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Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitilmesi, aragtirmalarin yapilmasi ve
bulgularin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini; bu
calismanin dogrudan birincil {iriinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan galismalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.
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ON SOZ

Bu calisma, Rousseau’nun aydinlanma elestirileri {izerine yazilmis olup;
felsefeyle ilgilenenlerin, bilhassa Aydinlanma donemi ve Rousseau’yu arastirmaya
yonelenlerin karsilagacagi bir konu olmasi hasebiyle biitiinciil bir degerlendirme ile ele
alinmistir. Ayrica ¢alisma, birincil kaynaklar olmak tizere, kitaplar, tezler, makaleler ve
belgesellerden faydalanilarak Rousseau’nun konuya iliskin goriislerini daha agik ve
anlasilir kilmaya c¢alisilmistir. Boylece disiiniiriin Aydinlanma elestirilerini bir ¢ati
altinda toplayarak hem bilime katki saglamak hem de calisma yapacak diger bilim
insanlarinin faydalanmasi amaciyla literatiire kazandirilmistir.

Aydinlanma donemi, insana ve insanlhiga dair degisen bakisin somut verilerini
icinde barindirmaktadir. Cilinkii bu cagda insanin diislincesi, eylemi ve yasami biiyiik bir
degisime ugramistir. Bu degisim insanin olusturdugu kiiltiirel unsurlarin hemen her
alanina sirayet etmis ya da onlar etkilemistir. Insan aklinin kullanmim alanlar1 ve bu
aklin evrene yiikledigi anlam, Ortagag diisiincesinden beri hakim olan dini merkezli bir
yaklagimdan siyrilip, bilim merkezli bir yaklasimi esas almistir. Bu baglamda insanin
gayesinde de degisim olmustur.

Calismada, Aydinlanmay1 hazirlayan tarihsel siireg, genel hatlariyla ele
alindiktan sonra, Rousseau’nun Aydmnlanmaya dair elestirileri ayrintili bir sekilde
incelenerek degerlendirilmistir. Ayrica arastirmada, diisiince tarihinde Aydinlanmanin
bir ‘ilerleme’ olarak ele alinmasimin, Rousseau’nun nazarinda kabul edilmeyen bir
diisiince tarzi oldugu vurgulanmistir. Ciinkii Rousseau, Aydimlanmanin getirdigi insan
modelini, insan yasamini ve insanin ugras alanlarini (liretim ve tiiketim faaliyetlerini)
agir bir dil ile elestirmektedir. Rousseau’nun bu elestirileri insanin dogadan uzaklasmasi
tizerine insa edilmektedir. Cilinkii dogadan uzaklasan insan, hem kendisine, hem
cinslerine, hem de evrene farkli gozle bakmaya baglamistir.

Bu konunun belirlenmesinde, sekillendirilmesinde ve tamamlanmasinda benden
yardimmi esirgemeyen danigsmanim Prof. Dr. Hiilya YALDIR’a tesekkiirlerimi borg
bilirim. Ayrica, daimi destekleri i¢in aileme, bilhassa anneme ve kaynak kitap temininde

bana destegini esirgemeyen agabeyime tesekkiir ederim.
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OZET

JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN AYDINLANMA ELESTIRISI

Eksici, Zeynep
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Tiirk islam Diisiince Tarihi Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Hiilya Yaldir
Haziran, 2019, Vi+131 sayfa

Jean-Jacques Rousseau, yasadig1 donem itibariyle 6nemli bir Aydinlanma
Cag diisiiniirii olmasina karsin, kendi cagimin paradigmalarina yonelik negatif
tavriyla sert bir “Aydinlanma elestirmeni” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akildan
ziyade duygular1 6n plana cikaran, dogada 6zgiir ve iyi olan insanin, bilimlerin ve
sanatlarin etkisiyle kolelestigini, “zincire vuruldugunu”, ahlaken yozlastigini ileri
siiren Rousseau, bu goriisleriyle Aydinlanma karsiti bir tutum sergiler ve
cagdaslarindan bu noktada ayrilir. Rousseau’nun Aydinlanmaya yonelik so6z
konusu elestirel goriisleri, bu calismanin konusunu olusturmaktadir.
Rousseau’nun ‘insan-insanhk tarihi’ anlayis1i temelinde, Aydinlanma’nin insan
yasamim nasil sekillendirdigi, ne gibi degisikliklere ve olumsuzluklara yol actig
tartisilacaktir. Caliysmanin  amaci, Rousseau’nun goriislerinden hareketle,
Aydinlanma’nmin yikici ve olumsuz etkilerine dikkati cekmek ve toplumsal ve
ahlaki boyutta yozlasmaya neden oldugunu gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Rousseau, Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet
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ABSTRACT

JEAN JACQUES ROUSSEAU'S CRITICISM OF ENLIGHTENMENT

Eksici, Zeynep
Master Thesis
Department of Philosopy
History of Turkish Islamic Thought
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Hiilya Yaldir
June, 2019, Vi+131 pages

Although Jean-Jacques Rousseau was an important Enlightenment thinker
as of his period, he is a harsh Enlightenment critic with his negative attitude
towards the paradigms of his age. Rousseau, who emphasizes emotions rather than
reason, argues that human beings who are free and good in nature are enslaved,
chained and morally corrupted by the influence of sciences and arts, with this
view, he exhibits an anti-Enlightenment attitude and differs from his
contemporaries at this point. Rousseau's critical views on Enlightenment are the
subject of this study. On the basis of Rousseau's understanding of human-history
of humanity, it will be discussed how the Enlightenment shapes human life and
what changes it causes. From the views of Rousseau, the aim of the study is to
draw attention to the destructive and negative effects of the Enlightenment and to
show that it causes corruption in social and moral dimensions.

Key Words: Enlightenment, Rousseau, Freedom, Equality, Property
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GIRIS

Aydinlanma, insana ve insanliga dair farkli diisiinceler sunan 18. yy ile
0zdeslesmis bir kavramdir. Ancak 18. yy donemine Aydinlanma denilmesinin tarihsel
bir alt yapisi bulunur. Ciinkii Aydinlanma 6ncesi, 6zellikle Avrupa temel alindiginda
15. yiizyildan beri insana, topluma ve evrene iliskin bakis agisinda 6nemli degisiklikler
oldugu goriiliir. Insanin toplumsal yasayis1 ve iginde yasadigi toplumda devletin
yonetim sekli degisme ugrar. Yine insanin ekonomik hayati, dini inanclari, gelenekleri,
kiiltiirel degerleri, sanata bakisi, bilimi kullandig1 alanlari, farkli ama¢ ve gayelere
hizmet etmesi bakimindan degismistir. Aydinlanmada bu alanlar igin ‘degisim’
kavramimi kullaniyoruz, ¢iinkii degisim niteliginin hangi yonde oldugu tartismalar
barmdirir. Ornegin, Rousseau Aydinlanmada bu alanlarda gériilen degisimlerin insani

yozlastirmaya gotiiren nitelikler baridirdigini ifade edecektir.

Ortagag diisiincesi her seyden once laik ve sekiiler diisiinceye kars1 din temelli
bir diinya goriisiinii temsil ediyordu. Ama Ronesans doneminde yeseren yeni formlar ile
birlikte, Ortagag’in kirilmaz kaliplart kirllmis ve insanin 6nemi ortaya ¢ikar. Boylece
Ronesans’tan sonra 17. yiizyila, yani Aydinlanmanin esigine gelindiginde, Ortagag’da
koklesmis olan diistinceler(kutsallik, papanin etkisi, kilise vb.) etkisini hissedilir
derecede kaybetmeye baglar. Ciinkii bu yiizyilda insan kendi hayatinin anlamini dinin
geleneklerinde degil, pozitif bilimlerde aramaya ya da bulmaya baglar. Bilindigi gibi,
17. yiizyil bir yontem ylizyilidir ve matematik (ya da geometri) bir yontem olarak fizik

biliminin yaninda biitiin alanlara uygulanmaya baslanmistir.

18. ylizyilda degisim kavramina iligkin, akil, ilerleme, gelisme, 6zgiirliik, adalet,
kardeslik, dinamik, aktif olmak gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir. Bu
donemde akli temele alan, bagka hicbir seye dayanmadan, kendi yolunu ¢izmeye calisan
bir insan modeli karsimiza ¢ikar. Akil insan hayatin1 anlamlandiran ve diizene sokan
evrensel bir giictiir. Var olan akil, onceki yiizyillardan gelmis inanglardan ve
geleneklerden kurtulursa, insan hayati da kurtulacaktir. Aydinlanmanin 6ngordiigii yeni
bir toplumsal yasam, devlet, din, gelenek, kiiltiir, sanat, bilim, egitim ve ahlak insanin
diismiis oldugu kotii durumdan kurtulmasinin 6rneklerini sunuyor olsa da, tartismali

icerikler barindirdig1 aslinda, bu donemi elestirenler {izerinden agik¢a goriiliir.

Rousseau Aydinlanma doneminden bahsederken, diisiincelerini insanlik tarihi,

yani insanligin evrimi {izerine insa eder. Ona gore ‘bu benim’ demek ve toplum haline



geemek, insanin dogasinda var olan temel duygularinin degisimine neden olmustur.
Ciinkii uygarligin gelismesi ile birlikte insanin istemesi de degismistir. Sadece kendini
diisiinen insan modeli ortaya ¢ikmustir. Ayrica insan dogadan uzaklagmistir, aslinda bu
onun Oziinden ya da, tabiatindan uzaklagsmasi demektir. BOylece insanin dogasi da
bozulma siirecinden ge¢mistir. Bozulan insanmn, yasaminda ve yaptiklarinda da
bozukluklar olacaktir. Cilinkii 6zgiirlik kaybolmus, esitsizlik ortaya ¢ikmistir. Kéle ve
efendi iligkisinin oldugu bir toplumda 6zel miilkiyet ve is boliimii ayrimi1 da meydana
gelmistir. Biitiin bu sebepler insanin ve insanligin geldigi son noktada, insanin iliskide
bulundugu alanlar1 (toplum, devlet (politika), din, kiiltiir, egitim, bilim, sanat, ahlak)

etkilemistir.

Bu tezi se¢mis olmamizin nedeni uygarlasmanin getirdigi Aydinlanma
diisiincesinin ve aklinin, Aydinlanma dénemi toplumsal yasayis iceriklerinin Rousseau
tarafindan nasil degerlendirildigini anlamaya caligmaktir. Ciinkii Rousseau
Aydinlanmay1 ‘Aydinlanma’ olarak goérmeyen, Aydinlanma doneminde yasayan
diistintirlerden biridir. Onun goriisleri Aydinlanmay1 sona erdirecek gortisleri iginde
barindirmasi1  bakimindan son derece Onemlidir. Amacimiz, Rousseau’nun
Aydinlanmaya kars1 gelistirdigi elestirileri degerlendirerek vermektir. Rousseau’nun bu

donemi neden ve ne sekilde elestiriye tabi tuttugunu sunmaya caligmaktir.

Caligmamizin birinci boliimiinde, Aydinlanmayi hazirlayan siiregleri gorebilmek
icin Avrupa’nin nasil bir tarihsel zemine sahip oldugunun genis bir takdimi yapilmistir.
Bu baglamda 15. yiizyildan baslayarak Avrupa’nin mevcut siyasi durumu ve toplumsal
yasami ele almmistir. Bunu ele alirken Avrupa devletlerinin somiirgelestirme
faaliyetlerinden, kesiflerden, ekonomik ve ticari diizenden bahsedilmistir. Daha sonra
insana ve insanliga dair doniisiim ve degisimin izlerini tasimasi bakimindan Ronesans,
hiimanizm ve reform hareketlerinden s6z edilmistir. 18. yiizyilla dogru ilerlerken
devletlerde ve toplumlarda goriilen, Rousseau’nun tasvip etmeyecegi yasam sekilleri
verilmistir. Ciinkii niifus hareketleri, gocler, kole ticareti gibi insanlik dis1 goriilen
muameleler s6z konusudur. Bir tarafta bu tiir yagsam sekli varken, diger tarafta bilim,
teknoloji, sanat, kiiltiir gibi alanlarda yapilan aragtirmalar, {retimler ve bunlarin
toplumda farkli gayelerle kullanim alanlarinin oldugu gosterilmistir. Biitiin bahsedilen
bu konular Rousseau’nun elestirilerinin odak noktalarini belirleyebilmek i¢in bu tarihi
vermeyi zorunlu kilmigtir. Cilinkii Rousseau 18. ylizyilda yasamis olsa dahi onceki

yiizyillardan habersiz degildir.



Yine birinci bolimde 18. yiizyili olusturan tarihsel verilerden sonra bu dénemin
genel karakteristik yapist incelenmistir. Bunu yaparken Aydinlanma doneminin en etkin
olan iki tarafi (politik sistemlere kars1 tutum ve dinin kendisine kars1 tutum) tizerinden
goriisler dile getirilmistir. Daha sonra Aydinlanmanin Fransa’da nasil gorildigi
verilmistir. Ciinkii Rousseau Isvi¢re’de dogmus olsa da Fransiz bir diisiiniirdiir hem de
Fransa da yasamaktadir. Boylece Aydinlanmaya dair genel tarihsel igerikler biitiiniiyle
ele alinmustir. Siiphesiz ki Aydinlanma Oncesi tarihsel arka planin1 ve Aydinlanma
déneminin yapisini vermek Rousseau’nun elestirilerinin anlasilmast igin bir temel

olmustur.

Calismamizin ikinci boliimde, Rousseau, Aydmlanmanin etkilerini yasaminda
barindiran bir filozof oldugu icin ilk olarak onun kendi yasamim isledigi Itiraflar adl
eseri temel alinarak nasil bir yasam siirdiigli aktarilmaya ¢alisilacaktir. Bundan
bahsetmemiz gerekiyordu ¢iinkii diisiiniirimiiz déneminin aynasi olmast bakimindan
Aydinlanmanin etkilerini yasaminda barindirir. Ayrica, Rousseau’nun elestirilerinde
insan ve insanlk iizerine yaptig: elestiriler incelenmistir. Bu incelemede onun insanlik
tarihi hakkinda insanin eskiden nasil yasadigini, ama su anki yasayisina geciste insanin

neler kaybettigini ve bu kaybedisin sebeplerin neler oldugu agiklanmaya ¢alisilmistir.

Yine ikinci boliimde, Rousseau’nun Aydinlanma elestirilerini verirken uygarlik
temelinde uygarlik elestirilerinden bahsedilmistir. Insanhigin tarihini degistirmesi
acisinda ozgiirliik ve esitlik temelli elestirilerini ve 6zel miilkiyet ile i boliimii temelli
elestirilerinin uygarlik ile olan iligkisi gosterilmistir. Rousseau’nun Aydinlanma
elestirileri baglaminda, Aydinlanma toplumu, devleti (politika), dini, kiltiirii, egitimi,
bilimi, sanati, ahlak: ele almmustir. Insan dogadan uzaklastiran sebepler, insanlardan
birini digerinin kélesi yapan unsurlardan bahsedilmistir. Insan1 kendisinden, dogadan
uzaklastiran ve insani yozlastiran sebepler elestirel olarak degerlendirilerek, insanlik

tarihi iizerine bir temellendirme yapilmistir.

Sonu¢ olarak Bati Aydinlanmasinin tarihsel kokenlerini Avrupa’yr merkeze
alarak aciklayarak 18. yiizyila giderken Avrupa’nin nasil bir doniisime ugradig
verilmistir. Sonra Aydinlanmanin genel 6zellikleri ele alinmistir ve 6zelde de Fransiz
Aydinlanmasindan bahsedilmistir. Daha sonra Rousseau’nun Aydinlanmayi hangi
alanlarda inceledigi, bu alanlardaki degisimi ve doniisimii nasil degerlendirdigi,
elestirdigi gosterilmistir. Boylece sonug bdliimiinde de tiim bu incelemelerden hareketle

Rousseau’nun Aydinlanma elestirileri iizerine genel bir degerlendirme yapilmustir.



BIiRINCIi BOLUM

BATI AYDINLANMASININ DUSUNSEL KOKENLERI

1.1. Aydinlanma Yiizyih Esiginde Yeseren Kiiltiirel Formlar

Rousseau’nun Aydinlanma elestirilerine gegcmeden 6nce Aydinlanma oncesi
toplumlarin 6zellikle Avrupa devletlerinin sosyal, siyasal, iktisadi vb. durumlarini ele
almak gerekir. Bir kirilma donemi olan Aydinlanma Oncesi yasayisa bakmak,
Aydinlanmayla birlikte nelerin degistigini gormemize yardimci olacaktir. Ayni zamanda
Aydimlanma Oncesi yasayisin tarihi verilirse Aydmlanmanin tanimi1  daha iyi
yapilacaktir. 18. yy Aydinlanma dénemine gelene kadar insanlarin yasaminda, pek ¢ok

sey degismistir. Bu siirecin yonii, West’in ifadesine gore su sekildedir:

“Bati’nin  kendisinin-bilincinde modernitesi-kendisini rasyonel agidan
gelismis ve dolayisiyla modern bir sey olarak kavrayisi- MS 1500°de
baglayan donemde gerceklesti; su bir dizi gelismenin sonucu olarak:
Ronesans, hiimanizmin dirilisi, kesif seyahatleri ve doga bilimlerindeki
onemli geligsmeler, kapitalizmin ve modern ulus-devlet sisteminin dogusu.
Onyedinci yiizyildan itibaren, Francis Bacon ve Rene Descartes gibi modern
filozoflar Ortagag’in monolitik diinya gorlisiinii (bu diinya goriisii
Hiristiyanlikla Antik felsefenin kombinasyonuydu) parcalayarak yikilmaya
basladi. Onsekizinci ylizy1l Avrupa Aydinlanmasi sirasinda bilim ve bilimsel

rasyonalite bilginin, moralitenin ve politikanin nihai hakemleri/yargiglar

haline geldi’ (West, 2016: 11).

Aydinlanmaya kadar boyle isleyen siirecte, gelinen noktada, gergeklik West’in
ifade ettigi gibi miydi, yoksa goriindiigiinden baska sonuglar mi vardi? Bu husus
tartigilabilir. Rousseau da bu tartismanin farkli bir boyutunu savunan taraflarindandir.
Bu Rousseau’nun Aydinlanma elestirisi basliginda ele alinacaktir. Burada Avrupa’nin
durumunu, Aydinlanmaya zemin hazirlayan, doniisiim ve degisimleri verirken yeni¢ag

¢ikis noktamiz olacaktir.
1.1.1. Avrupa’da Siyasal Durum

Aydinlanma donemine gecis i¢in yeni¢ag Onemlidir. Bu cagin Oncesinde

yasananlara deginerek yenicagda Avrupa’nin genel goriiniimii verilmeye c¢alisilacaktir.



Burada siyasi anlamda yasananlar donemin devletleri hakkinda genel bir goriiniim

vermesi agisindan ele alinacaktir.

Déniim noktas1 olmasi agisindan 1453 yili Istanbul’un Fatih Sultan Mehmet
tarafindan fethedilmesi Yenicagin baglangici olarak kabul edilmektedir. Yenigag oncesi
Ingiltere ve Fransa arasinda 1337°den 1453’e¢ kadar siiren Yiizyil savaslart soz

konusudur. Bu savasa dair sdylenebilecek olanlar Ozgen’in ifadesiyle sunladir:

“Ingiltere ile Fransa’yr 1154 ile 1159 Paris Antlasmasi arasinda karsi karsiya
getiren siyasi bunalim dénemini, Yiizyil Savasi’nin baslangici sayabiliriz. XIV. ve
XV. vyiizyillardaki catigmalar gibi bu donem de arkast gelmeyen silahli
carpigmalara sahne oldu. Bu catismalardan biitiin ayirici nitelikleri kazanmus, giiclii
bir vatanseverlige sahip iki millet Fransa ve Ingiltere dogacaktir” (Ozgen, 2018:

102).

Yiizyil savaglari, savas alanlarinda yeni silahlarin ve taktiklerin kullanildig1 bir
donem olarak degisimi ve gelisimi yansitmistir. Ath birlikler ve sdvalyeler Avrupa’da
eskisi kadar onemli degildir. 14. yiizyilin baslarinda Fransa’nin yasamis oldugu veraset
krizi vardir ve bu krizden faydalanmak isteyenler vardir. Bu mesele Hollandali ve
Alman soylu kimselerden alinan destek sonucu Fransa’nin iistiinliigiiyle son bulmustur.
Yiizyil savaslarindan sonra, degisimin bir diger etki alani yonetim ilizerine olmustur.
Buna gore Fransa’da feodal monarsiden ulusal monarsiye gecme siireci baslamistir.
Ingiltere ve Fransa savaslar sirasinda ekonomik agidan bircok sikinti gekmistir, agir
vergiler almak durumunda kalmistir ve bunlarin belirleniminde meclislerin 6nemi daha
da artmugtir. Ingiltere’de parlamentoya dayali bir yap1 varken, Fransa’da genel meclis;
aristokrasi, ruhban ve burjuvaziye dayali yapiya ulasmistir. Boylece Fransa Yiizyil
savaglarindan sonra 15. yiizyilin sonlari itibariyle monarsisini kuvvetlendirmistir. Sahip
oldugu hazinesini gelistiren Fransa, yeni bir miicadele ile Avrupa kitasinda Roma

Imparatorluguyla karsilasilmistir (Erhan, 2014 I: 8-9).

Avrupa’da ekonomik, sosyal ve siyasi anlamda yeni bir donemin baglangici
olarak 1492 senesi, yani yiizyll savaslarinin sonuna bakildiginda bazi gelismelerin
isaretleri bulunmaktadir. Bunlar, monarsi rejimlerinin giiclenmesi, Ronesans,
hiimanizm, reform, laiklesme, ticarette yeni yontemler gelistirme, sanat, bilim gibi
alanlarda gerceklesmistir. Bu alanlarda koklii degisimler olmasa da temelleri burada
atilmistir (Tekkok, 2014: 97). Burada dikkat edilmesi gereken durum, Avrupa’yr Dogu

ve Bati Avrupa olarak diisiiniirsek Bati Avrupa milletlerinde (Ingiltere, Fransa,



Almanya vd.), 15. yy sonlarina dogru degisimler goriilmeye baslanmistir. Bu sebeple bu
yizyilin sonlar1 Bati Avrupa’da yenicagin baslangici olarak kabul edilebilir. Dogu
Avrupa (Rusya ve balkanlar) bu degisimlerden daha sonra etkilenmistir. Bu yiizden
Aydinlanma konusunda Bat1 Avrupa toplumlariyla ayni kefeye konulamaz, ayni yiizyil
icerisinde degerlendirilemez. Ciinkii Ronesans ve Reform hareketleri goriildiigiinde de
Dogu Avrupa devletlerine etkisi sonradan ulasmistir (Inalcik, 2016: 5-6). Yenicagda

Avrupa’nin durumu hakkinda bir diger degerlendirme su sekildedir:

“Yenicag’da, Hiristiyan Avrupa’da, birbirinden tamamuyla bagimsiz, birbirine
rakip ulus-devletler ortaya ¢ikiyor; bu devletler i¢eride tam bir mutlakiyet rejimine
dogru gidiyordu. Higbir devletin iistiin gelmemesi i¢in ¢esitli ittifak iligkilerinde bir
denge siyaseti, bir devletler denge sistemi ortaya ¢ikiyordu. Artik tiim Hiristiyan
diinyasini1 bir yonde harekete geciren haglh seferleri goriilmiiyordu. Onun yerine,
her ulus devletin kendi ¢ikarlar1 igin yaptigi ulusal savaglar giindeme geliyordu.
Uluslarin kendi kimliklerini bulmasi, yani milli dilin, milli edebiyatin, ulusal
¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi, yenicaglr doguran bireysellik ilkesinin bir gostergesi

sayilabilir” (Inalcik, 2016: 4-5).

Yenicagin onemli gelismelerinden bir digeri, sosyal anlamda devletlerde
yasayan burjuvazi smifinin ve soylu olmayan smifin daha yetkin hale gelerek
toplumlarda giliclenmesidir. Bu donemde ticari anlamda kredi kurumlarinda artig
gorilmistiir. 15. yiizyilin ikinci yarisinda baglayan Yenigagdan nasibini alamayanlar da
vardir. Bunlar; Dogu Avrupa yani ‘Rusya ve Balkanlar’, sonra Cin, Hint, Gilineydogu
Asya adalari, Japonya gibi yerlerdir. Bunun gerekgesi de sudur: Kimi devletler hala
kendi tarihini olusturmaya devam etmektedir kimisi de Osmanli Imparatorlugunun

hakimiyeti altindadir (Inalcik, 2016: 5-8).

Avrupa hakkinda 18. Yiizyilin 6ncesindeki genel duruma bakildiginda burada
kismen 18. ylizyilin ilk zamanlarma girecek olan durumlardan bahsedecegiz. Donemin
ilkeleri kralliklar ve diger rejimlerle yoneltilmektedir. Somiirgecilik faaliyetleri
artmistir. Kole ticareti had sathaya ulagmis, koyliiler ve kentliler arasindaki ast-iist
iligkisi mutlak bir sekilde toplumlarda hakim olmustur. Koyliillere agir vergiler
yiiklenirken kentliler 6zel miilkiyet alanlarin1 ve sirketlerini biiylitmektedirler. Ayrica
ruhban sinifina da imtiyazlar gosterilmektedir. Doga kendinde gizledigi madenleri
(altin, giimiis vb.) gostermis ve madenleri kesfeden devletler zenginlik yolunda bunlari

islemek i¢in calismaya baslamistir. Fransa’nin durumuna bakacak olursak; sanayi



devrimi ve Fransiz devrimi oncesi Versailles saray1 vardir ve ihtisamlidir, biiyiiktiir ama
Fransa savas felaketi yasamustir. Ulkede bircok kriz hakimken, halktan agir vergiler
istenmektedir, tarimdan {iretim yapmak zorlasmistir. Bununla birlikte salgin hastaliklar
‘veba’ (1720) gibi ortaya ¢ikmustir. A¢lik durumunun artmasi erken yasta 6liimlerin
meydana gelmesine neden olmustur. Ayrica dogum yapan koylii kadinlar dogumdan
birka¢ hafta sonra c¢ocuklarini topraga vermekte ve neden Oldiklerini de
bilmemektedirler, maddi durumlart olmadigi igin hastane gibi kurumlardan
faydalanamamaktadirlar. Kadin ve anne olmanin zor oldugu bu donemde Fransa’nin

durumu ¢ok iyi gézilkmemektedir (Giilmez, 2014: 159).

18. yiizy1l ncesinde Ingiltere’de goriilen bazi olaylar dsnemin durumu hakkinda
da bilgi vermektedir. Kisaca bahsedecek olursak, Ingiltere nin en biiyiik sehri Londra’da
17. yilizyillda bag gosteren veba salginin sebebi bilinmemektedir. Bu sebeple dénemin
belediye bagkan1 kedi ve kopeklerden bulastigi gerekcesiyle birgok kedi ve kdpegin yok
edilmesi yoniinde ¢alismalar yapmis, ancak arastirmalar veba salginin farelerde yasayan
pirelerden bulastigini gostermistir. Kedilerin yok edilmesi bu salgin1 daha da artirmistir.
Bu olaydan birkag sene sonra salgin yavas yavas etkisini kaybettiginde nam1 kotii olan
Londra yangmi (1666) ortaya c¢ikmistir. Yangin ahsap binalarin hepsini kapsamaya
devam etmekle birlikte durdurulmasi i¢in yanginin bir sonraki si¢rayacagi binalar
barutla patlatilarak engellenmeye c¢alisilmistir ve basarili olunmus olsa bile, sonug
trkiitiicidiir, ¢linkii Londra’nin beste dordii yanmistir (Bauer, 2016: 117-120).
Gorildigi tlizere, daha iyiye gitmek icin yapilmis ¢alismalar beklenmedik sonuglari
beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda Birinci Ingiliz Devrimi (1649) ve Ikinci Ingiliz
Devrimini (1688) geciren ingiltere, sonrasinda kralin yetkilerini yasalar ile kisitlanistir
ve ekonomiyle ilgili kararlarin alinmasi i¢in bir parlamento kurulmustur (Giilmez, 2014:

160).

‘Avrupa’da siyasal durum’ basligini atarak isledigimiz bu konu igerisinde, genel
olarak diinyadaki toplumlarin durumlari hakkinda da kisaca agiklamalarda bulunmak
gerekir. Buna gore, Amerika ve Hindistan toprak pargasi olarak vardilar, ancak bunlar
haritada goriinmiiyorlardi ve artik haritaya alindilar. Amerika, altin ve giimiis
madenlerini sOmiirge araciligiyla bulmustur, devletini zengin yapacak unsurlara sahip
olmustur. Ingiltere somiirgesi, kralligini giiclendirmek igin o6zellikle Hindistan
tizerindeki baskisi etkili olmustur. Rusya Krallig1 kendini gostermeye baslamistir. 18.

yiizyilin esigi kabul etigimiz bu déonemde Ronesans ve kesifler doneminden gegildigi



icin Ispanya, Isve¢ ve Hollanda Kralliklar1 artik eskisi gibi giiclerini
gosterememektedirler. Prusya kralligi da bu sahnede yer alir ve asil ailelerin bulundugu
bir krallik olarak bilinir. Kralligin tarim, sanayi ile ilgili yaptigir caligmalar giliniimiiz

Almanya’simin temelini atmistir (Giilmez, 2014: 160).

Aydinlanma oncesi olarak ele aldigimiz 15. yiizy1l ve devaminda gelisen siyasi
olaylar sonrasinda modern devlet adi verilen siyasal orgiitlenme sekli, Avrupa’nin
tamaminda ayr1 zamanlarda meydana gelmistir. Hatta 15. yiizyilda italya’da baslayan ve
Avrupa’nin biiylik kismia yayilacak olan devlet sekli, modern devlet bi¢iminin ilk
baslangic evresi olmaktadir. Yine Fransiz devletinin &rgiitlenmesi, ingiliz monarsisi,
Iber yarimadasindaki evlilik politikalar;, Almanya’nin iktidar sisteminin ii¢ ana ayag
imparator, prensler, toprak sahibi smiflarin rolleri farkli nitelikte Avrupa modern
devletlerinin oldugunu gostermektedir. Burada Avrupa devletlerinde goriilen temel
ozellikler su sekildedir; iktidar giderek hiikiimdarin sahsiyetinde toparlanmaya
baslamistir, haneden ilkesinin mesrulastirilmas1 giicii vardir, aile tyelerine degil,
dogrudan krala bagli olan kisilere delege edilmeye baslanan yetki kullanimi s6z
konusudur. Yine diplomasi kavrami ve profesyonel ordularin ortaya ¢ikmasi
gerceklesmistir. Modern devletin olusum stirecinde, geleneksel feodal aristokrasinin,
yar1 egemen giicten, biitliinlesik bir giice doniisiimiiniin temelleri de atilmistir (Eco, 2017

IV: 24-29).

Sonug¢ olarak, yenigagin hemen Oncesi ve yenicagla devam eden siiregte
Avrupa’da siyasal durum hakkinda yenicag baslarken bir uyamisin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu basta insanlarin uyanisi sonra insanlarin ugras alanlarina dair yeni,
kolay, daha iyiyi hedeflemeye calisan bir uyanistir ve asirlar alacaktir. Bilim, sanat,
siyaset, toplum, din, egitim ve insan yasamina dair algi degismeye, gelismeye
baslayacaktir. Ayrica Aydinlanma esiginde Avrupa’nin genel durumunu vermis
oldugumuz gibi yeni bir diinya haritas1 da ¢izilmis olunmaktadir. Bu harita kesifler
konusu islenirken daha iyi anlam kazanacaktir. Her ne kadar Aydinlanma oncesinde ele
aldigimiz konular insanin karanliktan g¢ikmasi i¢in cabalamasi olarak algilansa da,
Rousseau s6z konusu oldugunda, bu durum insanin yozlagmasina sebep veren unsurlar
barindirdig1 icin elestirilecektir. Rousseau’nun Aydinlanma elestirilerini daha 1yi
anlamak ag¢isindan Aydinlanma tohumlarinin yer aldigi, Aydinlanma dncesi Avrupa’nin
0zelde nasil bir yapiya doniistiigline agiklik getirmek i¢in biraz daha ayrintiya girmek

gerekir.



1.1.2. Avrupa’da Sosyo-Ekonomik Diizen

18. yiizyilla kadar gelindiginde gitgide her yoniiyle biiyliyen bir Avrupa’yla
karsilagsmaktayiz. Niifus artmistir ve kentler cazibe merkezleri olarak goriilmektedir.
Ciinkii zenginlerin ve niifuzlu insanlarin yasadigi cezbedici malikaneler bulunmakta,
ayn1 zamanda ig adamlari, sirket sahipleri ve saray ¢evresinden makamlarda bulunanlar
da kentlerde yasamaktadir. Bu insanlar ayni zamanda igverendir ve donemin
gelirlerinden olan tekstil bu konuda diger insanlara is kapist olmaktadir. Tekstilin
yaninda zanaatla ilgilenen kesimde vardir ama buradaki tablo i¢ acic1 degildir ¢iinkii
islerinin kotii gitmesi yiiziinden igyerleri hemen kapanabilecek durumdadir. Fabrikasyon

tiretimi yapan igveren i¢in durum tam tersidir (Giilmez, 2014: 160-161).

Genel olarak iilkelere bakildiginda 6liim oranlari fazladir. Ozellikle gocuklar
belli bir yasa geldikten sonra 6lmektedir ve iyi bir beslenme yoktur bu da oliimleri
tetiklemektedir. Is bulmak icin kdylerden kentlere gocler vardir. Koyler yerlesim
anlaminda ¢ok daginiktir ama tarim igin birlik olma calismasinda bir araya gelmeye
baslamistir. 17. yiizyildan beri soylularin egemenligi altinda bir yasayis hakimken artik
burjuvazi gliclenmeye baslamistir. Kadin ve erkek ayrimi da vardir. Kadinlar erkeklerin
tahakkiimii altinda ikinci siif varliklardir, ev isleriyle ugrasir, ¢cocuk bakar, yemek
yapar ve egitim almazlar. Eger bir iste ¢alisacaksa, bu ancak eslerinin de onlarla birlikte
caligmasiyla miimkiindiir. Ayrica toplumlarin kendisinde bulunan yasasiz kurallar
olarak dinin, gelenek ve torelerin sdylediklerine uymak s6z konusudur (Giilmez, 2014:
161). Avrupa’nin genelinde goriilen toplumsal yasam sekli boyleyken 6zele gidildiginde
yasayis seklinin farkliliklar barindirdig1 goriilebilir. Ancak biz burada iilkeler bazinda

bir toplumsal yagsami vermektense genel ¢ergeveyi agiklamaya galistik.

18. yy oncesinde goriilen onemli gelismeler olarak kesifler ve cografi kesifler
s0z konusudur. Buna gore, ilk olarak, cografi kesiflere bakildiginda; cografi kesifler
Bati1 Avrupa’da 15. yy ortalarinda baglamis olsa da bundan 6nceki ¢ok eski zamanlarda
gerceklesen kesiflerden amag itibariyle farklilik barindirmaktadir. Her ne kadar
diinyanin farkli alanlari, kiiltiirleri taninsa da, ticaret yollar1 bulunmus olsa da, kesifleri
yapanlarin deniz asir1 somiirge imparatorluklart kurmalarina yol a¢mistir. Cografi
kesifler Portekiz, Ispanya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere gibi devletlere ticaret
imparatorluklar1 kurmalar1 i¢in imkan tanmimustir. Ornegin, Portekiz Afrika’dan
Avrupa’ya zenci koleler tasimistir ve bu durum 1440’lardan itibaren gorildiigi gibi

amag kolelerin islerde calistirilmasidir. Kristof Kolomb, Avrupa tarihinin en 6nemli
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olaylarindan birini gergeklestirerek 1492°de Ispanya adina Amerika’y1r kesfetmistir.
Portekizlilerin Umit Burnu’nu kesfetmesinden sonra Vasco de Gama Afrika kiyilarin
dolasarak Hindistan’a ulasan ilk Avrupali olmustur. Ayrica diinyanin yuvarlak
oldugunu kanitlamak i¢in 1519-1522 tarihleri arasinda Portekizliler diinyanin etrafinda
bir kez tam tur atmislardir (Erhan, 2014 I: 11-14). Hollandalilar kesiflerde deniz ticareti
ve koloniler kurarak gelismeye baslamistir. Burada denizlere egemen olmak i¢in setler
yapmak, korfezleri kurutmak ve ovalar1 tarima uygun hale getirmek i¢in ¢alismislardir

(Gokkaya ve Yesilbursa, 2010: 45).

Yenicagin getirmis oldugu Onemli gelismeler insanlik tarihinin yazgisini
degistirecek buluslar ve icatlar olmustur. Avrupalilara okyanus Otesini asmalarini
saglayan deniz seferleri i¢in lretilen dayanikli gemilerin yapilmasi ile yeni kesifler
gerceklesmistir. Bunlardan bir tanesi Vasco da Gama’nin 1479’da okyanusu agmasidir.
Bu durum denizcilige ve gemi yapimina dair bir¢ok gelismenin nedeni olmustur. Clinkii
burada Gama sadece okyanusu gegmemis, ayni zamanda kendi gemisini de test etmistir.
Gama’ya; bilgisi, yetenekleri ve yon bulma konusundaki yetkinligi 6nemli oranda
kaynak saglamis olsa da, onun yapmis oldugu bu kesif denizcilige dair yeni bir¢ok
gelismenin yapilmasma katki saglamistir. Boylece 1500’lerden sonra Avrupa’nin
denizlerdeki tstiinliigii aletleriyle kendini gdstermeye baslamistir. Avrupa gemiciligin

bu kadar ilerlemesi sonucu toplumun yasam kosullar1 degismeye baslamistir (Ozgen,
2018: 137-142).

Cografi kesifler iyi anlamda ilkler ve yenilikler getirse de, diger yandan okyanus
Otelerinden geldigi disiiniilen salgin hastaliklarda da artis olmustur. Avrupa
teknelerinde, sar1 humma, sitma gibi hastaliklar gortilmiistiir ve dlen insan sayisi ¢ok
yiiksektir. Bu durum yenigag tibbinin ¢ok etki etmedigini, bunlari tamamen tedavi edip
ortadan kaldiracak kadar yeterli olmadigini gostermistir. Hatta Avrupalilarin 6liim
oranlarinin yaninda diger insan 6liimleri okyanus Otesi karalarda da goriilmekteydi. Bu
yiizden insanlar savas yliziinden degil, ¢igek hastalig1 yiiziinden bir kiyim yasamistir
(Ozgen, 2018: 142-143). Ornegin, Amerika’nin kesfinde yerlilerle karsilagilmistir.
Onlar her ne kadar yar: ¢iplak insanlar olsa da, viicutlar1 ve bagisiklik sistemleri veba,
sitma gibi bulasici hastaliklara karsi savunmasiz kaldigi i¢in ¢ok sayida yerli hayatini

kaybetmistir.

Bu kesiflerde Ispanyollar’m Meksika’da Aztekleri, Peru’da Inkalar1 egemen

altina almalar1 Avrupa’da yeni bir akimin baslamasina onciililk etmistir. Ciinkii bir
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kesiften ¢ok isgal ve fetih donemine gegilmesine neden olacak olan ‘somiirgecilik’
faaliyetlerine neden olmuslardir (Gokkaya ve Yesilbursa, 2010: 42). Bu yiizden, 18. yy
Oncesi ortaya ¢ikan diger bir durum olarak somiirgelestirmeyle karsilasilmaktadir. Buna
gore, 16. yiizyilin baglarinda diinyanin farkli yerlerine ulasmak igin yapilan cografi
kesifler sonucu kesfedilen topraklarin zenginliklerini kendi devletlerine tasimak isteyen
Avrupa’da yarisa vardir. Bu durum somiirgelestirmeyi beraberinde getirmistir.
Ispanyollar Amerika’daki zenginlikleri ele gecirmek igin hareket ederken, Fransa’da
sOmiirge elde etmeye calismistir. 1541°de Kanada’nin bati kiyilarinda somiirge
faaliyetinde bulunan Fransa burada koloni kurmustur ve kiirk ticareti yapmistir. Diger
koloni kuran devletler Ingilizler ve Hollandalilar olmuslardir ve Kuzey Amerika’da
ticaret kolonileri kurmuslardir. Bunun yaninda, devletlerin bayraklariyla beraber
girdikleri rekabette ticaretten faydalanmak icin sirketler de kurulmustur (Erhan, 2014 I:
8-9). Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Avrupali somiirgeciler, 6zel bir isletme tiirii
olarak ‘plantasyon’ denen isletmeyi Amerika topraklarinda gegeklestirmisler. Bu
isletmede, Afrikali koleler kendi topraklarindan (Afrika) getirilerek sekerkamisi, pamuk
islerinde caligtirilarak emeginin hakki verilmeyerek somiiriilityorlardi. Bu durum hem
kole ticaretinin gergeklesmesinin nedenlerinden biriyken, diger yandan da plantasyon

17. yiizyilin sonlarina kadar en kazangli ugraslardan biri olmustu (Tanilli, 1987: 54-55).

Ekonomik ve ticari anlamda da arayislar ve yenilikler vardir. 16. ylizyilin
baslarindan itibaren iktisadi anlamda ve ticari boyutta zenginlikleri artiran ticaret
burjuvazisinin gelismesi s6z konudur. Boylece devlet icerisinde ve iilke yonetiminde
burjuvazi daha etkin olmaya baglamistir. Yeni kesfedilen topraklardan elde edilen
degerli seyler (madenler) fiyat artisina yol agmustir. Boylece ticari devrimin yani sira
‘fiyat devrimi’ meydana gelmistir. Burada kiminin faydasina olan bu devrim kiminin de
zararina olmustur. Soyle ki, acgozliiliiglin yol agmis oldugu bu durumda biitlin toplum
etkilenmisse, zengin olan insan yoksul olan insan geleceginden endise etmistir. Obiir
tiirlii yoksul bir koyli fiyat devriminin etkisinden kacamazdi. Fiyat devriminin
getirileri iktisadi anlamda smf ayriliklarii ortaya ¢ikarmistir ve burada gizli
derneklerin temeli atilmistir. Avrupa disariya {irlin ihrag etmek igin g¢alismistir ve ihract
olabildigince en aza indirmeyi amaglamis durumdadir. Ekonomik ve ticari anlamda bir
diger duruma bakildiginda, maden ele gecirmek devletler i¢in 6nemlidir. Bu yiizden
para madenden biraz daha 6te bir konumda olmustur. Bu arada devletler baska dis

pazarlar aradikca ¢atigmalar daha ¢ok artmistir (Erhan, 2014 I: 11-16). Bunlara ragmen
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tarim ve sanayi, basta Ingiltere olmak iizere gelismeye baslamistir. Ozellikle makine,
tekstil alaninda goriilmiistlir ve bu da ticari iliskileri etkilemistir. Ticaretin bir diger iilke
topragma yapilmasi i¢in, hem karayolu hem denizyolu tasimaciligt daha c¢ok
gelistirilmistir, bu sayede Avrupa ve Asya ile ticari anlamda baglantilar kurulmustur. Bu
durum zengin topraklara sahip olan {iilkeler i¢in ekonomik c¢ikarlar dogrultusunda
sOmiirgecilik faaliyetlerinin yeniden giliglenmesine olanak saglamaya baglayacaktir

(Giilmez, 2014 161).

Sonug olarak sosyo-ekonomik diizen, kesifler ve cografi kesiflerle sekillenmeye
baslamistir. Kesifler somiirgelestirme faaliyetinin sebebi oldugu gibi ekonomik ve ticari
diizeni etkileyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine daha sonra bahsedilecegi
lizere, Ronesans’in gelismesi ve Reform siirecinin 6zellikle Katolik kilisesinin sahip
oldugu dogmalara karsi alinan tavirlarda bu kesiflerin etkisi oldugu goriilecektir.
Kesiflerin sosyo-ekonomik diizene olan etkilerinden bahsettigimiz igin kisaca bu
kesiflere deginilecek olursa:

“1453- Yiiz Y1l savaslar1 sona erer.

1455- Hareketli harfli matbaada ilk kitabin basilmasi

1459- Floransa, Cosimode Medici Platoncu Akademiyi kurar.

1478- Floransa ilk tip kitab1 olan Cornelius Celsus’un De re medica kitabi yayimlanir.

1480- Kutsal engizisyon mahkemesi kurulur

1488- Bartolomeo Diaz Umit Burnunu geger

1492- Amerika’nin kesfi

1492- Kristof Kolomb Palos’tan yola ¢ikar ve San Salvador’a ulagir.

1494- Venedik Aldo Manuzio matbaasini agar.

1495- Napoli’nin VIII. Charles tarafindan kusatilmasi sirasinda frengi ortaya ¢ikar.

1497- 1498 VIII. Charles Fransa krali olur.

1497-1498 Vasgo de Gama Afrika’nin ¢evresini dolasarak Hindistan’a ulasir” (Eco,
2017: 11-IX).

Goriiliyor ki, Avrupalilarin diinya hakkindaki bilgisi artmistir, bu durum
bilimsel ¢alismalarda da kendini gostermistir. Ayrica Avrupa’nin hem toplumsal hem de
ekonomik hayati olumsuzluklar barindirmakla beraber gelismenin niivelerini de

gostermistir.
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1.1.3.Ronesans: Hiimanizm ve Reformasyon

Aydinlanma Oncesinde insan lizerine ve insanin ugras alanlarina dair degisim
gerceklesmistir. Bu degisim incelendiginde Ronesans, hiimanizm ve Reformasyon
hareketleriyle Kkarsilasilir. Bu hareketler yeni diinya diizenine etki etmeleri agisindan
onemlidir. Ronesans, hiimanizm ve Reformasyon insana, dine, topluma ve yonetime
dair alginin degisiminin somut gostergelerini sunmaktadir. ‘Rinascita, renasci,
renovatio’,Ronesanslilarin bu kelimelere yiikledigi anlam, tarihsel-teknik bir terim
olarak 19. ylizyil tarihgileri tarafindan Renaissance kelimesine yiiklenen anlamdan
farklidir. Daha agik sekilde ifade edersek Ronesans’1t sz konusu kelimelerle gegmiste
var olan bir seylerin yeniden dogmasi, hayat bulmasi canlanmasi veya yenilenmesine
isaret etmek ister. Onun bu kelimelere yiikledigi anlam geriye doniiktiir (retrospektiftir).
Buna karsilik 19. Yiizyilda Burckharolt tarafindan kullanilan Renaissance kelimesi,
gecmiste olmayan, yepyeni bir seyin, yani modern insan ve doga tasarimina igaret eder.
Yani 19. Yiizyilda tarihciler tarafindan renaissance kelimesine yiiklenen anlam

(prospektiftir.) (Corekgioglu, 2019: 20-21).

Ronesan kavraminda dair yaptigimiz bu agiklamalarla birlikte yine Ronesans’a
dair su tanimlama yapilabilir: “Ronesans” sozciigii yalin olarak “yenidenligi”, bu
anlamda yenilenmeyi igerir. Ronesans sozciigii Latince “yeniden dogmak”™ anlamindaki
renasci sozciigiinden tiiremektedir. Ancak Tiirk¢eye Fransizca tizerinden -Renaissance-
geldigi icin, Fransizca okunusuyla yerlesmistir. (Yal¢inkaya, 2013: 80). Bir baska

deyisle Ronesans’in tanimi sudur:

“Ronesans: ...Tarihsel olarak Yeni Cagin baglamasiyla birlikte Avrupa’da ortaya
cikan edebiyat, giizel sanatlar, (resim, heykel, mimarlik) ve bilim alanlarindaki
yeniliklere denilmektedir. 14. ylizyilin sonlarina dogru Avrupa’da burjuva smnifi
feodal diizen i¢inde varligini belli edecek kadar gliclenmeye baglamistir. Olugsmaya
baslayan bu yeni ekonomik diizen derebeylik feodalizmini dagitarak ulusallasmay1
mecburi kilmistir. Bu gelismede ayni zamanda toplumsal alt yapinin, iist yapiy1
zorlamasina ve degerlerini degistirmesini istemeye baslamustir. Bu gelismeler, Ilk
Cag Roma-Yunan kiiltiirlerini temel aldig1 icin de Ronesans yani yeniden dogus

olarak isimlendirilmistir” (Tastan ve Celebi, 2007: 345).

Ronesans kiiltiirel bir varlik olarak insanin yeniden dogusunu ifade etmektedir.
Gogmenin ifadesiyle: “Bir insanlik diinyasi1 bagliyor, evrensel sempati diinyasi...”

(Gogmen, 2013: 9).
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Ronesans’m en biiyiik kaynag: Italya’dir. R6nesans’in Italya’da ortaya cikisinda
‘Ronesans insani’ tabiri kullanilmigtir. Bu tabire gore, hemen her konuya hakim olan
Roénesans sanatg¢ilari, bilgilerini sanata aktarmayi gergeklestirmislerdir. Bu konuda
Roberts’in yaklagimi sudur: “Ronesans’in 6ziinde insanlarin zihnindeki degisim;
hepsinden 6nemlisi alimlerin, aydinlarin, zenginlerin ve sanat¢ilarin zihnindeki degisim
yatiyordu” (Roberts, 2010: 271).Ayrica Ronesans insaninda, bilgi ve becerilerin iiretilen
nesnede biitiinlesmesi s6z konusudur. Farkli diisiincelere bakilmasi a¢isindan elestirel
diisiincenin 15. yiizyilda gelismesinde hukukcu egitimci Lorenzo Valla’nin etkisi vardir.
Ayni zamanda siyaset ve toplum yonetimi konusunda da ilkleri ortaya koyan diplomat
ve yonetici olan Machiavelli’nin etkisi bulunmaktadir. italya Rénesans’1, etkisini Kuzey
Avrupa iilkelerine 15. ve 16. yiizyillarda gdstermistir ancak burada Ronesans,
Reformasyonla birlikte diisiiniilmelidir. Ingiltere, Fransa ve Hollanda etki aldiklari
alanlar daha ¢ok miizik, resim, edebiyatta olmustur. Polonya, bilim ve astronomide
etkilenerek Kopernik iizerinden bunu gostermistir. Fransa’nin da daha ¢ok edebiyat
lizerinden etki almasi sdz konusudur ve Montaigne bunun bir drnegidir. ingilizlerde
Francis Bacon etkisi vardir, Ingiliz edebiyatinda William Shakespeare’n etkisi vardir.
Hollanda’da ise Desiderius Erasmus gériiliir. Avrupa Rénesansinda Alman ve Italyan
sanatinin etkileri s6z konusu oldugunda, Jan Van Eyck, Albert Diirer, HansHolbein,

Pieter Bruegel en 6nemli temsilcileri olmuslardir (Tekkok, 2014: 98-112).

Denilebilir ki, Ronesans 12. yiizyildan beri miizikte, tiyatroda ve siirde
yaraticilik icindeydi ve etkileyici tarzda iiretimler yapildi. Sonra 15. yiizyilda bu
sanatlar Tanri’nin hizmetinde ayn1 zamanda bagimsiz bir yapiya doniistii. Burada 16.
yiizyiln ilk yarisina kadar ressam, mimar, heykeltiras, sair, miithendis ve bilim adamina
sahitlik edilmektedir. Bu baglamda Rafaello, Michelangelo, Leonardo Da Vinci ragbet
goren sanatgilardi, kisilerdi (Roberts, 2010: 272). Ancak Ronesans’in sanat
anlayisindaki yeniligine de deginecek olursak deha kavraminin 6nemli olduguna dikkat
cekmek durumunda kalinz. Ciinkii sanat eserinin gorkemli olmasi, sanat¢inin
kendisinden kaynaklanan bir durumdur. Dolayisiyla gelenegin, 6gretinin ve kuralin
sanatcinin kisiligindeki etkisi s6z konusu olsa dahi yapitlarinda derin ve zengin bir
boyut bulunmaktadir ve bunu en iyi anlayanda sanat¢inin kendisi olmaktadir (Hauser,

2005: 143-144).

Ronesans’tan sonra hiimanizm ele alindiginda su sekilde tanimi1 yapilabilir:
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“Hiimanizm: Insana ve insanin degerlerine 6nem veren diisiince akimudir.
Avrupa’da Ortagag’in sonlarinda Ilkgagi yeniden canlandirmay: hedefleyerek
Ronesans donemini baglatan harekettir. Hiimanizmin Baslica temsilcileri Petrarca,
Poggio, Valla, Rebelais, Erasmus, Bude ve Montaigne, Michiavelli olmustur.
Hosgorii ile sekillenen ve kisisel varliga kesin 6zgiirliik tantyan bu akim, dinin ve
devletin birey lizerindeki denetim ve ydnlendirmesine karsidir. Hiimanizm bir
anlamda, insanin kendini yeniden kesfetmesi, bu yasamda mutlu olmanin
gereksinimlerini karsilamanin kisaca daha iyi yasamanin yollarinin aranmastyla

baslamistir” (Tastan ve Celebi, 2007: 182).

15. yiizyilda ilk kez Italya’da, Italyan hiimanizmi etkinligini gdstermistir. Bu
manada Floransa, hiimanizmin besigi konumundadir. Hiimanizmle birlikte sanat (resim
ve heykelcilik i¢ icedir), edebiyat, bilim ve tiptaki gelismeler 6nemli gériilmiistiir, ancak
ozellikle tip alanindaki gelismeler italyanlarin dikkatini ¢ekmistir. Anatomi, astronomi,
matematik gerekli olan ugras alanlaridir. Rénesans’la, Italya insanlari geg¢mislerini
hatirlamayacak bilince dogru gitmistir. Hiimanizmin temsilcileri olarak italyanlarda
yazar Dante Alighieri, sair ve dilbilimci Francesco Petrarca, sair ve yazar Giovanni
Boccaccio vardir. Italya ile olan iliskileri sonucu Fransa’da hiimanizm kendini
gdstermistir. Burada hiimanizm varligin1 dénemin matbaasmna borgludur. Italyanlarin
Ozellikle Erasmus’un etkisi Fransa’y1r hiimanizme yoneltmistir. Fransa’da Ronesans’in
Klasikleri sanat ve edebiyat i¢in 6nemlidir, ¢eviri faaliyetleri de goriiliir. Ronesans’in
Fransa’da yayilmasiyla edebiyat, heykelcilik ve sanat alaninda 6nemli degisimler
olmustur ve Ozglin eseler iretilmeye c¢alisilmistir, donemin savas figiirlerinin bu
anlamda eserlerde yansimasi sdz konudur. Ronesans, Avrupa’nin kuzey devletlerinde
daha ge¢ baslamistir, yani italya ve Fransa’daki gibi degildir. Bu durum hiimanizm
i¢inde s6z konusudur. Bu yiizden Almanya, Hollanda ve Ingiltere’ye hiimanizmin geg
gelmistir. Buralardaki mimari ise italya ve Fransa’daki gibi degildir. Ancak gec de olsa
hiimanizmin buralara gelmesiyle dini ¢atismalar engellenmistir. Bilim, cografya ve

modern astronomiye dair yenilikler yapilmistir (Ozgen, 2018: 145-151).

Hiimanizmden sonra reform hareketleri incelendiginde, Reform hareketleri 15.
yiizyilin ikinci yarisindan baslamistir ve Ronesans’la i¢ igedir. Reform hareketleri ile
din, devletin kontrolii altina girmistir ve kilise ile krallar arasindaki miicadelede yeni bir
kap1 acgilmistir. Reform 16. yiizyllda Avrupa Katolik diinyasinin pargalanarak,

Hiristiyanhigin bir diger akimi olarak Protestanligin dogmasiyla sonuglanan dinsel
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degisimi ve bunu miimkiin kilan toplumsal degisimi kapsamaktadir (Yalginkaya, 2013:
80-83).

“l6. ylizyilin ortalarinda Katolik kilisesinin kendini yenileme ¢abalari, ruhban
siifi, kilise ve manastir yonetim ve Orgiitlenmesinin yenilenmesiyle kendini
gosterir. Ayrica bu yeni yapilanmalarin politik olarak etkileri de karsi reform
hareketlerini olusturur. Trent Konsiilti (1545-1563)’nde alinan kararlarla baslayan
bu siire¢ Otuz Yil Savaslar ile sona erer. Ozellikle ruhban sinifinin egitimi, Isa’ya
inanig isteminin sorgulanmasi, engizisyon gibi konulara odaklanan yeni diizen,

Katolik Kilisesi’nin temelden degisimine yol agmistir” (Tekkok, 2014: 116).

Reform, din alaninda yeniden bigimlenmeyi ifade etmektedir. Kilisenin yeniden
bicimlenmesidir. Almanya topraklarinda ortaya ¢ikmakla birlikte tim Katolik
diinyasinin yerinden sarsmistir. “On altinct yiizy1l Almanya’sinda dini somiirgeye karsi
gerceklesen Protestan Reform Hareketi, aslinda ekonomik nedenlere bagli olarak geligmis,

papaliga verilen vergi ve kilisenin sagladig1 gelirlere olan reaksiyonun sonucudur” (Tekkok,

2014: 115).
Dinde reformu hazirlayan kosullar;
“l. Papalikta ¢okiisiin hizlanmasi ve 1slahat diisiincesinin yayilmasi.

2. Hiimanizm sayesinde Hiristiyanligin kaynaklarina inilmesi ve serbest diisiincenin
yayilmast.

3. Matbaanin yeni fikirleri genis halk kitlelerine yaymas1” (inalcik, 2016: 158)

Reformun onciileri, Martin Luther, Thomas Miinzer ve Jean Calvin’dir. Kiliseye,
dine ve siyaset lizerine gerceklestirilmeye ¢alisilan yenilenme diisiincesi, bu diisiinceleri
kabul edenler tarafindan ses getirmistir. Gelinen noktaya bakildiginda, Luther’in
kilisenin bazi uygulamalarini sorguladigi 95maddelik tezi nedeniyle papa tarafindan
aforoz edilmistir. Ama kendisine destek c¢ikanlar sayesinde bu durum Almanya’da
iyiden iyiye yayilmistir. Buna binaen Luteryen Kilise kurulmustur. Burada matbaa
Luther’in goriislerini tiim Almanya’ya ve komsu iilkelere yayilmasina neden olmustur.
Luther’in protestosu, kisa slirede kendisi gibi mevcut kiliseye karst olanlar1 da yanina
cekerek, kilisede reform sancagi altinda toplama gergeklestirdi. Ciinkii Luther’in
papaliga yonelttigi seyler Almanya’daki yabancilarin ilgisini c¢ekmisti. Oyle ki,
yabancilar kilisenin kendilerinden vergi almalarmi, kendilerini somiirdiikleri
diisiincesiyle Luteryen goriise katilmalar1 konusu onlara da ¢ekici gelmistir. Ancak bu

durum Imparator V. Karl ve Almanya’daki diger yoneticilerin de Lutherci olmay1 kabul
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etmemesiyle bu Protesto’nun sesi kisilmigtir. Bdylece Protestanlik karargahini
Cenevre’ye yani Calvin’e yoneltmeye baslamis oldu. Buradaki durum biraz daha
farklidir. Ciinkii Calvin Protestanligin baska bir versiyonunu kurmustur (McNeill, 2008:
448).

Fransiz olan Calvin 1540’da Katolik kilisesinden ayrilarak Kalvinist Kiliseyi
kurmustur. Bu akima Presbiteryenlik de denilmektedir. Katolik kilisesinden ayrilmak
her zaman dini nedenlerle olmamustir. Ornegin; Ingiltere Krali VIII. Henry esi ¢ocuk
dogurmadigi i¢in ondan ayrilmak istemektedir. Fakat Katolik Kilisesinin bosanmay1
yasaklamigtir. Bu yiizden kilisenin bu yasagimi kirarak, esinden ayrilip 1534°de
Ingiltere Anglikan Kilisesini kurmustur. Reform siirecinde bu denli ortaya ¢ikan yeni
kiliselerin  hepsine “Protestanlar” denilmektedir. Bunun sonucunda Katolik
kiliselerinden Protestanlara karsi olan siddet faaliyetleri artmistir ve 15. yy ortalarindan
baslayarak mezhep ayriligina dayali siyasi miicadeleler baglamistir (Erhan, 2014 I: 17-
20).

Reformasyonla birlikte aydinlanma doénemine gelirken ulasilan sonug¢ su

olmustur:

“Siyaset ya da iktidarin mesruluk temeli din olmaktan ¢ikmig, onun yerine
mesruluk kaynag olarak bizzat insan, muktedir insanin kendisi ge¢mistir. Insan
i¢in iktidar miicadeleleri anlaminda siyaset artik tiimiiyle dogal ve zorunlu kabul
edilmistir. Yani siyaset bir yandan “olmasi gerekenle” ugrasmadigi i¢in bir anlam
daralmasmna ugrarken ayni anda herkesi igine alacak kadar genisletilmistir”

(Yalcinkaya, 2013: 94).

Goriiliiyor ki hiimanizm, Ronesans ve Reform hareketleri, ‘deger gdrmek
istiyoruz, bizde séz sahibi olmak istiyoruz’ diyen insanlarin baskaldirilar1 ve faaliyetleri
uyumluluk bulunmaktadir. Daha iyi yasamak ve kendini bilerek yasamak isteyen
insanlarin diisiincelerinde doniistimler oldugu goériilmektedir. Bunun sonucunda insanlar
gayelerine ulagmak icin hemen her alanda Ozgiirliife varan bir yaklasim sergileme
cabasi igerisindedir. Ayrica insanlarin bir diisiince veya bir inancin ya da tek bir sanatsal
yapinin tekelinde olmaktan siyrilarak kendine donme arzusu igerisinde olduklari
goriilmektedir. Ancak insanlarin bu uyanisinin ne kadar gergeklestigi ve ne kadar

gercekei oldugu bir tartisma konusudur.
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1.1.4. 18. Yiizyila Dogru Ilerlerken Diger Yasananlar

1.1.4.1. Niifus Hareketleri, Gocler ve Kole Ticareti

18. vyiizylla dogru giderken toplumlarda goriilen bir bagka durum niifus
hareketleri, gocler ve kole ticaretidir. Bu konu Aydinlanmayla beraber insanin
yasayisinin degistigini gostermek bakimindan O6nem arz etmektedir. Aydinlanma
oncesinde ‘niifus hareketleri, gocler ve kole ticareti nasildir, hangi iilkelerde
goriilmektedir ve ne yonde gerceklesmektedir?’ bakmak gerekir. Somiirgecilik
faaliyetlerinin bas gosterdigini daha 6nce sOylemistik. Bu durum iilke halklarinin diger
topraklara, iilkelere go¢ etmesine sebep olmustur. Genel olarak niifus hareketliliginin
nereden nereye gergeklestigini ele almak gerekir. Doneme bakildiginda Amerika, Afrika
iilkelerini somiirii altma almustir. Afrikali insanlar, Ispanyol, Hollanda ve Fransiz
kolonilerine gd¢ etmeye baslamistir. Bu ylizden hem go¢ edenin hem de gdc edilen
toprak iizerinde yasayanlarin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlayislarinda, yasamlarinda

degisme olmasinin yolu acilmistir.

Somiirgecilik sonrasi ortaya ¢ikan goclerde insan ticareti, diger tabirle, kdlelik
ve kole ticareti yapilmaktadir. Amerika’ya gonderilen koleler oldugu gibi, Ingiliz
hegemonyasi altinda bulunan koleler de vardir. Koéleler genellikle, maden ocaklarinda
calistirilmakta ve zor sartlar altinda hayatlarimi siirdiirmektedirler. Tarim alanlarinda
calistirillan  Afrikali siyahiler, bu somirgecilik ve kole ticaretinden en ¢ok
etkilenenlerden olmuslardir. Giiniimiiz filmlerine konu olan bu yasam seklinin idamesi
‘Kanli Elmas (Blood Daimond)’ adli filmde de yansitilmaktadir. Bu filmde kole
Afrikalilarin, baskinlarla avlandigi, bunun i¢in birlikler kuruldugu goriilmektedir. “Bir
kole “kazanmak” icin en az bes kdle oliir ya da oldiiriiliir...” (Glilmez, 2014: 162). Kimi
koleler bu korkung yasayistan kagmak i¢in uzun yolculuklara ¢ikmakta veya gemiyle
kagiglarinda hayatin1 kaybetmektedir. Dolayisiyla Afrikali veya Kizilderili olsun
insanlar kendi topraklarindan siirdiiriildiigii gibi, her is ic¢in bir nesneymis gibi
kullanilmakta ve hayatlar1 6nemsiz olarak goriilmektedir. Ayrica havanlarin bulundugu
ve insanlarin gérmesi icin sergilendigi hayvanat bahgelerinin icine Afrikali koleler
arasindan secilmis siyahiler konulmaktadir. Bu insanlar; beyazlara, asillere ve diger
halka seyrettirilmektedir. Hatta belli ziyaret giinleri bile bulunmaktadir. Onlar1 gérmek
icin giden insanlar demirler arasindan onlari, hayvan besler gibi beslemektedir. Bunun

en lziicii Orneklerinden biri; Fransa’nin onemli merkezlerinden olan Paris Eyfel
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kulesinin altina kurulan siyahilerin halka bir hayvanmig gibi gosterildigi, insan hayvanat

bahgesi alanidir. Bunlara binaen bir istatistik verecek olursak:

“Ornegin 2 milyona yakin Portekizlinin ve bes yiiz binin iizerinde Ispanyol’un
Giiney Amerika’ya, yaklasik ii¢ yiiz elli bin Ingiliz’in ABD’deki Ingiliz
somiirgelerine, yine bir bucuk milyon Ingiliz’in Jamaika ve diger Afrika ve
Okyanus somiirgelerine, bir milyonun iizerinde Fransiz’inda Martinik, Guadeloupe

gibi denizasir1 kolonilere gog ettigi bilinmektedir” (Giilmez, 2014:162).
Kole ticareti konusunda da bir istatistik daha verecek olursak:

“Son arastirmalar Amerika’nin kesfinden itibaren kole ticaretinin yasaklandigi
yiizy1l sonuna dek ihra¢ edilen zenci kole sayisinin yaklagik 10 milyon oldugunu
gostermektedir. 1700’li yillardan itibaren Amerika’ya gonderilen kole sayisi yilda
ortalama 40 bin dolaylarinda iken, bu rakami 1780’lerde senede 100 bine ¢ikar ve

bu rakami yaris1 Ingiliz kole ticareti hegemonyasi altindadir” (Giilmez, 2014:

162).

Bunlardan da anlasiliyor ki, insana verilen deger topraga verilen degerin ¢ok
asagisindadir. Dayatmanin hiikiim siirdiigli, insan olmanin zorlu bir yasami davet ettigi
durum s6z konusudur. Cesitli irktan ve renkten insanlar kotii muamelelere maruz
kaldig igin, zorla toplumlarindan gog ettirilerek kdle olmak zorunda birakilmiglardir.
Istisnalar elbette vardir ama genel tablo iirkiitiicii goriinmektedir. Kaldi ki, bu
sOylediklerimizin fotograflariyla belgeleri vardir. Denilebilir ki, verilen rakamlar bize
durumun ne kadar vahim oldugunu gostermektedir. Artik bir seylerin degismesi i¢in

canlar ¢almaktadir.

1.1.4.2. Kiiltiir, Sanat ve letisim

Yasam tarzlarinin degismesiyle insanlardaki ilgi alanlar1 da farklilagmistir.
Kiiltiir ve sanat birbiriyle siki sekilde etkilesim igindedir. Avrupa’da sanatin gelismesi
yonetimin destegiyle olmaktadir. Bu destek Fransa yonetiminin daha da Onem
vermesiyle ciddi anlamda artmaya devam etmistir. Tiyatrolar sergilenir, ressamlar
himaye altindadir ve sanatgilar soylular tarafindan desteklenir ve korunur. Resim,
tiyatro, miizik vd. sahip olmak elit bir kiiltiirtin gerekleri olarak goziikmektedir. Bu
kiiltiirin ortaya c¢ikmasi i¢in, yonetimlerin bu sanatlara karst bakisini genisletmesi

gerekmektedir.
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Insanlar sanat dallarinda daha &zgiir calismaya baslamislardir. Sanatta tartisma
konusu, form olgusu iizerine olmustur ve elestirel bir konu olarak goziikiir. Edebiyatta,
yazili bir eserin bigimindeki uyumluluk onu degerli kilan sey olarak goriilmektedir.
Resimde de ¢izimin konusu, sekil degistirmek iizerinedir, bir de erotizm temelli ¢izimler
devreye girmistir ve bu sanat olarak goriilmektedir. Tiyatroda da, karnavallar, kir hayati,

kent hayat1 gibi konularin sahnelenmesi s6z konusudur.

“Tiyatroda perili sahneler, genis siitunlar, bilyiili bahgeler aranilir. Bunun yani
sira, giinlilk yagamda da, zenginler ¢ok renkli mobilyalar, mine islemeli biifeler,
Cin porselenleri, kristal vazolar, dall1 ¢igekli sandiklar aranir olurlar. Satolarda,
galeriler liiksleriyle gbz kamastirir ve géz aldatici hiinerleriyle sasirtirlar insanlari.

Giinliik yagsamda olaganiistiiliik ve gerginlik hiikiim siirer” (Tanilli, 1987: 337).

Miizik’te, barok sanati etkinligini gostermekte, kiliselerde oda miizigi ¢alinirken,
opera; elit kesimin miiziklerinden olmaktadir. “Barok, 6zgiirliik, kurallara ve oOlgiilere
sirt ceviris; zitlart bir arada toplama. Barokta, gizem ve dogaiistii, heyecan ve tutku
zevki var; 6te yandan doga ve folklordaki giizelliklere duyulan yakinlik” (Tanilli, 1987:
334). Klasik miizik deger kazanmis, armoni bilgisi gelisim gostermistir. Ayrica bu
miiziklerin icra edilebilmesi i¢in gerekli olan miizik aletlerinin lretilmesi daha iyi

konumdadir, iiretilmektedir.

Edebi yazinda yazarlar, genellikle kentte yasayan burjuva ve asiller kesiminden
insanlardir. Iletisim konusunda ise sanat i¢in insa edilen salonlarda artis oldugu igin
buralarda toplanan sanatgilar iletisim halinde olmaktadirlar. Gazetelerin liretiminde artis
olmasi ve gazetelerin kdse yazilarinda sanata ayrilan yerin genis olmasi, sanat i¢in
onemli oldugu gibi iletisimi saglamaktadir. Ayrica buradaki yazilar son gelismeleri
barindirmak acisindan degerlidir. Bu durum sadece sanat i¢in degil, bilimde de soz
konusudur. Bilime dair yayinlarin bulunmasi bazi gazetelerin kimliklesmesine sebep
olmustur. Bu sekilde saglanan iletisim, kitap okuma oraninda da artis yaganmaistir ve bu

ihtiyact karsilamak i¢in halk kiitiiphaneleri a¢ilmistir (Giilmez, 2014: 162).

1.1.4.3. Bilim, Teknoloji ve Felsefe

18. yy oncesi felsefe ve bilim alanlarindaki degisimlerin yasanmasinin yani sira,
teknolojide de gelismelere dogru gidildigi bir donemdir. Ozellikle madencilik
alanindaki tiretimin ve pazarin degerli olmasi iilke devletlerini maden ¢ikarmak ve onu

islemek i¢in demir ¢elik sanayisine yonlendirmistir. Oranin hakimi yapma yoluna
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gotiirmiistiir. Ozellikle bu durum Ingiltere’de kendisini gostermistir. Aymi zamanda yol
ve bina ingaatlar1 i¢in miihendislik alanlari gelistirilmis. Bir bina i¢in ddkiilen
¢imentonun aylarca kurumasini beklemek yerine, kisa siirede kurumasi saglanarak daha
cok yap1 insa edilmeye baslanmistir. Ayni zamanda dokuma makineleri, hasat
makineleri, demir gemi, buhar gemisi, demiryollari, denizalti yapma ¢aligmalarin
yaninda giiniimiiz tarim, sanayi ve ulagimini kolaylagtiran her ne varsa ilk tohumlari
burada atilmaya baslanmistir. Fransa’da ilk otomobil iiretilmistir. Ilklerin donemi olarak
gorebilecegimiz bu donemde, ilk parasiit ve telgraf icat edilmis, ilk gaz lambasi,
asansoOr, katlanan semsiye, yagmurluk, duvar saatleri, baskiil, mayonezli sos,
sekerpancarindan elde edilen seker, kauguk boru, ilk temizlik deterjanlari, ilk gida
konserveleri bu yilizyilin buluglar1 olmustur (Giilmez, 2014: 163). Tohum ve bitkiler
yetistirilmek iizere diger iilke devletlerinden Avrupa’ya tasinmistir. Patates, misir gibi
tiriinler temel beslenme kaynaklarindan olmustur. Hayvancilikta, biiyiikbas ve kiiciikbag
hayvan yetistiriciliginde Onemli gelismeler olmakla birlikte et ve siit iiretimi deger
kazanmigtir. Bu donem kirsal kesim ile kentliler arasinda ticari iligkilerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Kent niifuslar1 artmaya baglamistir. Son olarak da, gliniimiiz
bankacilik sistemlerinin uygulamalarinin temelinde olan kredi ihtiyacinin karsilanmast
i¢in basta Ingiltere olmak iizere mevduat hesapli bankalar kuruldu. Bunun yaninda kredi
bankalari, tasarruf bankalari, para basan bankalar, is bankalar1 kurulmustur ve bunlarin

cogu Ozeldir ama her biri iilkelerinde siyasi islev yiiklenirler (Giilmez, 2014: 164).

Bu donemde tarim alaninda yapilan yeni diizenlemelerle verimin artirilmasi
amaglanmistir. Oyle ki, kis aylarinda hayvanlarin beslenmesi igin yonca ekimi ve
salgam ekimine O©nem verildi ancak bunun yapilabilmesi icin ekilecek yerin
diizenlenmesi gerekiyordu. Ayrica patates liretiminin yayginlasmasi Avrupa’nin yiyecek
tiretiminde olanaklar sunmugstur. Mal yapimi ve ulagtirma alanlarinda da gelismeler
vardir. Kanallar sistemi gelistirilmis, her mevsim kullanilabilecek bir sistem kurulmaya
calisilmistir. Kok kdmiirliniin yapma yontemlerinin bulunmasi demir cevherini eritme
yolunda maden kOmiiriinden yararlanma olanagi sunmustur. Demir-gelik iiretiminde
gerceklesen artig birgok makinenin parcalarimin tahta olmasindan kurtularak demir
olmasina neden olmustur. Mekanik enerji elde etmek icin komiiriin yakilmasiyla elde
edilen buhar giicii araciligiyla gii¢lii makineler gelistirilmistir. Zanaatlerde de degisiklik
goriilmiistiir. Ornegin; Cin porselenlerini taklit edilmesi sz konusuydu (McNeill, 2008:

506-508).
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17. yy’ da heniiz bilimsel bir ¢aligmada uzmanlasma yoktu. Bu ylizden Descartes
ve Leibniz gibi diisiiniirler kendilerini felsefe, matematik, astronomi ve dogal bilimlere
verdiler. Bu donemde modern bilimin kesin doniisiimleri ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Tanilli, 1987: 353). Kepler’in astronomi alaninda, Galileo’nun fizik alaninda ve
Harvey’infizyoloji alanindaki ¢aligmalar1 6nemli olmustur. Descartes 17. yy denince
akla gelen ilk diisiiniirdiir. Descartes; matematik yontemi benimsemis ve ardillarinin
temel felsefi goriiglerine yontem bakimindan birlik kazandirmistir. 17. yiizyilda
rasyonalizm, rasyonalite ve aklin giiciine dayanan bir formalite vardir. Rasyonalizme
olan inancin artmasiyla 17. yy filozofu Descartes calismalariyla ve metoduyla
aydinlanma digiincesine Onemli derecede katki saglanmigtir. Rasyonalizm ile
Descartes’in rasyonalizmden anladigi baskadir. Descartes rasyonalizmi, rasyonalizm
tanimin1 asar. Rasyonalizm bilim alaninda somut iken, Descartes’in rasyonalizmden
anladigi zihin tarafindan var kabul edilip zihin tarafindan tasdik edilmesi i¢in kullanilir.
Dindeki rasyonalizm ise insan akli ve mantigina ters gelen bir sey degildir. Descartes
doga ile akil veya nesne ile zihin arasinda iligski kurar. Akla uygun olan, dogaya da
uygundur ve dogaya uygun olan akla uygundur. Bir birliktelik s6z konusudur. Akil
anlagilirsa doga anlasilir, doga anlasilirsa akil anlasilir mantig1 vardir ve bu uygunlugu
insan kendisi bulmaktadir. Sonra bulunan sey Tanrinin evrendeki yansisidir. Tanri
insana giicii veriyor, insana akli veriyor ve insan bu akilla aradigini buluyor. Bu
donemin Onemli diisiiniirleri arasinda siyaset alaninda Hobbes, varlik alaninda
Descartes, etikte Spinoza ve ayrica Leibniz’in de etkili oldugu alanlar vardir. Bu hususta
Cevizci sunlart ifade etmektedir: Ronesans’da Platonik ve Aristoteles¢i ogelerle
hiimanist degerlerin birbirlerinde ayrilmayacak sekilde i¢ ice ge¢mesi s6z konusuyken,
on yedinci yiizyilda felsefe daha baska igigeliklerin oldugu bir yap1 tasimaktadir,
Felsefenin etkisiyle ortaya konan diinya tasavvuru, birey kavrayisi, kosulsuz 6znelcilik,
ilerlemeci tarih tasavvuru, mutlak hiimanizma ve arka planindaki kapitalizmle, kisacasi

her seyiyle yepyeni bir felsefe var olmaktadir (Cevizci, 2016: 13).

17. yiizyilin ne istedigi bellidir, bir yontem ortaya koymak ve 17. yiizyilin
yontemi matematiktir. Bilim de birlik anlayis1 aranmaktadir. Ortaya c¢ikan temel
kavramlar matematik ve fizik lizerine yogunlasmistir. Din alaninda da bir birlik
aranmakta ve inanilan seyin temeline bakilmaktadir. Yani bu yiizyilda bir birlik ve tek
tiplik s6z konusudur. Bu tek tiplik yontem arayisi ve yontemin islevselligi tizerinedir.

Bu ylizyilda insanlarin yasam tarzlar farkli olsa da, bilime bakis daha nesneldir.
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Liberalizmin onciilerinden olan John Locke, aklin insan hayatina kilavuzluk
edebilecegini soylemektedir. Locke deneyimlerin 6nemine vurgu yapar ve ‘tabularassa’
diistincesi felsefe igerisinde yer almaktadir. Onun diger etkisi siyaset iizerine olmustur,
kralliklar mutlak otorite olamazdirlar, kral-halk iliskisinin giiven duygusu temelli
sirdliriilmesi  gerekmektedir. Bdylece Fransiz devriminde Locke’nin de etkisi

sOylenmektedir (Giilmez, 2014: 163).

Aydinlanma doéneminde Ingiliz diisiiniirlerin ve bilim insanlarin katkist
yadsinamaz derecede biiyiiktiir. Ozellikle Newton’un fizik ve astronomideki (yergekimi
yasasi, gezegenlerin giinese dogru ¢ekiligini agiklamasi vb.) c¢alismalar1 kendinden
sonraki bilim adamlarini da etkileyecektir. Kaldi ki, modern zamanda da etkisi hiikiim
siirmektedir. Ayrica, Newton’un hareket yasalari, optik calismalari, matematikte tiirev
ve integrali kesfetmesi s6z konusudur. Bunun yaninda felsefeyi metafizik olarak degil,
doga olaylarinin agiklanmasi seklinde gormesi felsefe ve bilimin farkliligini koymasi
acisindan onemli olmustur. Newtoncu bakis agisi, 18. ylizyildaki bilim ve felsefesinin
yoniinli  etkileyecegi gibi, doneminde yapilmis olunan c¢alismalarda da doganin
okunmasi ve anlagilmasina dair biiyiik adimlarint atilmistir. Ciinkii ortacagda baskin
olan kozmolojik ve epistemolojik diisiincede, kilise kurallarinin ve kabul edilen evrenin
merkezinin diinya oldugu goriisiiniin aksi iddia edilse de, bu agiklanamamaktaydi.
Bilmenin ilerlemek oldugu ve bilginin gii¢ olarak algilandigi bir anlayisla yeni bir

doneme dogru adimlar atilmaktadir (Giilmez, 2014: 163).

Felsefe ve bilimde ilerleme olmasinin yani1 sira ekonomik anlamda da ilerlemeler
gorilmektedir. Toplumlarin ekonomik idareleri ve avantajlar1 konusunda da iktisat
alaninda yeni kuramcilar ortaya ¢ikmistir. Giiniimiiz iktisat disiplininin temellerinin
atildigi, sistemli olmayir hedefleyen bir ekonomik algi durumlar ortaya g¢ikmaya
baslamistir. Iktisat alaninda Frangois Quesnay ve Adam Smith’in etkisi olmaktadir.
Frangois Qusnay ekonominin bir disiplin olarak yapilanmasma katki saglamistir.
Ekonominin yasalarini sorgular ve iiretim-tilketim sektorlerini, yatirimlar, iretici, gelir,
istihdam, calisan smiflar1 ele alir ve bu sebeple ilk ekonomi bilimcidir. Adam Smith ise
¢ok onemli bir iktisat kuramcisidir. Ekonominin bir disiplin olarak sistemlesmesine
olanak saglamistir. Is boliimiine dikkat ceken Smith, ekonomide énemli olanin Pazar
alan1 oldugunu ve bireysel yatirimlara onem vermek gerektigini vurgulamaktadir.
Ayrica Smith’e gore, iiretim giicii, is boliimiiniin gelisimine baghdir. Is bdliimiinii

cesitlendirende sermayedir ve sermayede birikimle olur. Bu birikim, diger islerle
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rekabeti artiracaktir. Bu yilizden sanayi ve ticarette kentlerde olusan Pazar, kirsal

kesimdeki hayat kosullarin1 da degistirecektir (Giilmez, 2014:163).

Sonug olarak, 18. yiizyll oncesinde, bilimde eski tabularin yikilip evrenin
merkezinin kaydig1 goriilmektedir. Teknolojide hayati daha kolay ve verimli kilacak
aletlerin, sanayi, tarim, ticaret, ulasim vd. alanlarda gelistirilip kullanilmasiyla
toplumlar arasi etkilesim artmigtir. Felsefede rasyonalizmin etkisi hakimdir. Iktisatta da,
ekonomik degerin artirilmasinin yollarinin arastirildigr bir doneme dogru gidildigi

goriilmektedir.

1.2. Aydinlanmanin Genel Karakteristigi

‘Aydinlanma nedir, neyi aydinlatir, aydinlanan kimdir, ni¢in Aydinlanma,
Aydinlanmanin sebepleri ve sonuglar1 nelerdir?’ gibi sorulara verilmeye ¢alisilacak
cevaplar donemi daha iyi anlamaya yardimci olacaktir. Bu durumda Aydinlanma
taniminin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi sorusuna bakacak olursak, verilecek tanim
tizerinden insa edilecek olan 18. yy donemi; tarihsel, sosyolojik, bilimsel, kiiltiirel,
sanatsal, iktisadi, dini, felsefi ve hatta psikolojik yasayis bakimindan
degerlendirilecektir. Aydinlanmaya bir baslangi¢ ve sinir ¢izecek olursak Ciicen’in

sOylemine dikkati ¢ekebiliriz:

“Aydmlanma, Avrupa’da 1688 Ingiliz Devrimiyle baslaylp 1789 Fransiz
Devrimiyle en iist noktasina erisen bir diisiince hareketidir. Avrupa insaninin
bireysel ve toplumsal yasamini yeni bir anlayisla olusturma c¢abasi olarak
niteleyebilecegimiz bu dénem, bat1 uygarliginin tarihsel gelisiminin ve degisiminin
diisiinsel ve kiiltiirel sonucudur. ilk 6nce ingiltere’de baslayan toplumsal degisim
(kapitalizmin dogusu) daha sonra Fransa’da 6zgiirlilk hareketi olarak devam etti.
Nihayet Almanya’da felsefi temellerini olusturarak tiim diinyay1 etkileyecek

modernlesme/batililasma hareketine dontistii” (Cligen, 2012: 25).

“Aydinlanmay1 baglatan soruyu ilk olarak 18. yy ortaya koymamistir. Daha
ortacagin ¢oziilmeye baslamasi ile Renaissance ile bu soru ortaya konmus, asagi-yukari
15. Yiizyilin ortalarindan beri “insanin varliginin anlami ve bu diinya igindeki yeri” bir
problem olmustur” (Gokberk, 2016: 289). O halde Aydinlanma nedir? Aydinlanma,
Avrupa’da 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayip 19. ylizyilin ilk c¢eyregini
icine alan bir zaman diliminde bir kisim filozoflarin insan yasaminda mutlak yonetici ve

rehber olarak akli etkin kilmasidir (Cevizci, 2003: 46).
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Gokberk’in ifadesiyle Aydinlanma genel anlamda sudur: “Aydinlanma, insanin
diisiince ve degerlemede din ve geleneklere bagli kalmaktan kurtulup kendi akli ve
kendi gorgiileri ile hayati aydinlatmaya girismesidir... “Kant Aydinlanma nedir? adl
yapitinda Aydinlanmayi soyle tanimlar: Aydinlanma insanin kendi sugu ile diismiis
oldugu bir ergin olmayls durumundan kurtulup aklin1 kendisinin kullanmaya
baslamasidir” (Gokberk, 2016: 289). Insan ne yapmustir da bu ergin olmayis durum
icerisindedir ve daha oOnce aklimi kullanmiyor mudur? Bu sorular da yanitsiz
birakilmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, Aydinlanma ortacagin diisiiniis ve
yasayls tarzina yeni bir boyut getirdigi i¢in 6nemlidir. Dikkat edilmesi gereken bir
husus vardir, o da sudur: “Toplumsal ve siyasal aydinlanmayla metafizik aydinlanmay1

birbirine karistirmak dogru olmaz” (Timugin, 2008: 13).

Yapilan bu Aydinlanma tanimlamalarindan sonra denilebilir ki, insanin
ilgilendigi ve i¢inde insanin bulundugu biitiin alanlarda bir degisme ve gelisme sz
konusudur. Her ne kadar bu degismenin niteligi tartisiliyor olsa da, bu degisim
yadsinamaz. “Aydmlanmak isteyen insanin kendisi ve aydinlatilmasi istenen sey de
insan hayatinin anlami ve diizenidir” (Gokberk, 2016: 289). Bunun yani sira
Aydinlanma yasanilan evrenin gizemlerinin, bilinmeyenlerinin arayisidir. Bunlarin
gerceklesmesinin aracida akildir. Ciinkii Aydinlanma akla evrensel bir boyut getirmeye
calismistir ve bu durum biitiin insanlar, uluslar, dénemler ve kiiltlirler i¢in gecerlidir.
Dogru ve yanlis1 ayirt etmek, evrensel ilkelere ulasabilmek i¢in akil yegine oOlgiittiir.
Akil Aydinlanma déneminde mutlak otorite konumundadir (Agaogullari, 2013: 163).
Akli olan disiinliir ve diislinen insan da sabit degil, arayis icindedir. Bu arayis
Aydinlanma déneminde biitiin alanlarda kendini gdstermistir. insan kendine yonelik
diisiinmesiyle felsefede arayis iginde olmustur. Insan evrendeki varligini sorgulayarak
evrende dolayisiyla bilimde arayis igerisinde olmustur. Ayrica insan var olan kendi
tiirleri ile nasil yasamasi gerektigi noktasinda ise sosyolojik, siyasi bir arayis igerisinde
olmustur. Kendi niteliklerinin farkinda olan insan, yasadigi toplum igerisinde ahlaki,
sanatsal, kiiltiirel, dini anlamda da sorgulamaya, anlamaya dahasi anlamlandirmaya
calismistir. Biitlin bunlarin hepsi 6zgiir diisiince ve inanis ortamlarinin oldugu yerlerde
agirlik kazanmistir. Aydinlanma déneminde kilisenin baskisi azaldigi i¢in bu donem
insanlara O0zgiir diisiinme ortami sunmustur. Bilim adamlarinin arastirmalarina karsi
(bilimsel, diisiinsel, eylemsel) ¢ok kat1 olunmamustir, miisaade edilmistir. Istisnalar

vardir ancak genel itibariyle durum bu sekildedir. Buradaki anlamda miisaade edis gerek
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yasanilan iilkede, toplumda gerekse de insanin kendi diisiince diinyasinda gerceklesmis
gorinmektedir. BoOylece Aydinlanma, farkli bakislar ortaya c¢ikacaginin habercisi

olmustur.

“Aydinlanma yiizythinin ideali, bilginin ilerlemesine dayanan intellektiiel bir
kiiltiirdiir. Aklin aydmnlattigi dogrular ile beslenecek olan bu kiiltiir sonsuz bir
ilerlemeye adaydir. Akla kars1 besledigi bu giiven yliziinden Aydinlanma diisiincesi
geleneklerin  koleliginden  kurtulacagina, kaderini kendisi kendi eliyle
diizenleyecegine, insanin 6zgiirliikk ve mutlulugunun boyuna artacagina inanir; bu
giivenle tarihin olusturdugu biitiin kurumlar1 aklin elestirmesinden gegirir;
toplumu, devleti, dini ve egitimi aklin ilkelerine gore yeni bastan diizenlemeye
girisir, nihayet yolunu aklin gosterdigi bu durmazdan gelisip ilerleyen bir
intellektiiel kiiltiir temeli tizerinde insanhigin birlesecegine inanir” (Gokberk, 2016:

291).

Goriilityor ki, Aydinlanma insana dair kirilmalarla dolu bir dénemdir. Her
alanda kendini ve yasadigir diinyayr kesfeden insan, ge¢misiyle yiizleserek gelecegi
tasarlamaya caba gostermektedir. Ayrica ilerleme olarak kabul edilen bu dénem,
modernizme gidecek olan kapilart barindirmaktadir. Ciinkii insanlar arasindaki
farkliliklara, toplumsal ve ahlaki anlamda farkindaliklara dair insanlik medeni ve uygar

diizeyde gelisim gostermektedir.

18. yiizyilda ozgiirlik ortammin olusmasiyla kiiltiir toplumu meydana
gelmektedir. Artik ¢cogulcu ekol ve akimlarin kendini rahatga ifade edebildigi bir akil
yiizyil vardir. Laik bir diinya goriisii hakimdir, nitekim bazi inan¢ degerlerinin ve
ogretilerinin &niinii agmak esas olmaktadir. insanin yasayis1 icinde, insan higbir “izm’e”
tapmamali, kendi hayatini kendi akliyla sonuna kadar aydinlatmalidir. insan, akli rehber
edinip ilerlemeli ve kadin somiiriisiine son verilmelidir, insan kendi giicliyle hayatini
stirdiirmelidir ve bu durumda kisi yetenekliyse zirvede olmalidir. Ayrica, akilciliga
dayanan Aydinlanmanin amact pesin yargilart yikmaktir. Nedir bu pesin yargilar?
Ortacagdan beri siliregelen Katolikligin getirdigi diisiinceler, gelenek ve gorenegin
sorgulanmadan kabul edilmis eylemeleri ve de siyasal pesin yargilardir. Iste bunlara
kars1 ¢ikmak, elestirmek, diistinmek ve ifade edebilmek icin sahip olunmasi gereken
ortam yine insan temelli olarak gergeklesebilecektir. Bu elestirel yaklagimlarin
tohumlar1 Ronesans ve Reform hareketleriyle atilmis 18. yy Aydinlanmasinda verimli

bir sekilde gelismistir.
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Insanoglunun 18. yiizyila gelinceye kadar aym akli yanls kullandigmin farkina
varmustir. Insanmn aklini kullanmaya cesaret gdstermesi, doga bilimlerine, deney ve
gozleme dayali bilimlerin gelismesine 6nemli derecede katki saglanmistir. Artik bakis
degismistir, yani insan gokyiiziinii arastirdiginda melekleri dikizleyen bir varlik degildir
bu yiizden ne suclansin, ne de diinya tepsidir, sonuna gidilirse diinyadan asag1 diisiilsiin.
Bu yilizden inanigin ekseni degismistir. Anlama durumunun 6zl ise; ‘insan kendini
anlarsa dogayr anlar, dogay1 anlarsa da kendini anlar’mottosudur. Bu mottodan
hareketle insan-doga iligkisi, bugiinkii astronomi, matematik, fizik, biyoloji vd. bir¢ok
disiplinin bolimlenmesi, gelismesi ve de sistemlestirilmesinin sebebi olmustur. Evreni,
dogay1 ve kendini anlamay belirleyen yegane gii¢, devlet veya onun baskisi, din veya
dinsel inanclarin baskisi altinda degildir. Ayrica daha 6nceki donemlerde oldugu gibi ne
okunulan kitaplar saklanir, ne de gdzlem amacli yapilan aletler bertaraf edilir. Aksine,
insan aklnin tutulmasmin bozulmasiyla diisiin ve bilim insanlarinin ¢aligmalari,
kitaplari, aletleri desteklenmis, gerektiginde bunun Oniine engel olabilecek durumlar da

kaldirilmastir.

18. yiizyilda bilgi degerlidir. Ciinkii bilgi bir anlamda, gelismek, biiyiimek,
ilerlemek, daha rahat ve konforlu bir hayat yasamak, mutlu olmak, kendine giivenmek
demektir. Amag esit ve dzgiir yasamaktir. Bunun gergeklesmesi, arastirilan1 uygulamaya
dokmek, diisiinceyi 6zgiirce ifade edebilmek, yarginin iyi ¢aligmasi, ahlakin islerligi ve
de genelin mutluluguyla birlikte adalet teriminin hakkinin da verilmesi ile ifade
edilebilir. Ayrica bu durum birgok disiplinin islerliginin yeniden sorgulanmasi demektir.
Bu yiizden bir¢ok diisiiniir bu dénemde kuskucudur. Sorgulamanin yontemi; oldugu gibi
kabul etmek degildir yine yanlislar1 sdylemekte degildir, dogrular1 sdylemekte degildir.

Kuskuyla yaklasip, elestirerek ideal olan1 belirtmek ve betimlemektir.

Aydinlanmanin genel karakteristik 6zelliklerini sdyleyecek olursak; bu donemde
s6z konusu edilen Aydinlanma felsefesi akilcidir, ilerlemeye aciktir. Ilerleme gelisme
insan aklina giivenmeyle olur. Bu giiven mutlulugu da saglar, c¢iinkii mutluluk
Aydinlanmanin hedeflerinden biridir. Insanlarin bu diinyada mutlu olabilecekleri
soylenmektedir, bu konuda esas olan pesin yargilardan insanlarin kurtulmasi
gerektigidir. Buna bagli olarak insanligin ilerlemesi ve mutlulugu ancak evrensel akil ile
saglanabilecegi diisiincesi doneme hakim olmustur. Bu donemin insan tipi; kendine
giivenen, akiler ve Ozgilir insandir. Herkes esit ve Ozgilirdiir, insanin diisiinme ve

diistindiigiinii ifade etme Ozgiirliigli vardir. Ayrica Ozgiirliglin ticaretle iliskisi s6z
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konusudur, bunu 6zellikle Voltaire vurgulamaktadir. Akil her seyin Ol¢iistidiir, akil,
gelenegin ve Tanrmin iradesinin yerine ge¢cmektedir. Akilla ve bilimsel bir metotla
incelenen her sey laik bir temele oturtulmalidir. Bu sebeple din, ahlak ve siyaset
laiklestirilmeye calisilmistir. Donemin hukuk ilkelerini akla uygun, esitlik¢i, adaletli bir
hale getirmek, bu baglamda hukuk reformu gergeklestirmek esastir. Felsefi kuramlar ile
doga bilimlerinin iligskilendirilmesi s6z konusudur. Bilim ve felsefe arasinda bir ayrim
veya smir yoktur. Bilim her alanda gelisme i¢indedir. Bilimsel anlamda yeni denemeler
yapilmaya devam etmektedir. Birgok bilimin temeli atilmaktadir, astronomi, fizik ve
kimya vs. bilimsel gelismeler vardir. Yapilan arastirmalarda uygulama o6n planda
tutulmaktadir ve arastirmalarda ulasilan sonuglar halkla paylasiimaktadir. Halkin
anlayabilecegi sozliik ve ansiklopediler donemde kullanilmaya baslanmistir. 18. yy
filozoflar ylizyilidir, filozoflarin her seye kuskuyla yaklagmasi dikkat ¢ekicidir. Tarihsel
dinleri reddeden bir egilim i¢inde olan filozoflar goriislerini akil yoluyla ortaya

koymaya calismiglardir.

Aydinlanma felsefesi bir burjuva felsefesi de olmaktadir. Ciinkii burjuvazi bir
nevi Aydinlanmanin akilcit diinya gorisiidir. Burjuvazi ozgirliik fikrini, esitlik ve
ticaret hacmini genisletmek icin kullananlardir. Bunun yaninda mutlak monarsi ve

geleneksel kabul edilmis olan yap1 sorgulanmaya baslanmaktadir.

Aydinlanmanin genel olarak vermis oldugumuz bu 6zelliklere ne kadar sahip
oldugu ve uygulanildig1 ise tartismali goziikmektedir. Nitekim bu donemde yasamis bir
Aydinlanma diisliniirii olarak Rousseau insanlardaki ve toplumlardaki uygarliga gitme
yoniindeki degisimi elestiriye tabi tutmaktadir. Aydinlanma, mutlak 6zgiirliik ortami
oldu diye her seyin ¢ok iyiye gittigi bir donem midir, yoksa zannedilenin aksine insanin
kendi 6ziinden uzaklastigi bir donem midir? Rousseau’da bu sorunu kendi agisindan
tartismaktadir. Aydinlanma doneminde karakteristik Ozelliklerin goriildiigii bircok
alanda genel olarak insanlarin tutumlan iki sekilde ifade edilmekteydi. Bunlardan biri
politik sistem veya sistemlere kars1 tutum, digeri dinin kendisine kars1 tutumdur. Ozelde
insanlar birgok tutum gelistirmektedir ama genel anlamda bu konular tizerinden diigiince

gelistirmektedirler. Daha iyi anlamlandirmak i¢in bu tutumlara bakmak gerekir.

1.2.1. Politik Sistemlere Kars1 Tutum

Aydinlanma igerisinde siyasal yOnetim reformlarin  gerceklesmesinin

degerlendirilmesi gerektigi bir konu olarak mevcut politik sistemlere karsi goriisler
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ortaya konulmustur. Burada toplumsal anlamda amag siyasi diizenin islerliginin halk
tizerinde ger¢eklesme seklinin nasil olmasi gerektigine dairdir. Bu konu su sekilde ifade
edilebilir: “Aydinlanmacilar, 6zellikler de Fransiz filozoflar, i¢inde bulunduklar1 siyasal
yap1y1, adalet ilkelerini ¢igneyen, halklar ile 6zgiirliikleri ayaklar altina alan ve yasalari
hice sayan keyfi bir iktidar olarak algilarlar. Dolayisiyla onlara gore haklar ve
ozgiurliikler adina AncienRégime’e karsi verile miicadelenin basariya ulasabilmesi, bir
baska deyisle aydinlanmis bir toplumun kurulabilmesi, ancak var olan siyasal yapinin

degistirilmesi ya da diizeltilmesiyle miimkiindiir” (Agaogullari, 1013: 172).

Politik sistemlere karsi ortaya konulacak olan siyasal yapinin gerceklesmesinde
yapilmasi gerekenler vardir. Buna gore ilk adim, siyasal otoritenin geleneksel ilkelerinin
gozden gecirmesidir. Sonra iktidarin basindaki kralin denetlenmesi gerektigi lizerinde
durularak iktidar1 Tanrisal bir denetlenememezlik durumundan kurtarmak gerekir.
Iktidara yeni bir mesruluk saglanmalidir. Bu mesrulugun kaynagi halk olmalidir.
Siyasal sozlesme kurgusu burada s6z konusu edilse de halkin g¢ikarin1 gozetmek, tiim
insanlarin 1iyiligini dikkate alarak yonetmek iktidarin mesrulugu igin yeterli olarak
algilanmalidir. Buraya kadar bakildiginda diisiiniirler arasinda goriis birligi hakim
olacaktir ancak siyasal alana iligkin saptamalar ele alindiginda birgok diisiince ortaya
cikmaktadir ve kimi diisiinceler ¢eliskilerle doludur. Bu durum siyasetin sorununa dair
bazen teorik, bazen de pratik agidan yaklagilarak diistiniirleri ¢o6ziim Onerileri sunmaya
gotiirmiistiir. Bu oneriler ele alinirken Aydmlanmanin siyasal yapisinda ii¢ temel kaygi
oldugu ifade edilmektedir. Bu kaygilar1 gidermek adina ortaya konmaya calisilan yeni
politik sistemlerle karsilagiimaktadir. Bunlardan birincisi; ‘Reformcu yaklasim’dir. Bu
yaklasimin bir 6rnegi Diderot’tur. Diderot’un tutumuna gore; siyasal degisim i¢in zemin
olabildigince yasal diizeyde gerceklestirilmelidir. Bu konuda diger diisiiniirlerin ¢ogu
reformcu yaklagimda bulunarak hukuk alanina egilerek, yasalar 6niinde esitlige dikkati
cekerek ve toplumsal bir¢ok konuya deginerek yasal diizlemde politik yaklasim
gerceklestirmislerdir (Agaogullari, 2013: 172-174).

Siyasal yapiya karsi ikinci sistem ‘Aydin Despotizmi’dir. Bu terimi ortaya
koyanlar dénemin iktisat¢ilart olan Fizyokratlardir. Fizyokratlar ‘birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler’ sozleriyle taninmaktadirlar. Aydin despotizmi ifadesinde despot
s0zclgli, monarkin elinde bulundurdugu iktidarin sahibi oldugu ve kimseye hesap
verme zorunlulugu olmadan karar alabilme giiciinii ifade etmektedir. Aydin, s6zciigii ise

Platon’un filozof-kralina ithafen felsefenin ilkelerini benimseyen ve halkin iyiligini
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gbzeten anlamindadir. Burada yasal despotizm ifadesinde bulunan politik yaklasiminda,
iktidarin yoneticisini filozof-kral yapma gayesinde olmalar1 séz konusudur. Ayrica
monarkin giliclinlin 6nemli oldugu bu diisiincede, iktidara akli ve felsefeyi egemen
kilmak 6nem arz etmektedir. Yine burada Aydinlanmacilar toplumda yasanan sorunlara
kars1 reformlarla ¢oziim bulmak istegindedirler. Ayrica Aydin despotlar, Avrupa’daki
monarklarin sayginliklarindan yararlanarak bu durumu kendileri i¢in propaganda haline

getirmek diisiincesinde olabilmektedir (Agaogullari, 2013: 174-175).

Donemin siyasal yapisina karsi liglincii politik sistem ‘Liberal siyasal diizen dir.
Burada amag, halk i¢in barisin, adaletin, diizenin saglandigi, halklarin 6zgiirliiklerinin
ve haklarinin glivence altina alindig1 ve ortak ¢ikarin gozetildigi liberal bir siyasal yapi
kurmaktir. Bunun i¢in sdylenen dort diizen seklinden bahsedilir. Bunlardan ilki;
yasalarin egemenligine vurgu yapan Locke ve Holbach gibi diisiliniirlerin goriislerini
iceren diizen seklidir. Buna gore yasalarin yiiceltilmesi, halkin rizasin1 dikkate alarak
ortak yarara dikkat eden iyi yasalarin ve dogru anayasalarin olmasi s6z konusudur.
Ikinci goriis; iktidarm sinirlanmasma dikkati cekerek monark ile halkin arasinda
sozlesme olmasimi varsayarak dogal hukuku giindeme getiren diizen seklidir. Ugiincii
gorlis ‘glicler ayrimi’ denilen yasama ve yiirlitme giliciinliin tek elde toplandigi
devletlerde Ozgiirliigiin olmayacagini yargi giiciinlin yasama ve yiirlitme giiclerinden
ayrilmadigr devletlerde 6zgiirligiin hi¢ olmadigini ele alan diizen seklidir. Dordiincii
gorii, siyasal temsil ve katilim diislincesini ele alan kraldan bagimsiz bir yasama
organinin bulunmasina vurgu yapan anlayistir. Biitiin bu diisiincelerde goriliiyor ki
devrim distlincesine dogru kapi acgilmak istenmektedir. Eger ki degisim gerekli ise bu
ayni zamanda aklin da geregidir ve iktidar buna direngli ise devrim zorunludur

(Agaogullari, 2013: 175-177).

1.2.2. Dini Sistemlere Kars1 Tutum

Aydinlanma doneminde aklin isleyisinin, yeni kurallar belirlemeye caligma
yetisiyle dini degerlerde de birtakim geleneksel kabullerin yeniden ele alinmasi
gerekmekteydi. Bu hem aydinlanmanin gerekliligi hem de insan aklinin kendisinin
belirleyecegi diinya goriisii olusturmasiyla ilgiliydi. Buna ulagsmak i¢in gerekli ortamin
Aydinlanma vasitasiyla saglanmasiyla birlikte artik din-Tanr iligkisi yeniden ele
alimacak ve bu konunun devletle iliskisindeki yeri yeniden degerlendirilecektir. Buna
binaen; Avrupa’da insanin hazir buldugu gelenek semalarindan kopup hayatinin

diizenini kendi akli ile bulmaya girismesi, Ronesans ile basladig1 gibi 18. yiizyilda bu
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gelisme en yiliksek noktasina ulagsmaktadir. Bu durum zaten 18. ylizyilla Aydmlanma
¢ag1 denmesinin sebebidir (Gokberk, 2016: 289). Ama Aydinlanmada teorik sorunlarin
yaninda birde pratik sorunlar vardir. Burada tarihi bir vahiy dini olan Hiristiyanlik ile
akil dininin uzlastirilmas1 da denenmektedir. Amag gercek Hiristiyanligin akla uygun
oldugunu gostermektir aslinda varilacak olan yerde ¢ikacak olan sonug; akil dini biricik
din olarak kabul edilmesi seklindedir. Ikinci problem alani olarak ahlak ele alinir.
Insanin dogasinda ahlaka bir yatkinlik oldugu ancak insanin 6ziindeki bu ahlaki organi

bulmak ve bunun ne oldugunu arastirmanin énemli oldugu vurgulanmaktadir (Tuncay,

2008: 6).

Aydmlanma disiiniirlerinden bazilart akli temele alarak dini isleyise
baktiklarinda en tehlikeli dini kurumlar olarak Roma Katolik Kiliselerini gérmiislerdir.
Ciinkii Aydinlanmanin akli temele almasindan ziyade bu inanis vahiy ve imani aklin
tizerine ¢ikarmaktadir. Ayrica bunun paralelinde insanlara bos inanglar asiladiklar1 gibi
sonuglari da iyi olmamaktadir. Bunun yaninda sadece karst olunan kurum bu degildir.
Insanlara biiyii ve mucize ile giivenli bir yasam saglamak diisiincesine sahip olan
inanglar da elestirilmektedir. Ciinkii Aydinlanma yasayisinin algisina ters diismektedir.
Dolayisiyla bunlar1 engellemek i¢in bilim ve akil insanlar i¢in 6nemli konuma
getirilmeye calisilmistir. Din ve dinsel inanglarin insanlar1 baglayan tutumlarindan
uzaklasilmas: amaclanmistir. Bdylece dinin sekiilerlesmesi saglanmistir. Bu
sekiilerlesmenin sonucu olarak dini otorite, kilise yetkinliklerini 6zellikle kamusal
alanda kaybetmeye baslamistir. Durum bdyle olunca dini inang noktasinda bireysel
tercih ve bireysel pratik-eylem 6n plana ¢ikip hakim olmaya baglamistir. Aydinlanmada
dinle iligkisi baglaminda bir diger kabul edilemeyen konu metafizik iizerinedir. Bu
konuda Kar’in ifadesi su sekildedir: “...Dindeki hastalikli tavrin ¢ok daha rafine olmus
bir devami olarak gordiikleri metafizige ciddi sekilde saldirmiglardir” (Kar, 2014:176).
Goriiliilyor ki, dini inang olgular1 dahi olsa, ilke akil olarak ele alinmalidir. Akil bu

yiizden bir ara¢ konumundadir.

Sonug olarak akli 6nemli konuma getiren, vahyi ve imani ikinci plana iten
Aydinlanmada belirli bir dine inanma sarti olmaksizin, akil temelli inan¢ olmasi
gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Aydinlanma dini yok sayar gibi bir algi ortaya
cikmamalidir. Ozgiirliige acik olan Aydinlanma toplumlari bu konuda geleneklerin
bagindan kurtulmay1 salikvermektedir. O halde donemin dini inanglar noktasinda ne

gibi yaklasimlara sahip oldugunu degerlendirmek gerekir. Donemi daha iyi tanimak
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bakimindan 6nemli olacagi gibi toplumlarin ortak duygulara sahip olmasini saglayan

dini yapilarin sekilleri konusunda bir bakis verecektir.

1.2.2.1. Din-Tann liskisine Dair Gériisler

Kant’in insanin ergin olmayls durumundan kurtulmasi olarak gordigi
Aydinlanma’da dini konular o6nemlidir. Bu yiizden Kar’in ifadesiyle: “...din
konusundaki ergin olmayis her seyden daha tehlikeli, zararli ve onur kiricidir” (Kar,
2014:177). Kant’tan ziyade aydinlanma diistiniirleri dini, ilerlemenin 6niindeki bir engel
olarak goriirler. Ciinkii insan aklini, yetkinligini kullanirsa ne geleneksel miraslara ne de
vahye inanmaya gerek kalmayacagi goriisiindedirler. Buna paralel Hiristiyanlik inancini
da elestirmektedirler. Dinin yerine akli koymak amag gibi gériinmektedir. Insanlarin
dine ihtiya¢ duymalarinin gereksizlestigi ve bilimin ilerlemesinin oniindeki bir engel
oldugu kanisina varilmaktadir. Dolayisiyla Aydinlanmada bu duruma meydan okuyan
bir taraf olarak yoniinii belli etmektedir. Dinin baskisindan kurtuldugunda yeni bir insan
ortaya konulabilecektir ve bu durumda insan Ozgiirlesecegi gibi 6n yargilarindan da
kurtulmus olacaktir. Kar’in ifadesiyle, Diderot’a gore; “...din diye bilinen sey, korku ve
insanin gli¢siizliigli temasi ilizerine bina edilmis, yanlis kanitlara dayali, teologlarin
kendi hakimiyetlerini korumak iizere tirettikleri dokunulmaz bir biitliindiir. Oysa gercek
din, tabii din, insanin i¢sel uyumuna ve aklina ters diismeyen; kurulu dinler gibi

insanlar1 bolmek yerine, birlestiren dindir” (akt,2014:179).

Aydimlanmada ikinci plana atilan vahiy dini yerine vahyi kabul etmeyen deizm
ortaya ¢ikmistir. Deizm, Tanriin varliginin kesfini akla dayandiran bir inang sistemidir.
Rasyonalist ve hiimanist diigiince tarzinin hakim olmasiyla birlikte, deizm temelinde,
insanin diinyayr yeniden algilayip kendine gore doniistiirmesi séz konusudur. Boylece
insanin  yargilamalarindaki  giivenilirlik, akilcilik, pozitivizm, bilimselcilik ve
ilerlemecilik kendini gostermistir. Ayrica, liberalizm-6zgiirliik, inang ve diisiinme
hiirriyeti, hosgdrii ve esitlik Aydinlanma tarihinde gerceklesmeye baslamistir. Bu
baglamda insanin 6zgiirlesmesi durumu Kilisenin otoritesinden, feodalite ve kapitalizm
gibi sosyal baskilardan insanin kurtulup 6zgiirlesmesini ifade etmektedir (Kar, 2014:
182).

Aydinlanmanin bir diger karakteri olan David Hume’unda din-Tann iliskisine
dair getirmis oldugu Tanr delilleri ele alinabilir. Ciinkii ona gére mucizelerle Tanrinin

varolugsunun delili olarak gdsterilmesi Tanrinin var oldugunu ispat etmek yerine, Tanr1
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inancina zarar vermektedir. Diger yandan, Tanrinin evrendeki diizenliligi saglayan
olarak goriilmesi ve bir amag i¢in yarattig1 goriisiiniin de analojiye dayanan bir argiiman
olup oldukca zayif bir akil yiiriitme oldugu goriisiindedir. Yani Hume’a gore evrende bir
diizen varsa bunun yaraticisi ve silirdlriiciisii  olarak Tanri’’nin  varolusu
cikartlmamaktadir. Bdylece Tanri’nin varolusunu kuskulu hale getirmekte ve
paralelinde katiiliikk problemine gegmektedir. Buna gore evrendeki kotiilikklerin kaynagi
olarak tanrmnin gosterilemeyecegini ve kotiiliikklerin var oldugu gercekligi karsisinda

tanriin var olmamasi gerektigini ifade eder (Cevizci, 2015: 632).

Aydinlanma disiiniirlerinden bir digeri olan Voltaire’nin dini konudaki
yaklagimini ele alacak olursak, Voltaire deist bir yaklasim sergilerken sonralart ikili bir
yapida diisiincesini agiklamaktadir. Ona gore diinyada gozlemledigimiz depremler,
savaslar, cinayetler vb. kotli seylerin olmasi1 Tanrinin insan1 gézetmediginin delilidir.
Tanr1 miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmak istemistir ama ortaya insanin sinirlarini
asan kotiiliikk ortaya ¢ikmistir. Halbuki bunun bir hikmeti olmalidir (Cevizcei, 2015: 670-
680).

Denilebilir ki, din-Tanr1 iliskisinde mevcut bulunan eski kabullere dayanan dini
inanglarin kaynaklar1 sorgulandigi gibi, bu kaynaklarin giivenilirlikleri tartisilmaktadir.
Kimisine gore, bir Tanr1 vardir ama bu bir dinin Tanris1 degildir sadece Tanr1’dir.
Kimisine gére de Tanrt yoktur. Din- Tanr iliskisinde koétiiliik problemine kapi agildigi
gibi bu problem hala daha gliniimiizde tartisilmaya devam edilmektedir. Bu yiizden
kimine gore katiiliik Tanr tirtintidiir, kimine gore degildir. Sonug olarak donemde dini
inanglarda akil silizgecinden ge¢mekte, akla uygun bir Tanr1 ve din anlayis1 ortaya
konmaktadir. Eskilerin inandiklar1 geleneksel dini inanglar ve gogunlugun kabul ettigi
vahiy ve mucize temelli inanglar aklin sorgulamasiyla yeniden ele alinip elestirilmekte
kars1 arglimanlar 6ne siirerek bu inaniglarin akildisi oldugunu gdsterme egiliminde

bulunulmaktadir.

1.3. Fransiz Aydinlanmasi’nin Genel Karakteristigi

Fransiz Aydinlanmasi, Aydinlanmanin bizatihi kendisiyle 6zdeslestirilen temel
ugrak merkezidir. Fransiz Aydinlanmasi, Aydinlanma ruhunu temsil etmenin yan1 sira
bu ruhu gercekten olusturan bir felsefeye de ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica buradaki
aydinlanma hem yikici ve elestirel bir yonelimi hem de yeni bastan insa edici bir tavri

yansitmaktadir. Entelektiiel bir toplulugun belirgin hale gelmesi s6z konusudur.
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Buradaki entelektiieller metafizik ve soyut diisiincelerden nefret etmektedirler. Onlar
kendilerini bir filozof olarak gérmek yerine, insanlar1 daha iyi ve daha mutlu kilmak
amaciyla kendilerini topluma iliskin arastirmaya adamis yazarlar, reformcular ve
propagandacilar olarak gormektedir. Felsefeciler, aristokrasi ve kilisenin kadim diisiince
ve klasik otoritelere baglanma egilimini gosterirken, onlar okuyabilen orta sinif
tiyelerine yeni reformist diislincelerini aktarmaktadirlar. Burada filozoflar 17. yy
filozoflarinin diisiincelerini aktardilar. Din, egitim, politika basta olmak iizere yeni
diisiinceleri ansiklopediye aktararak genis kitlelere ulasmak hedeflenmektedir. Eylem
On plana ¢iktig1 i¢in diisiiniirler, teorik diislinen filozoflar olmak yerine, biitiin insanlarin
refah ve mutlulugunu amagclayan pratik ve faydaci filozoflar olmay1 segcmektedirler. Her
seyi reformdan gegirmek gereklidir. Referans noktasi olarak doga alinmaktadir. Ayrica
herkesin uymasi gereken bir dogal diizen mevcuttur. Dogal ahlak, dogal hukuk, dogal
din ve dogal bir ekonomik diizen olmalidir. Buna paralel olarak insan haklari, akil ve
bilim yoluyla kurulacak yeni bir ahlaki ve sosyal cennetin temeli olmaktadir. Insan
davraniginin gizlerini ¢6zebilmek i¢in diisiince 6zgiirliigli talebinde bulunulmaktadir.
Ayrica dinde var olduguna inanilan akildigt unsurlara ve batil inanglara savas
acilmaktadir. Donem aydinlar1 saraya ve baskici yonetime karst ¢ikip reformlari
alabildigince hizli bir sekilde yaymak i¢in ¢alismaktadirlar. Geleneksel din anlayisina
da savas acilmakla beraber Hiristiyanligin Tanrinin cennetinden kovulmus giinahkar
insan anlayigin1 da reddedilmektedir. Bu yiizden vahyi yok sayan deist bir tanr1 anlayist
benimsenmeye baslanmistir. Reformlarin mahiyeti ve Olglisii insana sagladig
yarardadir. Kurumlarin varolusunun yegéane 6l¢iisii de budur (Cevizci, 2015: 647-649).

Dinin yan1 sira bilim ve sosyal yasama dair sunu belirtmek gerekir:

“Fransa’da bilimsel aydinlanma materyalizme yonelerek disiince ve ifade
Ozgiirliigiine damgasini vurmustu. Devlet ve kilisenin zorbalig1 karsisinda 6zgiirliik
i¢in ¢ikis noktas1t materyalizmle birlestirme ve karistirma kabul edilmistir. Bir¢ok
diisiiniir siddetli propagandasiyla 6zellikle ezilmis sosyal tabakadaki avam arasinda
onemle kabul gérmiis, kademeli olarak Fransiz Devrimine yol agmustir. Yani gerek
Montesqueis ile Rousseau, gerek diger bazi Aydinlanma filozoflar1 ortaya
koyduklar1 diistincelerle Fransiz Devrimi’ni hazirlamislardir” (Cavusoglu, 2013:

42).

18. yy Fransiz filozoflarinin diisiinceleri ve propagandalarinin bir pozitif birde
negatif boyutu vardir. Negatif boyutu itibariyle gegmisin kapsami i¢inde kalan biitiin

diisiince, inang ve kurumlara savas agmalaridir. Pozitif boyutunda, akil ve bilim eliyle
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kurulacak yeni bir diinyanin habercisi olup gelecegi yaratacak diisiince ve inanglarin
savunucusu olmalaridir. Bilim, insanin bu diinyadaki durumunu iyilestirecek yegane
giictiir. Ozgiirliigiin her tiirine mutlak bir inang vardir. Sadece doga bilimleri degil,
sosyal bilimlere de yonelen filozoflar islerinin kolay olmadigini ve engebeli bir yolun
kendilerini bekledigini bilmektedirler. Bu yolda kitaplarinin sanstirlenip yakilacagini
bilseler dahi, yiirimeye devam etmislerdir. Ciinkii biitiin insanlar i¢in kuracaklar1 bir
yenidiinya diizeni vardir ve her yonden iyi olmas1 gerekmektedir. Fransiz Aydinlanmasi
temelde ii¢ farkli donemden gec¢mistir. 1) Erken aydinlanma, Voltaire ve D’Alembert
onciiliigiinde gergeklesen donem. 2) Olgun-yiiksek aydinlanma, Montesqueiu,
Condillac, Maupertius, La Mettrie, Rousseau Onciiliiglinde ger¢eklesen donem. 3) Geg
aydinlanma, Concordet etrafinda sekillenen dénemdir (Cevizci, 2015: 649-650).
Denilebilir ki Fransiz aydinlanmasinda degisimin oldugu gergektir. Bu hem diisiiniis,
yasayls hem de eylemsel boyutta olup insanligin ilgilendigi hemen her alanda
olmaktadir. Aydinlanmanin karakteristik niteligiyle buna ilerleme denilebilir ancak
Rousseau acisindan bu ilerlemenin niteligi nedir ve ne kadar gercekei bir ilerlemedir,

tartisma konusudur.
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IKiNCi BOLUM
JEAN JACQUES ROUSSEAU’NUN AYDINLANMA ELESTIRiSI

2.1. Jean Jack Rousseau Kimdir?

2.1.1. Rousseau’nun Yasadig1 Cag

Rousseau’nun Aydinlanma elestirilerine gegmeden Once onun hayatini kisaca
vermek gerekir. S6z konusu Aydinlanma elestirileri olunca Aydinlanma doénemi
icerisinde yasayan Rousseau’yu elestiri yapmaya iten yasayisin nasil olduguna bakmak
gerekir. Boylece Rousseau’nun goriislerini degerlendirmek ve elestirilerini daha iyi
anlamlandirmak noktasinda diisiincelerinin olusum asamalar1 da goriilmiis olunacaktir.
Bunun i¢in 6nce Rousseau’nun i¢inde bulundugu ¢agi tanimak gerekir. Sonrasinda onun

kendi hayatin1 anlattig1 Jtiraflar eseri temele aliarak yasami verilecektir.

Rousseau’nun ¢agina bakildiginda Rousseau Fransa’da yasamis bir diisiiniir
oldugu i¢in Fransa {iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. Fransa’da donem
diisiincelerinde bir kaynasma vardir ve bu ayni zamanda toplumsal yasamda da
kaynagma oldugu anlamma gelir. Artik eski dengeler bozulmaya baglamistir, ¢linkii
yenicag baslamistir. Krallar bu yenicag akiminin i¢indedirler, ¢ilinkii tilkelerine yeni bir
bicim vermek isterler. Yonetimde s6z sahibi bazi kimseler i¢in ‘aydin despotlar’
denilmektedir ve aydin despotizminden bahsedilir. Donem krali Louis, asillerin
giiclerini kirar ve burjuvalara yeni is alanlar1 acar. Ticaret gelistigi gibi somiirgecilikte
gelismektedir. Yenigagin getirilerinden biri olarak iilkeler arasinda yaris vardir. Bu yaris
yeniliklerle ilgilidir. Yeni okullar agilir, yonetim yenilestirilmeye calisilir ve kilik
kiyafette de baz1 degisikliklere gidilir. Toprak ekonomisi toplumsal yasamda birincil
sirada degerlidir ve genis topraklarda niifuzlu aileler hakimdir. Buna bagli olarak kimi
yerlerde insanlar tam kdle olmaya devam ederken, kimi yerlerde de yar1 kole olarak
yasamaktadir. Tam koleler, sahiplerinden habersiz ne c¢iftlikten c¢ikabilir ne de
evlenebilir. Yar1 kolelere ise bir miktar para ddenir. Asiller bolgelerinde yasayanlari
yonetirler hatta yargilarlar. Endiistri, ticaret gelistikce ve para ekonomisi degerlendikce
kentliler de gelismistir. Bu durum Fransa’da, krallarin kentlilere dayanarak
merkeziyet¢iligi saglamalarina yol agmis, derebeylerin yonetme ve yargilama giiglerini
daraltmigtir. Burjuva sinifi ekonomideki etkisinin farkina vardiginda, asillerden geri

kalmadigimi da anlamistir. Artik sesini ¢ikaran burjuvalar memuriyette ve yasalar
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onlinde esitligi istemektedirler. Bu durum Fransa’da krallarin durumunu zora
sokmustur. Ciinkii kral topraklara sahip olanlar bakimindan asillere bagliyken,
merkeziyet¢iligi bakimindan da burjuvalara baglidir. Simdi burjuvalar devlet islerinde
de soz sahibi olmak istemektedirler. Diger taraftan asiller sessiz kalmaz ve haklarinin
yendigini iddia ederek krala yiiklenirler ve onun yetkilerini daraltma cabasi icerisine
girmektedirler. Tam olarak Rousseau’nun bulundugu toplum bdyle bir durum
igerisindeyken diisiinsel ¢atismalar, kargasalar ortaya c¢ikar ve diizeni degistirecek
diisiinceler ortaya c¢ikar. Fransa’nin bir devrime dogru gitmesi s6z konusu
olmaktadir.Bu devrimin nitelikleri ve igerikleri hemen her alanda kendini gostermeye
baslar. 18. yy Fransa’da ekonomik gelismenin yasanmasiyla birlikte, konaklar, bahgeler,
arabalar ve salon hayati, kisacasi lilkksii meydana getirir. Sanat, ekonomi, politika
tartismalar1 artirmistir ve bilimle ilgilenmek artmistir. Toplumsal degerler 6nem
kazanmistir ama ekonomik gelismenin toplumla paylagilmasi gibi bir durum yoktur.
Emegin degeri kolelikle esit goriinmektedir ¢ilinkii hala toprak koleligi yiirtirliikte
oldugu i¢in bir¢ok Afrikali kéle varligini siirdiirmektedir. Aydin cevreler, hiirriyet ve
konusma 6zgiirliigii isterler. Aligveriste de hiirriyet istenmektedir ve liberalizm kapisina
dogru gidilmektedir. Dogal haklarin dokunulmazligina olan inan¢ artmaktadir.
Tartismalarda ve yazilarda, yasalarla yonetilmesi bakimindan Ingiltere &rnek iilke
olarak gosterilmektedir. Fransa’da diger iilkelerden farkli olarak Rousseau’nun
yazilarinin bulundugu ve ¢aginin 6zelliklerini tasiyan Ansiklopedi ortaya konulmustur.
Bu ansiklopedi 18. ylizyilin yeni liigatidir. Bu liigatte hiirriyet, esitlik, insanlik gibi
kavramlar vardir. Tabi her ¢agda bu kavramlardan 6yle veya boyle bahsedilmistir ancak

bu ¢agda kavramlarin algilanisi ve anlamlandirilmasi daha bagkadir (Alsan, 1962: 3-8).

18. yy Fransa’simin genel durumu boyleyken bu toplumda yasayan
Rousseau’nun yasayist nasildir bakmak gerekir. Ciinkii o, doneminde bir aydin midir,
efendi midir, kéle midir, burjuva midir, yoksa yazilartyla para kazanmaya g¢alisan ama
gecinmekte sikinti yasayan donem diisliniiri miidiir? Degerlendirmemiz gerekir.
Aydinlanma doneminde elestirilerini ortaya koyan Rousseau’nun bu elestirilerine kargin
kendisinin nasil bir hayat siirdiigii 6rnek teskil etmesi bakimindan énemlidir. Bu yiizden
ayrinttya ¢ok girmeden genel hatlariyla ve kirilma noktalariyla diisiiniiriin yasamini

vermek, diisiiniiriin ruhsal diinyasin1 anlamak agisindan 6nemlidir.
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2.1.2. Rousseau’nun Yasam (1712-1765): ‘Itiraflar’

Rousseau’nun ilkin 1712- 1728 yillar1 arasindaki yasamini ele alacak olursak,
Haziran 1712°de Isvigre’de dogar. Ama ailesi Fransizdir, ¢ok eskiden dedelerinin
Paris’ten Cenevre’ye yerleserek Cenevre yurttagi olmasiyla Rousseau orada dogmustur.
Rousseau bir siire sonra annesini kaybeder. Babasi Isaac Rousseau ise bir saatcidir
ancak gezgin biridir ve Istanbul’a gelerek burada saray saatciligi yapmistir. Annesi
oliince Rousseau’yu halas1 biiyiitiir fakat ilgisiz biiylir. Sonra av yiiziinden birisini
yaraladigi icin Cenevre’den uzaklasmasini uygun goriirler ve Rousseau’yu rahip
Lambercier’e verirler. Burada bir siire egitildikten sonra once zabit katibine sonra
hakkaka cirak olarak verilir. Zamanindaki egitimlerinde dayak yiyen Rousseau bir giin
hakkakeidaki isine gec kalir, gittiginde kapinin kapali oldugunu goriir bu yiizden ertesi
giin ustasindan yiyecegi muameleyi diislinilir ve bir daha da oradaki isine gitmez. Orda
burada dolasir. Katolik rahibine giderek din degistirmek istedigini Protestanligi birakip
Katolik olacagini soyler ve hemen Katolikler onu korurlar (Rousseau, 2018 I: 7-52).

1728-1729 yillarinda Cenevrenin iki fersah uzakliginda Confignon’a kadar giden
Rousseau burada papaz Mosy6 Pontverre ile tanisir. Papaz Rousseau’yu Protestanliktan
Katoliklige ge¢mis olan Madame de Warens’in yanina gonderir. Madam de warens
Rousseau’nun bu dini daha iyi 6grenmesi i¢in Toronto’ya gonderir. Orada cebine biraz
para girer, Rousseau bu paray1 tiikettikten sonra hasta bir kadina katip olur. O kadin
oliince igsiz kalir, is arar lakin bulamaz. Bayan Warens onu papaz okuluna gonderir
halbuki Rousseau papaz olmak istemez. Bu sefer Warens sanattaki egilimi sebebiyle
Rousseau’ya miizik ¢alismasini 6nerir. Rousseau kilisenin korosuna girer fakat bazi
nedenlerden &tiirti buradan da ayrilir. 1730’a gelindiginde Rousseau miizigi dogru
diiriist 6grenememistir, miizik alaninda ders vermeye baslar bu onun i¢in bir §grenme

stirecidir (Rousseau, 2018 I: 52-103).

Rousseau 1731°de karnin1 doyurmak i¢in kisa isler yapar ve kilise i¢in yaptigi
nota kopyalamak isiyle ugrasir. 1732’de Chembery’e Madame Warens’in yanina gider.
1936’ya kadar yasayisina bakildiginda, Chembery’de kaldig: siirede yaptigr isler yeterli
gelmez. Bazi olaylardan sonra asker olmaya karar verir ancak bu da olmaz. Kadastro
memurluguna yeltenir ve bu iste c¢alismaya baslar. Kadastrodan ¢iktiginda bos
vakitlerini ise dogayla i¢ ige gecirir. Yildizlara merak sarar, astronomi, tip, fizikle
ugrasir ve teleskop satin alir. 1937°de bir seyler Rousseau i¢in iyi gitmemektedir o da

sagligidir. Rousseau Montpellier’e gider ayni senenin Temmuz’unda Warens’in evinin
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karsisindaki yamagta bulunan Charmette’lerin evi olarak bilinen koskte kalir ve 1938
senesini burada gecirir. Chambery’e yeniden donen Rousseau giinden giine
sararmaktadir, hi¢bir sey onu mutlu etmemektedir, doktorlara goériindiigiinde ise
kalbinde bir sey olmadigin1 ona soOylerler. Rousseau bir tiirlii doktorlara inanmaz ve
yasadig1 yerden uzaklasir. Miizik i¢in nota yazmayi dener, bu denemesi yeni ve yaratici
olarak kabul gormez. Opera yazmay1 dener, parasini harcar fakat Paris’e geri doner.
1739’da gelisigiizel okumalar yaparken, diger yandan siirler ezberlemeye calisir, siir ve
yazi denemeleri yapar. 1740°da Rousseau Fransa’da M. de Mbly adinda bir zenginin
evinde iki erkek g¢ocuguna 6zel 6gretmen olur. Burada bir miiddet ¢alistiktan sonra
Isvigre’ye gider. 1741°de yeniden Fransa’ya geldiginde miizik ve nota iizerine
calismalarina devam eder ve basarisiz olur, issiz kalir. 1744’de bir otele yerlesip
operasin1 yazmaya devam eder. Burada Thérésé ile tamisir ve ondan 5 ¢ocugu olur. ilk
operasini verdiginde basar1 saglamaz. Bir yandan nota kopya ederek ders vermek, diger
yandan katiplik ve opera ile ilgilenerek kazang saglar ama yine de yetiremez. Bu yiizden
bakamayacak durumda olduklarindan ¢ocuklarinit bakimevine verirler. Esi buna iiziilse
de yapacak bir sey yoktur, bu durum daha sonra Rousseau’nun pismanlik duyacag: bir

olay haline gelecektir (Gtiltekin, 2001: 23-38).

Rousseau’nun yasamina bakildiginda,1745°den itibaren ozellikle 1748-1755
seneleri, modern anlamda onu degerli kilan ozelliklerin, niteliklerin ve firiinlerin
meydana geldigi zaman dilimidir. Rousseau bu siiregte MusesGalantes operasiyla
dikkatleri iizerine ¢ektigi gibi Diderotla yakin arkadastir ve hemen hemen ayni
yastadirlar. Diderot’un ‘Gérenler Icin Kérler Uzerine Mektup® adl yazisinda ateizm ve
materyalizm kokusu oldugu i¢in Vincennes kalesine kapatilir. Rousseau’da hapisteki bu
arkadasimi gérmek icin gider ama yol uzundur bu sebeple eline bir edebiyat dergisi alir
(Mercure de France). Burada Dijon Akademisinin diizenledigi 6diillii olan yarigma
konusuna bakar, ‘ilimler ve giizel sanatlardaki ilerlemeler ahlakin diizelmesine katkida
bulunmus mudur?’ (Rousseau, 2018 II: 92). Bu yaz1 konusunu gordiikten sonraki
yasadigr duygu durumunu Rousseau su sekilde ifade eder: “Bu yaziyr goriince aniden
gozlerimde bagka bir diinya canlandi ve bagka bir insan oldum” (2018 II: 92).
Diderot’'un yanina giden Rousseau yerinde duramamaktadir. Diderot ne oldugunu
sordugunda da elindeki yarisma kagidini ona gosterir. Diderot’ta yarismaya girmesi
konusunda Rousseau’yu yiireklendirir. Bu konuda Rousseau’nun duygu durumu sudur:

“Dediklerini yaptim ve bu mahvima sebep oldu. Sonraki hayatimda bagima gelen tiim
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felaketler bu bir anlik diisiincesizligimin sonucudur” (Rousseau, 2018 I1: 93).Rousseau
gece boyunca Bilimler ve Sanatlar Uzerine Bir Séylev’i yazar, 37 yasindadir ve yazisini
yazarken yasadigi durum onu romantizme dogru siiriiklemektedir. Yine Voltaire ve
Montesque gibi diisiinmiiyordur ama onlardan farkli hislerle yaziyordur. Belki
Ingiltere’yi gérmemistir ama Ingiliz halki mutlu mudur veya kendisinin Charmettes’de
kirlarda duydugu mutlulugu biitiin insanlarin duymas1 i¢in ne gibi kosullar
gerekmelidir? Rousseau’nun kaleminden suyun akip yolunu buldugu gibi akan
yazisinda merak konusu olan sey ortaya nasil bir yazinin ¢ikacagidir. Bu meraki
gidermek adina yazinin igerigine bakildiginda Rousseau, bilimlerle sanatlarin kisiyi
mutsuzluga stirtikledigini soylemektedir. Uygarligin dogay1 bozdugu iizerinde durarak
insanlart yozlastirdigin ileri siirmektedir. Ayrica toplumun ilerlemesinin bu yozlasma

ve bozulmada etkisinin oldugu iizerinde durmaktadir (Alsan, 1962: 15-16).

Rousseau diisilincelerini yogun bir sekilde ara vermeden yazdiktan sonra
akademiye yazisim1 gonderir. Yarigma gilinii gelince 1750’de 6diilii Rousseau’ya
verirler. Bu yaziyla birlikte Rousseau artik bastan asagi degismistir. Rousseau’ya karsi
ilgi ve iltifatlar arttigi gibi, diigmanliklarda artmistir. Rousseau yazdigini yagamaya
calistif1 icin hayatinda birgok seyi degistirmeye c¢alisir. Bu durumu su sekilde ifade
eder: “Soylenenlere aldirmadim ve bildigim yolda yiirlimeye devam ettim. Islahata 6nce
kilik kiyafetten bagladim. Sirmalari, beyaz ¢oraplar1 bir kenara attim. Basima yuvarlak
bir peruka gecirdim. Kilicimi biraktim, saatimi sattim, ¢ilginca bir sekilde “Siikiir
Tanrt’ya, saatin ka¢ oldugunun artik bir 6nemi yok!” diye haykirdim” (2018 II: 107).
Rousseau’nun bu sekilde yasamay1 segmesindeki etken, liikksiin géstermis oldugu giyim
kusamin insanoglunu bozmasidir. Ciinkii Rousseau bu konu igin soylediklerini
yasamay1 seg¢en bir diisiliniirdlir. Bu sekildeki yasayisindan dolayr Paris cevrelerinde
Rousseau’ya birgok kapiyr kapatirlar. Ayrica onun yasayisiyla alay etmek anlaminda,
basit insanlar gibi olmak olarak algilanan, dogalcilik oyunlari tiyatrolarda sergilenmeye
baglar. Gelinen noktaya bakildiginda, Rousseau’nun bu sekildeki yasayisi onu iinli
yaparken, ayni zamanda kapisinin da ¢alinmamasinin sebebi olur. Ciinkii Rousseau kimi
sOylemlerinde insanlara karsi ters konusabilmektedir. Arkadasi Diderot, Thérése ve
hatta annesi bile onun bu davranislarina anlam verememekte ve rahatsiz olmaktadirlar.
Fakat onlar Rousseau’nun yaptigi, anlam veremedikleri konusmalarini1 ve davraniglarini

onun hastaligina vermeye calisirlar.
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Rousseau kendisinin iyi veya kotii anilmasindan faydalanarak yeni bir opera
yazar. Bu opera kralin 6niinde sergilenir ve Rousseau’yu Kral’a takdim etmek isterler
ama o kacar. Bu duruma ailesi sinirlenir, ¢iinkii Rousseau’ya aylik baglanmasi imkani
ellerinden kaymistir. Rousseau bu davranigsindan dolay1, kendisine sdylemlerde bulunan
ailesini destekleyenlere de kizmaktadir. Bu siralarda da Dijon Akademisi yeni bir
yarigma yapacaktir. 1755 yilina tekabiil eden bu donemde yarigmanin konusu ‘insanlar
arasindaki esitsizligin kaynagi nedir ve bu esitsizlik dogal midir?” Rousseau’da
yarismaya katilir. Discours sur L’Inegalite(Esitsizlik Uzerine Soylev) meydana gelir ve
bunu yazarken Diderot’un etkisi ¢oktur. Cenevre hiikiimetine ithafen yazdigi yazida
sOyle der: “Bir toprak pargasini gevirip “Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar
saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu” (2018a: 133).
Bu yazist onun uygarlik elestirilerinin temelindeki diisiincelerden birisi olmaktayd.

Ancak Rousseau bu yazinda 6diil alamamustir.

Rousseau Egsitsizlik Uzerine Soylev yazisim Voltaire’de gondermistir. Voltaire

ise su sekilde cevap vermistir:

“Insan soyuna kars1 yeni kitabini aldim ve tesekkiir ederim. Hepimizi aptallastirma
tasarisinda hi¢bir zaman bdyle bir zeka kullanilmamustir. Sizin kitabinizi okuyunca
insan dort ayak iizerinde yiiriimek istiyor. Ama altmig yildan fazla bir siiredir bu
aligkanligr biraktigim i¢in, ne yazik ki tekrar dort ayak {iizerinde yiiriimenin
olanaksiz oldugunu diisiiniiyorum. Kanada vahsilerini arastirmaya da girigemem,
¢linkii mahkim oldugum illetler, Avrupali bir cerrah1 benim igin zorunlu kiliyor;
¢linkii o bolgelerde savas devam ediyor ve ¢linkii bizim eylemlerimizi 6rnek alan

vahsiler, neredeyse bizim kadar koétiilesmistir” (akt. Russel, 2017 111: :348).

Buradan da anlasilacagi tizere, Rousseau ile Voltaire arsinda ¢atigmalar meydana
gelmeye baglamistir. Rousseau Voltaire’e sunu yazmistir: “Aslinda sizden nefret
ediyorum, ¢iinkii bunu siz istediniz; ama eger istemis olsaydiniz, hala sizi sevmeye
deger bir adam gibi sizden nefret ederdim. Zira size yonelik kalbimi dolduran biitiin
duygulardan, yalnizca ince dehanizdan esirgeyemedigimiz hayranlik ve yazilarimiza
duyulan sevgi duruyor. Sizde yetenekleriniz disinda onurlandirabilecegim bir sey yoksa,
bu benim sugum degil” (Russell, 2017 11I: 350). Nihai olarak Rousseau bu yazsi i¢gin

odiil alamamustir.

Rousseau Paris’in giiriiltisiinden kurtulmak ister ve Cenevre’ye geri doner yine

din degistirir. Katoliklikten Protestanliga gecer ve yeniden Paris’e donmek durumunda
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kalir. Rousseau burada kendisi gibi diigiiniirlerle bulusur. Paris’te Montmorency
ormaninin i¢inde bir satonun ‘L’Hermitage’ bahgesinde kendisi i¢in diizenlenmis bir
kuliibede yasamaya baslar (Alsan, 1962: 19-20). Rousseau i¢inde bulundugu duygu

durumlarin su sekilde ifade eder:

“Hava soguk hatta yerlerde kar oldugu halde toprak yesermeye baslamisti. Etrafta
kir menekseleri, cuha ¢igekleri goriiliiyordu. Agaglar tomurcuklanmaya baglamistir.
Geldigimiz gece evin yani bagindaki ormandan biilbiil sesi geldigini duydum.
Sanki penceremin &niinde 6tiiyordu. Uykudan uyandigimda, tasindigimizi unutarak
kendimi hala Grenelle Sokagi’nda sandigim sirada bu sakimayr duyunca
heyecanlandim ve tagkin bir sevingle haykirdim: “Hele siikiir, biitiin dileklerim

yerine geldi!...”(Rousseau, 2018 II: 152-153).

Yine ayni sekilde sunu sdyler: “Bu bos barmagin hangi tarafina baksam, tam
gonliime gore oldugunu hissediyordum. Insanlardan uzak fakat vahsi olmayan bu doga
parc¢asi hayal giiclimii costuruyordu. Sehirlerin yakininda goriilmesi imkansiz bir siirii

glizellik vardi burada” (Rousseau, 2018 1I: 153).

Montmorency ormani igerisindeki bir satoda yasayan Rousseau gezerek diisiiniir,
diisiindiiklerini de yaziya doker. Yagmurlu giinlerde de odasinda miizik notalariyla
ilgilenir. Bir zaman sonra Rousseau bu yerden de ayrilacaktir. Ciinkii kiskangliklar ve
onu ziyarete gelen diger diisiiniirlerin uygarlik yandasi olmalari ve Rousseau’ya neyi
nasil yazmasi konusunda fikirler sdylemeleri onu iyiden iyiye rahatsiz etmektedir.
Mmed’Epinay’inda istegiyle Rousseau ayni yerde baska bir ev tutarak yasamaya devam
eder. Sonra maresal de Luxembourg’un cagirmasi iizerine Luxembourg satosuna
yerlesir. Bu siralarda tiyatroyu da elestirir ve insanoglunun ahlakini bozdugunu ileri
stirer. SoOyledikleri bircok tiyatro yazarmi ilgilendirdigi gibi, Voltaiere’i de kendi
lizerine ¢ekmis ve Rousseau’nun yasami elestirilmistir. Clinkii O doga diyordur ama bu
doga zenginlerin satolarindaki parklar degildir. Ayni zamanda Rousseau en iyi toplum
diizenini arastirir, ¢ocugun nasil bir egitimden gegmesi gerektigini problem eder, bir
yandan da romanmi yazmaya devam eder. Romaninin adim1 da Julie ya da
NouvelleHeloise (Yeni Heloise) koymak istemektedir. 1761°de Roman yayinlanir ama
cevrelerince bayagi bulunur. Sonralar1 bu romani ¢ok iyi satilir. Tasarida olan romanlari
da merak i¢inde beklenilmeye baslanir. Yeni calismasinin sinyallerini verir. “Madem

dogaya doniilemiyor, hic olmazsa toplumun dayanacagi hakli bir temel olmali. Iste
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Rousseau, kendinden 6nceki dogal hak kuramecilariyla birleserek, toplumsal andlagmada

buluyor hakli temeli” (Alsan, 1962: 24).

Y 6netim tlizerine yogunlasan Rousseau, din konusuna da yonelir. Erdem, toplum
ve medeni din konularina iliskin agiklamalarda bulunur. Artik dogal yasayisin yerine
gecen erdemli toplumda egitim Onemlidir. Bu sebeple erdemli kisilerin yetistirilmesi
mithim bir konudur. Sonu¢ olarak Rousseau Toplum Sézlesmesi ve Emile kitaplarini
1762’de yaymmlar. Emile kitabi basildiginda Paris adliyesinin biiyilk merdiveninin
dibinde yakilir. Yazarinin da yakalanmasina karar verilir ve Rousseau, kitabinin
yakildig1 gece kacar. Ama sonra Toplum Sozlesmesi kitabinin da yakildigini 6grenir
(Alsan, 1962: 25-26). Rousseau burada sahip oldugu konumunu ve i¢inde bulundugu
durumunu digerlerinin bakisiyla acgiklar: “Hi¢ goriilmemis bir siddetle Avrupa lanet
okuyor bana... Ben dinsizmisim, Allahsizmisim, zincirden bosanmis c¢ilginmisim,
canavarmigim, kuduzmusum ben” (Alsan, 1962: 26). Bunun iizerine Rousseau Prusya
kralligma bagli kiiciik bir prenslik olan Neuchatel yakinindaki Motiers’ye siginir.
Giinlerini iyi gegirmeye baslar, kir gezileri yapar, yazilar yazar ve ¢ok¢a diistiniir. Bitki
bilimine merak sarmistir bu yiizden bitkiler toplar. Bir miiddet daha Motiers’de
kaldiktan sonra David Hume onu yanina ¢agirir ancak hastaligi da artmistir. Rousseau
ve Hume farkl1 diisiindiikleri icin ¢ok da iyi anlasamazlar. Hume Ingiltere kralindan ona
aylik baglatmak istese de Rousseau bunu kabul etmez. Sonra Rousseau aleyhine yazilar
yazilmaya baglanir. Dayanamayip takma bir adla Fransa’ya geri doner. Burada da
yakalanma korkusuyla siirekli yer degistirmekte ve farkli adlar kullanmaktadir, artik
yorulmustur, Rousseau bagka bir iilkeye kagma hayali kurarken Paris’te ona oturma

izni ¢ikarilir.

1770°’de Rousseau Platriére sokaginda bir evin dordiincii katina yerlesir ve
Itiraflar eserini bitirir. Rousseau’nun bu eserine karsi olan insanlar onun pesini
birakmazlar. Bu sebeple Rousseau bazi degisiklikler yapar, dzellikle bazi yazilariin
basliginda degisiklikler yapar. Diger yandan sokak sokak gezip kendisi i¢in brosiir
dagitir ama dagitmasindaki sebep farklidir. Insanlar onun bu durumunu saglhigmin kétii
gitmesine baglamaktadir. Rousseau bunalima gire, bu durumdan ¢iktiginda da 1778’da
Yalniz Gezenin Diisleri adli eserini yazmaya baslar. 1778’de yeni bir eve tasinir ve bu
ev Paris’e yakin agaglikli giizel bir yerdir (Alsan, 1962: 26-30). Rousseau Yalniz
Gezenin Diisleri eseri i¢in sunu sdyler: “Diismiis oldugum bu garip durumda, zihnimin

durmaksizin beslendigi duygular1 ve diisiinceleri anlatma sayesinde 6z yapimla huyumu
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daha iyi tanima firsati verecek. Bdylece su sayfalar “Itiraflarim”a bir ek olarak
goriilebilir...” (Rousseau, 2011: 10). 2 Temmuz giinii esi Thérése, Rousseau’nun
¢1gligini duyar ve yanina kosar, Rousseau taslikta yere yuvarlanmis yatiyordur, alnindan
kanlar akiyordur. Rousseau’yu kaldirmaya Thérése’nin giicii yetmez, haykirarak yardim
cagirir. Rousseau gozlerini esine dikmis bakmaktadir ve konusamamaktadir. Boylece
son nefesini veren Rousseau’nun arastirmalar sonucu beyin kanamasi nedeniyle felgten
0ldiigii belirlenmistir. Rousseau kendisiyle ayni yil 6lmiis olan Voltaire’nin yanina yani
Paris Panthéon’a gomiiliir. 1814’de Rousseau’nun kemiklerini alip gétiirenler olmustur

ve ¢opliige atmislardir (Gtiltekin, 2001: 98-99).

Sonug¢ olarak Rousseau geride insanlik i¢in 6nemli birgok g¢aligma birakarak
insanlik i¢in farkli bakis agis1 sunmustur. Rousseau’nun nasil bir insan olduguna dair
Hume’un degerlendirmesi su sekildedir: “Yasami boyunca yalnizca hissetmistir ve bu
bakimdan onun duyarligi, simdiye kadar 6rnegini gérmedigim bir dereceye yiikselir;
ama bu ona hazdan ¢ok keskin bir ac1 duygusu verir. Yalnizca giysileri degil, derisi de
soyulmus ve bu durumda hasin ve sert dgelerle savagmaya cikan bir kisiye benzer”
(akt., 2017 I1I: 352). Rousseau her ne kadar dénemindeki ziimrelerce elestirilse de,
modern anlamda degerlendirildiginde gerekli takdiri goérmektedir. Modern insan
problemlerinin temellerine daha kendi doneminde deginen Rousseau siyaset, toplum,
hem de egitim, din... vb. konularda dncii bir sahsiyet oldugu goriilmektedir. Onun kendi
yasamini anlattigy [tiraflar kitabi, kendisinin yasamis oldugu psikolojik degisimleri,
buhranlari, acilari, gergekleri, diisleri ortaya koymaktadir. Belki Rousseau yalniz birinin
diis kurmalariyla besleniyordu ama hayallerinde onu yalniz birakmayan sey umuttu,
doganin giizelliklerinden ziyade sirlarini gorebilmesiydi. Bunlarin yaninda Rousseau
diistincesindeki temel kavramlart farkli bir baslik altinda vermek yerine onlari
Aydinlanma elestirileri baslig1 altinda yer yer ele alacagiz. 1712-1765 yillar1 arasinda
gerceklesen bu yasam sekli, icerisinde daha bir¢cok olayi, duyguyu, yeni durumlar1 ve

farkli diistinceleri tasimaktadir.

2.2. Rousseau’nun Aydinlanma Elestirisi

Insanin varolusundan beri belirli asamalardan gecerek bugiine ulastigi mutlak bir
gercektir. Buna kimileri evrim, kimileri transform (doniisiim), kimileri ilerleme ve daha
bircoklar1 farkli sekillerde ele alip adlandirmaya calismiglardir. Gergek olan su ki
simdiki insanin, bulundugu diinyast1 ve yasam kosullar1 100 yil 6nceki insaninin

konumuyla kiyaslandiginda degisim oldugu agiktir ve hatta buna insanin ilerlemesi
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goziiyle bakilir. Eldeki tarihsel veriler degerlendirildiginde 500 yil 6nce yasamis olan
insanin diinyastyla simdiki insanin diinyasi ¢ok daha bagkadir. Buna gére Aydinlanma
donemini (bilim, sanat, ahlak...) ve de insanini elestiriye tabi tutan Rousseau i¢in, bizim
birtakim sorular sormamiz yerinde olacaktir. Ciinkii Aydinlanma ve Aydinlanma
insanina bakis agis1 konusunda Rousseau’nun neler soyledigini, elestirilerini anlamak,
bu sorular cer¢evesinde cevap aramayi gerektirir. O halde, tarihsel silirecte degisim
geciren insan 18. yiizyila degin hangi asamalardan ge¢mistir? insanin degisiminde aklin
ve duygularm rolii ne olmustur? Insanin degisimi, gelismesi yoniinde mi olmustur
(bilim, sanat, ahlak, kiiltiir, din vs.) ve insanin bu siireci ger¢ekten bir ilerleme midir?
Rousseau agisindan bakacak olursak, insan-doga iliskisi baglaminda 18. yy donemi ne
ifade etmektedir? Neden Aydinlanma denmistir? Aydinlananlar kimlerdir? ilk insanlarin
ilkel denilen hayatlarindan Rousseau’nun yasamis oldugu 18. yy “Aydinlanma” denilen
asamaya gelene kadar neler ortaya ¢ikmistir ve bu meydana gelen degisimler, olusumlar
Rousseau tarafindan nasil degerlendirilip elestirilmistir? Rousseau temelinde
cevaplandirilmaya ¢alisilacak olan bu sorular; Rousseau’nun Aydinlanma elestirilerinin
bir kismimi olusturan insan ve insanlik elestirisi hakkinda da bakis kazandiracaktir.
Devaminda ele alinacak Rousseau’nun elestirileri bunun tizerine insa edilecektir. Clinkii
insana bakis dogaya bakistir, dogaya bakis icindekilere bakistir ve doganin iginde

yasanan her sey donemin yansimasini tasimasi bakimindan insanda hasil olmaktadir.

2.2.1. insan- Insanhk Elestirisi

Rousseau’nun Aydinlanma elestirisine bakildiginda, ilk olarak insana dair bir
aciklama ve degerlendirme ile karsilagilmaktadir. Clinkii biitiin elestirileri insan ve onun
bir araya gelmesi sonrast ortaya c¢ikan durumlarla, iirtinlerle, ¢iktilarla ilgilidir.
Benzetme yaparak agiklayacak olursak; bir agac diistinelim kokleriyle topraga
baglanmistir. Burada toprak; dogadir, yeryiizidiir, diinyadir. Topraga kdkleriyle tutunan
insandir. Agacin verdigi veya verecegi meyveler insanin dogayla etkilesimi sonrasi
ortaya cikan iiriinleridir. Insamin varligmmn nasilign doganin durumuna baghdir.
Insanlikta ise insanin bir digeriyle ve de iiriinleriyle iliskisinde ortaya ¢ikar. Bdylece
doganin insanla zorunlu bir etkilesimi, insaninda kendisiyle ve bir digeriyle iliskisinde
zorunlu insanlig1 ortaya ¢ikar. Ilk topraga diisen tohumun bir bitki sonra bir agag olmasi
gibi, insanda degismistir, gelismistir. Onemli olan bu asamalarin Rousseau’da nasil

gergeklestigidir?
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Rousseau’nun insana dair sdylemlerine bakildiginda genellikle ikili veya ti¢lii bir
ayrimda bulundugu goriiliir. Ama bundan 6nce Rousseau’da insanin nasilligina ve insan
tanimima bakmak gerekir ki siire¢ igerisinde degisen insanin mahiyetinin elestirisi
anlagilabilsin. Sonra olmas1 gereken insanlik 6zelliklerinin neler olacagina dair ‘insan-
doga-insan yasantisi’ iligkisine dikkati c¢ekerek; Rousseau 6zelinde insan ve insanlik
elestirisi verilmeye calisilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Rousseau’nun
insan1 ele alirken iki sekilde degerlendirme igerisinde oldugudur. Soyle ki, bir
‘varolmus olan insan’, bir de ‘var olan insan’in yasayisini, Yyapisini, davranis
Ozelliklerini, niteliklerini, degisimini, doniisimiinii g6z Oniinde bulundurarak
elestirilerini ortaya koymustur. Burada varolmus insandan kasit; bir zamanlar yagamis
olan insandir, degismeden, donlismeden ve doga ile i¢ ige yasamis olandir. Varolan
insandan kasit ise insanin akli yetkinligini kullanmasiyla birlikte degisimin basladigi,
gelistigi bu anlamda Aydinlanma elestirilerine neden olacak olan mevcut insanin varligi
ifade edilir. Rousseau ‘varolan insan-varolmus olan insan’ ayriminda bulunmamistir
ancak Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev
veEmile eserlerine bakildiginda bdyle bir ayrimin yapilabilecegini sdyleyebiliriz. Bu

ayrim Rousseau’nun diislincesinde genel bir cat1 olarak goriilebilir.

Rousseau’ya gore insan nasil bir varliktir? Bu soruya cevap verirken ilk olarak
bir zamanlar varolmus insan {izerinden agiklamada bulunmak gerekir. Buna gore, insan
varliga geldiginde dogada ilkel bir yasam siirmektedir, bu ilkellik onu dogada 6zgiir
yapan bir durumdur, ayn1 zamanda bu dogada esitlik hakimdir. Ozgiirliigiin ve esitligin
hakim oldugu bu dogada biri digerini somiirmez, insanin ahlaki bozulmamistir, varolus
ilkel varolustur, insan yalniz basma varligini siirdiirmektedir ve insanlarin fiziksel
iistlinliikleri bile herhangi bir esitsizlige yol agmamaktadir. Bu yasam bi¢iminde insan
saf, temiz, kendine yeten bir varliktir, 6zgiir dogdugu i¢in zincirleri yoktur ve 6zgiirliik
onun mutlulugunun da kaynagidir. Dogada bulunan insanin temel gereksinimleri; ilkin
yemek ve barinma ihtiyacidir. Daha sonralari insanin yetkinlesmesiyle birlikte istemleri
degisir ve insanda biiyiik farkliliklar meydana gelir. Bu degisimin olmasi varolan insana

dair Rousseau’nun elestirilerinin sebebinin ana dayanaklarindan biri olacaktir.

Bir zamanlar varolmus insana dair agiklamalara devam edildiginde farklh
nitelikte ve Ozellikte olan 6zgiin bir varlik ile karsilasilir. Bu varlik yani insan topluluk
halinde yasamaz, giiniibirlik yasar, bilim ve sanatla ilgilenmedigi i¢in bencil bir varlik

da degildir. insanm istekleri sinirlidir, sefkat ve merhamet duygusunun baskmligmdan
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dolay1 bu yasayis seklinde savas dahi yoktur. Insanin tutkulari fiziki ihtiyaclarmin
Otesine gegemez, bu yiizden insanin mutsuz ya da zavalli olmasi i¢in bir neden yoktur.
Boyle bir yasam bi¢iminde olan insan “doga durumu” igindedir. Bu doga durumunda
insanin durumu da “vahsiler” olarak nitelendirilmektedir. Peki, vahsi de denilen, doga
durumunda yasayan insanin 6zelliklerini verdigimiz gibi Rousseau agisindan bir tanim
yapilacaksa insan nedir? Insan; doga durumunda akil temelinde eylemde
bulunmayip,daha ziyade iggiidiileri ve duygular1 ile hareket eden bir varliktir. Bu

durumu kavramsal bir tabloya dokersek;

Doga Durumu(ilkel Yasam)

Doga Durumunda insanin Durumu(Vahsiler)

fcgiidii Duygu i
Akil melekeleri gelisti.(-)
Sefkat Merhamet(+)

Yukarida verilen tabloda doga durumunda ilkel yasam siiren insanin,
Rousseau’nun tabiriyle vahsinin, durumu gosterilmektedir. Soyle ki, insan; i¢giidi-
duygu-akil birlikteligini kendinde barindiran, ilkel yasaminda i¢giidii ve duygulariyla
hareket eden bir varliktir. Bu donem insaninin en agir basan duygulari, sefkat ve
merhamettir. Merhamet; insanin ilkel yasamindaki esitliginin, mutlulugunun
belirlenmesinde ¢ok daha pozitif bir degere sahiptir. Bir diger yoniiyle de akil varlig
olan insan zamanla bu yetisini gelistirir. AKli melekelerin gelismesi ise olumsuz birgok
sonucun, durumun sebebi olur. Ciinkii insan aklinin, degismeye ve gelismeye acik olan
yapist Ozgiirliigiin, esitligin ve ahlakin kaybolmasmin agik kapisi niteligindedir. Bu
noktada ‘Rousseau’ya gore insan nasildir?’ sorusunun ikinci ayagi olarak varligini
devam ettirerek varolan insana dair agiklamalar1 bulunmaktadir. Insanin déniisiim ve
degisimi hakkinda elestirel bir bakis sergileyerek, varolmus insanin yitirdigi niteliklerin
degerlendirilmesi yapilarak, varolan yeni bir insan tasviri ortaya koymaktadir. Bu
noktada Rousseau’nun insan ve insanlik elestirisi ortaya ¢ikar. Buna gore; insanin akli
melekelerin  gelismesi, masumiyetini kaybetmesinin, dogalligin1 yitirmesinin ve

yozlagsmasinin nedenidir. Akil insanlarin kolelesmesine yol agmaktadir. Ciikii insan
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aklinin ilerlemesi 6zgiirliikle ters orantilt oldugu gibi, insanin bilgi edinme arzusu da,

ahlak, kolelik ve luksu istemekle ters orantilidir.

Varolmus insandan (vahsi) varolan insana gegiste yasananlara devam
edildiginde, insanin akli melekelerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan durumlardan bir digeri
insanin kendini zincirlere vurmasinin yani sira bu zincirlerle tutunacagi bir seyin
olmasidir. Bu yiizden insan toplumsal insan olmak yolunda ilerler ve ‘insan- doga-insan
yasantisindan’ ziyade ‘insan-toplum-toplum yasantisi” seklindeki yapiya doniisen
durum Rousseau tarafindan degerlendirilir ve elestirilir. Varolan insanin niteliklerini,
ozelliklerini, yasayisini, degisim ve doniisiimiinii ele alirken yeni bir insan tasavvuru da
ortaya konulmaktadir. Boyle bir insanin yasayisinda ise medeniyet denilen ilerleme
kavrami ortaya cikmaktadir. Insan bu medeniyette toplumsal bir varolusa sahip
olmaktadir. Aileler kurularak kabileler ve toplumlar olusmaktadir. Insanin ve insanligin
doniistimiiniin getirmis oldugu durumlarin Rousseau agisindan daha baska elestirildigi
noktalarda bulunmaktadir. Buna gore; yetkinlesen insanin tarim ve madenleri isleme
konusundaki icraatlariyla insanligin koleliginin taglanacagi is bolimii ortaya
cikmaktadir. Yine bununla beraber esitsizlik hiikiim stirmektedir. Bu esitsizlik
toplumlarin her alaninda kendini gosterdigi i¢in insanlar1 ¢atismalara ve kargasalara
gotiiren durumlardan biri olmaktir. Ciinkii insan miilk edinmek istemektedir, bunun i¢in
hak iddia eder. Halbuki miilkiyet hakkina sahip olmak demek; toplumsallagsmanin
getirdigi olumsuz sonuglardan biridir. Burada insanlarin istekleri arzular1 daha fazlasini
kazanma yoniinde evirildigi i¢in bireysel c¢ikar ve bencillik artmaktadir. Bu durum
insanlar1 birbirine muhta¢ ederek birini digerinin kolesi yapmaktadir. Insan kendi

arzularina ulasmak icin bile, istemeyerek de kole olmak zorunda kalmaktadir.

[nsanin sosyal hayatinda daha iyi yasamasi icin idame ettirmesi gereken
alanlardaki doniisiim baska alanlarda da etkisini gostermektedir. Rousseau agisinda bu
durum insana ve insanlik adma elestirel birgok unsuru barindirmaktadir. Ornegin;
bilimler ve sanatlarda ilerleme olmakla birlikte bir¢ok ahlaki bozukluk da ortaya
cikmaktadir. Insanlarin erdemli yasayislarindaki yegine duygular yerini kiskanglik,
ihanet, korku, nefret ve birinin arkasinda atip tutmak gibi bireysel arzulara yonelik
duygulara doniismiistiir. Bu durum hem insanin degisimi i¢in hem de insanlik i¢in 1yi
olan ahlaki duygular degillerdir. Kald1 ki bu duygular insanlar1 bir arada tutan duygular
olmaktan ziyade, onlari hor gérmeye yonlendiren duygulardir. Bunlar gelecek igin

tehdit konumundadir. Ciinkii insan1 koylii ve kentli olarak ayiran bir toplumda kimi
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insanlar kentlilik ortlisii altinda kendini yiiksekte goriirken, kimisi de koyliiliik
manzarasi karsisinda kendini algakta gormektedir. Halbuki Rousseau diisiiniildiiglinde
durum tam tersidir. Bu olanlar ¢ocuklarin egitimlerine de yansimaktadir ve toplumlar
arasi iliskilerde de goriilmektedir. insanlarin zengin-yoksul, giiclii-gii¢siiz, kole-efendi
olarak ayrilmasi artik insanlik agisindan ezici bir gostergedir. Bundan kurtulmak igin
sOzlesme yapmak gerekmektedir. Herkesin haklarmi devrettigi, adaletin isledigi bir
toplum sézlesmesiyle bu duruma care aranabilir. Bdylece insanin bozulmus bir
toplumda daha giivenilir, rahat, 6zgiir ve esit hissederek yasamasi onu mutlu kilmaya

itecektir.

Sonu¢ olarak Rousseau’nun insan-insanlik elestirisine genel bir c¢ergeve
cizilecek olursa; O, insanin degisimini ele alir, doga durumunda dogal insandan ve onun
Iyi duygularindan bahseder. O, dogal insanin 6zgiir, esit ve mutlu yasayan bir varlik
oldugu tizerinde durur. Yine insani doga ile i¢ i¢ce degerlendirirken insanin dogadaki
dogal yasamini iistiin goriir. Fakat insanin akli melekelerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan
yetkinlesmesi onu toplumsallagsmaya gotiirmesiyle birlikte insanin doga durumundan
¢ikip dogal olmayan duruma dogru gittigini ifade eder. Bu durum ise insana 6zgiirlik,
esitlik ve mutlulugunun kaybolmasi gibi 6nemli sonuglara mal olmustur. Bu sonuglar
insanin bozulmasiyla birlikte ve insanligin, ahlaki, toplumsal, kiiltiirel, egitimsel,
dinsel, sanatsal, bilimsel vb. alanlardaki degerlerine de zarar vermistir. Rousseau’da
insan1 kolelige iten konumdan kurtarmak igin herkes olumlanan toplum sézlesmesine
katilmalidir. Ciinkii insanlar kaybettigi ve unuttugu haklarimi geri kazanarak giivenilir
bir toplumda 6zgiir bir sekilde yasamalidir. Rousseau’nun insan ve insanligin gelisimine
iligkin elestirilerini daha iyi anlamlandirmak adina biraz daha agarak ele almak gerekir.
Ciinkii insan ve insanlik adina genel elestiri semasini vermis oldugumuz Rousseau’nun,
Ozelde elestiri noktalarini, hangi konular iizerinde durdugunu ve bu durumun
aydinlanmayla iliskisinin nasil oldugunu yerinde Orneklerle degerlendirmeye
calisacagiz. Insan ve insanlik elestirisinin genis kapsammi ortaya koymakla birlikte
insanin-insanligin evrimini detaylandirmis olacagiz. Boylece Rousseau’yu Aydilanma

ve uygarlik elestirisi yapmaya itecek temel sebepleri gormiis olacagiz.

2.2.2. Rousseau’da Insan-insanlik Tarihi (Insanhgin Evrimi)

Insanlik, 18. yy Aydmlanmasindan giiniimiiz modern diinyasina gelene kadar
belirli bir tarih yazmistir. Tarih, insanligin biitiin asamalarinin her bir siirecini sebep ve

sonuglariyla, hatta belgeleriyle i¢inde barindirir. Bu insanligin evriminin kitabidir. O
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halde, insanlik tarihi Rousseau’nun anlayisinda nasildir? Rousseau’nun insan ve insan
degisimine getirdigimiz bir 6n bakistan sonra, insanin evrimini vermek gerekir. Boylece
degisim olgusu temelinden hareketle Rousseau’nun elestirilerinin gelecekteki mahiyeti
konusunda bir hazirlik yapilmis olunacaktir. Ancak belirtmek gereken bir sey var ki, 0
da Rousseau da insanligin evrimi derken; Lamarck, Darwin vd. goriislerini barindiran

bir evolutionism (evrimcilik) anlayis1 olmadigidir. Bu konuda Rousseau sdyle der:

“Insanin dogal hali konusunda iyi bir yargiya varmak icin onu, tiiriiniin ilk
embriyonunda diisinmek ne kadar onemli olursa olsun, ben onun tesekkiiliinii
birbirini izleyen gelisimleri i¢inde irdeleyecegim; insani sonunda bugiin oldugu
gibi olmas i¢in baslangigta ne olabilecegini hayvani sistem i¢inde arastirmak igin
zaman kaybetmeyecegim. Uzatilmis tirnaklarinin, Aristo’nun diislindiigii gibi
evvelce uglar kivrik pengeler olup olmadigini, Onceleri ay1 gibi killi olup
olmadigin1 ve dortayak iizerinde yiirlirken bakiglarmin yere dikilmis ve birkag
adimlik bir mesafe ile smirli olmasinin onun diisiincelerinin hem niteligini hem

sinirlarini gosterip gostermedigini incelemeyecegim” (Rousseau, 2018a: 93).

Goriililyor ki, Rousseau insanin kokeninden ve neyden tiirediginden ziyade,
insanin kendisiyle ve insani unsurlarin getirdikleriyle ilgilenecektir. Rousseau bu
bakisla insanin evrimini, gelisimini ve degisimini ele alacaktir. Boylece uygarlik
elestirisinin temel sebebi olarak gosterilen insanin degisiminin nasil bir yonde

gergeklestigi konusunda bir yap1 olusturulmus olunacaktir.

2.2.2.1. insan- Insanlik Evriminin U¢ Asamasi

Rousseau insan1 ele alirken kendi bahsettigi sistem igerisinde aciklama
girisiminde bulunur. Insan ve insanlk elestirisi baglig1 altinda vermis oldugumuz genel
catinin burada odalarina girilerek insanlik tarihine ve insanligin evrimine iliskin yaptig
analize bakilacaktir. Aydinlanma donemine kadar gelen insanin varhi§inda ve
yasayisinda kirilma noktalar1 goriilecektir. Bu manada elestirilerin gerceklesecegi yapi
daha iyi taninmis olunacaktir. Rousseau’nun insanligin gelisim ve degisim asamalari ele

alindiginda tiglii bir tasnife tabi tuttugu goriilmektedir. Bunlar;

1) Doga durumu
2) Uygarlik durumu (Sahte)
3) Uygarlik durumu (Gergek)
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Her bir asamada degisen insan vardir. Doga durumundaki insan ile sahte
uygarlik durumundaki insan ve de gergek uygarlik durumundaki insanin nasilligi onun
degisimi oraninda hem fiziki olarak eylemsel agidan hem de ihtiya¢ ve yasayis olarak
farkliliklar arz eder. Bu yiizden Rousseau’nun insanlik tarihine ve insanligin evrimine
iliskin yaptig1 analizi bilmek gerekir. Uygarlik elestirisinin evrimini gdsteren bir 6n
hazirlik niteliginde olan bu konuda, Rousseau’nun neden dogaya geri donmek gerektigi

konusunda 1srar ettiginin sebebini gérme imkani da bulunacaktir.

2.2.2.1.1. Doga Durumu: Altin Cag

Rousseau insanin evrimine dair ilk agsama olarak doga durumunu ele alir. Bu
doneme altin ¢agda denebilir. Ciinkii insanin ve doganin en degerli oldugu donemi ifade
eder. Rousseau insanin bu doneme donebilseydi donmesini isterdi, ‘neden isterdi?’
sorusuna cevabi, konunun islenisiyle vermeye ¢alisacagiz. Burada baska cevaplanmasi
gereken sorular vardir, “doga durumunda insan nasildir, insan nasil bir dogada nasil
yasar, burada insan1 doga durumunda dogal insan olarak tanimlamaya iten sebep olarak,
insan1 dogal insan yapan Ozellikleri nelerdir?” Bu sorulara cevap vermeye calisarak
Rousseau’nun doga durumu dedigi, insanligin altin ¢agi olarak gordiigli donemin bu
kadar degerli ve 6nemli olmasinin, dahasi Rousseau tarafindan kiymetli kabul edilerek,
ideal olan doga durumuna her zaman yaklasmay1 hedeflemesinin sebeplerinin neler

oldugu anlam kazanmais olacaktir.

Doga durumunda insana bakildiginda ilkin; doga durumu diyoruz ama burada
doga nasildir ki dogal insandan bahsedelim. Rousseau’nun buradaki dogasi, balta
vurulmamis ormanlarla kaplidir, bu dogada mevsimler sert gecer. Kendi donemine
kiyasla gizemlerle doludur, birgok iiriin yetisir. Dogadaki her seyi, canliyr bagrina
basacak kadar genistir, doga onlarin karmlarmi doyuracak kadar verimlidir. Oyle bir
iklimi vardir ki, insanlik dahi bir¢ok canli durumuna gore yasayis sekline biiriiniir.
Rousseau agisindan bakildiginda hasret duyulan bir dogayla karsilasilmaktadir. O halde,
boyle bir doga durumunda insanin durumu nasildir? Rousseau insan1 doga durumunda
sOyle tasvir etmektedir: “Onu bir mese agacinin altinda karnin1 doyurmus, ilk rastladigi
derede susuzlugunu gidermis, kendisine yemegini saglamis olan ayni agacin dibinde
yatagini bulmus goriiyorum. Bdylece onun gereksinimleri giderilmistir” (2018a: 94).
Rousseau Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: eserinde bu asamadaki insan1 6nce
fiziksel olarak ele alir ve hayvanlardan farkliligini vurgular. Daha sonra insan1 metafizik

ve ahlaki yonden ele alarak doga durumundaki nasilligini verir.
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Insanmn fiziksel varolusu ve hayvanlardan farki degerlendirildiginde, insan
hayvanlar1  gozlemektedir, taklit etmektedir ve onlarin iggilidiilerine kadar
yiikselebilmektedir. Insan cesitli besinlerle beslenmektedir, ¢ocuklugundan beri mevsim
degisikliklerine ve sertliklerine de aligkindir. Bu yilizden kendi avlarin1 ve kendilerini
zor sartlarda bile diger hayvanlardan koruyabilecek bozulmaz bir viicut yapisina
sahiptir. Buradaki insan vahsi insandir, bu insanin tek bildigi alet kendi bedenidir ve
onu da iyi kullanmaktadir. Bu ylizden boyle bir dogada boyle yasayan insan bu aleti
(bedeni) siirekli kullandigi i¢in idmanlidir (Rousseau, 2018a: 94-95).

Rousseau agisindan bakildiginda; Aydinlanma donemindeki insanlarinda
hiinerleri vardir ama ellerinden alinmig gibi goriinmektedir. Soyle diisiinebiliriz;
buradaki insan baska herhangi bir alete sahip olsaydi, 6rnegin, bir baltaya sahip olsaydi,
bilekleri o kadar saglam dallar1 kirip koparamazdi (Rousseau, 2018a: 95). Hatta vahsi
insan ile uygar insani ayni yere konulsun, ayni kosullarda dursunlar, ikisi arasindaki
fark daha iyi anlagilir. Ciinkii vahsi her tiirlii olabilecek olana hazir ve korkusuzken
uygar insan tersi yonde tepkiler verebilir. Buna iliskin diisiiniiriin goriisleri vardir.
Rousseau’ya gore insanlarla hayvanlar arasinda baska farkliliklar da vardir. Mesela,
hayvanlar arasinda daginik bir halde yasayan vahsi insan bunlarla boy o0l¢iismek
durumunda kaldiginda kendini bu hayvanlarla kiyaslamaktadir. Kiyaslama sonrasi
ustalik bakimindan hayvanlar1 gectigini, giic bakimindan da hayvanlarin kendisini
gectiginin farkina varir ve hayvanlardan korkmamaya baglar. Bu yiizden bir ay1 veya bir
kurdu vahsi insanla 6zellikle gevik, giirbiiz, tasla ve sopayla silahlanmis olan insanla
karsilastiralim. Hayvan vahsi insana karsi birka¢ saldiri denemesinde bulunacaktir
ancak sonrasinda vahsi insanda kendileri gibi vahsi gordiikleri i¢in saldirmakta daha az
istekli olmaya baslayacaklardir. Bu durumda insanin konumu, sahip oldugu ustalikla,
giice sahip olan hayvan karsisinda zayif ama yasamaktan vazgecmeyen bir durumda

gortinmektedir (Rousseau, 2018a: 96).

Burada agacta da yerde de yasayabilen insan dilerse hayvanla savasmaktan kaca
da bilir, 6zgiirdiir. Iste tam bu nokta da Rousseau ilerleyen dénemlerde insanin bu
kagisint kalmamasi durumunu elestirecek ve insanligin 6zgiirliigiiniin kaybolduguna
vurgu yapacaktir. Dogal sakatliklar, cocukluk, hayvanlarda da goriiliir insanda da,
ancak yaslilik ve her tiirlii hastali§in insanda goriilmesi onu hayvandan ayiran farklardir.
Ozellikle hastalik konusunda bunun kaynaklari az oldugu icin ilaglara ve hekimlere

gerek yoktur, ¢iinkii insan burada diger tiirlerden daha kotii durumda degildir. Kendi
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haline birakilmis vahsinin dogadan baska umudu olmadigindan kendi hastaligindan
baska korkacak bir seyi de yoktur (Rousseau, 2018a: 99-100). Goriiliiyor ki, bunlar
dogal insani, Aydinlanma doénemindeki insandan istiin yapan oOzelliklerdir. Sadece
vahsi insanin degil hayvaninda dogada bulunan tiirleri daha giirbiiz, zinde, boylar1
uzundur bdylece istlindiirler ama onlar evcillestirdiginde bu 06zelliklerinin yarisini
kaybetmektedirler (Rousseau, 2018a: 100). Bu duruma 6rnek olarak modern ylizyilda
Ozellikle Avrupa’da yaygin olan petshoplar verilebilir. Onlar, hem hayvanlar1 para
karsiliginda satmakta, hayvanlari satin alan insanlar da kazara hayvanini kaybetmis olsa
dahi onu bulamamakta ve bulsa bile kotii bir durumda oldugunu gérmektedir. Cilinkii
dogada yasamaya aligkin olmayan hayvan bir sekilde dogaya birakilsa bile doga
sartlarina uyum saglamasi gii¢ olacagindan yasamak icin ¢ok zorlanacak ve hatta 6liimle
sonuglanacaktir. BBC’nin papaganlar iizerine ¢ekmis oldugu bir belgeselde kapali
kafeslerde cogaltilan papaganlar belirli bir biiyiikliige geldiklerinde kaldiklar1 biiyiik
kafes icinde, lizerine bir seyler takilmis sopalarla korkutulmaya calisilir ve boylece
dogal alanlarina birakildiklarinda bu tiir seylerden korkmasi gerektigi belletilir. Ancak
bu egitimler sonras1 papaganlar gergek dogalara birakilir. Bakicilarinin ise tek kaygisi
birakildiklar1 bu gercek dogada dogal isleyise ayak uydurup uydurmayacaklaridir.
Rousseau bu konuda hakli goziikmektedir; yemegini bagkasinin verdigi bir hayvan
pencesini kullanmayacaktir, yattig1 yeri bir insan belirledigi i¢in hayvan yiiriiyiip
kendine giivenilir bir siginak arayamayacaktir. Ne tepelere ¢ikacak ne de magaralara
ulasacaktir. Bu yiizden yasamin temel unsurlart olan yemek, barinma ve hareket
durumlarinda azalma muhakkak goriilecektir. Cilinkii hayvanin iggiidiileri bastirilmistir.
Aslinda bakildiginda doga insan ve hayvana esit muamelede bulunurken insan,
hayvanlar1 ehlilestirerek onlar1 soysuzlastiran, insanlara kolayliklar saglayan canlilara

dontistiirmiistiir (Rousseau, 2018a: 100).

Doga durumundaki vahsi insan avaredir ama tehlikeye karsi da hazirdir, az
diisiinmektedir, diisiinmedigi zamanlarda da uyur ve uykusu hafiftir. insanin buradaki
yetileri 6z varligimi siirdiirmek, kendini hayvanlarin saldirilarindan korumak ve
savunmaktir. Insanm algilar1 icin kaba bir algilama araci olarak dokunma ve tatma
duygusu vardir, son derece ince bir algilayis i¢in ise gorme, isitme ve koku duyulari
vardir (Rousseau, 2018a: 101). Goriiliiyor ki, insan bu duyumlarindan yoksun bir varlik

degildir, onlar1 kullanir. Bu kullanim daha sonra baska sebeplerden dolay1 duyularin
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gelistirilmesine olanak saglayacaktir. Insan fiziki bir varlik olmasmin yani sira

metafizik ve ahlaki yonii de bulunan bir varliktir.

Roussesau, doga durumunda dogal insan olan vahsiyi fiziksel olarak ele aldiktan
sonra onu metafizik ve ahlaki yonden de degerlendirmektedir. Bunun igin, insani
hayvandan ayiran bir 6zellik olarak ozgiirliigii soylemektedir. insan, olgunlasmayla
beraber yetkinlesmeye baslamaktadir. Hayvan, icglidiileriyle hareket eden bir varlik
iken, basta iggiidiileriyle hareket eden insanda hayvandan ayri olarak, istemek,
arzulamak, ¢ekinmek gibi ruha ait gelismeler meydana gelmektedir. Buradaki insanin
arzulan ve gereksinimleri maddidir, yani sadece yiyecek, bir disi ve dinlenmektir. Tek
korktugu sey de act duymak ve agliktir. Oliimden korkmamaktadir, ¢linkii 6liimiin

dehsetini bilmek insanin edindigi bir kazangtir (Rousseau: 2018a: 102-105).

Bunlarin yaninda Rousseau, dogal insanin konusmasi hakkinda da sunlari

sOylemektedir:

“Oysa, o ilkel durumda hig¢ kimsenin evi, kuliibesi, higbir tiirden hi¢bir mali milki
olmadig1 i¢in herkes rastgele, bir tek gece i¢in secilmis yerlerde yatip uyurdu;
erkekler ile disiler, rastgele, rastlantiya ve istege gore, birbirlerine soyleyecekleri
seylere sozler ¢ok gerekli bir terciiman olmadan birlesirlerdi; ayni kolaylikla da

birbirlerinden ayrilirlardi”(Rousseau, 2018a: 110).

Rousseau ayni zamanda sunu ifade etmektedir: “Insanm kullandig: ilk dil, en
evrensel ve en etkili dil; bir araya gelmis olan insanlar1 ikna etmek gerekmeden once de
geregi duyulmus olan biricik dil, doganin ¢ighgidir” (Rousseau, 2018a: 111). Yani
insan i¢in dil, acele ettigi ya da zor durumda kaldiginda veya tehlike altindayken ¢ok da
gerek olmayan birseydi. Ancak insanin fikirleri genislemeye basladiginda isaretler
kullandilar, sesler ¢ikardilar. Sonralar1 bu sesleri isaretlerle siislediler, bir diizene ve
algilayisa oturttular. Ornegin, bir mese agac1 ‘A’ ise diger bir mese agacina ‘B’
diyorlardi. Ayrica bazi fikirlerin de dogada karsiligini bulamamiglardir. Bu sebeple
soyut diistinme yoktu. Nihayetinde bilgiler ne kadar sinirli ise sdzciikler o kadar sinirlt
olmustur. Zamanla insan, topluluk 6niinde bazi seyleri aciklamak i¢in yeni baglamlar
kullanmistir (Rousseau, 2018a: 111-113). Denilebilir ki; dilin vahsi insandaki ortaya

c¢ikisinda doganin degil de, insanin kendi ihtiyaglari etkili olmustur.

Doga durumunda Ozgiir olan insanin kendini Sldiirmek gibi bir diisiincesi

olmamugstir. Ciinkii dogal insan hayatindan yakinmaz ve her seye iggiidiisel olarak
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sahiptir. Buradaki insanlar arasinda, hi¢bir ahlaki iliski yoktur. Bu yiizden onlar iyi ya
da kotii olamazlar. Ancak doga, aklin dayanagi olarak insana merhameti vermistir ve
merhamet insanin canavar olmasinin 6niine ge¢cmektedir. Merhamet vahsi insanda gizli
ve canli bir duygu olarak goriilmektedir. insan ne kadar kendisini sikint1 geken hayvanin
yerine koyarsa ve onunla Ozdeslesirse, merhameti de o kadar giicli olmaktadir
(Rousseau: 2018a: 116-122). Bu anlayis, duygudaslik ve empati kavramlarinin ortaya

¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu konuda Rousseau soyle der:

“Demek ki merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine duydugu sevginin
faaliyetini hafifletip yumusatarak, bitiin tiiriin, karsilikli olarak kendini
muhafazasina yardim eder. Bizi act c¢ektigini gordiiklerimizin yardimina

diistinmeden kosturan bu duygudur...” (2018a: 123).

Ayrica bir duygu daha vardir ki akildan beslenmektedir, muhakemeyle giiclenir,
bu duygu ézsaygidir ve insani yalnizlastirir (Rousseau, 2018a: 122). Rousseau’ya gore,
insan1 esir alan bir sey daha vardir o da tutkularidir, diizensizliklere sebep olmaktadirlar
ve bu ylizden tutkularin siddeti 6nemlidir. Modern insan1 hasta eden bir duygu olarak
ask, doga durumundaki vahsi i¢in hemen hemen yok gibidir. Vahsi i¢in dnce fiziksel ve
biyolojik ihtiyaglar vardir. Ayrica vahsinin yliregi hayranlik ve ask duygularina elverisli
degildir. Ciinkii onun akli diizenlilik ve orantililik fikirlerini meydana getirememektedir.
Insanin insandan farki daha azdir (Rousseau, 2018a: 124-127).

Rousseau yine doga durumundaki dogal insan1 soyle betimler:

“Ormanlarda avare dolasan, hicbir hiineri olmayan, konugmay1 bilmeyen, evi barki,
savaglari, baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hi¢
gereksinmesi olmayan, hatta belki onlardan hicbirini tanimayan, az sayida tutkusu
olan, kendine yeten vahsi insan sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere
sahipti. Gergek gereksinimlerden bagka bir gereksinme duymuyor, goriilmesinin
ilgi ¢ekici olacagint sandig1 seylerden baskasina bakmiyor, zekasi da gururundan
ilerlemiyordu. Rastlanti olarak bir kesif yaparsa, kendi c¢ocuklarini bile
tamimadigina gore, bu kesfini bagkalarina daha az ulastirabilirdi. Her sanat onu
bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim ve ilerleme yoktu; kusaklar bos yere
¢ogaliyordu; her kusak hep ayni1 yerden hareket ettigi i¢in yiizyillar hep ilk¢aglarin
kabalig1 ve yontulmamisligr ile akip gidiyordu; insan tiirii artik yaslanmisti, ama

insan hep ¢ocuk kalmist1” (Rousseau, 2018a: 127-128).
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Doga durumu konusunda 6nemli agiklamalar1 bulunan bir diger diistiniirimiizde
Hobbes’dur. Hobbes’un diisiincesine kisaca bakildiginda Rousseau ile bazi konularda
onemli derecede farkli diistindiikleri goriilebilir. Hobbes’da doga durumu kavramindan
hareketle diisiincelerini agiklamaktadir. Nitekim Hobbes Emeklier’in agikladigi {izere

doga durumunda insanin durumu su sekildedir:

“Ona gore, insan hem bedenen hem de zihnen dogustan esit yaratilmigtir. Fiziken esittir;
clinkii bedensel gilic anlaminda en zayif kisi, tipki kendisi gibi aymi tehlike altinda
bulunan diger insanlarla birleserek fiziksel bakimdan en giiclii kisiyi 6ldiirebilecek kadar
giicliidiir. Ayni sekilde insan zihnen esittir; zira insanlar etraflarinda kendileri kadar zeki
ve bilge cok fazla insanin bulundugunu kabul etmemektedirler. Bu ise, insanlarin zeka
anlaminda esitsizlik iginde olduklarin1 degil, tam aksine esitlik i¢inde olduklarini
gosteren bir durumdur. Cilinkii bir seyin esit pay edildiginin en biiyiik kanit1 herkesin

kendi payindan memnun olmasidir” (Emeklier, 2011: 106).

Rousseau’nun  diisiinceleriyle  kiyaslandiginda  Rousseau’nun  doga
durumunda insanin adaletli, 6zgiir ve esit bir varolusa sahip oldugu sdylenebilir.
Ancak Hobbes’un diisiincesine gore doga durumunda adalet ve dzgiirliik yok ama
esitlik vardir. Adalet yoktur zira hakli ile haksizi ayirt edecek bir Olgiit yoktur.
Karagdzoglu’nun bu konudaki agiklamasi sudur: “Hobbes’a gore insan se¢iminde
Ozglr olmamakla birlikte, se¢iminden sonra gelen hareketi yapip yapmamakta
Ozgiirdiir. Hobbes bunu, “her seye ragmen 6zglirliik” olarak niteler” (Karagdzoglu,
2006: 220).Yine Rousseau’da savas yeri olmayan doga durumu séz konusudur,
¢linkii benim senin ayrimi yoktur. Ancak bu konuda Hobbes un yaklagimi bagkadir.
Ciinkii Hobbes’un diisiincesine gore doga durumunda insanlar dogustan egittir.
Herkes esit oranda tutkularim1 gergeklestirme hakkina sahiptir ‘herkes her seyi
istiyor bu bir baris ortami olusturmaz’. Hobbes’a gore doga durumunda insan
insanin kurdudur “homo hominilupus”.Ciinkii teorik anlamda esitlik diismanlik
barindirmaz. Kisiler amaglar1 ugruna, varliklarini koruma ugruna birbirlerini ezmeye
ve egemenlik altna almaya calisirlar. Iste tam da bu durumda insanlar doga
durumunda savas halindedir, ¢linkii doga durumunda higbir denetim “benim-senin”
ayrimi yoktur. Goriiliiyor ki, Rousseau ve Hobbes un ayn1 kavramlara yiikledikleri

anlam ve insan yasami istekleri farkli islemektedir.

Sonu¢ olarak Rousseau’nun dogal insan1 6zgiir bir sekilde yasamaktadir.

Esitsizlik en alt diizeydedir ve dogal insan doga durumunda mutludur. Onu



dogalliktan ¢ikaracak erdemsizlik ve ahlaksizlik Ozelliklerine sahip degildir.
Goriiyoruz ki, Rousseau burada insan1 olabildigince insan iliskilerinden
soyutlayarak ele almaktadir. Rousseau’nun varsaydigi doganin durumunu
anlamlandirmak i¢in cografi kayitlara ve belgelere bakildiginda, boyle bir doganin
var oldugu diisiincesi kendini gdstermektedir. Cilinkii doga durumunda kastedilen
dogal diinya, eski zamanlarda daha yesil, daha efsanevi sekilde giizel ve hos kokulu
bir manzaraya sahiptir. Rousseau’nun biyografisi incelendiginde ve Itiraflarina
bakildiginda, bir donem hayatin1 gegirdigi yesillikler iginde yasadigi ‘L’Hermitage
bahgesi ona ilham vermis olmalidir. Ciinkii boyle bir dogaya 6zlem duymak modern
diinyada yasayan ¢ogu insan icin gegerlidir. Kald1 ki, modern insan, bir¢ok yerde
dogayr koruyabilmek icin diinyada savas vermektedir. Rousseau’nun varsaydigi
doga durumunda doganin varligi konusundaki yaklasim doga durumundaki dogal
insan i¢in sOylenemeyebilir ve Rousseau ‘vahsiler’ diyerek kabul etsede tartigmaya
aciktir. Doga durumundaki dogal insan veya vahsi insan bir zamanlarin filme ve
cizgi filmlere konu olmus, kitabida (Ormanin Kitabr) var olan insanin yasayis
seklini gdziimiizde canlandirmaktadir. Ormanda tek basina yasayan cocuk Mogli
hayvanlarla bir arada kendine yeterek yasamaktadir ve sadece sesler ¢ikarmaktadir.
Hangi hayvanin zararli olup olmadigini bildigi gibi, el becerisi de ¢ok iyidir. Tabiki
filmlere konu olmus bu kitaptaki Mogli ile Rousseau’nun dogal insanin farkli
ozelliklere sahip olmasi da s6z konusu olacaktir. Ancak, temelde bazi 6zellikler ve
nitelikler benzesir goriinmektedir. Yapmis oldugumuz benzetme, konumuzun
anlasilmasi agisindan zihnimizde bir resim olusturmasi i¢in tartismali da olsa genel
anlamda bir tablo ortaya koymaktadir. Boylece Rousseau’da doga durumunu, doga
durumunda insanin durumunu insanin ve insanligin evrimi baglaminda agiklamaya
calistik. Yetkinliklere sahip olan ve insan1 doga durumundan koparan sebeplere
geemek i¢in medenilesmenin bir adimi1 olarak diger asama olan sahte uygarlik
donemine bakilmalidir. Insana ve insanliga dair elestirilerin en yogun oldugu alan

olmasi agisindan 6nemli bir agsamadir.

2.2.2.1.2. Sahte Uygarhk Durumu: Hileli S6zlesme

57

Rousseau’da insanin ve insanlign evriminin ikinci asamasi sahte uygarlik

asamasi ya dahileli s6zlesmenin yapildig1r asamadir. Sahte uygarlik veya hileli s6zlesme

derken neyin kastedildigi acilanacaktir. Ama belirtmek gerekir ki insanin degismesi ve

geligmesi tarih icerisinde sahte uygarlik durumuna evirilmesine neden olmustur. Biitiin
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olumsuz Ozellikteki insan davranig ve yasayist bu donemde meydana gelmistir.
Donemin detaylarina gegmeden Once insanin hald daha nasil bir dogada yasadigini,
sonrasinda bu dogada insanin nasil yasadigindan bahsetmek gerekir. Bdylece
Rousseau’yu, uygarlik elestirisi yapma sebebine gotiirecek olan uygarliga gegisin
basamaklarindan biri daha goriilmiis olunacaktir. Sahte uygarlik donemi, Aydinlanma
elestirilerinde insan olgusunun neden neye doniistiigiinii géstermek adina kirilmalarla

dolu olan 6nemli bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rousseau, sahte uygarlik durumunda genel olarak, dogadaki degisimi, insanin
duygularindaki ve insanin yasayisindaki degisimi, ge¢im kaynaklari noktasinda insanin
doganda neler iirettigini, bu baglamda insanin arzu ve isteklerinin ne yone kaydigini
konu edinmektedir. Aslinda insanin ozgiirliigiinii kaybedisinin diger bir tabirle
kolelesmesinin sebeplerini ve uygarlasma adi altinda ortaya ¢ikan, uygarligin sahte

tohumlari ele alinmaktadir.

Sahte uygarlik durumunda insan yasayisi, eylemleri, duygulart ve arzulari,
dogayi isleyisi degisiklik gostermektedir. Simdi bu insan1 daha iyi anlamak i¢in biraz
daha agarsak; sahte uygarlik durumunda insanin ilk duygusu varligini hissetmesidir. Bu
durum onu varligimi korumaya gotiirmiistiir. Artik toprak insana gerekli {irlinleri
saglamakta ve insan i¢giidiileriyle nasil kullanmasi gerektigini bilmektedir. Insanin
karsisina zorluklar ¢ikmigtir, bu yiizden hizli ve ¢evik olmalidir. Boylece O,
baskalariyla veya baska seylerle miicadeleyi 6grenmistir. insan tiirii zamanla genislemis
ve yayllmistir, bununla birlikte zahmetler de g¢ogalmistir. Insan mevsimlerin ve
iklimlerin degisikligine ayak uydurmaya g¢alismistir. Bunun sonucu olarak da deniz,
irmak kenarlarinda balik avlamak i¢in balik ignesini icat ederek, balik avcisi ve yiyicisi
olmuslardir. Sonra ormanlarda kendilerine yay ve ok yaparak, savasci ve avcl
olmuslardir. Rastlantisal bir sekilde belki de bir yanardaga rastlayarak atesi
bulmuslardir. Hayvanlara tuzak kurmaya baslayan insan, 6teki insanlar1 da gézlemlemis
ve buradaki yasayista 6zgiir bir birlik vardir. Ornegin; bir geyik avlanacaginda her
insan kendi gorevini sadakatle yerine getirir ama bir kimse tek basina bir tavsan
avladiginda digerlerinden avini esirgeyebilir. Insan akli daha cok gelismis, tastan kesici
aletler yaparak bir agacin altinda uyumaktan ziyade, odun kesip topragi kazmis, agac
dallarindan kuliibeler yapmis sonra bu kuliibeleri balgikla sivayarak kendilerine uygun
yasam alanlart yapmuslardir. Insanlari aile seklinde yasamaya iten de kalbin ilk

kipirtilaridir. Boylece karikoca agki, ana-baba sevgisi meydana gelir ve ilk aileler bu



59

temelle kurulmustur. Bunun getirisi olarak miilkiyeti benimseten bir devrim ortaya

¢ikmistir (Rousseau, 2018a: 134-139).

Aile olma durumunun dair Rousseau sdyle bir agiklama da getirir: “Her aile,
karsilikli baghlik ile 6zgirliikk biricik baglari oldugu 6lgiide, kiiglik bir toplum haline
geldi; iki cinsin o zamana kadar bir olan hayat tarzi arasindaki ilk ayrim o zaman
meydana ¢ikt1” (2018a: 139). Kadinlar evde oturup ¢ocuklarla ilgilenir erkekler de ortak
ihtiyaclar gidermek i¢in ¢alismaktadir. Tabiki bu ¢alismak para veya bir diger aligveris
maddesi karsilig1 degil, temel ihtiya¢ olan beslenmeyi saglamak icin av yakalamaya
calismaktir. Boylece disi ile erkegin giiclerinin farkli oldugu goriilmektedir. Bu yiizden
disi ile erkegin bu dogada sorumlu olduklari alanlar da farklidir. Ureyen insanlarin daha
da cogalmasiyla bogaz sayis1 da artmustir. Insanlar vahsi hayvanlara kars1 daha direngli
olmak icin bir araya gelmeleri kolaylagmistir. Ayrica birlikte yasamaktan ortak bir dil
dogmaya baslar. Insanlar kiyaslama yapar ve giizellik duygusu gibi duygular onda
algiya doniismeye baslamaktadir. Aym1 zamanda ask da ortaya ¢ikar ve bu duygu
kiskangligi da beraberinde getirmektedir. Ask ayni zamanda bir tutku halini almistir
(Rousseau, 2018a: 140-141). Rousseau bu ask durumunu da su sekilde aciklar:
“Fikirler, duygular birbirinin ardindan geldikge, akil ve goniil yatkinlastik¢a, insan tiirti
topluma alismaya devam ediyor; iliskiler sikilasiyor, baglar yayginlasiyor” (2018a:
141). Dans ve eglence kendi aralarinda gegmektedir ve insanin digeri tarafindan kiigiik
goriilmesi intikama sebep verebilmektedir. Sonug olarak artik toplum olusmustur. Ahlak
diisiincesi, insanin eylemlerine sokulmaya baslamistir. Insan kendi dciinii kendisi aldig
icin bir¢ok kotli olay yasanmaktadir. Bu sebeple cezalandirmalar vardir ama Bu

cezalarm agirlastirilmasi gerekmektedir.

Maden ve tarimin bulunmasiyla bir devrim olur. insan maden olarak demiri
islemeye baslamaktadir. Tarima gelince, insanlar dnce kendi kuliibeleri etrafinda bitki
koklerini yetistirmislerdir ve sonrasinda bunu daha iyi gelistirmiglerdir. Ancak 6nemli
olan nokta su ki maden i¢in is¢i gerekliydi ve isci sayis1 ¢ogaldik¢a beslenecek bogaz
sayisinda azalma olmuyordu. Bir kisim insana demir karsiliginda bugday
gerekmekteydi (Rousseau, 2018a: 144-146). Boylece topraklarin islenmesi sonucunda
topraklarin paylasilmasi s6z konusu oldu. Bunu paylagsmak i¢inde hukuk kurallari
meydana geldi. Ancak insanlar bu paylasimda korkmaya da baglamistir ¢ilinkii haksizlik
olma ihtimali yiiksektir. Bu durum sahte sézlesmeye dogru gidilecek yolun ilk basamagi

olmustur.
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Insanlarin bir araya gelerek toplum haline ge¢mesiyle birlikte meydana gelen
degisimlere bakacak olursak, insanlar1 yetenekleri esit degildi, en gii¢lii olan daha fazla
is yaparken, en becerikli olan kendine daha fazla pay almaktadir. Sonra zeki olan
kendine isini kolaylastiracak aletler bulmustur. Biri ¢cok c¢alisip az kazanmakta, digeri
ise az calisip ¢cok kazanmaktadir. Esitsizlik artik tiim agikligiyla insanlarin arasinda kol
gezmektedir. Goriililyor ki; insanin biitiin yetileri gelismis, bellek, hayal giicii ve
0zsaygi onu olgunluga ulastiracak duruma getirmistir. Burada insan bencil ve ¢ikarci
iligkiler igerisinde bulunmus, iyi ve kotiiye ait durumlar kendini géstermeye baslamistir
(Coskun, 2017: 286). Bu konuda Rousseau sdyle der: “Insanlar dogal halindeyken
genelde iyilerdir. Ancak bu dogal masumiyet toplumun kotiliigiiyle karsilasinca
kaybolur” (2016: 44). Insan oldugundan baska goriinmek durumunda kalir, ¢iinkii
baskalarina veya hemcinslerine boyun egip kul olmaktadir. Zengin, fakir ve orta halli
insanlar meydana gelmektedir. Bu durum insanlarda gizli bir kiskangligi ortaya ¢ikarir.
Koti egilimlere yonelen insanin tutkulari, onu istedigine erismek i¢in iyi dile ve ig
yakinlik maskesi takmaya gotiirmektedir. Yani bir yanda rekabet oluyor ve insan
cikarini diiglinliyor; diger yandan da biitiin bu kétiiliikler miilkiyetin ve esitsizligin
ayrilmaz mahiyeti olarak karsimizda duruyor. “En giicliinlin hakk ile ilk el koyanin
hakk: arasinda ancak kavga ve cinayetle son bulan devamli bir ¢atisma meydana geldi”
(Rousseau, 2018a: 151). Savas halinde bulunan toplumda, insan iyice algalmis ve kendi
kendisini yikmanin arifesine gelmistir. Ozellikle zenginlerin giiglerini kullanarak
haksizca mal gasp etmeleri de s6z konusudur. Zengin-fakir hi¢ kimsenin giivenligini
bulamadigi ortamda ortak bir ¢6ziime (barisa) bagvurulmalidir. Rousseau bu hususta

13

sunu soyler: ...kendi giiglerimizi kendimize karsi ¢evirmek yerine, bizi bilgece
yapilmis kanunlara gére yoneten, birligin biitiin iiyelerini koruyan, savunan, ortak
diismanlar1 def eden, bizi sonsuz bir anlagsma i¢inde bulunduran iistiin bir iktidar halinde
birleselim, toplayalim” (Rousseau, 2018a: 153). Boylece sahte s6zlesme i¢in ¢alismalar

baslamistir.

Neden sahte sozlesme denildigine de aciklik getirilirse; ¢linkii bu s6zlesmede
herkes kendi 6zgiirliigiinii giiven altina aldigini diistinliyordu, halbuki insanlar buradaki
sozlesmenin getirecegi tehlikeleri gorecek kadar deneyimli olmadiklar i¢in zincirlerine
kosmuslardi. Sonug olarak kaybettikleri 6zgiirliiklerinin geri kalanini kurtarmak i¢in bir
kismin1 feda etmeleri gerekmekteydi. Ciinkii sadece bir tane topluluk yoktur, topluluklar

cogunlugu vardir ve zamanla biitiin yeryiiziinii kaplamislardir. Insanin basini kurtarmak
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icin kagacak bir yeri de kalmadigindan medeni hukuk ortaya ¢ikmaktadir ve yurttaslarin
ortak kurallarini igcermektedir. Sonrasinda toplumlar arasindaki iligkiler i¢inde devletler
hukuku ortaya c¢ikarir. Bu hukuklar dogal merhametin boslugunu doldurmaktadir.
Donem politikac1t ve filozoflari, gozleri onilindeki bazi insanlarin kulluklarina nasil
sabirla katlandiklarma bakmaktadirlar.Ciinkii bu kolelik ve kullugu dogal bir egilim
olarak goriiyorlardi. Ancak burada saflik, arilik ve erdem 6zelliklerinin kayboldugunu

diistinmiiyorlardi (Rousseau, 2018a: 153-159).

Sahte uygarlik doneminde ahlaki, ekonomik, politik anlamda esitsizlik
goriilmektedir. Halbuki doga durumunda sadece fiziksel bir esitsizlik s6z konusuydu.
Sahte uygarlik donemindeki insanlarda mevcut bulunan esitsizliklerin 6niine gegcmek
icin kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesme, yasanilan esitsizlikleri ve catigsmalar
diizeltmek yerine, daha da pekistiren bir hal almistir. Bu hileli sézlesme yoksulu daha
yoksul, koleyi daha ¢ok zincirlere baglayan kole; zengini de daha ¢ok zengin yapmustir.
Bu yilizden hileli sozlesme insanin dogasinin 6ziinde var olan ozgiirliigli kaldirmas,
yerine esitsizlige dayali bir yasami getirmistir (Durgun, 2012: 107-108). Doga
durumunda vahsi haldeki insan varken, simdi sahte uygarlik durumunda uygar insan
vardir. Bunlar ruhlarinin temeli ve egilimleri bakimindan ayrilirlar; doga durumunda en
yiice mutluluga gotiiren sey, uygar insani mutsuzluga siiriiklemektedir. Doga
durumunda G6zgiir yasayan, aylak bir sekilde olmak isteyen insan vardir. Ancak uygar
insan is bulmak i¢in c¢abalar ve calisir, digerlerini kiskansa da, kin duysa da,
kiiciimsedigi zenginlere yaltaklanir. Yine koleligiyle kurumlanir ve birde buna sahip
olamayacak olanlar1 da kiicimsemektedir. Vahsi insan kendi halinde kendi kendine
yasardi, ancak uygar insan yani diger yandan sosyal insan bagkalarinin ne diyecegine
gbre yasamaya baslamistir. Ciinkii bu insanin varolusu hakkindaki bilgisini digerlerinin
yargilarindan ¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak; Rousseau buradaki durum icin genel bir
aciklamayi da verir. “ Doga halinde hemen hi¢ bulunmayan esitsizlik, giiclinii ve artigini
bizim yeteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden alir ve sonunda miilkiyetin ve
kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesip yasallasir” (Rousseau, 2018a: 175). Goriilityor ki,

insanin degisimi her yonden insan1 sarmistir.

Rousseau’da insanlik tarihini ele alirken insanin uygar insan olmasiin bir
asamasi olan sahte uygarlik durumu aslinda basta 6zgiirlik ve esitligin {istiiniin
ortiildiigii bir donem olarak karsimizdadir. Rousseau insanlarin farkina varmasi gereken

bir konu olarak sdyle der: “Unutmayimn, topragin meyvesi herkese aitken,
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toprakkimsenin mali degildir” (Rousseau, 2016: 25). Boylece Rousseau sahte uygarlik
durumunda meydana gelen olumsuz yasam seklinin sebebini, insanin topraga
sahiplenerek ‘benim’ demesine dayandirmaktadir. Bu konunun hileli sozlesmeyle
iliskisi de kagmilmazdir.“Rousseau’ya gore, “zayiflara yeni baglar, zenginlere ise yeni
giicler getiren, dogal 6zgiirliigii bir daha geri donememek iizere yok eden, miilkiyet ve
esitsizlik kanununu ebediyen kuran” sézlesme hileli, uygarlik da sahtedir” (Akdemir,
2010: 67).Halbuki insana ait olan bu yasam seklini ona geri vermek gerekir. insan bir
digerinden korkmadan ve ezilmeden bu yasayisa sahip olmalidir. Bunun yolu toplum
olmaklig1 kaldiramayacagimiza gore toplumda 6zgiir ve esitligi ortaya koyabilecek
toplumun her bir iyesinin katildigi sozlesmeyle olacaktir. Boylece sahte uygarlik
déneminde hileli bir sézlesmeyle sorgusuz sualsiz bir digerinin kolesi olmaktansa
ozgiirliik temelli yeni bir s6zlesmeyi yani toplum sdzlesmesine imza atmak daha yegdir.

Insan artik bu yolda gergek uygarlik donemine gegmek adimin atar.

2.2.2.1.3. Gerg¢ek Uygarhik Durumu: Yeni Bir Sozlesme ‘Toplumsal

Sozlesme’

Rousseau’da insanlik tarihini ele alirken iiclincli asama olarak gercek uygarlik
durumu ile karsilasilmaktadir. Hileli, sahte, yalanci sdzlesmenin yapildig: sahte uygarlik
doneminde, esitsizlik siyasal bir boyut kazanmistir. Artik yeni donemle birlikte
Ozgiirliik istenmektedir ve bu sivil Ozgiirliiktiir. Bunun gergeklesmesi ise yeni bir
sozlesmeyle miimkiindiir. Clinkii yozlasmis bu medeni toplumdan kurtulus sarttir.

Bunun i¢in Rousseau sézlesmedeki amaci su sekilde agiklar:

“Uyelerinden her birinin canmi, malin biitiin ortak giigle savunup koruyan dyle bir
toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi

buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun” (Rousseau, 2012: 14).

Bunun i¢in zengin veya fakir toplumun tiim fertleri tiim haklarmi bir
sozlesmeyle ahlaki topluluga devretmelidir. Ancak bu kurtulus igin insanlarda bir
tedirginlik vardir. Ciinkii hem bir egemenin yonetimi altina girmek zorunda kalacaklar,
hem de bu egemenin ydnetimi altina girdikten sonra dzgiirliigii kaybetmis olacaklar. Iste
burada bir paradoksu ortaya ¢ikarmistir, ancak tedirginligin ¢6ziimii vardir. Soyle ki;
topluma katilan her birey kendini tiim haklar ile birlikte toplumun tiimiine baglamasi

gerekir. Boylece her kisi kendini tiimiiyle topluma verdigi i¢in herkesle ayni durum
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icinde olacaktir ve bunu baskalar1 i¢in zarara ¢evirmekte de bir fayda olmayacaktir

(Rousseau, 2012: 14)

Toplum sozlesmesine kimler katilacaktir? Cevabi; sahte uygarlik durumunun
ortaya ¢ikardigi zengin ve ayricalikli olanlar ile yine ayni uygarhigin ortaya ¢ikardigi
kaybedecek bir seyi olmayanlar, yani fakirler katilacaktir. S6zlesmenin yapilmasiyla
neler degisecektir? Herkes esit ve Ozglir olacak, degis-tokus olacak ve kimse bir sey
kaybetmeyecek, giivenlik saglanacak, gergcek Ozgiirlik meydana gelecek, ortak
dayanisma sz konusu olacak ve sonugta herkes sahip oldugundan fazlasini elde
edemeyecektir. Boylece ahlaki, kolektif bir varlik olarak insan yenilenmis olacaktir.
Rousseau’ya gore toplum sozlesmesi su sekilde Ozetlenebilir: “Her birimiz biitlin
varligimizi1 ve biitiin giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her liyeyi

biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz”” (Rousseau, 2012: 15).

So6zlesme yapilir ve artik degisim baslar. Ciinkii bireysel ve toplumsal ¢ikarlar
uzlastirilmaya calisilmaktadir. Burada anahtar rol genel iradededir. Egemenlik ise genel
iradenin uygulanmasidir. Ug tiir irade vardir; 6zel irade, herkesin iradesi ve genel irade.
Ozel irade; ayricaliklara yonelir, yurttas bunu elemelidir, ¢iinkii bireysel ¢ikari takip
eden ‘insanla’ 6zdeslesir. Herkesin iradesi; 6zel iradenin toplamidir ‘insanla’ 6zdeslesir.
Genel irade; egemen otoritenin yaratildigi siirectir, yani bu siirecin amacidir. Genel
iradenin ortaya konmasi i¢in yurttaglar 6zel iradelerini elemelidir. Esitlige yoneliktir
clinkii herkesin iradesidir. Genel irade yurttagla 6zdeslesir. Genel iradenin hareket
etmesi i¢in egemenlik olmalidir. Egemen halktir ve egemenlik genel iradenin
islemesidir. Egemenligin ozelliklerine bakilacak olursa, egemenlik baskasina

devredilemez, boliinemez, mutlaktir ve dogrudur (Rousseau, 2012: 23-14).

Ayrica  gelecekte  kurulacak  toplumsal diizenin  kurallarin1  egemen
belirleyecektir. Egemen giiciin sinirlarinin ne oldugu konusunda Rousseau soyle der:
“...egemen varlik ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun,
genel sozlesmelerin sinirlarin1 asamaz ve her insan bu sézlesme geregince mallarindan,
ozgiirliigiinden kendine ne kaldiysa, ondan tiimiiyle istedigi gibi yararlanabilir. Oyle ki,
egemen varlik, yurttaglarindan birini dbiirlerinden daha ¢ok yiik altina sokmaya yetkili
degildir. Clinkii o zaman is 0zel alana girer ve bu ylizden egemen varligin yetkisi

disinda kalir” (Rousseau, 2012: 30-31). O halde, simdi kural konacaktir.
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Konulacak olan kural yani yasa, yurttaslarin biitiinii igindir, isim sdyleyerek kisi
ayrimi yapmaz. Yasayl yapan genel istemdir. Yasa bir yonetim isidir ve Rousseau’ya
gore yasayla yonetilen her devlet Cumhuriyet’tir. Toplum halinde birlesmekten
bahsedilecekse bunun kosullarindan birisi yasadir (Rousseau, 2012: 34-36). “Insanlar
gibi uluslarin da genclik ya da olgunluk ¢agi vardir diyebiliriz; onlar1 yasalara bagh
kilmadan once, bu ¢agin gelmesini beklemek gerekir’(Rousseau, 2012: 42). Yasama
meclisi vatandaslardan olusmakla birlikte yasa koymaktadir. Ciinkii ortak ¢ikar
arzulanmaktadir ve bunu genel iradeye gore yapmaktadirlar. “Yasama giici halkin
elindedir, ondan bagkasinda da olamaz” (Rousseau, 2012: 53). Sonra yasa koyma
yetkisi olmayan yiiriitme organi vardir. Bu bir nevi yonetimle-yoneticiyle ilgilidir. Bu
anlamda hiikiimetin ne olarak anlasildigina bakmak gerekir. Rousseau’ya gore, hiikiimet
yasalar ytiriitmek, politik ve toplumsal 6zgiirliikleri siirdiirmek i¢in yurttaslarla egemen
varligin karsilikli iliskilerini saglayan bir arag konumundadir. Hiikiimetteki gorevliler
veya krallar kisacas1 yoneticilerin hepsine hiikiimdar denmektedir (Rousseau, 2012: 54).

“Hiikiimet ya da yiiksek yonetim diye yiiriitme giliciiniin yasal yoldan
kullanilmasina; hiikiimdar ya da gorevli diye de, bu yoOnetim isini iistiine alan

kimseye ya da biitiiniine diyorum” (Rousseau, 2012: 54).

Rousseau hiikiimetteki yonetim sekilleri iizerinde de durmaktadir. Ug tiir
yonetim sekli vardir. Demokrasi, aristokrasi ve monarsidir. Demokrasi kiigiik devletlere,
aristokrasi orta dereceli devletlerde ve monarsi varlikli devletler de elverislidir. Burada
dereceden kasit niifus yogunlugudur. Mesela soyle ki, toplumda niifus ¢oksa kral veya
kralige yiiriitiir, bunlarin yasa koyma yetkisi yoktur ve halk adina egemenligi kullanir.
Toplumda niifus az ise aristokratik meclis yiiriitiir. Yasa koyma yetkisi yoktur ve halk
adina egemenligi korur. Ama hepsinde bulunan ortak yone bakildiginda, hiikiimetin
egemen varliginin denetimi altinda olmasidir. Rousseau yonetim sekillerinin ardindan
sistemin islemesini saglamak igin bazi Onlemlerden bahseder. Bunu ele alirken

yurttaslarin toplumsal duygulariyla benzeterek yapar (Rousseau, 2012: VI1II).

Rousseau’nun toplum sézlesmesine karsin, Hobbes’un toplum sézlesmesine de kisaca
bakmak gerekir. Ciinkii benzer kavramlara diisiiniirlerimizin ytlikledigi anlamin farklilig1
ve islenis bicimi diisiinsel anlamda bize farkli bir bakis sundugu gibi iki diisiiniirli de
kiyaslayarak degerlendirme imkan1 vermektedir. O halde Hobbes’un s6zlesme kuramina
bakilacak olursa, doga durumu ve insan dogasi kavramlarindan hareketle daha 6nce

bahsedildigi iizere doga durumundaki esitligi ele alir. Ona gore, bu esitlikten
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giivensizlik dogar. Nitekim benim istedigimi baskasi da isteyebilecek seviyededir.
Giivensizlikten de savas dogar. Insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni vardir; rekabet,
giivensizlik ve san-sereftir. Sonucta devlet olmadik¢a herkes herkese kars1 savas halinde
olur. Bdyle bir savas halinin de getirdigi sikintilar olur. Ancak sunu ekleyelim, boyle bir
savasta hicbir sey adalete aykir1 degildir. Bu savas durumunda insanlar1 barisa yonelten
duygularda vardir; 6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etme arzusu ve
calisarak onlar elde etme umudu. Boylece akil insanlara iizerinde anlasabilecekleri
uygun barig sartlarin1 gosterir. Bu sartlara da doga yasalari denir. Bizim dogal
haklarimiz vardir ve dolayistyla herkesin her seye hakki vardir. Bu temel doga yasasidir.
Ancak insan barig ortamin yakalamak i¢in bu haklarindan birazin1 Leviathan havuzuna
koymalidir. Biitiin haklarda devredilebilir nitelikte degildir. Leviathan devleti
simgeleyen bir metafordur. Bir elinde kili¢ bir elinde mesale diledigi gibi halkini
aydinlatir, ancak halki ona kars1 bir ¢ikista bulunursa da kilicin1 gosterir. Bu sebeple
insanlar kendi giivenlikleri ve diger yasam olanaklari i¢in sdzlesme yapmak durumunda
kalirlar ve bir toplum sdzlesmesi yaparlar. Insanlar artik Leviatha’a haklarindan biraz
biraz vermistir. Boylece adalette miilkiyet ve devletin kurulmasiyla baslayacaktir
(Hobbes, 2001:92-106). Anlasilacagi {izere Rousseau’nun toplum sozlesmesine
yiikledikleri anlam birbirinden farklidir. Ciinkii insan dogasi ve bu doganin sekillenme
bi¢cimi farkli duygular ve yetkinliklerin gelismesini ifade etmektedir. Dolayisiyla

sOzlesmeye yiiklenen anlamda birbirinden farklidir.

Sonu¢ olarak Rousseau’da gergek uygarlik durumunun ifadesi olan toplum
sozlesmesinde sadece sozlesmenin gereklerinin neler oldugundan ve amacindan
bahsedilmemistir. Ayni1 zamanda yonetim sekilleri ve sozlesmenin siirekliligin
saglanmasi iizerinde de durulmustur. insanm degerli bir varlik olarak ele alindig
sistemde tiim yurttaglarin yasami esas alinmistir. Yurttag ayrimi gozetmeksizin yapilan
sistemde, esitlik olgusunun kendini gosterdigi bir yapi bulunmaktadir. Ayrica 6zgiirliige

de biiyiik oranda kap1 acan bir sistem sunulmustur.
2.3. Rousseau’nun Uygarhga Yonelttigi Elestirileri

2.3.1. Ozgiirliik ve Esitlik Temelli Elestiri

Rousseau’da insanligin evrimi ele alindiktan sonra, bu evrimin getirdigi
sonuglarin degerlendirilmesine bakmak gerekir. Rousseau elestirel bakisla insanin

doniislimiiniin meydana getirdigi durumlari ele alir. Rousseau’nun uygarliga yonelttigi
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elestirileri donemin Aydinlanma diisiincesi ve yasayisinin etkisiyle olusmustur.
Rousseau’nun uygarlik adi altinda verecegimiz Aydinlanma elestirileri genel anlamda
iki baslikta sekillenmektedir. Bunlardan birincisi; 0zgiirliikk ve esitlik temelli elestiri
iken ikincisi; 6zel miilkiyet ve is bolimi temelli elestiridir. Rousseau’nun daha sonra
degerlendirecegimiz bilim, sanat, ahlak, toplum, devlet (politika), din, kiiltiir, egitim
elestirileri de yine bu basliklarin igeriklerine dikkat edilerek degerlendirilecektir.
Ozgiirliik ve esitlik temelli elestiride, insanligin ilerlemesi ve gelismesine bagh olarak
ozgiirliigiin ve esitligin degisiklige ugramasi s6z konusu edilir. Ozgiirliik ve esitlik
durumlarindaki bu degisiklik uygarligin ilerlemesine bagli olarak olumsuz sekilde
gerceklesmistir, aynt zamanda bunun sebeplerini, elestirilerini ve Onerilerini de Dijon
Akademisine gonderdigi “Insanlar Arasindaki ~Esitsizligin Kaynagi Konusunda

Inceleme” baslikli yazisinda vermeye calisir.
Rousseau’ya gore; insanlar arasinda iki tiir esitsizlik bulunmaktadir:

1) Maddi esitsizlik: Genglik, yaslilik, dinglik, hastalik, gévde ya da diisiinme giicti gibi
dogus ayriliklarindan gelmektedir.

2) Manevi esitsizlik: Kisiler arasindaki antlagsmalardan, onlarin uyusmasiyla yerlesmis
sozlesmelerden geliyor. Burada birilerinin baskalarindan daha zengin, daha niifuzlu,
daha serefli olmasi s6z konusudur. Ayrica buradakilerin; buyruk vermek gibi
birtakim imtiyazlar1 vardir ve bu imtiyazlar bagkalarinin zararina olarak elde

edilmektedir (2018a: 87).

Yapilan bu ayrimdan sonra; Rousseau bu yazisinda temelde ii¢ seyi ele alacaktir.
Birincisi; olaylar birbirini kovalarken ve hak kaba giiciin yerine gegerken nasil oluyor
da yasalar dogay1 zincire vuruyor? ikincisi; hangi mucizeyle giiclii elimsize hizmetgi
oluyor? Ucgiinciisii; gercek bir mutluluk iginde yasarken halk nasil olup da bunu hayali
bir refahla degisiyor? Bu sorulara cevap aramaya c¢aligmak; Rousseau’nun doga
durumundan ¢ikmis olan insanin, 6zgiirliigii ve esitligi neden kaybettigini, dahasit bu
kaybedis durumunda insanin yasayisi, duygular1 ve digerleriyle olan toplumsal iligki

icerisindeki tutumunun nasil oldugunu gérmeye yardimci olur.

Daha Once insanlik tarihi adini verdigimiz baslikta doga durumunu, insanin
siiregelen yasaminin ilk basamagi olarak gérmiistiik ve Rousseau agisindan insana dair
olumlanabilecek ne varsa bu donemdeki insanda mevcut oldugunu sdylemistik.

Bunlardan en onemli iki tanesi de insanin doga durumunda 6zgiir olmasi ve esit
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olmastydi. Doga durumunda 6zgiir olan insan ayni zamanda mutlu bir varlikti ve bu
durumda ozgiirliik, esitlik yerilecek bir sey degil, hatta insana ait olan ve kendi kendine
yetmesini saglayan bir yasayis sekli olarak nitelendirilmekteydi. Rousseau bu sebeple
doga durumunda Ozgiirlik ve esitligi elestiriye tabi tutmaz. Ancak onu uygarlik
elestirisi yapmaya iten sey, yasayisin en onemli sekli olan 6zgiir ve esit yasamanin siireg
icerisinde degisiklige ugramasidir. Ciinkii 6zgiirlilk ve esitligin hiikiim siirdiigii doga
artik sarsilmistir, yerine basta giivensizlik duygusu olmak tizere bir¢ok korku gelmistir.
Bu durum, Aydinlanma denilen uygarlik anlayisinin sonucudur. Aslinda aydin, uygar
veya modern dendigi zaman ilerleyen, gelisen hayatin daha kolay ve yasanilabilir
oldugu bir diinya ve yasayis insanin zihninde canlanir. Ama Rousseau i¢in durum higte
oyle degildir. Insanlik tarihinde; insanin duygularinin, istek ve arzularinin degismesiyle
ortaya c¢ikan bir doneme ge¢ilmistir. Aile olmakligin, yasam ig¢in kuliibeler insa
etmenin, toplum olusturmanin tohumlart a¢ilmistir. Bu tohumlar filizlenerek Rousseau
icin istenmeyen sonuglara neden olmaya baglamigtir. Bu degisim olgusunu

Rousseau’nun dilinden dinlersek neyden neye doniisiildiigli daha iyi anlasilacaktir.

“...[K]isacas1 sadece bir tek kisinin yapabilecegi islere, bircok elin katilmasina
gerek gostermeyen sanat ve hiinerlere 6zenle ¢aligtiklart siirece dogalarinin olanak
verdigi kadar, dogalar1 geregi olabilecekleri kadar ozgiir, sihhatli, iyi, mutlu
yasadilar; kendi aralarindan bagimsiz bir iligkinin zevklerini tatmaya devam ettiler.
Fakat bir insanin yardimina geregi oldugu anda, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar
yasama ara¢ gereclerine sahip olmasiin yararli, karli oldugu fark edildigi anda
esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti, ¢aligma zorunlu oldu; genis ormanlar insan
teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte

arttig1 hos ve giileg kirlar haline geldi” (Rousseau, 2018a: 144).

Goriiliiyor ki, sahte uygarlik donemine gecen insanin varligindaki, yasayisindaki
degisim Aydinlanmaya giden yolda elestirilmektedir. Clinkii Aydinlanma 6zgiirliik ve
esitlik kavramlarmin higte istenildigi gibi yasanilamadigi, anlagilmadigi bir doneme

isaret etmektedir.

Rousseau, esitsizligin silirecini asamalar halinde ele almaktadir. Ona gore
miilkiyet hakkinin kurulmasi ilk asama, yiiksek gorev makamlarmin kurulmas: ikinci
asama, mesru ve kanunlara uygun erkin keyfi erk haline gelmesi {icilincii agamadir.

Ucgiincii ddneme diger asamalardan sonra ulasiimaktadir (2018a: 167)
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Bunlardan birincisi, ilerleyen sayfalarda farkli bir baslik igerisinde ayrintili bir
sekilde verilecektir. Ancak Rousseau’nun bu konuya 6zeldeki yaklagimina deginecek
olursak, esitsizligin siyasi durumuna gegcisinin yasanmasiyla toplumsal iliskiler bagi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda, ‘toplumsal kole insani” meydana gelir. Burada
kolelik iki sekildedir; ya doganin kdolesi olunur ya da diger insanlarin kolesi
olunmaktadir. Esitsizlikle ilgisi bakimindan diger insanlarin kdlesi olan insan ya
yoksuldur ya da konumuna bakmaksizin zenginlerin kolesi olmaktadir. Kaldi ki,
zenginler de kendilerinden daha zengin olan bir digerinin kélesidir. Bunun farkina
varmayan insan bu sekilde medenilesir, ayrica tiim zekasi gelisir, yetenekleri en {ist
diizeye ¢ikar ve kolelik i¢in ilk adimi atarak ortak yarar icin iktidari olusturmaya baglar.
Bu siire¢ icerisinde miilkiyet ortaya ¢ikar ve yoneticiler belirleyici konumundadirlar.
Ancak mesru yonetimin, keyfi yonetime donmesi de s6z konusudur. Bununla birlikte
zengin-yoksul esitsizligi, giicli-giicsiiz esitsizligi, kole-efendi esitsizligi ortaya
cikmaktadir ve bu artik sosyal esitsizliktir. Esitsizligi c¢ogaltan sebepler; doga
durumundan uzaklasmak ve topragin ve madenlerin islenmesine bagli olarak is
boliimiidiir. Bunlar dogal olmayan esitsizlikleri ¢ogaltir ve miilkiyet devreye girmeye
baglar. Ciinkii tiretimin birikimi kimisinde fazla, kimisinde az olmaktadir. Bu durumda
birinin digerine muhta¢ olmasi s6z konusudur. Bu muhtaglik zenginler ve yoksullar
arasindadir. Anlasamadiklar1 i¢in de savasa siiriiklenirler ve savasin sonucunda
zenginler devleti kurar. Yalanci bir sézlesmeyle devlet kurulur. Bu yalanci sozlesme,
aslinda esitsizlige siyasal bir boyut kazandirir. Devlet ise zenginlerin konumlarini

saglamlastiran ve esitsiz iliskileri kurumsallastiran bir yapiya biiriinmiistiir.

Dogal durumda esitsizlik hemen hemen hi¢ belli degildir. Dogal esitsizlik,
birtakim dolambagl yollardan giderek gelismeye baslar. Insan bu esitsizligin farkina
vardiginda bile onu kolelestiren seyin ne oldugu konusunda uyutulabilir. $dyle ki; sahte
uygarlik donemine gecildiginde insan su sekildeydi: “En 1yi sarki sOyleyen ya da dans
eden, en giizel, en giiclii, en becerikli olan ya da en giizel konusan, en ¢ok sayilan insan
olurdu; bu esitsizlik, ayn1 zamanda kétiiliige dogru ilk adim oluyordu” (Rousseau,
2018a: 141). Aydinlanma Oncesinde yasanan yiizyil savaslari, otuz yil savaslar
miilkiyet olgusu diisiiniildiiglinde bir¢ok olumsuzluk barindirmaktaydi. Aydinlanma
dénemi incelendiginde ise yine miilkiyetin getirmis oldugu olumsuzluklar vardi ve

Rousseau tarafindan elestirildi. Buray1 biraz daha acarsak:
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“Bu biiyiik degismeyi saglayan zanaat; madencilik ile ziraattir. Saire gore altin ile
giimiis, filozofa gore, demir ile bugday kisioglunu uygar kilmis ve mahvetmistir.
Topragin ekilmesi, ister istemez boliisiilmesini gerektirdi. Milkiyette bir kez

tadilinca, ister istemez adalet kurallarinin temeli oldu” (Alsan, 1962: 38).

Gergek sozlesmenin yapilmasina kadar gelen siirecte adaletin ve miilkiyetin
temel algisi hicte kabul edilecek diizeyde degildi. Bunun en gilizel orneklerini
aydinlanma Oncesi kole ticareti, zorunlu gocler, somiirii faaliyetleri gostermektedir.
Aydinlanma doneminde birgok insan tarafindan bunlarin doniisiimii iyiye varan bir
yaklagimla degerlendirilmektedir. Hemen her alanda olumlu gelismelerin gerceklestigi
iddiasinda bulunulmaktadir. Ancak, Rousseau nazarinda bu durum insanin doga
durumunda sahip olduklarinin  bir bir kaybedisinin yasalagtirilmasi  olarak

goriilmektedir.

Herkes aynmi1 ve esit yeteneklere sahip degildir. Ayrica kimi bir¢cok seyde
yeterlidir kimi de yetersizdir. Eger tam tersi durum olsaydi, herkes esit bir bigimde
kullanir, esit yerdi ve boylece denge bozulmazdi ama durum bodyle degildir. Hicbir
dayanagi olmayan bu denge ¢abucak bozulmustur. Bu bozulma nasil oldu peki? Soyle
ki, bu dengenin bozulmasinda en giiglii olan, en ¢ok yararlanan, en yetenekli ve en
bilgili olan olmustur. Béyle bir durum sonrasi toprakla ilgilenen ¢ift¢i demire ihtiyag
duyar, demirci ise topraga degil, islenmis olan {irline yani bugdaya ihtiya¢ duyar.
Boylece dogal bir esitsizlik dolambagli yollardan girerek gelismeye baslamigtir
(Rousseau, 2018a: 148).

Bu esitsizlik durumunun gelismesinin sonucunda hiir ve bagimsiz olan insan,
cogalan ihtiyaclarinin baskisiyla benzerlerinin kdlesi durumuna gelmistir. Efendileri ise
belki bilmiyorlardi ama koéle sayilmaktaydilar. Ciinkii yoksulun yardima ihtiyaci varsa,
zenginin de onlarin ¢aligmasina ihtiyact vardir ve insanin yetersizligi onu benzerlerine
muhta¢ yapmustir. Bu durumda insanoglunun diisiindiigi sey de haliyle benzerinin
kendisine yardimini daimi kilmak i¢in ne yapmasi gerektigi lizerinedir. Sonra bir seye
karar verir, eger benzerini kendi yararina calistirmak istiyorsa, 0 bu isi onlara faydali
gostermek zorundadir. Faydali oldugunu gostermek i¢in sdylenenlerde ya gergektir ya
da yalandir. Ciinkii kimi bunun igin yalana bagvurur, kimi de korkutmaya veya
zorlamaya kalkar. Sonucunda bagkalarinin kendisi i¢in galismasina alisan kisi artik bu
durumdan vazgecemez hale gelir. Eger birde o baskalar1 bu calismada kendileri i¢in bir

fayda ummazlarsa, o zaman insanoglu korkutamayacagini anladiginda kandirmaya
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baslar. “... Bir yanda rekabet, obiir yanda menfaat carpismasi ve daima bagkasinin
sirtindan gecinmeyi arayan gizli bir istek, miilkiyetin ilk sonuglari, dogmakta olan
esitsizligin ayrilmaz yemislerdi” (Alsan, 1962: 39). Aydmlanma’da gelinen nokta,
insanlarin biri digerinin séylediklerini yapan bir zincir oldugu goriilmektedir. Bu durum
insan yasaminin, sosyal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, dini vs. alanlarini sarmaktadir.
Ciinkii ‘sen muhtagsin ve ben sana yardim edeyim’ mantifi yoktur. En azindan
Rousseau i¢in bu bdyledir, ‘sen muhtagsin ben sana yardim edeyim ama sende benim
tarlam1 siir, madenimi ¢ikar’ mantig1 hakimdir. Kaldi ki miilkiyet konusunda

elestirecegi lizere topraga hiikmetme mevzusu da 6zgiirliik ve esitligin ne derece ortada

olmadigin1 gosteren yapiy1 verecektir.

Rousseau insanin ilerleyisiyle beraber ortaya ¢ikan zenginlik durumunu da
elestirmektedir. Clinkii zenginlik de esitlik ve 6zgiirliigiin kaybolmasinin nedenlerinden
biridir.

“Zenginlik, soyluluk, mevki, kisisel giic ve deger” insanin toplum igindeki bir
Olclim nitelikleridir. Bunlarin kaynagiin indirgenecegi yerde zenginliktir. Zengin
olma isteginden bahsederken Rousseau sunlari sdyler: “Bu hepimizi yiyip bitiren,
evrensel, iin kazanmak, {istiin tutulmak arzusunun yetenekleri ve giicleri nasil
kullanip denedigini, boy oOlgiistiirdiigiinii, tutkular1 ne kadar diirtlip ¢ogalttigini,
biitiin insanlar1 birbirinin rakibi, daha dogrusu diismani haline getirip, bu kadar
iddia sahibini ayni1 alanda kosturup her giin her tiirden yenilgilere, basarilara ve

yikimlara sebebiyet verdigini gosterirdim™ (Rousseau, 2018a: 169).

Rousseau’ya gore; zenginler yoksullar var oldugu icin zengin olduklarinin
farkindadirlar eger zenginler zengin olarak kalsa ve halk yoksulluktan kurtulsa onlar
mutlu zenginler olamayacaklaridir (2018a: 170). Esitlik ve o6zgiirliigiin kaybolmasi
ahlaktan sanata kadar toplumun isleyen disiplinlerinde de ‘pesin hiikiim vermek gibi’
durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Zamaninda dogal insan Ozgiirim diye orman
yakmamistir veya kendi tiiriinii ilkin gordiigiinde oldiirmemistir. Dogal insan
icgiidiileriyle hareket ettigi i¢in beslenme ve giivenli yerde barinma gibi ihtiyaglarini
doganin kendisine sagladig1 Ol¢iide, faydasina kullanmistir. Bu siirecin ilerleyisiyle
ihtiyaci degisen insanin rekabet duygusu da arttigindan birgok kétiiliige sebep veren bir
duygu olarak, her seyin daha fazlasini kendinde isteme arzusu insanin 6zgirligiini
kaybetmesinin bir diger nedeni olmustur. Cilinkii bunlar1 elde eden kimsenin baska bir

kimsenin kolesi oldugu goriilmektedir.
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Sonu¢ olarak Rousseau, uygarligin gelismesiyle esitlik ve Ozgiirliiglin yok
olduguna isaret etmektedir. Bunun 6rneklerinden biri de Aydinlanma donemidir. Hatta
buna dair Rousseau’nun bir sdylemi de su sekildedir: “Doga halinde hemen hig
bozulmayan esitsizlik, giliciinii ve artisin1 bizim yeteneklerimizden, yani insan aklinin
ilerlemesinden alir ve sonunda miilkiyet kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesip yasallagir”
(Rousseau, 2018a: 175). Ek olarak sunu da sdylemek gerekir: “Sadece pozitif hukukun
izin verdigi tinsel esitsizlik, maddi esitsizlik ile ayn1 oranda bulunmazsa, dogal hukuka
aykiridir; boyle bir ayrim, biitiin uygar insanlar arasinda hiikiim siiren bdyle bir
esitsizlik tiirii konusunda, bu bakimdan ne diisiiniilmesi gerektigini yeteri kadar belli
eder...” (Rousseau, 2018a: 175-176). Bu diislince doga kanununa agik¢a aykirt olan bir
yaptya isaret eder. Mesela bir ¢ocugun yasliya emretmesi, bir budalanin bilgeyi
yonetmesi yine aglik iginde yasayan yoksul insanlarin yaninda sayica az olan kesimden
insanlarin gereksiz seylerin bollugu i¢inde bulunmasi, bu aykiri yapinin 6rnekleridir

(Rousseau, 2018a: 176).

Gortiliiyor ki, esitlik ve ozgiirlik i¢inde yasayan dogal insanin, insanlik siireci
tarihindeki degistigimi, uygarlagsma paralelinde olumsuzlandirilmigtir. Nitekim sanayi
devriminden tutalimda modern yasayisa bakildiginda insan kendisi i¢in c¢aligmaktan
ziyade, bir diger seyler i¢in ¢alismaktadir. Bunlar makam, meslek, daha fazla kar elde
etmek, mesela; magaza sorumlusu yardimcisi olan bir insan, magaza sorumlu olmak
icin calisgir ve bu alanda ilerlemek i¢in kendisine sdylenilen goérevleri yapmak
konusunda zincirlerle baglanmistir. Rousseau’nun doneminde, uygarlik ve aydinlanma
yolunda, hatta modern ¢agda esitsizlikler; basta zenginlik farki olmak {izere,
toplumlarda kendini hala gdstermektedir. Bu sebeple; ingiliz bir ailenin, bdbrek hastasi
cocuguna bobrek bulmasi kolayken, bir Somali’linin ¢ocuguna bdbrek bulmasi ¢ok
zordur ve hatta bobrek veren taraf olabilmektedir. Modern esitsizlikte; doga insana esit
sartlar1 sunmus olsa da ve insanin doganin durumuna gore evirilen bir yapisi olsa da
(kisin kaban giymek, yazin terlik giymek vs.) dogay: isleyis, bir baskasi tarafindan
smirlandirilmaktadir. Ornegin, Somali’deki altin madenini Somali toplumu kendisi
yararina ¢ikarmadigr i¢in baska devlet iilkeleri buradaki halki kole olarak kullanip,
kendisi yararma c¢ikarttifi icin ne mutlak bir esitlik ne de mutlak bir 6zgiirliikten
bahsetme imkaninin olmasi sikintilidir. Dolayisiyla insanin duygulari hirs, para
kazanma ihtiyaci, rekabet, daha fazlasini istemesi gibi zenginligi de getirse, bilimi ve

sanat1 da getirse beraberinde dogal insanin en 6nemli varliksal yasayis durumu olan
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ozgiirlik ve esitligin kaybolusuna sebep olmustur. Ozgiirliik ve esitlikle baglantili
olarak 6zel miilkiyet ve is bolimiinii Rousseau’nun nasil ele alip elestirdigine bakmak

gerekir.

2.3.2. Ozel Miilkiyet ve Is Boliimii Temelli Elestiri

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi yazismin ikinci bdliimiinde
miilkiyeti esitsizlik baglaminda ele alarak degerlendirmektedir. Miilkiyetin getirdikleri
konusunda elestiride bulunmaktadir. Bu elestirilerinden biride is boliimii {lizerinedir.
“Rousseau, kiiltiirel farkliliklarda, sarayin yapayliklarindan, tutkunun ve rekabetin yol
act1ig1 olumsuz etkilerden ve 6zel miilkiyetin yarattig1 esitsizlikten arindirilarak insanin
nasil yeni bastan yaratilacagini arastirir” (Cuhadar, 2017: 147). Buna gore, ‘esitsizlik-
miilkiyet-devletin dogusu’ iliskisinde miilkiyete dayanarak siirekli esitsizligin nasil
ortaya ¢iktigini, devletle iligskisinde neye sebep oldugunu ve buna nasil son verilmesi

gerektigini agiklamaktadir.

Doga durumunda yalniz ve Ozgiir yasayan insan birtakim doga olaylarinin
etkisiyle ve bazi etkenlerin olmasiyla bir araya gelmektedir. Soyle ki; depremler,
tufanlar, yanardag patlamalari, siddetli yagmur ve yildirim diismesi sonucu ¢ikan orman
yanginlari, denizlerin tagsmasi vs. meydana gelmesiyle vahsiler korkarak baska yerlere
dagilirlar ancak sonralar1 onlar bir araya gelirler ¢iinkii sadece bir vahsinin degil diger
tim vahsilerin kayiplar1 vardir ve bunun istesinden gelmek birlikte olmay1 zorunlu
kilmaktadir. Dogal felaketler eski zamanlarda sik goriildiigii ve daha siddetli oldugu i¢in
bu durum insanlar1 daha gok birbirlerine yaklasmaya gotiiriir. Insanlarin bir araya
gelmesiyle toplumlar meydana geldiginde ise doga olaylar siddetini azaltmistir ancak
Rousseau’ya gore bunun getirdigi sonuglarda vardir. Yani dagmik haldeki insanlar

birbirlerine yaklastiran dogal afetler bir arada olan insanlar1 da dagitacaktir (2018b: 44).

Insanlar bir arada yasayabilmek igin kuliibeler insa etmekte ve konutlar
yapmaktadir. Bdylece aile methumu ortaya ¢ikar. Bu ilk aile olgusunda kadin ve
erkegin hayat tarzi aymidir, sonug¢ olarak yerlesik hayata gecilmistir. Yerlesik hayata
gecisle birlikte insanin gecimini nereden saglayacagi sorununa, toprak, yani tarim ve
madencilik cevap vermektedir. Insanlar artik topraklari islemeye ve paylasmaya baslar.
Tarim ve madencilik insanin yalniz yasayisindaki kendine bakma ve beslenme
ihtiyaclarinin degistigi ve islendigi ilk alanlar1 temsil etmektedir. Bu paylasim sahiplik

bildirmesi adina ilerleyen siirecte miilkiyetin ortaya ¢ikmasina neden olur. Miilkiyetler
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bir nevi ‘benimdir’ demek adina 6zel miilkiyeti ortaya g¢ikarmistir. Ancak 06zel
miilkiyete sahip olmak icin belirli sartlar vardir, bu da miilkiyet hakki denilen ‘ilk
oturma hakkiyla’ baslayan ve birtakim 6zel sartlar1 da beraberinde getiren bir duruma
igerir. SOyle ki; eger miilkiyet hakkindan bahsedilecekse ilkin s6z konusu toprakta daha
once kimse oturmamis olacaktir. Sonra kisi yalniz yasamini siirdiirmesini saglayacak bir
yeri ele gegirecek ve en son bu toprak ‘emek’ ve ‘yetistirmeyle’ elde edilecektir.
Boylece miilkiyetin emekle olan iliskisinde insan ©zel miilkiyet hakkina sahip
olabilecektir. Insanin dogadaki miilkiyetinin emekle iliskisi; gelisim ve sonuglari

Rousseau tarafindan su sekilde degerlendirilir:

“Insan akli daha ¢ok aydinlandikca, hiinerler ve sanayi daha yetkinlesti. Tastan,
sert ve kesici bir ¢esit balta yapabilince, ilk rastlanan agacin altinda uyuma ya da
magaralara c¢ekilme birakilarak, odun kesmek, topragi kazmak, aga¢ dallarindan
kuliibeler diisiiniildii; bu sonradan balgik ve camurla sivandi. Bu, ailelerin
kurulmasini, birbirinden ayirt edilmesini meydana getiren bir g¢esit miilkiyet
benimseten ilk devrim dénemi oldu; iste bu miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile hemen

birgok kavga ve gatisma dogdu” (Rousseau, 2018a: 138).

Ozel miilkiyet hakkmnin ortaya c¢ikmasiyla birlikte aile kurumunda da bazi
degisiklikler yasanmaya baslamistir. Ozellikle kadin ve erkegin hayat tarzi degismistir;
kadin daha ¢ok kuliibe ve konutlarda kalmakta, cocukla ilgilenmektedir, erkek de ortak
gecim ara¢ gereclerinin pesinde kosmaktadir. Zamanla bu miilkiyet hakkinin ortaya
cikardigi olumsuz sonuglar meydana gelerek artmaya baslamistir. Bunlardan ilki
giivensizliktir, digerleri de daha baska kotiiliiklerdir. Rousseau’nun bu konuya dair

sOylemleri bulunmaktadir. Buna gore,

“Topraklarin islenmesinin zorunlu sonucu olarak topraklarin paylasilmasi geldi;
miilkiyet bir defa kabul edilince de bunun sonucu olarak ilk hukuk kurallart dogdu.
Ciinkii herkese kendisininkini vermek ve bunu tanimak i¢in herkesin bir seye sahip
olmasi gerekir; bundan baska, insanlar ileriyi gérmeye basladiklari, hepsi de
kendilerinde kaybedilecek bazi seyler gordiikleri i¢in baskasina yapabilecegi
haksizligin misillemesine ugramaktan korkmayan kimse kalmadi” (Rousseau,

2018a: 147).

Biitlin bu olanlarin toplami haksizligin meydana gelmesine neden olmaktadir ve
miicadele edebilmek icin cezalandirma gerekliligi zorunlu bir sekilde ortaya cikar.

Cezalandirmanin bir nevi esitligi ve esitsizligi agisindan 6neminin akabinde s6zlesme
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yapilir. Ciinkii insanlar glivensizligin ortaya ¢ikmasiyla giivenliklerini ve ozgiirliiklerini
garanti altina almak istemektedir. Bu yiizden birbirleriyle sdzlesme yoluna giderler.
“Rousseau i¢in, miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplumsallasma siirecinde, artik
insanlar arasindaki savasin hiikiim siirmekte oldugu, insanlar arasinda bir tiir kole-
efendi iligkisi kendini gostermeye basladi bu nedenle insanlar sozlesme yaparak bir

araya gelmek zorunda kald1” (Erkek, 2015: 201).

Sozlesmede, hukuk sistemi ve gilivenlik Orgiitleri arasinda uzlasi saglanmaya
calisilir ve bunlarin uygulanilirhigy, istikrarliligi, hiikiimet denilen sézlesmenin sonug
unsuru tarafindan saglanmaktadir. Hiikiimetin kurulmasiyla birlikte uygarlik fikri ortaya
cikar. Uygar insan, uygar toplum, uygar medeniyet denilen; uygarliktan ne anlagilmasi
gerektiginin tartisildigi, uygar olmanin o6zelliklerinin  kimlerince belirlendigi,
elestirildigi bir yapidir. Kimilerine gore, uygar olmaklik medeniliktir, ilkellikten
kurtulustur, yikselis, ilerleyistir. Kimilerine goére de, insam1 kendi dogasindan
uzaklastiran bir fikirler yumagidir. Iste bu noktada Rousseau’nun uygarlik elestirisi,
insant dogasindan uzaklastiran, medenilesmenin gerekleri olarak goriilen diislince
tizerine gergeklesir. Bu anlamda bilim, sanat, ahlak, toplum, devlet (politika), din,
kiltlir, egitim vb. agisindan negatifliklerin elestirilerek uygarlifin sonug {riinii olan
kole-efendi durumuna nasil doniistiigiinii ele alir. Boylece sonsuza dek stirecek olan
esitsizlik yasasinin yerlesmis oldugu kanisina vararak, miilkiyetin dogusuyla devletin
dogusunu iligkilendirir. Ciinkii Rousseau’ya gore insandaki miilkiyet diisiincesi uygarlik

fikrinin de altyapisin1 hazirlar.

Rousseau’da miilkiyet-6zel miilkiyet olgusunun nasil ortaya ¢iktigini
belirlenmeye c¢alisiimasinin ardindan bu siirecin is bolimi ile iliskisine de bakmak
gerekir. Doga durumundaki dogal insanlar, sahte uygarlik donemine gegtiklerinde
toplumu olusturarak bir araya gelir. Boylece, daha Once bahsedildigi gibi kadin ve
erkegin yasayisindaki islerin bolimlenmesine sebep olur. Ancak insanlar kabileler
halinde yasadiklar1 i¢in mesela; bir geyik avlanacaksa kabile erkekleri toplanir ve her
biri kendi gorevini yerine getirirdi. Geyigin kagmasini engellemek i¢in onu insan dairesi
icine alindiklarinda, geyigin arkasinda duran insanda isini layikiyla yapmakta 6n
tarafinda duranda bdylece geyik hepsinin ortak calismasiyla avlanmaktadir. Ozel bir
sekilde insanin kendisi bir baskasinin yardimi olmadan tavsan avlarsa digerlerinin

ondan pay isteme durumu olmaz ve avlayan kendisi tiiketebilmektedir (Rousseau,

2018a: 137).
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Toplumsal hayata gecisin getirdigi miilkiyet olgusuyla birlikte insan tarim ve
madencilikle ugrastigindan dolayi, bunlarin iiretiminde gerekli olan da isgiiciidiir, isci
insanlardir. Bu sebeple bir isi veren zengin, yani efendi, birde is¢i olan, yani kole,
ortaya ¢ikar ve is boliimii, esitsizligi yine devreye sokar. Ozgiirliigiinii zaten yitirmis
olan insan i¢in biri digerinin kdlesi konumundadir ve onun verdigi isleri yapar. Tabiki
sonralar1 insanlarin miilkiyet ve is boliimii konusundaki durumlari toplum sozlesmesiyle
garanti altina alinacaktir. Boylece miilkiyet hakki korkulacak bir sey olmaktan ¢ikacak,

esitlik saglanmaya calisilacaktir.

Insanlik evriminin ii¢ asamasi sirasiyla gerceklestikce ve insan akli da
yetkinligini  belirgin hale getirdikge, miilkiyet bilinci de bu asamalardan
gerceklesmektedir. Bu bilincin uygarlik dénemindeki yansimasi esitsizlik ve bir¢ok
kotiiliigiin ortaya c¢ikmasiyla kendini gosterir. Bunun orneklerini somiirii altindaki
iilkelerde gormek miimkiindiir. Yani miilkiyet-6zel miilkiyet hakkinin adaletsiz
yaklasimla bir nevi kole-efendi, ast-iist, zengin-yoksul vb. durumlarinin sebebi
konumunda oldugu goziikkmektedir. Rousseau toprak ve ham madde varliginin
uygarligin ilerlemesiyle savas sebebi haline doneceginin giizel bir agiklamasini yapar.
Ancak burada savas sebebi toprak ve ham madde tlizerine bir nevi miilki hak ilan etmek
durumu yatmaktadir. Bu durumun temelinde de insanin daha fazlasini istemesi vardir.
Nitekim Rousseau’nun bulundugu dénemde de bunun o6rnekleri mevcut oldugu igin

elestirilerinde yer etmesi makul goriinmektedir.

Rousseau’nun uygarlik gelisimiyle paralel ulagtig1 bir diger sonug ise; zamanin
biitiin diislincelerine karsi gelerek toplumsal felaketlerin nedeni olarak gordigi
esitsizliktir, esitsizligin kaynagi da ozel miilkiyettir (Evren, 2015: 40). Uygarlikta
kendini gosteren bir diger problem ‘yoksulluktur’. Rousseau’ya gore uygarligin
yoksullukla da iliskisi vardir. “...miilkiyet bir defa kabul edilince de bunun sonucu
olarak ilk hukuk kurallar1 dogdu” (Rousseau, 2018a: 147). Boylece haksizlig
engellemenin yolu miilkiyet fikrinin el emeginden ¢ikmis olmasidir. Diger tiirli kabul
etmek zordur. Bu konuda Rousseau’nun bir soylemi de sudur: “Ekiciye isledigi topragin
iirtinii lizerinde hak tanimakla, hi¢ degilse hasat vaktine kadar zaman {izerinde de hak
tanimis olan —ve yildan yila siiriip giden- biricik ¢alisma sekli budur. Bu emek devamli
olarak elde bulundurulan bir mal meydana getirerek, kolaylikla miilkiyet haline
doniistir” (Rousseau, 2018a: 147). Rousseau bu sdylemiyle ilk hukuk kurallarinin ve

miilkiyet hakkinin sinirini ¢izmis olmaktadir.
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“Rousseau'ya gore, insanlar dogal halde 6zgiirce yasarlarken, ne zamanki birisi bir
toprak pargasini ¢itle ¢evirip 'bu benimdir' dedigi giin bozulma baglamustir ve 0 kisi
de uygar toplumun ger¢ek kurucusudur. Uygarlik, dogadan kopusun ve beliren
miilkiyet olgusuna baglh olarak ortaya ¢ikan sosyal adaletsizlik ve istikrarsizliklarin
kaynagidir” (Bakir, 2007: 106).

Ancak insan ‘bu benimdir ya da bu bana aittir’ soziine inanmasaydi her seyin
herkese ait oldugunu mesela bir meyvenin herkese ait oldugunu toprag: da kimseye ait
olmadigin1 bagirsayd: suglar, savaslar, cinayetler, yoksulluklar ve daha bagka korkung
olaylardan uzak durulmus olurdu ama isler boyle gelismedi (Rousseau, 2018a: 133).
Insan ilerledi, ihtiyaglar1 farklilasti, ¢iinkii duygular: degisti, yetkinlikleri ve yetenekleri
artti. Bununla beraber doga da degisti dogandan faydalanma seklide degisti. Biitiin
bunlar, Rousseau’ya gore tek tek baslklar altinda ele alacagimiz tiizere hep
olumsuzluklar barindirmaktadir. Rousseau acisinda cagimizdaki uygar toplumlar
dedigimiz ve medeni milletler dedigimiz {ilkelere bakildiginda insanin arzulariyla
paralel bir sekilde hep daha fazlasini isteyen bir yaprya doniistiikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla cografi olarak diinya haritasin1 goziimiizde canlandirdigimizda, ornegin
Amerika gibi diinyanin en batisinda bulunan bir iilkenin diinyanin orta ve dogu
taraflarinda, yani Asya topraklarinda daha ziyade yer alt1 kaynaklarinda s6z sahibi olma
cabasi durumu Rousseau’nun sdylemlerine 6rnek olabilir. Halbuki topluluk o bolgede
yasayip isliyorsa hak ona aittir. Sonradan gelenin hak iddia etmesi miilkiyet hakki
degildir. Yabanci bir iilkenin miilkiyet hakkina sahip olan diger tlkelerin toprak
kaynaklarindan hak iddia etmesi, hele ki burada yasayan kendi toplumunun yurttaslar
yoksulken neden makul olsun? Iste bu yiizden uygarlik kisvesi altinda diger topluluklar
onlinde uygar rolii yapan topluluklar oldugu gibi, uygarligin da getirdigi c¢atisma,
kargasa durumu agiktir. Kaldi ki bu sebeplerden 6tiirii insan hala zincirlerine baglhdir.
Rousseau’nun sdylemleri tizerine denilebilir ki, sadece insanlarda kole-efendi durumu
yoktur. Toplumlar arasinda ve hatta iilkeler arasinda da uygarlik, medeniyet denilerek
biri digerinin kolesi olmaktadir. Cilinkii ‘doga durumunda esit ve Ozgiir olan insan
kolelesmistir.” Donem Aydinlanmasi’nda gelismis olan sanayi basta olmak iizere, 6zel
miilkiyet ihtiyacinin 6nemli bir sekilde kargilanmasi gerektigi icin Rousseau tarafindan

elestirel bakimdan degerlendirilmistir.
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2.4. Toplum, Devlet(Politika), Din Elestirisi

Rousseau’nun aydinlanma elestirilerine baktigimizda toplumu, devleti (politika)
ve dini degerlendirerek elestirilerde bulundugu goriilmektedir. Bu elestirilerin
gerceklestigi iilkenin durumuna bakildiginda, 18. yy Fransa’si kilisenin etkinligini
stirdiirdiigli ve mutlak kralliginda ona eslik ettigi bir yapida yonetiliyordu. Ayrica
Fransa Ingiltere ile girdigi somiirgecilik miicadelesinde kaybetmisti. Bu yiizden
Hindistan ve Kanada’daki somiirgecilik miicadelesinde de kaybetti. Turgot ve Necker
gibi aydin bakanlarin ¢abalarina karsin, mutlak krallik iktidar kaygisindan dolay1
ayricaliklt sinifin muhalefetine gerekli olan direnci gosteremedi. Boylece iilke kurtulus

icin gerekli reformlar1 yasama gegiremedi.

Din ve mezhep kavgalar 6zellikle Cizvitlerle Janseniusgulari’in ¢ekismeleri ve
Katolik Protestenlarin Janseniuscgular iizerindeki baskisi Port-Royal’in yikilmasina
neden olmustur. Nantes’in buyrultusunun yiiriirlikten kaldirilmasi sonucu olarak saray
cevresindeki din istismarciligi, ikiyiizlilik, mutlak yonetimin asir1 giderleri, agir
vergiler, savaslar, kitlik, halkin sefaleti hiikiim siirmektedir (isler, 1999: 50). Bdyle bir
donemde uygar olmak, aydinlanmanin hakim oldugu diisiincesi igerisinde bulunan
iilkeler icin, Rousseau tersi yonde degerlendirmelerde bulunmaktaydi. Dolayisiyla
uygar oldugunu sOyleyen toplumun uygarlik belirtileri Rousseau tarafindan toplum
temelinde elestiriye tabi tutulup, toplumla iligkisi bakimindan devlet (politika) ve din
yapist ele alinmaktadir. Yani Rousseau’nun doga durumuna kars: istekli olan tutumu
onu uygarlik elestirisi igerisinde uygarligin sahip oldugu toplum, devlet ve de din yapisi
hakkinda elestirilere zorunlu olarak gétlirmiistiir. Rousseau bu konularda elestirilerini
yapip olmasi gereken iizerinde agiklamalarda bulunmaktadir. Bizde elestirilerle beraber
Rousseau’nun olmasi gereken toplum, devlet (politika), din anlayislarin1 oneri, tavsiye

ve Orneklerle destekleyerek, agiklamaya calisacagiz.

2.4.1. Toplum

Rousseau’nun Aydinlanma elestirileri, uygarlasma siirecinin baslayip gelismesi
ve sonucunda meydana gelenlere degisim durumlarina iliskindir. Bunlardan en
onemlilerinden birisi toplum elestirisidir. Insanmn birbirine olan muhtaghg sonucu
toplum haline ge¢cmesiyle ortaya c¢ikan toplumsallagmanin getirileri ve gotiiriileri

Rousseau tarafindan degerlendirilmektedir. Rousseau’da insanin toplum durumuna
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gecmesi bir sekilde anlam bulmaktadir. Ancak toplumun gelismesinin insanogluna

verdigi zararlar s6z konusu oldugu i¢in elestirilmektedir.

Rousseau Bilimler ve Sanatlar Uzerine Sdylev yazis1 basta olmak iizere bir¢ok
eserinde toplum elestirisi hakkinda sOylemler bulunmaktadir. Kimi eserlerinde
toplumun bozulmasinin sebeplerini dile getirirken, kimisinde de olmasi gereken toplum
diizeninden bahsetmektedir. Var olan toplumu elestirerek ideal olan toplum igin
yapilandirmalarda bulunur, insan1 daha 6zgiir kilmaya yonelik bir s6zlesmenin yolunu
acmaya calisir. Toplum Sozlegmesi eserinde toplum igin disiinceleri daha agik bir
sekilde goriliir. Ciinkili toplum sdézlesmesi, Rousseau’nun toplum elestirisinin bir nevi
¢Oziim yoludur. Genel anlamda bu kitabinda ilk olarak insan varliginin iginde
bulundugu toplumun yasam kosullarini belirlemeye calisir. Oncelikle ilk toplumlardan
hareketle toplum sdzlesmesine gidilecek olan yolu gosterir ve bir toplum durumundan
bahseder. Sonrasinda da bu toplumdaki egemenlik olgusunu ele alir, egemen giiciin
simirlarint da degerlendirir ve haklardan bahseder. Egemenligi saglayacak olan
hiikiimetten ve hatta hiikiimetlerden s6z eder. Yonetim sekillerini vererek ideal olani
acgiklar. En sonunda da sistemin islemesi i¢in birtakim onlemlerden bahsederek din
konusuna deginir. Rousseau’nun toplum elestirilerinden once ‘toplumsallagsma nasil

gerceklesmistir?’ sorusuna cevap aranmalidir.

Ahmet Cevizci’'nin kitabinda Rousseau iizerine yazmis oldugu bdliimde,
toplumsallagsmaya gecisi ve evreleri dort asamada agiklamaktadir. Bu asamalar daha
once sOyledigimiz, doga durumu, sahte uygarlik durumu ve gergek uygarlik durumu ile
yakindan iligkilidir. Toplumsallasmanin ilk evresi; doga durumunda dogal yasayan
insan dogal afetlerin sonucunda bagka insanlarla bir araya gelmek zorunda kalmistir.
Ikinci evre ise birlikte yasami idare ettiren insanlarin hayvan saldirilarindan korunmak
gibi birtakim ihtiyaclar sonrasi aletler kesfetmesiyle gerceklesir. Uciincii evre; rastlant:
sonucu ates, tarim ve madenciligin ortaya c¢iktigi, miilkiyet ve is boliimii olgusunun
kendini gosterdigi, 6zgiir olmayan yasam, ekonomik esitsizlik ve 6zel miilkiyet i¢in
uygun ortamin saglandigi evredir. Dordiincii evre; toplumsal siniflagmalarin goriildiigii,
miilk sahibi zenginler ve miilk sahibi olmayan yoksullarin oldugu evredir. Bu
evrelerden gecildikten sonra meydana gelen kolelik, sefalet... daha bircoklar
aydinlanma genelinde Rousseau tarafindan elestirilmektedir (Cevizci, 2015: 778-779).
Toplum durumuna gecisin asamalar1 kadar nedenleri de 6nem arz etmektedir. Bu

nedenlere bakmak gerekir.
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Toplum durumuna gegisin en 6nemli nedeni, dogal afetlerle birlikte insanda
yatmaktadir. Burada insanin yetkinligi s6z konusudur. Bu durum insanit diger
varliklardan ayirdig1 gibi, insanin yaslanmasiyla azalip kaybolmaktadir. Insanin
yetkinlesebilme yeteneklerini ne yonde kullandig1r 6nem teskil etmektedir, ¢iinkii onu
hem olumlu hem de olumsuz bir yasayisa siiriikleyebilmektedir. Bu yiizden toplumda
yetkinligin hangi yone evrildigi toplum diizeni i¢in mithim bir konudur. Yetkinlik
baglaminda toplumsallasma durumuna gecisteki yasananlarin biraz daha detayina
girmek gerekir. Ciink{i hem insan yetkinligine hem de doganin insana kendini agmasina
dair degisimin daha iyi anlamlandirilmasi yapilacaktir. Bu durumu Rousseau Dillerin
Kékeni Ustiine Bir Deneme yazisinda degerlendirildigi goriilmektedir. Buna gore,
insanin ilk yasadigi dogada dogal afetler ¢cok siddetli ve yikicidir ve insanlar bunun
iistesinden gelebilmek i¢in bir araya gelmistir. Burada insanlar arsinda bir savas yoktur
ancak doganin kendisinde biiyiik bir savas vardir, firtinalar, volkan patlamalari, su
basmalar1 ve daha neler. Aynm1 yerde yasayan insanlar kis i¢in erzak toplamak i¢in
birbirlerinden yardim alirlar, kis boyunca magarada kalirlar, ¢ig eti mideleri
sindiremedikleri icin pisirirler ve atesi kullanirlar, ates, hayvanlar1 buradaki insanlardan
uzaklastirdig1 i¢cin ¢cok 6nemlidir ve ates basinda toplanip dans ederler, s6len yaparlar.
Ancak su atesten daha onemlidir ve insanlar arasindaki catigmalar bunun yiiziinden
cikmaktadir. Hatta su kenarinda yasayan insanlarin bu yiizden toplum haline gelmeleri
gecikir. Kurak yerlerde yasayanlar kuyular kazmak durumunda kalmiglardir, bu da
insanlar1 bir araya getiren hususlardandir ve insanin emegi bu yerleri yasanabilir hale
getirmistir. Dogadaki felaketlerin etkisiyle biiytlik tiirler kiigiik tiirlerin yok olmasina
neden olmustur. Buradaki insanlar modern anlamda sahip olunan hemen hicbir seye
sahip degillerdi. Maden islemez, tarim yapmaz, aga¢ kesmezdi. Nehirler buradaki
insanlar i¢in ¢ok dnemliydi. Genellikle erisilmezdi ve kiyilart dik ya da bataklikti. Kimi
zaman nehirler tasiyordu, kimi zaman da nehirlerin suyu kuruyordu. Bu durumu
susuzluktan insan Oliimlerini meydana getiriyordu. Bu ylizden kuyular onemliydi.
Insanlar ilk aile baglarin1 kurdular. Aileler vardi ancak ulus yoktu, evlilikler vardi ama
ask yoktu. Dogal egilim iki cinsi birliktelige gotiiriiyor ve bdylece ¢ogalma

gerceklesiyordu (Rousseau, 2018b: 44-49).

Zamanla insan ihtiyac1 geregi yeni aletler kesfetti, niifus ¢ogaldik¢a, bogaz
sayist arttik¢a topragin islenmesi s6z konusu oldu. Bunun yaninda madencilik, avcilik,

is boliimii, miilkiyet durumlar1 da meydana geldi. Esitsizlik bas gosterdi, insan
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yetkinlikleri tiirli isteklere evirildi. Bu durum insanlar arasi ¢atismalara neden olan
tohumlardan biriydi ve huzursuzluk s6z konusuydu. Bdylece toplum ortaya ¢ikmaya
basladi. Hak, haksizlik, kendi kendini sevme gibi bir egoizmle birlikte, dogal esitlik
ortadan kalkt1, tembellik, liiks, genel diizen bozulmas1 meydana geldi. insanlar burada
sOzlesme yaptilar ama bu sozlesme miilkiyet ve esitsizligi pekistirdigi gibi, 6zgiirliikte
ortadan kalkti. Dogal yasalara ve dogal hukuka aykir1 gerceklestirilen bu sézlesmede
zenginler zenginliklerine miilk katarken bir¢cok yoksulun sikinti i¢ine diismesine neden
olmustur ve bu durum doganin yasasina aykiridir. Doga durumundan uzaklasan insanin
kaybettigi Ozgiin Ozgiir yasayisi yerini ¢atismali bir yasayisa birakmustir. Yani
muhtaclik durumu meydana geldigi i¢in zenginler ve yoksullar arasinda savaslar
goriilmektedir. Uriinler, kimi insanda fazla birikirken, kimisinde az birikmektedir.
Bunun 6niine ge¢cmek ic¢in toplumda yalanci bir sozlesme yapilir ve bu sézlesmeyle
devlet kurulur. Ancak yalanci sozlesme toplumdaki esitsizlige siyasal bir boyut
kazandirmis durumdadir. Ozgiirliik isteniyordu ama bu o6zgiirliik sivil bir dzgiirliik
olmaliyd1 ve bu da ancak yeni bir s6zlesmeyle miimkiindiir. Ciinkii toplum ilerlemis
gdriilmesine ragmen, kendini bir digerine kole edecek sistem meydana gelmistir. Insan
Ozgiirliiglinii yitirmis baskasinin buyrugu altinda durmaktadir. ‘Uygarlasildi’ denilirken
aslinda yozlagilmistir. Bu durumdan toplumun kurtulmasi gerekmektedir. Bunun
tizerine Rousseau gelistirdigi devlet teorisiyle toplum soézlesmesinden bahseder ve
insanlar arasindaki esitsizlik durumunu diizeltmek i¢in mutlak bir hak esitligini

saglamaya ¢alisir (Gokberk, 2015: 341-342).

Sozlesmeye katilanlara bakildiginda, toplumdaki zenginler ve ayricalikli iist
kesimler vardir. Birde zaten kaybedecek bir seyi olmayan digerinin kolesi konumundaki
insanlardir. Sozlesmenin imzalanmasiyla yeni toplum ortaya c¢ikar, ¢linkii bireysel ve
toplumsal ¢ikarlar artik uzlastirilmustir. Insanin ulamis oldugu son durumda herkes
sahip oldugundan fazlasinin elde etmekle birlikte ahlaki bir varlik olan insan, toplumda
yenilenmis olup yeni bir boyut ve deger kazanmis duruma gelir. Nihai anlamda toplum
durumuna gecildiginde ortaya c¢ikan durumlar Rousseau tarafindan elestirilmektedir.
Ancak Aydinlanma nazarinda toplum elestirisinin nasil oldugunu degerlendirmek

gerekir.

Toplum durumuna gecilmesiyle meydana gelen degisimler Rousseau i¢in birgcok
yozlasma barindirmaktadir. Nasil ki toplum durumuna ge¢menin getirileri ve gotiiriileri

oldu ise ayni sekilde Aydinlanmanin da yozlagmaya hizmet eden durumlari s6z konusu
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oldu. Rousseau’nun toplum konusunda yaklasimi ele alindiginda oncelikle genel bir
toplum durumuna gecisin elestirisi goriilmektedir. Ancak yazilarma bakildiginda bu
durumun Aydinlanma elestirisi ile igi¢eligi bulunmaktadir. Toplum durumuna gegisin
getirdigi ve gotiirdiiklerine bakarak bir degerlendirmede bulunuldugunda ilk olarak
insanin kaygilari, korkulari, duygulari degismistir. Merhamet ve vicdan sahibi olan
insanin durumu, biri digerini kdlelestiren, rekabetci, daha fazlasini isteyen, kiskang
yapida olan bir varlik olarak degisim gosterir. Liiks ve tiikketimin artmasiyla bencillesen
insan bir nevi sadece kendine insan olmus, kendini seven insan olmustur. Rousseau
insanin bencillesmesinin sebep oldugu ‘kendini sevme duygusunun’ karsisina, ‘6zsevgi
duygusunu’ koyar ve bu duygu toplumsallagsmayla ortaya ¢ikan bozuk bir duygudur
(Erdem, 2012: 78). insanlar arsindaki efendi-kéle ayriminin bir belirlenimi olarak asir1
tikettim icin farkli seviyede (zenginlerde fazla yoksullarda az) olan tiiketim birinin
digeriyle arasindaki esitsizligini ¢ok net gostermektedir. Aslinda insan doga durumunda
iyi bir varliktir. Insanin yetkinliklerinin kotii yonlendirilmesi sonucu kotii duygulari
gelismeye baslamistir. Doga durumundayken ahlaki birtakim 6zellikler ve erdeme sahip

olan insan artik erdemsizlik sayilabilecek bir¢ok hareketi toplumda sergilemektedir.

Toplumsallasmaya gecisin getirdigi olumsuz insan yasaminin yaninda
Aydinlanma’nin getirdikleri toplulukta goziikiiyordu. Bu anlamda kdyden kente gociin
yapilmas1 degerlendirildiginde, sehirlere yerlesildiginde insanlar iizerinde hakimiyet
kurmak ve yine diger insanlarin ilgisini ¢ekmek i¢in rekabetci bir yagama sekli meydana
gelmistir. Ticaretin gelismesiyle paranin icadi her seyi daha kotiiye siiriiklemistir. Para
dedigimiz esitsizlik gostergesinin insanlardaki mevcudiyetligi baska baska kendini
gostermistir. Kiskanclik, aggdzliiliik bu baglamda insanda goriiliirken, uygarlik insani

kirletmeye devam etmistir (Warburton, 2017: 162).

Insan asin1 tiikettigi icin farkli seviyedeki bir digeriyle arasindaki esitsizligi cok
net gorebilmektedir. Tarimla ugrasan koyli insani, kentte yasayan insanin hayatina
ilgisi gosterdiginde onun yasayisinda bozulmaya neden olabilecek yapiy1r igerisinde
tagimaktadir. Halbuki tarimla ugrasan koylii toprakla ilgilendigi i¢in doga durumuna
daha yakin ve daha ozgiirdiir ama kentlinin hayatina heves edip onlar gibi olmak
isteyebilme ihtimali de vardir. Bu gergeklesirse insan kolelige 1srarla adimlarii atiyor
demektir. Ciinkii kentliler koyliilerden daha ¢ok dogaya uzak kaldiklar1 i¢in onlarin

zincirleri daha sikidir diyebiliriz.
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Rousseau’ya gore, toplumsallagsmayla birlikte gelisim gosteren bilim ve sanatlar
ozellikle Aydinlanmanin mimarisi, heykelcilik ve resim iizerine yogun caligmalarin
yapilmasi toplum diizeni ve yapisini bozmustur. Ciinkii bu durum insanlar1 6zellikle
yoksullar1 ¢ok gereksiz olabilecek nitelikteki iiretime ve liikks tiiketime gotlirmektedir.
Tiiketim, toplumda insanlarin zincirlerine bir zincir daha wvurarak koélelikten
kurtulmalarina engel olan bir duruma sebep olmaktadir. Insan bir yanda toprak eken,
diger yanda da liikks evlerinde ¢esitli heykelleri, tablolar1 veya objeleri yiiksek fiyatlarla

satin alan veya yaptiran olarak yasamaktadir.

Rousseau’nun toplum elestirilerinden bir digeri, toplum durumuna gegiste ilk
anlamda var olmayan ancak sonraki siiregte Aydinlanmayla kendini iyiden iyiye
gosteren Aydinlar iizerinedir. Cilinkii Aydinlar toplumun bozulmasina katki
saglamislardir. Soyle ki, aydinlar arasinda kendini bilgi¢ gibi gosterip aydin oldugunu
soyleyenler vardir, halbuki ger¢ek aydinlar (bilgeler) olmaliydi. Bu konuda
Rousseau’nun Sokrates gibi diisiliniirlere duydugu 6zlemin belirtisi vardir. “...ona gore
boyle aydinlar Fransa da o donemin kosullari i¢inde yasamis olsalardi baldiran zehrini
icmekten beter duruma geleceklerdi” (Erdem, 2012: 79). Denilebilir ki, Rousseau’nun

diisiincesinde kisilikli aydin tipi 6nemlidir.

Rousseau’nun elestiride bulundugu Avrupa uygarligina karst tutumu su
sekildedir: Sahte olan bir yasam seklinden hareketle, Avrupa uygarliginda insan
dogasinin ahlaki gerekleri ve istekleri entelektiiel kiiltiiriin ¢ekimine feda edilmistir. Bu
yiizden de insanlarin dogal ihtiyaglarmin yerini, yapay ihtiyaglar almistir ve onlarin
yasamini idame ettirmektedir. Ornegin, sosyal hayatin insanlara dikte ettigi “bu sekilde
eyleyeceksin” dedigi kaliplagmis davranig sekilleri beseri doganin ihmaline yol
acmaktadir. Donem Aydinlanmasinda hékim olan kibarliga ve uzlagima verilen giiya
onem aslinda en hesapc1 bir bencilligi gizlemek gibidir, gergekte goriindiigiinden bagka
bir sey oldugundan goriiniisle gercekligin higbir alakas1 kalmamaktadir (Cevizei, 2015:
773) Denilebilir ki, ne oldugu gibi goriinen bir Aydinlanma toplumu, nede gériindiigi
gibi olan bir Aydinlanma toplumu s6z konusudur. Rousseau toplum elestirisini yapip
sonra dylece diisiincelerini soyleyip birakmaz. Bunun yaninda ideale varan bir toplum

hakkinda goriislerini ifade eder.

Rousseau’nun toplum elestirisinde ortaya ¢ikan olumsuz toplum 6zelliklerinin
uygarligin ilerlemesiyle meydana geldigini belirtmistik. Ortaya ¢ikan kotii durumlart en

aza indirmek i¢in ideal topluma dogru giderken dikkat edilmesi gerekenler vardir. Buna
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gore, toplumdaki insanlarin ¢ocukluklarindan beri egitimlerine dikkat etmek
gerekmektedir. Ancak bu dikkat ¢cocugu baski altina almak seklinde degildir. Toplumsal
bozulmadan ¢ocugu koruyacak bir egitim olmalidir. Bu egitim anlayisi, doga durumu
olgusuna yakin olmalidir. Rousseau’nun egitim anlayis1 detaylarin1 egitim elestirisinde
verecegiz. Ancak genel anlamda yaklasimi su sekildedir: “Gergekten 6zgiir olan insan,
ancak sahip olduklarini ister ve hosuna gideni yapar. Iste benim esas ilkem budur; bunu
cocuklara tatbik edelim, oradan biitiin terbiye yontemlerinin ¢ikmaya bagsladigini
gorecegiz” (Rousseau, 2018c: 54). Goriiliiyor ki Rousseau temelde kurulacak olan

sistemin ana unsurlarindan biri olarak egitim konusunda dikkat cekmektedir.

Iyi bir toplum i¢in o toplumun iyi bir siyaseti de olmalidir. “...8yle bir toplagma
bicimi bulunmalidir ki, insanlar hem o6zgiirliiklerini yitirmesinler hem de kendilerini
giivencede duyacaklar1 bir diizenin i¢inde yer alsinlar” (Erdem, 2012: 80). Bdyle bir
toplumda yasalar olacak, insanlarda yasalara uyacagi i¢in haklar giivence altina alinmis
olacaktir. Diger bir ifadeyle miilkiyet hakkindan tutalim da insanin esitligi ve 6zgiirligi
bu sozlesmeyle saglanmis olacaktir. Hatta burada toplumun ¢ikarma goére hareket
etmeyen ve bir yasaya itaat etmeyen bir insan varsa bu kisi 6zgiir olmaya zorlanacaktir.
Ciinkii genel iradeye uyup dogru hareket edilmedigi siirece kisi ger¢ek anlamda 6zgiir
degildir (Warburton, 2017: 165). Bu toplumda en 6nemli rol yasay1 belirleyen genel
iradededir. Genel irade de halkin ortak ¢ikarmi yansitacagindan her birey ayni kosullar
altinda yasayacaktir. Buradaki toplumda insanlar arasinda esitligin saglanabildigi bir
yonetim sekli olmalidir. Demokratik yonetim bunun i¢in uygundur ama uygulanabilir
degildir. Ama hangi yonetim bi¢imi olursa olsun olabildigince esitligin saglandig1 bir
yonetim olmalidir. Ciinkii Rousseau esitlik agisindan tiim toplumu ele alir (Erdem,
2012: 81). “O ayn ayr topluluklarin olmadig1 ancak her yurttagin goriislerini rahatca
dile getirebildigi bir siyasal diizeni 6zler. Bu diizende hiziplere, tarikatlara, partilere yer
olmayacaktir” (Erdem, 2012: 81-82).

Insanin ilerlemesinin &niinii agmak icin insanin dogas1 geregi iyi oldugunu kabul
etmek gerekir, boylece insanlarin hak-hukuk agisindan esit oldugu siyasal toplum
kurmak miimkiin olur (Erkek, 2015: 208). Boyle bir toplumda insanin yasayisi da
onemlidir. Rousseau’ya gore insan toplumda yapmacik degil igten veya samimi
olmalidir. Insanin kendini tanimasim saglayan bir toplumda onun beceri ve
yeteneklerine geri donmelidir. Cilinkii bunlar1 insana veren dogadir ve insan en iyi

dogada dogal olmay1 basarir.
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Sonug¢ olarak Rousseau gercevesinde yaptigimiz degerlendirmelerde, degismis
olan bir toplum yapisi agiklanmistir. Toplumda yasayisin nasil vuku buldugu, toplumsal
diizenin islevselligi, insanlar arasi iligkilerin gercekligi ve ideal olan toplum diislincesi
hakkinda agiklamalar getirmeye c¢alistik. Rousseau yasadigi donem itibariyle basta
kendi {ilkesi Fransa olmak iizere diger iilke devletlerini iyi bir sekilde gozlemlemistir.
Elestirilerinde bulunurken doga durumuna yeniden geri donelim gibi bir gayesi yoktur
ki, bu da imkénsizdir. Bunun sonucunda uygarlasmis oldugu ileri siiren devletlerin,
yonetimleri ve halklarin1 gbézlemlediginde elestirileri ortaya ¢ikmistir. Ciinkii insan
degismis, insanla beraber yasam kosullar1 da degismis, dahasi islenen dogayi isleme
sekli degigmistir. Bu yiizden Rousseau’nun hasretlik duydugu doga durumundaki 6zgiir
insanin yasayisi, modern toplumda zincire vurulmus kolelerin karsiligidir. Bunu
Rousseau kabullenememektedir ve bu durum insanin kendini tanimasini, dogayi
tanimasin1 kisitlayan bir durumdur. Rousseau’nun diisiincesine baktigimizda insan
toplumsallagsmaya basladiginda duygular1 degismekte, insan1 ahlakli bir varlik kilacak
olan erdemleri degismektedir. Insan artik kendine yetmiyor ve yetmedigi gibi doga da
insana yetmiyor. Bu yiizden toplumda diizensizlik, esitsizlik, huzursuzluk, mutsuzluk
vb. bas gostermektedir. Bunun sonuglar1 da toplumun isleyis temelleri olan devlet
(politika), egitim, ahlak, sanat, bilim, kiiltiir, dine de yansimaktadir. Bunlar tizerindeki
yansimanin nasil oldugunu ayri bagliklarda verilecektir. Ancak Rousseau agisindan
onemli olan nokta, toplum sozlesmesinin yapilmasidir. Ciinkii insanin varliga
geldigindeki en 6nemli hakki olan 6zgiirliik, toplumsal bir 6zgiirliige baglanacak ve bu
durum doga durumundaki 6zgiirliige alternatif bir ¢oziim olmus olacaktir. Boylece
Rousseau bir yandan toplum elestirisinde olumsuzluklari belirtmis diger yandan da yeni
bir olusum icin olmas1 gereken ¢ézliimii getirmeye ¢alismistir. Sunu sdyleyebiliriz ki,
insanin gelismesi onun ihtiya¢ ve isteklerini artirmis, rekabet duygusunu da 6n plana
cikarmustir. 21. yy igerisinde yasayan insanlarda da bu istegin ve arzunun bir yansimasi
olarak, tilkeler arasinda gatigsmalara sebep veren bir giidii oldugu goriilebilir. Gelecek
i¢in tarih ne gosterir tahmin etmek bir¢ok okumay1 ve iyi bir ongdriiyii gerektirir. Ancak
su bir gercek ki “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.” Rousseau

gercekten iyi bir tahlil edici ve de dngoriictdiir.

2.4.2. Devlet (Politika)

Rousseau elestiri  yaptigi alanlardan birisi devlet (politika) tiizerinedir.

Toplumlarin ydnetilmesine dair hiikiimetlerin yonetim bicimi ve devlet yapisi
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konusunda bir takim onerilerde bulunmustur. Ayrica bazi genel kabullere de karsi
cikarak elestiride bulunmustur. Hatta bazi devlet modellerinin gelecegine iliskin
ongoriileri vardir. Bu 6ngoriilere bakildiginda bazi konularda Rousseau’nun makul
seyler sOyledigi goriilmektedir. Rousseau devlet (politika) elestirisinde devletlerin
olusumlarindaki etkenlerin {izerinde durur. YoOnetim bi¢imlerinin olumsuz yonlerini
ortaya koyar, elestirir ve ideal olan devlet i¢in birtakim agiklamalarda bulunur. Bunlari
Toplum Sozlesmesi eserinde ele alir. Burada Rousseau’nun ilk olarak devlet yonetimine
dair soyledikleri dikkate alinacaktir. Sonra yonetimlerin sahip oldugu olumsuz yonler
vurgulanarak, Rousseau’nun doneminde varsa aykirt yonetimlerden bahsedilecektir.
Rousseau nazarinda genel olarak devlet elestirisi verilmeye caligsilacaktir. O halde,
Rousseau devletin yonetim bigimlerine nasil bir elestirel bakis getirmistir bakmak

gerekir.

Rousseau’nun diigiincesinde iyi bir yonetim olmasinin birtakim belirtileri vardir.
Once, ‘Rousseau’ya gore yonetim nedir?’ tammlamak gerekir. Rousseau’ya gore
yonetim sudur: “Ozneler ve yonetilen arasinda, karsilikli iletisimi gerceklestirmek icin
kurulan bir araci; hem sivil hem de siyasi olarak yasalarin uygulanmasi ve 6zgiirliigiin
korunmasiyla yiikiimlii bir biinyedir” (Rousseau, 2016: 54). Yani, ‘mutlak en iyi
yonetim hangisidir?’ dedigimizde ¢0ziimlenemez bir sorun ortaya atilmis gibi
goziikiiyor. Bizde bunun yerine ‘bir ulusun kotii yonetildiginin belirtisi nedir?’ diye
sorarsak daha iyi ¢6ziimlenen bir aciklama getirmis olacagiz. Herkes bu sorunu kendine
gore ¢ozlimliiyor. Kimine gore kamusal dirlik oviiliirken bir digerine gore yurttasin
Ozgiirliigli 6nemlidir. Kimine gore en iyi yonetim en sert olan yonetim iken digerine
gore en yumusak olan yonetimdir. Kimi, suglularin cezalandirilmasi gerektigini
sOylerken digeri de sucun islenmeden onlenmesi gerektigini sdyler. Bahsettigimiz bu
cesitli diislinceler dikkate alindiginda, soruna yaklagsmis sayilir miy1z? Rousseau’nun

diislincesine gore;

“Her sey esit olmak kosuluyla, disaridan katilmalar, yurttagliga alinmalar ve
sOmiirgeler olmadan, yonetimi altinda yurttas sayisinin arttig1 hiikiimet siiphesiz ki
en iyi hiikiimettir. Yonetimi altinda halkin sayica azalip yok olmaya yliz tuttugu

hiikiimetse en kotii hiikiimettir” (Rousseau, 2012: 80).

Hiikiimet var oldugunda bunun koétiiye kullanimi ve bozulmaya yiiz tutmasi
nasildir? Oncelikle hiikiimet kuruldugunda egemenligi etkilemek icin siirekli caba

gosterir ama bu Ozel istemin genel istemi etkilemesiyle de ilgilidir. Eger bu cabada
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hiikiimdarin istemine karsi gelinirse, hiikimdar sonunda egemen varliga ister istemez
baski yapacak ve toplum sozlesmesini bozacaktir. Bu yap1 da aslinda insan varligiyla
benzer. Ciinkii nasil ki insanin dogusundan gelismesi ve yok olmasina kadar bir siire¢
ve Oziinde bir Oliim varsa hiikiimetinde Oziinde insana benzer bir yap1 vardir.
Hiikiimdarin istemine baglidir. Bir hiikiimetin bozulmasi i¢in genel olarak iki yol vardir;
hiikiimetin daralmast ve devletin dagilmasi. Hilkiimetin daralmasi demek; biiyiik
sayidan kiiclige, yani demokrasiden Aristokrasiye, aristokrasiden de kralliga gecmesiyle
olur. Bu hiikiimetin dogal egilimidir. Devletin daralmasinda hiikiimet giicii tiikkenip de
elindekini yitirecek duruma diismedik¢e bicimini degistirmez. Genisleyerek daha da
gevseyecek olursa, o zaman giicli sifira diiser ve yasama olanagi daha da azalir. O
yiizden gevsedikce ayar vermek gerekir. Devletin dagilmasi da iki tiirliidiir, birincisi;
hiikiimetin yasalara gore yonetmeye baslamasi ve devlet giiciinii zorla ele gecirmesidir.
Bunun sonucunda hiikiimet degil, devletin kendisi sikisip daralir. Devaminda da
hiikiimet tiyelerinin kurdugu bir bagka devlet ortaya ¢ikar. Bu devlet zorbadir. Hiikiimet
egemenligi zorla ele gecirir gecirmez toplum sézlesmesi bozulur, dogal 6zgiirliiklerine
kavusan yurttaglar boyun egmek zorundadirlar. Devletin dagilmasinin ikinci tiirii de
hiikiimet tiyelerinin hep birlikte kullanmak zorunda olduklar1 devlet giiciinii ayr1 ayr ele
gecirmeye basglamasiyla olacaktir. Bu da yasaya karsi gelmek oldugu gibi biiyiik
karigikliklara yol agar. Ciinkii ne kadar yonetici varsa o kadar da hiikiimdar var demektir
ve hiikiimetle birlikte devlette ya yok olup gider ya da bi¢cim degistirir (Rousseau, 2012:
81-83).

Devlet ortadan kalktiginda bi¢gimi ne olursa olsun hiikiimetin kotiiye
kullanilmasma genel olarak anarsi denir. Demokrasi bozulunca, Aristokrasi olur,
aristokrasi  bozulunca oligarsi olur, ek olarak kralligin da yozlasarak tiranliga
dontistiiglinii sdyleyebiliriz. Tiranliga agiklik getirecek olursak sunu ifade edebiliriz:
“Tiran, halk dilinde, hakka ve yasalara aldirig etmeksizin zorbaca yoneten krala denir.
Acik ve kesin anlamindaysa, tiran haksiz olarak krallik giiciinii ele gegiren bir kisidir”
(Rousseau, 2012: 83). Sonug olarak; Rousseau®...krallik giiciinii zorla ele gecirene
tiran, egemen giicii zorbalik ve diizenle kendine mal edene de despot diyecegim”
(Rousseau, 2012: 84). “Tiran, yasalara gore yonetme hakkini yasalara aykir1 olarak
kendine mal eden kimsedir. Despot ise, kendini yasalarin iistiine ¢ikaran kisidir. Demek
ki, tiran despot olabilir; despot ise her zaman tirandir” (Rousseau, 2012: 84). Bu

yonetim bigimleri i¢in boyle seyler sdylenmis olsa da, Rousseau amaci dogrultusunda
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sunu vurgulamaktadir: “Yonetim sadece halkin yarar1 igin ¢alisirsa 6zgiirliige kesinlikle
zarar vermez; ¢iinkii genel iradeyi uygulamaktan baska bir sey yapmaz ve sadece bu
yonetimin iradesine boyun egen biri kesinlikle kole oldugunu séyleyemez” (Rousseau:

2008a: 43).

Denilebilir ki, kamu yarar1 veya devletin refah1 denilerek iktidarin her tiirlii
eylemi yapma hakk1 yoktur. Ciinkii devlet birey icin vardir. Birey devletin egemenligine
kars1 bazi haklara sahiptir. Rousseau’nun buradaki elestirel bakigsinin yani sira
Aydinlanma ekseninde devlet (politika)’yr nasil elestirdigine de bakilmalidir. Ayni
zamanda buradaki elestirilerin ideal olan politikaya yonelik igerikler sunmasi

bakimindan 6nemlidir.

Rousseau’nun devlet yonetimine dair neler sdylediginin agiklanmasindan sonra
Aydinlanmanin getirileri dogrultusunda elestirel tutumuna bakmak gerekir. Oncelikle
diinyanin biitlin yonetimlerinde devletin tiiketen bir yapisi da vardir. Ona tiiketilecek
nesneyi saglayacak olanda toplum halinin stireklilik arz etmesidir. Bu siireklilikte dikkat
edilmesi gereken husus toplumun Kkendi gereksiniminden fazlasin1 kazanmasi
tizerinedir. Ama bu fazlalik toplumdan topluma farklilik gdsterir. Aydinlanma
ekseninde bakildiginda hiikiimetlerin kimisi az tliketir, kimisi ¢ok tiiketir goriilmektedir.
Giderler kaynaklar1 asarsa, yurttagin yiikii agir olur ve bir de halk vergi 6dedigi halde
eline bir sey ge¢miyorsa yoksul kalir. Buradan hiikiimetlerinin 6ziinlin bir olmadigini
anliyoruz. Eger hiikiimet halkla arasindaki mesafeyi artirirsa vergi de artacaktir. En
hafif vergi yiikii demokraside vardir, sonra aristokrasi ve en son monarside vardir.
Boylece monarsi ¢cok varlikli uluslara, aristokrasi biiyiikliikge orta halli devletlere ve
demokrasi de kiiciik ve yoksul devletler icin elverislidir. Ozgiir devletler ile monarsik
devletler arasinda ayrim vardir. Ayn1 zamanda zorbalik yonetiminin oldugu devletlerde
de ayrim vardir. Ozgiir devletlerde her sey ortaktir, doga durumundaki gibi. Ancak
monarsi ile yonetilen de ise kamu giicli ve kisilerin giicii birbirini karsilikli etkiler.
Zorbalik yonetiminin oldugu yerde ise halk mutlu edilmek yerine, yoksul duruma
gelmektedir (Rousseau, 2012: 61-62).

Rousseau devlet elestirisinde bulunurken toplumlarin diinya {izerinde bulundugu
konumlarina dikkati ¢ekerek iklimin yonetim, iiretim ve tiikketim iliskisinde elestirilerde
bulunur. Bu durum ayrica Aydinlanma donemindeki devletlerin sahip olduklar1 toprak
ve onun {rilinleriyle ilgiliydi. Buna gore, iklim yonetim bi¢imini etkiler hatta halkin

nasil bir halk olmasi gerektigini belirler. iklim iiretilecek iiriinleri belirler. Halkin
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emegini karigilmayacak olan bu iiriinler ¢orak ve verimsiz topraklardaysa, bu topraklar
bos kalmamali ve vahsilere birakilmamalidir. Ayrica bu tiir yerlerde barbar uluslar
oturmalidir. Clinkii bu tiir yerlerde toplum diizeni kurulamaz. Eger toprak fazla {iriin
veriyorsa, insanlar orta derece bir yerde burada Ozgiir uluslar olarak yasayabilir. Son
olarak, az emek harcayip ¢ok iiriin aliyorsa, insanlar bu bol verimli topraklarda
monarsiyle yonetilmelidir ve gereginden fazla iirlinden elde edilende hiikiimdara
verilmelidir. Cilinkii fazla geleni ¢arcur edecek kisiler yerine bunu hiikiimete vermek
daha yerindedir. Iklimin etkili oldugunu belirttigimiz yerde sdyle bir sonugta
cikarabiliriz; zorbalik yonetimi sicak memleketlere, barbarlik soguk memleketlere,
iliml bolgelerinde iyi bir toplum diizenine elverisli yerler olduklarini1 gosterebiliriz. Bu
tartismal1 olabilir ancak bunu temel olarak hesaba katarken emek, gii¢, tiiketme vb.
giicliikleri de degerlendirerek diisiinmek gerekir (Rousseau, 2012: 74-76). Iklimin
devletin ydnetim bicimini etkiledigine dair diisiiniildiigiinde Ibni Haldun’nun
diisiinceleriyle benzer yonlere sahip oldugu goriilmektedir. Ibni Haldun’un diisiincesine
gore, iklim bi¢imi hem sehirlerin ¢oklugunu hemde niifusun yogunlugunu
etkilemektedir. Cografi anlamda degerlendirildiginde kurak yerlerde ve ¢ollerin hakim
oldugu alanlarda niifus ve sehirler az iken sulak yerlerde ve su kenarlarinda niifus ve
sehirler ¢oktur (Haldun, 1997: 117). Bu durum sehirlerdeki yonetim bi¢imlerini de
etkileyecektir.

Aydmlanma minvalinde Rousseau’nun oOrnekleriyle yaptigi degerlendirmeye
bakildiginda, iklim topragi, toprak tretimi, liretimde toplumu ve toplumda devleti
etkiliyor goriinmektedir. Sonug¢ olarak bu da ekonomik iliskiyi etkilemektedir. Iklim
insanin tiiketimini ve gereksinimini de etkiler, yani yeme i¢gmeyi etkileyen iklim ihtiyact
da belirlemektedir. Oyle ki, Iranllar azla yetinir ve topragi cok islemezler. Iran’da
bolluk bereketlik olmayisinin nedeni halkin gereksinimin az olmasidir. Bu durumda azla
yetinen Iranlilar bundan oviindiigii gibi, bu onlarm viicutlarina da yansimaktadir.
Tenleri piiriizsiiz, ciltleri gilizel, ince ve parlaktir. Ekvatora yaklasildiginda orada
insanlarin daha az seylerle yasadigi goriiliiyor. Buranin insanlar1 neredeyse et yemiyor,
piring, musir, kuskus, dar1 vs. yiyorlar ve bunlarin unundan ¢érek yapiyorlar. Oyle ki
Hindistan’da bir¢ok insan giiniinii parasiz geg¢iriyor. Avrupa’ya baktigimizda ise biiyiik
farklar var; Ispanyol veya bir Alman bir aksamki yedigi yemekle aslinda sekiz giin
yasayabilir. Buralarda liikks i¢inde yasayan insanlar yiyecek ve igecege yonelirler. Bu

yonelme Ingiltere’de ete, Italya’da seker ve ¢icege yoneliktir. Giysilerdeki liikks de buna
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benzer. Mevsim degismelerinin oldugu iklimlerde giysiler daha iyi ve sadedir,
korunmak ve fayda i¢in giyinilir. Ama mevsimin bir siis gibi algilanip gectigi yerde
yarardan ¢ok gosteris aranir. Iklim ydnetim bigimi, gereksinimleri (yiyecek-igecek ve
giyecek) belirledigi gibi, tiiketilen besini de etkilemektedir. Bu da demektir ki, farkli
iklim bolgelerinde yetisen ayni iiriinlerin kaliteleri, verdikleri verimlilik ve de {iriin
fazlaligr degismektedir. Dolayisiyla ayni iiriinden daha az veya daha fazla besin elde
etmek zarar ve kar1 gostermektedir. Bunlara ek olarak sunu da sodyleyebiliriz: sicak
memleketler soguk memleketlerden daha az halka gereksinme duyar. Bu da zorba
yonetimin ekmegine yag siirer. Ayni niifusa sahip, ancak daha genis topraga sahip
halkin oturdugu yerde bir ayaklanma oldugu zaman bastirilmas: daha giictlir. Ciinkii
halk burada ¢abucak ve gizlice bir araya gelip ¢ikar yol bulmaya calismas1 daha olasidir.
Eger kalabalik ulus birbirine ¢ok yakinsa ve bu sekilde hareket ediyorsa hiikiimette bu
egemen varligin hakkini o kadar gii¢ ¢igneyebilir. Niifusu az olan memleketlerde zorba
yonetime daha elveriglidir. Bir s6z vardir: ‘Yirtict hayvanlar ancak ¢ollerde hiikiim

stirer’ niifusu az memleketinde zorba yonetimle iliskisi bunun gibidir (Rousseau, 2012:

77-79).

Rousseau eskilere 6zlem duyar. Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarisi Uzerine
Diisiinceler yazisinda soyle der: “Eskilerin askerler ve hukukc¢ular hakkinda bilgileri
yoktur. Yurttaglar meslek baglaminda ne asker ne, ne yargic ne de din adamiydi; her
gorevi yerine getiriyorlardi zorunlu olarak™ (Rousseau, 2008b: 137). Ciinkii Rousseau
kendi doneminde insanlarin ¢ikar i¢in neler yaptiklarina sahit olmustur. Kaldi ki, 18.
yiizy1l diisiiniirii olmasinin yani sira, bu yiizyil 6ncesi yasana siyasal yapinin da tarihine
hakimdir. Ciinkii gocler ve sOmiirge faaliyetleri gibi toplumsal yasamda goriilen
durumlar yaganmigtir. Bu yiizden herkesin herkes igin ¢alistigi bir yasayisin olmasi
Rousseau temelinde diisliniildigiinde, onun dénemi iginde zordur. Ciinkii Rousseau
biliyordu ki, insanin eskiye donmesi ihtimali giigtiir. 18. Yiizyila Aydinlanma denilse de
bu donemde mutlak ozgiirlige ve esitlie kavusmak distndirictidir. Cilinki
Rousseau’nun kendi kitaplarimin yakilmasindan bile yola ¢ikarak yasamis oldugu
doneme dair diislince liretebiliriz. Rousseau’nun yasadig sikintili hayati, ¢aligtig tiirli
isleri ve arzu ettikleri arasinda mekik dokumasi da yasadigi topluma dair fikir
vermektedir. Ancak yine de Rousseau’nun o6zgiirliige dair tutumu Aydinlanmanin
paraya ve liikkse olan isteminden baskadir. Rousseau soyle demektedir: “Gegekten 6zgiir

bir devlette yurttaglar her seyi parayla degil, kol giiciiyle yaparlar. Odevlerinden
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kurtulmak icin degil, tam tersine, onu kendileri yapmak icin para verirler” (Rousseau,
2012: 89).

Rousseau’nun diisiincesinde hiikiimetlerin dogal ve kagmilmaz sonlar1 politik
biitlinliigiiniin yok olmasi seklindedir. Siirekli bir yonetim bi¢imi kurmak istiyorsak,
onu sonsuz yapmayl diisinmemeli ve basarili olunacak diye de olmayacak islere
karigilmamalidir. Ciinkii politik biitiinliikk de, ayn1 insan bedeni gibi dogdugunda 6lmeye
baslar ve OSliimiiniin nedenlerini de kendinde barindirir. Ikisi arasindaki &nemli fark
devlete en iyi diizeni saglayarak Omriinii oldukc¢a uzatilabilir yapmak miimkiinken,
insanin dmriinii uzatmak elinde degildir. En iyi kurulan devlet bile yok olup gidecek
ama en iyi diizen saglanmaya calistikga bu devlet digerlerinden ¢ok daha sonra yok
olacaktir. Politik yasamin temeli egemen giigtiir. Insan benzetecek olursak yasama giicii
devletin yiiregi, uygulama giicli de devletin beynidir, diger parcalarda devlete canlilik
saglar. En Onemli organ da yiirektir ve o zarar goriirse canli varlikta Sliir. Ciinkii
devlette yasama giicliyle yasar ve diiniin yasast bugiinii baglamaz (Rousseau, 2012: 84-
85). Rousseau’nun devletin dmriine dair sdyledigi bu goriisleri, Rousseau’dan yillar
once yasamis olan Ibni Hadun’un diisiinceleriyle benzerlikler tasimaktadir. Ibni
Haldun’a gore bir devlet dogar, biiylir ve Oliir. Toplumlar bu anlamda tipki insan
organizmasina benzetilebilir, insanda dogar, biiyiir, yaslanir ve 6liir (Haldun, 1996: 105-
107). Ayrica her iki diigliniiriin topluma ve devlete yaklasim sekli, modern anlamda
sosyal darvinizm teriminin bazi dinamiklerine karsilik geldigi gibi organizmaci bir
yaklagimin benimsendigi sdylenebilir. Ciinkii bu kurama gore 6zellikle temsilcilerinden
olmas1 bakimindan Spencer’e gore toplum bir organizmaya benzetilmektedir.
Organizma gibi toplumda biiyiir, gelisir, degisime ugrar ve eski denge degiserek, yerine

eni bir toplumsal diizen gelmektedir (Dursunoglu, 2016: 215).

Sonu¢ olarak Rousseau’nun diisiincesinde devletin yonetim seklinin 6nemli
oldugunu ve dikkat edilmesi gereken durumlarin s6z konusu edildigini gordiik.
Rousseau devlet diisiincesinde insana paralel bir yapi1 kurarken insanin kendisine
yaptiklar1 veya bir digerinin ona yaptiklar1 onu etkileyecegi i¢in bu konu devlet i¢inde
s06z konusudur. Devlet hem kendi igerisindeki yonetim araclariyla kendisini etkin tutar
hem de bagka devletlerin miidahalesinden de etkilenebilmektedir. Aydinlanma
doneminde goriilen ticaret, madencilik, deniz yolu ulagimi, tarim {riinleri vs. devletler
arasindaki iliskileri diri tutan unsurlar olmaktadir. Ayrica Afrikali kolelerin

sOmiiriilmesinin de unsurlaridir. Bu yiizden Rousseau bundan da haberdardir ve bu konu
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onu Aydinlanma elestirisi yapmaya iterek Avrupa iilkelerinin elde ettikleri iiriinler ve
yasayis sekillerindeki tiiketim olgusunu bu mahiyette elestiriye tabi tutacaktir.
Denilebilir ki Rousseau elestiri yapip devlet yonetim sekillerinden bahsedip
birakmamistir. Ideal olan devlet bicimine dair de &zgiirliik ve esitlik temelli bir

yaklagim getirmeye caligmustir.

2.4.3. Din Elestirisi

Rousseau’nun aydinlanma elestirilerinde bulunurken bir diger alan olarak dini
ele alir. Toplumlarin ortak paydasi niteliginde olan din Rousseau’nun nezdinde farkli
sekillerde agiklanir. Rousseau’nun din elestirisini verirken dine dair bakisin politik
tarafina dikkati ¢ekerek din konusundaki algisinin nasil oldugunu ve bu algiyla i¢ ice

sekilde aydinlanma elestirisinin ne sekilde gerceklestigi gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Rousseau’nun dine dair diisiincesi toplumun politik yapisiyla da baglantilidir.
Ona gore baslangicta insanlarin yonetilmesinde kral yonetim veya bagka bir yonetim
yoktu. Insanin kendi tiiriinden birisini efendi kabul etmesi ¢cok sonra oldu. Buna dair

Rousseau’nun goriisii su sekildedir:

“Her politik toplumun basina bir tanrinin konulmus olmasi, ortaya ulus sayisi kadar
Tanrt ¢gikmasina yol agmustir. Birbirine yabanci ve hemen her zaman diisman olan

iki ulus, uzun siire ayn1 varlig1 efendi olarak tantyamamislardir” (Rousseau, 2012:

124-125).

Bunun sonucunda uluslarin ayrilmasi, inan¢ baglaminda fazlalasan dini inanglar,
hosgoriisiizliik ortaya ¢ikti. Ayrica bir ulus diger ulusun dinini kendi dinine dondiirmek
isteyebilirdi. Bunu yapmasinin yolu da o ulusu tahakkiim altina almaktir (Rousseau,
2012: 125-126). Goriiliiyor ki, dini savas ayn1 zamanda politik bir savasti ya da politik
bir savas ayn1 zamanda dini bir savasti. Bu durumun 6rneklerini Aydinlanma esiginde
ve doneminde somiirge faaliyetlerinde bulunan devletlerin politikalarinda gorebiliriz.
Oyle ki, bu devletler baska topraklara hakim olmakla o yerin insanlarmin dinlerini
degistirmesi yoniinde de c¢abalari olmustur. Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde dini
anlamda, Eski Yunanda baslayan ve paganlikla devam eden siireci Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam’i da degerlendirerek kisaca agiklamalar getirmektedir. Burada
dini kaynakli olarak toplum yasalarmin yeniden sekillenmesi so6z konusu edilmistir.

Dinde 6nemli olan sahislarin, 6zel olarak dini tutumlarini ve bu dini tutumlarin daha
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sonraki siireglerde kaliciligini ele almistir. Rousseau daha sonra ayni eserinde dine dair

aciklamalarina devam eder.

Rousseau’ya gore insanin din ile ilgilenmesi ig¢in belli bir yasa gelmesi
gerekmektedir. Onun din anlayisinda genel yaklasimi Durmus’un ifadesine gore su
sekildedir: Toplum Sozlesmesi ve Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: adh
eserlerinde dini, topluma sagladig: yarar agisindan degerlendirerek, bir devlet dininden
s0z eder. Rousseau’nun dine yonelik bu yaklasimi, onun siyaset teorisiyle paralellik arz
etmektedir” (Durmus, 2010: 43). Rousseau’ya gore toplumla iligkisi bakimindan genel
ve Ozel din olmak iizere iki din vardir. Buna paralel olarak da insanin dini ve yurttagin
dini olarak da ikiye ayrilabilir. Ama bir ii¢linciisii daha vardir, ki o da papaz dinidir.
Simdi bu dinlere bakacak olursak; genel din bir insan dinidir ve insanin dininde tapinak,
toren vs. yoktur. Tanriya icten gelen bir tapma s6z konusudur ve burada insani
sinirlayan sey de ahlak ddevidir. Ayrica bu din Incil’den esinlenen temiz, sade, dogal
Tanr1 hukuku diyebilecegimiz ger¢ek Tanricilik dinidir. Ozel din ise dedigimiz yurttas
dinidir. Genel dinin aksine ayinleri olan, tapmak dogmalari olan ve kendisine
inanmayanlar1 barbar olarak goren bir memleket dinidir. Bu din ilk kavimlerin dinidir.
Ayrica bu dine toplumsal ya da pozitif hukuk da diyebiliriz. Son olarak hem dinli hem
de yurttas olmay1 engelleyen tuhaf bir din vardir. Bir nevi papaz dinidir, Roma
kilisesine bagli Hiristiyanlarin dini bdyledir. Bu dinden karma olan ve toplum yasamina

uymayan bir ¢esit hukuk dogar ve bunun adi belli degildir (Rousseau, 2012: 129).

Bu ii¢ dinin kendine 6zgii iy1 yonleri ve eksiklikleri vardir. Birinci dinin en 1yi
yonii, kutsal, yiice ve gercek olarak kabul edilen bu din sayesinde Tanri’nin kullar1 olan
insanlar, birbirlerini kardes bilirler ve bununla birbirine baglanan toplum 6liimle bile
dagilmaz. Bu dinin eksik ve kotii olan yonii ise politik yonle higbir iliskisinin olmamasi,
yasalarim1 kendi varliklarindan almasi ve yine bunu yasalara birakarak onlara yeni bir
giic eklememesidir. Bu durum, yurttaglar1 devlete yiirekten baglayacagi yerde onlari
devletten uzaklastirmaktadir ve bu toplum ruhuna aykirt bir seydir. Hatta bu din
gercekten Hiristiyan olan bir halkin, Hiristiyan insan kafasiin diigiinebilecegi en olgun
toplumun kurulmasina olanak saglar. Rousseau’ya gore bunda bir tek giicliik vardir; o
da gercek Hiristiyanligin kuracagi bir toplumun artik bir insan toplulugu
olamayacagidir. Hatta bdyle bir toplum ne en gii¢lii toplum olur ne de siirekliligi olan
bir toplum olur. Insanlar istedikleri kadar yetkinlessin toplumsal iliskilerde

birbirlerinden mesafe olur. Ciinkii bu yetkinlesmenin kendisi insan1 kemiren bir kurttur.
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Simdi isteniyor ki herkes 6devini yapsin, halk yasalara boyun egsin, baskanlar dogru ve
Olciilii olsun, askerler 6liimii hice saysin, ne liiks ne de kendini gdsterme ¢abasi olsun...
Bunlar giizel istekler ancak bir de bunun Otesi vardir. Hiristiyanlik dininden
bakildiginda tiimiiyle ruhani bir din olan Hiristiyanlik obiir diinya i¢in ugrasir ve bu
diinya onun yurdu degildir. Odevini yapar ama basaril1 veya basarisiz olup olmadigima
bakmaz. Ciinkii bu dini kinayacak kimse olmasin, her sey yolunda gitsin istenmektedir.
Birde bu dinin devleti gelisme halindeyse, halkin mutlulugundan yararlanmaya cesaret
edilmez. Yonetici yurdunun sadiyla 6viinmekten korkar. Eger devlet yok olmaya yiiz
tutarsa kullarinin tepesine inen, Tanr1 eline rahmet okutmaktadir. Toplumun dirlik
icinde olmasi i¢in ve bunun siirekliligini saglamak i¢in yurttaglarin hepsinin iyi
Hiristiyan olmalar1 gerekir. Ama kazara gozii yilikseklerde olan bir tek kisi, yani
ikiylizlii adam hi¢ kuskusuz yurttaglarin hakkindan gelir. Ciinkii bdyle bir adam bir
takim hilelerle yurttaglarini buyruk altina almanin ve devlet giiclinlin bir pargasini ele
gecirmenin yolunu bulur bulmaz saygi gérmeye baslar. Cok gegmeden biiyiik bir giig
kazanir ve giiclinli kétliye kullanirsa Tanr1 kullarini cezalandirmak i¢in baslarina bela
sarmig demektir. Devlet giiciinii zorla ele gecirmis birini kovmak zordur. Ciinkii kan
dokmek gerekecektir ve bu da Hiristiyanligin yumusakligiyla uyusan bir sey degildir.
Boylece insan burada hem acilarla dolu diinyada bir kdle olmus hem de 6zgilir olmus
onemli degildir, ¢iinkii 6nemli olan cennete gitmektir. Dolayisiyla olacaga boyun egmek
de cennete gitmenin yollarindan biridir. Burada aslinda Rousseau kader dedigimiz
durumu kastetmektedir. Bu boyun egis su sekildedir; bir devletle savas mi1 var yurttaslar
nazlanmadan savasa gitmeli savasi yenmekten ¢ok Olmesini bilmelidir. Halbuki
bunlarin karsisina yurt sevgisiyle yanan insanlart getirdiginizi disiiniin ezilip
darmadagin olurlar. Bdylece karsi taraf muzaffer donecegiz derken, diger tarafin
Olecegiz demesi bastan yenik diismesi demektir. Ama Hiristiyanlar i¢in hi¢cbir zaman
muzaffer donecegiz yeminini etmezler ¢iinkii bu Tanriyla boy Ol¢lismek gibidir

(Rousseau, 2012: 130-132).

Hiristiyanlik, kolelik ve baglilik o6giitleri verir. Zorbalik Hiristiyanliktan her
zaman yararlanir. Halbuki gercek Hiristiyanlar koéle olmak i¢in yaratilmistir ve onlar
bunu bilirler bu yiizden iiziilmezler ¢iinkii bu yasam onlar i¢in ¢ok az énemlidir. Ayrica
Hiristiyan askerler igin iyinin iyisi denmektedir ama hayir degillerdir; ¢linkii Hiristiyan
ordusu diye bir sey yoktur. Hacli seferlerini 6rnek verseler dahi aslinda papanin

askerleri ve kilisenin yurttagidir onlar ve askerler de onun ruhsal iilkesi igin
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carpismaktadir, ciinkii kilise ne yapip edip bu iilkeyi diinyaya yerlestirmektedir. lyi
yonden diistiniildiigiinde bu bir paganlik ve Hiristiyanlar arasinda higbir din savasi
miimkiin degildir. Pagan imparatorlar zamaninda Hiristiyan askerler yigit kisilerdi bu
dogrudur. Ciinkii bu pagan askerlere karsi bir onur yarismasi gibidir. Imparator
Hiristiyan olur olmaz bu yarisma ortadan kalkmis ve Romalilara has o gozii peklik yitip
gitmistir. Ciinkii hag¢ kartali kovmaktadir (Rousseau, 2012: 132-133). Rousseau’nun bir
diger bakis acist su sekildedir: “Dinde zulmedenler, ger¢cek inananlar degil, algak

kimselerdir” (Rousseau, 2008a: 61).

Rousseau’nun dini inanis1 vahiy ve dogmatik bilgileri iceren bir Hiristiyanlik
inanig1 degildi. O dogal din insaniyd:r aslinda ve onun Tanrisi dogada, daglarda,
ormanlarda hissedilendir. Ona gore bu dinsel dogmalar bu dogal din duygusuna zarar
vermis ve onu bozmustur. Dolayisiyla Rousseau deizm inancini benimsemistir ve bu
durumla da o yar1 Hiristiyan bir inanca sahiptir diyebiliriz. Cilinkii o bu konuda vicdani

onceledigi gibi ruhun insandaki ilahi sesine kulak verir (Durmus, 2010: 57).

Ikinci dinin iyi yonii; Tanr1 sevgisini yasa sevgisiyle birlestirip yurttaglara ve
yurda karsit hayranlik saglayarak devlete hizmet etmenin Tanriya hizmet oldugunu
gostermesidir. Bu bir ¢esit teokrasidir. Yurdu ugrunda can vermek, schit olmak ve
yasalar1 ¢ignemek dinsizliktir. Bu dinin eksik ve kotli yonii ise; insanlar1 aldatip
kandirdig1 ve kor inangli duruma soktugu yoniindedir. Gergek tapinmay1 birkag bos
torene bogdugu icin kotiidiir denebilir. Ciinkii bu din yamlgi ve yalan iizerine
kurulmustur. Ayrica zorbaliga kagarak bir ulusu can kiyici ve hoggoriisiiz yapar ve ulus
artik asip kesmekten baska bir sey diisiinmez, nedeni de kendi tanrilarina inanmayanlari
oldiirmekte yatmaktadir, dyle ki bunlar kutsal bir ig yaptiklarina inanirlar. Sonugta bu
durum ulusu diger uluslarla dogal savasa, haliyle kendi gilivenligini de zararli bir

duruma sokmasina neden olmaktadir (Rousseau, 2012: 130).

Rousseau’ya gore, lcilincii din papaz dinidir. Bu dinin 1yi yoOnlerinden
bahsetmez. Ona gore bu din agikca kotiidiir ve yine bu dinin kétii oldugunu ispatlamak
icin ugrasmak zaman kaybidir. Nasil ki toplumsal birligi bozan sey kotiidiir. Bu durum

bu din i¢inde gegerlidir (2012: 130).

Herkes caninin istedigi goriisii benimsemekte 6zgiiriidiir, egemen varligin bunu
bilip 6grenmeye hakki yoktur. Ciinkii egemen varligin Obiir diinyada bir yetkisi

olmayacak, uyruklarini orada bekleyen sey onu ilgilendirmeyecektir, bu ylizden insanlar
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diinyada iyi birer yurttag olsunlar kafidir. Sonu¢ olarak; “Bir ulusta, yalniz bir din
yoktur. BoOyle olduguna gore, bagka dinlere miisamaha eden her dine miisamaha
etmelidir. Yeter ki, bu din medeni dine, yurttaglik 6devlerine aykiri olmasin. Kilise
disinda selamet yoktur diyeni de kovmali devletten...” (Alsan, 1962: 80). Din ile iligkisi
bakimindan belirtmemiz gereken birka¢ sey daha wvardir. Onlardan bir tanesi
Rousseau’nun dine bakisin1 gosteren niteliktedir. SOyle ki; Rousseau Yeni Heloise ve
Emile adli eserlerinde de din konusuna deginir. Buna gore; Yeni Heloise’deki
kahramanlardan ‘inan¢siz’ Wolmar’a acirken romanin baskahramaninin dini-biitiin bir
kadin1 temsil eden Julie’dir. Julie, inanci Onyargilara degil, akla dayandirmaktadir.
Onun inandig1 Tanri, actyan ve hakki gézeten yiice bir varlik oldugu i¢in Wolmar her ne
kadar dinsiz de olsa iyi bir insan oldugu icin Tanr1 onu cezalandirmayacaktir. Hatta
romanin bir bagka yerinde Rousseau kendi kabul ettigi dini inancin1 yansitacak sekilde
inancin  akla ve mantifa dayandirilmas: gerektigini kabul eden romanin
kahramanlarindan birini $0yle konusturmaktadir: “Dinin anlayabildigim yanlarina
inantyorum; anlayamadiklarima da, inkar etmeden, saygi gosteriyorum” (Durmus, 2010:
50-51). Sonug olarak Rousseau dine karsi bakisinda dini alginin nasil doniistiiglinti ve
bu doniisiimde hiikkmetme arzusunun etkisini gordiik. Dinin toplumla ilgisi bakimindan
tiirlerine ve bunlarin iyi- kotii yonlerini vermeye calistik. Ancak Aydinlanma dénemine
gidildiginde dine dair alginin her ne kadar Reformasyon siirecinden gecilmis olsa dahi
tam olarak oturmadigi goriilmektedir. Modern diinyada bile dini tutumlarindan dolayi
baski altinda olan bir¢ok insan s6z konudur. Aydinlanma doneminde dini inang
boyutunda cesitlilik genel anlamda var olsa da insanlara dayatmanin iyi bir sey olmadigi
diisiincesi yeni yeni kendini gosteriyordu. Ancak Rousseau kendi doneminden 6nceki
insanlarin dini mahiyette nelerle karsilastigini, insanlarin nasil muameleler gordiiglinii
elbet biliyordur. Bu yiizden kral tanrinin ya da yonetici tanrinin, toplumun politik
diizenini stirdiiriilebilir tutmak ve ¢ikarlarin1 gergeklestirmek i¢in hiikkmetme arzusunun

doguracag1 somiirge faaliyetine de inceden inceye vurgu yapmaktadir.
2.5. Egitim ve Kiiltiir Elestirisi

2.5.1. Egitim

Rousseau’nun Aydinlanma elestirilerinin bir diger ayagi egitim iizerinedir. Bu
konuda kaleme aldig1 eseri Emile’de ¢ocugun belli ¢caglardan gegmesinden bahseder.

Bunlar dogustan ilk ¢ocukluk ¢agi, konusan ¢ocuk cagi, ilk genglik cagi, bulug cagr ki
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insanin ger¢ek kisiligi bu cagda baslar, gen¢ adam cagi (hayata giris) gelisimini,
degisimini sistemli bir sekilde hemen biitiin yonleriyle ele alir. Rousseau’nun bu eserini
konumuzun ana kaynaklarindan biri olarak belirleyerek egitimi neden ve hangi
yonlerden elestirdigini anlamlandirilmaya ¢alisacagiz. Boylece egitimin hangi
yonlerden olumsuzluklar barindirdigin1 ve Aydilanmanin getirdigi egitim algisinin ne
sekilde oldugunu Rousseau’nun bakisiyla vermeye c¢alisacagiz. Ancak 18. yy
Aydinlanmasinda egitimin durumuna gegmeden dnce egitimin hangi asamalardan gecip
ne konumda oldugunu degerlendirmek gerekir. Rousseau’nun neden egitimi elestiriye
tabi tutugunu daha iyi agiklamig olunacaktir. O halde Rousseau’nun egitim algisi
nasildir bakilmalidir. Cilinkii bu mesele onun Emile kitabinin yakilmasina neden olan

diistincesine iliskin i¢erikler sunmaktadir.

Egitim, 18. ylizyila gelmeden 6nce konumu itibariyle elestirilmesi gereken bir
yapty1 barindirmaktaydi. Clinkii ortagag ve sonlarina dogru bakildiginda eski zamanlara
ait gelenek, gorenek, dinsel inanglar ve de inangta yer bulan Tanrisal vasiflarin eski
zamanlardan bir nevi miras olarak alinmasi s6z konusudur. Devaminda dinler arasi
catigmalarin yasandigi, hosgoriisiizliigiin arttig1 bir donemden geg¢ildigi diisiiniildiiglinde
boyle bir ortamda egitiminde ne kadar saglikli olabilecegi tartismalidir. Katolik mezhebi
ve kiliseler insanlarin vicdanimi denetlemeyi amaglamig ve bunun i¢inde engizisyon
mahkemeleri rol oynamistir. Dolayisiyla egitimde yeni seyler sdylemek, kiliseye karsi
propagandalar gelistirip onun dini sdylemlerini elestirmek bile ¢cok zordur. Bu sebeple

gecmisten gelen bir bilgi aktarimi s6z konusudur.

Aristoteles’in  felsefesi ve bilgi birikimi  yayginlastirilmaktadir.  Yine
Aristoteles’in diisiinceleri mantik, psikoloji, zooloji, edebiyat, felsefe ve diger bir¢ok
alanda 16. yy itibari ile 6nemli bir kaynak konumundadir. Farkli olan bir sey vardir,
Aristoteles’in doga ve evrene dair sdylemleri deneysel kanitlara gore degil siradan
gozlemlere ve duyulara dayanir. Dolayisiyla bu donemdeki egitim anlayisinda deney ve
gbzlem mutlak bir metot degildir, bu durum daha sonra aydinlanmada ayirict bir 6zellik
olacaktir. 16. yiizyilin sonu Kepler, Galileo ve Copernikus’un yaptig1 ¢calismalar vardir.
Ancak Aristoteles’in evren hakkindaki diisiinceleri sorgulanmadan kabul edilmektedir,
cliinkli kilise boyle istemektedir. Evren hakkinda dénem bilim insanlar1 bir gergek
buldugunda bunu agiklayamamaktadir. Ciinkii kilise 6grenimin yapildigi yerdir ve
egitimde kilise kontroliinde gergeklestirilmektedir. Donem yliksekokullarinda da

gorevliler zaten kilise mensubudurlar. Boyle bir ortamda egitim goren Ogrenciler ise
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sonunda kilise gorevlisi olmayr ama¢ edinmektedir. Bir kirilma olur ve bazi soylu
kimseler din diismani olarak tanimlanmis olan aydin kesim ¢ocuklarinin, kilise disinda
yiiksekOgretimlerine devam etmeleri konusunda gaba gostererek girisimde bulunurlar.
Boylece 17. yiizyila gelindiginde ortagagdan kalan egitim sistemi yavas yavas ortadan
kalkmaya baglamig, bilim deger kazanip bilimsel dernekler kurulmustur. Bu bir
uyanigtir, ayni zamanda bir bagkaldiridir. Kaldi ki bu yiizyillda da degisen egitim

aydinlanma elestirisinin 6nemli noktalarindan biri olmustur.

Rousseau’nun egitim konusundaki genel bakisi Isik’in aktarmasiyla su
sekildedir: “Bu eski rejimin etkisindeki kiiciik erkek ¢ocuklarinin saglari toz iginde, bir
kilig taktiklarini, 'kolunun altinda sapka, bir firfir ve yaldizli duble paca bir ceket
giydiklerini, bir kiz ¢cocugunun, modaya uygun bir kadinin gibi komikg¢e giydirildigini
ve egitimin bir davramis sekli olusturdugunu ve biiyiidiiklerinde bunlarin onlar i¢in
biliyiik 6nem tasiyacagini Ogreniriz.' Entelektiiel taraftan bakildiginda egitim, biiyiik
Olciide gelenekseldi ve Latince dilbilgisi, kelime ve hafiza ¢aligmalarinda 6zel bir egitim
esas olusturmustur. Rousseau sert bir sekilde bu uygulamalari elestirmis ve reform igin
cabalamistir. Dolayisiyla Emile’de natiiralist ilkelerini, hayali bir 6grencinin egitimine
uygular, cocuk dogdugu andan itibaren olgun bir insan haline doniistii§ii zamana dek,
artik kendisinden baska herhangi bir rehbere ihtiya¢ duymayacaktir” (Isik, 2013: 61).
Rousseau’nun egitim algisinin diger 6nemli boyutuna bakildiginda ideale varan egitim

anlayisinin temelleri kendini gostermektedir.

Rousseau’ya gore, insan dogasi gelistirilir ve ondaki yetkinlikler daha farkli bir
boyuta tagiabilir ve bunun olmasini saglayacak olan, egitimdir. Rousseau’nun egitim
anlayis1 ‘0zglirlik-natiiralizm-egitim-aydinlanma’ iliskisinde elestirel ve olmas1 gereken
seklindeki bir zemindedir. Onun dogalci anlayis1 ve diisiinceleri uygarlikla ve uygar
toplumla zit yonde oldugu icin elestirmektedir. Ayrica olmasi gerekenler konusunda
Emile eserinde bu konuya genis yer vermektedir. Insan hem fiziken hem de karakteri
acisindan dogadaki degisime ayak uyduran bir varliktir. Egitimde onun karakterine gore

bicimlenmesine odaklidir.

Insan diinyaya geldiginde kotii bir varlik olarak degil dziinde iyi bir varlik olarak
gelir. Bunun i¢in egitimde dogadan uzaklasmayla ortaya ¢ikan istenmeyen durumlar ve
kotiiliikkler, diinyaya saf, ar1 olarak gelmis olan c¢ocuklarin gelisimleri (fizyolojik,
psikolojik) g6z onilinde bulundurularak dogaya yonlendirilmeleri, ¢evreleriyle duygusal

bir bag kurmalarin1 gerektirir. Boylece dogadan uzaklagmanin getirdigi O6zgiirligi
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kaybetmenin yerine ¢ocuklarin 6zgiirligii hissetmeleri saglanmis olur (Bakir, 2007:

112).

Egitim konusunda Rousseau Emile adli kitabinda insanin dogustan ilk ¢ocukluk
caginin sonuna kadarki gelisimi ele alir. Cocugun gelisiminin ilk asamalarin1 veren
diisiiniir sonrasinda ¢ocuklugun ikinci evresi dedigi konusan ¢ocuk ¢agini ele alir. Daha
sonra ilk genglik ¢cagini ve ardindan bulug ¢agini vermektedir, burada insanin gercek
kisiliginin sekillenmesi s6z konusudur. Son olarak da gen¢ adam dedigi, hayata giris
baslig1 altinda insan1 6zellikle kadini ele alir. Biitlin bu siireci yazdiginda ortaya kesin
bir sekilde insanin gelisimine uygun bir egitim olmasi gerektigi ve glinimiiz egitim
kuramlarinin da temelinde yer alacagi bir sistem ortaya konmaktadir. Rousseau burada
sadece egitim anlayis1 veya bireyin gelisim asamalarin1 vermekle kalmaz, uygun bir
egitim i¢in olmasi1 gerekenleri de ele almaktadir. Anne-babaya diisen goérevlerin neler
oldugundan tutalim da bireyin kendini ve yetkinliklerini, yeteneklerini kesfetmesi
noktasinda dikkat edilmesi gerekenlere de 151k tutar. Bdylece giiniimiiz toplum algisinda
yer alan anne veya babanin meslegini yapmak i¢in bireyi sinirlamak, degerli meslekler
olarak goriilen doktor, hakim, Ogretmen vs. olmasi i¢in ¢ocuklar1 veya insani
sinirlandirmayan bir yaklasim sergilenmektedir. Bu anlamda, doneminde var olan
egitim anlayisini cocugun gelisimi temelinde aciklayarak bireyi kisitlayan bir minvalde
oldugu i¢in elestirir. Simdi Rousseau’nun bu elestirilerine ve de olmasi gerekenler
noktasindaki tutumuna daha detayli bakacak olursak neler demek istedigi daha iyi
anlamlandirmis olunacaktir. Rousseau’nun egitim algis1 ve ideale varan egitim

gorlslerinden sonra Aydinlanma minvalinde egitim elestirisi verilecektir.

Rousseau’nun buradaki elestirilerini anlamak i¢in egitime dair bazi sorulara
cevap aramak gerekir. Egitim neden gereklidir? Ciinkii insan uygarlikla birlikte doga
durumundan uzaklagsmistir ve buraya artik egitimle doniilebilir bu yiizden egitime
zorunlu bir sekilde ihtiya¢ vardir ve bu egitim dogaya uygun olmalidir. Egitimin amaci
nedir? Insan1 dogaya ydnlendirerek meraklarina geri dondiirmek, bizzat topragi, dogay1
yasayarak, yaparak sahtelikten uzak bir 6grenme meydana getirmek ve insanin aslolan
kendisine dair gercekgi bir tanima ortaya koymaktir. Rousseau bunun i¢in egitimcilere
onemli gorevler distiigiinii hatirlatmaktadir. Buna gore; egitim insanin gelisim
asamalarma gore sekillenmeli, bireyin psikolojik durumu da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Insanin dogal gelisimine aykiri bir egitimden kagmmak gerekir.

Ciinkii insan zaten doga durumundan uzaklasmistir, bu bir¢cok kotiliigii beraberinde
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getirmistir. Bir de gelisimine aykir1 egitim vermek insani kotiilige siirikleyecek, bir

kapidan igeri girmesine sebep olmak demektir.

Egitim konusunda Bakir’in getirdigi bir yorumlama su sekildedir: “Rousseau’ya
gore, uygarlikla dogalligini yitirmis, yozlasmis bir toplumdan ¢ocuk soyutlanmali ve 1yi
bir yurttag yetistirilmek tizere diizenlenmis egitim anlayisi ile yetistirilmelidir” (Bakar,
2007: 115). Bu yiizden ¢ocuklar iyiye iyi bir sekilde yonlendirmek gerekir, cilinki
kotiiliik insana 6zgl bir sey degildir. Eger ¢ocuk kotiiliik yapiyorsa, bu iyi duygularin
kotii bir sekilde yonlendirilmesiyle ilgilidir. Yanlis bir egitim ¢ocugun tiim hayatini
etkilemektedir. Cocugun hayal giiciinii, yaraticiligini, yetenek ve yetkinliklerini
olumsuzlayan bir neden haline donlismektedir. Halbuki en az kisitlamayla egitim
verilmelidir. Bu durumun elestirisi Rousseau nazarinda diger bir degerlendirmeye gore

su sekildedir:

“Glinlimiiz ulus devletlerinin kamu otoritesini pekistirmeye ve makbul vatandaslar
yetistirmeye dayali, endiistriye eleman ihtiyacin1 karsilamaya yonelik egitim
anlayis1 6grencilerin kisisel 6zelliklerini, beklentilerini ve ilgilerini yadsimakta,
¢ogu zaman bireylerin potansiyelini, yeteneklerini ve hayal gii¢lerini daha hayatin
ilk yillarinda koreltmektedir. Sanayi toplumunda egitimin amaglar belirlenirken
oncelikli olarak ekonomik degerlerin géz oniinde bulunduruldugu bir gergektir”

(Tiifenkei, 2017: 497).

Rousseau egitim-6zgiirliik iliskisinde 6zgiirliigii temel almis toplumun karsisina
bireyi koyarak baskici bir sisteme karsi ¢ikmistir. Onun temelde elestirdigi ilk nokta
“yapayliktir”. Emile adli eserinde ilk olarak 6grenmede yapayligi elestirir. Bunun eksik
yonlerini gostermeye c¢alisir. Burada amag bireyin gelisimine gore bir egitim anlayist
ortaya koymaktadir. Ciinkii insan aklinin, yeteneklerinin ve yetkinliginin ilerlemesi
ihtiyaclar silsilesini ortaya c¢ikarmistir. Boylece dogada higbir sey bilmeyen insan,
uygarligin ilerlemesiyle bircok seyi egitimle Ogreniyor konuma gelmistir. Peki,
‘diilnyada bulunan bu insanin egitiminin etken unsurlari nelerdir?’ denildiginde ii¢
unsurla karsilasilmaktadir. Bular; doga, insan ve cevredir. Biraz daha acacak olursak,
dogada insan kendi yetkinliklerini kesfeder ve dogal siiregte fiziki gelisim gerceklesir,
bu dogal egitimdir. Insanin yetkinlik ve gelisimi kullanma egilimi diger insanlarla
iligkilerinde daha c¢ok gelisir, bu insanin egitimidir. Ayrica insanin diinyadaki nesnelerle

etkilesimi agisindan deneyimleri de gevrenin etkisiyledir, bu ¢evrenin egitimidir.
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Goriiliiyor ki, insanin egitim siireci ‘doga-insan-gevre’ iligkisinin saglikli
gelisimiyle olmasi s6z konusudur. Boylece Rousseau’nun dedigi, ozgiirliikk temelli bir
egitim gerceklesmis olacaktir. Ciinkii insan dogay1 bildigi 6lgiide kendisini de bilir,
insan kendisini bildigi Ol¢lide diger insan1 da bilir, insanin diger insanla iligkisi de
cevrenin ne kadar saglikli olmasiyla belirlenir. Oyleki toplumsal yasayisin ve
uygarliklarin  ilerleyisi konusunda insanin yasadigi doga, insan tarafindan
doniistiiriilmektedir. insan ¢evreye verdigi zararlardan dolay1 kimi zaman temel besini
dahi karsilayamayacak tahribatlara yol acabilmektedir. Yine insan ¢evresini
doniistiirmektedir. Bu kosullar altinda, boyle bir dogada yasanmasi insanin bir digeriyle
olan iligkisinin sorunlu olmasma sebep vermektedir. Bu durumlarda insani egitmek
zordur. Verilecek egitimde uzun soluklu, saglikli bireyler ortaya ¢ikarmaz diyebiliriz.
Sonug¢ olarak {ic unsur bireyin egitim almasinin temel bilesenleri olarak olmazsa
olmazlardir. Rousseau bu {i¢ unsuru egitimin temeline koymakla birlikte saglikli bir

egitimin de unsurlarint vermektedir.

Rousseau genel olarak donemi Fransa’sinda gordiigli esitsizlie sebep olan
bir¢ok durumu elestirmistir. Tabiki donemi egitim anlayisi da bunlardan biridir. Ciinkii
insan dogasina uygun egitilmezse bu toplum diizenini ve mutlulugunu da etkileyecektir.
Bu yiizden; Rousseau ezberci ve kati bir egitimin insani zincirlerle baglamak gibi
oldugunu diistinmektedir. Baskici, kuralci, smirlayict bir egitim yerine insan gelisimi
dikkate alinarak yapilan bir egitim olmalidir. Bu yiizden uygarligin kaybettirdigi iki
kavram 6zgiirliik ve dogallik egitimin temel yapitaslaridir. Esitlik ve 6zgiirliik tabaninda
bireyin dogal insan olmasi1 yoniinde verilen egitimin ilk basamag: ailenin(anne-babanin)
etkisiyle gerceklesmektedir. Bunun i¢in Rousseau ¢ocuga karsi takilan ilk zincirden
bahsederken ozgiirliigiin engellenmesine sebep verdigi igin elestiride bulunur. Emile de

su sekilde ifade edilir:

“Cocuk, annesinin karnindan ¢ikar ¢ikmaz kollarim1 ve bacaklarim kimildatma
Ozgiirliigini tadar; ancak bu hiirriyeti kisa zamanda elinden alinir. Bag1 baglanir,
bacaklar1 uzatilir, kollar1 viicuduna bitistirilerek kundaga sokulur. Hareket etmesine
imkan tammmayacak bir sekilde sarip sarmalanmustir ve artik bir kotlirlimden
farksizdir. Kundak ¢ocugun kan dolasimini sekteye ugratir, kuvvetlenmesine ve
bilyimesine engel olur” (Rousseau, 2018: 22). “Boylesine bir baskiya maruz
kalmak ¢ocugun mizacina etki etmeyecek midir? Ilk hisleri elem ve sikintidir,
hareket etmek isterler ancak engelle karsilagirlar. Kiirek mahkiimu bir sugludan

daha sanssiz olan bu ¢ocuklar bosuna gayret ederler, kizarlar, bagirirlar. Caresizce



101

aglamalarina sagsmamak gerekir; c¢linkii sizden ilk aldigi sey zincirlerdir ve
durumlarindan hosnut olmadiklarin1 anlatmak icin yapabilecekleri tek sey

aglamaktir” (Rousseau, 2018: 22).

Boylece Rousseau gelenekselligi igerisinde barindiran bu tiir anne-baba
eylemlerinin elestirirken, c¢ocugun dogal bir sekilde biiyiimesi taraftaridir.
Rousseau’nun egitim anlayisi dogalcidir. Buna gore insanin i¢inde bulundugu yapay
topluma karsilik dogal kalma ¢abast s6z konusudur. Ciinkii insanlar dogal durumunda
Ozglrdiir, mutludur bu ylizden egitimin igerigi ve uygulanist da dogal olmalidir. Tam bu
noktada insanin 6zgiirliigliniin bir nevi giivencesi olan, kdlelige dogru giden durumun
engelleyicisi olan uygar toplumun yapayligi i¢inde dogalligini korumaya calistigi
yurttaglik 6n plana ¢ikmaktadir. Yurttaglik insanin uygar ve yapay toplum icerisindeki
dogal kalma olgusunu ifade eder. Nitekim egitimin temel gayesi bu dogalligin
korunmasidir. Yapay toplum iginde yurttas olarak kalmaya calisan insanin hayatim
siirdlirebilmek i¢in diger insanlarla iliskisinde ve egitimsel seviyesinde kamusallik
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla egitimin kamusalligi da s6z konusudur. Buna gore
egitim kamu diizenini saglanmasi acgisindan dnemlidir. Insanlar bu diizen igerisinde
dogal olmaktan sapmamali ve biri digerini kolelestirecek seviyeye gelip de esitsizlige
doniistiirmemelidir. Kamu genelinde ortak bir yurttaghik bilinci olugturmak gerekir
(Bakir, 2007: 116-117). Dogalc1 bir yaklasimla ele aldigi egitim konusundaki
amagclarindan biriside ¢ocugun c¢ocuk olmasini engelleyen bariyerleri kaldirmaktir. O
cocuklar i¢in 6zgiir, mutlu ve daha iyi bir yasam hedeflemektedir. Yani Rousseau'nun
egitim felsefesinde belki de en 6nemli gerekliliklerden biri, ne olursa olsun, ¢ocugun
asla unutulmamasidir. Ciinkii natiiralizm temelli 6zgiir, mutlu ve diizenli bir toplum

cocuk tohumlarinin iyi yetistirilip bitylimesiyle sekillenmektedir (Isik, 2013: 88-89).

Egitimin bir diger yonii de toplumsal olmasidir. Insanlar 6nyargilarindan
kurtularak bir diizen icerisinde egitimden gegmelidir. Clinkii egitim sadece okumayla ve
ogretmeyle olan bir sey degildir. Oyleyse, insan1 egitimde dogayla yiizlestirmeli, dogal
cevreyl tanitmali ve ahlaki-sosyal iliskileri de dogal olarak kavratma amacinda
olmalidir. Boyle bir egitim gergeklesirse kisi kendini toplumun bir pargasi olarak algilar
ve kendini sever. Insan yurttashik bilinci ve sevgisiyle toplum iginde belirli bir diizeye
gelip vatanseverlik erdemine ulagsmasi bir egitim meselesi olarak goriiliip amag

olmalidir (Bakir, 2007: 117-118).
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Rousseau negatif egitim modelini benimsemektedir. Negatif egitim modelinde
cocuk bir bireydir ve onun 6zgiirligii egitimin amacidir. Negatif egitim ayn1 zamanda
dogal egitimdir. Buna goére dogustan saf, masum, kendini kesfetmeye calisan,
yetenekleri ile yetkinlesmeye calisan ¢ocugun o6ziindeki iyi varolusunun korunmasi
gerekir. Bu yiizden ¢ocugun gelisimini engelleyen dis etkenler kaldirilmalidir. Boylece
cocuk, hiir diisinen, konusmaktan c¢ekinmeyen ve ozgilir davranan bir varlik olup
biitiinsel bir kisilik olacaktir. Ayrica c¢ocuk erdemsizliklerden de korunmus olur.
Rousseau negatif egitimi savunurken pozitif egitim icerisindeki ezber yapmak gibi
calisma yontemini de elestirir. Pozitif egitim, c¢ocugun zihni olgunlasmadan
sekillendirmeye calismaktadir (Tiifenk¢i, 2017: 497-498). Negatif egitimde ¢ocugu
yonlendirmekten kaginmak gerekir. Cocugun gelisimiyle beraber soyut kavramlar algisi
da gelisecek ve akil yiiriitme yoluyla ¢ikarimlarda bulunmasina sebep olacaktir.
Gelisme ve ilerleme artarak otorite temelli kabullere yonelirse, kotiiliik ortaya
cikabilecektir. Bu yilizden kendi goriisiinii ¢ocuga dayatmak onun ozgiirliigiinii ve
etraflica diisiinmesini kisitlamak anlamindadir. Cocuga erdemleri 6gretmek yerine,
bunu onlara agilayacak olan 6gretmenin ¢ocuga drnek olmasi gerekir. Bunu yaparken de
bir yandan kiigiik oyunlarla gdsterip yasadiginin farkina varmadan tecriibeyle 6grenmesi
saglanmalidir (Rousseau, 2018c: 10-101). Boylece toplumda diizenli ve uzlasimsal bir
yasayisin temelinde olan erdemler hissettirilerek ve deneyim yoluyla 6gretilir. Bunun
i¢cin uygun olan nesnelerle deneyime yer acilmalidir. Boylece erdemler ¢ocuk tarafindan
ogrenildigi gibi uygarligin problemi olan kendini bagkalariyla kiyaslayip kiskanma veya

daha fazlasini isteme arzusunun da oniine gecilmis olunacaktir.

Rousseau aydinlanmaci, ilerlemeci ve rasyonalist bir egitim anlayisina karsidir.
Ciinkii aydinlanmadaki egitim igerisinde gizli bir rekabet duygusunu barindirmaktadir.
Bu da kotiiliigii ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica Rousseau caginda, egitimin iki yiizlii
insanlar yetistirdigini de ileri siirerek elestirmektedir (Tungel, 2012: 94). Gergekgi
olmayan bir sistemle insanin dogal hareketlerinin sinirlandirilarak yapilan egitimin
ortaya cikardigi sonuclar vardir. Ciinkii otoriteye dayali tek yanl teorik 6grenme sekli
ve egitimi insam1 yozlastirmis ve ruhu da bozmustur (Gokberk, 2016: 342).
“Rousseau’ya gore egitimin ii¢ etkeni sunlardir; “Tabiat, esya, insan”. Egitimin ilkeleri
ise; “hiirliik, zorunluluk, asamalilik, denlilik ve karismazliktir™ (Oktem, 2014: 23)
Egitim bu olgulara dikkat edilerek gergeklestirilmelidir. Bu baglamda Rousseau’nun

egitimdeki amaclarindan birisi, kilise ve devlete hizmet etmek i¢in yetistirilen
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kimselerin, baskalarinin emri altina girerek bireyselliginden feragat edilmesine engel
olmaktir. Buna gore gegmisin egitim amaglarina kars1 Rousseau bir biitiin olarak bakip
degerlendirdigi ¢ocugun herhangi bir meslek veya sosyal bir konum i¢in egitilmesine
karsidir. Cocuk, egitime gore degil egitim, ¢ocuga gore sekillenmelidir (Isik, 2013: 59-
60).

Rousseau’nun elestiride bulundugu 18. yy Fransa’sinda hakim olan egitim hem
kirsalda hemde sehirde insan1 dogasindan uzaklastirarak 6ziine yabanci hale getiren bir
yapidayken ayni zamanda insanin hak ettigi yere gelmesinin Oniinde de engel
olmaktadir. Ciinkii aydinlanmanin getirdigi modern kurumlar bireyleri gerceklikten
uzaklastirdig1 gibi, dogal olmayan aligkanliklar kazanmalarina sebep olmaktadir ve
insan bu aliskanliklar1 devamli olarak sergilediginde dogal olmadiklarin1 unutur ve artik
bunlar gercekten kendisi sergiledigi i¢cin kendinden olan aligkanliklar olarak gérmeye
baslarlar. Halbuki durum hicte dyle degildir. Geleneksel toplum, insanlar1 ayni kaliba
doken bir insan yasami sunmaktadir ve donem Fransa’sinda centilmenlik, nezaket,
kibarlik, adetlere kurallara uymak... vs. zorunlu gibi gosterilmektedir, insan kendi gibi
olmaya cesaret edememektedir. Modern toplumlarda ise insanlarin kendileri gibi
olmalar i¢in firsatlar verilerek yetenekleriyle kendilerini ortaya koymalari miimkiin
olabilmektedir ancak bunun da sikintilar1 vardir ve kisi sahte diinyasinin, aliskanliklarini

bir adim daha Gteye tasimis konumda olur (Tungel, 2012: 92-93).

Rousseau, insanin 6zgiirliigiinii, dogalligin1 ve de mutlulugunu smirlandiran,
insan1 1ideolojik bir kalip igine sokulmasina neden olan uygarlik icindeki egitim
anlayislarinin tiimiine kars1 konumdadir. “Egitimde dogal yontem, artik dogal olmayan
uygar toplumda, spontane bir gelisim i¢inde 6zgiir ve orijinal bir insan dogas1 meydana
getirmektir” (Bakir, 2007: 116). Rousseau’nun diisiincesinde ideale varan egitim

algisinin tohumlarinin filizlendigi ideal egitim tasaris1 da onemlidir.

Rousseau’nun ideal olan egitimin nasil olmasi gerektigi konusundaki
diisiinceleri 6nemlidir. Rousseau ilk olarak insanin beden egitimine Oncelik vererek
pratik yasam i¢in 6grenmelere deger verir. Sonrasinda ise zihni 6n planda tutarak ruhun
egitimine deger verir. Boylece Aydinlanmanin her seyi akla dayandiran soyut ilkelerle
hareket eden yaklasimina karsi c¢ikmaktadir. Duyguya 6nem veren diisiiniir kuru
akilciligin yerine canli duyguyu degerli gormektedir (Gokberk, 2016: 342). Egitimi bir
stire¢ olarak gormekte ve bunun insan-doga, insan-insan, insan-gevre iligkisinde bireyin

gelisimi dikkate alinarak gerceklesmesi gerektigini vurgulamaktadir. Herkesin ayni
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yetkinlikte oldugu distiniilip egitim verilmemelidir. Bireysel farkliliklar dikkate
alinmalidir. Bu yapilirken insanin fiziki, sosyal ve psikolojik yoni dikkate alinmalidir.
Bebeklik caginda ailenin etkisiyle bagslaylp insanin gelisim Ozelliklerine ve yas
araliklarina gore egitim verilmelidir. Yapayliktan uzak, dogal olmaya yonelimli olan bir
egitim cocuklarin dnemsenmeleri Olgiisiinde verilmelidir. Béylece ¢ocuklar, 6ziindeki
iyi varolusu korudugu gibi erdemleri de koruyacak; 6zgiir, mutlu bireyler olacaktirlar.
Rousseau egitim elestirisiyle modern egitim anlayisinin temellerinde bulunan ilkelere
dair bakis agis1 kazandirmistir. Ciinkii egitim onun i¢in toplumsal diizenliligi sagladig:
gibi, uygarlik durumundaki yozlagsmanin da Onleyicisidir. Yurttaslk egitimine yaptigi
vurguyla da birlik beraberlik anlayisinin agilanmasina sebep olmaktadir. Yapilandirmaci
egitim anlayisinin ilk Orneklerinden birini ortaya koyan Rousseau sadece egitim
diisiincesi ortaya koymakla kalmamistir. Ayn1 zamanda bir gelisim psikolojisi de ortaya

koymustur.

2.5.2. Kiiltiir

Rousseau’nun Aydinlanma’da elestiride bulundugu alanlardan birisi kiiltiirdiir.
Onun kiiltiir elestirisi diger elestirileriyle baglantilidir ve paralelindedir. Kiiltiir, bir
toplumun din, dil, 6rf, adet, gelenek, gorenek, sanat ve edebiyat gibi unsurlart kapsar.
Rousseau’nun i¢inde bulundugu toplumun Kkiiltlirel 6zellikleri hakkindaki sdylemleri
eserlerinde mevcuttur. Toplumun kiiltiir yapisindaki olumsuzluklar1 ve elestirilerini
orneklendirerek degerlendirme de bulunur. Ancak Rousseau’nun degerlendirmeleriyle

baglantili olarak ilkin kiiltirel degisimin nasil ger¢eklestigine bakmak gerekir.

Rousseau’da her halkin ulusal bir karaktere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
noktada Korsikalilar 6rnegini verir. Bu ornege bakildiginda, bu adada esitlik ilkesi
uygulanmakta, adalet ve insanlik kurallar1 da layikiyla yerine getirilmektedir. Esitlik,
insanlik ve iyi niyet bu adanin Karakteristik 6zellikleri arasindadir. Bunun bir diger
ornegi de Isvigre’dir. Burada ¢ikarlar ve ihtiyaglar ¢atigmaz. Biri digerinin topragina
g6z dikmez. Diiriist bir insanlik, caliskan ve bagimsiz bir yasam goriilmektedir.
Korsikalilar zamaninda bu 6zellikleri kendi kiiltiirlerinden 6rnek almislardir. Ancak
sonralar1 Isvicre’nin kendinde barindirdign bu 6zellikler para hirsindan  dolayi
degismeye baslamistir. Ticaret, sanayi ve lilksiin artmasiyla otoriteye zincirlenen
bireyler ¢ogalmis, para da yoksullar ve zenginler arasinda esitsizlige sebep olmustur

(Erdem, 2012: 25). Sonug olarak, toplumun kiiltiir yapisinin degismesinin énemli bir
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kaynag1 para temelli gerceklesmistir. Bu degisiklik Rousseau’nun ifadesine gore su
sekildedir:

“(...) Para, (...) hicbir seyi olmayanlarin sirtindan servet yapmanin aract oldu.
Ticarethaneler ve imalathaneler ¢cogaldi. Tarimdaki el emegi biiyiik 6l¢iide zanaate
kaydi. Niifus artt1 ve insanlar arasindaki esitsizlik derinlesti; sartlar1 daha elverisli
olan ve daha kolay gecim sartlar1 sunan tlkelere dagildi niifus. Kimileri iilkelerini
terk ettiler, kimileri tiiketerek ve iiretmeyerek {ilkelerine zararli oldular.(...)
kentlerde niifus artarken tarim ihmal edildi. Disaridan gelen besin maddelerini daha
gerekli hale getiren daha pahali yasamsal ihtiyaclar {ilkeyi komsularina kargi daha
bagimli hale getirdi. Aylak yasam yozlagsmay1 getirdi ve egemenlerin maddi kiilfeti
agirlasti; yiireklerdeki vatan sevgisinin yerini paraya diigkiinliik aldi; ruhu yiicelten
biitiin duygular bastirildigindan insanlarda kararli tavirlar ve alinan kararlarin
arkasinda durma gibi hasletler kalmadi. Eskiden yoksul Isvigre Fransa’nin
efendisiydi; simdi zengin Isvicre, bir Fransiz resmi gorevlisi kaslarim catinca

titriyor” (Rousseau, 2008b: 46).

Paranin ve tliketimin esitsizlige neden oldugu ilizerinde duran Rousseau’da, bu
durum insanlar kiiltiirel mahiyette dogalarindan uzaklastirdigi i¢in de yozlasmanin
nedenlerinden biridir. Bu konuda kentli kiiltiri ile koyli kiiltiiri ayrimindan
bahsedilirse daha iyi agiklanmis olunacaktir. Rousseau’nun diisiincesinde kiiltiirel
degisimin yam sira {izerinde durulan konu kentli kiiltiir-koylii kiiltiirli {izerinedir. Bu
noktada kentli kiiltiri- koyli kiiltiiriiniin igeriklerinin ve degerlendirilmesinin nasil

olduguna bakmak gerekir. Clinkii bu konu elestirel mahiyette bir bakis sunmaktadir.

Rousseau tarim kiiltiiriiyle yetisen toplumlarin diger toplumlar karsisinda
bagimsiz olacagini vurgulanmaktadir. Buna oOrnek olarak da Korsika adasini
vermektedir. Korsika adasinda halk biitiin cografyaya esit dagitilabilirse milkemmel bir
diizen kurulabilir. Ancak buradaki sikinti boyle bir toplumda yasayan ¢iftcilerin kentli
yasamina 0zenmeleridir. Aslinda kentli ve koyli biitiin adada yasayanlar ayn1 haklara
sahip olmalidir ve sorumluluklarini yerine getirmelidir (Erdem, 2012: 24-25). Ciinkii
kentli insan da olsa koylii insan da olsa kiiltiirde ortak olan sey insanlarin hep ayni
haklara sahip olmalar1 gerekliligidir. Kentleri de kendi iginde degerlendiren
Rousseau’ya gore, kentler zararlidir ama bagkentler daha zararlhidir. Ciinkii bir bagkent
insana gelenek, gorenek, yasalar, cesaret ve 0zglirliigli kaybettirir, unutturur. Buradaki
insanlar daha ¢ok daha iyi bir meslege sahip olma arzusundadirlar, daha ¢ok tiiketirler.

Baskentlerin i¢ine baktigimizda bir yasam vardir ama buradan uzaklastik¢a her taraf
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1ss1zlasir (Rousseau, 2008b: 41). Bu konu iizerine ibni Haldun’un bedevi (konar gécer)
topluluklar ve hadari (uygar/ sehirli) topluluklar olarak yaptigi ayrimindan
bahsedilebilir. Bedevi toplumdan hadari topluma gegmek s6z konusudur. “ibn Haldun’a
gore, sehirlerde yasamaya heveslenen bedevilerin sehre gocleri cogu zaman hiisranla
sonuglanacaktir. Ancak daha once sermayesi ve birikimi olan varlikli kisiler bu zilletten
kurtulma sansina sahiptirler. Bu kisiler belli bir birikime sahip olduklar1 i¢in sehre go¢
ettiklerinde, sehir hayatina ayak uydurabilecek, sehir halkinin rahat ve liikksiine uygun
bir hayat siireceklerdir” (Ates ve Utkan, 2017: 223). Goriildiigii tizere bedevi toplumdan
hadari topluma evrimlesme durumunda, buradaki yapilarin kendi igerinde barindirdigi
dinamikler ve yasam sekilleri de farklidir. Bu konuda Rousseau ve Ibni Haldun’un
goriisleri kiyaslandiginda, Rousseau’da kentli kiiltiir ile sehir kiiltiiriintin farklilik
barindirmasi, Ibni Haldun’da da bedevi topluluk ile hadari topluluklarin kiiltiirlerinde
farkliligin gozle gortiliir sekilde belirgin olmasi benzer goriinmektedir. Bu konuda daha
fazla kiyaslama yapabilmek igin ibni Haldun’un Mukkaddime eserinin I. ve 1l. ciltlerine
bakilabilir.

Rousseau’da kentli kiiltlirii ile koylii kiiltiirii arasinda bir ayrim oldugunu
goriilmektedir. Cilinkii daha Onceki elestirilerine binaen kentte yasayan insan, doga
durumundan daha uzak ve hirsli bir varliktir. Ancak zincirleriyle siki sikiya baglanip
digerlerinin kolesi olmak durumundan Kkurtulamamaktadir. Ciinkii kent kiltiiriiyle
yetisen insan, cift¢inin irettigini fazlasiyla tiiketir ve kiskancliktan 6tiirti hep daha
fazlasini ister. Ancak doga durumundan ¢ok uzakta yetisen bir kiiltiiriin insanlar1 ise
daha 6zgiir olmayan, daha mutsuz bir hayat siiren yapidadir denilebilir. Boylece koyli
kiiltiiriinde yetisen insan toprakla, tarimla ugrastigi icin doga durumuna yakindir.
Toprag: diledigi gibi isledigi i¢in 6zglirdiir ve kentli olmak istemedigi siirece de 6zgiir
kalacaktir. Daha az tiikettikleri gibi gelenek goreneklerine de daha sadiktirlar
denilebilir.

Esitsizligin - Kaynagi Uzerine Séylev’de uygarhigin  gelismesiyle doga
durumundan uzaklasan insanin miilkiyet temelli bir esitsizlik yasamasi s6z konusuydu.
Bu esitsizlik kiiltiirler arasindaki farkliligin aragtirilmasinin da sebebi olmaktadir.
Esitsizlik kendisiyle beraber bazi durumlar da getirmektedir. Esitsizlik, insanlarin,
toplumlarin kiiltiiriinii olumsuz yonde etkilemektedir. Kentli kiiltiirde yetisen bir kimse
kendisini kdylii kimse ile ayni kefeye koymaz ve hatta onu cahil bile goriir. Anayasa

Projeleri adli kitabinda da yer yer kiiltiir elestirisi baslig1 altinda drnekleyebilecegimiz
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durumlar1 vermektedir. Rousseau, kdyde tarimla ilgilenen bir ¢ift¢inin kendisinden iiriin
alan kentlinin hayatini merak etmesinin onu kent kiiltirline bakmasi noktasinda
tetiklemesine sebep olacagina vurgu yapmaktadir. “Rousseau, kentleri (baskentleri de)
ve kentlileri kendilerine koylerden ve kdyliillerden ayricalikli olarak goriip esitsizlikleri

beslemesinden dolay elestirir” (Erdem, 2012: 28).

Ayrica esit olmadigini fark eden ciftci belki kentli olmay isteyecektir. Boylece
koy kiiltiiriiniin i¢inde barindirdig1 6zgiir yasam bigimi yine rahatlik ve dogayla icigelik
yok olmakla kars1 karsiya kalabilmektedir. Ciinkii koylii ve kentli insanin yasam sekline
bakildiginda 6zgiir olan ve mutlu olan koylidir. Kaldi ki boyle durumlar modern

zamanda da mevcuttur.

Sonug olarak Rousseau’da goriiliiyor ki aydinlanma akiminin dayandig temeller
kiiltiirel anlamda degisim getirmistir. Buna gére Rousseau, kiiltiirel anlamda her tiirlii
kendine 0zgii kisiselligin tahrip edildigi diisiincesindedir. Ona goére orf, adetlerimiz
geleneklerimiz ve diisliniisiimiizde bayagi ve aldatici bir tekdiizelik egemendir. Biitiin
ruhlar ayni bi¢imin i¢ine zorla sokulmus izlenimini veriyor. Nezaket hi¢ durmadan bir
seyleri talep ediyor ve insanlar arasindaki resmiyet belirli seyleri emrediyor. insanlar
daima aliskanliklarini izliyorlar ve i¢lerinden gelen sese kulak vermiyorlar. Kisi kendini
oldugu gibi gostermege cesaret edemiyor. Siirekli zorlamanin iginde toplum dedigimiz
stirliyli tegkil eden insanlar, esit hal ve sartlarda ayn1 seyi yapiyorlar (Weischedel, 2009:
198-199). Aydinlanma donemi diisiiniildiiglinde 6zgiin kiiltiirel yasayisin korunmasi
zordur. Clinkii insanin ilerledigi diisiiniiliiyor ve insanin meraki da artiyor. Bu yiizden
mevceut kiiltiirel yasayist birakmak s6z konusu oluyordu. Yine toplumlar arasindaki
ticaret, ekonomi egitim gibi bircok alanda yapilan aligveris, kiiltiirel yapinin dogalligini
bozan unsur olmustur. Ayrica Rousseau’nun Aydinlanma eksenli kiiltiir elestirilerinin
baska igerikleri de mevcuttur. Rousseau’nun Kkiiltlir elestirisinin ¢arpict bir Ornegi
kentlerle ilgili sdylediklerinde yatmaktadir. Buna gore kentler igerisindeki baskentleri
ve kentlileri kendilerine kdylerden ve koyliilerden ayricalikli olarak goriip esitsizlikleri

beslemesinden dolay1 elestirmektedir.

Rousseau Aydinlanmanin getirdigi kiiltiir degisikligini aciklamakla beraber
donemi Avrupa’sini da elestiriye tabi tutar. Ona gore; uygarhigin getirmis oldugu birgok
olumsuz &zellikle beraber, Fransiz, Alman, Ispanyol, Ingiliz gibi iilkeler aslinda birdir,
hepsi Avrupalidir. Ciinkii bunlarin zevkleri, gelenek-gérenekleri ve tutkulari aynidir.

Yani bunlar, comert ve yiice goniillii olduklarin1 sdyleyecekler ama diizenbazlik
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yapacaklar, kedi ¢ikarinmi diisiinecek, algak goniillii olmayr 6vecekler ama hirsh ve de
liks tutkular1 altin olacaktir (Rousseau, 2008b: 95). Boylece Aydinlanmanin insant
dogadan uzaklastiran istenglerin degisiminin 6rnegi Avrupali iilkeler baz alinarak ifade

edilmistir.

18. yy Aydinlanmasinin ideallerinden birisi de aklin gelismesiydi. Bu baglamda
insanlik kiiltiiriiniin bir basar1 yakalayarak gelecekte daha cok mutluluga erisilecek
neden olmasiyla ¢ok giivenilir goriiliirdii. Donemin kiltiir diinyas1 akli 6lgii alarak
hareket ettigi icin matematik ve doga biliminin yontemi temel alinarak olusturulmaya
calisilmigtir. Ancak Rousseau bu tutuma karsidir ¢iinkii kiiltlirii bir ¢ikmaza sokan
rasyonalist yaklasim egitim basta olmak iizere insanin duygularini tanimamasinin
oniinde engel oldugu gibi doganin sesini ve ¢agrisint duyamayan insanda zihne bagimh
kalir. Bu anlamda kiiltiir kotii sonuglartyla bir olgudur ve insan bir doga insani gibi
yasayamamaktadir. Ancak uygarligin getirdigi kiiltiirel farkliliklar i¢in her ne kadar
doga durumuna insan geri donemese de yapilacak olan sey, olabildigince yeniden doga
durumuna yaklastirmaya ¢aligmaktir. Bu da egitimle olur ve egitim insan1 bozan ya da
yozlastiran sekilde degil dogal olarak gelistiren seklindedir (Gokberk, 2016: 340-343).

Goriiliiyor ki, kiiltiiriin egitimle olan baglantis1 da 6nemlidir.

Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev’de uygarligin gelismesiyle bilim ve sanatlarin
insanin ahlakin1 bozmasi s6z konusu edilmistir. Burada kiiltiiriin ahlakla iligkisine
bakmak gerekir. Buna gore gelenek ve goreneklerin bagindan kutulan insan eski
kiiltiirel bazi olgular1 yok sayarak degersiz bulma noktasina gitmektedir. Rousseau
genel anlamda, uygarligin gelismesiyle kiiltiiriin degisimine ve bu degismenin de
olumsuz yonde sekillenerek gerceklestigine vurgu yapar. Cilinkii ahlaki bozulan insanin
toplum igerisinde siki sikiya uyacagi igsel bir yasaya ket vurmasi s6z konusudur. Bu
yizden hirs, liiks ve para ozgiirliigii kisitlar, insanlar1 dogal bir gelenek-gdrenekten
cikarip devletlerarasi iligkilerde bir nevi ticari anlamda zincirlere baglanan koélelere

donuastirmektedir.

“Zamanimizda hosa gitmek sanati daha mahirane 6zentilerle birtakim diistur ve
kaidelere bogulmus oldugu i¢in ahldk ve &detlerde bayagi ve aldatici bir
yeknesaklik hiikiim siirmekte, biitiin ruhlar aym kaliba dokiilmiis gibi
goriinmektedir. Hep nezaket icaplari, kibarlik zaruretleri i¢indeyiz; hep adetlere,
usullere uymaktayiz. Hi¢ kendi ruhumuza uydugumuz yoktur. Kimse oldugu gibi

goriinmeye cesaret edemez olmus. Zaruretlerin miitemadi tazyiki altinda cemiyet
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denilen siirliyii teskil eden insanlar muayyen vaziyetler karsisinda hep an1 seyleri
yapacaklardir; bagka tiirlii hareket edebilmeleri i¢in ¢ok miithim sebepler 1azim. Bu
yiizden dostumuzu taniyabilmek i¢in biiyiik hadiseleri bekleyecegiz; o zaman da is
isten gegmis olacak; ¢iinkii onu tamimak zaten bu hadiseler i¢in 1dzimdi”

(Rousseau, 2017: 45-46).

Sonug olarak uygarligin gelismesi, degismesi kiiltiirlerin degismesini olumsuz
yonde etkilemistir. Ciinkii bilimi, sanati, ahlaki, toplumu, devleti(politika), egitimi
etkileyen uygarlik kiiltiiriin degisiminin de sebebi olmus ve insanlari birbirlerine ¢ikar

iligkisiyle baglayan bir duruma gotiirmuistiir.

2.6. Bilim- Sanat- Ahlak Elestirisi

Rousseau’nun temelde ele aldigi konular Aydinlanma ddnemini ilerleme,
gelisme ve gergek bir Aydinlanma olarak kabul eden diisiinceler iizerinedir. Ciinki o,
aksini soyleyerek Aydinlanmanin bu sekilde anlasilmasina karsi bir yaklasimla
degerlendirmektedir. ilgilendigi alanlar ise dogal diinya, dogal insan, uygarlik, yerlesik
hayat, mekanik hayat bakisi, makinelesme, makine insan anlayisi, tek tip insan
algisi...vs. diisiincelerine karsit bir yaklasimla hemen her zaman catisma iginde
goriilmektedir (Akagiindiiz, 2012: 117). Bu baglamda Rousseau uygarligin getirmis
oldugu insan ugras alanlar1 olarak bilim, sanat ve ahlaki degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Elestirel sekilde ele aldig1 bu konu igin yazmis oldugu Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Soylev olarak dilimize cevrilen yazisini Dijon Akademisi’ne verdiginde ve
sonuglar acgilandiginda ¢ok biiyiik ses getirir. Yazinin igerigi adindan da anlasilacagi
tizere bilim ve sanatla ilgilidir. Bunun yaninda bu konu ahlakla iligkilendirerek insan ve
toplum baglaminda degerlendirilir. Rousseau iginde bulundugu ddénemin
Ozelliklerinden, gegmis donem tarihsel olaylardan Ornekler vererek, insanin
Ozgiirliglini ve mutlulugunu degerlendirmektedir. Rousseau’nun bilim, sanat ve ahlaka
dair yaptig1 bu ¢alisma Aydinlanma elestirisinin giizel bir 6rnegidir. Yine Emile’de
bilim, sanat ve ahlakin ¢ocuk egitimi i¢in ne ifade ettigi islenmektedir. Bu alanlarin
cocugun gelisiminde ve Ogreniminde nasil bir etkiye sahip oldugu elestirel olarak
degerlendirilmektedir. Bizde Rousseau’nun elestirisini ayri basliklar altinda degil, bilim,
sanat ve ahlakin birbiriyle baglantis1 oldugu i¢in ayni bashik altinda vermeye

calisacagiz.

Rousseau’ya gore, insan1 dogarken seyretmek gilizel bir tabloyu seyretmek

gibidir. Insan1 incelemek, onun dogasin1 ve ddevlerini tanimak, eregini bilmek insana
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dair en gii¢ olan seylerden birisidir. Rousseau’nun bdyle gordiigli insan aslinda donem
Avrupasi’nda baskadir. Ciinkii bu donemde Avrupa ilk¢agin barbarligi igindedir. Diger
bir deyisle diinyanin bu pargasi, bugiiniin aydinlik i¢indeki insanlari, birkag ylizyil 6nce
bilgisizliklerinden de kotii bir durumda yasiyorlardi. Bilgisizligin kendinde goriilen
bilimsel jargon bilgi adin1 gasp etmisti. Ama insanlar1 yeniden sagduyuya dondiirmek
icin bir devrim zorunluydu ve bu en sonunda en az beklenecek olan yerden geldi. Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesiyle Konstantin’in taht1 devrildi. Bu italya’ya
eski Yunanistan’in yikintisin1 getirirken, Fransa’da bu degerli yagmalamada kendi
payma diiseni aldi. Sonrasinda bilimleri yazim alani izledi ve devaminda yazi yazma
sanatina diisiinme sanati1 eklendi (Rousseau, 2017: 7). Bu ilerleyis ‘bilim, sanat ve de
ahlakta nelere sebebiyet vermektedir?’ sorusunu cevaplamaya calismak gerekir.
Boylece, Rousseau’nun Aydinlanmanin gelisimi paralelinde bilim, sanat ve ahlaki

neden elestiriye tabii tuttugu daha iyi anlasilacaktir.

Rousseau’nun bilim ve sanata bakisi ilk olarak diger insanlarin bu alanlar1 hos
birseymis gibi gorse de altinda gizledigi istenmeyen bir yapinin bulunmaktadir. Soyle ki
ona gore; zincirlere bagl olan insanin zincirleri goérmesi gerekirken bilim ve sanat
ahlaki yasayist da etkiledigi i¢in zincirlerin {izerini 6rten ¢igekler gibi olmaktadirlar. Bu
durum insanin 6zgiirlik duygusunun tlizerini de kaplar, koleligi giizel gosterir ve uygar
dedigimiz toplumlarin yada aydinlanmanin gerceklestigi milletlerin yasadigi tam da

budur (2017: 8).

Rousseau’nun bilim, sanat ve ahlaki birbirleriyle iligskilendirerek agiklar. Ona
gore; bilimler ve sanatlar gereksinimleri artirmislardir. Onceleri sanat, davramiglari
sekillendirir ve tutkularla yapay bir dili konusmay1 Ogretirdi. Ama artik Rousseau
doneminde sanat, insanlara eseri begendirmek ve hosnut etmek i¢in vardir. Bu nedenle
insandaki tavirlarda da bayagi ve aldatici bir bigim egemen olmustur ve tim kafalar
ayn1 kaliba dokiilmistiir. Peki nedir bu kalip? Biri kibarlik ki siirekli istemlerde
bulunur, digeri de terbiyedir ki buyruklar c¢ikarmaktadir. “Bilim ve sanatlar dogal
insanlar1 aldatarak onlar1 uygarlastirmakta, hatta sadece onlar1 degil, bu kisilerin
zamanla kendilerini aldatarak “mig gibi” hayal diinyasinda ve gergekten uzak sanal
diinyalar yaratmalarina neden olmaktadir. Hatta zamanla bilim ve sanatlar insanlarin
higbir erdeme sahip olmadan erdemli gibi yasamalarina yol agmaktadir” (Akagiindiiz,

2012: 119).
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Bilim ve sanatlar tek bagina gelisemeyecegi i¢in Rousseau bilim adamlarini,
sanatgilari, filozoflar1 da elestirmektedir. Uygarlik igerisinde sairlerin bilge insanlar
olarak kabul edilmeleri s6z konusudur. Aslinda onlar bilge kimseler degildirler.
Sanatcilara bakacak olursak, onlarda ayni sairler gibi bir durum ig¢indedirler. Cilinkii
sanatgilar arasinda birkag1 ¢ok iyi igler yapmis olarak tanindiginda, onlar kendilerini ¢ok
akilli gérmekteydiler ve bu durumdan gurur duymaktaydilar. Halbuki Rousseau igin bu
higte deger verilesi bir sey degildir. Sokrates’in sdylemlerinin kendisi i¢inde gegerli
oldugunu gordiigiimiiz Rousseau aslinda sanat ve bilimle ilgilenen insanlar1 bir sey
bilmedikleri halde bildiklerini séyledikleri igin elestirir. Kendisini de bu konumda farkli
bir yere koyarak ele alir. Kendisinin bir sey bilmedigini ve bundan da siiphe etmedigini

belirterek degerlendirir.

Rousseau’ya gore, sanatcilar ve sairler lirettikleri seyler karsisinda alkislanmak
isterler. Kendilerini begendirmek isterler. Bu yiizden de eserler yaratip durmaktadirlar.
Bu durum liiks sebepli bozulan ahlakin gostergesidir. Boylece bilim ve sanat ahlaki kotii
etkilemektedir. Bunlarla ilgilenen kimselerin (sair, sanatgi, filozof) de ahlakini koti
etkiledigini gostermektedir. Rousseau’nun buradaki elestirilerinin temel nedenini
bilimlerin ve sanatlarin ortaya ¢ikip bircok olumsuzlugu beraberinde getirmesine ve
insanlarin degisimesine baglar. Yani insandaki duygu, istek, arzu, hirs, rekabet vd.
gelismesiyle birlikte insanm yonelimleri degismistir. Insan bilgisizlikten kurtulmak
istemistir, ancak bunun sonucu pahaliya mal olmustur. Ciinkii kolelik, ahlaksizlik ve

liikse diiskiinliik meydana gelmistir (Rousseau, 2017: 17).

Insanin degisen bir diger isteng egilimi de liikse sahip olmaktir. Bu durum bir
dizi ‘bu olmasaydi, su olmazdr’ gibi olas1 durumlara kap1 agmaktadir. Soyle ki, liiks
olmasaydi liiksiin besledigi sanatlar olmazdi, haksizliklar olmasaydi hukuk bilimi ne
isimize yarardi, zalim hiikiimdarlar, savaslar olmasaydi tarih ne olurdu? Gériiliiyor ki
insanlar bdyle olmayip mutluluklariyla ilgilenmis olsalardi, yani dogal ihtiyaglarini
giderecek sekilde bir yasam siirselerdi, bilimler ve sanatlar gibi bos diisiincelerle
ugrasmazlardi (Rousseau, 2017: 19-20). Ancak zaman ilerledik¢e insan uygarlastikga,
aydinlanmaya bagladik¢a insan egilimleri evirilmistir. Buna gore, bilim ve sanatlar
zaman kaybettirdigi gibi likksii isteyen donem insan1 bu disiplinlerden kopamaz
olmustur. Ciinkii liiks giiclii hissettirmekle beraber ahlaki diizgiinliikle c¢elisen bir
seydir. Liiks ahlaki bozdugu gibi, zevklerinde bozulmasina neden olmustur. Bu konuya

dair Rousseau’nun ifadesi su sekildedir:
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“Hayatta rahatliklar arttikga, sanatlar ilerledikge, liiks her tarafa yayildik¢a, mertlik
bozuluyor; askerlik degerleri kayboluyor: Bu da yine kapanik odalarda tiireyen

bilimler ve sanatlarin isidir” (Rousseau, 2017: 25).

Zenginligin sembolii olarak liikks gosterilir, yani ¢ok pahaliya satilan bir {iriin ¢ok
degerlidir. Diger yandan bazi toplumlarda insanlara hayvanmis gibi muamele edilip
Oldiiriilmeleri s6z konusu olur. Dolayisiyla bir seye harcanan para Olciisiinde o
degerlidir. Parayla deger bigilen insanin hali ve hayvanla esdeger muamele goren
insanin hali, aslinda liiksiin getirdigi koétiiliiklerin erdemleri yok etmesiyle alakali olan
durumun gostergesidir. Bu yiizden birileri agliktan oliirken, birileri 500 milyarlik ceketi
tizerine giymektedir. “Zengin olmak, yalnizca ¢ok fazla paraya sahip olma meselesi
degildir; asil ne istedigimizle ilgilidir. Zenginlik daimi de degildir, arzularimizla
baglidir. Ne kadar paramiz olursa olsun ne vakit giiclimiiziin yetmeyecegi bir seyin
pesinde olsak yoksul sayiliriz” (Rousseau, 2016: 15). Ama Rousseau’ya gore su bir
gercektir ki, liks yasayist olmayan bazi toplumlar ile zengin toplumlar arasinda ¢ikan
savas durumlarinda hi¢bir seyi olmayan toplumlar yenebilmektedir. Tarihte bunun
ornekleri vardir. Mesela Canakkale Savasi’nda yasananlar bunun gergekte en iyi
gostergelerinden birisidir. Aslinda buradan ¢ikarilacak sonug¢ sudur; zengin olup bir¢ok
silah olsa, parayla toprak satin alinmaya kalkilsa da karsidaki toplulugun zaten
kaybedecek bir seyi yoksa ve onlarin direnisinde vatan sevgisi, yurttashk bilinci ve
birlik olma diislincesi varsa bu satin alinamaz. Rousseau’ya gore zenginlikle, likkse
alakali olan para ahlakla iliskisinde insana 6zglirliik vermis goziikse de, insanin elde

etmek icin ardinda kostugu sey onu tutsak etmektedir (Rousseau, 2016: 35).

Rousseau’ya gore, donemindeki sanat diinyasinda insan igsiz kalmak istemiyorsa
mecburen de olsa heykelcilik vs. ugrasmak zorunda kalabilir. Ama bununda getirileri
vardir. Rousseau sanatin getirdigi olumsuzluk i¢in Ornek olarak sunu soyler:
“Romalilar, tablolari, graviirleri, siislii vazolar1 anlatmakta, gilizel sanatlar1 yaymakta
ileri gittikge askerlik degerlerinin sondiiglinii gizlememislerdir” (Rousseau, 2017: 25).
Goriiliiyor ki, sanatin ilerlemesiyle insan degismistir. Insanla beraber toplumsal
yasayisin algis1 baska gayeye yonelmistir. Bu yiizden toplumsal unsurlarin diger

yapilarinda da catlaklar meydana gelmistir.

Rousseau insanin bilme merakini ele alirken bilgi kaynaklarinin da sanildig1 gibi

iyi olmadig1 konusunda bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir.
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“Astronomi bos inanglardan dogmustur, giizel sézler sOylemekten, hirstan,
yalandan ve dalkavukluktan, geometri; cimrilikten dogmustur, fizik, bos bir
meraktan, ahlak ve bu disiplinlerin hepsi temelde insanin kendini begenmesinden

dogmustur” (Rousseau, 2017: 19).

Goriiliiyor ki bunlar, doguslarindan kétiiliikk barindirdigr gibi insan1 bu kotiilige
stiriikleyen sebepler olmuslardir. Bilimler issizlikten dogduklari i¢in toplumda issizligi
besler ve boylece topluma karsi ilk kotiilikk bu olmustur. Ayrica bilimsel (astronomi,
fizik, geometri vb.) ve sanatsal ¢alismalar sonrasinda elde edilen bilgiler, buluslar i¢inde
yorumu bulunmaktadir.Ona gore, eger bunlarla ilgili bilgileri 6gretmemis olsaydik,
yeryliziinde daha m1 az kalabalik olacaktik veya daha mi koétii yonetilecektik, daha az
saglikli, ahlakli, gliglii mii olacaktik? Bu yiizden bunlarla ilgilenen insanlar aslinda
erdemi yikmakla kalmaz, din ve vatan gibi kelimelere dudak biikerler. Onlar insanin
kutsal saydig1 seyleri baltalamaya yonelik ¢alisirlar. Onlarin bir kiliseye kapatildigini
diisiinelim hemen ilk dua etmeye kalkip itaat edenle yine onlar olacaktir. Ciinkii onlar
her durumda parlamak isterler ve bunun i¢in yapmayacaklar1 sey de yoktur (Rousseau,

2017: 20-21).

Rousseau’nun bir diger elestirdigi nokta, sanatlarin ilerlemesiyle birlikte ortaya
konan sanat eserlerinde nelerin tasvir edildigi {izerinedir. Cilinkii bu eserler insanin
sapkmligmi yansitacak ¢izimler icermektedir. Ozellikle Yunan mitolojisinden
esinlenilerek yapilan heykelcilik, resim ve diger alanlarin ortaya koydugu eserlerin
kismen miistehcen icerikler barmdirmasidir. Halbuki bu durum daha egitim bile
gormemis ¢ocuklarin Onlerine ahlaksizliklarin sunulmasi gibidir. Bunun yani sira
donem insanlari, sanatcilara ve bilim insanlarina bakis agilar1 onlarin iirettigi eserlerin
yararina veya faydasina yine sanatgiin ahlakli olup olmasina bakmak seklinde degildir.
Onlarin (sanatci, bilim insanlari) yetenekli olup olmadiklarina, eserlerinin iyi yazilip
yazilmadigina bakmak seklindedir. Bu ylizden giizel sozler oviiliirken giizel eylemlere
deger verilmemektedir (Rousseau, 2017: 28). Aslinda donem bilim adamlari, fizikgileri,
ressamlari, astronomlari, miizik¢ileri vardir ve kentlerde yasarlar ama yurttas yoktur.
Ciinkii hakiki yurttaslar kdylerde perisan bir hayat siirmektedirler (Rousseau, 2017: 28-

29). Boylece Rousseau’nun yurttas algisinin ne yonde oldugu goriilebilir.

Rousseau’ya gore nasil ki evrendeki isleyis birbiriyle baglantiliysa ahlakinda
diizenliligi bilim ve sanatlarin gelismesine baglidir. Ne zaman ki bilim ve sanatlar

parladi, o zaman erdemlerimize karanliklar ¢cokmiistiir. Ayrica uygar halklar veya mutlu
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koleler dedigimiz insanlarin ya da toplumlarin kendilerini erdemli olarak gérmelerine
karsin, Rousseau’ya gore bunlar erdemden pay almamis kimselerdir. Hatta bu insanlar
tiim erdemlerin kendilerinde oldugunu sdylemektedirler ama isin gergegi boyle degildir.
Onlar kendilerini bu anlamda {istiin gérmiis olsalar dahi bunun altinda yatan bir sebep
vardir. O da, kentli yasayis igerisindeki insanlarin, digerleriyle iliskilerinde dikkati
ceken begenilme olgusudur. Ayrica bu insanlarin amaglari, toplumda iyi bir karaktere
sahip olup daha rahat iliskiler kurarak yasama diisiincesidir. Burada siirekli onlar
diyoruz ama onlar dedigimiz kimseler, uygar olduklarini sdyleyen, medenilestiklerini
iddia eden kimselerdir. Aydinlanmanin kendilerine biiylik fayda sagladigini
sOyleyenlerdi. Halbuki bunlar hayatta istekleri ve arzulari arttigi i¢in bir digerinin
islerini yapan ‘uygar kole’ statilisiindeki insanlardir. Bdylece onlar Rousseau’nun
ifadesiyle kentli tavirlara sahiptirler. Ancak insan eski donemlerde yani Kkentli
olmakhigin geri planda kaldig1 c¢aglarda daha gergek¢i yasamaktaydi. Uygarligin
getirdigi toplumlarin ya da kentlilerin takindiklar1 yapmacik yiiz ifadelerini ve yapmacik
bir hayat tarz1 sergilememekteydi. Bakildiginda gercek¢i yasamak aslinda daha ¢ekici
gelmektedir. Ornegin, eski Atina ve Roma en sasali giinlerinde bile uygar kentlilerden
daha gercek¢i yasamaktadir. Bu yiizden aslinda vurgulanmas: gereken nokta yapmacik
davranmak konusu {iizerindedir. Yapmacik davranmak insani kendi kimliginden
uzaklastiran bir seydir. Rousseau’ya gore aydinlanma donemindeki halklar daha ¢ok
yapmacik olma ozelligine sahiptirler. Bu iyi degildir, ¢linkii bunun igine gosteris
dedigimiz durum girecektir. Yani insanlarin giyimlerinden varlikli olup olmadiginin
anlasildigi ya da statiisiiniin ne oldugu hakkinda bilgi edinildigi bir tablo ortaya
goriilmektedir. Bu konuyu insanin saglikli veya giiclii olmasi durumuna vurdurursak,
bir saraylinin yaldizli kostiimler giymesi aslinda onun bedensel gii¢ ve dingligini
gostermez. Ama bir emekginin kaba saba giysileri altinda onun bedensel gii¢ ve dingligi
aranmalidir. Aslinda gosteris icin giyinme s6z konusudur. Bunun diiriistliikle ilgisi
vardir. Diirlist insan c¢iplak doviismeyi seven bir atlet gibidir. Bu atlet giiciini
kullanmasini 6nleyecek olan ve ¢ogunlukla belli bir ¢irkinligi gizlemek icin iiretilmis
olan tiim bayag siisleri istememis olacaktir. Rousseau bu siisleri de kiiciimser.
Rousseau der ki: “Dis goriiniis, davraniglarimiz, her zaman yiiregimizdeki egilimlerin
tam bir belirtisi olsaydi, gergek felsefe, filozof adini tasiyanlarin hepsinde bulunsaydi,
bizim aramizda yasamak ne tathi bir sey olurdu!” (Rousseau, 2017: 9). Ama bunun

boyle hepsinin bir arada olmasi nadirdir ve bdylesine bir durum varsa burada erdem
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seyrektir. Boylece Rousseau erdem ile gosteris arasindaki ¢arpikliga dikkat ¢cekmeye
calisir.

Bilim ve sanatlarin ilerlemesi ahlaki bozdugu gibi, egitim diisiincemizi kotii
yonde etkilemistir. Cocuklar egitim alirken bir¢ok sey 6grenirler ve misralari incelerler.
Bilinmeyen bagka dilleri 6grenmeye calisirlar, Tanri’nin adin1 ¢ok duyarlar. Ama bu
cocuklar temel yasayista iyi bilinmesi gereken seylerden mustariptirler. Soyle ki, kendi
dillerini iyi bilmezler, dogruyu yanlistan ayirt etmeyi bilmezler, mertlik, yigitlik,
hakseverlik, fedakarlik gibi kavramlarin ne oldugunu bilmezler. Bir sey yapacaklart
zaman Tanri’dan ¢ekinmezler sadece korkmakla yetinirler (Rousseau, 2017: 26-27).
Ayrica uygarlik insanin dogal diinyadan uzaklagsmasina neden oldugu gibi, duygusuz
insanlar ortaya c¢ikmasmna da neden olur. Gergekte insanlar nasil olduklarini

gostermemek icin asil goriintiilerini maskeler takarak saklarlar (Akagiindiiz, 2012: 119).

Ahlakin bozulmasi sadece c¢ocuklar i¢in olan bir sey degildir. Ahlakin
bozulmasinin genis ¢apta baska ornekleri de vardir. Bunun i¢in Rousseau su ornekleri
verir. Bos bilgilerden korunarak erdemleri ile kendi i¢lerinde mutlu olan ve baska
uluslara 6rnek olan birkag tilkenin ahlakindan bahseder. Buna gore, Persler’in boyle bir
yapiya sahip oldugunu ifade eder. Persler 6ylesine benzersiz bir ulus ki, onlarda erdem
tipki bizim durumumuzda bilimlerin 6grenilmesi gibi baslica inceleme konusudur.
Asya’ya ¢ok kolayca boyun egdirdiler. Yalnizca onlar kurumlarinin tarihinin felsefi bir
roman sayilmasi gibi bir seckinlige ulagsmislardir. Yine harika methiyelerini kalit
birakan Iskitler de bdyledirler (Rousseau, 2017: 13).

Rousseau’nun ahlakin mevcut durumuna dair yaptigr elestirisi ahlakin eski

zamanlardaki insanlar1 kiyaslayarak ortaya koydugu sonuglarindan olusmaktadir. Bu

(3

konudaki degisimi Rousseau su sekilde ifade eder: ... ruhlarimiz bilim ve sanatlarin
eksiksizlikte ilerlemeleriyle orantili olarak ¢iiriimiistlir” (Rousseau, 2017: 11). Ahlak
icin insanin kazanmis oldugu ahlaki davranis ve yasayis niteliklerinin neler oldugu

konusunda ise Rousseau soyle der:

“Giivensizligin doguracagi sayisiz kotiiliikleri diistiniin. Artik ne igten bir dostluk,
ne gercek bir saygi, ne temelli bir baghlik kalacak. Kusku, giivensizlik, korku,
sogukluk, c¢ekingenlik, nefret, hiyanet, hep o basmakalip ve aldatici nezaket
perdesinin arkasina saklanacak, yiizyilimizin bilim ve anlayisina borglu oldugumuz
o Oviindiikge Oviilen uygarlik kisvesine biiriinecekler. Evrenin yaraticisina karsi

saygisizlik sayilacak kaba sozler agza almmayacak, ama hassas kulaklarimizi
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incitmemek sartiyla ona en agir hakaretler yapilacak. Kimse kendi degerlerini sayip
dokemeyecek, ama bagkasinin degerini diisiirmeye c¢alisacak. Kimse diigmanina
kabaca satagsmayacak, ama ustalikli bir bigimde iftira edecek” (Rousseau, 2017:
10).

Rousseau’ya gore, bu durum ¢aginin bir talihsizligi degildir ve diinyanin kendisi
kadar eskidir. Bilim ve sanatin 1siklar1 toplum g¢evresi iizerinde yiikselmesiyle birlikte
erdem kagip gider. Bu durum tiim zaman ve yerlerde gézlemlenmistir (Rousseau, 2017:
11). Ornegin, Yunanistan’a, gegmiste bir kez Truva ve bir kez de kendi kapilar1 dniinde
Asya’yr iki kez yenen kahramanlarin iilkesine bakalim. Dogmakta olan yazi yazma
sanati heniliz orada yasayanlarin ylireklerini bozmamisti. Ama arkadan sanatlarin
ilerlemesi, ahlakin bozulmasi ve Makedonya’nin boyundurugu geldi. Her zaman bilge,
zevkine diiskiin ve her zaman kole Yunanistan, devrimlerinin ortasinda yalnizca

efendilerinin degisimini tanidi (Rousseau, 2017: 11-12).

Rousseau  Avrupa’daki kralliklarin  uzun siire ayakta kalamayacagi
diistincesindeydi. Onu bu sdyleme iten neden bilim ve sanatlarin ilerlemesiyle ahlakin
bozulmasi ve diger toplumsal isleyisi saglayan unsurlarinda bu baglamda kotiiye
gitmesiydi. Diger yandan Rousseau, Ingilizleri kibre meyilli goriirken Fransizlari’da
gosterise meyilli gdrmekteydi. Bu durum ahlakla da ilgilidir ve onun elestirdigi

noktalardan biridir (Rousseau, 2016: 13-17).

Rousseau’ya gore ahlak insanin dogustan sahip oldugu yapisinin bir pargasidir
ve aslinda insan 1yi olarak dogmustur. Kotiiliik tohumlart insanin 6ziinlin de§ismesine
neden olur. Halbuki insan bu tohumlar ekilmeden Once Ozsevgi ve merhamet
duygularini i¢inde barindirtyordu. Bunlar olumsuz duygular degildir, ancak bu durum
kendi iglerinde olumsuz bir doniisiim yasanmadiglr siirece devam edegelir. Bu
dontisiimiin sebebi, insan dogasina kotiliiglin girmesidir. Ama kotiilik, insanin
gereksinimlerinin artmasiyla girer. Ciinkli insan bir digerinde bulunanla kendi
elindekini kiyaslar ve bunun sonucunda da elinde bulunmayani da ister. ‘Merhamet’,
insanin isteklerinin karsilanmasinin kotii olacagi durumlarda bu koétiiliigii engelleyen bir
duygudur. Bu duygu, icerisinde duygudaslik terimini barindirir ve insan1 digerleriyle
iliskisinde dogal insan yapan yegane duygudur. Merhametin paralelinde olan, ahlaki
hayat1 yonlendiren bir diger mekanizma da vicdandir. Bu duygu (vicdan) bizi asla

aldatmaz. Giil’lin ifadesine gore Rousseau’daki vicdan anlayist su sekildedir:
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“Vicdan, insanin dogasimi miikemmellestiren, davranislarina ahlaki yon veren ve
onu digerlerinden istiin kilan seydir. Kuralsizligin yerine, kurali; kaosun yerine,
uyumu; anlamsizligin yerine de, anlami koyandir. Insanin kendine, otekine ve
dogaya yabancilasmasmi onleyendir. Insamin kendini tanimasini ve kendini

bilmesini saglayan bir tiir yol gostericidir” (Giil, 2008: 73).

Yine Rousseau’nun vicdan anlayisina gore, vicdan dogustan gelendir, insana
iyinin ve kotliniin ayirdimina varmasini saglamaktadir (Gil, 2008: 75). Merhamette
yaratilistan beri gelen bir duygudur. Vicdan ile merhametin kaynagi ayni koke
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu duygular insan dogasinin ve ruhsal yapisinin bir
tiriiniidiir ve insanin mutlu olmasinin belirleniminde bu duygular pozitif bir degere
sahiptir. Ama zamanla bilim ve sanatlarin ilerlemesi insandaki duygularin degismesine
neden olmustur. Merhamet ve vicdan ahlaki davranigin, yasayisin temelindeyken artik

insan1 daha bencil yapan duygulanimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahlaktaki degisimi ele alan diisiinlir kentli insanin ve koylii insanin ahlaki
yasayislarint ayni sekilde degerlendirmez. Onun diisiincesi ele alindiginda koyli
ahlakinin kentli ahlakindan daha istiin olmasi durumu s6z konusu olabilir. Ciinkii
cikarlar ve erdemsizliklerle i¢ ice yasamayan koylii toplumu ahlaki daha 1yi muhafaza
edebilecek konumdadir. Bodylece Rousseau bilimler ve sanatlarin insanin doga
durumundan ¢ikip, dogal olmayan duruma yonelmesiyle meydana geldigini ifade eder.
Ama bu meydana gelisin insanin Oziinden ¢ok sey gotiirdiigiinii vurgulamaktadir.
Bunlarin en 6nemlilerinden birisi i¢gilidiisel yasayista insana pusula gorevi yiikleyen
duygularidir (merhamet, sefkat ve hatta vicdan). Iste bu duygularin yerine gelen
duygular insani mutlu yapmadigr gibi basta kendi tiirii olmak iizere zarara sebep
olmustur. Insam sahte insan yoluna itmistir. Bu insan &zgiir olmayacagi gibi, mutlu
olmak konusunda da aci1 ¢ekecektir. Sadece insandaki duygular degismemis,
toplumsallagan insanlarin temel egitim, din, kiiltir gibi alanlarinin da olumsuz

etkilenmesine sebep olmustur.

Rousseau bilimler ve sanatlarin belli bir yol kat ettigi bir donemde yasamaktadir.
Bu disiplinler insanlarin manevi diinyalarina zarar vermektedir. Ahlaki bozmakta ve
insanlig1 yozlastirmaktadir. En kotiisii de insanlar bu durumun farkinda olmadan
yasamaktadir. Insan kendini tanimaktan uzak kendinden baska roller icerisinde varligimi
stirdirmektedir. Bu gidise dur demek gerekir. Maneviyatin, ahlakin, saglikli insan

kafasinin varlik buldugu ve insanin nefsini giizelliklerle besledigi erdemli bir yasayisin
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rehber edinildigi dogaya geri dontilmelidir. Donmek imkéansiz ise olabildigince dogal

insan olmaya calisilmalidir (Akagiindiiz, 2012: 124).

Rousseau’ya gore, gecmis ve simdi (uygarlasma) kiyaslamasi yapildiginda
Aydinlanma dénemine ait olan insana dair degisimin ne yonde oldugu elestirel bakisla
degerlendirilmis olunacaktir. Ona gére medeniyet dedigimiz kavramin aslinda karsilig
kendi yarattig1 kotiiliiklere umutsuzca siiregelen care arayisidir (Rousseau, 2016: 17).
Kiyaslama yapilacak olursa, Onceleri toreler gercekten de kirsal ama dogaldi.
Rousseau’nun donemine gelindiginde, siirekli olarak gorenekler izlenir durumdadir.
Onceleri insan davramslarina bakildiginda ilk bakista insanlarin karakterlerinin ayrimi
yapilabilirdi. Ama onun doneminde hi¢ kimse oldugu gibi goriinmeyi goze alamazdi.
Bu ylizden bir zorlama ile toplum denilen siiriiyli olusturan insanlar, ayni1 kosullar
altinda degerlendirilirdi. Daha giiglii bir giidii engellemedik¢e bu insanlarin timii ayni
davraniglarda bulunurdu. Boylece insanin kiminle iligkide oldugu hi¢bir zaman dogru
olarak bilinemezdi. Dostlar1 tanimak igin bile firsatlar doguncaya kadar, elestirel
bakisla, yani is isten geginceye dek beklemek zorunda kalinirdi. Ciinkii tam olarak 6yle
durumdalardir ki onlar1 énceden bilmenin énemi 6zsel olacaktir. Onceleri insan dogasi
temelde daha 1iyi1 degildi; ama insanlar glivendiklerini birbirlerinin yiireklerine
ulasmadaki kolaylikta bulurlardi. Bundan boyle degerini duyumsamiyor goriindiigiimiiz
bu istiinliik onlar bir¢ok erdemsizlikten kurtarirdi. Rousseau’ya gore, doneminde
kiminle iliskide oldugunu hi¢bir zaman dogru olarak bilemeyen insanin bu belirsizligine
erdemsizlikler eslik eder. Dostluklar icten degil, saygi gercek degil, gliven temelsizdir.
Kuskular, kiskangliklar, korkular, sogukluk, uzaklik, nefret ve ihanet siirekli olarak
kibarligin o tek bicimli hain ortiisii altinda gizlenir. Caginin Aydinlanmasina borglu

oldugu o ¢ok dviilen kentlilik ortiisii altinda yatardi (Rousseau, 2017: 10).

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz, sadece o insandir ki, dogadan bir pargadir. Bir
nevi dogaya ickindir. Iste o insandir ki doga durumunda &zgiirdiir, mutludur, ahlaklidir
ve kendisi i¢in kendine yeten, daha fazlasinda gozii olmayan yegane varliktir. Rousseau
acisindan degerlendirdigimizde eger ki, dogal insan dedigimiz insan (vahsi), modern
zamanda da boyle bir varlik olarak kalsaydi insan kaynakli olan savas, aclik, katliam,
niikleer iiretim, hala daha kdélelik ve miiltecilik gibi durumlar ve vakalar olmazdi. Ama
ne yazik ki modern insan, Rousseau’nun doga durumunda sdyledigi insanin
goriintiisiiniin ziddidir. Ciinkii insan var olani, diinyay1 en iyi sekilde koruyup yasamak

yerine baska yasayacak yerler aramaktadir. Var olani1 sadece kendi yararma isteyen
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giiclii insan rolindeki kimseler doga durumundan c¢ok uzak olan varliklardir. Bu
diisiincelerle yasayan bazi insanlar (yoneticiler) digerlerinin yasam kaynaklarini dahasi
topraklarmi da elinden almak ic¢in calismaktadir. Bu yiizden Rousseau giiniimiizde

yasamis olsayd1 belki beyin kanamasindan degil de yiireginin kanamasina dayanamazdi.
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Calismamizda 6ncelikle Aydinlanmadan onceki donemler (15. yiizyil itibariyle
Avrupa) ve yenicagda Avrupa’nin genel goriiniimii verilmistir. Sonra Aydinlanma
déneminin insani, toplumu, diislinceleri ve yasami ele alinmistir. Boylece Rousseau’nun
Aydinlanma elestirisi yapacagi donemin tarihsel verilerle taninmasi saglanmistir. Daha

sonra Rousseau’nun Aydinlanma elestirileri ok yonlii bir sekilde agiklanmustir.

15. yiizyilldan hareketle, Avrupa’nin siyasi durumuna bakildiginda, italya’da
baslayan ve Avrupa’nin biiylik kismina yayilacak olan modern devlet ad1 verilen siyasal
orgiitlenme seklinin oldugu goriilmektedir. Yenigagin hemen Oncesi ve yenigagla
devam eden tarihsel siiregte, yenicag baslarken Avrupa’da bir uyanisin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Avrupa’nin toplumsal ve ekonomik yasami {izerinde cografi kesiflerin biiyiik
etkisi olmustur. Ciinkii bu kesifler somiirgelestirme faaliyetlerinin sebeplerinden biridir.
Somiirgelestirmenin, ekonomik ve ticari diizenin yoniinii degistiren bir yapisi vardir.

Oysa bu durumun somiirgeye maruz kalan taraf i¢in hicbir getirisi yoktur.

Yine Aydinlanma Oncesi goriilen Ronesans, hiimanizm ve reform
hareketlerinden bahsedilmistir. Ancak hiimanizm, Ronesans ve reform hareketleri
degerlendirildiginde, ‘deger gormek istiyoruz, bizde séz sahibi olmak istiyoruz’ diyen
insanlarin baskaldirilar1 ve 6zgiirliik talepleri ile kars1 karsiyayiz. Bu anlamda insanin,
kendisine, yasamina, yasayis sekline, toplumsal kabullere, dayatmalara ve zorbaliklara
karst bir uyanisin oldugu goriilmektedir. Ayrica bu uyanisin 6nemli bir dayanagi da
kilise merkezli olarak dini inanca yonelik kabuller lizerindedir. Bazi tabular kirtlmaya

baslamistir.

18. yiizyildan bahsetmeden oOnce, insan ve insanliga dair c¢arpict unsurlar
barindirmasi1 bakimindan ve Aydinlanmayla birlikte nelerin degistiginin gdsterilmesi
icin, Avrupa’da goriilen niifus hareketleri, gogler ve kole ticareti ele alinmigtir. Sadece
Avrupa degil, ayn1 zamanda diger kita iilkelerinin bu konudaki tutumlar1 da konunun
ciddiyeti agisindan islenmistir. Burada insanlar, kotii yasam kosullarindan, savaslardan,
baskilardan... kagmaktadirlar. Yine insanlar zulimden kagmak i¢in zorunlu olarak gog
etmektedirler. Ayrica insanlar, karinlarii  doyurmak amaciyla, yeni yerlerin
kesfedilmesi (cografi kesifler) ile birlikte bulunmus olan madenleri islemek icin de goc

etmislerdir. Bu goclerin gerceklesmesiyle birlikte kole ticareti artmistir. insanlara bir
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mal yada esyaymis gibi davranilmasinin hatta bazi insanlarin hayvanmis gibi hayvanat
bahcgelerinde sergilenmesinin tarihsel belgeleri bulunmaktadir. Yasanilan bu hayat
bicimi salgin hastaliklar1 da beraberinde getirerek Oliim oranlarmin artisint hayli

hizlanmuistir.

Toplumsal, ekonomik, ticari vb. gibi alanlarda yasanan olumsuzluklarin yaninda,
kiiltiir, sanat ve iletisimde de yenilikler s6z konudur. Modern anlamda kullanilan ¢ogu
aletin (arag, gereg) ilk modelleri 15. yiizyil itibariyle yapilmaya baslanmistir. Miizik,
resim ve tiyatro gibi alanlarda yapilan c¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin
barindirdigi igeriklerin toplumdaki siniflar arast yasam seklini yansitan ydnleri
bulunmaktadir. Yeni bir bakis acistyla insani, topludaki kiiltiirel farkliligi, dogay1 ve
sesleri degerlendirmek s6z konusu edilir. Elit kesimi hedef alan bir sanat anlayis
goriilmektedir. S6z gelimi, edebi yazilar, gazete, kose yazilar1 ve insa edilen sanat
odalar1 dailetisimi artirmaktadir. Tarim, madencilik ve zanaatta ise insan hayatinin
kolaylagmasin1  saglayan makineler icat edilmektedir.Aydinlanma donemine
bakildiginda, felsefede rasyonalizmin etkisinin arttigi goériilmektedir. Bilimde eski
tabularin yikilarak evrenin merkezi kaymustir. Iktisatta ekonomik degerin artirilmasinin
yollarmin arastirilir. Teknolojide hayati daha kolay ve verimli kilacak aletlerin, sanayi,
tarim, ticaret, ulasim gibi alanlarda gelistirilip kullanilmaya calisildig1 goriilmektedir.

Boylece toplumlar arasindaki etkilesimin arttig1 da gézlemlenmektedir.

Aydinlanma (18. yy) donemine gelindiginde, Gokberk’in ifadesiyle Aydinlanma
genel anlamda sudur: “Aydinlanma, insanin diisiince ve degerlemede din ve geleneklere
bagli kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayati aydinlatmaya
girismesidir...” (2016: 289). Bu donemin insan tipi; kendine giivenen, akilci ve
Ozgiirdiir. Her seyin Olgiisii olarak akil, gelenegin ve Tanrmin iradesinin yerine
gecmektedir. Akil ve bilimsel bir metot ile incelenen her sey laik bir temele
oturtulmalidir. Bu sebeple din, ahlak ve siyaset laiklestirilmeye calisilmistir. 18.
yiizyilda ozgiirliik ortamu ilerlediginde artik; bir diisiince ve kiiltiir toplumu ortaya
cikmistir. Artik evreni, dogay1 ve kendini anlamay1 belirleyen yegane gii¢, devlet veya
onun baskisi, din veya dinsel inanglarin baskist altinda degildir. Bu donemde
Aydinlanma felsefesi de akilcidir ve ilerlemeye agiktir. Clinkii ilerleme, gelisme insan

aklina giivenmekle miimkiindjir.

Aydinlanmada yeni politik sistemlerde, devrim diigiincesine kapi aralama istegi

goriilmektedir. Eger degisim gerekli ise bu ayn1 zamanda aklin da geregidir. iktidar
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buna direngli ise devrim zorunludur. Dinin kendisi {izerine olan yaklagimlarda, din-
Tann iliskisinde mevcut bulunan eski kabullere dayanan dini inan¢larin kaynaklar
sorgulanmistir. Bu kaynaklarin giivenilirlikleri tartisilmistir. Boylece dine karsi
tutumda, akil 6nemli konuma gelmektedir, vahiy ve iman ikinci plandadir. Ciinkii
Aydinlanmada belirli bir dine inanma sartt olmadan, akil temelli inancin olmasi

gerektigi vurgusu yapilmaktadir.

Fransiz Aydinlanmasi incelendiginde buradaki Aydinlanmanin hem yikict
(elestirel) hem de yeni bastan insa eden bir tavri vardir. Bu hem diisiiniis, hem de
eylemsel boyutta olup insanligin ilgilendigi hemen her alanda olmaktadir. Fransiz
Aydinlanmasi, Aydinlanma ruhunu temsil etmenin yan1 sira bu ruhu gercekten olusturan

bir felsefeye de ev sahipligi yapmustir.

Aydmlanma oncesi Avrupa’nin genel durumu ve Aydinlanmanin genel
ozelliklerinin bir degerlendirmesini yapmak Rousseau’nun elestirilerinin hemen her
yoniine deginmek adina dnemlidir. Ciinkii Rousseau agisindan Aydinlanmanin getirdigi
degisimin mahiyetinin hangi yonde oldugu degerlendirilebilecek bir igerik sunmaktadir.
Bu degerlendirmeyi anlayabilmek i¢in doneminin aynasi olmasi bakimindan
Rousseau’nun yasamina kisaca bakmak gerekir. Rousseau 1712’de dogmustur, hayati
Itiraflar eserinde bahsettigi iizere zorluklarla, maddi sikintilar icerisinde ge¢mistir.
Rousseau, duygusal bi diisiiniirdii, doga asig1ydi. Oyle ki, dzgiin diisiincelerinin cogu ya
bir aga¢ altinda, ormanda ya da kus sesleri icinde uyandigi bir sabahta ortaya
cikmaktaydi. Yazdig1 yazilar kimi insanlar tarafindan begeniliyor kimileri tarafindan
elestiriliyordu. Bu yiizden Rousseau bazen bulundugu yerden kagmak zorunda bile
kalmistir. Doga asig1 olan diisiinlirlimiiziin 6liimii de bu doganin kucaginda talihsiz bir
kaza sonucu gerceklesmistir. Rousseau 6zgiin bir diisiiniirdii ve onun bazi diisiinceleri

doneminde ve bugiin bile hala ses getirmektedir.

Rousseau’nun Aydinlanma elestirileri incelendiginde, insanin degisim siirecini
temelinde ‘doga durumu’ anlayisindan hareketle goriislerini acikladigr goriilmistiir.
Doga durumunda insan zgiir, esit ve mutlu yasayan bir varlik iken akli melekelerin
gelismesi ve toplumsallagmanin ortaya cikmasiyla birlikte, 6zgiirliigiinii esitlik ve
mutlulugu kaybetmistir. Tarihsel siirecte insan degismistir. Insanin degismesiyle birlikte
insanlikta degismistir. Ahlak, toplum, kiiltiir, egitim, din, sanat, bilim gibi alanlarda bu
degisimin yansimalari olumsuz bir sekilde vardir. Bu yiizden insam1 koélelige iten bu

olumsuzluklarda ve konumdan kurtarmak gerekmektedir. Kurtulus ancak toplum
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sOzlesmesiyle miimkiindiir. Herkes toplum sézlesmesine katilmalidir. Boylece insanin,
kaybettigi ve unuttugu haklarmni geri kazanarak giivenilir bir toplumda 6zgiir bir sekilde
yasamasi saglanacaktir. Bu konudaki diisiincelerinin ayrintilari, insanligin evrimi olarak
nitelendirdigimiz doga durumu, sahte uygarlik durumu ve gercek uygarlik durumu
seklinde bahsedilen asamalarda da ele alinip degerlendirilmistir. Boylece Rousseau

insanlik tarihine farkli bir yorum getirmistir.

Rousseau bahsetmis oldugu insanlik tizerine agiklamalarinda bulunurken
elestirilerinin temel iki boyutu vardir. Bunlardan biri 6zgirligiin ve esitligin
kaybolusunun sebepleri iizerinedir. Digeri ise, insani insanin kélesi yapan 6zel miilkiyet
ve ig boliimii temelli elestiridir. Elestirel boyutun ilkine bakildiginda, insanlik tarihinde
ilk olarak doga durumunda ozgiir ve esit yasayan insan varken duygularin ve
yetkinliklerin degismesiyle birlikte esitlik ve ozgirliigiiniin istii ortiilen sahte uygar
insan ortaya c¢ikmigtir. Daha sonra toplum sozlesmesiyle esitlik ve ozgiirliigiiniin
giivence altina alinmasi s6z konusu olacaktir. Ancak su disiiniilebilir: Esitlik ve
Ozglrliigiin tistlinlin kapatildig1 bir yerde yasam sekli nasil olur? Cikar iligkileri, bencil
insan modeli, smifsal ayrigmalar, insanin benligine dair algisinin gergeklikten uzak
olmasi gibi olumsuz birgok unsuru iginde barindiracaktir. Rousseau tam olarak
bunlardan bahsetmektedir. Rousseau’nun bu anlamda Aydinlanma elestirisi, donemin

zihniyetine olan bir elestiridir.

Rousseau’nun diislincesine gore, genel iradeye herkesin kendi haklarini
devretmesiyle bu olumsuz unsurlar ortadan kalkabilecektir. Aydinlanmada “bdyle bir
seyin olmus olmasi Rousseau a¢isindan miimkiin midir?” denilirse, herkesin kendi
haklarin1 genel iradeye devretmesinin miimkiin olmadigi goziikmektedir. Elestirel
boyutun ikinci kismi, kdle- efendi durumunun sebebi olan 6zel miilkiyet ve is boliimii
temelli elestiri degerlendirildiginde, insanlik tarihinde doga durumunda, 6zel miilkiyet
ve is bolimii yoktur. Sahte uygarlik doneminde tarim ve madenciligin ilerlemesiyle
topluluk halinde yasayan insanlardan birinin ‘bu benimdir’ diyerek bir topragi
cevrelemesi ilk miilkiyet olgusunu ortaya cikardigi gibi toplumlar arasinda goriilen
bir¢ok catigmanin da sebebi olacaktir. Bu ¢atigmalarin 6niine ge¢mek i¢in yine toplum
s0zlesmesi imzalanmalidir. Peki “Aydinlanma déneminde bu s6ézlesme karsilik bulmus
mudur?” Rousseau diisiiniildiigiinde boyle bir sézlesmenin karsiligi yoktur. Ciinki
Aydinlanma doéneminde toprak kavgalari hala daha vardir. Kaldi ki, bu catigmalar

yiiziinden bircok insan tarihsel siiregte kotii bir yasam gecirmistir. Ornegin, maden
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isiyle mesgul olan insanlara esit olmayan yiikler yliklenmektedir. Bunlarin iistesinden
gelmek igin is bolimii yapmak mecburidir. Esitsizligin hakim oldugu kole-efendi
iliskisinin  mesrulastirllmis  goriindiigii toplumda yapilacak olan sey, toplum
s0zlesmesinin imzalanmasidir. Bu sekilde insanlarin haklar1 giivence altina alinmis

olunacaktir.

Rousseau’nun Aydinlanma elestirilerinin  bir diger ayagi, Aydmlanma
icerisindeki toplum, devlet (politika), din, egitim, kiiltiir, bilim, sanat ve ahlak
tizerinedir. Aydinlanmadaki toplum elestirisinde, toplum durumuna gegisin getirileri
tizerinde sikca durmaktadir. Aydinlanmadaki insanin duygular kaygilar1 ve korkular
s6z konusudur. Rekabetci, daha fazlasini isteyen, liiks ve tiikketimi seven bir insan
modeli vardir. Ahlaki birtakim 6zelliklere ve erdeme sahip olan insan artik erdemsizlik
sayilabilecek bir¢ok hareketi toplumda sergilemektedir. Aydinlanma ile birlikte gelisim
gosteren mimari, heykelcilik ve resim {izerine yapilan yogun ¢alismalar toplum diizeni

ve yapisini bozmustur. Ayrica aydinlar toplumun bozulmasina katki saglamislardir.

Devlet (politika) konusunda Rousseau devlet yonetim big¢imlerini ve en iyi
yonetim seklini incelerken vurguladigi noktalardan biri, toplumlarin diinya iizerinde
bulundugu konumlar1 iizerinedir. Ciinkii devletlerin bulunduklar1 konumda ggriilen
iklim tipi, yonetim, tiretim ve tiikketim iligkisini etkilemektedir. Her devlet nihayetinde
yikilacaktir. Ayrica eskiden insanlar, asker, hukuk¢u gibi bir ayrima tabi
tutulmuyorlardi. Ciinkii insanlar ne asker ne yargi¢c ne de din adamiydi, insanlar ayrim
olmadan her gorevi yerine getiriyorlardi (Rousseau, 2008b: 137). Ancak Aydinlanma
doneminde keskin sekilde ayrilmis meslekler bulunmaktaydi. Bu yiizden insan sinirli bir
meslekle hayatin1 idame ettirmek durumuyla yiizlesiyordu. Halbuki insan &zgiir

olmaliydi.

Rousseau din elestirisinde ¢esitli dinlerden bahsederek, iyi ve kotii yonlerini
sOyler. Ancak ona gore bilinmelidir ki, herkes caninin istedigi goriisii benimsemekte
Ozgiiridiir, egemen varligin bunu bilip 6grenmeye de hakki yoktur. Ciinkii egemen
varligin 6biir diinyada bir yetkisi olmayacaktir. Uyruklarin1 orada bekleyen sey egemen
varlig1 ilgilendirmeyecektir. Bu ylizden insanlar diinyada iyi birer yurttas olsunlar
kafidir. Goriildiigii lizere dine inanmak dayatilan bir sey olmamalidir. Rousseau’nun
dénemine bakildiginda belki dini inangta se¢im yapmak miimkiindiir ama ayni zamanda
zorunluda goziikkmektedir. Clinkii yeni inanislar ortaya ¢ikmistir. Bu inanglarin etrafinda

toplanan kimseler, kendilerine taraf bulmak i¢in diger insanlara bazi yardimlarda
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bulunacaklardir. Vaatlerde bulunarak toplumdaki diger insanlar1 kendi iglerine ve kendi
taraflarina ¢ekmislerdir. Halbuki Rousseau dogal din anlayigindan bahseder. Ona gore
din bir goniil isidir.

Rousseau egitim-ozgiirliik iligkisinde 6zgiirliigii temel almis toplumun karsisina
bireyi koyarak baskici bir sisteme karsi ¢ikmistir. Onun temelde elestirdigi ilk nokta
“yapaylik’ olmustur. Esitlik ve 6zgiirlik tabaninda bireyin dogal insan olmasi yoniinde
verilen egitimin ilk basamagi ailenin(anne-babanin) etkisiyle gerceklesmektedir.
Rousseau aydinlanmaci, ilerlemeci ve rasyonalist bir egitim anlayisina karsidir. Ciinkii
aydinlanmadaki egitim, igerisinde gizli bir rekabet duygusunu barindirmaktadir.
Rousseau Emile eserinde insan dogasina uygun bir egitimi anlayisi ortaya koymaya

calismustir.

Rousseau’nun diisiincesinde Aydinlanma’nin dayandigi ilerleme, gelisme ve
uygarlagma gibi temellerin kiltiirel anlamda da degisimi getirdigi goriilmektedir. Bu
degisim hem koyli kiiltiiri hem de kentli kiiltiiriinii etkisi altina almistir. Ancak bir
derecelendirme yapilacaksa kentli kiiltiirii bu degisimden daha c¢ok etkilenmistir. Cilinkii
Rousseau, Kkiiltiirel anlamda her tiirli kendine ozgii kisiselligin tahrip edildigi

diistincesindedir.

Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev’de uygarligin gelismesiyle bilim ve sanatlarin
insanin ahlakin1 bozmasi lizerinde durulmaktadir. Rousseau’ya iin kazandiran bu
yazisinda déneminde ilerleme ve yenilik olarak kabul edilen alanlara yonelik elestirileri
vardir. Cilinkii bu alanlar insani yozlasgtirmaya gotiiren niteliklere sahiptir. Bilim ve
sanatlarin gelismesi ile birlikte, ahlakla baglantili olarak gelenek ve goreneklerin
bagindan kutulan insan modeli olmustur. Bu insan eski kiiltiirel baz1 olgulart yok
sayarak, degersiz bulma noktasina gitmistir. Ancak Rousseau’nun toplumsal
sOzlesmesine buradaki ahlaki mesele agisindan bakildiginda, doga durumundaki

erdemlerin modern toplumda da yasatilabilecegi diisiincesi goriilebilmektedir.

Sonug olarak Rousseau, déneminde soyledigi ve yazdigi mevcut uygar insanin
haline iliskin goriislerinin savunuculugunu sonuna kadar devam ettirmistir. insana
atfettigi tarihsel evrim sekli ve bu evrime insa ettigi degisimlerin silsilesi énemlidir.
Ciinkii bu silsilenin Aydinlanmada yansimasi s6z konusudur. Béylece Rousseau’nun
elestirilerinin dayandigi temel sistem bu tarihsel evrim silsilesi iizerinden islemektedir.

Rousseau’nun bu elestirilerinden Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylevini temele alarak
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diisiindiigiimiizde, bugiin modern anlamda teknolojinin ilerlemesinin insan1 bozan veya
yozlagtiran yapisinin elestirel degerlendirmesi yapilabilir. Belirtmek gerekir ki
Rousseau duygusal ve romantik bir diisiiniir olmasinin yani sira edebi dili de kuvvetli
olan bir edebiyatgidir. Yalniz Gezenin Diisleri eseri, bunun en iyi 6rnegidir. Burada
Rousseau’nun bizzat yasadigi varolus sancilarini kendi {izerine, insan {izerine ve doga

tizerine diistinmeleri ile karsilagilmaktadir.
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