T.C
PAMUKKALE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERiI ANABILiM DALI
EGITIM YONETIMI TEFTiS PLANLAMASI VE EKONOMISI
BILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

YONETICILERIN OZ YETERLIK ALGILARI iLE
LIDERLIK STILLERI ARASINDAKI ILISKi

(TATVAN ILCESI ORNEGI)

UGUR YUREK

DENIZLi-2018



T.C
PAMUKKALE UNIiVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
EGITiM BILIMLERI ANABILiM DALI
EGITIiM YONETIMI TEFTIiS PLANLAMASI VE EKONOMISi BiLiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

YONETICILERIN OZ YETERLIK ALGILARI iLE LIDERLIK
STILLERI ARASINDAKI ILISKI

(TATVAN ILCESi ORNEGI)

UGUR YUREK

Danisman

Dr. Ogr. U. Fatma COBANOGLU



YUKSEK LISANS TEZI ONAY FORMU

Bu c¢alisma, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y6netimi Bilim Dali'nda
jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN 9\ A

Uye (Danisman) : Dr. Ogr. U. Fatma COBANOGLU f

Uye : Dr. Ogr. U. llknur SENTURK

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun {4..04/ 2048
tarih ve 42./8 sayil1 karar ile onaylanmustir.

). $oubq

Prof. Dr. Mustafa BULUS

Enstiti Midiiri

iil



ETIK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarma uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

. Tez ic¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,
. Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarma uygun

olarak sundugumu,
. Baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

. Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
. Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,
. Bu tezin herhangi bir bdliimiinii bu {iniversitede veya baska bir {iniversitede

baska bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

w?

v



TESEKKUR

Hem lisans egitimim hem de yiiksek lisans egitimim boyunca, gerek ders
asamasinda gerckse tez asamasinda, destegini benden highir zaman esirgemeyen ve her
zaman yanimda olan, bana gerekli olan moral ve motivasyonu saglayan, her asamada bilgi
ve deneyimlerini paylasarak bana yol gosteren ¢ok degerli hocam ve danismanim Dr. Ogr.
U. Fatma COBANOGLU"na tesekkiir ediyorum.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarin1 uygulamak igin gittigim okullarda,
beni samimi ve icten bir sekilde kabul eden, 6lgek sorularini sabirla cevaplayan, Tatvan

ilce merkezindeki okullarda gorev yapan tiim okul yoneticilerine tesekkiir ediyorum.

Ayrica tez metninin yaziminda imla, yazim ve dilbilgisi kurallar1 konularinda
destek aldigim, tiim sorularima igtenlik ve sabirla cevap veren Tiirk¢e 6gretmenleri ve ayni
zamanda teyzelerim olan Siikriye GURSES ve Esmer GURSES’e, Ingilizce kaynak
cevirilerinde yardimimi benden esirgemeyen degerli arkadasim Ingilizce 6gretmeni Yunus

KANDEMIR e tesekkiir ediyorum.

Son olarak, tim yasamim ve tim egitim hayatim boyunca maddi ve manevi
yardimlarint benden hi¢bir zaman esirgemeyen ve bana destek olan ¢ok degerli annem

Hiilya YUREK, babam Hayrettin YUREK ve kardeslerime tesekkiir ediyorum.

Ugur YOREK

NISAN-2018



OZET

Yoneticilerin Oz Yeterlik Algilari ile Liderlik Stilleri Arasindaki Tliski
(Tatvan ilcesi Ornegi)

Ugur YOREK

Bu aragtirmada yoneticilerin yoneticilige iliskin algiladiklar 6z yeterlik diizeyleri
ve liderlik stillerinin belirlenmesi amaglanmis ve algilanan 6z yeterlik ile liderlik stili

arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 incelenmistir.

Bu arastirma, okul yoneticilerin algiladiklar1 6z yeterlik diizeyleri ile sahip
olduklar1 liderlik stili arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test etmek amaciyla
iligskisel tarama modelinin kullanildigi bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini 2017-2018
egitim-Ogretim yilinda Bitlis ili Tatvan ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan toplam 105 yonetici olugturmaktadir. Tatvan ilge merkezindeki tum
okullarda ulasilabilen ve goniillii 93 yoneticiden arastirma igin gerekli veriler toplanmuistir.
Calismada yoneticilerin 6z yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla Tiirk¢eye uyarlamasi
Negis-Istk ve Derinbay (2015) tarafindan yapilan “Yénetici Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Ayrica, yoneticilerin liderlik stillerini belirlemek amaciyla Oguz (2008)
tarafindan gelistirilen “Liderlik Stili Ol¢egi” kullanilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra
Olceklerin ¢ogaltilmasi, okullara ulagtirilmasi ve yoneticilere uygulatilmasi arastirmact
tarafindan yapilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde; dagilimin normallik
sayiltisint karsiladig1 goriilmiis ve yoneticilerin 6z yeterlik diizeyi, liderlik stilleri ve diger

iligkiler parametrik testlerle analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; yoneticilerin 6z yeterlik algilarinin
“oldukca ¢ok” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6z yeterlik algis1 yoneticilerin
cinsiyetine, yasina, 6grenim durumuna, gorev yaptigi kuruma, yoneticilikteki kidemine ve
gorevine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Yoneticilerin liderlik stilleri 6lgegine
verdigi yanitlar dogrultusunda en fazla doniisiimcii liderlik davraniglarini, en az ise serbest
birakici liderlik davraniglarini sergiledikleri goriilmiistiir. Yoneticilerin sahip olduklari 6z
yeterlik algisi ile liderlik stilleri arasindaki iligki incelendiginde ise, doniistimcii liderlik ve
surdiriimet liderlik ile aralarinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Oz

yeterlik ile serbest birakici liderlik arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlik, Lider, Liderlik, Liderlik Stilleri, Yonetici
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ABSTRACT

The Relationship between Self-Efficacy Perceptions and Leadership Styles of
Administrators (Tatvan Sample)

Ugur YUREK

In this study, it was aimed to determine the self-efficacy level perceived by the
administrators and the leadership styles and then to examine whether there is a significant
relationship between the perceived self-efficacy levels and leadership style.

In this research, the relational survey model was used to test whether there is a
significant relationship between the self-efficacy levels perceived by administrators and the
leadership style they have. The population of the study consists of 105 administrators
working in official primary, secondary and high schools in Tatvan district in Bitlis in 2017-
2018 academic years. The necessary data for the research have been collected from 93
administrators who are available and volunteer. In order to determine the self-efficacy
levels of administrations, the “Principal Sense of Efficacy Scale” adapted to Turkish by
Negis-Isik and Derinbay (2015) was used. In addition, the “Leadership Style Scale"
developed by Oguz (2008) was used to define leadership styles of administrators. After
obtaining the required permissions, the scales were multiplied, delivered to the schools and
enforced by the researcher. In the analysis of the data, it was seen that the data distribution
meet the assumption of normality. So, self-efficacy levels of administrators, leadership

styles and other relationships were analyzed by parametric tests.

According to the findings, administrators' self-efficacy perceptions were found to be at a
"very high" level. In addition, the self-efficacy perception does not show a significant
difference in related to the gender, age, education status, seniority and duties of
administrators. In regard to the answers given by the administrators to the leadership style
scale, it was seen that they exhibited the most transformational leadership behaviors and
the least laissez-faire leadership behaviors. When the relationship between self-efficacy
perceptions and leadership styles is examined, it is seen that there is a meaningful and
positive relationship between them. It is seen that the leadership style that is correlated
with self-efficacy is the transformational leadership and transactional leadership and there
was not a significant correlation between self-efficacy and laissez-faire leadership.

Key Words: Self-efficacy, Leader, Leadership, Leadership Styles, Administrator
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BIiRINCi BOLUM: GIRiS

“Problemin tanmimlanmasi, ¢ogu kez ¢oziilmesinden daha onemlidir.’

Albert Einstein

Bu bolimde arastirmanin temelini olusturan problem durumuna, problem
climlesine, alt problemlere, arastirmanin amacina, arastirmanin O6nemine, sayiltilara,

siirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim; insan davranislarini etkileyen, olumlu yonde degistiren ve onu gelecege
hazirlayan bir eylemdir. Toplumlarin sekillenmesi, gelismesi ve c¢agdas medeniyetler
seviyesine ulagmasi ancak egitim kurumlar sayesinde gergeklesebilir. Egitim kurumlarinin

etkili ve verimli olabilmesi igin ise dncelikle nitelikli okul yoneticilerine gereksinim vardir.

“Etkili okullar” ve “okul etkililigi”, egitim arastirmacilar1 tarafindan en ¢ok
tartisilan iki terim olarak gorilmektedir. Okullarin etkililigini etkileyen pek ¢ok faktdr
bulunmaktadir. Bunlari; okul yoneticileri, 6§retmen, 6grenci, veli, okul ortami, ¢evre ve
okulun fiziki yapis1 olarak siralamak miimkiindiir. Tiim bu faktorler arasinda egitim
faaliyetlerini etkileyen en onemli faktoriin okul yoneticisi oldugunu (Celik, 2012; Turan,
Agikalin ve Sisman, 2011; Bush, 2007; Celikten, 2004; Donmez, 2002; Giimiiseli, 2001,
Sisman, 1997; Akt: Duran, 2016) soylemek miimkiindiir. Kosterelioglu ve Bayar (2014),
tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde, Tiirk Egitim Sistemi’nde 6n plana ¢ikarilan en
o6nemli sorunlardan birinin okullarin yonetiminden sorumlu olan okul ydneticilerin
yetistirilmesi, secilmesi ve Ozellikle de atanmasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla

egitimin niteligini yukseltmek icin etkili okul yoneticilerine ihtiyag vardir.

Okullarmn etkili olmasi, yani 6nceden belirlenen hedeflerine ulasmasi, yoneticilerin
etkili olmalarina baghidir. Egitim kurumlarindaki en KiglUk etkinlikler bile rastlantiya
birakilmayacak kadar énemlidir ve titizlikle planlanmalidir. Bu konuda okul ydneticilerine
biiyiik sorumluluklar diismektedir (Balci, 1993, s. 23).

Okul yoneticisinden, galistigt kurumu her anlamda etkili bir sekilde isletmesi
beklenmektedir. Okul yoneticisi bunu saglamak i¢in Ogrencilerin basarilarini
yiikseltebilece§i, Ogretmenlerin rahat ve verimli c¢alisabilecegi uygun ortamlar

saglamalidir. Okul yoneticisinden gorev yaptigi kurumun her baglamda etkin bir sekilde



islemesini saglamasi beklenmektedir. Dolayisiyla iyi bir okul yoneticisinin, okulun etkili

olmasinda biiyiik rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Egitim igerisinde var olan degerlerin benimsenmesi ve saglikli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in egitim alaninda yetismis liderlere ihtiya¢ vardir. Bu liderler, merkez
Orgutte tim egitim sistemini yonlendirirken tasra Orgiitlerinde okul yoneticiligine kadar
uzanmaktadir. Bir toplumda egitimin statik bir yapida olmasi asla mimkiin degildir.
Diisiinceler, stratejiler ve inanglar siirekli degismektedir. Okul yoneticisi, degisen toplum
yapisina uyum saglamak zorundadir. Toplumun beklentilerini karsilayamayan bir okulun
etkili olmasi olanaksizdir. (Celik, 2015, s. 45). Okul yoneticileri, egitim sisteminin 6ziinii
olusturan okul Orgutlerinin dogal liderleri olarak okulda meydana gelen tiim olaylarin
yoneticileri ve takipgileridir. Bu ylzden liderlik vasiflar1 olan okul yoneticileri, egitim ve

toplumun gelisimi agisindan 6nemli bir misyon tlistlenmektedir (Dogan, 2012).

Okul yoneticilerinin 0zellikleri, okullarin basar1 ya da basarisizliklarini etkileyen en
6nemli etkendir. Okul yoneticisi, 6grenci ve dgretmenlerin basar1 beklentilerini arttirarak
degisimi baslatan anahtar 6ge kabul edilmektedir (Tschannen-Moran, Gareis, 2004). Ancak
okul yoneticileri sadece 6nemli bir degisim araci degil, ayn1 zamanda 6grenci basarisini
arttirma ve okul reformlarimi olumlu yonde etkileme gibi sorumluluklara da sahiptirler
(Negis-Isik ve Giimiis, 2017).

Kisacas1 egitimde basarilar elde edebilmek i¢in etkili okullara ihtiya¢ vardir.
Okullarin etkili olabilmesi igin ise nitelikli yoneticilere ihtiyag vardir. Nitelikli diye tabir
edilen yoneticilerin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin basinda

yuksek 0z yeterlik algis1 ve etkili bir liderlik stili sergilemeleri gelmektedir.

Oz vyeterlik, bireyin belirli bir alanda, beklenen bir ya da birden fazla davranis:
gergeklestirmek i¢in duyacagi bilgi ve becerilere ne 6l¢iide sahip olduguna dair inancidir
(Ozerken, 2007). Oz yeterlik, bireylerin davranis1 gergeklestirmeden once, 6z yeterlik
inanglarina bagl olarak, davranisla ilgili olumlu ya da olumsuz dusiincelere sahip olmasi
ve bu diisiincelerin de kisilerin davranisa hazirlanmalarini etkilemesidir. Oz yeterligi
yuksek bireyler, 6z yeterligi diisiik bireylere gore daha fazla caba gosterir ve bu c¢abalar1 da
uzun sire devam ettirebilirler. Oz yeterligi yiiksek bireyler, zorluklarla karsilastiklarinda
daha hizl1 toparlanabilir ve hedeflerine bagliliklarin1 uzun stre devam ettirebilirler. Oz

yeterligin yiiksek olmasi, ayni1 zamanda bireylerin zorlayici ortamlar se¢mesine, ¢evrelerini



aragtirmasina ya da yeni cevreler olusturmasina olanak sagladifi da sdylenmektedir

(Yucel, Yalgin ve Ay, 2009).

Okulun belirlenen hedeflerine ulasmasinda ve bu hedeflere doniik ¢alismalarin
planlanip yiiriitiilmesinde yoneticilerin 6z yeterlik diizeylerinin payr ¢ok buyuktir. Oz
yeterlik diizeyi yoneticinin karar verme ve verilen kararlari uygulama bigiminde 6nemli bir
etkiye sahiptir. McCollum ve Kajs (2015)’a gore 0z yeterlik, okul y0Oneticisinin
diisiincelerini ve motivasyonunu anlamaya hizmet eden bir aragtir. Leithwood ve Jantzi
(2008) ise okul yoneticilerinin 6z yeterlik algisini: (i) Ogretimi ve 6grenmeyi gelistirmek
icin sahip olduklar1 6z yeterlik inanglar1 ve (ii) Ogrenmeyi gelistirmek i¢in c¢evre
okullardaki yoneticilerin ortak kapasitesi hakkindaki inanglar1 olmak Gzere iki grupta

toplamaktadir.

Liderlik ise genel anlamda liderin grubu belirlenen amaglara ulastirmak igin
etkileme strecidir. Buna gore liderligin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir: (i) Liderlik kisiyi
degil, bir siireci ifade eder. (ii) Liderlik cok yonlu bir etkileme srecidir. Yani, grup
tiyelerinin agik¢a ya da istii kapali olarak liderin etkisini kabul etmesi slrecidir. Lider,
gucunu gruptan alir. (ii1) Liderden, grubu arzuladig1 amaclar dogrultusunda giidiilemesi ve

grubu amacina ulastirmasi beklenir (Bozlagan, 2005; Akt: Cetin, 2008).

Liderlerin ve egitimcilerin ortak amaglar1 vardir. Liderler de kisisel ve sosyal
sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirmek ic¢in ¢aba gdsterirler. Onlar, igsgérenlerinin
duygu, diisiince ve davranislarinin en st boyutlarin1 bulmaya ve bunlar izleyenlerinin ve
Ogrencilerinin gelisimini saglamak i¢in kullanmaya calisirlar (Imada ve dig., 2002, s. 51,
Akt: Tabak, 2005). Okulu amaglar1 dogrultusunda gelistirmek isteyen bir okul yoneticisi,
etkili bir yonetim saglayabilmek i¢in lider olmak mecburiyetindedir. Cagdas yonetim
anlayisi ile birlikte egitim yoneticisinin liderlik davranislar1 blylk bir 6énem kazanmistir.
Eger yonetici etkili olmak istiyorsa grubun lideri olarak davranmasi ve kendisini

izleyenleri ikna etmesi gerekir (Kaya, 1991).

Sosyal biligsel teoriye gore, bir kiginin basarili liderlik davraniglari sergileyebilmesi
icin kendisini etkili bir lider olarak gérmesi gerekmektedir ki Ramchunder ve Martins
(2014) de yaptiklar1 arastirmada 6z yeterlik ile liderin etkililigi arasinda pozitif bir iligki
oldugu sonucuna varmiglaridir. Buna gore orgiitlerde liderligin kalitesini arttirmak igin

liderlerin 6z yeterligini arttirmak gereklidir. Tschannen-Moran ve Gareis (2007) de bunu



destekleyerek 6z yeterligin hem islevsel liderlik stratejilerinin gelistirilmesi hem de

bunlarin uygulanmasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Liderin 6z yeterligi sadece liderin davranislarini degil, ayn1 zamanda igsgérenlerin
0z yeterligini de etkilemektedir. Hipp (1996) ve Hannah, Avolio, Luthans ve Harms (2008)
tarafindan yapilan arastirmalarda da lider ve isgdrenlerin 6z yeterliginin birbirini etkiledigi
ve lider 6z yeterliklerinin iggorenler lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu gorilmiistiir.
Elde edilen bu bulgudan hareketle, yoneticinin 6z yeterliginin sadece yOneticinin
performansini degil, ayn1 zamanda Ogretmenin 0z yeterligini, dolayisiyla 6gretmen

performansini da 6nemli 6lgiide etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Alan yazin incelendiginde, okul yoneticiligi her zaman liderlik ile biitinlestirilmeye
calistimistir. Diger bir ifadeyle, okul yoneticilerinden liderlik davraniglar1 sergilemeleri
beklenmektedir. Paglis ve Green (2002), yiiksek seviyedeki liderlik 6z yeterliginin,
orgiitler i¢inde degisimi c¢abalayan, calismanin tamamlanmasi igin siirekli bir yenilik
arayan, Orgut hedefleri icin yeni yollar bulma gayretinde olan, hedeflerini ve mesleki
Ozerkligi basarmak i¢in yaratici yaklasimlar kullanan liderlik davranislar ile ilgili
oldugunu belirtmektedir. Oz vyeterlik, farkli kosullar altinda karsilasilan zorluklarla
micadele ederken, bu miicadeleden basarili bir sekilde ¢ikacagina dair inancidir ve

liderligin en 6nemli bilesenidir.

Oz yeterlik algisi, bugiine kadar yapilan ¢alismalarda birgok farkli sekilde (liderlik
0z yeterligi, yaratici 6z yeterlik, yazma 6z yeterligi, akademik 6z yeterlik ve genel 6z
yeterlik) ele alinmigtir. Mevcut galismada bu kavram, bireyin beklenen sonuglari elde
etmek icin gerekli olan davranislarin basarili bir sekilde sergilenecegine dair inanci

(Bandura, 1977) seklinde ele alinacaktir.

Bu arastirma, okul yoneticilerin 6z yeterlik algilari ile liderlik stilleri arasindaki
iliskiyi arastirmaya yoneliktir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda; gerek yurt icinde
gerekse yurtdisinda egitim yonetimi, kamu yonetimi ve saglik yonetimi alaninda 6z
yeterlik ve liderlik basliklar1 adi altinda ayri ayri bir¢ok aragtirma yapilmis olmasina
ragmen, Oz yeterlik ile liderlik stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirma yok
denecek kadar azdir. Bundan dolay1 bu arastirma, bu alanda yapilan diger ¢calismalara yeni
bir boyut kazandiracaktir. Arastirma, farkli bir bakis agis1 ortaya koyarak var olan boslugu

da doldurmay1 amaglamaktadir.



1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerin 6z yeterlik algilari ile liderlik stilleri arasinda anlamli bir iliski

var midir?
1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1) Okul yoneticilerinin yoneticilige iliskin algiladiklar 0z yeterlik ne duzeydedir?
2) Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 6z yeterlik algisi, yoneticilerin
a) Cinsiyetlerine,
b) Yaslarina,
¢) Yoneticilikteki kidemlerine,
d) Ogrenim durumlarina,
e) Gorev yaptiklart kurum tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
3) Okul yoneticilerinin algilarina gore yoneticiler en fazla hangi liderlik stilini
sergilemektedirler?
4) Okul yoneticilerinin sahip olduklar liderlik stili yoneticilerin
a) Cinsiyetlerine,
b) Yaslarina,
¢) Yoneticilikteki kidemlerine,
d) Ogrenim durumlarina,
e) Gorev yaptiklart kurum tiirline gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
5) Yoneticilerin 6z yeterlik algilar ile liderlik stilleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapmakta olan
okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerini ve liderlik stillerini belirlemek ve 0z yeterlik ile

liderlik stili arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Oz yeterlik ve liderlik kavramlari birbirini tamamlayan ve tiim yneticilerde olmasi
beklenen iki 6nemli kavramdir. Oz yeterlik bireyin bir isi basarabilecegine ya da bir
sorunla basa c¢ikabilecegine olan inancidir. Gegmiste bireylerin 6z yeterlige sahip olmalari
onemli bir durum olmus ve ge¢misten giiniimiize bu kavram 6nemini korumaya devam
etmigtir. Liderlik ise bir grubu belirlenen amaclar etrafinda toplayip bu amagclar

dogrultusunda etkileme ve harekete gecirme sirecidir.

Ulasilabilen literatlir taramasi sonucunda 6z yeterlik kavramina iliskin genellikle
ogretmenlerin 6z yeterliklerine iliskin ¢alismalarin yapildigi, yoneticilerin 6z yeterlik
algilarinin ve bu algilarinin ¢esitli degiskenlerle (motivasyon, is doyumu, orgiitsel baghlik,
mutluluk, performans, okul etkililigi, etkili liderlik vs.) iliskilerinin incelendigi
aragtirmalara rastlanmistir. Yoneticilerin 6z yeterligi ve liderlik stilleri arasindaki iliskiyi
aciklayan arastirma yok denecek kadar azdir. Bu nedenle bu arastirmanin literatiire katki
saglayacagi ve yoneticilerle ilgili yapilacak yeni ¢alismalarda kaynak niteligi tagiyacagi

diistiniilmektedir.

Tatvan, bulundugu konum itibariyle ¢evredeki il ve ilgelere gére ekonomik agidan
daha avantajli konumdadir. Ilge merkezinde ticaret, sanayi, ulasim gibi ekonomik
faaliyetler yiiriitiiliirken kirsalda daha ¢ok tarim ve hayvancilik yapilmaktadir. Ekonomide
avantajli olmasina ragmen egitimde beklenen sonuglara ulasilamamaktadir. Okullagsma
oranlarma bakildiginda ilkokulda okullagsma orani (%97) iilke ortalamasinin iizerinde iken
ortaokul (%91) ve lisede (%58) okullasmanin iilke ortalamasmin altinda kaldigi
goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2015-2016). Tatvan Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
de niteligi arttirmaya yonelik ¢esitli ¢alismalar yapmakta ve egitimin kalitesinin arttirilmasi
gerektigini stratejik planlarda ifade etmektedir. Bu arastirma Tatvan’da gorev yapan okul
yoneticilerinin bunu yapabilecek 0z yeterlik algilarinin ve liderlik stillerinin olup
olmadigin1 belirlemek agisindan 6nemlidir. Bu baglamda bu ¢alismada bu bdlgedeki egitim
kurumlarinda gorevli yoneticilerin 6z yeterliklerinin ve liderlik stillerinin belirlenmesi

yiiriitiilen bu ¢aligsmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu aragtirma Tatvan ilgesinde gorev yapan okul yoneticileri basta olmak {izere,
Turk Egitim Sistemi’nin temelini olusturan okullarin yoneticilerinin sahip olduklart 6z

yeterlik duzeylerinin ve liderlik stillerinin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.



Ayrica Tatvan’da gorev yapan yoneticilerin mevcut durumunu gozler Oniine serip
farkindalik olusturmak acisindan onemlidir. Ulkemiz okullarinin basarisi, ydneticilerin

sahip olduklar1 6z yeterlik diizeyleri ve gostermis olduklari liderlik davraniglarina baglidir.
1.6. Varsayimlar

1) Olgme araglarmi cevaplandiran yéneticilerin gériislerini ictenlikle yansittig

varsayilmistir.
1.7. Smirhhiklar

1) Bu arastirma 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Bitlis ili Tatvan ilgesinde
MEB’e bagli resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan okul yoneticileri ile
stnirhdir.

2) Arastirmanin problemi ve alt problemlerinin incelenmesi icin verilerin

toplanmasi, aragtirmada kullanilan 6lgeklerle sinirlidir.
1.8. Tanimlar

Oz Yeterlik: Bireyin beklenen sonuglar1 elde etmek icin gerekli olan davranislarin

basaril1 bir sekilde sergilenecegine dair inancidir (Bandura, 1977).

Okul Yéneticisi Oz Yeterligi: Okul yoneticisinin, okulun amaglarimi gergeklestirmek

icin gelistirdigi inanglardr.

Yonetici: Farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan okul yoneticisi.



IKINCi BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

Bu bolimde aragtirmanin kuramsal c¢ercevesine ve konuyla ilgili yapilan

arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.
2.1. Oz Yeterlik

Bireyler hayatlarinin hemen her asamasinda bazi sorunlarla karsilasir. Bu sorunlart
bazen tek basma ¢ozmeye calisirken bazen de etrafindakilerden yardim alir. Sorunlart
¢ozmede her zaman basarili olmayabilir ama basarili oldugu zaman kendini iyi hisseder.
“Yaptim”, “basardim” ve “yapabilirim”, “basarabilirim” duygularin1 kazanir. Bu duygular1
kazandig1 zaman karsilastig1 sorunlarla artik daha kolay basa ¢ikar hale gelir ve sorunlarla
basa ¢ikmada kendini yeterli g6rir. Ancak tam tersi bir durumda; sorunla ya da olumsuz
durumla basa ¢ikamadig1r zaman kendisini yetersiz hisseder ve bu durum kronikleserek

ileride karsilasacagi sorunlar1 ¢6zemez hale gelir.

Bu durumu agiklayan 6z yeterlik kavrami ilk defa 1977°de “Biligsel Davranigsal
Degisim” kapsaminda Bandura tarafindan kullanmistir. O tarihten itibaren 0z yeterlik
kavrami {izerinde bir¢ok c¢alisma yapilmis, birgok kisi tarafindan bircok farkli tanim
yapilmistir. Egitim, tip, psikoloji, isletme, uluslararasi iliskiler gibi ¢ok farkli alanlarda
yapilan caligmalar 6z yeterlik inancinin davramiglar acisindan belirleyici oldugunu

gostermektedir (Bandura, 1986, s. 25).

Sosyal Ogrenme Kurami’nin en dnemli kavramlarmdan biri olan “self efficacy
belief” Turkce’ye; Karahan (2008), Bacanli (2006), Celikkaleli, Glindogdu ve Kiran-Esen
(2006) ve Kuzgun (2003) tarafindan “yetkinlik beklentisi” olarak ¢evrilmistir. Altungekicg,
Koray ve Yaman (2005), Kurbanoglu (2004), Morgil, Secken ve Yucel (2004) ise “self

efficacy belief” kavramini “6z yeterlik inanc1” olarak ¢evirmislerdir (Duran, 2016).

Bandura (1994), 6z yeterlik kavramini, bireyin yasamini etkileyen olaylar
karsisinda, kendisinden beklenen davranisi sergilemesi icin kendine olan inanci olarak
tanimlarken Leithwood ve Jantzi (2008), bir gorevi yerine getirmek ya da bir amaca
ulagsmak icin kendi yeteneklerine, grup halinde galigirken is arkadaslarinin yetenegine olan
inanci1 olarak ifade etmislerdir. Tschannen-Moren ve Hoy (2001) ise 6z yeterlik inancini,
bireyin yeni bir durumla karsilastiginda, basar1 diizeyinin ne olacagina dair kendisiyle ilgili

beklentileri oldugunu belirtmektedir. Oz yeterlik, bir eylemin planlanmas: icin gerekli olan



becerilerin farkinda olunmasi ve Orgiitlenmesi, karsilasilan zorluklarla birlikte elde
edilecek kazanglarin neler olabilecegi konusunda olusan giidillenme diizeyi gibi 6geleri
icerir (Yildirrm ve Ilhan, 2010). Oz vyeterlik inanci, bireyin istenmeyen durumlarla
karsilastiginda gosterdigi miicadele giiciine ve istenmeyen bu durumlarla ne kadar stire yiz
yiize kalabildigine isaret etmektedir (Uysal ve Kosemen, 2013). Tim bu tanimlar
incelendiginde 6z yeterlik; bireyin herhangi bir problemle karsilastiginda bu problemi
anlamaya c¢alismasi, gayret etmesi, basarisizliktan yilmamasi, Ogrenene kadar

vazgecmemesi ve listesinden gelecegi inanci ve algisi olarak tanimlanabilir.

Bireyin 0z yeterlik davramsi iki sekilde ortaya ¢ikar: (i) Birey, sergileyecegi
davranigin kendi yeteneklerinin iizerinde oldugunu diigiiniirse o davranis1 yapmak istemez;
(ii) birey, sergileyecegi davranis hakkinda olumlu diisiincelere sahip olup bu davranisi
yapabilecegine inanirsa o davranisi yapma istegi artar. Bireyin bir davranisi yapabilecegine
dair kendine olan inanci ve yaptif1 davranisin basarili olabilmesi ile ilgili beklentileri,
davranis1 yapmasinda etkilidir. Oz yeterligi yiiksek olan bireyler karmasik olaylarla bas
edebilir, problemlerin {istiinden gelir, basarmak i¢in kendine giivenir, meslek hayatinda
basarilidir. Belirli bir alanda yuksek 6z yeterlige sahip kisiler daha zorlu ve iddiali hedefler
secer. Yiksek 0z yeterlik sadece kisinin hedef belirlemesini saglamaz, ayni zamanda
hedefini siirdiirmede daha israrci olmasini da saglar. Bu nedenle, 6z yeterligi yliksek

bireyler daha gercekci amaclara sahiptir (Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005).

Oz yeterlik kuramcilaria gore; diisiik 6z yeterlik, glidilenme sorunlarina sebep
olur. Kisiler belirli islerde basarisiz olacagina inanirsa bu iglere Onem vermez, yuzeysel
olarak caligirlar, bunlar1 ¢cabucak terk ederler, isi yapmamakta direnir ve kaginirlar. Diisiik
0z yeterlik ne yazik ki akademik basariya engel olur, uzun vadede 6grenilmis ¢aresizlik ve
kendini gerceklestiren kehanet yaratir (Hsieh, Sullivan ve Guerra, 2007). Oz yeterligi
diisiik bireyler olaylarla bas edemez, mutsuzluk ve umutsuzluk yasarlar, bir problem
karsisinda kendini yetersiz hisseder, tekrar denemekten kac¢inir, kendi gayretlerinin

sonuglar1 degistirmeyecegine inanir.
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2.1.1. Oz Yeterlik inancinin Kaynaklari

Bireyler dogrudan deneyimler yoluyla, diger insanlarin deneyimlerinin
gozlemleyerek ve diger insanlarin neler yapabileceklerini diisiindiikleri hakkindaki
yorumlarin1 dinleyerek 6z yeterlik inanglarini gelistirirler. Oz yeterlik inanci, bilissel ve
icsel yonlere ek olarak sosyal g¢evrenin bireylerin eylemlerine verdigi tepkilerden de

etkilenir (Lee, 2005).

Oz yeterlik inancinin doért temel kaynag bulunmaktadir. Bunlar: dogrudan

deneyimler, dolayli yasantilar, sézel ikna ve psikolojik durumdur.

Dogrudan deneyimler: Dogrudan deneyimler, 6z yeterligin gelismesindeki en etkili
kaynaktir. Dogrudan deneyimler, bireyin dogrudan sahip oldugu kendi basarili ya da
basarisiz deneyimleridir. Gegmisteki basarili deneyimler 6z yeterlik inancini artirirken
basarisiz deneyimler 6z yeterlik inancinin diismesine neden olur. Slrekli basarilar 6z
yeterligin olugmasini saglamigsa ara sira yasanan basarisizliklar 0z  yeterligi
etkilememektedir. Olaylar karsisinda hizli ve basarili sonuglar beklentisine giren bireyler,
olas1 bir basarisizlik durumunda cesaretleri daha ¢abuk kirilir ve biiyiik hayal kirikliklar:
yasarlar (Bandura, 1999). Bireyler gucll bir 6z yeterlik inancina sahip olmak istiyorlarsa
zorluklar1 agma konusunda israrli, devamli ve tutarli olmalar1 gerekmektedir. Bireyler
basarili olmak icin gerekli olan seylere sahip olduklarma inandiklar1 zaman, zorluklar
karsisinda daha hizli ¢6ziim bulma arayisi igerisine girmekte ve bu zorluklardan daha gicli
bir sekilde ¢ikmaktadirlar (Bandura, 1994).

Dolayli yasantilar: Basgkalarinin basarili ve basarisiz yasantilarin1 gdzlemleyerek
elde edilen bilgiler de 0z yeterligi arttirabilmektedir. Bireyler, baska bireyleri
gozlemleyerek benzer durumlar karsisinda benzer davramiglar sergileme inancini
gelistirebilmektedir. Bireyler kendilerine model aldiklar1 bireylere benzedikce, 0 modelin
basar1 ve basarisizliklarindan etkilenmeleri de aym oranda artmaktadir. Ornek alinan
bireyin basarisi arttikca 6rnek alan bireyin de 0z yeterligi artarken, 6rnek alinan bireyin

basarisi azaldik¢a 6rnek alan bireyin 6z yeterligi digmektedir (Karakas, 2015).

Sozel ikna: Insan davranislarmi etkilemede kullanilan sozel ikna, kolay ve hizl
uygulanabilmesi nedeniyle yaygin olarak kullanilmaktadir. Insanlar &neriler yoluyla,

gecmiste yasanmis olumsuz durumlarla basarili bir sekilde basa c¢ikabileceklerine
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inandirilarak yonlendirilirler. Bu sekilde olusturulan 6z yeterlik beklentisi, bireylere

gercekei bir deneyim yasatmadigi igin zayif olmas1 muhtemeldir (Bandura, 1977).

Psikolojik durum: Bireyin psikolojik olarak kendini iyi hissetmesi, verilen bir isi ya
da beklenen bir davranisi yerine getirme ihtimalini arttiracaktir. Stresin ve gerginligin
oldugu durumlarda kosullara bagli olarak genellikle performans diismekte ve bireysel
yeterlikler ile ilgili endiseler meydana gelmektedir. Bu durumlarda beden tepkilerini
kontrol etmek, 6z yeterligin artmasina neden olmaktadir. Ayrica bireylerin tehlikeli
durumlarla basa ¢ikabilecek 6z yeterlige sahip olmalar1 endise duygularini azaltmaktadir.
Pozitif duygu durumu 0z yeterligi yiikseltirken negatif duygu durumu 0z yeterligi
diistirmektedir. Bu nedenle psikolojik durum, olumsuz durumlarla basa ¢ikmada 6z yeterlik

algisini etkileyen 6nemli bir faktordiir. (Bandura, 1977).
2.1.2. Oz Yeterligin Boyutlan

Oz yeterligin ii¢c boyutu bulunmaktadir. Bunlar biiyiikliik, giic (dayaniklilik) ve
genelliktir.

Blyukluk: Bu boyut, yapilmasi gereken gorevlerin zorluk derecesi ile ilgilidir. Basit
ve rahat durumlar karsisinda herkes yiiksek 6z yeterlik sergileyebilir ama ¢ok daha zor,
karmasik ve gesitli engellerle dolu durumlar karsisinda ise 6z yeterlik diizeyinde daha ayirt

edici bir durum ortaya ¢ikar.

Gii¢ (Dayaniklilik): Biyikliik ile ilgili inancin giiclii veya zayif oldugunu tanimlar
(Gist, 1987). Ornegin bazi insanlar 10 kiloluk bir nesneyi kaldirabilecegine digerlerinden

cok daha fazla inanirlar (Muretta, 2004).

Genellik: Genellik beklentinin ¢esitli durumlarda ne 6l¢iide yaygin oldugu ile
ilgilidir (Gist, 1987).

2.1.3. Oz Yeterlik Inancinn Siirecleri

Oz yeterlik: bilissel siireg, duygusal siirec, giidiilenme ve secim siireci olmak iizere

dort suregten meydana gelmektedir.

Biligsel siire¢: Biligsel siireg, kisinin zihinsel siireglerini kontrol edebilme

yetenegiyle ilgilidir. Bilissel siirecler iizerindeki 6z yeterligin etkisi birgok farkli sekilde
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ortaya cikar. Amaca yonelik bir¢cok insan davranisi, biligsel hedefleri sekillendiren 6n
gorillere gore diizenlenmistir. Bireylerin hedefler belirlemesi, yeteneklerine olan
inanglarindan etkilenir. Algilanan 6z yeterlik ne kadar giiclii olursa bireylerin kendileri i¢in

belirledikleri hedefler de o kadar zor olur ve bireyler hedeflerine daha siki baglanirlar.

Davranislarin ¢ogu ilk olarak diisiincede sekillenir. Bireylerin yeterliklerine dair
inanglari, onlarin ileriye yonelik kurguladiklart ve prova ettikleri senaryolarinin tiiriinii de
etkiler. Oz yeterligi yilksek insanlar performanslarini pozitif yonde etkileyecek ve onlara
yol gosterecek basarili senaryolar canlandirir. Ancak 6z yeterligi diisiik ve yeterliginden
sliphe duyan insanlar bir¢ok basarisizlik senaryosu canlandirir ve yanlis gidebilecek birgok
sey tizerinde durular. Bu durum onlarin performansini olumsuz yonde etkiler (Bandura,

1993).

Duygusal siire¢: Insanlarin yeteneklerine olan inanglari, tehdit edici veya zor
durumlarda yasadiklar stres ve depresyonun yani sira motivasyon diizeylerini de etkiler.
Bu 6z yeterlik inancimin duygusal ara degiskenidir. Oz yeterlik, strese yol agan ve kaygi
verici durumlar1 kontrol altina almada Onemli bir rol oynamaktadir. Tehdit edici
durumlarla basa ¢ikabileceklerine inanan bireyler rahatsiz edici diislincelerden
etkilenmezler. Ancak tehditlerle basa cikamayacagina inanan bireyler, yiiksek kaygi
duyma deneyimini yasarlar, yetersizlikleri Gzerinde dururlar ve gevrelerini bircok yonuyle
tehlikelerle dolu olarak gorirler. Bu sekilde kendilerinin yetersiz oldugunu diisiinen
bireyler kendilerini sikintiya sokar ve saglikli diisiinemezler. Sorunlarla basa ¢ikma 6z
yeterligi, kaginma davraniginin yani sira kaygt durumunu da diizenlemektedir. Sorunlarla
basa cikmada 6z yeterlik algis1 ne kadar yiiksek olursa bireyler tehdit edici durumlar
karsisinda o kadar giiglii ve direngli olur (Bandura, 1993)

Gudulenme sireci: Bireylerin 6z yeterliklerine olan inanci motivasyonlarinin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Insanlarin motivasyonlarinin ¢ogu bilissel
kaynaklidir. Bireyler, 6ngorii senaryolari canlandirarak kendilerini motive eder ve
davraniglarim1 yonlendirir. Neler yapabilecekleri hakkinda inanglar olustururlar. ileriye
yonelik eylemlerin olasi sonuglarini tahmin ederler. Kendilerine hedefler koyarlar ve
gelecekte bu hedefleri gerceklestirmek icin eylem planlar1 yaparlar. Ongoriiler, 6z

diizenleme mekanizmalar1 araciligiyla motivasyonlara ve uygun eyleme donistiiriiliir

(Bandura, 1993)
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Secim siireci: Bireyler kismen kendi ¢evrelerinin Grindddr. Bu nedenle, 6z yeterlik
inanglari, faaliyet ve ortam secimlerimizi etkileyerek hayatimizin  gidisatini
sekillendirebilir. Insanlar yeteneklerinin {izerinde oldugunu diisiindiigii ve basa
cikamayacagina inandigi durum ve eylemlerden kaginirlar, fakat yapabilecegi ve
listesinden gelebilecegine inandig durumlar segerler. Insanlar yaptiklar1 segimlerle,
hayatinin akisim1 belirleyen farkli yetenekler, ilgi alanlar1 ve sosyal aglar gelistirler

(Bandura, 1993).
2.2. Liderlik

Liderlik kavrami insanlik tarihi boyunca var olan ve insanlik tarihi siirdiigi
middetce var olmaya devam edecek bir kavramdir. 1920’li yillardan itibaren yonetim
tizerine ¢alisan kisilerin temel ¢alisma konusu olmus ve bu kisiler tarafindan bir¢ok farkli
tanimi1 yapilmistir. Sadece 20. yiizyilda 5000°den fazla arastirma yapilmis ve 350’den fazla
lider ve liderlik tanim1 ortaya konmustur (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Tarihi surece bakildiginda, her dénem duruma, zamana, mekana ve kosullara gore
degisen ve kiiltiirel farkliliklardan etkilenen, farkli tiirde liderlerin ortaya ¢iktig
gorulmektedir (Hodgetts ve Luthans, 2006). Ancak degisenin sadece liderlik kavraminin
kapsam1 ve algilanma bi¢imi oldugu goriilmektedir. Toplumlar surekli bir degisim ve
gelisim iginde olduklari igin, insanlarla birlikte ¢evre kosullar1 da degisir ve daha sonra
gecerli olan liderlik tarzi ve davraniglar gegerliligini kaybederek yeni liderlik tiirleri ortaya

cikar (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Liderlik konusunda ¢ok sayida akademik arastirma ve bu arastirmalar sonucunda
yiizlerce tanim yapilmistir. Bununla birlikte, yillar boyunca tiim bu ilgiye ragmen, genel
olarak iizerinde anlasilan bir tanim bulunmamakla birlikte, hangi yaklasimin uluslararasi
arenada digerlerinden daha etkili oldugu da yanitsiz kalmistir. Liderlik tanimlar1 genellikle
tanimlamay1 yapan kisinin ilgi alanina ve o alanin bakis agisina gore bi¢imlenmistir
(Hodgetts ve Luthans, 2006). Bu nedenle, gelecekte de bu kavram daha fazla deger kazanip
tizerinde daha fazla arastirmalar yapilacaktir. Ge¢gmis yillara ragmen 6nemini yitirmeyen

liderlik, gizemli bir olgu olarak nitelendirilmektedir (Unal, 2012, s. 53-54).

Liderlik, bireylerin veya gruplarin davraniglarini etkileme girisimi (Hersey ve
Blanchard, 1977); grup etkinliklerini, grubun amaglarina ulasma dogrultusunda planlama

(Bass 1985); goriisleri, hareketleri, davranislart ve egilimleri etkileme, yonlendirme ve
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yonetme (Bennis ve Nanus, 1985, s.56); baskalarina model olmak ve onlar1 yonlendirmek
(Calik, 2003); bir grup insanmi belirli hedefler etrafinda toplayabilme ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in onlar1 harekete gecirme yetenegi (Eren, 2007, s. 431); calisma grubunun
simdi nerede ve gelecekte nerede olmasi gerektiginin teshis edilmesi ve oraya ulagsmak i¢in

bir strateji olusturulmas: siireci olarak tanimlanabilir (Paglis ve Green, 2002).

Liderligin islevi olarak kabul edilen dort temel 6ge bulunmaktadir (Kilingarslan,
2013):

e Amag: Grubun olusmasinin ilk kosuludur.

e Lider: Her grubun bir lideri bulunmalidir.

e izleyenler: Grubun diger iiyeleridir.

e Ortam: Liderlik, ancak elverisli bir ortamda olusabilmektedir.

Yukaridaki tanimlamalar arttirilabilir ama genel olarak hepsinin birlestigi nokta
aynidir. Liderlikle ilgili yapilan ¢ogu tanimda vurgu yapilan konularin amag, insan

toplulugu ve etkileme siireci oldugu goriilmektedir (Gedikoglu, 2015).
2.2.1. Lider ve Liderlik

Insanlar sosyal canlilardir ve gruplar halinde yasarlar. Gruplar halinde yasadiklart
icin onlar1 yonetecek liderlere ve yoneticilere ihtiya¢ duyarlar. Yonetici, lider ve liderlik

kavramlari birbirine yakin kavramlardir.

Lider, 6rgut tiyeleri tarafindan hissedilen ancak agikg¢a belirtilmemis olan ortak
duygu, diistince ve istekleri, benimsenebilir bir ama¢ bigciminde ortaya koyan ve Orguit
iyelerinin potansiyel gii¢lerini bu amag etrafinda harekete geciren kisidir (Eren, 2013).
Lider, orgut dyelerinin faaliyetlerini 6rgltin amaglari dogrultusunda yonlendiren kisidir
(Ozkalp ve Kirel, 2013). Lider, izleyenleri belirlenen amaclara ulasmak amaciyla etkileyen
kisidir (Arikan, 2001). Lider, bir ya da daha fazla kisinin tavirlarini, inaniglarini ve
davraniglarini etkileyebilen kisidir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2014). Liderlik ise, insanlar1 belirli
hedef veya hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik gabalarini yonlendirmek igin etkileme

stireci olarak tanimlanabilir (Hodgetts ve Luthans, 2006).

Yukaridaki tanmimlar 1s1ginda; lider ve liderlik kavramlarimin aslinda ayni sey
olmadiklarini gérmek miimkiindiir. Liderlik, Orgut Gyelerini etkileme sureci olarak

goralirken; lider, bu streci harekete geciren kisidir.
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2.2.2. Lider ve YOnetici

Lider ve yonetici kavramlar1 tanimlanmaya ¢alisilirken iki kavram arasindaki
farkliliklar agik bir sekilde belirtilmistir. Lider belirleyici, yonetici uygulayicidir. Lider
Orgutin bir Gyesi olarak, diger Uyeler Gzerinde olumlu etkiye sahip olan kisidir. Diger bir
ifadeyle lider, Orgut iyelerinin kendine yaptigi olumlu etkiden daha fazlasini onlara
yapabilen Orgut Gyesidir (Basaran, 1982).

Lider ile yonetici arasinda kisisel 6zelikleri ve benlik arayislari, is anlayislar ve is
yaptirma usulleri, insanlar1 etkileme ic¢in kullandiklar1 gii¢ kaynaklari, olaylara bakis
tarzlari, risk almaya karst tutumlart gibi konularda farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklar  birgok aragtirmaci tarafindan degisik sekillerde ifade edilmis ve
siiflandirilmistir (Kogel, 2015).

Starratt (1995; Akt: Celik, 2015)’a gore, lider ile yonetici arasinda 10 temel fark
bulunmaktadir. Bu farkliliklar Tablo 2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 2.1

Lider ile Yonetici Arasindaki Farklihiklar

Lider Y Onetici

Degigimle ilgilenir. Yapiy1 korumayla ilgilenir
Yonlendirir. Y Onetir.

Konusma metnini kendisi yazar. Yazilan konugma metnini okur.
Moral otoriteye dayanir. Biirokratik otoriteye dayanir.
izleyenlere miicadele ruhu asilar. Mutlu toplulugu olusturur.
Vizyon sahibidir. Liste ve bitce sahibidir.
Paylasilmig amaca dayali giicli vardir. (diil ve cezaya dayali giice sahiptir.
Guddiler. Duzenler.

{lham verir. Denetler.

Aydinlatir. Esgiidiimler.

Kaynak: Starratt, 1995

Tablo 2.1°de de gorildiigi gibi, lider ile yonetici birbirinden farkli anlamlara sahip
iki kavramdir. Orgiit i¢cinde yer alan her yoneticinin liderlik 6zelliklerine sahip olmadig
goriilmektedir. Aymi sekilde oOrgiit igerisinde herhangi bir yonetim kademesinde
bulunmadig1 halde diger ¢alisanlar {izerinde biiyiik etkiye sahip liderlerin oldugu da bir
gercektir. Yonetici olabilmek icin makam ve statliye sahip olmak gerekirken, lider
olabilmek i¢in bdyle bir zorunluluga ihtiya¢ yoktur. Bu agidan bakildiginda, 6rgiitiin en alt
kademesinde ¢alisan bir kisi bile orgiitte lider olabilmektedir. Yoneticinin giicii bulundugu
pozisyona ve mevkiye, liderin giicii ve etkinligi ise kisisel Ozelliklerine, ortama ve

kosullara gore degismektedir. Liderlerin her biri ayn1 zamanda bir yoneticidir, ¢iinkii bu
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kisilerin, digerlerine sdylediklerini yaptirma ve onlar1 pesinden siiriikleme o6zellikleri
vardir. Ancak yoneticilerin her biri ayn1 zamanda bir lider degildir. Yani her yonetici
digerlerini etkileyebilme, onlar1 yonlendirme ve pesinden siiriikleme giiciine sahip degildir.
Ideal olan yonetim kademesinde bulunan her bir yoneticinin ayn1 zamanda baskalari
Uzerinde etkili olabilmesi, onlara yon verebilmesi yani lider 06zelliklerine sahip

olabilmesidir. (Ozler, Pasaoglu, Tokgdz, Sakar ve Ozalp, 2013).
2.2.3. Liderligin Etki (Gii¢) Kaynaklari

Liderligi iyi anlamak i¢in Oncelikle liderligin gii¢ kaynaklarini iyi analiz etmek
gerekir. Liderin sahip oldugu gii¢ kaynaklari: yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayici gii¢, uzmanlik

giicii ve karizmatik gii¢ olmak iizere bes grupta toplanabilir.

Yasal Gulg¢: Liderin, hiyerarsik yapi igerisindeki konumuna ya da roliine bagh
olarak sahip oldugu yetkiye dayali giigtiir. Yasal gii¢, liderin grup tyeleri tizerindeki
etkisine dayanan ve grup iiyeleri tarafindan kabul edilen giictiir (Celep, 2004).

Odul Gucii: Liderlerin veya yoneticilerin bagkalarina her tiirlii 6diil vermesi ile
ilgilidir. Odul guctinde, liderler, izleyenlerini motive etmek icin hem iicret artisi, terfi, prim
gibi formal hem de 6vgu, onaylama, takdir etme gibi informal 6dillerden faydalanmaktadir
(Ozler ve dig., 2013).

Zorlayict Giig: Bu gug, 6dil glicunun tam tersidir. Zorlayict giig, liderin emirlerine
kars1 is gorenlerin itaatsizlik gdstermesi durumunda, liderin itaatsizlik edenleri kontrol
etme ve cezalandirmasini ifade eder. Zorlayici gii¢, is gorenler arasinda gecici bir itaat
olusturabilir. Zorlayict giiciin; endise, hayal kirikligi, intikam alma ve yabancilagma gibi
olumsuz etkileri ortaya ¢ikabilir. Zorlayici giig, is doyumsuzlugu ve diisiik performansa yol
acabilir. (Lunenburg & Ornstein, 2013).

Uzmanlik Giicii: Bu gug, grubun ihtiyaglarini karsilamak igin liderin sahip oldugu
Ozel bilgi ve becerileridir. Lider analiz etme, uygulama ve kontrol etme yetenegine
sahiptir. Cagdas okul orgiitlerinde uzmanlik giicii, daha ¢ok okul ydneticisinin egitim ve
deneyimine baglidir. Uzmanlik giicii, giivene dayali iliskiyle yakindan ilgilidir. Liderin
etkisi isgorenler tarafindan benimsenir. Uzmanlik giicinii kullanan lider, izleyenler
arasinda tutumsal bir biitiinliik olusturur ve gilidiilenmeyi benimsetir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013).
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Karizmatik Gug: Liderin is gorenler lizerinde sahip oldugu giiclii etkiyle ilgilidir.
Karizmaya dayali bu gug, liderin is gorenler iizerindeki ¢ekiciligini ve saygisini
yansitmaktadir. Karizmatik giici kullanan lider, is gorenler {lizerinde coskusal ve
tartismasiz bir giiven, baglilik ve 6zdesim olusturmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
Atatlrk, Mahatama Gandhi ve Martin Luter King gibi liderler karizmatik liderligin 6nemli

orneklerini olugturmaktadir.
2.2.4. Liderlik Kuramlari

Gegmisten giintimiize liderlik kavrama ile ilgili birgok arastirma yapilmis ve yapilan
aragtirmalardan elde edilen sonuglar gesitli kuramlarda bir araya getirilmistir. Ancak,
ortaya ¢ikan her kuram beraberinde yeni sorular1 da getirdigi i¢in liderlik konusu bitmek

bilmeyen bir aragtirma alanina sahiptir.

Liderlik kavramui ile ilgili bir¢ok kurameci tarafindan gelistirilen kuramlar, bir
yandan liderligin ne oldugu konusunun anlagilmasima yardimeci olurken diger yandan
birgok farkli kuramci tarafindan farkli teorilerin ortaya atilmasi liderligin ¢ok genis bir

alana sahip oldugunun gorulmesini sagliyor.

1945'ten 6nce, en yaygin liderlik kurami liderlere 6zgii evrensel kisilik 6zellikleri
iken, daha sonra davranis¢i kuram ve durumsal kuramlar gelistirilmistir. Liderlik kuramlari
ortaya cikig tarihlerine gore Bryman (1996) tarafindan Tablo 2.2'deki gibi siralanmistir
(Akt: Topcu, 1999, s. 56):

Tablo 2.2
Liderlik Kuramlarmmin Ortaya Cikist

1940'lara kadar Ozellik kurami Liderlik dogustan gelen bir
ozelliktir.

1940-1960 Davranig¢t kuram Liderin etkinligi liderin nasil
davrandigiyla ilgilidir.

1960-1980 Durumsal kuram Etkin lider durumdan etkilenir.

1980'ler Yeni yaklasimlar Bir Lider vizyon sahibidir.

Kaynak: Bryman, 1996; Akt: Topcu, 1999, s. 56

Tablo 2.2.’de de goriildiigii iizere, liderlik siirekli bir evrim halinde olup, farkl

zamanlarda farkli anlamlarda ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2.4.1. Ozellik kuramn. Liderlik ile ilgili yapilan ilk calismalar, askeri ve
birokratik yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin incelenmesiyle baglamistir. Atatirk,
Napoleon, Lincoln, Gandhi ve Martin Luther King gibi unutulmaz ve karizmatik liderlerin
yasadiklar1 donem icinde ortaya ¢ikmalar1 ve etkileri uzun yillar arastirma konusu olmus

ve bu kisilerin liderlik 6zellikleri arastirilmigtir (Erdogan, 1996).

Ozellik kuramlari, lideri lider olmayanlardan ayiwran kisilik ozellikleri ve
karakteristikleri de kapsayan kuramlardir (Robbins ve Judge, 2012). Ozellik kurami, bir
kisinin lider olabilmesi i¢in birtakim 6zel niteliklere sahip olmasi gerektigini savunur ve
liderlerin diger insanlara nazaran dogustan gelen fiziksel, zihinsel, sosyal iistiinliiklerinin
oldugunu one siirmektedir (Gedikoglu, 2015). Liderlikte ozellikler kurami, bireysel
yeteneklere ve dzelliklere odaklanmaktadir (Robbins ve Judge, 2012). Ozellik kuraminda
liderin Ozellikleri en ¢ok onem kazanan konudur. Bu kuramda liderin kisisel, sosyal,

duygusal ve fiziksel 6zellikleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Liderin fiziksel o©zellikleri olarak boy, kilo, yas, gigclilik, saglik durumu,
yakisiklilik, fiziksel olgunluk belirtileri gibi etkenlerin 6nemi tartisilirken kisisel 6zellikler
olarak da zeka, hitabet yetenegi, bireylerarasi iliskiler ve iletisim yetenegi, giiven verme,
girisimcilik ve riski goze alma, cesaret ve kendine giiven gibi faktorlerin 6nemi
tartistlmistir (Eren, 2007, s. 437). Bu incelemeler sonucunda; evrensel sayilabilecek
niteliklerin bulunup bulunmadigi sorusuna cevap aranmistir (Kurtulus, 2007, s. 15). Ralph
M. Stogdill, 1904 ve 1947 yillar1 arasinda yapilan 124 deneysel ¢alismayi incelemis ve
incelemeler sonucunda liderin izleyenlerden farkli bes temel Ozelligini belirlemistir

(Lunenburg ve Ornstein, 2013):

1. Kapasite (Zeka, hazir olma, dikkat, 6zgunlik ve yargilama).

2. Basar (Egitim ve bilgi).

3. Sorumluluk (Baglilik, girisim, direnme, saldirganlik, kendine giiven ve listiin olma
istegi).

4. Katilma (Etkinlik, sosyallik, uyum saglama, isbirligi ve esprili olma).

5. Konum (Sosyo-ekonomik durum ve populer olma).

Liderligi aciklamak igin gelistirilmis ilk kuram olan 6zellik kuramina gore, belirli
bir grup i¢inde bir kisinin lider olarak secilmesi ve bu kisinin grubu yonetmesinin sebebi

onun sahip oldugu Ozelliklerdir. Liderler sahip olduklar1 bu o&zellikler itibariyla
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izleyenlerden farklidir (Kogel, 2015). Basaran (2000)’a gore liderin izleyenlerden farkli

oldugu yonleri sunlardir:

Bilissel yonden izleyenlerden daha {istiin olmalidir.
izleyenlerle dostluga dayali bir iletisim ve iliski kurmalidir.
Yonetimde ve gergeklestirilecek gorevlerde izleyenlerden yetenekli olmalidir.

Orgutsel amaglarn gergeklestirilmesine izleyenlerden daha ¢ok guidiilenmelidir.

a > w NN oE

Izleyenlerin yeteneklerin iyi degerlendirmeli ve bu yetenekleri amaca uygun

kullanabilmelidir.

Tiim bu gériisler 15181nda 6zellik kurami bir 6neri getirmektedir. Insanlarla birlikte
olmaktan hoslanan ve otoritesini hissettirebilen, disiplinli, sadakatlerini koruyabilen,

yaratici ve esnek olan bireyler liderlik konusunda avantajlidirlar (Robbins ve Judge, 2012).

1950°den Once yapilan ¢alismalara bakildiginda; arastirmalarin daha ¢ok etkin olan
ve olmayan liderlerin kisilik 6zellikleri lizerindeki farkliliklar1 anlamay1 amag edindikleri
gorulmektedir (Celep, 2004, s.10). Bundan dolay1 6zellik kurami etkili lider davranisinin
Ozelliklerini acgiklamada yetersiz kalmis ve arastirmacilar1 liderlik konusunda yeni

caligmalar yapmaya yoneltmistir.

2.2.4.2. Davramisc1 kuram. Ozellik kurammin liderlik davranislarini belirlemede
yetersiz ve soyut kalmasi 1940’11 yillarin sonlarinda arastirmacilart gozlenebilir ve daha
somut siire¢ veya aktivite olarak liderin davranislarini arastirmaya yoneltmistir. Davranisci
kuramlar, liderin davranislarini incelemis ve lider davranislarinin temel yoOnelimini
belirlemeye ¢alismistir (Bilir, 2014). Bu kuramin ana fikri, liderleri basarili ve etkin yapan
hususun, liderin 6zelliklerinden c¢ok, liderin liderlik yaparken sergiledigi davranislar,

liderlik yaptig1 grubu olusturan tiyelerle iliskilerinin 6zellikleri oldugudur (Kogel, 2015).
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Tablo 2.3

Basarili Liderlerin Ozellikleri ve Yetenekleri

Ozellikler Yetenekler

Guvenilir. Zeki olma.

Kararli. Kavramsal beceri.
Baskin (Dominant). Yaratici.

Israrci. Diplomatik ve anlayisli.
Enerjik. Etkileyici konusma.
Uyum saglayan. Grubun gorevleri hakkinda bilgi sahibi olma.
Sosyal gevreye duyarli. Orgitleme.

Gii¢lii etki olusturma. [kna edebilme.
Isbirlikgi. Sosyal beceriler.
Direngli.

Ozgiiven sahibi.
Stresle bas edebilen.
Sorumluluk Gstlenmede gonalli.

Kaynak: Yukl,G., 1998; Akt: Sahin, 2012

Tablo 2.3’de de goriildiigii gibi liderin amaglarina ulasabilmesi i¢in; izleyenlerle
arasindaki iletisim sekli, giidiileme sekli, grup bagliligi, iiyelerin karar alma siirecine
katilmalari, yonlendirme ve toplantilar1 yonetme sekli, var olan kaynaklar etkili bir sekilde

kullanabilme gibi davraniglar1 6nemlidir (Simsek, 2006).

Davranis¢t kuramlar, lider davraniglarinin iki boyutunu incelemislerdir. Bunlar;
vapiyi kurma Ve anlayis gostermedir. Yapiyr kurma, liderin hedeflere ulasmak icin grup
uyelerinin ve kendisinin gorevlerini belirlemesi ve tanimlamasidir. Yapiy1 kurma 6zelligi
yiiksek olan lider amaglara ulagilmasini hedefler, caligma iligkilerinin ve isin
yapilandirilmasina yonelik davraniglarin gerceklestirilmesini saglar. Anlayis gosterme ise,
bireylerle is iligkilerinde karsilikli gliven {iyelerin diisiincelerine 6nem verme ve hislerinin

dikkate alinmasi olarak ifade edilmektedir (Robbins ve Judge, 2012).

Davranis¢1 kuramlarin gelismesinde ¢esitli uygulamali ve teorik caligmalarin katkisi
olmustur. Bu ¢alismalarin sonucunda degisik liderlik modelleri tespit edilmis ve bunlarin

etkinlikleri arastirilmustir (Zel, 2011). ilerleyen sayfalarda bu ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.4.2.1. Ohio State Universitesi Calismalari. Liderligi davramssal acidan
inceleyen Ohio State Universitesi’nin ¢alismalari, Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra
basladig1 i¢in savas doneminin etkisinde kalmis ve bu calismalarda askeri oOrgutlerde
liderlik konusu arastirilmigtir. Arastirmalar sonucunda, lider davranisinin, izleyenlerin is

doyumu ve performansi tzerinde etkili oldugu belirlenmistir.
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Ohio State Universitesi ¢aligmalari i¢in Hemphill ve Alvin Coons tarafindan LBDQ
(Liderlik Davranislarin1 Belirleme Anketi) anketi gelistirilmistir. LBDQ daha sonra Halpin
ve Winer tarafindan yeniden diizenlenmistir. Bu anket araciligiyla lider davranisinin yapiy1

kurma ve anlayis gosterme boyutlari 6l¢iilmeye ¢alisilmistir (Hoy ve Miskel, 2012).

Halpin, Ohio State Universitesi’nde LBDQ (Liderlik Davranislarii Belirleme
Anketi) konusunda yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar1 su sekilde 6zetlemistir

(Hoy ve Miskel, 2012):

1. Liderlik Davraniglarin1 Belirleme Anketi (LBDQ) ile yapiyr kurma ve

anlayis gosterme boyutlari belirlenmistir.

2. Etkili lider davranisi, her iki boyuta da ylksek seviyede 6nem vererek

yiiksek performans saglayan lider davranisi olarak belirlenmistir.

3. Lider ile izleyenler arasinda lider davranisini etkililik agisindan
degerlendirmede bir karsitlik vardir. Liderler daha ¢ok yapiy1 kurma liderlik
davranigin1 vurgularken, izleyenler ise anlayis gosterme liderlik davranigini

vurgulamaktadir.

4. Her iki boyutun da yiiksek oldugu orgiitlerde uyum ve yakin dostluk gibi
grup Ozelliklerinin yam1 sira, kurallarda agiklik ve grup {iyelerinin

tutumlarinda degisiklik goriilmektedir.

5. Liderin gosterdigi davraniglarla, izleyenlerin liderin yaptigi davraniglara

iliskin betimlemesi arasinda ¢ok az iliski vardir.

Yapiy1 kurma, oOrgiitsel amagclarla iliskilidir. Bu boyut, liderin gergeklestirmek
istedigi ama¢ dogrultusunda islerin yapilip yapilmadig, isgorenlerin islerinin dogru yapip
yapmadiklar1 gibi konularla ilgili olarak insan unsurundan ziyade yapilan ise &nem
vermekle ilgilidir (Guney, 2015). Yapiy1 kurmada liderler yénlendirmeler yaparlar,
planlama i¢in zaman harcarlar is bitirme tarihi iizerinde dururlar ve is etkinliklerinin agik

bir programini saglarlar (Daft ve Marcic, 2011).

Anlayig gosterme ise, liderin izleyenlere saygi, giiven ve ictenligini yansitir. Bu
liderler izleyenlerin rahatina, duygu ve diisiincesine, konumuna ve is doyumuna O6nem

verirler. Kisi odakli bir lider, izleyenlerin sorunlarin1 ¢6zmeye ve onlara arkadasca
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yaklasmaya calisirlar. Iliski yonelimli liderlikte lider ile grup Uyeleri arasinda psikolojik
yakinlik bir vardir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). iliski yonelimli liderler agik iletisim
saglarlar, takim calismasi gelistirirler ve izleyenlerin rahatliklar ile ilgilenirler (Celep,
2004).

2.2.4.2.2. Michigan Universitesi calismalari. Michigan Universitesi ve Ohio State
Universitesi ¢aligmalart aym déneme denk gelmistir. Michigan Universitesi de liderin

davranig Ozellikleri {izerine arastirmalar yapmistir.

Michigan Universitesi de Ohio State Universitesi’nde oldugu gibi lider davranisinin
iki boyutunu belirlemistir. Bunlar iggérene yonelik liderler ve iiretime yonelik liderlerdir.
Isgorene yonelik liderler, bireyler arasi iliskilere 6nem veren, izleyenlerin ihtiyaclarini
dikkate alan ve grup Uyeleri arasindaki kisisel farkliliklar1 kabul eden liderler olarak
tanimlanirlar. Uretime yénelik liderlerde ise tam tersi bir durum séz konusudur. Uretime
yonelik liderler, daha ¢ok isin teknik veya gorev yoniine agirlik vermektedirler. Uretim
yonelimli liderlere gore izleyenler, Orgltsel amaclarin gergeklestirilmesi igin bir arag
olarak gorulmektedir (Robbins ve Judge, 2012, s. 380).

Michigan Universitesi arastirma sonuglarina gore isgdren yonelimli liderler {iretim
yonelimli liderlere gore daha verimlidir. Isgoren yonelimli liderler daha yiiksek verimlilik
ve is doyumu saglamaktadirlar. Michigan Universitesi, genel olarak tutarli bulgular ortaya
koymamaktadir. Ohio State Universitesi arastirmalarmin en azindan egitim alaninda daha
{inlii oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii Ohio State Universitesi arastirma sonuglar1 bazi okul
orgiitlerinde arastirma konusu olmus ve okul yoneticilerinin liderlik davranislarini
belirlemede LBDQ’den (Liderlik Davraniglarin1 Belirleme Anketi) yararlanilmistir(Hoy ve
Miskel, 2012).

2.2.4.2.3. Yonetim gozenegi kurami. Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan,
Ohio State ve Michigan Universitesi arastirmalarmin sonuglarina dayanilarak gelistirilen
yonetim gozenegi kurami, en ¢ok bilinen yoOnetsel davranis modellerinden biridir.
Orgiitlerin genis dlciide egitim ve gelisimleri icin kullanilan bu kuram, 1960’larda ortaya

cikmis ve bu giine kadar gézden gecirilmis ve diizeltmeler yapilmistir (Serinkan, 2008).

Yonetim gozenegi kurami, lider davranmisinin iki boyutu iizerine odaklanmuistir.
Birinci boyut, kisileraras: iliskilere yonelimini gdstermektedir. Ikinci boyut ise; Uretime

yonelik olmay1 yansitmaktadir. YOnetim matrisi her eksen boyunca dokuz olast pozisyona
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sahiptir (Kogel, 2015). Bu matrise gore; seksen bir c¢esit liderlik davranisi ortaya
cikmaktadir (Robbins, 1994). Blake ve Mouton’un gelistirdigi yonetim gozenegi seKil
2.1.”de gosterilmistir.

Cok 9 [ 19 9.9
8

2 7

=

= 6

; 5 5 55

2,
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Az 1 11 9,1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Az Uretime Tlgi Gok

Sekil 2.1. Yonetim gozenegi
Kaynak: Kogel, 2015

Blake ve Mouton’un yonetim gbzenegi kuramina gore seksen bir gesit liderlik
bi¢cimi ortaya ¢ikmakla birlikte, bu liderlik bicimleri bes temel liderlik bigimi olarak
Ozetlenebilir (Daft ve Marcic, 2011):

1. Zayif liderlik: 1,1°lik liderlik bigimidir. Liderler orgiitteki islerine devam edebilmek
i¢cin gerekli olan seyleri minimum diizeyde yaparlar.

2. Otorite ve itaat: 9,1’lik liderlik bicimidir. Liderler glg, otorite ve kontrol
kullanimiyla tiretimi maksimum seviyeye ¢ikarmaya g¢alisirlar.

3. Sehir kuliibii liderligi: 1,9°luk liderlik bigimidir. Liderler, tiretim sonuglari olumsuz
etkilense dahi, is arkadaslar1 ve astlar1 arasindaki olumlu havay1 esas alirlar.

4. Denge saglayict liderlik: 5,5°lik liderlik bicimidir. Lider mevcut yapiy1 koruma ve
devam ettirmeye calisir. Bu liderlik biciminde, liderler, statikoya uymaya ve orta
yoldan ya da uyum yolundan ¢ikmamaya odaklanirlar.

5. Grup liderligi: 9,9’luk liderlik bicimidir. Bu liderlik biciminde, liderler, grup
tiyelerinin genis ¢apta katilimi, adanmasi ve catisma c¢oOziimleriyle, ylksek
nitelikteki ve nicelikteki sonuglar1 elde etmek i¢in ama¢ merkezli bir yaklagim

kullanirlar.
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Okul orgitleri agisindan bu kurama bakildiginda; 6gretmene ve okulun orgitsel
amaglariin gerceklestirilmesine en iist diizeyde 6nem veren liderlik davranisinin daha
etkili olacagi diistiniilebilir. Okulda bireysel iliskiler her zaman 6nemli gorilmekle birlikte,
okulun biirokratik bir kurum oldugu da unutulmamalidir. Okulun 6rgiitsel amaglarini ikinci
plana atan bir okul yoneticisi, etkili bir egitimsel liderlik davranisi sergileyemez. Hig siiphe
yok ki 6gretmene minimum diizeyde ilgi gdsteren bir okul yoneticisinin etkili bir egitimsel

lider olma sansi ise hig yoktur (Celik, 2015).

2.2.4.3. Durumsalik kuramlari. Ozellikler kuramina tepki 1940 ve 1950’li
yillarda ¢ok fazlaydi. Liderlerin, lider olarak dogdugu goriisti reddedilmisti (Bass, 1990).
Arastirmacilar, liderin basarisinin kaynagi olabilecek ortamlarin ayirt edici &zelliklerini
belirlemeye, lider davranisi ve performansiyla ilgili olan liderlik durumlarinin 6zelliklerini

digerlerinden ayirmaya ¢alismislardi (Hoy ve Miskel, 2012).

Durumsal liderlik kuramlari, genel anlamda en uygun lider davranisinin durumlara
gore degisebilecegini ileri siirmektedir. Bu ise genellikle yonetimde “tek ve en iyi”
yonetim tarzi bulundugunu savunan davranig kuramlarinin farkli yanim1 olusturmaktadir.
Davranis kuramlari, liderin ise veya kisiye yonelik davranis gosterebileceklerini ileri
stirmiis, ama hangi sartlarda hangi davranisin etkin olacagini sdylememistir. Bunun yerine,
kisiye yonelik liderlik davranisinin grup iiyelerinin tatminini ve verimliligini dolayisiyla
liderin etkinligini arttiracagini varsaymistir. Halbuki durumsal liderlik kuramina gore, her
iki davranis cesidi de belirli sartlar altinda ayni derecede etkin olabilir. Bundan dolayz,
durumsal liderlik kuramlari, belirli durumlarda hangi sartlarin 6nemli oldugunu
belirlemeye ve bu sartlara uygun liderlik tarzinin ne olabilecegini arastirmaya agirlik

vermistir (Zel, 2011).

Durumsallik kuramlari, ¢agdas liderlik kuramlar1 arasinda yer almaktadir. Liderligi
anlamaya ve betimlemeye calisan ¢agdas cabalar su varsayimlara dayanmaktadir (Aydin,

2010, s. 296):

1. Liderlik, liderin izleyenlerle iliskilerinde kullandigi davranis bigimleri agisindan
betimlenebilir.
2. Lider davranislarinin hangi 6l¢iide yonlendirici (otoriter), hangi 6lciide katilimci

(demokratik) olmas1 gerektigi, 6nemli bir husustur.
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3. Tim kosullarda uygulanabilecek en iyi ve evrensel bir liderlik bicimi yoktur. Bir
lider davranis bi¢iminin segilmesinde durumsal o6zelliklerin ve kosullarin
degerlendirilmesi gereKir.

4. Bir liderlik biciminin secilmesinde en uygun Olcit etkililiktir. Hangi davranas,
hangi liderlik bicemi en st diizeyde orgitsel etkililik yaratmaktadir? Orgitiin
amacit en iyi gercgeklestirmektedir? Liderlik bigeminin seciminde Olcit bu

olmalidir.

Asagida durumsal liderlik kuramlarindan olan yol-amag¢ kurami, Fiedler’in
durumsallik kurami, Vroom ve Yetton’un normatif kurami, Hersey ve Blanchard’in

durumsal liderlik kurami1 ve Reddin’in ii¢ boyutlu liderlik kuramina yer verilmistir.

2.2.4.3.1. Yol-amac¢ kurami. Yol-amag kurami 1970°li yillarda Robert House ve
Martin Evans tarafindan gelistirilmistir (Hoy ve Miskel, 2012). Yol-ama¢ kurami, liderin
amagclar1 gerceklestirmek icin izleyicileri nasil motive etmeleri gerektigi ile ilgilenir
(Northouse, 2010). Bu kuramda, liderin izleyenleri nasil etkiledigi, is ile ilgili amaglarin
nasil algilandifi ve amaca ulagsma yollarinin neler oldugu {izerinde durulmaktadir.
Liderlerin orgiitsel amaglara ulasma, is yerinde is doyumunu saglama ve izleyicileri
guduleme bakimindan etkinlikleri olan kisiler oldugu varsayimindan hareket edilmektedir
(Eren, 1993).

Yol-amag¢ kuramina gore, izleyenlerin gidilenmesi cok onemlidir. Bir liderin
davraniginin harekete gegirme etkisi, izleyenlerin gorev ve kisisel amaglar1 araciligiyla
gerceklesebilir (Basaran, 1982). Lider izleyicilerin motivasyonunu iki sekilde arttirabilir

(Celep, 2004):

e Oduller icin izleyenlerin izleyebilecekleri yollar1 belirleyip bu yollardaki engelleri
kaldirarak,

e lzleyenlerin istedikleri ve deger verdikleri ddiilleri arttirarak.

Yol-amag kuramina gore; lider bes gesit liderlik davranisi uygulayarak izleyenlerin

motivasyonunu, is doyumunu ve basar1 derecesini etkileyebilir (Hoy ve Miskel, 2012):

1. Emredici (yonlendirici) davranig: Bu liderlik davranisi izleyicilerin kural ve
mevzuata ilisgkin sorularini, beklentilerini ve 06zel egilimlerini agiklamaya

caligsmaktadir.
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2. Bagari odakli liderlik: Lider davranisi, amaglar Oniindeki engelleri ortadan
kaldirma, performans gelistirme, miikemmelligi vurgulama, isgdrenlere giiven
verme ve onlarin yiiksek standartlar1 kazanmalarini saglama olarak belirlenebilir.

3. Destekleyici liderlik: Bu liderlik davranisi dost¢a bir ¢alisma ortami olusturma ve
isgorenlerle ileri diizeyde ilgilenme davranislarini kapsamaktadir.

4. Deger temelli liderlik: bu liderlik bi¢cimi igsgorenlerin paha bicilmez degerlerine
yoneliktir. Onlarin 6z etkililiklerini ve tutarlik duygularmi gelistirir ve liderlerin
gorevlerine olan katkilari, kendi katkilarini degerli kilar.

5. Katilimcr liderlik: Lider karar vermeden once isgorenlerin diislincelerinin almakta
ve onlar1 karar verme siirecine katmaktadir.

Yol-ama¢ kuraminda yer alan degiskenler arasindaki iliski Sekil 2.2°de
gosterilmistir.
Nedensel Faktorler Etkileyen Degiskenler Cikt1 Degiskenleri
Lider Davramsi izleyenlerin Ozellikleri
e Emredici e Kigsisel ihtiyaglar e Izleyenlerin is doyumu
e  Basari odakh e  Yetenekler e Izleyenlerin giidiilenmesi
e Destekleyici —> . —
e Deger temelli e [htiyaglar ve giigliikler e Performans
e Katilimer o  Cevresel 6zellikler e Lideri kabullenme
e  Gorev yapist
e Bicimsellestirme
e (Calisma gruplarmin
normlari

Sekil 2.2. Amag kuraminda yer alan degiskenler arasindaki iligki
Kaynak: Hoy & Miskel, 2012

Yol-amag¢ kuramindan, egitim liderligi agisindan g¢ikarilabilecek bazi sonuglar

vardir. Yol-ama¢ kuramimin 6ngordiigi liderlik davranigi bigimlerinden destekleyici ve

katilimer liderlik davranisi, egitim liderliginde daha kolay uygulanabilir. Cilinkii egitim

orgiitleri egitim seviyesi yiiksek olan oOgretmenlerden olusmaktadir. Bundan dolay1

okullarda otokratik bir liderlik davranmisinin etkili olmasi imkansizdir. Yol-amag¢ kuramu,

okul

yoneticilerinin  6gretmenlerin  mesleki gelisimini saglayacak yollar1 agmasi

bakimindan 6nemli gorulmektedir. Egitim ve Ogretimin amaglarina ulasmasini saglayacak

yollar1 agan okul yoneticileri, 6gretmenin motivasyonunu ve is doyumunu arttiracaktir
(Celik, 2015, s. 20).
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2.2.4.3.2. Fiedler’in durumsallik kurami (Etkin liderlik yaklagimiy). Liderlikte
durumsallik kurami ilk defa Fred Fiedler tarafindan kullanmistir. Fiedler’in durumsallik
kuramina gore grup performansinin etkili olup olmayacagi, liderlik tarzi ile durumun lidere
ne Olclide kontrol yetkisi verdiginin uygunlugu ile belli olmaktadir (Robbins ve Judge,
2012).

Fiedler tarafindan 22 yil boyunca ¢ok cesitli gruplar {iizerinde yapilan bir
arastirmanin sonucu olarak ortaya c¢ikan bu kuramin temelinde, grup performansinin
liderlik tarzi ve ortam Ozelliklerinin bir fonksiyonu oldugu diisiincesi yatmaktadir (Zel,

2011).

Fiedler iki tiir liderlik bi¢imi belirlemistir. Bunlar is ve iliski odakli liderlik
bicimleridir. Fiedler’e gore liderlik bicimi sureklilik arz eden bir 6zelliktir ve kolaylikla
degistirilemez. Bu nedenle is odakli liderlik bicimini sergileyen bir lider, durumla ilgili
olarak iligski odakli bir liderlik bigimi sergilemekte zorluk geker ve bu durumda basarili
olamaz. Bu baglamda, en etkili liderlik bi¢imi belirli bir duruma ve liderlik bigciminin o

duruma uygun olup olmamasina baglidir (Ergetin, 2000, s. 37).

Liderlik bigimlerinin tanimlanmas1 Fiedler’e gore liderin basarisindaki en onemli
faktor kisinin liderlik tarzidir. Fiedler bu tarzi tanimlamak i¢in kisinin is odakli m1 yoksa
iligki odaklt m1 oldugunu Olgmeye yarayacak olan en az tercih edilen is arkadaslar
olcegini (LPC) gelistirmistir. LPC 0l¢egi sonucunda, Fiedler’in tamimladigi ve etkili

liderlik icin gerekli olan ii¢ 6nemli degisken tanimlanmistir (Robbins ve Judge, 2012):

Lider-Uye Iliskisi: Grup iiyelerinin lidere duyduklar: giiven, sadakat ve saygimin
derecesidir.

Gorevin Yapisi: Bu degisken, yapilacak is ile ilgili amaglarin, kararlarin ortaya
cikabilecek sorunlara iliskin ¢ozliimlerin acikca belirlenmis olmasini ifade eder. Baska bir

ifadeyle; is gérevlerinin prosediirlestirilme derecesidir (yapisal ve yapisal olmayan).

Liderin Makam Gucl: Bu degisken liderin ise alma, isten ¢ikarma, disiplin, terfi

veya maas artis1 gibi yetki degiskenlerini etkileyebilme derecesidir.

Fiedler ve arkadaslari, yaptiklar1 ¢alismalarla kendi modelleri i¢inde tanimlamig
olduklari ise yonelik ve kisiye yonelik liderlik tarzlarinin, yeni bir boyut olarak tanimlamis

olduklar1 g¢evrenin alt tanimlart olan isin yapisi, kontrol giicii ve iligki atmosferi ile
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kesisimlerine gore sec¢ilmesi gerektigi savini desteklemeye calismislardir. Arastirma
sonucunda ortaya koyduklar1 modelde, liderlik tarzi agisindan, bu ii¢ degiskenin etken

oldugu sekiz farkli durumun olusabilecegini belirtmislerdir (Daft ve Marcic, 2011).

Lider-Uye i Kt
iliskileri
Gérev Yapisi Yapilandirilmis Yapilandirilmamis Yapilandirilmig Yapilandirilmamis
Kogu"msal Guclu Zayif Guclu Zayif Gucli Zayif Guclu Zayif
ue
Durumlar | I Il v \ VI Vil Vil

Uygun < —>  Uygun degil

Sekil 2.3. Kosul - bagimlilik modeli
Kaynak: Lunenburg ve Ornstein, 2013

Sekil 2.3’te liderin durumlara gore davranig bigimleri yer almaktadir. Buna gore
Fiedler su sonuglara ulagmistir: is odakli liderle kendi lehlerine olan ve olmayan
durumlarda daha etkili olmaktadirlar. I, II, III, VII veya VIII durum kategorilerinde, is
odakli liderler daha iyi performans sergilemektedirler. Bunun yaninda iliski odakli liderler
IV, V veya VI durum kategorilerinde orta seviyeli performans sergilemektedirler (Robbins
ve Judge, 2012).

Son yillarda ise Fiedler, yukarda bahsedilen sekiz durumu {ige indirmistir. Bunun
sonucunda Fiedler durumsallik kuramina yonelik ii¢ Oneri ortaya koymustur (Hoy ve
Miskel, 2012):

1. VYiiksek kontrol durumlarinda; gorev merkezli liderler iliski merkezli liderlerden
daha etkilidir.

2. Orta seviyeli kontrol durumlarinda; iliski merkezli liderler gérev merkezli liderlere
gore daha etkili olmaktadir.

3. Diisiik seviyeli kontrol durumlarinda; gorev merkezli liderler iliski merkezli

liderlere gore daha etkili olmaktadir.

Fiedler’in aragtirmasi orgiitiin etkililiginin arttirilmasinda liderin hangi durumda
hangi davranis1 sergilemesi gerektigini ortaya koymasi ve liderlikte durumsalligi agiklayan
oncii bir calisma olmasindan dolay1r yazina onemli katkilar saglamakla beraber bazi

elestirilere de maruz kalmistir. Bu elestiriler su sekilde siralanabilir (Ergetin 2000):
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1. Karmasik yapilar1 sebebiyle durumsal degiskenleri degerlendirmek giictiir. Ornegin
gOrevin yapisinin ne kadar iyi oldugunu ya da liderin makam guclnun ne duzeyde
oldugunu belirlemek gibi.

2. Stres, grubun kiiltiirii ve homojenligi gibi kiiltlirel diger durumsal degiskenler ihmal
edilmistir.

3. Modelde lideri izleyenlerin 6zellikleri gz ardi edilmistir.

4. Liderin ve tiiyelerin ayni teknik yeterliklere sahip olduklar1 varsayilarak bunlar
dikkate alinmamuistir.

5. Yapilan diger calismalarda kullanilan araca iliskin korelasyonlarin diisiik ve
istatistiksel olarak anlamli olmayis1 aracin gilivenirliligini tartigmali hale

getirmektedir.

Hepsinin oOtesinde, Fiedler’in teorisi liderligin gii¢lii bir olumsallik teorisi
olusturmada ¢ok buyuk caba verildigini gostermektedir. Ilginin azalmis olmasima ragmen
bu kuram durumsal ve bireysel 6zelliklerin bir nebze de olsa liderlik olgusunu agikladigini
gostermektedir (Hoy ve Miskel, 2012).

Fiedler’in durumsallik kuramina yonelik yapilan arastirmalar sonucunda su

bulgulara yer verilmistir (Basaran, 1982):

1. Uyelerle iliskisi iyi olan lider, gérev yapisim izleyenleri karara katma yoluyla
belirlediginde ve konum giicii de giiclii oldugunda en yiiksek etkililige
ulasmaktadir.

2. Gorev yapisini agik olarak belirleyen guclu bir lider, izleyenlerle olan iligkisi koti
bile olsa, yiiksek verim saglamaktadir.

3. Etkililigi en diisiik olan lider, gérev yapisini belirlemede, makam giicint kullanan
ve tiyelerle iliski kurmada zayif olan liderdir.

4. Bir Orgutin etkililigi, kritik durumlarda liderin sergileyecegi liderlik tarzina
baghdir.

5. Grup uyelerinden her biri, uygun ortam olustugunda liderlik davranisi

gosterebilmektedirler.
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2.2.4.3.3. Vroom ve Yetton’un normatif kurami. Bu kuram Victor Vroom ve Philip
Yetton tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama goére, her duruma uygun tek bir liderlik bigimi
yoktur. Bu model, liderligin durum ve kosullara bagli olarak degisebilecegini ve degisik
ortamlarda degisik liderlik bigimlerinin daha etkili olabilecegini savunan durumsal liderlik

kuramlarindan biridir (Ozkalp ve Kirel, 2013).

Vroom ve Yetton otokratik liderlikten demokratik liderlige dogru bes liderlik
bicimi belirlemistir. Etkili liderlik, mevcut duruma en uygun liderlik davranisinin
sergilenmesine baglidir. Vroom ve Yetton’un liderlik bi¢imleri Tablo 2.4’de
gosterilmektedir (Celik, 2015, s. 25).

Tablo 2.4
Bes Liderlik Bicimi
Liderlik Bigimleri

Liderin astlarim karar verme siirecine katmaya
yonelik cesaretlendirme derecesi

Diisiik (Otokratik)
Lider, mevcut verileri kullanarak karar verir. 1
Lider, astlarinin goriigiinii alir ve karari tek bagina 2
kendisi verir.
Lider, sorunu astlarryla bireysel olarak goriisiir,
onlarin goriis ve diisiincelerinden yararlanir ve 3
karar1 kendisi verir.
Lider sorunu grupla paylasir, astlar1 grup halinde 4
bir araya getirir ve karar1 kendisi verir.
Lider grubun bir {iyesi olarak sorunu paylasir ve 5

karar1 grup tyeleriyle birlikte verir
Yiksek (Demokratik)

Dubrin (2012)’e gére normatif liderlik kuramina gore kararin kabulii, kalitesi ve
liderlik bi¢imi olmak iizere iki durumsallik degiskeni bulunmaktadir. Vroom ve Yetton,
durumun o6zelliklerine bagl olarak, orgiitte ne kadar astin kararlarin paylagilmasinda s6z
sahibi olmasi gerektigi {izerinde durmuslardir. Verilen kararlarin degerlendirilmesinde
lider alternatif kararlar1 da gbz Oniine alarak karsilastirma yapmali ve kararlarin
alinmasinda ast sayismin ¢ok olmasina 6zen gostermelidir. Orgiitlerde ¢ok sayida astin

katildig1 kararlar etkindirler (McCormack, 2007).

Bu kuramin en 6nemli 6zelligi kendi kendine bilgiden yararlanmadir. Bu kurma
gore lider, verimliligi ve isgorenlerin performansini arttirmak icin farkli problemlerin
¢cozlimiinde farkli karar verme yontemleri kullanmalidir. Tiim kosullarda “en 1yi” olarak
nitelendirilebilecek bir karar verme siireci yoktur. Lider tarafindan alinan kararlarin etkin
olabilmesi isgorenler tarafindan kabul edilme derecesine baglidir. Bundan dolay,

calisanlarin karar verme siirecine daha ¢ok katilmalar1 gerekmektedir (Zel, 2011).
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2.2.4.3.4. Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik modeli. Durumsal liderlik
kuramlarindan bir digeri olan Hersey ve Blanchard modeli, Blake ve Mouton’un iki
boyutlu liderlik kuramindan esinlenerek Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafindan
gelistirilmis bir liderlik kuramidir. Bu kuram gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik
boyutuna grubun olgunluk diizeyi gibi bir iigiincii boyutun eklenmesiyle gelistirilmistir
(Aydin, 2010). Grubun olgunluk diizeyi, grubun ya da bireyin tiim 6zelliklerini degil, is ve
psikolojik yapisiyla ilgili 6zellikleri igermektedir (Celep, 2004).

Genel olarak iki tip olgunluktan bahsedilebilir (Serinkan, 2008):

1. Is olgunlugu: Bireyleri is ile ilgili bilgi ve beceri diizeyini ifade eder.
2. Psikolojik olgunluk: Bireyin bir isi yapmaya istekli olmasini, kendine saygi ve

giiven duymasini ifade etmektedir.

Kuramin dayandigi temel nokta, bir liderin davraniglarinin onu izleyenlerin
olgunluk diizeyine bagli olarak degismesidir (Daft ve Marcic, 2011). Durumsal liderlik
kurami, etkili liderlik davranislariyla grubun olgunluk diizeyi arasindaki iliskiyi
aciklamaya calismaktadir. Bu kuramin temel varsayiminin lider etkililiginin lider
davranisiyla orgiit ya da bireyin olgunluk diizeyi arasindaki tutarliliga dayanmasidir.
Bireylerin ya da lideri izleyenlerin olgunluk diizeyi diisiik oldugunda, etkili liderlik bigimi,
gorevi vurgulayici ve iliskilere daha az 6nem veren bir nitelik kazanmaktadir. Olgunluk
diizeyi en diisiik diizeyde oldugunda, izleyenler amaglar1 belirlemede ya da kendi gorevleri
ile ilgili sorumluluklar1 iistlenmede yeterli ¢caba gostermezler. Bu durumda lider, amaglari

belirlemek, ¢aligmay1 yakindan takip etmek ve denetlemek durumundadir (Aydin, 2010).

Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik kurami Sekil 2.4’te gosterilmektedir.
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(YUKSEK)

Yiiksek iliski Yiksek gorev

Diisiik gorev Yiiksek iliski

iLiSKi DAVRANISI

Diisiik iliski Yiksek gorev

Diisiik gorev Diisiik iliski

(DUSUK) ————  GOREV DAVRANI§I ™= YUKSEK)

YUKSEK ORTA DUSUK
ID4<D3<02<D1 J
Gelismis < Gelisen

izleyenlerin Olgunluk Diizeyi

Sekil 2.4. Durumsal liderlik teorisine gore etkili liderlik bigimleriyle izleyenlerin olgunluk diizeyi arasindaki
iligki
Kaynak: Blanchard, Zigarmi, Nelson, 1993

Durumsal liderlik kuramina gore dort tiir liderlik bigimi ortaya ¢ikmaktadir (Daft ve

Marcic, 2011):

Emir verici liderlik: Bu liderlik turiinde yiiksek gorev ve diisiik iligki yonelimi (S1)
bulunmaktadir. Isgdrenlerin giidiilenmesi ve yeterlik diizeyleri diisiik oldugu durumlarda
(D1) bu liderlik bi¢iminin kullanilmasi etkilidir. Bu liderlik bi¢imi, gérevlerin nasil yerine

getirilecegine dair yonergeleri agikga vermeyi icerir.

Egitici liderlik: Bu liderlik tiriinde, yiiksek gorev ve yiiksek iligski yonelimi (S2)
vardir. Isgorenlerin yiiksek giidiilenme, fakat diisiik yeterlige sahip olduklar1 durumlarda
(D2) bu liderlik biciminin kullanilmas: etkilidir. Bu yaklasimla lider, kararlar1 agiklar ve
isgorenlerin sorular sormalarim1 ve gorevleri hakkinda netlik ve anlayis kazanmalarim

saglar.
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Destekleyici liderlik: Bu liderlik turunde, disiik gorev ve yiiksek iliski yonelimi
(S3) wvardir. Isgorenlerin gudilenme diizeylerinin orta (D3) oldugu durumlarda
kullanilmas1 etkilidir. Bu yaklasimla lider, isgorenlerle fikirleri paylasir, onlara katilma

sans1 verir ve boylelikle karar vermeyi kolaylastirir.

Yetki devredici liderlik: Bu liderlik tlrinde, diisiik gorev ve disiik iliski yonelimi
(S4) vardir. isgorenlerin yeterlik ve giidiilenme diizeylerinin yiiksek (D4) olmasi
durumunda, bu liderlik bi¢iminin daha etkili olacagi beklenmektedir. Bu liderlik tarzi, az
yonlendirme ve az destek saglar. Boylelikle lider, kararlarin alinmasini ve uygulanmasini

isgorenlerin tistlenmesini saglar.

Bu kuramda dikkat edilmesi gereken temel husus, is gorenlerin olgunluk diizeyleri
ile ilgili durumsal degiskenliktir. Burada isgorenlerin olgunluk dizeyleri 6lcu olarak
alinmaktadir. Fakat bireylerin olgunluk diizeylerini 6l¢gmek zordur ve simdiye kadar
yapilan calismalarda s6z konusu durum test edilmemistir. Ayrica kuram, lider ile astlar
arasindaki 1iligkiyi etkileyebilecek diger durumsal degiskenleri goz ardi etmektedir

(Barrow, 1977).

2.2.4.3.5. Reddin’in U¢ boyutlu liderlik Kurami. Durumsal liderlik kuramlari
arasinda yer alan bir diger kuram Reddin’in ti¢ boyutlu liderlik modelidir. Liderlik ile ilgili
gelistirilen davranigsal kuramlar genel olarak liderligin iki boyutu iizerinde durmuslardir.
Bunlar “iliski” ve ““gorev” boyutlaridir. William J. Reddin, liderlikte 3-D kuramini
gelistirerek liderlik davranisinin gérev ve iliski boyutuna bir {igiincli boyut olarak
“etkililik” boyutunu eklemistir. Bu kuramda dort temel liderlik davranigi vardir (Aydin,
2010):

1. Disiik gorev ve diisiik iliski
2. Distik gorev ve yliksek iligki
3. Yiiksek gorev ve diisiik iliski
4. Yiksek gorev ve yiiksek iligki

Reddin’in tg boyutlu liderlik kuram1 Sekil 2.5°te yer almaktadir.
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Sekil 2.5. Reddin’in t¢ boyutlu liderlik kurami
Kaynak: Eren, 2014

Reddin’in 3-D kuraminda bulunan boyutlar su sekilde agiklanabilir: GOrev boyutu,
liderin grup iiyelerinin rollerini belirlemesi ve oOrgiitlemesi; iyl tanmimlanmig Orgiit
modelleri, iletisim yollar1 ve isi tamamlama yollar1 bulmak i¢in ¢aba harcamasi ile ilgilidir.
Iliski boyutu, liderin kendisi ile grup iiyeleri arasindaki kisisel iliskileri iletisim kanallarint
acarak, sorumluluk devrederek ve bdylece isgorenlere kendi gliglerini kullanma olanagi
saglayarak siirdiirebildigi, karsilikli giiven, arkadaslik ve sosyal-duygusal destek
saglamaya c¢alistigi davraniglarin toplamindan olusmaktadir (Eren, 2014). Etkililik boyutu
ise, liderin gorevinin gerektirdigi islerin basarilma derecesi olarak ifade edilmektedir (Zel,

2011).

Reddin, lider davranisinin duruma uygunlugunu etkili, duruma uygun olmayan lider
davranigini ise etkisiz liderlik olarak belirlemistir. Merkezde yer alan liderlik gdozeneginde
dort temel liderlik bigimi bulunmaktadir. Bu merkezdeki liderlik big¢imleri ile ilgili,
biitiinlesmis, soyutlanmig Ve adanmug liderlik bigimlerinden olusmaktadir. Etkili ve etkisiz
liderlik bi¢imleri esit bir dagilim gostermis, dordii etkili dordii etkisiz liderlik bigimi
belirlenmistir (Hamarat, 2010).
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Etkili liderlik bigimleri sunlardir (Aydin, 2010):

Yonetici: Hem gorev hem de iliskiye yiliksek diizeyde 6nem veren, iligski ve gorev
boyutunu dengeleyen bir yonetim anlayisin1 ifade eder. Guduleyicidir ve
performans i¢in yliksek standartlar koyar. Bireysel farkliliklar1 dikkate alir ve
ekiple yonetimi benimser.

Gelistirici: Lider, gorevden c¢ok bireyler ve iliskilere 6nem verir. Bu liderlik
bi¢cimini kullanan yoneticilerde bireylere kesin bir giiven vardir.

Iyi niyetli otokrat: Bu liderlik biciminde lider, goreve cok fazla iliskiye ise ¢ok az
O6nem gosterir. Bu tiir liderligi kullanan yonetici, ne istedigini ve istedigini nasil
elde edecegini bilir. Bunu izleyenleri incitmeden yapar.

Blrokrat: Bu liderlik bigiminde lider, gorev ve iliskiye ¢ok az Onem verir.
Blrokrat lider, kurallara O0nem verir. Kurallarla durumu kontrol etmek ve

surdiirmek ister. Iyi niyetli ve dikkatli goriiniir.
Etkisiz liderlik bigimleri ise sunlardir (Aydin, 2010):

Uzlastiricr: Bu liderlik biciminde lider, uygun olmayan bir durumda goreve cok
fazla, bireye ise ¢cok az 6nem verir. Bu liderler kendi kendine uyumu 6nemli bir
deger olarak gérmektedir.

Misyoner: Bu liderlik bigiminde lider, gorev ya da iliskiden sadece birine dnem
verilmesi geren bir durumda, her ikisine de ¢ok fazla énem verir. Uzlastiric1 lider,
kotl bir karar vericidir ve baskilardan asir1 derecede etkilenir.

Otokrat: Bu liderlik biciminde misyoner tutumun tam tersine, uygun olmayan
durumlarda goreve cok fazla, bireye ise ¢ok az ilgi gosterilir. Otokrat lider
baskalarina glivenmez, sadece mevcut olan ise dnem verir ve ilgi gosterir.

Tlgisiz: Bu liderlik biciminde lider, gerekmeyen durumlarda hem géreve hem de
bireye cok énem verir ve ¢ok az ilgi gosterir. diisiik gorev ve diisiik iliski yonelimli

davraniglar sergiler. Bu liderler pasif ve ilgisiz biri olarak nitelendirilir.
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Sekil 2.6. Reddin’in t¢ boyutlu liderlik modeli
Kaynak: William J. Reddin, Managerial Effectiveness, 1970, s. 230

Bu model biitiin durumlara uygun ideal lider davranis1 lizerinde durmaktadir. Bu
kuramda liderin Ozellikleri ve davraniglari, durumsal faktorlerle birlikte analiz edilmeye
calisilmaktadir. Bu acgidan degerlendirildigi zaman Reddin’in kurami, hem o&zellik ve
davranigsal kuramlar hem de durumsallik kuramlariyla bir biitiinliikk gostermekte, s6z

konusu ii¢ temel liderlik kuraminin bir sentezi olarak goriilmektedir (Celik, 2015, s. 37).
2.2.5. Liderlik Stilleri

Tarihi siire¢ incelendiginde her donem ve her yerde duruma, zamana, mekana ve
kosullara gore, kiiltiirel farkliliklardan etkilenen degisik tiirde liderlerin ortaya ciktigi,
ancak degisenin sadece liderlik kavraminin kapsami ve algilanma bi¢imi oldugu
gortlmektedir. Clnki toplumlar strekli bir degisim ve gelisim i¢indedirler. Bu baglamda
insanlarla birlikte cevre kosullar1 da sirekli degistiginden, daha sonra gecerli olan liderlik
tarz1 ve davraniglart gecerliligini kaybederek yeni lider tiplerini ortaya ¢ikarmaktadir

(Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Ozetle liderlik yaklagimlari tarihsel olarak bazi asamalardan ge¢mistir. ilk olarak
0zellik kuramlar1 lider olabilmek i¢in gerekli olan kisisel 6zellikleri tanimlamis ve kimlerin
lider olabilecegiyle ilgilenmistir. Ozellik kurami, lider olunmaz, lider dogulur felsefesini
benimsemistir. Daha sonraki goriisler diisiinceye karsi ¢ikmig ve liderligin sonradan da
ogrenilebilecegini ileri siirmiistiir. Ozellikle davrams kurami, lider olabilmek igin sahip

olunmas1 gereken Ozellikleri tanimlamis ve gerektigi gibi davrananlarin lider olabilecegini
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savunmugstur. Fakat bu goriis liderlerin i¢inde bulunduklari durum ve kosullar1 g6z ardi
ettigi icin elestirilmis ve liderligin orgiitiin ve c¢evrenin kosullarindan etkilendigini, her

liderin her ortamda basarili olamayacagini ileri stirmiistiir (Bozkus ve Glinduz, 2016).

Liderlik kavramiyla ilgili herkes tarafindan kabul gérmiis genel bir tanim olmadigi
gibi her orgiite ve gruba uygun tek tip liderlik tarz1 da bulunmamaktadir. Glinlimiize kadar
yapilmis ve yapilmaya devam edilen liderlikle ilgili ¢aligmalar, (i) iginde bulunulan
cevresel kosullari, (ii) liderligin yasandigi siireci ve (iii) liderin bireysel 6zelliklerini
dikkate alan farkli liderlik tarzlarini ortaya koymustur (Celik ve Stinbil, 2008, s. 50-51).

Alan yazin incelendiginde liderlik stilleri i¢inde en ¢ok 6ne ¢ikan ii¢ liderlik stilinin
oldugu goriilmektedir. Bu liderlik turleri doniisiimcii, surdirumcu ve serbest birakici
liderliktir. Serbest birakici liderlik stili bazi ¢alismalarda siirdiiriimcii liderligin alt boyutu
olarak cle almmsa da Hoy ve Miskel (2012) tarafindan ayr1 bir liderlik stili olarak
degerlendirilmistir. Aragtirmanin temelini bu ii¢ liderlik stili olusturdugu i¢in asagida bu

liderlik stilleri Gzerinde ayrmtili bir sekilde durulacaktir.

2.2.5.1. Doniisiimcii (Transformational) liderlik. Donlsiimcii liderlik kuramu, ilk
kez Burns tarafindan 1978 yilinda Pulitzer Odiiliinii kazandig1 “Leadership” adl1 kitabinda
tanmitilmistir. Burns’den sonra doniisiimcii liderlik kuramini arastiran ve gelistiren, orgiite
uyarlama Uzerinde daha fazla duran Avolio (1994), Tichy ve DeVanna (1990), Kouzes ve
Posner (1989), Sashkin ve Fulmer (1987), Bass (1985), Bennis ve Nanus (1985) gibi
aragtirmacilar teoriye onemli katkilarda bulunmuslardir (Cobanoglu, 2003). Bu liderlik
stilinin tizerinde durdugu temel nokta degisim kavramidir. Doniistimcii liderlik mevcut
durumun degisimine odaklanarak hem orgiit igindeki astlarin hem de Orgiitiin statiisiinii

degistirmeyi amaglamaktadir (Tagkiran, 2005).

Doniistimcii liderlik kisisel degerler ve inanclar {izerine yogunlasir. Dontlisiimcii
liderler kisisel standartlarin1 ortaya koyarak hem isgorenleri birlestirebilir hem de
performans seviyesini yiikseltecek sekilde onlarin amag¢ ve inanglarmi degistirebilirler
(Kuhnert ve Lewis, 1987). Doéniisiimcii liderlik kuramina gore; lider, izleyicilerinin
ihtiyaclarimi karsilayan, inanglarin1 ve deger yargilarini degistiren, orgiitlerin degisim ve
yenilenmesini saglayarak istiin performansa ulastiran kisidir. Diger bir deyisle;

doniistimcii liderlik, degisimi etkin bir sekilde yiiriirliige koyan, bu degisime Yyol
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gosterecek ileri goriisliiliigii meydana getiren ve degisim i¢in duyulan ihtiyaci tanimlamak

icin gerekli gorilen yeteneklerin timuduar (Kegicioglu, 1998).

Dontisiimceti liderler, s6zel ikna becerilerini kullanarak bireylere, belli kurallara
uymalar1 igin gerekli olan kosullar1 hazirlarlar. Liderler, izleyenlerinin, dogal bir gelisim
stireci i¢inde saygi ve baglilik gostermelerini 6zendirirler. Kendini izleyenlere yonelik
olarak, gercgek bir dikkat ve ilgi gosterirler (Norris, Barnett, Basom ve Yerkes, 1996, s.
150).

Doniisiimceii liderlik, adalet, esitlik, ozgiirliik, gibi ¢ok genis kapsamli ortak
degerlerle ilgilidir. Doniistimcii liderlikte, orgiit ile toplum arasindaki iligkilere ve orgiitiin
temel ihtiyaglarina 0nem verilmektedir. Bu liderlik bigimi yiksek hedeflere baglanmis
isgorenlerin faydaci ve siradan cabalarimi gelistirmeyi amaglamaktadir. Ortak hedeflerin
arkasindaki pozitif enerji, bireysel ve grupsal hedeflerin daha kolay gergeklesmesine
olanak saglamaktadir. Dontisiimcii liderlikte bireylerin tutum, inang ve degerleri, yiiksek
duzeyde kendi merkezli alturistik (baskalarmi disiiniir) tutum, inang ve degerlere
doniismektedir (Starrat, 1995; Akt: Celik, 2015, s. 146).

Bennis, doniisiimcii  liderligi, vizyonu gergeklestirmek icin izleyenleri
yetkilendirme, gii¢lendirme ve dagittig1 yetkiyi, giicii eylem birligine doniistiirme yetenegi
olarak tanimlarken doniisiimcii liderligin 6gelerini de 1) vizyon, ii) iletisim, iii) kararlilik,
baghlik, yogunlasma, iv) yetkilendirme, glclendirme, v) orgiitsel 6grenme olanaklari
saglama olarak belirlemistir. Schermerhorn, doniisiimcii liderligi, karizmasini izleyenlerin
ust dizeyde performans gostermelerini, kendileriyle ilgili Ozellikleri olumlu yonde
algilamalarini saglama siireci olarak tanimlarken; liderligin 6gelerini i) vizyon, ii) karizma,
iii) sembolizm, iv) yetkilendirme, giiclendirme, v) entelektiicl uyarim, vi) durustlik olarak
siralamigtir.  Hellriegel, Scolum ve Woodman dontisimcii liderligi, karizmatik
yeteneklerini kullanma, ilgi ve kisilik giicleriyle izleyenlerin duygularini yogunlastirma, en
iist diizeyde giidiilenmelerini saglama siireci olarak tanimlamiglar ve 6gelerini i) vizyon, ii)

tasarlama, iii) etkinin yonetimi olarak belirlemislerdir (Cobanoglu, 2003).

Dontisiimeti  liderlik  davraniginin dért 6nemli boyutu bulunmaktadir. Bunlar
ideallestirilmis etki veya karizma, entelektlel uyarim, bireysel diizeyde ilgi ve ilham verici

motivasyon olarak belirlenmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).



39

Ideallestirilmis Etki veya Karizma: Izleyenlerde giiven ve saygi olusturur.
Bireylerin, orgiitiin yaptig1 islerde radikal ve koklii degisiklikler yapilmasini kabul etmeleri
icin zemin olusturur. Bu tiir liderler, énemli konularda ikna kabiliyetine ve ahlaki
konularda yliksek standartlara sahiptirler. Ayrica liderler izleyenlerin ihtiyaclarini kendi
ihtiyaclarinin iistiinde goriirler. ideallestirilmis etki, doniisiimcii liderlerin grup tyeleri icin
bir model teskil etmesiyle alakalidir (Hoy ve Miskel, 2012).

Iham Verici Motivasyon veya Telkinle Giidiileme: flham verici motivasyon, liderin
Oonceden belirlenmis bir vizyona ulasmak amaciyla izleyenlerini bu vizyon cercevesinde
birlestirip harekete gecirme yollarmi sunmasidir (Demir ve Okan, 2008). Ilham verici
motivasyon davranigi gosteren bir lider hem iyimser hem de ulasilabilir bir hedef belirler.
Lider, izleyenlerin yaptiklar1 islere anlam kazandirarak giidiileyici ve ilham artiric1 bir

sekilde davranir ve izleyenlerini en iyisini yapmaya yonlendirir (Celep, 2014).

Zihinsel Tesvik veya Entelektiiel Uyarim: Zihinsel tegvik veya entelektiiel uyarime1
liderler, izleyenlerin sorunlar karsisinda farkli bakis agilar1 gelistirmelerini destekleyerek
onlar1 cesaretlendirir. Sorunlarin altinda yatan nedenleri tekrar diisiinmeyi ve test etmeyi
vurgularlar. Sorunlarin ¢6ziminde sadece mantiklarini degil, ayn1 zamanda sezgilerini de
kullanirlar. Entelektiiel uyarimer liderler, problem ¢ozmede kendi 6zglin ve yenilikgi
yontemlerini kullanarak izleyenlerini gelistirir. Bunun sonucunda izleyenler, yalniz

baslarina da iyi bir problem ¢6ziicii ve yenilikgi kisiler olabilirler (Bass ve Avolio, 1990).

Bireysel Ilgi: Bireysel ilgi, izleyenlerin gereksinimleri o6zellikle gelisimsel
gereksinimleri icin liderin gosterdigi kisisel ilgi derecesini yansitir. Dontigiimcii liderin her
bireyin basarisi ve biiylimesi i¢in ihtiyacglarina ozel ilgi gostermesi bireysellestirilmis ilgi
anlamina gelir (Kurt, 2009). Bireysellestirilmis ilginin amaci digerlerinin ihtiyaclarin1 ve
usttnliklerini belirlemektir. Bu bilgiyi kullanarak ve ruhani bir lider gibi davranarak,
dontistimcii liderler izleyenlere ve is arkadaslarina potansiyellerini daha yiiksek bir diizeye
cikarma ve kendi gelisimleri i¢in sorumluluk alma konularinda gelismeleri i¢in yardimci

olur (Cobanoglu, 2003).
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2.2.5.1.1 Egitimde doniisiimcii liderlik. Doniisiimeti liderlik alanindaki ilk
calismalar genel olarak askeri ve is ¢evrelerinde uygulanmistir (Celep, 2004). 1980’lerin
ortasindan itibaren kamuoyunun egitim sisteminin standartlarinin yiikseltilmesi ve
Ogrencilerin akademik performanslarinin gelistirilmesi ile ilgilenmeye baglamasi ile
birlikte doniistimcii liderlikle ilgili ¢aligmalarin egitim ydnetimi alanina uygulanabilirligi
arastirtlmaya baglanmistir. Leithwood, Burns (1978) ve Bass’in (1985) doniisiimcii liderlik

alanindaki caligmalari ile egitim yonetimi arasinda koprii olusturmustur (Stewart, 2006).

Jantzi ve Leithwood (1996)’a gore egitime iliskin dontisiimcii liderlik davranisinin

alt1 boyutu bulunmaktadir:

1. Bir vizyon belirleme ve gelistirme: Lider, okula yeni ufuklar acacak bir kimlik
gelistirmek icin gelecegin vizyonunu belirleme, gergeklestirme ve okul personeline
asilamaya caligir.

2. Grup hedeflerinin kabuliini glclendirme: Lider, okul ¢alisanlarinin ortak hedefler
dogrultusunda isbirligi yapmalarin1 6zendirici davranislar sergiler.

3. Bireysel destek saglama: Lider, okul g¢alisanlarina karsi saygili olmaya ve onlarin
duygu, diisiince ve ihtiyaglarin1 dikkate almaya caligir.

4. Entelektiiel uyarim: Lider, okul ¢alisanlarinin, okulun hedeflerine ulagsmak i¢in uygun
ortamlar saglar ve performansi artirabilecek diigiincelerin olusumunu 6zendirir.

5. Bir davrams modeli olugturma: Lider, temel inan¢ ve degerleri okul ¢alisanlarina
benimseterek 6rnek davranis seti olusturur.

6. Yuksek performans beklentisi: Lider, okul c¢alisanlarinin Kkalite, mikemmellik ve

yiiksek performans beklentilerini karsilayacak davraniglar gosterir.

Kisacasi doniisiimcii liderler, okul ¢alisanlarinin is doyumlarini arttirir, onlar i¢in
yeni 08retme ve Ogrenme yaklasimlart gelistirir kisisel gelisimi saglar ve Ogrencilerin

gudiileme ve 6grenmelerine katkida bulunurlar (Celep, 2004).
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2.2.5.2. Surdarimci (Transactional) liderlik. Strdurimct liderlik 1970°li
yillarin sonlarinda Burns tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra Bass basta olmak iizere
bircok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu liderlik bi¢imi, bir isi gerceklestirmek igin
lider ile grup tiyeleri arasinda; gorev ile ilgili karsilikli iliski ve liderin sergileyecegi
davranig sekilleri lizerinde durmaktadir. Lider ile grup tiyeleri arasindaki iliski ise dayali
oldugu i¢in bu liderlik bigcimi “islemsel liderlik™, “gorevsel liderlik” ve “yonetsel liderlik”

olarak da adlandirilmaktadir (Kogel, 2015).

Bass (1985)’a gore siirdiiriimcii liderler izleyenleri, yaptiklarin1 6dillendirerek
motive ederler. Izleyenler okul gibi érgiitlerde gorevlerini yerine getirirken, strdirimct
liderler, izleyenlerin isten ne beklediklerini bilirler ve bunu onlara saglarlar. Bu tarz
liderler izleyenlerin yaptiklarina karsilik olarak 6diil vererek bireylerin o anki ihtiyaglarini

karsilarlar (Hoy ve Miskel, 2012).

Surdirimcu liderlik yaklagiminda lider, izleyicilerine performans beklentilerini,
hedeflerini ve hedeflenenlerin yerine getirilmesi ile 6diilleri birbirine baglayan yolu agik¢a
belirtir (Smith, Montagno ve Kuzmenko, 2004). Amaglanan hedeflere ulasildiginda ise
izleyenleri ¢esitli sekillerde odiillendirir, orgiitiin kural ve standartlarinda sapma meydana
geldiginde ise aktif bir yonetim tarzi izleyerek hatalarimi diizeltir. Buna karsilik olarak
basartya ulastiklart zaman onlara destek vererek pasif bir yonetim sekli izlerler.
Surdurimci liderler geleneksel bir anlayisa sahiptirler ve mevcut durumu degistirmek i¢in
herhangi bir caba gostermezler. Sadece ufak tefek iyilestirmeler yapmak suretiyle etkililigi
arttirmaya caligirlar. Mevcut durumun en iyi en iyi savunucusu ve denetleyicisidirler.

Cilinkii bu sistemin i¢inde meydana gelmislerdir (Begeg, 1999).

Strdurimcd  liderlik davramist  sergileyen liderler, yetkilerini izleyenleri
odallendirmek ve daha fazla c¢aba gostermeleri icin para ve stati sunmak igin
kullanmaktadir (Eren, 2007, s. 460). Strdirimci lider ile ¢alisanlar arasinda islemsel bir is
iligski vardir. Bu iligki kisisel gelismeyi ve doniisiimii saglayici bir gilice ve 6zellige sahip

degildir. Sadece sonu¢ odaklidir (Aydin, 2010, s. 309-310).

Surdurimcd liderler, izleyenlerinin gegmisten giliniimiize siiregelen faaliyetlerini
daha etkili kilarak ve iyilestirerek, is yapma ve yaptirma yolunu se¢mektedirler.
Surdardmcu liderler, dontisiimcii liderlerden farkli olarak izleyenlerin yaratici ve yenilikgi

yonleri ile ¢ok az ilgilenirler. Strdurimcu liderlik davranisi sergileyen liderler, gegmisteki
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faydali gelenekleri siirdiirme, bunlar1 gelecek nesillere aktarma agisindan c¢ok yararli

hizmetlerde bulunurlar. (Eren, 2007, s. 461-462).
Surdurimci liderligin ti¢ temel boyutu vardir:

1. Kosullu édiil: Lider izleyicilerini uygun ve gerekli davranisa yonlendirmek igin
kosullu &diillerden faydalanir (iscan, 2002). Buna gére liderler ile izleyenler arasinda
bir anlasma vardir. Amaclar gerceklestigi takdirde izleyenlerin elde edecegi
kazanimlar agik¢a belirlenmistir. Lider, belirtilen performans seviyelerini elde etmek
icin takipcileri odullendirir. Odiil, harcanan caba ve elde edilen performans seviyesine
baghdir (Hartog, 1997).

2. Istisnalarla yonetim: Surdirimcii liderligin en 6nemli iki belirleyicisi 6diil ve
cezadir. Basar1 kazamldiginda lider buna karsilik olarak 6diil aracini kullanir. Ote
yandan performansta hosa gitmeyen ya da kabul edilemeyecek bir degisiklik meydana
geldiginde istisnalara gore yonetim gegerli olacaktir. Istisnalara gore yonetim
diizeltici faaliyetlerin baglamasi anlamina gelmektedir (Yalinkilig, 2010).

3. Laissez-faire liderlik: Liderlik stilleri arasinda en hareketsiz ve en etkisiz olan
liderlik bicimidir. Lider bir seyler yapmaktan kaginir ve pek ortalarda goriilmez.
Kararsizlik ve isteksizlik hakimdir. Karar ve sorumluluk almaktan kacarlar. ihtiyac

duyuldugunda onlar1 gérmek pek miimkiin degildir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi Laissez-faire liderlik bigimi bazi arastirmalarda
strdiriimcu liderlik stilinin bir alt bashg! olarak ele alinmistir. Ama bu liderlik stili bu
calismanin temelini olusturan {i¢ temel liderlik stilinden biri oldugu icin baska bir baslik

altinda detayl bir sekilde incelenecektir.

Yakin zamanda yapilan arastirmalarda doniisiimcii liderlik tanimlanmaya
calisilirken daha c¢ok siirdiirlimcii liderlik davramisiyla karsilastirildigr goériilmektedir.

Donitistimcii ve stirdiirimeii liderlik arasindaki farklar Tablo 2.5’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.5
Surdirimct ve Déniistimcti Liderlik
Surdirimci Doniisiimcii
Zaman yonelimi Kisa, bugiin Uzun, gelecek
Esgiidiim mekanizmasi Kurallar ve yonergeler Hedef ve deger birligi
Tletisim Dikey, yukaridan agagiya Cok yonelimli
Odaklanma Finansal hedefler Miisteri (ig, ve dis)
Odiuil sistemi Orgiitsel, dissal Kisisel, icsel
Gii¢ kaynagi Makam izleyenler
Karar verme Merkezilestirilmis, yukaridan Katilim saglanmis, asagidan
asagiya yukariya
Isgoren Mal yerine konma Gelistirilebilir kaynak
itaat Emir Rasyonel agiklama
Degismeye iliskin tutum Kaginma, direnme ve statiikoyu Kag¢inmama, benimseme
koruma
Yonlendirme mekanizmasi Kazang Vizyon ve degerler
Denetim As1ir1 uyum Oz denetim
Bakis acis1 I¢sel Dissal
Gorev verme sekli Boliimlendirilmis, bireysel Zenginlestirilmis, grupsal

Kaynak: Tichy ve Devenna, 1986

2.2.5.2.1. Egitimde surdirimc0 liderlik. Sdrdirimci liderlik, daha cok okul
liderlerinin egitime yonelik olarak gelistirilmis politikalar1 okulda uygulatmak, belirlenen
eksikleri ortadan kaldirmak ve performans diisiikliigiinii giderip performansi yiikseltmeye
yonelik olarak uygulanan bir liderlik stilidir. Strdiiriimcii liderlik uygulamalar1 okullarin
gelisimini ve bagarisin1 smirli diizeyde arttirirken okul yoneticilerinin  6zerkliklerini
sinirlayarak kendi iradeleri ile liderlik tarzini se¢ip uygulamalarin1 da engellemektedir. Dis
baskilarin ve denetimlerin yogun olarak yasandigi okullarda siirdiirlimcii liderligin etkin

oldugu séylenebilir (Gedikoglu, 2015).

2.2.5.3. Serbest birakici (Laissez-Faire) liderlik. Serbest birakici liderlik,
liderligin olmadig1 ve liderin astlariyla etkilesimde bulunmadigi bir liderlik yaklagimidir.
“Laissez Faire”, Fransizca bir kelime olup, “ellerini ¢ekmek, serbest birakmak”
anlamlarina gelmektedir. Serbest birakici liderler, sorumluluktan kaginma, kararlari
erteleme, geri doniit vermeme 6zelliklerine sahip olup, isgorenlerin ihtiyaglarini karsilama
ve onlarin tatminine doniik faaliyetlerde yetersizdirler. Astlarin yetismesinde onlarla

degisim igine girmez veya herhangi bir gaba harcamazlar (Northouse, 2010).

Serbest birakici liderler, 0nemli konular Gzerinde fikirlerinin belirtmekten ve
harekete gegmekten kaginirlar. Kararlar vermek konusunda basarisizdirlar, sorumluluk
almaktan kacinirlar, doniit vermezler ve otoritenin devam etmesine izin verirler. Bu tiir
liderligin olmamasi veya liderlikten kaginilmasi sonug¢ olarak en etkisiz olandir. Bu tUr

lidere ofisinde oturan, miimkiin oldugu kadar az 6grenci ve ¢alisanla goriisen, 6gretmen
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ihtiyaclar1 ve 6grenci gelisimleri ile ilgilenmeyen ve her seyin oldugu gibi devam etmesine

miusaade eden bir yonetici 6rnek gosterilebilir (Hoy ve Miskel, 2012).

Serbest birakici liderlik tarzinda, c¢alisanlara bir hedef gosterilir ve kendi
yetenekleriyle bunun gerceklestirilmesi konusunda tamamen serbest birakilirlar. Bu
liderlik stilinin c¢alisanlarin  bagimsizligini artirma, kendilerini tamamen serbest
hissetmeleri gibi yararlari vardir. Gerekli goriildiigii takdirde, isteyen kisi istedigi
kimselerle gurup olusturarak sorunlarin1 ¢ézebilir, yeni fikirlerini test edebilir ve boylece
en uygun kararlar1 alabilir. Liderin esas gorevi ise kaynak saglamaktir. Lider, sadece
herhangi bir konuda fikri soruldugunda goriis belirtir, fakat bu goriis grup iiyelerinin
faaliyetlerini baglayict nitelikte degildir. Mesleki uzmanlik hallerinde ve bilimsel
arastirmalarda, isletmelerin arastirma gelistirme departmanlarinda calisan yiiksek bilgi,
beceri ve uzmanliga sahip bireylerin yenilik¢i fikirlerini gelistirmelerinde bu tip bir liderlik

uygulanabilir (Yorik, Dundar ve Topcgu, 2011).

Serbesti taniyan liderlik seklinde uygulama ile alakali kararlar1 ¢alisanlarin kendi
baglarina kimseye danismadan almasi, tiim {iyelerin kisisel diisiince ve hareketlerini
eyleme dokmesi dolayisiyla faydalidir. Bu liderlik tarzi, sorumluluktan kag¢inmayan
bireylerin bulundugu anlarda goriilebilir. Ancak bilgi seviyesi az, diizenli bir goérev
paylasimi ve is yiiklenme duygusu bulunmayan isgérenlerin yer aldig1 orgiitlerde bu tarz
onderlik seklinin fayda saglamayacagi da net bir neticedir (Sahin, Temizel ve Orselli,
2004, s. 659-660).
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2.3. Tlgili Arastirmalar
2.3.1. Oz Yeterlik ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Sigr1, Tabak ve Glngor (2010), bir kamu kurumunda gorev yapan yoneticiler
tizerinde ylriittiikkleri calismada 6z yeterligin doniisiimcii liderlik tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, yiiksek 6z yeterlige sahip yoneticiler ile diisiik 6z
yeterlige sahip yoneticilerin doniisiimcii liderlik puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu, 6z
yeterligi yliksek yoneticilerin daha yiiksek doniisiimcii liderlik puanlarina sahip oldugu ve

0z yeterligin liderligi etkiledigi sonuglarina ulasilmstir.

Acat, Ozyurt ve Karadag (2011) tarafindan, ilkdgretim okul miidiirlerinin
mevzuatta belirtilen gorevlere iliskin 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirmaya Ordu ilinde gorev yapan 180 ilkokul miidiiri katilmistir.
Arastirma sonucunda, okul mudurlerinin mevzuat goérevlerini olusturan okul isletmesi,
egitim-0gretim isleri, 6grenci isleri ve personel isleri boyutlarinda 6z yeterlik diizeylerinin

yiiksek oldugu ve kidem arttik¢a 6z yeterlik diizeyinin arttig1 belirlenmistir.

Demirtag ve Caglar (2012) tarafindan, okul yoneticilerinin 6z yeterlik inanglar1 ve
tilkkenmislik diizeylerinin incelenmesi ¢alismasi yapilmistir. Arastirmaya Sanliurfa merkez
ilgesindeki anaokulu, ilkogretim ve lise kademelerinde gorev yapan 97 okul mudiri
katilmistir. Aragtirma sonucunda, okul miidiirleri kendilerini 6z yeterlik 6lgeginin yonetim
boyutunda “cok”, dgretimsel ve etik liderlik boyutlarinda “olduk¢a”, 6z yeterligin toplam
acisindan da “¢ok™ diizeyinde yeterli olarak degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda 6z

yeterlik ile tlikenmiglik arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

Okutan ve Kahveci (2012) tarafindan, Rize ilinde gorev yapmakta olan okul
madarlerinin 6z yeterlik algilarinin 6grenim durumu, yoneticilik kidemi, atama tiirii ve
egitim yonetimi alani kurs, seminer bilgisi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina
iliskin bir calisma yapilmistir. Arastirmaya 72 ilkogretim okulu midiir katilmistir.
Arastirma sonucunda, 0z yeterlik ile verilen degiskenler arasinda anlamli farklilik
bulunmamis olup okul muddrlerinin 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yoneticilik kidemine gore anlamli bir farkin olmamasiyla birlikte kidem arttikca 6z
yeterligin de genel olarak arttig1 tespit edilmistir. Oz yeterlik inancinin yéneticinin
kullandig1 giic tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi ve yasal giiclerinin “gok sik”

diizeyinde kullanan yoneticilerin en diisiik 6z yeterlige sahip olduklari belirlenmistir.
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Ayik, Savas ve Yiicel (2015) tarafindan, ilkokullarda gorev yapan okul
madurlerinin genel 6z yeterlik ile orgiitsel baglilik algilar arasindaki iliskinin incelendigi
bir arastirma yapilmistir. Arastirmaya Erzurum il merkezinde bulunan ilkokullarda gérev
yapan 101 okul midiiri katilmistir. Arastirma sonucunda, okul mudurlerinin 6z
yeterliklerinin ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel 6z yeterlik boyutlarindan
yetenek ve giiven en yiiksek diizeyde algilanan boyut olurken ¢aba ve direncin en diisiik
diizeyde algilanan boyut oldugu belirlenmistir. Ayrica 6z yeterlik ile orgiitsel baglilik

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmistir.

Ata (2015) tarafindan, okul yoneticilerinin 6z yeterlik inanglart ile etkili okul
liderligi arasindaki iliskinin incelendigi bir calisma yapilmistir. Arastirmaya 60 okul
yoneticisi ve 1050 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda, yonetici ve Ogretmen
goriislerine gore yoneticilerin 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin goriislerine gore 6z yeterlik diizeyleri okul tiiri, kidem ve atanma tiirii
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermemistir. Ancak, okul yoneticilerinin 6z

yeterlik diizeyleri etkili okul liderliginin bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duran (2016) tarafindan, okul yoneticilerinin  mutluluk dlzeylerinin 6z
yeterlikleriyle iliskisi arastirmasi yapilmistir. Arastirmaya Amasya il ve ilgelerinde gorev
yapan miidiir, midiir bagyardimcilar1 ve miidiir yardimcilar1 katilmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda, okul yoneticilerinin 6z yeterlik ve mutluluk duzeylerinin “iyi” dizeyinde
oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem degiskenine gore 0z yeterlik ve mutluluk
diizeylerinin degistigi; 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip olan ydneticilerin 6z
yeterliklerinin en yiiksek oldugu; en mutlu yoneticilerin ise 1-5 yil araliinda mesleki
kideme sahip olan yoneticilerin oldugu tespit edilmistir. Mutluluk dizeyleri ile okul

yonetimine iligkin 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski

bulunmustur.

Koybasi (2016) tarafindan okul yoneticilerinin girisimcilik, 6z yeterlik ve drgutsel
baghlik alg1 diizeyleri arastirilmistir. Aragtirmaya Sivas ilinde ilkokul ve ortaokulda goéren
yapan 247 okul yoneticisi katilmigtir. Arastirma sonucunda, okul yoneticileri kendilerini
“olduk¢a” diizeyinde yeterli; “orta” diizeyinde orgiitsel bagliliklarinin oldugu; “siklikla”
diizeyinde de girisimci gormiislerdir. Oz yeterligin boyutlari, érgiitsel baglhiligin boyutlar:

ve girisimcilik puanlari arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Negis-Isik ve Glmis (2017) tarafindan, yonetici 6z yeterligi ile okul etkililigi
arasindaki iliski arastirilmis ve 6z yeterligin okul etkililigi tizerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirmaya 2013-2014 6gretim yilinda gorev yapan 199 okul yoneticisi katilmistir.
Yapilan aragtirma sonucunda, okul yoneticilerinin kidem, yoneticilik kidemi ve egitim
seviyesi ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi; okulun 6grenci sayisi ve
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari ile yonetici 6z yeterlikleri arasinda diistik diizeyde
anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik ortalamalarina
bakildiginda yoneticilerin kendilerini yeterli gordiikleri, yoneticilerin 6z yeterliginin

okullarn etkililigi izerinde etkisinin oldugu belirlenmistir.

Duran ve Yildirim (2017) tarafindan okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri ile 6z
yeterlikleri arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma yapilmistir. Arastirmaya
Amasya’da 2014-2015 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 501 okul yoneticisi katilmustir.
Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin “iyi” dizeyde; 0z yeterlik
seviyelerinin “yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. YOneticilerin 6z yeterlik ve
mutluluk dizeyleri ile cinsiyet, yas, medeni durum, yoneticilik tiiri, yoneticilik siiresi,
brang, bulundugu okuldaki hizmet siiresi, 6grenim durumu, okuldaki 6grenci ve 6gretmen
sayist degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken hizmet siiresi degiskeniyle
anlamli bir fark tespit edilmistir. Hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan ydneticiler idari
yeterlik, dgretimsel liderlik ve etik liderlik boyutlarinda en yiiksek puanlara sahiptirler. Oz

yeterlik ile mutluluk diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur.
2.3.2. Oz Yeterlik le Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lyons ve Murphy (1994) tarafindan, yonetici 6z yeterligi ve giic kullanim1 adli bir
arastirma yapilmistir. Arastirmaya 25 ilkogretim okulu yoneticisi katilmistir. Arastirma
sonucunda, 6z yeterligin uzmanlhk ve karizmatik gii¢le pozitif yonde iliskili; yasal,
zorlayic1 ve 6diil giicii ile negatif yonlii bir iliskisinin oldugu belirlenmistir. Oz yeterlik ile
yas, cinsiyet, liderlik ya da giic alaninda almman egitim ve deneyim gibi degiskenler

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Luszczynska ve dig. (2005) tarafindan yapilan ve Turkiye, Kosta Rika, Almanya,
ABD ve Polonya’da 8796 kisiye uygulanan bir arastirmada, 6z yeterlik ile psikolojik

degiskenler arasindaki iligki analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 0z yeterlik inanci ile
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iyimserlik, kendini diizenleme, gelecege yonelim ve benlik kaygisi arasinda orta diizeyde

anlamli bir iligki belirlenmistir.

Moran ve Gareis (2005) tarafindan, okul mudurlerinin 6z yeterliklerini 6lgmek
amaciyla Amerika Eyaletler Aras1t Okul liderligi Lisans Verme Komisyonunun (ISLLC)
belirledigi standartlara uygun olarak, gelistirdigi 18 maddelik Likert 6lgegi Virginia’dan
554 okulu mudurine uygulanmistir. Arastirma sonucunda, d6grencilerin cinsiyet ve sosyal
statiileri ile okul miidiirliniin 6z yeterligi arasinda bir iligski olmadigi, beyaz irka sahip okul
mudarlerinin 6z yeterlik inanglarinin, siyahlardan biraz daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Okul muddrlerinin, okul tiri ya da yoneticilik kidemleri ile yoneticilik 6z yeterlikleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Okul miidiirii 6z yeterlikleri ile 0gretmen,
ogrenci ve velilere giivenme arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Ayrica calisma

ortamina yabancilagsma ve yonetici 0z yeterligi arasinda negatif bir iliski belirlenmistir.

McCollum ve Kajs (2015) tarafindan, okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilar ile
okulu yoOnetme yetenekleri arasindaki iligki arastirilmigtir. Arastirma sonucunda, okul
yoneticisi etkinliginin ¢aba, azim, motivasyon, kendini gelistirme, is performansi ve
Ogrenci performansina bagl oldugu; okul yoneticisinin yeterliginin okulun etkili olmasinda

ve 6gretmen performansinda énemli bir rol oynadig belirlenmistir.

Santamaria (2008) tarafindan, yoneticilerin 6z yeterlikleri ile ilgili bir arastirma
yapilmigtir. Arastirmaya California eyaleti, 2006-2007 6gretim yilinda gorev yapan 695
okul miidiirii katilmistir. Arastirmada 6z yeterligin genel yeterlik, Ogretimsel liderlik,
yonetim ve ahlaki yeterlik boyutlar1 analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, program
gelistirmeye katilan yoneticiler ile katilmayanlar arasina anlamli bir fark oldugu; yas ve
egitimdeki deneyim suresinin yonetici 6z yeterlik algisinin en 6nemli iki kestiricisi oldugu
sonucuna ulasmistir. Okul diizeyinin de 6z yeterlik duygusunun pozitif bir yordayicisi
oldugu; okul yoneticilerinin ilkokul seviyesinden lise seviyesine kadar yikselirken, 6z

yeterlik algilarinin da gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Williams (2012) tarafindan, yoneticilerin 6z yeterlik inanglari ve 6grenci basarisi
arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmaya Louisiana’dan 311 okul yoneticisi ve 2009-
2011 wyillar1 arasinda 3-12 smiflarindaki G6grenciler katilmistir. Arastirma sonucunda
yoneticilerin 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica yoneticilerin

ogretimsel liderlige iliskin yeterlik algis1 ile 6grenci basarist arasinda kiigiik ama anlamli
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iligki bulunurken yonetim ve etik liderlige iliskin yeterlik algilar1 ile &grenci basarisi

arasinda iliski bulunamamustir.

Sazali (2010) tarafindan, Malezya’da Aminuoldin Baki okul yonetimi kursuna
katilan 110 okul yoneticisine, Malaysian School Principal Self Efficacy Scale (MaSPSES)
Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ¢alisan destegi alma ve kayith 6grenci sayisi
ile yonetici 6z yeterligi arasinda anlamli iligki bulunmustur. Yonetici 6z yeterligi ile yas ve

okul tiirii arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Fisher (2014) tarafindan, yoneticilerin 6z yeterlikleri ile is deneyimi arasindaki
iligki arastirilmistir. Arastirmaya 123 okul yoneticisi katilmigtir. Arastirma sonucunda
yonetici 6z yeterliginin is deneyiminden etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Isin ilk
yillarinda en yiiksek 6z yeterlik algisina sahip yoneticilerin, 0z yeterlik algilarindaki
diisiisiin ikinci yilda basladigi; alt1 ile on yillik is tecriibesi arasinda en diisiik seviyelere
ulastig1; on yillik deneyimden sonra ise artmaya basladig1 ancak heniiz yonetimin ilk yili

ile iligkili seviyelere ulagmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Oz yeterlikle ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde;
yoneticilerin kendilerini yeterli gordikleri ve 6z yeterligin birgok farkli degiskenle
(motivasyon, oOrgiitsel baglilik, mutluluk, performans, okul etkililigi, etkili liderlik, is

doyumu) iligkisinin arastirildigr gériilmektedir.
2.3.3. Liderlik ile Ilgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Cemaloglu (2007) tarafindan, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin farkl
degiskenler acisindan incelendigi bir aragtirma yapilmistir. Arastirmaya 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda Ankara, Kastamonu, Van ve Yozgat illerindeki 25 ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan 500 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin en fazla doniisiimcii liderlik stilini sergiledigi; buna karsin serbest birakici
liderligin okulun etkililigine higbir katki saglamadig: tespit edilmistir. Okul ydneticilerinin
liderlik stilleri, 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, kidem, mezun olduklari okul ve
gorev yaptiklart okul tiirline gore farklilik gosterirken brans degiskenine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Doniistimcii liderlik ile ekstra caba, doyum ve etkililik, kosullu
odul ile ekstra ¢aba, doyum ve etkililik arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligski goriiliirken
laissez—faire liderlik ile ekstra ¢aba, doyum ve etkililik arasinda negatif yonde orta

diizeyde bir iligki tespit edilmistir.
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Bulug (2009) tarafindan, smif dgretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin incelendigi bir aragtirma yapilmaistir.
Aragtirmaya Ankara ilindeki 12 ilkdgretim okulunda gorev yapan 250 Ogretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda, doniisiimcii liderlik davranislari ile oOrgiitsel baglilik
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligskinin oldugu, serbest birakici liderlik davraniglar
ile orgiitsel baglilik arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Stirdiiriimcii liderligin alt bir boyutu olan kosullu 6diil ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Toremen ve Yasan (2010) tarafindan, ilkogretim okulu yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik 6zellikleri aragtirilmigtir. Aragtirmaya 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, Malatya
ilce merkezindeki 11 ilkdgretim okulunda gérev yapan 251 6gretmen katilmistir. Ogretmen
algilarma gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinm1 ortaya koyma
amaglanmistir. Aragtirma sonucunda, ilkdgretim okul yoneticilerinin en ¢ok doniisiimcii
liderlik stilini sergiledigi tespit edilmistir. Doniisiimcii liderligin entelektiiel uyarim ve
bireysel destek boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore; ilham verici gldileme ve bireysel
destek boyutlarinda kidem degiskenine gore; tiim boyutlar ile egitim bolgesi degiskenine

gore anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.

Oguz (2011) tarafindan, Ogretmenlerin Orglitsel vatandashik davraniglart ile
yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iliski ¢alismasi yapilmistir. Yoneticilerin liderlik
stilleri 6gretmen goriislerine gore belirlenmistir. Arastirmaya Samsun ilinde gorev yapan
goniillii 204 ilkokul Ogretmeni katilmistir. Aragtirma sonucunda, yoneticilerin en ¢ok
doniistimcii liderlik en az ise serbest birakici liderlik stilini sergiledigi belirlenmistir.
Doniisiimcti liderlik ve siirdiirimcii liderlik stili ile orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunurken serbest birakici liderlik ile orgiitsel vatandaslik arasinda negatif

yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Cemaloglu, Sezgin ve Kiling (2012) tarafindan, 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin doniislimcii ve siirdiiriimeii liderlik stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmaya Ankara’da gorev yapan 237 ilkokul
Ogretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin en fazla doniisiimcii liderlik
stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin doniistimcii ve siirdiiriimcii
liderlik davraniglar1 sergilemeleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli

iliski oldugu belirlenmistir.
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Tura (2012) tarafindan, ilkogretim okulu yoneticilerinin liderlik stillerinin
ogretmenlerin is doyumuna etkisi (Karacabey Ilcesi Ornegi) arastirmasi yapilmustir.
Arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin, doniisiimcii liderlik stili ile
Ogretmenlerin i3 doyumu arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
[Ikogretim okulu yoneticilerinin déniisiimcii liderlik diizeyleri arttikca 6gretmenlerin is
doyum diizeyleri de artmaktadir. ilkdgretim okulu yoneticilerinin stirdiirimcii liderlik stili
ile Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda ise diisiik diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin  serbest birakict liderlik stili ile
ogretmenlerin i3 doyum diizeyleri arasinda ise negatif diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Dasc1 (2014) tarafindan, ilkogretim kurumu yoneticilerinin liderlik tarzlari ile
ogretmenlerin yasadiklar1 yildirma (mobbing) ve orgutsel sessizlik davranislar1 arasindaki
iligki arastirmast yapilmigtir. Aragtirma sonucunda, okul yoneticilerinin en fazla
doniistimcii liderlik stilinin sergiledigi tespit edilmistir. Okul yOneticilerinin doniisiimcii
liderlik davraniglarimi sergiledikge, 6gretmenlerin yildirmaya maruz kalma ve orgiitsel

sessizlik yasama diizeylerinin azaldig1 gérilmiistiir.

Avct (2015) tarafindan, 6gretmen algilarina goére okul miidiirlerinin liderlik stilleri
calismas1 yapilmistir. Arastirmaya Istanbul ili, Kadikdy ilgesinde bulunan 1.723 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik puanlarinin en
yiiksek oldugu, diger bir ifadeyle okul yoneticilerinin en ¢ok dontistimcii liderlik stiline
sahip olduklart belirlenmistir. Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stilleri mesleki
kidem, gorev yaptigi okuldaki gorev siiresi ve dgrenim durumuna gore anlamli diizeyde

farklilagirken cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Ozkan, Alev ve Ercan (2015) tarafindan, 6gretmen goriislerine gdre yoneticilerin
degisim liderligi stili ile ¢ok faktorlii liderlik stili arasindaki iligki arastirmasi yapilmistir.
Arastirmaya Gaziantep’in Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapmakta olan 228 ogretmen katilmistir. Arastirma sonunda okul
yOneticilerinin en fazla dontisiimcii liderlik stilini en az ise serbest birakici liderlik stilini

benimsedikleri belirlenmistir.

Maral (2016) tarafindan okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile ¢atisma ¢6zme

stratejileri arasindaki iliski aragtirmasi yapilmistir. Arastirmaya 2015-2016 egitim-0gretim
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yilinda, Istanbul’un Kagithane ilgesindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan
365 6gretmen ve yonetici katilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, okul yoneticilerinin
en ¢ok gosterdikleri liderlik stili dontisiimcii liderlik stilidir. Ardindan strdtrimci liderlik
stili ve en az sergilenen liderlik stili ise serbest birakici liderlik stilidir. Okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ile cinsiyetleri, egitim durumlari, gérev yaptiklari okul tiirii, okullarindaki
personel sayist arasinda anlamli farklilik tespit edilmis, ancak kidem degiskenine gore
anlaml farkliligin olmadig1 saptanmistir. Yoneticilerin liderlik stilleri ile catisma ¢dzme

becerileri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki belirlenmistir.
2.3.4. Liderlik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ejmofor (2007) Cleveland Universitesinde yaptigi “Nijerya’da Yoneticilerin
Déniisiimeii Liderlik Yetenekleri ve Ogretmenlerinin Is Doyumu” konulu doktora tezinde
Ogretmenlerin demografik ozellikleri ve algilar1 ile egitim ydneticilerinin doniisiimct
liderlik davramslar1 arasinda iliski tespit etmistir. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri ile
doniistimcii liderlik yaklasimlarindan olan iggorenlerin kararlara katilimi ve profesyonel

gelisimlerinin saglanmasi arasinda ise yiiksek diizeyde iliski bulunmustur.

Williamson (2007) tarafindan, Ogretmen algilarima gore ilkogretim okulu
miidiirlerinin liderlik davranisi ile okul iklimi arasindaki iligki aragtirllmistir. Arastirmaya
Kuzeybati Ohio kentindeki 19 ilkokulda c¢alisan 323 Ggretmen katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; okul yoneticilerinin liderlik davraniglar ile okul iklimi arasinda anlamli
iliski tespit edilmistir. Okul midiirii ile 6gretmen arasindaki pozitif ve agik iletisimin

saglikli bir okul iklimi i¢in gerekli oldugu sonucuna varilmaistir.

Wattson (2009) Amerikan Hastaneler Birligine iiye saghik kuruluslarinda
yoneticilerin liderlik stilleri ve motivasyon faktorlerinin radyoloji klinigi ¢alisanlarinin is
doyumu tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucuna gore doniistimcii liderlik
davranig1 ile isgorenlerin motivasyon faktorleri ve is doyum diizeyleri arasinda pozitif
yonde yiiksek bir iliski, stirdiiriimcii liderlik ile pozitif yonde diisiik bir iligski ve serbestlik
taniyan liderlik davranislari ile iggdrenlerin motivasyon faktorleri ve is doyum diizeyleri

arasinda ise negatif yonde bir iliski belirlenmistir.

Oyegoke (2012) tarafindan, okul yoneticilerinin liderlik stili ile ortaokullarin
etkililigi arasindaki iligki arastirnlmistir. Arastirmaya Nijerya’nin Ondo eyaletindeki

ortaokullarda gorev yapan 1200 6gretmen ve 60 okul yoneticisi katilmistir. Arastirma
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sonucuna gore ortaokul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stiline sahip olduklar1 ve okul
yoneticilerinin liderlik tarzi ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

belirlenmistir.

Espinoza (2013) tarafindan, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin
Ogretmen liderliginin gelisimi ve Ogretmen 0z yeterligi {lizerine etkisi arastirmasi
yapilmistir. Arastirmaya Giiney Teksas bolgesinden 283 O6gretmen katilmistir. Aragtirma
sonuclarma gore ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davraniglarinin
Ogretmen liderliginin gelisimi ve Ogretmen 0z yeterligi Tlzerinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Ramchunder ve Martins (2014) tarafindan, 6z yeterlik ile liderlik stilleri ve liderin
etkililigi arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonucunda, liderin genel 6z yeterliginin
hem liderlik stilleri ile hem de liderin etkililigi ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Duygusal
zeka, 0z yeterlik ve liderlik etkililigi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu;
duygusal zeka ve 6z yeterligin liderin etkililigini etkiledigi; duygusal zeka ile 6z yeterlik

arasinda anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Wahab, Fuad, Ismail ve Majid (2014) tarafindan, ilkokul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is tatminine etkisi arastirmasi yapilmistir. Arastirmaya
Malezya’nin Temerloh bdlgesinde bulunan Pahang ilgesindeki 8 ilkogretim okulunda
gorev yapan 170 Ogretmen katilmistir. Bulgularin sonucunda miidiirlerin doniistimcii
liderlik seviyelerinin “yiiksek” diizeyde oldugu ve 6gretmenlerin is tatminlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. midiirlerin doniistimcii liderlik 6zellikleri ile Ogretmenlerin is

tatmini arasinda anlaml bir iliski belirlenmistir.

Nazim ve Mahmood (2016) tarafindan, okul yoneticilerinin doéniisiimcii ve
sirdiirimcii liderlik stili ve kolej 6gretmenlerinin is tatmini aragtirmasi yapilmistir.
Aragtirmaya Pakistan’in Pencap ilindeki kamu kurumlarinda ¢alisan 215 kolej 6gretmeni
katilmistir. Aragtirma sonucunda, liderlik stili ile is tatmini arasinda anlamali iligki
bulunmus ve doniistimcii liderlik stili ile is tatmini arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde bir
iliski tespit edilmistir. Buna gore okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerinin

artmasi 6gretmenlerin is tatminini olumlu ydnde etkileyecektir.

Liderlik ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde

okul yoneticilerinin en ¢ok doniisiimcii liderlik stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul
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yoneticisinin liderlik 6zellikleri, 6gretmen ve 6grenciler basta olmak {izere okul iklimini,
orgiitsel baghligi, egitim ve 0gretimin niteligini, is tatminini ve ¢alisanlarin motivasyonu
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik 6zellikleri,
Ogretmenlere ilham kaynagi olmalidir. Ayrica sorunlar karsisinda hizli ve etkili kararlar
alabilmelidir. Okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri, ayristirici degil birlestirici olmali,

okulun tim 6gelerini bir araya toplamali ve bir biitiinliik olugturmalidir.

Egitim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin doniistimcii  liderlik
Ozellikleri gostermeleri, okulu ve okulun tim bilesenlerini olumlu bir sekilde
etkilemektedir. Doniisiimcii liderlik davranisi sergileyen okul yoneticileri, 0gretmen,
Ogrenci ve diger okul calisanlari iizerinde olumlu bir etki olusturmakta, egitim ve

Ogretimin niteliginin artmasina biiyiik katki saglamaktadir.

Okul yoneticilerinin iyi bir ¢alisma imkani sundugu, okul personelinin haklarini
gozettigi, hem Ogrenci ve 0gretmenler hem de velilerle ¢ok iyi iliskiler kurdugu bir okulda
egitimin kalitesinin artmasi i¢in uygun ortamin olusmasi kolaylasacaktir. Bu da ancak

dontistimcii liderlik davranislan sergileyen okul yoneticileri sayesinde gerceklesebilir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, verilerin toplanmasinda izlenen yol, verilerin analizi ve yorumlanmasi ile

ilgili bilgi ve bulgulara yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma; ilkokul, ortaokul ve lise duzeyinde gorev yapmakta olan yoneticilerin
algiladiklar1 6z yeterlik diizeyleri ile sahip olduklar liderlik stili arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigmi test etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, betimsel bir model olan
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken
arasinda, beraber gerceklesen bir degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelidir (Buyukoztirk, 2014).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Bitlis ili Tatvan ilgesinde
bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 105 yoneticiden olusmaktadir.
Evrenin tamamina ulasilamadigi i¢in Orneklem alma yoluna gidilmistir. Tatvan ilce
merkezindeki tim okullarda goérev yapan 93 yoneticiye gonillilik esasina dayali olarak

arastirmaci tarafindan gerekli 6n agiklama yapildiktan sonra 6l¢gme araglari uygulanmistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyeti, yasi, yoneticilikteki gorev suresi,
6grenim durumu, gorev yaptig1 kurum ve yonetici tiirii gibi demografik degiskenlere ait

sayisal veriler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1
Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet Erkek 87 93,5
Kadin 6 6,5

Yas 30 yas ve alt1 11 11,8
31-40 44 47,3
41-50 27 29,0
Slyas ve lizeri 11 11,8

Yoneticilikte Gorev Suresi  1-5 46 49,5
6-10 16 17,2
11-15 10 10,8
16-20 10 10,8
21-25 8 8,6
26 yil ve lizeri 3 3,2

Ogrenim Durumu On lisans 2 2,2
Lisans 75 80,6
Yiiksek lisans 15 16,1
Doktora 1 1,1

Gérev yaptig1 kurum Tlkokul 33 335
Ortaokul 33 33,5
Lise 27 29,0

Yoneticilik Turl Midur 34 36,6
Miidiir yardimcisi 59 63,4

Arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyet, yas, gorev siiresi, 6grenim durumu,
gorev yaptig1 kurum tiiri ve yoneticilik tiiriine iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.1°de
verilmistir. Tablo 3.1 ayrintili bir sekilde incelendiginde 87 katilimcimin (%93,5) erkek
yoneticilerden olustugu, 44 katilimcimin (%47,3) 31-40 yas araliginda oldugu, 46
katilimeinin (%49,5) 1-5 yil araliginda gorev siiresinin oldugu,75 katilimemnin (%80,6)
lisans mezunu oldugu, 33’er katilimcinin (%33,5) ilkokul ve ortaokulda gorev yaptig: ve

59 katilimeinin (%63,4) midir yardimcist oldugu belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgiler formu yoneticiler hakkinda

kisisel bilgiler elde etmek amaciyla kullanilmistir.

Bu form yoneticilerin cinsiyeti, yasi, yoneticilikteki gorev siiresi, 6grenim durumu,
gorev yaptigl kurum ve yoneticilik tlrlinii belirlemeye yonelik 6 sorudan olugmaktadir. Bu
bolimde yer alan sorular, arastirma konusuna uygun olarak arastirmaci tarafindan

hazirlanmustir.
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3.3.2. Yonetici Oz Yeterlik Olcegi

Arastirmada yonetici 0z yeterliklerini belirlemek amaciyla Tschannen-Moran ve
Gareis (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Negis-Isik ve Derinbay
(2015) tarafindan yapilan Yonetici Oz Yeterlik Olgegi kullamlmustir. Yonetici Oz Yeterlik
Olgegi, 18 maddeden olusan 9’lu likert tipi (1- Hig, 9- Oldukca Cok) bir dlgektir. Negis-
Isik ve Derinbay (2015) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin tek faktorlii bir
yap1 gosterdigi belirlenmistir. Olgegin tek faktorlii yapismin toplam varyansin % 35ini
acikladigi ve madde faktor yuklerinin ise ,35 ile ,71 arasinda degistigi goriilmistiir. Bu
caligma kapsaminda Olgegin giivenirligi yeniden hesaplanmis ve Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayis1 ,86 olarak hesaplanmistir. Tablo 3.2°de Negis-Isik ve Derinbay

(2015) tarafindan yapilan faktor analizi sonuglar1 ve bu arastirmada yapilan faktor analizi

sonuclari karsilastirmali olarak verilmektedir.

Tablo 3.2

Oz Yeterlige Iliskin Glvenirlik ve Faktor Analizi Sonuglar:
Madde Cronbach Aciklanan Faktor

Sayisi Alpha (o) Varyans (%) Yiki KMO P
Guncel
Arastirma 18 ,86 35 ,35-,71 ,82 ,000*
Oz yeterlik
Negis-
Isik ve 18 93 41 50 - |74 88 ,000*
Derinbay
(2015)
*p<,05

3.3.3. Liderlik Stili Ol¢egi

Bu arastirmada Oguz (2008) tarafindan gelistirilen Liderlik Stili Olgegi
kullanilmistir. Liderlik Stili Olgegi 49 maddeden olusan 5°1i likert tipi (1-Higbir zaman, 5-
Her zaman) bir olgektir. Olgekte ii¢ ayri liderlik stili temel alinmistir. Bunlar; doniisiimcii,

stirdlirlimcii ve basibos liderlik stilleridir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Oguz (2008) tarafindan yapilmistir. Bu
aragtirma kapsaminda Olgegin giivenirligi yeniden hesaplanmis ve Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayis1 o = ,80 olarak hesaplanmistir. Bu iki hesaplamaya iligskin sonuglar
Tablo 3.3 de verilmistir.
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Tablo 3.3
Liderlik Stillerine Iliskin Giivenirlik ve Faktor Analizi Sonuclar:
Aciklanan .
Cronbach Faktor
Boyut Maddeler Alpha (a) Varyans Yiikii KMO p
(%)
Gincel 1, 13, 14,
arastirma 21, 24, 25, 83 26 35-.75 74 000
26, 27, 28,
Déniisiimcii 29, 30, 31,
(2%‘(‘)8) 36, 37, 38, 95 50 30 - ,87 95 ,000*
39, 40, 41,
42, 43, 44,
45, 46, 48
Giincel 2,3, 4,5, .
arastirma 678 9 ,56 16 ,33-,69 ,53 ,000
Strdirimci 10, 11, 12,
Liderlik Oguz 15, 16, 17, ) *
(2008) 22 34, 47, 81 25 31 -,76 ,95 ,000
49
Giincel *
Serbest aragtirma 18, 19, 20, 69 53 ,67-,80 12 000
Birakici Oguz 23
SO ) .
Liderlik (2008) 85 69 74 - 89 81 ,000
*p<,05

3.4. Veri Toplama Sureci

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi siirecinde, Tatvan ilge merkezindeki ilkokul,
ortaokul ve lise tiirtindeki tiim okullara ulasilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra
Olceklerin c¢ogaltilmasi, okullara ulagtirilmasi ve yoneticilere uygulatilmasi arastirmact

tarafindan yapilmstir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, veriler analiz edilmeden 6nce her iki 6lcekten elde edilen verilerin
normal dagilima uygunlugu basiklik ve carpiklik katsayilari incelenerek belirlenmistir.
Yonetici Oz Yeterlik Olgegi igin carpiklik ve basiklik katsayilarimin sirasiyla -,786 ve ,886,
Yonetici Liderlik Stili Olgegi icin ise -,088 ve ,077 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
degerler +1 ve -1 araliginda oldugu icin ve ortalama, medyan ve mod degerleri birbirine
yakin oldugu igin verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. (Blylkoztirk,
2006, s. 40). Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Analizlerin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi olarak p<.05 esas alinmistir. Analizler sonucunda,

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunan gruplarda bu farkliligin hangi gruplar arasinda



59

oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc tekniklerinden olan LSD testinden

yararlanilmigtir.

Arastirmanin birinci alt probleminde okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilarinin
hangi diizeyde oldugunu belirlemek igin aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarindan
yararlanilmigtir.  Yoneticilerin 0z yeterlik duzeylerinin  belirlenmesinde, 06lgekten
aliabilecek en yliksek puan (162) ile en diisiik puan (18) arasindaki fark hesaplanmis ve
daha sonra 6lgek aralik sayisina (5) boliinerek sinir degerler belirlenmistir. Tablo 3.4’de

belirlenen puan araliklar1 verilmektedir.

Tablo 3.4

Oz yeterlige lliskin Puan Araliklar
Ortalamalar Duzey
18,00 - 46,80 Hig
46,81 - 75,61 Cok az
75,62 - 104,42 Bir dlclide
104,43 - 133,23 Epey
133,24 — 162,00 Oldukga ¢ok

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yoneticilerinin demografik degiskenlere
gore 6z yeterlik algilar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde cinsiyet ve yoneticilik tar
degiskenleri icin t-testi; yas, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gorev yapilan kurum tiirii

degiskenleri i¢in de Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir.

Arastirmanin Gglnct alt probleminde okul yoneticilerinin en fazla sergiledikleri
liderlik stilini belirlemede her bir liderlik stilinde yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari hesaplanmis ve siralanmuistir.

Arastirmanin dordincl alt problemde okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
stilinin demografik degiskenlere gore goriis farkliliklarinin belirlenmesinde cinsiyet ve
yoneticilik tiirii degiskenleri igin t-testi; yas, mesleki kidem, 6grenim durumu, gérev
yapilan kurum tiirti degiskenleri i¢in de Tek YOnll Varyans Analizi (ANOVA) teknigi

kullanilmistir.

Arastirmanin besinci alt probleminde yoneticilerin 6z yeterlik duzeyleri ile sahip
olduklar1 liderlik stilleri arasindaki iliski diizeyini ve yoniinii belirlemek igin Pearson
Carpim  Moment Korelasyon Analizi uygulanmigtir.  Arastirmanin  istatistiksel
cozimlemelerinde anlamlilik diizeyleri ,05 ve ,01 olarak alinmistir. Blytkozturk (2006, s.

32)’e gore, korelasyon katsayisinin 1,00 olmasi, milkemmel bir pozitif iliskiyi; -1,00
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olmasi, miikemmel negatif bir iliskiyi; 0,00 olmasi, iligkinin olmadigin1 gdsterir.
Korelasyon katsayisinin, 0,70-1,00 arasinda olmasi, yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi

orta; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde; ilkokul, ortaokul ve lise tlriindeki okullarda gorev
yapan okul yoneticilerinden toplanan verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda elde edilen

bulgular ve bulgulara iligskin yorumlar yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin yoneticilige iliskin
algiladiklar1 6z yeterlik ne duzeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amaca yonelik
olarak, okul yoneticilerinin 6z yeterlik 6lgegine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1
Yoneticilerin Oz Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler
N X Ss Oz yeterlik dizeyi
Oz yeterlik 93 143,82 11,49 Oldukca ¢ok

Tablo 4.1’de goriilecegi lizere okul yoneticilerinin gorislerine dayanarak ortaya
cikan aritmetik ortalamaya bakildiginda, okul yoneticilerinin, “olduk¢a ¢ok™ dlizeyinde 6z

yeterlige sahip olduklar1 belirlenmistir.
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemin iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 6z yeterlik
algisi, yoneticilerin @) Cinsiyetlerine, b) Yaslarina, c) Yoneticilikteki mesleki kidemlerine,
d) Ogrenim durumlarina, e) Gorev yaptiklart kurum tiiriine, f) Yoneticilik tlriine gore
anlamli bir farkliik gostermekte midir? seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemin

¢ozlimiine iliskin yapilan analizler agagida sirasiyla verilmektedir.
4.2.1. “Cinsiyet” Degiskeni

Okul yoneticilerinin  sahip olduklar1 6z yeterlik algisimin, yoOneticilerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
parametrik bir teknik olan t-testi yapilmis olup yapilan t-testine ait degerler Tablo 4.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.2
Cinsiyet Degiskenine Bagli Olarak Yoneticilerin Algiladiklar: Oz Yeterlige Iliskin T-Testi
Cinsiyet N X Ss t p
Oz yeterlik Erkek 87 144,18 11,74 2,25 25
Kadin 6 138,66 5,12
p>.05

Oz vyeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek tlizere yapilan t-testi sonucunda; yoneticilerin cinsiyetlerine gore
0z yeterlik algilarinda anlamli bir fark belirlenmemistir (p>,05). Bir baska ifadeyle, kadin

ve erkek okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilarinin benzer oldugu belirlenmistir.
4.2.2. “Yas” Degiskeni

Okul yoéneticilerinin sahip olduklar1 6z yeterlik algisinin, yoneticilerin yaslarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis olup yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ait
degerler Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3

Yas Degiskenine Bagh Olarak Yoneticilerin Algiladiklar: Oz Yeterlige Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Yas N X Ss F p
30 yas ve alt1 11 143,18 14,09

31-40 yas 44 141,20 11,34

41-50 yas 27 148,00 11,29 2,05 11
51 yas ve lizeri 11 144,72 7,29

p>.05

Oz vyeterlik algilarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek tlizere yapilan tek yonlli varyans analizi (ANOVA) sonucunda
bulunan p degerine gore istatiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>,05). Bir baska ifadeyle, farkli yas guruplarindaki okul yoneticilerinin 6z yeterlik

algilarinin benzer oldugu belirlenmistir.
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4.2.3. “Yoneticilikteki Mesleki Kidem” Degiskeni

Okul yoneticilerinin  sahip olduklart 6z yeterlik algisinin, yoOneticilerin
yoneticilikteki mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis olup yapilan tek yonlii
varyans analizine (ANOVA) ait degerler Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4

Yoneticilikteki Mesleki Kidem Degiskenine Bagli Olarak Yoneticilerin Algiladiklar: Oz
Yeterlige Iligkin Tek YOnlU Varyans Analizi (ANOVA)

Mesleki kidem N X Ss E p
1-5yil 46 141,95 11,65

6-10 y1l 16 144,31 11,72

11-15 y1l 10 140,40 15,57 1,59 17
16-20 y1l 10 146,60 7,26

21-25y1l 8 152,00 6,48

26 yil ve lizeri 3 150,33 2,51

p>.05

Oz yeterlik algilarinin yoneticilikteki mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda bulunan p degerine gore istatiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmemistir. (p>,05). Bir baska ifadeyle, okul yoneticilerinin, yoneticilikte

gecirilen stireye gore benzer 6z yeterlik algilarina sahip olduklart belirlenmistir.
4.2.4. “Ogrenim Durumlar” Degiskeni

Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 6z yeterlik algisinin, yoneticilerin 6grenim
durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis olup yapilan tek yonlii varyans analizine
(ANOVA) ait degerler Tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.5

Qg“rrenim Durumlari Degiskenine Bagli Olarak Yéneticilerin Algiladiklart Oz Yeterlige
1liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Ogrenim durumu N X Ss F p
On Lisans 2 151,50 2,12

Lisans 75 144,62 11,15 1,32 27
Yiiksek Lisans 15 139,06 13,17

Doktora 1 140,00

p>.05
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Oz yeterlik algilarmin 6grenim durumlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda bulunan p degerine gore istatiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmemistir. (p>,05). Bir bagka ifadeyle, okul yoneticilerinin, 6grenim durumlarina

gore benzer 0z yeterlik algilarina sahip olduklar belirlenmistir.
4.2.5. “Gorev Yaptiklar1 Kurum Tur0” Degiskeni

Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 6z yeterlik algisinin, yoneticilerin gorev
yaptiklar1 kurum tiiri gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis olup yapilan tek yonlii varyans
analizine (ANOVA) ait degerler Tablo 4.6°da gosterilmistir.

Tablo 4.6

Gorev Yapilan Kurum Turl Degiskenine Bagh Olarak Yoneticilerin Algiladiklar: Oz
Yeterlige lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

E‘;gum N X Ss F P
ilkokul 33 146,75 10,73

Ortaokul 33 140,90 11,98 2,19 11
Lise 27 143,81 11,27

p>.05

Oz yeterlik algilarinin gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda bulunan p degerine gore istatiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmemistir (p>,05). Bir baska ifadeyle, farkli kurum tdrindeki okul

yoneticilerinin 6z yeterlik algilarinin benzer oldugu belirlenmistir.
4.2.6. “Yoneticilik Turd” Degiskeni

Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 6z yeterlik algisinin, yoneticilerin gorev
yaptiklar1 kurum tiiriine gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

t-testi analizi yapilmis olup yapilan t-testi analizine ait degerler Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7

Yoneticilik Turil Degiskenine Bagli Olarak Yoneticilerin Algiladiklar: Oz Yeterlige Iliskin
T-Testi

Yonetici tird N X Ss t p
Mudur 34 142,88 13,84 ,36 ,55
Mudiir Yardimeisi 59 144,37 9,98

p>.05

Oz yeterlik algilarmin yoneticilik tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan t-testi sonucunda bulunan p degerine gore
istatiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>,05). Bir bagka
ifadeyle, farkli yoneticilik tirine sahip okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilarinin benzer

oldugu belirlenmistir.
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin Ug¢lncu alt problemi “Okul yoneticilerinin algilarina gore; yoneticiler
en fazla hangi liderlik stilini sergilemektedirler?” seklinde ifade edilmistir. Bu amaca
yonelik olarak, okul yoneticilerinin liderlik stilleri olan doniisiimcii liderlik, strdirimci
liderlik ve serbest birakici liderlik boyutlarina yonelik aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8

Yoneticilerin Gosterdikleri Liderlik Stilleri
Liderlik Stilleri N X Ss
Doniisiimcii Liderlik 93 115,78 9,09
Sirdirimcet Liderlik 93 64,35 5,97
Serbest Birakict Liderlik 93 6,20 2,85

Tablo 4.8’de goriilecegi tizere okul yoneticilerinin goriislerine dayanarak ortaya
cikan aritmetik ortalamalara bakildiginda, okul yoneticilerinin en ¢ok doniistimcii liderlik
stilini gosterdikleri (X=115,78), en az ise serbest birakici liderlik stilini gosterdikleri
(X=6,20) gorilmektedir.
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Tablo 4.9
Yéneticilerin Déniisiimcii Liderlik Boyutundaki Maddelere Iliskin Goriigleri
Maddeler N X Ss

Bevhrlenen hedeflere ulasmada 6gretmenlere gerekli kaynaklari 93 418 53
saglarim.
Gorevimi yerine getirirken, yetkilerimden bir kismin1 6gretmenlerle 93 3,60 05
paylasirim.
Ogretmenlere gelecege dair bir vizyona sahip olmalar gerektigini 93 4.39 69
vurgularim.
Ogretmenlerin kendileriyle ilgili alinacak kararlarda fikirlerini alirim. 93 4,19 1,02
SO§ya| etkinlikler yoluyla 6gretmenlerin iletigim iginde olmalarini 93 4,19 86
saglarim.
Ej)eknlélgﬁq meydana gelen problemlerin ¢oziimiinde farkli ¢6ziim yollar 93 435 68
Qelecek hakkinda olumlu bir bakis a¢isina sahibim. 93 4,26 ,88
Ogretmenlere belirli bir amaca sahip olunmasinin énemini 93 4,36 58
vurgularim.
Belirlenen hedefler i¢in 6gretmenlerin ortak kararlar almalarina 93 4.43 55
yardimci olurum.
Okuldaki tiim dgretmenlere esit mesafede dururum. 93 453 7
Alinan kararlarin sonuglarinin etik olmasina dikkat ederim. 93 479 43
Ogretmenlerin gikarlarini kisisel ¢ikarlarimin {izerinde goriiriim. 93 3,82 1,16
O.gr"etlllnenlerl bir grubun parcasindan daha ¢ok bir birey olarak 93 3,36 143
gorarim.
Degisime olan direnmeyi ortadan kaldiracak yeni yollar denerim. 93 4,16 ,69
Ogretmenlerin farkli yetenek ve beklentileri olduguna dikkat ederim. 93 4,33 ,59
Caliganlarin sorunlara farkli bakis agilari ile bakmalarini saglarim. 93 4,27 ,64
Okulun amaglart ile 6gretmenlerin amaglari arasinda bir biitiinlik

- 93 4,38 ,62
saglamaya g¢aligirim.
Basarmin artmasi igin 6gretmenleri desteklerim. 93 4,77 A2
Ogretmenlere takim ¢aligmasinin 6nemini vurgularim. 93 4,54 ,65
Ogretmenlerin yapilanlari elestirmelerini desteklerim. 93 4,06 7
Yaratici fikirleri olan 6gretmenleri takdir ederim. 93 4,66 51
Siniflar ziyaret ederim. 93 4,36 71
Ogretmenler arasinda saygin bir yerim oldugunu diisiiniiriim. 93 4,22 ,64
Ogretmenlerin basarilarini herkesin oniinde takdir ederim. 93 4,36 71
Ogretmenlerle basarisizliklarini bireysel konusurum. 93 4,44 ,85
Ogretmenlerin kendi baslarina ¢ozebilecekleri konularda bana

- ) 93 4,23 ,94

danismadan karar vermelerini desteklerim.
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in firsat sunarim. 93 4,41 57

Aragtirmada yer alan yoneticilerin, donistimcii liderlik boyutunda verdikleri
cevaplara ait betimsel istatistikler Tablo 4.9°da verilmistir. Cevaplar ayrintili bir sekilde
incelendiginde; katilmcilarin “Ogretmenleri bir grubun parcasindan daha c¢ok bir birey

olarak goririm.” onermesine 3,36 ortalama ile en diisiik diizeyde katilim gosterirken,
“Alinan kararlarin sonuglarinin etik olmasina dikkat ederim.” 6nermesini ise 4,79 ortalama

ile en yliksek diizeyde katilim gdstermiglerdir.
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Tablo 4.10
Yoneticilerin Stirduriimcii Liderlik Boyutundaki Maddelere [liskin Goriisleri
Maddeler N X Ss

“Ast asthigini, tst tstliigiini bilmeli” diisiincesinden yanayim. 93 3,70 1,22
Ogretmenlerin diizensizlikleri ve hatalar1 biitiin dikkatimi ¢eker. 93 417 ,82
Ogretmenlerin sorumluluklarini ac¢ik¢a belirlerim. 93 4,41 71
Yapilan tiim hatalarin kaydini tutarim. 93 2,79 1,16
Sorunlar ciddi bir hal almadikg¢a harekete gegmem. 93 2,36 1,18
Gorev dagitiminda dgretmenlerin diigiincelerini dikkate almam. 03 165 1.22

Sorumluluklarini yerine getiren 6gretmenlerin bunun karsiliginda neler

elde edeceklerini belirtirim. 93 4,00 95
Islerin verilen siirede bitirilmesi benim igin énemlidir. 03 470 47
Basarili ¢alisanlari 6diillendiririm. 93 427 72
Ogretmenlerin kendi aralarinda ve yénetimle uyumlu calismasina 6nem 93 478 a1
veririm. ' '

Yapilan bireysel ¢aligmalara 6nem veririm. 93 456 51
Mevcut yontemleri kullandig: stirece 6gretmenlerin performanslarindan 93 380 88
memnunum. ' '

Ogretmenlerin bana danismadan karar vermelerini istemem. 93 397 110
Ogretmenler arasindaki anlasmazliklarda arabuluculuk yaparim. 93 4.07 83
Ogretmenlerden isin yapilmasi igin gerekli olandan fazlasini istemem. 03 3.80 104
Ogretmenlere isleri konusunda neyi bilmeleri gerektigini agiklarim. 93 431 73
Makam sahibi olmaya énem veririm. 93 174 103
Mevcut durumu gelistirmeye 6nem vermem. 93 187 148

Arastirmada yer alan yoneticilerin, surdlrimci liderlik boyutunda verdikleri
cevaplara ait betimsel istatistikler Tablo 4.10’da verilmistir. Cevaplar ayrintili bir sekilde
incelendiginde; katilimecilarin “Goérev dagitiminda 6gretmenlerin diigiincelerini dikkate
almam” Onermesine 1,65 ortalama ile en diisik diizeyde katilim gdsterirken,
“Ogretmenlerin kendi aralarinda ve ydnetimle uyumlu c¢alismasmna &nem veririm.”

Onermesini ise 4,78 ortalama ile en yiksek diizeyde katilim gostermislerdir.

Tablo 4.11

Yoneticilerin Serbest Birakici Liderlik Boyutundaki Maddelere Iliskin Goriisleri
Maddeler N X Ss
Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda duruma hemen miidahale 93 1,72 1,10
etmekten kaginirim.

Sorun ¢iktiginda g6z 6niinde olmaktan hoslanmam. 93 1,55 1,01
Acil sorunlara hemen miidahale etmekten kaginirim. 93 1,39 ,88
Herhangl bir sorunla karsilastigimda sorumluluk almak 93 1,52 o1
Istemem.

Arastirmada yer alan yoneticilerin, serbest birakici liderlik boyutunda verdikleri

cevaplara ait betimsel istatistikler Tablo 4.11’de verilmistir. Cevaplar ayrintili bir sekilde
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incelendiginde; katilimcilarin “Acil sorunlara hemen miidahale etmekten kaginirim.”
onermesine 1,39 ortalama ile en diisiik diizeyde katilim gosterirken, “Onemli sorunlar

2

ortaya c¢iktiginda duruma hemen miidahale etmekten kaginirim. ” Onermesini ise 1,72

ortalama ile en yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir.
4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dorduncl alt problemi “Okul yoneticilerinin sahip olduklari liderlik
stili yoneticilerin a) Cinsiyetlerine, b) Yaslarina, ¢) Yoneticilikteki mesleki kidemlerine, d)
Ogrenim durumlarina, e) Gorev yaptiklart kurum tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amaca yonelik olarak yapilan analizler

asagida verilmistir.
4.4.1. “Cinsiyet” Degiskeni

Yoneticilerin sahip olduklar1 liderlik stillerinin, yoneticilerin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis olup

yapilan t-testine ait degerler Tablo 4.12’de gosterilmistir.

Tablo 4.12

Cinsiyet Degiskenine Bagl Olarak YOneticilerin Liderlik Stillerine Iliskin T-Testi
Boyut Cinsiyet N X Ss t p
Dontisiimeti Erkek 87 116,18 9,12 162 10
Liderlik Kadin 6 110,00 6,72 ! !
Siirdlrimci Erkek 87 64,57 6,02 135 17
Liderlik Kadin 6 61,16 4,35 ' '
Serbest Birakici Erkek 87 6,22 2,91 32 74
Liderlik Kadin 6 5,83 1,94 ' !

p>.05

Liderlik stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek iizere yapilan t testi sonucunda, dontlistimcii liderlik,
strddrimcu liderlik ve serbest birakici liderlik boyutlarinda bulunan p degerine gore
istatiksel olarak ,05 dizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>,05). Bir bagka
ifadeyle, kadin ve erkek okul yoneticilerinin liderlik stilleri boyutlarinda benzer

diisiincelere sahip olduklar1 belirlenmistir.
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4.4.2. “Yas” Degiskeni

Y oneticilerin sahip olduklari liderlik stillerinin, yoneticilerin yaslarina gére anlamli
bir farklilik gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis olup yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ait degerler Tablo
4.13’de gosterilmistir.

Tablo 4.13

Yas Degiskenine Bagl Olarak Yoneticilerin Liderlik Stillerine Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

< Farkin
Boyut Yas N X Ss F p Kayna@
30 yas ve alt1 11 111,09 12,87
Déniisiimeii Liderlik ~ 31-40 yas 44 114,70 9,15 2,34 07
41-50 yas 27 118,62 6,51
51 yas ve Uzeri 11 117,81 8,23
30 yas ve alt1 11 63,72 5,62
Sirdirimet Liderlik ~ 31-40 yas 44 63,34 5,77 246 06
41-50 yas 27 64,51 6,00
51 yas ve lizeri 11 68,63 5,85
30 yas ve alt1 11 6,18 2,85
Serbest Birakict 31-40 yas 4 540 176 279 04% 452
Liderlik 41-50 yas 27 6,92 3,49 3>2
51 yas ve lizeri 11 7,63 3,88
*p<.05

Liderlik stillerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
doniistimcii liderlik ve strdirimci liderlik boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamasina
ragmen (p>,05), serbest birakici liderlik boyutunda bulunan p degerine goére istatiksel
olarak ,05 diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (p<,05). Farkin kaynagin1 belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore, yasi 51 yas ve iizeri olan yoneticilerin 31-40
yas araliginda bulunan yoneticilerden; 41-50 yas araliginda olan yoneticilerin 31-40 yas
araligindaki yoneticilerden daha fazla serbest birakict liderlik stilini sergiledigi

belirlenmistir.
4.4.3. “Yoneticilikteki Mesleki Kidem” Degiskeni

Yoneticilerin sahip olduklar1 liderlik stillerinin, yoneticilerin yoneticilikteki
mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla
tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis olup yapilan tek yonlii varyans analizine
(ANOVA) ait degerler Tablo 4.14’de gosterilmistir.
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Tablo 4.14

Yoneticilikteki Mesleki Kidem Degiskenine Bagli Olarak Yoneticilerin Liderlik Stillerine
Lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Boyut Mesleki kidem N X Ss F P Farlan
Kaynagi

pongmet 1-5yil 46 11319 954
6-10 yil 16 11937 9,52 251
11-15 yil 10 11370 7,18 243 04* 551
16-20 yil 10 11810 6,52
2125 yil 8 121,00 6,54
26 yil ve iizeri 3 121,66 5,50

Surdurmed 1-5 yil 46 6328 5,43
6-10 yil 16 6537 5,35
11-15 yil 10 6380 5,71 1,84 11
16-20 yil 10 6570 7,45
2125 il 8 64,25 7,30
26 yil ve lizeri 3 73,00 4,58

seroest Brakict 3 5y 6 586 2,32
6-10 yil 16 6,18 2,31
11-15 yil 10 5,40 1,83 1,34 25
16-20 yil 10 8,00 4,02
2125 yil 8 6,25 4,16
26 yil ve lizeri 3 8,00 6,08

*p<.05

Liderlik stillerinin yoneticilikteki mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, surdirimcu liderlik ve serbest birakici liderlik boyutlarinda anlaml
fark bulunmamasina ragmen (p>,05), doniisiimcii liderlik boyutunda bulunan p degerine
gore istatiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (p<,05). Farkin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina goére, yoneticilikteki mesleki
kidemi 21-25 yil araliginda olan okul yoneticileri 1-5 y1l araliginda olan ydneticilerden; 6-
10 y1l araliginda bulunan yoneticilerin 1-5 yil araliginda bulunan yoneticilerden daha fazla

dontistimcii liderlik stilini sergiledigi belirlenmistir.
4.4.4. “Ogrenim Durumlar1” Degiskeni

Yoneticilerin sahip olduklar liderlik stillerinin, yoneticilerin 6grenim durumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis olup yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ait
degerler tablo 4.15’de gosterilmistir.
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Tablo 4.15

Ogrenim Durumu Degiskenine Bagl Olarak Yéneticilerin Liderlik Stillerine Iliskin Tek
YOnlli Varyans Analizi (ANOVA)

Boyut Ogrenim durumu N X Ss F p

On Lisans 2 117,00 1,41

Lisans 75 115,85 9,31 A1 ,94
Déniisiimeii Liderlik Yuksek Lisans 15 115,00 9,07

Doktora 1 120,00 -

On Lisans 2 71,50 7,77

Lisans 75 64,20 6,15 1,21 ,30
Sirdurimct Liderlik Yuksek Lisans 15 63,86 4,56

Doktora 1 69,00 -

On Lisans 2 5,00 ,00

Lisans 75 6,30 2,99 1,91 13
Serbest Birakici Liderlik  Ylksek Lisans 15 5,46 1,72

Doktora 1 12,00 -

p>.05

Liderlik stillerinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
dontisimcii liderlik, strdirimcu liderlik ve serbest birakici liderlik boyutlarinda bulunan p

degerine gore istatiksel olarak ,05 duizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>,05).
4.45. “Gorev Yaptiklar1 Kurum TUr0” Degiskeni

Yoneticilerin sahip olduklari liderlik stillerinin, gorev yaptiklar1 kurum tiiriine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis olup yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) ait degerler tablo
4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16

Gorev Yaptiklar: Kurum Turl Degiskenine Bagl Olarak Yoneticilerin Liderlik Stillerine
1liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Boyut Kurum turt N

X Ss F p
[lkokul 33 4,27 34

Déniisiimeii Liderlik Ortaokul 33 4,33 34 .55 57
g Lise 27 4,24 31
[lkokul 33 3,36 ,39

e Ortaokul 33 3,55 ,30 17 ,83
Surdurimet Liderlik Lise 27 3.56 29
[lkokul 33 1,51 73

s Ortaokul 33 1,54 74 ,10 ,89
Serbest Birakici Liderlik Lise 27 1,60 66

p>.05
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Liderlik stillerinin gorev yaptiklari kurum tiirii degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, déniisiimcti liderlik, surdirimci liderlik ve serbest birakic liderlik
boyutlarinda bulunan p degerine gore istatiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir fark

belirlenmemistir.
4.4.6. “YO0neticilik Tiiri” Degiskeni

Yoneticilerin sahip olduklar liderlik stillerinin, yoneticilik tiiriine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi analizi yapilmis olup yapilan t-

testi analizine ait degerler ait degerler tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17

Yoneticilik Tiirii Degiskenine Bagl Olarak Yoneticilerin Liderlik Stillerine Iliskin T-Testi

Boyut Yoneticilik turi N X Ss F p

Dontistimeti Liderlik Mudur 34 116,44 9,66 ,13 ,60
Miidiir Yardimeisi 59 115,40 8,80

Sirdirimcu Liderlik Mudur 34 65,67 6,17 ,03 ,10
Miidiir Yardimeisi 62 63,59 5,76

Serbest Birakici Liderlik Mudar 34 6,73 3,36 5,76 17
Miidiir Yardimeisi 62 5,89 2,49

p>.05

Liderlik stillerinin yoneticilik tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek {izere yapilan t-testi sonucunda, doniisimci liderlik,
strdirimcu liderlik ve serbest birakici liderlik boyutlarinda bulunan p degerine gore

istatiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Yoneticilerin 6z yeterlik algilar1 ile liderlik
stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Ydneticilerin 6z
yeterlik algilar ile her bir liderlik stili arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla “Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi” teknigi kullanilmig ve analiz sonuglari asagida Tablo

4.18, Tablo 4.19 ve Tablo 4.20’de gosterilmistir.
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Tablo 4.18

Oz yeterlik ve Déniistimcii Liderlik Boyutuna Iliskin Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi

Degisken N X r p
Oz yeterlik 93 143,82 ,610 ,000*
Doniistimeti Liderlik 93 115,78

*p<.01

Tablo 4.18’den da anlasilacag1 iizere, 6z yeterlik Ol¢eginden alinan puanlarla
dontisimcii liderlik boyutu puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonde,

orta dlizeyde bir iliski saptanmustir (r=,610; p<,01).

Tablo 4.19

Oz yeterlik ve Stirdurimci Liderlik Boyutuna Iliskin Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi

Degisken N X r p
Oz yeterlik 93 143,82 373 ,000
Sirduriimeu Liderlik 93 64,35

p<.01

Tablo 4.19°dan de anlasilacag1 iizere, 6z yeterlik Ol¢eginden alinan puanlarla
strdirimcu liderlik boyutu puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonde,

orta dlizeyde bir iliski saptanmustir (r=,373; p<,01).

Tablo 4.20

Oz yeterlik ve Serbest Birakici Liderlik Boyutuna Iliskin Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi

Degisken N X r p
Oz yeterlik 93 143,82 -,090 ,38*
Serbest Birakici
Liderlik 93 6,20

*p>.01

Tablo 4.20°den de anlasilacag: Uzere, 0z yeterlik Olgeginden alinan puanlarla
serbest birakic1 liderlik boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir (r=-,090; p>,01).



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara, sonuglara

iliskin tartismaya ve bu sonuglar kapsaminda gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Okul yoéneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri ve sahip olduklar1 liderlik 6zellikleri,
egitim yonetiminin kalitesi acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ulkeler genglerini
giinlimiiziin hizli teknolojik degisimine ve artan ekonomik ve toplumsal sorunlarina karsi
hazirlamak {izere egitim sistemlerini doniistiirdiikge okul yoneticilerinin isi de kokli
degisimlere ugramaktadir. Giinlimiiziin yiiksek beklenti ikliminde, yoneticilerin 6gretme ve
ogrenmeyi gelistirmeleri her zamankinden daha fazla beklenmektedir (Fisher, 2014):
egitim vizyoneri, 0gretim ve program lideri, degerlendirme ve disiplin uzmani olmasi;
genel yonetim gorevlerini yliriitmesi ve yetkin yoneticiler olmasi; biitge uzmani, kurum
yoneticisi, halkla iligskiler uzmani, yasal gorevlerin uzmani1 olmast; toplumla isbirligi ve
ogrencilerin artan ihtiyaclarima karsi duyarli olmasi gerekmektedir. Tiim bu siralanan
gorevleri yapabilecegine yonelik inanci yiiksek olan ve bu doniisiimii gerceklestirebilecek
liderlik becerilerine sahip okul yoneticilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut arastirmada
da okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve en ¢ok doniisiimcii

liderlik stilini benimsedikleri sonucuna ulasilmistir.

Yonetici 6z yeterligi, yoOneticinin Ogrenci basarisin1 nasil etkiledigine yonelik
inancidir ve yoneticinin gergek performansinda kritik bir faktordiir (Lyons ve Murphy,
1994). Bu aragtirmanin en 6nemli sonuglarindan biri okul yoneticilerinin yoneticilige
iliskin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasidir. Ulkemizde okul yoneticilerinin 6z yeterlik
diizeylerini inceleyen benzer ¢alismalarda (Kdybasi, 2016; Ata, 2015; Demirtas ve Caglar,
2012; Okutan ve Kahveci, 2012; Acat ve dig., 2011;) da bu durumu destekleyen ve

desteklemeyen (Sagri ve dig., 2010) sonuglara ulagilmistir.

Bireyin sahip oldugu 6z yeterlik inancinin literatiirde iizerinde en ¢ok durulan olasi
sonuclarindan biri, bireyin performansi ilizerindeki etkileridir. Bandura (1977)’ya gore;
algilanan 6z yeterlik gecmiste sergilenen performansa kiyasla bilinmeyen tehditlere karsi
davraniglarin daha iyi bir yordayicidir. Hysong ve Quifiones (1997) ve Judge ve Bono
(2004) yeterlik ve is performansinin birbiriyle baglantili oldugunu vurgulamaktadirlar ve
Hysong ve Quinones (1997) yeterligin, belirsiz ya da eksik bilgi iceren karmasik
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gorevlerde performansi en dogru sekilde tahmin ettigini belirtmektedir. Benzer sekilde,
Wood ve Bandura (1989) yeterlikle bag kurarak algilanan yonetsel 6z yeterligin,
yoneticilerin 6rgiitsel kazanimlarin1 hem dogrudan hem de hedef belirleme ve analitik

diisiinme tizerindeki etkileri araciligiyla dolayli olarak etkiledigini ifade etmektedir.

Yoneticilerin 6z yeterlik algisi, okul yonetimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir
(Fisher, 2014). Yoneticilerin sahip olduklart yiikksek 06z yeterlik algist ile
sergileyebilecekleri davraniglar tahmin edilebilir ki giiglii bir 6z yeterlik duygusuna sahip
olan okul yoneticileri amaglarin1 yerine getirmede 1srarci olduklar1 bulunmustur. Fakat
ayni zamanda mevcut kosullara uyak uydurma stratejileri konusunda da daha esnek ve
isteklidirler; hedeflerine ulasma c¢abalarinda kararlidirlar, ancak basarisiz stratejilerde 1srar
etmezler (Osterman ve Sullivan, 1996). Sorunlarla yiizlesen yiiksek 6z yeterlik algisina
sahip okul vyoneticileri, c¢6zemedikleri problemleri hemen basarisizlik olarak
yorumlamazlar. Kisisel beklentilerini, zor durumlarda bile kosullara uygun olarak
duzenlerler (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004). Bu baglamda, yiksek 6z yeterlik
algisinin davraniglar ve performans iizerindeki etkileri dikkate alindiginda; yiiksek 6z
yeterlik inancina sahip okul yoneticilerinin, kendi potansiyellerine yonelik inanglarindan
dolay1 okulu yasatma ve gelistirme siirecini daha etkili ve nitelikli hale getirebilecekleri

diistiniilebilir.

Oz yeterligi yiiksek olan yoneticilerin okullar1 da daha etkili ve basarili olmasi
beklenen bir durumdur. Ciinkii yoneticinin 6z yeterliginin yliksek olmasi &gretmen,
ogrenci ve diger okul personelini de dogrudan etkileyebilir. Negis-Isik ve Giimiis (2017)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da yoneticinin 6z yeterlik algisinin okul etkililigi ile iliskili
oldugu belirtilmistir. Yiiksek 6z yeterlige sahip okul yoOneticileri, 6grenci basarisindan
kendilerini sorumlu tutarlar. Daha ylksek 0z yeterlige sahip olan y0neticilerin, rollerini
yerine getirirken, uzmanlik, bilgilendirme ve referans giicii gibi igsel kisisel giicti kullanma
olasihigr daha yiiksektir. Ogretmenleri etkilemek icin politikalar, prosediirler ve yasal
diizenlemeler gibi oOrgiitsel kaynaklari kullanmaktan ziyade kisisel gili¢ kaynaklarina
guvenirler (Lyons ve Murphy, 1994).

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilarinda cinsiyet degiskenine bagli olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Kadin ve erkek yoneticiler benzer 6z yeterlik algilarina
sahiptirler. Farkli kurumlarda gorev yapan, farkli yoneticilik kidemine sahip ve farkli

yaslardaki okul yoneticilerinin yoneticilige iliskin 6z yeterlik algilar1 da benzerdir.
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Yoneticilik kidemi konusunda, benzer sonuca ulasan arastirmalara (Negis-Isik ve Glimiis,
2017; Koybasi, 2016; Demirtas ve Caglar, 2012; Williams, 2012; Lyons ve Murphy, 1994)
ragmen Acat ve dig. (2011), yoneticinin yasi ve yoneticilik kidemi arttikca 6z yeterlik
algisinin da arttifi sonucuna, Santamaria (2008) ise yas ve egitimdeki deneyim siiresinin
yonetici 6z yeterlik duygusunun en Onemli iki Kestiricisi oldugu sonucuna ulagmistir.
Fisher (2014) ise 0z yeterligin zaman igindeki degisimini inceledigi ¢alismada, isin ilk
yillarinda en yiiksek 6z yeterlik algisina sahip yoneticilerin 6z yeterlik algilarindaki
diisiisiin ikinci yilda basladigi; alt1 ila on yillik is tecriibesi arasinda en diisiik seviyelere
ulastig1; on yillik deneyimden sonra ise artmaya basladig1 ancak heniiz yonetimin ilk yil

ile iliskili seviyelere ulasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yoneticilerin gorev yaptig1 okul diizeyine bagli olarak, Kdybas1 (2016) tarafindan
yiiriitiilen ¢calismada oldugu gibi bu arastirmada da yoneticilerin 6z yeterlik algilarinda bir
fark bulunmamuistir. Ancak, Santamaria (2008), okul diizeyinin de 6z yeterlik duygusunun
pozitif bir yordayicist oldugunu; okul miidiirleri ilkokul seviyesinden lise seviyesine kadar
yukselirken, 6z yeterlik algilarinin da gelistigi sonucuna ulagmistir. Yoneticilerin 6grenim
durumlarindaki farkliliklarin da 6z yeterlik algilarinda bir fark yaratmadigi ortaya
cikmistir. Negis-Isik ve Glimiis (2017) ve Demirtas ve Caglar (2012) tarafindan yapilan
aragtirmalarda, bu sonucu destekler niteliktedir. Oysaki Acat ve dig. (2011), 6n lisans
egitim diizeyine sahip miidiirlerin lisans egitim diizeyindeki meslektaslarina oranla yiiksek
oranda 6z yeterlik dlizeyine sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Sonug olarak, 6z yeterlik
inanci, bireyin basarilar1 ya da basarisizliklari, tanik oldugu bagskalarinin yasantilari,
cevresi tarafindan ikna siireci ve heyecan, mutluluk, korku gibi yogun yasanan duyussal
yasantilar tarafindan belirlenir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Ayrica bir kisinin 6z yeterlik
algisi, baglama 0Ozgiidiir; bu nedenle, insanlarin 6z yeterlik diizeyleri karsilastiklari
durumlara gore degisir (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004). Bir okul yoneticisi, iki
baglamin benzerlik ve / veya farkliliklaria iligkin algisina gore, belirli bir baglam icinde
liderlik etmeye kendini yeterli gorurken bir digerinde kendini yetersiz hissedebilir. Bu
noktada, 6z yeterlik inancinin degisken oldugu ve bireyin iginde bulundugu farkli

kosullarda farklilik gosterebilecegi ya da gostermeyecegi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin en ¢ok doniisimcii liderlik stilini benimsemis olmalari
arastirmanin bir diger 6nemli sonucudur. Ardindan sirayla siirdiirimcii (etkilesimci)

liderlik stiline ve serbest birakic1 liderlik stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ulkemizde



77

yiiriitiilen ve d6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik algilarinin incelendigi
calismalarda da (Maral 2016; Avci 2015; Ozkan ve dig., 2015; Dasc1 2014; Wahab ve dig.,
2014; Cemaloglu ve dig., 2012; Tura 2012; Oguz, 2011; Toéremen ve Yasan, 2010;
Cemaloglu 2007) benzer sonuglara ulagilmistir. Degisime ayak uydurma zorunlulugu olan
egitim Orgiitlerinde, doniisiimcii liderlerin 6nemli bir rol iistlenecekleri disiiniildiigiinde,

sistemdeki yoneticilerin kendilerini doniisiimcii bir lider olarak algilamalari umut vericidir.

Yoneticilerin donlisimcii  liderlik davranislar1  sergilemelerinde yoneticilikte
gecirdikleri stirenin bir farklilik yarattigi sonucuna ulasilmistir. Yoneticilik deneyimi daha
fazla olanlar, yeni baslayanlara gore daha fazla doniisiimcii liderlik davranislarini tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda, serbest birakici liderlik stiline iliskin olarak da
yoneticilerin yaslar1 ilerledikge serbest birakici liderligi daha fazla tercih etikleri
gorilmistir. Bu durum, doniisiimcti bir lider olan okul yoneticisinin ge¢mis basarili
deneyimleri ve yiiksek motivasyonu ile gelecekte de daha ¢ok doniisiimcii liderlik
davraniglarini tercih ettigi seklinde yorumlanabilir. Fakat serbest birakici bir lider olan okul
yoneticisinin ise yasa bagh olarak ilerleyen zamanlarda daha fazla serbest birakici liderlik

davranigi sergilemesi, ilerleyen yas1 ve yorgunlugu ile aciklanabilir.

Aragtirmanin en 6nemli sonuclarindan bir digeri de yoneticilerin 6z yeterlik algisi
ile sahip olduklar1 liderlik stillerinin birbiriyle iliskili oldugudur. Liderlik, izleyenler i¢in
olaylarin yorumlanmasi, amacglarin se¢imi, hedeflere wulagsmak icin faaliyetlerin
orglitlenmesi ve izleyenlerin giidiilenmesi, igbirliginin ve takim ¢aligmasinin stirdiiriilmesi
ve orgiit disindaki kisilerden destek ve igbirligi saglama iizerinde etkilidir (Leithwood,
Seashore, Anderson ve Wahlstrom, 2004). Basaril1 bir liderlikle iliskilendirilen bu sebat,
caba, amag yonelimi ve problem ¢ézme gibi 6zellikleri (McCormick, 2001) 6z yeterligi

yuksek bireylerin de sergilemesi beklenir.

Liderlik, siirekli olarak gorev odakli ¢abayi, etkili gorev stratejilerini ve ¢esitli
kavramsal, teknik ve kisilerarasi becerilerin sanatsal uygulamasmi gerektirir. Orgiit
amaclarinin gercgeklestirilebilmesini saglayacak c¢abanin gosterilebilmesi icin giiclii bir
yeterlik duygusu gereklidir (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004). Liderlik 6z yeterligi,
grubun hedefe ulasabilmesi icin gerekli bilissel ve davranigsal islevleri yerine getirmede
Kisinin algiladigi kabiliyetidir. Baska bir deyisle, bir gruba basarili bir sekilde liderlik
edebilme yetenegine iliskin kendine duydugu giliven ve inangtir (McCormick, 2001).
Leithwood ve Jantzi (2008), s6zl edilen bu 6zgivenin liderlik literatirinde etkili liderlik
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icin 6nemli bir 6zellik olarak yer aldigina dikkat ¢ekmektedir ve liderlerin eylemleri
diisiincelerinden ve inanglarindan etkilenir (McCollum ve Kajs, 2015). Okul liderlerinin 6z
yeterligi ise, 6gretimi ve Ogrenci 0grenmesini gelistirmek i¢in liderin kendi yeterligine
iliskin inancidir ve liderlerin davraniglari, okullarin ve simiflarin kosullar1 ve 6grenci
ogrenmesi iizerinde onemli etkileri oldugu varsayilmistir (Leithwood ve Jantzi, 2008).
Ayrica, liderligin 6grenci 6grenmesi lizerindeki toplam etkisinin okulun toplam etkisinin
yaklasik dortte biri (Leithwood ve dig., 2004) oldugu diisliniildiigiinde de okul liderinin
sahip oldugu 6z yeterlik inanct daha da 6nemli hale gelmektedir. Okul yoneticilerinin
liderlik basarilari, liderlerden beklenen yeterliklere sahip olmalar1 kadar bu yeterlige iliskin

kendi algisinin da olumlu olmasina baglhdir.

Yoneticilerin 6z yeterlik algilar ile liderlik stilleri arasindaki var olan iligkinin en
onemli sonucu da yoneticilerin 6z yeterlik algilar1 ile sergiledikleri doniisimcil ve
stirdiirtimcii liderlik stilleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugudur. Diger bir anlatimla, 6z
yeterligi yliksek yoneticilerin daha c¢ok doniisiimcii liderlik ve siirdiirimcii liderlik
davraniglarin1  sergiledigi ya da doniisiimclii ve siirdliriimcii  liderligi  benimseyen
yoneticilerin 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Sigr1 ve dig., (2010)
tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da genel 6z yeterlik algis1 yiiksek yoneticiler ile
genel 0z yeterlik algis1 diisiik yoneticilerin doniisiimcii liderlik diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica 6z yeterligin doniisiimcii liderligi etkiledigi sonucuna

ulasilmstir.

Oz vyeterlikle bu iki stil arasindaki iligkinin benzerligi birbirilerini tamamlayici
nitelikte olmalarindan kaynaklanabilir. Burns (1978; Akt: Bass ve Waldman, 1987) bu iki
liderlik tipinin devamli olarak bir biitiiniin iki zit ucunu temsil ettigini ileri stirmistiir. Bir
lider ya dontisiimciidiir ya da surdirimcudur. Oysaki Bass (1985; Akt: Lowe, Kroeck ve
Sivasubramaniam, 1996)’a gore, doniisiimcii liderlik tarzi, siirdiiriimcii liderlik tarzi igin
tamamlayici niteliktedir ve lider ile astlar arasinda bir siirdiiriimcii iliskinin yoklugunda
etkisiz kalmast muhtemeldir. Bu gerekceye bagli olarak, belirli bir yonetici hem

doniisiimeti hem de siirdiiriimcti lider olabilir.

Yoneticilige iliskin 6z yeterlik algis1 yiiksek yoneticilerin doniisiimcii liderlerden
beklenen davraniglart bu inanglarina dayanarak daha fazla sergiledikleri soylenebilir.
Doniistimcii liderligin “ideallestirilmis etki” baglaminda gii¢lii bir rol modeli olmalarina

yonelik olarak Osterman ve Sullivan (1996), 6z yeterlik algis1 yiiksek yoneticilerin basarili
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bir rol modeli olduklarini, Lyons ve Murphy (1994) de yine 6z yeterlik algilar1 yiliksek
yoneticilerin politikalar, prosediirler ve mevzuatin getirdigi simirlamalar gibi oOrgiitsel
kaynaklar1 kullanmaktan ziyade ogretmenleri etkilemek igin kisisel gilic kaynaklarina
giivendiklerini ve uzmanlik, bilgilendirme ve referans giicii gibi igsel glic kaynaklarini
daha fazla tercih ettiklerini belirtmektedir. Doniisiimcii liderligin “telkinle giidiileme”
boyutunda yer alan, izleyenleri amaglar dogrultusunda giidiileyen davraniglar1 baglaminda
Osterman ve Sullivan (1996), 6z yeterlik duygusuna sahip okul yoneticilerinin zor sartlar
altinda bile durmaksizin okul hedeflerine ulasmak icin c¢aba sarf etme egiliminde
olduklarini; Schultz ve Schultz, (1998), okuldaki gorev performansini, motivasyon
diizeyini ve kendini gelistirme ¢abalarini etkileyebildigini; Dimmock ve Hattie (1996),
okullarin yeniden yapilandirilmasinda yonetici 6z yeterliginin merkezi bir rol oynadigin
ve Smith, Smith, Guarino, Strom ve Adams (2006), yoneticinin sahip oldugu 6z yeterlik
inancinin 6gretmenlerin ne kadar iyi dgrettiklerini ve dgrencilerin ne kadar iyi 6grendigini
etkiledigini belirtmigtir. Dontisiimcii liderligin “entelektiiel uyarim” boyutu baglaminda
Nielsen, Yarker, Randall ve Munir, (2009), Walumbwa, Avolio ve Zhu (2008),
Walumbwa, Lawler, Avolio, Wang ve Shi (2005), Schyns (2004) ve Schyns (2001)
izleyenlerin yenilik¢i ve yaratict olmalarina olanak taniyacak 0z yeterlik algilart ile
algiladiklar1 doniistimcii liderlik davranislar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
oldugunu; Schyns (2004), liderlerin izleyenlerinin 6z yeterlik algilarini, onlara
deneyimleme firsat1 vererek, kendisi de bir model olarak veya onlar1 s6zel ikna yoluyla
tesvik  ederek etkileyebilmis olacagmi  belirtmektedir.  DOniistimeti  liderligin
“Bireysellestirilmis ilgi” alt boyutuna yonelik olarak da Luthans ve Peterson (2002), lider
0z yeterliginin, izleyenin bilissel olarak uyanik oldugu ve / veya isinde anlam bulmak igin
baskalarina duygusal olarak baglandigi zaman ortaya ¢ikan isle mesgul olma davranigsina
aracilik ettigini; Paglis ve Green (2002), liderlik 0z yeterliginin, yon belirleme ve
degisimin Oniindeki engellerin iistesinden gelmenin yani sira izleyenlerin bagliligini
kazanma ile de ilgili oldugunu belirtmektedir. Oz yeterligi diisiik yoneticiler kendilerini
basarisizlik olarak adlandirmakta aceleci davranirlar ve kaygi, stres ve hayal kiriklig
gosterirler (Tschannen-Moran ve Gareis 2004) ki bu davraniglar da 6gretmenler tizerinde
bireysellestirilmis ilgiden uzak durumlardir. Doniisiimcii liderligin alt boyutlariyla
iligkilendirilebilen tiim bu 6z yeterlik calismalari, bu aragtirmanin da bir sonucu olan
iligskiyi desteklemektedir. Diger bir anlatimla, yoneticinin 6z yeterlik inanc1 ve sergiledigi
dontistimcii liderlik davraniglari birbirini tamamlayan ve birbirine zemin hazirlayan iki

olgudur.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
uygulayicilara ve gelecekte yapilacak olan calismalar igin arastirmacilara yonelik dnerilere

yer verilmistir.
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Yonetici se¢ciminde gereken diger yasal kosullarin yaninda yoneticilige iliskin 6z
yeterligi yiiksek bireylerin secimi, sistemde istenen doniisiimiin saglanmasina ve
siirecin etkililiginin arttirilmasina katki saglayabilir.

2. Her ne kadar bu arastirmada yoneticilerin 6z yeterlik algilar1 yiiksek ¢iksa da 6z
yeterlik inancinin degisken oldugu ve bireyin i¢inde bulundugu farkli kosullarda
farklilik gosterebilecegi ya da gostermeyecegi sdylenebilir. Yoneticilerin basarili
deneyimleri 6z yeterlik inanglarini olumlu etkilerken basarisizliklar1 da 6z yeterlik
algilarin1 olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle, sadece yonetici hazirlikta degil belirli
araliklarla 6zellikle doniigiimcii liderlik davraniglarini ve tutumlarini iceren yonetici
yetistirme programlarinin hem liderlik kapasitesini hem de 6z yeterlik diizeylerini
olumlu yonde etkileyecegi soOylenebilir. Bunun yaninda bu programlarin
deneyimleri, rol yapma/drama 6rneklerini ve olumlu ikna edici mesajlart igermesi
de yoneticilik gorevlerine 6zgii yeterlik algilarint gelistirmede katki saglayacaktir.

3. Okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken karsilasabilecekleri bir takim engeller
(kaynak yetersizligi, yetkinin sorumluluk getirmesi, Ust yonetimin mudahalesi,
yasal diizenlemelerin kendilerini sinirlandirmasi ve belirsizlikler) de yoneticilerin
0z yeterlik algilarin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle, okullardaki
psikolojik ortamin da okul miidiirlerinin 6z yeterliklerini koruyacak ya da arttiracak

bi¢cimde iyilestirilmesi diisiiniilebilir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yoneticilerin 6z yeterlik algilarini kendilerinin degerlendirmeleri, aragtirmanin
siirliliklarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ancak, 0z yeterlik psikolojik bir
yapidir ve bireyin sahip oldugundan ziyade yeterligine iliskin yargisina dayanir. Bir
okul liderinin yiiksek 6z yeterlik inanci, liderin olumsuz bir 6zelligi olmayabilir; 6z
yeterlik puanlar ister yiiksek ister diisiik olsun, 6z yeterlik, arastirmacilarin 6rgiitler

tizerindeki etkilerini daha iyi anlamalarmma yardimci olacak kritik bir degisken
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olarak gorilmektedir. Bu nedenle, yonetici 06z yeterligi, okul etkililigini
etkileyebilecek bir takim degiskenlerle (6gretmen ve 6grenci motivasyonu, 6grenci
basarisi, orglitsel baglilik, orgiitsel destek vb.) iliskilendirilerek ya da farkh
kurumlarda da (6zel okullar, okul Oncesi egitim kurumlar1 ve {iniversiteler) ele
alinarak ¢aligilabilir.

. Yonetici 0z yeterliginin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglamak igin
arastirmacilar, okulun diger kritik paydaslarinin (6r. Ogretmenler, ¢alisanlar,
ebeveynler vb.) yoneticinin 6z yeterlik diizeylerini nasil degerlendirdiklerinin ve
yoneticinin kendisini nasil algiladiginin karsilastirdigi arastirmalar yapilabilir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik algilari, liderlik stilleri ve arasindaki iliski, nicel ve
nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanimina imkan taniyan karma yontemle
derinlemesine arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin sadece yoneticilige iliskin 6z yeterlik inanglar1 degil ayni
zamanda genel 0z yeterlik inanglar1 da farkli degiskenlerle iliskilendirilerek

incelenebilir.
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EK-1 Anketle Tlgili Yonetici Bilgilendirme Formu
Degerli Yonetici,

Elinizdeki bu anket Yoneticilerin Oz Yeterlik Algilart Ile Liderlik Stilleri
Arasindaki iliskinin arastirilmasi amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar bilimsel
arastirma ahlakina uygun bir sekilde gizli tutulacaktir ve yalnizca istatistiksel amagh

kullanilacaktir.

Desteginiz ve arastirmaya katkinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. U. Fatma COBANOGLU

Ugur YOREK
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BOLUM I
Cinsiyetiniz Erkek () Kadmn ()
Yasiniz 30 yas ve alt1 () 31-40 ()
41-50 () 51 yas ve tizeri ()
Yoneticilikte Gorev 1-5y1l () 6-10 yil ()
Sdreniz 11-15y1l () 16-20 y1l ()
21-25yil () 26 yil ve iizeri ()
Ogrenim Durumunuz On Lisans () Lisans ()
Yiksek Lisans () Doktora ( )
Gorev Yaptigimz Kurum | Ilkokul ( ) Ortaokul ()
Lise ()
Yonetici Turu Maidir ( ) M.Yard. ( )
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BOLUM 11 <
£ | E
Asagidaki ifadelerde, yonetici olarak gorevinizi yaparken gosterdiginiz davramislara en uygun siklik N g %‘ %
derecesini igaretleyiniz. _g _‘é q‘é £ N
I| 2| a| S| T

1. Belirlenen hedeflere ulasmada 6gretmenlere gerekli kaynaklar1 saglarim. 1 2 3 4 5
2. “Ast asthigimy, iist iistligiinii bilmeli” diisiincesinden yanayim. 1 2 3 4 5
3. Ogretmenlerin diizensizlikleri ve hatalari biitiin dikkatimi ¢eker. 1 2 3 4 5
4. Ogretmenlerin sorumluluklarini acikga belirlerim. 1 2 3 4 5
5. Yapilan tiim hatalarin kaydmi tutarim. 1 2 3 4 5
6. Sorunlar ciddi bir hal almadik¢a harekete gegmem. 1 2 3 4 5
7. Gorev dagitiminda 6gretmenlerin diisiincelerini dikkate almam. 1 2 3 4 5
8. Sorumluluklarini yerine getiren 6gretmenlerin bunun karsihiginda neler elde edeceklerini

belirtirim. 11213 415
9. Islerin verilen siirede bitirilmesi benim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
10. | Basarili ¢alisanlari odiillendiririm. 1 2 3 4 5
11. | Ogretmenlerin kendi aralarinda ve yonetimle uyumlu ¢alismasina énem veririm. 1 2 3 4 5
12. | Yapilan bireysel ¢aligmalara 6nem veririm. 1 2 3 4 5
13. | Gorevimi yerine getirirken, yetkilerimden bir kismini dgretmenlerle paylagirim. 1 2 3 4 5
14. | Ogretmenlere gelecege dair bir vizyona sahip olmalar1 gerektigini vurgularim. 1 2 3 4 5
15. | Mevcut yontemleri kullandig: siirece 6gretmenlerin performanslarindan memnunum. 1 2 3 4 5
16. | Ogretmenlerin bana danismadan karar vermelerini istemem. 1 2 3 4 5
17. | Ogretmenler arasindaki anlagmazliklarda arabuluculuk yaparim. 1 2 3 4 5
18. | Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda duruma hemen miidahale etmekten kagmirim. 1 2 3 4 5
19. | Sorun ¢iktiginda goéz oniinde olmaktan hoslanmam. 1 2 3 4 5
20. | Acil sorunlara hemen miidahale etmekten kaginirim. 1 2 3 4 5
21. | Ogretmenlerin kendileriyle ilgili alinacak kararlarda fikirlerini alirim. 1 2 3 4 5
22. | Ogretmenlerden isin yapilmasi icin gerekli olandan fazlasini istemem. 1 2 3 4 5
23. | Herhangi bir sorunla karsilastigimda sorumluluk almak istemem. 1 2 3 4 5
24. | Sosyal etkinlikler yoluyla 6gretmenlerin iletisim i¢inde olmalarini saglarim. 1 2 3 4 5
25. | Okulda meydana gelen problemlerin ¢6ziimiinde farkli ¢6ziim yollar1 denerim. 1 2 3 4 5
26. | Gelecek hakkinda olumlu bir bakis agisina sahibim. 1 2 3 4 5
27. | Ogretmenlere belirli bir amaca sahip olunmasinin nemini vurgularim. 1 2 3 4 5
28. | Belirlenen hedefler igin 6gretmenlerin ortak kararlar almalarina yardimer olurum. 1 2 3 4 5
29. | Okuldaki tiim 6gretmenlere esit mesafede dururum. 1 2 3 4 5
30. | Alinan kararlarin sonuglarinin etik olmasina dikkat ederim. 1 2 3 4 5
31. | Ogretmenlerin ¢ikarlarmi kisisel ¢ikarlarimin iizerinde goriiriim. 1 2 3 4 5
32. | Ogretmenleri bir grubun pargasindan daha gok bir birey olarak gériiriim. 1 2 3 4 5
33. | Degisime olan direnmeyi ortadan kaldiracak yeni yollar denerim. 1 2 3 4 5
34. | Ogretmenlere isleri konusunda neyi bilmeleri gerektigini agiklarim. 1 2 3 4 5
35. | Ogretmenlerin farkli yetenek ve beklentileri olduguna dikkat ederim. 1 2 3 4 5
36. | Calisanlarin sorunlara farkli bakis agilari ile bakmalarini saglarim. 1 2 3 4 5
37. | Okulun amaglari ile 6gretmenlerin amaglari arasinda bir biitiinliik saglamaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
38. | Basarinin artmast igin 6gretmenleri desteklerim. 1 2 3 4 5
39. | Ogretmenlere takim ¢alismasinin énemini vurgularim. 1 2 3 4 5
40. | Ogretmenlerin yapilanlari elestirmelerini desteklerim. 1 2 3 4 5
41. | Yaratic fikirleri olan 6gretmenleri takdir ederim. 1 2 3 4 5
42. | Smuflar ziyaret ederim. 1 2 3 4 5
43. | Ogretmenler arasinda saygim bir yerim oldugunu diistiniiriim. 1 2 3 4 5
44. | Ogretmenlerin basarilarmi herkesin 6niinde takdir ederim. 1 2 3 4 5
45, | Ogretmenlerle basarisizliklarini bireysel konugurum. 1 2 3 4 5
46. | Ogretmenlerin kendi baslarina ¢cozebilecekleri konularda bana damsmadan karar vermelerini

desteklerim. 112 13] 4|5
47. | Makam sahibi olmaya 6nem veririm. 1 3 4 5
48. | Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri igin firsat sunarim. 1 3 4 5
49. | Mevcut durumu gelistirmeye dnem vermem. 1 3 4 5
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BOLUM III

Bir okul yoneticisi olarak, asagida ifade edilen durumlart ne élciide yapabilirsiniz?

L ——————————- 9
HiC OLDUKCA COK
1 Okul 48 68 lerin 63 -
unuzda 6grencilerin 6grenmesini ololeleleleloe o
kolaylastirmak
2. | lagilan bir vi | k igi
_Oku 1_1nuzda paylasilan bir vizyon olusturmak i¢in ololeolelele!|o ©
bireyleri heveslendirmek
3. Is icin gerekli olan zamani ydnetmek QOB ®| 6|6 |0 ©)
4. Okulunuzdaki degisimi yonetmek QOB |®| 6|6 |0 ©)
5. Ogrenciler arasinda okul ruhunu desteklemek OO |® |6 |6 |0 ©)
6. Okul da olumlu bir 6g rt
unuzda olumlu bir 6grenme ortami ololeleleleloe o
olusturmak
7. 0g ilerin tilk lind 1 lardaki
grencilerin iilke genelinde yapilan sinavlardaki ololeleleleloe o
basarisini arttirmak
8. Okulunuzun medyada olumlu bir imaj
ey : olo|o|lo|lo|le|o ©
olusturmasini saglamak
9. Ogretmenleri motive etmek OO B|®|6 |6 |0 ®
10. Okulunuzda toplumsal degerleri tegvik etmek QOB |®| 6|6 |0 ©)
Kendi giinliik programinizi diizenlemek ORNOGRNORNOREORNONNG, ®
Okglunu;u yonetmek icin gerekli stratejik plani olelolelele!le o
sekillendirmek
13. Okul daki 68 ilerin disiplinlerini etkili bir
3. unuzdaki 5grenci in disiplinlerini etkili bi ololeleleleloe o
bicimde idare etmek
14. Ogrenciler arasinda kabul edilebilir (6rnek)
davranislart desteklemek 0@ e 6060 ®
15. Is icin gerekli evraklar idare etmek QOB |® |6 |6 |0 ©)
16. Okul personeli arasinda etik d lar1 tesvik
p inda etik davranislari tesvi ololeleleleloe ©
etmek
17. Is stresi ile basa ¢ikabilme ORNORNOREOREOREORN®G) ®
18. Isin farkli gereklilikleri arasinda hangisine
oncelik vereceginize karar vermek ©0100® 06 6|0 ©
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Y. TATVAN KAYMAKAMLIGI
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Konu : Olgek Uygulamas

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

Pamukkale Universitesi egitim yénetimi, denetimi, planlamasi ve ekonomisi
tezli yiiksek lisans 6grencisi Ugur YUREK, Yaneticilerin Oz Yeterlilik Algilan ile Liderlik
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EK-6 Liderlik Stili Ol¢egi Kullanim izin Onay1

Re: Ynt: Olcek

@ Ebru Oguz <oguz.ebru@gmail.com>
46 (Paz) 2134

Siz ¥

5.6.2017 01:19 tarhinde yanrt verdiniz.

mj Déniisimc liderlik.d...

15 KB

indir  OneDrive - Kigisel konumuna kaydet

Merhaba Ugur Bey,
Olcedi yuksek lisans tezinizde kaynakga kullanarak kullanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir,

Basanlar dilerim.
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Kimden: "dderinbay" <dderinbay(@konya edu fr=
Kime: "ujur yiirek” <uyurek13@hotmail com> Ayl goster

Gonderlenler. § Haziran Persembe 2017 12:A7:19
Konu: Re: Olcek [zni

Merhaba,

llginiz icn tesekbirler. Olgegi gerekiatilan gostererek kulanabilisinz. Olgek e g bigiler agagida linki yer alan mekalede verlmigti
Oloek maddelerini ekte ganderiyorum.

Iyi caligmalar ve kolaylKar dierim.

fttp:/derqipark ulakbim.gov lefer aticlefiew/ 5000143146

- Orfinal Mesaj —

Kimden: "udur yiirek" <u.yurek13@hotmail com>
Kime: "dderinbay" <dderinbay@konya.edu tr>
Gonderlenler: 2 Haziran Cuma 2017 18:07:40
Konu: Oleek [zni

Merhaba hocam. lsmim Ugur YUREK. Pamukkals tniversies! yiksek lisans oirencistyim. Fatrma COBANOGLUnun ggrencisiim ve onun
araciliiyla size ulastim. Geligtirmis oldugunuz bz yeterilk dlcedini kullanmak icin izninizi istiyorum. Yardimer olursaniz cok sevinirim.

Arg. Gor. Deniz GULMEZ
NEU AKEF




EK-8 Ozgecmis

102

Kisisel Bilgiler
Adi Ugur
Soyadi YUREK
Dogum yeri ve tarihi BITLIS - 25.09.1989
Uyrugu T.C
Karatas Mah. Levent Cad. No: 67/2
[letisim adresi ve e-mail adresi Tatvan/BITLIS
u.yurek13@hotmail.com

Egitim
[kogretim Tatvan Uluer Ilkdgretim Okulu
Ortadgretim Tatvan Anadolu Lisesi
. e . Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yiiksekogretim (Lisans) Siif Ogretmenligi Boliimii
Yabanci Dil
1ngi1izce —YDS - Nisan - 2017 70,00

Ingilizce — YOKDIL - Mart - 2017 77,50




	YÜKSEK LİSANS TEZİ ONAY FORMU
	ETİK BEYANNAMESİ
	TEŞEKKÜR
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	1. BİRİNCİ BÖLÜM: GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Araştırmanın Problem Cümlesi
	1.3. Araştırmanın Alt Problemleri
	1.4. Araştırmanın Amacı
	1.5. Araştırmanın Önemi
	1.6. Varsayımlar
	1.7. Sınırlılıklar
	1.8. Tanımlar

	2. İKİNCİ BÖLÜM: ALANYAZIN TARAMASI
	2.1. Öz Yeterlik
	2.1.1. Öz Yeterlik İnancının Kaynakları
	2.1.2. Öz Yeterliğin Boyutları
	2.1.3. Öz Yeterlik İnancının Süreçleri

	2.2. Liderlik
	2.2.1. Lider ve Liderlik
	2.2.2. Lider ve Yönetici
	2.2.3. Liderliğin Etki (Güç) Kaynakları
	2.2.4. Liderlik Kuramları
	2.2.4.1. Özellik kuramı. Liderlik ile ilgili yapılan ilk çalışmalar, askeri ve bürokratik yöneticilerin liderlik özelliklerinin incelenmesiyle başlamıştır. Atatürk, Napoleon, Lincoln, Gandhi ve Martin Luther King gibi unutulmaz ve karizmatik liderleri...
	2.2.4.2. Davranışçı kuram. Özellik kuramının liderlik davranışlarını belirlemede yetersiz ve soyut kalması 1940’lı yılların sonlarında araştırmacıları gözlenebilir ve daha somut süreç veya aktivite olarak liderin davranışlarını araştırmaya yöneltmişti...
	2.2.4.2.1. Ohio State Üniversitesi çalışmaları. Liderliği davranışsal açıdan inceleyen Ohio State Üniversitesi’nin çalışmaları, İkinci Dünya Savaşı’ndan hemen sonra başladığı için savaş döneminin etkisinde kalmış ve bu çalışmalarda askeri örgütlerde l...
	2.2.4.2.2. Michigan Üniversitesi çalışmaları. Michigan Üniversitesi ve Ohio State Üniversitesi çalışmaları aynı döneme denk gelmiştir. Michigan Üniversitesi de liderin davranış özellikleri üzerine araştırmalar yapmıştır.
	2.2.4.2.3. Yönetim gözeneği kuramı. Robert Blake ve Jane Mouton tarafından, Ohio State ve Michigan Üniversitesi araştırmalarının sonuçlarına dayanılarak geliştirilen yönetim gözeneği kuramı, en çok bilinen yönetsel davranış modellerinden biridir. Örgü...

	2.2.4.3. Durumsallık kuramları. Özellikler kuramına tepki 1940 ve 1950’li yıllarda çok fazlaydı. Liderlerin, lider olarak doğduğu görüşü reddedilmişti (Bass, 1990). Araştırmacılar, liderin başarısının kaynağı olabilecek ortamların ayırt edici özellikl...
	2.2.4.3.1. Yol-amaç kuramı. Yol-amaç kuramı 1970’li yıllarda Robert House ve Martin Evans tarafından geliştirilmiştir (Hoy ve Miskel, 2012). Yol-amaç kuramı, liderin amaçları gerçekleştirmek için izleyicileri nasıl motive etmeleri gerektiği ile ilgile...
	2.2.4.3.2. Fiedler’in durumsallık kuramı (Etkin liderlik yaklaşımı). Liderlikte durumsallık kuramı ilk defa Fred Fiedler tarafından kullanmıştır. Fiedler’in durumsallık kuramına göre grup performansının etkili olup olmayacağı, liderlik tarzı ile durum...
	2.2.4.3.3. Vroom ve Yetton’un normatif kuramı. Bu kuram Victor Vroom ve Philip Yetton tarafından geliştirilmiştir. Bu kurama göre, her duruma uygun tek bir liderlik biçimi yoktur. Bu model, liderliğin durum ve koşullara bağlı olarak değişebileceğini v...
	2.2.4.3.4. Hersey ve Blanchard’ın durumsal liderlik modeli. Durumsal liderlik kuramlarından bir diğeri olan Hersey ve Blanchard modeli, Blake ve Mouton’un iki boyutlu liderlik kuramından esinlenerek Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafından geliştir...
	2.2.4.3.5. Reddin’in üç boyutlu liderlik kuramı. Durumsal liderlik kuramları arasında yer alan bir diğer kuram Reddin’in üç boyutlu liderlik modelidir. Liderlik ile ilgili geliştirilen davranışsal kuramlar genel olarak liderliğin iki boyutu üzerinde d...


	2.2.5. Liderlik Stilleri
	2.2.5.1. Dönüşümcü (Transformational) liderlik. Dönüşümcü liderlik kuramı, ilk kez Burns tarafından 1978 yılında Pulitzer Ödülünü kazandığı “Leadership” adlı kitabında tanıtılmıştır. Burns’den sonra dönüşümcü liderlik kuramını araştıran ve geliştiren,...
	2.2.5.1.1 Eğitimde dönüşümcü liderlik. Dönüşümcü liderlik alanındaki ilk çalışmalar genel olarak askeri ve iş çevrelerinde uygulanmıştır (Celep, 2004). 1980’lerin ortasından itibaren kamuoyunun eğitim sisteminin standartlarının yükseltilmesi ve öğrenc...

	2.2.5.2. Sürdürümcü (Transactional) liderlik. Sürdürümcü liderlik 1970’li yılların sonlarında Burns tarafından ortaya atılmış ve daha sonra Bass başta olmak üzere birçok araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. Bu liderlik biçimi, bir işi gerçekleştir...
	2.2.5.2.1. Eğitimde sürdürümcü liderlik. Sürdürümcü liderlik, daha çok okul liderlerinin eğitime yönelik olarak geliştirilmiş politikaları okulda uygulatmak, belirlenen eksikleri ortadan kaldırmak ve performans düşüklüğünü giderip performansı yükseltm...

	2.2.5.3. Serbest bırakıcı (Laissez-Faire) liderlik. Serbest bırakıcı liderlik, liderliğin olmadığı ve liderin astlarıyla etkileşimde bulunmadığı bir liderlik yaklaşımıdır. “Laissez Faire”, Fransızca bir kelime olup, “ellerini çekmek, serbest bırakmak”...


	2.3. İlgili Araştırmalar
	2.3.1. Öz Yeterlik İle İlgili Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar
	2.3.2. Öz Yeterlik İle İlgili Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar
	2.3.3. Liderlik İle İlgili Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar
	2.3.4. Liderlik İle İlgili Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar


	3. ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Modeli
	3.2. Evren ve Örneklem
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.1. Kişisel Bilgiler Formu
	3.3.2. Yönetici Öz Yeterlik Ölçeği
	3.3.3. Liderlik Stili Ölçeği

	3.4. Veri Toplama Süreci
	3.5. Verilerin Analizi

	4. DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: BULGULAR VE YORUM
	4.1. Araştırmanın Birinci Alt Problemine İlişkin Bulgular
	4.2. Araştırmanın İkinci Alt Problemin İlişkin Bulgular
	4.2.1. “Cinsiyet” Değişkeni
	4.2.2. “Yaş” Değişkeni
	4.2.3. “Yöneticilikteki Mesleki Kıdem” Değişkeni
	4.2.4.  “Öğrenim Durumları” Değişkeni
	4.2.5. “Görev Yaptıkları Kurum Türü” Değişkeni
	4.2.6. “Yöneticilik Türü” Değişkeni

	4.3. Araştırmanın Üçüncü Alt Problemine İlişkin Bulgular
	4.4. Araştırmanın Dördüncü Alt Problemine İlişkin Bulgular
	4.4.1.  “Cinsiyet” Değişkeni
	4.4.2. “Yaş” Değişkeni
	4.4.3.  “Yöneticilikteki Mesleki Kıdem” Değişkeni
	4.4.4. “Öğrenim Durumları” Değişkeni
	4.4.5.  “Görev Yaptıkları Kurum Türü” Değişkeni
	4.4.6. “Yöneticilik Türü” Değişkeni

	4.5. Araştırmanın Beşinci Alt Problemine İlişkin Bulgular ve Yorum

	5. BEŞİNCİ BÖLÜM: TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	5.1. Sonuç ve Tartışma
	5.2. Öneriler
	5.2.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler
	5.2.2. Araştırmacılara Yönelik Öneriler


	KAYNAKÇA
	EKLER
	EK-1 Anketle İlgili Yönetici Bilgilendirme Formu
	EK-2 Kişisel Bilgi Formu
	EK-3 Liderlik Stili Ölçeği
	EK-4 Yönetici Öz Yeterlik Ölçeği
	EK-5 Araştırma İzin Belgesi
	EK-6 Liderlik Stili Ölçeği Kullanımı İzin Onayı
	EK-7 Yönetici Öz Yeterlik Ölçeği Kullanımı İzin Onayı
	EK-8 Özgeçmiş

