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OZET

Cesitli Metin Bicimleri ve Farkh Bilissel DUzeylere Yonelik Sorularla

Yapilandirilmis Okuma Egitiminin Okudugunu Anlamaya Etkisi

OZASLAN Ali

Yiksek Lisans Tezi, Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Derya YAYLI
Haziran 2019, 91 sayfa

OECD tarafindan uygulanan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Siavi'nda
(PISA) metin bicimi olarak surekli, streksiz metinler ve ikisini de igeren karisik ve
¢oklu metinler karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica PISA' da metne yaklasim olarak bilgiye
ulasma ve bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama, kendi
diisiincelerini yansitma ve degerlendirme vardir. Bu ¢alismada siirekli, siireksiz, karisik
ve ¢oklu metinlerle yapilandirilmis ayn1 zamanda metne yaklasim olarak (i¢ kategoriye
ayrilmis sorular kullanilarak yapilan okuma egitimin okudugunu anlamaya etkisini
belirlemek amaglanmistir. Calismada zayif deneysel desenlerden statik grup Ontest
sontest deneysel desen kullanilmigtir. Calisma grubu Antalya ili, DOsemealt1 ilgesinde
alt1 ortaokulda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencilerinden olusturulmustur. Sorularin
guclik, gegerlik, glvenirlik ve ayirtedicilik diizeyleri 170 6grencinin katildigi pilot
uygulama ile belirlenmistir. Pilot uygulamanin ardindan baska bir ortaokulda sekizinci
sinifta 6grenim goren 24 6grenciden deney grubu olusturulmustur. Ayni okulda 6grenim
goren 24 sekizinci siif 6grencisinden ise kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan secgenekli, agik uglu, kapali uglu ve kisa yanitli 40 soru her iki
gruba Ontest olarak yoneltilmistir. Ardindan sekiz hafta stiren okuma egitimi verilmistir.
Okuma egitiminde siirekli, siireksiz, karigik ve ¢oklu metinler kullanilmistir. Bu
metinlerden hareketle metne yaklasim diizeylerine gore sorular hazirlanarak dgrencilere
yazili olarak yoneltilmistir. Sekiz hafta sonunda deney ve kontrol gruplarina sontest
uygulanmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmus,

yapilan istatistik ¢aligmalar1 sonucu deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.

vi



Cesitli metin bigimleri ve farkli biligsel duzeylere yonelik sorularla yapilandirilan
okuma egitiminin okudugunu anlamaya olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar sozcikler: okudugunu anlama, metin bigimleri, metne yaklagim
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ABSTRACT

The Effect of Reading Training Structured with Questions in Different Cognitive

Levels and with Various Text Formats, on Reading Comprehension

OZASLAN Ali

Master's Thesis, Turkish and Social Sciences Education,
Turkish Language Education Program
Supervisor: Prof. Dr. Derya YAYLI
June 2019, 91 pages

In the Programme for International Student Assessment (PISA) applied by the
OECD, we encounter with the text formats as continuous and noncontinuous texts, as
well as mixed and multiple texts containing both formats. Also, as an approach to text,
PISA involves access to information and remembering the information, gathering and
interpreting information, reflecting and assessing one’s own ideas. This study aims to
determine the effect on reading comprehension, of the reading training that was
structured with continuous, noncontinuous, mixed and multiple texts and held by using
three categories of questions in terms of approaching to text. In the study, static group
pre-test and post-test experimental patterns, among weak experimental patterns, were
used. The study group consisted of eighth grade students studying in six secondary
schools in Dosemealt1 District of Antalya Province. The difficulty, validity, reliability
and discrimination levels of the questions were determined by a pilot application
involving 170 students. After the pilot application, an experimental group was formed
by 24 secondary school students in eighth grade in another secondary school. A control
group was formed by 24 eighth grade students in the same school. The 40 questions
prepared by the researcher, some of which have options, some are open-ended, some are
closed-ended and some are short-answered have been applied to both groups as a
pretest. Then, eight weeks of reading training was assigned. Continuous, noncontinuous,
mixed and multiple texts were used in reading training. Based on these texts, questions
were prepared according to approach to the text in print. At the end of the eight-week
period, a posttest was applied to both the experimental and control groups. The data
obtained at the end of the research were transferred to computer media; significant
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differences were found in favour of the experimental group as a result of the statistical
studies made. It was concluded that a reading training structured with questions with
different cognitive levels with continuous, noncontinuous, mixed and multiple texts
have a positive effect on reading comprehension.

Keywords: reading comprehension, text formats, approach to text
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1. BOLUM

GIRIS
Bu béliimde ¢alismanin gerekgelerini ortaya koyan problem durumu, ¢alismada ulasilmak

istenen amaclar, ¢calismanin Tiirkge 6gretimi agisindan 6nemi ve Suirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgiye erisebilen, bircok bilgi arasinda ideal bilgiyi secip, uygulamaya dokebilen
toplumlarla, bunu basaramayan toplumlar arasindaki farkin giderek agildigi (Korkmaz, 2015),
degisimin ve gelisimin hizli oldugu bir dinyada; okuyan, sosyallesen, yasam boyu 6grenmenin,
kendini gergeklestirmenin ©ncelikle okumadan gectigini kavrayan bireyler yetistirmek egitim
sistemlerinin en 6nemli hedefi haline gelmistir (Karadag, 2014). Modern dunyada ekonomik ve
sosyal etkilesim igin okuma becerileri her zamankinden daha buyiik énem arz etmektedir (OECD,
2002). Ulkemizde okuma becerisi ile ilgili sorunlar oldugu cumhuriyetin kurulusundan bu yana
yapilan bazi akademik c¢alismalarin yani sira PISA, PIRLS gibi uluslararasi degerlendirme
calismalarinda da ortaya konulmustur (Ulper, 2010). Her yerde yazili metinle karsilastigimiz
yazil iiriinlerin sayilarinin ve tiirlerinin® arttig1; ayn1 zamanda biitiin bu materyalleri okuyacak
insan sayisinin hizla ¢ogaldigi glinumizde (Kirsch, Jong, Lafontaine, McQueen, Mendelovits,
Monseur, 2002) okuma becerisi giinliik hayatin neredeyse tiim alanlarinda ihtiyag duyulan,
kiginin bireysel ve sosyal ihtiyag¢lari, toplumda aktif bir rol alabilmesi, vatandaslik haklarina
tamamiyla sahip olmasi igin gereken temel bir beceridir (Avrupa Komisyonu, 2011, s.7).
"Okuma, kisisel hedefleri yakalamak i¢in 6nemli bir aragtir ve dnemi her gegen gun artmaktadir.
Ayn1 zamanda bireyin sosyallesmesi, eglenmesi, is hayatinda saglikli etkilesim kurabilmesi i¢in
de okuma bir ihtiyactir. Okuma becerileri kisinin potansiyelini artirma cabalarin1 destekler"
(MEB, 2010, s.22). Ulkelerin, ekonomik agidan giiglenmeleri, kalkinmay1 saglikli bir bicimde
devam ettirebilmeleri, egitim kalitesini arttirabilmeleri, bilimsel gelismelere ayak uydurabilmeleri
agisindan ilkogretimde yapilan okuma becerisi sistemli ve etkili olmalidir (Karadag, 2014).

Tirkce Ogretim programinda "okuma becerisi ile &grencilerin glnlik hayatta

karsilastiklar1 yazili metinleri dogru, akici bir bicimde ve uygun yontemleri kullanarak

! Turkiye'de alanyazinda metin tiirii kavrami, metin bigimi ayrimi yoktur. Oysa PISA' da metin tiirii (text type) ve
metin bigimi (text format) iki fakli kavram olarak ele alinmistir. Calismada vurgulanan kavram metin bicimidir.



okuyabilmeleri, okuduklarin1 degerlendirip, elestirel bir bakis agisiyla yorumlayabilmeleri ve
okumayi bir aligkanlik haline getirebilmeleri amaglanmistir™ (MEB TTKB, 2006, s.6). Bununla
birlikte okumanin giinlik yasamin bir pargasi oldugu, yasam bigimine doniistiiriildigi,
karsilanmasi gereken bir ihtiya¢ oldugu yoniindeki diisiinceler; okumayi egitimin oncelikli hedefi
haline getirmistir. Okuma anlama siirecinin durumunu ortaya koymasi agisindan okudugunu
anlama becerisinin dl¢iiliip degerlendirilmesi gerekir. Olgme degerlendirmede en dnemli arag
sorulardir. Sorular ayn1 zamanda 6gretim aracidir. Bu sorular okuma 6ncesinde, metni okurken ve
metni okuduktan sonra sorulacak sorulardir. Okuma oncesi sorulan sorular, 6grencinin okuma
oncesinde giidiilenmesi i¢indir. Metni okuma esnasinda sorulan sorular ise metnin daha iyi
anlagilmasin1  amaglayan sorulardir. Okumanin bitiminde sorulan sorular ise metnin
yorumlanmasi, elestirilmesi, ve degerlendirmesine yonelik sorulardir (Goger, 2018).

Okumanin olugmasi i¢in bir metne gereksinim vardir. Metnin saglikli bigimde
anlagilabilmesi sadece metindeki dilbilgisel ve anlamsal baglantilarin farkina varilmasina degil
ayn1 zamanda metinde yer alan bilgilerin metnin digindaki bilgilere yaptigi atiflar1 algilamaya
baghidir (Basusta, 2009). Yazili veya sozIli iletisimi saglayan yazili metinler egitimde
kullanilirken dikkat edilmesi gereken nokta metnin tiirii ve islevi oldugu i¢in metin tiirii bilincini
gelistirmek Oncelikli ama¢ olmalidir (Dilidizglin, 2017). Ciinkii egitimde oOzellikle de dil
egitiminde Oonemli bir role sahip olan farkli metin tiirleri, 68rencinin yakin ¢evresini, diinyay1

daha iyi tamimasini ve dil becerilerini gelistirmesini saglar (Gokge, 2015).

Tablo-1.1. Yillara Gore Okuma Becerileri Ortalama Puanlar:

PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009

OECD Ortalamasi 493 496 493
Tum Ulkeler 460 471 464
Ortalamasi

Tiirkiye Ortalamasi 428 475 464
Siralama 50 42 39
Katilan Ulke Sayist 72 65 65

( MEB, 2015)

Diigiinmeyi deneyimleme ve anlamlandirmada belirgin etkisi olan, egitim alanindaki
basarinin temel belirleyicisi olan okuma ii¢ farkli beceriyi Glgen PISA'nin  zeminini
olusturmaktadir (Kanatli ve Cekici, 2018). Tablo 1.1'e bakildiginda 2009 yilindan 2015 yilina
kadar her uygulamada okuma becerileri alaninda ve kazanimlarinda Turkiye'nin OECD

ortalamasinin altinda kaldig1 gorilmektedir. 2009'da Turkiye' nin tiim iilkeler ortalamast ile esit;



2012'de tiim iilkeler ortalamasinin iistiinde; 2015'de ise tiim iilkeler ortalamasinin altinda kaldig
gorulmektedir.

PISA okuma becerileri besinci ve altinci yeterlik diizeylerinde Ogrencilerden metni
okuyup anlamanin Gtesinde; metnin yapisini ¢oziimleyebilme, metne iliskin analiz ve sentez
yapabilme, metni degerlendirebilme, hipotezler kurabilme beklenmektedir. Tiirkge Dersi Ogretim
Programinda, PISA’nin bu yeterlik diizeylerine karsilik gelen okuma kazanimlarma yer
verilmemistir. Bu sorun ¢ozim beklemektedir. (Batur ve Ulutas, 2013). Ayrica PISA 2015 okuma
becerileri yeterlik diizeyleri incelendiginde Tirkiye'de alt yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci
sayis1 artmustir. Ust yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci sayisi ise azalmistir (MEB, 2015).
"Endekslerin, grafiklerin, haritalarin oldugu siireksiz metinlere ve Ogrencilerin kendi
diisiincelerini ifade etmelerine yardimci olabilecek karma ve ¢ogul metinlere ders kitaplarinda hig
yer verilmemesi, 6grencilerin PISA okuma becerileri alaninda ve okuma becerileri kazanimlarina
ulagmalarinda yetersiz kalmalarinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir" (ince ve Gozitok, 2017,
$.223). Anilan ¢alismalar Tirkiye’nin PISA okuma becerileri alanindaki basarisizliginin
nedenlerini ortaya koymaktadir.

Yagmur (2014) Tiirkge ders kitaplarinda yalnizca siir ve anlatisal metinlere yer vermenin
ogrencilerin anlam evrenini zenginlestirmeye yetmeyecegine, hatta daha da daraltacagina; bu tir
metinlerin yaninda betimleyici, agiklayici, kanitlayici, sdylesimsel, ikna edici metinlerle tablo,
grafik gibi gorsel dgelere dayali metinlere mutlaka yer verilmesi gerektigine; metin gesitliliginin
zengin oldugu PISA gibi testlere katilacak 6grencilerin farkli metin tlirlerine asina olmasinin
ciddi bir avantaj sagladigina dikkat gekmektedir. PISA’da kullanilan metin turleri Tiirk¢e 6gretim
programlarindaki metinlerin tamamin igerip ve alt turleri ile ayrintilandirirken Tiirkge 6gretim
programinda yer alan metin formatlar1 ise PISA smavinda kullanilan metin tdrleri ile
kargilagtirildiginda ¢ok sinirli ve ¢ok genel kalmaktadir. Ayrica PISA'da yer alan metin turleri
glinliik hayatta daha ¢ok karsilagilan metinlerdir. Bu yoniiyle daha islevseldir. Ancak Tirkge
ogretim programlarinda giinliik hayatta daha az karsilasilan, iletisim teknolojilerinde daha az yer
alan metin turlerini icerdigi belirtilmektedir (Oren, Konuk, Sefer ve Saritas, 2017).

Tiirkce Ogretim Programlarinda su ifadelere yer verilmistir: "Birinci simiftan sekizinci
siifa kadar kazanimlarin yapis1 ve hiyerarsisi, 6grencilerin temel dil becerilerinin yani sira iist
diizey biligsel becerilerini de gelistirmelerine katki saglayacak sekilde diizenlenmistir" (MEB,

2018, s.8). Metin tirleri baglaminda bilgilendirici metinlerden siireksiz metinler iginde yer alan



sadece grafiklere degil, listelere, tablolara, kullanim kilavuzlarina, sekillere vb. (MEB, 2018, s.
18) yer verildigi goriilmektedir.

"Okuma aliskanliklar1 ve tercihleri, verilecek okuma egitiminin sonuglarini dogrudan
etkiler. Ogrencilerin okumayla kurdugu iliskinin niteligine uygun bicimde sunulan okuma egitimi
daha basarili sonuglar ortaya koyabilir" (Bayat ve Cetinkaya, 2018, s.996). Bu durumda
Tiirkiye’de verilecek okuma egitiminin niteligiyle ilgili ¢alismalar 6nem kazanmaktadir. Cesitli
metin bi¢imlerinin kullanildigi ve farkli biligsel diizeylere yonelik sorularla yapilandirilmis
okuma egitiminin okudugunu anlamaya yonelik etkisini belirlemek alanyazina katki

saglayacaktir.

1.1.1. Problem Tuamcesi
Calismanin problem tiimcesi sdyle olusturulmustur:
Cesitli metin bigimleri ve farkli bilissel diizeylere yonelik sorularla yapilandirilmis okuma

egitiminin okudugunu anlamaya etkisi ne diizeydedir?

1.1.2. Alt problemler.

1. Deney ve kontrol gruplarinin ntest sonucunda aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. Deney grubu 6grencilerine uygulanan Ontest ile sontest puanlarinin arasinda anlamli bir
fark var midir?

3. Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan ontest ile sontest puanlarinin arasinda anlamli bir
fark var midir?

4. Sontest sonucunda deney ve kontrol gruplarinin aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli bir
fark var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarinin dntest sonuglar1 arasinda metin bigimleri agisindan anlamli
bir fark var midir?

6. Deney grubu Ogrencilerine uygulanan 6ntest puanlari ile sontest puanlarmin arasinda
metin bi¢imleri agisindan anlamli bir fark var midir?

7. Kontrol grubu Ogrencilerine uygulanan Ontest puanlari ile sontest puanlarinin arasinda

metin bi¢imleri agisindan anlamli bir fark var midir?



8. Son test sonucunda deney ve kontrol gruplarinin aldiklari puanlarin arasinda metin

bigimleri agisindan anlamli bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci ¢esitli metin bigimleri ve farkli bilissel dizeylere yonelik sorularla
yapilandirilmis okuma egitiminin Ogrencilerin okudugunu anlamasinda etkili olup olmadigini

belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Alanyazin taramasinda ¢esitli metin bigimleri ve farkli biligsel dizeylere yonelik sorularla
yapilandirilmis okuma egitiminin okudugunu anlama siireglerini etkileyip etkilemedigine yonelik
deneysel bir caligmanin olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle calisma alan yazindaki boslugu
gidermesi ve sinif i¢i uygulamalar1 yoniiyle 6nem arz etmektedir. Calismanin bulgular1 program
gelistirme, ders kitabi yazma ve sinif i¢i egitsel durumlar bakimindan degerlidir. Ayrica elde edilen

bulgular gelecekte yapilacak ¢aligmalara da kaynak olusturacaktir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:
Aragtirmada sinirliliklar sunlardir:
1. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Antalya ili Dosemealtt ilgesindeki bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencilerinden toplanacak veriyle sinirlidir.
2. Arastirma boyunca hazirlanacak sorular siirekli, sireksiz, karisik ve ¢oklu metinlerle sinirlidir.
3. Okudugunu anlamlandirma diizeylerinde PISA'daki metne yaklasim tiirleri olan "bilgiye ulagsma
ve bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme ve yorumlama, kendi diislincelerini yansitma ve

degerlendirme dizeyleri" (MEB, 2010, s.27) ile sinirlandirilmistir.

1.5. Tanimlar
Bu boliimde aragtirmada sikg¢a kullanilan terimlerin tanimlarina yer verilmistir.
Okuma: "Okuma, ses organlar1 ve goz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin
tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmas: siirecidir" (MEB, 2006).
Okuma Becerisi: PISA'da "kisinin topluma katilmak, potansiyelini ve bilgisini gelistirmek

ve amaclarmi gergeklestirmek i¢in yazili metinleri anlamasi, kullanmasi, onlar {iizerinde



diistinmesi ve onlarla ugrasmasidir" (MEB, 2015, s.28). Okunan bir metinden anlam ¢ikarma ve
yorumlamadir (Grabe ve Stoller, 2011).

Metin: Metin kavramini dil baglaminda "dilsel iletisimin temel birimidir ve mantiksal,
anlamsal ve dilbilgisel olarak bagmtili bir biitiinliktir" (Dilidizgin, 2017, s.22). "Her metin
anlam biitinliigli olusturan metin pargaciklarimin (ciimle ve ciimle degerindeki birliklerin)
toplamidir" (Giinay, 2001, s.33)

Metin Bicgimi (Formati1): "Metin sekilleri, siirekli (climle ve paragraflardan olusan),
sureksiz (liste, grafik ve tablolardan olusan), karma ve ¢oklu metinlerdir” (MEB, 2011, s.40).
"Metin siiflandirmalariyla ilgili alt Olgekleri olusturma ve raporlastirma asamasinin
diizenlenmesinde kullanilmistir" (MEB, 2010, s.24)

Surekli (Akict) Metin: "Genellikle, bir paragraf olacak bigimde dizenlenen ctimlelerden
olusur. Bu paragraflar, daha sonra boliim, parca ve kitap biciminde de karsimiza ¢ikabilir. Gazete
haberleri, makaleler, romanlar, kisa hikayeler, 6zetler (reviews) ve mektuplar siirekli yapida olan
metinlerin basili ortamdaki 6rnekleridir” (MEB, 2011, s.40)

Surreksiz (Bagimsiz) Metin: "Liste, grafik, tablo, sekil, program tablolari, kataloglar,
indekslerden olusan karma ve g¢oklu metinlerdir* (OECD, 2010). "Silreksiz metinler bir dizi
listeden olusur. Listeler, tablolar, grafikler, sekiller, program tablolari, kataloglar, indeksler gibi
metinler siireksiz metinlere 6rnek olarak verilebilir. Bu metinler hem basilt hem de elektronik
ortamda bulunabilir' (MEB, 2011, s.40).

Karisik (Karma) Metinler: "Akici (strekli) ve bagimsiz (siireksiz) metinler iceren bir dizi
unsurdan olusan tek ve uyumlu nesneler olarak tanimlanmaktadir. Basili ortamda yazarin bilgiyi
sunmak icin ¢esitli temsiller (representations) kullandig1 karisik metinler; dergilerde, kitaplarda,
raporlarda kullanilan yaygin bir bigimdir" (MEB, 2010, s.25).

Goklu Metinler: "Ayr1 ayri yazilan metinlerin olusturdugu gruplardir. Belli bir sebeple bir
araya getirilmis ya da degerlendirmenin amaci i¢in birlestirilmis olabilirler. Coklu metinler
sadece bir turd (surekli gibi) ya da strekli ve sureksiz metinlerin her ikisini de icerebilir" (MEB,
2011, s. 40).

PISA: "Acitlimi Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Program: olan PISA, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan iiger yillik dénemler halinde, 15 yas grubundaki
ogrencilerin kazanmis olduklar1 Matematik okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarligi ve Okuma

Becerilerini degerlendiren bir arastirmadir™ (http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=18).


http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=18

Metne Yaklasim: "PISA uygulamasinda okurun metinle ne i¢in ilgilendigini belirleyen
biligsel yaklasimdir" (MEB, 2010, s.27).

Bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama: "Bilgiyi bulma, ayirt etme ve toplama ile ilgili
becerileri igeren yaklasimdir"(MEB, 2010,5.27).

Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama: "Metni igsellestirmek iizere okunanlari belirli
bir islemden gegirmeyi gerektirir. Bilgileri bir araya getirme ile ilgili gorevler, metindeki farkli
parcalar arasinda okurun iliski kurmasin1 gerektiren yaklasimdir. Bu iliskiler; problem ¢dzme,
neden-sonug iliskisi kurma, siniflandirma, Ornekleme, benzerlik kurma, karsilastirma, parca-
biitiin iliskilerini anlamadir" (MEB, 2010, s.27).

Kendi disiincelerini yansitma ve degerlendirme: "Metnin disindaki bilgi, diisiince ve
degerleri kullanabilmeyi kapsamaktadir. Metni degerlendirirken okur kisisel bilgi ve
deneyimlerini kullanarak metnin igerigi ile ilgili bir yargiya varir. Bir metnin i¢erigini yansitmak
ve degerlendirmek, metindeki bilgilerle baska kaynaklardaki bilgileri iliskilendirmeyi gerektirir"
(MEB, 2010).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
Bu bolimde okuma ve metin kavramlar1 incelenmis, okuma kuramlarina deginilmistir.

PISA' nin genel 6zellikleri ile bilgilere yer verilmistir. Streksiz metinler ve gorsel okuryazariik
arasindaki iliski irdelenmis, dzgiin metin arayislar: hakkinda bilgi verilmistir. Streksiz metinlerin
Tiirk¢e ogretim programindaki goriiniimlerine, okudugunu anlama ve degerlendirmesine yer

verilmistir.

2.1.1. Okuma ve Metin
Ister yazili olsun ister sézli olsun CGretilen her metnin en énemli islevi iletisimdir ve

metne deger katan da iletisim islevinin olmasidir (Gunay, 2001). Yazar ve okur arasindaki
iletisimin verimli olmasi sadece yazara baglh degildir. "On bilginin okunan bir metnin
anlagilmasinda kolaylastirici bir rol oynadigi, anlama ve 6n bilgi arasinda giiglii bir bag oldugu ve
on bilginin anlama siirecinde ¢ok onemli bir kavram oldugu soOylenebilir. Ciinkii, 6n bilgi
anlamanimn temel ve anahtar bilesenidir” (Cakici, 2011, s.78). "Aym kiiltiiriin birer pargasi olan
insanlarin bile alimlamalar1 ve yorumlamalar1 farklilik gosterebilmektedir. Kisinin 6n bilgisi,
kiiltiirii, diinyaya bakis agist gibi bireysel 6zellikler burada 6nem tasir" (Erisek ve Yucel, 2002, s.
71). Metin tek basina bir anlam ifade etmede yetersizdir ya da bir metin herkes i¢in ayn1 anlama
gelmez. Metin, kisinin diinya bilgisi ile metnin igerdigi bilgi arasindaki etkilesimle bir anlam
kazanir (Diliduzgiin, 2017, s.30). "Metni anlamak icin sadece sesleri taniyip seslendirebilmek
yeterli degildir, metnin ge¢mis yasantilardan elde edilen deneyimlerle bagdastirilmast da gerekir"
(Razi, 2007, s.43). Okuma yalnizca yazili sembollerdeki kodlarin, ¢6ziilmesi islemi degildir,
bundan ziyade kisinin tecrubeleri ile metin arasindaki bagdir. (McKay'den akt. Sarag-Suzer,
2008). Bu bilissel siirecte anlamlandirma i¢in bir amag¢ olmalidir.

Okuma ediminin amaci anlamaktir, anlamay1 saglamaktir. "Okuma belli bir amaca yonelik
yapildig1 takdirde verimli olmaktadir” (Aytas, 2005, s.2). Anlama dil egitiminde okumanin ve
dinlemenin amacidir. "Okuma amaglar1 incelendiginde okuyucularin ne denli farkli amaclar
dogrultusunda okuduklar1 goriilmektedir. Okuma siirecinde mutlaka her okuyucunun en az bir
amaci bulunmaktadir. Elbette birden fazla amagla da okuma siireci gercgeklestirilebilmektedir"
(Raz1, 2007, s.21). "Milli Egitim Bakanlig1 Tiirkge Ogretim Programinda ise okuma becerisiyle,

ogrencilerin gilinliik hayatlarinda karsilastiklar yazili metinleri dogru, akici bir bicimde ve uygun



yontemleri kullanarak okuyabilmeleri, okuduklarin1 degerlendirip elestirel bir bakis agisiyla
yorumlayabilmeleri, okuduklarini bir aliskanlik haline getirebilmeleri amaglanmistir” (MEB
TTKB, 2006). Okuma amacma ulasirken uygun yontemlerin, stratejilerin  kullanilmasi
anlamlandirmaya olumlu bir katk1 saglar.

Okurlar anlamay1 kolaylastirmakve daha verimli bir okuma anlamlandirma slreci icin
stratejiler uygularlar. "Okuma stratejileri, bir metni okurken karsilagilan kavrama ve anlama
problemlerini ¢6zmek amaciyla okur tarafindan ise kosulan zihinsel islemlerdir. Stratejik okuma,
anlamada bir eksiklik veya sorunla karsilasildiginda bu sorunun nasil giderilecegi hakkinda zihni
isletmektir" (Topuzkanamisg, 2010, s.359). "Okuma stratejileri, okuyucularin okuma gdrevlerinin
ustesinden gelebilmek igin bilingli olarak sectikleri zihinsel sireglerdir” (Cohen'den akt.
Topuzkanamis ve Maltepe, 2010, s.658). Yapilan ¢alismalar iyi okurlarin stratejik okuyucular
oldugunu ve bu stratejik okurlarin degisik stratejileri uygulamakla kalmayip okuma siireci
boyunca stratejileri izleyip yeniden duzenleyebildiklerini gdstermektedir (Pang, 2008, s.9). Bu
noktada okuma surecinin; okuma oncesi, okuma sirasinda ve okuma sonrasi olmak tizere ii¢
asamas1 oldugunu; basarili bir okurun bu ii¢ asamayi verimli bir bigimde degerlendirebildigini
belirtmek gerekir (Baydik, 2011).

Okuma edimini kazanmanin biligsel yonii oldugu gibi duyussal yan1 da 6nemlidir.

Okuma edimi siirecinde 6gretmenlerin ve ailelerin daha duyarli davranmalari; 6gretmenlerin 6zellikle farkli
okuma metinleri ve farkli okuma yontem ve stratejileriyle 6grencileri karsilastirmasi; ailelerinse 6zellikle
evde uygun saatlerde okuma saatleri belirlemesi ve bu siiregte kendilerinin de gocuklariyla birlikte Kitap
okumalar1; arkadaslarin birbirleriyle okuduklar kitaplar konusunda konusmalarimin saglanmasi; bu konuda
gerek aileler, gerekse 6gretmenler i¢in seminerlerin diizenlenmesi, arkadas segiminde dikkatli olunmasi ve
kitap konusunda dgrencilerin 6zgiir birakilmasi dnerilmektedir ( Ulper, 2011, 5.234 ).

Okuma hizli ve kendiliginden gelisen bilissel ve duyussal bir siire¢ olmakla beraber
yaraticilik da bu siirecin ayrilmaz bir pargasidir. "Yaraticilik okuma siirecinin gerekli bilesenidir
ve bu nedenle hicbir okuma deneyimi yaraticilik bileseni ayri tutularak gerceklestirilemez.
Okuma igerdigi zihinsel gorevler nedeniyle yaratici bir siireg olmak durumundadir" (Uzun, 20009,
s.7). Milli Egitim Bakanliginca Tiirk¢e dersi programinda 2005 yilinda degisiklige gidilmis,
yapilandirmaci yaklasim ile yeni program uygulamaya konulmustur (Caliskan, 2016, s.202).
Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmenin gorevi Ogrenmeyi kolaylastirmaktir (Ekpenyong ve
Edokpolor, 2016, s.10). Bu duruma paralel olarak Ogrencilere okuma anlama becerilerinin
kazandirilmasinda 6gretmenin rehberligi ¢cok onemlidir, 6gretmen dogru stratejiler uygulayarak

ogrencilerin okuma becerilerini olumlu yonde gelistirebilir (Baz ve Baz, 2018). Buna karsin
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egitim Ogretimin vazgeg¢ilmez bir unsuru olan 6gretmenler davraniglara yon veren kuramlarin
ayriminda degildir (Constas ve Sternber'den aktaran Tracey ve Morrow, 2017, s.6). "Etkili
ogretmenler egitim uygulamalarmi kuramsal inanglariyla birlestirmektedirler. Ogretme
davraniglarini yonlendiren kuramlarin ayriminda olmayan 6gretmenler ise aksine bazi dgretme
stireglerini ve ara¢ gereclerini neden digerlerine tercih ettikleri konusunda ¢ogunlukla tutarl bir
aciklama yapamazlar" (Tracey ve Morrow, 2017, s.6). Bu yuzden okuma slrecinde 6nemli bir
etkisi olan 6gretmenlerin okudugunu anlama becerisinin kazanilmasinda okuma kuramlarini
bilmeleri ve egitim uygulamalarina yansitmalar1 gerekmektedir.

"Okudugunu anlama, 6n bilgilerini kullanarak metinlerde verilmek istenilen diislinceleri
¢cozmek ve bunlara anlam yuklemektir" (Yilmaz, 2008, s.133). Okudugunu anlama yazili bir
metni anlamlandirmay1 ve ayrintilart kavramayi gerektirir. Okudugunu anlama metindeki yapilari
seslendirme veya belleme degildir (Demirel ve Epgacan, 2012). "Okudugunu anlama, sadece
metinde gecen anlami bilinmeyen kelimeleri anlamlandirmak veya onlarin sozliikteki anlaminm
bulmak degildir. Anlamak, okunan metni biitiin yonleri ile kavramaktir. Kavramanin belirtisi ise
metni degerlendirebilmek, ondaki bilgiyi icsellestirecek kadar kendine mal edebilmek, onu
yorumlayabilmektir" (Karatay, 2014, s.11) Ilter (2018) ise okudugunu anlamanin merkezinde ana
diistinceyi belirleyebilmenin 6nemine dikkat cekmistir. Arastirmalar {ist biligssel becerileri
kazanan, bilingli okurlarin yetkin birer okur aday1 olduklarini gostermektedir (Sengiil ve Yalgin,
2004).

2005 yilinda Tirkce dersi 6gretim programinda yapilan degisiklik ile yapilandirmaci
yaklasimin benimsendigi belirtilmisti. Yapilandirmact kuramlarin ortak noktasi okuma siireci
sonunda anlamin etkin bi¢cimde yapilandirilmasidir. Dolayisiyla ¢aligmanin okuma ile ilgili
kuramsal bolimlnin geri kalaninda yapilandirmaci yaklasgimm okuma anlamlandirma ile
iligkisine yer verilecektir. Ayrica alanyazinda Onemli bir yeri olan etkilesimsel okuma
yaklagimina da deginilecektir.

Yapilandirmacilik kuramin ilklerinden olan John Dewey bireyin gelisimini, ¢evrenin
etkisini ve 0gretmenin 0grenci lizerindeki etkisini vurguladi. John Dewey'in 6grenme ile ilgili
goriisleri Ac¢ilim Kurami'na dayanmaktadir. Demokratik topluma katki saglayan, ve katilan
duyarl yurttaglar yetistirmek amaciyla tasarlanan sorgulayic1 6grenme kavrami Dewey'e aittir.
Dewey Ogrencilerin yarigarak degil, is birligi yaparak ogrenmesi gerektigini vurgulamistir.

Yapilandirmaci bir kuram olan Sema Kurami' na gore insanlar bilgilerini semalarla yapilandirir
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ve diizenler. Bu yapilar esnektir ve genisletilebilir. Okuma 6gretimi agisindan sema kuraminin
onemi, yeni okumalarin var olan sema iizerinde degisiklik yaptigini vurgulamasidir. Bilgi yapilari
ekleme, diizenleme ve yeniden yapilandirma siiregleri ile degisir. Egitimde ve okuma alaninda
sema kavramini ilk kullanan Bartlett'tir. Anderson ve Pearson, okurun metin igerigi, okuma
stiregleri ve metin tiirleri ile ilgili semalara sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Etkilesimsel/Okur
Tepki Kuraminda, Louise Rosenblatt (1978) her okurun kendine 6zgli semasiyla bireysel okuma
deneyimi oldugunu ileri siirerek Sema Kurami'm1 genisletmistir. Bu kurama goére okurun metne
yonelik iki tiir tepkisi vardir. Birinci tepki olgu odakli olgusal tepki, ikinci tepki duygusal odakli
glzelduyusal tepkidir. Ruhdilbilimsel Okuma kuramin merkezinde dilsel siiregler vardir. Dilsel
ipucu sisteminde sOzdizimsel ipucu okurun metni okurken sonra gelen sézciigli tahmin etmesini
saglayan dilbilgisel ve sdzdizimsel ipucudur. Anlamsal ipucu okurun okuma sirasinda sonradan
gelen yapilarin nalamiyla ilgili ipucudur. Harf-ses ipucu ise sonra gelen sdzciigii tahmin
edilmesinde harflerin ve sozciiklerin sesletimiyle birlikte gorsel oriintiilerinden yararlanilarak elde
edilen ipucudur. Tim Dil Kurami okumayi1 birgok alanin ve disiplinin igeriklerinin
birlestirilmesiyle vermeyi hedefler. Ogrenim &grenci merkezlidir. Tiim Dil Kurami cocuk
edebiyat: kaynaklarindan yararlanir. Ustbilis okurun kendi diisiinme siireglerinin farkinda
olmasidir. Okur bilingli bir bi¢cimde {istbiligsel stratejileri kullanarak okudugunu anlamay1
gercgeklestirir. Yetkin olmayan okurlara yonelik yapilacak egitim {istbiligsel becerileri kazandirir.
(Tracey & Morrow, 2017).

Etkilesimsel okuma yaklasimina gore; okuma anlamlandirma siirecinin ilk asamasi okurun
metinle etkilesime ge¢mesiyle baslar. Etkilesim siirecinde metinsel baglamdan hareketle okurun
iceriksel, bicimsel, dilsel semalar1 etkinlesir. Uciincii asamada okur kod ¢ozer, kestirimde
bulunur. Okur bu siire¢ igerisinde kestirimlerin dogrulugunu denetler. Dogru olanlar1 onaylar,
yanlis kestirimleri ise diizeltir. Bu siire¢ metnin anlamimin yapilandirildigini; bu yapilandirma
sirasinda zihinsel semalarin gelistirildigini gosterir. Dilsel semalar etkinlesince i¢ dogrultulu
islemleme gerceklesir. Iceriksel, bigimsel semalar etkinlesip, kestirimlerde bulunulursa dis
dogrultulu islemleme gergeklesir. Etkilesimsel okuma yaklasimina goére yapilan islemleme

alanyazinda en ideal islemleme olarak gériilmektedir (Ulper, 2010).
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2.1.2. PISA'min Temel Ozellikleri
PISA uygulamasi, 15 yasindaki Ogrencilere yonelik bir g¢aligmadir. Uygulamada

Matematik konu alani, Fen Bilimleri konu alani ile Okuma Becerisinin yanisira, dgrencilerin
isteklendirmeleri, 6z degerlendirmeleri, 6grenme bicimleri, okul yasantilari, ev ortamlari ile ilgili
veriler toplanmaktadir. PISA uygulamasinin en énemli hedefi, 6grencinin okul ekosisteminde
edindigi bilgi ve beceriyi hayatin akisi iginde kullanma becerisini 6lgmektir. Bunun yaninda
gengleri daha yakindan tanimak; genglerin 6grenme egilimlerini, ders basarimlarini ve egitim ile
ilgili beklentilerini daha net bigimde ortaya ¢ikarmaktir (MEB, 2015). "PISA okuma becerileri
degerlendirmesinin ii¢ boyutu vardir: metin, metne yaklagim, metnin kullanom amac1"
(Thomsson, Hillman ve De Bortoli, 2013, s. 9). PISA'da siirekli, siireksiz, karisik ve ¢oklu metin
olmak tizere dort ayri bigimde metin yer alir (MEB, 2011). "Bu gruplamada metinde bilginin
sunulus bigimi belirleyici olmaktadir" (Bozkurt, 2016, 5.1674).

Tablo 2.1. PISA Uygulamasindaki Temel Alanlar ve Agrlikli Alanlarin Akus

Uygulama Y1l 2000 2003 2006
Degerlendirme *Okuma Becerileri  Okuma Becerileri Okuma Becerileri
Yapilan Alanlar Matematik *Matematik Matematik

Okuryazarhig Okuryazarhgt Okuryazarhig

Fen Okuryazarligt ~ Fen Okuryazarligt =~ *Fen Okuryazarligi
Uygulama Y1l 2009 2012 2015
Degerlendirme *Okuma Becerileri  Okuma Becerileri Okuma Becerileri
Yapilan Alanlar Matematik *Matematik Matematik

Okuryazarlig Okuryazarhgt Okuryazarlig

Fen Okuryazarlifi ~ Fen Okuryazarlign ~ *Fen Okuryazarlig

(MEB, 2015, s.7)

Tablo 2.1'e bakildiginda PISA' nin ii¢ yilda bir yapildigi; temel alanlardan birinin her dongtide
agirhkli alan olarak belirlendigini goriiliir.2 "PISA'da okuma becerilerindeki mevcut biligsel
yeterlikler; bir metni basit olarak ¢oziimlemekle baslar kelime bilgisine, dilbilgisine, dilbilimsel
ve metinsel yapilar1 ve nitelikleri bilmeye, yasadigimiz zaman ve diinya hakkinda bilgi sahibi
olmaya kadar uzanir" (Coskun, 2013, s.27). Bu arastirma, PISA Yonetim Kurulu tarafindan
yuratuldr. Yonetim kurulu OECD Egitim Direktorliigiine baglidir. Yoénetim kurulunun belirledigi
bir konsorsiyum testler, anketler gelistirip analizleri yapmakta ve rapor hazirlamaktadir. PISA'
nin ulusal diizeyde ¢evirilerinin yapilmasindan nihai raporun hazirlanmasina kadar gecen siireci

tilkelerin kendilerinin belirledigi ulusal merkezler yiiriitmektedir. PISA uygulamasi i¢in

22018 yilinda yapilan PISA'da ise agirlikli alan okuma becerileridir. Bu ¢alisma sonuglandiginda heniiz 2018 raporu
yayimlanmamisti.
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hazirlanan basar1 testleri, anketler, TUrkiye'de nisan ay1 i¢inde yapilmaktadir. Anketlerde okul
yoneticilerine okullarin genel isleyisi, yapilan etkinlikler, okulun kapasitesi, dgrencilerin genel
durumlarma iliskin sorular yoneltilmektedir. Ogrencilere ise sosyoekonomik durumlari, 6grenme
bicimleri, uygulamada soru yoneltilen beceri alanlari ile ilgili tutumlar1 hakkinda sorular
yoneltilmektedir. Okul yoneticilerine ve dgrencilere uygulalan anketlerde siire 30 dakikadir.
Velilere egitim diizeyleri, okul se¢imi, okul hakkindaki diisiinceleri vb. sorular yoneltilmektedir
(MEB, 2011).

PISA’da; secenekli, karmasik secenekli, agik ve kapali uglu gibi soru g¢esitleri
kullanilmakta ve simav iki saat siirmektedir. Ilk bilgisayar tabanli PISA uygulamasi 2015 yilinda
birbirinden farkli 66 adet kitapgik ile gerceklestirilmistir. Bilgisayar tabanli uygulamay1 tercih
eden iilkelerin sayis1 57'dir. Bilgisayar tabanli degerlendirme istemeyen 15 {ilke 30 farkli kitapgik
ile yazili degerlendirmeyi tercih etmistir. Basar1 testleri iki oturum halinde diizenlenmistir. Her
bir oturum 60 dakika siirmiistiir. Oturumlar arasinda 5-10 dakikalik aralar verilmistir. Basar1
testlerinin ardindan 15 dakikalik bir ara daha verilerek 6grenci anketi uygulanmistir. Egitim
alaninda yapilan aragtirmalara kaynak olarak kullanilmasi amaciyla PISA arastirmasinin sonuglari
ulusal bir rapor halinde diizenlenmektedir (MEB, 2015). Ulkemizde PISA uygulamasina
ortaokullarin yani sira su lise tlrleri de katilmaktadir: Sosyal Bilimler, Fen, Anadolu, Anadolu
Guizel Sanatlar, Anadolu Imam Hatip, Mesleki ve Teknik Anadolu, Spor Lisesi ve CPAL.
Uygulamaya  katilacak  okullar ve  Ogrenciler  seckisiz ~ yontemle  belirlenir.
(http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=18).

PISA arastirmasinin bazi temel Ozellikleri vardir. Birinci 6zelligi politika yonlendirici
olmasidir. "Basar1 diizeyleri arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmek ve yiiksek performans standardi
olan ogrenciler, okullar ve egitim sistemlerinin 6zelliklerini belirlemek amaciyla; 6grenme ¢iktilariyla
ilgili veriler, 6grenci 6zellikleri ve okul i¢inde ve disinda 6grenmeyi sekillendiren etkenlerle ile ilgili
veriler arasinda bir iliski kurar" (MEB, 2010, s.3). "Diinya genelinde, politika belirleyicileri kendi
tilkelerindeki ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini, projeye katilan diger iilkelerdeki
ogrencilerin bilgi ve beceri diizeyleriyle karsilastirmak, egitim diizeyinin ylikseltilmesi amaciyla
standartlar olusturmak ve egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek icin PISA
sonuclarini  kullanmaktadirlar" (MEB, 2011, s.2). "Ulkeler bu egitim ¢iktilarin1 program
gelistirme, 6gretmen yetistirme ve etkin egitim politikast gelistirmede kullanmaktadirlar™ (Dos ve

Atalmis, 2016, s. 433). PISA bireysel olarak okullarin ve bireylerin durumunu belirleyen bir


http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=18
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uygulama degildir. Egitim sistemlerinin durumunu belirlemeyi hedefleyen durum belirleme
calismasidir (Altun ve Glrbiz, 2016). Durum ¢alismasit baska bir ¢alismada su bicimde
tanimlanmigtir: "Tek bir durum ya da olaym derinlemesine boylamsal olarak incelendigi,
verilerin sistematik bir sekilde toplandigi ve gercek ortamda neler olduguna bakildigr bir
yontemdir" (Subas1 ve Okumus, 2017, 5.420). "Durum ¢alismalari, a) bir olay1 meydana getiren
ayrintilar1 tanimlamak ve gormek, b) bir olaya iliskin olas1 agiklamalar1 gelistirmek, €) bir olayi
degerlendirmek amaciyla kullanilir” (Gall, Borg ve Gall'dan akt. Blyukozturk ve dig. (2016),
s.22).

PISA "Ogrencilerin temel konu alanlarindaki c¢esitli durumlarda karsilarina c¢ikan
problemleri yorumlarken ve ¢6zerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal
cikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma yeterlikleri ile ilgilidir" (s.3). Bu yonuyle PISA
okuryazarlik kavramina yeni bir boyut getirmistir. Bu da PISA" nin ikinci temel 6zelligidir. PISA'
da 6ne ¢ikan Uglinct temel 6zellik yasam boyu 6grenme ile ilgili olmasidir: “Ogrencilerin belirli
konu alanlarindaki yeterliklerinin degerlendirilmesinin yan1 sira, bu projede &grencilerin
ogrenmeye yonelik motivasyonlari, kendileri hakkindaki diisiinceleri ve Ogrenme stratejileri
hakkindaki veriler de toplanmaktadir” (. 3). Diizenli olarak yapiimas: dérdinct temel 6zelliktir.
Daha once PISA' nin {iger yillik dénemler halinde yapildigina deginilmisti. "Belirli araliklarla
yapilmasi ilkelerin egitim ile ilgili temel hedeflerinin ne kadarma ulastiklarini izlemelerine
imkan tanir” (s.4). PISA' nin besinci temel 6zelligi “genis cografi kapsami ve isbirligine dayali
yapisidir” (MEB, 2010). 2015'teki uygulamaya katilan 72 iilkenin 35'i OECD iiyesidir. Yaklagik

29 milyon 6grenciyi 540 bin 6grenci temsil etmistir.



15

2.1.2.1PISA okuma becerileri yeterlik duzeyleri. PISA uygulamasinin ilk defa
yapildigr 2000 yilindan 2009 yilina kadar okuma becerilerinde bes yeterlik diizeyi tanimlanmig
ve kullanilmistir. 2009 uygulamasindan sonra ise okuma becerileri yeterlik diizeylerine yeni bir
yeterlik diizeyi daha tanimlanarak okuma becerileri alti diizeye ¢ikarilmistir. Daha onceki
uygulamalarda 1. dlzey olarak adlandirilan diizey la dizeyi olarak tanmimlanmustir. 1. diizeyin
altindaki diizey, 1b diizeyi olarak adlandirilmistir. Ikinci ve diger iist diizeylerin tanimlar1 dnceki
uygulamalarla aynidir. Bu diizeylerin belirlenme amaci degerlendirme igin belirlenen Ug¢
yaklagima® yonelik bir 6l¢ek olusturmaktir. Bu dlgek 6grenci puanlarinin anlamli bir bicimde
yorumlanabilmesi i¢in istatiksel olarak diizeylere ayrilmistir. Her yaklasimin gerektirdigi
gorevler ayrintili bir bigimde tanimlanmistir (MEB, 2010).
1b dizeyi: Bu diizeyde 6grenci, basit bir metinde agik¢a ifade edilmis bir bilgiyi bulabilir,
birbirine yakin bilgiler arasinda temel diizeyde iligkiler kurabilir.
la diizeyi: Bu diizeydeki yeterligi 6lgmek igin kullanilan metinlerde ¢ok fazla bilgi bulunmaz.
Var olan bilgiler de acik¢a ifade edilmistir, 6grenci ilgili yerlere yonlendirilir. Ogrenci agik¢a
ifade edilmis bilgi ya da bilgileri metinde bulabilir. Metnin ana diisiincesini ve yazarin amacint
anlayabilmesi i¢in On bilgilerini kullanmas1 gerekir. Sunulan bilgi ile giinliik bilgi arasinda iliski
kurabilir.
2.duzey: Bu diizeyde o6grenci bir veya daha fazla bilgiyi metinde bulabilir. Metindeki ana
diisiinceyi belirleyebilir, iliskileri anlayabilir. Ortiilu ifadelerden, metnin belli bir bélimiinden
yola ¢ikarak ¢ikarimlarda bulunur. Metnin bir 6zelliginden hareketle benzerlik ya da farkliliklari
bulabilir. Giinlik hayat i¢inde edindigi 6n bilgilerden yola ¢ikarak metin dist bilgilerle metinde
verilen bilgileri karsilastirabilir, bu bilgiler arasinda iliski kurabilir.
3.duzey: Bu diizeyde 6grenci, metindeki bilgileri bir araya getirerek sézciiklerin, deyimlerin
anlamini tahmin eder; ana diislinceyi belirler; sunulan birden fazla bilgi arasindaki iliskiyi kavrar
ve bu iligkiyi tanimlar. Benzerlikleri, farkliliklar1 bulabilmek; siniflandirma yapabilmek ig¢in
bircok ozellikten yararlanmasi gerekir. Ogrenciden metnin tamamina hakim olmasi beklenmez,
genel sdylemleri anlamasi beklenir. Metnin 6zelliklerini yorumlamasi beklenir. Metinler arasi

iliski kurup, karsilagtirma yapmalari, glinliik hayatla iliskilendirmeleri beklenir.

3 Metne yaklasim: bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama (access and retrieve), bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
(integrate and interpret), kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme (reflect and evaluate)" (MEB, 2010, s.47)
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4. diizey: Bu diizeyde 6grenci metne yerlestirilmis bilgileri bulur, gerekli bilgileri fark eder ve
metni dizenleyebilir. Metni anlar, kisisel bilgilerini kullanarak hipotez kurar, metni elestirel bir
bakis agisiyla degerlendirir. Agina olmadigi, uzun ya da karigik metinleri izerinde derinlemesine
anlar.

5. duzey: Bu diizeyde ogrenciler, metnin igine yerlestirilmis bilgileri belirler, gerekli olan
bilgilere karar vererek metni dizenleyebilir. Elestirel bir degerlendirme yapabilir ve hipotez
kurabilir. Asina olmadigi baglamlar1 ayrintilariyla anlayabilir. Onceden karsilasmadigi
kavramlarin iistesinden gelebilir.

6. dizey: Bu diizeyde yer alan 6grenci, ayrintili olarak benzerlikleri ve farkliliklari bulur,
¢ikarimlarda bulunur. Onemli veya &nemsiz her ayrintiyr fark eder. Metinler arasi baglanti
kurarak bilgileri bir araya getirebilir. Ortiik anlamlar1 ve soyut kavramlar: fark eder ve yorumlar.
Asina olmadig1 metinlere elestiri getirebilir, hipotez ortaya koyabilir (MEB, 2015).

2.1.3. Ozguin Metin Bigimlerinde Arayislar
"Insanoglu, dogumundan baslayrp Oliimiine dek siiren zaman diliminde zihninde

olusturdugu metinlerle hayata bakar. Bu metinlerle yeni durumlar1 degerlendirir, kabul eder, ya
da reddeder. Bu baglamda farkli metinleri olan bireyler olaylara farkli bakabilecek, problemleri
¢c6zme bicimi farklilik arz edebilecektir” (Tok ve Tizel, 2013, s. 89). "Dil yasam iginde 6grenilir,
bu nedenle kurumsal dil dgretim ortamlar: olarak okullarda da yasami derse tasiyacak araglara
gereksinim vardir. Ogrencilerin giinlik yasamlarini siirdiiriirken karsilastiklar1 ve kullandiklari

Ozgiin metinler yasami okula tasiyabilecek en 6nemli araglardir” (Diliduizgiin, 2017, s.115).

Okuma becerileri geleneksel olarak akici metinlerle iligkilendirilmektedir. Bir¢ok egitim sisteminde,
ozellikle de egitim-6gretim dilinin islendigi derslerde, okuma becerileri genellikle edebiyat ve agiklayict
diizyazi ile ayn1 anlam tasir. Bununla birlikte, miifredatin diger boliimlerine bakildiginda, bagimsiz metinleri
anlama ve kullanma becerisinin de en az akici metinleri anlama ve kullanma kadar 6nemli oldugu
goriilmektedir. Sosyal bilimlerde 6grencilerin harita ve tablolari, fen bilimlerinde ise ¢izelge ve grafikleri
okuyup yorumlayabilmesi gerekir. Yetigkin hayatina bakildiginda, okuma becerilerinin énemli bir kismini,
ornegin vergi formlari, zaman cizelgeleri, evde enerji tiiketimi ile ilgili grafik igeren raporlar ve isyeri
giivenligi ile ilgili talimatlarin yer aldig1 listeler gibi bagimsiz metinler olusturmaktadir. Bu nedenle, PISA
2009 okuma becerileri gorevlerinin yaklasik %30°u gibi dnemli bir boliimii 6grencilerin bu tiir metinleri
okuma becerilerini degerlendirmeye yonelik tasarlanmistir (MEB, 2010, s.89-90).

Egitimin biitlin alt bilesenleri ile 6grenciyi yasama hazirlayan yonii vardir. Dolayisiyla
0zgiin metinlerin gilinliilk yasamdaki yansimasi olan siireksiz metinlere egitimde yer verilmelidir.
"Ogrencilerin giinlilk yasamda karsilasabilecekleri otobiis tarifeleri, listeler, grafikler, endeksler,

semalar, tablolar, ders programlar1 gibi 6zgiin metinlere ders kitaplarinda yer verilirse dgrenciler
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dilin giinliilk yasamdaki yerini, 6nemini kavrayacak ve egitim uygulamalarina yansitacaklardir.
Clnkl bu tur metinler kurgulari, igerdikleri bilgiler, gorseller ve yapilar1 geregi ist diizey
becerileri gelistirme ve yoklama konusunda verimli metinler olarak nitelendirilirler” (Tuncer,
2010, s.5). PISA okuma becerileri uygulamasindaki metinlerin genel gériinimine baktigimizda
ise; bicim olarak akic1 (siirekli), bagimsiz (stireksiz), karisik ve ¢oklu olmak tizere dort adet metin
bicimi (text format) olduguna deginilmisti. "Ulkemizdeki 1-8. smiflar dgretim programlari
incelendigi zaman grafikler konusuna farkli disiplinlerin 6gretim programlarinda énem verildigi
gortalmektedir” (Erbilgin, Arikan, ve Yabanl, 2015, s. 44). Bu saptamalarla beraber daha 6zelde
MEB Talim Terbiye Kurulunun ilkokullar igin hazirladigi 2005 Ilkogretim Tiirkge Ogretim
Programinda gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerine ilk defa yer verilmis, programda bu
kavramlar ayr1 bir 6grenme alani olarak ifade edilmistir (Sarikaya, 2017; Giines, 2013). "Bu
ogrenme alani sekil, sembol, resim, grafik, tablo, beden dili, doga ve sosyal olaylar1 okuma,
anlama ve zihinde yapilandirmay1 kapsamaktadir. Ogrenciler gorsel okuma yoluyla gesitli duygu,
diisiince ve bilgileri Ogrenirler. Gorsel okuma, anlama ve zihinde yapilandirma siireglerini

kolaylastirir" (MEB, 2005, s.18).

Yazili smavlar yapilandirilirken O6grencilerin st diizey biligsel becerilerinin kullanilmasina imkéan
saglayan c¢esitli madde tiirlerinden yararlanilmalidir. Hazirlanan maddeler, miimkiin oldugunca yazili (kisa
metin, siir, tablo, grafik vb.) ve gorsel unsurlar (karikatiir, fotograf, resim vb.), grafik diizenleyiciler
(kavram haritalar1, zihin haritalar1 vb.) gibi Onciillere yer verilerek zenginlestirilmeli ve bunlarin aktif
kullanimlarin1 gerektirmelidir. Bu tarz maddeler 6grencilerin ¢ikarimda bulunma, elestirel diigiinme,
analiz etme, gorsel okuma, akil yiiriitme, uzamsal becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmelerine katki
saglayacaktir. Sorular, eski ve yeni bilgilerin birlestirilmesini, diger disiplinlerle ve giinliikk hayatla
iliskilendirme yapilmasini gerektirmelidir. Ger¢ek hayata ait durumlarin ve materyallerin kullanildig:
onciillere dayali sorular, 6grencilerin ¢ikarim yapma becerisini yordarken edindikleri bilgileri nerede
ve/veya hangi gercek hayat durumlarinda kullanabileceklerine dair farkindalik gelistirmelerini de
saglayacaktir (MEB, 2018, s. 9-10).

2.1.4. Tiirk¢e Ogretim Programi Kazamimlarinda Siireksiz Metinlerin Goriniimii
2018 Tiirkge Ogretim Programindaki okuma ve yazma alanlaridaki kazanimlar ortaokul

siniflar1 dlizeyinde incelendiginde slreksiz metinlerin goéruniimi su bicimdedir: Besinci sinif okuma
kazanimlarinin 34 numarali kazanimi “grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgilere iliskin sorular
cevaplar" (s. 38). Yazma kazanimlarmm ikinci maddesinin ¢ bendi "anlatim: desteklemek igin
grafik ve tablo kullanmalart saglanmir™ (5.38). Yine yazma kazanimlarinin 13. maddesi "formlar
yonergelerine uygun doldurur" (s.39). 6.smif kazanimlarinda ise okuma kazanimlarmin 35
numarali kazanimi “grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar” (s.42). Yazma

kazanimlarinin 13 numarali kazanimi "“formlari yonergelerine uygun doldurur” (s.43). 7. siif
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okuma kazanimlarinin 34 numarali kazammi *grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri
yorumlar" (s.46). 38 numarali kazanmim ise “metindeki is ve islem basamaklarini kavrar,
talimatnamelerin okunmasint saglar” (S.47). Yazma kazanimlarinin 10 numarali kazanimi "formlart
yonergelerine uygun doldurur” (s.47). 8. simif okuma kazanimlarinin 32 numarali kazanimi “grafik,
tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar™ (s.50). 35 numarali kazanimi ise “metindeki is ve
islem basamaklarimt kavrar. Kullamim kilavuzlart inceletilir' (5.50). Yazma kazanimlarinin 11

numarali kazanimi "“formlart yonergelerine uygun doldurur" (MEB, 2018, s.51).

2.1.5. Suireksiz Metinler ve Gorsel Okuma
"Wileman, (1993) giiniimiiz bilgi toplumlar1 i¢in ¢ok dnemli olan gorsel okur yazarlig

resimsel ve grafiksel goruntuler olarak sunulan bilgiyi okuyabilme, yorumlayabilme ve
anlayabilme olarak tanimlarken, genellikle gorsel okur yazarlikla birlestirilen gorsel diisiinmeyi
ise bilginin her tiirlinl iletisime yardimci olan resim, grafik ya da bigimlere doniistiirebilme
olarak gormektedir" (isler, 2002, s.154-155). "Gorsel okuma; resim, kroki, grafik, sembol, sekil,
renk gibi gorsellerle, doga ile sosyal olaylar1 okuma, anlama, yorumlama ve zihinde yapilandirma
surecidir" (Giines, 2013, s.3). ilk defa 1969 yilinda Gorsel okuryazarlik Konferansi'nda gorsel
okuryazarlik kavrami tarismaya agilmistir. Konferansta Debes gorsel okuryazarligi su bigimde
tanimlamistir: "Gorsel okuryazarlik insanin gérme duyusuyla birlikte diger duyu organlarini da
kullanarak gelistirdigi bir dizi yeterliktir. Bu yeterliklerin gelisimi insanlarin §grenmesinin
temelidir" (Debes'ten akt. Tanriverdi ve Apak, 2013, s. 269). Konferansin ardindan Uluslararasi
Gorsel Okuryazarlik Dernegi bu tanimi bugiin de esas almaktadir. Bunun disinda Gorsel
okuryazarligin bir¢ok tanimi yapilmistir (Alpan (Bangir), 2008). Gorsel okuryazarlik ile ilgili
tamimlar da ortak olan nokta gdrsel okuryazarligin ogrenilebilir, Ogretilebilir, gelismeye ve
ilerlemeye uygun olmasidir (Avgerinou, 2003).

Gorsel okuryazarligin PISA'daki yansimasi ise siireksiz metinlerde goriilmektedir.
Ornegin: "PISA 2009 pilot uygulamasinda Metrotransit maddesi halka agik bir belgedeki grafigi,
kentsel ulagim aginin haritasini diyagram seklinde sunmustur”(MEB, 2011). Verilerden hareketle
bir sehirdeki istasyonlar, tren ve otobiis hatlari, hat degistirme noktalari, sembollerin icerdikleri

mesajlar ile ilgili sorular sorulmustur.

2.1.8. Okudugunu Anlamlandirmanin Degerlendirilmesi
Okuma egitiminde okuma becerisini gelistirmek amaciyla Ogrencilerin simf ve

diizeylerine gore hedefler belirlenmesi gerekir. Belirlenen hedeflere ulasmay1 gergeklestirecek
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araclar ise etkinliklerdir. Etkinliklerin 6grencinin hedefe ulagsmasinda ne kadar etkili oldugunu
saptamak i¢inse durum saptama g¢aligmalarina ihtiyag duyulur. Hedefler, etkinlikler ve durum
saptama okuma egitimin sacayagini olusturur. Durum saptamanin bir¢ok yolu vardir. En etkili ve
en sik basvurulan yol ise metne dayali olarak hazirlanan farkli tiirdeki sorular1 yazili veya sozli
olarak dgrencilere yoneltmektir. Sorularin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken nokta sorular,
metnin bir bolimiinii degil biitiinlinii kapsayacak nitelikte olmalidir. Yani sadece ylizey metinle
ilgili sorular degil derin metin ve degerlendirme ile ilgili sorular da olmalidir. Ciinkii her soru
tekniginin olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz yonleri de vardir. Bu yiizden okudugunu anlama
stirecinin farkli goriiniimlerini 6l¢mek icin farkli soru teknikleri kullanilmalidir (Ulper, 2010;
Ulper, Cetinkaya, ve Bayat, 2017). Ornegin siralama testleri okudugunu anlamay1 degerlendirme
acisindan oldukga faydalidir. Ancak olumsuz yonlerinden biri siralamayi yapan adayin yalnizca
tek hatasi bile hi¢ puan alamamasina sebep olmaktadir (Raz1, 2007).

PISA uygulamasinda birgok 6lgme degerlendirme yaklasimi ve teknigi kullanilir. Metin,
grafik, sekil, tablodan olusan ortak bir maddeden elde edilen sorular kullanilir. Sorular 6grencinin
gercek hayat becerilerini 6lgmeye yoneliktir. Bu yizden her bir soruda bir baglam temel alinir
(Altun ve Gurblz, 2016). PISA'da kullanilan soru tipleri:

» Coktan se¢meli sorular
Karmagik coktan se¢gmeli sorular
Kisa yanit gerektiren kapali u¢lu sorular

Kisa yanit gerektiren acik uclu sorular

YV V V V

Uzun yanit gerektiren agik u¢lu sorular

Hedeflere gore hazirlanmis etkinlikleri sinif i¢inde verimli ve basarili bir bigcimde
uygulayan 6gretmenler, s6z konusu sinav hazirlama olunca zorluk cekerler ve ayni performansi
goOsteremezler. Halbuki simifta kullanilan etkinlikler sinavda kullanilabilecek bir soru teknigine
kolaylikla dontistiiriilebilir. Sinavda kullanilan soru tekniklerini iyi‘kotii, faydali/faydasiz seklinde
siifllandirmak yanlig bir tutum olacaktir. Onun yerine soru tekniklerinin okuma becerisini
Olcmeye calisan Ogretmenlerin amacina ne kadar hizmet ettigini sorgulamak daha dogru bir
yaklasim olacaktir (Razi, 2007).

Akyol (2001) Tiirkge ders kitaplarindaki okuma metinleri ile ilgili sorular1 sdyle

simiflandirmistir:
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"Amaglarina gére sorular: Kimlik, listeleme, fikir belirtme, degerlendirme, neden sonug,
tanimlama, karakterize etme, 6rneklendirme, karsilastirma, ana fikir, 6zetleme, 6dev, uygulama,
sonucu tahmin etme

Hazirlams  sekillerine gore sorular: Dogru-yanlis, klasik (essey), coktan secmeli,
doldurmali, eslestirmeli” (Akyol, 2001, 5.171-173).

Cevap kaynaklarina gore sorular:

"1. Cevabi metin icerisinde agik bir sekilde verilen sorular

2. Cevabi1 metin igerisinde sorular

3. Cevabi metin igerisinde olmayan sorular”" (Pearson ve Johnson'dan akt. Akyol, 2006,
s5.192).

Okudugunu anlamlandirma diizeylerine yonelik bir¢ok yaklasim vardir. Alderson (2000)
tarafindan yapilan smiflandirmada yiizeysel anlamlandirma, c¢ikarimsal anlamlandirma ve
elestirel anlamlandirma yer almaktadir. Yiizeysel anlamlandirma okurun 6n bilgilerinden
yararlanmadan bilgiyi dogrudan metnin i¢inden bulabilmesidir. Cikarimsal anlamlandirma
okurun metinde agik¢a verilmeyen bilgileri yani Ortiik anlamlart bulabilmesidir. Elestirel
anlamlandirma ise okurun metnin i¢indeki bilgilerden hareketle metni degerlendirmesidir (s.8-9).

Okudugunu anlamlandirmaya yonelik baska bir yaklasim ise 2005 yilinda Day ve Park
(akt. Ulper, 2010) tarafindan gelistirilen anlamlandirma dizeyleridir. Bu yaklasima gore
okudugunu anlamlandirmada alt1 diizey vardir. Birincisi yiizey anlamlandirmadir. Yiizey
anlamlandirma, metinde acik bir bigcimde ifade edilen bilgilere ulasmadir. ikinci diizey ise
doniistiirmedir. Bu diizeyde okurun metinde agik bir bigimde ifade edilen bilgileri kavramasi, bu
bilgileri yeni bir bilgiye doniistirmesi beklenir. Uglinclisii ise ¢ikarim dizeyidir ve metinde
acikca gecmeyen bilgilere ulasmasi, ortiik anlamlar1 farketmesi beklenir. Dordiincii diizey olan
tahmin diizeyinde ise okurdan metnin devamma yonelik tahminlerde bulunmasi, kurgular
yapmast beklenir. Besinci diizey degerlendirmedir. Degerlendirme diizeyinde okur metni
yorumlar, degerlendirir. Altinc1 diizey elestiri duzeyidir. Bu dizeyde okur metne yonelik
elestiriler gelistirir.

Okudugunu anlamlandirmaya yonelik baska bir yaklagim ise Bloom Taksonomisi ve
Revize Edilmis Bloom Taksonomisidir. Bloom taksonomisinin birinci dlizeyi énceden 6grenilen
bilginin hatirlanmasi ve tanimlanmasi olan bilgi diizeyidir. Revize edilmis Bloom taksonomisinin

birinci duzeyi ise hatirladir. Bu diizeyde okurun bilgiyi uzun siireli bellekten geri ¢agirmasi
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beklenir. Bloom taksonomisinin ikinci dizeyi kavramadir. Kavrama diizeyinde okurun bilgiyi
yorumlamasi, bagka kelimelerle tanimlamasi beklenir. Revize edilmis taksonomi de ise anla
ikinci diizeydir. Bu diizeyde ise sozli ve yazili iletilerin anlamini belirlemek beklenir.
Taksonominin Gglincl dizeyi olan uygulama dizeyinde o6nceden edinilen bir bilgiyi yeni
kosullara uyarlama beklenir. Revize edilmis taksonominin iiglincii diizeyinde ise okurun bir
islemi uygulamasi ve yerine getirmesi beklenir. Her iki taksonominin ddrduncl dizeyi analiz
dizeyidir. Taksonominin besinci diizeyi sentezdir. Revize edilmis taksonomide besinci diizey
degerlendirmedir ve standartlar, Olgiitler emel alinarak bir karara varmaktir. Bloom
taksonomisinin son, altinci diizeyi degerlendirme bir bilgiyi dogru oOlciitler segerek sorgulamaktir.
Revize edilmis taksonomi de ise yarat dizeyidir. Uyumlu ve orijinal bir Grin elde etmek igin
pargalar1 toplamaktir (Giiler ve Ulger, 2016).

Okudugunu anlama becerilerinin degerlendirmesinde kullanilan bagka bir taksonomi ise
Barrett Taksonomisidir. Taksonomide bes diizey vardir. Birinci diizey basit anlamadir. Bu
diizeyde okurdan ayrintilari, ana diisiince, olaylarin olus sirasini, karakterlerin davraniglarini fark
etmesi ve metinde acik¢a berlitilmis diisiinceleri ve bilgileri hatirlamas:t beklenir. Barrett
taksonomisinin ikinci dizeyi olan yeniden organize etme diizeyinde okurdan bir metnin ana
hatlarin1 belirlemesi, metni 0zetlemesi, birden fazla yerdeki bilgiyi bir araya getirmesi yani
sentezlemesi beklenir. Ugiincii diizey ise okurdan, metinde agik¢a belirtilmis diisiinceleri veya
bilgileri kullanarak kisisel deneyimlerine, 6n bilgilerine dayali kestirimler yapmasi, ¢ikarimlarda
bulunup, hipotezler (retmesi beklenen derinlemesine anlama dizeyidir. Dordinci duzey
degerlendirme diizeyidir. Bu diizeyde metindeki diisiinceleri, metnin degerini, ilgi ¢ekiciligini
degerlendirir. Bunlar1 yaparken de deneyimlerinden, bilgisinden yararlanir. Besinci diizey ise
memnuniyet diizeyidir. Bu diizeyde metnin igerigine yonelik duygusal bir degerlendirme s6z
konusudur. Okurun estetik ve duygusal agidan duyarli omasi énemlidir (Goger, 2018).

Alanyazinda bu taksonomilerin diginda okudugunu anlamay1 saptamaya yonelik "1978'de
Pearson ve Johnson; 1979 ve 1980'de Warreni Nicholas ve Trabasso taksonomiler
gelistirmiglerdir" (Celik, Demirgiines, ve Fidan, 2015). Ayrica "6z degerlendirme formu, akran
ve grup degerlendirme formlari, tutum 6l¢egi, kontrol listesi, dereceli puanlama anahtari, vb."
(Goger, 2018) alternatif 6lgme araci olarak kullanilabilir. Akyol tarafindan Rasinski ve Padak'tan
uyarlanan Okudugunu Anlatma Yoluyla Okudugunu Anlamayir Degerlendirme Rubrigi ile de
okurun anlama becerisi hakkinda bilgi edinilebilir (Akyol ve dig., 2014).



22

PISA uygulamalarinda ise bilissel yaklagim kavrami degil "metne yaklasim"(MEB, 2010,
s.27) veya "okuma gorevi" (Bozkurt, 2016, $.1674) kavrami tercih edilmistir. Bu yaklasimlar
"bilgiye ulagma ve bilgiyi hatirlama (access and retrieve), bilgileri bir araya getirme ve
yorumlama (integrate and interpret), kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme (reflect and
evaluate)” (MEB, 2010, s.47) seklinde ifade edilmistir. "Dérdiincii bir siniflandirma da karmasik
(complex) terimi ile ifade edilmistir. Bunlar, zihinsel stratejiler, yaklasimlar ya da okurun metni
degerlendirirken tasidigi amaglar olarak disiiniilebilir" (MEB, 2010, s.27). Bilgiye ulasma ve
bilgiyi hatirlama olarak smiflandirilan yaklasim bilgiyi bulma, diger bilgilerden ayirabilme ve
bilgileri derleme ile ilgilidir. Ikinci diizey olan bilgileri bir araya getirme ve yorumlama (MEB,
2010, s.27) yaklagimi, metindeki farkli yapilar arasinda okurun baglanti kurmasini gerektirir.
Problem ¢ozebilme, neden-sonug iligkisi kurabilme, siniflandirabilme, 6rnekleri fark edebilme,
benzerlik kurabilme, karsilastirabilme, parca-biitiin iliskilerini farkedebilme bu dizeydeki
beklentilerdir. Yorumlama, agik¢a belirtilmeyen bir seyden anlam ¢ikarmadir. Ortiik anlamlar
bulmayi, bir kelime veya climleden ¢ikarimda bulunmay1 gerektirebilir. Kendi diisiincelerini
yansitma ve degerlendirme yaklagimi duzeyi ise metnin iginde yer almayan bilgileri
kullanabilmeyi kapsamaktadir. Metni degerlendirme siirecinde, okur bilgilerini ve deneyimlerini
devreye sokarak, metnin ne i¢erdigi hakkinda bir sonuca varir. Bir metnin igerdiklerini anlayip
yansitabilmek metinde yer alan bilgilerle metin dis1 bilgiler arasinda baglanti kurabilmeyi
gerektirir. Bilissel siire¢ olarak PISA okuma becerileri metne yaklasim diizeylerinin yari-
hiyerarsik, bir 6zellige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden yaklagimlar arasinda
gecigkenlik olabilir. Cilinkii bir bilgiyi yorumlamadan once bilgiye ulagsmak, bilgi sahibi olmak
gerekir. Bununla birlikte bir bilgiyi hatirlamadan o bilgi hakkinda yorumda bulunmak da
degerlendirmek de s6z konusu olamaz. Yaklasimlar arasinda yari-hiyerarsik, gecisken, bir durum

s0z konusu olsa da tasarlanan gorevler bu yaklagimlardan birini vurgular (MEB, 2010).
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2.2. Tlgili Arastirmalar

Gursakal (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 2009 yilinda uygulanan PISA arastirmasinin
Tiirkiye 6rnekleminin istatistiksel yontemlerle analiz edilmesi amaglanmigtir. 170 okuldaki 15
yasindaki Ogrencilerin okuma, fen ve matematik basarilarini etkileyen unsurlar t ardindan F
testleri kullanilarak bulunmaya ¢alisilmistir. Calisma sonucunda cinsiyet, egitim yasi, ebeveyn
egitim diizeyi gibi degiskenler agisindan fark olustugu belirlenmistir.

Asici, Baysal ve Sahenk Erkan (2012) calismalarinda PISA ve SBS hakkinda bilgi
vermistir. 2009 PISA Ulusal On Raporundan yola ¢ikilarak Okuryazarhik terimi ile okuma
becerileri okuryazarligi terimleri agiklanmigtir. PISA'daki metne yaklagimlar ve soru diizeyleri ve
soru duzeyleri hakkinda ayrica SBS hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin PISA ve SBS'nin
karsilastirilmas1 olmadigi vurgulanmistir. 2009 PISA okuma becerileri soru tipleri ile 2009
Seviye Belirleme Sinavinin soru tipleri karsilastirilmistir. Calismanin amaci PISA'daki sorularin
metin tiirleri, metne yaklasimlar, soru diizeylerinin belirlemede kullanilan ipuglar1 esas alinarak
SBS sorularinin 6zellikleri analiz edilmeye calisilmigtir. Yapilan analiz sonucunda SBS
sorularindaki 14 metnin kisisel, dort metnin ise kamusal ve egitici oldugu; metne yaklagim
acisindan 10 sorunun "bilgiyi bir araya getirme ve yorumlama" (MEB, 2010), dért sorunun
"bilgiye ulagsma ve bilgiyi hatirlama” (MEB, 2010), bir sorunun ise "kendi diisiincelerini yansitma
ve degerlendirme” (MEB, 2010) seviyesinde oldugu; okuma beceri diizeyi agisindan ikinci ve
ticlincii dlizeyde 12 soru, besinci ve altinci diizeyde hi¢ soru olmadig goriilmiistiir. Bu
sonuglardan yola ¢ikilarak Seviye Belirleme Sinavi' nin giiniimiiz ihtiyaglaria cevap verebilecek
bicimde giincellenmesi 6nerilmistir. (Asici, Baysal, Sahenk ve Erkan, 2012)

Asici, Baysal ve Erkan'in (2014) tarama modelinde betimsel olarak yaptiklar1 calismada
Tiirkiye’de basariyr arttirmak i¢in PISA smavina yonelik Ogretmen Kilavuzlarina ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda iilkemiz sartlarina uygun Okuma Okuryazarligi Ogretmen
Kilavuz Kitab1 Onerisini ortaya koymuslardir. Bu caligmay1 yaparken ilgili tilkelerin rapor ve
kilavuz kitaplarmdan yararlanmislardir. incelemeler sonucunda Tiirkiye sartlarina uygun Okuma
Okuryazarlhig1 Kilavuz Kitab1 olusturulmustur.

Batur ve Ulutag'm (2013) betimsel arastirma tiirinde dokiiman incelemesi yaptigi
calismada Ulkemizdeki programlarin PISA' ya ne kadar uydugu saptanmaya calisilmistir. Bu
amactan yola c¢ikarak ortaokul Tiirkge Ogretimi programindaki kazanimlar ile PISA okuma

becerisi diizeyi karsilagtirillmistir. Calisma sonucunda elli bir tane olan Tirk¢e Dersi
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kazanimlarindan yaklasik on sekizinin PISA'nin birinci diizey kazanimlarini karsiladigi
goriilmiistiir. Elli bir kazanimdan dokuzunun ise PISA' nin ikinci diizey kazanimlarmni karsiladig:
goriilmiistiir. Tirkge dersinin okuma kazanimlarmin PISA'nin ilk iki dizeyinde kaldigi
goriilmiistiir. Calisma yapilirken 2009 Okuma Becerileri Yeterlik Diizeyinin Ozet Tanimlar ile
2006'da yayimlanan Tiirkge Dersi (6,7,8. siniflar) Okuma becerileri kazanimlari temel hareket
noktalar1 olmustur. Tiirk¢e Dersi Programinin 3,4 ve 5. siniflar diizeyinde kaldigi; bu diizeyi st
biligsel diizeylere ¢ikarmanin zor oldugu belirtilmistir. Tiirk¢e dersi kazanimlarinin yeniden
yapilandirilarak PISA diizeyine ¢ikarilmasi onerilmistir.

Batur ve Alevlinin (2014) betimsel tarama modelinde yaptiklar1 ¢alismada Seg¢meli
Okuma Becerileri dersinin 6grenim programinin uygulanabilirligini elestirel bir bakis acisiyla
incelemeyi amaglamiglardir ve su saptamalara yer vermislerdir: Se¢meli Okuma Becerileri
kazanim alanlarindaki elestirel okuma kazanimlar1 PISA'daki Ust diizey okuma yeterlilikleriyle
ayni seviyededir. Caligmanin verileri on dgretmenle yapilmis yari yapilandirilmis goriisme ile
elde edilmistir. Calisma bu dersin Tiirkge dersini tamamladigi; PISA uygulamasindaki besinci ve
altinc1 diizey okuma becerilerini destekledigi sonucuna varilmistir. Calismada Okuma Becerileri
dersinin programinin daha da giclendirilmesi, etkinliklerin zenginlestirilmesi gibi Onerilere yer
verilmistir.

Ince ve Goziitok'un (2017) betimsel arastirma tiiriinde dokiiman incelemesi yaptig
arastirmada: ortaokullarda kullanilan Tiirkce kitaplari, PISA Okuma Becerileri testinde yer alan
Ozelliklere gore metin bigimi vb. agisindan incelenmistir. Bulgularin yorumlanmasinin sonucunda
su sonuglara ulasilmistir: Ortaokul Tirkge Dersi ogretim programi kilavuzunda siireksiz
metinlerin olmadig1 goriilmiistiir. PISA'da kullanilan karma ve ¢ogul metinlere yer verilmedigi
gorlilmiistiir. Ayrica tartisma ve yonerge tlirlerindeki metinlere de yer verilmedigi goriilmistiir.
Turkge dersi igin hazirlanan kitaplarin yeniden hazirlanmasi dnerilmistir.

Simsek, Tuncer ve Dikmen (2018) tarafindan yapilan ¢alismada PISA 2015 uygulamasina
katilan Ogrencilerin goriislerini almak amaglanmistir. Nitel bir aragtirma olan calismada grup
goriisme teknigi kullanilmistir. Calisma grubu daha Once bilgisayar tabanli siav tecriibesi
olmayan alt1 bayan arastirmaci ile olusturulmustur. PISA uygulamasindan 6nce bir hafta egitim
verilmistir, akilli tahtada benzer soru tiplerini ¢dzmiislerdir. Ogrencilerin bu hazirlik siirecini
yeterli gordiikleri gdzlenmistir. Ogrenciler kitap okumaktan mutluluk duyduklarini belirtmislerdi.

Bununla beraber okuma becerileri sorularini uzun, karmasik ve diisiindiiriicii oldugunu da
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deginmislerdir. Tek soru kokiine bagl ilk iki sorunun ¢Ozimdinin kolay, G¢lncl sorunun ise
anlagilmasinda zorluk ¢ektiklerini belirtmislerdir. Bu ifadeler Tiirkiye'nin PISA okuma becerileri
iist diizey yeterlikleri agisindan diisiik diizeyde oldugunu hatta tiim genel ortalamalarda ilk {i¢
diizeyde kaldigin1 desteklemektedir.

Demir (2010) tarafindan yapilan calismada PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalari
kapsaminda, Tirkiye’de oOgrencilerin biligssel alan testlerinde yer alan soru tarzlarindan
hangilerinde basar1 yiizdelerinin daha yliksek ve hangilerinde basari yiizdelerinin daha diisiik
oldugu belirlenmeye calisilmigtir. Calisma betimleme amagli bir tarama arastirmasidir.
Arastirmanin evreni 2003 ve 2006 yillarinda Tirkiye'de o6rglin 6grenimdeki 15 yas grubu
ogrencilerin tamami; aragtirmanin orneklemi ise Tiirkiye’de 2003, 2006 uygulamalarina giren 15
yas grubu 0grencilerden olusmaktadir. PISA 2003 ve PISA 2006 ulusal veri tabanlarinin yeniden
diizenlenmis ve hazirlanan ikincil veri tabanlar1 kullanilarak, belirlenen problem ve alt
problemlere uygun analizler yurtilmustiir. Analizler sonucunda bazi bulgular sunlardir: Okuma
becerileri ve fen bilimleri okuryazarligi alanlarinda Tiirkiye’de 6grencilerin en basarili olduklari
soru tarzi ¢oktan se¢meli sorulardir. Matematik okuryazarliginda ise bu durum daha farklidir.
Tiirkiye’de Ogrencilerin, yapilandirilmis soru tarzlarinda, yanitlarini kendilerinin olusturmasi
beklenen diger soru tarzlarina gore basar1 diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Bozkurt (2014) tarafindan yapilan ¢alismada tarama tiirlerinden belge inceleme yontemi
kullanilmigtir. Giiney Koreli 6grencilerin 2000-2009 okuma becerileri alanindaki gelisimini
okuma ve soru baglaminda ele alan calismada oncelikle PISA okuma becerilerine ve
degerlendirme Ozelliklerine iliskin bilgiler verilmistir. G. Kore'nin PISA sonugclari genel itibariyle
ele alindiktan sonra 2000 uygulamasi ile 2009 uygulamasinda okuma becerilerindeki sorular
karsilastirilmigtir. Ogrencilerin yiiksek diizey okuma gorevi gerektiren acik uclu sorulardaki
basarisina dikkat ¢ekilmistir. Bu basar1 egitim sistemindeki yenilenmelerle iliskilendirilmistir.

Alkan (2013) arastirmada PISA'nin 2009 uygulamasindaki okuma becerilerinin ucu agik
sorularin genellenebilirlik kurami ile belirlenmesini amaglamistir. Calisma bu yoniiyle durum
belirleme ayni zamanda betimsel bir arastirma niteligi tasimaktadir. Calismanin problem cilimlesi
su bicimde ifade edilmistir: PISA 2009 Okuma becerileri performansinin 6l¢iilmesinde kullanilan
maddelerin biitiinsel bir dereceli puanlama anahtariyla birden fazla puanlayici tarafindan, ¢apraz
(OXSXP) ve yuvalanmis [(O: P) XS] desene gére puanlanmasi ile elde edilen puanlarin

Genellenebilirlik (G) ve Karar (K) c¢alismalari sonuglari nasildir? Arastirmada iki desen
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tasarlanmistir. Analizler EduG 6 Programiyla gerceklestirilmistir. Calismanin soru evreni PISA
sinavlarinda sorulabilecek sorular olusturmustur. Puanlayici evreni ise daha dnce uluslar arasi
sinavlarda puanlayici olarak gorev yapmis ya da 15 yas 6grencilerine 6gretmenlik yapmakta olan
Tiirkce veya Edebiyat 6gretmenleri olusturmustur. Bu evrenden 16 Tiirkge veya Edebiyat
Ogretmeni puanlayict olarak secilmistir. Calismanin 68renci alt orneklemini ise PISA 2009
uygulamasinda okuma becerileri alanindaki sorular1 yanitlayan ve yanitladiklar kitapgiklar ¢oklu
puanlama i¢in segilen 886 6grencidir. Zaman, isgiicli ve ekonomi tasarrufu acgisindan puanlayict
sayisinin artirilmasinin uygun olacagi sonucuna ulasilmistir.

Oren ve digerleri. (2017) tarafindan yapilan arastirmada PISA okuma becerilerini 6lgmek
amaciyla kullanilan metin gesitleri ve Tirk¢e programinda yer alan metin ¢esitlerini
karsilagtirmak amaglanmistir. Calismada PISA'nin yayimladigi raporlar ve Tulrkge programi
dokiiman inceleme teknigi ile incelenerek su saptamalara yer verilmistir: Tiirkge Ogretim
programlarinda metinler, dykileyici, bilgilendirici, ve siir olarak ii¢; PISA’da ise metin formati
ve metin tird olarak iki kategoridir. Metin formati dort kategoriye ayrilmistir. PISA’daki stireksiz
metinlere Tiirkge dgretim programlarinda yer verilmedigi; Tiirkge 6gretim programlardaki metin
tirlerinin ve onlarin alt tiirlerinin PISA’daki metin tiirlerine gére daha sinirli ve daha genel
oldugu gorulmektedir.

Guneyli (2003) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye'deki bir Universitede ve Kuzey
okuma anlama becerilerinin dizeylerini saptamak, metin tiirlerindeki farkin okuma anlama
becerisine etkisini ve gruplar arasindaki okuma anlama becerilerinde ne diizeyde bir farkin
oldugunu belirlemek hedeflenmistir. Gruplar KKTC'de 6grenim goéren 80 sinif 6gretmeni adayi
ve Ankara Universitesinde ogrenim goren 80 Ogrenciden olusturulmustur. Arastirmada
betimleme yontemi kullanilmigtir. Yapilan istatistik caligmalar1 sonucunda her iki grubun da
Ogretici metinleri anlamlandirmas1 yazinsal metni anlamlandirma diizeyinden daha fazla
cikmigtir. Her iki metin tiiriinde okuma anlama diizeyi Tiirkiyedeki 6grencilerin lehine ¢ikmastir.

Sidekli (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Ggretici ve Oykiileyici metinlere gore okuma
anlama becerilerinin sinanmasit amaglanmisti. Calisma grubu ilkogretim besinci Sinif
Ogrencilerinden olusturulmustur. Veriler 6grencilere uygulanan 20 sorudan olusan bilgi formu ile
toplanmistir. 22'si segenekli, ikisi ucu acgik olmak {izere toplam 24 sorudan test hazirlanmistir.

Ogrencilerin dykiileyici metinler daha basarili oldugu; kiz 6grencilerin dykiileyici ve dgretici
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metinlerde erkeklere gore daha basarili olduklari; her iki metin tiiriinde de iiniversite mezunu
anne- babasi olan 6grencilerin Universite mezunu olmayanlara 6grencilere gore basarili olduklari,
kilturel, sosyal ve ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha basarili olduklari sonuglarina
varilmistir.

Kuzu (2003) tarafindan yapilan deneysel calismada okumanin etkilesimsel modelle
yapilmasinin, Turkce bilgilendirici metinleri anlama duzeyine etkisinin ne dizeyde oldugu
belirlenmeye c¢aligilmistir. Calisma grubu 2002-2003 egitim- Ogretim yilinda Baskent
Universitesinde 6grenim gdren birinci siif 6grencilerinden olusturulmustur. Arastirmaya katilan
iki grupta hukuk fakiiltesi 6grencileri katilmistir. Her iki grubun dgrencileri OSS'de yakin puanlar
almiglardir. Gruplarin bir deney grubu diger kontrol grubu yapilmistir. Veriler, okuma diizeyinin
kavrama ve uygulama diizeyini Olgen, kisa yanitli yirmi sorudan olusan Okuma Anlama
Becerisini 6lgen araclar ile elde edilmistir. Bu araglar kisa yanitli yirmi sorudan olusturulmustur.
Olgme araci, iki kere uygulanmistir. Calismanin verileri biitiin olarak degerlendirildiginde
etkilesimsel modelin klasik yonteme gore okuma anlamada daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Bastug ve Kaman (2013) tarafindan yapilan c¢alismada noérolojik okuma yonteminin
okuma becerilerini ne yonden etkiledigini belirlemek amag¢lanmistir. Norolojik etki yonteminin
ozelligi bir 6grenci ve bir 6gretmenin birebir ve ayn1 anda okumasidir. Arastirma tek grup 6n-
test son- test modelde gergeklestirilmistir. Arastirmaya tiist- orta- diisilk okuma dlizeylerine sahip
dordiincii sinif diizeyinde dokuz 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasinda Prozodik Okuma
Olgegi ve video kayit kullamlmustir. Agik uclu sorulardan olusan anlama testi okudugunu anlama
puanlarinin Sl¢iilmesinde kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Norolojik Etki Ydnteminin
ogrencilere hizli okuma, okumadaki dogruluk orani, prozodik okuma ve okuma anlama agisindan
yardime1 oldugu gibi nitelikli okuma becerisine sahip Ogrencilere de yardimci oldugu
gorilmiistiir.

Bastug (2012) tarama modelinde yiiriittigii c¢aligmada; "ilkogretim birinci kademe
ogrencilerinin akici okuma becerileri (okuma hizi, dogru okuma ve prozodi) ile 6grencilerin
okudugunu anlama ve yazma becerileri arasinda bir iliskinin olup olmadigmni belirlemek
amaclanmistir” (Bastug, 2012, s.7). Calisma grubu Konya'daki bir ilkokulun her smifindan
cinsiyet ve basar1 diizeyine bakilmaksizin 18 6grenci ile olusturulmustur. Toplamda 72 &grenci
caligmaya katilmistir. Video kaydiyla dogru ve hizli okuma dlzeyleri saptanmistir. Okudugunu

anlamay1 6lgmek amaciyla her metinle ilgili yiizey ve derin anlamaya bagli sorular hazirlanmistir.
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Calismada uzmanlarin gorisleri dikkate alinmistir. Calisma sonucunda; dogru okuma yoninden
smiflar arasi yakin degerlerin ¢iktigi, okuma anlama ile akict okuma yoniinden diizeyin diisiik
oldugu, ekonomik durumu yiiksek 6grencilerin lehine sonuglar ¢iktigi goriilmiistiir.

Yildiz (2010)'1n yirittiigii ¢alismada okumanin degiskenleri arasindaki iliskiler, iliskisel
taramaya gore aciklamak hedeflenmistir. Calisma grubu 481 besinci simif O6grencisidir.
Katilimcilarin okuma anlama diizeyini belirlemek amaciyla 353 kelimelik bir hikaye ile 295
kelimelik bilgilendirici metin kullanilmistir. Bu metinlerden yola ¢ikilarak hazirlanan sorular
Tiirkce Ogretim Programinda yer alan okuma anlama kazanimlarina dayandirilmistir. 36 sorudan
olusan testin madde analizi 129 G6grenci ile yapilmistir. "Arastirmada veri toplama araci olarak
okuma motivasyonu oOlgegi Tirk¢e formu, okudugunu anlama testi, kisisel egilimden
kaynaklanan okuma miktar1 6lgegi, kisisel bilgi formu kullanilmistir" (Yildiz, 2010). Calisma
sonunda motivasyon sirecleri agisindan degerlendirme yapilmistir

Koksal ve Unal (2008) tarafindan metinler aras1 okuma ile ilgili bir calisma yapilmistir.
Calisma grubu bir ilkogretim okulunun besinci smifinin iki subesinde Ogrenim goren
ogrencilerden olusturulmustur. Siniflardan biri deney grubunu, digeri kontrol grubunu
olusturmustur. Calisma Ontest, sontest kontrol gruplu modelle yapilandirilmistir. Tirkce ders
kitaplarinda kullanilan metinlere iliskin Bloom taksonomisine gére hazirlanan yazili yoklama
sorulart ile veriler toplanmistir. Arastirma i¢in hazirlanan sorularin her biri Bloom
taksonomisinin bir basamagina gore hazirlanmstir. Olgekler alt1 sorudan olusturulmustur. Dort
adet yazili yoklama yapilmistir. Toplamda 24 soru kullanilmistir. Calisma sonucunda deney
grubu lehine sonuglarmm olustugu goézlenmistir. Metinler arast okumanin okudugunu
anlamlandirmaya olumlu etkisinin oldugu gortilmiustiir.

Sert (2010) tarafindan yapilan ¢alismada okudugunu anlama becerilerinin cinsiyet,
ebeveyn egitim diizeyi, ailenin ekonomik durumu, kitap okuma aliskanlig1, okuma tiirleri, kaygi
diizeyleri gibi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Altinct siif Ggrencilerinin
olusturdugu calisma grubuna okudugunu anlama testi, dikkat testi vb. testler uygulanmistir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmastir.

Sulak (2014) tarafindan yar1 deneysel modelde yurutilen calismada stregsel model
kullanilarak bilgilendirici metnin 6gretimi ele alinmistir. Calismanin grubu ilkokul 4. sinif
ogrencileri ile olusturulmustur. Deney grubu 32 6grenciden, kontrol grubu ise 32 6grenciden

olusturulmustur. Arastirmada kullanilacak sorulari test etmek i¢in agiklayici-sirali karma yontem



29

kullanilmistir. Deney grubunda bilgilendirici metinlerin 6gretimi siirecsel modelle yapilmustir.
Kontrol grubunda Tiirkge dersine devam edilmistir. Calisma 10 hafta strmistiir. 50 sorudan
olusan Genel Okudugunu Anlama Testi de hazirlanmistir. Ogrencilerin bilgilendirici metin
yapilar ile ilgili bilgi dizeylerini 6lcmek amaciyla, Bilgilendirici Metin Yapilar1 Farkindalik
Testi coktan secmeli 15 sorudan gelistirilmistir. Uygulamayla ilgili 6grencilerin ve simif
ogretmeninin gorislerini belirlemek igin goriisme formlar1 kullanilmigtir. Bilgilendirici metin
ogretiminde siirecsel modelin okuma anlama diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu
soylenebilir.

Temizkan ve Sallabas (2011) tarafindan yapilan ¢alismada secenekli sorularla ucu agik
sorularn  okuma anlama becerisinin degerlendirilmesi agisindan farklarin1 karsilastirmak
amaglanmigtir. Calisma grubu 8. sinif 6grencilerinden olusturulmustur. Tiirk edebiyatinin 6nemli
deneme yazarlarindan birinin deneme tlriindeki eserinden ¢oktan se¢meli sorular hazirlanmistir.
Yine baska bir yazarin deneme tiirtindeki eserinden ucu ag¢ik hem de secenekli sorular
hazirlanmistir. Segenekli sorularin gegerlik diizeyini Ssaglamak i¢ina madde analizi yapilmistir.
Ucu agik sorularin gegerlik duzeyini saglamak i¢in de uzman gorlsi alinmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin se¢enekli sorularda basarili oldugu gorillmiistiir.

Top (2014) tarafindan yapilan calismada Isbirlikli Tartisma Sorgulama ele alinmistir.
Deney grubundaki 6grencilerin sayist 37, kontrol grubundaki 6grencilerin sayisi ise ise 28'dir.
Toplam 65 6grenci calismaya katilmistir. Her iki gruba Ontest ve son- test uygulanmistir. Deney
grubu dgrencileri ile Turkce dersleri islenirken Isbirlikli Tartisma Sorgulama kullanilmustir.
Kontrol grubunda ise Turkce dersleri mevcut programa gore yiiriitiilmustiir. Okuma anlama testi
kullanilmadanénce uzman goriisii alinmistir. Yapilan istatistikler sonucunda deney grubu lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur.

Topbasoglu (2015)'nun yiirttigii ¢alismada okuma ortaminin okuma anlamaya etkisi
saptanmaya calisilmistir. Calisma grubu 53 tane dordiincti siif 6grencisinden olusturulmustur.
Ikinci bir grup ise bu 53 kisilik grubun iginden rastgele secilmistir. Calisma igin basil1 {ic metin
dijital etkilesimli iic metin hazirlanmistir. Ayrica yiizey anlamaya ve derin anlamaya yonelik alt1
soru hazirlanmistir. Ogrenciler sorulara yazili olarak yanit vermislerdir. Ogrencilerle gériisme
yapilarak dijital etkilesimli okuma hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Yapilan analizde okuma

ortamlart arasinda anlamli bir farkin olmadigi gorilmistir. Bu durumun sebebi olarak
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ogrencilerin Onceden tablet bilgisayar kullanmamis olmalar1 diistiniilmiistiir. Ayrica ¢alismada
tablet bilgisayarlara kars1 olumsuz bir tutum sergilenmedigi saptanmustir.

Ulper, Cetinkaya ve Bayat (2017) tarafindan yapilan ¢alismada okuma ve anlamlandirma
durumunu 6lgmek igin dl¢iim araci gelistirmek amaglanmistir. Ol¢iim araci ortaokul dgrencilerine
yoneliktir. Aracin gegerli ve gilivenilir olmasi hedeflenmistir. Testin gelistirilmesi asamasinda
metni kavrama ve soru tlrlerine gore test maddeleri gelistirilmistir. Test hakkinda uzman
gortiisleri alinmig, 20 6grenci ile pilot ¢alisma yapilmistir. Test belirtke tablosu hazirlanmistir.
Farkli illerdeki yedi ortaokulda 5,6,7,8. smif o6grencisine uygulanmistir. Kapsam gegerligi,
sorularin i¢ tutarliligi, test sonuclarinin glivenirlik katsayisi, alt-list grup karsilastirmasi, dlgegin
i¢ gecerliligi, testin ortalama madde gii¢liigli, madde ayirt ediciligi hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore okudugunu anlama testi ile gecerli ve glivenilir sonuglara ulasildig1 gorilmiistir.

Ulper ve Cetinkaya (2017) tarafindan yapilan ¢alismada baglayici bilgisi ve kavramanin
arasinda bir iligkinin olup olmadigi sinanmaya ¢alisilmistir. Calisma besinci, altinci, yedinci ve
sekizince smif 6grencileri ile yapilimistir. Caligmaya toplam 203 6grenci katilmistir. Calismada
Olgme araglar1 olarak okudugunu anlama testi ve baglayici testi kullanilmistir. Calisma sonunda
ogrencilerin baglayici bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu, okudugunu anlama diizeyi agisindan
ogrencilerin yeterli diizeyde olmadigi soncuna varilmustir. ki yap: arasinda baglanti kurarken
baglayicilar yoluyla ipucu saglamanin yararli oldugu bilinmesine ragmen, baglayici bilgisini
gosteren puanlar ile okudugunu anlama diizeyini gosteren puanlar arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Palavuzlar (2009) tarafindan yurutilen g¢alismada, hikaye tirl ve deneme turine gore
okuma anlama becerisini 6l¢gmek amaglanmigtir. Calisma besinci sinif 6grencileri ile yapilmistir.
Arastirmada tarama modelinde, betimsel yontem kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, Edirne
merkezdeki bir okulda 6grenim géren, 50 dgrenci olusturmustur. Orneklemi olusturan 6grenciler
seckisiz yontemle belirlenmistir. Veriler, iki test ile toplanmistir. Besinci sinif 6grencilerinin her
iki tirdeki okuma anlamlandirma diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu; kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden iki tiir agisindan daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Celik, Demirgiines ve Fidan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada iki ¢ocuk dergisinden
ikiser, toplamda dort metin secilmis daha sonra Okur Dostu Metin Degerlendirme Rubrigine gore
puanlamasi yapilmistir. Ogrencilerin okuma anlamlandirma diizeylerini belirlemek icin Barrett

taksonomisi kullanilmistir. Sorular degerlendirilirken Ucli (0-1-2) ve dortli (0-1-2-3) puanlama
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sisteminden yararlanilmistir. Calismada ii¢ alan uzmaninin goriisii alinmistir. Veri tabani
ogrencilerin yanitlarindan olusturulmustur ve bu veri tabanindan yola ¢ikilarak, okur dostu metin
kriterlerine uyan metinlerin diger metinlere gore durumu Barrett taksonomisine gore
degerlendirilmistir.

Dagtas (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Ontest sontest modeli ve miilakat teknigi
kullanilmigtir. Calismanin amaci ekrandan okumanin etkilerini belirlemektir. 8-A ve 8-B
smiflarindaki toplam 41 o6grencidir. Belirlenen metinleri deney grubu o6grencileri bilgisayar
ckranlarindan; kontrol grubu 6grencileri ise basili sayfadan okumuslardir. Arastirmada kisisel
bilgi formu, ortaokul okuma tutum 6l¢egi, Tiirk¢e tutum Olg¢egi, okuma metinleri, bilgi testi
kullanilmistir. Nitel veriler de yar1 yapilandirilmis miilakat formu ile toplanmistir. Verilerin
analizinde istatistik programi ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonunda kontrol
grubunun okumaya yonelik tutumunda diisiis; deney grubu ogrencilerinin okumaya yonelik
tutumunda artis goriilmiistiir. Kontrol grubunun Tiirk¢ce dersine tutumunda bir degisiklik
goriilmemis; deney grubunun Tiirkge dersine yonelik tutumunda artis goriilmiistiir Ekrandan
okumanin deney grubu &grencilerinin okuduklarini1 anlamada etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
okudugunu anlama diizeyi farki, ekrandan okuma esnasinda bas agrisi, goz rahatsizligi olustugu,
ekrandan okumanin isteksizlik hissettirmemesi, Tiirkge dersine yonelik tutumu olumlu etkiledigi
nitel verilerden elde edilen sonuglardir.

Dedebali (2008) g¢alismasinda hizli okumanin etkilerini sekizinci smif ogrencileri ile
saptamaya ¢alismistir. Calismada bir devlet ortaokulunda okuyan sekizinci sinif 6grencilerinin
olusturdugu iki deney grubu ve iki kontrol grubu ile ¢alisilmistir. Deney gruplarinda Tiirkge dersi
etkinliklerinin yaninda hizli okuma yontemleriyle, kontrol gruplarinda ise sadece Tirkge dersi
etkinlikleriyle ders islenmistir. Veriler okuma hizi olglimleri okudugunu anlama testi ile
toplanmigtir. Hizli okuma tekniklerinin okuma hizina ve okuma anlama duzeylerine olumlu
etkisinin oldugu belirlenmistir.

Coskun (2013), calismasinda ortaokul Tiirkge ders kitaplarindaki metinler ile 6lgme
degerlendirme ¢aligmalarini, PISA sistemine uygunluk bakimindan incelemistir. Belgesel tarama
ve igerik cozimlemesi tekniklerinin kullanilmasi yOniiyle c¢alisma betimsel arastirma
niteligindedir. Aragtirma sonunda ders ve ¢aligma kitaplarinin, yogun zihinsel faaliyete ihtiyag
olusturan okuma ile ilgili becerileri ilerletmede yetersiz kaldigi sonucuna varilmistir. Ders

kitaplarinda ve ¢alisma kitaplarinda okumanin amacina ve okumanin bigimlerine gére metin
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cesitliliginin yetersiz oldugu, 6l¢iit olarak 6lgme degerlendirme c¢alismalarinin PISA 6l¢iitlerini
kapsamadigr goriilmiistiir. Kitaplardaki 6lgme, degerlendirme sorularmin zihinsel becerileri
glclendirmek vyerine, bilgilendirmeyi, deger aktarimi yapmayi amagladigi; bilgileri hatirlama,
tekrarlama veya o bilgiyi kullanma gibi temel becerilere odaklandigi dolayisiyla PISA alt diizey
okuma becerileri ile aynm1 seviyede oldugu goriilmiistiir. Calisma sonunda birka¢ metinden elde
edilen bilgileri bir araya toplama, metin igerisindeki agik bir bicimde belirtilmemis kavramlari
belirtme, soyut kavramlart yorumlamayi saglayabilecek nitelikteki sorularm kullanilarak
ogrencilerin PISA okuma becerilerinin dordiincli ve daha {ist diizeyine yani besinci ve altinci
diizeylere uygun nitelikte sorular ile dlgme degerlendirme yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica
Tiirkge dersi program ve materyal gelistirme agisindan ders ve calisma kitaplarinin okul
kitaplarinin ileri diizey becerileri ilerletmeye yardimci olabilecek 0Ozellikte hazirlanmasi
onerilmektedir.

Coskun (2011) tarafindan ilkogretim 6. smifta 6grenim goren Ogrenciler ile yapilan
yapilan deneysel c¢alismada; biligsel farkindalik stratejilerinin, okuma ve anlamlandirma
tizerindeki etkisi incelenmigtir. Egitim Oncesinde her iki gruba oOntest uygulanmistir. Deney
grubuna biligsel farkindalik stratejisine yonelik okuma egitimi verilmistir. Kontrol grubuna ise
klasik okuma egitimi verilmistir. Deney grubuna yedi hafta siiren okuma egitimi verilmistir. Veri
toplama araglari ise okuma anlama testi ile ilgili stratejinin farkindalik 6lgegidir. Deney grubunun
sontest puan ortalamasi, Ontest puan ortalamasindan yiiksek c¢ikmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin Ontest puan ortalamasi sontest puan ortalmasindan daha yiliksek ¢ikmistir. Deney
grubunda uygulanan egitimin kontrol grubunda uygulanan klasik okuma yontemine gore daha
etkili ve verimli oldugu saptanmistir. Deney grubundaki biligsel farkindalik diizeyinin kontrol

grubundaki farkindalik diizeyine gore yiiksek oldugu belirlenmistir.
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3. BOLUM

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanma asamalari,

verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni
Bu calismada zayif deneysel desenlerden statik grup ontest - sontest deneysel desen
kullanilmistir. Ontest - sontest denklestirilmemis gruplu desen olarak da bilinen bu desen islem
kosullart (gruplararas1 faktor) ve tekrarli Slgimler (gruplarigi faktor) igerdiginden segkisiz
atamanin olmadig1 karisik bir desen olarak tanimlanabilir (BUyukoztirk ve digerleri, 2016,
5.203).

3.2. Evren ve Orneklem
Calismanin evreni Tirkiye'de Ogrenim goren sekizinci smif &grencileridir. Caligma
orneklemi ise Antalya ili Dosemealt: ilgesindeki bir devlet ortaokulunun 8/a ve 8/b sinfi
ogrencileridir. Deney grubu olan 8/a sinifi 14 kiz ve 10 erkek 6grenci olmak iizere toplam 24
ogrenciden olusmaktadir. Kontrol grubu olan 8/b sinifi ise 11 kiz ve 13 erkek 6grenci olmak
iizere 24 o6grenciden olusmaktadir. Dolayisiyla 6rneklemda toplam 48 6grenci vardir. Calisma
evreninin ve Ornekleminin sekizinci smif oOgrencilerinden olusturulmasinin sebebi PISA

uygulamasinin 15 yas grubu 6grencilere yonelik olmasidir.

3.3. Verileri Toplama Araclari

3.3.1. Okudugunu anlama sinavi (Ontest ve sontest)
OECD tarafindan uygulanan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Sinavinda (PISA) metin

bicimi olarak strekli, stireksiz metinler ve her ikisini igeren karisik ve ¢oklu metinler karsimiza
cikmaktadir. Ayrica PISA' da metne yaklagim olarak "bilgiye ulagsma ve bilgiyi hatirlama (access-
retrieve), bilgileri bir araya getirme ve yorumlama (integrate-interpret), kendi diisiincelerini
yansitma ve degerlendirme (reflect-evaluate)” (MEB, 2010, s.27) vardir. Bu ¢alismada siirekli,
stireksiz, karigik ve ¢oklu metinlerle yapilandirilmis ve metne yaklasim olarak U¢ kategoriye

ayrilmis sorular kullanilarak yapilan okuma egitimin okudugunu anlamaya etkisini belirlemek
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amaclanmistir. Bu amagla bir okudugunu anlama testi hazirlanmis ve test sorularini belirlemek
amaciyla romanlar, hikayeler, denemeler, giinliikler, siir antolojileri, dergiler, resmi ve guvenilir
internet siteleri, gazeteler, kullanim kilavuzlari, haritalar, sehir haritalari, otobiis ve rayl sistem
glizergahlari, ila¢ prospektisleri, raporlar, reklamlar, is ilanlari, miize tanitim brosiirleri, hava
durumu yayinlari, tarim Uriinleri brosiirleri, iirlin geri doniisiim bilgileri, istatistiksel belgeler
taranarak bu kaynaklar yardimiyla surekli, sureksiz, karisik, c¢oklu metinler derlenmistir.
Derlenen metinlerden soru hazirlanirken yine PISA uygulamalarinda kullanilan metne yaklagim
temel alinmistir. Bu dogrultuda PISA metne yaklasim diizeylerine yonelik a¢ik uglu, kapali uglu,
kisa yanitli ve secenekli sorular hazirlanmigtir.

Secgenekli sorularin giigliik ve ayirtedicilik diizeylerini belirlemek amaciyla Antalya'nin
Dosemealt: ilgesindeki toplam dort ortaokul pilot olarak se¢ilmis ve bu okullarda 6grenim goren
toplam 170 6grenciye segenekli sorular yoneltilmistir. Secenekli sorularda;

Dogru yanitlar: 1
Yanlig yanitlar: O
biciminde puanlanmistir. Su bulgulara ulasilmistir:

Tablo 3.1. Coktan Secmeli Maddelerin Madde Indeksleri
Madde numarasi Gucluk  Ayirtedicilik indeksi (rjx)

indeksi

()
M1 0,91 0,56
M2 0,85 0,65
M3 0,98 0,41
M4 0,73 0,46
M5 0,98 0,95
M6 0,78 0,29
M7 0,89 0,71
M8 0,92 0,65
M9 0,88 0,63
M10 0,82 0,67
M11 0,91 0,81
M12 0,73 0,71

Coktan se¢meli maddelerin madde giicliikk indeksleri incelendiginde maddelerin kolay
maddeler olduklar1 gézlenmektedir. Madde ayirtedicilik indeksleri incelendiginde ise, 6. Madde
disindaki maddelerin ayirtedicilik indekslerinin yeterli oldugu (rjx>0,30) dolayisiyla bu
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maddelerin 6l¢iilen 6zellige sahip olan d6grencilerle sahip olmayanlar1 ayirtedebildigi sdylenebilir.
6. Madde ise ayirt ediciligi diisiik oldugu igin testten ¢ikarilmistir.

Acik uclu, kapali uglu, kisa yanith sorularin puanlanmasi i¢in uzman olarak iki Tiirkce
Ogretmeni ile isbirligi yapilmistir. Ogretmenlere ¢alismanin igerigi ve amaci hakkinda bilgi ve
egitim verilmistir. Ardindan sorularin uyusum katsayilarini hesaplamak amaciyla Antalya ili
Dosemealt: ilgesindeki baska bir ortaokulda 20 6grenciye sorular yoneltilmistir. Test iki oturum
olarak uygulanmustir. Testin 6lgme ve degerlendirmesinde;

Dogru yanitlar icin: 2
Kismen dogru yanitlar igin: 1

Yanlis,ilgisiz veya bos yanitlar i¢in: 0 biciminde puanlama yapilmis ve su bulgulara ulagilmistir:

Tablo 3.2. Kendal W Uyusum Katsayist
2

Madde Kendal p
numarasi W

M1 1,000 57,000 ,000
M2 1,000 57,000 ,000
M3 1,000 57,000 ,000
M4 1,000 57,000 ,000
M5 0,981 55,944 000
M6 1,000 57,000 ,000
M7 0,898 51,198 ,000
M8 1,000 57,000 ,000
M9 1,000 57,000 ,000
M10 1,000 57,000 ,000
M11 1,000 57,000 ,000
M12 1,000 57,000 ,000
M13 0,947 53,964 ,000
M14 1,000 57,000 ,000
M15 1,000 57,000 ,000
M16 1,000 57,000 ,000
M17 0,993 56,599 000
M18 0,996 56,775 ,000
M19 1,000 57,000 ,000
M20 1,000 57,000 ,000
M21 0,991 56,492 ,000
M22 1,000 57,000 ,000
M23 0,971 55,374 ,000
M24 0,971 55,374 ,000
M25 0,865 49,328 ,000
M26 0,961 54,765 ,000
M27 0,965 54,993 ,000

(devami arkadadir)
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Tablo 3.2. Kendal W Uyusum Katsayisi (devami)

Madde Kendal 2 P
numarasi W

M28 0,949 54,073 ,000
M29 0,883 50,304 ,000

Kendall’in uyusum katsayisi, parametrik olmayan istatistiksel bir tekniktir ve ikiden daha
¢ok puanlayict oldugunda giivenirligin hesaplanmasi amaciyla faydalanilan bir korelasyon
katsayisidir (Martin & Bateson'dan aktaran Tavsancil, 2002). Kendall’mn uyusum katsayisinda,
puanlayicilar arasindaki tutarlilik derecesinin en az 0,80 diizeyinde olmasi istenmektedir
(Szymanski & Linkowski'den aktaran Polat Demir, 2016). Kendal W uyusum Xkatsayilari
incelendiginde maddelere iliskin degerlerin 0,572 ile 1,000 arasinda degistigi ve bu degerlerin
anlamli oldugu gorilmektedir (p<0,05). 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 19, 20, 22 ve 30.
maddelerin ii¢ farkli degerlendirici tarafindan ayni kosullar altinda degerlendirilmesi sonucunda
elde edilen puanlar arasindaki uyumun miikemmel oldugu (Kendal W=1,000); 5, 13, 17, 18, 21,
23, 24, 26, 27 ve 29. maddelerin ti¢ farkli degerlendirici tarafindan ayni kosullar altinda
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen puanlar arasindaki uyumun oldukg¢a yiiksek oldugu
(Kendal W>0,90) ve 7, 25 ve 29. maddelerde ise uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugu
(Kendal W>0,80) gorilmektedir.

Arag i¢ tutarlilik diizeyini belirlemek i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmustir. Siirekli
metin i¢in Cronbach alfa katsayis1 0,69, slireksiz metin igin 0,78, karisik metin igin 0,82 ve ¢oklu
metin icin 0,83 bulunmustur. Testin tamami i¢in 0,94 bulunmustur. Bu bulgular testteki
maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu ve maddelerin ayni1 yapiy: 6l¢tiigiinii ortaya koymaktadir.

Pilot okullarda gecerlik, guvenirlik, dizeyi 6lcllen testin ardindan Ontest ve sontest igin
surekli metinlerle ilintili soru sayisi alti; siireksiz metinlerle ilintili soru sayisi 11, karigik
metinlerle ilintili soru sayis1 11, ¢oklu metinlerle ilintili soru sayisi1 12 olarak belirlenmistir. Test
sorularinin PISA'da yer alan metne yaklagimlara (aspects) gore madde dagilimi 40 maddede
toplam su bicimdedir: Calismanin amacina uygun olarak birinci yaklasim olan bilgiye ulasma ve
bilgiyi hatirlama yaklasimina uygun soru sayist 10 olarak belirlenmistir. Ikinci yaklasim olan
bilgileri bir araya getirme ve yorumlama yaklasiminda hazirlanan soru sayisi ise 22'dir. Metne
yaklagim tiirlerine gore soru dagilimi yapilirken teste katilacak dgrencilerin yas ve sinif diizeyleri
gdz Oniinde bulundurulmus, ayrica agik uglu sorularin yanitlama siiresinin uzun olacagr 6n

gorilmiistiir. Dolayisiyla kendi diistincelerini yansitma ve degerlendirme yaklasiminda soru sayisi



37

sekiz olarak belirlenmistir. Ontest uygulanmadan 6nce calismaya katilacak Tirkce
Ogretmenlerine egitim verilmistir. Pedagojik agidan 6grencilerin 40 soru karsisinda zorlanacaklari
diisiiniilerek elliser dakikalik iki oturum halinde ¢aligmanin orneklem grubuna Ontest

uygulanmustir.

3.3.2. Uygulama metinleri ve sorulari
Okuma egitiminde kullanilacak metinlerin ve sorularin belirlenmesinde iki Tiirkge

Ogretmeninin gorislerine basvurulmustur. Egitimde kullanilacak metinler i¢in dncelik sekizinci
siif Tirkge ders kitabindaki metinlere verilmistir. Bu dogrultuda 2018-2019 Tiirkce dersi yillik
plan1 incelenmistir. Yillik planin 2018-2019 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde subat, mart
ve nisan aylarinda islenecek metinler belirlenmistir. Bu metinlerden okuma egitimine uygun
olanlar secilmis ve sorular hazirlanmistir. Diger metinleri derlemek i¢in genis bir tarama
yapilmustir. Internet ortamindaki giivenli ve resmi sitelerden, kitaplardan, dergilerden, kullanim
kilavuzlarindan, yerlesim planlarindan, gazetelerden, siireli ve popiiler yayinlardan, istatistik
raporlarindan, isletmelerin hazirladig: bilgilendirici metinlerden, siirekli, siireksiz, karisik ve
coklu metinler derlenmistir. Derlenen bu kaynaklar yardimiyla sorular hazirlanmistir. Hazirlanan
sorularin goriiniimi su bigimdedir:

Siirekli metinlerle ilintili soru sayisi: 8

Sureksiz metinlerle ilintili soru sayist: 7

Karisik metinler ilintili soru sayist: 6

Coklu metinlerle ilintili soru sayist: 6

Okuma egitiminin amacina uygun olarak uygulamada kullanilacak metinlerin metne
yaklasim dagilimi su bigimdedir: Birinci yaklasim olan "bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama"
(MEB, 2010, s.27) yaklasimina uygun soru sayis1 alt1 olarak belirlenmistir. ikinci yaklasim olan
"bilgileri bir araya getirme ve yorumlama” (MEB, 2010, s. 27) yaklasiminda hazirlanan soru
sayis1 ise dokuzdur. "Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme” (MEB, 2010, s.27)

yaklagiminda ise ¢caligmanin amacina uygun olarak soru sayist on alt1 olarak belirlenmistir.

3.3.3. Uygulama Stireci
Ontestin ardindan sekiz hafta boyunca cesitli metin bigimleri ve farkli bilissel diizeylere

yonelik sorularla yapilandirilmis okuma egitimi verilmistir. Okuma egitimi haftada iki Turkce
dersinin son yirmibeser dakikasinda toplam 50 dakika olarak verilmistir. Tiirk¢e ders kitabinin

disindaki metinler 6grencilere yazili olarak yoneltilmistir. Egitim esnasinda metinler titizlikle
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irdelenmis, sorular tek tek ele alinmistir. Okuma egitimi i¢in hazirlanan metinlerden olusturulan
sorular i¢in herhangi bir 6lgme ve degerlendirme ¢alismasi yapilmamistir. Kontrol grubu
ogrencileri ile Turkge dersi programimin gerektirdigi yaklagimlar dogrultusunda ders islenmeye
devam edimistir. Sekiz haftanin ardindan her iki gruba sontest uygulanmistir. Sontestte, 6ntest

sorular1 kullanilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler, SPSS 16.0 ve ITEMAN istatistik paket programlar1 kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde manidarlik diizeyi (p) 0,05 kabul edilmistir. Coktan se¢meli
maddelerin madde giiclik ve ayirtedicilik indeksleri ITEMAN programi kullanilarak
hesaplanmistir. Kendall’in uyusum katsayis1 SPSS 16.0 programi kullanilarak her bir madde igin
ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli fark
olup olmadig1 her iki gruptaki O6grenci sayist 30’un altinda olmasindan dolayr parametrik
olmayan yontemlerden Mann Whitney U Testi ile sinanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin
ontest puanlar1 ile sontest puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi parametrik olmayan

yontemlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile stnanmistir.
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4, BOLUM

BULGULAR ve YORUM
Dordunct boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara, bu bulgulara iliskin

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Birinci alt problem deney grubundaki ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest puanlar

arasinda farkin diizeyini belirlemek amaciyla sorulmustur.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Ontest Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuclari

— SX Sira Sira
Test Grup N X Ortalamas1  Toplami P
Ontest Deney grubu 24 3492 16,25 25,73 617,50 258 500 0,543
Kontrolgrubu 24 33,21 16,89 23,27 558,50

Tablo 4.1. incelendiginde deney grubunun oOntest ortalamasinin X =34,92, kontrol
grubunun Ontest puan ortalamasmin X =33,21 oldugu dikkati cekmektedir. Mann Whitney U
testi sonuglari incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu Ggrencilerinin puanlari arasinda
anlaml1 bir farkin olmadigi belirlenmistir (U=258,500, p>0,05). Bulgular her iki grubun basarilar
bakimindan egitim Oncesinde birbirine denk oldugunu gostermektedir. Egitim 6ncesinde grup
basarilarinin denk olmasi hazirbulunusluk diizeyine yonelik ipucu vermektedir. Bu da ¢aligmanin

giivenirligini arttirmaktadir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorumlar
Ikinci alt problem deney grubunun Ontest ile sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin

dizeyini belirlemek amaciyla sorulmustur.
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Tablo 4.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest  n 0 rt;l;f;laSl TOSpllI:ml Z P
Negatif sira 0 ,00 ,00 -

Pozitif sira 24 12,50 300,00 4,28 ,000**
Esit 0 8*

*Negatif siralar temeline dayali

*%*
p<0.05
Tablo 4.2. ele alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin gesitli metin bigimleri ve farkli

bilissel diizeylere yonelik sorularla yapilandirilmis okuma egitimi Oncesi Ontest puanlar ile
okuma egitimi uygulandiktan sonra uygulanan sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu
gortulmektedir (z=-4.288, p<0.05). Sira ortalamasi ile sira toplamlarina bakildiginda, belirlenen
fark sontest puanlarmin lehinedir. Bu bulgulara gore; ¢esitli metin bigimleri ve farkli biligsel
dizeylere yonelik sorularla yapilandirilmis okuma egitimi alan 6grencilerin, bu egitimi almayan

ogrencilere gore daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

4.3. Arastirmanm Uclincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Uclincii alt problem kontrol grubunun 6ntest sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin

dizeyini belirlemek amaciyla sorulmustur.

Tablo 4.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli
Stralar Testi Sonuglart

Sontest-Ontest n 0 rt;l;;am To?allr;ml Z P
Negatif sira 1 4,00 4,00

Pozitif sira 22 12,36 272,00 -4,095* ,000**
Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

**p<0,05

Tablo 4.3.’e bakildiginda, kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest puanlar: ile sontest puanlar
arasinda anlamli fark vardir (z=-4,095, p<0,05). Sira ortalamasina ve sira toplamlarina
bakildiginda, belirlenen bu fark sontest puanlarmin lehinedir. Bulgular, kontrol grubu
ogrencilerinin sontestte puanlarinin arttigini ortaya koymaktadir. Okuma egitim almayan kontrol
grubunun ontest puanlari ile sontest puanlar1 arasindaki farkin sontest lehine olmasi 6grencilerin

calismay1 6nemsediklerini ortaya koymaktadir.
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Deney grubunun ve kontrol grubunun oOntestteki puanlar1 ile sontestte elde ettikleri
puanlar arasindaki fark incelendiginde, iki grubun sonuglarinda sontestin lehine anlamli bir farkin
oldugu gorulmektedir. Bu durum ise deney grubunda yer alan 6grencilerin sontestteki puanlarinin
yuksek olmasinin uygulanan gesitli metin bigimleri ve farkli bilissel dizeylere yonelik sorularla
yapilandirilmis okuma egitimine baglidir denilebilmesi i¢in deney grubunda ve kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin sontestteki puanlarinin arasindaki farkin ne diizeyde oldugunun
incelenmesini gerektirmektedir. Bu yuzden tablo 4.4.'te deney grubunda ve kontrol grubundaki

ogrencilerin sontest puanlarinin arasindaki farkin ne diizeyde oldugu incelenmistir.

4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorumlar
Dordunct alt problem deney grubunun ve kontrol grubunun sontestteki puan ortalamalari

arasindaki diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla sorulmustur.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarimin Sontest Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuclari

— Sx Sira Sira n?
Test Grup N X Ortalamas1  Toplami P

D

rzr;;y 24 4738 18,21 2004 697,00 0911
Sontest ?( o 179,00 ,024*

OOl 54 36,88 16,03 1996 479,00

grubu
*p<0.05

Tablo 4.4. ele alindiginda ise deney grubu 6grencilerinin sontest puanlarinin ortalamasinin
X =47,38, kontrol grubunun aldigi puanlarinin ortalamasmin ise X =36,88 oldugu
gorilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol grubunda yer
alan ogrencilerin sontest puanlari arasinda deney grubunun daha yiiksek puan aldigi
gorilmektedir (U=179,00, p<0,05). Eta-kare etki biiyiikliigii degeri 1?=0,911 bulunmustur.
Bulgular ¢esitli metin bigimleri ve farkli biligsel duzeylere yonelik sorularla yapilandirilmis
okuma egitiminin ogrencilerin ders basarilarini anlamli bir bicimde olumlu yonde etkiledigini

ortaya koymaktadir.
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4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Besinci alt problem deney grubunda ve kontrol grubunda yer 6grencilerin metin bigimlerine
gOre oOntestten aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin duzeyini belirlemek amaciyla

sorulmustur.

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Metin Bigimlerinin Ontest Puanlarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglar

Metin — Sx Sira Sira

Bicimi Grup N X Ortalamasi  Toplami U P

Suirekli deney 24 542 270 26,23 629,50 246,500 0,388
kontrol 24 475 2,85 22,77 546,50

Sureksiz deney 24 9,88 4,61 25,04 601,00 275000 0,788
kontrol 24 9,75 4,31 23,96 575,00

Karisik deney 24 10,29 5,19 26,08 626,00 250,000 0,432
kontrol 24 9,38 5,32 22,92 550,00

Coklu deney 24 9,33 547 24,88 597,00 279,000 0,852
kontrol 24 9,33 5,55 24,12 579,00

Deney grubunun siirekli metinlerin éntestinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 X = 5,42,
suireksiz metinlerin ontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamast X = 9,88, karistk metinlerin
ontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamast X =10,29 ve c¢oklu metinlerin 6ntestinden aldiklart
puanlarin ortalamas1 X =9,33’tiir. Kontrol grubunun siirekli metinlerin ontestinden aldiklari
puanlarin ortalamas1 X =4,75, siireksiz metinlerin 6ntestinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X
=9,75, karisik metinlerin Ontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =9.38 ve coklu metinlerin
ontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamast X = 9,33’tiir. Mann Whitney U testi sonuglart
incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin ve kontrol grubu Ogrencilerinin siirekli, siireksiz,
karmasik ve ¢oklu metinlerin 6ntest puanlamasinda anlamli bir fark gériilmemistir (p>,05). Bu
bulgular iki grubun da farkli tiirlerdeki metinlerdeki basarilar1 agisindan egitim ©ncesinde

birbirine denk oldugunu ifade etmektedir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Altinci alt problem deney grubunun metin bigimlerine gore degerlendirildiginde Ontest ve

sontest puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin dizeyini belirlemek amaciyla sorulmustur.
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Tablo 4.6. Deney Grubundaki Ogrencilerinin Metin Bigimleri Ontest ve Sontest Puanlarina
Iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglart

Metin Bigimi Sira Sira

Sontest-Ontest N Ortalamast Toplam Z p
Sdrekli Negatif sira 2 5,25 10,50
Pozitif sira 17 10,56 179,50 -3,462* ,001**
Esit 5
Sireksiz Negatif sira 0 .00 ,00
Pozitif sira 21 11,00 231,00 -4,046* ,000**
Esit 3
Karisik Negatif sira 0 ,00 ,00
Pozitif sira 18 9,50 171,00 -3,748* ,000**
Esit 6
Coklu Negatif sira 0 ,00 ,00
Pozitif sira 21 11,00 231,00 -4,022* ,000**
Esit 3
*Negatif siralar temeline dayali
**p<0.05

Tablo 4.6.'ya bakildiginda, deney grubundaki 6grencilerin ¢esitli metin bigimleri ve farkli
biligsel dlzeylere yonelik sorularla yapilandirilmis okuma egitimi yontemi uygulanmadan 6nce
ve uygulandiktan sonra siirekli, siireksiz, karisik ve ¢oklu metinlerden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml1 bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sira ortalamasi ve sira toplamlari goz oniine
alindiginda bu fark sontest puanlari lehinedir. Bu bulguya gore, gesitli metin bigimleri ve farkl
biligsel duzeylere yonelik sorularla yapilandirilmig okuma egitimi yonteminin 6grencilerin farkli

metin tlirlerindeki basarilar1 iizerinde etkisi vardir.

4.7. Arastirmann Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Yedinci alt problem kontrol grubunun metin bicimlerine gore degerlendirildiginde Ontest

Ve sontest puan ortalamalari arasindaki farkin diizeyini belirlemek amaciyla sorulmustur.
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Tablo 4.7. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Metin Bigimleri Ontest ve Sontest Puanlar: Ile Iigili
Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclart

Metin Bigimi ) Sira Sira

Sontest-Ontest N Ortalamast Topllam Z p

Surekli Negatif sira 0 .00 ,00
Pozitif sira 11 6,00 66,00 -2,971* ,003**
Esit 13

Sireksiz Negatif sira 0 .00 ,00
Pozitif sira 12 6,50 78,00 -3,093* ,002**
Esit 12

Karisik Negatif sira 2 3,50 7,00
Pozitif sira 8 6,00 48,00 -2,139* ,032**
Esit 14

Coklu Negatif sira 2 4,00 8,00
Pozitif sira 13 8,62 112,00 -3,022* ,003**
Esit 9

*Negatif siralar temeline dayali

**p<0.05

Tablo 4.7. ele alindiginda, kontrol grubu 6grencilerinin de siirekli, siireksiz, karigik ve
coklu metinlerden aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Sira ortalamasi ve sira toplamlari gbz oniine alindiginda fark sontest
puanlar1 lehinedir. Bu durum ise egitim sonunda deney grubu o&grencilerinin farkli metin
tiirlerinden aldiklar1 sontestteki puanlari ile kontrol grubundaki dgrencilerin sontestteki puanlari
arasindaki farkin ne diizeyde oldugunun incelenmesini gerekmektedir. Bu ylzden her iki grubun
sontestteki puanlar1 arasindaki farkin ne diizeyde olustugu incelenmistir. Bulgular tablo 4.8.’te

sunulmustur.

4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Sekizinci alt problem deney grubundaki ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin metin
bicimlerine godre sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin dizeyini belirlemek amaciyla

sorulmustur.
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Tablo 4.8 Deney ve Kontrol Gruplarimin Metin Bigimlerinin Sontest Puanlarina Iliskin Mann
Whitney u Testi Sonuglar

Metin Gru N X Sx Sira Sira U Eta-
Bicimi P Ortalamasi1  Toplami P kare
Surekli Deney 24 7,17 2,94 28,17 676,00 200,000 0,067
Kontrol 24 575 2,72 20,83 500,00
Sureksiz Deney 24 13,38 5,11 28,96 695,00 181,000 0,027* 0928
Kontrol 24 10,88 3,99 20,04 481,00
Karigik Deney 24 13,29 5,93 28,90 693,50 182,500 0,029% 0,922
Kontrol 24 10,08 5,31 20,10 482,50
Coklu Deney 24 1354 5,64 28,77 690,50

185,500 0,034* 0,910
Kontrol 24 10,17 5,32 20,23 485,50

Deney grubunun siirekli metinlerin sontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =7,17,
siireksiz metinlerin sontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =13,38, karisik metinlerin
sontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =13,29 ve coklu metinlerin sontestinden elde
ettikleri puanlarin ortalamas1 X =13,54’tiir. Kontrol grubunun siirekli metinlerin sontestinden
elde ettikleri puanlarin ortalamas1 X =5,75, siireksiz metinlerin sontestinden elde ettikleri
puanlarin ortalamasi X =10,88, karisik metinlerin sontestinden aldiklar puanlarin ortalamasi X
=10,08 ve coklu metinlerin sontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamast X =10,17’dir. Mann
Whitney U testi sonuglari incelendiginde deney grubu O6grencilerinin ve kontrol grubu
ogrencilerinin siirekli metinlerden elde ettikleri sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadigi bulunmustur (p>0,05). Deney grubu odgrencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin
stireksiz, karmagsik ve ¢oklu metinlerin son uygulama puanlari arasinda ise anlamli farkliliklarin
oldugu bulunmustur. Eta-kare etki biiyiikligii degerleri ise 1n?=0,910 ile 0,928 arasinda
bulunmustur. Bu bulgular uygulanan ¢esitli metin bigimleri ve farkli bilissel diizeylere yonelik
sorularla yapilandirilmis okuma egitimi yonteminin &grencilerin stlireksiz, karmasik ve coklu

metinlere iligkin basarilarin1 anlamli bir bigcimde olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.
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5. BOLUM
TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde arastirma sonucunda clde edilen bulgular degerlendirilerek benzer
diger arastirmalarin bulgulari ¢ergevesinde tartisilmistir. Ardindan birtakim Onerilere yer

verilmistir.

5.1 Tartisma
Calismaya katilan gruplarin Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi

belirlenmistir. Bu durum hazir bulunusluk ve basar1 diizeyi agisindan denk olduklarini
gostermistir. Deney grubundaki 6grencilerin sontest puanlarinin Ontest puanlarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunda da ¢alismaya katilan 6grencilerin sontest puanlari,
Ontest puanlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum egitim almayan kontrol grubunun
calismay1 onemsediklerini gostermektedir. Her iki grubun sontest puanlari Ontest puanlarina gore
artts gosterdigi igin her iki grubun sontest puanlar1 Karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
deney grubunun daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu veriler sonucunda gesitli metin bigimleri ve
farkl1 biligsel duzeylere yonelik sorularla yapilandirilmig okuma egitimi yonteminin 6grencilerin
basarilar1 iizerinde olumlu yonde bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Stirekli, siireksiz, karmasik ve c¢oklu metinler acisindan yapilan analizde Ontest
puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu durum uygulama 6ncesinde gruplarin farkli
metin bi¢imlerindeki hazirbulunusluk ve basar1 diizeylerinin denk oldugunu gosterir. Deney
grubundaki 6grencilerin sontest puanlarinin, Ontest puanlarindan metin bigimleri agisindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin de sontest puanlarinin, dntest
puanlarindan metin bi¢imleri acgisindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum her iki grubun
metin bicimleri agisindan sontest puanlarinin karsilastirilmasini gerektirmistir. Yapilan analiz
sonucunda deney grubu ile kontrol grubunun surekli metinlerden aldiklari sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin sireksiz, karmagsik, ¢oklu metinlerin sontest puanlarinin arasinda ise anlamli bir
farkin oldugu dikkat cekmektedir. Son olarak bulgular uygulanan gesitli metin bigimleri ve farkli
bilissel diizeylere yonelik sorularla yapilandirilmis okuma egitiminin Ogrencilerin siireksiz,
karmasik ve c¢oklu metinlere iliskin basarilarin1 olumlu yonde genis bir bicimde etkiledigini

ortaya koymustur.
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Ogrencilere PISA'da kullanilan siirekli metinlerden, siireksiz metinlerden, karisik ve ¢oklu
metinlerden olusturulmus ve PISA'daki metne yaklasimlardan yararlanilarak yapilandirilmis bir
okuma egitimin okuma anlama diizeyini arttirdig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte PISA'da
kullanilan siireksiz, karisik ve ¢oklu metinler diizeyinde 6grenci basaris1 sorgulandiginda, egitime
katilan 6grencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Siirekli metinlerde 68renci gruplarinin
basarist karsilastirildiginda gruplar arasi anlamli bir farkin olugsmadigi goriilmiistiir. Bu durumun
nedeni 6grencilerin ¢ocuklugun ilk yillarindan itibaren siirekli metinlere asina olmalar1 olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii 6grenciler okul Oncesi egitimde siirekli metinlerin yapisini ve
retorigini dinleme yoluyla sezebilmektedirler. Ardindan ilkokul birinci Siniftan itibaren ders
kitaplarinda, ¢alisma kitaplarinda, gazete, dergi gibi siireli yayinlarda yer alan hikaye, fabl, gezi
yazisi, ani, fikra, kdse yazisi gibi siirekli metinlerle farkinda olmasalar da tanismaktadirlar. Bu da
ogrencilerde siirekli metinlere karsi bir farkindalik olusturmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin
stirekli metinlerdeki basarilarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Alanyazin incelendiginde PISA ile ilgili istatistiksel caligmalara, PISA uygulamasi ile
Tiirkiye'de yapilan ulusal (SBS, OKS, TEOG) smavlarin degisik yonlerden karsilastirildig:
caligmalara rastlanmaktadir. PISA'da Tiirkiye'nin basarisin1 arttirmaya yonelik ¢alismalar; Tiirkce
ogretim programlarinin PISA yeterlik diizeylerine ne diizeyde hitap ettigini bulmay1 hedefleyen
arastirmalar; se¢meli okuma becerileri dersinin PISA ile ilgili boyutlarina deginen ¢alismalar vardir.
PISA uygulamalarina katilan 68renci basarilarinin soru tipi vb. degisik yonlerden incelendigi;
PISA'da basarili iilkelerin PISA okuma becerileri alanindaki yeterliklerini egitim sistemleri
iizerinden irdeleyen ¢aligmalar mevcuttur. Calisma, bahsedilen ¢alismalardan farkli olarak PISA'nin
temel baz1 6zelliklerinden yararlanilarak, farkli bir yaklasimla hazirlanmistir.

Alanyazinda en sik karsilagilan okuma anlamlandirma taksonomileri, Bloom Taksonomisi
ve Revize Edilmis Bloom Taksonomisi, Barrett Taksonomisi, 1978'de Pearson ve Johnson
tarafindan gelistirilen taksonomi, 1979 ve 1980'de Warreni Nicholas ve Trabasso'nun gelistirdigi
taksonomi, Alderson (2000) tarafindan yapilan siniflandirma diizeyleri, 2005 yilinda Day ve Park
tarafindan gelistirilen anlamlandirma diizeyleridir. PISA uygulamalarinda ise okuma
anlamlandirma basamaklar "bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama (access and retrieve), bilgileri
bir araya getirme ve yorumlama (integrate and interpret), kendi diisiincelerini yansitma ve
degerlendirme (reflect and evaluate)" (MEB, 2010, s.47) seklinde ifade edilmistir. "Dordunci bir

simiflandirma da karmasitk (complex) terimi ile ifade edilmistir. Calisma PISA'nin temel
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ozelliklerinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Dolayisiyla ¢esitli metin bigimleri ve farkli bilissel
diizeylere yonelik sorularla yapilandirilmis okuma egitiminin okudugunu anlama diizeyine
etkisini belirlemeyi amaglayan bu calismada PISA'da kullanilan bilissel yaklasimlar esas
alimmustir. Calisma bu yoniiyle Tiirkiye baglaminda yiiriitiilmiis ilk ¢aligmadir.

Alanyazinda okudugunu anlama becerisini 6l¢en ¢alismalarin genel durumu incelendiginde
ise su sonuclara varilmistir: Sekizinci siif 6grencilerine yonelik segenekli sorular ve agik uglu
sorularla yapilan okudugunu anlama testlerine; besinci smif 6grencileri ile metin tirlerine gore
okudugunu anlama becerisini 0lcen calismalara; lisans diizeyindeki 6grencilerle olusturulmus
caligma gruplari ile yapilan okuma anlama calismalarina; egitim 6gretim modellerine gore verilen
okuma egitimlerine; okuma tekniklerinin okudugunu anlamaya yonelik etkisini sekizinci sinif
ogrencileri ile 6lgmeyi amaglayan ¢alismalara rastlanmistir. Calisma, alanyazinda sekizinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlamaya yonelik PISA formatl bir ¢aligma olmasi yoniiyle bir ilktir.

Calismalarda arastirmacilarin hazirladigir okudugunu anlama becerisini 6lgen testlerin yani
sira, rubriklerin, bilgi formlarmnin, miilakat formlarinin, okumaya yonelik tutum o6lgeklerinin,
Tirkge dersine yonelik tutum 6lgeklerinin, goriisme formlarinin, Barrett ve Bloom taksonomilerinin
kullanildigr gorilmistiir. Calismanin verilerini toplamak igin sadece okudugunu anlama testi
kullanilmistir. Ogrencilerin yas dlizeyi, uygulama igin ayrilabilecek siirenin kisa olmasi gibi
sebeplerle 40 sorunun yeterli olacagi baska veri toplama aracina ihtiya¢ olmayacagi diisiiniilmiistiir.
Sonugcta bagka bir veri toplama araci kullanilmamasina karar verilmistir. Cinsiyet, anne-baba egitim
durumlari, ailelerin sosyo-ekonomik duzeyleri, kitap okuma diizeyleri, yas seviyeleri, yerlesim
birimleri gibi degiskenlere gore yapilmis ¢aligmalar da vardir. Calisma okudugunu anlamaya
yonelik oldugu i¢in okudugunu anlama diizeyleri, ¢alisma gruplar1 ve metin bigimleri degiskenler

olarak belirlenmistir.

5.2. Oneriler
1. Tirkge dersi 6gretim programlarina g¢esitli metin bicimleri ve farkli biligsel diizeylere

yoOnelik sorularla yapilandirilmis okuma egitimine, bir egitim yontemi olarak yer verilebilir
2. Turkce derslerinde, ogretmenler tarafindan farkli biligsel duzeylerde sorularla
desteklenmis siirekli, siireksiz, karisik ve ¢oklu metinlerin kullanildigi okuma egitimi verilebilir.
3. Calismanin yapildig1 ilde besinci, altinct1 ve yedinci smiflarda 6grenim goren
ogrencilerin Tiirkce ders kitabinda stireksiz, karigik ve ¢oklu metinlere yer verildigi goriilmistiir.

Sekizinci smif dgrencilerinin kullandig1 Tiirkge kitabi incelendiginde ise sireksiz, karisik ve
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coklu metinlere yer verilmedigi; okudugunu anlamaya yonelik hazirlanmis st diizey bilissel
becerileri Olgen ve bu dizeylerdeki yeterlikleri hedefleyen sorularin bulunmadigi gézlenmistir.
Dolayisiyla sekizinci sinif dgrencilerinin kullandigi Tiirkge ders kitabinda bu yonde yapilacak
guncellemelerin yerinde olacagi sdylenebilir.

4. Secmeli okuma becerileri derslerinde ¢esitli metin bigimleri ve farkli bilissel diizeylere
yonelik sorularla yapilandirilmis okuma egitimi verilebilir.

5. Secmeli okuma becerileri dersi icin ders kitabi hazirlanabilir ve bu kitapta siirekli
metinlerin yan1 sira siireksiz, karisik ve ¢oklu metinlere yer verilebilir. Ders uygulama
sureclerine, var olan metinlere iliskin yeni etkinlikler ve farkli bilissel yeterlik diizeylerine
yonelik sorular eklenebilir.

6. Arastirmacilar, uygulanan gesitli metin bi¢imleri ve farkli biligsel diizeylere yonelik
sorularla yapilandirilmis okuma egitimi yonteminin Ogrencilerin siireksiz, karmasik ve g¢oklu
metinlere iliskin basarilarin1 anlamli bir bi¢imde olumlu yonde etkiledigini ortaya koyarken
gruplar arasinda surekli metinlerdeki basarida anlamli bir farkin neden olusmadigim
arastirabilirler.

7. Metin tird (text type) ve metin bicimi (text format) kavramlar1 basta olmak tizere PISA
kavramlar {izerine bilimsel bir ¢alisma yapilabilir.

8. Arastirma sadece bir ilin bir ilgesinde Ogrenim goren toplam 48 oOgrenci ile
yiriitillmiistiir. Farkli baglamlarda ve farkli 6rneklemlerle gergeklestirilecek benzer ¢alismalarin
sonuglari, alanyazina degerli katkilar saglayacaktir.

9. Cesitli metin bicimleri ve farkli biligsel diizeylere yonelik sorularla yapilandirilmis
okuma egitimi ile ilgili 6gretmenlere seminerler diizenlenebilir.

10. Egitim fakiiltelerinde uygulanan programlara ve okuma egitimine yonelik ders
iceriklerine ¢esitli metin bigimleri ve farkli bilissel diizeylere yonelik sorularla yapilandirilmig

okuma egitimi ile ilgili eklemeler yapilabilir.
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EKLER
EK 1: )
Uygulamada Kullanilan Metinler Ve Soru Ornekleri

Burada Dur

Anadolu’daki pek ¢ok il ve ilgemizin adinda, Tiirk¢cemizin giizel sdyleyislerinin izlerini
bulabilirsiniz. Konya’nin, “Kon ya!” dan; Egirdir’in, “Egir dur!” dan; Hopa’nin “Hoppa...” dan
geldigi yore insanlarimiz tarafindan anlatilir durur. Oranin adinin ger¢ekten bdyle bir gercek
hikdyesi var mi yoksa insanimiz mi yakistirivermis? Orasin1 biz bilemeyiz, karar1 siz
vereceksiniz. Malazgirt Zaferi kazanilmistir; Selguklular, Anadolu i¢lerine dogru ilerlemektedir.
Konya onlerine kadar gelmisler ve bu sehrimiz fethedilerek bagkent yapilmis ancak Konya’nin
giineybatist heniiz ele ge¢irilmemis, Bizans’in elinde bulunmaktadir. Konya’daki Selguklu
tahtinda oturan sultan da elbette oralar1 almak, sinirlarini genigletmek istemektedir. Bir gece riiya
goriir. Rilyasinda nur yiizli, ak sakalli bir Tiirkmen kocasi ortaya ¢ikar ve sultana seslenir: “O
topraklar er ge¢ senin olacaktir, tamamini alacaksin... Yarindan tezi yok, atin1 ovalara siir. Biz
sana: ‘Dur!.” deyinceye kadar ilerle...” Ertesi sabah Sel¢uklu ordusu hazirliklara baslar, Sultan ve
ordusu isaret edilen yerlere sefere koyulurlar. Dag denilmez, asilir; tepe denilmez, asilir. Koyler
gecilir, obalar gegilir. Her ugranilan, her gegilen yer Selgcuklunun topraklarina katilir. Ne kadar,
ka¢ giin gidilmis, bilinmez. Bir aksama dogru bir vadide ilerlerken Sultan’in kulagina bir ses
gelir: “Burada dur!” Sultan, riiyasindaki uyariy1 hatirlar. Atin1 durdurup orada konaklamaya karar
verir. Cadirlar kurulur, bir oba olusur. Orasi artik yeni bir yerlesim birimi olmustur. Adini,
onceleri “Burada dur!” seklinde sdylemisler. Bu ad sdylene sdylene bugiinkii seklini almuis,
“Burdur” olarak sdylenir olmus. Ama bizim insanimiz bir hikaye ile yetinir mi? Burdur’'umuza
bir efsane daha yakistirtvermisler. Horasan’dan Anadolu’ya gecen bir Tiirk oymaginin baginda,
iki gozii de gdrmeyen bir oymak basi vardir. Bu yasl oymak basi Burdur’un kurulu oldugu yere
gelince ogluna seslenir: “Burnuma giizel kokular geliyor. Demek ki burasi sulak bir yer; bagcilik
ve bahgecilik yapilir. Burada dur, sehrini burada kur!” Oymak, baskanlarinin séziine uyarak
oraya yerlesir ve sehirlerini kurarlar. Adin1 da yash oymak basinin emrinden alarak “Burada dur”

diye koyarlar. Zamanla bu ad, bugiinkii seklini alir.
Saim SAKAOGLU

Soru 1: Burada Dur

Metinde Burdur'un adinin nereden geldigine yonelik kag¢ farkli efsane anlatilmigtir?

Tam Puan: Iki farkli hikaye anlatilmistir.

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazil (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Stirekli ( akici ) Metin

Anlatim Tiirii Acgiklama

Metne Yaklasim Bilgiye ulagsma ve bilgiyi hatirlama
Maddenin Amaci Bilgiyi bulma

Madde Tipi Kisa yanith
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Soru 2: Burada Dur

Metinde Anadoludaki bazi yer adlar1 verilmistir. Bu yer adlarinin ortak 6zelligi nedir?

Tam Puan: Metinde gecen yer adlarinin ortak 6zelligi hepsinin adlarinin ¢ikist ile ilgili bir
efsane, soylenti oldugunu ifade eder.

Sifir Puan: ilgisiz VEYA yetersiz yanitlar.

-Hepsinin Anadolu'da yer almasi

Bos

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siirekli ( akici ) Metin

Anlatim Tiiri Aciklama

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Benzerlik kurma

Madde Tipi Kisa yanith

Soru 3: Burada Dur

Metinde anlatilan efsanelerden hangisi daha etkileyicidir, neden?

Tam puan: Metinde yer alan efsanelerden herhangi birinin daha etkileyici oldugunu tutarl ve
etkili bir bicimde belirten cimleler.

-Birinci efsane daha etkileyicidir ¢iinkii olaganiistii olaylara ve kisilere yer verilmistir. Benim
icin olagantistii olaylarin ve kisilerin oldugu hikayeler daha ¢ok etkiler.

-Ikinci efsane daha etkileyicidir ciinkii gercege daha yakindur.

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Stiirekli ( akici ) Metin

Anlatim Tiirii Acgiklama

Metne Yaklasim Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme
Maddenin Amaci Bir metnin igerigini degerlendirir.Diisiincelerini yansitir

Madde Tipi Acik uclu
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Ergenekon Destani

Turk illerinde Goktirk oku 6tmeyen, Gokturk kolu yetmeyen bir yer yoktu; butlin tlkeye
Goktiirkler egemen idi. Bu durum ise diger teki kavimlere ac1 geliyordu. Ustelik Goktiirkleri de
kiskaniyorlardi. Bir araya gelip birlestiler; Tiirklerden 6¢ almaya karar verdiler, onlarin {izerlerine
yirtidiiler. Bunun tizerine Goktilirkler ¢adirlarim1 ve siiriilerini bir yere topladilar. Cevresine
hendek kazip beklediler. Diigmangelince savasa basladilar. Savas on giin siirdii. Sonunda
Gokturkler Gstun geldi. Bu yenilgi tlizerine Goktiirklere diisman olan kavimler biisbiitiin
ofkelendiler, av yerine toplandilar ve bir arada konustular. Dediler ki: “Goktiirklere hile
yapmazsak isimiz sonunda pek yaman olacak.” Bu konugsmadan sonra tan agarinca, sanki baskina
ugramiglar gibi, ise yaramayan mallarim1 birakip kagtilar. Bunu goren Goktiirkler:
“Diismanlarimizda savasacak hal kalmadi, kagiyorlar.” diye diislinerek kaganlarin arkasina
diistiiler. Diismanlar, Goktiirkleri goriince hemen geri dondiiler, Goktiirkleri gevsek bir durumda
yakaladilar, vurugmaya basladilar. Goktiirkler yenildi. Diisman, Goktiirklerin ¢adirlarina kadar
geldi. Cadirlarini ve mallarin1 dyle bir yakip yagmaladilar ki bir tek kara kil ¢adir bile kalmadi.
Biiyiiklerin hepsini kiligtan gegcirdiler, kiiclikleri kul edindiler, her birini alip kendi evlerine
gotiirdiiler. O zaman Goktiirklerin basinda il Han hakan olarak bulunuyordu, Il Han’mn da birgok
oglu vardi. Cocuklarin hepsi bu savasta 6ldii. Yalniz Kayan adindaki en kiigiik oglu sag kaldu.
Kayan (Kay1 Han) o yil evlenmisti. Il Han’in Tukuz (Dokuz Oguz) adinda bir de yegeni vardi.
Kayan ile Tukuz her ikisi de diigsmana esir olmuslard: fakat on giin gegmeden kagtilar, esirlikten
kurtuldular. Goktiirk yurduna geldiler. Burada diismandan kagip gelen bircok deve, at, okiiz ve
koyun buldular. Oturup diisiindiiler: “Dort bir yanimiz diisman oldu, bizi yasatmazlar.” dediler.
“En 1iyisi daglarin i¢inde insan yolu diismez, sapa bir yer bulup orada yerleselim.” diye karar
verdiler. Stiriilerini de alarak daga dogru varip goctiiler. Gide gide, geldikleri yoldan bagka
gegilecek bir yolu olmayan bir iilkeye vardilar. Bu yol 6yle bir sarp ve sapa yoldu ki deve olsun,
at olsun bin gii¢liikkle yiiriirdii. Yanlis bir yere ayagini bassa parampar¢a olurdu. Goktiirklerin
vardiklar iilkede akarsular, biingiildekler, tiirlii bitkiler, meyve agaclar1 ve av vardi. Boyle bir
yeri goriince Tanrr’ya siikrettiler. Kisin hayvanlarinin etini yediler, yazin siitlinii igtiler, derisini
giydiler. Ulkenin adina “Ergenekon” dediler. Kayan’in ve Tukuz’un birgok ¢ocugu oldu.
Kayan’in ¢ocugu daha ¢ok, Tukuz’un ¢ocugu ise daha az oldu. Kayan’dan olan g¢ocuklara
“Kayat” dediler. Tukuz’dan olan ¢ocuklara iki ayr1 ad verdiler: Bir kismina “Tukuzlar” dendi, bir
kismmma da “Tirtilken” dendi. Yillar yili bu iki yigidin cocuklar1 Ergenekon’da kaldilar.
Cogaldilar, ¢cogaldilar, ¢ogaldilar...Aradan dort yiiz yil gecti. Dort yliz y1l sonra Ergenekon’da
hem kendileri hem de siiriileri o kadar artt1 ki iilkeye sigmaz oldular. Bu yilizden toplanip
konustular, ¢are bulmak istediler. Dediler ki: “Atalarimizdan duyardik, Ergenekon’un diginda
genis yerler, gilizel yurtlar olurmus. Eskiden oralar1 bizim 6z yurdumuzmus. Daglarin arasindan
cikilacak bir yol arayip bulalim, ¢ikip buradan gogelim. Ergenekon’un disinda kim bizimle dost
olursa dost olalim, diigman olursa vurusalim.” Boyle konusup karar verilince Ergenekon’dan
cikmak icin bir yol aramaya bagladilar, bulamadilar. O zaman bir demirci dedi ki: “Bu dagda bir
demir madeni var. Yalin kata benzer. Madenin demirini eritsek bir yol olurdu.” Hep birlikte gidip
demir madenini gordiler. Demircinin sozlerini de begendiler. Dagin genis yerine bir kat odun, bir
kat komir dizdiler. Daha sonra dagin istiinii, arka yanini, 6te yanini, beri yanini bir sira odun, bir
sira komiirle doldurduktan sonra yetmis deriden yetmis koriikk yapip yetmis yerde kurdular.
Odunlarla komiirleri atesleyip koriiklediler. Tanri’nin yardimi ve izniyle ates kizdi. Kizdik¢a
demir dagin demiri erimeye basladi, eriyip akiverdi Dag delindi, yiiklii bir deve gecebilecek
kadar yol oldu. O kutsal yilin, kutsal aymin, kutsal giiniiniin, kutsal saatinde Gokturkler
Ergenekon’dan ¢iktilar. O giinii, o ay1 ve o saati 1yi bellediler. Bu kutsal giin, o giinden sonra
Goktiirkler icin bayram oldu. Her yil, o giin gelince biiyiik torenler yapildi. Bu torenlerde, bir
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parca demir alinip ateste kizdiriliyordu. Sonra da kizdirilan demiri 6nce Goktiirk Hakan’1 kiskag
tutup orse koyuyor, cekicle doviiyordu. Ondan sonra diger Tiirk beyleri ayni1 hareketi yaparak
bayrami baglatiyorlardi. Ergenekon’dan c¢iktiklar1 sirada Goktiirkler hakani, Kayan soyundan
gelme Bortegine idi. BOrtegine biitlin illere elgilerini gonderdi. Ergenekon’dan ¢ikip geldiklerini
bildirdi. Bunu kimi iyi karsiladi, boyun egdi, Bortegine’yi kendi hakanlar1 bildi. Kimi de 1yi
gormedi, karsi ¢ikti. Karsi ¢ikanlarla savasildi. Goktiirkler hepsini yendiler.

Soru 4: Ergenekon Destani

Metinde alt1 ¢izili ciimledeki " koriik" kelimesinin anlami ne olabilir? Tahminlerinizi yaziniz

Tam Puan: " Atesi canlandirmak i¢in kullanilan ve agilip kapandikca i¢indeki havayi
ufleyen ara¢ " anlamina gelen yanitlar yazar.

-Atesi kizdirmak ig¢in hava veren alet

-Atesi kizdirmaya yarayan arag

-Atesi cogaltmaya yarayan arag

Sifir Puan: ilgisiz veya yetersiz yanutlar.

-Kibrit

-Cira

-Bos

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siirekli (akici) Metin

Anlatim Tiiri Hikaye

Metne Yaklasim Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme
Maddenin Amaci Kendi bilgi ve tecriibelerini metinle iligkilendirir.
Madde Tipi Kisa yanitli

Soru 5: Ergenekon Destani

Asagidaki climleleri okuyunuz ve metinde yer alan olaylarin sirasina gore siralaymiz.
() Bortecine hakan oldu.

() Demir eridi ve gegit acildi.

() Goktiirkler cadirlarini ve siiriilerini topladilar.

() Gokturkler yenildiler.

() 11 Han"n ¢ocuklar1 81dii.

Tam Puan:5,4,1,2,3

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Stirekli (akici) Metin

Anlatim Tiirii Hikaye

Metne Yaklasim Bilgilerini bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Bir yorum gelistirme

Madde Tipi Kapali uglu
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Soru 6 : Ankara Rayh Sistemler

ODTU'den, Tandogan'a giden en kisa rotayi ¢iziniz.

Tam Puan: ODTU, MTA Necatibey, Kizilay,Maltepe, Tandogan giizergahini gizer.

WAL TIWE T

Umitkay

sayyolu Beytepe Bilkent

Sorunun Analizi
Kullanim Amaci
Metnin Sunumu
Metnin Bigimi
Anlatim Tiirii
Metne Yaklasim
Maddenin Amaci
Madde Tipi

Motor Fabrikasi  Gazi Gazimahallesi Hipedrom

Kizilay

Tanm Bakanhg Saaitszi
Damigtay oDTU MTA aitez

Milli Kiitiiphane

Kamusal

Yazili (Kagit-Kalem)

Siireksiz (bagimsiz) metin

Betimleme

Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Yorumlama

Kisa yanith
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ANTALYA ARKEOLOJI MUZESI
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Yukarida Antalya Arkeoloji Miizesinin yerlesim plam verilmistir. Asagidaki sorulari bu
plana gore yanitlayiniz.

Soru 15: Antalya Arkeoloji Mizesi

Bolgeye 6zgii halilarin sergilendigi salon hangi salondur?

Yanit: Etnografya

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siireksiz (bagimsiz) metin

Anlatim Tiiri Betimleme

Metne Yaklasim Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme
Maddenin Amaci Kendi bilgisini metinle iliskilendirir.

Madde Tipi Kisa yanith



Soru 16: Antalya Arkeoloji Mizesi

Gegmis uygarliklarin inanglar1 hakkinda bilgi ve izlenim elde edebilmek i¢in hangi salona
gidilmelidir?

Yanit : Tanrilar Salonu

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siireksiz (bagimsiz) metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme
Maddenin Amaci Kendi bilgisini metinle iliskilendirir.

Madde Tipi Kisa yanitli

Soru 17: Antalya Arkeoloji Mizesi

Hangi salonun kapist doga tarihi ile ilgili salona acilmaktadir?

Yamit: Cocuk Salonu

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siireksiz (bagimsiz) metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Yorumlama

Madde Tipi Kisa yanith
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Soru 18: Antalya Arkeoloji Mizesi

"Imparator Hadrianus 'un tipinde ve muzaffer komutan olarak yorumlanmus iki eseri
bulunmaktadir." bilgisinden yola ¢ikarak Imparator Hadrianus'un heykeli hangi salonda
olabilir?

Yamt: imparatorlar Salonu

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazil (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siireksiz (bagimsiz) metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Yorumlama

Madde Tipi Kisa yanith
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MUZEKART+
MUZEKART+ NEDIR?
Tarihe A¢ilan Kapi: Miizekart+

Tiirkiye’nin "miize miize gezdiren" karti Miizekart ile T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na bagl
300’1 askin miize ve Orenyerini Ucretsiz gezebilir, tarihte keyifli bir yolculuga ¢ikabilirsiniz.
Miizekart+, gegmisine deger veren kiiltiir ve sanat meraklilarina avantajlarla dolu tarihi bir imkan
sagliyor. Uygarliklarin zevklerini, diisiincelerini, inanglarini, yasam tarzlarini koruyan ve bu
miras1 gelecege tasiyan miizeleri 1 yil boyunca smirsiz ziyaret etme olanagini veriyor.
Muzekart+ ile sanat, bilim, kiiltiir ve tarih evi sayilan miizelerin kapilari, yani tarihin kapilart
sizler i¢in sonuna kadar aciliyor.

Gezilmedik miize, gériilmedik eser kalmasin. Ustelik aldigiiz tarihten itibaren 1(bir) yil siire ile
Gecerli olan miizekartiniz sadece 70 TL.

NERELERDE KULLANILIR?
Hangi miizelere gidilmez desek daha dogru...

Miizekart, Topkap1 Sarayi igerisinde bulunan Harem Dairesi, Aya Irini Anit1; Efes Orenyeri
icerisinde bulunan Yamagevler, Denizli Hierapolis Antik Havuz ve Goreme Agikhava Miizesi
icerisinde bulunan Karanlik Kilise’de gegerli degildir.Belirtilen iiniteler i¢in ticret 6denmesi
gerekmektedir.

T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet'ine baglh 300'ii askin
miize ve orenyerini Miizekartt ile dilediginiz kadar ziyaret edebilirsiniz. Muzekart+ ile
gezebileceginiz T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na bagh tiim miize ve orenyerlerini gorebilmek

icin tiklayiniz.
https://www.muze.gov.tr/tr/kartlar-ve-biletler/muzekart-arti/muzekart-nedir_9.html

Soru 22: MUZEKART+

Miizekart+'in sagladig@1 imkanlar kime hitap etmektedir?
A) Caligkan miize gorevlilerine.

B) Bilimsel ¢alisma yapan bilim adamlarina.

C) Gegmisine deger veren kiiltiir ve sanat meraklilarina.

D) Sanata deger veren tiyatroculara

Yamt: C

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siirekli (akict) metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Bilgiye ulagsma ve bilgiyi hatirlama
Maddenin Amaci Bilgiyi bulma

Madde Tipi Secenekli


http://dosim.kulturturizm.gov.tr/giris-ucretleri

Soru 23: MUZEKART+

Miizekart+ ile asagidakilerden hangisini ziyaret edemeyiz?
A) Antalya Arkeoloji Muzesi

B) Istanbul Arkeoloji Miizesi

C) Kibris Modern Sanat Mizesi

D) Italya Ulusal Sinema Miizesi

Yamt: D

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Stirekli (akict) metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme
Maddenin Amaci Kendi kisisel bilgi ve deneyimlerini metinle iligkilendirir.

Madde Tipi Secenekli
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B 1999 izmit - Gélciik Depremi JNENENNEEE

OO

17.480 23.781

42.902 285.211

Soru 25: 1999 Izmit- Golciik Depremi

42.902 rakami yikilan isyeri sayisini belirtmektedir, gorsel ise igyerini temsil etmektedir.
Diger rakamlara ve gorseller baktigimizda sizce siralama nasil olmalidir?

7,5 —

17480 —>»

23.781 ——»

285.211 —»

Yanit:

7,5 —  depremin siddeti
17480 —*> olo

23.781 —>  yarah

285.211 —>  wyikilan ev

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Sureksiz metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme
Maddenin Amaci Metinde neyin kastedildigine dair bir anlay1s gelistirir.

Madde Tipi Acik uclu
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TORBA

Bu torbay1 defalarca kullanabilirsiniz. Bu torba polietilenden iiretilmistir, tehlikeli atik icermez ve
tekrar geri kazanilabilir. Polietilen maddesi ¢evre dostudur. Uretim asamasinda

Soru 26: Torba

Yukaridaki metin nasil tamamlanmalidir?
A) el degmeden hazirlanir.

B) hijyenik ortamda hazirlanir.

C) havayi1 ve suyu kirletmez.

D) kolaylikla bigim alir.

Yanit: C

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Mesleki

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Stiirekli (akic1) Metin

Anlatim Tiiri Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Yorumlama

Madde Tipi Secenekli
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Afet ve Acil Durum Alanindaki Farkindalik,
Bilinclendirme ve Egitim Cahismalari

Hem kurumsal anlamda gticlt bir altyapi olusturmak hem de butin toplumu, kamu
kurum ve kuruluslari, Gniversiteler, sivil toplum kuruluslar ile birlikte afetlere dayanikli bir
toplum haline getirebilmek icin Afete Hazir Tiurkiye Projesi adiyla egitim seferberligi
baslatmistir. Bu kapsamda yaklasik 10 milyon kisiye egitim verilmistir.

® Afete Hazir Tirkiye Projesi kapsaminda egitime katilan kisi sayisi;

9.876.333
100 +
g0 s s
60 F - — —— — — — = — =~ L
40 + -
2.172.793 2.074.030 >.828.073
20+ - — — — — — ——=— —— e
1.975.267
o 826.170
) 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam
AFETE HAZIR s
- - 2018"' de Egitim Yoluyla
S TURKIVE Ulasilan Kisi Sayisi
10Milyonu asmistir
170.863 85.029 35.852
- z Q X 31.445
10234 (@) Rl 76.904 - ]
% 54.595 = 97.329 | 9654 = 9

97.889

Q " 2.026 1 16.676 Q 18.404 = Q7

Gunluk

Sevgili gilinliik, bundan bir ay once AFAD egitimine giderken son derece umutsuz ve
isteksizdim. Egiticilerin hep yetersiz oldugu her zamanki hizmet i¢i egitimler diye diisiindiim.
Oysaki hi¢ de dyle degildi. Egiticiler ¢ok istekli ve yetenekliydi. Bizlere giizel sunumlar yaptilar.
Onlardaki istek ve samimiyet hepimizi sardi. Egitime katilanlarin hepsi olmasa bile bir¢ogu
gonulli olarak AFAD'a katildi. Ben de goniillii olarak adimi yazdirdim. Zor durumdaki insanlara
yardim etmekten daha biiylik bir erdem yok. Bunda AFAD yetkililerinin ve egiticilerinin pay1
cok biiyiik. Bugiin AFAD'1n web sitesinde gezinirken ¢ok duygulandim. 15 Ocak 2019



Soru 27: AFAD-GUnliUk

Metindeki grafigi degerlendiren ii¢ climle yazin.

Sorunun Analizi

Kullamim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Coklu metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme
Maddenin Amaci Metnin igerigi ile ilgili yargilara varir.

Madde Tipi Acik uglu

Soru 28: AFAD-Gunluk

AFAD egitimine en az hangi bolgemizden katilim olmustur?

Yanit: Dogu Anadolu, Tiirkiye'nin dogusu

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Sekli Coklu metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme

Maddenin Amaci Onceki bilgilerine dayanarak bildigi kavramlari degerlendirir.
Madde Tipi Kisa yanith

70

Soru 29: AFAD-Ginluk

Asagidaki ¢ikarimlardan hangisi dogrudur?
A) Giinliik yazar1 2014'te egitime katilmisgtir.
B) 2014-2016 aras1 egitime katilan kisi sayis1 artmustir.

C) Giinliik yazar1 egitime katilan kisi sayisinin en ¢ok artig gosterdigi yil egitim almistir.

D) Giinliik yazar egitime katilan kisi sayisinin en az oldugu bdlgede yasamaktadir.

Yanit: C

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bicimi Coklu metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Yorumlama

Madde Tipi Secenekli



EK 2:
Ontest ve Sontestte Kullanilan Soru Ornekleri

TABLO-1:
BKE'YE GORE SISMANLIK DERECELENDIRILMESI
-25-30 kg/m? Hafif sisman

-30-35 kg/m? Sisman
-35-40 kg/m? fleri sisman
-40kg/m? Morbid sisman
Ornek:

-Ayse Hanimin boyu 160 cm, kilosu 96'dir.
96/1.60x1.60=37.5

Beden Kitle Endeksi=37.5

(Genel Saglik, Boyut Yayincilik,2006,s.52)

Soru 1: BKE'YE GORE SISMANLIK DERECELENDIRILMESI

Omnek olarak verilen Ayse Hanim’n sismanlik derecesi nedir?

Tam Puan: ileri sisman
Sifir yamit: Yanlis, ilgisiz veya yetersiz yanit.

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siireksiz (bagimsiz) metin

Anlatim Tiiri Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri Bir Araya Getirme ve Yorumlama
Maddenin Amaci Metindeki farkli yapilar arasinda iliski kurar

Madde Tipi Kisa yanith
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BURDUR GOLU

Burdur'un kuzeydogu-giineybatt dogrultusunda uzanan oluk seklindeki tektonik
coklintiiniin sularla dolmasi ile olusmustur. Yiizey alan1 160 km 'dir. G6l suyu oldukga aci ve
tuzlu olup 100 metre derinligiyle Tiirkiye'nin en derin gollerinden biri olan Burdur golii yiize
yakin kus tiirtine ve yaklasik 300 bin su kusuna ev sahipligi yapmaktadir. Diinyada nadir goriilen
dikkuyruk kusunun kisladig1 gozlemlenmistir.

Golde macar 6rdegi, elmabas patka, tepeli patka, kilkuyruk ve kasikgaga ordek tiirleri
bulunmakta olup sakarca, akkuyruklu kartal ve kara iskete golde kislayan 6énemli kus tiirleridir.
Bir¢ok kus tiirline gbo¢ yolunda ev sahipligi yapmaktadir. Bu nedenle Burdur-Fethiye
istikametinde goliin kiyisinda “Kus Gozlem Evi" yapilarak turistlerin ve kus meraklilarin
hizmetine sunulmustur. G6lde endemik bir tiir olan Aphanius Anatoliae balig1 yasamaktadir.
Burdur Go6li kus gozlemciligi, yelken, kano, riizgar sorfli, foto-safari, gol turu vb. imkanlar
sunmaktadir.
http://www.burdurkulturturizm.gov.tr/TR,155114/burdur-golu.htmi

TURKIYE GOLLERININ LiSTESI (ilk dort)

D Gol Yuzolgtimu (km?) Derinlik (m) Yer Su Cinsi Olugum Cinsi
1 Van Golu 3713 451 Van,Bitlis Sodall su Dogal
2 Beysehir Golu 656 10 Konya, Isparta Tatl su Dogal
3 Tuz Golu 587 Konya, Aksaray, Ankara Tuzlu su Dogal
4 Egirdir Gl 482 14 Isparta Tatl su Dogal

http://www.netdata.com/netsite/8208b98d/turkiye-deki-gollerin-listesi



Soru 2: BURDUR GOLU

Burdur Goliiniin suyu ile deniz suyu arasindaki ortak nokta nedir?

Tam Puan: Her iki suyun da tuzlu oldugunu
-Ortak noktalar her ikisi de tuzludur.

-tuzlu olmalari

Sifir Puan: Yanlis cevaplar

llgisiz yanitlar

-act

-derin

Bos

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi CGoklu metin (surekli+sureksiz)

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri Bir Araya Getirme ve Yorumlama
Maddenin Amaci Benzerlik kurar

Madde Tipi Kisa yanitli

Soru 3: BURDUR GOLU

Diinyada ender goriilen hangi kus, hangi mevsimde golde konaklamaktadir?

A) akkuyruklu-kis  B) sakarca-sonbahar  C) kara iskete-yaz D) dikkuyruk-kis

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Coklu metin(strekli+streksiz)
Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama
Maddenin Amaci Bilgiyi bulma

Madde Tipi Secenekli
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Soru 4: BURDUR GOLU

"Golde endemik bir tiir olan Aphanius Anatoliae balig1 yasamaktadir." climlesinde gecen
"endemik" kelimesinin anlam1 hakkinda tahminlerinizi yaziniz.

Tam puan: Sadece bir bolgede yetisen veya yasayan (bitki, hayvan) VEY A bir bolgeye
0zgii olan, oraya has gibi ifadeleri tutarli bir bigimde yazar

-Sadece bir bolgede yetisen bitki

- Sadece bir bolgede yetisen

- bir bélgeye 6zgu olan

- oraya has

Kismi Puan: Endemik turlerin 6zelliklerinden birini ifade eder.

-nadir

-ender

-az gordlen, az bulunan

Sifir Puan: Uygun tahminde bulunamaz. Yanlis veya ilgisiz yanitlar. Bos
-Esi, benzeri olmayan

-guzel

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi CGoklu metin(strekli+sureksiz)

Anlatim Tiiri Betimleme

Metne Yaklasim Kendi diigiincelerini yansitma ve degerlendirme
Maddenin Amaci Metin disindaki bilgileri kullanma

Madde Tipi Acik uglu

Soru 5: BURDUR GOLU

Burdur Go6lii listede verilen gollerden hangisine "su cinsi" agisindan benzer?
A) Van Golu B) Tuz Golu
C) Beysehir D) Egirdir

Yanit: B

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi CGoklu metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama

Maddenin Amaci Metindeki farkli yapilar arasinda iliski kurar. Benzerlik kurar.

Madde Tipi Secenekli
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IKi SEHRIN HIKAYESI

(..)
17.BOLUM

Tellson's Bankasinin Paris Subesi Saint Germaine Mahallesinde bulunuyordu. Bankanin
icinde bulundugu bina eski fakat saglamdi.

Bu bina uzun siire Fransa'y1 soyup sogana ceviren, sonra isler sarpa sarinca ascisinin
kiligina girip kagan, bir soylunundu. Kakaosunun hazirlanmasi i¢in ascidan baska dort usak
kullanan meshur Monseigneur'un. Monseigneur kagtiktan sonra, malina miilkiine el konmustu.
Her sey o kadar hizli cereyan ediyor, kanunlar o kadar arka arkaya ¢ikariliyordu ki daha eylllin
ticli olmasina ragmen bina Cumhuriyetin {i¢ rengiyle isaretlenmisti.

Sube, Londra'daki merkeze benzemiyordu. Bina temiz ve bakimliydi. Memurlar da
merkezdeki gibi yasli degillerdi. Tersine hepsi gengti. En ufak tesvikle halkin arasina girip dans
etmeye merakliydilar. Biitlin bunlara ragmen Tellson's yine de iyi ¢alistyordu. Miisteriler panige
kapilip paralarini almaya kalkmadikca ¢alismaya devam edecekti.

()

Soru 10: iIKi SEHRIN HIKAYESI

Hikayenin devamini kurgulayip yazin.

Tam Puan: Mevcut metnin anlamsal ve dilbilgisel 6zelliklerine uyumlu bir bicimde
hikayenin geri kalanin1 kurgular.
Sifir Puan: Metni anlamadigini gésteren yanlis yanitlar. Ilgisiz ve yetersiz yanitlar

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siirekli (akict) metin

Anlatim Tiirii Hikaye

Metne Yaklasim Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme
Maddenin Amaci Metnin geri kalani kurgular

Madde Tipi Acik uglu
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Yukarida verilen haritadan ve sembollerden yararlanarak 17, 18, 19. Sorular1 yapiniz.

Soru 17: IZMIiR ULASIM

Otogardan, Giizelyali'ya gitmek isteyen bir kisi hangi aktarma noktasini kullanmalidir?

Tam Puan: Konak aktarma merkezini
Sifir Puan: Yanlig yanit veya bos

Sorunun Analizi

Kullamim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siireksiz (bagimsiz) metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Yorumlama

Madde Tipi Kisa yanith

Soru 18: IZMIiR ULASIM

[ZBAN ile Salhane'den, Sirinyer'e gitmek isteyen kisi kaginci durakta inmelidir?
A3 B)4 C)5 D)6

Yanit: B

Sorunun Analizi

Kullamim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

MetninBigimi Siireksiz (bagimsiz) metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Yorumlama

Madde Tipi Secenekli

Soru 19: IZMIR ULASIM

Esrefpasa duragindan kag otobiis gegmektedir?

A) 4 B) 5 C)6 D)7

Yanit : A

Sorunun Analizi

Kullamim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siireksiz (bagimsiz) metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Yorumlama

Madde Tipi Secenekli

MANGO
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‘Irmin’: LiSz, bol ve her wil drin vermesi nedenryle, Flonda’da vaygmn olarak
yetistirlen bir cesittr. Meyve kabufu koyu ksmez renkh (Sekil 3.3), en tath afweda
kolaylkla daglan, aromah ve mikemmel yeme kalitesme sahip bir cesittr. Afac:
ormalama 4.5-6 m boylanmakta, meyweler salkmlar zermde komelenmis olarak
buhmmaktadr. Meyvelerin olgunlhsmas: haziran ve temmuz aylan arasmdad.

‘Kent’': Bu cesit, 1945 winda Florda'da selekte edimustr. Meyve eti koyu sarny
aromah ve lIfSiz br cesittr (Sekil 3.3). Agaci oldukca kuvvetl buyume ozelline sahp,
budanmadi®m taktrde 15-18 m boya uhsabimekiedir. En Onemh ozeliklermden birsi
gecel okmassdr. Meyveler temmuz ve agustos aylan arasinda olgunlsmaktad .

Cesit Adlan Goriiniim Tercih durumu

Trwin’

ikemme

Sekil 3.3. Mango cesitlerimden genel gorimier ve farkh kategonlr agsmdan tercih
durumiar: (Resimler, lan Maguire ‘den alimmgar)

https://arastirma.tarim.gov.tr/batem/Belgeler/Kutuphane/Raporlar

Soru 20: MANGO

Mango ¢esitleri ile ilgili karsilastirmalardan hangisi yanlistir?

A) Ikisinin tad: da aymdir.

B) ikinin de iiretimi aym1 seviyededir.

C) Ikisi de hastaliklara dayaniklilik bakimindan ayni seviyededir.
D) ikisi de lifsizdir.

Tam Puan: Yanit A

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Egitici

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Karigik metin

Anlatim Turu Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Karsilastirir.

Madde Tipi Secenekli



Soru 21: MANGO

Haziran ayinda olgunlagsmis mangolardan yiyen ve ¢ok begenen biri bize mango hakkinda
neler anlatirdi1?

Tam Puan: Irwin tiiri hakkinda bilgi verirken kendi diislincelerini de ifade eder.
Sifir Puan: Yanlis yanitlar.
Ilgisiz veya yetersiz yanitlar.

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Egitici

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Karigik

Anlatim Tiiri Betimleme

Metne Yaklasim Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme
Maddenin Amaci Metnin bir kismin1 degerlendirir.

Madde Tipi Acik uglu
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TERLIK

KULLANIM VE KORUMA BILGILERI
Terlik iiretildigi amag¢ diginda kullanilmamalidir.
Terlik camagsir makinesinde yikanmamalidir. Aksi halde taban ile saya arasinda agilma ve de
yipranmaya neden olacaktir.
Terlik nemli dolaplarda bekletilmemeli deniz suyu ile temas etmemeli ve de uzun siire giines
altinda birakilmamalidir.

BAKIM KURALLARI
Deri/ Suni Deri
Kesinlikle ¢amagir makinesinde yikanmamalidir. Eger 1slanmis ise silinerek oda sicakliginda
kurumaya birakilmalidir. Periyodik araliklarla zeytinyagi veya badem yagiyla silinmesi
derinin dmriinii uzatacaktir.
Nubuk
Kesinlikle yikanmamalidir. Ayakkabi buhara tutulup kirlenen bolim yumusatildiktan sonra
kuru bezle veya nubuk temizleyicisi ile silinmelidir.
Sitet
Kesinlikle yikanmamalidir. Ayakkabi 1slak ise oda sicakliginda kurutulduktan sonra sert kil
firca ile temizlenmelidir.

TERLIK ATAN ANNE BERAAT ETTIi; BIR DAHA YAPMAM, DEDI

Honaz’da tartistigi ogluna terlik attig1 i¢in ‘basit yaralamaya tesebbiis’ sugundan 5 yila
kadar yargilanan anne Senay Giizel, bugiin son durusmasina ¢ikti. Oglunun sikayetini geri
aldig1 6grenilen anne, beraat etti.

Olay, Honaz Haydar Mahallesinde ge¢en mayis ayinda meydana gelmisti. Anne ogul
arasinda ¢ikan tartismada Anne Senay Giizel, tartistig1 38 yasindaki ogluna ayagindaki terligi
firlatmisti. Oglunun sikayet¢i olmasi {lizerine anne Senay Giizel hakkinda Tiitk Ceza
Kanunu'nun 86’nc1 maddesi uyarinca kasten basit yaralamaya tesebbiisten Denizli 6’nci
Asliye Ceza Mahkemesi davayr agmisti. Anne buglin avukatiyla birlikte Denizli
Adliyesi’ndeki durugsmaya geldi. Ogulun sikayetini geri aldig1 mahkemede okundu. Sikayetin
de geri alinmasi lizerine mahkeme karar arasi verdi. Ara sonrasi, 62 yasindaki Senay Giizel’in
beraat etmesine karar verildi.
http://www.denizliguncel.com/3-sayfa/terlik-atan-anne-beraat-etti-bir-daha-yapmam-dedi-

h1751.html

32, 33 ve 34. Sorular1 yukarida verilen iki metne gore cevaplayinz.



Soru 32:Terlik

Yukarida verilen her iki metnin ortak noktasi nedir?
A) Anne B) Ogul C) Terlik D) Ayakkabi

Tam Puan: C

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Egitici-

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Coklu metin

Anlatim Tiirii YoOnerge

Metne Yaklasim Bilgileri Bir Araya Getirme ve Yorumlama
Maddenin Amaci Farkli pargalar arasinda iligki kurma
Madde Tipi Acik uglu

Soru 33: Terlik

Birinci metinde terligin kullanimu ile ilgili amaci diginda kullanilmamas1 gerektigi ile
ilgili bir uyar1 belirtilmektedir. Bu uyarinin yazilmasinda gazete haberinde yer alan olay
etkili olmus olabilir mi? Bu konudaki diisiinceleriniz yazin.

Tam puan:

-Terligin kullanim metni ile mahkeme kararinin ilgili oldugunu, terlik kullanim metnini
hazirlayanlarin mahkeme kararindan etkilenerek metni yazdiklarini tutarli ve ikna edici
bir bicimde ifade eder.

VEYA

- Terligin kullanim metni ile mahkeme kararimin ilgili olmadigini, terlik kullanim metnini
hazirlayanlarin mahkeme kararindan etkilenmeden metni yazdiklarini tutarli ve ikna edici
bir bicimde ifade eder.

Sifir Puan:

-Metni yanlis anladigin1 gosteren yanitlar.

-Yetersiz veya ilgisiz yanitlar verir.

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kamusal

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Coklu metin

Anlatim Tiirii Acgiklama

Metne Yaklasim Kendi diisiincelerini yansitma ve degerlendirme
Maddenin Amaci Kendi bilgi ve tecriibelerini metinle iliskilendirir.

Madde Tipi Acik uglu
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Soru 34: Terlik

Stiet bir ayakkabiniz varsa bakimini nasil yapmalisiniz?

Tam Puan: Metinde belirtilen 6nerileri aynen yazar.

-Kesinlikle yikanmamalidir. Ayakkabi 1slak ise oda sicakliginda kurutulduktan sonra
sert kil fir¢a ile temizlenmelidir.

Kismi Puan: Metinde belirtilen ifadeleri kismen yazar.

-Sert kil firga ile temizlenmeli

Sifir Puan: Yanlis ve ilgisiz yanitlar yazar. Metni anlamadigin1 gésteren yanitlar
yazar.

-Yipratmadan kullanmamaliyiz.

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Egitici
Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)
Metnin Bigimi Coklu metin
Anlatim Tiirii Aciklama
Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Metnin tamaminda ya da bir parcasinda vurgulanan uygulamay1

Maddenin Amaci .
belirler.

Madde Tipi Acik uglu
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Genglik Kampi

Kamp merkezi kente 50 km uzaklikta yer almaktadir. Kamp kapasitesi: 250 Kisidir.
Kampta sanat dallarindan resim, ebru, hat, tiyatro, mizik; spor dallarindan badminton,
voleybol, futbol, tenis, ok¢uluk egitimi verilmektedir. Paintball, satran¢, go, kano, gibi
etkinlikler yapilmaktadir. Kamp alanina yakin gole, rmak kiyisina ve eski degirmenlere
geziler de duizenlenmektedir.

Kampin deniz seviyesinden yiiksekligi 1200 m. oldugu disiiniildiigiinde kampa
gelirken kampgilarin yanlarinda kalin giysilerini de getirmeleri gerekmektedir. Ayrica kisisel
temizlik malzemelerini de getireceklerdir.

Soru 38: Genglik Kampi

"...kampa gelirken kampgilarin yanlarinda kalin giysilerini de getirmeleri gerekmektedir."
Bu metinde bu bilgiye neden yer verilmis olabilir?

A) Zararli boceklerden korunmak.

B) Hava soguk oldugu i¢in.

C) Kamp alan1 dikenli oldugu i¢in.

D) Agaclara tirmanirken kollarin yaralanmamasi igin

Yanit:B

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Siirekli (akict) metin

Anlatim Tiiri Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Yorumlama

Madde Tipi Secenekli
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Kapsamh Tiirk Siiri Antoloji
A BOLUMU

Tiirk siirinin Cumhuriyetten giliniimiize kadar uzanan gelisimini ve birikimini gozler
Oniine sermeyi amaglayan ve alti ciltten olusan bu antolojide, siire yillarin1 vermis ve vermekte
olan 520 sairin 1900 secilmis siir yer aliyor. Bu bi¢imiyle de iilkemizde simdiye dek
hazirlanan antolojilere gore oldukga genis kapsamli.

B BOLUMU

Turk siirinin gelisimini gosteren " Kapsamli Tiirk Siiri Antolojisi" sairlerle verenlerle
siir severleri bulusturuyor. Bunun yani sira sairlerin biyografilerinin, fotograflarinin, el
yazilarmin ve siirlerinin yayimlandigi dergi sayfalarinin, Kitap kapaklarinin goriintiilenmesi;
bazi siirlerin, Tirk ressamlarindan segilmis tablolarla desteklenmesi gibi gorsel o6zelliklerin,
siir diinyamiz1 yakindan tanimak isteyenler i¢in zengin bir kaynak olacagini ve siirimize yeni
okurlar kazandirabilecegini ummaktayiz.

Soru 39

Yukarida 6zellikleri verilen antolojiyi bugline kadar hazirlanan diger antolojilerden farkli
kilan nedir?

A) Genis kapsamli olmasi

B) Tiirk ressamlarindan secilmis tablolarla desteklenmesi.

C) Sairlerinin yasiyor olmasi.

D) Daha ucuz olmasi

Yanit:A

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu Yazili (Kagit-Kalem)

Metnin Bigimi Sdrekli metin

Anlatim Tiirii Betimleme

Metne Yaklasim Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Maddenin Amaci Karsilagtirma

Madde Tipi Secenekli
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https://metrobus.iett.istanbul/tr/metrobus/pages/metrobus-guzargahlari/286

Soru 40

Yukarida Istanbul metrobiis hatlar1 gosterilmistir.
Buna gore Altunizade duragindan Kigiikcekmece'ye, aktarma yapmadan kag farkli bicimde

gidebilir?

A4 B)3 ()2 D)1
Tam Puan: C

Sorunun Analizi

Kullanim Amaci Kisisel

Metnin Sunumu
Metnin Bigimi
Anlatim Tiiri
Metne Yaklasim
Maddenin Amaci
Madde Tipi

Yazili (Kagit-Kalem)

Streksiz metin

Betimleme

Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama
Problem ¢6zme

Secenekli




EK 3:

iZiN BELGESI

TN T.C.
3 y ANTALYA VALILiGi
- D il Milli Egitim Miidiirligii
" *
Sayr : 98057890-20-E.1668299 23.01.2019

Konu : Anket Uygulamasi
H
= L MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali Tiirkge Egitimi Programi Ogrencisi Ali OZASLAN' i “Siirekli ve Siireksiz
Metinler ve Farkh Biligsel Diizeylerdeki Sorularla Yapilandirilmiy Okuma Egitiminin
Okudugunu Anlamaya Etkisi” adli arastirmasini,ilimiz Dégemealt figesi Hilmi Caner
Sargc;oglu Ortaokulu, Nursel-Ayhan Kadam Ortaokulu,Osman Ali Cingdz Ortaokulu,Ayse
Sak’ Ortaokulu,Yukar1 Karaman Perge Rotary Ortaokulu, Toki Ortaokulu ve Kémiirciiler
Ortaokulunda uygulama istegi ile ilgili 17/12/2018 tarih ve 24510 sayih yazis1, il Milli Egitim
Miidiirliigii Arastirma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 23/01/2019
tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Arastlrma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi”

esaslarma uygun oldugu tespit edilmistir.

- Komisyonumuzca “Siirekli ve Siireksiz Metinler ve Farkh Biligsel Diizeylerdeki
Sorularla Yapilandirilmis Okuma Egitiminin Okudugunu Anlamaya Etkisi” isimli
aragtirmasini, limiz Dosemealt: Tlgesi Hilmi Caner Saragoglu Ortaokulu, Nursel-Ayhan
Kadam Ortaokulu,0Osman Ali Cingdz Ortaokulu,Ayse Sak Ortaokulu,Yukar: Karaman Perge
Rotary Ortaokulu, Toki Ortaokulu ve Komiirciiler Ortaokulu 8. Simf Ogrencilerine, Okul
Miidiiriintin bilgisi dahilinde, bahse konu Genelge ve ¢alisma takvimi dogrultusunda,
egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmaksizin yapilmasi,

~  S6z konusu aragtirmanin bitimine miiteakip; sonug¢ raporunun bir 6rneginin CD
ortaminda Miidiirligiimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun goriilmiigtir.

[ Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde, Valilik Makaminin 02/01/2019 tarih
ve 149 sayih yetki devrine gére olurlariniza arz ederim.

Mehmet GURCAN
Miidiir a.
8| Miidiir Yardimeisi

B OLUR
23.01.2019
Mehmet KARAKAS

! Vali a.
H 11 Milli Egitim Midiir V.

.»\nf:\lya [I Milli Egitim Miidiirlugii Ayrintih bilgi igin: Mchmet KARAKAS Md. Yrd.

Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@meb.gov.tr Faks: (0 242)238 61 11

Bu evrak giivenli ik imza ile i . hitps: meb.gov.tr i 11f5-ac67-3de0-b86c-cb9a kodu ile teyit edilebilir.
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