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ONSOZ

Felsefe tarihi boyunca 0zgurlik sorunu pek ¢ok diisiiniir ve diisiince sistemi
tarafindan ele alinmistir. Bu diistinlrler icerisinde Thomas Hobbes ve Adam Smith
savunduklar1 siyasal ve ekonomik &zgiirliik anlayislart nedeniyle diisiince tarihinde
biyltk bir 6neme sahiptirler. Diisiince sistemleri igerisinde de liberalizm 6zgirlik
sorunu ile ilgili diisiinceleri ve bu sorun iizerinde yaptig1 tartismalar nedeniyle ilk akla

gelen ideolojidir.

Ozgiirliik tartigmalarinda genellikle devlet bireylerin ve toplumun &zgiirliigiiniin
oniinde bir engel olarak gosterilmistir. Bu nedenle 6zgiirliik tartismalarinda genel olarak
devletin sinirlandirilmast diisiincesi vurgulanmaktadir. Bu noktada da Hobbes’un
diistinceleri klasik 6zgiirliik tartismalarinin tersine devletin heniiz kurulmadigi doga
durumunda smirsiz bir 6zgiirliige sahip olan insanlarin, herkesin herkesle savasinin
oldugu bir ortamda OzgurlUKlerinin korunmasi icin devletin gerekli oldugunu
gostermeye calismistir. Smith ise 6zgiirliigii ekonomik agidan yorumlayarak devletin
varliginin ekonomik 6zgiirliikler lizerindeki etkisini tartismistir. Bu tezi hazirlamamin
en onemli nedeni siyasal ve ekonomik alanda devlet ve &zgiirliigiin bir arada mumkdin

olup olmayacagini gostermektir.

Bu ¢alismanin olusturulmasinda ve tamamlanmasinda benden akademik olarak
yardim ve destegini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Milay KOKTURK ’e tesekkiir
ederim. Ayrica sonsuz destekleri i¢in aileme, ¢alisma arkadaslarima, merhum Harun

Resit SOYA ve ailesine tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

THOMAS HOBBES VE ADAM SMITH’DE OZGURLUK SORUNU

Nalgaci, Gizem
Yuksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Milay KOKTURK
Temmuz 2019, V+101

Bu ¢calisma Thomas Hobbes ve Adam Smith’in diisiince sisteminde 6zgiirliik
sorununun temellendirilmesi ve karsilagtirilmasi ile ilgilidir. Aym1 zamanda insanin
dogasi, dogal hak ve ozgiirliik iizerinden pozitif hukuka gecis siirecini
gostermektir. Thomas Hobbes ve Adam Smith 6zgiirliik kavramini siyasi ve
ekonomik olarak iki farkh sekilde yorumlamuslardir. Her iki filozofta birey ve
devlet iliskisi lizerinden insanin 6zgiirliigiinii ele almistir.

Calismamizin amaci diisiince tarihinde bir¢cok diisiiniir ve ideoloji
tarafindan tartisma konusu olan o6zgiirliik kavram iizerinde siyasal ve ekonomik
anlamda 6nemli bir yere sahip olan Thomas Hobbes ve Adam Smith’in dzgurlik
diisiinceleri hakkinda temellendirme ve incelemelere katkida bulunmaktir. Bu
nedenle 6zgurlik kavram siyasi ve ekonomik olmak iizere iki onemli nokta
iizerinden incelenmistir.

Son olarak ozgiirliik ve devlet iliskisi iizerinde durulmustur. insanlarin
toplum icinde kaostan uzak, ekonomik ozgiirliiklere sahip ve giivenli bir sekilde
yasayabilmeleri icin devletin gerekliligi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, Adam Smith, Ozgurlik, Liberalizm,
Birey, Dogal Durum, Toplum S6zlesmesi, Duygudaslik, Sinirli Devlet



ABSTRACT

THE PROBLEM OF FREEDOM IN THOMAS HOBBES AND ADAM SMITH

Nalgaci, Gizem
Master Thesis
Department of Philosophy
Systematic Philosophy And Logic Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Milay KOKTURK
July 2019, V+101

This study is about justification and comparison of the problem of freedom
in the thought system of Thomas Hobbes and Adam Smith both from the
foundation and comparison side. At the same time, human nature shows the
process of transition to positive law through natural rights and freedom. Thomas
Hobbes and Adam Smith interpreted the concept of freedom in two different ways;
politically and economically. Both philosophers have dealt with the freedom of
man through the relationship between the individual and the state.

The aim of our study is to contribute to the foundations and investigations
of Thomas Hobbes and Adam Smith, who have an important political and
economic place on the concept of freedom which is the subject of debate by many
thinkers and ideologies in the history of thought. For this reason, the concept of
freedom has been examined through two important points: political and economic.

Finally, the relationship of freedom and state is emphasized. It is concluded
that the state is necessary for people to live safely in a free society with economic
freedoms and away from chaos.

Keywords: Thomas Hobbes, Adam Smith, Freedom, Liberalism, Individual,
Social Contract, Natural State, Sympathy, Limited State
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GIRIS
Ozgiirlik problemi, ¢agimizda ve diisiince tarihi boyunca iizerinde derin
tartigmalar yapilan konulardan biridir. Bu nedenle 6zgiirliik kavrami bir¢ok diisiiniir ve
diisiince sisteminin odak noktasi olmustur. Tarihsel siire¢ i¢erisinde 6zglirliik kavramini
diisiince sisteminin temeline alan ve iizerinde derinlemesine tartisan ideoloji
liberalizmdir. Liberalizm ise dogusundan giliniimiize kadar gecen siire¢ igerisinde ele

alindigt zaman disiince sistemini bireycilik ve 0Ozgirlik kavramlar1 {izerinde

temellendiren bir 6gretidir.

Ozgiirliik problemi her ¢agm ve her toplumun ortak bir sorunu oldugu igin
liberalizm icinde yasadigimiz ¢aga kadar siirekli olarak kendini yenileyen ve geligsimini
devam ettiren bir diisiince sistemi olmustur. Bu gelisim siireci igerisinde farkl
liberalizm yorumlar1 ve akimlar1 ortaya c¢ikmistir. Klasik liberalizmin siyasi ve
ekonomik olmak Uizere iki yonlii bir gelisim siireci vardir. ilk olarak Thomas Hobbes ve
John Locke’un eserleri ile siyasal liberalizm olarak ortaya ¢ikan bu diislince sistemi,
daha sonra David Hume ve Adam Smith’in ¢alismalar1 sonucunda ekonomik liberalizm
olarak gelisim silirecine devam etmistir. Yakin donemde ise klasik liberalizm ve
ekonomik liberalizmi yeniden yorumlayan diislinlirler bir neo-liberalizm akim

olusturmuslardir.

Calismamizda liberalizmi felsefesinin temeline alan ve bu ideolojinin diisiince
tarthinde Onemli bir yer almasini saglayan filozoflardan Thomas Hobbes ve Adam
Smith’in eserlerinden hareketle liberalizm, 6zgiirliik, esitlik, dogal hak, yasa, miilkiyet
ve devlet kavramlari lizerine derinlemesine bir inceleme ve tartisma yapilacaktir. Bu iki
filozof kendi ¢aglarinda ve sonraki yiizyillarda bir¢ok diisliniir ve diislince sisteminin
tizerinde etkili olmustur. Bu nedenle 6zgiirliik problemini felsefesinin temeline alan

liberalizm igin bu iki filozofun 6nemi buyuktdr.

Hobbes 1588-1679 wyillar1 arasinda yasamis ve eserlerini yaymlamistir.
Hobbes’un yasadigi yillar Ronesans ve aydinlanma arasindaki gecis donemine denk
gelmistir. Bu dénemde Ingiltere’de i¢ savas hakimdir. Hobbes’un calismalarinda
yasadigi bu cagin sorunlari ve Ingiltere’deki i¢ savasin etkileri biiyiik olmustur.
Devletin olusumunun temel nedenini giivenligin saglanmasi olarak belirlemesinin

temelinde bu yatmaktadir.



Ingiltere’de i¢ savasin biitiin acimasizigiyla devam ettigi sirada Hobbes,
Fransa’da gecirdigi on bir y1l boyunca De Cive ve siyasal basyapit1 olan Leviathan’1
kaleme almistir. Ingiliz dilinde kaleme alinmis en yetkin siyaset felsefesi ¢alismasi
olarak bilinen Leviathan igerdigi tezler nedeniyle donemin egemen giiglerini tedirgin
etmistir.! Hobbes bu eserinde yasadig1 dénemin en biiyiik sorunu olan dinsel ve siyasal
catigsmalarin, ayn1 zamanda bu catigmalar sonucunda meydana gelen i¢ karigikliklarin
son bulmasi i¢in mutlak bir egemen giiciin olmas1 gerektigi diislincesini one siirmiistiir.
Ancak Hobbes’un diisiince sistemini tamamiyla yasadigi donemdeki i¢ karisikliklara

baglamak dogru degildir.

Hobbes daha cok politik diizeni rasyonel, 6zgilir ve esit kisiler arasinda konu
edinilen bir toplum s6zlesmesiyle bilinir. Onun toplum s6ézlesmesi 6gretisinin altinda ise
doga durumu kavrami yatmaktadir. Doga durumu tiim insanlarin esit ve sinirsiz haklara
sahip oldugu bir dénemdir. Bu donemde insanlar yasamlarin1 devam ettirebilmek ve
giivenliklerini saglayabilmek icin birbirleriyle catisma igerisindedir. Doga durumunda
tek tek bireylerin baska insanlarla savagsmasindan baska bir sey yoktur. Doga
durumunda insanlarin savagmaktan kendilerini gelistirebilecekleri seyler {izerinde
diistinmeye, bilime ve ticarete yer yoktur. Devletin olmadig1 bir zamanda yani doga
durumunda insanlar kaosun hiikiim siirdiigli bir donemde yasamaktadirlar. Boyle bir

kaos durumunda ise 6zgiirliikk kavrami problemli bir hale gelmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde Hobbes’un doga durumundan devletin
olusumuna ve 6zgiirliik ile ilgili diistincelerinin sunumu yapilmistir. Doga durumunda
esit olan insanlarin arzuladiklar1 seylere ulagsma esitligi iizerinde durulmustur. Ayni
zamanda dogal hak geregi sinirsiz hak ve 6zgiirliiklere sahip olan insanlarin yasadiklar
giivenlik sorununa ve giivenlik ihtiyacinin devleti nasil gerekli kildigi konusuna
deginilmistir. Temelde glivenlik ihtiyaci ile olusturulan toplumsal yasamin ve devletin
olusmasiyla yonetimin sahip oldugu yetkilerin ve giiciinliin simirlarinin nereye kadar
uzandigi, insanlarin neler iizerinde hak ve Ozgiirliik sahibi olduklart konusunda

tartigmalar yapilmaistir.

Liberal diislince acisindan bakildiginda Hobbes’un bireyin karsisinda devlete
oncelik vermesi tartismalara neden olmaktadir. Hobbes insanlari en biiyiik kotiilik

olarak gordiigii 6lim tehlikesinden koruma gorevini gonulli olarak devlete ve egemen

! Mehmet Ali Agaogullari, Sokratesten Jakobenlere, Istanbul, 2015 s.429.



giice vermistir. Ayn1 zamanda bu gilic geregi, siyasi yonetimlere, gerekirse zor
kullanarak toplumsal baris1 saglama yetkisi taninmistir. Bu nedenle Hobbes toplumsal

baris ugruna devletin yasalar ile sinirlandirilmamasi diisiincesini savunmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde iktisadi liberalizmin 6nciisii olarak kabul edilen
Adam Smith’in eserleri ve bu eserlerinden hareketle diisiinceleri {izerine
yogunlasilmistir. Smith 1723-1790 yillar1 arasinda yasamis bir Isko¢ Aydilanmasi

diistintirtidir.

Smith Ahlaki Duygular Kurami adli eserinde insanin en temel 6zelligi olan
duygudaglhiktan bahseder. Duygudashik kavrami Smith’in ahlak teorisinin temelini
olusturur. Bu kavram geregi insanlar kendilerini bir bagka insanin yerine koyarak o
insanin i¢inde bulundugu duygular1 onaylar veya reddederler. Smith insanin
dogasindaki duygudaslik kavrami iizerine yogunlastiktan sonra bir ahlak filozofu
oldugu halde 1776 yilinda Milletlerin Zenginligi adli eserini yayinlayarak iktisat

biliminin dogusunda etken olmustur.

Smith, Milletlerin Zenginligi eserinde ekonominin nasil isledigini analiz eder ve
kendisi de bir ekonomik model olusturur. Smith’in liberal diisiinceye katkilari, temel
beseri kurumlarin onlar1 yaratan herhangi bir somut otorite olmadan varlik alanina
girmis olmasimni vurgulamasinda yatar. Bu cercevede miilkiyet, para, piyasa gibi
kurumlar kendiliginden dogmustur. Yani insan aklinin amagh bir eseri degildir.? Bu
nedenle piyasa dilizeninin herhangi bir yaraticis1 yoktur. Ancak yaraticisi olmamasina
ragmen piyasa diizeni vardir ve islemektedir. Smith bu eserinde de insan dogasiyla ilgili
yorumlarda bulunmustur. Insan dogasmin evrensel dzelliginin bireysel cikar yani 6z
cikar oldugunu sOylemektedir. Ancak bu 6z ¢ikar zamanla biitiin toplumun ¢ikari

olacaktir.

Calismamizin bu boliimiinde ilk olarak ekonomik boyutuyla liberalizm ele
alinmistir. Daha sonra Smith’in iki 6nemli eseri lizerinden doga durumu, toplumsal
sozlesme, miilkiyet iliskileri, devletin olusumu ve oOzgiirlik konular1 {izerinde
durulmustur. Smith’in klasik sézlesme kuramcilarindan ayrilan yonleri {izerinde
tartigmalar yapilmigtir. Toplumlarin gectigi donemlerle birlikte miilkiyet iligkilerinin
olusmasi, devletin olusumu ve devletin kurulmasindan sonra ortaya cikan Ozgiirliik

problemi {izerinde durulmustur. Ayrica Smith’in eserleri ele alindig1 zaman aslinda

2 Atilla Yayla, Siyaset Bilimi, Ankara, 2017, s.78.



felsefi anlamda liberalist bir diisiince teorisi kurmadigi, sadece liberal ozgiirligiin
oldugu bir ortamdaki ekonomik faaliyetlerin nasil olmasi gerektigi ve bu alana devletin
miidahalesinin etkilerinin ne gibi sonuglar doguracag iizerine yaptigi tartismalar analiz

edilmeye ¢alisilmstir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde ise devlet ve oOzgiirliik problemi iizerinde
durulmustur. Liberalizm diislincesi temele alinarak ozgiirliiglin kaynagi, niteligi ve
sinirlart acisindan Hobbes ve Smith’in diisiincelerinde karsilastirmalar yapilmuastir.
Ozgiirliigiin kaynagi olarak bilinen dogal haklar ve kazamilmis haklarin igerigi
incelenmistir. Niteligi bakimindan o6zgiirlik basliginda ise liberalizmin ozgiirliik
diisiincesi olarak kabul edilen negatif 6zgiirliik kavrami iizerinden Hobbes ve Smith’in
negatif ozgiirliikkle ilgili diisiinceleri iizerinde durulmustur. Ozgiirliigiin kaynagi ve
niteligi tartigmas1 yapildiktan sonra Ozglirliik kavrami smirlar1 bakimindan ele
alinmistir. Tarih boyunca 6zgiirliigiin kaynagi ve niteliginden ziyade sinirlar tizerinde
daha ¢ok tartismalar yapilmistir. Bu nedenle sinirlar1 bakimindan 6zgiirliikk basliginda
devletin ve egemenin gorevlerinin neler oldugu, devletin hangi alanlara miidahale edip

etmemesi gerektigi konular tizerinde durulmustur.

Sonu¢ boliimiinde ise tim bu aciklamalar, tanimlamalar ve tartismalardan
hareketle devlet ve Ozgiirliigiin miimkiin olup olmadig1 {lizerine genel bir tartisma
yapilmistir. Liberalizm diiglincesinin temsil ettigi negatif 0zglirliik kavrami geregi
Hobbes’un en iyi yOnetim bi¢imi olarak mutlak monarsiyi kabul etmesi nedeniyle
Ozgiirliigiin ¢eliskili olup olmadigi, Smith’in ise siyasi bir 6zgiirlilk tanimindan ziyade

ekonomik temelli bir 6zgiirliik anlayisi oldugu lizerinde durulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

HOBBES VE LEVIATHAN

1.1.Doga Durumu

Insan her zaman kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan ve hayatin1 devam ettirebilmek
adina zararli olan seylerden kaginan bir varlik olmustur. Bu nedenle Hobbes devletin ve
egemen bir giiclin olmadig1 bir durumda insanlarin birbirleri ile iligkilerinin nasil
olacagi ve bu iligkilerin sonucunda neler olacagi tizerinde durmak igin doga durumu
kavramini temellendirmistir. Bu nedenle doga durumu Thomas Hobbes’un siyaset

felsefesini gelistirirken kullandig1 temel kavramlardan biridir.

Hobbes’un doga durumu gibi bir olguyu kavramsallastirmasinin en temel nedeni
ise devletin ve egemen bir giiclin zorunlulugu ve gerekliligini, onun varligindan yola
cikarak degil ama tam tersine onun yoklugunda insanlar1 nelerin bekledigini gdstermeyi
amaclamasidir.® Hobbes’un diisiincesine gore insanlar belli bir siireden beri devlet ve
egemen giiciin himayesi altinda yasamaktadirlar. Bu yiizden Hobbes doga durumu
kavramini insanlara devletin ve egemen giiciin olmadig1 bir durumda neler olabilecegini
diisiindiirmek ve insanlar1 nelerin bekledigini gostermek i¢in kavramsallastirmaya
calismistir. Bu nedenle Hobbes un doga durumuyla gostermek istedigi sey insanlarin bir
egemene ya da devlete neden itaat etmeleri gerektigi ya da neden itaat ettiklerini

mantiksal bir ¢cikarimla izah etmektir.*

Hobbes doga durumu kavramini agiklamak i¢in analitik yontemi benimsemistir.
Biitiiniin en kiigiik parcalarina kadar ayristirilmasi ve en kiigiik parganin kendisinden
hareketle biitliniin bilgisine ulagilmasini esas alan analitik yontem uyarinca siyaset
felsefesinin konusu olan butind, yani toplumu ayrigtirarak Hobbes bireye ulasir ve
bireyin dogasina iliskin bilgiden hareketle de toplum ve devletin izahim1 bize sunar.’
Hobbes doga durumu kavramini temellendirirken 6ncelikli olarak bireyi temele almistir.
Clnkd toplum ve devlet bireylerden meydana gelmistir. Bu nedenle Hobbes i¢in asil
6nemli olan bireydir. Hobbes’un bu analitik yontemle bizlere anlatmak istedigi sey;

ayn1 fizik biliminin maddeyi en kii¢iik parcasina ayirip atomu bularak, atomdan

8 Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, Istanbul, 2013, s.164
4 M. A. Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.434
5 Derda Kiigtikalp, Siyaset Felsefesi, istanbul, 2011, 5.80



hareketle diinyay1 agiklamaya caligmasi gibi toplumun en kii¢iik parcast olan bireye
ulagarak, bireyin bilgisinden hareketle bize toplumu agiklamaktir. Hobbes kendi
deyimiyle doga durumu tasarimini agiklama yontemini sdyle belirtmistir: “ilk dnce, bu
yetilerle donanmis insanlarin birbirlerine karsi olan tavirlarini tarif edecegiz; toplum ve
kendilerini digerlerinin siddetinden korumak i¢in uygun dogup dogmadiklarint ve hangi
yetinin bunu sagladigin1 gorecegiz. Bundan sonra bu amag¢ dogrultusunda kaginilmaz
olarak benimsemek zorunda olduklar1 siyasetin agiklamasina ve insanlar arasindaki
toplumsalligin ve barisin kosullarinin, diger bir adla temel doga yasalarinin neler
oldugunun ortaya konmasina gececegiz.”® Hobbes bu yontemiyle doga durumundaki
bireyleri ve bu bireylerin birbiri ile olan iligskisini daha sonra da bireylerin birbirleri ile

olan iligkileri ¢cer¢evesinde toplumsallasmanin gerekliligini agiklamig olacaktir.

Hobbes un benimsedigi bu mantiksal ¢ikarsama ile, yani onun deyimiyle analitik
yonteminde, herhangi bir toplum ya da devlet 6rnek alinmamistir. Fakat islevi ve yapisi
bakimindan diisiiniince, tasarladig1 devlet modeli ve yonetim bigimi egemenligin tek bir
kiside oldugu monarsidir. Ancak Hobbes belli bir devlet iizerinden bu mantiksal
cikarsamalar1 yapsaydi evrensel bilgilere ulagamayacakti. O genel olarak evrensel
bilgilere ulagsmaya calisiyordu. Bu bilgilere ulasmaya calisirken de aym1 Galileo ve
Kepler gibi varsayimi kullamiyordu. Galileo yere diisen cisimlerin hizlarini
gozlemleyerek Slgmiiyordu ya da Kepler gezegenlerin yoriingelerinin elips oldugunu
sOylerken saf gozlemden hareket etmiyordu. Kepler ve Galileo bazi matematiksel
hesaplar yontemiyle bu yasalara ulagsmiglardi. Hobbes’ta hipotetik varsayimi kullanarak
devleti, insan dogasini agiklamaya calistyordu.” Bu yiizden Hobbesun yaptig1 bu
cikarimlar tamamen varsayimsal bir kurgu iizerinden gerceklesmektedir. Ancak sunu da
sormadan gecemeyiz: Acaba Hobbes, insan dogasina iligkin gézlem yapmis ve buradan
yola ¢ikmis olamaz mi? Elbette ki bu gercek yadsinamaz. Hobbes eger yasadigi
donemdeki insan iligkilerinden ve hiikiim siiren yonetim ile ilgili gozlem yapmamis ve
bu durumdan etkilenmemis olsa herhangi bir devletin ve yonetim seklinin olmadig: bir
durumda insanlarin ne gibi olumsuzluklarla karsilasacagina dair ¢ikarimlarda

bulunmayacakti.

Hobbes atalarimizin, vahsi uluslarin ya da Amerika’daki yerlilerin doga

durumuna benzer bir yasama sahip olduklarini ima etse de doga durumunun tarihsel

® Thomas Hobbes, De Cive, (gev. Cihan Deniz Zarakolu), Istanbul, 2010, 5.21-22
M. A. Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.434



olmadiginit belirtir. Bu nedenden dolayr Hobbes doga durumunu tarihsel 6rneklerden
yararlanarak agiklamak yerine akil yoluyla varilan bir doga tasarimini gozler Oniine
sermeyi amaclar.® Hobbes’un ulastigi bu sonug akil yoluyla ulasilan bir sonug oldugu
icin tutarhidir. Ulasilan bu sonucun tarihsel gergeklere uymamasi, bu kurgunun mantik
hatasi tagidigin1 gostermez. Yazarinda ifade ettigi gibi “tarihsel gerceklere uymasa bile
doga durumu, kendinden Once ulasilan sonuglarla tutarli, kendinden sonra gelecek
sonuglarla da devletin gerekliligi ve egemenlik kuramina zemin hazirlayan bir
sonuctur.”® Bu yontem geregi Hobbes bireylerin doga durumunda nasil bir yasam
strdurdukleri, birbirleri ile iletisimlerinin nasil oldugu, hayatlarint nasil devam

ettirdikleri lizerine bir kurgu gelistirmis olacaktir.

Hobbes sozlesme dncesi dogal durumu tanimlarken anahtar bir kavramdan yola
cikar. Bu kavram esitlik kavramidir. Esitlik kavrami Hobbes un siyaset felsefesinin
temelini olusturan bir kavramdir. Hobbes’a gore insanlar hem bedensel hem de zihinsel
olarak esit yaratilmiglardir. Dislinlire gore “insanlar dogustan esittir. Doga insanlari
bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan dyle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina
gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha ¢abuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey
gdz Online alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde
bulunmayan bir {istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla
degildir.”'® Insanlarin zihinsel ve bedensel olarak farkli yetilere sahip olmalar1 onlar
arasinda herhangi bir esitsizlik yaratiyormus gibi diisiiniilebilir. Ancak insanlar
arasindaki bu esitsizlik dengelenmistir. Hobbes’un diisiincesine gore bedensel veya
zihinsel bakimdan gii¢siiz olan iki insami karsilastirdigimiz zaman, ikKisinin de
birbirinden tstiin oldugunu kanitlayabilecegimiz sekilde aralarinda énemli bir fark
yoktur. Clinkii bedensel yetileri bakimindan zayif olan bir insan kendini zihinsel
yetileriyle veya zihinsel yetileri bakimindan zayif olan bir insan ise bedensel yetileriyle
kendini gelistirebilir. Bu nedenden dolayr da iki insan arasinda anlamli bir esitsizlik
ortaya ¢cikmaz. Hobbes “tamamen gelismis bir adama bakin ve insan bedeninin (zira
eger ¢cokerse, onunla birlikte tim kuvveti, giicii ve akli da yok olur) ne kadar kirillgan
oldugunu; en gii¢sliz insan i¢in bile kendisinden gii¢lii birini 6ldiirmenin ne kadar kolay

oldugunu goriin. Kendi giicliniize ne kadar giivenirseniz giivenin, doga tarafindan

8 M. A. Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s.434
® C. D. Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, s.163
10 Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev. Semih Lim), Istanbul, 2012, 5.99



digerlerinden daha iistiin yaratildifmiza inanamazsimz”!! der. Ancak esit olarak
yaratilan insanlar kisisel giic ve yeteneklerle kendilerini donatarak bir digerinden daha
giiclii olabilir. Farkli bir sekilde de tehlike altinda olan insanlar birleserek en giiglii

kisiyle ayni giice sahip olabilir.

Hobbes insanlar arasindaki bu esitlige inanilmamasi durumunu ise bos bir kibir
olarak gormiistiir. Ona gore insanlarin dogasi dyledir ki, baska bir¢coklarinin daha zeki
ve daha giizel sozli veya daha bilgili oldugunu kabul etseler bile, yine de kendileri
kadar zeki ¢ok fazla insan bulunduguna kolay kolay inanmazlar!?. Bu yiizden insanlar
dogas1 geregi kibirlidir. Her insan kendisinin digerlerinden daha zeki ve giiclii olduguna
inanir. Bunun nedeni ise insanlarin kendi zekalarini bagkalarinin zekalarindan 1yi
tanmimasidir'®, Her insan kendi zihnine hakimdir, bir digerinin zihnine hakim olacak
yetide degildir. Bu yilizden herkes kendisinin en zeki ve gii¢lii oldugunu diisiiniir.
Insanlarin kendi zekalarini iyi tanimalar1 onlarin arasindaki esitligi de gdsterir. CUnk
her insan kendi sahip oldugu zihinsel yetilerinin farkindadir ve bir diger kisinin zihinsel
yetilerine hakim degildir. Bu nedenle her bir birey diger bireylerin zihnine yabancidir.
O halde hicbir insan kendi zihnine hakim oldugu gibi bir bagkasinin zihinsel yetilerine
hakim olamayacaktir. Bu yiizden dogas1 geregi her zaman kendisini karsisindaki kisiden

ustiin gorecektir.

Fakat Hobbes insanlarin dogustan esit oldugu diisiincesinde zamanla ¢eliskiye
dismiistiir. De Cive adli eserinde insanlarin zihinsel ve bedensel olarak esit olduklarini
sOylemistir. Ancak Leviathan adli eserinde insanlarin zihinsel yetenekler bakimindan
bedensel yeteneklere gore daha fazla esit oldugunu sdylemistir. Bu konuyla ilgili
diistincelerini ise su sozlerinde gorebiliriz: “zihinsel yetenekler konusunda, insanlar
arasinda kuvvet bakimindan oldugundan daha biiyiik bir esitlik buluyorum. Ciinkii
basiret, esit zamanin biitiin insanlara esit olarak bahsettigi ve insanlarin kendilerini esit
ol¢iide verdikleri islerde esit ol¢iide edindikleri deneyimden baska bir sey degildir.”**
Hobbes burada kibirin yani sira basiret kavramina da deginmektedir. Basiret kavraminin

anlam1 ise gercekleri yanilmadan gorebilme, sezme, kavrayis ve saggorii olarak

tanimlanmaktadir.

11 T. Hobbes, De Cive, s.26

12T, Hobbes, Leviathan, s.87
13T. Hobbes, Leviathan, s.99-100
14 T. Hobbes, Leviathan, s.99



Doga durumunda savasi doguran en temel etken ise insanlarin bedensel ve
zihinsel yetileri bakimindan esit olmasidir.®® Ciinkii dogas1 geregi dogustan esit olan
insanlar birbirlerine giivenmezler ve bu gilivensizlik aralarinda ¢atismaya yol agar. Esit
yaratilan insanlar bencildir ve insanin dogasina hakim olan gl¢ ise kendisini koruma
i¢giidiisiidiir. Esitlik ise insanlar arasinda giivensizlige yol acar. Insanlar arasindaki bu
yetenek esitligi nedeniyle bireylerin amaglarina erisme umudunda da ayni esitlik ortaya
cikar. Bu nedenle, iki kisinin ayni1 anda sahip olamayacagi bir seyi her iki taraf da elde
etmek isterse, birbirlerine diisman olur. Insanlar varliklarini korumak ve bazen de
sadece zevk almak amaciyla birbirlerini Oldirip yok etmeye veya birbirleri tzerinde
egemenlik kurmaya ¢aligirlar.*® Insanlar kendini korumak ve benligini devam ettirmek
icin hep daha iyisini isteyecek ve buna ulagmak i¢in de karsisina ¢ikan engelleri yok
etmeye ¢alisacaktir. Insanlarin doga durumunda karsilastig1 olumsuzluklari iistesinden
gelme yontemi savagmaktir. Bir insanin en temel hakki olan yasama hakkina herhangi
bir saldir1 oldugu zaman kendini korumak adina bir bagkasini1 6ldiirmek zorunda bile

kalacaktir.

Hobbes bir insanin digerine zarar verme istegini ise su sekilde aciklamaktadir
“Insanlarin birbirine zarar verme isteginin en sik goriilen nedeni, ortak bir sekilde
kullanamadiklar1 ve boliisemedikleri aym1 seyi aymi anda istedikleri zaman ortaya
¢ikar.”!’ Ciinkii aym1 anda ayni seyi arzu eden iki insan birbirine diisman olacaktir.
Insanlar dogustan esit oldugu icin arzu ettikleri seylere ulasma durumunda da
birbirlerine esit olacaklardir. Bu yiizden insanlar arasinda kavga ¢ikacaktir. Bu kavganin
sonucunda insanlar birbirleri lizerinde egemenlik kurmaya ¢alisacaklardir. Hatta bazen
oliimden kagmak igin karsisina engel olarak ¢ikan baska bir insan1 bile éldurebilecektir.
Bu savag durumu ise kisinin kendisi i¢in tehlikeli olan baska bir gi¢ kalmadigini
goriinceye kadar devam edecektir. Bu yiizden dogal durumda insanlarin esit olduklari ve
her sey tizerinde ozgiirliikleri oldugu donemde insanlar strekli kaos ve savas halindedir.
Ciinkii insanlarin doga durumunda sahip olduklart o6zgirlikkler diger insanlarla

savasmasina neden olur.

Dogas1 geregi esit olan insanlarin dogdugu andan itibaren yalniz bagina hayatini
devam ettirmesi ve bu yalmzhiga tahammiil etmesi c¢ok zordur. Cocuklarin

yasayabilmek, yetiskinlerin ise iyi bir yasam siirebilmek i¢in bagkalarinin yardimina

15 M. A. Agaogullar1, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Sivasal Diisiinceler, $.435
18 T. Hobbes, Leviathan, s.100
17T. Hobbes, De Cive, s.27
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ihtiyac1 vardir. Bu ylizden Hobbes doganin itmesiyle bagkalarmin arkadashigini
aradigimizi inkar etmez.’® Doga durumu her ne kadar sosyal bir yasam alan1 olmasa da
bir insan diger insanlardan soyutlanmig bir sekilde yasamini devam ettiremez. Dogada
bir insan diger bir insandan yardim almadigi siirece hayatta kalamaz. Yetiskin bir
insanin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in kendi gibi diger yetiskinlere ihtiyact vardir.
Ayni sekilde bir cocugun da tek basina hayatta kalmasi diisiiniilemez. Bir ¢ocugun
hayatta kalabilmesi igin yetigkinlerin yardimina ihtiyaci vardir. Bu nedenle aralarindaki

esitlik geregi savas halinde olan insanlar aslinda birbirlerine muhtagtir.

Hobbes’a gore insan dogasi geregi non zoon politikon bir varliktir. Yani insan
toplumsal bir varlik degildir. Aristoteles’e gore insan dogasi geregi siyasal bir
hayvandir®®. Aristoteles burada insanin zoon politikon bir varlik oldugunu sdyler. Zoon
politikon, tek basina yasayabilecek tek varligin tanr1 ya da ihtiyaglarini pengeyle elde
edebilen hayvanlar oldugunu, insanin ise tek basina mutlu olamayip amacina
erisemeyecegini, ancak bir toplum i¢inde yasayabilecegini dile getiren Aristoteles’in
insanla ilgili olarak onun sosyal ve siyasal bir varlik oldugunu isaret eden bir
kavramdir.?’ Zoon politikonla kastedilen sey insanin toplumsal, devlet kuran ve siyasal
bir varlik oldugudur. Hobbes’un diisiincesine gore ise tiim insanlarin (hepsi de bir bebek
olarak diinyaya geldigine gore) toplum icin uygun olmadigi asikardir ve ¢ofu da
zihinsel hastaliklar veya egitim eksikligi yiiziinden hayatlar1 boyunca 6yle kalirlar. Yine
de bir cocuk ve yetiskin olarak bir insan dogasina sahiptirler. Bu ylizden insan topluma
doga yoluyla degil ama egitim yoluyla uygun hale getirilir. Dahas1 insanlar toplumu
arzulayacak bir gekilde dogmus olsaydi bile, bundan topluma girmek i¢in uygun
araglarla donatildigi sonucu ¢ikmaz.?! Oyleyse insan toplumsal bir varlik degildir.
Burada Aristoteles’in aksine insanin non zoon politikon bir varlik oldugunu soyler.
Fakat varligin1 devam ettirebilmesi i¢in zorunlu olarak diger insanlara ihtiyaci vardir.
Ancak ihtiyaci oldugu insanda kendisiyle ayn1 yeteneklere sahiptir ve onunla esittir. Bu
yiizden Hobbes un da dedigi gibi insanin karsisindakini korkutmaya yetecek kadar giicii
olmadig1 zaman diger insanlarin arkadasligindan zevk almaz. Tersine bundan buyik bir
lizlintli dogar. Ciinkii her insan karsisindaki kisiden kendine bictigi deger ol¢iisiinde

Onem verilmesini ister. Karsisindakinden bu degeri géremedigi zaman ve kiiclimsenme

18 T. Hobbes, De Cive, 5.24-25

19 Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tuncay), Istanbul, 1993, 5.9
20 Ahmet CevizCi, Felsefe Sozliigii, istanbul, 2005, 5.1808

2LT. Hobbes, De Cive, .25



11

belirtileri gordiigiinde ise cesaret edebildigi kadar, kendini kiiglimseyenlere zarar
vermek ister. Ve bu korkutma yoluyla karsisinda kisiden her zaman daha biylk bir
deger elde etmeye calisir.?? Insanlar baskalar tarafindan kiiciimsendikleri zaman kendi
degerlerini yiikseltmek icin savasirlar. Cilinkii baskalar1 tarafindan zayif goriilmek
istemezler. Doga durumunda zayif goriinen bir insanin hayati ve giivenligi tehdit
altindadir. Bu yiizden kendini diger insanlara ispatlamak, giiclinii gdstermek ve degerini

yukseltmek icin micadele eder.

Hobbes, insan toplumsal bir hayvan degildir derken, insanlarin doga durumunda
veya devlette baska insanlarla iliskiye girmekten kacindigmi iddia etmemektedir.
Tersine insanlarin baska insanlarla kurdugu iligskinin niteligi ve amaci onun boylesi bir
asosyal karaktere sahip olmasinin en 6nemli gostergesidir. Bu nedenle Hobbes, insanin
baska insanlarla kurdugu iliskinin amacinin toplumsallagsmak degil, kendi mutlulugunu

ve ¢ikarini saglamak oldugunu séylemektedir.

Oyleyse insanlar doga geregi diger insanlara kars1 sonsuz ve dogal bir sevgi
beslemez. Eger dogal bir sevgi besleseydi herkes herkesi insan oldugu igin sever ve
arkadasligi diger seylerden daha yararli ve degerli insanlarin arkadasligini tercih
etmezdi. Yani doga geregi biz insanlarin arkadasligini degil onlardan gelecek olan san,
sohret ve yararin pesindeyizdir.?* Bu halde insanlarin kavga nedeni olarak karsimiza ii¢
neden c¢ikiyor. Birincisi rekabet, ikincisi gilivensizlik, liglinciisii de san ve sereftir.
Hobbes’a “insanlar bagka insanlarin kisiliklerine, eslerine, ¢ocuklarina ve hayvanlarina
egemen olmak igin siddet kullanir. ikincisi, kendilerini korumak icin. Uglincisi ise,
kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya hisimlar, arkadaslari,
milletleri, meslekleri ve adlar1 dolayimiyla, bir sz, bir giilimseme, farkli bir goriis ve
baska bir asagilama isareti gibi kiiciimsemelere karsi siddet kullanir.”’?® Savasin en
bliyiik sebebi ise glivensizliktir. Ciinkii esitlik ve ondan dogan karsilikli giivensizligin
sonucu Hobbes’un doga durumu ile 6zdeslestirdigi savastir. Hobbes giivensizligi ise
stirekli bir umutsuzluk ve kendine giivenmeme hali olarak tanimlar. Giivensizligin en

onemli nedeni ise sahip oldugu veya arzuladigi seylerde baskalarmin da hakk:

22 T, Hobbes, Leviathan, s.100

23 C. D. Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, 5.165-166
24 T. Hobbes, De Cive, s.22

25 T, Hobbes, Leviathan, s.101
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oldugunun bilincinde olmasidir.?® Hobbes un bu diisiinceleri sonucunda da iinlii insan

insanin kurdudur sozii ortaya ¢ikar.

Devletin olmadig1 doga durumunda herkes herkese karsi savas halindedir. Bu
savas durumunda ise su agikga goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak
biylk bir giic olmadan doga halinde yasadiklari zaman, savas denilen o kaos halinin
icindedirler. Ve bu savas sadece bireysel bir savas degildir. Bu herkesin herkese karsi
savagidir. Savag ise sadece muharebeden ya da doviisme eyleminden ibaret bir sey
degildir. Insanlar arasindaki savas miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir
zaman siirecinden olusur. Bu nedenle savasin dogasinda zaman kavrami, ayni havanin
dogasindaki zaman kavrami gibi diigiiniilmelidir. Yani ayn1 hava durumu gibi. Nasil
kotii bir hava bir veya iki yagmur saganagindan ibaret degil ve birgok giiniin
egiliminden olusuyorsa, savasin dogasi da sadece carpigsma eyleminden ibaret degildir.
Tersine savas durumu herhangi bir giivencenin bulunmadigi, carpigsmaya ydnelik
kesinlesmis egilimden olusur.?” Bu nedenle savas durumu sadece bir tek nedenden
olusan bir eylem degildir. Kaos ve savas ortami doga durumundaki birikmis

olumsuzluklarin bir sonucu olarak kargimiza ¢ikar.

Herkesin herkese karsi savas durumunda oldugu zaman, hi¢bir sey adalete aykir
degildir. Ciinkii herkesin birbiriyle savas halinde oldugu doga durumunda dogru, yanlis,
adalet ve adaletsizlik kavramlarma yer yoktur.?® Doga durumunda dogru, yanls, adalet
ve adaletsizlik gibi kavramlar olmadigi i¢in hicbir sey yargilanamaz. Ve bu ylzden bu
yargilanmamanin verdigi 6zgirliik hissi baska birinin yasamini elinden alabilir ve

kimsede onu yaptig1 bu eylemin sonucunda cezalandiramaz.

Ayrica surekli savasin oldugu bir toplulukta galismaya yer yoktur. Cilinkii
savasin oldugu bir ortamda ¢alismanin karsiligi her zaman belirsizdir. Bu belirsizlik
nedeniyle ayn1 zamanda ne topragin ekilip bicilip islenmesine ne de denizcilige yer
yoktur. Hepsinden koétist de insanlar icin strekli bir 6liim korkusu ve tehlikesi vardir.
Bu yuzden de insanlarin hayati doga durumunda yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa

siirer.?® Bu durumdan da anlasilacag iizere devlet olmadik¢a doga durumunda herkes

% C. D. Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, 5.173
27 T. Hobbes, Leviathan, s.101

2 T, Hobbes, Leviathan, s.102-103

2 T, Hobbes, Leviathan, s.101
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herkese karsi savas halindedir. Insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir

gii¢ olmadan yasadiklar1 zaman, savas denilen o durumun igindedirler.*

1.2. Dogal Hak ve Doga Yasalan

Dogal hak kavrami Hobbes’un doga durumunu incelerken siklikla kullandig bir
kavramdir. Hobbes dogal hak kavramini doga durumu tasarimindan tiiretmistir. Dogal
hak kavramini anlamlandirabilmek i¢in ilk olarak hak kavraminin tanimini incelememiz
gerekir. Felsefi olarak hak “insan varligina, bir kimseye var olan yasalarla, evrensel
beyannameler ya da en azindan sozlii bir gelenekle taninan belli sekillerde hareket etme

ozgiirliigii, yetkisi ya da imkan1 saglayan bir yeti olarak tanimlanir”3!

. Ancak diistinsel
alanda hak kavrami taniminin gesitli sekillerde siniflamalari vardir. Bunlar toplumsal
hak, ekonomik hak, hukuki hak, siyasi hak, dogal hak gibi siniflamalardir. Hobbes’un

felsefesini incelerken deginecegimiz hak ise dogal hak kavramidir.

Dogal hak kavrami “dogrudan dogruya insan dogasindan ¢ikan ve bir insan

”32 olarak tanimlanir.

varligi olma olgusu tarafindan Ongoriilen hak ve ozgiirliikler
Hobbes’ta da dogal hak kavrami insanin dogasiyla ilgilidir. Dogal hakka gore bir kisi
herhangi bir eylemi yapmak ya da yapmamakta 6zgirdir. Hobbes’un kendi tanimiyla
ise dogal hak “insanin kendi dogasini, yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii
diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagsmaya yonelik en
uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir.”®* O halde insanlarin
itaat edecegi herhangi bir yap1 ya da devletin olmadigi zamanlarda bireylerin
dogumundan itibaren sahip oldugu haklara dogal haklar denilmektedir. Dogal hak
kavramimin tanimi geregi, dogal durumda herkesin her sey iizerinde hakki vardir. Bu

durumda da insanlarin amaglarina ulasmak i¢in kendilerine uygun gordiikleri her

yontemi kullanmalarinda 6zgiirliikleri vardir.

Dogal hakkin bize verdigi ayricaliklarin basinda hayatini koruyabilmek amaciyla
giiclinii istedigi gibi kullanabilme 6zgiirliigli gelmektedir. Hobbes un diisiincesine gore
doga her insana her sey ilizerinde bir hak vermistir. Saf doga durumunda insanlar

birbirleriyle yaptig1 s6zlesmeler yoluyla kendilerini baglamadan once, herkese herhangi

30 T. Hobbes, Leviathan, s.101
8L A, Cevizci, Felsefe Sozligii, $.792
32 A, Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.792
33 T. Hobbes, Leviathan, s.103
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birine istedigini yapma, arzuladigi ve elde edebilecegi her seye sahip olma, bunlari
kullanma ve bunlarin tadin1 ¢ikarma izni verilmistir.>* Bir insanin dogal haklarinin
neler oldugu ve bu haklarin farkina varilip ortaya c¢ikarilmasi ise akil tarafindan

olacaktir.

Hobbes’a gore sahip oldugumuz dogal haklarin en basinda hayatimizi koruma
hakki gelmektedir. Insan yasamini devam ettirebilmek igin dogal hak geregi giiciinii
istedigi gibi kullanabilecek ve ayni1 zamanda kendini korumak i¢in de her tiirlii yonteme
bagvurabilecektir. O halde Hobbes un da dedigi gibi “herkesin her seye hakki vardir;
hatta bir baskasinin bedenine bile...”%®. Bu diisiinceden kisinin buldugu en uygun
yontem, karsisindaki insami Oldiirmek bile olsa doga durumunda bunu yapmaya

0zgurdir anlami ¢itkmaktadir.

Dogal hakkin temeli herkesin elinden geldigince yasamini ve uzuvlarini
korumasidir. Doga yasas1 geregi kullanilacak araglarin ve bunlarin bulunma niyetinin
yasami ve uzuvlarin korunmasi i¢in gerekli olup olmadigi konusunda ise herkes
kendisinin yargicidir.®® Dogal hak insanlarin dzgiirliigiinii temsil etmektedir. Bireyler
yapmak  istedikleri  seyleri  disaridan  herhangi  bir  engel  olmadan
gerceklestirebilmektedir. Bu nedenle yapilmak istenilen bir eylemin dogal hakka uygun
olup olmadigma bireyin kendisi karar vermektedir. Insan birine bir sey yapmayi
diisiindiigiinde, bu seyin dogal hakka uygun olup olmadigi konusunda tereddiitte kaldigi
zaman yapmas1 gereken tek seyin kendini o kisinin yerine koymak oldugunu belirten
Hobbes’a gore bu kural sadece kolay olmasinin yani sira su meshur eski sézde de dile
getirilir: Kendine yapilmasini istemedigini, sen de baskalarina yapma.®’ Hobbes’un bu
sozleri aklimiza empati kavramini getirmektedir. Empati bir kisinin basgka birinin istek
ve duygularmi anlayabilmesi, baska bir kimsenin halini kavrayabilmesi durumudur.®
Bir seyi yapmayi diistindiigtimiizde onun dogal hakka uygun olup olmadig: tereddiidiine
diistiiglimiiz zaman kendimizi karsimizdaki kisinin yerine koymaliyiz. Ancak bunu
yaptiktan sonra yapacagimiz eylemin dogal hakka uygun olup olmadigi konusunda

saglikli bir sonuca varabiliriz.

34 T. Hobbes, De Cive, s. 28

3 T. Hobbes, Leviathan, s.97

3% T. Hobbes, De Cive, s.28

87 T. Hobbes, De Cive, s.59

38 A, Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.598
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Hak kavraminin tersi olan haksizlik kavrami ise yapilan s6zlesmeye uymama
olarak tanimlanir. Hobbes “haksizlik, basitge bir sézlesme ihlalinden baska bir sey
degildir’® der. Ancak dogal hak kavramiyla doga durumundaki haklarimizdan
bahsetmekteyiz. Doga durumunda da heniliz bir sézlesme olmadigi i¢in haksizlik
kavramina da yer olmayacaktir. Ayni sekilde Hobbes’un “s6zlesmenin olmadig yerde,

haksizliktan soz edilemez”*°

sOzlerinden de doga durumunda haksizlik kavramindan
bahsedemeyecegimizi anliyoruz. Doga durumunda insan sadece bencil bir agidan
varligin1 korumaya yarayan seye hakli ve 1yi der, bu bakimdan zararl olan seylere de
haksiz ve kotii der.*! S6zlesmenin olmadigi, herkesin her sey iizerinde hakkinin devam
ettigi doga durumunda yapilan eylemlerin hakli veya haksiz olup olmadigina bireylerin
kendisi karar verir. Doga durumunda herhangi bir yasa olmadigi i¢in doga yasas1 geregi
bencil olan insan kendi ¢ikarlarin1 gozeterek kendisine yararli olan seyleri hakli olarak

adlandirir. Ayni sekilde bagka bir bireyde kendi menfaatine uygun olmayan bir durumu

haksizlik olarak adlandirabilir.

Saf doga durumunda sahip olunan dogal haklar biitiin insanlarin sahip oldugu
haklardir. Doga her insana her sey iizerinde esit derecede hak vermistir. Bu nedenle
haklara sahip olma konusunda insanlar arasinda esitlik vardir. O halde doga durumunda
bir insanin diger bir insana yaptig1 hi¢bir sey icin adaletsiz diyemeyiz. Ciinkii dogal hak
geregi herkesin her sey iizerinde esit olarak hakki vardir. Bu esitlikten de amaca ulagsma
esitligi dogacaktir. Yasamini devam ettirmek i¢in kendini korumak isteyen her insan
ayni hakka sahiptir. Ayn1 sekilde kendini korumak ve yagamini devam ettirmek isteyen
insanlar bu amaglarina ulagsmak igin her turli yontemi kullanmakta da 6zglrdurler. Bu
yiizden boylesi ortak bir hakkin insanlara hi¢bir faydasi yoktur. Dogal haklarin etkisi
neredeyse bu haklarin hi¢ olmamasi ile aynidir. Ciinkii biri bir sey i¢in bu benim
diyebilse bile esit haklar yiiziinden bir bagkasi da ayn1 sey tizerinde hak iddia ettigi i¢in
bu seyin tadinm1 ¢ikaramaz.*’Bu yiizden ayni1 amag ve nitelikteki hak iddias1 karsimiza
sahiplik sorununu ¢ikarir. Amacina ulagmak i¢in sahip oldugu haklar1 kullanma

konusunda her iki tarafta esittir.

Ayni sey ilizerinde hak iddia eden insanlarin sahip oldugu esitligin ise savasi

dogurmasi kacimilmaz olacaktir. Sahip olunan esitlik nedeniyle insanlar doga

3 T. Hobbes, De Cive, s.114

40 T. Hobbes, De Cive, s.114

41 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 2007 s.253.
42T. Hobbes, De Cive, s.32
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durumunda savas halinde yasamaya mahk(m kalacaktir. Bu siirekli savas durumunda
ise insanlar doganin kendilerine tanidigi siirenin sonuna kadar hayata tutunamazlar. Bu
siire zarfinda hayatin kaybedilmesi, insanlarin kendilerinin, eslerinin ve ¢ocuklarmin
olim olasihign hep vardir. Oliim olasilif1 ise insanin yaratihisindan itibaren korkuyu
doguran en biiyiik etkendir. Oliim korkusu doga durumunda hayati tehdit altinda olan
veya hayati tehdit altinda olmasa bile i¢inde yasadig1 diizeni devam ettirmeye calisan
insan i¢in en baskin duygudur. Bu nedenlerden dolayr dogal durumda hayati tehlike
altinda olan bireyler hayatin1 devam ettirebilmek icin giiciiniin yettigi kadar
yapabilecegi seyleri yapmaya ¢alisir. O halde dogru aklin buyrugu geregi hayatim
devam ettirme istegi, barig ve yardim istenci insanlarda yasa yapma istegini

dogurmustur.

Yasa sosyal yagami ve insan eylemlerini diizenleyen kurallardir. Yasa belli bir
otoriteye dayanilarak koyulmus ve birtakim yaptirimlarla desteklenen ilkeler

biitinudiir.*

Yasa, hak kavramindaki insanlarin bir seyi yapma veya yapmama
Ozgiirliigiiniic smirlar. Belirlenen yasalarla insanlarin eylemlerine smir koyulur.
Yasalarin yaptirim giicii vardir. Yasay1 olusturmak igin isten¢ gereklidir. Insanlarin

istenglerinin niteligi ve gereksinimlerini karsilayabilmesi sonucunda yasa olusur.

Yasa kesin bir dogru akildir ve ayn1 zamanda bu dogru akil dogal akla karsilik
gelmektedir. Dogru akil doga durumundaki insanlarin dogru akli ile, birgoklarinin
yaptig1 gibi yanilmaz bir yetiyi degil ama bizzat uslamlama edimini, es degisle kendi
yarar1 ve digerlerinin zararina yol agacak edimler hakkindaki ger¢ek kendi uslamlamasi
kastedilir. Kendisininkiyle kiyaslamak disinda kimsenin dogru ve yanlis akil arasinda
bir ayrim yapamayacagi devletin disinda, herkesin kendi akli sadece edimlerinin bir
Ol¢iisti degil ama ayn1 zamanda bagkalari ile girdigi iliskilerde digerlerinin uslamlamasi
hakkinda karar vermesini saglayan bir 6l¢ii kabul edilmelidir.** O halde doga yasasi
yasamin ve uzuvlarim miimkiin oldugunca korunabilmesi i¢in nelerin yapilmasi nelerin
yapilmamasi hakkindaki dogru aklin buyruklaridir. Doga yasalart dogal durumun
karsitidir. Doga yasalar1 tanim geregi aklin iirlinliyken doga durumu ise duygularin

driintdar. %

43 A, Cevizci, Felsefe Sozligii, .1751
4 T. Hobbes, De Cive, .34
45 Emile Durkheim, Hobbes Uzerine, (Cev. Melike Odabas), Istanbul, 2012, 5.36



17

Dogru uslamlamanin geregi olarak temel doga yasasi olan “ulasilabilecegi
durumda baris1 kovalamak, bu olmuyorsa, savasta yardim aramak™ ilkesine ulagilir. Bu
ilk ve temel doga yasasidir. Hobbes Leviathan’da da temel doga yasasini ayni De Cive
adli eserindeki gibi aciklamaktadir. Leviathan’da temel doga yasasini sOyle belirtmistir:
“herkesin onu elde etme umudu oldugu 6lgiide, barigi saglamak igin ¢alismasi gerektigi;
onu saglayamiyorsa savasin biitliin yardim ve yararlarini aramasi ve kullanmasi

946

gerektigi”™ ilkesi temel doga yasasidir. Dogal akilin uslamlama sonucu ulastig1 en

temel ilkeden ise diger doga yasalar tiiretilecektir.

Temel doga yasalarindan tiiretilen diger yasalar “baris veya 6z savunmanin

»41 olacaktir. Tlk doga yasasindan tiiretilen

korunmasinin yollarina iligkin direktifler
ikinci doga yasasi “herkesin her sey iizerindeki hakki devam ettirilmemelidir, bazi
haklar devredilmeli veya terk edilmelidir.”*® Eger herkesin her sey iizerindeki hakki
devam ederse zorunlu olarak bir kaos ortam1 olusacaktir. Clinkii dogal haklar 6zgiirliigii
temsil etmektedir. Doga durumunda esit olan insanlarin 6zgiirliiklerine ayni sekilde
devam etmeleri insanlar arasindaki savasin siirmesine neden olacaktir. Bu durumda
insanlar arasindaki savas devam edecektir. Bu yiizden temel doga yasasindan zorunlu
olarak tiiretilen ikinci doga yasas1 “bir insan bagkalar1 da ayni sekilde diisiindiiklerinde,
baris1 ve kendini korumayi istiyorsa, her sey lizerindeki bu hakkin1 birakmali ve
bagkalarma karsi, ancak kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar ozgiirliikle
yetinmelidir’#° der. Temel doga yasasinin geregi olan baris ortamini olusturabilmek igin

insanlar her sey iizerindeki haklarini devretmelidir. Aksi takdirde hakkindan

vazgecmeyen biri doga yasalarina aykir1 hareket etmis olacaktir.

Doga durumunda sahip olunan bu haklar insana tiim 6zgiirliikleri saglamaktadir.
Bu haklar sayesinde hayatini istedigi gibi koruyabilmekte ve kendini koruyabilmek i¢in
de her tiirlii yontemi kullanabilmektedir. Insanin doga durumunda kendini korumak igin
her tiirlii yontemi kullanmasi ve elinden gelen ¢cabay1 gostermesinde ise sagma veya akla
aykir1 bir yan yoktur.*® Insanlarim sahip olduklar hak geregi kendilerini korumalar1 akla
uygun bir harekettir. Eger doga durumunda sahip oldugu sinirsiz haklara ragmen bir

insan kendini korumak i¢in herhangi bir ¢caba gostermiyorsa bu akla ve dogaya aykiri

46 T. Hobbes, Leviathan, s.104

47 T. Hobbes, De Cive, s.35

48 T. Hobbes, De Cive, s.35

49 T. Hobbes, Leviathan, s.51

%0 C. D. Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, 5.183
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bir durumdur. Ancak insan doga durumunda sahip oldugu bu haklardan dolayr mutlu
olamaz. Clnkii sadece kendisi bu haklara sahip degildir. Doga durumunda yasayan
biitlin insanlar bu haklara sahiptir. Bir baska insanda ayni sekilde kendini korumak i¢in
her tiirlii yontemi kullanabilecek ve kendi yasamina bir tehdit gordiigli zaman diger
insanlar1 6ldiirebilecektir. Bu yiizden insanin doga durumunda sahip oldugu haklar onu
mutluluga degil mutsuzluga, huzura degil giivensizlige, barig yerine savasa yol
acacaktir.®! Kendimizin degil de bir baskasinin da baz1 dogal haklara sahip olabilmesi
icin bizim baz1 dogal haklar1 devretmek suretiyle baskasinin lehine bu dogal

haklarimizdan vazge¢memiz gerekir. >

Hobbes hak kavramimi agiklarken devredilebilen haklar ve devredilemeyen
haklardan da bahseder. Devredilemeyen haklar hi¢ kimsenin birakmak istemeyecegi
veya higbir sekilde devretmeyi kabul etmeyecegi haklardir. Insanlar ilk olarak canini
almak icin kendisine saldiran kisilere karsi direnme hakkini devretmek istemez. Cunki
bu hakki birakmakla kendisine hic¢bir yarar saglamis olmaz. Ayni sey yaralanmak,
zincire vurulmak ve hapise atilmak i¢inde s6ylenebilir. Bir bagkasinin yaralanmasi veya
zincire vurulup hapsedilmesine izin vererek kisini kendisine gelecek herhangi bir yarar
yoktur.>®* O halde Hobbes’un sdzlerinden de anlasildigi iizere insanlar kendisini
korumaya yardim edecek haklar1 birakmak istemez. Ciinkii bu haklar sayesinde varligini
devam ettirebilecek ve kendisine yarar saglayabilecektir. O halde gercek manada
Hobbes’a gore hak kavramini tanimlayacak olursak hak, kendi dogasini yani kendi
hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanabilmek, kendi muhakemesi ve
akli ile bu amaca ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma

ozgiirliigiidiir. >

Hobbes’a gbére “bir insanin herhangi bir sey tizerindeki hakkini birakmasi
bagkalarinin o sey iizerindeki hakkinin meyvelerinden yararlanmalarina engel olma
ozgiirliigiinden vazgegmesi demektir”.>® Insanlarm bir sey iizerindeki hakkini birakmasi
veya devretmesi ayni zamanda o hakkini korumak olan 6zgiirliiglinii de devretmesi
demektir. Bu nedenle insanlarin hicbir karsilik beklemeden haklarindan feragat etmesi

beklenebilecek bir durum degildir. Hak devrinde bir insan hakkini devrederken, ya bu

51 C. D. Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, 5.187
52 E Durkheim, Hobbes Uzerine, .37

53 T. Hobbes, Leviathan, s.106

5 T. Hobbes, Leviathan, s.103

% T. Hobbes, Leviathan, s.105
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hakkina karsilik kendisine baska bir hakkin devredilmesini ister ya da bu hak devri
sonucunda baska bir fayda beklentisi olur. Clnk( hak devri iradi bir eylemdir ve iradi
bir eylemin amaci da kendisine fayda saglamaktir.>® Kisi kendisine higbir fayda
saglamayacagini diisiindiigii zaman hak devri yapmayacaktir. Bu yiizden ¢ikar olmadan

bir hakkin devrinden s6z edilemez.

Hak devri, yapanin oldugu kadar alanin da istencini gerektiren bir durumdur.
Eger bu iki durumdan biri ger¢eklesmiyorsa hak devri yapilamaz. Hobbes’ta zira bana
ait bir seyi onu almayr reddeden birine vermeye calisirsam, onu belli bir insana
vermenin nedeni baskasinda degil sadece onda yatmasindan otiirii, bu hareketle bu
hakkimdan feragat etmis veya isteyen birine onu devretmis olmam®’ der. Devredilmek
istenen hak i¢in devredilen kisinin de rizasi gereklidir. Cilinkii bir insan sadece kendi

istegiyle herhangi bir hakkini devredemez. Burada karsilikli bir isten¢ s6z konusudur.

Karsiliginda bir 1yilik beklemeden veya herhangi bir s6zlesmeye dayanmadan
bir baskasma yapilan hak devrine hediye veya karsiliksiz bagis denir.® Bagis
karsisindaki kisiden bir sey beklemeden yapilan iyiliktir. Ancak doga durumunda
karsisindaki kisiden 1iyilik beklemeden, kendi yasamimi ve ailesinin yasamini
koruyabilmesine yardim edecek her tiirlii haktan bagis yoluyla vazge¢mek cok sik
rastlanabilecek bir durum degildir. Hobbes’un De Cive’de tanimladigi anlamiyla doga
durumunda hak bagis1 yapmak cok anlasilir bir sey degildir. Ancak Hobbes’un
Leviathan’da ki bagis tanimi daha aciklayicidir. “Hak devri karsilikli degilse ve
taraflardan biri, bir bagkasinin veya arkadaslarinin dostlugunu veya hizmetini kazanmak
umuduyla hayirsever veya yiice goniillii olarak taninmak arzusuyla veya vicdanini
rahatlamak amaciyla veya Oteki diinyada karsiligmmi almak umuduyla bir hakki
devrediyorsa bu bir sézlesme degil fakat hibe, bagis, iyiliktir. Bu sozciiklerin hepsi ayni
anlama gelir.”>® Hobbes’un bu sozlerinden de anlasilacag iizere haklarindan bagis
yoluyla vazgecen bir insan kars1 taraftan bir karsilik alma umuduyla haklarin1 bagislar.
Ciinkii bir insanin hicbir sey beklemeden haklarini bagislamasi insan dogasina aykiri bir

davranig olacaktir.

% T. Hobbes, Leviathan, s.106
57 T. Hobbes, De Cive, 5.36
%8 T. Hobbes, De Cive, s.37
%9 T. Hobbes, Leviathan, s.107
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Temel doga yasasindan tiiretilen ii¢iincli doga yasasi sudur “insanlar yaptiklar
ahitleri yerine getirmelidirler.”® Yapilan ahitlerle insanlar kendi istekleriyle
Ozgiirliiklerini sinirlandirmiglardir. Bu nedenle eger insanlar iizerinde uzlastiklari
ahitlere uymazlarsa diger insanlarinda bu ahitlere uymasini gerektirecek bir neden
olmayacaktir. Ugiincii doga yasas1 olmazsa insanlar arasindaki sdzlesmeler ve doga
yasalar1 bosuna ve anlamsiz sdzciiklerden ibaret olacaktir.®® Cunki yerine
getirilemeyecek yasalar yaparak insanlarin eline hicbir sey ge¢cmeyecektir. Uzerinde
uzlagilan yasalarin yapilmasinin nedeni kaosu 6nleyebilmektir. Eger bir yasa iizerinde
uzlasildiktan sonra yurttaglar bu yasanin gereklerini yerine getirmiyorsa, yapilan bu

yasanin hicbir anlam1 kalmayacaktir.

Ucgiincii doga yasasinin temeli adaletle ilgilidir. Hobbes’a gore adalet; yapilan
toplum sozlesmesine sadik kalmaktir. Adaletin kaynagi ve baslangici iiciincii doga
yasasinda yatmaktadir.®? Adalet, adil ve adil olmayan kavramlarindan bahsedilebilmesi
i¢in insanlarin aralarinda sozlesme yapip hak devrinde bulunmus olmasi gerekir. Yani
adalet kavramindan bahsedebilmek i¢in devletin kurulmus olmasi zorunludur. Aksi
takdirde adil ve adil olmayan kisileri neye gore belirleyecegimizi bilemeyiz. Fakat

burada adalet kavramina herhangi bir devletin kurulmadigi bir zamanda deginilmistir.

Temel doga yasasindan tiiretilen diger doga yasalar1 ise minnettarlik, uyum,
affetmek, 6¢ alma, nefret ve asagilama, kibir, kiistahlik, hakkaniyet, ortak mallarin
paylasimi, kura ile belirleme, ekberiyet ve zilyetlik ve baris aracilari ile ilgilidir. Aslinda
Tiretilen bu doga yasalarinin hepsinin ahlak yasalar1 oldugunu goriiyoruz. Doga
yasalar1 olarak adlandirilan bu yasalar bize neyin iyl neyin koti oldugunu

gostermektedir.

Tim bu doga yasalari, bize korunmamizi ve giivenligimizi buyuran aklin
buyrugundan tiiremektedir. Fakat bu yasalar bilinmedikleri takdirde baglayici degildir.
Bu doga yasalar1 bu durumda bilinmedikleri i¢in aslinda yasa bile degillerdir.®® Bu
yiizden devletin olmadigi bir durumda Hobbes’un bahsettigi doga yasalarinin higbir
baglayiciligi ve yaptirimi yoktur. Yapilan yasalarin baglayici olabilmesi gerekliligi

zorunlu olarak devletin dogusunun zeminini atacaktir.

60 T. Hobbes, Leviathan, s.113
61 T. Hobbes, Leviathan, s.113
62 T. Hobbes, Leviathan, s.113
63 T. Hobbes, De Cive, s.59



21

1.3. Toplum So6zlesmesi ve Devletin Dogusu

Doga durumunda yasayan insanlarin heniiz devlet kurulmadan 6nce hayatlarinin
ve giivenliklerinin teminatinin doga yasalar1 oldugu iddiasina bir onceki baslikta
deginmistik. Ancak doga durumunda olusturulan yasalarin, insanlarin hayatin1 ve
guvenliklerini koruyamayacagi ve herhangi bir baglayiciliginin olamayacagi agiktir.
Bunun nedeni ise akil yiiriitme ile ortaya ¢ikarilan doga yasalarinin heniiz tam anlamiyla
yasa haline gelmis yazili yasalar olmamasidir. Doga durumunda, iizerinde uzlasilan
yasalar sozlii yasalardir ve doga yasalarma uymak ya da uymamak kisilerin kendi
elindedir. O halde dogal durumdaki haliyle doga yasalarinin baglayicilii ve yaptirimi
yoktur. Bu yiizden insanlar doga yasalarimi ihlal etmenin daha iyi ya da daha az kotii
oldugunu diisiindiikleri zaman isteyerek doga yasalarmi ihlal edebileceklerdir.®*
Insanlar isteyerek doga yasalarmi ihlal ettikleri zaman doga durumunda sahip olduklar

haklarin temeli olan kendini koruma hakki devrede olacaktir.

Doga yasalarina uyup uymamak kisinin kendi elinde oldugu i¢in doga yasalarina
sadece vicdanen baglayicidir diyebiliriz. Bu nedenden dolay1r doga yasalar1 vicdanen
onlarin var olmasi arzusu bakimindan baglayicidir. Fakat disaridaki mahkeme olarak,
yasalarm uygulanmasi bakimindan her zaman bir baglayicihig yoktur.®® Doga
yasalarinin her zaman baglayici olmamasinin temel nedeni doga yasalarinin yazili
yasalar olmamalaridir. Yasa iizerinde anlasilip yazili hale getirildigi zaman yasa adini
alir. Bu sekilde olan yasalarin yaptirnm giicli vardir. Ancak doga yasalarinin yaptirim
giicii kisinin vicdanidir. Hobbes’un da dedigi gibi “doga yasalar1 adi verdiklerimiz,
nelerin yapilmasi veya nelerin yapilmamasi konusunda us yoluyla idrak edilen belli
sonuglardan baska bir sey degildir ve bir yasa, dogru ve kesin konusacak olursak bir
seyl yapmam ve yapmamam konusunda bir hakka dayanarak digerlerine buyruk veren
birinin s6ziidiir. Bundan dolayr dogru konusacak olursak, dogadan hareketle
ulasildiklan dlgiide doga yasalar1 degildir’®®. Doga yasalarinda bir seyi yapmak ya da
yapmamak kisinin kendi elindedir. Ciinkii yasalarin baglayiciligi olabilmesi i¢in buyruk

veren birinin olmasi gerekmektedir.

64 T. Hobbes, De Cive, s.63
8 T. Hobbes, Leviathan, s.124
66 T. Hobbes, De Cive, s.63
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Genel olarak bu konu iizerinde arastirmalar yapan diisliniirlerin doga yasalariin
ahlak yasalari ile ayn1 sey oldugu konusunda uzlasmaktadirlar. Doga yasalar1 baris igin
gerekli araglar1 6grettikleri i¢in ayn1 zamanda iyi davranislar1 da 6gretmektedir. Bundan
dolay1 da bunlara ahlak yasasi denmektedir.®’” Ahlaki kurallar doga yasalar1 gibi
toplumun diizeninin saglanmasini amaglayan kurallardir. Doga yasalari gibi ahlak
yasalar1 da insanlar1 kotli davraniglardan uzak durmaya ve insanlari iyi davraniglara
yoneltmeye calisir. Insanin yasammi devam ettirecek ve baris icinde yasamasini
saglayacak davramglar iyi, insanin yasamini tehdit edecek ve savasi tetikleyecek
davraniglar kotii olarak yorumlanir. Aynmi sekilde doga yasalar1 da insanin yagamini
tehdit edecek davranislardan kagimmasini ve barisi saglayacak davraniglarda

bulunmasini sdylemektedir.

Hobbes’un da iizerinde durdugu nedenlerden dolayr doga yasalari daha gok
ahlak yasalar1 olarak adlandirilir. Aslinda tiim doga yasalar1 bir anlamda medeni
yasadir. Ayni sekilde medeni yasalar da bir anlamda dogaldir. Doga yasalar1 genel bir
sekilde yiikiimliilik getirirler, ama bu yilkiimliliiklerin hangi sartlar altinda
uygulanabilir oldugunu belirtmezler. Dogal ahlakin hakimiyeti altinda varligimizi tehdit
eden kim olursa olsun onu 6liime mahkum ederiz. Ayni sekilde baskasinin malina el

siirmemeliyiz denir. Ama baskasinin malmin nerede basladigimi bilemeyiz.®

Doga yasalarmin ahlak yasalar1 olarak kabul edilmesi, insanlarin bu kurallara
uyup uymamalarini zorunlu olarak gerektirecek bir durum olmadigini gostermektedir. O
halde doga yasalarinin uygulanmasini zorunlu kilacak bir kurumun gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Henliz insanlarin ortak karariyla olusturulmus bir devlet olmadigi igin
doga yasalarini yazili yasalar haline getirecek bir kurum ve buyruk verecek bir egemen
olmamasi nedeniyle doga yasalarinin fiilen bir baglayiciligi olmadigini soyledik. Clnk
doga yasalar1 ihlal edildiginde insanlar1 cezalandirabilecek bir kurum heniiz s6z konusu
degildir. Tiim bu sebeplerden dolayr insanlar doga yasalarim1 ihlal edebilme

Ozglrliigiinii kendilerinde bulabilmektedir.

Doga vyasalar1 dogadan hareketle kendi akil yiirlitmemizle ulastifimiz
sonuglardir. Bu yasalar insanlarin akil yliriitmesi sonucunda bulduklar1 ve hayatlarini
devam ettirebilmek igin gerekli olan kurallardir. Ancak bir seye yasa diyebilmemiz i¢in

buyruk veren birinin de olmasi gerekmektedir. Hobbes’a gore doga yasalari tanri

7 T. Hobbes, De Cive, 5.61-62
8 E. Durkheim, Hobbes Uzerine, 5.50-51
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tarafindan Kutsal Kitaplar ’da yasa haline getirildigi dl¢iide, gergek anlamiyla yasa adini
alirlar.®® Hobbes’un sdzlerinde de gordiigiimiiz gibi yasalar Tanr1 veya hikimdar gibi
bir belirleyicisi oldugu zaman tamamiyla yasa adini alacaktir. Bu nedenle yasalarin

yazil1 ve bir buyruk vereninin olmas1 gerekmektedir.

Doga yasalarinin varligin1 ve doga yasalariin igerigini bilmek doga yasalarina
uyma zorunlulugunu insanlara getirmemektedir. Oyleyse doga yasalarinin bilinmesi
onlara riayet edilmesini garanti altina almamaktadir. Insan kendisine kars1 herhangi bir
saldir1 karsisinda, bir giivenlik garantisi olmadigi zaman diledigi ve elinden geldigi her
yolla kendi basinin garesine bakmak olan ilk hakk: vyiiriirliikte kalir.”> Ancak insanlar
arasindaki barisin saglanmasi i¢in dogal haklarin devrine ve temel doga yasalarina
riayet etmeye ihtiyag¢ vardir. Barigin saglanmasi ve korunmasi i¢in dogal hukuk ve dogal
hukukun uygulanmasi icin ise giivenlik gereklidir.”* Hobbes un bu sdzlerine baktigimiz
zaman barisin saglanmasi i¢in ilk Once gilivenlik kosulunun yerine getirilmesi
gerektigini goriiyoruz. Giivenlik ise ancak dogal haklarin devri ile saglanabilecek bir
durumdur. Bu yilizden insanlar dogal haklarini devretmedikleri siirece giivenlikleri

tehlikede olacaktir.

Giivenligin korunmasinin birinci yolu doga yasalarina uymaktan gecer. Ancak
doga yasalarina ragmen kurulu bir iktidar yoksa veya kurulmus olan iktidar
giivenligimiz i¢in yeterince biiyiik degilse insanlar korunmak icin yine kendi gliciine ve
kurnazhigina dayanacaktir. Ustelik giivenliginin saglanamadig gerekgesiyle bunu mesru
olarak yapabilecektir.”> Hobbes “herhangi bir kimsenin baskalarina olan
giivensizliginden kurtulmasi i¢in, kendisi i¢in tehlikeli olabilecek kadar biiyiik baska bir
kuvvet kalmadigim1 goriinceye kadar, olabildigi kadar c¢ok insan1 hakimiyetine
almasindan bagka bir yol yoktur”’® der. Fakat insanlar kendilerini korumak icin kendi
aralarinda anlasip ortak bir birlik kursalar bile, olabildigi kadar ¢ok insani birlestirip
hakimiyetine almasi ve bu hakimiyeti devam ettirmesi ¢ok zordur. Hobbes’a gore
bdylesi birliktelikler belli bir amaca yonelik oldugu ve dolayisiyla da kalici olmadig

i¢in, bu amaci yerine getirme giiciine sahip degillerdir.”

8 T. Hobbes, De Cive, s.63
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Giivenlik birkag¢ kiginin birlesmesi ve aralarinda bir s6zlesme yapmasi sonucu
saglanabilecek bir sey degildir. Ciinkii kiiciik sayilarda yapilan eklemeler giig
{istiinliigiinii zafer kazanmaya yetecek kadar artirir. Insanlarin giivenliklerini saglamak
icin itimat edebilecekleri ¢okluk ise herhangi bir sayi ile belirlenemez.” Amagclanan
glivenlik igin bir araya gelen insanlarin birkagi bu amagtan vazgegebilir, zit fikirlere
sahip olan insanlar birbirlerini engelleyebilir, ya da bu uzlagsmay1 bozmak isteyebilecek
diismanlara katilabilir. Bu ylizden giivenlik i¢in bir arada hareket edenlerin sayisinin
birkaci diisman tarafa gegse bile ona zaferi igin biiyiik bir avantaj saglamayacak kadar

fazla olmas: gerekmektedir.’

Bireylerin glvenlik icin itimat edecekleri ¢okluk i¢inde de bir diizen olusturmasi
gerekir. Diizen ile insanlar arasinda zit fikirlerden dogan karmasa ve diisman tarafa
gecisler engellenecektir. Boylece bize avantaj saglayacak cokluga ulasabiliriz. Yine
bir¢ok insan savunma i¢in bir araya gelse bile en uygun yol iizerinde anlasamamalar1 ve
herkesin giiciinii kendi bildigi sekilde kullanmasi durumunda da bir sey elde
edilemeyecektir.”” Bunun nedeni ise zit fikirlere sahip olduklar1 igin birbirlerini
engelleyecek olmalar1 veya zafer, yagma, intikam beklentisiyle harekete ge¢cmek i¢in
anlasacak olsalar bile sonrasinda sahip olduklar1 farkli amagclar, politikalar veya
aralarindaki kiskanglik ve rekabet yiiziinden boéliinecek olmalar1 ve ortak bir korku
olmadigr miiddet¢e birbirlerine yardim etmeyi veya aralarindaki barisi slirdiirmeyi
reddedecek olmalaridir.”® Burada taraflar arasinda bir uzlasma olsa bile giivenli bir
ortam kurulmasi i¢in insanlar arasinda gerekli olan uyumun siirekli olarak
saglanmayacag vurgulanmaktadir. Ciinkii insanlarin karsilikli olarak ¢ikarlar
catisacaktir. Bu nedenle insanlar arasindaki bu uzlasmanin bozulmamasi ic¢in de
insanlar1 bir arada tutabilecek bir faktore ihtiyacimiz vardir. Insanlar arasindaki
uzlasmanm ve yardimm c¢Okmesine engel olacak faktor ise korkudur.”® Insanlar
bireysel ¢ikarlarindan uzaklastiracak ve herkesi bireysel olarak hareket etmekten

alikoyacak sey korku duygusudur.

Insan1 barisa ydnelten ve uzlasmay: saglayan duygular 6lum korkusu, rahat ve

huzurlu bir hayat yasayabilmek igin gerekli seyleri elde etme istegi ve ¢alisarak bu

5 T. Hobbes, Leviathan, s.134
6 T. Hobbes, De Cive, s.80
7 T. Hobbes, De Cive, s.80
8 T. Hobbes, De Cive, 5.80-81
¥ T. Hobbes, De Cive, s.81
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seyleri elde etme umududur.®® insanlari barisa ve uzlagsmaya yénelten bu duygularin
i¢inde yine bir kendine yarar saglama durumu séz konusudur. Insanin kendini koruma
icgiidiisti, 6liim korkusu ve refah yasama arzusu onu toplumsal sézlesme yapmaya

gotiiren seydir.

Hobbes’a gore toplumsal sézlesme yapmak demek karsilikli olarak haklarin
devredilmesi demektir. Dogal durumda insanlarin savagmadan hayatlarini giivence
altina alabilmelerinin tek yolu sézlesme yapmaktir. Sozlesme yaparak insanlar karsi
taraftan beklentilerini, uymasini istedikleri seyleri garanti altina alirlar. O halde insanlar
ancak soOzlesme sayesinde dogal durumdaki savas ve catisma ortamindan ¢ikip

birbirleriyle giivenli bir iliski kurabilecektir.

So6zlesmenin yapilabilmesi i¢in de bazi kosullar gereklidir. Hayvanlarla ya da
Tanr ile s6zlesme yapilamaz. Ciinkii hayvanlarla ya da Tanr ile sézlesme yapmak doga
yasasina aykir1 bir durumudur. Ayni1 zamanda bu imkansiz olan bir seydir. S6zlesme

ancak insanlar arasinda yapilabilir.

Insan1 dogal durumdaki savas ortamindan kurtaran sey sdzlesmedir. Cunki
giivenligin kalic1 olarak saglanabilmesi i¢in insanlarin haklarin1 devredebilecegi bir
sozlesmeye ihtiyaclart vardir. Ancak doga yasalarmin baglayict olup olmama
konusunda da degindigimiz gibi egemen bir giiclin olmadig1 bir ortamda yapilan
sozlesmelere uyup uymamak yine kisinin vicdanina baglidir. Bu yiizden “zorlayict bir
giiciin korkusu olmadikg¢a insanlarin hirsina, tamahina, 6fkesi ve kiskanglifina gem
vurabilecek bir sozlesme yoktur. Sézlesmenin devamini gilivence altina alacak gii¢
sahibi bir egemen olmadikga, insanlarin birbirine verdikleri s6z higbir gegerlilik ifade
etmez.”®! Sozlesmenin devamini ve giivenligi saglayabilmek igin, insanlarm haklarim
devretme iizerinde anlastiklari zaman zorunlu olarak devlet ve egemen giice ihtiyag
ortaya cikacaktir. O halde insanlarin arzu ettigi giivenlik icin, belirli bir siireyle tek bir
karar verici tarafindan idare edilmeleri yeterli degildir. Ciinkii insanlar ortak diismana
kars1 birlesmis ve zafer kazanmis olsalar bile daha sonra farkli ¢gikarlar nedeniyle tekrar
dagilacak ve kendi aralarinda savas yapacaklardir.®? Bu yiizden insanlarin baris iginde
yasamasini saglayacak olan, belli bir siire i¢in bir karar verici tarafindan idare edilmek

olmadig1 gibi ayn1 zamanda insanlarin ihtiyact olan tek bir kisiye biitlin haklarin

8 T. Hobbes, Leviathan, s.103
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devredilmesi degildir. Dogal haklar1 bir biitiin icinde birlestirecek bir heyete ihtiyag

vardir. Bu yiizden insanlarin haklarimi devredebilecekleri yer devlet olacaktir.

Devletin amaci1 bireysel giivenliktir. Dogas1 geregi Ozgiirliigii ve baskalar
uzerinde egemenlik kurmay1 seven insanlarin topluluk halinde yasarken kendilerini tabi
kildiklart kisitlamalarin temel nedeni kendini korumak ve boylece daha huzurlu bir
hayat siirmektir.®® Kendini yabancilarin saldirisindan korumak ve rahat bir yasam
siirmek i¢in devlet denilen yapiy1 olusturan insan boylece haklarini devretmeyi de kabul
etmis demektir. Bu yiizden insan artik doga durumunda oldugu gibi her hakka ve
Ozglirlige sahip olamayacaktir. Bir nevi insan karsisindaki kisiyle anlagarak bir
sozlesme olusturmus ve haklarimi kendilerini temsil eden heyete devretmistir.
Hobbes’un sézlerinde de dedigi gibi bir insan toplulugu, kendi arasinda ahit yaparak,
hepsinin birden kisiligini temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi
kisiye veya heyete verilecegi konusunda c¢ogunlukla anlagtigt vakit, bir devlet

kurulmustur denir.®

Devletin olusumu, onaylamak veya riza gostermekten 6te bir seydir. Hobbes’a
gore herkes herkese senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayn
sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete
birakiyorum demisgesine, herkesin herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla hepsinin bir ve ayni
kisilikte gergekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde birlesmis olan
topluluk bir devlet olarak adlandirilir.®® O halde devletin tamimini yapacak olursak
“devlet insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek
ve boylece kendi emekleriyle ve yerylzinin meyveleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmelerini saglayacak genel giicii
kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiclerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini
oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.”® Boylece
devlet insanlarin dogal durumdaki haklarin1 smirlayacak ve bireylere giivenli bir
ortamda smirli haklar tanryacaktir. insanlar hayatlarmi koruyabilmek ve giiven iginde
yasayabilmek i¢in haklarini bir egemene veya meclise devrederek siyasal toplumu
olusturmuslardir. O halde insanlar doga durumundaki sinirsiz 6zgiirlerinin yerine, sinirlt

haklar ve giivenligi tercih etmislerdir.
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1.4.Egemenin Hak ve Gorevleri

Dogal durumda yasayan insanlarin haklarini devrederek olusturdugu devletin
hakimiyetini elinde tutacak bir egemen giice ihtiya¢ vardir. Bu egemen gii¢ insanlar
tizerine korku salabilecek ve biitiin istengleri {izerinde birlestirebilecek bir hakimiyete
sahip olmalidir. Cilinkii insanlar kendilerini korkutacak bir gii¢ olmadig1 zaman yasalar

olsa bile dogal durumlarina geri doneceklerdir.

Hobbes’a gbre egemenin tanimi biiyiik bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle
yaptiklart ahitlerle, her birinin huzur ve sukunu ve ortak savunmalar i¢in, i¢lerinden
birinin, onun uygun bulacagi sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarini
kullanabilmesidir. Bu kisiligi tasiyana egemen denir ve onun egemenlik kudretine sahip
oldugu soylenir.®” Filozofa goére insanlar birbirleriyle yaptigi sdzlesme sonucunda
devleti olusturmustur. Ayrica devleti olusturarak tek tek bireyler birbirleri tzerinde
egemenlik kurma hakkini devretmistir. Bu hak devrinin sonucunda da tiim giigleri ve

imkanlar1 kullanabilecek olan kisi egemendir.

Egemen giicii elinde tutan kisi adaletin kilicim elinde tutan kisidir.®® Hobbes’a
gore, bireylerin ve dolayisiyla da genel barisin giivenligi ve cezalandirma igin bu kilicin
kullanim hakki bir kisi veya meclise devredilmesi zorunlu olarak gerekmektedir. Ve
buradan da bu kisi veya meclisin devlette bir hakka dayanarak egemen giicii elinde
tuttugu anlagilir.8 Kilig hakki bulunan kisinin bu hakki dogru bir sekilde kullanabilmesi
icin ayn1 zamanda karar verme ve yargida bulunma hakkina da sahip olmas1 gerekir.
Eger yargida bulunma giicii bir insanin, yiiriitme giicii bagka bir insanin elinde olursa
higbir sey yapilmis olmayacak ve yargilarinin higbir etkisi olmayacaktir.*® Hobbes’un
sozlerinden de anlagilacag: iizere burada giicler birligi savunulmaktadir. Egemenligi
elinde tutan kisi hem yargida bulunma giicii hem de yiiriitme giiclinii elinde
bulundurmalidir ki egemen kisi daha giiclii olsun. Eger yargida bulunma giicii baska
birinde yliriitme giicii baska birinin elinde olsaydi bu egemenin mutlak giiciine ve biitiin

istengleri kendinde bulundurma 6zelligine ters diisecekti. Ayrica boyle bir durum ikili
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hatta iiclii bir yapmin olugmasima neden olurdu ve bu da isleri daha karmasik hale

getirirdi.

Egemenin en biilyilk gorevi giivenligi saglamaktir. Insanlar eger kendilerini
disartya karsi koruyamayacaklarsa insanlarin arasindaki barisin higbir yarari yoktur.
Eger giiclerini birlestirmemisler ise de kendilerini savunmalar1 miimkiin degildir.%
Bundan dolay1 Hobbes “tek tek tiim yurttaslarin tiim savas ve baris hakkini tek bir kisi
veya meclise devrettikleri anlasiimalidir”® der. Hobbes’un bu sézlerinde de ifade ettigi
gibi yurttaglarin her biri haklarii1 devrederek egemen kisiden kendilerini savunmasini

ve giiven ortaminin saglanmasini talep ederler.

Egemenin bir diger gorevi de yurttaslarini korumak adina savas yapmaktir.
Savas kilict olarak adlandirilan bu hak adalet kilicini elinde bulunduran kisi veya
meclise aittir. Savas kilici ve adalet kilict olan bu iki kili¢ devletin dogas1 geregi
egemen gii¢ tarafindan igerilmektedir.®®> Ayrica Hobbes “baris ve savunma igin,
anlagsmazliklara iliskin adil karar verme, komsu devletlerin planlarin1 6grenme, savaslari
ongoriili bir sekilde idare etme ve devletin ¢ikarlarini gézetme sorumlulugu olanlarin
gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirmeleri gerekir’® der. Buna gore yurttaslarmin
baris1 ve savunulmasi igin neyin gerekli olup olmadigina egemen karar verir. Yurt
icinde ¢atismay1 ve yurt disindaki diigmanligi 6nlemek ve ayrica barig ve giivenligin

korunmas! icin gerekli gordiigii her seyi yapma hakki egemen giice veya heyete aittir.*®

Hobbes’a gore gerek dinde gerekse de insan bilimlerinde tek bir dogma bile
yoktur ki, fikir ayriliklarima, bunu takiben de anlasmazliklara, tartigmalara ve en
nihayetinde de savasa yol agmamis olsun. Bu, dogmalar yanlis oldugundan degil ama
insan dogas1 yiiziinden bdyledir: insanlar akilli olduklarina inanmak ve bagskalar
tarafindan da boyle goriilmek isterler. Ve boylesi fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina
kimse mani olamaz. Bununla birlikte, egemen gii¢ kullanilarak, onlarin barisa engel
olmalarinin 6niine gegilebilir.®® Bu nedenle devlet tarafindan egemen giic bahsedilen
kisi ya da konsey baris i¢in hangi fikirlerin ya da hangi 6gretilerin uygunsuz olup

olmadigmma karar verme ve bu ogretileri yasaklama hakkina sahiptir.®” Hobbes’un bu
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sOzlerinden hangi fikirlerin zararli ve barisi tehdit edip etmediklerinin incelenmesi
devletin yani ayn1 zamanda devlette egemen giicii elinde tutan kisiye ait oldugu sonucu
cikmaktadir. Burada  yurttaglarin  6zgiirliiklerinin = egemen  giic  tarafindan
sinirlandirildigimi goriiyoruz. Bireyler sadece hayatlarini devam ettirebilecegi olgiide
Ozgiirdiir. Eger bu kurallar1 egemen gii¢ belirlemezse bireyler birbirlerini engellemeye

kalkacaktir. Bu ylizden egemenin bu duruma engel olmas1 gerekmektedir.

Ayrica filozofa gore neyin kendisine neyin bagkasina ait oldugunu, neyin adil,
onurlu, iyi ve neyin adil olmayan, onursuz ve kotii oldugunu bilmesini saglayacak
kurallar1 ve Olciitleri Ozetle sosyal yasam icinde insanlarin yapmasi gerekenler ile
yapmaktan ka¢inmasi gerekenleri belirleyip, bunlar1 insanlara duyurmak, ayni bu
egemen giiciin sorumlulugudur.®® Burada egemenin bir baska gorevinin de toplumsal
yasam icinde insan iliskilerini diizenlemek oldugunu goriiyoruz. Insanlarin toplum
icinde yapmasi veya yapmamasi gereken davraniglart belirlemesiyle egemen gii¢ aslinda
medeni yasalar1 olusturmakta ve ayni zamanda da uygulanmasini saglamaktadir. O
halde Hobbes un sbzlerinden de anlasilacagi {izere medeni yasalar1 olusturan ve onlarin

uygulanmasini saglayan egemen guctur.

Her bir yurttas, haklarin1 devlete kars1 kullanamayacak sekilde egemen glice
devrettigi icin, egemenin higbir ediminin cezalandirilamayacagi sonucu da agik¢a ortaya
cikmaktadir. Doga geregi yeterli bir giicii olmadik¢a kimse onu cezalandiramaz, ayni
sekilde bir hakka dayanmayan bir giice sahip olmadik¢a kimse onu hakkaniyetli bir
sekilde cezalandiramaz.®® Her uyruk egemenin eylemlerinin yazaridir. Bu nedenle
egemeni cezalandirmak, uyruklarin kendileri tarafindan yazilan eylemler i¢in bir
baskasini cezalandirmalari demektir.'® Hobbes’a gore egemenin eylemleri uyruk
tarafindan elestirilemez.’®* Egemenin yaptig1 ve aldig1 kararlarda uyruklarma yapilmis
bir haksizlik olamaz. Ayrica egemen yurttaglarindan herhangi biri tarafindan
adaletsizlikle sug¢lanamaz. Ciinkii bir bagkasindan aldig1 yetkiye dayanarak herhangi bir
sey yapan bir kimse, yetkisine dayanarak hareket ettigi kisiye bu seyle haksizlik etmis
olmaz.'®? Insanlar kendi istekleriyle bazi haklarini egemen giice devretmislerdir.

Devredilen biitiin haklar tek bir egemen giigte birlesmistir. Bu nedenle hakkini
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devrettigi egemeninden haksizliga ugradig1 yoniiyle sikayet eden bir kisi kendisinden
sikayet ediyor demektir. Hatta kisinin kendisine haksizlik yapmasi imkansizdir. Egemen
giice sahip olanlar insafsizlik edebilirler ama adaletsizlik veya haksizlik etmezler.1%®
Egemen giicii elinde bulunduran kisi insafsiz ve korkutucu olabilir. Mutlak otoriteyi
saylayabilmek i¢in egemenin korkutucu bir yapis1 olmasi gerekir. Ancak egemen giicii
elinde bulunduran kisi adaletsizlik yapamaz. Ciinkii devlet insanlarin haklarini
devretmesi sonucu olugsmustur ve egemen giigte devredilen bu haklar o6l¢iisiinde

giicliidiir. Bu nedenle egemenin yaptig1 biitiin seylerin sebebi insanlardir. Bireylerin

kendi sebep olduklar1 bir sey nedeniyle adaletsizlige ugradiklart sdylenemez.

Egemenin yaptig1r higbir sey cezalandirilamaz. Egemen giice sahip olan hig
kimse uyruklar tarafindan adil olarak oldiiriilemez veya cezalandirilamaz. Ciinkii her
bir uyruk egemenin eylemlerinin amili olduguna gore kendisi tarafindan yapilmis
eylemler igin bir baskasini cezalandirmis olur.'® Insanlar herkes adina karar verme
yetkisini egemen gilice vererek tek bir {istiin giicii cisimlestirmistir. Ancak eger egemen
gii¢ yurttaglarin hayatin1 devam ettirmesini gerektirecek faaliyetleri de sinirlandiriyorsa
insanlarin bu emirlere karsi gelme ve egemen giicii yargilama haklar1 vardir. Egemen
giic insanlarin glivenligini tehdit edecek sinirlamalarda bulunuyorsa gorevlerini geregini

yapmiyordur.

Uyruklarin baris1 ve savunulmasi i¢in neyin gerekli olduguna egemen karar
verecegi gibi ayni sekilde uyruklara hangi diisiincelerin 6gretilecegine de egemen karar

verir,1%

Ciinkii baris ortammin korunabilmesi i¢in insanlar1 kaosa gotiirecek
diisiincelerin engellenmesi gerekmektedir. Hangi goriis ve diisiincelerin barisa aykiri
hangi goriislerin baris i¢in uygun olup olmadigina ve hangi durumlarda nereye kadar
hangi insanlarin topluluk karsisinda konugmalarina izin verilecegine egemen gii¢ karar

verir,106

Hobbes’a gore diisiincelerin sansiire ugramasi zorunludur. Ciinkii eylemler
diisiincelerden dogar. Bu nedenle insanlar1 yeniden savas durumuna stiriikleyecek
eylemleri engellemek ve kamu barigin1 saglamak i¢in karar vermek ya da karar verecek

olan yargiglari atama yetkisi egemenin elindedir. %’

103 T, Hobbes, Leviathan, s.140
104 T, Hobbes, Leviathan, s.140
105 T, Hobbes, Leviathan, s.140
106 T, Hobbes, Leviathan, s.140
107 M. A. Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 5.446
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Ayrica Hobbes’a gore uyruklarin her birinin bagka hicbir uyrugun adaletsizlik
etmeden ondan alamayacagi hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi kurallar
yapma hakki egemen giciin elindedir. 1% Miilkiyet kavrami da bu maddeyle ortaya
cikmaktadir. Insanlarin doga durumunda her seyi elde etme istegi savasi doguran en
Onemli etkendi. Bu yiizden egemen giic ile giivenligin saglanabilmesi i¢in insanlarin
miilklerinin nerede baglayip nerede bittigine iliskin kurallar yapilmas: gereklidir. Aksi
takdirde hangi seyler {lizerinde hak sahibi olabilecegini bilmeyen insanlar arasinda

catisma ¢ikmasi kacinilmaz olacaktir.

1.5.Y0Onetim Bigimleri

Hobbes De Cive ve Leviathan adli eserlerinde {i¢ ¢esit yonetim bi¢imi oldugunu
sOyler. Devletler ve devletlerin yonetim bigimleri arasindaki farklar egemen gii¢ olarak
belirlenen kisiler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Egemen gii¢ ya bir kisiye ya da
¢ok sayida insandan olusan bir konseye verilmistir.!% Egemenlik bir kisiye verildiginde
monarsi, bir heyete verildiginde demokrasi ve sadece belli bir kesimin yonetimine

verildiginde ise aristokrasi ad1 almaktadir.

Egemen gili¢ bahsedilen kisiler arasindaki farktan ii¢ devlet bi¢imi ortaya
cikmaktadir. Hobbes’a goére bu ii¢ devlet bi¢iminin tanimi soyledir “birincisinde,
egemen gii¢ yurttaslarin hepsinin oy hakki oldugu bir meclistir; buna demokrasi adi
verilir. Egemen giiclin herkesin degil ama sadece belli bir kisminin oy hakkina sahip
oldugu bir mecliste oldugu ikincisine ise aristokrasi denir. Ugiinciisiinde, egemen giic
sadece bir kisiye aittir; buna da monarsi denir.”*'® Hobbes burada egemen giic
Uzerinden (¢ devlet bigiminin tanimin1 vermektedir. Bu tanimlarin her birinde egemen
giice farkli roller verilmistir. Birinci taniminda yani demokraside egemen gii¢ ve tiim
yurttaglarin hepsinin oy verme hakki vardir. O halde demokraside egemen giic ve
yurttaslarin oylar1 esit sayilmaktadir. ikinci devlet bigimi olarak agikladig: aristokraside
ise sadece egemen giiciin ve yurttaglarin bir kisminin oy verme hakki vardir. Bu tanimla
aristokraside yurttaglar arasinda bir tabakalasma oldugu goriiliir. Monarsinin taniminda
ise egemen gl¢ sadece bir kisiye aittir. Bu ayn1 zamanda Hobbes un Leviathan adini

verdigi devletin yonetim seklidir.

108 T, Hobbes, Leviathan, s.141
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Hobbes un tanimladigi birinci yonetim sekli olan demokrasideki hakim giice
halk, aristokrasideki hakim gilice soylular, {igiincii yonetim sekli olan monarsideki
hakim giice de monark adi verilir.''! Hobbes’a gore temelde bu {i¢ yonetim bigimi
vardir. Ancak Hobbes’un tanimladigi bu {i¢ yonetim bi¢iminden farkli olan yonetim
sekilleri de vardir. Bu yOnetim bigimlerini One siirenler ise antik¢ag yazarlaridir.
Antik¢ag yazarlarina gore diger yonetim bigimleri ise sunlardir “demokrasiye karsit
olarak anarsi veya kargasa, aristokrasiye karsit olarak oligarsi veya azinligin yonetimi,
monarsiye karsit olarak da tiranlik olmak iizere, bu {i¢ bi¢imiyle karsitlik i¢inde olan ii¢
farkli devlet bicimi daha oldugunu 6ne siirmiislerdir.”*?> Ancak Hobbes’a gére bu
devlet bicimleri ii¢ farkli devlet bicimi degil sadece ydnetimlerinden veya onun
tiyelerinden rahatsiz olanlar tarafindan konulan ii¢ alternatif isimdir. Dolayisiyla farkli
adlarla ifade edilenler farkli devlet bigimleri degil devletleri yoneten yoneticiler
hakkinda yurttaglariin sahip oldugu farkli duygulardir.!’® Boylece Hobbes’a gore
tanimlanan bu diger yonetim bigimlerinin devleti yoneten kisilerden memnun
olunmamasi sonucuyla ortaya c¢iktig1 anlagilmaktadir. Demokrasi, aristokrasi ve
monarsiden baska tanimlanan diger yonetim bicimleri ayn1 bu ydnetim bi¢imlerinin
tersi ve kotiileyici anlamlaridir. Monarsi yonetiminden memnun olmayanlar monarsiye
tiranlik derler, aristokrasiden memnun olmayan uyruklar ona oligarsi derler, ayni
sekilde demokrasi yonetiminden zarar gordiiklerini diislinenler ona yoOnetimsizlik
anlamina gelen anarsi adin1 verirler.!** O halde Hobbes yonetim bicimleri olarak
demokrasi, aristokrasi ve monarsiyi kabul etmektedir. Tiranlik, oligarsi veya anarsi
yonetim big¢imleri bu temele alinan yonetim sekillerinden memnun olmayanlar

tarafindan tiiretilmistir.

Tiim bu devlet bigimleri tanimlarindan anlasilacak sey insanlar kendilerini temsil
etmesi i¢in haklarmi tek bir kisiye de devredebilir ve ya, bir heyete de devredebilir.
Burada haklarini1 devreden insanlarin egemen giicli ve yonetim bigimlerini segcmelerinde
Ozgiir olduklarin1 goriiyoruz. Ancak tiim bu tanimlarin hepsinde sadece bir egemen
giiciin olmas1 dikkat ¢ekiyor. Bunun nedeni ayni zamanda iki egemen giiciin olmasinin
karmasaya ve insanlarin kars1 karsiya gelmesine yol acacaginin diisiiniilmesindendir.

Savas durumundan c¢ikip baris sartlarini olusturarak devleti kuran insan ig¢in devleti

11T, Hobbes, De Cive, s.107
112 T, Hobbes, De Cive, s.108
113 T Hobbes, De Cive, s.108
114 T Hobbes, Leviathan, s.146
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yoneten iki tane egemen olmasi baris halinin dogasina aykiri olacaktir. Bu yiizden ne
kadar yonetim bigimi olursa olsun, tek bir egemen giic veya egemen giiciin yaninda

heyet olan devlet bigimleri vardir.

Hobbes yonetim bigimlerini tanimladiktan sonra ayr1 ayr1 bu yoOnetim
bigimlerinin 6zelliklerine deginmistir. De Cive adli eserinde ilk olarak demokrasinin
Ozelliklerini agiklamistir. Hobbes’a gore demokrasi egemenligin ayrimsiz tiim
vatandaslara ait oldugu bir yonetim bi¢imidir.}'® Demokraside tiim yurttaslarin esit
derecede oy verme hakki olmasi nedeniyle egemenlik de esit bir sekilde tim
vatandaslara ait olmaktadir. Bir araya gelen insanlardan olusan heyet demokrasidir.
Demokrasi yOnetimi insanlarin birbirleriyle yaptiklar1 sézlesmeler sonucu kurulur.
Hobbes’a gore devlet kurmak icin bir araya gelen insanlarin her bir araya gelisi bizzat
hepsi orada bulundugu olgusundan dolayr demokrasidir. Insanlar kendi istekleriyle
toplandiklart i¢in insanlarin ¢ogunlugun verecegi karara bagl olduklar1 varsayilir. Ve
bu bir arada olma durumu yani oturum siirdiigii siirece veya bu oturumun belli bir
zaman veya mekanda yeniden toplanip bir araya gelecek olmasi durumu
demokrasidir.*® Ayni zamanda istenci tiim yurttaslarmn istenci olan bir oturum egemen
giice sahiptir. Ve demokrasi tanimi1 geregi bu oturumlarda herkesin oy hakk1 oldugu i¢in
bir demokrasidir.*'” insanlarin toplanip bir araya gelerek olusturdugu oturumlarda bir
sonraki toplant1 i¢in zaman ve mekan belirlenmedigi zaman demokrasinin tersi bir
durum olan anarsi olusacaktir. Anarsiye doniilmesi herkesin herkesle savasina geri
doniilmesi demektir. Fakat belli bir zaman ve mekan belirlendigi zaman ve bu herkes
tarafindan bilindigi siirece isteyenler oturuma gelebileceklerdir. Bdylece oturuma
geldikleri silirece de egemen giicii elinde bulundurabilecekler. Ancak zaman ve mekanin
bilinmemesi durumunda insanlar farkli zamanlarda ve mekanlarda bulusabilir. Ve bu
topluluklar artik bir demos es deyisle halk degil sadece diizensiz bir kalabalik

olacaktir, 18

Eger halk egemen giicii elinde tutacaksa sadece bir diger toplanti i¢in zaman ve
mekan belirlemek yeterli degildir. Bu toplantilar arasindaki zaman da ¢ok uzun

olmamalidir.?*® Eger toplantilar arasindaki zaman ¢ok uzun olursa ve bu arada meydana

115 C. D. Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, 5.267
116 T. Hobbes, De Cive, s.110
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118 T Hobbes, De Cive, s.111
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gelebilecek bir olay nedeniyle egemen giic eksikligi hissedilirse devletin varligi
tehlikeye atilmis olacaktir. Bu nedenlerden dolay1r egemen gii¢ eksikligi hissedilirse
devlet insanlarin glivenligini ve huzurunu saglayamamis olacaktir. Ve eger devlet,
kurulmasinin temel nedeni olan insanlarin giivenligini saglayamiyorsa o yapiya artik

devlet ad1 verilemeyecektir.

Hobbes’a gore demokrasi devletin kurulus amaci ve barist kolayca
saglayabilecek bir yapiya sahip olmadigindan dolayr varligini uzun siire devam
ettiremez. Demokratik yonetimin devam edebilmesi i¢in halkin diizenli olarak belli bir
yer ve zamanda toplanip kararlar almasi gerekir. Eger bu yapilmazsa halk, insanlarin
birbirine kars1 olan savas durumuna geri donecektir.®® Demokrasinin devamliligi
mecliste alinan kararlarin hayata gecirilmesine baglidir. Bu nedenle belli zamanlarda
toplanilip kararlar alinmali ve bu kararlar uygulanmalidir. Aksi takdirde yonetimde

stireklilik ilkesi kesintiye ugrayacaktir.

Hobbes’a gore demokrasi, aristokrasi ve monarsiden O6nce her toplumun
gecirmek zorunda oldugu bir asamadir. Ona gore toplumsal soézlesme, sozlesme
boyunca bir demokrasidir.'?* “Bu ii¢ bicimin baslangic1 demokrasidir ve aristokrasi ve
monarsi i¢in insanlarin {izerinde uzlastig1 bir adaymn varhig gerektigi i¢in bu bir
zorunluluktur; ki bu anlasma ¢ogunlugun rizasini igermektedir; ve cogunlugun oylarinin
geri kalanin oylarmi da igermesi durumunda gergekte bir demokrasi vardir.*??> Buradan
demokrasinin de sdzlesme yoluyla kuruldugu sonucu cikmaktadir. Insanlar doga
durumundan yaptiklar1 sézlesmelerle kurtulmuslardi ve ayni sekilde demokraside de

s0zlesme yoluyla kurulan bir birlik vardir.

Demokrasi bireylerin halkla yaptig1 sozlesmelerle degil, tek tek bireylerin
birbirleriyle yaptiklar1 sozlesmelerle kurulur. Bu durumda sézlesmeyi yapan insanlarin
sozlesmenin kendisinden Once var olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Halk ise
herhangi bir insan demek degildir. Ancak halk bireylerden olusan bir kalabalik oldugu
icin devletten 6nce var olamaz.'? Birbirleriyle sézlesme yapan insanlar artik bir demos,
yani halktir. Devletin kurulmasindan sonra herhangi bir yurttagin halkla sézlesme
yapmasinin higbir etkisi yoktur. Ciinkii sdzlesme yoluyla olusturulan halkin iginde

haklar1 ve istenci de vardir. Hobbes demokrasiyi devlet kurulmadan onceki doga

120 Naci Ispir, “Thomas Hobbes ve Demokrasi”, Felsefe Diinyast, say1:38, 2003, s.146
121 C. D. Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, 5.268
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durumuna benzetmektedir. Ciinkii doga durumunda tek tek bireyler vardir heniiz halk
yoktur. Bu yiizden demokrasi tek tek bireylerin sézlesme yapmasi sonucu kurulan bir
seydir. Burada halkla yapilan bir sézlesmeden bahsedilemez ¢iinkii bireyler zaten kendi

aralarinda imzaladiklar s6zlesme geregi halki, toplumu olusturmustur.

Demokrasi ad1 altinda yonetilmek baglangicta herkese ¢ekici gelmektedir. Cilinkii
demokraside herkes bagskasi tarafindan yonetilmek yerine, kendi kendini yonetme
hakkina sahip olmaktadir. Fakat kendi kendini yonetme arzusu, insanin doga durumuna
geri donmesine neden olur. Boyle bir yonetim bi¢iminde bireyler karar alirken her biri
kendisinin daha akilli ve bilgili oldugunu gostermek i¢in firsat kollayacaktir. Bu da
insanlar1 san ve sohret diigkiinliigiine siiriikleyecektir. Bu yiizden demokrasi insanlarin
kibirini artirmaktan baska bir seye yaramayacaktir.!?* Insanlarin dogas1 geregi kendini
diger bireylerden daha akilli gérmesi ve san, sohret pesinde kosmasi demokrasi
yonetiminde sorun meydan getirecektir. Ctnki Hobbes’a gdre demokrasi yonetiminde
insanlarin bir meclisin {iyeleri olmalar1 nedeniyle insanlar kendi kendini hakkina
sahiptir. Ancak bu durum insanin dogasinda bulunan san ve sohret pesinde kosma,
kendini herkesten zeki gérme duygularini harekete gegirecektir. Insanlar dogas: geregi
her zaman kendi ¢ikarlarin1 6n plana koymaktadir. Bu nedenle ¢ikarlarini gézetmek

isteyen insanlar nedeniyle demokrasi uygun bir yonetim sekli olmayacaktir.

Demokrasilerde yoneticilerin ¢ikarlariyla kamunun refah1 aymi diizeyde
bulunmaz. Ciinkii kisisel ¢ikarlar hep 6n plandadir. Demokrasilerde halki temsil eden
birisi ayn1 zamanda kendi kisiligini de temsil eder. Kamu menfaatiyle kisisel ¢ikarlar
catistigi zaman, kisisel cikarlar daha 6n planda tutulur. Ote yandan demokratik
meclislerde her kafadan bir ses ¢iktiginda kisa siirede gruplar olusur ve iilkede i¢ baris
tehlikeye girer.'?® Bu nedenle miimkiin oldugu &lgiide kamu ¢ikarlar1 ve ydneticilerin
cikarlarinin uyusmasi gerekmektedir. Bu durum ise demokrasilerde her zaman miimkiin
degildir.

Avristokrasi adlari, geldikleri aile veya baska oOzellikleri nedeniyle diger
insanlardan ayr1 olan insanlarin katilma ve oy kullanma hakkina sahip oldugu bir

6

meclisin egemenligine dayanmaktadir.® Hobbes’a gore aristokrasinin kokeni

124N, Ispir, Thomas Hobbes ve Demokrasi, s.147
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demokrasiden yapilan bir hak transferidir.!?’ Demokraside her insanin oy kullanma
hakki vardir. Ancak aristokrasi yonetimlerinde insanlar bu oy kullanabilme haklarini
asillerden olusan heyete devretmislerdir. Aristokrasi diger insanlardan adi, ailesi veya
bagka bir isaret ile ayrilan belli insanlarin halkin huzuruna ¢ikarak, ¢ogunlugun oyu ile
secildigi, halka veya devlete ait tiim haklarin, secilmis asillerden olusan konseye
devredilmesi anlamina gelmektedir. Egemen gii¢ bu asiller konseyine devredildikten

sonra halk artik tek bir kisi olarak var olmaz.'?®

Avristokrasideki asiller konseyi demokrasideki halk gibi tum yukumliliuklerden
azadedir. Aristokraside yurttaglar halk ile yaptiklart sozlesmelerle degil, kendi
aralarinda yaptiklar1 ve halkin yapabilecegi her seyi kabul ettikleri sozlesmeler
sonucunda yiikiimliiliik altina girerler. Bundan dolay1 da yurttaglar halkin devletin
hakkini asillere devretmesini kabul etmekle yiikiimlidiir. Asiller konseyi halk
tarafindan segilmis olsa da herhangi bir seyde halka bagl degildir. Ciinkii halk asiller
konseyi olustugu an dagilmis sayilir. Bu yiizden halka kars1 olan yiikiimliiliikte ortadan
kalkmis olur.*?® Burada ilk durumda, yani demokraside egemen giicii elinde tutan halk
aristokraside egemen giicii asiller konseyine devretmistir. Egemen gii¢ asiller konseyine
devredildigi zaman da egemen giiclin tekrar devralinmasi gibi bir durum séz konusu
olmayacaktir. Ciinkii nasil demokraside haklar belli bir sézlesme ya da oy cokluguyla
halka devredilip geriye tek tek bireyler kalmiyorsa, aristokraside de haklar asiller
konseyine devredildigi zaman geriye halk diye bir sey kalmamaktadir. Hobbes bu hak
devrini soyle aciklamaktadir: “devletin bazi iiyeleri, ya mesafe ya da kisisel isleri
yiliziinden meclisin oturumlarina katilmaktan usandiklarinda ve halkin yonetiminden
memnun olmadiklarinda, bir aristokrasi yaratmak i¢in toplanirlar; orada bulunanlarin
teker teker bu soruyu giindeme getirip se¢cim yapmalar1 ve oy ¢oklugu ile daha 6nce
halkin sahip oldugu hakki belli sayidaki kisilere devretmeleri disinda gereken bagka bir

sey yoktur.”130

Aristokrasi ve demokrasi arasinda bazi ortak noktalar da vardir. Aristokraside
demokraside oldugu gibi bir sonraki asiller konseyinin nerede ve ne zaman olacaginin
belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Eger bir sonraki asiller konseyinin nerede ve ne

zaman olacag1 belirlenmezse egemen giice sahip olunamayacak ve sadece daginik bir

12T, Hobbes, De Cive, 5.112

128 T, Hobbes, De Cive, 5.112

12T, Hobbes, De Cive, 5.112-113

130 C. D. Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, 5.275
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kalabaliktan s6z edilecektir. Demokrasi ile bagka bir ortak nokta da egemen giiciin
devamliligini saglamak icin belirlenen bir dahaki konseyin arasinin ¢ok uzun diire
olmamas1 gerektigidir. Eger asiller konseyi arasindaki siire ¢ok uzun olursa insanlar
kendi kendilerine toplant1 tayin edeceklerdir. Boylece birden fazla konsey ve toplanti

olacaktir. Bu da devletin ve egemen giiciin devamliligi i¢in istenilmeyen bir durumdur.

Monarside ise insanlar haklarim1 yani egemen giiclerini tek bir kisiye
devrederler. Hobbes’ta monarsiyi soyle agiklar; “aristokrasi gibi halkin giiciinden, es
deyisle halkin hakkin1 (egemen giiciinii) tek bir kisiye devretmesinden
kaynaklanmaktadir”*3! der. Monarside diger insanlardan farkli bir isme veya baska bir
ozelligi ile farkli olan belirli tek bir kisiye halkin hakkinin tiimiiniin devredilmesi
durumu vardir. Yani monarsi yonetiminde halk egemenlik giliciini bir monarka
devretmistir. Yani monarsi ile insanlar artik egemenlik haklarini bir meclise veya heyete
degil tek bir kisiye devretmistir. Demokrasi ve aristokrasi yonetiminde egemenlik bir
meclise aittir. Ancak demokrasi ve aristokrasi yonetimlerinin dezavantajlar1 nedeniyle

halk egemen giiclinii, yani hakkini bir monarka devretmistir.

Monarkin kendisine verilen iktidari kabul etmesinin bir sonucu olarak herhangi
bir kisiye kars1 s6zlesme nedeniyle bir baglilig1 yoktur. Monark halktan gelen bir giicii
kabul etmektedir. Ancak halk bir kisi olarak egemenlik giiciinii bir monarka devrettigi
andan itibaren bir kisi olarak varligi ortadan kalkmistir. Bu yiizden monarkin o kisiye

kars1 olan yiikiimliiliikleri sona ermistir.*%?

Monark atayan halk egemen giicli monarka herhangi bir zaman kisitlamasi
olmaksizin basit bir sekilde veya kisitl ve sinirli bir zaman igin devredebilir.***Buradan
anlagilan sey halk egemen giiciinii bir monarka devrettigi zaman siirekli olarak onun

boyundurugu altina girmemektedir.

Yurttaglar hakka dayanarak bir monark atadiklar1 zaman, monark olarak atanan
kisi de aym sekilde hakka dayanarak istedigi kisiyi veliahti yapabilmektedir.'®*
Demokrasi ve monarsi yonetimlerinde egemenligin siirekliligini kesintiye ugratacak bir
durum s6z konusu degildir. Cilinkii bu yonetim bi¢imlerinde egemenlik tek bir kiside

degildir. Ancak monarsi yonetiminde egemenligin tek bir kiside olmasi nedeniyle,
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yonetimdeki streklilik egemen gliclin 6limiiyle kesintiye ugrayabilir. Bu nedenle

Hobbes’a gore kral sagken veliahtini1 agiklamalidir.

Bir monark O6liimiinden sonra devletin dagilmamasi i¢in isteyen yurttaslarin
katilabilecegi sekilde belli bir zaman ve mekan belirlemek ya da halefi olarak bir kisiyi
belirlemek ile yilikiimliidiir. Kimin halefi olup olmayacagi yine monarkin kararina
kalmistir. Bir monark yine 6lmeden 6ncede giiciinii kullanmak igin bir baskasina
verebilir. Ancak monark bu giiciinii istedigi an geri alabilir. Bu durum yurttaslarin belli
bir hakka dayanarak simirl bir siire i¢in egemen giicii monarka vermelerine benzer.
Halkta smirli bir sekilde egemen giicli monarka verdiginde istedigi zaman monarkin

elinden glicunt alabilir.

Monarside eger monarkin belirledigi bir veliaht yoksa tiim yurttaglar
yukiimliiliiklerinden kurtulur. Ciinkii monarkin veliaht belirlemedigi durumda insanlar
kime kars1 yiikiimlii olduklarin1 bilemezler. Kime karsi yiikiimlii oldugunu bilmeyen
birinin de herhangi birine karsi yiikiimli oldugu sdylenemez. Monarsi yonetiminde
monarkin Oliimiinden sonra efer monark tarafindan belirlenmis bir veliaht yoksa
yonetimde siireklilik ilkesi tehlikeye diisecektir. Boyle bir durumda tiim yurttaslar
yiikiimliiliiklerinden kurtulacaktir. Ancak yonetimin devamlilig1 agisindan ve devletin
dagilmamasini garanti altina almak icin monark bir veliaht secmekle yukimlidar.
Hobbes monarkin isteyen yurttaslarin katilabilecegi belli bir zaman ve mekan tayin

etmekle veya halefi olarak birinin adin1 vermekle yiikiimlii oldugunu sdyler.**

Hobbes demokrasi, aristokrasi ve monarsi yonetiminin ne oldugunu ve
ozelliklerini agikladiktan sonra bu {i¢ yonetim bigiminin olumlu ve olumsuz yonlerine

deginmektedir.

Hobbes ilk olarak devletin varliginin olumlu ve olumsuz yonleri (zerinde
durmaktadr. ik olarak devletin avantaj ve dezavantajlari {izerinde durmasinin nedenini
ise “hi¢ kimse bir devlet olusturmaktansa kendi verecegi karara gore yasamanin daha 1yi
olacagma inanamasm”'® diyerek agiklar. Hobbes burada doga durumundaki insanin

yasayisina gonderme yapmaktadir.

Devletin olmadigi durumda herkes tam bir 6zgiirliige sahiptir. Ama insanlarin

sahip oldugu bu Ozgiirliikk hicbirinin isine yaramaz. Devletin olmadigi durumda
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insanlarin sahip oldugu oOzgiirliigiin hicbir islerine yaramamasimin nedenini ‘“‘sahip
oldugu ozgiirliikk nedeniyle 6zgiir istencinden kaynaklanan her seyi yapabilen birinin,
ayni zamanda, 6zgiirliige sahip baskalarinin istencinden kaynaklanan her sey yiiziinden
ac1 ¢ekmesi”*® olarak agiklar. Ancak devlet kurulduktan sonra her bir yurttas baris
i¢inde iyi bir yasam siirme hakkina sahiptir. Insanin diger insanlarin 6zgiirliigiine karsi

olan korkusunu yatigtirmak i¢in de digerlerinin elinden ayni kendisinden alindig1 gibi

yeteri kadar 6zgiirliik alinir.

Devletin olmadigi durumda herkesin her seye hakki vardir. Ancak hi¢ kimse
devletin olmadig1 durumda haklarini istedigi gibi kullanamaz. Ciinkii doga durumunda
kendisinin siirsiz olarak sahip oldugu haklara ayni sekilde diger insanlarda sahiptir. Bu
nedenle devletin olmadig1 bir durumda insanlar sinirsiz haklara sahiptir ama giiven
icinde de degildir. Devlet kurulduktan sonra ise dogal durumdaki yasamindan daha
kisitli haklara sahiptir ama en azindan giiven i¢inde yasamaktadir. Devletin olmadigi,
herkesin hakkini siirsizca kullandigr bir ortamda herkes, herkes tarafindan o6ldiiriilme
tehlikesi altindadir. Devlet olmadigi stirece dogal durumda bizi koruyacak olan sadece
kendimiz ve kendi kuvvetimizdir. Ancak devlet olustuktan sonra ve herkes hakkini
devlete devrettigi zaman bizi koruyacak olan devletin kuvvetidir. Artik insanlarin
kendini koruyabilmesi icin sadece kendi kuvvetine ihtiyaci yoktur. Devletin
kurulmasiyla bireyler devletin giivencesi altindadir. Sonug¢ olarak “devletin dis1
tutkularin, savasin, korkunun, yoksullugun, koétiligiin, yalnizligin, barbarligin,
cehaletin, vahsiligin; devlet ise aklin, barigin, giivenligin, zenginligin, toplumun, iyi
begenilerin, bilimin ve iyi niyetin hiikiim siirdiigii bir imparatorluktur.”*®® O halde
devlet insanlarin mutlulugunun, giivenliginin ve insanlarin bir seyler iiretebilmesinin

garantoridar.

Devletin birinci ve en biiylik avantaji baris ve savunmadir. Gerek yoneten
gerekse de yonetilen, kendi yasamlarinin korunmasi igin, tlim yurttaglarin birlesik
giiciinii kullanir. Bir devlette ortaya cikabilecek en biiylik zarar yurttaglarin kitlesel
kiyimidir, yani devlete en biiyiik zarar anarsiden dogar. Anarsi egemen giicii elinde
tutan1 da yurttaslar1 da mahveder.™®® Ciinkii devletin basma gelebilecek en kétii sey

anarsi, i¢ savastir. Anarsinin oldugu bir durumda devlet zara gorecektir ve devletin
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varlig1 tehlikeye diisecektir. Kaos i¢inde olan insanlarda doga durumundaki savas haline

geri donecektir.

Egemen giicii elinde bulunduran kisi yurttaslardan kendilerini ve ailelerini
doyurmalarma ve fiziksel giiclerini silirdiirmelerine imkan vermeyecek sekilde para
toplarsa, bu durum, yurttaslara bir dezavantaj oldugu kadar egemen giice de biiyiik bir
dezavantajdir. Ciinkii bir egemen ne kadar zengin olursa olsun yurttaslarinin fiziksel
yardim1 olmadan bu zenginligini koruyamaz.'*® Ancak egemen gii¢ devletin islerinin
gerektigi kadar para toplarsa bu durumdan hem yurttaglar avantaj saglamis olur hem de
egemen avantaj saglar. Cilinkii Hobbes’un sozlerinde de goérdiigiimiiz gibi egemenin
giiclinii ve refahin1 koruyabilmesi i¢in yurttaslarinin fiziksel yardimina ihtiyaci vardir.
Bu ihtiyacin1 karsilamak icinde yurttaslarini karsisina degil yanina almasi
gerekmektedir. Yurttaglarinin yaninda yer almasi i¢in de egemenin adaletli olmas1 ve
yurttaglarinin kendi ihtiyaglarini gidermesini saglayacak bir sekilde para toplamasi

gerekmektedir. Boyle olunca her iki tarafinda avantaji olacaktir.

Hobbes’a goére tanimi verilen {i¢ yOnetim bi¢iminin iginde en iyi olani
monarsidir. Hobbes bu iddiasin1 evrenin tek bir Tanri tarafindan yonetilmesine,
antiklerin Tanrilarimin yonetimini JUpiter’e vererek monarsik bigimi tercih etmeleri,
toplumsal iliskilerin ve uluslarin ilk evrelerinde hiikiimdarlarin verdigi kararlarin yasa
telakki edilmesi, yaratilisgta Tanr tarafindan kurulan Pedersahi yonetiminin monarsi

olusu gibi 6rnekler verir. !4

Ancak Hobbes’un en iyi yonetim bigimi olarak monarsiyi gostermesine itirazlar
gelmigtir. Cilinkii insanlar tek bir kisinin yOnetiminde olduklarinda daha fazla
haksizliklara ugrayacaklarini diisiinmektedirler. Hobbes monarsiye gelen elestirileri
sOyle aciklamistir: insanlar tek bir kisinin yonetimine sadece yonetenin tek kisi
olmasindan dolay1 kars1 ¢ikarlar. Eger insanlar ellerinden gelseydi tek olan Tanri’nin
yonetiminden de kurtulmak isterlerdi.'*> Aslinda insanlarm tek bir kisinin ydnetimine
karst c¢ikmalar1 insanin dogasindan gelmektedir. Insan dogasi itibariyle bencil ve
kiskang bir varliktir. Diinyadaki biitiin iyiliklere ve nimetlere kendisi sahip olmak ister.
Tek bir kisinin yonetiminde ise biitiin insanlarin isteyebilecegi nitelikler olan san, sohret

ve guc egemen guclin elindedir. Bu ylzden insanlar elinden geldigince bu 6zelliklerin
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kendisinde olmasini ve yonetime dahil olmak isterler. Hobbes asillerin yonetimi olarak
tanimladig1 aristokraside de bu sorunun olacagini sdylemektedir “herkes igin esit
hakkin bulunmamasi bir adaletsizlik ise, asillerin yonettigi bir rejimde adaletsiz
olacaktir”*® der. Ancak insanlar doga durumundaki esitlik durumundan haklarm
devrederek ve devleti kurarak kendi istekleriyle esitsizligi se¢mislerdir. Bu yiizden
Hobbes’a gore bir kisinin yonetiminden kaynaklanan dezavantaj yonetenin tek kisi

olmasinin degil ama bir insan olmasinin sonucudur.

Her yonetim bigiminde ortak olan bir dezavantaj vardir. Bu dezavantaj
“egemenlerin bakanlarin masraflari, garnizonlarin insa edilip onlarin savunulmasi,
savaglar ve evini sanina yaragir bir sekilde idare etmek gibi kamusal harcamalar1 i¢in
gerekli olanlarin haricinde, eger isterlerse, cocuklari, akrabalari, gozdeleri ve hatta
dalkavuklarini zenginlestirmek i¢in de para toplayabilecek olmasidir.”*** Bu dezavantaj
her yonetim biciminde olan bir dezavantajdir. Ancak ona gore demokrasiden ziyade
monarside buna tahammiil etmek daha kolaydir!#®. Bir monark kendini zenginlestirmek
istese bile monark tek bir kisi oldugu icin zenginlestirmek isteyecegi kisilerin sayis1 da
cok fazla olmayacaktir. Ancak demokraside veya aristokraside tek bir kisi degil bir
heyet oldugu i¢in zenginlestirilmek istenen kisi sayisi artacaktir. Bu da monarsiye gore

daha biiyiik bir dezavantajdir.

Biitiin yonetim bi¢imlerinde ortak olan bir diger dezavantajda egemen giicii
elinde bulunduranin yasalara karsi gelmeyen masum yurttaslart da kizginhik ve
acgozliiliik ile 6lime gonderebilecek olmasidir. Bu her devlet igin bir dezavantajdir.
Ancak monarside diger yonetim bicimlerine gore yurttaslarin hak etmedikleri halde

cezalandirilmas1 durumu diger ydnetim bicimlerine gore daha azdir.'4’

Monarsinin demokrasiye gore daha az avantajli oldugu sdylenir. Bunun nedeni
olarak da demokraside daha fazla Ozgiirliik olmasi gosterilir. Ancak Hobbes
demokraside monarsiden daha fazla Ozgiirliik olmasi konusunu reddetmektedir.
Herkesin kamusal iglere katilabildigi demokraside en zor ve en O6nemli konularin
gorlisiilmesinde herkes kendi ongoriilerini, bilgisini ve hitabet giiclinii kamuoyunda

sergileyebilir. Ovgiiniin insanin hosuna gitmesi insan dogasimin bir parcasi oldugu igin
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bu ozellikleri daha fazla olanlar i¢in Gviilmek her seyden daha cekici gelir. Fakat

monarside 6vgii kazanma ve yiikselme yollar1 yurttaslar i¢in engellenmistir. 48

Demokrasilerde 6nem arz eden konularin tartisilmasi biiyilk meclislerde
yapilmaktadir. Ancak devlet i¢in O6nem arz eden konularin biiyiikk meclislerde
tartisilmasi bir dezavantajdir. Ciinkii biiyilkk meclislerde tartismalarin bir sir olarak
saklanmas1 gerekmektedir. Ciinkii devlet politikalar1 daha uygulanmadan diigmanlarin
eline gecebilir.2*® Demokrasilerde devlet politikalarinin biiyiik meclislerde tartisilmasi
devleti yabanci gliclere karst agik hale getirmektedir. Cilinkii meclislerde biiyiik bir
kalabalik vardir. Meclisin iiyeleri de alman bu kararlart bilmektedir. Bu yiizden
monarside demokrasiye gore bu tehlike daha azdir. Cilinkii monarside tek bir monark
vardir. Devlet politikalarinin ve alinan kararlarin disar1 sizmasi1 demokrasiye gore daha

az bir ihtimaldir.

Monarsinin avantajinin bir diger gostergesi de sadece krallarin degil ama aym
zamanda halka ve asillere tabi devletlerin de, savasi idare etmek {izere tiim giiciinii tek

bir kisiye vermeleridir; ve bu giic miimkiin olan en mutlak giictiir. >

1.6.0zgurlik

Bireylerin so6zlesme yoluyla haklarin1 devrederek devleti olusturmasindan sonra
karsimiza 6zgiirlik kavrami ¢ikmaktadir. Hobbes yurttaglarin iki tir 6zerkligini kabul
eder. Birincisi zihin 6zerkligidir. Eger bir kisi herhangi bir konuda yalnizca otoritenin
sOyledigini sorgulamadan kabul ediyorsa, kisinin o konu hakkinda zihninde olusan sey
bilgi degil, inanmadir. ikinci olarak Hobbes ahlaki &zerkligini savunur. Hobbes’un
ahlaki 6zerkligi savunmasiin nedeni dogal hukukun geregi olan ferdi haklar1 kabul
etmesidir. Bu ferdi haklar cergevesinde de kisi, kendi hayatin1 korumak icin giiclinii
istedigi gibi kullanma ve kendi muhakemesiyle bu amaca yonelik en uygun yontem
olarak kabul ettigi her seyi yapma ozgirliigiine sahiptir.’® Ozgirlik ve 6zerklik
arasinda siki bir iliski vardir. Ozerklik kendini belirleme, insanlarin kendi kurallarini
kendisi koymas1 demektir. Yani 6zerklik kiginin kendi varlik tarzini yansitmasidir. Ayni

zamanda kisinin kendini belirleyebilmesi i¢in her seyden Once irade 6zgiirliigiine sahip

148 T. Hobbes, De Cive, s.145
149 T, Hobbes, De Cive, s.145
150 T Hobbes, De Cive, s.149
151 N, Ispir, Thomas Hobbes ve Demokrasi, s.142-143



43

olmast gerekmektedir. Ciinkii kisi irade ozgiirligiine sahip olmazsa kararlarii baka

iradeler belirler. Bu nedenle dzerklik genel olarak dzgiirliigiin 6n sartidir. >

Hobbes 6zgiirliik durumunu iki temel kavram g¢ergevesinde tanimlamistir. Bu iki
kavram doga yasalar1 ve insanin sahip oldugu dogal haklardir. Ozgiirliik ise bu iki
kavram arasindaki iliskidir.'®® Dogal haklar insanlarin ugruna higbir savas vermeden
dogdugu andan itibaren edindigi haklardir. Dogal haklara sahip olan insan ayn1 zamanda
diledigini yapma hakkina da sahiptir. Ancak doga yasalarinin olusturulmasi ile insanlar
bu smirsiz haklarini devretmeyi kabul etmistir. Hobbes’a gore 0zgurlik ise tam olarak

biitiin haklara sahip olma ve haklarini devretme arasindaki iligki ile ilgilidir.

Hobbes genel olarak 6zgiirliigii su sekilde tanimlar “0zgurlik, basitge devinimin
ontlindeki engellerin yoklugudur; bir kaptaki suyun kap onun disar1 akmasina engel
teskil ettigi icin Ozglr olamamasi ve ancak kabinmi kirarak 6zgilirlesmesi 0rneginde
oldugu gibi. i¢inde az ¢ok hareket edebilecegi bir mekana sahip olan herkes kiigiik bir
hiicrede tutulan bir insana kiyasla, az ¢ok bir 6zgiirliige sahiptir.”*>* O halde Hobbes’a
gore Ozgiirliik insanlarin hareketlerinin herhangi bir dis engelle karsilagsmamasi

durumudur.

Ona gore yolun kenarindaki asmalara ve tarlalara girmesi ¢itler ve duvarlar
tarafindan engellenen bir yolcu gibi, bir insan bir yonde hareket etme 0Ozgiirliigline
sahipken, diger yonde buna sahip olmayabilir. Boylesi engeller digsal ve mutlaktir. Bu
anlamiyla zincire vurulmamis veya hapsedilmemis tim koleler ve yurttaglar
0zgurdir.*>® Buna gére bir insanin eylemlerine ve kararlarina higbir sekilde mudahalede
bulunulmadig siirece yurttaglar 6zgiir olarak kabul edilmektedir. Ancak bu sekilde bir
Ozgiirlik sadece dis etkenlere baglh bir oOzgiirliik olacaktir. Bu nedenle ozgiirliik

insanlarin eylemleri ¢ercevesinde sinirlandirilacaktir.

Insanlarin hareketlerinin disaridan engellenmesinin disindaki dniine ¢ikan diger
engeller ise keyfidir ve bizim kararimiza dayanan engellerdir. Bu gemideki bir adamin
istedigi takdirde suya atlamasinin engellenememesinde oldugu gibi, bizim kararimiza

bagl bir durumdur.*®® Hobbes’a gére medeni 6zgiiliikte ayn1 bu sekildedir. Ona gore bir
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yurttagin hayatin1 ve sagligimi korumak icin gerekli seyleri ve elinden geleni yapmasi

devletin veya bir bagkasimin tehdidiyle engellenecek bir sey degildir.>’

Her seyi kendi 6zgiir istencimize gore ve dokunulmazlikla yapmanin genellikle
Ozgiirliikk oldugu diisiiniiliir. Bu sekilde hareket etmemek ise kdlelik olarak adlandirilir.
Ancak boyle bir tanim devlet ortaya ¢iktiginda sdylenemez. Ciinkii hilkkmetme giicliniin
ve zorlama hakkmin bulunmadigi bir devlet yoktur.'®® Devletin olusumundan sonra
insanlarin doga durumunda sahip olduklar1 6zgiirliikleri sona ermistir. Bu nedenle artik

bireylerin tek tek 6zgiirliigiinden s6z edemeyiz.

Hobbes’a gore Ozgiirliik sehrin kapilarina ve kulelerine en biiyiik harfler ile
yazilmis olsa bile burada s6z konusu olan bireylerin degil ama sehrin sahip oldugu

ozgurluktirt>®

. Clinkii doga durumunda sinirsiz bir giice sahip olan insanlar devletin
kurulmasiyla bu smirsiz giiglerini mutlak, tek bir egemene devrettigi icin artik bu
Ozgurlik devletin sahip oldugu bir dzgiirliikktiir. Egemen giiciin sahip oldugu 6zgiirlikk
eger devlet olmasaydi her insanin sahip oldugu bir oOzgiirliik olacakti. Ancak
cisimlestirilmis bir devletin varliginda artik 6zgiirliik tek tek bireylerin degil tiim sehrin
ortak gucldir. Bu nedenle sehrin kapilarina yazilan 6zgiirliik devletin sahip oldugu

Ozgurliktar.

Hobbes’a gore devletin kurulmasindan sonra insanlar 6zgiirliik talep ettiinde
aslinda devletin hakimiyetini talep etmektedir. Hobbes bir yurttas, es deyisle bir tebaa,
0zgurlik talebinde bulundugunda, 6zgiirliikk adi1 altinda asil talep ettigi seyin hakimiyet

oldugunu sdyler’®,

Doga durumunda sinirsiz 6zglirliige sahip olan insanlar, bu
Ozglirligiin kendilerine fayda degil zarar getirdigini yasayarak deneyimlemistir. Doga
durumundaki sinirsiz 6zgiirliikkten zarar goéren insan haklarini devrederek devleti
kurmustur. Boylece insanlarin devletten ve devletin egemeninden asil talep ettikleri sey
hakimiyet altina alinmaktadir. Devletin hakimiyeti altinda da sinirsiz bir 6zgiirliik talep
etmek sozlesmelere aykiri davranmak olacaktir. Bu da es deyisle devletin hakimiyetini
tehlike altina atmak demektir. Bu ylizden artik insanlar 6zgtirliiklerini devrettigi devlet

onlara ne kadar 6zgiirliik hakki verirse o kadar 6zgiir olabilecektir.
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IKiNCi BOLUM
SMITH VE LIBERALIZM

2.1.Liberalizmin Ekonomik Boyutu

Giliniimiizde liberalizm ekonomik 6zgiirlilk ve bireyi temele alan bir diisiince
sistemi olarak kabul edilmektedir. Cagimiz disiiniirlerine gore liberalizm bireycilige
dayali, rasyonel bireylerin siyasal ve ekonomik alandaki hak ve 6zgurliklerini giivence
altina alan, piyasa ekonomisinin dogal isleyisine birakilarak, devletin ekonomiye
miidahalelerinin en az diizeye indirilmesini savunan bir doktrin olarak tanimlanir.'®!
Buna gore liberalizm genel anlamda bireyciligi, bireylerin 6zgiirliigiinii, bireylerin
ekonomik anlamda o&zgdrliklerini ve devletin ekonomik alana miudahalelerinin

sinirlandirilmasini isteyen bir diisiince sistemidir. Ancak kokeni ve tamimlanisi

incelenince, bu ilkelere daha ilk basta ulastig1 soylenemez.

Tarihsel olarak liberalizmin gelisimini inceledigimiz zaman karsimiza siyasi ve
iktisadi olarak farkli aciklamalar ¢ikmaktadir. Liberalizmin farkli tanimlarinin olmasi ve
daha ¢ok iktisatgilarla anilmas1 nedeniyle siyasi bir terim mi yoksa iktisadi bir terim mi
oldugu konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Atilla Yayla’ya gore de liberalizmin
simdilerde ne anlama geldigi tam olarak bilinmemektedir. Liberalizmin 1980’lerdeki
dirilisine ragmen hala zaman zaman kotileyici ve kinayici  baglamlarda
kullanilmaktadir. Ayrica liberal diisiiniirlerin ¢ogunun iktisatci olmasindan veya
iktisat¢1 olmayan filozoflarin daha az taniniyor olmasindan dolay1 genellikle ekonomik

anlami akla gelmektedir.®?

Liberalizmin kétiileyici baglamlarda kullaniimasinin
nedeni devletin ekonomiye mudahalelerinin en az diizeye indirilmesini savunmasi

nedeniyledir.

Diisiinsel ve siyasal temelleri 17. ylizyilda atilan liberalizmin Onciisii ve
kurucusu olarak John Locke kabul edilmistir. John Locke devletin amacinin 6zgiirliigi

giivence altima almak oldugunu, devletin kaynagmin ve mesruiyetinin toplum

161 Coskun Can Aktan, “Klasik Liberalizm, Neo Liberalizm ve Libertarianizm”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt:28, 1995, s.4
162 A, Yayla, Liberalizm, s.28



46

sOzlesmesinde aranmasi gerektigini, iktidarin bireysel kabulii amaglamak zorunda
oldugunu belirten goriisleriyle liberal diisiincenin kurulusuna katkida bulunmustur.!®
Liberalizmin temellerini atan diisliniir olarak Locke’un kabul edilmesinin yaninda
felsefi anlamda gelismesinde Hume, Smith, Mill, Bentham, Spencer ve Benjamin
Constant gibi disiinilirler de liberal diisiince sisteminin kurulusunda o6nemli rol
oynamustir. Bir bagka diisiinceye gore de liberalizmin tarihi ge¢misini Ingiltere’nin 1215
tarihli Magna Carta’sina ve hatta antik Yunan’a kadar uzatanlar vardir. Agir basan
gorlis ise liberalizmin on yedinci yiizyilda John Locke’un yazilariyla dogmaya
basladigi, on sekizinci yiizyillda David Hume ve Adam Smith’in yazilariyla biyiik bir

yiikselis kazand181 ve on dokuzuncu yiizyilda olgunluk devrini yasadig1 goriisiidiir. 164

Liberalizm ilk baslarda Ingiltere kaynakli olmayan politikalar1 ifade etmek
amaciyla kotiileyici ve suglayict bir anlamda kullanilmistir. Zamanla kullanimi
yayginlagan liberalizm kavrami 19. ylizyilin ortalarina ve sonlarma dogru siyaset
sozliigiine iyice yerleserek ‘“laissez-faire laissez-passer” yani “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” ifadesinin yerini alarak diisiince ve ifade Ozgirligl, basin
Ozglrliigii ve serbest ticareti savunanlarin adlandirilmasinda kullanilan bir etiket haline
gelmistir.2®® O halde liberalizm her ne kadar ilk ortaya ciktigi tarihlerde olumsuz
anlamlarda kullanilsa da, genel anlamda Ozgiirliigii ve devletin bireye ve ekonomik
alana mudahalesinin en aza indirgenmesi gerektigini savunan bir diisiince oldugunu

goruyoruz.

Liberalizmin 6ncisu olarak kabul edilen Locke’un yani sira ekonomik anlamda
liberalizm kavrammin Adam Smith ile birlikte kullanilmaya baslandigi
diistiniilmektedir. Bir goriise gore “Adam Smith Milletlerin Zenginligi’ndeki “liberal
ihracat ve ithalat sistemi” ifadesiyle liberal kavramimi kullanan ilk yazar olmustur.”%
Ayni zamanda Smith insanin ¢ikarlar1 pesinde kosarak toplumsal ¢ikari arttirdigi, dogal
diizenin en 6zglr diizen oldugu, devletin i¢ ve dis glivenlik gorevleri disinda higbir seye
karismamas1 gerektigi goriisleriyle liberal diisiinceye katkida bulunmustur.'®” Bu

baglamda ele alindigi zaman Smith’in liberal diisiinceye olan katkilar1 ekonomik ve

siyasal anlamdadir. O devletin dogal bir isleyise sahip olmasi1 gerektigi ve ayn1 zamanda

163 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2001, Cilt:2,
Say1:1, 5.220

164 Atilla Yayla, Demokrasiyi Koruma Klavuzu, 2001, s.66

165 A, Yayla, Liberalizm, s.27-28

186 A, Yayla, Liberalizm, s.27

167 H, Cetin, Liberalizmin Temel likeleri, 5.220
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devletin ekonomi ve ticaret iliskilerine karismamasi gerektigi diislinceleriyle ekonomik

liberalizmin onclisli olmustur.

Liberalizmin kurucu olarak kabul edilen Locke ve iktisadi liberalizmin kurucusu
olarak kabul edilen Smith’in goriislerini inceledigimiz zaman Locke’un liberalizmle
ilgili diistincelerinin daha ¢ok siyasal nitelikli oldugunu goriiyoruz. Locke bir toplum
icinde yasayan insanlarin haklarinin korunmasi igin devleti gerekli gérmiistiir. Locke
devletin amacinin insanlarin 6zgirligind giivence altina almak oldugu, devletin
bireyleri korumasi gerektigi, toplumsal sézlesme ve bireycilik gibi diisiincelerle siyasal
liberalizme Oncullk etmistir. Smith ise dogal diizenin en 6zgiir diizen oldugu, devletin
giivenligi saglamak disinda bagka higbir seye ve aymi zamanda ekonomik alana

karigsmamasi goriisleriyle liberalizmi ekonomik anlamda ele almistir.

Liberalizmin siyasi ve ekonomik olarak farkli anlamlarmin olmasi nedeniyle
temele alinan ilkelerde degisiklik gOstermektedir. Liberalizmin temel ilkelerinin ne
olduguyla ilgili ise bir¢cok farkli goriis vardir. Bu yiizden temel ilkeleri belirlemek
zordur. Ancak liberalizm ile ilgili goriislerini ortaya koyan filozoflarin diistinceleri
arasinda ortak kavramlar vardir. Bu ortak kavramlar belirlenerek liberalizmin temel
ilkelerini daha duzenli bir hale getirmek mimkindlr. Yayla’ya gore de filozoflarin
gorlsleri arasindaki ortak yanlar belirlemek ve daha sistematik bir hale getirmek
miimkiindiir. Bu yapildiginda dogal hukuk, dogal haklar, 6zgiirliik, dogal diizen, pazar
ekonomisi, bireycilik, miilkiyet, devletin sinirliligi, miisamaha, 6zel hayat, goniilli is
birligi, baris adalet gibi kavramlarin ve kurumlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.'®® Biitiin
bu kavramlar ve filozoflarin diisiincelerine gore de genel olarak liberalizmin ilkeleri
bireycilik, 6zgiirliikk, kendiliginden dogal diizen, ve piyasa ekonomisi ve sinirli devlet

olarak belirlenmistir.

Liberalizmin en onemli ve degismez temel ilkesi bireyciliktir. Bireycilik
ilkesinin liberalizm igin 6nemini vurgulamak gerekirse, "liberalizm bireyci bir toplum
sistemidir"'®® demek dogru olur. Bireycilik olmadan liberalizmin diger ilkelerinden
bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii liberalizmin diger ilkelerinin temelinde de

bireycilik vardir.

188 A, Yayla, Liberalizm, s.153
189 A, Yayla, Liberalizm, s.154
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Liberalizmde bireyin 6n plana ¢ikarilmasi diigiincesi ilk olarak Locke tarafindan
ifade edilmistir. Daha sonraki yiizyillarda Hume, Ferguson, Smith, Hayek, Nozick gibi
disiintirlerle  birlikte devam  etmistir.  Bireycilik  liberalizm  diislincesinin
sistematiklesmesinden beri liberalizmle birlikte ele alinan bir kavramdir. Bu yiizden
bireyciligin ortaya ¢ikmasiyla liberalizmin ortaya ¢ikmasmin tarihi anlamda aym

zamanlara denk geldigini sdyleyebiliriz.

Liberalizmde bireycilik ile bireyselligin her tiirlii degerden ve toplumsalliktan
Once geldigi, bireyselligin her seyden iistiin tutuldugu goriisii ifade edilmektedir.
Liberalizme gore birey temel unsurdur. Bireyin varligi sinif, halk gibi biitiinligii ifade
eden kavramlardan daha gergektir. Birey toplumdan 6nce vardir ve bireysel haklar
toplumsal haklardan o6nce var olmustur.}’® Bireycilik ilkesiyle, liberalizmde 6nemli
olanin, devlet ya da insanlarin olusturdugu bagka kurumlarin degil de bireyselligin
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu diisiinceye gore de toplumun ve devletin varlig

bireye gore ikinci planda yer almaktadir.

Bireycilik ilkesi bireyin insan olarak kendi amaclarini serbestce segebilmesi ve
bunlar ger¢eklestirmek icin liizumlu eylemleri yapabilmesini ifade eder. Bunun igin ise
bireyin 6zgir olmas1 gerekmektedir.!’* O halde liberalizmin en 6nemli ilkesi olan
bireycilik zorunlu olarak 6zgurluk ilkesini gerektirmektedir. Clnki insanlar devletin ya
da herhangi bir bagka giliciin miidahalesi olmadan kendi amaclarin1 serbestce
secebilmeleri icin 6zgir olmahdirlar. Bu yizden bireycilik ilkesinden zorunlu olarak

Ozgiirliik ilkesi dogmaktadir.

Liberalizmde bireycilik ilkesinden sonra en fazla iizerinde durulan bir diger ilke
Ozgiirliik ilkesidir. Liberalizm bireyin her anlamda 6zgiirliigiinii savunan bir diislince
sistemidir. Liberalizmin temelinde bireycilik ve 6zgiirlilk olmasi nedeniyle liberalizmin
tarihsel baslangicindan itibaren genellikle biitiin liberal diisiiniirler tarafindan 6zgiirliik
ilkesi tizerinde 6nemle durulmustur. Bu yiizden liberalizm bir 6zgiirliikk sistemi olarak

adlandirilir.

Ozgiirliik genel olarak kisinin kendini belirlemesi, bireyin kendisini dis baski,

etki ya da zorlamalardan bagimsiz olarak kendini arzu edilir ideallerine ve isteklerine

10 H, Cetin, Liberalizmin Temel Tikeleri, 5.221
1L A, Yayla, Liberalizm, s.164
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gore yonlendirmesidir.}’? Liberalizmin 6zgiirliik anlayisina gore; bireyin baski ve
zorlama altinda kalmadan istedigini yapmasi ve istedigi gibi davranabilmesine dzgiirliik
denmektedir. Her iki ozgiirlilk aciklamasinda da bireyin baski ve zorlama altinda
kalmaksizin kendi tercihlerini gerceklestirebilmesi gerektiginin éneminin vurgulandigi
goriilmektedir. Liberalizmin bu 0Ozgiirlik anlayis1 negatif 6zgiirliik olarak
adlandirilmaktadir. Negatif 6zgiirlik anlayisi Locke’tan giiniimiize kadar gelen bir
Ozgiirlik anlayisidir. Bu 6zgiirlik anlayisina goére “bireyin disardan gelen keyfi bir
zorlama altinda kalmaksizin davranabilmesi, serbestce hareket edebilmesidir”.!”® Bu
anlayisa gore birey herhangi bir zorlamaya maruz kalmaksizin tamamen kendi tercihleri

dogrultusunda hareket etmelidir.

Kisinin eylem ve davranislarinda serbest olmasi, pir, yani saf dzgurluktar.
Ancak saf ozgiirliik bagkalarinin 6zgiirliigline zarar verebilecegi i¢in tam olarak kabul
edilemez. Bu yiizden klasik liberaller ve asir1 liberaller arasinda 6zgiirliik anlayisinda
fikir ayrilig1 vardir.™ Ciinkii insanlarin saf anlamda 6zgiir olabilmeleri i¢in karsisindaki
insanlarin yasam alanlarina ihtiyaglar1 vardir. Ancak bir kisinin 6zgiirliigii i¢in diger bir
bireyin 6zglirliiglinii kisitlamak genel olarak 6zgiirlik tanimina uymamaktadir. Bu
yiizden 6zgiirlik tanimi bireylerin diger insanlarin 6zgiirliik alanlarina hikmetmeden

istediklerini yapabilmeleri ve istedikleri gibi davranmalari olarak agiklanmistir.

Liberalizmin bir diger temel ilkesi de dogal diizendir. Dogal diizen ilkesi
liberalizmin diger ilkelerine gore daha geri planda kalmistir. Bunun nedeni olarak da
“Onem derecesinin ve piyasa ekonomisiyle olan baglantisinin  yeterince

kavranamamas1”1/°gosterilir.

Dogal diizen ilkesi iizerinde Hume ve Smith’den itibaren durulmustur. Hume ve
Smith’den Onceki liberal diisiinlirlerde ise dogal diizen ilkesinden hicbir sekilde
bahsedilmemistir diyemeyiz. Ancak bu diisiiniirlerin fikirlerinde dogal diizen ilkesini
acik bir sekilde bulmak zordur. Hume ve Smith’den dnceki diisiiniirlerin eserlerinde

iyice derinlemesine inildigi zaman ancak dogal diizen ilkesine ulasilabilir.

Liberalizmin dogal diizen ilkesine gore insanlar en biiylik mutluluga dogal diizen

sayesinde ulasabilirler. Bu ylizden de dogal diizeni bozabilecek her seye karsi

172 A, Cevizci, Felsefe Sozligii, $.1305

13 A Yayla, Liberalizm, s.166

174 C. C. Aktan, Klasik Liberalizm, Neo Liberalizm ve Libertarianizm, s.4
175 A. Yayla, Liberalizm, s.185
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gelinmelidir. Dogal diizeni bozacak olan seylerin basinda ise baski ve devletin
zorlamasi gelmektedir. Dogal diizen anlayisini ilk olarak fizyokratlar savunmuslardir.
Fizyokratlar dogal diizen anlayislarim1 “Laissez- faire, laissez-passer”, yani birakiniz
yapsinlar, birakimz gegsinler slogani ile savunmuslardir.!’® Laissez- faire, dogal
yasalarin isleyisine firsat birakmak amaciyla devletin ellerini bireylerin ekonomik

faaliyetlerine sokmamasi anlammna gelmektedir.'”’

Zaman ig¢inde liberalizmin dogal
diizen anlayisinda degisim olmustur. Ozellikle Smith’in dogal diizeni, fizyokratlarinki

gibi tanrisal olmaktan ¢ok bireysel ¢ikarlarla gergeklestirilebilen bir diizendir.'’

Smith’in bu dogal diizen goriisiine “goriinmez el” teorisi denmektedir. Smith’in
“goriinmez el” i dogal diizen ve dogal diizenin sonuglarimi ifade etmektedir. insanlarn
disindaki ve iistiindeki bir varligin miidahale ederek insanlar i¢in en iyi sonuglari
saglamaya c¢alismasinin  gereksizligini ve ne sekilde zararli olabilecegini
anlatmaktadir.}’® Smith soyle sdyler “yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firincinmn
tyilikseverliginden degil, kendi ¢ikarlarin1 kollamalarindan bekleriz.  Onlarin
iyilikseverligine degil, bencilligine sesleniriz.”*®. Insanlar bencilligi nedeniyle kendi
cikarlar ile ilgilenirken ayn1 zamanda toplumun ¢ikarlarini da diigiinmektedir. Bu yiizde
dogal bir isleyis icerinde her sey gerceklesmektedir. O halde insanlarin diginda bir
varligin yani devletin herhangi bir miidahalede bulunmasina gerek yoktur. Smith’in
burada gostermek istedigi sey, insanlarin kendi menfaatlerinin pesinde kosmalarina
ragmen, bencilce davraniglarinin sonunda herkesin iyiligi ve yarar i¢in bir sonucun
ciktigidir. Insanlarin bencilce davranmalarina ragmen sanki bir gériinmez el tarafindan
herkesin yararina olacak bir sekilde davranmasi saglanir. Bu nedenlerden dolay1
Smith’in de dedigi gibi “gereksindigimi bana verin, siz de benden gereksindiginizi alin”

181 jlkesiyle dogal diizen olusmaktadir.

Dogal diizen ile birlikten anilan bir diger ilke ise piyasa ekonomisidir.
Liberalizm ekonomik sistem olarak piyasa ekonomisini savunur. Piyasa ekonomisinde
herkes kendi adina hareket eder. Ancak kendi ihtiyaglarini gidermek i¢in hareket eden
insan ayni zamanda diger insanlarin ihtiyaglarii gidermelerine de yardim eder. Bu

yiizden “her birey kendi basina bir son, bir amactir; hem de diger insanlarin amaglarina

176 C. C. Aktan, Klasik Liberalizm, Neo Liberalizm ve Libertarianizm, s.4

7 A, Yayla, Liberalizm, s.130

178 C. C. Aktan, Klasik Liberalizm, Neo Liberalizm ve Libertarianizm, s.5

1% A Yayla, Liberalizm, s.186

180 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, (gev. Haldun Derin), Istanbul, 2012, .16
18L A, Smith, Milletlerin Zenginligi, s.16
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ulagsmak icin yararlanacaklari bir aragtir. Bu karsilikli yarar igin isleyen sistem pazar
tarafindan yonlendirilir. Pazar, bireylerin faaliyetlerini, insan ihtiyaclarini tatmin etmede
en basarili olduklar alanlara dogru kanalize eder.”'®? Bunlarin sonucunda da piyasa
ekonomisi ayn1 zamanda {iretim araglarinin 6zel miilkiyetini de savunacaktir. Piyasa
ekonomisine gore iiretim aracglart tek tek bireylerindir. Devletin ya da herhangi bir
iktidarin 6zel miilkiyete karigmasi ekonomiyi sinirlandiracaktir. Liberalizmin piyasa
ekonomisini savunmasi ile sosyalizme karsi ¢iktigin1 da anlamis oluyoruz. Bazi

diisiiniirlere gore de piyasa ekonomisi anarsizmi doguracaktir.

Liberalizmin bireycilik, 06zgiirliikk, kendiliginden dogan diizen ve piyasa
ekonomisi ilkelerinin uygulanabilmesi i¢in smirli devlet ilkesi gerekmektedir. Bu
ylizden liberalizm bireyciligi ve 0zgiirliigii savunan bir diislince oldugu i¢in sinirh
devlet ilkesini benimsenmistir. Sinirli devlet ilkesine gore ise bireyin iistiinde hicbir gii¢
kabul edilmemektedir. Bu yiizden liberal diisiiniirler “devletin; adalet, i¢ giivenlik ve dis
giivenlik, egitim, saglik, altyapi vb. hizmetleri {istlenmesini, bunun mal ve hizmetlerin
{iretiminin piyasa ekonomisine birakilmasini savunmaktadirlar.”®® Liberal diisiiniirlere
gore devletin bireyler karsisinda smirlandirilmasi gerekmektedir. Devletin olugsma
nedeni ve temel gorevi giivenligi saglamaktir. Devletin yetkileri bu gorevinin disina

cikmayacak sekilde sinirlandirilmalidir.

Liberal diisiiniirler insan iliskilerinde her zaman goniilliiliige 6nem vermislerdir.
Insanlarin birbirleri ile olan iliskilerinde zorlamanin olmasina karsi ¢ikmislardir. Bu
yiizden de liberal diisliniirler hep “genelde otoriteye 6zelde devlete karsi stirekli ve
giderilemez siipheler ve korkular tasimislardir.”*8* Bu korkularmin sebepleri de insan
haklarmin ihlal edilebilecek olmasindan dolayidir. Insan haklarmi ihlal edebilecek
olanlar ise bireyler ve devlettir. Ancak insan haklarini ihlal edebilecek olanlar arasinda
devlet daha tehlikeli olarak gosterilmistir. Ciinkii “siirlandirilmamis, kurallarla
baglanmamis bir devlet insanin 6zgiirliigline yonelik en biiyiikk tehdittir. Bireylere

yasaklanan zorbaliklar1 uygun kiliflar bularak yapabilir ve insanlar1 kdlelestirebilir”. 18

182 A, Yayla, Liberalizm, s.195
183 C. C. Aktan, Klasik Liberalizm, Neo Liberalizm ve Libertarianizm, s.5
184 A, Yayla, Liberalizm, s.201
185 A, Yayla, Liberalizm, s.202
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2.2.Doga Durumu

Smith 18. Yiizyilda yasamis Iskogyali filozof ve iktisatgidir. Ancak giiniimiizde
Smith bir filozof olmanin disinda daha ¢ok iktisat¢1 olarak taninmaktadir. Bunun nedeni
ise Smith’in 1776 yilinda yayinladig: “Milletlerin Zenginligi” adli {inli eseriyle iktisat
biliminin ve iktisadi liberalizmin kurucusu olarak kabul edilmesidir. Fakat Smith iktisat

biliminin kurucusu olmasinin yaninda ayn1 zamanda da bir ahlak filozofudur.

Smith bize kendisinin yayimladigi iki biiyilik basyapit birakmistir. Bu bagyapitlar
“Milletlerin Zenginligi” ve “Ahlaki Duygular Kuramidir”. Smith daha ¢ok Milletlerin
Zenginligi adli eseriyle taninmistir. Ancak bu {inlii eserinden 6nce 1759 yilinda Ahlaki
Duygular Kuram1 adli eserini yaymlamistir. Bu eserlerinin ilki olan Ahlaki Duygular
Kurami ahlak ve hukuk felsefesiyle ilgilidir. Ikinci eseri Milletlerin Zenginligi ise

ekonomi ile ilgilidir.

Siyasi diisiince tarihiyle ilgilenen bir¢ok diisiiniir Smith’i sirf iktisadi konularda
yazan bir diisiiniir olarak sunma yanlisina diigmektedir. Bu nedenle de Smith’in
yazilarinin politik boyutlarini ihmal etmektedirler.'® Eserin hareket noktasmin ekonomi

olmasinin yani sira siyasal durumda énemlidir.

Smith’in eserlerini siyaset felsefesi agisindan inceledigimizde biiylik bir sorunla
karsilagsmaktayiz. Bu sorun; Adam Smith’in tasarlamis oldugu sistemin siyaset felsefesi
olarak tanimlanacak bolimiiniin Smith’in kendi elinden bize ulasmamasidir.*®’” Bu
yiizden Smith’in siyaset felsefesini okuyup tlizerinde felsefi incelemeler yapabilecegimiz
bir eseri yoktur. Ancak onun Ahlaki Duygular Kurami ve Milletlerin Zenginligi adli
eserlerinden siyaset felsefesi anlaminda incelemeler yapabiliriz. Smith’in eserlerini
inceleyen yazarlara gore de Smith’in Ahlaki Duygular Kurami adli eseri ahlakliligi
teorik olarak kurmayr amaclamasmin yaninda iktidar iliskilerini de ele alir. Aym
zamanda Milletlerin Zenginligi adl1 eserinde de ekonomik iligkilerin yogunlasmis siyasi
iliskiler oldugunu goéstermeyi amacglamistir. Bu ylizden bu eserler siyaset felsefesine
dahil edilebilir.'® Bu nedenlerden dolayr Ahlaki Duygular Kurami ve Milletlerin
Zenginligi eserlerinden incelemelerle Smith’in siyaset felsefesine dair bir bakis agisi

sunmaya calisilacaktir.

18 A, Yayla, Liberalizm, s.79

187 Dogan Go¢men-Gazanfer Kaya, “A.Smith’in Siyaset Felsefesine Dair Bir Kuramsal Cerceve”, Flsf
Dergisi, say1:15, 2013 Bahar, 5.86

18 D, Gocmen- G. Kaya, A.Smith’in Siyaset Felsefesine Dair Bir Kuramsal Cerceve, s.86
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Smith’in felsefesinde Hobbes’un kurguladigi gibi bir doga durumu tasviriyle
karsilagmamaktay1iz. Ancak Smith’inde insan, toplum iliskileri ve insanin dogal
durumuyla ile ilgili énemli diisiinceleri vardir. Smith, Ahlaki Duygular Kurami adl
eserinde insanin dogasiyla ilgili gozlemlerde bulunur, yani bir¢cok diisiiniir gibi belirli
bir insan dogasi anlayis1 gelistirir. Smith’e gore insanin hareket ve davranislarinda rol
oynayan ig¢ itici gii¢ vardir. Bunlar; kendini diisiinme ve sempati, hirriyet arzusu ve

topluma uyma adab, ¢alisma itiyadi ve miibadele egilimidir. '8

Smith’e gore insan sosyal bir varliktir ve ona gore bu sosyallik insanin
dogasindan gelmektedir. Insanlar dogduklar1 andan itibaren sosyal bir varlik olarak
toplum i¢inde yerini almistir ve bu sosyallik daha sonradan egitimle edinilmis ya da
toplum iginde yasayarak gelistirilebilen bir durum degildir. insanin sosyal bir varlik
olmasinin yaninda ayrica dogasinda bencillikte vardir. Smith “insan ne kadar bencil
olursa olsun, dogasinda; onu digerlerinin bahtiyla alakadar eden ve ona gerekli
mutlulugu veren bazi asikar esaslar var”'® der. Insanin dogasindaki bencillik onun
diger insanlarla olan iligkisini ya da onlarin bahtiyla alakadar olmasini engelleyecek bir
sey degildir. O halde Smith’in sosyal insaninin, bencilce duygularini kontrol edebilen
bir varlik oldugunu anliyoruz. Smith insanin dogasi geregi bencil bir varlik olmasinin
yan1 sira bireylerin dogasinda sefkat ve merhamet duygular1 oldugunu da sdylemektedir.
Smith’in deyimiyle insanin dogasinda olan sefkat ve merhamet duygular1 onun sosyal
bir varlik olmasindaki en 6nemli iki etkendir. Smith’e gore digerlerinin sefaletini
gordiigiimiizde ya da olduk¢a canli bir bigimde tasavvur etmek durumunda
kaldigimizda hissettigimiz bu duyguya sefkat ya da merhamet adi verilir. Siklikla
digerlerinin kederlerinden bizim de kederlenmemiz, o kadar bariz bir olgudur ki
kanitlamamiz i¢in herhangi bir 6rnege bile gerek yoktur. Her ne kadar bu kisiler bu
duygular1 en siddetli duyarlilik ile sezinleseler de tipki insan dogasina 6zgilin diger
tutkular gibi bu duygu da erdemli ve merhametli insanlarla sinirli degildir. En biiytik
zorba, toplum diisturunu tanimayan en piskin kisi bile, bu duygudan biitiiniiyle mahrum
degildir.*®* O hale insanin sefkat ve merhamet duygusu erdemli insanlarda oldugu gibi
ayn1 zamanda toplum tarafindan zorba olarak tabir edilen insanlarda da vardir. Bunun

nedeni ise insanlardaki bu duygularin dogasindan gelmesidir.

189 A, Yayla, Liberalizm, s.80
190 Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, (gev: Berkay Tartict), Istanbul, 2017, 5.19
191 A, Smith, Ahlaki Duygular Kurami, $.19



54

Insanlarin eylemleri dogas1 geregi duyular1 ve duygular1 sayesinde gergeklesir.
Sosyal bir varlik olarak insan duyar ve bu duygular da onun davranis ve eylemlerinin
kaynagini olusturur. Insanlar arasi iliskilerin ve anlayisin gelismesinin merkezinde de
baskalarmin kaderiyle kurdugumuz bag yer alir. insanlarin kaderiyle kurdugumuz bu
baga da duygudaslik denir. O halde insanlarin baskalarinin kaderleriyle aralarinda bag
kurduklar1 zaman bu ortak duygunun ad1 duygudaslik olur.

Smith’e gore duygudaslik biligsel bir uyum durumundan fazlasidir. Duygudaslik
insanin kendi dogasindaki bir zayifliga iliskin farkindaliginin sonucudur. Buna gore
insan kendi zayifliginin ve bagkalarmin destegine ihtiyaci oldugunun farkindadir. Bu
ylizden ne zaman birilerinin kendi tutkularini paylastigini gorse bundan memnuniyet
duyar. Clnkiu insan dogasindaki zayifligina iliskin eksik olan o destegi gérmiis olur.
Insanlar karsilikli duygudaslik hazlariyla motive edilirler. Ciinkii herkes inanclarinin ve
duygularinin baskalar1 tarafindan paylasildigini hissetmeyi sever, baskalarinin onun
davraniglarin1 onaylamasindan hoglanir. Ancak bagkalarinin onun davranislarini
kinamasindan hazzetmez.!%? Toplumsal bir varlik olan insan duygularini paylastik¢a ve
karsisindaki kiginin onu anlamasiyla motive olur. Kendi duygularinin bagskalar
tarafindan da hissedilmesinden mutluluk duyar. Fakat bagka insanlarin onun duygularini
kiiciimsemesinden ve kinamasindan hoslanmaz. Ciinkii dogas1 geregi insan her zaman

onaylanmak ve destek gérmek ister.

Diger insanlarin neler hissettigine dair duygudashik kurdugumuz zaman
tamamen o insanin duygularimi deneyimlemis olmayiz. Bu nedenle duygudashk
durumunda insanlarin hayal giicilinii kullanarak kendini o kisinin yerinde hayal etmek
disinda bir secenekleri yoktur. Hayal giliciimiizle kendimizi bagkalarinin i¢inde oldugu
duruma koyariz ve kendimizi benzer durumlarda hissetmemiz gerektigini hayal
ederiz.'® Hayal giicii duygudaslik kavramiyla baglantilidir. Bu nedenle duygudashk

hayal giicline dayali bir siirectir.

Smith’in tasvir ettigi hayal giicli kavrami insanlarin kendileri digindaki bireylerin
durumunu anlama, kendi disindaki diinyayr kendisi iizerinden yola c¢ikarak
anlamlandirmaya ¢alismasidir. Smith “tasavvurumuz, onun ya da bunun degil, sadece
kendi hislerimizin algilayabildigi izlenimleri taklit eder. Tasavvur giiciiyle, kendimizi

baskasinin yerine koyar, ayni azaba katlandigimizi diisiiniir, sanki ayni viicutta can

192 A, Yayla, Liberalizm, s.81
193 Stephan Darwall, “Empathy Sympathy Care”, http://web.b.ebscohost.com, s.267
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bulur ve onunla bir sekilde aynmi kisi haline geliriz; bu ylizden hislerine dair bir fikir
edinir, daha zayif da olsa hissettiklerinden tamamen farkli olmayan benzer duygular
hissederiz”'% der. insanlar birisinin bacagma ya da koluna bir sey diisecegini gordiigii
zaman dogasi geregi i¢giidiisel olarak kendi bacagini ya da kolunu ¢eker ve korunmaya
calisir. Bir sey diistiigiinde ise belli bir dereceye kadar magdur olan kisiyle birlikte
bizde aym1 aciy1 hissederiz.'®® Fakat insanin dogasi geregi duygudaslik kurdugu kisiyle
biitlinliyle ayn1 ac1 ve kederi hissetmesi beklenemez. Bir kiginin bacagina veya koluna
diismeye hazir bir sey gordiiglimiizde kendi kolumuzu veya bacagimizi ¢ekmemizin
nedeni digerinin gergekte ne hissettigini hayali bir sekilde hissetmemizdir.'®® Bir kisinin
koluna ya da bacagina herhangi bir sey diistiigli zaman ¢ektigi aciy1 sadece hayal ederek
hissetmeye calisiriz. O halde insanin dogasinda bulunan duygudaslik duygusu ve hayal
giiciiniin etkilesime girmesi sonucunda baska insanlarin zihinlerine ve duygularina

ulasabilme ihtimalimiz vardir.

Smith’in dilenci 6rneginde de goriildiigli gibi hassas biinye ve narin bir yapiya
sahip olan insanlar sokaktaki dilencilerden bulasabilecek iltihaplara ve ¢ibanlara
baktik¢a, dilencilerle viicutlarinin ayni yerlerinde kasintilar ve onlart huzursuz
edebilecek hisler algilayabilirler. Insanlar o dilencilerin iginde bulunduklari sefaleti
idrak ettiklerinde yasadiklar1 korku onlarin da viicudunda belirli bir parcay1 digerine
gore daha fazla etkiler. Dilencilere baktik¢a sanki onlarda ayni garibanligi, sefaleti
yasiyor gibi ve gergekten viicutlarinin o pargalar: etkilenmis gibi hissederler.!®” Ancak
bu duygudaslik durumundan sadece hassas ve narin biinyeye sahip olan insanlar
etkilenmez. En sert yaratiligh insanlarin bile duygudaslik kurabilecegi bir durum vardir.
Smith’e gore en ¢etin yaratilisli olan insanlar bile yarali bir goze baktiklarinda
kendilerinde hassas bir agri1 hissederler. Bunun nedeni ise en ¢etin yaratiligh olanlarin

bile bu organlarmin ayni hissiyat: taklit etmesidir.'%

Smith duygudaslik kavramindan bahsederken ayni zamanda empati kavramina
da deginmektedir. Smith’e gore duygudaslik ve empati kavramlariin anlamlar1 kdken
olarak ayni olsa da ayni durumlar ifade etmemektedir. Ona gbre empati herhangi bir

tutkuya olan duygudasligimizi simgeler bir sekilde kullanilmaktadir. Empati bazi

194 A, Smith, Ahlaki Duygular Kurami, $.20
195 A, Smith, Ahlaki Duygular Kurami, $.20
1% g, Darwall, Empathy Sympathy Care, 5.267
197 A, Smith, Ahlaki Duygular Kurami, $.20-21
198 A, Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s.21
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durumlarda bagka bir kisinin belirli bir duygusunun sadece goriilmesiyle bile hayat
bulabilir.’®® O halde duygudaslik ve empati kavramlarinin anlamlar1 koken olarak aym
olsa da, duygudaslik kavraminda insanlarin yasadiklart durumlar iginde kendilerini de
diistinerek hayal giiciyle onlarin yerine koyma durumu vardir. Fakat empati kavraminda
hayal giiciine bile gerek duymadan karsimizdaki kisinin duygusunu sadece gérmemizle

bile empati kurabiliriz.

Empati kurdugumuz kisi neseli veya iizgiin olabilir. Kisinin hangi duygu
igerisinde oldugunu yiiziinden ve hareketlerinden anlayabiliriz. Giiliimseyen bir kisiyi
gordiiglimiiz zaman biz de neseleniriz veya hiizlinlii bir kisiyi gordiiglimiizde onun surat
ifadesinden ve hareketlerinden etkilenerek bizde hiiziinlenebiliriz. Fakat bazi1 durumlar
ve tutkular biz de empati duygusunu uyandirmaz. Bir kisinin neseli olmasinin ya da
liziintiilii olmasinin sebebini 6grenene kadar tam anlamiyla empati kuramayiz. Sinirli ve
kizgin birinin davraniglarint gérdiik¢e biz de o kisiye karsi sinirlenip otkelenebiliriz.
Bunun nedeni o kisiyi 6fkelendiren ve sinirlendiren seyin ne oldugunu bilmedigimizden
dolayr empati kuramamamizdir. Smith’e gore doganin kendisi sanki bize bu tutkuyu
paylasmak konusunda daha isteksiz olmamamizi tembihlemistir. Hatta sebebini
O0grenene kadar bu tutkunun karsisinda bulunmamizi  &gretiyormus  gibi
gorinmektedir.? O halde karsimizdaki kisinin neden neseli ya da iizgiin oldugunu
O0grenene kadar bir bag kuramayacagiz. Bu yiizden de empati ile kurulan duygudashk
bag1 cok giiclii bir bag degildir. Ancak kendimizi onun yerine koyup hayal etmeye
basladigimiz zaman duygudaglik bag: daha derin bir hale gelecektir.

Smith’e gore insanlar Oliilerle bile empati kurarlar. Giines 1s18indan mahrum
birakilmayi, hayattan ve muhabbetten kopmayi, soguk mezara yatmayi, ¢iiriimeyi ve
stirlingenlerin bir besin kaynagi olmayi, daha fazla diistiniilmemeyi hatta hafizalarindan
kisa bir siire i¢inde silinmeyi acinasi bir durum olarak gériirler.?"* Burada insanlar kendi
sonlarin1 diigiinerek ve herkes tarafindan unutulma diislinceleriyle duygudaslhik bagini
arttirirlar. Insanlarin kendi yok oluslarini hayal giicii araciligiyla yakindan hissetmeleri
ve Olllerle empati kurup kendilerini bu durumda diisiinmeleri insanlar1 derinden etkiler.
Smith’in disilincesine gore insanlarin kendi yok oluglarini hayal etmeleri insanlara

Oliiyken bile ac1 vermeyecek bu fikirler yasarken insanlar1 kétii bir duruma sokar.

19 A, Smith, Ahlaki Duygular Kurami, $.21
200 A, Smith, Ahlaki Duygular Kurami, $.22-23
201 A, Smith, Ahlaki Duygular Kurami, $.24
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Smith insana aci veren bu duygularin sonunda insan dogasinin en Onemli
esaslarindan birinin olustugunu sdyler. Ona gore insan dogasinin en dnemli esas1 6lim
korkusudur. Oliim korkusu insanlarin mutlu olmasini engelleyen en biiyiik nedendir. Bu
korku insanlara biiyiik bir act verir. Ancak ayni zamanda 6lim korkusunun iyi bir
yonlnd de vurgular. Ona gore 6lim korkusu mutlulugu zehirleyen en biiyiik seydir,
ancak ayni zamanda insanoglunun adaletsizligi iizerindeki en biiyiik baskidir. Bu korku,
bireye 1zdirap verirken toplumu muhafaza eder ve korur.?? O halde insan dogasinda var
olan 6liim korkusu toplumun olusmasinda ve devaminin saglanmasindaki en biiyiik

etkendir.

Ahlaki Duygular Kurami eserinde insani ahlaki olarak ele alan Smith Milletlerin
Zenginligi eserinde ise insan dogasini iktisadi acidan ele almistir. Smith bu eserinde
insan dogasindaki is boliimii kavrami tlizerinde durur. Smith’e gore is bolimi insan
dogasindaki belirli bir egilimin sonucudur. Bu egilim sadece insanlarda olan bir seydir
ve biitiin insanlarda vardir. Insanlar disinda hayvanlarda ise boyle bir durum gériilmez.
Smith “kopegin baska bir kdpekle, hak ve insaf gozeterek, bile bile, bir kemigi bir bagka
kemik karsilifinda degis ettigi goriilmemistir. Hareketleri ya da dogal bagirisi ile bir
hayvanin baska bir hayvana: “bu benim, su senin; ona karsilik sana bunu verecegim”
diye anlattig1 goriilmiis degildir’?®® der. Smith bu sézleriyle is boliimii egiliminin sadece

insanlarin dogasina ait bir 6zellik oldugunu vurgulamistir.

Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi ve Ahlaki Duygular Kurami kitaplari ele
alindigi zaman Smith’in insan dogasina yaklasimi konusunda bazi diisiiniirlere gore
celigkiler vardir. 1759 yilinda Ahlaki Distinceler Teorisi eserinde Adam Smith
sempatinin yardimsever bir toplumun arkasindaki itici bir gii¢ oldugunu sdylemistir.
Milletlerin Zenginligi eserinde ise toplum iginde yasayan insanlar kigisel ¢ikarlar1 6n
planda olmustur. Bu nedenle Alman filozoflar1 bu durumu agik bir geliski olarak
adlandirmistir.?* Smith insanlarm bencilligine su sekilde deginmistir “insanmn ise
hemen bir diizine soydasinin yardimina ihtiyact vardir. Bu yardimi yalnizca onlarin
tyilikseverliginden beklerse, eli bogriinde kalir. Onlarin bencilligini kendi lehinde

ilgilendirip diledigini yapmalarinin menfaatleri geregi oldugunu onlara gosterebilirse,

202 A, Smith, Ahlaki Duygular Kurami, $.25

203 A, Smith, Milletlerin Zenginligi, s.15

204 Mark Skousen, The Big Three in Economics Adam Smith, Karl Marx and John Maynard Keynes,
Newyork, 2007, s.30
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insanogullarin1 razi etmesi olasithi@ coktur”?®  Ahlaki diisiinceler teorisinde
yardimseverlik ya da sevgi muhtemelen aile i¢inde ya da herkesin birbirini tanidig1 bir
koyde meslektaglar ve arkadaslar arasinda en baskin faktordii. Ancak kapitalist sanayi
diinyasinda iktisadi faaliyetlere olan ilgiyi yalmizca hayirseverlikten beklemek

bosunadir.?%

Smith hem ahlak hem de iktisat alaninda 6nemli kavramlara deginmis ve
kuramini temellendirmistir. Farkli donemlerde yazilmis iki eserinde de insan dogasini
farkl1 kavramlarla ifade etmesi nedeniyle ortaya Adam Smith Problemi tartismasi
cikmistir. Bu tartismanin temeli ahlak filozofu olarak insanin dogasini duygudasliga
dayandiran Smith’in iktisat alaninda insan iliskilerine 6z ¢ikarin hakim oldugunu

s0ylemesine dayanmaktadir.

Smith problemine gore, Smith Ahlaki Duygular Kurami kitabinda sempatinin
temelinde olusturdugu insan dogasi iizerine yiikselen bir moral teori gelistirirken,
Milletlerin Zenginligi kitabinda bencil birey davranisini esas alan politik iktisadi
gelistirmistir. Adam Smith’in iki eseri arasinda ¢eliski bulundugu yoniindeki ilk
tartismalar 19. yilizy1l sonlarinda Alman iktisatcilar arasinda baslamistir. Bu tartigmayla
ilgili yorumlar dort gruba ayrmlmistir. Ilk grup yorumculara gére Smith’in
diisiincelerindeki celigki, onun diislince yapisinin zamanla de8ismis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Smith ilk olarak sempati kavramina vurgu yaparken, kariyerinin
sonraki asamalarinda Fransiz fizyokratlardan etkilenerek diislincelerini degistirmis ve
bencil ¢ikar davranisi pesindeki birey diisiincesine dayali bir ticari toplum teorisine

yonelmistir. 2%’

O halde Smith Fransa’ya yaptig1 gezi sonrasinda fikirlerini
degistirmistir. Cogu felsefeci, iktisatci, sosyal bilimci ve tarih¢i Smith’in hocasi Francis
Hutcheson ile arkadasi David Hume’dan etkilendigini iddia etmislerdir. Buna gore
Smith, Hutcheson’dan comertlik, Hume’dan ise sempati kavramini almistir. Ahlaki
Duygular Kurami eserini Fransa gezisi 6ncesi yazdigi i¢in insan davraniglarini sempati
kavrami temelinde anlamaya calisirken, Fransa gezisi sonrasi Fransiz materyalist

yazarlarin etkisiyle yazdigir Milletlerin Zenginligi’nde insan davraniglarini kisisel ¢ikar

kavrami temelinde agiklamaya calismisgtir. 208

205 A, Smith, Milletlerin Zenginligi, s.16

206 M. Skousen, The Big Three in Economics Adam Smith, Karl Marx and John Maynard Keynes, .29
27 Mine Kara-N. Emrah Aydinonat (drl.), Goriinmez Adam Smith, Istanbul, 2010, 5.75-76

208 Adem Levent, “Iktisadi1 Yeniden Felsefeyle Bulusturmak: Amartya Sen’in Adam Smith Okumas1”,
Insan ve Toplum Dergisi, 2017, 5.126-127
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Ikinci grup yorumcular Smith’in ilk eserindeki insan dogasi tasviri ile ikinci
eserindeki tasviri arasinda bir g¢eliski oldugunu kabul ederler. Ancak bu yorumculara
gore bu celigkiyi bir problem olarak gérmeye gerek yoktur. Clinkii ilk eseri olan Ahlaki
Duygular Kuraminda odak ahlaki konulardir ve bu ylizden dogal olarak sempati temelli
bir aciklama bigimine yonelmistir. Ikinci eseri olan Milletlerin Zenginliginin ise odak
noktasi iktisadi hayattir ve iktisadi hayatin dogal sonucu olarak bencil ¢ikar pesindeki
birey davranisi temele almmistir.?®® Etik ve iktisat iki ayr1 alandir. Bu nedenle her
alanin kendine has ilkeleri ve kurallar1t mevcuttur. Ahlaki Duygular Kurami etik alaniyla
ilgiliyken, Milletlerin Zenginligi ekonomik alanla ilgilidir. Aslinda bir ¢eliski gibi
gorinen bu durum, Smith’in ¢aligmalart biitiinliik i¢inde okundugunda ortadan

kalkacaktir.?10

Uciincli grup yorumculara gore Adam Smith problemi sahte bir problemdir
Smith’in bu iki eseri yakindan incelendigi zaman ikisinde de o donemin analizini
yapmaya c¢alismistir. Doérdlncli grup yorumculara gore problemin tarihsel bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigidir. 1970’11 ve 1980’11 yillarda gelisen bu yaklasim bir
Adam Smith Probleminin var oldugunu kabul eder. Ancak bu problemin kavramsal
olarak Smith’in yol acgtign bir problem olduguna itiraz ederler.?!! Aslinda Smith’in
eserleri etik ve ekonomi agisindan biitiinsel bir sekilde ele alindig1 zaman herhangi bir
diializm yoktur. Ahlaki Duygular Kurami’nda insanin dogasin1 sempati kavrami
temelinde ele almistir ve bencillige yer vermemistir. Milletlerin Zenginligi’nde ise
bencilce c¢ikarlart pesinde kosan birey diislincesi iizerinden ticari ve ekonomik bir
toplumu ele almistir. Ancak Smith’in bu eserinde bencilce davranis ve eylemler
sergileyen insan sadece kendi yararina bir eylemde bulunmamaktadir. Bireylerin
bencilce kendi ¢ikarlarinin pesinde kogsmalarinin sonucunda dogal diizen geregi insanlar

ayni zamanda toplumun yararina olan bir eylemde bulunmaktadir.

2.3.Toplum Sozlesmesi

Sozlesme kurami 18. Yiizyilda Hobbes ve ondan sonraki disiiniirler tarafindan
yayginlasan bir kuramdir. Fakat bazi1 siyaset bilimciler ve diisliniirler toplumsal

sozlesme kuraminin koklerini kutsal kitap Tevrat’a kadar geri goturmektedir.

209 M. Kara- E. Aydinonat (drl.), Goriinmez Adam Smith, .77
210 A, Levent, Tktisad1 Yeniden Felsefeyle Bulusturmak: Amartya Sen’in Adam Smith Okumasi, 5.127
211 M. Kara- E. Aydmonat (drl.), Goriinmez Adam Smith, s.77-78
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Toplumsal sozlesme kuramina gore bireyler iginde bulunduklari dogal durumu
terk edip herkesin giivenli bir sekilde yasayabilecegi bir toplum kurmak i¢in bir araya
gelirler. Bu diisiinceye gore devletin kurulmasi insanlarin goniillii olarak olusturdugu
sozlesmeye dayanmaktadir. insanlar bu sézlesmeyi onaylayarak egemenlik giiclerini
devretmislerdir. Ancak ortada gergekten kagida dokiilmiis ve biitlin insanlar tarafindan
imzalanan somut bir sdzlesme yoktur. Sadece insanlarin goniilli olarak iizerinde
uzlastig1 ve hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in haklarin1 devredeceklerine dair vermis
olduklar1 sozler vardir. S6zlesmenin olusturulmasindan itibaren de mantiksal olarak
devletin kurulmasi ve siyasi otoritenin temellendirilmesi siirecine girilir. Geleneksel
sOzlesme kuramina goére sozlesmenin olusturulmasi ve devletin kurulma siireci bu
sekilde islemektedir. Ancak Smith geleneksel sozlesme kuraminin karsisinda yer

almaktadir.

Toplumun ve devletin kdkenini fantezi tirlinii olan bir takim s6zlesme kuramlar
yerine tarihsel verilerden hareketle bilimsel olarak aciklamaya kalkisan Iskog
Aydinlanmacilarinin saldiris1 biitiin 6n kabulleriyle birlikte sézlesme kuraminadir.
Smith’e gore ister salt ister mantiksal olarak tasarlansin, ister ger¢ek bir olgu olarak
diisiiniilsiin, sozlesme kurami toplumun kokenini ve temellerini bilimsel olarak
aciklamaya hicbir sekilde aday degildir. Toplumun kdkenini ve temellerini bilimsel

olarak aciklamak icin tarihe bagvurmak kacmilmazdir.?'?

Smith’e gore ilk olarak orijinal bir sozlesme doktrini Biiyiikk Britanya’ya
Ozgidiir. Ancak yonetim, bunun asla diisiiniilmedigi yerlerde de hiikiim stirmektedir.
Hatta iilkedeki insanlarin ¢ogunlugu i¢in bu hiikiim gegerlidir. Onun diisiincesine gore
bir hamala ya da giinliik is¢iye neden kamu gorevlilerine itaat ettigini soracak olursaniz,
dogru olanin bdyle davranmak oldugunu soéyleyecektir. Cilinkii o baskalarin1 da bu
sekilde davranirken gérmiistiir ve eger boyle davranmay1 reddederse cezalandirilacaktir.
Hatta boyle davranmamak Tanr1 karsisinda bir giinah olacaktir. Fakat asla bir hamal ya
da giinliik isciden bu itaatinin temelini bir sézlesmenin olusturduguna dair bir sey
duymazsiniz.?*® Smith’in diisiincesine gore iilkedeki insanlarin kamu gorevlilerine itaat
etmelerinin nedeni herhangi bir s6zlesme kuraminin sonucu degildir. insanlar kamu
gorevlilerine itaat etmeleri gerektigini baska insanlarin davraniglarindan gérmiistiir ve

itaat etmedikleri zaman ceza alacaklarini deneyimleyerek 6grenmistir.

212 D, Gocmen — G. Kaya, Adam Smith’in Siyaset Felsefesine Dair Bir Kuramsal Cergeve, s.93-94
213 Adam Smith, Hukuk Uzerine, (cev. Ahmet Celiloglu), Istanbul, 2018, 5.52
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Ikinci olarak belli yonetim giicleri ilk basta belli kosullarda belli kimselere
birakildigr zaman, o giicleri devredenlerin itaatinin bir sdzlesmeye dayandigi sdylenir.
Ama onlarin soyundan gelenlerin soézlesmeyle hicbir alakast yoktur. Hatta bu
sozlesmenin farkinda bile degildirler, bu sebeple onunla sorumlu tutulamazlar.?'4
Smith’e gore insanlar gecmis kusaklarda yasayan insanlarin yaptiklari sézlesmeden
sorumlu tutulamazlar. Cinkd bu dénemde yasayan insanlarin bdyle bir sdzlesmenin
yapildigindan haberleri bile yoktur. Bu nedenle ge¢miste yasamis olan insanlarin
olusturdugu sozlesmeye simdiki kusaklarin uyma ya da uymama gibi bir zorunlulugu

yoktur.

Smith sézlesme kuramina karsi tarihsel argiimanlar gelistirmistir. Kusaklar arasi
iliskiye dair temellendirmelerde bulunmustur. Smith’e gore her kusak her durumda
Ozglrdiir. Eski kusaklarin sonraki kusaklar iizerinde hi¢bir hakkinin olamayacagini
sOylemistir. Ona gore herhangi bir sdzlesme devletin otoritesini ve temelini gegmiste
olusturacaktir. Fakat bu s6zlesmenin bugiin hala gegerli oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. S6z konusu sozlesmeyi yapanlar bugiinkii kusaklar degildir. Geg¢miste
yapildig1 iddia edilen boyle bir sézlesmeye bugiinkii kusaklarin onay vermesi mantiksal
olarak diigiiniilemez. Bu ylizden ge¢miste yapildigi ileri siiriilen bir s6zlesmenin bugiin

hala bir islevinin oldugu sdylenemez. 2*°

Smith ge¢miste ayni soydan gelen insanlarin yaptiklari sézlesmelerin simdiki
kusaklar icin gegerli olmadigina deginmistir. Ancak ayn1 zamanda bir {ilkede kalmaya
devam ederek bir sozlesmeye zimmen razi olunacagini ve buna uymakla yiikiimli
olunabilecegini sdyler.?'® Insanlar smirlari iginde yasadiklar iilkeleri ¢ogu zaman kendi
istekleriyle se¢cmemislerdir. Yeni dogan bir bireyin hangi iilke simirlari igerisinde
yasayacagina dair herhangi bir se¢im hakki yoktur. Bu nedenle Smith insanlar bir
iilkede kalmaktan nasil kacginabilirler? sorusunu sormaktadir. Ona gore herhangi bir
iilkede dogup ya da dogmamak konusunda kimse insanlara bir sey sormamistir. Cogu
insan ne bagka bir dil ne de bagka bir iilke bilmektedir. Fakirlik ve ge¢im derdi
nedeniyle dogduklar1 yerden ¢ok uzaga gitmemek zorundadirlar. Bu yiizden insanlar
guclu bir itaat hissine sahiptirler. Ancak bu itaat hissine sahip olsalar bile bir

sozlesmeye riza gosterdikleri soylenemez.?!’ Insanlarm bu sozlesmeye itaat etmeleri
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sozlesmeyi her sekilde kabul ettikleri anlamina gelmez. Birgok insan iginde
bulunduklart kosullar nedeniyle yasadiklar1 {ilkeyi terk edemezler. Bu nedenle
insanlarin yasadiklar1 iilkenin kurallarina itaat etmeleri ayni zamanda rizalarinin

oldugunu gostermez.

O halde karsimiza insanlarin itaatlerinin nedeni herhangi bir soézlesmeye
baglanabilir mi? sorusu ¢ikmaktadir. Smith’e gore bir tilkede yasayan insanlar o iilkenin
kurallarina ve egemen giiciine itaat etmektedir. Ancak insanlarin bu itaatinin nedeni
gecmisten gelen bir sdzlesmeye uyduklarini géstermez. Smith’e gore “insanlarin bir
ulkede kalmaya devam ederek yoOnetime itaat etme konusunda bir sozlesmeye riza
gosterdiklerini sdylemek, birisini bir gemiye gotiiriip sahilden bir miktar uzaklastiktan
sonra bu adamin gemide kalmaya devam etmesinin kaptana itaat etmek lizere bir
sozlesmeyi kabul ettigini gosterdigini sdylemekle tam olarak ayni seydir.”?!® Bu
nedenle insanlar hayatlarii devam ettirebilmek i¢in ve bulunduklar iilkeyi terk
edemedikleri durumda itaat etmeyi se¢mistir. Ancak bu itaat insanlarin tercihine bagl
olarak gelismemistir. Clinkli cogu insanin ig¢inde bulundugu kosullar nedeniyle itaat

etmekten bagka secenegi yoktur.

S6zlesme kuramina gore bir insan devleti terk ettigi zaman artik o devlete karsi
yiikiimliiliklerinden kurtuldugunu ilan etmis olur. Ancak her devlet kendi halki
tizerinde hak iddia ettigi i¢in bu tip davranislarda bulunanlar cezalandirilir. Bu yiizden
insanlarin bir lilkede yasamalar1 ve bir devlete tabi olmalar1 herhangi bir sdzlesmeye
bagli degildir. Bu durumu bir sozlesmeye riza gostermelerinin isareti oldugunu
savunmak en biyik adaletsizliktir.?!® Eger gercekten bir sozlesme olsaydi insanlar
yasadiklar1 tilkeleri terk edip bagka bir iilkeye yerlestiklerinde o ilkenin de
sozlesmelerini kabul etmis olacaklardi. Bu nedenle de terk edilen devletler halk
tizerinde bir hak iddia edemeyecekti. Ancak bir kisi sinirlari igerisinde dogdugu iilkeyi
terk ettifi zaman devlet o kisinin {izerindeki hakki nedeniyle bireyi

cezalandirabilmektedir.

Smith’in sézlesme kuramina karsi bir diger elestirisi de kamu gorevlileriyle
ilgilidir. Ona gore eger bir sdzlesme varsa kamu kuruluslarina giren insanlar igin devlet
neden sadakat yemini etmelerini istemektedir. Eger onceden iizerinde anlasilan bir

sOzlesme varsa bu yeminin yenilenmesine gerek yoktur. Sadakatsizlik ya da vatan
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hainligi sozlesmeye uymamaya gore daha agir bir suctur. Bu nedenlerden dolay1 sivil
yonetime itaat etmenin nedeni sodzlesme prensibi degil, otorite ve faydalilik
prensipleridir.??® Smith sozlesme olmamasmin bir diger nedeni olarak ta kamu
gorevlilerinin gorevlerine baslamadan once ettikleri yeminleri gostermektedir. Eger
insanlarin gercekten iizerinde uzlastiklar1 bir sozlesme olsaydi kamu gorevlilerinin
tekrar sadakat yemini etmelerini gerektirecek bir durum olmayacakti. Cilinkii herkesin
lizerinde uzlagsma sagladig1 sozlesme geredi sadakatsizlik ve vatan hainliginin

sonuglarinin ne olacagini bileceklerdi.

2.4.Devlet ve Siyaset

Smith’i devlet ve siyaset baslig1 altinda incelemeye galistigimizda, onun sadece
siyaset felsefesi alanina ait bir eserinin olmamasi nedeniyle diger eserlerinden
cikarimlar yaparak ilerlemek durumundayiz. Bu nedenle ilk olarak insanlar1 devlet gibi
bir yapiy1 kurmaya iten sebepler iizerinde durulacaktir. Smith’e gdre insanlar1 devleti
kurmaya yonelten iki prensip vardir. Bu prensipler otorite ve yararliliktir. Smith “her
kiiciik toplumun veya cemiyetin basinda, iistliin yeteneklere sahip bir kimse oldugunu
goriyoruz”??! der. Bu nedenle her toplumun basinda iistiin yetenekli biri olmasi otorite
prensibinden kaynaklanmaktadir. Toplumlarin veya cemiyetlerin basinda olan kisiler
eger savasel bir topluma onderlik ediyorsa iistiin beden kuvvetine sahip olmalidir. Eger
savag¢l olmayan daha sakin ve kibar bir topluma 6nderlik ediyorsa iistiin zihinsel
kapasiteye sahip olmalidir. Toplumlarin ihtiyacina gore otoriteyi elinde bulunduran

kisiler bu 6zelliklere sahip olmalidirlar.

Smith toplumun basindaki kisilerin yeteneklerinin disinda yaslarina da deginir.
Ona gore iktidan elinde tutan kisinin yasli olmasi ve uzun siire iktidar1 elde tutmasi

otoriteyi guclendiren bir sebeptir.

Insanlar1 kamu gorevlilerine itaat etmeye iten ikinci prensip ise yararliliktir.
Toplumdaki herkes adalet ve barisin korunmasi i¢in bu prensibin gerekliliginde
hemfikirdir. Sivil miiesseseler sayesinde en fakirler en zenginlerden haklarim
alabilmektedir. Insanlarin haklarmi alma konusunda bazen bozukluklar olsa bile daha

biiyiik kétiiliiklerden kaginmak igin kamu gorevlilerine itaat edilir. Insanlari itaate iten
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sey ozel faydadan ziyade kamu yararidir.??? insanlar kendi ¢ikarlarim diisiinerek kamu
gorevlilerine itaat etmeyi reddedebilir ya da o dénemde hikim siren ydnetimin
devrilmesini isteyebilir. Ancak toplum i¢inde kendi ¢ikarlarini diisiinen insan yalnizdir.
Yonetime itaat etmemek veya yonetimin degismesini talep etmek icin diger insanlara da
ithtiyac1 vardir. Fakat insanlarin ¢ogu yonetime kars1 gelmede baskasina yardimei olmaz.

Bu ylizden insanlar yonetimin kararlarina itaat ederler.

Eger bir yonetim uzun silire boyunca is basindaysa, uygun gelirlerle
destekleniyorsa ve yoOnetim {iistiin yetenekli kisilerin elindeyse otorite en miikemmel
halindedir.??® Boyle bir durumda, kamu yararindan ¢ok kendi ¢ikarini gdzeten insanlarin
bagskaldirmasi pek bir anlam ifade etmeyecektir. Ciinkii uzun siire is basinda olan

yOnetim sayesinde otorite en (st seviyededir.

Otorite ve yararlilik prensiplerinin disinda devletin kurulmasinin en biiylik
nedeni miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile olusan miilkiyet kavgalaridir. Ona gore herhangi
bir miilkiyetten s6z edilmedigi siirece devlete de ihtiyag olmayacaktir. Tarihsel
asamalardan ge¢ip gelisen bir toplumda olugsan miilkiyet iligkileri nedeniyle devletin
kurulmasma ihtiya¢ duyulmustur. O halde miilkiyetin olmadigi bir yerde devletten

bahsedilemez. Devletin olusmasi i¢in gerekli olan sart miilkiyet iligkileridir.

Smith toplumlarin tarihsel olarak asamalardan gecgerek gelistigini soyler.
Toplumlarin gectigi bu asamalar avcilar, cobanlar, tarim ve ticaret ¢caglaridir. Tarihte
birbirini takip eden bu dort asamada farkli miilkiyet durumlar1 ve toplumlarin stirekli

gelismesiyle karmagiklasan miilkiyet iligkileri vardir.

Smith avci toplumlarda dogru diizgiin bir yonetimin olmadigini 6ne siirer.
Avcilar toplumunda aynm1 kdyde yasayip ayni dili konusan bagimsiz birkag aile vardir.
Bu aileler giivenlikleri konusunda birbirleri iizerinde bir otoriteye sahip degildirler.
Avcilar toplumunda yoneten ve yonetilen iliskisi yoktur. Bu nedenle insanlar arasinda
esitlik s6z konusudur. Herhangi bir ihlal konusunda tiim toplum olaya dahil olur, eger
miimkiinse taraflar konuyu kendi arasinda c¢ozer. Coziilemeyen bir durum oldugunda
sugu isleyen kisi toplumdan siirgiin edilir, 6ldiiriiliir ya da zarar goren kisinin zarar1

karsilattirilirdi. Bu ylizden avci toplumunda yasayan insanlar gergek anlamda bir
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yonetime sahip degillerdi ve onlar doga yasasina gore yasarlardi.?** Bu donemde
miilkiyet denilen bir sey olmadigi igin insanlar arasinda ¢ikan anlagsmazliklar nedeniyle
devletin olusumunu gerektirecek herhangi bir gerekce yoktu. Insanlar arasinda olusan
herhangi bir anlagmazlikta taraflar sorunu kendi aralarinda ¢ozebiliyor ya da sug isleyen

kisiye iizerinde anlastiklar1 cezalar veriliyordu.

Smith’e gbre milkiyet anlayisi ilk kez ¢obanlar ¢aginda ortaya c¢ikmustir.
Biiylikbas ve kiiclikbas hayvan siiriilerinin paylasilmasi ilk kez servet esitsizligini
meydana getirmesi nedeniyle yonetimin ortaya c¢ikmasinin ilk sebebi olmustur.
Yonetimin gercek varolus sebebi zenginligi korumak ve zenginleri fakirlere karsi
savunmak oldugu i¢in miilkiyet ortaya ¢ikana kadar yonetimin mevcudiyeti s6z konusu
degildir.??® Cobanlar caginda miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla ilk kez devlet kurumunun
olugmaya bagladigin1 goriiyoruz. Devletin ortaya ¢ikis amaci zenginler ve fakirler

arasindaki adaleti saglamaktir.

Cobanlar ¢aginda eger bir adamin 500 s18ir1 varken bir digerinin hig sigir1 yoksa,
herhangi bir yonetimin yoklugunda sigir sahibinin hayvanlarini elinde tutma ihtimali
olamazdi. Zenginle fakir arasindaki ayrimi ortaya ¢ikaran bu servet esitsizligi,
zenginlere de fakirler {izerinde daha fazla etki sahibi olmay1 saglamistir. Cink{ sUri
sahibi olmayanlar siiriisii olanlara bagimli durumdaydi. Zenginler hayvanlar
evcillestirdikleri i¢in fakirler artik avcilikla gecimlerini saglayamiyorlardi. Bu yiizden
siirii sahibi olanlar geri kalanlar iizerinde biiyiik bir etki giicii kazanmustir.??® Avcilar
cagina gore ¢obanlar ¢aginda niifus artis1 olmustur. Bu yiizden insanlarin daha fazla
hayvana ve tarim yapacak alana ihtiyaci vardir. Avcilikla hayatini devam ettiren
insanlar icin, siirli sahibi olan insanlar sorun teskil etmektedir. Ciinkii bagkalar1 ne kadar
cok siirii sahibi olursa digerinin hayatin1 devam ettirmesini saglayacak olan avcilikla
artik gecimlerini saglayamayacaktir. Bu nedenle devletin olusmasindaki amag herkesin
miilkiyetini giivence altina almaktir. Aym1 zamanda devletin olugsmasinmi gerekli kilan
diger bir neden de miilkiyet iliskileri nedeniyle zenginler ve fakirler arasindaki

catigmalardir.

Cobanlar ¢aginda insan iligkilerine artik miilkiyet girmistir. Bu nedenle bircok

kavga ka¢iilmaz olmustur. Ciinkii bu ¢agda oOkiiz, koyun, at, deve gibi insanin
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kullanimina en uygun olan ve say1r bakimindan da fazla olan bu hayvanlar artik ortak
degildir ve bu hayvanlar artik belli bireylerin miilkiyetidir.??’ Insanlarin gegimini
saglayacak olan hayvanlar artik belli kisilerin miilkii olmasiyla avcilik c¢agindaki
insanlar arasindaki esitlik ¢obanlar ¢aginda degisime ugrayacaktir. Bu donemde insanlar

artik miilk ve hak bakimindan esit degildirler.

Yoksul ve zengin ayrimi g¢obanlar ¢aginda baslar. Boylelikle toplumun hig
mulkiyeti olmayan daha yoksul kesimi gec¢imini ancak zenginler igin c¢alisarak
saglayabilir. Zenginler ise onlarin ge¢imini saglamak i¢in gerekli olan {iretim araglarini
ellerinde bulundurdugu icin yoksullarin bagimli olmalarint ve kendilerine hizmet

etmelerini beklerler.?28

Smith devletin olusma nedeni mulkiyet iliskilerini diizenlemek ve korumak
oldugunu acgikladiktan sonra yonetimin sahip oldugu gii¢lerin neler oldugu iizerinde
durur. Smith’e gore yonetimin sahip oldugu gii¢ ti¢ kisimdir. Bunlar kamunun ¢ikari
dogrultusunda kanun yapma (yasama), vatandaslar1 bu yasalara uymaya zorlayan ve
uymayanlar1 cezalandiran (yargi), savas ve baris yapma yetkisine sahip yiirlitme ya da
bazilarmin ifadesiyle federal iktidar.??® O halde her devletin yasama, yiiriitme ve yargl
giicii vardir. Bu giiclerin kime ait oldugu ya da hangi kuruma ait olduguna gore de
yonetim bi¢imleri belirlenir. Bu giliclerin yonetimin elinde olmasiyla modern devlet
anlayisinin  gelistirildigini goriiyoruz. Modern devletin Oncesinde iktidarin kaynagi
tanrtydi. Modern devlet anlayisiyla iktidar toplumsal kaynaklidir ve devletin kaynagi

diinyevilesmistir.

Smith insanlik tarihinde ii¢ farkli yonetim bigiminin oldugunu soéyler. Bu
yonetim bicgimleri tarihsel siralamasiyla birlikte demokrasi, monarsi ve aristokrasidir.
Smith’in bu tarihsel siralamasina gére demokrasi avcilar ve ¢obanlar ¢aginda goriiliir.
Ona gore yonetimin ilk bicimi olan demokraside tlim yetkiler, yani yasama, ylritme ve
yarg1 giicleri biitiin insan topluluguna aitti.?*° Burada toplumun ilk donemlerinde guigler
birligi oldugunu goriiyoruz. Bu donemde yasa yapma, yapilan yasalara uymayanlari
cezalandirma ve iktidar iliskileri tek bir elden yirGtuliyordu. Avcilar toplumunda
herhangi iki kisi aralarindan bir siirtiisme yasadiklar1 zaman tiim toplum dogal olarak

araya giriyor ve eger aralarindaki soruna ¢0ziim saglanamazsa onlar1 disliyorlardi.
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Erken caglarda yani avcilar doneminde suglar ¢cok azdi. Bu da cezanin sugla orantili
olmasindan c¢ok dnceydi.?®! Avcilar désneminde suglarin az olmasinin nedeni niifusun
yogunlugunun da az olmasiyla ilgilidir. Ciinkii bu dénemde insanlar yasamlarin1 devam
ettirebilecekleri kaynaklara ulagsmakta ve bunu diger insanlarla boliismekte herhangi bir
sikinti yasamiyordu. Ayrica avcilar doneminde ¢esitli yonetim sekillerinin, farkli
yasalarin ve sozlesmelerin getirdigi yiikiimliiliikler yoktu. Bu donemde yapilan yasalar
diger donemlerdeki gibi karmasik degildi. Avcilar doneminde korkaklik ve ihanet
cezalandirlan ilk suglardi. Avcilar arasinda korkaklik ihanetle es goriiliiyordu. Insanlar
kiiglik gruplar halinde seferlere ¢iktiklari zaman eger bir diisman saldirisina ugrarlarsa
ve grubun bir kismi kagarsa geride kalan grup bundan zarar goérebilirdi. Bu yiizden
korkaklik edip kacanlar ihanet etmis gibi cezalandirilirdi. Thanet edenlerin cezalar ise
din adamlar1 tarafindan tanrinin emri olarak yansitilirdi Avcilar ve gobanlar déneminde
yonetimin daha ilk asamalar1 goriildiigii i¢in cezalar devletin emri olarak goriilmiiyordu.

Bu nedenle din adamlar1 cezalarin kaynagini tanriya dayandiriyorlarda.

Avcilar ve ¢obanlar ¢aginda tiim yetkiler insan topluluklarina ait oldugu igin
savas ve baris yapma yetkisi de tiim halka aitti. Tarihin ilk donemlerinde suglar ¢ok azdi
ve kiiciik sucglar kolayca halledilebiliyordu. O ¢aglarda anlagmalar, sozlesmeler ve
kutsal kitaplardan dogan anlagmazliklar mevcut degildi. Bu yiizden de insanlar arasinda
simdi ki gibi ¢ok fazla anlagmazliklar goriilmiiyordu. Ancak tarih ilerledik¢e ve
toplumlar gelistikce insanlar arasindaki anlasmazliklar c¢ogalmaya basladi. Bu
anlagsmazliklarin basinda da miilkiyet iligkileri geliyordu. Smith artik “insanlar ¢alisma
hayatinin o veya bu kolunda calistiklar1 i¢in kendilerine biiyiik bir zarar gelmeksizin
bunlar i¢in vakit harcayamazlardi. Ya, her tiirlii problem i¢in miimbit bir zemine yol
acacak sekilde tiim vakalar karar varilmadan birakilacak ya da toplumun daha fazla
(lyesi icin uygun olan baska metotlarin pesine diisiilecekti”?®? der. Burada insanlarin
bulacagi diger metotta yasama, yiiriitme ve yargi giiclerini ya bir heyete devretmek ya
da tek bir kisiye devretmek olacakti. Toplumlarin tarihsel olarak dogal siirecleri
nedeniyle bu G¢ gucln devredilecegi ilk yer belli bir kesim ya da toplumda énemli olan

belli bir aile olacaktir.

Aristokratik devlet bigcimi, halkin ya belli bir kesiminin ya da toplumda belli

ailelerin devletin gii¢lerini elinde bulundurdugu devlet bi¢cimidir. Bu devlet biciminde
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yonetim halk {izerindeki egemenligini yararlilik ilkesinden de alabilir otorite ilkesinden
de alabilir. Devletin gii¢lerinin tek bir kisinin elinde toplanmis oldugu ve s6z konusu tek
kisinin neredeyse keyfine gore karar verdigi devlet bi¢imi ise monarsidir. Monarsiye
topragma artik hayvanlar gibi 6zel miilkiyet sayildigi tarim ¢aginda rastlanilir. Tarim
caginda miilkiyet artitk neredeyse biitiin alanlara yayilmistir. Bu ¢agda yonetimin
egemenligini dayandirdigi ilke artik otorite ilkesidir. Monarsinin olusmasiyla halkin
biitlin sorunlar {izerinde ortak olarak karar verdigi yonetim bi¢imi yani demokrasi artik
gecerliligini  yitirmistir. Demokrasinin  kaybolmasiyla ilk c¢aglarda yOnetimin
egemenligini dayandirdig1 yararlilik ilkesi de artik yoktur. Bu nedenle artik yoneten ve
yonetilenler arasinda biiyiikk bir ayrim ortaya c¢ikmistir. Yoneten ve yonetilenler
arasindaki bu yabancilagsma nedeniyle yonetenler toplumun gereksinimlerine tamamen
uzak kalacaktir. Bu ylizden yonetenler topluma hakim olabilmek i¢in gerekirse siddete

bagvuracaklardir,?%

2.5.0zgurlik

Smith dogal 6zgiirliik¢li bir anlayis1 savunmaktadir. Bu anlayis da klasik
liberalizmin benimsedigi negatif 6zgiirliik anlayisinin temelini olusturmaktadir. Daha
once belirtildigi gibi negatif 6zgiirliikk bireyin disaridan gelen herhangi bir keyfi bir
zorlama altinda kalmaksizin davranabilmesi ve serbest¢e hareket edebilmesidir. Baska
bir deyisle, bir birey davraniglarina, hareketlerine digerleri tarafindan miidahale
edilmedigi siirece dzgiirdiir.?** Negatif 6zgiirliik anlayigina gore dzgiirliik higbir sekilde
smirlandirilamaz.  Ozgiirliige ancak bir kisi baskasma zarar verdii zaman ve
baskalarinin 6zgiirliik siniri ihlal etti§i zaman miidahale edilmelidir. Bunun digindaki
kisitlama ve miidahalelere Smith karsi ¢ikmaktadir ve pozitif ozgiirlik anlayisinin

karsisinda yer almaktadir.

Negatif 6zgiirlik anlayisinda ozgiirlik “bir seye ozglrlik™ degildir, burada
ozgiirliik “bir seyden ozgiirliik” tiir. Ozgiirliikte esas olan bireye bir sey saglanmasi
degildir. Bireyin dis bask1 ve zorlamalara maruz birakilmamasidir.?*® Bir insan bask1 ve
zorlama altindayken 6zgiirliigiinden mahrumdur. Ayn1 zamanda “bir seyden 6zgiirliik”

ten de yoksundur. O halde “bir seyden Ozgiirliik” insanlarin herhangi bir baski ve
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zorlama altinda kalmamasi durumunu ifade etmektedir. Smith liberalizmin negatif
Ozgirliikk anlayisin1 benimsedigi igin insanlarin davraniglarina siirlar koyulmamasini

diistincesini savunmaktadir.

Smith’e gore insanlar birgok bakimdan zarara ugratilabilirler. Insanlar bir fert
olarak, bir aile mensubu olarak, bir vatandas olarak zarara ugrayabilirler. Bir fert olarak
bireyin bedeni, saygmlig1 ya da miilkii zarar gorebilir.?*® Smith’in diisiincesine gore bir
fert olarak insanin bedenini ve ayni zamanda sayginligin1 korumasi dogal haklar olarak
adlandirilir. Bireylerin dogal haklarina miidahale edilmesi 6zgiirliigiin ihlalidir. O halde
bir fert olarak insanin bedeni yaralanma, sakatlanma, cinayet ya da 6zgiirliiglin ihlal
edilmesiyle ve bireylerin sayginligi onlarin hirsizlikla ya da haydutlukla suglanip hak
etmedigi sekilde cezaya maruz kalmasiyla zarara ugrar.?’ Bir aile mensubu olarak ise
birey babayken, ogulken, koca ya da esiyken, efendi veya hizmet¢iyken, vesayet veya
velayet altindayken zarara ugrayabilir. Vatandas olarak ise bir birey baskidan ve bir

kamu gorevlisi itaatsizlikten zarar gérebilir. 28

Bireyler mulkleri Uzerinden de zarar gorebilir. Smith’e gbre bireylerin
miilkiyetleri iizerindeki haklar1 kazanilmig haklardir. Kisilerin miilklerine zarar
verilmesi aym1 zamanda bireylerin ozgiirliigiine zarar verilmesidir. Bu yiizden
kazanilmis haklarin zarara ugratilmasi kisilerin 6zgiirliikklerinin de zarara ugratilmasi

anlamina gelmektedir.

Smith’e gore toplumsal hayat savas egilimi, is boliimii, kisisel ¢ikarlar, bireysel
ve toplumsal refah arasindaki iligkilerden olusur. Bunun adi da dogal ozgurluk
sistemidir. Bu sisteme bugiin genellikle verilen ad ekonomik agidan pazar sistemi veya
piyasa sistemidir. Smith’e gore dogal bir siire¢ olan piyasa sisteminin isleyisine
miidahale edilmemelidir. Ona goére her sey tam bir 6zgiirliik i¢inde birakilmalidir. Aym
zamanda da isgiicii ve sermayenin serbestce hareketi engellenmemelidir. Rekabetin

oniine hicbir sekilde set cekilmemelidir. 2*°

Dogal siirecin kendi i¢indeki akisinit bozmak zararhidir ve Smith’e gore bu dogal
degildir. Ona gore dogal siirecin dniindeki en biiylik tehlike sinirsiz bir giicle donatilmig

olan devlettir. O halde 6zgiirliigiin Oniindeki en biiyiikk engel devlettir. Bu ylizden

236 A Smith, Hukuk Uzerine, s.45
237 A Smith, Hukuk Uzerine, s.45
238 A Smith, Hukuk Uzerine, s.45
239 A, Yayla, Liberalizm, s.89
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devletin  sahip oldugu giicler smirlandirilmalidir.  Smith  devletin  giicii
siirlandirilmahidir ilkesinden hareketle yonetimin temelde ¢ geleneksel gorevi
oldugunu ve bu gorevlerin biiyiik 6nem arz ettigini sdylemektedir. Buna gore yonetimin
gorevi toplumun giivenligini saglamak, yurttaglart i¢ ve dis giiclerden gelebilecek
tehlikelere karsi korumaktir. Yonetimlerin diger gorevi, toplulugun her tiyesini, i¢ ve dis
tehlikelerden korumasmin yaninda, aynm1 zamanda toplumun igindeki diger iiyelerin
birbirlerine olan haksizliklarindan ve baskisindan da korumaktir. Yonetimin son gorevi
ise insanlarin yararma olacak belli kamu kurullarimi kurmak, bunlarin bakiminmi ve
devamliligini saglamaktir.?*% Smith bu goriisleriyle yonetimlerin topluma ve insanlarin
Ozgurliklerine miidahalesini sinirlandirmigtir. Ona gore devletin bu ii¢ gorev disinda
miidahalede bulunmasi zararl ve gereksizdir. Ancak devletin sinirlandirilmasiyla ortaya
otorite sorununun ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat Smith insanlarin siyasi itaatinin
temelinde otorite degil, faydanin bulunmasi gerektigine inanir. Insanlar zaman
igerisinde tecriibe ederek siyasi otoritenin kendilerine yararli oldugunu gorirler ve ona

itaat ederler.?*!

Smith yonetimin gorevlerini belirlemekle dogal olarak devletin ekonomi ve
piyasaya dahil olmasini sinirlandirmistir. Smith’e gore kisitlama igeren bitiin sistemler
tamamiyla bir yana birakilinca, agik ve sade bir sekilde olan dogal serbestlik sistemi
kendiliginden ortaya ¢ikip kurulur. Her insan adaletin kanunlarin1 ¢ignemedikg¢e kendi
cikar1 pesinden diledigince gitmekte serbesttir. Ayrica gerek emegini gerek sermayesini
herhangi baska bir insanin veya insan tabakasinin emegi ve sermayesiyle rekabet
ettirmekte tamamiyla serbest kalir.?*? Dogal serbestlik sistemiyle kisilerin emegini ve
cikarin1  gdzetme gorevi devletin gorevi olmaktan ¢ikmustir. Insanlar adaletin
kanunlarina karst gelmedik¢e kendi c¢ikarini gbzetmekte oOzglirdiir. Ayni zamanda
emegini ve sermayesini baskasiyla paylasmak, degis tokus etmek veya rekabet ettirmek
konusunda da serbesttir. Boylece bireylere ekonomik alanda tam ozgiirliikk saglanmis

olur.

240 A, Smith, Milletlerin Zenginligi, s.763
241 A, Yayla, Liberalizm, s.92
242 A, Smith, Milletlerin Zenginligi, s.762
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UCUNCU BOLUM
OZGURLUK SORUNU

3.1. Kaynag1 Bakimindan Ozgiirliik

Liberal diisiincede 6zgiirliikk ve hak arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Liberalizmi
temsil eden diisiiniirlere gore oOzglirliik ve hak birbirleriyle 6zdes kavramlar olarak
goriilmektedir. Genel olarak liberal diigiincede insanlarin 6zgiirliigiiniin kaynag: olarak
dogal haklar ve kazanilmis haklar lizerinde durulmustur. Dogal haklarin insanlarin
yasama, miilkiyet ve 6zgiirliik haklaridir. Yasama ve bedenini koruma hakk1 insanlarin
dogduklart andan itibaren sahip olduklar1 haklardir. Miilkiyet hakk: insanlarin sahip
oldugu nesneler iizerindeki haklaridir. Ozgiirliik hakki ise bireylerin diger insanlar ya da

hiikiimet tarafindan keyfi ve bilingli olarak engellenmemesi durumudur.

Yasama hakki diinyaya gelmis biitiin insanlarin hakkidir. Insanlarin hayatini
elinden almak i¢in saldirtya ugramamasi ve hayatini siirdiirmek igin icra etmesi gereken
faaliyetlerin engellenmemesi durumudur.?*® insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek icin
dogasi geregi ellerinden ne geliyorsa yapmaya ¢alisacaklardir. Bu nedenle yasama hakki
bireylerin hayatlarinin saldirtya ugramamasi ve bagkalar1 tarafindan keyfi olarak

siirlandirilmamasi anlamina gelir.

Yasam hakki iki farkli sekilde tiiretilebilir. Ik olarak insanin dogrudan fiziksel
dogasini gdzlemleyerek ortaya cikartilabilir. Insanin 6liim igin degil, yasam igin
yaratildig1 besbellidir. Doganin niyeti eger insanoglunun yasamast ve varligini
siirdiirmesi olmasaydi, bu kadar karmasik ve yasama bu kadar uyum gosteren bir
organizma yaratilmasi i¢in onca ¢aba sarf edilmezdi.?** O halde insanin dogasi1 geregi
hayatin1 devam ettirme odakli yaratilmasi nedeniyle insanin en temel haklarindan biri
yasama hakki olmalidir. Bunun disinda yasama hakki dogrudan insanin toplum halinde
yasamasinin gerekli olmasi nedeniyle de tiiretilebilir. Bu durumda yasam hakki

toplumun huzur ve diizen i¢inde var olabilmesi i¢in mantiki bir zorunluluk olarak

243 A, Yayla, Siyaset Bilimi, s.247
244 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temellleri Liberalizm ve Etik, Istanbul, 2014, 5.132
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Karsimiza cikar.?*® Eger yasama hakkinin gerekleri olmasa toplum icinde yasayan
insanlar serbest bir bicimde diger insanlarla ¢atisma igine girebilir ve bu catigsma

sonucunda birbirlerinin yagamlarina son verebilirler.

Yasama hakkindan sonra en énemli dogal haklardan biri de miilkiyet hakkidir.
Yasama hakki temele alindig1 zaman dogal olarak miilkiyet hakkina ulasilir. Buna gore
eger bir insan yasama hakkina sahipse ayni zamanda yasamini korumak icin gerekli
olan her seyi yapma hakkina da sahiptir. En temel olarak insanlar yasamlarini devam
ettirebilmek icin besin tiiketmek zorundadirlar. Bu nedenle dogadan topladiklar
meyveleri ve avladiklar1 hayvanlari tiiketme hakkina sahiptirler. Oyleyse ayn1 zamanda
da bir tarlay1 ektigi zaman elde ettigi {lriinii ya da evcillestirdigi hayvanlar ve bu
hayvanlarin yavrulari iizerinde hak sahibidir.?*® O halde miilkiyet hakk1 insanlarin sahip
olduklar1 nesneler iizerindeki haklaridir. Bireyler nesneleri kendi miilkleri kilabilirler ve
onlar istedikleri sekilde kullanabilirler. Ayni zamanda insanlarin bir sey iizerinde
miilkiyet haklar1 varsa diger insanlari o miilkiin kullanilmasindan dislayabilir.?*’ Bu
nedenle bir nesne iizerinde miilkiyet sahibi olan bir insan, diger insanlarin o miilkten
yararlanmasini engelleyebilir. Cilinkii bu kisinin kendisine ait bir haktir. Diger miilk
sahibi olmayan insanlar ise miilk sahibi olan kisilerin izini vasitasiyla onlarin

miilklerinden yararlanabilir. Ancak bu miilk sahibinin istegine bagl bir durumdur.

Miilkiyet hakkindan sonra temel dogal haklarindan biri de 6zgiirliik hakkidir.
Ozgiirlik hakki bireylerin diger insanlar veya beseri kurumlardan gelen keyfi
engellemelerle karsilasmadan hayatlarin1 amag, tarz bakimindan tanzim edebilmeleri ve
surdirmelerini ifade eder.?®® Insanlar 6zgiirliik hakki geregi toplum icinde diizenli,
huzurlu ve herhangi keyfi bir smirlamaya altinda kalmadan yasamlarini devam
ettirebileceklerdir. Bu nedenle 6zgiirliikk hakki toplum iginde insanlarin diizenli ve

huzurlu bir sekilde yasayabilmesi i¢in zorunludur.

Liberal diisiince geleneginin i¢inde sayilan Hobbes’a gore 6zgiirliiglin kaynagin
inceledigimiz zaman dogal haklarin insanlarin 6zgiirliigliniin kaynagi oldugunu goriiriiz.
Her insanin sahip oldugu bu dogal haklar insanlarin dogal 6zgiirliigii ile aynmi seydir. Bu
haklar doga durumunda yasayan insanlarin heniiz devlet gibi bir yapinin olmadig1 bir

zamanda dogustan sahip olduklar1 haklardir. Doga durumunda dogal haklar insanlarin

245 F Vergara, Liberalizmin Felsefi Temellleri Liberalizm ve Etik, s.133
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Ozgiirliklerini temsil etmektedir. Bu nedenle insanlar sozlesme yoluyla kendilerini
herhangi bir kuruma baglamadan once, herkese herhangi birine istedigini yapma,
arzuladig1 ve elde edebilecegi her seye sahip olma, bunlar1 kullanma ve bunlarin tadini
cikarma izni verilmistir.?*° Insanlar dogustan sahip olduklar1 bu 6zgiirliikler sayesinde

her sey tizerinde sinirsiz hak iddia edebilmektedirler.

Doga durumunda bir insan herhangi bir sey iizerinde smirsiz hakka sahiptir,
ancak ayni sekilde diger insanlar da bu haklara sahiptirler. Doga tarafindan insanlara
istedikleri seylere sahip olma hakk: verildigi gibi dogal hak geregi her insanin kendini
koruma hakki vardir. Aynt zamanda insanlar kendini korumak igin gerekli her yolu
kullanma hakkina da sahiptir.?®® Ancak dogas1 geregi esit olan insanlarm hepsi ayn1 hak
ve Ozgiirliiklere sahiptir. Bu nedenle insanlar bir sey iizerinde hak iddia ettiklerinde ayni1
sey iizerinde bir baskasi da esit derecede hak iddia edebilir. Insanlarin yasamlarini
korumalar1 ve hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in istedikleri seyleri yapabilme haklar
biitlin insanlarin sahip olduklar1 haklardir. Bir insan kendini korumak ig¢in birini
Oldiirdiigii zaman aynmi sekilde baska bir insanda giivenliginin tehlike altinda oldugu
gerekcesiyle bagka birini dldiirebilme 6zgiirliigline sahiptir. Boyle bir durumda ise hig
kimse sahip oldugu oOzgiirliikleri istedikleri sekilde kullanamaz. Insanlar hak ve
Ozgurliklerini istedikleri sekilde kullanamadiklar1 siirece de dogal haklara sahip
olmalarinin higbir anlam1 yoktur. Bu nedenle insanlar goniillii olarak bir araya gelerek

toplumsal s6zlesme yoluyla haklarini devlete ve egemen giice devrederler.

Bu nedenlerden dolay1 devlet kurulmadan 6nce insanlarin sahip oldugu 6zgiirliik
tam olarak olumsuz bir anlamda olmasa da olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Devletin
kurulmasiyla da egemen giic disindaki tek tek bireyler ozgiirliiklerini kaybederler.
Insanlar siirsiz 6zgiirliiklerinin oldugu doga durumundan goniillii olarak yaptiklari
sozlesmeler yoluyla siyasal toplumu olusturmuslardir. Bireyler artik yasalarin izin
verdigi Olclide Ozgiir olabileceklerdir. O halde toplumsal yasamin olusmasiyla

insanlarin 6zgiirliiklerinin kaynag artik devlettir.

Hobbes’un ozgiirliigiin kaynagi ile ilgili diisiincelerini inceledikten sonra
ekonomik liberalizmin Onciisii sayillan Smith’in diisiincelerine baktigimiz zaman ise
kaynagi bakimindan 6zgiirliigiin dogal haklar ve kazanilmis haklar olarak ayrildigini

goruruz. Ona gore insanin bedeni lizerindeki hakki ve sayginligi bireyin dogal hakkidir.

29 T Hobbes, De Cive, s.28
250 T Hobbes, De Cive, s.29
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Bir birey olarak insanin bedeni lizerindeki hakki bedenini yaralanmalara, sakatlanmalara
ve cinayetlere karsi korumasidir. Her insan dogusundan itibaren dogal haklara sahiptir.
Bu nedenle insanlarin bedenlerine ve itibarlarina zarar vermek ve sahsen midahale
etmek dogal haklarma aykirt bir durumdur.?® fkinci olarak bireyin saygmligim
korumas1 da kisinin dogal hakkidir. Smith sayginligi, hirsizlikla ya da haydutlukla
suglanip hak etmedigi sekilde hing ve cezaya maruz kalan insanlarin gergek degerlerinin
torpiilenmesiyle, mesleki konumlarinin altinda bir muameleye maruz birakilarak zarar
gorebileceklerini soylemektedir.?®® Bireylerin sayginliklarma zarar gelecek bigimde
islemedikleri bir su¢ yliziinden cezalandirilmalari, hak etmedikleri sekilde ling
edilmeleri insanlarin dogal haklarin1 ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi demektir. Smith
sOyle bir 6rnek verir “diinyay1, bir doktorun hastalarini tedavi etmek yerine 6ldiirdiigiine
ikna etmeye calisirsak ve doktor bu sahte iddialarla meslegini kaybederse, o doktorun
karakteri zedelenir.”?> Bir kisiyi yetenekleri ve meslegi iizerinden hak etmedigi sekilde

cezalandirmak kisinin dogal haklarina aykir1 bir durumdur.

Bunun yaninda Smith bir kisiye hak ettigi degerin tamamini ya da tim ovgiiyl
vermedigimiz zaman o kisiye zarar vermedigimizi soylemektedir. Ona goére Newton
Descartes’ten daha iyi bir filozof degildir dedigimiz zaman Newton’a ya da Descartes’a
zarar vermis olmuyoruz. Bu ifadelerle onlara hak ettikleri tim 6vglyl vermiyoruz ama
ayni zamanda onlar1 kendi mesleklerindeki siradan kisilerin altinda olmakla itham
etmedigimiz igin onlara zarar da vermis olmuyoruz.?®* Bir kisiye hak ettigi 6vgiiyii
vermiyorsak ama ayn1 zamanda da o kisiyi yetenegi ve meslegi izerinden herhangi bir

zarara ugratmiyorsak, bu, o kisiye zarar verdigimiz anlamina gelmemektedir.

Smith’e gore dogal haklarin kdkenleri agik bir sekilde ifade edilmistir. Ona gore
gecerli bir sebep bulunmadik¢a bir kisinin bedeninin zararlardan ve 0Ozgirliiglini
kisitlamalardan koruma hakki dogal haklardir ve bunlar iizerinde kimsenin siiphesi

yoktur. 2%

O halde dogal haklar bireyin insan olarak bedeni iizerindeki hakkinin
kisitlanmamasi, sayginligina ve itibarina zarar verilmemesidir. Bu ozgiirliikler ayni

zamanda yasama haklaridir.

251 patricia H. Werhane, Freedom, Commodification, And The Alienation Of Labor In Adam Smith’s
Wealth Of Nations, http://web.a.ebscohost.com/, 5.385
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Kazanilmis haklar kisilerin miilkiyetleri {izerindeki haklardir. Kisilerin emlak ve
miilklerine bagka bireyler veya kurumlar tarafindan zarar verilmemesi kazanilmis
haklardir. Smith’e gore kisinin miilkleri tizerindeki haklar1 edinilmis haklar olarak
bilinir ve bu haklar gercek ve kisisel olmak iizere ikiye ayrilir. Kisilerin miilkleri
tizerindeki haklarinda s6z konusu olan miilkler ger¢ek bir nesne oldugu durumda gergek
haklar olarak nitelenebilir ve kisinin onun tiizerindeki hakki mutlak haktir. Bu tip

miilklere tiim mallar, evler ve esyalar1 rnektir. 2%

Kisisel haklar ise belli bir kisiden dava yoluyla kazanilabilen haklardir. Bunlara
ornek olarak tiim bor¢ ve kontratlar, ddemeler ya da yalnizca bir kisiden talep
edilebilecek islerdir. Smith soyle bir érnek vermektedir: eger ben bir at satin alsam ve
satic1 da bana at1 teslim etse ve buna ragmen ayni at1 bagka birine daha satsa gercek hak
iddiasinda bulunabilirim. Fakat at bana teslim edilmezse yalnizca saticiyr sikayet
edebilirim.?” Bu nedenle bir kisiden satin aldigimiz bir sey eger bizim elimize
ulastiysa, ama ayni zamanda bu satin alinilan sey baskasina satilsa bile o nesne iizerinde
gercek bir hakka sahibizdir. Ancak satin aldigimiz bir sey bizim elimize ulagsmadiysa
bunun iizerinde artik kisisel bir hakka sahibizdir. Bu hak geregi de saticiyr sikayet
edebiliriz.

Smith insanlarin miilkleri tizerindeki kazanilmis haklar1 ger¢ek haklar ve kisisel
haklar olarak ayirmasinin yaninda gercek ve kisisel haklarin ¢esitlerinin oldugunu da
sOylemektedir. Smith’e gore gergek haklar dort gesittir. Bunlar miilkiyet hakki, irtifak
hakki, rehinler ve 6zel imtiyazlardir. Miilkiyet haklar1 sahip oldugumuz bir seyi
herhangi bir sekilde kaybettigimizde ya da ¢alindiginda ve zorbalikla bizden alindig
zaman (zerinde gercek hak iddiasinda bulunabilecegimiz tiirden haklardir.®® Ancak
burada insanlarin ne sekilde miilk edindikleri 6nemli bir konudur. Smith’e gore
miilkiyetin elde edilme sekli bes tanedir. ilk olarak bir seye el koyarak miilk edinilebilir.
Insanlar avcilar déneminde dogadan kendi kendine yetismis olan meyve ve bitkileri
toplayarak veya vahsi hayvanlari avlayarak yasamlarini stirdiiriiyorlardi. Ancak niifusun
stirekli olarak artmasi nedeniyle dogada kendiliginden bulunan bu nimetler insanlara
zamanla yetmez. Bu nedenle insanlar topragi ekip bigmek ve hayvanlari evcillestirerek
ellerinin altinda tutmaya c¢alisacaklardir. Daha sonra insanlar iirettikleri seyleri

ihtiyaclart olan seylerle degis tokus etme yoluna gidecektir. Avcilar toplumunda

256 A Smith, Hukuk L:Jzerine, s.46
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insanlarin topladiklart veya avladiklar1 seyler ilizerinde hak iddia etmesi el koyma
yoluyla gergceklesmektedir. Tarim ¢aginda insanlar ekip igtikleri seyler ve
evcillestirdikleri hayvanlar iizerinde hak sahibi olurlar. Ayni sekilde bu miilklerde de
insanlar el koyma yoluyla hak sahibi olurlar. Toplumun olusmaya baslamasiyla da
insanlarin kendilerine ait evlere sahip olduklarinda yine el koyma yoluyla miilk edinmis

olurlar.

Ikinci olarak iltihak yoluyla miilk sahibi olunabilir. iltihak insanlarin iizerinde
hak sahibi olduklar1 miilkleri yoluyla dolayli olarak baska seyler ilizerinde de hak sahibi
olmasidir. Smith iltihak yoluyla miilk edinmeyi “bir atla beraber at nalinin da
gelmesi”?® oregiyle agiklar. Smith’e gore en 6nemli iltihak haklari toprakla ilgili
olanlardir. Toprak miilkiyeti, toplum tarafindan bir kimseye boliisme ya da tahsisle
ekmek ve bigmek {iizere belli bir toprak parcasi igin izin verilmesidir. Bu hakkin bir
sonucu olarak insanlar bu toprak iizerinde iiretilen her seye sahip olur.?*® Bu nedenle
insanlarin sahip olduklar1 miilkleri iizerinden elde ettikleri iirtinleri istedikleri sekilde

kullanma ve degerlendirme 6zgiirliikleri vardir.

Ucgiincii olarak insanlar zaman asimi yoluyla miilkiyet sahibi olabilirler. Zaman
asimiyla elde edilen miilkiyet hakki “baskasina ait bir seyin ¢ok uzun zaman boyunca ve
araliksiz olarak elde tutulmasindan dogan haktir”.?* O halde bir kisi herhangi bir
miilkii, o miilkiin eski sahibinden daha fazla bir zaman siireci boyunca elinde tuttugu
vakit ve eger o miilk iizerinde hak iddia eden bagka bir kimse yoksa zaman asimi
yoluyla 0 mulkin sahibi olur. Son olarak ise bireyler ailelerinden ya da baskalarindan
vasiyetle veya aile bireyi olmasi nedeniyle vasiyet olmasa bile miilk hakkina sahip

olabilir.

Irtifak haklar1 baskalarina ait miilkler iizerindeki haklardir. Bu haklar sayesinde
benim arazimle anayol arasinda uzanan bir araziden gegme 6zgiirliigiine sahip olurum
ya da komsunun arazisinde sigirlar i¢in pek ¢ok su kaynagi varken benim hi¢ yoksa
benimkileri oraya slirme hakkim olur. Basgkalarmmin miilkleri iizerindeki bu haklara
irtifak haklar1 denir.?6? Smith’e gore irtifak haklar ilk baslarda kisisel haklardir. Ancak
birbirine sinir1 olan araziler birkag¢ kisinin eline gecince bu haklar1 elde etmek igin

acilan pek c¢ok davanin masraflar1 ve sebep oldugu problemler, yasa koyucular1 bu

259 A Smith, Hukuk Uzerine, s.146
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haklar1 mutlak hak haline getirmeye ve lizerinde hak iddia edilebilir yapmaya itmistir.

Sonralar1 da miilkler iizerlerindeki irtifak haklariyla birlikte el degistirmistir.2%3

Smith’e gore tiim rehin ve ipotek ¢esitlerini igeren teminatlar, tizerinde hakkimiz
olan herhangi bagka bir seyin giivenligini saglar. Pek ¢cok medeni milletin kanunlar1 bu
haklar1 mutlak haklar olarak degerlendirir ve iizerlerinde bu sekilde hak iddia etme
ozgiirliigii tamirlar. Ozel imtiyazlar ise bir kitapcinin bir kitab1 belli sayida y1l boyunca
satabilmesi ve baska herhangi bir kimseye bu siire zarfinda o kitab1 satmanin yasak
olmasi durumundaki haklardir.?®* Smith bu haklarin medeni hukukun biiyiik bir kismini
olusturdugunu sdylemektedir. Ayn1 zamanda bu haklar medeni hukukun genel bir
boliimiinii olusturmasina ragmen bu haklarin ¢ok az bir kismi aslinda dogal haklardir.
Mesela sivil hiikiimetlerden bile onceki avcilar doneminde eger bir adam bir tavsani
avlamak icin belli bir siire takip ederse o tavsani avlamak i¢in 6zel bir ayricalik
kazanirdi. Bu ayricalik sayesinde bu tavsanin pesinde bagka herhangi yorulmamis birini
taz1 siirlisiyle o tavsanin pesine diismekten menedebilirdi. Bu diislinceye gore ayni
sekilde bir miras¢1 da kendisine kalan miras1 alip iizerindeki bor¢lar1 6demenin kendi
cikarmma olup olmadigina karar vermeye calisirken miras1 baskasinin zimmetine

gecirmesine engel olmak igin 6zel bir ayricaliga sahiptir.?%®

Kisisel haklarda sézlesme, tazminat ve haksiz fiil kaynakli olmak {izere {ice
ayrilmaktadir. Sozlesmenin temeli bir vaatte bulunan kisinin s6z verdigi kiside
olusturdugu mantiki beklentidir. Bu beklenti insanlar tarafindan gii¢ kullanarak da
yerine getirilebilir. 2® Ciinkii insanlar bir sey iizerinde uzlasarak bir sdzlesmeye
vardiklarinda taraflarin bu sézlesmenin gereklerini yerine getirmeleri gerekmektedir.
Eger lizerinde sozlesme yapilan bir sey keyfi ya da zorunlu olarak yerine getirilmedigi
zaman taraflar gli¢ kullanarak da sdzlesme sonucunda olusan mantiki beklentiyi yerine

getirebilirler.

Tazminat hakki, birinin diger bir baskasinin isinde sebep oldugu sorun ve
masrafi telafi etmesi zorunlulugudur. Eger bir kisi yolda bir saat bulursa, bir 6diil talep
etme ve saatin sahibini bulmak i¢in katlandig1 masraflar1 talep etme hakki dogar. Ayni

sekilde bir insan diger bir insana bir miktar bor¢ verdigi zaman yalnizca verdigi miktari
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degil, bu paranin faizini de istemeye hakki olur.?®’ Haksiz fiil ise kasittan ya da agir
thmalden dogan zararlarin iizerine kuruludur. Bir kisi haksiz fiilden dogan haklarini

yalnizca bir kisiden talep edebilir. 28

Smith kazanilmig haklarin yani miilkiyet gibi edinilen haklarin daha fazla
aciklamaya ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle kazanilmis haklar1 bolimlere ayirmis ve
tizerinde dogal haklara gore daha fazla agiklama yapma geregi duymustur. Smith’e gore
Ozellikle miilkiyet hakki tizerinde daha fazla agiklanmaya yapilmasi gereken bir
konudur. Ciinkii miilkiyet ve sivil yonetimler birbirlerine siki sik1 bir sekilde baghidirlar.
Bu bag1 miilkiyetin korunmasi ve miilkiyete sahip olmadaki esitsizlikler olugturmustur.

Bu nedenle miilkiyet hali her zaman yonetim bigimlerine gore gesitlilik gostermistir.26°

Ozgiirliigiin kaynag1 olarak iizerinde durdugumuz bu haklar temelde insan
haklaridir. Insan haklar1 her insanin sahip oldugu haklardir ve bu nedenle bir hak her
insanin sahip olmasi gereken bir seydir.?’® Aym zamanda insan haklari, insanin insan
olmasi sebebiyle sahip oldugu haklardir. Insanlar bu haklarindan mahrum birakildiklar:
zaman insanca yasayacaklari bir ortamdan da yoksun birakilmis olur. Buna goére insanin
dogustan sahip oldugu haklar vardir ve bu haklarda insanlarin 6zgiirliigiiniin kaynagin
olusturmaktadir. Insanlar dogustan sahip olduklar1 haklarinin yani sira kazanilmis
haklara da sahiptirler. Miilkiyet iliskilerinin ortaya ¢ikmasi ve toplumsal yasamin
olusmasiyla 6zgiirliiglin kaynag olarak ele aldigimiz dogal haklara kazanilmis haklarda
eklenmistir. Bu kaynaklar insanlarin glivenli ve huzurlu bir ortamda O6zgiirliikleri
sinirlandirilmadan ve haklar ihlal edilmeden yasayabilmeleri i¢in 6zgiirliigiin kaynagi

olarak gosterilmektedir.

3.2. Niteligi Bakimindan Ozgiirliik

Ozgirliigii kaynagi bakimindan dogal haklar ve kazanmilmis haklar olarak
acikladiktan sonra niteligi bakimindan inceledigimiz zaman karsimiza negatif 6zgiirliik
ve pozitif ozglirliik kavramlari ¢ikmaktadir. Genel olarak liberalizmin benimsedigi
Ozgiirlik anlayisi negatif 6zgiirliik olarak adlandirilmaktadir. Pozitif 6zgiirlilk anlayis:

ise liberalizm gelenegi igerisinde sayilan bazi filozoflarca ele alinmis ve iizerinde
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tartismalar yapilmistir ancak daha sonra tarihsel siire¢ icerisinde liberalizmle iliskisi

olmayan diisiiniirler tarafindan sahiplenilmistir.

Negatif 6zgiirliik genel olarak bireylerin disaridan herhangi bir miidahale ya da
zorlama olmaksizin istedikleri gibi davranabilmelerini ve serbestce hareket
edebilmelerini ifade etmektedir. Bir bireyin ¢evresindeki insanlar ve kamu kuruluslari
tarafindan herhangi bir eylemi yerine getirmesi i¢in zorlanmasi 6zglrliik anlayisina
aykir1 bir durumdur. Negatif 6zgiirliikk birey odakli bir anlayistir ve sadece bireyi temele
alan bir Ozglirliik alanini icermektedir. Bu nedenle insanlar davraniglarina ve

eylemlerine disaridan herhangi bir sekilde miidahale edilmedigi siirece 6zgiirdiirler.

Negatif 6zgiirliigiin cesitli 6zellikleri vardir. Ozgiirliik her seyden 6nce sosyal bir
olaydir, yani bir insanin diger insanlarla olan iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan bir
durumdur. Insanlarin doga ile olan iliskilerinde 6zgiirliikten bahsetmeyiz. Ancak beseri
iliskiler baglammda 6zgiir olmak veya olmamak séz konusu olabilir.?’* Insanlarin
toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle bir insanin diger bir insanla herhangi bir iliskisi
olmadigi zaman bireylerin 0zgiir olup olmadigi konusunda herhangi bir sey
sOyleyemeyiz. Ayrica insanlarin ozgiirlikkleri dogayla veya hayvanlarla herhangi bir
toplumsal iliski icerisinde bulunmadiklar1 i¢in smirlanamaz. Bu nedenle insanlar,
yercekimi  kanununun etkisinde olmanin o6zgiirliikklerini  kisitladigindan ~ sikayet
edemezler. Fakat bir insanin bir yerden baska bir yere seyahat etmesine herhangi birinin

engel olmasi halinde dzgiirliigiin kisitlandigin1 sdyleyebiliriz.?"

Pozitif ve negatif 6zgiirlik kavramlarimin kullanilisinda 6nemli bir noktaya
dikkat edilmelidir. Pozitif ve negatif kelimeleri oldukca deger yiikli ve zihinlerde
hemen belirli ¢agrisimlar yapan sozciiklerdir. Pozitif sozciiglinde bir olumlama, negatif
sozcligiinde ise bir olumsuzlama unsuru vardir. Bundan dolay1 ilk bakista pozitif
ozgiirlik ve negatif ozgiirliik kavramlarinin kavranmasi gii¢ olmaktadir.?”® Ayrica
negatif kelimesinin ¢agristirdigi olumsuzluk nedeniyle negatif 6zgiirliik ¢ogu zaman
katiileyici bir anlamda kullanilmaktadir. Pozitif 6zgiirlik ise pozitif kelimesinin
cagristirdigi olumlama nedeniyle negatif Ozgiirliik karsisinda yliceltilmektedir. Oysa
negatif ve pozitif kavramlar iki farkli 6zgirlik anlayisini belirtmek amaciyla

kullanilmaktadir. Bir¢ok liberal diisiiniire gore liberalizmin “negatif karakterli olmasi

2L A, Yayla, Liberalizm, s.166-167
212 A, Yayla, Liberalizm, s.167
23 A, Yayla, Liberalizm, s.169
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liberalizmin 6zgiirliik anlayisinin  degerini azaltmaz?’®. Aksine negatif 6zgrlik
savundugu Ozgiirlik anlayisina gore bireylerin diger insanlarin zorlamasi altinda
kalmaksizin 6zgiirce hareket edebilmeleri diisiincesini savunmasi nedeniyle 6zgiirliik

yorumuna pozitif bir anlayis getirmektedir.

Siyaset kuramindan 6zgiirliikk bazen sadece siyasal 6zgiirliik, i¢ veya metafizik
Ozgurlik ve bazen de iktidar-yetenek anlaminda kullanilmaktadir. Bu kavramlarin
Ozgiirliikle yakin bir iliskisi olsa da, liberalizmin kabul ettigi anlamda bir 6zgiirliik
olmayip baska degerlere ve kurumlara isaret etmektedir. Bu nedenle klasik liberalizmin
Ozgurlik anlayisindan farkli olan bu tiir 6zgiirliik anlayiglar1 genel olarak pozitif
ozgiirliik olarak adlandirilmaktadir.?”® Pozitif 6zgiirliik yorumlar1 temelde liberalizmin
benimsedigi negatif 6zgiirliik anlayisiyla taban tabana farklidir. Dolayisiyla bu celisik
Ozgiirlik anlayis1 lizerine kurulan sosyal teoriler de birbirinden tamamiyla farklidir.
Liberal sosyal teori negatif 06zgiirliik anlayis1 lizerinden ylikselirken, pozitif dzgiirliik
ilimhi refah devlet¢i sosyal teorilere veya mantiki sonucglari en ug¢ noktaya kadar
izlendiginde radikal, totaliter kuramlara kaynaklik edebilmektedir.?’® Pozitif 6zgirlikte
kisilerin eylemlerinde bir dis kaynak s6z konudur. Bu ylizden pozitif 6zgiirliik devletin
baz1 gorev ve sorumluluklar1 iistlenmesi gerektigini, bireylerin O6zgiirligliniin

gergeklesebilmesi i¢in bir destege ihtiyaglari oldugu diisiincesini ifade etmektedir.

Isaiah Berlin negatif 6zgiirligii “normal olarak hicbir kimse veya grup benim
eylemlerime miidahale etmedigi 6l¢iide dzgiir oldugum sdylenir*?’’ diyerek aciklar. Bu
nedenle negatif Ozgiirlik baska insanlar tarafindan engellenmeden icinde hareket
edebilecegimiz bir alandan ibarettir. Eger insanlarin yapmak istedikleri bir sey baskalari
tarafindan engellenirse bireyler o alan icerisinde 6zgiir degildirler. Bu alan baskalar
tarafindan kisitlanirsa insanlarin = ozgiirligli siirlandirilmig  olur. Bu nedenle

“miidahalesizlik alan1 genisledikce 6zgiirliik de genisler”?8,

Ingiliz siyaset felsefecileri genel olarak 6zgiirliik kavramu ile ilgili miidahalenin
olmadigr alanlarin genisledikg¢e 6zgiirliik alaninin da ayni 6l¢lide genisledigini sdylerler.
Ingiliz siyaset felsefecileri bu alanin ne kadar genis olabilecegi veya olmasi gerektigi

konusunda farkli diisiincelere sahip olsalar da, esyanin dogas1 geregi bu alanin sinirsiz

274 A, Yayla, Liberalizm, s.169
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olamayacagimi kabul etmektedirler. Ciinkii eger Oyle olsaydi, herkesin baska herkese
siirsizca miidahale edebilecegi bir durum ortaya ¢ikardi. Bu tiir bir dogal 6zgiirliik ise
insanlarin asgari ihtiyaglarinin bile karsilanamayacagi toplumsal bir kaosa yol agar veya

zayiflarin 6zgiirliikleri giicliiler tarafindan bastirilirdi.?”

Bu diisiinceler 15181inda Hobbes un 6zgiirliik diislincesini inceledigimiz zaman,
onun klasik liberalizmin benimsedigi negatif Ozgiirlik anlayisin1 temsil ettigi
goriilmektedir. Hobbes ozgiirliigii ilk once cisimlerin deviniminin 6niinde herhangi bir
engel olmamasi durumu olarak tanimlamaktadir. Ona gore 0zgurluk basitge devinim
oniindeki engellerin yoklugudur®?. Ozgiirliigii dis engellerin yokluguna indirgeyen
Ozgiirlik yorumu negatif oOzgiirlik anlayisinin  kurucu mantifim1  karakterize
etmektedir.?8! O halde insanlarin iginde hareket edebilecegi bir mekanin sinirlarinin ne
kadar oldugu, bireylerin Ozgiirliiklerinin alanlarmin da ne kadar oldugunu
gostermektedir. Bir insanin herhangi bir yonde hareket etme Ozgiirliigiine sahipken
diger bir taraftan bu hareket etmek istedigi yon ¢esitli nedenler ve insanlar tarafindan
sinirlandirilabilir. Insanin gitmek istedigi yon bir baskasi tarafindan sinirlandirildig
zaman da Ozgiir oldugundan bahsedilemez. Hobbes ozgiirliigli devinimin Oniindeki
engellerin yoklugu olarak tanimlamasiyla negatif 6zgiirliik anlayisinin i¢inde oldugunu

gOstermektedir.

Hobbes’un bize bu o6zgiirlik tanimiyla sdyledigi sey Ozgiir olmanin sadece
engellenmemis olmak anlamma geldigidir. Ozgiirliigiinii elde etmis ya da etmemis
herhangi bir bedenden bahsetmenin anlamli oldugu spesifik durumlar1 teshis etmek
durumundaysak eger her seyden &nce nelerin bir engel sayilabilecegi bilinmelidir.?8?
Hobbes 6zgiirliigiin onilindeki engellerin digsal engeller veya keyfi engeller oldugunu
sOyler. Ona gore yolun kenarindaki asmalara ve tarlalara girmesi ¢itler ve duvarlar
tarafindan engellenen bir yolcu gibi, bir insan bir yonde hareket etme Ozgiirliigline

sahipken diger yonde bu 6zgiirliige sahip olmayabilir. Boylesi engeller digsal ve mutlak

engellerdir.?®® O halde insanlarin herhangi bir yone olan hareket etme dzgiirliiklerinin
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280 T, Hobbes, De Cive, 5.131

281 Armagan Oztiirk, “Liberalizm, Negatif Ozgiirliik ve insan Haklar1”, fnsan Haklar: Yillig:, Istanbul,
2015, Cilt 33, s.6

282 Quentin Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetgi Ozgurlik, (cev. A. Emre Zeybekoglu), Ankara, 2018, 5.122
283 T, Hobbes, De Cive, 5.132



82

kisitlanmas1 digsal bir engeldir. Hobbes bu anlamiyla “zincire vurulmamis ve

hapsedilmemis tiim koleler ve yurttaslar 6zgiirdiir?®* demektedir.

Diger engeller ise keyfi engellerdir. Keyfi engeller insanlarin kararlarina bagh
olan engellerdir. Hobbes’a gore gemideki bir adamin istedigi takdirde suya atlamasinin
engellenememesinde oldugu gibi, bu keyfi engeller bizim kararimiza baghdir.?®® Bu
durumda Hobbes’un anlatmak istedigi sey isteyebilecek bir durumda olsa kendisini
denize atacak bir adami bundan alikoyacak digsal bir engelin olmadigi bir durumu hayal
etmemizdir.?® Bu diisiinceye gore de insanin dniinde bu kadar ¢ok se¢gme sansi varsa ya
da tizerinde ne kadar karar verebilecegi sey varsa o 6zglirdiir. Bu nedenle keyfi engeller
kisinin kendisine bagli olan engellerdir ve disaridan herhangi bir miidahale sonucunda
olusan bir durum degildir. Hobbes un 6zgiirliigii bireylerin dniindeki engellerin yoklugu
olarak tanimlamasiyla negatif Ozgiirliik diislincesinin, miidahalesizlik alaninin
genisledikge Ozgiirliik alanimin  genislemesi diisiincesinin paralellik  gosterdigi

gorulmektedir.

Hobbes’un diisiincesi sadece negatif ozgiirliigli engellerin yoklugu gibi bir
anlama sabitleme girisimi bakimidan degil, ayn1 zamanda 6zgiirliikle yasa arasindaki
karsithga yaptig1 vurgu bakimindan da 6nemlidir.?®” Hobbes’un doga durumunda
yasayan insani, dogal hak geregi siirsiz 6zgiirliikklere sahiptir. Ancak insanin sahip
oldugu bu siirsiz hak ve ozgiirliikler bireylere herhangi bir fayda saglamamaktadir.
Hatta insanlarin sahip oldugu bu sinirsiz 6zgiirliikkler doga durumunda yasayan insanlara
zarar vermektedir. Ciinkii doga durumunda insanlar dogustan esittir ve bu esitlik geregi
herkes aymi Ozgiirliige sahiptir. Bu nedenle insanlarin ulasmak istedikleri seyleri elde
etme Ozgiirliikleri de esittir. Ancak insanlarin sahip oldugu bu smirsiz 6zgiirliikler ve
esitlik durumu insanlar arasinda kaosa neden olur. Mutlak olarak sinirsiz bir 6zgurlik
s0z konusu olamaz. Sinirsiz 6zgiirliik ortaminin olugsmasi durumunda kaos kaginilmaz
olacaktir. Bu nedenle Hobbes insanlarin baris i¢inde ve giivenli bir ortamda
yasayabilmesi icin haklarmin devredilmesi gerektigini sdylemistir. Haklarin
devredilmesiyle insanlarin ozgilirliikklerinin =~ sinirlarinin ~ belirlenmesi  kaginilmaz

olacaktir.
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Hobbes’un negatif 6zgiirliigii tanimlama bicimi olduk¢a kendine ozgiidiir.
Diisiiniir kral ile parlamento arasindaki i¢ savasin siyasi durumu belirledigi bir ortamda
Oliim korkusuna kars1 yasamu istikrarli kilmaya ¢alisir. Korku ve giivensizlik 6liimden
kagcmaya ¢alisan insan rasyonalitesinin kacinilmaz bir unsurudur. Bu nedenle de zor
kullanimi  kagimlmazdir.?® Cisimler engellenmedigi siirece nasil hareket halinde
oluyorsa insanin Ozgirliigii de devinimlerin engellenmemesidir. Ne var ki insanlarin
devinimlerinin ya da devinimlerinin nedeni olan isteklerinin engellenmemesi yani
sinirsiz bir 6zgiirliikk durumu eninde sonunda savas durumuna yol acacaktir. S6zlesme
ile kendilerini bir egemene baglayan insanlar artik egemenin izin verdigi 6l¢iide 6zgiir
olmaya da riza gostermislerdir. Bu nedenle insanlar itaat etme sozii vererek siyasal
yukiumlilik altma girmislerdir.?®® Hobbes’un bu insanlarin mutlak &zgiirliiklerinin
sinirlandirilmas1  goriisii klasik liberalizmin negatif 6zglrlik anlayis1 ile c¢elistigi
diistintilebilir. Ancak negatif 6zgiirliik anlayis1 geregi de mutlak olarak bir 6zgiirligiin
olamayacagi kabul edilmistir. Eger herkesin sinirsiz bir 6zgiirliikk alani olsayd: her sey
kaosa doniisecekti. Bireylerin giivenligi ve hayatlarinin devamliligini saglayabilmeleri
icin Ozgiirliikklerinin smirlandirilmas1 ve kendilerinden istiin bir giice devredilmesi
gerekmekteydi. Bu nedenle Hobbes merkezi denetim alanini genisletmeyi ve bireyin
ozgiirliik alanim daraltmay istiyordu.?®® O halde insanlarin giivenligi agisindan mutlak
bir ozgiirliikten s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle insanlarin 6zgiirliikleri belli

cerceveler icerisinde siirlandirilmas: gerekmektedir.

Negatif 6zgiirliiglin bir diger temsilcisi olan Smith’de insanlarin 6zgiirliiklerinin
herhangi bir eylem ve nedenle sinirlandirilmamasi gerektigi diisiincesini savunmaktadir.
Smith insanlarin eylemlerine konan sinirlamalardan giicendiklerine, tasavvuri olarak bu
duyguyu paylastiklarina ve sonug¢ olarak biitiin insanlarin genel olarak dogal bir
ozgiirliik hakkina sahip olduguna inanir.?®! Insanlarin 6zgiirliigiine ancak bir baska
insanin 6zglrliik alan1 siirlarina girildigi zaman miidahale edilmelidir. Bunun disindaki
kisitlamalar insanlarin dogal 6zgiirliik haklarini kisitlayacaktir. Ayrica bir kiginin
Ozglirligliniin kisitlanmasiyla bedenen de zarara ugrayabilir. Bu yilizden her {iilkenin

kanunlar1 bu 6zgiirliigii korumak konusunda 6zellikle dikkat etmelidir.?%2
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Smith 6zgiirligi kisitlayan miidahalelere karsi ¢ikmaktadir. Ona gore fakir bir
adamin vart yogu kendi giicli, bir de ellerindeki yatkinliktir. Komsusuna zarari
dokunmadikea, bu giicll ve el yatkinligini, en uygun gordiigii bicimde kullanmaktan onu
alikoymak ise, bu en kutsal miilkiyet hakkini goz goére gore hirpalamaktir, gerek is¢inin
gerek ona is vermeye gonlii olanlarin kanunlu dzgiirliigiinii diipediiz ¢ignemektir.?%
Toplumsal yasam icerisinde insanlarin hayatin1 devam ettirmesini saglayan en 6nemli
sey emekleri sonucunda drettikleri Gruinlerdir. Iscinin emegi aym zamanda onun
mulkaddr. Bu yizden herhangi bir insanin veya is¢inin emegi, giicli ve el becerisi
dokunulmazdir.?®* O halde bir bireyin diger insanlarin temel haklarma herhangi bir
zarart dokunmadig1 halde yapmak istedigi seyleri engellemek insanlarin 6zgiirliigline
muldahale etmektir. Smith bu disiincesiyle Ozgiirligii ve serbestligi kisitlayan
miidahalelere kars1 ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda da miidahalelerle 6zgiirliiglin miimkiin
oldugunu savunan pozitif 6zgiirlik anlayisinin karsisinda yer almaktadir. Bu nedenle
Ozgiirlige ancak baskalarinin dogal 6zgiirliik siirlarina girildigi ve bireylere zarar
verildigi zaman miidahale edilmelidir. O halde Smith’in insanlarin 6zgiirliiklerinin
baska bireyler ya da devlet tarafindan sinirlandirilmamasi diisiinceleriyle klasik liberal
Ozgiirlik anlayisinin  temeli olan negatif Ozgiirlik anlayisi icerinde oldugunu

gormekteyiz.

3.3. Devletin Siirlandirilmasi

Ozgirliik probleminin eksiksiz olarak ele almabilmesi i¢in bu konuda devletin
roliiniin ne oldugu iizerinde de durulmasi gerekir. Insanlar bireysel olarak yasarlarken
gonilli olarak devleti olusturma geregi duymuslardir. Devletin olugmasinin temel
nedenleri ise korunma iggiidiisiine bagli olarak giivenlik ya da yasamini siirdiirme
zorunlulugu ve insanlarin tiim ihtiyaglarini tek baslarma karsilayamadiklar igin is
boliimii ve karsilikli yardimlasma gereksinimi duymalaridir.?®® Bu nedenle bu béliimde
insanlarin gereksinimleri sonucunda kurulan devletin gorevlerinin neler oldugu ve

devletin neleri yapip, yapmamasi gerektigi konular1 tizerinde durulacaktir.

293 A, Smith, Milletlerin Zenginligi, $.135

294 patricia H. Werhane, Freedom, Commodification, And The Alienation Of Labor In Adam Smith’s
Wealth Of Nations, http://web.a.ebscohost.com, s.384

295 Alj Oztekin, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, 2003, s.115
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Liberal diislinceye gore devlet insanlarin temel haklarina miidahale etmemelidir.
Zor kullanarak insan haklarini ihlal etmeye iki aday vardir. Bunlardan ilki bireylerdir.
Bir bireyin baska bir bireye kars1 zor kullanmas1 durumu kriminal bir olaydir. Insan
haklarin1 ihlal edebilecek ikinci ve en tehlikeli varlik ise devlettir.?®® Devlet hangi
bahaneyle olursa olsun ya da saglayacagi yarar ne kadar faydali olsa da bir insanin
haklarini asla ihlal etmemelidir. Bu nedenle devletin ne yasam, ne 6zgiirliik ve ne de
miilkiyet hakkina veya herhangi bir baska dogal hakkina asla kastetmemesi gerekir.?%’
Sinirlandirilmamis yonetimlerde bireylerin yapmasimin yasak oldugu seyleri egemen
guc yasalara gore yeniden diizenleyerek bu eylemleri kendisi yapabilir. Bu nedenle
liberalizmin devlet anlayis1 insanlar iizerinde sinirsiz bir sekilde hakimiyete sahip olan
bir devlet anlayisin1 kabul etmemektedir. Devletin sahip oldugu yetkiler insanlarin

giivenlikleri ele alinarak belli 6l¢iilerde sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Devletin yapmamas1 gereken seyleri belirttikten sonra, devletin zorunlu olarak
neleri yapmasi gerektigini inceledigimiz zaman ilk olarak insanlarin dogal haklarini
korumak ve bu haklarina herkes tarafindan saygi gosterilmesini saglamak oldugunu
goriiriiz. Bu diigiince, insan haklar1 6gretisine gore insanlarin hiikiimetler kurmak i¢in
bir araya gelmelerinin gerekgesidir?®®. Bu nedenle devletin oncelikli gérevi yurttaslarin
yasam gilivencesini saglamaktir. Devlet bireylerin olusturdugu orgiitlii biiyiik bir insan
toplulugu olduguna gore devletin varlig1 ve devami onu olusturan bireylerin varligi ile
dogrudan ilgilidir.?®® Smith’e gore de insanlara doga tarafindan &giitlenen ilk
amaglardan biri hayatin devaminin ve saglikli olma halinin korunmasidir. Insanlarin bu
amaclar icin neyi secmesi ve kaginmasi gerektigi doga tarafindan insana gizlice
fisildanan dersler olarak kabul edilir.3®® O halde devletin en temel gorevi insanlarin
dogal haklar1 olan yasama, miilkiyet ve dzgiirliik haklarin1 korumak olmalidir. Insanlar
devletin oldugu ve kaosun olmadigi bir ortamda huzur i¢inde, dogal haklarina saygi

duyularak yasamak icin bir araya gelmislerdir.

Ayn1 zamanda devletin herkesin hakkini korumak ve saygi gosterilmesini
saglamak icin gerekli kurumlarla donatilmasi gerekmektedir. Bu kurumlarda ordu,

polis, yargiclar, mahkemeler ve hapishanelerdir.’®? Devlet insanlarm talep ettigi bu

2% A, Yayla, Liberalizm, s.202

297 F, Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, s.141
2% E, Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, s.142
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gorevleri yerine getirebilmek icin gerekli kurumlart olusturmalidir. Ayn1 zamanda bu
kurumlarin devamliligimi ve giivenligini saglamakta devletin gorevidir. Devletin
insanlarin gilivenligini saglamak icin elinden geleni yapmasi gerektigi diisiincesini
Smith’in su sozlerinde de gorebiliriz “Her devlet ya da ulus, bilgelikleriyle toplumun
otoritesine tabi olanlarin birbirlerinin mutluluguna zarar vermesini engellemek igin
toplumun giiciinii elinden geldigince kullanmaya calisir. Bu amag i¢in yapilan yasalar,
her bir devletin ya da iilkenin medeni kanunlarim1 ve ceza kanunlarini

olusturmaktadir”3%?,

Hobbes ise doga durumunda sinirsiz haklara sahip olan insanlarin hayatlarin
giivence altina almak i¢in toplumsal sdzlesme yaparak bu siirsiz haklarini egemen
giice devrettigini sdylemisti. Buna gore insanlarin doga durumundaki siirsiz haklarini
temsil edecek kisi egemen giictiir. Ancak bir kisim haklarin devredilmesiyle egemen
giic ve devlet smirsiz haklarla donatilmamistir. Hobbes’a gore egemen giiciin belli
gorevleri ve smirlar1 vardir. Insanlarin giivenlik iginde yasamak ve toplumsal yasamin
huzurlu bir sekilde devam edebilmesi i¢in egemenligin sahip oldugu mutlak gii¢ bir

amag degil aractir.

Filozofa gore halkin giivenligi en iist yasadir®®. Devletin kurulma ve belirli
haklarin egemen giice devredilmesinin amaci, giivenligin saglanmasidir. O halde
egemenin en Onemli giicii de her sekilde toplumun giivenligini saglamak olacaktir.
Hobbes’a gore yonetimler baris i¢in kuruldugundan ve barig ise giivenlik igin
amaclandigindan, egemen giicli kullanmakla sorumlu olan kisi sahip oldugu yetkileri
halkin gilivenligi disinda bir sey i¢in kullanacak olursa, barisin ilkelerine, es deyisle
dogal hukuka aykir1 hareket etmis olur.3® Sozlesme ile kurulan devletlerde insanlar
mutlu ve huzurlu bir hayat yasayabilmek icin goniillii bir sekilde haklarint devrederler.
Bir devlet yurttaslar i¢in kurulmustur. Dolayisiyla “el verdigi 6l¢iide miimkiin olan en
fazla sayida yurttagin refahini saglamak icin gerekli dnlemler i¢in her ¢abay1 gdstermesi
ve kendi hatalar1 ve kaginilmaz durumlar hari¢ kimsenin kotii duruma diigmemesi

durumunda, egemen gérevini yerine getirmisgtir”3%,

Halkin glivenliginin saglanmasi icin de egemenin belli gorevleri yerine getirmesi

gerekmektedir. Bu gorevler dis diismanlara karsi yurttaslart koruma, i¢ barisin

302 A, Smith, Ahlaki Duygular Kurami, s.307
303 T, Hobbes, De Cive, 5.172
304 T Hobbes, De Cive, s.172
305 T Hobbes, De Cive, s.172
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korunmasi, kamusal giivenlikle uyumlu oldugu o6l¢ude zenginlik sahibi olmak ve
masum ozgiirliigiin tam bir sekilde kullanilabilmesidir.>® Egemen giic kimsenin
Ozgiirlik alanmi ihlal etmedigi ve tehlike olusturmadigi siirece insanlara taninan
Ozgiirliiklerini  kullanabilmelerini saglayacak giivenli bir ortam olusturmalidir.
Yurttaglarin  giivenliginin saglanmasi sadece can giivenliginin saglanmasi1 olarak
algilanmamalidir. Temel olarak ilk basta can giivenliginin saglanmasi gelir ancak
toplum icinde i¢ giivenligin saglanarak insanlarin tehlikelere kars1 korunmasi, insanca
yasayabilmek i¢in ¢alismasi ve bu 6l¢lide para kazanabilmesi, egitimlerinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda egemenin ilk gorevi yurttaslart diger iilkelerden gelecek
olan tehlikelere karsi korumaktir. Egemen giic bu goérevi yerine getirebilmek igin
onceden hazirlikli olmalidir. Ciinkii ona gore devletlerin birbirine karst durumu doga
durumu, es degisle bir diismanlik durumudur®®’. Hobbes burada devletler arasinda
catismanin, diismanligin ve siirekli gerginligin olmasi durumunu doga durumuyla es
deger olarak gormektedir. Devletin olugsmasiyla toplum i¢indeki insanlar igin tabiat hali,
dehseti ve barbarligi kaybolmus oldu. Ancak bagimsiz egemenler icgin tabiat halinde
yasam hala devam etmektedir.3® Devletler yurt iginde i¢ huzuru saglayabilmek ve
yurttaglarinin hayatlarin1 koruyabilmek i¢in savagmak durumundadir. Ciinkii her devlet
kendi yurttaginin giivenligini ve huzurunu saglamak istemektedir. Boyle bir giivenlik
ortamini saglayabilmesi i¢in de yOnetimin bazi kaynaklara ihtiyaci vardir. Devletler
yurttaglarinin ihtiyaglarini karsilayabilmek icin diger devletlere saldirmayr mesru
gorecektir. Hobbes milletler arasinda ve toplum igindeki savasin savunucusu degildir.
Ancak zamanin sartlarina gore devletler arasinda savas huzur ve refah i¢inde yasamak
icin gerekliydi. Bu nedenle de egemen giiciin dis iilkelerden gelecek tehlikelere karsi
hazirlikli olabilmek i¢in bilgi toplayacak ve diger devletlerin planlarini 6grenecek

kisilere ihtiyac1 vardir.

Hobbes’a gore devlet igin bilgi toplayacak olan bu kisiler “isik huzmelerinin
insan giivenligi i¢in gerekli olmas1 gibi, devletin giivenligi i¢in gereklidir’3%. Hobbes
burada bir nevi devletin gilivenligi i¢in ajanlara ihtiyaci oldugunu sdylemektedir. Ancak
devletin kendisine bilgi saglayacak ve diger devletlerin planlarint 6grenecek insanlara

sahip olmasi1 devletin insanlar iizerindeki giiciinii yurttaslarin giivenligi agisindan

308 T, Hobbes, De Cive, s.174
307 T, Hobbes, De Cive, s.174
308 William Ebenstein, (gev. ismet Ozel), Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Istanbul, 2001, s.214
309 T Hobbes, De Cive, s.174
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kullanmas1 ilkesine gore sikintili bir durumdur. Bir siire sonra egemen giigler
kendilerine bilgi saglamalar1 i¢in bu yurttaglarin 6zgiirlik sinirlarimi ihlal edebilirler ve
ayni sekilde devletin ve kendisinin giivenligi i¢in bu bireylerin giivenliklerini tehlike

altina atabilirler.

Giivenligi geregi olan i¢ barigin saglanmasi icin insanlar1 kotii yonlere sevk eden
diisiincelerin ve Ogretilerin ortadan kaldirilmasi gereklidir. Hobbes’a gore bu 6gretileri
yurttaglarin zihninden ¢ikarmak ve onlarin yerine nazik bir sekilde bagka fikirler
koymak egemen giiciin gérevidir.®® Bu diisiinceye gore egemenin gorevi yurttaslarini
kotl digiince ve ogretilere karsi egitmektir. Egemen giic bu goérevi yerine getirirken de
devletin kurumlarindan destek almalidir. Insanlarin  zihinlerine yeni fikirleri
yerlestirilmesi i¢in en onemli kurum {niversitelerdir. Hobbes “tersine dogru bir 6greti
yerlestirmek isteyen biri, ise (niversitelerle baglamalhidir”®!* der. Ciinkii tniversiteler
medeni 6gretilerin kokenlerinin oldugu ve bu 6gretilerin dogru bir sekilde tanitildiklar
yerlerdir. Burada egemen giice onerilen kistas diisiincenin barisa aykirt m1 oldugu yoksa
barisa uygun mu oldugudur. Bunun anlami ise egemenligin siirekliligini herhangi bir
sekilde engellemeyecek ya da yurttaslart isyana tesvik etmeyecek diisiincelere izin
verilmesi durumudur.®'? Ancak burada insanlarin &zgiirliikleriyle ilgili bir problem
ortaya ¢ikmaktadir. Egemen giiciin sinirlar1 insanlarin disilincelerine ve yurttaslara
ogretilecek olan Ogretilere kadar uzanmaktadir. Bu agidan bakildiginda insanlarin temel
haklarinin ihlal edildigi diisiintilmektedir. Ancak Hobbes bu durumu devletin
devamliligi ve yurttaglarin giiven iginde yasamasinin saglanmasi igin gerekli olarak

gOérmektedir.

Egemenin bir diger sorumlulugu da yurttaglarinin 6zgiirliiglinii garanti altina
almaktir. Toplumsal sézlesmeye gore insanlar haklarini egemen giice devretmislerdir.
Bu nedenle haklar devredildikten sonra ozgiir olan tek kisi egemen gilic olarak
gorilmektedir. Ciinkii yurttaglar i¢in 6nemli olan sey “herkesin yasalarin kendilerine

bahsettigi haklar1 herhangi bir korku duymaksizin kullanabilmesidir*33,

Egemen giiclin sahip oldugu giic ve yetkiler ayn1 zamanda onun
yapabileceklerinin de sinirin1 gostermektedir. Devletin kurulma amacinin en biiylik

nedeni gilivenligi saglamak oldugu i¢in egemen gii¢ yurttaslarin giivenligini tehlikeye

810 T, Hobbes, De Cive, 5.176
811 T, Hobbes, De Cive, 5.176
312 Eylem Yenisoy, “T.Hobbes’da Yasa ve Ozgiirliik Kavramlar1”, Kayg: Dergisi, 2006, s.75
313 T. Hobbes, De Cive, 5.183
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atmamalidir. Eger egemen gii¢ bireylerin giivenligini tehlikeye atacak kararlar aliyorsa
toplumsal sozlesme yoluyla haklarint devreden insanlarin devlete karsi olan
yiiktimliiliikleri ortadan kalkacaktir. Ciinkii insanlar haklarin1 devretseler bile hayatlarini
korumak amaciyla egemen giice karsi geleceklerdir. Bu ise insanlar1 doga durumunda
herkesin herkesle olan savasina geri gotiirecektir. Bu nedenle yoOnetimin gucleri,
devletin kurulma amacina ters diismeyecek ve insan hayatina zarar vermeyecek sekilde

sinirlandirilmalidir.

Smith’in ise devletin ekonomiye hicbir sekilde karigmamasi goriisleri nedeniyle
bir laissez faire liberali oldugu iddia edilmistir. Oysa Smith’in eserlerinin iyi okunmasi
halinde higbir sekilde laissez faire liberalizmini savunmadigi ve devletin sinirli gorev ve

4 Laissez faire ilkesine gore

fonksiyonlarini mesru gordiigii  anlasiimaktadir.3!
ekonominin isleyisinde dogal bir diizen vardir. Bu nedenle devlet kendiliginden isleyen
bu dogal diizene miidahale etmemelidir. Laissez faire ilkesi ilk olarak fizyokratlar
tarafindan savunulmustur. Ayni sekilde fizyokrasi de kelime anlami olarak doganin
egemenligi anlamima gelmektedir. Bu ilkeyi de “Laissez-faire, laissez-passer” yani
“Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” sloganiyla savunmuslardir. Laissez faire
ilkesini temele alan fizyokratlar dogal diizeni tanrisal bir diizen olarak gérmektedirler.
Yani yasamin i¢indeki diizenin insanlarin olusturdugu yasalarla degil de doganin
koydugu yasalarla meydan geldigini soylemektedirler. Smith’in fizyokratlardan ve
laissez faire ilkesinden ayrildigi nokta ise dogal diizeni “fizyokratlarinki gibi tanrisal

olmaktan ¢ok, bireysel cikarlarla gerceklestirilebilen bir diizen”®® olarak ifade

etmesinde yatmaktadir.

Smith devletin ticaretle ve ekonomiyle ugrasmasini istemez. Ciinkii devletin is
diinyasina girmesi cogu zaman tekelci yapilanmayi ve secilmis birkag kisi igin
ayricalikli uygulamalar1 beraberinde getirir.3'® Bu nedenle devletler ve devleti yoneten
iktidar gilicler gorevlerini yerine getirirken ekonomik hayat icin dnemli sayilabilecek
baz1 kisilere ayricaliklar tanima hatasina diisebilirler. Ancak bu Smith’in devleti her
konuda disart birakmak istedigini gostermemektedir. Devletin ve devleti yOneten
giiclerin belli bashi miidahalelerini mesru olarak gormektedir. Bu nedenle Smith’e gore

devletin ve onu yonetenlerin yapmasi gereken bazi gorevler de vardir. Bu gorevlerin

314 Coskun Can Aktan-Bican Sahin, Liberalizm, Demokrasi ve Swirli Deviet, Ankara, 2018, s.32
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biiyiikk bir 6nemi vardir. Ancak 6nemli olmasinin yaninda bu gorevler ayni zamanda

herkesin anlayabilecegi kadar da basittir.

Devletin birinci gorevi “toplulugu 6biir bagimsiz topluluklarin saldirisindan ve
istilasindan korumaktir.”3!’ Devlet insanlarin giivenligini saglayabildigi 6l¢ciide varligin
devam ettirebilir. Devletin varliginin giivence altina alinmasi ig¢in ayni zamanda
yurttaslarin hayatlarinin da giivence altina alinmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle Smith’e
gore devletin ilk dnemli gdrevi toplumu diger devletlerin isgalinden korumaktir. Ikinci
gorevi “toplulugun her iiyesini her oteki iiyesinin haksizligina yahut baskisina
ugramaktan imkan 6Slciisiinde korumaktir’3!8, Devletin ikinci gorevi adaletle ve adaletin
gereklerini yerine getirebilmek icin yasalar yapmakla ilgilidir. Adaletin nihai amaci
insanlar1 zarar gormekten korumaktir. Smith “adaletle murat edilen, zarara karsi
korunmaktir ve bu, devletin temelidir’®*® der. Bu nedenle yo6netimler bireyleri
birbirlerine kars1 yaptiklar1 haksizliklara karsi korumalidir. Yani devletler insanlar

arasindaki adaleti saglamalidirlar.

Devletin {igiincii ve son gorevi “belli bayindirlik islerini ve belli kamu

kurumlari1 kurmak, bunlarin bakimini saglayip siirdiirmektir”32°

. Bu goreve gore
devletin kamu diizenini saglamasi gerekmektedir. Devletin yapmas1 gereken gorevlerini
inceledigimiz zaman temelde bu gorevlerin insanin temel hak ve Ozgiirliiklerini
korumaya yonelik oldugu goriiliir. Smith’e gore yonetimler bu gorevlerin disinda
herhangi baska islere karismamalidirlar. Ozellikle devlet ekonomiye ve dogal 6zgiirliik
sistemine mudahale etmemelidir. Ciinkii “insanlar kisisel ¢ikar arayisiyla, iktisat¢ilarin
deyisiyle, fayda maksimizasyonu giidiileriyle hareket ederler ama, ortaya herkesin

yararma olacak bir sonuc cikar”3,

Bireyler kendisi i¢in en iyi olabilecek seyleri
yapmaya ¢alisirlar. Bunun sonucunda da toplumun yararina olan bir durum ortaya ¢ikar.
Smith “Her kimse, ne sermaye iizerinde egemen olabiliyorsa, buna en elverisli isi
bulmak i¢in boyuna didinir. Gozettigi, gercekte toplumun ¢ikar1 degil, kendi ¢ikandir.

Ama kendi ¢ikarini giitmesi, dogal olarak yahut daha dogrusu ister istemez, onu

817 A, Smith, Milletlerin Zenginligi, s.763
318 A, Smith, Milletlerin Zenginligi, s.763
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topluma en hayirl isi yeglemeye gotiiriir*3?? der. Smith’e gére bu sistemin adi dogal

Ozgiirliik sistemidir. Ekonomik acidan ise bu sisteme verilen ad piyasa sistemidir.

Dogal oOzgiirliikk sistemi ya da ekonomik agidan piyasa sistemine disaridan
yapilacak herhangi bir miidahale sistemin dogasindaki 6zgiirligii ortadan kaldiracaktir.
Bunun sonucu olarak da ekonomik sistemin diizeni bozulacaktir. Her sey tam bir
ozgiirliik icinde olmalidir. Isgiicii ve sermayenin serbest hareketleri engellenmemelidir.
Smith’e gore dogal diizenin akisini bozmak, islerin akisini baska bir mecraya sokmaya
calismak yanlistir, zararlidir ve gayri tabiidir. Dogal diizenin akisini bozmak i¢in ancak
bask1 ve zor kullanma yoluna basvurulabilir. Bunu yapabilecek giic de devlettir.3? O
halde Smith dogal oOzgiirliik sistemi ile devletin ekonomiye miidahalesini

sinirlandirmistr.

Dogal ozgiirliik sisteminin isleyebilmesi i¢in adaletin olmasi1 gerekmektedir.
Adaleti saglayacak olan da devlettir. Bu nedenle Smith devletin ekonomik
fonksiyonlarin1 genis olarak sinirlandirmakla beraber ayni zamanda devlete bazi
ekonomik gorevlerde yiikler. Devletin pazar mekanizmasinin yetersiz kaldig
durumlarda devreye girmesi, savunma, guvenlik ve adalet hizmetleri gibi alanlarda
faaliyette bulunmas1 gerektigini kabul eder.®* O halde piyasa diizeninin isleyebilmesi
icin devletin icte ve dista baris1 saglamasi ayni zamanda da adil kurallar koymasi
gereklidir. Boylece kendiliginden isleyen diizenin i¢ mantiginda devlete de bir yer

verilmektedir.3%°

Smith genel olarak devletin ekonomik faaliyetlerini sinirlandirmistir. Ancak
kendiliginden isleyen dogal sistemin igerisinde bazen adalet mekanizmasi ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle Smith dogal 6zgiirliik sisteminin yetersiz kaldig1 durumlarda
devletin bazi faaliyetlerde bulunmasini mesru olarak gérmektedir. Devlet ancak adalet
ve giivenligi saglamak konusunda ekonomiye miidahale edebilir. Cilinkii devletin
kurulmasinin temel amaci da insanlarin gilivenligini saglamaktir. Devlet insanlarin
giivenligini saglayabildigi Ol¢lide varligint devam ettirebilir. Boylece dogal diizen
icerisinde devletin faaliyetleri her alanda sinirlandirilmamistir. Piyasa sisteminin
yetersiz kaldigr durumlarda ekonomide devlete de bir yer verilmistir. Ancak bunun

disinda devletin ekonomiye her tiirlii miidahalesi sinirlandirilmistir.

322 A, Smith, Milletlerin Zenginligi, 5.482

32 A, Yayla, Liberalizm, s.92

324 A, Yayla, Liberalizm, s.94

325 Mustafa Erdogan, Aydinlanma Modernlik ve Liberalizm, Ankara, 2006, s.51



92

Devletin sinirlandirilmasina iligkin diisiinceler insanlarin toplum i¢inde daha iyi
bir yasam siirebilmesi i¢in gelistirilmistir. Ayn1 zamanda tiim bu kisitlamalar sonucunda
kamusal diizenin saglanmasi, bireylerin ve toplumun gelisimi icin gerekli
gorilmektedir. Sinirlandirilmamais bir devlet biitiin giicleri elinde bulundurmaktadir. Bu
siirsiz giic ve hakimiyet ise insanlarin giivenlikleri i¢in olusturulmus devletin gercek
amacindan sapmasina yol agabilir. Insanlarin giivenligi ve huzurunun saglanabilmesi
icin c¢ikarilan yasalar siirsiz bir glice sahip olan yonetici tarafindan yurttaslarin
aleyhine kullanilabilir. Devletin giiciinlin sinirsiz olmasi1 yoneticilerin keyfi hareket
etmesine yol acacaktir. Bu nedenle devletin guci anayasa ve diger Oteki hukuk

kurallartyla sinirlandirilmigtir.
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SONUC

Calismamizda o6zgirliik sorunu, liberalizm diisiincesi temelinde, bu gelenek
icinde sayilan Hobbes ve Smith’in eserleri tizerinden, birey, devlet ve 6zgurlikle ilgili
diistinceleri ele alistir. Her iki filozofta kendi c¢aglarinda ve sonraki ylizyillarda
savunduklar1 diisiincelerle insanlik tarihinde etkili olmuslardir. Bu nedenle Hobbes ve
Smith’in 6zgiirliik anlayislar1 arasindaki fark ya da benzerlikler inceleme konusu

yapilmustir.

Ozgiirliik kavrami iizerinde en ¢ok duran diisiince sistemi siiphesiz ki
liberalizmdir. Ozgurlik liberalizmin en 6nemli ilkelerinden birisidir. Tarih boyunca
liberalizm o6zglirlik kavraminin her zaman savunucusu olmustur. Liberalizm ortaya
ciktig1 17.ylizyilldan bu zamana kadar siirekli bir gelisme igerisinde olmustur. Bu
tarihsel siire¢ icerisinde liberalizmin farklt yorumlar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak
liberalizmin temele aldig1 6zgiirliik ilkesinde herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu
nedenle liberalizm her zaman bireyler icin herhangi bir engelin ve midahalenin

olmadigi bir yasam talep etmistir.

Felsefi ve siyasi bir kavram olarak 6zgurlik ele alindigi zaman miidahale
etmeme yikiimliliigliniin birinci muhatabinin devlet veya siyasi otoriteler oldugu
goralur. Bu nedenle siyasal anlamda 6zgiirliik bir insanin yapmak istedigi seylerden onu
engellemek icin siyasal otoritenin koymus oldugu zorlama ya da mecburiyetlerin
olmamasi halidir.??® Bireye gelebilecek olan baski, zorlama ve sinirlamalar mevcut
siyasal iktidardan gelebilecegi gibi toplum icindeki baska bireylerden de gelebilir.
Liberalizmde miidahale ve kisitlama denilince sadece devletin miidahalesi akla
gelmektedir. Aslinda liberal diislince bireylerden gelebilecek olan miidahaleleri de
sisteminin i¢ine almistir. Ancak devletten gelebilecek olan zararin yaninda bireylerden
gelebilecek olan zarar ve kisitlamalar daha masum kalmaktadir. Bu nedenle bireye

gelebilecek en biiyiik zorlama ve sinirlama devletten olacaktir.

Liberalizm insanlarin 6zgiirliiklerine herhangi bir bireyin veya kurumun
miidahale etmesini istememektedir. Ozgiirliik kavrami iizerinden Hobbes’un diisiinceleri

ele alindig1 zaman, Hobbes un mutlakiyetci devlet anlayisinin liberalizmle ters diistiigii

326 Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, Ankara, 2005, s.236
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diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda toplumsal sézlesmenin sorgusuz bir sekilde itaati
gerektirdigi konusu iizerinde de yogun tartismalar yapilmistir. Hobbes’a gore bu itaati

mesru kilan sey insanlarin giivenlik i¢in haklarini devretmis olmalaridir.

Ancak liberalizmin de mutlak bir 6zgiirliik anlayisi yoktur. Insanlarin
guivenlikleri s6z konusu ve temel haklarina herhangi bir saldir1 oldugunda miidahale
mesru goriilmektedir. Smith ise Hobbes’un diisiincelerinin aksine toplumsal s6zlesme
ve mutlakiyet¢i devlet anlayisinin karsisinda yer almaktadir. Ona gore devlet,
Hobbes un dedigi gibi belli sayida kisinin bir araya gelerek ve gonulliluk ilkesi temele
alinarak itaat etmelerinden ve haklarin1 egemen giice devretmelerinden meydana
gelmemistir. Bu diisiince gelecek kusaklarin ozgilirliiklerine engel teskil etmektedir.
Eger devlet gonilli olarak {izerinde anlasilan bir toplumsal s6zlesme sonucunda
olusmusgsa, bu sdzlesme yapildiktan sonra ki kusaklarin isteklerine hitap etmeyecek ve
gecersiz olacaktir. Bu nedenle Smith toplumsal s6zlesme kurami sonucunda olusan ve
sorgusuz bir sekilde itaati gerektiren mutlak devlet anlayisinin karsisinda durarak,
devleti insanlarin toplum igerisindeki dogal ilerlemesinin sonucunda olusan bir kurum

olarak goérmektedir.

Bir insanin 0zgiir olmadiginin en acgik Orneklerinden biri insanlarin
davraniglarinin  yaptirimlarla desteklenmis yasalarin varligiyla smirlandirilmasidir.
Ancak insanlarin eylemlerinin yasalarla sinirlandirilmasi demek, yasalarin insan
ozgiirliigiinii tamamiyla ortadan kaldirmasi demek degildir.®?’ Ele aldigimiz iki filozof
da Ozgirligii insanlarin eylemlerinin herhangi bir kisi veya kurum tarafindan
sinirlandirilmamasi durumu olarak tanimlamistir. Ancak Hobbes insanlarin glivenlikleri
s6z konusu oldugunda ve doga durumundaki kaos ortamima donmemek sartiyla
insanlarin 6zgiirliiklerine devletin miidahalesini gerekli gormistiir. Fakat bu durumda
devletin ve onu yoneten egemen giiciinde uymasi gerecken kurallar ortaya ¢ikmustir.
Egemen gug, olusturulan yasalarla, insanlarin yasamlarini tehdit etmedigi siirece
Ozgiirlik alanlarina miidahale edebilir. O halde insanlarin 6zgiirliikleri temel haklarma
herhangi bir miidahale oldugu zaman yasalar tarafindan giivence altina alinmigtir. Smith
ise Ozellikle ekonomik oOzgiirliiklere devlet tarafindan miidahale edilmesine karsi
cikmaktadir. Insanlarin emeginin serbestce dolasimi igin devlet ekonomik alandan
ellerini gekmelidir. Ancak Smith devleti her alanda sinirlandirmis degildir. Hobbes gibi

Smith’de insanlarin temel hak ve Ozgiirliklerine Ozellikle de insanlarin 6zel

327N, Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, s.236-237
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mulkiyetlerine herhangi bir tehdit oldugunda giivenligi saglayabilmek amaciyla devletin
mudahalesini gerekli gérmektedir. Sonu¢ olarak devletin her alanda sinirlandirilmasi
diisiincesi dogru degildir. Devletin faaliyetleri sadece glivenlik ve yasalara uyulmasini

saglamakla simirlandirilmalidir.

Liberalizm hem siyasi hem de iktisadi taraflar1 olan bir teoridir. Tarihi gelisim
semasina bakildiginda liberalizm siyasi bir doktrin olarak bireyi komiinitelere karsi
giiclendirmek ve egemenin bireyler ve birey gruplan iizerindeki iktidarimi siirlamak
iddiasiyla dogdugu goriilmektedir. Sinirli ve sorumlu devlet o zamanlardan beri
liberalizmin en basta gelen amaclarindan biri olmustur.®?® Bu nedenle liberalizmin

Ozgiirliik anlayislar igcinde ekonomik 6zgilirliik diisiincesi de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ekonomik 6zgiirliik terimi gilinliik dilde ekonomik bakimdan bagimsiz olma ve
kimseye muhta¢ olmama anlaminda kullanilmaktadir. Ancak ekonomik agidan bagka
insanlara bagimli olmayan hi¢ kimse yoktur. Bu ylizden ekonomik olarak bagimli ya da
bagimsiz olmakla ekonomik 6zgiirlik birbirine karistirilmamalidir. Liberalizmde
ekonomik 6zgiirliikten kastedilen sey ekonomik faaliyetlerde bulunmak veya ekonomik

girisimcilik hakkina sahip olmaktir.3?°

Smith modern toplumda insanlarin
gereksinimlerini karsilayabilmek ve hayatlarini devam edebilmek igin siirekli olarak
ekonomik faaliyette bulunmalar1 gerektigine deginir. Toplum i¢inde insanlar hayatlarini
emekleri sonucunda irettikleri iiriinleri degis-tokus yaparak ya da satarak devam
ettirirler.  Bu nedenle insanlarin ekonomik faaliyetlerinin devlet tarafindan
sinirlandirilmasi bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerine miidahale etmek demektir.
Hobbes ise ekonomik 6zgiirliik konusuna ¢ok fazla deginmese de insanlarin ekonomik
olarak Ozgiir olmalarimin devletin yararina olacagini diigiiniir. Ona gore yurt icinde
herkes alabildigi fiyattan almak ve satabilecegi fiyattan satmak Ozgiirliigline sahip
olursa, bu devlet i¢in kazancli bir durum olurdu.*° O halde Hobbes’un devletin yarari

igin insanlarin ekonomik olarak 6zgiir olmasi diistincesinden devletin bu alan tzerinde

hakimiyetinin sinirlanabilecegi sonucuna ulasabiliriz.

Liberalizme iktisat agirlikli bir kavram olarak baktigimiz zaman da 6zgur
bireylerin serbest iradelerine dayanan ekonomik faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya

cikan serbest piyasa ekonomisini savunan bir teori oldugunu goriiriiz. Liberalizm

328 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Girig, Ankara, 2004, s.20
329 A, Yayla, Liberalizm, s.181
330 T, Hobbes, Leviathan, s.179
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herhangi bir piyasayr degil 6zgiir bireylerin 6zel miilkiyet esasina dayanan ekonomik
islemlerinin sonucu olan piyasayr savunur. Boyle bir piyasanin mevcudiyeti, siyasi
yonetimin de smirli olmasini gerektirir.>3! Liberalizme gére devletin ekonomiye olan
miidahalelerinin en az diizeyde olmasi insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunabilmesi
icin gereklidir. Bu diisiince sistemi ve onu benimseyen filozoflar giinlimiize kadar hep

devletin varligiin gerekli olup olmadig1 konusu iizerinde derin tartigmalar yapmaistir.

Smith’in 6zgiirliik anlayis1 dogal 6zgiirliik sistemi olarak adlandirilir. Bu sistem
geregi bireycilige dayali ve devletin miidahalesini gerektirmeden yasam kosullarini
lyilestirebilen ve zenginlesen bir toplum insa edilmek istenmektedir. Ancak bu dogal
Ozgiirliik sistemi devletin ekonomik faaliyetlere karismasiyla bozulabilir. Smith’e gore
devletin ekonomik faaliyetlerde bulunmasi durumunda kendiliginden olusan denge
bozulacaktir. Bunun sonucunda da bir siire sonra ekonomik faaliyetler durgunlasacak ve

toplumlar fakirlesecektir.

Devlet ekonomiye hi¢ geregi olmadigi halde karistig1 zaman sistem bozulacaktir.
Fakat devlet ekonomiden elini ¢ektigi zaman denge kendiliginden yerine gelecektir. Bu
nedenle devletin miidahalesiyle ekonomi diizelmeyecek aksine daha da bozulacaktir.
Smith devletin ekonomiye miidahalesi sonucunda toplum ig¢inde belli kisilerin
zenginlesmesine yol acacaginmi diisiinmektedir. Ancak Smith toplumsal hayatta devleti
tamamen etkisiz hale getirmemektedir. YoOnetime getirilen bu sinirlamalar devleti,
devletin organlarin1 ve kuruluslarini, vatandaslarin giivenligini tehlikeye atacak sekilde

olmamalidir. Aksi takdirde hem devlet hem de yurttaslar zarar gérecektir.

O halde dogal 6zgiirliik sistemi igerisindeki dogal diizenin gercekten de dogal bir
ahenk oldugunun kabul edilmesi giigtiir. Liberalizm ic¢in dogal ozgiirliik sistemi,
devletin ekonomiye miidahalesinin siirlandirilmasi ideal bir diizendir. Ancak bu diizen
icerisinde belli sorunlar barmdirmaktadir. ideal diizenin basarisiz oldugu durumlarda bu
olumsuzluklarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kamusal bir gilice yani devlete ihtiyag

vardir.

Sonu¢ olarak modern toplumsal ve ekonomik yasam igerisinde devletin ve
kamusal diizenin olmadig1 bir durum diisiiniilemez. Eger boyle bir durum diisiiniilecek
olursa Hobbes’un doga durumundaki insan tasviri gibi herkesin herkesle olan savasi

yeniden baslayacaktir. Devletin olusturulmasi goniilliilik esasmma dayanmaktadir.

3L A, Yayla, Siyaset Teorisine Girig, $.20
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Insanlar goniillii olarak ve belli ihtiyaglarmin geregi olarak bir araya gelerek devleti
olusturmuslardir. Devlet bir gereksinim oldugu i¢in ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
toplumsal ve ekonomik yasamda devleti devre dis1 birakmak anlamsizdir. O halde

liberalizmin vaat ettigi 6zgiirliikk devletin varligiyla da gerceklesebilecek bir durumdur.
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