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OZET
Okullarin Biirokratik Yapisi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki iliski
KARAOGLAN, Ozlem

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Tiirkay Nuri TOK
Temmuz 2019, 100 sayfa

Bu caligmanin amaci 6gretmenlerin okullarin biirokratik yapisina iligkin algilarinin,
orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizmleri ile iligskisinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda 2016- 2017 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale il¢esindeki
okullarda g¢alisan 386 Ogretmen Orneklem olarak secilmistir. Verilerin toplanmasinda
Sosyodemografik Bilgi Formu ile birlikte Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi, Orgiitsel
Sessizlik Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde
betimleyici istatistikler, korelasyon, regresyon, t-test ve ANOVA teknikleri kullanilmigtir.
Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda ve %35 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin biirokratik okul yapisina
iligkin algilar1 orgiitsel sessizligin okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve
izolasyon faktorleri ile birlikte oOrgiitsel sessizlik toplam puanini ve orgiitsel sinizmi
artirmaktadir. Biirokratik okul yapisina iligkin algilar, 6rgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm;
cinsiyete, medeni duruma ve yasa gore farklilasmamaktadir. Farklilik bulunan degiskenler
incelendiginde, simif 6gretmenlerinde okul yapisina iligkin algilari, Orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm diizeyleri brang 6gretmenlerinden yiiksektir. Lise 6gretmenlerinin orgiitsel
sessizlik ve oOrgiitsel sinizm diizeyleri genel olarak diger okul tiirlerinden yiiksektir. 11-20
yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin biirokratik okul yapisina iligskin algilar1 diger

kidem gruplarindan yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Okullarin biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik, oOrgiitsel sinizm.
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ABSTRACT

The Relationship between the Bureaucratic Structure of the Schools, Organizational
Silence and Organizational Cynicism

KARAOGLAN, Ozlem

Master Thesis in Educational Sciences,
Educational Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tiirkay Nuri TOK
July 2019, 100 pages

The aim of this study is to determine the relationship of teachers' perceptions of
bureaucratic school structure with organizational silence and organizational cynicism.
For this purpose, in the 2016-2017 academic year, 386 teachers working in schools in
Pamukkale, Denizli were selected as the sample. In order to collect the data, the
Sociodemographic Information Form together with the School Structure Effectiveness
Scale, Organizational Silence Scale and Organizational Cynicism Scale were used.
Descriptive statistics, correlation, regression, t-test and ANOVA techniques were used to
analyze the data. The findings were evaluated at 95% confidence interval and 5%
significance level.

According to the findings of the study, teachers' perceptions about bureaucratic
school structure increase organizational silence total score and organizational cynicism
along with organizational environment, emotion, silence source, manager and isolation
factors of organizational silence. Perceptions of bureaucratic school structure,
organizational silence and organizational cynicism do not differ according to gender,
marital status and age. In class teachers, perceptions of school structure, organizational
silence and organizational cynicism levels are higher than branch teachers. The levels of
organizational silence and organizational cynicism of high school teachers are generally
higher than other types of school. The teachers who have a seniority of 11-20 years have

higher perceptions about bureaucratic school structure than other seniority groups.

Key Words: Bureaucratic structure of schools, organizational silence, organizational

cynicism.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Toplumlar, varliklari siirdiirebilmek amaciyla, c¢esitli ihtiyaglarii gidermek,
gelisimlerini saglamak ve karsilagilan giigliikleri asabilmek maksadiyla kurumsal boyuta
sahip orgiitler kurmustur. Bu orgiitler, toplumun hedeflerini gergeklestirmeleri, dolayisiyla
varliklarini korumalari agisindan énemli bir rol oynamaktadirlar. Orgiitlerin amaca yonelik
caligmalarinda etkili ve verimli olabilmelerinin kosullarindan biri ise gelisen ve degisen
toplumsal ihtiyaclara yonelik bir drgiitsel yapilanmadir. Orgiitsel yapilanmanin saglikli bir
sekilde olusturulmasi i¢in Orgilitlerin vazgegilmez bir unsuru olan orgiit ¢alisanlarinin da
etkinlik diizeylerinin en iist diizeyde tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle drgiitlerin yapist,
orgiit calisanlarnin verimliligini artiracak sekilde kurulmahdir. Orgiit amaglarinin
calisanlar acisindan agikca ortaya konmasi, calisanlarin kararlara katilimi ve orgiit
igcerisinde mevcut olan, isleyisi olumsuz yonde etkileyen sorunlarin tespitinde veya orgiitiin
gelisimine katkida bulunabilecek kararlarda s6z sahibi olabilmesi oldukea biiylik bir 6nem
arz etmektedir. Yapilan arastirmalarda, Orgiitsel amaglara ulasma konusunda role sahip
veya bagska bir bakis acis1 ile orgiitsel etkililik ve verimlilik diizeylerine dogrudan etkisi

olan, orgiit ve kisi kaynakli ¢esitli faktorlerin varligindan bahsetmektedir.

1.1. Problem Durumu

Orgiitlerin amagclarma ulasabilmeleri icin 6ncelikle varliklarmi siirdiirebilmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla cesitli stratejiler gelistirme ihtiyact duyarlar. Ozellikle insan
kaynaklarinin 6n plana alindigr giinlimiizde, c¢alisanlarin i¢inde bulunduklari yonelik
gelistirilen negatif tutumlar1 anlatan Orgiitsel sinizm ve ¢alisanlarin sahip oldugu
yeteneklerini kasten kullanmadiklari ve sessiz kalmay: tercih ettikleri orgiitsel sessizlik
kavramlar1 olduk¢a 6nemlidir.

Okullar toplum ihtiyaglarma gore diizenlenmis amaglara yonelik biirokratik yapiya
sahip sosyal birer oOrgiittiirler. Bu yapi, calismalarin belirli diizenleme ve kurallar
kapsaminda yapilmasini talep etmektedir. Calisanlar agisindan  biirokrasinin
olumsuzluklara yol agtifiyla ilgili bir yaygin goriis vardir ancak olumlu yonlerinin
oldugunu da kabul etmek gerekmektedir (Hoy ve Sweetland, 2001).

Okul yoneticileri, biirokrasinin etkin bir sekilde islemesi konusunda onemlidir.
Biirokrasiyi etkili bir bigimde kullanan ve bilen yoneticiler, biirokrasideki olumsuzluklari
ortadan kaldirarak, amaglarina gore biirokrasiyi kullanabilmektedir. Bu yapilamazsa

yonetim islevselligini kaybedebilmekte ve problemler yasanabilmektedir. Gouldner (1954)



ve Metron (1957)’a gore biirokrasiler asir1 kuralet ve kati yapilar olduklart igin
elestirilmekte, korkutucu olarak gosterilmektedir (Hoy ve Sweetland, 2001). Okullarda
blirokrasinin kuralci ve asir1 kati bir bigimde islemesiyse cesitli problemlere yol
agmaktadir. Sapre’ye (2000) gore bu sorunlar; kidemin 6diillendirme sisteminin temelinde
bulunmasi, emir-komuta zinciri igerisinde yoneticilerin hesap vermeleri, kaynak konusunu
tim problemlerin {lizerinde gormeleri, kisiler arasi iliskilerin yetki, statii ve hiyerarsi
sinirlart igerisinde olmasi, alinan kararlarin temelinde genelge, yonetmelik ve kurallarin
yer almasi ve bu ylizden yaraticiligin korelmesi, sistemin yapist merkeziyet¢i oldugu icin
yenilesme ve degisime ancak tepeden baslanabilmesi, astlarin astlarin reform Onerileri
gelistirememeleridir (Akt. Simsek, 2005).

Ogretmen tarafindan algilanan yiiksek biirokratik yapmin dgretmenleri sessizlik
davranisina siiriiklemesi beklenmektedir. Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi,
bu davraniglarin i hayatina yansimasi, bunun sonucunda oOrgiitle alakali problemlerin
¢Oziime kavusamamasi ve isle alakali konularda ¢alisanlarin arasinda bir ile iletisimsizlik
olmasi seklinde tanimlamistir (Erol ve Koroglu, 2013, s. 46). Bir baska tanimda da
calisanlarin ice kapanik kisilik 6zellikleri dolayisiyla geri planda durmasi ve orgiit ve is ile
alakali ¢esitli eylemleri yapmaktan vazgegmesi seklinde agiklanmistir (Cakici, 2010, S.9).

Orgiit igerisinde calisanlar, pozisyonlari geregince birbirleri ile farkli iliskiler
kurabilmektedir. Mesleki pozisyonlari insanlarin birbirinden kagmmasina ya da
yakinlagmasina neden olabilmektedir (Demir ve Demir, 2012, s. 185). Yoneticiler, orgiit
hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in ¢alisanlar ile yakin ve gii¢lii iliskiler kurmalidir. Fakat
yoneticilere bigilen roller bilingsiz ya da bilingli olarak calisanlarda sessizlige yol
acmaktadir (Bildik, 2009, s. 34). Calisanlarin bu tarz davraniglarini Orgiitlerin son
senelerde talep etmemesi; degisen is sartlar1 karsisinda Orgiitlerin daha aktif, isle alakali
gelismeleri yakindan takip eden, bu bilgileri arkadaslar ile paylasan, istleri ile iletigim
kurabilen, problemleri ¢ozebilen ve fikirlerini uygulayan calisanlara daha fazla gereksinim
duyuldugunu gostermektedir (Bildik, 2009, s. 34).

Orgiitsel sessizlik kavrami orgiitlerin yararma bir davrams olarak algilansa da
aslinda orgiitteki temel taslar1 yerinden oynatarak ¢esitli anlagmazliklara yol agmakta;
calisanlarin igverene ve ise karsi olumsuz duygular beslemesine yol agmakta, doyumsuzluk
ve stresi arttirmaktadir (Vakola ve Bouradas: 2005 akt; Kili¢, Keklik ve Yildiz, 2014, s.
253).

Okullardaki biirokratik yapir kaynakli ortaya c¢ikan problemlerden bir digeri de

orgiitsel sinizmdir. Turner ve Valantine (2001) orgiitsel sinizmi, giiglii giivensizlik,



diismanca kuskulanma, diger kisilerin motivasyonunu koétiileme 6zelliklerini biinyesinde
barindiran ahlaki karar vermenin genel ve 6zel boyutu olarak tanimlamiglardir. Johnson ve
O’Leary-Kelly (2003) orgiitsel sinizmi orgiitte biitiinliik eksikligi oldugu inanci seklinde
tanimlamiglardir. Valantine ve Elias (2005) ise oOrgiitsel sinizmi, kurumlarin sadece
kendilerine hizmet ettikleri, hi¢bir ahlaki 6zellik tasimadigi, ¢alisanlarina kars: diiriist ve
adil davranmadigina iliskin inan¢ olarak agiklamislardir. En yaygin tanimsa Dean ve
digerlerinin (1998) yaptig1 tanimdir. Dean ve digerleri orgiitsel sinizmi kisilerin orgiite
kars1 olan olumsuz tutumlari olarak degerlendirilmistir.

Sinirsel ve ruhsal bozukluk olarak orgiitsel sinizm ¢alisanlarda uykusuzluk, hayal
kiriklig1 depresyon ve duygusal ¢okiintiiye sebep olmaktadir. Bunlarla birlikte savunmaci
davraniglar, hiddetlenme, gerilim ve zuliim yapma gibi psikolojik sonuglar da ortaya
cikmaktadir. Bunun yaninda orgiitsel sinizm calisanlarin ruh sagligi ile beraber beden
sagligini da olumsuz yonde etki etmektedir. Sinik tutumlar kimi zaman kalp ve damar
hastaliklarina sebep olarak kisilerin hayati tehlikesini arttirmakta ve yasam siiresini
diisiirebilmektedir. Calisanlarin hasta olmasi sebebiyle, ise ge¢ gelme veya isten ayrilma
gibi performans diisiikliigline temel olusturan bazi tutumlar goriinmektedir. Bu tutumlarin
sonucu ise orgiit sadece maddi boyutla kalmayan ciddi zararlar goriilebilir. Ayrica sinizm
bireylerin alkol, uyusturucu ve sigara kullanimini artirabilmekte; depresif hareketlerde
bulunma, asir1 kilo alma gibi kisilerin sagligin1 olumsuz yonde etkileyebilecek davranigsal
sorunlara da sebep olabilmektedir (Eaton, 2000; Kalagan, 2009).

Orgiitsel sinizm bireysel sonuglara sahip olmakla beraber kimi &rgiitsel sonuglara
da sahiptir. Sinizmin tutumunun orgiitlere olumsuz etkisinin oldugu yapilan ¢alismalarda
gozlemlenmistir. Sinizmin Ozellikle Orgiit icerisindeki etkililigi ve verimliligi azaltan
Orgiitte manevi ve maddi tahribata neden olan etkilerinden bahsedilebilir. Sinizmin en
bilinen &rgiitsel sonuglar1 sdyle siralanabilir: I3 doyumsuzlugu, ise yabancilasma, orgiitsel
kiiciilme, isten ayrilma ya da ¢ikarilma oranlarinin artmasidir. Bunlarin yaninda orgiitte
sabotaj ve dolandirma gibi durumlarin yasanmasi, hirsizlik faaliyetlerinin goriilmesi,
Orgiitii asagilama, Orgiite giivensizlik, kendini yetersiz hissetme ve ise devamsizliklarda
artig, duygusal tiikenmislik, degisim i¢in emek gostermeme, Orgiitsel baglilik, motivasyon,
itaatsizlik, orgiitsel performansin diismesi, lidere ve diger calisanlara duyulan giivenin
azalmas1 gibi orgiitsel sonuglar da goriilebilmektedir (Abraham, 2000; Bommer, 2005;
James 2005).

Okullarda amaclarin gergeklesmesinde en onemli unsurlardan olan 6gretmenlerin,

okulun amag ve isleyisi ile ilgili fikirlerinin dile getirmesinin, sorunlar1 rahatlikla ifade



edebilmesinin diger orgiitlerde oldugu gibi okullarda da performansin artiracak, yeni
fikirlerle birlikte Orglitsel gelisime katkida bulunacaktir. Bu anlamda bu calisma,
okullardaki biirokratik yapinin 6rgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik {izerinde etkisinin olup

olmadigini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

1.2. Problem Ciimlesi
Aragtirmanin problem ciimlesi “Ogretmen gériislerine gore okullarin biirokratik
yapisinin, onlarin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm diizeylerine etkisi var midir?” olarak

belirlenmistir.

1.3. Alt Problemler

1. Ogretmenler, okullarin biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizme
iligkin algilar1 nedir?

2. Ogretmenlerin algilarma gore okullarin biirokratik yapisi ile drgiitsel sessizlik
arasinda iliski var midir?

3. Ogretmenlerin algilarina gére okullarin biirokratik yapisi ile orgiitsel sinizm
arasinda iliski var midir?

4. Ogretmenlerin okullarin biirokratik yapisina iliskin algilari ile drgiitsel sinizm ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerin okullarin biirokratik yapisina iliskin algilar1 ile érgiitsel sinizm ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri medeni duruma gore farklilagmakta midir?

6. Ogretmenlerin okullarin biirokratik yapisina iliskin algilari ile rgiitsel sinizm ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri yasa gore farklilagmakta midir?

7. Ogretmenlerin okullarin biirokratik yapisina iliskin algilar1 ile drgiitsel sinizm ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri bransa gore farklilasmakta midir?

8. Ogretmenlerin okullarm biirokratik yapisina iliskin algilari ile orgiitsel sinizm ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri okul tiiriine gore farklilagmakta midir?

9. Ogretmenlerin okullarin biirokratik yapisina iliskin algilar1 ile érgiitsel sinizm ve

orgiitsel sessizlik diizeyleri mesleki kideme gore farklilasmakta midir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci Ogretmenlerin biirokratik okul yapisiyla ilgili algilarinin,
orglitsel sessizlik ve oOrgiitsel sinizmleri ilizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bununla

birlikte dgretmenlerin biirokratik okul yapisiyla ilgili algilari, orgiitsel sessizlik diizeyleri



ve oOrglitsel sinizm diizeylerinin sosyo-demografik 6zellikler c¢ercevesinde olusturulan
gruplar (okul tiiri, brans, medeni durum, cinsiyet ve mesleki kidem) arasinda

farklilasmasini degerlendirmek, arastirmanin bir bagka amacidir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Okullar, toplum ihtiyaclarma goére programli amagclara sahip sosyal birer
orgiittiirler. Bu amagclarin gergeklesmesinde en dnemli unsurlardan biri olan 6gretmenlerin,
okulun amagclar1 ve isleyisine iliskin fikrilerini veya var olan sorunlar1 rahatlikla ifade
edebilmesi, diger orgiitlerde oldugu gibi okullarda da performansin artmasina, yeni
fikirlerle birlikte orgiitsel gelisime katkida bulunmasina neden olacaktir. Arastirmanin
ortaya koyacagi veriler dogrultusunda okullardaki biirokratik yapinin rgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi ortaya koyarak, yanlis goriilen uygulamalarin en aza
indirgenmesinde, dolayis1 ile okullarda sinizm ve sessizlige neden olabilecek unsurlarin

azaltilmasinda yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin temel varsayimlari sunlardir:
1. Ogretmenlerin, veri toplama aracina objektif cevaplar verdikleri varsayilmistir.
2. Arastirmaya katilan 6gretmenlere, konu hakkinda goriis ve Onerilerini agiklama

olanag1 yaratilmistir.

1.7. Arastirmanin Simirhhiklar:
1. 2016-2017 Egitim Ogretim Y1l ile smirlidir.
2. Arastirma Denizli ili, Pamukkale il¢esi sinirlar igerisindeki Ogretmenler ile

sinirhdir.



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde okullarin biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik ve orglitsel sinizm

kavramlaria iligkin kuramsal ¢ergceve sunulmus; ilgili arastirmalar aktarilmistir.

2.1. Okullarin Biirokratik Yapisi
Bu bolimde oncelikle biirokrasi kavrami tanimlanmis; biirokratik yapinin temel
Ozellikleri, biirokrasi kuramlari, bilirokrasinin  Orgiitsel sorunlari, biirokrasinin
olumsuzluklar1 ve biirokratik orgiitlerin Ustiinliiklerine yer verilmistir. Ardindan okul

yonetiminde biirokrasi kavrami hakkinda kuramsal gerceve aktarilmistir.

2.1.1. Biirokrasi Kavrami ve Tanim

Insanlarda genelde olumsuz bir yap1 ¢agristiran biirokrasi, cogunlukla hiyerarsik bir
yapisi olan orgiit modeli seklinde diistiniilmektedir. Bir¢ok Orgiitte bulunan uygulamalar,
bu disiincelerin haksiz olmadigin1 ortaya koymaktadir. Fakat okullar dahil, toplum
icerisindeki oOrgiitlerin yapisina bakildigi zaman, ¢ogunda biirokratik 6zelliklerin oldugu
gbze carpmaktadir (Bulug, 2009).

Siyaset terimi gibi pek cok anlamda kullanilabilen bir kelime olan biirokrasi
kavrami i¢in halk arasinda belli bir goriis birligi olsa da, bilim insanlar1 bir tanim veya
diisiince birligine varmis degildir. Michel Crozier, biirokrasiyi {i¢ ayr1 anlama ayirmistir.
[Ik anlam, biiro tarafindan yapilan ydnetimdir. Bu anlamiyla biirokrasi, hiyerarsik bir
sekilde organize edilen ve atanarak is basina gelen memurlardan olusan devlet dairelerinin
yiiriittiigii idare ve sevk faaliyetidir. Ikinci anlamiyla biirokrasi, kolektif faaliyetlerin
organize edilmesi ve diizenli hale getirilmesidir. Ugiinciisiiyse ihtiyaclarin yeteri kadar
tatmin edilememesi, islemlerin karmasik olmasi, monotonluk ve islerin agir yiirlimesidir
(Eryilmaz, 2009, s. 215).

1745°te Gournay, biirokrasi kelimesini ilk defa kullanmis; daha sonra Max Weber
yonetim bilimi ve toplum bilim literatiiriinde bu kavrami etkin hale getirmistir. Pek ¢ok
sozliikte biirokrasi kelimesi, devlet kurumlarinda calisan iist diizey yoneticiler seklinde
tanimlanmaktadir. Genel anlamdaysa biirolarda ¢alisan gorevliler tarafindan yapilan
yonetim veya biirolarin keyfi olmayan kurallara dayali egemenligi ve yetkisidir. Biirokrasi,
kamu hizmetlerini ve hiikiimet politikalarin1 olusturmak, sorumlulugunu almak ve
yiiriitmek gibi pek ¢ok amagla resmi olarak yetkilendirilen; otoritesi, isleyisi ve gorevleri

belli kurallarla belirlenen; bu amagla isbdliimii, otorite hiyerarsisinin yazili kurallari,



faaliyetler ve yazigmalarin arsivlenmesi ile bireyler {istii esaslara dayanan bir orgiit/yap1
seklidir (Sat, 2009).

Biirokrasi; bureau ve cratie sozciiklerinden olusmaktadir ve biirolarin yetkilerini
kullandiklar1 sistemdir. Bu kelimeyi 3 farkli anlamda kullanmak miimkiindiir. Bunlarin
ilkinde biitiin devlet personeli ve drgiitii ifade edilmektedir. Ikincisi, belirli bir yonetim ve
orgiitlenme seklini ifade etmektedir. Sonuncusu ise kirtasiyecilik anlamina gelmektedir
(Tortop, Isbir ve Aykag, 1993).

Biirokrasi iizerine c¢alisan arastirmacilar, konuyla alakali hem olumu hem de
olumsuz iki goriisten bahsetmektedir. Olumlu goriise gore gereksinim duyulan rehberligi
saglayan, sorumluluklar agikca belirtilmis olan ve bu sekilde rol stresini azaltan, kisilerin
etkili olmasinda yardime1 olan, memnuniyeti ve yenilesmeyi arttiran bir yapidir. olumsuz
goriise goreyse biirokrasi, kat1 kurallar, kirtasiyecilik, is ve otokratik giice karsi ilgisiz
calisanlar anlamina gelmektedir. Bu goriise gore biirokrasi, insanlart olumsuz yonde
motive eden, memnuniyetsizligi besleyen ve yaraticiligi oldiiren engelleyici bir yap1
seklindedir (Adler ve Borys, 1996; Hoy ve Sweetland, 2001; Bulug, 2009).

Biirokrasi, sistematik olarak bir¢ok insanin koordine edilmesiyle genis olgekli
yonetimsel gorevlerin gerceklestirilmesi igin diizenlenen bir drgiitlenme seklidir. Biirokrasi
kavrami, genis oOrgiitlerde bulunan islerin koordinasyonu ve denetimini bagarma amacina
sahip Orgiit ilkelerinden kaynaklanmaktadir (Blau ve Meyer, 1987; akt. Yildirim, 2009).
Bu ilkelerin basinda kariyer, liyakat, uzmanlasma, yazililik, tarafsizlik, bicimsel kurallar ve
hiyerarsik bir otorite yapis1 gelmektedir. Biirokrasi, ¢alisanlara kurumsal amaclara gore
dogru eylemleri bildiren bi¢imsel davranig kaliplart seklindedir. Bu durum, kurumsal
eylemleri disipline etmeyi, sonuglar1 6ngdérmeyi ve kesinligi garanti etmektedir (Yidirim,
2009).

Gifford ve Elizabeth Pinchot (1994) biirokrasinin, hiyerarsik otorite ve dikey
iletisim aracilifiyla ortak gorev amaciyla calisanlarin organize edilmesi oldugunu
belirtmistir. Biirokrasi, boyun egdirici ve hakimiyet kurucu iliskiler ile zeki insanlarin
kolektif zekalarinin bosa harcanmasina yol agan bir yap1 seklinde goriilmektedir ve bu
yizden de yargilanmaktadir. Calisanlarin kendi inisiyatiflerini, yargilarint ve zekalarini
kullanmalarin1  gerektiren durumlarda biirokrasi, basarisiz kalmaktadir. Basarili
blirokrasilerin ardinda takim caligmasi ve gercek operasyonel biitiinlesmenin bulundugu
informal Orgiit yapisi1 vardir. Pek c¢ok etkin orgiitte emir komuta zinciri gostermelik
olmaktadir. Biirokrasiyle alakali sorun, biitlin orgiitiin potansiyelin yalnizca yarisini

kullanabilmesidir (Brown, 1994; akt. Aydintan, 2009, s. 118-119).



Eryilmaz (2009) biirokrasinin, siyaset ve yonetimle alakali bir kavram oldugunu
belirtmistir. Ilk anlamiyla biirokrasi daha c¢ok resmi otoritenin kétiiye kullanilmasini
anlatan, olumsuz ve pejoratif bir kavramdir. Bu anlami ile otoriteye asir1 baglilik, yetki
devretmekte isteksizlik, yonetimde gizlilik, sorumluluktan kagma, kirtasiyecilik, kuralcilik,
islerin agir yilirtimesi, verimsizlik gibi olumsuz islem ve davranislar1 kapsamaktadir.

Ikinci anlami ile biirokrasi, belli 6zellikleri olan bir &rgiit seklidir. Weber’e gore
blirokrasi, gayrisahsilik, faaliyetlerin ve yazismalarin dosyalanmasi, yazili kurallar, otorite
hiyerarsisi, isboliimii, resmi pozisyonlar ve disipline olmus bir yapidan olusan bir 6rgiit
seklidir. Bu anlamu ile biirokrasi, rasyonel bir orgiit seklidir ve diger orgiitlerden teknik
olarak tistiindiir.

Ugiincii anlamiyla biirokrasi, kamu yonetimi kavramiyla ayni anlama sahiptir.
Genelde biirokrasi, siyasi sistemdeki kamu yonetimi kolu seklinde ifade edilmektedir.

Dordiincii anlamiyla biirokrasi, atanarak is basina gelen memurlarin otoriteyi elinde
bulundurdugu yonetim seklidir. Bu anlami ile monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi bir
yonetim sekli olan biirokrasi bu kavramlarla karsilastirilabilmektedir.

Besinci anlami ile biirokrasi, bir yonetim sekli, iislubu ve tarzidir. Yonetimle
alakali genel kurallarin uygulanmasi, giinliik olarak yapilan islemlerin belli kurallar
cercevesinde yiiriitilmesidir. Son olarak ise biirokrasi, toplum icerisindeki biiylik yapili
orgiitlerin gelisimini anlatan bir kavramdir (Eryilmaz, 2009).

Biirokrasiler, toplumsal etkilesime ya da uzlasmaya dayanmayan yonetsel
formlardir. Kuralsal iligkilere sahip bu formlarda olasi durumlar ve isleyis tarzi, daha
onceden sistematik bir sekilde bicimsel kurallar ile belirlenmistir. Calisanlar, bu kurallara
kosulsuz uymaktadir. Bigimsel kurallarin mesruluguysa iligkilerin diizeninin mantikl
olmasindan ve isin gereklerinden kaynaklanmaktadir (Yildirim, 2010).

Belli 6zellikleri olan bir orgiit sekli olarak biirokrasi, islemsel ve yapisal olmak
tizere iki temel yone sahiptir. Biirokrasinin yapisal yoniinii Orgiitiin resmi yetki alani,
otorite hiyerarsisi ve is boliimii olusturmaktadir. Islemsel yoniiniiyse kurumdaki karar
verme, i gorme ve isleri sonuglandirma konusundaki kural ve wusullerin tiimii
olusturmaktadir. Halkin biirokrasiden yakinmasi, daha ¢ok islemsel yonle alakalidir. Tiim
kuruluglar gorevlerini yerine getirmek ve amacglarin1 gergeklestirmek i¢in Onceden
belirlenen kural ve usullere gdre islem yapmaktadir. Orgiitlerin yiiriittiikleri hizmet
islemleri, biirokratik islemler dizgesini olusturmaktadir (Eryilmaz, 2009, s. 217).

Bazi yonetim bilimcilere gére (Yilmaz ve Okmen, 2004, $.248) biirokrasi,

sorumsuzluklarin orgiitlii sistemidir. Biirokratik 6rgiit daha ¢ok hiyerarsi, gereksiz pek ¢ok



yazigma ve dosya, vatandasa karsit duvar gibi duran personeldir. Herhangi bir yoneticinin
herhangi bir yerde, herhangi bir isi yapmasi sdylendigi zaman o ydneticinin, daha fazla
calisma olanaklari, para ve personel istemesi buna 6rnektir. Problemi ¢6zmek yerine her

agidan orgiite yiik olacak yeni isteklerde bulunacaktir (Y1lmaz ve Okmen, 2004, s.248).

2.1.2. Biirokrasinin Temel Ozellikleri
Biirokratik orgiitlerde goze ¢arpan en temel iki 6zellik, merkezilik ve formalliktir
(Bulug, 2009).

2.1.2.1. Formallik. Formallik, bir 6rgiitiin politikalar, yazili kurallar, yontemler ve
diizenlemelere sahip olma diizeyidir. Formalligi zorlayici1 ve etkin seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir (Adler ve Borys, 1996). Etkin formallikte iggorenlerin, iste karsilarina ¢ikan
problemleri ¢ozmelerine yardimci olunmaktadir. Etkin prosediir ve kurallar yol gosterici
ve esnektir. Sirpriz ve kriz durumlarinda en iyt uygulamanin ne olacagiyla ilgili
calisanlara yardim eder. Etkilesimli bir diyalog saglayan etkin prosediirler, problemleri bir
firsat seklinde gorerek hatalarindan ders ¢ikarir ve problem ¢6zmeyi kolay hale getirirler.
Zorlayici formallikse otokratik ve ¢ift yonlii iletisimden yoksundur. Problemleri bir engel
seklinde gorerek giivensizligi besler ve farkliliklara siipheyle yaklasir. Ayrica beklenmedik
durumlardan korkarak, hatalar1 cezalandirir. Bu prosediirler, kurallara kosulsuz uyulmasini

talep eder (Hoy ve Sweetland, 2001).

2.1.2.2. Merkezilik. Merkezilik veya diger adi ile hiyerarsi, biirokratik orgiitlerin
diger onemli 6zelligidir. Hirschhorn (1997), hiyerarsinin engelleyici degil yardim edici
oldugunu belirtmektedir. Etkili rgiitler liyelerin disiplinli bir bigimde kurallara uymasina,
koordinasyona ve talimatlara ihtiya¢c duymaktadir. Hiyerarsi, bu siire¢ icerisinde merkezi
bir role sahiptir (Akt: Hoy ve Sweetland, 2000). Merkezilik, isgorenlerin kararlar alma
stirecine katilim derecesiyle alakalidir. Merkeziligin yiiksek oldugu durumlarda kararlar,
birka¢ insanin elinde toplanabilmektedir. Diisiik oldugu durumlarda ise yetki dagilmis
sekildedir (Hoy ve Sweetland, 2000). Merkeziligi engelleyici ve etkin olmak iizere 2 tiirde
gormek miimkiindiir. Hoy, Blazovsky ve Newland’a (1983; akt. Sinden ve digerleri 2004)
gore engelleyici merkezilikte yonetsel hiyerarsi, engelleyicilik Ozellikler tasimakta,
sorunlart ¢ozmemekte, yoneticiler tarafindan otorite, kontrol ve disiplin amach

kullanilmaktadir. Bu tarz durumlarda okulda karsilasilan sonuglar, diismanlik ve direngtir.
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Engelleyici hiyerarside sik¢a dis baskilara maruz kalan orgiitiin islevselligi azalmakta, is
yiikii ve yakin denetim artmaktadir.

Etkin merkezilikteyse problem ¢dziimiine yardim eden bir yap1 vardir. Ogretmenler
kendilerini giivende hissetmektedir ve uzmanlik, pozisyonlardan daha degerli ve 6nemlidir.
Denetleyici, otokratik ve kati1 olmayan yapi, igbirligine uygun ve esnektir. Bu yapida okul
yOneticileri otorite ve giiclinli, egitim ve Ogretimle alakali olanaklar1 gelistirerek,

O0gretmenlere yardim etme amaciyla kullanmaktadirlar (Sinden ve digerleri, 2004).

2.1.3. Biirokratik Yapimin Ozellikleri

Biirokratik yapmin temel ozellikleri sunlardir (Miller ve Woock, 1973; Akt.
Tezcan, 1999, 5.221).

1. Teskilatin hedeflerine uygun devamli eylemler resmi gorevler seklinde
belirlenerek calisanlar arasinda dagitilmistir. Okullarda da 6zel islevleri gerceklestiren
uzmanlar mevcuttur. Biitiin gérev ve kademeler uzmanlastirma gerektirmektedir.

2. Hiyerarsi ilkesine tabi olan daire organizasyonunda iist kademeler, alt kademeyi
denetlemektedir. Sorumluluk ve yetkiler belirlenmistir ve belirli 6zelliklere gore
smirlandirilmistir. Ogretmenler 6grencileri; miidiir de dgretmenleri denetlemektedir.

3. Biirokrasi islemleri, soyut kurallar sistemi ve bu kurallarin 6zel vakalar iizerinde
uygulanmasindan olugsmaktadir (Tezcan, 1999). Biirokratik kurumlarin isleyis dizgesi ¢cok
karmagiktir. Yonetmelikler, tiiziikler ve kanunlardan olusan formel prosediirlerin yaninda
hiyerarsinin tepe noktasinda yoneticiler bulunmaktadir (Aytag, 2005).

4. Yoneticiler, yonettikleri kismi kisisel olmayan, sekilci bir ruhla yonetmektedir.
Tutkularma, coskularina ve duygularma kapilmadan ydnetmeye calismaktadir. iliskiler,
bireylerden iistiin olmaktadir.

5. Biirokratik yap1 icerisindeki ilerleme ve terfiler, kisilerin yetenek ve becerilerine
baghdir. Terfi sistemi, basariya dayalidir. Orgiit icerisindeki biitiin gorevler, o gorevin
getirdigi bilgi ve yetenege sahip bireyler tarafindan doldurulmaktadir.

6. Modern biirokrasiler genel olarak ilke ve kurallara baglilik, rasyonalite,
gayrigahsilik, belirli bir hiyerarsik yapi, uzmanlasma, geliskin bir igboliimii gibi kriterlere
gore islerler (Aytag, 2005).

Biirokratiklesme, usullerinin standardize olmasi ve otoritenin merkezilesmesini
igcermektedir. Okul niifusunda devamli artis olmasi, ekonomisinin gelismesi, biirokrasinin
tiim {lkelerde bulunan okul sisteminin bir 6zelligi olmasin1 saglamistir. Biirokratiklesme,

okulu kendi ¢ikarlart i¢in bir ara¢ seklinde kullanmak isteyen gruplarin baskilarina karsi
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giivenlik saglamakta ve bu hareketleri engellemektedir. Biirokrasinin olumsuz yani atalet,
tekdiizelik, kisilesme gibi biirokrasinin patolojilerini beraberinde getirmesidir. Bu tarz
durumlarda kidem basaridan 6nemli olmaktadir. Araglar, amagclarin yerini almaktadir ve
orgilit icinde catismalar yaganmaktadir (Tezcan, 1999).

Biirokratik kurumlar, iglevsel vizyonlariin siirmesi i¢in ¢alisanlarin davraniglarini
bicimsel ve tekdiize bir kaliba sokmak istemektedirler. Bu amagla yeni kisilik ve davranig
prototipleri liretmektedirler. Bu sekilde orgiitsel kiiltiirli 6ziimleyen calisanlar lizerinden
kurumsal hedeflere ulasmaya ¢alismaktadirlar. Bu silire¢ igerisinde ¢alisanlar,
mekanizmada 6nceden tanimlanan yonetmelik, ilke ve kurallara uymak, etiksel ve hukuki

diizene adapte olmak durumunda kalmaktadirlar (Aytag, 2005).

2.1.4. Biirokrasi Kuramlari

Max Weber, biirokrasi kavramini ilk defa bilimsel temele oturtan ve anlamli bir
sekilde aciklayan isimdir. Biirokrasinin tanimini yaparken gecerli olan yetki iliskilerinden
hareket etmektedir. Ona gore toplumsal egemenlik kullanilirken {i¢ tiir yetki vardir. Bunlar
yasal-ussal, karizmatik ve geleneksel yetkidir (Akt: Ergun, 2004, s. 39).

Weber, biirokrasi modelini ideal-tip seklinde nitelendirmektedir. Bu ideal tip
biirokraside oOrgiitlii biirolarin yapis1 sira diizenlidir. Sira diizeni, ast-list iligkisine
dayanmakta ve basamakli bir diizeni anlatmaktadir. Bu siradiizende bulunanlar, astlari
denetleme yetkisine sahiptir. Bagka bir deyisle sira diizeninde asag1 dogru inildikge yetki
siirt daralmakta veya yukariya dogru ¢ikildikca yetki sinir1 genislemektedir (Akgakaya,
2017).

Robert Merton (1952), ussal kurallarin biitiinliigliniin ve tiim etkinliklerin bu
kurallar tarafindan denetlenmesinin, biirokratlarin giivenilirlikleri ve davraniglar1 agisindan
olumlu olmasma ragmen, esneklikten yoksun olmalarmin sakincalar yaratacagini
diisiinmektedir. Kurallara asir1 derecede bagli olma, bu kurallar ig¢sellestirmelerine, bir
amag¢ seklinde benimsemelerine yol agabilecektir (Akt: Ergun, 2004, s.41).

Michel Crozier tarafindan Fransa’daki devlet dairelerinde yapilan c¢alismalar,
orgiitsel catisma ve giic konusunun ¢dziimlenmesi konusunda énemli bir adimdir (Crozier,
1964; akt. Ergun, 2004). Crozier, ¢aligsmalarinda yeni bir orgilitlenme modeli kurmaya
baslamig; yonetimin etkinligini, insan 6gesi ile kati bir ussalligi gecersiz kilan baska
Ogelerle bagdastirmaktadir. Crozier’e gore kurallar her alam1 higbir zaman
kapsayamayacagindan dolay1 catigmalar artmakta, direk olarak emir alma-verme

problemlerinin giindeme geldigi alanlar ortaya ¢ikabilmektedir (Akcakaya, 2017).
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Robert Michels’e gore biirokrasi, oligarsik bir siyasal egemenlik dizgesidir
(Michels, 1962; akt. Ergun, 2004). Orgiitler karmasiklastikca ve biiyiidiikce, siradan
iiyelerin karar alim asamasma katilmasi gittikge imkansiz hale gelmektedir. Iletisim
araclarinin en istte toplanmasi ve Orgiit iiyelerinin ilgisizligini de buna eklemek
miimkiindiir. Ustte olusan orgiitsel oligarsi denetimi ve ydnetimi ele gecirdikten sonra, bu

konumu siirekli kilmak istemektedir (Demirtas ve dig., 2016).

2.1.4.1. Weber biirokrasisi. Weber biirokrasiyle alakali goriislerini kamu
yonetimindeki oOrgiitsel yapiya yonelik bir sekilde, elestirel bir yaklasim ile degil,
betimleyici bir yontem ile agiklamistir. Biirokrasiyi anlatirken Weber, biirokrasinin ¢esitli
ozelliklerini siralamistir (Cevik, 2004, 5.69-70). Bunlar:

1. Biirokrasi, kurallarla ile belirlenen faaliyet alanina sahip ve uzmanlasan islevler
ile donatilan daimi bir orgiittiir. Orgiitteki diizen ve devamlilik kararlara, kurallara ve yazili
yasalara dayanmaktadir.

2. Calisan orgiitlenmesinin temelinde hiyerarsi vardir. Hiyerarsideki yetki alanlari
acik bir sekilde tanimlanmistir. Tiim seviyelerdeki gorevlilerin yiikiimliiliikk ve haklari
belirlenmistir.

3. Calisanlar, 0zel yasamlarint ve i3 yasamlarimi birbirinden ayirmaktadir.
Biirokrasideki bireyler kisisel anlamda ozgiirdiir. Gorev agisindansa yalnizca kisisel
olmayan resmi yiikiimliiliikler bakimindan iistiine baglidir.

4. Calisanlar secim ile degil, isin gerektirdiklerine gore atanma yolu ile ise
baslamaktadir. Iste yiikselme ise liyakate gore olmaktadir.

5. Calisanlar, daha oOnceden belirlenmis, diizenli iicretler almaktadir. Calisma
sartlar1 da belirlenmistir. Alinan {icretin miktar1 genelde hiyerarsik yapidaki konuma gore

diizenlenir. Kisi, gorevinde daimidir ve emeklilige kadar o iste caligmaktadir.

2.1.4.2. Weber’e getirilen elestiriler. Weber’in ¢aligmasini kullanan sosyologlar
bicimsel iligki modellerinin 6nemi ile beraber bigimsel olmayan iliski yapilarmin da
onemini ortaya koymak istemistir. Ote yandan sosyal psikologlar, bigimsel
organizasyonlarin goriinen ihtiyaglariyla insan ihtiyaglar1 arasindaki ¢atismay1 arastirmak
istemiglerdir. Fakat sosyologlar Weber’in calismasina boyle miidahalede bulunurken,
rasyonel biirokrasi modelindeki problemleri saptamaya baslamislardir. Arastirmacilar

burada, Weber’in bu modeldeki sorunlarin farkina varmadigini iddia etmeye baslamistir.
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Buna karsin orgiitsel teoriyi gelistirdigini kabul etmisler ancak yine de bazi elestirilerde
bulunmuslardir (Cevik, 2004).

Hiyerarsi ilkesiyle uzmanligin nasil biirokratik bir yapi1 igerisinde oldugu ve
Weber’in bu iki 6zelligi nasil bagdastirdig: elestirilmektedir. Hiyerarside katilik, disiplin
ve lstlerin astlara egemen olmasi gerekmektedir. Hiyerarsik yapida ¢alisanlar arasindaki
kademelerde {istler, en yukaridan asagiya kadar orgiite egemen olmalidir. Tepe yoOneticileri
tarafindan verilen emirleri asagidakiler yapmalidir.

Uzmanlik, isi bilmeyi gerektirmektedir. Fakat isi bilen bir uzman, hiyerarsik
yapinin en altinda olabilmektedir. Ustteki yonetici isin geregini bilmeden ilgisiz bir sekilde
emirler verirse, isi bilen uzman da bunun imkansiz oldugunu soylerse, ortaya problemler
cikmaktadir. Ast uzman, iistii olan yoneticinin emrini gergeklestirmedigi i¢in aralarinda
catisma yasanabilmektedir. Weber bu celiskiye dikkat etmeden rasyonel ideal biirokrasinin
ozelliklerini saymig, bu catisma yokmus gibi davranmistir. Gouldner (1954), Weber’in
bakis acisi ile alakali su yorumu yapmistir: Weber, biirokrasiyi ayni anda iki yonii de
goriinen bir karma yiizlii yap1 seklinde diisiinmiistiir. Bu yapinin bir tarafinda disipline
dayanan hiyerarsik yonetim, diger tarafinda da biirokrasi uzmanliga dayanan bir yonetim
vardir.

Karmasik isleyis dizgesine sahip olan biirokratik kurumlarda yonetmelik, tiiziik ve
kanunlardan olusan formel prosediirlerin yaninda, hiyerarsinin tepesinde yoneticiler
bulunmaktadir. Bunlar, biirokratik kurumun isleyisini ve yapisini rasyonel orgiitlenme ve
mevzuatin disinda belirlemektedir (Aytag, 2005).

Hiyerarsi ilkesi sorumlulugu alt birimlere dagitma diisiincesine dayanmaktadir.
Tepe yonetici, astlara verilebilecek gorevleri kendisi yapabildigi zaman astlara ihtiyag¢
kalmayacaktir. Bu islerin astlara devredilmesinin nedeni, genelde yoneticinin bu isi
yapmak i¢in gereken uzmanligi ve deneyimi olmamast ya da isi yapmak i¢in vaktinin
olmamasidir. Genelde bir isi yapan ast, o isi yapmasini isteyen lstten daha fazla is
bilmektedir ve iist yetki, bu konuda daha az deneyime sahiptir. Ust daha az bilgiye, ast
daha fazla bilgiye sahip oldugu i¢in iist daha az uzman, ast daha uzman olmaktadir. Bu
sebeple karmasik gorevleri olan bir organizasyonun c¢alismasi agisindan uzmanlik,
hiyerarside daha asagi kademelerde bulunmaktadir. Dolayisiyla biirokratik oOrgiitlerde,
hiyerarsiye dayanan yetki ve uzmanlia dayanan yetki arasinda bir catisma vardir.
Weber’in teorisi, bu konuda isabetli bir goriis degildir ve bu catisma goz ardi edilmistir

(Cevik, 2004).
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Biirokratik kurumlar, kurumsal hedeflere odaklanan c¢alisan grubunu kendi
biinyesinde bulundurmaktadir. Bu calisanlar, gorevlerine uygun beceri ve bilgiye sahiptir
ve kurumsal hedefler dogrultusundan faaliyet gostermektedir. Calisanlarin bu hedefleri
ileri gotiirmeleri i¢in kurumsal iklime uygun davranmalari, kurumsal sosyalizasyondan
gecmeleri, istendik davranis ve tutum igerisinde olmalart gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle kurumlar, iiyeler tistiinde disiplin saglamak ve otorite kurmak istemektedir (Aytag,
2005).

2.1.5. Biirokrasinin Orgiitsel Sorunlari

Biirokrasinin oOrgiitsel sorunlar1 yonetimde tutuculuk, yonetimde gizlilik ve disa
kapalilik, orgiitsel biiylime ve merkeziyetgiliktir (Eryllmaz, 2009, s. 251).

Merkeziyetcilik: Merkeziyeteilik, yetkinin ve kamusal kaynaklarin baskentteki
orgiitler tarafindan kullanilmasidir.

Orgiitsel Biiyiime: Bir kamu kurumunun hizmet {niteleri, arag-gereg, personel
sayis1 ve biitge acisindan kantitatif anlamda gelismesidir.

Yonetimde Gizlilik ve Disa Kapahhk: Tirkiye’de kamu biirokrasisi isleyis ve
yap1 agsindan resmi sir ve gizlilik esasina gore orgiitlenmistir.

Yonetimde Tutuculuk: Yonetimde tutuculuk, memurlarin ve yoneticilerin hep
yaptiklar1 aligkanliklar1 ve igleri yeni sartlara gore degerlendirmek istememeleri, eski

uygulama ve yapilara siki bir bigimde baglanmalaridir.

2.1.6. Biirokrasinin Olumsuzluklari

Herkesin bildigi sekliyle negatif bir anlama sahip olan biirokrasi denince akla,
formalite ¢oklugu, hizmetlerde yavagslik, esneklik yetenegi olmayan bir orgiit gelmektedir
(Wolfang ve Dose, 1996; akt.Y1lmaz ve Okmen, 2004).

Deger yargilarindan uzak bir isleyisi olan biirokrasilerin bu 6zelligi, hem orgiitsel
yapidaki rasyonel isleyisin sekteye ugramasina yol agacak tiim insani yanilgi ve isteklerin
sirece dahil olmasini Onlemekte hem de kurumsal kimligiyle mevcut c¢alisanlarin
dikkatlerini ve calismalarini kurumun bekasina yonelterek verimlilik ya da etkinlik
hedeflerini gerceklestirmektedir (Yildirim, 2009). Ayn1 zamanda Weber, sahip olduklari
giic dolayisiyla biirokrasilerin sosyal gii¢leri ve toplumsal yasami denetleyebildiginden
bahsetmektedir. Ona gore biirokrasi, disa kapalilik, bilgi tekelini elinde tutmasi, iktidar

aract seklinde kullanilan toplumu merkezi bir sekilde denetleme ve resmi sir kontrolii
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giicline sahip olmasi, biitiin toplum genelinde total bir egemenlik insa etmesine ve kontrol
kurmasina yol agmaktadir (Aytag, 2005).

Biirokratik orgiit daha ¢ok hiyerarsi, gereksiz pek ¢ok yazisma ve dosya, vatandasa
kars1 duvar gibi duran personeldir. Herhangi bir yoneticinin herhangi bir yerde, herhangi
bir igi yapmasi sdylendigi zaman o yoneticinin, daha fazla calisma olanaklari, para ve
personel istemesi buna 6rnektir. Problemi ¢6zmek yerine her agidan drgiite yiik olacak yeni

isteklerde bulunacaktir (Yilmaz ve Okmen, 2004, s.248).

2.1.7. Biirokratik Orgiitlenmelerin Ustiinliikleri

Weber’ e gore, biirokratik esaslar ¢ercevesinde orgiitlenmis olan yapilarin, diger
orgiitlere gore daha 6nemli tstlinliikleri vardir (Eryilmaz, 2009 ). Eryilmaz’a (2009) gore,
biirokratik orgilitlenmenin iistiinliikleri sunlardir:

a) Biirokrasi, verimli ve etkin bir orgiit seklidir (Eryilmaz, 2009). Biirokratik
orgiitler, tyelerine belirli bakis agilar1 ve davranig/tutum Olgiitleri kazandirmaktadir
(Aytag, 2005).

b) Biirokratik orgiitlerde takdir yetkisini kullanmayir onceden tahmin etmek
miimkiindiir (Eryilmaz, 2009). Biirokrasiler, kurumsal amaclara gore calisanlara dogru
eylemler bildiren bicimsel davramis kaliplari gibidir. Bu durum, kurumsal eylemleri
disipline etmeyi, sonuglar1 6ngorebilmeyi ve kesinligi garanti etmektedir (Y1ildirim, 2010).

c¢) Vazgecilmez bir orgiit sekli olan biirokrasi konusunda (Eryilmaz, 2009) okullarin
da igerisinde oldugu toplumsal orgiit yapisina bakildigi zaman, pek ¢cogunun bir sekilde
biirokratik 6zellikleri oldugu goriilmektedir (Bulug, 2009).

d) Biirokratik orgiitler oldukca oOnemlidir (Eryilmaz, 2009). Biirokrasiler, ileri
derecede ussalligr icsellestiren kurumlardir ve kendilerini olusturan Ogeler ile beraber
cevresine anlam kazandirmaktadir (Yildirim, 2009).

e) Biirokrasi, biiyiime ve genigleme egilimine sahiptir (Eryilmaz, 2009). Yalnizca
kamu alaninda degil, endiistriyel ve ticari kuruluslar ve modern toplumdaki hemen hemen
her alanda biirokratik kurallar gecerli olmaktadir (Aytag, 2005).

f) Calisanlar, biirokrasi icerisinde yalnizca basit birer dislidir. Biirokratlar, pargasi
olduklar1 aygitta hareket esnekligini yitirmektedir. Profesyonel olan biirokratlar,
amatdrlerin aksine, isine biitlin manevi ve maddi varligiyla zincirlenmistir (Weber, 1986, s.

207 Akt. Eryilmaz 2009).
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2.1.8. Okul Yonetiminde Biirokrasi

Ulkelerin ¢cogunda egitim sistemleri, biirokratik bir sekilde yapilanmustir. Bu tarz
egitim sistemlerinin yapist genellikle merkezi bir yonetim seklindedir. Arzu edilen
neticelere ulasilabilmesi i¢in biirokrasi, insan aktivitelerinin organize edilmesini saglayan
bir proje, tarih boyunca gelisimini siirdiiren bir sosyolojik olgudur. Yasamin biiyiik bir
boliimiiniin gectigi okullar, biirokrasinin bir formu seklindedir (Yiicel, 1999; Akt.Bulug,
2009).

Okul yoneticileri, biirokrasinin etkin bir sekilde islemesi konusunda onemlidir.
Biirokrasiyi etkili bir bicimde kullanan ve bilen yoneticiler, biirokrasideki olumsuzluklar
ortadan kaldirarak, amaglarina gore biirokrasiyi kullanabilmektedir. Bu yapilamazsa
yonetim islevselligini kaybedebilmekte ve problemler yasanabilmektedir. Gouldner (1954)
ve Metron (1957)’a gore biirokrasiler asir1 kuralet ve kati yapilar olduklart igin
elestirilmekte, korkutucu olarak gosterilmektedir (Hoy ve Sweetland, 2001). Okullarda
biirokrasinin kuralct ve asir1 kati bir bigimde islemesiyse ¢esitli problemlere yol
acmaktadir. Sapre’ye (2000) gore bu sorunlar; kidemin ddiillendirme sisteminin temelinde
bulunmasi, emir-komuta zinciri igerisinde yoneticilerin hesap vermeleri, kaynak konusunu
tim problemlerin {izerinde gormeleri, kisiler arasi iliskilerin yetki, statii ve hiyerarsi
siirlari igerisinde olmasi, alinan kararlarin temelinde genelge, yonetmelik ve kurallarin
yer almasi ve bu yiizden yaraticiligin korelmesi, sistemin yapisi merkeziyetci oldugu igin
yenilesme ve degisime ancak tepeden baslanabilmesi, astlarin astlarin reform Onerileri

gelistirememeleridir (Akt. Simsek, 2005).

2.2. Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik, siikut ya da ortalikta giiriiltii olmamasi durumudur (TDK, 2019). Bir
baska tanima gore sessizlik, insanlarin diisiince ve duygularimi sozlii bir sekilde ifade
edememesi, fikirlerini belirtememesidir. Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi,
bu davranislarin is hayatina yansimasi, bunun sonucunda oOrgiitle alakali problemlerin
¢Ozlime kavusamamasi ve isle alakali konularda calisanlarin arasinda bir ile iletisimsizlik
olmasi seklinde tanimlamistir (Erol ve Koroglu, 2013, s. 46). Bir baska tanimda da
calisanlarin ige kapanik kisilik 6zellikleri dolayisiyla geri planda durmasi ve orgiit ve is ile
alakali ¢esitli eylemleri yapmaktan vazgegmesi seklinde agiklanmistir (Cakici, 2010, s.9).

Orgiit icerisinde ¢alisanlar, pozisyonlari geregince birbirleri ile farkli iliskiler
kurabilmektedir. Mesleki pozisyonlar1 insanlarin birbirinden kaginmasma ya da

yakinlagmasina neden olabilmektedir (Demir ve Demir, 2012, s. 185). Yoneticiler, orgiit
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hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in ¢alisanlar ile yakin ve giiclii iligkiler kurmalidir. Fakat
yoneticilere bigilen roller bilingsiz ya da bilingli olarak ¢alisanlarda sessizlige yol
agmaktadir (Bildik, 2009, s. 34). Calisanlarin bu tarz davraniglarimi oOrglitlerin son
senelerde talep etmemesi; degisen is sartlar1 karsisinda oOrgiitlerin daha aktif, isle alakali
gelismeleri yakindan takip eden, bu bilgileri arkadaslar1 ile paylasan, iistleri ile iletisim
kurabilen, problemleri ¢ozebilen ve fikirlerini uygulayan calisanlara daha fazla gereksinim
duyuldugunu gostermektedir (Bildik, 2009, s. 34).

Orgiitsel sessizlik kavrami &rgiitlerin yararma bir davranis olarak algilansa da
aslinda orgiitteki temel taslar1 yerinden oynatarak ¢esitli anlagmazliklara yol agmakta;
calisanlarin igverene ve ise karsi olumsuz duygular beslemesine yol agmakta, doyumsuzluk
ve stresi arttirmaktadir (Vakola ve Bouradas: 2005 akt; Kili¢, Keklik ve Yildiz, 2014, s.
253).

2.2.1. Orgiitsel Sessizligin Tarihsel Gelisimi

Bu boliimde orglitsel sessizligin ortaya ¢ikma siireci ve bu kavramin ele aldigi
donemlerden bahsedilmektedir. Yetmisli yillardan giliniimiize degin siiren bu kavram {i¢
donemde ele alinmaktadir.

Ik Dalga: Yetmisli yillardan baglayan bu dénem, seksenlerin ortasmna kadar
stirmiistiir. Sessizlikle alakali literatiire bakildigr zaman bu donemde sessizligin cesitli
sekillerde olabilecegiyle alakali ¢alismalar yapilmis; bu ¢aligmalarin sonucunda sessizlik
sarmal1 ve susma etkisi gibi farkli tiirleri oldugu goriilmistiir (Brinsfield ve dig., 2009 akt;
Karabag Kose, 2013, s. 26). Albert Hirschman, bu kavramlarin ¢alisanlar ve orgiitle olan
iliskisini ortaya ¢ikarabilmek i¢in ¢esitli arastirmalar yapmistir. Ona gore ¢alisanlar, orgiit
ile alakali c¢esitli problemler yasadiklart zaman oOrgiite karst cesitli  tepkiler
gelistirebilmektedir (Kavak, 2016, s. 30). Baglilik, ¢alisanlarin gosterdigi bu tepkilerden
bir tanesidir. Yiiksek bir orgiitsel baglilik duygusuna sahip olan ¢aliganlar, herhangi bir
problem yasadigi zaman dahi ortamin diizelecegine inandiklar1 icin, sessizlik davranisi
gostermektedir (Yurtseven, 2016, s. 23).

Ikinci Dalga: Seksenli yillarda baslayan bu donem, iki binli yillarin ortasina kadar
siirmiistiir (Brinsfield ve dig., 2009 akt; Karabag Kose, 2013, s. 27). Orgiitsel taleplerin ve
piyasa sartlarinin degismesi, ¢alisanlarin davraniglarim1 da degistirmistir (Erol ve Koroglu,
2013, s. 48-49). Orgiitsel taleplerde yasanan degisimle beraber sessizlik ve sesle yakindan

iligkisi olan sikdyet etme, Orgiitsel vatandaslhik, oOrgiitsel adalet, Orgiitsel muhalefet,
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ispiyonculuk gibi kavramlarla alakali ¢alismalar da bu donemde yogunlasmistir (Kavak,
2016, s. 31-32).

Mevcut (Giincel) Dalga: Iki binli yillarda baslayan bu dalga, giiniimiize kadar
stirmektedir. Pinder ve Harlos ile Morrison ve Milliken tarafindan bu déonemde sessizlikle
alakali ¢alismalar yapilmistir (Sehitoglu, 2010, s.22). Daha sonraki donemlerde de orgiitsel
sessizlik tizerine pek ¢ok calisma yapilmistir (Brinsfield ve dig.,2009 akt; Kavak, 2016, s.
33).

2.2.2. Orgiitsel Sessizligi Olusturan Alt Faktorler

Yapilar1 geregince orgiitler, biinyesinde pek ¢ok insan bulundurmaktadir. Gorevleri
dolayistyla devamli iletisim igerisinde olan bu insanlar, cesitli konularda anlagmazlik
yasayabilmektedir. Her insanin kisilik 6zellikleri ve yapisi birbirinden farklidir. Dolayisi
ile bu farkliliklar, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel yapiyla yakindan iligkilidir. Bu boliimde,

bu diisiinceden hareketle orgiitsel sessizlige etki eden alt faktorler agiklanmaktadir.

2.2.2.1. Kiiltiir. Kiiltlir, insanlarin ve toplumlarin ge¢misten gliniimiize degin
olusturdugu manevi ve maddi degerler biitiiniidiir. Kiiltlir, insanlarin ortam bir yasam
alanina sahip olmalar1 konusundaki temel etkenlerden bir tanesidir. Nesiller degistikce
kiiltiirlerde de degisim goriilebilmektedir.

Insanlarin degerleri, inanclari, aile yapilari, yeme-igme davranislari, is iliskileri,
giyim tarzlar ve yasam sekilleri kiiltiirel yap1 kapsaminda gerceklesmektedir (Kdse, Tetik
ve Ercan, 2001, s. 222). Insanlarin bu kiiltiirel ozellikleri, is hayatlarinda da etkili
olmaktadir (Giilova ve Demirsoy, 2002, s. 76). Farkl1 kiiltiirlerden insanlar, ayni is yerinde
calisabilmektedir. Bu insanlarin ayni ortam igerisinde ¢aligmasi zaman zaman dezavantaj,
zaman zaman da avantaj saglayabilmektedir (Ephratt, 2008, s.1909 akt; Sahin, 2016, s. 33).

Literatiire bakildig1 zaman daha ilimli ve sakin bir kiiltiir iklimindeki calisanlar,
Orgiitiin yararmma olacagin1 diislindiikleri zaman sessiz kalabilmektedirler. Bu davranis

yiiziinden oOrgiitteki baz1 olumsuzluklar giderilememekte, bilgiler saklanmaktadir.

2.2.2.2. Orgiit kiiltiirii. Orgiitler, bir grup insan1 ortak hedefler cercevesinde bir
araya getiren sosyal yapilardir. Bir ortak hedef i¢in toplanan insanlardan olusan her
oOrgiitlin, kendine ait bir kiiltiirii de olusmaktadir ve bu Kkiiltiir, liyelerin kiiltlirlinii
yansitmaktadir. Bu yiizden degerler farklilasmakta ve oOrgiitler de birbirinden farkli
olmaktadir (Demirtas, 2010b: 210).
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Okul kiiltiirtiniin olumlu oldugu orgiitlerde calisanlar islerini daha 6zverili bir
sekilde yapmakta, meslektaglarina karsi olumlu duygular gelistirmekte, uyum igerisinde
caligmakta, 6grencilerin basarisini temel amag seklinde géormektedirler (Demirtas, 2010b:
210). Bu acidan bakildig1 zaman Orgiitiin kiiltiirel zeminini, liyelerin birbirleriyle olan
iligkileri olusturmaktadir. Bu iliski ne kadar gii¢lii olursa orgiit de dis etkenlere o kadar
direng gosterecektir. Orgiitler, rekabet ortaminda ve mevcut piyasa sartlarinda varliklarini
siirdiirebilmek i¢in oOrgiitsel kiiltiir iklimlerini ve iligkilerini zaman zaman go6zden

gecirmelidir (Ozdemir, 2013, s. 108).

2.2.2.3. Davrams diizlemi. Hayatlar1 boyunca insanlar, pek ¢ok eylemde
bulunmaktadir.  Yapilan eylemlerin niteligi, kisinin toplumdaki pozisyonunu
belirlemektedir. Orgiitler, mevcut potansiyelini arttirmak ve basarilarmi siirdiirmek igin
personel secerken bu pozisyona dikkat etmektedir. Orgiitler, sorunlara ¢oziim iiretebilen,
kendini ifade edebilen, yeniliklere ayak uydurabilen, kendini gelistiren ¢alisanlara
gereksinim duymaktadir (Ozdemir, 2013, s. 100). Ciinkii calisanlarin davranislariyla
orgiitlerin isleyisi paraleldir. Calisanlar ne derecede olumlu davranis 6zelliklerine sahip
olursa, orgiit de o derecede basarili ve g¢evre ile daha uyumlu olacaktir. Bu durum

gerceklesmediginde orgiit stirekliligini yitirmekte ve basarisizliga ugramaktadir.

2.2.2.4. Orgiit iklimi. Literatiire bakildigi zaman orgit iklimi, orgiitteki
calisanlarin ¢ogunun veya tamaminin benzer Ozelliklere sahip olmasidir. Morrison ve
Milliken (2000)’e gore sessizlik iklimi, orgiitle alakali ¢esitli konularda c¢alisanlarin
problemler karsisinda iirettikleri ¢6ziimlerin dikkate deger olmayacagini diisiinmeleri veya
uistleri tarafindan asagilanacagi endisesi yiiziinden fikirlerini sdylemekten kaginmalaridir
(Morrison ve Milliken, 2000, s.714). Orgiitlerde iistlerin kurallara bagl ve daha kat1 olmasi,
calisanlarin daha ¢ekingen ve pasif davraniglar géstermesine neden olmaktadir. Bu tarz
orgiitlerde yonetici, merkezi karar organidir. Dolayis1 ile ¢alisanlar, konustuklari zaman bir
degisiklik olmayacagini diisiindiikleri i¢in sessizligi tercih etmektedir (Cakici, 2007 akt;
Demir Ugur, 2017, s. 29). Calisanlar, diisiincelerinin dikkate deger olmadigim diisiindiigi
zaman sessizlik iklimi olugsmakta ve bu iklim tiim orgiitii etkilemektedir (Kahveci, 2013, s.
18).

2.2.2.5. Orgiitsel giiven. Giiniimiizde tiim alanlarda yasanan yenilikler ve
degisimler, orgiitlerin yapisina da etki etmektedir. Yasanan bu degisikliklerin sonucunda

orgiitler, mevcut yapilarint bu degisime uydurmaya baslamigtir (James ve Tang, 1996;
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Singer ve Tang, 1996; Tang ve Fuller, 1995 akt; Demircan ve Ceylan, 2003, s. 139). Bu
yeniden olusum siirecinde yoneticiler, basarinin ve oOrglitsel verimliligin artmasi igin
calisan taleplerine 6nem vermekte ve orgiite giivenmelerini saglamaktadir (West ve dig.,
1995 akt; Demircan ve Ceylan, 2003, s. 139). Uzun vadede insanlarin birbirini tanimasi ve
deger yargilarini bilmesi, birbirlerine olan inanci arttirmakta ve iletisimi giiglendirmektedir
(Sahin, 2016, s. 36). Orgiit icerisinde birbirine inanan insanlarin sayisinda artis oldukca

orgiitsel gliven de artig gostermektedir.

2.2.2.6. Orgiitsel adalet. Gegmisten giiniimiize dek adalet kavrami, insanlar arasi
iliskilerde onemini her daim korumustur. Insanlar birbirinin hakkini yemedikge ve
birbirine kars1 diirtist oldukga karsilikli inang gelismekte ve iligkiler daha giiglii olmaktadir
(Colquitt ve dig., 2001, s. 425 akt; Basar, 2011, s. 21). Giinlimiizde yasanan Orgiitsel
degisimlerin sonucunda ¢alisan insana olan talep artmakta ve oOrgiitteki konumu 6nemli
hale gelmektedir. Dolayisi ile c¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki bu arz-talep faktori,
deger yargilarini etkilemektedir. Bu talep dogrultusunda da ¢alisanlar, orgiitsel hedeflerini
gerceklestirme amaciyla ¢aba gostermekte, cabalarin karsiligini objektif bir sekilde almay1
beklemektedir (S6kmen, Bilsel ve Erbil, 2013, s. 2). Calisanlar, kendilerine kars1 adil
davranilmadigimi disiindiikleri zaman Orgiite karsi olumsuz tutumlar gelistirmekte ve

hedefleri gergeklestirme konusunda gereken ¢abay1 gostermemektedirler (Eker, 2006, s. 5).

2.2.2.7. Grup diisiincesi ve grup baskisi. Grup kavrami; benzer deger yargilarina
ya da ozelliklere sahip insanlarin olusturduklar1 sosyal yapidir (TDK, 2019). Hayatlarinin
her doneminde insanlar farkli konularda akil yiirlitme ve diisiinme yetisine sahiptir.
Insanlar bazen yasanan olaylarla alakali sorunlara ¢dziim bulmaya ¢alisirken, bazen de
diisiincelerini bastirmakta ve grubun diisiincesini kabullenmektedirler (Briensfield, 2009, s.
21 akt; Sahin, 2016, s. 37).

Calisanlar, hem orgiitiin diger liyeler hem de yonetici tarafindan elestirilme
endisesine sahip oldugu icin sessiz kalabilmektedir (Silah, 2005, s. 266). Fakat saglikli
gruplarda yoneticiler, calisanlart baski altina almamaktadir. Bunun yerine goriisleri
dinlemekte, c¢alisanlarin fikir ve Onerilerini dikkate almaktadir (Balci, 2014, s. 146).
Orgiitler bu sekilde hedeflerine daha kolay ulasabilmektedir.

2.2.3. Orgiitsel Sessizlik ile Ilgili Teoriler

Orgiitsel sessizlikle alakal gesitli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler:
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Bekleyis Teorisi: Vroom’un (1964) gelistirdigi bu teoriye gore; ¢alisanlarda bir
davranigin istenmeyen durumlart ortadan kaldiracagi ya da olumlu sonuglara yol agacagi
inanc1 hakim degilse, kisi konusmay1 reddetmekte ve sessiz kalmaktadir. Dolayis1 ile bu
durum, ¢alisanlarin gittikge sessizlesmesine sebep olmaktadir (Cakici, 2007, s. 152).
Orgiitle alakali eylemler yapildigi zaman calisanlar, yoneticilerinden olumlu bir
geribildirim aldig1 zaman beklentilerini karsilamakta ve boylece, bu eylemleri sik sik
yapmaktadir. Fakat yoneticiler bu davraniglar pekistirmediginde, ¢alisanlar da ¢abalarinin
karsiligimi alamadiginda bu davranislar sonmekte ve kisi, Orgiitle alakali konularda
sessizlesmektedir (Cakici, 2007, s. 147).

Fayda- Maliyet Analizi: Bu analiz, ¢alisanlarin daha ¢ok igsel olarak
gerceklestirdigi ve su yiiziine ¢ikarmadigi davranislardir. insanlar belli konularda fikirlerini
belirtmeden once kisilerarasi iliskileri ve ortam sartlarin1 géz oniinde bulundurmaktadir.
Konustuklart zaman olumlu geri bildirim alacaklarini diisiindiiklerinde konugmakta; tersi
gerceklesecekse sessiz kalmaktadirlar (Kahveci,2010, s.11). Calisanlar, olumsuz geri
bildirim almamak ve orgiitteki pozisyonlarin1 korumak i¢in, nasil konusacagini ve ne
konusacagini dnceden tartmakta, risk faktdrlerini ortadan kaldirmaktadir (Ozkan, 2015, s.
25).

Sessizlik Sarmali: Elisabeth Noella Neuman’in gelistirdigi bu teoriye gore kisiler,
toplumun ¢ogunlugunun kabul ettigi diisiinceleri onaylamak istemektedir. Ciinkii cogunluk
z1it diislinceye sahip oldugu zaman yalnizlasacagini ve toplumdan diglanacagini
diisiinmektedir. Dislanma korkusu ile hareket eden kisiler, egemen goriise destek vermekte
ve kendi diisiinceleri konusunda sessiz kalmaktadir (Moreno-Riano, 2002, s. 67; Moy ve
dig. 2001; Willnat ve dig. 2002 akt; Cakici, 2007, s. 153-154). Fakat kisi, diisiincesinin
kabul gorecegi ve onaylanacagmni bilirse konugma yoluna gitmekte, sessizlikten
vazgecmektedir (Sahin, 2016, s. 24). Sessizlik sarmali teorisi su varsayimlari
savunmaktadir (Kahveci, 2010, 5.12)

e (Calisanlar devaml gruptan izole edilme korkusu yagamaktadir.

e Orgiit tarafindan kabul edilmeme korkusu yasamaktadir.

e Kabul edilmeme korkusu, calisanlarin Orgiitle alakali degerlendirmeler

yapmasina yol agmaktadir.

e Bu degerlendirmenin sonucunda ya tamamen sessiz kalmakta ya da sessizligini

bozmaktadir.
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Dolayis1 ile orgiitlerde stirekliligin saglanmasi i¢in c¢aliganlar, konusmalarin risk
olusturabilecegi korkusu yasamadan ve engellenmeden, diisiincelerini agik bir sekilde ifade
edebilmelidir (Kahveci ve Demirtas, 2013, s. 54).

Kendini Duruma/Ortama Uyarlama Teorisi: insanlarin ortama ve topluma uyum
saglama amaci ile yaptiklart davraniglardir (Greenberg ve Baron, 2003 akt; Bildik, 2009, s.
37). Snyder tarafindan 1974 senesinde ortaya atilan bu teoriye gore (Ugar, 2016, s. 72);
calisanlar oncelikle ortamin sartlarin1 ve Orgiitiin yapisin1 gézden gecirmekte, daha sonra
da g6zlemlerine dayanarak davranis diizlemi olusturmaktadirlar (Aliogullari, 2012, s. 28).
Yiiksek diizeyde kendini uyarlamaya sahip olan kisiler, insanlara ve ortama gore
diisiincelerini degistirebilmektedirler. Ancak bu diizeyi diisiik olan kisiler seffaftir ve
diisiincelerini oldugu sekliyle aktarmaktadir (Premeaux ve Bedeian, 2003 ve Araz, 2005
akt; Cakici, 2007, s. 154).

Abilene Paradoksu: Harvey’in (1974) ortaya attigi bu teoriye gore calisanlar,
Orgiitiin genelinin savundugu bir diisiinceyi onaylamamalarina ragmen, orgiitte kabul
gormek ve izole edilmemek i¢in bu diislinceye katiliyormus gibi yapmaktadir. Glinimiizde
calisanlarin pek ¢ogu bu sekilde davranmaktadir. Kendi diislincelerini bir nevi bastirdiklari
i¢in, dolayist ile gizli bir sessizlik igerisine girmis olmaktadirlar (Afsar, 2013, s. 26).

Planh Davramis Teorisi: Ajzen ve Fishbein bu teoriyi ilk defa 1970’te ortaya
atmistir (Ajzen ve Fishbein, 1970 akt; Bayram, 2010, s.12). 2002 yilina gelindiginde Ajzen
bu teoriyi gelistirmistir. Teoriye gore insanlar bir eylemi yaparken ilk olarak niyete dikkat
etmektedir. Teori, kisinin davramisin1 gergeklestirmek icin belirli bir niyetinin oldugunu
(Ajzen, 1985 akt; Bayram, 2010, s.12) ancak kisinin davraniglarinin, ortamin sartlarindan
ve ¢evrenin gosterecegi tepkilerden etkilenecegini, bu sekilde niyetinin de degisebilecegini
savunmaktadir (Yanik, 2012, s. 19). Bu teoriye gore insanlar, yapacaklar1 davranisla ilgili
olumlu tutumlara sahipse ve gevreden onay gorecegini diisiiniiyorsa, bu davranigi yapmak
icin bir niyete sahip olacaktir (Ajzen, 1985 akt; Kocagdz, Dursun, 2010, $.140). Piles ve
Schmidt’e (1996) gore bu teori, ¢ok i1yl sonuglar vermektedir ve davramislart ¢ok iyi
aciklamaktadir. Bu durum, deneysel verilerle ispatlanmistir (Piles ve Schmidt, 1996 akt;

Mercan, 2015, s. 2).

2.2.4. Sessizlik Tiirleri
Literatiire bakildigi zaman ¢esitli durumlar altinda insanlarin farkli sessizlik

tiirlerine sahip oldugu goriilmektedir. bu boliimde sessizlik tiirlerinden bahsedilmektedir.
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2.2.4.1. Kabullenici (boyun egmeye dayal) sessizlik. Bu sessizlik tiiri;
isgorenlerin Orgiitle alakali konularda fikirlerini belirtmenin, problemlere ¢6ziim Onerileri
sunmanin ve olaylara miidahale etmenin gereksiz oldugunu disiindiikleri igin sessiz
kalmalaridir (Dyne, 2003, s. 1362 akt; Demir Ugur, 2017, s. 9). Sessizligi tercih eden
calisanlar, sartlar1 degistirmek i¢in hi¢cbir sey yapmamakta ve fikirlerini
belirtmemektedirler. Genelde orgiitsel hedeflerin gelistirilmesi noktasinda pasif kalmakta
ve sorunlara ¢6ziim iiretememektedirler (Cakici, 2008, s.87).

Geleneksel orgiitlerde daha ¢ok goriilen bu sessizlik sekli, giinlimiizde orgiitlerin
gelisimi ve mevcut yapilarini degistirmesiyle beraber yenilik kazanmistir ve ¢alisanlar, bu

davraniglar1 daha az gostermeye baslamistir (Demir Ugur, 2017, s. 9).

2.2.4.2. Korunmaci (kendini korumaya dayal) sessizlik. Cesitli Orglitsel
sebeplerden dolay1 calisanlarin, pozisyonlar1 ve isleri ile alakali bir korku yasamalar1 ve
bunun sonucunda bir savunma mekanizmasi seklinde sessizlik tercih etmeleridir (Dyne,
Ang ve Botero: 1367). Calisanlar ve yonetici arasinda bulunan iletisim, bu sessizlik
cesidinin  goriilme  ihtimalini  belirlemektedir.  YOneticilerin ~ orgiitsel — hedefleri
gerceklestirme konusunda calisanlarina glivenmemesi, yeterince birikim ve bilgiye sahip
olmadiklarmi diisiinmesi, fikirlerini belirtme konusunda onlara cesaret vermemesi,
calisanlarda bu davranigin goriilme ihtimalini arttirmaktadir (Vakola ve Bouradas: 443 akt;

Taskiran, 2010, s.105).

2.24.3. Korumaci (iliskileri korumaya dayal)) sessizlik. Dyne, Ang ve
Botero’nun (2003) gelistirdigi ve literatiire ekledigi (Taskiran, 2010, s.106) bu sessizlik
tiirlinii calisanlar, Orgiite katki saglamak icin, kasith bir sekilde gergeklestirmektedir.
Orgiitiin gorebilecegi olasi zarar1 ortadan kaldirmak ve bireyler arasi iliskileri giiclii tutmak
icin, calisanlar bu sessizlik tiirtinii tercih edebilmektedir (Ci¢ek Saglam, 2017, s. 40).
Karacaoglu ve Cing6z’e (2009) gore bu sessizlik tiirii, ¢alisanlarin manevi ve maddi
herhangi bir beklenti igerisinde olmadan, oOrgiitin menfaatlerine gore, diisiince ve
fikirlerinden 6diin vererek orgiitii korumasidir (Yiiksel, 2014, s. 20). Herhangi bir digsal
giiciin etkisi altinda kalmadan, c¢alisanlarin ve orgiitiin faydasini diisiinerek yapilan, igsel

denetim odakl1 ve kasitl bir sessizlik tiirtidiir (Taskiran, 2010, s.107).
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2.2.5. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Glinlimiizdeki Orgiit yapilarinda, c¢alisanlarin sessiz  kalmast pek tercih
edilmemektedir. Fakat pek cok sebepten dolay1 calisanlar, sessiz kalmaktadir. Literatiire
bakildig1 zaman sessizligin nedenlerinin dort alt baslikta incelendigi goriilmektedir. Bunlar:

Calisanlarin Yoneticilerine Giivenmemesi: Morrison ve Milliken’e (2000) gore
baz1 orgiitlerde yoneticiler, ¢alisanlarin orgiit ile alakali alinacak kararlara katilmalarini
istememekte, idari kararlarda calisanlarin diisiincesi Onemsiz olmakta ve bu tarz
durumlarda calisanlardan 6neriler almanin gereksiz oldugunu diisiinmektedir. Dolayisi ile
calisanlar, yoneticilerin bu tarz tavirlart yiiziinden Orgiitle alakali konularda yorum
yapmanin ya da sorunlara karsi bir ¢oziim Onerisi sunmanin gereksiz oldugunu
diisiinmektedir. Bu tarz bir davranigin orgiitten olumsuz tepki alacagini bildiklerinden
dolayi da sessiz kalmaktadirlar (Rosemary, 2003 akt; Kahveci ve Demirtas, 2003, s. 54)

Konusmanin Riskli Goriilmesi: Premeaux ve Bedeian (2003), calisanlarin
yasanan yenilikleri ve orglitse gelismeleri yakindan takip etmelerine ve bilgi birikimlerinin
yeterince olmasma ragmen, konusmalarinin kendileri ac¢isindan riskli olacagini
diisiindiiklerini  belirtmektedir. Degisime ve yenilige acik orgiitlerde calisanlar icin
diisiincelerini agik bir sekilde ifade edecekleri bir ortam olusturulmaktadir (Ozdemir, 2013,
S. 155). Bu tarz ortamlarin olusturulmadigi orgiitlerde calisanlar, diledikleri pozisyonlara
getirilmeme ve problem c¢ikaran kisi olarak goriilecegi endisesi tasidigr icin, bilingli olarak
susmaktadirlar. Fakat orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in ¢alisanlar da fikirlerini
korkmadan ifade edebilmelidir (Vakola ve Bouradas, 2005, s. 441).

Dislanma Korkusu: Morrison ve Milliken’e (2003) gore calisanlar, konustuklari
ve oOrgiitsel konulara miidahil olduklar1 zaman orgiit tarafindan problem yaratan kisiler
olarak algilanabilmekte ve bu yiizden sessizligi tercih edebilmektedirler. Orgiitten
dislanacagini diisiinen c¢alisanlar, yiiksek motivasyona sahip olamamaktadir (Kahveci ve
Demirtag, 2010, s.14). Grubun diisiincesine katilmasalar veya onaylamasalar dahi
calisanlar, gruptan izole edilmeme adina kendi diisiincelerini ifade etmemektedirler (Afsar,
2013, s. 30).

Calisanlarin lliskilerinin Bozulmas1 Korkusu: Calisanlar, orgiitlerin en 6nemli
kaynagidir (Ozdemir, 2012, s. 109). Bu yiizden Oorgiitte verimliligin artmasi icin
calisanlarin uyum ve huzur icerisinde calisabilecegi ortamlar olusturulmalidir. Bunlarin
saglanmadig1 ortamlarda kisiler arasi iliskilerde bozulmalar yasanmaktadir. Iletisim
kurulamadig1 icin de ¢alisanlar, kendi kabuklarina c¢ekilmekte ve sessizlesmektedir.

Ozellikle is arkadaslar ile alakali konulardan konusmaktan kaginan calisanlar, ayrica isle
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alakali eksiklikleri ve hatalarmi da sdylemekten kaginmaktadirlar. Bu tarz bir durumun
iliskileri bozabilecegini dusiindiikleri i¢cin genelde konusmayr reddetmekte ve geri

¢ekilmektedirler (Algin, 2014, s. 25).

2.2.6. Sessiz Kalma Bicimleri

Bu boliimde ¢alisanlarin sessiz kalma sekilleri, dort baslik altinda incelenmektedir.

Calisan Itaati: Bu duruma, geleneksel orgiit yapilarinda sikga rastlanmaktadir.
Mutlak gii¢, bu tarz orgiitlerde tek bir yoneticinin elinde toplanmaktadir ve yonetici, tek
karar organidir. Bu tarz bir yonetim seklinin oldugu orgiitlerde calisanlar, otorite baskisi
altindadir ve bu yiizden kendi disiincelerini bastirmakta, egemen olan goriisi
savunmaktadir (Bartlett ve Ghoshal: 15 akt; Sayli, 2009, s. 189). Yoneticinin hoslanmadigi
durumlarda ¢alisanlar, olumsuz tepkiler alacagini bildikleri i¢in itaat etmektedirler (Yanik,
2012, s. 47). Giinlimiize bakildig1 zaman rekabetin 6n plana ¢iktig1 ortamlarda calisanlar,
yoneticileri tarafindan Odiillendirilme istegi icerisindedir. Bu 06diil arzusu dolayisiyla
calisanlar genelde kisilik Ozelliklerinden ve diisiincelerinden taviz vermektedir (Aytag,
2004, s. 201).

Sagir Kulak Sendromu: Mevcut piyasa sartlarinda oOrgiitler, varligini
stirdlirebilmek i¢in yogun bir sekilde ¢gabalamaktadirlar. Bu yogun ¢aligmalarin sonucunda
bireylerin fiziksel ve zihinsel olarak enerjilerinin tiikenmesi yiiziinden birbirleriyle olan
iletisim de etkilenmektedir. Kaybolan bu enerjinin sonucunda c¢alisanlar, yoneticinin
sOylediklerini sorgulamadan ve arastirmadan uygulamaktadir. Bu durum da calisanlarin
giderek sessizlesmesine yol agmaktadir (Yanik, 2012, s. 52). Sagir kulak sendromu,
orglitlerde en fazla karsilasilan sessiz kalma sekillerinden bir tanesidir ve calisanlar bu
yontemi, sorumluluk almamak ve olumsuz tepkiler ile karsilasmamak i¢in se¢mektedir.
Morrison, Milliken ve Hewlin (2003, s. 12-13) tarafindan yapilan arastirmalara gore
calisanlar, en fazla orgiit tarafindan diglanmaktan ve etiketlenmekten korkmaktadir.

Pasif Kalma ve Raz1 Olma: Calisanlar, mevcut sartlar1 degistirmek i¢in herhangi
bir girisimde bulunmadig1 ve bu sartlar1 oldugu gibi kabul ettigi zaman, pasif kalmakta ve
duruma razi1 olmaktadir. Bu sessizlik seklinde calisanlar, yonetimin aldig1 kararlardan ve
orgiit kosullarindan rahatsiz olmamakta; kendi fikirlerinin alinacak kararlar izerinde etkili
olmayacagini diistinerek herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir (Karacaoglu ve
Cingdz, 2009, s. 701).

Cekilme ve Bagka Davramslara Yonelme: Orgiitler, rekabetci piyasada 6n planda

olmak ve hedeflerini gergeklestirmek icin oOrgiitsel bagliligi ve is doyumu yiiksek olan
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isgorenler ile ¢alismalidir. Fakat yoneticiler ¢alisanlara karsi giivensizlik duydugu zaman
calisanlar, orgiitle alakali kararlara miidahil olmamakta ve konugsmalari durumunda olumuz
bir tutumla karsilasacaklarin1 diisiindiikleri i¢in gittikce sessizlesmekte ve geri
cekilmektedir (Bildik, 2009, s. 44). Dolayis1 ile geri ¢ekilen calisanlar, 6rgiitsel hedeflerin

gerceklesmesi konusunda yeteri kadar etkili olamamaktadir.

2.2.7. Orgiitsel Sessizligin Sonuclari
Calisanlarin birtakim unsurlarin etkisinde kalarak sessizlesmesi hem birey lizerinde
hem de oOrgiit lizerinde etkili sonuglar olusturmaktadir. Bu boliimde 6rgiitsel ve bireysel

diizeydeki sonuglar iki alt baglik seklinde ele alinacaktir.

2.2.7.1.  Orgiitsel diizeydeki sonuclar. Yoneticiler orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in insan giiciine ihtiyag duymaktadirlar. Ancak bazen yoneticilerin
tavr1 veya oOrgiitiin kosullar1 calisanlar tarafindan hos karsilanmamakta ve c¢alisanlarin
doyumlari ve 6rgiite olan bagliliklar1 azalmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005, s. 443).
Calisanlarin, yoneticilerin olumsuz tepkileriyle karsilasma, orgiitten dislanma,
fikirlerinin dikkate alinmamasi gibi unsurlarin etkisinde kalarak sessizlesmesi vb.
davraniglarin Orgiitler {izerinde olumsuz yansimalari olmaktadir (Morrison ve Milliken
2000, s.720; Premeaux 2001, s. 1 akt; Cakici, 2008, s.119). Orgﬁt tizerindeki bu olumsuz
yansimalar Morrison ve Milliken (2000) tarafindan su sekilde siralanmastir.
e Yoneticilerin en iyi ben bilirim tavrindan dolay1r Orgiitlerin ¢alisanlarin
diisiincelerinden yeterince faydalanamamasi
e Calisanlarin olumsuz bir tepkiyle karsilasacagi veya oOrgiitten izole edilecegi
endisesiyle orgiitsel sorunlar karsisinda sessiz kalmalari
e Yoneticilerin ¢alisanlardan gelebilecek olumsuz geri bildirimden kaginmalari
e (Calisanlarin bilgiyi kendilerine saklamalar (akt; Cakici, 2008, 5.119).
o Orgiitsel sessizligin bir 6rgiit kiiltiirii haline gelmesi (Algin, 2014, s. 33).
Bu olumsuz yansimalar neticesinde is performanslar1 diisen calisanlar Orgiitsel
hedefleri gergeklestirme noktasinda gerekli cabayr gostermeyecek ve orgiitiin verimliligi
azalacaktir. Dolayisiyla rekabetin yasandigi piyasa kosullarinda bu orgiitlerin varligini

stirdlirmesi pek miimkiin olmamaktadir.

2.2.7.2. Bireysel diizeydeki sonuclar. Orgiitler {izerinde olumsuz yansimalar

olusturan calisan sessizligi bireyler lizerinde de bir takim olumsuzluklara sebep olmaktadir.
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Kolektif insan giiciiniin oldugu ortamlarda iletisimin olmamasi1 kaginilmazdir. Ancak bazen
calisanlar konusmay1 kendileri agisindan bir risk faktorii olarak gérmekte ve sessizligi
tercih etmektedirler. Bu sessizlik durumu ¢alisanlar {izerinde bazi olumsuz yansimalar
olusturmaktadir (Algin, 2014, s. 12).

Ozellikle otoritenin baskin oldugu ve karar orgammin ydnetici oldugu orgiit
yapilarinda c¢alisanlar fikirlerinin dikkate alinmayacagi diisiincesiyle konusmaktan uzak
durmakta ve orgiit tarafindan kendisine deger verilmedigini diisiinmektedir ler (Durak,
2012, s. 76). Dolayisiyla bu durum calisanlarda orgiite olan bagliligi azaltmakta ve
calisanlarin Orgiitten uzaklasarak pasif kalmalarina veya isten ayrilmalarina sebep
olmaktadir (Ehtiyar veYanardag, 2008, s.58). Ayrica konu ile ilgili literatiir incelendigin de
orgiitsel sessizligin ¢alisanlarda yiiksek tiikenmislik algisina sebep olabileceginin

muhtemel oldugu goriilmektedir.

2.3. Orgiitsel Sinizm
Bu boliimde sinizmin tarihsel gelisimi ve tiirleri ele alinmig; ardindan orgiitsel
sinizme iliskin tanimla sunulmustur. Boliim icerisinde siniklerin karakteristik 6zellikleri

aktarilmis, orgiitsel sinizmi olusturan temeller ve orgiitsel sinizmin sonuglart sunulmustur.

2.3.1. Sinizmin Tarihsel Gelisimi

Sinizm kavrami ilk olarak 2500 yi1l 6nce eski Yunanda ortaya ¢ikan bir terimdir.
Sinik kelimesinin kokeninin Yunanca kopek anlamina gelen “Kylon” kelimesinden geldigi
diistiniilmektedir. Kelimenin kdkeni hakkinda ortaya atilan bagka bir iddia da bu kelimenin
Atina yakinlarinda ilk sinik okulunun agildigi “Cynosarges” adli kasabadan geldigidir
(Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007, s.1).

Antisthenes ilk siniktir. Sokratesin izinden giden Antisthenes yaslanana kadar,
yasadig1 elit yasantiy1 terk ederek ruhsal ve bedensel zevklere sirt ¢cevirmistir. Daha sonra
kendisini dogada bulmaya gayret etmistir. Onun diislincelerinden etkilenen en Onemli
siniklerden bir tanesi de Sinoplu Diogenes’tir (Dean, Brandles ve Dharwadkar, 1998, s.342;
Mantere ve Martinsuo, 2005, s.5). Antisthenes ve Sinoplu Diogenes kendilerini diinyadan
soyutlamislar ve erdemli bir yasami tercih etmislerdir. Rivayete gore sabah vakti
Diogenese neden elinde fener ile dolastig1 soruldugu zaman, diiriist adam artyorum diye
cevap vermistir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007, s.1).

Kalagan (2009), Diagones’in kendine belirledigi dort yasam ilkesine deginmistir.

Bunlar kendine yetme, utanmazlik, s6ziinii sakinmazlik ve yontemli egitimdir. Kendine
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yetme bireyin baskasina muhta¢ olmadan kendi ihtiyaglarim1 giderebilmesi, kimseye
minnetinin olmamasidir. Utanmazlik bir kisinin kendi basina yaptigi ve baskasina zararsiz
olan eylemler karsisinda elestirilmesini umursamamasidir. S6ziinii sakinmazlik yolsuzlugu
ve kibirli kigilerin kendini begenmis hal ve tavirlarimi onlarin yiiziine vurmaktan
cekinmemeyi temsil eder. Yontemli egitim ise ahlaki erdemlerin elde edilmesi i¢in ¢aba
gerektigini ve bireylerin ancak iradelerinin giiciinii zorlayan diizenli egzersizlerle bunu
elde edebileceginin altini ¢izen ilkedir.

Sinizmin temel degerinin erdem oldugu sdylenebilir. Erdem bireyin i¢inde kendini
kisitlayan baglardan siyrilmasit ve ruhunun 6zgiir olmasidir. Sinikler mutluluga ancak
erdemle ulagilabilecegini savunur ve erdemin aile, din, miilkiyet ve benzeri baglardan
koparak elde edilebilecegini diisiiniirler. Sosyal ve ahlaki kurallar1 genel olarak reddeden
sinikler tabiatin kurallarina gore yasamayi ilke edinmislerdir (Kalagan ve Giizeller, 2010).

Gecmisteki sinizm tanimi ile glinlimiizdeki sinizm tanimi birbirinden ¢ok farklidir.
Gegmisteki sinikler kati tutumlar1 ve kurallari olan, kendini ¢evreden soyutlamis ve dogaya
adamis bireyler olarak bilinirken, sinizm kavrami artik yerini glivensizlik ve karamsarliga
birakmistir. Giiniimiiz sinikleri orgiitlerine karsi karamsar tavirlari ve orgiitlerini hor gérme
ozelliklerini tagir. Modern ve eski siniklerin ortak noktalartysa umutsuzluktur (Dean ve
dig.; 1998, 5.348).

Asli felsefeye dayali olan sinizm teriminin orgiitler i¢in kullanilmasi 80’li ve 90’11
yillarda sirketlerde goriinen degisimler sonucunda olmustur. Sirketlerin yapilandirilmalari,
satin alinmalar1 ve birlesmeleri sirketlerde degisiklige sebep olmus. Bunun sonucu olarak
isten ¢ikarma ve degisen is dengeleri isgdrenlerde Orgiite karst negatif duygularin
olusmasina sebep olmustur (Brandes ve dig., 1999, s. 3).

Sinizm felsefe disinda da giliniimiizde pek cok literatiirde bulunan ve genis
kullanim1 olan bir kavramdir. Baz1 yazarlar sinizm kavramini arastirirken diger bazi
yazarlar da onun tiirleri ve boyutlari lizerinde ¢alismislardir (Erdost ve dig., 2007, s. 1).

Sinizm Oxford Ingilizce sozciigiine gore (2017) kisilerin sadece bireysel ¢ikarlart
tarafindan yonlendirildigine inanma egilimidir. TDK (2019) sozliigiine gore ise insanin
mutluluk ve erdeme, hicbir degere bagli olmadan tiim gereksinimlerden siyrilarak kendi
basina ulasilabilecegini savunan Antisthenes’in dgretisidir.

Pek ¢ok uzman tarafindan sinizm farkli bi¢gimlerde tanimlanmistir. Weinos, Richard
ve Austin (1994)’e gore sinizm, gelecekteki oOrgiitsel degisikliklerin bagarisina iliskin
karamsarlikla degisimi yapacak olan yoneticilerin yetersiz, tembel ya da her ikisine de

sahip oldugu inancini birlestirmektedir (akt. Amasrali, 2016). Turner ve Valentine (2001)
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sinizmi, bagka bir insanin giidiilerini kd&tiilemeyi ve giivensizligin giiclii seviyelerinden
diismanca kuskulanmay1 igeren ahlaki kararlar almanin 6zel ve genel boyutu olarak
tanimlamislardir.

Mrivis ve Kanter'e gore sinik bireyler yalan sdylemeye egilimli, gercek yiizlerini
saklayan ve baskalarindan yararlanmaya g¢alisan bireylerdir. Zor begenen, kusur bulan ve
elestiren kisiler i¢in de sinik sozciigii kullanilmistir (James, 2005). Graham (1993, akt
Kalagan, 2009) sinizm kavramini tanimlarken siniklerin kisilik 6zelliklerini soyle
siralamistir:

e Bencil ve kaba olan

e Baskici

o llgisiz

e Bagkalarma kars1 giivensiz

e Sorumluluk almayan

e Baskalariin hedeflerini sorgulayan

e Kendisine bir gorev verildiginde karsi tarafa olumsuz duygular besleyen

e Arkadas¢a davranmayan

e Yardim etmeyen

Kimi arastirmacilar sinizm kavramini sadece bireye, gruba, ideolojiye ya da kuruma
kars1 karamsarlik ve giivensizlik olarak gérmektedir. Ayrica bu tiir sinikler orgiitlerine,
baska diisiince ve kisilere karsi hayal kirikligi, iimitsizlik, engelleme diisiince ve
davraniglarinda bulunurlar (Andersson, 1996, s. 1398). Bazi arastirmacilar ise sinizm
kavraminin ise, bireye ya da gruba 6zgili bir tutum olmadigini aksine bireyin tiim hayata

kars1 gelistirdigi bir bakis agis1 oldugunu belirtir (Guastello ve dig., 1991, s. 27).

2.3.2. Sinizm Tiirleri

Dean ve digerleri (1998) arastirmacilarin ortaya attigi bes farkli sinizm kavraminin
tizerinde durmusglardir. Sinizm kavraminin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in bilinmesi
gereken bes farkli sinizm tanimi sOyle siralanmaktadir: Kisilik sinizmi, isgoren sinizmi,
toplumsal/kurumsal sinizm, meslek sinizmi ve orgiitsel degisim sinizmidir. Abraham (2000)
bes farkl tiirlin kisinin ¢evresine ve kendisine sergiledigi farkli tutumlar sebebiyle ortaya

ciktigini belirtmistir.

2.3.2.1. Kisilik sinizmi. Kisilik sinizmi bireylerin karsilarindaki insanlarin

davraniglarini olumsuz algiladig1 bir sinizm tiiridiir. Genel sinizm olarak da bilinen bu
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sinizm, sinizmler arasindan dogustan gelen ve degismeyen 6zellige sahip olan tek sinizm
cesididir. Kisilik sinizmi insanlari kiiglimseme ve hor gérme 6zelliklerini i¢inde barindirir.
Kisisel olarak sinik olan bireyler hor gérme ve kiiglimseme tutumlarindan dolay1
cevrelerindeki bireyleri bencil, tutarsiz, giivenilmez, ilgisiz ve sahtekar kisiler olarak
goriirler. Diinyanin da bu tiir insanlarla dolu oldugunu varsayarlar. Bu sebeple ¢evrelerine
ya saldirgan bir tutum takinir ya da diger bireyler tarafindan sosyal hayatin disina itilirler.
Ayrica disartya karsit umitsizlik, kizginlik Ttzgiinlik ve kirginlik gibi tutumlar
gelistirebilirler (Abraham, 2000).

Kisilik sinizmi 6rgiitsel sinizmden farklidir. Orgiitsel sinizm genel olarak orgiitsel
faktorler sebebiyle kisinin orgiite karsi olusturdugu olumsuz tutumlart ele alirken kisilik
sinizmi bireyin kendi kisiligi sebebiyle baskalarina karsi olusturdugu olumsuz tutumlari ele

alir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

2.3.2.2. Toplumsal/Kurumsal sinizm. Kanter ve Mirvis’e (1989) gore toplumsal
sinizm, bireyin toplumdan beklentilerinin ger¢ceklesmemesi sonucu topluma Kkarsi
olusturdugu hayal kirikhigi ve giivensizlik halidir. Toplumsal sinizm toplum ve birey
arasinda bulundugu varsayilan sosyal sdzlesmenin ihlali sonucunda gerceklesir. Is sahibi
olma, iyi bir egitim alma hakki, refah artist ve ev sahibi olma, sosyal sozlesmenin bir
pargasi sayilabilir. Toplumdan ya da devletten bu ve benzeri beklentileri karsilanmayan
kisiler toplumsal sinizm davranis1 gelistirir. Toplumsal sinizme sahip bireyler kendilerinin
beklentilerini kargilamayan kurumlara ve topluma kars1 yabancilagirlar. Toplumsal sinikler
genellikle yasitlariyla alay etme ve onlarin basarilarinit hor gérme davranislart sergilerler.

Ayrica onlarin basarilarini torpil ve sansa baglarlar (Abraham, 2000).

2.3.2.3. Isgoren sinizmi. Isgoren sinizmi, isletmelerin {ist yonetimine, isletmede
calisan diger isgdrenlere ve isletmede bulunan birimlere kars1 olusan sinizmdir. Isveren ve
isgdren arasindaki sosyal sézlesmenin ihlali sonucu gergeklesir. isgdren sinizminde birey
orgiitteki diger unsurlara karsi hayal kirikligi ve imitsizlik besler. Bu nedenle
yoneticilerine ve igyeri ile alakali objeleri kiicimseme tavrinda bulunurlar. Sinikler
isyerinde adaletsiz ve esit olmayan bir yonetim oldugunu diisiiniir (Andersson, 1996). Bu
diistince sebebiyle orgiitteki birimlere karsi timitsizlik besler ve orgiit yonetimini ise
ikiyiizliiliikleri sebebiyle kiigiimser (Abraham, 2000).

Isgdren sinizmi, isgdrenlerin kendilerine karsi ydnlendirilen psikolojik tehditlere

kars1 gelistirdikleri bir savunma mekanizmasidir (Cole ve dig., 2006). Ydnetim tarafindan
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verilen 1limli cezalar yliksek cezalara kiyasla daha fazla is sinizmine sebep olmaktadir.
Bunun yaninda isgdrenlerin orgiitte gordiigii diisiik performans, onlarin isten ayrilma, lideri
ve Orgiitli karalama gibi orgiite kars1 asir1 tepkiler géstermeye sevk eder. Bunun yaninda
Orgiit yonetiminin isgérenleri habersiz ve aniden isten ¢ikarmalari, dnceden haber vererek
cikarmalarina gore daha fazla iggéren sinizmine neden olmaktadir (Andersson ve Bateman,
1997).

Orgiitte isgdren sinizm tutumu gosteren ve buna meyilli bireyleri ayirt etmek ve
tespit etmek Onemlidir (Andersson ve Bateman, 1997). Kanter ve Mirvis (1989)’c gore
isgoren sinizmi, Orglitteki isgdrenler arasi esitlik saglanarak, caligsma sartlart iyilestirilerek,

calisma saatleri diizenlenerek ve yonetimle acik bir iletisim kurularak giderilebilir.

2.3.2.4. Orgiitsel degisim sinizmi. Bu sinizm tiirli, 6rgiitte degisim yapacak olan
lidere duyulan giivensizlik ve eski basarisiz degisim cabalarina sahit olan Orgiitteki
bireylerin yeni degisim cabalarina kars1 giivensiz bir tavir gelistirmesidir. Orgiitsel degisim
sinizminde yOnetim ve onun anlayis1 bliylik 6nem tasir. Eger yoneticilerin vaatleri ve
aciklamalarinin belli bir zaman sonra yalan oldugu ortaya ¢ikarsa bazi ¢alisanlar, orgiite ve
onun degisim cabalarina karsi sinik davraniglar gelistirmeye baslar (Thompson ve dig.,
2000). Bunun sonucu gelecekte degisimi ele alacak olan liderlerini tembel ve yetersiz
olarak gérmeye baslarlar (Abraham, 2000).

Orgiitsel ~ degisim  sinizmine sahip isgdrenler degisimin  basarisizlikla
sonuglanmasini veya yarim kalmasini yonetime baglarlar. Ayrica degisim siirecinde bilgi
eksikligi olmasi durumunda bunu kétiiye yorarlar. Orgiitte islerin dogru bir sekilde
yiirlimedigini yoksa onlarin bu durumdan haberleri olacagi kanaatine sahiptirler. Aym
zamanda gelecekteki degisimlerin basarisiz olacagina dair kotlimserlikleri onlarin ileride
basarisiz olundugunda olusacak hayal kirikligina karst bir savunma mekanizmasidir
(Abraham, 2000; Reichers ve dig., 1997).

Degisim siirecinde orgiitlerde meydana gelen isleyis bozukluklari, calisanlarin
olaylar tizerindeki kontrol eksikligi, yoneticilerin isgorenlerle olan eksik bilgi paylasimi
orgiitsel degisim sinizmine neden olmaktadir (Abraham, 2000). Sinizm davranisinin
gelismesini Onlemek i¢in Orglitsel degisim siirecinde calisanlara zamaninda, mantikli ve

diiriist agiklamalar yapilmalidir (Berneth ve dig., 2007).

2.3.2.5. Meslek sinizmi. Meslek sinizmi ilk olarak 1967°de polisler {izerine yapilan

bir calismada ortaya atilmistir. Polis, hemsire ve ¢agri merkezi calisan1 olarak calisan
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bireylerin bu gibi mesleklerde iletisim ya da miidahalede bulunduklari kisiler tarafindan
hakarete maruz kalmalart psikolojik olarak kendilerini yipratmalarina sebep olmustur.
Bunun sonucu mesleklerine karst olumsuz duygular besler ve giivenlerini kaybederler.
Bagkalar1 tarafindan meslekleri sebebiyle hakarete maruz kalma ve reddedilme bireylerde
meslek sinizmine sebep olmaktadir. Ayni zamanda islerinde basarisiz olmalari, kendi
yeterliklerini gosterememeleri mesleklerine karsi sinik davranig gelistirmelerine neden olur.
Meslek sinizmine sahip bireyler mesleklerine karsi duyarsizlasir, vardumduymaz bir hale
gelir ve onlardan gittikge uzaklasirlar. Ayrica bir siire sonra olumsuz durumlarda dahi
bireylerin miisterilerine iyi hizmet vermek i¢in kendilerini zorlamalari, onlarda rol-model

catismasina yol agabilir (Abraham, 2000).

2.3.3. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm Avrupa, Amerika ve Asya’daki orgiitlerde 1980 yillarinda oldukca
yaygin bir durumdur. Kanter ve Mirvis’in 1989 yilinda ¢ikardigi kitapta iggorenlerin
orgiitlerine karsi giderek artan bir sinizm davranist gelistirdigine deginilmis ve bu artan
sinizm tutumunun arkasindaki nedenler incelenmistir. Bu ¢alismada isyerlerinde {ist ve alt
kademedeki isgorenler arasinda Orgiitlerine ve diger calisanlara karsi giivensizlik ya da
karsilikli diigmanlik durumu gozlenmistir. Kanter ve Mirvis tarafindan yapilan bu ¢alisma
orgiitsel sinizm teriminin gelisimini saglamistir (Dean ve dig., 1998; James, 2005).

Orgiitsel sinizm hakkinda pek ¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Turner ve Valantine
(2001) orgiitsel sinizmi, giiclii giivensizlik, diismanca kuskulanma, diger kisilerin
motivasyonunu koétiileme 6zelliklerini blinyesinde barindiran ahlaki karar vermenin genel
ve 0zel boyutu olarak tanimlamislardir. Johnson ve O’Leary-Kelly (2003) orgiitsel sinizmi
orgiitte biitiinlik eksikligi oldugu inanci seklinde tanimlamislardir. Valantine ve Elias
(2005) ise orgiitsel sinizmi, kurumlarin sadece kendilerine hizmet ettikleri, hicbir ahlaki
Ozellik tasimadiklari, ¢alisanlarina karsi diiriist ve adil davranmadiklarina iligkin inang
olarak agiklamislardir.

En yaygin tanimsa Dean ve digerlerinin (1998) yaptig1 tanimdir. Dean ve digerleri
orgiitsel sinizmi kisilerin orgiite kars1 olan olumsuz tutumlar1 olarak degerlendirmistir. Bu
olumsuz tutumlar tige ayrilir. Bunlar kisinin orgiit biitiinligiiniin olmadig1 konusundaki
inanci, orgiitle ilgili negatif bir duygu, bu inan¢ ve duygulardan yola ¢ikarak orgiite karsi
sergiledigi olumsuz davraniglar olarak degerlendirilebilir.

Biligsel Boyut: Orgiitsel sinizmin ilk boyutu biligsel boyuttur. Bu boyut érgiitte bir

biitiinliik olmadigi inancin1 vurgular. Sinik bireyler oOrgiitlerde adalet, diiriistliik ve
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samimiyet gibi erdemlerin olmadigini diisiintirler. Bu tiir erdemli davranislarin Grgiitlerin
veya yoneticilerin menfaatlerine kurban edildigini diisiiniirler. Sinikler genellikle yapilan
her tirlii davranisin altinda baska istek ve menfaatler oldugunu diisiiniir. Ayrica orgiit
yoneticilerinin tercihlerini orgiitii diisiinerek degil kendilerini diisiinerek yaptigina inanirlar.
Bu sebepten hem orgiite hem de orgiit yoneticilerine kars1 giivensizlik hissederler (Dean ve
dig., 1998).

Duyussal Boyut: Orgiitsel sinizmin 6teki boyutu da duygusal boyuttur. Duygular
birine veya bir seye yoOnlendirdigimiz giiglii hisler olarak tanimlanmistir (Simon ve
Dearborn,1958 akt. Robins ve Judge, 2011, 100-102). Insan duygular1 olmadan kendini
tam anlamiyla ifade edemez (Tarhan, 2011, 135). Sinikler orgiite karsi olan olumsuz
tutumlar1 neticesinde &rgiite karst olumsuz giiglii hisler beslerler. Orgiitsel sinizm sadece
orgiite kars1 yapilan olumsuz elestiriler degildir. O ayni1 zamanda Orgiite karsi olan
duygular1 da kapsar. Nefret, giivensizlik, ofke, sikinti, bikkinlik ve utang bu duygulardan
bazilaridir. Sinikler oOrgiitlerini diisiindiiklerinde utanma, tiksinti, iiziintii gibi duygular
hissederler. Bunun yaninda orgiitlerini elestirirken ise seving ve mutluluk gibi duygular
hissederler (Dean ve dig., 1998).

Davramssal Boyut: Bu boyut, orgiitsel sinizmin son boyutudur. Orgiitlerde sinik
tutumlar sergileyen bireyler genellikle orgiitii kiiglimseyici, asagilayici davranislarda
bulunma egilimindedirler. Sinikler oOrgiitlerine kars1 siddetli elestiri gibi tutumlarda
bulunabilirler. Bu davranislarini agiktan ve dogrudan yapabildikleri gibi ayn1 zamanda
alayc1 soz, ima ve isaretlerle de gosterebilirler. Orgiitii elestirirken alayci bir tavirda
sergilenen mizahi davraniglar ve elestiriler sergileyebilirler. Bunun yaninda 6rgiit faydali
isler yapsa dahi orgiitsel sinizm davranis1 sergileyen bireyler bunu olumsuz olarak algilar.
Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 orgiitsel sinizm tutumuna sahip bireyler inang ve duygu
boyutunda oldugu gibi davranigsal boyutta da orgiitlerine karsi sinik tavirlar gelistirebilirler

(Robins ve Judge, 2011, s. 100-102).

2.3.4. Siniklerin Karakteristlik Ozellikleri

Mantere ve Martinsuo’nun (2001, s. 14-15) yaptig1 bir arastirmada siniklerin sekiz
belirgin Ozelligine deginilmistir: Bunlar kotiimserlik, duygusal/Oykiisel hikayeler ve
taskinlik, ilgisizlik, suclama, hiciv, hayal kiriklig1, olumsuz davranis ve ifadeler, saldirilar
olarak siralanmistir.

Yapilan caligmada katilimcilarin %80’inde orgiite karst bir inang eksikligi tutumu

olarak kotiimserlik goriilmiistiir. Kotiimserlik tutumu Orgiitiin tamamina olabildigi gibi
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orgiitiin uyguladig stratejilere karsi da olabilir. Katilimeilarin %62’si 6tke, nefret ve korku
durumlarim tagkinlik hali ile gostermistir. Taskinlik halini gdsteren katilimcilarin ayni
zamanda ses tonlarinda degismeler ve Orgiite karsi hakaret, bagirma gibi eylemler
gbzlemlenmistir. Katilimecilarin %52°s1 6rgiit hakkinda higbir ¢6ziim Onerisi getirmeden
bikkinliklarini ve hayal kirikliklarini belirmistir. %48’1 oraninda katilimci ise karalama ve
asagilama geklinde bir hiciv davranist gostermistir. Sinik davranig sergileyen
katilimcilarin %46’s1 da oOrgiitlerini suglayici tavirlarla elestirmistir. Katilimcilar %28
oraninda ilgisizlik tavr1 sergilemislerdir. Orgiitin herhangi bir degisiminden
bahsedildiginde bunun onlar1 ilgilendirmedigine, onlarin kendi isleri olduguna dair ifadeler
kullanmiglardir. Geri kalan katilimcilar ise %20 oraninda olumsuz davranis ve ifadeler

sergilemis ve %18 oraninda saldir1 tutumu gostermislerdir (Mantere ve Martinsuo, 2001, s.

14-15),

2.3.5. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Temeller

Literatiir incelendiginde oOrgilitsel sinizmi meydana getiren birgok farkli faktor
goriilmektedir. Bunlarin bazilar1 kisisel faktorler (Andersson and Bateman, 1997; Dean ve
dig., 1998; Delken, 2004; Tokgdz ve Yilmaz, 2008), bazilar1 ise orgiitsel faktorler olarak
(Eaton, 2000; James, 2005; Sur, 2010) ayrilmaktadir. Kisisel faktorler genellikle
calismalarda bagimsiz degiskenler olarak yer almaktadir. Bunlar hiyerarsi, hizmet siiresi,
gelir, egitim durumu, medeni durum, cinsiyet, yas olarak gegmektedir. Orgiitsel sinizm
davranigini olusturan orgiitsel faktorler ise sosyal sozlesme, duygusal tiikkenmislik, lider-

tiye aligverisi, orglitsel performans, orgiitsel adalet, orgiitsel politika ve iletisimsizliktir.

2.3.5.1. Bireysel faktorler. Orgiitsel sinizme etki eden faktdrler medeni durum,
egitim durumu, cinsiyet, yas, gelir, mesleki kidem, hiyerarsi ve duygusal tiikenmislik
olarak ele alinacaktir.

Yas: Bireylerin yaglar1 is beklentilerini, tutumlarim1 ve algilarmi belirlemesinde
onemlidir. Yas olarak geng bireyler is hayatina atilirken yaslilara gore farkli beklenti i¢inde
olurlar. Genellikle kendi egitimlerine uygun, iyi is iliskileri kurabilecekleri, ekonomik
olarak onlar1 memnun edecek isler ararlar. Ancak bu tiir bir isi her zaman bulamayabilirler
(Cakir, 2001, akt. Amasrali, 2016). Bunun sonucu geng¢ isgdrenler Orgiitlerine karsi
olumsuz hal ve tutumlarda bulunabilir ve bu da orgiitlerine karsi sinizm davranisi
gelistirmesine sebep olabilir (Kalagan, 2009). Literatiire bakildi§i zaman yasin orgiitsel

sinizme etkisi olmadigini savunan arastirmacilar (Bommer ve dig., 2005; Erdost ve dig.,
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2007; Giizeller ve Kalagan, 2008; James, 2005; Tokgdz ve Yilmaz, 2008) oldugu gibi
yasin sinizm {izerinde etkisi oldugunu diisiinen arastirmacilar da (Kanter ve Mirvis, 1989)
vardir.

Cinsiyet: Erkek veya kadinlarin ise karsi farkli tutumlara sahip oldugunu belirten
calismalar bulunmaktadir (Cakir, 2001, akt. Amasrali, 2016). Kanter ve Mirvis (1989)
tarafindan yapilan bir calismada orgiite kars1 erkek calisanlarin daha olumsuz davranis ve
tutumlarda bulundugu; kadinlarinsa daha iyimser bir tutuma sahip oldugu belirtilmistir.
Ancak literatiirde bu durumun aksine, cinsiyetin sinizmi etkilemedigiyle alakali caligmalar
da vardir (Bommer ve dig., 2005; Erdost ve dig., 2007; Giizeller ve Kalagan, 2008; Tokg6z
ve Yilmaz, 2008).

Medeni Durum: Bazi arastirmacilar isgorenlerin orgiitsel sinizminin onlarin bekar
olup olmamalartyla alakali oldugunu iddia etmislerdir. Delken (2004) yaptig1 arastirmada
bekar caligsanlara oranla evli ¢alisanlarin 6rgiitsel sinizminin daha diisiik diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Kimi aragtirmacilar ise orgiitsel sinizm diizeyinin kisilerin evli veya bekar
olmalar ile alakali olmadigin1 belirtmistir (Aslan ve Yilmaz, 2013; Erdost ve dig., 2007,
Reichers ve dig., 1997).

Egitim Durumu: Egitim bireylerin i§ yasamina karsi tutumunu ve calisma
hayatindan olan taleplerini etkilemektedir. Bireyin egitim seviyesi arttik¢a is hayatina ve
ise yiikledigi deger degisebilmektedir (Cakir, 2001, akt. Amasrali, 2016). Delken (2004),
Giizeller ve Kalagan (2008), Tokgdéz ve Yilmaz (2008) yaptiklari arastirmalarda egitim
diizeyleri farkli olan bireylerin Orgiitsel sinizm davramisinda farklilhik gosterdigini
gozlemlemistir. Gozlemledikleri farklilik bireylerin egitim seviyesi yiikseldik¢e sinizm
seviyesinin de yiikseldigi yoniindedir. Bu durumun sebebi olarak da egitim almis bireylerin
aldiklar1 egitimin yaptiklar is i¢in gerekli olmadigina dair inanglaridir. Egitim seviyesinin
orgiitsel sinizmi etkiledigini gozlemleyen caligmalarin aksine egitim diizeyinin sinizmi
etkilemedigini gézlemleyen ¢alismalar da mevcuttur (Bommer ve dig., 2005; James, 2005).

Gelir: Kisilerin kazandigi gelir onlarin motivasyonunu ve i tatminini etkileyen
onemli bir faktordiir. Gelir diizeyinin diislik veya yiiksek seviyede olmasi ayni1 zamanda
orgiitsel sinizmi etkileyebilir. Delken (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada g¢alisanlarin
ticreti ti¢ boliime ayrilmistir. Bunlar; sabit {icret, is basi iicret ve saat basi ticrettir. Delken,
0diil almis, uzun donem calismis ve sabit bir iicreti olan calisanlarin orglitsel sinizm
diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Gelir diizeyi arttik¢a, orgiitsel sinizm diizeyi

de artmaktadir. Ancak Kanter ve Mirvis (1989) ve Fero’ya (2005) gore gelir diizeyi
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diistiikce, orgiitsel sinizm diizeyi artmaktadir. Bu arastirmacilara gore sinizmle gelir diizeyi
arasinda negatif bir iliski vardir.

Mesleki Kidem: Mesleki kidem, bir ¢alisanin o 6rgiitte veya is yerinde ne kadar
siire calistigini gostermektedir. James’e (2005) gore mesleki kidem yilinda artis oldukga,
orgiitsel sinizm de artmaktadir. Naus, Iterson ve Roe (2007) de ayni sonucu bulmus,
orgiitsel sinizm diizeyi ve mesleki kidem yili arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirtmistir. Ancak bazi arastirmacilar, orgiitsel sinizm ve mesleki kidem arasinda negatif
bir iligkinin bulundugunu ifade etmektedir. Holzman ve Armandi (1986) tarafindan yapilan
bir calismaya gore kidem yilinda azalma olduk¢a sinik davranislarda artig
gozlemlenmektedir (akt. Brandes, 1997). Bunun nedeni olarak, gorevine yeni baglayan
Ogretmenlerin idealist olmasi nedeniyle Orgiitiin, beklentilerini karsilayamamasi ve bu
yiizden hayal kirikligina ugramalar1 gosterilebilir (Glizeller ve Kalagan, 2010). Bunlardan
baska, mesleki kidem yiliyla orgiitsel sinizm arasinda herhangi bir iliskinin olmadigim
savunan c¢alismalar da vardir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

Hiyerarsi: Kanter ve Mirvis (1989) yaptiklar1 arastirmalarda orgiitte tist diizeyde
bulunan bireylerin alt diizeyde bulunan bireylere gore daha az sinik davraniglar
sergiledigine dair zayif bulgular oldugunu belirtmistir. Meyer (2000) yaptig1 calismada
cagrt merkezinde list diizeyde calisan bireylerin, alt diizeyde calisan bireylere kiyasla
verilen sorumluluk sebebiyle islerinin daha ilgi ¢ekici bulduklarini gézlemlemistir.
Isgorenlere daha fazla sorumluluk verildikge daha az sinik tutum sergiledikleri
gozlemlenmistir (akt. Delken, 2004).

Duygusal Tiikenmislik: Duygusal tiikkenmislik bireyin kendi kapasitesini asacak
sekilde idealleri i¢in kendini zorlamasi sonucu ortaya cikar. Kendini asir1 basarili olma
beklentisine odaklayan bireyin bu beklentisini karsilayamadig: takdirde yasadigi durumdur.
Is yasantis1 disinda baska bir yasantiy1 yok sayan bireyler, kendilerine isle ilgili cok yiiksek
hedefler koyar. Bu hedefler aslinda bireyin farkinda olmadan ailesi ve g¢evresi tarafindan
onceden konulmustur. Bunun sonucu birey kendini o hedeflere ulasmaya adar ancak bu
hedefler o bireyin ¢evresi ve sartlar1 dikkate alinmadan konulmussa birey bu hedefleri
gerceklestirmek tizere kendini ¢ok ciddi sekilde yipratir. Bunun sonucund bireylerde
duygusal tiikenmiglik davranisi ortaya ¢ikar (Abraham, 2000).

Duygusal tiikenmislik yasayan birey kendisinin ¢ok ugrasarak elde edemedigi
basarilar1 baskasinin elde ettigini gordiigiinde bunun ancak hile, torpil ve sahtekarlikla elde

edilebilecegini varsayar. Bu sebeple orgiitteki diger ¢alisanlara ve orgiite kars1 giivensizlik,
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ofke ve hayal kiriklig1 duygular gelistirir. Bu duygularda bir siire sonra kisinin Orgiite

kars1 sinik tutum ve davraniglar gostermesine sebep olabilmektedir (Cole ve dig., 2006).

2.3.5.2. Orgiitsel faktorler. Orgiitsel sinizmi olusturan orgiitsel faktorler;
psikolojik sozlesme, lider tiye alisverisi, orgiitsel adalet, orgiitsel performans olarak ele
alimacaktir.

Ruhsal Soézlesme: Ruhsal sozlesme terimi isgi ile isveren arasindaki giivene
dayanan yazili olmayan bir anlasmadir. Isverenin egitim, gelisme, terfi ve iicret gibi
konularda esit ve adil davranacagi inancina karsilik isgérenin siki ¢alisma, iiretim yapma,
sikayet etmeme ve greve gitmeme gibi sorumluklarini karsilikli yerine getirdigi bir
sozlesme oOzelligini tasir. Isgorenle orgiit arasinda veya isgdrenle isveren arasinda
gerceklesen anlagma ikisinden biri tarafindan isgdrenin aleyhine gevrilirse isgoren orgiitsel
sinizm davranis1 gelistirmeye baslayabilir. Bu sebeple orgiitsel sinizm davranisinin
nedenlerinden biri de ruhsal sdzlesme ihlalidir (James, 2005). Isgérenle yapilmis psikolojik
anlagsma bozulursa veya iggorenin beklentileri ile calisma kosullari arasinda ¢ok fark olursa
is gorenler hayal kirikligi, ofke gibi tepkiler verebilir. Bu sebeple Orgiite olan
bagliliklarinda azalma goriilebilir ve haklar1 i¢cin sendikalara bagvurabilirler (Kalagan,
2009).

Lider-Uye Ahgverisi: Orgiitteki bireylerin iletisim destekleyici bir iklim
olusturmalar1 6nemlidir. Orgiitin durumunu iyilestirmek ve orgiitteki bireylerin
motivasyonunu arttirmak i¢in kullanilan iletisim Orgiit i¢in kritiktir. Dogru sekilde
bilgilendirilmeyen isgorenler orgiite kas1 olumsuz hal ve davraniglarda bulunabilir. Dogru
bir bilgilendirme igin ise orgiitte dogru ve yerinde bir iletisim iklimi olmasi 6nemlidir
(Pelit ve Pelit, 2014).

Orgiitteki iletisim i¢in dnemli terimlerden biri de lider iiye aligverisidir. Lider- iiye
aligverigi ikiye ayrilmaktadir. Bunlar yiiksek kaliteli iliski ve diisiik kaliteli iligkidir.
Yiiksek kaliteli iliskide isgdren ve lider kendi ¢ikarlarindan fazla karsi tarafin ¢ikarlarina
gore hareket ederler. Bu iliskide birbirini diistinme s6z konusudur. Karsilikl iletisim ¢ok
onemlidir. Diisiik kaliteli iletisimdeyse aligveris Orgiitiin dinamiklerince daha onceden
tanimlanan kurallarin disina ¢ikmadan yapilir. Iliskiler karsilikli cikar veya kisisel emeller
tizerinden yiiriir (Davis ve Gardner, 2004).

Lider tliye aligverisi orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasinda veya dnlenmesinde 6nemli

rol oynar. Orgiitte ¢alisan bireyin lider {iye iliskisi ne kadar kuvvetli ise o bireyin drgiite
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kars1 sinizm gelistirmesi de o kadar zor olur. Aksine diisiik kaliteli lider tiye iliskisi varsa
isgorenler orgiite karsi sinizm davranisi gelistirebilir (Brandes ve dig., 2006).

Orgiitsel Adalet: Kisiler bulunduklari ortamlarda, yaptiklar: anlasma ve kurduklar
iliskilerde kendilerine adaletli davranilmasini beklerler. Orgiit i¢in ise bu adalet anlayisi;
her bir kisiye ¢alistig1 kadar iicret alma, istisnai kisiler olmadan kurallara uyma, 6diil ve
ceza dagilim1 gibi kriterlerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.
Isyerinde olusan adaletsizlik anlayis1 drgiitsel sinizmin en 6nemli belirleyicilerinden biridir.
Aragtirmacilar, kisilerin orgiitte adaletin olmadigima dair inanglar arttikca Orgiite karsi
sinizm davranisi gelistirmeye basladiklarini belirtmislerdir (Bommer ve dig., 2005; James,
2005)

Orgiitsel Performans: Bireyler bulunduklar1 &rgiitin ¢alisma diizeni ve
performansindan olumlu ya da olumsuz etkilenmektedir. Eger orgiitiin performans: diisiik
olursa isgdrenler orgiitii ve yoneticilerini karalamaya baslayabilir. Ayn1 zamanda 6rgiitten
performans anlaminda beklentileri karsilanmadigi i¢in kisilerde hayal kiriklig1 ve iletisim
kesilmesi gibi tepkiler olusturabilir. Orgiitsel performans diisiik oldugu zaman genellikle
Orgiit list yoneticileri suglanmaktadir. Bu sebeple orgiitsel performans kaybi sebebiyle
isgorenler Orgiite ve yoneticilere karsi sinik tutumlar gelistirebilir (Andersson ve Bateman,
1997).

Orgiitsel degisim sinizminde basarisiz degisim ¢abalarinin isgorenlerde nasil sinizm
olusturduguna bakilmaktaydi. Bu tiir basarisiz degisim ¢abalarinin isgorenlerde {iziintiiye
sebep oldugu belirtilmistir. Bir daha hayal kirikligi yasamamak i¢in de isgérenler
orgiitlerine kars1 savunma mekanizmasi olarak sinizm davranis1 gelistirmekteydiler. Ayni
sekilde diislik performansa sahip orgiitlerde basarisizlifa neden olan durumlar isgdrenlerin
orgiite ve yoneticilere kars1 timitsizlik ve hayal kiriklig1 tutumlari sergilemelerine sebep
olacaktir. Ayrica bu tutumlarin sonucunda orgiite kayitsiz kalmayr ve ondan uzaklagsmay1

kapsayan sinik tutumlar gelistirmeleri de muhtemeldir (Abraham, 2000).

2.3.6. Orgiitsel Sinizmin Sonug¢lar
Orgiitsel sinizm davramsinin sonuglart hem birey agisindan hem orgiit acisindan

incelenebilir.

2.3.6.1. Bireysel sonuglar. Orgiitte ¢alisanlarin beklentilerinin karsilanmamasi
sonucunda oOrgiitsel sinizm davranisi goriilebilir. Sinirsel ve ruhsal bozukluk olarak

orgiitsel sinizm calisanlarda duygusal ¢okiintii, depresyon, hayal kiriklig1 ve uykusuzluga
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sebep olmaktadir. Bunlarla birlikte savunmaci davranislar, hiddetlenme, gerilim ve zuliim
gibi psikolojik sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda orgiitsel sinizm calisanlarin ruh sagligi ile beraber beden sagligini
da olumsuz yonde etki etmektedir. Sinik tutumlar kimi zaman kalp ve damar hastaliklarina
sebep olarak kisilerin hayati tehlikesini arttirmakta ve yasam siiresini diisiirebilmektedir.
Calisanlarin hasta olmasi sebebiyle, ise ge¢ gelme veya isten ayrilma gibi performans
diisiikliigiine temel olusturan bazi tutumlar goriinmektedir. Bu tutumlarin sonucu ise orgiit
sadece maddi boyutla kalmayan ciddi zararlar goriilebilir. Ayrica sinizm bireylerin alkol,
uyusturucu ve sigara kullanimini artirabilmekte; depresif hareketlerde bulunma, asir1 kilo
alma gibi kisilerin sagligin1 olumsuz yonde etkileyebilecek davranigsal sorunlara da sebep

olabilmektedir (Eaton, 2000; Kalagan, 2009).

2.3.6.2. Orgiitsel sonuclar. Orgiitsel sinizm bireysel sonuglara sahip olmanin
yaninda kimi oOrgiitsel sonuglara da sahiptir. Sinizmin tutumunun Orgiitlere olumsuz
etkisinin oldugu yapilan c¢aligsmalarda gozlemlenmistir. Sinizmin 0&zellikle Orgiit
icerisindeki etkililigi ve verimliligi azaltan 6rglitte manevi ve maddi tahribata neden olan
etkilerinden bahsedilebilir.

Sinizmin en bilinen orgiitsel sonuglar1 soyle siralanabilir: Is doyumsuzlugu, ise
yabancilasma, oOrgilitsel kiiclilme, isten ayrilma ya da c¢ikarilma oranlarmin artmasidir.
Bunlarin yaninda orgiitte sabotaj ve dolandirma gibi durumlarin yasanmasi, hirsizlik
faaliyetlerinin goriilmesi, orgiitii asagilama, orgiite glivensizlik, kendini yetersiz hissetme
ve ise devamsizliklarda artis, duygusal tiikenmislik, degisim icin emek gostermeme,
orgiitsel baglilik, motivasyon, itaatsizlik, orgiitsel performansin diismesi, lidere ve diger
calisanlara duyulan gilivenin azalmasi1 gibi Orglitsel sonuglar da goriilebilmektedir
(Abraham, 2000; Bommer, 2005; James 2005).

Orgiitsel sinizmin 6rgiitsel sonuglarmin basinda is doyumsuzlugu gelir. Sinizmin
her tiirli boyutu is doyumsuzluguna neden olmaktadir. Hayata karsi olumsuz tutum
gelistiren 1g gorenler, bu tutumlarini 1s hayatina; hatta maas, terfi ve verilen gorevlere karsi
sergilemektedirler. Bunun sonucu olarak isgorenler islerinin olumsuz yonlerine
odaklanmaktadirlar. Arastirmalarda goriilmektedir ki i doyumsuzlugu beklenen ¢iktinin
gerceklesen ciktilardan daha az oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Eger is gorenlerin
orglitten beklentileri istenilen seviyede karsilanmadi ise bu durum orgiitsel sinizme sebep

olur. Gergeklesen ¢iktilarda kimi zaman engellenme, ise karsi kiiskiinlilk, haksizliga
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ugrama gibi sonuglar goriilebilir. Bu durum is doyumsuzlugunun ortaya ¢ikmasina sebep
olur (Abraham, 2000, s.274).

Orgiitte yasanan kimi problemler, drgiitiin yoneticileri kendi ¢ikarlarini 6ne alarak,
calisanlarin ¢ikar ve beklentilerini onemsemedikleri takdirde iggorenlerin goziinde orgilitiin
itibarinin sarsilmasina ve kendilerinin haklarin verilmedigi kanisina sebep olmaktadir.
Bunun sonucu bireylerde Orgiite karst bir sinizm tutumu gelismekte ve sonug olarak
calistig1 oOrgiitte kendini yeterince ifade edebildigini ve savunabildigini disiinmeyen
bireyler sendikalara iiye olmayi tercih etmektedir (James ve Baker, 2008).

Orgiitsel vatandaslik orgiitiin etkili ve verimli isleyebilmesini saglayan bireysel
davramiglarin tiimiidiir. Orgiitsel vatandaslik davramsinda bulunan bireyler orgiitlerine
kars1 yararli islemlerde bulunur ve bunlar karsiliginda herhangi bir 6diil beklemezler
(Samanci, 2006) ancak oOrgiitsel vatandashik davranisi, yapilan psikolojik sozlesme
isverenler tarafindan ihlal edildiginde sénme egilimi gosterebilir. Orgiitsel vatandaslik
davranigi oOrgiitte bulunan bireylerin Orgiitiin yonetimine duydugu giliven saglandikca
devam edebilir. Eger orgiit yonetimine olan giiven yipranir veya tiikenirse orgiite karsi
olumsuz tutumlar ve giivensizlik ortaya cikar. Orgiitsel vatandashk davranisi kesintiye
ugramakla beraber bunun sonucu olarak orgiitsel sinizm davranisi ortaya ¢ikar (Abraham,
2000, s.277).

Blauner (1960) yabancilagsmay1 kisinin iiretim islemindeki kontroliinii kaybetmesi
olarak tanimlamistir. Yabancilagsma yasayan bireyler is arkadaslar1 ve yasitlari ile iletisim
kurmada basarisizik yasarlar. Aym1 zamanda yaptiklart ise kendilerinden bir sey
katamadiklar1 algisina sahiptirler. Orgiitsel sinizm sonucunda gelisebilecek bu davranislar

ayni zamanda yabancilagmaya da sebep olabilmektedir (akt. Abraham, 2000, s.277).

2.4. Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde okullarin biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sinizm alt

basliklarinda ilgili arastirmalar aktarilmistir.

2.4.1. Okullarin Biirokratik Yapisi ile Ilgili Arastirmalar

Oztiirk (2001) dgretmenlerin stres diizeyleri ve liselerde biirokratiklesme diizeyi
arasmdaki iliskiyi belirlemek amaciyla Izmir il smirlart igerisinde yer alan 46 liseden 725
O0gretmen tlizerinde bir arastirma yapmistir. Verilerin toplanmasinda A¢ikgoz, Acikgoz ve
Skovholt tarafindan gelistirilen “Minnesota Ogretmen Gerilim Olgegi Tiirkge Formu” ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okullarin Biirokratik Ozellikleri Olgegi” kullanilmustir.
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Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin okullardaki biirokratiklesme diizeyiyle ilgili
algilarinin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi, kidem, yas,
okullarin biiyiikliigii, tiirii ve yerlesim birimleri degiskenlerine gore anlamli farkliliga sahip
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yine 6gretmenlerin stres diizeyine iliskin algilarinin cinsiyet,
kidem, brang ve okullarin bulundugu yerlesim birimleri degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermedigi; yas, okul tiiri ve okul biiylikligi degiskenlerine gore anlamli
farklilik  gosterdigi  bulunmustur. Ayrica okullarin  biirokratiklesme  diizeyi ile
O0gretmenlerin stres diizeylerinin ter yonlii iligkili oldugu tespit edilmistir.

Donder (2006) Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik davranislariyla biirokrasi
arasinda bulunan iligskiyi inceleme amaciyla Usak il merkezi, ilge merkezleri ve merkeze
bagli olan kdylerinde bulunan ilkdgretim okullarinda ¢alisan 430 6gretmenle bir ¢alisma
yapmistir. Veri toplanmasinda Yiicel (1999) tarafindan gelistirilen “Biirokratiklesme
Olgegi” ve “Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma neticesinde
ilkdgretim okullarinin  biirokratik  yapilarinin ~ 6gretmenlerin ~ orgiitsel  vatandaslik
davraniglariyla iliskili oldugu; Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin tiim boyutlarinin
biirokrasiden etkilendigi; okul, kuralci bir tarzla yonetildigi zaman bu durumun okul
atmosferini negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Omeroglu (2006) Ogretmenlerin okulla ilgili tutumlar1 ve okul yonetimindeki
biirokrasi arasinda bulunan iliskiyi belirleme amaciyla Izmir’in Buca ilgesindeki ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 374 Ogretmenle bir arastirma yapmistir. Verilerin toplanmasinda
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Okula Iliskin Tutum Olgegi” ile Oztiirk (2001)
tarafindan gelistirilen “Biirokratik Ozellikler Olg¢egi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin okulla ilgili goriislerinin mesleki kidem ve brans degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi; okul yonetiminde biirokrasiye iliskin goriislerinin
okullarindaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilia sahip oldugu;
ogretmenlerin okul yonetimindeki biirokrasiyle ilgili goriisleri ve okulla ilgili tutumlar
arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu saptanmistir.

Ermeg¢ (2007) 6gretmen moraliyle ilkdgretim okullarmin biirokratiklesme diizeyi
arasinda bulunan iligkiyi belirmek amaciyla Denizli il merkezinde bulunan 6zel ve resmi
ilkdgretim okullarinda calismakta olan 436 Ggretmenle bir arasgtirma yapmustir. Veri
toplama araci olarak “Ilkdgretim Okullar1 Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi” ile “Ilkdgretim
Okullar1 Ogretmenleri Moral Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim
okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin, okullarinin biirokratiklesme diizeyiyle ilgili algilar ile

moral diizeylerinin kademe, egitim durumu, yas, kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore
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anlamli bir farklihik gostermedigi; ilkdgretim okullarindaki biirokratiklesme diizeyinin
Ogretmen moralindeki “toplumsal baski” boyutunun disinda biitiin alt boyutlarin1 anlaml
diizeyde yordayabildigi bulgusuna ulagilmistir.

Bulug (2009) ilk6gretim miidiirlerinin liderlik stilleriyle okullarin biirokratik yapisi
arasindaki iligkiyi belirlemek lizere Ankara’daki 12 ilkdgretim okulunda caligan 250
Ogretmenle bir arastirma yapmustir. Verilerin toplanmasinda Hoy ve Sweetland’in (2000)
gelistirdigi “Okul Yapisinn Etkililigi (Enabling School Structures) Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirmanin sonucunda yoneticilerin ¢ogunlukla doniisiimcii liderlik davraniglarim
sergiledigi, biirokratik yapinin orta derecede isledigi, biirokratik yapinin etkili isleyisiyle
dontigiimcii liderlik arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu bulgusuna ulagmistir.

Ciftei (2009) ilkdgretim okullarinin biirokratiklesme diizeyiyle 6grencilerin
yabancilagsmalar1 arasinda bulunan iliskinin belirlenmesi i¢in Denizli il merkezindeki 6zel
ve resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan 467 Ogretmen ve bu okullarda okuyan 367
Ogrenciyle bir aragtirma yapmistir. Veri toplama aract olarak Ermeg¢ (2007) tarafindan
gelistirilen “Ilkdgretim Okullar1 Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi” ile arastirmacinin
gelistirdigi “Ogrenci Yabancilama Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin  soncunda
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, okullarindaki biirokratiklesme konusundaki
algilar1 “orta {istii” diizeydedir. Ogretmenlerin okullarindaki biirokratiklesme diizeyiyle
ilgili algilarimin kidem ve cinsiyet degiskenlerine ve Ogretmenlerin calistiklar1 okullarin

tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; 6grencilerin okula yabancilasma

13 2

diizeyleriyle 1ilgili algilarimin  “orta” diizeyde oldugu; 0&grencilerin yabancilagsma
diizeyleriyle ilgili algilar1 arasinda baba egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore
anlaml bir farkliligin bulunmadig1 saptanmistir. Bunun yaninda ilkdgretim okullarindaki
biirokratiklesme diizeyinin, 6grenci yabancilagmasinin “sosyal soyutlama” boyutu diginda
biitiin alt boyutlarini anlamli diizeyde yordadigi bulgusuna ulagilmistir.

Gontlli (2009) okuldaki yoneticilerin goriislerine gore 6gretmen yeterliligiyle
biirokrasi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Usak il merkezindeki 61 ilkdgretim ve
ortadgretim okulunda ¢alisan 181 okul yoneticisi tizerinde bir arastirma yapmistir. Goniilli
(2009) arastirma kapsaminda Yiicel (1999) tarafindan gelistirilen “Biirokratiklesme Olgegi”
ne dayali olarak “Biirokrasiyi Tasvip” ile “Biirokratiklesmeyi Tasvir” Olgeklerini
gelistirmistir. “Ogretmen Yeterlikleri Anketi”ni ise MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Miidiirliigii tarafindan 2006 senesinde hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” raporuyla literatiirdeki ilgili verilerden faydalanilarak gelistirmistir.

Aragtirmanin sonucunda ydneticilerin, en ¢ok kuralciligi ve kurallar1 6nemsedikleri, yasi
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ilerledikge Ogretmenleri daha yeterli gordiikleri, hiyerarsik otorite kullanimini
Onemsememenin 6gretmenlerin etkilesim ve iletisim becerilerini diislirdiigli, okuldaki
blirokratiklesmenin artmasininsa 6gretmen yeterligini artirdigi bulgusuna ulasilmistir.

Ozer (2010) ilkogretim okullarmi &rgiit normlari, biirokratiklik ve érgiitsel diriklik
acisindan incelemek amaciyla Malatya ili merkez ilgesinde bulunan 6zel ve resmi
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 1018 6gretmenle bir aragtirma yapmaistir. Veri toplama aract
olarak Hoy ve Sweetland’in (2000) gelistirdigi Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi ve
arastirmacinin gelistirdigi “Okullar I¢in Orgiitsel Diriklik Olgegi” ve “Orgiit Normlar1
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ilkdgretimde c¢alisan gretmenler,
okullarin biirokratiklesme dereceleriyle ilgili orta iistii bir algi diizeyine sahiptir.
Biirokratiklesme diizeyiyle ilgili algilar, kidem ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemekte ancak okul tiirii degiskenine gore gostermektedir. Bunun yaninda
dgrencilerin okula yabancilasma diizeyleriyle ilgili algilar1 orta diizeydedir. Ogrencilerin
yabancilasma diizeyiyle ilgili algilari, baba egitim durumu ve cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gostermemekte; ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyinin,
Ogrenci yabancilasmasinin “sosyal soyutlama” boyutu disinda biitiin alt boyutlarin1 anlamli
bir sekilde yordamaktadir.

Ottekin Demirbolat (2010) 6gretmen adaylarinin biirokratik sosyallesmeye iliskin
hazirbulunusluklarini belirlemek amaci ile Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan
654 o6grenci lizerinde bir aragtirma yapmistir. Arastirma neticesinde kurumsal degerleri
benimseme egiliminde olduklari, kigisel kimlikten daha ¢ok kurumsal kimlige 6nem
verdikleri ve genel olarak aday 6gretmenlerin biirokratik sosyallesmeye hazir olduklar
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin goriislerinin kurumsal degerleri benimseme
ve kurumsal kimlige 6ncelik verme boyutlari agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik olmadigi ancak kisisel kimlik boyutunda kadinlara gore erkeklerin daha
yiiksek algiya sahip oldugu saptanmistir.

Erdogan ve Donmez (2011) ilkdgretim okullarindaki biirokratik yapiyla
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmeleri arasinda bulunan iligkinin belirlenmesi amaciyla
Malatya ilindeki ilkogretim okullarinda g¢alisan 250 &gretmen iizerinde bir arastirma
yapmustir. Veri toplama araci olarak arastirmacilarm gelistirdigi “Ogretmenler igin
Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” ve Hoy ve Sweetland’in (2000) gelistirdigi “Okul Yapisinin
Etkililigi Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin  sonucunda ogretmenlerin  calistiklari
okullarda bulunan biirokratik yapiy1 nadiren engelleyici, cogunlukla kolaylastiric1 olarak

gordiikleri ve kendi orgiitsel sosyallesme diizeylerini “gok™ olarak gordiikleri bulgusuna
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ulagilmistir. Ayrica orgiitsel sosyallesmeyle kolaylastirict biirokrasi arasinda orta diizeyde
ve pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Okpogba (2011), tarafindan yapilan bir ¢alismada meslektaglar arasi giiven ve
orglitsel yapiin, fakiiltenin kendi etkililigiyle alakali olup olmadig1 ve orgiitsel biirokratik
yapinin, orgiit ve misyon, atanma tiirleri ve fakiilte rollerinin etkililik ve giiven tistiindeki
etkileri ortaya konmak istenmistir. Arastirma, Midwestern’deki St. Elsewhere
Universitesinde calisan 29 akademisyenle yapilmistir. Arastirmanin nicel kisminda
“Orgiitsel Yap1 Anketi”, “Meslektaslar Aras1 Giiven Anketi” ve Fakiilte Etkililik Olcegi”
kullanilmistir. Nitel kisimdaysa {i¢ sorudan meydana gelen, yari-yapilandirilmig goriisme
formlart kullanilmistir. Arastirmanin nicel bulgularina gore, fakiiltede meslektaglarin
arasindaki giiven ve iiniversitenin sahip oldugu biirokratik yapi, 6gretmen etkililigini
anlamli bir sekilde yordamamamaktadir. Ancak nitel bulgulara gore tniversitenin
biirokratik yapisi, meslektaslar arasinda giiven ve akademisyenlerin 6gretim etkililikleri
arasinda giiclii bir iliski vardir.

Volk (2011) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin mesleki uygulamalari
lizerinde biirokratik yapmin etkisi, 6gretmenlerin bakis agisiyla degerlendirilmistir.
Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Calisma grubu, lisede rehber
ogretmenligi yapan bir 6gretmen ve simif 6gretmenligi yapan iki 6gretmenden olugmaktadir.
Gorlisme formu kullanilarak veri toplanan calismaya gore okullarin biirokratik yapisinin,
mesleki uygulamalar tizerinde biiyiik etkisi vardir. Okullarin kisitlayict politikalar izlemesi
ve biirokrasiye siki sikiya bagli olmasi, mesleki uygulamalar iistiinde negatif bir etki
yaratmakta ve ogretim kalitesini diisiirmektedir. Ote yandan ¢ok gevsek ve esnek olan
biirokratik yapilarsa rastgele ve istikrarsiz bir isleyise neden olarak, profesyonel c¢abalar
azaltmaktadir. Calismanin bir baska sonucuna gore ise egitim orgiitlerinin, degiskenlerini
ve dinamiklerini iyi bir bigimde yonetip dengeli bir sistem kurmasi 6nemlidir.

Cerit (2012) ogretmenlerin profesyonel davranislari sergilemeleriyle okullarin
biirokratik yapilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Bolu’da bulunan ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 260 smif Ogretmeni ilizerinde bir arasgtirma yapmustir. Veri
toplarken Hoy ve Sweetland’in (2000) gelistirdigi “Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi” ve
Tschannen-Moran, Parish ve DiPaola’nin (2006) gelistirdigi “Ogretmen Profesyonelizm
Olgegi” kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda etkili biirokratik okul yapisinin 6gretmen
profesyonelizmiyle iligkili oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir ve Kiling (2014) okullarin biirokratik yapilariyla 6gretmenlerin akademik

iyimselikleri arasinda bulunan iligkiyi belirlemek amaciyla Kastamonu ili merkez
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ilgesindeki 14 ilkégretim okulunda calisan toplam 211 6gretmen iizerinde bir arastirma
yapmustir. Verilerin toplanmasinda, Hoy ve Sweetland’in (2000) gelistirdigi “Okul
Yapisinin Etkililigi Olgegi” ve Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy’un (2009) gelistirdigi
“Bireysel Akademik lIyimserlik Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonuglarmma gore
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri ve etkili bir biirokratik okul yapisi arasinda
anlamli ve olumlu bir iligki vardir. Akademik iyimserlik diizeyi tizerinde etkili biirokratik
yap1, anlamli bir yordayict durumdadir.

Koybasi, Ugurlu ve Bakir (2017), tarafindan yapilan bir ¢alismada Sivas’ta 2015-
2016 yillarinda ilkokuldan liseye kadar diizeylerde okullarda ¢alisan 20 6gretmenle yari-
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Aragtirmaya gore 6gretmenler, biirokrasi olmayan bir
okul diisiinememektedir ancak profesyonelligin de 6n planda olmasini savunmaktadir.
Bunun yaninda profesyonellik ve biirokrasi arasinda bulunan etkilesimin uygulama,
planlama, programlama gibi konular ile i¢ i¢e oldugu, bu yiizden okul igerisinde,
miidirlerin ve okul isleri uygulamalarinin, biirokrasinin gerekliligi ve varligi unutulmadan
diizenlenmesi gerekmektedir.

Parlar ve Cansoy (2017), yaptiklar1 g¢alismanin nicel bdoliimiinde 2016-2017
yillarinda Istanbul/Beyoglu’nda bulunan lise, ortaokul ve ilkokulda calisan 492 6gretmenle
uygulama yapmustir. Nitel boliimdeyse yine bu bolgeden 20 6gretmenle goriismiistiir. Nitel
kisimda yari-yapilandirilmis gériisme formu kullanilirken; nicel kisimdaysa “Ogretmen
Liderligi Kiiltiirii Olgegi” ve “Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi” kullanilarak veri
toplanmistir. Caligmanin nicel sonuglarina bakildigi zaman; 6gretmenlerin liderlik kiiltiirti
ve okul etkililigiyle alakali algilar1 orta diizeydedir. Ogretmen liderligi kiiltiirii ve okul
yapisinin etkililigi diizeyinin igbirlik¢i okul ortami olusturma, okul yoneticilerini
destekleme ve mesleki isbirligi boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.
Bunun yaninda okul yapisinin etkililigi, mesleki isbirligi, isbirlik¢i ¢alisma ortami ve
yoneticileri destekleme boyutlarini anlamli bir gekilde yordamaktadir. Calismanin nitel
sonuglara gor 6gretmenlerin liderlik davranislari, igbirlik¢i ve yapict davraniglar, miidiir

destegi, kurumsal, yonetsel ve mesleki destekle gelisebilmektedir.

2.4.2. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Arastirmalar

Detert ve Burris (2007) tarafindan yapilan iki asamali bir ¢alismada iki degisime
yonelik liderlik tiirii (dontisiimsel liderlik ve yonetsel agiklik) ile iyilestirme odakli ses
arasindaki iligki arastirilmistir. Bir restoran zincirindeki 3.149 calisandan ve 223

yoneticiden elde edilen bulgular, astlarin kisiliginde, memnuniyetinde ve is demografisinde



46

cok sayida bireysel farklilik kontrolii sagladigi i¢in yonetsel agikligin iyilesme odakli sesle
daha tutarli oldugunu gostermektedir. Bu iliskiye, konusma risklerinin alt
degerlendirmelerinde liderlerin 6nemini gosteren, psikolojik giivenligin algilarinin aracilik
ettigi gosterilmistir. Ayrica, liderlik davraniglarinin, en iyi performans gosteren calisanlarin
seslilik davranisinda olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Bildik’in (2009) yaptig1 bir arastirmada, Orgiitsel sessizligin, orgiitsel baglilik ve
liderlik tarzlariyla iliski durumunun belirlenmesi amaclanmistir. Calisanlarin  bazen
isteyerek bazen de istemeyerek sergiledikleri sessiz kalma davranisinin, orgiitler i¢in ne
gibi sonuglar dogurdugu ve bu sessizlik davranisinda liderlik tarzi davraniglarinin ne gibi
etkisinin oldugu belirlenmeye g¢alisilmistir. Arastirmada kamu bankalari, 6zel bankalar,
egitim, saglik, sanayi ve diger ¢esitli hizmet sektorleri olmak iizere genis bir alana
ulasiimaya calisitlmistir. Bu kapsamda arastirmanin 6rneklemini izmit ve Istanbul’da
calisan bankacilik, saghk — imalat, egitim, finans ve diger hizmet (Otelcilik, iletisim,
Lojistik, Danigmanlik) alanindaki 1051 c¢alisan olusturmaktadir. Arastirma neticesinde elde
edilen verilere gore, Orglitsel sessizlikle etkilesimci ve serbest birakici liderlik arasinda
pozitif; orglite baglilik, firma performansi ve donistiiriicii liderlik arasinda negatif yonde
anlaml bir iligski oldugu belirlenmistir.

Erol (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada, liderlik tarzi davraniglarinin orgiitsel
sessizlik davranisi lizerindeki etkileri belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu arastirmanin evrenini
Ankara’da hizmet vermekte olan 4 ve 5 yildizli otel ¢alisanlari olusturmaktadir. 25 Ocak-
20 Subat 2012 tarihleri arasinda 450 otel ¢alisanina uygulanan ve uygun oldugu kanaatine
varilan 221 0lgek ile sonuglara ulasilmistir. Elde edilen sonuclara gore doniisiimcii liderlik
tarzi davranisi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiis, etkilesimci
ve tam serbestlik saglayan liderlik tarzi davraniglariyla orgiitsel sessizlik arasinda pozitif
yonde bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Tulubas ve Celep (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, yoneticilerin
sergiledikleri liderlik davranislarinda giiven ve algilanan prosediirel adaletin orgiit tiyeleri
tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma neticesinde elde edilen bulgulara gore giliven ve
algilanan prosediirel adaletin orgiitsel sessizlik davranis1 davranisi lizerinde pozitif yonde
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore liderine giivenen ve adalet algisinin
olumlu oldugu orgiitlerde orgiitsel sessizlik davranisinin daha az sergilenecegi sonucuna
ulasilmustir.

Nikmaram ve dig. (2012) tarafindan iran’da yapilan bir arastirmada, orgiitsel

sessizlik ikliminin boyutlar ile fakiilte ¢calisanlar1 arasindaki baglilikla birlikte ¢alisanlar;
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profesor ve calisgan memur olarak ikiye ayrilmig ve yonetim arasindaki iliskinin
aciklanmasi amacglanmistir. Bu sekilde, arastirma sonuglari algilanan sessizlik iklimi,
calisan sessizligi davranist ve orgiitsel baglilik arasindaki korelasyonun varligini ortaya
koymus; her iki grup igin arastirma hipotezleri desteklenmis, iliskilerin giiciiniin gruplar
arasinda farkli oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica, bagimsiz oérneklem T-testi ile yapilan
ileri arastirmalar, her iki grup i¢in de arastirma degiskenlerinde farklilagsmanin varligini
desteklemektedir. Sonuglar, orgiitsel sessizlik iklimi algisinin ¢alisan memurlar1 arasinda
daha giiglii olmasina karsin, orgiitsel baglilik diizeyenin profesorlerde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Kahveci ve Demirtas’in (2013) yaptig1 bir ¢aligmada, ilkogretim okullarinda ¢aligan
ogretmen ve yoneticilerin “Orgiitsel Sessizlik” algilarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Tarama modeliyle yapilan bu arastirmanin evrenini, Elazig’da 2009-2010 6gretim yilinda
egitim 6gretim hizmeti veren ilkogretim okullar1 olusturmaktadir. Orneklem belirlemede
tesadiifi Ornekleme metodu tercih edilmis olup, aragtirmanin Orneklemini ilkdgretim
okulunda gorev yapan 444 Ogretmen ve okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma
neticesinde elde edilen verilere gore; cinsiyet degiskeni bakimindan kadin 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilarinin daha yiliksek oldugu, brans degiskeni agisindan “Dil (Tiirkce
ve Ingilizce)” 6gretmenlerinin diger branslardaki 6gretmenlere kiyasla daha fazla sessiz
kaldig1, bulundugu okulda gorev yapma siiresi degiskeni agisindan 6-10 sene kideme sahip
ogretmenlerin daha yiiksek algiya sahip olduklar1 goriilmistiir. Yas ve mesleki kidem
degiskenleri acgisindansa oOgretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlaml
farkliliklar bulunmadigr goriilmiistiir.

Arli (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilkokullarda gdzlemlenen orgiitsel
sessizlik davranislarinin neden kaynaklandigi ve ne gibi sonuglar dogurabilecegi
konusunda, miidiirlere, dgretmenlere, velilere kisacasi tiim okul paydaglarina bilgi ve
oneriler sunmak tizere ilkokul miidiirlerinin gortiislerini ortaya koymay1 amaclamistir. Nitel
veri toplama teknigini kullanarak yapilan bu arastirmanin 6rneklemini 20122013 egitim
ogretim yilinda Izmir’de calisan 15 ilkokul miidiirii olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmas
goriisme teknigi kullanilarak yapilan calisma neticesinde elde edilen sonuglara gore,
belirtilen okul kademesinde gorev yapan okul miidiirlerinin orgiitsel sessizlik davranisinin
siik(it ve bencillik anlamlaria geldigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica
okul miidiirleri, sessizlik davraniginin sebeplerinin kisisel, oOrgiitsel veya yoOnetsel

olabilecegine ve oOrgiitsel sessizligin suclu muamelesi gérmeden veya cezalandirilma
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korkusu olmadan giivenli bir okul iklimi ve yonetim anlayigiyla asilabilecegi konusunda
goriigler bildirmislerdir.

Moghaddampour, Nazemipour, Aghaziarati ve Bordbar (2013) tarafindan yapilan
bir arastirmada, orgiitsel sesin 6nemi ile ilgili olarak, en biiyiik Iran illerinden biri olan
Qom ilinde segilen 13 kurulusun orgiitsel sessizlik agisindan durumu incelenmistir. Elde
edilen bulgular, se¢ilen Qom’da faaliyet gosteren kurulusglarda orgiitsel sessizligin ideal
durumda olmadigim1i ve mevcut seviyenin azaltilmasi gerektigini gostermektedir. Ayni
sekilde, bulgular, Qom’da secilmis kuruluslarda Orgiitsel sessizlik ile demografik
degiskenler arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Dasc1 (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada ilkdgretimde calisan Ogretmen
algisina gore Ogretmenlerin yasadiklar oOrglitsel sessizlik ve yildirma davraniglar ile
yoneticilerin liderlik tarzi arasinda bulunan iliskiyi saptamak amaclanmustir. Iliskisel
tarama modeli kullanilarak yapilan bu arastirmada, biri digsal/bagimsiz  (okul
yoneticilerinin liderlik tarzi), ikisi i¢csel/bagimli (6rgiitsel sessizlik davranist ve yildirma)
olmak tizere 3 degisken ele alinmistir. Aragtirmanin evreni, Aksaray ili Merkez ilgedeki 5
egitim bolgesinden 60 ilkdgretim okulunda gorev yapan 1301 6gretmenden olusmaktadir.
Cok asamali Ornekleme (multistage sampling) yontemi ile belirlenen orneklem igin,
belirlenen bolgede egitim Ogretim hizmeti veren 15 devlet okulundaki 537 6gretmenden,
400 6gretmene ulasgilmistir. Caligmada ulasilan verilere gore, okul yoneticileri, islemci ve
doniistimcii liderlik tarzi davraniglarini orta diizeyde gostermekte ve doniisiimcii liderlik
davraniglarini ise daha fazla sergilemektedir. Yine arastirma sonuglarina gore 6gretmenler,
zaman zaman yildirmayla kars1 karsiya kalmakta; orglitsel sessizlik davranisini ise orta
diizeyde gostermektedir. Okul yoneticileri islemci ve dontisiimcii liderlik tarzi davraniglar
sergiledikce, 6gretmenlerin yi1lma ve Orgiitsel sessizlik davranisi sergilemelerine iliskin algi
diizeylerinde azalma olmaktadir. Islemci liderlik, orgiitsel sessizlik ve yildirma iizerinde,
dontisiimcti liderlige gore daha giiclii bir etkiye sahiptir. Fakat, yildirmanin orgiitsel
sessizlik tizerindeki etkisinin islemci ve doniisiimcii liderlik tarzlarma gore daha fazla
oldugu goriilmiistiir.

Aydemir’in (2014) yaptig1 bir aragtirmada, MEB’e bagli olarak gbrev yapan rehber
ogretmenlerin, tiikkenmislik diizeyleriyle yoneticilerinin liderlik tarzini1 algilamalar
arasinda bulunan iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Tarama modeli kullanilarak yapilan
bu aragtirmanin 6rneklemini 178 rehber 6gretmen olusturmaktadir. Rehber §gretmenlerin
algilarina gore, okul yoneticilerinin liderlik tarzi davraniglari ile sosyo- demografik

ozellikler arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in ¢esitli analizler yapilmistir.
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Ogretmen algilarma gore doniisimcii liderlik tarzi  davramislar1  sergileyen okul
yoneticisiyle birlikte ¢alisan rehber 6gretmenlerin Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve
Genel Tiikenmislik diizeyinin daha diisiik, serbest birakic1 liderlik tarzi davranislari
sergileyen okul yoneticisiyle birlikte calisan rehber O6gretmenin Duygusal Tiikenme,
Duyarsizlagsma ve Genel Tiikenmislik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akbarian, Mohammad, Ansari, Shaemi ve Keshtiaray (2015) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore; calisanlar, Orgiitsel hedeflere ulasmak ig¢in stratejik faktorler olan
O0grenme, yaraticilik, degisim ve inovasyon kaynaklar1 olarak kabul edilir, ancak birgogu
sessiz kalmay1 ve orgiitlerindeki problemlerle ilgili degerli goriis ve kaygilarini iletmemeyi
tercih eder. Bu calisma, bu olguyu yaratan faktorleri incelemeyi amacglamaktadir. Boylece
konuyla ilgili literatiire genel bir bakis ile calisanlarin neden sessiz kaldiklarini ortaya
koyulmaya caligilmis ve orgiitsel sessizlige neden olan en yaygin etkenlerin orgiitsel kiiltiir,
yonetimden korkma ve olumsuz geri bildirim, giiven eksikligi, ge¢gmiste kotii deneyimler,
tartisilan korku ve karakteristik farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Apak (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin gilicii kullanma sekilleriyle Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri
arasinda bulunan iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul’un
Kartal ilgesinde calisan 257 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore
Ogretmenler, Orglitsel sessizligin alt boyutlarindan en fazla korumaci sessizlik en az da
korunmaci ve kabullenici sessizlik davramslarii sergilemektedirler. Ogretmenlerin
korumact sessizlik davranigi ile ilgili algilar1 yas degiskenine gore farklilagmaktadir.
Ogretmen algilarma gore, okul yoneticilerinin kullandif1 giic kaynaklariyla orgiitsel
sessizlik davranisi arasinda diisiik diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir.

Sakar (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, okul yoneticilerinin ise olan
yaratic1 katilimlariyla liderlik tarzlari arasinda bulunan iliskiyi belirlemek amaclanmigtir.
Aragtirmanin evreni 2016 yilinda Istanbul 11 Merkezi, Bahgelievler, Bagcilar,
Kiigiikcekmece, Bakirkdy ilcelerinde gorev yapan okul yoneticilerinden olugmaktadir.
Basit ve tesadiifi ornekleme yonteme ile segilen arastirmanin 6rneklemini ise 149 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma bulgularindan, katilimci algilarma gore otokratik
liderlik tarzi davraniglarinin cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri bakimindan anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Arastirma bulgularindan, katilimer algilarina gore demokratik,
hiimanist, biirokratik ve karizmatik liderlik tarzlarinin ise degiskenler bakimindan farklilik

gostermedigi belirlenmistir.
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Giiler (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, Manavgat ilge merkezinde bulunan
ortaokullarda ¢alisan okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglariyla ilgili 6gretmen algilar
ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri arasinda bulunan iligkinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Manavgat’ta
calisan 197 Ogretmen olusturmaktadir. Ogretmen algilarina gore, orgiitsel sessizlik
davranisi sergileme diizeyleri “kabul edilen sessizlik” ile “savunma amagli sessizlik”
tiirlinde “katilmiyorum” seklindedir ve “oOrgiit yararma sessizlik” tiiriinde ise "kismen
katiliyorum" diizeyinde bir goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin en fazla “orgiit
yararina sessizlik” davranisi sergiledikleri ve “kabul edilen sessizlik™ tiiriiniin 6gretmenler
tarafindan en az sergilendigi belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumu, mesleki
kidem, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore orgiitsel sessizligin "orgiit yararina
sessizlik”, "savunma amagli sessizlik" ve "kabul edilen sessizlik" boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Altinisik (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, ortaokullarda gorev yapmakta
olan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglari ile oOrgiit kiiltlirli arasinda bulunan
iliskinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Usak ili merkez il¢ede
gorev yapan 661 0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemiyse oranli érnekleme
yolu ile belirlenmis olan 244 6gretmenden olusmaktadir. 5°1i Likert tipi Orgiitsel Sessizlik
ve Orgiit Kiiltiirii 6lgekleri kullanilarak elde edilen arastirma verilerine gore, dgretmenlerin
orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda ¢alisma siiresi, brans, yas, cinsiyet ve 6grenim durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmezken, okullarin TEOG ortalamalar1 ve
ailelerin ekonomik durum degiskenlerine gore anlamli farklilik goriilmistiir.

Oncii (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, okul ncesi yoneticilerin algilanan
liderlik tarzi davraniglari ile okul Oncesi O0gretmenlerin Orglitsel sessizlik davraniglar
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemini 2016-2017
egitim ogretim yilinda Kirklareli’nde calisan 88 okul oncesi 68retmeni olusturmaktadir.
Arastirma bulgularina gére dontistimcti liderlik tarzi davranisi sergileyen okul miidiirleriyle
calisan Ogretmenlerin, etkilesimci liderlik tarzi davranist sergileyen miidiirle calisan
Ogretmenlere gore daha az sessizlik davranisi sergiledikleri, fikir ve tecriibelerini
paylasmak konusunda daha cesaretli olduklar1 belirlenmistir.

Burulday’in (2018) yaptig1 bir arastirmada, ortaokullarda c¢alisan &gretmenlerin
orgiitsel vatandaglik, orgilitsel sessizlik ve orgiitsel tlikenmiglik davraniglari arasinda
bulunan iliskinin belirlenmesi amaglanmustir. Iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan

bu arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Bingdl ilinde calisan 1172,
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orneklemini ise 546 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimcilarin orgiitsel sessizlik
algilarinin izolasyon, yonetici, sessizligin kaynagi ve duygu boyutlarinda 6grenim durumu,
cinsiyet, brang, medeni hal ve mesleki kidem degiskenleri bakimindan 6gretmenlerin
orglitsel sessizlik davraniglariyla ilgili algilarinda anlamhi bir farklilik goriilmemistir.
Ancak yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma oldugu ve biiylik yastakilerin

daha sessiz oldugu belirlenmistir.

2.4.3. Orgiitsel Sinizm ile Ilgili Arastirmalar

Sirin (2011) ilkdgretimde ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel sinizmleri ile okul kiiltiirt
arasinda bulunan iligkiyi incelemistir. Calismanin 6rneklemini ilkogretimde ¢alisan 222
ogretmen olusturmustur. Tarama modelindeki ¢alismanin verilerini toplamak icin Orgiitsel
Sinizm Olgegi ve Okul Kiiltiirii Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, dgretmenlerin
orgiitsel sinizm toplam puanlariyla okul kiiltiirii toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii bir
iligki bulunmustur. Diger bir ifadeyle, giiglii bir okul kiiltiirinlin olusturuldugu okullarda
calisan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari digiiktiir.

Kilig (2011) ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel sinizm
diizeyleri ile Orgiitsel bagliliklar1 arasinda bulunan iliskiyi incelemistir. Tarama
modelindeki arastirmanin 6rneklemini ilkdgretim kurumlarinda calisan 403 6gretmen
olusturmustur. Calismanin verileri Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi ile
toplanmistir. Calismanin sonunda Ogretmenlerin yasadiklar1 Orgiitsel sinizm onlarin
orgiitsel baghliklarindan daha diisiik bulunmustur. Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklariyla
orgiitsel sinizmleri arasinda negatif yonde zayif bir iliskinin oldugu saptanmistir.

Polatcan (2012) okuldaki yoneticilerin liderlik davramiglariyla 6gretmenlerin
Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasinda bulunan iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin 6érneklemini
ilkogretim okullarinda gorev yapan 500 6gretmen olusturmustur. Tarama modelindeki
aragtirmada veri toplama aract olarak demografik bilgiler, orgiitsel sinizm ve liderlik
davraniglarina iliskin maddeleri iceren bir Olcek kullanilmistir. Calismanin sonunda,
liderlik davranisi ve oOrgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski
bulunmustur. Medeni durum, kidem, cinsiyet, egitim durumu ve yas degiskenlerine gore
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmleri arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir.

Boliikbasioglu (2013) 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlart ile orgiitsel adalet
algilar1 arasinda bulunan iligkiyi incelemistir. Arastirmanin orneklemini ilkégretimde
calisan 375 Ogretmen olusturmustur. Tarama modelindeki bu arastirmada veri toplama

araglart olarak Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Orgiitsel Adalet Olgegi kullanilmistir.
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Caligmanin sonunda 6gretmenlerin Orgilitsel sinizmleri ile yaslari, cinsiyetleri, branslari,
okul tipleri, egitim durumlari ve mezun olduklar1 okul degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Calismada ayrica, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlariyla
orgilitsel adalet algilar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki belirlenmistir.

Kilig (2013) ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin is doyumlari ile orgiitsel
sinizm diizeyleri arasinda bulunan iligkiyi incelemistir. Tarama modelindeki bu
arastirmanin O6rneklemini ilkogretimde gorev yapan 505 Ogretmen olusturmustur. Veri
toplama arac1 olarak, orgiitsel sinizm ve is doyumuna iliskin 36 maddeden olusan bir 6l¢ek
kullanilmistir. Caligmanin sonunda, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri ve is
doyumlar1 arasinda orta diizeyde, negatif yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Ozcan (2014) farkli kademelerde gérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel sinizm
tutumlar1 ve oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda bulunan iligkiyi incelemistir. Caligmanin
orneklemini lise, ortaokul ve ilkokullarda c¢alisan toplamda 197 &gretmen olusturmustur.
Calismada veri toplamak igin Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Orgiitsel Adalet Olgegi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda katilimecilarin Grgiitsel adalet algilar ile orgiitsel
sinizm tutumlar arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ayrica 0gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar ile orgiitsel sinizm tutumlar1 6gretmenlerin
egitim diizeyine ve ¢alistiklar1 okul tilirtine gore anlamli bir iliski géstermisken, yaslarina,
cinsiyetlerine ve kidemlerine gore anlamli bir iliski gostermemistir.

Atmaca (2014) okul yoneticileri tarafindan kullanilan gii¢ tiirleriyle 6gretmenlerin
orglitsel baghlik diizeyleri, yasadiklar1 orgiitsel sinizm ve yildirma arasinda bulunan
iliskiyi incelemistir. iliskisel tarama modelindeki arastirmanin &rneklemini 2002 8gretmen
olusturmustur. Veri toplamak i¢in Giic Tiirleri Olgegi, Olumsuz Davranis Olcegi, Orgiitsel
Sinizm Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizmi en fazla davranigsal boyutta yasadiklari bulunmustur.
Ayrica, Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm yasama diizeyleri ile okul yoneticilerinin
kullandiklar1 zorlayici giic tiirleri arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 ve orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda ise negatif yonde bir iliskinin
oldugu bulunmustur.

Canak (2014) okul yoneticilerinin orgiitsel sinizmleri ile Orgiitsel bagliliklar:
arasinda bulunan iliskiyi incelemistir. Tarama modelindeki arastirmanin katilimcilarin1 359
okul yéneticisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Orgiitsel Baglilik
Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonunda, okul

yoneticilerinin cinsiyet, medeni durum, yoneticilik siiresi, okuldaki gorev siiresi ve kidem
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degiskenlerine gore sinizm diizeylerinde anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica, okul
yoneticilerinin orgilitsel sinizmleri ile Orgilitsel bagliliklar: arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ozer (2014) smif dgretmenlerinin calistiklar1 kuruma baglilik diizeyleri iizerinde
orgiitsel sinizmin ve liderlik stillerinin etkisini incelemistir. Tarama modelindeki bu
calismanin drneklemini 350 sinif dgretmeni olusturmustur. Calismada Orgiitsel Sinizm
Olgegi, Orgiitsel Baglilik Olcegi ve Liderlik Stilleri Olgegi kullanilmistir. Calismanin
sonunda Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin ve liderlik stillerinin, 6gretmenlerin
calistiklar1 kuruma bagliliklari tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Polat (2014) orgiitsel sinizmle kurum i¢i etkin iletisim ortami arasinda bulunan
iliskiyi baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Tarama modelindeki arastirmanin
orneklemini ilkokul ve ortaokulda c¢alisan 514 Ogretmen olusturmustur. Caligmada
Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Kurum I¢i Iletisim Etkinligi 6lgekleri veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Cinsiyet, yas, 0grenim durumu, okuldaki ¢aligma siiresi, medeni durum,
iletisim becerileri, STK’lara iiye olma ve kidem degiskenlerine gore 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri anlamli farklilik gostermistir. Ayrica, kurum i¢i etkin iletisimle orgiitsel
sinizm arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Ergen (2015) farkl egitim kademelerinde ¢alisan dgretmenlerin orgiitsel sinizm ve
orgiitsel baghlik diizeylerini incelemistir. Tarama modelinde hazirlanan ¢aligmanin
orneklemini farkli kademelerde (ilkokul, ortaokul, lise) c¢alisan 406 Ogretmen
olusturmustur. Arastirmada veri toplama arac1 olarak Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Orgiitsel
Baglilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin drgiitsel sinizmi en
fazla biligsel boyutta en az da duyussal boyutta yasadiklari belirlenmistir. Orgiitsel
baglilikla sinizm arasinda negatif bir iliski bulunmus olup, sinizm arttik¢a Orgiitsel
bagliligin diistiigli bulunmustur.

Kog¢ (2015) ilkdgretim Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleriyle sinizm arasinda
bulunan iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Agr1 ili Patnos il¢esinde ilkokul ve
ortaokulda calisan 325 6gretmen olusturmustur. Tarama modelindeki arastirmada veri
toplama arac1 olarak Maslach Tiikenmislik Envanteri ile Sinizm Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmanin sonucunda ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin sinizm algilarinin
alt boyutlariyla tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Tiikenmislik diizeyi ile sinizmin en ¢ok duygusal alt boyutunda iliski bulunmustur.

Demirel (2015) 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari ile 6gretmen algisina gore

okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglari arasinda bulunan iliskiyi incelemistir.
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Tarama modelindeki arastirmanin 6rneklemini 370 6gretmen olusturmustur. Veri toplama
amaciyla Toksik Liderlik Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar ile okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle, okul
midiirlerinin toksik liderlik davranislarinin Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari
tizerinde yordayici etkisi oldugu belirlenmistir.

Yiiksel (2015) ilkokullarda ve ortaokulda calisan 6gretmenlerin orgiitsel sinizme
dair algilarini ve orgiitsel sinizmi, orgiitsel baglilik ile olan iligski baglaminda incelemistir.
Aragtirmanin Orneklemini 316 6gretmen olusturmustur. Calismada veri toplamak igin
Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi kullamlmistir. Calismanin sonunda
Ogretmenlerin Orglitsel sinizm diizeylerinin davranissal ve bilissel boyutlarda orta diizeyde,
duyussal boyutta ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Medeni durum degiskenine gore
ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm diizeyleri boyutlar arasinda anlamli farklilik gosterirken, yas,
cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi, sendikaya iiye olma ve okul biiyiikligli degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ilkokul ve ortaokulda calisan &gretmenlerin
orgiitsel sinizmleriyle orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir
iligkinin oldugu gorilmiistir.

Yildirim (2015) lise 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davraniglart ve orgiitsel
sinizm tutumlar1 arasinda bulunan iliskiyi incelemistir. Caligmanin 6rneklemini liselerde
gorev yapan 360 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglart olarak
Orgiitsel Vatandashik Davramisi Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanilmistir.
Calismanin sonunda, d6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranigi sergileme egilimlerinin
yiiksek diizeyde oldugu, bununla birlikte orgiitsel sinizm tutum diizeylerinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Ayrica, lise Ogretmenlerinin Orgiitsel vatandaglik davranislariyla
orgiitsel sinizm tutumlari arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Uzun (2015) 6gretmenlerin orgiitsel ve genel sinizm tutumlariyla okul miidiirlerinin
iletisim becerileri arasinda bulunan iliskiyi 6gretmen goriislerine dayanarak incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 806 6gretmen olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglari
olarak lletisim Becerileri Olgegi, Orgiitsel Sinizm Olgegi ve Genel Sinizm Olgegi
kullamilmistir. Ogretmen goriislerine gore; ogretmenlerin yas, egitim durumu, medeni
durum ve cinsiyet degiskenleri okul miidiirlerinin iletisim becerilerini etkilemektedir.
Ancak, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin algilarda, 6gretmenlerin kidem ve
calisilan okul kademesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ogretmenlerin  orta diizeyde genel sinizm yasadiklar1 bulunmustur. Cinsiyetin
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dgretmenlerin genel sinizm diizeylerini etkiledigi belirlenmistir. Ogretmenlerin &rgiitsel
sinizm tutumlar biligsel boyutta en yiiksek diizeyde bulunmustur. Yas, kidem, egitim
durumu, medeni durum ve cinsiyet degiskenlerine gore Ogretmenlerin Orglitsel sinizm
tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak, 6gretmenlerin
oOrgiitsel sinizm tutumlari, ¢alisilan okul kademesine gore anlamli bir farklilik gostermistir.
Ayrica, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin Orglitsel sinizm ve genel
sinizm tutumlarini yordadigi belirlenmistir.

Altinkurt ve Yilmaz (2016) ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri ile mizah
tarzlar1 arasinda bulunan iligkiyi incelemistir. Calismanin Orneklemini 354 Ogretmen
olusturmustur. Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi veri toplama araglart
olarak kullanilmistir. Calismanin sonunda Ogretmenlerin en az sinizm algisina duyussal
boyutta, sonrasinda biligsel, sonrasinda ise davranigsal boyutta sahip olduklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin sinizm algis1 gorev yapilan okul, brans ve kidem
degiskenlerine gore bazi boyutlarda anlamli farklilik gostermekte; cinsiyet degiskenine
goreyse anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Ayrica, 6gretmenlerin mizah tarzlar ile
davranigsal, duyussal ve biligsel sinizmleri arasinda diisiik diizeyde ve anlaml bir iligki
oldugu belirlenmistir.

Amasrali (2016) ortaokul ve liselerde gorev yapan matematik &gretmenlerinin
mesleki tiikenmislik diizeyleriyle Orgiitsel sinizm tutumlari arasinda bulunan iligkiyi
incelemistir. Calismanin 6rneklemini lise ve ortaokullarda gorev yapan 329 matematik
ogretmeni olusturmustur. Calismada veri toplama araglar1 olarak Orgiitsel Sinizm Olgegi
ve Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanlmistir. Calisma neticesinde, matematik
Ogretmenlerinin en yiiksek sinizmi biligsel sinizm boyutunda yasadiklar1 bulunmustur.
Ogretmenlerin sinizm tutumlarinin, yas, medeni durum ve kidem degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi; ancak cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin bilissel, davranissal ve duyussal sinizm
tutumlar ile mesleki tiikenmisligin duyarsizlagsma ve duygusal tiikenme boyutlari arasinda
pozitif, kisisel basar1 boyutu arasindaysa negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Karademir (2016) ortaokulda c¢alisgan oOgretmenlerin okul ydnetimindeki
kayirmacilik algilariyla orgiitsel sinizmleri arasinda bulunan iliskiyi arastirmistir. Tarama
modelindeki bu ¢alismanin 6rneklemini ortaokulda calisan 300 6gretmen olusturmustur.
Okul Yénetiminde Kayirmacilik ve Orgiitsel Sinizm Olgegi veri toplama araglari olarak
kullanilmistir. Caligmanin sonucuna gore Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik

algisinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin sinizm diizeyleri ise kararsizim
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diizeyinde bulunmustur. Caligma sekli, kidem, yas, sendika iiyesi olma, cinsiyet
degiskenlerine goére Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin anlamli farklililk gosterdigi,
okuldaki calisma siireleri ve medeni duruma goreyse anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ayrica, kayirmacilik ile orglitsel sinizm arasinda pozitif bir iliskinin

bulundugu saptanmustir.

2.4.4. Tigili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan arastirmalara bakildiginda, biirokratik yapi,
orglitsel sessizlik ve oOrgiitsel sinizm c¢alismalarinin biiyiik ¢ogunlugunun hedef kitlesini
egitim alaninda ve 6zel sektorde galisanlar olusturmaktadir. Egitim alanindaki ¢alismalarda
ise okullardaki biirokratik yapinin orgiitsel sessizlik ve drgiitsel sinizm iizerindeki etkisini
degerlendiren sadece bir arastirmanin oldugu belirlenmistir. Demirtas ve digerleri (2016)
tarafindan yapilan bu arastirmada okul biirokratik yapisinin 6gretmenlerin sinizm ve
sessizlik davraniglart ile iligkisi degerlendirilmistir. Ancak bu arastirma modelinde
biirokratik yapinin Orgiitsel sessizlik ile birlikte orgiitsel sinizm {izerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére okullardaki biirokratik yapiya
iligkin 6gretmen algilan ile orgiitsel sessizlik ve oOrgilitsel sinizm arasinda pozitif yonlii
iligkiler vardir.

Egitim alanindaki ¢aligmalarin ¢ogunlugunun ilkokul veya ortaokulda calisan
ogretmenler iizerinde yapildigi belirlenmistir. Bu c¢aligmada ise tiim egitim
kademelerindeki 6gretmenler incelenmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin 6nemli

bir boslugu dolduracagi umulmaktadir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM
Arastirmanin bu bdliimiinde model, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada devlet okullarinda calisan Ogretmenlerin algilarina gore oOrgiitsel
sessizlik algis1 ve okullarin biirokratik yapisi ile orgilitsel sinizm algis1 arasinda bulunan
iliski incelenmistir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. Iliskisel tarama
modeli, birden fazla degiskenin arasindaki etkilesim derecesini belirleme amacini
tasimaktadir. Bu modelde iliski aranacak degiskenler, iligkisel bir ¢oziimlemenin
yapilmasina olanak tanityacak bicimde sembollestirilmelidir (Karasar, 2016). Arastirma
kapsaminda Ogretmenlerin okullarindaki biirokratik yapiya iliskin algilar1 bagimsiz
degisken olarak almirken; oOrgilitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm aragtirmanin bagimli

degiskenlerini olusturmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016- 2017 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale
ilgesindeki okullarda c¢alisan Ogretmenler olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanligi
verilerine gore ilgili donemde goérev yapan toplam Ogretmen sayisi 7695°tir ve bu sayi
arastirmanin evrenidir. Arastirmanin alaninin genis olmasi ve tiim alana ulagsmanin zaman
ve maliyet problemi yaratmasi sebebiyle, bu evren iizerinden 6rneklem almistir. Bu
ornekleme yontemi 0rnegi olusturan elemanlar arasinda arastirmacinin problemine cevap
bulacagina inandig1 kisilerden olusmaktadir (Karasar, 2016). S6z konusu ana kitleyi temsil

edecek orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde;
2 2 2
n=Nt"pql/d (N—-1)+t" pq

N: Hedef kitledeki birey sayist,

n: Ornekleme alimacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis sikligi (0,9)

q: Incelenen olayin goriilmeyis sikligi (0,1)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik degeri,

(Ornekleme hatas1 %5 ve giiven diizeyi %95 i¢in tablodan 1,96 okunmustur)
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d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen +/- 6rnekleme hatasin1 gosterir. (0,05)
(Karasar, 2016).

Formiilii kullanilarak caligmanin evreni i¢in % 95 giliven arahiginda, = % 5
ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiyiikligii n =383 kisi olarak hesaplanmistir.
Gerekli olan minimum 6rneklem sayisina ulagsmak i¢in 400 6gretmene veri toplama araci
uygulanmistir. Toplanan formlardan 14 tanesi dahil olma kriterlerini tasimamasi ya da
analizler i¢in uygun olmamasi nedeniyle ¢alisma disinda birakilmis ve arastirma érneklemi

386 dgretmenden olusmustur. Ornekleme iliskin 6zellikler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3. 1. Ornekleme Iliskin Ozellikler

n %
Cinsiyet
Kadin 232 60,1
Erkek 154 39,9
Yas
35 yas ve alti 138 35,8
36-43 yas 122 31,6
44 yas ve lizeri 126 32,6
Medeni durum
Evli 336 87,0
Bekar 50 13,0
Brang
Smif Ogretmeni 120 311
Brang 6gretmeni 266 68,9
Okul tiirii
Anaokulu 48 12,4
Tlkokul 90 23,3
Ortaokul 82 21,2
Lise 166 43,0
Mesleki kidem
10 y1l ve alt1 88 22,8
11-20 yil 178 46,1
21 yil ve iizeri 120 31,1

Katilimcilarin %60,1°1 kadin, %39,9’u erkektir. Ayrica katilimcilarin %35,8°1 35
yas altinda, %31,6’s1 36-43 yas arasinda, %32,6’s1 44 yas iizerindedir. En kiigiik katilimc1
24, en biiylk katilimc1 56 yasindadir. Yasin ortalamasi 39,67+7,15°tir. Katilimcilarin
%87’s1 evli, %13’1 bekardir. Katilimcilarin %31,1°1 sinif, %68,9’u brans 6gretmenidir.
Okul tiirlinde, katilimcilarin %12,4°1 anaokulu, %23,3’1 ilkokul, %21,2’si ortaokul, %43’
lisede gorev yapmaktadir. Son olarak, katilimcilarin %22,8°1 10 yil alt, %46,1°1 11-20 yil,

%31,1’1 21 yil iizeri mesleki kideme sahiptir.
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3.3. Veri Toplama Araclar1
Arastirmanin veri toplama araci dort boliimden olusmaktadir. Bu bdliimler
sosyodemografik bilgi formu, Okul Yapisinin Etkinligi Olcegi, Orgiitsel Sessizlik Olgegi

ve Orgiitsel Sinizm Olgegi olup, bdliimlere iliskin bilgiler alt basliklar halinde sunulmustur.

3.3.1. Sosyo-demografik Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda alti madde yer almaktadir. Bu maddeler
ile katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, brans, okul tiirii ve mesleki kidem bilgilerine

ulagilmistir (EK 1).

3.3.2. Okul Yapisinin Etkililigi Olcegi

Arastirmada Hoy ve Sweetland (2001) tarafindan gelistirilen ve Bulug (2009)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi” kullamlmigtir. Olgek alt1
olumlu (1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali maddeler) ve alt1 olumsuz (7, 8, 9, 10, 11 ve 12
numarali maddeler) olmak iizere toplam 12 maddeden ve tek faktérden olusmaktadir. Besli
likert tipteki Olgek maddeleri 1-Kesinlikle katilmiyorum ile 5-Kesinlikle katiliyorum
araliinda puanlanmaktadir. Olgekten alman toplam puanm artmasi biirokratik yapiya
iliskin algimin arttigin1 gdstermektedir (EK 2). Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayist Bulug¢ (2009) tarafindan 0,88 olarak hesaplanmistir. Mevcut arastirma
kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucuna gore Olgegin Cronbach Alfa katsayisi

0,7’tiir. Bu sonuca gore dlgegin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

3.3.3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Arastirmada Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik
Olgegi” kullamilmistir. Olgek 18 maddeden ve bes faktorden olusmaktadir. Bu faktorler
sirastyla “okul ortam1”, “duygu”, “sessizligin kaynag1”, “yonetici” ve “izolasyon”
seklindedir. Okul ortam1 boyutunda dort madde (1, 2, 3, 4), duygu boyutunda iic madde (5,
6, 7), sessizligin saynagi boyutunda bes madde (8, 9, 10, 11, 12), yonetici boyutunda ii¢
madde (13, 14, 15) ve izolasyon boyutunda ii¢ madde (16, 17, 18) bulunmaktadir. Besli
likert tipteki Olcek maddeleri 1-Kesinlikle katilmiyorum ile 5-Kesinlikle katiliyorum
araliginda puanlanmaktadir. Olgekte ters kodlanmis madde bulunmamaktadir (EK 3).
Kahveci ve Demirtag (2013)’ilin arastirmasina gore ayrica her bir faktor i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 yonetici i¢in 0,79; duygu i¢in 0,81; izolasyon igin 0,83; okul ortami
icin 0,74 ve sessizligin kaynag icin 0,80 seklindedir. Olcegin geneli i¢in hesaplanan



60

giivenirlik katsayisi ise 0,89’dur. Mevcut arastirma kapsaminda 6lgegin her bir boyutu igin
ayr1 ayri yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi okul ortam: 0,72; duygu 0,76;
sessizligin kaynagi 0,77; yonetici 0,77 ve izolasyon 0,74; 6l¢egin tamamu i¢in 0,87 olarak

hesaplanmustir.

3.3.4. Orgiitsel Sinizm Olgegi

Arastirmada Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis olan ve
Tiirkgceye uyarlamas1 Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan “Orgiitsel Sinizm
Olgegi” kullanilmistir. Olgek 8 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipteki dlgek maddeleri
1-Kesinlikle katilmiyorum ile 5-Kesinlikle katiliyorum aralifinda puanlanmaktadir.
Olgekte ters kodlanmis madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan puanin artmasi sinizmin
arttigin1 gostermektedir (EK 4). Kalagan ve Giizeller (2010) 6lgegin toplami igin Cronbach
Alfa degerini 0,93 olarak hesaplamistir. Mevcut arastirma kapsaminda 6l¢egin Cronbach’s

Alpha giivenirlik katsayis1 0,95 olarak hesaplanmuistir.

3.4. Veri Toplama Siireci
Arastirma verilerinin toplanmasi igin arastirmaya katilmaya goniilli olan
ogretmenlere veri toplama araci basili formatta iletilmistir. Ogretmenlere arastirma

hakkinda 6n bilgi aktarilmis ve formun doldurma yonergesi kendilerine agiklanmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 23.00 programindan yararlanilmigtir.
Orneklemi olusturan &gretmenlerin sosyodemografik ozelliklerini belirlemek amaciyla
frekans dagilimlart incelenmistir. Katilimcilarin okul biirokratik yapisina iligkin algilar,
orglitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek tizere betimsel istatistikler
kullanmilmistir. Kullanilacak diger analiz tekniklerinin belirlenmesi i¢in verilerin dagilim

durumu incelenmis ve buna iliskin normallik test sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3. 2. Normallik Test Sonuclar:

Skewness Kurtosis

(Carpiklik) (Basiklik)
Okul biirokratik yapisi 0,53 1,29
Okul ortami 0,31 -0,76
Duygu 0,03 0,00
Sessizligin kaynagi -0,48 -0,50
Yonetici -0,90 0,84
Izolasyon -0,58 -0,86
érgiitsel sessizlik -0,58 -0,15

érgiitsel sinizm 0,72 0,80
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Degiskenlerde kayip deger bulunmadigi halde normal dagilim Olgiitii anlaminda
carpiklik ve basiklik esik degeri olarak +3 kabul edilmektedir (Sposito ve dig. 1983). Tablo
2’de yer alan arastirma degiskenlerine ait carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve
normallestirme miidahalesi gerektiren carpiklik ve basiklik sorunu goriilmemistir. Bu
dogrultuda korelasyon analizi olarak Pearson Korelasyon Testi kullanilmistir. Fark
analizleri olarak ise ikili guruplarin karsilastirilmasinda t-test, ii¢ ve daha fazla bagimsiz
gruplarin  karsilastirilmasinda ise ANOVA ve Post Hoc testlerinden LSD Test
kullanilmistir. Okul biirokratik yapisina iliskin 6gretmen algilar1 ve Orgiitsel sessizligin,
oOrgiitsel sinizm iizerindeki etkisini degerlendirmek icin ise basit dogrusal resgresyon
yaptlmistir. Elde edilen bulgular %95 giliven aralifinda, %5 anlamlilhik diizeyinde

degerlendirilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM
Arastirma bulgularinin sunumunda giris boliimiinde belirtilen aragtirma problemi

ve alt problemleri dikkate alinmustir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Tablo 4.1°de 6gretmenlerin biirokratik yapiya iliskin algilarina, orgiitsel sessizlik ve

orgilitsel sinizm diizeylerine yonelik betimleyici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4. 1. Betimleyici Istatistikler

N Min Maks X SS
Okul biirokratik yapisi 386 8,00 32,00 16,17 4,50
Okul ortami 386 4,00 16,00 9,12 2,87
Duygu 386 3,00 15,00 9,48 2,48
Sessizligin kaynagi 386 5,00 23,00 15,32 4,03
Yonetici 386 3,00 15,00 10,65 2,85
Izolasyon 386 8,00 32,00 16,17 4,50
Orgiitsel sessizlik 386 4,00 16,00 9,12 2,87
Orgiitsel sinizm 386 3,00 15,00 9,48 2,48

Okul biirokratik yapisinin ortalamast 16,17+4,50, okul ortaminin ortalamasi
9,1242,87, duygunun ortalamasi 9,48+2,48, sessizligin kaynaginin ortalamasi 15,324+4,03,
yOneticinin ortalamas1 10,65+2,85, izolasyonun ortalamasi 16,17+4,50, orgiitsel sessizligin

ortalamasi 9,12+2,87, orgiitsel sinizmin ortalamasi 9,48+02,48’dir.

4.2. Arastirmanin ikinci ve Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Tablo 4.2’de 6gretmenlerin biirokratik yapiya iligkin algilari, orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligskiyi gosteren Pearson Korelasyon analizi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4. 2. Okul Biirokratik Yapisi, Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Sinizm Diizeyleri
Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Okul biirokratik yapis: - ,396™ 350" ,260™ 120" 275" 363" 572"
2. Okul ortami - ,568™ 358" 203" ,365™ ,636™ ,558™
3. Duygu - 386" 284" 469 678 ,385"
4. Sessizligin kaynagi - 722 620" 854" 307
5. Yonetici - 6707 778" ,196™
6. fzolasyon - ,825™ 329
7. érgiitsel sessizlik - ,459™
8. Orgiitsel sinizm -
**p<0,01 ve *p<0,05

Okul biirokratik yapist ile; okul ortami, duygu, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (p<0,01; r1=0,396, r»=0,350, r3=0,363, r4=0,572);
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sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde (p<0,01; r1=0,260, r,=0,120, rs=0,275) anlamli bir iligski vardir. Buna gore okul
ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon, oOrgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel

sinizm arttikca, okul biirokratik yapisi diizeyi artmaktadir.

4.3. Arastirmanin Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Alt
Problemlerine iliskin Bulgular
Bu boliimde ogretmenlerin biirokratik okul yapisiyla ilgili algilar, orgiitsel
sessizlik diizeyleri ve oOrgiitsel sinizm diizeylerinin sosyodemografik Ozellikler
cergevesinde olusturulan gruplar (okul tiirli, brang, medeni durum, cinsiyet ve mesleki
kidem) arasinda farklilasmasini degerlendirmek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4. 3. Okul Biirokratik Yapisi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizmin Cinsiyete Gore
Farklilasmast

n X ss t p
Okul biirokratik yapisi
Kadin 232 16,45 4,56
Erkek 154 1574 4,39 1,52 0,130
Orgiitsel sessizlik
Kadin 232 55,44 11,86
Erkek 154 5355 11,15 1,57 0,116
Orgiitsel sinizm
Kadin 232 19,34 572
Erkek 154 1960 492 046 00643

Okul biirokratik yapisina iliskin 6gretmen algilari ile birlikte orgilitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm cinsiyete gore farklilasmamaktadir (p>0,05). Literatiirde cinsiyetin sinizmi
etkilemedigiyle alakali ¢aligmalar vardir (Bommer ve dig., 2005; Erdost ve dig., 2007;
Giizeller ve Kalagan, 2008; Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

Tablo 4. 4. Okul Biirokratik Yapusi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizmin Medeni
Duruma Gore Farklilasmasi

n X ss t p
Okul biirokratik yapisi
Evli 336 16,06 4,63
Bekar 50 1688 344 120 0230
Orgiitsel sessizlik
Evli 336 54,34 11,81
Bekar 50 5700 o9ge o2 0131
Orgiitsel sinizm
Evli 336 19,46 5,50 0,23 0,822

Bekar 50 1928 4,74
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Okul biirokratik yapisina iliskin 6gretmen algilar ile birlikte orgiitsel sessizlik ve

orgiitsel sinizm medeni duruma gore farklilagmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4. 5. Okul Biirokratik Yapisi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizmin Yasa Gore
Farklilasmast

n X SS F p
Okul biirokratik yapisi
35 yas ve alti 138 16,35 4,70
36-43 yas? 122 16,02 463 0,19 0,828
44 yas ve iizeri® 126 16,11 4,18
Orgiitsel sessizlik
35 yas ve alti? 138 53,68 12,53
36-43 yas? 122 5454 1251 124 0,290
44 yas ve iizeri® 126 5592 941
Orgiitsel sinizm
35 yas ve alti? 138 1861 531
36-43 yas? 122 20,08 550 2,70 0,069
44 yas ve iizeri® 126 19,73 5,34

Okul biirokratik yapisina iliskin 6gretmen algilar1 ile birlikte orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm yasa gore farklilasmamaktadir (p>0,05). Bu durumda yas grubunun
ogretmenlerin  okullarin  biirokratik yapisin1  algilamalar1 agisindan  bir degisiklik
gostermedigi sOylenebilir. Literatiire bakildigt zaman yasin Orgiitsel sinizme etkisi
olmadigini savunan arastirmacilar (Bommer ve dig., 2005; Erdost ve dig., 2007; Giizeller

ve Kalagan, 2008; James, 2005; Tokgdz ve Yilmaz, 2008) vardir.

Tablo 4. 6. Okul Biirokratik Yapusi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizmin Bransa Gére
Farklilasmast

n X ss t p
Okul biirokratik yapisi
Smif Ogretmeni 120 17,02 5,03 .
Brang 6gretmeni 266 15,78 4,20 2,51 0,012
Orgiitsel sessizlik
Sinif Ogretmeni 120 57,25 11,37 ox
Brans dgretmeni 266 5353 1154 290 0003
Orgiitsel sinizm
Sif Ogretmeni 120 20,35 6,18 -
Brang 6gretmeni 266 19,03 4,98 2,06 0,041
**p<0,01 ve *p<0,05

Degiskenler bransa gore farklilagmaktadir (p<0,05). Tiim anlamli degiskenlerde,
sinif ogretmenlerinin ortalamasi, brang 6gretmenlerinin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksektir. Smif 6gretmenlerinin bransg 6gretmenlerine gore okulda daha uzun siirelerle
bulunuyor olmalari, okul idarecileri ile daha fazla etkilesim halinde bulunmalar1 veliler ile

daha fazla etkilesimde bulunmalar1 gibi unsurlar bu farklilig1 olusturabilir.
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Tablo 4. 7. Okul Biirokratik Yapisi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizmin Okul Tiiriine

Gore Farklilasmasi

n X Ss F p Fark
Okul biirokratik yapisi
Anaokulu® 48 16,08 2,78
[lkokul? 90 16,89 5,08
Ortaokul® 82 1580 5,26 1.05 0.369
Lise? 166 1598 4,15
Orgiitsel sessizlik
Anaokulu! 48 52,83 10,69 93
[lkokul? 90 55,558 12,86 o
Ortaokul® g2 5050 1001 >0 00T 4
Lise* 166 56,76 10,95
Orgiitsel sinizm
Anaokulu! 48 18,29 3,48
flkokul? 90 1956 5,66 . 41
Ortaokul® 82 18,20 518 375 00 4>3
Lise? 166 20,33 5,69
**p<0,01 ve *p<0,05

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm, okul tiiriine gore farklilagmaktadir (p<0,05).

Orgiitsel sessizlikte, ilkokul Ogretmenlerinin ortalamasi, ortaokul &gretmenlerinin

ortalamasindan anlamli sekilde yliksektir. Lise dgretmenlerinin ortalamasi, anaokulu ve

ortaokul dgretmenlerinin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir. Orgiitsel sinizmde,

lise 6gretmenlerinin ortalamasi, anaokulu ve ortaokul Ggretmenlerinin ortalamalarindan

anlamli sekilde yiiksektir. Bu durum liselerde ¢alisan 6gretmenlerin biirokratik algilarinin

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 8. Okul Biirokratik Yapisi, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Sinizmin Mesleki

Kideme Gore Farklilagmast

n X SS F p Fark
Okul biirokratik yapisi
10 yil ve alti? 88 17,14 4,77 157
11-20 y1l? 178 15,43 4,86 4,98 0,007** 350
21 yil ve iizeri® 120 16,55 3,48
Orgiitsel sessizlik
10 y1l ve alti? 88 5518 13,21
11-20 y1l? 178 53,89 11,53 0,80 0,452
21 yil ve iizeri® 120 5550 10,41
Orgiitsel sinizm
10 y1l ve alti? 88 18,66 5,25
11-20 y1l? 178 19,36 556 1,93 0,146
21 yil ve iizeri® 120 20,13 5,25
**p<0,01 ve *p<0,05

Okul biirokratik yapisi, mesleki kideme gore farklilasmaktadir (p<0,05). 10 yil alt1

ile 21 1l tizeri mesleki kideme sahip katilimcilarin ortalamalari, 11-20 y1l mesleki kideme

sahip katilimcilarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Mesleki kidem agisindan
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yapilan degerlendirmede 11-20 yil araliginda kideme sahip Ogretmenlerde biirokratik
yapiya iliskin algmin en yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleginin ilk yillarinda
Ogretmenlerin kariyerlerine yonelik planlamalari ve heniliz igerisinde bulunduklar
blirokratik yapimnin tecriibelerini yasayarak farkina varamadiklarindan biirokratik yapiyi
onemsemedikleri diistiniilmektedir. Mesleklerinin son donemlerine yaklasan dgretmenlerde
de emeklilik beklentisi ¢ercevesinde okullardaki biirokratik yapinin olumsuz unsurlarini

g6z ardi ettikleri sOylenebilir.

4.4. Arastirmanin Ana Problemine iliskin Bulgular
Bu boliimde 6gretmenlerin okul biirokratik yapisina iligkin algilarinin orgiitsel
sessizlik ve oOrgiitsel sinizmlerine etkisini gosteren regresyon analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4. 9. Okul Biirokratik Yapisimin Okul Ortami Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t P F Model(p) R?
Sabit 10,06 0,000

71,48 0,000 0,16
Okul biirokratik yapisi 0,40 8,45 0,000

Tablo 4.9’da okul biirokratik yapisinin varyansa katkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=71,48; p<0,05). Okul biirokratik yapisi, okul ortamina ait varyansin
%16’sm1 aciklamaktadir. Diger bir ifade ile okul ortamimin %16’s1 okul biirokratik
yapisina baglidir. Buna gore okul biirokratik yapisina ilisgkin algi okul ortamim

artirmaktadir (B=0,40; p<0,05).

Tablo 4. 10. Okul Biirokratik Yapisinin Duygu Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 14,43 0,000

53,71 0,000 0,12
Okul biirokratik yapisi 0,35 7,33 0,000

Tablo 4.10°da okul biirokratik yapisinin varyansa katkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=53,71; p<0,05). Okul biirokratik yapisi, duyguya ait varyansin %12’sini
aciklamaktadir. Diger bir ifade ile duygunun %12’si okul biirokratik yapisina baghdir.
Buna gore okul biirokratik yapisina iliskin algi duyguyu artirmaktadir (f=0,35; p<0,05).
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Tablo 4. 11. Okul Biirokratik Yapisimin Sessizligi Kaynag Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 15,60 0,000

27,87 0,000 0,07
Okul biirokratik yapust 0,26 5,28 0,000

Tablo 4.11°de okul biirokratik yapisinin varyansa katkisinin anlamli oldugu
gorilmektedir (F=27,87; p<0,05). Okul biirokratik yapisi, sessizligin kaynagina ait
varyansin %7’sini agiklamaktadir. Diger bir ifade ile sessizligin kaynaginin %7’si okul
biirokratik yapisina baglidir. Buna gore okul biirokratik yapisina iliskin algi sessizligin

kaynagini artirmaktadir (f=0,26; p<0,05).

Tablo 4. 12. Okul Biirokratik Yapisinin Yénetici Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t P F Model(p) R?
Sabit 17,48 0,000

5,64 0,018 0,01
Okul biirokratik yapisi 0,12 2,37 0,018

Tablo 4.12°’de okul biirokratik yapisinin varyansa katkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=5,64; p<0,05). Okul biirokratik yapisi, yoneticiye ait varyansin %]1’ini
aciklamaktadir. Diger bir ifade ile yoneticinin %1°1 okul biirokratik yapisina baglidir. Buna
gore okul biirokratik yapisina iligkin alg1 yoneticiyi artirmaktadir (=0,12; p<0,05).

Tablo 4. 13. Okul Biirokratik Yapisinin Izolasyon Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken p t p F Model(p) R?
Sabit 13,31 0,000

31,42 0,000 0,07
Okul biirokratik yapist 0,28 561 0,000

Tablo 4.13’te okul biirokratik yapisinin varyansa katkismnin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=31,42; p<0,05). Okul biirokratik yapisi, izolasyona ait varyansin %7’sini
aciklamaktadir. Diger bir ifade ile izolasyonun %7’si okul biirokratik yapisina baglidir.
Buna gore okul biirokratik yapisina iligkin algi izolasyonu artirmaktadir (f=0,28; p<0,05).

Tablo 4. 14. Okul Biirokratik Yapisinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken S t p F Model(p) R?

Sabit 19,24 0,000

58,18 0,000 0,13
Okul biirokratik yapisi 0,36 7,63 0,000
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Tablo 4.14’te okul biirokratik yapisinin varyansa katkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=58,18; p<0,05). Okul biirokratik yapisi, orgiitsel sessizligie ait varyansin
%13’lnili agiklamaktadir. Diger bir ifade ile orgiitsel sessizligin %13’ okul biirokratik
yapisina baglidir. Buna gore okul biirokratik yapisina iligkin algir orgiitsel sessizligi

artirmaktadir (=0,36; p<0,05).

Tablo 4. 15. Okul Biirokratik Yapisimin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken S t p F Model(p) R?

Sabit 9,88 0,000

186,52 0,000 0,33
Okul biirokratik yapist 0,57 13,66 0,000

Tablo 4.15’te okul biirokratik yapisinin varyansa katkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=186,52; p<0,05). Okul biirokratik yapisi, orgiitsel sinizme ait varyansin
%33’linii agiklamaktadir. Diger bir ifade ile oOrgiitsel sinizmin %33’ okul biirokratik
yapisina baglidir. Buna gore okul biirokratik yapisina iliskin algi orgiitsel sinizmi

artirmaktadir (=0,33; p<0,05).



BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu c¢alismanin amaci ogretmenlerin biirokratik okul yapisiyla ilgili algilarinin,
orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sinizmleri ile iliskisinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda 2016- 2017 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesindeki
okullarda g¢alisan 386 Ogretmen Orneklem olarak secilmistir. Verilerin toplanmasinda
Sosyodemografik Bilgi Formu ile birlikte Okul Yapisinin Etkililigi Olgegi, Orgiitsel
Sessizlik Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanilmustir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin okul biirokratik yapisina
iligkin algilari, Orgiitsel sessizlik ve oOrglitsel sinizm diizeyleri branslarina gore
farklilasmaktadir. Buna gore sinif 6gretmenleri okullar1 daha biirokratik algilamakta, daha
yiiksek sessizlik ve sinizm davranigt sergilemektedir. Brang Ogretmenlerinin ders
programinin sadece bir kismindan sorumlu olmasina bagl olarak okul ve 6grenciler ile
gecirdigi zamanin smif 6gretmenlerine gore daha diisiik olmasi ve onlarin okulda daha kisa
siire kalmasinin c¢alisma bulgularim1 ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir. Literatiirde
biirokratik yapiya iligkin algilart sinif ve brang 6gretmenleri arasinda karsilastiran herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizmin siif ve brang
Ogretmenleri arasinda karsilastiran arastirmalara rastlanmistir. Bu arastirmalardan Cevik
(2018) tarafindan 381 Ogretmen ile yapilan c¢alismada Orgiitsel sinizmin sif
ogretmenlerinde daha yiiksek oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmigtir. Arslan (2018) tarafindan 405 6gretmen ile yapilan bir diger arastirmada da
oOrgiitsel sinizmin branga gore farklilasmadig: tespit edilmistir.  Yetim ve Ceylan (2011)
[zmir Bornova’da simif dgretmenlerinin orgiitsel sinizm diizeylerinin uygulamali dersler
dgretmenlerininkine gore daha yiiksek oldugunu gozlemislerdir. Ozgan ve digerleri (2011)
Kilis merkezinde smif ve Tiirk¢e d6gretmenlerinin orgiitsel sinizm diizeylerinin Matematik
ogretmenlerininkine gore yliksek oldugunu gozlemistir. Literatlirdeki arastirmalar dikkate
alindiginda ¢aligma bulgulart ile paralellik tagidig1 sdylenebilir.

Calismanin bir diger bulgusuna goére orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sinizm gorev
yapilan okul tiiriine gore farklilasmaktadir. Buna gore lise Ogretmenlerinde orgiitsel
sessizlik ve oOrgiitsel sinizm genel olarak diger kademe 6gretmenlerinden daha yiiksektir.
Cerit’in (2008) de belirttigi gibi 6grencilerin egitim hayatinin ilk basamagini olusturan ve

daha kiiciik bir yas grubunun o6grenci grubunu olusturdugu ilkdgretim kurumlarinda
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Ogretmenler, liselerde gorev yapan Ogretmenlere kiyasla zamanlarinin daha uzun bir
kismint okulda geg¢irmektedirler. Aile iliskilerine benzer sekilde duygusal baglarin
kurulabilecegi (Savi, 2011) ve etkilesimin daha uzun siireli oldugu bu okullarda paydaslar
arasi iligkiler daha samimi ve siirekli olabilirken; ders programinin sadece bir kismindan
sorumlu olan ve bu programa gore belirli zamanlarda okulda olan lise 6gretmenleri igin
iligkilerin daha resmi ve mekanik oldugu disiiniilebilir. Bu baglamda lise grubu
Ogretmenlerinde Orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel sinizmin yiiksek olmasinin beklentilere
paralel bir sonug¢ oldugu savunulabilir.

Mesleki kidem agisindan yapilan degerlendirmede 11-20 yil araliinda kideme
sahip 6gretmenlerde biirokratik yapiya iliskin alginin en yiliksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda kariyerlerine ydnelik planlamalar1 ve galisma
istekleri cergevesinde biirokratik yapiyr Onemsemedikleri diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte meslek hayatinin son donemlerine yaklasan 6gretmenlerde de emeklilik beklentisi
cergevesinde olumsuz biirokratik unsurlarin goz ardi edildigi sdylenebilir. Bu dogrultuda
11-20 i1l aralig1 kideme sahip 6gretmenlerin daha yiliksek biirokrasi algisina sahip olmasi
beklentiler dahilindedir. Bu bulguya paralel sekilde Erdogan (2012) ve Oztiirk (2001)
tarafindan yapilan ¢alismalara gore biirokratik yapiya iligkin 6gretmen algilarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Erdogan (2012)
kolaylastirict biirokrasi boyutunda 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine
anlamli bir farklihga ulagirken; Oztiirk (2001) 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin otorite
hiyerarsisi boyutunda biirokratiklesmeyi daha disiik algiladiklar1 sonucuna ulagmistir.
Yilmaz (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise c¢aligma bulgularindan farkli olarak
biirokratik okul yapisina iligkin alginin kideme gore farklilagsmadig: belirlenmistir.

Calismanin ana problem ciimlesi gergevesinde yapilan analiz sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin biirokratik okul yapisina iliskin algilart Orgiitsel
sessizligin okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon faktorleri ile
birlikte orgilitsel sessizlik toplam puanimi artirmaktadir. Buna goére okullarda biirokratik
yapinin artmasina bagl olarak ogretmenlerin sessizlik davranigi sergilemeye basladiklar
sOylenebilir. Okul yonetiminde biirokratik siire¢lerin isletilmesinde yoneticilerin asir1 kati
ve kuralc1 tutumlar sergilemesi oOgretmenleri Orgiitle alakali konularda fikirlerini
belirtmenin, problemlere ¢6ziim Onerileri sunmanin ve olaylara miidahale etmenin gereksiz
oldugunu diistinmeye (Dyne, 2003, s. 1362 akt; Demir Ugur, 2017, s. 9); pozisyonlar1 ve
isleri ile alakali bir korku yasamalari ve bunun sonucunda bir savunma mekanizmasi

seklinde sessizligi tercih etmeye (Dyne, Ang ve Botero, 2003, s. 1367) itmektedir.
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Literatiirde okul biirokratik yapisina iligkin alginin 6gretmenlerin sessizlik davranisi
tizerindeki etkisini inceleyen sadece bir aragtirma oldugu belirlenmistir. Demirtas ve
digerleri (2016) tarafindan yapilan bu arastirmada Elazig il merkezinde 15 ortaokulda
gorev yapan 370 Ogretmene Ol¢ek uygulanmistir. Arastirmada mevcut c¢alismanin
sonuclarina paralel sekilde oOrgiitsel sessizlik ile biirokratik yapiya iliskin algi arasinda
pozitif yonli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin ~ sessizlik davramisi  iizerinde biirokratik  yapmim etkisini
degerlendirmede, yOneticinin biirokratik yapiyr uygulama bi¢imini ortaya koyan liderlik
stilinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu acidan incelendiginde Oncii (2017) tarafindan
yapilan okul Oncesi yoOneticilerinin algilanan liderlik tarzi davraniglari ile okul Oncesi
Ogretmenlerinin Orglitsel sessizlik davranislar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amacini
tastyan calismanin sonuglar1 dikkat cekmektedir. 2016-2017 egitim Ogretim yilinda
Kirklareli ilinde gorev yapan 88 okul dncesi 6gretmeni ile yapilan aragtirmada doniistimcii
liderlik tarzi davranist sergileyen okul midiirleriyle ¢alisan Ogretmenlerin, etkilesimci
liderlik tarzi davranisi sergileyen miidiirlerle ¢aligan 6gretmenlere gore daha az sessizlik
davranisi sergiledikleri, fikir ve tecriibelerini paylasmak konusunda daha cesaretli olduklar
belirlenmistir. Etkilesimci liderlik tarzini benimseyen yoneticilerin biirokratik yapiy1 kati
kurallar c¢ergevesinde yiriitmekten kaginacagi disiiniildiigiinde, arastirma sonucunun
bulgumuz ile paralellik tasidigi sOylenebilir. Apak (2016) tarafindan yapilan bir diger
aragtirmada, Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin giicii kullanma bicimleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmstir.
Aragtirmanin &rneklemini Istanbul’un Kartal ilgesinde gorev yapan 257 simf dgretmeni
olusturmaktadir. Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin kullandig1 giic kaynaklar
ile orgiitsel sessizlik davranisi arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmaya gore yoneticilerin giic kaynaklarini biirokratik
yapimnin agirt kuralct ve kat1 ylizii g¢ercevesinde kullanmasinin sessizligi artiracagi
sOylenebilir. Literatiirde yer alan arastirmalar degerlendirdiginde ¢alisma bulgusunun genel
olarak literatiire paralel oldugu sdylenebilir.

Calismadan elde edilen bir diger bulguya 6gretmenlerin biirokratik yapiya iliskin
algilarimin Orgiitsel sinizmi artirdigi belirlenmistir. Turner ve Valantine (2001) orgiitsel
sinizmi, giiclii giivensizlik, diigmanca kuskulanma, diger kisilerin motivasyonunu kotiileme
ozelliklerini biinyesinde barindiran ahlaki karar vermenin genel ve 6zel boyutu olarak
tanimlamiglardir. Yonetici tarafindan biirokratik yapinin igletilmesinde kuralct ve kati

tutumlar ile birlikte islevsel vizyonlarmin siirmesi i¢in Ogretmenlerin davranislarini



72

bicimsel ve tekdiize bir kaliba sokma arzusunun 6n planda olmasi gretmenlerin sinik
davraniglar sergilemesine neden olabilir. Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde
Demirtas ve digerleri (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da bulgumuza paralel
bir sekilde orgiitsel sinizm ile biirokratik yapiya iliskin alg1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu belirlenmistir. Ayn1 arastirma kapsaminda biirokratik yapinin Ogretmenlerde
duyussal, biligsel ve davranigsal sinizmi ayr1 ayr1 yordadigi ortaya koyulmustur.

Konu hakkinda yapilan diger arastirmalar incelendiginde oOrgiitsel sessizligin
onemli yordayicilarmin liderlik, iletisim becerileri ve gilic kullanim1 oldugu belirlenmistir
(Demirel, 2015; Uzun, 2015; Atmaca, 2014; Polat, 2014; Sirin, 2011). S6z konusu
unsurlarin  biirokratik yapmin sekillenmesinde ©6nemli rol istlendigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu unsurlar ile dgretmenlerin orgilitsel sinizm diizeyleri arasindaki
iligkileri ortaya koyan arastirma sonuclarinin bulgularin  degerlendirilmesinde
kullanilabilecegi digiiniilmiistiir. Bu aragtirmalardan Demirel (2015) 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm tutumlart ile 6gretmen algisina gore okul miidiirlerinin toksik liderlik
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Tarama modelindeki arastirmanin 6rneklemini
370 ogretmen olusturmustur. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
tutumlar1 ile okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglari arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle, okul miidiirlerinin toksik liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarini artirdigt belirlenmistir. Uzun (2015) tarafindan
yapilan bir diger arastirmada okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin genel
ve Orgiitsel sinizm tutumlar1 arasindaki iliski incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 806
O0gretmen olusturmustur. Ayrica, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm ve genel sinizm tutumlarimi yordadigi, yetersiz iletisimin orgiitsel sinizmi
artirdig belirlenmistir. Atmaca (2014) tarafindan yapilan okul yoneticilerinin kullandiklar
giic tiirleri ile dgretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri, yasadiklar1 Orgiitsel sinizm ve
yildirma arasindaki iliskinin incelendigi ve 2002 o6gretmenin dahil edildigi arastirma
sonuglara gore 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm yasama diizeyleri ile okul yoneticilerinin
kullandiklar1 zorlayic1 gii¢ tiirleri arasinda pozitif bir iliski vardir. Polat (2014) tarafindan
yapilan bir diger arastirmada da okul i¢i etkin iletisim ortami ile orgiitsel sinizm arasindaki
iliski degerlendirilmistir. Tarama modelindeki arastirmanin Orneklemini ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 514 Ogretmen olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore
orgiitsel sinizm ile kurum i¢i etkin iletisim arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. Sirin (2011) tarafindan yapilan bir baska arastirmada da ilkdgretim

okullarinda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel sinizmleri ile okul kiiltiirii arasindaki iliski
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incelenmigtir. 222 ilkokul Ogretmeninin dahil edildigi arastirmada gii¢li bir okul
kiiltiirtiniin olusturuldugu okullarda calisan 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlarinin
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yer alan arastirma sonuglari ile ¢aligma

bulgularinin paralellik tasidigi s6ylenebilir.

5.2. Oneriler

Okuldaki biirokratik yapinin 6gretmenleri sessizlik ve sinizme siiriiklemesi
bulgusundan yola ¢ikarak, okul yoneticilerine biirokratik siiregleri yiiriitiirken 6gretmenler
ile yogun iletisim kurulan ve onlarin da goriislerinin karar alma siireclerine dahil edildigi
politikalar {iretmesi Onerilmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmenler ile periyodik olarak
yapacagl toplantilarin  bu politikalarin  gelistirilmesinde etkin rol oynayacagi
diistiniilmektedir.

Okul midiirleri biirokratik 6gelerin 6gretmenler iizerindeki etkisini periyodik
olarak degerlendirmek iizere caligmalar yapilabilir. Bu calismalar ¢ergevesinde ortaya
cikan sonuglara bagli olarak miidiir kendi politikalarinda iyilestirmeler yapabilecegi gibi
gerekli olmasina ragmen oOgretmenlerde olumsuzluklar olusturan biirokratik unsurlar
hakkinda 6gretmenleri bilgilendirebilir.

Yoneticilerin biirokrasiyi isletirken Ogretmenlerin olumsuz duygu, diislince ve
tutumlardan uzaklasmasini saglamak i¢in yoneticilere liderlik becerilerinin artirilmasina
yonelik egitimler verilmesi 6nerilmektedir.

Mevcut aragtirma kapsaminda Denizli ili Pamukkale ilgesindeki 386 &gretmenin
dahil edilmesi kisitliligr dikkate alinarak, sonraki arastirmalarda farkli bolgelerden alinan
kesitsel ve daha bliyiik 6rneklemler ile arastirmanin tekrarlanmasi onerilmektedir. Bunun
yaninda biirokrasinin igleyisini daha etkin degerlendirebilmek i¢in devlet okullari ile 6zel
okullar arasinda karsilagtirma yapan arastirma modelleri tasarlanabilir. Bu sayede daha
genellenebilir sonuglara ulagilacag: diistiniilmektedir.

Arastirmada okul yonetiminde biirokrasinin bir ¢iktist olarak sessizlik ve sinizm
incelenmigstir. Sonraki arastirmalarda bu degiskenlere ilave olarak is doyumu, orgiitsel
vatandashik davranigi, motivasyon, performans ve orgiitsel baglhlik gibi konular da ele
almabilir. Ayrica Ozellikle okul kiiltiirii ve okul iklimi gibi kavramlarin biirokrasinin
Ogretmenler iizerindeki etkisini degerlendirmede araci degiskenler olarak kullanildig:

arastirmalar yapilabilir.
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Ek 1. Sosyodemografik Bilgi Formu
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Liitfen asagidaki sorular1 yanitlayimz

1 Cinsiyetiniz:
U Kadin O Erkek
5 Medeni durumunuz:
O Evli U Bekar
3 | Yasmiz..................
Bransiniz:

4 | Q Smf Ogretmeni
Q Brans Ogretmeni

OKkul Tiiriiniiz:

O Anaokul

Q flkokul

U Ortaokul

O Anadolu Lisesi

O Anadolu Imam Hatip Lisesi

U Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
U Yaygin Egitim

Q Ozel Egitim Merkezi

U Rehberlik ve Arastirma Merkezi

Mesleki Kideminiz:
U 1 yil ve alt1
Q2-5y1l

U 6-10 yil

6 |Q11-15yl

U 16-20 yil

Q 21-25 yil

U 26-30 yil

O 31 yil ve tizeri




Ek 2. Okul Yapisimin Etkililigi Olcegi
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Ogretmenler aile bilgilendirmeleri, damisma, 6giit
verme, Ogretme gibi etkinlikleri iceren pek cok
hizmetlerin yam1 sira ogrenci oOgrenmesi, yeni
ogretim program ve ders planlar1 gibi cok cesitli

g| E
) S| £ £ = £
iiriinler sunarlar. Her bir maddeyi cevaplarken bu 2 i 3 S g 22
hizmet ve iiriinleri diiiiniiniz ve okulunuz | = Z| g 2 S, =2
hakkinda asagidaki ifadeleri kabul etme derecenizi | 'z = = g Z |G T;,
belirleyiniz. v 2 ™ e Yoy 2
Okulumdaki hemen hemen herkes degisiklikleri
1 < 1 5
kabul eder ve uyum saglar.
Bu okulda cok sayida {iriin ve hizmet {retilip,
2 1 5
sunulmaktadir.
3 Okulumdaki 6gretmenler acil durumlar ve sorunlar 1 5
ile baga ¢ikmada iyidir.
4 Bu okuldaki 6gretmenler mevcut kaynaklart etkili 1 5
bir sekilde kullanirlar.
Bu okuldaki Ogretmenler problemleri oOnceden
5 ) ) 1 5
tahmin eder ve Onlerler.
6 Bu okuldaki &gretmenler, kendilerini etkileyen 1 5
yenilikler hakkinda genis bir bilgiye sahiptirler.
Bu okulda sunulan iiriin ve hizmetlerin kalitesi
7 . . 1 5
yiiksektir.
Bu okulda degisiklikler yapildiginda 6gretmenler
8 9 1 5
cabucak kabul eder ve uyum saglarlar.




Ek 3. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

87

=
V o S e ele | e
Asagida yer alan her bir ifade icin size en uygun olan § s S S g 2 s
we s .« e Z} Lt = =) _\_C
secenegi isaretleyiniz. E E E z _? = %
8Ll = 5 | = 8 £
. X 4| X M | X iz
Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine
1 > . . 1 4 5
ragmen bu durumu dile getirmezler.
Ogretmenler  goriislerini  ifade  ettikleri  igin
2 | yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki | 1 4 5
alirlar.
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri,
3 . " ; . . 1 4 5
orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.
Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni
4 | uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik | 1 4 5
degildirler.
Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan ¢ok,
5 . 1 4 5
susmaya1 tercih ederler.
Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan
6 1 4 5
kaginirlar.
Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi
7 d 1 4 5
tetikler.
8 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acgikca ifade 1 4 5
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir.
Ogretmenlerin ~ goriislerini  dile  getirmemesi,
9 | yoneticilerin otoriter davranisl arindan | 1 4 5
kaynaklanmaktadir.
Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini
10 | . L 1 4 5
ifade etmelerini engeller.
Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi,
11 | 6gretmenlerin  goriislerini  agiklamalarma  engel | 1 4 5
olmaktadir.
Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu,
12 . . 1 4 5
duygularini ifade etmesine engel olur.
Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri,
13 | ... o . ) 1 4 5
Ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratir.
Okul yoneticilerinin performanslarimin diisiik olmasi,
14 | . . . ) . 1 4 5
6gretmenlerin sorunlarim dile getirmesini engeller.
Ogretmenlerin okul yéneticilerine giiven duymamalari,
15 . . . . 1 4 5
duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.
Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve
16 i L . 1 4 5
diisiincelerini dile getirmezler.
Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklari
17 . . 1 4 5
zaman giivende olmadiklarini hissederler.
Ogretmenler sorun cikarict ve sikdyetci goriinmek
18 | istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda | 1 4 5

sessiz kalmayi tercih ederler.




Ek 4. Orgiitsel Sinizm Olcegi

88

=
y - L s £ g = £
Asagida yer alan her bir ifade icin size en uygun | @ = S S g | @ =
we o o e XX T ol (=) X
olan secenegi isaretleyiniz. E g g g E E %
8El = = = | 85
X 2| M o M | X ¢
1 Calistigim okulda, pek ¢ok insan iglerin daha i1yiye 1 5
gidecegine inanir
Calistigim  okulu, gelistirmek i¢in Onerilerde
2 1 5
bulunmayi biraktim.
3 Calistigim okulda, insanlarin tutumu kotii oldugu 1 5
icin gelecekle ilgili umutlu olmak ¢ok zordur.
Calistigim okulda, alisilmis seyleri degistirmek,
4 2 1 5
getirilerinden ¢ok sorunlara sebep olur.
5 Calistigim okulda, kisisel girisimler pek fazla 1 5
onemsenmez.
5 Calistigim okulda, 6gretmenler yapmadiklart is i¢in 1 5
hak etmedikleri itibar1 goriirler.
Calistigim okulda, 6gretmenlerin iyi isler yapmak
7 | icin ellerinden gelen g¢abayr sarf ettiklerine | 1 5
giivenebilirsiniz.
Calistigim okulda, 6nemli olan kimi tanidigin degil,
8 - 1 5)
neyi bildigindir.
9 Calistigim okulu, gelistirmek i¢in yaptigim cabalar 1 5

bilinir.
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