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ON SOZ
Fikir diinyamizi ifade edebilmemizdeki en onemli ara¢ olan dile iliskin
yaklagimlar diigiince tarihi boyunca oldukga tartismali konulardan biri olarak yer almistir.
Antik Cagdan giiniimiize kadar dil iizerine her donemde farkli yaklagimlar getirilmis,
bunlardan hareketle de kuramlar olusturulmustur. Bu yaklagimlardan ve kuramlardan en
onemlileriyse hi¢ sliphesiz dilbilimin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan yapisalci ve

postyapisalct gelenektir.

Yapisalcilik ve postyapisalcilik dil kavrami hakkindaki tiim gorisleri ve
argiimanlar1 bir kenara iterek radikal bir degisiklige imza atmislardir. Bu her iki gelenek
de gegmis anlayislarda yer alan dil anlayisini ve dile bagli olarak yer alan anlam, gosterge,
metin, yazar gibi temel kavramlar: koklii bir degisiklige ugratmistir. Bu noktada 6zellikle
gosterge kavramina her iki gelenek de biiyiik 6nem atfederek kavrami kuramlarinin
nirengi noktasina koymuslardir. Artik dile iligskin felsefi incelemelerde 6nemli bir yere
sahip olan gosterge kavrami adeta tiim kurami yaratan ve isleten bir mekanizma olarak
dil felsefesindeki en stratejik kavram haline gelmistir. Dil felsefesi gostergeden hareketle
ve gostergeye bagli olarak lizerinde diistiniilebilen, fikir meydana getirilebilen bir disiplin

olmustur.

Bu ¢aligmanin tiim agamalarinda 6neri ve yonlendirmeleriyle bana yol gostererek
tamamlanmasin1 saglayan degerli hocam Prof. Dr. Milay KOKTURK’e ve daimi

desteklerinden dolay1 aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Karani Kagan BADEM



OZET

DIiL FELSEFESINDE YAPISALCI VE POSTYAPISALCI YAKLASIMLAR

BADEM, Karani Kagan
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Milay KOKTURK
Haziran 2019, V+88 Sayfa

Gecmisten giiniimiize felsefeye iliskin diisiiniislerde 6nemli bir yer tutan dil
felsefesi, yapisalci ve postyapisalci filozoflarca gelistirilerek felsefe tarihinde 6nemli
bir yer edinmistir. Yapisalcihgin dilin bir sistem oldugu iddiasiyla baslayan ve
postyapisalciligin bunu reddedip, dilin asla bir sistem olamayacagini soylemesiyle
devam eden bu iki felsefe geleneginin dile dair biitiin goriisleri bu ¢cahsmada
islenecektir. Calismanin amaci yapisalc1 ve postyapisalct gelenegin onde gelen
diisiiniirlerinden olan Ferdinand de Saussure, Roland Barthes ve Jacques
Derrida’yi ele alarak dilin yapis1 arastirmak ve dil-anlam sorununu tartismaktir.

Saussure’iin gostergebilimini baslangi¢c noktasi olarak aldigimiz bu calisma
Barthes’in yeni bir gostergebilim anlayisi getirmesiyle mit kavramim temele
koymasin1 ve Derrida’nin tiim felsefe gelenegine baskaldirarak dile iliskin tiim
olgularn yeniden degerlendirmesiyle son bulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ferdinand de Saussure, Roland Barthes, Jacques Derrida,
Gosterge, Gostergebilim, Dil, Dil Felsefesi, Mit, Différance.



ABSTRACT

STRUCTURALIST AND POSTSTRUCTURALIST APPROACHES IN
PHILOSOPHY OF LANGUAGE

BADEM, Karani Kagan
Master Thesis
Philosophy Department
Systematic Philosophy and Logic Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Milay KOKTURK
June 2019, V+88 Pages

The philosophy of language, which has an important place in philosophical
thought from past to present, has been developed by the structuralist and
poststructuralist philosophers and has an important place in the history of
philosophy. In this study, all the opinions of these two philosophical traditions,
which starts with the claim of structuralism that language is a system and which
poststructuralism refuses to do so and says that the language can never be a system,
will be examined. The aim of the study is to examine the structure of language and
to discuss the language-meaning problem by taking Ferdinand de Saussure, Roland
Barthes and Jacques Derrida, one of the leading thinkers of the structuralist and
poststructuralist tradition.

This work, which we take as the starting point of Saussure's semiotics, will
end with Barthes's understanding of the myth with his new notion of semiotics, and
with a reassessment of all the language related phenomena by rebelling against the
entire philosophy tradition of Derrida.

Keywords: Ferdinand de Saussure, Roland Barthes, Jacques Derrida, Sign,
Semiotics, Language, Philosophy of Language, Mtyh, Différance.
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GIRIS

Dile iligkin felsefi problemler Antik Cagdan bu yana gelen onemli bir felsefe
alanin1 olusturuyor olsa da modern dilbilimin de kurulmasiyla en 6nemli donemini XX.
yiizyilda yagamistir. Dil olgularmin incelenip degerlendirilmesinde birbirinden farkli pek
cok kavram ve yaklasim yeri geldiginde birbiriyle catisarak, yeri geldiginde ise
birbirlerini destekleyerek dil tiizerine c¢aligmalara katki saglamistir. Yapisalel ve
postyapisalct akimlarin ugrak noktasi olan dil felsefesi icerisinde pek c¢ok karsit goriisii
barindirmaktadir. Cesitli sorunlar1 arasinda dilin ne oldugu, i¢ ve dis yapisi, tarihsel
boyutu, inceleme yontemi, konumu hakkinda tartigmalari bilinyesinde barindiran bu
felsefe yapisalc1 ve postyapisalct diisliniirlerce en verimli donemini yasamis, icerisinde

pek cok kuramin gelismesine olanak saglamistir.

Felsefe tarihinde yakin donemde ortaya ¢ikan yapisalcilik (structuralism) ¢ikis
noktasimi dilbilimden alarak temel bir gerceklik olarak goriilen yapi1 kavramindan
hareketle meydana gelmis bir yontemdir. Yapisalcilik akim1 hakkinda bahsetmeden 6nce
ilk olarak onun kdkenini olusturan yap1 kavramina kisaca deginmek dogru olacaktir. Yap1
kelimesi Latince “stvere” fiilinin bir tiirevi olan “structur” kelimesinden gelmektedir. Bu
kelime dilimizde yapmak/kurmak fiilinden tiiremis olan yap1 kelimesi ile
karsilanmaktadir. S6zIik anlamu itibariyle yap1 kelimesi soyle ifade edilir: “Parcalar1 ve
unsurlar1 arasinda yasaya uygunluk, diizgiin bagmtilar ve karsilikli iligkiler bulunan
biitlin; veya bir biitiinii meydana getiren ¢esitli parca ya da boliimlerin birbirleriyle olan
iligkilerinin ve biitiin i¢inde yerine getirdikleri fonksiyonlarin sonu olan diizen.” (Cevizci
1999: 913). En genel anlamuiyla biitiinii meydana getiren tiim unsurlarimn birbirleriyle olan
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan olusumdur. Dilbilgisel anlamda ise dilde bulunan 6gelerin
meydana getirdigi, i¢ baglantilardan ve 6gelerin fonksiyonlarindan kaynaklanan 6zerk
nitelikli dizgedir. Yani yapi, siirekli bir sisteme ve bu sistemde yer alan unsurlarin
birbirleriyle olan etkilesimine gonderimde bulunmaktadir. Boylesi bir olguda da
icerisinde yer alan unsurlarda ortaya ¢ikacak olan herhangi bir degisim diger unsurlari da

etkileyebilecek ve yapmin degismesine yol acabilecektir.

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak yapisalciliga bakildiginda, yapisalcilik, yapi
kavramindan tiiretilmis bir sistemi ve onun alt pargalar1 arasinda gergeklesen iliskileri
analiz eden bir yaklasimdir. Bu alt birimler igerisinde gerceklesen her sey bir yap1

icerisinde olmak bakimindan birbirleriyle bir hareket, ahenk igerisinde gergeklesir. Basit



bir 6rnek ile yola ¢ikarak yapiy1 bir bina olarak diisiinelim. Katlardan birisinde meydana
gelecek olan degisim diger tiim katlar1 da etkileyebilmekte ve degistirebilmektedir. Bu
cergevede baktigimizda yapisalcilik, tiim alt birimleri arasindaki iliskilerden biitiine
yonelerek, yani tiim katlarm bir binay1 olusturmasi durumu gibi bir sistemi biitiin olarak

incelemeye imkan tanir.

Ancak yapisalcilifa gore yapi, Ogelerin toplaminin meydana getirdigi
biitiinsellikten ¢cok daha fazlasidir. Bir biitiinliiklii yapida yer alan tek bir unsur yapiya
dair degistirme, olusturma veya ortadan kaldirma gibi islevleri gerceklestiremez. Bu
duruma dair en aciklayict 6rnek Saussure’iin dilin olusumu ve kullanis1 lizerine yaptigi
aciklamadir. Dil, her ne kadar toplumsal bir s6zlesmenin {iriinii olsa da bir sistem olan dil
tiim bireyleri asan bir yapidir. Dili bireyler tek baglarina kullanmaktadir ancak ona dair
yaptirimlar tek bireyin giiciiniin yetemeyecegi bir noktadadir. Ciinkii dil tek kisinin degil,
toplumun bir Uiriiniidiir. Boylesi bir durumda da birey dil izerinde herhangi bir tahakkiim
kuramaz, birey yalnizca yapiya dahil olabilir, onu kabullenebilir. Bu nokta yapisalciligin
bilingdis1 bir olusum oldugunu da gozler Oniine serer. Yapisalcilikta, yap1 hem edilgen
olarak hem de bilin¢dis1 olarak bireyi degersiz kilan, bir anlamda 6zneyi ortadan kaldiran

kavramdir.

Kokeni lengiiistik bir yaklasim olan yapisalciligin temel iddiasi sudur: “Dil,
isleyisinin, smirli  sayidaki temel wunsurlar arasindaki aymnilastirilabilir  ve
istikrarli/stabilize bagintilar temeline dayandigi bir sistemdir, isaret edenler ile edilenler
arasindaki, sesli/akustik isaretler ile kavramlar arasindaki bir farkliliklar ve benzerlikler
oyunu sayesinde sesleri eklemlemeye imkan veren yapisal bir diizen meydana getiren
biitlinliiktiir. Dilbilimin bu kesfi, kiiltiiriin tirlinlerinin tamamina ve hatta 6tesine, beseri
fenomenlerin tamamina yayilabilir/genisletilebilir. Bu da, {i¢ kavramsal durusun birlikte
ortaya kondugu andan itibaren yapisalciligin var oldugu anlamina gelir: Dil sistemdir,
insanda her sey bir dil gibi islev goriir, bunun sonucu olarak da: Dilsel diizen, beseri
bilimler tarafindan, diger hepsini dista birakarak kullanilmas1 gereken analiz
paradigmasidir.” (Dekens 2017: 12). Buradan da anlasilacag lizere yapisalciligin temel
gayesi bir sistemi, yani yap1y1 merkeze alarak dilin olusturucu giiciinii agiga ¢ikartmaktir.

Bir sistem olarak dil her seyi belirleyecek olan modeldir.

Kokenini ve ana tezini ifade ettigimiz yapisalciligin kesin ve net olarak

tanimlanmas1 noktasinda yapisalct digiiniirler arasinda derin fikir farkliklari



bulunmaktadir. Kimi yapisalcilara gére bu bir yontem degildir, sadece arastirmaya
yardim eden bir isleyis veya analiz etme bi¢imidir. Ancak tiim bu disiiniirlerin ortak
noktas1 yapisalcihigin bilimsel bir ¢éziimleme yontemi oldugu tezidir. Ornegin Piaget’e
gore yapisalcilik i¢inde barindirdigr 6zelliklerle belirli bir 6greti ya da felsefe degildir,
yalnizca bir yontemdir. (Piaget 2008: 125). Yapisalcilik bir yontemdir, bir felsefe dgretisi
degildir.

Boylesi bir iddia beraberinde sorular1 da getirir. Uzerinde pek ¢ok farkli goriisii
barindan ve net bir tanimi olmayan bu bilimsel yontemi nasil ayirt edecegiz? Bir
diisiinceyi neye dayanarak yapisalcilik olarak adlandiracagiz? Bu noktada onun temel

yonelimlerine bakmak daha dogru bir tercih olacaktir:

1. Ele alinan nesnenin “kendi bagina ve kendi kendisi i¢in” incelenmesi;

2. Nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge” olarak ele
alinmasi;

3. S6z konusu dizge i¢inde her zaman iglevi gz Oniinde bulundurma ve her
olguyu baglh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak,
nesnenin artsiiremlilik i¢cinde degil, essiiremlilik icinde degerlendirilmesi;

4. Bunun sonucu olarak, kdken, gelisim, etkilesim vb. tiirlinden artsiiremsel
sorunlara ancak nesnenin elden geldiginde eksiksiz bir ¢6ziimlemesi
yapildiktan sonra ve bunlarin da dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak
yontemler gelistirilebildigi 6l¢iide yer verilmesi;

5. Nesnenin “kendi basma ve kendi kendisi i¢in” incelenmesinin sonucu olarak,
“dogadtesel” degil, “6zdekei” bir tutum izlenmesi;

6. Bu yaklasimi felsefesel, siyasal ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarli bir
¢coziimle yontemi olmaya yonelmesi, dolayisiyla diisiingiisel yaklagimla fazla

bir ilgisi bulunmamasi. (Yiicel 2015: 18).

Yapisalcilik ele alian nesneyi salt bir dizge yani aralarinda baglantilar bulunan
bir sistem olarak ele alip onu essiiremlilik icerisinde inceleyen maddeci bir yontemdir.
Onun essiiremliligi, artstiremlilige tercih etmesinin nedeni tarihselcilik karsit1 bir tavir
takinmasmin sonucudur. Yapisalct diisiinii, artsiiremli (diakronik) arastirmalar yerine

esstiremli (senkronik) arastirmalara dnem atfeder.

Yapisalcr yontemin ayirt edici Ozelliklerinden sonra akla ilk gelen soru su

olacaktir: Peki neden yapisalct yontem kullanilmadir? Bu noktada yapisale1 diisiiniirlere



gore gerceklestirilecek olan inceleme bir sistem igerisinde, yani bir yap1 diizeyinde
gerceklestirilmiyorsa burada yapilacak olan her bir inceleme karmakarisik, diizensiz ve
kopuk olacaktir. Ciinkii yap1 bir biitiinliiktiir, i¢erisindeki tiim alt birimler arasinda bir
baglant1 ve uyum mevcuttur. Yapinin saglamliginin garantorii de onun bu 6zelliginden
gelmektedir. Ayrica yapisal yontemin uygulanmasi sayesinde yap1 i¢cindeki diizenden ve
icerisindeki birimlerin baglantilarinin uyumundan dolay1 6nemli 6nemsizden, belirgin ise

belirsizden kolaylikla ayrilabilecektir.

Ana esaslarini, tutumunu, tezini ve kullanim 6nemini ifade ettigimiz yapisalciligin
onu o yapan karakteristikleri ise anti hiimanist ve 6zne karsiti bir tavir takinarak

ideolojileri yok sayan bir ideoloji olmasi temelinde sekillenmistir.

[k olarak bu diisiiniisiin anti hiimanist dogasma bakildiginda, anti hiimanizmin
“insan dogas1”, “insan”, “insanlik” gibi soyut kavramlar1 tarihsel olarak rolatif gormesi
ve bu kavramlari metafizik bir dogas1 oldugunun kabulii yapisalc1 yontem tarafindan da
icsellestirilir.  Yapisalcilik, Descartes’in cogito tasarimi ile siiregelen hiimanizmi
reddederek, anti hiimanist bir tavir takinir. Anti hiimanist tavr1 dogrultusunda merkezde
bulunan 6zneyi bir kenara iterek onu merkezsizlestirir ve 6zneyi dilin bir belirlenimi
olarak ele alir. Yapisalciligin yaratmis oldugu bu yeni 6zne, Descartes’tan bu yana gelen
gecmis felsefelerdeki 6znenin aksine yaratici rolii olmayan ve nedensel bir etkinlikten
yoksun durumda olan bir 6znedir. Yani diger her sey gibi 6zne de sadece dilin olusturdugu
bir seydir ve varhigini dile borgludur. Ozne, igerisinde bulundugu yapida tamamen pasif
roldedir. Ozne, fail bir rolde bulunmadigmdan dolay1 burada bir belirlenim altinda yer
alir. Yani yapisalcilikta mutlak 6zne yerini bir belirlenim altinda gergeklesen 6zneye
birakmustir. Eski goriislerin aksine yapiyr meydana getiren, olusturan 6zne rolii burada
saf dist edilmigstir. Boylesi bir 6zne durumunda anlam da 6znenin bir {iriinii, yaratisi
durumunda degildir. Tipki 6zne gibi anlam da dil tarafindan belirlenmis durumdadir.
Anlami belirleyen 6znenin i¢inde bulundugu yapidir ve bu yapi1 da dildir. Anlamin
iireticisi konumunda olan insan artik anlam igerisinde olan insan olmustur. Ciinkii anlami1
olusturan insan degil, dildir ve dil de ayni sekilde insani olusturan olgudur. Yapisalci
gelenek 0zne kavramimnin igerisinde yer alan anlam yaratict ve merkezde bulunma
ozelligini kaldirmistir, 6zneyi tamamen etkisiz bir birey olarak brrakmamigstir. Kisacasi
yapisalcilik insani en temele koyup yiikselen sistemi tersyiliz edip merkeze dili koyarak
dilin kokeni konumundaki 6zneyi bertaraf etmis ve 6znelerle nesnelerin dil tarafindan var

edildikleri bir sistem olusturmustur.



ikinci olarak onun ideolojileri yok saymasi noktasmna bakacak olursak,
yapisalcilik, fenomenoloji ve varoluscu felsefelerin bir seye baglanma, ilintili olma
anlayig1 aksine herhangi bir baglanmanin olmamasi durumu ile kendisini tanimlar ve
kendisini 6zerk bir yap1 olarak sunar. Yani yapisalcilik tiim sorumlulugu insana devreden
ve insanin kendisi nasil gergeklestirirse 0yle oldugunu ifade eden Sartre ve varoluscu
felsefe anlayigmin zitt1 sekilde insanin bilingli bir varlik olmasinin ve bireysel isteminin
disinda meydana gelmis yapilarca olusturuldugunu iddia eder. Burada yapisalcilik
varoluscu diisiince geleneginden siyrilarak 6zneyi tepeden asagi geker. Ciinkii insan, dilin
olusturdugu bir seydir ve insan, bilinci ve isteminden bagimsiz olarak dilde varligini
bulmustur. Yapisalciligin ana karakteristiklerini olusturan anti hiimanist ve 6zne karsiti
tutum, insan etkinliginin ve 6znelliginin reddine, ayn1 zamanda ideolojilerin reddine

dayal1 bir tutum olarak karsimiza ¢ikar.

Yapisalcilik igerisinde ele almabilecek diisiinlirlere geldigimizde karsimiza
Ferdinand de Saussure, Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss, her ne kadar kendisi belli
bir doneminin yapisalct diisiliniis igerisinde yer aldigini inkar etse de Michel Foucault,
Jacques Lacan, Louis Althusser ve niceleri ¢ikmaktadir. Ancak ¢alismamizin konusunun
dil felsefesi ve onunla baglantili olarak gostergebilime dair ¢alismalar olmasindan dolay1
yapisalcilig1 incelemeye tabi tutacagimiz ilk boliimde yer verecegimiz isim yapisalci
diigiiniistin dil boyutunda mihenk taslar1 konumunda olan Ferdinand de Saussure

olacaktir.

Dile bakis bi¢iminde bir doniim noktas1 olarak karsimiza ¢ikan ve Genel Dilbilim
Dersleri ile XX. ylizyilda dilbilimi tekrar baslatarak dilbilimi farkli bir boyuta tasiyan,
Saussure Devrimi olarak adlandirilan dilde meydana gelen koklii doniigiimiin mimar1 olan
diisiiniir ayn1 zamanda yapisalciligin ve gostergebilimin temelinde bulunan ve bu bilimsel
yontemlerin koklerini olusturan isimdir. Oliimiinden sonra yaymlanan Genel Dilbilim
Dersleri, Bati dilbilimsel diisiincesinde adeta bir Kopernik Devrimi etkisi yaratmustir.
Dile iligkin geleneksel kaliplarin disina ¢ikan Saussure, tipki Kopernik’in giines diinya
etrafinda doniiyor yerine, diinyanin giines etrafinda dondiigiinii sdylemesi gibi Saussure

de insanin dili degil, dilin insan1 belirledigini s6ylemistir.

Saussure bu eserinde dil olgusuna dair derin ve kapsamli incelemeler
gerceklestirir. Dilbilimin konusu ve gorevi, dil olgusunun neligi, dilin i¢ ve dis yapisi,

tarihsel boyutuyla dil, gostergebilim (semiyoloji) ve yapisalciligin da ana esas1 olan dizge



yani sistem yoni ile dil arastirilir. Bu eserin yapisalel diislinlisiin yan1 sira felsefe
tarihinde de olduk¢a 6nemli yeri bulunmaktadir. Eserin yayinlandigi 1913 yilindan sonra
basta dilbilim olmak {izere insan bilimlerinin genelinde koklii bir doniisiime sebebiyet
vermistir. Eser sonrasi hakikat arayisi toze, maddeye, somut verilere degil; soyut

bicimlere, diizeneklere yani yap1 dedigimiz sistemlere donmiistiir.

Yapisalcilik ve Saussure noktasinda deginmemiz gerek en 6nemli nokta hig
stiphesiz ki gostergebilimdir. Yunanca semeion (gosterge, im) ve logia (bilgi, bilim)
sozciiklerinin birlesiminden meydana gelen gostergebilim, dilsel ya da dilsel olmayan,
iletisim amaciyla kullanilan her tiirden gosterge dizgelerini, bu dizgelerin yapilarini,
isleyislerini, iletisimsel islevlerini inceleyen bilimdir. Gosterge kurami koken olarak
Antik Caga kadar dayansa da ¢agdas gostergebilim Peirce ve Saussure’iin katkilari ile
baglar. Gostergebilim, Saussure’iin tanimlamasi ile gostergelerin toplum icerisindeki
yasamini inceleyecek olan bir bilim dalidir. Bu bilim sayesinde de gostergelerin ne gibi
Ozelliklere sahip oldugu, hangi yasalar ile hareket ettikleri anlasilacak ve dilbilim,

gostergebilimin bir boliimii olarak yer alacaktir.

Calismamizin tgiincii boliimiinii olusturan postyapisalc1 yaklasima bakacak
olursak, postyapisalcilik, yapisalcilik sozciigiine aldigi 6n ekten de anlasilacagi iizere
yapisalcilik sonrasina ve ona getirilen elestirel tutuma isaret etmektedir. Postyapisalci
felsefenin yapisalcilikla fikir birligi sagladigi noktalar olsa da ondan ayrildigi1 noktalar da
mevcuttur. Oziinde yapisalcilig1 yeniden olusturmayr barindan postyapisalcilik bunu
elestirel bir tutum takinarak yapmaktadir. Basta Fransa olmak tizere 1960’11 yillarda
sosyal bilimlerde popiilerlik kazanan yapisalcilik, 1970°1i yillara gelindiginde basta
gostergebilimci diisiiniirler olmak {izere pek ¢ok kisi tarafindan elestiri oklarmin hedefi
oldu. Postyapisalcilik, Saussure’iin temellerini attig1 yapisale dilbilime tepkisinde biiytik
yanki uyandirdi ve XX. ylizyilin ikinci yarisinda biiyiikk bir hiz kazanarak gelisme
gosterdi. Postyapisalcilik, kazandig1 bu ivme ile sadece felsefe ile smirli kalmayarak
dilbilim, toplumbilim, insanbilim, ruhbilim ve 6zellikle gostergebilim disiplinlerinde yeni
kuramlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdi. Bu yapisiyla postyapisalcilik yalnizca
felsefeye iligkin bir disiplin olmayarak pek c¢ok disiplinin bir araya geldigi ortak bir
diizleme doniismiistiir. Dolayisiyla postyapisalcilik, disiplinler aras1 sinirlarin kaldirildig:

disiplinler Gtesi bir soylem olarak tarihte yer almistir.



Postyapisalciligm tam olarak ortaya ¢ikigi Derrida’nin 1966 yilinda John Hopkins
Universitesinde okudugu “Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human
Sciences” (Insan Bilimleri Sdylemindeki Yapi, Gésterge ve Oyun) bildirisi ile olmustur.
Derrida bu bildiride yapisalciligin radikal bir elestirisini sunarak, yapisalcilikta yerlesmis
olan belli bashh kavramlari, 6zellikle de anlam kavramini koklerinden sarmistir. Bu
bildirisiyle beraber Derrida artik yapisalct donemin sona ermekte oldugunu ve

postyapisalc1 donemin basladigini belirtmistir.

Postyapisalcilik tipki yapisalcilikta oldugu gibi 6zneye karsit bir tutumu,
tarihselcilik karsithgm ve anlama ydnelik bir elestiriyi icerir. Ozne karsithgi ve
tarihselcilik elestirisinde yapisalcilikla ayni ¢izgide olan diisiiniis, anlam elestirisinde
yapisalciliktan ayrilir. Anlam noktasinda Saussure’lin kurdugu gosterge kuramina farkl
bir yaklagim sergileyen postyapisalcilik, yapisalciligin gosterene ¢ok dnem atfettigine
isaret ederek gosterge kuramini farkli bir agidan ele alir. Postyapisalci diisiiniis gosterenin
Oonemini azaltarak, gOsterileni basat kilar. Bunun yapilmasmin sebebi Onermeler ile
onlarin isaret ettigi gergeklik arasinda birebir karsilama iligskisi olmadigina dair kabul
edilen goristiir. Bu su demektir; Saussure’iin kuraminda k-u-g harflerinin olusturdugu
gosteren zihnimizde bir kus imgesi canlandirir ve bu gosterilendir ancak postyapisalci
diisiiniis ¢ergevesinde bakildiginda durum bununla smirli degildir. Birebir karsilamanin
olmadigmi sdyleyerek anlatilmak istenen budur. Anlam, yapisalcilikta oldugu gibi bir
karsilik gelme iligkisinin iirlinii degildir, anlam gosterenden gosterilene giderken siirekli
degismektedir. Bunu Ornek iizerinden aciklayacak olursak; bir kavramin anlamini
o0grenmek i¢in sozlikte o kavrama baktigimizda agiklama bizi baska kavramlara
yonlendirir. Yani gosterge, kendisini bir bagka gostergeye yonlendirmektedir. Bu da
Saussurecii ve yapisalci diisiincenin tersine gdstergelerin hep baska gdstergelere isaret

etmesi durumudur.

Bu goriislerinden hareketle postyapisalcilik, metnin de tipki gosterge-gosterge
iliskisinde oldugu gibi hep baska bir metne isaret ettigini soyler ve bunu metinlerarasilik
kavrami ile agiklar. Metinlerarasilik, metinlerin anlammin baska metinler tarafindan
sekillendirilmesi durumudur. Yapisalciligin yazar merkezli anlayis1 yerine metin
merkezli bir anlayis konmasinin sonucu olarak karsimiza ¢ikan bu kavram, yazar yerine
okuyucuyu merkeze alir. Metne anlamini veren yazar degildir, o metni okuyan o metne
anlamin1 verir ve bir metni sadece bir kisi okumadigindan dolay1 metnin salt anlamda tek

bir anlamindan s6z edilemez, metnin birden ¢ok anlami s6z konusudur. Yani yapilan her



metin okumasi ayni zamanda bir metin yazma islemine tekabiil eder. Ayrica belirtmek
gerekir ki postyapisalcilik, yapisalciligin aksine bir okuma eylemi sirasinda herhangi bir
yontemin olmasi gerektigini veya olan bir yontemin dogrulugunun olacagini kabul etmez,

anlam i¢in yontemin gerekli olmadigini savunur.

Postyapisalcilar yazar merkezli yapisalci anlayisin yerine yazar ve alimlayici
odakli, gegmis ile simdikinin harmanlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmis/¢ikacak olan yeni
ve farkli triinlerin/metinlerin oldugunu, bu iriinlere bagli olarak yeni anlamlarin
tiiredigini, yeni anlamlarin iiretimine miitemadiyen olusan yazar ve alimlayici etkisinde
gelisen metinlerin anlamlarin da alimlayict ile iiretici arasindaki ¢izgide olustugunu
sOylemektedir (Berk & Yildirim 2015: 43). Baska bir deyisle postyapisalct diisiiniiste
gostereni ingsa eden gosterilendir. Bu bilgilerden hareketle diyebiliriz ki, postyapisalci
felsefe mithim bir kismin1 yazar veya okuyucu tarafindan metinde olusturulan anlamlarin

nasil meydana geldigini sorgulayan bir dil felsefesidir.

Postyapisalc1  felsefenin  genel anlamda  savundugu  diger temel
tezlerine/iddialarina ve yapisalciliktan ayrildigi diger noktalara bakacak olursak ilkin
postyapisalci felsefe, yapisalci diisiiniliste varolan yapilarin yanlis yorumlandigini ve bu
yapilarin bir 6nyargiya sebebiyet verdigini savunur. Bundan dolay1 yapilmas1 gereken
sadece o yapiy1 incelemek degil, o yapiyi iireten bilgi sistemini de incelemektir. Bunu
yaparak postyapisalci diisiiniis bilginin nasil meydana getirildigini kendisine ana sorun
yapar. ikinci olarak ise postyapisalc1 diisiiniisiin arkeolojik bir yapis1 vardir. O, bu yapis1
ile mevcut kavramlarin zaman i¢inde ne gibi degisimlerine ugradigmi inceleyerek
kavramin eskiden isaret ettigi sey ile gliniimiizde isaret ettigi seyden ne anlasildigini

bulmaya calisir.

Bu diisiiniis icerisinde yer alan pek ¢ok diisiiniir vardir: Jacques Derrida, Michel
Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Lacan, Jean-Frangois Lyotard bunlarin baslicalaridir.
Ancak konumuzun dil felsefesi olmasi ve postyapisalc1 filozoflarin dilbilimden
psikolojiye, toplumbilimden ruhbilime kadar olduk¢a genis bir alanda goriisler
vermesinden dolay1 postyapisalcilik boliimiinde yer verecegimiz isim Jacques Derrida

olacaktir.

Calismamizin iKinci boliimiinde ele alacagimiz isim olan Roland Barthes ise
felsefe tarihinde belli bir akima yerlestirilmesi en zor isimlerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir. Hem yapisalct hem de postyapisalct diisiince gelenegi igerisinde yer almis



olan Barthes, felsefesinin ilerleyen boliimlerinde yapisalciligi net bir sekilde reddederek
kendisini postyapisalct olarak tanimlamistir. Eserleriyle hem yapisalcilik hem de
postyapisalcilik gelenekleri igerisinde yer alan Barthes, ¢alismamizda yapisalciliktan

postyapisalciliga gecisin bir figiirii olarak ele aliacaktir.

Dilbilimden yola ¢ikarak gostergebilimci bir yaklagimla dil ve gdstergebilim
lizerine pek c¢ok calismaya imza atmistir. Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris,
Cagdas Soylenler, Yazimin Sifir Derecesi, Gostergeler Imparatorlugu, Gostergebilimsel
Seriiven, SIZ, Roland Barthes ve Metnin Hazzi gibi eserleriyle dile, dilbilime ve
gostergebilime Onemli katkilarda bulunmustur. O, Saussure’ii izlemek adiyla c¢iktigi
yolda Saussure’e karsit bir tavir alarak -ancak belli noktalarda da onun dogrularini kabul
ederek- devam etmistir. Gostergebilimin dilbilim ile olan iliskisi noktasinda Saussure’den
ayrilarak kendi kuramini olusturur ve bu noktada Saussure’iin kurammimn tam zitt1 bir

kuram gelistirir.

Barthes, gosterge kuramini Saussure’den farkli olarak mit adin1 verdigini kavram
cergevesinde gegmis anlayislar: elestirerek ortaya koyar. Ona gore ikili bir isleyisin
sonucu olan gosterge bir noktada tamamlanmayarak baska bir dizgenin gostereni haline
gelir ve bu da bir isleyisi baslatir. Bu noktada da Barthes’in mit adim1 verdigi kavram
ortaya ¢ikar. Yani Saussure’iin gosteren + gosterilen = gosterge dedigi yerde Barthes,
gosterge + gosterilen = gosterge diyerek siirekli bir ilerleyis halinde olan gostergebilimsel

kuramini yaratir.

Calismamizin tglinci bolimii olusturan Jacques Derrida ise postyapisalci
diisiincenin en onemli ismi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapisalcilarin metafizik bir
yanilgi icinde bulundugunu ve metafizik kabullere dayanarak metafizik gelenegi devam
ettirdiklerini savunan Derrida, Gramatoloji, Platon’un Eczanesi, Gdstergebilim ve
Gramatoloji, Différance ve La Dissémination (Yayiuum) eserleriyle postyapisalci
diistintiste dil felsefesinin ana kalesi konumunda yer alir. Derrida tipki Nietzsche ve
Heidegger gibi metafizige iligskin goriislerin sonlandirilmasi gerektigini savunur. O, Bati
metafizigi olarak adlandirdigi diisiinlis geleneginde s6ziin merkeze alinarak yazi
karsisinda iistiin bir konuma yerlestirildigini ve ikili karsitliklar ile metafizik bir sistem
olusturduklarmi soyleyerek bunlara karsi ¢ikar. Diisliniir bunlara kars1 ¢ikarken kendi
gelistirmis oldugu dekonstriiksiyonu (yapisokiim) ve literatiire kazandirdig1 kavramlari

kullanir.
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Derrida i¢in yapisalcilar her ne kadar metafizigi asarak dilbilim ekseninde kuram
gelistirmeyi ana gaye edinmis olsalar da metafizige sikisip kalmis ve metafizige
dayanarak eski gelenegi devam ettirmislerdir. Derrida da Heidegger’in hiimanizm
elestirisini kendisine rehber edinerek iginde yapisalci gelenegin de bulundugu Bati
felsefesini, yani Bati metafizigini yapisokiime ugratmayi planlar. Kuramina koydugu
différance kavramiyla yapisalci kabulde yer alan sabit anlam anlayisi, s6ziin tstiinliigt,

temsil diislincesi ve gosterene verilen biiyiik onemi ortadan kaldirmaya ¢alisir.

Dil felsefesindeki yapisalc1 ve postyapisalct yaklasimlar: ele alacagimiz bu
calismada tistiinde durulan baslica {i¢ diisiiniiriin temel kavramlari, kuramlari, izledikleri
yollar ve dil felsefesine yaptiklar1 katkilar kendi tasarladiklari diizen igerisinde ele

almarak anlatilacak ve degerlendirilecektir.
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BiRINCI BOLUM
YAPISALCI YAKLASIMLAR

1.1. Dilin Yeniden Insasi: Ferdinand de Saussure

Toplumsalligin 6n planda oldugu dil ile bireyselligin 6n planda oldugu soz
ayrimmdan baglayarak insanin sahip oldugu dil yetisini aciklayan Saussure, bu yeti
sayesinde iletisim kurabilme becerisine sahip olan insanin bir gostergeler alani igerisinde
yasadigini anlatir. Dil sorununu her seyden 6nce bir gésterge sorunu olarak ele alan ve bu
gostergelerin toplum icerisindeki yasamini inceleyecek bir bilim olarak gostergebilime
isaret eden diisiiniir, gostergebilimin gostergelerin ne oldugunu ve hangi yasalara bagh
olarak isledigini 6gretecegini belirtir. GOsteren / gosterilen ikilisini kapsayan bir biitiin
olarak karsimiza ¢ikan gostergenin bir evrim ve tarihsellik icerisinde nedensizlik,
cizgisellik, degismezlik ve degisebilirlik gibi 6zellikleri oldugunu ifade ederek kuramii

bu temel Uizerine kurar.

Saussure’lin tezi dilin, insanlarm i¢inde yasadiklar1 diinyay1 rasyonel bir sekilde
kavrayisa kavusturabilmelerini saglayan arag oldugudur. “O, kelimeleri sadece gercekligi
kavramamiz i¢in yardimeci bir arag olarak gormek yerine, kullandigimiz dili olusturan
sOzel isaretlerin sosyal kullanimimiza bagl olarak gerceklik anlayisimizi olusturdugunu
gordi. Kelimeler yan birimler degildirler, aksine insan hayatinin merkezindedirler ve
insan varhigi, dilbilimsel olarak ifade edilen bir varhiktir.” (Harris & Taylor 1997: 208).
Kendi donemine kadar siiregelen ge¢mis anlayislardan koparak dilde sistem incelemesine
Onem veren ve sistemini ikili yapilar seklinde kuran Saussure dil/s6z, gosteren/gdsterilen,
nedensizlik/cizgisellik, degismezlik/degisebilirlik, essiiremlilik/artsiiremlilik ikiliklerine

gosterge kuraminda oldukca dnemli bir yer vermistir.
1.1.1. Dil ve Soz

Saussure, esas inceleme konusu olan dile gegmeden once ilk olarak dilbilimin
konusunun ne oldugu sorusunu ele alarak dil ve dil yetisi arasinda ayrim yapar. Ona gore
olguyu nasil ele alirsak alalim, bir dil olaymnmn her zaman dil ve dil yetisi olmak tizere iKi
yiizii vardir. Bu iki kavram birbirinin kargiligidir ve birbirinin degerini belirler. Burada
Saussure dilsel fenomenin birbiriyle baglant1 icerisinde olan iki yonii oldugunu ve
bunlarin kendi degerlerini bir digerinden tiirettigini sdyler. Sonrasinda ise bu durumu

ornekler lizerinden agiklayarak bu iki kavrami birbirinden aymrmanin ne kadar zor
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oldugunu gosterir: Sesler, ses organlart olmaksizin var olamazlar. Mesela ¢ikardigimiz
bir “a” sesi dil ve dil yetisinin arasinda siiregelen iliski sayesinde var olur. Yani dili
basit¢e sese indirgeyemeyecegimiz gibi sesi de agiz hareketlerinden ayirmak miimkiin
degildir.

Peki dil yetisini olusturan ses midir? Degildir, ses yalnizca diisiincenin aracidrr,
diisiince olmaksizin tek bagma var olamaz. Sesler yalnizca diisiinceleri dile getirmeye ya
da aktarmaya yaradiklar1 zaman dil yerine gegerler, yoksa yalnizca birer ses olarak
kalirlar. Dil yetisi hem bireysel hem de toplumsal bir yani olan ve bunlar olmadan bir
digerinin diisiiniilemeyecegi, yani karsiliklt zorunlulugu icsel olarak barindiran, her an
yerlesik bir dizgeyle bir evrim igeren hem ge¢misin liriinii hem de ¢agdas bir kurum

olarak karsimiza ¢ikan kavramdir.

Saussure’iin agiklamalarinda belirtildigi tizere, dili gozlemledigimizde dilde
yalinlik ve 6zerklik ile degil, tam tersine hep ikiliklerle karsilagsmaktayiz. Saussure’e gore
dili incelerken dilde yer alan ikiliklerin (ses/agiz eklemlemesi, ses/diisiince, bireysel
yan/toplumsal yan, yerlesik dizge/evrim, ge¢misin iiriinii/cagdas kurum) yalniz bir yonii
iizerinde durursak dilbilimin konusu aralarinda bag bulunmayan karisik olgular yiginina
dontistir. Bu giicliikleri ortadan kaldirmak icin yapilmasi gereken ise agiktir: “Hemen
toplumsal nitelikli dile ya da bundan sonra kisaca dil diye adlandiracagimiz alana
yonelerek bunu dil yetisinin biitiin Obiir gerceklestirmelerinin kurali, ilkesi saymak
gerekir.” (Saussure 1998: 38). Ciinkii bu ikilikler arasinda yalnizca dil kendisini bagimsiz

bir sekilde tanimlanmaya elverislidir.

Peki bu dil dedigimiz alan nedir? Saussure dilin, dil yetisi ile karistirilmamasi
gerektigini ve dilin, dil yetisinin en 6nemli ancak belli bir boliimii oldugunu belirterek
dili hem dil yetisinin toplumsal {iriinii, hem de bu yetinin bireylerce kullanilabilmesi i¢in
benimsedigi zorunlu bir uzlagimlar biitiin olarak tanimlar (Saussure, 1998: 38). Bu
tanimlamada ilk olarak Saussure’iin dikkat edilmesi gerektigini sdyledigi karisikliga
diismemek i¢cin onun dil yetisi ile neye isaret ettigine bakmak gerekir. Vardar’in
Saussure’e iligkin yaptig1 tanimlama ile dil yetisi, insanoglunun dogal diller ¢ergevesinde
sesli gostergeler araciligiyla anlasma ya da bildirisim saglama yetisidir bu ve c¢ok
karmagik nitelikli verilerden olusur, degisik bigimlere biiriiniir, dil olgularmin biitiin
goriiniislerini, fiziksel, fizyolojik, anliksal, toplumsal ve bireysel yonlerini kapsar; onun

icin de tiirdeslikten yoksundur (Vardar 2001: 45). Saussure, dil yetisi kavrami ile saglikli
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olarak diinyaya gelen her bireyin konusan bir varlik olabilme potansiyeli barindirdigini
ifade eder. Basit bir ifade ile dili kullanabilme becerisi diyebilecegimiz dil yetisinden
bireyin yararlanabilmesi i¢in dogadan gelen bir nitelik zorunludur. Dil ise dil yetisinde
oldugu gibi dogustan gelen bir beceri olmayip, kendi bagina bir biitiinliik, bir siniflama
ilkesidir ve sonradan kazanilan, toplumsal bir anlagsmanin {iriinii olan seydir. Bu ylizden
Saussure dili, dil yetisinden farkli goriir. Dil, dil yetisinin i¢erisinde yer alan bir boliimdiir
ancak tamamiyla dil yetisine de indirgenemez. Barthes bu durumu “dil, dil yetisi eksi

sozdiir” olarak tanimlar (Barthes 1993: 26).

Dil yetisinden ayr1, kendi basma bir biitlinliik olarak tanimlanan dilin bdylelikle
smirlar1 gosterilmis oldu. Bu noktadan sonra Saussure, dili dil yapan 6zellikleri ve onun
niteliklerini agiklamaya koyulur. Saussure’e gore c¢ok karisik nitelikli dil yetisi
olgularmin olusturdugu biitiin i¢inde dil, kesin ¢izgilerle ayirt edilebilecek bir konudur
(Saussure, 1998: 44). ilk olarak dil, dil yetisinin birey disinda kalan toplumsal bdliimiinii
olusturur. Yani dilde bireysellik degil, toplumsallik 6n plandadir. Tek kisinin dil lizerinde
tahakkiim kurma, ona yon verme veya tadil etme giicii yoktur. Birey dili tek basma
yaratamaz ve degistiremez. Dil, varligmi topluluk iiyeleri arasinda yapilmis bir tiir
sOzlesmeye borgludur. Burada Saussure, Rousseau’nun toplumsal sozlesmesini
animsatan bir ¢ercevede dilin bu yoniinii anlatir. ikinci olarak dil, dil yetisinde oldugu
gibi dogustan gelen bir zorunluluk degil, bir kazanimdir. Nasil ki dil yetisi dogal bir
zorunlulugun triinii olarak her saglikli bireyde potansiyel halinde olan bir yeti ise dil de
tam tersi bir sekilde bir zorunluluk degil, kazanimdir. Ugiincii olarak dil, kavramlar1
belirten bir gostergeler dizgesidir. “Dilsel gostergeler temelde anliksal olsalar da birer
soyutlama degildirler. Toplumun onayladig1 ve tiimii dili olusturan birlestirmeler, 6zegi

beyinde yer alan gercekliklerdir.” (Saussure 1998: 45).

Boylelikle dil, dil yetisinden ayr1 ancak ondan tamamen kopmamis kendine ait
ozerk alani olan bir yap1 olarak tanimlanmis oldu. Dil ve s6z iliskisine gelince, burada ilk
olarak yapilmasi gereken Saussure’iin ses aygit1 ile ne anladigini ve bu kavramm dil ve
s6z kuraminda ne bakimdan degeri oldugu agiklanip, dil denen toplumsal kurumun neden
ses aygit1 temelli oldugunu agiklamak olmalidir. “Dil bir s6zlesme, bir uzlagimdir ve
iistiinde anlagmaya varilan gdstergenin 0z niteligi 6nemsizdir. Bundan 6tiirii de dil yetisi
konusunda ses aygit1 ikincil bir sorundur.” (Saussure, 1998: 39). Dil yetisi insanin temel
donanimlarindan birisidir ve yukarida da bahsedildigi iizere dogustan gelmektedir ancak

onun niteligi yani ses, dil yetisini olugturmaz. Ses, yalnizca diisiincenin aracidir ve tek
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basina bir varligindan s6z edilemez. Bundan dolay1 Saussure ses aygitini ikincil bir sorun

olarak ele alir.

Bu noktada Saussure, Whitney’e! génderimde bulunarak dil araci olarak ses
aygitini kullanmamizin rastlantisal oldugunu ve pekala el, kol ve bas devinimleriyle yani
gorsel imgelerle de diisiincelerimizi aktarabilecegimiz gercegine isaret eder. Iste bundan
otiirii ses aygit1 ikincil bir sorundur. Buradan da Saussure su énemli sonuca varir: “Insan
icin dogal olan sozli dil yetisi degil, bir dil kurma, daha a¢ik bir deyisle ayr1 ayri
kavramlarm karsilig1 olan ayri1 ayr1 gostergelerden oOriilii bir dizge yaratma yetisidir.”
(Saussure 1998: 39). Burada anlatilmak istenen oldukga aciktir: Bireyler zihnin 6zgiir
yaraticiligr ile gorsel ya da isitsel bir dizge kurma yetisine sahiptir ancak bu yetinin
niteliginin ne olacagi konusunda onlara dayatilan bir zorunluluk yoktur, bu zorunlulugun
olmayisindan 6tiirii de dil yetisi konusunda ses aygiti ikinci dereceden énemli bir sorun
olarak yer alir. Saussure’iin dil ile dil yetisi arasinda yaptig1 ayrim ve devaminda gelen
ses aygit1 agiklamalariyla demek istedigi, insanin dil yetisi gibi bir yetisi olmasaydi da dil

diye toplumsal bir varligin olacagi goriisiidiir.

Bu bilgilerden sonra sorulmasi gereken sudur: Peki dil yetisinden tamamen ayr1
olan ancak onun 6nemli bir béliimiinii olusturan dilin kapladig1 alan nedir? Bu soruya
yanit olarak Saussure “dil yetisinin olusturdugu biitiinde dilin kapladig1 alan1 bulabilmek
icin, sO6z ¢evriminin igleyisini ortaya koyabilmemizi saglayan bireysel edimi ele almak
gerekir” der (Saussure 1998: 40). En az iki kisiyi zorunlu kilan bu ¢evrim {i¢lii bir olus
izler. Bu ¢evrim ilk olarak konusan kisinin beyninde baslar. Konusan kisinin beyninde
kavram olarak adlandirilan biling olgular1 mevcuttur ve bunlar gostergelerin tasarimlaria
ya da isitim imgelerine baghdir. Konusan kisinin beynindeki bir kavram ona karsilik
gelen isitim imgesini canlandirir, bu anliksal bir olustur. Sonra beyin, isitim imgesine
iliskin bir uyarimi ses organlarina aktarir, bu da fizyolojik bir olustur. Son olarak ise ses
dalgalar1 konusan kisiden dinleyen kisiye yayilir, bu da salt fiziksel siirectir. Boylelikle
dinleyen kisinin beyninde bir isitim imgesi canlanir ve bu isitim imgesi de kendisine
karsilik gelen kavrami canlandirarak ¢evrimi tamamlar ve fiziksel (ses dalgalari),
fizyolojik (seslenme ve duyma), anliksal (s6z imgeleri ve kavramlar) sekilde ti¢lii bir olus

gerceklesmis olur.

Saussure, s6z ¢evrimi olarak adlandirdig isleyisin evrelerini su sekilde gosterir:

! William Dwight Whitney. Dili etkili bir sosyal kurum olarak gérmesiyle tanman Amerikali dilbilimci.
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Sekil 1. Saussure'iin S6z Cevrimi (Saussure 1998: 41).

“Saussure’lin s6z c¢evrimi ismini verdigi bu diyagram bize iki kisi arasindaki
konugsma eyleminin asgari bir modelini sunarak karsilikli konugma eyleminin nasil
basladigmi acgiklar.” (Daylight 2017: 176). Saussure’iin burada anlatmak istedigi sey
kavramlarin biling olgularmi dile getirdigidir. Ornegin “kus” kavramu zihnimizde kus
imgesini canlandirir. Isitim imgesi ise bu kavramm yani kus kavraminin
seslendirilmesidir. Kisacas1 kavram, ses organlar1 araciligiyla karsidaki kisiye iletilir ve
duyma islemini gerceklestiren kisi ayn1 isitim imgesini zihninde kavrama dontistiirerek

anlam iletme ve anlama siirecini tamamlamis olur.

Bu agiklamalardan sonra Saussure, dil ve s6z ayrimini irdelemeye devam eder.
“Dili sdzden ayirmak demek: 1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu
ikincil, az ¢cok da rastlantisal nitelikli olgudan ayirmak demektir.” (Saussure 1998: 43).
Saussure’e gore dil, toplum iginde her bireyin beyninde bulunan bir izler biitiiniidiir ve
birbirinin esi tiim Ornekler bireylere dagitilmis bir sozliigii andirr. Buradan da
anlasilacagi gibi dil, konusan kisinin bir islevi degil, bireyin edilgen bicimde bellegine
aktardig1 toplumun bir iirlinlidiir. Burada bir 6nceden tasarlamadan s6z etmek miimkiin
degildir. Birey, dili toplumdan alir. Oysa sdz, toplumsal higbir sey icermez. Soziin tiim
gerceklestirmeleri bireysel ve anliktir. Yani s6z 6zel durumlarin toplamidir. Saussure’iin
kastettigi toplumsal olgu ve bireysel olgu ayrimi bu anlama gelir. S6ziin bireysel tarafi
kisiye bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunu basit bir Ornekten hareketle
aciklayacak olursak: “R” harfini sdyleyemeyen birinin yanls telaffuzu onun fiziksel
durumundan kaynaklanmaktadir, burada dil sistemini alakadar eden bir durum soz
konusu degildir. Burada bireysel olgu devrededir, dilin toplumsal 6zelligi ile ilgili bir

durum yoktur.
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Buradan anlasilacag: tizere soz, dilin karsisina yerlestirilmis, bireysel bir segme
ve gerceklestirme durumunu ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Soz, dilin
somut kullanimi, yani dilin belirli bir birey tarafindan belirli bir andaki uygulamasidir.
Saussure’iin kuraminda somut ve bireysel edim olan s6ziin arkasinda onu belirleyen soyut
ve toplumsal bir sistem olarak dil vardir ve dilbilimin amaci da bu yapiy1 ortaya

¢ikarmaktir.

Saussure icin dil ve s0z arasindaki bu karsilikli iligki dilsel pratigin 6ziini
olusturmaktadir ve bundan dolayr da bu ikili arasindaki ayrim ileride gorecegimiz
gosteren-gosterilen iliskisi gibi karsilikl bir gerektirmeyi iceren iliskidir. Altug’un ifadesi
ile: “Potansiyel olarak varolan soyut dil dizgesi, gerceklesimi i¢in s6z’e muhtactir. Kendi
basina somut varolusa sahip olmayan bu dizge, bireysel s6z edimlerinde gézlenebilir bir
gergeklik kazanir. Birey, s6z ediminde, dil dizgesinin 6gelerini birlestirir ve bu bi¢cimlerin
ses ve anlam olarak somut biitiinliikleri icinde gerceklestirilmelerini saglar, boylece de
dil’in bir boiimiinii gecici eylemli kilar.” (Altug 2013: 185). Goriildiigii tizere bir sistem
olan dil ile bireysel bir edim olan s6z arasinda bir bag vardir ve dil olmaksizin s6z, s6z

olmaksizin da dil diistiniilemez.
1.1.2. Gosterge Kurami

Dilin toplumsal yapisindan 6tiirii insana iliskin olgular arasinda belli bir yer
alabilecegini ancak dil yetisinde bu durumun mimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.
Kavramlari belirten bir gostergeler dizisi olan dilde gostergelerin toplum yasamu igindeki
yerini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir. Ona gore bu bilim, yani gdstergebilim
gostergelerin ne oldugunu ve hangi yasalara baglandigini dgretecektir. Boylelikle dil
sorununu her seyden Once bir gosterge sorunu olarak gdren Saussure i¢in dilbilim,
gostergebilim denen bu alanin kaplami igerisinde yer alacak ve gostergebilimdeki yasalar
pekala dilbilime de uygulanabilecek ve bunun sonucunda da insanla ilgili olan olgular
biitlinii icerisinde dilbilimin yeri tamamen belirlenmis bir alana baglanabilecektir.
Boylelikle gostergebilimin alanmi ve hedefini belirleyen Saussure, dil gostergesini
aciklayabilmek i¢in ilk olarak dizelgeci dil anlayisina yonelir. “Kimilerine gore, dil temel
ilkesine indirgendiginde bir ad dizini niteligiyle karsimiza ¢ikar; daha agik bir deyisle, dil
bir terimler dizelgesidir ve burada yer alan her 6ge bir nesnenin karsiligidir.” (Saussure
1998: 108).
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Dizelgeci anlayisa gore anlamlar onsel bir bicimde dilde vardirlar, dil sadece bu
anlamlar1 adlandirir. Yani Oncelik-sonralik iliskisinde anlam ilk olarak gelmektedir ve
dil, zaten verili olmus olanlar1 sadece kesfetme gorevini listlenir. Boylesi bir anlayista
dilde anlamm iretilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Dili sadece bir
kavramlastirma araci olarak goren ve dil olmaksizin da varolan anlamlar1 kabul eden bu

anlayis1 Saussure dizelgecilik (nomenklaturizm) olarak adlandirir.

Bir adlar listesinden ibaret olan bu dizelgecilik anlayisinin Saussure’e gore
oldukca sikintili noktalar1 bulunmaktadir. Kuramii, geleneksel felsefede siklikla
kullanilan ve kabul edilen anlayislara karsi elestirel bir tavir takinarak gelistiren Saussure
calismalarina tipki Descartes gibi radikal bir sliphe duyarak baslayarak kendisinden 6nce
gelen fikirleri, yontemleri ve terminolojileri reddeder (Godel 1984: 84). Bu dizelgecilik
anlayis ilk olarak sozciiklerden once varolan hazir kavramlar bulundugu varsayimini
icerir. Yani dilden 6nce diisiincelerin varoldugunu sdylemektedir. Ancak Saussure’e gore
boylesi bir sey miimkiin degildir: “Tek basina diisiince hi¢gbir zorunlu sinira rastlanmayan
bir bulutsuyu andirir. Onceden olusup yerlesmis kavram yoktur; dilin ortaya ¢tkmasindan
once higbir sey belirgin degildir.” (Saussure 1998: 167). Sozciikler, adlandirmada
kullanilan basit sesler veya bir tiir yardimci 6geler degildir. Saussure’e gore sozclikler,
insanlarin mevcut durumda i¢inde bulundugu diinya ile iliski kurmasini saglayan 6zsel
Ogelerdir. Yani dizelgeci paradigmada oldugu gibi dilden bagimsiz olarak bir etiket

gorevi tistlenen seyler degildir.

Elestirilerinin devaminda Saussure sozciiklerin  dizelgeci paradigmanin
savundugu sekilde meydana gelmis yapilar olmasi durumunda onlarda herhangi bir
evrimin izine rastlanmasmin miimkiin olmadigmi ifade eder. “Dil bagimsiz varolan
kavramlara uygulanan adlar biitiinii degildir. Eger boyle olsaydi dilin tarihsel evrimde
kavramlarin degismeden giiniimiize kadar kalmasi gerekirdi.” (Bircan 2015a: 55).
Sozcitikler, dizelgeci anlayisin savundugu sekilde 6nceden belirlenmis bir etiketler olsayd:
degismeden kalmalar1 gerekirdi. Ancak dil degisir, evrim gecirir. Culler’in ifadesiyle:
“Gosterenler evrime ugrayabilir; belli bir kavrami ¢agristiran belli ses dizisi degisebilir;
belli bir ses dizisi apayr1 bir kavrama bile baglanabilir. Kuskusuz, ara sira, diinyadaki
degismelerin dogurdugu yeni kavrama yeni bir gosterge bulmak da gerekebilir. Ama
dilden bagimsiz varliklar olarak kavramlarm kendileri evrime ugramazlar.” (Culler 1985:
23). Ayrica eger dil, dizelgeci anlayisin dedigi sekilde isleyen bir yap1 olsaydi, farkl

dillerin meydana gelmesi gibi bir durumdan s6z edilemezdi. Ciinkii bir nesneyi karsilayan
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sozciik belliyse, o sdzciik her dilde ayn1 sekilde olup ayni anlama gelmesi gerekirdi. Yani
bir esdegerlilik durumu olurdu. Ancak durum Saussure’e gore boyle degildir. Her dil
kavramlarin yani1 sira formlarin bir sistemidir: Diinyay1 diizenleyen geleneksel isaretlerin
bir sistemi (Culler 1997:58). Dil, dizelgeci paradigmanin one siirdiigli sekilde olusmus
bir olgu olsayd1 insanlik tarihi boyunca formlara verilen adlar her dilde karsiligmni ayni
sekilde bulurdu. Ancak dillerin ¢oklugu ve bu dilleri kullanan insanlarin yasadiklar1 dil
ile diinyaya bakislar1 farklidir. Her dil, onu kullananlara farkli bir diinya olusturur ve insan
bu dil ile diinyay1 tanimlar. Boylesi bir durumda da sadece kavramlar degil, formlara

verilen adlar da her bir dilde farkl karsiliklar bulur.

Dizelgeci dil anlayisma baskaldiran Saussure dilin bir dizge (system) oldugunu
one siirerek onun gosterge sistemi icerisinde incelenmesi gerektigini ifade eder.
Boylelikle dile yonelen bir kisi dizelgeci anlayistaki gibi gercekleri somut verilerde,
tozlerde ya da ozdeklerde degil; yapilarda, soyut diizenlerde arayacaktir. Boylelikle
yapisalciligin ana esaslarinda da belirtildigi gibi tiim bu gerceklestirmelerin, tiim bu

gelismelerin arkasindaki sistem ortaya ¢ikacaktir.

Dizelgeci paradigmayi1 yanlis bulan Saussure, dil gdstergesinin 6z niteligini
aciklamaya yonelir. “Dil gostergesi bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir
isitim imgesini birlestirir.” (Saussure, 1998: 109). Saussure’e gore isitim imgesi salt
fiziksel nitelikli, somut bir uyarim anlaminda ses degildir. Bu terim duyularimizin
taniklig1 yoluyla bizde olusan bir tasarimdir, duyusal bir imgedir. Isitim imgesi sesin
zihindeki izidir. Bunun bdyle oldugunu anlayabilmek i¢in kendi dil yetimize bakmak
pekala yeterli olacaktir. Dudaklarimizi ve dilimizi hareket ettirmeden kendi basimiza
konusabilir veya ezberimizde olan bir seyi okuyabiliriz. Saussure burada dilin birimi
olarak dilsel gostergeyi tanimlarken, dili dizelge olarak géren anlayisin, dilsel birimi, iki
Ogenin birbirine baglanmasiyla ortaya ¢ikan iki yanli bir kendilik oldugu diisiincesini

benimser (Altug 2013: 186).

Bu aciklamalardan sonra sorulmasi gereken soru agiktir: Nedir bu gdsterge
sistemi? Saussure, ge¢misten beri siiregelen sey, sozciik ve diisiince arasinda yapilan
gosterge anlayismni gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiye indirgeyerek gostergenin
yapisini degisiklige ugratir. Kavram ile isitim imgesinin birlesimine gosterge der ve bu
kavrami biitlinii belirtmek i¢in kullanir. Sonrasinda kavram yerine gosterilen ve isitim

imgesi yerine de gosteren terimlerinin benimsenmesi gerektigini ifade eder. Burada
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oncelikle belirtmek gerekir ki Saussure’iin bdylesi bir kavramlastirmaya gitmesinde yatan
sebep, isitim imgesinin sanki kavramin gostergesiymis gibi gorlilmesinin Oniine
gegmektir. GOsteren ve gosterilen kavramlar1 da hem kendi aralarindaki hem de biitiinle
kurduklar1 karsithig1 belirtmek gibi bir yarar saglar. Boylelikle Saussure iiclii bir ayrim
yaparak yanlis anlasilmalarin oniline gegcmeye g¢aligir ve isitim imgesi yani gdsterenin

gosterge gibi diisliniilmesini dnler.

Kavram yani gosterilen, gostergenin zihnimizde isaret ettigi seydir, isitim imgesi
yani gosteren ise gostergenin isaret etme bi¢imidir. Ornegin daha 6nce ele aldigimiz “kus”
sOzciigiinii tekrar ele alalim. Kus s6zciiglinlin gosterileni somut, bilfiil canli bir kus degil
bir kusun zihnimizdeki tasarimidir. Bu kus sézctigiliniin gosterenleriyse k-u-s harfleridir.
Bu gosterenler bagka bir gosteren yaratarak zihnimizde bir kus kavramini ¢agristirirlar.
Kisacas1 bir sdzciiglin gostereni, onun kavramsal igerigi ya da dis diinyadaki nesne

karsilig1 disinda kalan isitsel 6gedir.

Peki, bu gdsteren ve gosterilen kavramlar1 arasinda nasil bir iliski vardir? Uclii
¢Oziimleme sonucunda gosteren ve gosterilen kavramlar1 ayr1 ayr1 incelenebilir diizeye
gelmis olsa da higcbir dilsel gosterge iki diizeye birden gonderimde bulunmadan
tanimlanamaz. Ciinkii dil gostergesi iki yonlii anliksal bir kendiliktir (Saussure 1998:
110). Bu iki diizey arasinda biri 6tekinden daha {istiin durumu, yani bir hiyerarsi yoktur.
Biri digerinden daha 6nemli olmadig1 gibi varoluslar1 da meydana gelisleri de birdir.
Aralarinda oncelik ve sonralik durumu olmadigi gibi ikisi de varliklarin1 kendi
aralarindaki baga bor¢ludurlar. Bunlardan biri 6tekisinden 6nce varolmadigi gibi, onlarin
iligkilerinin diginda hi¢bir anlam da varolmaz (Coward ve Ellis 2008: 18). Gosteren ve

gosterilen yalnizca biitiinde, yani gostergede varolurlar.

Bu sekilde tanimlanan dil gostergesinin Saussure’e gore baslica iki ozelligi

bulunmaktadir: Dilsel gosterge nedensizdir ve bir ¢izgisellik gosterir.
1.1.2.1. Nedensizlik ve Cizgisellik

Dili, gosteren ve gosterilen kavramlarmin karsilikli iliskisinin bir sonucu olarak
gostergeler biitlinii olarak tanimlayan Saussure, gostergenin olusumunda onun yapisina

dair agiklamalarda bulunur.
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Saussure’e gore bir gosteren ile gosterileni birlestiren bag nedensizdir.?
Saussure’lin biitiin dilbilime egemen bir ilke olarak koydugu bu 6zellik ile bir isitim
imgesi ile kavram arasinda yani gdsteren-gdsterilen iliskisinde higbir dogal bag, ickin bir
bagint1 yoktur ve gosteren-gosterilen arasinda bulunan mevcut iliskide higbir zorunluluk
bulunmaz. Saussure, dil gostergesinin nedensiz olduguna dair fikirlerini daha acik
kilabilmek i¢in “kardes” kavramini Ornek olarak gosterir. Bu kavram kendisine
gosterenlik yapan k-a-r-d-e-s ses dizilisi ile higbir i¢ bagintiya sahip degildir, baska
herhangi bir gosteren de —mesela kalem- pekala kardes sdzciigiiniin yaptig1 isi yapabilirdi.
Eger “kalem” gdostereni bizim zihnimizdeki kardes imgesini karsilamayip gosteren-
gosterilen iliskisini gergeklestirmeseydi bu iki unsur arasinda bir zorunluluk oldugu ve
bu zorunlulugun disina ¢ikildig1 i¢in gostergenin iki temel boyutu arasinda bir kopukluk
oldugu goziikecekti. Ancak gosteren-gosterilen iligkisi arasinda bir zorunluluk
olmadigindan burada bir kopukluktan s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica eger gosteren
ile gosterilen arasinda zorunlu bir iliski olsaydi yani bizim zihnimizde isaret ettigimiz
seyin gostereni zorunlu bir iliski sonucunda belirlenmis olsaydi herhangi bir nesnenin
farkli dillerdeki karsiliklarindan bahsetmek de miimkiin olmazdi. Verilen “kardes”
orneginden devam edecek olursak zihnimizdeki kardes imgesinin gdéstereni tiim
toplumlardaki insanlar igin k-a-r-d-e-s ses dizilisinden baskasi olmamasi gerekirdi ve bu
gosterenler zihindeki kardes imgesini her yerde hep bu sesler aracilifiyla gostermek
zorunda olurdu. Ancak durum boyle olmadigi i¢in diller arasindaki ayriliklar ve degisik
dillerin varhig1 gosteren-gosterilen iligskisinde dogal veya ickin bir bagin bulunmadigini

gostermektedir.

Boylelikle su sonuca varilir: Belirli bir gosterilene baglanan gdsteren zorunlu bir
iliskinin sonucu degildir, “kardes” gdstereninin se¢ilmesinin nedeni zihnimizdeki imgeyi
tam olarak karsiliyor olmas1 veya daha ifadesel olmasi degildir. Bu se¢im tam anlamiyla
nedensizdir. Hawkes’1n ifadesiyle: “Gosteren-gosterilen iligkisinin genel karakteristigini
yansitan nedensellik ilkesinin uygulanisinda duyulan ses ile o sesin isaret ettigi kavramin

dis diinyada fiziksel varolusu bulunan gergek sey ile arasinda hicbir dogal bag yoktur.”

2 Gosteren ile gosterilen arasmdaki iliskinin rastlantisal boyutunu ifade eden nedensizlik kavram eserin
Fransizca aslinda keyfi anlamia gelen arbitraire, Ingilizce gevirisinde (Saussure 1959: 11) ise istege
bagli, keyfi, gelisigiizel anlamlarina gelen arbitrary kelimeleriyle ifade edilmistir. Ancak Vardar’m Genel
Dilbilim Dersleri’nin gevirisinde kullandig1 bigimiyle nedensiz kavrami dilimizde, konunun dogasina
daha uygun geldigi ve anlatilmak isteneni daha iyi agikladigi igin bu kavram galismamizda nedensizlik
olarak kullanilacaktir.
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(Hawkes 2003: 13). Yani dil ve diinya arasinda ontolojik bakimdan higbir zorunlu bag

bulunmamaktadir.

Buradaki nedensizlik simirsizca bir se¢gme 6zgiirliigli veya bir bakima keyfilik
degildir. Dil gostergesi denen kavram diledigince olusturulabilen bir kavram degildir.
Saussure i¢cin nedensizlik sozciigii gosterenin, konusan bireyin 6zgiir segimine bagli
olmadigi, yalnizca gosterenin herhangi bir nedene baglanamayacagini, yani gerceklik
diizleminde higbir dogal iliski kurmadigi gosterilen agisindan nedensiz oldugunu
anlamma gelir. Yapitta kullanilan anlamiyla nedensiz kelimesi, gdsterenle gosterilen
arasindaki 6zgiir iligkiyi belirtir, bu iligski simgesel degildir ve rastlantisaldir. Yanlis bir
anlasilma ile buradaki nedensizlik kavrami bireye taninan sonsuz bir segme serbestligi
veya tamamen keyfi istek olarak algilanabilir. Ancak nedensizlik bu anlamda degildir, o
keyfince se¢gme anlamina gelmez. Buradaki nedensizlik ile bir gosterilenin gosterenine
olan baginin tamamen belli bir iliskiye dayanmadigi, sonsuz sayidaki bagka gdsterenlerin
de zihindeki o gosterilene rahatlikla ve higbir sorun olmadan isaret edebilecegini ancak o
gosterene bu isaret etme gorevinin tanindigimi ve bundan dolayr da yapilan bu
tanmimlamada herhangi bir zihinsel faaliyet ya da gosterilen iizerinden bir g¢ikarim

olmadig1 anlatilmak istenir.

Nedensizlik anlayisina gelebilecek olan yanlis anlagilmalar1 giderdikten sonra
gostergenin nedensizligini anlatmaya devam ederken Saussure “bir toplumun
benimsedigi her anlatim bigimi ilkece toplumsal bir aliskiya ya da —ayni anlama gelen-
toplumsal bir uzlasima dayanir” der (Saussure 1998: 112). Gosteren ile gosterilen
arasindaki bag, dil kullanim pratiginde uzlasima bagh olarak dile yerlesir ve kurallagir.
Bu ikili bag bir dil topluluguna bir kere yerlestiginde onun iizerinde herhangi bir
degisiklik yapabilmek konusan bireyin elinde degildir. Bu noktadan sonra gosterge
bagmtisi nedensiz olma durumundan ¢ikar. Birey gostereni istedigi gibi secemez, topluma
yerlesmis olan so6z aligkanliklarini degistiremez. Lévi-Strauss bu durum igin dilsel
gdstergenin a priori (0nsel) olarak keyfi oldugunu, ancak a posteriori (sonsal) olarak keyfi
olmaktan ¢iktigmi soyler (Lévi-Strauss 2012: 137). Yani gosteren belirtmis oldugu
kavram acisindan 6zgiir bir se¢imin iirliniiyken bir dil topluluguna yerlestikten sonra o
Ozgiir bir se¢im konumunda yer almaz, zorunludur. Dilin sectigi gosterge yerine bir

baskas1 kullanilmaz.
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Saussure gdstergenin nedensizligini tanimladiktan sonra gostergelerin ancak bir
boliimiiniin  salt nedensiz oldugunu, gostergelerin gorece olarak da nedenlilik
tastyabilecegini belirtir. Ona gore gostergenin nedensizligi ilkesi dilin tamamini kusatmig
durumdadir ancak dile ickin tiretici kaliplara gore kurulmus olan gostergeler kokten
nedensiz, digerleri ise gorece olarak nedenlidir. Gorece nedenlilik; bilfiil varolussal
baglant1 ya da zorunluluga dayanmayan, kurgusal bir sistem dolayisi ile yeri zorunlu
olarak belirlenen idenin mevcudiyet gerekcesidir. Olusmus olan gdsterge varhiga gelis
seklini kokii itibariyle nedensiz olan bir bagka gdstergeye bor¢lu olabilir. Bu gostergenin

unsurlar1 nedensiz olsa da gostergenin kendisi gorece nedenlilik tasir.

Gorece nedenlilik kavramini Saussure, nedensiz gostergelerin birlesiminden
dogan ve olusumu keyfi bir secilime degil, bir yaratmaya dayanan gdstergeleri ifade
edebilmek i¢cin kullanir ve bu durumu daha iyi agiklamak icin “yirmi” ve “on dokuz”
sozciiklerini 6rnek olarak gosterir. Yirmi sozciligii tipki yukarida belirttigimiz kardes
sOzciigii gibi nedensizdir ancak on dokuz sdzciigii yirmi ile ayni oranda nedensiz degildir.
Ciinkii on dokuz sozciigii olusturucularmi ve iliski kurdugu daha bagka birimleri
animsatir. Ayr1 ayr1 ele alindiklarinda on ve dokuz ile yirmi nedensizlik derecesi
bakimindan ayni1 konumda yer alirlar ancak on dokuz, mevcudiyetini baska bir gosterge

iizerinden temellendirmesinden dolay1 gorece bir nedenlilige sahiptir.

Saussure gostergenin nedensizligini agikladiktan sonra ayni baglik altinda
gostergenin bir diger baslica 6zelligi olarak karsimiza c¢ikan gostergenin ¢izgiselligi
ilkesini ele alir. Bu ilke tipki gdstergenin nedensizligi ilkesi gibi 6nemli ve temel bir
ilkedir. Saussure’iin olduk¢a acik bir diisiince olmasindan dolay1 kisaca ele aldigi
cizgisellik ilkesi temel olarak gdsterenin yalnizca zaman boyutunda ¢izgisel olarak ele
alinabilecegini ve onu kavramanin bagka bir yolu olmadig1 anlayisina dayanir. “Gdsteren
isitimsel nitelikli oldugundan yalniz zaman i¢inde yer alarak gerceklesir ve zamandan
kaynaklanan ozellikler tasir: a) Bir yayilim gosterir ve b) Bu yayilim tek boyutta
Olciilebilir: O da bir ¢izgidir.” (Saussure 1998: 115). Sozciikler tipk: bir zincirin halklar
gibi birbirlerine baglidir ve bundan dolayr da dilin ¢izgiselligine dayanan baglantilar
kurarlar. S6z zinciri olarak belirtebilecegimiz bu yapida ¢izgisellik, iki 6geyi birlikte
sOylememize imkan tanimaz. Saussure bu birlesimleri dizim olarak adlandirir ve bunlarin

dayanagini uzam olarak belirtir.
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1.1.2.2. Degismezlik ve Degisebilirlik

Dilsel gostergenin yapisini inceleyen Saussure, bu yapidaki nedensizligi ve
cizgiselligi gosterdikten sonra onun bir baska 6zelligi olan degismezlik ilkesine deginir.
“Gosteren belirttigi kavram agisindan 6zgiir bir se¢im {iriinii olmakla birlikte, kendisini
kullanan dilsel topluluk bakimindan 6zgiir degil, zorunlu olarak benimsenmistir. Bu
konuda topluma goriisii sorulmaz, dilin segtigi gosteren yerine bir baskasi kullanilmaz.
Temelinde bir celiski bulundugu izlenimi uyandiran bu olgu zorunlu secim diye
adlandirilir.” (Saussure 1998: 116). Burada Saussure’ii daha iyi anlayabilmek icin
gostergenin nedensizligi konusunda verilmis olan kardes sozciigii hakkindaki 6rnegi
tekrar diistinmek gerekir. Belirtildigi tizere bu kavram olusturulurken gésteren, yani ses
dizimi 6zgiir bir secim olarak zihnin 6zgiir kuruculuguyla olusturulmustu. Bu kavram
toplum tarafindan benimsendikten sonra, yani toplum dil olayinda devreye girdikten
sonra 6zglrlik degil, zorunluluk hiikiim siirer. Kardes sozciigii dile yerlestikten sonra
onun yerine bagka bir gosteren kullanilamaz, birey istese de yapilmis olan bu se¢imi
hicbir yonden degistiremez. “Dilin herkesin hayatinin ayrilmaz bir pargasi olmasi,
herhangi bir birey tarafindan baslatilan degisime kolektif bir direng yaratir.” (Joseph
2004: 73). Kald1 ki degil tek birey toplum da bir tek sdzciik lizerinde egemenlik yiiriitme
giiciine sahip degildir. “Dil, bireysel inisiyatife son derece direngli olan hareketsiz bir
kiitle gibidir.” (Holdcraft 1991: 62). Dil nasilsa ona 6yle bagimli kalinir. Ayrica
Saussure’e gore dildeki mevcut gostergenin degistirilmesine yonelik herhangi bir
toplumsal talep dilin igsel gereksinimlerinden gelmez. Ciinkii bir gostergenin
degistirilmesine yonelik dil i¢i higbir akilsal gerek¢e yoktur. Mevcut olan gostergeler
nedensiz bir yaratmanmn iriinii olduklar1 i¢in onlarda akilsal hicbir temel
bulunmamaktadir ve bundan dolay1 da nedensiz gostergelerin toplamindan meydana
gelen dilde bir gostergeyi degistirip yerine bir baskasini tercih etmek i¢in elimizde hicbir
akilsal neden yoktur. “Gosterilen ile gosteren arasindaki bagntinin keyfi olmasi,
gostergelerin degigsmeden kalmasinin tek nedenidir; ¢linkii bunu degistirmekle higbir sey

kazanilmis olmaz.” (Altug 2013: 191). Yani kisacasi1 dil tartigmaya agik bir yap1 degildir.

Saussure gostergenin degismez yapisint onun tarihsellik 6zelligi lizerinde
aciklamaya devam eder. “Hangi donemi ele alirsak alalim, ne denli gerilere uzanirsak
uzanalim, dil her zaman bir dnceki ¢agin kalit1 olarak karsimiza ¢ikar.” (Saussure, 1998:
117). Dil, eski kusaklarin aktardig1 ve oldugu gibi benimsenmesi gereken bir tiriindiir. Bu

benimsemeden anlasilmasi gereken dilin, kendisini konusan bireylere dayatmasi



24

durumudur. Burada bir se¢im yoktur, dil daima gegmisin mirasi olarak aktarilir. Bir miras
olarak alinan ve gegmise bagliligin siirdiigii bu durumda segme 6zgiirliigii gibi bir durum
s6z konusu degildir. Ornegin neden kardes gdstergesini kullaniyoruz? Bunun yaniti
Saussure i¢in oldukca basittir: bizden dncekiler 6yle dedigi i¢in. Bu agidan bakildiginda
Saussure i¢in dilin kdkeni konusu tartismaya agik bir konu degildir, hatta boylesi bir

tartigmay1 ortaya atmak da gereksiz olacaktir.

Saussure, gostergenin degismez niteligini daha ag¢ik kilmak i¢in dort baslik altinda
gorlslerini swralar. Bunlardan ilki daha once de deginmis oldugumuz godstergenin
nedensizligi ilkesidir. Ona gore bu 6zellik dili degistirmeye yonelik her tirli girisimi
engellemektedir. Bu engelleme dilin tartisilamayacagindan ileri gelir. Bir seyin
tartigilabilmesi i¢cin o seyin akla uygun olmasi gerekir. Bir sey akla uygun oldugu
durumda tartismaya acgiktir ve cesitli gerekceler one siiriilebilir. Ancak gdstergenin
nedensizliginin hiikiim siirdiigii dilde bir tartisma yapabilmek daha en bastan miimkiin
degildir. Nedensiz gostergeler dizgesi olan dil boyle bir dayanak sunmaz ve bundan

dolay1 da tartisma temeli tamamen ortadan kalkar.

Ikinci olarak ise Saussure dil gdstergelerinin sayica sinirsizligima isaret eder. Bunu
gOstermesinin sebebi degisim yapmanin imkansizligina isaret etme istegidir. Eger dil belli
sayida gostergelerden olusmus olsaydi degisim miimkiin olabilirdi ancak sonsuz sayida

gostergeler dizgesi olan dilde degisim yapmak miimkiin degildir.

Gostergenin degismez niteligini agiklama noktasinda {igiincii baglik olarak
Saussure dizgenin ¢ok karmasik niteligi olmasi1 durumunu gosterir. Dil dylesine karisik
bir dizgedir ki onu her giin kullanan bireyler dahi hayli biiyiikk bir bilgisizlik
icerisindedirler. Bu karmasik diizen ancak mantiksal diisiincenin 1s18inda kavranabilir,
mantik¢ilarin ve dilbilgicilerin uzmanliginda bu karmasiklik giderilebilir. Ancak simdiye
kadar bu yondeki diizenleme girisimleri hep yanitsiz kalmis, boylesi girisimler basariya

ulagamamustir.

Dordiincii ve son olarak Saussure toplumsal devinimsizligin her tiirlii dilsel
yenilestirmeye kars1 direnmesi durumunu gésterir. Dile her an herkes katilir ve dil her an
herkesi ilgilendirir. Bundan dolay1 da dil onu kullanan tiim bireylerin etkisi altindadir.
“Bu temel olgu kokten bir degisiklik yapilamayacaginin olanaksizligini gostermeye
yeter.” (Saussure, 1998: 120). Ayrica Saussure’e gore degisime yonelik ¢cabalara dil kadar

uygun olmayan bagka bir toplumsal kurum da yoktur. Dil, toplumsal yasamla
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kaynastigindan ve onun kaynagmis oldugu toplumda da durgunluk hakim oldugundan bu
toplum her seyden dnce mevcut olant korumaya yoneliktir ve bu durum kendisini dilde

de gosterir, varolani yani miras kalani korur.

Peki bu gostergelerin degismezligi ilkesi sarsilmaz bir ilke midir? Gosterge
dedigimiz kavram salt degismez nitelige sahip bir yasa gibi midir? “Dilin siirekliligini
saglayan zamanm, goriiniiste degismezlikle gelisen bir etkisi daha vardir, o da dil
gostergelerini degisime ugratmasidir: Bazen daha hizli, bazen daha yavas. Bir bakima,
gostergenin degismez oldugu da sdylenebilir, degisebilir oldugu da.” (Saussure 1998:
120). 1lk bakista birbirleriyle zit iki niteligi dile yiikledigi icin Saussure’iin celiskiye
diistligii ya da mantiksiz bir sistem kurdugu diisiintilebilir. Ancak Saussure bu iki ilkeyi
kars1 karsiya getirerek sunu demek ister: Dil degisir ancak bireyler tek baslarina

degistiremez onu, dil dokunulmazdir ama bu dilin bozulmayacagi anlamina gelmez.

Saussure’e gore gosterilenle gosteren arasindaki bagintiyr her an degistiren
etkenlere karsi dil kesinlikle savunmasizdir (Saussure, 1998: 122). Dil savunmazdir
clinkii degismeye acik ve degisimlere karsi durma giiciinden yoksun bir kurumdur. Her
ne kadar tek birey onun listiinde herhangi bir degisiklige sebep olamiyorsa da bu durum
dilin kendini savunmasindan degil, tek bireyin ona karsi giicliniin yetmemesindendir.
Toplumsal kullanimda, yani pratikte sozciiklere iliskin telaffuzlar, anlam igerikleri
degisebilir ve bu duruma kars1 dil savunmasiz bir konumda yer alir, degisimlerin 6niine
gecemez. Bu duruma 6rnek olarak feylesof sozciiglinii 6rnek gosterilebilir. Giiniimiizde
filozof olarak kullanilan bu sozciikte kavram ayni olarak kalsa da baginti iki tiirli bir
degisime ugramistir. Gosteren hem ses yoniinden hem de dilbilgisi bakimindan bir

degisime ugramistir.

Gostergenin degismezligini onun tarihselligi lizerinden ele alan Saussure,
gostergenin degisebilirligini de dilin evrimi iizerinden agiklar. “Dil, bazen sesleri, bazen
de anlamlari ilgilendiren tiim olgularn etkisi altinda kalarak bozulur, daha dogrusu evrim
gecirir. Bu evrim kaginilmaz niteliktedir.” (Saussure, 1998: 123). Saussure’e gore higbir
dil evrime kars1 koyamamistir, bu evrim ona gore kaginilmaz bir niteliktedir. Her dil belli
bir siire¢ sonunda mutlaka birtakim degisikliklere ugrar. Bu durumu daha iyi
aciklayabilmek i¢in Saussure, yapay bir dil 6rnegi verir. Yapay bir dil yaratan kisi bu dili
kullanan tek 6zne konumundayken yani dil toplum i¢inde yer almiyorken bu kisi dile

egemendir. Ancak bu yaratilmig olan yapay dil yaraticisi olan 6zneden ¢ikip, topluluga
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karigip, toplumun ortak mali oldugu zaman o tek 6znenin egemenliginden ¢ikar ve zaman
faktorii altinda degismeye, evrime ugrar. Yani hangi dil olursa olsun biitiin diller zaman

icinde evrime ugrar.
1.1.3. Essiiremlilik ve Artsiiremlilik

Saussure’iin diisiince kuraminda Onemli yeri olan bir diger ikili yap1 ise
esstiremlilik (synchoric) ile artsiiremlilik (diachronic) arasinda siiregelen karsitlik
iligkisidir. “Bu iki terim Antik Yunanca kelimelerden olugsmaktadir. Zaman anlamina
gelen chronos ve birliktelik edat1 olan syn ile birlestiginde bir seyleri bir araya getirme,
sentez anlamin1 olusturarak es zamanli olma durumunu ifade eder. Dia ise boyunca
anlamina gelen ve zaman i¢in kullanilan bagka bir edattir. Saussure tarafindan kullanilan
bu iki teknik terim birlikte var olan (senkron) ve ardi ardina gelen anlamlarina gelir.”

(Bouissac 2010: 105).

Saussure’e gore bir dil durumu, tarihsel gercekligin belli bir andaki izdiisiimii
gibidir (Saussure 1998: 136). Burada izdiisiim kavrami iizerinden orneklendirme
yapilmasinin sebebi essiiremli olgu ile artsiiremli olgunun birbirleriyle ayn1 anda hem
bagimli hem de bagimsiz durumda bulunduklarini géstermektir. “Her izdiistim dogrudan
dogruya cismin Ozelliklerine baghdir bagli olmasina; ne var ki yine de ondan ayridir,
baska bir seydir.” (Saussure 1998: 136). Yani, tarihsel ger¢eklige 151k tutuldugunda ortaya
¢ikan goriintii -ki bu 6rnekte bu dildir- her ne kadar o tarihsel gergekligin bir tiir yansimasi
olsa da onunla ayni sey degildir, ona benzeyen bir sey olsa da o bagka bir seydir. Saussure,
cisim ile onun izdiisiimii arasindaki iligskiyi tarihsel gergeklik ile dil arasindaki iliskiye

uyarlamaktadir.

Tarihsel gergeklik ile dilin olusturdugu bu izdiisiimde Saussure’e gore yatay ve
dikey olmak iizere kesisen iki eksen vardir. 11k eksen, yani essiiremli olgular ekseni ayni
anda bir arada bulunan olgularin bagmntilarina iliskindir ve bu eksende yer alan mevcut
tiim olgular degisimleriyle birlikte bulunmaktadirlar. Bu eksende zamanin olaya etkide
bulunmasi gibi bir durum yoktur. ikinci eksende yani, ardisik olgular ekseni olarak da
ifade edebilecegimiz artsiiremliligi temsil eden diger eksende ise ayni anda yalnizca tek

bir olgu gdzlemlenebilmektedir.

Peki nedir bu essiiremlilik ve artsiiremlilik? Egsliremlilik, evrim disinda,
zamandan ve artsiiremden bagimsiz olarak ele alinan ve birbirleriyle ayn1 dizge i¢inde

bagntilar kuran 6geleri, olgular1 ifade eder. Egsiiremlilik, evrimden ve siireden bagimsiz
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bir sekilde olgular1 dizge olarak ele alir. Artsiiremlilik ise, essiiremliligin bir bakima zitt1
olarak olgular1 zaman igerisinde gegirdikleri evrim agisinda ele alir. Yani belirli bir
kelimenin dilsel siire¢ igerisinde gegirdigi evrimi ve degisimi artsiirem ele alirken, onun

su anki durumunu essiirem ele alir.

Essiiremlilik, dilin yalniz belli bir durumunu degerlendirmeye tabi tuttugundan
dolay1 tek bir diizleme sahipken, artsiiremlilik dili gegirdigi tarihsel sliregte
degerlendirdiginden dolay1 geriye ve ileriye olmak iizere kendi igerisinde ayr1 iki diizleme
sahiptir. Ayrica Saussure essiiremliligin, yapinin unsurlarin1 ve bu unsurlar arasindaki
iliskileriyle ilgilendigini, artsiiremliligin ise bu yapmin disinda kalan ancak disarida
kalmasia ragmen yapiy1 etkileyen unsurlar1 arastirdigini soyler. O halde denebilir ki
essiiremlilik dil i¢i 6zellikler ile ilgili bir olgu durumundayken, artsiiremlilik ise dil dis1
bir olgu olmasina ragmen dil icini etkileyebilen bir olgudur. Saussure egsiirem ile
artsiirem arasindaki durumu kisaca soyle Ozetler: “Dural yonii ilgilendiren her sey
essiiremli, evrimlere iliskin her sey ile artsiiremlidir. Ayni1 bi¢cimde, essiirem bir dil

durumu, art siirem ise bir evrim asamasini belirtir.” (Saussure 1998: 129).

Dil ve soz ikiliginde dilin, s6ze gore daha 6nemli oldugu ifade eden Saussure
burada da essiiremliligin, artsiiremlilikten daha 6nemli oldugu ifade eder. Clinkii ona gore
dili anlamak i¢in yapilmas1 gereken dili artsiiremli diizlemde degil, essiiremli diizlemde
ele almaktir. O, bu goriisiinii soyle dile getirir: “Konusan bireylerin bilincine ancak
gecmis yok sayilarak girilebilir. Tarihi ise karistrmak olsa olsa diisiinceyi
bulaniklagtirir.” (Saussure 1998: 129). Tarihi ise karistirmak soylemiyle artsiiremli
yapiya vurgu yapan Saussure, dilin anlagilmasi i¢in neden esstiremli diizlemde ilerlemek
gerektigini drneklendirme yaparak agiklamaya koyulur: “Juralar’in birgok dorugunu ayni
anda goz oOniinde tutarak Alpler’in bir ¢evrinme goriisiinii ¢izmeye kalkismak sagmalik
olur; ¢cevrinme goriiniisiiniin bir tek noktadan belirlenmesi gerekir. Dil i¢in de durum
aynidir: Ancak belli bir durum goz 6niinde bulundurularak dili betimleyebilir, kullanim
kurallarm1  belirleyebiliriz. Dilbilimci dilin  evrimini izlediginde, goriinglideki
degisiklikleri saptamak i¢in belli bir yerde durmayarak Jura’nin bir ucundan 6biir ucuna
giden gbzlemciyi andirir.” (Saussure 1998: 129). Burada Saussure, Alpler’in panoramik
bir fotografini ¢ekmek isteyen birisinin Jura Daglari’nin farkli tepelerine ¢ikarak bunu
gerceklestirebilmesinin olanaksizligindan bahsederken aynmi sekilde dile iliskin bakis
sergileyen birisinin de tarihi gz Oniine alarak dile bakmasinin yanlis bir yontem

olacaginin sdyler. Nasil ki mevcut durumda bulunan goriintiiyii tek bir poz ile ¢ekebilmek



28

icin farkli agilara gidilemeyecegi gibi, mevcut bulunan dili incelemek i¢in de dilin farkli
acilari, yani gec¢irmis oldugu evrim ve degisim duraklar1 g6z dniine alinamaz. Boylesi bir
dil incelemesi Saussure’e gore sadece yanlis bir yargida bulunmaya sebebiyet verir. Bu
yiizden Saussure’e gore dil, biitiin boliimleri essiiremli olarak ele alinmasi gereken bir

dizgedir.

Artstiremliligi, esstiremliligin gerisine koyan ve essiiremli yoniin daha iistiin
konumda oldugunu sdyleyen Saussure’e gore essiiremlilik konusan topluluk igerisinde
gozle goriliir durumda olan tek gercekliktir. Artsiiremlilige bakildiginda mevcut
durumda bulunan dili degil, o dili degistiren olaylar dizisinin gormek miimkiindiir. Peki
bu Onemsiz bir sey midir? Saussure’iin bu noktada yanit1 bu durumun da bir bakima
onemli oldugudur. Ciinkii s6z konusu dili yaratmis olan ve onun gelismesine olanak
saglayan kosullar sayesinde onun 6z niteligi goriilebilir, gelisim yollar1 gozlenebilir.
Ancak onun bu yapis1 Saussure’e gore artsliremliligin kendisine 0zgii bir amag
icermedigini de gozler 6niine sermektedir. O, bu durumu “artsiirem bizi her seye ulastirir,
ama onun disina ¢ikmak kosuluyla” diye Ozetler (Saussure 1998: 140). Bir izdiisiim
olarak birbirleriyle kesisen bu iki olgu en basta da belirttigimiz {izere birbirlerine
dogrudan miidahale etmezler, ancak artsiiremli olgular essiiremli olgular1 dolayli yoldan
etkileyebilmektedirler. Iste bu yiizden Saussure “onun disma ¢ikmak kosuluyla” ifadesini
kullanir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta Saussure’iin artstiremli bakis1
tamamen bir kenara koyup, onu dilin disina atmamasidir. O aldig1 pozisyon itibariyle
esstiremli incelemeden yanadir. Genel Dilbilim Dersleri’nde dil sisteminin hem zamana
bagli hem de somut dogasini tekrar tekrar vurgular. “Saussure’iin esstiremli bakis agisinin
benimsenmesi ve bunun sonucu olarak da artsiiremli bakisin “bastirilmasi” analitik ve

metodolojik bir karardir.” (Thibault 1997: 81).

Son kertede Saussure “Dilde artsiiremli ne varsa onu yaratan sozdiir. Biitiin
degisimlerin tohumu s6z diizeyinde yer alir: Bunlarin her biri kullanima girmeden 6nce
belli sayida bireyce ortaya atilir” der (Saussure 1998: 150). Artsiiremliligin, s6z
araciligiyla meydana geldigini belirten Saussure, bu goriisiinii artstiremli olgularin tarih
icerisinde dillerin ¢esitliligine neden oldugu goriisiine baglar. Bu durumu Almancadan
verdigi ornek ile agiklar. Cagcil Almancada “ich war, wir waren” (bendim, bizdik) olarak
kullanilan kalip, X V1. yiizyila kadar “ich was, wir waren” kullanilmaktayd1. Saussure, bu
artsiremli olgunun neden bu sekilde kullanildig1 noktasinda dili kullanan toplumun

zamanla bu sekil telaffuz etmesiyle bu durumun gercgeklestigini ve dilbilimsel bir
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gerceklik haline geldigini belirtir. Bir dnceki boliimde belirttigimiz dilin miras olarak
alindig1 ancak dili kullanan ve o dil ile yasayan toplumun ortaklasa kullanimi ile dilin
alindig1 gibi kalmayip, zamanm etkisiyle bir degisim ve gelisim gdstermesi durumunu

Saussure bu goriisiiyle de bagdastirir.

Bu noktadan sonra Saussure’e gore esstiremli dilbilim, bir arada bulunan ve dizge
olusturan ogelerin, ayni toplumsal bilincin algiladigi mantiksal ve ruhbilimsel
bagintilariyla ugrasacak, ayni toplumsal biling onlar1 nasil goriiyorsa o da 6yle gérecektir.
Artsiiremli dilbilim ise ayni toplumsal bilincin gormedigi ve aralarinda dizge
olusturmadan birbirinin yerini alan ardisitk Ogelerin baglantilarint inceleyecektir.
(Saussure 1998:152). Yani essiiremli dilbilim ayn1 zaman dilimi igerisinde yer alan ve bir
dizge meydana getiren dilsel 6geleri incelemeye tabi tutacak, dilde yer alan evrim,
gelisim, koken ve etkilesim gibi olgular1 bir kenara birakarak dili, belli bir zaman dilimi
icerisinde yer alan olgulara gore degerlendirecektir. Artsiiremli dilbilim ise tarihsel
acidan dilin evrimini kendisine konu edinecektir. Ornegin giiniimiizde kullanilan bir dili
1800’1 yillarinda basinda dil ile kiyaslamak artsiiremli dilbilim yaklasimi ile
gergeklestirilebilecek bir kiyaslamadir.

1.1.4. Dilsel Deger

Dile iligkin felsefi kuraminin anlatiminda ikili yapilar1 ¢oztimleyerek ilerleyen
Saussure, anlatisinin son konusu olarak dili degeri yoniinden ele alir. Ona gore dil, saf bir
degerler dizgesinden baska bir sey degildir ve dilin bdylesi bir dizge oldugunu
anlayabilmek i¢in kavramlara ve seslere bakmak yeterli olacaktir. Ciinkii dil, bir sesin bir
kavram ile birlesmesinden meydana gelen bir olgudur. Saussure’iin ifadesi ile: “Her dilsel
0ge, bir kavramin bir sesle birlestigi ve bir sesin bir kavramin gostergesi durumuna girdigi

kiigiik bir liye, bir parcaciktir.” (Saussure 1998: 169).

Saussure, dilin kavram ve seslerin birlesmesi olmasi durumunu verdigi kagit
ornegi iizerinden anlatir. Dili bir kagit olarak ele aldigimizda bu kagidn 6n yiiziini
diistince, arka yiiziinii ise ses olusturacaktir. Kagidmn on yiiziinii kesmeye kalkistigimizda
ister istemez onun arka yiizlinii de kesmis oluruz. Bu birbirlerinden ayrilamama durumu
dilde de tam olarak aynidir. Diisiince ve ses birbirlerinden ayrilamayan ikili bir yapidir

ve ne diisiinceyi sesten ne de sesi diisiinceden ayrmamiz miimkiin degildir.

Gostergenin nedensizligi ilkesinde Saussure bu iki diizeyin (kavram ve ses)

arasindaki iliskinin nedensiz oldugunu belirtmisti. Dilsel degeri ele alirken de goriislerini
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bu konuyla ilintili olarak isler. Kavram ve ses arasindaki iligkinin nedensiz bir yapiya
sahip olmasi dilsel degerin goreceli olmasina neden olur: “Dilsel olgunun birlestirdigi iki
alan karisik ve bulanik oldugu gibi bir ses dilimini bir kavrama baglayan se¢cme eylemi
de bastan basa nedensizdir. Bu boyle olmasa, deger kavrami da 6zelliginden bir sey yitirir,
c¢linkii distan benimsetilen bir 6ge igermis olur. Ama gercekte degerler bagtan basa gorece
nitelikli kalirlar; kavramla ses arasindaki bagin kokten nedensiz olmasi da bundandir.”
(Saussure 1998: 169). Boylelikle gdstergenin nedensiz bir yapiya sahip olmasi
durumunun neden yalnizca toplumsal bir olgunun bir dil dizgesi meydana getirebilecegi
gOriisiinii daha iyi anlamamizi saglar. Toplum, degerlerin yerlesebilmesi i¢in zorunludur
ve degeri yaratabilen de yalnizca toplumun genel kabulii ile kullanimidir. Ciinkii birey

tek basma hi¢bir degisiklikte bulunamaz, kendi basina bir deger yerlestiremez.

Bu noktada Saussure belirlenen deger kavraminin bir dilsel 6geyi yalnizca bir ses
ile bir kavramin birlesimi olarak gérmenin biiyiik bir yanilsama oldugunu gosterir. Clinkii
dilsel 6geyi yalnizca kavram ve ses diizeyinin basit bir birlesimi olarak gormek,
gostergeyi parcasi oldugu dizgeden ayirmak anlamina gelir. Bundan dolay1 gdsterge ele
almirken onun dilsel dizge igerisinde yer alan bir deger oldugunu goz Oniine alarak ele

almak gerekmektedir.

Saussure’e gore dilsel degeri ele alabilmek i¢in degeri meydana getiren iki 6geye
dikkat etmek gerekmektedir: “1. Degeri belirlenecek seyle degistirilebilir benzemez bir
0ge: 2. Degeri s0z konusu olan seyle karsilastirilabilir benzer 6geler.” (Saussure 1998:
172). Bu iki 68e degerin var olabilmesi i¢in kesin olarak gereklidir. Bir seye deger
atfedecek olan ona yapilan degistirilebilme ve karsilastirilabilme iliskisinin sonucudur.
Ornegin bir liralik paranm degerini belirleyebilmek igin ilk olarak bir liranin belli
miktarda bir sey ile, mesela ekmek ile degistirilebilirligini, ikinci olarak da ayni tiirden
bir degeriyle, mesela bagka bir tiir parayla karsilastirilabilirligini bilmek gerekir. Bu
degistirebilme ve karsilastirabilme iliskisi Saussure’e gore dilde de tam olarak boyle
islemektedir. Bir sozciik, kavram ile degistirilebilir veya baska s6zciikle karsilastirilabilir.
Sozciigiin sadece degistirilebilirlik yoniinii alarak “bu sozciik x anlama gelmektedir” gibi
bir ifade ile deger saptanamaz, sdzcligli benzer degerler ile bir karsitlik iliskisine de
sokmak gerekmektedir. Saussure’iin ifadesiyle: “Sozciigiin igerigi, ancak kendi digindaki
Ogelerin yardimiyla gercekten belirlenebilir. Bir dizgenin pargasidir sézciik, onun i¢in de

yalnizca anlam icermekle kalmaz, 6zellikle de bir deger tasir.” (Saussure 1998: 172).
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Saussure, bu savini gelistirmek i¢in dilsel deger problemini ii¢ adimda ele alir:
Gosterilen (kavramsal) yonii bakimidan dilsel deger, gosteren (6zdeksel) bakimindan

dilsel deger ve son olarak tiimii, yani gosterge bakimindan dilsel deger.

Saussure’e gore kavramsal yonii bakimindan deger, anlamm bir 6gesidir
(Saussure 1998: 170). Gosterilen yonii bakimindan dilsel deger anlam ile bir birliktelige
sahiptir ancak onunla birebir ayni sey degildir, onun bir 6gesi konumundadir. Gosteren
ve gosterilen iligkisinde tanimlandigi gibi anlam, isitsel imgenin dogal bir karsiligidir. Bu
bakimiyla o, géstergenin yalnizca bir yoniinii olusturdugu i¢in gosterilen agisindan dilsel
deger yalnizca anlama karsilik gelmedigi net bir sekilde goziikiir. Saussure, bu durum igin
iki farkli dilden yola ¢ikarak bir 6rnek verir: “Fr. mouton ‘koyun’ Ing. sheep’le ayni
anlama gelebilirse de ayni degeri tasimaz. Bunun bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerden
biri 6zellikle sudur: Pisirilip hazirlanarak sofraya getirilen ete Ingilizce’de mutton denir,
sheep denmez. Sheep ile mouton arasindaki deger ayriligi, ilk sdzciigiin yaninda ikinci
bir 6ge bulunmasindan, Fransizca sozciikte ise boyle bir duruma rastlanmamasidan

dogar.” (Saussure 1998:172).

Saussure’iin bu agiklamasma dilimize yakin bir 6rnek iizerinden bakilirsa,
Tirkgede yer alan kaleci sozciigli ile Azericede yer alan kapici sozciigli ayn1 anlama
geliyor olsa da ayni degeri tasimamaktadirlar. Futbolda kale mevkiinde gorev yapan
sporcuya Tiirk¢gede kapici denmemektedir, iki sozciik arasindaki bu deger ayrilig1 diger

dildeki o s6zciigiin boyle bir konumda bulunmamasindan dogmaktadir.

Bu noktada Saussure daha once de vurguladigi gibi diller arasinda farkli dilsel
degerler olmasi durumunun farkli dillerin meydana gelmesine sebebiyet verdigi
gorlisliniin altim1 ¢izer: “Eger sozciiklerin gorevi, 6nceden belirlenmis kavramlari
gostermek olsaydi, her sozciigiin her dilde anlam bakimindan bir karsiligi bulunmasi
gerekirdi. Oysa durum Oyle degil.” (Saussure 1998:174). Saussure’iin gosterilen
acisindan dilsel deger ile anlatmak istedigi kisaca sudur: Her dilsel deger, her dil
dizgesinde farklidir. Burada 6nceden diisiiniiliip yerlestirilmis kavramlar yerine dizgeden

dogan degerler vardir.

Saussure dilsel degeri gosterilen yonii bakimindan ele aldiktan sonra onun ikinci
asamasia yani gosteren acisindan dilsel degeri ele alir. “Degerin kavramsal bolimii
yalniz dildeki obiir 6gelerle kurulan baglant1 ve ayriliklardan olugur. Degerin 6zdeksel

boliimii i¢in de ayni seyi sOyleyebiliriz. Sozciikte onemli olan sesin kendisi degildir,



32

sOzciigii biitlin Obiir sozciiklerden ayrt etmemizi saglayan ses ayriliklaridir. Ciinkii

anlamui tagiyan bu ayriliklardir.” (Saussure 1998: 175).

Saussure’e gore ses, dil i¢gin ikinci derecede 6nemli bir 6ge olarak bulunur ve
yararlanilan bir 6zdek olarak yer alir. Bunun en biiyiik sebebi de dilde bulunan bir sesin
degistirilebilir nitelikte olmasidir. Ciinkii 6nemli olan sesin kendisi degil, onun bize
sagladig1 ayrimsal yarardir. Bu durumu Saussure madeni bir paranin degerini belirleyen
seyin o parada bulunan maden miktar1 olmasint durumuna benzetir. Madeni paranin
degerini iizerindeki rakamsal degerler veya yazilar belirler, onun degeri o rakamlara veya
yazilara gore artar ya da azalir. Saussure’e gore bu durum dil gostereni i¢in de aynidir:
“Dil gostereni 6zli bakimindan hi¢ de ses nitelikli, 6zdeksel degildir. Onu olusturan,
0zdeksek tozii degil, isitim imgesinin tiim Obiir igitim imgeleriyle karismamasini saglayan
ayriliklardir.” (Saussure 1998: 176). Saussure’iin burada isaret ettigi nokta ses
ogelerinden olusan dilde dnemli olanim seslerin bize sagladig1 ayriliklar oldugudur. Bu
ayriliklar ses 6gelerinin birbirleriyle karigmasinin oniine gecer. Ancak bu durum sesin

dil i¢in basat bir rolde bulunmasini saglamaz.

Ayrica Saussure, sesten sonra diger bir gostergeler dizgesi konumunda olan
yazida da durumun ayni oldugunu belirtir. Tipki ses gostergelerinde oldugu gibi yazi
gostergeleri de nedensizdir. “K” harfi ile onu belirtmekte kullanilan ses arasinda higbir
bagint1 yoktur. Yazimnin yazilis tipi (kisilerin farkli yazi tiplerine sahip olup bir harfi pek
cok farkli sekillerde yazabilmesi gibi) ve yazi i¢in kullanilan ara¢ (kalem, kabartma veya
oyma yazi gibi) yaz1 gostergesi i¢in 6nem arz etmez. Yazi gostergesi nedensiz oldugu i¢in
bi¢imi 6nemli degildir.

Saussure dilsel degeri kavramsal ve 6zdeksel yani gosterilen ve gosteren agisindan
ele aldiktan sonra onu gosterge acisindan ele alir. Burada Saussure, kurami agisindan

olduk¢a 6nemli olan su ciimleyi kurar: “Dilde yalnizca ayriliklar vardir.” (Saussure 1998:

178).

Dil, tamamen Ozdesliklerle ve bu 0Ozdesliklerin karsit1 olan ayriliklara
dayanmaktadir. “Dildeki bir 6genin degerini dil dizgesi i¢inde diger dgelerle kurdugu
iliskide aramak gerekir. Bu bakimdan 6geler arasindaki karsitliklar kendi degerini ortaya
cikarr. Bir 6ge dilde tek basina var olamaz, mutlaka baska 6gelerle vardir ve bagka
Ogelerin olmadigi sey, odur.” (Kerimoglu 2016: 37). Yani dilde bulunan bir 6ge degerini

diger 6gelerle kurdugu karsitlik iligkisinden alir. Bu 6gelerin en belirgin 6zelligi digeri
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olmamaktadir, bagka 6gelerin olmadigi sey olmaktir. Bu durum gosterge sisteminde de
ayn1 sekilde islemektedir. GOstergeyi gosterge yapan sey onun diger bir gostergeye karsi
olan ayriligidir. Gostergeler birbirlerinden ancak farkliliklariyla ayrilabilir. Burada degeri
yaratan ayriliktir.

Dilde yalnizca ayriliklar vardir ilkesine gore “bal”, “dal” ve “sal” arasindaki fark
bu sozciliklerin ilk harflerinin farkli bir gosterge olmasindan kaynaklanmaktadir.
Boylelikle gostergeler arasinda ayrim yapilabilir. Daha ac¢ik bir ifadeyle “bal” nesnesine
anlamma veren sey onun “dal” ve “sal” gibi diger gostergelerle karismasimni engelleyen
“b”, “d” ve “s” gibi ses baskaliklaridir. Burada da goriildiigii iizere anlami iireten dil ve

onun dgeleri arasinda bulunan ayriliklar ve bagintilardir.
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IKiNCi BOLUM
YAPISALCILIKTAN POSTYAPISALCILIGA

2.1. Dile Yeniden Bakis: Roland Barthes

Saussure sonrast dilbilim ve gostergebilim alaninda 6ne ¢ikan isim olan Roland
Barthes, kuramini belli noktalarda Saussure’ii izleyerek belli noktalarda ise ona karsi
cikarak  gostergebilimsel incelemeler ile temellendirir.  Gostergebilimin  ilk
uygulayicilarindan biri olarak karsimiza cikan diisiiniir Gostergebilim Ilkeleri, Cagdas
Soylenler, Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris, Yazumun Sifir Derecesi ve SIZ
eserleriyle dilbilim ve gostergebilim alan1 basta olmak iizere yazin ve sdylenbilimle ilgili

de olduk¢a 6nemli iglere imza atmustir.

Felsefe tarihinde belli bir akima yerlestirmesi zor bir diisiiniir olarak karsimiza
cikan Barthes hem yapisalcilik hem de postyapisalcilik akimi igerisinde yer almis, bu iki
akimm da kurucularimdan biri olarak kabul goérmiistiir. Ancak kendisini bir donem
yapisalci olarak tanimlamis olan Barthes, daha sonralar1 yapisalciligi net bir sekilde
reddederek, bir kisinin, 6zellikle de yazan bir kisinin hicbir tiirden diisiinceyi veya
yontemi temsil edemeyecegini savunmustur. Ciinkii ona gore yazan, iireten kisinin
kabullenecegi tek gercek yazidir. Ilk ddnem eserleriyle net bir sekilde yapisalci diisiiniisii
bilinyesinde barindan, ikinci donem eserleriyle de postyapisalct bir ¢izgide ilerleyen
diisiiniirii yapisalciliktan postyapisalciliga geciste yer alan bir diisiiniir olarak ele almak

dogru olacaktr.

Kendi gostergebilimini bir seriiven olarak tanimlayan Barthes, felsefesinin {i¢
evrede gergeklestigini belirtir. Ik evre hayranlik evresidir. Onun bu ilk evrede aldig
temel sorun mit ve dil sorunudur. Bilim ya da bilimsellik evresi olarak tanimladig: ikinci
evresi ise gostergebilimin ana esaslarini ele aldig1 donemdir. Dilbilimsel ¢oziimlemeye
agrrhik verdigi bu donemde dilbilimden esinlenerek kendi kurammi genisletmistir.
Uciincii olarak onun diisiinsel diinyasmin son evresi ise metin evresi olarak karsimiza
cikar. Bu evre onun postyapisalct donemi olarak tabir edebilecegimiz donemine igaret
eder. Bu donemimde metinlerarasilik kavramina, yazarm 6liimii diisiincesine yogunlasan
diisliniir bu doneminde tamamen metne yOnelir ve metin, yazar, okur Tgliisiini

cozlimlemeye tabi tutar.
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2.1.1.Dil ve Anlam

Barthes, Gostergebilim Ilkeleri adh ¢alismasina Saussure’e kars1 ¢ikarak baslar.
Ona gore gostergebilim, Saussure’de oldugu gibi dilbilimin {izerinde yer almaz.
Gostergebilim, dilbilimin bir boliimiidiir. Bu dogrultuda yola ¢ikan diisiinir
gostergebilim ilkelerini yapisal dilbilimden yararlanarak, ikili karsitliklar cergevesinde
ortaya koyar. Tipki Saussure’de oldugu gibi ikili yapilar seklinde ortaya koydugu bu
basliklar: Dil ve S6z, Gosterilen ve Gosteren, Dizim ve Dizge, Diiz Anlam ve Yan
Anlamdir. Barthes bu karsitliklar: ¢agimizin diistinsel imgeler evreni olarak adlandirdig:

gostergebilimin temeline koyar.
2.1.1.1. Dil ve Soz

Barthes’a gore Saussure bu iinlii ikili yapiy1 olusturabilmek i¢in dil yetisinin ¢ok
bicimli ve karmasik olma 6zelliginden yola ¢ikmistir. Dil yetisi kavraminin fizyolojik,
fiziksel, anliksal ve bireysel-toplumsal yani oldugundan ilk bakista bu kavram
smiflandirilamayacak bir gerceklik olarak goriiniir. Ancak Barthes i¢in dil, belirli bir
diizlemde yer aldigindan dolay1 siniflandirilmasi gereken bir olgudur. Eger s6z konusu
karmakarisik yigindan bildirisim i¢in gerekli uzlagsmalarin dizgeli biitiinii olan katisiksi1z
bir toplumsal konu soyutlanirsa, bu diizensizlik de sona erer (Barthes 1986: 15).
Boylelikle iletisimin ana esasi olan dizgeye ulagilmis olur. Bu dizge de dildir. Burada s6z,
dile kars1 yalnizca bireysel kesimi olusturan bir boliimdiir. Barthes’in formiilize ettigi
sekliyle: “Dil, bir bakima, dil yetisi eksi sozdiir.” (Barthes 1986: 15). Yani soz, dil
yetisinin bireysel boliimiiyken dil ise toplumsal boliimiidiir. Dil, bireyin tek basmna
yaratabilecegi veya degistirebilecegi bir sey degildir. Toplumsal bir sdzlesmenin {iriinii
olan dil, bir degerler dizgesidir. Bundan dolay1 da tek bir kisinin yol agmaya calistig1
degisikliklere direnen bir yapiya sahiptir.

Barthes’a gore Saussure’lin dil kurami Durkheim’1n bireysel gerceklestirmelerden
bagimsiz toplumsal biling kavramina benzemektedir. Durkheim’in toplumsal biling veya
kolektif biling kavrami bireysel bilingten farkli olarak onun iizerinde yer alip onu
etkileyen ve insanlarin birlikte yasadiklar1 toplumda meydana gelen bilingtir. Toplumsal
biling ise toplum yasamu igerisinde yer alan diigiince, sanat, siyasa ve tore gibi kurumlari
olusturan biling tiiriidiir. Barthes’in burada isaret ettigi nokta Saussure’de soziin
(Durkheim’de bireysel biling) bireysel, dilin (Durkheim’de toplumsal biling) ise

toplumsal kesime isaret etmesi durumu onun Durkheim’dan etkilenmesinin izleridir.
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Nasil ki Saussure’de s6z bireysel bir edimse, yani bireysel kullanima igaret ediyor ve dil
iizerinde etki yaratamiyorsa Durkheim’in kuraminda yer alan bireysel biling de kisinin
kendi i¢ diinyasin1 kapsayan ve kisinin kendi tarihi diyebilecegimiz olaylar1 barindiran
olgudur. Ayni sekilde toplumsal biling ise toplumun belirleyici 6zelliklerini olusturan,
gecmiste yer alan toplumsal iliskilerden kaynaklanarak ortaklaga kabul edilen bir dizi
fikir ve inanglar1 bireyden bagimsiz olarak teskil eden olgudur. Bu noktalardan hareketle
Barthes, Durkheim’m bireysel bilincin {lizerinde toplumsal bir olgu olarak bulunan
toplumsal biling kavramini Saussure’iin dil kuraminda yer alan s6z ve dil anlayigmna

benzetir.

S6z ise bireysel bir gerceklestirme olarak dilin karsisinda yer alir. Ozii itibariyle
kisilerin diisiincelerini aktarabilmek i¢in dil dizgesini kullanabilmesini saglayan
birlesimlerde ve bu birlesimlerin disa vurmasini saglayan fiziksel ve anliksal
diisiincelerden olugsmaktadir. Kisacasi sz, dil gibi bir yonetme degildir, bireysel bir
edimdir. Barthes’a gore bu ikili yapinin eksiksiz bir tanimi ikisinin olusturdugu birliktelik
sayesinde yapilabilir. Sozsiiz bir dil olmayacagi gibi, dilin disinda bulunan bir s6z de
yoktur. Aralarindaki bu karsilikli iliski dilsel pratigi meydana getirir. Dil, soziin
kullanilmas1 sayesinde bireylerin olusturdugu topluma kalmis bir hazinedir. Bu hazine
sadece konusan kitlede eksiksiz olarak ortaya ¢ikar. Barthes’a gore dil ve s6z arasindaki
bu karsitlik iliskisi diyalektik bir iliskidir: Dil s6ziin hem {irtinii, hem aracidir (Barthes,
1986: 17). Burada dil ile s6z i¢ ice gegmis durumdadir. Birbirlerini gereksindiren
karsilikl etkilesimin sonucu olarak dil ve s6z daima birbirleriyle diisiiniilen, biri olmadan

digerinin olmayacagi bir olgu halini almistir.

Saussure, s6z olmaksizin dilin, dil olmaksizin da s6ziin olamayacagini belirtmisti.
Barthes da bu noktada Saussure’lin goriisiinii onaylayarak devam eder. Peki bu noktada
sozsliz dillerdeki isleyis nasil olacaktir? Sozsiiz bir dilde, 6rnegin isaret dilinde, dil
yetisine sahip insanlardaki gibi agiz hareketlerinden meydana gelen kelimeler mevcut
degildir. Ancak isaretlerle meydana getirilen iletisim de bir dil olarak karsimiza cikar.
Isaret dilinde her ne kadar sinirsiz sayida kelime hazinesine sahiplik durumu bulunmuyor
olsa da iletisim i¢in gerekli araglar bulunmaktadir. Yiiz hareketleri ve mimikler, goz
temasi, el ve kol hareketleri, dokunma, anlatilmak isteneni belirtmek i¢in ¢ikarilan ses,
kisacas1 bedeni kullanarak yapilabilecek tiim isaretler bu dilin sdzleri konumundadir. Bu

isaretler olmaksizin bir isaret dilinden s6z etmek miimkiin degildir. Yani burada,
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Saussure’lin belirtmis oldugu s6z olmaksizin dil, dil olmaksizin da s6z olmayacagi savi

ayni sekilde islemektedir.

Bu noktaya kadar Saussure’iin dilbilimine paralel bir dogrultuda ilerleyen
Barthes, Saussure’iin dili bir degerler dizgesi olarak incelemesini elestirerek dil ve s6z
ayrimmin gostergebilimsel olarak incelemesi gerektigini belirtir. Bilindigi {izere
Saussure’e gore dil saf anlamda bir degerler dizgesiydi ve bu durumun anlasilabilmesi
icin kavramlara ve seslere bakmak yeterliydi. Ses ve diislince arasinda hiyerarsik yap1
degil, bir kosutluk durumu s6z konusuydu. Burada ne ses ne de diislince birbirleri

olmaksizin diisiiniilemez olgular durumundayda.

Barthes, Saussure’iin yapmis oldugu dil ve s6z ayrimimi moda dizgesine
uyguladiginda buradaki kimi olgularin s6ze, kimi olgularin ise dile baglandigini sdyler.
“Yazil giyside bir baska deyisle bir moda dergisinde dil araciligiyla betimlenen giyside,
s0z neredeyse yoktur: Betimlenen giysi, hicbir zaman, moda kurallarinin bireysel bir
uygulamasina denk diismez; dizgeli bir gostergeler ve kurallar biitlintidiir: Katisiksiz bir
dildir bu. Saussure’iin semasia gore, sozsiiz bir dil olanaksizdir; burada bunu olanakl
kilan, bir yandan moda dilinin konusan kitleden degil, diizgiiyii isteyerek olusturan karar
verici bir topluluktan kaynaklanmasi, bir yandan da, her tiirden dilin igerdigi
soyutlamanin burada yazili dil bigiminde somutlasmasidir: Yazili moda giysisi, giyimsel

bildirisim diizleminde dildir, dilsel bildirisim diizlemindeyse sozdiir.” (Barthes 1986: 25).

Barthes’in bir moda dergisi olarak isaret ettigi yazili giyside soz neredeyse
bulunmamaktadir. Buradaki betimlenen giysi dizgeli bir gostergeler ve kurallar
biitiiniidiir, moda kurallarinin bireysel bir ele aliis bi¢imi degildir. Iste bu Barthes’a gore
saf dildir. Ciinkii burada bireysellik yer almamaktadir. Bu saf dilde bireyselligin yeri
olmadigindan dolayr burada soze rastlamak miimkiin degildir. Ancak Saussure’iin
kuramina gore s6ziin olmadig1 bir dilin diisiiniilmesi miimkiin degildir. Barthes’a gore
burada bu durumu olanakli kilan iki faktor s6z konusudur. ilkin moda dilinin konusan
kitleden degil normu olusturan karar verici bir toplulukta olugsmasi durumu, ikincisi ise
her tiirden dilin igerdigi soyutlamanin burada yazili dil seklinde somutlagmasi durumu.
Yani yazili moda giysisi dilsel bildirisimde soze isaret etmekteyken, giyimsel

bildirisimde dile isaret etmektedir.

Aciklamalarinin devaminda Barthes fotografi ¢ekilmis olan bir giyside ise

durumun farkli oldugunu belirtir. Dil, fotografi ¢ekilmis giyside siirekli olarak karar
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verici roldedir. Bir moda fotografinin sundugu durum, yani her zaman birinin iizerinde
giyili olma durumu, Barthes’a gore yar1 dizgeli bir goriintii sunar. Bunun sebebi ise
kurallara uygun bir sekilde giyilmis, 6zgiirliikkten yoksun, sadece sozii yansitan kural-
birey olarak tanimladig1 kiginin giysiyi tagiyor olmasidir. Giyilen, gercek giyside ise dil
ile s6z arasindaki geleneksel ayrim ile karsilagilir. Burada giyim dilinin olusumu su
sekildedir: Ilkin pargalarm, {ist kistmlarin ya da ayrintilarin karsiliklar: bulunur. Burada
meydana gelen degisiklikler anlamin degismesine neden olur. Soyle ki: Bir fotr sapka
veya kasketli sapka takmak ayn1 anlama gelmez. Ikinci olarak ise giyimsel soziin biitiin
kuralsiz yapim olgularmi ve bireysel giyinme olgularmi yani giysinin boyu, eskilik
durumu, parcalarin bulunmasi gibi durumu igerir. Burada giyim (dil) ile giyinmeyi (s6zii)
birlestiren diyalektik, dil yetisinde gerceklestigi gibi ger¢eklesmemektedir. Giyinme,
giyimden dolay1 gergeklesiyor olsa da giyim soz konusu oldugunda bu durum gegerli
olmaz ve bunun kendine ait gostergeleri bulunmaktadir. “Barthes, giysinin yalnizca
sistem olmay1p ayni1 zamanda bir gésterge sistemi olusturdugunu da ortaya koyar. Giysiye
gosterge olma Ozelligini veren sey giysilere toplum tarafindan sayisiz anlamlarin
yiiklenebilmesidir. Bu sekilde giysi bir ortiinme araci olmaktan ¢ikar, belli bir kiiltiiriin
unsuru oldugunu da gosterir. Kiiltiir icerisinde giysi iizerine sOylenen sozler, anlam
dizgeleri olustururlar. Bu anlam dizgeleri de sonradan mite dontistir.” (Bircan 2015b: 22).
Barthes, Saussure’iin yapmis oldugu ikili karsithik tanimimim moda dizgesine uymadigini
boylelikle gostermis olur. Bu 6rnegi ile benzerlikler ve ayrimlarin dil ve s6z karsithigini
verdigini gosterir.

Barthes, moda dizgesi 6rneginde oldugu gibi besin dizgesini de ele alarak
Saussure’lin yapmis oldugu ayrimi inceler. Ona gore “s6z” tiim yeme eylemlerine isaret
ederken, “dil” ise bu yeme eylemlerinin temelinde olan, neyin yenilebilip
yenilemeyecegini sdyleyen, eger yenilebilir ise hangi yemek ile nasil yenilebilecegini
belirleyen kurallar dizgesine isaret eder. Barthes buradaki ayrimlar1 ve kurallar1 inceler.
Ornegin bir lokantada yer alan menii toplumun besin dilbilgisine isaret eder. Burada
sozdizimsel ayrintilar (¢orbalar, istah acicilar, salatalar, tatlilar) ve bu ayrintilarin her
birini doldurabilecek karsit parcalarin bulundugu paradigma smiflar1 (iginden se¢im
yapilabilecek corbalar) bulunur (Culler 2008: 82). Burada yenilis sirasin1 belirleyen bazi
kurallar vardir (yemekten 6nce ¢orba, yemekten sonra tath gibi). Ancak Barthes’a gore
besin dilini olusturan “s6z”diir. Yani kisilerin kendi istekleri dogrultusunda yeme

faaliyetinde bulunmalari. Burada moda dizgesinden farkli olan tek sey karar verici bir
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cevrenin bulunmamasidir: “Besin dili, yalniz ve yalniz genis 6l¢lide toplumsal nitelikli

bir kullanimdan ya da salt bireysel bir sozden kaynaklanarak olusur.” (Barthes 1986: 27).

Saussure’lin ayrimini moda ve besin dizgesi ile inceleyerek ayrim ve benzerlikler
iliskini gosteren Barthes, dil ve s6z ikili yapismin gostergebilim alanina yayilmasi ile

birtakim sorunlarin ortaya ¢iktigimni belirtir.

Dil ve s6z, gostergebilim alanina uygulandiginda {i¢ tane sorun ile kars: karsiya
geliriz. Karsimiza ¢ikan ilk sorun dizgenin kaynagi yani dil ile soziin diyalektik iliskisi
ile ilgilidir. “Dil yetisi diizleminde, s6ziin denemedigi hicbir sey dile baglanamaz; ama,
bunun tersine, dilin hazinesinden alinmamis higbir s6z de olanakli degildir.” (Barthes
1986: 29). Insanmn konusabilme becerisine isaret eden dil yetisi diizleminde, yani bireysel
kullanim sonucu ortaya ¢ikan séz diizleminde, bildirisim i¢in kullanilan ifadeler direkt
dile gonderimde bulunur ancak soziin bildirisim islevini yerine getirebilmesi icin
kullanacagi ifadelerin dilden gelmis olmasi gerekir. Aksi takdirde bildirisim islevini
yerine getiremez. Yani karsilikli bir gereksinimi ifade eden s6z ve dil diyalektiginde
s0zden cikan 6geler dile baglaniyorken, s6ziin de kullanilabilmesi i¢in dile gereksinim
duyulmaktadir. Her ne kadar birbirlerini dnceleme durumu bulunmasa da burada bir

celiski yatmaktadir.

Bir diger sorun ise dil ve s6z arasinda bulunan orantisizliktan dogar. “Dil yetisi
diizleminde kurallardan olusan sonlu biitiin dil ile bu kurallarin altinda yer alan gercekte

sonsuz sayida olan sdzler arasinda biiyiik orantisizlik vardir.” (Barthes 1986: 31).

Ucgiincii ve son sorun ise sozsiiz ya da s6z bakimindan eksik diller oldugundan
(yazili moda dizgesi gibi) dilin bir ayriliklar dizgesi oldugunu savunan Saussure’iin
kuraminda tahlil edilmesi gereken yerler vardir. Saussure’iin dil ve soz ikiliginde dilin
eksili 6zelliginden (dil olmadan s6z, s6z olmadan dil olmaz anlayis1) bu sorun ortaya
cikar. Barthes bu durumu ii¢ilincii bir 6ge olarak ekledigi toz ile biitiinler: “S6z konusu
dizgelerde dilin, soz yerine O0zdege gereksinim duymasmin nedeni, bu dizgelerin
insandaki dil yetisinin tersine, genellikle anlamlayici degil de yararci bir kaynaklarinin
olmasidir.” (Barthes 1986: 32). Barthes bu ti¢lincii sorunu giysi 6rnegi tizerinden agiklar.
Uzun ya da kisa bir giysi denildigi zaman giysi, giyim diline baglanan uzunluk ve kisalik
degiskeninin destegini alir. Ancak dil yetisi diizleminde bdylesi bir ayrim yer
almamaktadir. Ses burada direkt olarak anlam iletici bir rolde oldugundan dolay1 duragan

bir 6geyle anlamsal bir 6ge ayristirilamaz.
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Boylelikle Saussure’iin dil ve soz ikili yapisini isleyen, dogru oldugunu
diisiindiiklerinin altin1 ¢izerken, yanlis oldugunu diistindiiklerinin {istlerini ¢izip onlar1
analize tabi tutan Barthes dilbilimin temelinde bulunan bir bagka ikili yapiy1, gosterilen

ve gostereni ele alarak incelemesine devam eder.
2.1.1.2. Gosterilen ve Gosteren

Saussure’de gosteren ve gosterilenin karsilikli iliskisinin bir sonucu olarak
karsimiza c¢ikan gosterge kavrami, Barthes’a gore anlami belirsiz bir kavramdir.
Gostergebilimin ana kavrami hakkinda Barthes’in bdylesi bir sdylemde bulunmasimin
birtakim sebepleri vardir. Ilkin bu kavramin tarihi tanribilimden hekimlige, Incil’den
sibernetige kadar uzandigindan olduk¢a zengin bir kullanim alanina sahiptir. Ona gore
Saussure Oncesi gosterge kavrami kimi yazarlarin farkl kullanimlarindan dolay1 oynak
bir yer tutmaktadir. Bu kullanimlar belirtke, belirti, goriintiisel gosterge, simge ve alegori
olup gosterge kavramu ile yarismaktadirlar. Barthes s6z konusu tiim bu kavramlarda ortak
bir 6ge olduguna dikkat ¢eker. Bu ortak 6ge tiim bu kavramlarm zorunlu olarak iki
baglantisal 6ge arasinda bulunan bagintiy1 belirtmeleridir. Bundan dolay1 bu 6zellik, yani
aralarinda bulunan bagintiy1 belirtme durumu, hi¢gbir kavramm ayirt edici 6zelligi olamaz.
Ikinci olarak ise Barthes gdstergenin, gdsteren ile karisabilme egiliminde oldugunu
belirtir. Ona gore boyle bir yanlis anlama egilimini gideren sey Saussure’iin gostergenin,
gosteren ve gosterilen tarafindan olusmasi durumunu kavramsallastirmasidir. Saussure
oncesi donemlerde goOstergeyi, gosteren olarak degerlendirme egiliminin siklikla
yapildigima dikkat ¢eken Barthes, bunun yanlis bir diisiince oldugunun altin1 ¢izerek

ortada iki yonlii bir gergekligin s6z konusu oldugunu belirtir.

Barthes, tipk1 Saussure gibi gosterge kavramini gosteren ve gosterilen iliskinden
meydana gelen bir kavram olarak ele alir. Burada gosterenler anlatim diizlemini meydana
getirirken, gdsterilenler ise icerik diizlemini meydana getirir. Ancak Barthes, gostergeyi
Saussure’de oldugu gibi iki kavramin diyalektik isleyisinin bir sonucu olarak gormez.

Gosterge ona gore kendi i¢inde ikiye ayrilir: Dilsel gosterge ve gostergebilimsel gosterge.

Dilsel gostergede bulunan gdsteren ve gosterilen, yani anlatim ve igerik diizlemi,
bicim ve t6z olmak tizere icerisinde iki katman bulundurur. Barthes bu noktada bigim ve
toziin tanimin1 verir: “Bigim, dilbilim dis1 higbir 6nciile basvurmadan dilbilimin tiimii
kapsayici, yalm ve tutarli bir bi¢gimde (bilimkuramsal Glciitler) betimleyebilecegi

olgulardir. To6z ise, dilbilim dis1 Onciillere basvurmadan betimlenemeyecek dilsel
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olgularin ¢esitli 6zelliklerinden tiimiidiir.” (Barthes 1986: 37). Barthes’in burada dilbilim
disinin iki boyutu olarak gosterdigi bicim ve tdz kavramlarinda, bigim, dilbilimden
cikmayarak, yani s6z ve anlam gibi dilbilimin i¢inde yer alan unsurlar ¢ercevesinde ele
alinabilecek bir kavramdir. Bigim, gostergeler dizgesini isaret eden bir kavram olmasi
bakimindan yap1 anlamia gelmekte ve toziin karsit1 olarak yer almaktadir. Toz ise ancak
dilbilimin disina ¢ikarak ulasilabilecek olan, gostergeler dizgesindeki yapida yer almayip
gostergenin bicimine bagimli olan kavramdir. Burada bigim ve t6zii, satran¢g oyununu
ornek gostererek aciklayalim: Satrang oyununun kendisi gostergeler biitiiniiniin
isleyisidir. Tahtada yer alan taslarin neden meydana geldigi, yani tozii burada 6nemli
degildir. Fil, at, kale gibi taslarin fizikler durumlarinin ve 6zelliklerinin satrang oyunu ve
onda yer alan kurallar acisindan bir 6nemi yoktur. Ayni sekilde bir gosterge dizgesinde

de gostergenin tozl degil, diger gostergelerle kurmus oldugu iliski 6nemlidir.

Barthes’a gore bigim ve toz arasindaki bu karsitlik, gOsteren ve gdsterilen
diizlemlerine yerleserek gdstergebilimsel gdstergenin (Ornegin trafik isaretleri, yani
ulagim dizgesi bir gostergebilimsel gostergedir. Clinkii her bir 15181 rengi bir ulagim emri
niteligindedir.) dilbilimsel, yani dilsel gostergeden daha kolay anlasilmasma fayda
saglayacaktir. Moda dizgesi 6rneginde oldugu gibi gostergebilimsel gosterge, dilsel
gOstergenin lizerine insa edilmis olmasi ve dilsel gostergenin gostergesini gosteren olarak

ele alimmasi bigim ve t6z karsithgmmin sagladigi kolayliktir.

Gostergeye dair agiklamalardan sonra Barthes, gostergenin olugsmasini saglayan
diyalektik iliskinin ilk kavramma, yani gosterilene gecer. Barthes’a gore gosterilen
kavrami dilbilim igerisinde en ¢ok tartisma yaratan kavramdir. Bu konuda Saussure’den
tamamen ayr1 bir yol izleyen Barthes, gosterilenin, Saussure ¢izgisinde ele alimnisi
elestirerek bu kavramin ele almisinda Stoacilar1 izlemenin, Saussure’li izlemekten daha
dogru olacagimi belirtir. Stoacilar anliksal tasarim, gercek nesne ve sdylenebilir olani
birbirinden 6zenle aywrmigslardir. Gosterilen kavrami tasarim ya da gergek nesne degil,
soylenebilir olandir. Ne bir biling edimi olarak ne de bir gergeklik olarak bulunmayan bu
kavram ancak ve ancak anlamlama siirecinde tanimlanabilir. Gosterilen, gostergeyi
kullanan kisinin ondan anladig1 seydir. Yani gostergeyi kullanan kisi ondan ne anliyorsa
o gosterilendir. Barthes’a gore gosterilen bu sekilde ele alindiginda salt iglevsel bir tanima
ulasilmis olur: “Gdosterilen, gostergenin iki bagintisal 6gesinden biridir. Onu gdsterenin

karsit1 yapan tek ayrim, gdsterenin bir araci niteligi tagimasidir.” (Barthes 1986: 40).
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Verilmis olan bu tanim ile hem gostergebilimsel gosterge hem de dilsel gosterge i¢in

gecerlidir.

Gostergeyi meydana getiren diyalektik iliskinin ikinci kavrami olarak karsimiza
cikan kavram gosterendir. “Gosterenin 0z niteligi, gosterileninkiyle hemen hemen ayni1
tiirden gozleme yol acar: Katisiksiz bir bagintisal 6gedir bu ve tanimi, gosterilenin
tanimindan ayrilmaz.” (Barthes 1986: 43). Bu ikinci kavram gosterilene aracilik
yapmakta olup 6zdeksel bir yapiya sahip olan tézdiir. Gosterenin sahip oldugu bu yap1
0zdek ile toziin bir ayrimmi gerektirir. Tozilin, maddi anlamda bir nitelige sahip olmadig1
durumlarda yalnizca gdsteren téziiniin her zaman maddi oldugu sodylenebilir. “Degisik
O0zdekler (ses ve goriintli, nesne ve yazi vb.) ortaya ¢ikaran karma dizgelerle
karsilasacagimiz gostergebilimde, biitiin gostergeleri, ayn1 ve tek 6zdek aracilifiyla
ortaya konulduklar1 6lgtide, tiirsel gosterge kavrami altinda toplamak yerinde olur: Dilsel
gosterge, yazisal gosterge, goriintiisel gosterge, hareketsel gosterge, birer tiirsel gosterge
olusturur.” (Barthes 1986: 44). Barthes’in burada demek istegi, gdstergebilim igerisinde
bulunan dizgelerde ayni dizgede birden ¢ok maddi gdsterge olabileceginden dolay1
gostergenin bir tiir siniflandirmaya tabi tutulmasi gerektigidir. Barthes’a gore gosterilenin
boyle bir smiflamaya tabi tutulmasi dizgenin yapilastirilmasi durumudur. Dizgenin
yapilastirilmasi, dizgeyi en kiigiik birimlerine kadar ayrigtirmak ve bu birimler arasindaki

dizimsel iliskileri siniflandirmak demektir.

Gosteren, gosterilene olanak sagladigindan, yani ona olugmasi i¢in bir zemin
sundugundan burada meydana gelen iliskisellik anlamlamay1 yaratir. Barthes’a gore
anlamlama, bir olus bigiminde tasarlanabilir; bu gdsteren ile gdsterileni birlestiren, tirlinii
gosterge olan edimdir (Barthes 1986: 44). Yani anlamlama, gosterenden gosterilene ya
da gosterilenden gosterene yapilan gegisi belirten kurucu iligkidir. Anlamlamanin kurucu
bir iligki olmas1 gosteren ve gosterilen kavramlarinin birer baginti olarak yer almasindan
kaynaklanir. Barthes’in ifadesiyle: “Anlamlandirma tek yanli varliklar1 birlestirmez, iki
0geyi birbirine yaklastirmaz, ¢linkii gosteren ile gosterilenin her biri hem 6gedir hem de

bagmti.” (Barthes 1986: 45).

Gosteren ile gosterilen arasinda siiregelen iliski olan anlamlama sozlesimseldir
(Saussure’tin kavramu ile nedensizdir, keyfidir). Tipki Saussure’de oldugu gibi dil
icerisinde yer alan, meydana gelmis gdstergeler nedensiz bir sekilde olusmustur. Dil dis1

gostergeler diizeyinde ise gosteren ile gosterilen arasindaki benzeme durumundan
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kaynaklanan nedenli dizgeler yani keyfi olmayan dizgeler vardir. Barthes bu duruma

ornek olarak yansima sozciikleri gosterir.

Gostergeyi, gosteren ile gosterilenin iligkisi ve anlamlama agilarindan agiklayan
Barthes, son olarak gostergeyi deger sorunu cercevesinde ele alir. Barthes’a gore
gosterge, anlamlama siirecinden ¢ok daha fazlasidir ve gosterge sadece gosteren ile
gosterilenin bir birlesimi olarak degil, degeri noktasinda da ele alinmasi gereken bir
durumunu emek ile ticret drnegi lizerinden agiklar. Emek ile iicret arasindaki karsilikli
iligki gosteren ile gosterilen arasindaki karsilikl iligkiye benzer. “Emegin (gdsterilen)
kendisine benzemeyen iicret (gosteren) ile iligskisi (anlamlama) bir karsilastirma
iliskisidir. Bu da anlamlama ve deger iliskisini ortaya ¢ikarir.” (Bircan 2015b: 24). Bu
noktada Barthes, Saussure’lin anlamlama ve deger i¢in yapmis oldugu kagit 6rneginin
oneminin altim ¢izer. Ona gore anlam kaZidin 6n ile arka ylizii yani gosteren ile
gosterilenin birbirleriyle etkilesimde oldugu bir tiir baglilasma iliskisi degildir. Ona gore
anlam, kagidin 6n ve arka yiizlerinin birbirleriyle iliskiye gectigi karsithk iligkisidir.
Burada anlam kagidin her iki yiizeyinin boliinmesiyle bir diizen olusturarak ortaya
cikmaktadir. Barthes’a gore anlam bu anlamda bir diizendir ancak bu diizen de 6zl
itibariyle boliimlemeden olusmaktadir. Yani dil, ses sayesinde diisiinceye aracilik

yapmakta ve onlar1 ayn1 anda ayristirarak birbirine baglamaktadir.

Barthes i¢in boylesi bir benzetme gostergebilimsel incelemesinin gelecegi
acisindan oldukg¢a Oonemli bir olguyu vurgulamamiza imkan tanir: “Dil eklemlemeler
alanidir ve anlam her seyden Once bir boliimlemedir. Bundan da bu sonug¢ ¢ikar:
Gostergebilimin gelecekteki gorevi, nesnelerin adlarina iligkin dizelgeler diizenlemekten
cok, insanlarin gercege uyguladiklar1 eklemlemeleri bulup ortaya koymak olacaktir.”
(Barthes 1986: 52). Yani Barthes’a gore gostergebilimin gorevi diizenlerin boliimlenmesi
ve bu boliimlemeler aracilifiyla gercegin iizerine eklene eklene iiretilen anlam

¢Oziimlemesi olacaktir.
2.1.1.3. Dizim ve Dizge

Barthes’a gore gostergebilimsel anlamda bir ¢oziimleme yapabilmek i¢in dilin iki
eksenine yani dizim ve dizgeye bakmak gerekir. Dilin birinci diizlemi olan dizim ekseni

tipk1 Saussure’de oldugu gibi ¢izgisel bir yapiya sahiptir. Dizim i¢in en net 6rnek sozlii
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timcedir. Dizim, en ¢ok soze yakindir. S6ziin akist tipki bir zincir bigiminde dizimi

gerceklestirir.

Ancak anlam sadece bir eklemleme iligkisinden meydana geldiginden dolay1, yani
gosteren ile gosterilenin birlesiminden olugsmasindan dolay1 Barthes’a gore buraya bir
sinir koymak gerekir. O, bu sinir koyma iglemini degistirim simamasi olarak adlandirir.
Barthes icin degistirim sinamasi, yapay olarak anlatim (gosterenler) diizlemine bir
degisiklik getirmek ve bunun icerik (gosterilenler) diizlemine de baglilagik bir degismeye
yol acip agmadigin1 gozlemlemektir (Barthes 1986: 59). Burada degistirim sinamasi,
gosterende meydana gelen bir degisikligin, gosterilende yarattigi etkinin Olciilmesiyle

kendisini gosterir.

Dilin ikinci diizlemi olan dizge ekseni ise Barthes’a gore cagrisimlar diizlemidir.
Bu diizlem, ilk diizlemin aksine ayni anda birlikte bulunamayan 6gelerin cagrisim yoluyla
birbirlerine baglanmasini icerir. Barthes nasil ki ilk diizlem i¢in degistirim sinamasi gibi
¢Ozlimleyici bir yontem uyguladiysa, bu diizlem i¢inde smiflama yontemini uygular.
Smiflandirma, inceleme konusu yapilan bir anlamli biitiiniin anlatim ve igerik
diizeylerindeki olusturucu birimlerini belli kategorilere gére ayirma, iliskilerini belirleme
ve bu ikili isleme dayanarak inceleme konusunu tanimlamadir (Rifat 2013: 300). Bu
sayede gostergebilimci ¢evresinde bulunan cesitli varliklarin ve nesnelerin meydana
getirdigi iliskiler agini gézlemleyebilecektir. En temel noktada siniflama ile dilde bulunan
farkliliklar ile benzerlikler dogru bir ydntem ile gdzlemlenebilir hale gelir. Ornegin moda
dizgesi bu tiirden bir diizlemdir. Ciinkii farkliliklar ve benzerlikler anlam degisikligine
yol agmaktadir. Barthes’in bdylesi bir ayrim yapmasmin sebebi gdstergebilimin

kullanacagi bir yontem yaratma ¢abasidir.

Barthes dizim ve dizgi alanin1 daha iyi ac¢iklayabilmek icin dil ve s6z konusunda
anlattigt moda dizgesinden Orneklendirme yapar. Bedenin ayni noktasinda ayni anda
bulunamayacak olan ve degisimi giyimsel bir anlam degismesine yol acan parcalar, ek
pargalar ya da ayrintilar 6begi: Takke, bere, genis kenarli sapka vb. (Barthes 1986: 57).
Bu 0rnek dizge alanina isaret eder. Ciinkii bu ii¢ farkl tiirden giyim nesnesi olan baslik
belli bir siniflandirmanin iirlintidiir ve bedenin ayn1 anda ayn1 noktasinda bulunamayacak
olan unsurlardir. Bu durumu daha agik kilmak i¢in bunlarin dikey olarak degil, yatay

olarak bulunabilecegini sdyleyebiliriz. Dizim ise dizgeden farkli olarak dikey olarak
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bulunabilen, yatay olarak bulunamayandir. Moda dizgesinden 6rnek verecek olursak bir

takim elbise dizime isaret eder.
2.1.1.4. Diiz Anlam ve Yan Anlam

Gostergebilimin ilkelerinin incelenmesinde Barthes son olarak diiz ve yan olmak
iizere ikiye ayirdigir anlam alanmi ele alir. Bu anlamlama dizgeleri anlatim ve igerik
(gosteren ve gosterilen) dizgelerini igerir. Barthes, birinci dizgeye diiz anlam, bu diiz

anlam dizgesini kapsayan ikinci dizgeye de yan anlam adin1 verir.

Gosterge, gosteren ve gosterilenden olusan diiz anlam, bir gostergenin direkt
olarak isaret ettigi, 6znel olmayan anlanudir. Ornegin sicak sdzciigii, sogugun karsit1
olarak degerlendirildiginde yiiksek 1s1 durumu olarak tanimlanabilir. Bu sicak
sOzcligiiniin diiz anlamidir. Ancak bu sozciik cesitli baglamlarda sefkat, iyilik vb.
anlamlarini tasidig1 durumlarda yani onun diiz anlamindan siyrilma gergeklestiginde bu
yan anlam alanina girer. Yan anlam, diiz anlamin karsit1 olarak 6znellik tagiyan ve gesitli
durumlara gore anlamin degismesine sebep olan durumlara isaret eder. Barthes’in
tanimlamasi ile yan anlam: “Bir belirleme, bir baginti, bir 6nyinelem, daha dnceki, daha
sonraki ya da disardaki anmalara, metnin ya da baska bir metnin bagka yerlerine baglanma

giicii olan bir 6zelliktir.” (Barthes 1990: 137).

Diiz anlam ve yan anlam ayriminin net bir gosterimi i¢in Fiske’nin drnegine
bakalim: “Bir sokak manzarasi fotografi belirli bir sokag1 gosterir; sokak sozciigii binalar
arasinda uzanan bir sehir yolunu anlatir. Ama ben ayni sokagi 6nemli derecede farkli
bi¢imlerde fotograflayabilirim. Renkli bir film kullanabilir, donuk bir giin 15131 secebilir,
yumusak bir odak ayar1 yapabilir ve sokagi ¢ocuklar i¢in mutlu, sicak, sefkat dolu bir
oyun alani haline getirebilirim. Ya da siyah beyaz bir film, sert odak ayari, gii¢lii
kontrastlar kullanabilir ve ayni sokagi oyun oynayan g¢ocuklar i¢in soguk, zalim,
barinilmaz ve yikici bir mekan haline getirebilirim.” (Fiske 1996: 116). Buradaki iki farkl
fotografin diiz anlam bakimmdan anlami ayni olacaktir, burada farkliligi yaratan yan
anlamdir. Diiz anlam direkt olarak fotograflanan nesneye isaret eder, yan anlam ise nasil
fotograflandigma. Barthes’a gore yan anlamda bulunan en 6nemli etken, ilk diizeyde yani
diiz anlamdaki gosterendir. Iki fotograf da aymi sokagm fotografidir, ancak buradaki fark

fotografinin bi¢ciminde, goriiniimiinde yani gosterendedir.

Anlamlandirmanin birinci diizeyi olan diiz anlam, anlatim diizlemi veya

gosterenden olusurken, bir gostergeyi neyin temsil ettigini gosterir. Anlamlandirmanin
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ikinci diizeyi olan yan anlam ise igerik veya gosterileni ifade ederek gostergenin nasil
temsil ettigini gdsterir. Yan anlam, alicilarin tiimii tarafindan ayni sekilde algilanmayan

olgulara, izlenimlere iliskin ikincil anlamlardir.
2.1.2. Mit

Barthes, Cagdas Soylenler’de yiyeceklerden iceceklere, filmlerden reklamlara
kadar pek ¢ok konuyu inceleyerek bunlarin yarattigi kiiltiirel durumlar1 ele alir. Eserin
son bagligi olan “Giiniimiizde S6ylen” basliginda ise mitlerin yapisini, isleyisini, diizenini

ve gostergebilimi inceler.’

Barthes’in kuraminda mit, yan anlam ile birlikte anlamlandirma siirecinde yer alan
bir kavramdir. Yan anlam gosterenin ikinci diizeydeki anlami durumundayken, mit ise
gosterilenin ikinci diizeydeki anlamidir. Miti bir kiiltiirtin, bir gercekligin veya bir
doganin anlamlanmasini saglayan oykii olarak géren Barthes mitin, kendisi araciliiyla
diinyay1 aciklayan bir sdylem oldugunu belirtir. Allen’in ifadesi ile Barthes i¢in mit,
diinyanin tarihsel olarak belirli bir ideolojik vizyonunu ifade eder (Allen 2003: 34). Ona
gore biitlin mitler tipki bir dil gibi isler. Her mit anlamlandirma dizgesinde faaliyet
gosteren bir mesajdir. Ancak onun dilden farki bu mesajlar1 gizli bir bicimde iletmesidir.
Tipk1 yan anlam, nasil diiz anlamda oldugu gibi direkt olarak gercekligi sunmuyorsa, mit
de dilde oldugu gibi direkt olarak sdylenmek isteneni sunmaz. O, mesajimi gizil bir
bigimde iletir ve altinda bir ideoloji tasir. Barthes, mit kavramini hem iist bir anlati
anlaminda hem de bir gizlilestirme, esrarengizlestirme anlaminda, birden ¢ok anlamiyla
birlikte kullanir ve bu mit kavramini, ideolojinin sdylem diizeyinde bir uygulama alani ve

iirlinii olarak tartigmaya agar.

Peki bu mit nasil ortaya ¢ikar, kendisini nasil gosterir? Barthes’a gore birbirinden
farkli iki doga alani vardiwr. Bu doga alanlarindan ilki olan birinci doga alami
gostergelerden bagimsiz bir bigimde mevcudiyetini siirdiiren hakikatlerin alanini
olusturan dogadir. ikincisi olan ikinci doga alami ise dil ve gostergeler arasinda
gercekleserek olusan bir alandir. Dil icinde ger¢eklesen her soylem bu doga alanina aittir.

Mit ise bu ikinci doga alaninin kendisini birinci doga alani olarak sunmasindan meydana

3 Barthes’in orijinal adi Mythologies olan eserini Cagdas Soylenler olarak ¢eviren Tahsin Yiicel buradaki
myth (Tr. mit) kavramini sdylen olarak ¢evirmistir. Konu igerisinde Tiirk¢e kaynaktan yapilan alintilarda
sOylen kavrami kullanilacak olup, konu anlatiminda ise Barthes’1n eserinde ifade etmis oldugu sekliyle mit
kullanilacaktir.
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gelir. Yani mit, kendisini bir hakikat gibi sunarak ortaya ¢ikar, kendisini gosterir ve dile

yerlesir.

Mitin yapisini ¢oziimlemeye baslayan Barthes ilkin bu kavramin neligini agiklar.
Barthes i¢in mit, bir sozdiir. Ancak bu sz siradan bir soz degildir. Mit, soze karsilik
gelmekte olup, bununla da sinirlt kalmayan bir kavramdir. Bu kavram, anlamini tarihte
ve toplumda bulan bir bildirisim dizgesidir. Bu kavramin bigimsel sinirlar1 olup, tozsel
siirlart olmadigindan dolay1 her sey bir mit olarak karsimiza ¢ikabilir. Her seyin bir mit
olabilme potansiyeli vardir ve bunu engelleyecek herhangi bir 6zgirliik kisitlamasi
yoktur. Barthes bu durumu séyle agiklar: “Diinyadaki her nesne kapali, dilsiz bir
varolustan topluma uymaya hazir, sozlii bir duruma gegebilir, cilinkii dogal ya da baska
tiirlii hicbir yasa nesnelerden s6z etmeyi yasaklamaz.” (Barthes 2014a: 179). Her seyin
birer mit olabilme olanagmi barindirdigimni ifade eden Barthes, bu durumun Oniine
gecilmesinin  miimkiin olmadigmi belirtir. Ciinkii dil, insanlarmm smirsizca 6zgiir
kullanimiyla olusmus bir olgudur ve bu olgu araciligiyla diinyadaki her sey, gerek nesne

gerekse de sozsel bir ifade, diinyada mit olarak karsiligini bulabilir.

Peki, hi¢bir smira takilmayan ve kaplami oldukg¢a genis olan bu bildirisim
dizgesini nasil ele alacagiz? Bu noktada Barthes’a gore yapilmasi gereken sey
gostergebilim alanina gegmek olacaktir. Ciinkii mit bir bildiridir ve bildiriler sadece sozlii
veya yazili olarak bulunmaz, ayn1 zamanda gorsel olarak da bulunabilirler. Bundan dolay1
dilbilim, mitleri inceleme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Barthes’in anlayigina gore bir
fotograf, bir gazete yazisi ile ayni1 nitelikte bir mittir. Bu ylizden de bu noktada dilbilim
yetersiz kalacaktir. Bir bildirisim dizgesi olmasindan dolay1 harflerle sinirlhi kalmayan
mit, gorsel olarak da amacini yerine getirebilir. Sayfalarca kitabin vurgulamak istedigi,
vermek istedigi mesaj1 bir fotograf veya resim de verebilir. Bu ylizden bu iki 6ge Barthes

icin esit nitelikte mittir.

Mit incelemesinde dilbilim alanindan ¢ikip gostergebilim alania gecen Barthes,
tipk1 Saussure’de oldugu gibi gostergenin bir gosteren ile gosterilenden olustugunu ve bu
iki kavram arasinda bulunan bagintiy1 kabul eder. Ancak ona gore gosterenin, gosterileni
belirttigini vurgulayan genel dilbilim anlayismin aksine gostergesel dizgelerde iki degil,
ic farklh kavramin karsisinda kendimizi buluruz. Ciinkii kavranilan sey ardisik olarak
gelen bir kavramlar dizgesi degil, kendilerini birlestiren bagintidir. Bundan dolay1 da bir

dizgede gdsteren, gosterilen ve bu iki kavramin ¢agrisimsal toplami olan gosterge vardir.
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Barthes bu goriisiinii agmak i¢in bir giil demeti 6rnegi verir: “Bir giil demetini alalim: ona
tutkumu anlattirryorum. Burada bir gosteren, bir gosterilen, bir de giiller ve tutkum yok
mudur? Bu bile degil: dogrusunu sdylemek gerekirse, yalnizca tutkusallastirilmig giiller
vardir burada. Ama ¢6ziimleme diizleminde, {i¢ terim yer alir; ¢iinkii tutkuyla yliklenmis
giiller kusursuz ve dogru olarak giillere ve tutkuya ayrilabilirler; giiller ve tutku, birbiriyle
birleserek gosterge dedigimiz bu iic¢lincii terimi olusturmadan 6nce de vardir. Yasam
diizleminde, nasil giilleri tasidiklar1 bildiriden ayiramazsam, ¢éziimleme diizleminde de
gosteren olarak giillerle gosterge olarak giilleri birbirine karistiramam: gosteren bostur,

gostergeyse doludur, bir anlamdir.” (Barthes 2014a: 182).

Burada Barthes’in demek istedigi sey aciktir: Giil, tek basina ele alindiginda
yalnizca bir cicek olarak vardir, ancak giile bir anlam yiiklendigi zaman o bir seyin
simgesi durumuna gelir. Ornekteki giil tutkunun simgesi konumundadir. Yani burada
dogada bulunan giil ile kiltiir diinyasinda bulunan giil ayn1 giil degildir, birbirinden
tamamen farkhidir. Dogada, yasam akis1 igerisinde yer alan bir bitki konumunda
bulunuyorken kiiltiir diinyasinda mesaj tasiyan, bir diisiinceyi ileten simge
konumundadir. Giil géstereni bos durumdayken, giil gostergesi dolu durumdadir. Ciinkti

giil gdstergesine bir anlam ytliklenmistir.

Boylelikle Barthes’a gore {i¢ boyutlu dizge (gdsterge, gosteren ve gosterilen) soz
konusu oldugunda ikincil bir dizge ortaya ¢ikacaktir. Ciinkli mit 6zel bir dizgedir, bu da
kendisinden dnce var olan bir gostergesel zincirden yola ¢ikarak kurulmasmdan ileri
gelir: ikincil bir gostergesel dizgedir (Barthes 2014a: 183). Burada bahsedilen ilk dizge
Saussurecii anlamda bir kavram ile bir igitim imgesinin birlesiminden meydana gelen
gosterge olup, bu gosterge ikinci dizgede yani bir iist dizgede gosteren olarak ele alinir.
Mit, gdsteren olarak, ilk gstergesel dizgenin son terimi olan gdstergeyi alir. Ister yazili
ister gorsel olsun mit burada bir gostergeler toplamini incelemeye tabi tutar. Burada mit,
her seyin ilk anlamini bir adim ileri tagir. Barthes, gostergebilimsel dizge olarak yer alan

dil alanm tizerine koydugu ikinci gostergebilimsel mit alanini su sema ile gosterir:
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dsterilen

2

il 1. gdsteren 2.

ij=]
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I1I. GOSTERGE

Sekil 2. Barthes'in Mit Alan1 (Barthes 2014a: 184).

Barthes, ilk dilsel dizgeye mitin kendi dizgesini kurmak i¢in yararlandig: dil
olmasi sebebiyle nesne dil adn1 verir. Ikinci dizgeye ise icerisinde nesne dili barmdirmasi
ve o dili asan ikinci bir dil olmasi sebebiyle tist dil adin1 verir. Bu st dil, mitin ta
kendisidir. Mit, bir st dildir. Artik bu noktadan sonra st dile yonelen bir
gostergebilimcinin nesne dili arastirmasinin, onu incelemesinin bir geregi yoktur. Ciinkii

artik ilk dizgenin mite katildig1 6l¢iide 6nemi vardir.

Gosteren ve gosterilen iligkisinden meydana gelen gosterge, yani dil diizlemi
Barthes’ta nesne dil admni alir. Bu dizge, diger dizgenin kendisini ortaya ¢ikarabilmek i¢in
kullandig1 dizgedir. Nesne dil dizgesinde yer alan gosterge, gosteren olarak ele alinarak
yeni bir gosteren — gosterilen iligkisi kurulmasma olanak saglar ve boylelikle ilk dizgeyi
kapsayarak kendisine yeni bir dizge olustur. igerisinde dil diizlemi de bulunan bu yeni

dizge Barthes’ta iist dil admni alir. Bu iist dil Barthes i¢in sdylen, yani mittir.

Bu agiklamalarindan sonra Barthes bir dergi kapaginda gordiigii fotograftan yola
cikarak gostergebilimsel olarak inceledigi mitsel bir gdsterge 6rnegini verir: “Kapakta,
Fransiz lniformasi giymis geng¢ bir zenci, gozleri yukarida, hi¢ kuskusuz ti¢ renkli
bayragin bir kivrimina dikili, asker selam1 veriyor. Resmin anlami bu. Ama, boyle olsun,
olmasin, bana neyi belirttigini goriiyorum: Fransa biiyiik bir imparatorluktur, renkli
renksiz tiim ogullar1 bayragmm altinda baglilikla hizmet eder, sozde somiirgecilik
suglayicilarina bu zencinin s6zde sdmiirgecilerine hizmet etme ¢abasindan daha iyi bir
yanit olamaz.” (Barthes 2014a: 185). Barthes’a gore burada biiyiitiilmiis bir gostergesel
dizge karsisinda yer almaktayizdir. Bu mitsel gostergede, yani nesne dil diizlemindeki
gostergede ilkin bir gosteren (Fransiz selami veren zenci asker) ve bir gosterilen (Fransiz
imparatorlugunun biiyiikligii, yiiceligi ve askerlik) vardir. Burada gosteren kavraminin

icerisinde gosterilen kavraminmn varhigi bulunmaktadwr. Ciinkii zenci askerin
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gerceklestirdigi eylem igerisinde bir lilkenin vermek istedigi mesaj bulunmaktadir.

Gosterilen olan mesaj burada gosterenin igerisinde yer almaktadir.

(Coziimlemesinin devaminda Barthes bu 6rnegini adim adim agarak ilerler. Dil
diizleminde yani ilk dizgenin son kavrami olarak gdstereni “anlam”, mit diizleminde de
“bigim” olarak adlandirir. Yani “bir zenci Fransiz askerin selam verisi” dil diizleminde
anlama, mit diizleminde ise kavrama isaret eder. Devaminda Barthes gosterileni
Saussure’de oldugu gibi “kavram” olarak ele alir ve bu ikisinin ilk dizgenin gdstergesi
oldugunu belirtir. Bu noktada ikincil dizgeye yani mit dizgesine ge¢ildiginde ise mitin
ticlincii terimi olan ve toplam dizgenin son terimi olan “anlamlama”ya varilir. Buradaki
anlamlama, mite isaret etmektedir. Anlamlama, mittir. Gorildiigii tizere dil diizlemi
anlam, mit diizlemi ise anlamlamadir. ik diizlem dilbilimsel bakimdan anlami1 gésterir,

diger diizlem ise anlamin degismesiyle ortaya ¢ikan miti gosterir.

Barthes’a gore miti tanimlayan anlamla bi¢im arasindaki bu sonu gelmez bir
saklamba¢ oyunudur. Burada dikkat edilmesi gereken oOnemli nokta bi¢imin (mit
diizleminde gdsteren) anlami (dil diizleminde gosteren) silmedigi, sadece onu eksilttigi,
yoksullastirdigidir. Burada anlamin 6lmesi gibi bir durum s6z konusu degildir, sadece
degerini yitirir ve yasamaya devam eder. Mit bu yasam ile beslenir. Ornek iizerinden
bakilacak olursa selam veren zenci asker Fransiz Imparatorlugu’nun bir sembolii degildir
ancak tarihsel bir amagclilikla sinirsiz sayida gosteren ve yeni anlamlar kazanarak Fransiz
Imparatorlugu ile birleserek mitsel dizgeyi tamamlayarak meydana getirir. Boylelikle de

mite yeni bir 6ykii eklenmis olur.

Barthes, ¢coziimlemesinin devaminda mitsel dizgede gosterilene isaret eden terim
olan kavramui ele alir. Hem tarihsel olarak hem de amagsal olarak kavram, miti
konusturanin nedenidir. “Kavram bir nedenler ve sonuclar, etkiler ve amaclar zinciri
kurar. Bi¢imin tersine kavram hi¢ de soyut degildir: bir durumla doludur.” (Barthes
2014a: 187). Nicelik bakimindan gdsterenden ¢ok daha eksik durumda olan kavram,
genellikle sadece yeniden sunulur. Ornek {izerinden bakilacak olursa Fransiz
Imparatorlugunu belirtebilecek pek gok baska gorsel de pekila bulunabilir. El atinda
sonsuz sayida gosteren bulunan bir havuz vardir. Gosterilenin birden ¢cok gdstereni vardir.
Kavram, tarih gibi pek cok noktadan beslenmesinden dolayr smirsiz sayida bulunan
gosterenlerle etkilesime gegerek degismeden siirekli olarak yeniden sunulur. Barthes bu

durumu soyle agiklar: “Kavramin bdyle farkli bicimler i¢cinde yinelenmesi soylenbilimci
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icin 6nemlidir, sdyleni ¢cdzmeyi saglar: amaci ortaya ¢ikaran bir davranistaki isrardir. Bu
da gosterilenle gosterenin oylumlari arasinda diizenli bir bagmnt1 bulunmadigmi dogrular:
dilde, bu bagint1 oranhdir, sézciigii ya da hi¢ degilse somut birimi asamaz. Sdylende,
tersine, kavram gosterenin ¢ok biiyiik bir alanma yayilabilir.” (Barthes 2014a: 188). Bu
durumu betimlemek i¢in Barthes oldukg¢a kalin bir kitabin sadece tek bir kavramin
gostereni olabildigini, buna karsi olarak da, kiiciiciik bir bigimin oldukga biiytik bir tarihle

harmanlanmis bir kavrama gosterenlik yapabilecegini belirtir.

Kavram ile gosterenler arasinda siiregelen bu yeniden sunus iligkisi kavramin,
gosteren karsisinda yikilmaz, bozulmaz veya degismez bir yapist oldugu fikrini akillara
getirebilir. Ancak Barthes’a gore durum boyle degildir. Mitsel kavramlar icerisinde
degismezligi barindirmazlar, tarihsel bir yapiya sahip olduklarindan dolayi tarih bunlari

silebilir.

Boylelikle tiim bu kavramlar1 agikladiktan sonra son olarak anlamlamay1 ele alan
Barthes’a gore anlamlama séylenin ta kendisidir, tipki Saussure’de gostergenin sozciik
(daha dogrusu somut kendilik) olmasi gibi. (Barthes 2014a: 189). Mit dizgesinde yer alan
ilk iki kavram olan gosteren ile gosterilen apagik olarak bulunur, biri digerini saklamis
durumda degildir. Ona goére mitin iglevi bozmaktir, saklamak veya silmek degildir.
Barthes’1n ifadesiyle: “Soylenin kavramini anlamla birlestiren bagint1 6zellikle bir bozma
bagintisidir.” (Barthes 2014a: 190). Mit i¢inde ilk dizgenin yani dilsel dizgenin anlaminin
mitte bulunan kavram ile kurdugu iligski a¢ik oldugundan bu iligski bir bozma iliskisidir.

Dil dizgesinde bulunan gdsteren, kavram tarafindan bozulmaya ugrar.

Tutkulu bir giil 6rneginde oldugu gibi bu dizgede bulunan gdsteren bostur. Mit
dizgesi boyutunda ise gosteren, kendisinden Once gelen dizgenin gostergesi olmasi
bakimindan bir anlam tasidigindan mit dizgesinde bulunan kavrama bir direng
gosteremez, boylece de anlam, kavram tarafindan bozulur. Burada bir ortadan kaldirma,
silme durumu meydana gelmemektedir. Kavram, anlamin var olmasina gereksinim duyar.
Barthes bu durumu soyle ozetler: “Kavram anlami bozar, ama yok etmez: bir sozciik
celiskiyi agiklayacaktir: onu yabancilastirir.” (Barthes 2014a: 190). Barthes burada
yabanct olma durumu ile tamamen yok olmaya degil, hala var olmaya ancak ona bagl
olmamaya ya da aralarinda bir iligkisellik olmamasina isaret eder. Tipki yabanci bir insan

gibi o kisi orada vardir, yasamaktadir, bulunmaktadir ancak bizimle bir birlikteligi yoktur.
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Bu isleyis ayni sekilde mitte de gecerlidir. Kavram, anlami1 tamamen ortadan kaldirmaz,

onunla olan isi bittiginde iligkisini keser, yabancilasir.

Mitin icerdigi kavramlar1 a¢ikladiktan sonra Barthes, onun yapisina dair 6nemli
bir 6zelligine isaret eder. Barthes’a gore mit bir degerdir. Mitin deger yapisini 6rnek
iizerinden aciklayan Barthes, bir cama baktigimiz zaman diledigimizde kendi
yansimamizi, diledigimiz de ise camin arkasinda yer alan nesneleri goriip kavramamizi
ornek gosterir. Ona gore durum mitsel gosteren icin de tam olarak boyledir. Cam, bizim
icin ayni zamanda hem hazir hem bos, goriinim ayn1 zamanda hem ger¢ek dis1 hem de
dolu olacaktir. Mitsel gosteren icin de boyledir; burada bicim bos ama yine de hazrr,
anlam eksik ama yine de dolu durumdadir. Yani gosteren bir yandan anlam bakimindan

dolu vaziyette diger yandan ise bicim bakimindan bos vaziyettedir.

Barthes, anlamlandirmanin incelemeye alinacak son 06gesi olarak onun
nedenliligini gosterir. (Barthes 1991: 124). Onun burada nedenlilik ile kastettigi dildeki
gostergenin olusumuyla, nasil olustuguyla ilgilidir. Tipki Saussure’de oldugu gibi
gostergelerin nedensiz oldugunu vurgular. “Dilde yer alan gostergeler nedensizdir: hi¢bir
sey sessel ifade olarak aga¢ kavraminin dogal oldugunu dikte etmez.” (Barthes 1991:
124). Ancak ona gore mit dizgesinde yani nesne dil {izerinde yer alan iist dilde bir
nedenlilik oldugunu, her mitsel gostergenin her zaman nedenlilik tasidigini belirtir.
Bunun sebebi ise mit dizgesinde bulunan gdsteren, dil dizgesinin gdstergesi olmasi
bakimindan igerisinde bir anlam tasimaktadir ve kavramin gostereni ile olan bu iligkisinde
bu anlam ile bir uyum saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla mitsel dizgede bir nedenlilik
mevcuttur. Yani gosterge dil dizgesinde nedensizlik ile kurulmus durumdayken mit

dizgesinden bir nedenlilik ile kurulmus durumdadir.

Boylelikle Barthes’in dil ve mit diizlemine dair kuramimni gosteren ile gdsterilen
iliskisini, yan anlam ve diiz anlam, bicim ve igerik, gergeklik ve kiiltiir boyutu
noktalarinda gostermis olduk. Fiske’nin yapmis oldugu tiim bu kuramu 6zetler nitelikte

olan Barthes’in anlamlandirma semasi su sekildedir:
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birinci diizey ikinci diizey
pr—— p———
gergeklik gostergeler kiileiir
yananlam

diizanlam

Sekil 3. Barthes'in Anlamlandirma Semasi (Fiske 1996: 120).

Semanin da gosterdigi iizere Barthes’a gore dilde iki diizey mevcuttur. i1k diizeyde
bulunan gergeklik diizlemi diiz anlama isaret eder. Cilinkii diiz anlam bir seyin yorum
katilmadan, objektif, kisacas1 direkt olarak anlamina isaret etmesi bakimindan gergeklige
gonderimde bulunur. ikinci diizeyde yer alan kiiltiir ise yan anlama isaret eder. Yan anlam
cesitli faktorlerle (kiiltiir, tarih vb.) bir seyin direkt olarak kendisini gésteren anlamina
degil, ikincil anlammi &ne ¢ikarir. ik diizeyin bir diger diizeyi olan gdsterge diizlemi ise
gosteren ve gosterilenin karsilikli iliski sonucu olusmus olup, bigim bakimindan yan

anlama gonderimde bulunmaktayken i¢erik bakimindan da mite génderimde bulunur.
2.1.3. Metin

Barthes’in metin donemi olarak adlandirilan bu donemi onun yapisalciliktan
kopup, postyapisalciliga gectigi donemi iyice gbzler Oniine serer. Burada ele alinacak en
onemli eseri Anlatilarin Yapisal Coziimlemesi ve kisa bir yazi olarak yaymladig1 Yazarin
Oliimii onun yaratmis oldugu diisiinsel yap1y1 anlayabilmek agisindan oldukg¢a énemli bir

noktada yer alir.

Barthes i¢in metin nedir? Bu soruyu Barthes bir tanim vererek yanitlamaktan yana
degildir. Clinkii boylesi bir yanit onun igin gosterilenin igine diigmek anlamina gelir.
Barthes’in gosterilenin i¢cine diismek ile ifade etmek istedigi metni bir nesneye
doniistlirmeme c¢abasidir, onu hareketsiz ve aktarici olmayan bir yap1 yapmama
miicadelesidir. Eger metin dedigimiz kavramin bir tanimi yapilirsa, Barthes’a gore metin

donar veya 6liir. O metnin ne olup ne olmadigini séyleyerek bu soruyu yanitlar: “Metin,
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bu sdzciige vermeye ¢alistigimiz modern, glincel anlamiyla temel olarak yazinsal yapittan
ayrilir: Estetik bir tirlin degil, anlam aktaric1 bir kilgidir; bir yap1 degil, bir yapilanmadir;
bir nesne degil, bir calisma ve bir oyundur; aranip bulunmasi s6z konusu olan bir anlamla
yiikkli kapali bir gostergeler biitiinii degil, hareket halindeki izlerden olusmus bir
oylumdur; metin asamasi, anlam(lama) degil ama terimin gostergebilimsel ve psikanalitik
anlamiyla gosteren’dir; metin, eski yazinsal yapit kavrammin sinirmi asar.” (Barthes
2014b: 17). Burada Barthes metni, yazinsal yapittan ayirmaktadir. Ciinkii ona gore metin
anlam aktarma islevi tasimaktadir, yazili metin gibi, yani edebi eserler gibi estetik olma
kaygisiyla ortaya c¢ikmus bir yapr degildir. Metin yapilanmadir, bir siirece isaret
etmektedir, siirekli hareket halindedir. Ornek iizerinden Barthes’in metin ve yazmsal
yapit goriisii agiklanacak olursa, yazmnsal yapit bir kitapgida veya kiitiiphanede rafta yer
alir ve orada sergilenir. Ancak metin 6yle degildir. Metin yerinde durmaz, siirekli tiretim

halindedir.

Barthes bu doneminin Onemli eserlerinden olan Anlatilarin  Yapisal
Coziimlemesine Girig’te anlati kavramini merkeze alarak yapisal ¢oziimlemeyi tekrardan
inceleme altma alir ve metin ile anlam sorununa deginir. Ona gore yeryiiziinde
sayillamayacak kadar anlat1 mevcuttur. Anlati, isterse sozlii ister yazili olsun eklemli
dilde, ister duragan ister devingen olsun goriintiide ve tlim bu tozlerin diizenli bir
karisimimdan meydana gelebilir. Barthes i¢in anlat1 mitte, efsanede, dramda, komedide,
pantomimde, tabloda, vitrayda, sinemada hep vardir (Barthes 1988:7). Anlatinin
baslangic1 insanlik tarihidir. Tiim toplumlarda, tiim halklarda anlat1 mevcuttur ve anlatisi
olmayan bir halk s6z konusu dahi degildir. Zamani ve cografyay1 asan bu kavram tipki

bir yasam gibi varligin1 devam ettirir.

Barthes’a gore sonsuz sayida bulunan ve tarih, toplumbilim, budunbilim, ruhbilim
gibi alanlarla baglant1 icerisinde olduklarindan dolay1 anlatilar bir daginiklik i¢indedir.
Bu karmasikligi diizenleyebilmek i¢in smiflandirmaya gidilmesi gerektigini belirten
Barthes, bunlar1 bir diizene koyabilmek ve betimlemek i¢in dilbilimin kullanilmasi
gerektigini belirtir: “Tarihsel agidan degil de yontembilimsel agidan, Anlatinin Yapisal
(Coziimlemesi’nin  kokeni, kuskusuz yapisal diye adlandiran dilbilimin yeni

gelismelerinde yer alir.” (Barthes 2014b: 146).

Bu noktada sorulmasi gereken sudur: Anlatinin yapisal ¢oziimlemesinin kdkeni

neden yapisal dilbilimdedir? Barthes’a gore anlatilara ve metinlere dair ¢dziimlemeyi
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eger Aristotelesci yazinbilime (poetik) ve sozbilime (retorik) kadar gdtiirsek, bu
coziimlemenin kokeninin ¢ok uzaklarda bulundugu dile getirilmis olur. Eger Aristoteles
sonrasi klasik donemde oldugunu ifade edilecek olursa da ayn1 sekilde bu kdkenin yine
uzakta oldugunu, sadece bu sefer daha az uzakta oldugunu ifade etmis oluruz. Bu yiizden
yapilmasi gereken Rus bigimcileri ve Prag Dilbilim Cevresinin ¢aligmalarina dayanarak,
anlatinin yapisal ¢oziimlemesini yakinda, daha belirgin bir zamandaki kuramlara tabi

tutarak incelemek daha dogru olacaktir.

Boylelikle ¢oziimleme noktasina gecen Barthes burada anlatinin yapisal
cozlimlemesiyle ilgili ti¢ ilkeden s6z eder: Bigimsellestirme ilkesi, ayiricilik ilkesi ve son

olarak ¢ogulluk ilkesi. Bu ii¢ ilke onun metin ¢dziimlemesini olusturur.

Soyutlama ilkesi de diyebilecegimiz bigimsellestirme ilkesi, Saussure’iin yapmis
oldugu dil ve s6z ikili yapisindan dolay1 meydana gelmistir. Insanlar tarafindan iiretilmis
olan ve sinirsiz sayida bulunan anlatilar Barthes’a gére Saussure’iin soziine karsilik gelir.
Yani Barthes’taki anlati, Saussure’iin ele aldigir anlamda s6zdiir. Bu bigimsellestirme
ilkesi, bir metni kendi basina ve kendi i¢inde ¢6ziimleyemeyecegimiz durumunu gosterir.
Bu noktada Barthes, anlatinin yapisal ¢oziimlemesi ve geleneksel metin ¢oziimlemesi
arasinda bir ayrim yapar. Barhtes’a gore bir metin, bir dile gondermede bulunan sozdiir,
bir koda gonderme yapan bildiridir, bir edince gonderme yapan bir edimdir (Barthes
2014b: 150). Bu ¢oziimleme bi¢imi arastirir, igerigi degil. Burada bir metni incelemeye
tabi tuttugumuzda yapilan is metni aciklamak degil, tipki bir aragtirmaci gibi metnin
karsisina gecmektir. Bu ilke anlatilar1 bir araya getirmeye fayda saglar, anlatilardan

olusan bir biitiinii olusturarak bir yap1 elde etmeye ¢alisir.

Ikinci ilke olan ayiricilik ilkesinin kokeni Barthes’a gére sesbilimde yer alir. Bu
ilke bir dil sayesinde ¢ikan her sesin gercek ve fiziksel niteligini degil, bu dilde yer alan
ayrimlar1 belirlemeye calisir. Bu islemi gergeklestirirken de dildeki ses ayrimlarinin
herhangi bir anlam ayrimma sebebiyet verip vermedigini inceler. Bu ilkeye Barthes
belirginlik ilkesi de denebilecegini belirtir. Clinkii ayrimlar1 ve ayiric1 6zellikleri bulmaya
yani onlar1 belirginlestirmeye calisir. Anlami esas alan ayiricilik ilkesinde anlam, her
cesit metini¢i ya da metindis1 baglilasimdir, yani anlatinin bir baska anma ya da anlatiy1
okumak i¢in gerekli olan kiiltiiriin bir baska yerine ileten, anlatiya 6zgii her ¢esit 6zelliktir
(Barthes 2014b: 151). Barthes i¢in burada anlam bir yan anlamdir, bir baglilasimin

ogesidir.
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Son ilke olan gogulluk ilkesi ise metnin tek bir anlamini ortaya koymaya ¢alismaz,
bir¢ok anlami, anlamlarin oldugu yeri inceler. Bu ilke diizeyinde anlam ¢ogullugun ta
kendisidir. Buradaki yapilan ¢dziimleme yorumlama yaparak bir ¢okanlamlilik yaratma
durumu degildir. Cogulluk ilkesi ekseninde yapisal ¢oziimleme metni yorumlamaz veya
onda yer alan gizil anlamlar1 ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii Barthes’a gore metnin tiim kokleri
havadadir, bundan dolay1 da bu kokleri bulup ortaya ¢ikarmaya gerek yoktur. Burada

metin i¢erisinde yer alan anlamlar kendi icerisinde iiretilmis bir kod olarak ele alinir.

Bu kodlara 6rnek olarak onun S/Z adli yapitinda yapmis oldugu incelemelere
bakmak yerinde olacaktir. Barthes bu eserinde bes farkli koddan s6z eder. Yorumbilgisel
kod, bir metnin igerisinde yer alan bilinmezligi ¢6zmeye yarayan ve ayrintilar1 diizene
sokan yorumsal koddur. Ikinci olarak anlambirimcikler olarak bahsettigi anlamsal kod
metnin igerisinde yer alan yan anlamlar1 diizenlemeye yarayan koddur. Barthes bu kodlar
iizerinde durulmayacagini séyler: “Onlar1 ne bir kisiye (bir yere ya da bir nesneye) bagl
tutmaya ¢alismayacagiz, ne de tek bir izleksel alan olustursunlar diye kendi aralarinda
diizenlemeye calismayacagiz; degiskenlerini, dagilmalari, onlarin bir tozun, bir anlam
balkinmasinin pargaciklar1 yapan ne varsa her seyi onlara birakacagiz.” (Barthes 1996:
28). Ugiincii olarak karsimiza ¢ikan simgesel kod ise metinde yer alan ayrmtilarm
meydana getirdigi simgesel boyutu tahmin etmede yardimci bir gorev iistlendir. Olay kod
ise metinde yer alan kisilere (ya da karakterle) yiiklenmis olan 6zellikleri ¢6ziimlemeye
yarayan koddur. Son olarak ise gondergesel ya da kiiltiirel kod olarak adlandirilan ve

metinde bulunan icerigin yaslandigi bilimsel ya da kiiltiirel unsurlar1 diizenlemeye yarar.

Boylelikle Barthes’in yapisalcilik sonrasi doneminin 6nemli noktalarindan olan
anlatinin yapisal ¢oziimlemesi diisiincesini tamamlamis olup onun metin déneminde

oldukca 6nemli yer tutan diger bir noktaya, yazarin 6liimii diisiincesine gegebiliriz.

Barthes’in yapisaleilik kopup, postyapisalciliga gegisini daha da net gérmemizi
miimkiin kilan Yazarin Oliimii yazisi, onun yaratmis oldugu diisiinsel yap1y1 anlamamiz
acisindan olduk¢a 6nemli bir noktada yer alir. Derrida’nin Barthes {izerindeki etkilerini
acikca gozlemleyebildigimiz bu yazisinda Barthes’mm ana gayesi metinde yer alan

cokanlamlili1 glivence altina almaktir.

Barthes bu yazisia Balzac’in Sarrasine adli novellasindan yaptigi kisa bir alint1
ile baglar ve akabinde sorar: Kimdir bunlar1 sdyleyen? Ona gdre bu sorunun cevabi

yoktur. Ciinkii yazi, nesnemizin gézden yitip gittigi yansiz, karmasik ve dolambagh
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uzam, biitlin 6zdesliklerimizin yittigi olumsuzluktur (Barthes 2007: 55). Burasi yazarin
kimligi basta olmak {izere tiim kimliklerin yok oldugu bir alandir. Bu noktada ses
kaynagini kaybeder ve yazarm oliimii baslar. Barthes’in burada soziinii etmis oldugu
yazar kavranu eski bir kavram degildir. Ona gére yazar hem Ingiliz empirizmi hem de
Fransiz rasyonalizminin etkisi ile ortacagda ortaya ¢ikan, birey-insani kesfetmis olan
kisidir.

Barthes, yazarin 6liimii diisiincesinin temelinde Mallarme’nin* olduguna isaret
eder ve Mallarme’nin dilin, dili olan insanla yer degistirmesi gerektigini saptayan ilk kisi
oldugunu belirtir. Ona gore konusan yazar degil, dilin ta kendisidir ve yazma eylemi
bireyden siyrilip dilin kendini gergeklestirdigi noktada baslar. Yani Mallarme burada

yazarm istiinli ¢izmistir ve Barthes, bu goriisten oldukea etkilenir.

Barthes acisindan dilbilimsel anlamda yazar, kalemi kullanan kisiden baskasi
degildir, sadece yazma eylemini gerceklestiren kisidir. Burada dil kisiyi degil, 6zneyi
tanir. Buradaki 6zne, onun tanimlamasi diginda yani ne oldugunu sdyleyen s6z ediminin

disinda bostur. Onun i¢in 6nemli olan tek sey dili islemesi, tiiketmesi, kullanmasidir.

Yazarin ortadan kaldirilmasi demek sadece tarihsel bir olgu ya da yazma edimi
degildir, bu modern metnin tamamen doniistiiriilmesi demektedir. Peki, modern metnin
doniistlirilmesi ne demektir? Barthes bu noktada ilk olarak metni olusturmalari
bakimindan yazar ve yazman ayrimi yapar. Barthes’a gére dnceki anlayista yazar kitaptan
once var olmustur. Yazar once, kitap sonra olarak siiregelen bu anlayista yazar baba
konumundadir. Oglu durumunda olan kitap i¢in yasamis, diisiinmiistiir. Ancak modern
yazman Barthes’a gore eseriyle ayn1 anda, eszamanli olarak dogar. Buradaki kisi onceki
kanmin tersine bir baba roliinde olan, kitabin dayanagi konumundaki 6zne degildir.
Metin, simdi ve burada meydana getirilir. Bundan dolay1 da yazma eylemi basit anlamda
bir tiir kayda gecme veya temsil etme degil, tam tersine edimsel olarak gergeklestirilen
dilsel bir bicimdir. Tek anlamin tek sahibi konumunda olan yazar, yerini ¢ok anlamlarin

cok sahiplerine birakmistir. Burada modern yazman, yazar1 6ldiirmiistiir.

Peki, metni yaratan kisinin 6ldiigii bu noktada metni var edecek olan nedir?
Barthes’a gore metin, artik sadece ve sadece okur ile, okurun karsisinda, okundugu sirada

vardir. Metni varliga tasiyan okurdur. Metnin yazarmin olmasi o metne kilit vurmak

* Stéphane Mallarmé. Sadece Barthes degil, Derrida ve Blanchot gibi diisiiniirleri de yazara degil, yaziya
ve dile dncelik verilmesi gerektigi goriistiyle etkilemis Fransiz sembolist sair.
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anlamma gelir. Metni yaratan ve iireten kisi okurdur, yazar degildir. Okur, metni ele
aldikca onu anlamlandirir, yeniden iretir. Yapilan her okuma eylemi metni yeniden
yaratma eylemidir. Okur, ancak yazar 6ldiigii vakit dogar. Barthes’a gore yazar artik
kimligi ve niyetleriyle ortada bulunmamaktadir ve boylelikle metinde kurmus oldugu tek,

sabit anlam da ortadan kalkar. Tek anlamdan ¢ogul anlama gegilir.
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UCUNCU BOLUM
POSTYAPISALCI YAKLASIMLAR

3.1. Dilin Yapisokiimii: Jacques Derrida

Yapisalcilik sonrasi dili ve gostergebilimi ele almada bir degisim, farkli bir
perspektif ve dile iliskin gorlislerde yenilik¢i fikirlerin ilki Derrida ile karsimiza
cikmaktadir. Derrida, kendisinden 6nce gelen diisiiniirlerin dil ile ilgili teorilerini adeta
yikarak, kendi deyimiyle sokiime ugratarak, postyapisalci dil anlayismnin ilk ve gercek
temsilcisi, lideri, bir nevi babasi olarak yapisalcilik sonrasi akimin basinda yer alir. Nasil
ki yapisalcilik kendisinden dnce gelen geleneksel felsefedeki merkez anlayisini yikmay1
basardiysa, Derrida da ayni sekilde yapisalciligin savundugu yapilarin merkezde yer

aldig1 anlayisini yikarak yapisalcigi yerinden eder.

Derrida, ilk olarak 1967 yayimladigi Gramatoloji (yazi bilimi) eseriyle
kendisinden once gelen diisiiniirlerin dile ve gostergebilime dair goriislerine adeta savas
acmis ve bu miicadelesini Platon’'un Eczanesi, Yayilim, Gostergebilim ve Gramatoloji,
Différance adl eserleri ve yazilariyla devam ettirmistir. Dile ve gostergebilime iliskin
tiim bu eserlerindeki en biiyilik ortak pay onun felsefesini anlamak i¢in bir mihenk tasi
konumunda bulunan dekonstriiksiyon (yapisokiim) kavramidir. Yapisokiimciiliik olarak
da adlandirabilecegimiz Derridact yontem bir metinde yer alan derin anlamlar1 ilmek
ilmek isleyip ortaya ¢ikarmaya fayda saglayip, sadece felsefe ile de smirli kalmayarak
hukuk, edebiyat, dilbilim, sosyoloji gibi baska pek cok disiplinde de yeni bakislarin

kazanilmasimi saglamistur.

Derrida’nin felsefesi yapisokiim esasinda ilerleyerek Platon’dan giiniimiize degin
felsefe tarihine egemen olan metafizik diisiiniisiin ardina gecmeyi ve tiim bu donemde yer
almis olan disiiniirlerin yeniden ele almmasint esas alir. Dili tiim felsefe tarihi
kapsaminda, kendi deyimiyle metafizik tarihi kapsaminda yeniden ele alan Derrida tiim
felsefe tarihini yapisokiime ugratirken gegmis anlayislarin s6z ve ses merkezli ¢izgide yer
aldigini, bulunus fikrinin tim felsefe tarihine egemen oldugunu, gerek Platon’un gerekse
de Rousseau’nun yaziy1 bir kenara attigini, Saussure ile yerlesen gosterge kavraminin
farkli sekilde ele alinabilecegini ve metnin diger diisiiniirlerden farkli bir sekilde

incelenebilecegini gostererek tiim bu konular1 ayrintili bigimde islemistir.
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3.1.1. Yapisokiim

® kavramiyla

Derrida, gelistirmis oldugu dekonstriiksiyon yani yapisokiim
Nietzsche ve Heidegger ile baslayan metafizik diislince elestirisinin radikal bir izleyicisi
olarak karsimiza ¢ikar. Derrida’nin bir felsefe yapma sekli olarak bahsettigi
dekonstriiksiyon kavrammin kokleri Heidegger’e dayanir. Ilkin bu kavram Heidegger’in
abbau (ayristirma) ve destruktion (yikim) kavramlarmdan gelmektedir. Buradaki
destriiksiyon kavrami Heidegger’de metafizigin kapanisina isaret etmektedir. Ancak
buradaki yikim tamamen ortadan silme, yok etme anlamlarinda degil, diisiincenin elestirel
bir tavir takinilarak tekrardan ele alinmasi anlamina gelir. Ayn1 sekilde abbau ise yikip
yok etmeye degil, bir seyin nasil meydana geldigine dair yapilan arastirmalarda biitiinii
parcalara ayirma islemine gonderimde bulunur. Ancak Fransizcadaki destriiksiyon
kelimesinin karsilik geldigi anlam Heidegger’in ele almis oldugu sekliyle pozitif bir
yeniden yaratma anlaminda degil, daha ¢ok Nietzsche’nin demolisyon, yani tam
anlamiyla yikmak, silmek, yok etmek, ortadan kaldirmak olarak negatif anlamia igaret
etmektedir. Derrida’nin ifadesiyle kelimenin bu durumu: “Fransizca’da ‘destruction /
yoketme’ ¢ok fazla agikga bir ortadan kaldirmayir ya da olumsuz bir indirgemeyi
imliyordu ve bu Heidegger’in yorumuna ya da 6nerdigim okuma tipine olmaktan ¢ok

Nietzsche’nin ‘yikma’sina ¢ok daha yakindi.” (Derrida 1999a: 185).

Bu noktada Derrida’nin karsisma iki yol ¢ikmaktadir. ilki kavramin Heideggerci
anlamda yikip yeniden olusumuna olanak tanima yoniiyle ele alinmasi, ikincisi ise
Nietzscheci anlamiyla yikip tamamen silmek anlamiyla ele alinmasi. Ancak iki yolda da
kendi istedigi anlam biitlinliigiinii ve isaret etmek istedigi noktayir yakalayamayan
Derrida, kavrami Nietzscheci anlamiyla da ele almak istemediginden dolay:1 Fransizca
sozliigii olan Litre’de buldugu dekonstriiksiyon sozciigiinii kullanma yolunu seger.
Burada bulmus oldugu bu s6zciik yapmaya ¢alistigi felsefe okumasi agisindan ona daha
uygun gelmistir. Clinkii dekonstriiksiyon gerek dilbilgisel, gerek dilbilimsel, gerekse de
retorik agidan Derrida’nin yapmaya ¢alistigi elestirileri i¢inde barindirmaktadir. Litre’de
dekonstriiksiyon su sekilde tanimlanmistir: “Deconstruction, / dekonstriiksiyon eylemi.
Dilbilgisi terimi. Bir climlede s6zciiklerin kurulusunun dizilisini bozmak... Bir biitiiniin

pargalarini birbirinden s6kmek. Uzaga tasimak amaciyla makineyi sokmek... Dizelerin

% Ing. deconstruction; fr. déconstruction. Dillimizde yapibozum, yapiyikim, yapigdziim,kurgusokiim gibi
farkli gevirilerini de gorebilecegimiz dekonstriiksiyon kavramini bu ¢alismada Ismet Birkan’in Gramatoloji
cevrisinde kullandig1 sekli olan yapisokiim kelimesiyle ele alacagiz.



61

yapisin1 ¢ozmek, Olcliyli ortadan kaldirmakla, onlar1 diizyaziya benzer kilmak. Yapisi
¢oziilmek. Yapilanisini yitirmek.” (Kiiciikalp 2008: 247). Bulmus oldugu bu yeni sdzciik
Derrida i¢in yikmaktan ziyade bir yapinin nasil meydana geldigini ¢6ziimlemeye ve bu
yapty1 yeniden yapilandirmaya isaret eder. Kavramin bu nosyonu Derrida’nin tam olarak

aradig seydir.

Y apisokiimiin i¢erigini agma noktasinda Derrida’nin 6nemle vurguladig1 nokta bu
kavramm bir yontem olmadigidir. Yapisokiim bir yontem degildir ve bu kavram bir
yonteme doniistiiriilemez. Onun bu kavrami bir yontem olarak ele almamayacagini
soylemesinin nedeni yapisokiimiin her tekil durumda degisime ugrayan, i¢erikten yoksun
bir bicim olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger yapisokiim bir yontem olarak ele alinacak
olursa bu durum kavrami mekaniklestirecek ve birtakim kurallar cercevesinde ele
almmasmi gerektirecektir. Boylesi bir durum da Derrida i¢in karst ¢iktig1 yapisalci
diistince sisteminin devam ettirilmesinden baska bir sey degildir. Yapisalci salt sistem ve
biitlinliik¢ii bir isleyise (tipki birbirine bagh bir siirii carkin makineyi calistirmasi gibi)
kars1 ¢ikis figiiri olan Derrida, kavraminin yapilarm, sistemlerin altinda ele alinmasini
onun bir yontem olmadigini savunarak engellemeye ¢aligir. Derrida i¢in yapisokiim x’tir
ya da yapisokiim x degildir tiirtindeki her climle a priori olarak belirginlikten yoksundur
(Derrida 1999a: 187). Boylece yapisokiimiin budur veya bu degildir seklinde
tanimlanamayacagini, bu tiirden yargilarin yapisokiimiin en 6nemli 6zelligi olan belli bir
tarza indirgememe durumunu iskaladigimi belirtir. Yapisokiimii dilin olanak sagladigi
Olciide belli bir smira, yaptya sokulacak kavram olarak ele almak sadece onun anlamini

daraltir.

Bu noktada Derrida yapisokiim i¢in tanimlama yapar: “Yapisokiim ne degildir?
Her sey! Yapisokiim nedir? Higbir sey!” (Derrida 1999a: 187). Adeta kapali bir kapmnin
arkasindan konusurcasina kavrama dair tanimlama veren Derrida’nin bdylesi bir ifadede
bulunmasi da tamamen yapisokiim kavrami ve onun isleviyle alakalidir. Soyle ki
yapisokiim, kavramlari, ikili karsithklar1 ya da sistemleri yok etmek veya ortadan
kaldirmak amaci giitmemektedir. Yapisokiim, onlarin bulunduklar1 metinlerdeki sir
kapilarini aralayarak tizerlerine yazildiklar1 kodlar1 kesfederek onlar1 yeniden yaratmaya

calismaktadir.

Yapisokiim, herhangi bir metin iginde gecen kavramlarm metnin biitiinligi

icindeki tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin yazarmm kurdugu
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kavramsal ayrimlarin basarisizligini agiklamak amaciyla gelistirilmis bir metin
incelemesidir (Sarup 2010: 56). Yani yapisokiim, tipk1 bir doktorun rontgeni negatoskop
altinda incelemesi gibi ele aldig1 metni en ince ayrintilartyla ¢oziimleyerek onda yer alan
tutarsizliklary, farkli iki anlama isaret ederek metnin anlam biitiinliigiinii sarsan
kavramlari ortaya ¢ikarir. Yapisokiimcii anlayis mutlak dogruya veya hakikate isaret eden
metinlerin, kabullerin yikilmasi gerekliligine vurgu yaparken ayni zamanda bunlarin
elestirel bir perspektifte ele alinip degerlendirilmesini, bunun akabinde de yeniden
yaratilmasi gerektigini belirtir. Bellou’nun ifadesiyle: “Yapisokiim, Derrida’nin Bati
metafiziginin karakteristigi olan metinleri ve diisiinme bi¢imlerini radikal bir sekilde

yeniden yorumlayan ve sorgulayan entelektiiel projesidir.” (Bellou 2013: 16).

Salt anlamda dogruyu kabul etmeyen bir anlayis olan yapisokiim bu c¢ercevede
otoriteyl ve mutlak giicli de kabul etmemektedir. Derrida’nin kullanimi altinda bulunan
yapisokiim i¢in de en mutlak gii¢ ve otorite, tiim Bat1 felsefesi tarihine hakim olmus olan
sOzdiir. S6ziin tiim felsefe tarihinde yazi karsisinda iist bir konumda bulunmasi Derrida
tarafindan yapisokiimcii bir anlayisla ele alinacak ve onda bulunan tutarsizliklar, ikircikli

yapilar ortaya ¢ikarilacaktir.
3.1.2. Bat1 Metafiziginin Elestirisi

Derrida elestirilerine metafizik tarihi olarak isaret ettigi felsefe tarihinin genel
karakteristigini elestirerek baslar. Ona gore tiim felsefe tarihi metafizik gelenek altinda
mahkim kalmistir. Derrida’nin Bati1 metafizigi diyerek isaret ettigi mevcudiyet
metafizigi, felsefe tarihine egemen olmus bir diisiince gelenegidir. Bati diisiincesi
kendisine dayanak nokta olarak mevcudiyet fikrini alan ve bu fikir iistline yapilar1 inga
eden felsefe gelenegidir. Bu felsefe igerisinde diisiinmek mevcudiyet kurmak ya da
mevcudiyete génderimde bulunmak anlamina gelir ve mevcudiyetin en temel 6zelligi ise
bir merkeze dayanmasidir. Bati’nin bu diisiince sistemi merkez ve ¢evre iliskisinden yola
cikarak sistemini ikili yapilar seklinde kurar. Herakleitos’un olus ve degisim
diyalektiginden baslayarak siiregelen bu diisiinilis, Derrida’ya gore tiim felsefe tarihini

sarip sarmalamigtir.

Peki nedir bu merkez diislincesi? Derrida’ya gore bu diisiince hatali bir
diistinmenin triintidiir. Merkez diislincesi, tiim yapilarin en temel noktada belirleyen ve
yonlendiren bir fikre, temele, yani merkeze dayandig diisiincesidir. Bu merkez kendi

kendisine yeten, salt anlamda bir bulunug, mevcudiyet olarak kabul edilir. Yapimnin iginde
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bulunan tiim unsurlar bu merkeze gore bir anlama kavusup tanimlanir, mevcudiyet olarak
diisiiniiliir. Yani tiim yap1 merkeze gore insa edilir. Merkezde bulunan mevcudiyet tiim
yapiy1 belirlediginden dolay1 bu diisiiniis tipinde sabit merkezden yoksun olan bir yap1
onemsiz olarak goriiliir. Bundan dolay1 herhangi bir yapi iizerine konusabilmenin ana
sart1 onun bir mevcudiyet olarak bulunuyor olmasidir. Aksi takdirde merkezi, dolayisiyla
mevcudiyeti olmayan, bir merkez tarafindan meydana getirilmemis yap1 bu anlayisa gore
mevcut degildir. Boylesi merkezden yoksun bir yap: bu diisiince gelenegi tarafindan

gérmezden gelinir.

Bu merkez diislincesi presokratik filozoflardan bu yana hep logos kavrami ile
bagdastirilmis, kavrama genis bir anlam yelpazesi atfedilmistir. Logos kavrami anlam,
akil, s6z, diistince, ruh, mantik, evrensel yasa gibi anlamlarda kullanilarak felsefe tarihi
boyunca siirekli farkli tezahiirleriyle ana planda olmus ve hep bir merkez anlayisina isaret
etmistir. Derrida da bu egemen kavrami logos (s6z) — yazi karsithifinda ele alarak

calismalarinin nirengi noktasi yapar ve Bat1 felsefesini mercek altina alir.

Derrida i¢in net bir mevcudiyet takintis1 iceren bu felsefenin ana dinamigi
siddettir. Bat1 metafiziginin baslica esast olan mevcudiyet fikri kavramlara siddet
uygulayarak, kurmus oldugu ikili yapilardan birini digerine tercih ederek diger kavrami
tamamen geri plana atar. S6z-yazi, gosteren-gdsterilen, Ozne-nesne, varlik-yokIuk,
merkez-gevre, yazar-okur, artzamanli-eszamanli, doga-kiiltiir gibi ikili karsitliklardan
olusan Bati felsefesi diialist bir yapiya sahiptir ve kavramlar arasinda hiyerarsiler kurar.
Tiim bu ve bunun gibi karsitlik iliskisiyle kurulan ikili yapilarda ilk yazilan, digerine gore
daha {istiin olarak konumlandirilir. Bu iistiin olma durumu kavramin karsisindaki diger
kavrama gore daha degerli, ayricalikli, gercek ve dogal olma durumunu igerir. Karsit
unsur ise ilki olmadan diisiiniilemeyen, ikincil ve degersiz olarak konumlandirilir. Bu
anlayisa gore ikincil karsit kavramlar okuyucuyu yanlisa siiriikleyen ve zararli olan
kavramlardir. Yani sadece degersiz ve ikincil degil, ayn1 zamanda dogru yoldan ¢ikaran,

tehlikeli birer kavramlar olarak degerlendirilmektedir.

Peki bir kavramin {istiinliigiinii belirleyen sey nedir? Ikili karsitliklar ekseninde
siddeti uygulayan ve daha ayricalikli olan kavram neye gore se¢ilmektedir? Bu sorunun
yanit1 Derrida’ya gore mevcudiyette yatmaktadir. Bir kavramin, digerine gore daha
ayricaliklt ve degerli olmasmi saglayan faktor bulunus kipidir. Bulunus kipi kavrami

felsefede Sokrates oncesi donemden beri siiregelen bir kavramdir. Simdiye, su ana vurgu
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yapan bulunus kavrami felsefe tarihinde adeta sarsilmaz bir noktada yer almaktadir. Bati
metafiziginde yer alan bu mevcudiyet fikri agik-se¢ik ve asla kusku barmdirmayan temel

olarak ele alinir.

Ancak Derrida dolaysiz bir kesinlik alani olarak goriilen bulunus fikrini reddeder.
“Bulunus’u reddetmekle Derrida, ‘simdi’ diye tanimlanabilecek belli bir tikel ‘an’a
karsilik gelen bulunus goriisiinii de reddetmis olur.” (Sarup 2010: 57). Derrida bu bulunus
mantigmin en ¢ok s6z ve yazi ikili yapisinda bulundugunu ve Bat1 metafiziginin sozii,

yazi kars1 daha tistiin, daha ayricalikli bir konuma koydugunu soyler.

Bu diisiiniisii sesmerkezcilik (phonocentrisme) olarak kavramsallastiran Derrida,
bunun bdyle diisliniilmesinin sebebinin soziin, yaziya gore mevcudiyete daha yakin
olarak goriilmesi oldugunu belirtir. Ciinkli bu anlayisa gore sadece ve sadece sézciikler
iretildikleri anda orada bulundugu i¢in, yani mevcudiyeti ile yaratimi ayni anda
bulundugu i¢in, mevcudiyet fikri en agik olarak kendisini s6zde yansitmaktadir. Bundan
dolay1 da sozler, yazili sozciiklere gére daha gergektirler. Platon’dan beri devam eden bu
durumun ana sebebi agizdan ¢ikan sozciiklerin direkt olarak mevcudiyetimizle baglantili
olmasidir. S6z, su anda yani soylendigi anda mevcudiyete dayanirken, yazi ise tam tersi
bir sekilde mevcudiyetin yokluguna vurgu yapmaktadir. Ciinkii yazida, sozciiklerin
anlami onlar1 sarf eden kisinin orada bulunmamasiyla mevcut olur. Yazida sadece okuyan
kisinin yorumu vardir ve o sozciiklerin anlamini1 okuyan kisi belirler. S6ziin sahibinin
miidahale etme sans1 olmadigindan dolay1 yazi, s6ze gore ikincildir. Bu diisiiniis s6ziin
anlam kurucusu ile direkt ve dogal olarak baglant1 i¢erisinde oldugunu ancak yazinin
bagimsiz bir iligki ¢ergevesinde, sonradan varoldugunu savunur. Konusma, yaziya gore
dolaysizlik belirttigi i¢in bulunus olanagina daha yakmdir. “Anlam goriiniiste konusmaya
ickindir, dahasi bilincin i¢ sesiyle konustugumuzda kendimizle konustugumuzu
duyumsamakla kalmaz, konusurken konusmanin anlami yakaladigini da duyumsariz.
Sanki o anlam iizerine herkesin kabul ettigi ortak bir karara varildig1 duygusuna kapiliriz,
buna bagh olarak da ‘bulunus’u ele gecirdigimiz duygusuna. Bu agidan bakildiginda,
yazmin limitsizce yerine getirdigi aracilik etme ddevinin tersine konugma, goriinen an’1n
yani sira ‘bulunus’la baglantiya gecer, bu nedenle de daima yazi karsisinda ayricalikl bir
konuma yiikselir.” (Sarup 2010: 58). Bunlardan dolayr da Derrida sesmerkezciligi,
bulunus kabuliiniin kaginilmaz bir sonu olarak gdriir. Yazi, Bat1 metafizigince hep ikinci

planda yer alan, hakikatle olan iligkisi s6ze gore kopuk olan bir unsur olarak ele alimustir.
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Derrida, Bat1 felsefesinin bu sesmerkezci yoniiniin yani sira onun ayni zamanda
sozmerkezci (logocentrism) oldugunu belirtir. “Sozmerkezcilik, dilin, kendi basina
varolan olarak, temel olarak, tasarlanan bir anlam diizeni -diisiince, hakikat, mantik,
diinya vb- tarafindan yonlendirildigi ve bu anlam diizenini yansittig1 / aktardigi inanisinda
temel bulur.” (Altug 2013: 231). S6zmerkezci anlayis perspektifinde sézciikler konusan
Oznenin zihninde yerlesik bulunan anlamlar1 aktarmaya yarayan araclardir. Yani direkt
olarak aktarici bir mekanizma islevi goren sozciikler bu 6zelligi dolayisiyla yaziya gore
daha degerlidir. Ciinkii bu anlayis acisindan s6z, 6znenin iletmek istedigi seyi yaziya
oranla daha net olarak gerceklestirmektedir. Bu durum soziin mevcudiyete daha ickin
oldugu anlamin1 da ortaya ¢ikarir. S6z, tam olarak su ani1 ifade ederek yazi gibi ikincil

dereceden bir gerceklik sunmaz, mevcudiyeti verir.

S6zmerkezci anlayis, gosteren konumundaki soOzcilikleri bagimsiz sekilde
meydana gelen seyler olarak ele almaz. Yukarida da bahsedildigi lizere zihinde mevcut
olarak var olanlar1 temsil eden bir aractir. Gosteren, bdylesi bir varolus icerisinde ikincil
konumdadir. Derrida’ya gore ise gosterilen de tipki gosterende oldugu gibi ikincil bir
konumda yer almaktadir. Ona gore gosteren ile gdsterilen arasinda net bir ayrim yapmak
miimkiin degildir. “Gosterilenden bagimsiz hicbir gosteren yoktur. Kendisini belirtmekte
kullanilan belirtimlerden yalitilabilecek hi¢gbir anlam yoktur. Bu da, dilde, gdsterenler
dizgesinden kagamayacagimiz anlamima gelir. Dili olusturan, anlamlayic1 6gelerin
birbirinin yerini alma, birbirinin yerine gegme oyunundan kagan, bu oyuna yakalanmayan

tek bir gosterilen yoktur.” (Altug 2013: 233).
3.1.2.1. Gosterge ve iz

Derrida’nin Bat1 metafizigine yonelttigi elestiri oklarindan bir tanesi de geleneksel
gostergebilim ve bununla baglanti olarak yaptig1 Saussure elestirisidir. Derrida,
gostergebiliminin kurucusu roliindeki Saussure’e yonelerek gdsterge kavramimni mercek

altina alir.

Derrida i¢in Saussure her ne kadar metafizik gelenege karsi baskaldirmis olsa dahi
kuramindaki gosterge kavrami noktasinda metafizik gelenege baglh kalmis, bu gelenegi
onaylamig bir disiiniirdiir. Derrida’nin ifadesiyle: “Saussure’iin, giristigi elestirel
caligmanin biitiin sonuglarini ¢ikarmay1 reddetmek zorunda kaldig: hi¢ degilse bir nokta
vardir, bu da yerine koyacak daha iyi bir sey bulamadig1 i¢in ‘gdsterge’ (signe) sdzcliglinii

kullanmaya boyun egdigi pek de beklenmedik olmayan o andir.” (Derrida 1994: 33).
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Derrida’nin burada “yerine koyacak daha iyi bir sey bulamadig1 i¢in” ile kastettigi durum
Saussure’iin “Gostergeye gelince: Bu sozciikle yetiniyoruz, ¢linkii giindelik dil baskasini
esinlemedi bize.” (Saussure 1998:111) ifadesidir. Derrida i¢in Saussure bu kullanimi
felsefesine koymastyla birlikte metafizikten kagamamistir. Cilinkii ona gore giindelik dil
denen olgu Bat1 metafiziginin dilidir. Derrida agisindan Saussure’iin gostergebilimi her
ne bakimdan veya ne gerekge ile olursa olsun, gosterge kavramini kuramina yerlestirdigi

Ol¢tide reddettigini iddia ettigi metafizik gelenegini onaylamis géziikmektedir.

Saussure’iin kuraminda gosteren ve gosterilen ikili yapisi arasindaki ayrim
gosterilenin, yani kavramim dilden bagimsiz bir sekilde diistincede saf bir sekilde
bulunusuna, mevcudiyetine gonderimde bulunur. Derrida agisindan bu durum gosterenler
olmaksizin, onlardan bagimsiz bir sekilde diisiinmenin olabileceginin agik bir kanitidir.
Derrida i¢in bu bagimsiz diislinmenin nesnesi ise onun agkin gdsterilen olarak tanimladigi
kavramdir. “Oziinden 6tiirii, kendisinden baska higbir gdsterene gonderme yapmayacak,
gostergeler zincirinden arta kalacak ve belli bir noktada, artik kendisi gosteren olarak
islev yapmayacak olan ve benim ‘transendental gosterilen’ (signifi¢ transcendantal)
olarak adlandirmay1r Onermis oldugum klasik gereksinime Saussure haklilik

kazandirmaktadir.” (Derrida 1994: 35).

Saussure’iin gostergeyi ikili yap1 seklinde kavramsallastirmasi onun aslinda agkin
gosterilene dayanmis oldugu gercegini gostermektedir. Derrida’ya gore Saussurecii
gostergebilim yapmis oldugu bu ayrim ve bu ayrimin ekseninde dayatilan askin
gosterilen, Saussure’iin kuramsallastirdigi gostergebilimin metafizik tarihi i¢inde yer
almasina ve askin bir gosterilen kavraminin zorla kabullendirilmesine sebebiyet
vermistir. Derrida icin bu askin gdsterilen kabulii ikili yapilarin karsitliklar: seklinde
yiikselen Bati metafiziginin ve tiim Bati1 felsefesi tarihinin temelinde bulunan ikili
yapilardan biri olarak yer almistir. Nasil ki s6z ve yazi karsithiginda yazi, séze gére daha
degersiz olarak ele alindiysa, gosterilen ve gdsteren karsithiginda gdsteren, gosterilene

gore daha degersiz ve ikincil olarak ele alinmistir.

Derrida, elestirilerinin devaminda Saussure’lin yapmis oldugu kagit benzetmesini
ele alir. Saussure, gosteren ve gosterileni kagidin 6n ve arka yiizii gibi ayrilmaz bir ikili
olarak tasvir etmisti. Ancak bu durum Derrida agisindan dogru bir isleyis degildir. Clinkii
ona gore gostergenin gosterilen boyutu bdylesi bir sinirlandirmaya tabi tutulamaz.

Saussurecli anlamdaki bu yapmin dili duraganlastirdigini ve gosterenin yalin bir
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gosterilene bagl kaldigini belirtir. Ancak Derrida’ya gore bir gosterenden yola
ciktigimizda karsilasacagimiz sey tek bir gosterilen degil, gosterilenler yigimidir. Anlam,
tek bir gostergeye bagl olamaz. Gdostergeler, ¢esitli baglamlar igerisinde farkli anlamlar
kazanarak anlamin icerigini genisletir. Ciinkii elimizde olan bir gdsterenin igaret ettigi
gosterilen de baska gosterilene isaret etmek suretiyle gosteren konumuna gecer. Boylesi
bir durumda ikili iliski i¢inde sikisip kalmis ve tek anlama isaret eden gosterenden s6z

etmek miimkiin degildir.

Saussurecii anlamdan siyrilan Derrida, bu noktada anlamin smirsizligiin altini
cizer. Dil, artik pek cok baglantisal iligki sayesinde tek bir anlama yonelmez. Tiim bu
baglantilarin herhangi birinde olabilecek degisim tiim baglantilar1 etkileyerek ortaya
siirsiz sayida yeni anlamlari ¢ikmasina olanak saglayacaktir. Boylesi bir yapi icerisinde
de baslangic veya sondan bahsetmek imkansiz olacaktir. Burada sadece bir 6genin, diger
0geden farkindan bahsedilebilecektir. Artik dil, Derridaci perspektifte bir gostergeler
oyununa doniismiis olur. Merkez veya kokenin olmadigi bu gostergeler oyununda anlam
stirekli olarak ertelenmektedir. Bu noktada anlam, yorum olarak karsimiza ¢ikar ve
yorumlarin simirsiz sayida olmasindan dolay1 da tek dogru bir yorum durumu olamaz.
Anlam artik sabit olmadig1 i¢in yorumlama asla durmayacak bir sekilde ilelebet siirer.

Yani burada Derrida kurami tamamen tersine ¢evirmistir.

Bu tersime cevirme islemi bir koken veya merkez aramak i¢in smirsiz sayida
geriye gitmek yerine, sinirsiz sayida yorum yaratimi ile ileriyi gitmeyi ifade eder. Derrida

tersine ¢evirdigi bu yeni anlayisi1 Bati felsefesi anlayisinin karsisina koymustur.

Derrida, gdstergenin Saussurecii teoride kurulmus olan ikili yapisini yapisokiime
ugratip, onda belli baglh birtakim sorunlar oldugunu boylelikle géstermistir. Bu noktadan
sonra Derrida gosterge yerine bir baska kavram konmasi gerektigini vurgular.
Gostergenin yerini alacak bu yeni kavram, gostergeye yoneltilmis olan elestirileri bertaraf
edebilecek, hiyerarsik bir yap1 icerisinde bulunmayacak ve anlam ile ses arasinda mevcut
bulunan dogal bir iliski olmadigin1 gostererek burada sesin Ustiinliigiinii varsaymayacak
bir kavram olmalidir. Bu yeni kavram sdzmerkezci felsefenin sinirlar1 igerisinde yer
almayacak ve dilde dogrusal bir ilerleme oldugunu savunmayacaktir. Tiim bu onciiller

dogrultusunda Derrida, gosterge kavrami yerine iz kavramini onerir.

Boylelikle gostergelerin sonsuz bir ilerleme igerisinde oldugu diislincesiyle iz

kavrami birleserek, Saussure’iin aksine anlamlama siirecinde bir dogrusallik bulunmadig1
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gosterilecektir. izler, gostergelerin zitt1 bir sekilde her tarafa, her sekilde yayilarak ikili
bir yapida bulunmayacaklardir. “Gostergenin ikili isleyen yapist onu bir birlik olarak,
duyulur ve disiiniilir olanin, gosterenle gosterilenin birligi olarak yapilandirir.
Saussure’iin bu yapmin nedensizligi konusundaki israrina karsin, gosterge anlamin
indirgenemez birimi olarak kalir. Bu sekilde gostergebilim sézmerkezci olur. Ciinkii
gostergenin birliginin digladig1 sey, Derrida’ya gore, onun bir digsallikla, géstergenin
‘dis1’ olan ama yine de ondan ayrilamaz olan seyle iliskilerinin zorunlu olmasidir.” (Lucy
2012: 82). Gosteren ve gosterilenin karsilikli iligkisinin sonucu goéstergenin meydana
gelisini Saussure her ne kadar nedensiz olarak tanimlasa da burada gdsterge metafizik
gelenegin icinde kalacak s6zmerkezci bir yapida kendisini bulur. Bunun sebebiyse
gostergenin ikili yapisinda digsal olarak bulunan askin gdsterilendir. Askin gdsterilen
gosteren-gosterilen-gosterge l¢liisiiniin diginda adeta olaylara miidahil olmuyormus gibi

goziikse de bu tglii ile ayrilmaz ve koparilmaz bir baga dayanmaktadir.

“Nigin iz’in? Bu sozciigii secerken bizi ne yonlendirdi? Fakat bu soru dyle bir sey,
yanitimizin dogasi da dyle ki, her ikisinin de yerleri siirekli bigimde de§ismek zorundadir.
Eger sozciikler ve kavramlar ancak ayrimlarin zincirlenisinde anlam kazaniyorlarsa,
dilimizi ve terimleri secigsimizi ancak bir ‘topigin’ ve tarihsel bir stratejinin iginde
gerekceliyebiliriz.” (Derrida 2014: 107). Burada Derrida, Saussure’den farkl olarak
neden iz kavramini sectigini aciklamaktadir. Derrida i¢in iz, tarihsel sartlarin ve
durumlarin bir driiniidiir. Saussure, evrensel ve sarsilmaz yapida bir gostergebilim
kurabilmek adma tarihsel agidan farkli dil oyunlarinin baska anlamlara isaret edebilecegi
gercegini atlamistir. Derrida i¢in Saussure’lin gostergesinin yapamadigi bu durumu iz
belirli bir tarihsel ¢izgide ilerleyerek yapabilecektir. Ciinkii dil denen olgu Derrida i¢in
izlerin olusturmus oldugu, baslangici ve bitisi belli olmayan bir yoldur. Bundan dolay1 da
mevcut herhangi bir anlamlandirma ne tarihi asan ne kiiltiirii asan ne de zamani asan
unsurlar icermemektedir. Yani tarih, kisi ve zaman gibi belli bash degiskenlerce girdigi

iliski sonucunda degisime ugrayabilecektir.

“Derrida’nin {izerinde durdugu sey, izin s6zde-ontolojisinin gostergeye ontoloji
saglamasidir. Gostergenin ontolojik birligi, izin sozde-ontolojik mevcut olmamasinin bir
etkisidir; mevcudiyet - namevcudiyet karsitligina gore kavranmasi olanakli olmayan bir
mevcut olmamanin sonucudur. Bu nedenle iz Saussure’lin ayrimlar oyunu ilkesinden bile
once gelir: iz ayrimm kokenidir.” (Lucy 2012: 83). Burada izin varliksal yapisi,

gostergeden farkli olarak bulunus — yokluk arasindaki ikili bir yapi ekseninde
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kavranmamaktadir. Bundan dolay1 iz, kendisi ig¢inde kendisini ortaya c¢ikaran bir
kokendir. Sadece kendisine ihtiya¢ duyar ve bagka bir seyle ilintili olarak varliga gelmez.
Iste tam bundan dolay1 Saussure’iin gostergesinin aksine askin bir gdsterilene ihtiyag

duymaz.

“«Hafiza»nim arkhe fenomeni, doga/kiiltiir, hayvanlik/insanlik gibi karsitliklardan
once diisliniilmesi gereken iz, imlemenin hareketine aitse, imleme a priori yazilidir, «dig»
ad1 verilen «algilanabiliry ve «uzamsal» bir unsur iizerine herhangi bir sekilde
kaydedilmis olsa da olmasa da.” (Derrida 2014: 108). Yani iz, ikili yapilar1 digsal bir
sekilde ele alarak gosterge gibi s0z ve yazi karsitligi icerisine diismez. Gostergeden farkli
olarak iz, bu ikili yapiy1 asarak anlamlandirma olarak adlandirilan bilginin bellege
aktarilmasi siirecinden daha 6nce var olur. Bundan dolay1 da iz, agkin bir gosterilene

muhtag degildir.

Kisacas1 iz, gostergeden farkli olarak askin bir gosterilene gonderimde
bulunmayan, s6zde-ontolojik yapisi ile Bati metafizigini, yani bulunus fikrini asan,
anlamlandirma noktasinda tarih, kiiltlir, zaman gibi faktorler cercevesinde degisime
ugrayabilen ve sinirsiz sayida anlama gonderimde bulunan bir siire¢ olmasi bakimidan
ikili yapilara direng gostererek gostergeden tamamen farkli bir konumda yer alir.
Derrida’nin bu yeni kavrami anlamin olusturulmasi noktasinda yetkiyi yazara veya
konusana degil, okuyana veya dinleyene verir. Ciinkii iz, i¢erisinde yer aldig1 kiiltiirel ve
tarihsel etkenlerden &tiirii her kisinin zihninde farkli anlamlar yaratir. Ornegin “adalet”
dendigi anda Saussure’lin iddia ettigi sekliyle zihnimizde yer alan bir karsiligin direkt
olarak gelmesi yerine tipki bir zincirin halkalar1 gibi kendi deneyimlerimizle
olusturdugumuz anlam halkalar1 zihnimize gelir. Bundan dolay1 anlamlandirma siireci
bir¢ok degisken altinda, birgok kiside farkl sekilde olus gotiiriir. Bu noktada herhangi bir
kavramin veya gostergenin net bir sekilde karsilik geldigi anlamdan s6z etmek miimkiin
degildir.

Bat1 metafizigi elestirilerinde s6zmerkezcilik ekseninde s6z-yazi ayrimina ve
Saussure’iin gostergebilimine yonelen Derrida, incelemelerinin devaminda Platon’un
Phaidros diyalogunu incelemeye tabii tutarak Bati metafiziginin temel taglarindan biri

olan bu ayrima dekonstriiktif okuma gergeklestirir.
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3.1.2.2. Soz ve Yaz1 Karsithgi

Derrida, Platon 'un Eczanesi baslikli eserinde Platon’un Phaidros diyalogunu ele
alir. Platon’un bu diyalogu esas konu olarak retorik ile diyalektik arasindaki ¢atigmay1
isliyor olsa da, Derrida diyalogda yer alan bu konu ile ilgilenmek yerine diyalogun son
kisimlarinda karsimiza ¢ikan ve soziin, yazi karsisindaki tistiinliigiinden bahsedilen s6z-
yazi karsithigini incelemeye tabi tutar. Derrida, yogunlastigi bu boliimde yazi ile s6z
arasindaki ¢atismay1 gostererek Bat1 metafizigi olarak adlandirdigr diistinsel gelenekte
yazinin, sO0z karsisinda nasil geriye atildigini, ikinci planda tutuldugunu gdstermeye

calisir.

Diyalogun s6z konusu bolimii yaziy1 bulan Teuth’un, tanri-kral olan Thamus’a
yaziy1r sunmasiyla baslar. Yaziyr bulan Teuth unutmanin da bilgisizligin de ilacini
(pharmakon) buldugunu diisiinmektedir. Ancak ona sunulan bu yeni bulus karsisinda
Thamus olumlu bir tavir takinmaz. Ciinkii ona gore bu bulusla yani yazi ile insanlar
unutkan olacaktir, belleklerini ¢alistirmaktan vazgececeklerdir. Yazi, Thamus’a gore de
bir ilactir ancak onlar1 yinelemek igin bir ilagtir. Ogretim ve egitim konularinda bir ilag
degildir, sadece gercege benzeyenleri, doxalar1 6gretecektir. Yazi, kullananlar1 egitimleri
birer insan haline getirmeyecektir. Platon’un agzindan konugsan Thamus’a gore yazi zihne
ve soze digsaldir ve bunlara gore daha diisiik bir statiide yer alir. Yazi zararlidir ve zararl
oldugu kadar da tehlikelidir. Ciinkii yazi, onu kullananlar1 uyutacak, zihinlerini

kullanmalarma engel olacaktir. (Plato 2003: 68).

Derrida, diyalogda gecen pharmakon sézciigiine odaklanarak diyalogun bu
kismini ele alir. Pharmakon, Yunanca ilag / deva, zehir, arinma, biiyii ve boya gibi
anlamlar1 igerisinde barmndiran ikircikli yapidaki bir sdzciiktiir. Bu noktada Platon’un
literatiirtinde pharmakon’un izini slirmek dogru olacaktir. Ciinkii pharmakon’u hep
olumsuz anlamiyla ele alan Platon, olumlu anlamda aldig1 durumlarda dahi aslinda bir

olumsuzluga isaret etmistir.

Phaidros diyalogunda s6z-yaz1 ikili yapisinin incelendigi son boliime gelmeden
once de Platon pharmakon’dan bahseder. Diyalog, Sokrates ve Phaidros’un bir derenin
kenarinda konusmasiyla baglar. Onlar derenin arindirict (pharmakon) yonii iizerine
konusurken Sokrates bu derenin gen¢ kizlar1 adeta biiyiilii (pharmakon) bir sekilde
kendisine cektigini ve bunun akabinde de bir gen¢ kizin hayatin1 kaybettigini anlatir.

Arindirma gibi pozitif bir anlam Platon’un literatiiriinde olumsuz bir anlamiyla ele
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almmigtir. Ayni sekilde Platon, pharmakon sozciiglinii baska diyaloglarinda baska
anlamlarla kullanmaya devam eder. Ornegin Timaios diyalogunda hasta kisiye siirekli
ilag (pharmakon) verilmesinin iyi olmadigini, bdyle yapmanin hastalig1 cogaltacagini
vurgular. Ciinkii Platon i¢in en iyi hareket cismin kendisi tarafindan gergeklestirilen
harekettir. Burada ilag viicuda dissaldir, viicudun kendi dogal hareketi degildir ve bundan
dolay1 da zararlidir. Yani iyilestirmeye yarayan, viicuda fayda saglayan sey anlamlarinda
pharmakon Platon tarafindan yine reddedilmektedir. Son olarak bir baska ornekte ise
Devlet diyalogunda Platon pharmakon’u biiyli ve boya anlamlarinda ele alarak onu
kullananlar1 elestirir. Platon’a gore sihirbazlar, yani biiyli (pharmakon) kullananlar
toplumdan uzaklastirilmali, en agir cezalara carptirilmalidir. Ayni sekilde ressamlar da
boya (pharmakon) kullanarak sadece gercegi taklit etmektedirler. Platon’un pharmakon
sOzcliglinii nispeten olumlu olarak kullandig1 tek anlam ise Sokrates’in igmis oldugu
baldiran zehri (pharmakon) bahsidir. Burada pharmakon Platon i¢in iyi bir seydir. Ciinkii
boylelikle Sokrates bu diinyadan, yani golgeler diinyasindan kurtulmus ve gergek
diinyaya, idealar alemine ulagsmistir. Tiim diyaloglarinda pharmakon sézciigiinii olumsuz
anlamlar1yla kullanan Platon, Phaidros diyalogunda da bu tutumunu s6z ve yazi karsithigi

iizerinden devam ettirmistir.

Derrida i¢in Phaidros diyalogundaki dikkat ¢eken ilk sey, yazinin sunulan bir sey
konumunda olmasidir. Yaziy1 bulan Teuth, Thamus’a yaziy1 sunmustur. Bu nokta Derrida
icin olduk¢a Onemlidir. Ciinkii heniiz en basta yazinin degeri kendisinde
bulunmamaktadir, ona degerini verecek olan bir baskasidir. Yani yazmin degeri
kendisinde veya fayda sagladigi seyde degil, bir bagkasinin ellerindedir. Bu bulusa deger
atfedecek olan birinin bulunmasi durumu heniiz en basta yazinin degersiz oldugunun bir
gostergesidir. Derrida’ya gore Platon’un burada vurgu yapmak istedigi nokta yazinin
degerinin bizzat kendisi olmadigidir. Derrida’nin sozleri ile: “Yazinin kendisinin bir
degeri olamayacaktir, ancak tanri-kral onaylarsa ve onayladigi 6l¢iide yazinin bir degeri
vardir. Tanri-kral pharmakon’u onun olmayan bir iiriin, bir ergon® olarak tecriibe eder;
kendisine digaridan, hatta asagidan gelmistir; varligina ve degerine tayin edilmek i¢in
kendisinin tenezziil edip de bir yargi vermesi beklenmektedir. Tanri-kral yazmay1 bilmez,
ama bu bilgisizlik ya da bu kapasitesizlik onun egemen bagimsizligma taniklik eder.
Onun yazmaya ihtiyac1 yoktur. O konusur, sdyler, emreder ve sozii kafidir. Sonradan

sahsi kaleminden bir katip, sdyleneni yaziya dokse ve bunu bir ilave olarak, sdylenene

® Eski Yunancada is, ¢aligma anlamlarma gelen sozciik.
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eklese de eklemese de yaziya bu emanet 6ziinde her zaman ikincildir.” (Derrida 2016:

41).

Burada Thamus bir baba gibi tavir takinmistir. O, soziin babas1 konumundadir.
Pharmakon yani ila¢ ona sunulmustur ve o bunu reddetmistir, gézden diistirmiistiir. Yazi,
babanin yoklugunda var olamayacak bir ogul konumundadir. Esdeyisle yazi, soziin
varligina bagl olarak mevcudiyette karsilik bulabiliyorken, s6z olmadig1 zaman sadece

bir temsil gorevi tagiyan sey olarak mevcudiyete gelememektedir.

Derrida, bu noktada diyalogun en carpici unsuru olan pharmakon sodzciigiline
odaklanir. Yazi, tanri-krala sunulurken bir ilag / deva olarak sunulmustu. Ancak
pharmakon s6zciigii bir ¢ift anlamlilig1 i¢inde barmdiran bir sdzciiktiir. Ilag ve deva gibi
anlamlarinin yani sira zehir anlamima da gelmektedir. Pharmakon, hem ilag hem de zehir
anlamma gelen ikircikli yapili bir s6zciiktiir. Platon’un agzindan konusan Thamus, ona
sunulan pharmakonu zehir anlamiyla ele alarak insanlar1 hakikatten uzaklastirdigs,
unutmaya neden oldugu gibi gerekceler gostererek yaziyr asagilar, reddeder. Burada
Derrida, Platon’a karsi1 Platon’un metniyle karsi ¢ikarak, pharmakonun Platoncu anlamini1
degil, olumlu anlamini giin yiiziine ¢ikararak metni kendi i¢inde bulunan unsurla, yani bir

bakima metni yine o metinle yapisokiime ugratir.

Derrida’nin Platon’a uyguladigi bu yapisokiim onun metinsellik anlayisi ile ¢ok
ilgilidir. Burada gordiigiimiiz farkli pharmakon anlayislar1 ile metnin heterojen bir yapida
bulunmasi paralellik gosterir. Eger metinde bu ¢ok anlamlilik ve heterojen yapi
bulunmuyor olsaydi bu durum Derrida’ya gore metni notrlestirecekti. Iste bu notrlestirme
Platon’un tam olarak yaptigi, daha dogrusu yapmaya calistig1 seyin ta kendisidir. Platon
her ne kadar metni notrlestirip, tek bir anlam 6ne ¢ikarmaya calismis olsa da metin,
yazarin niyetinden bagimsiz bir sekilde, yazari asarak, kendi i¢ yapisokiimiinii

hazirlamistir. Platon’un zehirde israr ettigi sey ilag olarak karsisma ¢ikmustir.

S6z-yaz1 karsithigini pharmakon ¢evresinde ele alan ve Platoncu sdylemi
yapisokiime ugratan Derrida, bu karsithgm ve akabinde gelisen yazinmn ikincil plana
atilmas: durumunun tiim felsefe tarihine, onun deyisiyle Bati metafizigine yayildigini
gostermek i¢in sOziin egemenligini savunan bir diger diisiiniir olan Rousseau’yu ele alir.
Rousseau’nun Dillerin Kékeni Uzerine Deneme adli eserine yogunlasan Derrida burada

da soziin, yaziya kars1 daha degerli kilindigin1 gosterir.
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Rousseau’nun bu eseri neredeyse tamamen sz ve yazi karsithgi iizerine
kuruludur. Eserde dilin dogas1 ve yapisi, farkli bolgelerin dilleri ve miizigin yapis1 gibi
farkli bagliklar yer aliyor olsa da miizik boliimiinde dahi s6z ve yazi karsithigi

cergevesinde sOziin, yaziya gore listiinligi islenmektedir.

Rousseau’ya gore dil {ic asamali bir olus sonucu meydana gelmistir. Ilkin
hareketler ve birtakim jestler, devaminda konugma dili ve son olarak bunlara ilave olarak
yaz1 dili. Doga ve kiiltiir arasinda ikili bir yap1 kuran Rousseau, saf, 6zgiin, 6z ile yakindan
ilgili olan her seyi dogaya; tecriibe gerektiren, teknik ve kiiltiir diinyasina ait olan her seyi
ise kiiltiire atfeder. Yani kiiltiir diinyasindaki unsurlar ikincil durumda bulunmaktadirlar.
Bu baglamda yazi da iletisimin ilk, 6zgilin, Rousseau’nun deyisiyle dogal formu olmadig:
icin dile bir ilave (supplement) konumunda yer almaktadir. Yazi, konusmaya sadece bir
ektir, ilavedir ve yazi, sadece temsil gorevini yerine getiren bir tehlikedir. S6z ise dogal
oldugu icin mevcudiyet ile direkt olarak baglantili durumdadir. Ayrica Rousseau
insanlarda ilk olarak duygular1 ifade edebilmek adina yalnizca sesli harflerin oldugunu,
bundan dolay1 da insan dogasinda konusmanin temel unsurunun sesli harfler oldugunu
belirtir. Sessiz harfler ise sonradan sesli harflere eklenerek sistemli dilin dogusu

gergceklesmistir (Rousseau 2007: 22).

“Mevcudiyet veya simdiki zamana ayricalikli bir 6nem atfeden ve birlikli bir
yapida anlagilan Bati metafizi§ine meydan okuma noktasinda Derrida, supplement
yoluyla kendi kendine yeten bir kaynak anlaminda basit bir kokenle ilgili felsefi
sorusturmalar1 problematiklestirir.” (Kiigiikalp 2008: 291). Derrida, tipki Platon’da isaret
ettigi gibi bu ikili yapilardan birinin digerine siddet uyguladigini belirterek Rousseau’nun

ilave (supplement) kavramina dekonstriiktif bir okuma gerceklestirir.

Derrida’ya gore yazi, konugsmayi temsil ediyorsa veya ona bir ilave
konumundaysa bu bir mevcudiyet tiiriidiir. Yazi, bu ikili anlamiyla konugmaya bir
mevcudiyet saglamaktadir. Eger yazi bir ilave durumundaysa, bunun bdyle olmasmin
sebebi konugmanin yani séziin eksiklik barindirmasmdan, bir eke ihtiya¢ duymasindan,
kendi kendine yetememesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu durum soziin, yaziyla
ek yapilarak giderilen bir mevcudiyet eksikliginin oldugunun gostergesidir. Bir diger
acidan bu eksiklik soziin mevcudiyetinde daha da belirginlesiyorsa, o halde yazi,
mevcudiyet yoklugundan kurtaran bir ara¢ konumundadir. Yazi, eksik bulunani

ekleyerek, bir biitiin haline getirilmek ihtiyaci igerisinde olani tam hale getirerek onun
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eksikligini gozler oniine sermektedir. Yani yazi diisiincenin belirgin olmasini saglayarak
soziin eksikligini meydana ¢ikartmakta ve yazi olmaksizin diisiincenin tam
olamayacagini gostermektedir. Yine ayni sekilde sadece sesli harflerle varolan dilde
sessiz harflere bir gereksinim duyulmus ve sessiz harflerin eklenmesi sonucu sistemli dil
meydana gelmistir. O halde Rousseau’nun dedigi gibi yazi bir yokluk durumu degil,
aksine tipk1 s6z gibi tam bir mevcudiyet halidir. Boylelikle bulunus ve yokluk arasinda
gosterilen dikotomiyi ortadan kaldwan Derrida s6z-yazi karsithiginda séziin mutlak

istlinliigli olmayacagini ve yazinin geri plana atilabilecek bir unsur olmadigmi gosterir.
3.1.3. Différance

Dili, ard1 ardina gelen bir gostergeler oyunu olarak tanimlayan Derrida, elestirmis
oldugu Bat1 metafizigindeki yazi kavraminin karsisina hem dilsel gdstergeler oyununu
karsilayacak hem de geleneksel yaz1 kavraminin karsisinda duracak sey olarak
différance’1 onerir. Derrida bunu ne bir kavram ne de bir s6zciik olarak agiklar. Net bir
sekilde différance’in bir kavram veya sozciik olmadigmi vurgular. Différance bir sdzciik
degildir, ¢iinkii Derrida bu s6z 6begini kendisi yaratmustir. Bir kavram da degildir ¢linkii
ici bostur, kendisinden bagka bir seye isaret etmez. “Différance olan bir sey degildir, var
degildir, ne olursa olsun burada olan degildir; ve boylece onun olmadig: biitiin her seyi
vurgulayacagiz, yani biit{inilinii; ve sonucta ne varligi ne de 6zii olmadigini. Var olarak,
ya da yok olarak diisiiniilsiin, varolanla ilgili hi¢bir kategoriyle iliskisi yoktur.” (Derrida
1999b: 50).

Peki nedir bu différance? Onun ne oldugunu 6grenebilmek i¢in yapilabilecek tek
sey onun kokiine inmektedir. Différance’t semantik olarak ¢oziimleyerek agiklayan
Derrida bu kavramin bir tiir kelime oyunu ile yaratilmis oldugunu belirtir. Bu kelime
Latince “différer” fiilini biinyesinde barindirmaktadir. Différer iki ayr1 anlami igerisinde
barindiran bir kelimedir. Kelimenin ilk anlam1 ayr1 olmak, farklilik, ayrim, degisik olmak,
ayrilmak anlamlarin1 gelir. Onun bu ilk anlam1 ayn1 diisiincelere sahip olmayan kisiler
arasindaki ¢atismayi, ayrilii, uyusmazhigi da cagristirmaktadir. Différer fiilinin ikinci
anlamu ise erteleme, ilerideki bir zamana birakma, geciktirme anlamlarina gelmektedir.
Yani bu kavram hem ayni olmamayi, farkli olmayi, ayrimi icermekteyken hem de
ertelemeyi, ileriye birakmayi, geciktirmeyi icermektedir. Différer hem isim olarak ayrilig1
hem de ula¢ olarak ertelemeyi ayni anda kullanabilme imkaniyla bir ¢ok anlamlilik

meydana getirir. Derrida da bu fiile -ence / -ance soneklerini ekleyerek différance’
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meydana getirir. Boylelikle Différance bir durum olarak ayriligi ve bir eylem olarak

ertelemeyi biinyesinde barindirmis olur.

Derrida’nin différer fiiline eklesmis oldugu Fransizcadaki bu soneklerin
okunusunda sessel agidan higbir fark bulunmamaktadir. Yani bu iki farkli soneki alan
ayni iki kelime okunusta ayni olsa da yazilista tamamen farklidir. Derrida da différer
kelimesine bu sonekleri getirerek différance ve différence arasinda ayni okunan
soneklerden yola ¢ikarak bir ayrima gider. O, bu iki sonekte bulunan aynilig1 (okunus) ve
ayrilig1 (yazilis) kullanarak, tek bir harf degisikligi ile kavrami bulaniklastirir. Buradaki
bulaniklik durumu kavramin s6zsel ifadede farkinin goriilmeyip, yazinsal ifadede acik bir
sekilde kendisini goOstermesinden gelmektedir. Derrida’nin  yapmis oldugu bu
bulaniklagtirma oyunu onun sesmerkezci Bati felsefesine dair olan elestirilerinin

pratikteki goriintigiidiir.

“Bu grafik ayrim (e yerine a) bu goriiniiste sessel olan iki yazim, iki Unli
arasindaki ayrim, salt grafik olarak kalmaktadir: yazilmakta ya da okunmakta, ama
isitilememektedir.” (Derrida 1999b: 50). Différence ve différance arasinda bulunan tek
ortak nokta iki s6zciigiin de ayni1 kokten geliyor olusudur. Bu iki kavram arasinda bulunan
farklilik ancak ve ancak yazida kendisini gosterebilmektedir, fonetik olarak bu iki kavram
arasinda bulunan farklilig1 fark etmek miimkiin degildir. Farklilig1 teshis edebilmenin tek
miimkiin yolu ise seslendirilen kavramin oniine “e ile” ya da “a ile” diye not diismektedir.
Yani différance’m a’s1 s6zsel ifadede kendisini saklamaktadir. “Différance’mn (ayrimin)
a’s1 demek ki isitilip anlasilmiyor, bir mezar gibi sessiz, gizemli ve kendine 6zel kaliyor.”
(Derrida 1999h: 50). Bu sessizlik sesmerkezci bir diinyada olan sessizliktir. Sesmerkezci
diinya différance’n a’sin1 isitememektedir, farkin anlasilmasi icin yazi gereklidir.

Boylelikle Derrida s6z ve yazi karsitligi konusunu daha da derinlestirir.

Eklemis oldugu -anca soneki Derrida’nin Bat1 metafizigine olan ana elestirisini
de serimler. “Bu felsefe, dogrudan ya da dolayli yollarla, daima ‘olmak’, ‘agkin biling’,
‘anlam’, ‘kavram’ vb. gibi adlar altinda bir ilk nedene ya da ismi konmayan bir ‘Allah’a
dayanmistir. Oysa bdyle bir ilk neden yoktur; buna karsilik, basi ve sonu olmayan ve
olmak ile olan arasindaki baglantiy1 saglayan devamli bir hareket vardir. Bu hareket
bizleri siibjektif zamanin her seyi mevcut veya hazir olus (presence) baglaminda kavrayan
eszamanlilik ilkesinden kurtaran bir (zaman ve yer olarak) farklilagtirma veya ‘farklilar

liretme’ silirecidir. Bu slire¢ ayni zamanda, zamanin alanlagsmast ve alanin da
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zamanlasmasidir. Differer (farkli kilmak, ertelemek) fiilinden iretilen ‘Differance’
sOzcligiiniin ‘ance’ eki de bu hareketi ifade etmektedir.” (Timur 2005: 172). Heidegger’e
kadar uzanan Bati felsefesi arkhe arayisi ¢evresinde siirekli olarak bir ilk aramigtir. Ancak
Derrida’ya gore bir ilk neden mevcut degildir. Aksine devamli olarak bir olus vardir bu

durmak bilmeyen olus ayriliklarin tireticisi konumundadir.

Différance’da bulunan ayrilik, dilde bulunan her bir 6geyi kendi basina, bagimsiz
birer birim olarak ele alabilmemizi saglar. Erteleme ise siirekli olarak anlamin
ertelenmesini yani anlamin sonu olmayan bir yol i¢erisinde siirekli olarak kayip gitmesini
ifade eder. Bu noktada Derrida, Saussure’iin “dilde yalnizca ayriliklar vardir” 6nermesine
yogunlasir. Ona gore Saussure bu ayriliklarin herhangi bir kaynaktan meydana gelmesi
gerektigi gercegini gormemezlikten gelmistir. Dil, bir meydana gelme, bir olusum oldugu
icin onda bulunan ayriliklarin da bir kaynag, yaraticis1 olmasi gerekir. Iste tam olarak bu
nokta Derrida i¢in différance’a isaret eder. “Saussure’lin bir siniflama oldugunu soyledigi
dil gokten diismedigine gore, ayrimlar iiretilmistir, tiretilen etkilerdir, ama oyle etkilerdir
ki nedenleri bir 6zne ya da téz, genel anlamda bir sey, burada bir yerde bulup da
différance’in oyunundan kacan bir varolan degildir.” (Derrida 1999b: 53). Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta différance’n dildeki ayriliklardan daha dnce bulunan ya
da bir tiir ilk sebep, kaynak olmadigidir. Derrida’nin ifadesi ile: “Différance diye yazilan
sey o zaman bu ayrimlari, ayrimin bu etkilerini dilde diiz etkinlik olmayan bir yoldan
“ireten’ oyunun devinimidir. Ayrimlar iireten ayrim koyucu gii¢ olarak différance’in
yalin ve kendinde degismez, kayitsiz yani ayrimsiz bir buradalik i¢inde onlardan 6nce
geldigi demek degildir bu. Différance i¢i dolu olmayan, yalin olmayan kaynaktir, yapili
ve ayri(m) koyan kaynaktir. Oyleyse ‘kaynak’ adi ona artik uymamaktadir.” (Derrida
1999b: 54).

Différance’1 bir dil oyunu olarak anlatan Derrida, yine “dilde yalnizca ayriliklar
vardir” Onermesine yoOnelerek dildeki her seyin différance denen bu oyundan
styrilamayacagint belirtir. Bu noktada gosterilen artik tek basmna bir anlam ifade
edememektedir, tek basma bir varlik gosterememektedir. Ciinkii différance’in oyunu
icerisinde yer alan dil ve dilin igerisinde yer alan bu kavram, yani gdosterilen, artik
kendisinden baska kavramlara gonderimde bulunan bir zincirin halkasi konumuna
gelmigtir. “Imlenen kavram hicbir zaman kendinde olarak burada degildir, yalnizca

kendisine gdnderme yapacak yeterli bir buradalik icinde degildir. Her kavram hakca ve



77

0zce bir zincirin ya da igerisinde ayrimlarin dizgesel oyunuyla baskasina, baska

kavramlara gonderme yaptig1 bir dizgenin i¢ine yazilmistir.” (Derrida 1999b: 53).

Bu noktadan sonra gosterilen siirekli olarak varligimi gizleyerek adeta asla
durmayan bir nehrin igerisinde yer alacaktir. Siirekli olarak bir devinim halinde bulunacak
olan gosterilen, diizenli bir sekilde baska 6gelere gonderimde bulunacaktir. Boylelikle de
anlam asla yakalanamayan bir seye doniismiis olur. Anlam, dilin birbirinden ayr1 ancak

birbirine de bagli olan unsurlar1 arasinda sonsuza degin akip gidecektir.

Différance’n kokleri itibariyle isaret etmekte oldugu iki anlami, yani ayrim ve
erteleme Derrida i¢in yazinin da 6zelligidir. Yazi, anlamin geciktirilmesini, Derridaci
ifade ile ertelenmesini gerektirir. Mevcudiyet yoksunlugu temelinde ortaya ¢ikan yazili
metinde anlam siirekli olarak ertelenir. Bu mevcut olmama ve erteleme durumlari
différance’in temelde yazi ile ilgili oldugunun gostergesidir. Yazi, devamli olarak
bulunus yoklugundadir. Esdeyisle yazi, mevcudiyetin karsisinda yer alir ve orada
olmama, bulunmama ile var olur. Yani sesmerkezci disiiniisiin tersine su an burada olan
olmamasiyla varliga gelir. Derrida bu mevcudiyetten yoksun olma durumunun kokiine
iyice inerek yazinin asla mevcudiyetin olmadigi durumlarda dahi okunabilir olarak
bulundugunu, bundan dolay1 da anlamim smirsiz bir sekilde ertelenebilecegini soyler.
Yani sonsuzca anlam yaratma oyunu olarak différance gercek anlamda yalnizca yazida
isleyebilmektedir. Boylelikle yazi, basta s6z olmak iizere biitlin anlam yaratimlar1 igin
olmazsa olmaz durumuna gelir ve bu durumda da Bat1 geleneginin ana koklerinden olan

s0z-yaz1 karsithiginin tersine ¢evrilmesi durumunu ifade eder.

S6z ve yazi karsitliginda yazi 6n plana ¢ikarildigina gore, yazi ile direkt olarak
baglantili olan metin kavrami Derrida’nin felsefesinde nasil bir yerde bulunur? Anlamin
stirekli olarak akip gittigi, gostergelerin hep baska bir gostergeye gonderimde bulundugu,
yani izlerin sinirsizliginin hakim oldugu bu durum Derrida metin anlayis1 ile baglantilidir.
Anlamin asla sabit bir yerde durmamasi ve basi sonu olmamasi durumuna Derrida
metinlerarasilik der. Boylesi bir durumda gosterge ile anlam arasinda 6zdeslik yoktur.

Clinkii sonsuza degin devam eden bir metinlerarasilik durumu vardir.

Zamansal bir siireci ifade eden dilde, bir climle ele alindig1 zaman onun anlami
tam olarak ortaya ¢ikmaz. Pesi sira gelen climle veya ciimlelerce anlam degisebilir. “Her
gostergede, gostergenin kendisi olmak i¢in disladig1 baska sozciiklerin ve daha Once

gecmis olan sozciiklerin izleri vardir. Biitiin sdzclikler / gdstergeler iizerinde karmasiklig:
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asla giderilemeyecek bu izleri barindirir.” (Koyuncu 2012: 306). Bu durumda anlam
denilen olgu hi¢bir sekilde kendisine 6zdes olarak bulunamamaktadir. Anlam, bir zincirin
halkalar1 gibi farkli baglantilar araciligiyla var oldugundan dolay1r asla ayni

kalamamaktadir.

“Dilde her sey her seye dalabilir, her sey her seyin izini siirebilir.” (Sarup 2010:
58). Dil, yapisalci kabullerin aksine daha hareketli halde bulunmaktadir. Dilde bulunan
tiim 0geler asla net bir sekilde tanimlanamaz, onlar tizerinde kesin bir yargiya varilamaz.
Ciinkii hareket halindeki dilde anlam sabit kalmamaktadir. Girdigi tiim etkilesimler
sonucunda kendisine yeni anlam pencereleri agmaktadir. Derrida’nin tanimlamis oldugu

bu yeni dilde tiim gostergeler, yani izler diger tiim izler ile baglanti igerisindedir.

Anlamin izini takip etme noktasinda Derrida, metin kavramina agiklik getirmeye
caligir. Ona gore metin disinda bir sey yoktur. Bu su demektir: Tiim gerg¢eklik metinde
yatmaktadir ve gerceklik yalnizca metinler sayesinde giin yiiziine ¢ikabilir. Yapisalci
diigiiniirlerden bu noktada da bir kez daha ayrilan Derrida, yapisalcilarmn savundugu
homojen metin anlayisi yerine heterojen bir metin anlayisini savunur. Ciinkii anlam, tek
bir gostergeye bagli olarak var olmamaktadir. Izlerin siirekli olarak gdnderimde
bulundugu diger izler daima bir fark ve erteleme yaratmaktadirr. Bu durumda da
Derrida’ya gore tek ve biitlin anlamda bir metinden s6z etmek miimkiin degildir. Metinler
de diger metinlere siirekli olarak gonderimde bulunarak bir akis icerisinde yer alirlar.
Metinde yer alan anlam siirekli olarak degisen ve ertelenen izlerin bir izdisimudiir

sadece.

Derrida i¢in metnin bu devingen yapisit onun bulunus ile, yani mevcudiyet ile bir
iliskisi olmadigmin da kanitidir. Yapisalct diisiince geleneginde metin ve bulunus
arasindaki iliskide bulunusun hakimiyeti s6z konusuydu. Derrida’da ise durum tam
tersidir. Bir bulunusa génderimde bulunmayan metin yalnizca tek ve salt anlamda bir
gerceklige isaret etmektedir. Ornegin sdzliikte bakilan herhangi bir kelime bize direkt
olarak bulunusu degil, anlambilimsel ve dilbilgisel bir nokta gdsterecektir. Saussure ve
geleneksel gostergebilim anlayisinda sozliikte bakilan kelime her zaman orada bulunan
ve kaliplasmis bir tanima gdnderime bulunacakti. Ancak Derrida’ya gore bu isleyis
gercekligin sikistirilmasidir. Yapisalcr anlayisa gore kelimenin sozlitkte verilen tanimu,

yani a = b gibi bir tanimlama yalnizca tek bir gercekligin goriintiisiidiir. Derrida’ya gore
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b = ¢, c = d gibi siirsiz sayida gergeklik birbirini takip eder. Siirekli birbirini takip eden

bir anlam arayis1 mevcuttur.

“Metinsellik farklardan ve farklarin farklarindan insa edilmis oldugundan, dogas1
yiizlinden mutlak bir sekilde heterojendir ve onu yiiriirliikten kaldirmaya egilimli giiglerle
durmaksizin bilesir.” (Derrida 2016: 57). Derrida’ya gore metin farklardan, yani
ayrimlardan ve onlarin devaminda getirdigi ayrimlardan meydana geldigi i¢in mutlak
anlamda heterojen bir yapiya sahiptir. Metnin bu durumu onun bir biitiin olarak ele
almmasmin oniine gecerek metnin her zaman kendisi disindaki bir yere gereksinimde
bulunmasini gerektirir. iste bu durum metnin heterojenliginden otiirii gerceklesmektedir.
Derridact metin anlayis1 salt metin anlayisini yikarak, metinlerin siirekli olarak bagska

metinlere gdnderim yaptig1 metin anlayisini savunur.
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SONUC

XX. yiizy1l basta dil olmak iizere diisiinsel diinyada radikal degisikliklere ev
sahipligi yapmis bir yiizy1l olarak karsimiza ¢ikar. Bu degisiklikler kendisini iki temel
akim tizerinden gosterir: Yapisalcilik ve postyapisalcilik. Yapisalcilik, kendisinden 6nce
gelen tim felsefi anlayiglarin dile iliskin kabuliinii sarsacak olan dilin gercekligi
yansitmadigini, aksine bahsedilen gergekligi insa ettigi fikrini ortaya atmistir.
Saussure’iin kurami iizerine temellenen bu yeni akimda, yani yapisalcilikta 6znellik ve
anlam ikinci plana atilmistir. Bu yeni yaklasim ile Antik Cagdan Saussure’e degin uzanan
tiim felsefelerdeki temsilci ve yansitmaci dil anlayisi sorgulanabilir duruma gelmistir.
Artik 6zne ve anlam, dil ile belirlenebilir kilinmis ve bundan dolay1 da tek basina bir

anlam ve 6zneden s6z edilemez duruma gelinmistir.

Dili siiregelen anlayislardan kopararak adeta yeniden insa etme noktasinda
karsimiza ¢ikan Saussure, ge¢mis anlayislar1 ii¢ ana baslik altinda elestiriye tutarak
kurammi ve dolayli olarak da yapisalciligin ana esaslarmi belirler. Saussure’iin ilk
elestirisi gosterenin, yani igsaret edenin gosterge olarak ele alinmasi noktasidir. Saussure
oncesi dile iliskin goriislerde gosterge, gosterene indirgenmis ve gosteren de kelime ile
bir tutulmus durumdaydi. Saussure bu eski anlayistan siyrilarak gosterge kavramini ikili
bir yap1 seklinde kurar. Gosterge, gosteren ve gosterilenin birlesiminden, yani isaret eden
ve kavramin birlesiminden meydana gelir. Burada kavram gostergenin zihnimizde isaret

ettigi seydir, ideadur.

Peki, karisikliga sebep olan gosteren, yani isaret eden nedir? Bu noktada Saussure
gdsterenin isitim imgesi oldugunu belirterek, gdsterenin kelime ile bir tutulmasinin yanlis
olacagimi1 belirtir. Kelime ve isaret imgesi arasindaki farka bir Ornek iizerinden
gosterilecek olursa, agabey sozciigiiniin anlami biiylik erkek kardestir. Bu tamim
sOzciigiin gosterileni, yani isaret edilenidir. Agabey sozciigii sdylendigi zaman
zihnimizde olusan biiylik erkek kardes fikri gosterilene karsilik gelir. Ancak agabey
sozcligii soyleniste, yani dilsel ifadede yaziligindan siyrilarak, ondan farkli olarak abi
olarak telaffuz edilir ve abi denildigi zaman zihinde biyiik erkek kardes gosterileni

canlandirilir.” Kavrama isaret eden agabey kelimesi degil, abi isitim imgesidir.

7 Tiirkge yazildig1 gibi okunan bir dil oldugundan dolayi igitim imgesi - kelime farkina iligkin 6rnek sayist
dilimizde oldukga kisitl sayidadir. Ancak ingilizce, Fransizca gibi yazilisi ve okunusu arasinda fark
bulunan dillerde yer alan sozciikler Saussure’iin bu konudaki agiklamalari i¢in adeta 6rnek havuzu
durumu teskil etmektedir. Orn: ing. cat (ket), Fr. oui (v1y) vb.
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Saussure’lin ikinci elestirisi ise dilden Onde idealarin bulundugu iddiasina
yoneliktir. Saussure’iin dizelgeci dil anlayisi olarak adlandirdigi bu anlayisa gore
anlamlar onsel bir sekilde dilde bulunmaktadirlar. Dilin gérevi bulunan bu anlamlari
adlandirmaktir. Kokleri Platon’a kadar uzanan bu anlayis Locke gibi empiristlerde dahi
goziikmektedir. Ancak Saussure’e gore bdyle bir sey miimkiin degildir, dilden 6nce
anlamlar bulunamaz. Soézciikler adlandirma igin kullanilan yardimci unsurlar degil,
sozciikler insanlarin bulunduklar diinyay1 anlamasini ve onunla iligki kurmasini saglayan

unsurlardir.

Saussure’e gore bu dizelgeci anlayisin daha da vahim bir yanlis1 bulunmaktadir:
“Nesne bir adla adlandirildiktan sonra, bu hi¢bir degisiklige ugramadan kusaktan kusaga
aktarilacak bir biitiin olusturur. Herhangi bir degisiklik meydana gelirse, bunun ancak ad
cephesinde olabileceginden korkulur, oysa diisiince i¢erik cephesinde de degisiklik olur.”
(Saussure 2014: 226). Dili sadece bir etiket goreviyle smirlandiran dizelgeci anlayigin
vahim yanlis1 gostergenin degisebilir yapisinin g6z 6niinde tutulmamasidir. Saussure’e
gore gostergeler gerek gdsteren gerekse de gdsterilen olarak, yani hem isaret eden hem
de isaret edilen noktasinda degisime ugrayabilir. Eger anlamin dilden 6nce var oldugunu
savunan dizelgecilik anlayis1 dogru olsaydi, gostergeler bicim ve i¢erik bakimindan asla
degisime ugramadan, tim dillerde aymi1 karsiligi alan olgular olarak dilde sabit
kalacaklardi. Ancak boylesi bir sey miimkiin dahi olmadigindan dolay1 dizelgeci

paradigmanin yanlislar1 burada Saussure tarafindan giin yiiziine ¢ikarilmstir.

Saussure’iin {i¢iincili ve son elestirisi ise ikinci elestirisiyle paralel bir ¢izgide ele
aldig1 anlamliligin bir tiir yerini tutma olgusu olduguna dair kabule yoneliktir. Saussure
oncesi dile iligkin goriislerde diisiiniirlerin iizerinde yer aldig1 ortak payda dilsel ifadelerin
anlamli olmasinin sebebinin kelimelerin anlamlarin yerini tutma islevi gérmesiydi. Ancak
Saussure’e gore dil nasil ki dilden Once var olan kavramlari adlandiran bir yapi
durumunda degilse ayni sekilde anlamlilik da dil oncesi kendiliklerin, Saussure’iin
deyimiyle entitelerin, yerini tutan bir olgu degildir. Anlam, yerini tutma gorevi iistlenen

bir yap1 degildir. Anlam, gosteren ve gosterilenin birlesimiyle meydana gelen gostergedir.

Bu ii¢ ana elestirisi dogrultusunda Saussure kendisinden dnceki anlayiglara adeta
baskaldirarak dili, dile iligkin goriisleri kokten bir sekilde degistirir. Yapisalciligin da ana
esaslarini belirleyen bir kuram ortaya koyan Saussure, gostergebilim ¢ézliimlemeleriyle

dil felsefesine yeni bir boyut kazandirmustir.
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Saussure her ne kadar temelleri saglam, yikilmasi zor bir kuram ortaya koymay1
hedeflemis ve kendi nezdinde bunu gerceklestirmis olsa da yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda postmodernizm etkisi ile dile bakisa yeni bir soluk gelmis, kokli bir degisim
yaganmistir. Bu degisimin mimarlari, tipki yapisalciligin kendisinden once gelen felsefe
anlayiglarmi ortadan kaldirmaya calismasi gibi yapisalciligi da ortadan kaldirmayi

hedefleyen, kendi deyimleriyle yeniden okuyan postyapisalcilardir.

Postyapisalcilik, yapisalciligin dizge, yani biitiinliiklii bir sistem anlayisini
kendilerine ¢ikis noktasi alarak yapisalciligi yogun elestirilere tutmustur. Bu yeni
yaklagimda her seyi anlamli kilan bir yapidan s6z edilmemektedir. Boylesi bir durumda
da anlam artik kendisiyle 6zdes durumda olmayacaktir. Ciinkii anlam, her defasinda farkl1
bir baglamda yer alacaktir. Tiim kesinlik iddialarmi ortadan kaldirmaya yonelik bir
hareket olarak postyapisalcilik, yapisalciligin iizerine kuruldugu temel olan ikili

karsitliklar sistemini yikmay1 hedefler.

Dilin ana unsuru konumunda olan gdsteren — gdsterilen ikili yapisinda yapisalcilar
gosterene, yani isaret edene 6ncelik tanimiglardir. Ancak postyapisalcilar gosterileni, yani
isaret edileni 6n plana ¢ikararak geleneksel anlayistan kopusu gerceklestirirler. Ciinkii
gosterilen sinirsiz sayida gonderimde bulunabilmesi bakimindan anlam, kendisiyle 6zdes
kilimmayacak ve boylelikle anlam 6zne — nesne arasinda sabit kalmayacaktir. Artik anlam

metinlerarasi bir boyuta taginmis olacaktir.

Gostergenin yapisinin bu denli de§ismesinde karsimiza ilk olarak Barthes cikar.
Barthes her ne kadar kurammin baslarinda Saussure ¢izgisinde goéziikiiyor olsa da
gostergenin ikili yapismin ¢oéziimlemesi noktasinda Saussure’lin kuramimndan ayrilir.
Gosteren ve gosterilenin gostergeyi olusturmasi Saussure’iin gosterge kuraminda son
noktadir. Yani burada anlam sabittir, degismezdir. Ancak Barthes, Saussure’iin son
noktasmi kendisine ilk adim alarak, postyapisalct bir ¢izgide siiriip giden bir anlam
anlayis1 ortaya koyar ve bunu mit kavrami ile agiklar. Barthes, ikili yapinin son 6gesi olan
gostergeyi olusacak olan bir diger ikili yapmnin gdstereni olarak ele alarak meydana gelen
diger dizgeye ist dil adin1 verir ve bu {ist dil de mite karsilik gelmektedir. Barthes’in
gosterge sistemi iizerinde yer alan bagka bir gosterge sistemi koymasi onun anlamin sabit

kalamay1p sinirsizliga gdnderimde bulunmasi gerektigini soylemesidir.

Anlamin smirsizlig1r noktasinda Barthes, yazarm olimii diisiincesiyle birlikte

postyapisalciligin ana karakteristigini olusturan goriisii ortaya koyar. Barthes’a gore
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metni yaratan kisi 6ldiigiinde, yani yarattig1 metinle arasindaki bag koparildiginda metnin
varligmi tasiyan okur olacaktir. Yazar ile bagi kopan metin Barthes i¢in adeta
zincirlerinden kurtulmus gibidir. Metni ele alan her okur her okumasiyla metni yeniden
yaratacak, anlamlandiracaktir. Boylelikle de anlam sinirsiz sayida okur ile siirsiz sayida

yeniden yaratilacaktir. Anlam, metnin yazari ile sabit kalmayacaktir.

Barthes’a gore eski anlayislarda yazar kitaptan Once var olmustur. Yazarin
kitaptan Once var oldugu olarak siiregelen bu anlayista yazar baba konumunda yer
almaktadir. Oglu durumunda olan kitap i¢in varligini stirdlirmiis, diistinmtistiir. Barthes’in
bu elestirisi Saussure’lin dilden Once anlamin var oldugunu sdyleyen dizelgecilik
anlayisina yaptigma elestiriye benzer. Nasil ki Saussure dilden once herhangi bir anlam,
idea olmayacagni, anlami yaratanin dil oldugunu sdylediyse benzer sekilde Barthes da
yazarm metinden once var olmayacagini soyler. Barthes’a gore yazar metniyle ayn1 anda
var olur. Tipk1 Saussure’iin anlamin, dille beraber bir var olmas1 gerektigini sdylemesi
gibi.

Barthes’tan sonra postyapisalcilik kisminda ele aldigimiz Derrida, geleneksel
felsefe ve Saussure’de baslangi¢ noktasi konumunda bulunan s6z — yazi1 karsithgini
kendisine ¢ikis noktasi olarak alir ve bu karsithgin kuramlara yanls bir temel oldugunu
gosterir. SO0zl ve dolayisiyla sesi daima merkeze alan bu anlayislar Derrida icin
sozmerkezci ve sesmerkezci bir yapiya sahiptirler. Yazi karsisinda daima séze oncelik

vererek yaziyi bir kenara itmis, onu daima ikincil olmaya mahkim etmislerdir.

S6z — yazi ikili yapisini ¢ikis noktasi olarak alan Derrida, tiim Bati felsefesinin bu
tiirden ikili yapilar tizerine kuruldugunu ve bu ikiliklerden bulunusa, yani mevcudiyete
yakin olana deger atfedildigini belirtir. Ona gore Bati felsefesi varligi hep su anda bulunus
olarak gorerek bulunusa yakin olanlar1 daima merkeze koymustur. Bundan dolay1 da s6z
Bat1 felsefesinde merkezde bulunmaktadir. Ciinkii s6z tam su ana, sOylendigi ana
gonderimde bulunarak yazi gibi ikincil bir durum gostermez. Derrida’nin bu
sozmerkezcilik elestirisi ayn1 zamanda onun gosterge elestirisiyle baglantilidir. O, sabit
bir anlamin olmadigin1 gosterebilmek i¢in smirlt bir gdsterge kavrami yerine, anlamin
stirekli hareket halinde oldugu ve baska anlamlara gonderimde bulundugu iz kavramini
ortaya atar. iz, tipki gdsterge gibi bir yapiya sahip gibi goziikiiyor olsa da gdstergeden
farkli olarak anlamini siirekli baska izlere gonderimde bulunarak yaratir, yani erteler. Bu

ertelemeyi de différance kavramiyla agiklar. Différance hem bir ertelemesi hem de bir
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ayrimi barindirdigindan dolayr var olan bir sey degildir, var olmaklikla hicbir iliskisi
yoktur. Kavramin bu igerigi Derrida i¢in geleneksel dil felsefesine bir elestiridir. Dilden
once var olan kavramlar ve ayrimlar olamayacagmi belirtir. Ciinkii dilde yalnizca
dizgeden dolay1 olugan ayrimlar vardir. Gosterilen, yani kavram asla kendi olarak burada
degildir. Her kavram tipki bir zincirin halkalar1 gibi siirekli olarak baska kavramlara
gonderimde bulunur. Boylesi bir durumda da sabit anlamdan s6z etmek miimkiin degildir.

Anlam artik sonu gelmez bir sonraya birakma siirecine doniigmiistiir.

Anlamin bu yeni postyapisalct yapist Derrida’nin metinlerarasilik kavramiyla
iligkilidir. Anlam stirekli olarak bagka bir metne, gdsterenin ise ayni sekilde siirekli olarak
baska gosterilene gonderimde bulundugu bu yeni anlayista sonunun nereye varacagi belli
olmayan bir durum s6z konusudur. Derrida bu durumu sagilma (dissemination) olarak
adlandirir. Her metnin ve anlamin diger metin ve anlamlara gonderme yaptig1 sagilma
stirecinde anlam iizerinde ortak karar alinacak, kesin bir yargiya varilacak olgu olmaktan
¢ikar. Dolayisiyla Derrida i¢in bir metnin tek anlami oldugu durum s6z konusu degildir.

Her metin sonsuz sayida okunur ve sonsuz sayida anlam yaratimina olanak saglar.

Biitiin bu agiklamalar 1s183inda bakildiginda gerek yapisalcilik gerekse de
postyapisalcilik akimlarinda ister istemez birtakim sorunlarm bas gosterdigini gérmek
miimkiindiir. Yapisalcilikta dinleyen/okuyan kisi, postyapisalcilikta ise konusan/yazan
kisi devre dis1 birakilmig, Onemsizlestirilmistir. Her iki durumda da iletisim, buna bagl

olarak da anlamlandirma tek tarafli bir hale indirgenmistir.

Yapisalciligin ve Saussure’lin gosteren — gosterilen iligskisi sonucu meydana
getirdigi gosterge kavrami dilin kendi i¢cinde kapali, biitiinliiklii bir sistem oldugunu
gostermektir. Boylesi bir anlayista da metin de kapali hale gelerek kendi disinda bir niyeti
olmadigini gdstermekte, anlami sabit kilmaktadir. Sadece yazarin hiikiim siirdiigii bir alan
olarak metin homojen bir yapida kalmakta ve bu durum da 6znenin dil felsefesi i¢in
merkez durumuna gelmesine sebebiyet vermektedir. Ancak yapisalcilik kendisine ¢ikis
noktasi olarak Descartes’in cogito tasarimi ile baglayan hiimanizmi alarak, anti hiimanist
bir tavir takinmaktadir. Bu durumda yapisalcilik kendi ilkeleriyle ¢elismis durumdadir.
Ozneyi bir kenara iterek onu merkezsizlestirmek ve 6zneyi dilin bir belirlenimi olarak ele
almak isteyen yapisalcilik metin anlayisinda yazari, yani 6zneyi merkeze koyarak dili

yazarin tahakkiimiine birakmustir.
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Postyapisalcilik ise yapisalci tiirden bir gosterge anlayisini reddederek sonsuzluga
gonderimde bulunan bir anlam anlayisi kabul etmistir. Bu durum her ne kadar dil
felsefesini siirlar1 belli, kapali bir kutu i¢erisinden ¢ikarmak gibi olumlu bir gelisme olsa
da smirsiz anlam diinyasinda metnin anlami ve smir1 muglaklagmakta, temele

alinabilecek bir diisiinceyi miimkiin kilmamaktadir.

Her iki diisiince gelenegi de belli noktalarda hatalara diismektedir. Bunun
sebebiyse her iki anlayisin da anlamin siirekli olarak bir tarafa verilmesidir. Yapisalcilik
bunu gostergeye dayandiriyorken, postyapisalcilik ize dayandirmaktadir. Yani her iki
tarafta da anlam bir iktidarm eli altindadir. Iz, her ne kadar siirekli baska anlamlara
gonderimde bulunmasi bakimmdan gostergeye gore daha olumlu bir noktada yer aliyor
olsa da iletisim ikili karsithik tarafindan yaratilan bir siirectir ve bu siirecte tek tarafin

egemenligi anlamlandirmanin sorunlu olmasma yol acacaktir.
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