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ON SOz

Bu c¢alismada, gerek Bati felsefesinde gerekse Islam diisiincesinde tartigilan
kotiluk problemini, Messai felsefenin temsilcilerinden olan Ibn Sina’ya gore ele almaya
ve ahlaki kotiiliikler tizerinde vicdanin etkili olup olmadigini tespit etmeye calistik.
Kétiiliiklerin neligi, kaynag1 ve ¢esitleri felsefe tarihinde tartisilmis ve ¢oziim yollari
aranmustir. Bilhassa ahlaki kotuluklerde 6zgur iradeye sahip olan insanin rolii oldukga
tartisilmis ve konu {izerine birgok c¢alisma yapilmistir. Fakat ahlaki kotdliklerin
meydana gelmesinde 0zgir iradenin yaninda vicdan duygusunun sorusturulmasi
gerekmektedir. Clnkl insan, akli ve hiir iradesinin yanmi sira iyiyi kotiden ayirt

edebilecek vicdan yetisine sahiptir.

Vicdanin, insanlar1 kétiiden uzaklastirip iyiye yonlendiren, her daim dogru olanm
ilham eden bir yeti olmas1 ve insanin bizatihi kendisini sorgulamasini saglayan ig¢sel bir
mahkeme olmast bakimindan ahlaki kotiiliikklerdeki roliiniin  ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu baglamda onceki c¢alismalar incelendiginde ahlaki kotalukler
tizerinde vicdanin etkisine dair bir ¢alisma olmadig1 gerekgesiyle bu konuyu ele almayi
uygun gordik. Boylelikle ahlaki kotiiliikleri farkli bir bakis agisiyla ele alarak gliniimiiz
problemlerine bir nebze de olsa ¢6zlim yollar1 sunmay1 ve ¢alisma yapacak diger bilim

insanlarina fayda saglamayi amagcladik.

Meselenin ana hatlarma gegmeden 6nce Ibn Sina’nin hayatini ele alarak onun
sahsiyetini, ilmi kisiligini ve eserlerini ortaya koyduk. Daha sonra onun kotllik
problemi hakkindaki goriislerinin iyi anlasilmasi ve diger filozoflarin diisiinceleriyle
daha kolay mukayese edilebilmesi icin, 6ncelikli olarak problemin felsefe tarihi ve
Islam diisiincesindeki tarihsel arka planmni gérmemizin faydali olacagini diisiindiik. Bu
nedenle calismamizda ilk once kotiiliik problemine dair farkli goriisleri ele alarak

meselenin genel bir ¢ergevesini ¢izmeye 6zen gosterdik.

Calisma hazirlanirken ilk olarak ibn Sina’nin eserlerinden ve kétiiliik problemi
lizerine yapilan calismalardan hareket ettik. ibn Sina’nin eserlerindeki dilin agirlig,
usldbun giigliigii ve ifadelerinde zamirlerin ¢ok olmasi konunun anlasilmasi agisindan
zorluk c¢ikarmistir. Bunun yani sira ahlaki kotiiliiklerde vicdanin etkisi (zerine daha

once yapilan bir ¢aligmanin olmayis1 da karsilasilan giicliikler arasindadir.
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OZET

iBN SINA’DA KOTULUK CESITLERI VE AHLAKI KOTULUGUN ViCDAN
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yicekaya, Zbhre
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Tiirk Islam Diisiince Tarihi Programi
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Fazil Karahan
Mayis 2019, iii + 119 Sayfa

Bu ¢aliymanin amaci, alanyazin yontemi kullamlarak ibn Sina’da kotilik
cesitlerini belirlemek ve ahlaki kotiiliikleri vicdan acisindan degerlendirmektir. Bu
maksatla Ibn Sina’min diisiincelerini ele almadan 6nce konunun daha iyi
anlasilmasi icin birinci bolimde kotulik probleminin tarihsel streci incelendi. Bu
baglamda ilk¢ag, Ortacag ve Islam diisiincesinde kotiililk meselesinin nasil ele
alindi@1 degerlendirildi.

Ikinci béliimde, Ibn Sind’min kétiiliikleri 6ncelikle metafizik ve fizik olarak
ayirdigl, meseleyi de akillar teorisi ve inayet goriisii ile acikladig1 belirlendi. Bu
baglamda metafizik ve fizik kotiiliigiin bulunmadi@, fakat sadece goreli bir
kotultukten bahsedilebilecegi goriisii lizerinde duruldu.

Uciincii béliimde, Ibn Sina’min kétiiliik cesitleri olarak ahlaki kotiilikten de
bahsettigi belirlendi. Buradan hareketle ahlaki kotiiliiklerin vicdan acisindan
durumu, niibuvvet meselesi, killi ve cuzi irade konulari acisindan degerlendirildi.

Sonu¢ kisminda ise konunun genel bir degerlendirmesi yapildi. Vicdanin,
ahlaki degerlerin olusmasi icin onemli bir faktor olabilecegi tespit edildi. Bu
baglamda vicdanin zaman icerisinde gelisebilecegi ya da korelebilecegi ve bu
durumun da ahliki kétiiliikleri etkileyebilecegi iizerinde duruldu. Ayrica Ibn
Sind’nin ahlak felsefesinin temelini olusturan itidalli olma fikri, akil ile vicdan
baglaminda degerlendirildi ve bireylerde ahlaki degerlerin olusmasi icin akil ile
vicdanin dengeli kullamlmasi1 gerektigi Gzerinde duruldu. Aklim ve vicdanim
dengeli kullanan bireylerde ahlaki degerlerin daha yiiksek olabilecegi ve boylelikle
ahliki kétiiliiklerin 6nlenebilecegi sonucuna varildi.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Kotiliik, Fiziki Kotuliik, Ibn Sina, lyilik, Koétiiliik
Problemi, Kotiluk, Metafizik Kotilik, Ozgiir irade, Teodise, Vicdan.



ABSTRACT

THE TYPES OF EVIL IN IBN SINA AND EVALUATION OF MORAL EVIL IN
TERMS OF CONSCIENCE

Yicekaya, Zbhre
Master Thesis
Department of Philosopy
Turkish Islamic Thought History Program
Adviser of Thesis: Assistant Professor Fazil Karahan
May 2019, iv + 119 pages

The aim of this study is to determine the types of evil in Ibn Sina by using
the literature method and to evaluate moral evils in terms of conscience. For this
purpose, in order to get a better understanding of Ibn Sina's thoughts, the
historical process of the evil problem in the first part was examined. In this
context, it was evaluated how the issue of evil was addressed in the Ancient,
Medieval and Islamic thought.

In the second chapter, it was determined that Ibn Sina divides evil as
metaphysics and physics, and explained the issue with the emanation theory and
grace. In this context, it was emphasized that there is no metaphysical and physical
evil, but that only can be mentioned a relative evil.

In the third chapter, it was determined that Ibn Sina mentioned about the
moral evil as a kind of evil. From this point of view, the status of moral evils from
the perspective of conscience, the issue of prophethood, universal will and specific
will were evaluated.

In the conclusion part, a general evaluation of the subject was made. It was
determined that conscience could be an important factor for the formation of
moral values. In this context, it was emphasized that conscience could develop or
become blind in time and this could affect moral evils. In addition, the idea of
moderation as the basis of Ibn Sina moral philosophy was evaluated in the context
of reason and conscience, and it was emphasized that the use of reason and
conscience balanced way should be used for the formation of moral values in
individuals. It was concluded that moral values can be higher in individuals who
use their minds and conscience in a balanced way and thus that moral evils can be
prevented.

Keywords: Moral Evil, Physical Evil, Ibn Sina, Goodness, The Problem of Evil,
Evil, Metaphysical Evil, Free Will, Theodicy, Conscience.
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GIRIS
A. ibn Sina’min Hayati ve Eserleri
A.l. Hayat1

Mantik, fizik, matematik, astronomi, saglik gibi bircok alanda c¢alismalar
yaparak Tiirk Islam Diisiincesine biiyiik katkilarda bulunan ibn Sind’nin hayati
hakkindaki en net bilgiler, bizzat kendisinin basladigi, sonradan talebesi Eb( Ubeyd el-

Clizcani’nin tamamladig, Risaleler adli eserinde bulunmaktadir.t

Ibn Sina, 370/980 senesinde Horasan’in Buhara sehri yakinlarinda Afsana’da
diinyaya gelir. Asil ismi Ebu Ali El-Hiseyn Ibn Abdullah Ibn Ali Ibn Sina’dir. Bat1’da
“Avicenna” ismiyle taninan Ibn Sina, Islam diinyasinda ise talebesi el-Ciizcan?

sayesinde bilginler bilgini anlamina gelen “es-Seyh er-Reis” unvaniyla taninmaktadir.?

Ibn Sini, otobiyografisinde babasinin Behl’li oldugunu, Nuh b. Mansur
doneminde Buhara’ya tasinarak Kirmansah beldesinde idarecilik yaptigini, Kirmangah
yakinlarindaki Afsana beldesinde esi Sitare ile tanisip evlendigi ve Afsana’ya
tasindigini ifade eder. Ibn Sina ve kiiclik kardesinin dogumundan sonra ise Buhara’ya
gog ettiklerini séyler. Buhara’da ibn Sind’nin egitimi i¢in Kur’an ve edebiyat 6gretmeni
tutulur. On yasina geldiginde Kuran’in tamamin1 ve edebi birgok eseri bitirmesi herkesi
hayrette birakir. Babasi ve kardesi Ismailiyye mezhebini benimseyen Fatimilerin Misirlt
propagandacilarin ¢agrisini kabul eder ve akil ve nefs konularini onlarin anlattiklart
sekliyle anlarlar. ibn Sini da onlar dinler fakat anlatilanlar aklia yatmaz. Babasi ve

kardesi bu goriisleri ona benimsetmeye ugrasir. Felsefe, Hint Aritmetigi, Geometri gibi

! Nihat Keklik, “Tiirk-Islam Filozofu Ibn Sina (980-1037) Hayati ve Eserleri”, Istanbul Universitesi
Felsefe Arkivi Dergisi, Say1: 22-23, Istanbul 2012, s. 7.

2 Tbn Hallikan, Vefeyat el-ayan, (trans. Baron Mac Guckin de Slane, Biographical Dictionary), Oriental
Translation Fund of Great Britain and Ireland, Vol 1, Paris-London, 1843-1871, p. 440; Hilmi Ziya
Ulken, Islam Felsefesi- Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru, Ulken Yayinlari, 3. Baski Istanbul
1976, s. 88; Ismail Yakit, /bn Sina Felsefesi ve Ortacag Avrupasindaki Etkileri, Otiiken Yaymlar1, 2.
Basim Istanbul 1993, s. 29; Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (Baslangictan Ibni Riisd’iin Oliimiine),
(cev. Hiiseyin Hatemi), Iletisim Yayinlari, Birinci Bask, Istanbul 1986-2010, Birinci Cilt, s. 300; Dimitri
Gutas, [bn Sina min Mirasi, (gev. M. Ciineyt Kaya), Klasik Yayinlar1, Birinci Basim, Mart Istanbul 2004,
s. 26; Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelam: ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, (¢ev. Sahin Filiz), Insan
Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2008, s. 77-78; H. Omer Ozden, Ibn Sina-Descartes Metafizigi, Dergah
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 19; Ali Kuzu, Caglarin Lokman Hekimi Bir Filozof Ibn Sina, Parola
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 11; Tbrahim Agah Cubukeu, Islam Diisiiniirleri, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaymnlari, No: 137, Ankara, s. 28; Ismail Yakit, Tiirkliigi Tartisilan Meghurlar, Otiken
Yayinlari, Istanbul, Aralik 2016, s. 41.
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konular da onlarm tartistign konular arasindadir. Babasi, ibn Sind’nin bu konular
dgrenmesi icin Hint Aritmetigi kullanan bir sebze saticisina génderir ve boylelikle Tbn

Sina Hint Aritmetigini de 6grenir.®

Daha sonra Buhara sehrine felsefeyi bilen Eb( Abdillah en-Na-t1li gelir. Babasi
onu kendi evlerinde misafir eder ve bdylelikle Ibn Sind’nin felsefe egitimi de baslar. O
gelmeden 6nce de Ibn Sind fikih ilmiyle ilgilenir ve kendini bu alanda gelistirmek igin
Isma’il ez-Zahid’e gider. Sorgulama sekillerini, delillere kars1 savunma yontemlerini
isin ehli olanlardan 6grenir. Daha sonra Natili’den /sagoji kitabim1 okuyarak cinsin
tanimiyla ilgili hi¢ duyulmayan bir agiklamada bulundugunda hocasi saskinlik i¢inde
kalir. Hangi meseleden soru sorulduysa ustalikla cevap vererek hocasindan ¢ok daha iyi
sekilde meseleyi ortaya koyar. Bunun iizerine hocas1 Ibn Sind’nin ilimden baska bir

seyle ugrasmamasi gerektigi konusunda babasini1 uyarir.*

Mantigin giris boliimlerini 6greninceye kadar hocasiyla okumaya devam eden
Ibn Sind, mantifi kendi kendine &grenmeye galisir ve serhleri incelemeye baslar.
Boylelikle mantigi da iyice kavrayarak Oklid’in kitabinn bes-alti kismmi hocasiyla
calismasina ragmen geri kalan béliimleri kendi basina okuyup ¢ozer. Daha sonra da el-
Macesti’nin® kitabma baslayarak giris boliimiinii kendi basina halleder. Geometrik
sekillere geldiginde hocasindan yardim istemesine ragmen hocast onun geometriyi de
kendi bagina halletmesini ister. Hocasi ilgilenmedigi ig¢in bu konular1 da kendi basina
cozer. Daha sonra, hocasinin Kurkeng sehrine gitmesinden o6tlirl kendisi Fizik ve
Metafizik konularindaki eserleri okumaya ve incelemeye baglar. Boylelikle ilim
ogrenme yolundaki kapilar teker teker ona agilir ve gln gectikge kendini daha da
gelistirir. Fizik ve Metafizik konularindan sonra tip ilmine merak sarar. Tip ilmi, diger
ilimler gibi zor olmadigindan dolay1 kisa zamanda bu alanda yukselir. Ogrendigi tip
ilmiyle hastalar1 tedavi ederek, tecriibe gerektiren tedavi tirleriyle ilgili burada

anlatilmast miimkiin olmayan bir¢cok bilgi edinir. Bununla beraber fikih ilmiyle de

S Ebd Ali El-Hiseyn ibn Abdullah ibn Ali ibn Sini, “Es Seyh Er-Reis’in (ibn Sini) Hayat:
(Otobiyografi)”, (cev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasioglu), Ibn Sind Risaleleri igerisinde,
Kitabiyat Yayinlari, 1. Baski Mayis, Ankara, 2004, s. 11; Hilmi Ziya Ulken, Ttrk Tefekkurt Tarihi, Yap:
Kredi Yaymlari, 3. Baski Mart, Istanbul, 2007, s. 125; H. O. Ozden, “age.”, s. 19; N. Keklik, “agm.”, s. 7-
9; ibn Hallikan, “age.”, s. 440.

4 Tbn Sina, “Otobiyografi”, Ibn Sind Risaleleri igerisinde, s. 12.

5 Batlamyus’un Syntaxis Mathematica isimli eserinin Arapga terciimesidir.
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ilgilenip tartigmalara onciilik eder. Bunlar1 yaptig1 sirada heniiz on alti yaslarindadir.
Daha sonra bir buguk yil kendini okumaya ve ilme vererek yeniden mantik ve felsefe
meseleleri tzerine odaklanmaya baslar. Bu surecte geceleri uyumayarak, gindizleri de
sadece bu ilimlerle ugrasarak notlar tutar. Mantik alaninda inceledigi her ispat i¢in yeni
onculler yazarak cikabilecek sonuglari not eder. Bu ilimleri tam kavrayana dek tim
onculleri dikkatlice inceler. Anlamakta zorlandigi, kiyasin orta terimi gibi konularla
karsilasinca camiye gidip namaz kilar ve anlayamadig1 her seyi kendisine agmasi ve zor
olanlar1 da kolaylastirmasi i¢in Allah’a dua eder. Eve geldiginde kandilini yakip yine
ilimleri 6grenmekle mesgul olur. Yorgun diisiip uyudugunda ¢ozemedigi problemleri
riiyasinda ¢ozer, birgok sorunun cevabini bulur. Bu durum bitin ilimlerde
yetkinlesinceye kadar devam eder. Boylelikle, mantik, matematik, fizik gibi konular
halloldugu igin metafizik konularina yogunlasir. Aristo’nun Metafizik (Mdba 'de 't-
tabi’a) kitabin1 okumaya koyulur. Kitab1 ve yazilis maksadini anlamakta oldukca
giiclik ¢ekmesine ragmen yine de anlayana kadar okumaya devam eder. Kitabi
neredeyse kirk defa okumasina ragmen yine de bir sey anlamaz. En sonunda timitsizlige

kapilip bu kitab1 anlamanin miimkiin olmadigim diisiiniir.®

Bir gln kitapgiya gittiginde tellal elindeki kitabi uzatarak almasini ister.
Fiyatinin ucuz oldugunu ve sahibinin bu paraya ihtiyaci oldugunu sdyler. Ibn Sind’da
kitabr satin alir ve hemen incelemeye koyulur. Kitab1 inceleyince Farabi’nin Ma
ba’de’t-Tabia kitabmin amaglarina dair eseri’ oldugunu anlar ve eve gidip hemen
okumaya koyulur. Boylelikle mantik kitabin1 6nceden ezberledigi i¢in Farabi’nin serhi
yardimiyla konular1 anlar. Bunu basardigi i¢in oldukga sevinir ve sadaka vermeye disari
¢ikar. Bu esnada Buhara sultan1t Nih b. Manstr’un hastalandigini, hi¢bir hekimin de
care bulamadigim 6grenir. Ilmi bilgisiyle iinii her yere yayilan Ibn Sin4, tip ilmiyle de
hekimler arasinda konusulan bir kisi oldugu igin Buhard sultanina Ibn Sind’dan
bahsederler ve sultan onu sarayina davet eder. BOylelikle o, sultani tedavi eder ve onun
hizmetine girer. Sultani tedavi ederken bir yandan da ilimlerle ilgili arastirmalarina

devam eder. Sarayin kiitiiphanesine girmek icin izin ister ve sultanin izin vermesiyle

6 [bn Sina, “age.”, s. 12-13; H. O. Ozden, “age.”, s. 20; A. Kuzu, “age.”, s. 12-13; N. Keklik, “agm.”, s.
10-12.

7 ibn Sina’nin Farabi’den Aristo metafizigini 6grendigi iki eser vardir. Bunlardan birincisi, Fi agrddi’l-
hakim fi kiilli makdaletin mine’l-kitab el mevsim bi’l-hurlf adl eserdir. Ikincisi ise Muhsin Mehdi’nin
yayimladig1 Kitabu 'I-hurQf adli eserdir. Bk: Ibn Sina, “Otobiyografi”, /bn Sind Risaleleri icerisinde, s. 14.
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beraber kitap sandiklariyla yigili kiitiphaneye gider. Eski eserleri gozden gegirerek
kendisine fayda saglayacaklar1 ayirir. Burada daha once goriilmemis, kendisinin de
duymadig bir¢ok kitap bulur. Bu kitaplar1 okuyarak faydali yerlerini ezberler. On sekiz

yasina gelinceye kadar biitiin ilimleri bitirir.2

bn Sina’nin Eb’l Hasen el-Arudi ismindeki bir komsusu kendisinden biitiin bu
ilmi bilgileri kagida dokmesini ve bir kitap yazmasini ister. Bunun iizerine ibn Sin4, el-
Mecmi adli eserini yazmaya koyulur. Bu eserde Matematik ilmi hari¢ diger ilimleri
kaleme alir. O donem heniiz yirmi bir yasindadir. Yine baska bir komsusu olan Eb{
Bekr el-Baraki kendisinden tefsir ve fikih konularina dair eser yazmasini ister. Bunun
lizerine Ibn Sina, yaklasik yirmi cilt olan el-Hdsii ve’lmahsiil adli eseri yazmaya
koyulur. Yine ayn1 zamanda ahldk konularina dair bilgilerini de el-Birr ve’l-ism adli
eserinde ortaya koyar. Bu kitap sadece Ebu Bekr el-Baraki’ye 6zgii olmakla birlikte

kimseye 6diing olarak verilmeyen bir eserdir.®

Ibn Sina, babasmin vefat etmesiyle beraber, sarayin bazi idari isleri dolayisiyla
Ebu’l-Hasen es-Suheyli’nin vezirlik yaptigi Kurken¢ beldesine tasinir. Buranin emiri
olan Ali b. Me’min’un huzuruna takdim edilir. Iyi bir maasla c¢alismaya baslar.
Zamanin sartlartyla beraber Nesa’ya, sonra Baverd’e gider. Oradan Tus, Sa-mankan’a,
Horasan’in sinirinda olan Cacerm’e ve en sonda Curcan’a gider. Amact Emir Kabus’a
gitmektir. Ama Emir Kébus tutuklanarak bir kaleye hapsedilir ve orada vefat eder. ibn
Sing, Dihistan’a gittigi donemde agir sekilde rahatsizlanir. Oradan Curcan’a donerek
Eb( Ubeydillah el-Ciizcani ile goriisiir. Kendisi, Ibn Sina icin kaleme aldig: kasideyi
ona takdim eder.'® Buraya kadar anlatilan Ibn Sina’nin bizzat kendi agzindan anlattiklar:
hadiseler olup, daha sonra kaleme alinanlar ise 6grencisi Eb0 Ubeydillah el-Ciizcani’nin

birebir sahit olup da kaleme aldig1 hadiseleri igermektedir.!!

Ibn Sina, Curcin’da gorev aldif1 esnada Ebi Muhammed es-Sirdzi adinda
ilimlere meraki olan bir zat ile tanisir. Bu ilmi bilgilerden istifade etmek icin bu zata

kendi evine yakin bir ev tutup oraya yerlestirir. Talebesi Ebd Ubeydillah el-Ciizcani her

8 [bn Sina, “age.”, s. 13-14; 1. Yakit, “age.”, s. 30-31; H. O. Ozden, “age.” s. 20-21; Keklik, “agm.”, s.
12- 17; Ibn Hallikan, “age.”, 441.

% bn Sina, “age.”, s. 15; A. Kuzu, “age.”, s. 13-14.

10 bn Sina, “age.”, s. 15; N. Keklik, “agm.”, s. 21-24.

1 Tbn Sina, “age.”, s. 15.
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giin Ibn Sind’ya giderek el-Macesti’yi okur ve ondan mantiga dair bir seyler
yazdirmasini ister. Ibn Sina’da talebesine, el-Muhtasar el-evsat fi’l-mantik adindaki
eseri yazdirir. Ebt Muhammed es-Sirazi icin el-Mebde 've’l-ma’ad ve Ersad el-kulliyye
eserlerini yazar. Bu esnada el-Kan(z 'un giris kismi1 ve Muhtasar el-mécesti gibi bircok
kitap ve risaleler yazar. Diger eserlerini de Ardu’l-Cebel’de (Cibal bdlgesinde) kaleme

alir.’?

Daha sonralar1 Rey’e giden Ibn Sind, burada Rey sultan1 Mecdud-devle’nin
hizmetine girer ve Mecdud-devle’nin melankoli hastaligi ile mesgul olur. Ayni1 zamanda
da el-Ma’ad eserini yazar. Semsuddevle, Rey sehrine saldirincaya kadar ibn Sini orada
kalir. Daha sonra Kazvin bolgesine, oradan da Hamedan’a gidip Kezbanuye’nin
hizmetine girer. Bu esnada Semsuddevle ile tanisarak onun kulung'® hastaligim tedavi
eder. Yaklagsik kirk giin orada kalir. Bu esnada Semsuddevle Karmey-sin’e dogru yola
¢ikar. ibn Sina da hizmetinde bulunmak maksadiyla onunla beraber gider. Semsuddevle
Karmey-sin’de kaybettigi harp sonrast Hemedan’a gidip ibn Sind’ya vezir olmasi igin
teklifte bulunur. Fakat askerler, ibn Sin&’nin vezirligini tehlikeli goriip isyan eder. Onu
hapse atarak, biitiin varligim1 yagmalar. Hatta onun o6ldirtilmesi i¢in Emir’e baski
uygular. Emir buna yanasmamakla beraber ¢oziimii Ibn Sind’y1 siirgiine gondermekte
bulur. Ibn Sin4’da, Seyh Ebu Sa’d b. Dahlil’iin evinde yaklasik kirk giin saklanir.'*

Bu sirada Emir Semsuddevle’nin hastalii niiksettigi i¢in Ibn Sind’y1 yeniden
cagirir ve ondan oOziir diler. Ibn Sind’da tekrar onun hastaligiyla mesgul olur ve
boylelikle yeniden vezirlik gorevine devam eder. Bu esnada Ogrencisi Ebti Ubeydillah
el-Curcani kendisinden Aristo’nun eserlerini serh etmesini ister. Ibn Sina, o dénem ok
mesgul oldugu i¢in bunu yapamayacagini ama kendisi i¢in ilimlerin dogru yanlarin
muhaliflerle tartismadan ve onlara cevap vermeden, dogrudan anlattigi bir eser

yazabilecegini sdyler. Bunun lizerine es-Sifa eserinin Fizik bélimiini yazar.®

12 1bn Sina, “age.”, s. 16; N. Keklik, “agm.”, s. 26.

13 Bu hastaligin bildigimiz kulung olmayip, mide agrisi ya da bagirsak enfeksiyonu gibi bir hastalik
oldugu tahmin edilmektedir. Bu baglamda Cuzcani biyografisinin sonunda Ibn Sina’min bu hastaliga
yakalandigini kendini tedavi i¢in makatina bir ilag yerlestirdigi de sdylemektedir. Buradan da anlasildig:
iizere bahsedilen kulung hastaligi, bir tiir bagirsak enfeksiyonu oldugu tahmin edilmektedir. Bk: Ibn Sina,
“age.”, s. 18.

4 1bn Sina, “age.”, s. 17-18; N. Keklik, “agm.”, s. 26-28.

15 Tbn Sina, “age.”, s. 18; N. Keklik, “agm.”, s. 30.
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Ibn Sina’nin evinde her gece talebeler toplanir ve okuma yaparlar. Ibn Sina,
giindiizleri Emir’in hizmetinde oldugu i¢in ancak aksamlar: talebelerine ders verir. Bu
esnada Semsuddevle Tarim Emiri ile harp etmek maksadiyla yola ¢ikar. Tarim’a
yaklastiginda hastalig1 yeniden niikseder. Ibn Sind’nin nasihatlerine uymadigi icin
durumu oldukga agirlasir ve askerleri tarafindan sedyeyle Hamedan’a gotiiriiliirken
vefat eder. Bunun iizerine oglu Ali, sarayim basina getirilir. O da babas1 gibi Ibn Sina’ya
vezirlik teklif eder fakat o, bu istegi geri ¢evirir. Alauddevle’ye gizliden mektup yazarak
ona hizmet etmek istedigini séyler. Bu sirada Attar Eb Galib’in evinde bir sure gizlenir
ve eg-Sifa’yr tamamlamak icin Ebl Galib’den kalem ve kagit ister. Oda istenenleri
getirir ve bdylelikle ibn Sina ¢alismalara baslar. Temel konularm sekizde birini yaklasik
yirmi ciizde kaleme alir. Ustelik bu ana meseleleri higbir kaynaga bakmadan tamamen
hafizasindan yazar. Sonra yazdigi ciizleri 6niine koyup her konuyu yeniden inceleyerek
serheder. Her giin elliser sayfa yazarak “Kitdbu’l-hayavan” haricindeki Fizik ve
Metafizik kitaplarinin tamamini yazar. Daha sonra Mantik kitabin1 yazmaya baslar ve bir
cliztinli yazar. Bu esnada Taculmulk, Ibn Sina’nin Alauddevle ile gizli yazismasindan
otiirii rahatsiz olup onun aranmasini ister. Bazi diismanlarin ihbari {izerine ibn Sin
tutuklanarak Hamedan’da Cerra sancaginda olan Ferdecan kalesine hapsedilir. Burada
dort ay kaldiktan sonra Alauddevle’nin Hamedan’i almasiyla beraber Taculmulk
bozguna ugrar ve kacgarken ayni kaleye sigmir. Alduddevle, Hamedan’dan ayrildiktan
sonra ise Taculmulk Semsuddevle de Hamedan’a yeniden déner ve Ibn Sind’yr da

yanlarinda gotiiriir. Ibn Sina, Alevi’nin evinde kalir ve “Mantik” boliimiinii yazar.®

Ibn Sind, kalede gecirdigi zamanda Kitabu I-hidaye, Kitabu'l kulun¢ ve Hayy b.
Yekzén eserlerini kaleme alir. EI-Edviye el-kalbiyye eserini de Hamedan’a doniince uzun
ugraslar sonucunda yazar. Taculmulk de bu eseri yazmasi i¢in glizel vaatlerde bulunup
onu tesvik eder. Sonra Ibn Sina Isfahan’a gitmek ister ve gizlenmek maksadiyla dervis
kiyafetleri giyip 6grencisi Ebli Ubeydillah el-Cuzcani, kardesi ve iki hizmetgisi ile
beraber yola ¢ikar. Yolculuk esnasinda bir¢ok giicliikle karsilagsmalarima ragmen
nihayetinde Isfahan’in girisinde olan Tahran bdlgesine varirlar. Burada onlari Ibn
Sind’nin arkadaglart ve Emir Alauddevle’nin yakin adamlar1 karsilar. Onlara elbiseler

ve binekler getirip Klykunbed mahallesinde Abdullah b. Bibi’nin evine yerlestirirler.

16 Tbn Sina, “age.”, s. 19; N. Keklik, “agm.”, s. 28-30.
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Burada oldukca guzel itibar ve ikram gorirler. Emir Alauddevle Cuma gecelerini kendi
huzurunda dersler igin ayarlar ve bu ilim meclisinde her ilim dalindan bir¢ok alimle
beraber Ibn Sina’da bulunur. Bu toplanan ilim meclisinde Ibn Sina’dan daha Ustiin

bilgiye sahip baska bir alim yoktur.’

Ibn Sina, isfahan’da kaldig siire icinde es-Sifa eserini tamamlamaya calisir. El-
Mantik ve el-Macesti’yi tamamlar. “Masika”, “Oklides” ve “Aritmatik&”’nin boliimlerini
onceden Ozet olarak yazdigmi ifade eder. Riyadiyyat kitabinin bdliimlerine gerekli
gordiigii ilavelerde bulunur. El-Macesti’ye optik aldanmalara dair on tane agiklamali
sekil ilave eder. EI-Macesti’nin sonunda yer alan Astronomiye dair bolime daha evvel
hi¢ kesdefilmeyen bilgiler ilave eder. “Oklides” eserine birtakim geometrik sekiller;
“Aritmatikd” ya miihim bilgiler; “M0sik&d”ya daha onceki alimlerin daha once fark
edemedikleri birgok konu ekler. Es-Sifa’da ise “Botanik” ve “Zooloji” bélumleri harig
diger kisimlar1 bitirir. Zooloji ve Botanik bolumleri ile Kitabu 'n-Necdt’t Alauddevle ile

Saburhast’a sefere gittigi donemde yolda yazar.'8

Alduddevle ile yakin dost olan Ibn Sina, seferlere bile beraber gitmeye baslar.
Bir giin Alauddevle’ nin kullandig: eski takvimdeki hatalardan s6z edilince Emir de Ibn
Sina’ya bu hatalari diizeltilmesi i¢in yildizlarin gézlemlenmesini emreder ve ona gerekli
olan maddi destegi saglar. Ibn Sina, ise giriserek gerekli alet ve ortamlarin saglanmasi
ve bu aletleri yapacak ustalarin bulunmasini ister. Takvimdeki gozlem hatalarini
diizeltmek icin yeniden gdzlem yapar ve hatalari ortaya cikarir. Ibn Sina, Isfahan’da
Alédudevvle’ye ithaf ettigi Kitabu'l-aldi’yi (Ddanisndme-i Alal 'nin Bilgi Kitabi) yazar.
Talebesi Ebl Ubeydillah el-Ciircani’nin ifadelerine gére Ibn Sina hicbir zaman bir
kitabi1 tamamen okumaz, sadece zor olan bdliimleri okur ve yazarin nasil bir ¢éziim
getirdigine bakarak yazarm ilmi mertebesini hemen anlar. Oyle ki bir giin Emir’in
yanindayken Eb Mansur el-Cebban’da oradadir. Dil ilmine (filoloji) dair bir konu
ortaya atilinca Ibn Sina’da fikrini sdyler. EbG Mansir, bu konuyla ilgili ibn Sinad’nin
yetersiz oldugunu ima edip goriisiiniin gecersiz oldugunu ifade eder. Ibn Sina, bu

duruma alinsa da belli etmez. Bu olayin iizerine lg¢ y1l boyunca dil bilimi ¢aligir. EbG

7 Tbn Sina, “age.”, s. 20; N. Keklik, “agm.”, s. 34.
18 fbn Sina, “age.”, s. 20; N. Keklik, “agm.”, s. 31.
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Mansur el-Ezheri’nin kaleme aldig1 Tehzibii 'I-luga adli eseri Horasan’dan getirterek gok

kisa siirede dil ilmi hususunda ¢ogu kimsenin ulasamayacag bilgi diizeyine ulagir.'®

Ibn Sina, ender kullanilan kelimelerle ii¢ kaside ve ii¢ edebi eser kaleme alir ve
onlara eskimis stisii verilmesini ister. Sonra Emir’e bu edebi eser ve kasideleri Ebd
Mansur el-Cebban’a gostermesini sOyler. Ayrica Kitabin ¢6lde bulundugunu ve iginde
neler yazildigini okuyup anlatmasini rica etmesini ister. Eb0 MansQr kitaba goz atar ve
anlamakta zorlanir. Ibn Sina, onun anlayamadigi noktalarm, dil kitaplarinm ilgili
yerlerinde aciklandigini soyleyerek, nadir kelimeleri aldigi eserlerin adini verir. Ebl
Mansur, filoloji/dil bilimi hususunda ortaya attig1 meselelerde emin olamayip bocalar.
Boylelikle Eb( Mansdr, eserlerin ibn Sina tarafindan yazildigini ve aralarinda daha énce
gecen olaylardan dolay1 bunu yaptigin1 anlayarak oziir diler. Ibn Sina, daha sonra da
Arap dilini anlatan Lisdnu’l-arab eserini yazar. Dil hususunda bu eserin bir benzeri
yoktur. Fakat eserini temiz niishaya ¢ekemeden vefat ettigi icin yazdiklar1 kitap haline
getirilmez. Ibn Sina, tedavi alaninda bizatihi yaptif1 uygulamalar sonucu elde ettigi
tecriibelerini el-Kandn eserinde derlemeye karar verir. Elde ettigi tecriibelerini notlara

kaydetmesine ragmen, el-Kan{in’u tamamlamadan evvel bu notlar kaybolur.?°

Ibn Sina, en-Necat’in bas kisminda yer alan el-Muhtasar el-asgar fi’l-mantik
adl1 eserini Curcan’da kaleme alir. Bu eserin bir niishas1 Siraz’a ulasinca bazi alimler bu
eseri incelemek ister. Siraz kadisi da bu alim grubu arasinda olup eserde ihtilafa
diistiikleri meseleleri bir kitapgik haline getirerek bu eseri batini ilimlerle mesgul olan
Eb’1-Kasim el-Kirmani’ye gonderir. Bu kitapgikla beraber bir mektup yazarak Ibn
Sind’nin kitapgiktaki sorulari cevaplandirmasini ister. Bu mektup ve kitapcik eline
ulasir ulasmaz ibn Sind hemen sorulara yonelir. Gece yarisina kadar bunlar1 cevaplar.
Sabah olunca da cevap niishasin1 6grencisine vererek Ebi’l-Kasim el-Kirméani’ye
vermesini soyler. EI-Kirmani cevap niishalar1 eline gegince, Ibn Sind’nin bir gecede
onca soruyu hi¢ uyumadan cevaplamasina olduk¢a sasirir. Boylece bu hadise

unutulmayan tarihf bir olay olur.?

9 Tbn Sina, “age.”, s. 21; N. Keklik, “agm.”, s. 35-37.
2 Tbn Sina, “age. ”, s. 22; N. Keklik, “agm.”, s. 38.
21 Tbn Sina, “age.”, s. 23; N. Keklik, “agm.”, s. 40.
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Ibn Sina, astroloji alaminda da onemli calismalar yiiriitiir. Daha evvel hic
goriilmemis aletler icat ederek bu konu hakkinda bir risale kaleme alir ve Kitabu 'l-insdfi
telif eder. Bu esnada Sultan Mes’d ve askerleri Isfahan’a geldiginde askerler, ibn
Sind’nin esyalarmi yagmalar. Ibn Sind’nin telif ettigi Kitabu’l-insaf’in niishas1 da

yagmalanan esyalar arasindadir. Bu sebeple bu esere bir daha ulasilamaz.??

Ibn Sini, Alauddevle’nin Tas Ferrds’a karsi savastigi donemde kulung
hastaligina yakalanir. Hastalig1 bazen siddetlenip bazen niiksetmesine ragmen 0, yine de
Alauddevle’nin hizmetinde ¢alismaya devam eder. Bir gin Al&uddevle ile beraber
Hemedan’a dogru yola ¢iktigi esnada hastaligi yeniden siddetlenir. Hamedan’a
ulastiginda artik giiclinlin kalmadigimin farkina varip kendini tedavi etmeyi birakir. Bu
hali vaziyetini; “Bedenimi idare eden idareci artik idare edemez duruma geldi”
sozleriyle ifade ederek artik tedavinin kendisi i¢in faydali olmayacagini soyler. Birkag

giin sonra vefat ederek 428 senesinde Hemedan’da defnedilir.?3
A.2. Eserleri

Ibn Sina’min talebesi Eb( Ubeydillah el-Ciircani’nin otobiyografiyi kaleme

alirken ifade ettigi bazi eserler sunlardir.

1) — Kitabu’s-Sifa: Bu kitap fizik, metafizik, mantik ve matematik ilimlerini

igcermekle beraber on sekiz ciltten olugsmaktadir.

*Mantik Bilimleri: El-Medhal, el-ibare, el-Burhan, el-Makdlat, el-Cedel, el-
Safsata, el-Hitabe, el-Si’r, el-Kiyas.

A

*Tabiat Bilimleri: es-Sima’u’t-Tab’{’i, fi’s-Sema ve’l-A’lem, el-Kevn ve’l-
Fesad, el-Efalu ve’l-infialat, el-Maadin ve’l-Asaru’l-ulviyye, Kitabu’n-nefs,
Kitabu’n-nebat, Kitabu’l-hayavan

*Matematik Bilimleri: Usilu’l-hendese, el-Hesab, Cevamiu IImi’l-Masiki,

[lmu’l-Hey’et

22 Tbn Sina, “age.”, s. 24; N. Keklik, “agm.”, s. 41.
28 {bn Sing, “age.”, s. 24-25; N. Keklik, “agm.”, s. 42-44; {bn Hallikan, “age.”, 444.
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*Metafizik: el-ilahiyat gibi risaleleri i¢inde barindirir.?*
2) — El-Levahik: El-Sifa'nin serhidir.

3) — El-isarat vet-Tenbihat: Felsefe hususunda kaleme aldig1 en son eser olmakla

beraber igerigi bakimindan oldukca zengin bir eserdir.

4) — EI-Necat: Alatiddevle'nin hizmetindeyken kaleme aldigi ve bes ciltten olusan

eserdir.

5) — EI-Mecma: el-Hikmet el-Arlziyye olarak da bilinen bu kitap, Ebul-Hasen el-

ArQzi i¢in kaleme alinmakla beraber icinde matematik bolimi yoktur.

6) — EI-Kulung: Ferdecan kalesinde kaleme aldigi bir eser olmakla beraber tam

niishas1 bulunmamaktadir.
7) — Hayy b. Yakzan risélesi: Faal aklin sembolii niteliginde olan bir eserdir.
8) — El-Hidaye: Hikmet konusunu ele aldigi bir ciltlik eserdir.

9) — EI-Meéad: Biiveyhilerden hiikiimdar Mecdiiddevle igin, Rey'de kaleme aldigi bir

ciltlik eserdir.

10) — Lisan el-arab: Filoloji/dil konularini igeren, Isfahan’da kaleme alinan fakat

temize ¢ekilmedigi i¢in niishas1 olmayan eserdir.

11) — EI-Kan{n fit-Tibb: Bir kismi Giircan ve Rey'de yazilmasina karsin Hemedan’da

tamamlanan gézlem ve arastirma igerigine dayanan eserdir.
12) — EI-Birr vel-ism: Eb{ Bekr el-Barki i¢in yazdigr iki ciltten olusan bir kitaptir.

13) — EIl-Hasil vel-MahsQl: Buhara'da gegirdigi donemde fikih bilgini Eba Bekr el-
Barki icin, yaklasik yirmi boliim olarak yazilan kitaptir.

AAAAA

eserdir.

24 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik 11 (cev. Ekrem Demirli- Omer Tiirker), Litera Yaymncilik, Istanbul
2013, Kitap igerigi.
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15) — EI-Edviye el-Kaibiye: El-Serif el-Said Ebul-Hiseyn Ali ibn el-Huseyn el-

Huseyni i¢in Hemedan'da kaleme aldig1 bir ciltlik eserdir.

16) — Kitabu’l-Ingaf: Aristo’nun biitiin eserlerinin serh edildigi, yirmi ciltlik eser

olup, niishas1 Sultan Mes’id’un ordularinin yagmasinda kaybolmustur.

17) — Kitabu’I-Evsat el-Curcéni: Mantik ilmiyle ilgili olup, Curcan’da Ebu

Muhammed es-Sirdzi i¢in yazilan eserdir.

18) — “Maharicu’l-Huriif” Makalesi: Isfahan’da kaleme alinan bu eser, el-Cebban’a

ithafen yazilmistir.
19) — El-Medhal ila Sima’ati’l-MUsika: En-Necatta yer alan bir eserdir.
20) — “El-Ecram es-Semaviyye: Gok cisimlerine dair bir makaledir.

21) — El-Hikmetu’l-Arsiyye: Metafizik konusunun ele alindigi yiiksek seviyeli bir

eserdir.

22) — El-Kuva et-tabi‘iyye

23) — Tayr risalesi

24) — Kitabu’I-mQcez el-kebir

25) — Hindiba’ya dair bir makale

26) — Havassu hattr’l-istiva

27) — Tedbir el-Ciind vel-Memalik vel-Asakir ve erzakuhum ve harac el-memalik
28) — Munézarat

29) — Asrii Kasaid ve Es'ar

30) — Muhatabat ve Miikatebat ve Hezeliyyat.

% Tiim eserleri icin bk: Ibn Sind, “Es Seyh Er-Reis’in (Ibn Sind) Hayat: (Otobiyografi)”, Ibn Sind
Risaleleri icerisinde, s. 16-30; N. Keklik, “agm.”, s. 48-52; Ibn Hallikan, “age.”, s. 444-446.
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BIRINCi BOLUM
FELSEFE TARIHINDE KOTULUK PROBLEMI

Kotiliuk problemi, diisiince tarihinde tartisilan en 6nemli meselelerden biridir.
Gerek bat1 felsefesi gerekse de Islam diisiincesinde kétiiliiklerin neligi, kaynag:, gesitleri
arastirtlmis ve bu baglamda bir¢cok fikir ortaya atilmistir. Bu problem teolojik
sistemlerin oldugu kadar Tanr1 inancina sahip olmayanlarin da ele aldig1 ve irdeledigi
bir meseledir. Oyle ki kétiiliik problemi Tanri inanci olmayanlarin temel dayanagi
haline gelmistir. Bu problem bir Tanr1 inanci olmayan diisiincelerden ziyade, Tanri’nin
varhigim ve sifatlarin1 kabul eden inanglar1 daha ¢ok ilgilendirmektedir. Cilinkii mutlak
iyilige, adalete ve kudrete sahip Tanri tasavvuru diger diisiince sistemlerine gore daha
belirgin ve baglayicidir. Mutlak iyilik ve rahmete sahip Tanri’nin varlig: ile alemde
meydana gelen kotullkler celisir gibi goriinmektedir. Bu da Tanri inancina sahip olan
diisiince sistemlerinin karsisinda ciddi bir problem olarak elestirilere agik bir meseledir.
Bu baglamda alemde meydana gelen kotiiliikler ile iyi bir Tanri’nin varliginin
bagdasmadigina dair iddialarin olmasi, bu problemin ele alinmasina ve arastirilmasina
sebep olmaktadir. Problemin ¢éziimii i¢in kimi iyinin ve kotiinlin ontolojik boyutlarini
ele alirken, kimi de konuyu Tanri’nin varligi ve sifatlar1 baglaminda ele alip

degerlendirmektedir.?®

Genel olarak kotiilik problemine bakildiginda, ateist yaklagimlar problemi
Tanri’nin varlig1 aleyhinde ele alip agiklarken, teist yaklagimlar ise kotiluk problemini
teodise diisiincesiyle agiklamaya calismaktadir. Evrende meydana gelen kotiiliikler ile
miilkemmel Tanr fikrini bagdastiramayan ateistlere gore, kotiiliiklerin varligi, mutlak
iyilige sahip Tanr1 diigiincesini bosa ¢ikaracak mahiyettedir. Clinki onlara gore, iyi olan
ve mutlak kudrete sahip olan Tanr1 alemdeki kotiiliikleri engellemelidir. Oysaki onlara
gore, evrende kotiiliiklerin varlig1 goz ardi edilemez durumdadir. Bu baglamda kotiiliik

problemi genel olarak Tanr1’nin varlig1 ve sifatlar1 ekseninde ele alinmaktadir.?’

26 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Mahya Yayinlari, 3. Baski, Aralik Istanbul 2015, s.
171-173.

27 Abdirasit Babataev, “Richard Swinburne’iin Ké&tiiliikk Sorununa Yaklasimi”, Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 3,2017,s. 12.
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Kotiiliik problemi iizerine sorusturma yapan Hume’un, koétiiliikklerin kaynagina

dair ¢ikarimini hatirlayacak olursak:

Tanr1, kotiiliigi engellemek istiyor, fakat guict mi yetmiyor?
Oyleyse o, glicstiz ve erksizdir.

Gicii yettigi halde, kotiiliigli 6nlemeyi istemiyor mu?
Oyleyse o, kétii niyetli, kétuctldir.

Hem giicii yetip hem de can1 kétiiliikleri 6nlemeyi istiyor ise,

Bunca kotiiliik nereden geliyor??®

Bu ¢ikarim aslinda alemde yasanan kotiiliiklerle adaletli, miikemmel ve kusursuz
bir tanr1 tasavvurunun bagdasamayacagini One siliren kisa ama olduk¢a derin bir
sorusturmadir. Iyi ve miikemmel olan bir Tanr kétiiliikleri yaratabilir mi? Sorusuyla
beraber Tanri’nin yaratict olma &zelligi baglaminda biitiin sifatlar1 ve inayetinin de
sorusturulmasi ve deliller 1s181nda kotiiliiklerin kaynaginin ne oldugu sistematik sekilde

ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu ¢alismanin en temel kavramlari olan iyilik ve kotiiliigiin hangi anlamlara
geldigine bakacak olursak; kotiligin ligat karsiigi “ser” ve “fena”dir. Arap
ligatindeki karsiligr ise “s0” ve “serr”dir. Kotiiliikk, ayn1 zamanda “zulim” ve “fesad”
anlamlaria karsilik gelmektedir.?® Kotiiliigiin Tiirkge karsilig ise rahatsiz edici, zararli,
kusurlu, yanlis olan, iyi amaci engelleyen, iyinin karsisinda yer alan, kinamanin konusu,
diizen bozucu ve ahlak degerlerine karsi olan her seydir.*®® lIyilik, yapildiginda seving
veren seylerken, kotiiliik ise keder ve Gzintl verendir. Adalet ve merhamet en (stin
tyiliklerken, zuliim, gazap, 6fke, kin, sehvet, zina gibi seyler de kotiiliiktiir. Comertlik,

dostluk, sefkat, tarafsizlik, sevgi ve muhakeme iyilikken, bunlarin zitt1 kotiiliiktiir. 3

Iyi, yetkinlik ve bilgili olmakla iliskilendirilebilirken, koti ise yetkinsizlik ve

bilgisizlik ile iliskilendirilebilir. Iyiligin temelinde bilgi varken, kétiiliigiin temelinde ise

28 David Hume, Din Ustiine, (¢ev. Mete Tuncay), imge Kitapevi Yayinlari: 130, 4. Baski Ankara 1995, s.
209; N. Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 174; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir {lahiyat
Vakfi Yaymlari, On Ugiincii Bask1, Izmir 2014, s. 151.

29 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan Yayinlari, Istanbul 2014, s. 12-13.

% Mehmet Demirtas, Josiah Royce un Din Felsefesi, Otorite Yayinlari, Istanbul 2016, 5.76; M. Ozdemir,
“age.”,s. 12-15; C. Sadik Yaran, Ko6tillk ve Teodise, s. 27-28.

81 David Hume, Din Ustiine, s. 90; Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, (Gev. Ergiin Baylan), BilgeSu
Yayincilik, 1. Baski Ocak, Ankara 2009, s. 292, 401.
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bilgisizlik vardir. Iyinin yapilmasinda iyi niyet, bu iyi niyetin arkasinda ise bilgi vardir.
Kétiiniin yapilmasinda kotii niyet, bu kotii niyetin arkasinda ise bilgisizlik ve cehalet
vardir. Kotiiliik aym1 zamanda dogru olmamak ve erdemsizliktir. Iyilik; istenen, arzu
edilen, yarar saglayan, begenilen vb. durumlarken, koétiiliik; iyiligin meydana gelmesi
icin ar1zi olarak meydana ¢ikan, hosa gitmeyen genel bir durum ve dogadan gelen ya da
insanin bilerek kotii niyetle yaptigi kasithi eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan elem

verici durumlardir.?

Iyilik ile kotiiliik kiyaslandiginda birbirinden zit ve farkli anlamlara tekabil
etmektedir. Akil baglaminda iyi olan sey, hak ve giizel olandir. Tesekkiir ve
methedilmek gibi dvgulere mazhar olma durumlari da akli iyiliklerdir. Bir seye kiyasla
her iyilik, o seyin bizatihi varligina 6zgii yetkinliktir. Saglik ve rahatlik da iyiliktir.
Ayn1 zamanda i1yi, uyumlu ve diizenli olma durumdur. Adalet ve bilgelik iyiyken, zulim

ve bilgisizlik ise kotiidiir.3

Sonug olarak, ¢esitli anlamlara tekabll eden kotuliklerin varligi, diisiince
tarihinde bir problem yumagi haline doniiserek inanan ve inanmayanlarin itirazlar ile
kanitlar1 arasinda sekillenmektedir. Alemde yasanan kétiiliikler insanlarin birgoguna
dokundugu i¢in, ister istemez onlar1 bazi sorgulamalara sevk etmektedir. Evrende
meydana gelen kotiilikkler hi¢ bitmedigi i¢in, bilme ve merak fitratiyla yaratilmis olan
insan, karsilastigi elem verici durumlarin kaynagini, sebeplerini sorgulamaya devam
etmektedir. Bu baglamda, 6zii geregi bilme ve anlamlandirma yetenegi ile dogan
insanoglu i¢in kotiiliik meselesi ilgilenmek zorunda kaldigi bir problem olarak varligini
korumaktadir. Bu tezde ele alinacak noktalar ise, konunun siirlamasi agisindan teolojik
gortigler ve teodiselerdir. Teodise kisaca dlemde meydana gelen kotullkler ile mutlak

iyi olan Tanr kavrammi bagdastirma cabasidir.3* Ibn Sina’nin kétiilik problemine

32 Platon, Diyaloglar Il- Kaharmides, (¢ev. Tanju Gokgdl), Hiirriyet Yaymlari, Birinci Baski Ocak,
Istanbul 1975, s. 170, 208; Sofist, (cev. Mehmet Karasan), Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1
Yayinlari, No: 835, Istanbul 1998, s. 27; M. Ozdemir, “age.”, s. 14-15; Murtaza Mutahhari, Adl-i Iihi,
(cev. Hiiseyin Hatemi), Kevser Yaynlari, 2. Baski Eyliil, Istanbul 2014, s. 140-141.

3 {bn Sina, [saretler ve Tembihler (gev. Muhittin Macit- Ali Durusoy- Ekrem Demirli), Litera Yayincilik,
Istanbul 2015, s. 174-175.

3 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yayinlari, 2. Basim Istanbul 2016, s. 13-14; Selahattin
Akti, “Gazzali ve Leibiz Optimizminden Kant’in Otantik Teodisesine Koétiilik Sorunu”, Temasa Felsefe
Dergisi, Say1:6, Ocak 2017, s. 34.
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yonelik diisiincelerine gegmeden Once, konunun daha iyi anlagilmasi agisindan kétiiliik
probleminin tarihsel slrecine ve felsefe tarihinde Onemli gordiigiimiiz teodise

girisimlerine kisaca deginelim.
1.1. Bat1 Felsefesinde Kotuluk Problemi

Bat1 felsefesinde ilk kez Sokrates oncesi donem filozofu Herakleitos’un eserinde
sistemli halde olmasa da iyilik ve kétiiliige dair diisiinceler gorilmektedir. Ozellikle
felsefesinin temelini olusturan her seyin goreceli olduguna dair goriisiiyle, iy ile
kotliiniin, giizel ile ¢irkinin herkese gore degisebilecegini ve dolayisiyla mutlak bir
iyiden ve kotiiden bahsedilmesinin miimkiin olmadigini savunur.®® Sokrates oncesi
sistemsiz sekle ele alinan kotiiliik problemi, Platonla beraber daha sistematik sekilde ele

alinmustir.
1.1.1. Platon’da Kotiiliik

Platon’un eserlerinde dagmik halde olsa da teodise fikrinin ipuglari
gorilmektedir. Platon’a gore, Tann iyilik ve adaletin tam olarak kendisi oldugu i¢in
onda kotulik bulunmaz. Kétiliklerin kaynagi merhametli ve adaletli sifatlarinin
geregince Tanr1 olamaz. Kotiiliiklerin kaynaginin Tanr1 olmasi, onun adaletsiz ve zalim
olmasi anlamia gelmektedir. Oysaki Tanri, biitiin bu kotii sifatlardan miinezzehtir. Bu

durumda kétiiliiklerin kaynag: Tanr1 degildir.*®

Platon, Devlet adli eserinde bir takim ¢ikarimlarda bulunur. Ona gore, her ne
yolla olursa olsun Tanriyr oldugu gibi gostermek gerekir. Tanr1 hakikatte iyidir ve
Oyleyse iyi olarak gosterilmelidir. Zararli olmayan seyin zarar vermeyecegi gibi, ondan
kotiiliik de gelmez. Kétiiliik getirmeyen bir sey de, kétiiliigiin nedeni olamaz. Iyi olan
her sey hem yararli hem de mutluluk kaynag ise, iyi olan sey, sadece iyiligin nedeni
olabilir. Kotiiliigiin olmasi ona yiiklenemez. Oyleyse Tanri’nimn iyi oldugu bilindigine
gore, 1yl olanin da sadece 1yinin nedeni olduguna gore, katiiliigiin sebebi Tanr1 olamaz.

Iyi seylerin nedeni Tanrr’dir ve kétiiliiklerin kaynag: baska yerde aranmalidir. Tanr1

% Herakleitos, Fragmanlar, (¢ev. Cengiz Cakmak), Kabalci Yaymevi, Ikinci Basim, Kasim Istanbul
2009, s. 147-300; Firat Celebi, Origenes ve Ibn Sina’da Kotiiliik Problemi, Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Antalya
2018, s. 14-15.

3 C. Sadik Yaran, Kotuluk ve Teodise, s. 14-15.
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sadece iyi olandan sorumludur. Tanri’ya ait her sey her bakimdan miikemmel oldugu
icin, degisime maruz kalmaz. O sadece iyiliklerden sorumlu oldugu i¢in sonradan kotii
olmas1 ve kétiiliigiin nedeni olmas1t miimkiin degildir. Mutlak iyilige sahip olan Tanri,
kendini kotii olarak degistirmek istemez. O, iyiligin en doruklarinda oldugu i¢in hep

aym iyilikte kalir ve degismez. Bu sebepten 6tiirii O, kotiiliigiin kaynag: degildir.%’

Platon, bir diger eseri olan Timaios’da derli toplu olmasa da bu konuya
deginmektedir. O eserinde kisaca, yaraticinin iyi oldugunu ve iyi olanda da hicbir seye
dair hirs olamayacagini savunur. Tanr1 her seyin iyi ve miikemmel olmasin isteyip,
kotii olmasini istemediginden dolay: diizensiz olan evreni diizene sokar. Tanri, evrende
en yiiksek degere sahip olan insani yaratip ona zeka verir ve evreni en miikkemmele,
kusursuza benzetmek ister. Bu yizden de bitiin canli varliklar1 igine alan, muntazam
uyuma sahip bir evren yaratir.®® Platon, bu milkemmel ve muntazam uyumun dairesel
hareketle oldugunu ifade eder. Bu dairesel hareket de evrenin yaraticisinin en iyi
oldugunun kanitidir. Bu diizenli hareket, yapist geregi bir diizen ve amaci; bu diizen ve
amag¢ da yaraticinin mitkemmel ve iyi olmasimi gerektirir. O halde Tanr1 iyidir ve en

miikemmel nedendir.®®

Ona gore, Tanr iyidir ve iyi olanda hirs yoktur. Hirs olmadigi i¢in evreni
yaratirken miimkiin oldugu kadar kendisine benzetir. Evrenin ortaya c¢ikmasindaki
yegane sebep budur. Tanri, her seyin en iyi olmasini ister ve kotiiniin olmasina riza
gOstermez. Bu yiizden surekli hareket halindedir. Bu evrenin donglsu kendisi gibi
bozulmayacak ve hastalanmayacak sekildedir. Bigimi ise kendisine en uygun olandir.
Bu evren, olabileceklerin en iyisidir ve onda hicbir eksikligin olmasi miimkiin
degildir.*°

Platon, Yasalar adli kitabinda konuyla ilgili olarak sunlari ifade eder: Evrenle
ilgilenen varlik bu evrenin muntazam olmasi i¢in her seyi ona gore ayarlar, evrendeki
her bir parca da bu muntazam isleyis i¢in hazir halde bulunmaktadir. Evrendeki her

eylem ruhla doludur ve icinde her tiirlii erdem ve kotiiliigli barindirir. Ruhtaki iyilik her

37 Platon, Devlet, (cev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, 2. Baski istanbul 2016, s. 96-100.

3 Platon, Timaios, ( cev. Erol Guney, Litfi Ay), Diinya Klasikleri Dizisi:39, Subat, 2001, s. 29-31.

39 Metin Yasa, “Eflatun’da Kétiiliik Problemi” , Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 10, 1998, S: 315-321, s. 317.

40 Platon, Timaios, (gev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, 1. Baski istanbul 2015, s. 39-42.
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zaman yararli, kotiiliikk ise zararhidir. Yaratici, erdemin her zaman galip gelip zafer
kazanmasini saglayan, erdemsizligin ise kaybetmesine sebep olan bir yer hazirlar. ilerde
yapilacak olan kotiiliiklerden kendisinin sorumlu tutulmamasi ig¢in biitiin yasalari
ruhlara tanitarak onlara Ozgiir irade verir. Ruh bu 6zgir iradeyle erdem ya da

erdemsizlik yolunu seger ve biiyiik degisimlere ugrar.*

Kisacasi Platon’a gore, Tanri iyi ve mikemmel oldugu i¢in, iyi ve mikemmelde
ise kotiiniin barmamayacagi gerekgesiyle evrendeki kotiiliiklerin kaynagi Tanr1 degildir.
Nitekim ruhlarin erdemi ya da erdemsizligi kendi 6zgiir iradesiyle segtigini ve bunun
neticesinde de kendi yerini belirledigini ifade ederek kotiiliigiin ruhun kendisinin bir

secimi oldugunu savunmaktadir.
1.1.2. St. Augustine’de Kotuluk

Hiristiyan disiincesinde teodise ¢alismalarini diizenli halde yapan ilk Kkisi
Augustine (6.430)’dir. Kotiluk problemiyle yakindan ilgilenen Augustine’in teodise
calismalar1 daha sonraki diisiiniirler tarafindan da kabul edilir. O’na gore, Tanr1 insani
higbir kétiiliik olmadan yaratir, ona &zgiir irade bahsedip bir diinyaya yerlestirir.*?
Augustine’e gore iyilik, varligin cevheridir ve kotiiliiglin bizatihi bir gergekligi yoktur.
Varlik, gercek oldugu kadar iyidir ve sadece Tanri varlik olmaya layik oldugundan
zorunlu olarak Tanr1 da iyidir. Iyi olan bir Tanr1 da kétiiliikleri ortadan kaldiracaktir.
Kotilikler Tanri’yla ilgili degildir. Aksine insanlarin Ozgiir iradesiyle segtikleri
seylerdir. Tanri insanlara bu 6zgiir iradeyi veriyorsa ona miidahale etmemelidir. Iyi olan
her sey Tanri’dan geldigine gore, 6zglir istencini Tanri’dan alan bir kisi, bu istenci iy1
olana kullanmalidir. Ona gOre 6zgur isteng olmadan ahléki iyiligin olmasi miimkiin
degildir.®

Augustine’e gore, Tanr1 mutlak iyi olandir ve yarattiklarindan istiindiir. Bu

sebeple Tanri, zat1 geregi iyi oldugundan yarattiklari da iyidir. Bu baglamda katiliigiin

41 Platon, Yasalar, (¢ev. Candan Sentuna- Saffet Bab(r), Kabalc: Yayinevi, Nisan Istanbul 2007, s. 410-
412; Timaios, s. 44.

42 C. Yaran, Kotiiluk ve Teodise, s. 16.

4 Saint Augustine, On the Free Choice of the Will, On Grace and Free Choice, and Other Writings”
(Edited by. Peter King), Cambridge University Press, New York 2010, Book I, p. 3; Itiraflar, (Gev.
Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yaynevi, Birinci Basim, Haziran Istanbul 2010, s. 211; N. Taylan, Diisiince
Tarihinde Tanri Sorunu, S. 176-177.
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bizatihi gercekligi yoktur. Kotilik sadece iyiden mahrum kalmaktir. O halde
kotiiliklerin kaynagi Tanri degildir. Onlar insanlarin kendi elleriyle hak ettigi seylerdir.
Insanlar, Tanri’dan aldiklar1 iyi dogalarin1 kendi elleriyle bozmakta ve yasak olan

seyleri yaparak kendilerini kirletmektedir.*

Augustine, koétiiliigiin ne oldugunu aradigini, ancak onu bir t6z ve gerceklik
olarak bulamadigini, onun Tanri’dan yiiz ¢evirmis, hirslarina ve heveslerine yenilmis,

egolu insanin ahlaki bozuklugundan kaynaklandigim ifade etmektedir.*®

Augustine’e gore, diinyadaki kotiililk ve gilinahlarin nedeni bireysel iradedir.
Evrenin kendisinde bizatihi kotilik yoktur, kotiluk bireylerin istenclerinden
kaynaklanir. Insana verilen bu istencin nedeni ise insanin onsuz dogru bir yasam
siiremeyecegini bilmesidir. Eger bu isten¢ olmasaydi siiphesiz ki insanlar ne giinah isler
ne de kotilik yaparlardi. Tanr1 bu 6zgiir istenci yarattigi bireylere bahsederek onlara
mutlulugu ve dogrulugu bulma yolunu sunar. Sonug itibariyle insan, eylemlerinden ve
onlarin sonuglarindan sorumludur. Bu baglamda Augustine, giinahin ve kotiligin
kaynagini insanin 6zgiir iradesine baglar. Boylelikle Tanr1’nin sebep oldugu bir giinahin

ve kotiiliigiin olmadigim agikga ortaya koyar.*®

Augustine’in teodise anlayisinda “Diisiis” inanci biiyiik oranda etkilidir.*” Adem
ile Havva Tanri’nin sevgisiyle yaratilir. Tanri, yaratma eylemini iyi irade ile yapar.
Augustine’e gbre dogruyu seven ig¢in irade iyiyken, dogruyu sevmeyen igin irade
kotiidiir. Bu bakimdan, ne 1yi ne de kotii olan bir irade i¢in mantiksal bir alandan s6z
edilemez. Ona gore Tanr1 bizleri, ayrismis iradelerle ve sevgi dolu yaratmis olsaydi,
irademiz tamamen kotiiliik olurdu. Oysaki 1yilik, kotiiliigiin dogas1 geregi bir ayricalik

olarak verilen bir saflik gerektirir.*®

4 Augustine, ftiraflar, s. 15-95.

4 Kevser Celik, “Kotiliiglin Felsefesi: Felsefi Tecriibede Kotiilik Sorunu ve Kétiiligii Haklilastirma
Olarak Teodise ”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2, Say1: 6, Eyliil, s.s. 155-182, s. 161.

A, Kadir Ciigen, “Kétiiliigiin Kaynagi Nedir?”, Felsefe Diinyast, Say1: 25, Ankara 1997, s. 13-22.

47 N. Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu, s. 178; Augustine, Itiraflar, s. 25.

%Jesse Couenhoven, “Augustine’s Recejtion of the Free-wiil Defence: An Overview of the late
Augustine’s Theodicy” Religious Studies 43, 279-298 f 2007 Cambridge University Press, Printed in the
United Kingdom, p. 283.
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1.1.3. Leibniz’de Kotiiliik

Teodise diisiincesini sistemli olarak gelistiren Leibniz, iyi ve adil olan
yaraticinin, evrendeki kotiiliiklerin  faili olup olmadigi hususunu arastirip, bu
kotiiliiklerin kaynagimin 6zglr iradeye sahip olan insan oldugunu diisiiniir ve yaraticinin
adil oldugunu savunan bir teodise gelistirir.*® Tanr1 ve adalet sozciiklerinin bir araya
gelmesiyle olusan teodise bir bakima Tanri’nin insanlarla olan her tiirlii etkilesimlerini

hakli ¢ikarma cabasi olarak da diisiiniilebilir.>

Leibniz Metafizik Uzerine Konusma adli eserinde; Tanri’nin miikemmel bir
varlik oldugunu ve her seyi en miilkemmel sekilde, en istenir diizeyde yarattigini ifade
eder. Ona gore, Tanr1 evrendeki her miikemmellikte zuhur eder ve hepsinin toplamidir.
Evrendeki bu muntazam glizellik keyfi ve bosuna degildir. Aksine hepsinin ayri gayesi

olup Tanr1’dan izler tasimaktadir.>

Ona gore, evrenin hakiki atomlart monadlardir. Monadlar basit ve katigiksiz olan
tozlerdir. Her t6z bir biitiiniin ahenkli pargas1 gibidir. Bu parcalar da Tanr1’y1 yansitan
ve aciklayan pargalardir. Evren, bu tozlerin sayisina gore ¢ogalir. Boylelikle Tanr1 da bu
sayilar kadar taninir ve ¢ogalir. Ciinkii her t6z kendi i¢inde Tanri’nin bilgeligini ve 6z
yapisini tasir. Her toz, yaraticinin tam yetkinligine Oykiinerek zatinda bulundurdugu
giicii diger tozler lizerine yayar. Boylelikle her monad, her anda ve durumda var olur.
Gegmisin izlerini, an1 ve gelecegin taslagini biinyesinde barindirir. Onlarda eksiklik ya

da kusur da olmaz. Bu yiizden evrenin yaradilisinda bir kétiiliik yoktur.5?

Leibniz’e gore kotullk, metafiziksel, fiziksel ve ahl@ki olarak ele alinabilir.
Metafiziksel kotlliik, aslinda yetkinligin olmamasi ya da az olmasidir. Bu eksikligin asil
nedeni, Tanr1’nin 1yl ve muntazam yonetiminin biitiin olas1 yonetimlerin en yetkin ve

iistiin olmasindan dolayi, iyiligin tam olarak meydana gelmesi i¢in kotiiliigiin az

4 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefe Yazilari, Ensar Yaymlari, Birinci Basim Ocak,
Istanbul 2011, s. 183-184.

%0 Peter Van Inwagen, The Problem of Evil, Published in the United States by Oxford University Press
Inc, New York, 2006, p. 6.

51 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, (gev. Atakan Altnérs), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi,
1. Basim Nisan, Istanbul 2014, s. 63-65.

52 |eibniz, Metafizik Uzerine Konusma, (gev. Afsar Timugin), Bulut Yaymlari, Birinci Basim Istanbul
2010, s. 32-33.
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mabhiyette dahi olsa var olmasi gerektigidir. Bu baglamda metafiziksel kotiiliik, ac1 ve

kusurlardan olusan fiziksel kétiiliikten ve giinahlardaki ahlaki kétiiliiklerden ibarettir.>

Ona gore, Tanri, ahlaki katiiliikten sorumlu degildir. Onlar timiiyle yaratilanlara
aittir. Fiziksel kotiiliik ise daha biiylik bir kotiiliigli 6nlemek i¢in ya da daha biiyiik bir
iyiligin meydana gelmesi igin vardir. Insanlarin bazen ac1 ¢ekmesi, onu daha iyi bir
olaya hazirlik igin yol olabilir. Tipki tohumun yeserip filiz vermeden 6nce bir takim
kotullklere maruz kalmasi gibi insan da daha iyi seylerin olmasi igin bazi acilara maruz

kalabilir.>

Leibniz’e gore, evrende kotiiliiglin iyilikten ¢ok oldugunu sdylemek hatadir.
Iyiliklerin varlig1 ancak biraz kdtiiliiklerin olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi,
genel itibariyle hasta olup, nadir sekilde saglikli olunsaydi siiphesiz ki kottliklerin
lyiliklerden daha fazla oldugu sdylenebilirdi. Oysaki evrende saglikli olmak genel, hasta
olmak ise nadir gorilen bir durumdur. Ayrica sagligin ne denli 6nemli oldugunu idrak

etmek icin nadir yasanan hastaliklarin olmasi gereklidir.*®

Ona gore, diinyada ortaya ¢ikan en ufak kotiiliik bile eksik olsaydi, dinya bu
diinya olmaktan ¢ikardi. Bu diinya yaratici tarafindan en milkemmel ve en iyi olarak
yaratilir. Gilinahsiz ve elemsiz bir dinya tasavvuru bir Gtopya olarak elbette
kurgulanabilirdi. Fakat bu, i¢inde bulundugumuz diinya ile kiyaslandiginda yine de
eksik kalirdi. Ayrica diinyadaki ¢ogu kotiiliik iyiligi dogurmakta, kotiliiglin var

olmastyla iyilik zuhur etmektedir.*

Leibniz, Tanri’nin daha iyisini yapacagina iliskin goriisleri kabul etmez. Ona
gore, daha iyisi olup da yapmadigimi elestirmekle Tanri’nin yliceligi yok sayilir ve
O’nun mikemmelligi zedelenmeye c¢alisilir. Bir seyi miikemmel yapma kudretine

sahipken onu eksik yaptigini sdylemek, onun eserinde noksanlik bulmak demektir.

%3 Leibniz, Theodicy, (cev. EM Huggaard), The Project Gutenberg EBook of Theodicy, Release Date:
November 24, 2005, p. 136; M. Ozdemir, “age.”, s. 15.

% Leibniz, Theodicy, s. 137.

%H. Omer Ozden, “Ibn’-i Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say: 13, Erzurum 1997, s. 28; Leibniz, Theodicy, s. 130-131.

% Leibniz, Teodise, (cev. Kaan H. Okten), Cogito- Kétiiliik, Yap1 Kredi Yaymlari, Ug Aylhik Diisiince
Dergisi, Say1: 86, Bahar 2017, s. 32-33; Leibniz, Theodicy, s. 129.
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Miikemmellikten yoksun olmak ancak Tanri’dan alt basamaklara ait bir 6zelliktir.®’
Buradan anlasiliyor ki, Leibniz evrendeki kétiiliiklerin varligimi kabul etmekle birlikte
bu kotiiliiklerin kaynagini, Tanri’’nin miikemmelliginin altinda olan varlik sahasina

atfeder.

Leibniz, Tanri’nin, insan1 eylemlerinde 6zgiir biraktigina dair goriislerini ise

Metafizik Uzerine Konusma adli eserinde syle dile getirir:

“Ilaht varlik insanin ne yapacagina miidahale etmez, sadece strekli muhafaza
eder. Tanrt mecbur birakmadan 6zgiir iradeyi en iyiyi se¢mekle sinirlandirir.
Insanin giinah islemeyi istememesi gerekir ve bu Tanri’nin koydugu adil bir
sarttir. Tann iglenecek gilinah1 bilmesine ragmen ona engel olmuyorsa bu
Oongordiigii glinaha ragmen o kotiiliigiin islenmesini uygun bulmasindandir. Bu
kotlluk danya icin iyidir ve telafisi mimkilndir. Giinahlarin da iginde
bulundugu bu evren diizeni, miimkiin sekiller arasinda en miikemmelidir. Bunu
timiiyle kavramamiz miimkiin degildir. Ancak onu bilir ve kabul ederiz.
Kotiiliigiin kokii mahliikatin mahrumiyetinden kaynaklanir ve Tanr1 insant hem
giinahtan esirger hem de insanin gayreti neticesinde onun iyiligini ve selametini

saglar.”®

Leibniz, bu diinyanin olabilecek en iyi ve en miikemmel diinya oldugunu
savunurken bu diisiincenin bizim kavrayis ve anlayisimizi asan bir mahiyette oldugunun
da farkindadir. Ciinkii yaratilan 06ziinde sinirhidir. Eger insan 0zii geregi smnirh
olmasaydi, kotii gibi goriinen seyleri anlayabilecek durumda olur, kotiiliik zannettigi ve
ayipladig1 seylerin aslinda segilenlerin en 1yisi ve planlananlarin en miikkemmeli
oldugunu fark edebilirdi. Insanimn, bu anlayis ve kavrayis sinirlart iginde, bu diinyanin

mimkiin diinyalar iginde en kusursuz ve iyi oldugunu kavramasi miimkiin degildir.%

*" Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s. 66; Theodicy, s. 128, 135.
58 |eibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s. 113-117.
59 Leibniz, Theodicy, s. 136; C. Yaran, K6tlluk ve Teodise, s. 192.
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1.1.4. D. Hume’da Kotiiliik

Kotiluk problemini ele alan bir diger filozof Hume’dur. Ona gore, insanlar
diinyaya zayif yapida gelir. Bu yapisiyla kotiiliikklerle miicadele edecek ve onlari
onleyecek gucleri yoktur. Hume, SOylesiler adli eserinde Demea ve Philo’nun

diyaloglariyla bu konuyu ele alir.®® Onun klasiklesmis ¢ikarimini hatirlayacak olursak;

Tanr1, kotiiliigi engellemek istedigi halde giicli yetmiyor mu?
Oyleyse o giigsuizdir.

Giicii yetmesine ragmen engellemek istemiyor mu?

O halde iyi niyetli bir Tanr1 degildir.

Hem gucl yetip hem de iyi niyetli ise;

Evrende karsilasilan elem verici bunca kétiiliigiin kaynagi nedir?%!

Hume, eserlerinde kotiilik anlaminda “evil” kelimesinin yani sira sefalet
anlamma gelen “misery” kelimesini de kullanir. Hume’a gore, ilk fikirler yalin
izlenimlerden tiiremektedir. Oysaki kotiiliikklere karsilik gelen onceki bir deneyim
yoktur. Insanin kétiiliige karsi ilk izlenimi oldugunu sdylemek oldukca zordur. Acilar ve
zevkler, tutku ve doyumlar, Uziintii ve sevingler birbirini takip eden durumlardir ve ayni
anda beraber ortaya ¢ikmazlar. Bu nedenle Hume’a gore kotiliigin bir izlenimi
yoktur.52 Ona gore evrende meydana gelen kotiiliiklerin Tanr’’dan gelmesi miimkiin
degildir. Clinkii Tanrt iyidir. Onun niyetine aykiri olarak kotiilikklerin var olmasi da
miimkiin degildir. Ciinkii o mutlak kadir olandir. Insan yaratilis1 geregi smirl varlik
oldugu i¢in 1yi-kotii, dogu-yanlis Olgiitleri de farklidir. Bu siirhi bilgisiyle kotiiliigi
Tanri’ya baglamast biiyiik bir yanilgidir. Bu baglamda metafiziksel kotiilitkten
bahsedilmesi miimkiin degildir. Dogal ve ahlaki kétiiliikleri ise, sinirl yetkiye sahip

insanin yapip etmeleriyle agiklamak miimkiindiir.®3

% Habib Sener, John Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Otiiken
Yayinlari, Agustos Istanbul, 2014, s. 259-260; Hume, Din Ustiine, s. 223.

61 Hume, Din Ustiine, s. 209; Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kotiilik Problemi”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 11-12, Istanbul 1997, s. 50; M. Aydin, Din Felsefesi, s. 151.

62 Mustafa Cevik, “David Hume’da Kétiilikk Sorunu” Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2003 C. 6, S.
25-38, s. 28-29; Hume, Insanin Dogas: Uzerine Bir Inceleme, s. 17-26.

63 Hume, Din Ustiine, s. 212-215.
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Hume’a gore, insanlar yaratilist geregi acidan kacgip hazza yonelme
egilimindedir. Haz ise her zaman iyilik ve mutluluk getirmemektedir. Bu baglamda
sayet Tanr1 her seyi biliyorsa ortaya ¢ikan kétiiliikleri 6nceden bilip 6nleyemez miydi?
Sorusu sorulsa da Hume’a gore, Tanr1’nin bu noktada miidahale etmemesinin gegerli bir
sebebi mutlaka vardir. Fakat sinirli bilgiye sahip olan insan bunu anlamada yetersiz
kalir. Ona gore, evrendeki her varliga tam yetkinlik ve giic oldukga az verilir. Ozellikle
akil ve kavrayis noktalarinda diger canlilara nispeten {istiin kilinan insan, bedensel
yaratilist ve fiziksel ihtiyaglara olan gereksiniminde diger canlilara gore daha
dezavantajlidir. Evren, bitki ve hayvanlara gereksinimlerini saglarken, insan giyinme,
barinma, yiyecek, korunma gibi ihtiyaglarimi kendi karsilamak zorundadir. Tanri,
insanlarin da bu ihtiyaglarini karsilama kudretine sahip olmasina ragmen, insani bu
nokta da muhtag yaratir. Elbette ki bu zayif ve muhtag yaratilisin da kavrayamadigimiz
bir sebebi vardir. Insanin yaratilisindaki bu eksiklik, dogal kétiiliiklere sebep oldugu

gibi manevi koétiltklerin vuku bulmasina da neden olur.®

Insanlarin hayatlarindaki acilar ve hazlar karsilikli zitliklar olarak vardir. Ayrica
doganin bizatihi varliginda her sey zitliklariyla beraber vuku bulmaktadir. S6z gelimi,
kuruluk yashlikla, sicaklik soguklukla, hafiflik agirlikla beraber var olmaktadir. Evren
ne tam iyilikle ne tam kétiiliikle doludur. Evrenin yegane yaratilis1 bazen iyilik bazen de

kotiluk Gzerinedir.5°

Kisacast Hume, dogal ve ahlaki kotiiliigiin varligini kabul etmektedir. Dogal
kotdlukler, hem insanda hem de dogada kendiliginden vuku bulan kétiiliiklerken, ahlaki
kotiiliikler ise insamin Ozgilir iradesiyle yaptigr kotiiliiklerdir. Baski, adaletsizlik,
savaglar, siddet, ihanet, isyan vb. kdtiiliikleri yapan insanlar oldugu i¢in insanin en
biiylik diismani yine bir insandir. Sonug¢ olarak Hume, yaraticimin varligi ile evrende
meydana gelen kotiiliiklerin varligini uzlagtirmaya ¢alisir. Bu diinya, miimkiin olanlarin
en iyisi oldugu i¢in evrendeki kotiiliiklerin nedeni Tanr1 degildir. Kétiiliikler genel

itibariyle doganin eksik isleyisi ve insanin sinirli yaratilisindan kaynaklanmaktadir.®

6 Hume, Din Ustiine, s. 215-222.
8 Hume, Din Ustiine, s. 223-225.
M. Cevik, “agm”, s. 29-38.
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1.1.5. A. N. Whitehead ve Sireg¢ Felsefesinde Kotuluk

Stire¢ felsefesi, varligin kendisinden ziyade bizatihi olusu merkezine alan ve
gercekligi siire¢ kavramiyla agiklayan bir felsefedir. Bu teodise miikemmel olmayan bir
diinyada acilarla insan1 daha iyi hale getirme fikrine dayalidir. Tanr, kotiiliigiin sonunda
zamanin seriivenini baslatir. Kotiiliik aslinda bu varligin bedelidir. Oyleyse kétiiliiklerin
kaynag1 Tanr degildir. Koétiiliigiin kaynagi segme 6zelligine sahip varliklarin bizatihi
kendileridir. Whitehead, kotiiliigiin 6zglrlik ile kisithilik arasinda dogal bir gerilim
oldugunu ifade etmekle beraber geleneksel teistik anlayis ile kotiiliik probleminin

¢oziilemeyecegi goriisiindedir.®’

Sireg felsefesi de diger teistik goriisler gibi, Tanri’nin koétiliiklerden sorumlu
oldugunu ancak bundan dolayr suclanamayacagini ifade eder. Geleneksel teizm,
diinyadaki kotiiliiklerin varligini inkar yoluna gitse de Tanri’nin diinyadaki her seyden
sorumlu oldugu gercegini kabul edip, kotiiliikklerin kaynagi ve sorumlusu olmadigini da

ifade eder.%8

M. Aydin’mn ifadelerine gore, Tanr1 simdiyi simdi olarak, gelecegi de gelecek
olarak bilir ve her seyi bu nizama gore ayarlar. Tanr1 gelecegi kesin hiikiim ile sanki
gerceklesmis olarak bilirse, bu durum var olanlar1 bir determinizme mecbur birakmak
demektir. Oysaki bu miimkiin degildir.®® Siiregci diisiiniirlere gore, simrl varliklar da
aslinda gii¢ sahibidir. Onlar Tanr1’nin sonsuz gii¢ ve kudrette olusunu reddederler. Her
bir yaratilanin kendi i¢inde kendini belirleme giicli vardir. Bu sahip olduklar giicle de
yasamlart i¢in 1yl ya da kotii olani secerler. Buna gore Tanri’min giicii zorlayic,
dayatmaci, mecbur birakici degil, ikna edicidir. Tanri, yarattiklarini iyiye yonlendirip
kotiiden uzaklastirmaya calisabilir, fakat onlari 1ylyi segcmeye zorlayamaz ve mecbur

birakamaz.”®

Iyi ve kétiiniin tiim tabiat1 zithklardan olusur. Kétiiliik siiregteki bu zitlardan

sadece biridir. Bu yiizden Whitehead kétiiliigii higlik olarak tanimlamaz. lyilik, olumlu

7K. Celik, “agm”, s. 173-175.

68 John B. Cobb, JR, David Ray Griffin, Siire¢ Teolojisi, (¢ev. Tuncay imamoglu- Ruhattin Yazoglu), iz
Yayincilik, Istanbul 2006, s. 84.

69 Mehmet Aydin, “Siireg (Process) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiltesi Dergisi, Cilt: 27, Say1: 1, 1986, s. 68; M. Aydn, Din Felsefesi, s. 170-173.

0 C. S. Yaran, Kétuluk ve Teodise, s. 99-100.
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ve yapiciyken, kotiilik de olumlu fakat yapi bozucudur. Siirecte iyilik ve kotiiliik ayni
noktaya dogru ilerlerken iyilik iyilestiricilige dogru ilerler. Koétiiliiglin sabit olmayisi
diinyanin diizenidir. Tim kétiiliikkler bu manada aslinda iyiliktir. Diinyanin diizeniyle
beraber iyilik ve kotiligin girift yapisi pargalar arasindaki iliski zeminini

saglamlastirmaktadir.”

Kisacas1 Whitehead ve sureggi filozoflara gore, kotiiligiin kaynagi Tanrt degil,
varligin kendisidir. Whitehead’a gore diinyadaki kotiilik adeta yar1 seffaf yapida olan
unsurlardir. Varliklardaki kendini belirleme giicii kismi de olsa kotiiliigli yapabilme
ozgiirliigiine sahip olduklar icin kétiiliigiin kaynag varliklardir.”? Islam diisiincesinde
Muhammed ikbal’in goriisleri de siiregci filozoflara yakindir. Ona gore, Allah varliklara
kendi kendini belirleme yetisi ve 6zglrligii verir. Belli sinirlar dahilinde izin verilen
Ozglr irade ile birey se¢imlerinde serbest birakilmaktadir. Ona gore Kur’an’da da
insanin 6zgiir olduguna dair siipheye mahal birakmayan ayetler vardir. Bu baglamda

Islam diisiincesi, bireylere 6zgiirce eylem yapma giiciinii tanir.”

1.1.6. J. Hick’de Kaotiiliik

Augustine’den iki yiizyil once yasamis olmasina ragmen diisiinceleri sonradan
degerlenen ve fark edilen Ireneaus (130-202) un fikirleri son yiiz y1lda Schleiermacher,
Tennant gibi filozoflarin eserlerine konu olmustur. Ama onun fikirlerini sistematize
eden asil kisi John Hick’tir. Hick’in “ruh yapma” olarak adlandirilan teodisesinin asil
kaynag Ireneauc’un fikirleridir. Kétiiliik problemine karsi uzlastirmaci bir tavir iginde
olan Hick, insanin kendiliginden bir evrim siirecinde oldugu ve bu sire¢ icindeyken
hayatta kalma miicadelesi iginde ¢etin savaslar verdigini ifade eder. Aslinda ahlaki ve
dogal kétiiliikler Tanr1’nin evrim siirecinde olan insani yaratmasinin zorunlu bir sonucu

niteligindedir. Bdylelikle kotiiliigiin nihai varligi Tanr1’ya aittir.”

L Celal Turer, “Whitehead’mn Din Felsefesi”, Din Bilimleri Akademik. Arastirma Dergisi 2, 2002, say1: 2,
S. 44.

2 Kasim Mominov, Siirec Felsefesinde Ahlak, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi), Izmir 2007, s. 65.

® M. Aydm, Din Felsefesi, s. 170-173; “Siirec Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iliskisi”, s. 40-45;
Muhammed ikbal, Yansimalar, (cev. Halil Toker), Kakniis Yaymnlari: 118, Giinliik Serisi: 4, 1. Basim
Subat, Istanbul 2001, s. 71; Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Ingasi, Timas Yaynlari, 6. Baski Nisan,
Istanbul 2017, s. 143.

™ C. Yaran, Kotulik ve Teodise, s. 108-110.
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Ireneauc, Augustine’den  farkli  olarak, ilk insanin evrimlesme ve
milkemmellesme olanaklariyla donatildigini, fakat bu evrimsel gelisimin kendi 6z
iradesine birakildigin1 savunmaktadir. Ona gore, tiim kotiiliikler insanin olgunlasma ve
evrimlesme aracidir. Kotiiliikler ister ahlaki olsun ister, siirsiz ve miikemmel olan bir

Tanr1 anlayist ile ters diismez. ™

Ireneauc’a gore, insan dogasi geregi hem iyilige hem kétiiliige meyilli bir
varliktir. Bu baglamda insanlar timilyle iyi ya da tiimiiyle kotii olarak dogmaz. Oyle
olsayd: yaptiklari fiillerin sonuglar1 degerlendirilmezdi. lyi olan hep iyilik yapip, kot
olan ise hep kotiilik yapacagindan ebedi mutlulugu yakalama yolunda bir hak
kazanamazdi. O halde Tanri insani iyi ya da kotii olarak yaratmaz. Aksine onun

iradesini yaratir ve secim sansini1 ona birakir.”®

Ireneaus’un bu teodise fikirlerini sistematik sekilde ele alan J. Hick, bu teodiseyi
daha da gelistirip yeniden savunur. Diger teodiselerin aksine, Ireneuas’cu teodise
kotiiliigiin gercek olusunu inkar etmez. Hick’de kotiiliigiin aslinda var olmadigina dair
goriigleri reddeder. Ona gore, kétiiliik bizatihi kutsal kitap olan Incil’de vardir. O
yiizden kotiliiglin zihinsel bir yanilgi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ona gore,
eger Tann yarattiklarini seviyor ve iyiligini diisiiniiyorsa, kotiiliigii kaldirmak ister; eger
mutlak guc sahibiyse, o halde bu koétilukleri kaldirmaya gii¢ yetirecektir. OysaKki
kotiiliikler vardir, o halde Tanr1 ne yarattiklarin1 seven ne mutlak guc ve kudret sahibi

bir Tanr1’dir.”’

Hick’ e gore, bu problem dinsiz bir tavir ve tutumla ele alinabilecegi gibi, dini
acidan da ele alip degerlendirilebilir. Eger teoloji caizse teodise de caizdir. Ustelik
Tevrat’ta istii kapali da olsa bu konular islenmektedir. Kutsal metinlerde kotulikler,
yaratictnin iyilik amaci dogrultusunda gerceklesmektedir. Hiristiyan inancindaki Isa’nin

katledilisi bile ayn1 zamanda tiim iyiliklerin en biiyiigii olarak kabul gérmektedir.”

> Rafiz Manafov, Din John Hick’in Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz Agisindan Teodise,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali, (Basilmis
Doktora Tezi), Istanbul 2006, s. 92.

® R. Manafov, “age.” s. 95.

" {lhan Arik, John Hick 'te Kotiiliik Problemi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
Ve Din Bilimleri Anabilim Dali, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), izmir 2007, s. 38.

8 C. Yaran, Kotulik ve Teodise, s. 92-94.
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Hick, diisiis teorisini de anlamsiz bulur. Insan Tanr tarafindan kutsanmis bir
varliktir. Augustine’in aksine Hick, insanin yasamini zorlu bir ruhi gelisim olarak gortir.
Bu ruhi gelisim 6zgiirce gergeklestirilir ve insanin iradesi etkin durumdadir. Hick, insan
ve ozgiir irade anlayisini Irenaeus teodisesini daha da gelistirerek ortaya koyar.”® Ona
gore kotilik insanin acit ¢ekmesinin derin boyutudur. Koétiiliik fiziksel agri, zihinsel
elem duyma ve ahlaki zayifliktir. Ahlaki zayiflik diger ikisinin de ana sebebidir. Cilinkii

insanin ac1 ¢ekmesinin kaynagi insanin kendi acimazligidir.®

Ireneaus’cu teodiseye gore, Tanri’'min asil amaci yarattiklarinin en yiiksek
seviyede mutluluk yasayip en az seviyede aciya maruz kalacaklar1 bir diinya yaratmak
degildir. Aksine diinya tam olarak bir “ruh yapma” yeridir. Ona gore, yaratilan ve
evrene konulan Ozgilir varliklar, var olmanin getirdigi zorluklarla miicadele edip
“Tanr1’nin ¢ocuklar1” olabilirler.8* Tanr1’nin ¢ocuklari olma fikrini baba-cocuk bezerligi
ile aciklanir. Bir c¢ocuk dogdugunda nasil ki babast onun gelismesinden,
olgunlagmasindan sorumluysa Tanri’da yarattig1 insanin gelisimi ve olgunlagsmasindan

sorumludur.®?
1.2. islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi

Kotiiliik problemi Islam diisiincesinde kelam ve felsefe alaninda tartisilmis ve
gerek kelamcilar gerekse de filozoflar tarafindan problemin c¢oziilmesi noktasinda

bir¢ok farkli fikir ortaya atilmistir.
1.2.1. Kelam Alaninda Kotiiliik Problemi

Kotiilik problemi teizmin karsisinda biiyiikk bir problem olmasindan dolay1
kelam alaninda konunun ¢6ziimii i¢in bir¢ok tartisma yapilmaktadir. Bilhassa Es’ariyye,
Mu’tezile ve Maturidi  mezhepleri konuyu farkli acilardan ele alarak
degerlendirmektedir. Bu mezheplerin konuya dair goriisleri genis kapsamli olmakla
beraber konunun sinirlamasi acisindan onlarin kotiiliik problemine dair en temel

goriislerine deginelim.

" R. Manafov, “age.”, s. 108-109.

801, Arik, “age.”, s. 71.

81 C. Yaran, Kotiliik ve Teodise, s. 112-113.
82 R. Manafov, “age.”, s. 113.
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1.2.1.1. Mu’tezile’de Kaétiiliik

Mu’tezile, kelam alaninda akilciliga 6nem veren bir ekol olarak bilinir. Akli 6n
planda tutup, akil ile her seyin bilinebilecegi goriisiinii savunurlar. itikatla beraber
felsefe konusunda calismalar yapip Islamiyet’i savunurlar.®® Mu’tezile kelamcilarina
gore bir seyin iyi (husun) ve ya kotii (kubuh) oldugunun aklen bilinmesi gerekir. Cunki
yasanan olaylar arasinda sebep ve sonug iligkisi vardir. Allah hikmeti geregince bir seyi
baska bir seyin sebebi olarak yaratir. insanlara verilen akil ise bu sebepleri bulmaya ve

iyiyi kotiiden ayirt etmeye yetkin durumdadir.®

Mu’tezile kelamcilarindan olan Kadi Abdulcebbar, kotulik probleminin
inananlar i¢in bazi sorunlar teskil edecegini diisiinerek kotiiliigiin kokeni baglaminda
ayrim yapilmasi gerektigini savunur. Ona gore, Kotiiliiklerin bir kismi Allah’tan
gelirken, bir kism1 da insanlardan kaynaklanir. Allah’tan gelen kétiilikler asli itibariyle
kotiilik degildir. insandan kaynaklanan kotuliikler ise ahlaki kaéttlukler olup
sonuglarindan yine insanin kendisi sorumludur. Ona gore iyi, kotu, adil vb. gibi
kavramlar sadece Allah’in sifatlar1 degildir. Bu sifat ve fiiller insana da 6zglddr. Bu
ylizden insan, ilaht iradeden bagimsiz olarak eylemde bulunma yetisine sahiptir. Iyi ve
kotiiyli segme ve yapma Ozgiirliigiine sahip oldugu i¢in de ahirette miikafata ya da
cezaya mistahak olur. Bu baglamda insanin fiilleri Allah’a atfedilemez. Zira Allah’ a
ser ve zulmi atfetmek kiifiirdiir. Adaleti yarattigi i¢in adil sifati olan Allah, zulmii
yaratmis olsaydi o zaman zalim sifatina sahip olurdu. Oysaki O, ¢ok adaletlidir ve biitiin

kotii sifatlardan miinezzehtir.®®

Mu’tezile kelamcilar1 Allah’in mutlak adalet sahibi oldugu ve asla kotiligi

yaratmayacagi, kullarmma zuliim etmeyecegi fikrinde olduklar i¢in bu diisiincelerini

8 Ayhan Hira, “Ebii’l-Huseyin El-Basri’nin El-Mu’temed Fi Ustli’l-Fikh Adli Eserindeki Hiisiin-Kubuh
Tasnifi Bakimindan Fikih Ve Fikih Usulii {lmini Tanimlamasi1”, Hikmet Yurdu Diisiince — Yorum Sosyall
Bilimler Arastirma Dergisi, Hikmet Yurdu, Yil: 6, C: 6, Say1: 11, Ocak — Haziran 2013/1, s.s. 201-215, s.
201.

8 Kemal Isik, Mutezile nin Dogusu ve Kelami Gériigleri, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlart
LXXVI, Ankara Universitesi Bastmevi 1967, s. 77; Ziibeyir Bulut, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Ahlak
Teorilerine Temel Olusturmasit Bakimindan Analizi”, Kelami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2,
2015, s. 634-654, s. 637-638; R. Manafov, “age.”, s. 113.

8 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, (cev. Ilyas Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaymlar: 14, 2. Cilt, 1. Baski Istanbul 2013, s. 252; Dinin Temel Ilkeleri (el-Muhtasar fi
Usiili’d-Din), (¢ev. Hulisi Arslan), Endiiliis Yaymlari, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul 2017, s. 108-
109; R. Manafov, “agm.”, 5.113-114.
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ahlaki nesnelcilik anlayisi iizerinde agiklamaya c¢aligir. Mu’tezile kelamcilarinda olan
Ebu’l-Huzeyl el-Al’taf, Allah’in kotiiliigli yaratma kudretine sahip oldugunu ancak
merhamet ve adalet sifatinin geregi bunu yapmadigini savunur. Allah’in giicii her seye
yettigi i¢in, O’nun giicli kotiiliige, zulme de yeter. Ama siiphesiz ki O, hikmeti ve
rahmeti geregi bu fiilleri yapmaz. Hikmet sahibi olan Allah, her isi de hikmeti geregi
yapar. Yarattig1 iyilik de, kotiilik de mahlikatin faydasinadir. Mute’zile’nin aslah
anlayis1 da bu yonde sekillenir. Onlara gore hikmet sahibi olan Allah’tan sadece aslah

(en iyi) olan meydana gelir.2®

Onlara gore, Allah kotii bir seyi yaratmaz, kotiiliige sebep olan insanin 6zgiir
iradesini kotiiye kullanmasidir. Ciinkil insan fiillerini kendisi yaratir. Bu baglamda insan
yaptiklarindan sorumludur. Yapilan kottliklerin de faili bizatihi insandir. Mu’tezile’ye
gore Allah hi¢ kimseye ayrica liituf, rahmet, hikmet vb. gibi seyler vermez. inanan
insana ne vermigse inanmayana da onu verir. Miimine verecegi fazla sey O’nun adil
sifatina uygun diismez. Evrende zuhur eden iyi ve kotu olaylar biitiin mahldkat igindir.
Kendisine inanana ayricalik tanimayacagi gibi, inanmayana da ayr1 bir durum yagatmasi

s6z konusu degildir.®’
1.2.1.2. E¢’ari’de Kotiiliik

Es’arl kelamcilarima gore, Allah’in yaratma giicii hi¢cbir gaye ve amaca
baglanmamalidir. Allah, dlemi hi¢bir zorlama ya da amag¢ olmadan bizatihi inayetiyle
yaratir. O’nun fiilleri gerek kendisi gerekse kullar1 igin bir ama¢ ve gaye
tasimamaktadir. Sayet Allah, sebep ve gaye gozeterek bir eylemde bulunursa, bu O’nun
eksik oldugu anlamina gelmektedir. Boylesi bir eksiklik ise Allah’a atfedilemez bir

durumdur. Allah bitiin yonleriyle eksiksiz ve mutlak hékimiyet sahibidir. Bu mutlak

8 Kadi Abdulcebbar, Dinin Temel Ilkeleri (el-Muhtasar fi Usiili’d-Din), s. 80-84; Serhu’l-Usili’l-
Hamse, s. 256; Fethi Kerim Kazang, “Kelami Diisiincede Kotiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis” Kelam
Arastirmalar 6: 1 (2008), ss. 77-106, s. 88-89; R. Manafov, “age.”, s. 114-115; Emine Ogiik, “Islam
Diisiincesinde Ser/Kétiiliik Probleminin izahina Katki Saglayan Etkili Ogreti: Hikmet”, Gaziosmanpasa
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Y1l: 2015/1, s. 28-29.

87 Kadi Abdulcebbar, Dinin Temel llkeleri (el-Muhtasar fi Usili’d-Din), s. 84-109; Serhu’l-Usiili’l-
Hamse, s. 248; Osman Oral, “Kelam ilminde {lahi Adalet” Kelam Arastirmalar: 11: 1 (2013), s.s. 443-
458, s. 446; Sehmuz Bayler, Kelamcilara Gore Hiisiin-Kubuh ve Degerlendirilmesi, Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islim Bilimleri Anabilim Dali, Kelam Anabilim Dali, (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2006, s. 8; Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, iz Yaymcilik, 4. Baski,
Istanbul 2014, s. 91.
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giic ile iyiligi de kotiiliigii de yaratan O’dur. O’nun bilgisi ve istenci disinda bir seyin
var olmast miimkiin olmadig i¢in iyilik ve koétiiliik de O’nun bilgisi dahilinde varliga

gelmektedir. Bu baglamda Es’ari ekoliine gore serler Allah katindadir.®

Es’ari kelamcilarina gore, fiiller iki giicle vuku bulmaktadir. Bunlardan birincisi
Allah’in kudreti ve gilici olup fiillerin meydana gelmesini saglayan asil giigtiir.
Meydana gelen her olay ve fiil mevcudiyetini Allah’in kudretinden alir. Var olus ve yok
olug silirecinden gecen insan, Allah’in bu kudreti olmadan herhangi bir fiili
gerceklestiremez. Bu nedenle kullar i¢in sadece mecazi anlamda fiillerin faili denebilir.
Allah’in kudreti, yarattig1 kullarmin eylemleri iizerinde etkili olur.®°

Onlara gore, insan eylemlerinin asil faili Allah’tir. O’nun kuvveti disinda higbir
sey gerceklesmeyeceginden dolayi insan davranislart da Allah tarafindan yaratilir. Bu
durumda insanlarin yaptig1 kotiiliikklerden de Allah’in sorumlu oldugu fikri ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Es’ari kelamcilarina gore, insanin eylemlerinin asil faili Allah gibi
goriinse de, O asla kotiiligiin kaynagi olarak diisiiniilemez. Bu sorunsal Allah’in
ulthiyeti ve adalet sifatlariyla ters diismesinden dolayi elestirilir. Bu elestirilerin
farkinda olan Eg’ari kelamcilarina gore, Allah’in kotiligi irade etmesi O’nun varhigina
ters diistigli i¢in, irade etmek ile onun olmasini emretmek arasinda ayrim vardir. S6z

gelimi, Allah bir inkarcinin kiifriinii irade eder, fakat onu yapmasina izin vermez.*°

Es’ari kelamcilarina gore, iyilik ve kottlik ilaht buyruklarla belirlenir. Meydana
gelen olaylar, tiirii geregi ya da nitelikleri baglaminda iyi veya koti degildir. Allah’in
buyruklariyla bu olaylar iyi ya da kotii seklinde anlam kazanir. Allah’in yasakladigi her

sey kotiiyken, yasaklamayip yapilmasii 6giitledigi her sey iyi olarak nitelendirilir.

8 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Es’ari Keldmi- el-liima’fi’r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, (¢ev. Kilig Aslan
Mavil- Hikmet Yagh Mavil), iz Yayincilik, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 98-99; R. Manafov, “age.”, s. 116;
Fethi Kerim Kazang, “Tanr1 ve Kétiiliik: Kelami Diisiince Geleneginde Kétiiliik Problemi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l:12 Sayi: 35, Bahar 2008, s. 14; F. K. Kazang, Kelami
Diisiincede Kétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakig, s. 93.

8 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, el-ibane ve usilii Ehli’s-Slnnet, (¢cev. Ramazan Biger), Gelenek Yaymcilik, 1.
Basim Istanbul 2010, s. 76-82; Ebu Mehmet Kubat, “Es’ari Ekoliiniin Onciisii Olarak Ebu’l-Hasan El-
Es’ari ve Kelami Goriisleri” Islami Ilimler Dergisi, Y1l: 7, Cilt: 7, Say1: 13 (21-47), s. 40.

% Ebu’l-Hasan el-Es’ari, el-ibane ve usilii Ehli’s-Slnnet, s. 78-79; Mehmet Turkeri, “Ahlak Felsefesi
Acisindan Es’ari Ultthiyet Anlayisimin Bazi Giigliikleri” D.E.U. [lahiyat Fak. Dergisi, Sayr: XX, Izmir
2004, s.s. 29-52, s. 41; Mahmut Ay, “Es’ari Kelaminda Insamin Sorumlulugu” Islami Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2, 2004, s.s. 91-107, TEK-DAV, s. 96.
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Alemde meydana gelen depremler, seller, sikinti, iiziintii vb. gibi olay Allah’tan gelmesi
sebebiyle kétii olarak nitelendirilemez.®

1.2.1.3. Maturidi’de Kotiiliik

Imam Maturidi kotiiliik meselesi hususunda aklin iyi ve kotily(, giizel ve cirkini
ayirt edebilme yetisine sahip oldugunu savunmaktadir. Insan, ona bahsedilen akli
sayesinde 1yiyi se¢ip ve kotiiden uzaklasabilir. Aklin iyiyi kotiiden ayirt etme siirecinde
ise dinyevi bir¢ok olay ve sebepler dogru karar verme yetisine etki etmektedir.
Yasanilan olaylar, maruz kalinan durumlar, mesguliyetler vb. gibi durumlar segim
stirecini etkilemektedir. Kararsiz kalinan bu noktada ise gidilecek dogru yolu bulmak
icin Allah’in gonderdigi peygambere ve kelamina ihtiyag duyulmaktadir. Ciinki
insanlar dunyevi ve ruhi sartlar1 geregi dogru olani se¢gme hususunda zorlanmaktadir.
Bu gibi durumlarda Allah peygamberleri yoluyla kelamini insanlara iletir ve dogru olani
onlara ilham eder. Bu da insanlarin aklin1 dogru yonde kullanmast i¢in bir hatirlatmadir.

Boylelikle insan aklin1 kullanarak dogru olan1 secebilir ve kotiiliikten uzak durabilir.%

Maturidi, dogruyu ve iyiyi “hikmet” olarak, kotiiliigii ve serri “sefeh” olarak
nitelendirip ele alir. Allah zararli bir isi baslatip yiiriitmez. Ciinkii O, kendisine fayda
saglayacak fiilden ya da zarar verebilecek durumdan miinezzehtir. Alemin yoktan var
olmasina, higbir seye ihtiya¢ duymayan Allah’in ilahi bir fiili olarak bakmak mantiki bir
gerekliliktir. Fakat diinyevi ihtiyaglara bagli olan akil sahiplerinin bunu anlamada aciz
kaldig1 goriilmektedir. Bilhassa alemin yoktan var edilmesi ve fiilin hi¢bir fayda amaci
giitmeden yapilmasinin miimkiinliiliigli noktas1 aklin siirlarim1 asan bir durumdur.
Butun guc ve hakimiyetin Allah’a ait olmasi, emretmenin ve hilkkmetmenin sadece O’na
ait bir 6zellik olmasi, yaratma ve kudretin sadece O’nda olmasi, insan zihninin 6tesinde

olmasina karsin, hak ve kars1 konulmaz bir gercektir.%

1 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, el-ibane ve usiilii Ehli’s-SUnnet, s. 87-88; Es’ari Keldami- el-lima i r-red ala
ehli’z-zeyg ve’l-bida’, s. 128-133; Recep Ardogan, “Kelam Agisindan Dogal Kétiiliiklerin flahi Adalet ile
Bagdasirligina iliskin izahlar”, Birey ve Toplum, Giiz 2014, Cilt: 4, Say1: 8, s. 44.

92 7. Bulut, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olusturmas1 Bakimindan Analizi”, s.
647.

% Sonmez Kutlu, Imam Maturidi ve Maturidilik, Kitabiyat Yaymlari, 1. Baski Ekim, Ankara 2003, s. 48;
Recep Ekiz, Imam Maturidi’ye Gore Hiisiin ve Kubuh, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sivas 2010, s. 63-64; Ebl
Mansur Muhammed bin Muhammed bin Mahmud el-Maturidi, Islam Inang Esaslart (Fikh-1 Ekber Serhi),
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Maturidi’ye gore, Allah yarattig1 her seyi bir hikmet geregince yaratir. Hikmet
aslinda bir seyin olmasi gereken sekilde varliga gelmesi manasini da tasidigi igin
Allah’in adaletinin de bir delilidir. Bu baglamda elem verici bir seyin baska durum ve
zamanda yarar saglamasi da mimkiindiir. Boylelikle Mu’tezile kelamcilarinin
savundugu, baskasmna yarar saglamayan fiillerin hikmetten yoksun olduguna dair
fikirlerin dogru olmadig1 goriiliir. K6t gibi goriinen bir olaydan mutlaka baska kisiler,
yarar gormektedir. Bu yarar, diger insanlara yol gOstermek, tesvik etmek ya da ibret
olmak seklinde olabilmektedir. S0z gelimi, ilacin ac1 olmasi koti olarak
nitelendirilirken, aslinda onun hikmeti yarar saglamaktir. Hikmetin ve adaletin
giizelligi, kotiligin ve zulmiin de ¢irkinligi herkesce bilinen bir gergektir. O halde
Allah’m faili oldugu her fiilde hikmet, adalet ve liituf aranmaldir. Istek, arzu ve
ihtiyaglardan dolay1 ortaya ¢ikan zuliim, elem ve kotiiliigliin Allah’a atfedilmesi ancak

bilgisizlikten kaynaklanmaktadir.%*

Ehli Siinnet kelamcilarina gore, iyilik ve koétiiliigli Allah irade eder. Her sey
O’nun istemesi ve kudretiyle varlik sahasina ¢ikmaktadir. Kullar ise 6zgiir iradesi ile
hayr1 da serri de segebilme hakkina sahiptir. Allah, kullarinin bu se¢imine gore irade
eder ve yaratir. Emir ve buyruklariyla, yol gdsterici peygamberleriyle kullarini uyarir.
Son tahlilde kullarinin 6zgiir iradesiyle iyiyi ya da koétiiyli segmesine izin verir. Bu
secimlerin sonunda iyiyi secene mukafat, kotliyu secene ceza vermesi, onun adaleti
geregidir.  Elbette ki kulunun iyiyi se¢mesini isterken, kotiiyli se¢mesine de riza
gostermez. So6z gelimi, kiifrii, isyan1 ve serri yaratan O’dur. Fakat bunlarin yapilmasina

razi olmaz.%®

(¢cev. Adnan Biilent Baloglu- Murat Memis), Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, 1. Basim, Agustos Istanbul
2014, s. 27-28; Kitabii’'t-Tevhid, (cev. Bekir Topaloglu), Isam Yaymnlari, Istanbul 2017, s. 331-334.

% F. K. Kazang, “Kelami Diisiincede Kétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis” s. 91; O. Oral, “Kelam [Iminde
[lahi Adalet”, s. 452; Tevhit Ayengin, “Husin-Kubuh Tartigmalar1 ve Islam Hukukunun Kékeni Uzerine”
Ekev Akademi Dergisi, Yil: 16, Say1: 53 (Giiz 2012), s. 198; Siileyman Tugral, “Maturidi Mektebinde
frade ve Iyilik-Kotiiliik Diisiincesinin Gelismesinde Sadrusseria’nin Katkis1” Uluslar Arasi Ulug Bir
Cinar Imam Maturidi Sempozyumu, 28-30, 1. Baski Nisan, Eskisehir 2014, s. 339; Maturidi, Kitabii't-
Tevhid, s. 334-352.

% Recep Ekiz, “age.”, s. 59-60; Beyazizade Ahmed Efendi, /mam-1 Azam Ebii Hanife nin Itikadi
Gériisleri, (gev. Ilyas Celebi), M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Nu: 114, 3. Basim Ekim, Istanbul 2010,
s. 97-98.
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1.2.2. Felsefe Alaninda Kotiililkk Problemi
1.2.2.1. Farabi’de Kotulik

Farabi’ye gore kotiiliigiin bizatihi varligi yoktur. Onlar iyiliklere nispeten arizi
olarak ortaya cikar. Bilhassa goksel felekler ve akillarda koétiiliigiin olmast miimkiin
degildir. ibn Sind’min diisiince sistemindeki siidur nazariyesinin fikir babasi olan
Farabi’ye gore, zorunlu varliktan feyz yoluyla tasan ilk akilla beraber ¢okluk baslar.
Bltiin mevcutlar varliktaki sirasina gore O’ndan tasar. O’ndan ilk tasan en miikemmel
akildir ve sirastyla daha az miikkemmele dogru mertebe halinde biitiin mevcutlar hasil
olur. Boylelikle en miikemmelden daha az miikemmele dogru silsile tamamlanir.
Eksiklik maddeye yaklastik¢a ¢ogaldigi i¢in kotiilikkler sadece ay alti dlemde zuhur
eder. Bu baglamda kétiiliigiin kaynagi zorunlu varlik degildir.®® Ona goére, Tanr1 her
tiirlii noksanliklardan miinezzehtir. Onun eksikliklerden uzak olmasi, saf olmasindan ve
hi¢ bir maddi olan1 igermiyor olmasindan kaynaklanir. Madde ise biitiin eksiklik, yokluk
ve kotiiliiklerin kaynagidir. Kétiiliigiin gergek bir varligi bulunmayip nispi ve goreceli

olmasi varlik aleminin eksik yaradilisindan kaynaklanir.®’

Farabi’ye gore, kotiilik temelde iki seydir. Birincisi, mutlulugun zitti olan
kotiiliiktiir ki bu da ulagilan bir amagtir. ikincisi ise, kendisi yoluyla kétiiliige ulagilan
her seydir. Bu da kotiiliige sevk eden ve ozgiir irade ile yapilan eylemlerdir. Bu iki
kotiligiin zitt1 iki iyiliktir. Bunlarin ilki mutluluktur. Mutluluktan ote baska iyilik
yoktur. Ikinci iyilik ise mutluluga ulastiracak her seydir. Alemdeki iyilige gelecek
olursak, o Ilk Sebep’ten baskas1 degildir. Her seyin varligi O’na baghdir. Bu baglilik da
adaletin bir geregidir. Adaletten meydana gelen her sey ise 1yidir. Bu adaletli liyakat ile
birlikte olanlar iyi, liyakattan yoksun olanlar ise kotudir. Liyakat olmadan var olan her

sey kotiidiir. Semavi ve ruhani Alemde higbir sey liyakata zit olarak meydana gelmez.%

[rade giiciiyle ortaya cikan fiillerin bazilar1 iyi, bazilar1 kotiidiir. Séz gelimi,

zuliim, kiskanclik, arzu, heyecan gibi seyler iyilik ve koétiiliik i¢inde uygun hale

% Eb0 Nasr Muhammed bin Muhammed bin Tarhan bin Uzlug el-Farabf, Fusulii’l Medeni, (cev. Hanifi
Ozcan), Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1. Bask1 Aralik [zmir 1987, s. 59; Medinetu’l Fazila, (Gev.
Nafiz Danisman), MEB Yaynlart: 1152, Ankara 2001, s. 28-33.

% N. Taylan, “Din Felsefesinde Kotllik Problemi” s. 56; Kevser Celik, “agm.”, s. 163; R. Manafov,
“age.”, s. 107-109; Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 134-138.

% Farabi, Fusuli’l Medeni, s. 59-60.
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gelebilirler. O yiizden bu tiir fiillere ne iyi ne de kotii denir. Bu gibi seyler kotiiliige
ulagmak i¢in kullanildiginda kotii olabilirken, iyilige ve mutluluga ulagmak igin

kullanildiginda ise iyi olabilir.%

Farabi kotiiliiglin yararlar1 oldugunu da ifade eder. Nitekim yasanilan kotiiliikler
olmasaydi iyilik tamamlanamazdi. Her sey ziddiyla beraber var oldugu i¢in iyiligin
vuku bulmasi noktasinda nispi olarak kotiilik de gerekmektedir. Az kotiiliikten dolay:
cok iyilik terk edilmemelidir. S6z gelimi, yagan yagmurlar evrende su ihtiyacini
karsilamak i¢in gereklidir. Fakat bu yagmurlarla bazen evler yikilabilir, seller olumsuz
sonu¢ dogurabilir. Bu tiir olumsuz olaylarin olmast yagmurun yagmamasi gerektigi

sonucunu dogurmamalidir.1%°
1.2.2.2. Ihvan-1 Safa’da Kaotiiliik

Basra’da kurulan ve felsefi-dini bir ¢alisma yiiriiten bu topluluk, kotiilik
problemini ele alip arastirir. Onlara gore, evrende esas var olan hayirdir. Goklerde ve
orada olanlarda bir bozukluk ve kusur yoktur. Onlarin hepsi en iyi sistem, en giizel
diizen ve uyuma sahiptir. Bu baglamda kétiiliikler yalnizca ay altinda olus ve bozulusa
tabi olan &lemde bulunur. Bu alemdeki koétiilikkler de her zaman degil bazen meydana
gelir. Bu koétiiliikklerin olusmasinda yaraticinin bir kast1 yoktur. Ortaya ¢ikan kotiiltikler
heyuladaki bir eksiklik, yetkinsizlik ya da uyumsuzlukla ortaya ¢ikar. Yetkinlikteki bu
eksiklik serdir. Ser ise, iyiligin ve yetkinligin yoklugudur.'®* Maddedeki her kétuliik ay
alt1 alemde vuku bulur. Ay {iistii dlem kusursuz bir nizama ve sisteme sahiptir. Onda bir
kotiliigiin olmast miimkiin degildir. Ay alt1 alemde maddedeki yetkinlik azalir ve bu da

ar1zi olarak serlerin meydana ¢ikmasina sebep olur.1%?

Onlara gore, maddenin kaynagi olan heyula eksiklik ve kotiiliikkten ar1 olsaydi

siiphesiz ilk haline doner ve formundan c¢ikardi. Boylelikle alemin kurulu nizami

% Farabi, Fusulii’l Medeni, s. 60-61.

100 R, Manafov, “age.”, s. 109; N. Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 134-138; N. Taylan,
Din Felsefesinde Kotilik Problemi, s. 62-63.

101 fhvanii’s-Safa ve Hullanii’l-Vefa ve Ehlii’l-Adl ve Ebnaii’l-Hamd, Risaleler, (cev. Abdullah Kahraman
v.d.), Ayrint1 Yayinlari, Birinci Basim, Istanbul 2014, Cilt 1, s. 371-372; N. Taylan, “Din Felsefesinde
Kotuliik Problemi”, s. 53-55; Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, M.U. lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 4. Baski Mart, Istanbul 2013, s. 97-99.

102 thvan-1 Safa, Risaleler, (gev. Ali Durusoy v.d.), Ayrmti Yayinlari, Cilt 3, Birinci Basim, Istanbul 2012,
s. 105.



35

bozulur ve yaratilanlar olmazdi. Bu durumda da yaratilan her seyin helaki s6z konusu
olur ki, bu da en biiyiik kotiiliktiir. Yaraticinin heyulay1 yaratmasi ve ona form vermesi,
onun ihsanit ve comertligidir. Cilinkii varlik varken yoklugun tercih edilmesi serdir.
Allah biitiin serlerden miinezzehtir ve yiicedir. Onlara gére ser dort kisimdan olusur. Tlki
felegin ugursuzluguna nispet edilen kotiiliiktiir. Ikincisi, hayvanlar ve tabiata ilisen
acilara nispet edilen kotiiliiktiir. Ugiinciisii, hayvanlarin sevme, nefret etme, ¢ekisme,
istlinliik kurma gibi huylarina nispet edilen kotiiliiktiir. DOrdlncusu ise, dinyada ve
ahirette mutlu ya da mutsuz olacaklar1 hiikmii olan, emir ve yasaklara tabi olan nefslere

nispet edilen kotiltiktir, 103

Birinci kotiiliik olarak nitelendirilen felegin uguru ya da ugursuzlugu Allah’in
inayeti dogrultusunda meydana gelir. S6z gelimi, giinesin hangi bolgeye dogru dogup
aydinlatmasi, oray1 1sitmasi ve bir siire sonra batip oray1 sogutmast Allah’in inayetiyle
gerceklesir. Ciinkii bu kurulu sistemde herkes icin iyilik ve hayir vardir. ikinci olarak
hayvan ve tabiata nispet edilen kotiiliiklere gelince, onlar Allah’in ilk hedefi olarak
vuku bulmazlar. S6z gelimi, yagmurlar canlilarin yarar1 ig¢in gonderilir fakat onun
varligiyla beraber baz1 hayvan ve bitkiler zarar gorebilir. Hayvan, bitki, maden gibi
varliklarin yasamak i¢in {dstlinliik kurma, en istiin kemalata ulasma noktasindaki

kotiiliiklere gelince, onlarin hepsi Allah’mn kasti degildir ve arizi olarak vardir.1%

Ortaya ¢ikan kotiiliiklerin bir nedeni de varliklarin ortaya ¢ikisinin zayif
olandan en yetkin olana dogru olmasidir. Onlarin ortaya ¢ikmasina yardim eden
nedenler, onlar1 ulagilmasit gereken en yliksek kemalata dogru tasir. Bu siirecteki her sey
de hayir olarak adlandirilirken, bu kemal noktasina ulasmay1 engelleyen seyler de ser
olarak adlandirilir. Fakat bu serlerin varligi arizidir. Evren belirli bir gaye ve nizama
gore yaratildig i¢in her sey bu gayeye dogru hareket eder. Her varligin bu gayeyi
tamamlama konusunda bir yarar1 ya da bir zarar1 giderme goérevi vardir. Bu yiizdendir ki

evrende kotiiliik gibi goriinen olaylar aslinda iyiyi tamamlamak icin meydana gelir.1%

103 fhvan-1 Safa, Risaleler, Cilt 3, s. 378-379.

104 fhvan-1 Safa, Risaleler, Cilt 3, s. 380.

105 Thvan-1 Safa, Risaleler, Cilt 3, s. 381; R. Manafov, “age.”, s. 106-107; Cavit Sunar, /bn Miskeveyh ve
Yunan'da ve Islam 'da Ahlak Gériisleri, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1: 147, Ankara U.
Basimevi, Ankara 1980, s. 84-86.
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Allah, kudretiyle biitiin mahlikati yaratir ve bazisini digerlerinin hizmetine
sunar. Yaraticinin kasithi bir niyeti olmadan bazi afetler ve kotiililkler meydana gelir.
Fakat yaratilanlardaki iyiligin fazla olmasi ve ortaya ¢ikan kotiiliigiin arizi olmasi
nedeniyle onlarin yaratilmasi iyidir. S6z gelimi, gilines biitiin alemi 1sitmasi ve
aydinlatmasi igin yaratilir. Fakat gilinesin 1ginlar1 bazi bitki ve hayvanlara zarar verebilir.
Onun bitine olan hayri neticesinde ortaya ¢ikan az bir kotllik mazur goriliir. Ser gibi
goriinen her sey aslinda bu hayir igindir. Iyiligin vuku bulmasi i¢in bazen bu kétiiliik
gibi gorlinen seylerin varligi gerekmektedir. S6z gelimi, canlilar aleminde diismanlik,
kavga gibi serler de aslinda tiirlerin varligini devam ettirmesine yardimci oldugu igin
iyidir.10®

Tanri, yarattigi alemle iliskisini her an devam ettirir. Alemi biitiin olarak ele alip
kavrayan ve meydana gelen her olayin birbiri ile iligskisini biitiiniin i¢inde
degerlendirebilenler, varlik hakkindaki gercek bilgiye ulasir ve evrende meydana gelen
olaylarin asil gayesini anlama mertebesine erisebilir. Alemde vuku bulan olaylari tek tek
incelemeye calisanlar ise siiphe deryasina dalar ve arastirdik¢a ruhu elem ve kederle
dolar. S6z gelimi, alemde sugsuz ¢ocuklara, hayvanlara yapilan eziyetler, iyi insanlarin
belaya diicar olmasi vb. gibi bircok kotiilik biitiinlin i¢inde ele almmayip tek tek
incelenecek olursa, insan1 siiphe ve inkar yoluna geker. Alem belli bir diizen ve gayeye
gore yaratildig1 icin meydana gelen olaylar bu ahenk diizeni i¢inde vuku bulmaktadir.
Katiiliikler, alemin ahenginin bir parcasit olarak miikemmelligin tamamlanmasi i¢in
yaratilir ve onu bu sekilde kavramak ise, dlemi mikro diizeyde ele alip tikellere

indirgemeyen akillar i¢in miimkiindiir.1%’
1.2.2.3. ibn Sina’da Kétiiliik

Islam diisiincesinin biiyiik alim ve filozoflarindan biri olan Ibn Sina, mantik,
matematik ve gerekse tip alaninda oldukga Onemli arastirmalar yapmakla beraber
Farabi’nin diisiince sistemi iizerinden temellendirdigi felsefe sistemiyle de Islam

diisiincesine biiyiik katkilar saglamistir. Diisiince sistemini temellendirirken kendinden

196 jhvan-1 Safa, Risaleler, (cev. Abdullah Kahraman v.d.), Ayrinti Yaynlari, Birinci Basim, Istanbul
2013, Cilt 2, s. 197-198; N. Taylan, “Din Felsefesinde Kétiliik Problemi”, s. 53-55; N. Taylan, Islam
Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 97-99.

197 N. Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 97-98; R. Manafov, “age.”, s.107.
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onceki bircok filozofun etkisinde kalan Ibn Sina’nin, bilhassa varlik, mantik ve felsefe
gibi alanlarda Farabi’nin etkisinde kaldig1 bilinmektedir. Ikisinin eserleri incelendiginde
bilgi teorisiyle beraber mantik sistemin ele alinmasi, varlik kavraminin tahlili, Tanr1’ya
ait sifatlar ve Tanr1 tanimi, sudir nazariyesi, faal akil kavraminin tahlili, insanin bilgi ve
ahlak problemiyle olan iligkisi vb. gibi birgok konunun analiz ve degerlendirilmesinde
ortak oldugu goriilmektedir.'® Ibn Sind’min birgok konuda Farabi’nin diisiince
sisteminden etkilenmesi bir gesit taklit ya da kolaya kagma olarak nitelendirilmemelidir.
Kuskusuz ibn Sina, Farabi’nin ortaya koydugu 6zgiin fikirleri yeni nesillere aktarmakla
beraber bu diisiincelerini farkli bakis agisiyla yeniden ele alarak diisiince diinyasina

biiyiik katkilar saglamaktadir.'®

fbn Sind’nin kétiiliik problemine dair goriislerini detayli olarak ele almadan
once, disiincelerine kisaca deginecek olursak; genel olarak kotulik problemini
Farabi’nin diigiince sisteminden etkilenerek ele aldigi goriiliir. Ona gore, kottliklerin
alemin KullT yapisinda bir yeri vardir. Iyiliklerle beraber kétiiliigiin vuku bulmasi dlemin
biitiinclil yapisini olusturur. Bu baglamda alemin nizami i¢in koétiliigiin de olmasi

gereklidir.11°

Tanri, zat1 geregi en iyl olandir ve O’ndan sadece iyilik tasar. O’ndan feyz
yoluyla tagsan goksel alem, olabilecek en miikemmel iyilik diizenini olusturmaktadir.
Alem Tanr’nin inayeti ve hikmetinin eseri olup orada kotiilik yoktur. O halde
kotiligin kaynagi Tanri degildir. Fiziki kotilikler sadece Ay alti dlemde meydana
gelen maddenin o6zlndeki eksikliklerdir. Ona gore, mutlak kotullikten bahsetmek
imkansizdir. Ciinkii iyilik ve kotilik birbirinden farkli tabiatlar degildir. Alemdeki
tyiliklerin meydana gelmesi i¢in kotiiliiklerin varligi gereklidir. S6z gelimi, atesin
bizatihi varligi iyidir. Onun esas iyiliginin meydana gelmesi i¢in cuzi bir kotiiliige sebep
olmas1 sirf kotiiliik degildir. Meydana gelen arizi bir koétiiliikten dolayr atesin koti

oldugunu ve yok olmasi gerektigini sdylemek, daha biiyiik bir kotiiliiktiir. !

198 {lhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yayncilik, 2. Baski Istanbul 2013, s. 46.

109 1, Kutluer, “age.”, s. 46-47.

110 C. S. Yaran, Kétulik ve Teodise, s. 158.

11 Tbn Sina, En-Necat, (gev. Kiibra Senel), Kabalc1 Yayincilik, Istanbul 2012, s. 263-265; Metafizik 11, s.
164-166; Ddnigndme-i Al&i, (¢ev. Murat Demirkol), Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
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Ona gore, kotulikler metafizik, fizik ve ahlaki olarak ¢ grupta ele alinir. Tanr1
mutlak iyilige ve inayete sahip oldugu i¢in O’nda kotiiliigiin olmast miimkiin olmadigi
icin metafizik kotuliigiin olmasi miimkiin degildir. Ibn Sina, fizik ve ahlaki kétiiliigiin
varligim1 kabul etmekle beraber bu kotiiliiklerin de mutlak degil goreceli oldugunu

savunur.11?

Ibn Sina, kétiiliigiin olmadig1 bir alem tasavvurunu kabul etmez. Ona gore,
Tanri’nin mutlak iyilik ve iradesinden sadir olan alem de olabilecek en iyi alemdir.
Iyiliklerle beraber kotiiliiklerin var olmasi, alemdeki ilahi diizenin bir geregidir. Ona
gore, insanoglu varligi ciizi olarak bildigi i¢in evrendeki ilahi nizami anlama noktasinda
eksik kalir. lyiyi kétiiden, giizeli girkinden ayirma yetisi verilen insanoglu, ilahi inayeti
ve hikmeti kavrayabilecek yetiye sahip olmadigi i¢in alemde meydana gelen kotulukleri
de bu sinirh kavrayisi ile ele almaktadir. Oysaki alemde vuku bulan her kotiiliigiin ilahi

diizende bir sebebi vardir. 1
1.2.2.4. Gazali’de Kaotiiliik

Gazali’ye gore alemde bulanan her sey Allah’in ilmi ve iradesiyle yaratilir.
Kainattaki azlik, cokluk, iyilik, kotiilik, bilgi, cehalet, kiifiir, iman, goriiniir ve
goriinmez her sey O’nun ezeli ilmiyle irade etmesiyle meydana gelir. Fakat O, biitiin
bunlar1 yaratirken hayrin olmasina riza gosterirken kotiiliiglin olmasina riza gostermez.
Hayrin segilmesinden hosnutken, kotiiliigiin segilmesinden hosnut degildir. Alemdeki
her sey Allah’in dilemesiyle vuku bulur. O’nun iradesi diginda higbir sey meydana
gelmez. Bu baglamda alem sonradan yaratildigi i¢in onun yoklugu da imkéan
dahilindedir. Fakat Farabi, ibn Sina gibi filozoflara gore alem Allah’mn zatiyla var olur.
Allah’in zati kadim olmasi hasebiyle alem de kadimdir. Gazali’ye gore, filozoflar bu
konuda bityiik yanilg: i¢indedir. Alemin yokken yaratilmas1 bir fiildir ve bir fiilin kadim
olmast da miimkiin degildir. Bu ylizden filozoflarin alemin kadim olduguna dair
goriisleri kabul edilebilir bir diisiince tarzi degildir. Yine filozoflarin Allah iyilikleri

yaratirken kotiliikleri yaratmaz diisiincesi de Allah’in iradesine ters diigmektedir.

Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 346-350; Isaretler ve Tembihler, s. 169; N. Taylan, Diisiince
Tarihinde Tanri Sorunu, S. 184-185.

12 N, Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 186-188; Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 200-
206.

U3 N, Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 203-205.
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Gozlerin bakmasi ya da akildan bir seyin ge¢mesine varincaya kadar kainatta vuku
bulan her sey Allah’in iradesi disinda kalamaz. Allah iyiyi de kotiiyli de yaratandir.
Allah, kullarin 1yiye yonelmesini ve kotiiden kaginmasini ister fakat son se¢imi onlara
birakir. Eger melek, cin ve biitiin mahliikat toplanip Allah’in iradesinin aksini yapmay1
isteseler, siiphesiz buna gii¢ yetiremezler. O’nun irade sifat1 zatiyla kaim olan bir sifattir

ve kainatta O’nun ilmi ve iradesi disinda hicbir sey vuku bulmaz.*'4

Ona gore, Allah alemi bu haliyle irade ederek yaratir. Bu alem olabilecek en iyi
alemdir. Sayet bagka alemler olsaydi siiphesiz ki bu alemden daha diisiik bir kalitede
olurdu. Alemdeki tikel unsurlarda mikro diizeyde kétuliik var olsa bile, biitiinsel olarak

makro diizeyde bakildiginda olabilecek en iyi dlem oldugu gériilecektir.?®

Gazali’ye gore, Allah tiim insanlart olabilecek en akilli sekilde yaratsa, onlara en
yiikksek ilim, smirsiz hikmet verse, sonra onlara zati ulGhiyetinin sirlarini agiklasa,
litfunu ve zatinin hikmetlerini gosterse, hatta baslarina gelecek hayir ve serrin sirri ile
alemin tedbirini verse, yine de onlarin tedbiri Allah’in tedbirinin yaninda hi¢ kalir.
Onlarin giicii bir zerreyi dahi kaldirip degistirme yetkinligine sahip degildir. Kimsenin
kusurlarini, hatalarini, eksiklerini 6rtemez ve ortadan kaldiramazlar. Allah’in giicii tim
giiclerin Ustlindedir. Allah’in bilgisi, adaleti tiim mahlikati g¢epegevre saran bir
mabhiyettedir. Bu gii¢, kullarina baski yapan, eziyet eden, zorlayan bir gii¢ de degildir.
Allah, kullarina olduk¢a merhametli ve adaletlidir. Kullarina verdigi rizik, saglik, ecel,

iman, stkint1 vb. nimetler tiimiiyle adaletli olup asla zuliim ve eziyet degildir.!®

Allah’m yarattig1 rizik, huzur, ecel, sikinti, kotiiliik, iyilik, iman, kiifiir gibi her
sey tlimiiyle adilane sekilde yaratilir. Eger bunlardan daha iyisi olsaydi ve Allah bunu
yaratmasaydi, O aciz olurdu. Oysaki Allah, biitliin noksanliklardan miinezzehtir. Belki
alemde eksiklik gibi goriinen her sey ahirette bir kemale karsilik gelmektedir. Ona gore

her sey ziddiyla var oldugu i¢in, hastalik olmasa sagligin, kotiiliikk olmasa iyiligin 6nemi

114 Ep( Hamid Muhammed el-Gazali, Itikad da Orta Yol, (cev. Kemal Isik), Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1971, s. 77; Thydu’ Uliimi’d-Din, (¢ev. Ahmet Serdaroglu), Bedir Yaymnevi,
Istanbul 2002, Birinci Cilt, s. 231.

15 Fehrullah Terkan, “El-Gazali’nin ilahi iradeye Dair Argiimanlari ve Miisliiman Filozoflarin
Itirazlarina Verdigi Cevaplar”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali Milletler Arasi Tartismali [Imi Toplant,
M.U. llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar:, No: 271, 07-09 Ekim Istanbul 2011, s. 636.

16 fmam el-Gazali, Ihyau Ulumi’d-Din, (¢ev. Ahmet Serdaroglu), Bedir Yaymevi, Istanbul 1975,
Dérdunci Cilt, s. 474-475; C. Yaran, Kotlllk ve Teodise, s. 171-172.
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anlasilmazdi. S6z gelimi, bir uzvu kurtarmak i¢in kangren olan eli kesmek adalet
oldugu gibi, dlemde meydana gelen kotilukler de ilahi hikmette bir adalete isaret

etmektedir.1’

Gazali’ye gore, varliktan gelmis ve yokluga tabii olan insan kendi ¢ikarlarina
uygun olan durumlara iyi, uygun olmayanlara kotii deme egilimi i¢indedir. Oysaki
Allah’mn merhameti ve inayeti tiim varliklar i¢indir. Bu durumda koétiiliik izafidir. Fiile
Iyi ve ya kotu denilmesi, onun amacina uygunlugu ya da aykiriligiyla iliskilidir. Zulme
sebep olan yalan séylemek kétiiyken, mazlumu zalimin elinden kurtarmak icin sdylenen
yalan iyidir. Oyle ki ayni fiil bir kisi igin bazi yonlerden iyi, bazi ydnlerden kotii
olabilir. Ona gore fiil, failin amacma uygun olarak anlam kazanmir. Insanlarda iyilige
yonelme ve kotiiliikten kaginma ise fitri bir mahiyette olup bu baglamda aklin fitri
olarak kétiiliikten kacip iyilige yonelecegini savunur. insanin kendisi icin kétii oldugunu
diisiindiigi bir durum, bir baskasi i¢in iyl olabilir. S6z gelimi atesi 0rnek verecek
olursak, evi yanan bir insan i¢in ates kotii olarak nitelendirilirken, yemek pisirme,
1sinma, demire sekil verme vb. temel gereksinimleri karsilama noktasinda atesi
kullananlar igin ates iyi olarak nitelendirilecektir. Demek ki bir seyin iyi ya da koti
olmasi, kisilerin bakis agilarina gore degisebilmektedir. Bu yuzden de kotiulik olarak

algiladigimiz bircok sey aslinda iyililigin vuku bulmasi bir aractir. '8
1.2.2.5. ibn Riisd’te Kotiiliik

Ibn Riisd kotiiliik meselesini aciklarken Messai diisiiniirlerden bilhassa da ibn
Sind’nin diisiince sisteminden etkilenir. Ona gore, Ilk Ilke salt iyiliktir ve eksiklikten
miinezzehtir. Kotiliiglin bizatiht varligi yoktur. O, bir tozlin yoklugu ya da eksikligi
neticesinde ortaya ¢ikar. Bu baglamda kotiiliiglin yaraticidan gelmesi miimkiin degildir.
[lk ilke, nesnelere bir diizen vermesi hasebiyle sirf iyiliktir. O, noksanlik ve yokluktan
uzaktir. O’nun yetkinligi biitlin her seyin istiindedir. Soyut akillar zati bakimdan

miimkiin olmalarina karsin, zorunlu varlik dolayisiyla zorunlu varliklar olduklar1 i¢in

17 imam el-Gazali, fhyau Ulumi’d-Din, Dérdinc Cilt, s. 474-475.

118 imam el-Gazali, EI-Mustasfa, (gev. Yunus Apaydi), Rey Yayincilik, Kayseri 1994, Birinci Cilt, s. 77-
80; Riza Korkmazgdz, “Gazali’de Hiisiin-Kubuh Meselesi”, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 2015, say1: 39, s.s. 31-60, s. 48-50; Yasar Tirkben, “Ko&tllik Problemi: Gazali-
Swinburne Mukayesesi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Y1l:14 Say1: 21, Ocak-Haziran, Sanliurfa 2009, s. 92.
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onlarda da kétiiliigiin olmasi miimkiin degildir. Ilk ilkenin disinda biitiin varliklar
kendinde yokluk tasidig1 icin onlar kétiiliige agiktir. Sadece Ilk Ilke sirf iyiliktir ve

O’nda kotiiliigiin olmas1 miimkiin degildir.'*°

Ibn Riisd, kétiilik problemine rasyonel ve dogmatik olarak iki yonlii cevap
bulmaya c¢alisir. Ona gore, bu alem yegane tek alemdir. Kotiiliigiin burada var olmasi
ilahT hikmetin bir geregi olup iyilige hizmet etmek amaci tasimaktadir. Rasyonel
cevabina gore ise; nasil ki yararli besinler bazi insanlara yarar saglayamiyorsa, dogru
bilgiler de bazi insanlara aymi sekilde fayda saglamayabilir. Evrendeki iyilikler
kotiluklere nispeten tstiindiir. Kotiiliik sadece bireylerle iliskili olup niceligi 6nemsiz
mahiyettedir. ilk ilke, bu alemi iyilik ve kétiiliiklerle beraber yaratir. Kétiiliiklerle

beraber yaratilmak, siiphesiz ki hi¢ yaratilmamaktan daha iyidir.?°

Ona gore, ilk ilke’nin yarattig1 evrende higbir zuliim ve kétiiliik olamayacagi
icin ser gibi goriinen seyler aslinda hayra vesiledir. ilk ilke, serri de hayra hizmet etmesi
icin yaratir. Ama insan yaradilisindan dolayr bu serlerin hikmetini anlama noktasinda
eksiktir. Bu baglamda Ilk Ilke’nin kotiiliigii yaratmasi da onun adaletinin bir tecellisi
olarak distliniilmelidir. S6z gelimi, ates insanlar i¢in ¢ok Onemli olan bir aragtir. Ama
onun yakici Ozelligi bazen varliklara zarar verebilmektedir. Ama neticede sayisiz
faydasinin yaninda verdigi zarar, onun faydasiz ya da gereksiz oldugunu, ser bir varlik
oldugunu kanitlar nitelikte degildir. Verdigi yarar ve zarar karsilagtirildiginda siiphesiz
ki yararinin daha fazla oldugu, varliginin yoklugundan daha hayirli ve iyi oldugu

gorilmektedir.t2

119 ibn Riisd, Tehafiid et-Tehafiit, (cev. Kemal Isik- Mehmet Dag), On Dokuz Mayis Universitesi
Basimevi, Samsun 1986, s. 166-167.

120 ibn Riisd, Kitab-il-Kesf, (¢ev. Nevzad Ayasbeyoglu), Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1955, s. 136-139; N. Taylan, Din Felsefesinde Ké&tllik Problemi, s. 64-65; N. Taylan,
Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 252-254.

121 fbn Riisd, Kitab-(il-Kesf, s. 137-139; Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, s. 91; R. Manafov, “age.”, s.
111-112.
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IKINCi BOLUM
iBN SiNA’DA METAFIZiK VE FiZiK KOTULUK
2.1. Metafizik Kotuluk

Ibn Sina, diisiince sisteminde varlik konusunu sistemli sekilde ele almakla
beraber yaratict tasvirini hicbir siipheye mahal birakmayacak nitelikte ontolojik ve
kozmolojik deliller Gzerinden temellendirir. Koétiiliikk problemini agiklama noktasinda
ise diger filozoflara nispeten daha iyimser bir tavir takmir. Alemdeki kotiliikleri
Tanr’nin inayeti ve mutlak hikmeti ile agiklamaya c¢alisir. Genel itibariyle Tanr1’nin
kendini bilmesiyle alemdeki biitiin varliklar en mitkemmel sekilde ondan siidur olur.
Varlik diizeni O’nun inayeti ve ilmiyle sadir oldugu i¢in onda bir kusur ve eksiklik
yoktur. Ona gore alemdeki kotiiliikler ile inayet sahibi Tanri’nin varligi g¢elismez.
Goksel alem tam bir iyilik dizenidir ve fiziki kotuluk sadece Ay alti alemde meydana
gelir. Ibn Sina, bu noktada fizik kétiiliigiin varligini kabul etmekle beraber, meydana
gelen olaylarin ya iyiligin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan az bir kotiiliik oldugunu ya da
maddenin 6zlnde bulunmasi gereken yetkinligin olmamasindan kaynaklandigini soyler.
Fertlere ait kotllukleri ise ahlaki kotiiliik olarak ele alip bilgisizlikten kaynaklandigini,

insanin arzu ve isteklerine uyup kétiiye yonelmesiyle ortaya ¢iktigini savunur.'?2

Ibn Sina, éncelikle Tanri’'nin varligini ontolojik ve kozmolojik deliller 1s131nda
kanitladiktan sonra metafizik kotiiliiglin miimkiin olup olmadigini arastirir. Bu
baglamda Ibn Sina ve Farabi’nin kullandig: delil ve dnermeler benzer niteliktedir. Ibn
Sind’nin diigiince sisteminde varlik; “zorunlu”, “mimkin” ve “midmkin olmayan”
olarak 1ii¢ cesittir. Zorunlu varlik, bir ve tek olan, ortagi olmayan, yoklugu
diisiiniilemeyen, varligmin sebebi olmayan ve her seyin nedeni olan Ilk Varliktir. O, her
seyin ilk sebebi, akil, akil ve mak{l olandir. O, mutlak gii¢ sahibidir. Ask, asik ve
masuk olmasiyla beraber en gilizel sifatlarin sahibidir. O’nun varligi sifatlariyla
beraberdir. Miimkiin varlik ise, yoklugu imkéan dahilinde olan, varligim1 zorunlu

varliktan alan, miikemmellikten uzak ve 6ziinde eksiklik barindirandir. Varligt miimkiin

122 N, Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 202-206.
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olmayan varlik ise yoklugu zorunlu olandir. Oyleyse varlik ya zorunludur ya da zati
bakimindan miimkiin olandir.}?

Farabi’ye gore, zorunlu ve miimkiin olmak iizere iki g¢esit varlik tiirii vardir.
Zorunlu varlik; varlig1 diisliniildiigiinde kavranan, yoklugu diistiniilemeyen varliktir ki
[lk ilke’dir. Zorunlu varlik, her seyin ilk sebebi olup, biitiin eksikliklerden miinezzehtir.
O’nun faili, illeti, cinsi olmadig1 gibi benzer giice ve yetkinlige sahip bir ortagi da
yoktur. O’nun yoklugunu diisiinmek zihni ¢eliskiye sokmaktadir. Bu yiizden O’nun
varligi zorunludur. Yoklugu diisiiniillemeyen zorunlu varlik, sonradan meydana gelen
biitiin varliklarin tek kaynagi olmak durumundadir. Bunun aksine, miimkiin varliklar
yoklugu diisiintildiigiinde zihni ¢eliskiye diistirmeyen, varliginin baska bir sebebe
dayandigi, olus ve bozulusa tabi olan varliktir. Miimkiin varliklarin bizatihi varliklari

yoktur ve varliklarinin sebebi zorunlu varliktir.*?*

Bu baglamda iki filozofunda benzer ontolojik deliller kullanarak Tanri’nin
varhigimi ispatladigi goriiliir. Tanri’nin varligini ispatlama noktasinda ontolojik deliller
Descartes, Spinoza, Leibniz gibi filozoflar tarafindan da kullanilir. Fakat sonraki
donemlerde, ontolojik deliller ile Tanri’nin varligini kanitlama diisiincesi Kant
tarafindan elestirilmektedir.’®® Ona gore, varligi mutlak ve zorunlu olarak nitelemek,
aklin bir yanilgisidir. Onun gercekligi akil tarafindan dogrulanamaz nitelikte olup basit
bir fikirdir. Mutlak zorunlu olan Tanr1 kavrami saf aklin bir idesidir ve bu nedenden
dolay1 onu kanitlama ¢abalari, aklin sinirlarini yukarilara tagimasi gerekcesiyle basarisiz
ve gereksizdir.1?® Simdi konunun smirlamasi agisindan Ibn Sina’nin Tanr1’y1 kanitlama

noktasinda ileri siirdiigii ontolojik ve kozmolojik delillere deginelim.

Ibn Sina, Hayy bin Yakzan adli eserinde Hayy karakterinin, bu evreni ve
varolusu sorgulamasi iizerine, alemdeki her seyin bir olus ve bozulus diizenine tabi
oldugu, her varligi teke indirebildigi, ayn1 zamanda biitin gokteki ve yerdekilerin
birlesik oldugu sonucuna ulastigini ifade eder. Alemdeki her sey ve goktekilerin varlig:

onlar1 yaratan bir failin iirlinii olmalidir. Sayet evren baslangici olmayan bir sey ise

123 {bn Sind, Isaretler ve Tembihler, s. 124-127; En-Necat, s. 203; Metafizik I, s. 88-93; Ddnisndme-i
A&, s. 212-214; N. Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 30-32.

124 N, Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 28-29; Farabi, Medinetu’l Féazila, s. 15-16.

125 N. Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu, s. 20.

126 Immanuel Kant, 472 Usun Elestirisi, (cev. Aziz Yardimli), Idea Yaymnevi, 2. Basim Istanbul 2008, s.
26; N. Taylan, Diistince Tarihinde Tanrt Sorunu, s. 37-38.
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sonsuz uzama tabi olan bir seyi diisiinmek pek tabi ki imkansizdir. Evren yaratilmis ise
mutlaka bir yaraticiya ihtiyag¢ vardir. Clinkii evrenin kendi kendine var olmasi imkansiz
bir durumdur. Onu yoktan var edecek bir varligin olmasi zorunludur. Bu varligin duyu
organlariyla algilanmasit miimkiin degildir. Duyu organlariyla algilanan bir sey, cisim
olabilir ve oda evrene ait bir parcadir. Evrene ait her parca da onu yoktan var edene
muhta¢ olmasi hasebiyle bu dongii sonsuza kadar gidecektir. Oysaki bir dongiiniin
sonsuza kadar gitmesi imkansizdir. O halde, evrenin yaratilmasi i¢in cisimsel olmayan,
olus ve bozulusa tabi olmayan ve bir yaraticimin varh@ zorunludur.'?’ Biitiin
yaratilanlar varliklarini bir yaraticidan almak zorundadir. Eger bu yaratict olmasaydi
yaratilanlar da olmazdi. O’nun giicii ve kudreti sonsuzken diger yaratilan her sey
sonludur. Biitin mahlikatin varligi, gokteki ve yerdeki cisimlerin varhigi yaratici

Ozne’nin eseridir.?8

Bu baglamda Ibn Sinad’nin, Tanri’nm varligini kanitlamak icin hem ontolojik
hem de kozmolojik delilleri kullandigi séylenebilir. Onun kullandigi alem deliliyle
beraber insanin kars1 karsiya kaldigi harici alem ile ilgili gozlem ve tecriibelerinden yola
cikarak en yiiksek sebebe vardigi goriiliir. Eserinde anlattigt Hayy karakteri, i¢inde
birgok olayin cereyan ettigi miimkiin varliklari i¢inde barindiran ve kendi varligin1 da
basgkasindan alan sonlu bir alem igindedir. Bu alemde biyolojik, fiziki, sosyolojik bir¢ok
olay meydana gelmektedir. Alemin biitiinii ve pargalariyla beraber aciklanmas gerekir.
Alemde meydana gelen olaylarin nedenler zinciri geriye dogru gotiiriildiigiinde nihai
olarak son bulmas: gerekir. Oyleyse alem ve igindeki her seyin yegane tek nedeni olan

bir “ilk neden” olmak zorundadir.'?

Ibn Sina’nin ontolojik deliline gore, varliklarin bir sebebi vardir ve yahut yoktur.
Herhangi bir varligin, varliga gelmeden zihindeki mevcudiyeti ve var olduktan sonraki
mevcudiyeti ele alindiginda bir varolus sebebine sahipse ona varligi miimkiin denir.
Onun varligimin miimkiin olmasi, bilfiil var ve gergek olmasi, onun varliginin imkan
dahilinde olmasini ortadan kaldirmaz. Bir varlik ya miimkiin ya da zorunlu varliktir.

Varliginin sebebi olmayan tek varlik zorunlu varliktir. Cilinkii miimkiin varlik, sadece

127 fbn Sina-ibn Tufeyl, Hayy Bin Yakzan, (¢ev. M. Serefeddin Yaltkaya-Babanzade Resid), Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul 2010, s. 47-49.

128 Thn Sina, Hayy Bin Yakzan, s. 50-51.

129 bn Sina, Hayy Bin Yakzan, s. 47-49; N. Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 40.
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onun kendi varligimi yokluguna nispeten tercih eden bir nedenden &tiirii var olur. Sayet
varliklarin bagli oldugu sebep miimkiin ise, miimkiinlerin birbirine bagli olmasi
gerekcesiyle var olamaz. Clnki var saydigimiz bir varligin kendinden evvel onu var
eden sonsuz ve varligmin sebebi olmayan bir varlik olmadigi miiddet¢ce var olmasi
imkansizdir. Oyleyse alemdeki biitiin miimkiin varliklarin var olmalar1 zorunlu varliga

dayanmaktadir.3

Zorunlu varlik, var olmadig1 diistiniilmek istendiginde, kendisine imkansizlik
ilisen varliktir. Mimkiin varlik ise, var olmadigi diisiiniildiigiinde kendisinde
imkansizlik ilismeyen, varligi da yoklugu da imkan dahilinde olan varliktir. Zorunlu
varlik, varlig1 geregi zorunlu olandir. Onun yoklugunu diisiinmek imkansizdir. Zorunlu

varlik sadece kendi varligryla zorunludur. !
2.1.1. Zorunlu Varhgin Sifatlari
2.1.1.1. Zorunlu Varlk Birdir ve Onda Cokluk Yoktur

Zorunlu varligin iki seyden meydana gelmesi miimkiin olmadig1 gibi onda
coklugun olmasi da mimkiin degildir. Zorunlu varlik, baskasiyla zorunlu varlik
degildir. Bu baglama delil sunacak olursak: Zorunlu varlik disinda bagka bir tane daha
zorunlu varlik diigiiniilecek olursa, bu ikisinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Bu
ayirt etme islemi de dzsel ve yahut ilineksel dzellikler ile olacaktir. Ikisini birbirinden
ayiran ilintisel bir nedense, bu ilintisel neden ya ikisinde ya da sadece birinde
mevcuttur. Ilintisel neden ikisinde de mevcutsa ikisinin de nedenli bir varlik olmasi
gerekir. Zira ilintisel 6zellige sahip olan varlik, bir seyin bizatihi varligi vuku bulduktan
sonra ona ilinti olandir. Eger ilintisel Ozellikler varligi geregi olarak kabul edilip
yalnizca birinde olursa, o halde ilintisel 6zelligi bulunmayan zorunlu varlik olurken,
digeri miimkiin varlik olur. Eger ikisini birbirinden ayiran 6zellik 6zsel ise; her birini
digerinden ayiran 6zsel bir niteligi varsa, o zaman ikisi bilesik varlik olur. Bilesik olan

varliklarin ise bir sebebi vardir. Oyleyse ikisi de zorunlu varlik degildir. Eger 6zsel

1% ibn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Ibn Sina Risaleleri igerisinde, s. 46; En-Necat, s. 204-205; Kitdbu ’s-
Sifa Metafizik 11, s. 94-96; Mustafa Kaya, /bn Sind nin Metafizik Kuram:, Pamukkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1, Sistematik Felsefe ve Mantik Bilim Dal1, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Temmuz, Denizli 2007, s. 21-24.

181 {bn Sina, Ddnisndme-i Alal, s. 212-214; En-Necat, s. 203-204; M. Kaya, “age.”, s. 23-24.
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nitelikler yalnizca birinde varsa, digeri de bilesik degilse ve bir ise, Ozsel niteligi
olmayan varlik zorunlu varliktir. Bu baglamda zorunlu varligin 6zsel bir niteligi

olmadig1 kanitlandig1 igin onun “iki” olmayacagi da kanitlanmus olur.'3
2.1.1.2. Zorunlu Varhk Basittir ve Sebepsizdir

Zorunlu varligin var olmasi i¢in bir araya gelen ilklerin varligindan s6z edilmesi
miimkiin degildir. Zorunlu olanin, ne niceliksel yonlerini tanimlamak i¢in kullanilan s6z
ve tanimlarin pargalarindan ne de madde ya da suret gibi isminin mahiyetinden Otiirii
aciklayict sozlerin parcalarindan olusmast miimkiin degildir. Bunlarin her biri O’nun
sifatlar1 olmasi hasebiyle bizatihi varlikta olan bir seye karsilik gelir. Varligi zorunlu
olanin her bir parcasi bagka bir zat ya da bir araya toplanmus bir zat degildir. iki
parganin her birinin ya tek basina bir zat olmas1 gerekir ve yahut da ikisinin de bir araya
toplanmis olmasi gerekir. O halde bir araya toplanan varlik zorunluluk varlik olmaz. Bir
araya toplanan varliklar, diger parcalar icin tek basina bir varlik olmadigi miiddetge
zorunlu varlik olamaz. Bu parcalarin biitiinden ayrilmasi ve biitiin olanin da parcalardan
ayrilmast dogru olmaz. Bu baglamda hepsinin varliginin digerine baglanmasi ve hig
birinin de digerinden daha once olmasi dogru olmadig: takdirde, onlarin hi¢ birinin
zorunlu varlik olmasi miimkiin degildir. Parcalarin varlig1 biitlinden daha oncedir. Bu
baglamda varlik olmak i¢in gerekli sebep, parcalarin ve biitiiniin olmasin1 gerekli kilar.
Fakat bu ikisi de zorunlu varlik olmaz. Bu nedenden dolayi, biitiinlin zat olarak
parcalardan 6nce geldigini iddia etmek miimkiin degildir. O halde zorunlu varlik, cisim,
cismin maddesi, cisim sureti, uygun bir cisim ic¢in uygun bir madde, uygun bir
maddedeki uygun bir suret, boliimii olan ve nicelige sahip olan, ilke ve sézlerde bulunan

bir varlik olmadig1 ve her yonden bir oldugu kanitlanmis olur.**®

Zorunlu varligin bir sebebi yoktur. O, bilhassa bir seyin varliginin yegane nedeni
olan etkin sebep, bir seyin varliginin tamamlayici sebep, bir seyin varliginin kendisinde
gerceklestigi maddi sebep ve slri sebepten meydana gelmez. Sayet onun varliginin bir

sebebi olsaydi yaratilmis olurdu. Oysaki O, kendiyle kaim olan zorunlu varliktir. O’nun

132 fbn Sina, , “Er-Risaletu’l-Arsiyye” , Ibn Sind Risaleleri icerisinde, s. 46; En-Necat, s. 205; Metafizik
Il, s. 88-99, 107-115; Ddnisndme-i Alai, s. 226-228.

133 Tbn Sina, En-Necat, s. 206; “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, /bn Sina Risaleleri igerisinde, s. 48; Metafizik I,
s. 89-90; Ddnisndme-i Alal, s. 230-234.
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mabhiyeti varligindan ayr1 degildir. Var olmalarini birbirinden alan, bir yoniiyle zorunlu
bir yoniliyle miimkiin olarak iki ayr1 varlik da olamaz. O’nun varlig: ile gercekligi
aynidir. Bu baglamda eger varlig1 gergekligiyle ayn1 ve bir olmasaydi, bizatihi kendi
varhig1 gercekligine ilinti olurdu. Oysaki ilinti olan seylerin bir nedeni vardir. Nedeni
olan bir seyin de varligi baska sebebe baglidir. Bu sebep de ya onun mahiyeti disinda
yahut da onun mahiyetiyle aynidir. Sayet onun mahiyeti disindaysa zorunlu varlik
degildir. Eger sebebi ve mahiyeti ayniysa onunla var olmasimin miimkiin olmasi i¢in
sebebin tam olarak var olmasi gerekir. Mahiyeti ise varligin kendisinden evvel var
olamaz. Eger varliktan evvel var olsaydi, ikinci bir varliga gereksinim duymazdi.
Buradan anlasiliyor ki zorunlu varligin mahiyeti ve varligi ayni olmakla beraber O’nun
bir sebebi de yoktur. O, diger varliklara benzemez. Ciinkii diger varliklarin mahiyetleri
ile varliklar1 bir degildir. Miimkiin varliklarin ilintileri bir sebepten meydana gelir. Bu
sebepler de onun varligindan 6nce gelir. Bu dayanaklar olmadan 0 var olamaz. Oysaki

varlig1 zorunlu olanin bir nedeni ve dayanag yoktur.34

Zorunlu varlik, katiksiz olan ve bilfiil kendiyle kaim olandir. O’nda bir eksiklik
de yoktur. Her kemal O’na aittir ve O’nun zatindan sonra gelir. Mecazen dahi olsa
O’nda bir eksiklik yoktur. Biitlin giizellikler ve kemaller varligini O’nun varligindan
alir. O’nun i¢in bir edilgenlik s6z konusu degildir. O’nun yetkinligi bizatihi
kendindedir. O’nda maddi bir sebebin varligi s6z konusu degildir. O’nun zati
miikemmel ve birdir. O’nun sifatlar1 da zatina ek degildir. Sayet sifatlar1 zatina ek
olsaydi, sifatlar zatina nispeten bilkuvve olur ve zat1 sifatlarinin nedeni olurdu. Boyle
bir durumda da zat1 sifatlardan 6nce olur ve boylelikle hem etken hem edilgen durumda
olurdu. Oysaki O’nun etken ve edilgen olmasi ayn1 seyler olmas1 hasebiyle biri digerini
dislayan iki nitelik s6z konusu olurdu. O’nun sifati, zatina bir eklenti degil aksine O’nun
varligina ve olusumuna dahildir. Zatin varlig1 sifatlar1 olmadan diigiiniilemez denilirse
de varlig1 “bilesik” olur ve dolayisiyla zatinin “bir” olmast da bozulmus olur. Edilgen
nedenin reddedilmesiyle beraber zorunlu varlik i¢in degisimin miimkiin olmadig: ortaya
cikar. Zira degisim, bir sifatin yok olmasi ve baska sifatin var olmasi anlamia

gelmektedir. Bu durumda da O’nda bilkuvve varligin ve yoklugun meydana gelmesi

134 fbn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Ibn Sind Risaleleri icerisinde, s. 47; En-Necat, s. 209-213; Metafizik
I, s.90-91.
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lazimdir ki buda yine imkansizdir. Bu baglamda O’nun denginin ve ziddinin olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. O’nun varligr ispatlandigi i¢in yoklugundan s6z etmek mumkin
degildir. Bir seyin ayn1 anda bilkuvve ve bilfiil olmas1 imkansizdir. Oyleyse varlik ve
yokluk ayni anda bir arada olamayacagindan 6&tiiri O’nun yoklugundan s6z etmek

imkansizdir.'*
2.1.1.3. Zorunlu Varlik Akil, Akleden ve Akledilendir

Zorunlu varligin, madde ve ona dair tiim O6zelliklerden miinezzeh oldugu ispat
edilmisti. O, katiksiz ve tek bir varlik olmasiyla akil, tek varliginin O’nun zat1 geregi
olduguna dair duyulan saygi itibariyle de akledilendir. Neden olan, bir seyin katiksiz
mahiyetidir. Akleden, bir seyin katiksiz, saf mahiyetine sahip olandir. El-Evvel’de bu
mahiyete sahip olmasi hasebiyle akleden ve bir seyin saf mahiyeti olmasi acisindan
akledilendir. Bu sey, O’nun bizatihi zatidir. Bu sebepten dolay1 El-Evvel, zat1 olan saf
bir nitelige ve 6ze sahip olmasi agisindan akledendir. Saf, katisiksiz 6ziiniin zat1 olan
seye sahip olmasi baglaminda ise akledilendir. Boylelikle akleden, sebep olan bir seyi
gerekli kilar. Bu gereklilik bu seyin bizatihi kendisi ya da baska bir sey olmasini
icermez. Kendisiyle seyleri akledip farkina vardigimiz bir kuvvenin varligim1 kesin
sekilde biliriz. Bu kuvve, ya bu seyleri bizatihi akleden kuvvedir ya da bunu bagska bir
kuvve ile akleder. Buna gore iki kuvvemiz olur. Birincisi kendisi ile seyleri aklettigimiz
kuvve, ikincisi ise kendisiyle bu kuvveyi aklettigimiz kuvvedir. Bu sekilde sonsuza
kadar gider ve bizde seyleri sonsuza kadar akleden kuvveler hasil olur. Fakat bu durum
imkansizdir. Boylelikle makul olanin bagka bir seyin nedeni olmay1 gerektirmedigi ve
akleden varligin, baska bir seyin akledeni olmay1 gerektirmedigi ortaya ¢ikar. Katigiksiz
mabhiyete sahip olan her sey, akledendir. Sayet bu mahiyet bizatihi zat1 gereginin bir
sonucu ise akleder ve yine zat1 geregi katisiksiz, saf mahiyetlerinin tiimiinii de akleder.
Bu nedenden dolay1 O, bizatihi varlig1 geregi hem akil hem de akledilendir. Boylelikle
O’nun hem akleden hem de akledilen olmasimnin zatinda ikililigi ve coklugu

gerektirmedigi ortaya cikar.1%

1% fbn Sina, “Er-Risiletuw’l-Arsiyye”, [bn Sina Risaleleri icerisinde, s. 47-48; En-Necat, s. 208;
Danigname-i Alal, s. 2236-328.

18 Tbn Sina, En-Necat, s. 222-223; Metafizik 1l, s. 102-105; Ddnisndme-i Alai, s. 240-242; M. Kaya,
“age.”, s. 29.
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2.1.1.4. Zorunlu Varlik Bizatihi Ask, Asik ve Masuktur

Zorunlu varlik, biitiin eksikliklerden uzak, iyilik ve her yoniiyle bir olmasinin
yani sira salt gilizel ve letafettir. Clinkii O, mizacin ve terkibin ¢oklugunda bulunan
itidalin ilkesidir. O, asik olunan, idrak edilen iyilik, uyumlu guzellik ve sevilendir.
Zorunlu varhigin idrakinin yegane ilkesi hayal, akil ya da algidir. Idrak giicii ne kadar
gercek ve derinse, idrak edilenin de zati ne kadar iistiin serefli ve giizelse, idrak eden
kuvvenin onu sevip ondan haz olmasi bir o kadar fazla olur. Oyleyse letafetin,
gizelligin ve yetkinligin en {istii olan zorunlu varlik kendi zatini, giizelligin ve letafetin
en Ustlinde bulunmayla ve akletmenin en mikemmel haliyle akleder. Hem akleden hem
de akledilenin ger¢ekte bir oldugunu akleder ve O’nun zati, kendi zatindan 6tiirii hem en
biiytik asik hem de en biiylik asik olunan ve ayni zamanda en biiyiik haz alan ve haz
aliman olur. Bu haz, uyumlu olan her seyin, uyumlu olmasi baglaminda idrak
edilmesidir. Zorunlu varlik, idrak giiciiniin en {stiinii ile idrak edilenlerin en istiiniinii
idrak eden en Ustiindiir. Bu nedenden dolay1 El-Evvel, en ¢ok haz alan ve haz alinan
olmasi1 baglaminda, ister akledilsin ister akledilmesin akledilendir ve ister asik olunsun

ister olunmasin asik olunan ve haz alinandir.*®’
2.1.1.5. Zorunlu Varlik Bizatihi Tyiliktir

Zorunlu varlik, varhiginin yetkinligi tam olandir. O’nun varlifinda ve
yetkinliginde noksanlik yoktur. O, miikemmeldir ve hem kendi varliginin hem de biitiin
mahlikatin sahibidir. El-Evvel 6zii itibariyle saf iyiliktir. O, her seyin arzuladig1 sey
olarak sirf iyilik olup arzulanandir. lIyilik; herkesin arzuladigi ve bizatihi varligmin
kendisiyle tamamlandig1 sey iken kotiiliikk; bir zati olmayan, cevherin yoklugu ya da
cevhere ait bir yetkinligin yoklugudur. Bu baglamda zorunlu varlik salt iyiliktir. Varlig
mimkin olanin zati, kendisi i¢in zorunlu olmamasindan dolayr yoklugu muhtemel
olandir. Yoklugu muhtemel olanin ise sirf iyilik olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
sadece zorunlu varlik sirf iyiliktir ve onda kotiiliikk yoktur. Seylerin yetkinligi ve

tyiligini verene iyilik denir. Zorunlu varlik 6zii itibariyle her varlifi ve onun her

137 Ibn Sina, En-Necat, s. 223-224; M. Kaya, “age.”, s. 32.
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yetkinligini vermesi baglaminda zorunlu olmasi nedeniyle iyiliktir ve eksiklik ile

kotilukten miinezzehtir. 138

2.1.1.6. Zorunlu Varhk Alim, Hayy, Murid, Kadir, Semi, Basir,
Mutekellimdir

Zorunlu varlik, biitin maddi diisiincelerden soyutlanmis, hakikatin elde
edilmesinin sonucu olusan ilme sahip olandir. Biitiin maddi 6zelliklerden miinezzeh
olup bir oldugu bilgisini, yine O bilir. Zatin1 bilmesiyle beraber hem bilgi hem bilen
hem de bilinendir. Bilgi soyut bir gergektir. Ger¢egin de soyut olmasi hasebiyle O, ayni
zaman da bilgidir. Bu soyut ger¢eklik zorunlu varlikta mevcut olduguna gore ve gizli
kalamayacagina gore O, bilendir. Bu soyut gerceklik sadece O’nun bizatihi varligiyla
var olmasindan 6tiirli O, bilinendir. Boylelikle akli O’nun zatiyla bir oldugu ve O’na bir
ilave olmadigindan dolayr O’nda herhangi bir ¢okluk meydana gelmeden, O’nun
bizatihi hem bilgi, hem bilen hem de bilinen oldugu ortaya ¢ikar. Meydana gelen her
sey, O’nun bilgisi dahilindedir. O, biitlin sebeplerin sebebi, var eden ve yaratandir.
Biitiin bilinenler O’nun bilgisine tabi olmakla beraber varliklarini da yine O’ndan

alirlar.1%°

Zorunlu varlik, zatinin bir sebebi olmayan ama biitiin yaratilanlarin tek sebebi
olan, bir ve tek olan varlik olmasimin yani sira ayni zamanda diri olan bir varliktir.
O’nun diri olmas1 kendisini katiksiz olarak bilen, zatin1 bizatihi yine zatinda bilen
anlamina gelir. O, biitiin her seyin bilgisini elinde tutmasi ve yaratmasiyla diri olandir.
Biitiin her seyin sebebi, biitiin bilinen her seyin sahibi olmasi ve biitiin her seyin
yaraticisi olmas1 bakimindan Hayy (diri) olandir. Her sey, O’nun varligiyla meydana
gelip yine O’na doner. Biitiin bu yaratilanlarin tek faili O’dur. Biitiin fiillerini de bilingli
olarak yapar. Sayet fiil bilingsiz yapilsa gesitlilik ya da birlik meydana getirir. Bilingli
yapilan fiil ise kavrama ve bilgi gerektirir. Oyleyse zorunlu varligin yaratmasinda bilgi
ve kavrama vardir. O’nun yaratmasinda bilgisizlik ve degiskenlik s6z konusu degildir.
O, yarattig1 her varlig1 bizatihi kendi zat1 ile en iistlin diizeyde bilir. Yaratilan varliklarin

farkli olmasi, O’nda herhangi bir degisime ve farkliliga sebep olmaz. El-Evvel’in biitlin

138 Tbn Sina, Metafizik 11, s. 100-101; En-Necat, s. 207; Ddnisndme-i Al&l, s. 264-278.
139 Tbn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Ibn Sina Risaleleri icerisinde, s. 51-53; Ddnisndme-i Alai, s. 260-
262.
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varliklarin noksanlik tasimadan butinluk halinde, kusursuzluk ve saglamlilik
bakimindan en miikemmel tarzda var olmasmin nedeni olan, bilgisi ile diger biitiin
varliklardan ayrilmasina Murid (irade) denir. O’nun iradesiyle varliga gelen her sey,
O’nun miikemmel olusunun bir kanitidir. O’nun yaratmayi istemesi zati geregidir.
Oyleyse O’nun inayeti, yaptig1 her seyde iyilik diizenini diisinmesi ve bu miikemmel
kemalat: en miikemmel sekilde diisiiniip yaratmasidir. Inayet, zorunlu varligin biitiin
iyilik diizenini zat1 geregince bilmesi, biitiin iyilik ve yetkinliklerin zat1 geregi sebebi
olmasi, mimkin olan en mikemmel bicimde bu iyilik dizenini aklederek en

mikemmel bicimde yaratmasidir.4

O, bilen bir varlik oldugu i¢in O’nun yarattig1 her varlik, O’nun kendi bilgisine
uygundur. Bu bilme aslinda O’nun miikemmel varliginin sonucu olarak iyilik diizeninin
olmasi ve bu diizeni irade etmesidir. Bu baglamda da O Kadirdir. O’nun Kadir olmasi,
fiillinin bizatihi kendi iradesine uygun mabhiyette olmasidir. O, Kadir olmasiyla
diledigini yapan ve dilemedigini yapmayandir. Bu baglamda O’nun bazen dileyip bazen
dilemedigi tarzinda bir anlam ¢ikarilmamalidir. O’nun fiillerinde bir gaye olmadig: igin

dilemesi ile iradesi bir ve aymdir.}4

O, hem isiten hem de goren yegane varliktir. O, isitenleri isitmesi baglaminda
isiten, goriilenleri gdrmesi baglaminda gorendir. O, varliklarin i¢ yiiziinii bilmesiyle
Habir, dis ylizlerini bilmesiyle Sehid, varliklar tiim incelikleriyle bilip onlar1 muhafaza
etmesiyle Latif sifatlarimi tasirken bunlarin hepsini tagimasindan dolayr goriilenleri
bilmesiyle Sehade, goriinmeyenleri bilmesiyle Gayb’dir. O’nun bilgisi olmadan hig bir
sey meydana gelmez. Zorunlu varlik ayn1 zaman da Mutekellim’dir. Konusan manasina
gelen bu sifatt O’nun Peygamberlere ilham ettigi bilgilerdir. Peygamberler melekler
vasitasi ile Allah’tan gayb bilgisini alir ve saf zihinde onlar1 bigimlendirir. Bu isimlerin
neticesinde zorunlu varligin bir ve tek oldugu, O’nda ¢oklugun ve sebebin miimkiin
olmadigi, biitlin mahlikat1 olabilecek en miikemmel sekilde yarattigi ortaya
cikmaktadir. Yarattigi bu iyilik diizeninin olugsmasinda herhangi bir kétiiliik ve
noksanlik da yoktur. Zorunlu varlik yegane mutlak gercektir. O’nun hicbir seye muhtag

olmamasi ve her seyin O’na muhta¢ olmasi baglaminda Melik’tir. O’nun zat1 bagkasinin

140 1bn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Ibn Sina Risaleleri icerisinde, s. 53-55; Metafizik I1, s. 160.
141 Tbn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Ibn Sind Risaleleri igerisinde, s. 55; Ddnisndme-i AlaT, s. 262.
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varligina bagli degildir. O’nun bagka seye muhta¢ olmamasi bizatihi kendi zatindan
dolayidir. Biitiin mahlikat O’nun varligina muhtagtir. Fakat O’nun bizatihi varligi

higbir seye muhtag degildir.}4?
2.1.1.7. Zorunlu Varhktan Akil, Yice Cisimler ve Goksel Nefslerin Tasmasi

Zorunlu varligin bir oldugu, bolinmedigi, bir sebebinin olmadigi, cisim
olmadig1 anlasildigina gore, biitiin mahlikatin O’ndan var oldugu ve O’nun bir ilkesinin
olmadig1 da anlasilmaktadir. O, bir sey i¢in var olmadigi gibi, bir sey i¢in de yaratmaz.
Biitiin mahlikatin O’ndan bir gaye dogrultusunda siidur etmesi s6z konusu degildir.
Eger bir amag tasiyarak yaratsaydi, bu durum O’nun varliginda bir ¢ogalmaya sebep
olurdu. Kasith yapacagi eylemde bir kasit ve amacin olmasi, O’nun zatinda bu kasti
sevmesi, istemesi ve tanimasi anlamini tasir. Bu kastin meydana gelmesiyle beraber
ortaya ¢ikan faydanin olmasit da yine O’nun varlig1 i¢in imkansizdir. Biitiiniin meydana
gelmesinin yegane sartt O’nun kendisini ve biitiiniin sadece kendisinden meydana
gelmesi gerektigini akletmesidir. O’nun zatinda biitiiniin meydana gelmesine dair bir
isteksizlik ya da engelin olmasi da miimkiin degildir. O’nun ilk fiili varlik diizeninin

ilkesi olan bizatihi kendi zatin1 akletmesidir.*®

Ibn Sina’nin diisiince sisteminde Zorunlu Varlik bir oldugu i¢in, O’ndan ¢ikan
fiil de yine “bir”dir. Ona g0re, zorunlu varliktan iki fiil ¢ikarsa, fiildeki bu iki yonlilik
failde de ikililigi gerektirir. Oysaki O, zat1 geregi bir olandir. Bu yiizden O’ndan sadece
bir ¢ikar. Sayet O’nda ikililik var ise, O bilesik olur. Bu baglamda O’nun bilesik
olamayacag1 daha evvel izah edilmisti. O halde zorunlu varliktan ¢ikan ilk sey cisim
degildir. Clnku her bir cisim mutlaka madde ile suretten olusur. Madde ve suret de iKi
farkli nedene yahut iki farkli yonii olan tek nedene muhtagtir. Boylece O’ndan ¢ikan ilk

fiilin cisim olmayacag1 anlagilir. O’nun ilk fiili bir cisme sahip olmayan “Ilk Akil”dur.14*

Ibn Sina’ya gore, O’nun mahlikat: akletmesi kuvveden fiile ¢ikan bir akledilis
degildir. Ciinkii O, bilkuvve olan her seyden miinezzehtir. O’ndaki hakikat bilgisi,

bizatihi bilgi, irade ve kudrettir. Oyleyse O’nun biitiinii akletmesi, bizatihi varliginin

42 ibn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, [bn Sina Risaleleri icerisinde, s. 55-57.

143 Tbn Sina, Metafizik 11, s. 146-147; En-Necat, s. 250-251.

144 Tbn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Ibn Sind Risaleleri icerisinde, s. 58-59; Isaretler ve Tembihler, s.
139-140; En-Necat, s. 229; Metafizik Il, s. 148; Ddnisndme-i Alai, s. 336-338.
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geregidir. O, biitliniin yaratici faili olmasi sebebiyle kendisinden ¢ikan seylerin yegane
sebebidir. Biitiinlin hepsi O’nun varliginin tagmasi sonucu olusur. Zorunlu varliktan bu
tasma “gereklilik” vasitasiyla olur. Bu gereklilik, O’nun bir olmasi, béliinmemesi,
cogalmamasi baglaminda O’nda ¢oklugun imkansiz olmasidir. O’ndan tasan seylerin
gerekliligi, baska bir seyden dolayr degil bizatihi kendi varligindan otiiriidiir. Bu
baglamda Ibn Sind’ya gore, O’ndan ¢ikan ilk mevcutlarin sayica bir oldugu ortaya
cikmaktadir. Ilk sudiir eden sif akildir ve bu akil maddede olmayan bir surettir ve
O’ndan tasan akillarin ilkidir. Sirf akil, en uzak olan semavi cismi harekete geciren ilk
ilkedir. Bu ilkedeki maddenin varligi, onun kabul edici olmasindan kaynaklanir. Maddi
suretin olmasi, o maddenin fiile ¢ikmasinin bir sebebi olsa bile, maddenin de onun
varliginin 6zellestirilmesi ve belirlenmesinde bir tesiri vardir. Varligin ilkesi madde ve
cisimden baska oldugu i¢in madde ve maddi suret bir seyde digerinin sebebi olur. Bu
baglamda maddenin varliga gelmesi i¢in suret tek bagina yeterli degildir. Suret, sebebin
bir pargasi olup, tek basina maddenin sebebi olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla ona
gore ilk tasan aklin madde ve maddi bir suret olamayacag1 ortaya ¢ikmaktadir. ilk tasan

varlik maddi bir suretten uzak, akli bir surettir.1*®

Ibn Sind’ya gore, zorunlu varliktan tasan ilk akilda coklugun olmasi zorunludur.
Bu cokluk olmasayd: ondan sadece bir cikar ve cisimler meydana gelmezdi. Ayrik
akillardaki ¢okluk ilk’le beraber var olan bir ¢okluk degildir. ilk’ten tasan ilk akilla
beraber diger akillar da sirayla meydana gelir. Olusan her aklin altinda madde ve
suretten olusan nefsleri ve felekleri vardir. Her aklin altinda diger akil oldugundan
dolay1 her bir aklin altinda felegin maddesi, sureti ve bir diger akil olmak iizere ii¢ sey
bulunur. Ilk akildan, El-Evvel’i akletmesi bakimindan altindaki akil meydana gelir.
Kendi zatin1 akletmesi ile en uzak felegin madde ve suretiyle nefsinin bizatihi varlig
meydana gelir. Kendi varligini akletmesiyle olusan varlik imkani ile uzak felegin cismi
meydana gelir. Oyleyse onda Ilk’i akletmesi agisindan bir akil ve kendi varliginmn bir
tarzda olmasiyla da madde ile suretiyle iki kiire gerekli olmaktadir. Bu madde ancak
suret yoluyla meydana gelir. Varligin var olma imkani, felegin sureti vasitasiyla fiile

cikiyorsa, nefsi yoneten faal akla varincaya kadar durum boyle ilerler.46

145 Tbn Sina, Metafizik 11, s. 147-149; [saretler ve Tembihler, s. 153; En-Necat, s. 252-253.
146 Thn Sina, Metafizik 11, s. 150-151; En-Necat, s. 254.



54

Ona gore, her aklin nefsi sadece bir cisme tahsis edilir. Ciinkii fiili, o cisim
araciligiyla onda gergeklesir. Nefs, zat1 ve fiili bakimindan o cisimden ayrik olursa, her
seyin nefsi haline gelirdi. Oyleyse goksel kuvvetler sadece kendi cisimleriyle drtiisiir ve
onlarla fiil yapabilir. Feleklerin, cisimsel suretlerden baska tiirlii ve cisimsellikten uzak
ilklerinin oldugu bdylelikle ortaya ¢ikmaktadir. Her felegin bir ilkesi olmakla beraber
biitiin felekler ise tek bir ilke de ortaktir.}4’

Ibn Sind’ya gore, Ilk’ten ¢ikan ilk aklin tek ve bir olmasi zorunludur. ilk
maltlden kendi gibi ayni tiirden olan bir ¢oklugun ¢ikmasi da miimkiin degildir. Bu
durumda ilk maltildan ¢ikan ¢oklugun farkli tiirlerde olmasi gerekir. Bu sekilde biitiin
goksellerin olugsmasi tamamlandiktan sonra akillar Ay kiiresi olusuna kadar birbiri
ardinca siralanir. Bu olusum tamamlaninca onlara ait unsurlar meydana gelir. Boylelikle
bu sistematik siralama dogrultusunda her bir akildan sonra kendi altindaki diger aklin
meydana gelmesiyle olusum tamamlanir. Her akil, kendinden sonraki akildan mertebe
bakimindan daha istiin olur. Bu durum s0yle aciklanabilir: Aklin, EIl-Evvel’i
akletmesiyle beraber zatinin altindaki baska akil meydana gelir. Aklin bizatihi kendi
varhigimi akletmesiyle bir felek nefsi ve cirmiyle zorunlu olur. Felegin cirmi, felegin

nefsiyle olusur ve varligini felegin nefsi vasitastyla siirdiiriir. 148

Goksel kiireler tamamlandiktan sonra unsurlar olusur. Ciinkii cisimlerin yakin
ilkeleri, hareket tiiriinii ve degismeyi kabul eden seyler olmalidir. Sadece “salt akil” olan
bir sey, onlarin bizatihi sebebi olamaz. Bu nedenle dort unsur, cisimlerin maddesidir.
Cisimlerdeki farklilasmay1 saglayan ise suretlerdir. Olusan bu unsurlar, olusan ve
bozulan cisimleri meydana getirir. Bu unsurlar arasinda ortak olan madde ve birbirinden
farklilastiklar1 suretleri vardir. Suretlerin unsurlar arasinda farkli olmasi1 felekler
arasindaki durum farkliligim belirlerken, onlar arasindaki madde ortaklig: ise felekler
arasindaki ortakligi belirler. S6z gelimi felekler, dairesel hareketleri olmasi hasebiyle
dogada ortaktir. Oyleyse doganin bu dairesel hareketi maddenin bizatihi varliginda
belirlenmesi lazim gelir. Aralarindaki farklilik ise, maddenin baska suretler igin

hazirlanmasimin bir ilkesi olur. Ayrik akillarin ve hatta goksel hareketlerin ortak

147 Tbn Sina, Metafizik 11, s. 152-153; Isaret ve Tembihler, s. 156.
148 Tbn Sina, En-Necat, s. 256-257; Metafizik 11, s. 153-154; Isaretler ve Tembihler, s. 153-157.
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olmasiyla onlardan asagi olan dlemin suretinin etkin sekilde var olmasi gerekir. Ciinkii

akil ya da makulde suretlerin resmi etkin sekilde bulunur.14°

Faal akil, salt bir akil olmasi nedeniyle heyulanin yani ilk maddenin varlik
ilkesidir. Bu ilk madde de, ilk olarak dort unsur suretine biiriinmesi agisindan olus ve
bozulusa tabi olan cisimlerin varlik nedenidir. ibn Sina, bu noktada diinyadaki olus ve
bozulusu agiklayabilmek i¢in dort unsurun varligini elzem gérmiis ve ilk maddeyi de bir
ilke olarak ele alip degerlendirmektedir. Boylelikle maddesi olmayan akillardan,
bilhassa bu akillarin sonuncusu olan Faal akildan goklerin ortak hareketi olan dairesel
hareketlerin de etkisiyle madde yayilir. Daha sonra, Faal akildan suretler maddeye
dogru yayilir. Boylece Faal akildan maddeye 06zel bir suret yayilir ve madde dort
unsurun suretine biirliiniir. Bu unsurlarda da sirasiyla, madenler, mineraller, bitkiler,

hayvanlar ve insanoglu meydana gelir.*>°

“Varlik, iIk’in katindan basladigina gore, sonra gelen her sey ilk’ten daha asag
mertebede bulunur ve dereceler asagi dogru siralanir: Bunlarn ilki, akillar
denilen soyut-ruhani meleklerin derecesi, sonra nefisler denilen ruhani
meleklerin mertebeleridir ki, bunlar i yapan (amele) meleklerdir. Sonra goksel
cisimlerin mertebeleri gelir ki sonuncuya ulagincaya kadar bunlarin bir kismi
digerlerinden daha dstiindiir. Bunlardan sonra olus ve bozulusa ugrayan
suretlere konu olan maddenin varlig1 ortaya ¢ikar, buna gore ilk sey, unsurlarin
stretlerine biirliniir, ardindan adim adim derecelenir. Boylece onlardaki ilk
varlik, sonra gelenden mertebe bakimindan daha bayagi ve daha diisiik olur. En
bayagi olan, maddenin, sonra unsurlarin, sonra bilesik-donuklarin, sonra
bitkilerin bulundugudur. En degerlisi ise, insandir. Ondan sonra hayvanlar,
sonra bitkiler gelir. Insanlarm en istiinii, nefsini bilfiil akil olarak
yetkinlestirmis ve amell erdemler olan giizel ahlaki elde etmis kimselerdir.

Onlarn en {istiinii ise, peygamberlik mertebesine istidath kimsedir.”**

149 fbn Sina, En-Necat, s. 257-258; Metafizik 1l, s. 155-156; Mustafa Yildiz, “Ibn Sina’nin Kutsal Akil
Ogretisi”, Journal of Islamic Research, 2010; 21 (2), s.s. 83-108, s. 86.

150 M. Yildiz, “agm”. s. 87.

151 Tpn Sina, Metafizik 11, s. 180-181.
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Ibn Sind’ya gore, Ay alt1 alemde hayvan, bitki ve insan nefslerin olusmasiyla
beraber kotiiliiklerin varligi da ortaya ¢ikmaktadir. Fizik ve ahlaki koétiiliikler 6ziinde

eksiklik tasiyan varliklara ilistigi igin, bu kotiiliikler sadece Ay alt1 alemde vardir.

Bu konu baglaminda Gazali, Aristo ve onun diisiince sisteminden etkilenen
Farabi, ibn Sina gibi filozoflarm bazi konularda hataya diistiikklerini ve ii¢c meselede
kiifre diistiiklerini savunur. Kiifre gotiiren bu meselelerin biri, alemin ezeli oldugu, olus
ve bozulusa tabi olmadigina dair goriistir. Ona gore, dlemin kadim oldugunu iddia
etmek acgikea kiifiirdiir. Ciinkii ebedi ve ezeli olan sadece Allah’tir. Ibn Sind ve
Farabi’nin varligin ham maddeden kaynaklandigina dair disiinceleri, yoktan yaratma
diistincesine ters diismektedir. Akillarin birbirlerinin varligina sebep olmasi baglaminda
zorunlu ve Kadim olmasi, ezelde var olmasi anlamina gelmektedir. Oysaki sadece Allah
Kadim’dir. O’ndan baska, gokte ve yerdeki her sey bozulusa tabidir. Akillarin birbirinin
zorunlu sebebi olmasiyla onlarin varliklar ezeli olarak goriilmekte bu da, onlar1 yoktan

var edenin olmamasi, onlar1 yok edecek olanin da olmamasi anlamina gelmektedir.'%2

Gazali’ye gore, alem sonradan vyaratildigi icin onun yoklugu da imkan
dahilindedir. Alemin yokken yaratilmasi bir fiildir ve bir fiilin kadim olmasi da
miimkiin degildir. Eger alem ezelde Allah ile beraberse, o halde dlemin fiil olmasi
imkansizdir. Bu ylizden filozoflarin alemin kadim olduguna dair goriisleri kabul

edilebilir bir diisiince tarz1 degildir.'%

Ibn Sina, Allah’m bir olduguna inanan ve bunu sistematik sekilde ortaya koyan
bir diisiiniir olmasina karsimn, Aristo’nun diisiince sisteminden ¢ikamaz. Alemin yoktan
var olamayacagini ve ezeli oldugunu iddia eder. Evrenin yaratilmasi hususunu sadece
akil siizgecinden gecirmesi, gerek Aristo’nun gerekse Farabi’nin etkisi altinda kalip,
Allah’mn varligina ve birligine inanmasina ragmen O’nun yoktan var edemeyecegini
savunmasi, bu konuda biiylik bir yanilgiya diistiigliniin de kanitidir. Kitabimiz Yiice
Kur’an-1 Kerim’de yoktan var etme hususunda bir¢gok ayet vardir. S6z gelimi, Allah’in

yerlerin ve goklerin tek yaraticisi oldugu, bir seyin olmasini istediginde ona “Ol”

12 Tmam el-Gazali, “El-Miinkizii Min-Eddalal”, www.gazali.net/arsiv/be3e0c99-3.pdf (14.04.2019), s.
16; Tehafiit El-Felasife, (cev. Bekir Karliga), Cagr1 Yayinlar1, Mays Istanbul 1981, s. 17-46.
153 Imam el-Gazali, Itikad ’da Orta Yol, s. 77; Ihyau’ Uliimi’d-Din, Birinci Cilt, s. 231.
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demesinin yeterli oldugu®®*

, Allah’n yedi gogii de uyum i¢inde yarattigi, bu yaratma da
higbir diizensizlik olmadig1*>®, goklere bakildiginda kusursuz bir nizam ile yaratildig1 ve
onda bir kusur olmadigi, Allah’in giiciiyle yeryliziinin de kusursuz nizamda
dosendigi®™® bircok ayette bahsedilmektedir. Goriildiigii iizere Alemin sonradan
yaratildig1 ve kadim olmadig1 ayetlerle sabittir. Bu baglamda yok olan her seyin bir var

ediciye muhta¢ olmasi sebebiyle kadim olan sadece Allah’tir.

Alemin sonradan yaratildig1 i¢in kadim olmadig1 ve yok olacag: yine ayetlerde
ifade edilmektedir. S6z gelimi, kiyamet giinii geldiginde gokyiiziiniin kitap sayfasi gibi

157" yerde ve gokte olan her seyin Allah’m himayesinde oldugu ve nihai

diiriilecegi
olarak biitiin islerin O’na déndiiriilecegi’®®, Allah’mn yeri ve gdgii bir hakikate gore
yarattig1?®®, yeri ve gokleri yaratanin, giinesi ve ay1 canlilarm istifadesine sunanm Allah
oldugu®®, yerde ve gokte ne varsa hepsinin Allah’a ait oldugu ve her seyin ona boyun
egdigi, ilk yaratmayr yaptigi gibi sonra onu tekrar edecek olanin da sadece Allah
oldugu, bu ikinci yaratmanin O’na daha kolay oldugu'®® bircok ayette ifade
edilmektedir. Bu baglamda goriiliiyor ki alem sonludur ve yok olacaktir. Allah’tan
baska her sey fanidir. Alemin kadim olmasi miimkiin degildir. Allah, goktekileri ve
yerdekileri yaratma ve vakti geldiginde onlar1 yok edecek kudrete sahiptir. Kadim olan

yalnizca O’dur. O’ndan baska zorunlu ve kadim olan yoktur.162

15 Elmali’li Muhammed Hamdi Yazir, Kur’dgn-1 Kerim ve Yiice Meali Renkli Kelime Meali, ( haz:
Mustafa Ozel), Seda Yayinlar1, 31 Agustos Istanbul 2007, Bakara, 117.

155 Mulk, 3.

156 Zariyat, 47-48.

157 Enbiya, 104.

156 Al-i imrén, 109.

159 Ankebdt, 44.

160 Ankeb(t, 61.

161 R(im, 26-27.

182 Gazali'nin elestirdigi bir diger mesele, oldiikten sonra sadece ruhlarm dirilecegi, bedensel bir
dirilmenin miimkiin olmadigina dair goriistir. Bu da yine insam kiifre gotiiren bir diisiincedir. Bu
tenkitlerin tamamu i¢in bk: Gazali, “El-Miinkizii Min-Eddalal”, s. 16; Tehafut El-Felasife, s. 195-211.
Oysaki Kur’an’da “Nefisler ¢iftlestirildigi zaman...” Bk: Abese, 7, Allah’m gokleri ve yerleri yaratmakla
yorulmadigi, 6liileri de diriltmeye giiciiniin yetecegi Bk: Ahkaf, 33, Allah’in ilk yaratma da yorulmadigi
Bk: Ka&f, 15. Ayetleri 0ldiikten sonra ruhlarin cesetlerine yeniden iade edilip birlestirilecegi ve Allah’in
her seye giiciiniin yettigi ifade etmektedir.

Gazali’nin tenkid ettigi {i¢lincii mesele ise, Ibn Sina ve Farabi’nin, Allah’in sadece kiillileri bilip ciizileri
bilemeyecegine dair goriisleridir. Ona gore bu, acik bir kiifiirdiir. Ciinkii Allah’in ilmi diginda higbir sey
gerceklesmez. Tenkitlerin detaylari igin bk: Gazali, EI-Miinkizii Min-Eddalal, s. 16; Tehéfit El-Felasife,
S. 127-133. Bu hususta Kur’an’da Allah’m gizlenen ve ilan edilen her seyden haberdar oldugu (Bk:
Bakara 77), goklerde ve yeryiiziinde Allah’tan gizli bir sey kalmadigi, Allah’in gizliden ve agiktan
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Gazali’nin bu tenkit¢i yaklagimini hakli bulanlar oldugu gibi karsi ¢ikanlar da
vardir. Bilhassa Ibn Riisd, Gazali’nin Farabi ve Ibn Sind’y1 acimasizca elestirmesinin
safsata olduguna kanaat getirip onu tenkit amagh Tehaflt et-Tahafut eserini kaleme

alir.163
2.1.2. i1ahi Takdire Koétulik Nasil Girer

[bn Sind’ya gére evrenin olusumundan goksel cisimlere, bitki ve hayvan
parcalarinin olusmasina varincaya kadar biitiin bu yaratilis silsilesi rastgele olusan bir
sistem degildir. Aksine ilk akildan maddenin olusumuna kadar bu muazzam varolus
siras1 milkkemmel bir yonetim, giic ve bilgi gerektirmektedir. EI-Evvel’in inayeti, iyilik
diizenini olabilecek en milkkemmel sekilde bilmesi, miUmkin olan en muikemmel
yetkinligin ve iyiligin faili olmasi, bu iyilik diizenini miimkiin olan en mikemmel
sekilde akletmesi ve bu akletmeyle beraber bir diizene gdotiirecek tarzda miimkiin olan
en yetkin sekilde tagsmasidir.’®* O halde ibn Sind’ya gore, Ilk’ten kétiiliigiin ¢ikmasi
miimkiin degildir. Biitiin mahltkati en miukemmel tarzda bilen zorunlu varlik, bu iyilik

diizenini noksansiz sekilde yaratir ve idare eder.

Zorunlu varligin, biitiin 1yilik diizenini en miikemmel sekilde bilmesi O’nun
kazasidir. Kaderi ise olabilecek sonuglar icin sebeplerin varlifin1 yaratmasidir. Bu
sebebin varligi, sonucun varhigin1 da zorunlu olarak gerektirir. Sebep ve sonug ise
yaratilan evrene ait niteliklerdir. Zorunlu varlik igin zorunlu gaye, sebepten ya da
sonugtan bahsedilmesi miimkiin degildir. O’nun varligt i¢in sebep olmadigi gibi,
varliginin zorunlu bir gayesiyle olusan sonucu da yoktur. lyilik diizeninin olabilecek en
miikemmel sekilde Ilk’ten tagsmasiyla beraber maddeye yaklastikga miikemmellik de
azalir. Alemde goriilen bazi kétiiliikler iyilik diizeninin olusmasinda zorunlu olarak var
olsalar bile, bu muntazam iyilikler diizenini yaratan ilahi hikmetin diginda degildir. Bu
ilahi hikmet olmasayd: kétiiliikler de olmazdi. Ciinkii kotiiliiklerin ilkesi iyiliklerdir.

Iyiliklerin ortaya ¢ikmasi igin kotiiliikklerin meydana gelmesi gerekebilir. Varlik

yapilan her seyi bildigi ( Bkz: Ibrahim, 38), ayetlerde ifade edilmektedir. Bu baglama gére Allah, ezeli
ilme ve habere sahip olan tek varliktir. Kalpler de gizli olan1 ve sine de sakli olana varincaya kadar her
seyi hakkiyla bilen sadece O’dur.

183 Bu tenkitler icin Bk: Ibn Riisd, Tehafiid et-Tehafiit, s. 3-282; Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd’iin
Bakisiyla Gazzali ve Felsefe ”, Ilmi Arastirmalar, 3, Istanbul 1996, s. 94-100.

164 Tbn Sina, En-Necat, s. 260; Metafizik 11, s. 160; Ddnisndme-i Alai, s. 256-258.
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diizeninin tamamu iyiliktir ya da iyilikler kotiiliikklere nispeten fazladir. Kotiiliik aslinda
kisilere, zamanlara ve yapilara ait bir vasiftir. Clinkii zorunlu varliktan iyilik diizeninin
tasmas1 olabilecek en miikemmel sekildedir. Ilk’in, biitiin mahlfikat: yaratmasi O’nun
sifatlar1 geregidir ve sifatlar1 da bizatihi zatindan dolayidir. Fiillerinde bir gaye sebep
olmadigi gibi sifatlarinin da bir sebebi yoktur. O’nun sifatlar1 fiillerinin bizatihi
kaynagidir. Bu baglamda var olan her sey tam olarak olmas1 gerektigi gibidir. O’nun
varlik diizenini en miikemmel sekilde yaratmasi adaletinin liitfu, bu liitfu da adaletin
kendisidir. Bu sebeple kotiiliiklerin ona izafe edilmesi miimkiin degildir. Bilinen her sey
ya sirf iyiliktir ya da iyilik kotiiliige nispeten fazladir. Mutlak iyilik sadece Ilk’tir.
Mutlak koétllukten bahsedilmesi ise imkansizdir. Ciinkii comert ve adaletli olan bir
yaraticinin mutlak kotiiliigli yaratmasi zatima uygun degildir. Bircok iyiligin vuku
bulmasi icin daha az kotiiliiglin olmasi, o iyiligin hi¢ olmamasindan daha c¢ok
iyiliktir.16°

Kétiiliik ilk’ten uzaklastikca yetkinligi ve miikemmelligi azalan ve kendisinde
bilkuvve noksanlik barindirana ilisen bir durumdur. Bu baglamda ilk’e en uzak olan
madde olmasi hasebiyle fiziki koétiiligiin ortaya ciktigi yer de Ay altt alemdeki
maddedir. ilk’in inayetiyle iyilik diizenini miimkiin olan en miikemmel sekilde bilmesi
O’nun kazasidir. Bu kaza, duraganligi olmayan, stirekli olan ve tek diizene kurulu olan

hiikiim anlamina gelmektedir.16®

Kisacas1 Ibn Sind’ya gore Ilk, bir ve tek olandir. O, tam iyilik ve yetkinlik
sahibidir. O’nun miikkemmelliginden sadece 1iyilik tasar. O, kdtiiliikleri yaratmayi tercih
etmez. Ona gore Ilk’ten sadece iyilik diizeninin tasmasi, O’nun zati geregidir. Bu
sebeple kotiiliigiin  yaraticis1 Ik degildir. Onun var olmasinda ilk’in etkisi ve
miidahalesi yoktur. lyilik diizeni meydana gelirken zitt1 olan kétiiliiklerin olusmasi
dogal bir siire¢ olup kimi zaman bu kétiilikler ortaya ¢ikmaya da bilir. Ona gore,

kotlluk insanlara, dogaya, zamana atfedilmesi gereken bir durumdur.

165 Tbn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, /bn Sina Risaleleri igerisinde, s. 60-62.
166 [bn Sina, Metafizik 11, s. 162; “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, Ibn Sind Risaleleri igerisinde, s. 61-62.
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2.2. Fizik Kotuluk

Fizik kotuluk, kismen insan kaynakli, kismen de doga kaynakli olan
durumlardir. Batili diistiniirler fizik kotiiligii, dogal afetler ve hastaliklar olarak iki
temel baslik altinda ele almaktadir. S6z gelimi depremler, seller, volkanlar vb. gibi doga
kaynakli olaylar, insan iradesinin disinda ortaya ¢ikarken; hastalik, kitlik gibi durumlar
ise insanlarin Onlem almamalar1 ve dogaya zarar vermeleri sonucunda ortaya

cikabilmektedir.t®’

Ibn Sina’ya gore, kotllik sadece ¢oklukta bulunur ve Ik Evvel’den uzaklastik¢a
derece derece artar. Ilk Evvel’den en uzak olan madde alemi, kotiiliigii en cok
barindiran alemdir. Felak Suresi’nin tefsirini yaparken bu konu baglaminda ilahi kaza
ve kader konularina deginen ibn Sind’ya gore Ilk, mutlak iyiligi ve nurunun tagmasi
sonucu varlik alemini yaratir. O’nda ne bir koétiiliik ne de bir eksiklik vardir. Kotiiliikler,
Ay feleginin altinda olan varliklar aleminde baslamaktadir. Bu sebepten dolay1 Felak
Suresi’nde “‘yarattiklarinin serrinden...” ifadesi vardir. Ona gore, yaratilmis cisimlere
ilisik olan kétiiliigiin kaynag: Ilk degil, maddenin varlik sahasina ¢ikmasiyla beraber

kendinde barindirdig1 noksanliklardir.%®

Ibn Sind’ya gore, fizik kotuluk bilgisizlik, eksiklik ve yahut da yaratilista olan
eksikliklerdir. Kotiligiin bizatihi varhigr yoktur ve fiziki kotuluk, bir seyin olmasi
gereken yetkinliginden mahrum kalmasidir. Sz gelimi, korlik sadece gdzde olan bir
durum olmast baglaminda gozde olmasi gereken bir yetkinligin eksik olusundan
kaynaklanir. Bu baglamda korliik, g6z organinin gérme yetisinin olmayis1 bakimindan
goziin varligina nispetle kotlidiir. Mesela sicaklik sadece ondan elem duyana kiyasla
kotiiliikse, onun bu kotii olma yonii sayesinde kotli olmadigi baska yonii de vardir.
Oyleyse kétiiliik yokluk olmakla beraber her tiirlii yokluk da degildir. Bir seyin dogasi
geregi olup, onun tiirli ve dogasina has ikinci yetkinlik ve niteliklerin yoklugudur. O

halde fiziki kotulik bir seyin kendi dogasi geregi olup, onun dogasma iliskin

167 Nazim Mustafayev, Ibn Sina’da Kotiiliik Problemi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist
Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Din Felsefesi Bilimleri Dali, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Konya 2011, s. 46-49; C. Yaran, Kétlluk ve Teodise, s. 33.

168 M. Ozdemir, Islam Diis. Kotiiliik Problemi, s. 20.
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yetkinliklerin olmamasidir. Kotiiliik, dogasinda bilkuvve gii¢ bulanan seye ilisir. Bu

baglamda kétiiliigiin ilistigi yer maddedir.1®°

Ona gore, fiziki kotilik iyiligin vuku bulmasinda arizi olarak ortaya
cikmaktadir. Iyiligin ortaya ¢ikmasinda zitt1 olan kétiiliigiin de meydan gelmesi, dogal
bir durumdur. Bu kétiiliiklerin varligi sadece arizi olarak vardir ve her zaman ortaya
cikmayabilir. S6z gelimi, atesin yakici 6zelligi baz1 varliklara zarar verse bile, onun
bizatihi varligi canlilar icin iyidir ve gereklidir. lyiligin vuku bulmasi i¢in ortaya ¢ikan
ender bir kotiiliik sebebiyle, genel iyiligi terk etmek, daha biiyiik kétiiliiktiir. Dolayisiyla
yakici 6zelliginden dolay1 atesin yok olmasini istemek, daha blyuk kotaluktir. Fiziki
kotilukler genel itibariyle iyi seylere arizi olarak bitigir. Fakat asil ¢ogunlukta yasanan
sey, dogadaki istenen ve olmasi gereken iyiliklerin meydana gelmesidir. Bu iyiliklerin
varligr cogunlukladir. Ortaya ¢ikan kotiiliikkler ise azinlik durumunda olup, bizatihi
varlig1 yoktur. O halde, ¢ogunlukla ortaya ¢ikan iyilikler tiirlerin ve bireylerin devami

icin gerekli olup sureklilik icindedir.*"

Tamamen iyi olmasi i¢in neden kotiiliik ondan dislanmadi tarzinda bir soruya ise
Ibn Sina su cevabi vermektedir: Eger ondan biitiiniiyle kétiiliik dislanirsa, bu durumda o
kendisi olmaz. Bilhassa onun varligi, kotiiliiglin ondan ¢ikmasinin miimkiin olmadig1
durumun imkansiz oldugu varliktir. Bu baglamda evrendeki seyler kotiiliiglin ondan
¢ikmadig1 bir durumda olursa, varligr kendi varlig1 degil, kendisi disinda bir varlik olur.
S0z gelimi, atesin zati yakict oldugu i¢in bu yakici ozelligi yoksulun kiyafetini
yaktiginda kotii olarak nitelendirilir. Fakat onun bizatihi varligi cogunlukla iyi
oldugundan dolay1 atesin varlig: iyidir. Onun yakici 6zelligi zatindan alindiginda, o ates
olmaktan ¢ikar. Bu durumda onlarin kotii 6zellikleri olmadan diisiiniilmesi olanaksizdir.

Dolayistyla zorunlulukla ortaya ¢ikan kétiiliiklere itibar edilmemesi gerekir.!’

Ibn Sina, fiziki kétiiliiklerin cogunlukla gerceklestigine dair diisiinceleri de
elestirmektedir. Ona gore ¢ogunlukla gerceklesen kotiiliik degil iyiliklerdir. Kotiiligiin

cok olmasiyla cogunlukla olmasi aymi degildir. S6z gelimi, hastaliklar ¢oktur ama

169 [bn Sina, En-Necat, s. 260-261; Metafizik 11, s. 160-162.

170 {bn Sina, Metafizik I1, s. 164-166; En-Necat, s. 263-265; Isaretler ve Tembihler, . 169; Ddnisndme-i
Alai, s. 346-350.

171 {bn Sina, Metafizik 11, s. 167-168; En-Necat, s. 265-266; Ddnisndme-i Alal, s. 284-288.
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cogunlukta degildir. Insanlarin saglikli hallerinden c¢ok hasta olduklarini sdylemek,
gercegi olmayan bir diislincedir. Bu tarzda bir¢ok seyin ¢cok oldugunu fakat ¢ogunlukla
olmadigimi evren miisahede edilerek goriilebilir. Evrende kotiiliikler iyiliklere kiyasla
cok daha azdir. Evrende meydana gelen dogal kotiiliiklerin varhig1 da bizatihi kotii

degildir. lyiliklerin vuku bulmasi i¢in az biraz kétiiliigiin varhg gereklidir.1’

Ona gore, alemde goriilen bazi kétiiliikler alemin kusursuz diizeninin devam
etmesi i¢in gerekli olan hikmetlerdir. Bu kétiiliikler olmasaydi alemin kusursuz nizami
ve diizeni eksik kalirdi. Kotiiliikler, zamana, kisilere, yapilara ithaf edilen seydir. Bu
baglamda bilinen ya sadece iyilik ya da kétiiliiktiir. Mutlak manada iyilik sadece Ilk
gercektir. Kotiliglin ise mutlak bir varligi yoktur. Bazen koétiiliiglin iyilikten fazla
oldugunu kabullenmek daha ¢ok kotiilik anlamina gelir. Kotilik ve iyiligin esit
oldugunu ifade etmek de yine fazlaca kotiiliiktiir. Clinkii el-Evvel’in kotiilikkten ziyade
1yiligi yaratmasi onun hikmeti geregidir. Sonsuz comert sahibi bir yaraticinin 1yiligi az

yaratip kotiiliigii fazla yaratmasi varligina ve sifatlarina yakisan bir durum degildir.!"®

Baz1 durumlarda sadece sebebin yoksunlugu degil, bir sebebin idraki sonucu
olan elem ve keder de kotiiliiktiir. Bazen zarar goren kisi, iyilikle celisen ve 1yiligin
meydana gelmesini engelleyen seyin sebebini idrak edemeyebilir. Ornegin bulut
golgesiyle giines 1sinlarinin diinyaya gelmesini engellediginde giines 1sinlarma ihtiyag
duyan insan, gilinesin 1sinlarmin yoklugunu idrak eder fakat bu durumun bulutlardan
kaynaklandigini idrak edemez. Oysaki bulutun giines 1sinlarina engel oldugunu idrak
edebilecek duyulara ve idrak guclne sahiptir. Fakat bunlar da kotiiliik degil, goreceli

olarak bir seye nispetle kotiiliiktiir."*

Kotii olarak nitelendirilen eylemlerin tamami, kendi fail nedenine nispeten
yetkinliktir. Kotii denilen eylemler, kabul eden nedenine kiyasla ve yahut onun bu
eylemini engelleyen baska bir faile nispeten kotii olabilir. S6z gelimi, zultm fiili galip
gelme istencinden ortaya cikar. Galip gelme istenci gazap giiciidiir. Galip gelme eylemi
gazap gucunun bir yetkinligi olup bu gii¢, gazap olmaklig1 agisindan galip gelmek icin

yaratilan bir giictiir. Bu baglamda gazap giicii, galip gelmeye hizmet etmesi igin

172 Tbn Sina, Metafizik 11, s. 168; En-Necat, s. 266; Ddnisndme-i Alai, s. 350-351.
173 Tbn Sina, “Er-Risaletu’l-Arsiyye”, /bn Sina Risaleleri icerisinde, s. 61-62.
174 Tbn Sina, Metafizik 11, s. 161; En-Necat, s. 260-261.
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yaratilan bir giictiir. Oyleyse zuliim fiili, galip gelmeye nispeten gazap giicii icin bir
iyiliktir. Eger ona baskin gelmezse, siiphesiz bu, gazap i¢in bir kétiiliik olur. Zuliim gibi
eylemler de mazlum igin ve onu ele gecirip egemenligi altina almaya c¢alisan natik nefs
icin bir kotuluktir. Natik nefs, zulmiin giictinii kirmay1 basaramazsa, bu onun igin
kotultktir. Bu baglamda bir diger 6rnek ise yakma fiilidir. Yakma eylemi atesin bir
yetkinligi olup kendisinde var olan bir 6zelliktir. Fakat bu yakma eylemi, kendisinde
kaybettigi bir yetkinlikten dolay1 esenligi kaybolan kisi i¢in kotiiliiktiir.1"

Bu baglamda evrende meydana gelen ve kotaluk gibi gorinen deprem, sel,
volkan vb. gibi afetlerin maddedeki eksiklikten meydana geldigi, eksiklik tasiyor olsa
bile bu kotiiliiklerin, bir iyilige ulasmada araci oldugu ve kétiiliiklerin goreceli oldugu
sOylenebilir. S6z gelimi depremleri ele alacak olursak; her gin az ya da c¢ok yer alti
sarsintilar1 yasanmaktadir. Bu irili ufakli yer kaymalari, aslinda yer altindaki olusan
gazlart disar1 atmakta, bir nevi daha biiyiik bir patlamanin 6niine ge¢gmektedir. Nitekim
evrenin ilk olusum zamanlarinda tek parca halinde olmasi ve zamanla kitalara ayrilmasi
da yine bu yer sarsintilar1 sayesinde olmaktadir. Bu baglamda konuyu farkli agidan ele
alan Cengiz Yakinci, fay hatlarinin bugiine kadar hep zararlarinin géz oniine alindigin,
faydalarinin da arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore fay hatlar1 sayesinde
organik olmayan madenler tasinmakta, dogal maden ve yer alt1 kaynak sular1 da bu fay
hatlar1 ile iilkelere tasinmakta ve boylelikle ekolojik zenginlik saglanmaktadir.l’® Eger
bu fay hatlariyla tasinma olmasaydi, bazi yerler bor vs. gibi bir¢ok yer alti
madenlerinden oldukg¢a yoksun, bazi bolgeler ise olduk¢a zengin olur, bu durum da
ekolojik dengeyi bozacak bir problem yaratirdi Bu baglamda depreme dayanikli
yapilmayan binalar ya da fay hatti {izerine kurulan yerleskeler yiiziinden depremin

bizatihi kotii oldugunu sfylemek yanlis bir sylemdir.

Nitekim volkan patlamalar1 da bu sekildedir. Tarima, turizme, yer alt1 maden
kaynaklarma, endiistride ham madde olarak kullanimina kadar bir¢ok yararlari olan
volkanik patlamalar, tipki depremler gibi yer alt1 tabakasinin asir1 basincini alarak daha
buyik felaketlerin oniine gegmektedir. Ozellikle havadaki sicakli1 da dengeledigi i¢in

ekolojik sistemin ayrilmaz bir parcast olmakla beraber tarimda verimlilik konusunda

175 Tbn Sina, Metafizik 11, s. 165; En-Necat, s. 264.
176 Cengiz Yakinci, www.haberler.com/depremin-yararlari-3311819-haberi , (30.08.2018).



http://www.haberler.com/depremin-yararlari-3311819-haberi

64

oldukca faydalidir. Volkanik boélgelere yerlesim yeri kuran insanlarin, patlamalardan

zarar gormesi yine insanin ihmalsizliginden kaynaklanmaktadir.

Goriildigi iizere, deprem, volkan, sel vb. gibi afetlerin fitri bir gorevi vardir.
Fakat insanoglu kendi ihmalkarlig1r yiliziinden basina gelen kotiliikleri Yaraticisina
atfetmeye meyillidir. Nitekim insanlar ekolojik dengeyi bozarak dogaya zarar
vermelerinden Gtiirii olmasi gereken yagis miktar1 fazla olabilmektedir. Fazla yagisla
beraber yetersiz alt yapi, Onlemlerin alinmayisi ve sel tehlikesi olan bolgelere
yerleskelerin yapilmasi, bu yagistan zarar gormeye sebebiyet vermektedir. Netice
itibariyle yine insanlarin bizatihi kendileri bu koétiiliiklerin baslarina gelmesine zemin

hazirlamaktadir.

Ibn Sina’nin diisiincelerinden anlasilacag: iizere evren bir kozmos olarak diizen
halinde yaratilir. Bu yaratilan alemde gereksiz ve faydasiz sey yoktur. Her meydana
gelen olay muhakkak bir iyiligi amaglayan fitratta meydana gelmektedir. Makro
diizeyde iyiligin ortaya ¢ikmasi i¢in mikro diizeyde meydana gelen kotultkleri anlama
noktasinda yetersiz kalan insanoglu, kendi ihmalsizligi sonucunda basina gelenler i¢in
Yaraticisini suglasa da, ilahi hikmeti gorebilenler alemdeki meydana gelen her olayin
bir hikmet ve gaye dogrultusunda meydana geldigini, evrende basibos ve amagsiz higbir

seyin vuku bulmayacagini bilmektedir.

Alemde meydana gelen fiziki kotiiliikler Kur’an-1 Kerim’de de ele alinmaktadir.

S6z gelimi, Allah’m her seyin yaraticist oldugu®’’

, Allah’1n yer ve gok arasindaki higbir
seyi bosuna yaratmadigi'’® ayetlerde ifade edilmektedir. Bu baglama gére her seyin bir
gayeye hizmet ettigi ve bir sebepten meydana geldigi ortadadir.1”® Allah, hosa gitmeyen
seylerin hayir olabilecegini, hosa giden seylerinde ser olabilecegini ve bunun hikmetini

yalnizca kendisinin bildigini'®° ayetinde ifade etmektedir.

Iyilik ve kétiiliik kavramlart Kur’an’t Kerim’de “hasene” ve “seyyie” olarak da
gecmektedir. Hasene; giizel s6z, nimet, bolluk, ferahlik, salih is, bol rizik, ganimet,

rahmet vb. anlamlarda kullanilirken; seyyie ise kotii sz, darlik, musibet, ceza, kotii bir

7 En’am, 102,

178 Sad, 27; Mu’minun, 115-116; Talak, 12; Maide, 97.

179 M. Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 181-183.
180 Bakara, 216.
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davranig, sikinti, kithik, maglubiyet vb. gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Ragib el-
Isfehanl’a gére Kur’an’da gecen hasene, insanin ruhsal ve bedensel sevinmesine sebep
olabilecek her tiirlii nimetken, seyyie ise bu durumun tersi yani insanin ruhsal ve
bedensel olarak lziilmesine, sikintiya diismesine sebep olabilecek her tiirlii durumu

anlatmaktadir.18?

Alemde meydana gelen fiziki kétuliikler Kur’an’da imtihan araci olarak da
gecmektedir. Yaran’in aktardigina gore Cebeci bu konu hakkinda; insanlarin yasadiklari
deprem, sel, kitlik vb. gibi felaketlerin ya Allah’in kullarimi imtihan etmesi sonucu
oldugu ya da insanlarin bizatihi kendi iradesiyle yaptig1 kotiiliiklerin cezasi oldugunu
ifade etmektedir.’®? Nitekim Kur’an’da; hangi kulun daha giizel amel yaptigimni ortaya
koymak amaciyla imtihan edilmek iizere yaratildigi'®®, Allah’in hangi kulunun amel
bakimindan daha giizel ve iistiin oldugunu bildirmek maksadiyla imtihan edip 6limu ve

dirilmeyi yaratt1g1184

, Allah’1n kullarin1 verdigi seyler ile imtihan etmek amaciyla kimi
kullarin1 digerinden derece olarak iistiin kildig1'® ayetlerde belirtilmektedir. Goriildiigii
Uzere alemde meydana gelen iyilik, saglik, iistiinliik ve bunlarin eksiklikleri, Kur’an’da

insan1 imtihan etmek igin birer arag olarak gegmektedir.'8

Imtihan etme kimi zaman iyi olanla olabilirken, kimi zaman da kotilyle
olabilmektedir. S6z gelimi, Allah kullarini iyilik ve kétiiliikle imtihan edecegini ve
sonunda yine O’na doniilecegini'®’ ayetinde belirtmektedir. Iyilik ve refah, kotiiliklere
maruz kalma durumuyla es tutulmakla beraber, iki durumda da insanin smandigi
gorulmektedir. Hz Eylp peygambere bir hastaligin musallat olmasi da fiziki kotiliiglin

bir imtihan araci olmasina delil niteligindedir.

Insan Suresi’nde, Allah insani karigik bir sudan yarattigini, onu smamak igin
kendisini igiten ve goren bir yapida meydana getirdigini, boylelikle onun ister siikredici

isterse de inkarci olabilecegi, ona dogru yolu gdsterdigini ve bu baglamda ona 6zgiir

181 yener Oztiirk, “Kelami Agidan Hasenin/lyiligin Allah’tan, Seyyienin/Kétiiliigiin Nefisten Oldugunu
Bildiren Ayetin Yorumu”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 7, Say1: 16, Yaz 2003, s. 133.

182 C, Sadik Yaran, Kotlllk ve Teodise, s. 143.

183 Hud, 7.

184 Mulk, 2.

185 En’am, 165.

186 C. Sadik Yaran, Kotlik ve Teodise, s. 128-129.

187 Enbiya, 35.
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olan biraktigni®® ifade etmektedir. Ayetteki isitici ve gériicii ifadeleri ile insanin iyiligi
de kotiiliigii de anlayabilecek yetide oldugu, duyu organlar1 ve akli sayesinde Allah’in
gosterdigi yolu se¢mesi gerektigi vurgulanmaktadir.'®® Bir diger ayette ise, Allah’in
kullarmi korku, aglik, mali, cam1 ve iiriinlerinden eksilterek imtihan edecegi'®
belirtilmektedir. Bu ayete dayanarak yasanilan kitliklarin birer imtihan araci oldugunu
sOylemek mumkundur. Hz. Yusuf (a.s.) doneminde yasanan yedi yillik kitlik da yine
imtihan olarak yasandigi soylenebilir. Bir diger onemli nokta ise bu kotiliik gibi
gorliinen olaylarin diger insan topluluklar1 i¢in 6rnek teskil ediyor olmasi ve yol
gostermesidir. Misirda yasanan yedi yillik kitlik, insanlara ekinlerini nasil saklamasi

gerektigini, kanaatkar olmay1 6gretmesi bakimindan ibret teskil etmektedir.

Ateist yaklagimlar imtihan olma baglaminda iblisin yaratilmasinin da insanlara
zulim oldugunu iddia etmektedir. Eger Tanri iyiyse neden iblisi yaratip kullarina
musallat etti? Gibi bircok sorularla Allah’in adaletsiz oldugunu iddia etseler de bunun
izah1 soyledir: Iblisin varhigi, dlemdeki insanlar1 kiskirtip kotiiliige sebebiyet vermesi,
Kur’an-1 Kerim’de insanin iizerinde biraktigi etkisi ve sonuglari agisindan ele
alinmaktadir. Insanlarm bizatihi kendi yapip etmeleri, iyiyi segme ya da kotiiden
kaginma noktasinda, iblisin kiskirtmalarina uyup uymadigi, ahlaki degerler agisindan

degerlendirilmektedir.?*

Allah’n yarattig1 her sey ya bizatihi varlig1 geregi ya da neticesi itibariyle iyidir.
Allah, iblisi aslinda bir nevi bizim kimyevi gelisimimiz igin yaratir. S6z gelimi, insan
iblisi yendiginde peygamberlik makamina ytkselebilir, salih kul ve ya evliya olabilir.
Iblise yenilip tecaviizcii, sapik, dolandiric, hirsiz, katil vb. gibi sayisiz alcak durumlara
da diisebilir. Eger Allah iblisi hi¢ yaratmasaydi bir peygamber ile bir tecaviizcli ayni
seviye ve mertebede olurdu. Bu da peygamberlere, evliyalara kotilik iken
tecaviizciilere, katillere de iyilik olurdu. Iste bu ayrimin olmasi icin, tipki kdmiirle
elmasin ayrilmasi i¢in atesin gerekli olmasi gibi iyiyle kotiiniin aynt mertebe ve

makamda olmamas: i¢in de iblis yaratilir. Elmas ve kdmiir ancak atese tutuldugunda

188 Jnsan, 2-3.

189 M. Ozdemir, Islam Diisiincesi 'nde Kotiiliik Problemi, s. 198-199.

190 Bakara, 155.

91 M.J.L. Young, “Kur’an’da Kétiiliik ilkesinin Ele Alms1” (gev. Suleyman Gezer), Gazi Universitesi
Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.II, Say1: 3, 2003, s.s. 175-182, s. 176.
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ayrisir. Komiir atese karst koyamayip yanarken, elmas direng gostererek kendi
varhginin degerini ortaya cikarir. Oyleyse Allah iblisi yaratmasayd: ve imtihan
etmeseydi peygamberiyle diger kotii kullar1 arasindaki mertebe farki kalmaz ve esit
olurdu. Bu da mutlak manada zuliimdiir. Oysaki Allah kullarina zulmetmeyen ve en adil
olandir. Sonu¢ olarak iblisin yaratilmasi netice itibariyle hikmetlidir. Allah iblisin
varligiyla beraber iyi ve salih kullarini, kotiiliigii tercih eden kullarindan ayirmaktadir.
Bu baglamda, “Allah iblisi kullarina neden musallat etti? Neden onu yaratt1? “Neden
iblisle imtihan ediyor?”, “Allah kullarina zulmedicidir” gibi sdylemler, asilsiz ve

gecerliligi olmayan diistincelerdir.

Insanligin ilk ortaya ¢ikmasindan beri fiziksel kétiiliiklerin var oldugunu
savunanlar, bu baglamda Nuh Tufan1 ve Lut kavminin yok olmasin ateist yaklagimlar
amaciyla kullanmaktadir. Oysaki bunun izah1 da soyle yapilmaktadir: Allah
insanoglunu yaratmasiyla beraber biitiin alemi onun hizmetine sunar. Her insan
topluluguna bir elgisini gondererek buyruklarini iletir. Bu buyruklara uymayanlar1 da
siddetli bir azaba ugratacagim1 kelamiyla bildirir. Kur’an-1 Kerim’de yaptiklarindan
otiirii bu tiir cezalara garptirilan bir¢ok kavim ve toplum 6rnekleri vardir. Nitekim Hud
Suresi’nde Allah’in kullarina zulmetmedigi, fakat insanlarin kendi kendilerine
zulmettikleri ifade edilmektedir.’%? Bir diger ayette ise, Allah’in inkar eden kullarmi
hem bu diinyada hem de ahirette siddetli azaba carptiracagi bildirilmektedir.®® Bu
baglama gore Allah’in bu cezalandirmasi diinya icinde yoksulluk, depremler, seller,
savaslar, kitlik, hastalik vb. sekilde olmaktadir.'%*

Nuh tufaninda siddetli selle beraber oradaki halkin helak olmasi, Allah’in bir
cesit ceza seklidir. Allah’in ayetlerini inkdr edenleri suda bogdugu!®, o kavme
peygamberleri ile mucizeler gonderdigi, Allah’in onlara zulmetmedigi ve onlarin kendi
kendilerine zulmettigi'®®, ayetleri yalanlayan topluluktan Allah’in onlarin hepsini suda
bogarak 6¢ aldig1 ve onlarmn kétii bir topluluk oldugu'®” ayetlerde belirtilmektedir. Bu
gibi yaklagik yiiz yirmi dokuz ayette helak etme bahsi ge¢mektedir. Buradaki helak

192 Hud, 101.

193 Al-i Imran, 56.

194 C. Sadik Yaran, Kotlllk ve Teodise, s. 144.
195 Araf, 64.

1% Tevbe, 70.

197 Enbiya, 77.
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etme keyfi olmayip emirlerine itaat etmeyen kullarina siddetli bir ceza verecegini vaat
eden Allah’in, sozilinli yerine getirmesi, bunu da sel, volkan patlamalari, kitlik vb. gibi

fiziki kotuluklerle yapmasidir.

Sorulabilecek bir diger soruda helak olan tiim halkin giinahkar olup olmayisidir.
Giinaha batmis kavimde, o giinaha bulagsmamis insanlar olsa dahi, yapilmamasi ig¢in
herhangi bir girisimde bulunmayip, yapilan gayri ahlaki davranislara engel olmadiklari
icin onlar da azaba ugratilmiglardir. Bu baglamda oradaki masum halkin da helak olusu,
Allah’in adaletsiz bir yaratici olduguna dair asilsiz ithamlarin olusmasina sebebiyet
vermis olsa da, o kotiiliigli yapmayanlarin, susarak o kétiiliige engel olmadiklari i¢in en
az yapanlar kadar suglu oldugu ve bu ylzden de onlarla beraber helak oldugu
gorulmektedir. Bununla ilgili bir hadisi serifte de Peygamber Efendimiz Muhammed
(Sallallahu Aleyhi ve Sellem)’in kiz1 Zeyneb babasina; “Ey Allah’in Rasulii, aramizda
Salih ve Allah’in hosnut oldugu kimseler olsa bile helak olur muyuz?” diye sorunca,
Peygamber Efendimiz (Sallallahu Aleyhi ve Sellem); “Evet, kotiiliik ve giinah ¢ogaldigi

zaman” buyurmuslardir. %

Sonug olarak bir imtihan ve ceza araci olmasinin yani sira sayisiz faydasi da olan
tabii olaylar1 tiimiiyle kotii saymak siiphesiz ki daha biiyiik kétiiliik olacaktir. Tyilik
diizenini kavrayan her akil, bu iyilik diizeninin meydana gelirken zorunlu olarak
meydana gelen az bir kotiiliigiin olmas1 gerektigini bilmesi gerekir.!®® Bu kétiiliigiin de

izafi oldugu, kisilere, zaman ve olaylara gore degistigi agikca ortaya ¢cikmaktadir.
2.2.1. Fizik Kotulikte Engellilik Problemi

Ibn Sind’ya gore zayiflik, yaratilistaki eksiklik ve kotiiriimliik fiziksel bir
kotiiliiktiir. Ona gore madde ilk var oldugu esnada bazi dis kotiiliikler ona iligir. Madde
o ilisen kotiiliikle beraber bir yap1 kazanir. Bu olusan yapi, maddenin olmas1 gereken
yetkinligini engelleyecek mahiyettedir. S6z gelimi, insan ya da atin olustugu sirada
maddeye sonradan ilisen nedenler, maddenin olmas1 gereken mizacini ve yetkinligini

bozarak onun noksan ya da mizacindan farkli sekilde olusmasmma sebep olur.

1% Giilsen Keklik, Hadis Rivayetlerinde Iyilik ve Kétiiliik Kavramlar:, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, (Basilmams Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2007, s. 38.

199 Thn Sina, Metafizik I1, s. 164.
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Dolayistyla yaratilis olmas1 gereken gibi olmaz ve ¢irkinlesir. Mizag ve biinye olmasi
gereken yetkinlikten mahrum kalir. Bu olusumun nedeni, failinin onu yetkinlikten
mahrum birakmas1 degil, etkilenenin eksiklige agik olmasi ve yetkinligi kabul

etmemesidir. Yaratilistaki bu kotiiliik hicbir seye kiyasla iyi degildir.?%

Ozel gereksinimli birey olarak diinyaya gelmek kétiililk olarak diisiiniiliir.
Birgok teizme karsi diisiince sistemleri de kendi goriislerini temellendirmek igin bu
engellilik meselesini kullanir. Allah adaletli ise neden kullarin1 digerlerinden farkli ve
eksik yaratti? Gibi birgok sorgulamalara basvururlar.?®® Bu konu teistik diisiince

sisteminde genel olarak kelami ekoller tarafindan ele alinmaktadir.

Kelami ekoller engellilik sorununu kotiiliik problemi iginde degerlendirmekte
olup, genel itibariyle kader konusu noktasinda aciklamaya calismaktadir. Mu’tezile
ekolii engellilik sorununu insanin kendi 6z iradesi noktasinda agiklamaktadir. Insani
durumlarin {izerinde olan vakalarda ise Allah’in adalet ve hikmet sifatlarindan oOtiirii
higbir kotli durumu yaratmayacagi i¢in bu durumu imtihan, ahirette miikafat sebebi
olarak agiklamaktadir. 2°2 Engellilik gibi yasanan olumsuz durumlarla imtihan olma,
yapilan kotii davraniglarin cezasi, ya da ahirette miikafatlandirma araci olarak
goriilmekte ve bu baglamda sabretme, isyan etmeme, serde hayri arama noktalari

vurgulanmaktadir. 2%

Mu’tezile kelamcilari, engelli olma, insan iradesi disinda gerceklesirse, Allah’in
Gani sifatiyla tecelli edip miikafatin1 verecegini savunur. Bununla beraber sayet basa
gelen elem verici durumlar insan iradesiyle vuku bulmussa, bu noktada ise engelliligin
meydana gelme sebebi insanin ihmali, arzulari, a¢ gozIiligi, bilgisizligi olmasindan
otiirii Allah’tan bunlara kars1 bir miikafat bahsetmesinin beklenmemesi gerektigini ifade

eder.204

200 [bn Sina, Metafizik 11, s. 162-166; En-Necat, s. 261-262.

21Arzu Besiri, “Kur’an’da Engelliler”, http://arzubesiri.blogspot.com/2017/01/kuranda-engellilik.html,
(06.05.2019).

202 fsmail Bulut, “Kader-Engellilik iliskisine Kelami Bir Yaklasim” Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1:43, Erzurum 2015, s. 30-32.

208 Harun Isik, “Engellilik Sorununa Kelami Bir Yaklasim” Ekev Akademi Dergisi, Y1l:17, Say1:57, Giiz
2013, s. 8.

204 Kadi Abdulcebbar, Dinin Temel Jflkeleri, s. 110; 1. Bulut, “agm.”, s. 32.
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Es’ari kelamcilari, bu konuda biraz daha farkli bakis acisiyla goriislerini
savunur. Onlara gore, engelliligin ve her gesit kotiiliigiin kaynagi Allah’tir. Alemdeki
vuku bulan her seyin iyi ya da kotii olmasini da ancak vahiy yoluyla bilinir. Allah her
seyin hiikiimrani1 oldugu i¢in diledigini yapma yetkisine sahiptir. Bu baglamda Eg’ari
kelamcilariin konuyu Allah’in hikmetinden sual olmaz diislincesiyle ele aldig1 goriiliir.
Onlara gore, insanlarin imtihan olarak kotiiliiklere ducar edilmesi, insanlarin act
cekmesi Allah’mn hakimiyetinin sonucudur. Alemdeki her sey Allah’m elinde ve
miilkiindedir. Bu miilkiyette istedigini yaratma ve yapma yetkisine de sahip olan
yalnizca Allah’tir. Elem verici nice durumlarin arkasinda yatan hikmeti anlamada
yetersiz kalan insanoglunun, bu kétiiliikleri arastirip hiikiim vermesi de yanlis durum
arz edecektir. Onlara gore, Allah’in yaratig1 olay ve durumlarin hikmetini sorgulamak,
yaratmanin bir illete, gayeye ve hikmete baglanmasi anlamima gelir. Bu durum da
Allah’in yaratma eyleminde zorunluluk ve gaye tasidigi manasma gelir ki boylesi bir

diisiince de batildir.?®

Es’ari kelamcilarinin, Allah’in eylemlerinde bir ama¢ olmaksizin diledigini
yaratma ve yapma diislincesi sliphesiz ki bir¢ok tartismaya da zemin hazirlamaktadir.
Yarattiklarinda bir hikmet ve gaye aranmayan, miilkiinde diledigini yapan Yaratici
tasavvuru, bazi kesimlerde Allah’a olan inancin sarsilmasima sebebiyet verir. Insan
iradesinin hice sayildigi, engellilik gibi birgok elem verici durumun kaynagimin Allah’a
baglandig1 bu diisiince sisteminin ¢ok kabul gérmedigi ve problemi agiklama noktasinda

yetersiz kaldig1 diisiiniiliir.2%

Maturidi kelamcilari ise, Allah’mn yarattigi her seyde bir hikmetin oldugunu
savunur. Kitabii't Tevdid’de Tmam Maturidi bu konuyu oldukca genis sekilde ele alip
aciklamaktadir. Ona gore, dlemde insana elem ve sikint1 veren her sey, onun bilgisiz
olmasi, diinyevi ihtiyaglari, hirs ve arzularina yenik diismesinden kaynaklanir.?%” Diger
elem verici durumlar gibi engellilik de Allah’in her fiilinde hikmetli olusu, adaleti ve
ilmi sifatlartyla agiklanabilir. Imam Maturidi’ye gére engellilik problemi &ziinde hem

diinya hayat1 hem de ahiret hayatinda iyiliklerin meydana gelmesi i¢in birer vesiledir.

205 Ebu’l Hasan el-Es’ari, el-ibane ve Usilii Ehli’s-Stnnet, s. 87-88; 1. Bulut, “agm.”, s. 32; H. Isik,
“agm.”, s. 14, F. K. Kazang, “age.”, s. 94.

206 [, Bulut, “agm.”, s. 33.

207 E|-Maturidi, Kitabii 't- Tevhid, s. 345-351.
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Bu vesileyi gorme noktasinda insanin yetersiz kalmasi ve hikmetin sirrina vakif

olamamasindan o6tiirii engellilik gibi durumlara koétiiliikk denilmesi ve failinin de Allah

oldugunun iddia edilmesi daha biiyiik bir problem teskil etmektedir.?%

2081, Bulut, “agm.”, s. 33-34, H. Isik, “agm.”, s. 14-18.
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UCUNCU BOLUM
iBN SiNA’DA AHLAKI KOTULUK VE ViCDAN ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Ahlaki Kotiliuk ve Ozgiir irade

Konumuzun temelini teskil eden ahlaki kétiiliiklere gelecek olursak, fbn Sina
genel itibariyle kotiiliik gesitlerini agiklarken ahlaki kotiiliigl, elem, tiziinti, kotd huy,
hirs, zina vb. gibi kelimelerle ifade eder. Ona gore, kinanmig, hosa gitmeyen ve zarar
veren, istenmeyen durumlara kotiluk denir. Yerilen eylemlere ve bu eylemlerin vuku
bulmasina etki eden huylara da koétiiliikk denir. Bu eylemler sonucunda olusan elem ve
keder gibi durumlar da kotulUklerdir. Her seyin kendi yetkinliginin eksikligine,
kendisinde bulunmas1 gereken bir niteligi yitirmesine de kotiilik denir. Bu baglamda
elem ve kederler her ne kadar var olsalar dahi bir yetkinligin olmamasinin sonucu
ortaya c¢iktiklar1 icin yokluga tabidirler. Huylarin kotii olmasinin sebebi ise, zuliim, zina
vb. gibi eylemlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmasi ve nefsin kendisinde bulunmasi
gereken yetkin 6zellikleri yok eden bir durum olmasidir. Fiillerde ortaya ¢ikan kotilik,

fiilin amacina ulagmasiyla yetkinligini yitirmesine kiyasla kotiidiir. 2%

Ibn Sind’min diisiince sisteminde kinanmig, yani istenmeyen durumlarm ahlaki
kotiiliik olarak ele alinmasi, insana ait eylemlerin varligini ortaya koymaktadir. Zuliim,
yalan, riya, zina, cana kastetme, savas, kandirma, tecaviiz ve istismar vb. gibi sayisiz
elem verici durumlar insamin &zgiir iradesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Insan, kendine
bahsedilmis o6zgiir irade giiclinii kotliiye yonelme noktasinda kullandiginda, evrende

sayisiz ahlaki kotiillkler ortaya ¢ikmaktadir.

Ona gore, insan 6limli bir beden ve 6limsiz bir ruhtan olustugu igin olduk¢a
kompleks bir varliktir. Insanlar, bu 6liimlii ve dliimsiizliik arasinda siirekli bir karmasa
hali yasar. Bu da, gerilim ve biling haliyle meydana gelmektedir. insanin eylemlerinde
Ozgiir olmasi, dogumuyla beraber varliginda tasidigi bu karmasik eylemleri itidalle

yonetmesine baglidir. Bu baglamda insan, kotiiliiglin ve iyiligin savas alani olarak

209 [bn Sina, En-Necat, s. 263-264; Metafizik I1, s. 165; N. Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.
205.



73

stirekli dinamik bir varliktir. Bu savas alaninda bazen iyilik galip gelirken bazen de
kotiiliik galip gelmektedir. Insan, asiriliklara ve taskinliklara karsi kendini terbiye edip
orta karar davranislara yonelmesiyle beraber hem ahléki erdemlilige kavusur hem de
Ozgur iradesini iyi yonde kullanabilir. Ona gore, her erdemli sey onun tersiyle meydana
gelir ve ikisinin ortasi ise en iyi olandir. S6z gelimi, zenginlik; comertlik ve
savurganlik arasinda, iffet; azginlik ve haz alamamak arasinda ortaya ¢ikar. Eylemlerde
bir denge halinin secilmesiyle iki zit diislincenin asir1 uclarda yasanmasi engellenmis
olur. Bu itidalli olma hali insanlarda irade hiirriyeti olarak ortaya ¢ikmakta olup sadece
gucli iradeye sahip nefsler bunu basarabilmektedir. Ibn Sina, maddenin eksikliginden
kaynaklanan kotullikleri Hayy Bin Yakzan'da seytan olarak nitelendirmektedir. Ona
gore, seytan insanlarda kizginlik, saldirganlik, 6fke ve intikam gibi duygular tahrik
eder. Nefslerine uyan hayvan yaradilisl insanlar, seytanin bu aldatmalarina ¢abucak
kanar ve kdotilige siiriikklenir. Seytanin hilelerine aldanmamak, neyi yapip
yapmayacagini bilmeyi gerekli kilmaktadir. Kisi neyi segecegini, neye yonelip neyden
uzak durmasi gerektigini bilirse Ozgiir iradesini dogru olarak kullanabilmekte ve

kotlliikten uzak durabilmektedir.?1°

Ibn Sind’ya gore, insan bedeni yonlyle diinyaya bagh bir varlik olmasinin
yaninda, ona bahsedilen akil melekesi ile Alemin en iistiin varligi konumundadir. insan,
i¢ duyular vasitasiyla iyiyi kotiiden, giizeli ¢irkinden ayirt edebilecek yetilerle diinyaya
gelir. Ona gore, insanda ortak duyu, musavvire, diisiinme ve tahayyiil, vehim ve hafiza
denilen hatirlama giicii olmak {izere bes tane i¢ duyu vardir. Ortak duyu, biitiin
duyularin kaynagidir. Musavvire; ortak duyuya gelen her seyi kabul edip koruyan
glictiir. Vehim giicii; duyular yoluyla hissedilmeyen seyleri gérup hisseden gugtir. S6z
gelimi, bir koyun kurdu dis duyulan ile goriip algilarken, vehim duygusuyla onun

diismanhigin1 sezer ve oradan uzaklagir. Miitehayyile/tahayyiil giicii; algilanan tiim

suretleri birbirine baglayip ayirmaya yarayan giictiir. Hatirlama giicii; vehim yoluyla

210 fbn Sina, Hayy Bin Yakzan, s. 13-14; En Necat, s. 267; Adil Caglar, “Ibn Sina Felsefesinde Ahlak”,
M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Y1l: 1994, Say1: 6, Sayfa: 29-38, s. 3; Fatma
Turgay, Ibn Sina’min Sembolik Hikdyelerinde Ahlak Felsefesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii {lahiyat Anabilim Dali, Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2006, s. 124; Hatice Tokgdz, “Ibn Sina’nin Metafizik Sisteminde irade ve Insanmn Ozgiirliigii
Problemi”, Milel ve Nihal Inang Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1-Ocak-Nisan
2012, s. 119; Giirbliz Deniz, “Insan Hiirriyeti”, Eskiyeni, 28, Bahar 2014, 171-176, s. 171-173; Giirbiiz
Deniz, “Ibn Sina’nin Ahlaka Ait Risalesi (Risale fil’l Birr ve’l-Isim)”, Diyanet [Imi Dergisi, Diyanet Isleri
Bagkanligi, Cilt: 50, Sayi: 1, Ocak-Subat-Mart 2014, s. 231.
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hissedilen seylerin hazinesidir. Bir sureti hayalde goriince o manayi hatirlar ve ne
yapmast gerektigini tayin eder. Bu baglamda ona miifekkire yani diisiinen gii¢ denir.
Diisiince akla degil vehme ait bir 6zelliktir. Bu nedenle o, diistinme aletidir. Ona gore,
insana verilen hareket giicli faydali olana yonelip zararli olandan uzaklagmak i¢in bir
alettir. Musavvire giicii ise, iylyi kdtiiden ayirmaya yarayan ve tekrar 0grenilmemesi
i¢in bu suretleri koruyan bir alettir. Miitehayyile giicii, olaylarin nedenini bizzat bilmeye
yararken, vehim giicii, iyiye yonelme ve kotiiden kaginmaya yarayan, iyiyi istemek i¢in
goriinmeyeni hisseden alettir. Hafiza giicli ise, yasanan seyleri tekrar gormek igin
onceden her seyi hatirlayan bir alettir. O halde biitiin bunlar insanlarin temel aletleri
olup onun yasamini siirdiirmesi i¢in var olan gii¢lerdir.?! Bu baglamda ibn Sina’ya gore

insan ona bahsedilen akil melekesi sayesinde eylemlerinde 6zgiir bir varliktir.

Ona gore, insan ona bahsedilen yapma giicli ve idrak giicliyle iyiyi kotiiden
ayirabilir. Insandaki idrak giicii, nazari ve ameli olmak iizere iki cesittir. Nazari idrak ile
insan, eyleme karigmayan bilgileri bilir. S6z gelimi Tanr1’nin birligini bilip kabul etmek
nazari idrak giiciiyle gerceklesmektedir. Ameli idrak ise, eylemlerin yapilip
yapilmamasina karar veren giictiir. S6z gelimi, zulmiin kotii bir sey oldugu ve onun
yaptlmamasi gerektigi ameli idrak ile bilinir. Tikel bilgiler ameli giice aitken, tiimel
bilgiler nazari guce aittir. Bu baglamda ameli gii¢ insanda bulunan arzu ile ilgilidir.
Insani arzular ise dogru ve yararli olanla ilgilidir. Oysaki &fke, iistiinliik kurma, seving
gibi seyler hayvani giice aittir. Boylelikle insanin yaratiligt iki yonliidiir. Ameli giiciiyle

bu diinyaya bagliyken, nazari giiciiyle yukar1 aleme baghdir.?*2

Ibn Sina’ya goére, ameli ve nazari akillarin da mertebeleri vardir. Nazari aklin ilk
mertebesi hey(ilani yani bilkuvve akildir. Bu akil makulleri kabul eder. Ik basta onda
hi¢gbir makul bulunmaz fakat onlar1 kabul edici durumdadir. Bundan sonra da onda,
0zinde bulunan ve gergek Onseller olan evveliyat olusur. Onda olusan diger diistintiliir
ise adet olarak kabul ettigi mesru bilgilerdir. Bu mesrular eylem agamasinda faydasini
gosterir. Bu sebeple ona, seyleri simdi bilebilen yetenekli akil yani “bilmeleke akil”
denir. Akledilenleri idrak etme ise “bilfiil akil” ile gerceklesir. insan nefsinde meydana

gelen akledilirlerin suretleri nefiste durdugu zaman ona “miistefdd akil” denir. Bu

21 {bn Sina, Danisndame-i Al&l, s. 436-440.
212 [bn Sina, Danisndme-i Alal, s. 440-442; “Metafizik (ilahiyat)”, /bn Sina Risaleleri icerisinde, s. 117.
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miistefad akil, zati, arazi ve orta terimle tanimla olurken, bilmeleke akil kazanmadan ve

vasitasiz olur.?®

Ibn Sina, akledilir seylerin nefste bilkuvve ya da bilfiil olarak meydana
geldiginde, onlar1 kuvve halinden fiile ¢ikaracak giiciin faal akil oldugunu soyler. Faal
aklin 6zelligi bu goriiniir aleme daha yakin olmasidir. Faal akil, zati olandan arazi olani
ayirir. Bu baglamda faal akil baki ve 15181 kalic1 olan akil olup, ona bir engel ve zarar
erisemez. lyi seyleri idrak ederek iyiligi bilmemizi saglayan gii¢ boylelikle agiga
kavusmaktadir. insanin sahip oldugu bedeni yonii, nefse ait olan 6zel fiilinden alikoyar.
Insan, bedeni hazlara yoneldikce akli diisiinceden de uzaklasir. Ciinkii sehvet giicii
ofkeyi, ofke giicii sehveti, gérme isitmeyi, igitme istegi gérmeyi engeller. Bedenin sahip
oldugu nefs onu i¢inde bulundurmadigi i¢in bu yoniiyle engellemez. Fakat nefsin, ona
bakmaya istek duymasiyla engellemektedir. Bu istek giicii, nefsin emir almasinda huy
haline gelirse, bedeni yonii onun mutlulugu idrak etmesine engel olsa bile onda bu hal
meydana gelir. Fakat bedeni istekler nefsi mesgul edip gaflete diisiiriirse, kotiiliigi ve

nefsin saadetini unutturan etkilerin zararim bilemez hale gelir.?**

Ibn Sind’ya gore nefsin yetkinlige ulasmasi, Allah’1 bilmek ve O’nun dgiitledigi
seyleri yapmakla olur. Eger insan diinyevi arzu ve heveslerine uymayip nefsine hakim
olur ve kotiliikten uzak durursa iste o zaman ameli olarak arinmis ve yetkinlige dogru
yol almig bir insan haline doniistir. Aklin yoneldigi ve Allah’in kelaminda belirttigi iyi

olana yonelen nefs, artik natik nefs mertebesine erisir ki bu da mutlulugun kendisidir.?%®
3.1.1. Nubuvvetin Gerekliligi

Ibn Sind’ya gore, insan dzgiir iradeye sahip olmasiyla beraber eylemlerinden de
sorumludur. Bu baglamda insan gerek yasadigi topluma gerekse de yaraticisina karsi
sorumlu bir varliktir. Fakat dlnyevi ihtiyaglari, arzu ve istekleri insanin dogruyu
yanlistan, iyiyi kotiiden ayirmasina engel olabilir. Diinyevi ihtiyaglara sahip insanoglu
yaratilis1 geregi toplumsal hayata ve diger insanlara da muhtag bir varliktir. Dolayisiyla

bu toplumsal hayattaki iliskilerin diizenlenmesi, adaletli kanunlar 15181nda yonetilmesi

213 {bn Sina, Danisndame-i Alal, s. 448-450; “Ilahiyat”, Ibn Sind Risaleleri icerisinde, s. 118.
214 Tbn Sina, Danisname-i Al&l, s. 462-468.
215 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 173-178; M. Aydin, “agm.”, s. 444.



76

ve ayni zaman da ahiret hayatiyla ilgili bilgilendirilmesi gerekmektedir.?'® Bu baglamda
ona gore, insanlarin en istiinii peygamberdir ve gerek ahiret hayati gerekse bu
diinyadaki diizenin olusmasi i¢in onlarin varligi elzemdir. O, peygamberlerin varligi

hakkinda Kitabu ’s-Sifa 'da su ifadeleri kullanir:

“Varlik, Ilk’in katindan bagladigina gore, sonra gelen her sey ilk’ten daha asag
mertebede bulunur ve dereceler asag1 dogru siralanir: Bunlarin ilki, akillar denilen soyut-ruhani
meleklerin derecesi, sonra nefisler denilen ruhani meleklerin mertebeleridir ki, bunlar is yapan
(amele) meleklerdir. Sonra goksel cisimlerin mertebeleri gelir ki sonuncuya ulasincaya kadar
bunlarin bir kismi digerlerinden daha iistiindiir. Bunlardan sonra olus ve bozulusa ugrayan
suretlere konu olan maddenin varlig1 ortaya c¢ikar, buna gore ilk sey, unsurlarin siretlerine
biirliniir, ardindan adim adim derecelenir. Boylece onlardaki ilk varlik, sonra gelenden mertebe
bakimindan daha bayagi ve daha diisiik olur. En bayagi olan, maddenin, sonra unsurlarin, sonra
bilesik-donuklarin, sonra bitkilerin bulundugudur. En degerlisi ise, insandir. Ondan sonra
hayvanlar, sonra bitkiler gelir. nsanlarin en istiinii, nefsini bilfiil akil olarak yetkinlestirmis ve
ameli erdemler olan giizel ahlaki elde etmis kimselerdir. Onlarin en iistiinii ise, peygamberlik
mertebesine istidathh kimsedir. Bu insan, nefsani giiclerinde {i¢ 6zelligin bulundugu kimsedir:
Bunlar Tanri’nin kelamini isitmesi ve meleklerini gdrmesidir. Bu durumda melekler onlarin

gorebilecegi bir surete doniismiistiir.”?!

Ibn Sina, peygamber ile akil arasindaki iliskiyi ve peygamberlerin sahip oldugu

aklin onlar1 nasil bir mertebeye kavusturdugunu soyle ifade eder:

“Nedenler arasindaki istiinliigiin derecesi su sekildedir: Kimi bireysel
cevherler kendi baslarina var olabildikleri halde, digerleri var olamazlar ve
oncekiler daha istiindiirler. Kendi baglarina var olabilenler ya maddesiz 6ze ait
suretler, ya da maddede bulunan suretlerdir ve oncekiler daha dstunddrler.
Akilli olan, akla ya bir yeti (meleke) ile sahiptir ya da degildir ve 6ncekiler daha
istiindiir. Bir yeti ile akla sahip olan ya tiimiiyle fiilen bu durumdadir ya da
degildir ve oncekiler daha iistiindiir. Fiilen bu durumda olan bunu ya aragsiz
olarak ya da bir arag ile gerceklestirir ve Oncekiler daha fstiindiir. Bu

peygamber diye adlandirilir ve onda maddi suretler alanindaki {istiinliik derecesi

216 Tbn Sind, En-Necat, s. 278; Metafizik 11, s. 187-188; N. Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.
206-207.
27 Tpn Sina, Metafizik 11, s. 181.
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zirveye erisir. Nasil ki en {istiin olan yukarida yer alip asagidakileri yonetiyorsa,

peygamber de yukarida yer alir ve iistiinliik arzettigi tiirlere 6nderlik eder.”?8

fbn Sind’ya gore, peygamberlerdeki bu iistiinliik derecesi faal akil ile irtibat
kurmasiyla iligkilidir. Ona gore, “Faal akil ile bizim aklimizin durumu, giines ile bizim
gozlerimizin durumu gibidir. Yani gilines nasil goriilebilen objeleri aydinlatir ve onlarin
(goriintiilerini) goze ulastirirsa, ayni sekilde faal aklin etkisi de hayal edilebilenler iizerine dogar

ve onlar1 maddi ilintilerinden soyutlamak suretiyle ma’kdlat haline getirir ve onlar1 ruhlarimiza

ulastirir.”?°

Bu baglamda Ibn Sind’ya gore, insanlarin en iistiinii olan peygamberler, faal
akilla kurdugu iliski sayesinde diger insanlarin yol gostericisi ve 6nderi durumundadir.
Insanlar toplumda beraber yasadig1 icin diger insanlarla iliski kurmak durumundadir ve
bu iliskilerin de diizene sokulmasi gerekmektedir. Insanin diger insanlara ihtiyag
duymasi tipki insanda goz, goziin iistiinde kirpigin ve kasin olmasi gibidir. Nasil ki
bunlar insan tird icin zorunlu olmayan fakat tiiriin devami igin gerekliyse, insanin da
diger insanlarla beraber yasamasi ve sosyallesmesi gereklidir. Alemin bu kusursuz
nizaminda insan i¢in bu yararlar1 gézetip diisiinen ilahi bir inayetin var oldugu agikca
goriilmektedir. Insan tiiriniin devami igin zorunlu olmayan fakat menfaatleri
baglaminda gerekli olan sosyal yasamin adaletli yonetilmesi, baz1 yasalarin olmasi ve
bu yasalar1 uygulayacak kimselerin secilmesi kagmilmazdir. Bu baglamda ceza ya da
mukafat veren bir Tanri inanci kaginilmaz olup, bu Tanri’nin bilinmesi i¢in vahyin ve
peygamberin de olmasi gerekmektedir. Peygamberin varligiyla beraber insanlara tek ve
kudretli bir yaraticinin oldugu, gizli ve agik biitiin fiillerin O’nun tarafindan bilindigi,
secimlerinde 6zglir birakilan insanlarin iyiyi sectiginde mutluluk veren bir son, kotiiliigi

secip isyan ettiginde bedbaht bir son hazirlandig: bildirilir.??°

Bu baglama gore ibn Sina, insan topluluklarmin ydnetilmesi icin gerekli olan
yasalarm insanlardan degil, ilk’ten geldigini ve O’nun inayetinin bir sonucu olarak bu

yasalarin var oldugunu savunur. Insan da ona bahsedilen akil melekesi ile ahlaki

218 Ulvi Ata, Ibn Sina’da Peygamberlik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, Felsefe ve Din
Bilimleri (islam Felsefesi) Anabilim Dali, (Basilmanus Doktora Tezi), Ankara 2006, s. 74.

219 Tbn Sina, “Metafizik (Ilahiyat)”, Ibn Sina Risaleleri igerisinde, s. 118; U. Ata, “age.”, s. 75.

220 fbn Sina, En-Necat, s. 279; Metafizik 11, s. 189; N. Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 207-
208.
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erdemleri kavrayip Ozgiir iradesiyle eylemlerini bu yonde gergeklestirmelidir. Bu
noktada ilahi yasalarin insanlara bildirilmesi i¢in peygamberlerin varligi elzemdir.
Peygamberler ilahi yasalar1 insanlara bildirerek sevapla iyilige tesvik edip, giinah ve
ceza ile kotiiliiklerden sakindirir. Peygamberler yasanilan bazi elem verici durumlarin,
uhrevi mutlulugun ve sekavetin ortaya ¢ikmasi igin gerekli oldugunu da bildirir.
Boylelikle alemi ve yaratilanlar1 anlama noktasinda yetersiz kalan insan, elem ve

kederleri ni¢in yasadigini kavrayabilmektedir.??!

3.1.2. Kullf ve Cilzil irade

Insanin 6zgiir iradesi hususunda en &nemli tartigma; Allah’in mutlak kudreti ve
iradesiyle beraber insan iradesinin olup olmadigidir. Allah’in ilmi ve iradesinin bitln
alemi kusattigina dair bir¢ok ayeti kerime vardir. Bu noktada her sey O’nun elindeyse
insanin Ozgiir iradesinin miimkiin olup olmadig1 birgok kelami goriis ve mezhepler
tarafindan da tartigslmaktadir. insan iradesinin olup olmadig1 Allah’in mutlak iradesiyle
beraber ele alinip agiklanmalidir. Clinkii insan, yaradilis1 geregi aciz ve muhtac olup,
bizatihi varligim1 Allah’a borglu olan bir canlidir. Bu diinyaya gelmesiyle beraber,
hayatini devam ettirmesi ve nihai olarak diinyay1 terk etmesi Allah’a baglidir. Bu
baglamda insan iradesini aciklarken Allah’in mutlak olan “Kiilli iradesi’ni de ele almak

gerekmektedir.???

Ibn Sina, zorunlu varhi@m kiilli iradesini kabul eder. Ona gore, zorunlu varlik
degisenleri bilen ve onlarin degismesinin kendisinde bir degisiklik yaratmadigi tek
varliktir. Zorunlu varlik, kendisinden sadir olan her mevcudu ve onlardan sadir olan
diger seyleri bilir. Ciinkii varliga gelen her sey, onun bizatihi varligindan dolay1 zorunlu
olmaktadir. Boylelikle zorunlu varlik sebeplerin meydana getirdigi seyleri ve onlarin
sonuglarini bilir. Bu baglamda zorunlu varlik her seyi tiimel bir tarzda bilir ve tikellerin
bilgisi de tiimelin igindedir. Tikel olanin tiimel yonden bilinmesi zorunlu varlikta
herhangi bir degisime de sebep olmaz. Ciinkii o, her seyi bilendir ve her seyin yegane

sebebidir. Ibn Sin4, tikelin bilgisinin tiimel tarzda bilindigini ifade etmesinin yani sira,

221 Tbn Sina, En-Necat, s. 280; Metafizik 11, s. 190; N. Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 209-
210.

222 Hamdi Giindogar, “Kur’an’da Allah’m Mutlak Iradesi ve Ilmi Karsisinda Insanim irade Ozgiirliigii”,
Marife, Yil: 10, Say1: 3, Kis 2010, Sayfa: 115-133, s. 116.
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yerde ve gokte hicbir seyin O’nun ilmi disinda kalmayacagini da savunur. Bu baglamda

Ibn Sina’nin diisiincelerinde celistigine dair elestiriler vardir.??3

Ibn Sina kiilli iradenin yaninda insanlara ait ciizi iradenin varligin1 da kabul eder.
Ciinkii insani nefs akli melekeye sahiptir ve bu akil ile tikellerin bilgisine erisebilir. Akil
ile tiimel bilgiler idrak edilebilir ve hakiki bilgiye ulasabilir. Bu baglamda tiimeli
akleden, onu irade eden bir aklin varligim diisiinmek sarttir.??* Tbn Sind’ya gore ilk’ten
uzaklastikca yetkinlik azalir. insan da ilk’ten uzak olan bir alemde yasamaktadir.
Yaratici, kullarina kendinden bir parga yetkinlik vermis olsa da yine de olus ve bozulusa
tabi olan insanin bu yetkinligi iradesinde ve secimlerinde gortlmektedir. AkIT melekesi
sayesinde alemde sadece insan yaptiklarindan sorumlu tutulmakta ve irade giiciiyle
beraber se¢im hakkina sahip olmaktadir. Allah inayetiyle biitiin varlig1 yaratip ve
kusatir. Varliga gelen her sey O’nun ilahi bilgisi ve inayetiyle vuku bulur. Bu kimilerine
gdre insani bir determinist yapiya siiriiklemektedir. Oysaki Ibn Sind’ya gore, Allah
biitiin var olanlarin yegane yaraticis1 olmakla beraber insana da idrak giicii, irade
hiirriyeti vererek, kendi eylemlerini gerceklestirme alami yaratmaktadir. Insanin bir
eyleme yonelmesiyle beraber Allah o eylemin gergeklesmesine olanak saglar. insanin
bizatihi kendi iradesi o eyleme yoneldikten sonra Allah sebepler silsilesini yaratir. Bu
sebepten dolay1 insan kendi yapip etmelerinden sorumlu bir varlik olup, istedigini

se¢me imkanina sahiptir.??°

Ibn Sina, insani giicii bir diger adiyla natik nefsi, ahlaki eylemleri yapma giicii
olarak tasnif eder ve 6zgiir iradeyle yapilan fiilleri yoneten gii¢ olarak ele alir. Ona gore
natik nefs, bedeni ydneten arzu, haz, istek vb. gibi hissi duygulari ydnetir.?%
Natik/diistinen nefs kendine mahsus yetkinligini kullanabilirse en {stiin gili¢ ve
cevherlere ulasabilir, alemdeki olaylarin hakikat sirrina erisebilir, biitiin varlik dleminin
bilgisine sahip olabilir. Boylelikle manevi alemlere yiikselip ariflik makamina erisebilir.

Fakat bunlarin olugsmas1 sirasinda nefste bir engelleyici unsur meydana gelirse, natik

223 ibn Sina, Metafizik 11, s. 104-106; Isaretler ve Tembihler, s. 194; Aygiin Akyol, “Zorunlu Varligin
Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: ibn Sina-Sehristini Merkezli Bir Tartisma”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say:: 10, C. V, 2006/2, S.S. 111-130, s. 114-115.

224 Tbn Sina, Metafizik 11, s. 115-128; Ferhat Agirman-Fatma Riiveyda Ozdemir, “Islam Diisiincesinde
frade Problemi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisti Dergisi, Say1: 13, 2012, Sayfa: 17-26,
s. 20-21.

225 H, Tokgoz, “agm.”, s. 123.

226 Mustafa Cagric, Islam Diisiincesinde Ahlak, Dem Yayinlari, 6. Baski Istanbul 2014, s. 205.
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nefsin yetkinligine ve dogru diisiiniip karar vermesine mani olur. Dulnyevi arzular,
hazlar insanin aklinin karigsmasina ve hataya diigmesine neden olur. Nefs, {listlin
yetkinliklere ulagma araci olarak akli ve bedeni kullanir. Akli meleke vasitasiyla insanin
yetkinlik derecesine ulagmasi icin bedeni dogru sekilde kullanmasi, 6zgiir iradesini

dogru alana yonelik tercih etmesi gerekir. Bu sekilde ameli yetkinlik gerceklesebilir.??’

Bu baglamda kiilli iradenin yaninda ciizi iradeyi de kabul eden Ibn Sina,
insanlarin bu ciizi iradesini dogru yonde kullanmasi i¢in bir 6nderin varhigimni gerekli
goriir. Bunun yan sira toplumla beraber yasayan insanin uymasi gereken yasalari I1k’in
yarattigini savunur. Ona gore Tanri’nin inayetiyle sadir olan dlemdeki yasalar da yine
O’nun inayetiyle vuku bulur. Bu baglamda ildhi yasalarin olmasi zorunludur.
Peygamberler araciligiyla bu yasalar insanlara bildirilir ve uyulmasi istenir. Peygamber
vasitastyla, insanin Ozgiir iradesini iyl yonde kullandiginda sevap ve mutlulugu, koti
yonde kullandiginda ise ceza ve bedbahtligi yasayacagi bildirilir.??® ibn Sind bu
baglamda Allah’in kiilli iradesinin oldugunu kabul eder. insana verilen 6zgir irade ile
iyiyl kdétiiden, dogruyu yanlistan ayirt edebilecegini, se¢imlerinde 6zgiir birakildigini

sOyleyerek de ciizi iradeyi kabul ettigi goralir.

Ibn Sind’nin, insanin Ozgiir iradesiyle dogruyu sectiginde hakiki mutluluga
ulasacagini ifade etmesi de onun insanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu savundugunu ve
ahlak konusunda mutlulugu esas aldigin1 gostermektedir. Bu mutlulugun da nefsin akil
yetisini kullanarak erdemli davraniglar sergilemesiyle miimkiin olabilecegini ifade eder.
Ayrica ona goOre, akil melekesi ameli nefse hakim olur erdemli davranislarin
sergilenmesini saglarsa, nefs artik natik nefs mertebesinde mutluluk yasar. Fakat akil,
ameli nefse hikmedemez, dunyevi isteklere yenik diiserse, kotii huylar hasil olarak
ezilen ruh konumuna diiser. Bu baglamda akil melekesini itidalli yolda erdemli

davranislar i¢in kullanmas1 gereken insan, 6zgur iradesini kullanarak bedeni ve diinyevi

227 bn Sina, Metafizik 11, s. 170-172; En- Necat, s. 269-270; Ddnisndme-i Al&l, s. 466-468; H. Tokgoz,
“agm.”, s. 120; Mehmet Aydimn, “Ibn Sina’nin Mutluluk (Es-Sa’ade) Anlayis1”, Ibn Sina Dogumunun
Bininci Yili Armagani, (Derleyen: A. Sayili), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1984, s. 439;
Hayrani Altintas, “Ibn Sina Diisiincesinde Tasavvufi Kavram Olarak Arif ve irfan”, Uluslar arast Ibn
Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyruni ve Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 12 Eylul 1985, Atatiirk
Kdltdr, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Sayt: 42, Kongre ve Sempozyum
Bildirileri Dizisi: 1, Ankara 1990, s. 109; F. Agirman, “agm.”, s. 23.

228 fbn Sina, En-Necat, s. 279; Metafizik 11, s. 189; N. Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 207-
208.
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isteklerini engelleyebilmeli, onlardan beri durup erdemli hallere yonelebilmelidir. Bu
baglamda ibn Sind’nmin ahlaki agidan iyiligin olusmasini, insanmn hiir iradesini akl
onderliginde kullanmasi ve erdemli davranislara yonelmesine baglayarak agikladigi

gorilmektedir.??°

Ibn Sina'nin ele aldig1 insan hiirriyeti konusu Islam diisiincesinde kelam alaninda
da biiyiik tartigmalara sebep olmustur. Kelam alanindaki tartigsmalara baktigimizda ilk
onceleri Allah’mm mutlak iradesinin yaninda insan iradesini tamamen yok sayan
Cebriyye goriisii karsimiza ¢ikmaktadir. Onlara gore, kullar filleri kesb etmez ve
kullarn higbir kudreti yoktur. Evrende vuku bulan her sey Allah’in elindedir. Allah,
onceden biitiin olacaklar1 tayin eder ve bu sonradan degismez. Cebriyye’ye gore,
yapilan her eylem, Allah’in yazdigindan ibarettir ve dolayisiyla insan eylemlerinden

sorumlu tutulmamalidir.2%°

Oysaki Allah, birgok ayetinde kullarina irade vererek segimlerinde Ozgiir
biraktigini beyan etmektedir. S6z gelimi, Kur’an-1 Kerim’de Allah kullarinin amellerini
yine kendi boyunlarina taktigini, bir diger deyisle eylemlerinden yine insani mesul
tuttugunu bildirmektedir.?®! Yine baska ayetlerde de Allah’in herkesi giicii dl¢iisiinde
sorumlu tuttugu, herkesin yaptigi iyiligin kendi lehine iken, yaptig1 koétiiliiklerin kendi

aleyhine oldugu?®?

, Allah’1in kullarina se¢im alani yaratip, ister inkar isterse de iman
yolunu segme hakkim tamidig1?® belirtilmektedir. Goriildiigii {izere Allah, kullarna
Ozgur irade vererek onlara secim hakki sunmakta ve bir zorunluluga tabi

tutmamaktadir.?3*

Mu’tezile kelamcilarina gore, Allah giinah ya da mubah olan seyleri degil sadece

emirleriyle tesvik ettigi seyleri yaratir. O, giinahlar1 yasakladigi i¢in onlar1 yaratmasi

229 Tbn Sina, En-Necat, s. 266-273; Isaretler ve Tembihler, s. 178; Metafizik 11, s. 176; Ibrahim Hakki
Aydn, “Ibn Sina’da Erdemli Yasam”, Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 29, Erzurum
2008, s. 9.

230 Abdullatif Harputi, Kelam Tarihi, Ankara Okulu Yayinlari, Ikinci Basim Ekim, stanbul 2012, s. 83-
84.

231 fsra, 13.

232 Bakara, 286.

= Kehf, 29,

234 Omer Nesefi, Islam Inancimin Temelleri Akaid, Bayrak Yayincilik, Gézden Gegirilmis 22. Baski,
Istanbul 2006; s. 65-66; H. Giindogar, “agm.” s. 117-118; Hiiseyn Hilmi Isik, Muhtelif Bilgiler, Hakikat
Kitapevi Doksan Altinci Baski, Istanbul Temmuz 2017, s. 231; F. Agirman, “agm.”, s. 21.



82

uygun olmaz. Bu baglamda giinah ve gilinah1 yapandan hoslanmayan Allah, kullarinin
fiilleriyle beraber irade edilmesi uygun olan her seyi irade etmektedir. Onlara gore fiil
iradeyle beraber vuku bulmaz. Allah’mn iradesi, Cebriyye goriisiiniin aksine kullarin
fiillerini zorunlu kilmaz. Insanlarin iradesini de Allah yarattir ve kul da kendi iradesini
kullanarak kendi bizatihi fiilini yaratir. Boylelikle kulun iradesi, fiilde etkilidir. Allah,
kullarina 6zgilir irade vererek onlari yaptiklarindan sorumlu tutar ve eylemlerine

midahalede bulunmaz.?%®

Ebii’l-Hasan el-Es’ari’ye gore, fiillerin meydana gelmesinde Allah’in iradesiyle
beraber kulun iradesi de vardir. Fakat kuldaki iradenin bir etkisi ve tesiri yoktur. Allah,
ezeli ilmiyle her seyi kusattigi i¢in hayir ve ser de onun iradesiyle meydana gelmektedir.
Insana verilen 6zgiir irade de Allah’in mutlak iradesi igindedir. Insandaki iradenin
varhig1, eylemlerini segme noktasinda onu &zgiir kilmaktadir. insandaki bu irade nihai
nokta da Allah’in iradesine dayanmasi hasebiyle fiillerin vuku bulmasi Allah’in
elindedir ve buna “kiilli irade” denilmektedir. Insanlardaki sinirli irade ise ciizi irade
olup buna da “kesb” denilmektedir. Insan kesbinin Allah’m iradesiyle yarattig1 seyler
Uzerinde tesiri yoktur. Kesble beraber insan, takdir edilen sey lizerine kasit ya da niyet
ederek katilir. Bu baglamda Es’ari alimlerinin kesb olarak nitelendirdigi irade, insana

dzgiir bir alan yaratmamaktadir.?3®

Es’ari kelamcilarina gore, insan eylemlerinin asil faili aslinda Allah’tir. O’nun
kuvveti disinda higbir sey ger¢ceklesmeyeceginden insan davraniglari da Allah tarafindan
yaratilir. Bu durumda insanlarin yaptigi kotiiliiklerden de Allah sorumludur fikri
cikmaktadir. Bu baglamda Eg’ari alimlerine gore insan eylemlerinin asil faili Allah gibi
goriinse de, O asla kotiiligiin kaynagi olarak atfedilemez. Bu sorunsal Allah’in ulihiyeti
ve adalet sifatlariyla ters diismesinden dolay: elestirilse de Es’ari alimleri bu sorunun

farkindadir. Fakat yine de ¢6ziim yolu aramaktan ziyade Allah’in hikmetinin

285 Kadi Abdiilcebbar, Dinin Temel llkeleri (el-Muhtasar fi Usili’d-Din), s. 65-69; Serhii’l-Usili’l-
Hamse, s. 100-104; H. Giindogar, “agm.”, s. 117; O. Nesefi, “age.”, s. 67.

236 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Es’ari Kelami, S. 65-75, 93-95; El-Ibane ve Usiilii Ehli’s-Siinnet, s. 76-83; H.
Giindogar, “agm.”, s. 117-118; O. Nesefi, “age.”, s. 67.
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sorgulanmayacagin1 ifade edip O’nun mutlak kudret ve otoritesinin kabul edilmesi

gerektigini savunurlar.?®’

Insanin davranislarinda &zgiir olup olmadig1 hususunda Es’ari alimleri Matiiridi
kelamcilart ile ihtilafa diismektedir. Onlara gore insan fiillerinden sorumludur. Ciinkii
viicuda gelen fiil insan tarafindan yapilir. Bu meydana gelis insanin kudreti ile olur.
Fakat bu kudret fiil aninda olusur. Boylelikle her fiil meydana gelirken ayr1 bir kudretle
meydana gelir. Dolayisiyla kesbi yaratan da Allah’tir. Bu durumda insanin 6zgiir

iradesinin ne olduguna dair sorular cevapsiz kalmaktadir.?®

Maturidi kelamcilarina gore, kulun faili oldugu tiim fiilleri Allah yaratir. Kul,
ona bahsedilen muhakeme, idrak giicii ile iyiyi koétliden ayirir. Bu diislince tarzina gore
Allah, yaratan ve halk eden, kul ise kesb edendir. Maturidi’ye gore Allah kulunu iyi
olan1 kotiiden ayirabilecek bir yetiyle yaratmaktadir. Kul, iyi ya da kétl olan bir eylemi
Ozgiir iradesi ile yapar. Allah ezelden kulunun yaptig1 ve yapacag fiili bilir. Bu bilme

giicii, kullarii bir eylemi yapmaya zorlama mahiyetinde degildir.?*

Insanim her segiminin Allah’in emirlerine uygun olmasi zorunluluk tagimadig
icin insanin Ozgiirliigli noktas: ahlaki degerler ve metafizige dair problem kargisinda
dahi korunur. Bir insan kotiiligi islediginde eylemin bir fiill olusundan Allah
sorumluyken, eylemde kotiiliigiin segilmesi insanin sorumlulugundadir. Insan kétii bir
eylem yaptiginda, eylem olarak bu eylemden Allah sorumluyken, iyiligi yapma ve

se¢me giicii varken kotiiye yonelmesi ve segmesinden dolay1 insan sorumludur. 24

Biitlin bunlardan anlasilacag: {izere, Allah’in kiilli iradesinin yaninda insanlarin
ciizi iradesinin olup olmadig: Ibn Sina éncesi ve sonrasinda kelam alaninda da oldukca
tartisilan bir meseledir. Ibn Sinad’min diisiince sisteminde insan, akli melekeye sahip
olmasindan 6tiirii 6zgiirdiir ve bu akli melekesi ile her seyi bilebilir. Bu baglamda ibn

Sina’nin Mu’tezile ekoliiniin goriislerine yakin oldugu sdylenebilir. Nitekim Mu’tezile

237 Mehmet Tarkeri, “Ahlak Felsefesi A¢isindan Eg’ari Uldhiyet Anlayismin Bazi Giigliikleri”, s. 41;
Mahmut Ay, “Es’ari Kelaminda Insanm Sorumlulugu ”, s. 96.

238 Metin Ozdemir, “Kaétiiliikk Problemine Felsefi ve Kelami Ac¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim” Journal of
Islamic Research, 2016, 27 (3), s. 247.

239 Eb( Mans(r el-Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 339; F. K. Kazang, “agm.”, s. 97-98.

240 Eb( Mansar el-Maturidi, Kitdabii t-Tevhid, s. 345; Fethi Kerim Kazang, “Maturidi Diisiincede Kétiiliik
(Kavraminin) Kullamimlar1”, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 10, Samsun
1998, s. 473.
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kelamcilart da insanin sahip oldugu akil yetisi ile her seyi bilebilecegini ve bu baglamda

eylemlerinde 6zgiir oldugunu savunmaktadir.

Insanlarin secimlerinde &zgiir oldugu Kur’an-1 Kerim’de bircok ayette ifade
edilmektedir. S6z gelimi Nisa Suresi’nde insanlarin basina gelen iyi ve kotii her seyin
Allah’tan oldugu®*! vurgulanirken yine Nisa Suresi bir sonraki ayette insanlar1 basina
gelen her iyilik ve giizelligin Allah’tan, her koétiiligiin ise bizatihi insanin kendisinden
kaynaklandig1?4? ifade edilmektedir. Bu iki ayet celisir gibi goriinse de aslinda birbirini
tamamlamaktadir. lyilik ve kotiiliigiin hepsi Allah’tandir ayetinin manasi esas itibariyle
iyiligi de kotiiliigii de yaratanin Allah olmasidir. Alemdeki her sey O’nun ilmi ve
iradesiyle var olur. Iyiligin ya da kotiiliigiin segimi ise bireylere birakilir. Sana gelen
lyilik Allah’tan, kotiilik ise kendindendir lafzi insanlarin 6zgiir iradeleri ile se¢imlerinin
sonucunda yasadiklari elem verici durumlarin Allah’in sorumlulugunda olmadig:
manasindadir. Allah irade edip 1iyiligi ve kotiiliigli yaratir. Yaratma yetisi sadece O’na
aittir. Insan ise ciizi bir iradeye sahip olmas1 nedeniyle yaratma vasfinda degildir. Allah
her seyi sebepler silsilesi ile yaratir ve insan da bu sebepler silsilesine iradesi ile katki

saglar. Bu irade ile sectigi durumlar neticesinde yasayacaklari olaylar netlik kazanir.

Kur’an-1 Kerim’de insanin hem diisiincesinde hem de fiillerinde 6zgiir olduguna
dair diger ayetlere bakacak olursak; dileyenin iman edecegi ya da inkadr yolunu

segebilecegi?®, inkar yolunu secenin kendi aleyhine, salih ameller isleyenin de kendisi

lehine hazirlik yapmis olacagi®*

, Nefsi yaratip onu bigimlendirene, sonra da onu kotiiliik
ve takva kabiliyeti ile donatana yemin edilerek nefsini kotiiliiklerden aritanin
kurtuldugu, onu kirletenin ise ziyana ugradigi®*® ayetlerde acikga ifade edilmektedir. Bu
baglamda Sems Suresindeki “sonra ona kotiiliik ve takva kabiliyeti verene” ifadesi
oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu ifadeden anlasiliyor ki Allah insana segme kabiliyetini yani
Ozgur iradeyi vermektedir. Her insana kotli olma potansiyeliyle beraber iyi olup iyiye

yonelme vasfi da verilir. Bunlardan hangisinin galip gelecegi, hangisinin zuhur edecegi

241 Nisa, 78.
242 Nijsa, 79.
243 Kehf, 29.
244 Rum, 44.
245 Sems, 7-8-9-10.
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tamamen insanin hiir iradesine birakilmaktadir. Ahlaki kotiliklerin aslinda insanin

kendi iradesiyle secimleri sonucu meydana geldigi bu ayetlerle desteklenmektedir.?4®
3.2. Viedan ve Vicdan Ozgiirliigii

Vicdan kavrami Arapga kokenli olup bulma, goniil sahadeti, i¢ten gelen duyma
yetenegi, sezis giicli, kendi kendine bilme gibi anlamlara gelir. Genel kullanimi
bakimindan ise eylemleri sorgulamaya iten, kotii davranislar sergilendiginde rahatsizlik
duygusu verirken iyi eylemlerde ise mutluluk ve huzur veren, iyiyi kotiiden ayirabilecek
igsel yetenek, kisinin kendiliginden ahlaki yasantisini, eylemlerini sorgulayan i¢ biling
hali, toplum igindeki moral sorumluluk bilinci olarak tanimlanabilir. Vicdan, kendi
benlik suuru, kendi inang¢ sitemine uygun eylemlerde bulunma hali, i¢ten gelen bir
duygu olup eylemlerimize hiikiim veren biling, hayra ve serre karar verme giicii, insan
olusturan beseri sistemlerin hepsini kapsayan bir igsel vasif hali, natik nefsin manevi

dogal bir kabiliyeti, i¢sel bir mahkeme olarak da tanimlanabilir.?4’

Vicdan, iyiyi koétiiden, hayri serden ayiran bir kuvvettir. Insan vicdan
duygusuyla kendi kendini muhakeme eder. Bir insan hem kendini hem de baskalarinin
eylemlerini vicdan ile takdir ve tayin edebilir. Bu baglamda vicdan, insanlar1 kotii
davraniglardan uzaklastirip iyi eylemlere yoneltmesiyle beraber insanlarin sorumluluk
bilincini de gelistirir. Allah’in kullarina bahsettigi bu duygu, ahlak terazisi gorevini
ustlenmekte olup iyi davranislar sergilendiginde huzur, kalp serinligi seklinde kendini
gosterirken, kotii davraniglar da ise igsel huzursuzluk, azap, sikinti, pismanlik vb. gibi
sekillerde kendini gostermektedir. Ahlaki biling olarak da nitelendirilen vicdan, kisaca
iyiyi kotii olandan ayirt eden, dogustan sahip olunan i¢ muhakeme glict olarak da

tanimlanabilir.2*8

246 M. Ozdemir, Islam Diisiincesi 'nde Kétiiliik Problemi, s. 331.

241 Musa Bilgiz, Kur’an Agisindan Vicdan ve Degeri, Beyan Yayinlari, Mart Istanbul 2007, s. 13-14;
Abdiilvahit Imamoglu, “Vicdan Kavrammin Psiko-Sosyal Tahlili”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt:
5, Sayt: 1, 2010, s. 128-129; Zubeyir Saltuklu, Vicdan, Fenomen Yayincilik, 3. Baski, Kayseri 2016, s. 7-
12; Davut Ceylan, “Vicdan Kavramina Psikolojik ve Dini Yaklagimlar ”, Iktisat Sayisi, Sayt: 3, Y1l: 2017,
s. 187.

248 \feyis Ceylan, Herkes Icin: Ahlak Dersleri, Dizgi Baski, Istanbul 1975, s. 17; Osman Pazarh, Isldmda
Ahlak, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 84-85; Huisamettin Erdem, 4hldka Giris, Giinay Ofset Basimevi,
Konya 1994, s. 90; M. Bilgic, “age.”, s. 14-15; Z. Saltukoglu, “age.”, s. 8.
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Ibn Sind’nin eserlerinde vicdan kavrami direkt olarak bulunmamakla beraber
ona gore insanlar iyiyi kdotiiden, dogruyu yanlistan ayiracak bir zihin ve nefs ile
donatilir. Beslenme, biiylime, lireme giicii olan bitkisel nefs; varligin idrak edilmesi ve
irade guclyle hareket edilmesini saglayan hayvani nefs ve bu iki nefsi kendisinde
toplayan, idrak, arzu ve gadap gibi lstlin 6zelliklere sahip olan insani nefs dogruyu
yanlistan ayirt edebilecek Yetilere sahiptir. insani nefs, yapma ve idrak etme olarak iki
giice sahiptir. Idrak giicii de, nazari ve ameli olmak iizere iki cesittir. Yapma giicii
(pratik akil), insam zihin ve diisinme yetisi ile eylemlerini ydnlendiren giictiir. insan
eylemlerini bu gili¢ vasitasiyla gergeklestirirken vehim ve tahayyiil giicleriyle iyiyi
koétiiden, dogruyu yanlistan ayirir ve tahlil eder. Bu baglamda insani nefs, diger biitiin
nefislerin iistiinde olup, insan1 erdemli bir varlik haline getirmektedir. Insan, ameli idrak

glict sayesinde neyin iyi neyin kotii oldugunu tahlil eder ve eylemlerini ona gore

gerceklestirir.?4°

Ibn Sind’ya gore, insani nefs, yukari ve asagi olmak iizere iki yone sahip tek bir
t0zdur. Bu iki yon ile iliski kurmayi saglayan ve bu iliskileri diizenleyen “pratik yeti” ve
“nazari yeti” olmak lizere iki yeti vardir. Pratik yeti, nefsin altindaki yan ile yani beden
ile iliski kuran ve onu yoneten giigtiir. Teorik yeti ise, nefsin istiindeki yan ile yani
uhrevi yonii ile iliski kuran ve toziinii tamamlama ihtiyacina gore 6zgiinlesen yetidir. Bu

baglamda insanin bedene ve yiiksek ilkelere doniik olmak iizere iki yonii vardir.?>°

Pratik akil, insan bedenini diisiinceye dayal1 olarak tikel ve 6zel eylemlere dogru
hareket ettiren giigtiir. Insanin eylemde bulunmasi, bir ise yonelmesi ya da onu terk
etmesi, iyiye ve kotiiye inanmasi ve insana yonelik her tiirlii sanat1 gergeklestirmesi bu
yeti sayesindedir. Ayrica pratik akil, teorik akli kullanarak beden yetilerinden
etkilenmeyen ve onlara hilkkmeden bir yetidir. Pratik akil, bedensel yetileri etkisi altina
alarak, tabii seylerden ve bedenden hasil olan kotii huylar vb. gibi bir takim iggiidiisel

durumlarin olugsmasina engel olur. Bu baglamda pratik akil, bedeni istekler ve kot

249 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 112-113; Ddnisndme-i Al&7, s. 442; En-Necat, s. 151; Kemal Goz,
“Ibn Sina Diisiincesinde Ortak Duyu (Hiss-i Miisterek) Kavrami”, PAU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Giiz
2018, Cilt: 5, Say1: 10, s. 305-329, Aralik 2018, s. 312-316.

250 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 112-113; M. Yildiz, “agm”, s. 89.
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seylerden etkilenmemek icin bedenin yetilerine hakim olarak onlar etkisi altina alir. Bu

etki neticesinde de iyi huylar hasil olur.?!

Teorik akil ise, insan nefsinin maddeden soyut olan tiimel bilgilerin
izdlistimlerini alma niteligine sahip bir yetidir. Bu yetinin diisiiniiliir nesnelerle iliskisini
kuran bazi soyutlama basamaklar1 vardir. Bunlardan ilki duyu algis1 olup, maddeyi
sureti, niteligi, niceligi, konumu ve yeri ile beraber ele alir. Bu da madde ile kendisi
arasinda kurulan bir iligki ile miimkiin olur. Eger bu iligki kurulmazsa, alma iligkisi
ortadan kalkar. Ikinci soyutlama basamagi hayal algisidir. Hayal glclyle beraber
soyutlanan suret, duyununkinden daha yetkin ve tam bir sekilde maddeden uzaklasir.
Madde ortadan kalksa dahi, suret hayal yetisinde degisimde bulunur. Fakat hayal
giiciinde suretin varlig1, maddenin eklerinden tiimiiyle soyutlanmaz. Ugiincii soyutlama
giicli ise vehim algisidir. Vehim giicii, hayal algisinin daha iistiinde olup, onun biraz
daha otesine gecer. Clinki vehim glcu, iyi, kétu, uyumlu, uyumsuz gibi 6zleri itibariyle
maddeli olmayan manalar1 ve durumlar algilar. S6z gelimi, renk, sekil, durum, konum
vs. gibi durumlar maddelere 6zgiidiir. Oysaki iyi, kotli, aykirilik, uygunluk vb. gibi
durumlara maddede olma hali iligse bile, onlar 6zleri bakimindan maddeli olmayan
durumlardir. Bu bakimdan vehim giicii, 6zleri itibariyle maddeli olmayan, fakat
kendilerine maddede olma hali ilisebilen bu gibi manalar1 ve durumlari maddeden
alarak algilar. Dolayisiyla vehmin bu durumu, duyu ve hayal giiciinden daha gugli bir

yapida sorusturma ve daha basarili yalin bir egilimi gostermektedir.?®2

Ibn Sina, insanin sahip oldugu yetilerle baz1 sorumluluklara sahip oldugu ve
onun mizac1 geregince en itidalli bir varlik oldugunu diisinmektedir. Insan, zatinda
bulunan yetiler dolayisiyla sorumlu olan bir varliktir. Bu baglamda insan, sahip oldugu
nazari akli ile bitin killi bilgileri kavrarken, ameli akli ile de fiillerini
gerceklestirmektedir. Boylelikle bilme ve yapma giiclerini kullanarak fiillerini ortaya

koyar ve onlarin iyi ya da kétii olduguna dair hiikiim verir.?5®

Ona gore, insanlarda dogustan bulunan ve iyiyi kétiiden ayiran vehim giiciiniin

tic kaynag1 vardir. Bu kaynaklarin ilki ilahi rahmetin verdigi ilhamlardir. Bu ilhamlar

251 [bn Sina, En-Necét, s. 151; M. Yildiz, “agm”, s. 89.
22 [bn Sina, En-Necat, s. 156-157; M. Yildiz, “agm”, s. 90.
28 H. Tokgdz, “agm”, s. 127.
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dogustan olup iggiidiisel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nefs, bu ilhamlar sayesinde iyi ve
kotii olan seyleri hissedebilir, daha 6nce bir tecriibesi olmaksizin zararli ve yararli olani
ayirt edebilir. Vehim giicliniin ikinci kaynagi deneyime benzer bir yolla duyularla
hissedilemeyen manalara erisebilir. Ugiincii kaynak ise, benzetmedir. Suretle beraber
vehim gilicli manaya yonelerek bir yargiya ulasir. Suret ve manayi birlestirip bir yargiya
ulasan vehim giicii, tahayyiil (hayal kurma) ve tezekkiir (hatirlama) giiclerini de
meydana getirir. Bu baglamda vehim giicii, insan1 iyiye yoneltip kotiiden kaginmasini

saglayan bir nevi icgiidiidiir.?>*

Ibn Sind’ya gore bu iggiidiisel vehim giicii bazen yanlis kararlar verebilir,
bilhassa metafizik alanindaki vehimsel bilgiler gegersiz olabilir. Bunun 6niine gegecek
tek sey ise akildir. Akli bilgi, vehim guclnin Gstindedir ve bir tek o sasmaz sekilde
hakikatin bilgisini verebilir. Ahlaki degerler bakimindan da vehim giicii her zaman iyiye
yoneltmeyebilir. Ona gore, asil mutluluk aklidir ve vehim giicii insanlar1 hissi mutluluk
ve lezzet agisindan yanlis yonlendirebilir. Bu baglamda derin bilgiye sahip olmayan
nefsler vehim giicliniin yanlis yonlendirmesiyle bazi haz verici seylerin hakiki lezzetler
oldugunu diistinebilir. Oysaki temyiz giicii yiiksek olan bireyler yemek yeme, uyuma vs.
gibi haz verici seylerin 6tesinde hakiki baska lezzetlerin oldugunu bilir. insanin
eylemlerinden sorumlu olmasmin gerekgesi sahip oldugu vehim giicli degil akildir.
Vehim giicii ancak akilla beraber kullanilirsa gercek mutlulugu ve hakiki bilgiyi
verebilir. Iki yarg: giicii olan vehim ve akil, itidalli kullanildig1 6lgiide insan1 dogru
olana gotiirebilir. Sadece vehim giiciiyle hareket etmek insanlar1 hataya
strukleyebilirken, akil giicii vehmin istiinde oldugu igin, aklin 6nderliginde vehmin
kullanilmas1 en dogru bilgi ve davranisa gétirebilir.?®® Goériildiigii iizere Ibn Sind’nin
diisiince sisteminde vicdan kavrami direkt olarak gegmemekle beraber ona gore insan,
dogustan sahip oldugu akil ve vehim gilerini itidalli kullandig1 oSl¢iide gercek

mutluluga erisebilir.

Iyiyi kétiiden ayirt eden bir giiciin varhi@ diisiince ve felsefe tarihinde de

arastirma konusu olmustur. Bu ¢er¢evede karsimiza bir¢ok fikir ¢ikmaktadir. S6z

24 Ali Durusoy, “Ibn Sin4’da Vehim Kavramu ve Islam Felsefesinin Diyalektigi”, M.U. Iléhiyat Fakiiltesi
Dergisi, 28, (2005/1), S.S. 125-141, 5. 126-129.
255 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 172-179; A. Durusoy, “agm.”, s. 133-135.
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gelimi, Rousseau vicdanin varligimi kabul eder ve vicdan duygusunun dogustan
geldigini savunur. Emile adli eserinde bu konuyu genis sekilde ele alir. Ona gore,
disaridan alian fikirler i¢imizde bulunan vicdan duygusu ile degerlendirilir. Bir eylem
ya da fikrin ahlaka uygun olup olmadigi Tanri’nin bahsettigi yiice gii¢ olan vicdan ile
tayin edilir. Vicdan duygusundan bagimsiz olarak sadece akil silizgecinden gecirilen
bilgilerle ahlaki dogrulara ulasilmaz. Bu baglamda adaletin, erdemin ve ahlakin yegane
Olclisti insanin ruhunda dogustan var olan vicdandir. O, ayni zaman da kendi
eylemlerimizi ve baskalarmin eylemlerini degerlendiren en bilyik ilkedir. Iyiye yonelip
kotiiden kagma sonradan Ogrenilen bir sey degildir. Aksine iyiyi kotliden ayiran irade
giicli dogustan sahip oldugumuz bir yetidir. Bu yetiyle beraber insan, kendisi ve oteki
insanlar arasinda olusturdugu ahlaki sistemi gelistirir. Bu baglamda sadece aklin 6nder

alinmasi insan1 yaniltabilirken vicdann terazisi asla sasmaz.2%®

Rousseau eserinde su sozlerle vicdanin ne denli Onemli oldugunu
vurgulamaktadir: Vicdan! Oliimsiiz bir goksel ses, Tanrisal i¢ giidu, cahillerin, zeki ve
0zgur insanlarin giivenilir kilavuzu; insani yaraticisina benzer kilan, kotiliigin ve
iyiligin yanilmaz hakimi; insanin tabii dogasin1 kusursuz yapan ve eylemlerini ahlaka
uygun hale getiren sensin. Sensiz kuralsiz bir idrak ile ilkesi olmayan aklin 6nderliginde
sapkinliklar i¢inde oradan oraya siiriiklenen bir zavalli olurdum. Tanri’ya siikiir ki

felsefenin o korkung carkindan vicdan sayesinde kurtuldum.?’

Nietzsche, insanlardaki sorumlulugun farkina varilmasini saglayan, 6zgiir biling
ve insanin kendi yazgisi tizerindeki giicine vicdan adin1 vermektedir. Ona gore biling ve
vicdan, insanin sosyallesmesine bagli olarak gelisir ve i¢giidiilerin bastirilarak icerde
dontisim ve degisime ugramasi sonucu olusur. Bastirilan iggiidiiler icte degisime
ugrayinca psikolojik i¢sel yasam, zihinsel diisiince diinyasi, hipotezler, motifler ve son

olarak vicdan olusur.?®

25 3. J. Rousseau, Emile, (cev. Yasar Avung), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2011, s. 159-
183; K. Ali Kahveci, “J.J. Rousseau’da Ahlaki Vicdan ve Degeri”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 12 (1), 205-2013, s. 209; Z. Saltuklu,” age.”, s. 16-17; Fazil Karahan, “Ni¢in Ahlakl
Olmaliyim Sorunu ve Tasavvuftan Miikemmel Bir Cevap: Hac1 Bektas Veli Ornegi”, Tirk Kiltiri ve
Haci Bektag Veli Arastirma Dergisi, Sayi: 72,2014, s. 197.

257 J. J. Rousseau, “age.”, s. 200-201; Z. Saltuklu, “age.”, s. 17; D. Ceylan, “agm.”, s. 190.

258 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, (¢ev. Ahmet Inam), Say Yayinlari, 6. Baski, Istanbul
2013, s. 76-82; Z. Saltuklu, “age.”, s. 18-19.
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Heidegger’e gore, Dasein (var olma tarzi) kendi varligini ancak en derin
potansiyel olan vicdan ile ortaya koyabilir. Vicdan aslinda bir kararlilik ve aydin bilince
sahip olma halidir. Ona gore, fiillerin meydana geldigi an vicdan da ortaya ¢ikar. Bu
sebepten var olmak vicdanli olmay1 gerektirir. Vicdan, insan1 kendi olmaya davet eden
bir gii¢ olmakla beraber, bu gii¢ hali kaygi ile ortaya ¢ikmaktadir. Insanda kaygi oldugu
miiddet¢e vicdan gelisebilir. insanm giinliik islerinde bogulmamasi igin vicdan her an
onu uyarir ve kendi benligine ¢agirir. Insan vicdanla beraber 6ziine déniip sorusturma
yapar ve sucunu ve hatalarmi bilir.>® Heidegger’e gore, Dasein’in kendi varolusunda
vardir ve yasanacak olaylardan haber vermekten ziyade, yasananlari salt sekilde tahlil

eder. Ondaki bu tahlil ve muhakeme giicli vicdandar.?%°

Kant, Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde insanin kendisini yargilamasini
saglayan, koti eylemler yapildiginda huzursuzluk veren o duygunun vicdan oldugunu
belirtir. Ona gore, insan ahlaki yasalara aykir1 bir eylem yaptiginda, ne kadar kendinden
kagmaya c¢aligsa ve yaptiginin kot oldugunu inkar etse de igindeki vicdani
susturamayacagimin farkindadir. Ozgiir irade ile yapilan her koti davranis, insanmn
oziindeki i¢ denetimden ve aci veren bir duygudan kagamaz. Ahlaki olmayan her eylem
bu mahkemeden gecerek kendi kendini sorgular ve i¢ muhasebe yapar. Cunki vicdan

duygusu, ahlaki yasalara gore kesin bir yargiya vardiran yetidir.?

Kant’a gore, 6dev ahlékina sahip olan bireylerde vicdani degerler goriiliir.
Icimizdeki yasa koyucu gii¢ olan vicdan, Tanri’nin da temsilcisi olabilmektedir. Odev
ahlaki salt iyi istenci barindirdigi i¢in bu iyi istencin se¢ilmesinde vicdan devreye
girmektedir. Bu bakimdan vicdan, ahlaki eylemlerde iyi ve kotiintin simirlarin
cizmektedir. Igimizdeki vicdani yargmin hiikiimleri kesindir ve ahlak yasalari,

dokunulmaz ve kutsal bir yasa olarak insanin benliginde yatar. Ahlaki yasalarin

2% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (¢ev: Kaan H. Okten), Agora Kitaplhigi, Birinci Basim Eyliil,
Istanbul 2008, s. 288; Zeynep Hiimeyra Kog, Vicdanin Ahlaki ve Teolojik Temelleri, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali (Tefsir), (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2015, s. 27; Z. Saltuklu, “age.”, s. 19-20.

20 D, Ceylan, “agm.”, s. 190.

261 fmmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (cev. loanna Kuguradi- Ulker Gokberk- Fiisun Akatl1), Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ceviri Dizisi: 2, Ugiincii Bask1 1999, s. 107-109; Z. Saltuklu, “age.”, s. 65-67.
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dogrulugu temiz ve ar1 bir vicdan gerektirir. Bu baglamda temiz bir vicdan ayni zaman

da pratik aklin da bir anlamidir.?%2

Sokrates’e gore Daimon her zaman hakikati sdyleyen, yanlisa diistiiglimiizde de
vicdan yoluyla ortaya ¢ikan ve uyaran Tanrisal bir glictiir.?®® Insan sadece cahil oldugu
icin kotiiliige diismekte ve bu cahillik de insanin aklin1 ve vicdanini kullanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Platon’a gore, ahlakli olmanin, bilgelik, cesaret, mutluluk gibi
erdemlere ulagmanin yolu vicdani dinlemekten geger. Kotiiliige ulasmak ¢ok kolayken,
tyilige ulasmak i¢in vicdanin ve alin terinin olmasi gerekir. Aristo’ya gore vicdaninin
sesini duymayan bilgili insan, en tehlikeli insandir. Bu sebepten 6tiirii akli egitmeden
once kalbi egitmek, vicdanin sesine kulak vermek gerekir. Vicdanin yoneldigi kurallar
sonradan konulan kurallar olmayip, insanin i¢inde kok salmis hakiki dogrular olup

daima dogru olana isaret eden adeta bir pusula gibidir.?%*

Vicdan duygusunun dogustan bir istidat ve yetenek olarak insanda bulundugu
goriisii, egitimcilerin bu konu iizerindeki ¢abalarin1 da arttirir. Egitimciler, insanin
icinde hali hazirda bulunan vicdan duygusunun etkin hale gelmesi ve gelismesi icin
bircok arastirma ve ¢alisma yapmaktadir.?®

Vicdan duygusunun dogustan degil, sonradan kazanildigini 6ne siiren deneyci,
tekdmiilcli ve toplumsalc1 goriisler de vardir. Vicdanin deney yoluyla sonradan
kazanildigint savunanlarin basinda J. Locke ve Erol Giingor gelmektedir. J. Locke
vicdanin varligini kabul etmekle beraber dogustan bir yeti olmadigini, yasamla beraber
kazanilan bir yeti oldugunu savunur. Ona gore bir bebek bos bir zihinle dogar.
Biiyiidiikge c¢evresel deneyimleriyle beraber vicdan yetisini kazanip gelistirir. Zihinde
dogustan gelen ideler yoktur. S6z gelimi, Tanri’nin var oldugu bilinse de insanlarda
Tanr idesi dogustan yoktur. Tanri’nin varligi ¢ogunluga gore kabul edilse de herkes de

Tanr1 idesi bagkadir. Bu baglama gore Tanr diisiincesi sonradan gelisen ve herkese gore

262 immanuel Kant, Ethica, (¢ev. Oguz Oziigiil), Pencere Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2007, s. 153-157;
Z. Saltuklu, “age.”, s. 20-21; M. Bilgig, “age.”, s. 23-29.

263 platon, Diyaloglar 11- Theages, (cev. Aysin Akyor), Hiirriyet Yaynlari, Birinci Baski Ocak, Istanbul
1975, s. 53.

24 M. Bilgig, “age.”, s. 23-29; Mahmut Zengin, “Dini, Felsefi, Psikolojik Boyutlariyla Vicdan ve
Degerler Egitimindeki Yeri”, AUID, Cilt: 6, Say1:10 (Haziran 2018), Sayfa: 323-345, s. 332-334.

265 Hans Zulliger, Cocuk Vicdam ve Biz, (¢ev. Kamuran Sipal), Cem Yayinevi, 2. Basim Mayis, Istanbul
2000, s. 7-56; Z. Saltuklu, “age.”, s. 33.
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degisen bir ideyse, vicdanin Tanri’nin sesi olmasi ve dogustan olmasi da mimkin

degildir.265

Erol Giingér’e gore vicdan dogustan var olan bir yeti degildir. Vicdan; Tanri,
cemiyet ve kendi benligimize dair bilgiler toplami olup insanin i¢ kontrol
mekanizmasidir. Ona gore, gelismis bir insan olma vicdana sahip olmaya baglhdir.
Vicdanin gelismesi i¢in de bilhassa ebeveyn sevgisine ihtiyag¢ vardir. Vicdan sadece siki
bir ahlaki terbiye ile olusmaktadir. S6z gelimi, ailesinde dayak ve iskence goéren
cocuklarda vicdan duygusunun olmadigi, imkan bulduklarinda ayni siddeti baskalarina

uyguladiklar goriilmektedir.?%’

Vicdan duygusu ister Rousseau, Sokrates, Kant gibi filozoflarin savundugu
sekilde dogustan bir yeti olsun, isterse de Locke, Erol Giingdr, Spencer’in savundugu
gibi sonradan kazanilan bir yeti olsun, netice itibariyle varligi inkar edilemez bir
duygudur. Bu yetinin olabilecek en iyi sekilde g¢alismasi i¢in akla ihtiya¢ vardir.
Nitekim vicdan, insanin hayatin1 diizene sokan aklin bir nevi 6zellestirilmis halidir.
Diger organlar ve yetiler gibi deney ve gozlemle goriilemeyen bu yeti, fitrl bir yapiya
sahip oldugu icin akilla beraber hayata birebir uygulanir. Vicdan bu baglamda Kant’in
ameli akli, Descartes’in nazari aklidir. Nazari akil gibi ameli akil olan vicdan da deney
oncesidir ve fiillere aittir. Vicdanin sonradan kazanildigini savunan diisiiniirlere gore
vicdanin degeri sabit olmayip, zamana, kisilere ve olaylara gore degismektedir. Bu

baglamda vicdan ¢agdan ¢aga degistigi icin gorecelik arz etmektedir.2®

Zihin, irade ve hissin birlesimi sonucu olusan vicdan, ahlaki eylemlerin temel
belirleyicisidir. Insan ancak vicdan yetisi sayesinde ahlaki fail haline gelir. Dogru ve
yanligin, 1yi ile kotliniin nihai 6l¢iitii olan vicdan siiphesiz ki duygu ya da duyudan daha
fazla bir seydir. Bireyler fitratlarina isteyerek aykiri davranmayacagi igin, insanin

dogasinda olan vicdan duygusu ile erdemli ve ahlaki davramislar sergilenir. Ahlaki

266 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, (cev. Vehbi Hacikadiroglu), Ara Yaymncilik, Birinci
Basim, Istanbul 1992, s. 79-38, 352-355; Yasar Tiirkben, “Erol Giingdr’iin Vicdan Anlayis1”, A. U.
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitusi Dergisi (TAED), 42, Erzurum 2010, Sayfa: 327-332, s. 328; Z. Saltuklu,
“age.”, s. 34; F. Karahan, “agm.”, s. 197.

267 Erol Gungor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiken Yayinlari, 2. Basim, istanbul 1997, s. 59-129;
Z. Saltuklu, “age.”, s. 36-37; Y. Tiirkben, “agm.”, s. 328.

268 7, Saltuklu, “age.”, s. 50-52.
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kotiilik ise, insanin fitratina aykiri davranmasi ve vicdan duygusunun korelmesi ile

meydana gelir.?%°

Farabi’nin diisiince sisteminde iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayiran temyiz
gucudur. Ona gore, natik nefs ile zihindeki temyiz giicii ortaya ¢ikarak guizeli ¢irkinden,
1yiyi kotiiden ayirt eder. Zihnin; duygu, hayal, i¢e yonelim, suur, irade gibi yetileri ne
kadar kuvvetliyse o yonde dogruyu yanlistan ayirt edebilir.  Zihnin irade ve ice
yonelimi zayifsa bireyler iyiyi kotiiden ayirt edemeyip ahlaki kotiiliige yatkin olur. Ona

gore, ahlaki iyilik orta yolu saglayan fiiller ile miimkiin olur.2"

Netice olarak, vicdan sadece iyiyi kotiiden ayirmayir saglayan bir giic olmakla
kalmayip ayn1 zamanda ahlaki diizeydeki eylemlerin toplumsal hayatta nasil olmasi
gerektigini de 6giitleyen bir gligtiir. Vicdan aslinda goniillere yerlestirilmis Allah’in bir
nurudur. Her insan yaratilirken O’ndan bir nur alir. Iste bu nur, vicdanim ta kendisidir.
Ciinkii vicdan hep iyiye yonelir. Adaletin yegane Olglisii olup, suurlu insanin iginde
barindirdig1 bir pusuladir. Allah, bizatihi varliginin kullar1 tarafindan bilinmesi i¢in,
kullarm1 yaratirken o nuru her kalbe yerlestirir. Fitratina uygun yasayan her insan

mutlaka bu vicdan pusulasiyla Rabbine ulasan yollar1 bulacak giice sahiptir.?’

Kur’an ayetleri incelendiginde de insana bahsedilen vicdani duygu sayesinde
nefsin surekli kendini denetledigi ve bu sayede 6diil ya da cezaya layik oldugu gorulur.
Bu baglamda Kur’an’da gecen nefs kelimesi vicdani yeti olarak da degerlendirilebilir.
Miifessirler insanin iyiyi kotiiden ayirt ettigi yetinin fitri bir 6zellik olarak sart oldugunu
ifade eder. Kur’an’da gecen kalp kelimesi de bazi ayetlerde vicdan olarak ele

aliabilecegi gibi, iyi ve kétiiniin miicadele alan1 olarak da ele almabilir.?"2

Sonug olarak Ibn Sini’da vicdan kavrami karsimiza ¢ikmasa da ona gore insan,
netice itibariyle iyiyi kotiiden ayirt edebilecek dogustan yetilere sahiptir. Mahlikatin en

istlin varlig1 olan insan, ona bahsedilen aklin1 dogru yonde kullandig1 takdirde iyiyi

260 Ahmet CevizCi, Aydinlanma Felsefesi, Say Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 42-45; Z. Saltuklu,
“age.”, s. 54-55.

210 Farabi, El-Medinetii’l Fazila, s. 54-57; Seref Giinday, Zihin Felsefesi, Asa Kitapevi, 1. Basim, Bursa
2003, s. 13-21; Z. Saltuklu, “age.”, s. 55-57.

211 M. Bilgiz, “age.”, s. 109-116.

212 Tiirkan Ulucan, “islam Geleneginde Vicdan ve Kavrani” USBD Uluslararas: Sosyal Bilimler
Dergisi), Cilt 1, Say1 4, 2017 5.31-44, 5. 37.
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kotlden ayirt edebilmektedir. Diisiince tarihinde iyiyi kotiiden ayiran giig, vicdan gibi
daha sezgisel ve igsel olarak ele alinirken, Ibn Sina’da bu giiciin daha akli bir cizgide ele
alindig1 goriilmektedir. Akl melekenin vehim giiclinden daha {istiin oldugu, vehmin
yanlis kararlar verebilecekken aklin hep dogruya yoneldigi, dogustan iyiyi kdtiiden,
giizeli ¢irkinden ayirt edebilen bir yapida oldugu ve bdylelikle insanin dogru olana
yonelip yanlis olandan kagindigini savunmasi, Ibn Sind’nimn akli 6n planda tuttugunun

da kanitt mahiyetindedir.
3.3. Ahlaki Kaétiiliigiin Vicdan Acisindan Degerlendirilmesi

Allah’1n kalplere yerlestirdigi bir nur ve i¢ muhakeme giict olan vicdan, bireyin
aklin1 kullanip kendi sorumluluklarinin bilincine varmasina katki saglar. Kendini bilen
insan elbette ki etrafindakileri de bilmeye, yasadigi topluma katkida bulunmaya baslar.
Higbir birey diinyaya tek basina yasamak i¢in gelmedigi gibi sadece kendi istekleri igin
de yaratilmaz. Bu diinyaya gelen her insanin ilahi planda muhakkak bir gorevi vardir.
Alemde meydana gelen savaslar, tecaviizler, yalanlar, aldatmalar, siddetler vb. gibi
bircok ahlaki kotiiliiliikler incelendiginde insanin kendini bilmemesi, ona bahsedilen
akil ve vicdani kullanmamasindan kaynaklandig: goriilmektedir. Insanin gerek sahsi
gerekse diger canlilara olan sorumlulugu hasebiyle yapacagi her eylem hem kendini
hem de diger varliklar ilgilendirir. Nitekim Kur’an’da giizel ya da koti bir seye araci
olanin, onda bir pay1 oldugu?’® ifade edilmektedir. Allah, iyi bir sey yapildiginda bunun
biitiiniin hayrina olmakla kalmayip eylemin faili i¢in de hayirli oldugunu vurgularken,
yapilan her kotiiliigiin de sadece toplumun degil bizatihi eylemi yapanin da zararina
oldugunu bildirir. Burada toplumsal sorumluluk bilinci de vardir. Nitekim Allah,
bireyleri evrende tek basma yasayan bir varlik olarak yaratmadigi icin toplumsal

sorumluluk agisindan da mesul tutmaktadir.

Vicdan, yaptirimi giiclii bir hissiyat olmasindan 6tiirti, fitratin1 bozmamais, suurlu
benlik anlayisina sahip bireylerde iyiye yonelme kotiiden uzaklagma noktasinda yol
gosterirken, Onceden yapilan ahlaki kotiiliiklerin farkina varilmasia, pismanlik
duygusuyla beraber yapilan hatanin itirafina ve telafi yollarinin aranmasina tesvik edici

glictedir. Vicdanin verdigi sucluluk hissi 8ylesine guclu olabilir ki kotullk yapan, cezasi

23 Nisa, 85.
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ne olursa olsun sonuglara katlanmak pahasina yaptigi kotiliigi itiraf edebilir. Bu itiraf
bireylerin rahatlamasini ve i¢ huzura kavusmasimi saglar. Bu baglamda diinyevi
mahkeme ve cezalardan Once insanin kendi icindeki o mahkeme 6zlindeki vicdan
duygusunun korelmedigi bireylerde kurulur. Bu icsel mahkemeyle beraber birey
korkung¢ huzursuzluk ve rahatsizlik halini yasar. Bununla bas edemez hale geldiginde de
sonuglar1 ne olursa olsun hatasini itiraf edip yaptigr kotiliigii telafi etmek icin ¢aba

gosterir.2’

Yaptigindan utanma, vicdani rahatsizlik duyma Peygamber Efendimiz
(Sallallahu Aleyhi ve Sellem) hadislerinde de sikga bahsedilen bir meseledir. Bilhassa
O’nun “Utanmazsan diledigini yap”?’® hadisi bu konuda vicdanm ne denli énemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Suursuzca yapilan eylemlerin sonucu pismanlik duyma
ve elemle bitmekte, insani ¢ok kotii durumlara diisirmektedir. Utanmazsan istedigi yap
diisiincesi bir yandan da insanin dzgiir iradesine vurgu yapmaktadir. Ozgir iradesiyle
kotii davranist secen bireyler, bu eylemlerinin sonucunda vicdan azabi yasayip utang
duyar ve eylemlerinden pisman olup telafi yollar1 arar. Bir diger hadiste Peygamberimiz
(Sallallahu Aleyhi ve Sellem) bir mesele hakkinda kararsiz kalindiginda kalbe
danisilmasini  6giitlemektedir. Kalpte huzursuzluk bas gosteriyorsa o eylemin icra
edilmemesi gerektigini, eger kalpte rahatlama, huzur hali olusuyorsa meselenin eyleme
dokiilebilecegini belirtmektedir. Bir konu hakkinda insanlarla istisare edilse de, aklin ve
kalbin yatmadig1 seylerde kalbe yani vicdana danigmak eylemleri bir peygamber 6giidii
olmakla beraber iyiye yonelip kotiiden uzaklagmak icin insanlara bir rehber

olmaktadir.?’8

Insan varligi geregi bir beden yonii bir de bedenin tasarrufu altinda bulunan
manevi bir yoni ile diinyaya gelir. Insan bedenle beraber diinyevi gereksinimlerini
karsilarken manevi yonii olan vicdan ve nefsi ile de ilahi olanla iligki kurmaktadir. Bu

baglamda Kur’an’da, Allah’in nefsi en giizel sekilde bigimlendirdigi ve ona kétuluk ve

214 M. Bilgiz, “age.”, s. 122.

215 Ebi Abdillah Muhammed Ibn Ismail el-Buhéri, Sahth-i Buhari ve Tercimesi, (¢ev. Mehmed
Sofuoglu), Otiiken Yayinlari, istanbul 1989, On Ugiincii Cilt, s. 6086; Mustafa Isik, “Kitab-1 Mukaddes
ve Kur’an Cergevesinde Hayanin Evrenselligi: Utanmadiktan Sonra Istedigini Yap!”, C.U. [lahiyat
Fakiltesi Dergisi, 2013, Cilt: XVII, Sayz: 1, Sayfa: 260-288, s. 262.

276 Nurettin Yildiz, “Kalbine Danis”, Hadislerle Dirilis Dersi 113, www.sosyaldoku.org/hadislerle-
dirilis/113-kalbine-danis.pdf , (13.09.2018), s. 2.
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takva yetenegi verdigi?’’ ifade edilmektedir. Burada Allah’in insanlar1 bedeni yoniiyle
en giizel bigimde yarattigi, daha sonra da kotuliik ve takva kabiliyeti verdigi beyan ile
insanin iki yoniiniin olduguna isaret edilmektedir. Bu baglamda kalp, suur, his ve
iradenin birlesmesiyle vicdan mekanizmas1 meydana gelerek insanin manevi yoniinii
olusturmaktadir. Diinyevi arzular, istekler, nefret, 6fke gibi ahlaki kotulukler nefsin
miicadele ettigi durumlardir. Vicdan ve nefs siirekli bir ¢atisma igine girer ve bu
miicadeleyle beraber insan yiicelen ya da al¢alan bir varlik haline gelir. Bu da
tasavvuftaki nefis mertebelerini olusturur. Vicdanmin sesini dinleyen ve nefsin
isteklerine karsi koyan her birey nefsi emmaéreden kurtularak daha Ust mertebelere

yiikselebilir.2’®

Insanin vicdanla beraber nefsini temizlerse hem kendini hem de yaraticisini
bulabilecegi, nefsi arzularina uydugunda ise hiisrana ugrayacagi Kur’an’da agik sekilde
anlatilmaktadir. Vicdanin korelmesi, kalbin yaraticiyla bagmin kesilmesi anlamina
gelmektedir. Boylece insan sadece akil ve nefs ile hareket ederek biyolojik ve nérolojik

bir mekanik nesne haline déniismektir.?®

Kur’an’da, yapilan kotiiliiklerle beraber fitratin bozularak kalbin artik pas
tuttugu, iyiyi kotiiden ayiramadigi ayetlerde ifade edilmektedir. S6z gelimi, Allah’in
kalpleri ve kulaklar1 miihiirledigi’®, bu miihiirlemenin sebebinin ise inkarciliktan
dolay1?®!, gonderilen peygamberlere ve mucizelere inanmayip yalanladiklari icin?®?
kalplerinin miihiirlendigi ifade edilmektedir. Yine bagka bir ayette kalbine mihar
vurulanlarin artik anlayamadigi?®, bir diger deyisle artik kalbin manevi yéniniin
oldigi, fiziksel varligi devam etse bile yaraticisiyla bagi olan manevi organimin artik

olmadig ifade edilmektedir.

277 Sems, 7-8-9-10.

28 Yener Oztiirk, “Insan ve Fitrat”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Harran U. Ilahiyat
Fak. Vakfi Yayinlar1 No: 8, Sanliurfa 1999, s. 323; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 185.

219y . Oztiirk, “agm.”, s. 324.

280 Bakara, 7.

281 Njsg, 155.

282 Y (inus, 74.

283 THvbe, 87.



97

Yine bir bagka ayette Allah’in insanlarin kulaklar1 ve gozlerini alip kalplerini
miihiirlediginde, artik kimsenin onlar1 geri veremeyecegi®®* ifadesinde kulak ve goz
uzuvlar1 aslinda aklin isleyisi i¢in gerekli olan organlar olarak ele alinirken, kalp de
Allah’la irtibat kurmaya yarayan manevi organ olarak ele alinmaktadir.?®® Bu baglamda
insanlarin sadece gozii, kulagi ve akliyla insan olmadig1 ayni zamanda hem fiziki hem

de manevi organ olan kalbiyle de bir bitiin halinde yaratildig1 goriilmektedir.

Hem maddi hem de manevi organ olan kalp, fitrat1 ve 6ziinii yitirirse artik o
0zdeki sesi duyamaz hale gelir ve kalp manevi bir hastaliga yakalanir. Kur’an-1
Kerim’de bazi insanlarin kalplerinde hastalik oldugu ve yalanciliklarindan dolay1
Allah’1n bu hastalig1 arttird131?%® ifade edilmektedir. Bu baglamda kalbin fiziki bir organ
olmakla kalmayip manevi bir organ da oldugu, bu organin da katiluklerle beraber
hastalandig1 ve netice itibariyle pas tutup miihiirlendigi belirtilmektedir. Bir diger ayette
gozlerin korelmedigi ancak kalplerin korelebildigi?®’ ifade edilmektedir. Bu ayetle de
kalbin manevi bir organ oldugu, yapilan kétiiliikler ve giinahlarla zamanla koreldigi

acikca ortaya konulmaktadir.?®8

Netice itibariyle vicdan, insanin igindeki yasa koyucu giictiir. Ahlaki deger
yargilarinin belirlenmesinde etkin rol oynayan, vicdan duygusu zaman igerisinde
yozlasip korelebilmektedir. Sayisiz ahlaki kotiliigiin meydana gelmesinde vicdanin
korelmesi, o i¢ sesin duyulmasina engel olan dinyevi haz ve isteklerin etkisi vardir.
Vicdanin sesini duyabilmek i¢in kalbin diinyevi arzulardan uzaklagsmasi gerekmektedir.
Kalp sadece bu sekilde igindeki o ilahi sese kulak verebilir ve hakikati gorebilir.
Kur’an’da Allah’a kars1 gelmekten sakinildiginda O’nun kullarina hakki batilan ayirt
edecek bir gii¢ verdigi?®® beyan edilmektedir. Insanlar, akli onder alip 6zgir irade ve
vicdanmiyla beraber Allah’in istegi yolda giderse, ona Allah tarafindan dogru olanin

ilham edilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

284 En’am, 46.

285 Abdulvahap Yildiz, “Hz. Eyiip’iin (a.s.) Hastaliklar kargisindaki Sabri ve Manevi Hastaliklarimiz”,
Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y11:21, Say1: 36, Temmuz-Aralik 2016, s. 139.

286 Bakara, 10.

287 Hac, 46.

288 Oznur Ozdogan, “Insana Manevi-Psikolojik Yaklasim”, AUFD XLIX 2008, Say:: 11, s. 77-102, s. 90-
92.

289 Enfal, 29.
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Ibn Sina, ahlak anlayisinda insanin diinyevi yonilyle iyi ve kotii eylemlere
miisait oldugu ve iyi bir ahldka sahip olmanin, ancak nefsin istek ve arzularina karsi
kisinin kendini terbiye etmesi ve “orta karar” da olmasi ile mimkiin olabilecegini
savunur. Ona gore, zihin iyiyi kotiiden ayirt edebilecek yetilere sahip olsa bile, insanin
bedeni yonii ve nefsi asgiriliklara miisait bir yapidadir. Iyi bir ahlakin ve mutlulugun tek

yolu ifrat ve tefritten kaginarak eylemlerde itidalli olmaktir.2%

Ibn Sind’ya gore, nasil ki bedenin saglikli olmasi igin orta karar gerekliyse
kisinin ahlakli olmasi i¢in eylemlerinde de orta kararli olmas1 gereklidir. Kisi kendinde
bir eylem ve davranisin abartili oldugunu goriirse, onu azaltarak bir dengeyi bulmalidir.
Nitekim Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed (Sallallahu Aleyhi ve Sellem) ifrat ve
tefritten sakinarak hal ve hareketlerde itidalli olunmasini 6giitlemektedir.?®* Eylemlerde
nefsin istekleri agir bastiginda vicdan ve aklin 1s18inda bir denge hali bulunmali ve
itidalli olunmalidir. Insani nefsle beraber hem bedeni yénii hem de uhrevi yonii olan
insan, bedeni isteklerini akil, 6zglr irade ve suurla beraber dengeleyerek orta yolu
bulmalidir. Ahlaki degerler ve gercek mutluluk ancak nefsin orta kararda olmasiyla
gerceklesir. Nefsin arzu ettigi ve etmedigi seyler arasinda denge kurmasi ahlakin ve

erdemin temel 6lcusiidiir.?%

Ibn Sina icin itidalli olma hali, asiriliklardan uzak durma ve eylemlerde nefsin
isteklerine uymaktan kaginma, iki zit mizag¢ ve eylem arasinda dengede olma yetisinin
kazaniimasidir.?®® Bu baglamda vicdan ve aklin eylemlerde orta karara ulasmak igin
beraber ele alinmasi gerektigi sdylenebilir. Sadece sezgi ve vicdani yetilerle ya da
sadece akilla hareket etmekten ziyade, ikisinin beraber ele alinarak orta yolun

bulunmasi ahlaki deger ve gergek mutluluk igin 6nem teskil etmektedir.

Ku’an’da insanlarmn fitrat olarak Isldim dini iizerine yaratildig1?®* ifade edilmektedir.
Nitekim Peygamber Efendimiz (Sallallihu Aleyhi ve Sellem)’in “Her cocuk Islam

fitrati iizerine dogar. Dogduktan sonra ailesinden dolayr Yahudi, Huristiyan vb. gibi

2% G. Deniz, “Ibn Sina’min Ahlaka Ait Risalesi (Risale fi’l Birr ve’l-Ism), s. 231,

291 E|-Buharf, Sahth-i Buhari ve Terctimesi, On dérdiinct Cilt, s. 6395.

292 fbn Sina, Metafizik 11, s. 204; Giirbiiz Deniz, “Ibn Sina’nin Ahlaka Ait Risalesi (Risale fi’l Birr ve’l-
Ism)”, s. 233-234.

293 Tpn Sina, Metafizik 11, s. 204.

2% Rum, 30.
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dinleri secer.” Hadisi de bireylerin ruhen ve bedenen en {istiin ve en serefli sekilde
yaratildigi, akil, irade ve vicdan gibi yetilerle en {istiin kemal derecesine ulasabilecek
donanima sahip oldugunu belirtmektedir. Sayisiz ahlaki kétiliklerin varligi, asli fitratin
bozulmasi1 ve diinyevi arzularin nefsi ele gegirerek suursuzca hareket edilmesinden
kaynaklandigr goriilmektedir. Bireylerdeki bu iyilik fitratinin korunmasi ya da
bozulmasi 6ncelikle aile ortaminda baglamaktadir. Ailenin dini diisiince yapisi, kiiltiiri,
egitimi vs. bircok etken bireyin iyilik fitratinin gelismesi ya da korelmesinde oldukca

onemli bir paya sahiptir.

Bireyin dogdugu andan itibaren fitratin1 korumasi, dinini 6grenmesi ebeveynleri
sayesinde ger¢eklesmektedir. Bireyler 6z fitratini korudugu miiddetge en yiiksek
kemalata erisebilir ve boylelikle ahlaki kotiiliiklerin oniine gegilebilir. Bireylerdeki bu
temiz fitrat, sevgi, merhamet, vicdan gibi degerler egitimi ailenin ¢ocuga tutumu, aile
bireylerinin  birbirine olan tutumlari, ¢evreyle olan iligkileri kapsaminda
sekillenmektedir. S6z gelimi ebeveynler birbirlerine karsi acimasiz, kirici, hoyrat
oldugu takdirde ¢ocuk da onlardan gordiigiinii alacak ve kendi karakterine katacaktir.

Cevre de vicdan degerinin gelismesinde ya da korelmesinde etkili bir faktordiir.2%

Ibn Sind’ya gore, cocuklarda ruhsal ve bedensel saglikla beraber iyi ahlak
gelismektedir. Anne ve babalar c¢ocuklarimi 6fkeye, {iiziintilye, korkuya maruz
birakmamali, onlara olumsuz ornek olacak davraniglar sergilememelidir. Cocuga
olabildigince giizel huylar asilanmali, bu huylarin zamanla kalici ahlaki degerlere

doniistiigiiniin bilinciyle hareket edilmelidir.?%

Arastirmalara gore bireylerin kotiiliik yapmaya uygun ortam ve kosullarda bile
ona yonelmemesi ¢ocukluk egitimine dayanmaktadir. Ebeveynler cocuklarina ne
kosulda olursa olsun ahlaki degerlerin ¢ignenmemesi gerektigi fikrini Ogrettiginde,
cocuk bu ogretileri i¢sellestirip hayatinin her doneminde temel yasam felsefesi haline

getirmektedir. Cocuk yaslarda sevgi ve merhamet fitratinin bozulmasiyla beraber

2% Osman Kara, “Kur’an’a Gére Insan Sahsiyetine Etki Eden Faktorler”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 25 (2012/1), s. 1-24, s. 14; Y. Oztiirk, “agm.”, s. 326; F. Karahan,
“agm.”, s. 195.

2% Nijhat Keklik, “Ibn Sina’ya Gore Cocukta ve Genglerde Mutedil Mizacin Sartlar1”, Ibn Sina
Dogumunun Bininci Yili Armagani, (der. A. Sayil) Atatiirk Kaltlr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Turk
Tarih Kurumu Yayinlar1 VII. Dizi, s. 80 Ankara 1984, s. 253.
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acimasizlik ve ahlaki bozukluk da artmaktadir. Ahlaki deger yapisi, bagkalarini da
diisiiniip gozetmeyi ilke edindigi i¢in, sevgi fitrati bozulmus, acima duygusu korelmis

bireylerden bu ahlaki davranislar beklemek beyhude olacaktir.?%’

Peki giinlimiiz ag¢isindan bu konuya bakacak olursak ¢ocuk yetistirirken vicdani
6nemsiyor muyuz? Bu soru olduk¢a mihim bir meseleye pencere acacak mahiyettedir.
Giliniimiizde pek ¢ok aile gocugunu prens-prenses gibi yetistirme amaci gliderken onlara
sorumluluk sahibi olmay1 6gretmeyi unutup, sadece basariyr hedefleyerek onlar1 adeta
yaris arabasi haline getirir. Basariya ulagsmak i¢in her yol mubah felsefesiyle yetisen
cocuklar, sinavdan diisiik aldigi igin aglarken, bir arkadasinin kalbini kirdiginda ise
hicbir elem hissetmez. Oziir dilemeyi acizlik olarak goriip, daha simdiden fiziksel ve
psikolojik siddeti kullanarak dstiinliik kurma arzusu tasiyan ¢ocuklar, kuguclik
yaslarinda vicdanin korelmesiyle bas basa kalir. Giiniimiiz ¢ocuk oyunlari, filmler
siddet ve olumsuz igerikli olmalarina ragmen birgok ¢ocugun bunlara maruz kaldigi
gorullr. Bununla beraber ¢ocuk igin artik siddet ve kotiilikk siradan bir hal almaya
baslar. Ozellikle oyunlardaki vicdansizlik ve acimasizlikla gelen basari, cocuklara
bilingaltinda vicdanli ve merhametli olmadiklar1 takdirde basarili olacaklar1 fikrini
olusturabilir. Bu baglamda vicdan1 korelten yine ebeveynler ve sosyal ¢evre oldugu

acikca goriilmektedir.?%

297 Sebile Basok Dis, “Kétiiliigiin Siradanhg Karsisinda Ozerk Birey”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, Sayi: 23, Bahar 2017, s. 194-196.

298 Fatma Bayraktar Karahan, “Vicdan Egitimi”, Aile, Diyanet Aylik Dergi’nin Ucretsiz Eki, Diyanet Isleri
Bagkanligi, Aralik 2017, s. 5-8.
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TARTISMA VE SONUC

Evrende yasanan sel, deprem, hastalik, kitlik vb. gibi sayisiz tabii kétiiliiklerin
yani sira; savas, Yyalan, tecaviiz vb. gibi ahlaki koétiliiklerin varligi, toplumlari ve
insanlar1 sorgulamaya itmektedir. Dini inanca sahip olup olmadigina bakilmaksizin
birgok insan basina gelen elem verici durumlari neden yasadigini, eger iyi bir yaratici
varsa neden bunlara miidahale etmedigini ve kotiiliiglin var olmadig1 bir evreni neden
yaratmadigim sorgulamaktadir. Insan, dogasi geregi diisiinen ve sorgulayan bir varlik
olmast nedeniyle yasadiklar1 elem verici durumlarin kaynagmi bulmak ve

anlamlandirmak zorundadir.

Bu sorgulamalar sonucunda bazi toplumlar yasanilan kotiiliikleri Tanri’ya
atfederek O’nun iyi olmadigini, zalim ve adaletsiz oldugunu savunup ateizm ve deizm
gibi yaklasimlara yonelmektedir. Calismada, bu konu ile ilgili bircok fikir ve 6ne
siiriilen teodise galismalari, konunun mahiyeti ve kapsaminin daha iyi anlagilmasi igin
ele alimip degerlendirilmektedir. Genel itibariyle Felsefe Tarihi ve Islam diisiincesine
bakildiginda, ¢cogu diistiniir kotiiliikleri metafizik, fizik ve ahlaki olarak ii¢ baslikta ele
alarak kotiiliiklerin kaynagimnin Allah olmadigi ve onlarin insanlara, esyalara izafe

edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Ibn Sind’nm kotilik problemine yonelik diisiincelerine bakildiginda, konuyu
sldur nazariyesi ve Allah’in inayeti gorisleriyle acikladigi goriilir. Kotulukleri
metafizik, fiziki ve ahlaki olarak ti¢ grupta ele alan ibn Sina, Allah’in varligini ontolojik
ve kozmolojik deliller 15181inda kanitladiktan sonra, O’nun inayeti ve sifatlar1 geregince
metafizik bir kotiligin mimkin olmadigimi savunur. Fiziki kotiligin ise reel bir
varliginin olmadigini, kotii gibi gériinen olaylarin il&hi planda olmasi gereken bir iyilik
icin ara¢ oldugunu diigiiniir. Fakat insanlar, ¢ogu zaman gorunenin ardindaki hakikati
anlayacak yeterli akli ve sezgisel giice sahip olmadigindan dolay1 basina gelen her seyi
kotli olarak nitelendirme egilimindedir. Bu baglamda fiziki kétulikler goreceli olup
kisilere, zamana ve duruma gore degisebilir. Ona gore alemdeki kotilikler gergek degil
izafl olarak vardir. Allah, kendi inayetiyle evreni kusatan ve biitin varligin bilgisine
sahip olan yegane yaraticidir. Bu baglamda Ibn Sind’ya gore alemdeki kotuliklerin

kaynag1 Allah degildir.
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Fiziki kotiiliikler islami noktada degerlendirildiginde de kétu gibi goriinen
bir¢ok olayimn bir hikmet dogrultusunda gerceklestigi goriiliir. Allah, alemde higbir seyi
basibos ve amagsiz yaratmadigi i¢in meydana gelen deprem, volkanik olaylar, hastalik,
Oliim, kithik vb. gibi sayisiz durumlarin ilahi planda bir hayr1 oldugunu ve bir iyiligin
ortaya ¢ikmasi i¢in yasanan arizi bir kotllik oldugunu sdylemek mumkindir. Ne var
Ki insan akli, bu hayr ve iyiligi gérme noktasinda yetersiz kaldig1 i¢in yasanan olaylari

sadece gordiigii kadartyla yorumlamakla yetinmektedir.

Fiziki kotiiliikler birer imtihan aract olarak da ele alinabilir. S6z gelimi, Allah
Yiice Kitabi Kur’an’da kullarin1 mallari, canlari, ¢ocuklari, iriinleri ile imtihan
edecegini ifade etmektedir. Bu gibi imtihan igerikli ayetlerin hemen ardindan
“Sabredenleri Miijdele!” ayetinin yer aliyor olmasi oldukg¢a dikkat c¢ekicidir. Bu
baglama gore meydana gelen kotiiliikler, insanlarin birer imtihani olup, bunun bilincine

varip sabredenlerin miikafatlandirilacaklari birer sinav olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Imtihan olma insana verilen 6z iradeyle baglantihdir. S6z gelimi, meleklerin
mertebeleri hi¢ degismez. Onlar da Allah’a siirekli ibadet etmelerine ragmen sabit bir
mertebeye sahiptir. Ciinkii onlarin, yenip mertebe atlayabilecek bir diismani, bir
miicadele alan1 yoktur. Fakat insan miicadele ortaminda bir siirii diisman ve olaylarla
bas edebildigi 6lglide kendi mertebesini kazanip kaybetmektedir. Elmas ve komiirii nasil
Ki ser gibi goriinen ates ayiriyorsa insani da bu elem verici durumlar ayirmaktadir.
Allah, insanlara akil giicii, 6zgiir irade ve manevi organ olan vicdan yetisini vererek,
insanin kendi degerini belirleyecegi bazi merhaleleri ge¢mesini istemektedir. Bu
baglamda Allah’1in seytan1 ve nefsi yaratmasi, bazi imtihanlardan gegirmesi zuliim degil,

adaletli olandir.

Fiziki kottlikler yapilan kotii eylemlerin bir cezasi olarak da ele alinabilir. S6z
gelimi, Nuh Tufani’nda asir1 yagmur sonucu olusan sel baskini ile tiim kavmin helak
olmasi1 Kur’an’da ele alinan bir meseledir. Ayetlerde 0 kavmin Allah’in buyruklarina
uymadigi, kotiilik yapan ve haddi asan bir kavim oldugundan 6tlr( diinya da bdyle bir
cezaya carptirildiklart bildirilmektedir. Lut Kavmi’nin de haddi asan ve sapkinliga
diisen bir kavim oldugu ve bu nedenle Allah’in gazabina ugrayip volkanik patlamayla

helak oldugu ayetlerde ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak fiziki kotulliklerin 6z
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itibariyle goreceli oldugu, iyinin ortaya g¢ikabilmesi igin arizi olarak ortaya g¢ikan bir

kotiluk oldugu, bunun yani sira imtihan ve ceza araci olarak da var oldugu sdylenebilir.

Calismanin asil konusu olan ahlaki kotiliklere gelince; yalan, riya, tecaviz,
siddet, bask1 vb. gibi binlerce drnek verilecek bu koétiiliikler kuskusuz ki insanin 6zgiir
iradesiyle yaptig1 eylemler sonucu meydana gelmektedir. ibn Sind ve diger bircok
diistiniir, insanlarin 6zgiir iradeye sahip oldugunu diisiinmektedir. Calismada, yine bu
baglamda Allah’in kiilli iradesinin yaninda insanin ciizi iradesinin var oldugu

savunulmaktadir.

Ibn Sina, insanin se¢imlerinde 6zgiir oldugunu ifade ederek, bu 6zgiir iradenin
dogru kullanilmas1 ve toplumla beraber yasayan insanin sosyal hayatini diizenlemesi
icin bir onderin gerekliligini de vurgulamaktadir. Bu 6nderin faal akil ile irtibat kuran
ve herkeste olmayan 6zelliklere sahip, yaraticinin buyruklarini alan ve insanlara ileten

bir peygamber olmasi gerektigini savunmaktadir.

Ibn Sind ve diger bircok filozof, dlemdeki kétiiliikleri Allah’in yaratmadigini
savunur. Onlara gore, Allah mutlak iyilige ve adalete sahip olmasindan otiirii
kotulikleri yaratmaz. O’ndan ancak iyilik sadir olur. Fakat ¢alismada, Ibn Sina ve diger
bazi filozoflarin aksine insanin segimleri dogrultusunda iyi ve kotiiyili yaratanin Allah
oldugu fikri Gzerinde durulmakla beraber, hayr1 ve serri/kotiiliikleri yaratma kudreti
Allah’a aitken, onu seg¢ip kesb etmenin insana ait oldugu diisiincesi vurgulanmaktadir.
Nitekim Allah hayr1 ve serri yaratan olmasinin yani siwra hayrin olmasma riza
gosterirken, serrin olmasina riza gostermez. Ayrica ¢alismada, yaratma ve kesb etme
hususlarindaki bu ayrim ortaya konularak konu hakkindaki farkli gorisler ele

alinmaktadir.

Kotiiliigii yaratan m1 yoksa secen mi kotiidiir? ikilemi baglaminda aslinda bu
konu ¢o6ziime kavusabilmektedir. Allah’in iyiyi ve kotiiyii yarattigi, kullarmin ise
secimlerinde Ozgiir oldugu ayetlerde belirtilmektedir. Nitekim Allah, insana yapmasi
gereken seyleri Ogiitleyip, kacinmasi gereken seylerden de haberdar ettikten sonra
“dilediginizi se¢in” diyerek kullarina 6zgiir alan birakir. Bu baglamda Allah inayeti ile

tim evreni kusatmakta ve Kullarmma da kendi alani i¢inde se¢im hakki tanimaktadir.



104

Kulunun secimine gore olaylar1 yaratan Allah, bu se¢imin sonuglarindan da yine insani

mesul tutmaktadir.

Calismada, ahléki kotiliiklerin vuku bulmasinda vicdanin roli nedir diye
sorusturuldugunda, vicdani yetisi giiglii olan bireylerin ahlaki deger yargilarinin daha
giiclii olabilecegi savunulmaktadir. Vicdan duygusu, Allah’n insanlar1 yaratirken 6ziine
kattig1 kendi nurundan bir nur, dogru yolu bulduran bir pusula, her daim iyilige
yonelten, kotlden uzaklastiran, i¢ muhakeme giicii, insanin bizatihi kendisini siirekli

yargilamasini saglayan ilahi bir giictiir.

Ibn Sina’da iyiyi kétiiden ayran giic olarak vicdan kelimesi kullanilmasa da, ona
gore, insan iyiyi kotiiden, dogruyu yanhistan ayirt edebilecek yetilere sahiptir. Bu
baglamda ona gore, insani nefsin, yukar1 ve asagi olmak iizere yonii vardir. Bu iki yon
ile iliski kurmay1 saglayan ve bu iligkileri diizenleyen “pratik yeti” ve “nazari yeti”
olmak iizere iki yeti vardir. Pratik yeti, nefsin altindaki yan ile yani beden ile iligki
kuran ve onu yoneten gugctir. Teorik yeti ise, nefsin Ustlindeki yan ile yani uhrevi yonu
ile iligski kuran ve toziinli tamamlama ihtiyacina gore 6zgiinlesen yetidir. Bu baglamda

insanin bedene ve yiiksek ilkelere doniik olmak {izere iki yonii vardir.?*°

Pratik akil, insan bedenini diisiinceye dayal1 olarak tikel ve 6zel eylemlere dogru
hareket ettiren giigtiir. Insanin eylemde bulunmasi, bir ise yonelmesi ya da onu terk
etmesi, iyiye ve kotiiye inanmasi ve insana yonelik her tiirlii sanat1 gergeklestirmesi bu
yeti sayesindedir. Ayrica pratik akil, teorik akli kullanarak beden yetilerinden
etkilenmeyen ve onlara hilkmeden bir yetidir. Pratik akil, bedensel yetileri etkisi altina
alarak, tabii seylerden ve bedenden hasil olan kotii huylar vb. gibi bir takim iggiidiisel
durumlarin olugsmasina engel olur. Bu baglamda pratik akil, bedeni istekler ve koti
seylerden etkilenmemek igin bedenin yetilerine hdkim olarak onlar1 etkisi altina alir. Bu

etki neticesinde de iyi huylar hsil olur 3%

Teorik akil ise, insan nefsinin maddeden soyut olan tiimel bilgilerin
izdlistimlerini alma niteligine sahip bir yetidir. Bu yetinin diisiiniiliir nesnelerle iliskisini

kuran bazi soyutlama basamaklar1 vardir. Bunlardan ilki duyu algis1 olup, maddeyi

299 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 112-113.
300 Thn Sind, En-Necét, s. 151.
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sureti, niteligi, niceligi, konumu ve yeri ile beraber ele alir. Bu da madde ile kendisi
arasinda kurulan bir iligki ile miimkiin olur. Eger bu iliski kurulmazsa, alma iliskisi
ortadan kalkar. Ikinci soyutlama basamagi hayal algisidir. Hayal giiciiyle beraber
soyutlanan suret, duyununkinden daha yetkin ve tam bir sekilde maddeden uzaklasir.
Madde ortadan kalksa dahi, suret hayal yetisinde degisimde bulunur. Fakat hayal
giiciinde suretin varligi, maddenin eklerinden tiimiiyle soyutlanmaz. Ugiincii soyutlama
giicii ise vehim algisidir. Vehim giicii, hayal algisinin daha {istiinde olup, onun biraz
daha otesine gecer. Clnki vehim gcu, iyi, kétd, uyumlu, uyumsuz gibi 6zleri itibariyle
maddeli olmayan manalar1 ve durumlari algilar. S6z gelimi, renk, sekil, durum, konum
vs. gibi durumlar maddelere 6zgiidiir. Oysaki iyi, kotli, aykirilik, uygunluk vb. gibi
durumlara maddede olma hali ilisse bile, onlar 6zleri bakimindan maddeli olmayan
durumlardir. Bu bakimdan vehim giicii, 6zleri itibariyle maddeli olmayan, fakat
kendilerine maddede olma hali ilisebilen bu gibi manalari ve durumlari maddeden
alarak algilar. Dolayistyla vehmin bu durumu, duyu ve hayal giiciinden daha giiclii bir

yapida sorusturma ve daha basarili yalin bir egilimi gostermektedir.3%

Ibn Sina’ya gore, insan sahip oldugu bu yetilerle bir takim sorumluluklara sahip
olmasimin yani sira, varliginin mizaci geregince varliklar i¢inde en itidalli olandir. Bu
baglamda insan, sahip oldugu nazari yetisi ile killflerin bilgisini kavrarken, ameli yetisi
ile eylemlerini gergeklestirmektedir. Insan, boylelikle yapma ve bilme giilerini
kullanarak eylemlerini ortaya koyar ve onlarin iyi ya da kotii olup olduguna dair

hikiumler verir.

Bu baglamda Ibn Sina’ya gore, insan, iyiye yoneltip ve kotiiden uzaklastiran bir
guc olarak pratik akla ve vehim glctne sahiptir. Vehim gicu iyiyi ilham edebilir fakat
zayif nefsler diinyevi hazlar1 gergek lezzet ve mutluluk sanabilir. Oysaki akil hakiki
mutluluk ve lezzet icin yegane giigtiir. Vehim giicii aklin altindadir ve ancak akilla
beraber kullanilmalidir. Dolayistyla Ibn Sina, hissi giiciin yanilabilecegini ve bu yiizden
de akilla beraber kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda Ibn Sini’nin
1yiyi kotiiden ayirt eden gucu, diger filozoflarin aksine daha akli bir cercevede ele aldigi

goralir.

%1 {bn Sina, En- Necat, s. 156-157.
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Genel itibariyle bakilacak olursa, vicdan duygusunun kokleri icerde olup eylemi
ise disaridadir. Eylemler arasinda se¢im yapmak zorunda kalindiginda vicdan yetisi
insan1 her zaman dogruya yonlendirir. Bir eylemin ahlaki deger yargilarina uygun olup
olmadigimi anlamak i¢in insan Oncelikle bilgilerine, daha sonra vicdan yetisine
bagvurur. Aklin ve bilginin yetersiz kaldigi yerde vicdan duygusu devreye girerek
insanlar1 iyiye yonlendirmektedir. Ahlaki kétiiliiklerin ¢ogu nefsin istekleri ve arzulari
dogrultusunda meydana geldigi i¢in, vicdani yetisi giiclii olan bireyler bu nefsi istekleri
engelleyip iyi olana yonelebilmektedir. Bu baglama gore, vicdan duygusunun bitin
bireylerde cekirdek olarak var oldugu, ¢cocukluktan itibaren aile ortaminda, sosyal gevre

ve egitimlerle beraber gelisebilecegi ya da korelebilecegi diistiniilmektedir.

Vicdan, dogustan var olan bir yeti olup, her daim iyilige yonelten ve kotiiden
uzaklastiran bir gii¢ ise ahlaki kotiiliikler nasil olusur? Diye sorulacak olursa, ahlaki
kotaluklerin insan fitratinin bozulmasiyla ve pas tutan Kkalbin sesinin artik
duyulmamasiyla basladigi savunulmaktadir. Islamiyet inancina gore, herkes temiz ve
sevgi fitrat1 lizerine dogmaktadir. Hi¢ kimse tecaviizcli, yalanci, sahtekar olarak
diinyaya gelmedigi icin bu gibi 6zellikler sonradan kazanilmaktadir. Dogustan sahip
olunan bu iyilik fitratinin bozulmasiyla beraber ahlaki kétiiliiklerin bas gosterdigi

soylenebilir.

Iyilik fitrati ve vicdan yetisinin temelleri cocukluk dénemiyle baslar ve gelisir.
Ebeveynler ve sosyal hayatla beraber ¢cocuklarin karakteri sekillenir. Arastirmalara gore,
suglularin sug¢ isleme sebeplerinin altinda gegmis yasantilar vardir. Bu nedenle
caligmada, yanhs egitilen ¢ocuklarin ilerde ahlaki kotultklere meyilli oldugu
savunulmaktadir. Bilhassa aile egitiminin vicdan gelisimi i¢in ¢ok Onem arz ettigi

distiniilmektedir.

Ahlaki kotiiliikleri agiklama noktasinda sadece vicdan duygusu yeterli degildir.
AhIaki kotiliklerin alt yapisina inildiginde elbette psikolojik, sosyolojik, fiziksel olarak
birgok gerekge vardir. Bu etkenlerle beraber fitrati bozulan ve vicdani kérelen bireylerin
acima ve merhamet duygularini kaybetmesi, aklin1 da bilingli kullanmamasiyla beraber
ahlaki kotuligiin artarak devam ettigi goriilmektedir. Caligmada, iyilik fitrat1 {izerine

dogan bireylerin 6ziinde var olan, iyilige yonelten, hata yaptiginda herkesten Once
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kendini sorguya ¢eken, kagmak istenilse de kagilamayan, susmayan bu i¢ sezinin de
ahlaki kotuliikleri aciklamada onemli bir yeri olabilecegi savunulmaktadir. Insan,
vicdan ve aklim dengeli kullandig1 ol¢iide iyiyi kotiiden ayirt edebilecek yetkinlige
sahiptir.

Calismada, ceza-i yaptirnmlardan once bireyin vicdanini dinlemesi ve aklini
etkin sekilde kullanmasi ile ahléki kotiliklerden uzak durulabilecegi, yapilan hatadan
pisman olup telafi yollar1 bulunabilecegi savunulmaktadir. Yapilan eylemler hem akil
hem de vicdan slizgecinden gectigi dl¢iide iyi ya da kotii olaylara sebep olacaktir. Allah
kullarmna, akilla beraber vicdan yetisini de vermektedir. Bunlardan birinin eksikligi ya
da yanlis kullanilmasi, ahlaki kétliklerin vuku bulmasina sebep teskil edebilmektedir.
Bu baglamda Ibn Sind’nin ahlak anlayisindaki eylemlerde itidalli olma diisiincesi bir
bakima akil ile vicdanin da beraber ele alinmasi, yapilacak her eylemde ikisinin de etkin
olmasi baglaminda degerlendirilmektedir. Bu sebeplerden 6tirli vicdanin, ahlaki
kotiiliikleri aciklama noktasinda bir faktor olabilecegi, vicdan duygusunun gelistirilmesi

ve aklin da bilingli kullanilmasiyla, ahlaki kotillklerin azalabilecegi diistiniilmektedir.
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