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ONSOZ

Gilles Deleze ¢ok katmanli bir filozoftur. Edebiyattan tiyatroya, sanattan bilime
bircok alanla siki iligkisi vardir ve felsefesine de bu siki iligkiler yansir. Deleuze {izerine
calisirken, kendinizi bir anda bilimsel bir teorinin i¢inde, baska bir anda bir edebiyat
eserinin i¢inde bulabilirsiniz. Ayrica felsefe tarihi {izerine ¢alismalart sadece filozoflarin
felsefelerini anlatmak iizere yapilmis calismalar degildir. Bu c¢alismalar, hem
Deleuze’iin 6zgiin yorumlarint hem de kendi felsefesini olusturan baglica unsurlarin
temellerini attign calismalar olarak karsimiza cikar. Uzerine c¢alisma yaptign her
filozofun belirli kavramlarin1 6ne ¢ikarmis ve kendi felsefesinde gelistirip anlamlarini
degistirerek kullanmistir. Dolayisiyla onun felsefesi, hem bir felsefe tarihinin 6zgilin bir
okumasint hem de bircok alandan beslenmis yeni kavram yaratimi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu acidan, Deleuze {izerine calismak tiim bu faktorler goz Oniine
alindiginda, zor goriindiigii kadar heyecan verici bir istir. Onunla tanismis olmaktan
bliyiik mutluluk duyuyorum. Bu c¢alismada bana yardim eden ve desteklerini
esirgemeyen tez danigsmanim degerli hocam Prof. Dr. Fikri Giil’e sonsuz tesekkiir
ediyorum.

Calismalarim boyunca hep yanimda olan aileme ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu
calismay1, yakin bir donemde uzun hayat miicadelesini kaybeden sevgili dostum Harun
Resit Soya’nin aziz hatirasina ithaf ediyorum.

Dervis Tatar



OZET

GILLES DELEUZE’UN FELSEFESINDE OZNE PROBLEMI

Tatar, Dervis
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Fikri Giil

Haziran 2019, v+86 sayfa

Bu tez ¢alismasinda, Gilles Deleuze’iin geleneksel felsefede kurucu olan ve
ozdeslik ilkesiyle sekillenen 6zne anlayisinin temelleriyle birlikte elestirisine yer
verilmistir. Deleuze’iin kendi 6zne anlayisi ise, bu 6zne anlayisini sekillendiren
yol olarak, erken donem felsefe tarihi caliymalar1 perspektifinden ortaya
konmustur. Bu ol¢iide geleneksel diisiince imgesi ve cogito elestirisi yapilarak,
Kant’in ortaya koydugu catlamis o6zne mefhumunun acgiklamasina yer
verilmistir. Sirasiyla Hume, Bergson, Nietzsche ve Spinoza calismalar,
Deleuze’iin oznesinin gelisim seyrini ifade etmektedir. Hume ve Bergson
calismalariyla, o6znenin, birlik olmamin o6tesindeki iliskisel ve zamansal
boyutlar1 aciklanarak, bilincin disindaki yeri irdelenmistir. Nietzsche ve
Spinoza c¢ahsmalariyla ise, oOznenin, kuvvet iliskileri baglaminda
degerlendirilmesine yer verilmis ve 6zdeslik nosyonunun étesinde, 6znenin olus
icindeki siirekli bireylesme yonii ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Cogito, Ozne, Olus, Bireylesme, Iliski, Zaman, Kuvvet



ABSTRACT
SUBJECT PROBLEM IN GILLES DELEUZE’S PHILOSOPHY

Tatar, Dervis
Master Thesis
Philosophy Department
Systematic Philosophy and Logic Programme
Adviser of Thesis: Professor Doctor Fikri Giil

June 2019, v+86 pages

In this thesis, Gilles Deleuze’s criticiss had included in which traditional
philosophy and essence of the concept of subjectivity which is shaped by
principle of identity. Deleuze’s sense of self is revealed from the perspective of
early studies of philosophy as a way of shaping this subject matter. To this
extend, the traditional idea of thought and by doing a criticism of cogito, a
descripciton of the concept of cracked-subject is revealed by Kant.
Respectively, the studies of Hume, Bergson, Nietzsche and Spinoza express the
course of development of Deleuze’s subject temporal dimensions in the unity
were examined as outside of consciousness. In the Nietzsche and Spinoza
studies, the evaluation of the subject in the formation of the subject is revealed
beyond the notion of particularity.

Keywords: Cogito, Subject, Formation, Individualisation, Relationship, Time,
Power.
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GIRIS

Gilles Deleuze 20. Yiizyilin en 6nemli filozoflarindan biridir. Bu dl¢iide ¢agdas
diisiinceye ¢ok onemli katkilar saglamistir. Felsefeyi kavram yaratan bir disiplin olarak
goriir. Deleuze’e gore yasayan ve 0lii kavramlar vardir. Yasayan kavramlart kullanmig
ve anlamlarimi doniistiirmiis, Ol kavramlarla yapilan felsefeleri ise elestirmistir.
Deleuze, igkinlik ve yasam filozofu olarak bilinir. Bu 0Olgiide askin ve askinsalci
felsefeleri yasamdan kopuk olmalari, yasam ile aralarinda aralik olmasi anlaminda da
olduke¢a elestirmistir. Askin ve askinsalc1 biitiin felsefe tarihine alternatif bir diigiince

anlayis1 ortaya koymus, 6zne problemine yaklasimi da bu dogrultuda sekillendirmistir.

Platoncu gelenege bagli olarak biitiin bati felsefesi diisiinme sistematigine, 6zel
olarak ise modern felsefenin ortaya koydugu 6zne anlayislari, hep 6zdeslik ve temsil
diizeyinde olusturulmustur. Geleneksel felsefi diisiince, diisiincenin disindaki zorunlu
sey olarak hakikat fikrine ulasmaya calisir. Bu diisiincede hakikat, diisiincenin
disindadir fakat hem disiiniiriin iyi istenci hakikate meyilli hem de diisiincenin dogru
olarak kabul edilen tabiati hakikat ile baglant1 i¢erisindedir. Deleuze bu duruma ortiik
ya da 6znel varsayim olarak dogmatik diisiince imgesi adin1 verir. Felsefe her ne kadar
baslangi¢ olarak varsayimlardan kurtulmaya caligsa da, diisiince Oncesi diizeyde
varsayimlar kendini gosterecektir. Dogmatik diislince imgesi, hem antik donemde hem
de modern ve ¢agdas donemlerde felsefi disiplinin i¢inde c¢esitli sekillerde yasamaya

devam etmistir.

Temel olarak dogmatik diisiince imgesi, tanima modeli iizerinde isler. Tanima
modeli, ortak duyu ve sagduyu ile olusturulmus bir 6zne modeli ortaya ¢ikarir. Bu
O0znede, tiim yetiler uyum i¢indedir ve bilinecek sey de orada 6zdes olarak 6znenin
kendisini bilmesini beklemektedir. Hem 6znenin yetilerinde hem de bilinecek nesnenin
bir tiir uzlasimi ve uysalligi s6z konudur. Diislince eylemi baslamadan, diisiincenin
duyumsalligi bu o6znel ve Ortiik varsayim olarak dogmatik diisiince imgesi ile
ortilmiistiir. Oysa gercek diisiince eylemi, uysallifin ve uzlagimin Gtesinde,
karsilagsmalarin siddetiyle gercgeklesir. Her karsilasmanin siddeti, onceden kurulmus
uyumu, ritmi ve bi¢imi bozar niteliktedir. Dolaysisiyla gercek diisiinme edimi temel

olarak kurulmus 6zne diisiincesinin diismanidir.



Modern felsefenin agirlik merkezi olarak cogito, dogmatik diisiince imgesinin
bir edimi olarak yine 6znel ve ortiikk varsayimlarla olusturulmus bir kavramdir.
Descartes oncelikle “neyi bilebilirim” sorusuna kesin bir cevap aramistir. Bu “neyi
bilebilirim” sorusu daha en bastan bilen 6zneyi varsayar. Bu 6lgiide cogito, bilen 6zne
olarak bir sonug degil, Kartezyen Felsefenin ortiik varsayimi olarak karsimiza cikar.
Cogito hem dogmatik diisiince imgesinin miihriinii tasimaya devam etmis hem de onun
ortaya koydugu sorunlar1 kristallestirmistir. Diisiince ile diislinceye dissal olan sey
arasindaki aralik, kapanmayacak noktalara ulasmistir. Oyle ki, bu felsefeye gore

diisiince disindaki her sey nesne olarak degerlendirilmistir.

Cogito’nun diisiinen téz olarak ortaya konulusu, onun mekansal olmayan,
mekanda yer kaplamayan bir sey oldugunu vurgularken, mekan, bu 6l¢giide diisiincenin
sinir1 konumuna yiikselir. Mekanda bulunan her sey diisiinceye digsaldir ve bu 6dlgiide
diisiincenin ulasamayacag bir araliktadir. Diislince ile mekandaki sey arasindaki aralik,
es deyisle diisiince ile diisiincenin nesnesi arasindaki aralik ideal bir tekabiiliyet teorisi

ile kapatilmaya ¢aligilir.

Cogito’da, mekan bu sekilde belirlenmigken, zaman ise yalnizca bir an olarak,
cogito’nun ortaya kondugu ana sikistirilmis bir vaziyettedir. Bagka bir deyisle cogito
zamansizdir. Kant, elestirilerini bu nokta {izerinden yiiriitiir. Diisiinen ben olarak cogito
belirlenimini ancak zaman bicimi altinda gerceklestirebilir. Ozne zamandan bagimsiz
degil, zaman i¢inde varolusunu bilen bir varlik haline gelir. Bu durum 6znenin t6z degil,
zaman i¢indeki ampirik yoniinii de gosterir. Kant, zaman i¢indeki 6zne olarak “Ben”in
iki yoniinii gosterir: kategorilere sahip olan askinsal diizeydeki Ben ve zaman bigimi
altindaki ampirik ben. Zaman 6zneyi gatlatmus, ikiye ayrrmistir. Ozne hem askinsal hem
ampiriktir; askinsal olarak diisiiniir, ampirik olarak bilir.! Oznenin ¢atlamasi ¢ok énemli
sonuglara yol agacaktir ki, dncelikle onun t6z olmadigi ortaya konulmustur ve deneyim

ile bagintist kurularak ampirik boyutu serimlenmistir.

Deleuze’e gore ampirizm ne dogustan idelerin elestirisi, “ne de idelerin kaynagi
nedir?” sorusunun cevabina yonelmis felsefi akimdir. Bu dlgiide, bir ampirist olarak
Hume’da ele aldig1 seyler daha ¢ok imgelem ve insan dogasinin ilkelerinin 6znenin
olusumundaki katkisidir. Hume, zihni, imgelem ile es anlamli kullanir ve bu noktada

imgelemi idelerin, algilarin toplulugu olarak degerlendirir. Sorun imgelemin bir ¢okluk,

! Taylan Altug, “Onyazi: Yargi ve Biling”, Kant’in Elestirel Felsefesi, Istanbul, 1995, s.23



birbirinden farkli idelerin nasil kuralli hale gelecegi ve bu sayede zihnin nasil 6zne
olacagidir. Bu sorunun cevabi agik bir sekilde ortaya konur: Imgelemi kuralli hale
getiren insan dogasmin ilkeleridir. Cilinkii ideler kendi baglarina, kendilerinde
iliskilenme diizeylerine sahip degildir. Insan dogasinin ilkeleri, idelere dissal seyler
olarak onlar1 iliskiye sokar ve kuralli hale getirir. Iliskilerin siirekliligi insanda
aliskanliklarin dogmasina ve varolan verilerin dtesine gegmesine yol acar. Ozne de, bu

varolan verilerin 6tesine gegilmesiyle ortaya ¢ikan bir edimdir.

Deleuze, Bergson ile birlikte kavram ile yasam arasindaki boslugu, 6zne ile
nesne arasindaki araligi, tamamen zamansal bir diisiiniim tarzi ile kapatmaya calisir.
Zaman, hem 6zne hem de nesne igin ortak bir mefhumdur. Ayrica zaman statik bir
diinyanin ve statik kavramlarla disiiniimiin kokten bir degisiklige ugratilmasini
saglayan bir ara¢ olarak degerlendirilir. Bu degisiklige ugratma edimi {i¢ kavramsal
boyut ile gerceklesir. Bu kavramlar sezgi, siire ve bellektir. Sezgi kavrami zamansal
diisiimiin online gecen doga ve derece farklari saptanarak, uzamsal olan zamansal
olandan ayrilir. Bir bolme yontemi olarak sezgi, dogrudan siireye erigimin yOntemi

olarak ortaya ¢ikar.

Bergson’da her seyin bir siiresi vardir. Bir seyin olus i¢inde olmasi ve olusa
katilim1, o seyin siiresiyle agiga ¢ikmasidir. Oyle ki, siire, bir farklilasma ya da
baskalagim hareketi olarak ortaya ¢ikan zamansallik mefthumudur. Hareket ediminin
kendisi her ne sekilde olursa olsun bir bagkalasimdir ve bu 6l¢lide zamansaldir. Bizimse
genel anlamda hareketi diisiinme tasavvurumuz zamandan ziyade uzamsal boyuttadir.
Ne zaman hareketi diisiinmeye calissak, A noktasindan B noktasina dogru hareket eden
bir seyi diisiinme egiliminde oluruz. Bu tiir diisiinme bi¢imi, baslangi¢ noktasi olarak
hareketi degil, statikligi referans alir. Bu diisiinme bigiminden ancak sezgi ile ¢ikabiliriz
ve ancak sezgi ile dogrudan zamanin kendisini diislinebiliriz. Sezgi, zamanin dogrudan
baskalasim ve olus igerisinde kavranmasini saglayan yegane yontem olarak karsimiza
cikar. Ayrica sezgi bir biling olarak psikolojik siireden ¢ikip ontolojik siireye erigimi

saglar. Sezgi ile bagka seylerin siiresine ulasip, dogrudan saf siirenin farkina variriz.

Saf siire hem gecmisin, hem simdinin hem de gelecegin ayni anda olusunu
gergeklestiren bir seydir. Geleneksel uzam temelli zaman algimiz, zamani bir ardisiklik
olarak ele alir. Uzam temelli zaman algisinda, gecmis yasanmis ve kaybolmustur,

gelecek ise gelmemistir. Bergson’a gore ise ge¢mis hicbir zaman kaybolmaz, virtiiel



olarak varolmaya devam eder. Bergson ge¢misin kendinde varligina bellek adin1 verir.
Unutmamak gerekir ki zamandaki her edimsellesme, bir viirtiielin edimsellesmesidir.
Dolayisiyla ge¢mis, simdi ile birlikte, ayn1 anda varolur ve gelecege de miihriinii vurur.
Deleuze virtiiellik kavramina zamani ve olusu diisiinme noktasinda olduk¢a énem verir.
Bu olgtide virtiiellik, olusu, siireyi, zamani anlamanin anahtar kavrami olarak kendini
gosterir. Sonug olarak Deleuze’de virtiiel kavrami, biling durumunda iken biligdisini
hesaba katmay1 ifade ederken, uzamsal (simgesel) zaman durumun iken ise saf siireyi,

es deyisle olusu ifade edebilecek sekilde kullanilir.

Deleuze, tipki Bergson gibi Nietzsche’de de olus diislincesini temel almis ve
Ozdeslik diisiincesini elestirmistir. Fakat Nietzsche iizerine ¢alismasi, bir siirekliligin
yaninda bir kopusu da getirmistir. Bergsoncu uzlasimin yerine, Nietzscheci gii¢
iligkilerinin miicadeleleri basat unsur olmustur. Nietzsche gii¢ iliskilerini tiplere gore
inceler, clinkii her tip gili¢ iliskilerinin miicadelesinde galip gelen giiciin niteligini
gosteren bir beden olarak anlatilir. Bu 6lglide Nietzsche, “Nedir?” diye sormaz; “Kim?”’
diye sorar. “Kim?” kisiye, 6zneye yonelik bir soru degil, gii¢ iliskilerini ¢dziimlemeye
yonelik bir sorudur. Hing insani, kdle, efendi vs. tipleri hep galip gelen giiglerin belli
niteliklerini ifade eden adlandirmalardir. Ornegin kéle tepkisel kuvvetlerin
bedenlestirdigi, olumsuzlama ile isleyen ast kuvvetleri ifade eder. Efendi ise etkin
kuvvetler olarak iist kuvvetleri ifade eder. Etkin kuvvetler kendi istencini diger
kuvvetlere dayatir ve onu kendi edimine doniistiiriir. Tepkisel kuvvetler asla etkin
kuvvet haline gelemezler; fakat etkin kuvvetler yapabileceklerinden ayrildiginda
tepkisellesebilir. Nietzsche’ye gore biitiin bir insanlik tarihi tepkisel kuvvetlerin dykiisii
olarak okunabilir. Insan bir biling varlig1 olarak tepkisel kuvvetlerin varligidir. insanin
Oonemi ancak maymun ile istinsan arasinda bir koprii olusudur. O, istinsana ulasmak
ister. Oyle ki Nietzsche iistinsam etkin birey olarak anlamaz, daha 6tesini hedefler.
Ustinsan tamamiyla etkin bir 6zne olmaktan ziyade saf yegin* kuvvetlerin ve
bireyselliklerin alanini ifade eder. Bu saf yeginliklerin alan1 Nietzsche’de bengi doniis
kavramui ile ifade edilir. Bengi doniis, kendini ayninin doniisii olarak gosteren dongiisel
bir zaman teorisi degildir. Olusun, farkin ve farkilasmanin zamanidir. Bengi doniis, saf
yeginliklerin alanidir ve saf haliyle olusun kendisidir. Dolayisiyla saf olus olarak, saf

yeginliklerin alani olarak her tiirlii 6zdeslik, ayniligi ve bu ayiligin edimi olan 6zne

* Deleuze’iin kullandig1 bigimiyle “intensité” kelimesi yeginlik kavramiyla karsilanmistir.



anlayisin1 parcalar. Bu o6l¢iide Nietzsche ile birlik olarak 6zne anlayigindan ziyade,

cokluk olarak 6znelesme durumlarina kap1 agilir.

Deleuze’iin 6zne tizerindeki gelisimsel seyri, Spinoza’nin “Bir bedenin ne
yapabilecegini bilmiyoruz” sorununun vurgusu olarak karsimiza ¢ikar. Bu soru bilincin
aleyhine olan bir sorudur ve bu soruya cevap aranarak bilincin 6tesindeki alanlara kapi
acilmaya calisilir. “Bilin¢disinda ne olup bittigini bilmiyoruz?” sorusu ile bir “bedenin

ne yapabilecegini bilmiyoruz?” aynidir.

Spinoza ickinlik filozofudur ve igkinlik diislincesi t6z kavrami ile ortaya
konulur. Téz, daha 6nceki filozoflarin ortaya koydugu gibi agkin bir edim olarak degil,
yasamin biitiin hiicrelerine sirayet eden ickin bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Ickinlik
diizleminin kuruldugu sey olarak Toz, kendini sifatlarla, sifatlar da kiplesmelerle ifade
eder. Toziin 6ziiniin sifatlar olmasi itibariyle, t6z ile toziin sifatlar1 ayni anlamdadir. Bu
tek anlamlilik, farkli sifatlarin diislince ve uzam sifatlarimin kipleri arasinda bir
paralelizm diisiincesini de beraberinde getirir. Uzam sifatinin kipi olarak beden ile
diisiince sifatinin kipi olarak zihin arasinda tek anlamliliga bagl olarak, bir denk gelme
ve ilke esitligi s6z konudur. Bu 6lgiide, zihin-beden, 6zne-nesne ayrimlari anlamsizlasir.
flkesel olarak ikisi de ayn1 dl¢iide vardirlar ve birinin etkilenisi digerinin etkilenisine
karsilik gelir. Oyle ki, bu edimler yalmzca askin diizlemde kurulabilen ayrimlardir.
Ickinlik diizleminde t6z bir iiretim ve olus olarak kendini gdsterir. Tdziin halleri,
yasamin olusu haline gelir. Ozne ise diisiince ve uzam kiplerinin birer ifadesi olan zihin
ve beden kiplerinden olusur. Beden sonsuz sayida uzamsal parcadan olusur ve bu
uzamsal parcalar sonsuzca birbirlerinden etkilenirler. Bu parcalarin birbirlerinden
etkilenisi bedende bir duygulanima yol acar ki her duygulanim varolma kuvvetinin
degisimi olarak kendini gosterir. Dolayisiyla beden olarak birey siirekli olus halindedir
ve dolayisiyla siirekli bireysellesme icindedir. Spinoza’da cogito ne tdz olabilir ne de
birlik i¢indeki bir 6zdesligi ifade edebilir. Birey karsilasmalarin yapisina gore siirekli
degisim halindedir. Bireyin yapisiyla upuygun olan karsilagsmalar nese temelli
duygulanimlar uyandirir ve eyleme giiciinii, kudretini arttirir. Upuygun olmayan
karsilagsmalar ise kederli duygulaniglara yol acar ki, bu da kudretini azaltir. Paralelizm
ilkesine bagl olarak, bedendeki bir etkilesim ya da degisim zihinde de bir degisimdir,
zihindeki bir degisim bedende de bir degisimdir. Dolaysiyla karsilasmalarin dogasina
gore bireyselligin aym1 anda hem bedensel hem de zihinsel siirekli degisimi s6z

konudur.



Deleuze’iin 6zne iizerine diisliniimiin temelleri bu sekilde erken donem felsefe
tarihi caligsmalarindaki yasayan kavramlari kullanip, anlamlarini degistirmesi ve

zenginlestirmesi ile ¢izilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GELENEKSEL OZNE ANLAYISININ TASNIFI VE ELESTIRISI

1. 1. Dogmatik Diisiince Imgesi

Felsefede 0zne ve Oznellik problemi, salt Descartes’in baslangi¢c olarak
cogito’yu, es deyisle diisiinen 6zneyi baslangi¢c noktasi olarak almasi ile ortaya ¢ikmis
degildir. Bu problem felsefi diislincenin baslangicindan beri varolmus, neredeyse biitiin
bati felsefe tarihinde varligini stirdiirmiistiir. Deleuze, bu problemi ortaya ¢ikaran temel
prensibe dogmatik diislince imgesi der. Dogmatik diisiince imgesi, felsefe Oncesi
diizeyde gerceklesen varsayimin adidir ve bu varsayim “6znel veya Ortiik diizeyde’

gerceklesir.

Felsefi disiince, baslangigtan itibaren bir erek olarak zorunlu diisiinceye
ulagsmaya ¢alismis, diisiince ile zorunluluk arasindaki bagi kabul etmistir. Zorunlu
diisiinceye nasil varilacagi ise her zaman problem olmustur. Bu 6lgilide, zorunluluk ile
vurgulanan esas mesele, se¢imin bir 6zne olarak diisiiniiriin istencinde olmamasidir.
Diisiiniir, diisinerek ulagmak istedigi seyi kendi se¢imlerine birakmak istemez. Zorunlu
olan seyin diisiiniiriin istencine bagli olmamasiyla zihne igsel degil, aksine zihnin
disinda oldugu vurgulanir.® Felsefe, diisiiniiriin istencine bagli olmayan ve zihne digsal
olan zorunluluga hakikat adini vermis ve hakikati nesnellik boyutunun son asamasi
olarak degerlendirmistir. Hakikat, zorunluluk o6l¢iitiinde nihai dogruluk ve nihai
gercekliktir. Felsefenin 6znel veya ortiik varsayimi tam da bu belirlemelerden sonra
gerceklesir. Felsefi diisiincede, hakikat her ne kadar diisiinceden bagimsiz bir unsur
olarak ortaya konulsa da, diisiincenin dogas1 ile hakikat arasinda icten bir iliski vardir.
Oyle ki, diisiince dogasi itibariyle hakikati aramaya, istemeye ve ulagmaya yatkindir.
Filozof hakiki olan1 kendi segmez ve zihnin disarisina koyar, fakat kendini de bu disar1
olarak hakikatin dostu, onun yoluna koyulmus kimse olarak tanimlar. Hakikat heniiz
maddi olarak kesfedilmemis, ulasilmamistir fakat diistiniir onun formunu daha en bastan
pesin olarak edinmistir; diisiince formel olarak hakiki olana sahiptir. Neyin hakiki

oldugunu bilmemektedir fakat onu aramaya yeteneklidir, ona ulasmaya a priori olarak

2 Gilles De.leuze, Fark ve Tekrar, Cev. Burcu Yalim — Emre Koyuncu, Istanbul, 2017, III. Béliim,
“Diisiince Imgesi”
8 Frangois Zaurabichvili, Deleuze: Bir Olay Felsefesi, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, 2008, s.23



yatkin oldugunu bilir. Bilinmeyenden ziyade unutulmus bir hakikat fikri (Platon) ya da
tiretilmis bir fikirden ziyade dogustan bir temasi1 (Descartes) yine bu varsayimlardan

kaynaklanir.*

Felsefede diisiince, kendi dogal egilimiyle hakikat ile igsel bir iliski i¢indedir. Bu
Olclide, diistinen Oznenin hakikate ulagma istenci onu dogruya ve zorunluluga
gotlirmeye yetkin bir sey olarak deger goriiliir. “Filozof, zihnin zihin olarak, diislinliriin
diisiiniir olarak dogruyu istedigini, dogruyu sevdigini ve arzuladigini, dogal olarak
dogruyu aradigini varsayar. Diisiinmenin iyi niyetini bastan kabul eder; biitiin
arastirmasini ‘Onceden planlanmis bir karara’ dayandirir.””® Dogruluk oldugu kadar,
dogruluga giden yontem de diisiinceye bahsedilen bu iyi niyet varsayimi iizerinden
yiritilir. Eger diisiince yanilgiya diisiiyorsa, bu istencin eksikliginden, dolayisiyla
yoldan saptiran dissal bir sey tarafindan kaynaklanir.

“Diigiiniiriin iyi istenci diisiincenin dogru dogasi (nature droite) tarafindan giivenceye

alinmistir. Diisiince dogal olarak iyi yonlendirilmistir; dyle ki yalnizca hakiki olanin

degil, ayn1 zamanda hakiki olana gotiiren yolun da (ydnlendirilme) arayiginda isek,

diisiincenin kendisine yabanci giigler tarafindan saptirilmig yoldan ¢ikarilmis olmast
gerekir. ®

Diisiincenin dogal egiliminin hakikat ile olan yakinlig1 ve yine buna bagli olarak
diistincenin dogru dogasi, felsefenin temel 6znel ve oOrtiik varsayimi olarak dogmatik
diisiince imgesidir. Dogmatik diigiince imgesi, kendisini, neredeyse her felsefi edimin
baslangicinda gosterir; ¢iinkii bu imge, kavram oOncesi bir diizlemde isleyen bir
varsayimdir. Geleneksel felsefe anlayigsinda, baglangigta, ne kadar varsayimlar bertaraf
etmeye ¢alisilsa da yine bu varsayimlardan kagilamaz. Oyle ki, biitiin varsayimlar 6znel
ve nesnel olarak iki gruba ayrilirlar. Bilimde giiclii bir aksiyomatikle nesnel varsayimlar
saf dis1 birakilabilirler. Oysa felsefe, bilimden farkli olarak nesnel varsayimlarin
yaninda 6znel varsayimlara da sahiptir. Ornegin Descartes, ikinci meditasyonda insani,
Aristoteles’in  ortaya koydugu akilli hayvan nesnel varsayimimi reddeder. Bu
dogrultudaki bir varsayim hem akilli hem de hayvan kavramlarinin acgik bir sekilde
bilindigini kabul etmek anlamma gelir. Descartes, nesnel varsayimlari reddederken,
oznel varsayimlardan kacamaz. Oyle ki, “cogito”yu bir tanim olarak ortaya

koydugunda, “Diisliniiyorum Oyleyse varim” dediginde, bir “histe sarmalanmis olan”

4 F. Zaurabichvili, “age.”, s.24

® Gilles Deleuze, Proust ve Géstergeler, Cev. Ayse Meral, Istanbul, 2016, 5.90

6 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turan Ilgaz, Istanbul, 2013, s.141; Deleuze, Fark ve
Tekrar, s.181; F. Zaurabichvili, “age.”, s.27-28



Oznel bir varsayimdan hareket eder. Bu varsayima gore, herkes benligin, diisiinmenin ve
varolmanin ne demek oldugunu bilir. “Diislinliyorum”da ifade edilen saf benligin
tanimi, tiim varsayimlarmi ampirik diizeydeki bir benlige geri gonderdigi igin,

varsayimlardan arinmig bir baslangi¢ gibi goriiniir.”

Descartes’in varsayimi, yine Oznel diizeyde gergeklesen bir varsayimdir ve
felsefenin dogmatik diigiince imgesinden dogmus bir iiretimdir. Descartes’da bu 6znel
varsayim evrensel diizeye ¢ikartilmistir. Herkesin diisiinmenin, olmanin ve benligin ne
demek oldugunu bilmesi, yani su ya da bu tekil seyin degil, genel bir temsil
diisiincesinin ve tanima formunun bilinmesidir. Tanima ve temsilin formu dogal
kaynagini, diisiiniiriin iyi niyet ve diislincenin dogru tabiatinin ikili varsayiminda bulur.
Diisiincenin dogru dogasiyla ulasilmak istenen sey olarak hakikate olan yakinlik,
yabancilik durumunu bastan saf dis1 birakarak, o seyi (hakikati) bir tanima nesnesine
dontistiirtir.  Diislincenin bir yetinin dogal uygulanisi olarak, dogruya olan dogal
egilimi, herkesin diislinmenin ne demek oldugunu bilmesi gerekmesi varsayimi ile
pekistirilir. Dolayisiyla bu 6znel veya oOrtiik varsayim olarak cogitatio natura
universalis, dogruya ve hakikate olan yakinlikla tanima, herkesin diisiinmeyi bilmesi
olarak temsil formlar1, iyi niyet ve dogru tabiat bir ortak duyu unsurunda cisimlesir. Bu
ortak duyu varsayimini “Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek isterler”® ya da “Sagduyu
diinyada en iyi paylastirilmis seydir™® seklinde filozoflarin beyanlarinda goérmek
miimkiindiir.*® Sonug itibariyle, tanima, temsil ve ortak duyu, 6znel veya ortiik varsayim

olarak dogmatik diisiince imgesi olarak adlandirdigimiz seyi olusturan bilesimlerdir.

Ortak duyu temasi felsefenin baslica unsuru olmus ve diisiince ediminin genel
yonelimini tayin edecek diizeye erismistir. Herkesin diigiinmeyi bildigi iddia edildiginde
ya da diistincenin dogru dogasi varsayildiginda ortiik ve 6znel olarak ortak duyuya
gonderimde bulunulur ve bu dogrultuda dogmatik diisiince imgesinin i¢ine distliir.
Felsefi postiilalar, filozoflarin kabul edilmelerini istedigi onermeler degil, ortiik kalan
ve felsefe Oncesi bir diizeydeki Onerme temalaridir. Bu 6lgiide, kavramsal felsefi
diisincenin ortiik varsayimi, felsefe oncesi ve dogal bir diisiince imgesidir. Bu imge
uyarinca diisiince, dogruya yakinlik igindedir ve dogruya formel olarak sahiptir. Her

bireyin diisiinmeyi bilmesi ve bilmesi gerekmesi de bu imge iizerine kuruludur. Bu

" G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s.178

8 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, 1996, s. 75, (I. Kitap, 980a,20)
9 René Descartes, Metot Uzerine Konugma, Cev. K. Sahir Sel, Istanbul, 1984, 5.7

10 G. Deleuze, “age.”, s.180-181
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Olciide, Deleuze’e gore diisiince, her seyin, hem 6znenin ve 6znenin dagiliminin hem de
varligim ve onun dagiliminin yargisini en bastan veren bu imgeye tabi oldugu siirece,
felsefenin 6zneden mi yoksa nesneden mi basladiginin pek 6nemi yoktur. Ciinkii
nihayetinde bu imge felsefelere gore degisen bir sey degil, biitiin olarak felsefenin genel

egiliminin 6znel varsayimini teskil eden tek bir imgedir.t

Dogmatik diislince imgesi 6znel bir varsayim olmasinin akabinde, Nietzsche’nin
de gosterdigi gibi ayn1 zamanda ahlaki bir mefhumdur. Oyle ki, yalnizca ahlak bize
diisiincenin iyi bir dogada oldugunu, diisliniiriin iyi niyetli oldugunu ve yalnizca iyi
diisiincenin dogruya dogal yakinligi oldugunu temellendirmeye muktedirdir.’? Bu ahlaki
iliskiyi, felsefenin yanilgiya bakisinda gorebiliriz. Felsefenin genel kabuliinde yanilg
kavrami, diisiinceyi kendi dogal yolundan saptiran, dogal olarak dogruya yonelimli
diisincenin iginde bulunmasi miimkiin olmayan ve bu nedenle de ancak disaridan
gelmesi gereken bir seydir. S6z konusu disarilik oldugunda, hakikat de zorunlu
oldugundan diisiinceye igsel degildir, dolayisiyla o da disaridan gelir. Fakat hakikat ile
diistincenin dogal bir baglantist vardir, yanilgiyla ise dogal bir baglantis1 yoktur.
Hakikat kalbimizin derinliklerindeki iyi disarisi, yanilgi ise diisiinceyi saptiran koti

disarisidir.®

Dogmatik diisiince imgesinin her yoniiyle bir model dayattigin1 gorebiliyoruz.
Bu model, hem ahlaki hem 6znel hem de nesnel seylerin dogasina iligkin bir kaninin
genellestirilerek edimsellesmesidir. Aslinda yapilan, bir bakis agisinin genellestirilerek,
diisiincenin dogasi olarak kendini ilan etmesinden baska bir sey degildir. Ortak duyu,
tanima ve temsil iligkileri ancak bir bakis agisinin kavramlari olabilir; diisiincenin genel
yonelimi degil. Her bir bakis agisi kendisine bir model insa eder ve her seyi bu model
dogrultusunda goriir. Kendi nesnelerini yaratir, kendi ahlakini ortaya koyar ve

dolayisiyla kendi hakikatini insa eder.

Dogmatik diisiince imgesi tanima modeli diizleminde isler. Tanima modeli, tim
yetilerin ayni1 kabul ettikleri bir nesne iizerindeki uzlagimi olarak tanimlanir. Gérme,
dokunma, hatirlama, hayal edebilme, anlagilabilme vs. olarak her yetinin kendine 6zel
bir tarz1 ve elde edilen verilere etki etme bi¢imleri vardir. Tanima modelinde, bu her biri

birbirinden farkli olan yetilerin verileri ayni nesne iizerinde odaklanarak, hem nesne

11 G. Deleuze, “age.”, s.181
2 G. Deleuze, “age. ”, 5.181
13 F. Zaurabichvili, “age.”, 5.27
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0zdeslik formuyla iligkilendirilir hem de bu yetiler bir diisiince formunda birlik haline
getirilir. Descartes’in balmumu 6rneginde de bu durum agik bir sekilde goriiliir. Rengi,
kokusu, bi¢imi degisse de balmumu yine aymi balmumudur. Bu o0lglide tanima
modelinin iki yonlii olarak birlestirme islemi gergeklestirdigini gorebiliyoruz. Bir
yandan farkli islevlerdeki yetileri bir ortak duyuda, diger yandan da farkli kiplerdeki
yetileri bir 6znede birlestirir. Dolayisiyla, nesnenin 6zdesligi ile 6znenin ampirik
algisinin birlesimi olarak tanima modeli, sagduyu ve ortak duyunun birlesimi, onlarin

diistinen 6zne olarak sentezini ifade eder.*

Tanima modelinin felsefeye ickin olarak istirak etmesi, felsefeyi dogmatik
diisiince imgesi nezdinde bir 6zne ve 6znellik problemine doniistiiriir. Nesnede 6zdeslik
formu ile 6znenin ampirik algisinin birligi “Cogito”nun tanimidir. Tiim yetilerin uyumu
ve Aym kabul edilen nesnenin formu iizerindeki uzlasimlarini temellendiren sey,
Cogito’dur, Diislinliyorum’daki Ben’in 6zdesligidir.®® Tanima modelindeki 6zne ve
0znellik problemi salt Descartes’e 6zgii degil, felsefenin genel yonelimidir. Diisiincenin
dogru tabiati ve orada, oldugu yerde diisiincenin kesfetmesini bekleyen o6zdeslikle
bezenmis hakikat anlayisi, yine bu modelin kabuliinii zorunlu kilar.

“Diigiince dogal olarak dogru kabul edilir ¢linkii digerleri gibi bir yeti degil, bir 6zneyle

iligkilenmis olarak, 6znenin kiplerinden ibaret olup tanima modeli uyarinca Ayni’nin

formuna yonelttigi biitiin diger yetilerin birligidir. Diisiince imgesi tanima modelini

zorunlu olarak kapsar ve ele aldiginz ister Platon’un Theaetetus’u, Ister Descartes’in

Meditasyonlar’1 isterse de Kant’in Saf Aklin Elestirisi olsun; egemen olan ve
diisiinmenin ne anlama geldiginin felsefi analizine ‘ydn veren’ yine bu modeldir.”

Deleuze’e gore, tanima modelinin 6zne tipi budaladir. Her felsefi edimin bir
kavramsal kisiligi vardir. Cesitli degisiklikler gosterse de bu kavramsal kisilik ya da
Ozne tipi felsefenin genel egiliminde korunmaktadir. Her donemde baska bir baglam
iginde siirekli ortaya ¢ikar. Budala kimi zaman her seyden siiphe eder, kimi zaman salt
dogruyu ister, kimi zamanda ¢ocukga bir yanilgiya diisen ya da tanimada bulunan kisi

olarak karsimiza ¢ikar.

Tanima eylemi, kavramsal kisilik olan budalanin bakis acisiyla kimi zaman
giindelik hayatin siradanligiyla, kimi zaman da aptalca yanilgilarla sergilenir. “[...] bu

bir masa, bu bir elma, giinaydin Theaetetus.” Bu noktada Deleuze hakli olarak, giindelik

14 G. Deleuze, “age.”, s.183

15 G. Deleuze, “age. ., 5.184

16 G. Deleuze, “age. ., 5.184

17 G. Deleuze — F. Guattari, Felsefe Nedir?, s.62-63
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eylemlerin formunun genel olarak diisiincenin yazgisi ya da genel egilimi olduguna ve
tanidigimiz Olgiide diislindiigiimiizii hi¢ inandirict bulmaz. Bu noktada Bergson’un
yaptig1 gibi iki tiirden tanimayi birbirinden ayirt edebiliriz; ot karsisindaki inegin
tanimas1 ve hatiralarini ¢agiran insanin tanimasi; bunlardan ikincisi diisiinmenin ne
anlama geldigi konusunda birincisinden daha iyi bir model teskil etmez.®* Bu olciide
sorulmas1 gereken soru sudur: Diislinmeyi gerceklestiren sey, bir tanima modeli degilse

nedir?

Deleuze’e gore Heidegger’in de gosterdigi gibi, diistince, bir ortak duyunun, bir
ratio’nun ve bir cogitatio natura universalis’in formunda iyi bir tabiata ve iyi bir niyete
sahip oldugu varsayimina takilip kaldigi miiddetce higbir sey diisiinmeyip, soyut bir
olasilikla donmus halde, kanaatin esiri olarak kalir.*®* Bu kani nosyonunda stirekli olarak
uzlast durumu goze carpar ve her uzlasi bir soyutlugun derecesini arttirir; nesnenin
0zdesliginde uzlasi, duyularin uyumunda uzlasi, diisiincenin dogru tabiatinda uzlasi.
Basglangicta temel alinmak istenen zorunlulugun siddeti, iyi niyet ve dogru tabiatla

uysallastirilmistir.

Felsefenin en basindan beri aradigi, bir erek olarak belirledigi mutlak zorunluluk
bir tanima nesnesinde degil, karsilagmanin siddetinde bulunur. Bu o6l¢iide diisiince,

tanimanin uysal uzlagimlariyla degil bir karsilasmanin siddeti ile diistiniir.

“Diigiincede birincil olan, ihlal ve siddettir, diismandir ve felsefeyi varsayan herhangi
bir sey yoktur; her sey mizozofiden baslar. Diisiindiigii seyin goreli zorunlulugunu tesis
etmek igin diisiinceye giivenmeyelim; aksine, bir diisiince eyleminin, bir diisiinme
tutkusunun mutlak zorunlugunu uyandirmak ve ayaga kaldirmak igin, diisiinmeye
zorlayan karsilasmanin olumsalligina giivenelim.”?°

Platon, Devlet diyalogunda bu ayrimi agik olarak belirtir. ilki, herhangi bir algida
degerlendirme yapmak i¢in diislinceyi cagirmayan, hareket ettirmeyen seyler,
ikincisinde ise diisiinmeye zorlayan, diisiinceyi biitiiniiyle ise dahil eden seyler.?* Boyle
bir ayrim, yukarida ifade ettigimiz ayrima karsilik gelir. Tlki tanimanin nesneleridir ve
bu 6lgiide tiim yetiler ayn1 nesne iizerinde uzlasir; bu bir elma, bu bir agac vs. ikinci

seyler ise bizi diistinmeye zorlayan seylerdir. Bunlar karsilasmanin nesneleridir.?

18 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s.185

19 G. Deleuze, “age.”, s.197

20 G. Deleuze, “age.”, s.191

21 Platon, Devlet, Cev. Hiiseyin Demirkiran, Ankara, 2007, s.268 (VI1, 523b, 525b); Deleuze, Proust ve
Gostergeler, 5.96; G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s.190

22 G. Deleuze, Proust ve Gostergeler, $.96
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Diisiinceyi varsayimlardan arindirdigimizda ve disiindiiren seyin ne oldugunu

sordugumuzda duyumsal siddet karsimiza ¢ikar.

Karsilasmanin en 6nemli 6zelligi duyumsal olmasidir, fakat bu duyumsallik
tanimanin  duyumsali ile karsilastirllmamalidir. Tanimanin  duyumsalligr  salt
duyumsallik degil, hem hatirlanabilir, hayal edilebilir ve kavranabilir olan nesneyle
iligkilenen hem de yetilerin biriyle veya digeriyle ulasilan ortak duyunun
duyumsalligidir. Karsilagsmanin duyumsalligi ise tek bir yetinin getirdigi duyumsalin
siddetini temel alir. Bu duyumsallik smirlandirmaz ve uzlastirmaz. Karsilasmanin
duyumsalliginda s6z konusu olan bir nitelik degil, bir isarettir; duyumsal bir varlik
degil, duyumsalin varligidir. Duyumsalin varligi ruha etki eder ve onun ritmini bozar,

onu bir problem tiretmeye zorlar.?

Dolayisiyla, felsefenin dogmatik diisiince imgesi olarak 6znel ve Ortiik
varsayimindan kurtuldugumuzda ger¢cek anlamda diisiiniiriiz. Diistinmen duyumsali
oncelemez, duyumsal diisiinmeye zorlar. Diisiincenin duyumsali 6ncelemesi, yetilerin
uyumunu varsayar. Bu olglide yetilerin uyumu degil, uyumsuzlugu diisiinmeye zorlar.
Ortak duyunun parcalanmasi ve her bir yetinin sinirinda olan seydir.?* Ulastigimiz bu
sonuglarla, diisinme ediminin, bir Oznenin temel etkinligi olmadigin1 aciklikla

sOyleyebiliriz. Hatta aksine,

“[...] Deleuze diisiinme ediminin 6znelligi kaginilmaz olarak krize soktugunu gosterir;
ve zorunluluk, halihazirda kurulu bir diisiinen 6znenin dileklerini kabul etmekten uzak
olup, fethedilmesi ancak kendi kendisinin diginda bir diisiince halinde, ancak aczinin en
uc noktasinda mutlak olarak kudretli olan bir diisiince halinde olur.”?®

Her bir diisiinme edimi, duyumsalligin siddeti ve onun ritmini bozmasiyla kurulu bir
Oznelligi pargalar, degisime zorlar, yeniden ve yenilenerek stirekli olarak 6znellestirir.
Ozneyi ve onun birligini temel alan felsefeler siirekli olarak varsayimlardan hareket

ederler ve siirekli olarak bu varsayimlarin krizleri ile kars1 karsiya kalirlar.

2 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s.191-192
%4 G. Deleuze, “age.”, s.193
25 F. Zaurabichvili, “age.”, s.34-35
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1. 2. Descartes’in “Cogito”su ve Elestirisi

Modern 6znenin seriiveni, Descartes’in ortaya koydugu “Diisiiniiyorum, o halde
varim(cogito ergo sum)” ifadesi ile baglar. Her seyden siiphe etme ile baslayan yolda,

varligi kesin olarak bilinen ilk dogru ve dayanak diisiinen ben olarak belirlenir.

“Descartes, ona gore, bizi, herkese yerini yeni bastan belirleyen bir diizen konusunda
insanhigin ylizyillar boyu besledigi bos inangtan, yontemi sayesinde kurtaran bir
filozoftur. Onun her seyi ait oldugu yere zincirlerle baglayan bu diizenin yerine(hem
diisiincede hem de eylemde) mimari olarak insani gecirmesi biitlin bir modernlik
seriivenini baslatan devrimdir.”?®

Insanin hem kendinin bilincine ve kontroliine hem de doganin bilgisine ve kontroliine
sahip olmasinin kodu cogito’nun ortaya konulusu ile baslar.

Bat1 felsefesinin modern doneminde 6zne iizerine ne zaman bir paye bicilmeye
caligilsa, cogito, her zaman agirlik merkezi olarak konumlanir. Kimi zaman baglamsal
degisiklikler s6z konusu olsa da, Deleuzecii anlamda degerlendirmek gerekirse,
Kant’tan fenomenolojiye kadar cogito, agirlik merkezi olarak bu saglam yerini hep
muhafaza etmistir. Sorun su ki O6zneye iliskin bu tiirden konumlandirma yapan
diistinceler, yasam akigini yakalayamayan, disariya kapali olan, olay dist nicelik ve
nitelik kavrayisina sahiptirler. Ayrica, bu 6zne hep bir birlik i¢inde, tamamlanmis ve
durgun bir yapiya sahip olmasi Ol¢iisiinde 6zdeslik diisiincesinin bir {iriinii olarak
kendini gosterir. Gilles Deleuze, 6zdeslik diisiincesinin bir iriinii olarak bu sekilde
kabul edilip konumlandirilan 6zne anlayisina kesin olarak karsidir. Ciinkii bu 6zne
kavrayisi, tipkit kendinden Onceki felsefeler gibi disariya agilamaz ve Descartes ile
birlikte, kalin duvarlarla salt kendi i¢inde kalir.

Diisiinme ve diisiinmenin nesnesi arasindaki mesafe bir problem olarak her
zaman varolagelmistir. Bu mesafeyi kapatmak, diisiincenin disina ¢ikmak, tiim felsefe
tarthinin ¢abas1 olmus ve bu c¢aba dogmatik diisiince imgesi ile kapatilmaya
calisgilmistir. Bu olglide felsefe tarihinin genel egilimi, nihai anlamda disariya
acilabilmenin, disar1 ile dolaysiz iliski kurabilmenin tarihi olmustur. Descartes ile
baslayan 0zne merkezli felsefe gelenegi de bu caba icerisinde olmus, fakat basarili
olamamigstir. Bu noktada sormamiz gereken soru sudur: Descartes tarafindan bati
felsefesinin agirlik merkezi olarak belirlenen ‘cogito’nun diizlemi nasil olusturulmus ve
disariya acilmada nasil basarisiz olmustur?

Descartes, apagik, dogrulugu kesin olarak bilinebilecek bir temel bularak kendi

diizlemini kurmaya calismistir. Bu diizlemin kurulmasi da kusku {izerinden saglanir.

% Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul, 2012, 5.49
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Oyle ki, bu yolla mutlak olarak kusku duyulamayacak sanilara ulasabilmek igin,
kendisine gore, bilgilerin temeli olabilecek seylerden kusku duyarak her seyi yikip
bastan baslamaya girigecektir.?” Diistintildiiglinde, i¢inde en ufak kusku barindiran tim
seyler reddedilecektir. Diisliniilen herhangi bir sey bizi bir kez bile yaniltirsa bir daha
giivenilemez (tiim kereler i¢in bir kere), ¢linkii “saggorii bizi bir kez aldatmis olan bir
seye hi¢bir zaman giivenmememiz gerektigini sdyler”?. Yontem olarak kusku edimi {i¢
dalga halinde ortaya c¢ikar; ilkinde duyularin bizi yaniltabilecegine kanaat getirerek,
duyularin tanikligina basvuru reddedilmistir; ikincisinde riiya hipotezi ile mevcut
deneyimler hakkindaki yargilar reddedilir; {giinciisinde de kotii cin hipotezi ile
Tanrinin varligi reddedilir.® Bdylelikle Descartes’a gore, diisiinen bir sey olarak
varoldugu gercegi disinda geriye tek bir sey disinda hicbir sey kalmamistir. Ister
duyularin yaniltmasi, ister rilyada olup olmadigini bilmemesi, isterse de kotii bir cinin
strekli aldatmasi, diislindiigli siirece, hicbir sey onun varoldugu gercegini
degistiremez.*® Her seyden kusku duyulabilir fakat kusku duyan ve bu sayede “diisiinen

ben”in varligindan kusku duyulamaz:

“Diigiinme bana ait yiliklemdir; yalnizca o benden ayrilamaz. Varim, Ego sum, ego
existo; bu pekindir. Ama ne siire? Diisiindiiglim siirece; ¢iinkii eger diisiinmeye
biitiiniiyle son verecek olsaydim, biitiiniiyle varolmaya da son verirdim. $imdi zorunlu
olarak gercekten varolmayan hicbir seyi kabul etmiyorum; sagin olarak konusursak,
yalnizca diisiinen bir seyim e.d bir anlik ya da ruh, bir anlak ya da bir us-anlamlarin
daha once bilmedigim sozciikler. Pekala, gergek ve gergekten varolan bir seyim; ama
nasil bir sey? Dedim ya diisiinen.”3!

Boylelikle Descartes, ilk dogrusuna, acik ve secik olarak bilebildigi ilk ilkeye, temele
ulasir: “Ben diisiinen bir seyim.” Bir yontem olarak kuskunun, kuskuya mahal

vermeyecek kesinlikte bir baglangi¢ noktasi ortaya konur:

“Disliniyorum, Oyleyse bu, araciligiyla kesinligimi belirledigim bir edim. Bu bir
belirlemedir. Aktif bir belirlemedir. Yalnizca diisiincemden kusku duymamakla
kalmam, onsuz diisiinemem bile-yani kugsku duymaktan diisiinceye giden ortiik baginti
ile disiinmekten varliga giden baginti aynidir. Nasil kusku duymak diisiinmekse,
diisiinmek icin de olmak, varolmak gerekir.”*?

Fakat bu sonuca ulasirken dikkat edilmesi gereken seyler vardir. Descartes’in ‘cogito’yu
otaya koyarken her seyin adeta iki mantiksal degerle isledigini gorebiliriz. Bu iki

mantiksal deger belirlenim ve belirlenmemis varolustur.

27 R.Descartes, Metot Uzerine Konusma, $.30

28 René Descartes, Soylem, Kurallar, Meditasyonlar, Cev. Aziz Yardiml, Istanbul, 1996, s.141
29 John Cottingham, Akilcilik, Cev. Biilent Ozkan, Istanbul, 2003, .46

30 R. Descartes, “age.”, s.147

3L R. Descartes, “age.”, s.148

32 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, Cev.Ulus Baker, Istanbul, 2007, .75
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“Belirlenim (Diisliniiyorum) belirlenmemis bir varolusu (Varim, zira “diisinmek i¢in
(var)olmak gerekir”) icerir ve onu tam da diigiinen bir 6znenin varolusu olarak belirler:
Diistiniiyorum 0Oyleyse varim; ben diisiinen bir seyim. Kant¢1 elestirinin timi
belirlenimin belirlenmemis olana dogrudan yiiklenemeyecegi fikriyle Descartes’a
yoneltilen bir itiraz olarak ortaya ¢ikmisti. Belirlenim (“Diistiniiyorum”) agik bir sekilde
belirlenmemis bir seyi (“Varim”) igerir, ancak heniiz hicbir sey bize bu belirlenmemis
olanin nasil diisiiniiyorum tarafindan belirlenebilir oldugunu gostermez: ‘saf diigiincede
kendime dair bilincimde varligin ta kendisiyim; gerci bu heniiz bana varliga dair
diisiinecek higbir sey vermez’%

Bu yoniiyle ‘cogito’, salt kendi kendinin bilinci olarak ortaya g¢ikar. Bu kendi
kendinin bilincine ulasma, 6zne anlayisinin yeni bir edimini ortaya koydugu
kadar klasik felsefedeki mantik anlayisindan bagka bir mantik anlayisini ve

kavramsal arasi iligkilerin yeni bir diizenini de ortaya koyar.

“Descartes kavramlar arast iliskilerin acik oldugu klasik mantiga karsit olarak yeni bir
mantik tipi ortaya atiyor- bir gizli, imali iligkiler mantigi, bir imalar mantig1... O zaman
bir belirleme tarafindan belirliyor- diigiinenin varolusunu belirliyor ve disiinenin
varolusu diisiinen seyin varolusu olarak belirleniyordu. Demek ki Descartes
belirlemeden belirlenmemise ve belirlenmise dogru gidiyordu: Ben diigiinen bir seyim.
Mantiginda hep imalar1 ekliyordu art arda: Kusku duyuyorum, diisliniiyorum, varim,
ben diisiinen bir seyim.”3*

Bu imalar mantig1 kusku belirlenimini de icerir. Oyle ki kusku duyma edimi, bir
belirlenim olarak, “diisiiniiyorum™u ima eder ve Deleuze’iin belirttigi gibi belirlenmis
belirlememise ve belirlenmise dogru gider. Emile Brehier’in Modern Felsefe
Incelemeleri adli kitabinda P. Laberthanniére’in yorumunu paylasarak aktardigi gibi,
yontem olarak kusku diisiinen 6zneyi, zaten kendi salt varolusunun olumlanmasina
indirger. Yontem geregi bulacagr dogrulugu, yontemin gerektirdigi bir sey olarak
benimsemis durumdadir. Ciinkii yontemsel kusku ruhun, heniiz dis diinyay1
kanitlamadan, hatta maddesel oldugu i¢in kendisinin bir bedeni oldugunu bile
kanitlamadan, kendi varhiginin bilincine ulasmasi sonucunu dogurur. Bu sonug,
Laberthanniére’e gore, aslinda kuskunun sonucu degil, onun baslangicidir. Ciinkii
felsefi bir karar sonucu olarak kuskudan baslamak iizere, 6zne bakis acisina yerlesmeye
zaten karar vermis olmak demektir.®

Descartes’1n ‘cogito’su, yukarda bahsi gecen ima ve kabullere ragmen yine ¢ok
temel bir sorun ile kars1 karsiyadir. Bu sorun, benin disarisi ile olan iliskisinin nasil ve
ne tiirden olacagidir. Ciinkii ortaya konuldugu bigimiyle ben salt kendi igine sikigmis
durumdadir; disiiniiyor oldugu ile diisiinen bir sey oldugunu ortaya koyan ben, kendini

yalnizca diisiince Kipi dahilinde bilebilir. Kesin olarak bilinen ilk temel ve varligi kesin

3 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, 5.125
34 G. Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, S.76
%5 T. Bumin, “age.”, 5.37
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olarak ortaya konan ilk sey diisiince kipinin bir edimidir. Bu &lgiide Diisiinen benin
disindaki her sey oteki haline gelir. Bu sorun Descartes tarafindan da fark edilmistir ve
¢Ozlim yine diisiinme edimi dogrultusunda ¢6ziilmeye ¢alisilacaktir. Benin disindaki her
seyin bilinebilirligi ise Tanri’’nin varhigina baglanir. Descartes, sonlu ve miikemmel
olamayan bir varlik olarak kendisinin, nasil milkemmel bir varlig diisiinebildigini sorar.
Bu diistince ona miikemmel bir varlik tarafindan verilmis olmalidir. Ciinkli miikemmel
olmayan bir varligin miikemmellik diislincesini yaratabilmesi, bu diislincenin ona bagl
olmasi imkansizdir. Dolayisiyla bu diisiinceyi zihnine yerlestiren, miikkemmel varlik
olarak Tanr1 olmalidir.®® Boylelikle Descartes, ‘diisiinen bir sey’ olarak benin digarisina
cikar ve Tanri’nin varligimi ortaya koyar. Bu 6lciide ben disindaki her seyin acik ve
secik olarak bilinebilirligi ancak Tanri’nin varliginin ortaya konmasi ile miimkiindiir.
Tanr1, yetkin ve iyi varlik olarak insani yaniltmayacak ve insani yaniltacak bir zihin

vermeyecektir.

“Ama Tanri'min varligini bilinceye kadar, dyle goriiniiyor ki en basit konularda bile
zihne ya da kavrama yetisine giivenmemizi temin edecek higbir sey yoktur. Dolayisiyla
Descartesg1 girisimi daha en basindan tehdit eden berbat bir dongiisellikle karst
karstyayiz: Tanri'nin varligini bilinceye degin agik ve secik algilarimiza giivenenleyiz;
ama Ote yandan acik ve secik algilarimiza bagvurmadan da Tanri’'min varligini
kanitlayamayiz.”%".

Bu o6lgiide Descartes, benin disina ¢ikmak i¢in hem dongiiye diiser hem de bu girisimde
askin bir ilkeye basvurur. Dolayisiyla, Descartes’mm ben Oznesi tizerinden

gerceklestirmeye calistigi disarisiyla olan iligki, askin bir iligkidir.

1. 3. Kant ve Catlamus Ozne

Descartes’in cogito olarak diisiinen benin varligi, ancak Tanri’nin varlig: ile
ayakta durabilir. Tanr1 hem ben’in garantorii hem de kendi disina ¢ikabilmesi en 6nemli
boyuttur. Descartes’ta igkinlik diizlemi salt diisiince ile sinirlandirilir ve diisiince
disindaki her sey disarisidir ve askinlikla bilinebilir. Oyle ki, Descartes’ta kendi disina
¢ikmay1 ancak askin bir Tanri’nin vasitasiyla yapmaya calisir. Bu 6l¢iide, diisiinen t6z
olarak ben, kendisinin disindaki hicbir seyi dolaysiz olarak bilemez. Diisiinen ben yalniz
kendisini dolaysiz olarak kavramasi Olciislinde, kendi disindaki herhangi bir seyin
arasinda dogal bir “aralik” meydana gelir. Karsisinda oldugumuz durum, 6zne-nesne

probleminin en kristalize olmus bi¢imini olusturur. Bu 6l¢iide bir 6zne olarak diisiince

3% R. Descartes, Metot Uzerine Konugma, $.35-36
37 J. Cottingham, “age.”, 5.53
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disindaki her sey, nesne ya da 6teki bigcimini alir. Diisiince, uzamda yer kaplamayan, es
deyisle mekansal olmayan diisiinen toziin sifat1 olarak tanimlandiginda, mekan, hem
diisiincenin otekisi hem de diisiincenin simir1 haline gelir. Ciinkii diisiinen toz
bedendedir ve sonludur. Deleuze’e gore bu durum felsefeyi zehirleyen en 6nemli

problemlerden biridir.®

Digarinin nasil bilinebilecegi dogmatik rasyonalizmde her zaman problem
olmustur ve bu problem belli varsayim ve kabullerle giderilmeye calisilmistir. Daha
Once bahsettigimiz gibi dogmatik diisiince imgesinde diisiinliriin iyi niyeti ve
diisiincenin dogasimin dogru olarak kabul edilmesi bu problemi de i¢eren unsurlar
dahilinde gelismistir. Yine dogmatik diisiince gelenegi i¢cinde bulunan, Kant’in da
gencliginde i¢inde bulugu Wolff’¢u okulda, igkinlik diizlemi olarak kabul ettikleri
diisiincenin mantiksal zorunluluklariyla gercekliginin yasasini 6zdes olarak goriiliir.
Iceri ile disarisinin bir tiir tekabiiliyeti vardir. Bu 8lciide dogmatik rasyonalizm, agik bir
metafizik bir tekabiiliyet varsayimi ile islemektedir. Kant ise, dogmatik rasyonalizm
geleneginden ayrilarak, yalnizca kavramlarla olusturulan mantiksal belirlemelerin,
varolusun ve gergekligin nedensel baglantilarina ulagilamayacagini agik¢a goriir. Ona
gdre “Varolus akil ile kamtlanamaz”. Ise deneyimi de dahil etmek gerekir. Bu 6lgiide
Kant, diisiince ile varlik arasindaki baglantiy1 6ncelikle deneyim ile verilen kavramlarda
aramistir. Oyle ki, bilimin bu kavramlarla olan kokensel iliskisi, yaklasimma giivence
verir niteliktedir. Fakat bu noktada Hume, Kant’1 dogmatik uykusundan uyandirmistir.
Hume, gerc¢ekligin kavramsal bi¢iminin, 6zellikle de nedensellik bi¢imin alginin bir
ozelliginden ziyade, agikc¢a insan dogasinin ilkelerinden biri olan ¢agrisim ilkelerinin
sonucu oldugunu gostermesi, Kant’in diisiincesinde radikal bir doniisiimii gerceklestirir.
Gergeklik verilmis kavramlar tarafindan bilinemez.* Diisilince ile gerceklik arasindaki
iliskinin takabiiliyet varsayimi, Hume tarafindan da iistesinden gelinemeyen bir sorun
olarak kalir. Insan dogasmin ilkeleri doganin ilkelerinin uyumu diisiincesi Hume
tarafindan da Leibniz’in onceden kurulmus harmoni diisiincesini yardima cagirir.®
Onceden kurulmus harmoni diisiincesi de dogas itibariyle metafizik bir varsayimdir.
Dolayisiyla sorun, oOncelikle, hem ampirizmde hem de rasyonalimzde uyum

diistincesinden kurtulmaktir.

8 G. Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s.61
3 T. Altug, “agm.”, s.10
40 Gilles Deleuze, Kant in Elestirel Felsefesi, Cev. Taylan Altug, Istanbul, 1995, .51
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Kant’in “Kopernik Devrimi” diye andirdigi sey, bahsedilen sorunun oniine
geemeye yoneliktir. Bu devrim, temel olarak 6zne ve nesne ya da diisiince ile
gercekligin arasindaki nihai uyum diisiincesinin yerine, nesnenin 6zneye zorunlu olarak
tabi oldugu bir ilke koyar.** Bu ilkeye gore, diisiincenin dogaya kars1 zorunlu bir boyun
egisi ya da tabi olusu degil, algilanan nesnenin 6znenin algisina gore sekillenisi ya da
boyun egisi vardir. Dolayisiyla, buyruklari veren doga degil 6znenin kendisidir. Bir
algida alimlanan sey dogrudan nesne degil, bir 6zneye belirdigi kadariyla nesnedir;
gercek fenomendir. Fakat fenomenler ne goriiniislerdir ne de bir 6znenin etkinliginin
tiriiniidiir. Ozneler olarak bizler edilgin ve alimlayici oldugumuz 6lciide fenomenler,
bizi etkileyen seylerdir.#? Kant’in fenomeni bir beliris olarak tanimlamasi, geleneksel
goriinlis-0z ikiliginin de asilmasidir. Algilanan seyi goriliniis olarak tanimlamak bir
ayrimlasma iliskisi olarak goriiniis-6z karsitligin1 beraberinde getirir. Bu 6l¢iide beliris,
belirenin kosullarina gotiiriir. Bu noktada sorulmasi geren soru sudur: Bir fenomen ya

da bir beliris hangi kosullar altinda belirir?

Kant’in Kopernik Devrimi, bir bilme ediminde 6zneyi merkeze yerlestirmesi,
fenomenin beliris kosullarinin diizenlenmesini igeren bir yaklagimdir. Bir fenomen
ancak zaman ve mekan bi¢imleri ile 6zneye belirir; tersinden ifade edersek, bir 6zne bir
nesneyi ya da fenomeni ancak zaman ve mekan bigimleri iginde algilayabilir. Zaman ve
mekan bigimleri a prioridirler fakat bir bagska a priori bi¢im olan kategorilerden
farklhidirlar. Kategoriler, bilginin kavramsal boyutunu olustururken, zaman ve mekan
bigimleri ampirik boyutu ile ilgilidirler. Dolayisiyla, bilginin geleneksel metafizik
Ol¢iitlerinden kurtarip salt kavramsal ve mantiksal dizgelere indirgenmesinin Olgiitii,
oncelikle, fenomenin 6zneye beliris kosullar1 olarak zamanin ve mekanin ampirik
igerikleridir. Kant ile birlikte, zaman ve mekan dissallik dlgiitleri olmaktan ziyade bilen
Oznenin, icsel bilme kosullarini ifade etmesi ile bambaska bir degerlendirmeye sahip

olmustur.

Bir fenomenin beliris kosullarini ifade etmesi, zaman ve mekan bigimleri
geleneksel olarak koyuldugu yer ve Olgiitlerden cikarildigini gosterir. Deleuze bu

durumu Shakespeare’in Hamlet adli eserinden bir alintiyla agiklar: “Zamanin ¢ivisi

41 G. Deleuze, “age.”, $.52
42 G. Deleuze, “age.”, s.52
43 G. Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, .24
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cikt1...”. Zamanin ¢ivisi ¢ikmis, tipki bir kapi gibi menteselerinden kopmustur.*
Kant’in ortaya koydugu zaman anlayisindan, es deyisle, zaman ¢ivisinden ¢ikmadan ve
menteselerinden sokiilmeden once Aristoteles temelli bir zaman algis1t mevcuttur. Bu
zaman anlayisinda, zaman, hareketin, degisimin ve doniisiimiin Ol¢iisii olarak belirlenir.
Bir 6l¢ii olarak ele alinan zaman, varlik olarak degil, tarz olarak degerlendirilir. Nasil ki
say1, varlik degil saydigi seyin tarziysa, varlik da Ol¢tiigli seyin tarzidir.”® Bir tarz ve
hareketin dl¢iisii olarak zaman, ancak art arda gelmelerin ifadesi olarak bicimlenir. Oyle
ki, menteselerindeki kap1 gibi, menteselerine bagli olan ya da c¢ivisinden ¢ikmamis
zaman, yalnizca mentesenin ¢ap1 kadar harekete boyun eger. Bu durum siirekli doniip
duran dairesel bir hareketi ihtiva eder ki, bu da Antik Donem’in dongilisel zaman
anlayisidir. Dolayisiyla zaman, menteselerinde kaldigi miiddetce harekete tabi ve

hareketin, sayinin ve araligin 6lciisii olacaktir.*®

Civisinden ¢ikmis zaman, zaman-hareket baglantisini tersine cevirir. Tersine
¢evirme islemi zamani1 ve mekani varolan durumundan bambagka bir boyuta sokar. Bu
boyutta zaman harekete boyun egmez, hareket onu kosullandiran zamana boyun eger.
Ciinki bir hareket kendisini, yalnizca zaman iginde gergeklestirebilir. Bu 6l¢iide zaman,
artik art arda gelme ile tanimlanamaz, ¢iinkii art arda gelme zamanin i¢inde bulunan
harekete iliskin bir degerlendirmedir. Oyle ki, zamam ardisiklik olarak tanimlamak,
sonsuzca siiren bir zamanin bir bagska zamanin ardindan gelmesi olarak gerektirir ki, bu
durum, ya dongiisel zaman anlayigini ya da belirsiz bir zaman kavrayisini ortaya ¢ikarir.
Civisinden ¢ikmis zaman, zamani art arda gelme, mekam1 da es zamanlilik ile
tanimlamaya izin vermez. Bunlar zamanm ancak kipleri ve baglantilar1 olabilirler.
Zaman nasil art arda gelme ile tanimlanamiyorsa, mekan da birlikte varolus olarak
tanimlanamaz. Harekete ve degisime iligkin her sey zamanin i¢inde gercgeklesir fakat
zamanin kendisi degismez ve hareket etmez. Zaman, degisenin ve hareketin bi¢imidir

ve bu bi¢im degisime ugramayan, dncesiz ve sonrasiz olmayan her seyin bigimidir.*’

Kantg1 tersine ¢evirme ile zaman ¢ivisinden ¢iktiginda ve bunun sonucunda art
arda gelmeler olarak tanimlanamadiginda, zamanin ¢evrimsel diizlemi yerini ¢oziilmeye
birakir. Zaman ¢oziilmesiyle ¢evrimsel diizlem, tipki bir gemberin ¢oziiliip dogru haline

gelmesi gibi c¢izgisel hale gelir. Zaman ¢evrimsel bir diizlemdeyken diinyay1

4 G. Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, $.25

45 G. Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, .47

“6 Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, Cev. Inci Uysal, Istanbul, 2013, 5.38
47 G. Deleuze, Kant 'in Elestirel Felsefesi, 5.26
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siirlandirir. Dogru ¢izgi haline geldigindeyse diinyayi sinirlandirmaz, onu boydan boya
kateder. Diiz ¢izgi halindeki zamanin bu formu, diisiinceye dissal olan mekanin 6lgiim
tarzi olmaktan c¢ikarir, fenomenin 6znede belirmesinin bi¢imi olarak diislincenin igsel
sinir1 haline gelir. Artik, zaman, diislinceyi i¢erden isleyen, diisiinceyi igerden kat eden
i¢sel bir sinirdir.”® Dolayistyla, diisiinmenin kendisi de zamanin formu altinda igleyen
bir sey haline gelir ki, bu durum diisiinen t6z olarak Oznenin t6z olarak kabul

edilmesinin Oniine geger.

Diisiinen t6z olarak “cogito”, daha once ifade ettigimiz gibi zamansizdir ya da
daha dogru ifade etmek gerekirse zamanin yalnizca bir anma sikistirilmistir. Kant bu
durumu gérmiis ve cogito elestirisini bu Ol¢lide gergeklestirmistir. Descartes, diisiinen
toz olarak cogito’'nun “Disilinliyorum, Oyleyse varim; ben diisiinen bir seyim”
ifadesinde, belirlenimin (diisliniiyorum), belirlenmemis varolusu (varim), belirledigini
ve bir belirlenebilir olarak (ben diisiinen seyim) ulastifin1 daha 6nce ifade etmistik.
Kant¢1 elestiri bu 6lciide devreye girer. Kant, belirlenimin belirlenmemis varolusa
dogrudan yiiklenemeyecegini ifade eder. Bir belirlenim olarak “Diigiiniiyorum” agik bir
sekilde belirlenmemis varolus olarak “Varim™1 igerir fakat hicbir sey bize belirlenmemis
olanin nasil belirlenebilir olarak “Ben diislinen bir seyim” i belirledigini sdyleyemez.
Deleuze bu ifadelerini Kant’tan su pasaji alarak pekistirir: “saf diisiincede kendime dair
bilincimde varligin ta kendisiyim; ger¢i bu heniiz bana bu varliga dair diisiinecek bir sey
vermez.”* Bu 0Ol¢iide Kant, Descartes’in ii¢ 6gesine (belirlenim, belirlenmemis varolus,
belirlenebilir) dordiincii bir 6ge ekler; belirlenebilirin oldugu kosul ya da bigim.
Dolayisiyla siralama su sekilde olusur. Belirlenim, belirlenmemis varolus, belirlenebilir
bicim, belirlenebilir sey. Aciktir ki bu belirlenebilir kosul ya da form zamanin
formudur.® Belirlenmemis varolus, yalnizca zamanin formu altinda, zamanin iginde

belirlenebilir bir sey olarak belirir. Bu dl¢iide,

“[...] ‘disliniiyorum’ zamani etkiler ve ancak, zaman i¢inde her an bir biling derecesi
sergileyen bir ben’in varolusunu belirler. O halde, belirlenebilirligin bigimi olarak
zaman, ruhun yeginlestirilmis devinimine bagimli degildir, tersine, anin i¢indeki bir
biling derecesinin yeginlestirilmis iiretimi zamana baghidir.”!

Deleuze bu durumu 6znenin ¢atlamasi ve ikiye ayrilmasi olarak ifade eder ve bu

ifadenin agiklamasini Arthur Rimbaud’nun “Ben bagkasidir” formiilii iizerinden

48 G. Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, $.48,62
49 G. Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 125

50 G. Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, 5.68-69;
51 G. Deleuze, Kritik ve Klinik, s.41
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gergeklestirir. Kant’in gerceklestirdigi devrim, 6zne olarak ben’in* bir t6z degil, zaman
icinde bir sey oldugunu ve siirekli olarak degistigini gosterir. Bu ben, zaman iginde
degisimler yasayan, edilgin ya da daha dogru ifade etmek gerekirse alici bir ben’dir.5?
Zaman hem askinsal Ben’in etkiledigi bir sey, hem de ampirik ben’in edilgin alimlayici

halini ayiran bir ¢izgidir. Bu durumu Deleuze su sekilde anlatir:

“Birinci tekil sahis[je], varolusumu (varim) etkin olarak belirleyen bir edimdir
(diistiniiyorum), ama onu yalnmizca kendi diisiincesinin etkinligini kendinde gosteren,
edilgin, alict ve degisken bir ben’in varolusu olarak ancak zamanin iginde belirleyebilir.
O halde, Birinci tekil sahis ile Ben[Moi], temel bir ayrim kosuluyla onlar1 birbirine
baglayan zaman g¢izgisiyle ayrilmigtir. Varolusum asla etkin ve kendiliginden bir
varligin varolusu olarak degil, Birinci tekil sahsi, yani belirlemenin kendiligindenligini,
onun iizerinde bir etki yaratan bir Baskasi olarak (“i¢ duyu paradoksu”) kendinde ortaya
¢ikaran ve edilgin bir benin varolusu olarak bilebilir.”

Kant’in ifade ettigi, ‘Goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir” ifadesi en ¢ok
bu ¢atlama durumunu ifade eder ve bu 6l¢iide anlam kazanir. Kendi askinsalligi igindeki
Ben, bir biling olarak kendini yalnizca zamandaki alimlayici ben olarak bilebilir.
“Sonugta, 6zne, varolusunu transcendental olarak diisiiniir, fakat ampirik ben olarak
bilir.”s

Deleuze’e gore Rimbaud, “Ben baskasidir” formiiliinii Aristotelesgi perspektifte
madde-form ikiligi {izerinden tanimlamistir. “Kendisini keman olarak goren tahtaya ne
yazik! Oysa bakir, bir boru olarak uyanirsa, bu onun hatasi degildir”. Bu durum
Rimbaud i¢in cisimlestigi maddeden ayrilabildigi dl¢lide bir seyin belirleyici bigim
sorunudur. Kant bu formiilasyonu Rimbaud’dan daha ileriye tagimistir. “Ben
baskasidir” formiilii, genel olarak zamanin bigimine iliskin bir sorundur. Oyle ki, zaman
bi¢cimi, Ben’in edimiyle, bu edimin kendisine yiikledigi ben’i birbirinden ayirir. Bu
durumu bir kalip ya da form olarak degil, bir modiilasyon, es deyisle sonsuz degistirim

olarak kavrar.ss

Zamanin, diisiincenin i¢sel sinir1 olmasi, hem iki ben arasindaki sinir olarak
Ozneyi catlatmasi hem de iki ben’in birbirinden igsel etkilenmis olmanin bigimi olmasi

anlamindadir. Fakat dikkat etmek gerekir ki, zaman basit¢e bizim i¢imizde degildir, biz

* Catlamis 6znedeki iki ayr1 ben durumu vardir. Bu iki ben tanimlarini belirtmek i¢in, agkinsal ben’i
biiyiik harfle “Ben” seklinde, zaman ve mekan i¢inde kavranan ampirik ben’i ise kiigiik harfle “ben”
seklinde ifade edilmistir. Deleuze bu ayrimi, Kant in Elestirel Felsefesi adl1 eserinde askinsal ben i¢in
“Ben” terimini, ampirik ben i¢in “Ego” terimini kullanir. Kritik ve Klinik adli eserinde ise, agkinsal ben
icin “Birinci tekil sahis [je]”, ampirik ben i¢in “Ben[Moi]” terimlerini kullanir.

52 G. Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, 5.25-26

53 G. Deleuze, Kritik ve Klinik, s.41

%4 T, Altug, “agm.”, 5.23

55 G. Deleuze, Kant’n Elestirel Felsefesi, 5.27-28
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zamanin i¢indeyiz. Deleuze’e gore Kant, kavramsal diizeyde isleyen kategorilerin yani
stra ampirik goriileri miimkiin kilan zaman ve mekani ickinlik diizlemi i¢ine almistir.
Tipki zaman gibi mekan da igkinlik diizlemi i¢indedir; dissallik degildir. O temsilin

formu olarak yine igkinlik diizlemi iginde belirir.%®

Deleuze’iin Kant incelemesi, hem bir elestiri hem de onun felsefinin bir tiir
derinlestirilmesini i¢irir. Taylan Altug’un da belirttigi gibi “Kant’a kars1 veya Kant’tan
yana felsefe yapilabilir fakat Kant’siz felsefe yapilamaz.” Deleuze hem Kant’a karsi
hem Kant’tan yanadir. Cogito’yu zamansiz bigiminden ¢ikarip onu ¢atlatmasi siiphesiz
olaganiistii bir gelismedir. Bu gelisme ile degismez bir bi¢cim olarak 6zneyi, siirekli
degisen bir benlige doniistiiriir. Bu 6l¢iide Deleuze, zamanin bu formiilasyonu daha da
gelistirerek, siirekli bireylesme formiilasyonunu olusturacaktir. Kant’a karsi oldugu
durum ise, yetilerin birligi olarak ortak duyu varsayimini siirdlirmesi olarak tamalginin
trancendental birligi ya da transcendental ben’dir. Her bir edimde bir yetinin (anlama
yetisi, akil, hayal giicii) 6ne ¢ikmasi olarak ve diger yetilere iistiin gelmesi ya da uyuma
girmesi, ortak duyunun g¢ogaltmasi olmustur ki, bu durum her bir yetinin edimini
askinsal boyuta ytikseltir. Her bir yetinin bagka bir yetiyle zorunlu uyumu ayni1 zamanda
yetilerin bir tiir sinirlandirilmasini da igerir. Yetilerin zorunlu uyumu ve askinsal boyuta
yiikselmesi her seferinde transcendental ben’e gonderme yapar. Deleuze ise her tiir
askinsallik bi¢imine karsi olarak igkinlik diizlemi kurmak, 6zneyi de her tirli

askinsallik boyutlarindan arindirmak amacindadar.

% G. Deleuze, Kritik ve Klinik, s.42-43
S T. Altug, “agm.”, s.9
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IKINCIi BOLUM
HUME VE BERGSON UZERINDEN OZNENIN
ILISKISEL VE ZAMANSAL DUSUNUMU

2. 1. Hume: Oznenin iliskisel Diisiiniimii

Geleneksel anlamiyla felsefe tarihinde ampirizm, akilciliga karsit bir konuma
sokulmus, bu olgiide idelerin kaynagi problemine indirgenmistir. Fakat ampirizm ne
dogustan idelerin, a priorinin bir elestirisidir’® ne de “Anlak duyarliktan M
gelmektedir?” sorusunun cevabina yoneliktir.® Oysa ampirizmin her zaman baska sirlari
ve 1sik tuttugu noktalar olmus, Hume da yapitinda iste bu sirlar1 en yiiksek noktaya
tagimis, giin 1s181na ¢ikarmistir.® Hume’un asil amaci idelerin kaynagini belirlemek
degil, insanin bilimini yapmaktir. Bunu yaparken de diistiigii yol, zihin psikolojisini,
zihnin duygulanimlarinin psikolojisiyle ikame etmektir. Ciinkii salt zihin psikolojisinin,
gerek nesnesinin istikrarsizligi gerekse evrensel bir yapida olmamasi sebebiyle bir bilim
olarak kurulmasi imkansizdir. Bu o6l¢iide, insanin gergek bilimi ancak zihnin
duygulanimlar1 ile yapilabilir.®® Her duygulanimin bir etkilenime ihtiyacit olmasi
kosulundan dolayi, zihin duygulanimi i¢in zihnin etkilenimi gereklidir. Ciinkii zihin,
kendi kendine, kendinde, bir doga degildir, bir doga olmamas1 sebebiyle bilimin nesnesi
de olamaz. Bu belirlemeler 151¢inda Hume’un ele alacag:i soru sudur: Nasil olur da

insan zihni bir doga haline gelir?®

2. 1. 1. ide iliskileri ve imgelem

Deleuze’e gore ampirizmin ilkesi “her ide izlenimden tiiremistir” degildir. Bu
belirlenimin sadece diizenleyici bir islevi oldugunu belirtir. Asil ilke sudur: Ayrilabilir
olan her sey segilebilir ve secilebilir olan her sey farklidir.%® Bu 6l¢iide Deleuze, algi ile

fark 6gesini ampirizmin temel 6gelerinden biri haline getirir.

“farkli olan her sey ayirt edilebilir [...]tim algilarimiz birbirlerinden ve evrendeki her
seyden farkli olduklari i¢in o denli de ayrilabilir olduklari, ayr1 olarak goriilebildikleri

58 Gilles Deleuze, “Hume”, Issiz Ada ve Diger Metinler, Cev. Hakan Yiicefer, Istanbul, 2009, s.255
% Gilles Deleuze, Claire Parnet, Diyaloglar, Cev. Ali Akay, Istanbul, 1990, s.81

8 G. Deleuze, “Hume”, 5.255

81 Gilles Deleuze, Amprizm ve Oznellik, Cev. Ece Erbay, Istanbul, 2008, s.7

62 G. Deleuze, “age.”, s.8

8 G. Deleuze, “age.”, 5.88
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ve varoluslarim1 desteklemek igin baska her hangi bir seye gereksinimlerinin
olmadigidir; dyleyse algilarimiz, bu tamm bir t6zii agikladi1 siirece, tozdiirler.”®*

Zihindeki algilarin farkli olarak wvarlig1 biitiinliikkten ziyade cokluk olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii her tiirden biitliinliik algis1 Ortiik ya da agik bir sistem
varsayimini da beraberinde getirir. Bu 0Olglide Deleuze, =zihnin biitiin olarak
algilanmasinin bir yanilgi oldugunu vurgulayarak, geleneksel tozsel 6zne anlayisini
doguran “bir biitiin olarak zihin” belirlemesine kars1 ¢ikar. Zihin, ne akil ile 6zdes, ne
de tozsel 6znenin kabuliinii beraberinde getiren bir birlige sahiptir. Zihni, bir algilar ve
ideler toplulugu ve kendine ait dogasi olmayan fakat “dogalasan”, “kurulan” bir sey
olarak degerlendirir. Deleuze’iin Hume tlizerine ¢alismasi, geleneksel 6zne anlayisinin
parcalaniginin ilk adimi olarak degerlendirilebilir. Bu sayede 6znenin, izlenim ve

tasarim tizerine insa olan ve olusan bir sey olmasini ifade eder.

Hume’a gore zihin, algilar toplulugunu ve akisini ifade eder ve ona gore insan
Zihninin tiim algilari, izlenim ve tasarim olarak adlandirdigy, iki tiire ayrilirlar. izlenim
ve tasarim arasindaki fark, hem insan zihnine girislerindeki hem de diisiince ve
bilincimizde iz birakmalarindaki giigliiliik ve canlilik dereceleridir. Zihnimize biiyiik bir
giic ve siddetle giren algilara izlenim der ve bu adlandirmadan ilk ortaya ¢ikiglarim
ruhta gerceklestirdikleri i¢in tiim duyum, tutku ve duygularimizi anladigini ifade eder.
Tasarim, yani ide ile ise bunlarin disiinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgelerini
kasteder. Tasarimlar ve izlenimlerin salt halleri zihindeki ide ve izlenimlerle ile 6zdes
degildir. Bu 6l¢iide Hume, hem izlenimlerde hem de tasarimlarda yalin ve karmasik
ayrimi1 yapar. Yalin olan algilar ya da izlenimler ve tasarimlar ayrim yapilmasina
miisaade etmeyen, karmasik olanlarsa ayrim yapilabilenledir. Bu belirlemeler baska
belirlemeleri de beraberinde getirir ve idelerle izlenimler arasindaki fark goriiliir hale
gelir. Tiim yalin ideler yalin izlenimlerden, karmagik ideler ise dogrudan izlenimlerden
gelmeksizin basit ideler iizerinden tiiretilirler.5> Her idenin bir izlenime dayanmasi
Olclistinde, duyum ve diislinlim izlenimleri ayrimi da bu minvalde ger¢eklesen
ayrimlardir. Her izlenimin zihnimize bir siddetle girmesinden ve canlilik etkisi
birakmasindan dolayr bu ayrim doga degil derece ayrimlaridir. Dolayisiyla, fark
ilkesinden, zihindeki idelerin varolmak i¢in bagka bir seye ihtiyagc duymamasindan ve
nihayetinde yapilan bu ayrimlara bagli olarak soyle bir ¢ikarima ulasilir:  Zihin,

kendinde, ne aktif, ne de biitlinlesik bir yapiya sahiptir. Bu 6l¢iide zihin, izlenim ve

8 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergiin Baylan, Ankara, 2009, s.162
8 D. Hume, “age.”, s.17
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tasarimlarin, bunlara bagli olarak duyum ve diisiiniim izlenimlerinin, yalin ve karmagsik

idelerin toplulugu olarak belirlenir.

Deleuze’e gore Hume, daima zihnin, imgelemin ve idenin 06zdesligini
savunmustur. Zihin doga degildir ve salt kendine ait bir dogas1 yoktur. O, zihindeki ide
ile dzdestir. Ide veridir, verili oldugu haliyle ide deneyimdir. Bu &lgiide zihin verilidir.
Zihin ideler toplulugudur, kendi basina bir sistem degildir.®® Zihnin farkli algilarin
olusturdugu c¢okluk olmasi ve zihnin verili olmas1 belirlenimi su sorularin sorulmasini
elzem kilar. Zihin verili ise veri nedir? Hume’un bu belirlenimi Deleuze i¢in neden
onemlidir? Oncelikle belirtmek gerekir ki Hume a gore veri duyulur olanin akisidir, bir
izlenimler ve imgeler toplulugu, bir algilar kiimesidir. Veri goriiniir seylerin kiimesi,
goriiniire karsilik gelen varliktir, o harekettir, degisimdir, kendinde ne 6zdesligi ne de
yasast vardir.” Dolayistyla zihnin verili olmasi iizerinden Deleuze, kendinde zihnin,

degisken, akiskan, kaotik olusunu vurgular.

“Tek istedigimiz, kendimizi kaostan korumak icin bir parcacik diizen. Kendi
kendisinden kurtulan bir diisiinceden; kagan, heniiz tasarlanmigken yitip giden,
unutmanin hanidir kemirdigi ya da bizim daha iyi bir sekilde kavrayamadigimiz daha
baskalarinin igine itilmis fikirlerden daha dehset verici, daha 1zdirap verici bir sey
olamaz. Bunlar yitisleri ve belirisleri rastlasan sonsuz degiskenliklerdir.”®®

Zihnin siirekli ve sonsuz degiskenliklerin yeri olmasi bizi yeni sorular sormaya
yoneltiyor. Ideler ve izlenimler toplulugu ve bu toplulugun verili olmas1 dlgiisiinde akis,
hareket ve degisim igerisindeki zihin nasil olur da sistem haline gelir? “Nasil olur da

topluluk sistem haline gelir?’%

Ideler topluluguna, bir yetiyi degil, bir kiimeyi, sdzciigiin en belirgin anlamiyla
seylerin kiimesini, goriindiiklerinden ibaret olan seylerin kiimesini belirtmesi 6l¢iistinde
imgelem denir: alblimii olmayan pul koleksiyonu, tiyatrosu olmayan piyes ya da
algilarin akis1.”® Hume’a gore zihin bir tiyatro sahnesidir. Orada gesitli algilar ardisik
olarak kendilerini gosterirler; gecerler, yeniden gecerler, kayip giderler ve sonsuz bir
durus ve durum g¢esitliligi icinde birbirleriyle karisirlar. Tiyatro benzetmesi bizi
yaniltmamali... Bu sahnelerin temsil edildigi yerin ya da onu olusturan gereglerin en

uzak kavramini bile tasimayiz.” Yer, o yerde olup bitenden farkli degildir, temsil bir

% G. Deleuze, “age.”, s.8-9

67 G. Deleuze, “age.”, s.88

% G.Deleuze, F. Guattari, Felsefe Nedir?, s.189
8 G. Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 5.9

0 G. Deleuze, “age.”, s.9

D. Hume, “age.”, s.174
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Oznede degildir. O zaman soru su sekilde de sorulmalidir. Nasil olur da zihin bir 6zne
haline gelir? Imgelem bir yeti haline nasil gelir?” Ciinkii zihinde bir belirleyen olarak

imgelemin yeti haline gelmesi, zihni bir niteleyen olarak 6zne haline getirecektir.

Deleuze, Hume okumasinda imgelemi oncelikle bir yeti olarak degil bir yer,

zemin olarak belirler.

“Hume istikrarh bir sekilde idenin imgelemin i¢inde oldugunu tekrarlar. Ama bu edat
burada herhangi bir 6zneye i¢kin olmay1 gostermez, aksine, idenin hareketinden bagka
bir etkinligi zihnin disinda birakmak icin, zihinle zihnin igindeki idenin 6zdesligini
saglamak icin metafor olarak kullamlir. Imgelemin bir etmen, bir fail, belirleyen bir
belirlenim olmadigini; konumunun belirlenmesi, yani sabitlenmesi gereken bir yer
oldugunu, bir belirlenen oldugunu gosterir. Higbir sey imgelem tarafindan yapilmaz, her
sey imgelemin icinde yapilir. Imgelem ideler olusturan bir yeti bile degildir; idenin
imgelem tarafindan tiretilmesi, izlenimin imgelemdeki yeniden iiretilmesinden baska bir
sey degildir. Elbette, imgelemin bir etkinligi vardir; ama bu etkinlik bile istikrarsiz ve
tek bigimlilikten yoksundur; fantezist ve sabuklayan bu etkinlik, idelerin hareketidir,
onlarin eylemlerinin ve tepkilerinin toplamudir... Kendi basina imgelem bir doga degil,
bir fantezidir.”"

Imgelemin kendinde fantezist ve sabuklayan bir etkinligi olmasi, ona nihai bir
belirlenim vermemizi zorunlu kilar. Oyle ki, imgelem her seyden daha &6zgiirdiir™ ve bu
Olciide o bir yeti degildir. Bu belirlemeler 1s181nda sormamiz gereken sorular sunlardir:
Ideler toplulugu olarak zihin kaotik bir yapiya sahipse ve imgelem fantezist ve
sabuklayan bir yapidaysa, diisiiniimiin nesneleri olarak izlenim ve tasarimlar (ideler)
nasil bir iliskilenme tarzina sahiptir? Imgelem bir yeti degilse ve olusturulan iliski
bicimi imgelemin i¢inde fakat onun tarafindan gergeklestirilmiyorsa neyin tarafindan
gerceklestirilir? Bir iliskinin belirleyicileri, idelerin kendi 6zelliginden mi yoksa baska

bir ilke tarafindan m1 gergeklestirilir?

2. 1. 2. Tliskilerin Terimlerine Dissalhg

Dogas1 geregi iliski, verili bir izlenim ya da ideden heniiz verili olmayan
herhangi bir seyin idesine gegmemizi saglayan seydir.” Akilcilik ve 6zciiliik, bir ideden
baska bir ideye gecisi, idenin kendisi ile agiklayarak, iligkilerin terimlerine igsel
oldugunu soyler. Deleuze’e gore akilcilik bunu saglamak i¢in ya iliskiyt kendi
terimlerine igsel hale getirecek bir ara¢ bulur ya da iligskinin kendisinin de ona igsel
olacagi daha kapsamli ve daha derin bir terim kesfeder.” Fakat bir ideden, heniiz verili

olmayan bagka bir ideye gecisi, yine terimin kendisiyle agiklamak miimkiin degildir.

2 G. Deleuze, “age.”, s.9

8 G. Deleuze, “age.”, s.9-10
4 D. Hume, “age.”, s.22

5 G. Deleuze, “Hume”, 5.257
6 G. Deleuze, “agm.”, 5.256
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Akilcilik ile ampirizm arasindaki fark idelerin kaynagi probleminde degil, idelerin
iligkilenme tarzinda ortaya ¢ikar. Hume’un ortaya koydugu, Deleuze’iin de 6zne
problemi iizerine agiklamasinin temel kosullardan biri olarak vurguladigi belirlenim
sudur: “Iliskiler kendi terimlerine dissaldir.” 1deler, kendileri iizerinde yapilan
islemlerin dogasini, 6zellikle de aralarinda gegen iliskileri agiklayamazlar.”” Bu noktada
Deleuze idelerin aralarinda gecen iliskiyi agiklayamadiklarini belirtmek igin su sekilde
bir soru sorar: “Pierre Paul’dan daha kii¢iiktiir: bu iliskiyi nasil Pierre’e ya da Paul’e, ya
da Pierre ve Paul kavramina, ya da bunlarin olusturduklar1 biitiine ya da pay aldiklar
ideye icsel bir sey haline getirmeli?”7® iliskilerin terimlerine digsalligi, hem bir 6znenin
olus diizenini hem de yeni bir kavrayis diizenini beraberinde getirir.

“Tliskiler kendi terimlerinin disindadirlar.<<Pierre, Paul’den kiigiiktiir>>, <<bardak
masanin lzerindedir>>: iligki ne igkindir, ne o andan itibaren 6zne olacak olan
terimlerin birindedir, ne de ikisinin biitiiniindedir. Daha da iyisi, bir iliski terimleri
degismeden degisebilir. Bardak masanin disina tagindiginda belki bardagin degisiklige
ugradigina karsi ¢ikilir, ama bu dogru degildir, bardak ve masa fikirleri degisiklige
ugramadilar ki, bunlar iliski i¢inde bulunan gergek terimlerdir.””

Kurulan her iliskinin birbirlerinden farkli olmasi disinda, belirleyicileri dl¢iistinde farkli
durumlar1 mevcuttur. Hume, 6zdeslik, zaman-mekan iliskileri, nedensellik gibi,
“idelerde herhangi bir degisiklik olmadan da degisiklik gosterebilenler” ve benzerlik,
zithik, nitelik dereceleri, nicelik ve rakam oranlart gibi “biitiiniiyle birbirleriyle
kiyasladigimiz idelere bagli olanlar® olarak iki iligki tiiriinii birbirinden ayirir. ikinciler
bu anlamda, idelere digsal gdriinmemelerine ragmen yine de tiim iligkiler terimlerine
digsaldir.® “Esitlik bir iliski oldugundan, acikgasi, sekillerde bulunan bir 6zellik
degildir; iliski yalnizca, zihin bu sekiller arasinda bir karsilastirma yaptiginda ortaya
cikar.”®Hangi iliskiyi ele alirsak alalim, tiiri ne olursa olsun, her iliski nihayetinde bir

sentez varsayar; bu ne ideyi ne de zihni agiklayabilir.®

Hume’a gore, ister yalin ister karmagsik olsun, tiim idelerin kokeni duyusal
izlenimlere dayanir. Her sey kokenini duyusal olanda ve zihnin duyusal olan iizerinde
yapilan islemlerde bulur. Bu 6l¢iide, eger ideler duyusal izlenimlerde olandan baska bir

sey, bundan fazla bir sey icermiyorsa, bunun nedeni tam da iliskilerin terimlerine,

7 G. Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 5.106

8 G. Deleuze, “Hume”, 5.256
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izlenimlere ya da idelere digsal olmasi, heterojen olmasidir.®* Bu nedenle de iliskilerin
kendisi bir koken teskil etmez. Verili, yani kendiliginden bir iligki s6z konusu degildir.

Mliskiler bir dogusun iiriinii degil, ilkelerin etkisidir.®

2. 1. 3. insan Dogasimin ilkeleri
[liskinin, verili olan terimden verili olmayan terime gegis oldugunu belirtmistik.
Bu gecisi her tiirden iliskide gorebiliriz.

“Ornegin benzer herhangi bir seyi diisiiniiriim... Pierre’in portresini goriince, burada
olmayan Pierre’i diisiiniirim. Gegisin nedenini verili bir terimde aramak bosunadir.
iliskinin kendisi cagrisim ilkeleri denilen ilkelerin, benzerlik, bitisiklik ve nedenselligin
sonucudur. Insan dogasini kuran sey iste bunlardir.”%

Bu dlgiide, bir ideden bagka bir ideye gecisi saglayan ve birlestiren, bir zihin sentezi
gerceklestirerek, zihindeki algilar akisina diizen getiren cagrisim ilkeleridir. Aym
zamanda, Deleuze’iin  belirttigi gibi, zihnin ayrik algilar toplulugu ve akisi olarak
kaotik durumunun ve imgelemin, fantezist ve sabuklayan bir durumda bulunmasinin
Oniine gegen, onu bir yeti ve insan dogasi haline getiren yine ¢agrisim ilkelerdir.

“Tek istegimiz fikirlerimizin, en az sayidaki degismez kurallar uyarinca eklemlenmesi
ve ¢agrisimin bundan baska bir anlami olmad, fikirlerimize bir parcacik olsun diizen
vermemize, birinden Gtekine uzay zaman diizenliligi iginde gegmemize olanak veren,
kanatli atlar ve ates sagan ejderhalar dogurtmak {izere evreni aninda katetme
“fantezimizi” (kendinden ge¢me, delilik) engelleyen bu koruyucu kurallari, benzerliligi,
bitigikligi, nedenselligi saglamaktan baska bir anlami olmad1.”®’

Insan dogasinin bir ilkesi olarak cagrisim, idelerin imgelem igindeki
baglantilanma tarzin1 veren ilke olarak belirir. Cagrisim kendi ilkeleriyle

imgelemin bir diizenliligini meydana getirir.

“Istikrar ve tek bicimlilik yalnizca, idelerin imgelemde birbirini cagristirma tarzindadur.
Cagrisim, ¢ ilkesiyle (bitisiklik, benzerlik ve nedensellik), imgelemin Otesine geger,
ondan baska bir sey olur. Onu etkiler. Imgelemin icinde bitisini ve nesnesini bulur,
kokenini degil. Cagrisim ideleri birlestiren bir niteliktir, idelerin kendisinin bir niteligi
degil.”®8

Cagrisim ilkeleri, tasarimlarimiz arasinda birligi ve biitlinliigli saglayan
ilkelerdir.® Evrenseldir ¢iinkii “bir doga yasasidir.”® Ilkelerin algi ve tasarimlari

bi¢cimlendirmesi ve evrenselligi akla Kant’in kategorilerini getirir. Fakat bu ilkeler

8 G. Deleuze, “Hume”, 5.256-257

8 G. Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 113-114
8 G. Deleuze, “Hume”, 5.257
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8 G. Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 5.10
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30

kategorilerden farkli olarak, askinsal ve deneyimi Onceleyen bir yapida degildir.
Hume’da, diisiincedeki higbir sey imgelemin Gtesine gegmez, hicbir sey askin degildir
clinkii bu ilkeler yalnizca dogamizin ilkeleridir. Bu ilkeler bir deneyimi miimkiin kilar,
bunu da ayni1 zamanda Kant’in kategorilerinden farkli olarak, deneyimin kendisi i¢in
gereken nesneleri zorunlu kilmadan yaparlar.®® Cagrisim ilkeleri varolan tasarimlarin
diizenini olusturur, tek bi¢imli haline getirir. Ayrica bu isleyis, Kant’in ortaya koydugu
mantiksal zorunluluk seklinde degil, pratik olarak “olay” boyutunda isler. Bu olgiide
gelecek gozlemler degisiklik gosterdiginde ilkeler de degisebilir.? Dolayisiyla
amprizmin yegane temeline ulasiyoruz: ilkeleri i¢indeki insan dogasi, insan dogasinin
Otesine gectigi i¢in zihindeki hicbir sey zihnin 6tesine gecemez. Yani hicbir sey askinsal
degildir.®® “Veri, zihin, algilar toplulugu, kendinden baska bir seyi dayanak olarak
stiremez.”® Aksi durum bir askinsallik boyutunu olusturacaktir. Cagrisim, imgelemin
Ozgirce isleyisinin tirlinii ya da tezahiirii degil, onun bir kuralidir. Onu yonlendirir ve
tek bi¢imli kilar. Bu nedenle ideler zihin tarafindan degil, zihinde baglanirlar. Siiphesiz,
insan dogas1 imgelemdir, ama baska ilkelerin istikrarli kildig1, sabitledigi imgelem. Bu
Olciide ¢agrisim bir doga yasasidir ve tiim yasalar gibi nedenleriyle degil etkileriyle
tanimlanir.®® Bir doga yasasi olmasi ve etkileriyle tanimlanmasi; pratik olarak ve olay

boyutunda islemesi ¢agrisimin askinsal bir sekilde degerlendirmesinin 6niine geger.

Cagrisim ilkeleri insan dogasini olusturmada, bir 6zneyi kurmada, tek basina
yeterli degildir. Deleuze’iin de belirttigi gibi, ¢agrisima yoneltilen elestiriler de bu
noktada toplanir. Bu elestirilere gore ¢agrisim, genel olarak diisiincenin bi¢imini agiklar,
tekil igeriklerini degil; ¢agrisim yalnizca bilincin yiizeyini, kabugunu agiklar. Idelerin
cagrisimi, diisiincenin aliskanliklarini, sagduyunun giindelik methumlarin1 ve her dil
i¢in de ortak ide karisimlariin hepsinin agiklamasini somut olarak vermektedir® fakat
aciklayamayacagi sey bir zihinle bagka bir zihin arasindaki farktir. Bu noktada soru
sudur: Neden tekil bir bilingte, su ya da bu anda, su algi, bu idedense Obiiriinii
uyandirmaktadir? Idelerin ¢agrisimi bu sorunun yanitim veremez.®” Deleuze’e gore

Hume bu elestirilerin gelebileceginin farkindadir ve asil sorunun yilizey problemi

%1 G. Deleuze, “age.”., s.118
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oldugunu, aslinda bunun en 6nemli sorun oldugunu diisiiniir.*® Fakat bir zihnin baska bir
zihinden farkini, yani tekil igerigi agiklamak igin ise etkilenirlik boyutlarin1 hesaba

katmak ve bu 6l¢ilide sartlara bagvurmak gerekir.

“Etkilenirligin sartlarin meselesi oldugu fikrini kelimenin tam anlamryla almak gerekir.
Sartlar tam olarak tutkularimizi, ¢ikarlarimizi tanimlayan degiskenlerdir. Bu sekilde
anlasildiginda, bir sartlar kiimesi 6zneyi tekil kilar, ¢linkii bu, 6znenin tutkularinin ve
ihtiyaglarinin halini, ¢ikarlarinin siniflandirilmasini, inang ve canliliklarinin dagilimin
temsil etmektedir. O halde 6znenin zihinde olusmasi icin tutku ilkelerinin cagrisim
ilkeleriyle birlesmesi gerektigini goriiriiz. Idelerin cagrigtmmi cagrisgim  ilkeleri
acikliyorsa, belirli bir anda bir bagkasindansa o idenin, sundan ziyade bunun
cagrismasim da yalnizca tutku ilkeleri agiklayabilir.”%°

Insan dogasini ilkeleri olarak ¢agrisim ve tutku ilkeleri es zamanl olarak is goriirler ve
biri digerini gerektirir. Insan dogasinin ilkelerinin her birinin imgelem iizerinde ve

dolayisiyla idelerin iliskilenme tarzinda farkl islevleri s6z konudur.

“Cagrisim, ideleri imgelemde birbirleriyle iliskilendirir; tutku bu iligkilere bir yon verir,
demek ki imgeleme bir yonelim kazandirir. Bundan dolayi, bir sekilde, tutku idelerin
cagrisimina ihtiyag duyar ve buna karsilik cagrisim da tutkuyu varsayar. Ideler birbirini
cagristiriyorsa bu bir amaca ya da bir niyete, yalnizca tutkunun insanin etkinligine
verebilecegi bir ereklilige bagl olarak yapilir. Insanin idelerinin cagristirmasinin sebebi
tutkularinin  olmasidir. Demek ki ortada tutkunun ve idelerin karsilikli igerilisi
vardir.”%

Dolayisiyla insan dogasinin ilkelerinin, ideler toplulugu olarak imgelem ya da zihin
tizerinde ayni anda iki rolii ya da etkisi oldugu goriiliir: Ayiklayic1 ve kurucu rolii.1®
Tutku ilkeleri toplugun i¢inde ayiklama yaparak, segerek zihnin tekil igerigini, ¢agrisim
ilkeleri ise Obiirlerinin arasindan bazilarini ¢agirarak zihnin ylizeyini olusturur.

Cagrisim, bir iliskiyi tek basina anlamli kilacak bir yetiye sahip degildir. Bu
Olciide,

“Iliskiler yonlerini ve anlamlarim tutkuda bulurlar; Cagrisim tasarilar amaglar, niyetler,
firsatlar, biitiin bir pratik yasanti, bir etkilenirlik varsayar. Hem tutku tikel sartlara ve
momentin gereksinimlerine goére, ilk rolleri iginde c¢agrisim ilkelerinin yerini
tutabiliyorsa, ayiklayici rolil iistlenebiliyorsa, bu ilkeler duyum izlenimlerini, kendileri
de pratik yasamin zorunluluklarina, en genel, en istikrarli gereksinimlere daha bastan
tabi olmaksizin ayikliyor degildir. Kisacasi, tutku ilkeleri mutlak suretle birincildir.
Gergek olan miimkiin olandan dnce gelir, dedigimizde miimkiin olanla gercek olan
arasinda kurulan iliskinin aynisi ¢agrisimla tutku arasinda da vardir; ¢agrisim 6zneye
mimkiin bir yapi verir, yalnizca tutku ona bir varlik, bir varolus verir. Cagrisim
anlamini, yazgisim tutkuyla olan iligkisinde bulur.”1%2

Zihnin etkilenimi ol¢iistinde, her tiirden izlenimin bir siddet ve canlilik derecesi

igermesi, bu izlenimlerin ayiklanmasi, bir yogunluk derecesi diizeyinde gerceklesir.

% G. Deleuze, “age.”, s.109

% D. Hume, “age.”, s.415; G. Deleuze, “age.”, s.109
10 G, Deleuze, “age.”, s.57

101 G. Deleuze, “age.”, 5.120

102 G. Deleuze, “age.”, 5.127-128



32

Tutku bu yogunluk diizeylerinde izlenimlerin ayiklanmasini, ¢agrisim ise ayiklanan
izlenimlerin diger benzer, bitisik ve birinin &biiriinden ileri gelecegi sekilde tek bigimli
kilmay1 saglar. Nihayetinde, insan dogasinin ilkeleri olarak cagrisim ve tutku ilkeleri
bagintili ve birlikte islemesi zihni bir diizenlilik haline, es deyisle 6zne haline

getirecektir.

2. 1. 4. Oznellik Olarak Diisiiniim izlenimi

Birbirleriyle siki bagmti igerisinde bulunan insan dogasiin ilkeleri, Hume’a
gore, zihinde eyleme gecerler ve bu ilkelerin etkisi her zaman diisliniim izlenimidir.
Oznellik diisiiniim izlenimidir.® Kendi basina duyum izlenimleri zihin iizerinde
herhangi bir birlesimi miimkiin hale getirecek bir nitelige sahip degildir. Duyu
izlenimleri zihne yalnizca bir kdken kazandirir, diisiiniim izlenimleri ise zihni 6zne
olarak kurar.®* “[...] zihin tiim duyum tasarimlari iizerinde bin kez donse bile, doga
zihnin yetilerini boyle bir derin diisiinme sonucunda yeni 6zgiin bir izlenim dogdugunu
duyumsayacak sekilde hazirlamadik¢a, onlardan herhangi yeni bir 6zgilin tasarim

¢ikaramaz.”1%

Diislinlim izlenimleri kokenlerini duyum izlenimlerinde bulur. Diislinlim
izlenimleri, ilkelerin etkisiyle kazandig1 mevcut formunu, yalnizca duyum izlenimlerden
aldig1 malzeme ile gergeklestirebilir. Duyu izlenimleri arasindan benzerlik, bitisiklik ve
zihindeki canlilik dereceleriyle ayiklama ve kurma rolleriyle insan dogasinin ilkeleri
(¢cagrisim ve tutku), zihinde diisliniim izlenimlerini meydana getirir. “Boylece ilke
zihinle 6znenin arasina, birtakim duyu izlenimleriyle belirli diisinim izlenimlerinin
arasina yerlesir ve bunu birinin obiiriinden ileri gelecegi sekilde yapar. ilke siirecin
kurali, 6znenin zihinde olusumunun kurucu 6gesi, 6znenin dogasinin ilkesidir.”* Ilkeler
dogrudan zihni 6zne olarak bi¢imlendiren bir dogadan ziyade, 6zneyi siire¢ igerisinde,

olay boyutunda etkilenirlik diizeyine gore siirekli dogalastiran bir igerige sahiptir.

Insan dogas1 bigim degistirmis zihindir ve bu bigim degistirme araciligiyla 6zne
de etkinlestirilmis zihindir. Fakat bu etkinlestirme onu iireten zihinle ilgili olarak zihnin

edilgenligi seklinde, buna maruz kalan zihinle ilgili olarak bir etkinlik seklinde
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kavranacaktir.’” Dolayisiyla 6zne, bir etkinlik olarak kavranmasi gerektigi olgiide statik
degil, dinamik bir yap1 arz eder. Bu 6lgilide ne salt edilginlik ne de salt etkinlik olarak

degerlendirilmelidir.

“Ozne ilkeler tarafindan etkinlestirilmis zihindir: Bu etkinlestirme mefhumu alternatifin
otesine geger. Ilkeler etkilerine ittikge bu etkinin kendisi olan 6zne de gittikge daha
etkin ve daha az edilgen hale gelir. Basta edilgenken sonda etkindir. Bu 6znelligin bir
stireg oldugunu ve bu siirecin ¢esitli momentlerinin dokiimiiniin yapilmasi gerektigi
fikrimizi de dogrular. Bergsoncu sekilde konusursak, 6znenin en basta ilkelerin biraktig:
izlenim, biz iz oldugunu, ama kademe kademe bu izlenimi kullanmaya muktedir bir
makineye doniistiigiinii sdyleyebiliriz.”1%®

Insan dogasmin ilkelerinin biraktig1 iz ve bu izlerin siirekliligi zihinde bir tiir
egilim olusturur. Bu egilim nedenselliktir ve diger ilkelerden farkli olarak nedensellik,
cikarim yapabilen, icat edici bir nitelik tasir. “Deneyimdeki istikrarlilik bagintilarini
takiben nesneler imgelemde zorunlu olarak birlesir.”*® {ligkiler arasindaki siireklilik ve
istikrarlilik, zihnin egilimiyle birlikte aligkanligi, bu aligkanlik da seylerin ayni
olacagina iligkin ¢ikarim yaparak beklentiyi olusturur. “Beklenti aligkanlik, aligkanlik
beklentidir.”**® Ciinkii aliskanligin etkisi, diislinlim izlenimi olarak beklentiye, ya da
inanca karsilik gelir. Beklentiyi bir egilim olarak ele aldigimizda, iliskiler arasindaki
yinelemeler, asamali bir ilerlemeye ve bu sayede bir iiretime doniisiir.!* Bir {liretim
olarak beklenti, aliskanligin olusturdugu bir sentezdir; bir zaman sentezidir. Zaman,
zihindeki algilarin art arda gelmesiyle yine zihinde olusan bir methumdur. Bu 6l¢iide
aliskanlik ve beklenti, bir zaman sentezi olarak ge¢misteki algilar1 gelecege dogru iten
bir hareket, bir canlilik derecesidir. Deleuze’e gore, aliskanlik ve beklenti olarak bu iki
belirlenim, ge¢cmisin itmesi ve gelecege dogru atilis Hume felsefesinde temel dneme
sahiptir. Aliskanlik-beklentide Bergsoncu bir siirenin, bellegin ayirt edici yonleri
bulunabilir. Aligkanlik 6zneyi insa eden koktiir ve bu dl¢lide 6znenin kokii itibariyle
oldugu sey, bir zaman sentezi, ge¢misle simdinin gelecek hazirligindaki sentezidir.!*?
Dolayisiyla, Deleuze’e gore, geg¢misten ve simdiden gelece§e dogru atilim olarak

yalnizca bu sentez icat edici niteliktedir.'*

Ilkelerin etkisiyle inanma ve icat etme edimleri bir iiretim etkinligine,

dolayisiyla da 6zneyi etkin diretici bir konuma yiikseltir. “Inanmak, doganin verili
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kismindan verili olmayan baska bir kismini ¢ikarsamaktir. Icat etmek ise, giicleri
birbirinden ayirt etmek, islevsel biitlinlikler, dogada verili olmayan biitiinliikler
kurmaktir.”*** Bu inanma ve icat etme edimleri dogustan 6znenin donaniminda bulunan
seyler degildir. “Ilkeler verinin iginde inanan ve icat eden &zne kurarlar.”'* “Inanan ve
icat eden Ozne, verinin kendisini bir senteze, bir sisteme doniistiirecek sekilde verinin

icinde olusur.”¢ Bu dl¢iide su sonuca ulasabiliriz: Ozne bir zihin sentezidir.”

Sonug olarak, bagintili ilkeler zihnin kendisinden bir 6zne, fanteziden bir insan
dogas1 cikarir; veriye bir 6zne yerlestirirler. Cilinkii erekler ve iliskilerle, ayrica bu
erekleri karsilayan iligkilerle donatilmis zihin 6znedir. Yalmiz sdyle bir zorluk vardir:
Ozne veride ilkeler tarafindan kurulur ama bahsi gecen verinin dtesine gegen bir merci
gibi. Ozne zihindeki ilkelerin etkisidir ama 6zne haline gelen zihindir, son kertede,
kendi kendisinin oOtesine gecen odur. Kisaca, Oznenin hem ilkeler tarafindan
kuruldugunu, hem de fantezi iizerine temellendigini unutmamak gerekir.*® Dolayisiyla
geleneksel yaklagimin tersine, Ozne, salt akilsal bir varlik degil, temelde tutkusal
duygulanimlarla tekil varolus kazanan, ¢agrisimla ilkesiyle de duygulanimin diisiiniimii
ile bir bi¢im kazanan, yiizeye dahil olan zamansal bir varliktir. Ozne, ilkelerin etkisiyle
zihinde olusur ve paradoksal olarak zihnin &tesine gecerek kendini var eder. Ideler ve
izlenimler arasindaki kolay gecis ve bunlarin dtesine gegme olarak 6zne aligkanliktir.
Bir aligkanlik olmasi Olgilisiinde 6zne, zaman sentezi kurarak inanir, icat eder.
Nihayetinde bir zaman sentezi olarak ve kendilik kazanan 6zne, nihai tamamlanmig bir
yapida degil, siirekli bireylesen, Oznelesen bir olus olarak kendini gosterir. Bu

belirlenimi Bergson’da daha agik olarak gorecegiz.

2. 2. Bergson: Oznenin Zamansal Diisiiniimii

Hume, kurucu 6zne fikrinin 6tesinde, iliskilerin terimlerine dissal ve iligkileri
bedenlestiren seyin insan dogasinin ilkeleri oldugunu ortaya koymasi itibariyle
Deleuze’iin 6zne iizerine diigiiniimiinde son derece &nemli bir yere sahiptir. Insan
dogasinin ilkeleri olarak ¢agrisim, diisiincenin yiizeyini, tutku ise tekil igerigini

acikladigini belirtmistik. Buna gére Hume’da ortaya konan bu belirlemeler 6l¢iisiinde
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de Ozne, aligkanlik-beklenti edimleri oOlgiisiinde kendini bir zaman sentezi olarak
gosterir. Zaman sentezi olarak 6zne, zihnin verileri ile ilkeler arasinda deneyimi asma
olarak kendini ifade ederek varolus kazanir. Deleuze’iin Hume’dan Bergson’a gecisinin
gerekliligi olarak, hem genel olarak felsefesinde hem de 6zel olarak 6zne problemi
acisindan bir kopus degil, siireklilik vardir. Bu 6l¢ilide, Deleuze’e gore Hume, 6znenin
zamana baglh olarak degerlendirmesiyle Bergson’u oOnceler; fakat belli bagh
eksikliklerin giderilmesi ve derinlestirilmesi gerekir. Bu derinlestirme Slgiisiinde insan
dogasinin ilkelerinin isleyisi daha dayanikli ontolojik bir diizleme oturtulmalidir. S6yle
ki, Hume’da ifade edildigi bicimiyle 06zne, zamansal diizlemde, salt bireysellik
formunun icinde ve buna bagli olarak psikolojik derecede kalir. Bu tanimlamanin
Oznesinin, salt kendi basina zamanla ve zaman sentezleri olarak diger O6znelerin

zamanlari ile olan iliskilerinde muglaklik vardir.

Hume’da belirlenen 6znenin, hem kendi basma salt zamanda hem de zaman
sentezleri olarak diger dznelerle olan iliskilerinde bir ‘aralik’ s6z konusudur. Ayrica
felsefenin baglica problemlerinden biri olan, insan ve Doga, 6zne ve nesne arasindaki
iliskide hep varolan ‘aralik’ da, insan dogasinin ilkeleri ve Doganin ilkeleri arasindaki
uygunluk agiklamasi ile kapatilir. En basindan beri Deleuze, Descartes ve ardillarinin
yaptig1 gibi 6znenin sinirlart iginde sikisip kalmayacaktir. Bu 6lcilide yapilmasi gereken
O0znenin smirlarmin disma ¢ikmak, deneyimin ufkunu genisletmek ve nihayetinde
dolaysiz yasami yakalamaktir. Deleuze Bergson ile, sadece 6znenin kendisini degil, bir
olus olarak Ozneyi ortaya ¢ikaran deneyimin zamansal boyuttaki ontolojik yoniinii
degerlendirecektir: “Ozne ve nesne ile ilgili, bunlarn ayrimlari ve ortak noktalari ile
ilgili sorunlar, uzaydan ziyade zamanla baglantili olarak ortaya konmalidir.”**
Yapilmasi gereken, problemi dogru bigimde ortaya koymak, ayrimlari belirginlestirmek

ve zamana bagl olarak diistinmektir.

2. 2. 1. Sezgi Yontemi ve Doga Farklar:

En basindan beri Deleuze’iin temel problemi, kavramla yasam arasindaki
uzakligin asilmasi; diislincenin olayla, olayin hareketiyle birlesmesi olmustur. Bu

noktada sorulmasi gereken soru sudur: Diisiince, yasamin dinamiklerini, kavramin

119 Henri Bergson, Madde ve Bellek (Beden-Tin Uzerine Bir Deneme), Cev. Isik Ergiiden, Ankara, 2007,
$.53
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duraganliginda nasil yakalayabilir?** Bergson i¢in de felsefenin simdiye kadar eksik
oldugu sey, kesinlik, yani yasami yakalama ve gergekligi ortaya koymadir: “Kesinlik,
Bergson i¢in, 6nermelerin tutarlilifi, yanlislanamazligr ya da saglamligini ifade etmez.
S6z konusu olan, felsefenin ‘iginde yasadigimiz gergekligi’ gercek tekil deneyimi
yakalamasidir.”*?* Geleneksel sistem felsefelerin statik ve soyut yapisi, olusu yakalama
ve kesinlige ulagsmada her zaman yetersiz kalmistir.

“Felsefe sistemleri yasamakta oldugumuz ger¢egin dlgiisiine gore bigilmis degildir. Ona

pek bol gelmektedirler. Uygun bir sekilde segerek bunlarin herhangi birini inceleyiniz:

goreceksiniz ki bu sistem: insandan bagka hi¢ kimsenin, bitki ve yaratiklarin

bulunmayacagi, insanlarin yemeden igmeden varolabilecekleri, uyumayacaklari, riiya

gormiyecekleri [sic], konu disina ¢ikmayacaklari, kocamis dogup kundakta birer gocuk

olarak sona erecekleri, kudretin asinmanin inigini yokus yukari ¢ikacagi, her seyin

gerisin gidecegi ve tersine olacagi bir aleme de pekala uygun gelecektir. Ciinkii hakiki

bir sistem, gercegin yani basinda biitin miimkiinii ve hatta imkansizi bile ig¢ine

alabilecek kadar pek soyut ve dolayisiyla pek genis birtakim goriislerin timiidiir.

Tatmin edici diye kabul edecegimiz agiklama, sistemin kendi konusu ile bagdasan

aciklamadir: bunlar arasinda higbir bosluk yoktur, baska aciklamanin da yer

bulabilecegi higbir aralik yoktur; bu agiklama yalniz o sisteme yarasir, o sistem yalniz o
aciklamaya elverir.”1??

Deleuze’iin elestirilerinin nihai hedefi olan agkinlik, Bergson’un ifade ettigi gibi
diisiincenin yagamdan kopmasi, yaratilan kavramin yasam igin fazlasiyla soyut
kalmasidir.*?® Sorun, geleneksel felsefe anlayisinin takip ettigi kapali bir sistemin digina
¢ikip, yiizlimiizli olusa ve yasama donmektir. Bu 6l¢iide, Bergson’un ortaya koydugu,
Deleuze’iin ise yontem olarak belirginlestirdigi, yasamin ritmini yakalayacak, tekil
deneyimin kosullarina uygun olarak gergegin igsel dogasini ortaya ¢ikarabilecek sey
sezgidir. Sezgi, hem ger¢ekligi somutlugu igerisinde kavrar hem de nesnesini igeriden

dolaysizlig1 i¢inde yakalar.'?

Dolaysiz olanin kavranisi sezgiseldir fakat bu sezgisellik, duygulanimsal bir
ozellikten ziyade gelismis bir yontemsellik arz eder. “Sezgi, Bergsonculugun
yontemidir. Sezgi bir duygu, bir esinlenis ya da belirsiz bir duygudashik degildir. O,
gelismis bir yontemdir, hatta felsefenin en gelismis yontemlerinden biridir.”'?> Genelde
Deleuze’iin Bergsonculugunu, 6zelde 6zne diisiincesini anlamak i¢in bir yontem olarak

sezginin kurallarinin ne oldugunu ve nasil isledigini bilmemiz gerekir. Sezgi, bir¢ok

120 Hakan Yiicefer, “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris”, Bergsonculuk, Istanbul, 2014, 5.8

121 H. Yiicefer, “agm.”, s.11

122 Henri Bergson, Diisiince ve Devingen, Cev. Mira¢ Katircioglu, Istanbul, 1959, s.3-4

123 H, Yiicefer, “agm.”, .10

122 H. Yiicefer, “agm”, s.18,( Sezginin dolaysizligim Hegel’in kétii-sonsuzu iizerinden agiklamasi igin
bkz. s.16-18)

125 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Cev. Hakan Yiicefer, Istanbul, 2014, .53
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anlam ve indirgenemez birgok bakis icerse de, Bergson temelde yontemin kurallarini
belirleyen ii¢ tiir edimi birbirinden ayirt eder. Bunlarin ilki problemlerin ortaya
konusuna ve yaratilisina, ikincisi hakiki doga farklarinin kesfine, iiglinciisii ise gergek

zaman kavranisina iligskindir.*?

Diisiinme yapilari, tizerine diisiiniilen seylerin hem dogasini hem de bu dogada
ortaya ¢ikan hareketleri belirler. Mevcut genel kanimiz dogruluk ve yanlislik dlgiitlerini
hep ¢oziime iligkin olarak degerlendirir. Fakat bir problem, her zaman ortaya konus
tarzina ve problem olarak belirlendigi kosullara, onu ortaya koyarken kullanilan araglara
ve terimlere uygun diisen bir ¢éziime sahiptir.?” Problemin ingasinin da kendine 6zgii
kosulu, tarzi, ara¢ ve geregleri varsa, dogruluk ve yanlislik 6l¢iitleri nasil salt ¢oziimlere
iliskin olabilir? Bu soruna yonelik Bergson, ¢oziimlerden bagimsiz olarak problemlerin
dogruluk ve yanhishgiyla ilgilenir: “[...] yanlis cevaplardan ¢ok yanlis problemler
vardir, dogru problemlere getirilmis yanlis cevaplar ancak bundan sonra gelirler.””*?
Dolayisiyla problem analizi ¢dzlimiin analizinden 6nce yapilmalidir ve oncelikle
problemlerin dogrulugu ve yanlighigr belirlenmelidir. Yanlis problemlerin iki durumu
vardir: varolmayan problemler ve kotii ortaya konulmus problemler.'?® Yanlishk
Olciitleri olarak hem varolmayan hem de kotii ortaya konulmus problemler geleneksel
diisinme sistemlerimiz Ol¢iisiinde olusu, tekili yani yasami yakalayamamaktan
kaynaklanir. Bu sorunlar1 iki kutupta toplayabiliriz. Ilki, temelde, varligi bir genellik,
hareketsizlik ve farksiz bir sey haline getirirler, varlik yerlestirildigi hareketsiz biitiin
igerisinde yalnizca higlikten ve yokluktan ayirt edilebilir vaziyettedir. ikinci olarak, bu
sekilde ortaya konmus varliga hareket verilmeye calisilsa bile bu hareket yalnizca bir
celisme hareketi, varlik ve higlik, diizen ve diizensizlik, bir ve ¢ok hareketinden baska
bir sey olmayacaktir. Ama nasil ki hareket uzaydaki noktalardan ya da anlardan
olugsmuyorsa varlik da iki celisik bakis agisindan itibaren olusamaz. Aksi durumda
olusturulan halkalar fazlasiyla gevsek olacaktir.’® Varligi olan iizerinden diisiinmek,
simdiye kadar karsilastigimiz sorunlarin baslica 6zelligidir. Olan iizerinden diisiinmenin
hareketi de dolaysiz olanin degil, olana sonradan kazandirilmis bir hareket olacaktir.

Olan diizeyinde kaldigimiz siirece hep ayni hatalara diiseriz.

126 G, Deleuze, “age.”, s.54-55

127 G, Deleuze, “age.”, s.56

128 Gilles Deleuze, “Bergson, 1859-1941”, Issiz Ada ve Diger Metinler, Cev. Hakan Yiicefer, Istanbul,
2009, s.35

129 G. Deleuze, Bergsonculuk, s.57

130 H, Bergson, Diisiince ve Devingen, V1. Boliim, s.214-272, 225-226; G. Deleuze, “Bergson, 1859-
19417 s.39,
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“ ‘Neden higbir sey degil de bir sey var?’ ya da ‘neden diizensizlik degil de diizen var?’
ya da ‘neden (esit bicimde olanakli olduklar1 halde) sunun yerine bu var?’ diye
sordugumuzda aymi hataya diiseriz; Artiy1 eksi olarak aliriz, yokluk wvarliktan,
diizensizlik diizenden, olanakli olan varolandan 6nce geliyormus gibi yapariz. Varlik
gelip bir boslugu doldurmus, diizen kendinden 6nce gelen diizensizligi Orgiitlemis,
gercek olan bir ilksel olanagi gerceklestirmis gibidir. Varlik, diizen ya da varolan,
dogrulugun ta kendisidir. Ama yanlis problemde ‘dogru olanin geriye yonelik
hareketi’nden kaynaklanan temel bir yanilsama vardir, bu hareket varligin, diizenin ve
varolanin birer imgesini geriye, ilksel oldugu varsayilan bir olanaga, bir diizensizlige,
bir yokluga yansitir; bdylece bunlarin varliktan, diizenden ve varolandan ya da onlart
kuran yaratict edimden 6nce geldikleri yamlsamasina yol agar.”*3!

Dolayisiyla bu yanilsamalar, salt tekil durum i¢in gegerli oldugu kadar, mevcut
diisiinme bi¢imindeki seylerin timi icin de gegerli oldugundan, yanilsamalara karsi

stirekli miicadele etmek gerekir.

Yanilsamalar, diisiincenin yapisal oOzelliklerine bagli olarak deneyimlerin
degerlendirme durumlarina da igkindir. Deleuze ve Bergson bu yanilsamalardan
kurtulmak i¢in olan ve olmasi gereken ayrimlari yaparlar. Olan deneyimin sundugu,
olmas1 gereken ise dolaysiz haliyle saf egilimlerin, hareketin, virtiielin oldugu,
deneyimin ardindaki bilesenlerdir. Olan diizeyinde deneyimlerin kendisi bize her zaman
yalnizca karigimlar sunar*®? ve bizim algiladigimiz deneyim olarak varlik, saf olmaktan
ziyade eklemlenmis bir yap1 arz eder. Bu karisimlarin ve eklemlenmis varligin koti

analizi, dogalar1 bakimindan farkli olan seyleri ayni sinif igerisine sokar:

“Ornegin zaman hakkinda gelistirdigimiz tasarima uzay da karismistir. Can sikic1 olan
sey, bu tasarimda [représentation], dogalar1 bakimindan farkli iki olusturucu 6geyi, biri
stireye digeri uzama ait iki saf mevcudiyeti [presence] artik birbirlerinden ayiramaz hale
gelmemizdir.”*3

Bu 6l¢iide anlayacagimiz iizere, kotii analiz, kotii ortaya konulmus problemleri
beraberinde getirir. Eger problemi ortaya koyan terimler gergcegin eklemlenmelerine
karsilik gelmiyorsa problem yanlistir ve dogrudan seylerin dogasina iliskin degildir.
Bergson yeginlik kavramini da bu baglamda kullanir. Yeginlik, doga bakimindan farkli
olan 6gelerin saf olmayan bir karigimini igerir.’3* Sezginin gorevi, deneyimdeki karigimi
dogal eklemlenmelerine gore ve doga bakimindan farkli olan 6gelerine bolmektir. Bu
noktada sezgi, yanlis problemleri eleyen bir yontem olmasiin yani sira kendini farki

arastiran bir bdlme yontemi olarak da gosterir.

181 G, Deleuze, Bergsonculuk, s.58

132 G, Deleuze, “age.”, s.62

133 G. Deleuze, Bergsonculuk, s.62

134 H, Bergson, Diisiince ve Devingen, s.61-62; G. Deleuze, “age.”, 5.58-59
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Bir bolme yontemi olarak sezgi, deneyimi donliim noktasina kadar tasiyarak
hakiki doga farklarina ulasmaya c¢aligir; fakat seyleri boldiikten sonra yeniden
kesistirerek farklilastirir. Filozoflar, deneyimi, bir karistm ya da bir yeginlik olarak
gormedikleri i¢in hakiki doga farklarmi da goremezler. “Bergson’un kendinden
oncekilere yonelttigi itiraz o6ziinde, gercek doga farklarini gormemis olmaktir.”*
Paylastiklar1 diisiince formu bakimindan varligi homojen bir yapida degerlendirirler ve
bundan dolay1 nereye baksalar doga bakimindan ayni seyleri goreceklerinden yalnizca
derece farklarimi bilebilirler. Bu elestirilerini yaparken de Platon’un filozofu dogal
eklemlenmelere uygun kesim yapan usta asgiyla®® karsilastirdigi metnin alintisina yer
verir. Siirekli olarak bilimi de metafizigi de doga farklarina iliskin bu yetiyi yitirdikleri,
bambagka bir sey olan yerde yalnizca derece farklariyla yetindikleri, bu ylizden
yukarida s6z ettigimiz kotii analiz edilmis bir ‘karisim’dan yola ¢iktiklar: igin elestirir.
Bergson iinlii metinlerinden birinde, bize yogunlugun aslinda doga farklarinin iizerini

Orttiigiini, sezginin bunlar1 yeniden kesfedebilecegini gosterir.*®

Doga farklari, bir seyi Obiir seyden ayirmanin &tesinde, varligin kendisini
tanimlayabilecek asli unsurudur. Temelde varlik dedigimiz sey, 6ziinde tam da seyin
farkidir; varlik farkin tarafindadir. Bergson’un sik¢a niians olarak adlandirdigi sey
budur.’*® Niians, ne kendisi olmayan baska her seyden farkli olmay1 belirten ¢elisme
diyalektigini ne de hareketsiz statik bir durumu ifade eder. O yalnizca farklilagmayz,
hareket yoniinii ifade eder. Bu dlgiide de dogas1 bakimindan farkli olan, asla sey degil;
daima bir egilim, hareket yoniidiir. Doga farklari asla iki iiriin arasinda, iki sey arasinda
degil; ayni seyi kateden iki egilim, ayn1 tek iirlindeki karsilasan iki egilim arasindadir.
Oyleyse saf olan asla seyin kendisi degildir. Seyin kendisi her zaman ayristirilmasi
gereken bir karisimdir, yalnizca egilim saftir; seyin ash ya da toz, egilimin kendisidir.
Bir bolme yontemi olarak sezgi, karisimi doga bakimindan farkli iki egilime boler.™
Karigimi iki hareket yoniine, es deyisle egilimlerine bolme durumu varlik kavrayisimizi
degistirmek, varligi olus perspektifinden degerlendirmek demektir. Ciinkii bizim

algilarimiz yalnmizca etkilesimlerden ve egilim karisimlarindan meydana gelen bir

135 Gilles Deleuze, “Bergson’da Farkin Kavranis1”, Issiz Ada ve Diger Metinler, Cev. Hakan Yiicefer,
Ankara, 2009, s.52

136 Platon, Devlet, 1. ve IV. kitap

137 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Cev. M. Sekip Tung, 1990, Istanbul, I; G.
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yeginliktir. Bu evrede sorulmasi gereken soru, neyle neyin arasinda doga farki ya da
egilim farki olabilecegi ya da olamayacagidir. Bergson’un bu noktada ilk yaniti sudur:
Beyin diger imgelerin ortasinda bir ‘imge’ olduguna gore ya da diger hareketlerin
ortasinda bazi hareketleri {stlendigine gore, beynin algilama yetisi denen seyle
omuriligin refleks islevleri arasinda doga farki olamaz. Oyleyse beyin tasarimlar
tiretmez; yalnizca, alimlanan bir hareketle (uyarim) uygulanan bir hareket (yanit)
arasindaki iliskiyi karmasiklastirir. Bu ikisi arasinda bir aralik meydana getirir, ya
alimlanan hareketi sonsuza kadar boler ya da onu olanakl tepkiler ¢ogullugu boyunca
stirdiiriir. Beynin actig1 aralik tam da 6znellik ¢izgisinin ortaya ¢iktig1 yerdir. Cilinkii bu
aralik sayesinde 6zne, maddi nesneden veya ondan yayilan etkinliklerden yalnizca
kendisini ilgilendiren kismi alikoyabilir. Bizim algimiz algilanan nesneye bir sey ilave
edilmesinden degil, uyaranlarin tiimiine yanit verilmesinin engellenmesinden, bazi
uyarimlarin alimlanmasi bazilarinin ise digarida birakilmasindan olusur.**® Yalnizca ilgi
cekici ve yararli olan uyaricilar alimlanir, yararli olmayanlar insani algi diizleminin
disinda birakilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, nesnenin kendisi
virtiiel saf algi ile oOrtiisiirken bizim edimsel algimiz bizi ilgilendirmeyen kisimlarin

cikarildigi nesne ile Ortiigiir.*

Ozne ile nesne, insan dogasi ile Doga arasindaki ‘aralik’in kaldirilmas:
felsefenin tarihi boyunca baslica problemlerinden biri olmustur. Problemin ¢éziimii igin
Bergson, “[...] deneyimi kendi kaynaginda aramaktan, ya da daha dogrusu, deneyimin
bizim ¢ikarimiz dogrultusunda kirilmaya ugrayarak tam olarak insani deneyim haline
geldigi belirleyici doniim noktasinin [tournant] otesinde aramaktan [...]” s6z eder. Bu
doniim noktasinin 6tesi, tam da nihayet doga farklarini kesfettigimiz noktadir.””**> Doga
farklarimi kesfetmemiz ve saf virtiiel olana ulasmamiz, insan deneyiminden ¢ikarak
‘aralik’in asilmasi anlamina gelir. Bergson, felsefeyi degerlendirme 6l¢iisiinde tiimiiyle
insani bir bilgelik ve denge goren filozoflardan degildir. Asil amacimiz kendimizi
insanlik disina ve insaniistiine (bizimkinden asagida ya da yukarida olan siireler...)
agmak, insanlik durumunun Stesine gegmektir. Insan ve Doga, 6zne ve nesne arasindaki
aralikla ortaya ¢ikan icinde bulundugumuz durum, bizi kétii analiz edilmis karigimlar

arasinda yasamaya ve bizzat kotii analiz edilmis bir karisim olmaya zorladigi miiddetge

140 P. Goodchild, “age.”, s. 49
141 H. Bergson, Madde ve Bellek, s. 136; G. Deleuze, Bergsonculuk, s.64-65
142 G, Deleuze, Bergsonculuk, s. 66-67
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Bergson icin felsefenin anlami bunlardir. Deneyimi doniim noktasinda aramak

ifadesinden kasit da insanlik durumunu agma ¢abasi olarak anlasilmalidir.*®

2. 2. 2. Oznenin Yitimi Olarak Siire

Biz, insani algimiz ve geleneksel diisiinme bigimlerimizle doga farklarini
yitirdigimiz i¢in daha en bagta herhangi bir varlikta doga farklarini, egilimleri gérmek
yerine, seyleri homojenlestirerek ya yalnizca derece farklarimi goriiyoruz ya da derece
farklar1 yerine doga farklarini goriiyoruz. Bu sorunu ancak diisiinmeyi hareketsizlikten
ya da sonradan eklenmis hareketten kurtarip, olus perspektifine yiikselttigimizde
¢Ozebiliriz.

“Herhangi bir seyi dogal eklemlenmelerine gore boldiigiimiizde, karsimizda, duruma

gore cok cesitli oranlar ve sekiller altinda, bir yanda bir seyin diger seylerden ve

kendisinden yalnizca derece bakimindan farklilasabilecegi (¢ogalma, azalma) uzay

tarafini, diger yanda bir seyin diger seylerden ve kendisinden doga bakimindan
farklilastigi (baskalasma) siire tarafin1 buluruz... Oyleyse s6z konusu olan karigimu,
niteliksel, nitelikli egilimlerine gore; yani hareketler olarak, hareket yonleri olarak

tanimlanan slire ve uzami bir araya getiris tarzlarina gore bolmektir (boylece siire-
sikisma ve madde gevsemeye ulasilir).”24

Varligin ne olduguna iligkin sorgulamalarimiz bizi hep aym1 yanilsamaya
diisliriir. Varlik, uzay olgiitiinde, statiklik ve homojenlik diizleminde degerlendirilir ve

fark goz ardi edilir.

“Deleuze’iin okumasinda Bergson’un farki esas olarak bir nelige (quidditas) ya da
gercek varliktaki statik bir ayrima gonderme yapmaz; aksine fark, varligin gercek
dinamigine isaret eder —o, varlig1 temellendiren harekettir. Bu yiizden Bergson’un farki
uzamsal degil zamansal varlik boyutuyla ilgilidir.”4

Uzaysal diisiinlim varlig: statiklige, zamansal diigiiniim ise olusa tasir. Bergson’a
gore zaman perspektifinden, siireden bakildiginda, biitiin hareketlerin hatta Akhilleus’un
kosusu gibi basit bir yer degistirme hareketinin bile 6zii baskalagsmadir. Hareket
niteliksel degismedir ve niteliksel degisme harekettir.’*¢ Bu 6l¢iide her ne zaman siireyi
s0z konusu etsek, bir bagkalasma hareketini, farklilasmay1 goriiriiz.

“Kisacasi siire farklilagmakta olandir, farklilasma ise bagka bir seyden farklilagmaz,

kendi kendisinden farklilagir. Farklilagmakta olanin kendisi bir sey, t6z haline gelmistir.
Bergson’un tezi soyle ifade edilebilir: gercek yasam bagkalasmadir, baskalagma ise

143 H, Bergson, Diisiince ve Devingen, 212-213, 227; G. Deleuze, “age.”, s.67-68
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tozdiir. Oyleyse doga farki artik iki sey ya da daha dogrusu iki egilim arasinda degildir,
doga farkinin kendisi bir seydir, digeriyle karsitlik i¢inde olan bir egilimdir. Karigimin
ayristirilmasi bize basitce doga bakimindan farkli olan iki egilim sunmaz, doga farkim
iki egilimden biri olarak sunar. Nasil fark bdylece t6z haline geliyorsa hareket de artik
herhangi bir seyin 6zelligi degildir, kendisi tozsel bir 6zellik kazanmistir, baska bir
seye, hareket eden herhangi bir cisme gereksinimi yoktur.”4’

Farklilasma hareketi dogrudan zamana ve yasama katilim olarak
degerlendirilmelidir. Bu Olgiide farklilasma hareketi, bir durumdan baska bir
duruma gecis olarak uzamsal bir nitelikten ziyade, i¢sel bir hareket, zamansal bir

boyut olarak olusa katilimi ifade eder.

“Varligi ve yasami olus olarak diisinmek, zaman anlayisimizi oldugu kadar uzay
diisiincemizi de degistirir. Cilinkii hareket yalnizca digsal bir etki olmak yerine seylerin
kendisine atfedilmigtir. Hareketin igselligi Ol¢lisiinde maddi seyler, siirenin bir sinir
durumunu olusturarak dogrudan sitireden pay alirlar. Hareket bende oldugu kadar benin
disindadir da: Ben’in kendisi de siiredeki durumlardan birinden ibarettir.”248

Geleneksel zaman algimiz siirenin aksine uzay temelinde bigimlenir. Biz ne
zaman zamanin kendisi iizerine diisiinmeye caligsak, hareketi degil, hareketsizligi
referans aliriz. Uzay temelli hareket anlayis1 yalnizca sabit noktalarin yer degistirme
hareketi olmustur. Fakat sezgi ile siireye ulasti§imizda saf harekete yonelik, es deyisle
olus referansh diisiiniime geceriz. Bu 6l¢iide sezgiyle ortaya ¢ikan biling, uzamsal degil
zamansaldir. Araligin diger tarafi olarak dis diinya ya da madde ise temelde uzamsaldir.
Uzamda big¢imlenen zaman anlayisi, sezginin ortaya ¢ikardigi bilingteki zamana
benzemeyen, yapay bir zamanin kaynagini olusturur. Cogu kez, aligkanliklarimizin
etkisiyle, bilinci, uzamsalliktan referans alinmis digssal zamanin iginde ele alarak
degerlendirmeye sokariz, onu kendi zamanina yerlestirmeyiz. Bilincin kendine 6zgii
varolusunu anlamamizi 6nleyen de iste bu karigikliktir. Uzam-disin1 uzamdan itibaren
diistinme aligkanligimiz, zamanin gergek dogasini kavramamizi onler. Uzamsal zaman,
hareketsiz iki nokta arasindaki simgesel zamani verir. Oysa bilincin elde ettigi icsel
zaman baskalasmayi, olusu verir. Bu 0Olgiide Bergson sezgiyle, biling ve dis diinya
arasindaki araligin zaman kavrayisimizdaki yanilsamadan kaynaklandigini gosterir.
Bilince ait i¢sel zamanla simgesel zamani birbirine karistiririz. Sezginin bize gosterdigi
sey, mevcut zaman anlayisimizin aslinda zamana yabanci olan, uzama ait Olgiitlerle
belirlendigi, ama bilincimizin bu zaman anlayisinin 6tesinde kendine 6zgii igsel bir

zamana sahip oldugudur.#

147 H. Bergson, Diisiince ve Devingen, $.168-17; G. Deleuze, “agm.”, s.61
148 4, Bergson, Madde ve Bellek, s. 180; G. Deleuze, Bergsonculuk, s.115
149 H, Yiicefer, “agm”, 5.26
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Zaman, ne disaridan seylere atfedilen bir sey ne de 6znenin zihninde olusan bir
seydir. Her varligin kendine 6zgii i¢sel bir zamani vardir ve bu i¢sel zaman olusa
katilarak evrensel zamanin bir pargasi olur. Bu zaman anlayisi i¢in Deleuze, Bergson’un
iinlii seker ornegini verir. Bir seker parcasi uzayda bir bigime sahiptir, fakat seker
parcasini bir bigime sahip olmasiyla uzamsal yoniiyle degerlendirdigimizde, kendisi
disindaki tiim diger seyler arasindan yalnizca derece farklari ile ayirt edebiliriz. Oysa
seker parcasinin kendine ait bir siiresi, siirede bir ritmi, kendini ¢oziiliip erime siirecinde
gorlniir kilan ve sekerin dogas1 bakimindan yalnizca diger seylerden degil; her seyden
once ve Ozellikle kendisinden nasil farklilagtigini gosteren zamanda bir olus,
baskalasma tarzi vardir. Baskalagsma seyin oOziidiir ya da toziidiir, seyi siirenin
terimleriyle diislindiigimiizde kavradigimiz iste bu baskalagsmadir. Bu bakimdan,
Bergson’un iinlii ifadesi “sekerin erimesini beklemek zorundayim”*, baglamin
hissettirdiginden ¢ok daha genis anlama sahiptir. Bu ifadenin gegtigi baglamda Bergson,
seker parcasina, evrenin biitiiniine katildig1 6l¢iide bir siire atfeder. Bu ifadenin anlami1
sudur: Benim kendi siirem, Ornegin beklentilerimden dogan sabirsizlik ig¢inde onu
yasadigim haliyle, baska ritimlere sahip, benimkinden doga bakimindan farkli baska
stirelerin farkina varmami saglar.*® Fakat baska siireleri kendi biling diizlemimizdeki
kisisel siireden degil, farkina vardigimiz baska siirelerin dogrudan i¢inden temasa
ederiz. “Her seyin bir siiresi vardir ve bu silireyi her zaman baska bir silirenin
perspektifinden algilariz ya da sentezleriz.”**2 Diger siirelerin farkina varmamizi ve bir

stireden baska bir siireye gecis diizlemini saglayan sey de sezginin ta kendisidir.

“Sezgi siireyi gerektirir, siirenin terimleriyle diisiinmeye dayanir.”'® Sezgi ve
siire, baslangicta bahsettigimiz Hume’da ortaya cikan Ozne iizerine problemlerin
¢Oziimii icin anahtar kavramlardandir. Sdyle ki, sezgi, kendi siiremizin disina
cikmamizi, bizden asagida ya da yukarida bulunan bagka siirelerin varolusunu
dolaysizca olumlamak i¢in kendi siiremizden yararlanmamizi saglayan harekettir.
Yontem olarak sezgi olmadan siire siradan bir psikolojik deneyim olarak kalir.** Sezgi
olmadan 6zne, kendi stiresinde sikisip kalmaya mahkumdur. Deleuze’e gore psikolojik

olan yalnizca bizim siiremizdir ve bu siire diger siirelerin sonsuzlugu igindeki bir

150 H, Bergson, Yaratict Tekamiil, $.23

151 G. Deleuze, “age.”, s.71-72

152 Keith Ansel Pearson, Germinal Life, Routledge London, 1999, s.69-70; Sadik Erol Er, Gilles
Deleuze’iin Fark Felsefesi, Konya, 2012, 124.

158 H. Bergson, Diisiince ve Devingen, $.34, G. Deleuze, “age.”, s.70

1% G. Deleuze, “age.”, s.72
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durumdan ibarettir.*** Sezgi yontemiyle baska siirelerin farkina vardigimizda siirenin,
zamanin ve olusun ifadesi oldugunu fark ederiz. Bu dlgiide sezgi, insanda insana ait
olmayana agilmanin yolu olarak da tanimlanabilir.’®® Siirede ortaya ¢ikan bir sey olarak
Ozneyi zamansal diizleme oturtmak, onu psikolojik boyuttan ¢ikip ontolojik boyuta

sigramasini saglar.

Deleuze’iin en basindan beri amaci, insan deneyiminin sinirlarini genisletmek,
biling olarak belirlenen 6znelligin disina ¢ikmak olmustur ve siire tam da onun aradigi
seydir. Stire, bir biling edimi olmaktan ziyade 6znelligin smirlarim1 kaldirabilecek
diizlemdir. O, kendine ait bir baskalasimi ve mutlakligr bulunan tiim diger siirelerin
olusturdugu ¢okluk olarak tanimlanir. Cokluk olmasi Olgiisiinde de salt 6znel bir
deneyim olmaktan ziyade ontolojik bir yap1 arz eder. Siirede ortaya ¢ikan 6znellik de
asla bize ait degildir; o zamandir, yani ruhtur ya da tindir, virtiieldir.*” Dolayisiyla, ne
Oznellik bireyseldir ne de siire salt bireyin siiresidir. Biitiin olaylarin i¢inde cereyan
ettigi varligin olus olarak goriilmesi siire kavraminda vuku bulur: “Bizim bilinglerimizi,
canlilar1 ve maddi diinyanin biitiinli i¢ine alacak bigimde, her seyi kapsayan tek bir
zaman tek bir siire vardir yalnizca.”'®® Bu noktada soru sudur: Seylerin mutlak
stirelerinin ¢oklugu olarak tanimlanan siire nasil tek ve evrensel olabilir? Hem Bergson
hem de Deleuze tanimin bu iki yoniinden de vazgecmezler. Tek evrensel zaman olarak
siire, basit bir sekilde homojen ve bdliinemez bir yapida degildir. Yalnizca derece
farkiyla ayirt edilen bir biri ardina gelen siirelerin toplulugu da degildir. Siire
heterojendir ve bu yoniiyle ¢cok 6zel bir boliinme tarzina sahiptir. Ardisik degildir, ¢ok
Ozel bir bir-arada- olus, akis eszamanliligidir.®® Celiski varmis ya da anlagilmasi zor

gibi duran bu ifadeler bizim geleneksel zaman kavrayisimizdan kaynaklanmaktadir.

2. 2. 3. Ontolojik Bilin¢ Dis1 Olarak Bellek

“Timiiyle saf siire, benimiz kendini yasamaya biraktiginda, simdiki durumuyla

onceki durumlar1 arasinda ayrim yapmaktan kacindiginda, biling durumlarinin

15 G. Deleuze, “age.”, s.117

1% H, Yiicefer, “agm.”, s.35

57 Gilles Deleuze, Cinema 2: The Time Image, Cev. H. Tomlinson — R. Galeta, London,1989, s.82-83
1%8 G, Deleuze, Bergsonculuk, s.119

19 G. Deleuze, “age.”, s. 121
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ardigikliginin aldigi bicimdir.”*%® Bu yasam i¢indeki siirede, gegcmis ve simdi olup biten
bir seyi degil, siirekliligi gosterir. Siire gercek ardisikliktir; fakat bu ardigiklik
simdilerden olusan, bir simdinin bitip diger simdinin geldigi edimsel anlarin degil
geemis ile simdinin birlikte varoldugu virtiiel bir-arada-olus olarak anlasilmalidir.
Glincel ve praksise bagli zaman algimiz simdinin terimleriyle diisiinmeye dayanir. Saf
algmin ihtiyaclarimiza gore kirilarak insanilesmesi, gercek zamanin kavrayisimizi da
degistirir. Yasamsal ihtiyaglarimiz1 diisiinen biling, maddeden yola ¢ikarak simdiyi
gecmisten koparir ve gegmisi simdi i¢in kullanir, zamani uzaylastirir.* Geg¢misle
simdinin bir arada varolduguna inanmakta giicliikk ¢ekiyorsak bunun sebebi ge¢misin
artik varolmadigina, varolmay1 biraktigina inanmamizdir. Bu sekilde varligi ve zaman
simdiki zamanin bir methumu olarak degerlendiririz. Simdi yalnizca yararli olandir.
Gegmis varolmayr degil yararli olmayr birakmistir. Bizim i¢in yararli olmay1 ya da
eylemde bulunmay1 birakmasi ge¢misin varolmadigl anlamina gelmez. Yararlilik ya da
praksis bir seyin varolusunun referanst olamaz. Varolmamanin aksine, ge¢mis,
kendinde varligin ta kendisidir. Aslinda ge¢cmisin hep varoldugunu ve varolmakta
oldugunu soylememiz gerekir.’®> Zamani simdinin edimleriyle diisinmek ve gegmis
artik varolmayan bir sey olarak diistinmek insani yararlilik olgiisiinde kurulan bir

yanilsamadir.

Deleuze ve Bergson igin ‘simdi’nin terimleriyle diisiinmekten vazge¢cmek
gerekir ¢iinkii bu durum bilincin iginde sikismak, 6znel yargi alaninda hapsolmak
anlamina gelir. Yapilmasi gereken yasami yakalamak, simdinin 6tesinde bilin¢disina,
varligin ve olusun kendisiyle karsilasma noktalarina ulagsmaya caligmaktir.’®® Simdi,
bilin¢ edimidir ve bir biling edimi olarak da psikolojiktir. Ge¢mis ise bir biling edimiyle
simirlanamayacag igin, bilingdisidir ve bu odlglide saf ontolojidir. Bu noktada dikkat
edilmesi gerekir ki Bergson ve Deleuze’iin kullandigi anlamda bilingdisi, Freud’un
kullandig1 baglamdan olduk¢a farklidir. Freud’un kullandigi baglamda bilingdist
psikolojik varolustan ayrilamazken, Bergson ve Deleuze’iin kullandigi anlamda
bilingdisi, tam aksine psikolojik olmayan bir gercekligi, saf ontolojiyi, kendinde oldugu

haliyle varlig: ifade etmek kullanilir.®

180 H. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 5.94-95; H. Yiicefer, “agm.” 5.29
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Simdi ile ayn1 anda varolan kendinde varlik ya da genel olarak ge¢misi
diisiinmek ilk bakista bir ¢eligki olarak goriilebilir, fakat asil ¢eligki aksini diigtinmektir.
“Cilinkii eger ge¢mis varolmay1 beklemek zorunda kalsaydi, hemen ve simdiden ge¢mis,

‘genel olarak ge¢mis’ olmasaydi, asla oldugu sey haline gelemez, asla bu belli gegmis

olamazdi [...] Burada Bergson’un bize gosterdigi sey sudur: Eger gecmis simdiyken

ayn1 zamanda gecmis de degilse, gecmis asla kendini kuramaz, dahasi bir sonraki

simdiden itibaren de kurulamaz”.

Tam tersine yasanilan her simdi bir gegmise dayanarak varolur. Gegmis de adeta
disler gibi simdilere bir iz birakir. Bu 6l¢lide Deleuze’e gore yasanilan bir an1 olmus
olan bir seyin temsili ya da imgesi degildir. “Ge¢misin kendinde korundugunu ve
simdide devam ettigini sOylemek bir sonraki anin onceki an kaybolmadan ortaya
ciktigin1 sOylemektir. Bu bir sikismayr gerektirir ve siireyi tamimlayan da bu
sikismadir” 10 Gegmisin kendinde varlik olarak saf ontolojik yapisi ve simdide
saklanarak sikigmasi siirenin bellek oldugunu gosterir. Siirenin bellege 6zdes oldugu

167

ifadesi olan diizeyinde degil, olmasi gereken diizeyinde gecerlidir Bu hususa

ozellikle dikkat etmek gerekir.
“Siire 6zlinde bellektir, bilingtir, 6zgiirliktiir. Siire 6nce bellek oldugu i¢in biling ve
ozgiirliiktiir. Ama bellegin siirenin kendisiyle bu 6zdesligini Bergson hep iki bicimde
sunar: ‘gecmisin simdide saklanmasi ve birikmesi’. Ya da : ‘simdi ister gegmisin gitgide
biliyliyen imgesini acik bigimde kendinde tagisin, ister ardimizda siiriikledigimiz, biz
yaslandik¢a daha da agirlasan yiike siirekli nitelik degistirmesiyle taniklik etsin. Ya da

son olarak: ‘dolaysiz alginin olusturdugu bir zemini anilarin ortiisiiyle kapliyor olarak
ve ayrica, bir anlar goklugunu sikistirtyor olarak, iki bigimi altinda bellek.”*68

Bergson, anilarin kaybolmadigi, su ya da bu derecede simdi ile gegmisin birlikte
varoldugunu koni bi¢gimindeki metaforu ilizerinde gosterir. Koninin her diizeyinde farkli
derecelere sahip biitin ge¢misin bulundugu gosterilir ve simdi dedigimiz sey
gecmisimizin en sikismis derecesidir. Bu olgiide bir am1 bellegin ardisik katmanlarinda
sonsuz kez yinelenebilir ve zihnin aymi edimi farkli yiiksekliklerinde etkili olabilir.
Anilar kaybolmadiklar1 i¢in gegmis yasamimizin binlerce olanakli indirgenisi i¢inde
sonsuz kez yineleniyor gibidir.*®® Biitiin olarak geg¢mis, anilarin belli sikisma ve
gevseme dereceleriyle bir arada varolur. Fakat bu varolus edimsel degil tamamiyla
virtiiel haldedir. Bu noktada bellegi ve koni metaforunu kavrayabilmek igin virtiieli

anlamak gerekir. Dolayisiyla su sorulari sormaliyiz: Virtiiel nasil bir varolusa sahiptir?

185H. Bergson, Madde ve Bellek 111; G. Deleuze, “Bergson, 1859-1941”, 5.47-48
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Olmas1 gereken diizleminde nasil bir harekete ve varolusa sahiptir? Bellegi ve onun bir
arada varolan derecedeki anilarin1 neden edimsel degil de virtiiel olarak tanimliyoruz?
Deleuze’lin 6nemle ortaya koydugu virtiiel-edimsel ayrimi siireyi, bellegi, gecmisin bir
derecesindeki anmnin nasil simdiye geldigini ve son olarak problematigimiz olan
Ozneligin hangi siiregte ve nasil bir varolus sergiledigini anlamamiz i¢in son derece

elzemdir.

2. 2. 4. Edimsel ve Virtiiel

Virtliellik ¢ogu zaman olanak ile es anlamli kullanilmistir. Hatta Bergson bile
bazi1 yerlerde olanak ya da giiciil ile virtiielligi es Ol¢iide degerlendirir. Deleuze ise
Bergson’dan aldig1 virtiiel kavramina ¢ok 6zel bir yer verir ve bu 6l¢iide virtiielin
filozofu olarak degerlendirilir.'® Gerek Bergson gerekse Deleuze harekete ve olusa kap1
aralayan filozoflar olduklarindan, virtiiel ile olusa ve harekete 1s1k tutarlar. Metafizik
tarihinde olus olarak harekete iliskin nasil bir degerlendirme yapilirsa yapilsin, bu
degerlendirme hep Parmenides ve Aristoteles arasinda gececektir. Ya hareket yanilsama
olarak goriilecek ya da varlikta varolan bir olanagin gerg¢eklesmesi olarak ifade
edilecektir. Hem Bergson hem de Deleuze harekete iliskin bu degerlendirmelerin sadece
ilkini degil, her ikisini de reddederler. Nihayetinde bakildiginda her iki durumda da
statik olanin dinamik olana onceligi s6z konusudur. Hareketsizlik, hareketin
kendisinden once gelip onu belirler. Virtiiellik kavrami da bu olglide 6nem kazanir.
Virtiiel olanakla aymi sey degildir.!’* Bir olanagin edimsellesmesi olarak Aristoteles’in
tohumun ¢igege doniismesi Ornegini aklimiza getirelim. Tohumda c¢igek olma giicii
vardir ve bu hareket bir durumdan baska bir duruma, bir yerden baska bir yere gegisi
ifade eder. Hareketi baslangic ve bitis noktalar1 {izerinden, giiciil halden edimsellige
gecis olarak ele almaktir, hareketsiz noktalar iizerinden sabitlemek demektir.
Dolayisiyla hareketi bu oOl¢iide degerlendirdigimizde, baslangic ve bitis noktalari
arasinda ne olup bittigini, gecis sirasinda ve siire¢ boyunca ne oldugunu goz ardi etmis

bulunuruz.t2

170 Keith Ansel Pearson, “Virtiielin Gergekligi: Bergson ve Deleuze”, Bellek: Oncesiz ve Sonrasiz, Cev.
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Bir gergekligin olusunu olanak {izerinden degerlendirdigimizde referans
noktamiz ger¢eklesmis olan seydir. Olanakli olan bir seyin ger¢ceklesmesinde her sey
imge halinde verilidir, sanki gergegin bir cesit kopyasidir. Gergegin olanaktan farki
yalnizca fazladan gergeklige sahip olmasidir. Bir olanak gerceklesir ya da ger¢eklemez.
Bu durumu degerlendirdigimizde gerceklesme siireci, benzerlik ve sinirlilik dlgiitlerine
tabidir. Hareketi olanak iizerinden diisiindiigimiizde aslinda yaptigimiz sey, olanin
benzerligi ilizerinden olanaga ge¢is olarak diisiincenin kurgusal ve geriye yonelik
hareketidir. Gergek bir sey tizerinden bir kurgu yaparak onu giiciil haldeki olanak olarak
adlandiririz. Dolayisiyla bir olanagin gerceklesmesinde ne fark ne de yaratma vardir.'”
Virtiiel ise olanaktan tamamiyla farklidir. Olanak gergeklilikle karsitlik icindeyken,
virtiiellik edimsele karsittir. Virtlielin edimsellesmesi daima bir fark, iraksama ya da
farklilagsmayla gergeklesir. O yiizden edimsellesme ya da farklilagma herhangi bir
sinirlama olmaksizin hakiki bir yaratimdir. Olanakli olan gerceklesmeden herhangi bir
gerceklige sahip degilken virtiiel, edimsellesmeden de gerceklige sahiptir. Deleuze
virtiielin en uygun taniminin Proust’un ifadesi oldugunu siklikla ifade eder:
“edimsel(aktiiel) olmaksizin gergek, soyut olmaksizin ideal”.?’* Tanimdan da
sezecegimiz lzere virtiiel, olmast gereken diizlemine, tamamiyla bilingdisina aittir;
fakat bu bilingdisilik diferansiyel iligkilerde ve tekillik diizleminde anlagilmalidir.

“Leibniz’in sevdigi bir metafor vardir: deniz kenarindasiniz ve dalgalar isitiyorsunuz.

Denizi dinliyorsunuz ve bir dalganin sesini duyuyorsunuz. Bir dalganin sesini

duyuyorum yani bir tam algim var (aperception): bir dalgay1 ayirt etmisim. Ve Leibniz

diyor ki: dnce birbirine siirtiinen, birbirlerinin {izerinden kayan her bir su damlaciginin

seslerine dair kiigiik, bilin¢dis1 algiciklarimiz olmadan dalgay1 duyamazdiniz. Biitlin su

damlaciklarinin ugultusu var ve sizin de o kii¢iik aciklik bolgeniz var — bu sayede

sonsuz sayidaki damlalarin, bu sonsuz ugultunun kismi sonucunu agik ve se¢ik olarak
yakalay1p onu kendi kiigiik diinyamz, kendi miilkiiniiz kiliyorsunuz.”*"

Siirenin virtiiel bir-arada-olus olarak tanimini, diferansiyel iliskiler diizlemindeki
tekilliklerin olusturdugu cokluk, bellek de olmas1 gereken diizleminde, ge¢misin virtiiel
coklugudur. “Her ¢okluk edimsel 6geler ve virtiiel 68eler barindirir. Hicbir nesne
tamamen edimsel degildir. Edimsel olan her sey virtiiel imgelerden bir sisle
cevrilidir.”*® Bellegin anilar1 kaybolmadig1 i¢in koninin her bir kesitinde virtiiel olarak

bir arada varolur. Bellegin koni metaforu ile aktariminda anilarin belli derecelerdeki bir
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arada varolusu ve sikismasi bir biling edimi olarak degil; bilingdis1 ve edimsellesmemis

virtiiel olarak mumkiindir.

Higbir sey kendi basina tamamen edimsel degildir. Edimsel olan her sey virtiiel
imgelerden olusan bir sisle ¢evrili oldugundan edimselin kendisi kurulu bireyselliktir.17?
Bu bireysellik de nihai bir yapida degil, siirekli olusup bozulan siiredeki bir
bagkalagimdan, farklilagsmadan ibarettir. “Giincel bizim oldugumuz sey degil, ama daha
¢ok haline-geldigimiz sey, haline-gelmekte oldugumuz seydir, yani oteki, oteki-haline
gelmisiz. Simdiki hal ise, tersine, ne oldugumuz ve, buradan kalkarak, olmaktan ¢ikmis
oldugumuz seydir.”*® Virtiiel, bireysel olmayan ama her tlirden bireysellesmeyi ve
tekillesmeyi miimkiin kilan bir varolusa sahiptir. Gegmisteki bir aninin edimsellesmesi
de bu anlamda disiiniilmelidir. Simdiyi miimkiin kilan genel olarak ge¢mis, bilinci
miimkiin kilan bilingdisidir. Deleuze, Proust’tan hareketle bellegin bilingli ve
bilingdisini taraflarini ortaya koyarak istemli bellek ve istem dis1 bellek ayrimini yapar.
Istem dis1 bellek tarafindan yasama geri getirilen gecmisin hakikatligine ne bilingli
algiyla ne de amimsamayla ulasilabilir. Istemli bellekten kacan sey geg¢misin kendinde
varligidir.*”® Saf an1 virtiieldir ve virtiiel haliyle 6znel ya da psikilojik degil ontolojiktir.

Peki saf an1 nasil psikolojik varolus kazanir?

Ani1 ve animsama ¢ok fazla i¢ ice gecmis haldedir. Bir anty1 animsadigimizda biz
simdiden genel olarak ge¢cmise sicrama gerceklestiririz. Gegmisimizin biitlinii az ya da
cok sikigmis halde bulunur. Sonra gerilim diizeylerine, aninin canlilik derecesine ve
simdinin ihtiyaglarina gore ge¢misin bir bolgesine gecis yapariz:

“Bir aniyla m1 bulusuyoruz, tarihimizin bir evresini mi hatirliyoruz? Simdiki zamandan

koparak, oOncelikle genel olarak ge¢mise, sonra da gegmisin belli bir bolgesine

yerlestigimiz sui generis* bir edimin bilincindeyiz: Bir fotograf makinesinin

ayarlanmasina benzeyen, elle yoklayarak yapilan bir i5. Ama bizim animiz hala giiciil
evrede kalur[...]"€°

Simdinin ¢agrisiyla birlikte saf anilar giigsiizliikkten ve ulasilmazliktan kurtulur,
cagrilmaya ve yeniden c¢agrilmaya uygun ani imgeler olarak ortaya ¢ikarlar,
edimsellesirler. Anilarin edimsellesmesiyle, gegmisin en sikigmis derecesi olarak simdi
olusur. Edimsellesmenin bir¢ok ayr1 yonii ve derecesi vardir. Siire icerisinde yeniden

olusup bozulurlar. Fakat bu asamalardan ve derecelerden gecerek psikolojik bilinci

17 G. Deleuze, “agm.”, 5.14-15

178 G. Deleuze, F. Guattari, Felsefe Nedir?, s.108

19 K. A. Pearson, “Virtiielin Gercekligi: Bergson ve Deleuze”, 5.96,99
180 H, Bergson, Madde ve Bellek, s.101
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kuran yalnizca edimsellesmedir. Dolayisiyla biz simdiden ge¢mise, algidan aniya degil,

gecmisten simdiye, anidan algiya gideriz.'s

2. 2. 5. Oznellik Boyutlar

Yapilan tiim belirlemeler 1518inda Deleuze’iin Bergson’dan hareketle belirledigi
oznelligin bes yoniinii agiklayabiliriz. Oznellik ilk olarak saf algmin kirilmasimi
saglayan ‘ihtiya¢ oznellik’ boyutudur. Ihtiyaglarimiz 6lgiisiinde seylerin siirekliligi
bozulur. TIhtiyaclarimiz &lgiisiinde ontolojik siire psikolojik hale, saf alg1 insani algi
haline gelir. Beynin alimlama islevi ile sinir sisteminin yansitma O6zelligi arasindaki
aralik ‘beyin 6znellik’ olarak 6znelligin ikinci durumunu olusturur. Beyin saf algida
varolan nesnenin ihtiyaglarimiza karsilik gelen yanini se¢gmemizin araglarini sunar.
Alimlanan hareketle uygulanan hareket arasinda bir se¢cim haline gelir. Ciinkii beyin
sinirsel kanallar araciligryla hareketi diferansiyel unsurlar olarak sonsuza kadar boler ve
olanakli tepkiler arasindaki se¢im yapmay1 bize birakarak, hareketi 6znel hale getirir.
Ugiincii durum ‘duygulanim 6znellik® boyutudur. Duygulanim 6znellik en agik bigimde
act aninda kendini gosterir. Duygulanim bilingli alginin ayrilamaz kismidir. Soyle ki,
beynin alimlayici rolii organik kisimlari aciya agik hale getirir ve bu yoniiyle aci bilingli
alginin bedelidir. Oznelligin ilk iki yonii nesnel ¢izgide gergeklesirken duygulanim
oznellik nesnel ¢izgiyi belirsizlestirerek 6znellik ¢izgisine aktarir. Fakat dikkat edilmesi
gereken nokta nesnellik ¢izgisinden Oznellik ¢izgisine gecisin duygulanim ile
saglandigidir. Duygulanimla 6znel boyuta gecti§imizde bellegin rolleri ile karsilasiriz.
‘Ani Oznellik’ dordiincii durumdur. Anilarin gegmiste ontolojik saf an1 oldugunu daha
once ifade etmistik. An1 6znellik animsama deneyimiyle once genel olarak ge¢cmise,
sonra ge¢misin su veya bu derecesine yerlestigimizde baslar. An1 6znellik, beynin agtig1
araligin ani-imge haline gelerek yalnizca beynin araligindaki mesafede olmasi
haliyledir. Besinci ve en son olan ‘sikisma 6znellik’ ise tam olarak 6znelligi ifade eder.
Deleuze gore beden, zamanda sabit nokta bi¢cimli bir an olmadig gibi uzayda da
matematiksel bir nokta degildir. Beden, alimlanan uyarimlarin sikistirilmasini iistlenir
ve her sikistirilma bir niteligin ifadesidir. Sikistirllma ile olusan nitelik her zaman

0znelligin damgasini tagir.82

181 G. Deleuze, Bergsonculuk, s.102-103
182 G, Deleuze, “age.”, 5.92-93
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Simdinin, ge¢cmisin en sikismig derecesi oldugunu séylemek onun ayni zamanda
yant basimizdaki gelecek oldugunu da sdylemektir.’®® Aninin edimsellesmesiyle gecmis
simdi ile birlikte varoldugu kadar gelecege de atilim yapar. Bellek ge¢cmisimizdeki
aligkanliklar1, uzlasimlar1 kaydetme ve koruma alan1 olmasinin yani sira aligkanliklar
iliskilendiren ve sentezleyen askin bir ilkedir.'®* Bu sentezler fark olduklari, bir yenilik
olduklar1 bigimiyle simdinin gelecege dogru atilimini da gergeklestirir. Her yenilik

varlikta bir kivrim olusturur ve bir kuvvet olarak hareketin yoniine etkide bulunur.

Bergson’a gore evren oluslarin, bozuluslarin, doniisiimlerin, alt {ist oluslarin
gerilim ve enerjilerin degisimlerinden yapilmistir.'®® Her seyin bir siiresinin ve ritminin
olmasi, sitkisma ve gevseme hareketleriyle, gerilim ve enerji degisimleriyle anlagilmadir.
Zamani da bu ritim ve baska siirelerin farkina vararak algilariz. Kuvvet olarak siire, siire
oldugu haliyle bellek, zihinsel oldugu kadar fiziksel bir boyutunda ifadesidir.% Kuvvet
ya da giic formsuzdur ve bu formsuzluk 6zne ve nesne ayrimlarinin, insan dogasi ve
Doga ayrimlarinin olmadigi varlik boyutudur. Dolayisiyla diyebiliriz ki kendimizi giice

acmal1 ve giicii isteyerek varolmaliyiz.

183 G, Deleuze, “Bergson’da Farkin Kavranisi”, .80

184 Philip Goodchild, Deleuze & Guattari, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Istanbul, 2005, .52
18 G, Deleuze, Bergsonculuk, 116-117,

18 p_ Goodchild, “age.”, 5.52-53
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UCUNCU BOLUM

NIETZSCHE VE SPINOZA UZERINDEN OZNENIN
PARCALANISI VE SUREKLI BIREYLESME

3. 1. Nietzsche: Oznenin Parcalanisi

Deleuze’iin Nietzsche’ye doniisii*, onun Bergsonculugunda hem bir siireklilik
hem de bir kopusu ifade eder. Siireklilik Ol¢iisiinde deneyimin sinirlarin1 genisletmek,
bir biling olan insanin Gtesine gegmek, varligi olus olarak diisiinerek bilincin disina
acilma durumlar1 problematik olarak korunur. Bergson’a gore evrenin olustan, enerji ve
gerilim degisimlerinden olustugu gibi Nietzsche’de de giic iliskileri, felsefesinin basat
unsurudur. Kopus noktalar1 ise hem giig iligkileri hem de giiglerin aliskanlik ve uzlagim
sentezlerini ihtiva eden bellek tiizerindeki yorumlarinda gerceklesir. Bergson, olus
tizerinde Nietzsche ile paralel olan bu diisiinleri ifade ederken, olusun lokomotifi olan
enerji degisimlerini, es deyisle kuvvet iliskilerini belirlenimsiz birakir. Nietzsche’de
kuvvet iligkileri belirlenir ve bu belirlenimler bir tip meydana getirir. Bir tip biyolojik,
psikolojik, tarihsel, toplumsal ve siyasi bir gercekliktir.’¥” Bergson’da kuvvet
iliskilerinin edim olarak bir siiresi, bellegin de aliskanlik ve uzlagsmayla sentezlenen
mevcut kuvvetlerle siirekli bir uyumu s6z konusudur. Nietzsche’de ise kuvvetler etkin
bir bigimde birbirlerine etkirler. “Kuvvetler, diisiince ve eyleme yol acan gercek
iligkilerdir; ister fiziksel ister toplumsal olsunlar, diger kuvvetlere anlam ve deger
kazandirarak onlart etkilerler[...].”%® Kuvvetlerin karsilikli etkilesimleri uyum ya da
aligkanlikla degil, rastlanti ve miicadele ile isler. Miicadelede durumunda siddet
konusunu belirtmekte fayda vardir: Siddet, kuvvetin eslik¢isi veya sonucu olup asla
miicadelenin kurucu unsuru degildir. Kuvvet esasen siddeti asan bir niteliktedir. Siddet,
formunu yok edip degistirecegi belirli bedenler, nesneler ya da varliklar iizerine etki
ederken, kuvvetin kuvvetten baska ne 6znesi, ne nesnesi ne de varlig1 séz konusudur.
Kuvvet iliskileri veya miicadeleleri siddet Olgiisiinde olmaktan ziyade stratejik ve

taktiksel bir durum gosterir; kiskirtmak, uyarmak, sinirlamak, saptirmak, kolaylastirmak

* Deleuze, akademik hayatina basladigindan beri neredeyse her yil bir eser yazmasina ragmen
Bergsonculuk eserini yazdiktan sonra sekiz yil boyunca hi¢ eser vermemistir. Bu sekiz yillik donemin
Nietzsche’ye doniigii kapsaminda belli siirekliliklerin olmasina ragmen bir kopmanin da oldugunu
diisliniiyoruz.

187 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Cev. Sercan Canpolat, https://media.turuz.com/her.../4027-
Nietzsche Ve Felsefe-G.Deleuze-1998-233s.pdf 5.66

18 p_ Goodchild, “age. ”, s.55; G. Deleuze, “age.”, s.67
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ya da giliclestirmek, genisletmek ya da sinirlandirmak vb. durumlar kuvvet iliskilerinin
stratejik ve taktiksel olusumlaridir. Deleuze’iin Nietzsche’de ele aldigi ve yoneldigi
kuvvet iliskileri, Bergsonculuk’ta O6ne c¢ikan siire ve bellekte kastedilen kuvvet
iliskilerine karsit olarak, siirekli ya da uzlasimsal degil, kesintili, anlasmadan yoksun bir
olusa sahiptir. Bellegin virtiiel alaninda giivenlice sentezlenmek yerine birbirleri
iizerinde siirekli etkide bulunan ve erk kazanmak isteyen olusumlar1 s6z konusudur.'®
Kuvvet iliskilerinin belirlenimsizligi bizi stratejik ve rastlantisal iligkileri gérmekten
alikoyar. Dolayisiyla, 6ncelikle Deleuze’iin Nietzsche’deki kuvvet iliskilerinden ve erk

ya da gii¢ istencinden ne anladigini sormak gerekir.

3. 1. 1. Dramatizasyon Yontemi ve Giic istenci

Nietzsche geleneksel metafizigin “nedir?” sorusunun yerine “kim?” sorusunu
gecirir. “nedir?” sorusu Sokrates ve Platon’la beraber diger tiim soru bigimlerinin
karsisina konur. Platon “dogru nedir, giizel nedir?”” diye sorar fakat su ya da bu giizel,
su ya da bu dogrudur diye bu seylerin drnekleri sayilarak bu sorulara cevap verilemez.
Platon, 6rnek olarak rastlantisal ve olus olarak giizel olan seyler ile zorunlu olarak
giizeli, es deyisle varlig1 ve 6zii uyarinca oldugu sey olan giizeli birbirinden ayirir.
Nihayetinde Platon’da 6z ve goriiniis, varlik ve olus ayriliklar1 6ncelikle onun soru
sorma tarzina baglidir.*®® Dolayisiyla bu soru tarzi goriiniis ve 6z ayrimlarin

beraberinde getirdiginden, zorunlu olarak 6zdeslik diisiincesinin ayrilmaz bir pargasidir.

Ozdeslik diisiincesinin temel aldig1 sey olarak 6z, bir seyin anlam ve degeridir.*:
Bir seyin anlam ve degerini saptarken Nietzsche dramatizasyon yontemi olarak
adlandirdig1 yontemi kullanir. Bu yonteme gore “Bu ne anlama geliyor?” diye sormaz,
“Bu anlami iireten kimdir?” diye sorar.’®” Dramatizasyon yontemi bizi her zaman bir
‘tipe’ yonlendirir ve her tip de giig iliskilerinin bedenlesmesi olarak kendini gosterir.

“Zira bir dnermenin kendisi, konuganin varolus modunu ya da varlik bigimini ifade eden

belirtilerin biitiiniidiir, bagka bir deyisle, her hangi birinin kendisiyle ve bagkalariyla

devam ettirmeye c¢alistigi siddetlerin® durumudur (bu agidan birlesmenin rolii). Bu
anlamda bir 6nerme her zaman bir varolus moduna, bir ‘tipe’ géndermede bulu-nuyor.

189 Gilles Deleuze, Foucault, Cev. Burcu Yalim — Emre Koyuncu, Istanbul, 2013, 5.89-90; P. Goodchild,
“age.”, s.55-56

190 G, Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.108-109

191 G. Deleuze, “age.”, s.110

192 Roland Bogue, Deleuze ve Guattari, Cev. Ismail Ogretir — Ali Utku, Istanbul, 2013, $.37

* Deleuze “siddet” ifadesini kuvvet iliskileri baglaminda kullaniyor.
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Verili bir 6nerme i¢in, telaffuz edenin varolus modu nedir ve telaffuz edebil-mek i¢in
nasil bir varolus moduna sahip olmak gereklidir? Varolus modu, belirtiler ve isaretlerle
ifade edilebilir bir tip kurmasi olarak siddetin durumudur.”%

Bu o6lglide Nietzsche tiplere gondermede bulundugunda, bu alisildik 6zneye
yonelik degildir. Her tip bir kuvvet iligskisinin bi¢imidir. Bu 6lgiide “Kim?” olarak
Nietzscheci soru tipi, “bir bireye, kisiye gondermede bulunmuyor, daha ¢ok bir olaya
yani dnermede iligki i¢indeki siddetlere ya da bu siddetleri (giigleri) belirleyen genetik
iliskiye gondermede bulunuyor.”'* Dolayisiyla Nietzsche’de kuvvet iliskileri, her seyin
dogasinda olan Dbaslica unsurdur. Her hangi bir seyden soz ettigimizde,
disiindiiglimiizde ya da algiladigimizda bir kuvvet iligkisinin semptomunu

cisimlestirmis ya da dile getirmis oluruz.

Nietzsche’ye gore her Kkuvvet, bir gergeklik niceliginin sahiplenilmesi,
egemenlige alinmasi ve kullanilmasidir. Hatta degisik goriintimleri i¢indeki algi da
dogayr sahiplenen giiclerin ifadesidir.'®® Algi, belirli tiirden kuvvetleri tutar, belirli
tiirden kuvvetleri de disarida birakir. Ayrica, algilama oldugu kadar algilanan nesnenin
kendisi de bir kuvvetin ifade bi¢imidir. Clinkii bizzat nesnedir kuvvet, bir kuvvetin
disavurumunun goriinlimiidiir. Bir kuvvet tarafindan sahiplenilmemis hicbir fenomen
yoktur; Oyle ki, nesne kendisinde bir goriinim degil bir kuvvetin goriiniimiidiir.
Kuvvetin varligi saf kuvvetlerin varolusundan ziyade, bir yeginlik olarak ¢ogul bir
yapiya sahiptir. Bu yoniiyle kuvvet bir egemenliktir; fakat bu egemenlik iliskisi kendini
nesnede gosterdiginden, bir kuvvet ayn1 zamanda o nesnedir.®® Biz dogrudan nesneyi
degil bir nesnedeki ¢ogul kuvvetlerden egemen olan kuvveti algilariz. Bu dlciide,
algmin kendisi de dogaya iliskin kuvvetlerin bir yorumudur. Dolayisiyla goriiniim,
egemen olan kuvvetin goriinimiidiir ve hem algi hem de fenomen bir kuvvet

coklugunun bir ifadesidir.**

Cokluk olarak her bir kuvvet her zaman bir diger kuvvete etkir ve iligkilenir. Bu
noktada sorulmasi gereken soru, kuvvet iligkilerini belirleyen seyin ne oldugudur; bu
sey gli¢ istencidir. Giig istencini goz ardi ettigimizde, yagsami, olusu ve bireylesmeyi

anlama durumunda Bergson’un yaptig1 hataya diisiiliir. Bu ylizden Deleuze, mevcut

193 Gilles Deleuze, “Nietzsche ve Felsefe’nin Amerikan Baskisi i¢in Onséz”, Iki Delilik Rejimi, Cev.
Mahir Ender Keskin, Istanbul, 2017, 5.210-211

194 Gilles Deleuze, “agm.”, 5.212; Ali Utku, “Deleuze’iin Nietzsche’si (Seyyar Savas Makinasim Yeniden
Orgiitlemek)”, Dogu Bati Dergisi, Say1 25, Ankara, 2003, 5.248

195 G, Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.5

1% G. Deleuze, “age.”, s.9-10

197 G. Deleuze, “age.”, .10
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durumu problematik hale getirip Nietzsche’ye yonelerek onun ifade ettigi taniyi
belirginlestirir:
“ ‘Fizik¢ilerimizin, Tanr’y1 ve evreni, sayesinde yarattiklar1 bu muzaffer kuvvet
kavramimin bir tiimleyene ihtiyact var; benim giiciin iradesi dedigim bir i¢ irade
yiiklenmeli ona’'®®, Oyleyse giiciin iradesi kuvvete yiiklenmistir ama ¢ok 6zel bir

bigcimde: Kuvvetin tiimleyeni ve ayni zamanda igsel bir seydir. Ancak kuvvetin yiiklemi
olarak bulunmaz kuvvette.”1%

Glig istenci kavramini ifade etmek olduk¢a zordur. Bu yiizden en ¢ok yanlis
anlasilan ve degerlendirilen kavramlarin baginda gelir. Bu yanlis anlagilmalarin niine
gecmek i¢in, Oncelikle onun ne oldugundan ziyade ne olmadigini séylemek gerekir.
Geleneksel ifade bi¢imi olarak “isteng” sozciigli, giic istenci kavrami goz Oniine
alindiginda ‘yol agtig1 bir eylemden ayrilabilen biling’, es deyisle bir karar faili degildir.
Ciinkii Nietzsche, ileride de gorecegimiz gibi eyleminden ayrilabilen bilincin soyut bir
nosyon oldugunu diisiiniir. Ozne ve yiiklem olarak eylemlerinden ayrilan bu soyut
nosyon, dilbilimsel ayrimla gergeklestirilen bir kurgudur. Istencin alisildik kullanimu ise
bu ayrimin genellestirilmesidir.?® Istencin bu sekildeki kullanimi, sanki giiciin
arzulanan, elde edilen bir seymis gibi bir anlam kargasasina yol agar. Soyle ki, herhangi
bir sey olmanin Otesinde arzulamak kavramini gili¢ istencine paralel ya da esit

kullanmak son derece sagma durumlara neden olacaktir.

“ ‘Glcii arzulamak’ ifadesi ‘yasamak istemek’ ifadesi kadar sagmadir en azindan:
“Yasam istencinden bahseden siiphesiz ki heniiz hakikatle karsilagmamistir; yok bdyle
bir isteng. Zira varolmayan varolmayi isteyemez ve zaten yasayan daha nasil arzu-
layabilir yasamm?’; ‘Hitkmetmeyi arzulamak, peki ama kim buna arzu demeyi isteye-
bilir?7?%

Ozii itibariyle gii¢ arzusu, karsithk yaratan olumsuzun, tepkisel olanm, bir tip
olarak kolenin arzusudur. Aksine, gii¢ istenci kendini bir olumlama bigimi olarak
gosterir; kendi ayrmini olumlayan, kuvvetlerin ayrimsal dgesidir. “Isten¢ ayrimini
olumlamak ister. Bir diger istenc¢le olan 6zsel baglantisinda, ayrimini olumlama nesnesi

yapar.”20?

198 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci (111, 619) gev. Niliifer Epgeli, istanbul, 2010, s.401

19 G, Deleuze, “age.”, s.71

20 Roland Bogue, “age.”, .40

201 Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, 2016, (“Kendini Asmak
Uzerine 5.110-113; “Ug Kétii Uzerine” 5.186-191); G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.114

202 G, Deleuze, “age.”, s.13
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Istenci, 6zne ve yiiklem ayrili§indan, yapabilirliginden ayrilamayan bir kuvvete,
giice yonelik anlamak gerekir. Isteng denilen sey, kendini, kaslarda ve sinirlerde, daha
az ya da daha ¢ok olarak madde iizerinde gizemli bir sekilde degil, mutlaka baska bir
isteng tizerinde gosterir. Bir isteng maddeyi degil, mutlaka baska bir istenci etkiler. Her
nerede bir etki goriiliiyorsa orada bir istencin bagka bir istenci etkiledigi

diisiiniilmelidir.?%

3. 1. 2. Kuvvetlerin Tasnifi ve Beden Ile Iliskileri

Glig istenci kavramini goz ardi ettigimizde kuvvetler belirlenimsiz olarak kalir
ve olus diisilincesi eksik olarak betimlenmis olur. Deleuze’iin Nietzsche yorumuna gore,
kuvvetlerin belirleyicisi olarak gii¢ istenci kavrami, kuvvetler arasindaki hem nicelik
farkin1 belirleyen diferansiyel unsur hem de bir kuvvetin niteligini belirleyen genetik
unsur olarak tanimlanir.?®* Bu noktada “Kuvvetlerin nicelik ve niteligi nasil bir varolusa
sahiptir?” seklinde bir soru sormak gerekiyor. Nietzsche’de bu sorunun cevabi son
derece aciktir. “Nicelik ayrimina gore kuvvetler ya hiikkmeden ya da hiitkmedilendir.
Nitelik ayrimina gore de etkin ya da tepkiseldirler. Tepkisel ya da hitkmedilen kuvvette
de tipki etkin ya da hilkkmeden kuvvette oldugu gibi gii¢ istenci vardir.”?%® Fakat dikkat
edilmesi gereken nokta sudur: Gili¢ istenci, nitelikleri ve nicelikleri farkli olan
kuvvetlerde kendini ayni sekilde gostermez. Olumlama ve olumsuzlama gii¢ istencinin
ilksel nitelikleri oldugu gibi, ayn1 zamanda olus zincirinin de halkalaridir. Tepkin ve
hiikmedilen kuvvetlerde gii¢ istenci kendini olumsuzlama ve hiclik istenci seklinde
gosterirken, etkin ve hiikkmeden kuvvetlerde ise olumlama ve yaratma seklinde vuku
bulur. Bir kuvvet olarak etki ve tepki, gli¢ istencinin araglar1 ve aletleri gibi is goriirler.
Ornegin tepkin kuvvetler higlik istencinin araglaridir. Kuvvetler dogasi geregi
kendilerini belirleyen diferansiyel ve genetik unsurlarina gore hareket ederler. Bu
Olclide tepkin kuvvetlerin olumsuzlama, etkin kuvvetlerin de olumlama ile derin bir
ilgileri vardir. Lakin, olumlama ve olumsuzlama salt etki ve tepkiye indirgenemez
niteliktedir. Onlar etkinin ve tepkinin &tesinde dogrudan olusun kendisinin araglaridir.
Olumlama basitce etki degil, etkin olusun giiciidiir, kisilesmis etkin olustur;

olumsuzlama basitge tepki degil, tepkisel olustur. Bu ifadeler ekseninde Deleuze’e gore

203 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, Cev. Ahmet Inam, Istanbul, 2015, 5.31-32
204 R. Bogue, “age.”, s.43
205 G, Deleuze, “age.”, .76
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giic istenci, hem kuvvetlerin diferansiyel ve genetik unsurlar1 olarak bir tiir i¢ merkez
hem de bireysel kuvvetleri bir gelisim c¢izgisinde birlestirmek iizere onlarin Gtesine
gecen olusun genel yonelimi olarak kendini gosterir. Dolayisiyla gii¢ istenci, kuvvetlere

hem ickin hem de agkindir. Bu tanim ekseninde gii¢ istenci olusun olma giictidiir.?%

Nietzsche’ye gore doga, i¢inde her hangi bir sabitligin ya da 06zdesligin
bulunmadigi, siirekli degisimlerin ve akimlarin oldugu bir olus olarak, farklarin ve
farklilagsmanin olustugu bir yer olarak tanimlanir. Dogada ve dolayisiyla yasamda
dinamik gii¢ iliskileri ve gili¢ istencinin miicadelesi vardir. Bu 6lgiide doga, siirekli
etkilesimde bulunan kuvvetler ¢oklugudur. Birbiriyle etkilesimde bulunan kuvvetler ya
egemendir ya da egemen olunandir. “Bedeni tanimlayan sey hilkmeden ve hiikmedilen
kuvvetler arasindaki iliskidir. Her kuvvet iligkisi kimyasal, biyolojik, toplumsal ve
siyasi bir beden olusturur. Denk olmayan herhangi iki kuvvet iliskiye girer girmez bir
beden teskil ederler.”?” Bu ol¢lide beden bir kuvvetler ¢oklugu olarak belirir; her
bedende etkin ve tepkin kuvvetler es zamanli olarak bulunur. Deleuze gore, doga ve
yasamin kendisi ancak bedenler araciligiyla ifade bulmus kuvvet iliskileri olarak
anlasilabilir. Bu noktada soru sudur: Bilen 6zne olarak kendimizi bir biling varligi

olarak kabul edersek, bedeni nasil ve hangi kuvvetler 6l¢iisiinde biliriz?

Spinoza’nin 6nemle dile getirdigi “Bir bedenin ne yapabilecegini bilmiyoruz”
ifadesinin dile getirdigi problematik durum, Deleuze’iin Nietzsche yorumunda da
yankilanir. Bir bedenin ne yapabilecegini bilmiyoruz, c¢linkii bilen 6zne olarak
bilincimiz tepkiseldir. Biling, tepkisel kuvvetlerin egemen oldugu alan iken, beden,
birbirine etki eden kuvvetler ¢oklugunun toplandigi yer olarak ele alinir. Deleuze’e
gore, Nietzsche de Freud gibi bilincin, dis diinyanin duygulandirdigi benlik alani
oldugunu disiiniir. Biling, kosullanmis kuvvetleri tutar, kosullandiran kuvvetleri ise
disarda birakir. Bu o6l¢lide zorunlu bir biling ve bilingdist ayrimi kendini gosterir.
Dolayisiyla biling, asla bir 6z biling degil, “kendi” bilincinde olmayan egonun
bilincidir. Nietzsche tipolojisine gore ifade edecek olursak, kendi bilincinde olmayan
efendinin degil kolenin bilincidir. Bir egonun ya da kolenin bilinci, bedeni kendi
tepkisel kuvvetlerinin perspektifinden goriir, etkin kuvvetlerin dogasin1 ve bilingdisini

yanlis kavrar.2%

26 G. Deleuze , “age.”, s.77-78; R. Bogue, “age.”, s.44
207 G. Deleuze, “age.”, 5.57
28 G, Deleuze, “age.”, 5.56; R. Bogue, “age.”, 5.41-42
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3. 1. 3. Tepkisel Kuvvetler Etkin Kuvvetlere Nasil Galip Gelirler?

Her kuvvet iliskisinin biyolojik, kimyasal, siyasal vb. bir beden olusturdugunu
belirtmistik. Her bedende ve her bedenin algisinda yalnizca egemen olan kuvvetler
kendilerini semptom olarak gdsterirler (Nietzsche’ye gore felsefe semptomolojidir). Bu
noktada sorun insanda ve insanlar arasi iligkilerde kendini gostermektedir. Soyle ki,
etkin kuvvetler daima egemen kuvvet olarak tanimlanirken, insan ve insan iliskileri s6z
konusu oldugunda tepkisel kuvvetlerin etkin kuvvetler iizerinde bir zaferi soz
konusudur. Dolayisiyla insan tepkisel bir varolusa sahiptir.?® Bu nasil gergeklesir?
Tepkisel kuvvetler etkin kuvvetlere nasil galip gelirler? Deleuze’iin Nietzsche
yorumunda ifade ettigi cevabi sudur:

“Tepkin kuvvetler, bir araya gelirken bile etkin olacak daha biiyiik bir kuvvet meydana

getiremezler. Bambagka davranirlar. Aynistirirlar; etkin kuvveti yapabilecegi seyden

aywrirlar; etkin kuvvetten giiciiniin bir kismin1 veya tiimiinii ¢ikarirlar; boyle etkin

olamazlar ama etkin kuvveti kendilerine katarlar, etkin kuvvet bir anlamda tepkin
olur.”210

Dogas1 itibariyle bir etkin kuvvet kendi giiciiniin sinirina kadar gider. Bu
anlamda Nietzsche kuvveti daha az olana degil, kuvveti ne kadar olursa olsun
yapabileceginden ayrilmis veya ayri diisiiriilmiis olanlara zayif ya da kdle der. Daha az
kuvvetli olan eger giiciiniin siirina kadar gidiyorsa yine kuvvetlidir. Ciinkii daha az
kuvvetli olan tipki Zerdiist’in yilan1 gibi kurnazlik, cekicilik, zeka gibi kuvvetini
tamamlayan 6zelliklere sahiptir ve bdylelikle kartalindan daha az giiclii degildir. Bu
belirlemeler ekseninde Nietzsche kuvvetlere iliskin 6nemli sonuca varir: Kuvvetlerin
Ol¢iilmesi ve nitelenmesi mutlak olarak onlarin niceligine degil, goreli fiil hale, es
deyisle “olay”a baglidir.?* Dolayisiyla, kuvvetlerin birbirleri tizerindeki egemenligini

anlamak i¢in olus ve olay olarak karsilikli etkilesimlerine odaklanmak gerekir.

Tepkisel kuvvetler ve etkin kuvvetler olaylar iginde devamli olarak etkilesim
halindedirler. Bu etkilesimlerden tepkisel kuvvetlerin zaferle ¢ikmasi, etkilesim olarak
duygulanimlarla ve bilincin bedeni sinirlayan, bazi kuvvetleri disarida birakmasini
saglayan araglariyla miimkiin olur; etkin kuvvetleri yapabileceginden ayirarak. Aksi

durumda olumlu ve yaratici gii¢ istemine, olumsuz ve higlik istenci nasil galip gelebilir?

29 R, Bogue, “age.”, s.47
210 G, Deleuze, “age.”, 5.81-82
211 G. Deleuze, “age.”, s.87-88
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Nietzsche’ye gore gii¢, bir isteng meselesinden Once bir duygu ya da duyarlik
meselesi olarak ele alinir. Giiciin iradesi de kendini bir duygu bigimi olarak gosterir. Bu
ylizden Nietzsche giiclin iradesine tiim duygularin tiiredigi bir en temel duygulanim
bi¢imi olarak “pathos™ der.?*? Giiciin iradesi, duygulanma yetisi olarak edilgen bir
durumu degil, duygulanirligi, duyarligi ve duyum olarak olay ve olus durumunu ifade
eder. Duyarlik, kuvvetlerin karsilikli etkilesim kuvvetini alan bir sey olarak, bu
kuvvetlerin olusundan bagka bir sey degildir. Her kuvvet bu etkilesim sayesinde olusur
ve yine bu etkilesim sayesinde doniisiime ugrar. Etkin kuvvetlerin tepkin hale gelmesi
de duyarlik ve duygulanim ile gerceklesir. Dolayisiyla sdyle bir sonuca ulasiyoruz:
Etkin ve tepkisel kuvvetler giiciin iradesinin nitelikleri oldugu gibi, bizzat giiciin
iradesinin kendisinin de nitelikleri olarak duyarliklari vardir. Bu duyarliklar olusun en
temel 6gesidir ve o 6ge ‘pathos’tur. Oyleyse tepkisel kuvvetlerin etkin kuvvetlere nasil

galip geldiklerini ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle yoniimiizii pathosa ¢evirmeliyiz.?3

Kuvvetleri olusturan temel 68e olmasinin yaninda, onlar1 doniisiime ugratan
edim yine duygulanistir. Tepkisel kuvvet etkin kuvvete galip gelmenin yontemi olarak
onu yapacagi seyden ayirmaya oncelikle duygulandirarak vakif olur. Ciinkii dogrudan
duygulanimin kendisi giiciin iradesini belirleyen seydir. “Bir kuvvetin duygulanimlari,
ona direnen seye sahip oldugu ve ast kuvvetleri kendine itaat ettirdigi siirece etkindir.
Kuvvet itaat ettirdigi iist kuvvetlerce duygulandirildiginda ise duygulanimlart o
kuvvetlere tabi olur, duygulanimlarina o kuvvet etkir.”?* Ancak etkin kuvvetlerin tepkin
olmasinda durum tersine isler. Ast kuvvet olarak tepkin kuvvetler, iist kuvvet olarak
etkin kuvvetleri yapabilecegi seyden ayiwrarak boler, ayirir, ufalar ve yine etkin kuvvette
bulunan erki kendi aleyhlerine cevirir.?® Boylelikle kuvvetler, gelismis ikincil

niteliklerini bu safhada kazanir ve gosterirler. Bu durumda Deleuze kuvvetleri su

* Pathos: olay, vakia, hadise; deneyim, tecriibe, yasantt; duygu, tutku, duygulanim, etkilenim, heyecan,
yiiklenilen vasif, sifat veya nitelik, 6z-nitelik.

-Ing. “event, experience, suffering, emotion, attribute (F.E.P)

[his, maruz kalinan veya ugranan sey, miiteessir olunan sey, etkilenilen sey, basa gelen is, katlanilan veya
tahammiil edilen sey, edilgi, aci, 1zdirap, ¢ile; izlenim “birinin veya bir seyin basina gelen herhangi
birsey; edilgin durum veya kosul; tutku, etkilenim, duygulanim” [L.&S.] “her tiirlii heyecan; arzu, 6fke,
korku, itimad, gipta, seving, dostluk, nefret, iiziintii, rekabet, merhamet (Aristoteles)” (S.S); bkz. *fl.
paskhein; Lat. affectus; “patior” (PG.), “passio” (BA.) Osm. teessiir, infial, “en-yenfaal” (H.Z.) —en.])
Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigii, yay. haz. ve ¢ev: Hakki Hiinler, Paradigma
Yaymcilik, Istanbul, 2004, s.281 (Pathos teriminin farkli yorumlanislarinin agiklamalari igin bkz. s.281-
286))

212 E, Nietzsche, Giig Istenci (11, 635), 5.408

213 G. Deleuze, “age.”, s. 89,91

214 G. Deleuze, “age.”, 5.90

215 G. Deleuze, “age.”, 5.90
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sekilde siralar: “1) Etkin kuvvet; etkime veya hiikmetme giicli. 2) Tepkin kuvvet; itaat
etme veya etki alma giicii. 3) Gelismis tepkin kuvvet; ufalama, bélme, ayirma giicii. 4)

Tepkin hale gelen etkin kuvvet; ayr diisiiriilme giicii, kendi aleyhine donme giicii.?¢

Deleuze, kuvvetlerin fiziksel ve psikolojik yonleri arasinda herhangi bir ayrim
yapmaz. Bu yonlerin her birinin birbirlerine siki bir sekilde bagli oldugunu ve karsilikli
olarak birbirlerini etkilediklerini diisliniir. Kimi zaman psikolojik yonlerden fiziksel
yonlere, kimi zamanda fiziksel yonlerden psikolojik yonlere gecis yapar. Geligmis
tepkisel kuvvetler ve tepkisellesen etkin kuvvetler, kuvvetlerin ikincil unsurlar1 olarak,
ilksel niteliklerinin tahrip edilmis bir bi¢imi olarak kendilerini psikolojik imgeler
seklinde gosterirler. Etkin kuvvetlerin tepkisel olusu, 6z kuvvetlerinin kendi aleyhlerine
donmeleriyle nihayet bulur. Bir etkin kuvvetin olumsuz gii¢lerin hakimiyeti altina girisi
telkin edilmis zayiflikla gerceklesir.’” Bu duruma iliskin Deleuze, Nietzsche’nin
“Ahlakin Soykiitiigii Uzerine”de verdigi 6rnegi aktarir: Kartallar kendi dogalarma uygun
olarak kuzular1 kapma kuvvetine sahiptir. Fakat bu kuvveti uygulayip kuzular1 kapma
eylemini gerceklestirdiklerinde, koyunlar, sanki kartal olmak kuzular1 kapma
kuvvetinden farkl1 bir seymis gibi kartali yargilarlar.?*® Koyunlar kendilerine has kartal
fikrini kartala dayatarak onu dogal eyleminden ayirirlar ve onu koti olarak
degerlendirirler. Kartal, kendini geri ¢ekememekle, kendini kontrol edememekle
suclanir. Dolayisiyla kartalin istenci olumsuzlanir ve sinirlanir. Olumsuzlanan isteng
kendi aleyhine donerek, vicdan azabina ve aciya doniislir. Bu edimlerle dogasindan
cikar; artik “kendi” olarak kartal yoktur. Yapabileceginden ayrilarak, kendinden oldugu

seyden bir temsile ve kurmacaya dontisiir.

Bir etkin kuvvetin yapabileceginden ayrilarak temsile ve kurmacaya
dontistiiriilmesi bir duygulanis olarak ‘pathos’tan diisiinmenin ve mantigin boyutlarina
tasinir. Deleuze bu edimleri {i¢ asama halinde isler: ilk olarak nedensellik evresi,
kuvveti neden ve sonug olarak ikiye boler. Kuvvet kendi dogasinda goriinlimiinden ve
yapabilirliginden ayrilmadigi halde, ayn1 kuvvetin neden ve sonu¢ olarak iki ayri
goriiniime ve edime sahip oldugu varsayilir. Ikinci asama olarak t6z evresinde ikiye
boliinen kuvvet, bir iradeye sahip olan, onu ortaya koyup koymamakta 6zgiir olan bir

Ozneye atfedilir; yapabileceginden ayrilarak etkisizlestirilen kuvvet, 6zgiir iradeye sahip

218 F, Nietzsche, “age.”, IL.Kitap; G. Deleuze, “age.”, s.91;
217 R. Bogue, “age.”, s.48
218 p, Goodchild, “age.”, .59
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bir 6zne edimine yliklenir.?’® Nietzsche esas olarak Ozneyi, dilbilgisel bir islevin
saptirilarak diisiince, varlik ve t6z olarak ortaya konmus kurmaca bir sey olarak
diisiiniir. Oznenin bu sekillerdeki kabulii etkin kuvvetlerin tepkisellestirilmesinin de bir
edimidir. Bu noktada Nietzsche’ye kulak verelim:

“Dil olusumu geregi, psikolojinin en tortulagsmis bicimidir; dil metafiziginin, agikcasi:

aklin temel varsayimlarini bilince ¢ikardigimizda, kaba bir fetisin i¢ine gireriz. Odur her

yerde eyleyen ve bir eylem goren: istencin neden olduguna inanir; “Ben”e inanan, varlik

olarak t6z olarak Ben’e inanan, ve Ben-tdzline duydugu inanci tiim seylere yansitan —

boylelikle sey kavramui yaratmig olur... Varlik her yerde neden olarak diisiiniiliir,

atfedilir; “varlik” kavrami “ben” kavraminin ardindan, ondan tiiretilmis olarak gelir...

Bagslangigta istencin, etkiyen sey oldugu yanilgisinin dogurdugu biiyiik felaket vardir...
Bugiin onun yalnizca bir sézciik oldugunu biliyoruz...”%?

Kuvvet yapabilirliginden ayrildiginda ve kurmaca 6zne ortaya kondugunda,
eylemler bu 6znenin edimlerine gére degerlendirilir. Ugiincii ve son asamada olarak
karsilikli saptama evresinde etkisizlestirilen kuvvet ahlaklastirilir. Oyle ki, bir kuvvetin
sahip oldugu kuvveti gostermeyecegi kabul edildiginde, sahip olmadigi kuvvetleri
gosterebilecegi bir durum sagma degildir. Kuvvetler kurmaca olan 6znenin iradesine
atfedildiginde, etkin kuvvete bagl eylemi uyguladiginda suclu, uygulamadiginda ise
degerli kabul edilir.?*

Etkin  kuvvetler, ikna edilmis zayiflikla ve eyleminin suglanarak
olumsuzlanmasiyla, giiclinii kendi aleyhine cevirerek tepkisel giliclerin ‘pathos’unu
i¢sellestirir. Bu kendine ¢evrilmis erk, aciyla vicdan azabi ya da vicdan huzursuzlugu ve
hinci duyumsamaya baslar.???2 Tepkisel kuvvetlerin duyumsama (ya da duygulanirlik)
bicimleri olarak hing, aci, huzursuz vicdan psikolojik tanimlar degildir. Nietzsche biitiin
bunlar1 intikame1 zihin olarak adlandirir. Bu duyumsamalar, psikolojik olmanin
uzaginda, insan olarak bizim psikolojimizin bagli oldugu ilkedir. “Duyumsadigimiz,
deneyimledigimiz tanidigimiz oluslar ne yazik ki tepkisel oluslardir.”??® Bu 6l¢iide insan
tepkisel bir varliktir. “Hing, psikolojinin bir pargasi degil, bizim insan olarak tiim
psikolojimiz, farkinda olmadan hincin pargasidir.”?¢ Insan olarak da diisiinme
bicimlerimiz, tepkisel kuvvetlerin istenci olan higlik istenci ve onun aygitlar ile

yogurulmustur. Nietzsche’ye gore varlik, 6z, t6z ve Tanr1 duyulur-iistii diinya diisiincesi

218 G. Deleuze, “age.”, s.177-178

220 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, 2010, s. 22-23

221 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. Ahmet Inam, Istanbul, 2013, s. 58-59-60; G.
Deleuze, “age.”, s. 30, 178

222 Sadik Erol Er, “age.”, s.171

223 G. Deleuze, “age.”, 5.92

224 G, Deleuze, “age.”, s. 50-51
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kurmacaya bir 6rnek degil, her kurmacanin yapisal &gesidir.’® Bu kurmacalarin
diisiince edimleri (ya da bu kurmacalar1 doguran diislince edimleri) olarak 6zne, temsil
ve nedensellik gibi diisiince kurgulari da biitiin insani diisiince big¢imlerimize
yerlesmistir. Duyulur-listii  askinlik bicimleri ve onlarn diisiince aygitlar1 tiim
yagamimiza sinmistir. Askinlik bi¢imleri olarak duyulur-iistii diinya kurgulari, yasami
degersizlestirir, ¢oraklastirir ve hingla doldurur. Nietzsche’nin asil hedefi diislinceyi
hingtan ve higgilikten, nihayetinde yasami nihilizmden kurtarmaktir. “Hakikaten
soylemek gerekirse hingtan yoksun insanin neye benzeyecegini bilmiyoruz. Varolusu
suclamayacak ve degersizlestirmeyecek olan hala bir insan olacak midir, hala bir insan

gibi mi diisiinecektir?”’?%

Nietzsche felsefeyi semptomoloji, filozoflar1 da uygarligin hekimi olarak
goriir.??’” Bu 0lciide olus olarak ortaya ¢ikan semptomlari bir hekim edasiyla inceler ve
¢dziim arar. Insan bir bedene sahip olmasi itibariyle etkin ve tepkin kuvvetlerin
coklugundan meydana gelir. Insanin saglikli durumunda etkin kuvvetleri eylemleri
yonetir ve hizlandirir, tepkin kuvvetleri ise eylemlerini sinirlar ve itaat eder. Saglikli
insanin tepkisel kuvvetleri herhangi bir dis kuvvetten etkilendiginde, onun etkin
kuvvetleri yonetici olarak tepkisel kuvvetlerini denetleyerek, bir i¢ tepkiyi
digsallastirilmis bir karsi-eyleme doniistiiriir.?® Etkin kuvvetlerin tepkin kuvvetlere
dontiserek higgiligin olumsuz istencini i¢sellestirmesi insan1 da hastalandirir; onu hing
(ressentiment) insan1 yapar. “Hing, tepkin kuvvetlerin etkin kuvvetlere galip geldigi
tipin tanimidir[...] Hingli insan kim diye soruyorsak su ilkeyi unutmamaliy1iz: Hingh
olan tepkimez.”’??® Hastalik insan1 yapabileceginden ayiran, eylemeyen, kendi igine
kapatan bir edimdir. Hastalik durumunda kuvvetler eylemeyi keserler. Bu 6l¢iide tepkin
kuvvetler, ne etkin kuvvetlerin eylemine bir karsi eylemde bulunurlar ne de distan gelen

bir etkiye tepki verirler.

Tepkin kuvvetlerin eylemsizligi olarak insaninin hastaligi, biling ve biling

disinin normal diizeninin bozulmasiyla gergeklesen bir durumdur. Biling ve

25 G, Deleuze, “age.”, s.212

26 G, Deleuze, “age.”, s.51

221 Gllles Deleuze, “Nietzsche ve Diisiince imgesi Uzerine” Cev. Ferhat Taylan, Issiz Ada ve Diger
Metinler, Istanbul. 2009, 5.219

228 R. Bogue, “age.”, .48

* Reagir (tepkimek, tepki vermek) asil metinde “re-agir” (agir: eylemek) vurgusuyla geciyor. Dolayisiyla
burada hinci insan karsi-eylemez gibi bir nermeden bahsedebiliriz. (¢.n.)

22 G, Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 5.160;
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bilin¢disiyla ilgili olarak Deleuze, bu kavramlarin Nietzsche’de de bulundugunu ifade
eder.” Freud’un topik varsayim olarak adlandirdigi, bir uyarimin izlerini alan dizgiyle
onun etkilerini koruyan dizge ayrimi, biling ve bilingdisi olarak anilarin bulundugu
bellege isaret eder. Bu varsayima gore anilarimizin dogasi bilingdisidir, es deyisle
bellek izlerinin durdugu yerde biling baslar. insan bilinci dogasinda ve kokeninde
tepkisel bir varolusa sahiptir. Fakat saglik durumunda biling, bilingdisinin etkin
kuvvetleriyle siirekli uyarilarak, siiregen bir akiciliga, yinelenmeye ve tazelige sahiptir.
Insanin hastaligi ise bu akiciigin ve siirekli sekillendirici bu devingenligin
kaybolmasiyla ortaya ¢ikan durumu ifade eder. insan saglig1 olarak bilincin akiciligini
ve devingenligini bozan sey bellegin izleridir. Oyle ki, bir kez edinilen izlenim bellek
izi olarak sabitlenir, gelen uyarimlar yalnizca izlerin isaretleri olur. Nietzsche’ye gore
bitkisel ve gevis getirmeli bir sindirim dizgesidir bu; bir kez izlenim edinmek ve daha
sonra bu izlenimin bellekteki izleriyle yetinmek.?® Dogal isleyisi igindeki biling ve
bilingdisinin karsilikli etkilesimleri ve uyarimlar1 bellegin izleriyle bozulur. Bellegin
izleri bilinci saran mikrop gibidir. “Alinan uyarim ne derece siddetli olursa olsun,
Oznenin kendisinin toplam kuvveti ne kadar ¢ok olursa olsun, hing insani, bu uyarimin
izini belirlemek icin kullanir, 6yle ki, eylemekten hatta uyarima tepki vermekten
acizdir.”?* Hastaligin son tanist su sekildedir: Tepkin kuvvetlerin yeri olarak bilingte
uyarimin yerini iz aldiginda, bilingdisindan gelen tepkiler de izler araciligiyla

tepkisellesir.?®

Hasta olarak hing insanmin tedavisi, bellegin izlerini silecek ve bilingdist
uyarimlar1 yeniden almasini saglayacak sey unutma giicii ya da yetisidir. Bu yeti, etkin
kuvvetlerin tepkisel kuvvetler lizerindeki denetleyici roliin bir islevidir. Bu 0l¢iide
Nietzsche’de unutma yetisi, geleneksel anlamiyla psikolojide kullanilan vis inertiae
(eylemsizlik kuvveti, atalet) degil, ket vurma yetenegi, telafi aygiti, yenilik¢i ve
sekillendirici bir etkin kuvvet islevi olarak ifade bulur. Bu islevin ¢aligmasi ile bellegin
izleri bilingdisinda duyulur olmayan bir sey haline gelir, biling, bilingdisinin
uyarimlarina acik hale gelip eyleme yonelmeye ve tepki vermeye baglar. Bir kez daha
acikea belirtelim: Unutma, tepkin kuvvetlerin yaninda edimlilikle yetkilendirilmis etkin

kuvvet islevidir. Unutma yetisini kaybetmis 6zne ise, sindirim giigliigli ¢eken biriyle

* Bkz. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine
20G. Deleuze, “age.”, s.161-162
21 G. Deleuze, “age.”, 5.166

232 3. Deleuze, “age.”, 5.164
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ayn1 kisidir.?®® Dolayisiyla saglikli insan, siirekli bilingdistyla miinasebet iginde olan;
fakat tepkisel izlerin sardig1 bir bilin¢disiyla degil, etkin kuvvetlerin etkilesiminde olan

bir bilingdisiyla miinasebette olan insandir.

Nietzsche, insanin sagliginin bozulmasini nihilizm olarak kavramsallastirir ve bu
nihilizmi iki farkli kategoride analiz eder. Bu nihilizm yine, Nietzsche’nin her seyin
temelinde gordiigii giic iliskilerine bagli olarak yapilir. Tepkisel kuvvetlerin zaferi
nihilizmin bagat unsurudur. Buna bagli olarak olumsuzlama ve higlik istenci nihilizmin
genel goriingiileridir. Etkin kuvvetlerin istenglerinin olumsuzlanmasi ve duyulur-iisti
kavramlara gore diisiincenin ve yasamin sekillendirilmesi olumsuz nihilizm olarak
adlandirilir. Bu evreyi tepkisel giiglerin tek baslara hakimiyetini ifade eden tepkisel
nihilizm izler. Tepkisel nihilizmde Tanr1 Oldiiriilir ve onun yerine insan geger.
Nietzsche’ye gore Tanrinin katili, ‘insanlarin en c¢irkinidir’. Bu en ¢irkin insan artik
digsal bir makama ihtiya¢ duymaksizin kendisine yasaklanmis seyden kagar.?* Uyum,
ahlaki insan, toplumsal insan ilerleme ve yararlilik mottolariyla kendi kendisinin
oznelligini ve 6znelesme durumlarini yaratir. Ugiincii ve son asama olan edilgen
nihilizmde, higlik istencinin yerini isteng higligi alir. Hi¢bir uyariciya katlanamayan son
insanin ¢agidir bu. “[...] son insan belirip soyle der: Her sey bos, en iyisi edilgince
soniip gitmek! Higlik istencindense isten¢ hicligi.” Edilgen nihilizmin insani, biitiin
kuvvetlere yiiz ¢eviren, hatta tepkisel yasamin kendisini bile yadsiyan son insandir.
Tepkisel kuvvetlere yiiz ¢eviren bu son insan kendini yok etme istenci olarak etkin
kuvvetler uyanmaya baslar. Bu durumda son insanin Gtesinde batmak isteyen insan

uyanir ve bu batmak isteyen insan iistinsanin habercisidir.?®®

Nietzsche’nin elestirilerinin asil amaci bir 6zne olarak insanin ve aklin amaglari
degil, iistinsandir. O insan1 asarak, baska bir varolusun, baska tiirlii hissetmenin ve
baska bir duyarliga ulasmanin pesindedir.??® Bu bagka tiir varolus olarak {istinsan salt
olumlamanin, istencin, tamamen hingtan arinmis bir varolusun betimlenisi olarak ifade
edilir. Ne istencinden utanir ne de onu yadsir. Ust insan olumlar ve “Evet” der. Fakat
onun “Evet”i evrenselin cansiz olumlamasi degildir. Bu evrensel “Evet” diinyanin

esekleri ve develeri tepkisel yasamin bigimlendirdigi her tiirlii sorumlulugu ve agirligi

233 E, Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine s.72; G. Deleuze, “age.”, s.163

2% E, Nietzsche, Boyle Syledi Zerdiist (En Cirkin Insan), 5.266-271; Gilles Deleuze, Nietzsche, Cev. ilke
Karadag, Istanbul, 2016, 5.30

2% G, Deleuze, Nietzsche, s.41-43

2% G, Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 135
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alanlarin “Evet”idir.?” Oysa iistinsan, insanca pek insanca olan hincin agirlig yerine tek
kelimeyle hafif olandir. “Ustinsan yeryiiziiniin anlamidir, istenciniz desin ki: Ust insan
yerylizliniin anlami olsun.”?® Deleuze’e gore Nietzsche nin amaci kisisiz bireylesmeleri
ve birey-oncesi tekillikleri konusturmaktir ki, Dionysos ya da iistinsan dedigi da tam
olarak budur. O, hayvanlar dahil varolanlarm en istiin tipidir.2® Ustinsani ortaya ¢ikaran

sey ise gercek olumlamanin, salt yeginliklerin alani olan bengi ( ya da ebedi) doniistiir.

3. 1. 4. Oznenin Parcalanmasi ve Bengi Doniis

Bengi doniis olusun varhigidir. Nietzsche Heraklietoscu bir perspektifle hem
varligin olusunu hem de olusun varligini ortaya koyar. Fakat surasi unutulmamalidir ki
olusun olumlanmas1 bizzat varliktir. Olus, varlik olarak bizzat olumlamadir. Bengi
dontis, olusun varlig1 ve varligin olusudur.?® Deleuze gore, olusun c¢ifte olumlanmasi
olarak ebedi doniis kavrami ile Nietzsche, olumsuzlamanin tezahiirii olan bati
metafizigine alternatif, fizik, etik ve zamansal bir ilke koyarak kurtulmaya c¢alisir. Bu
Olciide, bir olus olarak olumsuzun olusu soniimlenir, etkin bir olumlamaya doniisiir.
Ebedi doniisii, batmak isteyen insan ve listinsanin dogusunu ortaya ¢ikaran bir sentez
olarak, olumsuzlamanin olumlamaya nasil doniistiigii net olarak kavranacaktir. O

olumlamanin en yiiksek ilkesi ve sinirlama bilmeyen evet deyistir.?*

Ebedi Doniis diisiincesi Nietzsche’de tam kapsamiyla ele alimamamaistir.
Deleuze’e gore bu diisiince Nietzsche Felsefesinin basat unsurlarin biridir; Nietzsche
yayimladig1r eserlerinde ebedi doniisiin agimlanmasi i¢in yolu agmis fakat bu
diisiincenin kendisini enine boyuna incelmesi i¢in zamani olmamistir. Fakat onun ne
oldugunu tam olarak ortaya koyamasa da ne olmadigini acik bir sekilde dile getirir.
Bengi donilis ne Ayni’nin, Esit’in ve Bir’in geri doniisii ne de kavramin kabul ettigi
Aynr’ya geri dontisii ifade eden bir dongiiselliktir.*? Bu 0l¢iide su iki soruya cevap
vermeliyiz: Ebedi donils neden Ayni’nin doniisii degildir? Ebedi Doniis neden

dongiisellik degildir?

237 R. Bogue, “age.”, s.50

238 F, Nietzsche, Béoyle Soyledi Zerdiist, 5.6

2% G, Deleuze, “Nietzsche ve Diisiince Imgesi Uzerine”, s.217

240 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, Cev. Can Alkor, Istanbul,2011, 5.56; G. Deleuze, Nietzsche ve
Felsefe, s.36

241 F, Nietzsche, “age.”, .55

242 G, Deleuze, “Giig Istenci ve Ebedi Doniise Dair Sonuglar”, Issiz Ada ve Diger Metinler, Cev. Ferhat
Taylan, Istanbul, 2009, 5.195
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Ebedi doniisiin, Ayni’nin doniisii olmadiginin en agik gostergeleri yayimladigi
eserlerindeki Anti- Platonik dogadir.?® Nietzsche i¢in en basta “sey” kavrami, 6zne ve
yiiklem olarak ayrilan dilbilgisel ayrimin genellestirilip diisiince diizlemine aktarimiyla
ortaya ¢ikan bir olgudur. Boyle bir olgu diisiince diizlemine aktarildiginda, diisiince
ozdeslik iizerinde islemeye baslar. Ozdeslik diisiincesi zorunlu olarak kendiyle ayni
kalan To6z, Varlik, Bir gibi askin bigimler yaratir. Bu kendiyle ayni kalan agkin
bigimler, Platon tarafindan gercek bilginin nesnesi yapilarak olus diisiincesi yadsinir.
Bu 06l¢iide Nietzsche, olusun olumlanmasi diisiincesiyle hem Platonculugu tersine
cevirir’* hem de olusu Bir’in ve Ayni’nin olusundan farkli bir diizleme ceker.
Deleuze’iin ifade ettigi gibi Nietzsche’ye gore bengi doniis,

“Bir’i, Ayni’y1, Esit’i ya da dengeyi varsaymaz. Biitiin’iin geri donisii degildir.

Ayni’nin geri doniisii degildir. Ayni’nin geri doniisii ya da Ayni’ya bir geri doniis

degildir. O halde antik oldugu ileri siiriilen, Biitiin’ii geri getiren, bir denge konumundan

gecerek Biitiin’ii Bir’e tasiyan ve Ayni’ya varan dongiisellik diisiincesi ile hicbir
ortaklig1 yoktur.”24

Ebedi doniis farki ve farklilagsmayi ortaya koyar. Nietzsche, ebedi doniigiin
Aynt’nin ve Biitiin’lin geri gelmesi olmadigini, secici oldugunu 1881-1882 notlarinda
acikca ortaya koyar. Hatta Ayni’nin siirekli tekrar tekrar geri doniisii Zerdiist’ii hasta

eder ve ancak bengi doniislin Ayni’nin doniisii olmadigin1 anlamasi sayesinde iyilegir.?#

Bengi doniiste donen sey Ayni olmadigi gibi, onun zamansal hareketi de
cembersel bir diizlem olarak dongiiselligi izlemez. Bengi doniis saf olustur ve saf olus
haliyle biresimseldir. Zamanin ve zamanin boyutlarmin biresimi, ge¢mis, simdi ve
gelecegin ayni anda yasandigi saf olustur. Saf olus ancak simdiki anda deneyimlenir.
Simdiki anin nasil gegebildigi iizerine dislindiigiimiizde, gegen an simdi olarak
gecmemisse ve simdi olarak gelmemisse hi¢ gecemeyecektir. Simdinin kendisi olus
olarak ge¢miyorsa, simdinin ge¢cmis olmasi i¢in yeni bir simdi beklemek gerekiyorsa, o
zaman genel olarak ge¢cmisten soz edilemeyecektir ve simdi de gegmeyecektir. Simdinin
gecebilmesi i¢in es zamanli olarak, gecmis, simdi ve gelecek olarak var olmasi gerekir.

Simdi ayni anda ge¢mis olandir ve gelmekte olandir.?#” Saf olus olarak ve zamanin

23R, Bogue, “age.”, s.51

24 R, Bogue, “age.” , $.52

25 G. Deleuze, “agm.”, 5.195-196

246 . Nietzsche, Boyle Syledi Zerdiist (1yilesmekte Olan), 5.219-225

24T F_ Nietzsche, “age.” (Hayal ve Bilmece Uzerine), s.152-157; G. Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s.69-
70;
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boyutlarinin biresimselligi olarak bengi doniis, cembersel bir dongiisellik olmadig gibi,

farklar1 olumlayan bir ¢okluk olusturur.

Bengi doniis fiziksel ya da niteliklerin alan1 degil, saf yeginliklerin alanidir.?* Bu
Olclide ne zamansal olarak Ayni’nin ne de donen sey Biitiin’ii ihtiva der. Bengi doniis,
coklugun, coklugu olusturan tekilliklerin ve tekilligi olusturan bir kuvvetin derecesi
olmasi itibariyle, saf yeginlik durumunu ifade eder.

“Ebedi doniisiin asil 6znesi yeginliktir, tekilliktir; gerceklesmis yonelimsellik olarak

ebedi doniisle acik yeginlik olarak gii¢ istenci arasindaki iliski buradan dogar. Tekillik,

bir benligin 6zdesliginin 6tesinde, birey-Oncesi olarak, yani rastlantisal olarak kavranir

kavranmaz, tim diger tekilliklerle iletisime geger, ama bu tekilliklerle ayrimlar

olusturmayr birakmaz, disarda tutmalarla paylastirmak yerine es zamanli olarak
olumladig tiim ayrik terimleri kateder.”24

Sonug olarak Nietzsche, felsefesini, olus iizerinden gerceklestirir. Bu olusun ana
unsuru gii¢ iliskileri, olusun kendisi bengi doniistiir. Giic iliskileri ve bengi doniis her
tiirden 6zne diisiincesini parcalar. Oyle ki, Nietzsche’nin ifade ettigi, tip, beden, hing
insani, iistinsan, intikamcizihin bir 6zneye degil, gii¢ iliskilerinin dogasina isaret eder.
Nietzsche’nin tipolojisi, 0zdes bir 6zne diislincesi yerine, birey-oncesi-tekillikler
diizleminde (yeginlikler alani) siirekli degisen ve olusan bireylesme durumlarinin
ifadesidir. Bu dlgiide Deleuze, gii¢ istenci ve ebedi doniisle iliskisiyle Ben’in
¢oziilmesini Klossowski’yi referans alarak acgiklar:

“Klossowski’nin giicii, Nietzsche’de Tanri’nin 6liimii ve benin ¢oziilmesi, kisisel

kimligin kaybolusu arasindaki bag ortaya ¢ikarmasiydi. Tanri, Ben’in tek kefilidir: biri

buharlagsmadan &teki 6lmez. Ve giic istenci buradan, birbirinin i¢ine gecen bu
dalgalanma ve yeginliklerin ilkesi olarak ortaya ¢ikar. Ve ebedi doniis buradan, geri

gelen ve biitiin degisimlerden yeniden gegen bu dalgalanmalar ve yeginliklerin ilkesi
olarak ortaya ¢ikar.”?50

Dolayisiyla, geleneksel anlamiyla 6znenin Tanri’nin 6limi ile pargalanmig
olmasinda ¢ikaracagimiz sonu¢ sudur: Her 6zne diislincesi bir askinlik alani varsayar,
birinin yikimi digerinin ¢6ziiliisiinii de beraberinde getirir. Nietzsche’nin ortaya
koydugu gii¢ istenci ve bengi doniis kavramlari, salt yeginlikler diizeyinde isleyen
kavramlar olarak her zaman birey-6ncesi tekilliklere gondermede bulunur ve bu

kavramlar bir anlamda 6znenin parcalanmasinin bir ifadesidir.

24 G. Deleuze, “Giig istenci ve Ebedi Doniise Dair Sonuglar”, 5.193
29 Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, gev. Hakan Yiicefer, Istanbul, 2015, 5.330
20 G, Deleuze, “Giig Istenci ve Ebedi Déniise Dair Sonuglar”, 5.194
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3. 2. Spinoza: Siirekli Bireylesme

Deleuze’iin Spinoza iizerine ¢aligmalar1 ve bu filozofun kendi felsefesine etkisi,
tizerinde calisma yaptig1 ve etkilendigi diger filozoflardan oldukga fazladir. Bu olgiide
Spinoza’yi, filozoflarin prensi olarak niteler. Deleuze’iin Spinoza incelemesinde, giic
kavrami, Nietzsche’de oldugu gibi olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Nietzsche’de ele alinan
giic kavrami, Spinoza’da daha da gelistirilmis, bu gelisme ekseninde belirlenimleri
cogaltilmistir. Gii¢ kavramini 6zne problemi ekseninde ele aldigimizda ise, problemin
temel katalizorii halini alir. Bu 6lgiide, her ne zaman 6zne iizerine her belirlenimde
bulunulmak istense, bu belirlenim, giic degerlendirmesinden mutlaka ge¢mek
zorundadir. Ciinkii, Deleuze’iin de siklikla vurguladigi gibi Spinoza’ya gore her tekil
0z, bir kudret derecesi olarak degerlendirilir. Bir kuvvet ifadesi olarak Nietzsche’de ise
Ozne, esas olarak, tepkisel kuvvetlerin bir ifadesidir ve bu olgiide bireyin kuvvetleri,
tepkisel kuvvetler olarak olumsuzlama mantigina gore isler. Deleuze, giig iliskilerini bir
olay felsefesi icinde inceler ve gii¢ iliskilerinin bir ifadesi olarak bireyi, tiimiiyle
olumlama diizeyine getirmek ister. Biitiiniiyle olumlama iliskileri salt bir igkinlik
diizlemi gerektirir ki, Deleuze bu diizlemi Spinoza’da bulur. Spinozaci igkinlik

diizleminde gii¢, varligin 6zii, iiretici ve nedensel dinamigidir.?>!

Spinoza’nin igkinlik diizlemi t6z kavrami iizerine sekillenir. Tanimi geregi
mutlak ve sonsuz varlik olarak Toz/Tanr1, sonsuz sayidaki sonsuz sifatlardan olusur ve
bu sifatlar tdziin dziinii bir baska deyisle 6z niteliklerini olustururlar.?®? Bu diizlemde
giic, toziin sifatlar araciligiyla kendisini agmasiyla ve kiplerde ifade etmesiyle aciga
cikar. “Sifatlar (ifadeler) sayesinde, toz (ifade edilen fail) kipler diinyasina mutlak
olarak igkindir. Ifade edici failin &zii ile ifade edilenin 6zii arasindaki ayrim, birinin
obiirinde ickin olmasi1 engellemez.”?> Sifatlar, Tanrmmn Oziiniin  ifadesi
olduklarindan, ondan ayr1 birer 6ze tekabiil etmezler. Tanrinin varligi onun 6ziinden
(sifat) ayrilamaz ve sifatlar kendilerini kiplerde ifade ederler. Oyle ki, “Tanridaki ifade
tanrinin yasamiin kendisidir”?®* Bu diisiince Spinoza’da tek anlamlilik olarak ifade
edilir. Tek anlamliliga gore Tanr ifadeleri ile aynm1 anlamdadir. Soyle ki, Tanr1 kendini
sifatlar araciligiyla ifade ettiginden, sifatlar da Tanrmin 6ziinii olusturduklarindan, bir

sifat ile diger sifat, ya da bir sifatin kiplesmesi Tanr1 ile ayn1 anlamda varolur. Tek

251 M. Hardt, “age.”, s.119

252 Benedictus de Spinoza, Ethica (I, T IV, VI), Cev. Cigdem Diiriisken, istanbul, 2014, s.34-35
258 M. Hardt, “age.”, s.127

24 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, Cev. Alber Nahum, Istanbul, 2013, 5.101
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anlamlilik mefhumunda Spinoza’nin piir ickinlik anlayisin1  deneyimliyoruz.

Spinoza’nin igkinlik anlayis1 paralelizm diistincesini de beraberinde getirir.

3. 2. 1. Zihin-Beden Paralelizmi

Paralelizm diisiincesi, tek anlamlilik ve igkinlik diizlemine siki bir sekilde
baghdir. Oyle ki, paralelizmin kurulabilmesi ancak igkinlik diizleminin kurulusu ile
miimkiindiir. Kurulmus bir igkinlik diizleminden zorunlu olarak paralelizm diisiincesi
aciga cikar. Bu dogrultuda, Spinoza’da hem igkinlik diizlemi hem de paralelizm

diistincesi Tanr/T6z kavramindan hareketle gelistirilir.

Spinoza’ya gore Toz/Tanr1 tanimi geregi tektir ve sonsuzdur. Sonsuz Téz/Tanri
kendini sonsuz sayidaki sifatlarda ifade etmektedir.?®® Spinoza’da igkinlik diizlemi
olarak ifade edilen sey, tam da Tanr1 ve ifadelerindeki zorunlu bagdir. “Her sifat
bicimsel bir 6z ifade etmektedir; biitiin bigimsel 6zler bir ve ayn1 tdziin, onun zorunlu
varolusunu da doguran mutlak 6zii olarak ifade edilmislerdir; demek oluyor ki t6ziin
varolusunun kendisi de sifatlarca ifade edilmistir.”?® Sifatlar da kendilerini
kiplesmelerle ifade eder. Toziin kendini sifatlarla ifade etmesi ile sifatlarin kendini
kiplerle ifade etmesi belirli bir anlamda ayni tiirden degildir. O anlam su sekilde
aciklanabilir: Toziin kendini sifatlarla ifade edisi dogalayan dogaya (natura naturans),
sifatlarin kendini kiplerle ifade edisi dogalanan dogaya (natura naturata) karsilik
gelir.?® Toziin kendini ifade etmesi olarak “dogalasmak” bir {iretim edimidir. Oyle ki,
Tanrinin kendini zorunlu olarak ifade etmesi, ayn1 zamanda zorunlu olarak liretmesi
anlamina gelir. Bu skala, Tanrmin kendini anlama bi¢imine bagli bir edimdir. Oyle ki,
“Tanr1 kendini nasil anliyorsa (Seipsium intelligit), oyle eylemekte ya da Oyle
{iretmektedir: Kendini zorunlu olarak anladigindan, zorunlu olarak iiretmektedir.”?*
Spinoza’nin Tanrinin zorunlu olarak trettigine dair arglimani birinciye baghdir. “Tanr1
nasil varoluyorsa Oyle iiretmektedir; zorunlu olarak varoldugundan zorunlu olarak

tiretmektedir.”®® Tanri, dogasindan gelen zorunlulukla varoldugu gibi, yine aym

255 B, Spinoza, Ethica (I, T VI ve I, O XI, XIV), s.35, 46,52
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zorunlulukla eylemektedir. Oziiniin kudret olmas1 nedeniyle, varolmas1 ve eylemesi

ayni anlama geldiginden, O, tiim varliklari da zorunlu olarak tiretmektedir.
“Tanrinin zorunlu olarak {iretmesi, bize onun nasil iirettigini de séyler. Kendini sonsuz
sifattan meydana gelen bir t6z olarak anlayan, sonsuz sifattan meydana gelen bir t6z
olarak varolan Tanri, kendini anladig1 ve varoldugu gibi, yani kendisinin hem &ziini
hem de varolusunu ifade eden bu sifatlarda eyler. Sonsuz sayida sey iiretir, ama bunlari
‘sonsuz sayida kipte’ iiretir. Baska bir deyisle: Uretilen seyler, onlar1 iceren sifatlarin
disinda varolamazlar. Sifatlar Tanrinin varolmasinin tek anlamli kosullart olmanin yani
sira, Tanrmin eylemesinin de kosullaridir. Sifatlar tek anlamli ve ortak bicimlerdir:
Yaratilanlar ve yaratan icin, Uriinler ve iiretici icin ayni bigimde soylenirler; birinin
6ziinii bicimsel olarak olustururken, Stekilerin dziinii bicimsel olarak igerirler. Oyleyse
iretimin zorunlulugu ilkesi ikili bir tek anlamliliga gondermektedir. Nedenin tek
anlamliligt: Tanri, kendi kendisinin nedeni olmast ile ayni anlamda her seyin nedenidir.

Sifatlarin tek anlamliligr: Tanr1, kendisinin 6ziinii olusturan bu sifatlarla ve bu sifatlarda
tiretir.”2%

Tanri, kendi dogasina goére zorunlu olarak, kendini, sifatlarda ve sifatlarla
tirettiginden, lretilen de yine zorunlu olarak Tanrinin dogasini olusturan bu sifatlarin
Kipleridir. Sifatlar, Tanriya bagli olduklar1 gibi, sifatlar altinda beliren kipler de zorunlu
olarak Tanriya baglidirlar.?®! Paralelizm diisiincesi Tanriya bagl olmalar1 6lgiisiinde
sifatlar ve kiplesmedeki tek anlamlilik mefhumu dahilinde nihai ifadesini bulur. Her sey

Tanriya baghdir ve Tanridan gelirler®®

Tann ile irettikleri ayn1 anlamda oldugu gibi
ayn1 diizeni de ifade ederler. Tanrinin zorunlu olarak iirettigi seyler igerisinde bir diizen
vardir ve bu diizen sifatlarin ifadesinin diizenidir?®® Oyle ki, eger bir iiretim diizeni s6z
konusuysa bu diizen sadece su ya da bu sifat i¢in degil tiim sifatlar i¢in aynidir. Ciinkii
Tanr1t dogasimi olusturan tiim sifatlarda ayni anda iiretmektedir. Bu Olgiide sifatlar
kendilerini, farkli sifatlarda ayni diizeni izlemeleri gereken kiplere kadar, tek bir
diizende ifade ederler. Bahsi gegen bu diizen 6zdesligi, farkli sifatlar altindaki kiplerin
karsilikl1 olarak denk gelisini tanimlar; bir sifatin bir kipine baska bir sifatin bir kipinin
zorunlu olarak denk gelisi. 24 Tanri, tanimi geregi sonsuz sifatlara sahip bir t6z olmakla

birlikte, 6ziinden ¢ikan tiim sifatlar O’nun dogasim ifade ettiklerinden, bu sifatlarin

birbirlerine herhangi bir iistlinliigii de yoktur.

Diizen 6zdesligine bagh olarak kiplerin denk gelisi, birinin digerinin nedeni ya
sonucu olacak sekilde nedensellik perspektifinden anlasilmamasi gerekir. Tam aksine,
Spinoza’nin ifade ettigi diizen 6zdesligi, her tiirden nedensellik iligkisini diglayacak bir

boyuta sahiptir. Oyle ki, sifatlarmn higbiri birbirlerine dogalar1 geregi indirgenemez ve

20 G. Deleuze, “age.” 5.105

%1 G. Deleuze, “age.”, s.106-107

262 B, Spinoza, Ethica (I, O XV) s.108
263 G. Deleuze, “age.”, s.107

%4 G, Deleuze, “age.”, s.108
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dogalar1 geregi birbirlerinden ayrik bir varolus icerisindedir. Dolayisiyla, sifatlarin
hicbiri bir diger sifatin nedeni olamadig: gibi, sifatin altindaki kipin de nedeni degildir.
Her bir kip yalmzca kendi sifatinin kavramini igerir; baska bir sifatinkini degil.?®®
Dogada bulunan her sey belli bir sifat altinda anlasilmak zorunda oldugundan, her kip
ait oldugu sifat ile aciklanir, bagka bir sifat ile degil. Boylece beden, yer kaplama sifati
altinda, zihin de diisiinme sifati altinda anlasilmak zorundadir. Bu 6l¢iide Spinoza’da
zihin ruhsal bir otomaton olarak kavranir. Cilinkii zihin yalnizca diisiincenin yasalarina
uyar. Ayni sey beden i¢in de gecerlidir. Beden de uzam sifatinin kipi olmasi 6lgiisiinde
cisimsel bir otomatondur. Hareket ve dinginlikte yalnizca uzamin yasalarina uyar.
Beden ve zihin olarak otomaton olduklarindan biri digerinin nedeni olamaz. Dolayisiyla

sifatlar birbirlerinden bagimsiz sekilde neden-etki dizileri olustururlar.?%®

Deleuze’e gore Spinoza nin Kisa Inceleme’de bahsettigi bir sifatin bir diger sifat
lizerindeki etkisinin nedensellik terimleriyle yorumlanmamasi gerekir.?5’ Metnin
baglami iki sifatin (diisiince ve uzam) ‘ikisi beraber alindiginda’ birbirinin iizerinde
eylemde bulundugunu, ya da farkli sifatlardan iki kipin (ruh ve beden) ‘bir biitiiniin
parcalarini’ olusturduklari 6l¢ilide birbirlerinin {izerinde eylemde bulundugunu gosterir.
Burada karsilikli denk gelisin olumlanmasini gergekten asan hicbir sey yoktur: Iki sey
bir biitiiniin, yani Tanrinin sifatlarinin bir pargasi olduguna gore, bunlardan birinde, bir
digerinde, dengi olmayan hicbir degisim ger¢eklesemez ve biitiiniin kendisi degismeden
bu pargalarin higbiri degisemez.?®® Bu ol¢iide, nesne, ancak fikrin ve bir fikir de
nesnenin degisime ugramasi durumunda degisime ugrayabilir. Dolayisiyla nedensellik
iligkisi Spinoza’nin denk gelme adini verdigi iliskiye uygulanmasindan ziyade, aslina
bakilirsa Kartezyen Felsefe ve ardillarinda oldukga yaygindir. Zihin ile beden arasindaki
gercek nedensellik bagi yadsindigi halde, ideal ya da askinsal bir Tanriya baglanan
vesileci nedensellik anlayigi varligini siirdiiriir. Zihin ile beden arasinda gelenekten
kaynaklanan, Spinoza’nin ifade ettiginden ¢ok farkli bir denk gelme iligkisi bu felsefe
ediminde ileri siiriilebilir. Buna gore ruhun bir eylemi bedene, ya da bedenin bir eylemi
ruha aralarinda hicbir hiyerarsi olmadan bir diizende etki eder goriinebilir.?®® Aslinda
Spinoza’nin aksine paralelizm s6zciigilinii icad eden kisi Leibniz’dir. Spinoza paralelizm

ifadesini kullanmamistir. Leibniz paralelizmi kendi sistemindeki otonom diziler (tozler

265 B, Spinoza, Ethica (11, O VI, Kamtlama), s.113; G. Deleuze, “age.”, s.108

266 M. Hardt, “age.”, 5.150
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269 G, Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Cev. Ulus Baker — Alber Nahum, Istanbul, 2011, s.111
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ve fenomenler, kati cisimler ve izdiislimler) arasindaki karsilikli denkligi belirtmek igin
kullanmistir. Fakat soziinii ettigi bu dizilerin ilkeleri tekil olarak bir esitlik

gostermediklerinden, Spinozaci anlamdaki nihai paralelizme ulasamazlar.

Spinoza’nin ifade ettigi ayn1 diizen ve denk gelme seklinde ortaya koydugu
formiil paralelizmin yalnizca ilk adimim olusturur ki, bu ilk adim paralelizmi
tammlamak icin yeterli 6lgiite sahip degildir. ikinci adim, Spinoza’min paralelizm
ifadesini kullanmamasma ragmen, neden bu ifadenin onun sistemine tam olarak
uydugunu acik bir sekilde bize gdsterecektir. Ikinci formiil sudur: “baginti ézdesligi ya
da ilke esitligi, varligin ozdesligi ya da ontolojik birlik.”(ifade Problemi referansi
eklenecek) Dolaysiyla Spinoza’da paralelizm iki unsurla tanimlanir; diizen 6zdesligi ve
bagint1 6zdesligi ya da ilke esitligi. Bu ol¢iide Spinoza’da paralelizm, ne Kartezyen
Felsefenin ortiik vesile nedenselligine dayali bir denk gelisi ne de Leibniz’deki ilke
esitligi bulunmayan diziler arasindaki denk gelisle tanimlanabilir. Diizen 6zdesligi ve

ilke esitligi ayn1 anda ve ayn1 anlamda isleyen Spinoza’nin paralelizminin 6l¢iitleridir.

“[...] biz ister dogay1 yer kaplayan sifati altinda ele alalim, isterse diisiinme sifati
altinda ya da herhangi baska sifat altinda, hi¢ fark etmez, ¢linkii her durumda aym
diizenle karsilasacagiz ya da bir ve aym nedenler zinciriyle; baska deyisle her iki
durumda da seyler aymi sekilde meydana gelecek.”2"

Burada Spinoza, farkli sifatlarin yalnizca diizen 6zdesligine tabi olduklarimni
degil, ayn1 zamanda baglant1 6zdesliginin, es deyisle zincirlenislerinin de ayn1 oldugunu
belirttiginde, zincirlenen dizilerin bagli olduklari ilkenin de esit oldugunu sdylemek
ister.2™ ilke esitligi, Spinozac1 i¢kinlik diizleminin ve bu diizlemin unsurlarindan biri
olan tek anlamlilik ilkesinin bir edimidir. Spinoza’da paralelizm her tiirlii analojiyi, tist
diizeyliligi ve askinligi reddetmesiyle anlam kazanir. Bu 6l¢lide paralelizm, vesileci
nedenselligin bakis acisindan degil, Tanrinin igkin nedenselligi agisindan anlasilir. Bu
ickin nedensellikte kipler arasindaki diizen 6zdesligi ve ilke esitligi zihin ve beden

arasindaki pratik edimde daha da belirgin hale gelir.

Gelencksel felsefe anlayisinda beden hep ihmal edilmis ve zihin edimleri her
zaman ana unsur olarak kabul edilmistir. Bu 6l¢iide 6zneyi tanimlayan ana unsur zihin
ve biling olarak kabul edilmistir. Bilingten ve onun yargilarindan, istengten ve onun
sonuglarindan, bedene ve tutkulara hakim olmanin binlerce yolundan séz edilir. Bu

noktada Spinoza kiskirtici bir sekilde su soruyu sorar: “Bir bedenin ne yapabilecegini

210 B, Spinoza, Ethica (11,0 VII, Not), s.115
211 G. Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, s. 110
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bilemeyiz.” Bedenin ne yapabilecegini bilmedigimiz dl¢lide beden iizerine olan yargilar
biitinii hep havada kalir. Bu 0lgiide Nietzsche, Spinoza ile paralel olarak, bilincin
karsisinda sasip kaldigimizi ama asil sasirtict olanin beden oldugunu ifade eder.?? Bu
Olclide paralelizm, salt metafizik diizeyde bir takabiiliyet olarak anlasilmamali,

dogrudan pratik olan iizerinden degerlendirilmelidir:

“Paralelizmin pratik anlami, tutkularin biling tarafindan tahakkiim altina alinmasi
girisimi olarak Ahlakin dayandigi geleneksel ilkenin alt {ist edilmesiyle ortaya ¢ikar:
Beden eylemde bulundugunda ruhun maruz kaldigi ve beden kendi payina maruz
kalmaksizin ruhun eylemde bulunmadig1 sdylenmekteydi ( Ters iliski kurali) Descartes,
Ruhun Tutkulari, Madde 1 ve 2). Buna karsilik Etika’ya gore ruhtaki eylem zorunlu
olarak bedende de eylemdir; bedendeki tutku zorunlu olarak ruhta da tutkudur. Bu
dizilerden birinin 6biirii iizerinde hicbir {istiinliigii yoktur.”?"

Zihnin ve bedenin paralelizmi kendini toziin ifadesi olmasi Olgiisiinde
gosterirler. Oyle ki, toziin 6zii sifatlardir. Diisiince ve uzam birer sifat olarak, zihin
diisiincenin, beden ise uzamin kipidir?’* Tanr1 tiim sifatlara sahip tek t6z olarak, iirettigi
her seyi, her sifatta bir ve ayn1 diizen uyarinca tiretir. Bu 6l¢iide, diisiince ve uzamda tek

bir diizen, zihin ve bedenin tek bir diizeni vardir. Bu durum bir mertebe ya da

yetkinligin 6tesinde bir diizen 6zdesligi olarak kendini gdsterir.?”

Geleneksel diisiincede zihnin bedeni yadsimasi, ya da hiyerarsik olarak
kendinden asagi gormesi, bilincin bilgi diizeyinin eksikliginden ya da daha dogru ifade

ile sinirliligindan kaynaklanan bir sonugtur.

“Biling, sadece etki ya da sonuglari topladigindan, bilgisizligini, seylerin diizenini ters
cevirerek, sonucu neden yerine koyarak kapatacaktir (ereksel nedenler yanilsamast): Bir
cisim ya da bedenin bizim bedenimiz {izerindeki etkisini, digsal cismin eyleminin
ereksel nedeni yerine koyacak ve bu etkinin fikrini de kendi eylemlerinin ereksel nedeni
yapacaktir. O zaman da, biling kendisini ilk neden olarak alacak ve beden tlizerindeki
kudretinden dem vuracaktir (6zgiir kararlar yanilsamasi). Arti kendisini ilk neden
olarak ya da ereklerin orgiitleyicisi olarak imgeleyemediginde ise, insana sant ve hak
ettigi cezalar Olgiisiinde bir diinya hazirlamak i¢in ercksel nedenler ya da Ozgiir
kararlarla eyleyen, anlama yetisi ve istengle donanmig bir Tanri’ya bagvurur (teolojik
yanilsama- Etika 1. Ek.) Bilincin kendinde yanilsamalar {irettigini soylemek bile eksik
bir ifade olur: Biling, onu olusturan Gglii yanilsamadan —ereklilik yanilsamasi, 6zgiir
kararlar yamlsamas1 ve teolojik yamlsama- koparilamaz.?’®

Biling sadece sonuglar1 bilir, nedenleri bilemez. Bu durumun bilgisi yalnizca
bedenin etkilenisleri diizeyinde kalan bir bilgi tiiri olarak ortaya ¢ikar. Spinoza bedenin

etkilenislerini duygulanig olarak tanimlar. O halde bir duygulanigin ne oldugunu sormak

272 B, Spinoza, Ethica (II1, O II, Not.), 5.202-20; Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s.26
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gerekir. Duygulanis, bir cismin ya da bedenin, bagka bir cismin ya da bedenin eylemine
maruz kaldigindaki durumdur. Es deyisle bir etki ya da sonuctur. Ornek verecek
olursak; giinesin bizim iizerimizdeki etkisi bir duygulanis olarak degerlendirilir. Bu
Olclide duygulanis iki bedenin karigimi olarak ortaya ¢ikar. Giinesin bedeninin ve benim

bedenimin. Her tiirden bedenlerin karigimlarina duygulanis ad1 verilir.?”’

Spinoza duygu ile duygulanig arasinda ayrim yapar ve bu ayrimi ifade etmek
icin iki farkli terim kullanir. Affectus terimi duyguyu affectio terimi duygulanisi ifade
eder. Deleuze bu ayrima bagli kalarak affect olarak duyguyu, affection olarak duyguyu
kasteder.?’® Duygulanis bir durumu ifade ederken duygu bir gegis durumunu ifade eder.
Oyle ki, bedenimiz bir duygu ile etkilendigi zaman onun varolma kuvveti azalir ya da
artar. Ornegin kederli duygularla karsilastm zaman varolma kuvveti azalir, neseli
duygularla karsilasildiginda zaman varolma kuvveti artar. Dolayisiyla bir bedenin

duygulaniglar1 onun varolma kuvvetinin 6l¢iisii olarak belirir.

3. 2. 2. Siirekli Bireylesme

Deleuze, Spinoza’da giigle 6ziin 6zdesligini, tek anlamlilik ilkesine bagl olarak,
hem kipler hem de t6z i¢in ayni kosullarda oldugunu ortaya koyar. Bu dl¢iide, t6z ve
kiplere bagli olarak varligin 6zii, varolma kuvveti oldugu kadar bir eyleme kuvveti
olarak tanimlanir. Ciinkii her giic edim halindedir ve edim halinde olmayan gii¢ yoktur.
Deleuze Spinoza’nin ifade ettigi gii¢ kavrayisinin yalnizca bir eyleme ilkesi olmadigini
ayn1 zamanda ve ayn1 derecede bir duygu ilkesi oldugunu 6ne siirer.?’”® Spinoza’ya gére
her gilic kendisine denk gelen ve kendisinden ayrilamaz bir etkilenme kudreti
tasimaktadir. Bu etkilenme kudreti ise her zaman ve zorunlu olarak doldurulmustur.
Potentia’ya [gli¢] bir potestas [kudret] denk gelir. Bu 6lgiide edim halinde olmayan,

isletilmekte olmayan bir kudret yoktur.?%

Dogal olarak diisiince ve uzam sifatinin kipi olmasi dahilinde, insanin biitiin
duygulanimlar1 birer tutkudur. Yalnizca insan duygunun igsel nedeni oldugunda etkin

olup eylem haline gegebilir. “Spinozaci terminolojide duygulanim ig¢sel ya da dissal
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nedenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigina bagl olarak bir eylem ya da bir tutku
olabilir.”?®! Bu yiizden bir kipin kendindeki varolma giicii her zaman bir duygulanim
giictine karsilik gelir. “Bir kipin 6zl giigtiir, bu kipe belli bir etkilenme kudreti denk
gelir.” Insan, anda hem uzam hem de diisiince sifatinin kipidir. Uzam sifatinin kipi
olarak bedene, diisiince sifatiin kipi olarak zihne sahiptir. insan bir bedene sahip
oldugu o6lgiide doganin da bir pargasidir. Beden Kipi doganin pargasi oldugu igin,
kudreti ister dissal seyler tarafindan iiretilen etkilenislerle (edilgin etkilenisler), ister
kipin kendi 0Oziiyle aciklanan etkilenislerle (etkin etkilenisler) her zaman
doldurulmustur.?®? Etkilenme kudreti varolma kudreti oldugundan, etkilenme kudretinin

olmamasi 6lim demektir. Dolayistyla her kip bir gii¢c derecesine karsilik gelir.

Gliciin dogasini anlamak i¢in, esitligin iki yonii olarak varolma ve etkilenme (es
deyisle duygulanma) giiclerinden birini incelemek durumundayiz. Varolma giiclinii salt
kendinde incelmek imkansizdir. Ciinkii o salt kendiligindenlik sergiler ki, onu kendi
basina anlamamiz miimkiin degildir. Bu 6l¢iide esitligin diger tarafi olarak duygulanim

giicii, giiciin dogasina iliskin bilgimizi olusturan yegane yap1 olarak karsimiza cikar.?8

Spinoza’da bir duygulanis daima bedenin bir duygulanisidir. Beden sonsuz
sayida uzamli parcalardan olusur ve bu uzamli parcalar edimsel anlamda sonsuz
etkilenis icindedir. Bu etkilenisler bir duygulanmisa karsilik gelir. Bu 06lgiide bedenin
duygulamiglarmi inceledigimizde giiciin dogasm incelemis ve anlamis oluruz. Oncelikle
soru sudur: Bir beden nasil bir yapidan olusur? Bir beden kendinde ne sabit veya statik
i¢sel bir yapiya, ne sahip duraganlik sergileyen bir yapr degildir. Aksine beden, igsel
yapist ve digsal sinirlart siirekli olarak degisime tabi olan dinamik bir iligki sergiler.
Beden olarak tanimladigimiz sey yalnizca gegici olarak sabit bir iliskidir.?84 Bedenlerin
dinamik dogasina ve igsel dinamiklerinin siirekli akigina dair bu belirleme Spinoza’ya
zengin bedenler aras1 duygulanis anlayisim saglar. iki beden karsilastiginda, bedenlerin
dinamik yapisina bagli olarak yine dinamik bir karsilasma s6z konusu olur. Karsilasan

bu bedenler ya birbirleriyle uyusarak birlesebilir ve birlikte yeni bir iligki, yeni bir
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beden olustururlar; ya da daha ziyade uyusmazlar ve bir beden 6tekinin oranini ¢ozer,

onu yok eder, tipk1 zehrin kan1 bozmas gibidir.2%

Gergekten giic acisindan diisiinebilmek i¢in Oncelikle sorunun beden agisindan
sorulmasi gerekir. Bu 6l¢iide, bir bedenin ne yapabilecegi sorusu ile giiciin dogasinin ne
oldugu sorusu bir ve ayn1 dogrultuda sekillenir. Giiciin dogasinin ne oldugunu anlamak
icin bedenin icsel dogast kesfedilmeli ve bedenin eklemlenme iligkileri ortaya
konulmadir. Bir bedenin yapisi onun iligkilerinin birlesimi, bir bedenin ne yapabilecegi

onun duygulanim giiciiniin dogas1 ve smirlaridir.?®

Bir bedenin sonsuz sayida uzamli pargalar1 vardir ve bu uzamli pargalar yine
sonsuz sayida birbirlerini etkilerler. Spinoza, uzamli pargalardan etkilenislere,
etkilenislerden de zihin beden paralelligi igerisinde bireyin etkilenisine dogru ilerler.?’
Bir bireyin duygulanisi ile baska bir bireyin etkilenisi ayni dlgiide tesekkiil etmez.
Omegin bir at, bir balik ya da bir insan aym seylerden etkilenmez ve aym olgiide
etkilenmez. Hatta iki insan yine aymi seyden duygulanmazlar, ayni seyden
duygulansalar bile bile ayn1 &lgiide duygulanmazlar.?® Dolayisiyla her bireyin kendine
0zgi karakteristik bir etkilenme tarzi, her hangi bir birey ile kendine 6zgii iliskilenme

tarzi mevcuttur.

Spinoza’ya gore, bir bedenin bireyligi belli bir oransalligi ifade eder. Belli
orandaki bilesik hareket ve duraganlik iligkisi ya da oranm1 bu bedenin pargalarini
etkilemeye kars1 koymuyorsa bu o bedenin bireyligidir. Es deyisle s6z konusu bedenin
biitlin pargalarini sonsuzca etkileyen biitiin degisiklikler karsisinda belli bir hareket ve
durgunluk oranmin korunmasi ve siirekliligidir bireylik.?®® Bireyligin varliginin
korunmas: iki bedenin karsilagmalarinin uygunluguna baglhidir. Bu noktada Deleuze
arsenik Ornegini verir. Arsenik dogasi geregi benim bedenimin hareket ve dinginlik
oranini bozar. Ve bu bozma cok siddetli sekilde gergeklestiginden bu benim i¢in dliim

demektir.

Beden veya bireysellik karsilasmalarin etkisine gore eyleme giliciinde artma ve

azalma meydana gelir. Bu durumu Deleuze’iin miizik iizerine verdigi Ornekte
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gorebiliriz. Sevdigimiz bir miizigi dinledigimiz zaman, biitiin bedenimiz, biitiin
ruhumuz iliskilerini ses iligkileriyle birlestirir. Sevdigimiz bir miizik dinledigimizde
kudretimiz artmistir. Bu durumda miizigin bedeni ile benim bedenim upuygun bir
iliskiye girmis ve birlesmislerdir. Iliskiler birlestiginde iliskileri birlesen beden bir iist
birey olustururlar. Iki bireyin upuygun parcalarindan olusan ve ilk ikisini kusatan
liciincii bir birey meydana gelir. iliskilerin dogrudan birlesimi séz konudur. Benim ve

miizigin parcalarmmn olusturdugu iigiincii bir birey.?*

Dogamiza uygun karsilagmalar gerceklestirdigimizde ortak
mefhumlar/nosyonlar olusur. Fakat ortak mefthumlar bedeni olusturan matematiksel

diizenini degil biyolojik anlammi ifade ederler.?%

Spinoza ortak mefhumlarin
kurulmasiyla nedeni itibariyle birbirlerinden ayrilan pasif bir neseden aktif bir neseye
gecilebilecegini dne siirer. Oyle ki, “neseli bir tutku sadece bedenimizle ortak bir iliski
olusturan digsal bir bedenden dogabilir. Zihnimiz bu beden ile kendi bedenimizin
paylastig1 ortak bir iligskinin fikrini (ortak nosyon) olusturdugunda neseli duygu pasif
olmaktan cikar ve aktif hale gelir.”?%? Ortak nosyonlar/mefhumlar araciligryla pasif bir
halden aktif bir hale gegebiliriz. Ortak mefthumlar araciligiyla edinilen duygulanimlar

karsilagmalarin upuygun-olmayan duygulanimlar1 yani tutkulari degildirler. Ciinkii

ortak methumlar upuygun fikirleri olustururlar.?%

Sonug¢ olarak Spinoza’da bireysellik, varolma ve eyleme giiclinlin siirekli
varyasyonunu olusturan duygulanig giicliniin degismesi ile siirekli degisim halindedir.
Dogamiza uygun her karsilamada olusturulan ortak mefthumlar ile bireyselligimiz digsal
kaynakli etkilenislerin nedeni kapsanarak igsel hale gelir ve etkin duygulanislar
yaratabilme giicine muktedir olunabilir. Dolayisiyla bireysellik hem spekiilatif hem
patik diizeyde siirekli varyasyonun giidiimii altinda siirekli olarak sekillenen bir yapiya

sahiptir.

290 G, Deleuze, “age”, .66
21 G. Deleuze, “age.”, s.280
292 M. Hardt, “age.”, s.177
2% G. Deleuze, “age.”, 5.285
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SONUC

Deleuze, geleneksel anlamiyla 6zne diisiincesini, hem kendi edimiyle hem de
ortaya ¢ikmasinin zeminini hazirlayan askin ve askinsal kokenlerini elestiriye tabi
tutmustur. Oyle ki, zne ve onun temelleri olan askin ve askinsal edimler insan-doga,
Ozne-nesne, zihin-beden ayrimlariyla hep bir ikilik ve “aralik” meydana getirmislerdir.
Varolan bu “aralik”, diisiincenin yasamdan kopuklugunu da beraberinde getirmistir.
Deleuze’iin temel diisturlarindan birisine bu “aralik”in asilmasi olmustur. Bu durum

0zne probleminin temelini olusturan bir yapidadir.

Deleuze, yarattig1 olay felsefesiyle, Kisisel olmayan 6zneden ve askin alanlardan
arinmig bir ontoloji kurmustur. Olay felsefesiyle, birden ¢okluga, aynidan farka ve
Ozdeslikten olusa giden tersyiiz etme s6z konusudur. Bu tersyiiz etme en temelde askin
ve askinsal diizlemden ickinlik diizlemine gegis ile miimkiindiir. Ickinlik diizlemi, bir-
arada-olus olarak g¢okluklarin, birbiriyle siire iginde baglanan tekilliklerin ve siirekli
degisim icindeki saf yeginliklerin alanmidir. Boyle bir diizlemde geleneksel 6zne
anlayiginin varolmast miimkiin degildir. Bu diizlemde gelencksel anlamdaki birlik olan
O0zne catlar, askinsalliktan salt iliskisel diizeye iner, siire¢ olarak degerlendirilip
zamansallasir, yeginlikler parcalanir ve siirekli olusun igine girer. Yaptigimiz bu tez
calismasi, Deleuze’iin erken donem felsefe tarihi calismalarindaki 6znenin seriivenini
temelleriyle birlikte ortaya koymaktadir. Bu seriiven felsefenin goriinmeyen diizeyinde

gerceklesen dogmatik diisiince imgesi ile baslar.

Deleuze’iin dogmatik diisiince imgesi dedigi sey, felsefi diisiincenin diisiince
Oncesi Ortiik ve Oznel varsayimlaridir. Bu varsayimlar bir bakis agisin1 diisiincenin
tiimiine mal eder. Diisiincenin 1yi niyeti, diislincenin dogru dogasi, bilme olarak tanima
modeli, ortak duyu ve sagduyu araciligiyla olusturulmus bir 6zne modeli diisiincenin
biitiiniine mal edilir. Bu varsayimlarin kabulii bizi hakikate ulastiracaktir. Dolayisiyla
Deleuze, 6zneyi problematik hale getirirken, aslinda biitiin bir felsefe gelenegiyle
hesaplasmaktadir. Oyle ki, diisiinmenin bu geleneksel diizeyi geleneksel birlik olan

Ozne anlayisini da beraberinde getirmektedir.

Ozne, antik dénemdeki kaynaklariyla felsefenin icinde &rtiik olarak bulurken,
modern donemde cogito olarak onun en kristalize halini gosterir. Diisiinen ben olarak
karakterize edilen 6zne, Descartes tarafindan formiilize edilmistir. Modern 6zne olarak

“cogito”, Kartezyen yontem ile temele oturtulur ve diisiinen t6z olarak kabul edilir. Bu
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O0zne ayni zamanda bilincin kesfidir; diisiinen 6zne. Descartes, her ne kadar tiim
varsayimlardan arindigin1 sOylese de hem geleneksel diisiinme edimindeki Ortiik
varsayimlari hem de “Neyi bilebilirim?”” sorusuna cevap arayisi temel alinarak, ampirik
diizeydeki bilen 6zneyi varsaymis, fakat bu ampirik diizeydeki 6zne t6z olarak kabul
edilerek askin bir konuma yiikseltmistir. Ayrica, Ben’in varlig1 bir biling, es deyisle
diisiince olarak ortaya konunca, kendi disindaki her sey bu diisiinen Ben’e dissal
kalmistir. Ben’in kendi disina ¢ikmasi ancak Tanri garantorliigli ile miimkiin hale
gelmigitir.  Deleuze’iin - temel  disturlart g6z  Oniine  alindiginda, 6zneyi

sorunsallastirmasinin oldukga elzem olmasi yeterince agiktir.

Ozne diisiincesi Descartes tarafindan en kristalize haliyle ortaya konmustur fakat
bu diislince, salt Descartes ile sinirli kalmamistir. Modern, hatta ¢agdas donem
filozoflarinca degisik hallere biiriinseler bile, yine felsefi diisiincenin agirlik merkezi
olarak varligini siirdiirmiistiir. Deleuze felsefe tarihi iginde bu diisiinceye alternatif
filozoflara yonelmis ve kendi 6zne iizerine diisiiniimiinii bu kaynaklardan beslenerek
ortaya koymustur. Bu 6l¢lide 6znenin gelisim seyrini degistiren ilk 6nemli filozof Kant
olmustur. Kant Kopenik Devrimi’yle seyleri mutlak digsalliktan ¢ikarmis, bilme
ediminde 6zneyi merkeze almistir. Seyler 6zneye belirisler olarak fenomenlerdir. Bir
fenomen yalnizca zaman ve mekan bigimleri altinda 6zneye belirebilir ve boylece Kant
zamani devreye sokarak 6zneyi catlatir. Askinsal Ben, ampirik ben ile zaman ¢izgisiyle
ayrilir. Bu durum Deleuze’iin 6zne lizerindeki diisiiniimiinde bir ugrak nokta olarak
kendini gosterir. Kant’tan sonra 6zne, ne kendi basina birlik ne det6z olarak kabul
edilebilir.

Deleuze’iin Hume iizerine olan incelemesi 6zneyi iliskisel tarzda ele almistir.
Ozne, ide iliskiler ve imgelem iizerinden diisiiniilmiistiir. Imgelem, birbirinden farkli
deneyim ile elde edilmis atomik diizeydeki idelerin bulundugu yer olarak, zihin ile es
ol¢iide kullanilmistir. Bu noktada, imgelemin nasil kuralli hale gelecegi, zihnin nasil
O0zne olacaginin da cevabir aranmaktadir. Kant’in yarattigi ilerle Hume iizerine
calismasinda da igerilir. Ozne hem t6z hem de kurucu degildir; aksine imgelem
iizerinden kurulan bir seydir. Ozneyi kuran ve imgelemi kuralli hale getiren insan
dogasmin ilkelerinin edimleridir. Oyle ki, ideler kendi icinde, kendi dogalarinda
birbirleri arasinda bir etkilesime sahip degildir. Bu dlciide ideler, kendilerinde ve kendi
baslarina kuralli hale gelip bir diizenlilik olusturamazlar. Zihnin kuralli hale gelmesi ve

bir diizene sahip olmasi, insan dogasi ilkeleri olan cagrisim ve tutku ilkeleri ile
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miimkiindiir. Bu noktada su hayati 6nerme ortaya ¢ikar: “Iliskiler terimlerine digsaldir.”
Oznenin ortaya ¢ikisi, yani kurulusu bu diistur iizerinden gergekleserek verinin Stesine
gecilmesiyle olusur. Hume verinin 6tesine gegme edimine diisiiniim izlenimi der ve bu
diisiiniim izlenimi aligkanlik ile ortaya ¢ikar. Aliskanlik, verinin Gtesine zaman sentezi
ile gecer. Doksan dokuzuncu deneyimden, gergeklesmemis es deyisle deneyimlenmemis
deneyime zaman sentezi yaparak gecer. Bu 6l¢iide 6zne, zaman sentezi olarak agiga

cikar.

Deleuze’lin 6zne probleminin gelisimsel seyrini ele aldigimizda, Hume’dan
Bergson’a gecis zamansal diisiiniim diizeyinde gerceklesir. Bir zaman sentezi olarak
diistiniim izlenimi, 6znenin zamansal diizeydeki nihai diistinimiiniin ilk adimlar1 olarak
kabul edilebilir. Bergson’a gére zamani diisiinme bi¢cimimiz uzam referansh diisiince ile
bilince yerlesmistir. Dolayisiyla zamani diisiinme, hareketi degil statik durumu referans
alir. Fakat Deleuze’e gore, uzam temelinden siyrilip salt zamanin kendisinin
diisiiniilmesi, olusa ve bilin¢gdisina kapi aralar. Zaman eksenli diisiinme, deneyimin
siirlarini genigletip saf yeginlikler ile diisiinme anlamina gelir. Saf yeginlikler, statik
zaman anlayisinin yaninda, simdi, ge¢mis ve gelecek olarak zamanin alisildik
formlarindan ¢ikis1 gerektirir. Bu ¢ikis simdinin, gecmisin ve gelecegin ayni olus i¢inde
diisiiniilmesi demektir. Bilincimiz yalnizca simdinin terimleriyle diisiiniir ve yalnizca
edimsel olani bilir. Deneyimin ufkunu genisletme bilingdisina ¢ikis, virtiiel olanin
kesfini gerektirir ki, virtiiel olan da saf yeginliklerin alanidir. Virtiiel, kendinde oldugu
haliyle ge¢misin, ontolojik bellegin alanidir. Olus, virtiielin edimsellesmesiyle vuku

bulur.

Deleuze, Nietzsche iizerine galigmalariyla 6zneyi tamamen pargalayarak mikro
alanlara girer. Ozne birlik ya da bir karar faili degil, kuvvet iliskilerinin bir ifadesidir.
Fakat kuvvet iliskileri dogrudan bir 6zneyi degil, 6znellik durumlarini olusturur.
Nietzsche kuvvet iligkilerini tiplerle ifade eder ve her tip kuvvet iliskisinin belirgin
niteligini ifade eder. Ornegin kéle tepkisel kuvvetlerin, efendi ise etkin kuvvetlerin
ifadesidir. Bu kuvvetler siirekli olarak etkilesim halindedir ve etkilesim halindeki her
kuvvet iligkisi bir beden olusturur. Tersinden ifade edersek, her beden kuvvetler
coklugundan meydana gelir. Oyle ki, bedendenki kuvvetlerin yalnizca tepkisel olanlari
zihnin yapisini olusturur. Dolayisiyla bilincimiz de tepkisel kuvvetlerin semptomudur.

Beden ise kuvvet ¢oklugundan meydana gelmesi 6Ol¢iisiinde bilingdisina agilan kapidir.
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Her ne kadar Spinoza kadar acik bir sekilde olmasa da, bedeni bilmek bilingdisini

bilmek anlamina gelir. Bu ifadenin nihai ifadesine Deleuze Spinoza ile ulasir.

Spinoza’da beden, diferansiyel ¢okluklar olarak saf yeginsel unsurlar1 gosterir.
Her beden sonsuz uzamsal parcalardan olusmaktadir. Bedeni olusturan sonsuz uzamsal
parcalar sonsuz Olgiide etkilesim halindedir. Spinoza’da tek anlamlilik ilkesi geregi
zihin ve beden paralelizme sahiptir. Bu 6l¢iide, uzamsal parcgalarin etkilesimi zihinde de
bir duygulanima karsilik gelir. Zihindeki bir degisim de bedensel bir degisimi
gerceklestirir. Insan 6zii itibariyle bir kudret derecesidir ve bu kudret derecesi varolus
icinde etkilenme durumlarina gore, es deyisle duygulanimlara gore degisiklik gosterir.
Bu etkilenme kudreti karsilagmalarin dogasina artar ya da azalir; neseli karsilamalarda
artar, kederli karsilasmalarda ise azalir. Dolayisiyla, karsilagsmalarin durumuna ve
yasanilan duygulanimlara goére kudret derecesinin artmasi ya da azalmasi
bireysellesmenin siirekli degistigini gosterir. Diferansiyel diizlemde de olsa her

duygulanim, her etkilesim bir bireysellesme demektir.

Deleuze’lin 6zne tlizerine elestirisi, diisiincenin ve 6znellik ediminin bir biling
durumu icine sikistirilmasima ve bilingdisinin gdz ardi edilmesine yoneliktir. Ozne ve
Oznellik durumlart biling diizeyinden ziyade, saf yeginlik alanlari olarak biling¢disi
diizeylerde belirlenir ve degisim gosterir. Biling sadece sonuclarin bilgisidir. Bu 6l¢iide,
felsefe tarihi lizerine yapilan ve bizim yaptigimiz ¢aligmanin her bir duragi, onun 6zne
lizerine diislinlimiiniin ve kendi 6zne anlayisini sekillendiren bir evresini gergeklestirir.
Hume ile iligkilerin terimlerine digsalligi ve zaman sentezi bir agma durumunu ifade
eder. Bergson’da Oznenin zamansalligi ortaya konmus ve zamanimn biling diizeyi
Otesindeki ontolojik yonii ortaya konmustur. Deleuze’iin 6znesi siirekli degisim
halindedir ve bu degisim Bergson’daki zamansal diisiiniim ile bilincin simdisi ile degil,
bilingdisinin gecmisi ile gerceklesir. Ustelik gerek saf yeginlik alan1 gerekse virtiiel
diizey olarak bahsettigi alan bu durumu anlatan kavramlardir. Biling yalnizca edimsel
olani, simdiyi, tepkisel olani ya da sonuglar bilebilir. Fakat her sey virtiiel alanda, saf
yeginlikler alaninda olup bitmektedir. Nietzscheci gii¢ istenci de saf yeginlikler alaninda
isleyen bir edime karsilik gelir. Ozne giic iliskilerinin faili degil, yalnizca bir yanilsama
olarak ortaya c¢ikar. Tam tersine, giic iliskileri 6znelligi meydana getiren seydir ve saf
yeginlikler alaninda siirekli olus vardir. Ozne de bu siirekli olustan yalnizca bir
yanilsamayla kacabilir. Spinoza’da ise saf yeginlikler alani dogrudan pratik alana

indirilmis, ickinlik diizleminde 6znenin siirekli varyasyonu, duygulanislarina bagh
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olarak bir gii¢ derecesi olarak tanimlanan 6znenin siirekli degisimi ortaya konulmustur.
Bu calismalar nihayetinde Deleuze’iin 6znesinin tanimi ortaya ¢ikar: Deneyimle
sekillenen ve zamana bir tabiyeti olan, kuvvet iligkilerinin bir ifadesi olmasi 6l¢iisiinde

bilingdisiyla siirekli etkilesim halinde olmasina bagli olarak siirekli degisen bir 6zne.
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