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ONSOZ

Benedictus (Baruch) de Spinoza (1632-1677), 17. Yiizyilin Onemli
filozoflarindan birisidir. Doneminin genel kabulii olan doganin matematiksel olarak
aciklanisi, Spinoza’da sadece dogayla sinirli kalmayip metafiziksel konular ve insan
dogasinin aciklanmasinda da bir yontem olarak kullanilmistir. Spinoza’nin, insanin
dogasmi ve duygularini agiklarken dahi geometrik yontemi kullanmasi, onu felsefe

tarihinde ayr1 bir yere konumlandirmistir.

Spinoza, sisteminde Tanr1 ve dogay1 bir olarak goriir ve varolan her seyi sonsuz,
siirsiz ve ezeli-ebedi bir t6z olarak kabul ettigi Tanri’ya dayandirir. Bu anlamda
insanin dogasin1 ve duygularim1 anlamak i¢in de oncelikle Tanr1’y1 bilmemiz gerekir.
Spinoza’nin sistemi Tanri’yla baglar, Tanri’yla gelisir ve yine Tanri’yla sonlanir. Bu
bakimdan, Spinoza’nin i¢kin evren anlayisi ve geometrik yontemi bir araya geldiginde,
ortaya oldukga 6zgiin bir felsefe ¢ikmaktadir. Filozofun en sistemli eseri olan Etika da,
inceledigi Tanr1, toz, zihin, duygular, 6zgiirliikk gibi kavramlar ele alis sekliyle benzeri
olmayan bir kitaptir. Bu nedenle g¢alisma konum olan duygularin incelenmesi, en
biitiinliiklii ve sistemli olarak Etika’ da yer aldigindan, tezimde temel kaynak olarak da
bu kitab1 kullandim.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda 6nemli katkilar1 olan ve her konuda benden bilgi,
tecriibe ve degerli yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Fikri Giil’e ve her
zaman yanimda olan ve benden destegini hi¢bir zaman eksik etmeyen aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Merve Geger



OZET

SPINOZA’DA CONATUS KAVRAMI BAGLAMINDA
DUYGULARIN COZUMLENMESI

Gecger, Merve
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Fikri Giil

Haziran 2019, iv+103 sayfa

Bu calisma duygularin, Geometrik Yonteme Gore Kanitlanmis ve Bes
Boliime Ayrilmis Ahlak - Etika temel alinarak, Spinoza’nin etiginde énemli bir
rol oynayan conatus kavramm baglaminda degerlendirilmesini icermektedir.
Conatus kavramm en genel ifadesiyle varh@mm siirdiirme c¢abasi anlamina
gelmektedir. Calismanin temel problemini, tanim geregi edilgin bir hal olan
duygularin bir maruz kalmalar olmaktan cikip, conatus sayesinde nasil etkin bir
hale doniistiiriilebilecegi sorusu olusturmaktadir. Bu problem temelinde de ilk
olarak, conatus ve duygular arasindaki iliski insamin sonlu ve simirh bir varhk
olarak Tanr’mmn 6ziiniin bir ifadesi olmas1 noktasinda incelenecektir. Ikinci
olarak da insamin akil sahibi bir varlik olarak duygularimin varolma giiciinii ne
sekilde belirleyebilecegi arzu, seving ve keder kavramlar1 c¢ercevesinde
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Conatus, Tanri, Toz, Zihin, Arzu, Duygu, Seving, Keder



ABSTRACT

ANALYSIS OF EMOTIONS IN THE CONTEXT OF CONATUS
CONCEPT IN SPINOZA

Gecger, Merve
Master Thesis
Philosophy Department
Systematic Philosophy and Logic Programme
Adviser of Thesis: Professor Doctor Fikri Giil

June 2019, iv+103 pages

This study involves the evaluation of emotions in the contex of conatus
concept, which is evidenced by the geometric method and based on the ethics
divided into five sections, which plays an important role in the ethic of Spinoza.
Conatus means effort of existence as the most common expression. The main issue
of this study is emotions that is passive states by defination, creates question of
how become active state by conatus concept after out of being exposures. For the
base of this problem, relationship between conatus and emotions will be studied
at the point of expression of the entity of the God as human who is a creature has
mind, how determine power of existence of the emotions will be studied at he
frame of notions of desire, joy and grief.

Key Words: Conatus, God, Substance, Mind, Desire, Emotion, Joy, Grief
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GIRIS

Spinoza, ¢agdas matematigin temellerinin atildigt ve doganin matematiksel
olarak aciklandig1 bir donemde yasamistir ve bu nedenle de diger diisliniirler gibi
matematik bilimini felsefesine temel bir yontem olarak almistir. Fakat Spinoza’y1 diger
diisiniirlerden ayiran, matematigi sadece bir yontem olarak gérmeyip, bu yontem ile
acikladig1 her seyi, duygular1 dahi, sanki matematiksel kavramlardan bahsediyormus
gibi ele almasidir. Spinoza, terminolojisinin biiylik cogunlugunu borglu oldugu ve
analitik geometrinin de kurucusu olan Descartes’in, doganin agiklanmasi igin
kullandigr geometrik yontemi Tanri, toz, Ozgiirlik, erdem, zihin gibi konulari
aciklamak i¢in kullanmistir. Bu anlamda yazilis tarzi ve metafizik konular1 geometrik

yontemle agiklamis olmas1 bakimindan Etika siradisi bir kitaptir.

Spinoza’nin o6zellikle insanin duygularini geometrik yontemle ele alis1 6zgiin
bir yaklasimdir. Fakat Spinoza’nin duygulari acgiklamada bdyle bir yontemi se¢mis
olmasinin tabi ki bir anlam1 vardi: Matematigin verdigi kesinlikten yararlanarak insani
ve duygularmi tim gercekligiyle ele alabilmek. Bu anlamda Spinoza insani ve
duygularini ele alan diisiintirleri de, insana dogada bir istiinliik tanidiklar1 ve insanin
doga diizenine uymaktan c¢ok onu bozdugunu diisiinmeleri bakimindan elestirir.
Spinoza’nin insant ve duygularini geometrik yontemle agiklamasinin diger nedeni de,
insanin dogada diger varliklardan herhangi bir ayricaligl olmadigini, dogadaki yasanin
her yerde ve herkes i¢in ayni oldugunu gostererek, insanin gercek dogasini 6znellikten
ve On yargilardan uzak bir sekilde ele alabilmektir. Spinoza’ ya gore insanin dogadaki
hi¢bir varliga bir istlinliigi s6z konusu olamaz, sahip oldugu akil da onu doga
yasalarmdan muaf kilmaya ya da doganin diizenini bozmaya muktedir kilamaz. insan
da her varlik gibi doganin bir parcasidir ve doga yasalarina tabidir. Fakat, insan
merkezci anlayis geregi ¢cogu diisiiniir insana dogada bir ayricalik tanimig, bu nedenle
duygular da yalnizca onun esenligi temel alinarak, yani sadece insanin yarari ve zarari
acisindan degerlendirilmistir. Bu 6znel yaklagimin sonucu olarak da, duygularin ger¢ek
dogas1 gbozden kagirilmistir. Iste Spinoza’nin insan dogasini incelerken kendisine
geometriyi bir yontem olarak se¢mesinin nedeni, 6znellikten tamamen uzak bir sekilde

insant inceleyerek onun gergek dogasini ortaya koymaktir.



Spinoza zihin ve bedenin birbirine herhangi bir stiinliigiinii kabul etmedigi
gibi insana da dogada ayr1 bir yer atfetmez. Ona gore insan da doganin bir pargasidir
ve her varlik gibi doganin yasalarina tabidir. Yine insan merkezci anlayis geregi arzu
ve duygular sadece insanin yarar1 ya da zarari agisindan ele alinmistir. Spinoza’nin
katkis1 bu noktada insani ¢ikartilmig oldugu tahtindan indirerek onu ait oldugu yerde,
diger varliklarla esit diizlemde ele almasidir. Boylece duygular da insan dogasinin bir
triinii olarak goriilebilir. Duygular genellikle insani asagiya ¢eken ve onu dogru
yoldan wuzaklagtiran, bu nedenle de bastirilmast gereken bir sey olarak
degerlendirilmistir. Spinoza’nin getirdigi yenilik ise duygularin insan tarafindan, kendi
yararina uygun sekilde degistirilip donistiiriilerek, icerisinde bulundugu zorunlu
nedensellik zincirinden bir anlamda bagimsiz olabilmenin miimkiin oldugunu
gostermektir. Bu anlamda Spinoza’nin insani ve duygularini incelemesinin nedeni, bir
ahlak sistemi ortaya koymak ve insana ne yapmasi gerektigini sdylemek degil, insana
dogada ait oldugu yeri gostermek ve diger varliklardan herhangi bir Ustiinligi
olmadigini, bu nedenle insan ve duygularinin da ayn1 doga yasalarina tabi oldugunu
gostermektir. BOylece Spinoza, insan dogasini ve duygularini tipki geometrik
kavramlar gibi, tanim, aksiyom ve dnermeler aracilifiyla agiklar. Geometride sonuglar
aksiyomlardan nasil zorunlu olarak ¢ikiyorsa, Spinoza da, tiim sisteminin temeline
koydugu Tanri’nin tanimindan tiim varliklarin nasil zorunlu bir sekilde ¢iktigini bize
gosterir. Bu nedenle Tanri, Spinoza’nin ortaya koydugu etik ya da ontolojik diizlemin

her yerinde zorunlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Spinoza’nin sahip oldugu monist anlayis geregi, evrende sadece tek bir toz
vardir ve tiim varliklarin kendisinden zorunlulukla ¢iktig1 bu t6z de Tanri’dir. Boylece
varolan her sey toziin ya da Tanri’nin dogasindan zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Fakat
Spinoza’nin tim sistemine dayanak olarak koydugu Tanri, sadece varolanlarin
kendisinden ¢iktig1 bir ilk neden olarak kalmaz, Tanri ayn1 zamanda her seydedir. Bu
anlamda Spinoza’nin panteist mi yoksa panenteist mi oldugu konusunda yazarlar
arasinda tartigmalar olsa da, Etika’daki pek ¢ok ifadesinden dolayr panenteist oldugu
yoniindeki goriisler agirliktadir. Bu anlamda Tanri, Spinoza’nin sisteminin sadece
basinda degil her yerindedir. Hatta Spinoza’nin, Tanr’’min tanimiyla bagladig
Etika’nin sonunda vardigi noktada, ulasilmasi gereken en istiin sey olarak Tanri
sevgisini ortaya konmaktadir. Insan zihninin en {istiin yetkinligi oncelikle kendisini,

sonra Tanr1 ya da Dogay1 anlamaktir. Tanri, kendi 6ziinii sifatlartyla ortaya koyan bir



varlik oldugundan, insanin Tanri’y1r anlayabilmesi de sifatlarini bilmesi ile
mimkiindiir. Tanr1, 6zii geregi sonsuz sifatlara sahip bir t6z oldugundan, varolan her
sey Tanri’nin sifatlar1 altinda kavranmak zorundadir. Fakat dogasi geregi sonlu ve
sinirl1 olan insan zihni, Tanri’y1 bu sonsuz sifatlarindan sadece ikisi araciligiyla
bilebilir: Yer kaplama ve diisiinme. Insanin kendisi de Tanri’nm bu iki sifatini ifade
eden beden ve zihinden olusan bir tavridir. Spinoza’ da Tanri’nin sifatlar1 altinda
kavranan tim varliklar, Tanri’nmin Ozlniin bir ifadesi olarak varolan tavirlardir.
Tanrt’nin 6ziinii ifade eden bu tavirlar, Tanri’dan gelen bir zorunlulukla devamli
olarak birbirleriyle etkilesim halindedirler. insan da Tanri’nin sonlu ve smirl bir tavri
olarak evrendeki bu zorunlu etkilenislere her an maruz kalmaktadir. Boylece ilk
boliimde, insanin i¢inde bulundugu evrenin yapisi ve isleyisleri, yani insan1 belirleyen

tiim kosullar ortaya konmaya caligilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, insanin iginde bulundugu doganin kosullariyla
baglantili olarak 6zii ve bu kosullar altinda insanin sinirlar1 ele almmistir. insanin
kendi varligimi siirdiirme ¢abasi olan conatus, tavirlar arasindaki zorunlu etkilenisler
nedeniyle siirekli olarak dis etkilere maruz kalmaktadir. Bu nedenle insan acisindan,
kendi varligini siirdiirme g¢abasi1 her zaman i¢in kendi kontroliinde olmamaktadir.
Boylece bu boliimde, insanin dogasi her yoniiyle ortaya koyularak, varolma ¢abasini
destekleyen ya da engelleyen durumlar ve insanin bu kosullar altinda neler yapmaya

muktedir oldugu agiklanmistir.

Ucgiincii béliimde ise, insanin 6zii geregi zorunlu olarak varligimi siirdiirmeye
cabalarken, sonlu ve sinirlt bir varlik olmas1 dolayisiyla dis etkilerden, yani duygu ve
duygulanislardan nasil etkilendigi ve bu dis etkilerin insan1 belirledigi gibi, insanin da
duygularin1 kendi yararina olacak sekilde belirleyip belirleyemeyecegi incelenmistir.
Bu nedenle, bu boliimde oncelikle insanin dogadaki mevcut durumu, yani zorunlu
olarak ic¢inde bulundugu edilgin hali; daha sonra da o6zii geregi kendi varligini
siirdlirmeye cabalayan akil sahibi bir varlik olarak etkin hali incelendikten sonra,
insanin bu sartlar altinda en iyi sekilde yasamasinin nasil miimkiin oldugu ortaya

konmaya ¢alisilmstir.



BIiRINCi BOLUM

SPINOZA’NIN METAFIZIiGi

1. 1. Spinoza Felsefesinde To6ziin Belirlenimi

Felsefenin temel problemlerinden biri, varligin temelindeki esas ilkenin ne
oldugudur. Felsefedeki bu temel ilke arayis1 doga filozoflariyla baglamustir, fakat t6ziin
ilk kez bir kavram olarak ifade edilisi Aristoteles ile birlikte olmustur. Doga
filozoflarindan sonra Aristoteles* de varligin temelindeki ilkenin ne oldugunu
arastirmasina yonelik olarak her seyin temelinde bulunan, baska her seyin ona
dayandig1 ancak kendisi bir seye dayanmayan seyin t6z oldugu sonucuna varmistir.
To6ziin eski Tirkgedeki kelime anlamina bakildiginda ise “kok, asil” anlamina gelen
toz, varliklarda degisiklige ugrayan taraf disinda degismeden kalan taraf, yani
maddenin degigsmeyen tarafi anlamima gelmektedir! Spinoza’yr Onceleyen
filozoflardan biri olarak Farabi de ilk mevcutun diger mevcutlarin sebebi oldugunu ve
varolmasinda hi¢bir maksad ve gayenin olmadigini kabul eder.? Descartes ile baglayan
modern felsefede ise farkli toz tamimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir, bunlardan biri de
Spinoza’nin t6z anlayisidir. Spinoza, kendisinden 6nce gelen Descartes’in téz tanimini
kabul etmekle birlikte, t6z anlayist bakimindan ondan farkliliklar da igermektedir.
Descartes maddi téz, diisiinen t6z ve mutlak t6z olmak {izere {i¢lii bir t6z anlayisini
kabul etmektedir. Buna karsilik Spinoza’nin t6z anlayisi ise monist bir yapiya sahiptir
ve dogada sadece tek bir t6z vardir, o da Tanri’dir.® Spinoza tozii tanimlarken
Descartes’tan farkli olarak causa sui (kendi kendisinin nedeni) kavramini kullanir ve

tozii su sekilde tamimlar: “T6z derken, kendinde olan ve kendisi araciligiyla

* Aristoteles’e gore toziin iki anlami vardir: “A) T6z bir yandan en son dayanak, bagka bir seyin yliklemi
haline getirilemeyendir. B) T6z, 6te yandan 6zii bakimindan ele alinan bir sey olarak, (maddeden)
ayrilabilen seydir, yani her varligin sekli veya formudur.” ; Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan,
Istanbul, 1996, s.254-255 (A,1017 b, 20-25)

! {lhan Ayverdi, Misalli Tiirkge Biiyiik Sozliik, Ankara 2016, $.3192

2 Farabi, ElI-Medinetii’l Fézila, Cev. Nafiz Danisman, Ankara, 2001, s.15-16

3 Spinoza varolan tek toziin Tanri oldugunu, Etika’nin 1. Bélimiinde verdigi Tanri tamminda ortaya
koyar. T6z ve Tanri, Spinoza felsefesinde ayni anlama gelmekte olup, birbirinin yerine kullanilan iki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle, bu tez icerisinde de Tanr1 ve t6z kavramlar1 her
zaman icin ayn1 anlama gelecek sekilde birbirinin yerine kullanilacaktir.



kavranabilen seyi anliyorum, yani kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi

gerekmeyen seyi.”*

Spinoza Etika’ya kendisinin nedeni (causa sui) kavraminin tanimini vererek
baglar: “Kendisinin nedeni derken, 6zii varolusunu gerektiren seyi kastediyorum, yani
varolmadig taktirde dogasini kavrayamayacagim seyi.”® Boylece felsefesine bir varlik
siiflamasi1 yaparak baslamis olur ki, varliklar1 bu sekilde ayirmak bir anlamda
gerekliliktir, ¢iinkii her seyin kendisine dayandigi, fakat kendisi herhangi bir seye
dayanmayan bu ilk neden ile kendisinin nedeni oldugu seyler aym1 dogaya sahip
degildir. Ilk neden ve bu nedene bagli olarak varolanlar doga olarak birbirlerinden
ayridirlar. Bu agidan Spinoza’nin ilk nedenle onun sayesinde varolanlari, yani toz ile
toz sayesinde varolan varliklar1 birbirinden ayirarak ve bir t6z tanimi yaparak
felsefesine baslamasi, sisteminin genel yapisini da ortaya koymaktadir. Her seyin
kendisinden meydana geldigi bir ilk neden arayis1 diislince tarihi boyunca her zaman
i¢in var olmustur ve bu nedenle de her diisiiniiriin felsefesinin basinda bir t6z tanimi
yapmis olmasit dogaldir. Spinoza da Etika’nmin basinda t6ziin tanimlanmasiyla
felsefesine giris yapar. Varolan her seyin ya kendisi araciligiyla ya da bagka bir sey
araciligiyla kavranabilecegini sdyler; yani bir seyin kavrami baska bir seyin kavramini
ya igerir ya da igermez.® Kendisi araciligiyla kavranan olarak bahsettigi sey toz, baska
bir sey araciligryla kavranan ile kastettigi ise toz tarafindan meydana getirilmis olan
toz haricindeki tiim varliklardir. T6z, tanimi geregi yalmizca kendisi araciligiyla
varolur ve diger tiim varolanlar ise varolmak i¢in kendisi diginda bir nedene ihtiyag
duyarlar: “Yani, sey kendindeyse ya da, yaygin bigimde soylendigi gibi, kendi
kendinin nedeniyse, sadece 6zii dolayimiyla; kendinde-sey degilse ve var olmasi i¢in
bir nedene ihtiya¢ duyuyorsa, bu defa da en yakin nedeni dolayimiyla anlasilacaktir.””
Boylece kendi kendisinin nedeni (causa sui) ve toz kavramlari birbirlerini tam
anlamiyla desteklemektedirler. Kendi kendisinin nedeni olarak niteleyebilecegimiz tek
varlik tézdiir Spinoza’ya gore. Ciinkil t6z, taniminda da ifade edildigi gibi kendinde
olan ve kendisi araciliiyla kavranan bir sey oldugundan, bdyle bir seye ancak kendi

kendisinin nedeni denilebilir.

4 Benedictus De Spinoza, Ethica, Cev. Cigdem Diiriisken, istanbul, 2014 s.34

5 B. Spinoza, Etika, I. Bliim, Tamim I, $.33

® Benedictus De Spinoza, Mektuplar, Cev. Emine Ayhan, Ankara 2014, 5.69

" Bedenedictus De Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, Cev. Emine Ayhan, Ankara
2017,s.73



Boylece yalniz kendi 6zii sayesinde kavranabilen ve kendi kendisinin nedeni
olan toz, her seyin dayanagi olan ancak hicbir seye dayanak olmayandir, bu nedenle de
varolan her seyi 6nceler. Bununla birlikte t6z kendi kendisinin de nedeni oldugundan
0zili varolusunu gerektirmektedir, ¢linkii “varolmak toziin dogasina 6zgiidir.”® Toz,
tanim1 geregi varolmak igin kendinden baska bir seye ihtiya¢ duymadigindan ve kendi
kendisinin nedeni oldugundan varolmak onun dogas1 geregidir. Spinoza’nin ifade ettigi
gibi, tozle ilgili olarak ilk belirtilmesi gereken husus varolusun toziin 6zii geregi
oldugudur, yani t6ziin yalnizca tanimindan ve 6ziinden varoldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Ayrica yine sadece tozlin Oziinden ve tanimmindan yola c¢ikarak baska tozler
olamayacagini, ayni dogaya sahip yalnizca tek bir t6z oldugunu ilk husustan hareketle
sOyleriz.® Boylece toziin tanimindan hareketle, ayn1 dogaya sahip yalnizca bir tane t6z

varolabilir ve t6ziin dogasi onun tek olmasindan ayrilmaz niteliktedir.

Spinoza, Etika I. Boliimde ayn1 dogaya sahip birden fazla t6ziin olamayacagini
ifade eder.’® Eger evrende iki ya da daha fazla t6z olsaydi, bunlar birbirlerinden ya
sifatlarindaki farklilik ya da tavirlarindaki farklilik nedeniyle ayirt edilebilirlerdi.
Sifatlarina gore farklilik gosterdiklerini sOylersek, bu durumda iki farkli sifat soz
konusu olacagindan ve téz tanimi geregi kavrami baska bir seyin kavramim
gerektirmeyen oldugundan, bu durumda aralarinda ortak hicbir sey olamayacagi icin
aynt dogaya sahip iki toziin varolabilmesi de soz konusu olamayacaktir. Eger
birbirlerinden tavirlarindaki farklilik nedeniyle ayrildiklarini soylersek, t6z dogasi
geregi tavirlarindan once oldugundan®, bu iki tozii birbirinden ayirmak icin
bagvurabilecegimiz herhangi bir sey de s6z konusu olamayacaktir.> Sonug olarak iki

durumda da birbirleriyle ayn1 dogaya sahip birden fazla t6z olamayacagi agiktir.

Toz ile ayn1 dogaya sahip baska bir t6z olamayacagi i¢in de, toziin varolusu
zorunlu olarak sonsuz olmak durumundadir. Ciinkii Spinoza, bir seyin sonlu olabilmesi
icin kendisiyle ayni dogaya sahip baska bir sey tarafindan sinirlanabilir olmasi
gerektigini ifade eder.® Bu nedenle de t6z sonlu olarak varolamaz, c¢ilinkii onu

sinirlandirabilecek nitelikte, yani kendisiyle ayni dogaya sahip baska bir tdziin

8 B. Spinoza, Etika, I. Boliim, VII. Onerme, s.40

® B. Spinoza, Mektuplar, s.102

10 B, Spinoza, Etika, 1. Béliim, V. Onerme, s.38

11 B, Spinoza Etika, 1. Boliim, I. Onerme: “T&z, dogasi geregi, hallerinden dncedir.” s.37
12 B, Spinoza, “age.”, 5.38-39

13 B. Spinoza, Etika, I. Boliim, II. Tanim: “Bir sey kendisiyle aym dogadan baska bir seyle
siirlanabiliyorsa, o seye kendi cinsinde sonlu denir.” s.33



varolmast imkansizdir. Spinoza t6ziin zorunlu olarak sonsuz olmasi gerektiginin, onun
Oziinden de ¢ikartilabilecegini sdyler. Ciinkii sonlu olmak kismen bir olumsuzlamay1
igerir ve toz kendi kendisinin nedeni olmas1 nedeniyle, 6zii varolusunu gerektiren bir
varlik oldugundan, O’nun dogasi hicbir sekilde bir olumsuzlama i¢ceremez. Bu nedenle
de toziin sonlu olarak varolmasi O’nun 6ziine aykir1 olacaktir.* Boylece Spinoza’ya
gore toz, zorunlu olarak sonsuzdur ve t6zii sinirlandirabilecek bagka bir téziin mevcut
olamasi miimkiin degildir. Spinoza t6ziin dogasiyla ilgili goriislerini H. Oldenburg’a

yazdig1 2. Mektupta ise soyle ifade eder:

“[...] Birincisi, Dogada iki toz birbirinden 6z itibariyle tamamen farkli olmaksizin
varolamaz; ikincisi, bir toz iretilemez, bunun yerine, varolmak zaten tdziin 6ziinden
gelir; liglinciisii, her t6z zorunlu olarak sonsuz ya da kendi tiiriinde en iistiin derecede
yetkindir.”

Toz, tanimu itibariyle kendisi araciligiyla kavranmak zorunda oldugundan, eger
dogada birden fazla t6z oldugunu kabul edeceksek, bu iki toziin Ozii geregi
birbirlerinden tamamen farkli dogalara sahip olmalar1 ve ortak herhangi bir 6ze sahip
olmamalar1 gerekmektedir. T6ziin sonsuz olmasi1 demek, kendi tiiriinden herhangi bir
sey ile sinirlanmasinin miimkiin olmamas1 demektir. Fakat Spinoza tozii, Tanr1’nin*
taniminda da belirttigi gibi, mutlak anlamda sonsuz olarak kabul eder. Yani toziin
kendi cinsinde sonsuz degil de, mutlak olarak sonsuz oldugunu sdyler. Ciinkii toz
ancak mutlak anlamda sonsuz olursa sonsuz sifatlara sahip olarak diisiiniilebilir ve 6zii
her seyi kusatabilir. Kendi cinsinde sonsuz olan bir seyin sonsuz sifatlara sahip oldugu

diistiniilemez.Y’

Toziin dogasi geregi zorunlu olarak sonsuz olmasi da onun béliinebilir olarak
diisiiniilmesine imkan tanimaz. To6ziin boliinebilir oldugunu diislinmemiz dogasiyla
soyle bir uzlasmazhiga neden olur: Toz boliindiigiinde, pargalarinin, toziin dogasini
korudugunu ya da korumadigini belirtmek durumundayiz. Toziin pargalarinin toziin
dogasint korudugunu sdyledigimizde, ayni dogaya sahip birden fazla t6z meydana
gelecektir ki, bu da daha once kanitladigimiz gibi olanakli degildir. Toz, bolinmesi
sonucunda kendi dogasini koruyan birden fazla t6ziin meydana gelmesine neden

olacaktir ki, bu durum t6ziin tanimi ile bagdasmaz. Ciinkii t6z, kendi kendisinin

14 B. Spinoza, “age.”, s.40-41

15 B. Spinoza, Mektuplar, s.62

16 B. Spinoza, Etika, 1. Béliim, VI. Tanim: “Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz varlig1 anliyorum; baska
deyisle her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret t6zii.” s.35

17 B. Spinoza, “age.”, .35



nedenidir ve baska bir neden tarafindan meydana getirilemez. Ayrica toziin dogasini
koruyarak boliinmesi sonucunda birden ¢ok toziin olusmasi, onun zorunlu olarak
sonsuz olmasiyla birlikte de diisiiniillemez. Ayni dogaya sahip bir¢ok toziin olmasiyla,
toz artik kendi cinsindeki diger tozler tarafindan sinirlanabilir duruma gelir ve bu
durumda toéziin mutlak anlamda sonsuz oldugu sdylenemez. Toziin, dogasini
korumayarak boliindiigiinii kabul edersek, bu durumda t6ziin bir parcast sonlu
olacagindan mutlak anlamda sonsuz olan toziin varligi da sona erecektir. Ancak bu
durum, 6zii geregi zorunlu olarak varolan toziin dogasina aykiri1 oldugundan, sagmadir.
Boylece Spinoza’nin ortaya koydugu sisteme gore toz boliinemezdir.’* Dolayisiyla
toziin bollinebilir olarak diistiniilmesi, onun mutlak anlamda sonsuz olan dogasiyla da

bir uyusmazliga neden olmaktadir.

T6z, Spinoza’nin Tanri’nin taniminda da ifade ettigi gibi, mutlak anlamda
sonsuzdur ve buna bagli olarak da onun 6zii her seyi igine alacagindan, sonsuz
sifatlara® da sahiptir. Tanr1 tanimi geregi mutlak anlamda sonsuz oldugundan, onun
sonsuz Oziinli ifade eden sonsuz sifatlara sahip olmasi da zorunludur.? Onun sonsuz
sifatlara sahip olmasi da sonsuz sekilde ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak
tozilin ifadeleri ile tozlin kendisinin bir ve ayni seyler olduklar1 sdylenemez. Clinkii t6z
kendi dogasinin zorunluluguyla varolurken, t6z haricindeki tiim varolanlar ise toz
tarafindan meydana getirilmiglerdir, bu nedenle dogalar1 birbirlerinden farklidir.
Buradan yola ¢ikarak denilebilir Ki, tim varolanlar t6ziin ifadeleridir, ancak t6ziin
ifadelerinin toplami tozii bize veremez. ifadelerinin toplami tdze esittir demek toziin
sonlu pargalardan olustugunu sdylemekle ayni anlama gelmektedir. Toz ve toziin
ifadeleri doga itibariyle birbirlerinden tamamen farkli oldugundan bu ifadelerin, yani
sonlu pargalarin bize sonsuzu verdigi sdylenemez: “[...] yer kaplayan Toziin
birbirinden gergekten ayri olan parcalardan veya cisimlerden olustugunu savunmak
sacmadir. Bu tipki ¢emberleri iist iiste koyarak bir kare, tiggen ya da tamamen farkli
tiirde bir sekil insa etmeye girismeye benzer.”? Sonug olarak varolan her sey toziin
Oziinilin bir ifadesi olsa da, t6z, bu tek tek varliklarin 6ziinde icerilmez, yani toz, tek tek

varliklarin biraraya getirilmesiyle elde edilen bir toplam olarak diistiniilemez.

18B. Spinoza, Etika, .51

19 B. Spinoza, Etika, 1. Bélim IV. Tamm: “Sifat derken anladigim, aklimizin tdziin ziinii kuran sey
olarak anladigidir.” s.34

20 B, Spinoza, Etika, s.61

21 B. Spinoza, Mektuplar, s.103



Toz ve ifadelerinin dogasiin birbirlerinden farkli oldugu gergegini gozden
kagirdigimizda, toziin gergek dogasini dogru bir sekilde anlamamiz miimkiin degildir.
Bu nedenle varolan her seyin toziin bir ifadesi olmasina karsin, varolanlarin toplami
toze esit degildir: “Toz, kendi icinde ¢coklugu barindirir; ancak bu rakamsal bir ¢okluk
olmadig1 i¢in, t6z de bu ¢oklugun aritmetik birligi degildir.”?? T6z dogas1 geregi
sonsuz oldugundan, onun dogasi sayisal bir Olciitle belirlenmeye uygun degildir.
Ciinkii say1, niceligi 6lgmek i¢in kullandigimiz bir aractir ve sadece boliinebilir veya
sonlu olana uygulanabilir yapidadir. Spinoza Mektuplar’da matematikgilerin higbir
saytyla ifade edilemeyecek olan bir¢ok seyle karsilastiklarini, herhangi bir sayiyla
gosterilemedikleri gibi, olanakli her sayiy1 asan pek ¢ok durumla karsilastiklarini ifade
eder. Fakat bu tiir seylerin say1 ile ifade edilememesinin, hatta biitiin sayilarin sinirini
asmasinin nedeninin, o seyin dogasinin say1 ile ifade edilmeye uygun olmamasindan
kaynaklandigini syler. Bu tiir seyleri say1 ile ifade etmek, o seyin dogasiyla geliskiye
diismeksizin olanakli degildir.? Sonsuz bir biitiinliik, sonlu seyleri 6l¢gmede kullanilan
bir arag ile dl¢iilmeye kalkildiginda, sonlu ve sonsuz arasindaki doga farki da ortadan
kaldirilmig olur. Spinoza’ya gore toziin dogas1 da sonsuz oldugundan, biitiin sayilarin

siirini asar ve sonug olarak, t6ziin sonsuz dogasi rakamsal olarak ifade edilemez.

Toz sahip oldugu sonsuz sifatlarla, sonsuz bir varolus olanagmi ifade
etmektedir. Toz dogasi geregi zorunlu olarak sonsuz oldugundan, sifatlar1 da
sonsuzdur. Ciinkii sifatlar téziin 6ziini ifade ederler, bu anlamda tézden ayri bir
dogaya sahip olmalar1 s6z konusu olamaz. T6z, sonsuz sifata sahip oldugu i¢in de
sonsuz gerceklige, yani sonsuz ifadeye sahiptir. Sifatlar toziin ifadeleri olduklarindan,
tézden ayr1 bir varligi degil, tam olarak ayn1 varligin 6ziinii ifade ederler. Bu bakimdan
tozl ayri, sifatlar1 ayr seyler olarak diislinemeyiz, aksine sifatlar toziin kendisi, yani
oziidiir. Bu yoniiyle bakildiginda, Spinoza’da t6z ve sifatlarin ayr1 olmamasi agisindan
Aristoteles’in “t6z ve sifatlar1 birbirlerinden ayr1 olarak diiiiiniilemez” goriisii benzerlik
gostermektedir. Aristoteles’te de toz ve nitelikleri birbirinden ayrilmazdir, ancak t6z
niteliklerden 6nce gelmekle birlikte, niteliksiz bir t6z de diisiiniilemez.?* Ciinkii t6zlin
Oziinii bu nitelikler olusturmaktadir, dolayisiyla Aristoteles’teki toz ve nitelikleri

arasindaki iliski, Spinoza’da t6z ve sifatlar1 arasindaki iligskiyle benzerdir. Ancak

22 Emre Koyuncu, “Spinoza’nin Sifat Kavrayist Uzerine Ug Yorum: Hegel, Macherey ve Deleuze”, Drl.
Giiglii Atesoglu, Eylem Canslan, Spinoza Ile Karsilasmalar, Istanbul, 2015, 5.48

23 B. Spinoza, Etika, s.104-105

24 Aristoteles, “age”, s.307, (Z, 1028 b, 37-41)
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Spinoza monist bir téz anlayisina sahip olmasi bakimindan Aritoteles’ten ayrilir. Bu
acidan Aritoteles’e gore toz bireysel oldugundan, tek bir t6z degil tozler soz
konusudur. Spinoza’nin sisteminde ise her seyin kendisinden ¢iktig1 tek bir toz vardir

ve 0 da Tanr1’dur.

1. 1. 1. Spinoza’da Tanr’nin Varolusu ve Toz ile iliskisi

Spinoza felsefesinde Tanri, varliklarin nasil meydana geldigini kanitlamak i¢in
bir dayanak olan, ya da herhangi bir seye dayanilarak varligi kanitlanacak olan bir sey
degildir. Tanr1 dogrudan dogruya kendi tanimiyla kanitlanir ve Spinoza’nin
felsefesinde Tanri’nin yeri, bu sistemin ne sadece basi ne de sadece sonudur. Spinoza
Etika 1. Bolimde Tanri’y1 soyle ifade eder: “Tanri1 derken mutlak anlamda sonsuz
varligr anliyorum; baska deyisle her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden
sonsuz sifatlardan ibaret tozii.”? Tanri’nin mutlak anlamda sonsuz olan dogasindan,
sonsuz Ozinil ifade eden sifatlar da zorunlu olarak c¢iktigindan, varolan her sey
Tanri’’nin 6zinin bir ifadesi olarak varolmaktadir. Tanr1 tanimindan, onun 6ziiniin
sonsuz sifatlara sahip olmasi gerektigi sonucu da zorunu olarak ¢ikar ve bu nedenle de
Tanri’nin 6zl biitlin varolanlar1 igerir. Boylece evrende sadece Tanr1 ve O’nun
dogasindan zorunlu olarak ¢ikan varliklar disinda baska bir sey yoktur. Bu anlamda
Spinoza’nin evrende varolan tek sey olarak kabul ettigi toziin kendisi Tanr1’dir. Mutlak
anlamda sonsuz olan toz, sonsuz sifatlara sahiptir; bu da t6ziin ya da Tanri’nin sonsuz

sekilde ifade edildigi anlamina gelir.

Spinoza’nin varolanlar arasinda yaptig1 ayrima gore, varolan bir sey ya kendi
kendisinin nedeni olarak vardir ya da nedeni kendisinin disindadir. Bu anlamda t6z,
tanim1 geregi sadece kendisi aracilifiyla kavradigindan, evrende kendisinin nedeni
olan tek varlik da t6z, yani Tanri’dir; diger varolanlarin varolusu ise kendilerine degil
Tanri’ya baghdir: “Varolan her sey Tanri’da vardir ve Tanri olmadan higbir sey
varolamaz ve kavranamaz.”? Bu anlamda varolmak ve kavranmak i¢in baska bir seye
ihtiya¢ duyan bir varligin 6zii de varolusunu gerektirmez. Tanr1 tarafindan meydana
getirilmis olan varliklarin varolmayan olarak diisiiniilmesi, varliklariyla herhangi bir

celiskiye neden olmaz. Ancak Tanri’nin tanimindan hareketle, onun varolmayan olarak

%5 B. Spinoza, “age.”, s.35
% B, Spinoza, “age.”, $.53
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diistiniilmesi miimkiin degildir. Tanri, kendisinin nedeni (causa sui) oldugundan, 6zii
varolusunu gerektirendir, hatta varolmadig: taktirde 6zii kavranamayacak olandir. Bu
nedenle sadece Tanri’nmin 6zii varolusunu gerektirir, ancak varolan diger varliklarin
Ozleri varoluslarimi gerektirmez. Eger Tanri’nin varolmadigi diisiiniiliirse, tanimi ile
celigkiye diistiliir. Tanri’nin tanimindan da anlayacagimiz tizere, O 6zii geregi ezeli-
ebedi olarak vardir, ¢ilinkii varolusu kendi dogasindan kaynaklanir. Boylece kendi
dogas1 geregi zorunlu olarak varolan bir seyin varlig1 da ezeli-ebedi olmak zorundadir.
Bu nedenle de Tanr1’nin varolusu 6ziinden ayr1 olarak diistiniilemez.?” Ciinkii varolmak

toziin dogas1 geregidir, O tanimi geregi zorunlu olarak vardir.

Tanri’nin varolmast zorunlu oldugu kadar eylemde bulunmasi da zorunludur,
hatta Tanri’nin varolmasi ve eylemde bulunmasi bir ve ayni seydir Spinoza’ya gore.
Tanri1, 6ziiniin kudret olmasi nedeniyle zorunlu olarak eylemde bulunur ve bdylece her
seyin zorunlu olarak nedenidir: “Tanri’’nin kudreti kendi 6ziidiir.”?® Tanri, 6ziiniin
kudret olmasi nedeniyle zorunlu olarak eylemde bulundugundan, meydana getirilmis
olan varliklar Tanri’dan ayr1 bir seyi degil; dogrudan onun dogasini ifade ederler ve bu
varliklarin nedeni zorunlu olarak Tanri’dir. Tiim varliklar Tanri’nin 6zii geregi zorunlu
olarak eylemde bulunmasi sonucunda, ondan zorunlu olarak ¢ikarlar: “Tanri, kendi
kendisinin nedeni (causa sui) oldugu anlamda biitin seylerin nedenidir.”?® Ciinki
kendi dogasindan zorunlu olarak ¢ikan varliklar yine ayni dogay: ifade etmektedir.
Tanrt’nin 6ziinlin mutlak anlamda sonsuz olmasi ve boylece sifatlarinin da sonsuz
olmasi, Tanri’nin dogasinin tiim varolanlar1 igermesi anlamina gelir. Varolan her sey
Tanr1’nin eylemde bulunmasinin zorunlu sonucudur. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
Tanr1 disinda higbir varlik kendisinin disinda bir neden olmadan varolamaz:

“Causa sui ile soylenmek istenen, ontolojik bir biitiinliigiin, sonsuz bi¢imlerde sonsuz

seyler iireten sonsuz bir ontolojik kudretin mevcudiyetidir. Ve sonsuz seylerin sonsuz

bicimlerde bu iiretimi, Tanr’’nin kendi meydana gelisinden baska bir sey degildir; O,

bizzat kendisidir. Iste bu yiizden, Tanri’min kendi kendisinin nedeni olmasindaki gibi,
biitiin seylerin de nedeni oldugu sdylenir.”*

Varolan her sey Tanri’nin sonsuz sifatlar1 altinda ifade edilen varliklar
oldugundan, Tanri’dan bagimsiz bir varliklar1 da s6z konusu olamaz. Bu anlamda
Tanr1 kendi kendisinin nedeni olmakla ayn1 zamanda her seyin de nedeni olmaktadir.

Boylece: “Tanri’’ya ha kendisinin nedeni denmis, ha her seyin nedeni, hi¢ fark

27 B, Spinoza, “age.”, s.67-68

28 B, Spinoza, “age.”, .89

2 Diego Tatian, Spinoza. Bir Baslangi¢, Cev. Ali Dokuzlu, Ankara, 2017, s.60
%0 D. Tatian, “age.”, .61
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etmez.” Ciinkii her sey Tanri’nin 6ziinden zorunlu olarak ¢ikan ve O’nun sonsuz
sifatlar1 altinda ifade edilen birer varliktir. Varolan her sey Tanri’nin kudretinin birer
ifadesi oldugundan, hi¢bir varlik Tanri’dan ayri1 bir varolusa sahip degildir, her sey
Tanri’nin 6ziintin birer ifadesidir. Her sey Tanri’nin dogasindan zorunlu olarak ¢ikar:
“Tanrisal doganin zorunlulugundan sonsuz sekilde, sonsuz sayida varlik (yani aklin
sonsuz ufkuna dahil olabilen her varlik) c¢ikmalidir.”® Tanrisal doganin
zorunlulugundan sonsuz sekilde c¢ikan sonsuz varliklar da Tanri’nin 6ziiniin ifadesi

olduklarindan, Tanr1 hem kendisinin nedeni hem de her seyin nedeni olmaktadir.

Varliklarin  Tanri’’nin  dogasindan zorunlu olarak c¢ikmalari nedeniyle,
Spinoza’nin Tanr1 anlayisinda “yaratma” terimi kullanilmaz. Ciinkii nedeni Tanr1 olan
varliklarin meydana gelis sekli, tam olarak bu terimle karsilanamaz. “Yaratma”
dedigimizde, bu dogal bir siireci degil de tasarlanarak ya da belli bir ama¢ edinerek
meydana getirme durumunu ifade eder. Oysaki varliklarin Tanri’dan meydana gelisi,
herhangi bir amaca gore ya da bilingli bir istemeyle gergeklesen bir durum degil;
aksine Tanri’nin kendi dogasini gergeklestirmesi sonucu zorunlu olarak meydana gelen
bir durumdur. “Yaratmak bir seye ayn1 anda hem 6z hem de varolus bahsetmek iken,
iiretmede bir sey sadece varolus kazanir. Bu yiizden, Dogada yaratim degil sadece
tiretim s6z konusudur.”® Bu tiretim de, Tanri’nin dogasi geregi zorunlu olarak eylemde
bulunmasiyla gergeklesir. Tanri’nin 6zii zorunlu olarak eylemek oldugundan, O
herhangi bir se¢cim yaparak eylemez, dogasi geregi zorunlu olarak eyler. Bu nedenle
mevcut olan varlik diizeninden baska bir varlik diizeninin olabilmesi de miimkiin
degildir. Varolan her sey Tanri’dan gelen zorunlulukla bu sekilde varolmustur ve

dogadaki diizenin bagka tiirlii olmas1 diisiiniilemez:

“Doganin diizeni zorunlu olarak Tanriin dogasindan dogar ve bagka herhangi bir diizen
olamazdi. Buna gore, Tanridan yaratmayi ‘seciyor’ olarak ya da yaratista bir amag

tasiyor olarak soz etmek dogru degildir. Bu yolda konugsmak Tanrty1 bir tiir iist-insana

¢evirmektir.”34

Tanr’nin varliklart meydana getirirken herhangi bir amag¢ edinmis olacagi
diisiiniilmez. Varolan her sey O’nun dogasindan zorunlu olarak ¢ikar. Ciinkii O,

Oziiniin kudret olmasi nedeniyle zorunlu olarak eylediginden, herhangi bir eyleminde

31 B. Spinoza, “age.”, s.74

%2 B. Spinoza, Etika, 1. Béliim, XVI. Onerme, s.60
3 B, Spinoza, Kisa Inceleme, $.34

34 F. Copleston, Spinoza, s.30
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de bir amag edindigi diisiinlilemez. Spinoza Tanri’nin bir insan gibi beden ve ruhtan
ibaret oldugunu ve duygularinin esiri oldugunu sanan insanlarin, Tanri’'nin hakiki
bilgisinden ne kadar uzak kaldigini1 ifade eder.®*® Dolayisiyla Tanri’y1 insan gibi
diisiinerek O’na eylemlerinde bir erek, isteng ve biling atfetmek yanlistir. Daha 6nce

ifade ettigimiz gibi, O salt dogasinin zorunluluguyla eylemektedir.

Sonlu varliklarin Tanri’nin dogasindan zorunlu olarak ¢ikmasi ve Tanri’nin
eyleminde herhangi bir erek olmayip zorunlu olarak eylemesi, O’nun 6zgiir olmadigi
anlamina gelmez; ¢linkii Spinoza i¢in zorunluluk ve 6zgirlik kavramlart birbirini
olumsuzlayan kavramlar degildir. Spinoza Etika’da 6zgiirliigii “salt kendi dogasinin
zorunlulugu sonucunda varolan ve eylemini sadece kendisi belirleyene 6zgiir denir
[...]7% seklinde tanimlar. Spinoza’ya gore Ozgiirliik ancak, zorunlulukla birlikte
varolabilmektedir. Bu anlamda varolusu ve eylemesi kendi 6ziinden zorunlu olarak
¢ikan tek varlik Tanrr’dir. Ozgiirliik Spinoza’nin belirlenimine gore kabul edildiginde,
sadece Tanri’nin bu anlamda Ozgiir olabilecegi, diger varolanlarin ise 6zgiir olarak
ifade edilemeyecekleri soylenir:

“Mutlak olarak 6zgiir bir varlik olan Tanr1 zorunlu olarak bilir ve eylemde bulunur, yani

dogasindan gelen bir zorunlulukla var olur, bilir ve eylemde bulunur. Aslinda Tanrinin

var olmasinin eylemde bulunmasiyla ayni zorunluluk geregi olduguna siiphe yoktur ve

nasil ki kendi dogasinin bir zorunlulugu uyarinca var olur, ayni sekilde dogasinin bir
zorunlulugu uyarinca, yani mutlak bir 6zgiirliikle eyler.”¥

Tanr’nin 6zgiirliigli, eyleminin herhangi bir belirlenime gore degil de salt
kendi dogasinin zorunluluguyla gergeklesmesinden gelir. Bu anlamda 6zgiirliik ve
zorunluluk siki bir iligki i¢erisindedir Spinoza felsefesinde: “[...] Tanr1 zorunlu olarak
varolmasina ragmen yine de ozglr bir sekilde varolur, ¢iinkii O sadece Kendi
dogasinin zorunlulugundan varolur.”®® Tanr1 digindaki tiim varolanlar ise dogalari
geregi zorunlu olmadiklarindan ve nedenleri her zaman kendilerinin disinda
oldugundan, Spinoza’nin ortaya koymus oldugu 6zgiirliik tanimina goére, 6zgiir olarak
ifade edilemezler. Daha Once ifade ettigimiz gibi, sadece Tanr1 kendi kendisinin
nedenidir, O’nun disindaki tiim varolanlarin nedeni kendisinin disindadir ve en
nihayetinde de her seyin nedeni Tanr1’dir. Spinoza’ ya gore gergekte varolan tek varlik

Tanrr’dir, diger varolanlar ise Tanri’nin 6ziiniin birer ifadeleridir. Bu anlamda higbir

% B. Spinoza, “age.”, s.53-54

% B. Spinoza, Etika, I. Béliim VII. Onerme, $.35

37 Benedictus De Spinoza, Politik [nceleme, Cev. Murat Ersen, Ankara 2018, 5.39-40
38 Solmaz Zelyiit, Spinoza, Dost Kitabevi, Ankara, 2010, s.37
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varlik Tanri’dan bagimsiz bir varolusa sahip olamadig: gibi, Tanr1 da 6ziinden zorunlu

olarak cikan varliklardan ayr bir yerde degildir:

“Spinoza i¢in Tanr1, diinyanin yaraticisi degil fakat diinyanin nedenidir. Yaratict Tanr1
da bir nedendir, fakat bu neden agskin niteliktedir, yani ayri, bagimsiz ve kendi etkisiyle
iligkisizdir [...] Buna karsin, Spinoza’nin Tanris1 her seyde ickin, kendi tirettigi seylere

ait bir nedendir.”®®

Varolan her sey zorunlu olarak Tanri’dan ¢iktigi gibi, Tanr1 da varolanlardan
bagimsiz bir varolusa sahip degildir. Bu sebeple Tanri, kendi 6ziinden zorunlulukla
cikan varliklarla karsilikli bir bagimlilik iliskisi igerisindedir. Varolan her sey,
Tanri’nin 6ziinlin  kudret olmasi nedeniyle, zorunlu olarak eylemesi sonucunda
meydana geldiginden, O’nun varolmasi, eylemesi ve {liretmesi de ayni anlama
gelmektedir. Bu sebeple, O kendi dogasindan ¢ikan tiim varliklarla zorunlu bir iligki
icerisindedir. Aymi sekilde tiim varliklar da, varliga gelme nedenleri Tanr1 oldugundan,
Tanri’dan bagimsiz bir sekilde diigiiniilemezler: “Spinoza’nin varolus bilmecesine
yanit1 kisa ve 6z bir bigimde dile getirilebilir: var olan her sey eksiksiz bir karsilikli
bagimlilik i¢inde var olmak zorundadir.”# Tanr1, onun 6ziinii ifade eden sifatlariyla ve
bu sonsuz sifatlardan zorunlu olarak ¢ikan tiim varliklarla birlikte vardir ve bunlarin
higbirisi birbirinden ayri olarak disiiniilemez. Tanri, sifatlar1 ve sifatlardan ¢ikan
varliklarin hepsi ayni doganin sonucunda zorunlu olarak varolurlar. Bu nedenle Tanri,
doganin her yerinde zorunlu olarak karsimiza ¢ikar, cilinkii hi¢gbir sey Tanri’nin
oziinden bagimsiz olarak varolamaz. Spinoza, Tanr1 ve O’nun 6ziinden zorunlu olarak
cikan varliklarin bu karsilikl birlikteligi, yani evrendeki ickin anlayis nedeniyle, Tanri
ve Doga’y1 da ayn1 anlamda kullanir: “Tanri, yani Doga dedigimiz o ezeli-ebedi ve
siirsiz Varlik nasil zorunlu olarak varsa, zorunlu olarak da hareket eder.”* Boylece
Tanr ile Doga 6zdestir ve ne Tanri’nin diger varliklara, ne de onun 6ziinden ¢ikan
varliklarin Tanri’ya herhangi bir istiinliikleri yoktur. Cilinkii onun 6ziinden zorunlu
olarak ¢ikan varliklarin kendi kendilerine bir varliklari olmayip, varolmak igin
Tanr1’ya muhtagtirlar. Fakat bu durum Tanri’nin, 6zlinden ¢ikan varliklardan ayri bir
varolusu ifade ettigi ve varliklara iistiin oldugu anlamina gelmez. “Spinoza ise
Tanr’nin tabiatlistli olmadigini, tabiat adimi verdigimiz seyden gayri hicbir sey

bulunmadigini, tabiatin ilahi vasifta bulundugunu, yani tabiatin Tanri’nin kendisi

% D. Tatian, “age.”, s.60
40 Roger Scruton, Spinoza, Cev. Hakan Giir, Ankara, 2007, s.79
41 B. Spinoza, Etika, 5.311
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oldugunu soyleyecektir.”*? Ancak Spinoza, sonsuz varlikla sonlu varliklar arasinda
ozleri ve dogalart bakimindan farklar oldugunu ifade ettiginden, aradaki bu farki géz
ardi1 etmemek icin Tanr1 ya da Dogay:r iki sekilde ifade eder: “Doganin biitiiniinii
kisaca Natura Naturans (Yaratan Doga) ve Natura Naturata (Yaratilan Doga) olarak
ikiye ayiracagiz.”® Boylece doganin biitiiniinii bu sekilde ikiye ayirmakla Spinoza, bir
ve ayni sey olan dogay1 iki farkli karakterde ortaya koymaktadir: Yaratan ve yaratilan
ya da aktif ve pasif olarak. iki sekilde ifade edilen doga, sadece Tanr1 ve onun dziinden
c¢ikan varliklarin 6zleri bakimindan birbirlerinden farkli olduklarni ortaya
koymaktadir. Spinoza bdyle bir ayrim yapmakla birbirinden farkli iki doganin
varoldugu ifade etmez, ¢iinkii evrende tek bir gerceklik vardir o da tézdiir. Aym

doganin bu iki farkli yoniiyle ilgili Spinoza Etika’da ise sunlar1 ifade eder:
“[...] Yaratan doga dendiginde kendinde olam1 ve kendi kendisiyle kavranani
anlamamiz gerekir ya da t6ziin bu sekildeki sifatlarini, yani toziin ezeli-ebedi ve sinirsiz
dziinii ifade eden sifatlarin; baska deyisle (14. Onermenin 1. Sonucu ve 17. Onermenin
2. Sonucu geregi) Ozgir neden olarak tasavvur edilen Tanri’yi. Yaratilan Doga
dendiginde de, benim anladigim, Tanri’nin dogasindan ya da Tanri’nin herhangi bir

sifatindan zorunlu olarak ¢ikan her sey, yani Tanri’da olan ve Tanri olmaksizin
varolamayacak ve tasavvur edilemeyecek her sey.”*

Natura Naturans yaratict dogayi, yani Tanri’’nin Oziinli, dolayisiyla da
sifatlarin1 ifade etmektedir. Natura Naturata ise yaratilan dogayi, yani Tanri’nin
Oziinden zorunlulukla ¢ikan tiim varliklart ifade etmektedir. Spinoza bu iki farkl
kavram ile ontolojik olarak iki farkli doga olduguna degil, ayn1 Doga ya da Tanri’nin
iki farkli yoniine vurgu yapmaktadir. Spinoza’nin bir ve ayni dogay1 iki farkl sekilde
ifade etmesi, onun i¢kin bir doga anlayisina sahip oldugunu gostermektedir. Evrendeki
her sey kendi iginde bir dizgedir ve yaratan Doga kendi 6ziinii ortaya koyarken ayni
zamanda yaratilan Dogay1 da meydana getirmis olur. Dolayisiyla Natura Naturans ve
Natura Naturata, bir ve ayni seyi ifade eder: Tanr1 ya da Doga’yi. Bunlardan ilki
Tanrinin 6zini, ikincisi ise Tanri’’nin 6zlinden ¢ikan tiim varliklar ifade eder. Bu
anlamda Spinoza’nin yaptig1 ayrimin ontolojik bir ayrim olmadig: ortadadir. Bu ayrim
sadece dogal ve Ozsel bir ayrimdir. Spinoza, daha felsefesinin baginda bu ayrimi Etika
I. Bolim 1. Aksiyomda: “Varolan her sey ya kendi basina vardir ya da baska bir seye
bagl olarak™ seklinde ifade eder. Dolayisiyla varolanlar arasindaki bu ayrimi daha

net bir bicimde ortaya koyabilmek amaciyla, Spinoza’nin dogay1 iki sekilde ifade etme

42 D. Tatian, “age.”, s.58

43 B. Spinoza, Kisa Inceleme, $.62

44 B. Spinoza, Etika, 5.79

4 B. Spinoza, Etika, 1. Béliim, I. Aksiyom, $.36
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geregi duydugu sdylenebilir. Ancak evrende sadece tek bir diizen vardir: “Doga sonsuz
bir tikel nedenler zincirini kapsayan sonsuz bir dizgedir, ama biitiin sonsuz zincir
yalnizca Doga varoldugu i¢in varolur.”#¢ Ciinkii daha once de ifade ettigimiz gibi,
Tanr1 kendi kendisinin nedeni oldugu gibi, her seyin de nedenidir. Bu anlamda varolan
her sey, Tanr1 sayesinde ve O’na bagli olarak vardir. Dogada her sey bir zorunlulukla
varolur; Tanri’nin dogasindaki zorunluluk ile Tanri’dan meydana gelen varliklarin
zorunlulugu farklidir bu anlamda. Tanr1 6zii geregi zorunlu olarak varolurken, diger
varliklar 6zlerinden gelen bir zorunlulukla degil, nedenleri gere§i zorunlu olarak
varolurlar. Bu sebeple de Tanr1 disinda her sey, varolmak igin baska bir nedene ihtiyag
duyar. Bu durum da, Tanri haricindeki varliklar arasinda bir nedensellik zincirini
zorunlu olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenler zincirinde her sey birbirinin nedeni
olarak ve Tanr1 da her seyin nedeni olarak varolur ve bu sonsuza kadar siirer. Boylece
varolan her sey Tanr1’ya bagli olarak varoldugundan ve O’nun 6ziinii ifade ettiginden,
Spinoza her ne kadar Dogay1 Natura Naturans ve Natura Naturata olarak ifade etse de

evrende sadece tek bir diizen vardir.

Spinoza’nin monist yapidaki t6z anlayisi, evren konusundaki goriislerini de
ortaya sermektedir. Spinoza’nin panteist mi yoksa panenteist mi oldugu konusunda
yazarlar arasinda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir, ancak onun panteizmi benimsedigine
dair eserlerinde herhangi bir ifadesine rastlanmamaktadir. Aksine panenteizme yakin
olan goriislerini, Etika 1. Béliim XV. Onermede soyle ifade etmektedir: “Varolan her
sey Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey varolamaz ve kavranamaz.”#
Spinoza’nin bu ifadesine baktigimizda onun panenteist oldugu sdylenebilir. Ciinkii
panenteizmin en temel fikri, her seyin Tanri’da oldugudur ve Panenteizmde evren ve
Tanr1 6zdes degildir.*® Bu anlamda Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata
ile belirlemis oldugu sonlu varliklar ve sonsuz varlik arasindaki ayrim, panentizmi
benimsedigini destekleyen bir ifadedir. Tanr1 ve Tanri’nin 6ziinden meydana gelen
varliklar arasinda bir ayrim olmasi, bir anlamda Tanri’nin agkin olmasi: da demektir.
Ciinkii Tanri, kendi 6ziinden meydana gelmis olan bu varliklarla aym sey degildir,
onlar1 meydana getiren olarak onlardan doga ve 6z bakimindan bir farki soz
konusudur. Fakat sonug¢ olarak sonlu varliklarin Tanri’dan ayr1 bir varolusu miimkiin

olmadigindan ve bu varliklar Tanr1’nin dogasinin zorunlu bir sonucu oldugundan Tanr1

4 F, Copleston, “age.”, s.25
47 B. Spinoza, Etika, I. Béliim, XV. Onerme, $.53
“8 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul, 1977, c.III, 5.200
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ayni zamanda tiim evrene i¢kindir. Boylece Spinoza, panenteizmde oldugu gibi hem
ickin hem de askin bir Tanr1 anlayigina sahiptir. Ozetle, Spinoza’nm Tanr1 ve varliklart
birbirlerinden ayr1 olarak gérmesi ve 6zellikle de Etika’da her seyin Tanri1’da oldugunu

belirtmesinden yola ¢ikarak, O’nun panenteist oldugu savunulmaktadir.*

Spinoza’nin ickin bir anlayisa sahip olmasi nedeniyle panteist olarak
yorumlanmasi da s6z konusudur. Evrende Tanri’dan baska bir sey olmamasi, varolan
her seyin O’nun 6ziinii ifade etmesi ve her seyin nedeninin Tanr1 olmasi Spinoza’nin
ickinci evren anlayisini ortaya koymaktadir, bu fikirler de Spinoza’ nin panteist olarak
yorumlanmasina imkan tanimaktadir. Spinoza’nin “Tanr1 her seyin i¢kin nedenidir;
gecici nedeni degildir.”® Onermesini temele aldigimizda onu panteist olarak
yorumlamamiz miimkiindiir, fakat bu Onermenin kanitlamasinda “Varolan her sey
Tanr’ da vardir ve Tanri araciligiyla kavranmalidir.”®* diyerek panteizmden ziyade
panenteizmi benimsedigini soylemek daha dogru olacaktir. Cilinkii daha once ifade

ettigimiz gibi panenteizmin temel tezi her seyin Tanri’da oldugudur.

Spinoza’nin evren anlayisinda oldugu gibi, genel felsefesinde de her sey
birbiriyle sik1 bir baglant1 icerisinde anlasilabilmektedir. Bu nedenle, onun goriislerini
dogru bir sekilde anlayabilmek ic¢in her ifadesini yakin bir sekilde takip etmek ve
yazilarindaki mantik orgiisiinii iyi analiz etmek gerekmektedir. Bu bakimdan Tanr1’y1
da daha iyi agiklayabilmek i¢in, Tanri’nin 6ziinii ifade eden sifatlarin ve Tanri’nin
dogasindan zorunlu olarak c¢ikan varliklarin mahiyetinin  ortaya konulmasi

gerekmektedir.

1. 1. 2. Téziin Ozii Olarak Sifatlarin Aciklanmasi

Spinoza Etika’nin girisinde, heniiz Tanri’y1 tanimlamamigken sifatin ne
oldugunu aciklamistir: “Sifat derken anladigim, aklimizin toziin 6ziini kuran sey
olarak anladigidir.”® Bu tanim sayesinde de sifatin t6z ile ve dolayisiyla da Tanr ile
olan bagi ¢ok daha iyi kavranabilmaktedir. Spinoza’nin Etika I. Bolimde ve aslinda

eserin tamaminda, bu tanimlar1 verirken bir anlam sirast gozetmistir. Sifat,

49 Musa Kazim Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar, Ankara, 2015, 5.291-292
50 B. Spinoza, Etika, 1. Béliim, XVIIL. Onerme, .67

51 B, Spinoza, Etika, 1. Béliim, XVIII. Onerme, Kanitlama, s.67

52 B. Spinoza, Etika, I. Béliim, Tanim IV, 5.34
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Spinoza’daki t6z kavramini ve Tanr1’y1 agiklayan en 6nemli kavramdir; ¢iinkii Spinoza

felsefesinde sifat bir 6zellik degil, 6z olarak tozde bulunmaktadir.

Sifatin toziin 6ziinii kuran sey olarak tanimlanmasi, onun tézden ayr1
diistiniilememesi anlamina gelir. Ciinkli bir seyin 6ziinii kurmak demek, bizzat onun
dogasini icermek demektir. Bu anlamda t6z ve sifat aym seyi ifade eder: “T6z ve
sifatlar —hatirlatmak gerekir ki- tek ve ayn1 seydir; ¢ilinkii toz gibi sifatlarin her biri de
sonsuzdur, sifatlar da sonsuz sayidadir.”®® Bu nedenle toz gibi sifatlar da zorunlu
olarak sonsuz olmak durumundadir. Sifatlar t6zden ayr1 olarak diisiiniilemezler, bu
durum sifatin tamimindan zorunlu olarak c¢ikartilir. Ayni sekilde t6ziin tanimina
bakarak da sifatlarin ger¢ek dogasini kavranir. T6z kendinde olan ve kavrami baska bir
seyin kavramini gerektirmeyendir. Kendisi araciligiyla kavranan bir sey de zorunlu
olarak sonsuzdur, cilinkii kavranmak icin baska hicbir seye ihtiyact olmayip, sadece
kendi kendine var oldugu i¢in, onu sinirlayacak higbir sey séz konusu olamaz. Bu
anlamda mutlak olarak sonsuz olan toziin 6ziinii ifade eden sifatlar da zorunlu olarak
sonsuzdur: “Bir sifat sonsuz bir varolusu —yani gercekligi- belirli bir tiirde ifade eder.
Sifatlar, i¢ ice gecen dayanak, tezahilir ve tozlerle ayni tarzda var olurlar. Boylece,
tozlin tanimi sifatlarin zorunlu ve sonsuz varolusuna denk diiser [...]”* Sifat, tanimi
geregi toziin Oziinii kuran sey oldugundan, t6z ile ayn1 dogay1 ifade etmek zorundadir.
Ayni sekilde, t6z nasil dogas1 geregi zorunlulukla varoluyorsa, sifatlar da toziin 6ziinii

ifade etmeleri bakimindan zorunlu olarak varolurlar.

Sifatin Tann ile iliskisine gelince, Spinoza Etika I. Bolim VI. Tanimda
Tanr1’y1 mutlak anlamda sonsuz varlik; yani her biri O’nun ezeli-ebedi 6ziinti ifade
eden sonsuz sifatlara sahip t6z olarak tanimlamistir.> Bu anlamda t6z ile Tanri’y1
kastetmis oldugunu ilk kez burada ifade eder. Bu tanima gore mutlak anlamda sonsuz
olan Tanri, sonsuz sifatlara sahiptir ve bu sifatlar da Tanri’nin 6ziinii ifade ettikleri i¢in
sonsuz olmak zorundadir: “Bir seyin ne kadar gergekligi ya da varlig1 varsa o kadar da
sifati vardir.”® Varolan her sey Tanri’dan meydana geldigi ve higbir sey Tanri
olmaksizin varolamayacagi icin, en ¢ok gergeklige ve varliga sahip olan Tanri’dir. O
sonsuz ifadeye sahip sonsuz bir varliktir. Sonsuz ifade tarzina sahip olan bir varlik da

dolayisiyla sonsuz sifatlara sahiptir. Tanri, tanimi geregi mutlak anlamda sonsuz

5 Hadi Rizk, Spinoza ’y1 Anlamak, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul 2012, 5.60
% H. Ruzk, “age.”, 5.62

%5 B. Spinoza, “age.”, .35

5% B, Spinoza, Etika, 1. Béliim, IX. Onerme, s.44
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oldugu i¢in en ¢ok gergeklige, yani en fazla 6ze sahip olan varlik da O’dur: “[...] 6ze
sahip olan bir varliga sifatlar yliklenmesi ve ne kadar 6z yiiklenirse, o kadar da sifat
yiiklenmesi gerekir. Sonug olarak, bir varlik sonsuzsa, sifatlarinin da sonsuz olmasi
gerekir ki bu da yetkin varlik dedigimiz seye tekabiil eder.”” Tanri, 6zii ve tanimi
geregi sonsuz bir varlik oldugundan, 6ziinii ifade eden sifatlar1 da sonsuz olmak
zorundadir. Varolan her sey Tanri’nin 6ziinii ifade ettiginden, Tanr1 sonsuz 6ze ve
sonsuz sifata sahip bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat sifatlarin sonsuz
olmasinin, sayica mi1 yoksa nitelik olarak m1 oldugu konusunda, Spinoza yorumculari
arasinda cesitli fikir ayriliklar1 olmustur. Spinoza’nin Etika 1. Béliim XVI. Onermenin
Kanitlamasindaki ifadeleri diisiiniilecek olursa, sifatlarin sayica sonsuzlugunu ifade
ettigini sdylenebilir:

“[...] Tanrisal doga mutlak anlamda sonsuz sifatlara sahip oldugundan (6. Tanima

gore) ve bu sifatlarin her biri kendi dogalari geregi sonsuz 6zii ifade ettiginden, Tanrisal

doganin zorunlulugundan sonsuz sekilde sonsuz sayida varligin (yani sonsuz aklin
ufkuna dahil olabilen her varligin) ¢gikmasi zorunludur.”>®

Tanri’nin sonsuz sayida sifatlara sahip olmasi, O’nun tanimindan ve 6ziinden
bdylece zorunlu olarak ¢ikar. Bunun yaninda, sifatlarin nitelik olarak sonsuz oldugu da
yine sifatin tanimindan yola c¢ikilarak sdylenir. Spinoza Henry Oldenburg’a yazmis
oldugu 2. Mektupta sifatla ilgili sunlar1 dile getirir: “[...] sifat derken, kendinde ve
kendisi aracilifiyla kavranani anladigimi goz oniinde tutmak gerekiyor. Bu bakimdan,
sifatin kavrami baska herhangi bir seyin kavramini icermez.”® Sifatlar téziin 6zlinii
ifade ettiklerinden kendinde olmak ve kendisi araciligiyla kavranmak zorundadirlar.
Toziin kavrami baska seyin kavramini gerektirmediginden, sifatlar da ayni sekilde kendi
basina kavranmalidir. Sifat, t6ziin 6ziinii kuran sey oldugundan, t6z ile ayn1 dogadadir;
bdylece t6z kendi kendine kavraniyorsa sifat da kendi kendine kavranmak zorundadir.
Kendi kendine kavranmasi zorunlu olan bir seyin dogasinin da zorunlu olarak sonsuz
oldugunu daha once belirtmistik. Boylece Spinoza’nin sonsuz oldugunu soyledigi

sifatlarin, hem nicelik hem de nitelik olarak sonsuz oldugu sonucuna varilir.

Spinoza Etika I. Boliim X. Onermede, toziin tek tek her sifatinin kendi basina
kavranmasi gerektigini sdyler.® Spinoza’ya gore t6z ve sifatin tanimlaria dayanarak,

sifatin kendi kendine kavranmasinin zorunlu oldugu agiktir. Ayni 6nermenin notunda,

57 B. Spinoza, Kisa Inceleme, s.37

58 B. Spinoza, Etika, 1. Béliim, XVI. Onerme, Kanitlama, s.61
% B. Spinoza, Mektuplar, s.62

60 B, Spinoza, Etika, 1. Béliim, X. Onerme, s.45
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sifatin kavranmak icin bagka bir seyi gerektirmiyor olmasi ve her sifatin birbirinden
ayri kavraniyor olmasmin, her sifatin farkli bir t6z meydana getirecegi anlamina
gelmedigini soyler. Sifatin kendi kendine kavranmasinin nedeni, téziin dogasini ifade
etmesinden gelir. Bu anlamda sifatlarin tézden ayr1 ya da birbirlerinden ayri bir
varoluslar1 yoktur; aksine tiim sifatlar toziin iginde meydana gelirler ve tim sifatlar

t0ziin sonsuz 6zuni ifade ederler.5!

Tanr’nin dogasini ifade eden sifatlarin da kendi kendine kavranmasi, Tanri’nin
tanim1 geregi zorunludur. Ancak sifatlarin kendi kendine kavranmalari, iki ayr1 varlik
meydana getirmeleri anlamina da gelmez. Ciinkii bu sifatlar tek bir varligin, Tanr1’nin
Oziini ifade ederler ve hepsi Tanri’nin dogasinda igerilirler. Bu bakimdan sifatlarin
hepsi farkli bir varolma tarzini, ayri bir gercekligi ifade etmekle birlikte, ifade ettikleri
sey Tanri’nin 6zii oldugundan ayni varligin farkli yonlerini ifade ederler. “Farkli
sifatlarin ayr tozler olusturmasi hi¢ de gerekli degildir, ¢linkii s6z konusu gerceklik —
her sifatin kudreti-; bir varlik sonsuzlugu ile bir var olma zorunlulugu ifade eder.”®
Ozii sonsuz olan varligin, sonsuz sayida ifadeye sahip olmasi onun dogasi geregi
zorunludur. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bir sey ne kadar ¢ok 6ze ve gerceklige
sahipse o kadar g¢ok sifata sahiptir. Bu anlamda Spinoza, sadece Tanri’nin sonsuz
sayida 0ze sahip oldugunu sdyler: “[...] Dogaya ait olan her sey yliklemlidir ve netice
itibariyle Doga, her biri kendi tiiriinde yetkin olan sonsuz sifatlardan meydana gelir.
Bu da Tanri’ya verilen tanimla birebir Ortiisiir.”®® Varolan her sey Tanri nedeniyle
varliga geldiginden ve her varlik bir sifat altinda ifade edilmek zorunda oldugundan,

Tanr1 tiim sifatlara zorunlu olarak sahiptir.

Spinoza Tanri’ya sonsuz sayida sifat yiikler, fakat biz bu sifatlardan sadece
ikisini kavrayabiliriz: Yer Kaplama ve Diisiince. Spinoza Etika Il. Boliimiin ilk iki
onermesinde bu iki sifattan bahseder: “Diisiince Tanr’nin bir sifatidir, yani Tanr
diistinen varliktir.”® Spinoza bu 6nermeyi de yine Tanr1’nin tanimina dayandirir. Tanr1
her biri onun sonsuz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlara sahip t6z oldugundan, diisiince
de onun belli bir tarzda varolusunu ortaya koyan sifatlardan biridir. Tanr1, 6zii en ¢ok
varolus iceren, sonsuz sifatlara sahip bir varlik oldugundan, biitiin tekil diistincelere ait

varolus tarzlar1 da Tanri’’nin diisiince sifati altinda kavranmalidir. Diisiincenin

61 B. Spinoza, Etika, s.45

62 H. Ruzk, “age.”, 5.67

63 B. Spinoza, Kisa Inceleme, $.35
64 B, Spinoza, Etika, 5.109
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Tanri’nin sonsuz sifatlarindan biri oldugunu ve dolayisiyla Tanri’nin diisiinen bir
varlik oldugunu Etika II. Béliim I. Onermenin Notunda ise: “Mademki diisiinceyi tek
basina ele aldigimizda sonsuz bir varlik diisiinebiliyoruz, o halde bizim de kanitlamak
istedigimiz gibi, diisiince Tanri’nin sonsuz sifatlarindan biridir” seklinde agiklar.
Spinoza bu fikri bizim sonsuzca diistinen bir varlik tasavvur edebiliyor olusumuza
dayandirir. Tanri, 6zli sonsuz varolus ve gergeklik iceren oldugundan, diisiince
sifatinin altindaki tiim tekil diisiinceler de onun 6ziinde igerilir. Ciinkii bir sey ne kadar
cok Oze sahipse o kadar gerceklige sahiptir ifadesinde oldugu gibi, diisiinen bir varlik
da ne kadar ¢ok sey diistinebiliyorsa, bu varligin o kadar ¢ok gerceklige sahip oldugu
sOylenir. Bu nedenle de diisinen bir varlik olan Tanr1 sonsuz sekilde sonsuz sey
diisiinebilmesi nedeniyle, diisiinme giicii bakimindan da zorunlu olarak sonsuzdur.
Tanr’nin tanim1  gere8i tim tekil diislinceler Tanri’’nin diisiince sifati altinda
kavranmak zorundadir. Bdylece biz Tanri’y1 sonsuzca diisiinen bir varlik olarak

tasavvur edebiliriz.®

Spinoza, aym béliimiin II. Onermesinde ise Tanr’nin yer kaplayan bir varlik
oldugunu sdyler® ve bunu da I. Onermenin kanitina dayandirir. Buna gore her varlik
Tanri’nin 6ziinii belli bir sifat altinda ifade eden tarzlardir. Tanr1 dogas1 geregi sonsuz
6ze sahip oldugundan, XXV. Onermeye gore varolan her seyin hem varolusunun hem
de Oziiniin nedenidir. Bu a¢idan her tekil varlik Tanri’nin belli bir sifat altindaki
varolma tarzinin agiga ¢ikmasidir. Boylece biitiin tekil varliklara ait varolus tarzlar1 da
Tanr’nin yer kaplama sifati altinda kavranmalidir. Tanr1 sonsuz sekilde sonsuz
varolusa sahip bir varlik olarak diisliniilebilmesi nedeniyle de yer kaplayan bir varlik

olarak tasavvur edilebilir.®

Biz Tanr’nin sonsuz sifatlari igerisinde yalnizca iki tanesini bilebiliriz, fakat
Tanri’’nin her bir sonsuz sifati, O’nun 0Oziinli belli bir varolma tarzi altinda sonsuz
sekilde ifade etmektedir. Tanri’nin sahip oldugu sonsuz sayida sonsuz sifatlar O’nun
hem 0zilinii hem de 6ziinden ¢ikan tiim varliklar1 ve onlarin varolma tarzini ifade
ederler. Bu anlamda varolan her sey Tanri’nin bir sifat altinda ifade edilme bi¢imidir:

“Gergekten de, her sifat, sonsuz bir gergeklik, Diisiince ya da Yer Kaplama gibi, belli
tirde belirlenen bir var olma kudreti ifade eder. Her sifatin sonsuz bir gercekligi

8 B. Spinoza, “age.”, 5.109
8 B, Spinoza, Etika, II. Bsliim, II. Onerme, .110
67 B. Spinoza, “age.”, 5.109
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oldugundan, sifatlarin sonsuzlugundan olusan sonsuzca sonsuz bir varligin ister istemez
var olmas1 dogaldir.”%®

Tanr’nin sahip oldugu sonsuz sifatlarin ayri ayr tézler yaratmayacagini, tiim
sifatlarin sadece tek bir varligin, Tanri’nin 6ziinii ifade ettigini daha 6nce belirtmistik.
Ancak sonsuz sayidaki sonsuz sifatlarin -her biri kendi kendisiyle varolan ve sadece
kendisi araciligiyla kavranabilecek olan bu sifatlarin- birbirleriyle hi¢bir baglantilart
olmadan Tanri’’min 6ziinii nasil ifade edebilecekleri sorusu sorulabilir. Spinoza bu
durumla ilgili Etika’da sunu ifade eder: “Fikirlerin diizeni ve baglantis1 seylerin diizeni
ve baglantisiyla aynidir.”® Bdylece toziin oziinii ifade eden her sifat bir ve aym
varligin 6zlini ifade ettiginden, kavranmak i¢in aralarinda higbir ortaklik olmasa da

tiim sifatlar ayn1 dogayi ifade ederler:

“[...] toziin 6ziinii kurdugunu sdyledigimiz sonsuz akilla algilanan her seyin biitiiniiyle
tek bir toze ait oldugunu, dolayisiyla diislinen t6z ile yer kaplayan toziin bir ve ayni téz
oldugunu; ister diisiinen sifatiyla idrak edilmis olsun bu t6z, isterse yer kaplama
sifatiyla.””®

Varolan her sey Tanri’nin bir varolma tarzini ifade ettiginden, hangi tarzda
ifade edilirse edilsin ayn1 varliga tekabiil ederler. Tanri’nin farkli varolma tarzlariyla
ifade ediliyor olmasi farkli tozlerin varolmasini gerektirmez. Cilinkii Tanr1 zaten tanimi1
geregi sonsuz sifata sahip bir varlik oldugundan, sonsuz sekilde ifade edilmek
zorundadir. Spinoza’ya gore evrende sadece tek bir diizen vardir. Bu diizen ister yer
kaplama ister diisiince olarak algilansin bir ve ayni seyi ifade eder. Boylece evrene
hangi agidan bakarsak bakalim, Tanr1’y1 hangi sifat altinda kavrarsak kavrayalim aym
diizeni goriiriiz:

“Bizler Tanri’ya bir an diisiince goOriiniisii altinda, bir an uzanti goriiniisii altinda

bakabiliriz —tipki bir insanin bir tabloya 6nce renklendirilmis pargalarin diizenlenisi

olarak, ardindan da bir portre olarak bakmasi gibi- ve her iki durumda da ayni1 6zdeksel
seyi anlariz.”"

Sonug olarak Tanr1’y1 anlamak i¢in onun hangi sifatina bakarsak bakalim, her
sifat1 bize O’nun Oziinii verecektir. Fakat sifat, tanimi1 geregi kendi kendine olan ve
kavrami baska bir seyin kavramini gerektirmeyen oldugundan higbir sifat baska bir
sifat aracilifiyla kavranamaz; yer kaplama sifat1 araciligiyla diisiinceyi, diislince sifati
aracilifiyla da yer kaplamay1 kavrayamayiz. Bu anlamda kendi tiiriinde sonsuz olan

sifatlar birbirleriyle karsilastirilamazlar, c¢linkii tanimlar1 geregi kendi baslarina

8 H. Rizk, “age.”, 5.67

69 B. Spinoza, “age.”, s.114
0 B. Spinoza, “age.”, 5.115
"L R. Scruton, “age.”, s.81
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kavranmak zorundadirlar. Tanri’nin 6ziinii ifade eden bu sonsuz sifatlar ayni zamanda
Tanrt’nin dogasindaki ¢oklugu ve birligi ifade etmektedirler:
“Her sifat 6ziinii, 6zel bir varlik tiirii altinda, kendi sonsuz varlik giicliniin ifadesi
kilarak var olmak, kendinin nedeni olan varligin mutlak 6ziine aittir. Boylece, Tanri’nin

ve sifatlarmin gesitliliginin birligini biitin sonsuzlarin sonsuzlugu iginde bir esitlik
olarak tahayyiil edebiliriz.”"?

Tanri’nin Oziline ait tiim sifatlarin birbirinden ayr1 ve birbirine indirgenemez
olmasinin yaninda, Etika II. Bolim VII. Onermede Spinoza’nin ifade ettigi gibi,
seylerin diizeni ve fikirlerin diizeni ayn1 oldugundan, bizim tarafimizdan bilinebilir olan
yer kaplama ve diislince sifatlar1 arasinda bir paralellik oldugu da bu Onermeye
dayanarak soylenebilir. Tiim varliklar bir sifat altinda kavranmak zorunda oldugundan,
bizim acimizdan varolan bir sey ya diisiince sifat1 altinda ya da yer kaplama sifati
altinda anlagilmalidir. Evrendeki her sey ya diisiinendir ya da yayilimhdir; fakat
Spinoza bu iki ifade tarzinin da bir ve ayni diizeni ifade ettigini soyler. Ciinkii varolan
her sey Tanr1’nin 6ziiniin bir ifadesi oldugundan, hangi sifat altinda anlasilirsa anlasilsin
ayn1 varliga tekabiil etmek zorundadir; evrende Tanri’dan ve O’nun varligiin ifadeleri

olan tarzlardan baska bir sey yoktur.

1. 1. 3. Toziin ifadesi Olarak Tavrin Belirlenimi

Spinoza’nin yapmis oldugu varlik siiflamasina® goére varolanlar kendisi
araciligiyla kavranabilen yani kavranmak icin bagka bir seyin kavramina ihtiyag
duymayanlar ile bagka bir seyde olan, yani baska bir sey araciligiyla kavrananlar olarak
ikiye ayrilir. Spinoza kendisi araciligiyla kavranan ile tozii ifade ettigini Etika I. Bolim
III. Tanimda belirtmistir. Baska bir sey aracilifiyla kavranan ile tavri kastettigini de
yine I. Boliim V. Tanimda s0yle ifade eder: “Tavir derken t6ziin hallerini anliyorum;
yani bagka seyde olan ve hatta bu bagka sey araciligiyla kavranan seyi.”” Dolayisiyla
evrende sadece t6z ve toziin halleri olan tavirlardan baska higbir sey yoktur. Tozilin
disindaki her sey varolmak i¢in toze baglidir ve boylece her sey onun bir ifadesi olmak

durumundadir. Boylece toz ve tavir kesinlikle birbirlerinden hem 6z, hem de varolus

2 H. Ruzk, “age.”, .76

* Bu siniflama, ontolojik mahiyette bir ayrima karsilik gelmemekle birlikte, t6ziin ya da Tanr1’nin, Natura
Naturans ve Natura Naturata olarak iki farkli ifadesine isaret ederek, sadece doga bakimindan bir ayrima
vurgu yapmaktadir. Bu anlamda Natura Naturans, toz ve sifatlara; Natura Naturata ise tavirlara karsilik
gelmektedir. Yani nicelik olarak degil, nitelik olarak bir ayrim s6z konusudur.

3 B. Spinoza, “age.”, 5.34-35
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olarak farkli dogaya sahiptirler. Ancak unutmamak gerekir ki, tavirlar da toziin 6ziiniin
birer ifadesi olduklarindan, tdézden ayri bir varlik alan1 olusturmazlar. Her ne kadar
tozden ayr1 bir dogaya sahip olsalar da t6ziin birer ifadesi olarak varolduklarindan,
tézden ayri olarak diisiinlilemezler ve sonug olarak bir ve aynmi varliga tekabiil ederler.
Bu iki farkli dogadaki varlig1 bir anlamda birlestiren, birbirine kenetleyen ise sifatlardir:
“Sifatlarin varligi Tanri’da ve tavirlarda ortaktir. Gergekten de, sifatlar t6zii meydana
getirir ve téziin duygulari olarak beliren tavirlari {iretir.”” Tanr1’nin 6ziiniin birer ifadesi
oldugunu soyledigimiz tavirlar, Tanrisal dogadan dogrudan ¢ikmazlar. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, biz her varligi ancak bir sifat altinda kavrayabiliriz. Bu nedenle
tavirlar, sifatlarin icinde meydana gelirler ve sifatlar araciligiyla kavranabilirler.

Boylece t6z ve tavir arasindaki baglantiyr kuran sey, toziin sifatlaridir.

Bu anlamda Spinoza’nin monist evren anlayisini temele aldigimizda téz ve
tavir iliskisi ¢cok daha net anlasilabilmektedir. Monist anlayisin bir ifadesi olan
Spinoza’daki Natura Naturans ve Natura Naturata kavramlar1 da dogalar
birbirlerinden ayr1 olan, ancak bir ve ayni varhigi ifade eden bir yapiyr bize
gostermektedir. Daha once belirttigimiz gibi, Natura Naturans yaratict dogadir yani
Tanr1; Natura Naturata ise yaratilan dogadir yani Tanr1 sayesinde varolan tiim tavirlar.
Bu iki doga da tek bir varliga tekabiil etmektedir, bu nedenle onu hangi bi¢imde ele
aldigimizin bir 6nemi yoktur. Natura Naturans ve Natura Naturatanin bir ve ayn
varhigr ifade etmesi gibi toz ve tavirlar da aym varligi ifade etmektedir. Ciinkii
Spinoza’nin igkin evren anlayis1 geregi, evrende sadece toz, yani Tanri vardir. Varolan
her sey O’nun sayesinde varoldugu gibi, O olmadan higbir sey varolamaz ve
anlagilamaz.” Bu anlamda tavirlar, Tanri’’nin 6ziiniin birer ifadesi olmakla birlikte,
kendi baslarina bir varolusa sahip olmamalar1 nedeniyle Tanri’dan doga bakimindan
ayrilmaktadirlar. T6z ve tavrin doga olarak birbirlerinden ayri olmalari, onlarin
meydana gelis ve olus sekillerinde de farkliliklara sahip olmalari anlamina geldiginden
ve daha once de ifade ettigimiz gibi, bu iki varlik tiirli arasinda Spinoza agisindan
ontolojik bir ayrim olmadigindan, t6z ve tavir hem bir arada hem birbirlerinden ayr1
olarak ele alinmak durumundadir:

“Nitekim t6z derken, kendisi araciligiyla ve kendinde kavranan, yani kavrami herhangi

bir seyin kavramini igcermeyen seyi; modifikasyon veya ilinek derken de, bagka bir
seyde olan ve bulundugu bu sey aracilifiyla kavranan seyi anliyorum. Buradan

" H. Rizk, “age.”, 5.82
5 B, Spinoza, Etika, 1. Béliim, XV. Onerme, s.53
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hareketle, ilk olarak, toziin dogasi itibariyle ilineklerinden dnce geldigi agik¢a ortaya
konmus oluyor; zira tdz olmadan ilineklerin ne varolmasi ne de kavranmasi s6z konusu
olabilir.”"

Boylece to6z, varolmak i¢in kendisinden baska bir nedene ihtiyhag
duymadigindan, tiim varliklarin kendisinden ¢iktig1 bir ilk nedendir ve bu sebeple de
mantiksal olarak tavirlardan 6nce gelmek durumundadir. Ciinkii tavir, tanimi geregi
bagska bir sey aracilifiyla kavranir. Dolayisiyla tavrin tanimindan hareketle de
mantiksal olarak tozden sonra gelmesi gerektigi aciktir. Spinoza t6z ve tavir arasindaki
bu ayrima ek olarak Etika I.B6liim VII. Tanimda varliklar1 6zgiir ve kisith olarak ikiye
ayirir: “Salt kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda varolan ve eylemini sadece
kendisi belirleyene 6zgiir denir; baska bir sey tarafindan varolmaya ve kesin olarak su
ya da bu sekilde bir sey yapmaya zorlanana ise zorunlu ya da daha dogrusu kisith
denir.””” Bu anlamda salt kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda varolan tek varlik
Tanr1 oldugundan, Spinoza’nin 6zgiir olarak ifade ettigi varlik yalnizca Tanr1 olabilir.
Baska bir sey aracilifiyla varolan, dolayisiyla kisitli olarak ifade edilen ise, Tanr1’nin
oziinden zorunlu olarak ¢ikan tavirlardir. Bu bakimdan varolan her sey Tanri’nin bir
ifadesi oldugundan, varolmak ve ayn1 zamanda varlikta kalmak icin Tanri’ya
bagimlidirlar: “Tanr1 her seyin etkin nedeni oldugundan, kudretinden kaynaklanan her
seyin —kronolojik degil mantiksal oncelik anlaminda- 6n kosuludur. Gergekten de,
seyler, varoluslariyla Tanr1’y1 igerirler, oysaki Tanri’nin varlig1 onlarla agiklanmaz.”
Ciinkii Tanri, sonsuz 6ze sahip bir t6z oldugundan, O yalnizca kendisi araciligiyla
bilinir ve anlasilmak igin kendisinden baska bir varligin varolmasini gerektirmez. Bu
nedenle O, varolan her seyi kapsar; ¢linkii varolan her sey O’nun varliginin zorunlu bir
sonucu ve 0zliniin birer ifadesidir. Boylece evrende ne kadar ¢ok varlik varsa, O’nun

Oziinde zorunlu olarak igerilmektedir.

Tanr1, tanim1 geregi, kendi kendisinin nedeni oldugundan, ayni1 zamanda 6zii
varolusunu zorunlu olarak gerektirendir. Bu agidan da toz ve tavir birbirlerinden
ayrilmaktadirlar; cilinkii sadece Tanr1 kendi kendisinin nedenidir ve zorunlu olarak
vardir. Tavirlar ise, ancak baska bir sey sayesinde varolabilirler ve bu nedenle de 6zleri
varoluslarini zorunlu olarak gerektirmez: “Tanri tarafindan meydana getirilen seylerin

0zii varolus icermez.””® Ciinkii varolmak icin baska bir seye ihtiya¢ duyan bir varligin

6 B. Spinoza, Mektuplar, s.69
" B. Spinoza, “age.”, s.35

8 H. Rizk, “age.”, 5.88

" B. Spinoza, “age.”, s.73
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Oziintin varolusunu gerektirdigi sOylenemez. Bu varliklar ancak Tanri sayesinde
varliga gelebilirler ve Tanr1 sayesinde varolan varliklarin varolus nedeni 6zleri degil,
Tanri’dir. Spinoza’nin Etika I. B6lim I. Tanimda kendisinin nedeni (causa sui) ile
ifade ettigi sey de, 6zii varolusunu gerektiren varliktir. Devam eden tanimlarda da bu
varligin sadece Tanr1 olabilecegini bize gostermektedir. Varolusu 06zilinden
kaynaklanan Tanri ile varolusu 6ziinden kaynaklanmayan tavirlarin, hem 6z hem de
varolus olarak kesin bir sekilde birbirlerinden ayri olmalar1 gerekmektedir. Boylece
“kendi kendinin nedeni olan Tanri’nin varolusu, 6ziinden kaynaklanmasi anlaminda
zorunludur; oysaki tekil seylerin 6zlerinin ve varoluslarinin zorunlu nedeni Tanr1’dir,
ama onlarin 6zleri 6zellik olarak Tanr1’y1 igermez.”® Bu agidan Tanr1 ve tavirlar gerek
Ozleri, gerekse varoluslar itibariyle birbirlerinden oldukca farklidirlar. Tanri, 6ziiniin
varolus icermesi nedeniyle zorunlu olarak varolurken, tavirlar Ozlerinde varolus
icermediklerinden, zorunlu bir varolusa da sahip degildirler. Tavirlar, Tanri’nin
Oziiniin birer ifadesi olarak kabul edilmelerine ragmen, bu ikisi doga bakimindan
birbirinden ayrildigindan, tavrin 6ziiniin de Tanri’y1 igerdigi sdylenemez. Ciinki
tavirlar sonlu, Tanr1 ise sonsuz bir yapidadir. Fakat daha once de ifade ettigimiz gibi,
varolan tek sey Tanr1 ya da tdzdiir ve varolan her sey toziin bir ifadesi olarak vardir.
Bu sebeple, 6z ve varolus bakimindan varoldugunu sdyledigimiz ayrim, daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, ontolojik bir ayrima karsilik gelmez:

“Sonsuz varligin sonuglarina ickinligi ve toz ile tavirlar arasinda olusan ayrim, hem 6z

diizleminde hem de varolus diizleminde tek ve ayni seyi imler: Tavir, sonsuz varligin

belirli bir sonucudur ve 6zel olarak kendisine ait bir 6z ve varolusla donanmistir.

Boylece tavir, tekil bir farklilik oldugu olgiide “smurli” denebilecek sonsuzun bir
ifadesidir [...]"%

Tanr1 ve O’nun 6ziinden ¢ikan tiim varliklar arasinda doga itibariyle bir fark
olmakla birlikte ontolojik olarak bu ikisi arasinda herhangi bir fark yoktur. Daha 6nce
ifade etmis oldugumuz gibi, Spinoza Tanr1 ya da Doga’y1 iki farkl: sekilde ifade eder:
Natura Naturans ve Natura Naturata. Bu ayrim sadece Tanri/Doga’nin iki farkl
yOniine vurgu yapmaktadir; yaratan ve yaratilan. Her ikisi de ayn1 varlig ifade etmekte
oldugu icin burada bir ifade edilen ve ifade eden durumu s6z konusudur. Tavirlarin,
Tanr1’nin 6ziliniin birer ifadesi olmasi da ancak sifatlar araciligiyla miimkiindiir. Daha
once ifade ettigimiz gibi, biz varliklar1 ancak bir sifat altinda kavrayabiliriz; boylece

varolan her sey Tanri’nin ya diisiince ya da yer kaplama sifati altinda kavranmak

8 H. Rizk, “age.”, .88
8L H. Ruzk, “age.”, s.90
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zorundadir. Oz itibariyle Tanri’dan farkli olduklarmmi sdyledigimiz tavirlarmn ise,
Tanr1’nin sonsuz dogasindan dogrudan ¢ikmasi miimkiin degildir. Ciinkii dogas1 geregi
sonsuz olan bir seyden ¢ikan tiim seyler de zorunlu olarak sonsuzdur: “Tanri’nin
herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan ¢ikan her sey hep varolmak ve sonsuz olmak
zorundadir [...]”® Tanri’nin sonsuz dogasindan dogrudan ¢ikan bir seyin sonlu olarak
diistiniilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle mantiksal olarak, Tanr1 evrendeki nedenler
zincirinde bazi1 seylerin dogrudan nedeni, bazi seylerin de dolayli nedeni olmak
zorundadir. Bu durumda sonlu varliklarin varolmalar1 nihai olarak Tanri’ya dayansa
bile, bir sonlu varligin varliga gelmesinin ve eylemde bulunmasiin nedeni, yine
kendisi gibi sonlu ve siirli bagka bir varliktir:

“Tekil bir sey, yani sonlu ve sinirli varolusa sahip herhangi bir sey, kendisi gibi sonlu ve

simirlt varolusa sahip bagka bir neden tarafindan varolmaya ve bir eyleme

belirlenmedikg¢e, ne varolabilir ne de bir eyleme belirlenebilir; Ayni sekilde bu baska

neden de kendisi gibi sonlu ve smirli varolusa sahip diger bir neden tarafindan

varolmaya ve bir eyleme belirlenmedikge, ne varolabilir ne de bir eyleme belirlenebilir;
bu boyle sonsuza dek siirer.”®®

Bu noktada, sonsuz varliklar arasinda da, birbirlerini varolmaya bir eyleme
belirlemeleri anlaminda bir nedensellik zinciri s6z konusudur. Fakat sonsuz varliklar
arasindaki geg¢isli nedensellik, bir ilk nedenin varligin1 yadsir. Ciinkii bu nedensellik
tiriinde her varlik, belirli bir neden tarafindan degil, kendisi gibi sonlu ve siirli olan
diger varliklar arasindaki sonsuz ve zorunlu etkilesimlerin bir sonucu olarak meydana
gelir. Bu nedenle tek tek varliklari meydana getiren, sonlu varliklar arasindaki tiimel
etkilesimdir.®* Tanr1, bu noktada sonlu varliklar i¢in dolayli bir neden olarak goriiliiyor
olsa dahi “Tanr1 her seyin i¢ckin nedenidir, gecici nedeni degildir’® ve higbir varligin
Tanr’dan bagimsiz bir varolusu yoktur. Boylece nihai olarak her sey yine Tanri’dan
cikmaktadir. Spinoza’nin i¢kin evren anlayis1 geregi, evrende sadece t6z ve toziin
halleri vardir. Bu bakimdan, Tanri’nin kendi kendisini iiretimi ve sonlu seylerin
meydana gelisi, ayn1 seyi ifade etmektedir. Boylece, evrende tek bir nedensellik zinciri
vardir ve sonlu varliklar arasinda varoldugunu sdyledigimiz nedensellik zinciri de,
Tanr’'nin  bir kendi kendisini iretimi oldugundan farkli bir diizen ortaya
koymamaktadir: “Evrenin dogasi, [...] smurli degil de mutlak olarak sonsuz

oldugundan, pargalar1 da bu sonsuz gii¢ tarafindan sonsuz tarzlarda diizenlenir ve

82 B. Spinoza, Etika,l. Boliim, XXI. Onerme, .69

8 B. Spinoza, Etika, 1. Béliim, XXVIIIL. Onerme, 5.75

8 Vittorio Morfino, “Causa Sui ya da Wechselwirkung: Spinoza ile Hegel Arasinda Engels”, Marx tan
Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler, Cev. Emine Ayhan, Ankara, 2013, s.61

8 B, Spinoza, Etika, 1. Béliim, XVIII. Onerme, 5.67
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sonsuz varyasyonlara tabi olmak zorunda kalir.”® Tavirlar arasindaki zorunlu
nedensellik, Tanrisal dogadan gelen bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Tanrisal
dogadaki bu zorunluluk da, Tanri’nin 6ziliniin kudret olmasi nedeniyle zorunlu olarak
eylemde bulunmasi ve iiretmesinden dogmaktadir. O’nun kendi kendisinin nedeni
olmasi1 bakimindan iiretmesi, hem kendisini hem de tiim varliklar1 iiretmesi anlamina
gelmektedir ve “Tanri’nin hem kendisini hem de her seyi var eden ve etki etmesine yol
acan kudreti O’nun kendi 6ziidiir.”® Boylece Tanrisal kudretin kendisini liretmesi ve
varliklar1 tiretmesi, ayn1 nedensellik zinciri geregi ger¢eklesmektedir. Evrende tek bir
nedensellik, sonsuz varligin nedenselligi, s6z konusudur ve tavirlar arasindaki
nedensellik iligkisi de, sonsuz varligin sonsuz kudretinin tavirsal iliski olarak
ifadesidir.®® Yani, tipki doganin Natura Naturans ve Natura Naturata olarak iki farkli
acidan anlagilabilmesi gibi, dogadaki nedensellik zinciri de iki farkli acidan ele

alinabilir.

Bu bakimdan evrendeki nedensellik zinciri, tiim varliklarin Tanri’dan asama
asama nasil ¢iktigini da bize gostermektedir. Tanrinin sonsuz 6ziinii ifade eden sonsuz
sifatlarindan oncelikle sonsuz tavirlar ¢ikmaktadir. Bu sonsuz tavirlar Tanrinin sonsuz
sifatlarindan zorunlu olarak ciktilar1 i¢in, aynmi sekilde zorunlu olarak sonsuz olmak
zorundadirlar: “Sonsuz ancak sonsuzu iiretebileceginden, 6ziinden ziyade nedeni (sifat)
sayesinde, bu tavir ayn1 zamanda ezeli ve sonsuzdur.”®® Tanri’nin sonsuz sifatlarinin
mutlak dogasindan c¢ikan sonsuz tavirlar; yer kaplama sifati altinda ‘hareket ve
dinginlik’, diistinme sifat1 altinda ise ‘sonsuz akil’dir.*® Dogas1 geregi zorunlu olarak
sonsuz olan bu tavirlar evrendeki her seye karisarak dolayli sonsuz tavirlart meydana
getirirler. Dolayl1 sonsuz tavirlarin meydana gelmesi, yer kaplama ve diisiinme sifatlari
altindaki dogrudan sonsuz tavirlarin, sonsuz ve zorunlu bir degisime ugramasiyla
gerceklestigi i¢in yine zorunlu olarak sonsuz olmak durumundadir: “Tanri’nin
herhangi bir sifatindan ¢ikan her sey, bu sifat sayesinde zorunlu olarak varolan ve
sonsuz olan bir nitelikle degisime ugradiginda bile, yine de zorunlu olarak varolmak ve
sonsuz olmak durumundadir.”®® Boylece dolayli sonsuz tavirlar da zorunlu olarak

sonsuzdur. Spinoza’nin yer kaplama sifat1 altindaki dolayli sonsuz tavir olarak ifade

8 B. Spinoza, Mektuplar, s.196

87 B. Spinoza, Etika, 1. Béliim, XXXIV. Onerme, Kanitlama, s.89
8 H. Ruzk, age, .92

8 H. Ruzk, “age.”, 5.97

% F. Copleston, “age. ", 5.21-22

%1 B. Spinoza, “age.”, s.71
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ettigi sey ise evrenin tiim yiiziidiir, yani hareket ve dinginlik ilkelerine gbre meydana
gelmis olan her seydir. Spinoza diigiince sifati altindaki dolayli sonsuz tavrin ne
oldugunu ise agik¢a belirtmemistir, fakat daha once ifade ettigimiz gibi Spinoza i¢in
fikirlerin diizeni ve seylerin diizeni ayn1 oldugundan, diislince sifat1 altindaki dolayli
sonsuz tavra karsilik gelen sey, yer kaplama sifat1 altindaki dolayli sonsuz tavir olan
evrenin tiim yiizline karsilik gelmelidir. Boyle diigiince sifat1 altindaki dolayli sonsuz

tavir sonsuz anlama yetisinin evrendeki tiim ytiztdiir.*

Tanri’nin sifatlarinin mutlak dogasindan ¢ikan sonsuz tavirlarin sonsuz sekilde
degisime ugramasiyla meydana gelen evrenin tiim yiiziindeki olusumlar da sonlu
tavirlart meydana getirmektedir. Bu anlamda hareket ve dinginlik iligkisinin belirlemis
oldugu tiim tekil varliklar sonsuz tavirlardan ¢ikan sonlu tavirlardir. Her varligin bir

(13

birey olarak ortaya ¢ikmasini saglayan sey budur: “[...] Spinoza “sonlu” ve “sonsuz
bicimler” arasinda ayrim yapar; sonsuz bi¢imler her sonlu bigimde goriiliir olan 6zdek
degisiklikleridir.”®® Sonlu varliklar bdylece, evrenin tiim yiizii dedigimiz sonsuz
olusumun iginde, hareket ve dinginlik iligkisinin oranina gore belirlenen tim tekil
varliklardir. Sonsuz tavirlar olan hareket ve dinginlik oranlar1 varliklarin 6zidiir ve
seylerin tekil varlik olarak meydana gelmelerini saglayan da bu orandir. Bu anlamda
sonlu tavri meydana getiren, dolayli sonsuz tavirdaki sonsuz degisimler olmakla
birlikte, nihai olarak tiim varliklarin varolus nedenlerinin Tanr1 oldugu da gozden
kacirilmamalidir. Evrende Tanri’dan bagimsiz olarak hi¢bir sey meydana gelemez. Bu
anlamda Tanri’ya sadece sonlu tavirlarin uzak nedeni diyebiliriz, bu da ancak sonlu
tavirlarin Tanri’nin dogasindan dogrudan c¢ikmamasi nedeniyle mantiksal olarak
boyledir: “Tanr1 dogrudan dogruya yarattigini soyledigimiz, sonsuz ve degismez
seylerin yakin nedenidir; fakat bir bakima da tiim tikel seylerin uzak nedenidir.”®
Ciinkii tikel seyler sonlu olmalari nedeniyle Tanri’nin sonsuz sifatlarinin sonsuz

sekilde ve sonsuz nitelikte bir degisime ugramasi sonucunda, dolayl: olarak Tanr1’dan

cikarlar.

Sonug olarak, Tanr1 evrendeki her seyin uzak ya da yakin olsa da degismez
olarak ilk ve nihai nedenidir. Bu anlamda Spinoza’nin ickin evren anlayigini

diistindiigiimiizde, daha once de ifade ettigimiz gibi, Tanr1 kendi kendisinin nedeni

92F. Copleston, “age. ”, 5.22
% R. Scruton, “age.”, 5.62
% B. Spinoza, Kisa inceleme, s.48
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olmakla ayn1 zamanda her seyin de nedeni olmaktadir. Bylece Tanr1 i¢kin nedendir ve
her tavir O’nun 6ziiniin bir ifadesidir. Tiim varliklarin Tanri’inin 6ziiniin birer ifadesi
olarak varolmalar1 nedeniyle, tavirlar Tanri’nin 6zii olan kudretin de degisen
miktarlarda tastyicilaridirlar. Her varlik bir kudret derecesiyle varolmaktadir ve bu
kudret derecesi de varligin 6ziinii ortaya koymaktadir: “Tekil bir 6zii olan her tavir,
sifatin igerisinde bir kudret derecesiyle olugmustur.”®® Spinoza’ya gore varligin 6zii
Tanri’dan almis oldugu bu kudret derecesidir ve varligin tiim eylemleri de bu kudret
derecelerine sahip diger varliklarla olusturmus oldugu nedensellik iliskisi sonucunda
meydana gelmektedir. Bu anlamda Tanri, tekil varliklarin eylemlerinin de dolayli
nedeni olmaktadir. Evrendeki nedensellik zinciri sebebiyle her seyin asil nedeni Tanri
olmakla birlikte, sirasiyla Tanri’nin 6ziinden ¢ikan sonsuz tavirlar ve sonlu tavirlar
birbirini izlemektedir. Boylece sonlu varolusa sahip olan tekil seylerin nedeni yine
sonlu ve smirli bir varolusa sahip olan baska bir tekil sey olmak zorundadir. Bu
sebeple de tekil ve sonlu olan bir sey, yine kendisi gibi tekil ve sonlu bir varolusa sahip
baska bir neden olmadan varolamaz ve bir eylemde bulunamaz; bu nedenler zinciri de
sonsuza kadar bu sekilde devam eder.®® Copleston’un da ifade ettii gibi, dogay1
Natura Naturata olarak ele aldigimizda her bir sonlu tavir, bagka bir sonlu tavir
tarafindan meydana gelmektedir ve bu sonsuza dek bu sekilde devam etmektedir. Bu
noktada, sonlu tavirlarin varolmasi siirecinde, askin bir Tanri’nin miidahalesi de s6z
konusu degildir. Boylece, sonlu varliklar arasinda sonsuz bir nedensellik zinciri
meydana gelmektedir, fakat bu nedensellik zinciri, Tanr1 6ziinii ancak tavirlar
araciligiyla ortaya koydugundan, evrendeki tek t6z olan Tanri’ya bagimli olmak

zorundadir.’

Spinoza’nin ickin evren anlayis1 neticesinde, dogada yalmzca tek bir
nedensellik zinciri s6z konusudur. Tanrisal kudret her varligin 06ziine ickin
oldugundan, bu nedenselligi ister sonsuz varligin tavirsal ifadelerinin siralanisi olarak,
ister sonlu varliklarin olusturdugu siralanis olarak alalim, yine ayni nedensellik
zincirine isaret etmekteyiz. Ciinkii daha Once ifade ettigimiz gibi, Tanri’ya ister
kendisinin nedeni densin ister her seyin nedeni, yine ayni sey ifade edilmis olur.
Boylece, bu nedensellik zinciri, Tanrisal kudretin tavirsal ifadeleri olan tekil varliklar:

meydana getirmektedir. Bunlar daha once aciklamis oldugumuz sonsuz tavirlar

% H. Rizk, “age.”, 5.90-91
% B, Spinoza, Etika, .75
9 F. Copleston, “age.”, 5.24-25
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sayesinde bireyselleserek varolan sonlu tavirlardir. Bu anlamda birey ya da insan da bir
sonlu tavirdir ve Tanr’nin 6ziiniin bir ifadesi olarak, O’nun ezeli-ebedi ve sinirsiz
Oziinden dolayl1 olarak ¢ikmaktadir. Bu nedenle de Tanri’nin yer kaplama ve diisiince
sifatlar1 altinda anlasilmak zorundadir: “Bedenimiz, t6ziin Uzam vasfinda degisiklige
ugramis halidir. Zihnimiz tézlin diisiince vasfinda degisiklige ugramis seklidir.”®
Boylece varolan her seyin, Tanri’nin bir sifat1 altinda ifade edilme zorunlulugu geregi,

beden ve zihin de, Tanr1’nin 6ziini ifade eden sonlu tavirlar olarak anlagilmaktadir.

Spinoza Etika Il. Boliimiin ilk Taniminda bedeni su sekilde ifade etmektedir:
“Beden deyince yer kaplayan varlik olarak diisiiniilen Tanri’nin 6ziinii su ya da bu
sekilde ifade eden bir tavrini anliyorum.”® Dolayisiyla Spinoza beden kavramiyla
yalnizca insan bedenini degil, Tanri’nin 6ziinii yer kaplama sifat1 altinda ifade eden
tim tikel varliklar1 kastetmektedir. Bu nedenle beden kavrami telaffuz edildiginde
oncelikle cisim olarak diisiiniilmesi gerektiginden hareketle, bir anlam karmasasi
olmamasi i¢in insan bedeni ifade edilmek istendiginde ayrica belirtilecektir. Netice
itibariyle insana ait beden de Tanri’nin 6ziinden ¢ikan ve yer kaplama sifati altinda
kavranan bir tavirdir. Insan zihni ise insan bedeninin fikridir Spinoza’ya gore.l®
Boylece Tanr1’y1 ister uzam yiiklemi altinda ister diisiince yiiklemi altinda diistinelim
nasil bir ve ayn1 varliga isaret ediyorsak, insan da ister beden olarak ister zihin olarak
ifade edilsin aym1 varhiga isaret etmektedir. Dahasi Spinoza’nin en Onemli
onermelerinden birisi ile ifade edecek olursak: “Fikirlerin diizeni ve baglantist seylerin
diizeni ve baglantisiyla aynidir.”*® Fakat daha once de belirttigimiz gibi, sifatlar toziin
Ozlnii ifade etmeleri nedeniyle, tipki t6z gibi kendisi araciligiyla kavranmak zorunda
olduklarindan, fikirler ve seylerin diizeni ayni olmakla birlikte, bu iki diizen ayr1 ayri
anlasilmak zorundadirlar. Daha agik olarak sdylersek; fikirlerin diizeni kendi igerisinde
bir nedensellik zinciri, seylerin diizeni de kendi i¢inde bir nedensellik zinciri meydana
getirmektedir. Boylece bir fikrin nedeni yine bir fikir olmak zorundadir, aynm: sekilde

bir bedenin nedeni de baska bir beden olmak zorundadir:

“Bir diislince yalnizca bir diislincenin nedeni ve bir beden de yalnizca bir bedenin
nedeni olabilir; baska kelimelerle soylersek, “Uzam” vasfinin degisiklige ugramis bir

% D. Tatian, “age.”, 5.67-68

% B. Spinoza, “age.”, 5.106

100 B, Spinoza, Etika, I1. Béliim XI. Onerme: “Insan zihnini fiili olarak kuran ilk 6ge, fiilen varolan tekil
bir seyin fikrinden baskas1 degildir.” s.122
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sekli, sadece “Uzam” vasfinin degisiklige ugramus bir seklinin nedeni olabilir. Bunlar
birbirinden bagimsiz otomatik iglemlerdir; bunlar 6zerklik sahibidir.”2%2

Bu iki ayn sifat ve bu sifatlardan ¢ikan tavirlar ayr1 ayri anlagilmak zorunda
olmakla birlikte bir ve aymi seyi ifade etmektedirler. Bu nedenle birbirlerinden ayri
olarak varolan bu diizenin birbirleriyle etkilesimi gibi bir problem de dogmamaktadir.
Tanr1’nin sifatlarindan bahsederken ifade etmis oldugumuz gibi, kendi kendine varolan
bu sifatlar tek bir gergekligin iki farkli agidan ele alinisidir yalmizca. Sonug itibariyle,
farkl sekillerde de olsa tek ve aymi gerceklik ifade edilmekte ve dogada yalnizca tek
bir nedensellik zinciri bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak da, ne bedenin zihne etki
ettigi ne de zihnin bedeni bir sey yapmaya yonlendirdigi sdylenebilir. Spinoza’ya gore:
“zihin, fikir olusturma kapasitesidir. O, bedenin eyleme geg¢mesi Sebebiyle eyleme
geemez. Bunlar bir birlik olustururlar ve ayni seyin vecheleridirler.”**® Boylece beden
ve zihin arasinda bir etkilesim degil birlikte hareket etme durumu s6z konusudur.
Dahasi1 zihin bedenin fikri oldugundan, bedende meydana gelen her etkiye ait fikir
zihinde de ayni anda olmak zorundadir. Insanda ne zihin bedeni ne de beden zihni
herhangi bir sey yapmaya yonlendirmedigi gibi, bedene ve zihne ait olan seyler ancak

kendi aralarinda bir yonlendirmeye ve etkiye neden olabilirler:

“[...] hareketsiz duran bir tagin diisiince giiciiyle veya hareket disinda bagka bir sey
tarafindan yerinden kimildatilmasi olanaksizdir ama onun duraganligina kiyasla daha
fazla hareket sahibi olan bagka bir tag onu kimildatabilir. Benzer sekilde, hareket
halindeki bir tas da ondan daha az hareket eden bir seyle karsilasmadikca
durmayacaktir. O halde, buradan ¢ikan sonug, diisiincenin hicbir tarzi bedende/cisimde
ne hareket ne duraganlik dogurabilir.”1%4

Boylece beden ve zihin arasinda bir etkilesim olamayacagi agiktir, ¢linkii beden
Tanr’nin yer kaplama sifatinin bir tarzi, zihin ise diisiinme sifatinin bir tarzi
oldugundan, bu ikisi aslinda bir ve ayni1 varligin farkli yonlerden ifade edilisidir. Bu
ikisi, iki ayr1 6z meydana getirmedigi igin, zihin ve beden arasinda herhangi bir
etkilesimin nasil meydana gelecegi konusu da bir problem olarak dogmamaktadir
Spinoza felsefesinde. Fakat bedenin zihin tizerindeki tek etkisi sudur ki; zihin, bedenin
bir fikri olmasi sebebiyle bedenden gelen etkileri algilar ve kendi kendisinin bilincine
varir. Bu noktada, bedenden gelen etkiler neticesinde kendi bilincine varan insanin
doga karsisindaki durumu da ayr1 bir inceleme alanmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ciinkii insan, akil sahibi bir varlik olarak, oldugu halden bir iist duruma tekamiil

12D, Tatian, “age.”, .68
108 D, Tatian, “age.”, s.77
104 B, Spinoza, Kisa Inceleme, $.128
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edebilen ve evrendeki yerini bir noktaya kadar kendisi belirleyebilen de bir varliktir.
Bu nedenle, sonlu varliklar arasindaki nedensellik zinciri geregi bedenin bagka
bedenlerle karsilasmasi, zihinde de es zamanli olarak ayni nedensellik zincirini
meydana getirdiginden, insan bu bedensel karsilagmalar araciligiyla hem kendisini
hem de diger bedenleri tanimaktadir. Dolayisiyla bireylesme de ancak baska bedenlerle
kargilasma ile miimkiindiir. Birey sonlu varliklarin olusturdugu sonsuz nedensellik
zinciri igerisinde zorunlu olarak bu karsilasmalara maruz kalirken, bir birey olarak
Oziinii, yani hareket ve dinginlik oranin1 da muhafaza etmek isteyecektir. Bu noktada,
insanin i¢inde bulundugu evrenin kosullar1 ve kendi 6zii dahilinde neler yapabilecegi

konusu, insan dogasini anlayabilmemiz agisindan 6nem arz etmektedir.
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IKINCIi BOLUM

SPINOZA’DA CONATUS KAVRAMININ BELIiRLENIMI

2. 1. Spinoza Felsefesinde Conatusun Yeri

Insan, Tanr’nin 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlarindan sadece yer kaplama ve
diistinme sifatlarini bilebilir, ¢linkii kendisi de bu iki sifat altinda anlasilabilecek olan,
Tanri’nin sonlu bir tavridir. Bu anlamda insan, yer kaplama sifati altinda bir beden,
diistinme sifat1 altinda ise bir zihin olarak goriilmekle birlikte, bu iki sifat altinda tek
bir varliga isaret etmektedir. Fikirlerin ve seylerin ayni diizende meydana gelmesi
sebebiyle, insan i¢in de zihin ve beden arasinda bir 6ncelik ya da sonralik olmayip,
bedende yasanan etki, zihinde de ayn1 anda yasanmaktadir. Insanm kendi bilincine
varmasi da ancak bedeninde yasadigi etkinin zihinde de ayni sekilde yasanmasiyla
miimkiindiir. Sonlu tavirlar arasindaki sonsuz nedensellik geregi de tiim sonlu varliklar
arasinda karsilasmalar olmasi kacinilmazdir. Toziin halleri olan tavirlar, varolmak i¢in
hep baska bir seye ihtiya¢ duyduklarindan, evrende zorunlu olan bir nedensellik zinciri
tasavvur edilmek durumundadir. BoOylece higbir varlik disaridan gelen bir etki
olmadik¢a varolamadigi gibi, kendi basma herhangi bir eylemde de bulunamaz.
Tavirlar arasindaki bu etkilesim neticesinde de birey meydana gelmektedir ve her tekil
varligin Oziinii olusturan, yani bireyselligi saglayan sey ise hareket ve dinginlik
oranlaridir. Her varlik, 6ziinde bulunan hareket ve dinginlik oranina gore birbirinden
ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu oran varligin 6ziinii ifade etmektedir ve ayn1 zamanda
varliktaki kudret derecesine isaret etmektedir. Bu kudret derecesi de Tanri’nin
kudretinin varliktaki ifadesi olarak belirmektedir. Tanri, 6zii kudret olmasi nedeniyle
zorunlu olarak eylemde bulundugu i¢in, sonlu varliklarin sonsuz sekilde varolmasina
da neden olmaktadir. Bu oran her varligin 6ziidiir ve degismez olarak kalir. Varlik
diger varliklarla etkilesimi sonucunda yapisal bir takim degisimlere ugrayabilir, fakat
0ziinii olusturan oranlar bozulmadik¢a varolmaya da devam edecektir. Spinoza’ya
gore: “Tek tek her sey varoldugu siirece kendi varligin siirdiirmeye ¢abalar.”*% Ciinkii
tekil seyler, Tanri’nin sifatlarinin ifadesi olan tavirlardir ve bu nedenle varolan her sey

Tanr1’da vardir, Tanr1 olmadan hicbir sey varolamaz ve kavranamaz. Dolayisiyla kendi

105 B, Spinoza, Etika. s.211
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varligint koruma cabast da Tanrisal 6zden gelen bir zorunlulukla gergeklesmektedir:
“Oyleyse Spinoza’ya gore her varlik, Tanri’’nin 6ziiniin fiilen siirekli eylemeklik
olmasinin zorunlu bir sonucu olarak varlikta kalmaya —var kalmaya devam etmek icin
cabalar.”'% Boylece Tanr1 kendi 6ziinii ortaya koyarken ayni zamanda tiim varliklar1 da
kendi Oziliniin bir ifadesi olarak zorunlu bir sekilde iiretmektedir. Tekil seylerin
varolusu boylece kendi 6zlerinden dolayr degil, Tanri’dan gelen bir zorunluluktandir.
Tanri’nin varolmasi ve eylemesi aym sey oldugundan, Tanr1 varoldugu siirece tekil
seyler de Tanri’dan gelen bir zorunlulukla varolacaklardir ve varliklarini korumaya da
zorunlu olarak ¢abalayacaklardir. Tiim tekil varliklarin varolduklarn siirece varliklarini
korumaya cabalayacak olmalarina ikinci kanit ise Etika III. Boliim IV. Onermede ifade
edilmistir. Buna gore disaridan hicbir etki olmadikga, hicbir varlik kendi kendisini yok
edemez, kendi igindeki bir nedenle kendi varligin1 ortadan kaldiramaz. Bunun nedeni
ise herhangi bir seyin taniminin, o seyin Ozinii ortaya koymasi gerektiginden ve
dolayisiyla bir seye ait yapilan tanimin, 0 seyin Oziinii zorunlu olarak olumlamak
zorunda olmasina dayanmaktadir. Boylece her varlik varoldugu siirece kendi 6ziinii
olumlayacagi igin kendi varhigimi korumaya ve siirdirmeye de zorunlu olarak

cabalayacaktir.'%

Spinoza tek tek her varligin kendi varligimi korumaya yonelik bu g¢abasinin,
varligin 6zii oldugunu soyler ve Latince conatus terimi; miicadele, ¢aba ve egilim
anlamlarina gelmektedir.!® Spinoza’nin conatus olarak ifade ettigi sey varliklarin
Oziidiir ve her varlik zorunlu olarak bu 6zii korumak i¢in ¢abalar. Bu nedenle disaridan
hicbir etki olmadik¢a varliklar varliklarini siirdiirmeye zorunlu olarak devam
edeceklerdir. Fakat varliklar arasindaki bu etkilesim, yani dis etkiler, zorunlu ve
sonsuz bir sekilde her an gergeklesmektedir. Cilinkli t6z Oziinii tavirlarda aciga
vurmaktadir ve bu sonsuz sekilde bir agiga vurmadir. Tanr1 kendi 6ziinli ortaya
koyarken ayni zamanda tiim varliklar da onun O6ziinden zorunlulukla ve igkin bir
nedensellikle meydana gelmektedir: “Boylece, tavirlari belirleyen var olma
zorunlulugunun varlik nedeni 6zleri degil, Tanri’nin ickin nedenselligidir. Ciinkii t6z

zorunlu olarak sonsuzca iretir ve sonsuzun sonluda eylemde bulundugunu ya da

106 Mehmet Fatih Elmas, Spinoza ve Insan, istanbul 2015, s.142

107 B. Spinoza, “age.”. s.210

108 Antonio Damasio, Spinoza 'yt Ararken, s.38, Cev. Prof. Dr. Emre Kumral, Dr. {lay Cetiner, Ankara,
2018
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sonlunun sonsuz oldugunu da kabul edebiliriz.”*® Sonsuzun sonluda eylemde
bulunmasiyla da, Spinoza’nin evrenin yiizii olarak ifade ettigi dolayli sonsuz tavir
meydana gelmektedir. Bu dolayli sonsuz tavirlar arasindaki tiimel etkilesim sonucunda
da sonlu tavirlar, yani tek tek tiim varliklar meydana gelmektedir. Daha once ifade
ettigimiz gibi Tanri, yani tdz, bu sonlu tavirlarin dogrudan degil ama dolayli nedenidir.
Dolayisiyla her varligin eylemde bulunmasinin nedeni Tanri’dir: “Herhangi bir seyin
varligin siirdiirmek i¢in sarf ettigi ¢aba, seyin fiili 6ziinden baska bir sey degildir.”%°
Daha acik olarak sdylersek, Tanri’dan almis olduklari kudretin bir ifadesi olarak
iclerindeki hareket ve dinginlik orani OSlgiisiinde bu kudreti aciga c¢ikarmalaridir.
Varolan her sey Tanri’dan gelen bir zorunlulukla varolmaya ve belli bir sekilde
eylemeye zorunlu olarak belirlenmis oldugundan, her varligin zorunlu olarak baska
varliklarla etkilesim i¢inde olmasi da, Tanri’nin 6ziinliin kudret olmasi nedeniyle
zorunlu olarak eylemesinden kaynaklanmaktadir. Varliklar Tanrisal dogadan gelen
zorunlulukla eylerken hem kendi 6zlerini ortaya koymakta hem de Tanri’nin 6ziini
belirli bir bicimde ifade etmektedirler. Dolayisiyla tekil varliklarin zorunlu olarak
eylemde bulunmak suretiyle ortaya koyduklari varlikta kalma g¢abalari, onlarmn fiili

Oziinii olusturmaktadir.

Spinoza’da varligin 6z, bir kudret derecesi olarak tanimlanir. Tiim varliklarin
sahip olduklar1 kudret derecesi, Tanrisal 6zden almis olduklar1 kudretin bir ifadesidir.
Bu nedenle, insanin da varlikta kalmasii saglayan kudret, Tanri’nin kudretinin bir
pargasidir. Tiim varliklar varliga gelmede ve varlikta kalmada zorunlu olarak Tanr1’ya
bagimli olduklarindan, bir kudret derecesi olarak Ozlerini de yine zorunlu olarak
Tanri’dan alirlar. Tanri, 6ziinlin kudret olmasi sebebiyle zorunlu olarak eylemde
bulundugundan, tiim varliklarin 6zii de, fiili olarak ortaya ¢ikan bir 6zdiir. Bu
bakimdan, insanin 6zii olan varlikta kalma cabasi da, fiili bir 6z olarak anlasildig:
stirece, Tanr’nin kudretinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.®** Tiim varliklarin
fiilli Ozlerini ortaya koymalari, yani bireyselliklerini kazanmalar1 ise, iglerindeki
hareket ve dinginlik oranlar1 sayesinde miimkiin olmaktadir. Varliklar, iclerindeki bu
oranla, yani Tanri’dan aldiklar1 kudret dereceleriyle varolurlar. Tavir olarak ifade
ettigimiz bu tekil varliklar arasindaki etkilesim de, yani sonlu varliklarin sonsuz

sekilde tiretimi de, farkli kudret derecelerine sahip olan tekil varliklarin birbirleriyle

19 H, Rizk, “age.”, s.92
110 B, Spinoza, “age.”, s.212
11 B. Spinoza, “age.”, s.320
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kargilagmalar1 sonucu meydana gelir: “Her tekil 6z ancak kendi var olma giiciliyle diger
tekil 6zlerin giicliniin baglantilanmasi sonucu edimsellesebilir [...] ***2 Tekil varliklar
ancak bu karsilasmalar sonucunda varoluslarini gercgeklestirebilirler. Daha once de
ifade ettigimiz gibi disaridan hi¢cbir etki olmadik¢a varliklar ne varolabilir ne de
varliklart ortadan kalkabilir. Boylece her sonlu varligin varlik nedeni bagka bir sonlu

varliktir ve bu sonsuz sekilde boyle devam eder:

“Aslinda birey, var olmak i¢in baska seylere ihtiya¢ duyar ve bir¢ok seyin kudreti
onunkini asar; tekil bireylerin varolusu tavirsal bir etkilesim, yani bireylerin birbirine
aidiyet bicimini igerir. Her tekil 6ze 6zgii var olma giicii, onun edimsellesmesini
saglayan digsal belirlenimlere baghidir.”*3

Bu etkilesimler ve zorunlu karsilagmalar sonucunda varligin 6zii olan
conatusunda bir takim degisiklikler meydana gelmektedir: Varolma ¢abasinin artmasi
ya da engellenmesi, yetkinliginin artmasi ya da azalmasi, kudretinin artmasi ya da
azalmasi. Buna karsilik burada karsilikli bir belirlenim s6z konusudur. Birey
conatusunu, yani fiili 6ziinii ancak dissal belirlenimlerle ortaya koymakla birlikte
conatusu geregince de dissal iligkileri belirlemektedir. Baska bedenler arasindaki
baglantinin olugmasini saglayan da bireyin 6z, yani conatusudur. Her bireyin kudret
derecesi birbirinden farkli oldugundan ve varolan her ne varsa ondan daha kudretlisi
mutlaka varoldugundan'*, tavirlar arasindaki birbirini etkileme ve belirleme durumu da
karsiliklidir. Bdylece birey hem dis etkilerden etkilenmekte hem de diger bedenleri

etkilemektedir.

Daha agik ifade etmemiz gerekirse, bir birey kendisinden daha diisiik kudret
derecesine sahip baska bir bireyle karsilastifinda onu etkileyecek, kendisinden daha
yiiksek kudret derecesine sahip bir bireyle karsilastiginda ise ondan etkilenecektir.
Bireyler arasindaki karsilikli belirlenim ile ifade edilmek istenen de budur; birey hem
etkilenebilme hem de etkileyebilme olanagina sahiptir: “Dolayisiyla insan bedeni;
duygu hallerinin, yani dis diinyayla iliskilerinin zenginligiyle belirlenen bir bireydir.
Diinyay1 degistirebilir ve hem genis hem de verim gecirebilir olan etkilenme yetenegi
nedeniyle diinya tarafindan da degistirilir.”'*> Bireyin etkileme ya da etkilenme
durumunu belirleyen de, sahip oldugu kudret derecesinin karsilastigi diger varligin

kudret derecesinden az ya da c¢ok olusudur. Bu durumda birey, kendi kudret

112 H. Ruzk, “age.”, s.98

13 H. Ruzk, “age.”, s.147

114 B. Spinoza, Etika, IV, Aksiyom: “ Dogada higbir birey yoktur ki, bir bagkas1 ondan daha giiglii ve daha
cesur olmasin. Varolan sey ne olursa olsun onu yok edebilecek kadar daha gii¢liisii de vardir.” s.316

15 H. Ruzk, “age.”, 5.139
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derecesinden daha yiiksek kudret derecesine sahip olan bireyle karsilagtiginda, onun
tarafindan etkilenecektir ve bdylece edilgin bir hal alacaktir. Ciinkii eyleminin nedeni
sadece kendisi degildir, kendisinden daha yiiksek kudret derecesine sahip bir bireydir.
Spinoza Etika IV. Boélim II. Onermede edilginligi doganin kendi kendisiyle
kavranamayan bir parc¢asi olma hali olarak tanimlar.!** Bu bakimdan birey salt kendi
kendisiyle kavranamayip bagka seyler araciligiyla kavraniyorsa bu durumda edilgindir
ve dogal olarak eyleminin nedeni kendisi degil kendisinden daha yiliksek kudret
derecesine sahip baska seylerdir. Spinoza eyleminin nedeni salt kendisi olmayana kismi
neden, eylemi kendisiyle acik ve se¢ik kavranabilene de birebir neden der ve bdylece bir
seyin kismi nedeni oldugumuz her durumda zorunlu olarak edilgin; birebir nedeni
oldugumuzda da zorunlu olarak etkinizdir.’*” Fakat daha once de ifade ettigimiz gibi her
varliktan daha gii¢lii bir varlik mutlaka var oldugundan, bireyin conatusu etkin ve
edilgin olma halleri arasinda siirekli olarak degismektedir. Bireyin yasaminin mahiyeti
de etkin ve edilgin haller arasindaki gecislerden ibarettir. Bu nedenle bireyin yalnizca
etkin ya da yalmzca edilgin olmasi séz konusu olamaz: “Insanm doganin bir parcasi
olmamasi ve sadece kendi dogasiyla anlasilabilecek degisimler disinda higcbir degisime
ugramamasi imkansizdir.”’*® Insanin yalmzca kendi dogasiyla anlasilabilecek
degisimlere ugramasi demek, her ediminde etkin olmasi yani her zaman birebir
nedenlere sahip olmasi demektir. Bu da kendi kudret derecesinden daha yiiksek kudret
derecesine sahip bagka bir bireyin olmamasi anlamina gelir ki, daha once de ifade
ettigimiz gibi bu miimkiin degildir. Ayrica bdyle bir durumda, bireyin varligini bozacak
ondan daha biiylik gilice sahip bir varlik olmadigindan, onun varliginin ortadan kalkmasi
da mimkiin olmazdi. Ciinkii tiim varliklar varolduklar1 siirece zorunlu olarak
varliklarin1 korumak i¢in ¢abalar ve disaridan gelen bir etki olmadikga hicbir varlik yok
olamaz.*** Dolayisiyla varliklarlarin sahip olduklar1 kudret dereceleri, varolduklari
andan yok oluslarina kadar dis diinya ile tiim iliskilerini sekillendirmektedir. Boylece
birey siirekli olarak 6ziinii ortaya koydukca, dis diinyayr hem sekillendirmekte hem de
onun tarafindan sekillenmektedir. Bu anlamda conatus, tiim varliklarin 6ziinde bulunan
bir varlikta kalma ¢abasi olmakla birlikte, bu ¢aba daima dis etkiler tarafindan
sekillenmekte; kimi zaman desteklenirken kimi zaman da engellenmektedir. Bu sebeple

conatus, karsilasma yasayan iki varliktan birisi i¢in artts ya da desteklenme ile

116 B, Spinoza, Etika, IV. Béliim, II. Onerme, 5.319
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sonuglanirken, digeri i¢in azalma ya da engellenme ile sonuglanabilir. Bu demektir ki
conatus, varolus kadar yokolusu da i¢inde barindirmaktadir:

“Tuhaf bir sekilde, fiili 6z olarak conatus, varolma ¢abasi i¢inde yasam kadar Sliimiin

de agiga c¢ikisidir. [...] Her tekil conatustan daha giiglii bir conatus mutlaka vardir;

conatus her telaffuz edildiginde, varolma ¢abasiyla birlikte dagilmay1 ve yok olmayi da
hemen akla getirir.”*2°

Conatus, tiim varliklarin 6ziinde bulunan ve kendi varliginda siirlip gitme istegi
ya da cabas1 olarak, siirekli bir sekilde dis etkilere maruz kalmakta ve bu istek ya da
caba devamli olarak artmakta ya da azalmaktadir. Bu durum, evrenin dogasinin sonsuz
nitelikte olmast nedeniyle, sonlu varliklar1 sonsuz degisimlere ugratmasindan
kaynaklanmaktadir. Bireyin 6zii olan varlikta kalma ¢abasi her varlikta Tanr1’dan gelen
bir zorunlulukla varoldugundan, bu ¢abanin karsilasilan farkli kudret derecesine sahip
varliklara gore belirlenmesi de bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
bireyin farkli karsilagmalara gore farkli etkiler almasi, fiili hale gelen varolma ¢abasinin
da belirli bir bigim almasin1 gerektirmektedir. Bu noktada da biling devreye girmektedir,
clinkii conatus sadece beden diizleminde bir varolma cabasi degildir. Spinoza’ya gore
yer kaplama ve diisiinme, dolayisiyla da beden ve zihin bir ve aym1 sey oldugundan,
bedende meydana gelen her sey, zihinde de bir fikir olarak meydana gelmektedir.
Dolayisiyla conatusun, hem beden hem de zihin diizleminde varolan bir ¢aba olarak
incelenmesi gerekmektedir. Bireyin varolma g¢abasina bilincin dahil olmasiyla birlikte,

artik bu varolma ¢abas fiili 6ziinii ortaya koymakta ve somut bir ifade bulmaktadir.

2. 2. Conatus ve Arzu iliskisi

Spinoza, tiim varliklarin kendi varligini korumak igin gosterdigi ¢abayi, tekil
varliklarin fiili 6zii olarak ifade etmektedir. Yani bu g¢aba bizim diger varliklarla
karsilasmamiz sonucu edimsellesmemiz neticesinde ortaya ¢ikar. Birey 0ziinii daima bu
sonsuz karsilagmalar igerisinde ortaya koyar ve bdylece conatusu artar ya da azalir.
Spinoza bireyin bu ¢abasinin zorunlu olarak farkinda, yani bilincinde olacagini soyler.
Ciinkii insan, bedeninden gelen etkileri es zamanli olarak zihninde de duyacagindan,

fiili 6ziinii ortaya koydukca, yani edimsellestikce, kendisinin de bilincine varacaktir:

120 Savas Ergiil, “Bedenin Diisiincesi Ve Diisiincenin Bedeni”, Spinoza Ile Karsilasmalar, Der.: Giigli
Atesoglu, Eylem Canaslan, Istanbul 2015, s.21
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“Zihin ancak bedeninin hallerine iligkin fikirleri algilayarak kendisini bilir.”*?* Bedenin
hallerine ait fikirler de bireyin diger bireylerle karsilagsmalar1 sonucunda ortaya cikar.
Birey edindigi etkilesimler sayesinde de hem kendini hem de karsilasma yasadigi diger
bedeni tanir. Boylece kendisi i¢in yararli olacak olan, yani conatusunu artiracak olan
seylerin de farkinda olur: “Bir zihin hem agik ve secik hem de bulanik fikirlere sahip
oldugu siirece kendi varligin1 belirsiz bir slire devam ettirmeye c¢abalar ve kendi
cabasiin da bilincinde olur.”*?? Conatus, fiili bir 6z olarak ortaya ¢iktigindan, insan bu
cabasmin zorunlu olarak bilincine varmaktadir. Zihnimizin 6ziiniin olusturan ilk sey
bedenin fikridir ve bu fikirlerin bazilar1 birebir olan bazilari ise birebir olmayan bir
nedenden meydana gelir. Dolayisiyla zihnimizden kaynaklanan her fikir ya birebir olan
ya da birebir olmayan bir fikirden zorunlu olarak meydana gelmektedir. Zihnin birebir
fikirlere sahip olmasi etkin olmasi, birebir olmayan fikirlere sahip olmamasi ise edilgin
olmasi anlamina gelmektedir.**® Bu sebeple de zihnimiz ancak birebir fikirlere sahip
oldugu siirece etkin olabilmektedir. Fakat eylemlerimiz her iki durumda da zihnimizin
dogasindan kaynaklanmaktadir; ister birebir fikirlere sahip olalim ister birebir olmayan,
her iki durum da bizim zihnimizin dogasindan kaynaklanmakta olup fiili 6ziimiizii ifade
etmektedir. Dolayistyla birey fiili 6zlinli korudugu siirece, zorunlu olarak varlikta
kalmaya da cabalayacaktir ve bu durumda da diger bedenlerle etkilesime girmesi
sonucunda zorunlu olarak kendi bedenini bileceginden, bu ¢abasinin da zorunlu olarak
bilincinde olacaktir.?** Sonug¢ olarak conatus eylem ile ortaya ¢ikan ve bu nedenle de
zorunlu olarak kendi bilincine varan ¢abayi ifade eder. Birey zorunlu olarak bu ¢abanin
farkina varir, ¢linkli conatus baska bireylerle karsilasma sonucu, yani eylem ile ortaya
ciktigr i¢in zihin de bedendeki etkilerin fikirlerini zorunlu olarak iiretecektir ve

kendisinin bilincine erisecektir.

Spinoza’ya gore, disaridan bir etki olmadik¢a her varlik varligini siirdiirmeye
devam eder ve bu varligim siirdiirme ¢abasi onun 6ziidiir. Varligin ortadan kalkmasi
icin distan gelen etkinin onun conatusunu bozucu bir giigte olmasi, yani yapisini
olusturan hareket ve dinginlik oranlarin1 yok etmesi gerekir. Aksi halde bu dis etkilerin
bireyin 6zilinli yikici oranda olmamasi durumunda, conatus yalnizca engellenecek ve

giic kaybedecek, fakat birey varligini siirdirmeye devam edecektir. Dolayisiyla bizim

121 B, Spinoza, “age.”, 5.148
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icimizde kendi varligimizi ortadan kaldiracak herhangi bir neden olamaz, bu neden
yalnizca disaridan gelebilir: “Bizim zihnimizde bedenimizin varolusunu dislayan bir
fikrin olmasi imkansizdir; tam tersi boyle bir fikir ona aykiridir.”*?® Cilinkli her varlik
varoldugu silirece kendi varligimi siirdiirmek i¢in zorunlu olarak c¢abalayacaktir ve
disaridan higbir etki olmadik¢a da zorunlu olarak varolacaktir. Varligin kendi varligin
siirdiirmek i¢in gosterdigi ¢caba onun 6ziidiir, bu nedenle bu 6z o varoldugu siirece
zorunlu olarak varolacaktir. Bedende ne olup bitiyorsa zihin bunun fikrine zorunlu
olarak sahip olacagindan, bedenin varolma g¢abasi ayni zamanda zihnin de ¢abasidir.
Dolayisiyla bedenin conatusunu olumlayan, onun hareket ve dinginlik oranlarini bozucu
nitelikte olmayan bedenlerle karsilagsmasi bedenin varolma c¢abasini artirirken ayni
zamanda zihnin de varolma c¢abasini1 zorunlu olarak artiracaktir: “Bedenimizin etkime
giiclinii artiran ya da azaltan, bu kudrete yardimcei olan ya da onu engelleyen herhangi
bir seyin fikri zihnimizin diisiinme kudretini de artirir ya da azaltir, ona destek olur ya
da onu kisitlar.”*?® Bunun kaniti, daha 6nce de ifade etmis oldugumuz ve Spinoza’nin
temel savlarindan biri olan, fikirlerin diizeni ve baglantis1 ile seylerin diizeni ve
baglantis1 aynidir fikrine dayanir. Bedende meydana gelen her sey zihinde de
algilanmak zorundadir, dahasi zihin kendisini ancak bedenden gelen algilamalar
sayesinde bilebilir. Bu nedenle digsaridan gelen etkiler bedenimde olumsuzluk
yaratiyorsa, bu etkinin fikri zorunlu olarak zihnimde de olusur. Dolayisiyla bedenimin

varolma giiciinii engelleyen bir sey zihnimin de varolma giiciinii engeller.

Disaridan gelen etkiler tarafindan varolma giliciimiiziin degisiklige ugramasi
sonucunda ise Oziimiiz aymi kalir, fakat varolma bi¢imimiz giicin artmasi ya da
azalmasina bagh olarak degisir. Boylece conatus, bireyin karsilasma yasadig1 varliklar
tarafindan her an belirlenmektedir. Conatusun bireyin fiili 6zii olmas1 da bireyin her an
baska bireyler tarafindan belirlenmesi durumunu ifade etmektedir. Bu belirlenim ise
etkilesim igerisine giren varliklarin kuvvet derecelerine gore gergeklesmektedir. Her
varlik belli bir kudret derecesiyle varolur ve bu kudret varligin 6ziidiir. Varligin Tanrisal
0zden almis oldugu bu kudret derecesi degismezdir, hatta bu 6z biiylik 6l¢iide degisime
ugradigr zaman varligin 6zii de ortadan kalkacagi icin varlik yok olacaktir. Bununla
birlikte varligin 6ziindeki bu oranlar sabit kaldig:1 halde, sonsuz varliklar arasindaki

zorunlu etkilesimler sonucunda varhi§in 6ziinde bir takim degisiklikler meydana
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gelmektedir. Bu degisimler daha once ifade etmis oldugumuz gibi conatusun giig
kazanmas1 ya giic kaybetmesi cergevesinde meydana gelen degisikliklerdir. Burada
onemli olan nokta degisimin biiylikliigiidiir; bu degisiklik varligin 6zlindeki oranlari
dagitacak derecede kuvvetli oldugunda conatus da sona erecektir, fakat varlikta
meydana gelen degisiklik varligin hareket ve dinginlik oranlarini bozabilecek derecede
biiyiilk olmadiginda, varlik bir takim degisiklikler yasamis olmakla birlikte O6ziinii
korumaya devam edecektir. Bu anlamda conatusta meydana gelen her degisim, bir artis
ya da azalisa, engellenme ya da desteklenmeye, giic kazanma ya da giic kaybetmeye
isaret etmektedir. Dolayisiyla varligin 6zii sabit ve degismez bir kudret derecesiyle
varolsa bile, bu 6z siirekli olarak giic kazanir-giic kaybeder, engellenir-desteklenir,
artar-azalir. Conatus da tam olarak varligin 6ziindeki bu degisimlerdir; ¢iinkii varlik
Oziinli koruyabilmek i¢in bu degisimlere gore kendini ayarlamak zorundadir. Deleuze,
Spinoza’ya gore conatusun, yani aklin ilk cabasinin, hangi iliskilerin bize uyup
uymadiklarin1 gosteren isaretleri kesfetmek ve bu isaretleri diizenlemek i¢in yapilan bir
ciraklik tiirii oldugunu sdyler.?? Ciinkii bu asamada, zorunlu olarak yasadigimiz
karsilagmalar sonucunda conatusumuzda nasil bir degisim yasanacagini heniiz

bilmemekteyiz.

Sonug olarak birey varolma g¢abasini her an farkli bicimlerde de olsa siirekli
olarak siirdiirmektedir ve bu ¢abasinin da zorunlu olarak bilincindedir. Spinoza bilincine
varilan bu ¢abay1 arzu olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla arzu da bireyin 6ziidiir ve
yine ayni seyi, bireyin bu sonsuz var olma cabasini ifade etmektedir. Bu caba
edimsellesip belirli bir bicimde ve olumlu yonde varlig1 korumaya yoneldiginde arzuya
dontismektedir.’?® Spinoza salt zihne ait olan bu c¢abay: irade olarak, ayni anda hem
zihne hem de bedene ait olani ise istah olarak adlandirir. Arzu ise hem bedene hem de
zihne ait olan bu var kalma ¢abasinin, yani istahin, bilincine varilmig halidir.*® Daha
once de ifade ettigimiz gibi insan, zihninde agik ve secik ya da bulanik fikirlere sahip
oldugu siirece varligint korumaya zorunlu olarak cabalayacaktir ve bu g¢abasinin da
bilincinde olacaktir. Ciinkii insan, zihin ve bedenin ayni diizende isliyor olmasina bagl
olarak, bedenine ait her ¢abasinin agik ve seg¢ik ya da bulanik bir fikrine zorunlu olarak
sahip olacaktir. Boylece bu ¢aba ister bedende ister zihinde yasansin ikisi de bir ve ayni

cabay1, varligini stirdiirme c¢abasini ifade ederler: “Bedenin ¢abasi ayn1 zamanda zihnin

127 G, Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, 5.75
128 B, Spinoza, Etika, s.284
129 B. Spinoza, “age.”, s.214
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cabasidir. [...] Ancak, her bir durumda aym gerceklige deginmekteyizdir: bir
organizmanin ¢evresinden farkli, varolmak i¢in direnen ve etken bir kendi kendisine
bagimlilik durumunda olmasina neden olan conatus.”® Boylece zihin ve beden bir ve
ayni1 gerceklige isaret etmekte oldugundan, bedende gergeklesen varolma cabasiyla
zihinde gergeklesen varolma ¢abasi da bir ve ayni ¢abaya tekabiil ederler. Dolayisiyla,

insan da bu ¢abasinin zorunlu olarak bilincine varir.

Conatus bireyin 6zii, arzu ise bu 0ziin kendi varolusunu siirdiirmek igin
gosterdigi ¢abanin hem bedene hem de zihne yansimis ve somutlagsmis halidir. Daha
acik bir sekilde ifade edecek olursak arzu, conatusun belirli bir seye yonelik olarak
gosterdigi ¢abanin somutlasmis halidir ve her zaman conatusumuzu artiracak olan
seylere yonelir. “Arzu, conatustan, her seyi tanimlayan cabadan tiimiiyle farkl
degildir. Bu arzu, insan zihni ve bedeni daha fazla iliskiye, hafizaya ve aligkanliga
muktedir oldugu 6lgiide ve yalnizca bu boyutta, genel ¢abadan farklilasir.”*%* Arzu,
conatus gibi bireyin 6ziidiir, fakat her zaman i¢in bir seye yonelik oldugundan, insanin
varolma ¢abasi somutlastik¢a, yani belirli bir seye yoneldik¢e bu ¢aba da belirli bir
arzuya doniisecektir. Arzunun nesnesi her zaman i¢in belirlidir. Conatus ise temel bir
ilke gibi bireyin varolusunun temel tasidir ve gii¢ kazanabilir ya da kaybedebilir. Fakat
daima, birey varoldugu siirece bu ¢aba da varolacaktir. Bu anlamda conatus, diger
bireylerle karsilagsmalarimiz sonucu artip azalirken, bu esnada arzu hep conatusun
artigina yonelik olarak bizi bir eyleme sevk etmektedir. Conatus bireyin hem etkin hem
de edilgin oldugu halleri kapsamaktadir, buna karsilik arzu daima bireyin conatusunu

artirmaya yonelik oldugu i¢in bireyin etkin olmasina da neden olacaktir:

“Arzu, bireyin birligini olusturan oranda bilesen iliskilerden etkilenme yetenegini
kullanarak, eylemde bulunma kudretini artiran tutkulari ayiklayarak arama egilimi
olarak gelisir. Var olma c¢abasi, boylece, edilgen duygu hallerinden etken duygu
hallerine gegmeyi saglayan bir deneyim iginde tutkular diinyasim kat eder.”*3?

Arzu, bireyin varolma c¢abasini belirli bir yone dogru yonlendirir ve bu yon her
zaman conatusun artisim1 saglayacak tiirde oldugundan bu egilim bilinglidir. Ciinkii
bireyin pek cok karsilasma icerisinden kendi conatusunu artiracak olanit bulmasi ve

tanimast i¢in bu egilimin de farkinda olmasi gerekir. Birey kendini ve diger bireyleri

130 R, Scruton, “age. ”, 5.90

131 Jason Read, “Arzu Insanin Oziidiir”: Bireylik — Otesinin Filozoflar1 Olarak Spinoza ve Hegel”, Cev.
Eylem Canaslan, Marx tan Spinoza 'ya, Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler, Ankara, 2013, 5.90
132 H.Ruzk, “age. ”, 5.142



44

tanimadan kendisi icin faydali olacak karsilagmalar yaratamaz. Kendisine faydali olacak

kargilagmalar yaratamamasi da etkin degil edilgin olma halini ifade eder.

Spinoza Kisa Inceleme’nin XVI. Boliimiinde arzuyu, ruhun iyi saydig1 bir seye
olan meyli olarak ifade eder. Bu nedenle biz iyi oldugunu diisiinerek bir seye
yonelmeden Once, bu seyin iyi olduguna dair i¢imizde bir karar vermis olmaliyizdir.
Aksi durumda, yani disimizdaki bu seye karst herhangi bir karar vermeden ona bir arzu
duymamiz da séz konusu olamayacaktir. irade de bu karar verme, yani olumlama ya da
yadsima kudretine karsilik gelmektedir.!®® iradenin bu belirlenimi altinda, bilincine
varilmis olan varolma cabasi olan arzunun, daima iradeyi de i¢inde barindirmasi s6z
konusudur. Yani, bir seye arzu duyulabilmesi igin, dncelikle bu seyin fikrine sahip

olunmasi ve bu fikir araciligtyla da bu sey hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bireyin, conatusunun bilincine zorunlu olarak vardigi, her zaman conatusunu
olumlu etkileyecek olan seylere yoneldigi ve bu yonelimden 6nce de kendi i¢inde bir
irade, yani olumlama ya da yadsima islemi gergeklestirdigi ifade edildi. Bu noktada
kendi icinde gerceklestirdigi bu karar verme isleminde, bireyin 6zgiir olup olmadigi
sorusu sorulabilir. Bunun cevabi ise ¢ok nettir, ¢linkii Spinoza’nin sisteminde tek 6zgiir
varlik Tanri’dir. Tanrt haricindeki tiim varliklar ise sonlu ve sinirli, dolayisiyla da
kisithdir. Varolma nedeni kendisi olmayan bir varliin nedeni zorunlu olarak
kendisinden baska bir seydir. Toz haricindeki diger varliklar kendi kendine varolmayip
hep bir dis nedeni gerektirdiginden, eylemleri de hep bir dis neden sebebiyle
gerceklesir: “Tikel istemenin onu mevcut kilan digsal bir nedeni olmasi gerektigi
muhakkaktir. Zira varolus onun 6ziine ait olmadigindan, baska bir seyin varolusu
yoluyla varolmak zorundadir.”*** Bdylece sonlu bir varlik olan insan da eylemlerinin
nedeninin bilgisine sahip olamaz, ¢iinkii eyleminin nedeni kendisi degildir. Insan, sahip
oldugu biling sayesinde sadece eylemlerinin sonuglarinin bilgisine sahip olabilir
nedenlerine degil. Bu anlamda Spinoza’nin 6zgiirliik tanimi tekrar hatirlatilacak olursa:
“Salt kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda varolan ve eylemini sadece kendisi
belirleyene 0zgiir denir.”*® Bu anlamda sadece Tanri’nin 6zgiir olabilecegi aciktir.
Buradan c¢ikan sonuca gore; insan bilince sahip olmasma ragmen, eylemlerinde

kendisinden gelen bir zorunlulukla degil de disaridan gelen bir belirlenimle hareket

133 B. Spinoza, Kisa Inceleme, 5.114
134 B. Spinoza, “age.”, 5.115
135 B, Spinoza, Etika, .35
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ettigi icin 6zgiir degildir. Birey baska bedenlerle karsilasmast sonucu hem kendini hem
de diger bedenleri tanir, yani kendi bilincine varir. Bu karsilasmalar sonucunda
bedeninde meydana gelen degisimleri hissederek eyleminin nedeninin degil, ancak
sonucunun bilgisini edinmis olur. Béylece bu karsilagmalar sonucunda birebir nedenlere
degil, kismi nedenlere sahip olur. Eylemlerinin birebir nedenlerine degil de kismi
nedenlerine sahip oldugu siirece de, daha once ifade ettigimiz gibi zorunlu olarak
edilgindir. Bireyin etkin ya da edilgin olmasi da siirekli olarak diger bireylerle

karsilagsmalar yasamasi anlamina gelmektedir.

Birey varoldugu siirece kagmilmaz olarak diger varliklarla karsilagmalar
yasayacaktir. Bu, daha Once ifade ettigimiz sonlu varliklarin sonsuz nedenselligi
icerisinde zorunlu olarak ger¢ceklesmekte olan durumdur. Bireyin Tanrisal 6zden almig
oldugu kuvvet derecesi Tanri’nin kuvvetinin bir ifadesi oldugundan, tiim varliklar
Tanrisal bir zorunlulukla eyler ve kendi varligin1 da ayni1 zorunlulukla korur. Her birey
Tanrisal 6zden almis oldugu kuvvet derecesiyle diger varliklarla girdigi etkilesim
sonucunda conatusunu arttirir ya da azaltir:

“Bir bedenin hayati1 —bireyin ya da toplulugun- giice iliskin bir gegisler, genislemeler ya

da daralmalar birlikteligine gére olusur; bunlar, her biri bir tutkunun ismini tagiyan bir

olaylar cesitliligine gore, algilama ve deneme bicimimizi belirler. Ama hepsi iki

olasiliga gore kiimelenir: Ya s6z konusu olan bi¢im daha biiyiik bir yetkinlige gecer ya

da, tersine, bu gii¢ gecisi azalma yoniinde gergeklesir.”13¢

Sonlu varliklar arasindaki zorunlu karsilagmalar sonucu stirekli olarak bireyin
varligini siirdiirme giiciinde degisimler olur. Eger bireyin etkilesim igerisine girdigi
diger varligin kudret derecesi, bireyinkinden fazlaysa ve bedeniyle uyusmayan bir
nitelige sahipse, bu karsilasma sonucunda bireyin varligini siirdiirme giicii de
zayiflayacaktir. Spinoza’ya gore zihin ve beden ayni diizende islemekte oldugundan,
varolma giiciiniin artmasi ya da azalmasi her zaman bedenden gelen -etkilerle
gerceklesmez. Zihin de ayni sekilde bedenin varolma giiciinii etkileyebilmektedir Bu da
ancak zihnin, varolma cabasimi artiracak olan seyleri hayal etmesiyle miimkiindiir.
Ciinkii insan, daima kendi varligin1 korumak i¢in cabalar ve bu ¢aba ayn1 zamanda
zihnin de bir ¢abasidir. Bu nedenle Spinoza’ya gore, zihin de daima bedeninin varolma
cabasini artirmaya katki saglayacak olan seyleri hayal etmeye yonelecektir. Zihin ve
beden bir ve ayni sey oldugundan, nasil bedende meydana gelen etkiler zihinde

algilanmak zorunda ise, zihnin hayal ettigi seylere gére de beden kendisini ayarlamak

136 Diego Tatian, Spinoza. Diinya Sevgisi, Cev. Hiiseyin Tursucu, Sevin Aksoy Hanci, Ankara 2009, s.51
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zorundadir. Boylece zihin bedenin varolma giiciinii artiracak seyleri hayal ettikce, beden
de bu etkileri alabilecek duruma zorunlu olarak kendini getirecektir.**” Bu sekilde zihin
ve beden karsilikli olarak ayni diizlemde hareket etmektedir ve beden varoldugu siirece
zorunlu olarak disaridan etkiler alacagindan, zihin de bu etkilerin fikirlerine zorunlu
olarak sahip olacaktir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi birey varoldugu siirece de varlikta
kalma c¢abasini zorunlu olarak siirdiirecektir:

“Iste, bu varolma kuvveti ya da, kimi pasajlarda Spinoza’nin sdyledigi sekliyle,

“varolma giicii”, bu vis existendi, bir varlhigin mahiyetinden ne eksik ne de fazla bir

seydir. Spinoza igin, mahiyet genel ya da evrensel bir sey degildir, fakat tekildir.

Mahiyet, kadir oldugumuz seydir. Buna conatus denir ve varolmada diretme ve digerleri

tizerinde, digerleriyle birlikte, kendi kendimizde etkiler yaratma kapasitesidir. Mahiyet,
kesin ve duragan bir sey olmay1p gesitlidir. Artar ve azalir.”*3®

Birey, varligini siirdiirdiigii siirece conatusu da artar ve azalir. Bireyin tim
yasamini sekillendiren de bu artis ya da azaliglardir ve conatusu arttiginda, etkileme
ve etkilenme kapasitesi de artacagi i¢in edilgin halden etkin hale gegmis olur. Fakat
birey, eylemlerinin nedenlerini bilmedigi siirece zorunlu olarak edilgindir. Daha
once belirttigimiz gibi insan sahip oldugu biling sayesinde eylemlerinin sadece
sonuclarini bilebilir, nedenlerini degil. Biling, insanin bedeninde meydana gelen
degisimlerin farkinda olmasi, bu etkilenislerin zihninde de etkilerinin anlasilmasi
anlamma gelir. Ancak bu noktada insan bir Ozgirlik yanilsamasma diiserek
sonuglart nedenmis gibi algilar ve bu nedenle de kendisini Ozgiir zanneder.
Dolayisiyla insan herhangi bir eyleme yonelirken, kendi 6ziinden gelen bir segimle
degil, disaridan gelen bir belirlenimle hareket eder. Fakat zihin daima bedenin
varolma giiciinii artiracak olan seylere zorunlu olarak yonelecektir. Oyleyse insan bir
seye yonelirken o sey ile ilgili herhangi bir deger belirlenimi yapmamakta, sadece o
sey hakkinda bir olumlama ya da yadsima islemi yapmaktadir. Bu anlamda seylerin
degeri de, kendilerine gore degil o seyden etkilenen insana gore, daha dogrusu

insanin 6ziine gore belirlenmektedir.

2. 3. Iyi ve Kétiiniin Conatusun Belirlenimindeki Rolii

Spinoza felsefesinin temel kavramlarindan biri olan conatusun, tiim varliklarin

0ziinde bulunan bir varligini siirdiirme g¢abasi oldugunu agikladiktan sonra, insanin da

137 B, Spinoza, Etika, III. Boliim, XII. Onerme, 5.218
138 D, Tatian, Spinoza. Bir Baslangi¢, 5.69



47

dogadaki her varlik gibi conatusu geregince hareket ederken neleri temele aldigi, yani
varolma c¢abasinin bir seye yonelirken belli bash kriterleri olup olmadiginin da
sorgulanmas1 gerekmektedir. Dahas1 bu ¢abayi ortaya koyarken, insan bir takim deger
yargilarina sahip midir ve iyi ile kotii kavramlarinin conatusun belirleniminde etkisi
var mudir ya da ne sekilde etkisi vardir gibi sorularin cevaplart 6nem arz etmektedir.
Oncelikle Spinoza’nin insana bakis agisindan bahsedecek olursak, O insana evrende
herhangi bir istiinliik tanimamaktadir. Spinoza’ya gore insan da doganin bir pargasi
oldugundan ve dogadaki herhangi bir varliktan bir farki ya da iistlinliigli olmadigindan,
o da diger varliklarla ayn1 doga yasalarina tabidir. “Spinoza’da insan, ontolojik olarak,
dogal diinyanin bocekler ve volkanlarla esit diizeydeki ickin devamidir. Dogadan
simpliciter” beseri alana gegerken, arada hicbir gedik, sigrama, “alem i¢inde alem”
olugmaz.”**® Dogadaki sonsuz nedensellik zinciri, her varlik gibi insan1 da igine alir ve
onu her an bir takim etkilere maruz birakarak varolusunu gergeklestirmesini saglar.
Boylece varoldugu her an tiirlii karsilasmalar ile bireyselligini ortaya koyan ve

kendisinin farkina varan insan, arzularinin da farkina varir.

Her varligin, varligin siirdiirdiigii siirece varlikta kalmak icin ¢abalayacag ve
zihnin de ayn1 ¢abaya katki saglayarak varolma gabasini artiracak olan seyleri zorunlu
olarak hayal edecegi onceki boliimde agiklanmisti. Boylece denilebilir ki, beden ve
zihin kendi varligini siirdirmek icin zorunlu olarak ¢aba gosterecegi i¢in, bu ¢abaya
katki saglayan seylere de zorunlu olarak yonelir. Bireyin herhangi bir seye
yoneliminde belirleyici etken, onun conatusuna katki saglayip katki saglamayacagidir.
Oyleyse Spinoza’nin ifade etmek istedigi sey aciktir: Biz bir seye yoneldigimizde ya
da bir seyi istedigimizde, o sey iyi oldugu i¢in yapmiyoruz bunu; aksine biz bir seye
yoneldigimiz, onu istedigimiz i¢in o seyin 1yi oldugunu diisliniiyoruz.*® Yani 6ncelikli
olan sey conatusumuz geregi varolma giiciimiize katki saglayacak olan seye
yonelmemizdir. Yoneldigimiz seyin anlami ya da degeri ise conatusumuza olan katkisi
oraninda, bu yonelimin sonucuna bagl olarak belirlenir. Bu nedenle herhangi bir seye
yonelmemizin sebebi o seyin iyi olmasi degildir, onu istememizin ya da ona

yonelmemizin tek sebebi, onu arzulamamizdir ve arzuladigimiz sey de bizim igin iyi

* Lat. Basit bir sekilde.

1% yirmiyahu Yovel, “Marx’1n Ontolojisi ve Spinoza’nin I¢kinlik Felsefesi”, Cev. Emine Ayhan,
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olandir. Zihnimizin igerigi fiili olarak varolan bedenimizin fikridir ve bu nedenle de
zihnin en Onemli cabasi fiili olarak varolan bedenimizin varligini siirdiirmeye
cabalamaktir. Bu nedenle bilincinde oldugumuz bu ¢abanin, yani arzularimizin yegane
amaci varlifimizi1 siirdirmeye devam etmektir. Dolayisiyla insan herhangi bir seye
istek duyuyorsa, bir seyi arzuluyorsa, bu sey onun conatusunu da artiracak olan seydir

ve bu nedenle de onun igin iyidir.

Spinoza Etika IV. Bolimin ilk iki onermesinde iyi ve kotiiniin tanimini
vermektedir. Bu tanimlara gore iyi, bize yarar1 oldugundan emin oldugumuz her sey;
kotii ise 1yi olan bir seye ulasmamizi engelleyen her seydir.** Boylece iyi ve kotii
Spinoza felsefesinde askinsal degerlere sahip olmayip, kisinin conatusuna olan etkisine
gore kisiden kisiye degisen, yani goreceli kavramlardir: “Her bir kisinin “iyi” ve
“kotli” gibi terimleri kullanimi o kisinin arzular ve ihtiraslart tarafindan yonlendirilir
ve ahlaksal yargilarimizda ifade edilen fikirlerden higbir sey ogrenilemez.”**> Ahlak
sistemi buyruklarla, 6dev ve sorumluluklarla isleyen bir sistemdir, bu nedenle her
zaman ig¢in ifadeleri “—meli”, —“mal1” seklinde karsimiza ¢ikar. Spinoza’nin etiginde
ise herkes i¢in gegerli olabilecek buyruk ve 6devler s6z konusu olamaz ya da etik bize
bunu yapmalisin veya bunu yapmamalisin diyemez. Ciinkii Spinoza i¢in iyi ve kotiiniin
anlami degismez ve askin bir yapiyr ifade etmez; aksine iyi ve kotili, varliklar
arasindaki her karsilasmayla ve karsilagan varliklarin dogalarina gore stirekli olarak
degismektedir: “Iyi ya da kétiiniin askin nitelikleri yoktur; iyi ya da kotii bedenli tekil
varolus i¢inde belirir. Bu da iyi olan1 yararl olana doniistiiriir.”*** Bdylece yararli ve
zararli olan seyler kisiden kisiye gore degismektedir, ¢linkii bir seyin yarari, bu iki
seyin karsilasmasi sonucunda birbirlerinin 6ziine ait oranlari bozmasina ya da bu
oranlar siirdiirmesine katkida bulunup bulunmamasina gére degismektedir. Spinoza
Blyenberg’e 23. Mektubunda, bu konuyla ilgili ilging bir 6rnek vermektedir:

“[...] eger biri daragacinda, masasinda otururken oldugundan daha rahat yasadigini

goriip de kendini asmamigsa budalalik etmistir. Ve erdemi gozetmektense sug isleyerek

daha yetkin ve daha iyi bir hayat, yani daha yetkin bir 6z elde edebilecegini agikga

goren birinin sug islememesi budalalik olurdu. Ciinkd bdylesine sapkin bir insan dogasi
i¢in sug erdem olacaktir.”1**

“

141 B. Spinoza, “age.”, 5.315
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Boylece dogada salt iyi ya da kotii bir sey yoktur. Bir sey bireyin oziiyle
birlesip varligini siirdiirmesine katki sagliyorsa iyi; 6ziinii parcalayip yok olmasina ya
da varolma giiciiniin zayiflamasia neden oluyorsa kétiidiir. Insan sonlu bir varlik
olarak dogadaki sonsuz nedensellik zincirinin bir halkasi oldugundan, varoldugu
stirece baska varliklardan hem etkilenecek hem de onlart etkileyecektir. Varliklar
arasindaki bu karsilagsma zorunlu bir sekilde ve sonsuzca ger¢eklesmektedir ve bu
karsilagsmalar neticesinde de bazi tekil varliklarin 6zii benimkiyle uyusmazken
bazilarmimki uyusur. Iste yararli ve zararli olan ya da iyi ve koti olan da bu
karsilagsmalar sonucunda belirlenir:

“Tabiat, birbirleriyle birlesen veya kendi aralarinda ayrigan bir tekil seyler irmagidir. Ne

iyi, ne de kotii vardir; bunun yerine, rastlantilar, varliklar, seyler, “elverisli” ya da

“elverigsiz” kosullar bulunmaktadir. Her bir tabiata gore, iyi seyler, yani bu tabiatta

birlesen ve bodylece onun yasama kudretini yiikselten, varolmakta diretme iradesine
hizmet eden seyler bulunur; ve buna kargin, kimi kétii seyler vardir ki bunlar bahsedilen

tabiatin yasamsalligiyla ve varolma kuvvetiyle ¢elisip karsisinda durur.”'4°

Boylece iyi ve kotiiniin anlami kisiden kisiye, hatta ayni kiside zamana gore de
degisebilmektedir ve bu nedenle de bu kavramlar hep bir seyle iliskisi dahilinde anlam
kazanabilmektedir. Dolayisiyla, iyi ve kotli kavramlarinin kendi baslarina bir anlamlari
yoktur. Bu kavramlar dogada kendi basina bulunmazlar, bu nedenle de her zaman bir
seye atfedilmek ya da bir seye kiyasla belirlenmek zorundadirlar. Fakat belirli bir iligki
altinda bir seye iyi dedigimde, bu artik genel gecer ve degismez bir kabul
olmamaktadir. Bir sey sadece o anda bulundugu sartlara goére iyi ya da kotidiir,
dolayisiyla su an benim i¢in iyi olan sey, baska bir zaman iyi olmayabilir. “Spinoza,
Kaotiiliik kategorisi altinda topladigimiz her seyin, zehirlenme, hazimsizlik, hastalik
gibi, iliskileri bozan, birlesimleri ¢6zen olgular oldugunu belirtir ve Iyi ya da Kotii
yerine yararl ve zararliyr gecirmeyi onerir.”*¢ Ornegin, ben eger D vitamini eksikligi
yasiyorsam giines 1sinlari benim i¢in yararhidir, yani iyidir. Cilinkii bu 1smnlar benim
bedenimle birlestiginde viicudumdaki bir eksikligi tamamlayacak ve bu nedenle de
benim varolma g¢abama katki saglamis olacaktir. Benim varolma c¢abama katki
saglayan her sey, daha once ifade ettigimiz gibi benim i¢in iyidir. Fakat giines 1s1inlar1
sadece bu sartlar altinda, yani benim bedenimle olumlu bir karsilagma yarattig1 siirece
benim i¢in yararlidir ve dolayisiyla da iyidir. Ancak, giines 1s1nlarina uzun siire maruz
kalmam sonucunda cildimde hasar meydana geleceginden, yani benim biitiinligimii

bozucu etki yaratacagindan, bu durumda giines 1sinlarinin benim igin yararli oldugu

145D, Tatian, “age.”, .65 .
146 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes Ve Spinoza, Istanbul 2012, 5.77
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sOylenemez. Ciinkii burada giines isinlariyla bedenim arasinda, benim bedenimle
uyusmayan bir kargilasma gerceklesmistir ve benim 6ziimle uyusmayan her karsilasma
benim i¢in zararlidir, yani kotidir. “Dolayisiyla iyi ya da kotii denilen sey,
karsilagsmalarin ve /veya karsilasan moduslarin dogalarina gore degiskenlik gosterir.””*4
Yani bir sey ayn1 zamanda hem iyi hem de kétii olabilir ve higbir sey salt olarak iyi ya
da kotii degildir. Boylece iyi ve kotii kavramlari insanin karsilastigi diger varliklarla
Oziinlin uyusup uyusmamasina gore siirekli olarak degismektedir. Higbir varlik kendi
basina iyi ya da kotii degildir, hep bir seyle iliskisi icinde ya da bir seye kiyasla bir
anlam kazanir:

“Dogada vyiiriirken yolunuza ¢ikan bir mantar, kendi icinde ne iyi ne de kétiidiir. Ama

onu yedikten yarim saat sonra zehirlendiginizi fark ederseniz, mantarin bu yaptigini

kisisel bir diismanlik olarak algilamazsiniz. Mantar sizi zehirlemeyi se¢gmemistir. Kotii
olan mantar degil, bu karsilasmanin sizdeki etkisidir.”148

Iyi ve kotiiniin anlam1 hep bir seylere bagl oldugundan ve dogada bulunan her
varlik siirekli ve zorunlu olarak karsilagsmalar yasamakta olduklarindan, bu anlamlar da
stirekli olarak degismektedir. Ve bdylece insan, 6zii geregi her durumda kendisi i¢in
yararli olan1 bulacak, kendisi i¢in yararli olmayandan ise kagacaktir. Ciinkii kendi
varligimmi silirdiirmesine katki saglayan, yani yararli olan seyleri arzulamak insanin

0ziidiir, dogasinin zorunlulugu geregidir.

Bedenin baska bedenlerden etkilenmesi sonucunda conatusunda bir takim
degisimlerin, yani artig-azalis, engellenme-desteklenme, giiclenme-zayiflama meydana
geldigini ve ayni anda bedendeki etkilenislere bagli olarak zihinde de degisimler
yasandig1 daha once ifade edildi. Iste Spinoza, bedenin bu cesitli hallerini ve bu
hallerin zihnimizde olusan fikrini duygu'¥® olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
conatusun artmasi sonucunda zihin de daha yetkin hale gececektir ki bu hale seving;
conatusun azalmasi sonucunda daha az yekin hale gececektir ki bu hale de keder
demektedir Spinoza.’®® Bu durumda iyi ve kotiiniin tamimlar1 tekrar hatirlatilacak
olursa; bizim i¢in yararli olduguna inandigimiz sey iyi; bizim i¢in iyi olana erismemizi
engelleye sey ise kotiidiir. Boylece iyi dedigimiz sey conatusumuzu artiran, yani bizde

seving duygusu yaratan sey; kotii dedigimiz sey ise conatusumu engelleyen, yani bizde

147 M. Fatih Elmas, “age.”, 5.150

148 Cetin Balanuye, Spinoza 'nin Sevinci Nereden Geliyor? Istanbul, 2016, .75

149 B. Spinoza, Etika, I1I. Boliim, ITI. Tanim: “Duygu derken, bedenin etki giiciinii gogaltan ya da azaltan,
bu giice yardimei olan ya da onu engelleyen bedenin degisik hallerini ve ayn1 zamanda bu haller
hakkindaki fikirleri kastediyorum.” s.198

150 B, Spinoza, “age.”, 5.216
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keder duygusu yaratan seydir. Boylece: “lyi ya da kétii hakkindaki bilgimiz bilincinde
oldugumuz seving ya da keder duygusundan baska bir sey degildir.”*5* Bu nedenle iyi
ya da koétiiniin belirlenimi, bireyde yarattigi duyguya gore belirlenmektedir. Taniminda
da ifade edildigi gibi duygu, disaridan bedene gelen etkilesimler sonucu ruhun edindigi
hallerdir. Dolayisiyla disaridan gelen etkilere maruz kaldigimiz siirece zorunlu olarak
edilginizdir, ¢iinki bu etkiler bizim dogamizdan kaynaklaniyor olsalar da dis bir
nedeni gerektirir ve biz bu dis nedenlerin her zaman agik ve secik bilgisine sahip
olamayiz. Bu nedenle Spinoza Etika III. Boliimiin sonunda yapmis oldugu bir baska
duygu taniminda duyguyu, bulanik bir fikirden kaynaklanan ruhun bir edilginligi
olarak ifade eder.’> Bulanik fikirden kaynaklandigi ig¢in de, insan kendi bedeninde
gerceklesen etkinin nedeninin bilgisine sahip olamaz, sadece bu etki sonucunda
conatusunda meydana gelen artma ya da azalmanin farkina varir, dolayisiyla bir
duyguya ve bu duygunun fikrine sahip olur. Bu nedenle, insan edilgin haller
sonucunda kendi bedenine ait bir fikre, yani bir duygu haline sahip oldugundan bu
haller sonucunda meydana gelen duygularin da koétii oldugu soylenemez. Ciinkii
ruhumuzun bir edilginligi sonucu, yani dis etkilere maruz kalmamiz sonucu meydana

gelen seving duygulari da vardir.

“Spinoza, dis etkenlerin neden oldugu olgusal etkilerin deneyimlerine, tanimi geregi
zararlt ya da act verici olmayan, nétr bir anlamdaki bedensel duygulanimlar
(affectiones) adm verir. Biitiin diger seyler (kayalar, bitkiler, hayvanlar) benzer bir
bicimde etkilenir. Bu etkiler, conatus’un ugruna c¢abaladigi, kendi varolusunda siirme
arayisi agisindan sonuglar dogurur. Bu sonug olumlu, nétr ya da olumsuz olabilir, yani
bu siirme arayis1 giiglenir, ayn1 kalir ya da engellenir.”5®

Boylece edilgin oldugumuz her durumun, keder duygusuyla sonuglanacagi
sOylenemez. Duygu, tanim1 geregi edilgin bir hali ifade etmekte oldugundan, bu tanim
disaridan bedenime gelen etkilerin bedenimde yarattig1 halleri ortaya koymaktadir ve
bu haller de iyi ya da kotii olabilir. Dolayisiyla tekrar ifade edecek olursak; iyi ve
kotiinlin anlami, bir seyin bizim conatusumuza yaptig etkilerin sonucuna gore ortaya
¢ikan yarar ya da zarara gore belirlenir. Disaridan gelen etkiler, doga yasalarinin
sonucu olarak sonsuzca gerceklesmekte olan ve insanin zorunlu olarak maruz kaldigi
etkilerdir. Bu nedenle ruhun edilginligi sonucu meydana gelmelerine ragmen, bizim

dogamizla uyusan bir karsilasmaya neden olmus ve conatusumuzu artirmaya yardimci

151 B. Spinoza, “age.”, $.324

152 B, Spinoza, “age.”, 5.306

158 Miriam Van Reijen, “Spinoza’nin Psikoloji Felsefesi: Ruh Hazir, Ten Giiglii Olmasa”, Cev. Sinem
Ozer, Spinoza Giinleri 2, Drl. Reyda Ergiin, Cemal Baki Akal, Istanbul 2011, 5.39-40
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olmussa, bu edilgin halin koétii oldugu sdylenemez. Insan disaridan gelen etkilere
zorunlu olarak maruz kaldigindan edilgin haller yasamasi da kaginilmazdir, ancak bazi
edilgin haller seving duygusuna da neden olabildiginden bunlar iyi olarak
nitelendirilirler. Oyleyse bu noktada su soru sorulabilir: insan bir yandan bu zorunlu
nedensellik zinciri igerisinde dissal etkileri zorunlu olarak yasarken, kendi 6zii olan
conatusu geregince zorunlu olarak varolma c¢abasini nasil siirdiiriir? Bu sorunun
cevabini verilecegi ve insanin bdyle bir evrende varolabilmek ig¢in nasil yasamasi
gerektiginin agiklanacagi kisim, ¢alismamizin ilerleyen boliimleridir. Bu nedenle bu
boliimde sadece insanin i¢inde bulundugu evrenin yapisini ve insanin kendi dogasini

belirtmekle yetinglmistir.

Ozetlemek gerekirse, varligimizi koruma ¢abamiz sonlu varliklarmn bulundugu
nedensellik zinciri igerisinde hem etkin hem de edilgin haller yasayabilmektedir:
“Conatus kendi varolugsunda slirme diirtiisiidiir ama “sevince” tabiati geregi bagl
degildir. Conatus monisttir, sadece kendini sakinma amaci giider, bununla birlikte
temel seving ya da iiziintli duygularimi yaratacak sekilde basarili ya da basarisiz
olabilir.”*> Bu basarili ya da basarisiz olma durumu ise eylemlerinin birebir nedeni
olma, yani etkin olma; ya da eylemlerinin kismi nedeni olma, yani edilgin olma
durumuna baghdir. Boylece insan kendi duygular1 ve eylemlerinin nedenleri hakkinda
ne kadar ¢ok bilgi sahibi olursa o derece etkin olur ve kendisi i¢in olumlu
karsilagsmalar yaratabilecek duruma gelir. Etkin oldugumuz tiim eylemlerimizde,
bedenimizde ger¢eklesen etkinin bulanik fikirlerine degil de birebir fikirlerine sahip
oldugumuz i¢in bu karsilagmalar varolma giiciimiizii de artiracaktir. Boylece “etkin
hallerimiz, yani insanin kendi giicii ve akli dahilindeki arzular her zaman iyidir.
Digerleriyse iyi de olabilir, kotii de.”?s* Insanin kendi akl1 ve giiciinden kaynaklanan
bir eylemin kotli olmasi s6z konusu olamaz, ¢linkii insanin kendi varligini ortadan
kaldirabilecek ya da ona zarar verebilecek herhangi bir neden onun i¢inde olamaz.
Insanin kendisi igin zararli olabilecek her ne varsa, bu disaridan gelmek zorundadir.
Ancak bu durum, disaridan gelen her seyin kotii olacagi anlamina gelmez, kotii her
seyin dis kaynakli olmak zorunda oldugunu ifade eder. insan conatusunu artiracak olan
seylere zorunlu olarak ydnelir ve conatusu arttikca da etkilenme kapasitesi artar.

Bunun sonucunda da hem kendi bedenini hem de diger bedenleri daha iyi tanir ve

15 Miriam Van Reijen, “agm.” s.42
1% B. Spinoza, “age.”, 5.405
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kendisi i¢in faydali karsilasmalar yaratmaya da daha elverisli hale gelir Boylece etkin
nedeni oldugumuz her sey iyi olmakla birlikte edilgin nedeni oldugumuz her sey
degismez olarak iyi ya da kotii degildir; seving duygusuna neden oldugunda iyi, keder

duygusuna neden oldugunda kotiidiir.

Insanin yasami boyunca hem etkin hem de edilgin haller yasamasi
kaginilmazdir, ¢iinkii insan sonlu ve smirli 6ziiyle doga yasalarina tabidir ve her
varliktan daha giigliisii mutlaka vardir. Ayrica insanin edilgin haller yasamayip sadece
etkin olusu, ondan daha giiglii bir varligin da olamayacagi anlamia geldiginden bu
sagmadir. Clinkli conatus bir yandan varolmayi, varhiginm stirdiirmeyi ifade ettigi gibi
diger yandan da ¢oziiliip dagilmayi, yok olmay: ifade eder. Insanin varolma cabasi o
varoldugu siirece devam etmek zorunda olmakla birlikte, bu ¢abanin sergilenis sekli,
insana etkileri siirekli olarak ve karsilastigi varliklarin dogasiyla ilgili olarak
degismektedir. Bu degismelere paralel olarak iyi ve kotiiniin anlami da siirekli olarak
hem kisiden kisiye, hem de aym kiside bir andan baska bir ana gore degismektedir.
Yani iyi ve kotiiniin anlami, insanin disaridan gelen etkilenisler tarafindan edindigi
haller olan duygulara bagli olarak degisir. Dolayistyla Spinoza’da bu karsilagsmalar ve
insanin yapip etmeleri disinda kendi basina bir sey olarak iyi ve kotli yoktur. Herkes
iyiyi ve kotiiyii kendi deneyimleri sonucu ortaya ¢ikartir, fakat insanin kendi 6ziinii
koruyabilmesi ve kotii karsilagsmalardan olabildigince sakinabilmesi igin edindigi
duygularin nedenlerini bilmesi, yani birebir fikirlere sahip olmas1 gerekir. Insan ancak
bu sekilde, duygularinin temelindeki nedenleri bilerek etkin hale gelebilir ve kendisi
igin yararli karsilagmalar yaratabilir. Insan kendisi ve doga hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olduk¢a -ki bu da ancak daha fazla varlikla karsilasmasi sonucu etkilenme
kapasitesini artirmasiyla miimkiindiir- bu karsilasmalar sonucu edindigi duygularinin

nedenlerini de daha iyi bilir hale gelir:
“Ayrica zihin ne kadar ¢ok sey bilirse, gerek kendi giiglerini gerekse Doganin diizenini
o kadar iyi anlar. Kendi gii¢lerini daha iyi anladikca da, kendini daha rahat

yonlendirebilir ve kendine kilavuzluk edecek kurallar koyabilir. Doganin diizenini daha
iyi anladik¢a da, kendini bos islerden daha rahat alikoyabilir.”®

Boylece insanin kendisi adina yararli karsilasmalar yaratabilmesi igin
duygularinin nedenini ve kokenini iyi bilmesi; disaridan gelen zararli karsilagsmalardan
korunabilmesi i¢inse hem duygularini, hem de doganin bir biitiin olarak isleyisini 1yi

bilmesi gerekmektedir. Insan sonlu bir varlik olarak, yani Tanr1 haricinde varolan her

156 B, Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, $.52
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sey gibi, doga yasalarina tabidir. Fakat o, akli sayesinde sadece varliklarla etkilesim
icerisine girmekle kalmaz, bu etkilesimlerin fikirlerine de sahip olur, yani duygulara.
Insan1 diger varliklardan ayiran sey bu bilingtir, bdylece insan yasadig1 etkilesimlerden

bir sonuca varabilir ve kendi akli sayesinde kendi yasamini ydnlendirebilir.
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UCUNCU BOLUM

DUYGULARIN* KAYNAGI VE DOGASI

3. 1. Temel Duygular: Arzu, Seving ve Keder

Insanin sonlu bir varlik olmasi neticesinde evrendeki diger varliklar gibi her an
dis etkilere maruz kalmakta oldugu Onceki boliimde ifade edilmistir. Ancak insan,
sahip oldugu akil sayesinde bu dis etkilerin farkina varir ve yalmizca bu etkileri
almakla kalmaz, bu etkilerin fikirlerine de sahip olabilir. Insanin doga yasalarma tabi
olmak agisindan diger varliklardan higbir farki yoktur, fakat insan bu etkilenisleri
kendisine yararli olacak sekilde degistirip doniistiirebilecek bir yetiye de sahip olmasi
noktasinda diger varliklardan ayrilir. Boylece conatus tiim varliklarin 6zii olmakla
birlikte, arzu sadece insanla iliskilendirilmistir. Arzu, bilincine varilmis olan
conatustur ve her zaman igin bir seye yonelik olarak varolmaktadir. Bu nedenle de
arzu, her zaman bir seyin arzusu oldugundan, bu seyle ilgili kendi i¢gimizde bir bilgiyi
de gerektirmektedir, bu da iyi ve koétiinlin bilgisidir: “Herkes, kendi dogasinin
yasalarina gore, iyi ya da kotii olduguna hitkmettigi seye zorunlu olarak istah duyar ya
da ondan kaginir.”**” Bir seye yonelmeden Once, o seyin iyi ya da kotii olduguna dair
bir hiikiimde bulunuruz. Bu hiikmii verenin de olumlama ya da yadsima anlami tasiyan
bir irade oldugunu Spinoza Kisa Inceleme kitabinda ifade etmektedir. Buradaki irade,
bir karar verme anlami tagimaktadir. Boylece insan sahip oldugu biling sayesinde iyi

ve kotiiniin bilgisine sahip olabilir ve yonelimlerini de bu bilgiye gore yapabilir.

Insan dogas1 geregi kendisi i¢in iyi olana yonelir, kotii olandan ise kagar. Insan
i¢in 1yi olan sey ise conatusunu artiran, yani kiside seving duygusu yaratan sey; koti
olan ise conatusunu azaltan, yani keder duygusu yaratan seydir. Insanin herhangi bir
seye yonelmesinin ya da ondan kagmasinin nedeni, ona seving ya da keder veriyor
olmasidir boylece. Bu da arzunun, insanda yarattig1 duyguya gore belirleniyor olmasi

anlamina gelmektedir. Arzu edilen sey her zaman i¢in benim dogam itibariyle bana

* Etika’nin Tirkge gevirilerinde sikga karsilagilan bir problem, duygu ve duygulanisg kelimelerinin tek bir
anlama gelecek sekilde affectus’un karsiligi olarak ¢evrilmesidir. Fakat Spinoza duygu kavramini affectus
kelimesiyle, duygulanig kavramini ise affection kelimesi ile karsilamaktadir. Duygu ve duygulanig
arasindaki ayrima detayli olarak bu bolimiin 3. Bagliginda deginilecektir. Ayrica bkz. G. Deleuze,
Spinoza Uzerine Onbir Ders, Cev. Ulus Baker, Ankara, 2000, s.16

157 B. Spinoza, “age.”, s.337
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yararli olan seydir. Insan, dogasi1 geregi zorunlu olarak kendisi igin iyi olan seyi ister
demekle, insan seving duygusu yaratan seyleri zorunlu olarak arzular demek aynidir.
Duygu, ruhun bir edilginligi olmakla birlikte, conatusun fiili hale gelmesi, yani belli
bir seyin arzusu olarak belirlenmesi sonucu ortaya ¢ikan, bedenin halleridir. D1s etkiler
sayesinde fiili hale gelen conatus, yani belli bir seye yonelmis olarak arzu, bilincine
varilmig olan varolma cabasidir. Bu ¢abanin bilincine varilmasini saglayan sey de,
bedendeki degisimlerin, yani conatustaki artma-azalma, engellenme-desteklenme
durumlarinin farkina varilmasidir: “Arzunun tiirsel tanimi, istahin kendinin bilincine
varmasin1 saglayan mekanizmalar1 ortaya koyar: Oznellik, bir duygu hali fikri
dolayisiyla conatus’un bir belirleniminin sonucudur.”® Conatusun belirlenimi ise bir
bedenin bagka bir bedenle karsilasmasi sonucu, yani Dbireysellesme ile
gerceklesmektedir. Diger bedenlerle her karsilasmada, insan diger bedenle birlikte
kendi bedenini de tanidigindan, hatta diger bedenin dogasindan ¢ok kendi bedeninin
dogas1 hakkinda bilgi sahibi oldugundan, bu karsilasmalar ile bir 6znellik ortaya
cikmaktadir. Insanin kendisi hakkinda bilgiye sahip olmasmin ve kendi dogasini
tanimasinin tek aract diger bedenlerle karsilagsmasi, yani fiili 6zl olan conatusunun bir
seye yonelik olarak varolmasidir. Arzu, her zaman bir seye yonelik olarak
varoldugundan ve bu yonelim de oncelikle o seyin iyi veya koti olduguna dair bir
karar verme islemi oldugundan, arzu mekanizmasi 6znel bir yapiy1 ifade etmektedir.
Ciunkii arzulanan sey tamamen bireyin kendi dogasina gore iyi ya da kotii olmasi
bakimindan istah duydugu bir seydir. Varolma g¢abasinin somut bir ifadesi, yani
conatusun fiili 6ziiniin ortaya ¢ikmasi olan arzu, bu anlamda bir 6znellik de ortaya

koymaktadir.

Varolma ¢abasinin belli bir seye yonelik olarak belirlenmesi sonucunda ise bir
duygu hali ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii conatusun belirlenimi sonucunda, yani bir
bedenle baska bir bedenin karsilasmasi sonucunda bu iki bedenin hareket ve dinginlik
oranlarinin birbirlerine uyup uymamasina gore conatusta bir artis ya da azalis meydana
gelmektedir. Duygu da bu artis ya da azalisa sebep olan, bedenin degisik halleri ve bu
hallerin fikirleridir.**® Bu anlamda, arzu da bu artis ya da azalisa bagl olarak, yani

conatusta meydana gelen degisimin farkina varilmasiyla ortaya c¢iktigindan, bir

18 H. Ruzk, “age.”, s.243

159 B. Spinoza, Etika, I1I. Boliim, III. Tanim: “Duygu derken, bedenin etki giiciinii cogaltan ya da azaltan,
bu giice yardimci1 olan ya da onu engelleyen bedenin degisik hallerini ve ayn1 zamanda bu haller
hakkindaki fikirleri kastediyorum.” s.198
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duygudur. Spinoza arzunun da temel bir duygu oldugunu sdyler ancak arzu, seving ya
da keder gibi conatusumuzun artmasi ya da azalmasiyla ilgili bir bilgi vermez ya da
conatusun ne sekilde etkilendigini agiklamaz. Arzu, sadece varolma ¢abasinin bilincine

varilmasindan dolay1 bir fikre sebep olmasi bakimindan bir duygudur.

Spinoza, tiim duygularin bir fikir olmadan ortaya ¢ikamayacagii soyler. Arzu
duygusunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in arzu duyulacak bir seyin fikrine sahip olunmasi
gerekir oncelikle.*®® Herhangi bir seye arzu duyulabilmesi i¢in, 6ncelikle onun fikrine
sahip olunmasi gerekir. Bir seyin fikrine sahip olabilmek i¢in de, o seyle karsilasma
yasanmas1 gerekmektedir. Insanin hem kendi bedenini hem de diger bedenleri
taniyabilmesinin tek yolu onlarla karsilasmalar yasamasidir. Spinoza’ da zihin ve
beden ayn1 diizende islediginden, bedende etkisi hissedilen bir seyin, ayni1 anda fikrine
de sahip olunur. Spinoza’nin duyguyu, ruhun bir edilginligi olarak tanimlamasindan
yola cikarak tiim duygularin dis etkiler nedeniyle, yani bedenin karsilagmalari
nedeniyle gergeklestigini sdylenir. Bu nedenle de “Tiirlii sayidaki seving, keder ve arzu
ve bunlarin bilesiminden dogan, 6rnegin tereddiit gibi duygular ya da bunlardan
tiireyen, ornegin sevgi, nefret, umut, korku ve benzeri duygular bize etki eden tiirli
sayidaki nesneye gore belirlenir.”*s! Boylece tiim duygular, diistinme sifatinin altinda
yer alan tavirlar olduklarindan, bu duygulara karsilik gelen ve yer kaplama sifati
altinda anlasilan nesnelere karsilik gelmek zorundadirlar. Duygu, karsilasma yasayan
iki bedenin 6ziindeki oranlarin birbirlerine olan etkilerine gore belirlendiginden ve
karsilagilan her nesnenin dogas1 kendine 6zgii oldugundan; karsilasilan ne kadar ¢ok
nesne varsa o kadar ¢cok duyguya sahip olunmaktadir. Duygu, tanim1 geregi bedenin
edilgin bir halini ifade ettiginden, her duygu hem bizim bedenimizin dogasin1 hem de
bizde bu duyguyu yaratan bedenin dogasini gerektirmektedir. Bu sebeple her duygu,
belli bir nesnenin dogasin1 gerektiren bir tarzda ortaya ¢iktigindan, dogada ne kadar
cok nesne varsa, o kadar ¢ok duygu olmak zorundadir. Bununla birlikte, insanin 6zii
olan arzusu da, onun fiili 6zii oldugundan, yasadig:1 cesitli duygulara bagl olarak
siirekli olarak degismektedir. Insan seving, keder ve bunlardan dogan ¢esitli duygular
yasarken, kendi 6zii olan arzusu da devamli olarak degisir. Boylece karsilagsma
yasanilan ne kadar ¢cok nesne varsa ve bu nesnelere bagl olarak ne kadar ¢ok duygu

yasaniyorsa, bu duygular kadar da arzu s6z konusudur.*®? Tiim bu agiklamalardan sonra

160 B, Spinoza, “age.”, 5.108
161 B. Spinoza, “age.”, 5.275
162 B, Spinoza, “age.”, s.276-277
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arzunun, dahasi tiim duygularin 6znel bir sekilde ortaya c¢iktigi da tekrar

hatirlatilmalidir.

Spinoza, varolma cabasinin bir arzuya doniiserek, yani herhangi bir seye
yonelerek belirlenmesi sonucunda, eyleme giiciinde bir artis ya da azalis meydana
gelecegini soyler. Eyleme giiciinde bir degisiklik meydana gelebilmesi i¢in conatusun
fiili hale gelmesi, yani karsilasmalar yasamasi gerekir. Duygular da bu karsilagsmalar
sonucunda ruhun edindigi hallerdir ve bir karsilasma olmalar1 nedeniyle de daha 6nce
belirttigimiz gibi edilgin olan hallerdir. Bu durumda varolma g¢abamizin artmasina
neden olan bir karsilagsma yasadigimizda seving, varolma ¢abamizin azalmasina neden
olan bir karsilasma yasadigimizda ise keder duygusuyla etkileniriz. Zihnin ya da
bedenin varolma gabasi, insan agisindan tek bir ¢abaya tekabiil ettiginden ve daha once
pek c¢ok kez wvurguladigimiz gibi, zihin ve beden aymi diizende islediginden,
karsilasmalarin bedende yarattigi etki zihinde de aynidir. Dolayisiyla bedenin varolma
cabasini artiran ya da azaltan sey, zihnin de varolma cabasini artirir ya da azaltir.®
Ayni andan hem zihinle hem de bedenle ilgili olan varolma g¢abasi ise istah ya da arzu
olarak adlandirildigindan, seving ve kederin de bir arzu oldugunu sdyler Spinoza.'®
Boylece dis bir nedenin etkisiyle artip azalmalari bakimindan, seving ve keder de bir

arzu olarak belirlenmektedirler.

Tiim sonlu varliklar gibi insan i¢in de dis bir nedenin etkisine maruz kalmak
zorunlu oldugundan, insanin bu varolma c¢abasi da her an zorunlu olarak degismektedir.
Duygular da varolma ¢abasinin degisiminin bir sonucu degil, bu degisimin kendisidir
ashinda: “ [...] Spinoza’da affectus'®® varolma kuvvetinin, siirekli varyasyonudur [...]
716 Boylece insanimn varolma cabasinda meydana gelen degisimler, artma ya da
azalmalar olarak ortaya ¢ikarlar ve bu artma ve azalmalara karsilik gelen seving ve
keder duygular1 da, bu degisimin iki ucu olarak belirmektedir. Spinoza’nin Etika IlI.
Boliimde bahsettigi sevgi, nefret, kiskanglik, kibir, 6zlem, vesaire tiim duygular da

temelde bu iki duygudan kaynaklanmaktadir:

“

163 B, Spinoza, “age.”, 5.215

164 B, Spinoza, “age.”, s.279

185 Cevirmenler, “duygulammdan” <affectio> farkim iyice belli etmek (ve aym zamanda benzerligi
korumak) i¢in, affectus’u “duygu” olarak karsilamamin gerekliligi iizerinde giin gegtikce daha ¢ok
uzlagmaktadir. “duygu” terimi “duygusal” yasama referansla anlasilir: gergekten de genellikle “tutku” ya
da “his” olarak adlandirilani belirtir: Sevgi, nefret vs. bkz. Charles Ramond, Spinoza Sozligii, Cev.
Bilgesu Sisman, Istanbul 2014, 5.28

166 G, Deleuze, “age.”, s.16
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“Nese ve keder, Spinoza’da temel tutkular islevindedir. Nese, varolma kuvvetimizin
azdan ¢oka dogru bir gecis gergeklestirmesi, yani varolma kuvvetimizin yiikselmesi
neticesinde neset eden tutkuyken, varolma kuvvetimizi engelleyen, bu kuvveti azaltan
ve bitiren tutku kederdir.”*¢’

Boylece seving ve kederden kaynaklanan tiim duygular da, bir artma ya da
azalma ekseninde varolma giictimiizdeki bir degisime isaret ederler. Bu anlamda duygu,
ruhun bir edilginligidir, yani dis etkiler tarafindan belirlenen ve tamamen tesadiiflere
bagl olarak gergeklesen bedenler arasi bir karsilasmadir. Ancak Spinoza’nin isaret
ettigi, edilgin olmayan duygular da vardir. Bu duygular insanin eyleme giiciinii kendi
eline almasi sonucunda kendisinin yaratmis oldugu etkin duygular olup, bunlarla ilgili
detayli inceleme bir sonraki boliimde yapilacaktir. Bu nedenle, simdilik insanin sadece
edilgin duygulara mahktim olmadigi, fakat insanin etkin oldugu bagka tiir duygularin da

miimkiin oldugu belirtilmistir.

Ozetlemek gerekirse, conatusta meydana gelen bir degisim ile birlikte eger
varolma g¢abasinda bir artis meydana gelirse seving; azalma meydana gelirse keder
duygusu yasanmaktadir. Boylece Spinoza’ya gore, bireyin varolma ¢abasinda en temel
duygular arzu, seving ve kederdir. Fakat her birey farkli nesnelerden farkli sekillerde
etkilenecegi icin, seving ve kederin ortaya cikis1 da her bireyde farkli olacaktir. Ornegin
herhangi bir kiside seving duygusuna neden olan bir sey, baska bir kiside keder
duygusuna neden olabilmektedir. Duygularin ortaya c¢ikist kisiden kisiye gore
degisebilecegi gibi, aym kiside zamana gore de degisebilir. Mesela su an benim igin
seving duygusuna neden olan bir sey, baska bir zaman bende keder de yaratabilir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, tiim duygular 6zneldir ve ne kadar farkli nesne, cisim ya da
beden varsa o oranda da farkli duygu olmasi s6z konusudur. Spinoza 6rnegin, bir ayyas
ile bir filozofun mutlulugunun ayni olmadigini sdyler. ikisi de kendi dogalarina gore
mutlulugu yasarlar, fakat ayyasin mutlulugu kendi 6ziiyle iliskili olarak farkli bir
karsilagsmayla; filozofun mutlulugu da yine kendi dogasina 0zgii bir karsilagsmayla
gerceklesir. Yani filozofu mutlu eden bir karsilagsma, ayyas i¢in ayni duyguya neden

olmayabilir, keza ayyas icin de aynis1 gecerlidir.®

167 D, Tatian, Spinoza. Bir Baslangi¢, .69
168 B, Spinoza, “age.”, 5.280
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3. 1. 1. Sevgi ve Nefretin Conatus Tle Tliskisi

Spinoza sevgi ve nefretin ise, bu iki temel duygudan ¢ikan ve bu duygularla
dogrudan iliskili olan iki duygu oldugunu belirtir. Sevgi ve nefretin tanimini ise Etika
I11. Bsliim XIII. Onermenin Notunda sdyle ifade eder: “Buna gore sevgi, dis bir nedenin
fikriyle beraber giden bir sevingten baska bir sey degildir; nefret ise dis bir nedenin
fikriyle beraber giden bir kederden baska bir sey degildir.”*® Seving ve keder kaynagini
disaridan alan duygular olduklarindan, sevgi ve nefret de kaynagmi disaridan alir,
dahasi biitiin duygular, ruhun bir edilginligi olduklar siirece kaynagini disaridan alirlar.
Insan bu dis etkiler sonucunda varolma giicii arttiginda seving duyuyorsa, varolma
giicimii artiran seye karsi da zorunlu olarak sevgi besler. Ciinkii daha once de ifade
etmis oldugumuz gibi, zihin varolma giiciinii artiracak olan seyleri zorunlu olarak hayal
eder ve bu tiir seylere zorunlu olarak arzu duyar. insan varolma ¢abasini destekleyecek
olan seyleri, yani 1yi oldugunu diisiindiigii seyleri zorunlu olarak arzular ve bu arzu
onun Oziidiir. Boylece sevgi, seving duygusundan dogan ve bu nedenle de varolma
cabasina katki saglayan bir duygudur. Boylece seving ve keder gibi, sevgi ve nefret de
daima dis bir nedeni gerektirirler. Sevgi sevince, nefret de kedere siki sikiya baghidir bu
anlamda. Insan, dogas1 geregi varolma cabasini artiran, yani onu seving duygusuyla
etkileyen seylere zorunlu olarak arzu duyar ve dolayisiyla onu seving duygusuyla
etkilemis olan bir seye de zorunlu olarak sevgi duyar. Bu seving duygusu siirdiikge,
insanin o seye ait sevgisi de ayni oranda devam eder. Dis bir nedenin etkisiyle Seving
duyan bir insanin tek arzusu, bu duygusunu olabildigince stirdiirmektir, bu nedenle de
onda seving duygusu yaratan seye olan sevgisi daha da giiglenecektir. Ayn1 sekilde dis
bir nedenin etkisiyle kederlenmis olan bir insan, bu kederinden kurtulmak i¢in daha
fazla ¢aba harcayacaktir. Dolayisiyla keder duygusundan dogan nefreti arttik¢a, bu
keder duygusundan kurtulmak i¢in harcadigi ¢aba da artacagindan, kederden kurtulma
arzusu da o oranda artacaktir. Dolayisiyla sevgi ve nefretin kaynagi seving ve keder
oldugundan, aym sekilde sevgi ve nefretin artmasiyla da bu duygular1 korumak i¢in
duyulan arzu da artacaktir.!® Seving ve keder, sevgi ve nefreti besledigi gibi, sevgi ve

nefret de seving ve keder duygularinin artmasina neden olurlar.

Sevgi ve nefretin tanimindan da anlasilacagi iizere bu iki duygu, seving ve

kederden dogmalar1 sebebiyle birbirilerine siki sikiya bagli olup, karsilikli olarak

169 B. Spinoza, “age.”, 5.220
170 B, Spinoza, “age.”, 5.248-249
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birbirlerinin artis ya da azalismmi da her zaman igin desteklemektedirler: “Sevdigi
nesnenin seving ya da keder duydugunu hayal eden insanin kendisi de seving ya da
keder duyar ve bu iki duygu sevdigi nesnede ¢ogalip azaldik¢a ayni1 oranda kendisinde
de cogalir ya da azalir.”'"* Insan zorunlu olarak kendisinde seving duygusu yaratan
seylere kars1 sevgi duyacagindan, sevilen nesne varolma ¢abasinin artmasina neden olan
bir seydir. Dolayisiyla sevilen seyin varligini siirdiirmesi ve seving duygusu yasamasi,
insanin varolma g¢abasinin artmasina da katki saglar. Ayni sekilde sevilen seyin keder
duygusu yasamasi, varolma g¢abasinin azalmasina neden olacagindan insanda keder

duygusuna neden olur.

Ozetlemek gerekirse, sevgi daima sevingten kaynaklandigindan ve bu sebeple
de varolma ¢abasinin artmasina katki saglayan bir duygu oldugundan, insan agisindan
her zaman iyidir. Insan varligim siirdiirme cabasini artirmak icin nasil caba
gosteriyorsa, ayni sekilde bu ¢abaya katki saglayan seylere ulagsmak igin de her zaman
zorunlu olarak ¢aba gosterir. Spinoza Kisa Inceleme’nin Sevgi Ustiine olan V.
Boliimiinde bu durumu soyle ifade eder: “Ama sevgi aynt zamanda Oyledir ki, [...]
kendimizi hi¢gbir zaman ondan kurtarmaya ¢abalamayiz. Bunun iki nedeni vardir: (1)
ciinkii bu imkansizdir; (2) ¢iinkii ondan kurtulmamamiz zorunludur.”*”? Insan &zii
geregi daima kendi varligin siirdiirmeye cabalayacagindan, bu ¢abaya katki saglayan,
kendisi i¢in iyi ve yararli olan seyleri de zorunlu olarak isteyecektir. Boylece sevgi,
varolma cabamizin artmasina katki saglayan ve seving duygusundan kaynaklanan

yararl bir duygu oldugundan, ondan kacabilmemiz de miimkiin degildir.

Insanin 6zii olan conatusu uyarinca, zorunlu olarak sevdigi seylere yoneldigini
ve bu durumun da insan dogasi géz oniine alindiginda bir zorunluluk oldugunu ifade
ettik. Bu anlamda, insanin sevgisinin yonelebilecegi seyler de belirlidir. Spinoza
sevgimizi yonelttigimiz seylerin mahiyeti hakkinda bir ayrim yapar ve sevgimizin
yoneldigi seyleri ti¢ sinifa ayirir. Sevgimizin nesnesi olan ilk sey tekil seylerdir. Tekil
seyleri sevgimizin yoneldigi nesne olarak ele aldigimizda bize katki saglayip
saglamayacaklar1 belirsizdir, ¢linkii tekil seyler 6zleri geregi zayif olduklarindan bize
yarardan c¢ok zarar verirler. Ayrica tekil seyler tamamen tesadiiflere bagh
olduklarindan onlarin etkisinden azade olabilmemiz de miimkiin degildir, dolayisiyla

bize zarar vermeleri kaginilmazdir. Sevgimizin yoneldigi ikinci siradaki sey ise, tekil

11 B. Spinoza, “age.”, 5.228
172 B, Spinoza, Kisa Inceleme, $.86
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seylerin nedeni olan tarzlardir. Bunlar da zorunlu olarak Tanr’'nin 6ziinden
ciktiklarindan ve bu nedenle de varolmak i¢in Tanri’ya bagl olduklarindan, bunlarin
kavranabilmesi i¢in Oncelikle Tanri bilgisine sahip olunmasi gerekir. Boylece sevilen
bir sey soz konusu oldugunda, baska bir sey sevilen seyden daha iyi bilinir hale
gelinirse, sevgi de zorunlu olarak daha iyi bilinen seye yonelecektir. Bu nedenle insan,
en ¢ok yiikleme sahip varlik olan Tanr1’y1 en iyi sekilde bilebileceginden, insanin O’nu
sevmesinin de kaginilmaz oldugunu séyler Spinoza.'”® Boylece insanin sevgisini
yoneltebilecegi ve kendisi i¢in en yararli olan sevgi, Tanr1 sevgisidir. En nihayetinde
de insanin bu sevgiden kagmasi miimkiin degildir. Sonu¢ olarak Spinoza’ya gore
seving, keder, arzu ve bunlardan dogan tiim duygular da diger tekil seyler gibi doganin
zorunlulugundan ¢ikmaktadirlar. Bu durum duygunun tanimindan da agikca
anlasilmaktadir. Duygular, diger bedenlerle karsilasmalar sonucu conatusta meydana
gelen artis ve azaliglara bagli olarak meydana gelen bedenin halleri olduklarindan ve
beden de yer kaplama sifat1 altinda yer alan Tanri’nin bir tavri oldugundan dis etkilere

bagli olarak ortaya ¢ikmak zorundadirlar.

3. 2. Duygu ve Duygulanis* Ayrimi

Insan, yapisi geregi her sonlu varlik gibi dogadaki nedensellik zincirine baglidir
ve bu anlamda tiim yapip etmeleri de dis bir neden sayesinde gergeklesmektedir.
Spinoza Etika’da Duygularin Kokeni ve Dogasi’ni agikladigi bolimiin giriginde,
insanin duygularmi inceleyen c¢ogu disiiniirtin duygular1 sanki doganin ortak
yasalarindan kaynaklanan dogal seyler degil de doga disindan bir seymis gibi ele
aldiklarini, ¢linkii insanin da doga diizenine uymaktan ¢ok onu bozdugunu ve istedigi
sekilde eylemekte 6zgiir oldugunu diisiinmekte olduklarin1 sdyler.'’* Fakat daha once
de vurguladigimiz gibi, dogada var olan her ne varsa ayn1 yasaya gore islemektedir ve
Tanr’nin birer ifadesi olan tiim sonlu tavirlar, 6nce Tanrisal bir zorunlulukla -yani
Tanr’nin 6ziiniin kudret olmasi nedeniyle zorunlu olarak eylemesinin sonucu olarak-

sonra da yine ayni anlama gelmek {iizere, sonlu seyler arasindaki nedensellik zinciri

173 B. Spinoza, “age.”, 5.87-88-89

* Duygulanig (affection) kavrami, tezimizde temel kaynak olarak kullandigimiz Cigdem Diiriigken’e ait
Etika cevirisinde, bedenin halleri ifadesiyle karsilanmaktadir. Bu nedenle bedenin halleri ifadesinin
kullanildig1 yerlerde, duygulanis kavramu ifade edilmek istenmektedir.

174 B. Spinoza, Etika, 5.195



63

nedeniyle bir eyleme yonelmektedir. Boylece dogada bulunan her sey, bu Tanrisal

zorunluluga tabidir.

Spinoza’ya gore doganin yasalart her yerde bir ve aymidir. Evrende doga
yasalarinin disinda olan higbir sey yoktur, dolayisiyla kendi kendine meydana geldigi
diisiiniilen ve insana ait olan tiim duygular da diger tekil varliklar gibi doga yasalarina
tabidirler. Dogadaki her seyin meydana gelmesinde bir neden olmasi gerektigi gibi,
duygularin da kendine ait nedenleri ve incelenmesi gereken dnemli 6zellikleri vardir.
Bu nedenle Spinoza, dogadaki diger tiim tekil varliklar1 ele aldigi gibi insanin
eylemleri ve isteklerini incelerken de ayni yontemi kullanacagini, onlar1 sanki
geometrik cizgilerden veya cisimlerden bahsediyor gibi ele alacagini belirtir'™ ve

duygunun tanimini yaparak, duygularin kdkenini ve dogasini incelemeye baglar.

Spinoza duyguyu, varolma giiclimiizii arttiran ya da azaltan, bu giice yardimci
olan ya da onu engelleyen bedenin degisik halleri ve bu haller hakkindaki fikirleri
olarak tanimlar.’® Boylelikle duygularin, conatustaki bir artis ya da azalisa tekabiil
ettigi, dahas1 tiim duygularin conatustan kaynaklanmakta oldugu acik bir sekilde
anlasilir. Insan tekil bir varlik olarak her an diger varliklarla karsilasmalar yasamakta
oldugundan, conatusu da her an degismektedir. Insanin kendi 6ziine uygun baska bir
bedenle karsilagsmasi sonucunda varolma giicli, yani conatusu artar; kendi Oziini
bozucu etkiye sahip baska bir bedenle karsilasmasi sonucunda ise conatusu azalir.
Insanin, disaridan gelen etkilerle conatusunun ne sekilde belirlendigi 6nceki bdliimde
incelenmistir. Peki conatusun yasadigi bu degisimlerle duygularin iliskisi ne sekilde
gerceklesir ya da dig etkilere zorunlu olarak maruz kalmakta olan insan, kendi
duygularimi kendisine yararli olacak sekilde degistirip doniistiirebilir mi? Bu sorularin
cevaplarmin verilebilmesi i¢in oncelikle duygularin dogasinin ve duygulari belirleyen

etkilerin neler oldugunun incelemesi gerekmektedir.

Spinoza’nin verdigi duygu tamiminda ifade edildigi gibi, duygu insanin
conatusunda meydana gelen degisimler sonucu edindigi haller ve bu hallerin
fikirleridir. Yani duygu, conatustaki artis ya da azalis sonucu meydana gelen bir hal ya
da durum degil, conatustaki bu degisimin bizzat kendisidir. Deleuze, bu anlamda

duygu ve duygulanis kavramlar1 arasinda da ¢gok dnemli bir fark oldugu ifade eder:

175 B. Spinoza, “age.”, 5.197
176 B, Spinoza, “age.”, 5.198
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“Spinoza’nin “Etik”adli Latince yazilmis temel kitabinda iki kelimeye rastliyoruz:
Affectio ve Affectus. Bazi g¢evirmenler ¢ok tuhaf bir sekilde aym sézciikle karsiliyorlar
bu ikisini. Bu tam bir felakettir. Bu iki terimi, affectio ile affectus™n ayirt etmeksizin
“affection” (duygulanig) diye geviriyorlar. Bunun bir felaket oldugunu sdyliiyorum,
¢iinkii bir filozof iki farkl1 kelime kullamyorsa, ilke olarak, bir nedeni vardir bunun.”*”?

Boylece duygu ve duygulanis kavramlart arasinda kesin bir ayrim
bulunmaktadir Deleuze’e goére. Dilimizdeki Etika cgevirilerinde de ayni durumla
karsilasilmaktadir, fakat duygulanis kelimesi duygu kelimesinin anlamini1 tam olarak
karsilamamakla birlikte, bu iki kelime Spinoza igin farkli anlamlara isaret etmektedir.
Spinoza’ya gore zihin ve bedenin bir ve aym diizende islemesi neticesinde,
bedenimizdeki etkiler eszamanli olarak =zihnimizde de fikir olarak meydana
gelmektedir. Bu nedenle bedenin varolma giiciinde yasanmakta olan azalis ya da artis,
zihnin de varolma giiciinii artiracak ya da azaltacaktir. Zihinde yasanan bu degisimler
de bir duygu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger yasanilan karsilasma sonucunda varolma
giiciinde bir artma meydana geldiginde bu, zihinde seving duygusu olarak ortaya
cikacak; varolma giiciinde bir azalma meydana geldiginde ise bu zihinde keder olarak
ortaya cikacaktir. Dolayisiyla duygular, conatusun varolma giiclindeki degisimler
sonucunda yasanan haller degil, bu degisimlerin kendileri ve bu degisimlerin
fikirleridir: “Duygu, yani her duygulanisin kusattigi sey, ondan dogasi itibariyle yine
de farklidir. O bir gegistir, gegmis bir halden su andaki hale veya su andaki halden bir
sonraki hale yasanmis geg¢istir.”*”® Buradan anlasilan, duygunun, iki duygulanis
arasinda yasanan degisim oldugudur. Bedenin halleri arasindaki bu degisimler, bu

gecisler duyguyu ortaya ¢ikarmaktadir.

Duygulanis kelimesi ise Spinoza’da iki farkli anlamda kullanilmaktadir: Ilkin
toziin halleri anlamina gelen modus anlaminda, ikinci olarak da bedenin halleri
anlaminda gelen duygulaniglar anlaminda.'’® Spinoza Etika III. Bolimde duygunun
tamimin1 verirken, bedenin halleriyle, ilk boliimde ifade edilen moduslarin hallerini,
yani duygulaniglarini ifade etmektedir. Boylece Spinoza’nin duygunun taniminda ifade
ettigi bedenin halleri, duygulanislara karsilik gelmektedir. Bu nedenle de duygulanis,
daha cok bedenle iligkili olarak diisiiniilmektedir. Fakat: “Spinoza’da beden ve zihin
iki farkli gerceklik olmadigi i¢in, karsilasmalarimizdan tiireyen duygulaniglar bedende

“duyum” zihinde de “fikir” olarak eszamanl tiirer.”*¢° Bu nedenle bir duygunun ortaya

17 G, Deleuze, “age.”, .10

178 G, Deleuze, “a.g.e.”, s.58

179 B. Spinoza, Etika, I. Béliim, 5.No.’lu Dipnot, s.34

180 C. Balanuye, Spinoza 'nin Sevinci Nereden Geliyor?, s.74
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c¢ikmasi icin Oncelikle bir fikre sahip olunmasi gerekir. Daha once de ifade ettigimiz
gibi, insanin temel bir duygusu olan arzu, her zaman ic¢in bir seye yoneliktir.
Arzulamak i¢in 6nce arzu duyulan bir nesne ve 0 nesnenin fikrine sahip olunmalidir.
Bir fikre sahip olunabilmesi i¢in de, Oncelikle baska bedenlerle karsilagsmalar
yasanmas1 gerekmektedir. Insanin baska bir bedene ve kendi bedenine ait bilgi
edinebilmesi, ancak bu karsilasmalar ile miimkiin oldugundan, duygulanis her zaman
duygudan once gelmektedir. Duygulanig, bir bedenin baska bir beden iizerindeki
mevcut etkisidir. Bu etki de bedende duyum, zihinde de imge ya da fikir olarak ortaya
cikar. Dolayistyla duyum da, imge ya da fikir olarak ifade ettigimiz zihindeki etkiler de
birer duygulanistir. Duygu ise bu duygulanislar arasinda gerceklesen degisimdir,

boylece duygu duygulanis tarafindan kusatilmigtir.8:

Sonug olarak duygu, duygulanislar sonucunda, yani yasanilan karsilagsmalarin
bedende biraktigi etkilerle birlikte deneyimlenen, varolma giiclindeki azalis ya da
artiglarin, yasanan bu degisimin kendisidir. Duygu, duygulanislarin sonucunda ortaya
cikan bir sey degil, duygulanislarla birlikte yasanan bu gegisler, degisimlerdir. Ornegin
seving, insanin yetkinliginin daha diisiik bir seviyeden daha yiiksek bir seviyeye ge¢isi;
keder ise insanin yetkinliginin daha yiiksek bir seviyeden daha diisiik bir seviyeye
gecisidir.’®> Boylece duygu ve duygulanis arasinda onemli bir fark s6z konusudur.
Duygulanis, oncelikle bedenler arasinda bir karsilasmay1 gerektirir, bu karsilagmanin
zihnimdeki imgesi sayesinde de bir duygu ortaya ¢ikar. Duygu ve duygulanig arasinda
tam olarak bir neden sonug iligkisi kurulamasa da, her duygunun bir fikri gerektirmesi
sebebiyle bu ikisi arasinda bir 6ncelik sonralik iligkisi oldugu soylenebilir: “Keder bir
duygulanis tarafindan sarilip sarmalanmis bir duygudur. Peki duygulanis nedir? Bu
bende kedere yol agan, bana keder veren bir seyin imgesidir.”¥® Mantiksal olarak
duygulanis her zaman duygudan once gelmektedir. Boylece duygulanislar bir bedenin
bagka bir bedenle karsilasmasi sonucu oldugundan, edilgin bir durumu da ifade
etmektedir. Ciinkii bu karsilagsmalar bizim se¢imimizle degil, dogadaki nedensellik
zinciri geregi zorunlu olarak gerceklesmektedir. Fakat Spinoza Etika III. Boliimiin ilk
taniminda Dbirebir neden ve kismi neden kavramlarmin tanimlarini vererek
duygulanislarin her zaman edilgin olmak zorunda olmadiklarini, etkin duygulanislar da

yaratabilecegimizi sdyler. Boylece insanin etkin ya da edilgin olusu, duygulanislarinin

181 G, Deleuze, “a.g.e.”, $.55
182 B, Spinoza, “age.”, 5.286
18 G. Deleuze, “a.g.e.”, s.61
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nedenlerinin bilgisine ne kadar sahip olduguyla ilgilidir. Etkin ya da edilgin olunan

haller ise, conatusun artis ya da azalisina neden olmaktadir.

3. 3. Etkin ve Edilgin Duygular

Duygulanislarin bedenler arasi bir karsilasma olmast ve bu karsilagsmalarin
insanin kontroliinde degil de doganin zorunlulugu geregi meydana gelmesi nedeniyle,
birer edilginlik olduklar1 ifade edildi. Aymi sekilde duygu da, bu duygulanislar
neticesinde bedende yasanan bir gii¢ artis1 ya da azalisinin zihinde olumlanmasi
anlamina geldiginden, dis etkilerden kaynaklanan ruhun bir edilginligi olarak
tanimlanmaktaydi. Dolayistyla, dis etkilerin tesadiiflerine baglh kaldigimiz ve bu
nedenle de zorunlu olarak edilgin olan her duygu, ruhun bir tutkusudur.’® Tim
varliklar evrendeki zorunlu nedensellik geregi eylemlerine baska bir neden tarafindan
belirlendiklerinden, zorunlu olarak edilgindirler. Ancak Spinoza’ya gore bu edilgin
halden c¢ikarak etkin hale gegmek insanin elindedir. Bu bakimdan duygulaniglarin
etkisi altinda yasayan insanin etkin hale gegmesinin nasil olanakli oldugu ve hangi
sartlar1 gerektirdiginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle o6ncelikle insanin
mevcut durumunun, yani zorunlu olarak i¢inde bulundugu edilgin halin belirtilmesi,
ardindan da insanin bir akil varligi olarak yapabileceklerinin, yani etkin haldeki

durumunun ele alinarak conatusu ile iligkisi baglaminda incelenmesi gerekmektedir.

Sonlu ve smirl bir varlik olarak insan da dogadaki tiim varliklar gibi doga
yasalarina tabidir, bu nedenle de tutkulardan bagimsiz olabilmesi miimkiin degildir.
Spinoza’da insanin kendisini ve dogay1 anlayabilmesi ve boylece tutkulardan kurtulup
onlar1 kendi yararina olacak sekilde degistirip doniistiirebilmesi noktasinda bilgi ¢ok
onemlidir. Insanin sahip oldugu bilginin acik secik ya da bulamk olusu, onun
duygulaniglarinin bire bir nedeni ya da kismi nedeni olmasi demektir, ki bu da insanin
etkin ya da edilgin olusu ifade etmektedir.’® Bilginin, duygulaniglarimizin birebir ya
da kismi nedeni olmamizi belirlemesi noktasinda Spinoza’nin ele aldig: bilgi tiirlerini

aciklayacak olursak; birinci tiir bilgi kanidan elde edilen bir bilgi tiiriidiir ve her zaman

18 Spinoza, Politik Inceleme kitabinda, insanin akildan kaynaklanmayan arzularinin, eylemleri degil
tutkular1 (passiones) oldugunu soyler. Latince passio kelimesi, dilimizdeki bazi Etikagevirilerinde edilgi
ya da edilginlik kelimelerine karsilik olarak kullanilmistir. Bu nedenle tutku kelimesi ile bir maruz kalma,
yani edilginlik durumu ifade edilmektedir. Bkz. Spinoza, Politik Inceleme, Cev. Murat Ersen, .37

185 B, Spinoza, “age.”, 5.198
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i¢in hataya acik olup bize kesin bir bilgi vermemektedir. Ikinci tiir bilgi ise inangtir ve
bu bilgiye anlama yetimizdeki bir kanaat yoluyla ulasiriz. Ugiincii bilgi tiirii ise acik
secik bilgidir ve seyler hakkinda gercek bilgiye sahip olmamizdan kaynaklandigi i¢in
digerlerine gore daha tistiin bir bilgi tiiriidiir.?® Spinoza’nin saymis oldugu bu bilgi
tirleri insanin dis diinyay:r algilama tarzlaridir. Kanidan kaynaklanan bilgi akla
dayanmaz, bu nedenle de yanilticidir ve boylece tutkularin kaynagi kanidan
kaynaklanan bilgidir. Inanctan kaynaklanan bilgi akil sayesinde elde edildiginden
seving ve arzu bu bilgi bu bilgi tiirlinde yer alir. Ve son olarak agik seg¢ik bilgi de

gercek sevgiye yani Tanr1 sevgisine kaynaklik etmektedir. ¢

Spinoza tutkularin kanidan nasil kaynaklandigini agiklamak igin Oncelikle
hayret, sevgi, nefret ve arzu duygularini ele alir. Hayret, kani bilgisiyle elde edilen bir
tutkudur, ¢iinkii insanin tek tek durumlardan yola ¢ikarak ulastigi tiimel bilgi ile elde
edilir, yani deneyimlere dayanir. Bu nedenle de kisi daha 6nce deneyimlemedigi bir
seyle karsilastiginda hayrete diiser. Kani bilgisi deneyimle elde edildiginden dolayi,
diger bedenlerle karsilasmamiz sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bdylece edilgin bir
halimize igaret etmektedir. Spinoza ikinci olarak kanidan kaynaklanan sevgiyi ele alir,
fakat sevginin kanidan kaynaklanmakla birlikte agik segik bilgiden de
kaynaklanabilecegini soyler. Nefrete gelince, bu duygunun kanidan ya da kulaktan
dolma bilgiden kaynaklandigin1 sdyler ve son olarak arzunun ise sevgi gibi birinci tiir

bilgiden yani kanidan ve deneyimden kaynaklandigini soyler.:¢

Ozetlemek gerekirse tutkulardan kaynaklanan duygular birinci tiir bilgiyle, yani
kani bilgisiyle elde edildiklerinden, insanin edilgin bir halini ifade ederler. Bu anlamda
sevgi ve arzunun, insanin varolma giiclinii artiran duygular olmalar1 nedeniyle sadece
edilginlik diizleminde kalmalarinin zorunlu olmadigi anlasilir. Seving ve arzu
duygulart kani bilgisiyle ortaya cikabildigi gibi, inangtan da dogabilir: “Edilgin
duygular olan seving ve arzunun yani sira etkin oldugumuz siirece bize atfedilen baska
tir bir seving ve arzu da s6z konudur.”'® Boylece edilgin olan seving ve arzu
duygulari, bilgi diizeyinin degisimiyle, yani bulanik degil de acik se¢ik bilgiye sahip
olunmasiyla, insanin etkin hale gegmesine neden olabilirler. Yani edilgin bir nedenle

seving duygusu yasadigimizda, bu duygunun birebir nedenine sahip oldugumuz anda -

186 B, Spinoza, Kisa Inceleme, s.77
187 B. Spinoza, “age.”, s.78

188 B, Spinoza, “age.”, s79-81

189 B. Spinoza, Etika, s.281
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ki insan sahip oldugu akil sayesinde bunu yapabilir- etkin bir seving duygusu
yasamaya baslariz. Insan bilince sahip olan bir varlik olmasi nedeniyle yalmzca
bedenin hallerinin fikirlerine degil, bu fikirlerin fikirlerine de sahip olabilir. Yani
seving duygusuyla etkilendiginde seving duygusu yasamakla kalmaz, seving duygusu
yasadiginin, dolayisiyla varolma giiciiniin arttiginin da farkina varir. Yasadig1 seving
duygusuyla, varolma giiciiniin arttigimnin bilincine varan insanda, kendi giiclinii
kavramaktan dogan ikinci bir seving duygusu yasanir. Iste Spinoza burada yasanan
ikinci seving duygusunun, yani bir duygu halinin fikrinin fikrinden dogan seving
duygusunun edilgin degil, etkin bir duygu oldugunu séyler. Ciinkii buradaki ikinci
seving duygusu, salt zihnin iginde ve agik seg¢ik bilgiyle elde edilmis oldugundan
upuygun fikirdirden kaynaklanir ve dolayisiyla etkindir.!*

Dis etkiler nedeniyle edinilen bir duygu, nasil bedenin bir halinin fikriyse, ki bu
fikir duygunun tanimi geregi bulanik bir fikirdir, zihin bu duygunun da bir fikrini, yani
fikrin fikrini olusturabilir. insan sahip oldugu biling sayesinde diger canlilardan farkli
olarak, bildigini de bilir. Bu nedenle fikrin fikrini ve bu fikrin fikrinin de fikrini
tiretebilir ve bu sonsuz sekilde boyle devam edebilir. Dolayisiyla insan, akli sayesinde
bulanik bir fikir olan duygudan acik secik bir fikir olusturabilir. Boylece edilgin bir
duygu hakkinda agik secik bir fikir olusturdugumuz anda bu duygu edilgin olmaktan
cikip etkin hale gegecektir.’®* Spinoza zihne ait olan, yani fikrin fikri olarak zihin
tarafindan elde edilen tiim duygularin etkin oldugunu ve bu duygularin da zorunlu
olarak sevgi ve arzu oldugunu sdyler. Bu anlamda keder zihne ait bir duygu degildir.
Ciinkii keder, edilgin bir duygulanis nedeniyle bedenin ve zihnin etkileme giiclinii
azaltan bir duygudur ve zihnin etki giiciinii azaltan hi¢bir duygu etkin olamaz. Zira
etkin olan, yani zihne ait olan tiim duygular, seving ve arzudur.**> Sonug olarak seving
ve arzu bir duygu olmalari nedeniyle ruhun bir edilginligini ifade etmekle birlikte,
zihne iliskin olduklar1 siirece etkin bir duygu olarak da varolabilirler. Ornegin,
dinledigimiz miizik, okudugumuz bir kitap bizi sevindirebilir, fakat bu sevincimizin
nedeni bizim i¢imizden degil, disaridaki bu nesnelerden kaynaklanir ve bunlar ortadan
kalkinca sevincimiz de yok olur. Ancak, besteledigimiz bir miizik ya da yazdigimiz bir

kitap, dogrudan dogruya bizim irettigimiz seyler olduklarindan, bunlardan dogan

190 B, Spinoza, “age.”, 5.270, s.281.
191 B. Spinoza, “age.”, s.427
192 B, Spinoza, “age.”, 5.282
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seving de tamamen bizden kaynaklanmaktadir.'*® Boylece ilk sevincimiz edilgin, ikinci
sevincimiz ise etkin bir seving olmaktadir. Insanm edilgin halden etkin hale
gecebilmesi de etkin akilla olusturulan, yani agik segik bilgiyle olusturulan sevgi ve

arzuyla mimkiindiir.

Edilgin oldugumuz duygular birer tutku olduklarindan, yani bedenler arasi
kargilagmalar sonucu meydana geldiklerinden sadece bizim dogamizi degil, diger
bedenin dogasini da gerektirirler. Insanin dogadaki tiim varliklarin dziinii bilme yetisi
olmadigindan, edilgin oldugumuz haller, duygularimizin héakimi olmadigimiz
durumlan ifade eder. Bdylece insan edilgin oldugu siirece tesadiiflerin etkisi altinda
kalacagindan, kendi duygularinin hakimi olamaz ve duygulari da ¢ok degisken ve
tutarsiz olur.*** Ciinkii duygulaniglarinin nedeni sadece insanin kendi dogasi degil, dis
etkilerle birlikte diger bedenlerin de dogasidir ve insan kendisini etkileyen bedenlerin
dogasini bilmedigi siirece edilgin olmaktan kurtulamaz. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, insanin karsilastigi ne kadar ¢ok nesne varsa, o kadar ¢ok da duygu ¢esidi vardir.
Boylece dis diinyadaki farkli bedenler insan1 pek ¢ok farkli sekilde etkileyebilir. Tim
varliklarin birebir bilgisine sahip olunmasi miimkiin degildir, ¢linkii her varlik diger
varliklarla karsilagsmasi sonucu bireyselligini kazandigindan, bu varligin dogasi da
baska varliklarin dogasini gerektirir. Fakat insanin herhangi bir karsilasma yasamadigi
varliklarin dogasimi bilme sansi yoktur. Dolayisiyla insan edilgin duygularin etkisi
altinda oldugu siirece, birebir nedenlere sahip olamayacagindan, duygularini kontrol

edebilmesi ve kendisi i¢in yararli karsilagmalar yaratabilmesi de miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak, edilgin haller olan tutkulardan bagimsiz olmak, insan igin
mimkiin degildir; ancak bu edilgin hallerden dogan seving ve arzu duygular
araciligiyla etkin bir hale gecis yapabilmek miimkiindiir: “Iyi olan tiim “tutkular” dyle
bir tiirde ve tabiattadir ki, onlar olmaksizin ne varolabilir ne de hayatimizi devam
ettirebiliriz ve bunlar, deyim yerindeyse, 6ziinde bize aittir. Sevgi, arzu ve sevgiye
mahsus olan tiim tutkular boyledir.”** Boylece sevgi ve arzu, edilgin halden etkin hale
gecisimizin ilk adimidir. Edilginligimizin bir sonucu olarak yasadigimiz sevgi ve arzu
duygularmmzin etkin hale gegisinde ise akil onemli bir rol oynamaktadir. Insanmn,

sahip oldugu biling sayesinde, bir duyguya ait fikrin de fikrini iiretebiliyor olusuna

193 Ulus Baker, “Ethica Okumalar1 I1”, http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=0,222,0,0,1,0
19 B. Spinoza, “age. ”, 5.348
195 B. Spinoza, Kisa Inceleme, 5.109
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bagl olarak, zihin de kendi i¢inde agik segik fikirler olusturabilmektedir. Dolayisiyla,
zihnin kendi i¢inde trettigi fikirler sayesinde, edilgin bir duyguyu etkin bir duyguya
doniistirmek insanin imkanlar1 dahilindedir: “Oyleyse her insan kendisini ve kendi
duygularmi tiimiiyle olmasa bile kismen agik secik anlama yetisine sahiptir,
dolayistyla onlar karsisinda kendisini daha az edilgin kilma yetisine de.”**® Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, zihnin 6z, fiilen varolan bir bedenin fikridir ve zihnin en
bliyiik c¢abasi ise bu bedenin varligin1 olumlamaktir. Béylece insanin kendi bedenine
ait fikirler edinmesi, onun zaten dogas1 geregidir; fakat bedene ait fikirlerin fikirlerinin
tiretilmesi insanin yalnizca akliyla yapmaya muktedir oldugu bir seydir. Bu nedenle,
insan miimkiin oldugunca duygularinin nedenini anlamak i¢in ¢aba gdstermelidir,
clinkii kendi duygularina ait acgik secik fikirler olusturabilmesinin tek yolu budur. Bir
duygunun iyi ya da koti olarak ifade edilmesi de, bizim bu duygunun agik segik
fikrine sahip olup olmamamiza goére belirlenir, yani bir duygunun kendi basina
herhangi bir degeri yoktur. Bizim bir duyguya ait agik sec¢ik bir fikrimiz yoksa, yani bu
duygunun kismi nedeniysek, zorunlu olarak edilgin olacagimiz i¢in bu duygu kétiidiir.
Fakat ayn1 duygu hakkinda agik segik fikre sahip olursak, yani bu duygunun birebir
nedeni olursak, bu duygu iyi olarak ifade edilir. Ciinkii Spinoza’ya gére: “Bir duygu
edilgin bir duyguysa, hakkinda agik ve secik bir fikir olusturdugumuz anda edilgin
olmaktan ¢ikar.”*” Dolayisiyla bir duygunun 1iyi ya da koti olarak
degerlendirilebilmesi, onun edilgin bir duygudan mi, yoksa etkin bir duygudan mi
kaynaklandigiyla ilgilidir. Akilla olusturulan, yani zihnin kendi iginde acik secik
fikirler meydana getirmesi sonucu olusan duygular iyidir; edilgin bir duygu sonucunda
sahip oldugumuz, bulanik fikirler aracilifiyla meydana gelen bir duygu ise kotiidiir.
Spinoza bu nedenle bir ve ayni arzunun bazen etkin, bazen de edilgin olmamiza neden
olabilecegini sdyler ve su Ornegi verir: insan dogas1 geregi karsisindakinin kendi
diisiincelerine gore yasamasini ister, fakat insanin bu arzusu iki farkli sekilde tezahiir
edebilir. AKlin yasalarina gore hareket etmeyen bir insanda bu arzu, hirs denilen
edilgin bir duyguya karsilik gelirken; aklin yasalarina gére hareket eden insanda bu
arzu, insanin etkin bir durumuna isaret eden erdem olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
biitiin arzular birebir fikirden kaynaklanmadiklari siirece edilgin, birebir fikirlerden

kaynaklandiklari siirece de etkindirler.'%

19 B, Spinoza, Etika, V. Béliim, IV. Onerme, Not, 5.428
197 B, Spinoza, Etika, V. Boliim, ITI. Onerme, 5.426
198 B, Spinoza, Etika, 5.428-429
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Boylece insan sahip oldugu akil sayesinde edilgin bir duyguyu etkin bir
duyguya doniistiirebilir. Bu anlamda insan, sahip oldugu biling sayesinde de, yani
bildigini bilme, fikrin fikrini olusturabilme yetenegi sayesinde de, kendi duygularini
degistirip doniistiirecek giice de sahiptir:

“Diigiincenin tutkular iizerindeki giicii bir baskilama kudreti degil, bir anlayis kudretidir.

Bir tutku, der Spinoza, onun nedenini kavradigimiz dl¢iide ve kendimizin seylerin tabii

diizeni igerisindeki yaratilmislar oldugumuzu idrak ettigimiz derecede, iizerimizdeki
negatif etkisini kaybeder.”?%°

Dolayistyla insanin kendisini ve i¢inde bulundugu evreni anlamasi ¢ok
onemlidir. Ciinkii insan kendi dogasini ve diger varliklarin dogasini bildigi siirece,
yani onlarin hareket ve dinginlik oranlarini bildigi siirece, kendisi i¢in neyin iyi ya da
kotii oldugunu da bilir. insan, duygulanislarmin nedeni olan varliklarin hareket ve
dinginlik oranlarin1 bilirse, bu varliklarin dogasmin kendi dogasiyla uyusup
uyusmayacagini da biliriz, yani kendisini ne sekilde duygulandiracaklarini. Dolayisiyla
her sey duygularimizin nedenlerini bilmemize bagli olarak bir anlam kazanir.
Duygularimizin nedenini bilmedigimiz siirece, disaridan gelecek olan etkiler tarafindan
belirlenmeye ve zorunlu olarak edilgin olmaya mahkiimuzdur. Bu nedenle, insanin
kendi yarar1 i¢in kendi dogasina gére davranmasi, yani kendi duygularinin nedenlerini

bilmesi ve bunun i¢in de aklin1 kullanmasi gereklidir.

“Insan, davramiglarin  ve duygularmin  nedenselligini  kavradiginda  onlara
hilkmedebilir, onlar1 degistirebilir, yonlendirebilir, fayda ve zarar agisindan devamini
saglayabilir ya da ortadan kaldirabilir; yasam da bunun sonucu olarak maruz kalinan
zorunluluklarin toplami1 degil insanin degistirip doniistiirebilecegi bir sey olarak
goriilebilir.”?%

Ancak Spinoza, insanlarin akildan ziyade kor arzuyla davrandiklarini soyler;
¢linkii insanin dogasi, onu daima fiili halde olmaya sevkeden ve bu sebeple de zorunlu
olarak kendisini korumaya ¢abalayan bir istah ile tanimlanir. Salt bedene yonelik olan
bu varligin1 koruma cabasinin ise, insamn akil buyrugundaki eylemleri, yani etkin
halleri degil, kor arzulari, yani tutkulari oldugunu sdyler Spinoza.?* Oyleyse insan iki
duruma da muktedirdir; tutkularinin esiri olmak ya da aklin1 kullanarak tutkularin
yonetmek. Spinoza’nin bu noktada insanlar i¢in Onerecegi en Onemli sey, anlama

yeteneklerini mitkemmellestirmek olacaktir. Ciinkii insanin en 6nemli 6zelligi anlama

19 D, Tatian, Spinoza. Bir Baslangi¢, $.68-69
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yetenegidir ve insan ic¢in en yararli olan sey de anlama yeteneginin

mitkemmellesmesidir.?*

Insanin duygularinin hakimiyetini eline alabilmesi noktasinda bir ¢ikis yolunu
boylece gostermis olduk, fakat insani bilingli bir varlik olarak ele aldigimizda neler
yapabilecegini ve aslinda neler yapabileceginden ziyade, insanin nasil yasamasi
gerektiginin detayli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii Spinoza’nin insanin
duygularini incelerken amaci, sadece insanin duygularini nasil kontrol altina alacagini
gostermek ve bu yolla insani {istiin bir varlik olarak konumlandirmak degildir. Aksine
Spinoza, insan1 da dogadaki diger varliklar gibi sonlu ve smirli ve bu nedenle de doga
yasalarina tabi olmak zorunda olan bir varlik olarak gériir. insanin duygular1 da bu
anlamda doga yasalarindan bagimsiz degildir. Duygular, insanin dogasina ait bir seydir
ve bu nedenle insan gibi, duygular da doga yasalarina tabi olmak zorundadir.
Spinoza’nin amaci, insani ve duygularini incelemekle birlikte mevcut diizende, yani
dis etkilere maruz kalarak ve dogas1 geregi daima conatusunu artirmaya calisarak nasil
yasamasi gerektigini ortaya koymaktir. Bunun i¢in insanin dogasini ve evreni bir biitiin
olarak ele alarak, mevcut durumunu tiim sartlar dahilinde net bir sekilde belirledikten

sonra, insanin bu sartlar altinda nasil yasamasi gerektigi ortaya konmalidir.

3. 4. Insanin Koleligi

Spinoza insant 6nce Tanri’’min Ozilinlin bir ifadesi olarak, yani Tanri’nin
diisiince ve yer kaplama sifatlar1 altindaki sonlu ve sinirlt bir tavri olarak ele alir.
Ardindan Tanri’nin 6ziiniin bir ifadesi olan bu sonlu ve sinirli varligi conatusun
belirlenimi altinda, yani varolmak i¢in daima c¢abalayan bir 6z olarak ele alir. Bu
bakimdan insanin varligi iki boyutlu bir anlam kazanir: Bir yandan Tanri’nin 6ziinii
ifade eden bir tavr1 olarak diger tavirlarla birlikte varolan ve sonlu ve sinirli olmasi
bakimindan diger varolanlardan herhangi bir farki olmayan, bu nedenle de doga
yasalarina zorunlu olarak bagimli olan bir varlik; diger yandan ise 6zii geregi zorunlu
olarak varlikta kalmak igin gabalayan ve bu ¢abasinin da farkinda olan bilingli bir
varlik olarak. Ancak her iki durumda da gegerli ve degismez olan sey, insanin doganin
bir pargast olmasi ve bu nedenle de doga yasalarina gore davranmak zorunda

olmasidir. Insan, ister Tanri’nin bir tavri olmasi bakimindan sonlu ve simirli bir varlik
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olarak ele alinsin, isterse biling sahibi bir varlik olarak, her iki durumda da zorunlu
olarak doganin bir parcasi olmakta ve onun yasalarina gore davranmaktadir. Boylece
insan sonlu ve sinirh bir varlik olarak, her ne kadar conatusu geregi kendisi i¢in yararl
karsilagsmalar yaratmaya yoneliyor olsa da, varligmin ilk anlami geregi bu
kargilagmalara maruz kalmaktan kagmast miimkiin degildir. Ciinkii insanin 6zii olan
conatus, hem bedende hem de zihinde ayni sekilde ve es zamanli olarak gergeklesen
bir ¢abadir. “Bu yiizden, iki sekilde ifade ediliyor olsalar da, yer kaplayan sifatinin bir
tavri ile o tavrin fikri de bir ve ayni seydir.”?”® Yani insan Tanri’nin yer kaplama sifati
altinda diistiniildiigiinde bir beden, diisiince sifat1 altinda diisiiniildiigiinde ise bir zihin
olarak goriliir, dolayisiyla bu ikisi bir ve ayni seyi, insani ifade ederler. Bu nedenle
insanin bedene sahip bir varlik olarak maruz kaldig: etkiler, zihnin de ayni sekilde

maruz kalmakta oldugu etkilerdir.

Bu durum, insanin edilgin bir hali olan duygularin kuvvetini de bize
gostermektedir. Spinoza insanin duygularini yonetmedeki acizligine esaret adin1 verir.
Insan duygularmin esiri oldugu siirece kendi kontroliinii kendi elinde tutamadig1 gibi,
kaderin belirlenimine de teslim olmus durumdadir ve boyle bir durumda da iyinin ne
oldugunu bilse dahi genellikle kotiiyli segmeye meyillidir.?* Boylece Spinoza, insanin
iyiyl bildigi halde her durumda kotiyii segcmeye meyilli oldugunu sdylemekle,

duygularin insan tizerindeki etkisinin ne denli kuvvetli oldugunu ortaya koymaktadir.

Spinoza’nin Etika’nin ilk boliimiinde yapmis oldugu causa sui tanimiyla bir
varlik siniflamasi yapmis oldugunu ve varolanlart kendi kendisinin nedeni olan ve
varolmak icin baska bir seye ihtiyag duyan varliklar olarak ikiye ayirdigini ifade
etmistik. Boylece Tanr1 haricindeki tiim varliklar varolmak igin baska bir nedene
ihtiya¢ duyarlar. Bu bakimdan insan da sonlu ve sinirli bir varlik olarak varolmak ve
bir eylemde bulunmak i¢in hep bir dis nedene ihtiya¢ duymaktadir. Bu anlamda doga
yasast, her varligin zorunlu olarak birbirine etkide bulundugu ve bu etkiler olmadik¢a
da herhangi bir eyleme belirlenemeyecekleri ve varolamayacaklari nedensel bir yapiy1
ifade eder. Boylece, akil sahibi bir varlik olarak insan da dahil hi¢bir varligin dogadaki
bu nedenselligin digina ¢ikabilmesi miimkiin degildir. Clink{i insan ve diger sonlu

varliklar arasindaki bu zorunlu nedensellik, sonsuz bir sekilde gergceklesmektedir ve
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tiim varliklar da varliga gelmelerini ve varliklarinm siirdiirmelerini, tavirlar arasindaki

bu zorunlu nedensellik zincirine bor¢ludurlar.

Spinoza’ya gore insan her ne yaparsa doganin yasalarina gore yapmaktadir.
Eyleminin bilincinde olsun ya da olmasin, yani ister aklinin kilavuzlugunda isterse
arzunun belirleniminde hareket etsin, her kosulda onun eylemini belirleyen sey
doganin giiclidiir.?® Doga yasalarina uymak tiim varliklar i¢in bir zorunluluktur ve
boylece insan da daima edilgin duygularin etkisine maruz kalmak zorundadir. Insanin
disaridan aldig1 her etki edilgin bir hali ifade eder ve bdylece insanin bu edilgin
hallerin disinda olmasi ve doga yasalarina uymamas1 miimkiin olmadigi1 gibi, insan
kendisini doganin diizenine uydurmak da zorundadir.®® Ciinkii insan conatusu
geregince varligint korumak i¢in zorunlu olarak ¢abalayacaktir ve boylece digaridan
etkiler almaya ve aymi sekilde diger seylerde etkiler yaratmaya da daha agik hale
gelecektir. Dolayisiyla insanin doga yasalarina uyum saglamaya calismamasi onun
oziiyle de gelisecektir; ¢iinkii o, 6zli geregi devamli olarak varolma giiclinii artiracak
olan seylere yonelecek ve varolma giicilinli azaltacak olan seylerden ise zorunlu olarak
kaginacaktir. Bu nedenle insan varlikta kalabilmek i¢in doga yasalarma uyum
saglamak zorundadir ki, 6zii geregi zaten uyum saglamaya yonelmektedir. Ancak
“insanin varolusunu siirdiirmesine yarayan kuvveti sinirhidir; dig nedenlerin kudretiyse
ondan sonsuz derecede iistiindiir.”?" Insanin kuvvetinin sinirli olmasindan dolayr da
edilgin hallere maruz kalmasi ve varolma giiciiniin azalmas1 kagimilmazdir. Insan
ancak kendi ¢abasiyla, yani aklin1 kullanarak eylemlerinin nedenlerinin bilgisine
ulagsmas1 sonucunda etkin duygular yaratabilir. Fakat edilgin duygular, doga
yasalarinin insana dayattig1 bir seydir. Bu edilgin duygulart etkin duygulara ¢evirmek

ise daha once agikladigimiz gibi insanin imkanlar1 dahilindedir.

Insanm bir yaniyla edilgin duygulara maruz kalmaktan kagamamasi ve zorunlu
olarak edilgin duygular yasamasi, bir yandan da akli sayesinde etkin duygular
yaratabilecek giice sahip olmasi, onun varliginin iki boyutlu anlamini bize tekrar
gostermektedir. Bu etkin duygular ise insanin kendi zihni igerisinde, yani salt akilla
olusturdugu duygular oldugundan, her zaman insan icin yararlidir. Dahasi insanin

kendi i¢inde kendisi i¢in zararl olabilecek herhangi bir seyin olmasi miimkiin degildir.
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Ciinkii zihnin 6zi fiilen varolan bir bedenin fikridir ve zihnin ilk ve en 6nemli ¢abasi
bedenimizin varligint olumlamaktir.?® Bu nedenle insan i¢in zararli olan her sey onun
disinda varolmak zorundadir. Insan ya da herhangi bir varlik igin zararli olan sey, onun
Oziiyle uyusmayan ve onun hareket ve dinginlik oranlarini bozan bir seydir. Boyle bir
sey de daha oOnce agikladigimiz gibi, bizim ig¢imizde olamayacagindan, bizim igin
zararli olan her seyin bizim disimizda olmasi zorunludur:

“Insanin etkin nedeni oldugu her sey zorunlu olarak iyi oldugundan, dis nedenler

disinda insanin bagina hicbir kétiiliikk gelmez, ¢iinkii insan Doga’nin bir parcasidir ve

Doga yasalar1 insan dogasini kendine itaat etmeye zorlar ve hemen hemen her yola
bagvurarak kendisiyle uyumlu olmaya.”?%

Insanin kendi 6zii varolusunu her zaman icin zorunlu olarak olumlar. Bu
nedenle insanin i¢inde kendi varolusunu yok edecek ya da ona zarar verecek herhangi
bir etken olamaz. Insan icin zararli olan ne varsa ancak disaridan gelebilir. Bdylece dis
etkilere zorunlu olarak maruz kalan, yani edilgin duygularin etkisi altinda kalan insan,
bu duygularin kuvveti altinda bir acizlik durumu yasamaktadir. Cilinkii insanin
tamamen simirlarii ve giiclinii asan, boyun egmek zorunda oldugu doga yasalarina

kars1 durumu tam olarak bir esaret, yani kélelik durumudur.

Insan, edilgin oldugu siirece eylemlerinin birebir nedeni kendisi olmadigindan,
birebir fikirlere de sahip olamaz. insan birebir fikirlere sahip olmadig: siirece kendi
dogasin1 da, onu etkileyen bedenin dogasini da bilemez ve bdylece dogadaki
zorunlulugu da anlayamaz. Fakat Spinoza, insan zihninin dogadaki zorunlulugu
bilebilecegini ve her seyin sonsuz bir nedensellik zinciri igerisinde nasil
gerceklestiginin bilgisine de sahip olabilecegini ifade eder. Insan evrendeki ve kendi
dogasindaki bu zorunlulugu anladik¢a da bu zorunluluktan kaynaklanan duygular
lizerinde daha fazla hakimiyet elde eder ve onlara daha az maruz kalir. Insan dogadaki
zorunluluk hakkindaki bilgisini tek tek her seye uygulayabilir ve tekil seylerin
zorunlulugunu kavradik¢a da zihnin duygular iizerindeki hakimiyeti de artar. Ornegin,
iyl bir seyi kaybettigimizde duydugumuz kederin, o seyin korunmasinin miimkiin
olamayacagimi kavradigimizda azalacagini sdyler.?® Yani bizi kederlendiren bir
duruma ait Dbirebir fikirlere sahip oldugumuz anda, bu sey bizi artik
kederlendirmeyecektir ya da daha az kederlendirecektir. Boylece dogadaki zorunlu

nedenselligi kavradigimizda, seylerin nedenlerine dair bire bir fikirlere de sahip
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olacagimizdan, edilgin duygulara maruz kalma durumumuz da azalacaktir. insan
dogadaki zorunlulugu, yani doga yasalarini1 anladigi siirece de seylerin nedenlerine dair
acik secik fikirlere sahip olacagindan, edilginlikten kurtulup etkin olacak ve boylece

duygularinin esaretinden bir anlamda kurtulmus olacaktir.

Dolayisyla tekrar ifade etmemiz gerekir ki, bilgi Spinoza agisindan insanin
kendi dogasmni ve evreni anlamasi noktasinda ¢ok oOnemli bir aragtir. Bir sey
hakkindaki bilgimiz ne kadar ¢ok agik se¢ik fikirlere dayaniyorsa, onun dogasini daha
1yl taniriz ve bodylece onun karsisinda edilgin olmaktan ¢ok etkin bir hal alabiliriz.
Ayrica acik secik fikirlere sahip oldugumuz siirece, duygularimizi kendi yararimiza
olacak sekilde degistirip doniistiirebilme imkanina da sahip olabiliriz. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, edilgin olan herhangi bir duygunun nedenine dair agik segik fikir
olusturdugumuz anda o duygu edilgin olmaktan ¢ikacaktir. Boylece edilgin
olusumuzun tek nedeni, seyler hakkinda agik secik fikirlere sahip olmayisimiz ve bu

nedenle de dogadaki zorunlu nedenselligi kavrayamayisimizdir:

“Doga/Tanri’daki karsilasmalar sonsuz, bedenler sonsuzca g¢esitli, etkilesimler
ongoriilemez ve bizler de bagka bedenlerin etkileriyle duygulanmaya pek yatkinizdir.
Bir bagka deyisle, edilgin duygulaniglarin insafina kalip savrulmak, pek ¢cogumuz igin
olagan bir yagam seyri olabilir.”?!

Bu durumda da insan, tamamen edilgin duygularin etkisi altinda ve varolma
giicinii de gittikce yitiren bir varlik olarak, duygularinin kdlesi olarak yasamay:
zorunlu bir sekilde siirdiiriir. Insamin giicii smirli oldugundan ve kendisinden daha
gliclit bir varlik her zaman varoldugundan, edilgin duygular insanin tizerindeki
hakimiyetini her zaman korur: “ [...] birey bir causa sui olmadigindan ve/veya
olamayacagindan, etkilenislere maruz kalandir ayn1 zamanda. Bu baglamda, bireyin
edilgin oldugu duygu durumlari, onun smirlarin1 gosterir. Birey zorunlulukla disa
aciktir, tutku duyar.”?? Bu anlamda daha once de belirttigimiz gibi, insanin daima
edilgin ya da daima etkin olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii conatusumuz,
karsilastigimiz varliklarin dogasinin bizim dogamizla uyumuna gore bazen artacak
bazen de azalacaktir. Her zaman olumlu karsilagsmalar yaratabilmek ya da daima
olumsuz karsilagsmalara maruz kalmak, zorunlu bir durum degildir. Zorunlu olan,
insanin daima bagka varliklarla karsilagsmalar yasamasidir. Bu karsilagmalarin

sonucunda ise, insanin conatusu artabilir ya da azalabilir. Ancak conatusunun
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artmasia neden olacak karsilagmalar yasamasi, insan i¢in yararli bir duygu olan
seving duygusuna neden olacagindan, bu duygudan yola ¢ikarak etkin duygular
yaratabilmek insanin elindedir. Dolayisiyla edilgin bir duygulanis sonucu yasanan

seving duygusu, etkin bir duygu olan seving duygusunu yaratabilmek i¢in bir aragtir.

Insan ancak akildan kaynaklanan seving ve arzu araciligiyla etkin duygular
yaratabilir. Insanin conatusunu engelleyen ve bu nedenle de yararli olmayan keder
duygusu ise higbir etkin duygumuzun nedeni olamaz. Ciinkii keder duygusu
altindayken insanin varligimmi siirdiirme giicii azalmis olacagindan etkin bir duygu
yaratabilmesi de miimkiin degildir. “Etkilenislerden seving devsirmeyi basardigimiz
Olgiide gii¢lenir, var-kalma 1srarimizi  artirir, giderek bilgelesiriz; tersini
deneyimledigimiz olgiide de zayiflar, var kalma direncimizi azaltir ve kolelesiriz.”?3
Boylece, yasadigimiz olumlu karsilagsmalar ne kadar ¢ok olursa, bunlar icerisinden
kendimiz i¢in yararli olan sevingler araciligiyla etkin hale gegerek, kendimizi
kolelikten kurtarabiliriz. insan, kendisi igin yararli olmayan keder duygusu altindayken
kendi Ozilinden, yani varolma giiciinden de uzaklasacagi i¢in edilgin duygularin
belirlenimine kendisini zorunlu olarak birakir. Boylece Spinoza’nin etiginde seving ya

da keder duygusuyla etkilenmis olmanin sonuglari ¢ok daha kapsamli ve anlamlidir.

Edilgin bir hal, iki bedenin karsilasmasi sonucu meydana geldiginden, bu
edilgin halin bizim ilizerimizdeki etkisi sadece bizim dogamizla agiklanamaz. Daha
once de ifade edildigi gibi, bedenler arasi karsilagsmalar sayesinde insan hem diger
bedeni, en ¢ok da kendi bedenini tanir, fakat bu karsilasmalar olmadan diger bedenleri
tanimast ise imkansizdir. Bu nedenle diger bedenin dogasi ve bizim bedenimizin
dogas1 bu karsilasmanin bizim iizerimizdeki etkisinin mahiyetini de belirler. Insan
bedeni diger bedenlerden cok farkli sekillerde etkilenebilme yetenegine sahip
oldugundan, insan dogasina ait duygular da oldukca ¢esitlidir. Boylece edilgin bir
duygunun kuvvetinin de salt bizim dogamizla degil, bizim dogamizla kiyaslanan dis
bir nedenin kuvvetiyle belirlenecegini ifade eder Spinoza.? Dis nedenlerin kuvveti,
insanin  varolusunu siirdiirmesine yarayan kudretten sonsuz derecede {istiin
oldugundan, edilgin bir duygunun giicii de bu dis nedenlerin giiciiyle belirlenmek
zorundadir. Fakat edilgin duygularin kuvveti dis nedenlerin kuvvetine bagli olmakla

birlikte, bu dis nedenlerin zorunlu, olumsal ya da olanakli olusuna; ge¢miste, simdi ya
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da gelecekte olacak olusuna gore de degisebilmektedir. Bdylece insnanin maruz
kaldig1 edilgen duygular bazi durumlarda daha kuvvetli, bazt durumlarda ise daha
zay1f olabilir. Bu durum dis nedenin hem kendi sartlarina hem de i¢inde bulundugu
diger sartlara gore degismektedir. Dis nedenlerin kendi sartlar1 zorunlu, olumsal ya da
olanakli oluslaridir. Ciinkii bu sartlar o seyin varolus seklini ifade ettiginden, o seyin
dogasin1 gerektirmektedirler. Bu nedenle Spinoza, insanin duygular karsisindaki
esaretini anlatmadan Once Etika’nin IV. Bolimiiniin basinda olumsal ve olanakli
kavramlarmin tanimlarin1 vererek giris yapar. Bir seyi sadece Oziine gore ele
aldigimizda, varolusunda herhangi bir zorunluluk olmayana olasi; onu varolmasini
saglayan nedenlere gore ele aldigimizda bu nedenlerin onun varolmasinin nedeni olup

olmadigini bilmedigimizde ise o seye olanakli denir.?'s

Spinoza Etika I. Boliimde Tanr1’y1, 6zii varolusunu gerektiren, yani zorunlu bir
varlik olarak tanimlamistir. Buradan anladigimiz, zorunlulugun bir seyin 6ziiyle, yani
varolusuyla ilgili oldugudur, fakat Spinoza’ya gore zorunlulugun bir anlami daha
vardir; o da bir seyin 6ziine gore degil de varolma nedenine gore zorunlu olmasidir.
Boylece Spinoza’nin yaptig1 varlik siniflamasi geregi Tanr1 ve tavirlari, farkli dogalara
sahip varliklar olduklarindan, zorunlulugun anlami da bu iki varlik tiiriine gore
degismektedir. Burada ifade etmemiz gereken nokta, séz ettigimiz varlik
siiflamasinin ontolojik manada bir siniflama olmayip, varliklarin sadece dogaca
birbirlerinden farkli varoluslara sahip olduklarini ifade eden bir ayrim oldugudur. Bu
anlamda Spinoza, bir varlik kategorisi yapmaktan ¢ok, varliklar1 zorunlu, olasi ve
olanakli olarak ifade eder. Dogadaki i¢kin anlayis geregi, tim varolanlar t6ziin 6ziinii
ifade ettiklerinden, varliklar1 birbirlerinden ayiran tek sey, onlarin sahip olduklar
hareket ve dinginlik oranlaridir.?® Boylece varolan her sey, toziin bir ifadesi olarak
varolur ve birbirlerinden sadece dogalar itibariyle ayrilirlar. Tanri, 6zli varolusunu
gerektiren bir varlik oldugundan onun zorunlulugu 6zii geregidir; fakat insan 6zii
geregi degil de nedeni geregi, yani Tanr1 sayesinde zorunlu olarak varoldugundan onun
zorunlulugu nedeni geregidir. Sonug olarak insanin varolusu ele alindiginda, onun 6zii
varolusunu gerektirmediginden olas1t degil, olanakli oldugu sdylenir. Ciinki
Spinoza’ya gore dogada olasi olarak degerlendirilebilecek higbir sey yoktur.?” Varolan

her sey ye 6zii geregi ya da nedeni geregi zorunludur, bu nedenle de bir seyin varolusu
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ya zorunlu ya da olanaklidir; fakat olas1 degildir. Bir seyin olanakli olmasi, onun
nedenine gore zorunlu olup olmadigini ortaya koyar; fakat olasi, varolusunda herhangi
bir zorunluluk igermeyen seyleri ortaya koydugundan boyle bir sey miimkiin degildir.

Spinoza’ya gore dogadaki hersey zorunlulukla meydana gelir.

Zorunlu, olas1 ve olanakli kavramlar1 arasindaki farklari1 ortaya koyduktan
sonra bu varolus tarzlarinin hangilerinden kaynaklanan duygularin daha kuvvetli
olduklarini ele alalim. Spinoza “Zorunlu oldugunu hayal ettigimiz bir seye karsi, baska
her sey aym kalmak {izere, olanakli ya da olasi oldugunu, yani zorunlu olmadigini
hayal ettigimiz bir seye kars1 hissedecegimizden daha yogun bir duygu besleriz”%® der.
Ciinkii zorunluluk, bir seyin varolusu ele alindiginda onun 6zii geregi olan bir durumu
ifade eder; fakat olasi, bu seyin 6ziinde herhangi bir zorunluluk olmadigini ifade eder.
Olanakli olarak hayal ettigimizde ise bu seyi varolusuna dair degil de, varolma
nedenine gore diisiindiigiimiizden zorunlu olan bir seye gore bizde daha yogun bir
duygu yaratmasi miimkiin degildir. Sonug olarak, bir sey zorunlu oldugunda onun
varolusunu olumlar, zorunlu olmadiginda ise yadsiriz. Boylece ayni sartlar altinda
zorunlu olan bir seye karsi hissettigimiz duygu, zorunlu olmayan bir seye karsi

hissettigimizden daha yogundur.?'®

Insan diger bedenlerle karsilasmalar yasadiginda hem kendi bedenini hem diger
bedeni tanir, bdylece onu etkileyen bedene ait zihninde bir fikir meydana gelir. Insanin
zihnindeki bu fikir diger bedenin varolusunu yadsiyan bir sey olana kadar da fiilen
varmis gibi insan bedenindeki etkisini siirdiiriir. Fakat insan dis bir cismi hayal ettigi
slirece zihin onu yanindaymis gibi diigiineceginden, geg¢miste olan ya da gelecekte
olacak olan bir seyi hayal etmis olsa bile ondan her durumda aymi sekilde
etkilenecektir.?® Bu nedenle Spinoza’ya gore, bir seyin bizim bedenimizi etkiledigi
zamanin bir énemi yoktur. Bizi etkileyen bedenin varolusunu dislayan bir sey soz
konusu olmadigr siirece zihnimiz o seyin fikri sayesinde onu mevcut durumda varmis
gibi diisiinmeye ve ondan aym sekilde etkilenmeye devam edecektir. Fakat Spinoza
gecmise ya da gelecege ait bir seyin sadece fikri s6z konusu oldugunda ondan fiilen

varmis gibi ayni sekilde etkilenecegimizi soyler. Ancak fikrine sahip oldugumuz

218 B, Spinoza, Etika, IV. Béliim, XI. Onerme, s.327-328
219 B, Spinoza, Etika, IV. Béliim, XI. Onerme, Kanitlama, s.328
220 B, Spinoza, Etika, II. B6liim XVII. Onerme, s.138; III. Bsliim, XVIIL. Onerme, s.225
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bedenin mevcut andaki varolusunu dislayacak bir karsilasma yasandiginda, bu seyin

gecmise ya da gelecege ait fikrinin de zayiflayacagini sdyler.?

Dolayistyla Spinoza icin bir seyin sadece zihnimizdeki fikrini gz Oniinde
bulundurdugumuzda, ayni sartlar altinda oldugu siirece gecmise, gelecege ya da
simdiki zamana ait olmasinin bir 6nemi yoktur; o seyin fikri bizi aymi sekilde
etkileyecektir. Fakat su anda varolan bir seyin varolmasinin zorunlu olmadigini, yani
olumsal oldugunu diisiindiigiimiizde, ayn1 sartlar altinda ge¢miste olmus olan bir seye
gore bizi daha az etkileyecektir. Ciinkii su anda varolan fakat olas1 bir sey s6z konusu
oldugunda, bu seyin varolmasi zorunlu olmadigindan zihnimiz bu seyin varolusunu
yadsiyan seyler diisiinebilir. Ancak, ayn1 seyin ge¢miste ger¢eklestigini diisiindiigliimiiz
stirece bu seyin fikrini zihnimizde canlandiran bir seyi diisiinerek o seyi simdi varmis
gibi hayal edebiliriz. Boylece simdiki zamanda olas1 olan bir seye karsi hissettigimiz
duygu, ayni sartlar altinda gecmis zamanda olmus bir seye kars1 hissettigimizden daha

zayiftir.

Spinoza’nin hangi duygularin daha kuvvetli olduguna dair bu ifadelerinden
anlasilacagi gibi, hangi zamana ait oldugu g6z Oniline alinmaksizin zorunlu olan bir
seye ait duygunun bizim {iizerimizdeki etkisi, olanakli ya da olasi olan bir seyin
tizerimizdeki etkisinden daha kuvvetlidir. Yine aym sekilde, olus zamani1 g6z Oniine
alinmaksizin olanakli olan bir seyin bizim {izerimizdeki etkisi, olasi olan bir seyin
tizerimizdeki etkisinden daha kuvvetlidir. Ciinkii olas1 olan bir seyin varolmasi zorunlu
olmadigindan, bu seyin varolusunu yadsiyacak fikirlere de sahip olabiliriz, boylece

varolmadigini diisiinebilecegimiz bir seyin lizerimizdeki etkisi de zayif olacaktir.

Duygularin kuvveti, onlarin salt birer duygu olmalart bakimindan birbirlerinden
daha giiclii ya da daha zayiftir. Bu anlamda Spinoza’ya gore, iyi ve kotiiye ait dogru
bilgi de, dogru bilgi olmalar1 bakimindan degil, birer duygu olmalari bakimindan daha
giiclii ya da daha zayiftir. Cilinkii bir duygu ancak kendisinden daha giiclii bir duygu ile
bastirilabilir ya da ortadan kaldirilabilir.?2 Daha once ifade ettigimiz gibi, bir seyin
fikri s6z konusu oldugu siirece gegmise ya da gelece ait olsa bile, ondan simdi varolan
bir seymis gibi etkileniriz. Ancak ayni seyin simdiki varolusunu dislayan bir sey s6z
konusu oldugunda, yani ondan daha gii¢lii bir duyguyla bastirildiginda gelecege dair

221 B, Spinoza, Etika, IV. Bsliim, IX. Onerme, Not, 5.326
222 B, Spinoza, Etika, IV. Bslim XIV. Onerme, s.330; IV. Bsliim VII. Onerme, s.322
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bu seyin bizim iizerimizdeki etkisi zayiflayacak, simdiki zamana dair olan duygunun
etkisi ise giiclenecektir. Dolayisiyla simdi varoldugunu olumladigimiz bir sey, ayni
sartlar altinda gelecekte oldugunu diisiindiiglimiiz bir seyden daha giiclii bir etkiye
sahiptir.

Bu anlamda iyi ve koétiye ait dogru bilgi de bir duygulamis sonucu
olustugundan bir duygu meydana getirirler: “lyi ve kétiiniin bilgisinden dogan arzular,
bu bilgi gelecekle ilgili oldugu siirece, simdiki zamanda bize hos gelen seylerin
arzusuyla kolayca bastirilabilir ya da giderilebilir.”?? Bdylece Spinoza iyiyi ve kotiiyli
bildigimiz halde neden kétiiye yonelmeye daha meyilli oldugumuz sorusunun cevabini
da bu &nerme ile vermis olur. insan, her zaman igin gelecekte kendisi icin faydali
olacak olan bir seyden ziyade su anda kendisi i¢in iyi olani ister. Aymi sekilde
gelecekteki bir kotiiliikten kacinmaktan ziyade su andaki kétiiliiklerden kaginmayi
tercih eder. Bu nedenle de insan, gelecekte kendisi igin yararli olmayacak oldugunu
bildigi bir sey, suan hosuna gidiyorsa, onu istemeyi siirdiiriir. Ornegin, ¢ilege karst
alerjimiz oldugunu bildigimiz halde, su anda bize verecegi hazzi diisiinerek onu
yemeyi tercih ederiz. Duygularin insanin iizerindeki kuvvetinin ne kadar fazla oldugu,
salt bu Ornekten bile acikga anlasilabilir. Ancak Spinoza duygularin bizim
tizerimizdeki kuvvetini, yani duygular karsisindaki acizligimizi bilmenin bize higbir
fayda saglamayacagini asla sdylemez. Aksine, eger duygularimiza hakim olmak
istiyorsak kendi dogamizi ve neleri yapmaya muktedir oldugumuzu bilmemizin
kesinlikle bir zorunluluk oldugunu sdyler.?* Daha o6nce de vurguladigimiz gibi,
duygulara hakim olabilmemiz ve kendimiz i¢in olumlu duygular yaratabilmemiz
noktasinda bilgi ¢ok dnemlidir. Kendi dogamizi ve doganin yasalarini birebir fikirlerle

bilmedigimiz siirece edilgin olmaya ve duygularimizin kélesi olmaya da mahkiimuz.

Iyi ve kétiiniin dogru bilgisinin de bir duygu meydana getirdigi ve bu
duygularimizin nedenlerini bilmemizin, etkin ya da edilgin olusumuzda belirleyici bir
faktor oldugu ifade edildi. Bu anlamda keder de bizim dogamizla uyusmayan, yani
bizim igin kotii bir karsilasma sonucu meydana gelen bir duygudur. Keder, birebir
olmayan fikirlerden kaynaklanan bir duygu oldugundan insan bu duygunun etkisi

altinda kaldigi siirece edilgin bir halde duygularinin esiri olacaktir:

223 B, Spinoza, Etika, IV. Bsliim, XVI. Onerme, s.332
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“Keder toplumu, en kolay yonetilebilecek toplumdur; ¢iinkii keder, bedenin biitiin
enrjisini yok etmekte ve insanlart upuygun olmayan fikirlerin diinyasina tutsak
etmektedir. Bu tutsaklikta bir ¢ikmaz gizlidir; ¢iinkii kederden kurtulmak igin bizi
nedenlerin diizenine gotiirecek bir kavrayisa yiikselmemiz gerekmektedir, ama keder
hem bedenen hem de zihinsel bakimdan bizi giigten diisiirmek suretiyle boyle bir bakis
agisina ulasmamizi engellemektedir.”??

Spinoza’ya gore, edilgin duygulardan kurtulmanin yolunun duygularimizi
anlamaktan, kendi dogamizi ve doganin yasalarini anlamaktan gectigi, tutkularimiza
kolelikten kurtulmanin ancak birebir bilgilere sahip olmakla miimkiin oldugu daha
once agiklanmisti. Duygularin insan tizerindeki kuvvetinin ise ne denli fazla oldugu ve
insanin duygular karsisindaki esareti pek ¢ok acidan ele alindi, fakat insan hayati
sadece bu esaret ile tanimlanabilecek bir seriiven degildir Spinoza’ya gére. Insan,
Tanr1’nin sonlu ve sinirli bir tavr1 olmasi bakimindan tutkulara mahktmdur, fakat akil
sahibi bir varlik olarak bu tutkular1 eylemlere gevirebilir. Bu anlamda insanin kéleligi,
sonlu ve sinirli olmasi nedeniyle dogadaki nedenler zincirinin bir halkas1 olmasindan
kaynaklanir. Dogada her varliktan daha giigliisii mutlaka vardir, bu nedenle de insan ne
daima etkin olmaya muktedir, ne de daima edilgin olmaya mahkiimdur. Insan igin
dogada sonsuzca secenek vardir ve bu secenekler sonucunda da ¢ok ¢esitli duygulara
sahip olabilmektedir. Bu noktada insanin yapmasi gereken sey dogayr ve kendisini
miimkiin oldugunca dogru anlamaya calismak, bu sayede de ¢esitli duygular arasindan
kendisi i¢in 1iyi olanlar1 segerek olumlu karsilasmalar yaratmaya uygun hale

gelebilmektir.

3. 5. Kélelikten Ozgiirliige Gecis

Spinoza’da insan, sonlu ve sinirli bir varlik olarak doganin bir parcasidir ve
dolayisiyla doga yasalarindan bagimsiz olarak diisliniilmesi de miimkiin degildir.
Dogadaki nedensellik zinciri her varligi i¢cine aldig: gibi, insan1 da kendisine tabi kilar.
Bu anlamda dogada insana ayricalikli bir yer atfetmek ¢ogu diisiiniirtin bir egilimi
olarak karsimiza c¢iksa da, Spinoza’nin insana bakisi, diisiince tarihindeki cogu
diistiniirden oldukg¢a farklidir. Spinoza, insan ve duygular1 hakkinda eser verenlerin
cogunun, insani adeta krallik i¢inde bir krallik olarak goérdiigiinii, ¢linkii insanin doga
diizenine uymaktan c¢ok bu diizeni bozdugunu ve kendi eylemlerinde irade sahibi

oldugunu diistindiiklerini soyler. Cogu diisiiniiriin aksine ise O, insana dogada herhangi

225 Nazile Kalayci, “Spinoza’nin Ethica’s1 Baglaminda Mizahin Politik Islevi”, Spinoza Ile
Karsilasmalar, Tstanbul, 2015, s.246
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bir ayricalik atfetmez. Ancak insanin doga yasalarindan bagimsiz olarak
diisiiniilmesinin, hatta bu yasalart bozdugunun diisiiniilmesinin nedeni, onun
eylemlerini kendisinin belirlediginin ve eylemlerini kontrol edebilme giiciine sahip
oldugunun diisiiniilmesidir.??¢ Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, her varlik ancak kendisi
gibi sonlu ve smirli bir baska varlik tarafindan varolmaya ve bir eylem
gerceklestirmeye belirlenebilir; dogadaki nedensellik zinciri geregi bu boyle sonsuza
kadar gitmektedir. Tiim sonlu ve sinirli varliklarda oldugu gibi, insan da disaridan bir
neden olmadikg¢a ne varolabilir ne de herhangi bir eylemde bulunabilir. Bu anlamda

insanin dogadaki diger varliklardan hicbir ayricaligi olamayacagi agiktir.

Boylece Spinoza’ya gore insan, dogadaki zorunlu nedensellik zincirine tabi
olmak bakimindan, bir tas, aga¢ ya da herhangi bir nesneden farkli degildir. Yerde
bulunan bir tas, disaridan bir etki olmadikca nasil yerinden hareket edemiyorsa, insan
da digaridan bir etki olmadik¢a herhangi bir eylemde bulunamaz. Fakat Spinoza’ya
gore: “[...] insanlar kendilerinin 6zglir oldugunu diisiiniirler; ¢iinkii kendi se¢imlerinin
ve arzularimin farkindadirlar, ama kendilerini bunlari segmeye ve arzulamaya sevk
eden nedenlerden bihaberdirler [...]”??" Bdylece biz, seylerin gergcek nedenlerini
bilmedigimizden, daha dogrusu sadece sonuglari goriip, onlar1 yanlhs bir sekilde
nedenmis gibi diisiindiigiimiizden, eylemlerimizde 6zgiir oldugumuza ve bu sekilde
eylemeye kendimiz tarafindan belirlendigimize inaniriz. Ancak insanin tiim eylemleri,
dogadaki nedenler zincirine bagl olarak gergeklesir ve eylemlerimizin nedeni her
zaman i¢in kendi distmizdaki bagka bir tekil varliktir. Oyle ki, bu dis nedenler olmadan
tekil varliklar ne varolabilir ne de herhangi bir eyleme belirlenebilirler. Bu anlamda
insanin tiim eylemleri, bedenler arasi bir karsilagsma ile gerceklestiginden, insanin
edilgin bir halini ifade ederler ve edilgin hallerimizin birebir nedeni kendimiz

olamayacagimizdan, bizim disimizdaki varligi da her zaman gerektirirler:

“Basimiza gelenin nedeni ne biitliniiyle ne de yalnizca bizim kudretimizle
aciklanamadigindan; ama giderek yakinlagtigimiz seylerin ve gergegin diger veghe ve
iligkileriyle, bu nedenler karsisindaki cehaletimizden onlarin var olmadigi sonucunu
cikartiriz ve kendimizi eylemlerimizin egemen odag1 olarak hayal ederiz.”?%

Boylece, insanin kendisini 6zgiir bir varlik olarak gérmesi ve bir iradeye bagl
olarak hareket ettigini sanmasi, dogadaki bu nedenselligi anlayamamis olmasindan

kaynaklanmaktadir. Dogada varolan tek yasa, nedensellik zincirinin gerceklestigi ve

226 B, Spinoza, Etika, 5.195
227 B, Spinoza, Etika, $.92
28 H. Ruzk, “age.”, 5.149
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tiim varliklarin tabi oldugu doga yasadir. Bu nedenle dogada, geleneksel anlamda kabul
edilen tiirde bir 6zgiirliik s6z konusu olamaz Spinoza’ya gore. Bu bakimdan, dogada
varoldugunu soyleyebilecegimiz tek oOzglrlilkk, daha once de ifade ettigimiz gibi,
zorunlulukla siki bir iliski icerisinde anlasilmasi gereken 6zgiirliiktiir. Spinoza’nin
belirtmis oldugu tiirde —salt kendi dogasinin sonucunda varolma ve eylemini sadece

kendisi belirleme- bir 6zgiirliik ise, ancak Tanri’nin sahip olabilecegi bir dzgiirliiktiir.

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi seylerin diizeni ve fikirlerin diizeni bir ve aym
oldugundan, tekil varliklar arasinda varolan nedenler zinciri, aym sekilde fikirler i¢in
de gegerlidir. Bu nedenle Spinoza’ya gore, zihinin bir se¢im yapmasi da baska bir
neden tarafindan belirlenmistir, ayn1 sekilde bu neden de baska bir neden tarafindan
belirlenmistir ve bu nedenler zinciri sonsuza kadar siiriip gitmektedir. Bdylece insanda
mutlak ya da 6zgiir bir iradenin olmas1 s6z konusu degildir.??® Insanin tiim eylemleri
nedenler zincirine bagli olarak gerceklestigi gibi, tiim se¢imleri de bir nedenler zinciri
icerisinde gergeklesir. Bu anlamda, insanin eylemlerinin ve se¢imlerinin dis etkiler
sonucunda gergeklesmek zorunda olusu, neden zorunlu olarak edilgin olmaya mahkim
oldugumuzu da agiklamaktadir:

“Spinoza’nin radikal monist felsefesi zihni bedenin fikri olarak ve dolayisiyla da 6zgiir

iradeyi bir yanilsama olarak goriir. Bir hisse ya da tutkuya sahip olmak bizim

tarafimizdan yapilan bir tercih degil, daha ziyade bizim “yolumuzla” iretilen bir
duygu/etkidir.”?%

Boylece ne eylemlerimiz ne de duygularimiz bizim tercihimizle gergeklesir,
bunlar tamamen doga yasasinin bize dayatmakta oldugu edilgin hallerimizdir. Genel
olarak kabul ettigimiz tanimiyla 6zgiirliikk, bir yanilsamadan ibarettir Spinoza igin.
Eylemlerimizde bir erek oldugunu saniriz ve bu nedenle herhangi bir eylemi
gergeklestirirken bir amag¢ dogrultusunda, yani irademizle hareket -ettigimizi
diistiniiriiz: “Ereksellik, 6ziinde nedensizlik, belirlenmemisliktir. insan kendi isteklerini
ve istahlarmi bilmekte, ama belli bir seyi istemesinin gergek nedenlerini bilmemekte,
bu yiizden de Ozgiirce, nedensiz olarak istedigini sanmaktadir.”?! Bir amaca gore
hareket ettigimizi diigiindligimiizde, eylemimize neden olan etkenleri goz ardi etmis
oluruz. Bu durumda da eylemimizin tek nedenini kendimiz olarak goriiriiz.

Spinoza’nin ifade ettigi O6zgiirlik yanilsamasi da budur: Eylemimizin nedenlerini

229 B, Spinoza, Etika, 5.178
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bilmemekten ve kendi eregimizi eylemimizin nedeni olarak gérmekten kaynaklanan

bir yanilsama.

Scruton ise, eylemlerimizin nedeni olan nedenselligin, ayrica bir zorunluluk
bi¢cimi oldugunu sdyler, ¢iinkii dogada varolan her sey bir zorunluluk geregi varolur.
Her sey zorunlu bir nedensellik uyarinca gergeklesir ve bu nedenler sonsuzca birbirini
izler, boylece ne fikirler diinyasinda ne de fiziksel diinyada bir oOzgiirlilkten
bahsedilemez. Ayni sekilde, insanin tim eylemleri de bu zorunlu nedensellikten
kaynaklanmaktadir ve bdylece insan diinyasinda “sans” ve “6zgiirliik” gibi fikirlerin
bir 6nemi yoktur.?®> Dogada her sey olmasi gerektigi gibi olmustur ve baska tiirlii
olmasi da disiiniilemez, ¢iinkii dogada olumsal hi¢bir sey yoktur. Dogadaki diizenin
boyle degil de baska tiirlii olabilecegini diisiinmek, toziin de baska tiirlii olmasini
gerektirir, ancak bu miimkiin degildir. T6z dogas1 geregi zorunlulukla varoldugundan,
onun oldugundan farkli bir dogada olmasi ya da varolmayarak diistintilmesi
imkansizdir. Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi, dogada olumsal higbir sey
olamayacagindan, her sey bir zorunluluk geregi varolur; ya dogasi ya da nedeni geregi
bir zorunlulukla. Bu anlamda Spinoza ag¢isindan varoldugunu sdyleyebilecegimiz tek
ozgiirliik, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, zorunlulukla siki1 bir baglant1 igerisinde

anlasilmas1 gereken 6zgiirliiktiir.

Bu anlamda insanin eylemlerinde, eylemine kendisi tarafindan belirlenmek
anlaminda bir oOzgiirlik olmadigi, yani insanda iradi anlamda bir O6zgiirliik
olamayacagi, dahas1 Tanri’da da bu anlamda bir 6zgiirliilk olamayacagi, her seyin,
birbirlerinden farkli anlamda da olsa bir zorunlulukla meydana geldigi ifade edildi.
Peki insan i¢in irddi anlamda biz 6zgiirliikk s6z konusu degilse, tutkulara kodleliginden
kurtulup, kendisi i¢in yararli eylemler yaratabilme yetenegi oldugunu sdyledigimiz
insanin durumunu ne sekilde belirleyecegiz? Spinoza’nin bu noktada ozgiirligi,
geleneksel taniminin disina ¢ikartip, farkli bir sekilde ortaya koydugunu goriiriiz. Bu
bakimdan Spinoza’nin insan i¢in vadettigi 6zgiirliik, dogadaki nedensellikten bagimsiz
olmay1 degil, insanin kendi akli sayesinde bu edilgin halleri etkin hallere ¢evirebilme

¢abasini icermektedir.

Spinoza Politik Inceleme kitabinda, ancak aklin klavuzlugunda yasayan bir

insanin Ozglir olarak adlandirilabilecegini soyler. Ciinkii insan ancak akli sayesinde

232 R, Scruton, Spinoza, s.73-74
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eylemlerinin birebir nedenlerini bilebilir ve boylece edilginlikten kurtulup etkin
olabilir. Insan, zorunlu olarak gergeklestirdigi eylemlerin birebir nedenlerine sahip
oldugu o6lciide de ozgiir olarak kabul edilir. Boylece Ozgiirliik, eylemlerimizdeki
zorunlulugun ortadan kalktig1 bir durumu degil, bu zorunlulugun nedenlerinin birebir
bilgisine sahip oldugumuz durumu ifade eder Spinoza i¢in.?* Boylece diyebiliriz ki,
Spinozact anlamda Ozgiirlik, insanin kendi dogasinin zorunluluguna gore
eylemesinden baska bir sey degildir. Insanin kendi dogasmi bilebilmesi de,
eylemlerinin nedenlerini bilmesine, yani birebir nedenlere sahip olmasina baglidir.
Boylece insan gerek kendi dogasini, gerekse diger varliklarin dogasini ve nihayetinde
tiim dogay1 birebir nedenleriyle bildigi siirece 6zgiir olarak adlandirilabilir. Insanin
birebir nedenlere sahip olmasi da, eylemlerinin salt kendi dogas1 yoluyla acik ve secik
olarak anlagilabilmesini gerektirmektedir. Bu da insanin salt kendi zihni araciligiyla
gerceklestirebilecegi bir seydir. Bu nedenle, insan kendi aklini1 klavuz olarak aldiginda,
eylemlerinin birebir nedenlerine sahip olabilecek diizeye geleceginden, tutkularini da

eylemlere doniistiirebilecektir ve boylece etkin bir hal alacaktir.

Spinoza felsefesinde, eylemlerinin birebir nedenlerinin bilgisine sahip
olmayan, yani sadece kismi nedenlerini bilen edilgin insanin yeri birinci bilgi
diizeyidir. Bu bilgi diizeyinde, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, insan edilgin bir haldedir
ve eylemlerinin nedeni salt kendi dogasindan kaynaklanmadigindan, eylemlerinin
nedenlerine dair agik sec¢ik bilgiye de sahip degildir. Ancak Copleston’a gore Spinoza,
insanin akli sayesinde birinci bilgi tiirlinden ikinci ve hatta {igiincli bilgi tiiriine de
gecis yapabilecegini, yani insanin kendi c¢abasiyla kolelikten 6zgiirliige gegisinin de
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Boylece insanin 6zgiirliige ilk adiminin da, kismi

nedenlerin bilgisinden birebir nedenlerin bilgisine ge¢gmesi oldugunu sdylemektedir.?*

Spinoza’nin 6zgiirliige bakisi, gorildiigli gibi olduk¢a 6zgiin bir yapidadir.
Ozgiirliik insanin dogustan sahip oldugu bir sey degil, kendi ¢abasiyla elde edebilecegi
bir seydir, hatta bir yasam tarzidir. Cilinkii 6zgiirliigiin basitgce, eylemine kendisi
tarafindan belirlenmek durumundan ¢ok daha farkli bir anlam1 vardir Spinoza’da. Bu
bakimdan, insan ancak aklin klavuzlugunda yasadiginda 6zgiir olarak kabul edilebilir.
Insanin aklin kilavuzlugunda yasamasi da, eylemlerinde etkin olmasi, duygularinin

koleliginden kurtulmus olmasi, yani sevingli duygular yaratabilen ve boylece varolma

233 B, Spinoza, Politik Inceleme, s.41-42
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giicii daima artan bir yasantiy1 ifade eder. Bu nedenle 6zgiirliik, insanin dogal olarak
sahip oldugu degil, kendi ¢abasiyla ortaya koydugu bir yasam bi¢imidir. Bu bakimdan
da Ozgirliik, insanin tiim yasamini, hatta diger insanlarla olan iligkilerini de

belirlediginden, toplum yasamini da bigimlendiren bir kavramdir Spinoza’da:

“QOzgiir insan bile —aslinda, 6zellikle 6zgiir insan- sevgi ve onur tarafindan, diisiinceleri
ve duygulart kendi duygu ve diisiinceleriyle yararli bir bicimde birlestirilebilecek
insanlarla birlikteligi aramaya yonlendirilir. Bu nedenle de insanlarin uyum iginde ve
kendi ortak ¢ikarlar igin yasayacaklari kurallar ve prensipler olusturmak gereklidir.”?%

Insan, dogas! geregi her zaman igin conatusunu artirmaya gabalar ve bu ¢abasina
katki saglayacak olan seylere yonelir. Bu anlamda, insanin kendi duygu ve
diisiinceleriyle uyusan baska bir insanla bir araya gelmesi, onun conatusunu artiracak
olan bir birlesmedir. Bu nedenle, insan daima kendi dogasiyla uyumlu bireylerle
birlesmeye ¢alisacak, dogasiyla uyusmayan bireylerden de zorunlu olarak kaginacaktir.
Hatta Spinoza, insana insandan daha yararli hi¢bir sey olmadigimi ve insanin kendi
varligimi korumak icin isteyecegi en yararli seyin, kendisiyle aym1 dogaya sahip bir
varlikla birlesmesi ve herkesin kendi varligini, kendisiyle dogaca birlesen kisilerle
birlikte korumaya c¢abalamasi oldugunu soyler.*® Boylece insanin aklin kilavuzluguna
gore yasamasi, kendisine yararli olan seyleri bilmesi ve buna gore yasamasi anlamina

geldiginden, 6zgiir bir insanin yagsami, onun tiim yasam bi¢imini de belirlemektedir.

Insan bdylece kendi 6zgiirliigiinii elde edebilmek i¢in 6ncelikle kendi dogasini
bilmeli ve bu sayede de kendi dogasiyla uyusan tiim varliklar1 tantyabilmelidir. Bunun
i¢in de bilginin birinci asamasindan iki asamasina gecebilmesi, yani eylemlerinin kismi
degil birebir nedeni olabilmesi gerekmektedir. Deleuze, Spinoza’ya gore aklin ilk
cabasiin, miimkiin oldugunca kendi dogasina uyan karsilasmalar yasamaya ve kendi
dogasina uymayan birlesmelerden de kaginmaya ¢alismak oldugunu, bunun da
Ozglirliglin ilk adimi oldugunu sdyler.?” Boylece kolelikten ozgiirliige gecilebilmesi
igin, insanin Oncelikle kendi dogasimi ve diger bedenlerin dogasini bilmesi
gerekmektedir ki, kendisi i¢in olumlu karsilasamalar yaratabilir hale gelebilsin. Bu
bakimdan insanin Ozgiirliige gegisinin, oncelikle edilgin hallerini etkin hallere
doniistiirmesini gerektirdigini, bunun i¢in de eylemlerinin sadece sonuglarinin degil
nedenlerinin de bilgisine sahip olmasmi gerektirdigi sdylenebilir “Bizler, kendi

eylemlerimizin “yeterli” nedenleri oldugumuz derecede bu eylemlerin dissal bir nedenin
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yardimi olmaksizin ireticileri oluruz ve bu nedenle de o derecede Ozgiir oluruz.”?®
Ciinkii Spinoza’nin 6zgiirliik tanimi geregi, insan ancak eylemleri kendi dogasindan
kaynaklandig1 derecede ozgiir olabilir. Insanin eylemlerinin salt kendi dogasindan
kaynaklamasi i¢in de, eylemlerinin birebir nedenlerine sahip olmasi1 gerekmektedir, bu
da ancak zihnin etkin hali sayesinde miimkiin olabilir. Boylece Spinoza i¢in insanin
sahip oldugu bilgi diizeyi, onun eylemlerinde etkin ya da edilgin olusu hakkinda da bize
bilgi vermektedir. Buna gore, eylemlerini salt duygularina gore belirleyen ve edilgin bir
duygulanisin belirleniminde olan insan kole, fakat salt aklinin kilavuzlugunda hareket
eden, yani etkin duygulaniglar yaratabilen insan ise 6zgiirdiir.?*® Spinoza 6zgiir insan ve

kole arasindaki farki da boylece ortaya koymaktadir.

Insanm iginde bulundugu durum, dis etkilere maruz kalmak zorunda olmas1 ve
bu nedenle edilgin bir hal olarak tanimlanan duygularin belirleniminde hareket etmek
zorunda olmasi anlaminda, bir kolelik durumunu ifade etmektedir. Fakat insan, akli
sayesinde iginde bulundugu zorunlulugu, yani bu zorunlu maruz kaliglari, birebir
nedenleriyle anladigi andan itibaren de edilginlikten etkinlige zorunlu olarak
gececeginden, kolelik durumundan 6zgiirliige de zorunlu olarak gecis yapmis olacaktir.
Boylece aklin, bu gecisi saglamasi bakimindan rolii olduk¢a Onemlidir: “Anlamak
duygulara kdlelikten kurtulmus olmaktir.”?° Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
edilgin bir eylemimize ait agik secik fikirlere sahip oldugumuz anda bu eylemimiz bir
edilginlik olmaktan ¢ikip etkinlik olacaktir. Keder duygusunu ele alacak olursak, bu
duygu bizim conatusumuzu olumsuz etkileyen ve dis bir neden ile gergeklesen bir
duygu oldugundan, edilgin olmak zorundadir. Ornegin, bir yakinimizi kaybetmis
olmaktan dolayr duydugumuz keder duygusu, Olimiin insan dogasma ait bir
zorunluluk oldugunu kavradigimiz anda edilgin olmaktan ¢ikip etkin bir duygu
olacaktir ve dolayistyla iizerimizdeki yikici etkisini de yitirecektir. Ayrica kederimizin
nedenine ait birebir fikre sahip oldugumuzda, bizde keder duygusu olusturan kisiyle
doga olarak bir uyusma yasadigimizi da fark ederiz. Dogaca uyustugumuz bir kisinin
de edilgin bir duygu olan keder duygusuyla bizi duygulandirmast miimkiin degildir,
¢linkii kederimizin nedenine dair agik secik bilgiye sahip oldugumuz siirece bu duygu

artik etkin bir duygu olmaktadir.

2% R, Scruton, Spinoza, s.120
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Insan, kendi zihni igerisinde olusturmus oldugu birebir fikirler sayesinde, hem
kendi dogasint hem de diger tekil varliklarin dogasini bilebilmektedir. Bir seyin dogasi
hakkinda bulanik degil de birebir fikirlere sahip oldugumuzda ise, bu seyin bizim
dogamizla uyusup uyusmayacagini ve dolayisiyla da bizim i¢in iyi veya kotii bir etkiye
sahip olacagini da biliriz. Bdylece Spinoza’ya gore, ikinci bilgi tiirlinlin bir etkisi de,
bize iyi ve kotiinlin bilgisini vermesi ve bu sayede de hangi tutkularin bizim i¢in
yararli hangilerinin bizim i¢in zararli olacagi hakkinda da bilgi vermesidir.?** Daha
once de belirttigimiz gibi, edilgin bir duygulanis anlamima gelen tutkularimizin
bazilari, dogamizla uyusan karsilagsmalara neden olduklarindan bir seving duygusu
yaratmakta ve bu sayede de edilgin bir seving yasamis olmaktayiz. Bu anlamda bizde
seving duygusu yaratan tutkular, varolma giiclimiizii artirmaya katki sagladiklarindan
bizim i¢in iyidirler. Boylece tutkulara kolelikten 6zgiirliige gecisimizin ilk asamasi
olan, hem kendimizin hem de diger varliklarin dogasini tanima ve kendimiz i¢in yararlt
olan duygular1 yaratabilmeye uygun hale gelebilme asamasi, edilgin duygulardan etkin

duygulara gecisimizin anahtarini bize vermektedir.

3. 5. 1. Erdemli Bir Yasamin Olanag

Insanm edilgin duygularin esaretinden kurtulup, aklin kilavuzlugundaki yasama
gecmesiyle, yasaminin mahiyeti de biiyiik 6l¢iide degismektedir. Bu anlamda Spinoza,
kole ve 6zgiir insanin yasantisint kesin bir ¢izgiyle ayirmistir. Copleston’un da ifade
ettigi gibi: “Edilgin duygulara koéleligin karsisinda us yasami, bilge insanin yasami
durur.”?*? Boylece insanin aklin kilavuzluguna gére yasamasi, kendisine yararli olan
seyleri bilmesi ve buna gore yasamasi oldugundan, aklin kilavuzlugundaki bir yasam
tarzi, insanin tiim yagam seriivenini de belirlemektedir. Ve boyle bir yasam da erdemli
bir yasamdir Spinoza igin. Insanm, kendisi igin yararli olam aradiz1 ve bunda da
basarili oldugu olciide erdemli olarak tanimlanabilecegini; fakat kendisi igin yararh
olandan uzaklastig1 6l¢iide erdemli bir yasamdan da uzaklasacagini sdyler Spinoza.?
Boylece insanin kendi 6zii geregi conatusunu artirma g¢abasi ve kendisi i¢in iyi olan
seylere yonelmesi, bir erdem yasamini ifade etmektedir. Erdemli olmak, kendi aklinin

kilavuzlugunda yasamaktir ve insan yasaminda kendi aklimi kilavuz olarak aldig:

241 B, Spinoza, Kisa Inceleme, 5.84
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siirece kendisi i¢in iyi olani isteyecek, kendisi i¢in kotii olandan ise kaginacaktir.
Spinoza, akliyla hareket eden insanin iyi ve kotiiyii birbirinden ayirabilecegini ve iki
1yi arasinda kaldigimiz her durumdaysa daha iyi olani, iki kotii arasinda kaldigimiz her
durumdaysa da daha az kotii olanm1 segecegimizi sdyler.? Ciinkii daha once ifade
ettigimiz gibi, iyi ve koti her zaman igin bir seye kiyasla ortaya koyulabilecek bir
seydir, yani bir seye daha az kotlii diyebilmem i¢in de, ondan daha kotii bir seyin
varolmasi gerekir. Boylece dogadaki higbir seyin kendi basina iyi ya da kotii olarak bir
anlami1 olmayip, her zaman bir karsilastirma sonucunda bir seye iyi veya koti
diyebiliriz. Insan, dogas1 geregi kotii oldugunu bildigi bir seyden kacinir, ayn1 sekilde
iyi oldugunu bildigi bir seye de dogas1 geregi zorunlu olarak yonelir. Fakat iki iyi ya
da iki kotii arasinda se¢im yapmak zorunda kaldigimizda, goreli olarak daha iyi ve
goreli olarak daha az kotii olani segecegimizi sdyler Spinoza. Bu durumda da daha az
iyl dedigimiz sey, iyi ile karsilastirildiginda aslinda kotiidiir; fakat daha az koti
dedigimiz sey kotii ile karsilastirildigindaysa iyidir. Bu nedenle de biz her zaman daha
az kotii olani, yani iyiyi tercih eder; daha az iyi olandan, yani kétiiden ise kaginiriz.?®
Dolayisiyla akil, her zaman i¢in iyi ve kotliyli birbirinden ayirmamizi saglayan bir
aragtir ve insan bu araci kullandigi 6l¢iide kendi Oziinii koruma c¢abasini, yani

conatusunu, artirmasina katki saglayacak olan seyleri bilebilir.

Insan, 6zii geregi zorunlu olarak kendi varligim korumak igin ¢abalayacaktir,
fakat aklin kilavuzlugu olmadan gerceklestirilen bu ¢aba, insanin birinci bilgi diizeyine
ait ve hatalara acik bir deneyim olarak kalacaktir. Insanmn tutkularinin belirlenimi
altinda oldugu birinci bilgi diizeyi ise daha 6nce ifade ettigimiz gibi koleliktir: “Insan,
sonlu kiplerin bu en gii¢liisii, eyleme giiciinlin sahibi konumuna geldigi zaman, yani
conatus’u, kendi oziiyle agiklanan etkin duygulari doguran upuygun fikirlerce
belirlendigi zaman 6zgiir olur.”*® Ve bdyle bir durumda erdemin, insanin 6ziinden
ayrilamayacagi, hatta insanin 6zii ve erdemin bir ve ayn1 sey olarak goriilecegi agiktir.
Ciinkii erdemli bir yasam da ancak aklin kilavuzlugunda olan ve kendi yararimiza olan
seyleri bilip bunlara yonelerek yasadigimiz etkin bir yasantidir. Spinoza’nin Etika IV.
Boliimde yapmis oldugu erdem tanimina bakacak olursak da, insanin kendi dogasina

gore eylemde bulunabilme giiciine sahip olmasi anlaminda erdem ve giiclin ayni1
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anlama geldigini, bu nedenle de erdemin insanin 6zii oldugunu ifade etmektedir.?*
Insanin kendi dogasina gore eylemde bulunabilme giiciinii eline alabilmesi de ancak
etkin olmasiyla, yani 6zgiir olmasiyla miimkiindiir. Bu anlamda varolma giiciinii
artirma ¢abasi, etkin duygular yaratabilme giicii, kolelikten 6zgiirliige gecebilme ve
erdem yasami, hepsi ayn1 ¢abay1 gerektirmektedir: Conatusumuzu artirma ¢abasini. Bu
nedenle, insanin tutkularindan kurtulup 6zgiir olabilmesi, edilginlikten kurtulup etkin
bir hal alabilmesi, aklin kilavuzlugunda erdemli bir yasam siirebilmesi de, conatusunu
artirma c¢abasina bagli olarak belirlenmektedir. Bu bakimdan varolma giiciimiize katki
saglayacak olan seyleri ne kadar bilirsek, yani aklimizi ne kadar kullanirsak, o
derecede de erdemli bir yasam siirebiliriz. Bu nedenle erdem, insanin 6zii oldugundan
“varligin1 koruma ¢abas1 denen erdemden daha iistiin bir erdem yoktur.”?8 Insanin ilk
ve en onemli ¢abasi, varligini koruma cabasidir Spinoza i¢in, bu nedenle de insan i¢in
en yararli sey bu cabasina katki saglayacak olan seylerdir. Boylece insanin en biiyiik

erdemi de varligin1 koruma gabasidir.

Spinoza felsefesinde insanin kendi varligin1 koruma ¢abasina katki saglayan en
onemli sey ise bilgidir. Insan, akli sayesinde ikinci bilgi tiiriine gectikten sonra
tekamiiliinii siirdiirerek bir iist seviyeye, yani Ozlerin bilgisinin oldugu seviyeye
gecmelidir. Spinoza bu {igilincii tiir bilgiye sezgisel bilgi demektedir ve bu bilgi tiiri
bize hem Tanri’nin sifatlarinin bigimsel 6ziinii hem de tekil seylerin 6ziiniin bilgisini
vermektedir.2® Spinoza Kisa Inceleme kitabinda, saydigimz bu bilgi tiirlerinin
etkilerini ise sOyle ifade etmektedir: “Bunlardan birincisi 1yi akla aykirt olan her tiir
tutkuya kaynaklik ederken, ikincisi iyi Arzulara, iglinciisilyse gercek ve hakiki
Sevgiye ve onunla gelen her seye kaynaklik eder.? Boylece ii¢ilincii tiir bilgi sayesinde
seylere ve Tanr1’ya dair 6zlerin bilgisine sahip olacagimizdan, en {iistiin bilgi seviyesi
de budur Spinoza i¢in. Daha Once ifade ettigimiz gibi, bir seye dair bilgimiz artikca,
yani bir seyi birebir nedenleriyle ya da acgik secik olarak bildikge, bu sey bizde seving
duygusu yaratir ve bu sekilde bildigimiz seyler de sevincimizin kaynagi olmalari
bakimindan sevgi duydugumuz seylerdir. Boylece dogasi hakkinda en ¢ok bilgi sahibi
olabilecegimiz sey Tanr1’dir, ¢linkii o sonsuz sifatlara sahip oldugundan, 6zii en ¢ok

varolus icerendir. Bu nedenle de en ¢ok Tanr1’y1 bilebilecegimizden, en ¢ok sevgiyi de
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Tanr1’ya yoneltiriz. Boylece bizim i¢in en yararli olan sey de Tanr sevgisidir: “Zihnin
en listiin iyisi Tanr bilgisidir ve zihnin en iistiin erdemi Tanri’y1 bilmektir.”?* Daha
Once ifade ettigimiz gibi, 1yl olan sey bizim i¢in yararl olan seydir ve bizim i¢in en
yararli olan sey ise, aklimizin kilavuzlugunda hareket etmektir. Aklimiz sayesinde
tiglincii tiir bilgiyle, yani acik secik bilgiyle bilebilecegimiz tek sey ise Oncelikle
Tanr’dir. Cilinkii varolan her sey Tanri’nin 6ziinden zorunlu olarak ¢iktigindan,
seylerin bilgisi Oncelikle Tanri’nin bilgisini gerektirmektedir. Boylece aklimiz ile
bilgisine sahip olabilecegimiz en {istiin sey de Tanri’dir ve zihnimize en fazla yarar
olan sey de Tanr bilgisidir. Zihnimiz, en {istiin bilgi olan Tanr1 bilgisiyle doldukca da
eylemlerimizde etkin oluruz ve etkin oldugumuz siirece de eylemlerimiz kendi
dogamizdan, yani kendi 6ziimiiz olan erdemden kaynaklanacagi icin, birebir fikirlere
sahip olmak, yani anlamak, zihnimizin en biiyilk erdemi olmaktadir. Zihnimizin
anlayabilecegi en istiin sey de daha oOnce ifade ettigimiz gibi Tanr1 oldugundan,
zihnimizin en istiin erdemi Tanr1’y1 bilmektir.?®? Tanr1’y1 bu sekilde, yani tigiincii tiir
bilgiyle bildik¢e de, daha once ifade ettigimiz gibi, ona olan sevgimiz de artacaktir.
Zihin birebir bikirlere sahip oldukca etkin sevingler yasayacagindan, en ¢ok birebir
fikrine sahip olabilecegi sey olan Tanr1 sayesinde de en iistiin sevgiye sahip olacaktir.
Bu nedenle “kavusabilecegimiz en iist zihinsel dinginlige {igiincii tiir bilgi sayesinde

kavusuruz.”?? der Spinoza.

Zihnin en biiylik erdeminin, seyleri ve Tanr’y1 en 1yi sekilde anlamak, yani
tiglincii tiir bilgiyle bilmek oldugu ifade edildi. Bu durumda zihnimiz {gilincii tiir
bilgiye sahip oldukg¢a, erdemi de o oranda artacaktir. Ve seyleri olabilecek en iyi
sekilde bildigimiz siirece de onlardan duyacagimiz seving duygusu da en fistlin
seviyede olacaktir. Boylece Tanri’ya duydugumuz sevgi, diger seylere duydugumuz
sevgiden de fazla olacaktir her zaman. Spinoza’ya gore bizim kurtulusumuz, yani
Ozgirliigiimiiz de Tanr1 sevgisiyle 6zdestir.®® Yani biz, en iyi sekilde Tanr1 bilgisine
sahip oldugumuz siirece, onu en lstiin sekilde sevecegimizden, yasayacagimiz seving
duygusu da en istiin derecede olacaktir. Boylece Tanr1 sevgisi sayesinde, Oziimiiz de
en yetkin haline ulagacaktir. Fakat Copleston’un da ifade ettigi gibi: “[...] s6z konusu

sevgi kisiler arasindaki sevgi anlamindaki sevgiden ¢ok bilim adaminin Doganin tam
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bir agiklamasi karsisinda duydugu haz ya da ansal doyuma yakindir.”?® Boylece,
Tanrt’ya olan sevgimiz, O’nu anlamaktan, yani tiim varliklart ve Dogay1 anlamaktan
gelen bir sevgidir. Bu nedenle insan, Tanri’ya olan bu sevgisine bir karsilik da
bekleyemez. Spinoza’nin ifade ettigi Tanr1, geleneksel dinlerin kabul ettigi Tanr1 gibi
kizan, cezalandiran ya da ddiillendiren bir Tanr1 olmadigindan, insan Tanri’y1 kendisi
gibi bir varlik olarak degil de doga olarak diisiindiigii siirece, ondan bu sevgisine bir
karsilik beklemesi de sagma olacaktir. Fakat insan kendi duygularinin nedenini
Tanrr’yla iliskilendirebildigi siirece, Tanr1’y1 sevmeye de devam edecektir. Spinoza
Etika V. Béliim XIV. Onermede ise bunun miimkiin oldugunu, yani insanin kendi
duygularint Tann ile iliskilendirebilecegini sdyler. Ciinkii insan, varolan her seyin
Tanr1’nin 6ziiniin bir ifadesi oldugunu ve Tanr1 olmadan hicbir seyin varolamayacagini
bildiginden, kendi bedeninin duygulanislarin1 da Tann ile iligkilendirebilir. Boylece
insan, kendi duygularimni agik ve secik olarak anladik¢a, bu duygularin Tanrt’yla iliskili
oldugunu bildiginden, dogal olarak Tanr1’y1 da sever.?® Burada insan oncelikle, kendi
duygularini anlamaktan dogan bir seving yasamaktadir, fakat ardindan bu sevincinin
Tanrr’yla iligkili oldugunu kavramaktan dogan ikinci bir seving daha yasamaktadir.
Boylece insan, kendisini ve Tanr1’y1 agik se¢ik bir sekilde bildigi siirece zihnini de en

iistiin yetkinlige ulastirmis olacagindan, tam anlamiyla bir erdemle donanmis olacaktir.

Spinoza, bahsettigimiz XIV. Onermeyle benzer bir sekilde, ayn1 béliimiin
XXXII. Onermesinde de, insanm iki asamali bir seving yasadigini ifade eder. Biz
seyleri ligiincii tiir bilgiyle anladigimizda, onlar1 agik secik bir sekilde biliriz ve bu
bilme sadece nedenlerin degil, 6zlerin de bilgisini igeririr. Boylece liglincii bilgi tiirii
sayesinde, zihinsel olarak en iistiin seviyeye ulasacagimizdan, en {istiin sevinci de bu
sayede yasar1z.%" Biz seyleri li¢lincii tiir bilgiyle anladik¢a, Tanr1’y1 da daha 1yi1 anlariz
ve boylece Tanr1’y1 da anlamamizdan dogan ikinci bir seving daha yasariz. Burada da,
en Ustlin sevincimize neden olan {igiinci tiir bilgiyi Tanr ile iligkilendirdigimizden, bu
sevincimizin nedenini de Tanr1 olarak goriiriiz ve bdylece Tanri’ya da bundan dolay1
sevgi duyariz. XIV. Onermede oldugu gibi, ilk énce anlamaktan dogan bir seving
yagsanmakta, ardindan bu sevincin nedeninin Tanr1 olarak goriilmesinden dogan ikinci
bir seving daha yaganmaktadir. Bu bakimdan bu iki 6nerme arasinda bir paralellik s6z

konusudur. Bu iki 6nerme de, sevincimizin nedeni olarak Tanr1’y1 gérmekten dogan

25 F, Copleston, Spinoza, s.49
256 B, Spinoza, Etika, V. Béliim, XIV. Onerme, s.439; V. Béliim XV. Onerme, 5.440
257 B, Spinoza, Etika, V. Béliim, XXXII. Onerme, s.455
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sevincin, zihnin en {stiin sevinci olacagini, bdylece Tanr1 sevgisinin de zihnimizin en

biiyiik erdemi oldugunu gdstermektedir.

Boylece insanin en iistiin bilgisi ve en istiin sevinci olan Tanr1 sevgisine
ulasabilmesi i¢in, 6ncelikle kendi dogasini bilmesi gerekmektedir. Insanin kendisi igin
en yararli olan sey de kendisini ve tanriyi tiglincii bilgi tliriiyle bilmesidir. Bu nedenle
insanin ilk ve en 6nemli amaci, aklin kilavuzlugunda yasamak ve boylece seylerin
birebir nedenlerine sahip olmak olmalidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, 6zgiirliige
ilk adimimiz, yasadigimiz karsilasmalar araciligiyla kendimiz i¢in yararl olacak olan
seylerin bilgisine erismek, yani edilgin duygulardan akil sayesinde etkin duygulara
gecebilmektir. Ciinkli Spinoza igin 6zgiirliik, kendi dogamiza uygun yasamak, yani
aklimizin kilavuzlugunda yasamaktan baska bir anlama gelmez. Bu nedenle
Ozgirligiin ilk asamasi, duygularimizin kontroliinii elimize almaktir, bu da ancak
kendi dogamizi bilmemiz ve buna uygun yasamamiz ile miimkiindiir. Spinoza’nin
vadettigi 6zglir bir yasam, insan i¢in kendi ¢abas1 dl¢iisiinde olanaklidir. Buna ragmen,
aklin  kilavuzlugunda yasamayan ve bilgi tiirleri arasinda tekamiiliini
gerceklestiremeyen ve boylece kolelikten kurtulamayan insanlarin  varligit da
yadsinamaz. Ciinkii her 6ziin conatusunu ortaya koyma sekli birbirinden farklidir.
Sonsuz tavirlarin meydana getirdigi sonsuz karsilagsmalar da sonsuz cesitlilikte
oldugundan, her 6zilin farkli duygulaniglar1 ve duygular1 olacaktir. Bdylece Spinozan,
insanin bir olanaklar ag1 icerisinde kendi akibetini kendisinin belirleyebilecegini,
bunun da ancak anlama yetisinin en Ustlin yetkinligi olan Tanr1 sevgisi ile miimkiin

olabilecegini sdylemektedir.
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SONUC

Spinoza 17. Yiizyilda, bilim alaninda 6nemli gelismelerin oldugu bir donemde
yasamis ve ¢agdasi olan cogu filozof gibi, kendi felsefi sistemini kurarken bilimdeki
bu gelismelerden faydalanmayi bilmistir. Ancak bu yiizyilin 6nemli bir egilimi olan,
dogayr matematik ile aciklama anlayist Spinoza’da en {iist seviye ¢ikmistir. Cilinkil
Spinoza, insan1 ve duygulari, tipki geometrik kavramlar gibi ele alarak, 6zgiirliik,
zihin, duygu, erdem gibi insan dogasina ait olan kavramlar1 dahi, tanim, aksiyom ve

onermelere dayanarak, yani geometrik bir yontemle agiklamistir.

Spinoza’nin sisteminin temeli ise Sonsuz, smirsiz, ezeli-ebedi ve zorunlu bir
varolusa sahip olan Tanri’ya dayanmaktadir. Tanr1 bu anlamda sonsuz sifatlara sahip
bir tozdiir ve tiim varolanlar O’nun dogasindan zorunlulukla ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Spinoza’nin sisteminin tamaminda bir zorunluluk hakimdir. Bu ac¢idan, Tanr1 da dahil
tim varolanlar bir zorunlulukla meydana gelmistir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Tanr1 ve diger varliklarin sahip oldugu zorunlulugun farkl tiirlerde
oldugudur. Bu anlamda Tanri’nin sahip oldugu zorunluluk tiirli, 6zii geregi ya da
tanim1 geregi varolmak bakimindan bir zorunluluktur; Tanri haricindeki tiim
varolanlarin sahip oldugu zorunluluk tiirii ise, varlifa gelmelerini Tanri’ya borglu
olmalar1 sebebiyle, yani nedeni geregi varolan bir zorunluluktur. Tanr1, 6zii geregi
zorunlu olarak varoldugundan, ona kendi kendisinin nedeni (causa sui) denir. Tanri
haricindeki tiim varolanlar ise, 6zl geregi degil de nedenleri geregi varolduklarindan
hep bir nedeni gerektirirler, bu da dogadaki nedensellik zincirini meydana getirir.
Sonlu ve smirli varliklarin varolma nedenleri, dogadaki bu zorunlu nedensellik
zinciridir. Bu nedensellik zincirini yaratan ilk neden ise Tanri’dir, fakat Tanri bu
zincirin ilk halkas1 olmakla birlikte zincirin tamami da aslinda Tanri’dan ibarettir.
Ciinkii tiim varliklar Tanrisal dogadan zorunlulukla ¢ikan ve onun Oziinii ifaden
tavirlardir ve dogada Tanr1 ve Tanri’nin hallerinden, yani tavirlarindan baska higbir
sey yoktur. Boylece Tanr1 ve tavirlar1 sadece varolus olarak birbirilerinden farkli
olmakla birlikte bir ve ayni tozii, Tanri’y1 ya da Doga’y1 ifade etmektedirler. Bu
nedenle dogadaki nedensellik zincirinde, Tanr1 ve tavirlari arasinda bir 6ncelik sonralik
iligkisi de s6z konusu olamaz. Tanri, 6zlinlin kudret olmasi nedeniyle zorunlu olarak

eyleyen bir varlik oldugundan, onun varolmasi ve yaratmasi ayni anlama gelmektedir.
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Bu anlamda Spinoza’nin sisteminde Tanri1 sadece bir ilk neden olarak ifade
edilemez. Tanri, kendi 6ziinli ortaya koyarken ayni zamanda varliklari da meydana
getirmis oldugundan, hem kendi kendisinin nedeni hem de tiim varliklarin nedenidir.
Bu durum ise Spinoza’nin sistemindeki i¢ckin yapiy1 ifade etmektedir. Dogada, Tanri
da dahil olmak tizere, askin higbir sey yoktur. Tanr1 hem varliklarin kendisinden ¢iktig1

bir ilk neden, hem de onlarin 6ziinii olusturan bir tozdiir.

Spinoza, kendisinden onceki tdz anlayislarinda ortaya ¢ikmis olan problemleri,
monist toz anlayisiyla bir anlamda ¢ozmiistiir. Kendisinden terminolojisinin biiyiik
c¢ogunlugunu almis oldugu Descartes, oncelikle t6zlin sonsuz ve sonlu tozler olarak
ikiye ayrildigini, daha sonlu tozlerin de maddi téz ve diisiinen tdz olarak ikiye
ayrildigini ifade eder. Descartes sonsuz tozii Tanr1 olarak kabul etmekle birlikte, zihin
ve bedeni ise sonlu tozler olarak kabul etmektedir. Descartes’in téz anlayisindaki
sorun, toziin tanimi itibariyle kavranmak icin bagka bir seyin kavramina ihtiyag
duymayan bir yapiy1 ifade etmesi nedeniyle, zihin ve bedenin iki ayr1 t6z olarak kabul
edildiklerinde birbirleriyle nasil etkilesime gececekleri konusudur. Spinoza ise evrende
sadece tek bir toz olabilecegini, zihin ve bedenin ise bu toziin ifadeleri olarak
birbirlerine paralel bir yapiy:r ifade ettiklerini sdyleyerek bu problemi biiyiik oranda
¢ozmiistlir. Fakat Spinoza’nmin bu ¢6ziimii, i¢inde bulundugu geleneksel anlayisa
oldukea ters diigmiistiir. Ciinkii zihin ve bedenin paralel oldugununu, yani birbirlerine
herhangi bir stiinliiklerinin olmadigini sdylemek, insani bedene hapsetmek ve onu
zihin gibi bir ayricalik mefhumundan mahrum etmek demektir. Boylece, insanin bir
zihne sahip olmasi nedeniyle dogada 6zgiir bir sekilde eylemde bulunma hakki da
elinden alimmistir. Ciinkii beden, dis etkilerle belirlenen ve nedensellik zincirine bagh
olan bir tavir oldugundan, paralellik geregi zihin de ayni nedensellik zincirine tabi
olmak zorunda kalacaktir bu durumda. Boylece bedende yasanan bir degisim ayn1 anda
zihinde de yasanacak, zihinde meydana gelen bir degisim de ayn1 sekilde bedende de

meydana gelecektir.

Varliklar, Tanrisal 6zii ifade eden bir kudret derecesi olduklarindan, Tanr1’nin
zorunlu olarak eylemesi ile varliklar da zorunlu olarak birbirleriyle sonsuz bir
etkilesime girerler. Boylece disaridan higbir etki olmadik¢a -ki bu kaginilmazdir-,
hicbir varlik varliga gelemez ya da kendi varligini ortadan kaldiramaz. Bu sebeple, tiim
varliklar zorunlu olarak mevcut 6zlerini korumak i¢in ¢abalayacaklardir. Spinoza bu

varligimi koruma ya da siirdiirme ¢abasina conatus adini verir. Spinoza, her varligin
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6zii olan bu varolma c¢abasinin fiili bir 6z oldugunu, yani sonlu varliklar arasinda
gerceklesen sonsuz etkilesimler sonucu meydana geldigini soyler. Insanin 6zii de
ancak Tanrmnm tavirlar1 arasindaki sonsuz etkilesimlerle kendini gsterir. Insan, zihin
ve bedenden olusan bir varlik olarak, varolma ¢abasini hem bedende hem de zihinde
yasayan bir varliktir. Bu nedenle Spinoza, conatusun bedenin bir varolma g¢abasi
oldugu gibi, zihnin de bir ¢abasi oldugunu sdylemektedir. Spinoza’nin zihin ve
bedenin aymi diizene tabi oldugunu sdylemesi, evrende varolan tek bir yasanin
oldugunu ve her seyin bu yasaya tabi olmak zorunda oldugunu da bize gostermektedir.
Varolan her sey Tanri’nin ya yer kaplama sifatiyla, ya da diislince sifatiyla anlasilmak
zorunda oldugundan, dogadaki nedensellik zincirinin disina ¢ikabilecek higbir sey
yoktur ve insanin duygulari da buna dahildir. Spinoza, insan zihnini bedenin fikri
olarak tanimladigindan, insan, bedenden gelen etkiler olmadik¢a ne kendisini ne de
diger bedenleri bilebilir. Fakat Descartes’ta zihin ve beden iki ayr1 t6z oldugundan,
zihin herhangi bir seyi bilebilmesi i¢in bedene bagh degildir ve kendi basina 6zgiir
olarak bir karar verebilir ve eylemine kendisi tarafindan belirlenebilir. Spinoza ise
zihni, ayn1 beden gibi bir nedenler zincirine tabi tuttugundan, zihinde kendi basina
meydana gelen hi¢bir sey yoktur. Zihinde meydana gelen her fikrin nedeni bagka bir
fikirdir ve bu sekilde sonsuza kadar gider. Bu nedenle Spinoza’da zihnin 6zgiir bir
karar1 ya da insanin eylemini kendisi belirlemesi anlaminda bir 6zgiirlikk s6z konusu
degildir. Fakat Spinoza’da farkli anlamda bir 6zgiirlik miimkiindiir. Zorunluluk
kavraminda oldugu gibi, 6zgiirliik kavraminda da Tanr1 ve Tanri’nin 6ziinden ¢ikan
varliklar icin iki farkli 6zgiirliik tlirii s6z konusudur. Eylemine dis bir neden tarafindan
belirlenmemiglik ve kendi 6ziinden gelen bir zorunlulukla eylemek anlamindaki
Ozgiirliik tanimi Tanr1 igin gegerli olan 6zglirliik tiiriidiir. Spinoza 6zgiirliigi, eylemine
kendisi tarafindan belirlenmek, dis bir nedenin etkisiyle degil de kendi 6ziinden gelen
bir zorunlulukla eylemek olarak tanimlar. Bu anlamda tek 6zgiir varlik Tanr1’dir. Fakat
Spinoza insana, zihne sahip oldugu i¢in bir ayricalik tantmamais olsa da, akli sayesinde
kendisini yetkinlestirebilecegini ve duygularmin belirleniminden kurtulmus olmak
anlaminda bir 6zgiirliige sahip olabilecegini sdyler. Insan 6zii geregi degil de nedeni
geregi zorunlulukla varoldugundan, eylemlerinde de hep bir dis nedene ihtiyag
duymaktadir. Boylece insan, 6zgiirliikkle degil zorunlulukla eylemektedir. Bu nedenle
insan ¢cogunlukla edilgin bir halde, yani dis etkilerin belirleniminde hareket etmektedir,
fakat bu edilgin halden kurtulmasi, kendi zorunlulugunun farkina varmasiyla

miimkiindiir. Insan ancak dogasinin zorunlulugunu anlarsa kendi duygularmin
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belirleniminde olmaktan ¢ikip etkin bir hale gecebilir ve bu sayede kolelikten
Ozgirliige gecis yapabilir. Dolayistyla insan, akli sayesinde duygularinin nedenlerini,
kendisini belirleyen nedenleri birebir fikirlerle bilirse, kendi ozgiirliigiinii de

kazanabilir.

Spinoza’ya gore kolelikten oOzgiirliige gecisi saglayan, insanin kendi
dogasindaki zorunlulugu anlamasi yoluyla, edilgin hallerini etkin hallere ¢evirebilmesi
ve kendi dogasinin zorunluluguyla eylemde bulunabilmesidir. Bu anlamda geleneksel
Ozgiirlik anlayisina gore, birbiriyle bagdasmasi imkéansiz goériinen iki kavram,
Ozgiirliik ve zorunluluk, Spinoza’nin etiginde birbiriyle ¢ok siki bir iliski i¢erisindedir.
Insan yalmz etkin oldugu siirece kendi dogasina uygun davranabilir ve edilgin
duygulara maruz kalmaktan kurtulup 6zgiir olabilir. Spinoza’ya gore, insnain en iyi
sekilde yasayabilmesi i¢in ilk adim 6zgiirliiktiir. Duygularina kélelikten kurtulmamis
olan bir insanin, dis etkilerin tesadiiflerine gére yasamaktan baska ¢aresi olmayan bir
hayvandan farki yoktur. Bu nedenle anlamak ve kendisini belirleyen nedenlerin birebir

bilgisine sahip olmak, insan i¢in 6zgiirliige giden yolun ilk adimidir.

Bu anlamda Spinoza, zihin-beden paralelizmi ile insan1 diger varliklarla esit bir
diizleme, aslinda Spinoza i¢in olmasi gereken yere indirmis goriinse de, insan igin
vadettigi bu tiirden bir 6zglirliik ile ona bir anlamda ayricalik verdigi de sdylenebilir.
Bu anlamda conatus da tiim varliklarin 6zii olmakla birlikte, arzu sadece insana 6zgii
olarak diistiniilmektedir. Spinoza arzuyu, bilincinde olunan varolma gabasi olarak ifade
eder. Bu nedenle de yalnizca insan bu ¢abasinin bilincine varabilir. Fakat insan1 diger
varliklardan ayiran, bir bilince sahip olmasi degil, akli sayesinde duygularinin
belirleniminden kurtulup, etkin olabilme imkanina sahip olmasidir. Spinoza’nin insan
i¢cin vadettigi 6zgiirlilk de ancak bu sekilde elde edilebilir. Boylece 6zgilirliik, insanin
dogustan sahip oldugu degil, akliyla elde edebilecegi bir sey olarak karsimiza cikar
Spinoza’da. Insanin etkin olmasi ise, disaridan gelen etkilerden tamamen muaf bir
sekilde eylemine sadece kendisi tarafindan belirlenerek hareket etmesi degildir.
Aksine, insanin dis etkilere maruz kalmaktan kurtulabilmesi miimkiin degildir, ¢linkii o
hem beden hem de zihin olarak doganin bir pargasidir ve bu nedenle de doga
yasalarindan bagimsiz olmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle Spinoza’ya gore
ozgiirliik, edilginlikten etkinlige gegiste ortaya ¢cikmaktadir. Insanin etkin olmasi, yani
duygularinin  kendi dogasindan kaynaklanmasi ve insanin kendi dogasindan

kaynaklanan duygularinin birebir fikirlerine sahip olmas1 anlamina gelir.



99

Spinoza, insanin daima aklin buyruklarina gére yasamasini Ggiitler. Ciinki
insanin zihninde, kendi varlig1 i¢in zararli olabilecek hi¢bir sey olamaz, hatta insan i¢in
kotii olan ne varsa, sadece dis etkilerden kaynaklanir. Bu nedenle Spinoza, her zaman
i¢cin insanin kendi aklinin kilavuzlugunda hareket etmesinin, kendisi i¢in en yararl sey
olacagini sdyler. insan, conatusu geregi her zaman kendisi igin yararli olana yonelip,
kendisi icin yararli olmayandan kagacagi i¢in, kendi akli onun en dogru kilavuzu
olacaktir. Béylece Spinoza, insana en yararli seyin, kendi dogasina uygun baska bir
insanla birlesmek ve kendi varolma ¢abasini bu insanla birlikte siirdiirmek oldugunu

sOyler.

Ozgiirliige giden yolda ilk adim, insanin kendi dogasmi bilmesi ve kendi
zorunluluklarinin farkinda olmasidir, fakat insan sadece bununla kalmamali, en iistiin
bilgi olan Tanri bilgisine de ulasmaya c¢aligmalidir. Ciinkii insan zihninin en istiin
islevi Tanr1’y1 anlamaktir. Bu da ancak, insanin tek tek tiim varliklar1 bilmesi, yani
dogay1 anlamasi ile miimkiindiir. Spinoza’nin sisteminde Tanr1 ve Doga bir ve ayni
seyi ifade ettiginden, insanin tiim varolanlarin bilgisine erigsmesi demek, Tanr1’y1
bilmesi demektir ve insan en {istiin bilgi tiirii olan bdyle bir bilgiye eristiginde, zihninin
yasayabilecegi en iistiin sevinci yasar. Bu seving, Tanri’nin bilgisine sahip olmaktan
gelen ve ayrica bu sevincinin kaynagmin da Tanr1 oldugunu bilmekten gelen iki
asamali bir sevingtir. Spinoza’nin Tanr1 sevgisi dedigi sey aslinda, doganin
anlasilmasindan gelen bir hazdir. Bu nedenle bdyle bir sevgi, insanin insana olan
sevgisinde farklidir. Spinoza, insan zihninin ulasabilecegi en iistlin bilginin Tanr1
bilgisi, en iistiin sevincin de bu bilgiye sahip olmaktan gelen bir seving oldugunu
sOyler. Spinoza’nin sisteminde, varolan her sey Tanri’nin Oziiniin bir ifadesi
oldugundan, evrendeki tiim varliklar1 anlamak demek, Tanri’nin tiim bilgisine sahip
olmakla ayni anlama gelmektedir. Boylece Spinoza, aklin kilavuzlugunda hareket
ederek, kendi dogasinin zorunluluguna gore yasayan Ozgiir insanin, ayni zamanda
erdemli bir insan da oldugunu séyler. Ciinkii erdem, insanin kendi 6ziine uygun sekilde
hareket edebilme giicli anlamina geldiginden, boyle bir insan ayn1 zamanda 6zgiir ve
etkin bir insandir. Bu nedenle erdem ve mutluluk, Spinoza diislincesinde ayni seyi
ifade etmektedir. Bu anlamda erdem, mutluluga gotiiren bir yol degil, mutlulugun
kendisidir. Cilinkii erdemli insan, kendi 6ziline uygun hareket eden insan oldugundan ve

boyle bir insan dogal olarak etkin bir durumda olacagindan, daima sevingli duygular
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yaratmaya da uygun halde olacaktir. Insan kendi dogasmi ve Tanri’yr ne kadar iyi

anlarsa, kendisi i¢in yararli karsilasmalar yaratmaya da o 6l¢iide muktedir olacaktir.

Spinoza’nin, insan i¢in en iyi yasam bicimi olarak ortaya koydugu yapi, aklin
kilavuzlugunda hareket etmeyi, kendini tamimayi, etkin sevingler yaratabilmeyi,
varolma giiciinii daima artirmay1r ve boOylece daima mutlu kalarak, Tanr1 sevgisi
sayesinde zihnini en yetkin seviyeye ulastirabilmeyi amaglayan bir yasam bigimini
ifade eder. Insanin anlama cabasi, varoldugu siirece devam etmelidir, ¢iinkii dogadaki
karsilagsmalar sonsuz ve insan sinirli oldugundan, her an edilgin bir duygulanisa maruz
kalmasi kaginilmaz bir durum olarak karsisina ¢ikmaktadir. Bu durum, doganin bir
zorunlulugudur ve insan, zihnini en yetkin seviyeye dahi getirmis olsa, ansizin edilgin
bir duygulanisa maruz kalmaktan kurtulamaz. Bu nedenle insan, her zaman igin
conatusu uyarinca yasamayi siirdiirmeli ve duygularinin nedenlerini anlamaya ¢aligma

cabasindan ise hi¢bir zaman vazge¢memelidir.
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