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Bu ¢calisma Denizli ili Huzurevinde kalan yaslilarin sosyoekonomik
ozellikleri, aile yapilari, huzurevi oncesi ve huzurevindeki yasam bi-
cimleri, huzurevini degerlendirme bigimleri, topluma bakis agilarin

ortaya koymak amact ile yapilmistir. Arastirma Denizli ili huzurevinde
kalan 84 yash iizerinde gergeklestirilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to demonstrate the social and economic
conditions of the people who live in the nursing room in Denizli, their
family conditions, their lives in and outside the nursing room their
ideas about the home and the way they look at life. The study is
carried outby a survey with 84 old people who live in nursing room in
Denizli

Key Words: Elderly, Old Age, Nursing Home, Life in Nursing Room,
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1. GIRIS

Yaslilik insan yasaminda bir¢ok degismenin baglantili olarak yasandigi
bir donemdir. Toplumlarin degisken yapisi i¢inde kendilerine 6zgii kiiltiirleri
ile yash tanmimlamalar1 da 6zgiinlesmektedir. Kimi toplumlarda olumlu bir
stire¢ olarak kabul edilen yaglilik, kimilerinde bir sorun olarak degerlendi-
rilmektedir. Toplumlar arasi kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanan farkliliklarin
yani sira, her toplumun kendi iginde de kiiltiirel farkliliklar1 olmaktadir. Yas-
lilik kiiltiirel yasanmisliklarla yakindan ilgilidir. Giiniimiiz toplumlarindaki
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yaslilar, gecmis donemlerdeki kiiltiirlerde sahip olduklarindan daha diigiik
konum ve giice sahiptirler. Bu kiiltiirlerde, bugiinkii Bat1 dig1 toplumlarda
oldugu gibi yasliligin bilgelik getirecegine inanilmaktaydi. Herhangi bir
toplulukta s6z sahibi olanlar en yagh insanlardi. Giiniimiizde ise artan yas
bunun tersini getirmektedir. Siirekli degisen toplumlarda yaslilarin bilgi biri-
kimleri yarari olmayan, zamanin gerisinde olan bir y1gin gibi gériinmektedir.

Insanlar biyolojik olarak giderek yaslanmakta ve beden bozulma siire-
cine girmektedir. Yaglanma bir zamanlar, zamanin yol actig1 yikimin kagi-
nilmaz bir sonucu olarak diisiiniiliirken, giderek artan bir bigimde, etkileri
azaltilabilen bir siire¢ olarak kabul edilmeye baglanmistir. Tip ve beslenme
alanlarindaki gelismeler, spor vb konulardaki gelismeler yasliligin yavaslati-
labilecegini ortaya koymaktadir. Bati iilkeleri giiniimiizde biiyiik oranda
yasl niifusa sahiptir. Bu nedenle de kendi geleceklerine iliskin sosyal politi-
kalarin olusturulmasi, gelistirilmesi, yagam kalitesinin arttirilmasi i¢in ciddi
bir ¢caba gdstermektedirler.

Yas, sosyal kategori olarak kullanilan bir kavramdir. “Toplum yas1 top-
lumsal roliin kazanilmasinda ve yitirilmesinde, davranis beklentilerinde,
kaynaklarin ve firsatlarin toplumsal dagitiminda ve bireylerin siniflandiril-
masinda bir gosterge olarak kullanir” (Morgan ve Kunkel,1998:6) Yasliligin
sosyal anlami, daha ¢ok yaslanmayla birlikte fiziksel ve zihinsel yetenekler-
de meydana gelen degisimlerle iligkili degerlendirilmektedir. Toplumsal
yapidaki roller arasi gegisler, davraniglardaki farklilagsmalar, firsatlar ve kay-
naklar agisindan toplumsal dagitimdan aldiklar1 paylar bu gerceve icersinde
ele alinmaktadir.

Giliniimiizde yash imgesinin yerini yasla ilgili olmayan birgok faktor
almaya baglamistir. Buna bagli olarak da kronolojik yas bir¢ok bakimdan
O6nemini ve degerini kaybetmektedir. Yagh bireylerin saglik durumlari, eko-
nomik giivenceleri ve diger kisisel basa ¢ikma kaynaklarina sahiplik durum-
lar, iyi ya da zor yasliligin belirleyicileri durumundadir.

Sosyolojik bakis acis1 bireyler ve toplumlar i¢in yaslhiligin sosyal yap1
icersindeki yerinin anlasilmasini, yagliligin ne oldugu, yasliliga iliskin alter-
natif yaklasimlarin neler olabilecegi, toplumsal kurumlarin bu alanda nasil
yardimer olabilecegini gostermeye caligir. Yasliliga iliskin onkestirimlerde
bulunulmasina, toplumsal politikalar olusturulmasina yardimer olur.

Yaglilig1 anlamamiza yardim eden yaslilik sosyolojisi, yaslinin kendini
ve gevresini algilamasi, sosyal uyumu, aktif yasama katiliminin saglanmasi,
yasliliga toplumun bakis agisi, yaslilar i¢in sosyal politikalarin olusturulmasi
yoniindeki bakis acilarini, kuramlar ele alirken, bu anlayisi genel olarak
sosyolojiye uygular.
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Yaglilikta karsilagilan sorunlar arasinda, gelirde azalma, sosyal statiide
diisiis ya da kaybolma, aile yapisinda degismeler ( ¢ocuklarin evlenmesi
ve/veya es kaybi1 gibi nedenlerle tek kisilik aileye doniisme), fiziksel ve
mental viicut fonksiyonlarinda yavaslama, eksilme, cesitli saglik sorunlari
sayilabilir. Sonugta bir¢ok yaslh giinliik aktivite ve gereksinimlerini devam
ettirebilecek, yalniz yasayabilecek durumda olmayabilir. Bu anlamda birey-
lerin farkli gereksinimlerini karsilayacak, sorunlarina yanit verecek yeni
destekler, yeni ortamlar gerekmektedir. Bu anlamda saglanabilecek toplum-
sal destek iki tiirlii olabilir: Birincisi yaslilarin kendi evlerinde desteklenme-
si, ikincisi yaglilarin kurumsal hizmet yapilarina (huzurevi, bakimevi ve
hastaneler) yerlestirilerek desteklenmesi bigimindedir.

Huzurevi, yas1 ve gligsiizligii nedeniyle kendi basina kalamayan, birlik-
te kalabilecegi bir yakini1 olmayan kisilerin yeme i¢gme, barinma sorunlarini
karsilayan, toplu olarak bakim saglayan yatili kurumlardir. Cagdas sanayi
toplumlarinda huzurevleri, temel fizyolojik gereksinimleri karsilamanin yani
sira sundugu cesitli hizmetler, sagladigi bakim olanaklar ile gereksinim
icindeki kisilere sosyal refah1 ulagtirmada, yasam kalitesini arttirmada 6nem-
li bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’de de huzurevleri bati iilkelerinde oldugu
gibi yaslmin giinliik gereksinimleri, kendine bakimi, yemegi, odasinin temiz-
lenmesi, saglik kontrolii ve tedavi gibi olanaklar1 saglamaktadir.

Huzurevleri say1 ve nitelik agisindan bir iilkenin gelismislik diizeyinin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak yaglilarin huzurevinde kalmalari
konusunda kiiltiirel ve kisisel goriis farkliliklar1 vardir. Gelismekte olan top-
lumlara gore gelismis toplumlarda huzurevleri daha fazla kabul goérmesine
kars1 yaslilarin ¢ogu huzurevinde kalmaya karst pek istekli degildir. Cogun-
lukla bir huzurevine kendi istegiyle gitmek ya da oraya evlatlar tarafindan
yerlestirilmek, kimsesiz olup da zorlayici nedenlerle buraya diisme anlami
tagimaktadir (Lehr, 1991:142-192).

Yoksullugun ve gelir dagilimindaki esitsizligin arttig1 toplumlarda sag-
lik diizeyi de kotiillesmektedir. Yaslilar bu durumdan en fazla etkilenenler
arasindadir. Huzurevleri 6zellikle sanayilesmis toplumlarda yaglhilar icin bir
¢Oziim bi¢imi olarak sunulmaktadir.

2. METOD

Bu ¢alisma Denizli huzurevinde yasayan yaslilar iizerinde gergeklesti-
rilmistir. Arasgtirma evreninde 112 yagh bulunmaktadir. Evrenin tamamina
anket uygulanmistir. Ancak uygulama sirasinda bazi yaslilarin saglik du-
rumlarinin elverisgsizligi nedeniyle sorular1 yanitlayamadiklar1 goézlenmistir.
Sonugta 84 anket degerlendirmeye dahil edilmistir. Betimleyici bir arastir-
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madir. Sorularin olusturulmasinda Erdogan’mn (1993) Izmir Huzurevinde
yaptig1 aragtirmadan da yararlanilmigtir. Arastirma verilerinin ¢éziimiinde
SPSS programi kullanilmugtir.

Aragtirma yaglilarin huzurevi 6ncesi ve huzurevindeki yasam bigimleri-
ni, huzurevini degerlendirmelerini, topluma bakis agilarini ortaya koyma
amacindadir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3. 1. Huzurevi Yashlarinin Demografik Ozellikleri

Huzurevinde yasayanlarin 31°i kadm (%36.9), 53’1 erkek (%63.1)tir
(Tablo 1). Yaslarina bakildiginda % 31’1 80 yas ve iizerinde, % 23.8’1 60-69
yas arasinda, % 22.6’s1 75-79 yas arasindadir (Tablo 2). Bu durumda %
53.6’s1 75 yas ve iizerini kapsamaktadir. Cografi kokenlerine bakildiginda %
56’sinin Denizli dogumlu, % 17.9’unun da Ege Boélgesi dogumlu oldugu
belirlenmistir. Diger kategorisinde yer alanlar (% 3.6) ¢esitli Balkan {ilkele-
rinde dogduklarim ifade etmislerdir (Tablo 3). Denizli dahil Ege, Marmara
ve I¢ Anadolu’dan gelenler % 85.7 oranindadir. Dogum yerleri agisindan
bakildiginda ¢ogunlugun kir kdkenli olduklar1 goriilmektedir. Cocukluk do-
nemlerini nerede gecirdiklerini sordugumuzda % 53.6’sinin Denizli’de, %
19’unun Ege Bolgesinde, % 8.3’{inlin Marmara bdlgesinde gegirdigi sap-
tanmustir (Tablo 4).

Huzurevi yaglhlarinin gocukluklarini gegirdikleri ailelerinin iiye sayisina
bakildiginda % 42.9’unun 5-7 kisilik ailelerde, % 25’ inin 8-10 kisilik aile-
lerde, % 23.8” inin de 2-4 kisilik ailelerde yetistikleri goriilmektedir. Bu
veriler bize huzurevi yaslilarmin biiylik kisminin kalabalik ve birincil iligki-
lerin yogun oldugu aile iligkileri deneyimleri yagamis olduklarini gostermek-
tedir (Tablo 5 ).

Huzurevinde kalan yashlarin baba mesleklerine bakildiginda %
47.6’sinin ¢iftei, coban, % 28.5’inin de kii¢iik esnaf ve zanaatkar oldugu
(bakkal, ayakkabi tamircisi gibi) belirlenmistir (Tablo 6). Kirsal alan eko-
nomik etkinligi olan, tarim ile ugrasan babalarin ilk sirada yer almasi, denek-
lerin cografi kokenleri ile de uyumludur. Huzurevi sakinleri baba evindeki
ekonomik durumuna bakildiginda %28.6’s1 yoksul olduklarini, % 27.4’1 iyi
durumda olduklarini, % 23.8’i de ancak gecindiklerini belirtmislerdir (Tablo
7). Bu durumda, genel olarak, ekonomik anlamda ortanin alt1 ve orta diizey-
de bir y1gilma goriilmektedir.

Huzurevi yaslilarnin % 45.2’si okuma yazma bilmemektedir. Ikinci si-
rada ilkokul mezunlar1 (% 26.2) yer almaktadir. Ortaokul mezunlart % 13.1,
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okur yazarlar %10.7, lise mezunlari ise % 4.8 oranindadir. Egitim durumlari
ile cinsiyet arasindaki iliskiye baktigimizda (Tablo 8) kadinlarin egitim dii-
zeylerinin daha diisiik oldugunu gérmekteyiz. Okuma-yazma bilmeyen ka-
dinlarin orant % 22.6° dir. Toplam denekler i¢indeki paylar1 (% 36.9) goz
oniine alindiginda kadmlarin egitim diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu sdylene-
bilir.. Erkeklerde de okur yazarligi olmayanlar ilk siray1 (% 22.6) alirken,
ilkokul mezunlar1 % 19 ile ikinci siray1 almaktadir. Bu durumda kadinlarin
egitim diizeylerinin her diizeyde erkeklerden diisiik oldugu sdylenebilir.
Yaslilarin ekonomik kaynaklarina baktigimizda % 38.1’inin emekli maasi
aldig1, % 13.1’inin diizenli olarak ¢ocuklar1 ya da akrabalarindan gelirlerinin
oldugu, % 1.2’sinin kira geliri oldugu belirlenmistir. % 43.6’s1 diger secene-
gini (yetim maasi, sakat maasi, yaslilik maasi gibi) isaretlemislerdir. Hig
geliri olmadigini sdyleyenler % 4 oranindadir.

3. 2. Medeni Durum

Medeni durumlara baktigimizda % 72.6’smnin yasamlarinda bir kez
evlilik yaptiklari, % 19’unun 2 kez evlendigi ve % 8.3’iiniin hi¢ evlenmemis
oldugu goriilmektedir. Hi¢ evlenmemis olan kadin yoktur. Erkeklerin orant
bir kez evlenmis olanlar grubunda kadinlara gore daha fazladir. Ayn bigim-
de 2 kez evlenmis olanlarin oranina baktigimizda da erkeklerin daha yiiksek
orana sahip olduklar1 goriilmektedir (Tablo 9). Tiirk kiiltiiriinde kadinin ken-
dine bakmada yeterli oldugu, erkegin ise bir kadinin yardimina gereksinim
duydugu diisiiniilebilir.

Huzurevi yaslilarinin evlenme yasina baktigimizda (birden fazla evle-
nenlerin ilk evliliklerindeki yaslari) kadinlarda yigilmanin 20 yasindan dnce,
erkeklerde yigilmanin ise 20-25 yas araliginda gergeklestigini gérmekteyiz.
Bu durumda kadinlarin evlenme yasinin erkeklerinkinden diisiik oldugunu
sOyleyebiliriz. 20 ve daha asag1 yaslarda evlenmis yashilarin (%41.7) biiyiik
kismini (% 27.4) kadinlar olusturmaktadir (Tablo 10).

Eslerini segme bigimlerine bakildiginda % 56’siin goriicii usuliiyle, %
35.7’sinin tanisarak evlendikleri saptanmistir (Tablo 11). Dolayisiyla gele-
neksel es bulma yolu olan goériicli usuliiniin yaygin oldugu sdylenebilir. Esle-
rinin dogum yerlerine baktigimizda da % 51.2° sinin Denizli, % 15.5’inin
Ege bolgesi’nden oldugu saptanmistir. Bu durumda huzurevi yashlarinin,
eslerini de kendi yorelerinden segme oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Evlenmis yaslilarin eslerinin meslek dagilimina baktigimizda kadinlarin
esleri arasinda cift¢iligin yaygin oldugu (%10.7), bunu is¢i ve memur statii-
stiniin izledigi goriilmektedir. Erkeklerin esleri arasinda ise ¢ogunlugun ev
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hanimi oldugu, c¢ift¢i ¢oban olarak caligsanlarin ikinci sirada oldugu goriil-
mektedir (Tablo 12).

Ozet olarak huzurevi yaghlarinin biiyiik kismi evlilik yapmustir. Eslerini
kendi yorelerinden segme yaygindir. Kadinlarin evlenme yasi erkeklerin
evlenme yasina gore daha diisiiktiir. Goriicii usulii ile evlilik ¢oktur. Erkekle-
rin esleri arasinda ev hanimligi, kadinlarin esleri arasinda ise giftgilik coban-
lik yaygimdr.

3. 3. Evlilik Sonrasi Aile Yapisi

Uye sayis1 acisindan kendi kurduklar: ailenin biiyiikliigiine iliskin veri-
ler, ilk siray1 4-5 kisilik ailelerin (%29.8), ikinci siray1 2-3 kisilik ailelerin
(%26.2), tiglincii siray1 ise 6-7 kisilik ailelerin (% 20.2) aldigin1 gostermek-
tedir. Bu verileri evlilik 6ncesi ailelerinin hane halki sayilariyla karsilastirdi-
gimizda evlilik oncesi ailelerinin daha kalabalik oldugu, kendi kurduklar
ailelerde iiye sayisinin daha az oldugunu sdyleyebiliriz.

Evlilik yapmis olan yaslilarin evlendikten sonra % 60.7’sinin kendi e-
vinde yasamaya bagladigi, % 13.1’inin ya kendi ya da eslerinin aileleriyle
birlikte oturduklari belirlenmistir. Kendi evlerini actiktan sonra kendi ya da
eslerinin anne ve/veya babalarma bir siire evlerinde bakanlarin oran1 % 36.9
dur. Yashlarin % 54.8’1 i¢in bu durum yasamlarinin hi¢gbir déneminde sz
konusu olmamustir.

Evlilik yapmis olan huzurevi sakinleri arasinda ¢ocuk sahibi olanlar %
72.6 oranindadir. Hem kiz hem de erkek cocugu olanlar ilk sirada ( % 44)
yer alirken, yalnizca erkek ¢ocugu olanlar (% 19) ikinci sirada, yalnizca kiz
cocugu olanlar ( %10.7) ligiincii sirada yer almaktadir.

Yukaridaki bulgular1 toparlayacak olursak, huzurevi yaslilarmin kendi
kurduklart ailelerde iiye sayisi daha azdir. Cogunluk ¢ocuk sahibidir. Cekir-
dek aile bi¢cimi yaygindir. Ailelerin yaglilartyla birlikte yasama oranlar dii-
siiktir.

3. 4. Huzurevi Oncesinde Yasam Bicimleri

Alisilan ¢evreden ve yillarini gegirdigi aile ortamindan ayrilmak, yeni
bir ¢evreye uyum saglamak, tanimadigi insanlarla birlikte yasamak gibi fak-
torler, yashlari etkileyen stresli bir yasam olayidir (Billig, 2000; 142). Oliim
ya da diger toplumsal degismeler (¢ekirdek aile, gb¢ gibi) huzurevi yaslilari-
nin aile ve toplumla iligkilerinde soyutlanmalara neden olmustur.

Evlilik deneyimi geg¢irmis huzurevi yaslilarina eslerine ne oldugu soru-
sunu yonelttigimizde ilk siray1 % 41.7 ile vefat ettigini belirtenler, ikinci
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siray1 % 31 ile bosandiklarini belirtenler ve iigiincii siray1 da % 11.9 ile ayn
yasadiklarint belirtenler almistir (Tablo 13). Evliliklerin sona ermesi ve bu
baglamda yalnizlagma evlilik deneyimi gegirmis tiim yaslilar i¢in ortak bir
payda durumundadir. Cocuk sahibi olmalar1 da yaslilarin huzurevi yasamlari
Oncesinde ortaya ¢ikan yalnizlagsmay1 6nleyememektedir. Yaslilarin % 38.1°1
huzurevine gelmeden 6nce ¢ocuklariyla aynmi ¢ati altinda oturduklarini, %
42.9’u ise ¢ocuklariyla birlikte hi¢ oturmadiklarini belirtmislerdir. Cocukla-
riyla ayni gati altinda oturmaktan vazgegme nedenleri arasinda ilk siray1 %
26.2 ile gocuklara yiik olmamak secenegi, ikinci siray1 % 20.2 ile ¢ocugu
olmayanlar almistir. Damat ya da gelin istemedigi i¢in ¢ocuklariyla birlikte
oturmaktan vazgeg¢me secenekleri ise esit ( % 4.8) orandadir (Tablo 14).

Huzurevine gelmeden 6nce nerede kaldiklarini sordugumuzda yaslhilarin
% 61.9’unun degisik niteliklerdeki mekanlarda (kendi evi, kiralik ev, otel,
pansiyon gibi), % 26.2’ sinin ¢ocuklarinin yaninda ve % 11.9’unun da akra-
balariyla birlikte kaldiklar1 saptanmistir. Dolayisiyla biiyiik kismi, farkl
mekanlarda olmakla beraber, yalniz yagsamustir.

Neden huzurevine geldiklerini sordugumuzda % 51.2’si bakim ihtiyaci
icin, % 23.8’1 yalnizliktan 6tiirii, % 8.3’1i ¢ocuklarini rahatsiz etmemek igin,
% 16.7’si ise diger nedenlerle (¢cocuklardan, esinden, akrabalarindan kurtul-
mak i¢in) huzurevine geldiklerini belirtmislerdir. Bu durumda yaslilarin
zorunluluktan kaynaklanan nedenlerle huzurevine geldikleri sdylenebilir.
Ancak yaglilarin bu zorunluluk karsisinda énceden hazirlikli olmadiklar1 da
verdikleri yanitlardan anlasilmaktadir. Nitekim huzurevleri hakkinda bir 6n
bilgilerinin olup olmadigini arastirdigimizda % 67.9’unun higbir bilgisinin
olmadigr saptanmistir. Geri kalanlar ise ancak boyle bir zorunlulukla kargi-
lastiklarinda huzurevlerinden haberdar olduklarini belirtmislerdir. Bu du-
rumda huzurevindeki yasam, huzurevi yaslilarinin biiyiik 6l¢lide hazirliksiz
bir bigimde girdikleri bir yasam bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Ankara’da
gerceklestirilen benzer bir aragtirmada da yakin sonuglar elde edilmistir.
Yaslilarin biiyiik bir kisminin kurum hakkinda bilgilerinin olmadigi, geriye
kalanlarin ise bu konudaki bilgilerinin yeterli olmadig1 saptanmistir (Danig
ve Tufan, 2003:221).

3. 5. Huzurevindeki Yasam Bicimleri

Yaslilara kag kisilik odalarda kaldiklarini sordugumuzda, % 32.1’inin
tek, % 31’inin dort kisilik, % 21.4’{niin ¢ift kisilik odalarda kaldig1 belir-
lenmistir. Yaslhlar, kendi ekonomik gii¢lerinin ve huzurevi olanaklarinin
kaldiklar1 odalardaki kisi sayisi iizerinde etkili olabildigini de sdylemislerdir.
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Cift kisilik odalarda kalanlarin bir kism1 da oday1 kendi esleriyle paylastikla-
rin1 belirtmislerdir.

Huzurevinde kalis siirelerine baktigimizda, % 36.9’unun bir seneden az,
% 23.8’inin 3-5 y1l, yine % 23.8’inin 6 y1l ve fazlasi, % 15.5’ inin de bir iki
yildir kaldiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla yaslilarin yaklasik {igte biri i¢in
huzurevinde yasam bir yildan daha az bir siire dncesinde baslamasina rag-
men, geri kalan kisim daha uzun bir zaman dilimini huzurevinde geg¢irmistir.

Toplumsal yasam sosyal iliskiler yoluyla siirdiiriilebilir. Ozellikle
ylizyiize, birincil iligkiler, bireylerin karsilikli olarak birbirleri ile dogrudan
ve sozel ifade yaninda beden dili dzelliklerini de degerlendirdikleri bir ileti-
sim kurma yolu olup, bireylerin psikolojik doyumlar1 agisindan 6nemlidir
(Itzin, 1970:98).

Bu baglamda yaslilarin oda arkadaslan ile iligkilerine baktigimizda %
32.1’1 oda arkadaslarindan ¢cok memnun olduklarini, % 22.6’s1 oda arkadas-
lartyla iligkilerinin fena olmadigini belirmislerdir. Hosnut olmayanlarin orani
% 8.3’diir. Geri kalanlar ya tek kaldiklari i¢in oda arkadasina sahip degildir
ya da oda arkadaslariyla yeni tamistiklarini, birbirlerini pek tanimadiklarini
sOyleyerek yanit vermeyenlerdir. Bu durumda yashilarin yaridan fazlasi (%
32.1+% 22.6= %54.7) oda arkadaslariyla iyi iliski kurmus goriinmektedir.

Odalarinda kendilerine ait esya olup olmadigimi sordugumuzda, yalniz-
ca giysileri oldugunu sdyleyenler % 59.5, giysilerinin yan1 sira dayanikli
tilketim mallar1 oldugunu belirtenler % 36.9, daha baska 6zel esyalarinin da
oldugunu belirtenler % 3.6 oranindadir. Dolayisiyla yaslilarin yaridan fazla-
s1, huzurevi olanaklar1 ile yagamlarini slirdiirmeye calisirken, geri kalan kis-
mu ise ¢esitli esyalar yardimiyla (buzdolabi, radyo gibi) yasadiklari bu me-
kani evlerine benzer hale getirmeye ¢aligmaktadirlar.

Huzurevi sakinlerine giinlerini nasil gegirdiklerini sorduk. Aldigimiz
yanitlar huzurevi sakinlerinin giinlerini salonda sohbet ederek, oda ziyaretle-
ri yaparak, odalarinda oturarak, bahgede c¢evrede dolasarak gegirdiklerini
gostermistir (% 33.3). Gilinlerini, odasinda diger insanlardan gorece soyut-
lanmis olarak gegirenler % 29.8, cogunlukla bahgede dolasarak gegirenler %
17.9 oranindadir. Erkekler dis diinya ile daha iliskili gériinmektedir. Kadin-
larin ise cogunlukla odalarinda vakit gecirdikleri saptanmigtir (Tablo 15).

Yaslilarin c¢evrelerindeki es, aile ve arkadaglarindan olusan sosyal ag
yararli ve etkili destek saglamaktadir. Sosyal destegin sagladigi moral artisi
ve yagsamdan memnuniyet basa ¢ikma davraniglarina olumlu katkilarda bu-
lunur (Fadiloglu ve ark., 1992;63-73). Bu baglamda huzurevi sakinlerine
samimi arkadaslarinin olup olmadigimi sordugumuzda, evet yanitin1 verenler
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% 56, hayir yanitin1 verenler % 32.1, diger yanitin1 verenler ise % 11.9 ora-
nindadir. Yaslilarin yarisindan fazlasiin sevdikleri bir ya da birka¢ arkadasi
oldugu onlarla vakit gecirdikleri, yardimlagtiklar1 saptanmistir. Hayir yaniti-
n1 verenler bu konuda herhangi bir neden sdéylememislerdir.

Weisse bireylerin yalnizliktan korunmalari i¢in yakin sosyal iligkiler
kurmalarimi 6nermektedir (Aktaran Baran, 2003:126). Bu baglamda yaslilara
huzurevinde sorunlarini kimlerle paylastiklarini sordugumuzda % 34.5’i
arkadaglari, dostlariyla, %29.8’1 idare ve hemsirelerle paylastiklarini, %
21.4°1 kimseyle paylagmayip icine attigini, % 14.3’1 ise dertlerinin olmadi-
gin1 s0ylemislerdir.

Huzurevi sakinlerinin giinlerini gec¢irme bi¢imleri, arkadaslarinin olup
olmamasi, dertlerini kimlerle paylastiklar birlikte degerlendirildiginde huzu-
revi arkadasliginin zorunluluktan kaynaklanan bir arkadaglik oldugu izlenimi
edinilmektedir.

Huzurevi yaglilarina kendilerini yakinlarmin ziyaret edip etmedigini
sorduk. % 32.1°1 ziyaretgilerinin olmadigini, % 19’u ayda bir ¢ocuklarinin
ziyaret ettigini, % 17.9’u ayda bir kardes, torun, akrabalarimin ziyaret ettigi-
ni, % 10.7’si iki ii¢ ayda bir kardes torun ve akrabalarinin ziyaret ettigini
sOylemiglerdir. Genel olarak yasllar en sik olarak ayda bir ziyaret edilmek-
tedir. Bu durumdan da iiziintii duyduklarini ifade etmislerdir. Yasliya saygi-
ya dayali geleneksel kiiltiiriin bir parcasi olarak yaslilar daha sik ziyaret e-
dilmeyi beklemektedirler. Yaslilarin ziyaretine sik gelinmemesi sosyal ko-
sullar, ekonomik sikintilar, giindelik yasamda artan sorunlarla iligkili olarak
da diistiniilebilir.

Kendilerinin huzurevi disina ¢ikip g¢ikmadiklarini sordugumuzda %
47.6’s1 bazen digart ¢iktiklarimi sOylemislerdir. Hi¢ disar1 ¢ikmayanlar %
429, sik sik cikanlar ise % 9.5 oranindadir. Huzurevi disina sik ¢iktigini
sOyleyenlerin tamami erkektir. Digartya hi¢ ¢ikmayan kadmlarin orani erkek-
lerinkinden fazladir. Bu durumda kadinlarin disarisi ile iligkileri erkeklerin-
kinden daha azdir (Tablo 16). Bulgular, yaslilarin huzurevinde giinlerini
nasil gecirdiklerine iligkin sorunun yanitlariyla da tutarli goriinmektedir.

Huzurevi diginda kimlere gittiklerini sordugumuzda % 42.9°u yanit
vermemistir. % 32.1°1 g¢ocuklarina, akrabalarina, komsularina gittiklerini, %
15.5’1 yalnizca akrabalarina, % 9.5’i de yalnizca ¢ocuklarina gittiklerini
belirtmislerdir.

Yagslilara televizyon izleyip izlemediklerini sordugumuzda % 47.6’s1 iz-
ledigini, % 38.1°1 izlemedigini belirtmistir. Bazen izleyenlerin orani ise %
11.9 dur. Hangi televizyon programini izlediklerini sordugumuzda, “Fark
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etmez” diyenler % 26.2, “Haberler” yanitin1 verenler ise % 16.7 oranindadir.
Radyo dinleyip dinlemediklerini sordugumuzda % 51.2’si dinlemedigini, %
39.371 dinledigini, % 6’s1 bazen dinledigini belirtmistir. Neler okuduklarini
sordugumuzda ise % 71.4’1 okumadigini ya da okuyamadigini, % 19’u giin-
lik gazete okudugunu, % 9.5’i de kitap okudugunu belirtmislerdir. Bu so-
nuglara gore, yaslilarin dis diinya ile daha ¢ok radyo ve televizyon izleyerek
baglant1 kurduklari, yazil iletisim kanallarim gesitli nedenlere bagl olarak
pek fazla kullanmadiklar1 séylenebilir.

Bireylerin yasamlar1 degisiklik gosterse de ileri yaslarda fiziksel islev-
ler agisindan siiregelen kronik kayiplar giindelik yasam faaliyetlerinin yerine
getirilmesini giiclestirmektedir. Bu baglamda huzurevinde bir baska etkinlik
olarak yaslilara huzurevi islerinde ¢aligmak isteyip istemediklerini sordugu-
muzda, % 71.4’1 istemediklerini, % 21.4’1 ise istediklerini sdylemis, % 7.1’
yanit vermemistir. Calismak istemeyenler arasinda saglik sorunlar1 oldugu-
nu, bu yiizden g¢alisamayacaklarini belirtenler oldukca fazladir (% 63.1).
Caligmak isteyenlere hangi tiir iglerde ¢aligmak istediklerini sordugumuzda
% 8.3l onarim, % 4.8’ temizlik, % 3.6’s1 ise hafif islerde caligmak istedik-
lerini sOylemislerdir. % 4.8’1 kendilerine uygun gelebilecek herhangi bir iste
caligabileceklerini soylemislerdir.

Sagliksizlik yaglilar i¢in en 6nemli sorunlardan biridir. Yaghlarin %
29.8’1 saghgmin iyi oldugunu belirtmis, digerleri ise rahatsiz olduklarim
ifade etmislerdir. Hangi hastaliklardan sikayetci olduklarini sordugumuzda,
% 28. 6’s1 agrili, hareket zorlugu veren hastaliklardan, % 23.8’i genel rahat-
sizliklardan, % 20.2’si solunum yollar1 rahatsizliklarindan, % 8.3’i goz-
kulak rahatsizliklarindan, % 7.1°i de diger rahatsizliklardan sikayet¢i olduk-
larin1 belirtmiglerdir. Saglik sikayeti olanlarin % 50.0°si huzurevinde, %
10.8°1 ise Ozel, resmi ya da sigorta kurumlarinda bakim gordiiklerini sdyle-
mislerdir.

3. 6. Huzurevini Degerlendirme Bicimleri

Huzurevi, yaslilarin yagamina onceden haberdar olmadiklari bir kurum
olarak girmistir. Cogunluk i¢in sosyallesme siirecinde kendilerine dgretilme-
yen, aktarilmayan bir yasam bigimine hazirliksiz girme, olumsuz etkiler
yapabilir. Huzurevi yashlarina huzurevinin nasil bir yer oldugunu sordugu-
muzda, % 22.6’s1 “Rahatiz, yalmizliktan kurtuluyoruz” yanitini vermistir. %
17.9’u “Imkanim olsa kalmam” derken, % 26.2’si kimsesizler, fakirler icin
bir yer oldugunu, % 9.5’ i istenmeyenler i¢in bir yer oldugunu belirtmisler-
dir. % 16.7’si ise olumsuz birka¢ 6zelligi birden “diger” segenegi altinda
kullanmiglardir. Bu yanitlar ¢ergevesinde yaslilarin huzurevinde kalmalari-
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nin zorunluluktan kaynaklandigi, huzurevini olumlu olarak degerlendirenle-
rin bile olumsuz gériisler tasidig1 diisiiniilebilir (Tablo 17). Erdogan’in Iz-
mir’de gerceklestirdigi calismada da huzurevini olumlu olarak niteleyen
yaglilarin yanitlarinda zorunlulugun olumlulugu anlamini ¢ikarmanin miim-
kiin oldugu belirtilmektedir.

Huzurevi yaglilarina eger huzurevi olmasayd: kiminle ve nerede yasar-
diniz diye sordugumuzda “Yalniz evimde” yanitim1 verenler (% 29.8) ilk
siray1, “Bilmiyorum kotii olurdu” yanitin1 verenler (% 19) ikinci siray1, “Co-
cuklarimla” diyenler (% 16.7) liglincii siray1 almiglardir (Tablo 18).

“Sevdiginiz kisilerin burada sizinle beraber olmasini ister misiniz?” so-
rusuna % 72.6’s1 olumlu, % 15.5’1 olumsuz yanit vermis, % 11.9’u ise yanit
vermemistir. Erdogan’in ¢alismasinda da ¢ogunlugun olumlu yanit verdigi
saptanmistir. Bu soruya “Evet” yanitin1 verenler arasinda ise ilk siray1 %
46.4 ile biriyle dertlesme alirken, “Burasi iyi” yanitini verenler yalnizca %
8.3 diir. Yalnizligin1 paylagsmak icin isteyenlerin orani ise % 7.1 dir. Bu so-
nuglar bize yaslilarin huzurevini pek benimsemediklerini ancak alternatif bir
yasam olanaginin yoklugu nedeniyle kabullenmek zorunda kaldiklarint gos-
termektedir. Huzurevinde sevdikleri ile birlikte olmanin onlar i¢in kendi
yalnizliklarini, kendi sorunlarin1 paylasabilecekleri bir ortam saglayacagini
disiinmektedirler. Dolayisiyla sevdiklerinin yanlarinda olmasini istemeleri
huzurevinin begenilmesinden degil ancak yalnizliklarina bir ¢are bulma ¢a-
basindan kaynaklaniyor olabilir. Erdogan’in ¢aligmasinda da benzer bulgula-
ra ulagilmistir.

Sevdikleriyle huzurevinde beraber olma konusunda olumsuz yanit ve-
renler ise huzurevinin iyi olmadig1 (%4.8), muhta¢ olmadan gelinecek bir
yer olmadigi (% 4.8) evin halinin bagka oldugu, huzurevinin ev gibi olama-
yacagl (% 8.0) seceneklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar yukaridakilerle
birlikte degerlendirildiginde yaslilarin huzurevinde yasamaya karsi pek o-
lumlu olmadiklari sdylenebilir.

Yagslilara olanaklari olsa kiminle birlikte yasamak istediklerini sorduk.
Kendi evinde yasamak istediklerini belirtenler (% 47.6) ilk siray1, esi ve
cocuklartyla birlikte olmak isteyenler (% 29.8) ikinci sirayi, evlenip ev kur-
mak isteyenler (% 11.9) iigiincii siray1 almistir. Dolayisiyla yashlarm biiytik
kisminin aile ve ev yasamini tercih ettikleri anlagilmaktadir.

“Yaglilara huzurevinde sizi en ¢ok sikan seyler nelerdir?”” sorusunu yo-
nelttigimizde % 42. 9’u “Higbir sey” yanitin1 vermistir. ikinci sirada yalniz-
liktan sikildigini sdyleyenler (% 21.4) yer almistir. Gorevlilerden, huzurevi
sakinlerinden, sikilanlar (% 20.2) iiclincii siradadir. Huzurevinde en ¢ok
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begendikleri seylerin neler oldugunu sordugumuzda, % 47.6’s1 bakim saglik,
temizlik ve yemekleri begendigini, % 16.7’si her seyi begendigini, % 9.5’
bakimi begendigini sdylemistir. Dolayisiyla huzurevi sakinlerinin genel ola-
rak insan iligkilerinden ¢ok, huzurevinin bir kurum olarak sagladigi hizmet-
leri begendiklerini sdyleyebiliriz.

3. 7. Topluma Bakis Bicimleri

Huzurevi sakinlerine hayatta en 6nemli seylerin neler oldugunu sordu-
gumuzda, % 60.7’si huzurlu bir hayatin, 21.4’i saglik ve yasamin, % 8.4’
sevgi, saygt ve iyiligin 6nemli oldugunu sdylemiglerdir. Yanitlarda da goriil-
digi gibi huzurevindeki yaslilar yasamin maddi boyutlar iizerinde durma-
makta, manevi yonii agirlik tastyan 6gelere daha fazla nem vermektedirler.

Yagamlar1 boyunca toplumda bir farklilagsmanin, degismenin olup ol-
madigimi sordugumuzda “Evet olumlu yonde bir farklilasma var” yanitini
verenler % 34.5, “Evet olumsuz bir farklilagma var” diyenler % 32.1, “Fark-
lilagma yok diyenler” % 23.8 oranindadir (Tablo 19). Yasamlarinda toplum-
sal degismeyi yasamis olan ve bunun farkinda olarak sorumuza olumlu yanit
verenlere olumlu degismelerin neler oldugunu sordugumuzda, % 22.6°s1
refah, bolluk, egitim ve kiiltiir seviyesinde artis se¢enegini, % 8.4’ii daha
rahat ve serbest bir hayat segenegini, % 3.5’i de huzur ve hoggoriiniin artma-
s1 secenegini isaretlemislerdir. Izmir’de yapilan calismada da verilen yanitla-
rin siralamasi ayni ¢ikmistir (Erdogan, 1993:189). Olumsuz yanit verenlere,
olumsuz degismelerin neler oldugunu sorduk. “Saygisizlik, terbiyesizlik
artt1” diyenler (% 13.1) ilk siray1, “Aile baglan zayifladi” diyenler (% 8.3)
ikinci siray1, “Yasam zorlast1” diyenler (% 6.0) {i¢iincii siray1, “Dine sayg1
azald1” diyenler (% 4.3) dordiincii siray1 aldilar. izmir’deki ¢alismada da ilk
siray1 ayni secenek almistir. Bu anlamda iki ¢aligmanin bulgulari arasinda bir
paralellikten bahsedebiliriz. Olumsuz farklilasma oldugunu diisiinenlerin
yanitlar1 kusak ¢atigsmasina yonelik degerlendirmeler olarak diisiiniilebilir.

Bu goriistimiizle ilgili olarak bugiiniin gencligi ile kendi dénemlerin-
deki genclik arasinda fark olup olmadigini sorduk. Olumlu yonde farklilik
gorenler (% 32.1) ilk siray1, olumsuz yonde farklilik gorenler (% 29.8) ikinci
siray1, hem olumlu hem olumsuz yonde farklilik oldugunu sdyleyenler (%
17.9) tigiincii siray1 aldilar (Tablo 20).

Olumlu fark yanitin1 verenlere bu farklarin neler oldugunu sordugu-
muzda simdiki genclerin daha serbest, rahat, girisken oldugu secenegi (%
14.3) ilk siray1, simdiki genglerin daha kiiltlirli, okuyan ve egitim gdren
insanlar oldugu secenegi (% 11.9) ikinci siray1, simdiki genglerin ekonomik
sartlar1 daha iyi oldugu segenegi (% 9.5) tiglincii siray1 almaktadir.
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Olumsuz fark oldugunu sdyleyenlerde ise ilk siray1 simdiki genglerde
namus, terbiye gibi degerlerin kayboldugu segenegi (%21.4), ikinci siray1
simdiki genclerin saygisiz oldugu segenegi ( % 9.5), {iglincii siray1 simdiki
genclerin ana babalarina bakmadigi secenegi (% 6.0) almaktadir.

Degismeyi hem olumlu, hem de olumsuz yondeki degerlendirmelerde
kusaklar arasi farklilik agikga goriilmektedir. Olumlu degerlendirmeler dav-
ranig farklilasmasinin yani sira kiiltiirel ve ekonomik farklilasmay1 da vurgu-
lamaktadir. Olumsuz degerlendirmeler ise deger ve davranig farklilasmasina
yoneliktir.

4. SONUC

Denizli huzurevinde gergeklestirilen alan arastirmasinin sonuglarini ki-
saca Ozetleyebiliriz.

Yaglilarin ¢ogu Denizli dogumlu, 75 yas iizeri ve kir kokenlidir. Kala-
balik ailelerde yetigsmislerdir. Ailelerinin ekonomik durumu orta ve altidir.
Egitim diizeyleri diisiiktiir. Az da olsa bir gelire sahiptirler. Cogunluk bir kez
evlenmistir. Kadinlarin evlenme yasi, erkeklere oranla diisiiktiir. Kendi yore-
lerinden olanlarla ve goriicli usuliiyle evlilik yaygindir. Cogunluk ¢ekirdek
aileye sahiptir ve gocuklar1 vardir.

Bakim gereksiniminden dolay1 huzurevine gelmislerdir. Yarisindan faz-
lasinin kurum hakkinda 6nceden bir bilgisi yoktur. Yaklasik iigte ikisi bir
yildan uzun bir siiredir huzurevindedir. Oda arkadaslariyla iliskilerinin iyi
oldugunu sdyleyenler fazladir. Erkekler dig diinya ile daha iligkili gdriinmek-
tedirler. Kadinlar huzurevinin disina pek ¢ikmamaktadirlar. Cogunlukla ku-
rumdaki diger yaslilarla iliski kurmuslardir ve sorunlarini arkadaslariyla
paylasabilmektedirler. Oldukc¢a seyrek ziyaret edilmektedirler. Kendileri de
huzurevi disinda ziyaretlere pek gitmemektedirler. Huzurevindeki bazi faali-
yetlere katilma konusunda saglik sorunlarimin kendilerini engelledigini belir-
ten yaslilarin ¢esitli saglik sorunlari vardir.

Huzurevi konusundaki diisiincelerine baktigimizda zorunluluktan kay-
naklanan bir kaligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Huzurevindeki yasa-
m1 ¢ok fazla benimsemedikleri ancak zorunluluktan kaldiklar1 anlasilmakta-
dir. Cogu ev ortamii, aile hayatin1 6zlediklerini belirtmis ve yanlarinda
sevdiklerinin de olmasimi arzu ettiklerini ifade etmislerdir. Huzurevindeki
kurumsal hizmetlerden olumlu bahsetmelerine ragmen oradaki arkadaglikla-
11, yagamlar1 konusunda zorunluluktan kaynaklanan bir begeninin varligi
hissedilmektedir. Sosyalizasyon siirecinde huzurevleri konusunda bilgilendi-
rilmemis olmalarina ragmen huzurevindeki yasama uymaya ¢alismaktadirlar.
Yasa iligkin normlar sosyalizasyon siireci iginde kazanilir. Bu dogrultuda
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Ogrenilen roller toplumda goreli anlamda biitiinlesmeyi saglar. Yaslh bireyler
de huzurevinde onceden edinilmis tecriibelerine ek olarak yeni normlari,
degerleri gelistirmeye c¢alismaktadirlar. Ancak bunlart ne derece igsellestir-
dikleri pek belli degildir.

Yasamin manevi yonlerini 6n plana ¢ikaran, maddi yoniinii daha az
vurgulayan yaslilar, toplumsal degisme ile ilgili degerlendirmeler de yapmis-
lardir. “Bireylerin, yaslanma siirecine uyum saglamalari, ayn1 zamanda ka-
yiplarla birlikte elde ettikleri yeni rol ve statiilerin yasama aktif olarak katil-
masinda etkilidir” (Baran, 2001:17). Huzurevindeki yaglilarin degerlendir-
melerinden eski norm ve degerler ile yenileri arasinda tam bir uyum sagla-
yabildiklerini sdéylemek zordur.

Ulkemizde formel sosyal hizmetler sistemi, yasli bakimi alaninda gok
sayidaki yaslinin ayni binada gereksinimlerinin karsilanmasi ve yasamlarinin
devam ettirilmesi esasina dayali huzurevi bakimi olarak adlandirilan bir 6r-
giitlenme igersindedir. Bu kurumlarda genellikle yaslilara tek tip kurum ba-
kimi hizmeti sunulmaktadir. Yasllara iliskin bakim hizmetlerinin planlanma
ve uygulanma siireclerinde yaslilarin sosyal, kiiltiirel, psikolojik 6zellikleri,
aliskanliklar1 konusunda alternatif huzurevi modellerinin olusturulmasi, her
bir yaglinin yagam kalitesini, bireyselligini, saglikliligini arttirmaya yonelik
kurum bakiminin saglanmasi bakima muhtag yaglilara daha iyi hizmet gotii-
riillmesini saglayabilir goriisiindeyiz. Ayrica bireylere kendi kendine yeterli,
mutlu, aktif bir yasglilik déonemi i¢in yagliliga uyum egitimi verilmesi, sosya-
lizasyon siireci i¢inde yaglilikla ilgili bilgilendirilmelerinin de yaglilarin ya-
samdan duyduklari tatmini arttiracagi goriisiindeyiz.

Tiirkiye’de gelecekte yash niifusun artacagi géz oniine alinarak gerekli
sosyal diizenlemelerin yapilmasi yoniinde 6nlemlerin alinmasi ve politikala-
rin olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda Yaglilik Sosyolojisi alaninda
yapilacak calismalar yashliga iliskin toplumsal politikalarin olusturulmasin-
da 6nemli ve gereklidir.

SUMMARY

Social attitudes and behaviors towards aging have varied enormously
over different historical periods and between different societes and cultures.
In Western countries during the 20th century, attitudes towards aging were
characterized by the view that the special services were needed to care for
them.

Organisation of social working in our country is formally a part of the
organisation of nursing homes. However, unlike in the Western countries,
nursing homes in Turkey are not commonly known by the old people as
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residential facilities. This may be due to the fact that people do not get an
essential education which prepare them for the old age.

The main aim of this study is to demonstrate social and economic
conditions of the people who live in the nursing homes in Denizli.

Considering the fact that in near future the population of the old people
will increase in Turkey, there is no need to add that new arragements must
be made and new policies in accordance with them should be put in action.
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EK: TABLOLAR

Tablo 1: Cinsiyet

Say1 % Cum %
Kadin 31 36.9 36.9
Erkek 53 63.1 100.0
Toplam 84 100.0

Tablo 2: Yas Durumu

Say1 % Cum. %
Yanitsiz 1 1.2 1.2
60-69 20 23.8 25.0
70-74 18 21.4 46.4
75-79 19 22.6 69.0
80 ve + 26 31.0 100.0
Toplam 84 100.0

Tablo 3: Dogum Yeri

Dogum Yeri Say1 % Cum. %
Denizli 47 56.0 56.0
Ege 15 17.9 73.8
Marmara 6 7.1 81.0

I¢ Anadolu 4 4.8 85.7
Akdeniz 5 6.0 91.7
Karadeniz 2 2.4 94.0
Dogu Anadolu 2 2.4 96.4
Diger 3 3.6 100.0
Toplam 84 100.0

Tablo 4: Cocukluklarini Gegirdikleri Yer

Yer Say1 % Cum. %
Denizli 45 53.6 53.6
Ege 16 19.0 72.6
Marmara 7 8.3 81.0
I¢c Anadolu 5 6.0 86.9
Akdeniz 5 6.0 92.9
Karadeniz 2 2.4 95.2
Dogu Anadolu 2 24 97.6
Diger 2 2.4 100.0
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| Toplam | 84 | 100.0 ] |

Tablo 5: Evlenmeden Onceki Hane Halki Sayisi

Say1 % Cum %
Yanitsiz 2 2.4 2.4
2-4 kisi 20 23.8 26.2
5-7 kisi 36 42.9 69.1
8-10 kisi 21 25.0 94.1
11+... 5 6.0 100.0
Toplam 84 100.0

Tablo 6: Baba Meslekleri

Baba Meslegi Say1 % Cum. %
Hatirlamiyor 3 3.6 3.6
Serbest meslek 8 9.5 13.1
Ciftci gcoban 40 47.6 60.7
Esnaf zanaatkar 24 28.5 87.2
Isci memur 9 10.7 100.0
Toplam 84 100.0

Tablo 7: Baba Evindeki Ekonomik Durumlari

Ekonomik Durum Say1 % Cum. %
Yanitsiz 1 1.2 1.2
Rahat Geginiyorduk 11 13.1 14.3
Yoksulduk 24 28.6 42.9
Tyiydi 23 27.4 70.2
Ancak geciniyorduk 20 23.8 94.0
Cok iyiydi 5 6.0 100.0
Toplam 84 100.0

Tablo 8: Cinsiyet ve Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Okumaz Okur ilkokul Ortaokul Lise Toplam
Say1 % yazar Say1 % Sayr % Say1 Sayr %
Say1 % %
Kadin 19 226 | 4 48 6 7.1 2 24 - - [ 31 369
Erkek 19 226 | 5 6.0 16 19.0 9 107 4 48 |53 63.1
Toplam 38 452 |9 10.7 | 22 262 |11 13.1 4 48 |84 63.1
Kikare 9.96160 df:4
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Tablo 9: Cinsiyet ve Evlilik Durumlarina Gore Dagilim

Evlenmemis Bir defa iki defa Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kadin - - 25 298 6 7.1 31 369
Erkek 7 8.3 36 429 10 119 53  63.1
Toplam 7 8.3 61 72.6 16 19.0 84 100.0
Kikare:7.87959 df:2
Tablo 10: Cinsiyet ve Evlenme Yasina Gore Dagilim
Yanitsiz 20yas oncesi | 20-25 26-30 31-35 Toplam
Say1 % | Say1 % yas yas yas Sayr %
Say1 Say1 % | Sayt1 %
%
Kadin 1 12 |23 274 6 - - 1 12 ] 31 369
7.1
Erkek 6 7.1 12 143 | 20 10 11.9 5 60 |53 631
23.8
Toplam 7 83 |35 41.7 | 26 10 6 7.2 | 84 100.0
31.0 11.9
Kikare:26.37622 df:4
Tablo 11: Es Segme Bigimi
Es secme Say1 % Cum.%
Yanitsiz 7 8.3 8.3
Goriicii 47 56.0 64.3
Kendimiz 30 35.7 100.0
Toplam 84 100.0
Tablo 12: Cinsiyet-Es Meslegi 1liskisi
Yamtsiz | Memur | Ogretmen Ciftei Tiiccar Isci Ev han. Toplam
Sayt % | Sayt % Say1 % Say1 % | Sayt % Say1 % Say1 % Say1 %
Kadin 2 24 |8 95 2 24 9 10.7 224 |8 95 - - 31 36.9
Erkek 5 6.0 1 12 1 12 13 155 - - 2 24 31 369 | 5363.1
Toplam | 7 83 | 9 10.7 3 36 22 26.2 2 24 |10 119 | 31369 84 100
Kikare:22.7989 df:6
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Tablo 13: Cinsiyet- Esinize Ne Oldu iliskisi

Yanitsiz Vefatetti | Terk etti Bosandik Ayri Toplam
Sayr % Say1 Sayr % Say1 % yasam Sayr %
% Say1 %
Kadin 1 12 23 274 1 12 6 71 - - |31 369
Erkek 6 7.1 12 43 5 6.0 20 238 10 119 | 53 63.1
Toplam 7 83 35 1.7 6 7.1 26 31.0 10 11.9 [ 84 100
Kikare:26.37622 df:4

Tablo 14: Huzurevi Yaslilarinin Cocuklariin Yanindan Ayrilma Nedenleri

Damat istemedi Gelin istemedi Yiik olmamak Diger Toplam

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Kadin - - 3 3.6 6 7.1 6 7.1 |31 369
Erkek 4 4.8 1 1.2 16 19.0 11 13.1 | 53 63.1
Toplam 4 4.8 4 4.8 22 26.2 17 20.2 | 84100.0

Kikare 15.05455 df:3

Tablo 15: Huzurevi Yaglilarinin Giinlerini Gegirme Bigimleri

Odamda Ibadetle Bahgede Oda Salo soh Diger Toplam
Sayt % Saytr % Say1 % ziya. Say1 Say1 % Say1 %
Say1 % %
13 155 4 438 4 48 2 4 - - 8 95 31 36.9
12 143 1 12 11 13.1 2 24 7 83 |20238 53 63.1
Toplam 25 29.8 5 6.0 15 17.9 4 48 7 83 |28333 84 100
Kikare:14.55197 daf:s
Tablo 16:Huzurevi Disina Cikma Sikliklar
Cikmiyor Bazen Sik stk Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kadin 21 25.0 10 11.9 - - 31 369
Erkek 15 17.9 30 35.7 8 9.5 53 63.1
Toplam 36 42.9 40 47.6 8 9.5 84 100
Kikare:16.73035 df:2
Tablo 17: Huzurevi Nasil Bir Yer
Yanitsiz | Istenmeyenler | Kalmazdim | Rahatiz | Kimsesizler Diger Toplam
Say1 % Say1 % Sayt % Sayt % Sayt % Sayt % | Say1 %
Kadin 4 48 5 6.0 7 8.3 6 7.1 8 95 112 31 369
Erkek 2 24 3 3.6 8 9.5 13 15.5 14 16.7 135.5 53 63.1
Toplam | 6 7.1 8 9.5 15 179 19 22.6 22. 26.2 1416.7 | 84 100
Kikare:11.92319 df:s
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Tablo 18: Huzurevi Olmasaydi Nerde ve Kimlerle Yasarlardi

Yanitsiz | Bilmi. | Cocuk | Akra. | Kira | Yalmz | Esiyle | Sokak | Diger | Toplam

Sa % | Sa% Sa % Sa.% | Sa% | Sa % Sa % | Sa% | Sa% | Sa %
Kadimn 1 12 56.0 7 83 112 | - 910.7 | 4 48 | - 448 | 3136.9
Erkek 1 12 1113.1 783 112 | 56.0 | 1619.0 | 3 3.6 | 448 | 56.0 | 5363.1
Toplam | 2 24 1619.1 | 1416.7 | 224 | 56.0 | 2529.8 | 783 4438 910.7 | 84100

Kikare 16.19408  df:8
Tablo 19: Toplumda Degisme ve Farklilagmanin Olup Olmadigi
Yanitsiz Hayir Evet olumlu Evet olumsuz Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1r % Say1 %

Kadin 3 36 8 95 14 16.7 6 7.1 31 36.9
Erkek 5 6.0 12 143 15 179 21 25.0 53 63.1
Toplam 8 95 20 23.8 29 345 27 321 84 100.0

Tablo 20: Giiniimiiz Gengligi ile Kendi Genglikleri Arasinda

Farklilik Var mi1?
Yanitsiz | Olumsuz | Fark yok | Olumlu ve Olumlu Toplam
Sayr1 % Saytr % | Say1 % | olumsuz Say1 % Say1 %
Say1 %

Kadin 4 48 6 7.1 4 4.8 6 7.1 11 13.1 31 36.9
Erkek 4 48 19 22.6 9 10.7 9 10.7 16 19.0 53 63.1
Toplam 8 95 25 29.8 15 7.9 15 17.9 27 32.1 84 100.0
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