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GiRiS

icinde yasadigimiz modern zaman diliminde insanoglu ile tabiat dizeni
arasinda Ozellikle dikkat edilmesi gereken ciddi uyusmazliklar bas gdstermistir.
Modern zamanin bir bunalimi olarak tanimlayabilecegimiz bu sorunlar sosyal
iligkilerden gundelik hayata, siyasi, ekonomik, politik uygulamalardan kuresel-kitlesel
yonelisler ve dunya kaynaklarinin bilingsizce tuketimine, bilim ve teknigin cesitli
uygulama faaliyetlerinden manevi-duygusal hayatimizin ciddi anlamda kaybolusuna
ve son olarak iginde yasadigimiz tabiatin ahenginin bozulmasina kadar birgok
sahada trajik bir sekilde kendini gostermektedir.

Modern gagda daha 6nce karsilasiilmamis bu tarz problemlerin insanoglunun
zihnini ciddi anlamda meggul ettigi bilinmektedir. Bu problemler sadece insan
hayatini degil butin bir canlilar dinyasi ve tabiat duzenini de tehdit eder hale
gelmistir. insan varolusunu devam ettirebilmek igin hali hazirda birgok problemle bas
etmek zorunda kalmaktadir. Ginumuzde bu problemlerin en dnemlisi olarak dikkat
¢ceken ve son zamanlarda batlin bir dinya glindemini mesgul eden ana problemin
cevre krizi ve sorunlari oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Tabii duzenin bozulmasi, canlilar dinyasi arasinda kurulu olan ekolojik
dengenin kaybolmasi ve bunun sonucunda yasadigimiz dinyada g6z ardi edilemez
sikintilarin ortaya c¢ikmasi konuyu daha 6énemli hale getirmistir. Basta dlnya
kaynaklarinin asiri ve haksiz tuketimi, yine bu kaynaklarin dinya nifusu Uzerinde

dengesiz dagilimi olmak Uzere kuresel isinma, sera gazi salinimlarinin artmasi,



ormanlarin bilingsiz yok edilmesi sonucunda erozyonlarin artmig olmasi, asiri
tiketimin neredeyse devasa seviyelere ulasmis atik problemlerini dogurmasi dikkat
ceken ve toplu halde butin bir ¢gevre bunalimini ortaya cikaran sorunlar olarak
siralanabilir. (Bostan,2015,s.1V,1) Ote yandan daha c¢ok ve etkili Gretim ve kazanim
icin gergeklestirilen calismalar sonucu genetigi degistirilen organizmalar (GDO)
insanhgin glindemine tasimig, karalarin, yer alti sularinin kirletiimesine ek olarak
denizlerin kirletiimesi ve deniz canlilarinin nesillerinin tehlikeye atiimasi gibi
problemler artik insanligin 6nunde ivedilikle c6zum bekleyen sorunlar olarak Oylece
durmaktadir. Her ne kadar bu problemlerin ¢6zUmU adina bazi girisimlerde

bulunulmus olsa da tabiatin dogal dizeni hala uyarilar vermeye devam etmektedir.

1.CEVRE (Environment)

insanin, modern cagda elde ettigini disiindigi ve kazanimlariyla évindigu
birgcok teknik avantaj, aslinda insanoglunun adaletsiz bir sekilde tabiatl sadece kendi
tarafina yontmasiyla ortaya ¢ikan yapay zaferlerdir. insanin kucaginda yasadigi
tabiati pervasiz bir agcgozlulikle ve hesapsiz bir somuruyle yontmasi, tabii dengeyi
kendi tarafina haksizca bozmasi, telafisi mimkuin olmayan zararlari beraberinde
getirmistir. Bu durum oncelikle cagdas insanin tabiat algisindaki tehlikeli ve sorumsuz
degisimle baslamisg, ardindan batun bir dinyanin hem fizik hem metafizik dengelerini
altist etmistir. Onceleri bagrinda yetistigimiz kutsal bir bahge olarak algilanan tabiat,
sonralari nankérce vefasizlik ettigimiz ve butin ikram ve iltifatini istismar ederek
somurmekten ictinap duymadigimiz zavall ve savunmasiz bir magdureye
donusmaustur. Sekuler dunya gorusunun egliginde basglayan bu krize sonunda butin
bir dinya ortak olmus, sadece kendini digsunen c¢agimiz insani, yine butun bir
varolusun sadece kendi zamanindan ibaret oldugu yanilgisiyla hem kendi ¢agini
kirletmis hem de gelecegin insan varligini basbutin tehlikeye atmistir (Bostan,2015,
s.1).

insan hayati, éncelikle varolusuna vesile olan ebeveynlerinin yasam kosullar
ve genetik zincirlerinin tarihsel durumlari da dahil olmak Uzere daha anne karnindan
baglamak suretiyle dmrunun tamamini etkileyen neredeyse sonsuz sayida dahili ve

harici birgok etmenin tesiri altindadir (Bostan,2015,s.6).



Son zamanlarda iyiden iyiye duyarlilik kazanan ve 6neminin farkindahgi iyice
artan Cevre kavraminin bu baglamda bircok tarifi yapila gelmistir. Bunlardan
bazilarina yer verecek olursak; Cevre, organizmayi kapsayan canli ve cansiz durum
ve etkenlerin karigimidir (Ulug,1997, s.41). Diger bir tarifte; Cevre, insanlarin ve diger
tim canlilarin igerisinde yasadi§i tabii ortamdir (Cevizci,2010,s.376). Insan
dogumuyla beraber kendisini bir butin olarak kusatan dogal ve sosyal ortamla
karsilasir. Kisaca insani gevreleyen sosyal, fiziki ve biyolojik ortam olarak ¢evre, onun
uzerinde etkisi devamli hissedilen oOnemli bir gergekliktir (C)zdemir,2006,s.1;
Bayrakdar,1997,s.15). Cevre kavramini sadece fiziki ortamla sinirlamak dogru
degildir. Sosyal bir varlik olarak insanin hayati boyunca varhgini devam ettirdigi aile,
okul, is yagsami, komsuluk ve alig-veris de dahil olmak Uzere sosyal durumlarin her
turli etkilesimini tabii olarak gevre basligi icerisinde degerlendiriimesi gerekir. Bu
alanda hem psikolojik hem de sosyolojik olarak birgok ¢calisma da zaten mevcuttur.

Cevre kavrami ve cevre meseleleri, renk dil ve din ayirimi gozetilmeksizin
gunumuz insanhginin en onemli problemlerinden biri olarak varligini hissettirmeye
devam etmektedir. Artik higbir devlet, toplum ve higbir kurulus kendisini bu konunun
disinda tutabilme sansina ve yetkisine sahip degildir. Kiresellesen dinyada herkes

ister istemez kendisini bu problemin muhatabi kabul etmek durumundadir.
Cevreye karsi duyarli olmak ve onu korumayi amaglamak elbette c¢ok

onemlidir. Gezegenimiz ve onu olusturan batin unsurlar her seyiyle bizim ¢evremizi
olusturmaktadir. insan, bitiin bu degerlendirmelerine ek olarak cevreye estetik
degerlerle bakar ve onun guzelligiyle rahatlar (Mutluel, 2010, s. 51). Cevreye bakis
ve degerlendirmeler 20.yuzyil insaninin daha ¢ok dikkatini ¢ekmistir. GUnUmuz
insaninin, insan olarak kendisinden baska diger canlilara kargi davraniglarinin da
sorgulanmasi gerekmektedir. Tarih boyunca ve bilhassa l.ve Il. Dinya savaslarinda
kendi turine karsi olabildigince ¢ok kaba ve kotu davranislar igerisinde bulunan
insanin, cevresini yahut diger bir deyisle dunyasini korumasini beklemek safdillik
olsa gerektir. Kendi nesline kargi canavarlasan insanin, diger canh varliklara ve
tabiata kargi daha acimasiz oldugunu ulasilan tahribat ve yikimlarin derecesi
gostermektedir. Yasanilan buatun yikimlarin sonucu olarak yasadigimiz dunyaya sahip
cikilmasi duslncesi son yuzyilda dusundrleri ve bilim adamlarini daha ¢ok mesgul

etmistir.



Bu degerlendirmeler isiginda c¢evre, insani etkileyen dis ve i¢ etkenlerin
tamamidir (Ulug,1997,s.41) derken onun etkilemesinin suirekliligi de belirtilmis
olacaktir. insanin yasadi§i dogal ve sosyal ortam olarak aciklanabilen cevre
(Bayrakdar,1997,s.15) artik bugin insanligin ortak gelecegidir. Onun igin birgok
kurumlar  olusturuimakta ve hayata geciriimektedir. Bugin dinyamizda
azimsanamayacak kadar birgok Ulkede Cevre Bakanliklarinin olusturuldugunu ve
gelecegimizin teminati olan yeni nesillerin bu konuda bilinglendiriimesinin dneminin
kavranmaya calisildigi gortulmektedir. Tahribata ugrayan ekosistemin duzeninin
yeniden tesisinin degerini kavrayabilmis yeni nesiller yetistirebilmek 6nem

kazanmistir.
Insanin sosyal ve fiziki c¢evresi olarak degerlendirilebilen cevresiyle ilgili

gunimuzde birgok problemlerin var oldugu reddedilemeyecek bir gercek olarak
insanhgin karsisinda durmaktadir. GlUnUmuzde c¢evreyle ilgili problemlerin ¢ok
cesitlilik gosteriyor oldugu goériulmektedir. Sera gazi saliniminin yliksek olmasi kiresel
Isinmayi yukseltmekte ve bunun sonucu olarak da iklimlerin degisikligi
gozlenmektedir (Keulartz.2009,s.35). Bu husustaki bilimsel galismalar ¢ok buyuk
titizlikle  yurGtilmektedir  (Ayten,2010,s.204). GUnUmuz toplumunun tiketim
aligkanliklarinin asirihgr sonucu olarak ¢op daglarinin buyuk sehirleri tehdit ettigi
gercegi ortadadir. NUkleer enerjinin getirileri ok yuksek olmasina ragmen guvenlik
sikintilar da gevreyi olumsuz etkilemektedir. Toprak kirlenmesi, erozyon ve agaglarin
kesimiyle gun gectikge siddetlenmektedir (S6nmez,1997,5.66). 1984 Cernobil
ornegdiyle, Japonya depremi ve dev deniz dalgalari (depresim dalgalari) sonucunda
ortaya clkan nukleer santral kazasinin sebep oldugu kirlilik de g¢evreyi olumsuz
etkileyen unsurlardandir (Keles,1997,s.10). Bireysel olarak insanlarin temel
degerlerindeki asinmalar da ¢evre problemlerinden olarak zikredilebilir. Buna 6rnek
olarak cevre kirlenmesine, nesli tikenmekte olan turlere ve yasanilan gevreye kargi
duyarsizlik veya umursamazlik kaydedilebilir. Daha g¢ogaltabilecegimiz 6rneklerden
de anlasilacagi gibi cevre problemleri dogal dengenin bozulmasi ve tabii kaynaklarin

kirletiimesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Belirtilen bu problemlerle mucadele ve bu problemlere ¢dézim c¢alismalari

yirminci yuzyilin sonlarinda pratige dokulmeye calisiimig ve insanlik alemi bu

problemler icin elbirligiyle bir seyler yapmanin gerekliligini kavramigtir. Bu hususla



ilgili olarak Kyoto protokolt imzaya aciimis ve c¢alismalar hizla devam etmektedir.
Ancak butin bu calismalarin olumlu sonuglar ortaya koyabilmesinin bireysel
duyarliik ve dusunce sistemi degisikligine bagh oldugu ve belirli bir sure¢ istedigi,
cevre Uzerine dugunen bilim adamlar ve dusundrler tarafindan vurgulanmaktadir
(Des Jardings,2006,s.35).

2.CEVRE AHLAKI (Environmental Ethics)

“‘Hulk” kelimesinin ¢ogulu olarak seciye, tabiat anlaminda, insanin i¢
dinyasini ve dig dilnyasini ifade eden bir kavram olarak anlagiimakta
(Erdem,2009,s.28) olan ahlak, huy, davranis ve hareketlerin butlininu kapsamaktadir
(Kinalizade, Tarihsiz,s.91; Cevizci, 2010,s.25; Altintas,1999,s.11). Sosyal sorumluluk
yuklenen bireylerin davraniglarini dizenleyen kurallar ve yasalar butund olarak da
degerlendirilen ahlak(Akarsu,1997,s.24) yasamin her déneminde bireyin hayatini
sekillendirir ve yon verir. Yani o, hayatin her aninda mevcuttur (Altintas,1999,s.12).
Toplumsal bir hayati gergeklestiren insan, yasadigl toplumun degerlerine uymak ve
onlara saygl gostermek zorundadir (Cevizci,2010,s.25;Kili¢,2008,s.9). Tarih boyunca
muhatap oldugumuz ve degerlendirdigimiz geleneksel ahlak kuramlarinda temel
problemin insan-insan, insan-toplum iligkileri oldugu aciktir (Ozdemir,1994,s.55.). Bu
Ahlaki kurallar, bireyin davraniglarinin sorumlulugunun bilincinde olmasini gerektirir.
Bu sorumlulugun var olabilmesi igin, ahlaki davranislarin bazi 6zelliklerinin olusmasi
¢ok onemlidir: Boyle ahlaki davraniglar istemli, bilingli ve &zgur olmalidirlar
(Arslan,1996,s.122). Sorumluluk UGzerine temellendirilen  6zgurlik  kurami,
baskalarinin hak ve Ozgurliklerine saygilyr ve onlari koruma sorumlulugunu da

icermektedir ( Arslan,1997,s.123; G6z, 2006,s.69).
Cevreyle ilgili sorunlar, insanin c¢evreye bakisini degistirmistir. Bunun

neticesinde, felsefi bakis acilari icerisinde yeni disiplinler, “Cevre Felsefesi”
(Environmental Philosophy) ve “Cevre Ahlaki” (Environmental Ethics) yerini almaya
baslamistir. Cevre Ahlaki, insanin ¢evreye bakisini inceler. Her ne kadar felsefi bir
disiplin olarak yeni ise de kavram olarak yeni ortaya ¢ikmig degildir. Tarih boyunca
insanlik cevreyle birlikte olmus ve Onunla ilgili olumlu veya olumsuz fikirleri hep

tasimigtir.



Cevre Ahlaki, felsefenin bir alt disiplini olan Ahlak felsefesinin ana
bolimlerinden biri olarak son zamanlarda disunce dinamikleri arasinda énemli bir
yer edinmigtir. Cevre Ahlaki, insanin kendisi digindaki tabiat varliklariyla nasil bir
iligskiye sahip olmasi gerektigini ortaya koymaya calisan bir dugtnce sistemidir. Cevre
ahlakinin ortaya g¢ikmasina son zamanlarda yogunlasan cevre problemlerinin de
sebebiyet verdigini sdylemek uygunsa da, daha énceki duslince sistemleri igerisinde
de varligindan bahsetmek mumkindir. Cevre Ahlaki hayatin bitin safhalarini
kusatmakta ve yasanan ¢evrenin korunmasi adina yapilabilecek butun galigsmalarla
ilgilenmektedir.

Cevre Ahlaki calismalari, insan-gevre iligkilerini yeni bir zemine oturtma
cabalarinin muisahhaslasmasi olarak degerlendirilebilir. Cevre Ahlaki (zerine
goruslerini  aciklayan dusundrler, gunumuz insaninin yaptiklarindan, vyani
eylemlerinden gelecek nesillerin de etkilendigi gercegine dikkat c¢ekerek, ahlaki
sorumluluk alanlarini tekrar belirlemenin zorunluluguna vurgu yapmaktadirlar
(Ozdemir,1998,s.73). Bu degerlendirmeler 1si§inda, insanin cevreyle olan iligkileri
uzerinde dini ya da hangi ahlak sistemine dahil olursa olsun ahlaki hassasiyetlerinin
mutlaka etkisi gorulecektir (Bayyigit,2002,s.40).

Cevre problemleriyle basa ¢ikabilmek adina bireyler olarak yapabileceklerimizi
veya yapmamiz gerekenleri ortaya koymak ve c¢evre ahlaki bilinci seviyesini
yukseltmek icin gerekenleri yapmaya calismak hem bireysel, hem de toplumsal
olarak ¢ok onemlidir. Artik gunumuizde higbir devlet yahut toplum kendisini bu
problemlerin diginda tutma sansina sahip degildir.

Bireysel olarak gevreyle iligkilerimizi insan merkezci (Anthropocentric) ¢evreci
anlayis olarak ada belirtilen anlayigstan c¢evre merkezci (Ecosentric) anlayisa
donustirmenin bir sure¢ oldugu belirtimekte ve bu c¢alismalar 6nemsenmektedir.
Bizlere emanet oldugu duslncesiyle c¢evrenin yeni nesillere daha yasanabilir bir
cevre olarak birakilmasi da bu anlamda c¢ok kiymetli olsa gerektir. Yetistirdigimiz
nesillerin ¢evre duyarliliklarinin tespit edilmesi ve toplum olarak yapmamiz
gerekenler Uzerine yogunlagsmanin énemi agiktir.

Her insan gevresindeki batln varliklari, birer emanet oldugu suuru igerisinde,
sevmek ve korumakla sorumlu olmak dusuncesini tagsimasi gerekmektedir. Dugtince

bazinda ortaya ¢ikan bu sorumlulugun, zorlamaktan ote, sevgi ve ahlaki temelli bir



sorumluluk oldugu da aciktir. Bu bilincin olugsturuimasinda egitimin yani sira, ahlaki
anlayiglarin ve dini hassasiyetlerin de Onemli rol oynayacadi gorulmektedir.
insanligin, bu problemlerin Ustesinden gelebilmesi icin, bireyselciligi reddederek
toplum adina davraniglart on plana c¢lkarmak gorevini gergeklestirmesi

gerekmektedir.
Genel olarak gevre ahlaki, insanlar ile dogal ¢cevre arasindaki ahlaki iligkilerin

sistemli olarak incelenmesi (Des Jardings,2006,s.46) olduguna gore orta Ogrenim
seviyesindeki 6grencilerin ¢evre ahlaki bilincinin tespit edilmesi, onlarin yasadiklari
cevreye karsl davraniglarinin yonetiimesi ve yonlendiriimesi agisindan ¢ok 6nemli
oldugu agiktir. Bu 6grenciler kisa bir zaman sonra toplumun belirli katmanlarinda ¢ok
onemli sorumluluklar yuklenecekler ve toplumun ilerleyisinde ve gelismesinde her

alanda lokomotif gorevini Ustleneceklerdir.
Orta Ogrenim gengliginin gevre ahlaki bilincinin tespiti ve yapilmasi gerekenler

hakkindaki calismalar yok denecek kadar az olmasi kaginilmazdir. Cunku c¢evre
ahlaki ile ilgili Ulkemizde yapilan c¢alismalar oldukga azdir. Denizli 6rnegiyle bu
calismanin yeni ¢caligmalara katki saglayabilecegi ve bu disiplinin tanitilmasi ve yeni
nesillere ¢evre ahlaki bilincinin kazandirilmasi igin yapilmasi gerekenler hususunda

veriler saglayabilecedi dusunulmektedir.
Konu ve amag¢

GUnumuaz insanhginin muhatap oldugu kuresel isinmayla kendisini hissettiren
gevre problemlerine duyarlilik konusunda orta Ogrenim gengliginin gevre ahlaki
bilincinin tespit edilmesi amaciyla ddrencilerin ¢evreye karsi yonelimleri ve gevrenin
korunmasini destekleyen yonelimleri gcevre ahlaki bilinci faktért altinda incelenmisgtir.

Orta Ogrenim gengliginin gevreye karsi mevcut olan bakisini tespit etmek,
gelecek yillarda gevreyi koruma adina yapilacaklarda egitimi sekillendirenlere katki
saglayabilecektir. Orta Ogrenim gencliginin Cevreye bakisinin énemli oldugu agiktir.
Orta Ogrenim bitiren bireyler ya topluma karigsacak ya da bir (ist drenime devam
ederek sonraki surecglerde toplumda Ust duzey sorumluluklar ve gorevler
yuklenecekler ve bu sorumluluklarini icra edeceklerdir. Cevre degerlendirmeleri ve

sonuglar, orta 6grenim programlarinin sekillendiriimesine de katki saglayabilecektir.
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Cevre ahlaki bilincinin olusumunda bireylerin okumakta olduklari lisenin,
ailelerinin hangi yerlesim birimlerinde oturdugunun, anne ve babalarinin egitim

durumlarinin etkisinin olup olmadiginin tespiti ve degerlendirilmesi amaglanmigtir.

Orneklem ve Olgme araglari

Evren Denizli ilindeki her tirden Ortadgretim kurumlaridir. Arastirma
drneklemi, “Rastgele Ornekleme Yoéntemiyle” Denizli ili ve ilgelerinde ki bazi orta
Ogrenim kurumlarinda egitime devam eden 1081 son sinif 6gdrencisinden

olusmaktadir.

Verilerin toplanmasi

Denizli il Milli Egitim Mudarliginden okullarin ilgili siniflarindan segilecek
dgrencilere uygulanmasi icin izin alinmistir. Anket 2015 yilinda Denizli il Milli Egitim
Midirligine bali il ve ilcelerden secilen Orta Ogrenim kurumlarindan bin iki yiz
ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen bu anket formlari SPSS paket programi

yardimiyla de@erlendirilmis ve gerekli analizler yapiimigtir.

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1: Katilimci Ogrencilerin Demografik Ozellikleri - Cinsiyet

Degisken Kategori N Yuzde
(%)
Cinsiyet Kiz 547 50.6
Erkek 532 49.2
Kayip Veri 2 0.02
Toplam 1081  100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’ de
verilmistir. Tablo 1 ayrintili bir sekilde incelendiginde katilimcilarin 547 tanesinin
(%50.7) kiz, 532 tanesinin ise (%49.3) erkek oldugu gorulmektedir.
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Tablo 2: Katilimci Ogrencilerin Demografik Ozellikleri — Lise Tiir(

Degisken Kategori N Yuzde
(%)
Lise Tarl Duz Lise 158 14.6
Anadolu Lisesi 394 36.4
Anadolu Ogretmen Lisesi 50 4.6
Teknik Lise 164 15.2
imam Hatip Lisesi 148 13.7
Saglik Meslek Lisesi 1 0.01
Fen Lisesi 49 4.5
Diger Lise 117 10.8
Toplam 1081 100.0

Arastirmaya katillan o6grencilerin okuduklari lise turlerine iligkin betimsel istatistikler
Tablo 2" de verilmigtir. Tablo 2 ayrintili bir sekilde incelendiginde katihmcilarin 158,
394, 50, 164, 148, 1, 49 ve 117 tanesinin sirasiyla DUz Lise, Anadolu Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Teknik Lise, imam Hatip Lisesi, Saglik Meslek Lisesi, Fen Lisesi ve

Diger Lise ogrencisi oldugu gorulmektedir.

Tablo 3: Katilimci Ogrencilerin Demografik Ozellikleri — Aile Ikamet Yeri

Degisken Kategori N Yuzde
(%)
Aile ikamet Yeri Koy 262 24.2
Kasaba 98 9.1
iice 286 26.5
il Merkezi 427 39.5
Kayip Veri 8 0.7
Toplam 1081 100.0

Arastirmaya katilan ogrencilerin ailelerinin ikamet yerine iligkin betimsel istatistikler
Tablo 3’ te verilmigtir. Tablo 3 ayrintili bir sekilde incelendiginde katilmci 6grencilerin
ailelerinin 262, 98, 286 ve 427 tanesinin sirasiyla kdy, kasaba, ilge ve il merkezinde

ikamet ettigi gorulmektedir.
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Tablo 4: Katilimci Ogrencilerin Anne Baba Durumu

Degisken Kategori N Yuzde
(%)
Anne Baba Durumu Her ikisi Sag ve Birlikte 1000 92.5
Anne Vefat Etmis 6 0.06
Baba Vefat Etmis 26 24
Anne Baba Ayri 48 4.4
Kayip Veri 1 0.01
Toplam 1081 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin (anne babalarinin) hayatta olmasi ve bir
arada yasamasl durumuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 4’ te verilmigtir. Tablo 4
ayrintih bir gsekilde incelendiginde katilimci 6grencilerin ailelerinin 1000, 6, 26 ve 48
tanesinin sirasiyla her ikisi de sag birlikte, anne vefat etmis, baba vefat etmis ve anne

baba ayri durumunda oldugu gorulmektedir.

Tablo 5: Katilimci Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumu

Degigken Kategori N Yuzde
(%)
Anne Ogrenim Durumu iIkégretim 746 69.0
Lise 206 19.1
Universite 84 7.8
Diger 41 3.8
Kayip Veri 4 0.04
Toplam 1081 100.0

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin annelerinin  6grenim durumuna iligkin betimsel
istatistikler Tablo 5’ te verilmigtir. Tablo 5 ayrintili bir sekilde incelendiginde katilimci
ogrencilerin annelerinin 746, 206, 84 ve 41 tanesinin sirasiyla ilkogretim, lise,

universite ve diger egitim derecesiyle mezun durumunda oldugu goérulmektedir.

Tablo 6: Katilimci Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumu

Degisken Kategori N Yuzde
(%)
Baba Ogrenim Durumu IIkdgretim 621 57.4
Lise 252 23.3

Universite 185 17 1
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Diger 18 1.7
Kayip Veri 5 0.05
Toplam 1081 100.0

Arastirmaya katilan ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna iligkin betimsel
istatistikler Tablo 6’de verilmistir. Tablo 6 ayrintil bir sekilde incelendiginde katilimci
ogrencilerin babalarinin 621, 252, 185 ve 18 tanesinin sirasiyla ilkogretim, lise,

Universite ve diger egitim derecesiyle mezun durumunda oldugu gértlmektedir.

Tablo 7: Katilimci Ogrencilerin Annelerinin is Durumu

Degisken Kategori N Yuzde
(%)
Anne is Durumu Ev Hanimi 823 76.1
Kamuda Calisiyor 78 7.2
Ozel Sektérde Caligiyor 94 8.7
Diger 80 7.3
Kayip Veri 6 0.06
Toplam 1081 100.0

Arastirmaya katillan 6grencilerin annelerinin is durumuna iligkin betimsel istatistikler
Tablo 7’ de verilmistir. Tablo 7 ayrintili bir sekilde incelendiginde katilimci 6grencilerin
annelerinin 823, 78, 94 ve 80 tanesinin sirasiyla ev hanimi oldugu, kamuda, 6zel
sektdorde ve diger bir sekilde ¢aligiyor oldugu gorulmektedir.

Tablo 8: Katilimci Ogrencilerin Babalarinin is Durumu

Degisken Kategori N Yuzde
(%)
Baba is Durumu Ciftci 239 22.1
Kamuda Calisiyor 155 14.3
Emekli 148 13.7
Ozel Sektoérde Caligiyor 181 16.7
Esnaf 155 14.3
Diger 187 17.3
Kayip Veri 16 1.5

Toplam 1081 100.0
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin is durumuna iliskin betimsel istatistikler
Tablo 8’ de verilmigtir. Tablo 8 ayrintili bir sekilde incelendiginde katilimci 6grencilerin
babalarinin 239, 155, 148, 181, 155 ve 187 tanesinin sirasiyla ¢ift¢i oldugu, kamuda
calistigli, emekli oldugu, 6zel sektdrde calistigi, esnaf oldugu ve diger bir sekilde

calisiyor oldugu goérulmektedir.

Tablo 9: Katilimci Ogrencilerin Universite Okuma istegi

Degisken Kategori N Yuzde
(%)
Universite Okuma Istegi Evet 1059 98.0
Hayir 20 1.9
Kayip Veri 2 0.02
Toplam 1081 100.0

Arastirmaya katillan ogrencilerin Universite okuma isteklerine iligkin betimsel
istatistikler Tablo 9’da verilmigtir. Tablo 9 ayrintili bir sekilde incelendiginde katilimci
ogrencilerin 1059 tanesinin (%98.0) Universite okumak istedigini ama 20 tanesinin

(%1.9) Universite hayali olmadigi gérulmektedir.

Ogrencilerin genel olarak Universiteden sonra veya is hayatina atildiktan sonra hangi
meslegi/isi yapmak istediklerine dair verdikleri cevaplar incelendiginde ¢ok genis bir

yelpazede hayallerini sekillendirdikleri gorulmektedir.

Cevreye Duyarhlik Olgegi

Tablo 10: Durum Sire¢ Ozeti

N %

Durumlar Gecerli 1020 944
Dislanan?® 61 5.6

Toplam 1081 100.0

a: Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
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Yukaridaki Tablo 10’dan da gorllecegdi uzere 1081 katilimcinin 1020 tanesi ¢evreye

duyarlihk boyutuna ait sorulara tam katilim saglamistir. 61 tane de dislanmis deger

olarak ifade edilen deger vardir.

Tablo 11: Giivenirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha

N of ltems

0,920

18

Tablo 11 incelendiginde ise ¢evreye duyarlilik boyutuna ait 18 sorunun guvenirliginin

%92 oldugu goruiimektedir. Guvenirlik Alpha degerimiz 0,8 — 1,0 arahdinda

oldugundan anketimiz ¢ok guvenilirdir ayni zamanda gecerliligi yuksektir diyebiliriz.

Tablo 12: Cevreye Duyarlilik Anketi Sonuglari

Denizli’deki Liseler

£ £

S 3 5

gl 5| 5| gl 2| o

= ° > 4 - £

sl 2 = g €| =

X £ © = ° ©

2| = x 5 = g
= N —

2| €| | ¥ E

-a m 3

2 N4

1. Bireysel temizlikte suyu israf etmemeye calisinm55]31| 143 328§ 524 417
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2. Yerlere ¢Op atmam. 36|30 186 410 419 4.06

3. Yesil alanlari korurum. 26128 | 142 406 479 4.18

4. Gelecek nfesnlere yasanab!llr bir gevre birakmak 32138 | 212 418 381 3.99
sorumluluguyla hareket ediyorum.

5. Yerlere tukirmem. 69155| 154 150 65( 4.16

6. Sahip oldugu tur.r.1 %]uzelllklerlyle cevreyi kutsal b|r33 22| 162 343 521 4.20
emanet olarak goruyorum.

7. Agac dikmeyi severim. 50|58 | 26§ 30§ 397% 3.86

8. Plastik yerine cam kullanmaya 6zen gosteririm. 74 114 392 270 233 3.43

9. Cevremin temizligine dikkat ederim. 23124 | 158 396 48( 4.19

10. Coplerimi ¢op sepetlerine ve ¢dp kutularina atani@3 |26 | 146 348 538 4.25

11. Kendimi korudugum gibi ¢evreyi de korurum. 20134 | 200 419 40§ 4.07

12.Enerji tasarrufuna dikkat ederim. 29142 203 371 437 4.06

13.Tap|§ttak| batin canhlarin korunmasina 6nem 21135| 168 353 501 4.19
veririm.

14.Ekolojik dengenin korunmasini onemserim. 32141 | 22% 391 397 3.98

15.Zamanimi verimli kullanirim. 62|80 | 323 372 244 3.60

16.LUzumsuzsa yanan lambalari bulundugum yerler% 20! 121 300 60d 429

sondurdrdam.

17.Cevrenin bizlere emanet oldugu duslncesiyle

1NN
hareket ediyorum. 27126 179 402 44 4.12

18.Qlclavrey| korumak adina bireysel olarak tGzerime 311281 204 398 424 4.07
duseni yapiyorum.

Ortalama ?

Bulgular ve Yorumlar

Tablolarin yorumlanmasinda acgikga goruluyor ki, bir ile bes arasindaki
degerlendirmede ortaya ¢ikan sonuglari su sekilde okumak mumkundur: 1.00 - 1.80
en kotu, 1.81 - 2.60 koétu, 2.61 - 3.40 orta, 3.41 - 4.20 iyi, 4.21 - 5.00 ¢ok iyi.

Yukarida ele alinan 18 anket sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi
bakimindan 6grencilerin buyidk c¢ogunlukta ¢evre duyarliliklarinin iyi (3.41 -4.20 )
oldugu gorulmektedir. Hatta enerji tasarrufu ve c¢oplerin ¢op sepetlerine atilmasi
konularinda ¢ok iyi (4.21 - 5.00) olduklari agik¢a gdzlemlenmigtir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Cevreye Duyarlilik Analizi

Cinsiyet degdiskenine gore &grencilerin gevreye duyarllik sorularina verilen
yanitlarin ortalama puanlarinin farkli olup olmadigini belirlemek igin hangi istatistiksel
teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov-Simirnow
(K-S) testi uygulanmistir. Elde edilen K-S testi sonucuna gore gevreye duyarlilik

sorularina verilen yanitlarin puan ortalamalarinin normal dagihm gostermedigi
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belirlenmistir (K-S_Z = 0,000; p<0,05). Bu nedenle arastirma sorusunun analiz etmek
non-parametrik bir test olan Mann — Whitney U’nun kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan Mann — Whitney U analizi sonucunda cinsiyet degiskenine gore gevreye
duyarlihk sorularina verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlk
duzeyinde anlamh bir fark bulunamamistir (U = 102383.5; Anlamlihk = 0.000).
Asagidaki Tablo 13’te verilen sira ortalamasi degerleri incelendiginde kiz ve erkek
ogrencilerin  “cevreye duyarlilik® anketi sorularina verdikleri cevaplarin sira
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu gorulebilir. Sonug olarak gevreye duyarlilik
konusunda kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamh farklar vardir. Bu fark kiz
ogrencilerin lehinedir.

Tablo 13: Cinsiyet Degiskenine Gére Cevreye Duyarlilik Analizi

Degiske | Kategor | N Sira Sira U 4 Anlamlilik
n [ Toplami Ortalamasi
Cinsiyet | Kiz 509 | 286492,5 562,85 102383, | - 0,000
Erkek 509 | 232178,5 456,15 5 5793
Toplam 101
8

Lise Turu Degiskenine Gore GCevreye Duyarlilik Analizi

Ogrencilerin okuduklari lise tiirii degiskenine gére cevreye duyarlilik sorularina
verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin birbirinden farkh olup olmadigini belirlemek
icin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek 6rneklem
Kolmogorov-Simirnow (K-S) testi uygulanmistir. Elde edilen K-S testi sonucuna gore
cevreye duyarlilik sorularina verilen yanitlarin puan ortalamalarinin normal dagilim
go6stermedigi belirlenmistir (K-S_Z = 0,000; p<0,05). Bu nedenle arastirma sorusunun
analiz etmek non-parametrik bir test olan Kruskal-Wallis Testi kullanilmasina karar
verilmigtir.

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin okuduklar lise turlerinin ¢gevreye duyarlilik
(Anlamlihk = 0,707) boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik
olusturmadigi goérulmustir (Tablo 14). Yani okuduklari lise tlrinin c¢evreye

duyarhliklari Gzerinde birbirlerine gore olumlu veya olumsuz yonde kiyaslanabilecek
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bir etkisi yoktur. Ogrencilerin okuduklari lise tiriinin farkh olmasi verdikleri cevaplar

yonunden bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 14: Lise Turu Degiskenine Gore Cevreye Duyarlilik Analizi

Degisken/Boyut | Kategori N Ortalama | Ki-Kare | SD | Anlamhlik
Lise Tara Diz Lise 144 | 487,73 4,616 7 0,707
Anadolu Lisesi 377 | 518,76
A. Ogretmen 47 533,66
Lisesi
Teknik Lise 159 | 495,52

imam Hatip Lisesi | 131 | 522,48
Saglik Meslek | 1 425

Lisesi

Fen Lisesi 47 515,04
Diger Liseler 114 | 511,76
Toplam 102

SD: Serbestlik Derecesi

Aile ikamet Yeri Degiskenine Gore Cevreye Duyarlilik Analizi

Ogrencilerin ailelerinin ikamet ettikleri yer degiskenine goére gevreye duyarlilik
sorularina verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini
belirlemek igin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek
orneklem Kolmogorov-Simirnow (K-S) testi uygulanmistir. Elde edilen K-S testi
sonucuna gore cevreye duyarlilik sorularina verilen yanitlarin puan ortalamalarinin
normal dagihm gostermedigi belirlenmistir (K-S_Z = 0,000; p<0,05). Bu nedenle
arastirma sorusunun analiz etmek non-parametrik bir test olan Kruskal-Wallis Testi
kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin ailelerinin ikamet ettikleri yerlerin ¢evreye
duyarlihk (Anlamlihk = 0,779) boyutuna iligkin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik
olusturmadigi gorilmustir (Tablo 15). Yani ailelerinin ikamet ettikleri yerin ¢evreye
duyarhliklari Gzerinde birbirlerine gore olumlu veya olumsuz yonde kiyaslanabilecek
bir etkisi yoktur. Ogrencilerin ailelerinin ikamet ettikleri yerlerin farkli olmasi verdikleri

cevaplar yonunden bir farklilik arz etmemektedir.
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Tablo 15: Aile ikamet Yeri Degiskenine Gore Cevreye Duyarlilik Analizi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama | Ki-Kare SD | Anlamlilik
Aile ikamet Yeri Kdy 247 | 490,31 1,093 3 0,779
Kasaba 90 511,63
iice 270 | 514,82
il Merkezi 406 | 510,92
Toplam 101
3

Anne Baba Durumu Degiskenine Gore Cevreye Duyarlilik Analizi

Ogrencilerin anne babalarinin durumu degiskenine gdre cevreye duyarlilik
sorularina verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini
belirlemek igin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek
orneklem Kolmogorov-Simirnow (K-S) testi uygulanmistir. Elde edilen K-S testi
sonucuna gore cevreye duyarlilik sorularina verilen yanitlarin puan ortalamalarinin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (K-S_Z = 0,000; p<0,05). Bu nedenle
arastirma sorusunun analiz etmek non-parametrik bir test olan Kruskal-Wallis Testi
kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda ogrencilerin anne babalarinin durumu c¢evreye
duyarlihk (Anlamlilk = 0,307) boyutuna iligkin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik
olusturmadigr goérulmustlr (Tablo 16). Yani anne babalarinin durumu c¢evreye
duyarliliklar1 Gzerinde birbirlerine gore olumlu veya olumsuz yonde kiyaslanabilecek
bir etkisi yoktur. Ogrencilerin anne babalarinin durumu farkli olmasi verdikleri

cevaplar yonunden bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 16: Anne Baba Durumu Degiskenine Goére Cevreye Duyarlilik Analizi

Degisken Kategori N Ortalama | Ki-Kare SD | Anlamlilik

Anne Baba | Her Ikisi Sag ve | 946 | 514,31 3,612 3 0,307
Birlikte

Durumu

Anne Vefat Etmis | 6 365,92
Baba Vefat Etmis | 25 482,14
Anne Baba Ayri 42 450,05
Toplam 101

Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore GCevreye Duyarlilik Analizi
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumu degiskenine gore c¢evreye duyarlilik
sorularina verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini
belirlemek igin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek
orneklem Kolmogorov-Simirnow (K-S) testi uygulanmistir. Elde edilen K-S testi
sonucuna gore cevreye duyarlilik sorularina verilen yanitlarin puan ortalamalarinin
normal dagihm gostermedigi belirlenmistir (K-S_Z = 0,000; p<0,05). Bu nedenle
arastirma sorusunun analiz etmek non-parametrik bir test olan Kruskal-Wallis Testi
kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda &grencilerin annelerinin egitim durumunun c¢evreye
duyarlihk (Anlamlilk = 0,544) boyutuna iligkin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik
olusturmadigi goértlmastir (Tablo 17). Yani annelerin egitim durumunun c¢evreye
duyarhliklari Gzerinde birbirlerine gore olumlu veya olumsuz yonde kiyaslanabilecek
bir etkisi yoktur. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyelerinin farkli olmasi verdikleri

cevaplar yénunden bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 17: Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Cevreye Duyarlilik Analizi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama | Ki-Kare SD | Anlamlilik
Anne Egitim | ilkdgretim 699 | 506,03 2,140 3 0,544
Lise 201 | 499,09
Durumu Universite | 78 554,06
Diger 38 510,25
Toplam 101
6

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Cevreye Duyarlilik Analizi

Ogrencilerin babalarinin egitim durumu degiskenine goére cevreye duyarlilik
sorularina verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini
belirlemek igin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek
orneklem Kolmogorov-Simirnow (K-S) testi uygulanmistir. Elde edilen K-S testi
sonucuna gore c¢evreye duyarlilik sorularina verilen yanitlarin puan ortalamalarinin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (K-S_Z = 0,000; p<0,05). Bu nedenle
arastirma sorusunun analiz etmek non-parametrik bir test olan Kruskal-Wallis Testi

kullaniimasina karar verilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda oOgrencilerin babalarinin egitim durumunun c¢evreye
duyarlihk (Anlamlilk = 0,466) boyutuna iligkin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik
olusturmadigi goértlmastir (Tablo 18). Yani babalarin egitim durumunun cevreye
duyarhliklari Gzerinde birbirlerine gore olumlu veya olumsuz yonde kiyaslanabilecek
bir etkisi yoktur. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyelerinin farkli olmasi verdikleri

cevaplar yonunden bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 18: Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Cevreye Duyarlilik Analizi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama | Ki-Kare SD | Anlamlilik
Baba Egitim | ilkdgretim 581 | 502,86 2,553 3 0,466
Lise 239 | 499,12
Durumu Universite | 179 | 533,19
Diger 17 573,12
Toplam 101
6

Yukaridaki analizlerden de gorllecegi Uzere anne ve babalarin egitim
durumlarinin ayri ayri ¢gevreye duyarllik Uzerinde etkisi yoktur. Anne babanin egitim
durumlarinin etkilesimli olarak ¢evreye duyarlilik Gzerinde etkisinin olmadigi yapilan
ara analizlerde gézlemlenmistir. Yani anne babalarin farkh egitim seviyelerinde olusu
ve bu seviyelerin birbiriyle etkilesimi de ogrencilerin g¢evreye duyarliliklarini

etkilememektedir.

Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Cevreye Duyarlilik Analizi

Ogrencilerin annelerinin calisma durumu degiskenine gore gevreye duyarlilik
sorularina verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini
belirlemek igin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek
orneklem Kolmogorov-Simirnow (K-S) testi uygulanmistir. Elde edilen K-S testi
sonucuna gore gevreye duyarlilik sorularina verilen yanitlarin puan ortalamalarinin

normal dagihim gostermedigi belirlenmistir (K-S_Z = 0,000; p<0,05). Bu nedenle
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arastirma sorusunun analiz etmek non-parametrik bir test olan Kruskal-Wallis Testi
kullanilmasina karar verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumunun cgevreye
duyarlihk (Anlamlilk = 0,533) boyutuna iligkin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik
olusturmadigl gorulmastir (Tablo 19). Yani annelerin galisma durumunun gevreye
duyarliliklari Gzerinde birbirlerine gére olumlu veya olumsuz yonde kiyaslanabilecek
bir etkisi yoktur. Ogrencilerin annelerinin calisma durumlarinin farkli olmasi verdikleri

cevaplar yonunden bir farklilik arz etmemektedir.

Tablo 19: Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Cevreye Duyarlilik Analizi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama | Ki-Kare SD | Anlamlilik
Anne Calisma | Ev Hanimi 778 | 511,60 2,194 3 0,533
Kamu 71 518,42
Durumu Ozel 90 | 465,32
Diger 74 498,36
Toplam 101
3

Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore Cevreye Duyarlilik Analizi

Ogrencilerin babalarinin galisma durumu degiskenine gére gevreye duyarlilik
sorularina verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini
belirlemek igin hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek
orneklem Kolmogorov-Simirnow (K-S) testi uygulanmistir. Elde edilen K-S testi
sonucuna gore cevreye duyarlilik sorularina verilen yanitlarin puan ortalamalarinin
normal dagihim gostermedigi belirlenmistir (K-S_Z = 0,000; p<0,05). Bu nedenle
arastirma sorusunun analiz etmek non-parametrik bir test olan Kruskal-Wallis Testi
kullaniimasina karar verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumunun c¢evreye
duyarlihk (Anlamlilk = 0,451) boyutuna iliskin sorulara verdikleri cevaplarda farklilik
olusturmadigr gorulmastir (Tablo 20). Yani babalarinin ¢galisma durumunun gevreye
duyarhliklar Gzerinde birbirlerine gore olumlu veya olumsuz yonde kiyaslanabilecek
bir etkisi yoktur. Ogrencilerin babalarinin ¢galisma durumlarinin farkli olmasi verdikleri

cevaplar yonunden bir farklilik arz etmemektedir.
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Tablo 20: Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore Cevreye Duyarhlik Analizi

Degisken/Boyut Kategori N Ortalama | Ki-Kare SD | Anlamlilik
Baba Calisma | Ciftci 225 |500,49 4,718 5 0,451

Kamu 149 | 527,35
Durumu Emekii 139 | 473,14

Ozel 174 | 504,57

Esnaf 146 | 479,67

Diger 172 | 527,53

Toplam 100

5

Yukaridaki analizlerden de goérulecedi Uzere anne ve babalarin c¢alisma
durumlarinin ayri ayri gevreye duyarlilik Uzerinde etkisi yoktur. Anne babanin galisma
durumlarinin etkilesimli olarak ¢evreye duyarlilik Uzerinde etkisinin olmadigi yapilan
ara analizlerde gozlemlenmistir. Yani anne babalarin ¢alisma durumlarinda olusu
(farkh sekillerde calisma) ve bu durumlarin birbiriyle etkilesimi de &grencilerin
cevreye duyarliliklarini etkilememektedir.

Universite Okuma istegine Gére GCevreye Duyarlilik Analizi

Ogrencilerin  Universite okuma istedi degiskenine goére g¢evreye duyarlilik
sorularina verilen yanitlarin ortalama puanlarinin farkli olup olmadigini belirlemek icin
hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla tek orneklem
Kolmogorov-Simirnow (K-S) testi uygulanmistir. Elde edilen K-S testi sonucuna gore
cevreye duyarlilik sorularina verilen yanitlarin puan ortalamalarinin normal dagilim

go6stermedigi belirlenmistir (K-S_Z = 0,000; p<0,05). Bu nedenle arastirma sorusunun
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analiz etmek non-parametrik bir test olan Mann — Whitney U’'nun kullaniimasina karar
verilmigtir.

Yapilan Mann — Whitney U analizi sonucunda Universite okuma istegi degiskenine
goére cevreye duyarlilik sorularina verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik dizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (U = 7419; Anlamhilik = 0.049).
Asagidaki Tablo 21’de verilen sira ortalamasi degerleri incelendiginde Universite
okumak isteyen ve istemeyen ogrencilerin “cevreye duyarlilik® anketi sorularina
verdikleri cevaplarin sira ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu gorilebilir. Sonug
olarak ¢evreye duyarlilik konusunda Universite okumak isteyen ve istemeyen
Ogrenciler arasinda anlamh farklar vardir. Bu fark Universite okumak isteyen

ogrencilerin lehinedir.

Tablo 21: Universite Okuma istegi Degiskenine Gére Cevreye Duyarlilik Analizi

Degiske | Kategor | N Sira Sira U 4 Anlamlilik
n [ Toplami Ortalamasi
istek Evet 998 | 511042 512,07 7419 | -1,968 | 0,049
Hayir 20 7629 381,45
Toplam 101
8

Universite okumak isteyen dgrencilerin okumak istedikleri bélime gére cevreye
duyarlihk duzeylerinin farkhlik olusturup olusturmadigi incelendiginde bdlim
tercihlerinin etkili olmadigi gorulmugtur. Yani herhangi bir bolime yerlesmek isteyen
ogrenciler ile baska bolume yerlesmek/okumak isteyen ogrencilerin c¢evreye

duyarliliklari benzerdir.
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SONUG VE ONERILER

Cevreye karsi duyarli davranislarla bir yasam felsefesi olusturmak ve bunu
yeni nesillere de benimsetme ve uygulama sansini yakalamaya galigsmak bir gorev ve
sorumluluk duygusunu ortaya g¢ikarmaktadir. Cevre problemlerinin farkinda olmayi
yakalayabilen yeni nesillerin yetistiriimesi, gezegenimizin ve insanligin gelecegi igin
oldukga dnemlidir. Orta Ogrenim gencliginin gevre ahlaki bilincini ortaya koymak icin
Denizli 6rnegini oniimize koyarak Denizli 1l Milli Egitim Midurligine bagh
ortadgretim kurumlarinda egitimine devam eden son sinif 6grencilerimizden rastgele
secilen orneklere gevre ahlaki anketi uygulanarak bunun sonucunda elde edilen
bulgularla degerlendirmeler yapiimistir.

“Orta Ogrenim Gengliginin Cevre Ahlaki Bilinci: Denizli Ornegi” calismasinda
Orta 6grenim gengliginin cevre ahlaki bilincinin seviyesinin olduk¢a ¢ok iyi oldugu
go6rilmektedir. Bu seviyenin ortaya ¢ikmasinin farkli etkenleri oldugu da gértlmasttr.
insanligin gelecegini sekillendirecek olanlarin cevreyle barisik olup olmadiklari da
acikliga kavusmustur.

Yaptigimiz ¢alisma da gostermektedir ki, Orta 6grenim gengligi cevreye karsi
duyarlidir. Cevreyi kendilerine bir emanet olarak gdérmektedirler. Davraniglarini
hayata gecirirlerken cevreyi azami Olgude dusunmekte ve cevre duyarhligini goéz
onunde bulundurmaktadirlar. Cevreyi liuzumsuz kirletebilecek davraniglardan uzak
durmaktalar. Yesili devamh kilabilmek adina aga¢ dikimine destek vermekteler.
Codunlukla batin c¢evre problemlerinin farkindadirlar ve birey olarak (zerlerine
diseni yapmaya hazir olduklarini samimiyetle ortaya koymaktadirlar. Cevrenin

korunmasi adina egitimlerin ve Ogrenimlerin devamliiginin esas oldugu da



26

bilinmektedir. Cevre duyarlihginin aile, yetisilen ¢cevre ve alinan egitimle de dogrudan
iligkili oldugu da dusunulebilir. Liselerde okutulmakta olan Felsefe derslerinde Cevre
felsefesi disiplinine yer verilmesinin, Din Klltart ve Ahlak Bilgisi Dersleri ile bu gruba
ait diger secmeli derslerde Cevre ahlaki ve gevre duyarliigi konularinda ders
mufredatlari gergevesinde uygun goéruldiukge vurgu yapilmasinin  g¢evre ahlaki
bilincinin olusmasina pozitif katki saglayacagini sdylemek mumkuindur.

Ulkemizin tamaminda faaliyetlerini siirdiiren orta dgrenim kurumlarinda Cevre
Ahlaki duyarlihginin olugturulmasi adina daha g¢ok gayret gosterilmeli ve gelecegimizi
ve gezegenimizi sekillendirecek olan genclerimiz guzel hasletlerle donatilmalidir.
Gelismis Ulkelerde son zamanlarda Cevre Ahlaki ve Cevre Felsefesi egitimine kayda
deger onem verildigi gorulmektedir. Bu hasletlerin orta 6grenim gengligine
kazandirilmasinda Cevre felsefesi ve ¢evre ahlaki egitiminin de faydalari somut bir
sekilde anketin sonucunda da gorulmustir. Yeni nesillere daha sagliklh c¢evre
birakabilmek igin “Cevre Felsefesi” ve “Cevre Ahlaki” konularina ilgili ders
iceriklerinde yer verilmesi ve ogretim planlamasinda bu konulara o6zellikle alan
acilmasinin faydali olacagi kanaatine variimigtir.

Bu calismamizla su hususun da anlagiimasina katki saglandigi agiktir. Yirmi
birinci ylzyilin bilimsel gergeklikleriyle ylzlesen okumus bireyler ¢gevre ahlaki bilinci
konusunda edilgin olmaktan ziyade etkin katilimcilar ve yonlendiriciler olmak
zorundadirlar. Renk, dil, din ve irk ayrimi gbézetmeksizin gezegenimizi paylasan butun
bireyler, gelecek nesillere daha yasanabilir bir ¢cevre birakabilmek icin daha duyarl
olmak ve bu anlamda sorumluluklarini yerine getirmekle yUkimll olduklarinin

bilinciyle hareket etmek zorundadirlar.
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