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Bu calismanin amaci, sekizinci smif 6grencilerinin bilingli tiiketicilik diizeyleri ve
cevreye yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi incelemektir. Iliskisel tarama modelinin
kullanildigr arastirmanin 6rneklemi, Denizli merkez ilcelerdeki (Pamukkale ve
Merkezefendi) devlet ortaokullarinda bulunan ve kiime 6rnekleme yontemiyle segilen 825
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin verileri Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi, Cevresel
Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu araciligiyla toplanmustir. Arastirmanin  alt
problemlerinin ¢dziimlenmesinde Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Tek Faktorlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi tekniklerinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin bilingli tliketicilik
diizeyleri ve g¢evreye yonelik tutumlari iyi diizeydedir. Ogrencilerin bilingli tiiketicilik
diizeyleri ve cevreye yonelik tutumlarinin; harclik biriktirme, akademik basari, televizyon
izleme siiresi ve okullarin bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre degiskenlerine gére anlamli bir
fark gosterdigi saptanmistir. Ancak 6grencilerin bilingli tliketicilik diizeyleri ve ¢evreye
yonelik tutumlari; cinsiyet, anne egitim durumu baba egitim durumu, diizenli harglik alma
ve sosyal medya kullanma degiskenlerine gore anlamli bir fark gdstermemistir.
Arastirmanin son alt problemine gore, sekizinci sinif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarmin bilingli tliketicilik diizeylerini anlamli sekilde yordadigi saptanmistir. Bilingli
tiikketicilik diizeylerine yonelik toplam varyansin %12’sinin ¢evresel tutum ile agiklandig

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilingli tiiketicilik, cevreye yonelik tutum, bilingli tiiketim, ortaokul
Ogrencileri.
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Analyzing the Relationship Between the Conscious Consumerism Levels
of the 8th Grade Students and Their Environmental Attitudes: Sample of Denizli
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Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Giilten YILDIRIM
July 2019, 105 pages

The purpose of this study is to analyze the relationship between the conscious
consumption levels of the 8" grade students and their attitudes towards the environment. The
sample of the study, in which the correlational survey model and quantitative methods are
used, is composed of 825 students selected from the public schools in Denizli central districts
(Pamukkale and Merkezefendi) with the method of cluster sampling. The data of the study
are collected by means of Conscious Consumption Level Scale, Environmental Attitude
Scale and Personal Information Form. Unpaired t-Test, One Way Analysis of Variance (One-
Way ANOVA) and Simple Linear Regression Analysis technics are used in the analysis of
the sub-problems of the research. When the results of the research are examined, the
conscious consumption levels and environmental attitudes of the students are seen to be at
good level. It is observed that the conscious consumption levels and environmental attitudes
of the students show a significant difference in accordance with the variables of pocket
money saving, academic success, time spared for watching television and the socio-
economic environmental variables of the related schools. However, the students’ conscious
consumption levels and their environmental attitudes do not show a significant difference
according to gender, educational background of the parents, receiving pocket money
regularly and using social media variables. With regard to the last sub-problem of the

research, it is determined that the environmental attitudes of the eighth grade students predict
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their conscious consumption tendencies. It is concluded that 12% of the total variance

regarding conscious consumption tendencies are explained with the environmental attitudes.

Key Words: Conscious consumerism, environmental attitudes, conscious consumption,
secondary students.
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1. GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problemi, problem cilimlesi, alt problemleri, amaci, 6nemi,

sturliliklar, sayiltilar: ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumlar tarih boyunca, yasanan degisimler ve dinamiklere gore gesitli sekillerde
nitelemelerle anilmistir. Bu nitelemeler, diinya ve i¢inde bulundugumuz toplumun, diisiince
ve yasam bi¢imi agisindan nasil bir siiregten gectigini yansitmaktadir. Bireylerin diisiince ve
davranig yapilar1 da bu siireclere gore sekillenmistir. Sanayi 6ncesi geleneksel toplumlarda,
bireyler ihtiyaclarini karsilarken ¢evredeki kaynaklardan sinirli sekilde yararlanmis ancak
sanayi sonrasi modern toplumlarda ihtiyaclar karsilanirken bilingsizce bir tiiketim
yasanmaya baglamistir. Bunun sonucunda da insanlik asir1 tiiketim kavramiyla
kargilasmistir. Yapilan asir1 tiiketim, bugiinkii tiiketim toplumlarinin dogmasina sebep
olmustur. Tiikketim toplumu, su an ve simdinin toplumudur denilebilir. Bu toplumda yasayan
bireyler gelecegi diisiinerek tasarruf etme egiliminden ¢ok, su anki ihtiyaclarini gidermek
tizerine odaklanmigtir. Tiiketim toplumlarinda her sey bilingsizce tiiketilmeye ve yok
edilmeye mahkim goriilmektedir. Doga, nesneler, kiiltiir vb. kisa siire igerisinde tiikketilmek
zorunluluguyla kars1 karsiya kalmistir (Bayhan, 2011). Bu siirecte bireyler, bilingsizce
yapilan tiiketim ile ihtiyaglarini karsilamaktan ¢ok psikolojik tatmin yagamaya ¢aligmaktadir
(Eroglu, 2012). Boylece toplum tarafindan ortak sekilde kullanilan dogal kaynaklar: israf
etmekten kaginmayan, gelecegi diistinmeyen, olusan ve olusabilecek gevresel problemleri
sorgulamayan ve sadece tiiketmeye odaklanan bireylerin ¢ogalmasi kaginilmaz olacaktir.

Bugiin diinya, bilingsiz ve asir1 tiiketimin yol agtig1 bir¢ok sorunla kars1 karstyadir.
Bu sorunlarin en dnemlilerinden birisi de gevreyle ilgili sorunlardir. Cevrenin yasadigi asir
tahribat ve dogal kaynaklarin yok olma tehlikesi, bu konuya duyarli olan insan ve toplumlari,
insanlig1 nasil bir gelecek bekledigi konusunda ciddi sekilde diislindiirmektedir. Cevresel
problemler, aslinda ¢ok 6nceden beri var olmakla birlikte 6zellikle 1970’lerden itibaren
uluslararasi konferanslarda ele alinmaya baslamistir. Stockholm’de 1972 yilinda diizenlenen
Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’nda belirtilen tek bir diinyamiz var sloganyla,
insanlarin ¢evreyi ugrattigi tahribata dikkat ¢ekilmeye calisilmistir (Keles ve Hamamci,
1998). Daha sonra 1987 yilinda yayinlanan Brundtland Raporu’nda ise konu szirdiiriilebilir
kalkinma kavrami ¢ercevesinde ele alinmis ve bu kavram bundan sonraki biitiin uluslararasi
cevre konferanslarinin da ana kavrami olmustur. Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma;

bugtiniin gereksinimlerini gelecek nesillerin gereksinimlerini karsilama yeteneginden odiin
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vermeden karsilama olarak tanimlanmistir (Baykal ve Baykal, 2008). Rio’da 1992 yilinda
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda ele alinan siirdiiriilebilir
kalkinma igin egitim terimine gore ise, insanligin simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarini
karsilama potansiyelini arttirmada kaynaklarin bilingli tiiketilmesi i¢in egitimin dnemine
vurgu yapilmistir (Baykal ve Baykal, 2008). Bugiin hala siirdiiriilebilir kalkinma, diinyanin
2030 yil1 igin uzlastig: stratejik bir hedeftir (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Tiirkiye
[UNDP Tiirkiye], 2015). Tiim bu ¢abalarin ardinda gelecek nesillere yasanilabilir bir ¢evre
birakmanin amaglandigi sdylenebilir.

Gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakma diisiincesi, devletlere 6nemli gorev
ve sorumluluklar yiiklemekle birlikte vatandaslara da 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir.
Genel olarak g¢evresel sorumlu vatandaslik (Bell, 2005; Dobson, 2007) olarak nitelenen
anlayisa gore, cevrenin korunmasinda tiiketim bilincinin gelistirilmesi ve ¢evreye duyarl
titkketim davraniglarinin sergilenmesi oldukca 6nemlidir. Cevreye duyarl vatandaslar, diinya
tizerinde bulunan ortak c¢evresel 6geleri kendi tiikketim ihtiyaclarini minimize ederek
kullanirlar ve bdylece ekolojik ayak izlerini kiigiiltmeye c¢aligirlar (Dobson, 2007). Bir
ilkenin ¢evre politikasini anlamak icin, tiiketicilerin ¢cevreye yonelik yaklagimlarina ve satin
alma davraniglarina bakmak gerekir (Yesilada, 2009). Buna goére bireylerin giinliik
hayatlarindaki tiikketim davraniglarinda ¢evreye karsi duyarli olmalariyla ¢evresel sorunlarin
onemli Olgiide Onlenebilecegi diisiintilmektedir. Arastirmalar, farkli yas ve gruplarda
cevreye yonelik yaklasim, davranig ve tutum ile 6zellikle moda yonelimli satin alma
davraniglar1 arasinda giiglii iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir (Park, Oh & Na, 2013;
Lee, 2011; Ustiindagl ve Giizeloglu, 2015). Cevresel sorumlu vatandaslik anlayisi iiriinlerin
geri doniisiimii, yeninden kullanimi, ¢evre dostu iiriinlerin kullanimini tesvik etmek gibi
cesitli alternatifler ortaya koyarak diinyanin iizerindeki tiikketim baskisinin azaltilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir.

Genel olarak cevreye yonelik duyarliligin gelismesine ve tiiketim konusunda
cevrenin dikkate alinmasi yoOniinde olusan bilince ragmen sorumsuz ve asir1 tiiketim
diinyanin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorunlardandir. Kiiresellesme ile birlikte bilgi
akisinin hizlanmasi, ortak bir iretim ve tiiketim modeli olusturmustur ve bu model
icerisindeki pazar yapisi ile gelisen pazarlama faaliyetleri, tiiketicilerin davranislarinda
cevreye kars1 sorumlu ve etik davranmalarinin 6niine gegmistir (Pinarci, 2007). Dolayisiyla
bireyler tiiketim davranisi gosterirken c¢evreye karst sorumsuzca davranarak arkalarinda

olumsuz etkiler birakmaktadir. Oysa cevreye yonelik duyarlilik gelistirmis tiiketiciler,
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gereksinimlerini géz dniinde bulundurarak piyasada arastirma yapar ve iiriinleri fiyat, kalite
ve ¢evre giivenilirligi acisindan karsilastirarak satin alir (Bayazit Hayta, 2009a). Ozellikle
son zamanlarda ¢ocuklarin, toplum igerisinde belli bir gruba ait olma diislincesiyle yaptiklar
tiketimin ¢evreye duyarli tiiketicilik kalibindan uzak oldugu goriilmiistiir (Karaman
Kepenekei ve Okdem, 2013). Bundan dolay1 da eskiye gore, tiiketim yaparken ¢evreyi
diisiinen ¢ocuklar yetistirmek bugiin daha 6nemli hale gelmistir (Madran ve Bozyigit, 2018).
Ciinkii bugiiniin ¢ocuklari, kendileri i¢in yaptiklari tiikketim ile birlikte ebeveynlerini ve
akranlarimi da yonlendirmeye baslamistir (Bozyigit ve Karaca, 2014). Boylelikle ¢ocuklar,
6zel bir tiiketici grubu olusturmus ve simdiden gelecege yon verir hale gelmistir (Ersoy ve
Sariabdullaoglu, 2008).

Tiim bunlara gore gelecegin nesli olan ¢ocuklarin, ¢evreye yonelik olumlu tutum
gelistirmis bilingli birer tiiketici olarak yetistirilmesi, ileride yasanabilecek c¢evre
sorunlarinin ¢dziimiinde énemli bir rol oynayacaktir (Giilay ve Onder, 2011; Giiven, 2013;
Marin ve Yildirim, 2004). Cevreye karsi olumsuz tutum gelistiren bireylerin ise, ¢evre
sorunlara kars1 duyarsiz olacagi ve c¢evreye yonelik daha fazla problem yaratacagi da
ongoriilmektedir (Uzun ve Saglam, 2006). Bu noktadan hareketle ¢cocuklarin, ¢evreye karsi
olumlu tutum gelistirmis, ¢evresel vatandaslik davraniglar1 gosteren bilingli birer tiiketici
olarak yetistirilmesindeki en biiylik gorevin orgiin ve yaygin egitim kurumlarina diistiigi
sOylenebilir. Buna 6rnek olarak, lilkemizde yayinlanan 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun (TKHK, 2013)’un Tiiketicinin Bilgilendirilmesi baslig1 altinda yer alan
59. Maddesine gore; tiiketicinin egitilmesinden orgiin ve yaygin egitim kurumlari sorumlu
tutulmus ve bu kurumlarin ders programlarinin Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Ortaokulda verilen derslerin 6gretim programlari incelendiginde, bilingli tiiketicilik
ile gevre tutumu konularmin o6zellikle Fen ve Teknoloji dersiyle Sosyal Bilgiler dersi
icerisinde ¢esitli 6grenme alanlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Sosyal Bilgiler dersi igin;
Uretim, Tiiketim ve Dagitim 6grenme alaninda (MEB, 2018a) Fen ve Teknoloji dersinde
ise; Madde ve Degisim, Canlilar ve Hayat 6grenme alalarinda ilgili konularin yer aldig:
belirlenmistir (MEB, 2018b). Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi igerisinde yer alan
Uretim, Tiiketim ve Dagitim 6grenme alani kapsaminda yer alan kazanimlardan birisinde,
Ogrencinin dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin canli yasamina etkilerini analiz
etmesi beklenmektedir. Bu kazanim da bilingli tiiketicilik ve gevre iligkisinin 6gretim

programlarinda kuruldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Konuyla ilgili
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aragtirmalar da programlarda bu konularin varhigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Sosyal
Bilgiler dersi agisindan ele alindiginda Sosyal Bilgiler dersinin gliniimiiz ¢ocuklarinin
giinliik hayatlarinda karsilasabilecekleri ekonomik problemleri ¢6zebilmeleri adina bilingli
tiikketicilik becerilerini kazanmalarinda yardimci olacagini ve bu becerinin Sosyal Bilgiler
dersi 6gretim programinda da agikga yer aldigi (Malbelegi, 2011); Sosyal Bilgiler dersi
dgretim programinda yer alan Uretim, Dagitim ve Tiiketim 6grenme alani igerisinde bilingli
tiketicilik kavramini incelemis ve 6grencilerin bu 6grenme alani kapsaminda; istek ve
ihtiyaclar arasindaki farki ayirt edebilen, kaynaklarin smirlt oldugunu bilen bilingli birer
tiiketiciler olarak yetistirilebilecegi (Uyanik, 2015), Sosyal Bilgiler dersinin ¢evreye yonelik
bilgi diizeylerinin artirilmasina, 6grencilerin ¢cevreye yonelik olumlu tutum gelistirmelerine,
dogal cevreyi koruyan ve gelistiren bireyler olarak yetistirilmelerine 6nemli katkilarinin
olacagi (Aydemir, 2010) belirtilmektedir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerini
Olgen c¢alismalara rastlanilmistir (Akyiiz, 2009; Alimcan, 2018; Altiok, 2010; Ersoy ve
Nazik, 2006; Malbelegi, 2011, Ozkaya, 2013; Polat ve Unisen, 2016; Saglam, 2010b; Sert,
2002; Uyanik, 2015; Unay, 2012). Bu galismalarin gogunlugunda ogrencilerin bilingli
tiiketicilik diizeylerinin yiiksek oldugu gériilmiistiir (Polat ve Unisen, 2016; Saglam, 2010b;
Uyanik, 2015). Bu ¢alismalarin bir kisminda da bilingli tiiketiciligin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (Akyiiz, 2009; Altiok,2010; Ersoy ve Nazik, 2006;
Malbelegi, 2011). Genel olarak bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Yapilan
bazi ¢alismalarda da anne-baba egitim diizeyinin 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ornegin Ersoy ve Nazik (2006) yaptiklart
calismada anne-baba egitim diizeyine gore 6grencilerin bilingli tliketicilik diizeylerinde
anlamli bir fark tespit etmistir. Baz1 arastirmalarda da harglik biriktiren 6grencilerin bilingli
tiiketicilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uyanik (2015) yaptig1 tez
calismasinda, harclik biriktiren 6grencilerin bilingli tiikketicilik puanlarinin biriktirmeyenlere
gore anlamli sekilde farklilastigini tespit etmistir.

Konuyla ilgili ¢aligmalarin bir kismi da ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgen
caligmalardan olugsmaktadir (Aslan, Cansaran ve Uluginar-Sagir, 2008b; Atasoy ve Ertiirk,
2008; Aydin ve Cepni, 2012; Balci-Cetin, 2012; Beldag ve Nalcaci, 2011; Celikbag, 2015;
Degirmenci, 2013; Gok ve Afyon, 2015; Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Kahyaoglu
ve Ozgen, 2011; Koruoglu, 2013; Sénmez ve Yerlikaya, 2017a; Uzun, 2007; Unal, 2011;
Yasaroglu ve Akdag, 2013; Yiicel-Ozata, Ozkan, Giingor ve Ozer-Zeren, 2016; Zengin ve
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Kunt, 2013). Yapilan aragtirmalarin g¢ogunda ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum
puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Atasoy ve Ertiirk, 2008;
Aydin ve Cepni, 2012; Beldag ve Nalcaci, 2011; Celikbas, 2015; Degirmenci, 2013; Gok ve
Afyon, 2015; Gokee ve dig., 2007; Kahyaoglu ve Ozgen, 2011; Sénmez ve Yerlikaya,
2017a; Uzun, 2007; Unal, 2011; Yasaroglu ve Akdag, 2013; Yiicel-Ozata ve dig., 2016;
Zengin ve Kunt, 2013). Anlamli fark kiz 6grenciler lehinedir. Ogrencilerin akademik
basarisina gore ¢evreye yonelik tutum puanlarina bakildiginda Gokge ve dig. (2007)’nin
caligmalarinda anlamli bir farka rastlanilmistir. Diger bir degiskene gore ¢evreye yonelik
tutum puanlarinda anne-baba egitim diizeyinin anlamli fark olusturdugu birgok arastirmaya
rastlanilmistir (Aslan ve dig., 2008b; Degirmenci, 2013; Gok ve Afyon, 2015; Koruoglu,
2013; Yiicel-Ozata ve dig., 2016). Incelenen arastirmalarin cogunlugunda cevreye yonelik
tutum puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Aslan ve dig., 2008b; Aydin ve Cepni, 2012;
Balci-Cetin, 2012; Gok ve Afyon, 2015; Gokee ve dig., 2007; Kahyaoglu ve Ozgen, 2011;
Sénmez ve Yerlikaya, 2017a; Yiicel-Ozata ve dig., 2016).

Incelenen tiim bu arastirmalar degerlendirildiginde, dgrencilerin genel olarak bilingli
tiketicilik ve ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat yapilan
arastirmalarda dgrencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri ve ¢evreye yonelik tutumlarinin tek
boyutlu olarak ele alindig1 ve ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi belirlenmistir. Oysa
yukarida da deginildigi gibi ¢evreye yonelik duyarlilik ve bilingli tiiketicilik genellikle
birbiriyle iliskili olarak ele alinan, birbirini destekleyen konulardir. Genel olarak cevreye
duyarli insanlarin tiiketim aligkanliklarini buna gore sekillendirecekleri sik sik dile
getirilmektedir. Bu iliski yetiskinler acisindan yeterince incelenmekle birlikte yapilan
caligmalarda ortaokul kademesindeki 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri ile ¢evreye
yonelik tutumlarmin birlikte ele alindigi, bu iki konu arasinda nasil bir iliski oldugu ve
cevreye yonelik tutumun bilingli tiiketicilik egilim ve davranislarini etkileyip etkilemedigini
inceleyen arastirmalar oldukc¢a sinirlidir. Egitimin islevi hakkinda da ¢ikarimlar yapilmasim
saglayacak bu tiir iliskisel analizlere ihtiya¢ vardir. Giiniimiizde artan g¢evre sorunlari
karsisinda egitim kademelerinin en 6nemli rolii, dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum ile
bilingli tiiketicilik arasindaki iliskinin kurulmasini saglayarak daha yasanabilir bir diinya
fikrine katkida bulunmaktir. Bu kapsamda arastirmanin problemi 6grencilerin bilingli
tiikketicilik diizeyleri ve ¢evreye yonelik tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesi {izerine
kurulmustur. Bu aragtirma ilgili literatiirde bu konudaki boslugun kapanmasma katki

sunmak amaciyla gerceklestirilmistir.
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1.1.1. Problem Ciimlesi
Sekizinci simif Ogrencilerinin bilingli tiiketicilik diizeyleri ve c¢evreye yonelik

tutumlar arasinda nasil bir iliski vardir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Sekizinci sinif 6grencilerinin bilingli tiiketicilik diizeyleri nedir?

2. Sekizinci sinif 6grencilerinin bilingli tiiketicilik diizeyleri;
a. Cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?
b. Anne egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?
c. Baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?
d. Diizenli harglik alma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?
e. Harglik biriktirme durumuna goére anlamli farklilik géstermekte midir?
f. Akademik basarilarina gére anlaml farklilik gostermekte midir?
g. Giin i¢inde televizyon izleme siirelerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?
h. Sosyal medya kullanimina gore anlamli farklilik gostermekte midir?
1. Okullarin bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart ne diizeydedir?

4. Sekizinci sinif 6grencilerinin gevreye yonelik tutum diizeyleri;
a. Cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?
b. Anne egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?
c. Baba egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?
d. Diizenli harglik alma durumuna gore anlaml farklilik géstermekte midir?
e. Harglik biriktirme durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?
f. Akademik basarilarina gére anlaml farklilik gostermekte midir?
g. Giin i¢inde televizyon izleme siirelerine gore anlamli farklilik géstermekte
midir?
h. Sosyal medya kullanimina gore anlamli farklilik géstermekte midir?
1. Okullarin bulundugu sosyo-ekonomik cevreye gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

5. Sekizinci smif ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari, bilingli tiiketicilik

diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
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1.2. Aragtirmanin Amaci
Bu arastirmanin amact; sekizinci smif 6grencilerinin bilingli tiiketicilik diizeyleri ile
gevreye yonelik tutumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemek ve bilingli tiiketicilik ile

cevreye yonelik tutum arasindaki iligkiyi aragtirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde bilingsiz tiiketimin artmasiyla beraber ¢evre sorunlarinin da arttif
goriilmektedir. Cevre sorunlar1 onceleri sadece etkiledikleri bolgeler ile sinirli kalirken
bugiin neredeyse biitiin insanlig1 etkileyecek kiiresel bir boyuta ulagmistir (Bozkurt ve
Koray, 2002). Gelecekte iyi bir yasam kalitesine sahip olmak i¢in, bugiin kaynaklarin bilingli
kullanilmast ve temel gereksinimlerin buna gore giderilmesi gerekmektedir (Tanriverdi,
2009). Ciinkii diinya tizerinde ortaklasa kullanilan kaynaklar insanlarin asiri tiiketimine
yetecek kadar ¢ok degildir.

Artan cevre sorunlar1 ve bilingsiz tikketim ile basa ¢ikabilmek i¢in bireylerin
bilinglendirilerek ¢evreye duyarli birer vatandas olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Bu
noktada oncelikle Ogrencilerin ilgili konuya yonelik bilgi diizeyleri ve tutumlari
belirlenmelidir. Buna gore de eksiklikler giderilerek oOgretim programlari tekrar ele
almmalidir. Ozellikle de dgrencilerin iyi bir tiiketici olarak; tiiketim, para yonetimi, tiiketici
haklari, reklamlar, markalar ve ¢evre konularinda egitilmeleri 6nemli olacaktir (Nazik ve
Bayazit, 2004). Bu arastirmada veriler, sekizinci simif 6grencilerinden toplanmistir ve bu
ogrencilerin bulunduklar1 yas grubu Piaget’in biligsel gelisim evrelerinden soyut diistinme
evresine tekabiil etmektedir. Ozellikle 11-18 yas grubunu ele alan bu evrede ¢ocuk, soyut
problemleri kendisi ¢ozebilir hale gelmistir (Piaget, 2004). Martin ve Olivia (2001) nin
birlikte yaptiklar1 ¢calisma sonucunda, ¢ocuklarin 6n ergenlik donemiyle birlikte mallara
sahip olma durumunu, tasarrufun 6nemini ve yaptiklar tiikketimin ¢evreye olan etkisini de
ogreneceklerini belirtmistir. Buna gore c¢ocukluk ve genglikte edinilen tecriibelerin,
yetigkinlik donemi davranis ve diistinme kaliplarin1 da etkileyecegi mutlaka gz Oniine
alinmalidir. Bu aragtirma, 8. siif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin bilingli
tiketicilik diizeylerini yordayip yordamadigimi belirleyerek bu bakis agis1 ve davranis
oOrtintiilerinin bu yaslarda olusup olusmadigina yonelik bir geri bildirim sunmasi agisindan
onemli goriilmektedir.

Gelecegin nesli olan ¢ocuklar, bugiin tiiketmis olduklar1 mal ve hizmetlerle hakki

olan saglikli bir ¢evreyi aslinda kendileri olusturacaktir (Surlu, 2003). Giiniimiizde bilingsiz
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tikketim sonucunda artan ¢evre sorunlartyla ¢ocuklarin basa ¢ikmayi 6grenmesi ve ¢evreye
duyarl bilingli tiiketicilik davranislar1 gosterebilmesi icin egitimcilere énemli bir gorev
diismektedir. Bir egitimci ve arastirmaci olarak su an ne boyutta oldugumuzu bilmek, ilerisi
i¢in konuyla ilgili yapilabileceklere zemin hazirlayacaktir. Bilingli tiiketicilik ve ¢evre ile
ilgili konularin giderek daha fazla 6nem kazanmasi ve boyutlarinin genislemesi nedeniyle,
arastirma konusunun son derece giincel ve 6nemli oldugu diisiilmektedir. Diinya ve iilke
giindemi ac¢isindan bakilirsa, bireylerin tiiketicilik konusunda bilingli olmalar1 ve gevreye
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri sorunlarin ¢éztimiinde gerekli oldugundan, arastirmanin
konusunun ayrica islevsel oldugu soylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde de bilingli
tilketicilik ve ¢evreye yonelik tutumlarin birbiriyle olan iligkilerini ele alan ¢alismalarin,
ortaokul Ogrencileri diizeyinde oldukc¢a sinirli oldugu goriilmistir. Bundan dolay:
arastirmadan elde edilecek sonuclarin benzer konuda calisacak arastirmacilara da yol
gosterecegi diigiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin okullarda verilen tiiketicilik ve gevre

egitimine iligkin geri doniitler saglayacagi da digiiniilmektedir.

1.4, Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

1) 2018-2019 egitim 6gretim yili igerisinde toplanan verilerle sinirhdir.

2) Denizli ili merkez ilgelerinde (Merkezefendi ve Pamukkale) sosyo-ekonomik
cevreleri yliksek, orta ve diisiik olarak belirlenen toplam dokuz devlet ortaokulunda 6grenim
goren ve drneklem kapsamina giren sekizinci sinif 6grencileri ile siirhidir.

3) Arastirma yapilacak ortaokullarin yiiksek, orta ve diisiikk olarak siniflandirilmasi
Denizli 1l Milli Egitim Miidiirliigii yetkilileri ve okul ydneticilerinin goriisleri ile sinirlidir.

4) Arastirma, uygulanan Kisisel Bilgi Formu, Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi ve

Cevresel Tutum Olgegi’nden toplanan veriler ile sinirhdir.

1.5. Sayiltilar
Arastirma su sayiltilara dayanmaktadir;
1) Arastirma igin segilen yoOntem; arastirmanin amaci, konusu ve problemin
¢Ozlimiine uygundur.
2) Arastirma igin segilen okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri hakkinda, Denizli 11
Milli Egitim Midiirliigii yetkilileri ve okul yoneticilerinin yonlendirmeleri yeterli

diizeydedir.
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3) Orneklem igin segilen grup, evreni tam olarak temsil etmektedir.

4) Ogrenciler veri toplama araglarina dogru ve samimi cevaplar vermislerdir.

1.6. Tanimlar

Arastirma c¢ercevesinde konu ile ilgili kavramlarin tanimlari yapilmistir. Bu
baglamda tanimlanan kavramlar; tiiketim, tiiketici, bilingli tiiketim, bilingli tiiketici, bilingli
tilkketici egitimi, ¢evre, tutum, ¢evre tutumu ve ¢evre egitimidir.

Tiiketim: Mal ve hizmetlerin ihtiyaglar1 gidermek amaciyla yok edilmesidir
(Babaogul, Aydiner ve Erberber, 1999).

Tiiketici: Hayatini siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyan ve bu ihtiyacin1 gidermek igin
elinde firsatlar1 olan kisidir (Altunisik, Ozdemir ve Torlak, 2008).

Bilingli  tiiketim: Tiketicinin akil ve biling odakli gerceklestirdigi tiiketim
davranisidir ve ayn1 zamanda tiiketici olarak sahip oldugu haklarin bilincinde, ¢evreye ve

topluma kars1 sorumluluk duygusu ile tiiketimi gergeklestirmesidir (Ozbéliik, 2010).

Bilingli tiiketici: Gelir ve giderlerini dengede tutabilmek icin kisisel biitgesi
cergevesinde hareket ederek parasini bilingli kullanip, tasarruf yapan tiiketicidir (Giilmez,

2006).

Bilingli tiiketici egitimi: Bireylerin ekonomik faaliyetlerini yonlendirme, ihtiyaglarin
giderme, kaynaklarini bilingli kullanma, temel haklarin1 6grenme ve pazari etkileme giiclinii
hedef alan egitim yatirnmidir (Bayazit Hayta, 2006).

Cevre: Canli varliklarin yagsamsal bagla bagli olduklari, etkiledikleri ve ayni
zamanda etkilendikleri alandir (Giiney, 2004).

Tutum: Yasantt ve deneyimler sonucu olusan, bireyin davraniglar1 iizerinde
yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip olan duygusal ve zihinsel hazirlik
durumudur (Tavsancil, 2002).

Cevre tutumu: Cevre sorunlar1 sonucunda olusan yargilar ile ¢evre sorunlariin
¢Oziimiine yonelik davraniglara karsi olusan olumlu ya da olumsuz tavir ve diisiincelerin
hepsidir (Erten, 2005).

Cevre egitimi: Cevre bilincinin gelistirilip ¢evreye karsi olumlu, duyarli ve kalici
davranig degisikliklerinin kazandirilmasi i¢in aktif katilimin saglanmasi ve sorunlarin

¢oziimiinde gorev almaya hazir hale getirilmesi siirecidir (Bilgili, 2008; Budak, 2008).



2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Bilingli Tiiketicilik ile ilgili Kuramsal Cerceve

2.1.1.1. Tiiketim ve tiiketici. insan biyolojik ve kiiltiirel bir varlik olarak, tiiketim
ve tiiketici kavramlarmin gelismesinin baglica sebebidir (Pinarci, 2007). Bir ihtiyact
gidermek adina mal veya hizmet edinip kullandiktan sonra yok etmeye tiiketim denir (Yiicel,
2003). Baska bir tanima gore tiiketim, tiiketicinin mal ve hizmetleri satin alma ve kullanmaya
yonelik faaliyetlerini kapsar (Akyiiz, 2009). islamoglu ve Altunisik (2008)’a gore tiiketim
stirecinde tiiketici, bir ihtiya¢ hisseder ve bu ihtiyaci karsilamak i¢in arastirma yapar,
seceneklerden uygun olani secer, satin alir, lrlinii tiiketir ve bu tiketim deneyimini
degerlendirir.

Tiiketici ise, bir mal veya hizmeti ihtiyacin1 gidermek amaciyla kullanan, gergek ya
da tiizel kisilerdir (Deryal, 2004). Tiiketicilik, tiim insanlar i¢in gecerlidir ve insanlarin
farkliliklar karsisindaki tek ortak noktadir (Ferman, 1993). Akipek (2001)’e gore tiiketici;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in nihai bir mal ve hizmeti
satin alip kullanan ya da kendi kendine {iretip kendisi kullanan ve hi¢bir miibadeleye
sokmayan kisidir. Tiiketici kavraminda 6nemli olan nokta mal veya hizmeti ticaret amagh
degil, kendi ihtiyaglarin1 gidermek i¢in kullanmasidir. Sonug¢ olarak tiiketim ve tiiketici

kavramalari, bireylerin ihtiyaclarini karsilama ¢abalarinin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

2.1.1.2. Bilingli tiiketim ve bilingli tiiketicilik. Insanlarin tiiketici olarak istek ve
ithtiyaclarina karsilik, dogal kaynaklar oldukc¢a smirhidir. Ayrica giinlimiizde tiiketiciler
cesitli mal ve hizmetlerle karsi karsiya kalmigtir. Bu durumda bilingli sekilde se¢cim yapmak
olduk¢a zordur. Giiniimiizde tiiketiciler, genisleyen pazarlama faaliyetleri ve reklamlar
karsisinda asir1 tiiketime tesvik edilmeye calisilmaktadir. Bunun sonucunda ilerleyen
dénemde biiyiik problemler ortaya ¢ikacaktir. Tiikketim siirecinde saglikli kararlar almak igin
bireyler, bilingli tiiketici ve bilingli tiikketim kavramlariyla i¢ ige olmalidir (Karsu, 2013).

Glinlimiizde bireylerin tiiketim aligkanliklart olduk¢a degismistir ve artik
tilkketicilerden beklenen bilingli davramiglar sergilemesidir. Ayrica giiniimiizde tiiketim

toplumu denilen ve bilingsizce tiiketim yapmay1 destekleyen bir yap1 da ortaya ¢ikmistir. Bu
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yapinin getirdigi zararlar1 6nlemek i¢in tiiketicilerin bilingli olmasi gerekmektedir. Bilingli
sekilde yapilan tiikketim, Oncelikle tiiketicilerin hayatin1 sonrasinda ise lilkeyi ve diinyay1
olumlu yonde etkileyecektir.

Bilingli tiiketici; tritin veya hizmet satin alirken ihtiyaglarini goz Oniinde tutan,
aligveris siirecinin nesnesi degil 6znesi oldugunun farkinda olan, biit¢cesine gore aligveris
yapan, {irlin alirken; giivenli, saglikli, kaliteli ve ¢evreci olan1 segen, ayipli mal ve hizmete
tepki gosteren kisidir (Hekimci, 2003). Bir {iriin ya da hizmeti satin almadan 6nce, satin alma
sirasinda ve sonrasinda gercek¢i davranan birey akiler tiiketici olarak tanimlanir (Ozbéliik,
2010). Bilingli tiiketici, yaptig1 tiikketimin kendisini, toplumu ve diinyay1 etkileyeceginin
farkinda olan kisidir (Kozinets ve Handelman, 2004). Yapilan tanimlardan hareketle bilingli
bir tiiketici su 6zelliklere sahip olmalidir:

» Hizmet veya mal satin alirken gergek ihtiyaglarini goz 6niinde bulunduran,

= Satin almadan Once hizmet veya mallarin ucuz, saglikli, giivenli ve Kaliteli,

olmas1 yoniinde arastirma yapan,

= Hakkini bilen, ona sahip ¢ikan ve savunan,

» Firmalarda giivenirligi 6n planda tutan,

= Ulkesinde ve diinyanmn herhangi bir yerinde ¢evreye kars1 duyarli olan,

* Medya ve reklamlarin yaniltici etkisinde kalmayan,

» Tiiketim siirecinin nesnesi degil 6znesi olan,

= Tiiketici haklarinin korunmasi konusunda tiiketicilerin birlik olmas1 ve

orgiitlenmesine inanan.

Iyi bir tiiketici; bilingli hareket eden ve bir mali satin alirken, kullanirken ve de
kullandiktan sonra ihtiyag, olanak ve ¢evreyi koruma kaygilar1 arasinda denge kurabilen
kisidir (Arikan ve Odabasi, 1992). Insanlarin cevre ile kurdugu dengeyi korumasi
gerekmektedir. Cevrenin dengesinin bozulmas1 geri doniilemez sonuglart dogurmaktadir.
Cevreye yonelik olumsuz sonuglar, bugiin ve gelecek i¢in kaygi yaratmaktadir. Bilingli bir
tiikketicilik davraniglar1 gosterip, bunu hayatin her alaninda uygulamak ve yasam big¢imi

haline getirmek tiim insanlarin gérevidir.

2.1.1.3. Tiiketici olarak cocuk. Her bireyin en énemli 6zelligi tiikketici olmasidir
(Ferman, 1993). Giiniimiizde ¢ocuklarin ebeveynlerinden aldiklari para, onlarin tiiketime
aktif sekilde katilmalarin1 saglamistir (Sutherland ve Thompson, 2003). Ozellikle son

yillarda pazarlama faaliyetlerinde ¢ocuk tiiketicilere yonelik bir artis yasanmistir. Bu
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durumun ti¢ nedeni vardir; birincisi ¢ocuklarin gelecegin pazarini olusturmasi ve onlarda
marka sadakati olusturmak istenmesi, ikincisi ¢gocuklarin har¢lik miktarinin artmasi ve bu
baglamda harcama ozgiirliiklerinin de artmasi, ligiinciisii de son donemlerde ¢ocuklarin
ailelerin satin alma kararlarinda etkili olmasidir (Atesoglu ve Tiirkkahraman, 2009).
Cocuklar markalar tarafindan bugiiniin aktif tliketicisi, gelecegin sadik miisterisi
olarak diistiniilmektedir. Cocuklar1 gelecegin tiiketicisi olarak yetistirirken, ailelerinin
tiiketim tercihlerine de dogrudan etki etmeleri kaginilmazdir (Ersoy ve Sariabdullahoglu,
2008). Ozellikle egitimle bilinglenen ¢ocuklar, ailelerinin tiiketim harcamalarinda etkili
olacaklar ve yaslar1 gectik¢e de kendi bagimsiz harcamalarini yapacaklardir (McNeal, 2007).
Sonug olarak g¢ocuklar, bugiiniin ve yarmin tiiketicisi oldugundan onlar1 etkilemek son
derece dnem kazanmistir. Cocuklukta kazanilan bu tiiketicilik becerileri ileriki yasami da
etkileyecektir. Ayrica giliniimiizde c¢ocuklar, birbirlerinin tiiketim faaliyetlerinden de
etkilenmektedirler. Tiim bunlar goz {iniine alindiginda, karmasiklasan pazarlama faaliyetleri
ve reklamlarin ¢ocuk tiiketicileri hedeflemesi kaginilmazdir. Tiiketici grubunda yerini alan

¢ocuklarin, konu ile ilgili gerekli egitimi aile ve okul ortaminda almasi oldukg¢a 6nemlidir.

2.1.1.4. Bilingli tiiketicilik egitimi. Bilincli tiiketicilik egitimi kavrami, evrensel
platformda yer alan bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Babaogul ve Altiok, 2008). Tiiketici
egitimi, vatandaslik ve sosyal sorumluluk egitimidir (Bonner, 1993). Yener (1990)’e gore,
tiiketicilere var olan kaynaklardan tatmin saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilerin
kazandirilma siirecine, bilingli tiiketicilik egitimi denir. Bilingli tiiketicilik egitiminin
temelinde, tliketicinin korunmas: diislincesi yatar. Bilingli tiiketicilik egitimi; bireylerin
ekonomik faaliyetlerini yonlendirir, ihtiyaglarini giderir, kaynaklarin bilingli kullanilmasini
saglar, temel haklar1 6gretir, pazarin etkilenme giiciinii artirmayr hedefler (Babogul ve
Altiok, 2008).

Ozellikle giiniimiizde teknolojilerinin gelismesiyle; bilgi akis1 hizlanmig, ortak bir
tilketim ve tiretim modeli meydana gelerek kiiresel bir pazar olusturmustur (Pinarci, 2007).
Bu pazar igerisinde; aldatici etkiler, bilgi kirliligi, karmasik bir piyasa yapisi, karmasiklagan
ve genigleyen hizmet ve iiriin segenekleri karsisinda tiiketicinin isi oldukg¢a zorlasmistir. Bu
durum da tiiketici i¢in 6nemli problemleri ortaya ¢ikarir. Bu problemlerle basa ¢ikmak igin
de tiiketici olarak belli yeterliliklere sahip olmak gerekir. Ozellikle tiiketicilerin sahip
olduklar1 haklar1 bilmesi gerekmektedir. 1985 tarihli Birlesmis Milletler Evrensel Tiiketici

Haklar Bildirgesi’ne gore temel ve evrensel haklar;
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*Temel ihtiyaclarin karsilanma hakki,

* Bilgi edinme hakki,

* Saglikl bir ¢cevrede yasama hakki,

* Saglik ve giivenlik hakki,

* Egitilme hakki,

* Ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakkai,

* Zararlarin giderilmesi hakki,

*Se¢me hakki,

¢ Orgiitlenme, temsil edilme ve sesini duyurma hakki olarak belirtilmistir (Kanibir
ve Saydan, 2006).

Ulkemizde ise 1995 yilinda kabul edilen, 2003 yilinda diizenlenen 4077 sayili

Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a gore;

*Tiiketicinin egitilmesi konusunda 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin ders programlaria, Milli
Egitim Bakanliginca gerekli ilaveler yapilir.

*Tiiketicinin egitilmesi ve bilin¢lendirilmesi i¢in radyo ve televizyonlarda programlar
diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar, Tiiketici Konseyi’nin onerisi ile Bakanlik¢a tespit ve ilan
olunur (Kadioglu, 2004, s. 301).

Bireylerin ¢ocukluktan yetiskinlige kadar tiiketici olarak bilingli bir yasam tarzini
benimsemeleri egitimcilerin elindedir (Cohen, 1994). Bu kapsamda iilkemizde tiiketicinin
egitilmesi konusunda Milli Egitim Bakanligi’na onemli gorevler diismektedir. Egitim
programlar1 ve araclarinda, 6grencilerin bilingli tiiketici olarak yetismesi i¢in gerekli olan
caligmalar yapilmalidir. Tiiketici yasal haklarla ne kadar korunursa korunsun, bu haklara dair
bilgi sahibi olmayan, hakkini aramayan, elestirel diisinmeyen tiiketici kendini tam anlamiyla
koruyamaz. Egitim programlari incelendiginde bilingli tiikketicilik konusu, tek bir ders olarak
yer almasa da programda yer alan derslerin konular1 icerisine dagitilmistir. Ozellikle Sosyal
Bilgiler dersi, bilingli tiiketicilik konularmnin yer aldigi temel derslerden biri olarak goze
carpar.

Bilingli tiiketicilik konusunda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Ozel
Amaglari’nda (MEB, 2018a), birinci maddede 6grencilerin; vatandas olarak milletini ve
vatanini seven, haklarini bilip bu dogrultuda kullanan, sorumluluklarinin bilincinde olan
birer vatandas olarak yetistirilmeleri gerektigi belirtilmistir. Programin sekizinci
maddesinde ise, 6grencilerin ekonomik kavramlari anlayan ve uluslararasi platformda milli
ekonominin yerini bilen vatandaslar olarak yetistirilmesi istenmistir. Ogretim programinin

yedi 6grenme alanindan birisi olan Uretim, Dagitim ve Tiiketim 6grenme alani
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incelendiginde, 6grencilerin bilingli tiiketicilik becerilerinin kazandirilmasinda oldukga
onemli bir rol tstlendigi goriilmektedir. Programda 6grenme alaninin hedeflerinde bilingli
tiiketici; ihtiyaglariyla isteklerini ayirt edebilen ve bu dogrultuda bilingli se¢im yapabilen;
fayda ve maliyet dengesini géz Oniinde bulunduran; kaynaklarin sinirliliginin farkinda ve
sorumluluk sahibi kisi olarak belirtilmistir (MEB, 2018a). Bilingli bir tiiketici, ekonomik
kavramlari giinliilk hayatinda rahatga kullanabilir. Haklarini bilir ve savunur. Kaynaklarin
bilingsizce tiiketilmesinin canli yagamini1 olumsuz etkileyeceginin bilincindedir.

Birey, hayat1 siiresince tiiketim davranisi gosterecektir. Bu siiregte de aldig1 kararlar
hem bireyi, hem toplumu hem de diinyay:1 etkileyecektir. Bundan dolay1 birey tiiketim
davranis1 siirecinde mutlaka bilingli olmak durumundadir. Bu noktada bilingli tiiketicilik
egitiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bilingli tiiketici egitimiyle, bireyin kaynaklar1 dogru
kullanmasi saglanir (Bayazit Hayta, 2009a). Tiiketici egitimi, bireylerin ekonomik
faaliyetlerini yonlendirmelerine, ihtiyaglarin1 belirleyebilmelerine yardimei olan ve onlara
haklarin1 G6greterek pazari etkileme giiclinii kullanabilmelerini hedef alan bir egitim
yatirnmidir. Tiiketici egitimi, diinyadaki hizli degisim ve gelisim siireglerinde bireylere

rehber olacaktir (Knights, 2000°den akt. Bayazit Hayta, 2009a).

2.1.2. Cevreye Yonelik Tutum ile flgili Kuramsal Cerceve

2.1.2.1. Cevre. insan, ¢evrenin bir parcasidir. Hem ¢evreyi etkiler hem de ¢evreden
etkilenir. Insanin ¢evreyle olan bu etkilesimi, farkl sekillerde gelismektedir. Cevre ile ilgili
yayinlar incelendiginde farkli sekillerde bircok cevre kavramu ile karsilasilir. Ornegin Basal
(2013)’a gore cevre, canlilarin hayatlar1 boyunca yasamak igin gerekli olan iliskileri
stirdlirdligii bir ortamdir. Bir bagka tanima gore ¢evre, insanlarin ve diger canlilarin tizerinde
dolayl1 veya dolaysiz sekilde etkide bulunabilecek etkenlerin toplamidir (Keles ve Hamamci,
1998). Canlilarin yasamsal baglarla baglandiklari, etkilendikleri ve etkiledikleri alanlara
cevre denir (Giiney, 2004). Insanin, neslinin devami igin iiretim ve tiiketim faaliyetleri
icerisinde oldugu ortama cevre denir (Unlii, 1995).

Canlilarin yasaminda etkili olan biitiin faktorler onun cevresidir (Yiicel, 2003).
Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak ¢evrenin, cok boyutlu bir yapida oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni insanin ¢evreyle olan etkilesiminin farkli sekillerde ger¢eklesmesidir. Bu
etkilesim gezegendeki yasam son bulana kadar devam edecektir. Bu noktada énemli olan

ise, insanin ¢evreyle inatlasmadan ve ona zarar vermeden yasamasidir.
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2.1.2.2. Cevreye yonelik tutum. Insanoglu duygularini ve diisiincelerini ifade etme
yoniinden diger canlilardan ayrilir. Gegmisten bugiine kadar gecen zamanda insan, en fazla
cevreyle etkilesim kurmustur. Dolayisiyla yasadigi ¢evreyi olumlu veya olumsuz yonde
etkilemistir. Etkilerin karsiligin1 da ¢evreden, fazlasiyla almistir. Cevreden olumlu etkiler
almak i¢in insanlarin da g¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda cevreye yonelik tutum konusunda yapilan tanimlarda, insanin ¢evreyi olumlu
yonde sekillendirebilecegi belirtilmistir. Buna gore c¢evre tutumu, sorunlarin ¢oziimiinde
insanlarin ¢evreye yararli olacak davranislarindaki tavir ve disiincelerdir (Uzun, 2007).
Cevrenin korunmasi ve canli yasamindaki fonksiyonuna iliskin olumlu duygu, goériis ve
davraniglarin timi g¢evreye yonelik olumlu tutumu olusturur (Tiirkiim, 1998).

Bireylerin ¢evre konusunda bilgi sahibi olmasi ve ¢evreye yonelik olumlu tutumlar
gelistirmesi son derece Onemlidir. Peer, Goldman ve Yavetz (2007)’e goére gevresel
farkindaligin ve c¢evre konularma aktif katilimin saglanmasi icin bireylerin tutum, kisisel
sorumluluk ve kontrol mekanizmalar1 gelistirilmelidir. Bradley, Waliczeck ve Zajicek
(1999)’e gore bireylerin davranislarini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de tutumlardir.
Cevreye yonelik gelisen olumlu tutumlar ¢evre farkindaliginin olugsmasina katkida bulunur
(Erten, 2012). Cevreye yonelik davraniglarda bilginin yani sira ilgi ve tutum gibi 6zellikler
de etkilidir. Cevre sorunlarinin nedenlerini ve sonuglarini bilen, ¢evreyi korumaya yonelik
davraniglar sergileyen bireylerin yetistirilmesi gelecek icin atilmasi gereken Onemli

adimlardan biridir.

2.1.2.3. Cevre egitimi. Glinlimiizde insanin dogaya egemen olma hirs1 yiiziinden,
dogal kaynaklar hizla tiikkenmeye baslamistir. Bu durumu 6nlemek igin de insanlara gerekli
bilgi, beceri ve tutumlar kazandirilmalidir. Dolayisiyla bunun i¢in etkili bir ¢evre egitimi
gereklidir. Cevre egitimi, ¢ocuklarin davraniglarinda degisim saglamak ve onlar1 harekete
gecirmek i¢in sorun ¢ézme ve karar verme becerilerini kullanmay1 6gretir (Rider, 2005).
Ayrica cevre egitimi, bireylerin goniillii katilimcilar haline gelmesini de saglar (Siiylin,
2010).

Ik zamanlarda cevre egitimi, fen egitimi ile es deger tutulmus; ancak cevre
sorunlarinin artmasi1 ve dogal cevrenin bozulmasiyla birlikte 1960’11 yillarin sonlarindan
itibaren bu anlayis degismeye baslamistir. Geleneksel ¢evre egitimi yerini, yeni gevresel
deger ve davranislara birakmistir. Cevre egitiminin amaci, ¢ocuklara teorik bilgi yiiklemek

degil, cevrenin ve sorunlarin farkina varmalarini saglamaktir (Ayvaz, 1998).
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Stockholm’de 1972 yilinda diizenlenen Diinya Cevre Konferansi kapsaminda; diinya
gevre politikalart ve gevre egitimi, ulusal ve uluslararasi diizeyde ele alinmigtir. Daha sonra
1975 yilinda ise, Uluslararasi Cevre Egitimi Programi kapsaminda; ¢evre egitimi hakkinda
arastirma, bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi, program ve materyallerin gelistirilmesi ile
cevre egitimi alanindaki uluslararasi igbirliklerinin desteklenmesi amaglanmistir. Bu amagla
cevre egitimine yonelik pek cok bolgesel seminer ve konferanslar diizenlenerek diinyanin
ihtiyaglarina yonelik bir ¢evre egitimi perspektifi olusturulmustur (Dogan, 2000).

Cevre egitimi konusunda ilk uluslararasi toplanti, 1977°de Tiflis’te yapilmustir.
Burada ¢evre egitimine yonelik diinya genelinde izlenilebilecek genel amag ve ilkeler
belirlenmistir. Bu toplanti, giiniimiizdeki ¢evre egitimi program ve uygulamalarinin ¢oguna
temel olmustur. Bundan sonra ¢evre egitimi i¢in yapilan tiim tanimlarin temeli Tiflis
Bildirgesi’ne dayanmistir (Unal ve Dimsiki, 1999).

Tiirkiye’de ¢evre konusundaki ilk ¢alismalar, 1972 yilinda diizenlenen Stockholm
Diinya Cevre Konferansi’ndan sonra baglamistir. Bu dogrultuda, ¢evre kavramu ilk kez III.
Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977) ¢ercevesinde degerlendirilmistir (Bozkurt, 2007).
Daha sonra 1982 Anayasasi’nda 56. Madde ile ¢evre koruma kavrami ilk defa anayasaya
girmistir. Buna gore, her insan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.
Ayrica bu maddede ¢evre sagligini korumak ve kirlenmesini 6nlemek, ¢evreyi gelistirmek
vatandaslarin ve devletin 6devidir, hitkmii de yer almistir. Daha sonra ise 1983 yilinda kabul
edilen 2872 sayili Cevre Kanunu ile ¢evrenin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in bireylere ve
devlete diisen gorevler belirtilmistir. 1994 yilinda hazirlanan VII. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda yer alan Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda ¢evre egitimi kavrami daha
kapsamli sekilde yer alinmistir. Cevreye yonelik; bilgi, beceri, tutum ve davranislarin
kazanilmasi i¢in egitim alaninda neler yapilabilecegine iliskin planlamalar yer almistir
(Devlet Planlama Teskilati [DTP], 1994).

Ulkemizde 1992°de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglik, cevre, okuma ve trafik
dersleri ilkokulun tiim siniflarinda uygulanmaya baslanmis ancak 1997°de bu uygulama
kaldirtlmistir. Daha sonra 2005 yilinda yayinlanan yeni egitim 6gretim programinda ¢evre
konusu tek basina bir ders olarak ortaya ¢ikmasa da gevre konular1 derslerin programlar
icerisinde dagitilmistir (Bozkurt, 2007).

Cevre egitimi konusunda, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’na (MEB, 2018a)
bakildiginda; Uretim, Tiiketim ve Dagitim 6grenme alaninda, Fen ve Teknoloji dersinde ise

(MEB, 2018b) Madde ve Degisim ve Canlilar ve Hayat 6grenme alanlarinda ilgili konularin
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yer aldig1 belirlenmistir. Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi icerisinde yer alan Uretim,
Dagitim ve Tiiketim 6grenme alan1 kapsaminda kazanimlarda cevre ile ilgili kazanimlara
yer verilmistir.

Genel olarak ¢evre egitimi ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, ¢evre egitiminin
insan ve ¢evre arasinda iligkilere yonelik farkindalik gelistirmeyi amaglayan bir siire¢ olarak
goriiliigii anlasilmaktadir. Cevreye yonelik davranis degistirme; farkinda olma, bilgi, beceri,
deger, tutum, uygulama ve davranis siralamasinda gerceklesen bir etkilesimle olusur (Yiicel
ve Ozkan, 2014). Cevre egitimi, ¢cevreyle uyumlu bigimde yasama iradesi ve becerisinin
kazandirildig1 bir uygulama alanidir (Ozdemir, 2010). Yirmi birinci yiizyilda gevre egitimi,
disiplinleraras1 ve biitiinciil bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre egitimi, diinyanin
sonunu getirebilecek problemlerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢evre bilincine sahip bireylerin
yetistirilmesin yolunu ve toplum olarak neler yapilabilecegini gosterir (Jensen ve Schnack,
1997). Bugiin ¢ocuklara uygulanacak ¢evre egitiminin iizerinde durulmasi, yarin onlarin
yetiskinlik doneminde c¢evreyi koruyucu davranis gelistirmelerine yardimci olacaktir
(Littledyke, 2008). Ozdemir (2007)’e gore c¢evre egitiminin etkili olabilmesi igin
stirdiiriilebilir kalkinma amagli bir egitim perspektifi olusturulmalidir. Cevre egitimi, ¢evre
konular1 hakkinda karar alma ve tutum gelistirme stireclerini olumlu yonde etkileyecektir
(Gardner, 2009). Genel olarak ¢evre egitimi ile amaglanan; ¢evresini bir biitiin olarak
kavrayan, elestirel bakis agisina sahip, duyarl, girisken, bilingli, sorumlu ve goniillii bireyler

yetistirmektir.

2.1.2.4. Cevresel sorumlu vatandashk. Yirminci ylizyillin sonlarindan itibaren
geleneksel vatandaslik tanimi terkedilerek yerini daha etkin olan vatandashik tanimina
brrakmigtir (Oztiirk ve Ozdemir-Ozden, 2019). Ciinkii 20. yiizyiln sonlarinda dogal
kaynaklardan sonuna kadar yararlanan tiiketim anlayis1 yerini kaynaklari koruyan ve gelecek
nesillere bu kaynaklar1 birakmayi diisiinen bir tiiketim anlayisina birakmistir (Besler, 2009).
Biitiin bu degisimler, ¢evresel sorumlu vatandaslik kavramini ortaya g¢ikartmistir. Bell
(2005)’e gore cevresel sorumlu vatandas, diinyadaki ¢evresel adaleti saglamaya calisir.
Dobson (2007)’e gore ise ¢evresel sorumlu vatandas, sahip olunan ¢gevreci degerleri ekolojik
ayak 1izini kiigiilterek uygular. Cevresel sorumlu vatandaglik, sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerini karsiliksiz olarak kabul eden bir anlayisa sahiptir (Dobson, 2003). Buna
gore de cevresel sorumlu vatandas davranisi, ¢evreyi siirdiiriilebilirlik anlayisina gore ele

alan ve bunu yagamiyla biitiinlestiren bir yaklasimi yansitir.
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Biitiin bu tanimlara gore gevresel sorumlu vatandas, ¢evresel sorunlara karsi kaygi
duyar ve ¢evreye karsi sorumluluk hissederek davranir. Ayrica ¢evresel sorumlu vatandas,
stirdiiriilebilirlik kavrami cercevesinde gelecek nesillerin de iyi g¢evresel kosullardan
yaralanmasi gerektigini diisiiniir. Dolayisiyla ¢evresel sorumlu vatandas, ¢evre sorunlarimin

¢Oziimi icin calisir.

2.2. Tigili Arastirmalar
Bu boliimde bilingli tiiketicilik ve c¢evreye yonelik tutumlar hakkindaki ilgili
arastirmalar bulunmaktadir. Arastirmalar kronolojik bir siraya gore dizilmistir. Ayn yillarda
birden fazla olan arastirmalarin diziliminde ise alfabetik siralama g6z Oniinde

bulundurulmustur.

2.2.1. Bilincli Tiiketicilik ile Tlgili Arastirmalar

Alimcan (2018), Ortaokul Ogrencilerinin Bilingli Tiiketicilik Diizeylerinin Ceygitli
Degiskenler Acisindan Incelemesi (Amasya [li Ornegi) adli yiiksek lisans tezinde,
ogrencilerin bilingli tliketicilik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir.
Arastirmada nicel boyuttadir ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler 2015-2016
egitim-ogretim yil1 icesinde, Saglam’m 2010 yilinda gelistirdigi Bilingli Tiiketicilik Diizeyi
Olgegi ile toplanmustir. Olgek Amasya il merkezindeki ii¢ ortaokulun bes, alt1 ve yedinci
siiflarima uygulanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi 885 kisiden olusmustur. Elde edilen
verilerin analizi SPSS 20 programi ile yapilmistir. Arastirmada normal dagilim gosteren
degiskenlerde t-Testi ve ANOVA, normal dagilim gostermeyen degiskenlerde ise Mann-
Whitney U, Kruskal Wallis kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, bilingli
tiiketicilik puanlart okullara gére anlamli fark gdstermis ancak cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark bulunmamistir. Anne 6gretim durumu ilkokul ve altinda olan 6grencilerin
biitce-fiyat bilinci ve baba 6grenim durumu yiiksek olan 6grencilerin kalite bilinci puanlari
yiiksek ¢cikmistir. Bilgisayar kullanma siiresi, televizyon izleme siiresi, satin alma egilimi ile
bilingli tiikketicilik puanlar1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Belgesel, haber ve egitici
program izleyen 6grencilerin bilingli tiiketicilik puanlar1 daha ytiksek ¢ikistir.

Polat ve Unisen (2016), Ebeveyn Gériislerine Goére Hayat Bilgisi Egitimini Almus
Cocuklarimin Bilingli Tiiketici Olma Durumlari adli ¢alismalarinda, Hayat Bilgisi dersi
programi yoluyla dgrencilerin ilkokul birinci, ikinci ve iiglincii simif egitimleri sonunda

bilingli tiiketicilik ile ilgili kazanimlar1 6grencilerin ebeveynlerinin goriigleri iizerinden
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ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Adiyaman Merkez ilgede
O0grenim goéren 208 ilkokul 6grencisinden olusturmustur. Arastirma betimleyici tarama
modeliyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Bilingli
Tiketici Olma Anket Formu ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda, dgrencilerin bilingli
tiikketicilik puanlar1 150 iizerinden 120,61 olarak saptanmustir. Ogrencilerin bilingli
tiikketicilik diizeyleri, reklamlarla tiiketici haklari arasinda iliski kurma ve reklamlar yoluyla
isteklerinin nasil yonlendirildiginin farkinda olma boyutlarinda daha yiiksek g¢ikmugtir.
Ogrencilerin hayat bilgisi dersi genel okul basarisi ile velinin okulu basarili olarak
algilamasu, bilingli tliketicilik puanlarini arttirmistir. Aileden birinin digerini bilingli tiikketici
olarak tanimlamasi ve okulu basarili olarak algilamasi, ¢ocuklarda bilingli tiiketiciligi
olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Uyanik (2015), flkokul 4. Sumf Ogrencilerinin Bilingli Tiiketicilik Durumlarinin
Incelenmesi adli yiiksek lisans tezinde, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ili
Tepebast ve Odunpazari ilgelerinde bulunan 15 ilkokuldaki dordiincii sinif 6grencilerinin
bilingli tiiketicilik durumlarini incelenmistir. Arastirmada karma desen kullanilmistir.
Aragtirmada, nicel boyutta Saglam tarafindan 2010 yilinda gelistirilen Bilingli Tiiketicilik
Diizeyi Olgegi, nitel boyutta da yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Olgek
478 ogrenciye uygulanirken, yart yapilandirilmis goriisme formu 15 Ogrenci ve ¢
o0gretmene uygulanmistir. Nicel veriler Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri ile
nitel veriler de tematik analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
iist diizeyde bilingli tiiketicilie sahip olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin bilingli
tilketicilik diizeylerinin; okulun sosyo-ekonomik durumu, baba ve annenin egitim diizeyi,
ailenin aylik gelir durumu, baba ve annenin meslegi ve 6grencilerin harglik biriktirmelerine
gore anlamli fark gosterdigi; cinsiyet durumu ve har¢hik miktarma gére anlamli bir fark
gostermedigi sonucuna varilmistir. Nitel bulgularda ise 6grencilerin bilingli tiiketiciligi;
tasarruf yapma ve bilingli para harcama ile iligskilendirdikleri tespit edilmistir. Bilingli
tiiketicinin aligveris 6ncesinde ve aligveris aninda gésterdigi davranislarin, tasarruf yapmaya
ve hakkini korumaya yonelik oldugu belirtilmistir. Tiiketicinin sahip oldugu haklar; mal ve
hizmetlerin serbest¢e segilmesi, tanzim edilmesi ve sikayette bulunulabilmesi olarak ifade
edilmistir. Okullarin bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore; orta ve iist sosyo-ekonomik
¢evrede bulunan okullarin 6grencilerinin, alt sosyo-ekonomik g¢evrede bulunan okullarin
ogrencilerine gore bilingli tiiketicilik hakkinda daha yetkin bilgiye sahip olduklar:

belirlenmistir. Bu aragtirmada dgretmenler; ders kitaplarini ve programi bilingli tiiketicilik
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acisindan yetersiz gordiikleri, tikketici egitimi dersinin disiplinler arasi1 veya ayri bir ders
birliginin saglanilmasinin gerekliligini ortaya koymuslardir.

Ozkaya (2013), Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Tiiketici Egitimi
Konusundaki Bilgi ve Tutumlarimn Incelenmesi adli yiiksek lisans tezinde, dgrencilerin
tiiketici haklari, sorumluluklar1 ve tiiketici egitimine yonelik bilgi diizeyi ile tutumlarim
arastirmistir. Arastirmada 400 6grenciye ulasilmig ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi
testi ve tutum Olcegi veri toplamak amaciyla kullanilmistir. Veriler SPSS 17 paket programi
ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin cinsiyetlerine gore tiiketici egitimi,
satin alma faaliyeti tutumlar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Ogrencilerin tiiketici egitimi bilgi diizeyi puanlari annelerinin mesleklerine gére memur
olanlar lehine anlamli fark gdsterdigi tespit edilmistir. Tiiketici haklar1 bilinci ve tiiketici
egitimi puanlarina gore, dgrencilerin annesi is¢i olanlar lehine anlamli fark gostermistir.
Ogrencilerin tiiketici egitimi bilgi diizeyleri anne egitim durumuna gére incelendiginde,
okur-yazar olmayan anneler lehine anlamli fark gosterdigi saptanmistir. Ogrencilerin
tiikketici egitimi bilgi diizeyleri, baba meslegine gore incelendiginde babast memur ve serbest
meslek sahibi olanlar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Unay (2012), [lkégretim Ogrencilerine Verilen Tiiketici Egitiminin Gosterisgi
Tiiketimi Onlemedeki Etkisinin Incelenmesi adli yiiksek lisans tezinde, dgrencilere verilen
tilketici egitiminin gosteris¢i tliketimi Onlemedeki etkililigini aragtirmistir. Arastirma
Ankara ili Altindag ilgesindeki bir ilkogretim okulunda 6grenim goéren altinci, yedinci ve
sekizinci siiflarinda 2009-2010 egitim-6gretim yili igerisinde 6grenim goren 218 dZrenciye
uygulanmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu ile
toplanmistir. Anket formu 6n test-son test olarak uygulanmistir. Arastirma verileri SPSS 17
programi ile analiz edilmistir. Ogrencilere verilen tiiketici egitimi sonrasindaki ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-Testi ile analiz edilmis ve sonuglarda anlamli fark
bulunmustur. Buna gore 6grencilere verilen tiiketici egitiminin gosterisci tiiketime yonelik
bilgilerini olumlu yonde etkilemektedir.

Malbelegi (2011), Drama Yonteminin Sosyal Bilgiler Dersi Basarisina ve Bilingli
Tiiketicilik Diizeyine Etkisi adl1 yliksek lisans tezinde, dordiincii sinif Sosyal Bilgiler dersi
Uretim, Dagitim ve Tiiketim adli 6grenme alam kazammlarinin drama ydntemiyle
islenmesinin Ogrencilerin akademik basari, bilingli tiiketicilik diizeyi ve bilgilerinin

kaliciligina etki diizeyini arasgtirmistir. Bu baglamda aragtirma, 2010-2011 egitim-6gretim
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yilinda Sakarya ili Adapazar ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren
dordiincii siif 6grencileri tizerinde yapilmistir. 20’si deney 20’si kontrol grubundan olmak
lizere arastirmaya toplam 40 6grenci katilmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda dersler drama yontemiyle islenirken, kontrol
grubunda var olan program uygulanmistir. Arastirmada, Uretimden Tiiketime Unitesi Basar1
Testi ve Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Sosyal
Bilgiler dersinde drama yontemiyle ders islenen deney grubunun bilingli tiiketicilik
diizeyleri daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica arastirmada kiz 6grencilerin bilingli tiiketicilik
diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir.

Altiok  (2010), [lkégretim  Programlarimn  Bilingli  Tiiketici  Davraniglarim
Kazandirma Diizeyine Iliskin Bir Arastirma adl doktora tezinde, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ili smirlar1 igerisinde bulunan ve yeni ilkdgretim programini uygulayan
Beyoglu, Fatih ile Bahgelievler semtlerindeki pilot okullarin programlarinin bilingli
tiketicilik davranislarini kazandirma diizeylerini degerlendirmistir. Bu hedefle, yeni 6gretim
programinda hedeflenen davranislara ulasilma derecesi, Ogrencilerin bilgi ve tutum
diizeyleri ve 6gretmenlerin programa iliskin goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
besinci ve sekizinci smif dgrencileri iizerinde uygulanmistir. Arastirmada nicel boyutta
arastirmaci tarafindan gelistirilen Diizey Belirleme Testi ve Bilingli Tiiketici Davraniglari
Tutum Olgegi kullamlmustir. Diizey Belirleme Testi besinci siniflara, Bilingli Tiiketici
Davranislart Tutum Olcegi de sekizinci smiflara uygulanmistir. Arastirmanin  nitel
boyutunda ise, 6gretmenlerin goriislerini almak i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmistir. Nicel verilerin analizinde; Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) ve
Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi
kullanilmistir. Arastirmaya toplamda 576 Ogrenci katilmistir.  Arastirmanin nicel
sonuglarina gore, ilkogretim besinci ve sekizinci sinif 6grencileri arasinda bilingli tiiketici
davraniglarini kazanma diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak bilingli
tikketici davranislarina yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Ogrencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri; cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve anne-babanin
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Ayrica 6grencilerin ekonomik
kavramlara yonelik bilgi diizeyleri, yeterli bulunmustur. Ancak 6grencilerin ¢evre bilinci ve
duyarhiligina iligskin konularda bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin
nitel sonucglarina gore 6gretmenlerin tamami, bilingli tiikketici davranislar1 kazandirmada

Ogretim programinin yetersiz oldugunu belirtmistir.
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Saglam (2010b), [ikégretim Ogrencilerinin Bilingli Tiiketicilik Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi adli galismasinda, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
Sakarya ili Serdivan ve Adapazari ilgelerinden secilen alt1 ilkogretim okulunun doérdiincii
sinifinda 6grenim goren Ogrencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerini c¢esitli degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirmaya toplamda 473 6grenci katilmistir. Veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma
sonucunda tiiketici sorumlulugu bilinci, kalite bilinci ile 6lgegin toplaminda anne egitim
durumuna gore anlamli bir fark saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin bilingli tiiketicilik
diizeyleri ile okul tiirii, ailenin gelir diizeyi ve baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Ancak bilingli tiiketicilik diizeyi ve anne egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir. Ogrencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri her zaman diizeyinde yer
almistir. Buna gore 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri yiiksek diizeydedir.

Akyiiz (2009), Ilkégretim Cagindaki Ogrencilerin Tiiketim Davramslart ve
Tiiketicilik Biling Diizeyi adli yliksek lisans tezinde, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Ankara ili Cankaya ve Altindag ilgelerinde bir okula devam eden altinci, yedinci ve sekizinci
stif Ogrencilerinin  bilingli tiliketicilik diizeylerini belirlemeye c¢alismistir. Ayrica
ogrencilerin bilingli tliketicilik diizeylerinin; yasa, sinifa, cinsiyete, ailenin aylik ortalama
gelirine ve anne-babanin egitim durumuna goére farklilik gosterip gostermedigi tespit
edilmistir. Arastirmaya toplamda 500 6grenci katilmistir. Arastirma verileri anket teknigi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinin; yas, ailenin
ortalama aylik geliri ve anne-babanin egitim diizeyine gore anlaml fark gostermedigi;
cinsiyet ve sinifa gore ise anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninde,
kiz 6grencilerin bilingli tliketicilik diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Siif
bazinda bakildiginda, alt siniftaki 6grencilerin iist sinif 6grencilerine gore daha bilingli
olduklar1 sonucuna varilmistir. Ogrencilerin aligverise ¢ikmadan &nce piyasa arastirmasi
yaptiklar1 ve buna gére bir liste yaptiklar: tespit edilmistir. Uriin satin alirken de en ¢ok
kaliteye dikkat ettikleri belirlenmistir. Yine 6grencilerin iiriin satin alirken ailelerinden
etkilendikleri, satin aldiklar1 {iriiniin fisine baktiklar1 ve kusurlu iirtinii degistirme haklarinin
oldugunu bildikleri tespit edilmistir. Aragtirmada reklamlarin satin alma siirecini etkiledigi
sonucuna vartlmigtir. Aragtirmanin yapildigi iki okul sosyo-ekonomik 6zellikleri itibariyle
birbirlerinden farklidir. Ancak arastirmada, bu iki okuldaki 6grencilerin bilingli tiiketicilik

diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamastir.
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Ersoy, Demirci ve Ersoy (2007), Cocuklarin Tiiketim Davranmisglarina Anne-
Babalarin Etkisi adl galismada, Ankara il merkezinde yasayan Ve en az alt1 yasinda cocugu
bulunan goniillii 294 anne-babanin ¢ocuklarinin tiikketim davranislarina etkisini incelemistir.
Calismada anket teknigi kullanilarak veriler saglanmistir. Yapilan ANOVA ve t-Testi analiz
sonucunda ¢alisan annelerin; ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilarken fikirlerini aldigi, bilingsiz
tiketim davranislarinda onlar1 uyardigi ve c¢ocuklariin hargliklarini degerlendirme
durumlarimi kontrol etmede daha duyarli olduklart belirtilmistir. Anne ve babalarin geliri
yiikseldikge, ¢ocuklarla birlikte alisveris listesi yaptigi ve bu listenin disina ¢ikmamak
konusunda dikkat ettikleri saptanmistir. Cocuklarini krese veya anaokuluna gonderen anne
ve babalarin, reklamlarin her zaman dogru bilgiler vermedigini ¢ocuklarina agikladigi,
cocuklariin ihtiyag¢larini satin alirken onlarin fikirlerini aldig1 ve ¢ocuklarinin hargliklarini
nasil degerlendirdiklerini kontrol ettikleri sonucuna da varilmstir.

Ersoy ve Nazik (2006), Ergenlerde Tiiketicilik Bilin¢ Diizeyi Uzerine Bir Calisma
adli arastirmalarinda, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Mamak ve Cankaya
ilcelerindeki birer ilkogretim okulunda 6grenim goren altinci, yedinci ve sekizinci simif
Ogrencilerinin bilingli tiiketicilik diizeylerini tespit etmeye calismiglardir. Arastirmaya
toplamda 316 6grenci katilmistir. Arastirma i¢in arastirmacilar, Tiiketici Egitimi Bilgi Testi
ve Tiiketici Egitimi Tutum Olgegi gelistirmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin;
cinsiyetleri, aile gelirleri, haftalik har¢ miktari, ebeveynlerin 6grenim durumu ile bilingli
tiketicilik diizeyleri ile tiiketicilik tutum diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur.
Ancak devam edilen sinif bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmada,
ergenlere 0rgilin egitim kurumlarinda tiiketici egitiminin verilmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Sert (2002), [lkégretim Ogrencilerinin Tiiketici Davramslar: adh yiiksek lisans
tezinde, Anakara’da farkli sosyo-ekonomik bolgedeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren
ogrencilerin tiiketici davranislarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ylriitiilecegi
okullar rastgele 6rneklem yontemiyle secilen dokuz okuldan ve 600 sekizinci sinif
Ogrencisinden olugmustur. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
yontemi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin %70.3 {iniin tiiketicilikle ilgili
herhangi bir egitim almadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica %48.8’inin okullarinda Tiiketiciyi
Koruma Kolunun bulunup bulunmadigini bilmemektedir. Ogrencilerin %91.6’s1 ailesinden
diizenli harglik almakta ve %90.5 oraninda 6grenci bu hargliklar1 biriktirmektedir. Aligverise
cikarken plan yapan Ogrenci orani ise %42.5’tir. Ayrica aligverise ¢ikmadan once %70

oranindaki dgrencinin piyasa arastirmasi yaptigi saptanmistir. Aligverige anneleri ile giden
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ogrencilerin orani ise %45°tir. Buna gore 6grencilerin ¢ogu yiyecek ve giyim gibi temel
ihtiyaglar1 anneleri ile birlikte aldigi bunun disinda oyun, hediye vs. 6zel ihtiyaglarini
kendileri aldig1 belirlenmistir. Ogrencilerin %52.8’i alisveris yaparken mevcut bilgilerini
yeterli gdrmektedir. Ogrencilerin cogunlugu (%71.1) aligverislerinde markali iiriinleri tercih
etmektedir. Televizyonda reklamlari izleyen 6grenci orani ise %88.3’tlir. Bir iirlin satin
alirken ambalaji {izerindeki bilgileri okuyan dgrenci oran1 %65.9°dur. Ogrencilerin %60.5’i
tiikketici haklarini bildiklerini ifade etmis ancak bu 6grencilerin higbiri tiiketici haklarini tam
olarak ifade edememistir. Tiiketici egitimine ihtiya¢c duyan 6grenci oran1 % 76.8°dir. Bu
ogrencilerden %41.5’1 uygun olan derslerin bir {initesinde, %41°1 ise televizyon yayinlarinda
ve %37.11 ise bir ders olarak tiiketici egitimi almak istedigini belirtmistir.

Gonen, Ozgen, Babekoglu ve Ufuk (2001), Genglerin Tiiketici Davranislarimin Bir
Mode! Yaklasimi Ile Incelenmesi adli calismalarinda, geng tiiketicilerin davranis modellerini
belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma Ankara ili siirlar igerisinde farkli sosyo-ekonomik
diizeye sahip semtlerdeki okullarda okuyan ortaokul ve lise 6grencilerinden olusmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi 786 Ogrenciden olugmustur. Arastirma verileri arastirmacilar
tarafindan hazirlanan anket formu ile toplanmistir. Arastirma verileri SPSS programi ile
analiz edilmistir. Anketten elde edilen ortalamalar ile dikkate alinan degiskenler arasindaki
iliski i¢in t-Testi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; genclerin reklamlara,
magazalara, markalara, fiyatlara ve satis personellerine iliskin tutumlar1 sosyo-ekonomik
diizeye ve yasa gore anlaml fark gosterdigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin ekonomik
terim bilgileri ve tiliketici becerileri yas degiskenine gore anlamli fark gostermigtir.
Ogrencilerin bilingli tiiketici davramislarina sahip olmasi sosyo-ekonomik diizeye gore

anlaml: fark gosterdigi saptanmustir.

2.2.2. Cevreye Yonelik Tutum ile lgili Arastirmalar

Dadl1 (2017), Insan ve Cevre Iliskileri Unitesinde Otantik Probleme Dayali Ogrenme
Etkinliklerinin 7. Sinif Ogrencilerinde Yansitict Diisiinme Becerisi, Akademik Basari, Cevre
Tutum ve Farkindaliklar: Uzerine Etkisi adli yiiksek lisans tezinde, Insan ve Cevre iliskileri
tinitesindeki otantik probleme dayali 6grenme etkinliklerinin ¢esitli degiskenlere etkisini
incelemistir. Degiskenler ise; akademik bagari, yansitici diisiinme becerisi, c¢evre
farkindaliklar1 ve tutumlaridir. Arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren
yedinci sinif 6grencilerinden 26s1 deney, 27si kontrol grubunda olmak iizere 53 6grencinin

katilim1 ile gerceklesmistir. Calismada karma arastirma deseni kullanilmistir. Dersler
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kontrol grubunda geleneksel anlatim yontemi ile deney gurubunda ise otantik probleme
dayali 0grenme etkinlikleri ile islenmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda yansitict
diisiinme becerilerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Yansitici Diislinme
Becerisi Olgegi, akademik basariy1 belirlemek i¢in Cevre Bilgi Testi ve cevreye yonelik
tutumlar1 belirlemek igin Cevresel Tutum Olgegi, her iki gruba da on-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarini belirlemek amaciyla, deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinden beser Ogrenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen Cevre
Farkindalig1 Goriisme Formu sorular1 yoneltilmistir. Arastirmanin nicel sonuglarinda, deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 ve ¢evresel tutumlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli fark ¢ikarken, yansitici diisiinme becerisi puanlarinda anlamli fark
saptanmamistir. Arastirmanin nitel sonuglarina gore, deney grubu Ogrencilerinin ¢evre
farkindaliklarinin olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sénmez ve Yerlikaya (2017a), Ortaokul Ogrencilerinin Cevresel Bilgi Diizeyleri ve
Cevreye Yonelik Tutumlart Uzerine Bir Alan Arastirmasi: Kastamonu Ili Ornegi adh
calismalarinda, sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evresel bilgi diizeyleri ve ¢evresel tutumlarini
arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kastamonu ilindeki 11 ortaokulda 6grenim goéren
604 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda dgrencilerin, ¢evresel bilgi
diizeyi genel ortalamasi 17,88 olarak belirlenmistir ve bu da vasat bir ortalamay1 isaret
etmistir. Buradan hareketle ¢evre egitimi hususunda diizeyin yetersiz oldugu kanaatine
vartlmistir. Arastirmada, bilgi ile tutum arasinda iliski oldugu, kiz 6grencilerinin bilgilerinin
daha yiiksek oldugu ve c¢evre konusunda daha duyarli olduklar: tespit edilmistir. Sosyo-
ekonomik diizey acisindan bakildiginda, sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan 6grencilerin
cevre bilgisi bakimindan diistik diizeydeki 6grencilere gére daha yiiksek ortalamasi oldugu
saptanmigtir. Ogrencilerin gevresel tutum puani ortalamasi ise 93,91 ile oldukgca yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sénmez ve Yerlikaya (2017b), Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Tutumlarinin
Farkli Okul Tiirleri A¢isindan Incelenmesi adli galismalarinda, farkli okul tiirlerinde okuyan
sekizinci smif dgrencilerinin ¢evre bilgi ve tutumlarin karsilagtirllmayr amacglamstir.
2016-2017 egitim 6gretim yili igerisinde, Kastamonu ilinde bulunan 6zel ortaokuldan 19
Ogrenci, imam hatip ortaokulundan 32 6grenci ve klasik devlet ortaokulundan 503 6grenci
olmak {iizere, toplam 11 ortaokuldan 604, sekizinci sinif Ogrencisi iizerinde arastirma
yapilmistir. Aragtirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Cevre Bilgi Testi ve

Cevre Tutum Olgegi ile toplanmustir. Verilerin siniflandirilmasinda frekanslar ve gruplar
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arasindaki farkin belirlenmesinde ise ANOVA testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
cevresel bilgi boyutunda 6zel okul, imam hatip okulu ve klasik ortaokul 6grencileri arasinda
onemli farklar goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin ortalamasi 17,88 olarak
bulunmustur ki bu da ¢evre bilgi diizeyinin orta oldugunu gostermistir. En yiiksek ortalama
0zel ortaokulda, en diisiik ortalama ise, imam hatip ortaokulunda oldugu goriilmiistiir.
Cevresel tutumlarinin ortalama puani ise 93,91 olarak bulunmustur. Bu durumda g¢evre
tutumlarmin iyi diizeyde oldugu belirtilmistir. En yiliksek tutum 6zel ortaokulda iken en
diisiik tutum ise, imam hatip ortaokulunda oldugu saptanmistir. Cevresel tutum boyutunda
ise, 0zel okul ve imam hatip okulu 6grencileri arasinda fark bulunurken, klasik ortaokul
Ogrencileri arasinda fark bulunamamastir.

Yiicel-Ozata ve dig. (2016), Ortaokul Ogrencilerinin Cevresel Tutumlarinin
Davrams, Duygu, Diisiince ve Eylemde Bulunmaya Isteklilik A¢isindan Degerlendirilmesi
adli calismalarinda, Bursa’da alt1 farkli okulda 6grenim goren altinci, yedinci ve sekizinci
simif ogrencilerinin ¢evresel tutumlari, davranis, duygu, diisiince ve eylemde bulunmaya
isteklilik boyutlarinin ¢esitli degiskenler agisindan aragtirilmasini amaglamistir. Arastirmaya
toplamda 1280 ogrenci katilmistir. Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Cevresel Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin genel olarak,
cevresel tutumlarinin ve ¢evreye karsit olumlu duygu, diisiince ve davranislarinin yiiksek
oldugu, ¢evreyi koruyamaya yonelik eylemlerde istekli olduklari bulunmustur. Ogrencilerin
yiiksek cevresel tutuma sahip olduklar1 halde, tutumlar1 davranisa doniistiirmede problem
yasadiklar1 belirlenmistir. Cevresel farkindaligin, olumlu c¢evresel davranis iizerinde
beklenenden az da olsa bir etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica kiz 6grencilerin gevresel
tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha yliksek oldugu belirtilmistir. Sinif seviyesi arttikca
da ogrencilerin ¢evresel tutumlart ile davranig, duygu ve eylemde bulunmaya isteklilik
boyutlar1 ile almman puanlar arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Anne-baba egitim
durumunun O6grencilerin cevreye yonelik duygu ve diisiinceleri {izerinde etkili oldugu
belirtilmistir.

Celikbas (2015), Sirdiiriilebilirligi Temel Alan Cevre Egitiminin Ortaokul
Osrencilerinin Cevresel Davramslarina ve Siirdiiriilebilir Cevre Tutumlarina Etkisi adl
yiiksek lisans tezinde, 2013-2014 egitim 6gretim y1l1 i¢erisinde siirdiiriilebilirligi temel alan
cevre egitiminin ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin ¢evresel tutumlarina, davraniglarina,
su ayak izlerine ve ekolojik ayak izlerine etkisini belirlemeye ¢alismistir. Calismaya Mersin

ilinden toplam 22 Ogrenci katilmig ve g¢alismanin bagimsiz degiskeni ise cinsiyettir.
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Arastirmada, arastirmacit tarafindan  gelistirilen Cevre Egitimi  kullanilmistir.
Siirdiiriilebilirligi temel alan ¢evre egitimi, dokuz hafta stirmiistiir. Aragtirma modeli, tek
grup On test-son test deneysel modeldir. Arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik farkindaliklarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu, erkek
Ogrencilerde ise c¢evre tutumlarinin anlamli olarak daha yiiksek olugu saptanmistir.
Ogrencilerde cevre egitimi ile su ayak izi arasinda anlamli fark oldugu ancak cevre
sorunlarma yonelik farkindalik, ¢evresel davranis, ekolojik ayak izi ile ¢evre tutumlar
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Dursun (2015), Probleme Dayali Ogrenme Yénteminin Ogrencilerin Cevre
Tutumlarina ve Farkindaliklarina Etkisi (7. Sumf “Insan ve Cevre” Unitesi Ornegi) adi
yiiksek lisans tezinde, yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi, insan ve Cevre {initesindeki fen
ve doga etkinliklerinin dgrencilerin ¢evreye karsi tutumlarina, ¢evre farkindaliklarina ve
bunlarin kalicilik diizeylerine etkilerini aragtirmistir. Arastirma, 2013-2014 egitim 6gretim
yilinin ikinci déneminde Denizli ili, Pamukkale ilgesindeki bir ortaokulun yedinci sinif
ogrencilerinden 42’si ile yapilmistir. Arastirmada On-test son-test kontrol gruplu model
kullanilmistir. Deney grubunda probleme dayali 6grenme yontemi, kontrol grubunda da Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi’ndaki yontem, etkinlik ve uygulamalarla arastirma
gerceklestirilmis. Arastirma sonucunda, probleme dayali 6grenme yonteminin dgrencilerin
cevre sorunlari ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimii ile ilgili tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Probleme dayali 6grenme yonteminin ¢evreyi koruma, ¢evreye karsi
sorumluluk, cevre egitimi etkinliklerine katilma ve canlilarin c¢evre i¢in onemine iliskin
tutumlarinda degisiklik yaratmadigi belirtilmistir.

Gok ve Afyon (2015), [lkogretim Ogrencilerinin Cevre Bilgisi ve Cevresel Tutumlari
Uzerine Bir Alan Arastirmasi adli galismalarinda, 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci
donem igerisinde Konya merkezdeki 10 ilkogretim okulundan altinci, yedinci ve sekizinci
sinif 6grencilerinin, ¢cevre bilgi ve tutum diizeylerini tespit etmek ve mevcut ¢cevre egitiminin
etkisini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmaya altinct siiftan 329, yedinci siniftan 282
ve sekizinci siniftan 230 kisi katilmistir. Arastirma verileri, Leeming ve arkadaslari
tarafindan 1995 yilinda gelistirilen Cocuklarin Cevreye Kars1 Tutum ve Bilgileri Olgeginin
Tiirkce versiyonu ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin, ¢evreye yonelik
tutumlariin yliksek ancak ¢evre bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 saptanmistir. Ayrica
ogrencilerin ¢evre tutum puanlar ile cinsiyet ve okul degiskenleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. Ancak anne-baba egitim diizeyi ve sinif diizeyi ile 6grencilerin ¢evre tutum
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puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sonuglara gore, ilkdgretimin ikinci
kademesinde verilen ¢evre egitiminin yeterince etkili olmadigi ancak 6grencilerin gevreye
yonelik tutum puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Giilhan ve Yurdatapan (2014), SE Modeline Uygun Arastirma Sorgulamaya Dayall
Etkinliklerin 5. Sinif Ogrencilerinin Cevre ile Ilgili Tutum ve Davramslarima Etkisi adl
caligmalarinda, SE modeline uygun aragtirma sorgulamaya dayali etkinliklerin besinci sinif
Ogrencilerinin ¢evre ile ilgili tutum ve davranislarina etkisini incelenmeyi amaglamaistir.
Arastirma, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Istanbul’daki bir ortaokulun besinci smif
Ogrencileri lizerinde uygulanmistir. Arastirmada 6n ve son test kontrol gruplu model
uygulanmistir. 24’ deney, 23’ kontrol grubu olmak iizere toplam 47 6grenci calisma
grubunu olusturmustur. Hazirlanan etkinlikler deney grubuna dort hafta boyunca
uygulanmistir. Arastirmanin nicel verileri Leeming ve arkadaslar tarafindan 1995 yilinda
gelistirilen Cevre Tutum Olgegi ile nitel verileri ise acik uclu sorular, gériisme ve dokiiman
inceleme yoluyla saglanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunda yapilan
uygulamalarin ¢evreye karsi tutumlarda anlamli bir artisa neden oldugu, fakat kontrol
grubuyla karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Cevreye yonelik
davraniglarin incelendigi nitel veriler sonucunda ise deney grubundakilerin olumlu
davraniglarinda artis oldugu goriilmiistiir.

Mete (2014), llkégretim dgrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutumlarina Cevre
Koruma Kuliibii 'niin Etkisi adli yiiksek lisans tezinde, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Adiyaman ili Kahta ilgesindeki bir ortaokulda 6grenim goren yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin, ¢evreye yonelik tutumu ve ¢evre bilgisini, Cevre Koruma Kuliibii’niin nasil
etkiledigini arastirmistir. Arastirma, 23 kisilik deney grubu ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin nicel boyutundaki veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen Cevre Tutum
Olgegi ve Cevre Bilgisi Testi ile toplanmigtir. Ayrica arastirmanin nitel boyutunda yazili
goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Cevre Koruma Kuliibii’niin ¢evre
tutumu ve bilgisini anlamhi yonde arttirdig1, ayrica ¢evre tutumu ve bilgisi ile cinsiyet ve
smif diizeyi degisikleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Cevre bilgisi ile g¢evre
tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Sonu¢ olarak
Cevre Koruma Kuliibii ¢aligmalarinin, 6grencilerin ¢evre tutumu ve bilgisini arttirdigi
belirtilmistir.

Arik ve Ozdemir-Benli (2013), Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Sayg: Diizeylerinin

ve Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi adli galismalarinda, ortaokul
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Ogrencilerinin benlik saygisi diizeylerini ve siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarini ¢esitli
degiskenlere gore incelemeyi ve karsilastirmayl amaglamistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. 2013-2014 egitim &gretim yili gliz doneminde Ankara’da merkez bir
ortaokulda 6grenim goren 99 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin benlik saygi diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir fark olusturmamaktadir.
Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamistir,
smif seviyelerine gore bakildiginda sekizinci siiflar lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlar1 ve benlik saygr diizeyleri arasinda
anlamli ve orta diizeyde bir iliski saptanmustir.

Degirmenci (2013), llkégretim Ogrencilerinin Cevreye Karst Tutumlarimn Farkl
Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Kayseri Ili Ornegi) adli ¢alismasinda, Kayseri ili
Kocasinan ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda 6grenim goéren altinci, yedinci ve sekizinci
smif Ogrencilerinin c¢evreye karsi tutumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve ¢evre
dersi degiskenlerinin ¢evreye karsi tutumu anlamli yonde etkiledigi belirlenmistir.

Koruoglu (2013), Ortaégretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarimn Bazi
Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi adli yiiksek lisans tezinde, 2012-2013
egitim-0gretim yilinda Balikesir ilindeki bir lisede 6grenim goren Ogrencilerin ¢evreye
yonelik tutumlart belirlenmeye calismistir. Arastirmaya toplam 330 o6grenci katilmistir.
Aragtirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Cevreye Yénelik Tutum Olgegi
kullanilmistir.  Ogrencilerin  dlgekten aldiklari tutum puani ortalamast 66.01 olarak
bulunmustur. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢cevreye yonelik tutumlart ile cinsiyet, sinif
boliime gore ise fark gostermedigi saptanmistir.

Ugulu (2013), Ustiin Zekali/Yetenekli Ogrenciler ile Normal Gelisim Gdsteren
Osrencilerin Cevreye Yonelik Tutumlarimin Karsilastirilmas: adli calismasinda, {istiin
zekali/yetenekli olan Ogrenciler ile bu 6zellikte olmayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarin1  karsilastirmayr amaglamistir. Arastirma verileri, aragtirmact tarafindan
gelistirilen Cevreye Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmustir. Arastirma grubu, 2012-2013
egitim-ogretim yili icerisinde Manisa Bilim ve Sanat Merkezi’nde egitim alan {istlin
zekali/yetenekli 112 6grenci ve Balikesir iline bagl ¢esitli okullarda 6grenim goren 242

Ogrenciden olugmaktadir. Arastirma sonucunda, iistiin zekali/yetenekli olan 6grencilerin
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iistlin zekali/yetenekli olmayan 6grencilere gore ¢evreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu ve farkin anlamli oldugu saptanmaistir.

Yasaroglu ve Akdag (2013), Ilkégretim Birinci Kademe (Ilkokul) Ogrencilerinin
Cevreye Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi adl1 ¢alismalarinda 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Bingdl il merkezindeki dort, ilge merkezindeki dort ve koy merkezlerinden
de yedi ilkogretim okulunda bulunan doérdiincli ve besinci sinif dgrencilerinin gevreye
yonelik tutum ve davranislarini belirlemek istemistir. Arastirmaya toplamda 1200 6grenci
katilmistir. Arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Cevreye Yonelik Tutum
Olgegi ve Cevreye Yonelik Sorumlu Davranmis Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore dgrencilerin, ¢cevreye yonelik tutum ve ¢evreye yonelik sorumlu davranis diizeyleri ile
simif degiskeni arasinda fark griilmemistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve yerlesim yerlerine
gore cevreye yonelik tutumlari ve sorumlu davraniglari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerin, ¢evreye yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu belirtilmistir.

Zengin ve Kunt (2013), Ortaokul Ogrencilerinin Aga¢ ve Cevreye Yonelik
Tutumlarinin Incelenmesi adli ¢aligmalarinda, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kiitahya
sehir merkezinden (li¢) ve kirsal kesimden (ii¢) sec¢ilen alt1 ortaokuldaki besinci, altinci,
yedinci ve sekizinci siif 68rencilerinin agag ve ¢evreye yonelik tutumlarini incelemistir.
Aragtirmaya toplam 723 o6grenci katilmistir. Arastirma verileri aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen Agac ve Cevre Tutum Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, agac ve
cevreye yonelik tutumlar ile 6grencilerin cinsiyet ve yasadiklari yer arasinda anlamli bir fark
varken; sinif dlizeyi, anne-baba egitim durumu ve anne-baba meslek durumuna gore anlamli
bir fark bulunmamuistir. Kirsalda yasayan 6grenciler ile sehir merkezinde yasayan 6grenciler
arasinda agac ve cevreye yonelik tutumu arasinda, kirsaldaki 6grenci lehine anlamli bir fark
bulunustur.

Aydin ve Cepni (2012), [lkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Tutumlarimin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Karabiik Ili  Ornegi) adh
caligmalarinda, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Karabiik il merkezindeki ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren ogrencilerin ¢evreye iliskin tutumlarinin baz1 degigkenlere gore
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmaya 790 6grenci katilmistir. Arastirmanin verileri,
Atasoy tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Cevre Tutum Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma
sonucunda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu

oldugu belirlenmistir. Cevreye yonelik tutum ile cinsiyet, sinif diizeyi, baba egitim diizeyi,
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baba meslek durumu, aile gelir diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ancak anne egitim diizeyi ve anne meslek durumu degiskenleri ile ¢evreye yonelik tutum
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Arastirmada, Ogrencilerin g¢evreye yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu saptanmaistir.

Balc1-Cetin (2012), [lkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin
Belirlenmesi adli ¢aligmada, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda birinci déneminde Istanbul
ili Bagcilar ilgesindeki bir ilkokulda 6grenim goren besinci sinif dgrencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarini belirlenmeye ¢alismistir. Arastirmaya toplamda 139 6grenci katilmustir.
Arastirmada Leeming ve arkadaslar1 tarafindan 1995 yilinda gelistirilen Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi ve Aslan, Cansaran ve Uluginar-Sagir tarafindan 2008 yilinda gelistirilen
Cevre Tutum Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda besinci smif Ogrencilerinin
cevresel tutumlarmin genel anlamda olumlu oldugu goriilmiistiir. Ozellikle enerji ve su
tasarrufu konularinda olumlu tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin, ¢evre konusunda iizerlerine diisen gorevleri yaparken olumlu tutumlar
besledikleri ortaya ¢ikmuistir.

Ciftci ve Cihangir (2012), Ilkégretim 4. ve 5. Sumif Izci Ogrencilerin Cevreye Karsi
Tutumlar: adli ¢alismalarinda, 2008-2009 egitim-ogretim yilinda Adana il merkezinde
izcilik faaliyetleri gerceklestiren, sosyo-ekonomik diizeyleri farkli ilkdgretim okullarindaki
dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin ¢evreye karsi tutumlarini incelemistir. Aragtirmaya
toplamda 395 6grenci katilmistir. Arastirmanin nicel boyutu icin Cevre Tutum Olgegi
gelistirilmistir. Nitel boyut i¢in ise acik uglu soru formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
izci 6grencilerin lehine anlaml fark bulunmustur. izci 6grencilerin ¢evre konularinda izCi
olmayan Ogrencilere gore daha bilingli ve duyarlt olduklar1 saptanmistir. Kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda ¢evreye karsi tutumlarda anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmada
oneri olarak, bireylerin erken yaslarda cevreyle ilgili etkinliklere dogrudan katilmasinin,
cevreye karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine 6nemli katkilar sunacagi belirtilmistir.

Ozsevgeg ve Artun (2012a), [lkogretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarina
Etki Eden Faktorlerin Degerlendirilmesi adli galismalarinda, Giimiishane il merkezindeki
bir ilkdgretim okulunda yedinci sinifta 6grenim goéren Ogrencilerin cevreye yonelik
tutumlarina etki edebilecek faktorleri incelemistir. Arastirmanin g¢alisma grubunda 29
O0grenci bulunmaktadir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Cevre

Tutum Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba
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egitim diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyi degiskenleri ile ¢evreye yonelik tutumlar
arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Ozsevgeg ve Artun (2012b), Ortaokul Osrencilerinin Cevre Egitimine Yénelik
Tutumlarinin Degerlendirilmesi adl1 ¢alismalarinda, aragtirma igin gelistirilen Cevre Egitimi
Modiiler Ogretim Programi kapsaminda &grencilerin c¢evreye yonelik tutumlarmin ne
diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Caligmanin 6rneklemi, Gilimiishane il
merkezindeki bir ortaokulda 6grenim goren 23 yedinci sinif dgrencisinden olusmaktadir.
Calismanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen Cevre Egitimi Tutum Olgegi ve
Arastirmacinin Giinliik Notlar1 ile toplanmigstir. Arastirmanin sonucunda, Cevre Egitimi
Tutum Olgeginin 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Anlamh
farkin bulunmasindaki nedenler; 6grenme ortami, gelistirilen etkinliklerin giincel olmasi,
etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi ve SE 6grenme modeline uygun olmasi, tutum degisimi
icin etkinliklerin uzun siireli uygulanmasi olarak gosterilmistir.

Beldag ve Nalcac1 (2011), Ilkégretim 7.ve 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Tutumlarinin
Belirlenmesi  (Erzurum Ornegi) adli ¢alismalarinda, 2010-2011 6gretim  yilinda
Erzurum’daki farkli sosyo-ekonomik diizeydeki yedi ilkégretim okulunda 6grenim goren
yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmin belirlenmesini
amaclamistir. Arastirmaya toplamda 412 Ogrenci katilmistir. Arastirma verileri Aslan,
Uluginar-Sagir ve Cansaran’m 2008 yilinda gelistirdigi Cevre Tutum Olgegi ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢evre tutum puanlari ile cinsiyet degiskeninde
kiz 6grenciler lehine, simif diizeyinde ise yedinci smiflar lehine ve ailelerin aylik gelir
durumu degiskeni acisindan bakildiginda ise, aylik geliri yiiksek olan aileler lehine anlamli
bir fark gostermistir. Ancak 6grencilerin, Sosyal Bilgiler dersine yonelik ilgi diizeyleri ve
¢evre tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Ozdemir-Ozden (2011), Ilkégretim Okullarinda Cevresel Vatandashk Egitimi adlh
doktora tezinde, ilkogretim okullarinda verilen ¢evresel vatandaslik egitiminin durumunu
belirlemeye calismistir. Yapilan arastirmada karma yaklasim kullanilmis olup es zamanh
cesitleme deseni kullanilmistir. Arastirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis goriigme formu
ve Cevresel Bilgi Testi, Cevresel Tutum Olcegi, Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislari
Olgegi’nden olusan Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Vatandaslik Diizeyi Araci ile elde
edilmistir. Arastirmada nitel boyutu Eskisehir il merkezinden 12 ilkégretim okulunda ¢alisan
22 ogretmen (Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler brangindan) ile 22 6grenci (6., 7. ve 8.

sinif) olusturmustur. Arastirmanin nicel boyutunu ise Eskisehir il merkezindeki 12
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ilkogretim okulunda Ogrenim goren toplam 2007 Ogrenci katilmistir. Nitel verilerin
analizinde betimsel istatistik teknikleri, nicel verilerin analizinde ise aritmetik ortalama,
iliskisiz Orneklemler t-Testi ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglarinda, 6gretmen ve Ogrencilerin ¢evresel vatandasligi cevre
sorunlarinin ¢oziimii igin iizerlerine diisen ¢evresel sorumlu davranislar yerine getirmesi
olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Cevresel vatandaglik egitiminin ailede baslayip okulda
devam edip kitle iletisim araglar1 ve yakin c¢evre tarafindan da desteklendigi saptanmustir.
Cevresel vatandaglik egitiminin ilkdgretimin ilk bes yilinda daha etkili verildigi 6gretmen
goriigleriyle belirlenmistir. Ayrica c¢evresel vatandaslik egitiminin ders dis1 etkinlikler,
sosyal kuliipler, dersler, eko okul calismalar1 ile belirli glin ve haftalar g¢ercevesinde
gerceklestirildigi sonucuna varilmistir. Cevresel vatandaglik egitiminde 6zellikle Fen ve
Teknoloji ersi ile Sosyal Bilgiler dersinin etkili oldugu 6gretmen ve 6grenci goriisleriyle
ortaya konmustur. Derslerde verilen vatandaglik egitiminin; rutin etkinlikler, yontem ve
teknikler, 6zel calismalar ve de arag-gere¢ kullanimi olmak tizere dort boyut {izerinden
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Cevresel vatandaslik egitiminde; ailelerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin ve ¢evresel biling ile duyarliliklarinin diisiikk olmasi, okullarda yapilacak
cevresel etkinlikler icin gerekli alanlarin bulunmamasi, ders yiikii, uygulamali ¢alisma
yapmanin zorluklari, ders siiresi, sinav sisteminin olumsuz etkileri, 6grencilerden
kaynaklanan kisisel duyarsizliklar, 6grencilerin basar1 diizeyleri, akranlarinin olumsuz
etkileri ile fen ve teknoloji dersinde konularda geri kalinmasi gibi sorunlar belirlenmistir.
Etkili ¢evresel vatandashik egitimi icin; etkili kitle iletisim araclari kullanimi, velilerin
bilin¢lendirilmesi, okullardaki yesil alanlar1 genisletme caligmalari, uygulamaya doniik
etkinlikler, ayr1 sekilde verilecek cevre egitimi dersi, cevresel korumaya yonelik yatirimlar,
sivil toplum Orgiitlerinin ¢alismasi, 6gretmenlerin ¢evreye duyarli olmasi, ¢cevre gezileri ve
aga¢c dikme caligmalar1 Onerilmistir. ilkogretim &grencilerinin ¢evre tutumlari yiiksek
diizeyde bulunmus olup, cevresel bilgi ile ¢evresel sorumlu vatandas davranislar1 orta
diizeyde bulunmustur. Ayrica ilkégretim 6grencilerinin ¢evresel bilgi ve tutum diizeyleri
arasinda, ¢evresel bilgi ve cevresel sorumlu vatandas davranisi diizeyleri arasinda pozitif ve
anlamli ancak diisiik diizeyde bir iliski saptanmistir. Cevresel tutum ile ¢evresel sorumlu
vatandas davranist diizeyleri arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Kahyaoglu ve Ozgen (2011), Kirsal Kesimde Yasayan [lkogretim Ogrencilerinin

Cevreye Yonelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi ve Cevre
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Sorunlarina Yonelik Goriisleri adli galismalarinda, kirsal kesimde yasayan ilkdgretim
Ogrencilerinin, ¢evreye yoOnelik tutumlarmin  ¢esitli  degiskenler  agisindan
degerlendirilmesini, ¢evre ile ilgili etkinliklere katilmasin1 ve g¢evre sorunlarina yonelik
gorlslerinin saptanmasini amaglamistir. Arastirma orneklemini, 2008-2009 egitim 6gretim
yil1 ikinci doneminde Diyarbakir, Batman ve Siirt ilkdgretim koy okullarinda 6grenim goren
217 ortaokul 6grencisi olugturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi Formu, ¢evre sorunlariyla ilgili yedi soru maddesi ve Gokge ve arkadaslar tarafindan
2007 yilinda gelistirilen Cevre Tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, kirsal
kesimde yasayan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir.
Cevreye yonelik tutumlar ile cinsiyet ve babanin mesleki durumu arasinda anlamli bir fark
oldugu; ancak sinif, aile birey sayisi, ailenin gelir durumu, anne-babanin egitim seviyesine
gore ise anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari
erkek O0grencilere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica kirsal kesimde yasayan 6grencilerin,
cevreye yonelik sivil toplum oOrgiitlerini bilme durumlarinin diisiik oldugu belirtilmistir.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik etkinliklere katilma durumuna bakildiginda biiyiik cogunlugun
etkinlere katilmadigi tespit edilmistir. Cevre sorunlarimi ise daha g¢ok yerel boyutta
diistindiikleri belirtilmistir.

Unal (2011), flkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cevre Bilgisi ve Cevreyle
Hgili Tutumlarinin Incelenmesi: Dikili Ilcesi Ornegi adl1 yiiksek lisans tezinde, 2009-2010
egitim-ogretim yilinda Dikili ilgesinden segilmis dort ilkdgretim okulunda ikinci kademede
egitim goren Ogrencilerin ¢evre bilgisi ve cevreyle ilgili tutumlarini incelemistir.
Aragtirmaya toplamda 285 Ogrenci katilmistir. Arastirmada, nicel veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen Cevre Bilgi Anketi, Cevre Tutum Olgegi ile toplanmustir.
Aragtirmanin nitel verileri ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore dgrencilerin cinsiyet, 6grenim gordiikleri yer ve simif diizeyi degiskenleri ile
cevreyle ilgili bilgi ve tutumlar1 arasinda anlamli fark gosterdigi, buna karsilik sinif diizeyi
ve Ogrenim goriilen yere gore ise fark gostermedigi tespit edilmistir. Nitel verilerin
sonuglarina gore 6grencilerin, ¢evre kavramlarina iligkin bilgi diizeylerinin diigiik oldugu ve
kavram yanilgilarina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.

Aydemir (2010), Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ornek Olay Yonteminin Ogrencilerin
Cevre Bilincine ve Cevreye Yonelik Tutumlarina Etkisi adl1 yiikksek lisans tezinde, 2008-2009
egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Fatih ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda 6grenim gdren

altinct smif 6grencilerinin, Sosyal Bilgiler dersinde Ulkemizin Kaynaklar1 {initesi
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kapsaminda uygulanan 6rnek olay yonteminin, 6grencilerin ¢evre bilinci ve ¢evreye yonelik
tutumlarina etkisi {izerine bir aragtirma yapmistir. Arastirma, 30 kisilik deney grubu ve 30
kisilik kontrol grubu ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel verileri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Basar1 Testi, Uzun ve Saglam tarafindan 2010 yilinda gelistirilen
Cevresel Tutum Olgegi ile elde edilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise yar1 yapilandiriimis
goriisme formu ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda 6rnek olay yonteminin ¢evre bilinci
ve ¢evre duyarliligint olumlu yonde gelistirdigi belirtilmistir.

Tahiroglu, Yildirim ve Cetin (2010), Deger Egitim Yontemlerine Uygun Gelistirilen
Cevre Egitimi Etkinliginin, Ilkégretim 7. Sumf Ogrencilerinin Cevreye Iliskin Tutumlarina
Etkisi adli ¢alismalarinda, deger egitimi yontemlerine uygun olarak gelistirilen ¢evre egitimi
etkinliginin, yedinci siif Ogrencilerinin g¢evreye iliskin tutumlart {izerindeki etkisini
belirlemeye caligmistir. Arastirma, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Aksaray ilindeki bir
ilkdgretim okulunda Ogrenim goéren yedinci simif Ogrencileri {lizerinde yapilmstir.
Arastirmada 6n ve son test kontrol gruplu deneme modeli kullanmistir. Deney grubuna yeni
yaklagimlara uygun olarak gelistirilen gevre egitimi etkinligi uygulanmistir. Kontrol grubuna
ise normal Sosyal Bilgiler miifredat1 uygulanmistir. Deney grubunda 30, kontrol grubunda
ise 32 ogrenci vardir. Aragtirmanin basinda her iki gruba da Leeming ve arkadaglari
tarafindan 1995 yilinda gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deney oncesi ¢evreye iliskin
tutumlar: arasinda anlamli bir fark bulunamamugstir. Deney sonrasinda ise Ggrencilerin
tutumlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark saptanmustir.

Tayci-Unal (2009), Ilkégretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum, Bilgi, Duyarlilik ve
Aktif Katilim Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma (Corlu Ornegi) adli yiiksek
lisans tezinde, Tekirdag ili Corlu ilgesinde 2008-2009 6gretim yi1linda 6grenim goren besinci
ve sekizinci sinif ilkdgretim 6grencilerinin ¢evresel tutum, bilgi, duyarlilik ve aktif katilim
diizeylerini arastirmigtir. Bu kapsamda 6grencilerin; okul, cinsiyet ve sosyo-ekonomik
diizey gibi demografik degiskenleri verilerin toplanmasinda goz onilinde bulundurulan
degiskenler olmustur. Arastirmaya 841 6grenci katilmistir. Arastirma verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve besinci sinif dgrencilerine uygulanan; Cevre Bilgi Testi, Cevresel
Duyarhilik ve Aktif Katilim Testi (DAK) ile elde edilirken, sekizinci siif 6grencilerinden;
Cevre Bilgi Testi, Cevre Tutum Olgegi ve Cevre Duyarlilik Testi ile elde edilmistir.
Arastirma sonucuna gore, besinci sinif dgrencileri igin verilen ¢evre egitiminin kalitesi,

kapsam1 ve derinliginin yetersiz oldugu belirtilmistir. Kiz 0grencilerin ¢evreyle erkek
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Ogrencilere gore daha fazla ilgilendikleri, daha ¢ok sorumlu davranig gostermeye egilimli
olduklar1 goriilmustiir. Bilgi testi sonucunda ise, kiz Ogrencilerin puanlarmin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tutum 06lgegi sonuclarina gore, kiz
Ogrencilerin puanlariin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
aylik gelir, ailede yasayan fert sayisi, ebeveynlerin egitim durumu ve ebeveynlerin
mesleklerine gore cevre bilgi, cevre duyarlilik ve aktif katilim puanlari arasinda anlamli fark
bulunustur. Arastirma sonuglarina sekizinci sinif 6grencileri agisindan bakilirsa, ¢evre bilgi
ve duyarlilik puanlar1 yetersiz bulunmustur. Kiz 6grencilerin ¢evresel bilgi, tutarlilik ve
tutum puanlari erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin, aylik gelir ve anne
egitim durumuna gore ¢evre bilgi, duyarlilik ve tutum puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ancak ailede yasayan fert sayisi, baba egitim durumu ve ebeveynlerin
mesleklerine gore cevre duyarlilik, tutum ve bilgi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Arastirma sonucunda ise, Ogrencilerin ¢evre tutum ve bilgi puanlari
arasinda 0,428 degeri bulunmus ve bu deger ¢ok gii¢lii olmasa da bir iligkinin var oldugunu
gostermistir. Cevre duyarlilik ve tutum diizeyleri arasinda 0,35 oraninda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durumda da, 6grencilerin ¢evre duyarlilik diizeyleri
arttik¢a ¢evresel tutum diizeylerinin de arttigi belirtilmistir.

Aslan ve dig., (2008b), [lkogretim égrencilerinin Cevre Bilgisi ve Cevre
Tutumlarimin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi adli galismalarinda, 2005-2006
egitim-0gretim yilinda Amasya ilinden se¢ilen on ilkdgretim okulundaki yedinci ve sekizinci
siif 0grencilerinin ¢evre bilgi ve tutumlarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir.
Arastirmaya yedinci siniflardan 280, sekizinci siniflardan ise 245 olmak iizere toplam 525
ogrenci katilmistir. Arastirma icin, Leeming ve arkadaslarinin 1995 yilinda gelistirdigi
dlgekten yararlanarak Cevre Bilgi ve Tutum Olgegi gelistirilmistir. Arastirma sonucuna gre
ogrencilerin ¢evre tutumu ile cinsiyet ve sinif diizeyinde anlamli fark goriilmemistir. Cevre
bilgileri ile sinif diizeyi arasinda anlamli fark var iken cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
fark gostermemistir. Arastirma yapilan okullara gore 6grencilerin ¢evre bilgi ve tutumlarinda
anlamli bir fark goriilmiistiir. Son olarak dgrencilerin, ¢evre bilgi ve tutumlarinda anne ve
baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunamamuistir. Genel olarak 6grencilerin, ¢cevre
etkinliklerine katilimlarinin diisiik oldugu ve yasadiklar1 ¢evrede sorunlari taniyip bunlara
¢Ozilim liretme konusunda yetersiz olduklar1 saptanmastir.

Atasoy ve Ertiirk (2008), Ilkégretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve Cevre Bilgisi

Uzerine Bir Alan Arastirmasi adli galismalarinda, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Bursa
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ilinde yer alan alt1 ilkdgretim okulundan secilen altinci, yedinci ve sekizinci siniflardaki
Ogrencilerin ¢evresel tutum ve c¢evre bilgilerini tespit etmeye calismistir. Arastirmaya
toplamda 1118 6grenci katilmistir. Aragtirmada, veri toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Cevre Bilgi Testi ve Cevre Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Cevre Bilgi Testinde yer alan 33 sorunun genel test puanlamasi 18,95 bulunmustur ve bu
oldukea diisiik bir diizeydir. Bu sonuca gore verilen ¢evre egitiminin kapsami, derinligi ve
kalitesi, olumsuzluk ve yetersizlik isaretleri vermektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda;
kiz dgrencilerin tutum ve bilgi testi puanlar1 erkeklere gore daha yiiksektir. Ogrencilerin
bilgi ve tutum puanlari ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Arastirma sonucunda 0grencilerin, ¢evre tutumu ve ¢evre bilgisi puanlari
arasinda ¢ok giiclii olmayan bir iliski oldugu saptanmistir. Genel olarak bakilirsa, ilkogretim
Ogrencilerinin ¢evre bilgi ve tutumlar1 yoniinden yeterli diizeyde olmadiklar1 goriilmiistiir.

Gokge ve dig. (2007), llkégretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlar: adh
caligmalarinda, Eskisehir ili merkez ilkdgretim okullarinda 2005-2006 egitim-0gretim
yilinda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemeye
calismistir. Arastirmaya toplamda 787 6grenci katilmistir. Arastirma verileri, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen Ik gretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirma
kapsaminda cevreye yonelik tutumlar ile cinsiyet, akademik basari, anne-babanin egitim
durumu ve aile gelir diizeyi gibi degiskenler arasindaki iligki aragtirilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgekten
aliman puanlarin aritmetik ortalamasi 86.86 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 yiiksek diizeydedir. Ayrica arastirma sonucunda,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile cinsiyet ve akademik basariya gore anlamli fark
gosterdigi, ancak anne ve babanin egitim diizeyi ile ailenin gelir diizeyine gore anlamli fark
gostermedigi belirtilmistir.

Uzun (2007), Ortadgretim Osrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutumlari
Uzerine Bir Calisma adli doktora tezinde, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Cankaya ilce merkezinde 6grenim goren lise birinci ve ikinci sinif dgrencilerinin ¢evreye
yonelik bilgi ve tutumlarmi arastirmigtir. Arastirmaya toplamda 1013 6grenci katilmistir.
Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Cevresel Tutum Olgegi
ve Cevre Bilgi Testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin ¢evre bilgisi ve
cevresel diislince tutumlart bakimindan olumlu performans gosterdikleri, cevreye yonelik

davraniglar agisindan ise olumsuza yakin bir seviyeye sahip olduklari belirlenmistir.
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Ogrencilerin cevresel bilgi, diisiince ve davranis puanlar arasindaki iliskilerin anlaml fark
gostermedigi saptanmustir. Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore ¢evre bilgi, davranig ve
diisiince puanlar1 daha yiiksektir. Sinif, yas diizeyi, okul tiirii, sosyo-ekonomik diizey, sinif
diizeyi, okul tiirii, cevre kuruluslarinin ¢alismalarma katilma, Cevre ve Insan dersini alma
degiskenleri ile ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlar arasinda anlamli fark bulundugu tespit

edilmistir.



3. YONTEM
Bu boliimde; arastirmanin deseni, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden, yordayici korelasyonel aragtirma deseni
kullanilmistir. Yordayici korelasyonel arastirmada, degiskenler arasindaki iliski incelenir ve
degiskenlerden birinin digerini yordayip yormadigi tespit edilir (Biyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Buna gore oncelikle arastirmada, sekizinci
siif dgrencilerinin bilingli tiiketicilik diizeyleri ve ¢evreye yonelik tutumlari arasindaki
iliski incelenmigtir. Daha sonra ise, sekizinci smf Ogrencilerinin g¢evreye yonelik
tutumlarinin bilingli tliketicilik diizeylerini anlamli sekilde yordayip yordamadigi tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni; 2018-2019 egitim-6gretim yili igerisinde Denizli ili merkez
ilgelerindeki (Pamukkale ve Merkezefendi) devlet ortaokullarinda (78 okul) 6grenim goren
sekizinci simif Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmada tiim evrene ulasmak zor ve
maliyetli olacag i¢in 6rneklem alinma yoluna gidilmistir.

Arastirmanmin orneklemi; ¢alisma evrenine bagl olarak iki agsamali kiime 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Iki asamali kiime 6rnekleme ydnteminde dncelikle bireylerin yer
aldig1 kiimeler; basit, tesadiifi, sistematik veya tabakali 6rnekleme yontemiyle seg¢ilir. Daha
sonra Orneklem i¢inde yer alan kiimeler igerisinden belirli sayida birey; basit, tesadiifi,
sistematik veya tabakali 6rnekleme yontemiyle tekrar segilir (Karasar, 2009).

Tim bu aciklamalara bagli olarak, oncelikle Denizli ili merkez ilgelerindeki
(Pamukkale ve Merkezefendi) dokuz devlet ortaokulu birer kiime olusturacak sekilde
se¢ilmistir. Daha sonra secilen bu dokuz devlet ortaokulunun sosyo-ekonomik c¢evreleri;
diisiik, orta ve yiiksek olarak kiimelendirilmistir. Bu kiimeler, tesadiifi olarak se¢ilen tiger
okuldan olusmustur. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglariyla, 6rnekleme alinan okullardaki
911 6grenciden veri toplanmis ve bunlardan 6lgme araglarini uygun sekilde doldurmayan 86
ogrenci elenerek geriye kalan 825 6grencinin verisi degerlendirmeye alinmistir. Sonug
olarak orneklemi, toplam 825 6grenci temsil etmistir. Tablo 3.1’de arastirma yapilan

okullara ait bilgiler ve Tablo 3.2’de arastirmaya katilan &grencilerin kisisel bilgileri
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verilmistir. Etik acidan uygun olmayacagi diislintildiiglinden aragtirma yapilan okullarin

isimleri yerine harfler verilmistir.

Tablo 3.1 Okullara Yonelik Bilgiler

Okullar Alt Kategoriler Sayi (f) Yiizde (%)

A Yiksek 85 10.3

B Yiiksek 99 12.0

C Yiiksek 88 10.7

D Orta 107 13.0

E Orta 99 12.0

= Orta 100 12.1

G Diisiik 95 115

H Diisiik 78 9.5

i Diisiik 74 9.0

Toplam 825 100

Tablo 3.2 Ogrencilere Yonelik Kigisel Bilgiler

Degiskenler Alt Kategoriler Sayi (f) Yiizde (%)

Okullarin Sosyo-ekonomik Cevresi Yiiksek 271 32.8
Orta 307 37.2
Alt 247 29.9

Cinsiyet Kiz 394 47.8
Erkek 431 52.2

Anne Egitim Durumu Bilmiyor 18 2.2
[lkokul 285 52.2
Ortaokul 193 234
Lise 211 25.6
Universite 108 13.1
Lisansiistii 10 1.2

Baba Egitim Durumu Bilmiyor 9 1.1
[lkokul 214 25.9
Ortaokul 206 25.0
Lise 228 27.6
Universite 150 18.2
Lisansiistii 18 2.2

Diizenli Har¢lik Alma Evet 682 82.7
Hayir 143 17.3

Harglik Biriktirme Evet 560 67.9
Hayir 265 32.1

TV Izleme Siiresi Izlemiyor 152 18.4
0-30 dk 106 12.8
31-60 dk 220 26.7

(devami arkadadir
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Tablo 3.2 Ogrencilere Yonelik Kigsisel Bilgiler (Devam)

Degiskenler Alt Kategoriler Sayi (f) Yiizde (%)
1.5 saat 95 115
2 saat 121 14.7
2 saat iizeri 131 15.9

Not Ortalamalar1 0-44 7 0.8
45-54 12 15
55-69 122 14.8
70-84 218 26.4
85-100 466 56.5

Sosyal Medya Kullanimi Evet 693 84.0
Hayir 132 16.0

3.3. Veri Toplama Araclar
Bu arastirmada, 6grencilerin kisisel bilgilerini toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu,
bilingli tiiketicilik diizeylerini dlgmek igin Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi ve gevreye
yonelik tutumlarmi 6lgmek igin de Cevresel Tutum Olgegi kullanilmistir. Veri toplama

araglarma iliskin detayli bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel ozelliklerini belirlemek i¢in arastirmact
tarafindan hazirlanan ve sekiz sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu (Ek 1) kullanilmustir.
Kisisel Bilgi Formunda o6grencilerin; cinsiyetleri, anne ve babalarmin egitim durumu,
diizenli harglik alma durumu, harg¢liklarini biriktirme durumu, akademik basarilar1 igin
gerekli olan not ortalamalari, giin i¢inde ne kadar televizyon izledikleri ve sosyal medya
kullanma durumlari ile ilgili sorulara yer verilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6zellikle televizyon izleme siiresi ve sosyal
medya kullanma degiskenlerinin ¢ok fazla kullanilmadigr goriilmiistiir. Arastirma igin
secilen bu degiskenlerin, se¢ilme nedeni ise, iletisim araglarinin son donemlerde insan
hayatinda ¢ok fazla yer almasidir. Insanlarin bircogu giiniimiizde bilgiye kitle iletisim
araclariyla ulagmaktadir. Giindiiz (2002)’e gore, hizla yayilan kitle iletisim araglari, tiiketim
aligkanliklarinda 6nemli degisiklikler yaratmistir. Garipova (2007)’ya gore, televizyon ve
internet tiiketicinin sosyallesmesinde diger kitle iletisim araglarindan daha etkilidir. Maineri
(1997)’ye gore ise, televizyon ve internet insanlart olumsuz yonde etkileyebilecek ¢evre

sorunlarinin fark edilmesini saglar. Bu nedenle televizyon izleme siiresi ve sosyal medya
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kullaniminin 6grencilerin tiiketici sosyallesmeleri ve ¢evreye yonelik tutum gelistirmeleri

tizerinde etkileri olabilecegi diisiiniilerek arastirmaya birer degisken olarak dahil edilmistir.

3.3.2. Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olcegi

Arastirmada kullamilan Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi, Saglam (2010a)
tarafindan gelistirilmistir. Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olcegi, 19 madde ve ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte tiiketici sorumlulugu bilinci olarak adlandirilan ilk boyut, toplam
sekiz maddeden olusmaktadir (1. ve 8. maddeler arasi). Kalite bilinci olarak adlandirilan
ikinci boyut, toplam bes maddeden olusmaktadir (9. ve 13. maddeler aras1). Biitce fiyat
bilinci olarak adlandirilan {igiincii boyut ise toplam alti maddeden olusmaktadir (14. ve 19.
maddeler arast).

Olgekte, dortlii likert tipi dereceleme kullanilmistir. Olgek derecelemesi, hicbir
zaman (1), ara sira (2), cogu zaman (3) ve her zaman (4) seklinde puanlandirilmistir.
Olumsuz ifadeler iceren maddelere (7. ve 18.) verilen puanlar hesaplama yapilirken tersine
cevrilmistir.

Saglam (2010a) tarafindan, gelistirilen oOl¢egin Oncelikle yapr gecerliligi
incelenmistir. Olgegin yapr gecerliligini test etmek icin acimlayici faktdr analizi
uygulanmustir. Oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek igin ise KMO ve
Bartlett Sphericity testi degerlerine bakilmistir. Sonug¢ olarak KMO degeri 0.73, Bartlett
Sphericity testine gore de verilerin anlaml (x2=480.64, p=.000) farklilik gosterdigi ve
dolayisiyla verilerin faktor analizi yapilmasima uygun oldugu tespit edilmistir. Daha sonra
madde toplam korelasyonlari ve faktor yiikleri hesaplanmistir. Buna gore dlgekte yer alacak
maddelerin tek bir faktorde yer almasi ve yiik degerlerinin en az 0.30 olmasi; iki faktorde
yer alan maddelerin ise aralarinda en az 0.10 fark olmasina dikkat edilmistir. Yap1 gecerliligi
i¢in 25 derecelik varimax eksen dondiirmesi yapilmistir. Olgegin tamamu ele alindiginda
toplam varyansin %40.5’ini agikladig1 goriilmiistiir. Olgegin giivenirligini test etmek icin ise
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve 0.77 oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak dlgegin 3 boyuttan olusan gecerli ve gilivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.
Olgekten alinabilecek en diisiin puan 19, en yiiksek puan ise 76 dur.

Bu aragtirmada da Olge8in uygulandigi orneklemden elde edilen verilerin
glivenirligini test etmek igin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmigtir. Analiz sonucunda
bu deger 0.73 olarak bulunmustur. Buna gore 6l¢egin bu arastirmanin orneklemi igin

giivenilir sonuglar ortaya koydugu sdylenebilir.
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3.3.3. Cevresel Tutum Olgegi

Arastirmada kullanilan Cevresel Tutum Olgegi, Ozdemir-Ozden (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 29 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Cevresel sorumluluk olarak
adlandirilan birinci boyut; 1, 2, 5, 6, 7, 9, 10, 11 ve 12. maddeler olmak iizere toplam dokuz
maddeden olusmaktadir. Cevresel duyarsizlik olarak adlandirilan ikinci boyut; 3, 4, 8, 13,
15, 16, 19, 20, 23, 25, 26 ve 29. maddeler olmak iizere toplam on iki maddeden olusmaktadir.
Cevresel farkindalik olarak adlandirilan {igiincii boyut ise; 14, 17, 18, 21, 22, 24, 27 ve 28.
maddeler olmak tizere toplam sekiz maddeden olusmaktadir.

Olgekte, besli likert tipi dereceleme kullanilmistir. Bu dereceleme “kesinlikle
katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4), kararsizim (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle
katilmryorum” (1) seklinde puanlandirilmigtir. Olumsuz ifadeler igeren maddelere (3, 4, 8,
13, 15, 16, 19, 20, 23, 25, 26 ve 29. maddeler) verilen puanlar hesaplama yapilirken tersine
cevrilmistir.

Ozdemir-Ozden (2011) gelistirdigi 6lcegin gegerlilik calismalarinda, yap: gecerliligi
icin dogrulayic1 faktor analizi kullanmistir. Bu siirecte de verilerin dogrulayic1 faktor
analizine uygunluk gosterip gostermedigi KMO katsayisi ve Barlett Sphericity testleri ile
incelenmistir. KMO degeri 0.94 ve Barlett Sphericity degerinin ise anlamli (x?> =7461.363;
p<.01) oldugu tespit edilmistir. Birbiriyle iliski gosteren maddeler varimax dik dondiirme
teknigi ile incelenmis ve madde ¢ikarma iglemi yapilmistir. Maddelerin yer aldig: faktordeki
yiik degerlerinde, bir maddenin tek bir faktdrde yiiksek olmasi ve diger faktorlerde ise yiik
degerinin diisiik olmasma dikkat edilmistir. Bir maddenin iki ayr faktorde yiiksek deger
vermesi sonucunda aradaki farkin en az 0.10 olmasi da géz oniinde bulundurulmustur.
Faktor yiikleri i¢in en diisiik deger 0.45 olarak bulunmustur. Bu degerin altinda kalan
maddeler 6lgekten elenmistir. Olgekte yer alan ii¢ boyutun acikladigi toplam varyans miktar
%42.68 olarak tespit edilmistir.

Ayrica yap gecerliligi i¢in alt boyutlarin birbirleriyle ve 6l¢cegin tamamiyla iligkileri
Pearson kolerasyon katsayisi ile hesaplamustir. Olgegin biitiinii ile faktorler arasinda ve
faktorlerin kendi aralarindaki Pearson kolerasyon katsayilarinin 0.489 ile 0.876 arasinda
degistigi belirlenmistir. Katsayilar 0.01 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur. Buna gore
Olcegin biitiinii ile alt boyutlar1 ve alt boyutlarin birbirleriyle aralarinda anlamli iligkiler
bulundugu belirtilmistir.

Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda; dlgegin biitiiniiniin ve alt faktorlerinin

Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari incelenmistir. Cronbach’s Alpha katsayilart alt
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boyutlar i¢in 0.83-0.84 arasinda degisirken 6l¢egin biitiinii i¢in ise 0.91 olarak bulunmustur.
Tiim bu degerlere gore, 8lgme aracinin i¢ tutarlihiginin yiiksek oldugu belirtilmistir. Olgekten
almabilecek en diislik puan 29, en yiiksek puan ise 145’tir.

Bu aragtirmada, 6l¢egin uygulandigi 6rneklemden elde edilen verilerin giivenirligini
test etmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda bu deger 0.87
olarak bulunmustur. Buna gore 6lgegin yapilan arastirmanin rneklemi igin glivenilir oldugu

sOylenebilir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in uygun goriilen veri toplama araglar1 uygulanmadan 6nce, bu araglari
gelistiren Saglam (Ek 2) ve Ozdemir-Ozden’den (Ek 3) mail yoluyla gerekli izinler
alinmistir. Arastirma kapsaminda Denizli ili merkez ilgelerdeki (Pamukkale ve
Merkezefendi) devlet ortaokullarinda uygulama yapmak i¢in Denizli Valiligi’nden de
gerekli izinler almmustir (EK 4). Ornekleme dahil edilecek okullar ve bu okullarin sosyo-
ekonomik durumlarinin tespiti icin Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii yetkilileri ile
gortsiliip okullar yetkililerin goriisleri dogrultusunda tespit edilmistir. Ayrica okullarin
seciminde diger onemli faktor ise mevcut 6grenim goren 0grenci sayilart olmustur. Buna
gore orneklem grubuna girecek olan okullarin, mevcut 6grenci sayisinin 400 ve {izeri
olmasina dikkat edilmistir. Uygulamaya gidilmeden 6nce, 6rneklem grubuna secilen okullar
hakkinda onbilgiler edinmek amaciyla internet siteleri ziyaret edilip gerekli bilgilere
ulasilmustir.

Arastirma i¢in, sekizinci sinif 6grencilerine uygun goriilen veri toplama araglari
2018-2019 egitim-6gretim yilinin birinci yariyilinda Aralik ayinda, ders saatleri igerisinde
ve Ogretmen gozetiminde aragtirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir. Veri toplama
araglar1 sinifa dagitilip gerekli agiklamalar yapildiktan sonra, ogrencilerden olgekleri
dikkatlice okuyup, bireysel olarak uygun gordiikleri secenekleri isaretlemeleri istenmistir.
Takildiklar1 sorularda égrencilere gerekli agiklamalar yapilmistir. Olgeklerin 6grenciler
tarafindan ortalama doldurulma siiresinin 15-20 dakika araliginda oldugu tespit edilmistir.
Yanitlanan dlgekler arastirmaci tarafindan toplanmis ve uygulama yapilan her okul igin ayri

ayr1 numaralandirilarak dosyalanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler istatistik ¢6ziimleme programi olan SPSS 23
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinden o&lgeklere tek tek
bakilmis ve uygun doldurulup doldurulmadigi incelenmistir. Dagitilan 911 Olgekten 86’s1
bos birakildigi veya amaca uygun doldurulmadigindan degerlendirmeye alinmamuistir.
Sonug olarak toplam 825 o&lgek degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirilmeye alinan
Olcekler 1°den 825°e kadar numaralandirilmistir. Numaralandirilan 6lgeklere verilen yanitlar
daha sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir. Son olarak hatali ve eksik kodlamalar tespit
edilerek veriler tekrar diizenlenmistir.

Aragtirmada verilerin ¢éziimlenmesinden 6nce parametrik testlerin uygulanabilmesi
icin gerekli sartlar test edilmistir. Parametrik testlerin kullanilmasi igin verilerin normal
dagilmasi ve varyanslarin homojen olmasi gerekmektedir. Normal dagilimi test ederken
basiklik (kurtosis) ile c¢arpiklik (skewnees) degerlerine ve bagil degisim katsayisina
bakilmustir. Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi verilerinin basiklik (0.161) ve carpiklik (-
0.397) degerleri ile Cevresel Tutum Olgegi verilerinin basiklik (-0.277) ve ¢arpiklik (-0.294)
degerleri kabul edilebilir degerler olan -1 ve +1 deger araliginin (Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham, 2013) iginde oldugu belirlenmistir. Literatiire gore carpiklik ve
basiklik katsayilar1 -1 ve +1 arasinda ise puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma
gostermedigi varsayilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi igin bagil degisim katsayisi; Standart sapma +
aritmetik ortalama x 100 formiiliinden yola ¢ikarak, 7.49 + 55.7x 100= 13.44 (%) olarak
bulunmustur. Cevresel Tutum Olgegi igin bagil degisim katsayis1 ise aymi formiil
kullanilarak 17.1 + 106.8x100= 16.01 (%) olarak bulunmustur. Literatiire gore 1y bir bagil
degisim katsayist %30’dan az olmalidir (Tagpinar, 2017). Her iki 6l¢ek igin hesaplanan bagil
degisim katsayisinin kabul edilen diizey igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Sonugta verilerin normal dagilim goésterdigine karar verilip, aragtirmada parametrik
testlerden; ikili degisken karsilastirmalarinda Bagimsiz Orneklemler t-Testi, ikiden fazla
degisken igeren gruplari karsilagtirmada Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
ve degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde ise Basit Dogrusal Regresyon Analizi
kullanilmistir. Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonucunda istatistiksel
olarak bir fark saptandiginda bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post-hoc analiz tekniklerinden yararlanilmigtir. Grup dagilim varyanslarinin homojen olup

olmadigin1 kontrol etmek i¢in Levene’s testine bakilmistir. Grup dagilim varyanslarmin
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homojen oldugu durumlarda Tukey HSD ve dagilimin homojen olmadigi durumlarda ise

Tamhane testi analizlerinden yararlanilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin istatiksel

coziimlemelerinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi ile toplanan verilerin

analiz sonuglariin degerlendirilmesinde kullanmak amaciyla arastirmaci tarafindan 6lgegin

puan araliklar1 hesaplanmistir. Olgegin puan araliklar1 Tablo 3.3 te sunulmustur.

Tablo 3.3 Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olcesi Puan Araliklar: Istatistiginin Sonucu

Secenek Sec¢enek Puani Secenck Puan Araligi
Higbir Zaman 1 19 -33.25

Ara Sira 2 33.26 - 47.50

Cogu Zaman 3 47.51-61.75

Her Zaman 4 61.76 - 76.00

Arastirmada kullanilan ikinci dlgek olan Cevresel Tutum Olgegi ile elde edilen

verilerin analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanmak i¢in arastirmaci tarafindan

dlgegin puan araliklar: hesaplanmistir. Olgegin puan araliklar1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4 Cevresel Tutum Olgegi Puan Araliklar Istatistiginin Sonucu

Secenek Puanlar Puan Araliklar
Kesinlikle Katilmiyorum 1 29-52.1
Katilmiyorum 2 52.2-754
Kararsizim 3 75.5-98.7
Katiliyorum 4 98.8 - 122.0
Kesinlikle Katiliyorum 5 122.1-145.0




4. BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde, arastirmanin problemine yonelik elde edilen verilerin analizlerine dair

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “Sekizinci sinif dgrencilerinin bilingli tiiketicilik
diizeyleri nedir?” seklinde diizenlenmistir. Probleme yonelik bulgulara ulagsmak igin
betimleyici istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi genelinden elde edilen puanlarmna iliskin betimsel
istatistikler Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1 Sekizinci Sunif Ogrencilerinin Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri
Puanlarin Genel Dagilimi
N Minimum puan Maksimum puan x SS

825 25 76 55.77 7.490

Arastirmac1 tarafindan Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgeginin puan araliklar
belirlenmistir (Tablo 3.3). Buna gore dlgekten alinan en kiigiik puan 25, en yiiksek puan ise
76’dir. Tablo 4.1°deki verilere gore, 6grencilerin 6lgek genelinden elde ettikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi 55.77°dir. Olgegin tamamima iliskin puanlarm aritmetik ortalamasi
(¥=55.77) 47.51-61.75 puan arasinda yer aldigindan Ogrencilerin bilingli tiiketicilik
diizeylerinin 6l¢ek puan araliklarinin Giglincii diizeyine denk gelen “gogu zaman” araliginda
yer aldigr tespit edilmistir. Buna gore oOgrencilerin ¢ogu zaman bilingli tiiketicilik
davraniglar1 sergiledikleri soylenebilir. Dortlii dereceleme agisindan disiiniildiigiinde
Ogrencilerin {iclincii derecelemeye denk gelen aralikta aritmetik ortalamaya sahip olmalari

bilingli tiiketicilik diizeyi agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt probleminde, sekizinci sinif 6grencilerinin bilingli tiiketicilik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gére (cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
diizenli harg¢lik alma durumu, harglik biriktirme durumu, akademik basari, televizyon izleme
stiresi, sosyal medya kullanma ve okullarin bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre) anlamli fark
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Her bir degiskene iligskin elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.
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4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin alt problemi “Sekizinci sinif Ggrencilerinin  bilingli tiiketicilik
diizeyleri, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde diizenlenmistir.
Bulgulara ulasmak i¢in Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmistir ve sonuglar Tablo

4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Bilingli Tiiketicilik
Diizeyi Puanlarimin t-Testi Sonug¢lar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 394 55.66 7.494 823 0.397 0.692
Erkek 431 55.87 7.494
Toplam 825
*»>0.05

Tablo 4.2°deki verilere gore, 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi anlasilmistir [t=0.397, p>0.05]. Baska bir

ifade ile bilingli tiiketicilik diizeyinin cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir.

4.2.2. Anne Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmanin alt problemi “Sekizinci siif Ogrencilerinin bilingli tiiketicilik
diizeyleri, anne egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Bulgulara ulasmak i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir ve

sonuglar Tablo 4.3 ile Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.3 Sekizinci Sinyf Osrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Bilingli Tiiketicilik
Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Anne Egitim Durumu N X SS

Bilmiyor 18 54.83 6.706
Ilkokul 285 55.44 7.866
Ortaokul 193 56.04 7.514
Lise 211 56.17 7.461
Universite 108 55.83 6.767
Lisansiistii 10 52.89 5.553
Toplam 825 55.77 7.490

Tablo 4.4 Sekizinci Sinyf Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Bilingli Tiiketicilik
Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 182.482 5 36.496 0.649 0.662 -
Gruplarigi 46053.033 819 56.231

Toplam 46235.515 824

>0.05
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Tablo 4.4°teki verilerde, 6grencilerin anne egitim durumu degiskeni acisindan
bilingli tiiketicilik diizeylerinin anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir [F=0.649,
p>0.05]. Buna gore bilingli tiiketicilik diizeyinin anne egitim durumundan etkilenmedigi
ifade edilebilir.

4.2.3. Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmanin alt problemi “Sekizinci smif 6grencilerinin  bilingli tiiketicilik
diizeyleri, baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde
olusturulmustur. Probleme yonelik bulgulara ulagsmak i¢in Tek Faktorlic Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmistir. Sonuglar ise Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.5 Sekizinci Sinyf Osrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Bilingli Tiiketicilik
Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Baba Egitim Durumu N X SS

Bilmiyor 9 55.66 11.39
Tlkokul 214 55.01 7.963
Ortaokul 206 56.16 7.452
Lise 228 55.89 7.461
Universite 150 56.16 6.700
Lisansiistii 18 57.16 6.298
Toplam 825 55.77 7.490

Tablo 4.6 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Bilingli Tiiketicilik
Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 302.830 5 60.566 1.080 0.370 -
Gruplarigi 45932.685 819 56.084
Toplam 46235.515 824

*»>0.05

Tablo 4.6’daki verilere gore, 6grencilerin baba egitim durumunun bilingli tiiketicilik
diizeyleri tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir [F=1.080, p>0.05]. Buna

gore, bilingli tiiketicilik diizeyinin baba egitim durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

4.2.4. Diizenli Harclik Alma Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bir diger alt problemi “Sekizinci siif 6grencilerinin bilingli tiiketicilik
diizeyleri, diizenli har¢lik alma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde diizenlenmistir. Arastirma sorusunu yanitlamak icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi

kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Diizenli Har¢lik Alma Durumuna Gére Bilingli
Tiiketicilik Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin t-Testi Sonuglar

Diizeni N X S sd t p
Harglik
Alma
Evet 693 56.00 7.285 823 1.893 0.059
Hayir 132 54.69 8.343
Toplam 825

*»>0.05

Tablo 4.7°deki verilerde, bilingli tiiketicilik diizeylerinde 6grencilerin diizenli har¢lik
almasina gore anlamli bir fark olusmadigi sonucuna varilmigtir [t=1.893, p>0.05]. Sonug
olarak bu bulguya gore, bilingli tiiketicilik diizeyinin diizenli har¢hik almaya gore

degismedigi sdylenebilir.

4.2.5. Harclik Biriktirme Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin alt problemi “Sekizinci smif Ogrencilerinin bilingli tiiketicilik
diizeyleri, har¢lik biriktirme durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Bu soruyu yanitlamak i¢in gerekli bulguya ulasmak amaciyla Bagimsiz

Orneklemler t-Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8 Sekizinci .Slnyfégrencilerinin Diizenli Har¢lik Biriktirme Durumuna Gore Bilingli
Tiiketicilik Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin t-Testi Sonuclari

Harglik N x S sd t p
Biriktirme
Evet 560 57.67 6.711 823 11.40 0.000*
Hayir 265 51.75 7.473
Toplam 825

*0<0.05

Tablo 4.8’deki analiz sonuglarina gore ogrencilerin har¢lik biriktirmesine gore
bilingli tiikketicilik diizeylerinin anlaml bir fark gosterdigi belirlenmistir [t=11.40, p<0.05].
Bu bulguya gore, s6z konusu fark harglik biriktiren 6grenciler lehine ¢ikmistir (x=57.67).
Buna gore, har¢lik biriktiren 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinin anlamli bir sekilde

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.6. Akademik Basar1 Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin alt problemi “Sekizinci smif Ogrencilerinin bilingli tiiketicilik
diizeyleri, akademik basarilarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde
diizenlenmistir. Problemin bulgularina ulagmak i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°da gdsterilmistir.
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Tablo 4.9 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Akademik Basart Durumuna Gore Bilingli
Tiiketicilik Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Not Ortalamalari N x SS

0-44 7 56.71 10.59
45-54 12 53.50 8.867
55-69 122 55.77 8.880
70-84 218 55.22 7.838
85-100 466 56.60 6.700
Toplam 825 55.77 7.490

Tablo 4.10 Sekizinci Sinyf Ogrencilerinin Akademik Basari Durumlarina Gore Bilingli
Tiiketicilik Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 943.971 4 235.993 4.273 0.002* 85-100/55-69
Gruplarigi 45291.544 820 55,234
Toplam 46235.515 824

*0<0.05

Tablo 4.10’daki verilere gore, 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinin akademik
basarilarina gore anlamli bir fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir [F=4.273, p<0.05].
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerinden yararlanilmistir.

Yapilan Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olmadig neticesine
vartlmistir [LF=0.000, p<0.05]. Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
siklikla kullanilan Tamhane ¢oklu karsilastirma tekniginden yararlanilmistir. Bunun
sonucunda 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri; not ortalamasi1 55-69 ile 85-100 olanlar
arasinda, not ortalamasi 85-100 olanlar lehine anlamli fark gostermistir (¥x=56.60). Sonug
olarak tiim bu bulgulara gore, yiiksek akademik basariya sahip 6grencilerin orta diizeyde
akademik basariya sahip ogrencilere gore bilingli tiiketicilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

4.2.7. Televizyon Izleme Siiresi Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin alt problemi “Sekizinci smif Ogrencilerinin bilingli tiiketicilik
diizeyleri, televizyon izleme siirelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Probleme yonelik bulgulara ulagmak i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.11 Sekizinci Sinyf Ogrencilerinin Televizyon Izleme Durumlarina Gére Bilingli
Tiiketicilik Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Tv Izleme Siireleri N X SS

Izlemiyor 152 56.29 6.704
0-30 dk 106 57.67 6.507
31-60 dk 220 55.78 7.863
1.5 saat 95 56.15 6.979
2 saat 121 54.54 7.730
2 saat lizeri 131 54.47 8.257
Toplam 825 55.77 7.490

Tablo 4.12 Sekizinci Sinyf Ogrencilerinin Televizyon Izleme Durumlarina Gére Bilingli
Tiiketicilik Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararast 844.496 5 168.899 3.047 0.010* 0-30 dk/
2saat
0-30dk/2
saat iizeri

Gruplarigi 45391.019 819 54.422

Toplam 46235.515 824

*<0.05

Tablo 4.12°deki verilere gore, Ogrencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinde
televizyon izleme durumlarina gére anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F=3.047, p<0.05].
Bulunan anlaml: farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere tamamlayici post-
hoc analiz tekniklerinden yararlanilmigtir.

Yapilan Levene’s testiyle grup dagilim varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir
[LF=0.056, p>0.05]. Bunun sonucunda varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan
Tukey HSD teknigi ile farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmeye calisiimistir.
Analiz sonucunda 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri; televizyon izleme siiresi 0-30
dk. arasinda olanlarla 2 saat olanlar ve televizyon izleme siiresi 0-30 dk. arasinda olanlarla
2 saat lizeri olanlar arasinda, televizyon izleme siiresi 0-30 dKk. olanlar lehine anlamli fark
gostermistir (x=57.67). Sonug olarak televizyon izleme siiresi daha kisa (0-30 dk.) olan
Ogrencilerin, televizyon izleme siiresi daha uzun olan 6grencilere gore bilingli tliketicilik

diizeyleri daha yiiksektir denilebilir.

4.2.8. Sosyal Medya Kullanma Degiskenine Yonelik Bulgular
Aragtirmanin problemi “Sekizinci siif 6grencilerinin bilingli tiiketicilik diizeyleri,

sosyal medya kullanimina gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu soruya
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yanit verebilmek icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4.13°te

verilmigtir.

Tablo 4.13 Sekizinci Sinif Osrencilerinin Sosyal Medya Kullanma Durumlarina Gore
Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Ol¢eginden Elde Ettikleri Puanlarin t-Testi Sonu¢lar

Sosyal N X S sd t p
Medya
Kullanimi1
Evet 693 55,64 7,425 823 1.162 0.246
Hayir 132 56,46 7,818
Toplam 825

*»>0.05

Tablo 4.13’teki verilerde, 6grencilerin sosyal medya kullanmalarina goére bilingli
tilketicilik diizeyleri anlamli bir fark gostermemistir [t=1.162, p>0.05]. Baska bir ifadeyle,

bilingli tiiketicilik diizeyinin sosyal medya kullanimina goére degismedigi sdylenebilir.

4.2.9. Okullarin Bulundugu Sosyo-ekonomik Cevre Degiskenine Yonelik Bulgular
Aragtirmanin  alt problemi “Sekizinci siif 06grencilerinin bilingli tiiketicilik
diizeyleri, okullarin bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore anlamli farklilik gostermekte
midir?” seklinde olusturulmustur. Probleme yonelik bulgulara ulasmak Tek Faktorli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4.14 ve Tablo 4. 15°te

sunulmustur.

Tablo 4.14 Sekizinci Sinif Ogrengilerinin Okullarinin Bulundugu Sosyo-ekonomik Cevreye
Gore Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Okul N X SS

Ust 271 56.24 6.479
Orta 307 56.39 7.396
Alt 247 54.48 8.450
Toplam 825 55.77 7.490

Tablo 4.15 Sekizinci Swnif Ogrengilerinin Okullarinin Bulundugu Sosyo-ekonomik Cevreye
Gore Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 589.861 2 294.931 5.311 0.005* Orta/Alt
Gruplarigi 45645.654 822 55,530 Orta/Ust
Toplam 46235,515 824

*<0.05

Tablo 4.15’e gore, dgrencilerin okullarin bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore

bilingli tiiketicilik diizeylerinin anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir [F=5.311, p<0.05].
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Belirlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerinden yararlanilmistir.

Yapilan Levene’s testine gore grup dagilim varyanslarinin homojen olmadigi
belirlenmistir [LF=0.000, p<0.05]. Buna gére Tamhane ¢oklu karsilastirma teknigi, analiz
i¢in tercih edilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeyleri; okullarin
sosyo-ekonomik ¢evresi orta diizeyde olanla alt diizeyde olan ve okullarin sosyo-ekonomik
cevresi orta diizeyde olanla yiiksek diizeyde olan arasinda, sosyo-ekonomik cevresi orta
diizeyde olan okullar lehine anlamli fark gostermistir (x= 56.39). Tiim bu bulgulara gore,
orta diizeyde sosyo-ekonomik ¢evreye sahip olan okullardaki 6grencilerin bilingli tiikketicilik

diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir denilebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular
Aragtirmanin {iglincii alt problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlari ne diizeydedir?” seklinde diizenlenmistir. Probleme yonelik bulguya ulagmak i¢in
betimleyici istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
Cevresel Tutum Olgegi genelinden elde edilen puanlarna iliskin betimsel istatistikler Tablo

4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cevresel Tutum Olceginden Elde Ettikleri
Puanlarin Genel Dagilimi
N Minimum puan Maksimum puan X SS

825 43 145 106.8 17.18

Arastirmaci tarafindan Cevresel Tutum Olgeginin puan araliklar1 hesaplanmistir
(Tablo 3.4). Buna gore dlgekten alinan en kiigiik puan 43, en yiiksek puan ise 145 olarak
belirlenmistir. Tablo 4.16°daki verilere gore, ogrencilerin 6l¢ek genelinde elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamasi 106.8 olarak bulunmustur. Olgegin tamamia iliskin
puanlarin aritmetik ortalamas1 (¥=106.8) 98.8-122.0 puanlar arasinda oldugundan
ogrencilerin ¢evresel tutum puanlarinin dlgek puan araliklarinin dordiincii diizeyine denk
gelen “katiliyorum” araliginda yer aldign belirlenmistir. Olgegin besli likert tipinde
diizenlendigi disiiniildiiglinde 06grencilerin aritmetik puan ortalamalarinin  doérdiincii
diizeyde olmast c¢evresel tutumlarinin iyi diizeyde oldugunun gostergesi olarak

degerlendirilebilir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular
Arastirmanin dordiincii alt probleminde, sekizinci siif 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutum diizeylerinin g¢esitli degiskenler (cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, diizenli har¢hik alma durumu, harglik biriktirme durumu, akademik basari,
televizyon izleme siiresi, sosyal medya kullanima ve okullarin bulundugu sosyo-ekonomik
cevre) acisindan anlamli fark gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Her

degiskene iligkin ulasilan bulgular asagida verilmistir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin alt problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart,
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu konudaki bulgulara
ulasmak icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4.17 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Cevreye Yonelik Tutum
Puanlarimin t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 394 111.2 16.56 823 7.081 0.839
Erkek 431 102.9 16.80
Toplam 825
*0>0.05

Tablo 4.17°deki verilere gore, Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik goriilmedigi belirlenmistir [t=7.081, p>0.05].
Baska bir deyisle, ¢evreye yonelik tutumlar {izerinde cinsiyetin anlamli bir etkiye sahip

olmadig1 sdylenebilir.

4.4.2. Anne Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bir sonraki alt problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlari, anne egitim durumuna gore anlamh farklilik gostermekte midir?” seklinde
diizenlenmistir. Probleme yonelik bulgulara ulasmak i¢in Tek Faktorlic Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.18 ve Tablo 4. 19°da belirtilmistir.
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Tablo 4.18 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Cevresel Tutum

Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Anne Egitim Durumu N X SS

Bilmiyor 18 98.11 15.50
flkokul 285 106.4 16.91
Ortaokul 193 104.8 17.24
Lise 211 107.8 16.50
Universite 108 110.4 18.12
Lisanstistii 10 111.3 22.09
Toplam 825 106.8 17.18

Tablo 4.19 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gore Cevresel Tutum

Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin ANOVA Sonuclart

0.018

Varyansin Kareler sd Kareler
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 4005.810 5 801.162
Gruplarigi 239240.840 819 292.113
Toplam 46235.515 824

*»>0.05

Tablo 4.19°daki verilere gore 6grencilerin anne egitim durumu degiskenine goére

cevreye yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir [F=2.743, p>0.05].

Buna gore, cevreye yonelik tutumlarin anne egitim durumuna gore degismedigi sOylenebilir.

4.4.3. Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin alt problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari,

baba egitim durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?” seklinde olusturulmustur.

Arastirma sorusunu yanitlamak i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)

kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4.20 ve Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.20 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Cevresel Tutum

Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Baba Egitim Durumu N X SS

Bilmiyor 9 104.0 19.03
Tlkokul 214 105.7 17.12
Ortaokul 206 106.1 16.24
Lise 228 106.2 17.14
Universite 150 109.7 17.97
Lisansiistii 18 110.1 20.36
Toplam 825 106.8 17.18
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Tablo 4.21 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Cevresel Tutum
Olg¢eginden Elde Ettikleri Puanlarin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1886.010 5 377.202 1.280 0.270 -
Gruplarigi 241360.640 819 294.702
Toplam 243246.650 824

*>0.05

Tablo 4.21°deki analiz sonuglarina gore, sekizinci sinif dgrencilerinin baba egitim
durumunun ¢evreye yonelik tutum puanlarinda anlaml bir fark olusturmadigi goriilmiistiir
[F=1.280, p>0.05]. Bagka bir deyisle, ¢cevreye yonelik tutumlarin baba egitim diizeyine gore
degismedigi belirtilebilir.

4.4.4. Diizenli Har¢chk Alma Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin alt problemi “Sekizinci siif grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari,
diizenli har¢lik alma durumuna goére anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu probleme y&nelik bulgular1 elde etmek igin Bagimsiz Orneklemler t-Testi

kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22 Sekizinci Sinyf Oésrencilerinin Diizenli Har¢lik Alma Durumlarina Gére Cevresel
Tutum Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin t-Testi Sonuglari

Diizeni N X S sd t p
Harglik
Alma
Evet 693 107.0 17.17 823 0.496 0.620
Hayir 132 106.2 17.26
Toplam 825

*n>0.05

Tablo 4.22°deki verilere gore sekizinci sinif 6grencilerinin diizenli harglik almasina
gore gevreye yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir [t=0.496,
p>0.05]. Buna gore, ¢evreye yonelik tutumlarin diizenli har¢hik almaya gore degismedigi

sonucuna varilmistir.

4.4.5. Harchik Biriktirme Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bir diger alt problemi de “Sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlari, harglik biriktirme durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde
dile getirilmistir. Sorunun yanitlanmasi amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmis

ve sonuglar Tablo 4.23’te sunulmustur.
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Tablo 4.23 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Diizenli Har¢lik Biriktirme Durumlarina Gére
Cevresel Tutum Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin t-Testi Sonuglar

Harghk N X S sd t p
Biriktirme
Evet 560 108.45 17.44 823 3.803 0.000*
Hayir 265 103.61 16.15
Toplam 825

#p<0.05

Tablo 4.23’teki verilere gore, sekizinci smif 6grencilerinin harglik biriktirmesine
gore ¢evreye yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir [t=3.803,
p<0.05]. Sonug olarak, olusan anlamli farkin harglik biriktiren 6grenciler lehine oldugu
belirlenmistir (¥=108.45). Bu durumda harglik biriktiren Ogrencilerin ¢evreye yonelik

tutumlar1 daha yiiksektir denilebilir.

4.4.6. Akademik Basar1 Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin alt problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari,
akademik basarilarina gére anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde dile getirilmistir.
Bu problemin bulgularina ulasmak igin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)

kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.24 ve 4.25’te sunulmustur.

'I:ablo 4.24 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Akademik Basart Durumuna Gére Cevresel Tutum
Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Not Ortalamalari N x SS

0-44 7 90.57 21.14
45-54 12 96.08 13.50
55-69 122 99.01 14.52
70-84 218 105.0 16.88
85-100 466 110.3 16.97
Toplam 825 106.8 17.18

Tablo 4.25 Sekizinci Swuf Ogrencilerinin Akademik Basar: Durumlarina Gore Cevresel
Tutum Olceginden Elde Ettikleri Puanlarin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 17140.727 4 4285.182 15.541 0,000* 85-100/45-54

85-100/55-69
85-100/70-84

Gruplarigi 226105.923 820 275.739
Toplam 243246.650 824
<0.05

Tablo 4.25’teki verilere gore sekizinci smif dgrencilerinin akademik basarilarina

gore gevreye yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur [F=15.54, p<0.05].



72

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analiz tekniklerinden yararlanilmistir.

Yapilan Levene’s testi ile grup dagilimlart varyanslarinin homojen oldugu
saptanmustir [LF=0.008, p>0.05]. Bunun iizerine varyanslarin homojen oldugu durumlarda
kullanilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma tekniginden yararlanilmistir. Analiz neticesinde
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari; not ortalamasi 85-100 arasinda olanlarla 0-44
arasinda olan, not ortalamasi1 85-100 arasinda olanlarla 45-54 arasinda olan, not ortalamasi
85-100 arasinda olanlarla 55-69 arasinda olan ve not ortalamas1 85-100 arasinda olanlarla
70-84 arasinda olan gruplarda anlamli farkin oldugu goriilmistiir. Anlamli fark, not
ortalamasi 85-100 olanlar lehine ¢ikmistir (= 110.3). Bu bulgulara gore, not ortalamasi

yiiksek olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlart daha yiiksektir denilebilir.

4.4.7. Televizyon Izleme Siiresi Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin problemi “Sekizinci siif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari,
televizyon izleme siirelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde
diizenlenmistir. Problemin bulgularina ulagsmak i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4.26 ve Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.26 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Televizyon Izleme Durumlarina Gére Cevresel
Tutum Olc¢eginden Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Tv Izleme Siireleri N X SS

Izlemiyor 152 108.3 17.07
0-30 dk 106 110.9 16.20
31-60 dk 220 105.8 17.16
1.5 saat 95 110.6 15.84
2 saat 121 102.5 17.61
2 saat tizeri 131 105.0 17.53
Toplam 825 106.8 17.18

Tablo 4.27 Sekizinci Sinyf Ogrencilerinin Televizyon Izleme Durumlarina Gére Cevresel
Tutum Olc¢eginden Elde Ettikleri Puanlarin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 6312.654 5 1262.531 4.364 0.001* 0-30 dk/1.5
saat
0-
30dk/2saat
Gruplarigi 236933.996 819 289.297
Toplam 243246.650 824

<0.05
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Tablo 4.27°deki verilere gore, sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum
puanlarinda televizyon izleme siirelerine gore anlamli bir fark bulunmustur [F=4.364
p<0.05]. Bulunan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden yararlanilmistir.

Yapilan Levene’s testi sonucunda grup dagilim varyanslarinin homojenlik gosterdigi
saptanmistir [LF=0.658, p>0.05]. Bunun iizerine Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi
analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin g¢evreye yonelik tutum
puanlarinda; televizyon izleme siiresi 0-30 dk. olanlarla 1.5 saat olanlar ve televizyon izleme
stiresi 0-30 dk. olanlarla 2 saat olanlar arasinda, televizyon izleme siiresi 0-30 dk. olanlar
lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir (¥=110.9). Buna gore, televizyon izleme siiresi daha kisa

olan 6grencilerin gevreye yonelik tutumlar1 daha yiiksektir denilebilir.

4.4.8. Sosyal Medya Kullanma Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin problemi “Sekizinci simif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari,
sosyal medya kullannomma gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde
olusturulmustur. Bu problemin bulgularmna ulasmak amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi

kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanma Durumlarina Gére
Cevresel Tutum Olg¢eginden Elde Ettikleri Puanlarin t-Testi Sonu¢lar

Sosyal N X S sd t p
Medya
Kullanimi
Evet 693 106.4 17.10 823 1.734 0.083
Hayir 132 109.2 17.47
Toplam 825

*0>0.05

Tablo 4.28’deki verilere gore sekizinci simif Ogrencilerinin sosyal medyayi
kullanmalarima gore ¢evreye yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark olmadig
saptanmistir [t=1.734, p>0.05]. Sonug olarak bu bulgulara gore, 6grencilerin ¢cevreye yonelik

tutumlariin sosyal medya kullanimina gore anlamli yonde degismedigi belirtilebilir.

4.4.9. Okullarin Bulundugu Sosyo-ekonomik Cevre Degiskenine Yonelik Bulgular
Aragtirmanin alt problemi “Sekizinci siif grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari,
okullarin bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

seklinde diizenlenmistir. Bu probleme yonelik bulgulara ulagsmak i¢in Tek Faktorlii Varyans
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Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4.29 ve Tablo 4. 30’da

verilmigtir.

Tablo 4.29 Sekizinci Sinif Osrencilerinin Okullarinin Bulundugu Sosyo-ekonomik Cevreye
Gore Cevresel Tutum Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Okul N X SS

Ust 271 108.5 16.99
Orta 307 108.7 16.12
Alt 247 102.7 18.00
Toplam 825 106.8 17.18

Tablo 4.30 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Okullarimn Bulundugu Sosyo-ekonomik Cevreye
Gore Cevresel Tutum Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararast 6007.805 2 3003.903 10.408 0.000* Orta/Alt
Orta/Ust
Gruplarigi 237238.845 822 288.612
Toplam 243246.650 824
*0<0.05

Tablo 4.30°daki analiz sonuglari, 6grencilerin g¢evreye yonelik tutum puanlar
okullarin bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[F=10.40, p<0.05]. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere
tamamlayici post-hoc analiz tekniklerinden yararlanilmistir.

Yapilan Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir
[LF=0.108, p>0.05]. Bunun iizerinde Tukey HSD ¢oklu karsilastirma teknigi analiz igin
tercih edilmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari; SOSyo-
ekonomik cevresi orta diizeyde olan okullarla alt diizeyde olan ve sosyo-ekonomik gevresi
orta diizeyde olan okullarla ytiksek diizeyde olan okullar arasinda, sosyo-ekonomik ¢evresi
orta diizeyde olan okullar lehine anlamli bir fark gostermistir (= 108.7). Sonug olarak bu
bulgulara gore, orta diizeyde sosyo-ekonomik ¢evreye sahip okullarda bulunan 6grencilerin

cevreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Aragtirmanin besinci problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlari, bilingli tiiketicilik diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?” seklindedir.
Bu probleme yonelik bulgulara ulagsmak icin, ¢evreye yonelik tutumun bilingli tiiketicilik

diizeyini yordayip yordamadigi basit dogrusal regresyon teknigi ile analiz edilmistir.
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Oncelikle analizin yapilabilmesi i¢in degiskenler arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski
olmalidir (Biiytikoztiirk, 2010). Bu bilgi dogrultusunda degiskenler arasindaki iligki Pearson

Korelasyon Analizi ile incelenmistir.

Tablo 4.31 Bilingli Tiiketicilik ve Cevresel Tutum Puanlar: Arasindaki Pearson Kolerasyon
Analizi Sonucu

Eilliggglik Cevresel tutum
Bilingli tiiketicilik Pearson Korelasyon Katsayisi 1 0.354(**)
Anlamlilik (gift yonlii) 0.000
N 825 825
Cevresel tutum Pearson Kolerasyon Katsayisi 0.354(**) 1
Anlamlilik (¢ift yonlii) 0.000
N 825 825

#<0.05

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi (Tablo 4.31) sonucunda, bilingli tiiketicilik
diizeyi puanlari ile ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmiistir. Dogrusallik iliskisi ise Scatterplot grafigi incelenerek degerlendirilmis
ve dogrusal bir iligki oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi i¢in gerekli olan varsayimlarin
karsilanmasi sonucunda, “Sekizinci simif d6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari, bilingli
tiketicilik diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?” sorusu basit dogrusal

regresyon teknigi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32 Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarimin Bilingli Tiiketicilik
Diizeylerini Yordama Durumu Gosteren Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Aciklayici B Standart S R R? F t p
degisken hata
Cevreye 0.154  0.014 0.354 0.354 0.124 117,614 10.845 0.000*
yonelik
tutum

<005

Yapilan analize gore, ¢evreye yonelik tutumun bilingli tliketicilik diizeylerinin
anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir [R=0.354, R?=0.124, F=(1,823)=117.614,
p<0.05]. Bilingli tiiketicilik diizeylerinin toplam varyansinin %12’sinin ¢evresel tutum ile
aciklandig1 sonucuna varilmstir. Bilingli tiiketicilik egilim ve davranislarini yordayabilecek
bir¢ok faktor olmasi muhtemeldir. Bu faktorlerin arasinda cevresel tutumun %12 gibi bir
etkiye sahip olmas1 ¢evresel tutumun bilingli tiiketicilik lizerindeki gorece 6nemli etkisini

ortaya koymaktadir.



5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonucg

Bu arastirma ile sekizinci sinif 6grencilerinin bilingli tiiketicilik diizeyi ve gevreye
yonelik tutumlar arasindaki iligki incelenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin; cinsiyet, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, diizenli har¢lik alma, harglik biriktirme, akademik
basari, sosyal medya kullanim durumu, televizyon izleme siiresi ve okullarin bulundugu
sosyo-ekonomik ¢evre degiskenlerine gore bilingli tiiketicilik diizeyleri ve ¢evreye yonelik
tutumlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgeginden aldiklari en
diisiik puan 25, en yiiksek puan 76 olarak belirlenmistir. Alinan puanlarin aritmetik
ortalamast 55.77°dir. Bu degere gore sekizinci simif Ogrencilerinin, bilingli tiiketicilik
puanlart ¢ogu zaman araliginda yer almistir. Bu sonu¢ Olgegin dortlii derecelemesinde
ticlincii diizeye denk gelmektedir ve bu durum 6grencilerin ¢ogu zaman bilingli tiiketicilik
davranislar sergilediklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Literatiir taramasinda
da benzer sonuca ulasan bir ¢alismaya rastlamilmustir. Polat ve Unisen (2016) yaptiklar:
calismada, 6grencilerin bilingli tiiketici olma puanlarini 150 {izerinden 120.61 olarak bulmus
ve bu diizeyin ¢ogu zaman araliginda yer aldigini belirtmistir. Bu arastirmadan da elde edilen
sonuglar, sekizinci sinif 6grencilerinin gogu zaman diizeyinde bilingli tiiketicilik davraniglar
sergilediklerini ortaya koymakla birlikte, 6gretim programlarinda ve dolayisiyla okullarda
bilingli tiiketicilige gereken 6nemin daha fazla verilmesiyle bu diizeyin daha yiiksek
seviyeye ¢ikarilmasi beklenebilir. Bunun i¢in 6zellikle okullarda gocuklara kiigiik yaslardan
itibaren bilingli tiiketicilik egitiminin verilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu egitimin,
cocuklarin giinliik yasamlarini olumlu yonde etkileyecegi ve davranislarina da yon verecegi
distintilmektedir (Kerka & Bonner, 1992). Sert (2002)’in g¢alismasinda, arastirmada
orneklem grubunda bulunan 6grencilerin %76.8’inin tiiketici egitimine ihtiya¢c duydugu ve
bu egitimin uygun derslerde bir {initede, televizyon yayinlarinda ve ayr1 bir ders olarak
verilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir.

Aragtirmada sekizinci simif Ogrencilerinin, cinsiyet degiskenine gore bilingli
tilketicilik diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Boylelikle cinsiyet degiskeninin,
bilingli tiiketicilik diizeyini etkilemedigi sonucuna varilmistir. Incelenen bazi arastirmalarda
da bu sonucu destekleyen nitelikte bulgulara rastlanilmistir. Alimcan (2018), Polat ve Unisen
(2016) ile Uyanik (2015) yaptiklar1 ¢alismada ogrencilerin cinsiyetine gore bilingli
tilketicilik diizeylerinde anlamli bir fark gozlemlememistir. Altiok (2010) yaptig1 calismada,
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kiz ve erkek Ogrencilerin Bilingli Tiiketici Davramslari Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu belirmistir. Saglam (2010b) ise, ¢alismasinda
gelistirdigi Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgeginin hem alt boyutlarinda hem de dlgegin
biitlinlinde 6grencilerin cinsiyetine gore bilingli tiiketicilik diizeylerinde anlamli bir fark
bulamamustir. Yapilan bu arastirmada da Ogrencilerin cinsiyetine gore bilingli tiiketicilik
diizeylerinde anlaml1 farka rastlanilmamasinin nedeni olarak, giiniimiizdeki 6grencilerin pek
¢ogunun tiikketim ihtiyaglarini aileleri olmadan tek basina gidermesi gosterilebilir. Ancak
incelenen baska arastirmalarda, kiz 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinin erkeklere
gdre daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ornegin Ersoy ve Nazik (2006), yaptiklari ¢aligmada
kiz ogrencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinin erkek oOgrencilerden anlamli sekilde
farklilastigim1 ve yiiksek oldugunu saptamustir. Ozkaya (2013) tez calismasinda, kiz
ogrencilerin erkeklere gore tiiketicilik konusunda daha bilingli olduklarini belirlemistir. Kiz
ogrenciler lehine bilingli tiiketicilik diizeylerinin yiiksek olmasinin sebepleri, arastirmalarda
farkli ifadelerle ele alinmistir. Dursun (1993), kizlarin erkeklere gore aileleriyle daha sik
aligveris yaptigini ve dolayistyla tiikketime yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugunu
belirtmistir. Foxman, Tansuhaj ve Ekstrom (1989) ile O’neill (1992) yaptiklar
arastirmalarda, kiz ¢ocuklarimin ailelerinin haftalik market aligverisini iistlendiklerini ve
dolayisiyla tiiketicilik kavramiyla erkeklere oranla daha erken yasta karsilastiklarini
saptamistir. Grossbart, Carlson ve Walsh (1991) yaptiklar1 ¢calismada, annelerin daha ¢ok
kiz cocuklartyla aligverise ¢iktigin1 ve dolayistyla kiz ¢ocuklarinin aligveris tecriibesini
erkeklere gore daha erken kazandigii belirtmistir. Bu arastirmaya benzer bir sonuca da
Meyer ve Anderson (2010) da ulasmistir. Gonen ve dig. (2001) yaptiklar1 ¢alismada, kizlarin
erkeklere oranla bir-iki yil daha erken biiyiiyiip gelistiklerini ve bundan dolay1 6n ergenlik
doneminde zeka ortalamasi olarak erkeklerden daha iist seviyede olduklarini1 ve bu durum
da kiz 6grencilerin yasamlarma olumlu katkilar1 oldugunu belirtmistir. Tiim bu arastirma
bulgularini1 degerlendirdigimizde, kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore aile igerisinde tiikketime
yonelik faaliyetlerde daha erken yasta yer almasindan dolay1 bilingli tiiketicilik kavramiyla
daha once karsilastiklar1 s6ylenebilir.

Aragtirmada sekizinci sinif 6grencilerinin, anne egitim durumu degiskenine gore
bilingli tiiketicilik diizeylerinde anlamli bir fark olusturmamistir. Buna gore anne egitim
durumunun bilingli tiiketicilik diizeyini etkilemedigi sOylenebilir. Bu sonucu destekleyen
nitelikte bagka calismalarin da oldugu goriilmiistiir. Akyiiz (2009), Alimcan (2018) ve Altiok

(2010) yaptiklan tez ¢alismalarinda, 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinin annenin
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egitim durumuna gore degismedigini belirtmistir. Bu arastirmada da elde edilen bulgunun
nedeni olarak, Denizli’de yasayan kadinlarin son donemlerde ¢alisma hayatinda daha fazla
yer almasi ve dolayistyla ¢ocuklartyla fazla vakit gegirememesi olabilir. Tiirkiye genelinde
%25 olan kadin istthdami Denizli’de %30 olarak tespit edilmistir (Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi [TEPAV], 2019). Ancak Uyanik (2015) yaptig1 ¢alismada, anne
egitim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinin de yiikseldigini
tespit etmistir. Buna benzer bir sonucu da Ersoy ve Nazik (2006) ile Saglam (2010b),
yaptiklar1 ¢alismalarda ortaya koymustur. Dursun (1993) ise, ailenin egitim diizeyinin
yiikseldik¢e cocuklarin, tiiketicilik durumlarina karst daha olumlu tutum gelistirdiklerini
belirtmistir. Biitiin bu bulgular1 degerlendirdigimizde, son dénemlerde toplumda da sikca
dile getirilen, kadin 6grenirse cocuguna da 6gretir diisiincesi kadinlarin ¢ocuk yetistirmede
son derece hassas davrandiginin gostergesidir denilebilir. Kadinlarin egitim hayati
iceresinde daha fazla yer almasi ve ¢ocuklarini yetistirirken de aldiklar1 bu egitimi onlara
aktaracak yasantilar sunmasi gelecek nesillerin daha da bilingli olmasini saglayacagi
ongoriilebilir.

Aragtirmada sekizinci smif ogrencilerinin, baba egitim durumuna gore bilingli
tilkketicilik diizeylerinde anlamli bir fark saptanmamaistir. Buna gore, baba egitim durumunun
ogrencilerin bilingli tiiketicilik diizeyini etkilemedigi sonucuna varilmistir. Buna benzer
sonuglar veren bagka arastirmalarin da oldugu goriilmiistiir. Akytiz (2009), Alimcan (2018),
Altiok (2010) ile Ersoy ve Nazik (2006) yaptiklar1 ¢alismalarda 6grencilerin baba egitim
durumuna gore bilingli tiiketicilik diizeylerinde anlamli bir fark saptamamistir. Saglam
(2010b), yaptig1 calismada Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore bilingli tiiketicilik
diizeylerinde anlamli fark bulunmamasinin diisiindiiriicii bir sonu¢ oldugunu belirtmistir.
Yapilan aragtirmada da elde edilen bulgunun sebebi olarak, babalarin geleneksel baba
figlirlinli devam ettirmesi veya g¢aligma hayatina yogunlagsmasi nedeniyle g¢ocuklarina
gereken zamani ayiramamasi gosterilebilir. Ancak Uyanik (2015) yaptigi ¢alismada, baba
egitim durumunun yiikseldik¢e 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinin de yiikseldigini
tespit etmistir. Hem bu arastirmanin sonucunu hem de yapilan diger arastirmalarin
sonuglarint degerlendirdigimizde, babanin ebeveyn olarak geleneksel baba kalibindan
cikarak cocuguna vakit ayirmasi ile rol model olarak bilingli tiiketici davranmislar
gostermesinin 6nemli olacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmada sekizinci sinif dgrencilerinin, diizenli harglik alma degiskenine gore

bilingli tiiketicilik diizeylerinde anlamli bir fark olusmamistir. Bu durumda diizenli harglik
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almanm bilingli tiiketicilik diizeyini etkilemedigi sonucuna varilabilir. Yapilan baska
arastirmalar incelendiginde benzer bir bulguya da rastlanilmistir. Uyanik (2015) yaptigi tez
calismasinda, 6grencilerin diizenli harglik almasina gore bilingli tiiketicilik diizeylerinde
anlamli bir fark bulamamistir. Ancak Ersoy ve Nazik (2006) yaptiklar1 ¢alismada, diizenli
har¢lik alan Ogrencilerin almayanlara gore bilingli tiiketicilik diizeylerinin anlamli fark
gosterdigini tespit etmistir. Sert (2002) ise, tez ¢alismasi kapsaminda 6rnekleminde bulunan
600 oOgrenciden %90.5’inin diizenli olarak ailelerinden har¢lik aldigin1 belirtmistir.
Incelenen ilgili literatiirde cocuklarin harclik almasi ve para kullanmaya baslamasiyla
bilingli tiiketicilik diizeylerinin artacag éngoriisiinde bulunmaktadir. Ornegin Bayazit Hayta
(2009b), cocuklara ailelerinin harglik vermesi ile birlikte onlara tiiketicilik roli igin
dogrudan firsat yarattiklarini dile getirmektedir. Abromovitch, Freedman ve Pliner (1991)’in
yaptig1 arastirmada ise diizenli harglik alan ¢ocuklarin para yonetimi konusunda daha iyi
bilgi sahibi olacaklar1 belirtilmis. Pliner, Darke, Abromovitch ve Freedman (1994) ise,
diizenli harg¢lik alan ¢ocuklarin para ile ilgili daha ¢ok sorumluluk gosterdiklerini, parayi
kullanma becerilerinin daha ¢ok gelistigini ve daha iyi tiikketici davraniglar1 gosterdiklerini
saptamustir. Nathan (2006)’a gore, cocuklara para yonetme becerilerini kazandirmanin en iyi
yolu onlara ebeveynleri tarafindan diizenli har¢lik verilmesidir. Eger cocuklar diizenli
har¢lik almazsa, ebeveynleri onlar adina tiiketim karari alir ve onlarin paralarini yonetmis
olur seklinde belirtmistir. Bu durumda g¢ocuklarin para yonetimini Ogrenmelerinde
ebeveynlerin tutumlar1 6nemlidir (McCurrach, 2000). Bu ¢alisma ise biitiin bu 6ngériilerin
tersi yoniinde sonu¢ ortaya koymustur. Bunun nedeni olarak, ¢ocuklarin birgok tiiketim
ihtiyacinin ebeveynlerinin kredi kartindan kargilanmasi ve dolayisiyla ¢ocuklarin da diizenli
har¢lik almamasindan kaynaklandigi 6ngoriilebilir.

Aragtirmada sekizinci sinif 6grencilerinin, harglik biriktirme durumuna gore bilingli
tiikketicilik diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur. Harglik biriktiren 6grencilerin bilingli
tiikketicilik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ilgili arastirmalar incelendiginde Uyanik
(2015)’1n yaptig1 arastirmada benzer bir sonuca ulastigi goriilmiistiir. Bu arastirmaya gore,
har¢liklarini biriktiren 6grencilerin para ile ilgili saha fazla sorumluluk {istlendigi ve buna
bagli olarak da para hakkinda daha iyi bilgi sahibi oldugu ortaya konmustur. Sert (2002) tez
calismasinda, 6rnekleme aldigr 600 6grencinin %90.5’inin hargliklarini biriktirdigini tespit
etmistir. Unay (2012) ise, tez calismasinin bulgularinda hargliklarim biriktiren dgrencilerin
tiiketim konusunda daha bilingli olduklarini saptamistir. Horan (2005) yaptig1 ¢alismada,

cocuklarin para biriktirerek sabretmeyi, disiplini ve para yonetim becerilerini daha iyi
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Ogrenecegini belirtmistir. Cocuklarin biriken hargliklariyla alisveris yapmasinin, tiikketim
davranigini somut olarak yasatacagini ve ¢ocuklarin tiikketim davranisinda kendine ait sinirlar
cizmesine yardimci olacagi sOylenebilir. Para biriktirme davranisi, genel anlamda bilingli
tiketiciligin en iyi gostergelerinden biridir denilebilir. Bilingli bir tiiketici, ihtiyact olan
seylere para harcamasi durumunda parasini ve nefsini kontrol edebildigi i¢in kolaylikla para
biriktirme davranis1 gosterebilir.

Aragtirmada sekizinci sinif 6grencilerinin, akademik basar1 degiskenine gore bilingli
tiketicilik diizeylerinde anlamli bir fark saptanmistir. Akademik basaris1 yiiksek olan (85-
100) 6grencilerin bilingli tiiketicilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Bu duruma benzer bir sonuca Polat ve Unisen (2016) de ulasmistir. Akademik basarmin
yiiksek olmasi, bilingli tiiketicilik diizeyini anlamli yonde etkilemesi agisindan beklenilen
bir sonugtur denilebilir. Akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin, tiikketicilik konusunda
okulda edindigi bilgileri giindelik hayatinda sergileyecegi sdylenebilir.

Aragtirmada sekizinci siif 6grencilerinin, televizyon izleme siiresi degiskenine gore
bilingli tiiketicilik diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore televizyon izleme
sliresi daha az olan 6grencilerin (0-30 dk.) bilingli tiiketicilik diizeyleri daha yiiksektir
denilebilir. Bilingli tiiketici olarak ¢ocuklarin, enerji ve zaman tasarrufu agisindan daha az
televizyon izlemesi beklenilmektedir. Cocuklarin televizyon izledigi siire igerisinde de
tiikketicilik yoniinden faydali olabilecek yayinlari izlemesi 6nemli olabilir. Kitle iletisim
araglarindan olan televizyonun, c¢ocuklarda tiiketicilik kavramini ozellikle reklamlarla
kazandirdigi belirtilmistir (Moschis, 1985). Goniillii ve resmi kuruluslarin hem ¢ocuklari
hem de yetigkinleri diisiinerek, televizyonda bilingli tiiketicilik ile ilgili programlara yer
vermesi ve reklamlari da buna gore diizenlemesi onemli olabilir. Silkii (2007)’ye gore
bilingli tiiketicilerin arttirillmasi konusunda televizyon yoneticilerine ve reklamcilara da
biiyiik gorev diismektedir. Sert (2002)’in yaptig1 tez ¢alismasinda rastladigi bir bulguya gore,
orneklem grubunda bulunan 600 6grenciden %41’inin televizyon yayinlart ile tiiketici
egitimi almak istedigi ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada sekizinci sinif 6grencilerinin, sosyal medya kullanmasina gore bilingli
tiiketicilik diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bagka bir ifadeyle, sosyal medya
kullanma degiskeninin bilingli tiiketicilik diizeyini etkilemedigini sdyleyebiliriz. Literatiirde
benzer bir sonuca da rastlanilmistir. Alimcan (2018) yaptig1 tez calismasinda, 6grencilerin
internet kullanimia gore bilingli tiiketicilik diizeylerinde anlamli bir fark goériilmemistir.

Oysaki giiniimiizde birgok bilgiye internet iizerinden ulasildig1 goriilmektedir. Ozellikle
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internetin giderek yayginlagsmasi ve cep telefonlarinda internet kullaniminin artmasiyla
sosyal medyaya ulagsmak daha da kolaylasmistir denilebilir. Son donemde sosyal medya
tizerinden de pek ¢ok iiriin ve hizmetin satildig1 da belirtilebilir. Bundan dolay1 sosyal medya
kullanmanin bilingli tiikketiciligi etkileyebilecegi diistiniilmiistiir. Kaban-Kadioglu (2013)’na
gore, online ticari isletmelerin 6zellikle zaman yoniinden avantaj saglamasi, online ticarette
giivenirligin artmasi ve internete farkli ortamlardan ulagsmanin kolayligi ile beraber internet
lizerinden satiglar artmig ve dolayisiyla e-tiiketim kavrami da ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmada sekizinci smif 6grencilerinin, okullarin bulundugu sosyo-ekonomik
cevreye gore bilingli tiiketicilik diizeylerinin anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir. Orta
sosyo-ekonomik c¢evreye sahip okullarda 6grenim goren Ogrencilerin, bilingli tiiketicilik
diizeyleri daha yiiksek c¢ikmustir. Literatiir taramasinda baska arastirmalarin da sonucu
destekledigi goriilmistir. Uyanik (2015). Yaptig: tez ¢aligmasinda, orta sosyo-ekonomik
cevredeki okullarda 6grenim goéren dgrencilerin alt sosyo-ekonomik g¢evredeki okullarda
Ogrenim goren dgrencilere gore daha bilingli olduklarini belirtmistir. Yapilan bu arastirmada
da elde edilen bulgunun nedeni olarak, genellikle orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
okullarin Denizli’nin sehir merkezinde oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 da bu ¢evredeki
okullarda o6grenim goren Ogrencilerin tiiketim davranisi gosterebilecegi daha fazla
isletmenin oldugu soylenebilir. Ancak Altiok (2010)’un yaptig1 ¢alismada, okullarin sSoSyo-
ekonomik cevresinin bilingli tiiketici davranislarini etkilemedigini belirtilmistir. Akyliz
(2009) ise, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip olan okuldaki 6grencilerin bilingli tiiketicilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ust sosyo-ekonomik ¢evreye sahip olan
okullarin avantajlarinin diger okullara gére daha i1yi oldugu diisiiniiliirse bilingli tiiketicilik
diizeylerinin de yiiksek olmasi1 beklenen bir durumdur denilebilir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin Cevresel Tutum Olgeginden aldiklar en diisiik puan
43, en yiiksek puan 145 olmustur. Alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 102°dir. Buna gore,
sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlart katiliyorum araligindadir. Bu
aralik kullanilan 6lgegin besli derecelemesinde dordiincii diizeye denk geldigi saptanmistir
ve Ogrencilerin ¢evre ile ilgili uygulamalara katildiklar1 sdylenebilir. Yapilan bagka
arastirmalara da bakildiginda bu sonucu destekleyen bulgular oldugu gorilmiistiir. Buna
gore Aslan ve dig. (2008b;) yaptiklari ¢alismada sekizinci siif dgrencilerinin ¢evreye
yonelik tutum puanini 80.90 olarak bulmustur ve bu puan kullanilan besli likert tipi 6lgegin
dordiincii diizeyinde yer almistir. Aydin ve Cepni (2012) ile Kahyaoglu ve Ozgen (2011)

ise, aragtirmalarinin sonucunda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarini olumlu olarak



82

degerlendirmistir. Sonmez ve Yerlikaya (2017a)yaptiklari ¢calismada 6grencilerin gevresel
tutum puanini 93.91 olarak bulmus ve bu puan arastirmada kullanilan besli likert tipi 6lgegin
dordiincii aralifinda yer aldigindan dgrencilerin genel olarak ¢evre tutumlarimin iyi diizeyde
oldugu belirtilmistir. Tiim bu aragtirma sonucglar1 degerlendirildiginde, egitim
programlarinda ¢evreye yonelik konularin agirliginin arttirilmas1 ve okullarda ¢evreye
yonelik etkinliklere yer verilmesi ayrica goniilli ve resmi kuruluslarla birlikte calisilmasi ile
gevreye yonelik tutum puanlariin daha yiiksek diizeye ¢ikarilmasi gerekebilir. Gokge ve
dig. (2007) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, bireylerin erken yaslardan itibaren gevreye duyarli
bireyler olarak yetistirilmesinin 6nemli oldugu ve g¢evreye yonelik tutumlarin ne kadar
olumlu olursa ¢evre sorunlarinin da o 6l¢iide azalacagini belirtmistir. Okullarda verilen ¢cevre
egitiminin bireylere ¢evre konusunda tartisma yetenegi kazandiracagi da disiiniilmektedir
(Akkurt, 2007). Pooley ve O’Connor (2000) ¢alismalarinda, egitimcilerin degisen gevre
tutumlari, duygu ve inanclariyla daha fazla ilgilenmelerinin gelecek i¢in 6nemli oldugunu
belirtmigtir.

Aragtirmada sekizinci sinif 6grencilerinin, cinsiyet degiskenine gore ¢evreye yonelik
tutum puanlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buna gore cinsiyet degiskeninin ¢evreye
yonelik tutumlar1 etkilemedigi sdylenebilir. Yapilan baska arastirmalarda da bu sonucu
destekleyen bulgularin oldugu goériilmiistiir. Aslan ve dig. (2008a), Aslan ve dig. (2008b),
Bildik (2011), Ciftci ve Cihangir (2012) Mete (2014), Ozdemir ve Arik (2013) ile Ozsevgeg
ve Artun (2012b) yaptiklari caligmalarda Ggrencilerin cinsiyetine gore gevreye yonelik
tutumlarinda anlamli bir farka rastlamamistir. Ancak incelenen ¢ogu arastirmada kiz
Ogrencilerin cevreye yonelik tutum puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Atasoy ve Ertiirk, 2008; Beldag ve Nalgaci, 2011; Degirmenci, 2013; Gok ve
Afyon, 2015; Gokce ve dig., 2007; Kahyaoglu ve Ozgen, 2011; Ozdemir-Ozden, 2011;
Sénmez ve Yerlikaya, 2017a; Tayci-Unal, 2009; Uzun, 2007; Unal, 2011; Yasaroglu ve
Akdag, 2013; Yiicel-Ozata ve dig., 2016; Zengin ve Kunt, 2013). Atasoy ve Ertiirk (2008)
ile Beldag ve Nalcaci (2011) yaptiklar1 ¢alismalarda, kiz 6grencilerin hem ¢evresel bilgi hem
de ¢evresel tutum puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Gk ve
Afyon (2015) yaptiklar1 ¢aligma sonucunda kiz dgrencilerin ¢evresel tutum puanlarini daha
yiksek bulmustur ve bunun nedeni olarak kizlarin daha duygusal olmasindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Gokge ve dig. (2007) ise yaptiklart arastirmada, kiz
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin erkeklere gore daha yiliksek olmasinin sebebini

kizlarin gevresel sorunlara daha cok ilgi gdstermesi olarak belirtmistir. Kahyaoglu ve Ozgen



83

(2011) yaptiklar1 ¢aligmada, kirsal kesimde yasayan kiz &grencilerin g¢evreye yonelik
tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Uzun (2007) ise, ¢evreye
yonelik tutumlarin kiz 6grenciler lehine ¢ikmasinin sebebini toplumsal nedenler olarak
gdstermistir ve kizlarin ¢evreye karsi daha duyarli olduklarini belirtmistir. Yiicel-Ozata ve
dig. (2016) birlikte yaptiklar1 ¢alismada, kiz dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar
erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica bu arastirmada, ¢evresel davranis, duygu,
diisiince ve eylemde bulunmaya isteklilik boyutlarinda da kizlarin daha yiiksek puan elde
ettikleri belirlenmistir. Bunun sebebi olarak, kizlarin daha ana¢ ve koruyucu yapida olmasi
ile etik degerlere daha gok 6nem vermesi gosterilmistir. Ozdemir-Ozden (2011) yaptig
calismada, kiz 6grencilerin ¢evresel tutum puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Sadik ve Sar1 (2010), kadinlarin gevreye yonelik tutumlariin erkeklerden daha
yiiksek olmasini, kadinlara toplum tarafindan yiiklenen ideal rolden kaynaklandigini
belirtmistir. Sadik ve Cakan (2010), Toplumun rol beklentilerinin, kizlarin ¢evreye yonelik
olumlu tutum gelistirmesini destekledigini ortaya koymustur. Yapilan baska arastirmalarda
da erkek 6grencilerin kizlara gore ¢evreye yonelik tutum puanlarinin daha ytiksek oldugu
bulgusuna rastlanilmistir (Aydin ve Cepni, 2012; Koruoglu, 2013; Ugulu, 2013).
Yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda; Sarkar (2011) kiz Ggrencilerin gevreye
yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Spellmann, Field ve Sinclair
(2003) yaptig1 calismada, kadinlarin ¢evre problemleri hakkinda erkeklere gore ¢ok daha
fazla endise duyduklarini ve dolayisiyla konuyla daha fazla ilgilendiklerini belirtmistir. Tim
bu bulgularin ortak sebebi olarak; genellikle kizlarin erkeklere gére daha duygu odakli ve
hassas yapida olmasi gosterilebilir. Yapilan bu arastirmada da cinsiyete gore ¢evreye yonelik
tutum puanlarinda anlamli bir farka rastlanilmamasinin sebebi olarak, gilinlimiizdeki 6n
ergenlik doneminde bulunan bireylerin duygusal yonden eskiye gore daha maddesel
diistinmesi gosterilebilir.

Arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin, anne egitim durumu degiskenine gore
cevreye yonelik tutum puanlarinda anlamhi bir fark bulunamamistir. Anne egitim
durumunun gevreye yonelik tutumlari etkilemedigi belirtilebilir. Buna benzer bulgulari olan
bagka arastirmalarin da oldugu goriilmistiir (Aslan ve dig., 2008b; Aydin ve Cepni, 2012;
Bildik, 2011; Gék ve Afyon, 2015; Gokge ve dig., 2007; Kahyaoglu ve Ozgen, 2011;
Ozsevgeg ve Artun, 2012a; Zengin ve Kunt, 2013). Gok ve Afyon (2015) yaptiklari
calimada, anne-baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini anlamli

yonde etkilememesinin sebebini, anne-babalarin ¢ocuklarin tutumlari iizerindeki etkilerinin
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giiniimiizde giderek azalmasi olarak belirtmistir. Yapilan bu arastirma i¢in de 6grencilerin
anne egitim durumuna gore c¢evreye yonelik tutumlarinda anlamli fark bulunmamasinin
sebebi olarak, ¢ocuklarin ergenlik donemine girmeye baglamasiyla anne-baba etkisinden ¢ok
diger cevresel etmenlerden daha fazla etkilendikleri soylenebilir. Ancak yapilan farkli
calismalarda anne egitim diizeyinin, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna da varilmistir (Yiicel-Ozata ve dig., 2016; Degirmenci, 2013; Koruoglu,
2013). Anne egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklart yetistirirken edindikleri bilgi
ve deneyimleri aktarmada daha basaril1 olacag diisiiniilebilir. Buna gore Tayci-Unal (2009)
yaptig1 calismada, ailede egitim seviyesinin ylikselmesiyle cocuklarin gevreye yonelik
tutumlarinin olumlu yonde etkilenecegini belirtmistir. Yurtdisinda yapilan bir arastirmada
da Varghese (1997), ¢evre egitim taslaginin degerlendirilmesi ve Northern kasabasindaki
kadinlarin ¢evre egitimi ihtiyaglarin1 belirlemeye calismistir. Calisma sonucunda,
Ogrencilerin ¢cevreye yonelik tutum ve farkindalik diizeylerinin en ¢ok aileden etkilendigi ve
bu nedenle o6zellikle kadinlarin cevre egitimi almalarinin ¢ok ©nemli oldugunu
vurgulamistir. Zelezny ve Bailey (2006) mevcut calismalari neticesinde; kadinlarin
yetistirilme tarzlar, kiiltiirel etkenler ve toplumsal cinsiyet rollerine gore kadinlarin
erkeklere gore sefkatli ve isbirlik¢i oldugu sonucuna varmustir. Lee (2009), toplumsal
cinsiyet rolleri ile birlikte birtakim sorumluluklarin artmasi neticesinde kadinlarin gevreye
kars1 daha duyarli oldugunu belirtmistir. Stern, Dietz ve Kalof (2005) ise, kadinlarin
erkeklere gore ¢evre ve ekosisteme daha odakli olduklarina dikkat cekmistir.

Arastirmada sekizinci sinif dgrencilerinin, baba egitim durumu degiskenine gore
cevreye yonelik tutum puanlarinda anlamli bir farka rastlanmamaistir. Buna gore baba egitim
durumunun ¢evreye yonelik tutumlart etkilemedigi belirtilebilir. Yapilan bagska
arastirmalarda da bu sonucu destekleyen bulgularin oldugu goriilmistiir (Aslan ve dig., ,
2008b; Bildik, 2011; Gok ve Afyon, 2015; Gokge ve dig., 2007; Ozsevgeg ve Artun, 2012b;
Zengin ve Kunt, 2013). Goék ve Afyon (2015)’e gore, bunun nedenini g¢ocuklarin
bliylimesiyle birlikte anne-babalarinin etkilerinin azalmasidir. Ancak baba egitim
durumunun gevreye yonelik tutumlart olumlu yonde etkiledigini saptayan arastirmalara da
rastlanilmistir (Tayc1-Unal, 2009; Yiicel-Ozata ve dig., 2016). Ebeveynlerin egitim
durumunun yiikseldik¢e ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinin da olumlu yonde degisim
gostermesi beklenilen bir durumdur denilebilir. Yapilan bu arastirmada da baba egitim

durumuna goére Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinin degismemesinin nedeni,
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cocuklarin tutumu iizerinde anne-babalarin etkilerinin diger ¢evresel etkenlere gore daha
azalmis olmasi olabilir.

Arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin, diizenli har¢lik alma degiskenine gore
gevreye yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark goériilmemistir. Bu durumda diizenli
harclik almanin ¢evreye yonelik tutumlar etkilemedigi soylenebilir. Baska arastirmalar
incelendiginde bu bulguya yonelik benzer sonuglara rastlanilmamistir. Arastirmada elde
edilen bu bulgunun nedeni, kullanilan 6lgekten veya tercih edilen istatistiksel yaklagimdan
kaynaklanabilir.

Arastirmada sekizinci smif O6grencilerinin, harglik biriktirmelerine gore g¢evreye
yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Sonug¢ olarak har¢lik biriktiren
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlariin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan
incelemelerde harglik biriktirme degiskeninin, ¢evreye yonelik tutumlari degistirmesiyle
ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yapilan bu arastirma icin de hargliklarini biriktiren
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda fark olmasinin nedeni, 6grencilerin biriktirdigi
hargliklarla tiikketim yaparken ¢evreci iiriinleri tercih edebilecekleri ve ¢evreci diigsiinecekleri
belirtilebilir.

Arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin, akademik basar1 degiskenine gore ¢evreye
yonelik tutum puanlarinda anlamli olarak bir fark goriilmiistiir. Bu durumda akademik
basaris1 yiiksek olan (85-100) 6grencilerin, ¢evreye yonelik tutumlarinin diger 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Farkli caligmalar incelendiginde bu sonucu
destekleyen bir arastirmaya rastlanilmistir (Gokge ve dig., 2007). Buna gore, akademik
basarisi yiiksek olan 6grencilerin ¢evreye yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu ve
dolayisiyla duyussal 6zelliklerle basar1 arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.

Arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin, televizyon izleme stiresi degiskenine gore
cevreye yoOnelik tutum puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore daha az
televizyon izleyen 6grencilerin (0-30 dk) ¢evreye yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmigtir. Buna gore televizyon izleme siiresinin az olmasi, enerji
tasarrufu agisindan 6nemli oldugu ve bu durumun da g¢evreyi dolayli da olsa etkiledigi
sOylenebilir. Kisa da olsa televizyon izleme siiresi icerisinde ¢ocuklarin gevreye yonelik
programlari izlemesi ¢evreye yonelik tutumlarinda olumlu bir etki yaratabilir. Asmaz (1990)
yaptig1 bir calismada, ¢evre egitimi ile ilgili goniillii ve resmi kuruluslarin hazirladiklar
belgesel ve ekolojik igerikli televizyon programlarinin cocuklarin ¢evre tutumlarinda olumlu

etkiye sahip olacagini belirtmistir.
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Arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin, sosyal medya kullanma degiskenine gore
gevreye yonelik tutumlarda anlamli bir fark goriilmemistir. Sonug olarak sosyal medya
kullanmanin ¢evreye yonelik tutumlarini etkilemedigi belirtilebilir. Yapilan literatiir
taramasinda benzer bir bulguya rastlanilmamistir. Ancak Goriimli (2003) yaptigr bir
calismada, Ogrencilerin Oonemli bir kisminin g¢evre konulariyla ilgili bilgiye internet
tizerinden ulastigint belirtmistir. Yapilan bu c¢alismada da, cevre ile ilgili kurum ve
kuruluslarin internet iizerinden Ozellikle sosyal medyadan bir¢cok insana ulagabilecegi,
insanlarin ¢evre caligmalarina gonillii katilim saglamalarina yardimci olabilecegi ve
dolayisiyla ¢evreye yonelik tutumlari olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirmada sekizinci siif ogrencilerinin, okullarin bulundugu sosyo-ekonomik
cevre degiskenine gore g¢evreye yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki dgrencilerin gevresel tutum
puanlar1 digerlerine gore daha yiiksek ¢cikmustir. Yapilan farkli ¢aligmalar incelendiginde,
Uzun (2007) iist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Sadik ve Sar1 (2010) yaptigi
arastirmada, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumunda okulun bulundugu sosyo-ekonomik
¢evrenin dnemine vurgu yapmistir. Buna gore, okulun teknik olanaklari, yerleskesi ve ¢evre
meselelerine ne kadar dnem verdiginin ¢evreye yonelik tutumlari olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilecegini vurgulamistir. Dolayisiyla {ist sosyo-ekonomik c¢evreye sahip
okullardaki 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi beklenebilir. Yapilan
bu arastirma i¢in elde edilen bulgunun nedeni, Denizli’de arastirma kapsamina alinan orta
diizeydeki sosyo-ekonomik ¢evreye sahip olan okullarin digerlerine gore daha merkezi bir
konumda olmas1 ve dolayisiyla ¢evredeki olanaklarin daha 1yi olmasi olabilir.

Aragtirmanin son alt probleminde sekizinci sinif dgrencilerinin, ¢evreye yonelik
tutumlarinin bilingli tiiketicilik diizeyini yordayip yordamadigi yapilan Basit Dogrusal
Regresyon Analizi ile belirlenmistir. Bilingli tiiketicilik diizeylerine yonelik toplam
varyansin %12’sinin ¢evresel tutum ile agiklandigi sonucuna varilmistir. Sonugta, cevreye
yonelik tutumlarin bilingli tiiketiciligi yordadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak cevreye yonelik
tutumlarin bilingli tiiketiciligi yordama oranmin daha da yiiksek olmasi i¢in egitim
programlarinda ve okullarda gerekli diizenlemelerin, giincellestirmelerin yapilmasinin
onemli olacag: belirtilebilir. Kamuriddin ve Mokhlis (2003) tarafindan yapilan ¢alismada,
okullarda verilecek olan c¢evre egitiminin tiiketicileri olumlu yonde etkileyecegini

savunulmustur.
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Genel olarak bakildiginda, arastirmada kullanilan Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Ol¢egi
ve Cevresel Tutum Olgeginden elde edilen bulgulara gére her iki dlcekte de; harglik
biriktirme, akademik basari, televizyon izleme siiresi ve okullarin bulundugu sosyo-
ekonomik g¢evre degiskenlerinde anlamli farklara rastlanilmistir. Anlamli farklar her iki
Olcek icin de ayni gruplarda olusmustur. Bu sonu¢ da oldukga dikkat ¢ekicidir ve bunun
nedeni arastirma i¢in segilen Ol¢eklerin yapisindan kaynaklanma ihtimali olabilir. Ayrica
bilingli tiiketiciligin %12’sinin ¢evresel tutum ile agiklandig1 sonucuna varilmistir. Bilingli
tilketiciligi etkileyen diger etmenlerin de var oldugu diisiiniildiiglinde %12 oraninda ¢evresel

tutum ile aciklanmasi oldukca 6nemlidir denilebilir.

5.2. Oneriler

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde bilingli tiiketicilik ve cevreye yonelik tutum
konularina son zamanlarda 6nemle vurgu yapildigi bilinmektedir. Ciinkii yasadigimiz bu
cagda dogadaki siirli kaynaklarin bilingsizce tiikketimi artmis ve dolayisiyla ciddi ¢evre
sorunlarinin ortaya ¢iktigi goriilmiistir. Ortaya ¢ikan bu sorunlarla ilgilenmek biitiin
insanligin ortak gorevidir. Bunun i¢in toplumlarin bilingli tiiketicilerden olusmasinin gevre
sorunlarinin azaltilmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bu ¢alisma, 8. sinif
ogrencilerinin ¢evreye iligkin olarak gelistirdikleri tutumlarin bilingli tiiketim davraniglar
tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu hem ¢evre egitimi hem de bilingli
tilketicilik egitimi acisindan Onemli bir sonugtur. Arastirmadan elde edilen sonuglar

cergevesinde uygulayicilara ve aragtirmacilara agsagidaki onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Yapilan bu aragtirma sonucunda uygulayicilara su 6nerilerde bulunulabilir:

1- Ogretim programlar1 g¢evreye yonelik tutum gelistirme odaginda
gelistirilmelidir, ¢ilinkii tutum bilingli tiiketicilik davraniglarini yordayan bir
faktor olarak ortaya ¢ikmistir.

2- Bilingli tiiketicilik ve ¢evre konulari ile ilgili olarak okul i¢inde ve disinda farkl
yasantilar olusturacak etkinlikler okullarda yayginlastirilabilir (doga deneyimi
yaklasimi, manzara yoluyla 6grenme, ekolojik 6grenme, yesil sinif vb.).

3- Tiiketim ve g¢evre konulari, dinamik konular oldugu igin ders kitaplarinda bu

konulara ait bilgilerin giincellemesi ve igeriklerin zenginlestirilmesi gerekebilir.
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Arastirma bulgularinda anne-baba egitim durumunun bilingli tiiketicilik diizeyi
ile ¢cevreye yonelik tutumlar etkilemedigi sonucuna varimistir. Buna gore
ebeveynlerin ¢evreye duyarl: tiiketicilik konusunda bilgilendirilmesi gerekebilir.
Ayrica belirledikleri bir giin aligverislerini ¢ocuklara tiiketim hakkinda

bilgilerini aktararak yapmalari1 6nerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara dayali olarak arastirmacilara su Onerilerde

bulunulabilir:

1-

Yapilan bu ¢aligmada bilingli tiiketicilik ve gevreye yonelik tutum arasindaki
iligki incelenmistir. Bundan sonra yapilacak farkli c¢aligmalarda bilingli
tilketicilik ile cevresel bilgi, cevresel davranig gibi farkli boyutlar arasindaki
iliski incelenebilir.

Bu aragtirmada nicel bir yaklagim izlenmistir. Bundan sonra yapilacak bagka
calismalarda nitel veya karma desenli bir ¢aligma yapilabilir.

Arastirma; Denizli ili igerisinde, se¢ilen devlet ortaokullarinda, sekizinci sinif
ogrencileri {izerinde yapilmistir. ileride yapilacak baska caligmalar farkli iller,
farkli simif diizeyleri ve 6zel okullarin da katilacag bir sekilde yapilabilir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Saglam (2010a) tarafindan gelistirilen
Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olgegi ve Ozdemir-Ozden (2011)’in gelistirdigi
Cevresel Tutum Olgeginden yararlanilmistir. Bundan sonra yapilacak baska
arastirmalarda bilingli tiiketicilik ve cevre konularmi igeren farkli Olgekler

kullanilabilir veya bu konulara yonelik 6lgekler gelistirilebilir.
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Sevgili 6grenci bu béliimde kisisel durumunuzu belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Coktan se¢meli sorularda size uygun olan segenegi parantez isaretinin i¢ine ( X ) koyarak
belirtiniz. “Liitfen yaziniz” uyarist bulunan kisimlara da ilgili cevab1 yazmay1 unutmayiniz.

Vereceginiz tim yanitlarin gizli tutulacagini liitfen unutmayiniz.

1. Cinsiyetiniz?

() Kiz () Erkek

2. Annenizin egitim durumu?

() Okuma-yazma bilmiyor () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu

() Lisanstistii egitim mezunu (yiiksek lisans, doktora)

3. Babanizin egitim durumu?

() Okuma-yazma bilmiyor () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu

() Lisansiistii egitim mezunu (yiiksek lisans, doktora)

4. Diizenli harchk aliyor musunuz?

() Evet () Hayrr

5. Har¢hiklarimiza biriktiriyor musunuz?

() Evet () Hayir

6. Ge¢cen donemdeki not ortalamamz? (Liitfen yaziniz)..............................

7. Giin icinde ne kadar televizyon izlersiniz? (Liitfen yaziniz)......................

8. Sosyal medya kullamyor musunuz? (Facebook, instagram, Twitter vs.)

() Evet ( )Hayir



Ek 2. Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Olcegini Kullanma izni

30.04.2019
= 4 Yeniilet
O GelenKutusu 748
©  Gereksiz E-posta 42
& Taslaklar 10
B Gonderilmis Ogeler
[ silinmis Ogeler
E Argiv
Conversation Hist...
Unwanted
Yeni klasor
<@ Sununla Office 365'e
yikseltin: premium
Outlook ézellikleri
=2 @B &

£ Ara

© vantla ~  [@ sl B Argivie

hocam dnemli

Posta - figen gelebi - Outlook

B0 Tayi v {2 Kategorilere Ayir

Halil ibrahim Saglam <hsaglam@sakarya.edu.tr>

14.08.2018 Sai 09:.04
Siz v

Safj olunuz Figen Hanim. lyi ¢alismalar dilerim.

13 Agu 2018 Pts 21:20 tarihinde figen celebi <figen.89celebi@hotmail.com> sunu yazdy.
Gok tegekkiir ederim hocam. lyi galismalar dilerim.

figen ¢elebi
12.08.2018 Pzt 21:20

ok tegekkiir ederim hocam. Iyi calismalar dilerim.

Halil ibrahim Saglam <hsaglam@sakarya.edu.tr>

12082018 Paz 19:32

Kiymetli Figen Hamim,

Olcedi kullanablirsiniz. Bu vesileyle calismalarinizda kolayliklar diler kalbi selamlarimi sunarim.

12 Agu 2018 Pzr 15:49 tarihinde figen gelebi <figen.89¢celebi@hotmailcom> sunu yazdr
Selamlar hocam, Ben pamukkale iiniversitesinde sosyal bilgiler egitiminde yiksek lisans
yapmaktayim. Su an tez siirecindeyim. Dansismanim Dr. Giiten Yildinm. Bilingli tiketicilik Uzerine

calisma yapiyaruz. Nicel bir galisma olacak ve bu galismada sizin geligtirdiginiz olgegi kullanmak

istiyoruz. Bu konuda gerekli olan izni sizden almak istedim. Olgeginizi kullanailir miyiz?

figen gelebi
12.08.2018 Paz 1549

Selamlar hocam. Ben pamukkale iiniversitesinde sosyal bilgiler egitiminde yiiksek lisans yapmaktayim.

Su an tez siirecindeyim. Danigmanim Dr. Giilten Yildinm. Bilingli tilketicilik Uzerine calisma yapiyoruz.

Nicel bir ¢alisma olacak ve bu galismada sizin geligtirdiginiz 6lgegi kullanmak istiyoruz. Bu konuda gerekli

olan izni sizden almak istedim. Olgeginizi kullanailir miyiz?
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Ek 3. Cevresel Tutum Olgegini Kullanma izni

Posta - figen gelebi - Outlook

i

© Yantla v (i Sil B Arsivie B3 Tagi v D Kategorilere Ayir ~ --- NP
hocam énemli

figen geiebi

R 9 % -

12.08.2018 Paz 19:07
Dondi Ozdemir dzden

tesekkir ederim hocam @ iyi galismalar size de.

Génderen: Déndi Ozdemir dzden <dondu.ozden@dpu.edu.tr>
Gonderildi: 12 Afustos 2018 Pazar 15:54:04

Kime: figen celebi

Konu: Re: hocam dnemli

Sevgili Figen tabiki kullanabilirsin. Mutluluk duyanm. lyi cahsmalar.

12 Agu 2018 Paz 15:41 tarihinde figen qelebi <figen.B9celebi@hotmail.com> sunu yazdr

Selamlar hocam. Ben pamukkale dniversitesinde sosyal bilgiler egitiminde yiiksek lisans yapmaktayim.

$u an tez sirecindeyim. Damgmanim Giilten Yildinm. Bilingli tilketicilik Ozerine gahsma yapiyoruz.
Nicel bir calisma olacak ve bu caligmada sizin gelistirdiginiz dlgegi kullanmak istiyoruz. Bu konuda
gerekli olan izni sizden almak istedim. Olgeginizi kultanailir miyiz?

Déndii Ozdemir zden <dondu.ozden@dpu.edu.tr>
12.082018 Paz 1554

Sevgili Figen tabiki kullanabilirsin. Mutluluk duyanm. lyi ¢aligmalar.

12 Agu 2018 Paz 15:41 tarihinde figen celebi <figen.89celebi@hotmail.com> sunu yazds:
Selamlar hacam. Ben pamukkale liniversitesinde sosyal bilgiler eitiminde yiiksek lisans
yapmaktayim. $u an tez siirecindeyim. Damgmanim Gulten Yildinim. Bilingli tiiketicilik Gzerine galisma
yapiyoruz. Nicel bir ¢alisma olacak ve bu ¢alismada sizin gelistirdiginiz dlcegi kullanmak istiyoruz. Bu
konuda gerekli olan izni sizden almak istedim. Qlgeginizi kullanailir miyiz?

figen celebi
12082018 Paz 1541

Selamlar hocam. Ben pamukkale Gniversitesinde sosyal bilgiler egitiminde yiiksek lisans yapmaktayim.
$u an tez strecindeyim. Damgmanim Giilten Yildinm., Bilingli tiiketicilik izerine ¢aligma yapiyoruz. Nicel
bir caliyma olacak ve bu gahgmada sizin geligtirdiginiz 6lgegi kullanmak istiyoruz. Bu konuda gerekli olan
izni sizden almak istedim. Olceginizi kullanailir miyiz?
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Ek 4. Arastirma izin Belgesi

T.C.
T, DENIZLi VALILIiGI
::‘ % i1 Milli Egitim Miidiirliga
Sayi : 16605029/44-E20563417 30/10/2018
Konu : Anket Uygulama fzni
VALILIK MAKAMINA

figi  : Pamukkale Universitesi Rektorliigi'niin 24/10/2018 tarih ve 20748 sayihi yazilart.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tarkge ve Sosyal Bilimler Anabilim Dal
Sosyal Bilgiler Egitimi Programi Tezli Yiiksek Lisans 8grencisi Figen CELEBI'nin, tez danigmant Ggretim dyesi
Dr. Giilten YILDIRIM'm damgmanhiginda " 8. Siif Ogrencilerinin Bilingli Tiiketicilik Diizeyleri ve Cevreye
Yénelik Tutumlan Arasmdaki iligkinin incelenmesi: Denizli {li Omegi " konulu tez caligmas kapsaminda
hazirlamis oldugu anket/dlgek formlarm ilgi yaz1 geregi Midiirligiimiize bagh Denizli 1li Merkezefendi ve
Pamukkale ilgelerinde yer alan Ortaokullarda uygulamak istemektedir.

vukarida adi gegen miracaat ile ilgili (Lisans/LisansﬂsﬁifDoktGra) dgrencileri ve Ogretim
Gorevlilerinin ilgi yazilan ekinde belirtmis olduklan okullarda, (Ortaﬁ'gretimll'lkégretinﬂOkulﬁncesi) konulan
ile ilgili anket galigmalarinin “Arastirma, Yargma ve Sosyal Etkinlik izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde ve bu aragtirma kapsaminda
olugturulan tezin linkini denizliarge@gmail.com adresine gonderilmesi kaydiyla 2018/2019 egitim-6gretim yil
icerisinde uygulamalar Midiirligimizee uygun gorilmistir.

Olurlariniza arz ederim.

Hiiseyin BASGUN
Milli Egitim Midiir V.

OLUR
30/10/2018
Hakki UNAL
Vali a.
ali Yardimcisi

4 T.C
/ DENIZL1 VALILIGI

i Mili Egitim Mudirlaga

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzea Midirligimizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Onayt ve
Midirligimizee Onay verilen anket formlan ekte gonderilmistir.
Geregini tica ederim.

Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:
1-Anket Formlar

Sirakapilar Mah. Saltak Cad. No: 76 20100/DEN izLi Aynntihi Bilgi igin - Sefu GELMIS - Sef
Flektronik Ag : http://denizlimeb.gov.tr Telefon +(0 258) 265 55 54 dahili 106
e-posta: yuksekogrczimyurltlisi?ﬂ@ meb.gov.tr Belgegeger : (0258) 26501 69-Strateji $b.

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. hups://evraksorgu meb.gov.r adresinden 3121-05d3-3dbc-bbe2-e1ea keduile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Figen
Soyadi Celebi
Dogum Yeri ve Tarihi 15.03.1989
Uyrugu T.C.
Iletisim Adresi ve E-mail Adresi Salihpasalar Mah. Mentese-MUGLA

figen.89celebi@hotmail.com

Egitim

[kdgretim

Bayir [lkdgretim Okulu

Ortadgretim

Bayir Anadolu Lisesi

Yiiksekogretim (Lisans)

Pamukkale Universitesi

Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans)

Pamukkale Universitesi

Yabana Dil
Yabanci Dil Adi Ingilizce
Sinav Adi Yokdil
Sinavin Yapildig1 Ay ve Yil Nisan-2018
Alman Puan 48.75

Mesleki Deneyim

Yillar Mesleki Deneyim
2012-2013 Elit Giig¢ Etiit Merkezi
2013-2014 Final Dershanesi
2017-2018 TEGV
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