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OZET

Ortaokul Tiirkce Dersi Sinav Sorularmin Incelenmesi

AYDIN, Mustafa

Yiksek Lisans Tezi, Tiirk¢ce ve Sosyal Bilimler Egitimi ABD,
Tiirk¢ce Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Duygu UCGUN
Haziran 2019, 93 sayfa

Ortaokul bes, alt1, yedi ve sekizinci sinif Tiirk¢e dersi smnav sorularmin Tiirkce
Ogretim Programi’na (MEB, 2018) uygunluk diizeyini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bu arastirmada Tiirk¢e derslerinde tercih edilen sinav tiirleri incelenmis, sinav sorulariin
hangi 6grenme alanlarina yonelik oldugu ve Program’daki kazanimlar karsilama durumu

belirlenmeye calisilmistir.

Bu amagla ilgili kurumlardan gerekli izinler alinarak Burdur ili Bucak ilgesindeki 20
ortaokulun bes, alt1, yedi ve sekizinci sinif Tiirkge derslerinde uygulanan sinav kagitlarinin
birer 6rnegi toplanmistir. Erigilen sinav kagidi sayis1 toplam 285°tir. Toplam 4853 sorunun
incelendigi arastirmada; 1027 soru besinci sinif, 1374 soru altinct siif, 1383 soru yedinci

sinif, 1027 soru sekizinci sinif diizeyindedir.

Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri dokiiman
incelemesi yoluyla toplanmistir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde icerik analizi
kullanilmistir. Soru sayis1 fazla oldugundan veriler, SPSS ve EXCEL programlarindan

yararlanilarak tablolastirilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; ortaokul Tiirk¢e derslerinde en fazla test tiirii
sinavlarin tercih edildigi, bunu sirasiyla karma ve yazili sinavlarin takip ettigi, ayrica tiim
smav sorularmin %8’inin herhangi bir kazanimi karsilamadigi ve sinav sorularinda
programda yer alan beceri alanlarina yonelik soru dagiliminin ayni oranda olmadig1 tespit
edilmistir. Biitliin sinavlarda sorularin ¢ogunlugu (%72,8) okuma becerilerine yonelik
kazanimlarla ilgilidir. Diger sorularin %19°u yazma, %0,2’s1 de dinleme/izleme ve konusma

kazanimlarina yoneliktir.
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Arastirma sonunda elde edilen bulgular ¢ergcevesinde Tiirk¢e 6gretiminde nitelikli bir

Olcme-degerlendirme siirecine yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge 6gretim programi, sinav sorulari, 6lgme degerlendirme.
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ABSTRACT

Investigation of Secondary School Turkish Lesson Exam Questions

AYDIN, Mustafa

Master Thesis, Turkish and Social Sciences Education
Turkish Language Teaching
Supervisor: Assoc. Dr. Duygu UCGUN
June 2019, 93 pages

The aim of this study is to investigate the suitability level of Secondary school fifth,
sixth, seventh and eighth grade Turkish lesson exam questions to Turkish Language Course
Curriculum (MEB, 2018). For this purpose, exam types preferred in Turkish lessons were
examined. And the learning areas which questions are related with and questions’ fulfilling

the objectives of the lesson have been tried to be determined.

Samples of exam papers were used in Turkish lessons were gathered from 20
different secondary schools in Bucak district of Burdur province after getting compulsory
permissions. Total number of reached exam papers was 285. In this research in which totally
4853 questions have been examined, there are 1027 fifth grade, 1374 sixth grade, 1383

seventh grade and 1027 eighth grade exam questions.

In this study, survey model was used. Data of the study was gathered by using
document study. Content analysis was used to analyse data. Because of the fact that there

were too many questions, data was placed in tables by using SPSS and EXCEL programs.

According to the findings, it has been understood that multiple choices test is the
most preferred exam type used in Turkish lesson. The second most preferred exam type is
mixed, and the third one is written exam. Besides, it has been found out that %8 of all exams
do not fulfill any objectives of the lesson, and distribution of the questions which measure
skills that take place in curcciculum is not same. Most of the questions (%72,8) in all exam
papers are related with objectives for reading skills. %19 of other questions are related with
objectives for writing skills and %0,2 of them are related with objectives for listening and

speaking skills.
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Relying on the findings obtained from the research, implications were made for

qualitative measurement and evaluation processes in the Turkish language classes.

Keywords : Turkish curriculum, exam questions, measurement and evaluation.
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BiRINCi BOLUM: GIRIi$
1.1. Problem Durumu

Giliniimilizde bilim ve teknolojide yasanan de§isme ve gelismeler bilgi sorununu
derinden etkilemistir. Bilginin ulasilabilirligi, bilgiye olan bakis agisin1 degistirmistir. Artik
onemli olan, ¢ok sey bilmek degil; kiginin amag ve istekleri dogrultusunda gerekli olan
bilgiye ulasabilmesi ve bu bilgiyi kullanarak problem ¢6zme becerisini gelistirebilmesidir.
Bu akimla birlikte okulun islevi, 6gretmen ve Ogrencinin konumu, Ogrenme-0gretme
stirecleri, 0lgme degerlendirme gibi bir¢cok hususta birtakim yenilikler meydana gelmistir.
Bu dogrultuda Tiirk egitim sisteminde kokli degisikliklere gidilerek sistem her tiirlii
teknolojik unsurlarla donatilmis, en onemlisi de egitimde yapilandirmaci anlayis ilkesi
benimsenerek ilkogretim ve ortadgretim ders programlart kademeli olarak degistirilmistir
(Tokcan ve Cevik, 2013).

Tarihsel siire¢ incelendiginde Cumhuriyet Donemi’ndeki ilk programin 1924 yilinda
yayimlandigi gortiilmektedir. 1924 ile 2018 yillar1 arasinda; 1924 (1340) Lise Birinci Devre
Miifredat Programi, 1929 Orta mektep Tiirk¢e Programi, 1931-1932 Ders Senesi Tadilati
Tiirkge Programi, 1938 Ortaokul Tiirkge Programi, 1949 Ortaokul Tiirk¢e Programi, 1962
Ortaokul Tiirkge Programi, 1981 Temel Egitim Okullar1 Tirk¢e Egitim Programi, 1997
[Ikdgretim Okulu Tiirkge Egitimi Yaz1 Dersi Ogretim Programi, 2006 Tiirkge Dersi (alt1,
yedi ve sekizinci smiflar) Ogretim Programi, 2015 Tiirkge Dersi (bir-sekizinci smniflar)
Ogretim Programi ve son olarak da 2018 Tiirkge Dersi (bir-sekizinci siniflar) Ogretim
Program1 yayimmlanmistir (Temizyiirek ve Balci, 2015). Yayimlanan bu programlar
birbirinin devami niteliginde olmakla birlikte giliniin sartlarina ve egitim anlayisina gore

giincellenmistir.

Programlarin degisim seyri i¢inde dgrencilerin bilgiye ulagma diizeylerini 6lgmek
icin kullanilan 6l¢gme degerlendirme uygulamalar1 daha ¢ok 6nem kazanmistir. Bu 6lgme
degerlendirme uygulamalar1 6gretim stlirecinin basinda 6grencilerin hazir bulunusluklarini
6lgmek, 6gretim siireci esnasinda 6grencilerin ilerleme durumlarini izlemek, 6gretim siireci
sonunda ise Ogrencilerin kazanimlara ulagma diizeylerini 6lgmek ve eksiklerin giderilmesi
i¢in dgrencilere geri bildirim vermek amaglariyla kullanilmaktadir. Ogrencilerin programla
kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerileri edinebilme oraninin tespitinde kullanilan bu
Olcme ve degerlendirme uygulamalarinin stirekli olmasi gerektigi de 6nemli bir husus olarak

programlarda vurgulanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Yeni programda gerek



Ogrenme-6gretme faaliyetlerinin gerek dlgme degerlendirme uygulamalarinin sonug odakli

bir anlayistan ziyade siire¢ odakl1 bir anlayis hakimdir.

Giiniimiiz egitim anlayisinda artik Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda bireysel
farkliliklar1 6nemseyen Ogrenci merkezli 6grenme modeli daha fazla kabul gérmektedir
(Kavcar, Oguzkan ve Hasirc1 2016, s. 132). Tiirkce Dersi Ogretim Programi bu agidan
incelendiginde, Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmede farkli 6lgme degerlendirme

yontemlerinin kullanilmasi gerektigi de sdylenebilir.

Bilindigi tizere Tiirk¢e 6gretiminde dort temel beceri alan1 vardir: okuma, yazma,
dinleme/izleme ve konusma. Bunlarin yani sira bir 6grenme alani olarak dil bilgisinden de
s0z edilebilir. Yeni programda dil bilgisi ile ilgili kazanimlara, 2015 Programi’nda oldugu
gibi diger beceri alanlarinin igerisinde yer verilmistir. Tiirk¢e dersi sinavlarinda 6gretmenler
tarafindan sorulan sorular lizerine glinimiize dek yapilmis olan g¢alismalarda; sorularin

genellikle belli beceri alanlariyla sinirli kaldigi goriilmistiir.

2017-2018 egitim-6gretim yili itibariyle yiiriirliige giren Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’na gore; yazili sinavlar hazirlanirken kullanilan sorular 6gretim programinin
kazanimlariyla tutarli olmali ve &grencilerin {ist diizey biligsel becerileri kullanmasina
olanak saglamalidir. Ayrica sorular yazili ve gorsel unsurlar, grafik diizenleyiciler gibi
onciillerle zenginlestirilmelidir (MEB, 2018). Programda bu hususlara deginilerek egitim-

ogretim faaliyetlerinin 6grencilerin farkli duyularina hitap eder hale gelmesine ¢aligilmustir.

Bu dogrultuda eldeki c¢aligmada ulasilan bulgular ile 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda uygulanmis olan Tiirk¢e sinavlarinin genel bir goriiniimii ortaya konulmaya, Tiirkce
ogretmenlerinin 0grenci basarilart durumlarimi 6lgme degerlendirmede kullandigi yazili
sinav sorularmin programa uygunlugu belirlenmeye, boylece program gelistirmenin en
onemli halkalarindan birisi olan Olgme degerlendirme c¢aligmalari hakkinda bilgiler

sunulmaya ¢alisilmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokul Tiirkge dersi sinav sorularinin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na uyumu

ne diizeydedir?
1.3. Alt Problemler

Ortaokul Tiirkge dersi sinav sorularini incelemek amaciyla gerceklestirilen bu

arastirma ile asagidaki sorulara cevap aranacaktir:



1. Ortaokul Tiirk¢e dersinde uygulanan sinavlarin, sinav tirii ve smif diizeyi

bakimindan dagilimi nasildir?

2. Ortaokul Tiirkce dersinde uygulanan test tiirli sinavlardaki sorularin Program’daki

kazanimlarla uyumu nasildir?

3. Ortaokul Tiirk¢e dersinde uygulanan yazili sinav sorularinin Program’daki

kazanimlarla uyumu nasildir?

4. Ortaokul Tirk¢e dersinde uygulanan karma smav sorularinin Program’daki

kazanimlarla uyumu nasildir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Tiirkge 6gretmenlerinin 2018 yili Milli Egitim Bakanligi
(MEB) Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen kazanimlari 5lgmek icin hazirladiklart

smav sorularmm Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gére incelemektir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Demirel’e (2015) gore egitim-6gretim siirecinin 6l¢me degerlendirme asamasinda
hedef davranislarin ayr1 ayri test edilip, istendik davraniglarin ne kadarinin kazandirildigi ve
yapilan egitimin kalite kontrolii izerinde durulmaktadir (s. 5). Bu baglamda egitimin nitelikli
olup olamadiginin tespit edilebilmesinde, nitelikli 6l¢me araclarinin ve nitelikli bir

degerlendirme siirecinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Egitimde Olgme degerlendirmenin en Onemli sebeplerinden birisi de mevcut
programa ve programdaki kazanimlara doniit saglamaktir. Program’daki kazanimlarin
islevselligi ve ne 6l¢iide kazandirilabildigi; 1yi bir 6lgme aracinin belirlenip, uygulanmasi ve

degerlendirilebilmesine baglhdir.

Bu noktada 6gretmenler tarafindan gelistirilip uygulanan smavlarin 6énemi ortaya
cikmaktadir. Bu aragtirmanin; 6grencilerin akademik bilgi ve beceri diizeylerini belirlemek
amactyla yapilan siavlarda Program’daki kazanimlari ne diizeyde karsiladigina dair veriler
ortaya koymasi beklenmektedir. Ayrica 6gretmenlerin hangi sinav tiirlerini yaygin olarak

kullandiklarina dair bilgiler vererek alanyazina katki saglanmasi beklenmektedir.
1.6. Arastirmanin Sayiltilar

1. Ornekleme alman Tiirkge Ogretmenlerinden toplanacak olan Tiirkge dersi sinav
sorularinin, 6gretmenlerin kendileri tarafindan hazirlanmis ve 2017-2018 egitim &gretim

yilinda uygulanmis oldugu kabul edilmektedir.



2. Arastirmanin verilerini elde etmek i¢in se¢ilen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi

kabul edilmektedir.
1.7. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Arastirma Burdur ili Bucak ilgesinde bulunan 20 ortaokul ile sinirhidir.

2. Arastirma sadece 2017-2018 egitim-6gretim yilinin I ve II. donemlerinde uygulanan

Tiirkge dersi sinav sorulari ile sinirlidir.

3. Calisma tilkemizdeki ve diinyadaki Tiirk¢e 6gretimi, ana dili egitimi, program gelistirme,
Olcme degerlendirme ¢aligsmalarinin; kitap, kitaplarda bahsi gegcen boliim ve konu, makale,

tez ¢calismalariyla sinirhdir.

IKINCi BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Egitimde Olcme Degerlendirme

Olgme degerlendirme, egitim-6gretimin  énemli bir pargasidir. Egitimde
ve tutumlarin gelisip gelismedigi dlgme degerlendirme aracilifiyla tespit edilmektedir.
Olgme degerlendirme; egitim ve 6gretim siirecinin bir biitiin olarak siirekli izlenmesini

saglar. Ayrica her asamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin tespit edilmesine, gerekli diizeltme



ve diizenlemelerin yapilabilmesine olanak saglar (Oz, 2011, s. 337). Bu olanaklar sayesinde
egitim-0gretim faaliyetleri siire¢ boyunca etkili bir sekilde degerlendirilebilmekte ve verilen

geri bildirimlerle egitim 6gretim faaliyetlerinin niteligi arttirilmaktadir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na gére dlgme degerlendirme uygulamalari; dgretim
oncesinde, dgretim sirasinda ve dgretim sonunda olmak iizere siirekli olmalidir. Ogretim
oncesinde yapilacak olan degerlendirme, 6grenci hakkinda bilgi verir; 6gretim esnasinda
yapilacak olan 6l¢gme degerlendirme, 6grenci ve d6gretmene geri bildirim saglar; 6gretimin
sonundaki ol¢me degerlendirme uygulamalar1 ise 6grenme hedeflerinin ne o6l¢iide

karsilandig1 hakkinda bilgi verir (MEB, 2018).

Egitim ortamlarinda gergeklestirilen her etkinligin belli bir amaci vardir. Hedeflenen
kazanima ulasabilmek amaciyla yapilan planlama dogrultusunda ¢aligmalar yiiriitiliir ve
istenilen sonuca ulasilmaya caligilir. Egitim etkinliklerinin 6l¢iilmesi ve elde edilen veriler
tizerinde diisliniilerek bir sonuca varilmasi, yapilmis olan ¢aligmanin yerindeligini ortaya
koydugu gibi, bundan sonraki ¢alismalardan elde edilecek verimin daha fazla olmasi igin de
yonlendirici bir nitelik tasir. Bu agidan bakildiginda egitim calismalarinin GSlgiiliip

degerlendirilmesi ve sonuglarindan yararlanilmasinda fayda vardir (Goger, 2005 s. 49).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 6lgme degerlendirme uygulamalarina yon veren

ilkeler su sekilde belirtilmistir:

1. Olgme degerlendirme calismalar1 dgretim programimin tiim bilesenleri ile azami uyum saglamali,

kazanim ve agiklamalarin sinirlar1 esas alinmalidir.

2. Ogretim Programi, 6lgme siirecinde kullamlabilecek 6lgme ara¢ ve yontemleri acisindan
uygulayicilara kesin siirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih edilen 6lgme ve degerlendirme

arag¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik standartlara uyulmalidir.

3. Egitimde 6l¢me degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz bir parcasidir ve egitim siireci

boyunca yapilir. Olgme sonugclari tek basina degil izlenen siireclerle birlikte biitiinliik icinde ele alinir.

4. Bireysel farkliliklar gergeginden dolay1 biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler igin genel
gecer, tek tip bir 6lgme degerlendirme yonteminden séz etmek uygun degildir. Ogrencinin akademik

gelisimi tek bir yontemle veya teknikle ol¢iiliip degerlendirilemez.

5. Egitim sadece “bilme (diisiinme)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” igin de verilir;

dolayisiyla sadece biligsel 6lgtimler yeterli kabul edilemez.

6. Cok odakli 6lgme degerlendirme esastir. Olgme degerlendirme uygulamalar1 6gretmen ve

ogrencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilir.



7. Bireylerin 6lgme degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi 6zellikleri zamanla
degisebilir. Bu sebeple sdz konusu ozellikleri tek bir zamanda 6lgmek yerine siire¢ igindeki

degisimleri dikkate alan 6lgtimler kullanmak esastir (MEB, 2018, s. 6).

[Ikdgretim Kurumlar1 Y&netmeligi’nde ise dlgme degerlendirmenin esaslari su
sekilde belirtilmistir:

MADDE 20 — (1) Ilkégretim kurumlarinda égrenci basarisinin 6lgme degerlendirilmesinde asagidaki

esaslar gozetilir,

a) Ders yil1, 6l¢me ve degerlendirme bakimindan birbirini tamamlayan iki donemden olusur.

b) Basarimin olgiilmesi ve degerlendirilmesinde ogretim programlarinda belirtilen amaglar ile
kazanimlar esas alimir. Olgiilecek kazanimin ozelligine gore ilgili dersin 6gretim programinda yer
alan ol¢me degerlendirme esaslarina uyulur.

¢) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden dgrenciler i¢in; Bireysellestirilmis Egitim Programi
Gelistirme Birimi tarafindan bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlanir ve bu ogrencilerin

bagsarilary, bu programda yer alan amaglara gore degerlendirilir.

(2) Ilkokul bir, iki ve iigiincii simflarda égrencilerin basarisi; gelisim diizeyleri dikkate alimarak
ogretmen rehberliginde gerceklestirilen ders etkinliklerine katilimlar: ile ogretim programlarinda

[IENEY)

belirtilen dlgme ve degerlendirme ilkelerine gore tespit edilir. Karnede “¢ok iyi”, “iyi” ve
“gelistirilmeli” seklinde gosterilir.

(3) Ilkokul dérdiincii simfta 6grenci basarisi; sinavlar ile ders etkinliklerine katilim ¢alismalarindan
alinan puanlara gore degerlendirilir.

(4) Ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda 6grencilerin basarisi; simavlar, ders etkinliklerine katilim
ve varsa proje ¢alismalarindan alinan puanlara gore degerlendirilir (MEB, 2014).

2018 Programi’nda O6lgme degerlendirmeye ait biitlin unsurlarin programlardan
beklenmemesi gerektigi dile getirilmistir. Egitim ortaminda 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerindeki temel amag; Ogrencilerin bilgi, beceri, ilgi ve yetenekleri yoniinden
taninmasi ve bulundugu seviyeden daha iyi bir seviyeye getirebilmek i¢in rehberlik etmektir
(Goger, 2018). Ogretmenler, egitim programlarmin uygulanmasindan sorumludur. Bu
nedenle Program’da belirtilen hedef davraniglarin kazandirilmasinda 6lgme degerlendirme

caligmalarinin bir amag degil, bir ara¢ olarak goériilmesi gerekir.
2.1.1. Ol¢gme Degerlendirme ile Tlgili Kavramlar

2.1.1.1. Olg¢me. Biiyiikoztirk (2016) 6lgme kavramini; birey ya da nesnelerin
niteliklerinin uygun araglar kullanilarak gozlenip, gézlem sonuglarinin sembollerle ifade
edilmesi (s. 102) olarak tanimlarken Usun (2012); bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olup
olmadigimin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarnin sayr ve

sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlamistir (s. 5).



Karasar’a (2017) gore olgmede en biiylik giicliik, gerekli kurallar1 koyup ona
uyabilmektir. Kural konulduktan sonraki siire¢, nesnel bir siirectir. Bir dlgme en fazla
konulan kural kadar iyi olabilir. Dolayisiyla bilimin gelismesini ve nesnellesmesini saglayan

Ol¢medir, 6l¢gmenin gelismesini saglayansa kural koyabilmektir.

Bilimde hipotezlerin ve kuramlarin test edilmesi nesnel uygulamali aragtirmalari
gerektirir. Arastirmalarin basarisi ise 6lgme sonuglarinin giivenilirlik ve gecerligi ile ilgilidir.
Olgme ile ilgili olarak énem arz eden bir diger kavram da 6l¢gme aracinin kullanishigidir
(Biiyiikoztiirk, 2016, s. 102). Eldeki arastirmaya konu olan 6l¢meyi etkileyen bu ii¢ kavram

hakkinda, ¢alismanin devaminda ayr1 ayr1 basliklar halinde bilgi verilecektir.
2.1.1.2. Degerlendirme

Degerlendirme, 6lgiit ve standartlari temele alarak yargida bulunma olarak tanimlanir
(Biiytikoztiirk, 2016, s. 119). Usun (2012) da degerlendirmeyi; iki kavramin karsilagtiriimasi
esasina dayanan bir yargilama, karsilagtirma, deger bigme ve yorumlama iglemi olarak ifade
etmistir (s. 5). Ayn1 zamanda degerlendirme egitim programin temel Ogelerinin son
halkasidir. Ogrenmelerin ne diizeyde gerceklestigine dair 6lgmeciye doniitler verir. Oz’e
(2011) gore programlarda degerlendirme ile sadece 6grenme {iriinii degil, dgrencilerin
Ogrenme siiregleri de izlenir, bu nedenle degerlendirme 6grenmenin ayrilmaz biitiiniidiir (s.

338).

Ogretim siirecinde degerlendirme iki amagla yapilir. Bunlar; 6gretimin
degerlendirilmesi ve O0grenme eksiklerinin giderilmesidir (Goger, 2018). Yani egitim
sisteminde degerlendirme, istendik ya da yetersiz olan {iriinlerin neler oldugunu ve bunlarin
kaynagimi ortaya cikaran Ogedir. Ayrica degerlendirme, sistemin devamliligini saglama

konusunda gerekli verilerin toplanmasina da hizmet eder (Usun, 2012, s. 12).

Tekin’e (1991) gore, programin basinda belirlenmis olan hedeflere ulastiracagi
diisiincesiyle segilen ve belirli dlciitlere gore diizenlenen 6grenme yasantilarini 6grencilere
kazandirmak i¢in harcanan ¢abalarin ne derece etkili olduguna dair bilgi edinilmesi gerekir.
Bu nedenle programin hedeflerine ne Olglide ulasildigini  yorumlayabilmek igin

degerlendirmeye gerek vardir.

2.1.1.3. Giivenilirlik. Olgmenin tesadiifi hatalardan armik olmasi olarak tanimlanan
giivenilirlik, herhangi bir sekilde hesaplanmis bir korelasyon katsayisi (r) ile belirlenir ve
sifir ile bir arasinda degisen degerler alir (Karasar, 2017, s. 190). Bu deger sifira yakinsa

giivenilirlik diistik, bire yakinsa giivenilirlik yiiksek olarak yorumlanir. Tutarlilik olarak da



adlandirabilecegimiz  giivenilirligin  yliksek olmast durumunda Olgme aract her
uygulandiginda ayn1 sonuglar elde edilecektir. Olgme araglarmin duyarli, tutarli ve kararli

sonuglar vermesi giivenilirligin gostergesidir (Goger, 2018).

Olgmede, 6grencilerin cevap kagitlarim farkli kisiler okudugunda, dnemli bir
diizeyde farkli puanlar veriyorlarsa, 6l¢gme aracinin giivenilirligi azalir. Ciinkii ayn1 cevap
kagitlarima verilen puanlarin tutarlign diisiik demektir. Ayrica, smav ortamiin (kopya
cekilmesi, giiriiltii, soguk vb. durumlar) 6grencinin sinav performansini olumsuz bir sekilde
etkilememesi beklenir. Bu beklenti saglandik¢a, 6grencilere verilen puanlara giiven artar,
aksi durumda azalir. Benzer sekilde, 6grencilerin bilgi diizeyinde bir yetersizlik olmadigi
durumlarda, sorulan sorular1 acik ve net olarak anlamalar1 beklenir. Olgmede hig istenmeyen
bir durum; ayni soruyu okuyan farkli 6grencilerin sorudan istenileni farkli algilamalaridir.

Bu tiir sorulardan olusan bir testten elde edilen puanlarin giivenilirligi diisiik olur (Tan, 2008,

5. 102).

2.1.1.4. Gegerlilik. Gegerlilik, 6lgiilmek istenen her neyse onun dogru bir sekilde
Olciilebilme derecesi veya Ol¢lilmek istenenin bagka seylerle karistirilmadan Slgiilebilmesi
(Karasar, 2017, s. 194) olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle, 6l¢gme araci neyi
Olgecekse onunla ilgili sorularin sorulmasi 6lgme aracina gegerlilik niteligi kazandirir
(Goger, 2018, s. 20). Olgme sonuglarmm gegerliligi, amaclanan &lgmenin
gergeklestirilebilme derecesidir de diyebiliriz. Bir testten elde edilecek puanlarin 6lgtilmek
istenilen Ozelligin iyi bir temsilcisi olmasi, siiphesiz Oncelikle 6lgmede kullanilan test

maddelerinin Ol¢lilmek istenilen davranislar1 6lgmede yeterli olmasini gerektirir (Usun,
2012).

Karasar’a (2017) gore bir 6lgmenin gegerli sayilabilmesinin ilk kosulu onun yiiksek
giivenilirlikte 6l¢iilebiliyor olmasidir (s. 194). Bu bilgiden hareketle giivenilirlik, gecerligin
ayrilmaz bir pargasidir diyebiliriz. Clinkii bir 6lgme araci giivenilir oldugu halde gecgersiz
olabilir fakat giivenilir olmayan bir testin gecerliginden s6z etmek miimkiin degildir (Goger,
2018). Kisacast test puanlarmin 6lgiilmek istenen 6zellikleri yansitmadaki yeterlik derecesi
olarak agiklanabilen gecerlilik; 6lgme sonuglarmin giivenirligi, puanlayicinin yanliligt,
uygulama kosullari, 6lgme yontemi ve madde sayisi gibi etmenlerden etkilenmektedir
(Usun, 2012).

Egitimde olgiilmek istenen 6zellikler genellikle; basari, ilgi, tutum gibi bazi soyut

kavramlardir. Bu degiskenleri 6lcerken elde edilecek Olgiimlere, 6l¢lilmesi amaglanmayan



degiskenlerin karisma ihtimali s6z konusudur ki bu 6l¢me agisindan hi¢ istenmeyen bir
durumdur. Olgme sonuglarini; &lgmek istenilen degiskenden baska degiskenlerin
etkilememesini sagladikc¢a, 6lgmede kullanilan ara¢ veya yontem daha gecerli sonuglar
verecektir (Tan, 2008, s. 142). Gegerliligi yliksek ¢alismalar arastirmacilar tarafindan daha
cok tercih edilmektedir. Ayrica gecerligin yiliksek olmasi nitelikli bir 6lgme degerlendirme

icin de gereklidir.

2.1.1.5. Kullamshhk. Ol¢me ile ilgili olarak karsilasilabilecek bir kavram da
kullanighiliktir. Bir 6lgme aracinin kullanish olmasi, onun cevaplayicilar tarafindan kolayca
okunabilir ve cevaplanabilir olmasiyla ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 102). Baska bir
ifadeyle bir 6lgme aracinin; hazirlanma, ¢ogaltilma, uygulanma ve puanlanmasi agisindan
hazirlayici, uygulayici, puanlayici, uygulanan kisi ya da gruplara sagladigi kullanim
kolayliklar1 ve ekonomikliklerin biitlinline kullanighlik denir (Komisyon, 2015, s. 47).
Olgme aracmin kullamisli olmasi ise uygulayicilar tarafindan daha cok tercih edilmesiyle

ilgilidir.

Olgme arag ve ydntemlerinin kullanislihig: ile ilgili olarak; dlgme aracinin maliyet
acisindan ekonomik olmasi, hazirlanma siiresinin kisa olmasi, uygulanma siiresi, dlgme
aracini hazirlayici, uygulayici ve cevaplayicilarin nitelikleri, 6lgegin uygulanma kolayligi,
6lcegin puanlanma ve puanlarin yorumlanma kolayliklar1 gibi noktalarin dikkate alinmasi

gerekir (Turgut ve Baykul, 2015).

Bir testin kullanisliligi, giivenilirligi ve gecerliliginden sonra diisiiniilmesi gereken
bir durumdur. Amacimiza uygun olarak yeterli giivenilirlik ve gegerlilige sahip olgekler
arasinda kullanishilig en yiiksek olanlardan biri tercih edilebilir. Cok 6zel durumlar disinda,
kullanighlik igin giivenilirlik ve gegerliligi diisiik olan dlgeklerin kullanilmasi tercih edilir
bir durum degildir (Ozgelik, 2010, s. 155). Ciinkii dncelikli amag¢ smav yapmak degil,
ogrenmelerin ne 6l¢iide gergeklestigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda bir 6lgme aracinin
giivenilirlik ve gecerliliginin yiiksek olmasiyla birlikte kullanigh bir 6lgek olmast,

arastirmacilar tarafindan daha cok tercih edilebilir bir durumdur.
2.1.2. Egitimde Olcme Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Okullarin agildig1 ilk giinden dénemin son giiniine kadar devam etmesi gereken
dinamik bir siire¢ (Goger, 2018) olan dlgme degerlendirme uygulamalart egitimin ayrilmaz
bir pargasidir. Dolayisiyla 6lgme degerlendirmesiz bir egitim-6gretimin diisiiniilmesi

oldukg¢a zordur.
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Egitimin her kademesinde tiim derslerde derslerin igerigi ve islenisine gore dlgme
degerlendirme uygulamalar1 genellikle Ogretmenler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na (2018) gére de 6gretim programlar1 bir rehber niteliginde
oldugu i¢in bu programlardan 6lgme degerlendirmeye dair biitiin unsurlar1 igermesi

beklenmemelidir. Bu hususta 6lgme degerlendirme uygulamalarinin etkililigini saglama

-----

Ogretmenin d6grenci, 6gretim ve dlgme degerlendirme ile ilgili degerlendirmeleri
yapabilmesi i¢in 6lgme ve degerlendirme konularinda yetismis olmasi gerekir. Bu nedenle
6l¢me degerlendirme konulari, 6gretmenlik meslek programlarinin énemli bir pargasidir.
Ogretmen, bu gorevi yerine getirebilmek igin, dlgme degerlendirmeyle ilgili bazi 6zel
bilgileri rahatlikla kullanabilecek derecede iyi bilmek, bu alanda bazi beceriler gelistirmis

ve olumlu tutumlar kazanmis olmak zorundadir (Turgut ve Baykul, 2015, s. 4).

Olgme degerlendirme sonuglari dgretmenlere ve dgrencilere dgrenmelerle ilgili geri
bildirimler verir. Bu baglamda gergeklestirilen Ol¢meler sonucunda yapilacak olan
degerlendirme, 0grencilerin eksik ve veya yanlis 6grenmelerini tamamlamalarina olanak
vermeyebilir. Ogrenme siirecine yayilabilecek olan &lgme degerlendirme bu hususta

ogrencilere ve 6gretmenlere daha fazla yarar saglayacaktir.

Geleneksel yaklasimin da etkisiyle 2000°1i yillara kadar daha ¢ok sonug odakli 6lgme
degerlendirmeler Ogretmenler tarafindan tercih edilmekteydi. Ancak egitimde
yapilandirmaci anlayisin da yer almasiyla birlikte yenilenen 6gretim programlarinda, sonug
odakli 6lgme degerlendirmelerle birlikte siire¢c odakli 6lgme arag ve ydntemlerinin
kullanilmasina yonelik beklentiler programda yer alarak dlgme degerlendirme faaliyetleri

cesitlendirilmistir (MEB, 2018).

Stire¢ ve sonu¢ odakli 6lgme degerlendirmelerin birlikte kullanilmast hi¢ siiphesiz
egitim-Ogretim faaliyetlerinin kalitesini arttirmaktadir. Bu noktada Ogretmenlerin
uygulanacak cesitli 6lgme degerlendirmeleri yorumlayabilmek igin 6l¢gme degerlendirme
alaninda gerekli altyapiya sahip olmasi ve bu alanlarda kendini gelistirmesi gerekmektedir.
Bu anlamda kendini gelistirebilen &gretmenler dlgme degerlendirme alaninda yetkinlik

kazanarak egitimde 6l¢me degerlendirme uygulamalarinin kalitesini de arttiracaktir.

Olgme degerlendirme alaninin teknik bilgilerini kazanmis bir dgretmenle,
kazanmamus bir 6gretmen arasinda nemli farklar vardir. Olgme degerlendirme tekniklerine

uyarak not veren bir 6gretmen, hem daha az hatali deger yargilarina ulasabilir hem de kendi
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ogretim yontemlerini degerlendirip gelistirebilir. Ciinkii iyi bir 6l¢gme, ders programinin ve
O0grenme siirecinin, ayrintilarina kadar ¢oziimlenmesiyle baslar. Bu ¢oziimleme, 6gretmenin

kendi 6gretim etkinliklerini gelistirmesine yardim eder (Turgut ve Baykul, 2015, s. 4).

Sonug itibariyle 6l¢me degerlendirme, egitim-6gretimin ayrilmaz ve tamamlayici bir
parcasidir. Programlarin ne diizeyde isledigi, 6grencilerden beklenen bilgi, beceri ve
tutumlarin kazanilip kazanilmadigi, 6l¢me degerlendirme yoluyla tespit edilir. Ayrica 6lgme
degerlendirme, egitim-6gretim siirecini siirekli izleme firsat1 vererek her asamada ortaya

c¢ikan sorunlari tespit ve diizenleme olanagi saglar.
2.1.3. Tiirk¢e Ogretiminde Kullanilan Ol¢gme Degerlendirme Araglar

Egitim Ogretim faaliyetleri; genel anlamda &grencilerin sosyal kiiltiirel alanlarda
kendini gelistirmesi ayn1 zamanda bilissel, duyussal ve devinissel becerileri kazanabilmesi
ile ilgilidir. Egitim 6gretim faaliyetlerini Tiirkge dersi agisindan degerlendirdigimizde ise
Ogretim programinda belirtilen kazanimlarin kazanilma diizeyi ve dgrencilerin akademik

basarilari ile ilgilidir.

Ogrencilerin basarilarin1 degerlendirmek, 6gretmenlerin dnemli sorumluluklarindan
biridir. Ogrencilerin bir dersteki basarilarin1 degerlendirmede, yapilmis olan bir smav, ddev,
proje veya siif i¢i diger etkinliklerden elde edilen genel izlenim veya sistemli dl¢iimlerden

yararlanilabilir (Tan, 2008, s. 208).

Tiirkge dersinde Program’da  belirtilen kazamimlara dair 6grenmelerin
degerlendirilmesinde; yazili ve sozlii sinavlarin yani sira tutum dlgekleri, goriisme, gozlem,
0z degerlendirme ve akran degerlendirme formlari, 6grenci lirtin dosyalari, performans ve
proje Odevleri Tiirkge Ogretmenleri ve Ogrencilerin kullanabilecegi alternatif 6lgme

araclaridir.

2.1.3.1. Yazih smavlar. Egitimin her kademesinde yaygin olarak kullanilan dlgme
araci yazili sinavlardir. Yazili sinavlarin hazirlanmasi ve puanlanmasindaki kolayliklar gibi
sebeplerden dolay1 bu siavlar 6gretmenler tarafindan tercih edilmektedir. Tirk¢e Dersi
Ogretim Programi’na MEB, 2018) gore, siirecin yan1 sira sonu¢ odakli dlgme ve
degerlendirme yaklasimi benimsendigi i¢in dort-sekizinci smif diizeylerinde bilissel

becerilerin 6lgiilmesi amaciyla yazili sinavlardan yararlanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Turgut ve Baykul’a (2015) gore bu smavlarda 6grencilerden beklenen; cevaplar

tizerine diisiinmek, cevaplar tasarlayip diizenlemek, yazmak ve verdigi cevaplari kontrol
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etmektir. Ogretmenlerden beklenen ise sinav oOncesinde sorular1 hazirlamak, smavi
yonetmek ve sonrasinda cevaplari okuyup puanlamaktir. Tekin’e (1991) gore bir yazili sinav
sorusu, bir dereceye kadar, 6zellikle agik uglu sorularda, cevaplayiciyr yazacagi konuyu
segmesinde ve verecegi cevap konusunda 6zgiir birakir. Cevaplayiciya verilen bu 6zgiirliik,

yazili sinavlarin en 6nemli 6zelligidir (s. 110).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na (MEB, 2018) gére yazili sinavlarda yer alan
sorularin Program’daki kazanimlarin bilgi, beceri tiir ve diizeyleri ile tutarli olmasina dikkat
edilmelidir. Ayrica hazirlanan sorular, miimkiin oldugunca yazili ve gorsel unsurlar, grafik
diizenleyiciler gibi Onciillere yer verilerek zenginlestirilmeli ve bunlarin aktif kullanimlarin
gerektirmelidir. Bu sorular 6grencilerin ¢ikarimda bulunma, elestirel diisiinme, analiz etme,
gorsel okuma, akil yliriitme, uzamsal becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmelerine katki

saglayacaktir.

Sorularin, biligsel alanla ilgili hedeflerin gergeklesme diizeyini belirleyici nitelikte
olmasi gerekir. Soru ifadelerinin agik ve anlasilir olmasiyla birlikte sorularin giigliik
diizeyinin de 6grenci ve sinif seviyesine uygun olmasi gerekir. Ogrencinin bulundugu sinif
seviyesinin altinda veya tistiinde bilgi gerektiren sorulardan olusan sinavlarin, hedeflerin
gerceklesme seviyesini belirlemede giivenilir olmast miimkiin degildir. Bu nedenle simavlar
smifin seviyesine uygun diizeyde bilgi isteyen soru ve boliimlerden olusmalidir (Goger,

2005).

Sorular, eski ve yeni bilgilerin birlestirilmesini, diger derslerle ve giinlilk hayatla
iligkilendirme yapilmasini1 gerektirmelidir. Gergek hayata dair durumlarin ve materyallerin
kullanildig1 onciillere dayali sorular, 6grencilerin ¢ikarim yapma becerisini yordayacaktir.
Bununla birlikte edindikleri bilgileri ger¢cek hayatin iginde nerede ve hangi durumlarda nasil
kullanabileceklerine yonelik o6grencilerin farkindalik gelistirmelerini de saglayacaktir
(MEB, 2018).

[k6gretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde (MEB, 2014) yazili sinavlarla ilgili uyulmasi

gereken kurallar sunlardir:

MADDE 22 — (1) Ilkokul dérdiincii sinif ile ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda 6grencilere;

a) (Degisik: RG-31/1/12018-30318) dort, bes, alti, yedi ve sekizinci siniflarda her dersten bir donemde
iki stnav yapilir. Sinavlarin zamani, en az bir hafta énceden ogrencilere duyurulur. Bir sinifta/subede
bir giinde yapilacak sinav sayisi ikiyi, her bir sinav stiresi ise bir ders saatini gegemez. Ortak
degerlendirme yapimasina imkan vermek tizere; smaviar ilgili ziimre karart dogrultusunda okul
miidiirliigiince ortak olarak da yapilabiliv. Ortak sinaviarin sorulari ve cevap anahtarlari ziimre
ogretmenlerince hazirlanir.
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b) Ogretmenlerce yapilan sinavlarda farkli soru tiplerine yer verilir. Sorularin konulara gére dagilimi
yapilirken agirligin bir énceki sinavdan sonra iglenen konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan
bir oranda ve dénem bagindan beri iglenen konulardan secilir.

¢) Swmavlardan once, sorularla birlikte cevap anahtart da hazirlanir ve siav kdagitlari ile birlikte
saklanir. Cevap anahtarinda her soruya verilecek puan, ayrintili olarak belirtilir. Sinav sorulari,
imkanlar ol¢iisiinde ¢cogaltilarak 6grencilere dagitilir.

¢) Kopya ¢eken ogrencinin sinavi gegersiz sayilir ve puanla degerlendirilmez. Ancak, donem puaninin
hesaplanmasinda aritmetik ortalama alimirken sinav sayisina dahil edilir. Ayrica bu durum, ders

ogretmenince okul yonetimine bildirilir.

[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin hiikiimleri ve Tiirk¢e Ogretim Programi’nin
kazanimlar1 dogrultusunda son yillarda Tiirkge 6gretmenleri uyguladiklari yazili sinavlarda
genellikle; acik uglu maddeler (uzun cevapli sorular), kisa cevapli maddeler, bosluk
doldurmali maddeler, dogru-yanlis maddeleri, eslestirme maddeleri ve g¢oktan se¢cmeli

maddelerle ilgili boliimlere yer vermektedir.

2.1.3.2. Sozlii sinavlar. Daha ¢ok dinleme ve konusma agirlikli olan s6zli sinavlar,
ogrencilerin sozlii anlatim becerilerini 6lgmek igin kullanilir (Demirel, 1999, s. 107).
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri hakkinda bilgi verir. Ayn1 zamanda sozlii sinavlar;
Ogrencilerin hatirlama, kavrama ve hitap diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in de

uygundur (Oz, 2011, s. 340).

Sozli siavlarda sorular sozlii olarak sorulup cevaplanir ve 6gretmenle 6grenci sinav
esnasinda stirekli etkilesim igerisindedir. Genellikle smif ortaminda bireysel olarak
uygulanan sozlii siavlarda diger 6grenciler pasif dinleyici konumundadir. Dolayisiyla her
ogrenciye farkli sorular sorulur. Sorular s6zlii olarak soruldugu i¢in 6grencilerin sorulart ve
verdigi cevaplar1 gozden gegirme olanagi yoktur. Hatta 6grencilerin ¢ogu zaman sorulari
cevaplayabilmek i¢in yeterli zamanlar1 yoktur. Sinavin puanlamasi ise sinav esnasinda

ogrenciler dinlenirken veya dgrencinin cevaplarinin hemen sonrasinda yapilir (Turgut ve

Baykul, 2015).

Sozlii sinavlar sonucunda verilen sozlii notlari 6gretmenlerce ders etkinliklerine
katilim puanlar gergevesinde degerlendirilir. [Ikdgretim Kurumlar1 Y6netmeligi’nde (MEB,

2014) sozlii notlaryla ilgili uyulmasi gereken usul soyle belirtilmistir:

MADDE 22 —(3) (Degisik: RG-16.6.2016-29744)(2) Ogrencilere her donemde her bir dersin haftalik
ders saati sayisi 2 ve daha az olanlara 2, haftalik ders saati sayisi 2 den fazla olanlara ise 3 defa ders
etkinliklerine katilim puani verilir.

Ogretmen ve dgrenci arasinda sozlii iletisim gerektiren sozlii smavlar; genellikle
konusmada akicilik, kendine giiven, tartisma yetenegi vb. niteliklerin degerlendirilmesinde

kullanilir. Ancak yazili sinavlara gére giivenilirligi ¢ok daha disiiktiir ve degerlendirmeler
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nesnel olmayabilir. S6zIi sinavlarin 6grencilerde strese neden olmasi 6grencilerde unutmaya

yol agabilir (MEB, 2006, s. 219).

Bir 6lgme araci olarak olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirildiginde, sozlii
sinavlarin kritik davramis veya kazanimlarin Olgiilmesinde zorunlu olmadikga tercih
edilmemesi daha uygun olacaktir. Ancak konugsma becerilerinin Sl¢iilmesi durumu s6z
konusu oldugunda kullanilabilecek en etkili 6lgme arag veya yontemleri sozlii sinavlardir.

Dil derslerinde, her ne kadar eksikleri olsa da, sozlii sinavlarin rolii inkar edilemez (Ozcelik,

2010, s. 39).

Bu o6zellikler, sozlii sinav tiiriiniin sinirhiliklaridir ve anilan nedenlerle giiniimiiz
cagdas egitim anlayisi iginde, alternatif Olgme araglarina gore sozlii sinavlarin tercih
edilirligi eskiye oranla daha azdir. Fakat 6grencilerin sozlii ifade becerilerine ve list diizey
diisiinme becerilerine olan katkilar1 nedeniyle 6l¢gme degerlendirme ¢aligmalarinin olmazsa

olmazlar arasinda olmaya devam edecektir.

2.1.3.3. Tutum dl¢ekleri. Bir bireyin herhangi bir esya, insan veya insan toplulugu,
bir konu, olay veya davranisa kars1 olumlu ya da olumsuz davranig gésterme egilimine tutum
denir. Tutumlar zaman igerisinde gelisir. Bir derse veya konuya yonelik olumlu tutumlar,
ogrenmeleri kolaylastirirken olumsuz tutumlar 6grenmeleri zorlastirir ya da engeller. Bu
nedenle o6grenme etkinlikleriyle ilgili olarak bir derse iliskin tutumlarin o&lgiiliip

degerlendirilmesi gereklidir (Turgut ve Baykul, 2015).

Tutumlarin 6l¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan yontem Likert dlgegidir. Likert
tipi 6lgeklerle, 6l¢iilmek istenen tutumla ilgili ¢ok sayida olumlu ve olumsuz ifade yazilir.
Bu ifadeler i¢in, “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle katilmiyorum” seklinde yonelimlerde bulunulur. Boylece cevaplayicilar,
Olcekteki her ifadenin kapsadig tutuma yonelik katilma / katilmama derecesini bildirmis

olurlar (MEB, 2006, s. 220).

Tiirk¢e dersinde tutum Slgekleri, farkli zamanlarda farkli amaglar i¢in kullanilabilir.
Mesela egitim-6gretim yilinin basinda 6grencilerin derse karsi genel tutumlarini belirlemek
amaciyla kullanilabilecegi gibi 6gretim siirecinin sonunda 6grencilerin derse yonelik
tutumlarinda bir degisiklik olup olmadigini tespit etmek amaciyla da kullanilabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta tutumlarin kisa bir zaman diliminde degismeyecegidir.
Olgegin uygulanmas1 noktasinda bu bilgiye dikkat edildigi siirece tutum olgekleri

ogretmenlere ve 6grencilere dnemli degerlendirme verileri saglayacaktir.
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2.1.34. Oz degerlendirme. Belli bir konuda kisinin kendi kendini
degerlendirmesine 6z degerlendirme denir. Oz degerlendirme kisilerin kendi yeteneklerini
kendilerinin kesfetmelerine dnemli diizeyde katkida bulunan bir yaklasimdir (Oz, 2011, s.
340). Oz degerlendirme calismalar ile dgrencilere kendi calismalar1 hakkinda doniitler

verilmekte, elestiri yapma becerisi kazanmalarina yardimei olunmaktadir (MEB, 2006, s.

220).

Oz degerlendirmenin 6nemi, dgrenciler tarafindan anlasilmadig: siirece bu etkinligin
bir 6lgme araci olarak kullanilmasi ¢ok fazla bir anlam ifade etmez. Bu yaklasimin 6zellikle
tanilayici olarak kullanilabilmesi i¢in 68rencilerin samimi cevaplar vermesi gerekmektedir.
Bu nedenle hangi diizeyde kullanilirsa kullanilsin 6gretmenlerin, &grencilerinde 6z
degerlendirmenin Onemine dair bir farkindalik olusturmalar1 gerekmektedir (Bahar,

Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009).

Oz degerlendirme uygulamalar genellikle konu veya tema sonlarinda farkli 6lgiitlere
gore olusturulmus 6z degerlendirme formlar1 (agik uglu sorular, kontrol listeleri veya
dereceli puanlama anahtar1) kullanilarak gergeklestirilebilir (MEB, 2006, s. 220). Oz
degerlendirme formlar1 6grencilerin 6lgme degerlendirme g¢aligmalarina en aktif katilim
sagladiklar1 caligmalar arasindadir. Tirk¢e dersinde bu formlar yoluyla kendini
degerlendiren Ogrenciler, kendi 6grenmeleriyle ilgili eksiklik veya dikkatsizliklerine dair

onemli geri bildirimler alirlar.

Ogrencilerin calismalariyla ilgili olarak kendilerini degerlendirmeleri bir bakima
basarilt oldugu alanlar ve yeteneklerinin hangi dogrultuda olduguna dair kendilerini ifade
etmeleridir. Oz degerlendirme yoluyla 6grenciler, giiglii ve zayif ydnleri hakkinda
ogretmene ipucu verirler. Bu alternatif 6lgme araci araciligiyla 6gretmenler de 6grencilerinin
bireysel farkliliklariyla ilgili daha fazla bilgi sahibi olurlar ve bu bilgileri géz oniinde
bulundurarak olusturduklari ortamlarla &grencilerin eksikliklerini giderme firsatim

yakalayabilirler (Goger, 2018, s. 137).

2.1.3.5. Akran degerlendirme. Akran degerlendirme 6grencilerin, arkadaslarinin
hazirlamis oldugu 6dev, arastirma, proje, rapor vb. calismalarin1 degerlendirme isidir.
Ogrenciler, arkadaslarmin calismalarindaki  yeterlik ~ diizeylerini ~ degerlendirirken
kendilerinin elestirel diistinme becerileri gelisir. Akran degerlendirme ¢aligmalari

ogretmenlere de 6grencilerinin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim saglar.
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Olgiitlere dayali akran degerlendirme calismalar, Ogrencilerin yanli davranislarinin

onlemesinde yarar saglar (Oz, 2011, s. 341).

Akran degerlendirmesinde degerlendirmeciler birbirlerini bilmeyebilir yani isimler
aciklanmayabilir. Degerlendirmeciler rastgele segilerek 6grencilerin arkadaslik iligkilerinin,
sonuglar1 en az seviyede etkilemesi saglanabilir. Ayrica ¢oklu ve tekli olarak
gerceklestirilebilecek bu teknikte, birden fazla degerlendirmecinin bir caligmanin her

elemanini degerlendirmesi etkili bir yontem olarak da kullanilabilir (Bahar ve dig., 2009).

Akran degerlendirmesi herhangi bir konu, 6dev veya calismanin ardindan tek bir
Ogrenci tarafindan yapilabilecegi gibi bir¢ok kisi tarafindan ayni anda da yapilabilir (MEB,
2006, s. 220). Bu anlamda her bir 6grenci arkadasimin dikkatinden kagmis olan farkli bir
noktaya dair farkindalik saglayabilir ve 6grenciye akran degerlendirmesi yoluyla daha etkili
geri bildirimler wverilebilir. Ayrica akran degerlendirmesi, degerlendirmeye katilan

Ogrencilerin de analitik ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisime katki saglayabilir.

Akran degerlendirme caligmalar1 da 6z degerlendirme ¢alismalarinda oldugu gibi
daha 6nceden belirlenmis farkli lgiitlere gore hazirlanmig akran degerlendirme formlarina
gore gerceklestirilebilir. Ogrenciler verilen dlgiitlere gore degerlendirmeler yaparak dlgme

degerlendirme caligmalarina aktif olarak dahil olurlar.

2.1.3.6. Goriisme. Tiirkcede miilakat olarak da adlandirilan goériisme, en az iki kisi
arasinda sozli olarak fikir aligverisinde bulunulmasi anlamina gelmektedir (Basol, 2015, s.
90). Goriisme, bir arastirmada cevaplanmay1 bekleyen sorular gergevesinde ilgili kisilerden
veri toplama seklinde de ifade edilebilir. Bu baglamda goriisme, aragtirma konusuyla ilgili

olarak derinlemesine bilgi edinmemizi saglar (Biiyiikoztiirk, 2016).

Gorlisme tekniginin dgretmenler tarafindan bir dlgme degerlendirme araci olarak
kullanilmasi, 6grenci ve 6gretmenin yakinlasmasini saglar ve onlara birbirlerini daha iyi
tanima firsatt verir. Bu durum degerlendirme esnasinda, 6grencinin farkli 6zelliklerinin
degerlendirilebilmesine olanak saglar ve Ogretmenlere degerlendirme faaliyetlerinin

etkililigini artirmalar1 konusunda destek olur.

Iyi hazirlanmis bir goriisme, dgrencinin belli bir konudaki 6grenme diizeyi hakkinda
O0gretmenine derinlemesine bilgi verir. Goriisme sayesinde 0gretmenler, gerceklestirdikleri
ogretimin etkililigine yonelik geri bildirimler alabilir. Bunun yani sira goriisme teknigi;

uygulanmasi ve analizi bakimindan ¢ok zaman alan bir tekniktir (Bahar ve dig., 2009).
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Goger’e (2018) gore goriisme yoluyla 6grencilerin gelisim diizeyleri ve galigmalari
hakkinda ilk elden bilgi toplanir. Ayrica goriisme sayesinde Ogretmenler; dgrencilerin
konular1 nasil anladiklar1, neden anlamadiklar1 ya da nasil anlayabileceklerine dair tespit ve
degerlendirmeler yapabilirler. Goriigmeler kullaninm amacia gore yapilandirilmis veya
yapilandirilmamis olarak gerceklestirilebilir. Yapilacak olan goriismeyle ilgili olarak daha

onceden goriisme formu hazirlanip uygulanabilir.

2.1.3.7. Gozlem. Sozlik anlami olarak gozlem “Bir nesnenin, olayin veya bir
gercegin, niteliklerinin bilinmesi amaciyla dikkatli ve planli olarak ele alinip incelenmesi”
anlamina gelmektedir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2011, s. 985). Gozlemde gozlemci ve
gozlenen olmak lizere iki taraf vardir. Gozlem tekniginin en 6nemli 6zelligi gozlenen
varligin kendi dogal ortam1 i¢inde olmasidir. Bu durum bir¢ok davranisin objektif bir sekilde
bir sekilde gozlenip anlasilabilmesi i¢in dnemli bir 6n kosuldur (Karasar, 2017). Bu anlamda

ogretim faaliyetlerinin gézlemlenmesinde 6grencinin dogal ortam1 okul dolayisiyla da sinif

iklimidir.

Gozlemler, olaylarin gelisimine miidahale etmeden olaylarin disinda sadece bir
izleyici olarak katilimsiz olarak gerceklesebilecegi gibi gézlemcinin olaya dahil olmasiyla
katilimli olarak da gergeklesebilir (Basol, 2015, s. 89). Burada 6nemli olan dgretmenin
mevcut duruma gore gerekli olan gozlem teknigini kullanmasidir. Boylece bir gozlemci
olarak Ogretmenler, gozlem tekniginin etkililigini artirarak daha iyi degerlendirmeler

yapabilecektir.

Tiirkge dersi yapist itibariyle gozlem tekniginin kullanimina olduk¢a miisait bir
disiplindir. Dersin 0ziinli olusturan dinleme, okuma, konusma becerileri gibi 6grenme
alanlarinda 6grencilerin jest ve mimikleri 6n plandadir. Basol’a (2015) gore gozlemler
sonucunda ortaya ¢ikan bireylerin yiiz ifadesi, viicut dili ve ses tonu gibi 6zellikler bireyin
diigiincelerini anlamada ipucu olusturmaktadir (s. 88). Ayrica 6gretmenler gdzlem yoluyla
ogrencilerin dinleme, okuma ve konugma gibi 6grenme alanlariyla ilgili yanlis veya eksik

ogrenmelerini kolaylikla tespit edip diizeltme firsat1 bulabilirler.

Gozlemler, degerlendirme esnasinda dgrencilere dair gerek bireysel anlamda gerekse
smifin biitiiniiyle ilgili birgok durumun belirlenmesinde etkili olabilir. Ogrencilerin derse
olan ilgisi, dikkat daginikliklar1 ve nedenleri, sinif iklimi vb. bir¢ok konudaki izlenimler

gozlem yoluyla saglanabilir. Ayrica Ogretim siireci boyunca gerceklestirilecek olan
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gozlemler, 6gretmenlere daha sonraki 6gretim etkinliklerini planlamasi sirasinda da geri

bildirim saglayacaktir.

Tiirkge dersinde 6gretmenler gozlem yoluyla yapacagi degerlendirmelerde, daha
once gelistirilmis veya kendisinin gelistirebilecegi gdzlem formlarini, kontrol listelerini ve
dereceli puanlama anahtarlarini kullanabilirler (MEB, 2006, s. 221). Boylece d6gretmenler,
caligmalarin degerlendirmesini kolaylastirirken zamandan da tasarruf saglarlar. Bunun yanm
sira Ogrencinin gozlemlenebilir biitiin davraniglarini degerlendirmek amaciyla kullanilmaya
uygun oldugundan diger degerlendirme yontemlerine yardime1 olarak da kullanilabilir (Yigit

ve Kirimli, 2015, s. 66).

2.1.3.8. Ogrenci iiriin dosyalar1. Turgut ve Baykul’un (2015) 6grenci ¢alismalari
arasindan belli amaglara goére segilenlerin sistemli olarak konuldugu dosya olarak
tanimladiklar1 6grenci iiriin dosyasinin diger adi1 portfolyodur. Bagka bir deyisle 6grenci
tiriin dosyasi; 0grencinin bir doneme veya yil boyunca birkag alanda yaptig1 ¢alismalarin,
belli dlgiitlere gore secilmesi gereken bir koleksiyondur (Aydogan, Ozyiirek ve Akduman,
2014, s. 163).

Ogrenci  {iriin  dosyalar1  dgrencide  bulunur.  Dolayisiyla  dosyalarinin
hazirlanmasindan 6grenciler sorumludur. Hazirlanmasi ile ilgili rehberlik yapilabilir ama
yonlendirme yapilmamalidir. Dosyanin olusturulmas: ve icine konulacak c¢alismalarin

belirlenmesinde karar 6grenciye birakilmalidir.

Ogrenciler iiriin dosyalarma proje ve performans &devlerini, akran ve oz
degerlendirme formlarini, gesitli fotograf ve resimlerini, kavram haritalarini, posterlerini,
siir ve mektup gibi bircok c¢aligmasimni koyabildigi i¢in diger Olgme degerlendirme
araglarindan daha kapsamlidir (Basol, 2015). Aynm1 zamanda iiriin dosyast 6grencinin
gelisimini biitlinciil olarak degerlendirebilmemize de olanak saglamaktadir. Bu durum iiriin

dosyasinin alternatif 6l¢me araci olarak daha ¢ok tercih edilmesi noktasinda énemlidir.

Ogrenci iiriin dosyalari ile egitim-6gretim yili boyunca dil becerileri ayr1 ayr1 veya
bir biitiin olarak degerlendirilebilir (MEB, 2018). Bununla birlikte 6grenci iiriin dosyasi
Ogretmenlere, okula, 6grencilerin kendilerine ve ailelerine 6grenciyi belli bir siireg igerisinde
izleme firsat1 verir. Bu durum 6grencinin ilerideki yonelim ve basarilarinin kestirilmesinde,
dolayisiyla yetenek ve ilgileri dogrultusunda ilgili alanlara yoneltilmesinde 6nemli bir aragtir

(Turgut ve Baykul, 2015).
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Ogrenci iiriin dosyalar1, hemen hemen biitiin 6zgiin degerlendirme sistemlerinin bir
pargasidir ve egitimin her kademesinde 6gretmenler, cocuklar ve aileler arasinda popiilerdir.
Ogrenci iiriin dosyalar1 bir ¢ocugun zaman igindeki gelisim ve dgrenmesini belgeleyen
kanitlarin diizenli ve amagh bir derlemesidir. Ogrenci iiriin dosyalar1 cocugun tecriibelerini,
cabalarini, gelisimini ve basarilarini ¢ocuga ve bagkalarina gosterir. Cocugun baskalartyla

paylasilan benzersiz 6zelliklerini ve basarilarini ortaya koyar (Mcafee ve Leong, 2010).

2.1.3.9. Performans édevleri. Performans terimi, biitiin 6grenme tiriinlerini igerir.
Ogrenme iiriinleri bilissel, duyussal ve psikomotor davranislarla akil yiiriitme, problem
¢ozme, iletisim becerileri gibi iist diizey diisiinme becerilerini; konferans verme, bir miizik
aleti calma, deney yapma veya bir spor daliyla ilgilenme vb. becerileri kapsar (Turgut ve
Baykul, 2015).

Performans ddevleri 6grencinin cevabi segmek yerine kendi cevabini olusturmasina
olanak saglar. Ayrica O6grencilerin bazi bilgi ve becerilerini klasik sinavlarla 6lgmek
miimkiin olmazken bu kazanimlar performans ddevleri ile rahatlikla dlgiilebilir. Ornegin
Ogrenci yazim kurallart ile ilgili sorulara ¢oktan segmeli bir testte dogru cevap verebilir.
Ancak Ogrencinin yazarken bu kurallara uymay1 aligkanlik haline getirip getirmedigi,

performans ddeviyle dlgiilebilir (Yigit ve Kirimli, 2015, s. 66).

Performans ddevleri; dgrencilerin iist diizey zihinsel becerilerini dl¢gmek amaciyla
kullanilan 6l¢gme araclarindandir. Performans 6devleri 6grencilerin kazandiklar bilgileri
giinliik hayatta ne Olclide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6devlerdir.
Ogrencinin hayatindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢dzmek igin sahip oldugu

bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosterir (MEB, 2006, s. 224).

Performans gorevleri de diger 6lgme degerlendirme yontemleri gibi Ogretim
programlarindaki kazanimlarin edinim diizeyini belirler. S6z konusu belirleme ise
ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen bir iiriin vasitasiyla yapilmaktadir (Yigit, 2013,
S. 49). Projelere gore daha az zamanda ortaya ¢ikan bu iiriin, 6grencinin farkli zeka alanlarinm

bir arada kullanmasina olanak saglar.

Performans 6devleri birka¢ giinde yapilabilecegi gibi birkac hafta da siirebilir. Bu
nedenle Ogrencilere, sinav saatleriyle siirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde
calisma ve tekrar etme, olusturulan 6lgiitlere gore yeterlik derecelerini ortaya koyma olanagi
verir. Ogrencilerin ger¢ek performanslarini 8lgmek agisindan uygun araglardir (MEB, 2006,

S. 224). Baslangigta performans 6devi olarak adlandirilan bu 6l¢gme degerlendirme aracinin
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adi; daha sonra performans gorevi olarak degistirilmis, sonrasinda da uygulamadan

kaldirtlmistir.

2.1.3.10. Proje odevleri. Proje; ogrencilerin gercek yasamla iligskilendirilebilecek
islerde, Ozgiin bir iriin ortaya koymak amaciyla yapmis olduklar1 bagimsiz konu
aragtirmalar1 ve etkinliklerdir (Goger, 2018, s. 72). Projelerle 6grenciler sentez diizeyinde
tiriinler ortaya koyarak Ogrenmelerini iist diizey bilissel seviyelere ¢ikarabilme firsatini
bulur. Projeler yoluyla 6grenmeyi 6grenen 6grenciler, zamani etkili bir sekilde kullanmayi
bir davranis haline getirir ve ihtiyaci olan bilgiye nereden, nasil ulasacagina; ayn1 zamanda

bu bilgiyi nasil kullanacagina karar verme becerisi de gelistirir.

Projeler, Ogrencilere bireysel olarak veya grup iginde Onemli gorevlerde
bulunmalarina firsatlar sunar. Ayni zamanda puanlama standartlar1 ve ayrintili yonergeler
gerektiren projeler, 6gretmen ve 6grenciler icin dnemli sorumluluklari da beraberinde getirir
(Oz, 2011). Siireg igerisinde dgrencilere sorumluluk bilinci kazandiran projeler, dgrencilerin
isbirlikli 6grenmesini saglar. Projeler 6grencilerde yaraticilik, karar verme, plan yapma gibi
becerilerin gelisimine destek olur ve okulda 6grendigi bilgileri okul disinda kullanmay1
Ogretir.

Projeler 6grenci merkezli calismalardir ve Ogretmen rehberlik eder. Calisma
esnasinda ogretmen ve 6grenci birlikte hareket ederler. Bu nedenle siire¢ ve triin, birlikte
degerlendirilir. Ayrica projeler sayesinde 6grencilerde paylasma, yardimlagsma gibi sosyal
beceriler de gelisir. Projeler yoluyla bagimsiz ve elestirel diistinme aliskanligi kazanan
ogrencilerin ozgiivenleri de gelisir (Aydogan, ve dig., 2014). Projeler problem ¢ozme
becerisine sahip, analitik diislinebilen 6zgiiveni yliksek bireyler yetistirebilmemize olanak

saglar.

[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde (MEB, 2014) projelerle ilgili uyulmasi
gereken genel kural soyle ifade edilmistir:

MADDE 22 — (2) Ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda égrencilere ders yilinda istedikleri ders

veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde 6gretmen rehberliginde en az bir proje

hazirlatilir. Projeler verildikleri donemde degerlendirilir. Proje vermeyen dgrencinin proje notu sifir

olarak degerlendirilir.

2.2. Tiirkce Dersi Ogretim Programlar’’nda Ol¢me ve Degerlendirme

Ulkemizde Tiirkge Ogretimi, orgiin egitim icinde ilkdgretimde baslamaktadir.

[Ikdgretim; ilk okuma ve yazma ogretimi ile diger temel dil becerileri olan dinleme,
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konusma, okuma, yazmanin temel diizeyde kazandirilmasinin ve ¢ocuklarda ana dili sevgisi
ve bilincinin uyandirilmasiin amaglandigr ilk egitim basamagidir (Kavcar ve dig., 2016).
Okuma yazma becerisi gibi temel dil becerileri gerek ilkogretimde gerekse biitiin 6grenim
hayatinda 6grencilerin sadece Tiirk¢e dersinde degil, diger derslerde de basarisini 6nemli
oOl¢iide etkiler. Dogru ve hizli okuyabilen, okudugunu anlayabilen, kelime hazinesi genis,
dili s6zli ve yazili olarak iyi kullanabilen 6grencilerin bu o6zellikleri; biitiin derslerde
basarisin1 artiracaktir (Oz, 2011). Dolayisiyla grencilerin biitiin derslerdeki basarismin,
temel dil becerilerine sahip olabilme derecesiyle dogru orantili oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Demirel’e (1999) gore Tiirkge 6gretimi, ayn1 zamanda dgrencilere bilimsel, yapici,
elestirel ve yaratici diistinme becerilerinin kazandirilmasinda énemli rol oynamaktadir (s.
27). Bu ist diizey diisiinme becerileri sayesinde 6grenciler biitiin derslerde 6grenmelerini
biligsel olarak daha iyi anlamlandirabilecektir. Tiirk¢eyi iyi kullanabilmek sadece okul
hayatinda degil, kisinin biitlin hayat1 boyunca 6grenmenin temelidir. Ayrica Tiirkgeyi iyi
kullanabilmek bir is ya da meslek sahibi bir vatandas, bir aile ve toplum tiyesi olarak hepimiz
i¢in biiyiik 6nem tasir (Oz, 2011). Bu nedenle Tiirkceyi giizel ve etkili kullanabilmesi,
gegmisten glinlimiize Tirkge Ogretim programlarinin tiimiinde temel amaglardan biri

olmustur.

Tiirkgenin ¢ocuklara etkili bir sekilde 6gretilmesi ve kullanilmasi i¢in yapilmasi
gerekenler bellidir. Tirkge Ogretimi temelde Tiirkge Ogretmenlerini ilgilendiren bir
durumdur fakat Tiirk¢enin dogru kullanilmasi toplumun tiim kesimlerini ilgilendirmektedir.
Cocuklar Tiirkgce konugsmaya 6zendirmek ve cocuklara gerekli bir dil bilinci kazandirmak

icin hep birlikte hareket etmek, 6nemli bir vatandaslik gorevidir.

Ogrencilerin 6grenim hayati boyunca calismalarinda 6grenmelerini kolaylastiracak,
baskalariyla saglikli iletisim kurmalarinda yararlanacaklari temel dil becerilerini amaglanan
diizeyde kazandiracak olan etkili bir Tiirk¢e 6gretimi i¢in d6gretmenlerin gerekli bilgi ve
becerilerle donanmis olmast 6nemli bir gerekliliktir (Kavcar ve dig., 2016). Bu noktada
ogretmen kadar programin ve 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin da 6nemi ve gerekliligi,

tizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Tiirkge dersi, bilindigi gibi gerekli amaglara varabilmek i¢in Ogrenciye tiirlii

davraniglart (bilgi, beceri, aliskanlik) kazandiran, dolayisiyla tiirlii etkinlikleri iceren bir
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derstir. Bu etkinlikler, kendi boliimlerinde gerek 6zel amaglar gerek kazandirilacak

davraniglar olarak ayrintilariyla belirlenmistir (MEB, 1981).

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na (2018) gore Tiirkge derslerinde dgrencilerin;
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma gibi dille ilgili temel dil becerilerinin
gelistirilmesi; Tiirkgenin, konugsma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve
Ozenli kullaniminin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu amaglarla ilgili 6grenmelerin ne
Olgiide gerceklestigi de 6lgme degerlendirme ile anlasilabilir. Bu nedenle egitimde 6lgme

degerlendirme uygulamalari egitimin ayrilmaz bir pargasidir.

Programlar, egitim ve &gretimin temelini olusturmasi ve bu faaliyetlerin hangi
cergevede yiiriitiilecegini gostermesi bakimindan onemlidir (Melanlioglu, 2008, s. 66).
Ogrenmenin planly, istenilen amaglar dogrultusunda ve nitelikli olarak gergeklestirilebilmesi
icin Ogretim programlart gereklidir. Egitim programlart “izlenen yol” penceresinden
bakildiginda konu listesi, ders igerigi, ¢alisma programi, 6gretim materyalleri, dersler, hedef
davranislar, okul iginde ve disinda Ogretilmesi planlanan her seyi icermektedir (Demirel,
2015). Bu nedenle uygulayicilar igin egitim-6gretim faaliyetlerinin her asamasinda

vazgecilmez bir niteliktedir.

Her toplum kendi gelecegini garanti altina almak i¢in rastgele bir egitim politikas1
yerine planlt bir 6gretim programi gelistirmeyi temel alir. Cilinkii 6gretim programlari,
tilkenin gelecegini ve devamliligin1 saglayacak nesillerin yetismesine imkéan saglamaktadir.
Bu programlarin, bir yandan kiiltiirel degerlerin aktariminin saglanmasinda, diger yandan o
iilkenin gelecegini garanti altina alan evrensel degerlerin korunmasinda 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. (Iseri ve Bastug, 2016). Bu dogrultuda degisen diinyaya uyum saglamak
adina belirli dénemlerde diger 6gretim programlariyla birlikte Tiirkge Dersi Ogretim

Programi da giincellenerek yeniden yayimnlanmaktadir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programlari, Cumhuriyet Dénemi’nden giiniimiize kadar
cesitli degisim ve yeniliklerle siirekli kendini gelistirmistir (Aydin, 2017). Programin tarihsel
gelisimine bakildiginda Tanzimat Donemi’ne kadar hatta donemin baslarinda bile gerek ilk
gerekse orta dereceli okullarin belli birer programlarinin olmadigi goriilmektedir. Bu
okullarda ne okutulacagi, okullarin acilis fermanlarinda genel olarak belirtilmis, 1869
tarininde Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’'nin yaymlanmasiyla birlikte programin

saptanmasina baslanmistir (Gogiis, 1970, s. 130).
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Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu
(Ogretim Birligi Yasasi) ile tiim &gretim kurumlart MEB biinyesinde toplanmis ve okul
programlari lizerinde kapsamli degisiklikler yapilmistir. Egitim sistemimizin 6zellikle ilk ve
ortadgretim programlarini gelistirme gorevi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu Kurul kurulusundan bu yana sistem diizenleme g¢aligmalar1 yaninda,
toplum ve fert ihtiyaglarinda meydana gelen degismeleri, bilim ve teknolojideki hizli ve
siirekli ilerlemeleri yakindan takip ederek bilimsel aragtirma sonuglarina dayali program

gelistirme ¢alismalar1 i¢erisindedir (Arslan, 2000).

Cumbhuriyet’in baglangicindan 2018 yilina kadar hazirlanan ilkogretim programlarini

Tiirkce dersi agisindan genel olarak iki baslikta toplayabiliriz:

. Tlkdgretim Birinci Kademe Programlari (1924, 1926, 1930, 1936, 1948, 1968,
1981,1997, 2005, 2015, 2018 yillarinda hazirlanan ilkokul programlar),

1. TIkogretim ikinci Kademe Programlar1 ( 1924, 1929, 1938, 1949, 1962, 1981,
1997, 2006, 2015, 2018 yillarinda hazirlanan ortaokul programlari).

Calismanin kapsami dogrultusunda ortaokul programlar1 ve bu programlarda 6lgme

degerlendirme kavramlarina ne diizeyde yer verildigi degerlendirilecektir.
2.2.2. Cumhuriyet Dénemi Tiirkce Ders Programlarinda Olgme Degerlendirme

2.2.2.1. 1924 Tiirkce 6gretim programi. Ortaokul Tiirk¢ce Programi ilk defa 1924
yilinda lise programi ile birlikte yayinlanmaya baglanan Lise Birinci Devre Miifredat
Programi’nda 6gretim programinin genel amaglar1 agiklanmistir (Balci, Coskun ve Tamer,
2012). Program hem eskinin devami niteliginde olmasi hem de kapsam bakimindan genis ve
ayrintili  olmasi sebebiyle devrin egitimcileri tarafindan begeni ile karsilanmistir

(Melanlioglu, 2005).

“1340 (1924) Lise Birinci Devre Miifredat Programi” adiyla yaymlanan bu
programda derslerin islenme esaslari, ders saatleri vb. derslerin islenme usulleri {izerinde
durulmustur. Programda soru, smav gibi kavramlara yer verilmedigi gibi Olgme
degerlendirmeye faaliyetlerine yonelik herhangi bir uygulamaya da yer verilmemis; sadece

egitim Ogretim faaliyetlerinin genel hatlar1 belirlenmistir.

1924 Programu ii¢ y1l uygulandiktan sonra miifettis raporlar1 ve 6gretmen goriisleri
dogrultusunda diizenlenerek 1927 yilinda “1924 Tarihli Orta Mektep ve Lise Miifredat
Programlarina Zeyl” adiyla yeniden yaymlanmistir (Temizyiirek ve Balci, 2015).
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Yayimlanan bu yeni programin Tiirkge 6gretimiyle ilgili bolimiinde 1924 Programi’ndan

farkl1 bir yan1 yoktur.

2.2.2.2. 1929 Tiirkge 6gretim programi. 1928 yilinda yeni Tiirk harflerinin kabul
edilmesi; milletimizin hayatinda, Tiirk dili ve edebiyati tarihinde tam anlamiyla bir milat
olmustur. Yasanan bu dénemli gelisme dogrultusunda daha onceki 6gretim programlarinda
cok az bir degisiklik yapilarak 1929 yilinda Tiirk¢e ve edebiyat 6gretimi i¢in yeni bir 6gretim
programi diizenlenmistir (Dursunoglu, 2006).  Ayrica 1929 Programi’nda o6nceki
programlardan farkli olarak Tiirkce ve Edebiyat derslerinin programlar1 birlikte
yayimlanmistir. Cilinkii programa gore bu iki ders, ana dili egitiminin farkli siniflardaki

uygulamalari olarak goriilmektedir (Temizyiirek ve Balci, 2015).

1929 Miifredat Programi, daha dnce uygulamaya konulmus olan programlardan
yontem bakimindan farkli olan bir yapiya sahiptir. Tiirk¢ce 6gretiminin ilke ve esaslar ile
amaglart ilk defa bu programla belirlenmistir. Lakin 1929 Programi’nda da odlgme

degerlendirme uygulamalarina deginilmemistir.

1931 yilinda ortaokullarin miifredat programlarinin yeniden diizenlenmesiyle birlikte
Tiirk¢e Programi, “1931-1932 Ders Senesi Tadilati Tiirk¢e Programi” adiyla yeniden
yayinlanmistir. Programda 1929 Programi’ndan farkli olarak Tiirk¢e derslerinin sadece dil
bilgisi konular1 yeniden diizenlenerek diger konularda herhangi bir degisiklige gidilmemistir

(Temizyiirek ve Balci, 2015).

2.2.2.3. 1938 Tiirkce 6gretim programi. 1935 yilinda Atatiirk’iin talimatiyla,
Tiirkgenin kurallart yeniden incelenip asil kurallari tespit edilinceye kadar dil bilgisinin
ogretimden kaldirilmis ve 1936 yilindan itibaren bu talimat uygulanmaya baslamistir
(Gogiis, 1970, s. 150). Atatiirk’tin dil bilgisi kurallarinin miifredattan ¢ikarilmasi yoniindeki
istegi dogrultusunda 1938 yilinda yaymlanan Ortaokul Programi’nda dil bilgisi konular
cikarilir (Gogiis, 1989°dan akt. Temizyiirek ve Balci, 2015, s. 14).

1938 Tiirkge Ogretim Programi’nda kendisinden &nceki programlarindan farkli
olarak Tiirkgenin giizel bir sekilde konusulmasi i¢in sadece Tirkce ve Edebiyat
o0gretmenlerinin degil, diger derslerin dgretmenlerinin de ayn1 amag¢ ve bilingle hareket
etmeleri gerektigi vurgulanmistir. Egitim 6gretim faaliyetleri ile ilgili meselelerin heniiz
netlesmedigi 1938 Programi’nda da Olgme degerlendirme konularindan  hig

bahsedilmemistir.
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2.2.2.4. 1949 Tiirkce ogretim programi. 1949 yilinda uygulamaya konulan
“Ortaokul Tiirkce Programi” kendisinden Onceki programlara gore daha kapsamlidir.
Programin béliimleri; Amaglar, Aciklamalar, Okuma, S6z ve Yaziyla Ifade, Dil Bilgisi, Imla
ve Yaz1 seklinde basliklardan olusmustur. (Altunkaya, 2010). Bu bilgiler 1s18inda 1949
Tiirkge Ogretim Programu ile birlikte Tiirkge dersinin giiniimiizdeki sekliyle (biitiin olarak)

islenmesi dogrultusunda hazirlanmis ilk program oldugu sdylenebilir.

1940 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan dil bilgisi konularmin programa
yeniden dahil edilebilmesi i¢in ¢alismalar baslatilir. 1940 yilinda Milli Egitim Bakanlig
Tahsin Banguoglu’na “Ana Hatlariyla Tiirk Grameri” adli kitap yazdirilmistir. 1942 yilinda
Necmettin Halil Onan’a ortaokul birinci siniflar i¢in “Dilbilgisi I adl1 kitap yazdirilmis ve
bu c¢aligmalarin sonucunda 1949 yilinda hazirlanan yeni miifredat programina dil bilgisi

konular1 yeniden dahil edilmistir (Gogiis, 1970, s. 151).

Beceri alanlarinin yavas yavas sekillendigi, genel esaslarin ve amagclarin
belirginlestigi 1949 Programi’nda, dilbilgisi konusunda ¢ok yol kat edilerek gilinlimiiz
modern programlarinin iskeleti olusturulmustur. Programlarin genel hatlarimin yeni
sekillenmeye basladigt 1949 Programi’nda da ol¢me degerlendirme konularina hig
deginilmemistir.

2.2.2.5. 1962 Tiirkce ogretim programi. 1949 programi gézden gegirilerek
programda Oonemli bir degisiklige gidilmeden, birka¢ diizeltme yapilarak 1962 yilinda
yeniden basilmis ve bu program 1981 yilina kadar uygulanmistir. Talim ve Terbiye Dairesi;
1970 yilinda 1611 sayili bir genelgesinde “Ortaokul Tiirkce Dersi Imtihan Sorular1” konulu
bir yaz1 yayimnlayarak ortaokul Tiirk¢e dersi sinavlarinda, sorularin hazirlanmasiyla ilgili
Tiirkge 6gretmenlerinin dikkat etmesi gereken usul ve esaslar1 belirlemistir (MEB, 1970).

Bu durum 6lgme degerlendirme uygulamalarina yonelik olarak atilmig ilk resmi adimdir.

Genelgeye gore (MEB, 1970) hazirlanacak smav sorulart Ogrenci seviyesini
agsmamali, sorularda Ggrencilerden ezberlenmis bilgiler istenmemelidir. Okuma, yazma
dilbilgisi gibi farkli alanlara yonelik sorular yer almali; sorular 6grencilerin genel seviyesini
Olcme degerlendirmeye yetmeli ve sorularin gerektigi gibi degerlendirilebilmesi i¢in cevap
anahtar1 hazirlanmalidir. Bunun yani sira yazma konusu degerlendirilirken dikkat edilmesi
gerekenler anlatilmis ve test seklinde hazirlanan sorularin 6grencilerin Tiirk¢ede ulastiklari

seviyeyi gostermede her zaman yeterli olmayacagina dikkat ¢ekilmistir.
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2.2.2.6. 1981 Temel egitim okullar1 Tiirkce egitim program. 1981 yilinda
hazirlanan Temel Egitim Okullar1 Tiirk¢e Egitim Program: (MEB, 1981) ilkogretim birinci-
sekizinci siiflardaki Tiirkge derslerini bir biitiin olarak ele alan bir programdir. Programda
okuma, dinleme-izleme, konusma, yazma ve dil bilgisi, yontem, ara¢ ve geregler, dlgme
degerlendirme boliimlerine yer verildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle programin diger

programlara gore daha kapsamli ve planli hazirlandigi s6ylenebilir.

1981 Programi’ndan 6nce hazirlanan Tiirk¢e programlarinda 6lgme degerlendirme
boliimiine rastlanilmamis ve konuyla ilgili ayrintili bilgide verilmemistir. Sadece bazi
yerlerde 6grenci hatalarinin diizeltilmesinden s6z edilmistir. Fakat bunlarin da ¢ok yeterli

olmadig1 ve sonuca baglanan diizeltmeler icermedigi gozlenmistir. (Eyiip, 2008, s. 21).

1981 Programi, egitim kavramini da ic¢ine alarak hazirlanan ilk program olmasi
bakimindan diger programlardan ayrilmaktadir. Ayrica 1981 Programi’nin &nceki
programlardan ayrilan bir diger 6nemli 6zelligi de program ic¢inde, “YoOntem, Ara¢ ve
Geregler, Olgme ve Degerlendirme” béliimlerine ayri birer yer verilmesidir. Program bu
yoniiyle kendinden 6nceki programlarda goriilen 6nemli bir eksikligi gidermistir (Girgin,
2011, s. 19). Bu durum, sinav sorularinin programa gore incelenmesinde arastirmamiz igin
de 6nem arz etmektedir. Ciinkii 6lgme degerlendirme faaliyetleri resmi olarak 1981

Programu ile sistemli bir sekilde uygulanmaya baglanmistir.

1981 Programi, kendisinden &nceki programlardan farkli olarak, Olgme
Degerlendirme boliimiiniin ayr1 bir baglik olarak verilmesi a¢isindan 6nemlidir. Yeterli
olmasa da belirli sinif seviyelerinde (I-1I1. siniflar, IV-V. siniflar, VI-VIII. siniflar) 6lgme
degerlendirme uygulamalarina dair yapilmasi gereken ¢aligmalara yer verilmistir. 1981
Programi’na gore Tiirkc¢eyi kullanma becerilerinin 6l¢iilmesinde gozlem, okuma, anlattirma,
Odevler, testler ve yazililar gibi yontemlerin kullanabilecegi belirtilmistir (Temizylirek ve
Balci, 2015). Her 6gretmenin, 6gretim yil1 basinda birkac hafta siirecek yazili ve sozli
gozlemleri sonucunda &grencilerini daha iyi taniyabilecegi, bu durumun 6gretmenin yil

boyunca dikkat etmesi gereken hususlar1 belirlemesini kolaylastiracagi vurgulanmastir.

Olgme faaliyetleri kapsaminda yapilan sinavlarda ezbere dayali sorular
kullanilmamalidir. Sorular 6grencilerin giinliikk yagsantilarindaki okuma, izleme, anlatma ve
anlatimlarla ilgili olmali ve bu dogrultuda diizenlenen sorular uygulayarak ¢ozdiiriilmelidir.
Ol¢me degerlendirme boliimiiyle ile ilgili olarak dgrencinin basar1 derecesinin somut olarak

ortaya koyulmasi amaciyla “ Ol¢gme ve Degerlendirme Fisi” nin kullanilmasindan
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bahsedilmistir (Temizylirek ve Balci, 2015). Siirekli olarak kullanilabilecek bu fisler
yardimiyla 6gretmenlerin, 6grencilerinin basarili oldugu yonlerinin yani sira yetersiz oldugu
yonlerinin de tespit edilebilecegi vurgulanmistir. Ayrica 6grenciye yonelik yapilan bu 6lgme
degerlendirme  caligmalarinin =~ sonucunda  Ogretmenin  kendi  yontemi  de

degerlendirilmektedir.

Program’da 6lgme degerlendirme faaliyetlerinin uygulayicilara 6grenci agisindan
O0grencinin gelisme hizi, smifa gore ilerleme diizeyini, kazanmasi beklenen davraniglar
kazanma derecesini belirleyebilme; 6gretmen agisindan uygulanan yontemin gecerligini
degerlendirme olanagi sagladigina dikkat ¢ekilmistir. 1981 Programi’nda dikkat ¢eken bir
diger husus da ¢ogunlukla her sinif diizeyinde 6gretim konularindaki konularin birbirini
tekrar etmesidir. Ozellikle dil bilgisi ile hedeflerin ¢ogu simif diizeyinde ayn1 veya benzer
oldugu goriilmiistiir. Yazi Programi’na 1981 Programi’nda da yer verilmistir fakat yazi
programi yeniden diizenleninceye kadar 1949 Programi’nda belirtilen haliyle uygulanmaya

devam edilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.2.2.7. 1997 ilkégretim okulu Tiirkce egitimi yazi dersi 6gretim programi. 1981
programi i¢inde “Yaz1” baghigi altinda yeni bir diizenleme yapilincaya kadar onceki
programin Yazi boliimii hiikiimlerinin kullanilmaya devam edilecegi ilan edilir. Yeni
diizenleme 1997 yilinda yapilarak 2482 sayili Tebligler Dergisi’nde “Ilkdgretim Okulu
Tiirkge Egitimi Yaz1 Dersi Ogretim Programi” basligiyla yaymlanmistir. Program, haftalik
ders cizelgesinde Tiirk¢e dersine ayrilan toplam ders saatinin bir saatinde “Yazi” ya yer

verilmesi planlanarak hazirlanmigtir (MEB, 1997).

Genel itibariyle bir yazi programi olan 1997 programi 1981 programinin yazi
boliimiindeki eksikligi gidermek tizere hazirlanmig ve ilkogretimde Tiirkge Ogretiminde
Ogretim programi olarak 2005 yilina kadar 1981 programi esas alinmaya devam edilmis,
2005 yilinda Talim ve Terbiye Kurulunun 30.06.2005 tarih ve 186 sayili karariyla yerini
“Ilkdgretim Tiirkge (alt1, yedi ve sekizinci siniflar) Dersi Ogretim Programi” na birakmugtir
(MEB, 2005).

2.2.2.8. 2006 Tiirkce 6gretim programi. MEB’in 18.11.2003 tarih ve 12438 say1li
karar1 ile Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhiginda kurulan Ozel Ihtisas Komisyonu
tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Tiirkce (alt1, yedi ve sekizinci siniflar) Dersi Ogretim
Programi” 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren denenip gelistirilmek ve kademeli

olarak uygulanmak tizere yayinlanmigtir. 2005-2006 egitim-6gretim yilinda altinct Sinifj
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2006-2007 egitim-6gretim yilinda yedinci smif ve 2007-2008 egitim-ogretim yilinda
sekizinci simif programinin belirlenecek illerin bazi ilkogretim okullarinda pilot
uygulamasinin yapilarak yeni programa kademe kademe gegilmesi planlanmistir (MEB,
2006).

2005 yilinda diger derslerde oldugu gibi Tiirkge Ogretim Programi’nda da énemli
degisiklikler yapilmistir. Yapilandirmaci yaklasim ilkeleri dikkate alinarak hazirlanan
Tiirkge Ogretim Programi’nda dgretmen-6grenci rollerinde onemli  degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu degisikliklerin en dikkat g¢ekici yani, 6nceki programin aksine
O0grenme eyleminin merkezinde 6grencinin yer almis olmasidir. Bir dnceki programda
aragtiran, inceleyen, bilgiye ulasan, ulastig1 bilgiyi yapilandirarak 6grenciye 6grenilmesini
istedigi gibi sunan dgretmenin rolii, yeni programda dgrenene rehberlik yapmak, 6grencinin
ogrenmesinde yol gostermek olarak degismistir (Kardas, 2016, s. 235). Dolayisiyla arastiran,
inceleyen, bilgiye ulasan, ulastigi bilgiyi yapilandirarak 6grenmeye ¢alismak da 6grencinin

rolii olarak programda yerini almistir.

2006 programinin felsefesi Ogrencilerin sorunlara alternatif ve yaratici ¢ozlimler
tiretmeleri, grup ¢alismasi yapabilmesi, liretme ve tartigma becerilerine sahip olabilmesi,
farkli aragtirma yontem ve tekniklerini kullanmalari, dogru olarak anlama becerisine sahip

olmalari, disiplinler arasi bir bakis kazanmalaridir (Ayranci ve Mutlu, 2017, s.124)

Yapilandirmaci yaklasimi esas alan 2005 Programi’nda o6grencilerin anlama ve
anlatma becerilerinin gelistirilmesi; onlara ana dili bilinci ve sevgisi ile okuma aligkanlig1
ve zevkinin kazandirilmasi; onlarin ahlaki ve kiiltiirel degerleri benimsemesi; iist diizey
zihinsel becerilere sahip, arastirici, elestirici, sorgulayicit bireyler olarak yetismeleri
amaglanmistir. Buradan yola ¢ikarak genel amaglarin, 6grencilerdeki temel dil becerileri ve
iist diizey zihinsel becerileri gelistirmek gibi “dilsel ve zihinsel” veya onlarin milli, manevi,
ahlaki ve evrensel yonlerini giiclendirmek gibi “degersel ve tutumsal” islevinin oldugu

soylenebilir (Durukan 2008, s. 152).

2006 programina 6lgme degerlendirme faaliyetleri agisindan bakildiginda 6grencinin
taninmasina yonelik 6lgme degerlendirme calismalarinin 6n plana c¢ikti§i goriilmiistiir.
Ogrencilerin olumlu yénlerinin belirlenip pekistirilmesi amaglandigi 2005 Programi’nda
Tiirkge dersi i¢in 6l¢gme degerlendirme uygulamalar ii¢ boyutta ele alinmistir. Bu {i¢ asama;

Ogretimin basinda, 6gretim siirecinde ve sonunda yapilacak olan degerlendirmelerdir.
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2006 programinda yer alan 6nemli bir yenilik de dgrencilerin ve velilerin dlgme
degerlendirme siireci igerisinde yer almasidir. 1981 Programi’nda 6lgme degerlendirme
sadece Ogretmen tarafindan yapilirken 2005 Programi’nda 6gretmenle birlikte 6grenci ve
veli de degerlendirmeye katilmistir. Bu durum degerlendirmede daha gergekgi sonuglarin

ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir (Eytip, 2008, s. 181).

2006 Programi’nda Tiirk¢e dersinde kullanilacak 6l¢me ara¢ ve yontemleri ayrintili
olarak aciklanmistir. Bu 6lgme ara¢ ve yontemleri: kisa cevapli maddeler, c¢oktan se¢meli
maddeler, eslestirme maddeleri, dogru/yanlis maddeleri, agik uglu sorular, gériisme, tutum
Olcekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, goézlem, Ogrenci {iriin dosyalari,
performans 6devi ve proje gorevi olarak belirtilmistir. Bu 6l¢gme degerlendirme araglarinin
bazilar1 egitim §gretim siireci igerisinde 6grenci performanslarini ve 6gretimdeki eksiklikleri
belirlemeye yonelik kullanilan klasik dlgme araclar1 bazilar ise siire¢ degerlendirmesinde

kullanilan yontem ve araglardir.

2009 yilinda kademeli gecisin de tamamlanmastyla birlikte 2006 Programi lizerinde
birkac¢ diizenleme ve diizeltme yapilarak 2006 Programi yeniden yayinlanmistir. Yapilan
degisikliklere bakildiginda; temel dil becerisi kavrami yerine 6grenme alam1 kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica dil bilgisi kazanimlariyla ilgili birtakim degisikliklere
gidilerek konularin hafifletildigi, dil bilgisiyle ilgili kurallarin dogrudan anlatilmak yerine
biitiinciil bir anlayigla sezdirilmesi anlayisinin benimsendigi dikkat ¢ekmektedir. 2009
Programi 2015 yilina kadar uygulanmistir ve sonrasinda Yyerini 2015 Programi’na

birakmustir.

2.2.2.9. 2015 Tiirkge dersi 6gretim programi. 2015 Programi, 6grencilerin hayat
boyu kullanabilecekleri sozlii iletisim, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel
becerileri kazanmalarini saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri igeren bir biitiinliik
icinde yapilandirtlmistir. Ayni zamanda program; dil becerilerinin ve yeterliliklerinin
gelistirilmesini, diger tiim alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki becerileri

edinmenin 6n sart1 olarak kabul etmektedir (MEB, 2015).

2.2.2.9.1. Programin Temel Yaklasimi. 2015 Programi’nin temel yaklagimi
sOyle ifade edilmistir:

1. Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel ve yaratici diisiinme, iletisim, problem ¢ézme,
arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girigimcilik ve karar verme gibi temel becerilere yer
verilmigtir.

2. Diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-
sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel beceriler 6n plana ¢ikarilmistir.
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3. Okuma ve yazma kazammlart metin i¢i, metin disi ve metinler arasi okuma yoluyla anlam
olusturmayi saglayacak sekilde yapilandrilmistir.

4. Ogrencilerin yas, diizey, dil ve zihin gelisimleri gz oniinde bulundurularak dil bilgisi, yazim
kurallar, okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri ile ilgili kazanimlar artan bir yogunluk ve
derinlik i¢inde yapilandirilmigtir.

5. Tematik yaklagim esas alinmig ve sinif seviyeleri itibariyle temalar belirlenmistir.
6. Ilk okuma-yazma égretiminde “ses temelli ciimle yontemi” benimsenmistir.

7. Yazi 6gretimine birinci siniftan itibaren bitisik egik yaziyla baslanmasi ve biitiin yazi ¢alismalarinin
bitisik egik yazi harfleriyle yapilmasi ve biitiin sinif seviyelerinde stirdiiriilmesi benimsenmigstir (MEB,

2015).
2.2.2.9.2. Ogrenme Alanlari. Ogrenme alanina iliskin basliklar 2015

Programi’nda yeniden olusturularak sozlii iletisim, okuma ve yazma seklinde ii¢ baslik
altinda toplanmistir: Buna gore dgrenme alaniyla ilgili basliklar “ilk Okuma, Anlama,
Akic1 Okuma ve S6z Varlig1” seklinde olusturulmustur. Konusma ve dinleme becerileri
de sozlii iletisim baslig1 altinda birlestirilmistir. Ayrica birinci kademeden gorsel okuma
ve gorsel sunu; ikinci kademeden dil bilgisi basliklar1 kaldirilmistir (Iseri ve Bastug,

2016).

Program; ogrencinin birikim, beceri ve gelisimini géz Oniinde bulunduran ve
Ogrenciyi merkeze alan bir yaklasimla hazirlanmis olup biitiin kazanimlar siirekli gelisme ve
ilerleme gosteren bir yapi iginde tasarlanmistir. Program’da 6grenme alanlari, birinci siniftan
sekizinci sinifa kadar bir biitiin olarak diistiniilmiistiir. Program, o6grencilerin dilin
zenginliklerini tecriibe ederek dil becerilerini gelistirmelerini saglayacak sekilde

tasarlanmistir (MEB, 2015).

2.2.2.9.3. Kazanmimlarin Yapisi. 2015 yilinda yaymlanan Tiirkge Dersi Ogretim

Programlarinin kazanim ve alt kazanimlarin yapist asagida sematik olarak

gosterilmistir:
Ders ve Ofrenme Kazanim Kazamm ifadesi Kazamim agiklamasi
sinif alam No. Mo.

—

-

kodu /
V-
T7.1.10. Dinledigi konusmada one surilen dusincelerin gerekgelerini ve kamitlarim belirler.

One sirdidii disiincelerle ilgili verileri, destekleyici bilgileri, gerekceleri, kanitlan
ve drmekleri kullanarak garislerini tutarl bir sekilde ifade etmesi saglanr.

Ders ve Ojrenme Kazamm Alt Alt kazamim ifadesi

simif alam Mo~ Mo. kazanim
koIIu / MNo.

T7.3.1.5. Anlatimi zenginlestirmek icin anlatim y&ntemlerinden/tlirlerinden yararlanir.
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Sekil 2.1. Kazanimlarin yapist

2.2.2.9.4. Dil Bilgisi. 2015 Programi’nda dil bilgisi ile ilgili kazanimlar 6grenme
alanlar1 i¢inde sinif seviyesine uygunluk goézetilerek birinci siniftan sekizinci sinifa
kadar asamali olarak yapilandirilmistir. Bu yaklagimla dil bilgisi konularinin
ezberlenmesi yerine sezdirme ve uygulama yoluyla O6gretilmesi amaglanmistir. Dil
bilgisi, 6grenme alanlariyla iligkilendirilerek metin baglami icerisinde ele alinmasi

gerektigi vurgulanmistir.

2.2.2.9.5. Ol¢me ve Degerlendirme. 2015 Programi’na gdre dgrenme siirecinin
baslangicinda 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesi, siire¢ ic¢inde
O0grenme ve gelisiminin izlenmesi ile 6grenme siirecinin sonucunda kazanimlarin
gerceklesme diizeylerinin belirlenmesi birbirini destekleyen ve tamamlayan Olgme
degerlendirme etkinlikleri olarak ele alinmalidir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
O0grenme alanlarinin her birinde hazirbulunusluk, siire¢ ve sonu¢ degerlendirmeleri
uygulama ve uygulamanin baglami i¢inde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica 6l¢gme degerlendirme uygulamalarinda farkli 6l¢gme degerlendirme araglarindan

yararlanilmasina da deginilmistir (MEB, 2015).

2015 Programr’nda o6lgme degerlendirme, 6grenme alanina gore ve sinif diizeyine
gore hangi becerilerin gelistirilmesi gerektigi agik¢a belirtilmistir. Her bir 6grenme alaninda
ogretmenin formal 6l¢me degerlendirme etkinliklerinden daha ¢ok sinif i¢i gozleme dayali
bir degerlendirme siirecinin olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica 2009 Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nda bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli terslerin
kullanilabilecegi belirtilirken, 2015 Programi’nda yer alan kazanimlarin niteligi ve beceriler
dikkate alinarak c¢oktan se¢meli testlerin kullanilmamasi gerektigi vurgulanmigtir.

(Altunkeser ve Coskun, 2016, s. 127).

2015 Programi’nda besinci-sekizinci simif 6grenme alani ile ilgili kazanimlarin
uygulamalar yoluyla beceri haline getirilmesi ayrica 6l¢gme degerlendirme etkinliklerinin de
bu becerilere odaklanmasi ve bu becerilerin uygulamalar yoluyla degerlendirilmesi {izerinde
durulmustur. Bir diger onemli husus da kazanimlar arasindaki Oncelik-sonralik ilkesine
dayali sarmal bir hiyerarsidir. Bu nedenle 6l¢gme degerlendirmenin kazanimlar ve
kazanimlarin = odaklandig1  becerilerin  Oncelik-sonralik  iligkisine uygun olarak

gerceklestirilmesi gerektigi, Program’da dikkat ¢eken noktalardir.
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2.2.2.10. 2018 Tiirkge dersi 6@retim programi. MEB tarafindan 2017 yilinin Ocak
ayinda askiya cikarilan ilk ve ortadgretim kurumlarinda kullanilmak iizere taslak olarak
hazirlanan 6gretim programlari 18 Temmuz 2017 tarihinde yaymlanmistir (Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi [TTKB], 2017). Yaymlanan taslak program 2017-2018 egitim-6gretim

yil1 itibariyle bir, bes ve dokuzuncu siniflarda uygulamaya konulmustur.

Genel itibariyle Program, 6grenme 6gretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve
gelismeler dogrultusunda ¢agin gerekliliklerini, ferdin ve toplumun degisen ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde yenilenmistir (TTKB, 2017). Program’in uygulanmasina 2018-2019
egitim-6gretim yili itibariyla topyekin gecilecegi ve sonrasinda yapilacak izleme
degerlendirme sonuglarina gore yine gerekli giincellemeler yapilacagr agiklanmigtir (MEB,
2018).

2.2.2.10.1. Tiirk¢e dersi ogretim programindaki degisiklikler. 2017 yihi
itibariyle yenilenen 6gretim programlarinda MEB tarafindan ifade edilen en 6nemli
degisiklik kazanimlarin eski programa gore %30 oraninda azaltilmasidir (Coskun,
2017). Ayrica yenilenen Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda (2018) sadelestirme ve
icerik yogunlugunun azaltilmasi da 6n planda tutulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda;
kazanim agiklamalarina konu sinirlamalar1 getirilmis, gilincelligini kaybetmis konular
cikarilmis veya giincellenmis, igerik bakimindan birbirini tekrar eden ve o6grenci
seviyesinin istiinde olan kazanimlar g¢ikarilmistir. Birbirleriyle iligskili kazanimlarin
konu biitlinliigiiniin saglanmas1 amaciyla ilgili olduklar1 {inite, konu veya smif
diizeylerine kaydirilmasi yoluyla icerikteki yogunluk azaltilmistir (TTKB, 2017).

2.2.2.10.2. Programda Yaklasimlar. 2018 Programi’nda yaklasimlar; genel
yaklasim, 6grenme 6gretme yaklagimi ve 6lgme degerlendirme yaklasimi olmak iizere
ti¢ baslik altinda aciklanmistir: Tematik yaklasim esas alinarak hazirlanan Program’da
okuma ve yazma kazanimlar1 metin i¢i, metin dis1 ve metinler arasi okuma yoluyla
anlam olusturmayi saglayacak sekilde yapilandirilmistir.

Yenilenen 6gretim programlarinda kazamimlarla ilgili en onemli degisiklik
kazanimlarin eskisine gdre o©nemli oranda azaltilmasidir. Ogrencilerin  gelisim
ozellikleri g6z dnilinde bulundurularak dil bilgisi ve yazim kurallar ile ilgili kazanimlar

artan bir yogunluk i¢inde ve asamal1 olarak yapilandirilmistir.

Ogretim programlar1 hazirlanirken icerigin diizenlenmesi programin genel yaklasimi
cercevesinde yapilir. Icerik diizenlemesinde yararlanilan yaklasimlardan biri olan sarmal

programlama yaklasimi; dgrenmelerin yeri geldikc¢e tekrar edildigi, 6grenme siirecinin
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yapisinin ve kapsaminin genisleyerek devam ettirildigi bir yaklagim olarak one ¢ikmaktadir

(Direkci ve Yavuz, 2018).

Ogrenme 6gretme yaklasimlariyla ilgili olarak éncelikle dort temel dil becerisinin
kazandirilmasinda tek bir 6grenme 6gretme yaklagimi benimsenmemesi gerektigi, bununla
birlikte farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin bir arada ve dengeli sekilde kullanilmasinin
onemi vurgulanmistir. Ogrencilerin 6grenme 6gretme siirecine aktif katilimi saglanmasi ve
ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalart konusunda tesvik edilmesi

tizerinde durulmustur (MEB, 2018).

2.2.2.10.3. Kazanimlarin Yapisi. 2018 yilinda yenilenen Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nin kazanim ve alt kazanimlarin yapis1 asagida sematik olarak gdsterilmistir:

Kazanim
T.1.2. KONUSMA

T.1.2.1. Kelimelerl anlamiarina uygun kullanir.

I Konugmalarninda yeni ogrend!gi kelimeleri kullanmasi tegvik edilir
Ders Kodu Kazanim Aciklamasi
Sinif DOzeyl

Becerl Alani No
Kazanim No

Sekil 2.2. Kazanimlarin yapisi.

2.2.2.10.4. Kazanmimlar. 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda birinci
siniftan sekizinci sinifa kadar kazanimlarin yapis1 ve hiyerarsisi, 6grencilerin temel dil
becerilerinin yani sira iist diizey biligsel becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak
sekilde diizenlenmistir. Ayrica yayinlanan 2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
tematik yaklasimla hazirlanan kazanimlar her sinif diizeyi i¢in dort temel dil becerisi
(dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma) altinda gruplandirilmistir. (MEB, 2018).

Kazanimlarin tam listesi “Ek 2’de verilmistir”

2.2.2.10.5. Ol¢me Degerlendirme Yaklagimi. Su anda uygulanmakta olan 2018
Programi’nin 6lgme degerlendirme anlayisinin genel felsefesine gore her birey farklidir ve
bu bireysel farkliliklar sebebiyle “herkese uygun”, “herkes igin gecerli ve standart” (MEB,
2018, s. 6) bir dlgme degerlendirme uygulamasi insanin dogasina aykiridir. Bu sebeple
6l¢me degerlendirme siirecinde ¢esitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi gerektigi,

Ogretim programlarinin bu anlamda bir yol gosterici oldugu vurgulanmstir.

Program’a gore; O0grenme-Ogretme siirecinin ayrilmaz bir pargast olan Olgme

degerlendirme uygulamalarinda 6l¢gme sonunda 6grenci performansi hakkinda elde edilen
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veriler, tant amacglh kullanilmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilandirilmis goézlem
formlarindan yararlanilabilir. Bu formlarda sadece bilissel becerilerin degil, psikomotor ve
duyussal becerilerin gozlemlenmesine imkan saglayan Olciitlere de yer verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bununla birlikte 6grenci diizeyine uygun, 6grenciyi zorlamayan, 6grenmeyi
pekistirirken ayn1 zamanda yapmaktan zevk alabilecegi performans ¢aligmalari ve projelerde
Ogrencilerin bilissel, psikomotor ve duyussal becerilerinin Olgiilmesinde tani amagh

kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ozellikle dérdiincii-sekizinci smiflarda siirecin yani sira sonu¢ odakli dlgme
degerlendirme yaklagiminin benimsenmesi tizerinde durulmustur. Bu smif diizeylerinde
bilissel becerilerin Ol¢lilmesinde yazili sinavlardan yararlanilmaktadir. Yazili sinavlar
yapilandirilirken kullanilan maddelerin 6gretim programi kazanimlariin bilgi, beceri tiir ve
diizeyleri ile tutarli olmasina dikkat edilmesi ve 6grencilerin st diizey biligsel becerilerin
kullanilmasma olanak saglayan cesitli madde tiirlerinden yararlanilmas: gerektigi
vurgulanmigtir. Gergek hayatla iligkilendirilmis durum ve materyallerin kullanildig
onciillere dayali sorular, 6grencilerin ¢ikarim yapma becerisini yordarken Ogrencilerin
edindikleri bilgileri nerede ve nasil kullanabileceklerine dair farkindalik gelistirmelerini
saglayacagi da 2018 Programi’nin dlgme degerlendirme yaklasimlari iginde deginilen

konular arasindadir.

Olgme degerlendirme yaklagimiyla ilgili olarak ozetle, dlgme degerlendirme
uygulamalarmin siirekli olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ogrenme-6gretme siirecinin
ayrilmaz bir pargasi olan dlgme degerlendirme uygulamalarinda 6zellikle birinci-ligiincii
smiflarda siire¢ ve performans temelli bir yaklagimin, dordiincii-sekizinci siiflarda siirecin
yan1 sira sonu¢ odakli Olgme degerlendirme yaklagimimin benimsenmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin biligsel becerilerinin yani sira duyussal ve devinigsel
becerilerinin de Olcililebilmesi i¢in alternatif 6lgme araclarinin kullanilmasi gerektigi

tizerinde durulmustur (MEB, 2018).

Sonug¢ olarak Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar ilkogretimde Tiirkce
Ogretimiyle ilgili program gelistirme ¢abalari siirekli devam etmistir. Bu ¢abalar, hem var
olan eksikliklerin diizeltilmesi hem de ¢agin gereklerinin programlara eklenerek programin
giincellenmesi seklinde olmustur (Eyiip, 2008, s. 23). Su anda 2018 Tiirkce Dersi Ogretim
Programi uygulanmakla birlikte program gelistirme g¢abalarmin bundan sonra da devam

edecegi diisiiniilmektedir.
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2.3. 1lgili Aragtirmalar
2.3.1. Yurt icinde Yapilmus Calismalar

Dursunoglu (2002), calismasinda 1981-2001 yillar1 arasinda yapilan OSS ile bu yillar
arasinda ortadgretimde uygulamada olan 1957 ve 1991-1992 Ogretim Programlarini
incelemistir. Arastirma sonucunda OSS’ye yonlendirici bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmasinda 6zellikle 1957 Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretim Programi’nda ¢ok 6nemli
eksikliklerin oldugunu tespit etmistir. OSS’nin baz1 konularda 6nemli eksiklikleri olsa da,

1991-1992 Programu ile igerik bakimindan daha fazla ortiistiigiinii tespit etmistir.

Melanlioglu (2005), ¢alismasinda ortaggretim kurumlarinda Tiirk Dili ve Edebiyati
dersi miifredat programlar1 (1957 ve 1991-1992 Programlar) ile {iniversite sinavlarinda
¢ikan Tiirk¢e sorularmin birbirine uyumunu incelemistir. Arastirma sonucunda {iniversite
sinavlarinda ¢ikmis olan Tiirk¢e sorularinin Program’da yer alan Tiirk¢e derslerinin
konularina ve yillara gére dagiliminin diizensiz oldugunu, Tiirk¢e derslerinin haftalik ders

saatleri ile liniversite sinavlarinda yer alma oranlarinin esit olmadigini belirtmistir.

Beskaya (2006), caligmasinda 1998-2005 yillar1 Orta Ogretim Kurumlari Smavi
Tiirkge sorularinin, Ik gretim Ikinci Kademe 1981 tarihli Tiirkge Ders Programu ile drtiisme
diizeyini belirlemis ve bazi1 konularda sorular programla tam Ortiisiirken anlatim

bozukluklar1 ve ses bilgisi konularinin Program’la ortiismedigi sonucuna varmistir.

Giifta ve Zorbaz (2008), calismalarinda ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge derslerinde
kullanilan yazili sinav sorularinin genel olarak diizeyleri ile bu sorular igerisinde okudugunu
anlama, dil bilgisi ve yazili anlatim sorularinin ayr1 ayr1 diizeylerini belirlemeye
calismiglardir. Arastirmada 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Hatay ili Merkez ilgesinde
bulunan 36 ilkogretim okulundaki Tiirk¢e 6gretmenlerinden aldiklari 96 adet yazili sinav
kagidindaki sorulari icerik ¢oziimlemesi yoluyla Bloom’un (1956) bilissel alana iliskin
siniflandirmasi ile Pearson ve Johnson’in (1978) metinle ilgili sorulara yonelik siniflamasini
kullanilarak incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore Tiirkce dersi yazili sinavlarinda,

bliylik oranda alt biligsel diizeylerde sorular soruldugunu tespit etmislerdir.

Cevik (2009), calismasinda Ogrencilerin o yilin &gretim programinda belirtilen
kazanimlar elde etme seviyesini dlgmek amaciyla yapilan Seviye Belirleme Sinavi ile
ogretmenlerin yazili smav sorularinin MEB ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi altinct ve

yedinci sinif dgretim programlarina uygunlugunu incelemistir. Arastirmanin sonucunda;
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Ogretmenlerin soru hazirlarken programi dikkate almadiklarini, SBS’nin de program

kazanimlarini 6lgme amacindan uzak oldugunu saptamstir.

Eyiip (2012), calismasinda Tiirkce 6gretmeni adaylarmin farkli edebi tiirlerdeki
metinlerle ilgili hazirladiklar1 sorularin yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisi agisindan
degerlendirmeyi amacglamistir. Dokiiman inceleme yonteminin kullanildigi g¢aligmanin
orneklemini Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
boliimii dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubuna farkli tiirlere ait ii¢
metin vererek bunlarla ilgili sorular hazirlamalarin1 istemistir. Adaylarin sorularin
%34,6’sm1 hatirlama, %45,9’unu anlama, %3,2’sini uygulama, %1,3’tinli ¢6ziimleme, %
10,4’tinii degerlendirme ve %4,5’ini yaratma kategorisine gore hazirladiklarini tespit
etmistir. Ogretmen adaylarmin daha ¢ok hatirlama ve anlama diizeyinde soru
hazirladiklarini, bilgi boyutunda olgusal ve kavramsal bilgiye yonelik sorularin agirlikli
oldugunu gormiis ve adaylarin, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirebilecek

sorular hazirlayamadiklarini belirlemistir.

Kavruk ve Cecen (2013), calismalarinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin yaptigi yazili sinav
sorularinin hangi seviyede becerileri 0l¢tiiglinii Bloom taksonomisine goére tespit etmeyi
amagclamislardir. Arastirmada Malatya il merkezinde bulunan 12 ilkégretim okulunda gérev
yapan 38 Tiirk¢e 6gretmeninin altinci, yedinci ve sekizinci sinif derslerinde yaptiklari yazili
snavlar incelenmis, bu smavlarda sorulan 2427 soru, arastirma kapsaminda
degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda sorularin biiyiik kisminin alt diizey becerileri dlgen
bilgi, kavrama ve uygulama basamaginda oldugu goriilmiistiir. Smif seviyesine gore
sorularin basamaklarinda diizenli bir ylikselis goriilmemistir. Arastirmada ulasilan

sonuglardan biri de okullar arasinda diizenli bir dagilimin olmamasidir.

Tokcan ve Cevik (2013), c¢aligmalarinda ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi
ogretmenlerinin yazili sinav sorularinin MEB ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi alt1 ve yedinci
stif Ogretim programlarina uygunlugunu incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda;
Ogretmenlerin yazili sinav sorulari ile programda yer alan iinite islenis siireleri arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigini, Ogretmenlerin yazili smmav sorularimin  program
kazanimlarina dagiliminda bir orantisizlik s6z konusu oldugunu, sorularin bazi kazanimlarda

yogunluk kazanirken bazi kazanimlarla ilgili hi¢ soru sorulmadigin1 tespit etmislerdir.

Unlii, Oztirk ve Taga (2014), calismalarinda Tiirkge derslerinin  Slgme

degerlendirme stirecinde 6grenci basarisini belirlemek icin uygulanan sinav kagitlarinin
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durumunu incelemislerdir. Arastirma sonucunda sinav kagitlarinda sinav tiirii olarak en fazla
coktan se¢meli sinavlarin tercih edildigini ve bunu sirasiyla yazili ve karma siavlarin takip
ettigini tespit etmislerdir. Bu siavlarda beceri alanlarindan okuma ve yazmaya biitiin sinif
diizeylerinde ve smavlarda agirlik verildigini, okuma becerilerine yonelik sorular biitiin
simavlarda yer alirken yazma becerilerine yonelik sorular simavlarin yaklasik yarisinda
bulunmadigini; buna karsilik sinav kagitlarinda konugma ve dinleme becerilerine yonelik
herhangi bir sorunun olmadigin1 tespit etmislerdir. Bir bilgi alan1 olarak degerlendirilen dil
bilgisine ise besinci siniflardaki sinav kagitlariin ¢ok kiigiik bir kismi disinda biitiin sinif

diizeylerinde ve sinavlarda yer verildigini tespit etmislerdir.

Cayhan ve Akin (2015), calismalarinda sekizinci sinif 6grencilerinin 2014-2015
egitim-0gretim yili I. Donem TEOG sinavi Tiirk¢e dersi sorularin sekizinci siif Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlarla iliskisini belirlemeyi amaglamislardir.
Dokiiman analizi yaptiklari ¢alismalarinda TEOG’da sorulan 20 adet Tiirkge dersi sorusunu
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda Tiirkg¢e dersi sorularinin okuma dil becerisi, yazma dil
becerisi ile dil bilgisine ait kazanimlardan soruldugunu tespit etmislerdir. Tiirk¢e dersi
sorularinin her birine yonelik 6gretim programinda en az bir kazanim tespit etmislerdir fakat
smavin ¢oktan se¢meli test seklinde gergeklesmesi nedeniyle dinleme ve konusma dil

becerisine yonelik kazanimlar1 bu sinavda yoklayamadiklarini belirtmislerdir.

Yildiz (2015), ¢alismasinda Tiirk¢e dersindeki soru tiirlerini yeniden yapilandirilan
Bloom taksonomisine gore analiz ederek sorularin bilgi ve bilissel siire¢ boyutunda hangi
basamakta oldugu ve dolayisiyla Ogretmenlerin Ogrencileri hangi basamaklara gore
Olctiiklerini belirlemeyi amaclamistir. Bu amag dogrultusunda yeniden yapilandirilan Bloom
taksonomisine gore 2014-2015 egitim-dgretim yil1 gliz yar1 doneminde bes, alt1 ve yedinci
siiflarda Tiirkge dersi sinav kagitlari dokiiman incelemesi yoluyla analiz etmistir. Arastirma
bulgularina gore sorularin agirlikli olarak bilgi boyutunda kavramsal bilgi; biligsel siireg

boyutunda ise anlama basamaginda oldugunu tespit etmistir.

Yavuz ve Bilgeg (2016), calismalarinda agik uglu sorularin kullanildig: sinavlara dair
Ogrenci ve dgretmenlerin yaklagimlarini incelemeyi amaglamislardir. Bu amagla Fransa'nin
Baccalauréat smav sorularini incelemisler, Tiirkiye’deki 6gretim programina uygun olan
sorular ile uygulamalar yapmislardir. Calismanin 6gesi konumundaki 6grenci, bilgi ve
ogretmen arasindaki iliskileri ele almislardir. Oncelikle dgrencilerin, agik uglu sorulara
verdikleri cevaplari incelemisler, daha sonra bu cevaplarin farkli degerlendiriciler tarafindan

puanlandirilmasini istemislerdir. Boylelikle acik uc¢lu sorularla yapilan sinavlarda 6lgme
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degerlendirilmesi agisindan karsilasilabilecek cesitli problemlerin ortaya ¢ikarilmasini
amaglamislardir. Amagh 6rneklem yonteminin kullanildigi bu 6zel durum c¢alismasinda 115
Ogrenci ve 28 O6gretmenle ¢alismislar ve arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin ayni cevap

kagidina verdikleri puanlar arasinda tutarsizliklara rastlamislardir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Omar, Haris, Hassan, Rahmat, Zainal ve Zulkifli (2011), ¢calismalarinda egitimcilerin
bazen sorularin Bloom’un biligsel diizeyinde hangi oOgeye karsilik geldigini
siniflandirabilmek i¢in analizler yaparken zorluk yasayabileceklerini dile getirmislerdir.
Smav sorularinin otomatik bir analizini yapabilmek i¢in kural tabanli bir yaklasim
benimsemislerdir. Teknoloji ve Fen Bilimleri Fakiiltesi final sinav sorularindan olusan 100
soruluk bir derleme kullanilmiglardir. Sonug itibariyle kurallarin, smav sorularinda
Bloom'un siniflandirma kategorisinin dogru bir sekilde tanimlanmasina yardimci olabilecegi
sonucuna ulagsmiglardir. Gelecekteki calismalarda sistemin etkililigini artirmak i¢in daha

fazla kural gelistirilip test edilebilecegini belirtmislerdir.

Kim, Patel, Uchizono ve Beck (2012), ¢alismalarinda bir farmakoterapétik kursunda
coktan se¢meli sinav sorularina Bloom’un taksonomisi dahil ederek 6grenmede iyilesme
alanlarim1 tespit etmedeki etkinligini degerlendirmeyi amaglamislardir. Bloom'un
taksonomisini ¢oktan segmeli sinav sorularina uygulamislardir. Sinavlar, 2006'dan 2010'a
kadar gerekli olan bir terapdtik kurs olan Genel Ilag Bakimi II igin &grencilerin kurs harf
notlarim1 dogrudan belirlemek icin kullanilmistir. Calismanin sonucunda Bloom’un
taksonomisinin farkli 6grenme alanlar1 igeren iyi tasarlanmis ¢oktan se¢meli sorularin,
biiylik siniflardaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini degerlendirebilmek igin

potansiyel bir yontem olabilecegi sonucuna ulagsmiglardir.

Van Velzen (2016), calismasinda Hollanda’da matematik miifredat1 ile ilgili
sorularin giindeme getirildigi durumlarda miifredatin problem ¢ézme siirecine dikkat ¢eken,
ogrencileri destekleyen problemleri igermesi gerektigini sdylemistir. Calismaya on birinci
sinif diizeyinde 18 lise 6grencisi katilmistir. Karsilagtirmalarin yapilmasini saglamak i¢in,
iki farkli tiirden matematiksel diistinme problemi olusturmustur. Bunlari, ¢esitli sorular
iceren karmasik matematiksel diisiinme problemleri olduklari i¢in diisiindiiriicii gérevler
olarak adlandirmistir. Calismanin sonucunda anlamli sonuglar elde edildigini ifade etmistir.
Sonug olarak, alternatif diisiinme ve matematiksel diisiinme problemlerini icerecek sekilde
diistinme problemleri i¢in degerlendirme yontemlerini arastiran yeni aragtirmalara ihtiyag

oldugunu vurgulamigtir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya
da halen var olan bir durumu betimlemeyi amagclayan arastirma yaklagimlaridir. Bu
yaklasimlarda var olan durumdan hareket edilir ve herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasina girilmez (Karasar, 2017). Calismada nitel arastirma deseni benimsenmistir. Nitel
aragtirmalar verilerin teker teker okunmasi yoluyla kod ve kategorilere dayali olarak

arastirma sonuglarinin sunulmasini saglar (Merriam, 1998, s.58).

Aragtirma verileri dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirtlmas1 hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin
analizini kapsar ve bir arastirma problemi hakkinda belirli zaman dilimi igerisinde tiretilen
dokiimanlar ya da ilgili konuda birden fazla kaynak tarafindan ve degisik araliklarla
tiretilmis dokiimanlarin genis bir zaman dilimine dayali analizini olanakl kilar (Yildirim ve

Simsek, 2006).
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3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Burdur ili Bucak il¢esinde yer alan 20 ortaokulda
gorev yapan Tirkce 6gretmenlerinin 2017-2018 egitim-0gretim yilinda uyguladiklart bes,

alt1, yedi ve sekizinci sinif Tiirkge dersi sinav sorular1 olusturmaktadir.

Tablo 3.1.Toplam Soru Sayisinin Sinif Diizeylerine ve Smav Tiirlerine Gére Dagilimi

Coktan Se¢meli Yazili Karma Toplam
5. sinif 507 169 393 1069
6. sinif 621 407 346 1374
7. smuf 743 254 386 1383
8. siuf 595 168 264 1027
Toplam 2466 998 1389 4853

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere arastirmada ¢oktan se¢meli, yazili ve karma olmak
tizere Ui¢ siav tiiriinden; besinci siniflarda 1027 soru, altinct siiflarda 1374 soru, yedinci
smiflarda 1383 soru, sekizinci siiflarda 1027 soru incelenmistir. Bes, alt1, yedi ve sekizinci

siiflarin tamaminda toplamda 4853 soru incelenmistir.
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Grafik 3.1. Toplam Soru Sayisinin Sinif Diizeylerine ve Sinav Tiirlerine Gére Dagilimi

Grafik 3.1°e gore Tiirkge Ogretmenlerinin uygulamis oldugu sinavlarda tim sinif
seviyelerinde en fazla ¢oktan segmeli sorulari tercih ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte

yazili siav tiiriiniin en fazla altinci siniflarda tercih edildigi goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Siireci

Burdur 11 Milli Egitim Midiirliigiinden alnan izinle ornekleme alinan
ortaokullardaki Tiirkge Ogretmenlerinden 2017-2018 egitim-O6gretim yilinda uygulamis
olduklar1 Tiirk¢e dersi sinav sorularindan tiim sinif seviyelerinde I. Dénem ve II. Donem

olmak tizere sinav sorularindan birer 6rnek alinmustir.
3.4. Verilerin Analizi

Uygulama sonrasinda toplanmis olan verilerin incelenmesinde igerik analizi
kullanilmastir. Igerik analizi genellikle ¢ok sayidaki metin igeriklerinin ortak yonlerini ortaya
cikarmak amaciyla, 6nemli olan anlamlarin yapilandirilmasina ve siniflandirilmasina
yonelik, nitelden nicele dogru genellestirmeyi saglayan bir yorum bi¢imidir (Gokge, 2006,
s. 17-18). igerik analizinde yapilan temel islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar gercevesinde bir araya getirmek ve okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde

diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirma kapsaminda toplanan Tirkge dersi yazili sorular1 2018 Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’ndaki kazanimlara gére incelenmistir. Sorular dnce ilgili oldugu beceri
alanina gore sonra da o beceri alaninin ilgili oldugu kazanimina gére siniflandirilmistir.
Tespit edilen kazanimlarin kazanim numaralari; simif diizeyi, beceri alani ve kazanim
numarasina gore T.8.3.17 seklinde programdaki sekliyle sorularin iizerine not edilerek

kodlanmustir.

Icerik analizi tekniginde nesnelligin bir sarti olan giivenilirligin saglanmast,
belirlenen sorularin yorumlarinin arastirmacidan arastirmaciya ya da iki farkli zamanda
degismemesine baglidir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu kapsamda igerik analizi ile elde
edilen verilerin gilivenilirliginin saglanmasi i¢in, incelenen smav kagitlarindaki sorularin
Program’daki kazanimlarla eslestirilmesi asamasinda bir alan uzmanin da goriisleri
alimmistir. Sorular uzman kisi tarafindan da Program’daki (2018) kazanimlara gore
siniflandirilmis ve arastirmaciyla benzer kodlama ve sonuglara ulasilmistir. Giivenilirlik
hesaplamasinda Miles ve Huberman’in (1994) “Giivenilirlik= Goriis Birligi / (Gortis Birligi
+ Goriis Ayriligl)” formiili kullanilmis ve aragtirmacilar arasindaki giivenilirlik %99 olarak
bulunmustur. Sonucun %70’in {izerinde ¢ikmasi arastirmanin giivenirligi i¢in yeterli bir
orandir (Miles ve Huberman 1994). Bu nedenle elde edilen sonug, arastirma igin giivenilir

kabul edilmistir.
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Sorularin analizinde soru sayisinin fazla olmasindan dolay1r SPSS ve EXCEL paket
programlarindan yararlanilarak veriler tablolastirllmistir. Verilerin SPSS 22 programina
girilebilmesi i¢in sinif diizeyleri ve sinav tiirleri belirlenmistir. Soru sayis1 25’¢ sabitlenerek;
O=soru yok, 1=kazanim yok, 2=dinleme/izleme, 3=konusma, 4=akic1 konusma, 5=soz
varlig1, 6=anlama, 7=yazma anlamina gelecek sekilde deger etiketi belirlenmistir. Tiim sinif
diizeylerinde ve beceri alanlarinda sorulan toplam soru sayilari, herhangi bir kazanim
karsilig1 olmayan soru sayilari, sorularin hangi beceri alani ile ilgili oldugu belirlendikten
sonra beceri alani i¢erisinde hangi kazanimlarla ilgili oldugu belirlenmis ve Microsoft Excel

2010 programi kullanilarak yiizde ve frekans degerleri bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM
4.1. Problem Ciimlesine Ait Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin problem ciimlesine (Ortaokul Tiirkge dersi sinav sorularinin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na uyumu ne diizeydedir?) iliskin

bulgular Tablo 4.1°de verilmistir:

Tablo 4.1. Sinav Sorularinin Beceri Alanlarina Gére Dagilimi

Kazanim Yok Dinleme/izleme Konugma Okuma Yazma Toplam
Soru Sayis1 % Soru %  SoruSayist %  SoruSayist %  SoruSayist %  SoruSayisi %
Sayist
Test Tiirti 179 7,2 1 0,04 1 0,04 1798 72,9 487 19,7 2466 100
Yazili 90 9 3 0,3 1 0,1 715 71,6 189 18,9 998 100
Karma 125 8,9 1 0,07 1 0,07 1018 73,2 244 17,5 1389 100

Toplam 394 8,1 5 0,1 3 0,06 3531 72,8 920 19 4853 100
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Tablo 4.1°¢ gore Tiirkge dersinde Ogrencilere toplam 4853 soru soruldugu
goriilmektedir. Sorulan sorularmm  %72,8’inin okuma becerisiyle, %19’unun yazma
becerisiyle ilgili oldugu, %8,1’lik bir diliminin beceri alanlarindaki herhangi bir kazanimla
eslesmedigi, dinleme/izleme (%0,1) ve konusma (%0,06) becerileriyle ilgili ¢ok az sayida

sorunun soruldugu sdylenebilir.

Program’da temel dil becerileri igerisinde okuma becerilerine agirlik verilmektedir.
Buna bagli olarak okuma becerisine, dinleme ve konusma becerisinin aksine biitlin
sinavlarda yer verildigi goriilmektedir. Ayrica okumaya doniik soru hazirlamanin daha kolay
olusu ve merkezi sinavlarda okuma becerisine doniik sorularin agirlikta olusunun da bu

tablonun ortaya cikisinda etkili oldugu sdylenebilir.

Test tiirli sinavlarin tiimiinde yazma becerileriyle ilgili kazanimlara yer verildigi
goriilmektedir. Sorular, yazma becerisiyle ilgili kazanimlari bilgi diizeyinde 6lgmekte fakat
Ogrencinin bu sorulara dogru cevap vermesi, bu bilgileri beceri haline doniistiirdiigiinii

gdstermemektedir. Ornegin;

Asagidaki climlelerin hangisinde yazim yanlis1 yoktur?
A)Okula gelmeyince yoklugunu hemen farketti.
B)Hoscakal deyip arkasina bakmadan gitti.

C)Her seyi neden yanlis anliyorsun?

D)Ben de kalmig biitiin kitaplarin.

Sorusu yedinci siniflara sorulmus bir sorudur. Bu soruya dogru cevap veren bir
Ogrencinin yazi1 yazarken bu bilgileri uygulayip uygulayamadigini bilemeyiz. Ayrica
Ogrenci, bu soruyu rastgele isaretleyerek de dogru yapmis olabilir. Benzer bir durum

noktalama isaretleri icin de gegerlidir. Ornegin;

Es gorevli sozciikler arasina ........... konur.
Soze “alay” anlami katmak i¢in kullanilan ......... isareti yay ayrag i¢ine alinir.
Satira sigmayan kelimeleri heceden bélmek i¢gin ......... kullanilir.

Yukarida sozii gegen noktalama isaretleri hangileridir?
A) Virgill, tinlem, kisa ¢izgi

B) Nokta, yay ayrag, uzun ¢izgi

C) Iki nokta, noktal virgiil, kis ¢izgi

D) Virgiil, soru isareti, tirnak isareti

Sorusu da yedinci smiflara sorulmus bir sorudur. Bu soruya dogru cevap veren
ogrencinin de noktalama isaretleriyle ilgili bu bilgileri uygulayip uygulayamadiginm

bilemeyiz.

2018 Programi’na gore analiz edilen sinav sorularinin betimsel verilerine gore; belirli

konularla (sézciikte anlam, ciimlede anlam, pargada anlam, vb.) ilgili sorularin, kazanim
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karsiligi olmadigi halde tim simif diizeylerinde goriilmesi dikkat ¢eken bir durumdur.
Ornegin;

Asagidaki climlelerin hangisinde “i1sinmak” s6zciigli mecaz anlamda kullanilmigtir?
A) Hava 1siminca doga canlandi.

B) Yeni gelen 6grenci sinifa ¢abuk 1sind1.

C) Soba yaninca oda hemen 1sindi.

D) Biraz ¢alisinca arabanin motoru 1sindu.

Sorusu sekizinci smif 6grencilerine sorulmus bir sorudur. Bu soruyla ilgili olarak

2018 Programi’nda besinci sinif diizeyinde kazanim yer almaktadir:
T.5.3.33. Okudugu metindeki gercek, mecaz ve terim anlamli sézciikleri ayirt eder (MEB, 2018).

2015 Programi’nda ise konuyla ilgili sorularin iligkilendirilebilecegi sekizinci sinif

diizeyinde de kazanim bulunmaktadir:

T8.2.30. Okudugu metindeki sdzciik ve sdzciik gruplarinin climle i¢inde kazandig1 anlami fark eder.
(MEB, 2015).

Bir bagka ornek de parcada anlam konusu ile ilgilidir. Asagidaki soru da sekizinci

smif 6grencilerine sorulmus bir sorudur:

1. O yanliglardan sadece onlar1 yaptiktan sonra kurtulabilirdim.

2. Ancak higbirinden sikayetci degilim.

3. Yasamim boyunca da bir¢ok yanilgiya diistiim.

4. Ciinkii yapilmasi gereken yanliglardi bunlar.

5. Cok uzun ve yogun bir yagsam siirdiim.

Numaralanmis ciimlelerle anlaml bir paragraf olusturuldugunda siralama nasil olur?
A)5-3-2-4-1 B)3-1-5-4-2
C)5-1-4-2-3 D)1-5-4-3-2

Bu soruyla ilgili olarak da 2018 Programi’nda altinct sinif diizeyinde kazanim yer

almaktadir:

T.6.4.2. Bilgilendirici metin yazar. a) Ogrencilerin konu ve ana fikri belirlemeleri, buna gére giris,
gelisme, sonug boliimlerinde yazacaklarinin taslagini olusturmalari ve ilk paragrafta amaglarini ifade
etmeleri saglanir (MEB, 2018).

2015 Programi’nda bu konuyla ilgili sorularin iliskilendirilebilecegi sekizinci simif

diizeyinde de kazanimlar bulunmaktadir:

T8.2.7. Paragrafin yapisini bilir.

T8.3.1.1. Belirledigi konu etrafinda bir taslak olusturur.

T8.3.1.2. Olusturdugu taslakta serim, diigiim ve ¢dziim boéliimlerine yer verir.

T8.3.1.3. Paragraflar arasinda uygun gegis ifadeleri kullanir.

T8.3.1.4. Herhangi bir olay1 veya etkinligi olus sirasi i¢inde yazar.

T8.3.2. Herhangi bir isin yapilmasi, islemin gergeklestirilmesi vb. konularda islem basamaklarini
sirasl ile yazar.

T8.3.4.9.Paragraflar veya metnin bdliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi destekleyecek sekilde
baglant1 kurarak metnin kendi i¢inde tutarliligin1 saglar (MEB, 2015).
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Bu durum Program’in (MEB, 2018) sarmal yapisiyla agiklanabilir. Igerigin dogrusal
bir siralama izlemedigi sarmal programlamada Onceden Ogrenilmis olan bazi konular,
gerektikce tekrar edilebilir. Bu tekrarlarin amaci konuyu hatirlatmaktan ziyade konunun
kapsamini genisletmektir. Konularin yeri ve zamani geldikge tekrar tekrar d6gretilmesi s6z
konusu oldugunda bu yaklagimdan yararlanilir (Demirel, 2015, s.127). Bu dogrultuda 2018
Programi’nin igerigi sadelestirilmis olmasina ragmen Program sarmal yap1 6zelligini devam
ettirmektedir ve 0gretmenlerin de Program’in bu 6zelliginden hareketle sinavlarinda ayni

konularla ilgili sorular1 farkli sinif diizeylerinde sordugu sdylenebilir.

4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemine (Ortaokul Tiirk¢e dersinde uygulanan sinavlarin,
smav tiiri ve siif diizeyi bakimindan dagilimi nasildir?) iligskin bulgular, Tablo 4.2°de
verilmistir:

Tablo 4.2. Ortaokul Tiirk¢e Dersi Smavlarinin Smav Tiirii ve Sinif Diizeyine Gore
Dagilimi

Test Turt Yazil Karma Toplam
Smav % Sinav % Sinav % Sinav %
Sayist Sayisi Sayisi Sayist
5. siif 22 36,6 10 16,6 28 46,6 60 100
6. sinif 29 34,1 23 27 33 38,8 85 100
7. smuf 35 437 17 21,3 28 35 80 100
8. simf 28 46,6 15 25 17 28,3 60 100
Toplam 114 40 65 22,8 106 37,2 285 100

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmenlerin uygulamis oldugu 285 sinavin 114’{iniin
(%40) test tiirli, 65’inin (%23) yazili, 106’sinin (%37) karma sinavlar oldugu goriilmektedir.
Bu durumun ortaya g¢ikmasinda test tiirii sinavlar ve karma smnavlarin daha kolay
uygulanabilir olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu sinavlarin daha objektif

puanlanabilir olmas1 da 6gretmenler tarafindan tercih edilmesinde etkili olmus olabilir.

Ortaokul 6grencilerine yonelik yapilan sinavlarda 6gretmenlerin kullanmis olduklar
smav tiirleri simif diizeyi agisindan incelendiginde; besinci ve altinci siniflarda karma

sinavlarin, yedinci ve sekizinci siniflarda ise test tiirii sinavlarin Tiirk¢e 6gretmenleri
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tarafindan daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum merkezi sinavlarda goktan
se¢cmeli sorularin yer almasiyla agiklanabilir. Ayrica okul ortalamalarinin liselere giriste
etkili olmasinda 6gretmenleri, 6l¢me degerlendirmede objektif olma adina test tiirii sinavlara
yonelttigi distinilebilir. Sinav tiirlerinin siif diizeylerine gore dagilimi Grafik 4.1°de

verilmistir:
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Grafik 4.1. Smav Tiirlerinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Grafik 4.1’e gore besinci siniflarda 10 (%16,6), altinct siniflarda 23 (%27), yedinci
smiflarda 17 (%21,3) ve sekizinci siniflarda 15 (%25) smavin yazili sinav oldugu
goriilmektedir. Ozellikle, kademeli gegisin s6z konusu oldugu besinci smiflarda yazili
siavlarin ¢ok fazla tercih edilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Karma sinavlar ise: besinci
siiflarda %46,6 (28), altinci siniflarda 38,8 (33), yedinci siniflarda %35 (28) ve sekizinci
siniflarda %28,3 (17) oraninda uygulanmistir.

Tiirkge derslerinde 6l¢me degerlendirme yapmak amaciyla kullanilan yazili
kagitlarindaki sorular, sinav tiirlerine gore test tiirii, yazili ve karma smav olmak {izere {i¢
grupta incelenmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde smnav tiirlerinin farkli dlgiitlere gore
farkli bigimlerde siniflandirildigr goriilmektedir. Ancak eldeki arastirmada sinav kagitlarini
bu siniflandirmalara gére incelemek miimkiin olmamaistir. Cilinkii baz1 sinavlarda ag¢ik uglu
sorular, kisa cevapli sorular, bosluk doldurmali maddeler, dogru-yanlis maddeleri,
eslestirme maddeleri gibi birden ¢ok soru tipinin yani sira ¢oktan se¢meli sorularin yer
almast; sinavlarin bu siniflamaya gore incelenmesini zorlagtirmistir. Bu sebeple birden ¢ok

soru tipinin yer aldig1 sinavlar karma sinav grubuna dahil edilerek degerlendirilmistir.



4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemine (Ortaokul Tiirk¢e dersinde uygulanan test tiirii sinav sorularinin Program’daki kazanimlarla uyumu

nasildir?) iligkin bulgular, Tablo 4.3’te verilmistir:

Tablo 4.3. Test Tiirli Sinav Sorularinin Program’daki Kazanimlarla Uyumu
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Kazanim Yok  Dinleme/izleme Konusma Okuma Yazma
TOPLAM
Akic1t Konugma S6z Varligi Anlama

Soru % Soru % Soru % Soru % Soru % Soru % Soru % Soru %

Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayis1
5. smif 12 2,3 0 0 0 0 0 0 96 18,9 316 62,3 83 16,3 507 100
6. stmf 100 6,1 1 0,1 1 0,1 0 0 238 38,3 210 33,8 71 11,4 621 100
7. stmf 40 5,3 0 0 0 0 0 0 309 41,5 258 34,7 136 18,3 743 100
8. siif 27 4,5 0 0 0 0 0 0 139 23,3 232 38,9 197 33,1 595 100
Toplam 179 7,2 1 0,04 1 0,04 0 0 782 31,7 1016 41,2 487 19,7 2466 100
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Tablo 4,3’e gore 6gretmenler test tiirii sinavlarda; besinci siniflarda 507 soru, altinci
siiflarda 621 soru, yedinci siniflarda 743 soru, sekizinci siniflarda 595 soru olmak iizere
toplam 2466 soru sormustur. Test tiirli sinavlarda okuma becerisiyle ilgili olarak 782 soruda
s0z varligina dair kazanima, 1016 soruda anlamaya dair kazanima yer verildigi, akici
konusmaya dair herhangi bir kazanima ise sorularda yer verilmedigi goriilmiistiir. 487
soruda yazma becerisiyle ilgili kazanimlara yer verildigi goriilmiis ayrica 179 soru da
herhangi bir kazanimla iliskilendirilememistir.

Besinci siiflarda 507 sorunun 12’sinde (%2,3) herhangi bir kazanima rastlanmamas;
96’ sinin (18,9) soz varlhigl, 316” smin (%62,3) anlama, 83’{iniin (%16,3) yazma becerisi
kazanimlarina yonelik oldugu goriilmiistiir. Besinci siniflara sorulan 507 sorunun 412’sinde
(%81,2) okuma beceriyle ilgili kazanima rastlanmistir. Okuma becerisini takiben 83 sorunun
(%16,3) yazma becerileriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Buna karsin dinleme/izleme ve
konusma becerilerine iliskin hi¢bir sorunun olmayisi dikkati ¢ekmektedir. Bu bilgilerden
hareketle test tiirii sinavlarda besinci siniflarda sadece okuma ve yazma becerileriyle ilgili
kazanimlara yer verildigi soylenebilir.

Altinct smiflarda 621 sorunun 100’tnde (%16,1) herhangi bir kazanima
rastlanmamus; 1’ inin (%0,1) dinleme/izleme, 1 inin (%0,1) konusma, 238’ inin (38,3) s6z
varligt, 210’unun (%33,8) anlama, 71’ inin (%11,4) yazma becerisi kazanimlarina yonelik
oldugu goriilmiistiir. Altinct smiflara sorulan 621 sorunun 448’inde (%72,1) okuma
becerisiyle ilgili kazanima rastlanmigtir. Ancak 100 soruda (%16,1) herhangi bir kazanima
yer verilmedigi gortilmiistiir. Altinct sinif siav sorular1 2015 ve 2018 Programlarina gore
karsilagtirmali olarak incelendiginde 2018 Programi’nda kazanim karsilig1 olmayan bir¢ok
sorunun 2015 Programi’nda kazanim karsilig1 oldugu tespit edilmistir. Bu durum kademeli
gecisten en ¢ok etkilenen sinifin altinci siniflar oldugunu diistindiirmektedir.

Yedinci siniflarda 743 sorunun 40’1nda (%35,3) herhangi bir kazanima rastlanmamus,
309’ unun (41,5) soz varhigi, 258’inin (%34,7) anlama, 136’sinin (%18,3) yazma becerisi
kazanimlarina yonelik oldugu goriilmiistiir. Yedinci siniflara sorulan sorularin 567’sinin
(%76,2) okuma becerisi kazanimlarina yonelik oldugu tespit edilmistir.

Sekizinci siniflarda 595 sorunun 27’sinin  (%4,5) herhangi bir kazanima
rastlanmamis, 139’unun (23,3) s6z varligi, 232’sinin (%38,9) anlama, 197 sinin (%33,1)
yazma becerisi kazanimlarina yonelik oldugu goriilmistiir. Sekizinci smiflara sorulan
sorularin ise 341’1 (%62,2) okuma becerisi kazanimlarina yoneliktir. Tablo 4.3’e gore, diger
simif diizeyleriyle karsilastirildiginda yazma becerisi kazanimlarina yonelik en fazla soru,

sekizinci sinif diizeyinde sorulmustur.
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Bu bilgiler 15181nda, 6gretmenlerin test tiirii sinavlarda ¢gogunlukla okuma ve yazma
becerilerine iligkin kazanimlara yonelik sorular sordugu sdylenebilir. Ancak akict konusma,
dinleme/izleme ve konusma becerilerine iliskin kazanimlara yonelik fazla soru

sorulmamustir.

4.4. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 4.4’e gore yazili sinavlarda; besinci siniflarda 169 soru altinci siniflarda 407
soru, yedinci siniflarda 254 soru, sekizinci siniflarda 168 soru olmak iizere toplam 998 soru
sorulmustur. Yazili smavlarda okuma becerisiyle ilgili olarak 285 soruda soz varligina
yonelik kazanima, 430 soruda anlamaya yonelik kazanima yer verildigi, akic1 konusmaya
yonelik hi¢ soru sorulmadigi goriilmiistiir. 189 soruda yazma becerisiyle ilgili kazanimlara
yer verildigi tespit edilmis ayrica 90 soruda herhangi bir kazanimla iliskilendirilememistir.

Besinci smiflarda 169 sorunun 7’sinin (%4,1) herhangi bir kazanimla eslesmedigi;
3’lniin (%1,7) dinleme/izleme, 41’inin (24,2) s6z varligi, 92’sinin (%54,4) anlama, 26’sinin
(%15,3) yazma becerisi kazanimlarina yonelik oldugu goriilmiistiir. Besinci siniflara sorulan
169 sorunun 133’liniin (%78,6) okuma kazanimlarina yonelik oldugu tespit edilmistir.

Altinct siniflarda 407 sorunun 74’{iniin (%18, 1) herhangi bir kazanima rastlanmamas;
I’inin (%0,2) konusma, 109’unun (26,7) s6z varligi, 170’inin (%41,7) anlama, 53’iiniin
(%13) yazma becerisi kazanimlarina yonelik oldugu goriilmiistiir. Altinci siniflara sorulan
407 sorunun 279’unun (%68,4) okuma becerisine iliskin kazanimlara yonelik oldugu
belirlenmistir.

Yedinci simiflarda 254 sorunun 5’inin (%1,9) herhangi bir kazanima rastlanmamas,
97’sinin (38,1) soz varligi, 95’inin (%37,4) anlama, 57’sinin (%22,4) yazma becerilerine
iligkin kazanimlara yonelik oldugu goriilmiistiir. Yedinci smiflara sorulan 254 sorunun
192’sinin (%75,5) okuma becerisi kazanimlarina yonelik oldugu bulgulanmustir.

Sekizinci siniflarda 168 sorunun 4’iiniin (%2,3) herhangi bir kazanima rastlanmamis,
38’inin (22,6) soz varligi, 73’1linilin (%43,4) anlama, 53’iiniin (%31,5) yazma becerilerine
iligkin kazanimlara yonelik oldugu goriilmiistiir. Sekizinci siniflara sorulan 168 sorunun
111’inin (%66) okuma becerisine iligskin kazanimlara yonelik oldugu belirlenmistir.

Bu bilgilerden hareketle 6gretmenlerin yazili sinavlarda da ¢ogunlukla okuma ve
yazma becerileriyle ilgili kazanimlara yonelik sorular sordugu, dinleme/izleme ve konugsma

becerileriyle ilgili kazanimlara yonelik fazla soru sormadigi sdylenebilir.
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Arastirmanin {igiincii alt problemine (Ortaokul Tiirkge dersinde uygulanan yazili sinav sorularinin Program’daki kazanimlarla uyumu nasildir?)

iliskin bulgular, Tablo 4.4’te verilmistir:

Tablo 4.4. Yazili Sinav Sorularinin Program’daki Kazanimlarla Uyumu

Kazanim Yok Dinleme/izleme Konusma Okuma Yazma
TOPLAM
Akict S6z Varligi Anlama ©
Konusma
Soru % Soru % Soru % Soru % Soru % Soru % Soru % Soru %
Sayisi Sayisi Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi Sayis1
5. simif 7 4,1 3 1,7 0 0 0 0 41 24,2 92 54,4 26 15,3 169 100
6. stmf 74 18,1 0 0 1 0,2 0 0 109 26,7 170 41,7 53 13 407 100
7. stmf 5 19 0 0 0 0 0 0 97 38,1 95 37,4 57 22,4 254 100
8. siif 4 2,3 0 0 0 0 0 0 38 22,6 73 43,4 53 31,5 168 100
Toplam 90 9 3 0,3 1 0,1 0 0 285 28,5 430 43 189 19 998 100




4.5. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemine (Ortaokul Tiirk¢e dersinde uygulanan karma smav sorularinin Program’daki kazanimlarla uyumu

nasildir?) iligkin bulgular, Tablo 4.5°te verilmistir:

Tablo 4.5. Karma Smav Sorularinin Program’daki Kazanimlarla Uyumu

Kazanim Yok  Dinleme/izleme Konusma Okuma Yazma
TOPLAM
Akic1 Konugma So6z Varlig Anlama
Soru % Soru % Soru % Soru % Soru % Soru Soru % Soru %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
5. smif 10 2,5 0 0 0 0 0 0 83 21,1 235 59,7 65 16,5 393 100
6. stf 74 21,3 1 0,2 1 0,2 0 0 98 28,3 131 37,8 41 11,8 346 100
7. simf 26 6,7 0 0 0 0 0 0 150 38,8 147 38 63 16,3 386 100
8. sif 15 5,6 0 0 0 0 0 0 60 22,7 114 43,1 75 28,4 264 100
Toplam 125 9 1 0,07 1 0,07 0 0 391 28,1 627 45,1 244 17,5 1389 100
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Tablo 4.5’¢ gore 6gretmenler karma sinavlarda; besinci siniflarda 393 soru altinci
smiflarda 346 soru, yedinci siniflarda 386 soru, sekizinci siiflarda 264 soru olmak iizere
toplam 1389 soru sormustur. Karma sinavlarda okuma becerisiyle ilgili olarak 391 sorunun
sOz varligina iliskin kazanima, 627 sorunun anlamaya iliskin kazanima yonelik oldugu, akic1
konusmaya iliskin kazanimlara yonelik sorulara ise yer verilmedigi tespit edilmistir. 243
sorunun yazma becerisi kazanimlarina yonelik oldugu goriilmiis ayrica 125 soru da herhangi

bir kazanimla iliskilendirilememistir.

Besinci siniflarda 393 sorunun 10’unun (%2,5) herhangi bir kazanima rastlanmamus;
83’linilin (21,1) s6z varhigi, 235’inin (%59,7) anlama, 65’inin (%16,5) yazma becerilerine
iliskin kazanimlara yonelik oldugu goriilmistiir. Besinci siniflara sorulan 393 sorunun 318’1

(9%80,9) okuma becerisi kazanimlarina yoneliktir.

Altinct siniflarda 346 sorunun 74’{inde (%21,3) herhangi bir kazanima rastlanmamas;
I’inin (%0,2) dinleme/izleme, 1’inin (%0,2) konusma, 98’inin (28,3) soz varligi, 131’inin
(%37,8) anlama, 41’inin (%11,8) yazma becerilerine iliskin kazanimlara yonelik oldugu
goriilmistiir. Altinci siiflara sorulan 346 sorunun 229’u (%66,1) okuma becerisine iligkin

kazanimlara yoneliktir.

Yedinci siiflarda 386 sorunun 26’sinda (%6,7) herhangi bir kazanima rastlanmamus,
150’sinin (38,8) s6z varligi, 147’sinin (%38) anlama, 63’iiniin (%16,3) yazma becerilerine
iliskin kazanimlara yonelik oldugu goériilmiistiir. Yedinci siniflara sorulan 386 sorunun

297’si (%76,8) okuma becerisi kazanimlarina yoneliktir.

Sekizinci siniflarda 264 sorunun 15’inde (%5,6) herhangi bir kazanima
rastlanmamus, 60’ min (22,7) s6z varligi, 114’tinlin (%43,1) anlama, 75’inin (%28,4) yazma
becerilerine iliskin kazanimlara yonelik oldugu tespit edilmistir. Sekizinci siniflara sorulan

264 sorunun 174’1 (%65,8) okuma becerisine iligskin kazanimlara yoneliktir.

Ogretmenlerin karma sinavlarda da diger sinav tiirlerinde oldugu gibi cogunlukla
okuma ve yazma becerileriyle ilgili kazanimlara yonelik sorular sordugu, dinleme/izleme
ve konusma becerilerine iliskin kazanimlara sadece altinci sinif diizeyinde bir soru

sordugu, diger sinif diizeylerinde ise hi¢ soru sormadigi goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu arastirmada Ortaokul Tiirkce dersi sinav sorularinin Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’na uygunluk durumunu belirlemek amaciyla 6gretmenlerin uyguladigi sinav
sorular1 incelenmistir. Boylece Tiirk¢e 6gretmenlerinin sinavlarda sinif diizeyine gore en ¢ok
hangi siav tiiriinii kullandigi, sinavlarda sorulan sorularin Program’daki 6grenme alanlarina

gore nasil bir dagilim gosterdigi belirlenmeye ¢alisilmustir.

Elde edilen bulgulardan hareketle Tiirk¢e 6gretmenlerinden alinan sorular beceri
alanlarma gore degerlendirildiginde, sinavlarda 6gretmenlerin en ¢ok kullanmis olduklari
sinav tlirtiniin test tlirli sinavlar oldugu, bunu karma ve yazili Sinavlarin takip ettigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica sinav sorularinin Program’da yer alan 6grenme alanlarina yonelik olmasi

bakimindan orantili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.2°deki bulgulara gore 6gretmenler en fazla test tiirli sinavlari (%40) tercih
etmektedir. Ogretmenlerin 6l¢gme degerlendirme siirecini kisa siirede tamamlamasina olanak
saglamasi ve 6grencileri Liseye Gegis Sinavi’na (LGS) hazirlamasi gerekgeleriyle test tiirii
smavlari tercih ettikleri disiiniilmektedir. Ancak arastirmanin bu bulgulart Benzer ve
Eldem’in (2013) 6gretmenlerin yazili sinavlarda en ¢ok yoruma dayali ve agik uglu soru

teknigini (% 50) kullandigin1 tespit ettikleri arastirmanin bulgulariyla ¢elismektedir.

Deniz ve Keray Dingel (2015) de Tiirk¢e dersinde dinleme/izleme ve okuma gibi
becerilerin basar1 Ol¢limiinde agirlikli olarak c¢oktan se¢cmeli ve acik uglu sorularin
kullanildigini tespit etmistir. Bu durumun basarinin 6lgiilmesinde bir kisir dongii halinde
devam etmesine ve Ogrencilerin farkli 6lgme araglarina uyum saglayamamasina neden
olabilecegi sonucuna ulagsmalari dikkat c¢ekicidir. Eldeki arastirma bulgulari, anilan

arastirma sonugclartyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin yazili sinav sorularinda dikkat ceken diger bir konu ise sorularin smif
diizeylerine gore dagilimidir. Burada 6l¢me aracinin kapsam gegerliliginin olmasi 6n plana
cikmaktadir. Sorularin incelendigi yilda (2017-2018) yil boyunca ilk donem f{ig, ikinci
donem iki yazili olmak iizere toplam bes yazili sinav yapilmistir. Her bir sinavda; besinci
siiflarda ortalama 18, altinci siniflarda 16, yedinci siniflarda 17, sekizinci siniflarda 17 soru
soruldugu boylece Program’daki 6grenme alanlarina iliskin bir¢ok kazanimi 6lcebilecek
sayida soru soruldugu tespit edilmistir. MEB (2017) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismaya goére

2018 Programi’nda besinci siniflarda 68, altinci siniflarda 67, yedinci siiflarda 75 sekizinci
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smiflarda 75 kazanim tespit edilmis olmakla birlikte tiim sinif diizeylerinde bes sinavin
yapildig1 g6z oniine alindiginda; kapsam gecerliligi acisindan soru sayisinin yeterli oldugu

sOylenebilir.

Program’la ilgili olarak kademeli gecis sdz konusudur. Ogretmenlerin bazilarinin
kademeli gecise dikkat ederek eski programa devam ettigi bazilarinin ise yeni Program’daki
kazanimlarla ilgili sorulara da sinavlarda yer verdigi goriilmiistiir. 2015 Programi’na gore
altinci smifta anlatilmasi gereken “Ses Bilgisi” konusu 2018 Programi’nda besinci sinifin
kazanimlar1 arasinda yer almaktadir. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda besinci siniflarda bu
konu anlatilmadigi i¢in &gretmenlerin altinct siniflarin siavlarinda eski programa bagl
kalarak bu konuyla ilgili sorulara yer verdikleri goriilmiistiir. Tablo 4.3, Tablo 4.4, ve Tablo
4.5’te altinci smiflarda “kazanim yok™ ifadesiyle ilgili oranlarin yiiksek olmasinin bu

durumdan kaynaklandigi sdylenebilir.

2018 Programr’na gore dlgme degerlendirme c¢aligmalart 6gretim programinin tiim
bilesenleri ile biiyilk oranda uyum saglamali ayn1 zamanda da kazanim ve agiklamalarin
sinirlart temel alinmalidir. Bu bilgiden hareketle sinav sorulari incelendiginde, kazanim
karsiligit olmayan bazi sorularin programin sarmal yapisindan dolayr farkli simf
diizeylerindeki kazanimlara karsilik geldigi goriilmiistiir. Bazi sorularin ise Program’in
hicbir sinif diizeyinde kazanim karsilig1 tespit edilememistir. Sinavlarda bu tiir sorularin yer
almasinda, {lkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Bursluluk Siavi (IOKBS) ve Liseye Gegis

Sinavi (LGS) gibi sinavlara hazirligin etkili oldugu sdylenebilir.

2018 Programi’nda “Ger¢ek Anlam, Mecaz Anlam, Terim Anlam” konulart ile ilgili
kazanimlara besinci siniflarin kazanimlar1 arasinda yer verilmistir. Fakat sinav sorulari
incelendiginde diger smif seviyelerinde de bu konularla ilgili sorulara yer verildigi
goriilmiistiir. Bu durum Direkci ve Yavuz’un (2018) Program’da yer alan kazanimlarin genel
olarak sarmal bir yaklasimla hazirlandig1 ve buna yonelik kazanimlarin yeri geldikge tekrar
ettirildigi, aciklamalarinin ve kazanim maddelerinin degistirilerek kapsaminin genisletildigi

sonucunu d6lgme degerlendirme siireci bakimindan da desteklemektedir.

Sinav sorular1 Program’daki kazanimlara gore incelendiginde dikkati ¢eken bir diger
durum da sozciikk anlami, ciimle anlami vb. birgok konuda tiim sinif diizeylerinde soru
sorulmasidir. Sorulan bu sorularin birgogunun, sorunun soruldugu siif diizeyinde herhangi
bir kazanim karsilig1 bulunmamaktadir. Bu durum Program’in (MEB, 2018) sarmal yapida

hazirlanmasiyla ilgilidir. Ayn1 zamanda Program’a (MEB, 2018) gore sorular, eski ve yeni
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bilgilerin birlestirilmesini gerektirmelidir ve ayrica Program’da (MEB, 2018) birbirleriyle
iliskili kazanimlarin konu biitiinligiiniin saglanmasi icin igerik yogunlugu azaltilmistir

(TTKB, 2017).

Smavlarda okuma becerisine yonelik daha fazla sorunun soruldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte okuma becerisiyle ilgili 6grenmelerin 6lgme degerlendirilmesini sadece
yazili sinavlarla sinirlamak dogru degildir (G6giis, 1978). Bunun yani sira Tablo 4.3, 4.4 ve
4.5’teki bulgulara gore sinavlarda okuma becerisinin alt baghigi akici konusma ile ilgili
kazanimlara yer verilmedigi dile getirilmistir. Ogretmenlerin konusma etkinlikleriyle ilgili
herhangi bir 6l¢ek vb. bir uygulamasinin olup olmadigi bilinmemektedir. Bu konu arastirma

kapsami disinda oldugu i¢in konuyla ilgili yorumda bulunulmamustir.

Tablo 4.3 ve 4.4’teki bulgular incelendiginde Ogretmenlerin dinleme/izleme ve
konusma becerileriyle ilgili sorulara yer vermedikleri goriillmektedir. Bu bulgu, Hamzaday1
ve Dolek’in (2017) Tiirkge 6gretmenlerinin biiyiik bir boliimiiniin konugma becerisini
degerlendirirken herhangi bir 6lgme aracindan yararlanmadigini bulguladiklar1 arastirma
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Karako¢ Oztiirk ve Altuntas (2012) da
arastirmalarinda test tiirii smmavlarin yaygin kullaniomindan dolayr konugsma becerisinin
O0gretmen ve Ogrenciler tarafindan 6nemsenmedigini ve bu durumun konusma becerisine

yonelik ¢aligmalar1 olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir.

Tablo 4.3’teki bulgular incelendiginde test tiirii sinavlarda yazma becerileriyle ilgili
kazanimlarin yoklandig: sorulara yer verildigi goriilmiistiir. Yazma, yazim ve noktalama ile
ilgili bu sorular, programdaki yazma becerisi ile ilgili kazanimlardir. Fakat beceri diizeyinde
gbzlenmesi gereken bu kazanimlara smavlarda bilgi diizeyinde yer verildigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin bu bilgilere sahip olmasi, bu bilgileri beceriye déniistiirebiliyor oldugu

anlamina gelmez.

Test tiirli siavlar; uygulama siiresinin kisa olmasi, puanlamanin objektif olmasi,
degerlendirilme siirecinin hizli olmast vb. nedenlerden dolayr yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu testler egitim sisteminin niteligini olumsuz etkilemektedir
(Gtines, 2016). Ciinkii bu testler 6grencileri ezbere yoneltmekte ve dgrencilerin kendilerini
ifade etmelerini kisitlamaktadir. Ayrica Asilioglu’'na (1993) gore Tiirkce dersinde biligsel
alanla ilgili bazi1 becerileri 6lgebilen test tiirii sinavlar, yazili ve sozlii anlatimla ilgili birgok

beceriyi 6lgmede yetersiz kalmaktadir (s. 251).
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Tablo 4.3, 4.4 ve 4.5 incelendiginde Tiirk¢e dersi yazili sinav sorularmin tim
kazanimlar1 yoklamadigi, sorularin ve kazanimlarin beceri alanlarina orantisiz dagildigy,
bircok kazanimla ilgili hi¢ soru sorulmazken sorularin okuma ve yazma beceri alanlariyla
ilgili kazanimlarda yogunlastigi goriilmiis ve Tiirkgce dersi 6gretmenlerinin yazili siav
sorularin1 hazirlarken Program’da yer alan kazanimlar1 tam anlamiyla dikkate almadiklar

sonucuna ulasilmistir.

Tiirkgce dersinde basariya ulasilmak isteniyorsa her bir becerinin ayni Olgiide
gelistirilmesine 6zen gosterilmelidir (Ozbay ve Melanlioglu, 2012). Ayrica dgrencilerin dort
temel dil becerisi olan okuma, yazma, konusma ve dinlemeyi kullanma diizeyleri sadece
Tiirkge igin degil; tiim dersler i¢in de dnemlidir denilebilir (Maden ve Durukan, 2011).
Ciinkii 6grenciler dort temel dil becerisini etkili kullandiklar dlciide {ist diizey 6grenmeler
gerceklestirebilirler. Bu noktada bu becerilerle ilgili 6grenme alanlarmin  6lgme

degerlendirme siirecinde ihmal edilmemesi gerekir.

Sinav sorulart incelendiginde, farkli okullardaki G&gretmenlerin ayni sinavlari
uyguladigi goriilmiistiir. Bununla birlikte bazi 6gretmenlerin sorular1 indirdigi internet
sitesinin uzantisini bile silmeden smavlart uyguladigi tespit edilmistir. Bu sitelere
Ogrencilerin de ulasabilecegi herkesin kullanimina agik olan paylasim siteleridir. Bu durum
gerceklestirilen 6lgme degerlendirme faaliyetlerinin giivenirlik ve gecerliginin olumsuz

etkilenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
5.2. Oneriler
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle su oneriler sunulmustur:

1. Arastirma sonuglarina gore test tiirli smavlar beceri alanlariyla, yazili sorular soru
sayistyla sinirl kaldig i¢in karma sinavlar 6gretmenler tarafindan daha ¢ok tercih edilebilir.
Bu durumda 6grenciler agik uglu sorular, kisa cevapli sorular, bosluk doldurmali maddeler,

dogru-yanlis maddeleri, eslestirme maddeleri gibi birden ¢ok soru tipiyle karsilasabilir.

2. Sinavlarda okuma becerisine yonelik daha fazla sorunun soruldugu goriilmektedir. Bu
O0grenme alamiyla ilgili 6lgme degerlendirmelerde gozlem, sunu vb. tekniklerden de

yararlanilabilir.

3. Dinleme/izleme becerisiyle ilgili kazanimlara yonelik sorularin sorulabilecegi
goriilmektedir. Bu noktada sinav sorular1 6gretmenler tarafindan hazirlanirken siavlara

dinleme/izleme becerileriyle ilgili sorular sorularak simnavlara dinleme/izleme bolimii
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konulabilir. Boylece 6grenciler, sinav esnasinda dinleme veya izleme yaparak bu boliimdeki

sorular1 cevaplandirabilir.

4. Dinleme/izleme ve konusma becerilerinin dlgiilmesinde 6gretmenler; gelencksel dlgme
araclarinin yani sira drama, gosteri ve gozlem gibi teknikleri i¢ i¢e gecirerek kullanirlarsa

Ogrenci basarisini 6lgmede daha etkili bir yontem gelistirebilirler.

5. Baz1 6gretmenlerin sinavlarinin tamamini test olarak uyguladigi goriilmiistiir. Test tiirii
sinavlar, dinleme/izleme ve konusma becerileriyle ilgili kazanimlar dlgemedigi ve yazma
becerisiyle ilgili kazanimlar1 sadece bilgi diizeyinde Olctiigii i¢in Ogretmenler; bazi

smavlarini yazili veya karma sinav olarak uygulayabilir.

6. Arastirmanin bulgularma gore 6gretmenler bes ve altinct siniflarda karma sinavlari,
yedinci ve sekizinci siniflarda ise test usulii sinavlar1 daha fazla tercih etmektedir. Yazili ve
karma smavlar okudugunu anlama becerisinin yaninda yazma becerisini 6l¢gmeye daha

uygun siavlar oldugundan bu sinavlar biitliin sinif seviyelerinde uygulanmalidir.

7. Okuma becerisiyle ilgili sorularin biitiin sinif diizeylerinde belirli kazanimlar etrafinda
toplandig1, diger kazanimlarin dikkate alinmadig goriilmiistiir. Dikkate alinmayan
kazanimlarla ilgili de sorular sorulmali, béylece 6l¢me degerlendirme siirecinde siklikla bazi

kazanimlarin 6l¢iilmesinin 6niine gegilmelidir.

8. Sinav sorulart hazirlanirken Program’daki kazanimlar esas alinmali ve sorular kazanimlar

dogrultusunda yapilandirilmalhidir.

9. Uygulanan sinavlarin giivenirlik ve gegerligini arttirmak amaciyla 6gretmenler; sosyal
paylasim aglarindaki grup paylasimlarindan veya internet sitelerinden hazir smav alip

uygulamamali, sinav sorularimi kendileri hazirlamalidir.
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Egitim Bilgileri
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Ik6gretim
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Yiiksekogretim (Lisans)

Pamukkale Universitesi — Tiirkce
Egitimi

Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans)
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Egitimi

Yabana Dil
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Mesleki Deneyim
MEB’de Kadrolu Tiirkge
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