T.C.
PAMUKKALE UNIiVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERiI ANABILiM DALI
EGITiM YONETIMIi, DENETIMi, PLANLAMASI VE EKONOMISI
BILIM DALI
YUKSEKLISANS TEZi

OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM TUTUMLARI iLE
SOSYAL KAYTARMA DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

(PAMUKKALE iLCESI ORNEGI)

Sevda SEVEN SARKAYA

DENIZLi
MAYIS, 2019



T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERI ANABILIiM DALI
EGITIiM YONETIMIi, DENETIiMi, PLANLAMASI VE EKONOMISI
BILIiM DALI
YUKSEKLISANS TEZi

OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM TUTUMLARI iLE
SOSYAL KAYTARMA DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

(PAMUKKALE iLCESi ORNEGI)

Sevda SEVEN SARKAYA

Damisman

Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Meral TANRIOGEN

Bu ¢alisma Pamukkkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatérliigii (PAUBAP) tarafindan 2019EGBE001 nolu Yiiksek Lisans
tez projesi olarak desteklenmistir.



YUKSEK LiSANS TEZi ONAY FORMU

Bu calisma, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Denetimi,
Planlamast ve Ekonomisi Bilim Dali'nda jiirimiz tarafindan Yiksek Lisans Tezi olarak

kabul edilmistir.

Bagkan : Dr. Ogr. Uyesi Aydan ORDU

=t "

S

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Meral TANRIOGEN (Danigman)

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Evrim EROL

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Yonetim Kurulu'nun

{XRY29T  tarihve 3Q./ 5... sayil karan ile onaylanmistir.

@\ udy

Prof. Dr. Mustata BULUS
Enstitii Miidiirii



ETIK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi’niin yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri
akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi; gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve
sonuclar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu; bagkalarmin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak
atifta  bulundugumu; atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak
gosterdigimi; kullanilan verilerde ‘herhangi bir tahrifat yapmadigimi; bu tezin
herhangi bir boliimiinii bu iiniversitede veya baska bir {iniversitede baska bir tez

calismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

(—\’

Q
o ) .

Sevda SEVEN SARKAYA

iv



TESEKKUR

Bu arastirma ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi ile sosyal kaytarma algilar

arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmstir.

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde, bilgi ve tecriibesi ile yanimda olan, destegini
esirgemeyen, tez danismanim ve degerli hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Meral
TANRIOGEN’e gostermis oldugu ilgi, anlayis ve yardimlari igin sonsuz saygi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Goriis ve Onerileriyle caligmama sekil veren ve sonu¢lanmasini saglayan degerli jiiri
tiyelerine saygit ve tesekkiirlerimi sunarim. Egitim YoOnetimi, Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi alaninda bizleri en iyi sekilde yetistirmek amactyla degerli bilgi ve tecriibelerini
bize aktaran ve her zaman destek olan Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN e, Prof. Dr.
Kazim CELIK’e, Dr. Ogr. Uyesi Fatma COBANOGLU’na; arastirma ydntemleri ve
istatistik alaninda degerli bilgi ve tecriibelerini bize aktaran Dr. Ogr. Uyesi Eren Can
AYBEK’e; Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ¢alisanlarma ve adim

sayamadigim emegi gecen herkese tesekkiir ederim.

Arastirmaya goOniilli olarak vakit aymrp katki saglayan Denizli ili Pamukkale
ilgesindeki 6gretmenlere ve Olcekleri okullara ulastirmamda yardimer olan tiim 6gretmen
arkadaglarima goniilden tesekkiir ederim. Yiiksek lisans boyunca birlikte ayni siralar
paylastigim ve her zaman manevi destegini esirgemeyen Sevgili Giilsim SERTEL’e ¢ok

tesekkiir ederim.

Ve son olarak her zaman beni destekleyen, giivenen, cesaretlendiren ve sabir gosteren
esim Tamer SARKAYA’ya; yasamim boyunca hep yanimda olan ve edindigim degerlerin
mimar1 olan annem Saadet SEVEN, babam Mehmet Ali SEVEN’e ve ailemin tiim

fertlerine sonsuz kez tesekkiir ederim.

Sevda SEVEN SARKAYA



OZET

Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlar fle Sosyal Kaytarma Davramslar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Pamukkale ilcesi Ornegi)

SEVEN SARKAYA, Sevda

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi BilimDal1
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Meral TANRIOGEN
Haziran 2019, 122 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm tutumlart ile sosyal kaytarma
davranislar1 arasindaki iliskileri incelemektir. Iliskisel tarama modeli ve nicel yontemlerin
kullanildigi arastirmanin 6rneklemini, Denizli ili Pamukkale ilgesindeki ilkokul ve
ortaokullarda ¢alisan ve tabakali kiime orneklemi yoluyla segilen 71 okul ve 1043
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ve “Calisma
Arkadas1 Sosyal Kaytarma Algist Olgegi” aracihifiyla toplanmistir. Verilerin analizinde
dagilim normal oldugu ig¢in parametrik testler kullamilmistir. Arastirmanin  alt
problemlerinin ¢éziimlenmesinde bagimsiz 6rneklemler igcin “t” testi, tek faktorli varyans
analizi One-Way Anova, Pearson Momentler Carpim Korelasyon testleri, ¢oklu ve basit
dogrusal regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin hizmet siiresi, yas ve kidem degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi; ancak okul tiirii, cinsiyet ve brans degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Diger taraftan, Ogretmenlerin calisma
arkadas1 sosyal kaytarma algis1 diizeyinin okul tiirii ve brans degiskenlerine goére anlaml
bir farklilik gosterdigi; ancak g¢alistiklar1 okuldaki hizmet siiresi, cinsiyet, yas ve kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ogretmen algilarina
gore Orgiitsel sinizm genelinde ve alt boyutlarinda en yiiksek aritmetik ortalama biligsel
boyutta ve “Katilmiyorum” diizeyinde iken, en diisiik aritmetik ortalama duyussal boyutta
ve “Hi¢ katilmiyorum” diizeyindedir.Ogretmen algilarina gore calisma arkadasi sosyal
kaytarma diizeyi “katilmiyorum” diizeyindedir. Bu bulgulara gore 0Ogretmenlerin
orgiitlerine karsi olumsuz yargilarinin olmadigi ve 6gretmenlerin ¢aligma arkadaslarinin
sosyal kaytarma davranisi gOstermedigi algisina sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.
Orgiitsel sinizmin sosyal kaytarmanin bir yordayicisi oldugu ve aralarinda pozitif yonde,
orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlari
arttiginda, sosyal kaytarma davraniglarinin da arttigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda da
sosyal kaytarmanin orgiitsel sinizmin yordayicisi oldugu ve 6gretmenlerin sosyal kaytarma
davranisi arttiginda, orgiitsel sinizm tutumlarinin da artig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sinizm, sosyal kaytarma, dgretmen, ilkokul, ortaokul
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ABSTRACT

Analysis of the Relationship between Teacher’s Organizational Cynicism Attitudes
and Social Loafing Behaviors (Pamukkale District Example)

SEVEN SARKAYA, Sevda

Master Dissertation in Educational Sciences, Educational Administration, Supervision,
Planning and E conomics
Supervisor: Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN
June 2019, 122 pages

The purpose of this study is to investigate the relationships between teacher’s
organizational cynicism attitudes and social loafing behaviors. The sample of the study
consisted of 71 official primary and middle school and 1043 teachers stratified cluster
sampling method selected from 87 official primary and middle school in Denizli province
central districts. The data of the study were collected through the Organizational Cynicism
Scale and Perceived Coworker Social Loafing Scale. Parametric tests were used since the
distribution was normal in the analysis of the data. Independent Samples T test, One-Way
Anova, the Pearson Moments Product Correlationtests and simple linear regression
analysis were used to analyze the sub-problems of the study.As a result of the research, it
was found that the organizational cynicism levels of the teachers had a significant
difference according to working time, age and seniority; however, there was no significant
difference in terms of school type, gender and branch variables. On the other hand, it was
found that the perceived coworker social loafing levels of the teachers had a significant
difference according to school type and branch; however, there was no significant
difference in terms of working time, gender, age and seniority variables. According to the
teachers' perceptions, the highest arithmetic mean in the overall and sub-dimensions of
organizational cynicism is in the cognitive dimension and 1 do not agree”, while the
lowest arithmetic is in the average affective dimensionand“l disagree”.According to the
teachers' perceptions, the level of perceived coworker socialloafing is “ I do not agree”.
According to these findings, it can be concluded that teachers do not have negative
judgments against their organizations and teachers have a perception that their colleagues
do not show social loss behavior. It was found that organizational cynicism was a predictor
of social loafing and there was a positive, moderate relationship between them. When
teachers' attitudes of organizational cynicism increase, their social loafing behaviors also
increase. Also, it was found that social loafing was a predictor of organizational cynicism
and there was a positive, moderate relationship between them. When teachers' social
loafing behaviors of increase, their organizational cynicism attitudes also increase.

Key Words: organizational cynicism, social loafing, teacher,primary and middle education
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin  problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

sinirliliklart ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlarin tek basina yapamadiklar isleri basarabilmek amaciyla baska kisi ya da
kisilerle bir araya gelerek giic ve eylem birligi olusturmasi sosyal bir sistemin ortaya
cikmasini saglamistir. Ortaya ¢ikan bu sosyal sistemde, bir kisinin yonetimi altinda gorevin
devamli, ahenkli ve uyumlu olarak yapilmasi ile ortaya konan isin grup ya da toplum
hizmetine sunulmast s6z konusudur. Gii¢ ve eylem birligi saglanarak olusan bu sosyal
sistem Orgiit olarak adlandirilmaktadir (Giiney, 2017, s. 3-29). Orgiitiin olusumu ve
paradigmatik degisimleri goz Oniine alarak giliniimiizdeki 6rgiit kavramin1 Cemaloglu ve
Ozdemir (2019) “Orgiit, belirli ama¢ veya amaglar igin bir araya gelen kisilerin, insan
eliyle tasarlayarak olusturdugu, somut ve soyut yiizlerden olusmus bicimsel ve sistematik
bir yapidir.” seklinde tanimlamaktadirlar.

Orgiitlerdeki paradigmatik degisimler sadece orgiite bakis1 degil insana bakis1 da
degistirmistir. Frank ve Lillian Gilberth, Henry Gantt, Herrington Emerson ve en ¢ok
bilinen isim olarak F.W. Taylor’m onciisii oldugu ve 20. yiizyilin ilk ve en 6nemli
yaklagimlarindan olan Bilimsel Yonetim anlayisi, isin geleneksel yontemlerle degil
bilimsel yontemlerle yliriitiilmesi gerektigini, is boliimii ve uzmanlasmanin Onemli
oldugunu ve insanlarin motive olmasinda tek belirleyicinin para oldugunu ileri slirmdistiir.
Bu teze dayanarak isletmelerde verimliligi artirmak amaciyla parca basi 6deme sistemini
uygulanmistir. Henri Fayol, Lyndall Urwick ve Max Weber’in Onciisii oldugu ve bilimsel
yonetim anlayisi ile ayn1 donemlerde ortaya ¢ikan Klasik Yonetim anlayisi ise orgiitiin
etkin bir sekilde yapilandirilmasini amag edinmistir. Orgiitiin verimliligini 6n planda tutan
klasik yOnetim anlayiginda insan, Uretimi gergeklestiren makinenin bir pargasi olarak
algilanmis ve insanlarin yalmizca aldigi emirler dogrultusunda hareket ettigini ileri
stirmistiir. Her iki anlayista bireyin ve grubun orgiit i¢indeki dnemini goz ardi etmis ve
insanin tembel ve sorumluluk almay1 sevmeyen ancak para, siki denetim ve cezalandirma
ile is yapabilecegini ileri stirmiistiir. Klasik yonetim anlayigina tepki olarak ortaya ¢ikan
Neoklasik Yonetim anlayisinin temelinde ise insan iligkileri yaklagimi vardir. Bu

yaklasimmn temel amaci insanin bilgi, beceri ve yeteneklerini belirleyip bundan



faydalanmak ve Orgiit icerisindeki insan iliskilerini, davraniglarint ve olusan gruplari
tanimak ve bu sayede oOrgiitiin verimliligini en yliksege cikarmaktir. Bu yaklagimin
temelinde yiiriitictiliigiini Elton Mayo’nun yaptigi Hawthorne ve Lester Coch ile John
R.D. Frenh tarafindan yiiriitiillen Harwood arastirmalarinin bulgular1 yatmaktadir. Elde
edilen sonuglar neoklasik yonetim anlayisinin insana bakisinin ayn1 zamanda da orgiitsel
davranigin temelini olusturmustur. Her iki aragtirmaya ait bulgular asagida ele alinmistir
(Aydin, 2014; Giiney, 2017; Ozkalp ve Kirel, 2018; Cemaloglu ve Ozdemir, 2019):

Hawthorne arastirma bulgulari:

e Uretimin diizeyini belirleyen bireylerin fizyolojik kapasiteleri degil, toplumsal
normlardir.

e Maddi olmayan 6diil ve yaptirimlar, iggorenlerin davranisinda 6nemli bir etkiye
sahipken, maddi 6zendiricilerin etkisini de anlamli oranda sinirlandirmaktadir.

e lsgorenler, genellikle birey olarak degil, bir grubun iiyesi olarak davranmaktadir.

Harwood arastirma bulgulart;

e Uretimde alisilmis durumlara ters diisen teknolojik degisme, isgdrende tepkiye
yol acar. Tepkinin sebebi degisim degil, degismenin uygulanis seklidir. Eger degisim,
tistler tarafindan empoze edilmeye ¢alisiliyorsa gerekli olsa dahi tepki yaratabilmektedir.

e lIsgorenlerin degisimin planlanmasinda karara katilma diizeyi, degisimi tehdit
olarak degil, yeni bir firsat olarak algilamalarinda belirleyicidir. Bu da, isgdrenlerin
tecriibelerinden yararlanmanin etkili bir ¢alisma tizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

e Isgorenlerin karara katilmasi, sadece c¢alisanin istek ve coskusunu ortaya
koymaya yaramaz ayni zamanda da daha saglikli ve yerinde kararlar alinmasina yarar.

Her iki yonetim anlayisina baktigimizda, klasik yonetim anlayisinin temel aldigi
noktalarin akilcilik, verimlilik, disiplin ve diizen; neoklasik yonetim anlayisinin da
calisanlarin kisilik 6zellikleri, davranislari, kararlara katilimi, motivasyon ve is doyumu
oldugunu gériiyoruz. Klasik yonetim anlayigmin felsefesini “Orgiit icin iyi olan calisanlar
icin de 1yidir”; neoklasik yonetim yaklasiminin felsefesini ise “Calisan i¢in iyi olan orgiit
icin de 1yidir” varsayimi olusturmaktadir. Her iki yaklasim sekli de orgiitlerin dogal ve
bigcimsel yapilarin1 ortaya koyamamaktadir. Bu yetersizlik orgiitsel yapiy1 biitiinciil olarak
ele alan modern yaklagimi giindeme getirmistir. Modern yaklagim, sistem ve durumsallik
olmak iizere iki yaklasimdan meydana gelmektedir (Giiney, 2017, s.43). Modern yaklagim
bir sentezdir ve orgiitsel gercekleri dikkate alir. Orgiitii hem makro hem mikro diizeyde

dikkate alir, orgiitiin ¢iktilarin1 6nemser ve dinamik bir etkilesim siirecidir. Ayn1 zamanda



kesin yargilardan kaginir, belli bir sonucun alinmasini belli sartlara baglar. Bir olayin
meydana gelmesinde birbiriyle bagintili ve birbirine bagli bir¢ok nedenin etkili olacagini
kabul eder. Modern yaklasim da odiilleri kabul eder, ancak odiillerin inandirict ve gergek
anlamda o6diil olmasi gerektigini vurgular (Aydm, 2014). Bu yaklasim birey olarak
calisanlarinin diistincelerini dnemser ve ¢alisanlarin fikri alinmadan yapilan degisimlerin
basaritya ulagmalarinin neredeyse olanaksiz oldugunu savunur. Benzer sekilde
calisanlarinin ihtiyaglarin1 sadece ekonomik agidan ele almaz ayni zamanda psikolojik
ac¢idan da ele alir.

Elbette orgiitiin insana bakis1 insanin da Orgiite bakisini sekillendirmistir. Orgiit
politika ve uygulamalari, insanin 6rgiitii anlamlandirma ve algilama sekline yon vererek
orgiite kars1 gelistirdigi tutumlar1 belirlemistir. Insan korku, cesaret, sevgi, nefret, {iziintii
ve mutluluk gibi bircok duyguyu i¢inde barindirir ve var olan durum ve kosullara gore bu
duygulardan birini veya birkagin1 kullanarak davranista bulunur ( Eren, 2017: 217).
Gliniimiizde teknolojideki hizli gelisim ve ortaya ¢ikan yeni yonetim sistemlerinin yarattigi
etki ile biiyliyen ve karmasiklasan organizasyonlar insanlar1 fiziksel olmasa da psikolojik
acidan etkilemekte ve insanlarin organizasyonlardan uzaklasmasina sebep olmaktadir (
Giiney,2017, s. 15). Diger taraftan orgiit igerisinde yasanan degisiklik ve yeniliklerin
bireylere dnceden anlatilmamasi, yapilan bu degisiklik ve yeniligin bireylerin ve orgiitiin
yararina oldugunun kisilere benimsetilmemesi, yaratacagi ekonomik kazanglarin
belirtilmemesi kisileri degisim ve yenililiklere kars1 direngli hale getirir. Bunun sonucunda
orgiit iiyeleri yonetimden hosnutsuz olup, yonetime dfke ve kizgmlik duyacaktir. Orgiit
icinde tartigmalar ve catismalar biiyliyerek kisi kasithi olarak isleri aksatacak ve igbirligine
yanagmayacaktir ( Bursalioglu, 2015, s.145-154). Belirtilen tiim bu noktalar bireyin orgiite
kars1 olumsuz bir tutum sergilemesine yol acacaktir. Dean, Brandes ve Dharwadkar
(1998)’1n “bireyin orgiitline iliskin olumsuz tutumu” olarak niteledigi bu durum orgiitsel
sinizm olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel sinizm, 6rgiit iiyelerinin inangsal, duygusal ve
davranigsal olarak orgiitiine, isine ve kendisine karsi olumsuz tutumlar gelistirmesidir
(Kalagan, 2009).

Orgiitlerin etkililigini artirmada bireylerin bilgi ve becerilerinin yaninda grup
caligmalarinda ortaya koyduklari c¢abanin ve grup sinerjisinin Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Bundan dolay1 glinlimiizde bireylerin orgiit i¢indeki etkililigini arttirmak ve
orglitsel baghligimi kuvvetlendirmek amaciyla grup calismalar1 biiylik 6nem kazanmaya
baglamistir. Kidwell ve Valentine’ye (2009) gore grup calismalari bireylerarasi

yardimlagmayi giiclendirirken, iggorenlerin kaynasmasina, sosyallesmesine ve gorevlerinin



kolaylagsmas1 sonucu performanslarinin artmasina, yaptiklari isten doyum almalarina katki
saglamaktadir (akt. Bayram Candan, 2017)..

Degisen diinya kosullar1 is yasaminda da biiylik degisikliklere yol agmakta ve
geleneksel isletme anlayisindan, rekabet giicli yliksek, degisimleri anbean takip edip
kendini bu degisime hizli adapte edebilen isletmelerin ayakta kalabilecegi bir doneme
evrilmektedir. Rekabetin artig1 bu siirecte de orgiitlerde grup ¢alismalar1 daha fazla 6nem
kazanmakta ve istenmekte (Ilgin,2010). Grup ¢alismalari orgiitlerde verimliligi arttirirken,
zamani daha etkin kullanmayi, ortaya c¢ikan problemlerin daha kolay ve hizh
¢Ozlimlenmesini saglayarak orgiitlerin hedeflerine ulasmasini da kolaylastirmaktadir. Diger
taraftan grup calismalarinin ortaya c¢ikardigi olumsuz etkenler de bulunmakta. Bu
olumsuzluklardan en 6nemlisi sosyal kaytarmadir. Sosyal kaytarma, toplumsal bir hastalik
olarak kabul edilen ve bireylerin ortaklasa ¢alistiklarinda ortaya koyduklar1 motivasyonun
ve ¢abanin bireysel ¢aligmalara oranla azalmasi, iiretkenlik ve verimlilik kayb1 durumudur
(Ilgin, 2013; Oge ve Kurnaz, 2017). Orgiitler, sosyal kaytarma sonucu ortaya ¢ikan iiretim
ve verimlilik kaybin1 Onlemek, oOrgiitiin etkililigini arttirmak ic¢in sosyal kaytarmanin
nedenlerini ortaya koymali ve buna yonelik ¢dzliim yollarini1 {iretmelidirler. Degisen
kosullara uyum saglamak, rekabet giiciinii arttirmak ve reflekslerini bu ydnde
kuvvetlendirmek igin sosyal kaytarma davranigina yonelik ¢oziimler biiyilk Onem
tasimaktadir.

Okullar sosyal orgiitlerdir. Orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma davramslari egitim
orgiitleri i¢in de dikkate alinmasi1 gereken 6nemli iiretim karsit1 is davraniglaridir. Degisen
1 kosullari, teknolojide ve yonetim anlayisinda ortaya c¢ikan yenilik ve degismeler
isletmeleri oldugu kadar okullar1 da etkilemektedir. Ozellikle sistemde siirekli degisimler
yasanmasi, 6gretmenlerin bu degisim ve yeniliklere ayak uyduracak fiziksel ve psikolojik
donanimlardan yoksun olmas1 Ogretmenleri i¢ine diistiigli durumu kontrol etmek,
etkilemek ya da degistirmek i¢in kendini gii¢siiz hissetmesine sebep olmaktadir. Bu durum
Ogretmenlerde depresyon, stres, mesleki yabancilasma, Orgiitsel sessizlik, tiikkenmislik
sendromu ve 1§ tatminsizligi gibi bir¢ok olumsuz orgiitsel davranigsa yol agmaktadir. Tiim
bu olumsuz davraniglar okullarda orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma davranislarina yol
acarak iretkenlik karsit1 i davranislarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta ve okullarin
olumlu iklimini, kiiltiiriin{i, akademik basariy1 ve okulda giiven duygusunu zedelemektedir.
Uretim karsit1 is davranislarinin en tehlikeli yan1 bu davranislarin isgorenler tarafindan
kasten ve bilerek yapilmasi ve bilingli olarak orgiitteki isleyisi bozma ve igbirliginden

kaginilmasidir ( Balci, 2016, s. 1-11).



Bu nedenle bu calisgma ile Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar1 ile sosyal
kaytarma davraniglar1 arasinda bir iligski olup olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Bu aragtirma, Denizli ili Pamukkale ilgesinde resmi okullarda gérev yapan ogretmenlerin
orgilitsel sinizm tutumlari ile sosyal kaytarma davraniglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak

amaciyla yapilmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problemi su sekilde belirlenmistir:
flkokul ve ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel sinizm tutumlar1 ile sosyal kaytarma

davranislar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.1.2. Alt Problemler

Belirtilen probleme cevap bulabilmek i¢in arastirma esnasinda su sorulara yanit
aranacaktir.

1. ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel sinizme iliskin
algilar1 ne diizeydedir?

2. Ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin orgiitsel sinizme iliskin
algilart demografik 6zelliklere gore anlamli bir fark géstermekte midir?

3. ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan &gretmenlerin galisma arkadasi sosyal
kaytarmaya iliskin algilar1 ne diizeydedir?

4. llkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin ¢aligma arkadasi sosyal
kaytarmaya iliskin algilar1 demografik 6zelliklere gére anlaml bir fark gostermekte midir?

5. Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin orgiitsel sinizm ve ¢alisma
arkadasi1 sosyal kaytarmaya iligkin algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var
midir?

6. llkokul ve ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlerin rgiitsel sinizm tutumlari
sosyal kaytarma diizeylerini yordamakta midir?

7. ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin sosyal kaytarma davranislar:

orgiitsel sinizm diizeylerini yordamakta midir?

1.2. Amag
Okullar sosyal orgiitlerdir. Bu oOrgiitlerin temel amaci bireyleri hayata ve is
yasamina en 1iyi sekilde hazirlamaktir. Bu noktada en 6nemli gorev egitim kurumlarimin
temel tas1, insan kaynagi olan 6gretmenlere diismektedir. Ancak 6gretmenlerin gérevini en

1yi sekilde yapabilmesi i¢in calistiklar1 okula karsi tutumlar1 ve ortaya koyduklari ¢abanin



derecesi bliyiik onem tasimaktadir. Okulundaki politikalar1 ve uygulamalar1 degerlendirme
sekli, okul yoOnetimine duydugu giiven veya giivensizlik, okul yonetiminin
uygulamalardaki tavrini adaletli veya adaletsiz olarak degerlendirmesi bu tutum ve ¢abanin
derecesini belirleyen faktorlerdir. Eger 6gretmenler, okulundaki uygulamalarin adaletsiz
oldugunu ve sergiledigi ¢abanin ayirt edilebilir ve goriiniir olmadig1 inancina sahip olursa
okuluna kars1 giivensizlik duyacak ve okul icinde sinik tutumlar sergileyecektir. Bunun
sonucunda da grup calismalarinda ortaya koydugu c¢abanin ayirt edilebilirlik ve
gorlniirliliigiinden ve odiillendirileceginden kusku duydugu i¢in kaytarma davranisi
gosterecektir. Bu durum okulun amacina ulagsmasini ve basarili olmasini engelleyecegi igin
orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma arasindaki iliski c¢alisilmasi gereken bir aragtirma
konusudur.

Bu arastirmanin genel amaci; Denizli ili Pamukkale ilgesinde resmi ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm tutumlar ile sosyal kaytarma
davraniglar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve bu degiskenlerin demografik 6zellikler ile

kidem yili degiskenlerine gore degisip degismedigini tespit etmektir.

1.3. Onem

Orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma davranislar1 son yillarda calismalara konu
olmus ve her gegcen giin daha da iizerinde durulmaya baslanan 6nemli {iretim karsiti is
davramglaridir. Orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma davranisini énemli kilan bireyler
tarafindan bilin¢li olarak yapilmasidir. Bundan dolayr orgiitsel sinizm tutumlar1 ve sosyal
kaytarma davraniglarinin oOrgiitlerin etkililigi ve verimliligini azaltan en 6nemli {iretim
karsit1 ig davraniglart arasinda yer aldigi sOylenebilir. Bu kavramlardan orgiitsel sinizm,
bireyin &rgiite karsi olumsuz tutumlar beslemesini ifade etmektedir. Orgiitiin politika ve
uygulamalarinin adaletli olmadigi, Orgiitiin diiriistliikten yoksun oldugu diisiincesinden
kaynaklanan giivensizligin yol agtig1 bireyin orgiite duydugu nefret, kizginlik ve kaygi,
orgiit iginde sinik tutumlarin sergilenmesine sebep olabilmektedir. Orgiite karsi duyulan bu
olumsuz tutumlar, bireyde 6zellikle ortaklasa caligmalarda ortaya koydugu ¢abanin orgiit
tarafindan ayirt edilemeyecegi, bu anlamda bosa ¢aba harcadigi hissine kapilmasina yol
acarak bireyin kaytarma davranigi gostermesine sebebiyet verebilir. Bu anlamda orgiite
giivensizligin, bireyde motivasyon ve is tatmini diisiikliigline yol acarak performansi
azaltacagi ve bunun da Orgiitin verimliligini, etkililigini ve basarisint olumsuz
etkileyecegini sdyleyebiliriz. Orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarmanm bu kadar &nemli

olmas1 bu arastirmanin gerekliligini de ortaya koymustur. Ayrica orgiitsel sinizm ve sosyal



kaytarma davraniginin birlikte ele alindigi tek bir ¢alismaya ulasilmasi nedeniyle daha
fazla calismaya ihtiya¢ oldugu saptanarak, bu calismanin alanyazina katki saglayacagi
distiniilmistiir.

Diger taraftan, degisen diinya kosullar1 sadece is diinyasina degil, is diinyasinin
ihtiyag duydugu beseri giicii yetistiren egitim orgiitlerine de yon vermektedir. Ihtiyag
duyulan beseri giicli yetistirecek olan okul orgiitlerinin en 6nemli yap1 tagini olusturan
ogretmenlerdir. Okullarin bagartya ulasabilmesi i¢in de 6gretmenin motivasyonunun ve is
doyumunun yiiksek olmasi gerckmektedir. Bu noktada &gretmenin ¢alistigi okula karsi
tutumunun belirleyici oldugu sdylenebilir. Eger 6gretmen, okuluna karsi olumsuz tutuma
sahipse ve gilivensizlik duyuyorsa devaminda kaytarma egiliminde bulunabilir. Bu ylizden,
yoneticilerin iiretim karsiti is davramiglarindan Orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma
davraniglarini belirleyebilmesi ve bu yonde dnlemler alabilmesi gerekmektedir. Alanyazin
incelendiginde, Orglitsel sinizm ve sosyal kaytarma ile ilgili egitim kurumlarinda yapilan
caligmalarin niceliksel olarak yetersiz oldugu saptanmistir. Alanyazinda egitim
kurumlarinda yapilan orgiitsel sinizm ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyleri (Kalagan ve Giizeller, 2010; Helvacit ve Cetin, 2012);
ortadgretim kurumlarinda orgiitsel sinizmin nedenleri ve etkilerinin  (Bozbaymdir ve
Kayabas1,2014); orgiitsel baglilik ile orgiitsel sinizm (Yildiz, 2013; Ergen, 2015) ve
orgiitsel muhalefet arasindaki iliskinin (Yildiz, 2013) ve okul yoneticilerinin liderlik
diizeyleri ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin (Gilines, 2017) incelendigi
goriilmektedir.Egitim  kurumlarinda sosyal kaytarma {lizerine yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, is arkadasi sosyal kaytarmasinin bireyin is tatmini, orgiitsel baglilik ve
kendi kaytarma davranigina etkisinin ( Sesen ve Kahraman, 2014); Ogretmenler ve
yOneticilerin orgiitsel sinizm, kendini ise verememe (presenteizm) ve sosyal kaytarma
arasindaki iligkinin (Balci, 2016); 6gretmenlerin sosyal kaytarma davranislarinin (Bayram
Candan, 2017) ve 6gretmenlerin orgiitsel destek ile sosyal kaytarma davranis diizeylerine
iligkin gortislerinin (Cakir, 2017) incelendigi goriilmektedir. Bu anlamda bu calisma ile
ortaya konacak sonu¢ ve Onerilerin, 0gretmen ve yoneticilere bilgi kaynagi olacagi

umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmamizin planlanip yiiriitiilmesinde asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir.
e Arastirmaya katilan 6gretmenler 6l¢iim araglarina igtenlikle ve dogru cevap

vermislerdir.



e Olgme araglari arastirmanin amacini ortaya koyacak niteliklerdedir.
e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma ile ilgili
bilgileri yeterli diizeydedir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenler evreni temsil edebilecek nitelik ve niceliktedir.

1.5. Simirhliklar
e 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale Il¢esi’nde resmi ilkokul
ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.
e Arastirmada veri toplama araci olarak “Calisma Arkadasi Sosyal Kaytarma

Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ile sinirhidr.

1.6. Tamimlar
Sosyal Kaytarma: Bireyin, tek basina yaptigi ¢aligmalarda ortaya koydugu ¢abanin
aksine grup ¢alismalarinda daha az ¢aba sarf etmesi durumudur.
Orgiitsel Sinizm: Bireyin, ¢alistigi kuruma giivenmemesi ve kurumunun diiriist

olmadigina dair inanci1 nedeniyle kurumuna karsi ortaya koydugu negatif bir tutumdur.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu béliimde “Orgiitsel Sinizm” ve “Sosyal Kaytarma” kavramlar1 ve iligkili olan

kavramlar ele alinmistir.

2.1. Orgiitsel Sinizm

2.1.1. Sinizm Kavramimin Kokeni

Sinizm kavrami, Antik Yunan’da ortaya ¢ikan bir diisiince ve yasam seklidir
(Brandes, 1997). Kokeni yaklasik olarak M.O. 500 yillarinda ortaya ¢ikan (Mantere ve
Martinsuo, 2001) erdeme, diinyevi istek ve arzulara sirt cevirmeye vurgu yapan bir felsefe
akimi olan “kinizm” ‘e dayanmaktadir (Kasalak ve Bilgin-Aksu, 2014). Biiyiik iskender’in
fikirlerinin ilham kaynagi Sinoplu Diyojen’e dayanir. Ancak ilk sinik olarak Sokrates’in
izinden giden Antisthenes bilinir (Mantere ve Martinsuo, 2001).

Sinizm kavraminin menseine yonelik iki fikir s6z konusudur ( Gokberk,2000, s. 48;
Hangerlioglu, 1999, s. 76):

e Birinci goriis; Sinizmin, Yunanca kopek anlamina gelen “kyon” kelimesinden
tiredigi, siniklerin (kiniklerin) toplumsal kurallar1 reddedip, uygarligi kiiciimsedikleri,
dogal bir yasamu tercih edip, giyimlerine dikkat etmeyip pasakli bir sekilde dolastiklar i¢in
bu sekilde tanimlandiklarini1 6ne siirmektedir.

e ikinci goriis; Atina yakinlarida bulunan ve Siniklerin okulu olan “Kynosarges
(gymnasiom)” kelimesinden tliremis olabilecegini 6ne siirmektedir.

Kinik felsefeye gore sinik bireylerin savunduklari bazi ilkeler bulunmaktadir
(Gokberk, 2000; Cevizci, 2002). Bu ilkeler sunlardi;

e En ideal olan, karakter bagimsizligi, kendi kendine yetebilme ve diinya
nimetlerinden uzak durabilmektir.

e Mutlulugu yakalamak i¢in sadece erdemli olmak yeterlidir.

e Insam1 mutluluga ulastiran erdem, bilgelikte gizlidir. Bundan dolayi, hayatin
temel ihtiyaglart ve hazlarma kayitsiz kaldiklar1 gibi amaglarina ulagabilmek i¢in de
bunlardan kaginmalar1 gerektigini diistinmekteler.

e Higbir sey icin endise duymamakta ve hi¢bir seyi dikkate almamaktalar.



e Bilgiyi kiicimseyen bir tavirlar1 vardir. Eger bir bilim veya bilimsel aragtirma
ahlaki amagclar tasimiyorsa ya da ahlaki gozetmiyorsa ¢ok kiymet tagimamasi gerektigini
ileri siirmektedirler.

e Oziimsedikleri ahlaka ket vuran en dnemli engellerin, insan dogasina hainlik
eden var olan yonetim sekilleri ile insanlarin mutlu olmasini engelleyen geleneksel kiiltiir
oldugunu vurgulamaktadirlar.

e Bireycidirler bu yiizden toplum karsisinda kendilerinin hiir oldugunu kabul
ederler.

e Dogaya donmek ve dogal yasamak onlarin temel ilkesidir.

Sinizm’de Stoisizm tizerindeki etkisinden sonra bir canlanma olmustur, ancak bu
zamandaki fikirlerin kokeni ile bizim zamanimiz arasinda direk bir baglanti yoktur.
Diogenes adin1 ya da sinik kelimesini duysun veya duymasin, her yasta ve her yerde insan
dogasina, motivasyonuna ve basarisina derin bir siiphe ile yaklasan insanlar olmustur.
Farrand Sayre, Yunan Sinizmi ( The Greek Cynics) adli kitabinda “Tasa ¢ekig¢ sekli veren
ilk insan, sekillendirilmemis tas daha iyidir diyen sinikler tarafindan alaya alinmistir” diye
belirtmistir (Keyes, 2006, s.20).

Kinik felsefede birey, ahlaki degerleri ve toplumsal kurallar1 reddetmekte ve doga
kurallarma gore hayatini siirdiirmektedir. Kinik felsefenin temel ilkesi, erdemli olmaktir ve
erdem bilgi ile temellenmektedir. Birey sadece bilgilendigi siirece gevresinde kendisini
saran ihtiyaglardan kurtulabilmektedir. Bilge kisi erdemli olan kisidir, kendi kendine
yetebilen kisidir (Kalagan, 2009; Gokberk, 2000). Diger bir ifadeyle sinizm (kinizm)
kavrami, felsefi temelde, yapay ihtiyaglardan siyrilarak, ger¢ek erdeme ulasmayi ilke
edinmis bir yasam goriisiidiir. Popiiler felsefeye goére ise, sinizm hakikatleri direkt
sOyleyen, gelenek ve gorenekleri tanimayan ciiretkar bir tavri ifade etmektedir (Bora,
2011). Antik donemden giinlimiize sinizm kavrami zaman igerisinde anlam olarak
degismis ve giliniimiizde olumsuz anlam igeren bir kavram olarak goriilmeye baslamigtir
(Helvaci, 2010).

Sinizm felsefe, din, politik bilimler, sosyoloji, yonetim ve psikoloji gibi ¢ok farkl
disiplinlerin ¢alisma alan1 olup ¢ok boyutlu bir kavramdir. “Kuskuculuk”, “stiphecilik”,
“inang¢sizlik”, “gilivensizlik”, “kotimserlik” ve “olumsuzluk” kavramlariyla yakin bir
anlama sahip olmasina ragmen modern kullanimda “kusur bulma”, “zor begenen” ve
“elestiren” anlamlarinda daha fazla kullanilmaktadir (Y1ildiz, 2013: 856). Sinizm, bireyin

yasadigi olumsuzluklar sonucunda kazandigi tecriibeler ve duygularin sebep oldugu
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kiiciimseyici ve elestirel bakis agisidir ( Karacaoglu ve Ince, 2012, s. 30). Candan (2013)
sinizmin ge¢miste bir yasam tarzi oOlarak algilanirken, gliniimiizde daha ¢ok degerlere karsi
duyulan giivensizlik olarak algilandigint vurgulamaktadir. Arastirmaci sinizm ile
iliskilendirilen kavramlarin tamaminin ¢ikis sebebi olarak, olumlu duygularin kisilerin

¢ikarlari i¢in feda edilmesi olarak kabul etmektedir.

2.1.2. Sinizm Kavraminin Tanimlanmasi

Sinizm felsefe, din, politik bilimler, sosyoloji, yonetim ve psikoloji gibi ¢ok farkli
disiplinlerin ¢alisma alani olup ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu yiizden de disiplinlerin her
biri sinizmin sosyal siire¢lerdeki roliinii farkli bakis agilariyla ele almistir (Kalagan, 2009).

Genel anlamiyla sinizm, “insan1 harekete gegiren giidii ve eylemlerde samimiyete
ve iyilie inanmama alayci ve giiliisiiyle bunu vurgulamay: aliskanlik haline getirmis;
kiigtimseyerek hata bulma egilimi” olarak tanimlanmaktadir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008).

Psikolojik bakis agisina goére sinizm, kalici bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlanmaktadir. Sinizme bir kisilik 6zelligi olarak degerlendiren Graham (1993), sinik
bireylerin diger insanlarin egoist ve diiriistliikten uzak olduklarimi ve yaptiklar
davraniglarinin ise sorunlu ve dikkatsiz oldugunu diisiindiiklerini vurgulamaktadir. Ayrica
sinik bireyler otoriter bir yapiya sahip olabildikleri gibi diger insanlarin isteklerinin
yararsiz oldugunu diisliniip, onlara kars1 ofkeli ve diismanca davranabilirler (Brandes,
1997).

Inang boyutunda bakildiginda sinizm, “ilkel bir Cin dini” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore tim doga gicleri canli olarak dizayn edilmistir. Ayni sekilde evrenin
olusumunda sicakla soguk, kuru ile nemli gibi aktif ve pasif zit ilkelerin etkili oldugu
goriisii hakimdir (Hangerlioglu, 1993).

Rosenthal ve Van Schendelen (1977), politik bilimlerle iliskili bir kavram olarak
ele aldiklar1 sinizm kavramini, “politikacilarin davranislariin ve niyetlerinin 1iyi
olmadigina iliskin tutumlar” olarak tanimlamaktadirlar (akt. Kalagan, 2009).

Sinizme yonelik alanyazin incelendiginde bircok tanimlamanin oldugu
goriilmektedir. Karacaoglu ve Ince (2012) sinizmi, kisinin olumsuz tecriibelerinin ve
duygularimin sonucu olarak, elestirel ve asagilayict bir bakisa sahip olmasi olarak
tanimlamaktadir. Anderson’a (1996) gore, sinizim kisilere ve objelere karsi duyulan
giivensizligi, hor goérmeyi, hayal kirikligini, umutsuzlugu ve engellemeyi igeren kapsami

genis bir kavramdir.
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Tiim bu tamimlar dikkate alindiginda, sinizm kisinin yasadigi olumsuzluklar
nedeniyle ¢evresindeki kisi ve kisilere, calistiklari is yerine veya var olan yonetimlere karsi
gelistirdikleri giivensizlik, 6fke gibi duygularin hakim oldugu olumsuz tutumlar olarak

tanimlanabilir.

2.1.3. Sinik Kisilik Ozellikleri

Kanter ve Mirvis (1989), sinikleri dar goriislii ve hayal kirikligina ugramis kisiler
olarak ifade etmektedir. Baglantili olduklari kisilere iftira atabilirler ve onlarin bencil ve
sadece kendini diisiinen ¢ikarci kisiler olduklarmi one siirerler. Orgiitlerdeki sinik
calisanlar, sadece yoneticilerinin soylediklerinin dogrulugundan siiphe duymaz aym
zamanda da ellerine imkan gegtiginde kendisini somiirecegine dair bir algiya sahiptirler
(Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

Graham ( 1993) ise, sinik kisilik 6zelliklerini soyle tanimlamistir (akt. Sirin, 2011,
s. 25):

e Bagkalarini yalanci, ¢ikarci, bencil ve ilgisiz gérme,

e Hareketlerin arkasinda gizli glidiilerin olduguna inanma,

e Insan iligkilerinde dikkatli davranma ve onlara giivenmeme,

e Diismanlik besleme ve baski yapma,

¢ Kendilerinden bir sey istenmesine igerlenme,

e Dostca davraniglarda bulunmama ve yardimsever olmama

2.2. Orgiitsel Sinizm
Orgiitsel sinizm, 1980°li yillarin sonu, 1990’11 yillarin basinda arastirmalara daha

fazla konu olmustur. Orgiitsel sinizm iizerine yapilan arastirmalarda “Isgorenlerin
orgiitlerine duyduklar1 olumsuz tutumlarin dogasi nedir?”” sorusunun yaniti aranmis ve bu
noktada yapilan alanyazin taramasi sonucu Orgiitsel sinizmin farkli tanimlarmma ve
kuramsal temellerine ulagilmistir (Kalagan, 2009).

Orgiitsel sinizm, isgdrenin calistig1 kurumun diiriist olmadigima inanmasi sebebiyle
orgiite kars1 sergiledigi negatif bir tutumdur ( Karacaoglu ve Ince, 2012, s. 32). Diger
taraftan Kalagan (2009), orgiitsel sinizmi orgiite kars1 “olumsuz duygu”, “kiiciik diigiiriici”
ve “elestirici” davranista bulunmay1 kapsayan, orgiite karsi sergilenen agik ya da gizli sert
elestiriler, sinik (olumsuz) inanglar ve olumsuz duygulardan olusan tutumsal bir olgu
olarak tanimlamaktadir.

Dean ve digerleri (1998) sinizmi, istenilen ile mevcut orgiitsel kimlik arasinda bir

farklilik oldugu inancr; orgiitiin kendisine ya da orgiitsel farklilagsmaya karsi ortaya ¢ikan
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negatif bir etki, bu etki ve inanglar ile dogru orantili olarak meydana gelen orgiite karsi
kiiglimseyici veya elestirel tutum ve davranig egilimleri olarak ifade etmektedirler.
Orgiitsel sinizm kavrami, dogruluk, diiriistliik, adalet, samimiyet ve igtenlik
ilkelerinden yoksunluk temel inancina dayanmaktadir. Orgiit yoneticileri bireysel ¢ikarlar:
ugruna bu ilkelerden mahrum olmaktalar ve bu nedenle orgiit igerisinde gizli giidiilere ve

oyunlara dayali davranislarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verirler (Abraham, 2000).

2.2.1. Orgiitsel Sinizmin Nedenleri

Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasinda bircok etken s6z konusudur. Yanlis
yonetilen degisim cabalari, asir1 stres ve rol yiki, kisisel ve orgiitsel beklentilerin
karsilanmamasi, yetersiz sosyal destek, yetersiz diizeyde terfi, amag¢ c¢atigmasi, Orgiitsel
yapidaki karmasiklik, karar aliminda etkili olmada goriilen yetersizlik, iletisimsizlik,
psikolojik sozlesme ihlalleri ve isten ¢ikarma gibi bir¢ok etken Orgiitsel sinizmin ortaya
cikmasinda 6nemli rol oynamaktadir ( Turan, 2011).

Orgiitsel sinizm, kisisel veya orgiitsel faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Kisisel
faktorler yas, cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, medeni durum ve gelir durumu gibi
demografik ozellikleri igerirken, Orgiitsel faktorler arasinda ise Ozellikle psikolojik
sOzlesme ihlali onemli bir yer tutmaktadir. Bunun disinda orgiitsel adalet kavraminin
yeterince oturmamis olmasi ve orgiit politikalarinin diizenli islememesi de orgiitsel sinizme
neden olan orgiitsel faktorler arasinda yer almaktadir ( Ergen, 2015, s. 19).

Erdost-Colak’a (2018) gore, oOrgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina sebep olan birgok
etmen bulunmaktadir. Bunlar;

e Bireyin kisilik 6zellikleri rgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Asirt

kuskucu, kaygil1 bireyler 6rgiit icinde yasanan olaylara kugkuyla bakmaktadirlar.

e Orgiit i¢inde adaletsiz politikalarin uygulanmasi bireyde drgiite kars1 daha giiclii

sinik tutumlara yol agabilmektedir.

e Kriz donemleri disinda oOrgiitte rahatlikla iggdrenin isine son verilmesi, bireyleri

olumsuz yonde etkilemekte ve sinizmi arttirmaktadir.

e Yanlis yonetim tarzi, calisanlarda isini kaybetme korkusu yaratarak sinizmin

artmasinda etkili olabilir.

Ozgener, Ogiit ve Kaplan’a (2008) gore drgiitsel sinizmin ortaya ¢ikisinda 4 6nemli

etken soz konusudur:
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1. Yiiksek beklentiler: Kisiler bazen orgiitlerinden, iginde bulunduklari mevcut
durumun ve donanimin 6tesinde beklentilerde bulunabilmekte ve bu beklentilerine cevap
bulamadiklarinda o derecede psikolojik ¢okiintii yasayabilmektedirler. Bu beklentilere
cevap bulamadigi zaman yasadigi engelleme ve yenilgi duygusu ile baskalarinin kendisini
aldattigini, ihanet ettigini ve baskalarmin kendisini kullanmis oldugunu diisiinmeye baglar.

2. Hayal farikhigr  deneyimi: Kisilerin gegmis yasantilarinda  Orgiitlerinde
yasadiklar1 ve olumsuz bir sekilde biten durumlarda hayal kirikligina ugrarlar. Yasadiklari
bu hayal kiriklig1 kisileri, kendisini engelleme ve yenilgi duygusuyla kars1 karsiya getirir.

3. Asagilanma/Kiiciik goriilme: Sinik bireyler, orgiitleri tarafindan kendilerinin
yetersiz ve aranan nitelikleri tagimayan kisiler olarak algilandigina iligskin bir inanca
sahiptir. Ayrica bazen bireyler oOrgiitlerine gore kendilerini daha asagi bir konumda
olduklar1 duygusuna kapilirlar. Bu durum bireylerde hayal kirikligina sebep olur.

4. Kuskuculuk: Sinik bireyler,yasadiklar1 olumsuz deneyimler sonucu Orgiitlerine,

diger Orgiit calisanlarina ve kurumlara kugku ile yaklasirlar.

2.2.2. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Alanyazin incelendiginde Dean, Brandes ve Dharwadkar’a (1998) gore
orgiitsel sinizmi {i¢ boyutta ele alindig1r goriilmektedir; bilissel (inang) boyut, duyussal
boyut ve davranigsal boyut. Ilk boyut olan bilissel boyutta, isgdren 6rgiitiin diiriistliikten
yoksun olduguna dair bir inanca sahiptir. ikinci boyut olan duyussal boyutta, ilk evrede
ortaya ¢ikan inanglarin orgiite karsi 6fke, alay etme ve nefret gibi duygulara doniismesidir.
Ucgiincii ve son boyut olan davranigsal boyutta, ilk iki evrede olusan inang¢ ve hislerin
davraniga doniismesidir. Bu boyutta, iggoren Orgiite yonelik elestiride bulunur ve orgiitii
cevreye sikayet etme davraniglarinda bulunur. Bu c¢alismada da bu iic boyut

degerlendirmeye alinmistir.

2.2.2.1. Bilissel ( inang) boyut. Isgdren, orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna
dair bir inanca sahiptir. Orgiitiin adalet, diiriistliik ve samimiyet ilkelerini kendi menfaatleri
icin yok saydigma inanirlar. Sinikler baskalarinin davraniglarinin altinda gizli niyetler
oldugunu diisiiniirler (Balc1,2016, s. 27).

Biligsel boyut ile 6rgiitsel sinizm arasindaki iliski incelendiginde, orgiit iginde sinik
tutumlara ve algilara sahip kisilerin sahip olduklar1 inanglar asagidaki sekilde belirtilmistir

( Dean vd., 1998, s. 345-346):

e Orgiitteki uygulamalar ile drgiit ilkeleri arasinda tutarlilik yoktur.
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e Orgiit tarafindan yapilan resmi direktifler, bilgilendirmeler kayda deger
bulunmaz.

e Orgiitteki insan davranislar1 birbiriyle bagdasmaz ve giiven vermez.

e Orgiit ¢alisanlar1 yalan sdyleme ve hileye basvurma egiliminde bulunabilir.

e Orgiitteki iliskiler cikarlar iizerine kuruludur. Kisiler ¢ikarlar1 dogrultusunda
davraniglar sergileyerek samimiyet, diiriistlik ve dogruluktan 6diin verip vicdansiz ve

ahlaksiz davranislarda bulunabilirler.

2.2.2.2. Duyussal boyut. Siniklerin diistinceleri, hisleri ile dogru orantilidir.
Duyussal boyut, isgérenin Orgiite karsi hissettigi negatif tutumdur. Sinikler orgiite karsi
cok giiclii 6fke, nefret, liziintii ve tiksinme duygularina sahiptir. Diger taraftan sinikler,
orgiitlerin kendi standartlari, degerleri ve normlarinin altinda olmasindan gizli bir keyif
duyarlar (Balci, 2016, s. 27).

Duyussal boyuta bakildiginda, hiirmetsizlik, kisileri kiicimseme, 6fke, kizginlik,
sikintt duyma, utang, nefret, kendini begenmislik, ahlaki deformasyon, hayal kiriklig1 ve
giivensizlik gibi duygularin 6ne ¢iktig1 goriiliir (Kalagan, 2009, s. 47).

2.2.2.3. Davramssal boyut. Isgorenin orgiite karsi duydugu bu inang ve
tutumlardan dolay1 orgiite karsit hor gérme ve elestirel davraniglar sergileme durumudur
(Balci, 2016, s. 27). Bu boyutta, orgiit calisanlar1 orgiite ait bilgileri baskalari ile paylasip,
olumsuz yorumlar yaparak orgiitten sikayet eder ve elestirel davramislar sergiler. Orgiitiin
gelecege dair planlan ile ilgili alayci bir tavir takinarak bu konuda karamsar bir tablo
cizerler. Sinikler orgiite kars1 asagilayici ve mizahi bir dil kullanirlar. Sinikler sadece sozlii
olarak degil karsisindaki kisiyle anlamli bakigmalar, giiliismeler ve kiigiimser tavirlarla

sozIi olmayan davraniglar da sergilerler (Polatcan, 2012, s. 13).

2.2.3. Orgiitsel Sinizmin Kuramsal Temelleri
Orgiitsel sinizmi daha net ortaya koyabilmek igin oOrgiitsel sinizmin kuramsal
temellerini olusturan beklenti kurami, atfetme kurami, tutum kurami, sosyal degisim

kurami, duygusal olaylar kurami ve sosyal giidiillenme kuramini asagida ele alinmistir.

2.2.3.1. Beklenti kuram. Beklenti kurami, isgérenin performans beklentileri, 6diil
ve amag tatmini ve ortaya koydugu ¢abanin diizeyi gibi bireysel beklentileri ile alakalidir.
Beklenti kuraminda isgorenden istenen davraniglar, 6diil ve 6demeler ayn1 zamanda 6diiliin
cekiciligi one ¢ikmaktadir. Kisiler isyerinde gosterdikleri performansin igsveren tarafindan

fark edilmesini ve bunun o&diillendirilmesini bekler. Performansmin 6diillendirilecegini
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bilen kisi isini yaparken daha fazla c¢aba harcar. Odiiliin degerinin yiiksekligi ortaya
koyacagi ¢abanin diizeyi ile dogru orantilidir. Buna gore isgorenin bireysel beklentilerinin
orgiit tarafindan karsilanmamasi isgérenin Orgiite karsi olumsuz duygular beslemesine
neden olur. Bu durum beklenti kurami ile sinizm arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir
(Kalagan, 2009, s. 49-50).

Robbins (2000), beklenti kuraminin bir giidiilenme kurami oldugunu ve bu kuramin ii¢
temel degiskeni ele aldigin1 vurgulamaktadir (5.53):

1. Cekicilik:Isgoren, isyerinde gosterdigi performans karsiliginda 6diil bekler ve bu
odiiliin isgdren acisindan belli bir degere sahip olmasi gerekir. Odiiliin degeri arttikca
isgérenin gosterecegi cabanin da diizeyi artar ve motivasyonu yiikselir. Yani 6diiliin
c¢ekiciligi performansin diizeyini belirler.

2.Performans-Odiil [liskisi:Isgdren, is yerinde gosterdigi cabaya bagl olarak
odiillendirilecegi inancina sahiptir.

3. Performans- Caba Iligkisi:isgorenin, is yerinde ortaya koydugu ¢aba

performansin1 dogrudan etkileyen énemli bir etmendir.
Beklenti kuramina baktigimizda doért temel asamanin oldugu goriilmektedir. Birinci asama,
isin sonuclarinin bireye ne getirecegi ile ilgilidir. Bireyin algilamasina bagl olarak isin
sonuglarinin olumlu mu olumsuz mu degerlendirildigi 6nemlidir. Eger isin sonuglar
olumlu olarak algilanirsa {icret artigi, giivende hissetme ve bazi sosyal yararlar kazanma
gibi olumlu durumlar, olumsuz olarak algilanirsa yorgunluk, gerilim ve sikilganlik gibi
olumsuz belirtiler ortaya ¢ikmasi beklenir. Tkinci asama, isgérenin bu sonuglar1 ne kadar
ilgi ¢ekici buldugu ile ilgilidir. Bireyin kisisel 6zellikleri, deger yargilari, tutumlar1 ve
thtiyaclar1 bu noktada etkilidir. Tiim bu 6lg¢iitler, bireyin isin sonuglarini olumlu, olumsuz
veya anlamsiz olarak algilamasina neden olacaktir. Eger isin sonuglar1 bireye ilgi ¢ekici
gelirse birey bu sonuglara ulagsma arzusu duyacaktir, ancak ilgi ¢ekici gelmezse bu
sonuglardan kagiacaktir veya tarafsiz kalmayi tercih edecektir. Uciincii asama, isgdrenin
bu sonuclara ulagsmak icin nasil bir davranis sergileyecegi ile ilgilidir. Dordiincii asamada
ise iggdrenin yetenegine bagli olarak sergileyecegi basari diizeyini yordayabilmek ile
ilgilidir ( Robbins, 2000, s. 54).

Beklenti kurami goriildiigii gibi kisisel cikarlara (bencillige) gore olusmaktadir
(Robbins, 2000, s. 54). Buna gore, isgoren oOrgiitten bekledigi sonuglara erisemezse hayal
kirikligina ugrar ve bunun sonucunda orgiite kars1 giivensizlik duyar. Bu durum sinizmin

ortaya ¢ikmasina neden olur ( Karacaoglu ve Ince, 2012, s. 40).
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Beklenti kurami, tutumlarin ve davraniglarin 6nemini ortaya koyarken c¢evresel etkenleri
dikkate almakta ve bu yolla c¢alisan sinizminin dogasini ve gelisimini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda orgiitsel degisim sinizmi ile ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilar, sinik
tutumlari, Orgiitiin  gelecege yonelik olumsuz beklentiler iceren tutumlarindan
kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Bu yolla beklenti kurami ile orgiitsel sinizm arasindaki
baglantiy1 ortaya koymuslardir (James, 2005, s.11; akt Kalagan, 2009).

Sonug olarak, her isgdrenin orgiitiinden bireysel beklentileri vardir ve bu beklentiler
kisinin degerleri, tutumlar1 ve gereksinimlerine gore farklilik gosterir. Eger isgoren, orgiit
tarafindan beklentilerine cevap verildigini algilarsa motivasyonu, is doyumu ve ise
bagliligt artar bunun sonucunda da performansinda artig gozlenir, ancak bu konuda
olumsuz bir algiya sahip olursa orgiite karst olumsuz diisiince ve tutumlar gelistirir. Bu

durum beklenti kurami ile sinizm arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

2.2.3.2. Atfetme kurami. Atfetme kurami, bireylerin davranislarina yon veren,
temelde yatan nedenleri anlama istegine odaklanmaktadir. Bireyin davraniglarinin altinda
yatan nedenleri kisinin sahip oldugu ozelliklere (igsel atif) ya da bireyin yasadigi ¢evre
kosullarina (dissal atif) baglamaktadir (Kalagan, 2009). Orgiitsel sinizmi ag¢iklamada ise,
bireysel ve orglitsel nedenler iizerinde durur. Bu kuram, insanlarin davranislarinin altinda
yatan nedenleri anlamaya galigilir. Bireyin davranisina yon veren, kisinin kendi kisisel
ozellikleri olabilecegi gibi bulundugu cevre sartlar1 da etkili olabilir. Kisisel 6zelliklerden
kaynaklanan davranislar kisisel kosullara yonelik yiikleme siireglerini, ¢evre sartlarindan
kaynaklanan davraniglar ¢evresel kosullara yonelik yiikleme sonuglarini agiga ¢ikarir. Bir
bireyin, diger bireylerin yaptiklar1 davranislarin nedenleri {izerinde degerlendirme
yapabilmesi atfetme kuraminin temel aldig1 noktadir. Bu kuramda 6ne ¢ikan nokta, birey
tarafindan &rgiitiin olumsuz olaylarla suclandig: diisiincesidir. Orgiite yonelik bu su¢lama
sinik davranisi ortaya ¢ikarir. Atfetme kurami, orgiitsel sinizm tiirlerinden orgiitsel degisim
sinizmi ile iliskilidir. Orgiitlerde lider durumundaki kisilerin 1rklari, cinsiyetleri, kiiltiirel
birikimleri, gorlintisleri ve gozlenen davraniglar1 gibi kisisel Ozellikleri, orgiitlerde

degisiklik yaparken 6nemlidir (G6vez, 2013, s. 10).

2.2.3.3. Tutum kuram. Gordon ve Allport (1935), tutum kavramini “Tutum en
genis anlamda bir bireyin belirli bir objeye veya bir kimseye kars1 zihinsel agidan hazir
olus durumu veya belirli bir bi¢imdeki vaziyet alisidir” seklinde tanimlamislardir. Diger bir
anlatimla, bireylerin bugiine kadar edindikleri deneyimler sonucunda obje ve kisilere kars1

gelistirdikleri siirekli bir tavir ve davrams seklidir ( akt. Ozkalp ve Kirel, 2018, s. 105).
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Karaeminogullari’na (2006) gore insan davraniglarinin tahmin edilebilmesinde, sahip
olduklart algilar biiyiilk 6nem tagimaktadir. Ciinkii bireyin algilari, bireyin davraniglarina
yon verir (s.53). Erdogan (1996), tutuma yonelik degerlendirme de bulunurken, bireylerin
tutumlarinda objelere ait psikolojik algilamalarinin belirleyici oldugunu 6ne slirmiistiir.
Bireyin ihtiyaglari, ge¢misteki yasantilarina yonelik tecriibeleri, deger yargilari, objenin
veya olayin Ozellikleri ve bireyin kisiligi algilamalarinda etkili olan faktorlerdir. Bu
algilamalar tutumlarin belirleyicisidir (s.34).

Tutum duyussal, biligsel ve davranigsal olmak iizere {i¢ bilesenden meydana gelir.
Duyussal bilesen, objeye yonelik duygu ve degerlendirmeleri kapsar. Ornegin derslerden
birini ¢ok severken, bir digerinden hi¢ sevmeyebiliriz ya da diger bir derse kars1 herhangi
olumlu ya da olumsuz duygu beslemeyebiliriz. Sevmedigiz ders zorunlu dersler arasinda
ise biz de kaygi yaratirken, se¢meli ders durumundaysa bizi etkilemez. Biligsel bilesen,
objeye yonelik diisiince, bilgi ve inanglar1 kapsar. Ornegin derse karsi olumlu bir tutum
geligtirmemize dersin dgretmeninin iyi olmasi, dersin zamani, ders ile ilgili kaynagin
kalitesi veya kolay bir ders olmasi sebep olabilir. Davranigsal bilesen ise, bireyi objeye
yonelik davranista bulunma egilimine sokar. Ornegin dersine girdigimiz ve sevdigimiz bir
hocanin bagka bir dersini de almak isteriz (Ozkalp ve Kirel, 2018, s. 106-107).

Tutum kurami, bireylerin algi ve duygularina bagli olarak ortaya ¢ikan davranig
degisiklikleri sonucu gelistirilen tutumlar1 degerlendirerek orgiitsel sinizmi agiklamaya
calisir. Orgiitsel sinizm ile iliskili davranislari anlamak igin kuramsal bir cerceve ¢izer ve
cizilen bu ¢er¢eve tutum kuramimmi degerli kilan noktadir (Giines, 2017, s. 42). Dean,
Brandes ve Dharwadkar (1998), orgiitsel sinizmi biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlari
igeren bir tutum olarak degerlendirmektedir. Sonu¢ olarak, orgiitsel sinizm Orgiite karsi
gelistirilen olumsuz tutumlar oldugundan tutum kurami orgiitsel sinizmi agiklayan énemli
bir kuram durumundadir. Ayrica degerlendirme, tutumlarin en énemli bélimiinii meydana
getirmektedir ( Karacaoglu ve Ince, 2012, s. 41).

Sonug olarak, bireyin orgiitiine iliskin duygu ve degerlendirmeleri, diisiince, bilgi
ve inanglar1 orgiitiine karst olumlu mu olumsuz mu tutum gelistirecegini ve ne tiir bir
davranig sergileyeceginin belirleyicisidir. Eger bireyin Orgiitine karst duygu ve
degerlendirmeleri olumsuz yondeyse orgiite karsi olumsuz tutumlar sergileyecektir yani
sinik tutumlar gelistirecektir. Bu anlamda tutum kurami orgiitsel sinizmi agiklayan dnemli

bir kuram durumundadir.
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2.2.3.4. Sosyal degisim kurami Sosyal degisim kurami, 1964 yilinda Blau
tarafindan gelistirilmigtir. Blau (1964), insanlarin hayatta kalabilmek ve gereksinimlerini
karsilayabilmek icin insan iligkilerinin biiyiik 6nem tasidigin1 ve insanlarin birbiriyle
siirekli iletisimde olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu diisiince sosyal degisim
kuraminin temelini olusturmaktadir ( Mimaroglu, 2008, s. 33). Sosyal degisim kurami,
bireylerin iistlendikleri isleri dogru bir sekilde yiiriitebilmek i¢in diger bireylere giiven
duymasi gerektigini vurgulamaktadir ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 2011, s. 329). Gouldner’a
(1960) gore, isgoren, oOrgiitli tarafindan kendisine iyi davranildigina dair bir algiya sahip
olursa kendisi de orgiitiine kars1 1yi davranislar sergilemesi gerektigini diisiiniir ve orgiite
zarar verici davraniglardan kaginir ( akt. Mimaroglu, 2008, s. 36).

Johnson ve O’Leary-Kelly (2003), orgiitsel sinizmin kuramsal ¢ergevesini sosyal
degisim kuraminin ¢izdigini ileri siirmiislerdir. Bu kurama gore, orgiitsel sinizm kisinin
orgiitiindeki caligmasina iligkin ortaya c¢ikan sosyal degisimin bozulmasma yonelik tepki
olarak ele alinmistir. Orgiitlerde sinizmin ortaya ¢ikmasinda, isgdrene verilen sozlerin
tutulmamasi ve genel beklentilerin karsilanmamasi neden olmaktadir.

Sonug olarak, orglit icerisinde insan iligkilerinin saglikli olmasi ve iligkilerin gliven
lizerine kurulmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Birey Orgiitii tarafindan verilen sozlerin
tutulmasint ve Orgilitten beklentilerinin yerine getirilmesini ister. Bu beklentilerin
karsilanmasi durumunda birey Orgiitine karsi pozitif tutumlar gelistirir ve bunun

sonucunda da orgiite karsi sinik tutumlar ortaya ¢ikmaz.

2.2.3.5. Duygusal olaylar kurami. Duygusal olaylar kurami, bireylerin ge¢miste
yasadig1 hiisran ve hayal kirikligi gibi durumlarin is yasamim etkileyebilecegini ve is
tutumlart {izerinde etkili olabilecegini vurgulamaktadir (Govez, 2013, s. 13). Isgéren,
gecmiste ya da giin igerisinde yasadigi olaylarin etkisinde kalarak farkli davraniglarda
bulunabilmekte ve belki de bu durum bireyi siniklestirmektedir ( Karacaoglu ve Ince,
2012, s. 40).

Isyerinde yasanan olumsuz durumlar, bireyde hayal kirikligi, umutsuzluk, kaygi
gibi olumsuz tutumlarin olusmasina sebebiyet verebilir. Bu durum bireyin sinik tutumlar
sergilemesine yol agar. Bireyin gecmiste yasadigi pek cok olay, bireyin igyerini adaletli
veya adaletsiz olarak algilamasinda, sinik tutumlar sergilemesinde dSnemli bir yer
almaktadir (Ozdevecioglu, 2004). Bu durum duygusal olaylar kurami ile érgiitsel sinizm

arasindaki bagi ortaya koymaktadir.
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2.2.3.6. Sosyal giidiillenme kuram. Sosyal giidillenme kurami, isgorenlerin
orgiitte yasanan olaylar1 algilama ve yorumlama sekli ile ilgilenir (Karacaoglu ve Ince,
2012, s. 42).Sosyal giidiilenme kurami 1985 yilinda Weiner tarafindan gelistirilmistir. Bu
kuramda ii¢ temel faktér s6z konusudur. Bu faktorlerden ilki, olaylarin i¢sel mi digsal mi1
nedenlerden kaynaklandigima yonelik algilamalar1 igeren konum; ikincisi, olaym bireyin
iradesi ve kontrolii altinda algilanip algilanmadigini iceren kontrol edilebilirlik; son olarak,

olayin gelecekte tekrar olabilecegi ihtimalini igeren istikrardir (Eaton, 2000, s. 13).

N + .
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Yanlis1
I =

Davramslar
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Orgiitsel

Sinizm

Sekil 1. Weiner’m (1985) Sosyal Giidiilenme Kurami Dogrultusunda Gelistirilen Orgiitsel
Sinizm Modeli  (Kaynak: Eaton, J.A. (2000). A social motivation approach to
organizational cynicism. Dissertation of Master of Arts. Faculty of Graduate Studies.
York University, Toronto, s.20.)

Eaton (2000), Weiner’in sosyal giidiilenme kuramindan yola ¢ikarak bir model
(Sekil 2) olusturmustur. Modelde konum ve kontrol edilebilirlik noktasina bakildiginda,
sorumluluk ile ilgili kararlarda ya pozitif duygular (sempati gibi) ya da negatif duygular
(6fke gibi) ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin isgoren isten ¢ikarmalardan 6rgiitii sorumlu tutarsa
orgiite kars1 ofke, sorumlu tutmazsa orgiite karsi sempati duymasi olasidir. Istikrar
boyutunda ise gelecekte benzer durumlar yasanmasi halinde beklentilerde ortaya ¢ikacak
umut ya da umutsuzlugu agiklamaktadir. Bu model, orgiitsel sinizm ortaya ¢iktiginda
bireyde olusan duygularin orgiite karsi toplum yanlisi veya antisosyal davraniglarin
sergilenecegini ifade etmektedir. Eger isgoren isten ¢ikarmalar konusunda 6tke duyuyorsa
orgiite karsi sozli kotlilemeler, sabotaj gibi cezalandirict antisosyal davraniglar
gelistirebilir. Yani bu model, drgiitsel sinizmin iggorende yasadigi olayin ardindan olusan

duygularla, aym1 olaydan sonra ortaya koydugu davraniglar arasindaki bagi ortaya



koymaktadir. Buna gore, isgbrenin Orgiite kars1 antisosyal davranig gelistirmesinde direk
Ofkesinin etkili olmadigin1 ayni zamanda 6fkenin sebep oldugu isgéren sinizminin de etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

2.2.4. Orgiitsel Sinizmin Tiirleri

Orgiitsel sinizm tiirlerine yonelik alan yazinda farkli yorumlara rastlanmaktadir.
Yapilan arastirmalara gore, orgiitsel sinizmin tiirleri arasinda kisilik sinizmi, toplumsal
sinizm, iggoéren sinizmi, Orgiitsel degisim sinizmi ve mesleki sinizm bulunmaktadir. Bu

boliimde orgiitsel sinizmin tiirlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.2.4.1. Kisilik sinizmi. Kisilik sinizminde bireyin dogustan gelen kisilik
ozellikleri etkendir. Cevresinde menfaatci, sadece kendini diislinen, giivenilmez insanlar
olduguna olan inang, sinik bireylerde giivensizlik yaratir (Helvaci, 2010, s. 387). Kisilik
sinizmi, genel sinizm olarak da ifade edilmektedir (Tokg6z ve Yilmaz, 2008, s. 289).

Kisilik sinizmi, diger sinizm tiirlerini de etkileme ve ortaya ¢ikarma giicline
sahiptir. Sinik tutum ve davraniglarin sebebi kisilik o6zellikleri ise bu kisilerin hayati
algilayist hep negatiftir bundan dolayr adalet duyarlhiliklari yiiksek olabilir. Ornegin;
calistig1 yerde hi¢ sebep yokken haksizliga ugradigina inanirsa, ortaya calisma sinizmi
cikar. Kisi yeteneklerini hicbir zaman ortaya koyamayacagini ve bunun engellenecegini
diisliniirse meslek sinizmine, yonetimin kotii oldugu inanci ise orgiitsel degisim sinizmine
neden olacaktir (Giines, 2017, s. 48).

Kisilik sinizmi ve Orgiitsel sinizm birbirinden farkli yapiya sahiptir. Kisilik
sinizminde belirleyici bireyin kisiligidir ve duragan bir yapiya sahiptir. Orgiitsel sinizm ise
bireyde goriilen sinik tutumlarin kaynagidir ve durumsaldir ( Tokgdz ve Yilmaz, 2008, s.

285).

2.2.4.2. Toplumsal sinizm. Kurumsal sinizm olarak da adlandirilan toplumsal
sinizm, bireylerin devlet yonetimine ve devletin diger kurumlarina karst duydugu
giivensizliktir. Toplumsal sinizm, birey ile toplum arasinda var olan toplumsal s6zlesme
ithlalinden kaynaklanir. Birey, yazili olmayan bu toplumsal sézlesmeye dayanarak, devletin
kendisine is saglayacagina, saglik, egitim ve gilivenlik noktasinda devlet giivencesi altinda
olduguna inanir. Bu noktada devletten ve devletin diger kurumlarindan beklentileri olur.

Bu inancin sarsilmasi sonucu birey devlete/topluma olan giivenini kaybeder (Gtines, 2017,

S. 48).
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Toplumsal sinikler, yasadigi olumsuzluklardan devleti ve devletin sosyal ve
ekonomik kurumlarini sorumlu tutar. Bunun neticesinde devlete yabancilasirlar. Gelecegin
iyi olacagina dair inanglarin1 kaybeden toplumsal sinikler uzun vadeli planlar yerine kisa
vadeli planlar yapar. Islerini yaparken * Bunda benim c¢ikarim nedir?” yaklasimini
gelistirirler. Bu da toplumsal siniklerin islerine kars1 daha az ilgili ve tiziintiilii olmalarina
neden olmaktadir (Kabatas, 2010, s. 17).

Toplumsal sinizm, bireyin Orgiitine olan bagliligini arttirabilir. Bunun sebebi
bireyin topluma, kurumlara karsi Onyargili olmasi ve bunun sonucunda Orgiitiinden
beklentilerinin daha diisiik diizeyde olmasidir. Bu yiizden orgiitiinden gordiigii kiigiik bir
olumluk bile toplumsal siniklerin daha kolay giidiilenmesini saglar ve Orgiitiine karsi

olumlu bir tutum gelistirmesine yardimet olur ( Sur, 2010, s. 20).

2.2.4.3. Isgoren sinizmi. Calisan sinizmi olarak da adlandirilmaktadir. Isgoren
sinizmi ¢aligilan igletme, bu isletmenin {ist diizey yoneticileri ve isletmede yer alan diger
unsurlara yonelik ortaya ¢ikan kiiclimseme, hiisran ve umutsuzluk gibi sinik tutumlari
icerir. Sinik davranislar sergileyen bireyler kendilerine orgiit iginde haksizlik yapildigina
inanir ( Giines, 2017, s. 49).

Birey, orgiit tarafindan psikolojik s6zlesme ihlali sonucunda hayal kirikligina ugrar
ve bunun sonucunda bireyde sinizm tutumlar1 gdzlemlenir. Orgiite karst dfke duyar,
yaptigi isi sahiplenmez ve sadece hayatini idame ettirebilmek amaciyla zorla ¢alisir (Sur,
2010, s. 19). Yoneticilerin ¢alisanlardan daha fazla {icret almasi, diisilk Orgiitsel
performans ve g¢alisanlarin igine son verme isgoren sinizminin baslica nedenleri

arasindadir( Kabatas, 2010, s. 18).

2.2.4.4. Orgiitsel degisim sinizmi. Orgiitsel degisim sinizmi, ¢alisanlarin gegmiste
basarisizliga ugramis degisim hamlelerinin etkisiyle yeni degisim caligmalari ve bu
noktada verilen sozlerin gerceklesecegine duyulan inangsizlik durumudur ( Sur, 2010, s.
21).

Orgiitsel degisim sinizmi, liderin kisilik &zellikleri nedeniyle pasif bir davranis
sergilemesi sonucu lidere duyulan gilivensizlikten kaynaklanabilir. Bu durumda ¢alisan
orglit icinde yapilmasi planlanan degisimlere kars1 giivensizlik duyar ve sinik davranislar
sergiler. Onerilen degisime kars1 “Bunlar1 daha dnce de duyduk” seklinde alayci bir tavir
sergiler. Bu durum, degisimi planlayanlarin iyi niyetli olmasina ya da liderin verdigi

kararin mantikli olmasina ragmen de ortaya ¢ikabilir ( Gilines, 2017, s. 50).
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2.2.4.5. Mesleki sinizm. Baz1 mesleklerde, miisterilerle yasanan olumsuz durumlar
nedeniyle bireyde bikkinlik, duygusal yipranma hatta fiziksel olarak rahatsizliklar
goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda rol ¢atigmasi, rol belirsizligi mesleki sinizmin ortaya
ctkmasinda onemli bir faktordiir. Bu anlamda 6zellikle rol belirsizliginin yasandigi hizmet
sektoriinde mesleki sinizm ¢ok daha fazla goriilebilmektedir. Teknolojik gelismeler
miisterilerde beklentileri ylikseltmekte ve calisanlar miisteri memnuniyetini saglamak igin
daha fazla ¢aba gostermektedir. Bu ¢abanin miisteri tarafindan goz ardi edilmesi, takdir
edilmemesi sinizmin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin, dgretmenlik meslegi,
veli ve 6grenci ile dogrudan etkilesimin yogun oldugu bir hizmet alamidir. Etkili bir
iletisim gerekir. Ancak saglikli bir iletisim kurulamazsa, veliler isbirliginden kaginirsa ve
Ogretmen Ogrenciden bekledigi gelisimi goremezse mesleki sinizm igin uygun bir ortam

dogmus olur ( Kabatas, 2010, s. 19).

2.2.5. Orgiitsel Sinizmin Sonuglar

Alanyazinda yapilan tarama sonucu elde edilen caligmalarda orgiitsel sinizmin
bireysel ve orgiitsel etkinlik {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan orgiitsel sinizm tutumlarinin motivasyon, oOrgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik
davranisi, is tatmini ve degisim yaratma niyetini azalttigini, orgiitsel adalet, psikolojik
sozlesme ihlalleri, orgiitsel politikalar, algilanan Orgiitsel destek, performans, Orgiitsel
stres, yabancilasma ve duygusal tiikenme ile iliskili bir kavram oldugunu yapilan birgok
arastirma ortaya koymaktadir ( Kalagan ve Aksu, 2010; Balci, 2016; Giines, 2017).

Arastirmalar, orgiitsel sinizmin sonuglarini bireysel ve oOrgiitsel sonuclar olmak
tizere iki baslhik altinda degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda Orgiit {izerinde de Onemli

etkiler yaratmaktadir (Giines, 2017; Kalagan, 2009):

2.2.5.1. Bireysel sonuglar. Yapilan arastirmalar orgiitsel sinizmin bireyler tizerinde
fizyolojik ve psikolojik etkilerinin yani1 sira davranigsal etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir:

1. Fizyolojik ve Psikolojik Sonug¢lar: Orgiite kars1 duyulan giivensizlik ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan negatif tutumlar bireyde “sinirsel ve duygusal bozukluklar,
uykusuzluk, depresyon, duygu ¢okiintiisii, hayal kirikligi, hiddet gosterme, gerilim, endise,
kalp ve damar hastaliklar: ve bireyin omriinii kisaltma” gibi birgok fizyolojik ve psikolojik
sonuglara sebebiyet vermektedir ( Costa, Zonderman, McCrae ve Williams, 1986; akt.
Giines, 2017) .
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2. Davramigsal Sonuglar: Ayrica yapilan bu g¢alismalar orgiitsel sinizmim
bireyde “alkol alma, sigara kullanimi, ortalamanin tizerinde kilo alma” gibi bireyin
sagligini olumsuz yonde etkileyecek davranislara sebep oldugunu ortaya koymaktadir (

Brandes, 1997).

2.2.5.2. Orgiitsel sonuglar. Orgiitsel sinizmin birey iizerinde yarattig1 olumsuz
etkiler, bireyde bir¢ok fizyolojik ve psikolojik soruna yol agmakta ve bunun bireyde
ortaya cikardigi rahatsizlik Orgilite yansiyarak oOrgiitiin isleyisinde ve etkililiginde
Oonemli sorunlara sebep olmaktadir.Bunun yaninda orgiitsel sinizm “Orgiitte maddi ve
manevi kayiplara sebep olma, oOrgiitsel bagliligin azalmasi, is tatminsizligi, isten
cikarma ve isten ayrilma oranlarinin artmasi, hirsizlik, sabotaj ve dolandiriciliklarin
artmasi, orgiitsel kiiclilmelere gidilmesi, itaatsizlik, Orgilite giivenmeme, siipheci
yaklasim, ise yabancilagsma, Orgiitsel performansin diismesi, ise devamsizliklarda ve
duygusal tiikkenmelerde artis, motivasyonun azalmasi, Orgiitii asagilamada artis,
orgiitsel degisim icin gosterilen cabada isteksizlik, kendini bilgisiz gérme, moralin
diismesi, orgiitteki lidere olan giivenirligin azalmasi, ¢alisanlarin giiveninde azalma”

gibi birgok olumsuz duruma neden olmaktadir ( Kalagan, 2009).

2.2.6. Orgiitsel Sinizme Yonelik Onlemler
Orgiit ve birey iizerinde bu denli énemli etkilere sahip olan &rgiitsel sinizmi

azaltmaya veya gidermeye yonelik arastirmalarda birgok Oneri ile karsilagilmaktadir. Bu
Oneriler genel olarak su sekildedir ( Balci, 2016; Ergen, 2015):

e Insanlar etkileyen kararlarda onlar1 da karara dahil edin

e Iletisimi giiclii yoneticileri dne ¢ikarin ve ddiillendirin

e Insanlan bilgilendirin

e Zamanlamanin etkinligini 6ne ¢ikarin

e Siirpriz degisimlerden kaginin

e Giiven tesis edin

e Gegmisiniz ile barigin

e Basarili degisimleri ilan edin

e Degisime iggdrenin goziinden bakin

e lIsgorenin duygularini ifade edebilecegi ortamlar yaratin

e Isgorene degerli oldugunu hissettirin

e (diil dagiliminda objektif olun



e Orgiitsel baglilig: arttirici etkinlikler diizenleyin

e Adil ve hizli ¢goziimler iiretin

o Seffaf, adil ve glivene dayal1 bir yonetim anlayisi inga edin
e s giiciinii gereksiz yere arttirmayin

e Kati hiyerarsik yapidan kaginin

e Gorev ve i dagiliminda adil olun

e Sorun ve gatisma ¢oziimiinde etkili bir yonetim olusturun

2.3. Sosyal Kaytarma

2.3.1. Sosyal Kaytarma Kavram ve Onemi

Alanyazin taramast sonucu elde edilen arastirmalarda sosyal kaytarma
davranigina yonelik bir¢ok tanimlama ile karsilasmak miimkiin. Dogan, Bozkurt ve Demir
(2012), sosyal kaytarmay1 bireyin {iretim egiliminin, grupla birlikte ¢alisirken yalniz bagina
calistigindan daha az olmasi durumu olarak tanimlamaktadir. Bayram Candan (2017),
sosyal kaytarmay1 bireylerin grup c¢alismasi esnasinda diger grup iiyelerinin varlig
sebebiyle ise daha az asilmasi olarak ifade etmektedir. Ilgin (2013), sosyal kaytarmay1 grup
halinde yapilan c¢aligmalarda bireyin beklenilenin altinda caba sarf etmesi olarak
tanimlamaktadir.

Tanimlamalardan yola ¢ikarak sosyal kaytarma, kisinin tek basina tistlendigi
gorevlerde sarf ettigi ¢abayi, grup calismalarinda diger grup iiyelerinin de ¢abasimi dikkate
alarak ayni diizeyde sergilememesi, grup igerisinde ¢aba ve performansta azalma olmasi
durumu olarak ifade edilebilir.

Latane, Williams ve Harkins (1979), sosyal kaytarmayi toplumsal bir hastalik
olarak tanimlamaktadirlar. Bireyler, toplumlar ve sosyal kurumlar agisindan olumsuz
sonuclar dogurdugundan bir “hastalik” olarak ifade edilmektedir. Sosyal kaytarma, insan
verimliliginde bir azalmaya yol agmakta, bu da karlarin azalmasina ve herkes i¢in
faydalarin azalmasia sebep olmaktadir. Diger taraftan, diger insanlarin varligindan veya
davraniglarindan kaynaklandigi igin “sosyaldir.” Bununla birlikte, "tedavi”, gruplarla
basetmek degildir, ¢iinkii verimsiz gruplara ragmen, bireylerin tek baglarina
basaramadiklar1 bir¢ok hedefe ulasilmasint miimkiin kilarlar. Kolektif eylem hayatimizin
yagsamsal bir yoniidiir: Cok eski zamanlardan beri anitlarin yapimimni miimkiin kilmistir,
ancak bugiin bile yiyecek ve siginagimizin saglanmasi i¢in gereklidir. Tedavinin sosyal

giicleri kanalize etmenin yollarin1 bulmaktan gelecegini, bdylece grubun niifuz etmekten
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ziyade bireysel sorumlulugu kuvvetlendirmenin bir araci olarak hizmet edebilecegi
distiniilmektedir.

Grup biyiikliigii sosyal kaytarmayi ortaya c¢ikaran en onemli etken olarak
goriilmektedir. Bu alanda ilk ¢alismay1 Ringelmann (1913) yapmistir. Farkli biiyiikliikteki
calisma gruplarina ip verilerek bunu var giigleri ile ¢gekmeleri istenmistir ve harcanan ¢aba
ipin uzama kisalma Olgiisiiyle bulunmaya g¢alisilmistir. Yapilan calismanin sonucunda
harcanan caba ile grup biiylikliigli arasinda ters yonlii bir iliski bulunmustur ve bu ters
yonlii iligki “Ringelmann Etkisi” olarak adlandirilmistir ( Kurnaz, 2016).

Pabico, Hermocilla, Galang ve De Sagun orgiitlerde yasanan sosyal kaytarma
davranigina farkli bir bakis agis1 kazandirmislardir. Pabico ve arkadaslari sosyal kaytarma
gosteren gruplardaki kisilerin iki farkli role sahip oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu roller,
bedavaci ( free rider) ve safdil rolii (sucker)’diir. Bedavaci role sahip kisiler grup i¢indeki
gorevleri yerine getirmede higbir ¢aba ve gayret gostermeyen, ancak diger grup tlyeleriyle
aym &diilii alan kisilerdir ( Oge ve Kurnaz, 2017).

Alanyazin taramasi sonucu elde edilen aragtirmalarda sosyal kaytarma davranigini
etkileyen birgok faktore deginildigi goriilmekte. Bunlar ( Ilgin, 2010; Ozek, 2014):

e Eger gorevde birbirine bagimlilik yiiksek ise diger bir ifadeyle grubu olusturan
bireylerin verilen goreve iliskin gostermis olduklar etkilesim derecesi yiiksek ise kisiler
harcadig1 ¢abanin goriinmeyecegine inanmakta ve performanslarini azaltmaktadir. Gorevde
birbirine bagimli olma diizeyi diisiik ise c¢abalarmin fark edilecegini diisiinerek
performanslarin arttirmaktadirlar.

e Kisilerin bireysel caligmalarinda gorev goriiniirliiliigli yiiksek, fakat grup
caligmalarinda ise gorev goriiniirliligl distik diizeydedir.

e Grup caligmalarinda bireysel katkilarin fark edilmesi, teshis edilmesi diizeyi
sosyal kaytarma davranigini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Birey katkilarinin goriildiigiine
inanirsa sosyal kaytarma davranigini gostermez.

e Grup iyeleri kendilerini gruba bagli hissetmiyorsa ve Dbirbirlerinden
hoslanmiyorsa sosyal kaytarma davranist gosterirler, ancak “biz” diislincesi yerlesmis
gruplarda kisiler sosyal kaytarma egiliminde olmazlar.

e Grup biiyiikligli sosyal kaytarma davranisini etkileyen diger Onemli bir
unsurdur. Kisi sayis1 arttikga kisi kendisine diisen gorevin azaldigini, gorevin
tamamlanmasi i¢in baskalarinin da oldugunu ve grup icinde fark edilmeyecegi diisiincesi

ile gerekli ¢abay1 gostermeyip sosyal kaytarma davranigi gosterme egiliminde olur.
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e Kisiler, bazi i3 arkadaslarnin sosyal kaytarma davranis1 sergiledigini
hissettiginde kendisi de sosyal kaytarma davranisi gostermekte.

Latane ve digerleri (1979),iki asamal1 bir deney uygulayarak bireylere alkiglama,
bagirma ve ip g¢ekme c¢alismalart yaptirmislardir. Yapmis olduklart bu c¢alismalarin
sonucunda bireylerin fiziksel gii¢ gerektiren gorevlerde grup calismalarinda yalniz basina
calistiklarindan daha az ¢aba sarf ettiklerini ortaya koymuslardir. Bu davranisi da “sosyal
kaytarma” olarak adlandirmislardir. Ortaya ¢ikan sosyal kaytarma davranisinin ii¢ sebepten
kaynaklandigini ileri stirmiislerdir:

1. Atfetme ve esitleme: Bireyler, gruptaki diger kisilerin kendileri kadar ¢aba sarf
etmedigini diisiinerek durumu esitlemek adina kendi c¢abalarin1 da azaltmis olabilirler.
Diger taraftan birey, gruptaki arkadaslarina giivenmiyorsa ve bu isi yapabilecek yeterlilikte
olmadigin1 diislinliyorsa atfetme egiliminden dolayr da sosyal kaytarma davranisina
basvurabilir.

2.En iist kapasitenin altinda amag belirleme: Deneklerin istenen ses yiiksekligi ile
ilgili belirli bir standardin konulmus oldugunu diisiinmeleri nedeniyle kisi sayis1 arttikca bu
standardi yakalamak i¢in daha az bagirmalarinin amaca ulagsmada yeterli olabilecegini
diisiinmiis olabilirler. Bundan dolay1 gorevin en iist seviyede degil de optimum seviye
yapilmasinin yeterliligine inanmis olabilirler. Ancak deneklere bir¢cok kez bagirabildikleri
kadar yiiksek ses ile bagirmalar1 sdylendigi i¢in bu olasilik oldukea diisiiktiir.

3. Degerlendirme yanilgisi: Bireyler grup icinde harcadiklar1 c¢abanin
goriinmeyecegini ve bundan dolayr adil pay alamayacaklarini diistinerek kalabalikta
saklanarak bireysel c¢abalarini azaltabilirler. insanlarin sadece yalmiz basina calisirken
ortaya koyduklar1 ¢abanin fark edilebilecegini ve ddiillendirilebilecegini diisiinmeleri bu
olasilig1 dogurmaktadir.

Bayram Candan (2017: 9) ise sosyal kaytarma davraniginin olast sebeplerini dort
baslik altinda toparlamistir:

e Bireyin kisilik 6zellikleri

e Verilen gorevin niteligi

e Grubun yapisi

e Yoneticilerin sergiledigi tutum

Sosyal kaytarma davranig1 orgiitiin etkililigini ve performansini olumsuz yonde
etkileyen en onemli {iretim karsiti davraniglarindan biridir. Bundan dolay1 bu davranisin

Onlenmesine yonelik ¢oziimler Orgiitler i¢in hayati onem arz etmektedir. Bu anlamda
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yapilan arastirmalarda bir¢ok farkli ¢6ziim onerisi ile karsilasilmakta. Bunlardan Rothwell
(1999), “3C” formiilii ile iyi bir grup performansi yakalanabilecegini 6ne siirmektedir (akt.
Balci, 2016):

1. Is birligi ( Collaboration): Gurubun her bir iiyesine belirgin ve anlaml1 bir gérev
verilmelidir.

2.Icerik ( Content): Grubun her iiyesinin gérevi agik ve grubu amaclarina
ulastiracak igerige sahip olarak belirlenmelidir.

3. Secim ( Choice):Grup liyelerine yapmak istedigi gorev verilmelidir. Bu durum

bireyin aidiyet duygusunu per¢inleyerek grupla ¢alisma istegini arttirir.

2.3.2. Sosyal Kaytarmanin Onciilleri

Ozellikle islevlerinde grup calismalarinin 6ne ¢iktig1 orgiitlerde sosyal kaytarmanin
oncillerinin net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir (Liden, Wayne, Jaworski ve
Bennett, 2004). Sosyal kaytarmayi ortaya c¢ikaran etkenlerin teorik agidan ortaya
konulmasi, hembireylerin hem de gruplarin performansinin ve motivasyonunun altinda
yatmakta olan dinamiklerin daha iyi anlasilabilmesi adina zaruridir. Alan yazindaki sosyal
kaytarma calismalarina bakildiginda, teorisyenlerin bilhassa ilgilendigi bireysel ve grupsal
dinamiklerle ilgili ¢cok fazla bulguya rastlanmaktadir (Karau ve Williams, 1993).

Liden ve arkadaslar1 (2004), sosyal kaytarmanin Onciillerini bireysel ve grupsal
diizeyde onciiller olmak iizere iki kategoride siniflamislardir. Bireysel diizeyde onciiller,
“gorevde birbirine bagimlilik, gorev goriiniirliiliigii, ayirt edilebilirlik ve degerlendirme
potansiyeli, géreve baglanma, gérevin 6nemi ve anlami, bireylerin dagitimsal adalet ve
usul adaletine dair algilamalari, siire¢ adaleti, kisilik o6zellikleri ve bireysel katilimlarin
essizligi, bireylerin kiiltiir ve cinsiyet farkliliklar1 ve orgiitsel vatandaslik davraniglari”
olarak vurgulanmistir. Grupsal diizeyde oOnciiller ise, “grup biiyiikligii, grup kaynasmast,
calisma arkadaglarinin algilanan kaytarmasi, gliven ve c¢alisma arkadaslarinin

performanslarina dair beklentiler ve sosyal telafi” olarak ifade edilmistir.

2.4. Sosyal Kaytarmay1 Aciklayan Teoriler
Bu alt baslik altinda sosyal kaytarmayi agiklamaya yardimci olacak sosyal etki
teorisi, beklenti deger teorisi, ortaklasa caba modeli, heves azalmasi, degerlendirme
potansiyeli, cabanin gereksizligi, cabanin denkligi ve bireysel Ozen teorisi {izerinde

durulmustur.
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2.4.1. Sosyal Etki Teorisi

Sosyal etki (social impact) teorisi, 1981 yilinda Latane tarafindan ortaya
konulmustur. Latane’in sosyal etki teorisine gore, insanlar ya sosyal etkinin kaynagi ya da
hedefi olarak goriilebilir. Bu durumda yasanan sosyal etki miktarinin, giiciin, dolaysizligin
ve mevcut kaynak ve hedef sayisinin bir fonksiyonu oldugu diisiiniilmektedir ( Karau ve
Williams, 1993, s. 682).

Latane (1981), sosyal etki teorisini aciklarken ii¢ teori ortaya koymaktadur. ilk teori,
kisi sosyal etkinin hedefi ise, gruptaki kisi saymnin artmasi durumunda kisideki etkinin
oranina bagli olarak sosyal baskiy: arttirmaktadir. Ikinci teori, kisinin grup igindeki giicii,
ortaya koydugu calismalar fark edilmiyorsa kisi bireysel performansindan farkli olarak
daha az ¢aba gosterme egilimdedir. Ugiincii teori ise, kisinin sorumluluklari pargalara
boliiniiyor ve kisinin beklentilerinin altinda 6diillendirme yapiliyorsa yine kisi grup
icerisinde daha az ¢aba gosterme egiliminde olacaktir.

Bu teoriye gore sosyal kaytarma davranigini ortaya koyan iki faktor s6z konusudur;
kisinin kendini grup i¢inde sindirilmis hissetmesi veya grup dis1 hissetmesi ( Ozek, 2014).
Kisinin kendini grup i¢inde sindirilmis hissettigi ilk faktorde, sosyal etki ve kaynaklarin
biiyiik oldugunda, kisinin gruba katkilarinin yetersiz ve 6nemsiz oldugunu diisiindiiglinii ve
bunun sonucunda motivasyonunun azalarak grup icinde kendini bastirdigt ileri
stiriilmektedir (Kidwell ve Bennett, 1993). Bu durumu, Latane (1981) de dogas1 geregi
biiyiikk gruplar daha fazla sosyal etki kaynagi ve hedefine sahip olduklarindan sosyal
kaytarma davranigina daha yatkindirlar seklinde ifade etmektedir. Kisinin kendisini grup
dis1 hissettigi ikinci faktorde ise, sosyal etkinin kaynaklar1 ve hedeflerinin birbirine
yakinlig1 yaninda, kisinin etkilesimde bulundugu cevre sartlarinin da etkili oldugu 6ne
stirilmektedir. Kisilerin grup iginde izole olmalari durumunda gruba katilimlar1 da
katkilar1 da azalmaktadir (Kidwell ve Bennett, 1993).

Sonug olarak, bireyin grup calismalar1 i¢inde sosyal kaytarma davranisini sergilemesinde
grup blylikliglniin, grup igerisinde c¢abalarinin goérmezden gelinmesinin veya ortaya
koydugu ¢abanin ve buna yonelik beklentisinin altinda ddiillendirilmesinin veya gruptan

izole edilmesinin dnemli etkisi vardir.

2.4.2. Beklenti-Deger Teorisi
Beklenti-deger teorisi ( expectancy-value ) beklenti, aragsallik ve deger
bilesenlerinden olusmakta ve 1is yasamindaki diisiik motivasyon ve ¢abanin fark

edilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bireysel calismalarda, kisi tarafindan ortaya
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koydugu ¢aba ile deger verdigi ¢iktilar arasinda daha giiclii bir iligski algilanmaktadir,
clinkii tek basina calistiginda ortaya koydugu ¢abadan tek basina sorumlu oldugu gibi elde
ettigi sonugtan da tek basina sorumludur ve sonucunda elde edilen 6diil sadece o kisiye
aittir. Ancak grup ¢alismalarinda ise ortaya konulan performansi belirlerken kisinin gabasi
haricinde farkli faktorler devreye girmekte ve bunun sonucunda deger verilen ¢iktilar grup
tiyeleri tarafindan paylasilmaktadir (Karau ve Williams, 1993, s. 681-706).

Sheppard ve Taylor’in (1999) yapmis oldugu c¢alismada beklenti-deger teorisini
inceledigimizde, deger faktoriinde performansin cabaya baglh olarak algilandigini
gormekteyiz. Kisaca, ¢gabanin derecesi performansin derecesinin belirleyicisidir. Aragsallik
faktoriinde, performans g¢iktisinin sonucunu performansa bagli olarak algilandigini
gormekteyiz. Deger faktoriinde ise, bireyin performans ¢iktisini elde etmeye verdigi 6nem
derecesi ile maliyetler arasindaki fark dikkate alinmaktadir. Tim bunlara gore,
motivasyonun giicii beklenti, aracgsallik ve ¢ikti degerinin ¢arpimina esittir ( akt. Ilgin,
2013).

Karau ve Williams’a (1993) gore sosyal kaytarma, tek basina calisma sirasinda
bireysel olarak ortaya koydugu caba ile deger verdigi ¢iktilar arasinda daha gii¢lii bir bag
algilamasindan ileri gelmektedir. Ortaklasa caligsmalarda ise, performansi belirlemede daha
cok bireysel ¢cabadan farkli etkenler belirlemekte ve deger verilen ¢iktilar grup iiyelerince
paylasilmaktadir (s. 681-706). Sosyal kaytarma iizerine yapilan caligmalar, kisilerin
calisma anindaki performansini o anki durumu algilama sekillerine gore belirlediklerini
ortaya koymaktadir. Bazi durumlarda cabalarin1 azaltip performansini diisiirdiiklerini,
ancak One cikacaklarini algiladiklart durumlarda ise cabalarini arttirarak performansini
yiikselttiklerini  vurgulamaktadirlar. Bu durum, beklenti-deger teorisi ile tutarlilik
gostermektedir. Bu sonuca gore, kisiler ortaya koyduklari performansin degerli sonuglar

liretecegine inanirlarsa daha ¢ok caba gosterme egiliminde olacaklardir (Ozek, 2014).

2.4.3. Ortaklasa Caba Modeli

Sosyal kaytarma kavramini daha net ortaya koyabilmek amaciyla Karau ve
Williams (1993) tarafindan gelistirilen ortaklasa ¢caba modeli (collective effort model)’inde
ortaklasa yapilan caligmalarda aragsalligin {i¢ faktérden etkilendigi one siirtilmektedir.

1. Kisinin tek bagina sergiledigi performans ile grup performansi arasindaki
algilanan iligki

2. Grubun sergiledigi performans ile grup ¢iktilar: arasindaki algilanan iligki

3. Grup ciktilart ve bireysel ¢iktilar arasindaki algilanan iliski
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Ortaklasa ¢aba modeline gore, kisi tek basina yaptigr calismalarda sergiledigi
performansin aynisint grup ¢alismalarinda da ortaya koyarsa, gruba olumlu yonde katki
saglamig olur. Bunun sonucunda, grup kisinin olumlu performansina karsilik olarak daha
fazla efor sarf eder. Ayni sekilde grubun tiim tiyeleri birlikte yliksek bir performans
sergilediginde muhtemelen grup c¢iktis1 da iist diizeyde olacaktir. Eger kisiler igin grup
ciktis1 degerli ve anlamli olursa, grup performansi da yiiksek olur. Kisi grup ¢iktisini kendi
ciktist olarak algilarsa, yiiksek performans sergiler. Ancak kisi i¢in bu etkenlerden biri dahi
anlamsiz ve degersiz olarak algilanirsa grubun performansi olumsuz etkilenir ve kisi sosyal

kaytarma davranis1 sergiler ( Cakir, 2017).
SOSYAL KAYTARMA
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2.4.4. Heves Azalmasi

Jackson ve Williams (1985), sosyal kaytarma teorisinin sosyal etki teorisine iliskin
aciklamalarina eglik eden gilidiiye iliskin bir agiklama ileri slirmiiglerdir. Diger is
arkadaslarinin varh@imin giidiiyli azalttigin1 savunuyorlar ¢linkii digerleri dis kaynakli bir
sosyal etki kaynaginin hedef kitlesi olarak hizmet etmektedirler. insanlarin korkutucu bir
durum ile kars1 karsiya kaldiklarinda bagkalarmin yaninda olmayi tercih etme egiliminde

olduklarini gésteren drnek calismalarda (Orn.: Schachter, 1959; Wrightsman, 1960) sosyall



kolaylastirma arastirmalarinda tekrar tekrar gosterildigi gibi baskalarinin varliginin her
daim giidii kaynag1r olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Tam tersine, baskalarinin varligi sadece
sosyal etki kaynagi oldugunda giidiileyici olup; yan hedefler durumunda oldugunda ise
cabay1 azaltici bir etki sergilemektedir (Karau ve Williams, 1993).

Williams, Harkins ve Latane (1981), hevesin azalmasinda baskalarinin varliginin
bir etken oldugunu 6ne siirmektedirler. Ortaklasa ¢alismalarda bireylerin tek basma fark
edilmesi zor olacagindan degerlendirme kaygisinda diisme gozlemlenir. Bu durum hevesin
diismesine sebep olur.

Jackson ve Williams (1985), yapmis olduklar1 ¢alismada kolektif ¢alismanin heves
ve c¢abanin diismesinde bir etken oldugunu ve kolay gorevlerde performans diisiisii
gozlemlenirken, zor gorevlerde performans artisinin gozlendigini ileri stirmiislerdir ( akt.

Ilgin, 2013).

2.4.5. Degerlendirme Potansiyeli

Williams ve ¢alisma arkadaslarmin (1981) degerlendirme potansiyelinin sosyal
kaytarmadaki etkisini ortaya koyabilmek amaciyla yaptiklar iki bagirma deneyinde, ilk
olarak katilimcilardan tek basina, iki ve alti kisilik gruplar halinde ya da sdzde gruplar
icerisinde bagirmalar istenmistir. S6zde gruplarda katilimci tek basina bagirmasina
ragmen diger kisilerle birlikte bagirip giiriiltii yaptigina ikna edilmistir. Yapilan deney
sonucunda bireyin grup i¢indeki bagirma, giiriilti yapma diizeyinin tek basina
bagirmasindan daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ikinci olarak katilimciya
grup icerisinde bagirsa dahi bireysel olarak ortaya koydugu performansin fark edilecegi ve
degerlendirilecegi sOylenmistir. Bu durumda katilimer grup i¢inde de tek basina gosterdigi
performansi gostererek sosyal kaytarma davranisinda bulunmamistir. Bu durumun ortaya
cikisinda grup iginde bireysel sonuglarin fark edilmesinin ve “objektif- subjectif”
degerlendirmenin rolii oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal kaytarma davranisi lizerinde ayirt
edilebilirligin  etkisinin incelendigi bu c¢alismada, bireylerin grup iginde ayirt
edilebilirliklerinden sliphe duyduklar1 anda sosyal kaytarma davranisi gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma ayrica deneyi yapan kisinin, is arkadasinin veya
kendisinin degerlendirme yapabilmesinin miimkiin olabilmesi i¢in iki gereksinimin
karsilanmasi gerektigini gostermistir (Karau ve Williams, 1993):

1. Katilimcinin ¢iktist bilinmeli veya tanimlanabilir olmalidir.

2. Bu ¢iktinin karsilastirilabilecegi kisisel, sosyal veya nesnel bir standart olmasi

gerekir.

32



Sonug olarak birey, grup igerisinde ortaya koydugu cabanin, sonucun dikkate
almacagina ve degerlendirilecegine inanirsa sosyal kaytarma davranisinda bulunmaz.
Ancak grup icinde sergiledigi cabanin ayirt edilmedigini, degerlendirmeciler tarafindan

dikkate alinmadigini diisliniirse kaytarma davranisinda bulunur.

2.4.6. Cabanin Gereksizligi

Kerr ve Bruun ( 1983), sosyal kaytarmaya y6nelik farkli bir sebep 6ne siirerek, eger
kisi kendi girdisinin ortaklasa ¢alismalarda yiliksek kaliteli bir grup trlini i¢in gerekli
olmadig1 fikrine kapilirsa daha az ¢aba gosterme egilimine girecegini ileri siirmiislerdir.
Aragtirmacilar grup tyelerinden birinin gerekli performansi gostererek grubun amacina
ulagmasini saglamasi durumunda daha fazla ¢aba gostermeye gereklilik olmadiginda, kolay
ve ayri kurallar1 olan gorevlerde yer alan kisilerin ¢abalarini azaltma davranisi sergiledigini
ortaya koymuslardir. Eger kisiler baz1 gorevlerde girdilerinin grup tiriinleri iizerinde ¢ok az
etkisi olacagini diisiiniirse ¢aba gostermek konusunda isteksiz olurlar ( Karau ve Williams,
1993:683).

Kerr ve Bruun ( 1983), ¢abanin gereksizliginde grup biiylikliigliniin ve iiyelerinin
yeteneklerinin etkisinin gorevin birlesik mi yoksa ayr1t mi olduguna gore degistigini ileri
stirmiislerdir. Ayr1 gorevlerde, grup sadece bir tek liyenin katkisini dikkate almakta ve
genel olarak en yetenekli iiyelerin performansi grup basarisi agisindan kafi olmaktadir.
Birlesik gorevlerde ise, grup basarisi tiim tiiyelerin gosterdigi basariya baglidir. Bunun
yaninda birlesik gorevlerde, en az yetenekli liyenin sergiledigi performans grup basarisi

acisindan dnem kazanmaktadir ( akt. Ulke, 2006).

2.4.7. Cabanin Denkligi

Karau ve Williams (1993), yaptiklar1 ¢alismada 1985 yilinda Jackson ve Harkins
tarafindan yapilan ¢alismaya deginerek, yapilan bu c¢alismada cabanin denkliginde
bireylerin kendi ¢abalariin digerlerinin ¢abalarini goz 6niine alarak ayarlamasimin etkili
oldugunu vurgulamiglardir. Buna gore, eger kisi digerlerinin kaytarma davraniginda
bulundugunu diisiiniirse kendisi de kaytarma davranisinda bulunur. Sonugta birey kendi
cabasmi digerlerinin cabasiyla denklestirme egilimine basvurur. Bu arastirmanin aksine
Williams ve Karau (1991) yapmis olduklari ¢alismada, anlamli bir goérevin yerine
getirilmesinde kisi, is arkadaslarinin daha az performans gosterecekleri gibi bir fikre
kapilirsa gorevin gerceklesmesi i¢in daha fazla ¢aba gosterdigini ileri siirmiisler ve bunu

durumu “sosyal telafi” olarak adlandirmiglardir.

33



Sonu¢ olarak, sosyal kaytarma davranisinda etkili olan faktorlerden biri de
ortaklasa calismalarda kisinin, ¢alisma arkadaslarinin performansini degerlendirme sekli
oldugu goriilmektedir. Kisiler ¢alisma arkadaglarinin ortaya koyacaklarini diistindiikleri
cabaya esit bir caba sergileme egilimine sahip olduklar1 gériilmektedir. Ancak kisiler i¢in
gorev anlamliysa bu egilimi gostermeyebilirler ve aksine is arkadaslari tarafindan
olusabilecek bir kaytarma davranisina karsi kendileri daha fazla ¢aba gdsterme egilimine

girebilir.

2.4.8. Bireysel Ozen

Mullen (1983), sosyal kaytarmanin ortaya ¢ikisinda bireysel 6zenin etkili oldugunu
savunmustur. Buna gore, kolektif bir ¢alismada bireysel farkindalik diiserek, bireylerin
g0ze carpan performans standartlarini géz ardi ederek ve daha az 6z diizenleme yapmasina
sebep olmaktadir. Bu durumda, bireyler tek basina galistiklarinda gérevin gerektirdiklerine
ve performans standartlarina daha fazla 6nem vermekte, ancak grup performansi ortak
faaliyetteki performansindan daha diisiik olmaktadir. Mullen (1983), cesitli meta
analizlerde, sosyal kaytarma davranigsinda bireysel 6zenin etkili olduguna dair kanitlar
bulmustur, ancak sosyal kaytarma {lizerinde azalan bireysel 6zenin etkili olduguna dair bir
kanit bulamamistir (Jackson, 1986). Sadece tek bir calisma (Stevenson, 1990) koaktif ve
kolektif kosullar arasinda bireysel Ozeni manipiile etti ve sonucglar bireysel 06zen
yaklagimin1 desteklemedi. Bu nedenle, bireysel 6zen hipotezi kiskirtict olsa da ampirik

destege ihtiyaci vardir (akt. Karau ve Williams, 1993: 684).

2.5. Sosyal Kaytarma Teorisi ile Celisen Teoriler
Bu alt bashik altinda sosyal kolaylastirma teorisi, sosyal telafi teorisi ve

degerlendirme kaygisi teorisi lizerinde durulmustur.

2.5.1. Sosyal Kolaylastirma Teorisi

[k olarak Norman Triplett (1898) tarafindan ortaya atilan sosyal kolaylastirma
teorisi, 1965°te Robert Zajonc tarafindan yeniden ele alinmistir. Sosyal kolaylastirma
hipotezi, sosyal kaytarma hipotezi ile celismektedir. Bu hipoteze gore, insanlar kolay
gorevlerde ya da uzmanlastiklar: alanlarda 6zellikle tek basina degil de baskalarinin gozii
ontlinde olduklar1 zaman (izleyici etkisi) ya da diger insanlarla birlikte ¢aligtiklar1 zaman
(birlikte hareket etme etkisi) performanslarini arttirirlar (Ilgin, 2010).

Kisi grup icinde sergiledigi cabanin dikkate alindigina ve degerlendirildigine

inandiginda uyarilma kaygis1 yasayacagindan kendisi i¢in kolay olan gorevlerde
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performansini artirir veya kendisi i¢in zor olan gorevlerde bu performansi arkadaslariyla

paylasma egilimi gostererek sosyal kolaylastirma davranig1 gosterir (Cakir, 2017:17).

2.5.2. Sosyal Telafi Teorisi

Sosyal telafi teorisine gore, kisiler ortaklasa yapilacak caligmalarda diger grup
tiyelerinin daha az performans sergileyeceklerine yonelik bir inanca sahipse, grup
performansinin diisecegi kaygisiyla daha fazla ¢aba gostermektedir. Sosyal telafi teorisini
ortaya cikaran iki etken sdz konusudur. Ilki, bireyin diger grup iiyelerinin diisiik
performans sergileyecegine olan inancidir. Bu durum, ¢alisma arkadaslarinin katkilariin
yetersiz oldugunu diisiinme algisi, baskalarina kars1 duyulan gilivensizlikten ileri gelebilir.
Ikincisi ise, grup ciktisinin bireyler i¢in dnem tagimasidir. Gorev ya da grup ¢iktisi kisi icin
bir anlam tagimiyorsa; grup degerlendirilmesi kisi i¢in dnem tasimaz ve telafi ¢cabasina
girmez. Ancak, grup ¢iktisinin degerlendirilmesi kisi i¢in bir anlam tasiyorsa bu durumda
kisi grup performansinin diismemesi amaciyla motivasyonu artacaktir. Buna gore, sosyal
kaytarma davranigsinin m1 yoksa sosyal telafi davraniginin m1 sergileneceginin belirleyicisi
calisanlarin birbirine duyduklart giiven diizeyi ve gorevin anlamliligidir (Karau ve

Williams, 1997).

2.5.3. Degerlendirme Kaygisi Teorisi

[lk olarak Cotrell (1972) tarafindan ele alinan degerlendirme kaygisi teorisi,
insanlarin diger insanlar tarafindan sergiledikleri onaylanma ya da onaylanmama gibi
sosyal 0diil ya da cezalar, onlarin kendilerinin nasil degerlendirildiklerine dair hizli bir
sekilde Ogrenmelerini sagladigini ifade etmektedir. Buna gore performans degisimini
saglamada sadece onaylayan ya da onaylamayan kisilerin varlig1 etkili olabilmektedir. Bu
teoriye gore, kisiler baskalarimin karsisinda g¢alistiklart zaman, kendileri hakkinda ne
diisiinecekleri kaygisiyla performanslarmi diisiirebilir veya arttirabilirler. Ornek olarak, kisi
sahneye ilk ¢iktiginda, baskalarinin varlifindan ziyade, kendisinin begenilmeyip alaya
alinacag1 kaygisiyla yetersizlik duygusu yasayip daha fazla caba gosterme egiliminde

bulunabilmekte (Ilgin, 2010).
2.6. Tigili Arastirmalar

2.6.1. Orgiitsel Sinizm ile Tlgili Yurticinde Yapilan Calismalar
Giizeller ve Kalagan (2008) tarafindan Antalya il merkezinde ilkdgretim ve

ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 325 O6gretmen ile yapilan arastirmada, Vance,
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Brooks ve Tesluk (1997) tarafindan gelistirilen oOrgiitsel sinizm 0Olgeginin Tiirkge’ye
uyarlanmas1 ve Olgegin psikometrik 6zelliginin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin demografik oOzelliklerinin orgiitsel sinizm ile iligkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda Olgegin Tirkge formunun gecerli ve
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri
ile branglar1 ve egitim durumlar ile anlamli bir iligki bulunmus; 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri ile cinsiyet ve yas arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tokgoz ve Yilmaz (2008) egitim diizeyi ile orglitsel sinizm arasindaki fark ile ilgili
olarak egitim diizeyi arttik¢a Orgiitsel sinizm diizeyinin de arttigini bulmustur. Mevsimlik
olarak calisan isgorenlerin kadrolu isgorenlere gore orgiitsel sinizm diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bunun nedenini de mevsimlik isgorenlerin gegici
olmasina ve calisma donemleri tamamlandiginda isten ayrilacak olmalarina baglanmistir.
Diger taraftan kiy1 otellerde ¢alisanlarin sehir otellerinde ¢alisanlara oranla 6rglitsel sinizm
diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Otel ¢alisanlarinin hem orgiitsel
sinizm genelinde hem de alt boyutlar1 diizeyi ile isgorenlerin cinsiyetleri ve yaslar
arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.

Kalagan (2009) tarafindan 2007-2008 akademik yilinda Akdeniz Universitesi 50/d
kadrosunda gorev yapan 214 aragtirma gorevlisi ile yapilan arastirmada, arastirma
gorevlilerinin oOrgilitsel destek algilart ile Orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda, arastirma gorevlilerinin orgiitsel destegi
en yiliksek akademik danismanlik, en diisiik gelisme firsatt boyutunda algiladiklar1 tespit
edilmistir. Arastirma gorevlilerinin orglitsel sinizm tutumlarmin da en yiiksek bilissel, en
diisiik duyussal boyutta oldugu ortaya konulmustur. Yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucunda, arastirma gorevlilerinin orgiitsel destek algiladiklar1 boyutlarin 6rgiitsel sinizm
boyutlar1 iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Yapisal esitlik analizi sonucunda da,
algilanan Orgiitsel destek ile orgiitsel sinizm arasindaki iligki giiglii ve anlamli bulunmus,
algilanan orgiitsel destegin orgiitsel sinizmin yordayicisi oldugu ortaya konulmustur.

Giizeller ve Kalagan (2010) tarafindan 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
Antalya il merkezinde ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 325 6gretmen
ile yapilan arastirmada, gelistirilmis bir sinizm Olgegini Tirk¢e’ye uyarlamis ve
ogretmenlerin demografik ozellikleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelenmesi amaglanmigtir. Ogretmenlerin brang1 ve egitim durumlar ile drgiitsel sinizm
arasinda anlaml bir iligki bulunurken, 6gretmenlerin yas1 ve cinsiyeti ile orgiitsel sinizm

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Arslan  (2012) tarafindan akademisyenlere yonelik yapilan ¢alismada
akademisyenlerin genel sinizm ve Orgiitsel sinizm seviyeleri aragtirilmistir. Bu arastirmada
akademisyenlerin hem genel sinizm hem orgiitsel sinizm diizeylerinin orta seviyede oldugu
bulunmustur. Ayrica bu arastirmada genel sinizm ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel sinizm ile orgiitsel sinizmin boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda, genel sinizmin biligsel boyutu ile orgiitsel sinizmin duyussal boyutu
arasinda, genel sinizmin davranigsal ve duyussal boyutlar ile orgiitsel sinizmin biligsel
boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan
akademisyenlerin sinik tutumlart olmasina ragmen bunu davranigssal boyutta
sergilemedikleri sonucuna ulasilmstir.

Govez (2013) tarafindan Eskisehir il merkezinde faaliyette bulunan lojistik bir
sirketin 200 calisani ile yapilan arastirmada, Orgiitsel sinizm ile doniistiiriicii/etkilesimei
liderlik arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda doniistiiriicii
ve etkilesimci liderlik anlayisinin Orgiitsel sinizmi azalttigl, ancak doniisiimcii liderlik
anlayisinin orgiitsel sinizmi azaltmada daha yiiksek etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Karacaoglu ve Ince (2013) tarafindan Kayseri ili imalat sanayi isletmeleri
calisanlar ile yapilan calismada pozitif Orglitsel davranisin Orgiitsel sinizm tiizerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Pozitif orgiitsel davranisin orgiitsel sinizm iizerinde
negatif yonlii bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica pozitif orgiitsel davranisin alt
boyutlar1 olan 6zyeterlik ve iyimserligin orgiitsel sinizm {izerinde negatif yonlii bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildiz (2013) tarafindan 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Bolu ili merkez ilge
sinirlarinda bulunan ilkokullarda gorev yapan 219 siif 6gretmeni ile yapilan arastirmada,
ilkokulda gorev yapan Ogretmenleri Orgiitsel baglilik ile Orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel
muhalefet arasindaki iligkinin saptanmasi amac¢lanmigtir. Bulgulara dayanarak,
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel baglilik ile orgiitsel sinizm ve orgiitsel
muhalefet arasinda iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik ile orgiitsel
sinizm algilar1 arasinda yiiksek diizeyde ve negatif yonlii; orgilitsel muhalefet algilariyla
orta diizeyde negatif bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ergen (2015) tarafindan 2013-2014 egitim-0gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle
ilge merkezinde 120 ilkokul 6gretmeni, 154 ortaokul 6gretmeni ve 132 lise 6gretmeni ile
yapilan arastirmada, egitim kademelerine gére 6gretmenlerin orgilitsel sinizm ve orgiitsel
baghlik diizeylerinin saptanmasi amaclanmistir. Elde edilen bulgula gore, 6gretmenlerin

orgiitsel sinizmi en fazla biligsel boyutta, en diisiik duyussal boyutta yasadiklar tespit
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edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel baglhihigi ise en fazla “igsellestirme” ardindan
“0zdeslesme” boyutunda, en diisiik ise “uyum” boyutunda yasadiklari bulunmustur.
Orgiitsel sinizm ile drgiitsel baglilik arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Balc1 (2016) tarafindan 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul’un Arnavutkdy
ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkogretim okulunda gérev yapan 466 6gretmen,
99 yonetici ile yapilan arastirmada, ilkogretim okullarinda goérev yapan O6gretmen ve
yoneticilerin orgiitsel sinizm, kendini ise verememe ve sosyal kaytarma diizeylerini
belirlemek ve bu ii¢ degisken arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada,
ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar
diisiik diizeyde; kendini ise verememe ve is arkadasi sosyal kaytarma algis1 kararsizim
diizeyinde tespit edilmistir. Ayrica kendini ise verememe ile is arkadasi sosyal kaytarma
algis1 arasinda negatif; kendini ise verememe ile Orgiitsel sinizm arasinda pozitif ve
orgiitsel sinizm ile is arkadasi sosyal kaytarma algis1 arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Arastirmada ayrica hiyerarsik regresyon analizi sonucunda oOrgiitsel sinizmin, kendini ise
verememe ve is arkadasi sosyal kaytarma algist arasindaki iliskide kismi ara degisken
oldugu tespit edilmistir.

Giines (2017), tarafindan Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde gdrevli olan
Ogretmenlerle yapilan arastirmada, liderlik ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, liderlik olgegi ve alt
boyutlarinda mesleki kidem ve calisilan kurum degiskenleri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. 11 y1l ve {istli kideme sahip olanlarin liderlik algisinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Calisilan kurum degiskeni incelendiginde de, ilkokul ve liselerde gorev
yapanlarin liderlik algisinin ortaokulda gorev yapanlara gére daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Liderlik ile sinizm arasinda ters yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Yapilan alan yazin taramasinda oOrgiitsel sinizm ile ilgili ¢alismalarmm 1990’11
yillarda bagladigt ve bu c¢alismalarin genelde isletmeler, Orgiitsel davranis ve insan
kaynaklar1 yonetimi gibi farkli alanlarda yapildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de orgiitsel
sinizm ile ilgili ¢alismalarin 2000°li yillarda 6nem kazanmaya basladig1 ve egitim alaninda

siirli sayida ¢aligma oldugu goriilmektedir

2.6.2. Orgiitsel Sinizm ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar
Dean ve arkadaslar1 (1998) sinizm ile ilgili daha 6nceden yapilmis olan galismalari

kisilik sinizmi, toplumsal sinizm, ¢alisan sinizmi, orgiitsel sinizm ve meslek sinizmi olmak
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iizere bes kategoride ele almistir. Orgiitsel sinizmi kavramlastirmaya yonelik bir
caligmadir.

Brandes ve digerleri (1999) yapmis olduklari ¢alismada orta biiyiiklikteki bir
fabrikada calisan toplam 129 yonetici ve calisanin Orgiitsel baglhilik ve oOrgiitsel sinizm,
calisan katilimi, yoneticinin bi¢cimsel davranisi, yoneticinin art1 rol davranisi, yoneticinin
katilimi ve oOrgiitsel vatandashik diizeyi arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir.
Yapilan bu ¢alismada orgiitsel baglilik ile orgiitsel sinizm arasinda giiclii ve negatif yonde
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bir diger sonug ise orgiitsel sinizm ile ¢alisan
katilimi1 arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliski oldugudur. Ayrica, 6rgiitsel sinizm ile
yoneticinin bicimsel rol davranis1 arasinda diisik ve negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Diger bir 6nemli sonug ise, yoOneticilerle ¢alisanlar arasinda Orgiitsel sinizm
tutumlarmin farklilasiyor olmasidir. Sinik ¢alisanlarin, yoneticilere gore Orgiitsel
bagliliklarinin ve c¢alisan katilimlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Eaton (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, Dean ve digerlerinin (1998) ortaya
koydugu orgiitsel sinizm kavramindan yola ¢ikarak 129 mezun Ogrenciye uygulanan,
faktor analizleri sonucu biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 kapsayan 68 maddelik
bir 6lgek gelistirmistir. Bunun yaninda 12 maddeden olusan kisa bir form da gelistirerek is
doyumu, orgiitsel baglilik, calisanlarin giidiilenme durumu, sinizm termometresi, kisilik
sinizmi ve demografik degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmgtir.
Arastirma sonucunda, Orgiitsel sinizm ile i doyumu, Orgilitsel baglilik ve ¢alisanlarin
giidiilenmesi arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan demografik
degiskenlerle sinizm arasinda bir iliski bulunamamistir. Sinizm termometresi ile kisilik
sinizmi arasinda ise negatif bir iligki tespit edilmistir.

Johnson ve O’Leary Kelly (2003) tarafindan banka sektdriinde 103 c¢alisan ile
yapilan calismada, psikolojik s6zlesme ihlali, biligsel ve duyugsal Orgiitsel sinizm, is
doyumu ve oOrgiitsel baglilik, duygusal tiikenme, hizmet siiresi ve diger calisanlara
yardimc1 olma arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, orgiitsel sinizm dolayli olarak psikolojik sézlesmenin etkisiyle i3 doyumu
ve orgiitsel baglilig1 etkilemektedir. Bunun yaninda, psikolojik sézlesme ihlali ile orgiitsel
sinizmin biligsel alt boyutu arasinda pozitif ve orta diizeyde; hem is doyumu hem de
orglitsel baglhilikla orgiitsel sinizmin biligsel ve duyussal alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, orgiitsel sinizm alt
boyutu olan duyussal boyut, psikolojik s6zlesme ihlali ile duygusal tiikenme arasinda araci

degisken oldugu tespit edilmistir.
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Uluslar aras1 alan yazin incelemesinde genel olarak egitim disinda yapilan
calismalarin oldugu goriilmektedir. Ayrica yurtdisinda orgiitsel sinizm ile sosyal kaytarma

arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamastir.

2.6.3. Sosyal Kaytarma ile lgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Ilgin (2010) tarafindan gida perakende sektoriinde faaliyet gosteren Ankara’nin
yerel market zincirlerinden “Meshur Peynirci” firmasinda calisan 213 calisan ile yapilan
arastirmada, Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin olusumunda ve sosyal kaytarma ile
iliskisinde duygusal zeka ve lider iiye etkilesiminin roliiniin incelenmesi amag¢lanmistir.
Yapilan regresyon analizleri sonucu, calisanlarin duygusal zeka diizeyinin ve lider liye
etkilesiminin niteliginin Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ile anlamli ve olumlu iligkiler
icinde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranislarinin ise sosyal kaytarmay1
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Diger taraftan Orglitsel vatandaglik
davraniglar ile sosyal kaytarma arasindaki iliskide lider iiye etkilesiminin niteliginin ve
calisanlarin duygusal zeka diizeyinin Orgiitsel vatandaslik davraniglari ile sosyal kaytarma
arasindaki iligkide diizenleyici role sahip olmadig1 saptanmuistir.

Dogan, Bozkurt ve Demir (2012) tarafindan Istanbul’da hizmet ve iiretim
sektorlinde satis ve pazarlama alaninda calisan 101 satig ve pazarlama ¢alisani, 79 yonetici
ile yaptig1 arastirmada, ¢alismada yoneticilerin, ¢alisanlarinin sosyal kaytarma davranisi
gosterip gostermedikleri ile algilarini ile ¢alisanlarin, kendi gérevlerinin goriiniirliiklerine
yonelik algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Bulgulara sonucunda,
sosyal kaytarma ile algilanan gorev goriniirliigii arasinda iliski bulunamamistir. Cinsiyet,
yas ve kideme gore, gorev goriiniirliiliigli ve sosyal kaytarma davranisina yonelik anlamli
bir farklilik tespit edilmistir.

Ozek (2014) tarafindan 64 isletme, 695 calisan ve 96 yodnetici ile yapilan
arastirmada, ¢alismada kisilerin sosyal kaytarma davranis1 gostermesi ile psikolojik iklim
algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda, sosyal
kaytarma davranisi ile psikolojik iklim algis1 arasinda zayif negatif iliski bulunmustur.
Sosyal kaytarma davranisi ile demografik oOzellikler agisindan sadece calisanlarin
yoneticileri ile birlikte ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gore, yoneticisiyle 1yildan az siiredir ¢aliganlarin, 5 yildan fazladir ¢alisanlara oranla daha
fazla sosyal kaytarma davranisi sergilemektedir.

Bayram Candan (2017) tarafindan 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Ankara

ilindeki dokuz merkez ilgedeki kamu ortaokullarinda gorev yapan 381 brang 6gretmeniyle
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yapilan arastirmada, Ogretmenlerin sergiledikleri sosyal kaytarma davraniglari, bu
davraniglarin nedenleri, sonuglart ve Onlenmesi i¢in yapilabileceklerin belirlenmesi
amaglanmistir. Bulgular sonucunda, 0gretmenlerin grup ¢alismalarinda diisiik diizeyde
sosyal kaytarma davranisi gosterdikleri tespit edilmistir. En fazla gozlemlenen sosyal
kaytarma davranisinin grup c¢alismasi sirasinda cep telefonuyla mesgul olma; en az
gozlemlenen sosyal kaytarma davramiginin ise gruptaki diger kisileri oyalayarak
calismalarma engel olma davramisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin sosyal
kaytarma davraniglarina yonelik goriislerinde cinsiyet, yas, kidem ve brans degiskenlerine
gore anlamli bir fark bulunmazken, egitim diizeyi artikga 6gretmenlerde sosyal kaytarma
diizeyinin de artig1 bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore, sosyal kaytarma davranisinin
iki onemli sonucu olarak, islerin ¢ogunun belli 6gretmenler tarafindan yapilmasinin
beklenmesi nedeniyle gruptaki diger 6gretmenlerin daha fazla ¢aba gostererek isi telafi
etmek zorunda kalmasi belirlenmistir. Ogretmenler sosyal kaytarma davranisinda en ¢ok
verilen gorevin etken oldugunu ve bu nedenle ders disindaki islere enerjilerinin
kalmadigin1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda, sosyal
kaytarmanin Onlenmesinde Ogretmenlere ilgi ve yetenekleri dogrultusunda gorevlerin
verilmesi Onerilmistir.

Cakar (2017) tarafindan 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bolu il merkezindeki 18
ortaggretim kurumunda gorev yapan 428 Ogretmen ile yapilan arastirmada, ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin Orgiitsel destek algisi ile sosyal kaytarma
davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenlerin orgiitsel destek algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
destek Olgeginin alt boyutlarinda en yiiksek puanin katiliyorum diizeyinde “yonetsel
destek” ve “adalet” boyutlarinda, en diisiikk puanin ise “Ogretimsel destek” boyutunda
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica algilanan oOrgiitsel destek ile sosyal kaytarma
davranig1 arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Diger taraftan
sosyal kaytarma davranisi ile algilanan Orgiitsel destek 6lgeginin “Ogretimsel destek™ alt
boyutu ile pozitif yonde ve orta diizeyde; “yonetsel destek” alt boyutu ile negatif yonde ve
diisiik diizeyde; “adalet” alt boyutu ile negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski tespit
edilmistir.

Yapilan alan yazin taramasinda sosyal kaytarma ile ilgili caligmalarin
Tiirkiye’de smirli sayida yapildigr ve egitim alaninda oldukca az sayida ¢alisma oldugu
goriilmektedir(Balc1, 2016; Cakir, 2017; Bayram Candan, 2017). Tiirkiye’de yapilan

caligmalarin genel olarak isletmelerde yapildig1 ve 6zellikle son yillarda sosyal kaytarmaya
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yonelik caligmalarin arttigt ve bu calismalarin biiylik boliimiiniin doktora tezi oldugu
goriilmektedir (Ilgin, 2010; Dogan vd., 2012; Ozek, 2014; Stinnet¢ioglu, Korkmaz ve
Koyuncu, 2014).

2.6.4. Sosyal Kaytarma ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Latane ve arkadaslar1 (1979), “Many Hands Make Light the Work: The Causes and
Consequences of Social Loafing” iizerine yaptiklar1 deneyde erkek denekler bireysel, ikili,
dortlii ve altili gruplara ayrilarak, katilimcilardan ellerini birbirine vurarak olabildigince
yiiksek ses c¢ikarmalar1 istenmistir. Deney sonucunda deneklerin bireysel olarak
cikardiklar sesin iki, dort ve alt1 kisilik grup halinde ¢ikarilan sesten daha ytliksek oldugu
bulunmustur. Bunun sebebi olarak da gruptaki kisi sayisi arttik¢a, kisilerin bireysel
cabalarindan daha az performans gostermeleri gosterilmistir.

Karau ve Williams (1993) yaptiklart “Social Loafing: A meta-analytic review and
theoretical integration” konulu arastirmada, gorevin Onemi arttikca sosyal kaytarma
davraniginin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan, gérevin anlamlilifinin yiiksek
diizeyde olmasmin sosyal kaytarma davranisint ortadan kaldirabilecegi sonucuna
ulasilmstir.

Liden ve arkadaglar1 (2004) tarafindan 168 calisandan olusan 23 calisma grubu ile
yapilan “Social Loafing: A Field Investigation” isimli arastirmada, bireysel diizeyde daha
cok gorev bagliligl, gorev gorliniirliliigiinde azalma ve orgiitsel adaletin diismesinin sosyal
kaytarmada etkili iken, grupsal diizeyde ise grup biiyilikliigli ve grupta kaynasmanin

azalmasinin sosyal kaytarmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

42



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

3.1. Arastirmamin Modeli
Aragtirmanin amacina uygun olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Karasar’a (2002) gore iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda iliski
olup olmadigimi ve degiskenler arasindaki iligkinin derecesinin, yOniinlin incelendigi
modellerdir.

Aragtirmanin degiskenleri sosyal kaytarma ve oOrgiitsel sinizm olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlari ile sosyal kaytarma davranislari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliskinin olup olmadigi incelenmistir. Ayrica
orgiitsel sinizm tutumlar1 ve sosyal kaytarma davranisinin d6gretmenlerin gorev yaptiklar
okul tiirli, calistiklart okuldaki hizmet yili, cinsiyet, egitim diizeyi, brans, yas, kidem,
medeni durum degiskenlerine gore de incelenmistir. Diger taraftan oOrgiitsel sinizm
tutumlarinin sosyal kaytarma diizeyini hangi yonde ve ne derecede yordadigi da

incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale
Ilgesindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmenler olusturmaktadir. Denizli 1li
Pamukkale Ilgesinde arastirmanin evrenini olusturan 46 ilkokul, 41 ortaokul olmak iizere
toplamda 87 okul bulunmaktadir. Tlkokul gretmen sayis1 1053, ortaokul 6gretmen sayis
1218 olup toplamda bu okullarda 2271 6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirmanin
evrenine ait istatistiki bilgilere, Milli Egitim Bakanligi’nin baglantilar linkinde yer alan
Okul WEB  Siteleri, MEB’e Bagli Kurumlar sekmesinden  ulasilmistir
(http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php? ILKODU=20&ILCEKODU=20&IL
CEKODU=21 sayfasindan 4 Eyliil 2018 tarihinde erisilmistir). Aragtirmanin evrenine ait

bilgilere Tablo 3.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.1.Arastirmanin Evreni

Okul Tiirii Okul Sayis1 % Ogretmen Sayi1st %
Tlkokul 46 53 1053 46
Ortaokul 41 47 1218 54

Toplam 87 100 2271 100



http://www.meb.gov.tr/bağlantılar/okullar/index.php

Arastirmanin  Orneklemini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Denizli ili
Pamukkale ilgesinde yer alan okullardan Tabakali Kiime Ornekleme Yontemi ile belirlenen
resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Tabakali kiime
ornekleme yontemi, sinirlar1 belirlenmis bir evrende, alt tabakalar ya da alt birim
gruplarinin oldugu durumlarda kullanilir. Bu yontemde 6nemli olan nokta, evren i¢indeki
alt tabakalardan hareketle evren iizerinde ¢aligsmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Evren
biiyiikliigii 87 ve 6rneklem biiyiikliigli 71°dir. Bu da evrenin %81 ini kapsamaktadir. Diger
taraftan 6rneklem biiyiikliigii hesaplama sayfasinda gerekli veriler girildiginde arastirma
icin 71 okulun yeterli oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 6rneklemin evreni temsil etme
yeterliligine sahip oldugu varsayilmistir.

Ayrica arastirmada 505 ilkokul ve 538 ortaokul 6gretmeninden olusan toplam 1043
Ogretmenin istatistiksel agidan evreni temsil etme yeterliligine sahip oldugu varsayilmaistir.
Bu da evrenin %47’sine tekabiil etmektedir. Diger taraftan 6rneklem biiyiikligii hesaplama
sayfasinda gerekli veriler girildiginde arastirma igin 281 ilkokul 6gretmeninin ve 292
ortaokul 6gretmeninin, toplam 329 6gretmenin yeterli oldugu goriilmektedir. Arastirmanin

orneklemine ait bilgilere Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’de yer verilmistir.

Tablo3.2. [lkokullarda Mevcut ve Degerlendirmeye Katilan Ogretmen Sayilar
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SiraNo  Okullar Evrende Yer Alan Ogretmen Sayisi Ornekleme Dahil Edilen Ogretmen
Sayisi

1 ILK1 33 15
2 ILK2 19 14
3 ILK3 24 12
4 ILK4 38 20
5 ILKS 24 16
6 ILK6 48 16
7 ILK7 77 44
8 ILK8 5 5
9 ILK9 6 6
10 ILK10 42 40
11 ILK11 5 4
12 ILK12 33 19
13 ILK13 40 15
14 ILK14 16 9
15 ILK15 40 11
16 ILK16 6 6
17 ILK17 7 3
18 ILK18 4 4
19 ILK19 4 4
20 ILK20 19 10
21 ILK21 11 7
22 [LK22 29 16
23 ILK23 70 30

(Devami arkada)



Tablo 3.2. Ilkokullarda Mevcut ve Degerlendirmeye Katilan Ogretmen Sayilar: (Devami)

SiraNo  Okullar Evrende Yer Alan Ogretmen Sayisi Ornekleme Dahil Edilen Ogretmen
Sayist

24 ILK24 42 13

25 ILK25 34 20

26 ILK26 41 20

27 ILK27 5 5

28 ILK28 25 14

29 ILK29 21 5

30 ILK30 32 16

31 ILK31 25 14

32 ILK32 5 5

33 ILK33 5

34 ILK34 21 7

35 ILK35 9 8

36 ILK36 41 26

37 ILK37 51 16

38 ILK38 6 6
TOPLAM 1053 505

Tablo 3.3. Ortaokullarda Mevcut ve Degerlendirmeye Katilan Ogretmen Sayilar:

Sira Okullar Evrende Yer Alan Ogretmen Sayisi Ornekleme Dahil Edilen Ogretmen
No Sayisi
1 ORTA1 40 19
2 ORTAZ2 16 9
3 ORTA3 7

4 ORTA4 26 20
5 ORTAbS 80 40
6 ORTAG 67 24
7 ORTA7Y 41 20
8 ORTAS8 34 14
9 ORTA9 9 9
10 ORTA10 15 10
11 ORTAl1 9 4
12 ORTA12 51 29
13 ORTA13 4 4
14 ORTA14 37 26
15 ORTAI15 67 29
16 ORTAL16 37 15
17 ORTA17 51 29
18 ORTAI18 18 9
19 ORTA19 7 5
20 ORTA20 14 6
21 ORTA21 6 6

(Devami arkada)



Tablo 3.3. Ortaokullarda Mevcut ve Degerlendirmeye Katilan Ogretmen Sayilari (Devami)

Sira Okullar Evrende Yer Alan Ogretmen Sayist Ornekleme Dahil Edilen Ogretmen

No Sayisi

22 ORTA22 50 26

23 ORTA23 109 56

24 ORTA24 14 7

25 ORTA25 18 9

26 ORTA26 31 16

27 ORTA27 31 21

28 ORTAZ28 9 8

29 ORTA29 36 11

30 ORTA30 11 6

31 ORTA31 6 6

32 ORTA32 51 23

33 ORTA33 38 15
TOPLAM 1218 538

Ormeklemdeki 6gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4. Orneklemdeki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans (n=1043) Yiizde (%)
Okul Tirt Tkokul 505 48.4
Ortaokul 538 51.6
Cinsiyet Kadin 601 57.6
Erkek 442 42.4
Brang Okul Oncesi 41 3.9
Smif Ogretmenligi 427 40.9
Yabanci Dil 88 8.4
Fen Bilimleri 191 18.3
Sanat ve Spor 82 7.9
Sosyal Bilimler 214 20.5
Yas 21-35 249 8.1
36-50 594 39.8
51 ve tizeri 200 19.2
Kidem 1-10 y1l 145 13.9
11-15 y1l 195 18.7
16-20 y1l 254 24.4
21-25 yil 160 15.3
26-30 yil 148 14.2
31 ve lizeri 141 13.5
Okuldaki 0-5 yil 304 29.1
Hizmet Siiresi 6-10 y1l 288 27.6
11-15 yil 219 21.0
16-20 yil 232 22.2

Arastirmaya katilan kisilere iliskin bulgular Tablo 3.4’de verilmektedir. 1043
katilimcidan %48.4’1 ilkokulda, %51.6’s1 ortaokulda gorev yapmaktadir. Katilimeilarin
%57.6’s1 kadin, %42.41 erkek; %92.8°1 lisans, %7.2’si lisansiisti mezunudur. %40.9°u



smif 6gretmeni, %20.5°1 sosyal bilimler, %18.3’1 fen bilimleri, %8.4’1 yabanci dil, %7.9’u
sanat ve spor, %3.9’u ise okul Oncesi 0gretmenidir. Ayn1 zamanda katilimcilarin %39.8’1
31-40 ve %33.0’1 41-50 yas araliginda olup, %24.4’i 16-20 yillik, %13.5’1 31 ve tzeri
kideme sahip, %87.7’si evlidir. %29.1°1 0-5 yil, %22.2°si 16-20 yil aras1 bulunduklari
okulda gorev yapmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanma Arag ve Teknikleri
Arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde bagimsiz (Demografik) degiskenlerle ilgili sekiz sorudan olusan kisisel bilgi
formu; ikinci boliimde bagimsiz degiskenle ilgili verileri toplamaya yonelik 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilarin1 lgmek amactyla on ii¢ sorudan olusan “Orgiitsel Sinizm Olgegi”
; Uclincli bolimde bagimli degiskenle ilgili verileri toplamaya yonelik c¢alisma
arkadaglarinin sosyal kaytarma diizeylerini 6lgmek amaciyla on ii¢ sorudan olusan

“Calisma Arkadas1 Sosyal Kaytarma Algis1 Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Birinci boliim bagimsiz (demografik) degiskenlerle ilgili sekiz sorudan olusan
Ogretmenlere ait kisisel bilgilerden olusmaktadir. Bu sorular, arastirmaya katilanlarin gérev
yaptiklar1 okul tiirii, calistiklar1 okuldaki hizmet yili, cinsiyet, egitim diizeyi, brans, yas,

kidem, medeni durumdan olusmaktadir.

3.3.2. Orgiitsel Sinizm Olc¢egi (0SO)

Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen orgiitsel sinizm 6lgegi,
Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. 13 maddeden olusan, 5°li likert tipinde
olan Olgek bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ alt boyuta sahiptir. Bilissel
boyutta bes madde (1,2,3,4,5), duyussal boyutta dort madde (6,7,8,9) ve davranigsal
boyutta dort madde ( 10,11,12,13) bulunmaktadir. Kalagan (2009) tarafindan yapilan
giivenirlilik analizi sonucunda 6l¢egin genelinin Cronbach’s alpha degeri 0.87, dlgegin alt
boyutlar1 Cronbach’s alpha degeri 0.86-0.91 arasinda hesaplanmistir. Bu ¢alismada yapilan
glivenirlilik analizi sonucunda o6lgegin genelinin Cronbach’s alpha degeri 0.93, alt
boyutlar1 Cronbach’s alpha degeri 0.83-0.96 olarak hesaplanmistir. Literatiirde bir l¢egin
giivenilir kabul edilebilmesi i¢in en az 0.70 degerini saglamasi gerektigi yoniindedir
(Biiyiikoztiirk, 2007) . Bundan dolay1 arastirmada kullanilan Orgiitsel Sinizm Olgegine ait
ifadelerin i¢ tutarliliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Linn ve David (2008), teste

veya degerlendirme aracina uygulanan giivenirlili§in, Olgegin kendisine yonelik
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olmadigimi, degerlendirme araciyla elde edilen sonuclar1 ifade ettigini belirtmislerdir.
Herhangi bir Olgegin, ilgili gruba veya kullanildigi duruma bagli olarak c¢esitli
giivenirliliklere sahip oldugunu, bundan dolayr degerlendirme sonuglarinin test
puanlarinin, test veya teste gore giivenirliliginden bahsetmenin daha uygun oldugunu ifade
etmektedirler. Bu bilgiler 1s1ginda, toplanan verilere yonelik uygulanan giivenirlilik
analizinin 6lgegin kendisine yonelik olmayip, elde edilen verilerin ilgili oldugu gruba ve
kullanildig1 duruma bagli olarak giivenirliligini ortaya koymak amaciyla yapilabilecegi
goriilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen 6rgiitsel sinizm Olgegine ve alt boyutlarina ait

verilere iligkin giivenirlilik analizi sonucu Tablo 3.5’da verilmistir.

Tablo 3.5. Orgiitsel Sinizm Olgegine ve Alt Boyutlarina Ait Giivenirlilik Analizi
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Olgek Soru Sayisi Givenirlilik Katsayisi
ORGUTSEL SINiZM OLCEGI 13 0.93
Biligsel Boyut 5 0.91
Duyussal Boyut 4 0.96
Davranigsal Boyut 4 0.83

Tablo 3.5 incelendiginde hem orgiitsel sinizmin genelinde hem de tim alt
boyutlarinda Cronbach’s alpha degerinin .70’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bundan
dolay1 arastirmada kullamlan Orgiitsel Sinizm Olgegine ait ifadelerin i¢ tutarliliginin
yiiksek diizeyde oldugu ve arastirmada elde edilen verilerin giivenirliliginin yiliksek oldugu
sdylenebilir. Orgiitsel Sinizm Olgeginden bir soru ¢ikartildiginda dlgegin ortalamasiin,
varyansinin ve  Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayisinin degisimi Tablo 3.6’de
verilmistir.

Tablo 3.6. Orgiitsel Sinizm Olgceginden Madde Silindiginde Olusan Degerler

Alt Ifade Ifade Ifade Silindiginde
Boyut Ifadeler Silindiginde Silindiginde  Olgek Cronbach's
Olgek Olgek VaryansiAlpha
Ortalamasi
1-Calistigim kurumda sdylenenler ile 9,12 12,538 0,89
yapilanlarin farkli olduguna inantyorum
2-Calistigim kurumun politikalari, amaglari ve 9,21 13,227 0,89
~ uygulamalari arasinda ¢ok az ortak bir yan
E vardir
@) 3-Calistigim kurumda, bir uygulamanin 9,30 12,888 0,88
g yapilacagi sOyleniyorsa, bunun gerceklesip
7 gergeklesmeyecegi konusunda kusku duyarim
E} 4-Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey 9,20 13,190 0,90
B yapmasi beklenir ancak bagka bir davranis
odiillendirilir
5-Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen 9,22 12,693 0,88

seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az
benzerlik goriiyorum

(Devami arkada)



Tablo 3.6. Orgiitsel Sinizm Olceginden Madde Silindiginde Olusan Degerler (Devami)

Alt Ifade Ifade Silindiginde Ifade Silindiginde
Boyut ifadeler Silindiginde Olgek Varyanst  Olgek Cronbach's
Olgek Ortalamasi Alpha

6-Calistigim kurumu diigiindiik¢e sinirlenirim 5,26 6,580 0,95

=

a 7-Calistigim kurumu diigiindiikce 5,34 6,893 0,94

o hiddetlenirim

[aa}

i 8-Calistigim kurumu diisiindiikge gerilim 531 6,681 0,94

& yasarim

>

) 9-Calistigim kurumu diisiindiikge i¢imi bir 5,27 6,823 0,96

A endise duygusu kaplar
10-Caligtigim kurum digindaki arkadaslarima, 7,29 7,243 0,77

iste olup bitenler konusunda yakinirim

11-Calistigim kurum ve calisanlarindan 7,16 7,165 0,79
bahsedildiginde, birlikte ¢aligtigim kisilerle
anlamli bir gekilde bakisiriz

12-Bagkalartyla, calistigim kurumdaki islerin 6,65 7,069 0,80
nasil ylritiildiigi hakkinda konusurum

DAVRANISSAL BOYUT

13-Bagkalartyla, ¢alistigim kurumdaki 6,88 6,519 0,75
uygulamalar1 ve politikalari elestiririm

Tablo 3.6 incelendiginde orgiitsel sinizm dlgeginden bir soru ¢ikartildiginda 6lcegin
genelinde ve tiim alt boyutlarinda elde edilen ortalamalarinin, varyansinin ve Cronbach’s
alpha giivenirlilik katsayisinin degisimi gosterilmistir. Bulgular incelendiginde, bu
degerlerin kendi arasinda fazla degismedigi ve giivenirlilik katsayisimi arttirmadigi
goriilmektedir. Bu durum, arastirmada kullanilan 6rgiitsel sinizm 6l¢egine iliskin ifadelerin

i¢sel tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.3. Calisma Arkadasi Sosyal Kaytarma Algisi (")l(;egi (CASKAQ)
George (1992) tarafindan gelistirilen 10 maddeden olusan, 5°1i likert tipi sosyal

kaytarma Olcegi arastirmalarda yaygin olarak kullanilmasina ragmen isgdrenlerin
yoneticiyi degerlendirdigi bir Olgek Ozelligi tasimaktadir. Daha sonra Liden, Wayne,
Jaworski ve Bennett (2004) tarafindan bu dlgege 3 madde daha eklenerek isgérenlerin
arkadaglarin1 degerlendirdigi bir dlgege doniistiiriilmiistiir. Tek boyuttan olusan bu dlgek
bireysel degil grupsal sonuglar vermektedir (Ilgin,2010). Liden ve digerlerinin gelistirdigi
sosyal kaytarma 6l¢egi Ulke (2006) ve Ilgin (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu
calismada, Olgegin 2 ve 13. maddeleri analizler oncesi ters ¢evrilerek (recode) analize
devam edilmistir. Ulke (2006), 6l¢egin giivenirlilik katsayisini ( Cronbach’s alpha degeri)
.93; Ilgin (2010) oOlgegin giivenirlilik katsayisini (Cronbach’s alpha degeri) .86 olarak

bulmustur. Bu c¢alismada yapilan giivenirlilik analizi sonucunda Calisma Arkadasi Sosyal



Kaytarma Algis1 Olgeginin genelinin Cronbach’s alpha degeri 0.92 olarak hesaplanmustir.
Olgegin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in en az 0.70 (Biiyiikdztiirk, 2007) degerini
saglamasi gerektigi dikkate alindiginda, arastirmada kullanilan Calisma Arkadasi Sosyal
Kaytarma Algis1 Olgegine ait ifadelerin i¢ tutarliligmin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu g¢alismada, Ol¢ege giivenirlilik analizi uygulanmasindaki amag¢ 6l¢egin
giivenirliligini 6lgmekten ziyade ¢alismada elde edilen verilerin giivenirliligini 6lgmektir (
Linn ve David, 2008). Bu ¢alismadan elde edilen galisma arkadasi sosyal kaytarma algisi

Olcegine ait verilere iligskin giivenirlilik analizi sonucu Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7.Calisma Arkadagsi Sosyal Kaytarma Algisi Olgegine Ait Giivenirlilik Analizi
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Olgek Soru Sayisi Giivenirlilik Katsayisi
Calisma Arkadas Sosyal 13 0.92
Kaytarma Olcegi

Tablo 3.7 incelendiginde sosyal kaytarma 6lgeginin Cronbach’s alpha degerinin
.70’ten biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr arastirmada kullanilan Calisma
Arkadas1 Sosyal Kaytarma Algisi Olgegine ait ifadelerin i¢ tutarlilhiginin yiiksek diizeyde
oldugu ve aragtirmada elde edilen verilerin giivenirliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Calisma Arkadasi Sosyal Kaytarma Algisi Olgeginden bir soru ¢ikartildiginda
6l¢egin ortalamasinin, varyansinin ve Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayisinin degisimi

Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8.Calisma Arkadasi Sosyal Kaytarma Algisi Olgeginden Madde Silindiginde
Olusan Degerler

Ifade Silindiginde Ifade Ifade

Ifadeler Olgek Ortalamas1  Silindiginde Silindiginde
3 Olgek Varyanst  Olgek
3 Cronbach's
= Alpha
1 Caligma arkadaglarim, toplu gorev dagilimlarinda 29,67 74,667 0,91

sorumluluk almaktan kaginirlar

2 Calisma arkadagslarimin, kendilerine verilen isi 29,54 79,147 0,92

bagkasina birakmadan istenen kalite ve zamanda

yapmak birinci hedefleridir
3 Isi yapacak baskalar1 varsa, calisma arkadaglarim 29,49 76,907 0,92

kendilerine verilen gorevi degil, kendi istedikleri
isi yaparlar veya isin kendi istedikleri kismina
yogunlagirlar

(Devami arkada)



Tablo 3.8.Calisma Arkadasi Sosyal Kaytarma Algisi Olgeginden Madde Silindiginde
Olusan Degerler (Devamu)

ifade Ifade ifade
Ifadeler Silindiginde  Silindiginde  Silindiginde
° Olgek Olgek Olgek
3 Ortalamasi Varyansi Cronbach's
©
S Alpha
4 Calisma arkadaglarim, bireysel hedeflerini grup 29,61 75,137 0,92
amaglarinin 6niinde tutarlar
5 Calisma arkadaslarim, mesai saatleri i¢erisinde is ile 29,98 78,665 0,92
ilgili olmayan aktivitelere istikrarli bir bigcimde zaman
aymrirlar
6 Caligma arkadaglarim, kendi iistlenmeleri gereken 29,86 74,036 0,91
bazi sorumluluklar1 diger ¢alisanlara yiiklerler
7  Calisma arkadaslarim, isi yapabilecek kendilerinden 29,65 72,959 0,91
baska calisanlar oldugu zaman isi yapmak igin daha
az gaba gosterirler
8 Calisma arkadaslarim, isin kendi tizerlerine diisen 30,13 76,407 0,91
kismini yapmazlar
9 Calisma arkadaslarimdan bazilari, ekibimizdeki diger 29,59 73,425 0,91
¢aligsanlardan daha az ¢aba gosterirler
10 Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi yapacak 29,51 72,588 0,91
baska calisanlar varsa daha gevsek davranirlar
11  Caligma arkadaslarimdan bazilari, eger diger grup 29,67 74,634 0,91
iiyeleri yardim edebilecek durumdaysa, diger
departmanlara yardim etmek i¢in daha az zaman
harcarlar
12 Calisma arkadaslarimdan bazilari, isleri baskasi 29,83 72,906 0,91
yapiyorsa, ¢alistyor goriiniir ama kendi paylarina
diisen igi yapmazlar
13 Caligma arkadaslarim, ekip i¢inde bir isi yapmak i¢in 29,69 78,906 0,92

ellerinden geleni en iyi sekilde yaparlar

Tablo 3.8 incelendiginde calisma arkadasi sosyal kaytarma algis1 6l¢eginden bir
soru c¢ikartildiginda elde edilen 6l¢egin ortalamalasinin, varyansinin ve Cronbach’s alpha
giivenirlilik katsayisinin degisimi gosterilmistir. Bulgular incelendiginde, bu degerlerin
kendi arasinda fazla degismedigi ve giivenirlilik katsayisini arttirmadigr goriilmektedir. Bu
durum, arastirmada kullanilan ¢aligma arkadasi sosyal kaytarma algist 6lcegine iliskin
ifadelerin igsel tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

5°1i likert tipinde hazirlanan Orgiitsel Sinizm ve Calisma Arkadasi Sosyal Kaytarma
Algis1 Olgeklerine iliskin degerlendirmedeki puan araligi, derecelendirme ve diizeyi

hakkindaki bilgilere Tablo 3.9’da yer verilmistir.



Tablo 3.9. “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ve “Calisma Arkadasi Sosyal Kaytarma Algisi
Olgegi” Verilerinin Puan Araligi, Derecelendirme ve Diizeyi

Puan Araligi Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler Olgek Diizeyi
I¢in Derecelendirme  I¢in Derecelendirme

1,00 -1,80 Hig¢ Katilmiyorum Tamamen Cok Diistik

katiliyorum

1,81 -2,60 Katilmiyorum Katiliyorum Diisiik

2,61 -3,40 Kismen katiliyorum  Kismen katiliyorum — Orta

3,41 -4,20 Katiliyorum Katilmiyorum Yiksek

4,21 -5,00 Tamamen Hig¢ katilmiyorum Cok Yiiksek
katiliyorum

Tablo 3.9’a gore, “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ve “Calisma Arkadasi Sosyal Kaytarma
Algis1 Olgegine iliskin betimsel istatistiklerde, olumlu ve olumsuz maddelerinin aritmetik
ortalamalarina ait yorumlar yapilirken tablodaki puan araligi, derecelendirme ve diizey
bilgileri kullanilmstir.

Balc’nin (2016) ilkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
oOrgiitsel sinizm, kendini ise verememe (presenteizm) ve sosyal kaytarma arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada, hem orgiitsel sinizm Glgegi hem de
caligma arkadasi sosyal kaytarma algist dlgegi icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapilmustir. Orgiitsel sinizm igin yapilan DFA sonucunda, X?/sd, RMSEA ve GFI degerleri
incelenen iligkide “kabul edilebilir bir uyum” oldugu; NFI ve CFI degerlerinin ise “iyi bir
uyum” oldugu tespit edilmistir. Caligma arkadasi sosyal kaytarma algis1 6l¢egi i¢in yapilan
DFA sonucunda da, X? /sd, RMSEA ve CFI degerleri incelenen iligskide “kabul edilebilir
bir uyum” oldugu; NFI ve GFI degerlerinin ise “iyi bir uyum” oldugu tespit edilmistir.
Bundan dolay1 bu ¢alismada DFA yapilmamustir.

3.4. Veri Toplama Siireci
Verilerin elde edilmesi amaciyla olgeklerin uygulanmasi bizzat aragtirmacinin

kendisi tarafindan 6rnekleme dahil edilen 71 okul ziyaret edilerek yapilmistir. Orneklem
icinde yer alan ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlere ulagilarak olcekler
arastirmacinin denetiminde, ders saatleri disinda uygulanmistir. Oncelikle dgretmenlere
arastirmanin amaci ve arastirmada kullanilan Olgme araclarinin nasil yanitlanacagi
konusunda bilgiler verilmis, katilimcilarin sorular1 yanitlanmis ardindan 6lcekler

uygulanmstir.
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3.5. Verilerin Analizi
Aragtirma bulgulari, 71 resmi ilkokul ve ortaokuldan toplam 1043 6gretmenden
elde edilen veriler lizerinde SPSS istatistik paket programi kullanilarak gerceklestirilen
analizler sonucunda elde edilmistir. Verilerin analizinde okul tiirii, cinsiyet, medeni
durumu, egitim diizeyi gibi ikili degiskenlerle Orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma

“t”

arasindaki iliskinin incelenmesinde Bagimsiz Orneklemler Testi Igin Testi; calisilan
okuldaki hizmet siiresi, brans, yas, kidem gibi ikiden fazla degiskenlerle 6rgiitsel sinizm ve
sosyal kaytarma arasindaki iligkinin incelenmesinde Tek Faktorlii Varyans Analizi ( One-
Way Anova) kullanilmistir. Orgiitsel sinizm ile sosyal kaytarma arasindaki iliskinin
incelenmesinde Pearson Momentler Carpim Korelasyonu kullanilarak analiz yapilmistir.
Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisine yonelik ¢ift yonlii bir bakis agisi
kullanilmistir. Oncelikle bagimsiz degisken olarak belirlenen orgiitsel sinizmin, bagimh
degisken olarak belirlenen sosyal kaytarma lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
Coklu Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir. Daha sonra ise bagimsiz degisken olarak
belirlenen sosyal kaytarma algisinin, bagimli degisken olarak belirlenen orgiitsel sinizm

tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Basit Dogrusal Regresyon analizi

kullanilmustir..

3.5.1. Normallik Analizi
Olgekler ve boyutlarma iliskin dagilimin normalli§ine SPSS paket programi
yardimiyla, aritmetik ortalama, standart sapma ve Skewness ve Kurtosis degerleri

incelenerek bakilmistir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. Sosyal Kaytarma, Orgiitsel Sinizm ve Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalamast,
Standart Sapma ve Carpiklik & Basiklik Testi Verileri

min. max. X Ss Carpiklik Basiklik
ORGUTSELSINIZM 13,00 65,00 27,90 9,77 0,703 0,076 0,710 0,151
Biligsel Sinizm 5,00 25,00 11,51 4,44 0,483 0,076 -0,040 0,151
Duyussal Sinizm 4,00 20,00 7,06 3,44 1,387 0,076 2,270 0,151
Davranigsal Sinizm 4,00 20,00 9,33 3,43 0,504 0,076 0,270 0,151

SOSYAL KAYTARMA 13,00 63,00 32,19 9,38 0,150 0,076 -0,125 0,151

53



Tablo 3.10’deki test sonucu incelendiginde, duyussal sinizm alt boyutunda
Skewness (Carpiklik) degerlerinin + 2, Kurtosis (Basiklik) degerlerinin de + 3 araliginda
oldugu, diger tiim boyutlarda ise ¢arpiklik degerinin+1 araliginda ve basiklik degerinin de
+2 ile -1 araliginda oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin farkli araliklarda ele alindig1 goriilmektedir. Huck’a (2008) gore ¢arpiklik
degerinin +laraliginda, basiklik degerinin de +2 ile -1 araliginda degerler almasi
gerekmektedir. Kalayci’a (2009) gore +3 araliginda olan degerler normal dagilim olarak
kabul edilmektedir. Diger taraftan Baltaci ve Altan (2016), basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin+ 2 ve + 7araliginda degerler aldiginda normal dagilim gosterdigini
belirtmektedirler (s. 231).Bu bilgiler 1s1iginda verilerin normal dagilim go6sterdigi

saptanmistir. Bundan dolayi analizlerde parametrik teknikler kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde alt probleme iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

4.1.1. Bilissel Boyutu Olusturan Ifadelere iliskin Analiz Sonuglar
Orgiitsel sinizmin alt boyutu olan bilissel boyutu olusturan ifadelerle ilgili

hesaplanan temel tanimlayici bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.flkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilissel Boyut Diizeyine Iliskin Betimsel
Istatistikler

N X Ss  Diizey
1- “Calistigim kurumda sdylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna 1043 2,39 1,09 Katilmiyorum
inantyorum.”
4- “Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmasi beklenir 1043 2,31 1,07 Katilmiyorum
ancak bagka bir davranis 6dillendirilir.”

2- “Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalari 1043 2,30 1,01 Katilmiyorum
arasinda ¢ok az ortak bir yan vardir.”

5- “Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler ile 1043 2,30 1,02 Katilmiyorum
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.”

3- “Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa, 1043 2,22 1,01 Katilmryorum
bunun gerceklesip ger¢ceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.”

Toplam 1043 2,30 0,89 Katilmiyorum

Tablo 4.1'de katilimci 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm alt boyutlarindan, bilissel
boyut genelinde x=2,30 olup, "katilmiyorum" diizeyinde oldugu goriillmektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bilissel boyutunun en diisilk oldugu maddenin,
"3.Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagr séyleniyorsa, bunun gerceklesip
gergeklesmeyecegi konusunda kusku duyarim " X=2,22; ve en yiiksek oldugu maddenin
ise, "1.Calistigim kurumda séylenenler ile yapilanlarin farkly olduguna inaniyorum™
x=2,39 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda, katilimcilarin
biligsel boyut diizeyinde calistiklar1 orgiite yonelik olumsuz bir diislincesinin olmadigi
sOylenebilir. Biligsel boyut diizeyinde dgretmenlerin c¢alistigi kuruma karsi olumlu bir
tutum sergilemesinde, okul yonetiminin yaptig1 uygulamalar1 6gretmenler ile paylasmasi,
uygulamanin  gerekliligi ve sonuglart konusunda agiklayict bilgilendirmelerde
bulunmalar etkili olabilir. Okulda uygulanan politikalarin ve uygulamalarin birbiriyle

tutarlt olmasi, yonetimin Ogretmenlerine yaklagiminda seffaf olmasi, ortaya koydugu



amaclara yonelik gozle goriiliir adimlar atilmasi, 6gretmenlerin c¢alistiklar1 kuruma giiven

duymasina ve bu noktada olumlu bir tutum sergilemesine dayanak olusturmus olabilir.

4.1.2. Duyussal Boyutu Olusturan ifadelere Iliskin Analiz Sonuclar
Orgiitsel sinizmin alt boyutu olan duyussal boyutu olusturan ifadelerle ilgili
hesaplanan temel tanimlayici bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Duyussal Boyut Diizeyine Iligkin Betimsel
Istatistikler

N X Ss Diizey
6- “Calistigim kurumu disiindiikge sinirlenirim.” 1043 1,80 0,94 Hig¢ Katilmiyorum

9- “Calistigim kurumu diisiindiikge i¢imi bir endige 1043 1,79 0,92 Hig¢ Katilmiyorum
duygusu kaplar.”

8- “Calistigim kurumu disiindiikge gerilim yasarim.” 1043 1,75 0,91 Hig¢ Katilmiyorum

7- “Calistigim kurumu diistindiik¢e hiddetlenirim.” 1043 1,72 0,87 Hi¢ Katilmiyorum

Toplam 1043 1,76 0,86 Hi¢ Katilmiyorum

Tablo 4.2'de katilimc1 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm alt boyutlarindan, duyussal
boyut genelinde x=1,76 olup, "hi¢ katilmiyorum" diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duyussal boyutunun en diisiik oldugu maddenin, "7.
Calistigim kurumu diigiindiikce hiddetlenirim"x=1,72; ve en yliksek oldugu maddelerin
ise, "6.Calisigim kurumu disiindiikge sinirlenirim "x=1,80; ve“Calistigim kurumu
diistindiik¢e icimi bir endise duygusu kaplar”’x=1,79oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular dikkate alindiginda, katilimcilarin duyussal boyut diizeyinde calistiklar1 orgiite
yonelik olumsuz bir diisiincesinin olmadig1 soylenebilir. Duyussal boyut diizeyinde,
ogretmenlerin ¢alistig1 kuruma karst olumlu duygular beslemesinde calistiklari kurumdaki
politika ve uygulamalarin tutarlilik gostermesinin, okul yonetiminin 6gretmenleri
kararlara dahil etmesinin ve dgretmenlerin sergiledigi performansin yonetim tarafindan
goriilerek degerlendirmeye alinmasi ve bu oranda Ogretmenlerini ddiillendirmesinin
onemli bir katkis1 olabilir. Orgiitsel sinizmde o6rgiite giivensizlik, orgiitiin diiriistliikten
yoksun olduguna olan inan¢ ve yasanan hayal kirikliklar etkili oldugundan, politika ve
uygulamalar arasinda tutarlilik olmasi, 6gretmenlerin kararlara dahil edilmesi ve okulda
sergiledigi performansa esit bir Odiillendirme almasi bu tiir sinik tutumlarin ortadan

kaldirilmasinda etkili olmus olabilir.
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4.1.3. Davramssal Boyutu Olusturan ifadelere iliskin Analiz Sonuclar
Orgiitsel sinizmin alt boyutu olan davranissal boyutu olusturan ifadelerle ilgili

hesaplanan temel tanimlayici bulgular Tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3.flk0kul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Davramgssal Boyut Diizeyine Iliskin
Betimsel Istatistikler

N X Ss Diizey

12- “Bagkalariyla, ¢aligtigim kurumdaki islerin nasil 1043 2,68 1,10 Kismen Katiliyorum
yiiriitiildiigi hakkinda konusurum.”

13- “Bagkalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalart1 ve 1043 2,45 1,10 Katilmiyorum
politikalar1 elestiririm.”

11- “Calistigim kurum ve c¢alisanlarindan bahsedildiginde, 1043 2,16 1,05 Katilmiyorum
birlikte ¢alistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.”

10- “Calistigim kurum digindaki arkadaglarima, iste olup 1043 2,04 0,98 Katilmiyorum
bitenler konusunda yakinirim.”

Toplam 1043 2,33 0,86 Katilmiyorum

Tablo 4.3'de katilimc1 6gretmenlerin orgiitsel sinizm alt boyutlarindan, davranigsal
boyut genelinde x=2,33 olup, "katilmiyorum"” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin davranigsal boyutunun en diisilk oldugu maddenin,
"10.Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup bitenler konusunda yakinirim"
x=2,04; ve en yiksek oldugu maddenin ise, "12.Baskalariyla, ¢alistigim kurumdaki
islerin nasul yiiriitildiigii hakkinda konusurum” x=2,68 ortalama ile “kismen katiliyyorum”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda, katilimcilarin
davranigsal boyut diizeyinde ¢aligtiklar orgiite yonelik olumsuz bir tutumunun olmadig
sOylenebilir. Ancak katilimcilarin ¢ogunun kurumlarinin igleyisine yonelik yasananlar
kurum digindan kisilerle paylasma egiliminde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
davranigsal boyut diizeyinde ¢alistiklar1 kuruma kars1 olumlu bir tutum sergilemesinde,
kurum i¢inde soylenenler ile yapilanlar arasinda tutarlilik olmasi, kurum igi
uygulamalarda adaletli olunduguna dair inancin olmasi etkili olabilir. Davranigsal boyutta
sinik davranislarin sergilenmesinde bireyin yasadigi hayal kiriklig1 ve orgiite kars1 giiven
duymamasi etkili oldugundan, birey sozlii veya sozsiiz olarak orgiite karsi sikayette
bulunma, alay etme, kiigiimseme davranislar1 sergileme egiliminde oldugundan, elde

edilen bulgular dikkate alindiginda, ¢aligilan kurumda yapilanlarla sGylenenler arasinda
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bir tutarhilik oldugu, uygulamalarda adaletli davranildigr ve o6gretmenlerin kurumdan

beklentilerinin karsilandig1 yoniinde yorum yapilabilir.

4.1.4. Orgiitsel Sinizm Gériislerine Iliskin Analiz Sonuclari
Orgiitsel sinizmi olusturan ifadelerle ilgili hesaplanan temel tanimlayici bulgular

Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4.0gretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyi

N X Ss Diizey
Davranigsal Boyut 1043 2,33 0,86 Katilmiyorum
Biligsel Boyut 1043 2,30 0,89 Katilmiyorum
ORGUTSEL SiNizM 1043 2,15 0,76 Katilmiyorum
Duyussal Boyut 1043 1,76 0,86 Hig¢ Katilmiyorum

Tablo4.4 incelendiginde, orgiitsel sinizm genelinde ve alt boyutlarinda en yiiksek
aritmetik ortalamanin x=2,33 ortalama ile davranigsal boyut diizeyinde oldugu ve en diisiik
aritmetik ortalamanin x=1,76 ortalama ile duyussal boyut diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel sinizm genelinde, davranigsal ve biligsel boyut diizeyinde aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda “katilmiyorum” diizeyinde iken, duyussal boyutta “hi¢ katilmiyorum”™
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgular dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik oldugu ve okullar ile ilgili olumlu bir algiya sahip
olduklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarmin diisiik ¢ikmasinda
meslegin manevi boyutu ve anlamliligi disinda, Ogretmenlik mesleginde kariyer
yiikselmesinin olmamasinin ve bundan dolay1 6gretmenlerin orgiitlerinden beklentilerinin
yiiksek olmamasinin ve diisiik beklenti nedeniyle daha az hayal kiriklig1 yasamalarinin da
etkisi olabilir. Diger taraftan, olumlu bir okul ikliminin olmasi, okuldaki politikalar ve
uygulamalar arasinda tutarlilik olmasi, adaletli bir 6diillendirme sisteminin uygulanmasinin

da etkisi olabilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
4.2.1. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Alg Diizeyi
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algi diizeyinin okul tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglar

Tablo 4.5°de verilmektedir.
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Tablo 4.5.0gretmenlerin orgiitsel sinizm algi diizeyinin okul tiirii deSiskenine gore
Jarklilagp farklilasmadigim belirlemek amaciyla yapilan t- Testi Sonuglar

Gorev yaptiginiz okul N X S.s Sd t p

ORGUTSEL SINIZM  Ilkokul 505 27,5446 9,66618 1041  -1,133 0,258
Ortaokul 538 28,2305 9,87043

Biligsel Sinizm Ilkokul 505 11,4040 4,40814 1041  -0,768 0,443
Ortaokul 538 11,6152 4,47200

Duyussal Sinizm Ilkokul 505 6,9980 3,48096 1041  -0,559 0,577
Ortaokul 538 7,1171 3,40162

Davranigsal Sinizm Ilkokul 505 9,1426 3,30936 1041 -1,675 0,094
Ortaokul 538 9,4981 3,53132

p> 0.05

Tablo 4.5 incelendiginde, tiim boyutlarda ortaokul 6gretmenlerinden elde edilen
ortalamalarin ilkokulda olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul tiirtine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonuclarina bakildiginda,
ogretmenlerin bilissel [tisr = -0,768;p>0.05], duyussal [tioar = -0,559; p>0.05],
davranigsal [tios1 = -1,675; p>0.05] ve orgiitsel sinizm [tio4a1 = -1,133; p>0.05] algi
diizeyleri ile gorev yaptiklart okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Buna gore gorev yapilan okul tiirliniin, Orgiitsel sinizm diizeylerini etkileyen bir faktor
olmadig1 sdylenebilir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin benzer drgiitsel sinizm algisina
sahip olduklart goriilmektedir. Bu durum, ilkokul ve ortaokullarda sorumluluklar
farklilagsa da is yiiklerinin fazla olmasindan kaynaklanabilir. Okul yOnetimi, veliler ve
diger paydaslar ilkokul ogretmenlerinden akademik basar1 disinda ¢ocugun kisisel
bakimindan duygusal sorunlarina kadar her tiirlii sorunuyla ilgilenmesini beklemekte ve bu
anlamda okul icinde ve disinda Ogretmene cok fazla is diismekte. Benzer sekilde,
ortadgretim sinavlari nedeniyle ortaokul 6gretmenlerinden beklenti de yiiksektir. Okullarda
yasanan disiplin ve siddet olaylari, okuldaki politikalar ve uygulamalar arasinda farklilik,
adil bir odillendirme sisteminin olmamasi1 gibi etkenler her iki okul tiirlinde de
Ogretmenlerin Orgiite karsi benzer tutumlar gelistirmesine sebebiyet verebilmekte. Bu
anlamda okul tiirlinlin Orgiitsel sinizm iizerinde anlamli bir fark yaratmamasi dogal bir

sonug olarak yorumlanabilir.
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4.2.2. Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Alg
Diizeyi

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin orgiitsel sinizm algi diizeyinin okuldaki hizmet
stiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmektedir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin érgiitsel sinizm algi diizeyinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Sonuglari

Boyutlar Hizmet Siiresi N X S.s Sd F p Anlaml
Fark
ORGUTSEL SINiZM 0-5 yil 304 27,43 9,30 3/1039 3,457 0,016 D-C
6-10 y1l 288 28,12 9,47
11-15 yl 219 26,63 9,02
16-20 y1l 232 29,44 11,17
Total 1043 27,90 9,77
Biligsel Sinizm 0-5 yil 304 11,25 4,32 3/1039 4,829 0,002 D-A
6-10 yil 288 11,64 4,55 D-C
11-15 yil 219 10,84 394
16-20 y1l 232 12,34 4,78
Total 1043 11,51 4,44
Duyussal Sinizm 0-5 yil 304 6,76 3,04 3/1039 3,735 0,011 D-A
6-10 y1l 288 711 3,26 D-C
11-15y1l 219 6,76 3,29
16-20 y1l 232 7,66 4,16
Total 1043 7,06 3,44
Davranigsal Sinizm 0-5 yil 304 9,42 3,39 3/1039 0,758 0,518 —
6-10 yil 288 9,38 3,37
11-15 yul 219 9,02 3,27
16-20 yil 232 9,43 3,69
Total 1043 9,33 3,43

A=0-5yi1 B=6-10yi1 C=11-15yi1 D=16-20 yil

Tablo 4.6 incelendiginde, tiim boyutlarda gorev yaptiklari okulda 16-20 yillik
hizmet stiresini dolduran 6gretmenlerin daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Diger taraftan tiim boyutlarda en diisiik aritmetik ortalamaya sahip
olanlarin gorev yaptiklari okulda 11-15 yillik hizmet siiresini dolduran 6gretmenlere ait
iken;duyussal boyutta bu deger, gorev yaptiklari okulda 0-5 yillik ve 11-15 yillik hizmet
stiresini dolduran 6gretmenlerinde elde edilmistir.

Davranigsal boyut diizeylerinin 0gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki hizmet
stiresine gore anlaml olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

faktorliit ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir [Fioze =
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0,758; p>0.05]. Buna gore Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki hizmet siiresinin
orgiitsel sinizmin davranigsal alt boyutu tiizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
sOylenebilir. Buna karsin, Orgiitsel sinizmin genelinde [Fio39 = 3,457; p<0.05], bilissel
[Fi030 = 4,829; p<0.05] ve duyussal [Fio39 = 3,735; p<0.05] boyutlarda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin,
Levene testi sonucu .05’ten biiyiik ¢iktigindan Post Hoc analizlerinden ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi uygulanmigtir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan analizlerde, Levene testi sonucu .05’ten biiyiik ¢iktig1 taktirde Post Hoc
Testi olarak Tukey testi; Levene testi sonucu .05’ten kiigiik ¢iktig1 taktirde Post Hoc Testi
olarak Games-Howell testi kullanilmalidir (Field, 2005).  Tukey testi sonucuna gore,
calistiklar1 okuldaki hizmet siiresi 16-20 yil olan 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizmin genelinde
11-15 i1l hizmet siiresine sahip olanlara, bilissel ve duyussal boyutta ise 0-5 yil ve 11-15
yil olanlara gore anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir. Calistiklar1 okuldaki hizmet
siiresi 16-20 yil olanlarm aritmetik ortalamasinin orgiitsel sinizm diizeyinde X=29,44;
biligsel boyutta X=12,34; duyussal boyutta X=7,66 iken, galistiklar1 okuldaki hizmet siiresi
11-15 yil olanlarin aritmetik ortalamasinm orgiitsel sinizm diizeyinde X=26,63; bilissel
boyutta X=10,84; duyussal boyutta X=6,76 ve ¢alistiklar1 okuldaki hizmet siiresi 0-5 yil
olanlarm aritmetik ortalamasinin biligsel boyut diizeyinde X= 11,25; duyussal boyutta =
6,76 oldugu gorilmektedir. Buna gore calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni,
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.
Ayrica Ogretmenlerin calistiklar1  okuldaki hizmet siiresi arttikga okuluna karst
gelistirdikleri olumsuz tutum ve disiincelerin de arttigt soylenebilir. Bu durum,
ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki hizmet siiresi arttik¢a orgiitsel sinizm tutumlarinin da
arttigin1  ortaya koymaktadir. Hizmet siiresi yiiksek olan 6gretmenlerin  mesleki
tikenmislikleri, degisime daha direngli olmalar1 daha fazla sinik davranislar
gostermelerinde etkili olabilir. Diger taraftan uzun siire ayn1 okulda ¢alismanin etkisiyle
gecmiste yasadigr olumsuz durum ve hayal kirikligi nedeniyle yonetime veya calisma
arkadaglarina kars1 duydugu giivensizlik sinik davraniglarinda etkili olabilir. Okulda yeni
olan 6gretmenlerin bu noktada kuruma kars1 daha dnyargisiz ve iyimser olmasi muhtemel.
Dikkat ¢eken diger onemli nokta ise davranigsal boyutta oOrgiitsel sinizmde caligilan
okuldaki hizmet siiresinin etkili olmamasidir. Bu durum, 6gretmenlerde hizmet siiresi
degiskenine bagl olarak orgiitsel sinizm tutumlarinin sadece biligsel ve duyugsal boyutta
olustugunu, davranigsal boyuta tasinmadigini gostermektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin

inan¢ ve duygu bakimindan Orgiite karst olumsuz tutumlara sahip olmasma ragmen
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yonetimle ve diger calisma arkadaslariyla sorun yasamaktan korktugu i¢in davranig

boyutuna tagimamasindan kaynaklanabilir.

4.2.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Alg1 Diizeyi
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm alglr diizeyinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonuglart

Tablo 4.7°de verilmektedir.

Tablo 4.7.0gretmenlerin érgiitsel sinizm algi diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
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Jarklilagp farklilasmadigim belirlemek amaciyla yapilan t-Testi Sonuglar

Cinsiyetiniz N X S.s Sd t p
ORGUTSEL SINizZM Kadin 601 28,1248  9,76487 1041 0,872 0,383

Erkek 442 27,5905  9,78764

Biligsel Sinizm Kadm 601 11,5058  4,37154 1041  -0,060 0,952
Erkek 442 11,5226  4,53714

Duyussal Sinizm Kadm 601 7,1231 3,38302 1041 0,697 0,486
Erkek 442  6,9729 3,51597

Davranigsal Sinizm Kadin 601 19,4958 3,44196 1041 1,868 0,062
Erkek 442 9,0950  3,40068

p> 0.05

Tablo 4.7 incelendiginde, biligsel boyut disindaki diger boyutlarda kadin
ogretmenlerden elde edilen ortalamalarin erkek Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t testi
sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin biligsel [tios1 = -0,060; p>0.05], duyussal [ti041 =
0,697; p>0.05], davranigsal [tiosr = 1,868; p>0.05] ve oOrgiitsel sinizm [tios1 = 0,872;
p>0.05] algi diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakta. Buna goére
cinsiyetin, orgiitsel sinizm diizeylerini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir. Erkek ve
kadin 6gretmenlerin benzer bir oOrgiitsel sinizm algisina sahip olduklar1 goériilmektedir.
Buna gore, toplumsal cinsiyet rollerinin orgiitsel sinizm iizerinde etkili bir faktor olmadigi
sOylenebilir. Bu durum, geleneksel cinsiyet algisinin degisiminden kaynaklaniyor olabilir.
Gliniimiizde hem is yasaminda hem evde daha fazla erkek ve kadinlarin goérev aldig
goriilmektedir. Is yasaminda eskiye oranla kadinlar daha fazla yer almakta ve kariyer
yapma istegi duymaktadir. Benzer sekilde eskiye oranla kadinlarin is yasaminda yer almasi
gerektigini diisiinen erkek sayis1 oldukca fazla ve hayatin her noktasinda ortak
sorumluluklar alinmasi1 gerektigini diistinmekte ve bu anlamda erkekler de evde

sorumluluk ve gdrevlerini arttirarak bu anlamda kadinin i yagaminda yer almasina olanak
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saglamakta. Tiim bu degisimler ¢alistigi kurumdan beklentiler noktasinda da toplumsal

cinsiyet roller arasindaki farki ortadan kaldirmis olabilir. Bu anlamda okulun politikasi ve

uygulamalar1 arasindaki farkliliklar, adaletsiz ddiillendirme ve okulda sdylenenlerle

yapilanlar arasinda tutarlilik olmamasi hem erkek hem kadin 6gretmenlerde orgiite karsi

benzer olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

4.2.4. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Alg Diizeyi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin rgiitsel sinizm algi diizeyinin brang degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler igin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.8’da verilmektedir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin érgiitsel sinizm alg: diizeyinin brans degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Sonuglar

Boyutlar Brang N X S.s Sd F p Anlaml
Fark
ORGUTSEL Okul Oncesi 41 27,49 10,78 5/1037 0,395 0,853 -
SINiZM Smif Ogretmenligi 427 27,86 9,65
Yabanci Dil 88 27,05 9,75
Fen Bilimleri 191 28,52 10,16
Sanat ve Spor 82 27,24 9,27
Sosyal Bilimler 214 28,09 9,74
Total 1043 27,90 9,77
Biligsel Sinizm  Okul Oncesi 41 10,80 4,38 5/1037 0,561 0,730
Slnlfogretmenligi 427 11,63 4,45
Yabanci Dil 88 11,03 4,45
Fen Bilimleri 191 11,69 4,52
Sanat ve Spor 82 11,62 4,38
Sosyal Bilimler 214 11,42 4,41
Total 1043 11,51 4,44
Duyussal Okul Oncesi 41 7,22 4,17 5/1037 0,506 0,772
Sinizm Simf Ogretmenligi 427 7,09 3,45
Yabanci Dil 88 6,66 3,18
Fen Bilimleri 191 7,24 3,45
Sanat ve Spor 82 6,74 281
Sosyal Bilimler 214 7,10 3,60
Total 1043 7,06 3,44
Davranigsal Okul Oncesi 41 9,46 3,65 5/1037 0,975 0,432
Sinizm Smif Ogretmenligi 427 9,15 3,23
Yabanci Dil 88 9,35 3,65
Fen Bilimleri 191 9,60 3,60
Sanat ve Spor 82 8,88 3,36
Sosyal Bilimler 214 9,57 354
Total 1043 9,33 3,43

p> 0.05



Tablo 4.8 incelendiginde, tiim boyutlarda fen bilimleri branginda olan
Ogretmenlerin daha yiliksek aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 goériilmektedir. Diger
taraftan en diisiik aritmetik ortalama orgiitsel sinizm genelinde ve duyussal alt boyutunda
yabanci dil bransinda olanlardan, biligsel boyutta okul Oncesi bransinda olanlardan ve
davranigsal boyutta sanat ve spor branginda olan 6gretmenlerden elde edilmistir.

Orgiitsel sinizmin genelinde ve alt boyutlarinda 6gretmenlerin bransma gore
anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktorlii
ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir [Orgiitsel sinizm
(F1037 = 0,395; p>0.05)]; [ biligsel boyut (Fio37= 0,561; p>0.05)]; [ duyussal boyut (F1o37=
0,506; p>0.05)]; [davranigsal boyut (Fio37= 0,975; p>0.05)]. Buna gore Ogretmenlerin
branginin orgiitsel sinizmin genelinde ve alt boyutlar1 diizeyi {izerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 sdylenebilir. Ancak o6zellikle fen bilimleri alaninda goérev yapan
Ogretmenlerin is yiikiiniin fazlahigi, ortadgretime gecis sinavlari ve Ozelliklede fen
liselerine yerlesmede bu alandaki derslerin belirleyici olmasi nedeniyle fen bilimleri
alaninda gorev yapan Ogretmenlerden hem okulun hem o6grencilerin hem de velilerin
beklentilerinin diger branslara gore yiiksek olmasi sebebiyle fen bilimleri bransinda gorev
yapan 6gretmenlerde sinik davranislarin daha fazla olmasi beklenmekteydi. Bu durum hem
orgiitsel sinizmin genelinde hem de tiim alt boyutlarinda fen bilimleri bransinin daha
yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi nedeniyle de desteklenmektedir. Ancak bu noktada
bulgularda, Orgiitsel sinizm {izerinde brans degiskenin anlamli bir etkisinin
goriilmemesinin  sebebi  6gretmenlerin  sorulara samimi cevap vermemesinden

kaynaklanabilir.

4.2.5. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Alg Diizeyi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algi diizeyinin yas degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler igin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmektedir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin érgiitsel sinizm algi diizeyinin yas degiskenine gére farklilasip
Jarklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Sonuglar

Boyutlar Yas N X S.s Sd F p Anlamli
Fark
ORGUTSEL 21-35 yil 249 28,32 10,10 2/1040 7,176 0,001
SINizM 36-50 yil 594 27,03 9,18 C-B
51 ve tizeri 200 29,97 10,30
Total 1043 27,90 9,77

(Devami arkada)
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Tablo 4.9. Osretmenlerin orgiitsel sinizm algi diizeyinin yas degiskenine gére farklilasip
farklilagsmadigint belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Sonuglart (Devami)

Boyutlar Yas N X S.s Sd F p Anlaml
Fark

Biligsel Sinizm 21-35 yil 249 11,34 4,45 2/1040 9,410 0,000 C-A
36-50 y1l 594 11,18 4,22 C-B
51 ve lizeri 200 12,72 4,66
Total 1043 11,51 4,44

Duyussal Sinizm 21-35y1l 249 7,02 3,28 2/1040 7,666 0,000 C-A
36-50 y1l 594 6,80 3,02 C-B
51 ve lizeri 200 7,89 3,91
Total 1043 7,06 3,44

Davranigsal Sinizm 21-35 yil 249 9,96 3,92 2/1040 6,269 0,002
36-50 y1l 594 9,05 3,34 A-B
51 ve lizeri 200 9,36 3,37
Total 1043 9,33 3,43

A=21-35yi1l B=36-50yil C=S51 ve iizeri

Tablo 4.9 incelendiginde, 6rgiitsel sinizmin alt boyutu olan davranigsal boyutta, en
yiiksek aritmetik ortalama 21-35 yas araligindaki 6gretmenlerden elde edilirken, diger tiim
boyutlarda en yiiksek aritmetik ortalama 51 ve iizeri yas araliginda olan 6gretmenlerden
elde edilmistir. Diger taraftan en diisiik aritmetik ortalama hem Orgiitsel sinizm genelinde
hem de tiim alt boyutlarinda 36-50 yas araligindaki 6gretmenlerden elde edilmistir.
Orgiitsel sinizm geneli ve alt boyutlar1 iizerinde dgretmenlerin yasina gore anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda, tim
boyutlarda aradaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir [6rgiitsel sinizm (F1o40 = 7,176;
p<0.05)]; [ bilissel boyut (Fio40 = 9,410; p<0.05)]; [ duyussal boyut (Fios0 = 7,666;
p<0.05)]; [davranigsal boyut (Fios0= 6,269; p<0.05)]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in, Levene testi sonucu .05’ten biiyiik ¢iktigindan dolayr (Field,
2005) Post Hoc analizlerinden ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi uygulanmis ve
bunun sonucunda 51 ve flizeri yas araliginda bulunan Ogretmenlerin, orgiitsel sinizm
genelinde 36-50 yas arahigindaki (Xsq pe jzeri =29,97 > X3¢_50 = 27,03); bilissel ve
duyussal boyutlarda ise 21-35 yas [bilissel boyut (Xs; ye iizeri =12,72 > X51_35 = 11,34);
duyussal boyut (Xsqpesizeri =7,89 > X5;_35 = 7,02)] ve 36-50 yas [bilissel boyut
(Xs1veizeri =12,72 > X36_50 = 11,18); duyussal boyut (Xs1 ve sizeri =789 > X36-50 =
6,80)] araligindaki 6gretmenlere gore orgiitsel sinizm algilarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Diger taraftan 21-35 yas araligindaki 6gretmenlerin, davranigsal boyutta 36-50 yas
(X51_35 =9,96 > X34_co = 9,05) araligindaki dgretmenlere gore orgiitsel sinizm algilarmimn
anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore yas degiskeni, 0gretmenlerin

orgiitsel sinizm diizeylerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir. Aragtirma
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bulgular incelendiginde, sinizmin genelinde ve orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 olan bilissel
boyut ve duyussal boyutta 51 ve iizeri yas araliginda olan 6gretmenlerin, 21-35 ve 36-50
yas araliginda olan 6gretmenlere gore daha fazla sinik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun
nedeni 6gretmenlerin emeklilik yasinda olmalari, mesleki tiikenmislik ve tahammiilsiizliik,
beklentilerinin diismesi ve de8isime direng gostermeleri olabilir. Diger taraftan, ¢alismada
Orgiitsel sinizmin alt boyutu olan davranigsal boyutta, 21-35 yas araliginda olan
Ogretmenlerin daha iist yaslarda olan 6gretmenlere gore daha sinik olduklari sonucuna
ulasilmigtir. Calismanin dikkat ¢eken bir baska sonucu ise, daha iist yaslarda bulunan
Ogretmenlerin orgiitsel sinizmin genelinde ve alt boyutlar1 olan bilissel ve duyussal boyutta
daha sinik iken, davranigsal boyutta ise meslekte yeni olan gen¢ 6gretmenlerin daha sinik
olmasidir. Bu sonug¢ olduk¢a manidardir. Bunun nedeni gen¢ &gretmenlerin goreve ilk
basladiklarinda daha idealist olmalar1 ve yeni yontemleri uygulamadaki istekli tutumlarina
karsin karsilastiklar1 hantal yap1 ve destek gormemeleri nedeniyle yasadiklari hayal
kiriklig1 olabilecegi gibi meslekte yeni olmanin getirdigi tecriibesizlik ve dis odakli
olmalar1 nedeniyle kurum disindaki arkadaslar ile iste olup bitenleri konusma, kurumdaki

uygulama ve politikalari elestirme davraniglar1 gostermelerine sebep olabilir.

4.2.6. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Alg1 Diizeyi
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm alg1 diizeyinin kidem

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4.10°da

verilmektedir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin érgiitsel sinizm algi diizeyinin kidem degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Sonuglart
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Boyutlar Kidem N X S.s Sd F p Anlamh

Fark

ORGUTSEL SINizM 1-10 y1l 145 28,55 9,50 5/1037 2,096 0,064 -

11-15yi1 195 27,02 945
1620yl 254 2681 9,05
21-25yil 160 27,85 10,69
26-30yil 148 2884 10,44
31veiizeri 141 29,48 976
Total 1043 27,90 9,77

(Devami arkada)



Tablo 4.10. Ogretmenlerin érgiitsel sinizm algi diizeyinin kidem degiskenine gére

farklilasip farklilasmadigin belirlemek amacuyla yapilan ANOVA Sonuglart (Devami)
Boyutlar Kidem N X Ss sd =

p Anlamli
Fark
Biligsel Sinizm 1-10 y1l 145 11,54 4,37 5/1037 3,001 0,011 F-B
11-15 yil 195 10,99 4,31 F-C

16-20 y1l 254 11,06 4,08
21-25y1l 160 11,41 4,79
26-30 y1l 148 12,17 4,79
31 veiizeri 141 1245 4,37
Total 1043 11,51 4,44
Duyussal Sinizm 1-10 y1l 145 6,88 2,96 5/1037 2,893 0,013 F-C
11-15 yil 195 6,74 3,00
16-20 yil 254 6,66 3,14
21-25 yil 160 7,19 3,80
26-30 y1l 148 7,59 4,07
31vetizeri 141 7,70 3,70
Total 1043 7,06 3,44
Davranigsal Sinizm 1-10 y1l 145 10,14 3,76 5/1037 2,053 0,069 -
11-15 yul 195 9,28 3,37
16-20 yil 254 9,09 3,34
21-25 yil 160 9,24 3,38
26-30 y1l 148 9,07 3,45
31 vetizeri 141 9,33 3,27
Total 1043 9,33 3,43

A=1-10yil B=11-15y11 C=16-20y1i1 D=21-25yil E=26-30y11 F=31 ve

iizeri

Tablo 4.10 incelendiginde, orgiitsel sinizmin alt boyutu olan davranissal boyutta, en
yiiksek aritmetik ortalama 1-10 yillik kideme sahip dgretmenlerden elde edilirken, diger
tiim boyutlarda en yiiksek aritmetik ortalama 31 ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerden elde
edilmistir. Diger taraftan en diisiik aritmetik ortalama Orgiitsel sinizm ve duyussal boyutta
16-20 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerden elde edilirken, biligsel boyutta 11-15 yillik
kidemi olan Ogretmenlerden, davramigsal boyutta 26-30 yillik kidemi olanlardan elde
edilmistir.

Orgiitsel sinizm geneli ve alt boyutlar1 iizerinde dgretmenlerin kidemine gore
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
sonucunda, orgiitsel sinizmin genelinde ve davranigsal boyutta aradaki farkin anlamli
olmadigi tespit edilmistir [orgiitsel sinizm (Fio37 = 2,096; p>0.05)]; [ davranigsal boyut
(Fio37 = 2,053; p>0.05)].Diger taraftan biligssel ve duyussal boyutlarda aradaki farkin
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anlamli oldugu tespit edilmistir [ biligsel boyut (F1037= 3,001; p<0.05)]; [ duyussal boyut
(F1o37= 2,893; p<0.05)].Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin, Levene
testi sonucunun .052ten biiyiik olmas1 sebebiyle (Field, 2005) Post Hoc analizlerinden
coklu karsilastirma testlerinden Tukey testi uygulanmig ve 31 ve lizeri kideme sahip
Ogretmenlerin, biligsel boyutta 11-15 ve 16-20 yillik kidemi olanlara, duyussal boyutta ise
16-20 yillik kidemi olanlara gore anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.31ve tizeri
kideme sahip dgretmenlerin aritmetik ortalamasmin bilissel boyutta X=12,45; duyussal
boyutta X=7,70iken, 11-15 yillik kideme sahip olanlarmn aritmetik ortalamasmin bilissel
boyutta X=10,99ve 16-20 yillik kideme sahip olanlarm aritmetik ortalamasmnm bilissel
boyut diizeyinde X= 11,06; duyussal boyutta = 6,66 oldugu goriilmektedir.Buna gore
kidem degiskeni, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini etkileyen bir faktdr olarak
degerlendirilebilir.

Bu durum bilissel ve duyussal boyutta yas ve hizmet siiresi bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Bu da meslekte daha eski olan Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik ve
tahammiilsiizlik diizeylerinin yiiksek olmasindan, degisime ve yeniliklere direng

gostermesinden kaynaklanabilecegini destekler niteliktedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Sosyal kaytarmay1 olusturan ifadelerle ilgili hesaplanan temel tanimlayici bulgular

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11.0gretmenlerin Calisma Arkadas: Sosyal Kaytarma Alg: Diizeyi
N X Ss  Diizey

3- “Isi yapacak bagkalar1 varsa, calisma arkadaslarim kendilerine 1043 2,69 1,02 Kismen
verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi yaparlar veya isin kendi Katiliyorum
istedikleri kismina yogunlagirlar.”

10- “Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger igi yapacak baska 1043 2,67 1,04 Kismen
calisanlar varsa daha gevsek davranirlar.” Katiliyorum
2- “Calisma arkadagslarimin, kendilerine verilen isi bagkasina 1043 2,65 1,03 Kismen
birakmadan istenen kalite ve zamanda yapmak birinci hedefleridir.” Katiliyorum

9- “Calisma arkadaglarimdan bazilari, ekibimizdeki diger ¢alisanlardan 1043 2,60 1,03 Katilmiyorum
daha az ¢aba gosterirler.”

4- “Calisma arkadaglarim, bireysel hedeflerini grup amaglarinin 6niinde 1043 2,58 1,05 Katilmiyorum
tutarlar.”

7- “Calisma arkadaglarim, isi yapabilecek kendilerinden baska 1043 2,53 1,02 Katilmiyorum
calisanlar oldugu zaman isi yapmak icin daha az ¢aba gosterirler.”

11- “Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger diger grup tiyeleri yardim 1043 2,52 0,95 Katilmiyorum
edebilecek durumdaysa, diger departmanlara yardim etmek i¢in daha az
zaman harcarlar.”

(Devami arkada)
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Tablo 4.11.0gretmenlerin Calisma Arkadasi Sosyal Kaytarma Algi Diizeyi (Devami)

N X Ss  Diizey

1- “Caligma arkadaslarim, toplu goérev dagilimlarinda sorumluluk 1043 2,51 1,06 Katilmryorum
almaktan kacginirlar.”

13- “Calisma arkadaglarim, ekip iginde bir isi yapmak i¢in ellerinden 1043 2,49 1,06 Katilmiyorum
geleni en iyi sekilde yaparlar.”

12- “Calisma arkadaslarimdan bazilari, isleri baskasi yapiyorsa, 1043 2,36 1,02 Katilmryorum
calistyor goriiniir ama kendi paylarina diisen igi yapmazlar.”

6- “Calisma arkadaslarim, kendi iistlenmeleri gereken bazi 1043 2,32 0,96 Katilmiyorum
sorumluluklari diger ¢alisanlara ytiklerler.”

5- “Caligma arkadaslarim, mesai saatleri igerisinde is ile ilgili olmayan 1043 2,20 0,97 Katilmiyorum
aktivitelere istikrarli bir bigimde zaman ayirirlar.”

8- “Caligsma arkadaslarim, isin kendi tizerlerine diisen kismini 1043 2,05 0,86 Katilmiyorum
yapmazlar.”
SOSYAL KAYTARMA 1043 2,48 0,72 Katilmiyorum

Tablo 4.11'de katilimer 6gretmenlerin ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algilarinin
genelinde x=2,48 olup, "katilmiyorum" diizeyinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan O6gretmenlerin calisma arkadasi sosyal kaytarma algilarinin en diisikk oldugu
maddenin, "8. Calisma arkadaslarim, isin kendi iizerlerine diisen kismini yapmaziar"
x=2,05 ve“5.Calisma arkadaslaruim, mesai saatleri icerisinde is ile ilgili olmayan
aktivitelere istikrarl bir bi¢cimde zaman aywrrlar” x=2,200rtalama ile “katilmiyorum” ;
en yiiksek oldugu maddenin ise, "3.Isi yapacak baskalar1 varsa, ¢alisma arkadaslarim
kendilerine verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi yaparlar veya isin kendi istedikleri
kismina yogunlagirlar ”x=2,69, “10 Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi yapacak
baska c¢alisanlar varsa daha gevsek davranirlar” x=2,67 ve “2.Calisma arkadaslarimin,
kendilerine verilen isi baskasina birakmadan istenen kalite ve zamanda yapmak birinci
hedefleridir” x=2,65 ortalama ile “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda, genelde katilimcilarin ¢alisma
arkadas1 sosyal kaytarma algi diizeyine yonelik olumsuz bir tutumunun olmadig
sOylenebilir.  Katilimcilar ¢alisma arkadaslarinin  sosyal kaytarma  davranisi
gostermedigine yonelik bir algiya sahiptirler. Ancak katilimcilarin ¢ogunun isi yapacak
baskalar1 varsa, ortaklasa caligmalarda belli oranda sosyal kaytarma davranisi
gosterdiklerini ve kendi istedikleri isi yapma ya da isi yapmada daha gevsek davranma
gibi sosyal kaytarma davranisi gosterdiklerine orta diizeyde bir inanglar1 s6z konusudur.
Ayrica dlgegin 2. ve 13. maddesi ters maddedir. Katilimcilarin bir boliimii, 2. madde ile

ilgili verilen bir isi diger ¢alisma arkadaslarina birakmadan istenen kalite ve zamanda
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yapmanin ¢alisma arkadaslarinin birinci hedefi oldugunu diisiinmekte ve bu diislinceye
orta diizeyde bir katilim gostermektedir. Diger taraftan 13. madde ile ilgili ¢alisma
arkadaslarinin, ekip i¢inde bir isi yapmak i¢in ellerinden geleni en iyi sekilde yaptiklarini
disiindiikleri ve calisma arkadaglarinin sosyal kaytarma davranisi gosterdiklerine
katilmadiklar1 goriilmektedir. Tiim bu bulgular dikkate alindiginda katilimcilarin ¢ogu
calisma arkadaslarinin sosyal kaytarma davranisi gostermedigine yonelik bir algiya
sahiptir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, okulda saglikli bir iletisimin ve olumlu okul
ikliminin olmasinin etkili oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmenler arasinda gii¢lii bir
dayanismanin olmasi da sosyal kaytarma davranisini Onleyici bir etken olabilir. Sosyal
kaytarma davranisinin olmamasindaki bir diger sebep ise, okulun politika ve
uygulamalar1 arasinda tutarlilik olmasi ve okul yOnetimi tarafindan Ogretmenlerin
ciktilarinin ayirt edilebiliyor olmasi, gérevlerinin goriiniir olmast bu yonde gercekei ve
yerinde bir o6diillendirme yapilmasi olabilir. Orgiitteki adaletli uygulamalar,
ogretmenlerde oOrgiite karsi gliven olusturdugu i¢in cabalarinin o6diillendirilecegini ve
kaytarmalarmin cezalandirilacagini diislindiiklerinden kaytarma davranisini sergilemiyor

olabilirler.

4.4, Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

4.4.1. Okul Tirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Calisma Arkadasi Sosyal
Kaytarma Algis1 Diizeyi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algisinin okul
tirli degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi
sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmektedir.
Tablo 4.12.0gretmenlerin ¢calisma arkadasi sosyal kaytarma algisinin  okul  tiirii

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi
Sonuclart

Gorev yaptigimz okul tirick N X Ss Sd t p
SOSYAL KAYTARMA  ilkokul 505 31,54 9,28 1041 -2,157 0,031
Ortaokul 538 32,79 9,44

p< 0.05

Tablo 4.12 incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinden elde edilen ortalamalarin
ilkokul 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin ¢alisma
arkadagi sosyal kaytarma algisinin okul tiirli degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler t testi sonuglari, 6gretmenlerin ¢alisma
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arkadasi sosyal kaytarma algis1 diizeyleri ile gorev yaptiklar1 okul tiirli arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [tioar = -2,157; p<0.05]. Bulgular
incelendiginde, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin calisma arkadasi sosyal kaytarma
alg1 diizeyinin ilkokulda gorev yapanlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna gore okul tiirlinlin, ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algisini etkileyen bir faktor
oldugu soylenebilir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore daha fazla ¢alisma arkadasi sosyal
kaytarma algisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, ortaokul d6gretmenlerinin birden
fazla smifa girmeleri ve smiflarindaki sorumluluklarin diger Ogretmenler tarafindan
paylasiliyor olmast etkili olabilir. Ortaokul 6gretmenleri, yaptiklari ¢alismalarda calisma
arkadaglarina bagimli oldugunu ve bu yiizden sergiledigi ¢abanin tiim grup {iyelerine
atfedilecegini diistinerek kaytarma davranisinda bulunabilir. Ortaokul Ogretmenlerinin,
diger calisma arkadaglarinin varlig1 nedeniyle ortaya koyduklar1 ¢abanin okul yonetimince
ayirt edilemedigine ve gorev goriiniirliigiiniin olmadig1 inancina sahip olmalar1 ve bu
anlamda ciktilarinin gerekli ddiillendirmeye tabi tutulmayacagini diistinmeleri kaytarma

davraniginin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

4.4.2. Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Calisma Arkadas:
Sosyal Kaytarma Algis1 Diizeyi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin c¢aligma arkadasi sosyal kaytarma algisinin
okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

4.13’de verilmektedir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin ¢alisma arkadast sosyal kaytarma algisinin okuldaki hizmet
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

Sonuclart
Boyut Hizmet Siiresi N X Ss sd F p Anlamli
Fark

SOSYAL 0-5 yil 304 31,64 8,48 3/1039 0,948 0,417 —
KAYTARMA

6-10 y1l 288 32,49 9,87

11-15 yil 219 31,84 9,54

16-20 y1l 232 32,86 9,70

Total 1043 32,19 9,38

p>0.05
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Tablo 4.13 incelendiginde, calisma arkadasi sosyal kaytarma algisinda, en yiiksek
aritmetik ortalama calistigi okulda 16-20 yil arasi hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden
elde edilirken, en diisiik aritmetik ortalama 0-5 yil arasi hizmet siiresi olanlardan elde
edilmistir. Caligma arkadasi sosyal kaytarma algis1 ilizerinde Ogretmenlerin calistiklari
okuldaki hizmet siiresine gore anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek faktorliit ANOVA sonucunda, aradaki farkin anlamli olmadig1 tespit edilmistir
[Fi030= 0,948; p>0.05]. Buna goére calistiklar1 okuldaki hizmet siiresi degiskenin,
Ogretmenlerin ¢aligsma arkadasi sosyal kaytarma algis1 iizerinde etkili bir faktdr olmadig:
sOylenebilir. Okuldaki hizmet sliresinin tiim gruplarinda 6gretmenlerin benzer calisma
arkadas1 sosyal kaytarma algisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki ¢alisma siiresinin grup igindeki davranislarinda etkili

olmadig1 ve kaytarma davranigina sebep olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.4.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cahsma Arkadas1 Sosyal Kaytarma
Algis1 Diizeyi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin caligma arkadasi sosyal kaytarma algisinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi
sonuclar1 Tablo 4.14°de verilmektedir.

Tablo 4.14.0gretmenlerin calisma arkadas: sosyal kaytarma algisimn cinsiyet degiskenine

gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi Sonug¢lar
Cinsiyet N X Ss  Sd t p

SOSYAL KAYTARMA Kadin 601 3193 923 1041 -1,021 0,307
Erkek 442 32,53 9,57

p>0.05

Tablo 4.14 incelendiginde, erkek Ogretmenlerden elde edilen ortalamalarin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Ogretmenlerin ¢aligma arkadast sosyal
kaytarma algisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari, 6gretmenlerin ¢alisma arkadasi
sosyal kaytarma algis1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir [ti041 = -1,021; p>0.05]. Buna gore cinsiyetin, ¢alisma arkadasi
sosyal kaytarma algisin1 etkileyen bir faktdr olmadigi soylenebilir. Hem kadin
Ogretmenlerin hem de erkek Ogretmenlerin benzer caligma arkadasi sosyal kaytarma
algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Kisaca, toplumsal cinsiyet rollerinin calisma

arkadag1 sosyal kaytarma algis1 lizerinde etkili bir faktér olmadigi sdylenebilir. Ayrica,
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Ogretmenlerin cinsiyetlerinin grup i¢indeki davraniglarinda etkili olmadigi ve kaytarma

davranigina sebep olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4.4.4. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Calisma Arkadas1 Sosyal Kaytarma
Algis1 Diizeyi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algisinin brang
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler ic¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.15°de

verilmektedir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin calisma arkadasi sosyal kaytarma algisimin brans degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Sonuglari

Boyut Brang N X S.s Sd F p Anlaml
Fark
SOSYAL Okul Oncesi 41 27,88 10,12 5/1037 2,502 0,029 D-A
KAYTARMA Sinif Ogretmenligi 427 31,99 9,00 FA
Yabanci Dil 88 31,84 9,19
Fen Bilimleri 191 33,02 9,41
Sanat ve Spor 82 31,65 10,18
Sosyal Bilimler 214 33,01 9,53
Total 1043 32,19 9,38
p<0.05

Tablo 4.15 incelendiginde, ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algisinda,en yiiksek
aritmetik ortalama fen bilimleri ve ardindan sosyal bilimler branginda olan 6gretmenlerden
elde edilirken, en diisiik aritmetik ortalama okul Oncesi bransinda olanlardan elde
edilmistir. Calisma arkadasi sosyal kaytarma algis1 tizerinde dgretmenlerin brangina gore
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
sonucunda, aradaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir [ F1o37 = 2,502; p<0.05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in, Levene testi .05’ten biiyilik ¢iktigindan
(Field, 2005) Post Hoc analizlerinden ¢oklu Kkarsilastirma testlerinden Tukey testi
uygulanmis ve fen bilimleri 6gretmenlerinin okul 6ncesi 6gretmenlerine ve sosyal bilimler
ogretmenlerinin okul Oncesi Ogretmenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin aritmetik ortalamas1 X=33,02; sosyal bilimler
ogretmenlerinin aritmetik ortalamas1 X=33,01ve okul &ncesi Ogretmenlerinin aritmetik
ortalamas1 X=27,88 oldugu goriilmektedir. Buna gore fen bilimleri ve sosyal bilimler

ogretmenlerinin okul dncesi 6gretmenlere gore ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algisinin
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daha yiiksek oldugu ve brans degiskenin, 6gretmenlerin ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma
algis1 lizerinde etkili bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu durum, okul tiirii degiskeninde
oldugu gibi okul Oncesi 6gretmenlerinin kendilerine ait bir sinifi olmalart ve smifin
sorumlulugunu tek basma yliklenmesinden dolayr “ayirt edilebilirlik” ve “gorev
goriniirliliighi” algisinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Fen bilimleri ve sosyal
bilimler alaninda gorevli Ogretmenler birden fazla sinifa girdiklerinden ve sinifin
sorumlulugunu diger Ogretmenlerle paylastigindan “ayirt edilebilirlik” ve “gorev
gorliniirliligh” algis1 daha diisiik olabilir. Ayirt edilebilirlik ve gorev goriintirliliigii
yiiksek olan bireylerde sosyal kaytarma davranisi gozlenmezken, diisiik olan bireylerde

sosyal kaytarma davranist gézlenmektedir.

4.45. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Calisma Arkadasi Sosyal Kaytarma
Algis1 Diizeyi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin calisma arkadasi sosyal kaytarma algisinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4.16’da

verilmektedir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin ¢calisma arkadas: sosyal kaytarma algisimin yas degiskenine
gore farklilagip farkiilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Sonuglari

Boyut Yas N X S.s Sd F p Anlaml
Fark
SOSYAL 21-35y1l 249 31,86 9,37 2/1040 0,641 0,527 -
KAYTARMA
36-50 y1l 594 32,10 9,30

51 ve iizeri 200 32,83 9,62
Total 1043 3219 9,38

p>0.05

Tablo 4.16 incelendiginde, calisma arkadasi sosyal kaytarma algisinda, en yiiksek
aritmetik ortalama 51 ve iizeri yas araliginda olan 6gretmenlerden elde edilirken, en diisitk
aritmetik ortalama 21-35 yas araliginda olanlardan elde edilmistir. Calisma arkadas1 sosyal
kaytarma algis1 iizerinde 6gretmenlerin yaslarma gére anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda, aradaki farkin anlaml
olmadigi tespit edilmistir [ Fioso = 0,641; p>0.05]. Buna gore, yas degiskenin
O0gretmenlerin ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algisi {izerinde etkili bir faktor olmadigi,

tim yas gruplarindaki gretmenlerin benzer calisma arkadasi sosyal kaytarma algisina
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sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin yasinin grup icindeki davranislarinda etkili
olmadigi ve kaytarma davranisina sebep olmadigi seklinde yorumlanabilir. Tim
Ogretmenlerin yerine getirmesi gereken yasal sorumluluklart vardir. Ayni zamanda
calistiklar1 okulun, velilerin ve 6grencilerin beklentileri dogrultusunda bu sorumluluklarda
farkliliklar gozlenebilmektedir. Bu sorumluluklar1 yerine getirirken de Ogretmenler,
gosterdikleri ¢aba ve emegin fark edilmesini ve buna gore ddiillendirilmeyi beklerler.
Ozellikle grup c¢alismalarinda ¢abalar1 okul icinde fark edilmediginde de bosa caba
harcadigimmi diisiinerek kaytarma davranisinda bulunabilirler. Bu noktada 6gretmenlerin
yas1 belirleyici bir 6zellik olmadigindan, ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algisinda yas
degiskeni etkili bir faktor olarak ortaya ¢ikmamis olabilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
sorulara samimi cevap vermemis olma ihtimali de bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili

olmus olabilir.

4.4.6. Kxdem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Cahsma Arkadasi Sosyal Kaytarma
Algis1 Diizeyi

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin c¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algisinin
kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 4.17°de

verilmektedir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin ¢alisma arkadags: sosyal kaytarma algisinin kidem degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Sonuglari

Boyut Kidem N X S.s Sd F p Anlamlt
Fark

SOSYAL 1-10 y1l 145 31,74 9,45 5/1037 0,650 0,662 -
KAYTARMA 11-15y1l 195 31,49 9,35

16-20 y1l 254 32,16 9,17

21-25 y1l 160 3293 981

26-30 y1l 148 32,08 9,58

31 ve tizeri 141 3291 9,03

Total 1043 32,19 9,38
p>0.05

Tablo 4.17 incelendiginde, caligma arkadasi sosyal kaytarma algisinda, en yiiksek
aritmetik ortalama 21-25 yillik ve ardindan 31 ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerden
elde edilirken, en diisiik aritmetik ortalama 11-15 yillik kideme sahip olanlardan elde
edilmistir. Calisma arkadasi sosyal kaytarma algis1 iizerinde 6gretmenlerin kidemine gore

anlaml bir farkin olup olmadigni belirlemek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
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sonucunda, aradaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir [ F1o37= 0,650; p>0.05]. Buna
gore kidem degiskenin, 6gretmenlerin ¢alisma arkadasi sosyal kaytarma algis1 lizerinde
etkili bir faktor olmadig1 sdylenebilir. Ayni sekilde kidem degiskenin de yas degiskeni gibi
sosyal kaytarmay1 etkileyen bir faktor olmadigr goriilmektedir. Yas ve kidem birbiriyle
dogru orantili oldugu icin elde edilen sonuglar arasinda bir tutarlilik s6z konusudur.
Bulgular dikkate alindiginda, 6gretmenlerin kideminin grup igindeki davraniglarinda etkili

olmadig1 ve kaytarma davranigina sebep olmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum
Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel sinizm ve calisma arkadasi sosyal
kaytarmaya iliskin algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon analizi Tablo 4.18°de

verilmistir.

Tablo 4.18.0gretmenlerin érgiitsel sinizm ve ¢alisma arkadasi sosyal kaytarmaya iliskin
algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
yaptlan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Analizi

ORGUTSEL Bilissel Sinizm  Duyussal Davranissal SOSYAL
SINizM Sinizm Sinizm KAYTARMA
ORGUTSEL 1
SiNizM
Biligsel Sinizm  ,891** 1
Duyussal ,855** ,641™ 1
Sinizm
Davramissal ,838** ,603™ ,605™ 1
Sinizm
SOSYAL ,536** 511 432" 432" 1
KAYTARMA
**p < 0.01

Orgiitsel sinizm puanlari ile sosyal kaytarma puanlari arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda,
aralarinda orta diizeyli, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=.536, p
<. 01). Biiyiikoztiirk (2011)” e gore 0.00 ile .30 arasindaki degerler diistik, .30 ile .70
arasindaki degerler orta ve .70 ile 1.0 arasindaki degerler yiiksek diizeyli bir iliskiyi
gostermektedir. Diger taraftan oOrgiitsel sinizmin alt boyutlar1 ile sosyal kaytarma
arasindaki iliskinin hangi diizeyde ve yonde olduguna bakildiginda, bilissel boyut ile

sosyal kaytarma arasinda orta diizeyli, pozitif yonde ve anlaml bir iliski (=511, p <. 01);
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duyussal boyut ile sosyal kaytarma arasinda orta diizeyli, pozitif yonde ve anlamli bir iliski
(r=.432, p <. 01) ve davranigsal boyut ile sosyal kaytarma arasinda orta diizeyli, pozitif
yonde ve anlamli bir iliski (r=.432, p <. 01) oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular 1s1ginda,
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyinin genelinde ve alt boyutlarinda puanlarin artmasi
durumunda sosyal kaytarma puanlarinin da artacagi sdylenebilir. Buna gore, orgiit
igerisinde Orglitsel sinizm arttiginda sosyal kaytarma davranisinin da artacagi veya orgiitsel

sinizm tutumu azaldiginda sosyal kaytarma davramisinin da azalacagi seklinde ifade

edilebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyinin ¢alisma arkadas1 sosyal kaytarma algisi
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Aralarinda iliski oldugu belirlenen iki degiskenden biri yordanan degisken digeri yordayan
degisken olarak belirlendiginde aralarindaki iliskinin matematiksel bir esitlik ile
aciklanmasi siireci regresyon analizi olarak adlandirilir ( Biiytikoztirk, 2011). Bu
caligmada oOrgiitsel sinizm ile sosyal kaytarma arasinda dogrusal bir iligki oldugu yapilan
korelasyon analizi ile belirlenmistir. Orgiitsel sinizm bagimsiz degisken ( yordayan) ve
sosyal kaytarma bagimli degisken (yordanan) durumundadir. Yapilan c¢oklu dogrusal

Regresyon analizinin sonucu Tablo 4.19°de verilmektedir.

Tablo 4.19.0gretmenlerin orgiitsel sinizmin alt boyutlarimin ¢alisma arkadas: sosyal
kaytarma alg1 diizeyi iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu dogrusal
Regresyon Analizi

Yordayici Degisken  SOSYAL KAYTARMA (Yordanan Degisken)

B Standart B t p
Hata
Sabit 17,656 ,767 23,028 ,000
Bi]isse] boyut 721 ,077 ,341 9,394 ,000
Duyussal boyut ,327 ,099 ,120 3,298 ,001
Davranigsal boyut 421 ,096 ,154 4,393 ,000
R=.541 R?=.293 F(3-1039= 143.317 p=.000

Tablo 4.19 incelendiginde, ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda Orgiitsel
sinizmin alt boyutlarinin galisma arkadasi sosyal kaytarma algisi ile diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R= .54, R?=.29, p <.01). Buna gore biligsel
boyut, duyussal boyut ve davranigsal boyut ¢aligma arkadasi sosyal kaytarma algisindaki

toplam varyansin %29’unu, agiklamaktadir. Standardize edilmis (f) katsayilar1 ve t
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degerleri incelendiginde goreli 6nem diizeyi olarak sirasiyla biligsel boyutun, davranigsal
boyutun ve duyussal boyutun ¢aligma arkadasi sosyal kaytarma algisinin anlamli bir
yordayicist oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda, orgiit icerisinde
orgilitsel sinizm davranisinin goriilmesi durumunda sosyal kaytarma davranisinin da ortaya
cikacagl soylenebilir. Birey, orgiitiiniin diiriistliikten yoksun oldugu inancina sahipse
orgiite ve orgiit icindeki diger ¢aligma arkadaslarina giivensizlik duyabilir ve orgiit igindeki
politika ve uygulamalarin birbiriyle ¢elismesi sonucu orgiitiin adaletli oldugu konusunda
kuskuya diisebilir. Bu durum bireyin Orgiit iginde sinik tutumlar sergilemesine sebep
olabilir. Calistig1 kuruma kars1 olumsuz tutumlar gelistiren birey dogal olarak kurum iginde
sergiledigi cabanin goriilebileceginden ve ozellikle grup icinde gerceklestirdigi cabanin
ayirt edilebileceginden kuskuya diigebilir. Ayni sekilde grup icinde ortaya koydugu
cabanin ayirt edilebilirlik ve goriiniirliliigiinden kusku duyan birey cabasi oraninda
odiillendirilecegi noktasinda da calistigi kuruma kuskuyla bakabilir. Bu durum bireyin
grup caligmalarinda kaytarma davranisi sergilemesine sebep olabilir. Bu noktalar dikkate
alindiginda orgiitsel sinizmin sosyal kaytarmanin bir 6nciilii oldugu ve orgiit icindeki sinik

tutumlarin kaytarma davranisina sebep olabilecegi soylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Yapilan ¢alismada, altinci alt problemde 6gretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyinin
sosyal kaytarma algisi lizerinde yordayicilik giicii tespit edilmistir. Yedinci alt problemde
ise Ogretmenlerin sosyal kaytarma algi diizeyinin Orglitsel sinizm iizerinde yordayicilik
giicii tespit edilmeye calisilmistir. Bu sayede olaya c¢ift yonlii olarak bakilmaya

caligilmistir.

4.7.1. Ogretmenlerin Sosyal Kaytarma Alg1 Diizeyinin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki
Etkisi

Ogretmenlerin sosyal kaytarma alg1 diizeyinin &rgiitsel sinizm {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu g¢alismada sosyal
kaytarma ile orgiitsel sinizm arasinda dogrusal bir iliski oldugu yapilan korelasyon analizi
ile belirlenmistir. Sosyal kaytarma bagimsiz degisken ( yordayan) ve orgiitsel sinizm
bagimli degisken (yordanan) durumundadir. Yapilan basit dogrusal Regresyon analizinin

sonucu Tablo 4.20°de verilmektedir.
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Tablo 4.20.Ogretmenlerin calisma arkadas: sosyal kaytarma algisimin érgiitsel sinizm
diizeyi iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal Regresyon Analizi

Yordayici Degisken ORGUTSEL SINIZM (Yordanan Degisken)
B Standart B T p
Hata
Sabit 9,925 ,914 10,854 ,000
SOSYAL KAYTARMA 558 ,027 ,536 20,473 ,000

R= .536 R?=.287 Faaoay=419.144  p=.000

Tablo 4.20 incelendiginde, basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, c¢alisma
arkadasi sosyal kaytarma algisinin orgiitsel sinizm ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskiye
sahip oldugu bulunmustur (R= .536, R?>= .287, p<.01). Buna gore, ¢alisma arkadas1 sosyal
kaytarma algisinin Orgiitsel sinizmin anlamli bir yordayicist oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin, ¢alisma arkadaslarinin grup icinde yeterli cabay1 gdstermedigi algisina
sahip olmasi giivensizlige yol acacagindan Ogretmenlerin c¢alisma arkadaslarina kars
olumsuz tutumlar gelistirmesine sebep olabilir. Calisma arkadaslarmin toplu gorev
dagilimlarinda sorumluluk almaktan kaginmalari, bireysel hedeflerini grup amaclarinin
Oniinde tutmalari, calisma saatleri i¢inde is disinda baska islerle ilgilenmeleri, kendi
sorumluluklarini baskalarina yiiklemeleri, isin kendi {izerine diisen kismini1 yapmamalar1 ve
isi yaparken gevsek davranmalar1 kisinin de sosyal kaytarma davranisi gostermesine yol
acabilir. Ayrica caligma arkadaslarinin  grup c¢alismalarinda sergiledigi kaytarma
davraniglar1 kisinin arkadaslarina karsi1 6fke duymasina, hiddetlenmesine ve islerin istenen
nitelikte olmayacagina dair inang gelistirmesine yol agabilir. Bu durum okulda sinik

tutumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir.

4.7.2. Ogretmenlerin Sosyal Kaytarma Alg1 Diizeyinin Bilissel Boyut Diizeyi
Uzerindeki Etkisi

Ogretmenlerin sosyal kaytarma alg1 diizeyinin biligsel boyut iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sosyal kaytarma
bagimsiz degisken ( yordayan) ve biligsel boyut bagimli degisken (yordanan)
durumundadir. Yapilan basit dogrusal Regresyon analizinin sonucu Tablo 4.21°de

verilmektedir.
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Tablo 4.21. Ogretmenlerin calisma arkadasi sosyal kaytarma algisimin biligsel boyut
diizeyi iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal Regresyon Analizi

Yordayici Degisken Biligsel Boyut (Yordanan Degisken)
B Standart B T p
Hata
Sabit 3,725 423 8,808 ,000
SOSYAL KAYTARMA ,242 ,013 ,511 19,178 ,000
R= 511 R2=.261 F(1041= 367.792  p=.000

Tablo 4.21 incelendiginde, basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, c¢alisma
arkadas1 sosyal kaytarma algisinin biligsel boyut ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskiye
sahip oldugu bulunmustur (R= .511, R?>= .261, p<.01). Buna gore, ¢alisma arkadas1 sosyal
kaytarma algisinin bilissel boyutun anlamli bir yordayicist oldugu sdylenebilir. Orgiite
kars1 olumsuz tutumlarin geligsmesi, kisinin Orgiitiiniin diiriistliikten yoksun olduguna dair
inanca sahip olmasinda en 6nemli etkenlerden biri kurumda sdylenenler ile yapilanlarin
farkli olmas1 ve kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalar1 arasinda ¢ok az ortak yon
olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiit igindeki insan davranislarmin  birbiriyle
bagdasmamasi, orgiitteki iligkilerin ¢ikarlar {izerine kurulu olmasi ve kisilerin ¢ikarlari
dogrultusunda davraniglar sergilemesi, yalan sdylemesi ve hileye basvurmasi orgiitte
bilissel boyut diizeyinde sinik tutumlarin ortaya ¢ikmasma sebebiyet verebilir. Sosyal
kaytarma davranigsinda da bireylerin ¢ikarlarinin 6rgiit ¢ikarlarinin 6niine gegmesi ve kendi
tizerine diisen sorumluluklar1 bagkalarina yiikleme, grup calismalarinda gevsek davranma
ve kendilerine verilen gorevi degil kendi istedikleri isi yapma davranisi séz konusudur. Bu
anlamda kisilerin ortaya koydugu kaytarma davranigmin bireyde Orgiitiiniin samimi
olmadigi, diiriistliikten ve dogruluktan yoksun oldugu inancina sahip olmasina neden
olabilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin, calisma arkadaslarinin sosyal kaytarma davranisi
gosterdigi algisina sahip olmasinin, 6gretmenlerin okulda biligsel boyutta sinik davraniglar

gostermesine sebep olabilecegini ortaya koymaktadir.

4.7.3. Ogretmenlerin Sosyal Kaytarma Algi Diizeyinin Duyussal Boyut Diizeyi
Uzerindeki Etkisi

Ogretmenlerin sosyal kaytarma alg: diizeyinin duyussal boyut iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sosyal kaytarma
bagimsiz degisken ( yordayan) ve duyussal boyut bagimli degisken (yordanan)
durumundadir. Yapilan basit dogrusal Regresyon analizinin sonucu Tablo 4.22°de

verilmektedir.



Tablo 4.22. Ogretmenlerin calisma arkadasi sosyal kaytarma algisinin duyussal boyut
diizeyi iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal Regresyon Analizi

Yordayici Degisken Duyussal Boyut (Yordanan Degisken)

B Standart B T p
Hata
Sabit 1,963 344 5,710 ,000
SOSYAL ,158 ,010 432 15,445 ,000

KAYTARMA

R=.432 R?=.186 F-104y= 238.535  p=.000

Tablo 4.22 incelendiginde, basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, c¢alisma
arkadasi sosyal kaytarma algisinin duyussal boyut ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkiye
sahip oldugu bulunmustur (R= .432, R?= .186, p<.01). Buna gore, calisma arkadas1 sosyal
kaytarma algisinin duyussal boyutun anlamli bir yordayicisi oldugu sdylenebilir. Duyussal
boyutta, orgiite kars1 duyulan 6fke, nefret, liziintli ve tiksinme duygular1 6ne ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda kisileri kiigimseme, kizginlik, hayal kirikligi ve giivensizlik duygulari
hakimdir. Ogretmenlerin galisma arkadaslarinin sosyal kaytarma davramisi sergilemesi,
calismalarda arkadaslarina gliven duymamasina, sorumluluklarini yerine getirmemeleri,
calismalarda ortaya cikan aksakliklar ve verimde disiiklik kizginliga, 6fkeye sebep
olabilir. Ozellikle de kisi icin anlamli olan ¢alismalarda goriilen calisma arkadasinin
kaytarma davranislar1 kisinin daha fazla 6fke duymasina yol agabilir. Bu durum calisma
arkadas1 sosyal kaytarma davranisinin duyussal boyutta okulda sinik davranislarin ortaya

cikabilecegini ortaya koymaktadir.

4.7.4. Ogretmenlerin Sosyal Kaytarma Alg1 Diizeyinin Davramssal Boyut Diizeyi
Uzerindeki Etkisi

Ogretmenlerin sosyal kaytarma alg1 diizeyinin davranigsal boyut iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sosyal kaytarma
bagimsiz degisken ( yordayan) ve davranigsal boyut bagimli degisken (yordanan)
durumundadir. Yapilan basit dogrusal Regresyon analizinin sonucu Tablo 4.23’de

verilmektedir.



Tablo 4.23. Ogretmenlerin calisma arkadasi sosyal kaytarma algisinin davranissal boyut
diizeyi iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal Regresyon Analizi

Yordayici Degisken Davranigsal Boyut (Yordanan Degisken)
B Standart B t p
Hata
Sabit 4,237 ,343 12,368 ,000
SOSYAL KAYTARMA 158 ,010 432 15,474 ,000
R=.432 R?= 187 F(-104= 239.452  p=.000

Tablo 4.23 incelendiginde, basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, c¢alisma
arkadas1 sosyal kaytarma algisinin davranigsal boyut ile diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=.432, R?>= .187, p<.01). Buna gére, ¢alisma arkadas1
sosyal kaytarma algisinin davranissal boyutun anlamli bir yordayicisi oldugu sdylenebilir.
Davranigsal boyutta, orgiite kars1 sozlii veya sdzsiiz olumsuz davranislar sergilenmesi s6z
konusudur. Kurum disindaki kisilerle iste olup bitenleri konusma, sikayet etme, elestiride
bulunma, orgiite kars1 asagilayict ve mizahi bir dil kullanma davranigsal boyutta ortaya
¢ikan sinik davranislardir. Bu anlamda ¢alisma arkadaslarinin sosyal kaytarma davranisi
sergilemesi kiside giivensizlik ve kizginlik gibi duygular1 ortaya ¢ikararak, kisinin siirekli
elestiride ve sikayette bulunmasma sebep olabilir. Ozellikle bireysel veya grup
calismalarinda iizerine diisen goérevleri yerine getiren ve sorumluluk almaktan mutlu olan
kisilerde daha fazla 6fke ve kizginlik duygulart ortaya c¢ikarak daha sert elestirilerde ve
sikayetlerde bulunabilir. Okullardaki belirli giin ve etkinliklere yonelik yapilan ¢aligmalar,
ziimre ve komisyon ¢aligmalarinda sorumlulugun hep ayni 6gretmenler tarafindan yerine
getirilmesi, diger oOgretmenlerin isi yapacak birileri var diye kendi lzerine diisen
sorumluluklart yerine getirmemesi, sorumluluklarini yerine getiren 6gretmenler tarafindan
elestirt yapilmasmma ve hem okul i¢cinde hem okul disindaki kisilerle bu durumu
konusmasina, okula ve arkadaslarina yonelik sikayette bulunmasina neden olabilir.

Olgme aracinin 6zelligi nedeniyle ¢alismada cift yonlii bir bakis acis1 gelistirilerek
hem orgiitsel sinizmin sosyal kaytarmayi yordama giici hem de sosyal kaytarmanin
orgilitsel sinizmi yordama giicii 6l¢iilmiistiir. Altinci ve yedinci alt problem incelendiginde,
her iki degiskeninde birbirini hemen hemen ayni diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Yani
Orgiit icerisinde ortaya c¢ikan sinik tutumlar sosyal kaytarma davranisini ortaya

¢ikarabildigi gibi grup calismalarinda sergilenen sosyal kaytarma davraniglart da orgiite
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kars1 giivensizlik ve kizginlik yaratarak sinik tutumlar ortaya g¢ikarabilir. Bu durum Sekil

3’te verilmistir.

Orgiitsel Sinizm < > Sosyal Kaytarma

!

Bagimsiz Degisken Bagimlh
Degisken
Bagimli Degisken Bagimsiz
Degisken

Sekil 3. Cift Yonli Bakis

Sekil 3’te goriildigi gibi her iki degiskende birbirini etkilemektedir ve bu durum
sadece olumsuz tutumlarin olumsuz davranislari ortaya ¢ikarmadigini ayni zamanda
olumsuz davranislarin da olumsuz tutumlar ortaya c¢ikardigini gostermektedir. Kisaca
orgiite karst gilivensizlik, diiriist olmadigina yonelik inan¢ bireyde olumsuz davranislar
sergilemesine sebep oldugu gibi oOrgiitte sergilenen sosyal kaytarma gibi olumsuz
davraniglar da bireyin Orgiitiine karst olumsuz tutumlar gelistirmesine sebep oldugu
sOylenebilir. Bu sonug, orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarmanin, orgiitlerin etkililigini
olumsuz yonde etkilemesi acisindan bilingli olarak ortaya ¢ikan gizli veya agik onemli

tiretim karsit1 davranislar oldugunu gostermektedir.



BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boélimde aragtirma bulgularina dayanarak, aragtirmanin tartisma, sonug ve

Onerilerine yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlar ile sosyal kaytarma davranislari arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alismada elde edilen
sonuclar asagida verilmistir.

Aragtirma bulgulart incelendiginde Denizli ili Pamukkale ilgesinde gorev yapan
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin hem genel hem de alt boyutlarinda orgiitsel sinizm
diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okullari ile ilgili olumlu bir algiya
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Karacaoglu ve Ince (2013), yapmis oldugu ¢alismada
pozitif orgiitsel davranigin ve iyimserligin Orgilitsel sinizmi azaltici etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica Balct (2016), anlamli ve 6nemli bir meslekte calismanin Orgiitsel
sinizmi azaltacagini ifade etmektedir. Bu noktada 6gretmenlik mesleginin kutsalligi ve
Ogretmenler agisindan manevi doyumunun olmasinin, ayrica ¢alistiklart okuldaki iyimser
havanin ve pozitif Orgiitsel davranig sergilenmesinin Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
tutumlarinin diisiik olmasinda 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulasilabilir. Arastirma
sonuglar1 alan yazin incelendiginde 6zellikle egitim kurumlarinda yapilan bir¢ok caligma
ile tutarlilik gostermektedir. Balc1 (2016), Glines (2017), Kalagan (2009), Yildiz (2013) ve
Kalagan ve Giizeller (2010) egitim kurumlarinda yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sekilde
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir. Diger
taraftan ozellikle egitim kurumlar disinda yapilan c¢aligmalarda katilimcilarin orgiitsel
sinizm algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Sur (2010), Tokgdz ve
Yilmaz (2008) otel calisanlart; Sur (2010) ve Turan (2011) kamu kurumlarinda yaptiklar
caligmalarda katilimcilarin orgiitsel sinizm tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ergen’in (2015) egitim kurumlarinda yapmis oldugu ¢alismada da ise bu
caligmanin aksine dgretmenlerin Orgiitsel sinizm algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir. Tiim bu c¢aligmalar, 6gretmenlik mesleginin kutsalligr ve anlamlili§i nedeniyle
orgiitsel sinizm algisini azaltici bir etkiye sahip oldugunu kanitlar diizeydedir. Bayindir ve
Kayabasi (2014) “Ortadgretim kurumlarinda oOrgiitsel sinizmin nedenleri ve etkileri
lizerine” yaptiklar1 nitel ¢alismada, bu c¢aligmanin aksine Ogretmenlerin yonetimden,

ogretmenlerden, okul ve okul paydaslarindan kaynaklanan sebeplerden dolay1 orgiitsel



sinizm davraniglar1 gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Bu c¢alismada, deger vermeme,
adaletsiz olma, 6gretmenlerin ddiillendirilmemesi, yonetimin yanlis iislubu, asir1 kuralcilik,
yonetimle yasanan ¢atigmalarin yonetimden kaynaklanan; Ogretmenlerin maasindan
memnun olmamasi, tiikenmislik duygusu ve kisiliginin meslege uygunsuzlugu
ogretmenden kaynaklanan; diger Ogretmenlerle yasanan c¢atismalar, siyasi goriis
farkliliklari, egitim sistemi ve okulun fiziki yetersizlikleri ise okul ve okul paydaslarindan
kaynaklanan orgiitsel sinizm nedenleri oldugunu ifade etmislerdir. Akalin (2006),
mesleklerini severek ve isteyerek yapan bireylerin, mesleklerini olumlu olarak
algiladiklarin1 ve bundan dolay1r da daha huzurlu ve mutlu yasadiklarini ileri stirmiistiir.
Ancak mesleklerini istemeyerek, tesadiifen ve ilgi duymadan segen bireylerin,
mesleklerine yonelik olumsuz bir algilarinin oldugunu ve bundan dolayr huzursuz ve
mutsuz olduklarinmi ifade etmistir. Karaeminogullari’na (2006) gore insan davraniglarinin
tahmin edilebilmesinde, sahip olduklar1 algilar biiyilk 6nem tagimaktadir. Ciinkii bireyin
algilari, bireyin davraniglarina yon verir (s.53). Erdogan (1996), tutuma yonelik
degerlendirme de bulunurken, bireylerin tutumlarinda objelere ait psikolojik
algilamalarinin  belirleyici oldugunu One siirmiistiir. Bireyin ihtiyaglari, gecmisteki
yasantilarina yonelik tecriibeleri, deger yargilari, objenin veya olayin 6zellikleri ve bireyin
kisiligi algilamalarinda etkili olan faktorlerdir. Bu algilamalar tutumlarin belirleyicisidir
(s.34). Karau ve Williams (1993), isgérenlerin bireysel sorumluluklarinin grup i¢in anlamli
olmadig1 inancina sahipse, fazladan ¢aba gosterme konusunda isteksiz davranacaklarini
ifade etmistir. Bu durum, Ogretmenlerin meslegine yonelik olumlu algilarinin,
ogretmenlerde olumlu tutumlar gelistirdigini ve bu nedenle sinik tutumlar sergilemedigini
ortaya koymaktadir.

Alan yazinda genel olarak Orgiitsel sinizmin bilissel ve duyussal boyutta ortaya
ciktigini, ancak bunun davranisa gegmedigi yani davranissal boyutta orgiitsel sinizmin
ortaya ¢ikmadigini gostermektedir ( Arslan, 2012). Diger taraftan, Orgiitsel sinizm algisi
genel olarak orgiitsel sinizmin en yiiksek tahmin edicisi olarak kabul edilen bilissel boyutla
ortaya konulmaktadir (Karadag, Kilicoglu ve Yilmaz, 2014; akt. Balci, 2016). Bu
calismada ise alan yazinin tam aksine davranigsal boyutta orgiitsel sinizm daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozellikle “Baskalariyla, c¢alistgim kurumdaki islerin nasil
yiirtittildiigii  hakkinda konusurum.” ifadesinin en yiiksek ortalama ile “kismen
katiliyorum” diizeyinde davranigsal boyutta en yiliksek puani almasi bu sonucu ortaya
koymaktadir. Baler’nin (2016) yapmis oldugu calismada da davranigsal boyutta orgiitsel

sinizmin daha yiiksek ¢ikmasi bu caligmanin sonucunu desteklemektedir. Dean ve
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arkadaglar1 (1998), orgiitsel sinizmin ii¢ boyuttan olustugunu ifade etmislerdir. Bu
boyutlardan ilk boyut olan biligsel boyut orgiitiin diiriistliikkten yoksun olduguna dair inang
boyutudur. ikinci boyut olan duyussal boyut, ilk evredeki inanglarin &rgiite kars1 ofke,
nefret ve alay etme gibi duygulara doniistligii evredir. Son evre olan davranigsal boyut ise,
ilk iki evredeki inan¢ ve duygularin davranisa doniistiigli evredir. Bu noktada orglitsel
sinizmin ilk olarak biligsel boyutta ardindan duyussal ve davranigsal boyutta olustugunu
gostermektedir. Calismada davranigsal boyutun orgiitsel sinizm boyutunda yiiksek ¢ikmasi
bu durumla ¢elismektedir. Naus (2007) davranigsal boyutun bilissel ve duyussal boyuttan
yiiksek olmasinin 6gretmenlerin tutumunun okulun geneline yonelik olmayabilecegini, bu
tutumun okulun sadece bir boliimiine, bir olaya veya bir kisiye yonelik olabilecegini ifade
etmistir. Bu durum ¢alismada davranigsal boyutun en yliksek ¢ikmasini agiklar niteliktedir.

Arastirmada, orgiitsel sinizm diizeyinde okul tiirii degiskeninin istatistiki olarak
anlamli bir fark yaratip yaratmadigina bakildiginda ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerle
ilkokulda gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug,
Gilines (2017) ve Balc’'nin (2016) ¢alismalarindaki bulgularla anlamli bir fark
bulunamadigr icin c¢elismektedir. Gilines (2017) ve Balct (2016) yaptiklar1 ¢alismada
ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore Orgiitsel sinizm diizeylerinin daha
yiikksek oldugunu bulmuslardir. Duygusal olaylar kurami, bireylerin ge¢miste yasadigi
hiisran ve hayal kiriklig1r gibi durumlarin is yasamini etkileyebilecegini ve is tutumlari
lizerinde etkili olabilecegini vurgulamaktadir (Govez, 2013:13). Isyerinde yasanan
olumsuz durumlar, bireyde hayal kirikligi, umutsuzluk, kaygi gibi olumsuz tutumlarin
olusmasina sebebiyet verebilir. Bu durum bireyin sinik tutumlar sergilemesine yol agar.
Bireyin ge¢miste yasadigi pek cok olay, bireyin isyerini adaletli veya adaletsiz olarak
algilamasinda, sinik tutumlar sergilemesinde énemli bir yer almaktadir (Ozdevecioglu,
2004).

Calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine bakildiginda, Orgiitsel sinizm
genelinde calistigi okulda 16-20 yillik ¢alisma siiresine sahip olan dgretmenlerin 11-15
yillik ¢aligma siiresine sahip olanlara gore orgiitsel sinizm algilarinin daha ytiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica oOrgiitsel sinizmin biligsel ve duyussal alt boyutlarinda ¢alistiklar
okulda 16-20 yillik hizmet siiresine sahip &gretmenlerin 0-5 yil ve 11-15 yillik hizmet
stiresine sahip olanlara gore Orgiitsel sinizm algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Lobnika ve Pagon (2004), ayn1 konumda uzun siire ¢alisan kisilerin, daha az calisanlara
nazaran daha sinik olduklarini ifade etmistir (akt. Glines, 2017). Elde edilen bu bulgu

caligmayla tutarhilik gostermektedir. Diger taraftan duygusal olaylar kurami, bireylerin
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gecmiste yasadigi hiisran ve hayal kirikligir gibi durumlarin is yasamini etkileyebilecegini
ve is tutumlar1 iizerinde etkili olabilecegini vurgulamaktadir (Govez, 2013, s. 13). Isgoren,
gecmiste ya da gilin igerisinde yasadigi olaylarin etkisinde kalarak farkli davranislarda
bulunabilmekte ve belki de bu durum bireyi siniklestirmektedir (Karacaoglu ve ince, 2012,
s. 40). Bu kuram, kisilerin ayn1 konumda uzun siire ¢aligmalarinin daha fazla sinik davranis
gosterilmesinin altinda yatan nedenleri agiklar durumdadir. Kiginin g¢aligma siiresinin
fazlalig1 yeni olanlara oranla kurum ile ilgili bilgi ve tecriibesinin de fazla oldugunu, dogal
olarak da kuruma yo6nelik inan¢ ve diisiincelerinin de daha fazla oldugunu gostermektedir.
Bireyin gegmise yonelik yasadig1 olumsuz olaylar kisinin kuruma kars1 olumsuz tutumlar
gelistirmesine sebep olmaktadir. Bunun yaninda, Brandes ve digerleri (1999), beklenti
kuramu ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi agiklarken orgiitsel degisimin gergeklesmesi
amactyla ortaya konan cabanin gelecekte basarisizliga ugrayacagi inancinin hakim
oldugunu vurgulamislardir. Bireyin gec¢miste yasadigi olumsuz deneyimlerin, Orgiitiin
gelecekteki durumunu da etkiledigini bu goriis desteklemektedir.

Calisilan okuldaki hizmet siiresi artik¢a oOrgiitsel sinizm tutumlarinin daha fazla
goriilmesinde tiikenmislik sendromu da etkili olabilir. Pines ve Aranson’nun (1988) ortaya
koyduklar1 tiikenmislik modelinde, tikkenmisligi bireyleri devamli olarak duygusal bask1
altinda tutan ortamlarin, bireyler iistiinde ortaya cikardigi fiziksel, duygusal ve zihinsel
bitkinlik olarak tanimlamaktadirlar. Tikenmisligin asil nedeni i ortaminda bireyin
devamli olarak duygusal baski altinda kalmasidir. Bu noktada motivasyon diizeyinin
onemli oldugu vurgulanmakta. Is ortaminda devamli olarak duygusal baskinin
uygulanmasiin motivasyon diizeyi yiiksek olan bireylerde tiikkenmislige yol agabilecegi
belirtilmektedir. Is ortaminin yiiksek stresli olmasi, destekleme ve ddiillendirmenin diisiik
seviyede olmas1 motivasyon diizeyi yiiksek bireylerin basar1 kazanabilecekleri is ortami ya
da imkanlarindan uzaklastirabilmektedir (akt. Surgevil, 2006).

Cinsiyet degiskenine bakildiginda, hem genel hem alt boyutlar diizeyinde orgiitsel
sinizm ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Giines (2017) ve Kalagan (2009)
da yaptig1 ¢aligmalarda cinsiyet ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki olmadig:
sonucuna ulagmistir. Bu durum ¢aligsma ile tutarlilik géstermektedir.

Arastirma bulgular incelendiginde oOrgiitsel sinizm genelinde ve alt boyutlarinda
brang degiskeninin anlamli bir farklilik yaratmadig: goriilmektedir. Helvaci ve Cetin(2012)
brang degiskeninin orgiitsel sinizm tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasarak ¢alismayla
tutarlilik gostermistir. Diger taraftan, Glizeller ve Kalagan (2008), fen bilimleri

Ogretmenlerinin sosyal bilimler Ogretmenlerine gore; Balc1 (2016), sosyal bilimler
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O0gretmenlerinin simif 6gretmenlerine gore orgiitsel sinizm diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmislardir. Giizeller ve Kalagan (2008) bunun nedenini fen bilimleri
Ogretmenlerinin aragtirmaya ve sorgulamaya daha egilimli olmalarma baglarken; Balct
(2016) sosyal bilgiler Ogretmenlerinin ortaokulda gorev yapmalart nedeniyle sinif
Ogretmenlerine gore daha fazla is yiikline sahip olmalarina ve sinav, disiplin sorunlarinin
fazla olmasi gibi etkenlerle daha fazla sorun yasamalarina baglamistir. Blau (1964),
insanlarin hayatta kalabilmek ve gereksinimlerini karsilayabilmek igin insan iligkilerinin
bliylik onem tasidigin1 ve insanlarin birbiriyle siirekli iletisimde olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu diisiince sosyal degisim kuraminin temelini olusturmaktadir ( Mimaroglu,
2008, s. 33). Sosyal degisim kurami, bireylerin istlendikleri isleri dogru bir sekilde
yiriitebilmek icin diger bireylere gliven duymas1 gerektigini vurgulamaktadir (
Sabuncuoglu ve Tiiz, 2011, s. 329). Gouldner’a (1960) gore, isgdren, Orgiitli tarafindan
kendisine iyi davranildigina dair bir algiya sahip olursa kendisi de orgiitiine karsi iyi
davraniglar sergilemesi gerektigini diisiiniir ve Orgiite zarar verici davranislardan kaginir (
akt. Mimaroglu, 2008, s. 36).

Arastirma bulgulart incelendiginde, sinizmin genelinde ve Orgiitsel sinizmin alt
boyutlart olan biligsel boyut ve duyussal boyutta 51 ve {lizeri yas aralifinda olan
Ogretmenlerin, 21-35 ve 36-50 yas araliginda olan Ogretmenlere gore daha fazla sinik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismanin aksine, Balc1 (2016), Kalagan ve Gtizeller (2010)
yaptiklar1 ¢caligmalarda meslege yeni baslayan geng 6gretmenlerin daha idealist ve yenilige,
degisime daha agik olmalar1 sebebiyle orgiitlerde karsilastiklart degisim ve yenilige direng
karsisinda, ayrica hantal yap1 sebebiyle hayal kirikligina ugradiklarini bundan dolayr daha
fazla sinik olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Giines (2017) orgiitsel sinizm genelinde geng
ogretmenlerde sinik tutumun daha fazla oldugu, ancak alt boyutlar agisindan yasin etkili
olmadig1 sonucuna ulasirken; Tokgdz ve Yilmaz (2008) yasin orgiitsel sinizm iizerinde bir
etkisi olmadigi sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan, ¢alismada orgiitsel sinizmin alt boyutu
olan davranissal boyutta, 21-35 yas araliginda olan 6gretmenlerin 36-50 yas araliginda olan
Ogretmenlere gore daha sinik olduklari sonucuna ulasilmistir.Bu durum Bale1 (2016)’nin,
Kalagan ve Giizeller (2010)’in sonuglaryla tutarlilik gostermektedir. Caligmanin dikkat
ceken bir bagka sonucu ise, daha iist yaslarda bulunan 6gretmenlerin orgiitsel sinizmin
genelinde ve alt boyutlar1 olan biligsel ve duyussal boyutta daha sinik iken, davranigsal
boyutta ise meslekte yeni olan gen¢ Ogretmenlerin daha sinik olmasidir. Johnson ve
O’Leary-Kelly’e (2003) gore, orgiitsel sinizm kiginin orgiitiindeki ¢alismasina iligkin

ortaya ¢ikan sosyal degisimin bozulmasina yonelik tepkiden kaynaklanmaktadir.
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Orgiitlerde sinizmin ortaya ¢ikmasinda, isgdrene verilen sdzlerin tutulmamasi ve genel
beklentilerin karsilanmamasi neden olmaktadir. Buna gore, 6rgiitte yasanan sosyal degisim
bireylerin degisime direng gostermesine ve sonucunda sinik tutumlar sergilemesine
sebebiyet verebilir. Ozellikle ileri yaslarda degisime direnc kisinin yeniliklere uyum
saglamada zorlanmasindan kaynaklanabilir. Diger taraftan, Ozdevecioglu (2004) isyerinde
yasanan olumsuz durumlarin, bireyde hayal kirikligi, umutsuzluk, kaygi gibi olumsuz
tutumlarin olugsmasina sebep oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum bireyin sinik tutumlar
sergilemesine yol agar. Bireyin ge¢cmiste yasadigi pek cok olay, bireyin igyerini adaletli
veya adaletsiz olarak algilamasinda, sinik tutumlar sergilemesinde Onemli bir yer
almaktadir. Bu noktada, sosyal degisim kuraminin ele aldigi ele aldigi bireyin sosyal
degisimin bozulmasina yonelik tepkisi ve duygusal olaylar kuraminin ele aldig1 gegmiste
yasanan hayal kirikliklari, umutsuzluk ve kaygi ileri yaslardaki 6gretmenlerin sinik
tutumlarinmi agiklar niteliktedir.

Arastirma bulgulart incelendiginde, orgiitsel sinizmin alt boyutlari olan biligsel
boyutta 31 ve iizeri kideme sahip olanlarin 11-15 ve 16-20 yillik kideme sahip olanlara
gore daha sinik; ayrica duyussal boyutta 31 ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin 16-20
yillik kideme sahip olanlara nazaran daha sinik oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen
bu sonug Giines (2017)’in yaptig1 ¢aligmayla tutarlilik gosterirken; Balc1 (2016) nin yaptigi
calismayla ¢elismektedir. Balc1 (2016), 6gretmen ve yoneticilerin mesleki kidemi diistiikge
orgiitsel sinizm diizeyinin arttifi sonucuna ulagsmistir. Kidem ve yas genel anlamda
birbiriyle dogru orantili oldugu i¢in ¢alisma sonuglari birbiriyle tutarlilik géstermekte. Bu
durum kisinin &rgiitiine ydnelik olumsuz tutumlarindan kaynaklanabilir. Isyerinde yasanan
olumsuz durumlar, bireyde hayal kirikligi, umutsuzluk, kaygi gibi olumsuz tutumlarin
olugmasina sebep olur. Bu durum bireyin sinik tutumlar sergilemesine yol acar. Bireyin
gecmiste yasadigi pek cok olay, bireyin isyerini adaletli veya adaletsiz olarak
algilamasinda etkili olmaktadir ( Ozdevecioglu, 2004). Atfetme kuramma gore, orgiitsel
sinizme iligkin durumsal yaklasimlarda 6ne ¢ikan varsayim, calisan sinizminde Orgiitiin
onemli bir rol oynadigidir. Bu kurama gore, bireyler orgiitii olumsuz olaylarla suglama
egilimindedir. Eger birey, orgiite yonelik suclayict bir tavirda bulunmazsa, orgiite yonelik
sinik tutumlar da gostermeyecektir (Eaton, 2000).

Arastirma bulgulart incelendiginde, Ogretmenlerin c¢alisma arkadasi sosyal
kaytarma algilarinin = “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
ogretmenlerin ¢alisma arkadaslarinin kaytarma davranisi gostermedigine yonelik bir algiya

sahip olduklarim1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte “Isi yapacak baskalar: varsa,
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calisma arkadaslarim kendilerine verilen gorevi degil, kendi istedikleri isi yaparlar veya
isin kendi istedikleri boliimiine yogunlaswilar.” maddesi “kismen katiliyorum” diizeyinde
en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu maddeyi “Calisma arkadaslarimdan bazilari, eger isi
yvapacak baska ¢alisanlar varsa daha gevsek davranirlar.” Maddesi “kismen katilyyorum”
diizeyinde en yiiksek ortalamayla takip etmektedir. Bu sonug, ortaklasa caligmalarda isi
yapacak birileri varsa bireyde sosyal kaytarma davranisinin ortaya ¢ikabilecegini
gostermekte. Karau ve Williams’a (1993) gore eger kisiler baz1 gorevlerde girdilerinin
grup Uriinleri lizerinde ¢ok az etkisi olacagmi diisiiniirse ¢aba gostermek konusunda
isteksiz olurlar. Diger taraftan, Kerr ve Bruun ( 1983), cabanin gereksizliginde grup
biiyiikliigiiniin ve iiyelerinin yeteneklerinin etkisinin goérevin birlesik mi yoksa ayri mi1
olduguna gore degistigini ileri siirmiislerdir. Ayr1 gorevlerde, grup sadece bir tek iiyenin
katkisim1 dikkate almakta ve genel olarak en yetenekli liyelerin performansi grup basarisi
acisindan kafi olmaktadir. Birlesik gorevlerde ise, grup basarisi tiim iiyelerin gosterdigi
basartya baglidir. Bunun yaninda birlesik gorevlerde, en az yetenekli {iyenin sergiledigi
performans grup basarisi agisindan onem kazanmaktadir ( akt. Ulke, 2006). Buna gére,
calismada bu sonucun ortaya c¢ikmasinda, bireyin calisma arkadasinin yeteneklerinin
yeterli oldugunu ve isin aksamayacagini diisiinerek sosyal kaytarma davraniginda
bulunmasinda etkili olabilir.

Sosyal kaytarma, bireysel c¢alismalarda sergilenen performansa nazaran ortaklaga
caligmalarda daha az performans sergilenmesini ifade eder. Alan yazinda sosyal kaytarma
davraniginin ortaya ¢ikisina neden olan bircok faktdrden soz edilmektedir. Ozek (2014),
psikolojik iklimin tiim alt boyutlarmin sosyal kaytarma iizerine etkisini inceledigi
calismasinda, destekleyici yonetim boyutunun sosyal kaytarma davranigini en iyi ortaya
koyan degisken oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum, yoneticisi ile iligkilerin bireyin
davranigin1  belirlemede Onemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Calisan
yoneticisine giiven duyarsa ve yoneticisi tarafindan desteklenirse daha fazla caba gosterir.
Yapilan ¢aligmada, bireyin davranislarinda degisime neden olan ikinci alt boyut, psikolojik
iklimin tanima boyutu olarak belirtilmistir. Bu durum, bireyin yaptig1 isin baskalar
tarafindan dikkate alimmmasmin ve degerlendirilmesinin sosyal kaytarma davranisinda
belirleyici bir rol oynadiginmi ortaya koymaktadir. Diger taraftan, Siinnetcioglu, Korkmaz
ve Koyuncu’nun (2014) konaklama sirketlerinde algilanan 6rgiit kiiltiir tipinin ¢alisanlarin
sosyal kaytarma davraniglarini algilamasina etkisi tizerine yaptiklar1 ¢aligmada, orgiitlerde
sosyallesme ve bilhassa dayanigsma davraniglart artifinda sosyal kaytarma davraniginin

azaldig1 sonucuna ulagmislardir. Williams ve ¢alisma arkadaslarinin (1981) degerlendirme
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potansiyeli iizerine yaptiklar1 deneyde, sosyal kaytarma davranisinin ortaya ¢ikisinda grup
icerisinde bireysel ¢iktilarin fark edilmesinin ve “objektif-subjektif” degerlendirmenin rolii
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni sekilde Karau ve Williams (1993), deneyi yapan
kisinin, is arkadasinin ve kendisinin degerlendirme yapabilmesinin miimkiin olabilmesi
icin, katilmcinin c¢iktisinin  bilinmesi ve taninmasi gerektigini ayrica bu ¢iktinin
karsilastirilabilecegi kigisel, sosyal ve nesnel bir standart olmasi gerektigini ileri
stirmislerdir.

Balct’nin (2016) ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenler ve yoneticilerin
orgilitsel sinizm, kendini ise verememe (presenteizm) ve sosyal kaytarma arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptig1 calismada, 6gretmenlerin ve yoneticilerin ¢alisma arkadasi
sosyal kaytarma algilarinin, calisma arkadaslarimin siif iginde, nobetlerde, resmi
torenlerde, degerler egitiminde, projelerde ve egitimsel etkinliklerdeki cabalarina gore
degistigini vurgulamaktadir. Bu tiir ¢alismalarin grup calismalarina yonelik oldugunu ve
bundan dolay1 6gretmenlerin ve ydneticilerin ¢aligma arkadasi sosyal kaytarma algisinda
grupsal diizeyde oOnciillerin daha belirleyici oldugunu ifade etmistir. Grup biiylkligi,
grubun kaynasmasi, calisma arkadasinin algilanan kaytarmasi, giiven ve ¢alisma arkadasinm
performansina yonelik beklenti 6gretmen ve yoneticilerin sosyal kaytarma davraniginda
etkili olmaktadir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerin
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla ¢aligma arkadasi sosyal kaytarma
algisina sahip oldugu goriilmektedir. Bale1 (2016) ve Cakir (2017) yaptig1 ¢alismalarda
okul tiirliniin sosyal kaytarma iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasarak, bu caligmayla
tutarlilik gostermislerdir. Liden ve digerleri (2004), gorevde birbirine bagimliligin yiiksek
oldugunda, bireylerin ¢abalarimin diger calisanlardan ayirt edilemeyecegini diisiinerek
cabalarin1 azaltmanin daha dogru olacagina karar verebileceklerini ileri siirmektedir.
Ancak gorevde birbirine bagimlilik diisiikse, birey cabalarinin diger calisanlardan ayirt
edilecegini diislinerek ¢abalarini arttirmanin 6nemli olduguna karar verebileceklerini ifade
etmektedirler. Diger taraftan ortaokul Ogretmenlerinin ayirt edilebilirlik ve gorev
goriiniirliiliigii ilkokul &gretmenlerine gore daha diisik oldugu soylenebilir. ilkokul
ogretmenleri sadece kendi siniflarindan sorumludur, bu sorumlulugu baska 6gretmenlerle
paylasmadig i¢in sergiledigi ¢abanin fark edildigini ve degerlendirildigine inandigindan
kaytarma davranmisinda bulunmadigin1 séyleyebiliriz. Latane ve arkadaslar1 (1979), gorev
goriiniirliliiglintin diistikliiglini “karanlikta saklanmak™ olarak adlandirmaktadir. Karau ve

Williams (1993), gorev goriiniirliigliniin yiiksek olmasi durumunda caligsanlar yoneticileri
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tarafindan  ¢abalarmin  fark  edilecegini  diisiinerek  kaytarma  davranisinda
bulunmayacaklarin1  ifade etmektedir. Bu durumda, c¢aba sarf ettiklerinde
odiillendirilecegini veya caba gostermediklerinde cezalandirilacaklarini diisiiniirler. Diger
taraftan gorevin goriintirliliigu yiiksek ise, performans-¢ikti iliskisinin olumlu algilanmasi
sonucu birey motive olur. Performans-gikt1 iliskisinin olumlu algilanmasi sosyal kaytarma
davranigin1 azaltirken, olumsuz veya az olumlu olarak algilanmasi ise sosyal kaytarma
davraniginin olasiligini arttirmaktadir. Latane (1981), bu durumu sosyal etki teorisi ile
ortaya koymakta. Bununla ilgili ii¢ teori ortaya koymaktadir. Ilk teori, kisi sosyal etkinin
hedefi ise, gruptaki kisi saymin artmasi durumunda kisideki etkinin oranina bagli olarak
sosyal baskiy1 arttirmaktadir. Ikinci teori, kisinin grup icindeki giicii, ortaya koydugu
caligmalar fark edilmiyorsa kisi bireysel performansindan farkli olarak daha az caba
gosterme egilimdedir. Ugiincii teori ise, kisinin sorumluluklar1 pargalara boliiniiyor ve
kisinin beklentilerinin altinda ddiillendirme yapiliyorsa yine kisi grup igerisinde daha az
caba gosterme egiliminde olacaktir. Ortaya koyulan bu sonuglar, ortaokul d6gretmenlerinin
kaytarma davranis1 gostermesinin sebeplerini agiklar niteliktedir.

Aragtirma bulgularina gore galisilan okuldaki hizmet siiresi, cinsiyet, yas ve kidem
degiskenlerinin sosyal kaytarma davranisi ilizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
sonuglar, Cakir (2017) ve Bayram Candan’in (2017) yaptig1 c¢alismalarla tutarlilik
gostermektedir. Yapilan bu calismalarda da cinsiyet, egitim diizeyi, yas, kidem ve medeni
durum degiskenlerinin sosyal kaytarma davranisi ilizerinde bir etkisi bulunamamuigtir.
Ancak, Ozek (2014) yaptig1 ¢aligmada yoneticiyle ¢aligma siiresinin sosyal kaytarma
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirma bulgularina gore, fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda gorev yapan
ogretmenlerin okul Oncesi 6gretmenlerine gore sosyal kaytarma davranislarini daha fazla
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Balci’nin (2016), yapmis oldugu c¢alismada da fen
bilimleri alaninda gorev yapan Ogretmenlerin sinif dgretmenlerine gore sosyal kaytarma
davraniglart daha yiiksek bulunmustur. Ilgin (2010), yaptigr isin goriintirliligiiniin
olmadig1 ve bireysel c¢abasinin degerlendirilmedigi algisina sahip bireylerin, c¢abasi
nedeniyle 0diil almayacagini dogal olarak kaytarma davranist nedeniyle de ceza
almayacagini diisiinebilecegini ifade etmektedir. David Mc Clelland “li¢ ihtiya¢ teorisi’ne
yonelik elde ettikleri bulgulara dayanarak, basarma ihtiyacinin temelinde amaglarini
baskalarindan daha i1yl yapma isteginin yattigimi ileri slirmektedir. Yiksek basari
ihtiyacindaki birey, ¢aligmalarda bireysel sorumluluk almaya 6zen gosterir, kendi yaptigi

calismalardan yola ¢ikarak daha cabuk geribildirim elde eder ve calistigi konuda bir
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ilerleme kat edip edemedigine rahat karar verebilir (Ozkalp ve Kirel, 2018, s.288). Bu
teori, fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda goérev yapan Ogretmenlerin smif
sorumlulugunu birden fazla 6gretmenle paylasmasinin ve basarida tek basina etken
olmasmin sonucunda kaytarma davramis1 goOsterme egiliminde olmasim1 aciklar
durumdadir.

Arastirmanin bulgulan dikkate alindiginda, orgiitsel sinizmin sosyal kaytarma algis1
ile aralarinda bir iligski oldugu ve Orgiitsel sinizmin, sosyal kaytarmay1 yordadig: tespit
edilmistir. Alan yazinda daha ¢ok sanal kaytarma ile orgiitsel sinizm (Ozdemir, 2017;
Yildirnm ve Karabey, 2017) arasindaki iligskiyi inceleyen caligmalara rastlanmistir. Bu
durum ¢alismanin farkli ¢alismalarla karsilastirabilmesini sinirlamaktadir. Orgiitsel sinizm
ile sosyal kaytarma arasindaki iligkinin incelendigi tek bir ¢aligmaya rastlanmistir. Balci
(2016) da, orgiitsel sinizm, kendini ise verememe ve sosyal kaytarma arasindaki iliskiyi
inceledigi calismada, orglitsel sinizmin, kendini ise verememe ve sosyal kaytarma arasinda
kismi ara degisken rolii Ustlendigi sonucuna ulasmistir. Elde edilen sonu¢ g¢aligmayla
tutarlilik gdstermektedir. Orgiitsel sinizmi aciklayan kuramlardan biri olan tutum
kuraminin bu sonucu destekler durumda oldugu ifade edilebilir. Cilinkii tutum kurami
orgiitsel sinizmin {li¢ boyutta gerceklestigini ileri siirmektedir. Dean ve arkadaslar1 (1998),
ilk boyut olan biligsel boyut orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair inang boyutudur.
Ikinci boyut olan duyussal boyut, ilk evredeki inanglarmn orgiite kars1 6fke, nefret ve alay
etme gibi duygulara doniistiigii evredir. Son evre olan davramigsal boyut ise, ilk iki
evredeki inan¢ ve duygularin davranisa doniistiigii evredir. Bu kuram davranisin en son
evrede gerceklestigini ortaya koymaktadir. Dogan, Bozkurt ve Demir (2012) sosyal
kaytarmayi, “bireyin {iiretim egiliminin, grupla birlikte ¢alisirken yalniz basina
calistigindan daha az olma durumu” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim sosyal kaytarmanin
olumsuz bir davranis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki nokta orgiitsel sinizmin sosyal
kaytarma arasinda bir iliski oldugunu ve o6rglitsel sinizmin sosyal kaytarmanin yordayicisi
oldugunu destekler niteliktedir. Benzer sekilde Giiney (2017), tutum nesnesine yonelik
edinilen bilgi ve duygulara gore davranigin sekillendigini belirtmektedir.

Ayrica, bu ¢aligmada dlgme aracinin 6zelligi nedeniyle ¢ift yonlii bir bakis agisi
gelistirilerek sosyal kaytarmanin da Orgiitsel sinizmi yordama giicii olup olmadig1 tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirmanin bulgular dikkate alindiginda, sosyal kaytarmanin da
orgilitsel sinizmi yordadig goriilmektedir. Kisaca, olumsuz tutumlarin olumsuz davranislar
ortaya c¢ikardigi gibi olumsuz davranislarin da olumsuz tutumlari ortaya c¢ikardig

goriilmektedir. Ancak alan yazin incelendiginde, sosyal kaytarmanin orgiitsel sinizmi
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yordaylp yordamadigini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durum,
calismanin farkli ¢aligmalarla karsilastirilabilmesini miimkiin kilmamaktadir. Erdost-Colak
(2018), yaptig1 calismada Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri ele
alirken, Orgiit icerisinde adaletsiz politikalarin uygulanmasinin, érgiitte kriz donemi diginda
isten ¢ikarmalarin olmasinin ve yanlis yonetim tarzinin hakim olmasinin etkili oldugunu
ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, Dean ve digerleri (1998), orgiitteki insan davraniglarinin
birbiriyle bagdagmamasinin ve giiven vermemesinin, Orgiit ¢alisanlarmin yalan
sOylemesinin ve hileye basvurmasinin ve orgilitteki iliskilerin cikarlar {lizerine kurulu
olmasinin orgiitsel sinizme neden oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, orgiitsel sinizmin
ortaya ¢ikmasinda Orgiitiin ve Orgiit ¢alisanlarinin davranislarinin etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Kisaca, olumsuz davraniglarin, orgiite karst olumsuz tutumlar sergilemesinde
etkili oldugu vurgulanmaktadir. Ilgin (2013), sosyal kaytarmayi grup halinde yapilan
calismalarda bireyin beklenilenin altinda caba sarf etmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
tanima bakildiginda, sosyal kaytarmanin kisinin gercek performansini gizledigi ve ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettigi olumsuz bir davranis oldugu goriilmektedir. Bu durum,
bireyde c¢aligma arkadaslarina karsi gilivensizlik olusturarak sinik tutumlar ortaya
cikarabilmektedir. Sonug olarak, sosyal kaytarma davranis1 orgiitsel sinizmi ortaya ¢ikaran

bir onculdiir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Orgiit Icinde Olusabilecek Sinik Tutumlarint Azaltmak I¢in;

e Egitim-6gretim yili basinda ve sonunda Ogretmenlerin katildi§i seminerlerin,
tiim Ogretmenler i¢in yeni uygulama, yontem ve teknolojik gelismelere yonelik hizmetigi
egitimine doniistiiriilmesi ve bu noktada uygulamali egitim verilmesi kidemi yiiksek olan
ve yasca biiyiik olan Ogretmenlerin yeniliklere agik hale gelerek, degisimlere direng
gostermesini engelleyebilir ve ortaya ¢ikan sinik davraniglari ortadan kaldirabilir.

e (Calismada gen¢ Ogretmenlerin davranigsal boyutta Orgiitsel sinizm tutumlari
daha yiiksek cikmistir. Bu orgiitiin hantal yapisindan ve yeniliklere kapali olmasindan
kaynaklanan hayal kirikligindan ya da meslekte yeni olmanin getirdigi tecriibesizlik ve dis
odaklh bir kisilige sahip olmasindan kaynaklanabilir. Bu anlamda gen¢ O6gretmenlerin

yenilik¢i uygulamalarima olanak vererek ve destekleyerek, ayrica uygulamaya dayali
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hizmeti¢i egitimler vererek mesleki tecriibelerini artirip Orgiitsel sinizm davranislar
azaltilabilir.

Orgiit Icinde Olusabilecek Sosyal Kaytarmay: Onlemek Icin;

e Ogretmenlerin sosyallesmesine ve dayanigsmasma imkan saglayacak ortamlar
yaratilarak ekip ruhu kuvvetlendirilip Ogretmenlerin performansi arttirilabilir. Boylece
sosyal kaytarma davranisi azaltilabilir. Yapilan ¢alismalarda sosyallesme ve dayanismanin
performansi artirici ve sosyal kaytarmayi azaltici etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

e Ozellikle ortaokul ogretmenlerinin bransma yonelik yaptign calismalar
desteklenip, odiillendirilerek “ayirt edilebilirlik” ve “gdrev goriiniirliligi” algist
yiikseltilerek sosyal kaytarma davraniginin azaltilmasi saglanabilir. Bu ¢alisma ve alan
yazinda yer alan bir¢ok calisma da ortaokul 6gretmenlerinin sosyal kaytarma davraniginin
ilkokul Ogretmenlerine gore daha fazla oldugunu ortaya koyarak bu oOneriyi destekler
niteliktedir.

e Sosyal kaytarmayr azaltmak icin daha kiicliik gruplarin oldugu c¢aligmalar
yapilabilir. Ayrica orgiit i¢inde giivenin insa edilmesi de sosyal kaytarmanin azaltilmasinda
onemli bir rol oynayabilir.

e Yoneticilerin tiretim karsiti1 orgiitsel davraniglari tanima ve dnleyebilmesi adina
insan kaynaklar1 yonetimini kapsamli bir sekilde almasi faydali olabilir. Bu noktada
planlanacak hizmetigi egitimler veya egitim yOnetimi alaninda yapilacak yiiksek lisans

egitimi ile bu sorun ortadan kaldirilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma davranislarmin altinda yatan
temel sorunlar1 daha derinlemesine ortaya koyabilmek i¢in nitel verilerle desteklenmesi
literatiir ve yoneticiler agisindan faydali olabilir.

e Bu calisma ilkokul ve ortaokulla sinirlidir. Farkli okul tiirlerinde yapilmasi alan
yazina katki saglayabilir.

e Orgiitsel sinizm ve sosyal kaytarma farkl1 degiskenlerle calisilabilir.

95



KAYNAKCA

Abraham, R. (2000). Organizational cynicism: Bases and consequences. Genetic, Social
and General Psychology Monographs, 126(3), 269-292.

Akalin, O. (2006). Okul éncesi ogretmen adaylarinin mesleki algilari ile gelecege yonelik
umut diizeylerinin karsilastirilmas:. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Ana Bilim Dali Okul Oncesi
Bilim Dal1, Istanbul, Turkey.

Altan, T. ve Baltaci, S.H. (2016). Lise 6grencilerinde benlik saygisinin yordayicisi olarak
depresyon, baglanma ve siddet egilimi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1(40).

Andersson, L. M. (1996). Employee cynicism: an examination using a contract violation
framework. Human Relation. 49, 1395-1418.

Arslan, E.T.(2012).Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

akademik personelin genel ve orgiitsel sinizm diizeyi. Dogus Universitesi
Dergisi,13(1),12-27.

Aydin, M. (2014). Egitim yonetimi: Kavramlar, kuramlar, siiregler, iligkiler. Ankara:Gazi
Kitapevi.

Balci, O. (2016). Ilkégretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin ve yéneticilerin
orgiitsel sinizm, kendini ige verememe ( presenteizm ) ve sosyal kaytarma
arasindaki iliskinin incelenmesi: Arnavutkdy Ilgesi Ornegi. Doktora tezi, Istanbul
Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi Anabilim Dal,
Turkey.

Bayram Candan, D. (2017). Ankara ili kamu ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
sosyal kaytarma davraniglar:. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim
Dali, Turkey.

Bora, T. (2011). Sol, sinizm, pragmatizm. Istanbul: Birikim

Bozbaymndir, F. ve Kayabasi, E. (2014). Ortadgretim kurumlarinda Orglitsel sinizmin
nedenleri ve etkileri. Gaziantep Universty Journal of Social Sciences, 13(1), 211-
2217.

Brandes, P.M. (1997). Organizational cynicism: Its nature, antecedents, and consequences
(Unpublished doctoral dissertation). The University of Cincinnati, Cincinnati.

Brandes, P., Dharwadkar, R. and Dean, J. W.(1999). Does organizational cynicism matter?
Employee and supervisor perspectives on work outcomes. Eastern Academy of
Management Proceedings, 150-153. Outstanding Empirical Paper Award.

96



Bursalioglu, Z. (2015). Okul yonetiminde yeni yapi ve davranis. Ankara: Pegem A
Yayincilik, 9. Baski.

Biiytikoztiirk, S. (2007). Deneysel desenler. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Biiytikoztirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

Candan, H. (2013). Orgﬁtse1 sinizm ve isgbren performansina olast etkileri.
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 3(1), 181-194.

Cemaloglu, N. ve Ozdemir, M. (2019). Egitim Yonetimi. Ankara: Pegem Akademi.

Cevizci, A. (2002). Paradigma felsefe sozligii. Istanbul: Paradigma Yaymevi.

Cakir, 0.(2001).Ise baghlik olgusu ve etkileyen faktérler. Ankara: Segkin Yaymncilik, 1.
Basim.

Cakir, S. (2017). Ortaogretim ogretmenlerinin orgiitsel destek ile sosyal kaytarma
davranis diizeylerine iliskin goriisleri. Yaymlanmamis Yiksek lisans tezi, Abant
[zzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dal1, Bolu, Turkey.

Dean Jr, JW., Brandes, P. ve Dharwadkar, R.(1998). Organizational cynicism. The
Academy of Management Review, 23(2). 341-352.

Dogan, A., Bozkurt, S. ve Demir, R. (2012). Sosyal kaytarma davranisi ile algilanan gorev
goriiniirliiliigii arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik bir arastirma. SU IIBF
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 53-79.

Eaton, J.A.(2000). A Social motivation approach to organizational cynicism. Dissertation
Of Master Of Arts. Toronto: Faculty of Graduate Studies, York University

Erdogan, 1. (1996). Isletme yénetiminde orgiitsel davranis. Istanbul: Avciol Basim Yayimn.

Erdost-Colak, E. (2018). Orgiitsel sinizm. A. Keser, G. Yilmaz ve S. Yiiriir (Ed.), Caligma
Yasaminda Davranis i¢inde (4. baski, s. 325). Umuttepe Yayinlari.

Eren, E. (2017). Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi. istanbul: Beta Yayincilik, 16.
Baski.

Ergen, S. (2015). Ogretmenlerin érgiitsel sinizm diizeyleri ile orgiitsel baghhiklar:
arasindaki iligki. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali, Ankara, Turkey.

Field, A. (2005). Discovering statistic using spss (2.bask1). Sage Pulications.

Gokberk, M. (2000). Felsefe tarihi. Istanbul: Remzi Kitapevi.

97



Govez, E. (2013). Orgiitsel sinizm ve doniistiiriicii/etkilesimci liderlik arasindaki iligki- bir
uygulama-. Yaymlanmams yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Erzurum, Turkey.

Giines, 1. (2017). Okul yéneticilerinin liderlik diizeyi ile orgiitsel sinizm arasindaki
iligki:istanbul Bahgelievler Ornegi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul
Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali, Turkey.

Giiney, S. (2017). Orgiitsel davramsg. Ankara: Nobel Yayinevi, 4. Basim.

Giizeller, C. O. ve Kalagan, G. (2008). Orgiitsel sinizm &lgeginin Tiirkce’ye uyarlamasi ve
cesitli degiskenler agisindan egitim orglitlerinde incelenmesi. /6. Ulusal Yonetim Ve
Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, Antalya, §7-94.

Hangerlioglu, O. (1999). Diisiince tarihi. istanbul: Remzi Kitapevi.

Helvaci, M. A,(2010). Orgiitsel sinizm: Yénetimde yeni yaklasimlar (Edt. Memduhoglu,
H.B., Ve Yilmaz K.). Ankara: Pegem Akademi.

Helvaci, M.A ve Cetin, A. (2012).ilkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin

orglitsel sinizm diizeylerinin belirlenmesi. Turkish Studies - International
Periodical For The Languages. Literature And History of Turkish or Turkic, 3,
1475-1497.

Huck, S.W. (2008). Reading statistics and research. Pearson: Boston.

ligin, B. (2010). Orgiitsel vatandaslik davramslarinin olusumunda ve sosyal kaytarma ile
iliskisinde, duygusal zeka ve lider iiye etkilesiminin rolii. Doktora tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, Ankara, Turkey.

ligin, B. (2013). Toplumsal bir hastalik: Sosyal kaytarma. Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(3).

Johnson, J.L. and O'Leary-Kelly, A.M. (2003). The effects of psychological contract
breach and organizational cynicism: Not all social exchange violations are created
equal. Journal of Organizational Behavior, 24 (5), 627-647.

Kabatas, A.(2010). Orgiitsel sinizm ile érgiitsel vatandaslik davramisi arasindaki ilskilerin
incelenmesi ve bir arastirma. Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli.

Kalagan, G. (2009). Arastirma gorevlilerinin orgiitsel destek algilart ile orgiitsel sinizm
arasindaki iligki. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Antalya, Turkey.

Kalagan, G. ve Aksu, M.B. (2010). Organizational cynicism of the research assistants: A
case of Akdeniz University. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2, 4820-
4825.

98



Kalagan, G.ve Giizeller, C.0.(2010). Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeylerinin
incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,27,83-97

Karacaoglu, K. ve Ince, F. (2012). Pozitif érgiitsel davranisin érgiitsel sinizm iizerindeki
etkileri:  Kayseri ilindeki imalat sanayi isletmelerinde bir arastirma.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal1, Turkey.

Karaeminogullari, A.(2006). Ogretim elemanlarimin orgiitsel adalet algilar ile
sergiledikleri iiretkenlige aykiri davraniglar arasindaki iliski ve bir arastirma.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, Turkey.

Karasar, N. (2002). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayinevi.

Karau, S.J. ve Williams, K.D. (1993). Social loafing: A meta-analytic review and
theoretical integration. Journal of Personality and Social Psychology, 65, 681-706.

Karau, S. J. ve Williams, K. D. (1997). The effects of group cohesiveness on social loafing
and social compensation. Group Dynamics: Theory,Research and Practice, 1, 156-
168.

Kasalak, G. ve Bilgin-Aksu, M. (2014). The relationship between perceived organizational
support and organizational cynicism of research assistants. Educational Sciences:
Theory and Practice, 14(1), 125-133.

Keyes, D. (2006). Seeing through cynicism: A reconsideration of the power of suspicion.
Nottingham: IVP Books.

Kidwell, R. E., ve Bennett, N. (1993). Employee propensity to withhold effort: A
conceptual model to intersect three avenues of research. Academy of Management
Review, 18(3), 429-456.

Kurnaz, G. (2016). Sosyal kaytarmanin g¢aligan performans diizeyine etkisi lizerine bir
arastirma. Journal of International Social Research, 9( 44), 1143-1150.

Latane’, B. (1981). The psychology of social impact. American Psychologist, 36,343-356.

Latane, B., Williams, K.D. ve Harkins, S. (1979). Many hands make light the work: The
causes and consequences of social loafing. Journal of Personality and Social
Psychology, 37, 822-832.

Liden, R. C., Wayne, S. J., Jaworski, R. A. ve Bennett, N. (2004). Social loafing: A field
investigation. Journal of Management, 30(2), 285-304.

Linn, R.L. ve Miller, M.D. (2008). Measurement and assessment in teaching. Pearson
Merrill Prentice Hall. Upper Saddle River, New Jersey: Columbus, Ohio, Ninth
Edition.

99



100

Mantere, S. and Martinsuo, M. (2001). Adopting and questioning strategy: exploring the
roles of cynicism and dissent. Presented at 17th European Group for Organisation
Studies Colloquium, July 5-7, Lyon, France.

Mimaroglu, H. (2008). Psikolojik sozlesmenin personelin tutum ve davranislarina etkileri:
Tibbi satis temsilcileri iizerinde bir arastirma. Yaymnlanmamis doktora tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Naus, A.J., (2007). Organizational cynicism on the nature, antecedents, and consequences
of employee cynicism toward the employing organization. Universiteit Maastricht,
Doctoral Thesis.

Oge, H.S. ve Kurnaz, G. (2017). Presenteeism ile sosyal kaytarma arasindaki iliski:
Otomotiv isletmesinde bir arastirma. International Journal of Academic Value
Studies (Javstudies), 3(16), 115-129.

Ozdevecioglu, M. (2004). Algilanan orgiitsel destegin isten ayrilma niyeti iizerindeki
etkileri. Amme Idaresi Dergisi, 74 (4), 97-115

Ozek, H. (2014). Orgiitlerde sosyal kaytarma davranisi ile psikolojik iklim iliskisi ve
konuyla ilgili bir arastirma. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Insan Kaynaklar1 Y&netim Doktora Programu,
Istanbul, Turkey.

Ozgener, S., Ogiit, A. ve Kaplan, M. (2008).[sgoren-isveren iliskilerinde yeni bir
paradigma: Orgiitsel sinizm, érgiitsel davramista segme konular (Edt. Mahmut
Ozdevecioglu ve Himmet Kaplan), G. U. V. Ankara:ilke Yaymevi , 53-72.

Ozkalp, E. ve Kirel,C. (2018). Orgiitsel davranis. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Polatcan, E.(2011). Orgiit yoneticilerinin liderlik davramslar: ile éSretmenlerin orgiitsel
sinizm tutumlart arasindaki iliski (Karabiik ili drnegi) . Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, , Sakarya, Turkey.

Robbins, Stephan P.(2000). Essentials of organizational behaviour, New Jersey: Prentice
Hall, Upper Saddle River.

Sabuncuoglu, Z. Ve Tiiz, M.( 2003 ). Orgiitsel psikoloji, Bursa: Furkan Ofset.

Seger, 1. (2017). SPSS ve LISREL ile pratik veri analizi. analiz ve raporlastirma. Ankara:
Ani Yaymcilik, 3. Baski.

Sur, 0.(2010).  Orgiitsel sinizm: Eskisehir ili biiro c¢alisanlari arasinda bir alan
arastirmasi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara, Turkey.

Surgevil, O. (2006), Calisma hayatinda tiikenmiglik sendromu, Ankara: Nobel Yayn
Dagitim.



101

Stinnet¢ioglu, S., Korkmaz, H. ve Koyuncu, M. (2014). Konaklama isletmelerinde
algilanan orgiit kiiltiir tipinin ¢alisanlarin  sosyal kaytarma davranislarini
algilamasma etkisi iizerine bir arastirma. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 28(11), 17-34.

Sirin, E.(2011). Orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandashik davramsi arasindaki iligkilerin
incelenmesi ve bir arastirma: Istanbul ili Esenyurt ilcesi érnegi. Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
Turkey.

Tedmem. (2016). Tiirkiye’nin gelecegine inantyoruz: Gelecegi okuyoruz. Uluslararast
Egitim Forumu IV. Ankara: TED Yaymcilik.

Tokgdz, N. ve Yimaz, H. (2008). Orgiitsel sinizm: Eskisehir ve Alanya’daki otel
isletmelerinde bir uygulama. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2),
238-305.

Turan, S. (2011).Kiiresellesme siirecinde orgiitsel degigimi etkileyen bir unsur olarak
orgiitsel sinizm ve karaman ili kamu kurumlarinda bir ¢aliyma. Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Karaman, Turkey.

Ulke, H. E. (2006). Investigating the role of personality and justice perceptions onsocial
loafing. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Williams, K. D., Harkins, S. G. ve Latane, B. (1981). Identifiability as a deterrent to social
loafing: Two cheering experiments. Journal of Personality and Social Psychology,
40, 303-311.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Yildiz, A. (2013). Orgiitsel baghlik ile drgiitsel sinizm ve drgiitsel muhalefet arasindaki
iliski. International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic Volume. 8(6), 853-879. Ankara, Turkey.

MEB Okul Listesi http://'www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php?
ILKODU=20&ILCEKODU=20&ILCEKODU=21 sayfasindan 4 Eylil 2018

tarihinde erisilmistir



http://www.meb.gov.tr/bağlantılar/okullar/index.php

102

EKLER

EK-A: ANKET FORMU
ANKETLE ILGILi ACIKLAMA
Sayin Meslektasim,

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm tutumlar ile sosyal kaytarma davranislar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla hazirlanan bu veri toplama aracina vereceginiz cevaplar ve elde
edilecek bilgiler bilimsel arastirma disinda kullanilmayacak, gizli tutulacaktir. Bu nedenle
adiniz1 ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.

Sizden istenen, size uygun olan secenege (x) isareti koymanizdir. Veri toplama aracina
ayiracaginiz zaman ve gostereceginiz 6zenden dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Sevda SEVEN SARKAYA
PAU Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM: KiSISEL OZELLIKLER

1. Gérev Yaptigimz ilge:( ) Pamukkale ( ) Merkezefendi

2. Gorev Yaptigimz Okul Tiirii: () ilkokul ( ) Ortaokul
3. Cahistigimz Okuldaki Hizmet Siireniz: ( ) 0-5 yil ( ) 6-10 yil

() 11-15yil () 16-20 yil

4. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek

5. Egitim Diizeyiniz:  ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
6. Bransimz : ( ) Okul Oncesi ( ) Smif Ogretmenligi

( ) Fen Bilimleri ( ) Sosyal Bilimler

Sosyal Bilimler: Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, PDR, Teknoloji ve Tasarim, Miizik, Beden
Egitimi, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Gorsel Sanatlar

9. Medeni Durumunuz: ( ) Bekar () Evl
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2. BOLUM

ORGUTSEL SINIZM OLCEGI'

Agiklama: Asagida arastirma gorevlilerinin orgiitsel sinzm
tutumlart ile 1lgili 1fadeler yer almaktadur. Liitfen size en uygun
gelen segenegi carpt isareti ( X)) ile belurtiniz ve tiim maddelert
yanitlaymiz.

o

Hic
Katilmiyorum
Katilmyyorum

Kismen
Katihivorum
Katilivorum

Tamamen
Katilivorum

I. | Calistigm kurumda, soylenenler ile yapilanlarm farkls
olduguna mantyorum.

2. | Calistigim kurumun politikalart, amaclart ve uygulamalar
arasinda cok az ortak bir yon vardir.

3. | Cabstigim  kurumda, bir uygulamanmn  yapilacagi
soylentyorsa, bunun  gerceklesip  gerceklesmeyecedi
konusunda kugku duyarim.

4. | Calistigim  kurumda, ¢alisanlardan  bir ey yapmast
beklenir, ancak baska bir davrams ddiillendurlir,

5. | Cabstigim kurumda, yapilacagi soylenen seyler ile
gergeklesenler arasinda gok az benzerlik goriiyorum.

6. | Calistigim kurumu diisfindiikee sirlenrim.

7. | Calistigm kurumu diistinditkge hiddetlenirim.

§. | Calistigim kurumu diisiinditkce gertlim yasarim.

9. | Calistigim kurumu diisiindiikge 1¢umt bir endise duygusu
kaplar.

10. | Calistigmn kurum  disindaki - arkadaglarima, 1ste  olup
bitenler konusunda yakinirim.

I1. | Calistigim kurumdan ve calisanlarindan bahsedildiginde,
birlikte ¢alistigim kisilerle anlamh bir sekilde bakisiriz.

12. | Baskalariyla, ~ ¢alistigim ~ kurumdaki  1glerin  nasil
yiiriitiildiigii hakkinda konugurum,

13. | Baskalariyla, calbistigim kurumdaki  uygulamalart  ve
politikalart eletiririm.

Orgiitsel sinizm; bireyin, calistigr kuruma 1liskin olumsuz tutumudur.
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Asagudaki ifadelerden size en uygun olan secenegi (X) isaretleviniz.

Katilmuyorum

Hi¢

Katilnmyorum

Kismen

Katilivorum

Katilivorum

Tamamen
Katilvorum

—

()

fad

k=N

hn

Calisma arkadaslarim, toplu gérev dagihmlarmnda sorumluluk almaktan
kacinirlar,

Calisma arkadaslarimm, kendilerine verilen is1 baskasma birakmadan
istenen kalite ve zamanda yapmak birinei hedefleridir,

Isi yapacak baskalar: varsa, ¢alisma arkadaslarim kendilerine verilen gérevi
degil, kendi istedikleri isi yaparlar veya isin kendi istedikleri kismina
yogunlasilar,

Calisma arkadaslarim, bireysel hedeflerini grup amaclarinm éniinde tutarlar,

Calisma arkadaslarim, mesai saatleri icerisinde is ile ilgili olmayan
aktivitelere istikrarli bir bigimde zaman ayirirlar,

Calisma arkadaslarim, kendi iistlenmeleri gereken bazi sorumluluklar diger
calisanlara yiiklerler.

Calisma arkadaslarim, is1 yapabilecek kendilerinden baska calisanlar oldugu
zaman isi yapmak i¢in daha az caba gdsterirler.

Calisma arkadaslarim, isin kendi iizerlerine diisen kisnunt yvapmazlar.

Calisma arkadaslarimdan bazilan, ekibimizdeki diger calisanlardan daha az
caba gdsterirler.

10

Calisma arkadaslarimdan bazilar, eder isi yapacak baska calisanlar varsa
daha gevsek davranslar,

11

Calisma arkadaslarimdan bazilan, eger diger grup liyeler: yardim edebilecek
durumdaysa. diger departmanlara yardim etmek icin daha az zaman
harcarlar.

12

Calisma arkadaslarimdan bazilan, isleri baskas: yapryorsa, calisiyor goriintir
ama kendi paylarina diisen isi yapmazlar.

13

Calisma arkadaslarim, ekip icinde bir 1si yapmak icin ellerinden geleni en
ivi sekilde yaparlar.
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EK-B: OLCEK UYGULAMA iZiNLERIi

€ Yanitla | v lﬁl sii & Arsivle ® Gereksiz v B9 Tag ~ <2 Kategorilere Ayir ~ -~ /[\ \l/ X

Re: Perceived social loafing scale

Kobert Liden <boblideni@uic.edu>
&
@ 5.08.2018 Paz 2345 © © =

Siz ¥

Social Loafing Scale.docx
16 KB

Dear Sevda,
It's not really our scale, but you are free to use the items (attached). Best of luck with your research,
Bob

On Sun, Aug 5, 2018 at 8:18 AM, Sevda SEVEN <sevdaseven98 @hotmail.com > wrote:
Dear Mr Liden,

| am postgraduate student in Denizli Pamukkale University in Turkey. | am researching the relationship between/among
organizational cyninism and social loafing. Therefore | need your perceived social loafing scale. | will be happy and appreciate if
you allow.

Best Regards

Sevda SEVEN SARKAYA
N
€ Yantla | v ]E sil & Argivie ® Gereksiz v 51 Tag v (D Kategorilere Ayir >~ - /T\ \l/ *
Re: ALGILANAN SOSYAL KAYTARMA OLCEGI
0] 10.08.2018 Cum 16:45 tarihinde yanitladiniz ~
Burcu Tosun <burcu_ilgin@hotmail.com >
= <
e 10.08.2018 Cum 10:25 = © =
Siz ¥
Merhabalar,

Orjinalinden izin aldiktan sonra, benim uyarladigim halini kullanabilirsiniz.
Onay veriyorum.
iyi calismalar ve baganlar dilerim.

From: Sevda SEVEN <sevdaseven9gg@hotmail.com>
Sent: Sunday, August 5, 2018 1:30 PM

To: burcu_ilgin@hotmail.com

Subject: ALGILANAN SOSYAL KAYTARMA OLCEGH

Sayin Burcu ILGIN Hocam,

Ben Pamukkale Universitesi Egitim Y&netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Yilksek Lisans grencisiyim. Hocam, doktora tezinizde
kullandiginiz ve uyarladiginiz is arkadasi sosyal kaytarma algisi lgegi icin izninizi ve onayinizi rica edecektim.

Saygilanmla. |
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S Yantla | v W] si = Argivle ® Gereksiz v = Tag ~ <2 Kategorilere Ayir

YNT: ORGUTSEL SINiZM OLCEGI

0]

£.08.2018 Car 13:32 tarihinde yamtladimz

Gamze Kalagan Kasalak <gamzekalagan@akdeniz.edu.tr>
6.08.2018 Pzt 10:58

Siz ¥

Sevda Hanim olgedi kullanabilirsiniz.

Iyi galismalar dilerim.

Dr. Gamze Kasalak
Akdeniz Universitesi

© >

Kimden: Sevda SEVEN [sevdasevend8@hotmail.com]
Gonderildi: 05 Agustos 2018 Pazar 16:35

Kime: Gamze Kalagan Kasalak; gammylee55@hotmail.com
Konu: ORGUTSEL SINiZM OLCEGI

Sayin Hocam,

Ben Pamukkale Universitesi Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Yilksek Lisans &grencisiyim. Hocam, tezinizde
kullandiginiz ve uyarladiginiz drgiitsel sinizm lcedi icin izninizi ve onayiniza rica edecektim. ilginize simdiden tesekkiir ederim.

Saygilanmla.

Sevda SEVEN SARKAYA




EK-C: ARASTIRMA iZNi

Ivrak Tarih ve Sayisi: 03/10/2018-32472

TiC:
(T %‘v DENIZLI VALILIGI
by 2 i1 Milli Egitim Miidiirligii
Say1 : 16605029/44-E.17265565
Konu : Anket Uygulama izni
VALILIK MAKAMINA

figi  : Pamukkale Universitesi Rektérliigii'niin 12/09/2018 tarih ve 17598 sayili ya%:hn.

Pamukkale Universitesi

Egitim Bilimleri

konu

hazirlamms oldugu anket/Slgek formlarini ligi yazi geregi Miidurligiimiize bagh
Pamukkale flgelerinde yer alan {lkokullar ve Ortaokuliarda uygulamakistemektedir.

Yukanda adi gegen miiracaat ile

ilgili

Gorevlilerinin ilgi yazilari ekinde belirtmis olduklar okullarda, (Ortadgretim/ilks,

ile ilgili anket galiymalanmmn “Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri” Genelgesihde belirtilen esaslar

geregince; Okul ve kurumlann egitim-8gretim faallyetlenm aksatmayacak sekilde v& bu atastrma kapsamunda

olusturulan tezin linkini denizliarge@gmail.com adrcsme gonderilmesi kaydiyla 2018/2019 egitim-6gretim yili

igerisinde uygulamalar1 Midiirliigiimiizce uygun gdrnlmﬂ;n’lr
Olurlarimiza arz ederim.

Enstitiisii  Egitim  Yonetimi,
Ekonomisi (1.0.) programi Tezli Yiiksek Liiﬁ Oéﬁﬁjﬂ Sevda SEVEN SARI
dgretim tiyesi Dr. Ogrt. Uyesi Zeynep Meral T 'in sorumlulugunda " Ogri
Tutumlari ile Sosyal Kaytarma Davramslan Arasindaki Iliskinin incelenmesi "

/(Lisans/Lisansiisti/Doktora)

6grdncileri ve Ogretim
i kuldncesi) konular

¢

24/09/2018

Teftisi, Planlamasi ve

1

KAYA'nmn, tez danigmam
etmenlerin Orgiitsel Sinizm
lu tez faligmas: kapsamimda
Denizl] ili Merkezefendi ve

! Hiisdyin BASGUN
yim Hgitim Mudiir V.

OLUR

Elektronik imzal 24/09/2018 |
GuverX; fle Aymicur Hakki UNAL ‘
Mabm Vali a. l

- g Vali Yardimeisi |

09. 101 |

/ TE ¥

. DENIZLI VALILIGI ;

Kurumunuzca Mudurlughmuzden talep edilen aragtirma
Miidtirltginitzece Onay verilen anket formlan ckte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

EX:
1-Aunket Formlar

Sirakapilar Mah. Salisk Cad. No: 76 20100/DENIZL!
Elckuonik Ag : hup:/denizli.meb.govar
c-posta: yuksckogretimyurtdisi20@ meb.gov.tr

11 Milli Egitim Miidiirlagi
PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

isteklerine

Ayrnintil Bilgi Igin
Telefon
Belgegeger

i

i
|

ait |Makam Onay! ve

Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yarduncis:

: Sefa GELMIS - Sel
(0 A58) 265 55 54 duhili 106
= (0358).265 01 69-Stratcji Sb.

Bu eviak gdvenli elektronik imza ile imzalanmistir hitps:/evraksorgu.meb.gov.ir adresinden f78d-ee35-368b-lh9bf

27 kodu ile teyit edilebitir,
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OZGECMIS
KiSiSEL BiLGILER
Adi Sevda
Soyad1 SEVEN SARKAYA
Dogum Yeri ve Tarihi Kemercam/Tercan
11.06.1978
Uyrugu T.C

Iletisim Adresi ve E-Mail Adresi

Kugpmar M. 1309 S. Elyas Apt. No:1 K:5 D:10
Pamukkale/DENIZLI
sevdaseven98@hotmail.com

EGITIM
[kogretim Erzincan Yalinca Koyii ilkokulu
Erzincan Caglayan Ortaokulu
Ortadgretim Erzincan Caglayan Lisesi

Yiiksekogretim (Lisans)

Pamukkale Universitesi Anaokulu Ogretmenligi

Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans)

Pamukkale Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Tezsiz Yiiksek Lisans

YABANCI DIL

Yabanci Dil Adi Ingilizce

Smav Adi YOKDIL

Smavin Yapildigi Ay ve Yil Mart, 2019

Alman Puan 63,75

MESLEKI DENEYIM

Y1l (lar) Mesleki Deneyim

1998-2013 Denizli Yabanci Dil Kursu ve Denizli Etiid Egitim
Merkezi Yéneticilik ve Ogretmenlik

2013-2015 DIYARBAKIR- Cermik- Korudag Ilkokulu

2015-..... DENIZLi-Pamukkale-Korucuk Tevfik Fikret Kaya
[lkokulu

2018 27. Egitim Bilimleri Kongresi (ICES UEBK)- Tirk
Egitim  Sisteminde Insan Kaynaklari Y&netimi:
Ogretmen Egitimi, Performans Degerlendirme, Odiil ve
Disiplin Uygulamalari

2018 European Journal of Educational Research- Human
Resource Management Practices in Turkish Education
System

2018 ERTE Congress II-  Egitim  Kurumlarinda
Presenteizm’in Azaltilmasinda Odiillendirmenin Rolii

2018 EYFOR  Congress- Norm  Fazlasi  ilkokul

Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeyi (Pamukkale
ve Merkezefendi lgeleri Ornegi)
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