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Bu arastirma, yoOnetici ve Ogretmenlerin kendini sabote etme davranislar ile
okullardaki orgiitsel iklim algisi arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada
nicel arastirma yontemlerinden “Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmistir. Arastirma
evreninde yer alan Denizli ili Mekezefendi ilgesindeki toplam 92 resmi ilkokul, ortaokul ve
lise arasindan “Tabakali Kiime Ornekleme” ydntemiyle secilen 74 okulda gérev yapan 1204
ogretmen ile 166 yonetici bu calismanin 6reklemini olusturmaktadir. Ogretmen ve
yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerini 6lgmek i¢in Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan
gelistirilen, Akin-Abact ve Akin (2010) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan “Kendini Sabotaj
Olgegi” ile dgretmen ve yoneticilerin drgiitsel iklim algisim dlgmek igin Caglayan (2011)
tarafindan gelistirilen “Okul Iklimi Olgegi” kullanilmustir.

Veriler normal dagilim gosterdigi icin parametrik testler (Independent Samples t-
Testi, One Way ANOVA) kullanilmistir. Alt gruplarda eleman sayisi 30’dan kiigiik olan
gruplar igin non-parametrik testler (Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis H Testi)
kullanilmigtir.  “Kendini Sabotaj” ve “Orgiit Iklimi” ile ilgili algi diizeylerinin
belirlenmesinde betimsel istatistikler; “Kendini Sabotaj” ile “Orgiit Iklimi” arasindaki
korelasyonu belirlemek i¢in “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1” ve orgiit
ikliminin kendini sabotaji yordama giicli i¢in ise “Coklu Dogrusal Regresyon Analizi”
yapilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan bazilar1 sunlardir: Yonetici ve 6gretmenlerin
“kismen diisiik” diizeyde kendini sabote etme egilimlerine sahip olduklarn ve “yiiksek”
diizeyde orgiitsel iklim algisina sahip olduklar1 goriilmiistir. Kendini sabotaj ile orgiit iklimi
ve tim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, orgiit ikliminin isbirligi alt boyutunun
kendini sabotaj tizerinde 6nemli bir yordayict oldugu gorilmistiir. Kendini sabotaj ile

demografik degiskenlerden Cinsiyet, yas, brans, kidem, okuldaki gorev siiresi, okulun sosyo-
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ekonomik diizeyi, okul tiiri ve biylikligl degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulundugu goriilmiistiir. Orgiit iklimi ve tiim alt boyutlarinda brans, okulun sosyo-ekonomik
diizeyi, okul tiirii ve biiyiikligii, lise tirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Orgiit ikliminin “Liderlik ve Katilim” boyutunda cinsiyet, medeni durum ve
odiil sayis1 degiskenlerine gore; “Egitim ve 6gretim ortami1” boyutunda egitim diizeyi, kidem,
okuldaki calisma siiresi degiskenlerine gore; “Isbirligi” boyutunda cinsiyet, yas ve odiil

sayis1 degiskenlerine gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini sabotaj, orgiit iklimi, okul iklimi, liderlik ve katilim, isbirligi,

egitim ve 0gretim ortami
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ABSTRACT

The Relationship Between Self-Sabotage Levels of Teachers and Administrators with
Organizational Climate Perceptions in Schools

SERTEL, Giilstim

Master’s Dissertation, Department of Educational Sciences,
Educational Management, Administration, Planning and Economics
Thesis Advisor: Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN
June, 2019, 321 pages.

The research intends relationship between administrators and teachers self-sabotage
behaviors and organizational climate perception at schools. In this research, “Correlational
Scanning Model” is used from quantitive research methods. A total of 1204 teachers and 166
administrators working in 74 schools from elemantary school, middle school and high school
from 92 scools in Merkezefendi District, Denizli city creates a model of this “Startified
Cluster Work”. To measure self-sabotage levels of teachers and administrators developed by
Jones and Rhodewalt (1982) adopted in Turkish by Akin-Abaci and Ak (2010) “Self-
Sabotage Scale” and teachers and administrators to measure the perception of organizational
climate developed by Caglayan (2011) “School Climates Scale” is used.

Because the datas are normal, parametric tests are used for analysis (Independent
Samples t-Test, One Way ANOWA). Non-parametric tests which are the transformation of
parametric test are used for sub-groups which is less than 30 members (Mann Whitney U
Test, Kruskal Wallis H Test). Descriptive statistics in determining the levels of perception
related to “Self-Sabotage” and “Organizational Climate” “Pearson Product Multiplication
Coefficent” and power of self-sabotage organizational climate is tested using “Multiple
Linear Regression Analysis”.

Based on the findings obtained in the research some following conclusions are:
Administrators and teachers have self-sabotage throughts with “partially low levels” and they
also have “high level” of perception of organizational climate. It has concluded that there is a
low level of negative correlation between self-sabotage and organizational climate and all
sub-dimensions. As a result of regression analysis it is seen that the cooperation sub-
dimensions of the organizational climate is an important predictor on self-sabotage. It has
found that among the demographic variables the level of self-sabotage of administrators and
teachers, there is a significant difference according to gender, age, branch, seniority school
term, socio-economic level of the school, type, and size of school. It has been seen that

Organizational climate and for its all sub-dimensions, there is a significant difference
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according to branch, socio-economic level of the school, type and size of the school, high
school types variables. “Leadership and Participation” dimensions of Organizational Climate
according to gender, maritul status and number of awards variables; “Educational and
Training Enviroment” dimensions according to educational level seniority, working time in
schools; “Cooperation” size dimensions according to variables like gender and number of

awards, show that there is significant difference.

Keywords: Self-sabotage, organizational climate, school climate, leadership and

participation, cooperation, education and training environment
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BiRiINCi BOLUM

GIRIS
Birinci boliimiin igerisinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin problem
climlesi, arastirmanin alt problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve temel

kavramlarinin tanimlarina ait alt bagliklar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglunun bireysel ve toplumsal ihtiyaclarmmn karsilanmasi, yasamin getirdigi
zorluklar karsisinda karsilastigr sorunlar1 tek basina ¢ozmede yetersiz kalmasi ve sosyal
zorunluluklar nedeniyle diger insanlarla bir araya gelerek sosyal gruplari olusturur.
Bunun sonucunda toplumda orgiitler ortaya ¢ikmaktadir. Barnard (1938) orgiitii “iki ya
da daha fazla kisinin bilingli olarak esgiidiimlenmis etkinlikleri sistemi” olarak
tanimlamus, iletisim halindeki bireyler, gergeklestirilmesi istenen ortak bir amag ve ortak
amaca katkida bulunma isteginin orgiitiin ortaya ¢ikmasinda zorunlu olan faktorler olarak
belirtmistir (Akt: Aydin, 1994; Tanriogen, 2018). Belirli amaglar1 gergeklestirmek igin
kurulan orgiitlerin, oOrgiitsel amaglarini gergeklestirilebilmesi igin ihtiyag duydugu en
temel unsur insandir. Orgiitlerin insana bakis agisi, yonetim felsefesinin dogmasinda
etkili olurken; oOrgiitlerin amaclarina ulagsmak, kazancini ve verimliligini artirmak icin
islerin planlamasinin ve yonetilmesinin gerekliligi de yonetim kuramlarinin gelismesinde
etkili olmustur (Aydogan, 2013).

Endiistrinin gelismesiyle birlikte, iiretimde verimliligin 6n plana ¢ikmasiyla,
insan1 liretimi gergeklestiren makinenin bir dislisi olarak géren (Memduhoglu, 2013).
kapali bir sistem olarak goriilen Orgiitte, rasyonelligine ve insan disindaki faktorlere
onem vererek insan1 ihmal eden, orgiitii merkeze alan klasik o6rgiit ve yonetim kurami
(Giiney, 2017) ortaya c¢cikmistir. Klasik orgiit ve yonetim kuraminin insana bakis agisi,
karar siirecine dahil etmemesi, insanin kisilik 6zelliklerini ve informal gruplar
onemsememesinden dolay1 gesitli elestirilerin hedefinde yer almistir. (Bursalioglu, 2015).
Klasik yonetim kuraminin insani1 goz ardi etmesini bir eksiklik olarak gorerek, verimlilik
icin insanin merkeze alinmasi gerektigini savunan neoklasik orgiit ve yonetim kurami,
insanlarin algilarina ve heyecanlarina onem vererek, insan ve insanlar arasindaki
iliskilerin orgiit ve yonetim i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir (Aydin, 2005).

Orgiitleri agik bir sistem olarak gdren, yasamlarm siirdiirebilmek icin cevre sistemlerden

girdi alarak, cevreleri ile siirekli bir etkilesim igerisinde olan, alt ve iist sistemler ile



birbirine bagli oldugunu savunan sistem yaklasimi; ile Orgiit i¢inde durumlara ve
kosullara gore yonetime agirlik vermesi gerektigini savunan durumsallik yaklagimi
modern 6rgiit ve yonetim kuramlar1 olarak ortaya atilmistir (Aydogan, 2013). Orgiitiin
hedeflerini gerceklestirilmesi kadar bireyin de hedeflerinin gergeklestirilmesinin 6nemine
vurgu yapan, “Orgiit icin insan” anlayist yerine “insan i¢in orgiit” anlayisin1 benimseyen
postmodern orgiit ve yonetim yaklasiminda amag, insanin mutlu olmasi, mutlu insanin da
orgitiin kalite ve verimliliginde etkili olacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
(Memduhoglu, 2013, Aydogan, 2013). Orgiit ve ydnetim kuramlarinin insana bakis
acisindaki farkliliklar, 6rgiit icinde en dnemli unsur olan insanin, ¢alisma ortamina iliskin
algilarinin, etkililigi ve verimliliginin, ¢alisma ortamindaki tutum ve performansinin,
iletisim ve etkilesiminin, hem oOrgiite hem de bireye yansimasi agisindan 6nemli olan
orgiitsel iklim (6rgiit iklimi) kavraminin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Orgiit iklimi, "orgiite bir kisilik ve kimlik kazandiran, ¢alisanlarm tutum ve
davraniglarini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, 6rgiite hakim olan tiim karakteristik
ozellikler dizisi" olarak tanimlanmaktadir (Ertekin, 1978). Orgiit ortaminda ¢alisanlarin
tutum ve davraniglarii etkileyen ve oOrgiiti mevcut Ozellikleri ile diger oOrgiitlerden
aytran, orgiitiin kendine has i¢ yapisini yansitan karakteristik 6zelliklerinin tiimii orgiitsel
iklim olarak adlandirilmaktadir (Giiney, 2017, s.18). Orgiitsel iklim ile ilgili yapilan
tanimlara bakildiginda, orgiitsel iklimin bireylerin davranislarini etkileyen ve dl¢iilebilen
ozellikler olmas1 ydniinde ortak bir noktada birlestikleri goriilmektedir. Orgiit iklimi,
orglitsel yasama iligkin durumlar1 yansitan bir olgudur. Calisanlarin inanma, giivenlik,
aciklik, samimiyet, isbirligi, yardimseverlik, katilma, doyum ve beklenti diizeyi gibi
duygularmin durumuna bakilarak orgiitte hakim olan iklim saptanabilmektedir (Varol,
1993). Bu durumda bir orgiitiin iklimi de, ¢alisanlar arasindaki iligkiler, iletisim, katilim,
ilgi, calisanlarin bireysel beklentileri ve bunlarin karsilanma diizeyine bagli olarak
gosterdikleri orgiitsel yasamdaki tutum ve davraniglarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla,
orgiitsel iklim g¢alisanlarin orgiite ait edindikleri izlenimlerden ve algilamalardan ortaya
¢ikmakta (Altman, 2000), hem c¢alisanlarin algilamalarindaki yansimalardan etkilenmekte
hem de ¢alisanlarin tutum ve davranislari iizerinde etkili olmaktadir. Orgiitte ¢alisanlarin
tutum ve davraniglarini etkileyen o6zelliklerden bazilar1 orgiitiin biiytikliigii, hiyerarsik
yapisi, rol karmagikligi, iletisim tarzlari, problem c¢ozme stratejileri, yoneticilerin
uyguladig liderlik stilleri ile hem bireysel hem de biirokratik amaglarin yontidiir (Yiiksel,
2003). Dolayisiyla orgiitiin sahip oldugu i¢ 6zellikleri ve ikliminin, ¢alisanlarin tutum ve

davraniglarini, performanslarini ve motivasyonlarin1 da etkilemektedir. Calisanlarin



inanma, glivenlik, ac¢iklik, samimiyet, isbirligi, yardimseverlik, katilma, doyum ve
beklenti diizeyi gibi duygularinin durumuna bakilarak orgiitte hakim olan iklim
saptanabilmektedir ~ (Varol, 1993). Bu durumda bir orgitiin iklimi de, galisanlar
arasindaki iliskiler, iletisim, katilim, ilgi, ¢alisanlarin bireysel beklentileri ve bunlarin
karsilanma diizeyine bagli olarak gosterdikleri oOrgiitsel yasamdaki tutum ve
davraniglarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla, orgiitsel iklim calisanlarin oOrgiite ait
edindikleri izlenimlerden ve algilamalardan ortaya ¢ikmakta, hem calisanlarin tutum ve
davraniglari iizerinde etkili olmakta, hem de calisanlarin algilamalarindaki yansimalardan
etkilenmektedir.

Hem orgiit i¢ginde hem de orgiit disindaki sosyal ortamlarda, kendisine yonelik
izlenim ve algilamalar1 yonetebilen, icinde bulundugu duruma uygun bicimde tepki
verebilme yetisine sahip olan insanoglu, basarili bir birey olmayr amaclamakta ve bu
amacini gergeklestirebilmek i¢in ¢aba harcamaktadir. Baz1 durumlarda ise basarili olmak
ve bunun i¢in ¢aba harcamakla yetinmeyip, basarili bir birey olarak goriinme arzusu igine
girmekte, baskalarmin kendisi hakkindaki algisini manipiile etmektedir. Her bireyde
oldugu gibi, basarili bir birey olarak goriinmenin kendisine getirecegi avantajlardan
yararlanmak istemektedir. Ancak basarisizligin kaginilmaz oldugu ya da basarisiz olma
thtimalinin basarili olmaya gore daha yiiksek oldugu durumlarla karsilagan bireyler,
genellikle performanslarina iligkin belirsizlik yasadigi durumlarda ve performanslarinin
degerlendirilme olasilig1 karsisinda olusabilecek olumsuz yapilardan kurtulmak igin
cesitli biligsel yontemlere, savunma mekanizmalarina bagvurabilmektedir. Bu biligsel
yontemler alan yazinda, kendini sabotaj (self-sabotage), kendini engelleme (self-
handicapping), 6z-sabotaj ve 6z engelleme olarak adlandirilmaktadir (Akin, Abaci ve
Akin, 2011; Uzbe, 2013; Saricali, 2014). Berglas ve Jones (1978) kendini sabotaj,
bireyin basarisiz olma durumunu kendi disindaki faktorlere baglamayi, basarili olma
durumunu ise zeka ve yetenekleri gibi kendinden kaynaklanan ozelliklerine baglamay1
gerektiren bir eylem ya da performans alanini bilingli bir sekilde tercih etmesi olarak
tanimlamaktadir. Kendini sabote eden birey, yeni bir is ya da gorev ile karsilastiginda,
yeterli kapasiteye sahip olsa bile, is ile isi yapabilme yeterliligini biligsel olarak mukayese
etmektedir. Kendini sabotaj stratejilerini kullanan bireyler, herhangi bir performans
sergilemeden once, basarisiz olma ihtimalini rasyonel olarak agiklayabilecegi kendi
tarafindan gelistirdigi sozel ya da davranissal olarak bir engelin oldugunu ileri siirerek 6z-
saygt diizeyini korumayir ve Oz-benligine yonelik tehditleri ortadan kaldirmay1

amaglamaktadir. (Arkin ve Baumgardner, 1985; Akin, 2012; Berglas ve Jones, 1978;



Biiyiikgdze ve Giin, 2015). Kendini sabotaj, herhangi bir digsal zorlama olmaksizin,
tamamen kendi i¢sel dinamiklerini harekete gegirerek, kendi arzusuyla sectigi bir egilimdir.
Bireyin nihai amaci, baskalarindan olumlu geri bildirimler alarak benligini tehdit edebilecek
olumsuzluklardan kurtulmaktir Abaci ve Akin, 2011).

Kendini sabotaj, bireyin hem psikolojik sagligt hem de performansi iizerinde
onemli etkileri olan bir kavram olarak goriilmektedir. Bazi arastirmacilara gore 6z-
yiiceltme davranisi bazilarina gore ise 6z-yikicit davranig olarak goriilen ve geliskili bir
dogaya sahip olan bu kavram kisa vadede benlik koruyucu bir strateji olarak goziikse de
zamanla kronik bir hale gelerek bireyin performans: hatta 6zgiiveni ilizerinde 6nemli
olumsuz etkilere neden olmaktadir. (Akin, 2013). Dolayisiyla kendini sabotaj
mekanizmalarini kullananmayi rutin hale getiren birey, tutum ve davranislariyla hem
kendisine hem de calistig1 orgiite zarar vermekte, orgiitte ¢alisma ortaminin ve ikliminin
olumsuzlasmasina neden olmaktadir.

Insan iliskilerinin 6rgiitsel iklim {izerinde etkili oldugu drgiitlerden birisi de egitim
orgiitleridir (Akar, 2006). Egitim orgiitlerini diger orgiitlerden ayiran en temel 6zellik,
hammaddesinin toplumdan gelen ve topluma giden insan olmasidir (Bursalioglu, 2015).
Dolayisiyla egitim Orgiitlerinin en Onemli insan kaynaklarindan biri 6gretmenlerdir.
Orgiitlerde insan kaynagi, drgiitsel amaglarin bagarilmasi yoniinde calisan, sahip olduklari
bilgi, beceri ve yetenekleri ile 6rgiite katki saglayan kisilerdir (Ozdemir, 2014). “1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu”nun “43. Maddesinde” dgretmenligin dnemine vurgu
yapilmakta, 6zel bir “ihtisas meslegi” oldugu belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligi,
Mevzuat). “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” (2017) kapsaminda dgretmenlerin,
“mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olmak lizere ii¢ yeterlilik alanina
sahip olmas1 gerekmektedir (MEB, 2017). Ogretmenlerin egitim ve dgretim faaliyetlerine
yonelik hizmetleri etkili, kaliteli ve verimli olacak sekilde yerine getirebilmeleri i¢in
sahip olmalar1 gereken kendi alanlarina iliskin alan bilgisi, becerisi ve tutumlar,
“ogretmenlik yeterlikleri” olarak ifade edilmektedir . Egitim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, bu yeterliliklere sahip, 6zgiliveni ve 6zsaygis1 yiiksek, 6zdenetim sahibi,
sorumluluklarini bilen, performanslarini en iyi sekilde ortaya koyan, rol model bireyler
olmas1 beklenmektedir (Ozdemir, 2014). Ancak 6gretmenlerin tutum ve davranislari,
gosterdikleri performanslari agisindan bireysel ya da orgiitsel kaynakli faktorlerin
farkliliklara sebep oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu farkliliklar, basta 6grenci
basaris1 olmak {iizere egitim Ogretim faaliyetlerinde kalitenin diismesine, okulda etkililik

ve verimliligin azalmasina yol agmaktadir. Performans engelleyici bir tutum ve davranig



olarak degerlendirilen kendini sabotaj davraniginin yonetici ve O0gretmenler tarafindan
sergilenmesi, egitim orgiitlerinin iklimini olumsuz etkilerken; olumsuz olarak algilanan
orgiit iklimi de Ogretmenlerin kendini sabote etmelerini destekleyebilmektedir.
Dolayisiyla kendini sabotaj stratejilerini kullanan yonetici ve 6gretmenler hem bireysel
hem de orgiitsel olarak egitim kurumlarinin olumsuz etkilenmesine sebep olabilmektedir.
Bu calismada, 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeyleri ile algiladiklart orgiitsel iklim

arasindaki iliski incelenecektir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi, "Egitim kurumlarinda goérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin kendini sabotaj diizeyleri ile okullardaki orgiitsel iklim algilar1 arasinda

anlaml bir iliski var midir?" olarak belirlenmistir.

1.1.2. Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesine cevap bulabilmek amaciyla bu caligmada
asagidaki alt problemlere yanit aranmaya calisilmigtir.

1. Egitim kurumlarinda goérev yapan,

a. Yoneticilerin kendini sabotaja iliskin algi diizeyleri nelerdir?

b. Ogretmenlerin kendini sabotaja iliskin alg diizeyleri nelerdir?

C. Yonetici ve 6gretmenlerin kendini sabotaja iliskin alg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Egitim kurumlarinda gérev yapan,

a. Yoneticilerin okullardaki orgiitsel iklime iliskin alg: diizeyleri nelerdir?

b. Ogretmenlerin okullardaki drgiitsel iklime iliskin alg diizeyleri nelerdir?

C. Yonetici ve oOgretmenlerin okullardaki orgiitsel iklime iliskin alg1
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin kendini sabotaj
diizeyleri “cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gérev yapilan okul tiirii, okul
biiyiikliigii, brans, mesleki kidem, bulunulan okuldaki hizmet stiresi, meslekte alinan 6diil
sayist ve okulun sosyo-ekonomik diizeyi” demografik degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

4. Egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin okullardaki
orgiitsel iklime iliskin alg1 diizeyleri, “cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gérev

yapilan okul tiirli, okul biiylikliigli, brang, mesleki kidem, bulunulan okuldaki hizmet



stiresi, meslekte alinan 6diil sayis1 ve okulun sosyo-ekonomik diizeyi” demografik
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin kendini sabotaja
iliskin algilar1 ile okullardaki orgiitsel iklime iligskin algilar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?

6. Okullardaki orgiitsel iklim algisi, egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve

ogretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin anlamli bir yordayicisit midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, egitim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve Ogretmenlerin

kendini sabotaj diizeyleri ile okullardaki orgiitsel iklim algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaclanmistir. Egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 0gretmenlerin
kendini sabotaj diizeyleri ile okullardaki orgiitsel iklim algilarinin farkli demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gérev yapilan okul tiirii, okul
biiyiikliigii, brans, mesleki kidem, bulunulan okuldaki hizmet siiresi, meslekte alinan 6diil
sayist ve okulun sosyo-ekonomik diizey) gore degisip degismedigini, okul baglaminda
incelemek amaglanmistir. Bu ¢alismada, yonetici ve 6gretmenlerin okullardaki orgiitsel
iklim algilart ile kendini sabotaj diizeyleri arasindaki korelasyonun ortaya konulmasi;
orgiitsel iklimin kendini sabotaji yordama giiclinlin tespit edilmesi amaclanmstir.
Boylece, yapilan ¢aligmalarda elde edilen verilere dayali olarak literatiire katki saglamak

amaclanmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Bu aragtirmada, egitim kurumlarinda gdrev yapan yonetici ve &gretmenlerin

kendini sabotaj diizeylerinin belirlenmesi amaglandigi igin arastirma bulgularinin, bu
konuda literalire katki saglayacagi distiniilmektedir. Yapilan bu calismanin kendini
sabotaj konusunda yapilacak kuramsal ve deneysel c¢alismalar1 6zendirecegi ve egitim
yonetimi alanina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ulasilabildigi dlglide yapilan
literatiir taramasi, tlilkemizde egitim yoOnetimi alaninda ve egitim oOrgiitlerinde
Ogretmenlerin kendini sabotaj davranisinin basli basina ¢alisiimadigini gdstermistir.
Kendini sabotaj konusunda literatiir incelenmis, psikoloji, sosyoloji, egitim psikolojisi
alanlarinda farkli degiskenlerle calisilmasina ragmen, algilanan orgiitsel iklim degiskeni
ile calisilmadigl goriilmiistiir. Tiirk alan yazininda kendini sabotaj konusunda az sayida
calismanin bulundugu, bu c¢aligmalarin ¢gogunlugunun egitim-6gretim psikolojisi alaninda

ve lisans Ogrencileri ile calisildigr gorilmiistiir. Egitim yonetimi alaninda calisilmamis



olmasi, bir orgiitsel davranis olarak degerlendirildiginde, egitim kurumlarinda kendini

sabote etme davraniginin incelenmesinin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmustiir.

1.4. Sayiltilar
Aragtirmanin planlanmasi ve yiiriitilmesi silirecinde asagidaki mevcut sayiltilar

dikkate alinarak ¢aligma gerceklestirilmistir:

eArastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenler, veri toplama araclarindaki
maddelere dogru ve samimi bir cevap vermislerdir.

eBu caligmada kullanilan veri toplama araci, bu arastirmanin amacini ortaya
koyabilecek niteliktedir.

eArastirmada kullanilan veri toplama araclarinin gegerli ve giivenilir oldugu
varsayilmaktadir.

eAragtirmada  kullanilan istatistiksel —analizlerin  arastirmanin  amacini

gerceklestirmekte yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar
e Arastirma 2018-2019 Egitim ve Ogretim Yil'nda Denizli iline bagh

Merkezefendi ilgesinde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin 6lgme aracina verdikleri

cevaplar ve bu konudaki goriisleriyle sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Bu arastirmada kullanilan kavramlarin ise vuruk (operasyonel) tanimlari soyledir:

Egitim Kurumu: Arastirmada egitim kurumu, arastirma kapsaminda Milli Egitim
Bakanligi'na bagli olarak egitim ve Ogretim hizmetlerini yerine getiren resmi ilkokul,

ortaokul ve ortaggretim kurumlari i¢in kullanilmistir.

Kendini Sabotaj: Bu arastirmada kendini sabotaj, yonetici ve 6gretmenlerin yeni
veya zor bir gorevle karsilastiklarinda, herhangi bir performans ger¢eklestirmeden once
basarisiz olma ihtimallerini aciklayabilecekleri mazeretler one siirmesi ya da mazeret

olusturabilecek eylemler igerisine girmesi olarak kullanilmistir.

Orgiitsel  Iklim/Orgiit Iklimi: Bu arastirmada orgiitsel iklim, yonetici ve
O0gretmenlerin gorev yaptiklar egitim kurumlarina yonelik tutum, duygu ve davranislarini
iceren ve genelde egitim kurumlarindaki orgiitsel yasami betimleyen bir kavram olarak

kullanilmistir.



Liderlik ve Katilim: Liderlik, okul yoneticilerinin tiim ¢aliganlari, okulun amaglari
dogrultusunda etkilemesi, harekete gecirmesi, motive etmesidir. Katilim, okuldaki tiim

calisanlarin okulla ilgili kararlara katilma siirecidir.

Egitim ve ogretim ortami: Okullarda hem egitim hem de Ogretim faaliyetlerinin

gerceklestirildigi, yonetici, 6gretmen, dgrenci, veli ve hizmetlilerden olusan ¢evredir.

Isbirligi: Yonetici ve Ogretmenlerin egitim kurumlarimin ortak amaglar1 ve

cikarlar1 dogrultusunda gecici siireyle ya da kalici olarak ¢alisma yapmalaridir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bolimde "Kendini Sabotaj" ve "Orgiit Iklimi" konularmm kuramsal
cercevesine ve aragtirma konusu ile ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer

almaktadir.

2.1. Kendini Sabotaj

“Kendini sabotaj” kavramina iligkin literatiir incelendiginde, “self-sabotage”, "self
handicapping”, “kendini sabotaj”, “6z-sabotaj”, “kendini engelleme”, “6z-engelleme”
gibi ifadelerle karsilagilmaktadir. Bu arastirmada “Kendini Sabotaj” ifadesi
kullanilacaktir. Kendini sabotaj kavramini ilk kez 1978 yilinda bilim diinyasiyla tanistiran
ve psikoloji alaninda yer alan bir yapi1 olarak ele alan ilk arastirmacilar Edward E. Jones
ve Steven Berglas' tir. Jones ve Berglas (1978) kendini sabotaji, bireyin basarisiz olma
durumunu kendi disindaki faktorlere baglamayi, basarili olma durumunu ise zeka ve
yetenekleri gibi kendinden kaynaklanan 6zelliklerine baglamay1 gerektiren bir eylem ya
da performans alanini bilingli bir sekilde tercih etmesi olarak tanimlamaktadir. Kendini
sabote eden birey, yeni bir i§ ya da gorev ile karsilastiginda, yeterli kapasiteye sahip olsa
bile, is ile is1 yapabilme yeterliligini bilissel olarak mukayese eder. Eger bu isi yerine
getirme konusunda endise duyar ve belirsizlik hissederse, olasi basarisizligin1 mantikl
hale getirebilecek, bu durumu digerlerine kabul ettirebilecegi savunucu mekanizmalar
gelistirirerek ikna edici engeller ileri siirer. Diger taraftan, bagarili olma durumunda ise
bu durumu kendisine ait yeterlilik, zeka, yetenek ve ¢abalarina baglama egilimi gosterir
(Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016). Kendini sabotaj kavrammin taniminda iki énemli
nokta dikkat ¢ekmektedir: Birincisi, kendini sabotaj, bireye basarisiz performanslarinin
sonuclarint digsal faktorlere, basarili performanslarinin sonuglarini icsel faktorlere
baglama olanag saglamalidir. Ikinci olarak da kendini sabotajimn bireyin kendi se¢iminin
bir sonucu olarak isteyerek gerceklesmesidir (Anli, 2011).

Kendini sabote eden bireyin performansinin sonucuna iligkin iki durum so6z
konusudur: Birinci durumda, birey sergilemis oldugu performansinin sonucunda basarisiz
olmasi durumunda, bu basarisizligini mazeret olarak one silirdiigli kaynaga yiikleyerek
basarisizligin1  dissallastiracaktir.  Jkinci  durumda, eger birey sergilemis oldugu
performansin sonucunda iyi bir sonu¢ elde ederse, one siirdiigii mazeretlere ragmen

performansi sonucunda basarili oldugunu ispat etmis olacak, basarisini i¢sellestirecektir.
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Dolayisiyla birey, ortaya ¢ikabilecek her iki durumda da kazanglh ¢ikacaktir (Akin, 2011;
Akin, 2012; Berglas ve Jones, 1978).

Bireyler basarisizlik yasama ihtimalinin bulundugu belirsizlik durumlarinda, diger
kisiler tarafindan yetersiz ve yeteneksiz olarak algilanmak istemezler. Bu nedenle
performansinin digerleri tarafindan degerlendirilecegini hissettiginde, dogasinda bulunan
yeterli ve basarili goériinme arzusunu korumaya calisir. Bu noktada birey, benligini tehdit
edecek olumsuz degerlendirmelerle ilgili sosyal ¢ikarimlar1 yoneterek, basarisizligini
hakli gosterecek kendini sabotaj stratejilerini kullanir (Akin, Abaci ve Akin, 2011).
Kendini sabotaj stratejisini kullananmaya karar veren bireyler, daha goreve yonelik
herhangi bir performans ve c¢aba igerisine girmeden, karsilasabilecegi olast koti
durumlara yonelik savunma mekanizmalar1 gelistirerek mazeretler One siirerler.
(Pygmalion etkisi, olumsuz kendini gergeklestiren kehanet). Boylece, secilen sabotaj
stratejisi, hata yapmay1 saglayacak sekilde onceden hazir bulundurulmaktadir (Hendrix
ve Hirt, 2009).

Kendini sabotaj stratejilerini kullanan bireyler, herhangi bir performans
sergilemeden Once, basarisiz olma ihtimalini rasyonel olarak aciklayabilecegi kendi
tarafindan gelistirdigi sozel ya da davranigsal olarak bir engelin oldugunu ileri siirerek 6z-
saygl dilizeyini korumayr ve 0z-benligine yonelik tehditleri ortadan kaldirmay1
amaclamaktadir (Arkin ve Baumgardner, 1985; Akin, 2012; Berglas ve Jones, 1978;
Biiyiikgoze ve Giin, 2015).

Kendini sabotaj stratejisine basvuran bireyler, bu eylemlerinin diger kisilere
sunumunda miimkiin olduk¢a Ozenli ve dikkatli hareket ederler. Bu durumun
basarisizligin1 manipiile etmek i¢in kullandigr bir mazeret oldugunu bagkalarinin fark
etmesini istemezler. Eger digerleri tarafindan kendini sabote etme davranigi hissedilirse,
biiyiik bir ihtimalle kisi bu stratejiyi kullanma konusunda amacina ulasamamis, basarisiz
olmus olacaktir. Olas1 kotii performansina yonelik savunucu ¢aba igerisine giren birey,
kendini sabotaj stratejisini kullanirken, hem strateji se¢imini hem de basarisizlik
kaynagini yiikleyecegi ortami oldukg¢a rasyonel olarak biiyiik bir 6zenle yapmaktadir.
Bireyin buradaki temel amaci, olasi basarisizlik durumunda, olusturmus oldugu bu
strateji, benligini korumali, 6z saygisini artirmali ve baskalar1 tarafindan olumsuz olarak
degerlendirilmesinden koruyabilmelidir (Akin, Abaci ve Akin, 2011).

Kendini sabotaj kavrami konusunda literatiirde yer alan tanimlardan bazilarina

yazarlariyla birlikte Tablo 2.1' de yer verilmektedir.
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Tablo 2.1. Secilen Kendini Sabotaj Tanimlart

Yazar Kendini Sabotaj Tanimi

Jones ve Berglas (1978) “Basarisizhg: digsallagtirma, basariyi ise igsellestirme olanag: saglayan

bir eylem veya performans ortaminin se¢ilmesidir.”

Synder ve Smith (1982) “Bireyin 6z-saygi ve yeterlik algisimt artirmasina yardimcr olabilecek

somut odiiller elde etmek igin kullanilan semptomlardir.”

Arkin ve Baumgardner “Bireyin 0z-saygl diizeyini korumak ve benligine yonelik tehditleri
(1985) ortadan kaldirmak amaciyla performansini azaltici bir engel olusturmasi
veya aktif bicimde bdyle bir engeli aramasi ve bu yolla potansiyel

basarisizligin1 mazur gosterecek ikna edici bir agiklama saglamasidir.”

Leary ve Shepperd “Bireyin gelecekteki performansindan elde edecegi sonuca yonelik
(1986) belirsizlik yasadigi durumlarda, olast olumsuzluklarin nedenini

digsallastirmak igin kendine engeller olusturmasidir.”

Tice (1991) “Bireyin benligini tehdit edici bir durumla yiizlestiginde, 6z deger
hissini korumak veya artirmak amaciyla sergiledigi bir davranis

bigimidir.”

Kendini sabotaj ile ilgili olarak Tablo 2.1°de yer alan arastirmacilarin disinda da
pek ¢ok tanim alan yazinda yer almaktadir. Ancak, bu tanimlarin birlestigi ortak nokta,
“kendini sabotaj, bireyin basarisizliginin nedenini digsallastirmasi, basarisinin nedenini
ise i¢sellestirmesi suretiyle, benligini digsal tehditlere kars1 korumasidir.” (Abact ve Akin,

2011).

2.1.1. Kendini Sabotajin Dayandig1 Kuramlar

Psikoloji literatiiriinde bireylerin performanslaria iliskin dogru, somut ve
tanimlayici bilgileri merak ettiklerine iligskin bir yargi olmasina karsin, McClelland(1961)
gibi bazi arastirmacilar bu fikre karsi ¢ikarak bireylerin her zaman performanslarina
iliskin somut ve gercek bilgileri kabullenmeyi istemediklerini 6ne siirmiislerdir. Berglas
ve Jones (1978) da bu fikre katilmislar, bu diisiinceyi asagidaki kuramlarla birlestirerek
"kendini sabotaj" kavramin1 gelistirmislerdir (Akin, 2013):

e Festinger 'in Biligsel Uyumsuzluk Kurami (1957): Bireylerin tutumlarinin
davraniglarindan etkilendigi, birey tutum ve davraniglari arasinda farklilik ve uyumsuzluk
yasadiginda tutumunun degistigi goriisii, ilk olarak Leon Festinger tarafindan ileri

siiriilmiistiir (Inceoglu, 1993). Nesneler, insanlar ya da olaylar hakkinda “olumlu ya da
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olumsuz” degerlendirmeleri i¢eren ifade ve yargilar olan tutumlar, fikir veya inang kismi
bilissel tutum; duygu veya hislerle ilgili olan kism1 duygusal tutum; birine ya da bir seye
yonelik belirli bir sekilde davranma niyeti davranigsal tutum olarak adlandirilmaktadir.
Festinger, tutumun davranisi takip ettigini, bireyin iki ya da daha fazla tutum arasinda ya
da davranisla tutum arasnda algiladigi herhangi bir uyumsuzluk durumunu “bilissel
uyumsuzluk” olarak adlandirmaktadir (Robbins ve Judge, 2017, s.72). Bir bireyin
Festinger’in (1957) biligsel uyumsuzluk teorisine gore, bireyin kendisini psikolojik olarak
rahatsiz eden biligsel bir uyumsuzlugun varligi, bireyi bu “uyumsuzluk durumunu
azaltmaya” ya da “uyum”a dogru motive etmektedir. “Bilissel uyumsuzlugun azaltilmasi
istegi”, bireyin nasil ki aglik ihtiyacini aglik azaltmaya doniik yemek yeme davranigina
yonelttigi gibi uyumsuzluk azaltma istegi de uyumsuzlugun azaltilmasina yonelik
davraniglarin  sergilenmesine yoOneltmektedir. Diger taraftan, birey uyumsuzluk
yasadiginda, bunu azaltmak yerine, uyumsuzlugun artmasina neden olan durum, olay ve
bilgileri aktif olarak engelleme cabasi i¢ine girmektedir (Yiicel, 2018, s.14). 1960’
yillarda sosyal psikoloji alaninda yogun bir sekilde incelenen biligsel uyumsuzluk, kisinin
birbiriyle celigkili iki ya da daha fazla bilis’e (bilgiye) sahip oldugunda ortaya c¢ikan
psikolojik bir rahatsiz olarak goriilmektedir. Tutarsiz diigiince ya da davranigin sonucunda
ortaya ¢ikan biligsel uyumsuzluk, bireyin duygulariyla ylizlesmesi olarak
tanimlanmaktadir. Birey i¢in rahatsiz edici olan bu uyumsuzluk durumu, bireyi
uyumsuzluk siirecine neden olan bilgi kaynaklarmmi engellemeye ya da kendi
diisiincelerini rasyonel olarak mantikli hale getirmenin yollarini1 aramaya sevk etmektedir
(Tanford ve Montgomery, 2015). “Festinger, uyumsuzlugu azaltma arzusunun, Onu
ortaya ¢ikaran unsurlarin dnemine ve onlarin lizerinde sahip oldugumuza inandigimiz etki
derecesini gosteren bigimlendirici (moderating) degiskenlere bagli oldugunu ifade
etmektedir.” Tutumun Onemi, davranigla olan bagi, ulasilabilirligi, sosyal baskilarin
varligi ve bireyin tutumla dogrudan deneyiminin olup olmamasi gibi bigimlendirici
degiskenler, tutum ile davranis arasindaki iliskiyi gosteren en giiclii bi¢imlendiricilerdir.
Festinger’e gore, tutumlar ya da davraniglar bireyler i¢in 6nemli oldugunda ya da
uyumsuzlugu kontrol edebileceklerine inandiklarinda, bireyler uyumsuzlugu azaltmaya
daha ¢ok motive olmaktadirlar (Robbins ve Judge, 2017, s.72). Dolayisiyla birey,
basarisizligin kendisi i¢in kaginilmaz oldugu, basarisizlik ihtimalinin basarili olma
ihtimalinden daha fazla oldugu durumlarda, bu biligsel celiski ile bas edebilmek icin
kendini sabotaj stratejilerini kullanmaktadir. Burada kendini sabotaj mekanizmalarini

kullanan birey, zorlama ve baski sonucunda degil, tamamen kendi i¢ dinamiklerinin
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etkisiyle bu egilimi gergeklestirmektedir. Birey bu sekilde, baskalarindan olumlu geri
bildirim alarak, 6z-benligini korumay1 amaglamaktadir (Abact ve Akin, 2011).

o [Festinger 'in Sosyal Karsilastirma Kurami (1954): Sosyal psikolojide yer alan
pek cok geleneksel ya da cagdas kuram, insanlarin kendi yeterliliklerine ilgkin olarak
dogru bilgiyi arama konusunda motive oldugunu benimsemektedir. Bu kuramlardan biri
olan Festinger’in (1954) Sosyal Karsilastirma Kurami, “insanlarda diisiince ve
yeteneklerine iligkin olarak kendini degerlendime giidiisiiniin bulundugunu” 06ne
siirmektedir. Bireyin kendi davraniginin anlamina ve dnemine dair nedensel agiklamalar
yapabilmek i¢in yeteneklerine ve goriislerinin gegerliligine yonelik dogru bilgiye ulasma
cabasinin oldugunu da savunmaktadir. Bu kuram, bireyin kendi davranisinin gegerli
olduguna yonelik mantikli gerekceler olustururken kendi yetenek ve disilincelerini
digerleriyle karsilagtirarak dogrulama g¢abasi igerisine girdigini O6ne slirmektedir (Akin,
2013). Bu kuramin temelinde, insanin kendisini en ¢ok kendisine benzeyen insanlarla
mukayese ettigini ongoren, “benzelik hipotezi” yatmaktadir. Birey buna gore 6nyargisiz
ve mantikli olarak, dogru ve tutarli bir sekilde kendisine ait 6z-farkindaligin
Oonemsedigini gostermektedir. Dolayisiyla sosyal karsilastirma kurami, bireyin kendi
yetenek ve diisiincelerini mantikli olarak baskalarina dogrulama cabasi i¢ine girdigini ve
kendini sabotaj stratejilerine bagvurdugunu savunmaktadir (Abaci ve Akin, 2011).

e Atkinson ‘un Basar: Kurami (1957): Atkinson (1957) ise, basar1 motivasyonu
tizerine dikkate deger aragtirmalar yapmis, insanin kendi yeteneklerine dair siirekli olarak
bilgi arama ¢abasi i¢ine girmedigini iddia etmistir. Hatta bazi bireylerin yeteneklerine dair
bilgi almaktan hoslanmadigini, olumsuz degerlendirilmekten aktif bir sekilde kag¢inma
davranis1 sergilediklerini belirtmistir (Abact ve Akin, 2011). Bu teoriye gore, birey yliksek
diizeyde basar1 motivasyonuna sahip ise orta giicliikk seviyesindeki gorevleri segmeyi tercih
etmektedir. Bu sekilde zor olmayan gorevi yerine getirdiginde daha olumlu doniitler
alabilecegini diisinmektedir. Eger birey diisiik diizeyde basar1 motivasyonuna sahip ise
kendi yeteneklerine iligkin olumsuz doniitler almak istemeyecektir (Akin, 2013).
Dolayisiyla basarisiz olarak degerlendirilme ihtimali yiiksek olan birey, bu durumu digsal
kosullara yiiklemekte ve kendini sabotaj mekanizmalarina bagvurmaktadir.

e Adler 'in Oz-Sayg: Psikolojisi Kurami (1913): Bu teoriye gore, birey 6z-saygi
diizeyini ve 6z-benligini korumak gerekcesiyle, kendisini basarisiz olmaktan korumak igin,
performansina yonelik caba ve basarisini engelleyecegi davranis stratejileri gelistirmektedir.
Higgins (1990), bireyin kirilgan 6z-deger duygusunu korumak amactyla daha performans

sergilemeden Once digsal yiikleme ve mantikli hale getirme stratejilerinin, ilk olarak
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Adler tarafindan psikolojik bir savunma mekanizmasi olarak ele alindigini belirtmektedir.
Adler’e gore, kendini sabotaj stratejileri bireyin istiinliik duygusunu korumasina hizmet
etmektedir (Abaci1 ve Akin, 2011). Higgins (1990) ve Horney (1950) de bireylerin 6z-
saygi diizeylerini korumak amaciyla psikolojik stratejiler gelistirdiklerini, gelecekteki
basarisizligl i¢in degerli mazeret olarak kullandiklart bu stratejileri, 6z-koruyucu
stratejiler olarak ele aldiklarmni belirtmistir. Aym sekilde Eric Berne (1964) “Insanlarin
Oynadig1 Oyunlar”adli eserinde yer alan “Tahta Bacak” oyununda oldugu gibi, insanlarin
0z-saygisini korumak gerekgesiyle, basarisiz olma olasiligini mantikli kilacak bazi
psikolojik engelleri bilingli olarak kullandiklarini belirtmistir (Akin, 2013).

e Heider 'in Nedensellik- Atfetme- Yiikleme Kurami (1958): Bu teori, bireyin
kendi disindaki ¢evreyi kontrol etme, diizenleme ve kendi disinda gergeklesen olaylari
yordamaya ihtiyaci oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla birey ¢evresine ve kendisine
iligkin olarak ne kadar dogru ve tutarhi yiiklemelere sahipse, o derecede cevresindeki
olaylar1 anlama ve olaylar1 kontrol edebilme imkanina sahip olacaktir (Akin, 2013).
Atfetme, gozlemlenen bir davranis ya da olayin biiyiik 6lglide bireyden (i¢sel faktorler)
mi, yoksa ¢evreden (dissal faktorler) mi kaynaklandigina karar vermeyi igeren algisal bir
siirectir. Icsel faktorler kisinin yetenegi ya da motivasyonunu kapsarken; digsal faktdrler
kaynak yetersizligi, diger insanlar ya da sadece sans olarak ifade edilebilir. Atfetme
siirecinin belirleyicileri, tutarlilik, ayirt edicilik ve mutabakattir. Goézlemlenen birey
gecmiste bu sekilde davranmissa yiiksek tutarlilik, baska insanlara karsi ya da farkl
durumlarda benzer davraniglar gostermisse diisiik ayirt edicilik ve baska insanlar bu
sekilde davranmiyorlarsa diisiik mutabakat olarak algilamakta, bu durumda igsel atiflar
yapmaktadir. Diger taraftan diisiik tutarlilik, yiiksek ayirt edicilik ve yliksek mutabakat
oldugu durumlarda ise birey daha ¢ok digsal atiflarda bulunmaktadir. Atfetme gerekli bir
sliregtir, iginde bulundugumuz c¢evrede hayatta kalmak igin neden sonug iliskileri
kurmamiz gerekmektedir. Bir kimsenin davranisinin temelde icsel ya da dissal atiflardan
kaynaklandigini belirlemek icin insanlarin dayandigi ¢ atif kurali Sekil 2.1°de

gosterilmektedir (McShane ve Von Glinow, 2016, s.55-56).
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ICSEL ATIF
Davranis igsel faktorlere baglanmaktadir.

! 1

Siklikla Siklikla Siklikla
______ (yliksek tutarlilik) (distik ayirt edicilik) (diisiik mutabakat)
TUTARLILIK AYIRT EDICILIK MUTABAKAT
(Birey ge¢miste ne kadar siklikta (Birey baska ortamlarda hangi (Bagkalar1 benzer kosullarda
bu sekilde davranmistir? siklikta bu sekilde davranmustir? hangi siklikta bu sekilde

davranmaktadirlar?

Nadiren """~~~ } [~~~ ° Nadiren~~~~~~ | [~~~ °°° Stkiikda =~ 777"
(diisiik tutarlilik) (yiiksek ayirt edicilik) (yiiksek mutabakat)

2

DISSAL ATIF
Davranig dissal faktorlere baglanmaktadir.

Sekil 2.1. Atuf (yiikkleme-nedensellik) kurali (McShane ve Von Glinow, 2016, s.55-56).

Jones ve Berglas (1978), bireyin basarisizligini dissal kosullara yiikleyerek,
basarisin1 ise ic¢sel kosullara yiikleyerek, basarisizligin1 rasyonel hale getirmek icin
kendini sabotaj mekanizmalarini kullanmaya uygun performans ortami segme egiliminde
oldugunu belirtmektedirler (Abaci ve Akin, 2011; Akin, 2012). Heider, bireyin kendisinin
sahip oldugu yetenegine iliskin algilamasinda, gostermis oldugu cabanin niceliksel
degerinin de olduk¢a dnemli oldugunu vurgulamistir. Buna gore, 6z-yeterlilik algis1 ile
harcanan ¢aba arasinda negatif bir iligki oldugu, birey az caba harcayarak basarili
olmussa Oz-yeterlilik algis1 artmakta, cok ¢aba harcayarak basarisiz olmugsa yeterlilik
algis1 azalmaktadir. Burada birey ¢ok caba harcayarak basarisiz oldugunda benligi
zedelenmekte ve bu durumda kendini sabotaj stratejilerini devreye sokmaktadir.
Dolayisiyla birey, cok cabalayarak basarisiz olmaktansa, ¢aba harcamayarak basarisiz
olmay1 goze aldig1 i¢in performansini ve ¢abasini engelleyici mekanizmalar1 kullanarak
kendini sabote etmektedir (Abac1 ve Akin, 2011).

e Kelley 'in Arturma ve Azaltma Kurami (1973): Bu teori, bireyin basarisini
i¢sellestirmesinin 6z-saygi1 diizeyini artirdigini, basarisizligini digsallastirmasinin ise 6z-saygi
diizeyine yonelik olarak yasayabilecegi zarari azaltacagini One siirmektedir (Murray ve
Warden, 1992; Abact ve Ak, 2011; Akin, 2013). Kelley’ e (1973) gore, birey
basarisizligin1 kendi kontrolii disindaki sans veya ¢evresel faktorlere, basarisini ise kendi
cabas1 ve yetenegi gibi kendinden kaynakli i¢ faktdrlere baglayarak mevcut 6z-saygi

diizeyini korumayi ya da giiglendirmeyi hedeflemektedir. Jones ve Berglas (1978)
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tarafindan kavramsallastirilan kendini sabotaj, Kelley’in (1973) artirma ve azaltma
ilkelerine dayandirilmis, kendini sabotajin, bireyin 6z-saygiyla iligkili iki yiiklemsel
amaca ulagsmasina yardimci oldugu 6ne siiriilmiistiir (Jones ve Berglas, 1978; Tice, 1991).
Kendini sabotaj, bireyin performansinin bagkalar1 tarafindan degerlendirilmesine agik
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmakta olup, onun hassas ve kirillgan 6z-saygi ve yetenek
algisin1 korumaktadir. Dolayisiyla kendi yeteneklerine glivenmeyen ve 6z-saygi diizeyine
iliskin algis1 diisiik olan bireyler, kendini sabotaj mekanizmalarina daha ¢ok
basvurmaktadirlar (Baumgardner ve Levy, 1988).

e Goffiman’im Izlenim Yoénetimi Kurami (1959): Bu teoride ise, bireyin,
baskalarmin algisin1 manipiile ettigini, bagkalar1 tarafindan nasil algilanmay1 tercih
ediyorsa bu algiya yonelik davranislar sergileyecegini one siirmektedir. Dolayisiyla birey
sosyal yasami i¢inde, hem kendi i¢ diinyasina ait normalara hem de kendi disindaki
kisilerin isteklerine gore hareket ederek izlenim yonetimini gergeklestirmektedir (Akin,
2013). Jones ve Berglas (1978), Festinger ve Heider’in bilissel tutarlilik kuramlarinin
yetersiz oldugunu ve baskalar tarafindan degerlendirilme durumlarinda bireylerin, 6z-
saygt diizeyini korumak icin tutarliik gostermek yerine belirsizlik {izerine
yogunlastiklarin1 belirtmektedir. Buna gore kendini sabotaj, bireyin basarisiz olma
durumunu mantikli hale getirebilecek engeller 6ne siirerek olumlu bir benlik ve yeterlilik
algisin1 korumak amaciyla basvurdugu proaktif bir yontemdir. Kendini sabotaj
stratejilerine bagvuran birey, “tembel oldugu ic¢in basarisiz olmasi aptal oldugu icin
basarisiz olmasindan ve bdyle goériinmesinden daha iyi oldugu” diisiincesine sahip
olmasidir. Kendini sabotaj mekanizmalarin1 kulanan birey; Elliot ve Church’e (2003)
gore, yetenegini gelistirmekten ziyade yetenekli gériinmeyi, gorevi basarili olarak yerine
getirmekten ziyade izlenim yonetimini daha fazla 6nemsemektedir. Rhodewalt ve Vohs’a
(2005) gore ise yeteneksiz ve ve beceriksiz bir kisi olarak etiketlenmek yerine ise tembel
olarak nitelendirilmeyi tercih etmektedir (Abaci ve Akin, 2011; Akin, 2013).

o Ogrenilmis Acizlik Kurami: Bireyin basar1 ya da basarsizlik durumlarimi
matikli bir sekilde agiklayabilmek icin bazi savunma stratejilerine bagvurmaktadir. Bu
stratejilerden biri de Abramson , Seligman ve Teasdale’nin (1978) “Ogrenilmislik
Caresizlik Kuram1” dir. Bireyler, basar1 ve basarisizliklar1 ile 1ilgili sonucun
sorumlulugunu  “genel-dzel, i¢sel-dissal ya da degisir-degismez”  faktorlere
yiiklemektedir. Dolayistyla birey olumsuz durumlarla basedebilmek i¢in sartlar1 6nceden
hazirlayarak 6grenilmis bir acizlik durumunu yasamaktadir. Kendini sabotajda ise birey

0z-sayg1 diizeyini ve olumlu benlik algisin1 tehdit edebilecegini diislindiigii, olas1 bir
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basarisizlik durumundan 6nce ¢esitli mekanizmalar kullanarak, basarisizligini makul hale
getirmek i¢in ¢aba harcamaktadir (Abacive Akin, 2011). Hem kendini sabotaj hem de
Ogrenilmis caresizlik, “basarisiziik beklentisi” ve “gérevden kagma” gibi unsurlari
icermektedir. Ancak birbirinden farklilastig1 nokta 6grenilmis ¢aresizlikte birey gorev ya
da performansa iliskin pasif olarak, kendini sabotajda ise aktif olarak kagimmaktadir.
Diger taraftan kendini sabotaj bireyin benligini koruma islevi goriirken, O6grenilmis

caresizlik benlik korumaya yonelik bir isleve sahip degildir (Elliot ve Church, 2003).

2.1.2. Kendini Sabotaj Modelleri
Kendini sabotajla ilgili kuramsal ¢alismalar incelendiginde iki farkli agiklamanin
oldugu goriilmektedir. Kendini sabotaj ile ilgili 6ne siiriilen bu modeller su sekilde

aciklanmaktadir:

2.1.2.1. Jones ve Berglas’in kendini sabotaj modeli. Birincisi, temeli Kelley'in
yiikleme teorisine dayanan, Jones veBerglas'in tanimladig1 kendini sabotaj modelidir. Bu
modelde kendini sabotaj kavrami, Kelley’in (1973) artirma ve azaltma ilkelerine
dayandirilmis, kendini sabotajin, bireyin 0z-saygiyla iliskili iki yiliklemsel amaca
ulagsmasina yardime1 oldugu 6ne siiriilmiistiir (Jones ve Berglas, 1978; Tice, 1991; Akin,
2013). Kelley’ e (1973) gore, birey basarisizligin1 kendi kontrolii digindaki sans veya
cevresel faktorlere, basarisini ise kendi ¢abasi ve yetenegi gibi kendinden kaynakli i¢
faktorlere baglayarak mevcut 0Oz-saygi diizeyini korumayr ya da gii¢lendirmeyi
hedeflemektedir. Yiikleme teorisi temelinde, Berglas ve Jones (1978), “bireyin
basarisizligini, mantikli hale getirebilecegi cevresel (dis) faktorlere, basarisini ise
kendinden kaynakli i¢ faktorlere yiikleme olanagini saglayan performans alanlari bilingli

olarak sectigi stratejileri, “kendini sabotaj ” olarak nitelendirmislerdir.

2.1.2.2. Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall’in kendini sabotaj modeli.
Kendini sabotaja yonelik gelistirilen ikinci model Kearns, Forbes, Gardiner ve
Marshall'm (2008) kendini sabotaj modelidir. Arastirmacilar bu modellerinde kendini
sabotaj ile miitkemmeliyetgilik arasinda bir iligski oldugunu savunmuslardir (Akin, 2013).
Hewitt ve Flett’e (1991) gore miikemmeliyet¢ilik, “bireyin gerceklesmesi miimkiin
olmayan afaki standartlar belirlemesi, belirlemis oldugu standartlara ulasmak icin ¢aba
gostermesi, 0z-benligini olumsuz etkileyen 0z-degerlendirmeler yapmasi ve
performansinin sonucunu ya basart (hep) ya da basarisizlik (hi¢) olarak algilama

bicimidir. Burns’a (1980) gore miikemmeliyet¢i bireyler, kendilerine iliskin 6z-



18

degerlendirmelerini sadece basari, etkilik ve verimlilik kavramlariyla 6lgerler, kendileri
icin belirledikleri ger¢eklesmesi miimkiin olmayan hedefler i¢in kendilerini zorlayici ¢gaba
ve performans gosterme gayreti i¢ine girerler. Dolayisiyla miikemmeliyetci bireylerin
hatali bilissel yiiklemeleri ile kendini sabote etme stratejilerini kullanan bireylerin
davraniglarinin (erteleme, performans ve ¢aba yetersizligi, meguliyet gibi) birbiriyle
paralellik gosterdigi goriilmektedir (Kearns, Forbes, Gardiner ve Marshall, 2008). Kearns
ve digerleri (2008) tarafindan belirtilen, miikemmeliyetgilik diisiincesi ile kendini sabotaj

davranisi arasindaki iliskiye Sekil 2.2°de yer verilmistir.

DAVRANISSAL KENDINI SABOTAJ
SONUCLAR (Erteleme, performans ve ¢aba yetersizligi, mesguliyet vb.)

HATALI BiLiSSEL

YAPILAR MUKEMMELLIYETCI DICGER ETKENLER
DUSUNCELER (Basarisizlik korkusu vb.)

Sekil 2.2. Miikemmelliyetgilik Diisiincesi ile Kendini Sabotaj Davranis1 Arasindaki iliski
(Kearns ve digerleri, 2008)

Kearns ve digerlerinin (2008) kendini sabotaj modelinde buz dagi metaforu
kullanilmaktadir. Buna gore, bireylerin aktif bir sekilde sergiledikleri, herkes tarafindan
acik¢a goriilen davranisa yonelik kendini sabote etme stratejileri buz daginin suyun
iistiinde goriinen kismi, bireyin bu davranislar sergilemesindeki diisiincelerini olusuran
ise suyun altinda kalan gdriinmeyen kismidir. Bu modele gore, bireyin sadece goriinen
davraniglarina bakarak kendini sabote etme egiliminin azaltilamayacagi, asil Onemli
olanin bu davranisin temelinde yatan bireyin hatali biligsel diisiincelerinin derinlemesine
incelenmesinin gerekliligidir (Abac1 ve Akin, 2010; Akin, 2013). Dolayisiyla kendini
sabote etme stratejileri kullanimi egiliminde olan bireylerin bu davraniglarina iliskin
dogru ve tutarli bir gerekge bulabilmek i¢in, sadece kullandiklar1 ikna edici mazeretlere
ya da davraniglara bakmanin yeterli olmadigi; aslinda bireyi bu davranisa iten temel
diistincenin koklerinin aragtirllmasinin daha uygun olacagi goriilmektedir. Kendini
sabotaj ve miikemmelliyet¢i diisiinceler arasindaki iliskiyi gosteren “Buz Dagi Modeli”

Sekil 2.3’te verilmistir.
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KENDINi SABOTAJ DAVRANISLARI

(Erteleme vb.) Yarin yapacagim

TEMEL MUKEMMELLIYETCI Yeterince iyi olmayacak
DUSUNCELER

Sekil 2.3. Kendini sabotaj ve miikemmelliyet¢i diisiinceler arasindaki iligkiyi gosteren
“buz dag1 modeli” (Kearns ve digerleri, 2008)

2.1.3. Kendini Sabotajin Simiflandirilmasi
Kendini sabote etme mekanizmalarinin siniflandirilmasi ile ilgili ortak bir goriis
birligi bulunmamakla birlikte literatiirde yer alan bazi smiflandirmalara yazarlariyla

birlikte Tablo 2.2'de yer verilmektedir (Akin, 2012)

Tablo 2.2. Secilen Kendini Sabotaj Siniflandirmalart
Yazar Kendini Sabotaj Siniflandirmasi

Leary ve Shepperd (1986) e Davranigsal kendini sabotaj
e Sozel kendini sabotaj

Arkin ve Baumgardner (1985) o Elde edilen (gercekten basari olasiliginm diisiiren engeller)
o Iddia edilen (bireyin varligin iddia ettigi engeller)

Ryska (2002) o Edinilen kendini sabotaj

o Davranigsal kendini sabotaj

Alanyazin incelendiginde kendini sabotaja iliskin farkli siniflandirmalar
bulunmakla birlikte, yaygin olarak davranigsal kendini sabotaj ve s6zli/6z bildirimli
kendini sabotaj olmak tizere iki ¢esit kendini sabote etme stratejisinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir (Akin, Abaci ve Akin, 2011):

2.1.3.1. Sozel kendini sabotaj. Sozel (6z bildirimli) kendini sabotaj, bireyin
sergilemis oldugu performansina iligkin olarak, bagkalar1 tarafindan herhangi bir
degerlendirmeye maruz kalmadan once icinde bulundugu kosullarin yetersiz ya da kotii
oldugunu so6zli olarak iddia etmesidir (Snyder, Smith, Augelli, & Ingram, 1985; Akin,
2012). Sozli kendini sabotajda, birey daha performansimi gerceklestirmeden Once
depresyon, yorgunluk, stres, kaygi vb.  birgok psikolojik belirtiler yasadigini

sOylemleriyle ifade eder. S6zli stratejilerde, birey istemedigi hosuna gitmeyen olumsuz
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bir durumla Kkarsilastiginda, bu durumun kendi disindaki c¢evresel faktorlerden
kaynaklandigimni diisiiniir ve bu duruma iliskin bahaneler ileri stirer. So6zlii sabotaj daha
¢ok dogrudan goriillemeyen gizli ve daha aktif olmayan soylemler olarak
nitelendirilmektedir. (Hendrix ve Hirt 2009; Uzar-Ozgetin ve Hicdurmaz, 2016). “Sézel
kendini sabote etme mekanizmalari, bireyin herhangi bir performans sergilemeden 6nce,
bilingli olarak sinav kaygisi, sosyal kaygi, travmatik olaylar ve ac1 yasadigini, kendini iyi
hissetmedigini, utandigini, depresyonda oldugunu, psikolojik ve fiziksel semptomlar
yasadigini, iginde bulundugu kosullarin olumsuz oldugunu, takim arkadagslarinin yetersiz

oldugunu iddia etmesidir” (Akin, 2012).

2.1.3.2. Davramssal kendini sabotaj. Davranigsal kendini sabotaj, bireyin
performansina iliskin olarak, baskalari tarafindan herhangi bir degerlendirmeye maruz
kalacagini hissettigi durumlarda, daha performansini gergeklestirmeden, bu duruma
yonelik kendisi i¢in engeller olusturma g¢abasidir (Snyder, Smith, Augelli, & Ingram,
1985; Akin, 2012). Davranissal kendini sabotajda, birey performansini gergeklestirmeden
once islerini erteleme, firsatlar1 goz ardi etme, gorevi i¢in yeteri kadar ¢aba harcamama
gibi performansini dogrudan etkileyebilecek davranislarda bulunur. Davranigsal kendini
sabotaj mekanizmalari, direkt olarak bireyin performansini etkileyen, bilingli, baskalar
tarafindan dogrudan gézlemlenebilen, daha aktif, agik ve amagli olarak yapilan eylemleri
icermektedir (Hendrix ve Hirt 2009; Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016). “Davranissal
kendini sabotaj stratejileri, bireyin herhangi bir performans gostermeden 6nce bilingli
olarak madde-alkol veya ilag kullanma, yeteri kadar pratik ve alistirma yapmama, gorevi
yapabilecek derecede gerekli c¢abayr harcamama, yetenegini azaltan performans
ortamlarmn1 se¢me, ulasilmast zor olan hedefler se¢me, gorev Oncesinde yeteri kadar
uyumama, yapmasi gereken goérev ve ilgili faaliyetleri erteleme, firsatlari dikkate
almama, gorevle ilgisi olmayan faaliyetlerle asir1 ilgilenme, sonucu sans ya da kadere
yiikleme, yapabileceginden ¢ok fazla isi alarak beraber yiiriitmeye ¢alisma gibi eylemleri
se¢mesidir ” (Akin, 2012; Akin, 2013).

Davranigsal kendini sabotajda birey yetersiz performansi i¢in One siirdigii
bahaneyi bizzat eylemleriyle destekleyerek iyi performans gosterme olasiliini
azaltmaktadir. Bundan dolayr davranigsal kendini sabote etme stratejilerini kullanimu,
sozel kendini sabote etme stratejilerinin kullanimina gore, birey i¢in hem daha spekiilatif,
tehlikeli hem de sonuglar1 bakimindan daha maliyetlidir. Ancak bireyin yetersiz gordiigi

performansi1 ic¢in sadece sozel olarak bahaneler iddia etmesi, onun gergekte bu
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performansinin sonucuna yonelik olarak iyi bir sonug elde etme olasiligini azaltmayabilir

(Hirt, Deppe, & Gordon, 1991; akt.Akin, Abact ve Akin, 2011).

2.1.4. Kendini Sabotajin Psikodinamigi ve Nedenleri

McShane ve Von Glinow’a (2016) gore, bireyin kendisiyle ilgili inanglar1 ve
degerlendirmeleri, benlik algisi olarak ifade edilmektedir. Her birey, sahip oldugu mevcut
yetenekleri (algilanan benlik) ile sahip olmayi arzu ettigi yetenekleri (ideal benlik)
arasinda kiyaslamalarda bulunur. Bu degerlendirmeyi yapmasinda, bireyin farkli 6zellikte
ve sayidaki roller ile kimlikler arasindaki karmasiklik diizeyi; algiladigi rollerin kisiligi ile
i¢sel uyumu; kendisine iliskin olarak ortaya koydugu net ve saglam kimlik unsurlarinin
kendisi ve baskalar1 tarafindan dogru algilanmasina yonelik agiklik oOzelligi etkili
olmaktadir. Dolayisiyla benlik algisi, bireyin sagligini, davraniglarini ve performansini
etkilemektedir. Hemen herkes pozitif bir benlik sahibi olmaya calisir, ancak bu algi
herkeste farkli diizeydedir. Her birey kendi benlik degerlendirmesini 6z-saygi, Oz-
yeterlilik ve kontrol odagi olmak iizere {i¢ unsura gore yapmaktadir. Bireyin benlik
degerlendirmesi genellikle, bireyin kendi benligini begenme, saygi duyma ve tatmin olma
derecesi olan dz-saygt; bireyin verilen bir gorevi basariyla tamamlayabilecegine iliskin
inanct olan oz-yeterlilik; bireyin kendi yasamiyla ilgili olaylarin kendi kontroliinde
olduguna iliskin 1inan¢ diizeyi olan kontrol odag: gibi unsurlar tarafindan
belirlenmektedir. Giderek artan sayida orgiitsel davranis uzmani, insanlarin kendilerini
algilama seklinin, onlarin is ortamindaki tutum, motivasyon, karar ve davraniglarini
aciklamada yardimci oldugunu kesfetmektedir (McShane ve Von Glinow, 2016, s.46).

Kendilerini taniyan, yeterliliklerini iyi bilen bireyler karsilastiklari yeni
durumlara  kendilerini  stirekli  hazirlayabilmekte ve  yasamlarim1  kendileri
yonetebilmektedir. Diger taraftan, kendi 6z-benligine iliskin olarak, performanslarinin
sonucundaki basarilarina yonelik olarak endise yasayan bireyler ise, bu duruma iliskin
kendini sabotaj mekanizmalar1 kullanarak yasamlarimi kendileri  yonlendirmeye
caligmaktadirlar (Berglas ve Jones, 1978; Zuckerman, Kieffer ve Knee, 1998; McCrea ve
Hirt 2001; Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016). Bireylerin kendini sabote etme davranisini
gostermesinin nedenleri arasinda belirsizlik, gecmis yasantilar ve olumsuz benlik algisi,
hata yapma korkusu, kontol odagi, kaygi, kisilik, maladaptif miikkemmelliyetgilik, yeni ve
zor gorev algis1t vb. sayilabilir. Kendini sabotaj mekanizmalarina basvuran bireylerin,

genellikle savunmaci beklentilere sahip, daha c¢ok goérev odakli ve yansitma gibi
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davraniglar1 gosteren bireyler olduklari goriilmektedir (Martin, Marsh, Debus ve
Williamson, 2003; Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

e Gorevin Birey Icin Onemli Olmasi: Herhangi bir gdrev ya da performansin
bireyi kendini sabotaja motive etmesi i¢in, o gérev ya da performansin ¢iktisinin bireyin
benligiyle iliskili ve birey igin 6nem arzetmesi gerekmektedir. Bireyin géreve yiikledigi
Onem arttikca ve 6z-saygi algisi ile gorev arasindaki korelasyon arttikca, kendini sabotaj
stratejilerini kullanma orani da o derece artacaktir (Abact ve Akin, 2011).

e Yeni ve zor gorev algisi: Rhodewalt ve Fairfield'e (1991) gore, bireyler zor bir
gorev ile karsilastiklarini diisiindiiklerinde ve Berglas ve Jones'a (1978) gore, yeni ¢abalar
icine girdiklerinde daha sik kendini sabote etme mekanizmalarii kullandiklarini
belirtmektedir (Akin, Abac1 ve Akin, 2011).

e Belirsizlik: Kendini sabote eden bireyler, degisken ve diizensiz olarak elde
ettikleri pekistiregleri, hangi davranislarindan dolay1 aldiklarini anlamlandirmaya yonelik
asir1 bir belirsizlik algilamaktadir. Bu durumda performanslarina yonelik celiskili ve
rastlantisal olarak elde ettigi kazanimlardan dolayi, davranislarina olumlu ya da
olumsuzguna iliskin farkindalik kazanamayan birey belirsizlik yasayarak kendini sabote
etmektedir. Dolayisiyla tutarli, net ve objektif kriterlere gore degerlendirilmenin
olmadigi, belirsizligin yasandigi ortamlarda, bireyler daha c¢ok kendini sabote etme
davranis1 egilimi igerisine girmektedir. Ayrica bireyin kendisi i¢in Onemli gordigi
performansina ve yeterliligine iliskin belirsizlik yasadigi durumlar da kendini sabote
etmesine sebep olmaktadir. Kendini sabote eden bireyler, benliklerine yonelik tehdit
igerikli belirsizlik yasadiklar1 durumlarda da, bu duruma uyum saglamak ya da bu
durumun istesinden gelebilmek i¢in kendini hazirlamak yerine performanslarin
engelleyecek bahaneler iireterek kendini sabote etmektedir (Berglas ve Jones 1978,
Zuckerman ve ark. 1998, McCrea ve Hirt 2001; Akin, Abaci ve Akin, 2011).

e Anne-baba tutumlar: ve ge¢mis yasantilar: Kendini sabote etme davranisi,
bireyin ge¢cmis yasantilarindan hatta ¢ocuklugundan itibaren kendisine, performansina ve
basarisina yonelik gelistirdigi olumsuz bilissel yapilardan da kaynaklanmaktadir.
Bireylerin benlik gelisimini erken donem ebeveyn tutumlari, ailesi ile olan iletisim ve
etkilesimleri olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Cocukluktan itibaren
bireye anne-babalarin asir1 korumaci davranmasi ve haksiz 06z-yliceltme tutumu
sergilemesi, ¢cocugun ailesine daha zeki ve yetenekli oldugunu gosterme girisimlerinde

bulunmasina, ilgi ¢ekmesine, basariliymig gibi gériinmesine ve 6z-benligini korumasina
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yonelik stratejilere bagvurmasina yol agmaktadir. Zamanla bu yondeki tutum ve
davraniglar ile birlikte gelisen olumsuz benlik algisina sahip bireyde kendini sabote etme
davraniglar1 ortaya ¢ikmaktadir (Warner ve Moore, 2004; Kearns, Forbes, Gardiner ve
Marshall 2008; Conlon Zimmer-Gembeck, Creed, Tucker, 2006; Jones ve Berglas 1978;
Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

e Benlik algisi: Bireylerin kendilerine iliskin inanglar1 ve degerlendirmeleri
“benlik” olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin benliklerine iliskin algisinin karmasik,
uyumlu ve net olma durumu, kisinin psikolojik ag¢idan daha giiclii ve saglikli olmasini,
davraniglarin1 ve performansini da etkilemektedir. Benlik algis1 yaparken birey, 6z-saygi,
oz-yeterlilik ve konrol odag: temelinde kendilik degerlendirmesi yapmaktadir. Oz-sayg,
0z-yeterlilik ve i¢ kontrol odagi yiiksek olan bireylerin kendilik degerlendirme diizeyi
yiiksek olmakta ve pozitif bir benlik algisina sahip olmaktadirlar. Orgiitsel davranis
uzmanlarina gore bireylerin kendisini algilama sekli, ¢alisanlarin orgiit ortamindaki
tutum, motivasyon, karar ve davraniglarini agiklama konusunda yardimci olmaktadir.
Benlik algis1 bireyin hem 6zel yasaminda hem de is ortaminda sagligi ve davranislari
tizerinde etkili olmakta; dolayisiyla bu durum 6rgiite de yansimaktadir (McShane ve Von
Glinow, 2016). Dolayisiyla olumsuz benlik algisina sahip bireylerde kendini sabote etme
davraniglar1 ortaya ¢ikmaktadir (Warner ve Moore, 2004; Kearns, Forbes, Gardiner ve
Marshall, 2008; Conlon Zimmer-Gembeck, Creed, Tucker, 2006; Jones ve Berglas 1978;
Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

e Oz-saygi: Bireyin kendi benligini begenme, saygi duyma ve tatmin olma
derecesi olan 0z-saygi, bireyin sosyal ortamlarda ne kadar basarili olduguna iligskin
degerlendirmesidir. Oz-sayg1 diizeyi yiiksek olan bireyler baskalari tarafindan daha az
etkilenirler, basarisiszlik durumlarinda bile 1srar etmeye devam ederler (McShane ve VVon
Glinow, 2016). Oz-sayg: diizeyine yonelik olarak iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore, diisiik 6z-saygi diizeyine sahip olan bireyler, basarisizlik durumlarini1 benlikleri i¢in
olusabilecek olumsuz etkilerini azaltmak igin; yiiksek 6z-saygi diizeyine sahip bireyler
ise benliklerine yonelik olarak daha fazla pozitif bildirimler elde etmek i¢in kendini
sabote etme stratejilerine basvurmaktadir (Rhodewalt, 1990). Rhodewalt, Morf, Hazlett
ve Fairfield (1991), 6z-saygi diizeyi ve kendi sabotaj egilimi agisindan arastirma
grubundaki katilimcilart yiiksek ve diisiik olmak iizere gruplara ayirmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, yiiksek oz-saygi diizeyine sahip katilimcilari, yiiksek kendini sabotaj
grubunda oldugunu; diisiik 6z-saygi diizeyine sahip katilimcilarin ise diisiik kendini

sabotaj grubunda olduklarin1 gérmiistiir.
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e Kontrol odagi: Igsel kontrol odagi yiiksek olan bireyler, yasantilarmdaki
olaylarin biiylik oranda kisisel 6zelliklerinden (motivasyon ve yetkinlikler) etkilendigine
inanirken; digsal kontrol odag: yiiksek olan bireyler ise hayatta baglarna gelen seylerin
daha ¢ok kader, sans ve digsal g¢evreden etkilendigine inanirlar. I¢sel kontrol odag:
yiiksek olan bireyler, daha olumlu benlik algisina sahip, iyi performans sergileyen,
kariyerlerinde daha basarili olan, is tatmini yiiksek olan, stres yonetimini iyi yapabilen ve
performansa dayali 6diillendirme sistemiyle daha ¢ok motive olan bireylerdir. Ancak, tam
aksine digsal kontrol odag: yiliksek olan bireylerin ise, yeni olaylar ya da farkli gorevlerle
karsilagsmalar1 durumunda olaylar {izerindeki kontrol diizeyi belirsizlesmektedir
(McShane ve Von Glinow, 2016). Dolayisiyla dis kontrol odag: yiiksek olan bireylerin
karsilastiklar1 olaylar karsisinda digsal yiliklemelere basvurmasi armakta ve kendini
sabotaj davraniglart ortaya ¢ikmaktadir. Kendini sabotaj davranisi ile kontrol odagi
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda, sabotaj egilimin i¢ kontrol odagi (Akin,
2011) ve akademik basariya yonelik kontrol odagi (Akga, 2012) ile arasinda iliski
oldugunu tespit etmistir.

o Oz-yeterlilik:  Oz-yeterlilik, bireyin  belirli bir gorevi basariyla
tamamlayabilmek i¢in yetenege, motivasyona, dogru rol algilamasina ve olumlu bir
duruma sahip oldugu konusundaki inancidir. Kisaca, bireyin bir dizi farkli durumda
belirli bir isi yapabile yeterliligine iliskin algilamasidir (McShane ve Von Glinow, 2016).
Biligsel kuram ya da sosyal grenme kurami olarak da adlandirilan Oz-yetkinlik kuramu,
kisinin bir gorevi yerine getirebilme giicline iliskin inanci olarak tanimlanmaktadir.
Bireyin 6z-yetkinlik algis1 ne kadar yiiksek ise basariya iligkin yetenegine giiveni de o
kadar yiiksek olacaktir. Oz-yetkinlik kuramini gelistiren Albert Bandura’ya gore, gegmis
tecriibeler, rol modellerin basarilari, sozlii tesvikler ve fizyolojik durum o6z-yetkinligi
yiikselten faktorler olarak belirtilmektedir (Robbins & Judge, 2017, s.217). Diisiik 6z-
yeterlik algisina sahip bireylerin, kendini sabotaj stratejilerini kullaniminin daha fazla
oldugu gorilmektedir (Mamaril, Usher ve Coyle, 2013; Pulford, Johnson ve Awaida,
2005).

e Hata yapma korkusu: Olumsuz aile-¢ocuk etkilesimleri Sonucunda gelisen
olumsuz benlik algisi, bireyin kisi-igi ve kisiler aras1 degerlendirmeleri, bireyin basarisiz
olma durumlarin etkileyerek hata yapmaya yonelik korku duygusuna kapilmasina neden
olmaktadir. Basarisizlik algis1 ve hata yapma korkusu yiiksek olan bireyler kendini sabote
etme stratejilerine basvurabilmekte, bu egilim zamanla siirekli bir davranmis haline

gelebilmektedir. Hata yapma korkusu yasayan bireyler, basarisiz olmalar1 durumunda
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yasayacaklar1 utan¢ duygusundan benliklerini korumak amaciyla kendilerini sabote
ederler. Elliot ve Church (2003), hata yapma/basarisiz olma korkusu ile kendini sabote
etme egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirtmektedir (Martin, Nejad,
Colmar, Liem, Collie, 2015; Elliot ve Thrash, 2004; Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

e Kaygi: Birey ozellikle performansina iliskin yeterliliginin degerlendirilecegi
durumlarda basarisiz ya da yetersiz olma ihtimaline yonelik sosyal algi kaygisi
(anksiyete) yasamaktadir. Basarili goriinme ve bu goriiniimii koruyabilme arzusu iginde
olan birey genellikle kendisini basarisiz gosterme ihtimalini ortadan kaldiracak
yontemlere bagvurmaktadir. Boylece birey kendini sabote ederek basarisiz olmasi
durumunda bile baskalar tarafindan yetersiz olarak goriilmesini engelleyecek, kendini iyi
hissedecek, 6z giivenini ve 6z benligini koruyacaktir. Bu baglamda birey basarisizligini
mazur gostererek kendine hizmet eden, kendini sabote etme yontemlerine bagvurmaktadir
(Akin, Abaci ve Akin, 2011).

o Kigilik: Literatiirde yer alan bazi kisilik ve davranig 6zelliklerinin kendini
sabote etme stratejilerinin kullanimu ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilari
diizenbaz, narsist, borderline, hipokondriyazis, maladaptif miikkemmeliyetgi kisilik ve
davranig ozellikleridir. Want ve Kletman'a (2006) gore, diizenbaz kisilik 6zelliklerine
sahip olan bireyler, performanslarina yonelik degerlendirme sorunlar1 yasamakta ve
kendilerini sabote etmektedirler. Sansone, McLean ve Wiederman'a (2008) gore,
mikkemmellik ile degersizlik arasinda ani gecis yasayan, giiven duygulart kirilgan,
depresyona meyilli borderline kisilik bozukluguna sahip olan bireyler, kendini sabote
etme davraniglarina sik bagvurduklari icin tibbi tedavileri bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Smith, Snyder ve Perkins'e (1983) gore, herhangi bir hastaligi olmadigt
halde, siddetli, ciddi bir hastalig1 (felg, kanser vb.) olduguna en az 6 ay siireyle inanan
hipokondiyak bireylerin performanslarini sabote eden stratejileri daha ¢ok kullanmaya
yatkin olduklar1 goriilmektedir. Rhodewalt, Tragakis, Finnerty'e (2006) gore, ben
merkezci, kendini begenmis, kibirli, kendilerine asir1 hayran, diger insanlar1 diisiinmeyen,
empati kurmayan narsisist kisilik ozelligine sahip bireylerin kendini sabote etme
davramislarmn yiiksek oldugu gériilmektedir (akt. Uzar-Ozcetin ve Hicdurmaz, 2016).

Geleneksel olarak arastirmacilar, kendini sabotaji olumsuz bir kisilik 6zelligi
olarak algilamaktadirlar. Alkol ve madde kullanimi, erteleme ve tembellik gibi bazi
kendini sabotaj davraniglar1 aslinda sabikalidir. Eger birey siirekli olarak kendisi i¢in
sozel olarak engellerden bahsediyorsa, zamanla “bahaneci, sikayet¢i ve sizlanan biri”

olarak goriilmektedir. Bu durumda so6zel kendini sabotaj stratejisini kullanan bireyin
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olumsuz olarak algilanmasina yol agmaktadir. Hem davranigsal hem de sézel kendini
sabotaj stratejileri bireyin yetersizligi olarak goriilmektedir (Leary ve Shepperd, 1986).

Kendini sabotaj kisa siireli kullaniminda benligine yonelik olumsuz tehditleri
ortadan kaldirmay1r amaclayan benlik koruyucu isleve sahip olmasina ragmen, sosyal
olarak ¢esitli olumsuzluklara da yol agmaktadir (Abaci ve Akin, 2011). Smith ve Strube
(1991), kendini sabotaj stratejilerini kullanan bireylerin bagkalar1 tarafindan daha
olumsuz olarak algilandigin1 ve kendini sabotajin sonug olarak bakildiginda 6z-yikici bir
isleve sahip olduguna dikkat cekmislerdir.

o Maladaptif miikemmelliyetcilik: Shafran ve Mansell'e (2001) gore, kendisi ve
baskalar1 ile ilgili beklentisi yiiksek olan miikemmeliyetci bireyler, yliksek standartlari
elde edebilmek amaciyla ¢aba gosterir ve bu durum kiside stres ve psiko-sosyal
problemler olusturmaz. Suddarth ve Slaney'e (2001) gore, uyumsuz miikemmelliyetci,
asir1 saplantili, kuralci, obsesif-kompulsif takintili 6zelliklere sahip olan maladaptif
miikemmeliyetci bireyler hata yapmaktan korkarak kendilerini sabote ederler (akt. Uzar-
Ozcetin ve Hicdurmaz, 2016).

o Akademik bagar: ve performans: Hirt (1991) ve Urdan'a (2004) gére, akademik
basar1 gerektiren ve Schwinger'a (2013) gore , performansin énemsendigi durumlarda,
akademik basarisi diisiik bireyler, basarisiz olmasi durumunda buna neden olan yetersiz
performansini diisiik yetenegine baglamak istemedikleri igin kendini sabote etme
mekanizmasin1 kullanmaktadirlar (Akin, Abaci ve Akm, 2011; Uzar-Ozgetin ve
Hi¢durmaz, 2016).

o Bireysel - fiziksel ozellikler ve bireylerin ruh hali: Bireysel - fiziksel 6zellikler
ve bireylerin ruh hali ile kontrol odagi durumlari da kendini sabote etme davraniginin
nedenleri arasinda yer almaktadir (Biiyiikgéze ve Giin, 2015). Smederevac, Novovic,
Milin, Janicic, Pajic ve Biro’ya (2003) kendini sabotaj stratejilerini daha fazla kullanan
bireylerin, genellikle kendisini daha az ¢ekici bulduklari, fiziksel ve bireysel 6zellikleri
konusunda kendileriyle barisik olmadiklar1 goriilmektedir. Kendini Sabotaj, bireylerin
bagskalar tarafindan degerlendirilme kaygisi, korku, endise, stres, ve kendilerinden siiphe
duyma gibi ruh hallerini yansitan duygularina iliskin birey tarafindan gelistirilmis
stratejilerdir (Arkin ve Baumgardner, 1985; Jones ve Berglas,1978). Zuckerman ve Tsai
(2005) olumsuz ruh haline sahip bireylerin kendini sabotaj mekanizmalarin1 daha ¢ok
kullandigin1 belirtirken; Alter ve Forgas (2007) ise, tam tersine olumlu ruh halinin,
bireylerde kendini sabotaj mekanizmalarinin kullanimini arttirdigini  belirtmektedir.

Forgas (1994) ise pozitif ruh haline sahip, mutlu insanlarin basarilarinin sebebini
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kendisinden kaynaklanan igsel kosullara, basarisizliklarin1 da kendi disindaki kosullara
baglama egiliminde olduklarini belirtmektedir. Forgas, Bower ve Moylan (1990) da
mutlu bireylerin, olumlu benlik algisini ve yiiksek 6z-saygi diizeyini korumak amaciyla
daha fazla kendini sabotaj stratejilerinin kullanimina basvurduklarini belirtmektedir. Anli
(2011) ise, kendini sabotaj ile psikolojik 1yi olma hali arasinda anlamli diizeyde ve
negatif yonli bir iligkinin bulundugunu, bireylerin psikolojik olarak 6znel iyi olma
diizeyleri arttik¢a, kendini sabotaj stratejilerini daha az kullanmay tercih ettiklerini tespit
etmistir.

o Savunmacit Kotiimserlik: Norem ve Cantor (1986) savunmaci kotiimserligi,
“savunmaci beklenti ve derin diisiinme temelinde; bireyin gercek¢i olmayan daha diisiik
diizeyde beklentiler igerisine girmesi ve performansina iliskin degerlendirme igeren
durumlardan 6nce tiim ihtimalleri diisiinmesi” olarak tanimlamaktadir. Kendini sabotaj ve
savunmact kotiimserligin  birbirine benzeyen iki ortak noktaya sahip olduklari
goriilmektedir. Bunlardan biri, her ikisinin de “basarisizlik korkusundan kaynaklanan
olumsuz benlik semalarini aktif hale getirmesi”dir. Digeri ise, her iki degiskenin de “6z-
deger hissini korumak amaciyla bireyler tarafindan gelistirilen stratejiler” olarak
kullanilmasidir (Abact ve Akin, 2011). Ancak kendini sabotajin basariya yonelik
engellerin aktif olarak birey tarafindan secilmesi, savunmaci kotiimserligin ise
davranigsal olmaktan ziyade bilissel bir strateji olarak dogrudan performansa yonelik
eylem igermemesi yoOniiyle birbirinden farklilastigi goriilmektedir (Martin, Marsh,
Williamson ve Debus, 2003).

2.1.5. Kendini Sabotajin Islevselligi

Alan yazindaki arastirmalarda kendini sabotajin islevselligi cesitli Olciitler
acisindan degerlendirilmistir. Bu dlgiitlerden bazilar su sekilde yer almaktadir:

e Bireyin kendi performansina iliskin yiiklemelerinin olumlulagmas1 ve 6z-saygi
diizeyini artturmasi,

e Bagkalan tarafindan (izleyicilerin) kendini sabotaj mekanizmasii kullanan
bireye yonelik yiiklemelerin olumlu hale gelmesi (izlenim yonetimi islevi),

e Kendini sabotajin bireyin performansina etkisi,

e Belirsiz ancak birey tarafindan arzu edilen benlik yapilarinin korunmasi,

e Birey tarafindan arzu edilen genel imajin korunmasi (imaj yonetimi) (Abaci ve

Ak, 2011).
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2.1.6. Kendini Sabotajin Sonuglari

Kendini sabotajin birey i¢in avantaj ve dezavantajlarinit agiklamadan once iki
durumdan bahsetmek yararli olacaktir. Kendini sabotaj kullanilma durumuna iliskin
olarak gosterdigi karakteristik 6zellik agisindan ikiye ayrilmaktadir (Jones ve Berglas,
1978; Uzbe, 2013):

1. Durumsal kendini sabotaj (kisa vadeli),

2. Kronik kendini sabotaj (uzun vadeli).

Durumsal kendini sabotaj bireyin kisa stireli ve o an mevcut belirli bir duruma
ozgii olarak kendini sabote etme davranisinda bulunmasidir. Ornegin, topluluk &niinde
konusma yapacak olan bir bireyin, yasadig1 sosyal kaygi yiiziinden kendini sabote etmesi
durumsal kendini sabotaja 6rnek olarak verilebilir. Kronik kendini sabotaj ise uzun siireli
ve devamli olarak bireyin performansina, basari durumuna ya da benligine yonelik
algiladig1 her potansiyel tehdit durumunda kendini sabote etmesidir.

Feick ve Rhodewalt’a (1997) gore kroniklesen kendini sabotaj, mutlaka bireyin
benliginde bir hasar olusturacaktir (akt. Uzbe, 2013). Zuckerman ve Tsai'ye gére (2005)
“kronik kendini sabotajin bireyde ili¢ olumsuz sonu¢ meydana getirmektedir. Bunlar:

1. Baz1 kendini sabotaj davraniglar1 (6rn, ilag, alkol, madde bagimlilig1) bireylerin
fiziksel performansini zayiflatici 6zellik tagimaktadir.

2. Kendini sabotaj, uzun vadede bireylerin performansi azaltarak psikolojik
olarak bireylerde iyi olma, uyum, refah ve mutluluk gibi motivasyon ve is doyumunu
olumsuz etkileyebilecek zedeleyici etkiler gostermektedir.

3. Kendini sabotaj, her durumda siirekli olarak bagvurulan bir mekanizmaya
doniistiigiinde, zaman i¢inde kendini kandirma haline doniismektedir” (akt. Uzbe, 2013).

Kendini sabote etme stratejilerinin kullanimmin diger sonuglari ise su sekilde
aciklanmaktadir:

e Kendini sabotaj mekanizmasinin bireye sagladigi yarar, bireyin bu
mekanizmalar1 daha fazla kullanmasina ve bu davranigin siirekli hale gelmesine sebep
olmaktadir. Dolayisiyla kendini sabote eden birey, yetersiz performans sergilese bile
bireyi basarisiz olarak algilanmaktan korumakta, diger taraftan diisiik seviyedeki
yetersizligine ragmen basarili olmasi halinde bireye ekstra kazang saglamaktadir (Alter
ve Forgas 2007; Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

e Kendini sabotaj stratejilerinin kullanim1 performanst engellemekte ve
performans kaybi ise uzun vadede bireylerin uyum ve psikolojik iyi olma iizerinde

olumsuz etkilere sebep olmaktadir (Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).



29

e Duygusal tatminsizlik, yiiksek diizey anksiyete, depresyon, diisiik akademik
basar1 ve depersonalizasyon (kendine yabancilasma) kavramlari ile iligkili olan kendini
sabotaj bireyin tiikenmislik yasamasima neden olabilmektedir (Akin 2012). Bu durum
bireyler tarafindan igsellestirilmis olan basar1 duygusunu olumsuz yonde etkileyerek,
kendini sabote etme stratejilerine daha sik basvurmalarina neden olmaktadir. Bu durum
bireyde kendini sabote etme davranisinin kronik bir hal almasina ve bir kisilik 6zelligi
olarak yerlesmesine sebep olmaktadir (Uzar-Ozgetin ve Hicdurmaz, 2016).

e Kendini sabote etme mekanizmalarinin kullanimi zaman iginde bireyde
uyumsuzluk, 6zgiiven eksikligi, yasam doyumu ve i¢sel motivasyonda azalma, olumsuz
duygu durumu, somatik semptomlar ve alkol-madde kullanimi gibi bagimlilik yapan
aligkanliklarin daha fazla goriillmesine neden olmaktadir (Akin, Abaci ve Akin 2011).

e Zuckerman ve Tsai' ye (2005) gore, benligini korumak, basarisizliklarini
digsallastirmak i¢in bagvurulan kendini sabotaj, bireyin sosyal yasantisin1 azaltarak sosyal

izolasyon yasamasina sebep olmaktadir (Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016).

2.1.7. Kendini Sabotaj Stratejilerinin Yonetimi

Kendini sabote eden bireylerin kendilerini olumlu bir bicimde sunmaya ve
baskalarinin izlenimlerini yonetmeye g¢aligmalarnin altinda yatan etkenler su sekilde
aciklanabilmektedir: 1) Kimlik gelistirme ihtiyaci, 2) Oz saygi koruma ihtiyact ve 3)
Sosyal veya maddi bir ¢ikt1 elde etme ihtiyaci. Bireyin bu etkenlerden hangisine daha
fazla ihtiya¢ duyuyorsa, izlenim yonetimi de o kadar artacaktir (Akin, Abact ve Akin,
2011).

Berglas ve Johns'a (1978) gore, kendini sabotaj, “bireyin bilingli bir sekilde basar1
olabilme ihtimalini azaltarak, basarisizliginin nedenlerini digsal faktorlere baglamasini
kolaylastirabilecek birgok mazeret, oldukga titiz bir sekilde hazirlanarak bireyin
basarisizligin1 mantikli hale getirme amacina hizmet etmektedir” (Akin, 2013). Kendini
sabote etme, bir izlenim yonetimi olarak kullanildiginda hem faydali bir strateji hem de
potansiyel olarak tehlikeli bir 6z sunum manevrast olarak goriilmektedir. “Etkili” bir
kendini sabotaj stratejisi bireyin, hem kendini hem de g¢evresindekileri ikna etmesine
hizmet etmektedir. Sekil 2.4'te kendini sabotajin dogasinin durumsal/ ruhsal, istemeden
baslatilan/kasith olarak, kontrol edilemeyen/ kisisel olarak kontrol edilebilir veya sosyal
olarak arzu edilir/ sosyal agidan arzu edilmeyen gibi faktorlerin bir sonucu oldugu ve
izlenimin digerlerinin kitle algilarindan da etkilenebildigini gostermektedir (Prapavessis,

Grove ve Eklund, 2004).
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SABOTAJA INANIYOR MUSUNUZ?

EVET HAYIR
SABOTAJIN DOGASI NEDIiR?
e Durumsal ¢ Ruhsal
o Kasitsiz e Kasith
o Kontrol edilemez o Kontrol edilebilir
e Sosyal agidan arzu edilebilirlik o Sosyal agidan arzu edilmez
GOSTERIM YONETIMI GOSTERIM YONETIMi ZARARLARI
FAYDALARI o Karakter kusurlart varsayimi
o Basarisizliktan sonra yetenegin indirilmesi o AlgKarakter kusurlar1 varsayimi
o Bagsar sonrasi yeteneklerin arttirilmast o Algilanan yeterlilikte azalma

Sekil 2.4. Kendini sabotaj stratejilerinin 0z sunum sonuglarini etkileyen faktérler
(Prapavessis, Grove ve Eklund, 2004)

Kendini sabotaj mekanizmalarinin kullanimi performansina yonelik basari
gerektiren yeni durumlarda benlige yonelik olarak olusabilecek tehditler Karsisinda
koruyucu etkileri sebebiyle bireyler i¢in mantikli ve ¢ekici bir strateji olarak tercih
edilebilmektedir. Fakat bu mekanizmalari her durumda devamli kullanmak bireyde
mevcut basarisizliklariyla yiizlesme ve benligi gelistirmek icin karsisina ¢ikan firsatlar
kullanma olanagin1 ortadan kaldirmaktadir. Aym1 zamanda kendini sabotaj
mekanizmalarinin uzun vadeli ve kronik olarak kullanilmasi, anksiyete, 0z-saygida
azalma, kisilik bozukluklari, diisiik iyi olma hali gibi bireyin ruh sagligi lizerinde de
olumsuz etkilere neden olmaktadir. Dolayisiyla bireylerde kendini sabotaj stratejilerinin
yonetimi konusunda sunlar yapilabilir (Uzar-Ozgetin ve Higdurmaz, 2016):

e Benlige yonelik tehditlerden korunmak amaciyla daha sik bagvurulan kendini
sabote etme mekanizmalarmin kullanimimi minimize etmek i¢in yapilmasi gereken temel
sey bireylerin benliginin giiclendirilmesidir.

e Kendini sabote etme davranislari1 onlemek i¢in ¢ocukluktan baslayarak
bireylerin 6z-yeterlilik ve benlik saygis1 giiclendirilmelidir.

e Bireylere, hata yapmanin, basarisiz olmanmn ve basarisizlik sonucunda
yasanabilecek benligine yonelik olusabilecek olumsuz durumlarin da o6nemli birer
ogrenme ve gelisme firsatlart oldugu 6gretilmelidir.

e Bireyin basarisizlik durumunda benligi korumak i¢in kendini Sabote etmesi

yerine, basarisizligina neden olan durumlarla yiizleserek bu durumlarla ilgili olarak
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kendisini gelistirmeye c¢alismasimin benlik biitiinligii ve psikolojik sagligi i¢in daha

yararli olacagi vurgulanmalidir.
2.2. Orgiitsel Iklim (Orgiit iklimi)

2.2.1. Orgiitsel iklim ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki liski

Alanyazin incelendiginde pek ¢ok arastirmacinin orgiit iklimi ile orgiit kiiltiiriini
ayni kavramlarmis gibi ele aldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla orgiit kiiltiirii ve orgiit
iklimi arasindaki farki ortaya koymak bu agidan onemli bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii ve &rgiit iklimi kavram olarak birbirinden farkli olsa da,
aslinda birbirini tamamlamaktadir. Orgiitler, kendi &rgiit iklimini endileri olustururlar.
Orgiitsel deger, inang, ahlak kurallar1 ve normlar temelinde orgiit iklimi olusur.
Calisanlarin Orgiitiin amaclarini, deger ve inanglamni, kurallarini benimseyerek kabul
etmesi olumlu orgiit iklimini ortaya ¢ikarmaktadir (Giiney, 2017, s.155).

Kiiltiir, “drgiitte paylasilan deger, norm ve temel varsayimlarla ilgilidir”. Iklim ise
“Orglit ortamindaki ¢aligsanlarin algilamalarina dayanan ve olgiilebilir bir grup 6zellikle
ilgilidir”. Kisacast kiiltiir, “calisanlarin orgiite yonelik inang ve beklentileriyle ilgili”
iken; iklim, “bu inan¢ ve beklentilerin ger¢eklesme derecesine bagh olarak ¢alisanlarda
olusan algiyla ilgilidir” (Hoy ve Miskel, 2012). Balci’ya (2003) gore de orgiit iklimi,
calisanlarin Orgiitsel ve bireysel beklentilerinin karsilanma diizeyini Olgerken; orgiit
kiiltiirii ise bu beklentilerin ne oldugu ile ilgilenmektedir. Sisman’a (2002) gére Orgiit
kiiltiirii, “Orgiitiin derinliklerinde yer alan gelenekler, inaniglar ve benlik duygusu” iken;
Erdogan’a (2012) gore orgiit iklimi, “orgiite iliskin kurallar1 ve diizenlemeleri, iletisim
stillerini ve calisanlarin orgiite iliskin algilarini iceren faktorlerdir”. Orgiit kiiltiirii kabul
edilmis bir ge¢mise dayali oldugundan yavas bir sekilde degismektedir; ancak Orgiit
iklimi ise daha c¢ok giincellige dayandigindan daha hizli bir degisime uramaktadir
(Erdem, 1996; Sisman, 2002).

Ilgilendigi disiplinler agisindan ele alindiginda, Lunenburg ve Ornstein’a (2013)
gore, kiiltiir, sosyoloji ve antropoloji ile iklim ise psikoloji ile ilgili bir disiplin alanininda
yer almaktadir. Iklim ve kiiltiir, ortak bir nokta olarak orgiitteki genel havaya ya da
duygusuya karsilik gelmektedir. Ancak her ikisi de farkli bakis agilartyla, farkli teknikler
kullanarak, Orgiitiin farkli boyutlar1 {izerine yogunlagsmaktadirlar. Bu agidan
degerlendirildiginde iklim davraniglarin algilanmasina, kiiltiir ise ortak deger ve

ideolojiler lizerinde yogunlagsmaktadir (Hoy, 1990). Hoy ve Miskel’e (2012) gore orgiitte
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kullanilan semboller ve dil, ¢alisanlarin motivasyonunu saglayan araglar {izerine inceleme
yapilacaksa hem nitel hem de nicel yontemler kullanarak kiiltiirel yaklasim ele
alinmalidir. Ancak oOrgiitte calisanlart kontrol etmek, gelistitrmek ve degistirmek,
davraniglarin1 analiz etmek gerekirse nicel yontemler kullanilarak iklim yaklasimi ele
alinmalidir.

Kavramsal olarak oOrgiit kiltirii ve oOrgiit iklimi arasinda bazi1 farkliliklar
bulunmasina ragmen, aslinda iki kavram arasinda yakin bir iliski de bulunmaktadir (Halis
ve Ugurlu, 2008). Celik’e (1993) gore her iki kavramin olusmasinda orgiitii olusturan
temel degerler ve normlar 6nemli bir etkiye sahip olarak goriilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin
orgiit ikliminin ortaya ¢ikmasinda onemli bir role sahip oldugu, ayni zamanda orgiit
icinde gercgeklestirilen faaliyetlerde siireklilik ve calisanlarin davranislarinda ise uyum
saglanmasinda etkili oldugu goriilmektedir (Giiglii, 2003; Aytag, 2003). Orgiit kiiltiirii ile
orgiit ikliminin birbirini etkileme ve igice olmasi bakimindan ele alindiginda, Orgiit
kiiltiiriinii etkileyen her unsur érgiit iklimini de etkilemektedir. Orgiitsel iklim, drgiitsel
kiiltiirlin 6rgiitte meydana getirdigi etkilerin ¢alisanlar tarafindan hissedilen ve onlarin
davraniglarini etkileyebilen goreceli ve duragan bir niteligidir. Orgiitsel iklim, orgiit
kiiltiirlintin bir Uiriiniidiir (Basaran, 2008).

Kowalski ve Ulrich (1993) kiiltiir ve iklim arasinda yakin bir iliski oldugunu;
orgiitsel kiiltiirlin “Orgiitteki calisanlarin ortak deger, inan¢ ve davranig bigimlerini
yansittigint”’; orgiit ikliminin ise “calisanlarin orgiitsel yapinin 6zelliklerine iligskin olarak
bireysel algilamalarint ve doyum diizeylerini yansittigini” belirtmektedir. Her iki
kavramin da anlam, kapsam ve 0l¢iit bakimindan farkli ancak yakin iligkili oldugunu;
orgiit kiltlirlinlin  orgiit ikliminin olusmasinda Onemli bir role sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu iligki, Sekil 2.6’da belirtilen 6rgiit ikliminin unsurlarinda daha net
bir sekilde yer almaktadir (Kovalski ve Ulrich, 1993, s.313).

Bireyler

Organizasyon

Sosyal s.stem/

Sekil 2.5. Orgiit ikliminin unsurlari
(Kovalski ve Ulrich, 1993, 5.313).
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Kowalski ve Ulrich’e (1993) gore, orgiit iklimi, birey, ekoloji, sosyal sistem,
organizasyon ve kiiltiir 6gelerinden olugsmaktadir.

1.Birey: Orgiitte gorev alan ve orgiit ile ilgili calismalara katilan insanlardir.
Calisanlarin beklentileri, ihtiyaglar1 ve giidiileri vb. orgiit iklimini etkileyen bireysel
unsurlardir.

2.Ekoloji: Orgiitiin sahip oldugu fiziksel ve maddi kaynaklardir. Orgiitiin tesis,
bina, arag-gereg, teknoloji vb orgiit iklimini etkileyen ekolojik unsurlardir.

3.Sosyal Sistem: Insanlarin olusturdugu alt sistemler kurulu yapidir. Girdi, iiretim
cikt1 vb. orgiit iklimini etkileyen sosyal sistem unsurlaridir.

4.0rganizasyon: Orgiitte gorev, yetki ve sorumluluklarin dagilimidir. Etkilesim
ve uyum vb. orgiit iklimini etkileyen orgiitsel etmenlerdir.

5.Kiiltiir: Orgiitteki calisanlarn duygulari, algilart ve tutumlaridir. Inanglar,

normlar, degerler vb. orgiit iklimine etki eden kiiltiirel 6gelerdir.

2.2.2. Orgiitsel iklimin Tarihgesi

1920’li yillarin sonlarina dogru, Chicago’daki Western Elektronik Sirketi’nin
Hawthorne fabrikalarinda “aydinlanmanin niteligi ve niceliginin endiistrideki verimllik
tizerindeki etkisi”nin arastirilldigi deneyler, insan iliskileri yaklasgiminin temellerini
olusturmaktadir. 1927’den 1932’ye kadar Elton Mayo ve Fritz Roethlisberger tarafindan
stirdiiriilen Hawthorne deneylerinin sonuglarina gore, tiretim ve verimlilik tizerinde fiziki
kosullarin degil, informal gruplarin normlarinin ve informal liderlerin formal liderler
kadar énemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Orgiit ortaminda “calisanlarin makinenin pasif
bir diglisi degil, etkin insanlar olduklari”nin anlasildigi bu deneyler, “insan iliskileri
kurami”ni1 ortaya ¢gikarmistir (Tanridgen, 2018). Hawthorne deneylerinin sonucunda, bazi
yonetim tarzlarimin ¢alisanlarin  karsilikli iliskilerini, rekabet ve basariya iligkin
motivasyonlarini artirdigs, tiretim, verimlilik ve is doyumunun artmasina yol agtig1 tespit
edilmistir (Hassard, 2012). Bu sonuca paralel olarak alanyazinda 1930’Iu yillarda orgiit
ikliminin ilk defa kavramsal olarak temelleri atilmis olmaktadir (Caglayan, 2014).

Iklim konusundaki ¢aligmalarin tarihi kokleri, antropoloji ve sosyolojiden ¢ok
sosyal psikoloji ve endiistri psikolojisine dayanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012). Orgiitsel
iklim 1930’larin sonlarindan beri arastirilmakta olan bir kavramdir. Bu konudaki
arastirmalar davranisin temelini insan ve g¢evrenin bir etkilesimi olarak ele alan K.
Lewin’in “Alan Teorisi” ne ve sosyal psikolojinin bakis agisina dayandirarak cevre

degiskenlerini acgiklamaya calismaktadir (Aydogan, 2004). Orgiit iklimini ilk defa
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Gellerman 1960°da “People, Problems and Profits” ve 1973’te “The Uses of Psychology
in Management” adl1 eserlerinde ele almis, orgiitiin kendine 6zgi kisiligi olarak orgiitte
calisanlarin yasadiklari herhangi bir sorun karsisinda gdosterdikleri toplu egilim olarak
tanimlamistir. 1960’1 yillardan itibaren Orgiitsel davranis alanindaki arastirmacilarin
onem verdigi oOrgilitsel iklim, c¢alisanlarin orgiit icindeki tutum ve davranislarini hem
bireysel hem de orgiitsel acidan ¢oziimlemeye calisan bir kavramdir (Ertekin, 1978).
Alanyazinda “orgiit iklimi” ya da “Orgiitsel iklim” olarak da yer alan iklim kavramu,
orgiitte calisanlar iizerine odaklanmakta, c¢alisanlarin davraniglarimi irdelemeye
calismakta ve “6l¢iilebilir bir psikolojik yaklasim” olarak tanimlanmaktadir (Davidson,
2003; Cetin, 2004). Orgiit ortaminda ¢alisanlarin tutum ve davramslarini etkileyen ve
orgiitii diger orgiitlerden ayiran, orgiitiin kendine 6zgii i¢ yapisini yansitan karakteristik
ozelliklerinin tiimi orgiitsel iklim olarak adlandirilmaktadir. Kisaca 6rgiit iklimi, orgiitiin
i¢ dinamiklerini dengeleyen, orgiitlin bir ¢esit kimligidir (Giiney, 2017).

Literatiir incelendiginde orgiit iklimi iki farkli tanim {izerinden ele alinmaktadir:
Bunlardan ilki, orgiit iklimi, orgiit calisanlarinin 6rgiit ortaminda herhangi bir duruma
yonelik olarak gostermis olduklar1 ortak tepki ve algilardir. Bu tanima gore, is tatmini
iklimi, direnme iklimi, katilma iklimi 6rnek olarak verilebilmekte ve Orgiitteki her seyi
kapsamaktadir. Digeri tanim ise orgiit iklimi, orgiit iiyelerinin davraniglar1 tizerinde belli
bir etki olusturan, ¢alisanlarin tutum ve davranislarini etkileyen durumlardir. Bu tanima
gore, Orgiitteki tim birimler arasindaki etkilesim ve esgiidiimiin, rol ve statii farkliliklarin
calisanlar arasinda olusturdugu sosyal mesafe ve calisanlarin karara katilimi gibi orgiit
icindeki yonetsel siiregler ve iletisim gibi tiim durumlarin olusturdugu iklimdir (Balc,
2013).

Orgiit iklimine iligkin literatiirde yer alan tanimlarda yillar igerisinde olusan ortak
fikir birligini ve orgiit ikliminin temel niteliklerini Marshall Poole (1985) su sekilde
ozetlemektedir (Hoy ve Miskel, 2012):

e Orgiit iklimi, tiim 6rgiitiin farkli birimlerinin &zelliklerini gdsterir.

e Orgiit iklimi, sadece orgiitteki herhangi bir birimi degil tiim &rgiiti
degerlendirerek tasvir eder ve orgiite kars1 duygusal tepkileri yansitir.

e Orgiit ve orgiit ¢alisanlar1 igin dnemli olan orgiit icindeki uygulamalarin
sonucunda ortaya ¢ikar.

e Orgiit iklimi, érgiit {iyelerinin davramslarin ve tutumlarini etkiler.
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Orgiit iklimi ile ilgili literatiirde yapilan tanimlardan bazilarma yazarlariyla

birlikte Tablo 2.3 'te yer verilmektedir.

Tablo 2.3. Secilen Orgiit Iklimi Tanimlar:

Yazar

Tanim

Gellerman (1960 ve
1973)

Forehand ve Gilmer
(1964)

Gilmer (1966)

Halpin (1966)

Taguiri ve Litwin
(1968)

Litwin ve Stringer
(1968)

Taguiri (1968)
Bursalioglu
Campbell,Dunnette,

Lawler, Weik (1970)

Hampton, Summer
ve Webber (1973)
Ertekin (1978)

Aranoff ve Baskin
(1983)

Landy (1990)

Varol (1993)

Altman (2000)

Griffin (2001)

Stringer (2002)

Yilmaz ve Altinkurt
(2013)

“Orgiitiin kisiligidir” (Ertekin, 1978).

“Kendine 6zgii 6zellikleri ile orgiitii diger orgiitlerden ayiran, zaman iginde
stireklilik kazanan ve degismeyen, orgiitteki ¢alisanlarin davraniglarini
etkileyen, orgiitii tanimlayan 6zelilklerin tiimiidiir” (Ertekin, 1978).

“Bir orgiitii diger orgiitlerden ayiran, hem orgiit ortaminda ¢aliganlarin he de
orgiitiin diger orgiitlerle etkilesimini gésteren, gercekte bir tepkinin
gostergesidir” (Hoy ve Miskel, 2012).

“Birey i¢in kisilik ne ise, orgiit i¢in de iklim odur.” (Dagli, 2017).
“Bir orgiitiin i¢ ¢evresinin katlanilabilir bir niteligidir” (Varol, 1993).
“Birlikte yasayan ve belirli bir yerde ¢alisan insanlarin ortak algilarina dayali

olarak belirlenen ve is ¢evresinin insan davraniglarin etkileyen bir dizi
olgiilebilir niteligidir” (Hoy ve Miskel, 2012).

“Belirli kisisel 6zelliklerin kisiligi olusturdugu gibi ekoloji, ¢cevre, sosyal
sistem ve kiiltiirlin baz1 6zellikleri de iklimi olusturur” (Hoy ve Miskel, 2012).

“Kisiler ve gruplar arasi iligkilerin {irlinii olup; orgiitiin “amag, yapi, siireg ve
hava (iklim)” dort boyutundan biridir” (Bursalioglu, 2015).

“Orgiitlerin iiyeleri ve ¢evreleri ile ilgilenme bigimlerinden tiiretilebilen ve
belirli bir orgiite 6zgii olan tutumlar takimidir” (Varol, 1993).

“Isgorenlerin, drgiit politikasi, yapisi ve kurallari ile liderlik bigimlerine
iligkin 6znel algilaridir” (Varol, 1993).

“Orgiite kimligini kazandiran, gérevlilerin davramslarini etkileyen ve onlar
tarafindan algilanan, orgiite egemen olan dzellikler dizisidir.”

“Orgiitte isleyen ortak psikolojik gii¢lerin gériiniimiidiir” (Varol, 1993).

“Orgiitiin objektif 6zelliklerinin, ¢aliganlar tarafindan algilanmasidir.”
“Orgiit kiiltiiriiniin drgiitte yaratti1 hava veya ortamdir.”
“Calisanlarin orgiite yonelik her tiirlii algilamalaridir.”

“Bir orgiitii diger orgiitlerden ayiran, zamanla siireklilik kazanan, 6rgiitteki
bireylerin davraniglarini etkileyen 6zellikler dizisidir” (Halis ve Ugurlu,
2008).

“Calisanlarin deneyimlerini, davraniglarini etkileyen ve orgiitlin 6zelliklerini
ortaya koyan, farkli degerler agisindan tanimlanabilen, 6rgiitiin i¢sel
gevresinin kalitesidir.”

“Orgiite egemen olan duygusal atmosferi tanimlamak maksadiyla kullanilan
bir metafordur”
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Alanyazinda orgiitsel iklim konusunda ¢ok c¢esitli tanimlar bulunmakla birlikte,
Landy’nin (1990) yapmis oldugu tanim genel olarak kabul gormektedir. Landy’e gore
orgiitsel iklim, “Orgiitiin objektif Ozelliklerinin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi” ile
ilgilidir. Orgiitiin sahip oldugu o6zellikleri objektif ancak, ¢alisanlarm bu &zelliklere
yonelik algilamalari ise siibjektiftir (Erol, 2014).

2.2.3. Orgiitsel iklimini Etkileyen Faktorler
Orgiitii diger orgiitlerden ayiran 6zellikler olan orgiit iklimi, bireysel, orgiitsel ve
cevresel birgok faktoriin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin tutum ve

davraniglarin1 da etkileyen orgiit ikliminin olusmasinda etkili olan faktorler sunlardir

(Tutar, 2016):

e Belirsizlik toleransi, e Orgiitsel degerler ve normlar,
e (Calisanlarin ozellikleri, e Yonetim sekli, baghlik,

e (evresel faktorler, e Birlik ruhu,

e Orgiitsel iletisim, e (Catisma,

e Isin dogasi, e Giiven ve destek,

e Liderlik tiiri, e Lidere giiven,

o (Odiil sistemleri, e Odiil ve ceza,

e Orgiitsel yapi, e Standartlar,

e Orgiitsel amaglar, e Taninma.

Orgiit iklimi, drgiitiin yapisal biitiinliigii i¢inde tiim ¢alisanlarin birbirleriyle olan
iliskileri, 1iletisim bigimleri, isbirligi, esgiidiim, karara katilma bic¢imleri, motive
edilmeleri, sorumluluk ve risk alma gibi faaliyetlerin sonucunda ortaya cikmaktadir.
Orgiit iklimini olumlu veya olumsuz yonde etkilenmesinde rol oynayan temel faktorler
sunlardir (Giiney, 2017):

e Liderlik uygulamalar1 veya yoneticilik bigimleri,

e Kullanilan motivasyon yontemleri,

e Orgiit calisanlar1 arasindaki iletisim bigimleri,

e Orgiitteki formal ya da informal gruplar arasindaki iliskiler,

e Orgiitiin sahip oldugu yapisal dzellikler.

Meyers’e gore, orgiitsel iklim “isin dogasi, konumu, c¢alisanlarin nitelikleri,
yonetimin uyguladigi politikalar, kurallar ve yonetmelikler, normlar, degerler, liderlik

stilleri ve orgiitiin denetim anlayis1” gibi pek ¢ok degiskenden etkilenmektedir. Dinamik
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ve birbiriyle etkilesim icinde olan orgiit iklimini etkileyen faktorler sunlardir (Paknadel,
1988):

1. Biiylime hiz1 5. Amaca doniikliik
2. Yetkilendirme 6. Statii

3. Yenilikeilik 7. lletisim

4. Otoriteye doniikliik 8. Denge

Landy’e (1990) gore ise orgiit iklimini etkileyen faktorler, Orgiitiin amaglari,
orglitiin yapisi, Orgiitiin sahip oldugu degerler ve normlar, liderlik stilleri, orgiitteki
iletisim, calisanlarin 6zellikleri ve ddiillendirme sistemidir.

Orgiit ikliminin olusum siireci girdiler, siire¢, ¢iktilar ve geri bildirim iliskileri
seklindedir. Burada orgiitiin belirlemis oldugu amaglar iist yonetimin alacagi yonetsel
kararlar1 sekillendirir ve bu kararlar dogrultusunda fonksiyonel alt birimler ve orgiit
tiyelerinin rol iligkileri ortaya cikar. Rol iliskileri boliimler arasi etkilesimi baglatir ve
performans Olgiitlerine gore calisanlar tesvik edilirler. Etkilesim ve o6diillendirme
sirecleri sonunda calisanlar orgiitii degerlendirir ve bu degerlendirmelere bagli olarak
orgiitiin iklimi konusunda bir kanaat olustururlar ki bu kanaate "Orgiitiin psikolojik
iklimi" denir (Tutar, 2016).

Orgiit iklimi, en az ii¢ temel degisken grubuna bagli olarak olusmaktadir. Bu
degiskenler sunlardir (Forehand, 1968; Ertekin, 1978; Giiney, 2017; Tutar, 2016):

* Cevresel Degiskenler: Bireyin kendisinden kaynaklanmayan, orgiitii ve orgiitte
calisanlara oOrgiitin disindan etki eden degiskenlerdir. Ornegin, orgiitiin biiyiikligi,
orglitiin yapisi, sosyal degisimler, teknolojik gelismeler, ekonomik sartlar, calisanlarin
sendikalasma oran1 vb. ¢evresel degiskenler olarak adlandirilabilir.

* Kisisel Degiskenler: Calisanlarin oOrgiit ortamina dahil olurken beraberinde
getirdigi, diisiince bigimi, sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekleri ile bireyin kiiltiirel
degerleri ve normlaridir. Orgiit iiyelerinin birbirlerine kars1 yaklasimlari, ise kars1 olan
ilgileri, karakter 6zellikleri, kisilikleri, kendine ait kimlik algilari, benlik saygilar1 gibi her
bir calisanin sahip oldugu kisisel ozellikleri de bireysel degiskenler olarak ifade
edilmektedir.

* Sonug Degiskenleri: Hem ¢evreden hem de bireyden kaynaklanan degiskenlerin
bir araya gelmesi ile ortaya g¢ikmaktadir. Calisanin is motivasyonu, moral, tatmin,

performans ve verimlilik bu grup degiskenler arasindadir.
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2.2.4. Orgiit ikliminin Ozellikleri

Varol (1933), orgiite genel olarak egemen olan atmosferin, kisaca orgiit ikliminin
niteliginin, orgiit icinde yasanilan bazi durumlara bakilarak tespit edilebilecegini
belirtmektedir. Bunlar;

e Calisanlar arasinda karsilikli giiven ve itimat

e Samimiyet, seffaflik, aciklik

e Dayanisma, isbirligi

e Orgiit i¢i ve dis1 faaliyetlere katilim

e Orgiitiin ve calisanlarin beklentileri ve is tatmini vb.

Batlis’e (1980) gore ise, orgiit iklimi orgiite ait su 6zellikleri yansitmaktadir (Batlis, 1980;
Halis ve Ugurlu, 2008):

e Orgiit igindeki politika ve kurallar, hedefler, 6rgiitiin yapis1 ve yonetsel siirecler
ile ¢alisanlarin etkilesiminden olusmaktadir.

e Orgiit iklimi 6rgiit iginde ve gevresinde yasanan olaylar1 ve belli durumlar
degerlendirmekten ziyade betimlemektedir.

o Orgiit iklimi, y&neticilerin sergiledikleri liderlik tarz1 ve yonetsel
uygulamalardan etkilenen ve ¢alisanin ise karsi tutum ve davraniglarini da etkileyen bir i¢
degiskendir.

e Orgiit iklimi genel olarak ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu igin
arastirmacilar tarafindan pek ¢ok iklim siniflandirmast yapilmistir.

Orgiit iklimi, bir orgiit icerisinde yer alan tiim ¢evresel dzelliklerin biitiiniinii
kapsamaktadir. Dolayisiyla okul iklimi de, bir okulun igerisinde yer aldigi herhangi bir
boliimii, okul binasmi veya okulun bulundugu bdlgenin gevresini de ifade edebilir. Orgiit
iklimi ayn1 zamanda agik, canli, sicak, uysal gibi, gayri resmi, soguk, gayri sahsi,
diismanca, kat1 ve kapali gibi sifatlarla da nitelendirilebilir (Lunenburg & Ornstein, 2013)

Bursalioglu 'na (2015) gore, bir orgiit amag, yapi, slire¢ ve hava (iklim) olmak
lizere dort boyuttan olusmaktadir. Orgiit iklimi, orgiitte ¢alisan kisiler ve orgiit icinde
olusan gruplar arasindaki karsilikli etkilesimin bir Girlinlidiir. Ayrica orgiitiin biirokratik
hedeflerinin gergeklesme diizeyi ile calisanlarin bireysel beklentilerinin karsilanma
diizeyi arasindaki oran da orgiit iklim iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Diger taraftan
Orgiitiin i¢inde yer aldig1 ortam da Orgiitte bulunan ¢alisanlarin davraniglarinda, iletisim
stireclerinde ve liderlik faaliyetlerinde 6nemli rol oynayarak, orgiitiin iklimini degistirir.

Egitim orgiitlerinde olusan iklimde onemli rol oynayan etkenlerden biri 6gretmen ve
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yonetici digeri ise verimdir. Is verimi ve o&rgiitte ¢alisanlarm bireysel ihtiyaglar:
arasindaki iligkiye gore olusturulan dort tip Orgiit (verimli Orgiit, verimsiz oOrgiit, ise
dontik oOrgiit, bireye doniik oOrgiit) ve bu oOrgiit tiirlerinde goriilen orgiit iklimine ait

ozellikler Tablo 2.4 'te verilmistir (Bursalioglu, 2015).

Tablo 2.4. Orgiitlerde Is-Birey lliskisi ve Orgiit Iklimine Ait Ozellikler

IS-BIREY ILISKIiSI ORGUT IKLIMINE AIT OZELLIKLER
VERIMLI ORGUT s verimi yiiksek Sosyal hosgori, igbirligi, samimiyet, elastikiyet,
Bireysel doyum Yiiksek kendini ise verme.
VERIMSIZ Is verimi diisiik Asir1 konusma, diigmanlik, engelleme, sosyal
ORGUT Bireysel doyum diisiik ayrilik, direnme, ¢oziilme.
ISE DONUK Is verimi yiiksek Verim amaci, gozciiliik, yiiksekten bakma, kesin
ORGUT Bireysel doyum diistik iletigim, kararli yontemler.
BIREYE DONUK s verimi diisiik Siniflama, gruba uyma, kayirma, gikar
ORGUT Bireysel doyum yiiksek diiskiinliigii, gizlilik yoklugu.

Tutar (2016), orgiitsel iklime ait 6zellikleri su sekilde vurgulamistir:

e Orgiit iklimi kolayca degismez, siireklilik gdsterir. Iklim algis1 cevresel olay ve
durumlarin degerlendirmesi sonucunda olusur ve bu anlik bir degerlendirme olmayip
stireklilik arz eden bir durumdur.

e Orgiit iklimi ile calisanlar arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim vardir. Orgiit iklimi
liderlik tarzi, orglitiin yapisi gibi 6zelliklerden etkilenirken, ¢alisanlarin ise ve orgiite
iliskin tutum ve davraniglarini da etkiler.

e Orgiit iklimi calisanlarin destek, takdir, giiven, 6diil, uyum, yenilik¢ilik ve
adalet algisindan olusur.

e (alisanlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin derecesini ortaya koyar.

e (alisanlarin orgiitsel yapr ve orgiit kiiltiiriiniin olugturdugu norm ve kurallara
iliskin algilarii gosterir.

e (alisanlarin orgiit i¢indeki davraniglarini belirleyen veya bunlar1 etkileyen
davranis kaliplar1 hakkinda bilgi sunar.

e Orgiitii diger orgiitlerden ayiran fiziksel ve psikolojik dzellikleri yansitir.

e Orgiitteki tiim iiyelerin ve ¢aliganlarin davramslarina yon verir.

e Orgiitiin amaglari ile bireysel amaglarin biitiinlesmesini saglayan bir kaynaktir.

e Orgiitiin kimligini kazanmasinda araci1 bir role sahiptir.

¢ Biitlin iklimler algisal olup, tabiat1 geregi algisal ve psikolojik olmayi icerir.
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¢ Biitiin iklimler soyuttur.

e Hem algisal hem de soyut olan iklim, ¢alisanlarin 6rgiitiin psikolojik ortamina
iliskin alg1 benzerliklerine dayali olarak olusur.

e Orgiit iklimi algisal oldugu igin, daha ¢ok &rgiit hakkinda yiizeysel olarak bilgi

Verir.

2.2.5. Orgiit Iklimi Tiirleri

Orgiitler mekanik (cevresel degisime tepki gdstermede yetersiz kalan ve daha ¢ok
kapal1 sistem olarak karakterize edilen orgiitler) ve organik (¢evresel degisime hizli uyum
saglayan agik sistem tarzinda orgiitlenmis ve dinamik isleyis karakterine sahip orgiitler)

olma ozelliklerine gore farkl iklim tiirlerine sahiptir (Tutar, 2016):

e Acik iklim e Destekleyici Iklim e Otonom iklim
o Ailesel iklim e Gelisimci iklim e Rasyonel iklim
e Babacan iklim e Grup iklimi e Siireg iklimi
e Bagimsiz iklim e Kapali iklim e Yenilikei iklim
e Biirokratik iklim e Kontrollii iklim e Samimi iklim

e Demokratik iklim Otokratik iklim

Orgiit iklimi, bir orgiitii diger oOrgiitten aymran i¢ Ozelliklerinin biitiiniidiir.
Dolayisiyla her orgiitiin iklimi diger orgiitlerin ikliminden farkli bir ozellige sahip
olmaktadir. Orgiit iklimin in birgok degiskenden etkilenmesi ve &lgiilmesinin zorlugu,
orgiit iklimi tiirlerinin pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli siniflandirilmasina neden
olmustur. Orgiitsel iklime iliskin yapilan bazi orgiit iklimi tiirleri yazarlariyla birlikte

Tablo 2.5 'te verilmektedir:

Tablo 2.5. Secilen Orgiit Iklimi Tipleri

Yazar Orgiit Tklim Tiirleri
Halpin ve Croft e Acik iklim
(1963) e Bagimsiz iklim
e Kontrollii iklim
e Samimi Iklim
e Babaerkil iklim
e Kapali iklim  (John ve Taylor, 1999; akt. Halis ve Ugurlu, 2008)
Litwin ve Stringer e Otoriter Yapil Iklim
(1968) e Demokratik Yapili iklim

¢ Bagartya Yonelik iklim  (Halis ve Ugurlu, 2008)

(Devami arkada)
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Tablo 2.5. Secilen Orgiit Iklimi Tipleri (Devamu)

Yazar Orgiit Iklim Tiirleri
Zammuto ve Krackover o Grup iklimi
(1991) o Gelisimei iklim
e Rasyonel amag iklimi
e Ig siireg iklimi (Caglayan, 2014)

Shankar, Ansari ve Saxena
(1994)

Katilimei iklim
Otoriter iklim
Besleyici-is iklimi  (Caglayan, 2014)

2.2.6. Orgiit Ikliminin Boyutlarn

Orgiit iklimi boyutlar1 6rgiit i¢indeki birtakim o6zelliklerin ortaya koyularak
Olglilmesini saglamaktadir. Literatiir incelemesi sonucunda, orgiit iklimini konusunda
inceleme yapan arastirmacilarin orgiit iklimi ile ilgili boyutlar1 farkli sekillerde
siiflandirdiklar: goriilmektedir. Arastirmalarda kullanilan orgiit iklimi boyutlarindan

bazilarina yazar ve orgiit iklimi boyutlariyla birlikte Tablo 2.6 'da yer verilmistir.

Tablo 2.6. Secilen Orgiit Iklimi Boyutlari

Yazar Orgiit Iklimi Boyutlart

Miidiir Davranislari:
o Yiiksekten bakma
e Yakindan kontrol
e Harekete gecirme
o Anlayis gosterme

Halpin ve Croft (1963)

Ogretmen Davranislari:
o Coziilme
e Engellenme
o Moral
e Samimiyet (Halpin, 1966; akt. Bursalioglu, 2015)

o Orgiitsel yap1

o Sorumluluk

o Odiil

o Risk alma

e Samimiyet

o Destek

o Performans standartlari

e Catisma

e Orgiitsel kimlik  (Gray, 2007; akt. Caglayan, 2014)

Litwin ve Stringer (1968)

o Giiven

e Catisma

o Moral

o Odiillendirme

o Degisime direng

e Lider itibart

e Giinah Kegiligi (Caglayan, 2014).

Zammuto ve Krackover (1991)

(Devami arkada)
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Tablo 2.6. Secilen Orgiit Iklimi Boyutlar: (Devami)
Yazar Orgiit Iklimi Boyutlart

Koy ve DeCotiis (1991) Orgiitiin degerleri:
e Uyum
e Giiven
e Destek
o Adalet

Orgiitiin yapisi, 6diil ve kontrol mekanizmalari:
e Ozerklik
e Baski
e Takdir
¢ Yenilikgilik
(Mubhr, Serensen, ve Vallentin, 2010; akt. Caglayan, 2014)

Hoy ve Tarter (1992) Yonetici Davranislary:
e Destekleyici Miidiir Davranisi
e Yonlendirici Miidiir Davranisi
o Kisitlayic1t Miidiir Davranigi

Ogretmen Davranislari:
e Meslektasliga Dayali Ogretmen Davranist
e Samimi Ogretmen Davranigt
e llgisiz Ogretmen Davranis
(Hoy ve Miskel, 2012; Yilmaz ve Altinkurt, 2013)

Ertekin (1978) Gruplandirilmis Orgiit Iklimi Boyutlari:
e Bireysel Ozellikler
e Orgiitsel Ozellikler
e Cevresel Ozellikler

Biirokratik iklim
e Destekleyici Iklim
e Yenilikei Tklim

Bilir (2005)

Caglayan (2011) Liderlik ve Katilim
e Egitim ve Ogretim Ortam

o isbirligi

Ertekin (1978), orgiitsel iklimin boyutlarindaki ortak noktalar1 birlestirerek
“Bireysel dzellikler”, “Orgiitsel siireclere iliskin 6zellikler”, “Cevresel 6zellikler” olmak
lizere iic baslik altinda gruplamaktadir. Gruplandirilmis Orgiitsel iklim Boyutlarinin

Ortak Ozelliklerine Tablo 2.7°de yer almaktadir.
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Tablo 2.7. Gruplandirilmis Orgiitsel Iklim Boyutlarimin Ortak Ozellikleri

Bireysel Ozellikler Orgiitsel Ozellikler Cevresel Ozellikler
e Doyum e Orgiit yapist ¢ Sinirlayici ve giidiileyici
e Yiikselme ve ilerleme e Orgiit politikasi gevre
e Kisiye verilen onem ve sayginlik e Orgiitiin amac1 e Calisma kosullari (sikict,
e Engellenme o Odiil diizeni ve ticret hosnut edici)
e Giiven duygusu e Orgiitsel atisma * Yonetsel destek
e Diger orgiit iiyelerine karsi e Orgiitle bagdasmazlik * Baski
beslenen duyarlik e Cok sik1 gdzetim ve denetim e Yonetimi elestirme
o Tehlikeyi goze alabilme e Bildirisme
o Arkadaslik iligkileri o Liderlik

o Karar verme
e Orgiitiin gelisme olanaklari
e Orgiitsel agiklik

2.2.7. Okul iklimi

Orgiitlerde oldugu gibi, her okulu birbirinden ayiran, kendine &zgii bir kimligi,
kisiligi atmosferi vardir. Okul iklimi, Owens’a (1970) gore, “okulun tonu, kisiligi”;
Hoy’a (2008) gore, “okulun atmosferi, karakteri, tavri, ideolojisi, ortak yont, kisiligi ya
da ortam1” olarak tanimlanmaktadir (Dagli, 2017, s.15)

Okul iklimi, ¢alisanlarin okula iliskin olarak genel algilamalarini, okulun formal
ve informal yoniinii, c¢alisanlarin kisiliklerini ve bunlar1 etkileyen okul yoneticisinin
uyguladig liderlik tarzini1 da i¢ine alan ¢ok genis bir kavramdir. Okulun o6rgiit iklimi, bir
okul diger okullardan ayiran ve okulun her bir ¢alisaninin tutum ve davranigini etkileyen,
okul igerisindeki cevreyle ilgili tiim 6zelliklerdir. Okul iklimi, okulun tiim paydaslar
tarafindan hissedilen, calisanlarin tutum ve davraniglarini etkileyen, okul disindaki dis
paydaslarin ve ¢evrenin, okul imajina, okuldaki ¢alisanlarin sergiledikleri genel tutum ve
davranisa iliskin algilamalaridir. Kisacasi, okul iklimi, bir okulun kisiligidir; yani birey

icin kisilik ne ise okul i¢in de iklim odur (Hoy ve Miskel, 2012).

2.2.8. Okul iklimini Etkileyen Unsurlar

Ovens (1991), okul iklimini etkileyen unsurlart orgiit, kiiltiir, ¢evre ve ekoloji
olarak ele almaktadir. Sekil 2.5. incelendiginde, orgiit ikliminin bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerektigi, okullarda miidiir ve 0gretmen disinda, egitim ve O0gretim ortamini

olusturan unsurlarin da 6rgiit iklimini etkiledigi diigiiniilmektedir.



44

KULTUR

Psiko-Sosyal
Ozellikler, Normlar,
Inang Sistemleri ve
Degerler

CEVRE
Bireylerin
Ozellikleri,

Motivasyon, Mesleki

Doyum, Moral

EKOLOJI
Fiziksel Faktorler,
Bina Biiyiiklig, Bina
Tasarimi, Teknoloji

ORGUT
Orgiitsel Yap1, Ogretim
Programi, Karar Siireci,
iletigim

Sekil 2.6. Okul iklimini etkileyen unsurlar
(Owens, R. G., 1981)

Ovens’a (1991) gore, okul iklimini etkileyen unsurlar sunlardir:

1.O0rgiit: Okullarin 6rgiitsel yapisi, uygulanan dgretim programlari, ydnetimin
karar verme siireclerine iliskin uygulamalari, iletisimin sekli ve yonii gibi unsurlar okul
iklimini etkileyen orgiitsel unsurlar igerisinde yer almaktadir.

2. Kiiltiir: Okullarda galisanlarin psiko-sosyal 6zellikleri, okullarda kabul goren
normlar, ¢alisanlarin benimsedikleri inang sistemleri ve degerler gibi etmenler de okul
iklimini etkileyen kiiltiirel unsurlar olarak goriilmektedir.

3. Cevre: Okuldaki ¢alisan bireylerin 6zellikleri, motivasyonlari, mesleki doyum
diizeyleri, morale iligkin algilar1 gibi unsurlara ise okul iklimini etkileyen g¢evresel
unsurlar olarak ele alinmaktadir.

4. Ekoloji: Okula iliskin fiziksel faktorler, bina biiyiikligii, bina tasarimui,
kullanilan teknoloji arag ve geregler gibi etmenler de okul iklimin etkileyen ekolojik

unsurlardir.

2.2.9.Saghkh Bir Okul iklimini Belirleyen Faktorler

Okul iklimi, orgiitte ¢alisanlarin davranislar tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Yoneticiler de okulun kisilik gelisimi {lizerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahiptir.
Dolayistyla okul iklimini 1yi tanimlanmasi ve analiz edilmesi i¢in “aciklik” ve “Saglik”

acisindan ele alinmasi 6nemli goriilmektedir (Hoy ve Miskel, 2012).



45

Egitim orgiitlerinin de saglikli, olumlu ve agik bir iklime sahip olabilmesi
konusunda okul yoneticileri biiyiik bir 6neme sahiptir. Taymaz’a (2000) gore, okullarda
saglikli ve ac¢ik bir iklim olusturabilmek i¢in okul yoneticilerinin sunlart yapmasi
gerekmektedir:

e Amag ve politikalar gelistirmek,

e Planlama yapmak ve uygun kaynaklar bulmak,

e Gorev, yetki ve sorumluluklart tespit etmek, liderlik yapmak,

e Yonetici, 6gretmen ve dgrencilerle iliskiler kurmaki isbirligi yapmak,

e Okulda iletisim ag1 kurmak, etkileyebilmek ve ¢atismalar1 yonetebilmek,

e Rehberlik ve mesleki yardim yapmak,

e Insanlara giivenmek ve hosgériilii olmak,

e (alisanlan kararlara katmak, moral ve motivasyonlarini saglamak,

o Etkili liderlik yapmak, etik ilkelere uymak,

e Planlar dogrultusunda calismalar1 takip etmek, denetim ve degerlendirme

yapmak, eksiklikleri tamamlamak (Taymaz, 2000).

Bursalioglu (1981) okullarda olumlu bir okul iklim olusturabilmek i¢in okul
yOneticilerinin sahip olmasi gereken bes yeterlilik alan1 sunlardir:

e Okulun amagclar ile 6gretmen, 6grenci ve diger tiim c¢alisanlarin bireysel
beklentileri arasinda denge kumak,

e Adaletli bir 6diil ve disiplin sistemi ile ¢alisanlarin verim ve moralini artirmak,

e Yetki vermeden 6nce etki yollarini tespit etmek,

e Calisanlarin baghlik, performans, ¢aba ve emeklerine karsilik, giivenliklerini
saglamak,

e Ortak kararlarin alinmas1 ve uygulanmasi konusunda duyarli olmak .

Saglikli ve olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
devamliliginin saglanmasinda okul yoneticileri kilit bir yapiya sahip olarak
goriilmektedir. Saglikli ve olumlu iklime sahip okullarda 6gretmenlerin motivasyonu
yiiksek, egitim ve ortami diizenli ve ¢alisanlar arasinda isbirligi bulunmaktadir. Bu durum
bir taraftan 6grencilerin akademik basarisim1 artirmakta, diger taraftan okulun kalite ve
verimliligini artirmakta; dolayisiyla okulun imaj1 tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir
(Bursalioglu, 1981).

Taymaz’a (2000) gore, okullarda saglikli bir iklim olusturmak, okullarin etkililigi

ve verimliligini yiikseltmek i¢in okul iklimini {i¢ boyutta ele almak gerekmektedir:
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1.Bireysel ozellikler: Okulda calisanlarin 6zliikk haklari, ¢alisanlara verilen 6nem,
calisanlarin i doyumu, sayginlik, taninma, giiven duygusu, kariyer ve gelisim imkanlari,
calisanlar arasindaki iliskiler ve iletisimdir.

2.0rgiitsel ozellikler: Orgiitiin amag ve politikalari, yapisi, bilyiikliigii, calisma
kosullar1, 6diil sistemi, saglanan imkan ve kaynaklar, orgiitiin gelisme ve yenilesme
durumudur.

3.Cevresel Ozellikler: Cevrenin yapisi, beklentileri, baski, uyum ve destek
diizeyleridir.

Orgiitlerin saglikli olmasi ¢esiti gereksinimleri zamaninda ve yeteri kadar
karsilayabilmesi ile miimkiindiir (Basaran, 1998, s.196):

1.Gérevle llgili Olanlar: Amaglarm analizi ve tanitilmasi, iletisim ag1 kurulmast,
calisanlara gerekli yetkilerin verilmesi.

2. Yasamin Siirdiirme [lgili Olanlar: Kaynaklarin saglanmasi ve kullanilmasi,
calisanlarin orgiite aidiyetlerinin saglanmasi, moral ve motivasyonun yiikseltilmesi.

3.Degisme, Biiyiime ve Gelisme Ile Ilgili Olanlar: Yenilesmede c¢everenin
beklentilerinin tespit edilmesi, biiylime ve gelismede 6zerk olunmasi, ¢evreye uyum
saglanmasi, problem ¢ézme yeterliligine sahip olmasi.

Saglikli bir orgiit iklimine sahip okullar, ¢evresinden kaynaklanan olumsuz
durumlarla bas etmede daha basarili olabilir ve sahip oldugu kaynaklari amaglarina
ulagma dogrultusunda etkili ve verimli bir sekilde kullanir. Hoy ve Feldman (1987,1999),
tarafindan ii¢ temel diizeyde ve yedi 6zellige sahip olarak tanimlanan saglikli bir okulun

ozellikleri Sekil 2.7’de gosterilmektedir (Hoy ve Miskel, 2012).

1. A
«1.Kurumsal Biitiinliik: Toplumsal etkilere maruz kalmayan, disaridan gelen
KURUMSAL yikict giicler ile bas edebilen okuldur.
DUZEY )
.
N *2. Miidiiriin Etkisi: Okul miidiiriiniin tstleri etkileyebilme becerisidir.
*3. Nezaket ve Cana VYakinlhik: Destekleyici, acik ve seffaf midir
2. davranisidavranisidar.
YONETIM *4. Tesvil Edici Yapir: Okul midiriiniin gorev ve basar1 amagh davranisa
DUZEYi yonelik beklentileridir.
*5.Kaynak Destegi: Okulun yeterli miktarda arag-gerecinin bulundugunu,
ihtiyag halinde kolayca temin edilebilecegini ifade eder.
4 )
3. +6. Moral: Ogretmenler arasindaki giiven, diiriistliik, samimiyet, rekabet ve
TEKNIiK arkadaslik duygularini tanimlar.
DUZEY +7. Akademik Vurgu: Okulun basariya yonelik beklentileridir.
—

Sekil 2.7. Saglikli bir okulun yedi 6zelligi
(Hoy ve Miskel, 2012).
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Yale Universitesi’nde yapilmis olan bir arastirmanin sonuglarina gére, saglikl bir
okul iklimini etkileyen faktorler sunlardir (Haynes, Emmons ve Ben-Avie, 1997; akt.
Caglayan, 2014):

e Basar1 ve motivasyon (6grenmeye isteklilik, basariya doniik 6zyeterlilik)

e Isbirlikli karar verme (tiim okul {iyelerinin okulla ilgili kararlara katilimi)

e Esitlik ve adalet (ayrim1 gozetmeksizin tiim 6grencilere esit muamale)

e Genel okul atmosferi (okul ortaminda iletisimin kalitesi, giiven ve saygi)

e Diizen ve disiplin (okul ortaminda 6grenci davranislarinin uygunlugu)

e Velilerle isbirligi (velilerin okul etkinliklerine katilimi)

e Okul-toplum iliskileri (toplum tarafindan okula verilen destek)

e Ogrenime verilen 6nem (6grencilerin dgrenmelerine yonelik ¢aba gosterme)

e Ogretmenlerin beklentileri (6gretmenlerin, 6grencilerin hem akademik hem de
0zel yasamlarinda basarili olacaklarina iliskin inang ve beklentileri)

e Liderlik (okul yoneticisinin olumlu bir iklim olusturmadaki rolii)

e Kaynaklarin paylasimi (okul faaliyetlerinde malzeme ve ekipmanin adaletli
paylasimi)

e Duyarlilik ve ilgi (okul yoneticisinin tiim iyelere gosterdigi ilgi, onlarin
thtiyaclarinin ve beklentilerinin karsilanmasina verdigi 6nem)

e (Okul binasi

2.2.10. Arastirmada Kullanilan Orgiit ikliminin Boyutlari

Bu c¢aligmada orgiit iklimini betimlemek amaciyla, Caglayan (2011) tarafindan
gelistirilen “Okul Iklimi Olgegi” kullanilmustir. Orgiit iklimine iliskin literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde, egitim kurumlariyla ilgili olan arastirmalarda boyutlarin
cogunlukla yonetici ve 6gretmenler agisindan olusturuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
egitim kurumlarinda 6rgiit iklimi incelenirken, yoneticilerin liderlik becerileri ve yonetim
stireclerine dair uygulamalari, egitim ve Ogretim ortamina etki eden unsurlarin ve
caligsanlar arasindaki iletisim ve isbirliginin de ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada
kullanilan Caglayan’in (2011) gelistirdigi “Okul Iklimi Olgegi” nin bu unsurlari da ele
aldig1 gorilmektedir. Bu aragtirmada, egitim kurumlarindaki yonetici ve dgretmenlerin
orgiit iklimine iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla, veri toplama araci olarak kullanilan
“Okul Iklimi Olgegi” ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. 1.Liderlik ve Katilim, 2.Egitim ve
Ogretim Ortamu, 3.Isbirligi.
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2.2.10.1.Liderlik ve katihm. Lider, etkileyen kisi olarak, diisiinen, politika
belirleyen, risk alan, problem ¢dzme becerileriyle izleyenleri etkileyen kisidir. Liderlik
ise, etkileyen ve etkilenen iliskisi igerisinde harekete gecmeyi, motive olmay1 saglama
siirecidir. Lider ve yonetici Oziinde birbirinden farklidir. Liderler, izleyenleri duygusal
olarak etkileyerek onlari amaglarin gerceklestirilmesi yoniinde harekete gegirir, sahip
olduklar1 vizyonla orgiitlerinin gelisimi ve degisimini yonetirler. Yoneticiler ise, kontrol
eden, denetleyen, esgiidiimleyen, is yaptiran davranislariyla kurumlarinin amaglarina
ulagsmasini saglar, sadece var olan yapiyi siirdiiriir ve korurlar (Ugurlu, 2017). Ohio State
Universitesi arastirmacilarina gore, etkili liderligin “yapry1 kurma” ve “anlayis gdsterme”
olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Yapiy1 kuran liderler, orgiitiin amag ve hedeflerini
belirler, rol tanimlar1 ve beklentileri tespit eder, hiyerarsiyi olusturur, yetki ve
sorumluluklart dagitir, yonetim siireclerini amaclar dogrultusunda diizenler. Anlayis
gosteren liderler ise, lider ve ¢aligsanlar arasindaki giiveni saglar, ¢alisanlara kargi samimi,
arkadasca, ilgili ve saygili davraniglar gosterir. Liderin etkililigi bu iki boyutun bileskesi
olarak kabul edilmektedir. Kisacasi, liderlerin hem yapiy1 kurma hem de anlayis gosterme
boyutlarindaki becerileri arttikga, liderin etkililigi de artmaktadir (Tanri6gen, 2018).

Calisan katilimi, “calisanin goérevle ilgili hedeflere yonelik odaklanmis, yogun,
siireklilik gosteren ve amaca yonelik ¢abasini iceren duygusal ve bilissel motivasyonu”
olarak tanimlanmaktadir. Duygusal ise katilim, kendini ise adama ve is tatmini; bilissel
katilim ise yapilan isin disindaki olaylara imkan dahilinde yogunlasarak odaklanma ve
yiiksek diizeyde kendini igse vermeyi kapsamaktadir. Aynm1 zamanda katilim c¢alisanin 6z-
yeterliligi, yetenegi, role agik olma durumlarina da baglidir (McShane ve Von Glinow,
2016). Calisanlarin 6rgiite iliskin kararlarin alinmasinda goriis bildirme imkan1 taninan bu
sistemde, kararlar esit ve 6zgiir bir ortamda alinarak tiim ¢alisanlarin karar verme siirecini
katlimi saglanmaktadir (Deniz, 2005). Motivasyonel bir ara¢ olarak ¢alisanlarin kararlara
katilimi, formalite olarak uygulanmamalidir. Sadece goriislerin alinmasini gerektiren
“danismali katilim” yerine, etkili ve gercekci bir uygulama olan “kararlara katilim”
yonteminin uygulanmast motivasyonu saglamada daha etkili olarak goriilmektedir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

Marzano, Waters, ve McNulty (2005), okul liderlerinin yerine getirmesi gereken
bazi Sorumluluklara ve bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in hangi liderlik
davraniglarini sergilemeleri ve eylemleri gerceklestirmeleri gerektigine yonelik olara okul

liderlerinin bazi sorumluluklar1 sunlardir:
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eBasart ve basarisizligi tanima: Okul liderlerinin “basar1 ve basarisizligi tanima”
sorumlulugu, liderin okulun basarilarini takdir etmesi kadar, okulun basarisizliklarini da
takdir konusundaki tutum ve davranislarini igermektedir.

eDegisim ajani: Lider bu sorumlulugu yerine getirirken doniisiimcii, vizyoner ve
dagitimer liderlik becerilerini sergilemektedir. Ayni zamanda toplam kalite ydnetimi
yaklasimina gore, siirekli gelisme diisiincesini ve okuldaki dengeyi bilingli olarak bozup
okulun ongoriilen hedefleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi diisiincesini de igine
almaktadir. Bir degisim ajani olarak okul lideri, belirsizlikler, ¢atismalar ve karmagik
durumlarla bagedebilmeli, ris almak isteyen, yenilik ve gelisimlere acik olan ¢alisanlari
da destekleyerek cesaretlendirmelidir.

eOdiillendirme: Okul liderinin calisanlarin bireysel basarilarim1 ddiillendirme
konusundaki tutum ve davranislarini kapsamaktadir. Okul liderinin bu sorumlulugu
yerine getirilmesinde siirdiiriicii liderlik becerilerini kullanmasi gerekmektedir. Okul
lideri, ¢ok caligmayu, iistiin gayret ve alinan basarili sonuglart takdir ve 6diil i¢in 6n kosul
saymalr; ortaya konulan performansi ve liyakati takdir ve 6diil i¢in temel dlgiit olarak ele
almalidir.

efletisim: Okul liderinin dgretmen, dgrenci, veli ve diger tiim ¢alisanlarla giiglii
bir iletisim kanali olusturmasina yonelik tutum ve davranislarini kapsamaktadir. Bunun
icin 6gretimsel liderlik ve taoplam kalite yonetimi konusundaki becerilerini kullanmasi
gerekmektedir. Ogretmenler arasinda etkili iletisim olanaklarimi saglayici diizenlemeler
yapmak, tiim c¢alisanlarla acik ve etkili iletisim kanallar1 olusturmak vb. okul liderinin
iletisim sorumluluklar1 i¢inde yer almaktadir.

eOrgiit Kiiltiirii Olusturma: Okul liderinin dgretmen ve dgrencileri etkileyerek
okul basarisini arttirmaya yonelik bir kul kiiltiirii  olusturma sorumlulugunu
kapsamaktadir. Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak, 6gretmenlerin islerini severek
ve huzur i¢inde yapmalarimi saglayacak, okulda paylasilan ortak amag¢ ve vizyon
olusturmak, okulda paylasilan ortak inanglar1 ve Ogretmenler arasindaki isbirligini
gelistirmeye yonelik ¢abalari i¢ine almaktadir. Bunun i¢in liderin kiiltiirel ve 6gretimsel
liderlik becerilerini kulanmas1 gerekmektedir.

eOgretim Zamamni Koruma: Okul liderinin smiflarda dgretim igin ayrilan
zamanin en etkili bir sekilde, kesintiye ugramadan kullanilmasini ve 6gretmenlerin
cevreden gelebilecek ve Ogretim zamanlarini olumsuz etkileyebilecek her tiirli

istenmeyen etkiye kars1 korunmalarini saglamay1 6ngoren sorumluluklaridir.
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eEsneklik: Liderin yeni durumlara ve degisen kosullara gore davraniglarini
degistirerek uygun hale getirmesiyle ilgilidir. Burada okul lideri, ¢alisanlarin farkli goriis
ve Onerilerine agik olmali, doniisiimsel liderlik becerilerini uygulamali; ancak, yeni ve
0zel durumun geregine gore biirokratik-emredici ya da yonlendirmeciliderlik tarzini
uygulamalidir.

eKatilimi Saglama: Okul liderinin 6gretmenleri okulun karar alma siireclerine ve
Ogretim konularindaki diger prosediir ve etkinliklere katma konusundaki sorumluluklarini
kapsamaktadir. Clinkii 6gretmenler kendi katkilar1 ile alinan kararlaribenimsemekte, bu
kararlarin uygulanmasi konusunda gerekli cabayir gostermektedirler. Bu durumda okul
lideri, doniisiimcii ve Ogretimsel liderlik ile toplam kalite yaklagimini benimsemeli,
Ogretmenleri tiim karar alma stireclerine dahil etmelidir.

e Entelektiiel Uyarim: Okul liderinin 6gretmenlerin etkili okul ve etkili 6gretim
konularinda yeni arastirma bulgularini, kuram ve uygulamalar1 bilmeleri ve bunlar1 okul
kiiltiirinlin bir parcasi haline getirmesi ile ilgili sorumluluklari igine almaktadir. Liderin
bu konuda tartisma ve fikir aligverisi yapmaya imkan saglayacak ortamlar olusturmasi
gerekmektedir. Kokli ve kalic1 degisimler, ancak derin ve igsellestirilmis 6grenmeler ile
gerceklesebilir. Ogretmenlerin yeni geligmeleri takip etmeyi mesleklerinin bir geregi
olarak gormeleri, 6grenen oOrgiit olugsmasinda da 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.

eDegerlendirme:Okul liderinin degerlendirme sorumlulugu, okul uygulamalarinin
Ogrencinin basarisi lizerindeki etkilerinin izlenmesi, 6grenci basarisinin arttirilmasinda en
onemli faktorlerden biri olan geri doniit mekanizmasinin g¢alistirilmasi ile ilgilidir.
Degerlendirme sonucunda sistemdeki hatalar diizeltilebilir, okullarin daha nitelikli ve
verimli olarak yonetilmesi saglanabilir ve okulun performans: arttirilabilir.

oTemsil Etme ve Sozciiliik: Liderin tim paydaslara ve topluma karst okulun
sOzciiliigiinii ve savunuculugunu yapmasi ile ilgili sorumluluklarini igermektedir.

eOgretmenlere Mesleki Gelisim Olanaklar: ve Kaynak Saglama: Okul liderinin
ogretmenlerin 6gretim gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri icin ihtiyag
duyduklar1 kaynaklari, ve mesleki gelisimleri i¢in gerekli imkanlar1 saglamak
konusundaki sorumluluklarini i¢ine almaktadir. Bu konuda lider, 6gretimsel liderlik
tarzin1 uygulayabilir.

o Gortiniir Olma: Okul liderinin 6gretmen, 6grenci ve veliler ile olan etkilesim ve
iliskisine yonelik sorumluluklarini kapsamaktadir. Goriiniir olmanin, okulun giinliik rutin

isleyisiyle yakindan ilgili olma ve onun bir pargasi oldugu mesjin1 verme, Ogretim
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stirecinde 6gretmen ve Ogrencilerle goriis alis verisi yapma imkani saglayict islevi
bulunmaktadir. Burada lider, 6gretimsel liderlik tarzin1 uygulayabilir.

eCalisanlarin  Ozel Yasam ve Gereksinimlerine Duyarhilik: Liderin bu
sorumlulugu yerine getirirken bire bir, yliz yiize iletisim yollarin1 kullanarak ¢alisanlarin
0zel yasamlarma iliskin ihtiyag ve beklentilerine duyarli olmasi gerekmektedir. Bu
sorumlulugun yerine getirilmesinde okul liderinin etkili iletisim ve empati kurabilme
becerilerini ortaya koymasi gerekmektedir.

e Diizenlilik: Okulda birtakim standartlar ve rutin isletise yonelik diizenlemeleri
gerektiren sorumluluklardir. Okul liderinin, okulda sinerjiyi ortaya c¢ikarabilecegi,
maksimum performans ve verimliligi saglayabilecegi bir yapiy1 kurmasi gerekmektedir.
Calisanlarin uygulamasi gereken standart islemler, isleyise yonelik ilke ve kurallar ile
Ogrencilerin uymast gereken davranigs bigimlerini tanimlamak liderin diizenlilik
sorumlulugu ile iligklendirilmektedir.

eHesap Verebilirlik: Liderin okul yo6netimi ile ilgili tim eylemlerine yonelik
sorumlulugunu kapsamaktadir. Bu konuda okul lideri etik ve 6gretimsel liderlik tarzini
ortaya koymalidir. Hesap verebilirlik, iist makamlara, meslektaglara veya topluma
aciklama yapma ve cevap verebilme sorumlulugudur.

Okul liderlerinin basarili olabilmesi igin, okulun kosullarint ve igerisinde
bulundugu baglami dikkate almalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin 6z ge¢misleri, okulun
bulundugu toplumun sosyo-ekonomik yapisi, orgiit yapist ve kiiltiirii, ¢alisanlarin egitim
diizeyleri, tecriibeleri ve yeterlilikleri, ekonomik kaynaklari, 6grenci sayisi, okulun iligkili
oldugu kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar vb okulu igerisinde bulundugu baglami
olusturmaktadir (Gedikoglu, 2015).

Yol-amag liderlik kurami, pek ¢ok liderlik kuraminin ortak noktalarin1 dikkate
alan ve durumsal kosullarla iliskilendiren, ¢aliganin motivasyonu-beklentisi, doyumu ve
performansi iizerindeki etkisini ag¢iklamaktadir (McShane ve Von Glinow, 2016).
Calisanlarin motive olmasinda, liderin tarzi, ¢alisanlarin ve ¢alisma ortaminin 6zellikleri
arasindaki iligkiyi de dikkate alarak hangi liderlik davranisinin calisanlart motive ettigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuramda ¢aliganlar, yaptiklar1 is ve gosterdikleri ¢aba sonucunda
elde edecekleri odiiller ve ciktilar dogrultusunda daha ¢ok motive olmaktadirlar.
Calisanlarin verimliliginin arttirilmasi i¢in desteklenmesi ve beklentilerinin karsilanmasi
saglanmalidir. Yol amag liderlik kurami yonlendirici, destekleyici, katilimci ve basari
yonelimli liderlik olmak iizere dort liderlik tarzina dayanmaktadir. Yonlendirici liderler

calisanlar i¢in uygun stanartlar, yonergeler ve yonetmelikler ile performansin
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arttirnlmasin1  saglayarak belirsizlikleri ortadan kaldirir. Destekleyici liderler ise,
calisanlara hem psikolojik hem de sosyal destek saglayarak, insan iliskilerine 6nem verir,
calisanlara deger verir. Katilimer liderler ise, ¢alisanlarin karar alma siireglerine katar,
calisanlarin gorislerini alir, onlan yiireklendirir, seffaf ve agik bir iletisim ortami sunar.
Basar1 yonelimli liderler ise, basari i¢in belirlenen hedeflere ulasabilmek igin,
calisanlardan yliksek standartlarda gorev, performans ve sorumluluk gdstermelerini
beklerler (Ugurlu, 2017).

Shankar, Ansari ve Saxena (1994), 6rgiit ortaminda uygulanan liderlik tarzinin o
orgiitiin ikliminin olugsmasinda en biiylik paya sahip oldugunu belirterek {i¢ farkli orgiit
iklimi tipi oldugunu ifade etmektedir. Katilimeci iklimde, yoneticiler calisanlarin
kararlarin1 dikkate almakta, takim ruhunu on plana ¢ikarmakta, ¢alisanlar arasindaki
iliskileri desteklemekte ve yiiksek standartlara sahip hedefleri desteklemektedirler.
Otoriter iklimde, yoneticiler statii ve gli¢ odakli bir yonetim sistemi benimsemekte,
calisanlardan yiiksek diizeyde baglilik ve sadakat beklemektedirler. Besleyici-is iklimi
tipinde, hedef-odaklilik 6n plana ¢ikmakta, hedeflere ulasildiginda calisanlar odiillerle
beslenmektedir (Shankar, Ansari ve Saxena, 1994; akt.Caglayan, 2014).

2.2.10.2.Egitim ve ogretim ortami. Bursalioglu (2015), orgiitlerin iginde
bulundugu ortamin da 6rgiit ikliminde énemli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Orgiit
ortami, calisanlarin davraniglarinda, iletisim unsurlarinda ve liderlik davranislarinda
onemli rol oynamakta ve iklimi degistirmektedir. Dolayisiyla egitim ve 6gretim ortami da
okul iklimi tizerinde etkili olmaktadir.

Egitim ve Ogretim ortami, “hem 6gretme hem o6grenme etkinlikleri ile egitsel
iletisimin ve etkilesimin olustugu bir ¢evredir”. Egitim ortaminin en 6nemli 6gelerinden
biri olan insan giicii, dolayli ya da dolaysiz katkisiyla egitim ve 6gretim ortaminda yer
alan “yoneticiler, 6gretmenler, veliler, 6grenciler ve hizmetlilerden” olusmaktadir. Egitim
ve Ogretim ortamini olusturan diger onemli 6ge ise “Ogretme-6grenme faaliyetlerini
kolaylagtiran arag-geregler ile egitim etkinliklerinin yapildigi bina, tesisler, derslikler,
atolyeler, laboratuvar vb. unsurlari igeren kaynaklardir”. Egitim ve dgretimin hedefleri
dogrultusunda, rasyonel ve sistematik olarak bu iki 6genin etkili kullanilmasi, 6gretme-
ogrenme siirecinin de daha basaril1 ve verimli olmasinda etkili olacaktir (Unal, Oztiirk ve
Giirdal, 2000).

Okul iklimi, okuldaki ¢alisanlarin karsilikli etkilesimlerinin bir yansimasi olarak

stire¢ iginde olusurken, okulun sahip oldugu bina ve donanim da bu siirece dolayli
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katkida bulunmaktadir. Clinkii okullar sadece egitim-ogretimin gergeklestiridigi yerler
degil, aynm1 zamanda okuldaki g¢alisanlarin giiniin biiylik bir kismin1 gegirdikleri yasam
alanlaridir. Dolayisiyla okul tiyelerinin gereksinimlerine ve beklentilerine en uygun bir
sekilde bi¢imlendirilmeli ve kullanilmalidir (Caglayan, 2014). Okullarin donaniminin
kotii durumda olmasi 6grenci, 6gretmen ve velilerde, olumsuz duygulanima sebep
olabilir, degersizlik ve terk edilmislik duygusu uyandirabilir (Duran-Narucki, 2008; akt.
Caglayan, 2014). Okullarin fiziksel ortaminin, etkiledigi egitimsel sonuglar Sekil 2.6’
daki modelde goriilmektedir (Moore ve Lackney, 1994; akt. Caglayan, 2014).

Bagimsiz faktorler Aracifaktorler Egitimselsonuclar

Fiziksel cevre:
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k 4
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Sosyal gevre: Sosyal getiriler:

Ogretimsel teknikler

Ozbenlik gelisimi

Akran yardimi

Sekil 2.8. Okullarin fiziksel ortaminin, etkiledigi egitimsel sonuglar
(Moore ve Lackney, 1994; akt. Caglayan, 2014)

Bu modele daha sonra aract degisken olarak, Bosch (2003) tarafindan “okul
iklimi” degiskeni de eklenmistir. Okullar isbirligine elverisli ortamlara sahip olsalar bile,
ogretmenleri bu alanlar etkili ve verimli kullanmaya tesvik edecek bir yonetici ve okul
ikliminin bulunmamasi hem &gretmen hem de dgrenci basarisinin olumsuz etkilenmesine
sebep olmaktadir (Bosch, 2003; akt. Caglayan, 2014).

Okuldaki egitim ve 6gretim ortami, hem 6grenci hem de 6gretmenlerin saghigini,

tutumlarmi, degerlerini, davranislarini, performanslarini ve aidiyet duygularini etkiler.
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Okuldaki egitim ve &gretim ortamindaki mekanizmalar iyi islediginde, Ogrencilerin
yagsamlar1 zenginlesir, akademik performanslari ve basarilart da artar (Sanoff, Pasalar ve
Hashas, 2001; akt. Caglayan, 2014). Dolayisiyla bu durum okul ikliminin olumlu
olmasina katk1 saglar.

Ogrenme ve dgretim ortamlarinin iliskili oldugu faktorler, once UNICEF daha
sonra UNESCO tarafindan ortaya konulan modelde Sekil 2.8’de gosterilmektedir.

Ofrenme Alam
(fiziksel kosullar,
psikososyal ve
Pedagojik iklim)

Okul ya da program
(tasanm_ yonetim.
stratejiler. Srgitsel
iklim)

Teplum

(katilim ve destek)

Sistem (standartiar,
politikalar. altyap:.
esgiddim ve destsk)

Sekil 2.9. Ogrenme ortamlar1 iizerindeki etki alanlari
(UNESCO, 2012).

Bu modelde, egitim sistemi, toplum, okul ya da program, 6grenme alani, i¢ ige
sarmal bir sekilde es merkezli cemberler olusturmaktadir. Ogrenme ortamini olusturan,
fiziksel kosullar, psikososyal ve pedagojik iklim tiim etkinliklerin merkezinde yer
almaktadir. Ogrenme ortamim ise, strateji, tasarim, ydnetim ve orgiitsel iklimin
olusturdugu okul ya da program i¢ine almaktadir. Okul ya da programi ise, katki ve
destegi ile toplum kapsamaktadir. Toplum ise, standartlar, politikalar, altyapi, esglidiim
ve destekten olusan daha genis bir sistem tarafindan kusatilmaktadir. En genel anlamiyla,
sistem ve toplum, okulun orgiitsel iklimi ve 6grenme alaninin pedagojik iklimi iizerinde

etkiye sahiptir (UNESCO, 2012).

2.2.10.3.isbirligi. Isbirligi, orgiitte katilanlarm ayni amaglar1 paylasmasidir.
Isbirliginin devam etmesi iki kosula baghdir. Birincisi ortak amacin yani biirokratik
beklentilerin  gergeklesmesidir, sosyaldir, bireye 0Ozgii degildir. Ikincisi ise

gereksemelerin yani bireysel beklentilerin karsilanmasidir, kisiye Ozglidiir. Birincisi
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amaglarin gergeklesme derecesi ile dlgiiliirken, ikincisi ise igbirligi yapan birey sayist ile
oOl¢iiliir. Bu iki kosulun birbirbirine bagli olmas1 drgiitlerde isbirliginin yasamasi i¢in 6n
kosul olarak goriilmektedir (Barnard, akt. Bursalioglu, 2015). Ayrica isbirliginin
gerceklesmesi icin, orgiitte yetki devrini gerceklestirebilecek sekilde yerinden yonetim
mekanizmalarinin igler hale getirilmesi, kat1 ve dikey hiyerarsinin yumusatilmasi, karara
katilma ve uzmanlik hizmetlerinin saglanmasi gerekmektedir (Campbell ve Greg, akt.
Bursalioglu, 2015).

Isbirligi, calisanlarin 6rgiit ortaminda birbirleriyle paylasim iginde olmalar1; “hep
birliktelik” duygusunun c¢alisanlar tarafindan igsellestirilmesi ve algilanmasi olarak
goriilmektedir (Koys ve Decotis, akt. Erol, 2014). Okullarda a¢ik bir iklimin
olusturulmasinda okul yoneticisi, 6gretmenler ve diger calisanlar arasinda isbirliginin
saglanmasi, karsilikli etkilesime dayali sosyal etkinliklerin yapilmasi, birlikte is
yapabilme duygusunun hakim olmasi Onemli olmaktadir. Okul yoneticileri, esnek
uygulamalar, 6gretmenin Ozerkligine 6nem vermesi, tanima, deger verme, kabul etme,
saygl ve empati gibi davraniglar ile okullarda acik bir iklimin olugmasina katkida
bulunabilir. Etkisiz lider 6zelliklerine sahip okul miidiirleri de okullarin kapali bir iklime

dogru siiriiklenmesine neden olabilir (Ugurlu, 2017).

2.2.11.Orgiitsel Tklim fle Tlgili Degiskenler

Orgiitsel iklim ile ilgili olan baz1 degiskenlere asagida yer verilmistir:

a.Okul Biiyiikliigii

“Milli Egitim Temel Kanunu”nun 14.maddesinde okul biiyiikligi ile ilgili
“Egitim kurumlarinin yer, bina, tesis ve ekleri, donanim, ara¢ gere¢ ve kapasiteleri ilgili
standartlar dnceden saptanir ve kurumlarin bu standartlara gére en uygun biiyiikliikte
kurulmasi ve verimli olarak igletilmesi saglanir.” ibare yer almaktadir (MEB, Mevzuat).

Bu caligmada, okul biiyiikliigi ile okullarda goérev yapan “Ogretmen sayist”
kastedilmistir. 20 ya da daha az 6gretmenin gorev yaptig1 okullar "kii¢iik"; 21-40 arasinda
Ogretmenin gorev yaptig1 okullar "orta”; 41 ya da daha fazla 6gretmenin yaptigi okullar
ise "biiyiik" okul olarak siniflandirilmistir.

Okul biiytkligii ya da kiiciikliigiiniin, okulun egitim ile ilgili olanaklara sahip
olma derecesinin, 6grencinin akademik basarisinda, en az 6grencinin sahip oldugu sosyo-
ekonomik ve sosyo-psikolojik yasantisi kadar énemli oldugu goriilmektedir (Basaran,
1982). Alanyazinda okul biyiikliigi ile ilgili tartigmalar ilk defa Barker ve Gump’un
(1964) “Biiyiik Okul, Kiigiik Okul: Okul Biiyiikliigii ve Ogrenci Davranis1” adli kitabmin
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yayimlanmasi ile baslamistir. Alanyazinda okul biiytikligi ile, okulun fiziksel yapis1 ya
da 6grenci sayist kastedilmektedir. Ancak alanyazin incelendiginde de 6grenci sayisinin
ne olmasi konusunda arastirmacilarin ortak bir goriise sahip olmadigr goriilmektedir.
Alanla ilgili arastirmacilar (1990 sonrasi), okul biyiikligi i¢in en uygun 300-900
arasindaki 6grenci sayis1 oldugunu kabul etmektedir (Irmsher, 1997; akt. Ozgiiler, 2019).

Aydin’a (2002) gore kiigiik okullar, siiflarin kalabalik olmadigi, 6grenci sayisinin
birebir d6gretim faaliyetlerini yapmaya uygun oldugu ve sinif yonetimini kolay oldugu,
O0gretmen—aile etkilesiminin 1iyi oldugu, sosyal etkinliklerin &gretim konularim
destekledigi, disiplin sorunlarinin olmadigi, yoneticilerin tim paydaslara daha fazla
zaman ayirmasini olanakli kilan okullar olarak tanimlanmaktadir (s.115). Kiigtik okullarin
genellikle tek bir binadan olusmasi, fiziksel kosullarinin, yonetici ve Ogretmenler
arasindaki iletisim ve isbirligini kolaylastirmada sagladig1 avantaj, daha az biirokrasi ve
kontrol mekanizmas1 gerektirmesi, yoneticilerin de isini kolaylagtirmakta, bu durum
kiigiik okullarda orgiit iklimine de olumlu yansimakta ve samimi bir ortam olusmasini
saglamaktadir. (Caglayan, 2014). Biiyiik okullar ise, 6gretmen Ve 6grenci sayisinin fazla
oldugu, sinif mevcutlarinun fazla oldugu, disiplin sorunlarin fazla yasandigi ve daha ¢ok
formal iligkilerin oldugu okullardir. Biiylik okullarda, 6gretmenlerin mesleki olarak
kendilerini gelistirme imkan1 bulunurken 6grencilere ise ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
degisik konu ve alanlarda derslere ve etkinliklere katilma imkan1 saglanmaktadir (Akbaba
ve Turhan, 2016). Ogretmen ve 6grenci sayisinin daha az oldugu kiigiik okullarda orgiite
duyulan giivenin daha fazla oldugu (Memduhoglu ve Zengin, 2011; Bokeoglu ve Yilmaz,
2008); bunun aksine okul biiyiikliigii arttikca 6gretmenlerin giivenlik sorunlarinin arttigi
(Bakioglu ve Geyin, 2009); kiicliik okullarda ise orgiitsel kiiltlire iliskin Ogretmen
algilarinin daha yiiksek oldugu (Sahin, 2010) tespit edilmistir .

Ayrica bazi ¢aligmalarda, kiiglik okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, pozitif bir
okul iklimine sahip olduklari, ¢alisanlar arasindaki iligkilerin olumlu olmasindan ve
catisma ¢Oziim stratejilerinden hosnut olduklar1 (Eberts, Schwartz ve Stone, 1990);
Ogrencinin 6grenimi konularinda 6zverili olduklari, aidiyet duygularinin yiliksek oldugu
(Lee, Smerdon, Alfeld-Liro ve Brown, 2000) tespit edilmistir. Lowe (1990) ise, fiziksel
kosullar ve oOgrenme iklimi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, kot bina
kosullarinin, 6grenme iklimini olumsuz etkiledigi, 1yi kosullarin ise olumlu etkiye sahip
oldugunu tespit ederken; Yapicier (2007), de o6grenci sayisinin 301-500 arasinda
olmasmin, ogretmen sayisinin 16-30 arasinda olmasinin olumlu okul ikliminin

olusmasinda etkili oldugunu tespit etmistir.
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Literatiir incelendiginde, Caplow (1957, 1965) ve Grusky (1961) “biiyiik”
orgiitlerin “kiigtik” orgiitlere gore yapisal olarak karmasik ve formal bir yapiya sahip
olmasmin, orgit biyiikliginin orgit yapisint ve dolayisiyla Orgiitteki ¢alisanlari
etkiledigini savunurken; buna karsin Blau ve Scott (1960), Zelditch ve Hopkins (1961)
orgiit buyikliginin ¢ok da etkili bir faktér olmadigini savunmaktadirlar (Hall, Johnson
ve Haas, 1967, 5.904 ). Az sayida personele sahip okullardaki orgiit saglig1 algisinin, daha
kalabalik personele sahip okullarin algiladiklar1 orgiitsel saglik diizeyinden daha olumlu
oldugu (Ordu, 2011); dolayisiyla saglikli okullarda yonetim ve calisanlar arasinda,
calisanlarin birbirleri arasinda samimi, agik, isbirligine dayali agik bir iletisimin olmasi
orgiit ikliminin de olumlu algilanmasini saglayabilir. Hirase’nin (2000), biiyiik okullarda,
orgiit ikliminin daha olumsuz olarak algilandigini; Gottfredson (1985) da, biiyilik
okullarda c¢alisanlarin yonetime iliskin, daha olumsuz algiya sahip olduklarin1 ve bu
durumun da ¢aliganlarin moral ve motivasyonunda azalmaya neden oldugunu

belirtmektedir.

b.Mesleki Kidem

Bakioglu’nun (1996), lise 6gretmenleri lizerinde yaptigi calismasinda mesleki
kidem gruplarini, “Kariyere Giris Evresi” (1-5 yil kidem), “Durulma Evresi” (6-10 yil
kidem), “Deneycilik / Aktivizm Evresi” (11-15 y1l kidem), “Uzmanlik Evresi” (16-20 yil)
ve “Sakinlik Evresi” (21 y1l ve lizeri) olmak iizere evrelere ayirdigi goriilmektedir:

“Kariyere Girig Evresi” (1-5 yil kidem): Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin
beklentileri ve karsilastiklar1 arasindaki farktan kaynakli saskinlik yasadigi, kariyerleri ile
ilgili diisiincelerini tekrar gozden gecirdigi, en olumsuz sonuglarin alindigi evre olarak
gorilmektedir.

“Durulma Evresi” (6-10 yil kidem) ve “Deneycilik / Aktivizm Evresi” (11-15 yil
kidem): Ogretmenlerin mesleki uzmanhigin temellerini attigi, pismanliklarin geri plana
atildigi ve mesleki doyumun olugsmaya basladigi evre olarak goriilmektedir. Durulma
evresindeki 6- 10 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin, kontrol edilmekten hoslanmadiklari
gorilmektedir.

“Uzmanlk Evresi” (16-20 yil kidem): Mesleki deneyim ve Dbecerilerin
harmanlandigi, meslegin tim ozellikleri ile kisiligin birlestirilerek profilin en st noktaya
ulastig1i evre olarak goriilmektedir. Ancak bu evrede kisi kendini ve meslegini tekrar

sorgulayip degerlendirmektedir.
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“Sakinlik Evresi” (21 yil ve iizeri kidem): Ogretmenlerin kapasitelerini optimal
diizeyde kullandiklar1 ancak sinif yonetiminin biraz daha esnek birakildig: bir evre olarak
goriilmektedir. Bu evrede, mesleki kabullenmislik ve meslektaslara verilen destek

artmakta olup, mesleki profesyonellik en yiiksek diizeye ulasmaktadir.

2.3. 1lgili Aragtirmalar
Bu boliimde kendini sabotaj ve orgiit iklimi konusunda yapilmig olan yurti¢i ve

yurtdisi aragtirmalar ayr1 ayr1 yer almaktadir.

2.3.1. Kendini Sabotaj ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.3.1.1. Kendini sabotaj ile ilgili yapilan yurti¢i arastirmalar. Kendini sabotaj
konusunda ulusal diizeyde yapilan arastirmalarin olduk¢a az oldugu ve calismalarin
cogunun egitim-6gretim  psikolojisi alaninda lisans  Ogrencileriyle  yapildigi
goriilmektedir. Ulusal diizeyde, Abact ve Akin'in (2011) “Kendini Sabotaj” kitabinin, bu
konuda ¢alisilmis ilk ve en kapsamli ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Tas (2008), “Ogrencilerin égrenme ortami hedef algilari, kisisel hedef
yonelimleri ve 6grenme ile ilgili degiskenlerarasindaki iligki” isimli tez ¢alismasina 7.
simif 6grencileri katilmustir. Ogrencilerin Kisisel hedef yonelimleri, dgrenme ortamu iligkin
hedef algilar1 ve 6grenme ile ilgili degiskenler olan akademik yeterlilik, akademik olarak
kendini sabote etme, kopya ¢ekme ve fen dersine iliskin basarisi arasindaki iligkileri
incelemistir. Yiiksek akademik yeterlilik ve fen basarisina sahip &grenciler ile kopya
¢cekme ve kendini sabote etme davranisina az basvuran ogrencilerin yiiksek diizeyde
o0grenme hedef yonelimine sahip olduklart sonucuna ulasmustir. Yiiksek akademik
yeterlilige sahip ve yiiksek kopya ¢ekme davranisi olan Ggrencilerin ise performans-
yaklagim hedef yonelimlerinin de yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Anl (2011), “Kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasindaki iligkinin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi” isimli tez calismasina Sakarya Universitesi'nin gesitli
boliimlerindeki 607 lisans 6grencisinin katilmistir. Katilime1 68rencilerin kendini sabote
etme egilimlerinin Ol¢iilmesinde Jones ve Rhodewalt’in gelistirdigi "Kendini Sabotaj
Olgegi"ni ve katilimcilarm “psikolojik iyi olma diizeylerini” 6lgme amaciyla Ryff’in
gelistirdigi "Psikolojik Iyi Olma Olgegi"ni kullanmistir. Arastirma sonucuna gore
“kendini sabotaj” ile “psikolojik iyi olma diizeyleri” arasinda anlamli diizeyde negatif

yonli  bir iliski oldugunu bulmustur. Katilimer 6grencilerin = “kendini  sabotaj
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diizeylerinin” cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini, algilanan gelir ve ebeveyn
tutumlarina gore ise anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Cosar (2012), “Calisanlarin tiikenmislik diizeyleri ile kendini engelleme diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli tezine matbaa sektoriinde idari ve liretim ¢alisani
olarak hizmet veren 258 kisinin katilmistir. Calismasinda “Maslach Tiikenmislik Olcegi”
(MTO); Jones & Rhodewalt (1982) ve Rhodewalt (1990) tarafindan gelistirilen "Kendini
Sabotaj Olgegi"ni kullanmistir. Bu c¢alismanin sonucunda, genel tiikkenmislik diizeyi ile
kendini sabote etme arasinda ¢alisma durumu, tinvan, gelir durumu gibi degiskenlere gore
anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur. Cinsiyet, medeni durum, sirketteki ¢alisma
stiresi degiskenlerinin tiikenmislik ile kendini sabote etme arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Yas degiskeninde tiikenmislik ile
anlamli bir farklilik gosterirken, kendini sabote etme de bu farklilik goriilmemistir.
Egitim degiskeni ile tiikkenmislik arasinda istatistiki ac¢idan anlamli bir farklilik
olmadigini, kendini sabote etme ile arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
bulundugunu tespit etmistir.

Akin (2013), “Akilct duygusal davranisgi terapi odakl psiko-egitim programinin
kendini sabotaj iizerindeki etkisi” isimli doktora tezinde, Meslek Lisesinde 6grenim
goren 500 lise Ogrencisinin katildigi calismada, 2x3“liik deney deseni kullanmustir.
Deney grubunda yer alan 6grencilere “akilct duygusal davranisci terapi (ADDT) odakl
psiko-egitim programi” uygulamis; kontrol grubunda yer alan dgrencilere ise herhangi bir
uygulama yapmamustir. Calismasinda, Rhodewalt (1990) tarafindan gelistirilen "Kendini
Sabotaj Olgegi"ni kullanmustir. Arastirma sonucunda, “ADDT Odakli Psiko-Egitim
Program1” uygulanan deney grubundaki 6grencilerin “kendini sabotaj” diizeylerinde
azalma oldugunu; bu diisiisiin test tekrar test Olgiimlerinde de korundugunu tespit
etmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ise “kendini sabotaj” diizeylerinde 6n-
test, son-test ve izleme testi Olgiimlerinden elde edilen puanlar arasinda ise anlamli bir
farklilik bulunmadigini tespit etmistir.

Uzbe (2013), “Basar:t hedef yénelimleri, benlik saygisi ve akademik basarinin
kendini engellemeyi yordamadaki rolii” isimli tez calismasina 483 lisans Ogrencisi
katilmistir. Bu calismada, Jones ve Rhodewalt’in (1982) gelistirdigi "Kendini Sabotaj
Olgegi", Midgley ve digerlerinin (1998) gelistirdigi "Basar1 Amag Oryantasyonu Olgegi"
ve Aricak’in (1999) gelistirdigi "Benlik Saygis1 Olgegi"ni kullanmistir. Arastirma
sonucunda, “benlik saygisinin”, “algilanan akademik basarmin”, “ustalik ve performans-

kacinma hedef yoneliminin” “kendini engelleme”nin yordayicilart oldugunu tespit
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etmistir. “Benlik saygis1” yiiksek olan bireylerin “kendini sabote etme” davraniglarini
daha az gosterdigi sonucuna ulagsmistir. “Performans ka¢inma hedef yonelimli” bireylerin
kendini sabote etme davranislarini daha ¢ok kullandiklarini, “ustalik hedef yonelimli”
bireylerin ise kendini sabote etme davranislarini daha az kullandiklar1 goriilmiistiir.
Akademik basar1 algist arttikca bireylerde kendini engelleme stratejileri de artmustir.
Katilimeilarin kendini engelleme diizeyleri cinsiyete, sinif diizeyine ve alanlarma gore
anlaml bir fark olusturmadig1 sonucuna ulagmustir.

Sarical1 (2014), “Psikolojik danisman adaylarimin kendini engelleme algilarinin
ozgiinliik diizeyleri ve aldiklar: siipervizyon agisindan incelenmesi” isimli tez ¢aligmasina
yedi farkli tiniversitenin Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Programinin son siifinda
Ogrenim goren 298 psikolojik danigman adayr katilmistir. Jones ve Rhodevvalt’in (1982)
gelistirdigi “Kendini Sabotaj Olgegi” ile Kernis ve Goldman’m (2006) gelistirdigi
“Ozgiinlik Olcegi™ni bu calismada kullanmistir. Arastirma sonucunda, psikolojik
danisman adaylarinin “kendini sabote etme” algilarmin “6zgiinliik” diizeylerine gore
anlamli bir sekilde farklilastigini bulmustur. Psikolojik danigman adaylarinin kendini
engelleme algilarinin psikolojik yardim alip almamalarina, psikolojik danigsman olarak
calisma konusundaki kararliliklarina, aldiklar1 silipervizyonun tiirii ile bigimine ve
cinsiyete gore ise farklilasmadigini tespit etmistir. Psikolojik danigman adaylarinin
“kendini sabote etme algilariin, “6zgiinlik”, “alinan siipervizyonun niteligi” ve
“meslekte calisma konusundaki kararlilik” degiskenleri acisindan yordandigi sonucuna
ulagmustir.

Yalniz (2014), “Algilanan anne-baba tutumlari, kendini sabotaj ve o6z-yeterlik
arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli tez ¢alismasina 438 lisans 6grencisi katilmistir.
Katilimeilarin  algiladiklart anne-baba tutumlarimi 6lgmek i¢in Kuzgun’un (1972)
gelistirdigi "Anne Baba Tutum Olgegi"ni, Jones ve Rhodewalt’mn (1982) gelistirdigi
"Kendini Sabotaj Olgegi"ni ve katilimcilarin genel dz-yeterlik diizeylerini belirlemek
amaciyla Sherer ve digerlerinin (1982) gelistirdigi "Genel Oz-Yeterlik Olgegi"ni
kullanmigtir. Arastirma sonucuna gore, katilimcilarin anne baba tutumlar ile “kendini
sabotaj” ve “0z-yeterlik” diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligski oldugu
sonucuna ulasmistir. Katilimcilarin “kendini sabotaj diizeyleri” ile “demokratik anne
baba tutumlar1” arasinda negatif yonde, “koruyucu ve otoriter anne baba tutumlar1” ile
pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki oldugunu tespit etmistir. Katilimcilarin

“kendini sabotaj diizeyleri”, cinsiyet ve yasamin biiylik kisminin gecirildigi yer agisindan
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anlamli farkliliklar olusturmadigi, algilanan akademik basar1 acgisindan anlaml
farkliliklar olusturdugu sonucuna ulagsmustir.

Cingdz (2015), “Universite ogrencilerinin kendini sabotaj diizeyleri ile spor ve
farkly degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmas:” tez c¢alismasina Erzurum Atatiirk
Universitesi'nin farkli boliimlerinde lisans diizeyinde 6grenim goren 850 6grenci katilmus,
Jones ve Rhodewalt’in (1982) gelistirdigi "Kendini Sabotaj Olgegi"ni kullanmistir.
Kendini sabote etme diizeyleri ile cinsiyet, aile yapisi, kisisel aylik gelir ve spor yapma
nedenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. “Kendini sabote
etme diizeyleri” ile “sigara ve alkol kullanimi, spor yapma, yas, 6grenim gordiigii bolim
ve siif diizeyi, aile tutumlari, yaptig1 spor tiirii ve haftalik spor yapma siiresi” arasinda
anlamli bir farklilik bulmustur. Spor yapan bireylerin kendini sabote etmelerinin, spor
yapmayan bireylerden yiiksek oldugunu; takim sporu yapan bireylerin ise kendini sabote
etme stratejilerini daha fazla kullandigini tespit etmistir.

Civan (2016), “Eylemlilik ve kendini sabotaj arasindaki iliskinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi” isimli tez calismasina Istanbul ve Balikesir illerinden
361 kisi katilmistir. Calismada, Cote (1997) tarafindan gelistirilen "Cok-Yonlii Kisisel
Eylemli Olgegi", Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen "Kendini Sabotaj
Olgegi"ni kullanmigtir. Arastirma sonucunda, “eylemlilik” ile “kendini sabotaj” arasinda
anlaml diizeyde ve negatif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulagsmistir. Hem “eylemlilik”
hem de “kendini sabote etme diizeyleri” ile cinsiyet ve yas arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak “eylemlilik” alt boyutlar1 “6z-sayg1i” ve “yasam amaci” ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. “Eylemlilik diizeyi” ile egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken; “eylemlilik” alt boyutu olan “yasam
amact” ve “kendini sabote etme” arasinda egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Altintas (2016), “Bazi degiskenlere gore tiniversite ogrencilerinin cep telefonu
kullanimi ve kendini sabotaj diizeyi” 1isimli tez caligmasina 484 lisans Ogrencisi
katilmistir. "Akilli Telefon Kullanim Diizeyi Olgegi" ve "Kendini Sabotaj Olgegi™ni
kullandig1 aragtirmada sonucunda; “cep telefonu kullanim diizeyi” ile “kendini sabotaj
diizeyi”nin cinsiyet, gelir diizeyi ve ebeveyn tutumu ile istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Ayrica “cep telefonu kullanim diizeyi” ile
“kendini sabotaj diizeyi” arasinda da korelasyonu incelemis ve anlamli bir iligki

bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.
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Kaya (2016), “Swuuif ogretmenligi ogrencilerinin  basart yonelimi, kendini
engelleme davramiglart ve demografik ozelliklerinin okula yabacilagsmayr yordama
diizeylerinin incelenmesi” isimli tez ¢aligmasina 370 lisans 6grencisi katilmistir. Caglar
(2012) tarafindan gelistirilen "Ogrenci Yabancilasma Olgegi"; Akin (2006) tarafindan
gecerlik giivenirlik calismasi yapilan "2X2 Basart Yonelimleri Olgegi"; Midgley,
Arunkuman & Urdan (1996) tarafindan gelistirilen "Engelleyici Davranis Olgegi™ni
kullanmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyete gore ‘“basari yonelimi’nin “Ggrenme-
yaklasma” ve “6grenme-kacinma” alt boyutlarinda istatistiki agcidan anlamli bir farklilik
bulunmus, boliim se¢me kararina gore basari yonelimi alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunamamaistir. Ancak cinsiyet ve boliim se¢gme kararina ile kendini engelleme
davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilhik olmadigini tespit etmistir. Caligmanin
sonucunda, “katilimci Ogrencilerin, okula yabancilasmanin Giigsiizlik alt boyutunu
sirasiyla, 0grenme-yaklasma, Ogretim elemanlar ile zayif iliskiler, 6grenme-kaginma,
kendini engelleme ve ¢ok diisilk akademik basar1 diizeyi; Kuralsizlik alt boyutunu,
O0grenme-yaklasma, akademik basari notu, performans-yaklasma, 6grenme- kaginma,
ogretim elemanlariyla zayif iliski; Soyutlanma alt boyutunu, simif arkadaslariyla ¢ok iyi
diizeyde iligki, performans-yaklagsma, sinif arkadaslariyla orta diizeyde iligski ve boliimii
segme; Anlamsizlik alt boyutunu, performans-kaginma, Ogrenme-kaginma, kendini
engelleme, bolim segme, Ogretim elemanlariyla zayif iliski ve cinsiyet, Okula
yabancilasma toplam puanini, 6grenme-yaklasma, kendini engelleme, bdliim segme,
Ogretim elemanlar1 ile zayif iliskiler, akademik basar1 notu, performans-kaginma,
o0grenme-kaginma degiskenlerinin” yordadigi sonucuna ulagsmistir .

Zafer (2016), “Itfaiye calisanlarimin psikolojik dayamiklilik ve kendini sabotaj
diizeylerinin incelenmesi” isimli tez caligmasma, Istanbul itfaiyesinde c¢alisan 350
itfaiyeci katilmistir. Aragtirmada, Smith ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen “Kisa
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ile Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen
“Kendini Sabotaj Olcegi’ni kullanmistir. Arastirmanin sonucunda, itfaiye calisanlarinm
demografik degiskenleri ile, “kendini Sabotaj” ve “psikolojik dayaniklilik” arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken; “kendini sabote etme diizeyi” ile “psikolojik
dayaniklilik diizeyi” arasinda ise anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Calisanlarin
kendini sabote etme diizeyleri arttik¢a, psikolojik dayaniklilik diizeylerinde azalma
oldugunu tespit etmistir.

Ozlii (2017), egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin cinsiyet, yas ve

miikemmeliyetcilik tarzlar1 ile kendini sabote etmeleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
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"Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi" ve "Kendini Sabotaj Olgegi" kullandig
calismasinda, cinsiyet ile kendini sabote etme arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi
sonucuna ulasmistir. Universite dgrencilerinin olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeyinin,
miikemmeliyetgiligin diizen boyutu ve yas degiskeni ile kendini sabotaj arasinda negatif
yonlii; olumsuz mitkemmeliyetcilik diizeyi ile kendini sabote etme arasinda ise pozitif
yonlii bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Tas (2017), 0Ozel ve devlet iiniversitelerindeki 384 Ogrencinin katildigi
calismasinda, {iiniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerinde kisileraras1 yetkinlik
diizeylerinin kendini sabote etme egilimlerine olan etkisini incelemistir. Karma yontem
uyguladigi arastirmada, Buhrmester, Furman, Wittenberg ve Reis (1988) tarafindan
gelistirilen "Kisileraras1 Yetkinlik Olcegi"; Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan
gelistirilen "Kendini Sabotaj Olgegi" ve derinlemesine miilakat formu kullanmistir.
Arastirma sonucunda, tniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerinde demografik
degiskenler ile kisileraras1 yetkinlik diizeyleri ve kendini sabote etme arasinda anlamli bir
fark olmadigimi tespit etmistir. Ancak tniversitedeki lisans 6grencilerinin yasadiklari
romantik iligki tecriibeleri arttik¢a bireylerarasi yeterlilik diizeylerinin de arttig1 sonucuna
ulasmistir.  {liskisi olan {iniversite dgrencilerinin kisilerarasi yeterlilik diizeylerinin de
yiiksek oldugu; kisileraras: yeterlilik diizeyleri yiiksek olanlarin ise kendini sabote etme
davraniglarinin diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.

Topkaya (2017), “Universite 6grencilerinde kendini sabotajin yordayicisi olarak
cinsiyet, yas ve farkli miikemmeliyet¢ilik tarzlart” isimli tez ¢alismasina Samsun Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 606 dgrenci katilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi” ve
“Kendini Sabotaj Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, lisans 6grencilerinin
“olumlu miikemmeliyetcilik diizeyinin, miikkemmeliyetgiligin diizen boyutunun ve yasin
artmasinin kendini sabotaji negatif yonde; olumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeyinin ise
kendini sabotaji pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi” sonucuna ulagilmistir.

Cinsiyetin ise, kendini sabotajin anlaml1 bir yordayicisi olmadig: tespit edilmistir.

2.3.1.2. Kendini sabotaj ile ilgili yapilan yurtdis1 arastirmalar. Kendini
Sabotaj ile ilk ve en temel arastirmalar, deneysel aragtirmalarla ortaya koyulmustur
(Berglas ve Jones, 1978; Jones ve Berglas, 1978; Kolditz ve Arkin, 1982; Leary ve
Shepperd, 1986; akt. Uzbe, 2013). Bu arastirmalarda, denekler farkli durumlara maruz

birakilarak, hangi durumlarin kendini sabotaj davranigi ve tiiriinii ortaya ¢ikardig: tespit
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edilmeye caligilmistir. Deneklerin basarisizlik ve buna bagli olarak caba gdstermeye
yonelik durumlari, performansa iliskin olarak azaltici ya da arttirici ilag tercihlerinin
kendini sabotaj ile iliskisi test edilmistir.

Jones ve Berglas (1978), “kendini sabotaj” ile ilgili ilk kavramsallastirmaya
yonelik c¢aligmalarin1 psikolojiye giris dersi alan kiz ve erkek Ogrenciler iizerinde
gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada, kendini sabotajin, bagintisiz bassar1 geri doniitii ile
iliskisini ve bireylerin kendi ve baskalarinin yiiklemelerini manipiile edip etmemelerini
test etmeyi amaglamistir. Deneklere bazi ilaglarin zihinsel performans {tizerindeki
etkilerinin incelenedigi soylenerek, ¢oziimii olanakli olan ve olmayan problemleri
¢ozmeleri istenmistir. Deneyin sonucunda, Kendini sabotaj davranisinda basar1 geri
doniitiiniin etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Kolditz ve Arkin (1982) ile Weidner (1980)
de, Jones ve Berglas’mn (1978) bulgularini desteklemis, yeteneklerine giivenmeyen
bireylerin, performans azaltici ilaglari; yeteneklerine giivenen bireylerin, performans
artirici ilaglart tercih ettiklerini tespit etmistir.

Rodewalt, Saltzman ve Wittmer (1984) iniversite Ogrencileri ile yaptigi
calismalarinda yiiziicii ve golfcii sporcularin kendini sabote etme diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Kendini sabote etme egilimi diisiik olan sporcularin, yarigsma
oncesindeki antremanlarda daha fazla uygulama yaparak calistiklar; ancak yiiksek
diizeyde kendini sabote etme egilimi gosteren sporcularin ise basarisizliklarini
cabalarindaki eksiklik yerine kendi disindaki durumlara (fiziksel yetersizlik, hastalik,
sakatlanma vb.) ¢abalama egiliminde olduklarini tespit etmistir.

Deppe ve Harackiewicz (1996) calismasinda kendini sabotaj ile goreve iliskin
pratik yapma arasindaki iliskiyi incelemistir. Verilen goreve iligkin olarak istedikleri
kadar pratik yapabilecekleri belirtilen bireylerin, yarigma gerektiren ya da yarisma
gerektirmeyen ortamlarda oyun oynama istekleri sorulmustur. Yeterli ¢abay1 gostermeyen
bireylerin daha fazla kendini sabotaj egilimi gdsterdiklerini, oyuna daha zevk alarak
katildiklarini; ¢linkli performanslarinin sonuclar1 i¢in daha ¢ok bahane iirettiklerini
belirtmistir.

Brzozowski (1999) tiniversite dgrencileri ile yaptigi ¢calismasinda kendini sabotaj
ile cinsiyet, 0grencilerin siniflarinin yapisina iliskin hedefleri ile akademik olarak
ogrenme gilicliigli degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda,
performanslarina yonelik olarak ogrenci hedeflerinin yarismacit ve rekabet iginde

bulunduklar1 smiflar1 stres artirict ortam olarak algillayan Ogrenciler, sadece
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perfrmanslarini gérev odakli olarak algilayan 6grencilere gore daha fazla kendini sabotaj
egilimi gosterdiklerini tespit etmistir.

Ryska (2002) calismasinda kendini sabotaj ile fiziksel performans ve 6z-giiven
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, bireylerin kendini sabotaj egilimleri
ile 0z-gliven diizeyleri arasinda negatif korelasyon oldugunu; ancak bireylerin fiziksel
performanslari ile pozitif korelasyon oldugunu tespit etmistir. Diisiik 6z-giivene sahip ve
fiziksel performansi yiiksek bireylerin daha c¢ok kendini sabote etme egilimi
gosterdiklerini ortaya koymustur.

Cowan ve Ferrari (2002) kendini sabotaj ile sahtekarlik egilimi ile degisik
davranis ve duygusal etkenler arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda,
sosyal begenilirlik degiskeni kontrol edildiginde sahtekarlik egilimi arttik¢a kendini
sabotajin da arttigini; sahtekarlik ile davranigsal kendini sabotaj, utan¢ ve sugluluk
egilimi arasinda pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla kendini
sabotajin kisa vadede kullaniminin bireyin 6z-benligini korumasina yardimci oldugunu,
ancak uzun vadede kullaniminin bireyin sahtekarlik gibi olumsuz psikolojik duygulanim
icerisinde bulunmasini arttirdigini tespit etmistir.

Martin, Marsh, Williamson ve Debus, (2003) kendini sabotaj stratejilerini
derinlemesine incelemek i¢im hem nicel hem de nitel verilerden yararlanarak karma bir
aragtirma yapmugtir. Universite dgrencilerinin kendini sabote etme diizeyleri ile savunucu
kotiimserlik ve basar1 hedef yonelimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin sinav
oncesinde basvurduklar1 kendini sabotaj stratejilerini ve neden bu stratejilere
basvurduklarini arastirmistir. Yiiksek diizeyde kendini sabotaj stratejilerini kullanan
bireylerin sinava hazirlanmak yerine performanslarini engelleyici etkinlik alanlarint (Tv.
izleme, odasin1 ve akvaryumu temizleme, dolabini diizenleme ya da disariya ¢ikma vb.)
daha ¢ok sectiklerini gérmiistiir. Diisiik diizeyde kendini sabotaj stratejilerini kullanan
bireylerin ise sinava daha iyi hazirlanabilmek i¢in performansini arttirict ¢alisma
alanlarini(dikkatinin dagilmamas1 i¢in kiitiiphanede c¢alisma ya da disarida g¢alismak
yerine evde calismak, arkadaglariyla sosyal iletisimi kesme vb.) tercih ettiklerini
gormiistiir. Ayrica yiliksek diizeyde kendini sabote eden bireylerin basarisiz olma
durumlarina iligkin olarak her zaman bahane bulabilecekleri digsal bir faktdre ihtiyag
duyduklarini, aptal goriinmektense az caba gostermelerinin daha mantikli oldugunu
diistiinmektedirler.

Elliot ve Church (2003) calismalarinda, kendini sabotaj ve savunucu kotiimserlik

arasindaki iliskiyi incelemistir. Her iki stratejiyi de kulanan bireylerde benzer sekilde
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motivasyonel yaklagimlara ulagmistir. Arastirmada basart korkusu, motivatorler ve
savunucu kotlimserlik arasinda pozitif bir korelasyon oldugu; kendini sabotaj ile bagarma
ihtiyaci arasinda negatif korelasyon oldugu; anacak kendini sabotaj ile basarisizlik
korkusu ile pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulagmistir.

Dorman ve Ferguson (2004), Avustralyali ve Kanadali dgrenciler ile yaptig
caligmalarinda kendini sabotaj ile sinif iklimi arasindaki iligskiyi incelemistir. Her iKi
iilkeden arastirmaya katilan O6grencilerin kendini sabotaj diizeyleri ile sinif igerisinde
O0grenmeyi arttiric1 (dayanigsma, destek, katilim, isbirligi, esitlik, arastirma ve ustalik
hedef yonelimi) ve 6grenci gelisimini destekleyici faktorler arasinda negatif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligma ile kendindini sabotaj egiliminin 6grencilerin
siiftaki akademik gelisimini ve 6grenmelerini olumsuz olarak etkiledigini, bu durumun
da siniftaki iklimi olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Flamm (2006), kendini sabote etme davranigi ile bu davranisa iligkin siireglere
iligkin deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda, bireylerin algiladiklart stres
diizeyleri arttikca, kendini sabotaj diizeylerinin de artigin1 ve diisiik diizeyde benlik
saygisina sahip bireylerin de kendini sabotaj stratejilerini kullanma oraninin arttifini
ortaya koymustur.

Kinnon ve Murray (2007) {iniversite 0grencileri ile yaptig1 ¢alismada kendini
sabotaj ile kisilik ve psikolojik etkenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore nevrotik kisilik 6zellikleri arttikca kendini sabotajin arttigi; deneyime
aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk boyutlarina iliskin kisilik 6zellikleri arttikga
kendini sabotajin azaldigini tespit etmistir. Kendini sabotaj ile psikolojik faktorler
arasindaki analizler sonucunda, kendini sabotaj ile psikolojik iyi olus, baskalariyla
olumlu iligkiler, 6z kabul, 6z-yeterlilik, 6z-sayg1, cevresel ustalik, benlik saygisi, yagsam
doyumu, yagsam amaci ve uyumu arasinda negatif bir iliski bulundugunu tespit etmistir.

Standage, Treasure, Hooper ve Kuczka (2007) yaptiklar1 ¢alismada, kendini
sabotaj ile motivasyonel smif iklimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonucunda performansa yonelik hedefleri olan sinif iklimine sahip 6grencilerin daha fazla
kendilerini sabote ettiklerini bulmustur. Dolayistyla performans yonelimli sinif iklimi ile
kendini sabotaj arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Flemming (2007) ergenler iizerinde yaptig1 ¢calismada kendini sabotaj ile yetenek
ve siirekli duygulanim arasindaki iligkiyi incelemistir. Ergenlerin pozitif duygulanim ve
siuf diizeyleri arttik¢a kendini sabote etme egilimlerinin azaldigini, negatif duygulanim

arttik¢a kendini sabote etme egilimlerinin de arttigini tespit etmistir.
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Alter ve Forgas (2007) calismasinda kendini sabotaj ile pozitif duygular
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, bireylerin pozitif duygulanim
diizeyleri ile kendini sabote etme diizeyleri arasinda pozitif korelasyon bulundugunu
tespit etmistir. Mutlu bireylerin kendini sabotaj stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini, bu
durumun benlik saygisi yiiksek olan bireyler icin, basarisizlik durumunda aldiklar
olumsuz feedback etkisinin benlik tizerinde daha yikic1 bir etkisi olacagini belirtmektedir.

Beck, Koons ve Milgrim (2008) akademik erteleme, benlik saygisi, 6z-bilinglilik
degiskenlerinin ve kendini sabotaja olan etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
kendini sabotaj ile bireyin yasadigi sosyal kaygi, 6z-bilinglilik algis1 ve basartya doniik
akademik calismalarinin erteleme arasinda pozitif bir korelasyon bulundugunu tespit
etmistir. Bu durumda bireyler calismalarini erteleyerek, gerekli caba gdstermeyip bunu
kendini sabotaj stratejisi olarak kullanmaktadirlar.

Howard (2011) ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinin kendini sabote etmeleri ile
akademik karar verme becerilerine iligkin aldiklar1 sosyal destek, oz-yeterlilik ve
iyimserlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Universite 6grencilerinin &z-
yeterlilik diizeyleri ile kendini sabotaj diizeyleri arasinda negatif yonlii korelasyon
bulundugunu; iyimserlik diizeyleri ile kendini sabotaj diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon bulundugunu; ayrica kendini sabotajin akademik basar1 iizerinde énemli bir

etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

2.3.2. Orgiit iklimi Tle Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.3.2.1. Orgiit iklimi ile ilgili yapilan yurtici arastirmalar. Okul iklimi ile ilgili
yurt i¢inde yapilan arastirmalarin genellikle nicel caligmalar oldugu, farkli egitim
kademelerinde ve degisik tiirdeki okullarda, liderlik, 6gretmen ve O6grenci performansi,
meslege iliskin tutum ve is doyumu gibi degiskenlerle ¢alisildig1 goriilmiistiir.

Sahin (2005), “Ilkégretim okulu égretmenlerinin mesleki tutumlart ile érgiit
iklimine iliski” konulu arastirmasmin rneklemini 2004-2005 6gretim yilinda Izmir’in
merkez ilgelerine bagl ilkogretim okulunda gorev yapan 286 6gretmen olusturmaktadir.
Yavuz’un (2003) “Mesleki Tutum Olgegi” ve Caglayan’in (2011) “Okul iklimi Olgegi”
kullandigr arastirmanin  sonucunda; ilkogretim okulu Ogretmenlerinin mesleki
tutumlarmin “iyi” diizeyde oldugunu; mesleki tutum ile orgiit iklimi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugunu; 6gretmenlerin mesleklerine iliskin olumlu tutum

diizeyleri arttikca, orgiit iklimine iliskin algilarinin olumlu olarak arttigini tespit etmistir .
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Acet (2006), “Ilkogretim okullarinda oOrgiit iklimi ile karara katilma siireci
arasindaki iliski” isimli tez caligmasina Ordu ili genelindeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 318 ogretmen katilmistir. Calismasinda, “Orgiitsel iklim Olgegi” ve “Okul
Miidiirlerinin Karar Verme Becerileri Olgegi"ni kullanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin “okul iklimine iligkin goriislerinin; 6gretmenlerin kidemlerine, yaslarina,
egitim durumlarina ve branglarina gore istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik
bulunmadigini tespit etmistir. Bulundugu okulda 1-5 yil hizmet siiresi bulunan
Ogretmenler, 6-10 yil hizmet siiresi bulunan Ogretmenlere goére okul iklimini,
demokratiklik ve karara katilma boyutunda daha olumlu bulmaktadir. Iletisim ve insan
iligkileri boyutunda erkek Ogretmenlerin, okul iklimine dair algilarinin, kadin
ogretmenlere gore daha pozitif oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin “okul
midiirlerinin karar verme becerileri’ne iliskin goriisleri, 0gretmenlerin meslekteki
kidemlerine, yaslarina, cinsiyetlerine ve branglarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Bulundugu okulda 1-5 yil hizmet siiresi bulunan
Ogretmenler, 6-10 yi1l hizmet siiresi bulunan 6gretmenlere gore “okul miidiirlerinin karar
verme becerilerini”; “problemi algilama ve tanimlama”, “probleme iliskin ¢oziim
Onerileri gelistirme” ve “karar verme”, “karar1 uygulama” ve “denetim” alt boyutlarinda
daha olumlu olarak degerlendirmektedir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore diger
gruplardaki 6gretmenler, “okul miidiirlerinin karar verme becerileri’ni daha olumlu
bulmaktadir. Ogretmenlerin okullarmna iliskin 6rgiit iklimi algis ile “okul miidiirlerinin
karar verme becerileri’ne iliskin goriisleri arasinda tiim alt boyutlarda pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir.

Akar (2006), “llkogretim okullarinda Ogretmen algilarina gére yéneticilerin,
yoneticilik becerilerinin orgiit iklimine katkisi” isimli tez c¢aligmasina, Ankara ilinde
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 673 dgretmen katilmistir. “Yoneticilerin yoneticilik
becerilerinin orgiit iklimine katkisin1" belirlemeye yonelik 30 maddelik besli likert tipi
oleek  kullanmigtir. Ogretmenlerin  cinsiyetine gore, orgiit ikliminde ydnetici
davraniglarinin ~ “yiiksekten bakma, ise doniikliik,anlayis gosterme” boyutlarinda
Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken; “Yakindan kontrol”
boyutuna ise kadin 6gretmenler, erkek oOgretmenlere gore daha ¢ok katilmaktadir.
Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin, yonetici davraniglarinin “goérev boyutu ve iligki
boyutu” na iliskin algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmadigini
tespit etmistir. Ogretmenlerin yas, hizmet yili, kidem, egitim durumu ve gérev

degiskenine gore, hem orgiit iklimi hem de yonetici davraniglar1 boyutlarinda anlamli bir
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farklilik bulunamamistir. Yoneticilik becerilerinin hem “gdrev boyutu” hem de “iligki

3

boyutu” nun 6rgiit ikliminin “yakindan kontrol”, "anlayis gosterme" ve "ise doniikliik alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Tok (2006), “Ilkégretim Okullarindaki Orgiit Iklimine Iliskin Ogretmen Algilart”
isimli tez ¢alismasina, Istanbul Umraniye ilgesindeki 30 ilkdgretim okulunda gorev yapan
338 ogretmen katilmistir. Calismasinda, ilkdgretim okullarindaki orgiit iklimine iliskin
O0gretmen algilarin1 incelemistir. Aragtirmasinda Hoy ve Tarter’in (1997) gelistirdigi
“Orgiitsel Iklimi Tanimlama Anketi” (OCDQ-RS) kullanmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin orgiit iklimine iliskin algilar ile cinsiyet, medeni durum, gorev yaptiklar
okul kademesi ve orgiit ikliminin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
“Otoriter miidiir davranis1” ve “endiseli 6gretmen davranis” boyutlarinda, yas degiskeni
ve meslekte calisma siiresine gore; “kendini isine vermis 6gretmen davranisi” boyutunda
ise yas degiskenine gore anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmstir. Orgiit iklimi ile
orgiit iklimi alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu; 6rgiit iklimi ile pozitif yonde
en fazla iliskinin “kendini isine vermis Ogretmen davranisi” boyutunda oldugunu; en
diisiik 1iligkinin ise “otoriter miidiir davranis1” boyutunda oldugunu tespit etmistir.
“Ogretmen davranis1” boyutlar ile “destekleyici miidiir davranis1” arasinda pozitif bir
iliski oldugunu; “6gretmen davranist” boyutlari ile “otoriter miidiir davranis1” arasinda
ise daha zay1f bir iligki oldugu sonucuna ulagsmistir.

Gilinbay1 (2007), “Ortaogretim kurumlarinda gorev yapan é6gretmenlerin orgiit
iklimine iliskin algilar1” isimli tez ¢alismasina, Afyon ve Usak il merkezlerindeki
liselerde gorev yapan 204 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda, orgiit iklimi ile
ogretmenlerin brans degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu; sanat ve spor
brangindaki Ogretmenlerin ¢atisma ve ekip calismasi alaninda, sosyal bilimler/fen
bilimleri bransindakilere gére okul iklimini acik ve daha olumlu gordiikleri sonucuna
ulagmustir.

Baykal (2007), “Ilkégretim okullarinin orgiit ikliminin bazi degiskenler acisindan

’

incelenmesi” isimli tez galismasina, Izmir ilindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan
285 ogretmen katilmigtir. Calismasinda, Halpin ve Croft’in gelistirdigi "Orgiit Iklimi
Tanimlama Anketi"ni kullanmistir. Orgiit ikliminin “destekleyicilik”, “yénlendiricilik”,
“sinirlayicilik”, “profesyonellik”, “igtenlik ve samimiyet” ve “ilgi” boyutlarindaki
Ogretmenlerin algilamalari ile cinsiyet, brang, kidem, okulun bulundugu bélgenin sosyo-
ekonomik yapisi, okulun sayginlik diizeyi, yoneticinin &gretimsel ve kisisel gelisime

katki diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir.
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Ogretmenlerin  6rgiit ikliminin “destekleyicilik”, “ydnlendiricilik”, “smirlayicilik”,
“profesyonellik”, “ictenlik ve samimiyet”, “ilgi” boyutlarma iliskin algilamalarinin,
okulun sayginlik diizeyi, okulun bulundugu boélgenin sosyo-ekonomik yapisi, yoneticinin
ogretimsel ve kisisel gelisime katki diizeyi, okul tiirii (6zel okullar), kidem (0-5 yil
kideme sahip olan 6gretmenler) degiskenine gore yiiksek algilayanlar lehine anlamli bir
fark bulundugu sonucuna ulagmistir.

Tahaoglu (2007), “Ilkégretim okulu miidiirlerinin liderlik rollerinin orgiit iklimi
tizerine etkisi” isimli tez ¢alismasina, Gaziantep ilindeki 31 ilkogretim okulundaki 719
Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda, “6gretmenlerin Orgilit iklimine iliskin
algilarinin” cinsiyet ve gorev degiskenlerine gore benzer oldugunu; yas degiskenine gore
“engellenme” ve “moral” boyutunda; mezun olduklar1 okul degiskenine gore “¢oziilme”
ve “moral” boyutunda; kidem degiskenine gore “coziilme” ve “engellenme” boyutunda;
ve okuldaki gorev siiresi degiskenine gore ise “¢Oziilme” ve “yiiksekten bakma”
boyutunda farklilik oldugunu; ayn1 degiskenlerle orgiit ikliminin “samimiyet”, “yakindan
kontrol”, “kendini ise verme” ve “anlayis gosterme” boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini tespit etmistir.

Kigiik (2008), “Egitim Kurumlarinda Yoneticilerin Liderlik Davranislarinin
Orgiit Iklimi Uzerine ve Egiticilerin Performansina Etkisi” isimli tez ¢calismasina Istanbul
ilindeki ortadgretim kurumlarinda (mesleki ve teknik lise) gorev yapan 230 6gretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda, ‘“basart yonelimli liderlik”, “katilimer liderlik”,
“destekleyici liderlik” ve “emredici liderlik” ile orgiit iklimi arasinda pozitif yonlii iligki
oldugunu tespit etmistir. “Basasr1 yonelimli liderlik” ile “gérev merkezli performans”
arasinda; “katilimci liderlik” ile “68renci merkezli performans” arasinda; orgiitsel iklim
ile “gdrev ve dgrenci merkezli performans” arasinda iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Giindiiz (2008), “Ilkégretim Okullarinda Orgiitsel Iklim ile Ogretmenlerin s
Doyumu Arasindaki Iliski” adli calismasma Gaziantep ili merkezindeki 37 ilkogretim
okulundaki 750 o6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda, ilkégretim okullarinda
“oOrgiitsel iklim” ile Ogretmenlerin “is doyumu” arasinda pozitif yonde, anlamli bir
iliskinin oldugunu; 6gretmenlerin orgiit iklimi algilart ile kidem degiskeni arasinda,
yiiksek kideme sahip 6gretmenlerin, diisiik kideme sahip 6gretmenlere gore daha olumlu
iklim algisina sahip oldugunu tespit etmistir.

Cevik (2010), “llkégretim kurumlarinda érgiitsel iklim ile is doyumu arasindaki
iliski” isimli tez galismasina, Istanbul ilindeki 14 ilkdgretim okulunda gérev yapan 422

ogretmen katilmistir. Calismasinda, Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) tarafindan
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gelistirilen “Ilkdgretim okullarindaki érgiit iklimini tanimlama” 6lgegi ile Balc1 (1985)’
tarafindan gelistirilen “Egitim Y®&neticisinin Is Doyumu” &lgegini kullanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel iklime iliskin, mesleki 6gretmen davranislarini daha
cok gosterdiklerini tespit etmistir. Ogretmenlerin kisiler aras1 iliskiler boyutunda daha
¢ok, iicret boyutunda ise daha diisiik doyuma ulastiklarini tespit etmistir. Orgiit iklimi ve
“mesleki 0gretmen davraniglar1”, “destekleyici miidiir davraniglar1”, “samimi 6gretmen
davraniglar1” ve “yonlendirici miidiir davraniglar1” boyutlar1 ile “is doyumu” arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ancak “is
doyumu” ile “sinirlayict miidiir davraniglar” ve “serbest 6gretmen davraniglari” boyutu
arasinda negatif yonlii ve anlamsiz bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Orgiitsel iklimin
“yonlendirici ve destekleyici miidiir davraniglar1” ile “mesleki”, “samimi” ve “serbest
Ogretmen davranislar’” boyutlarinin is doyumunun anlamli yordayicilar: oldugu sonucuna
ulagmustir.

Dogan (2011), “Ilkégretim okullarindaki orgiit ikliminin yonetici ve 6gretmenlerin
deger sistemleri bakimindan incelenmesi” isimli tez calismasina Konya ilinde gorev
yapan 133 yonetici ve 333 dgretmen katilmistir. Calismasinda, "Orgiit iklimi Betimleme
Olgegi" ile "Portre Degerler Olcegi" kullanmistir. [lkdgretim okulu ydneticilerinin “orgiit
iklimi”ne 1iligkin algilarinin yas, brans, kidem ve medeni durum degiskenlerine gore
farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Ogretmenlerin “okul iklimi” algilari ile cinsiyet,
yas ve brans degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.
“Yoneticilerin deger sistemlerine iliskin algilar1” ile yas degiskeni arasinda;
Ogretmenlerin ise cinsiyet, yas, brang ve medeni durum degiskenleri arasinda istatistiki
agidan anlamli bir farklilik bulmustur.

Erdogan (2012), “llkogretim okullarinda gorev yapan Sgretmen algilarina gore
psikolojik siddet (mobbing) ve orgiit iklimi arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli tez
calismasma Kastamonu Ilinde gérev yapan 309 6gretmen katilmistir. Calismada, "Orgiit
Iklimi Olgegi" ile "Psiko-Siddet Olgegi"ni kullanmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin “psiko-siddet algis1” ile yas, kidem, bulunulan okuldaki hizmet siiresi ve
brang degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken; cinsiyet, medeni durum ve
6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu tespit etmistir. “Orgiit iklimi”
alt boyutlarindan “¢6ziilme” boyutunda; cinsiyet, yas ve mobinge ugrama durumunda;
“engellenme” alt boyutunda brans ve psiko-siddete ugrama durumunda; “moral” alt
boyutunda yas, kidem, 6grenim durumu ve mobinge ugrama durumunda; “samimiyet” alt

boyutunda cinsiyet, brans ve mobinge ugrama durumunda; “uzak durma” alt boyutunda
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cinsiyet, yas, okuldaki gorev siiresi ve psiko-siddete ugrama durumunda; “yakindan
kontrol” ve “ise doniikliik” alt boyutlarinda ise bulundugu okuldaki hizmet siiresinde
gruplar arasinda anlamli bir farklihk oldugu sonucuna ulasmustir. Orgiit ikliminin
“coziilme”, “engellenme” ve “uzak durma” boyutu ile “psiko-siddet” boyutlar1 arasinda
zay1f diizeyde pozitif yonlii iliski bulunurken, 6rgiit ikliminin “moral”, “ise dontiklik” ve
“anlay1s gosterme” boyutu ile “psiko-siddet” boyutlar1 arasinda ise zayif diizeyde negatif
yonlii iliski bulunmustur. Orgiit ikliminin “samimiyet” boyutu ve “yakindan kontrol”
boyutu ile “psiko-siddet” boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iliski olmadigini tespit
etmistir.

Kilig (2013), “likogretim Okullarindaki Yénetici ve Ogretmenlerin Egitsel
Denetim ve Orgiit Iklimine Iligkin Algilarimin Degerlendirilmesi” isimli tez galismasina
Batman ilinde gorev yapan 722 yonetici ve 0gretmen katilmistir. Calismada “Denetim
Olgegi” ve “Orgiit iklimi Olgegi”ni kullanmustir. Arastirma sonucunda, ydnetici ve
ogretmenlerin genelde denetime iliskin algilarinda kararsiz olduklari; yoneticilerin
denetim algilarinin 6gretmenlerden yiiksek oldugu; denetim algisi ile orgiit iklimi ve tiim
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iligki oldugu sonunucuna ulagmistir. Yonetici ve
Ogretmenlerin  Orgiit iklimini; yoOneticilerin ise denetim ve Orgiit iklimine iliskin
algilariin genelde olumlu oldugunu tespit etmistir. Gérev degiskenine gore, yoneticilerin
denetim ve Orgiit iklimi algisinin, Ogretmenlerin algisindan daha olumlu oldugunu
gormustur.

Erol (2014), “Egitim Fakiiltelerinde Orgiitsel Iklim Ile Orgiitsel Politika Algisi
Arasindaki Iligki” isimli doktora calismasina, “Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin
egitim fakiiltelerinde c¢alisan Dr. unvanina sahip o6gretim elemanlar” katilmistir.
Calismasinda “Orgiitsel Iklim OlcegiOI0” ve “Orgiitsel Politika Algis1 Olcegi-POPS” ni
kullanmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin “6rgiit iklimi” ve “orgiitsel politika”
algilarinin, unvan, yoneticilik durumu ve yoneticilik ¢esidi degiskenleri agisindan
farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Katilimcilarin ¢alistiklari fakiiltelerde siklikla politik
davraniglar1 algiladiklart; “biirokratik iklim” ve “destekleyici iklim” alt boyutlarinin
“yiikselmek icin gerekeni yapmak algisimin” ve “genel politik davranig algisinin”;
“biirokratik iklim”, “destekleyici iklim” ve “yenilik¢i iklim” alt boyutlarinin “dirastliik/is
ahlaki algisinin” anlamli birer yordayicisi oldugunu tespit etmistir.

Bayat (2015), “Okullarin orgiit ikliminin 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyine
etkisi” isimli tez ¢aligmasina, Malatya ilinde gorev yapmakta olan 735 simif 6gretmeni

katilmistir. Calismasinda, Maslach ve Jackson’in (1981) gelistirdigi "Maslach
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Tiikenmislik Envanteri" ile Hoy, Tarter, Kottkamp’in (1991) gelistidigi “Ilkdgretim
Okullarindaki Orgiit Iklimini Tanilama” 6lgeklerini kullanmistir. Orgiitsel iklimin
boyutlar1 yoniinde, “Destekleyici Miidiir Davranisi” boyutunda cinsiyet, yas, egitim
durumu, smif mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunurken; medeni
durum, kidem ve gorev yaptig1r okulda hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir. “Emredici Miidiir Davranisi”nda egitim durumu ve siif
mevcudu degiskenlerinde anlamli bir farklilik varken, cinsiyet, medeni durum, yas,
kidem ve gorev yaptigi okulda hizmet siiresi degiskenlerinde anlamli bir farklilik yoktur.
“Kisitlayict Miidiir Davranis1” boyutunda medeni durum, yas, kidem ve gorev yaptigi
okulda hizmet siiresi degiskenlerinde anlamli bir farklilik varken, cinsiyet, egitim durumu
ve sinif mevcudu degiskenlerinde anlamli bir farklilik yoktur. “Meslektaslhiga Dayali
Ogretmen Davranisi” boyutunda cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem, sinif mevcudu ve
gorev yaptigr okulda hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik varken,
medeni durum degiskenine gore anlamhi bir farkliik yoktur. “Samimi Ogretmen
Davranis1” boyutunda ise yas, egitim durumu, kidem ve gorev yaptigi okulda hizmet
stiresi degiskenlerinde anlamli bir farklilik varken, cinsiyet, medeni durum ve smf
mevcudu degiskenlerinde anlamli bir farklilik yoktur. “Ilgisiz Ogretmen Davramig1”
boyutunda ise yas ve egitim durumu degiskenlerinde anlamli bir farklilik varken, cinsiyet,
medeni durum, kidem, smif mevcudu ve gorev yaptigi okulda hizmet siiresi
degiskenlerinde anlamli bir farklilik yoktur.

Dis (2015), “Okul yoneticilerinin kullandiklar: gii¢ kaynaklar: ile orgiit iklimi
arasindaki iliski” isimli tez calismasimna Erzurum ilinde gorev yapan 385 ortaokul
ogretmeni katilmistir. Calismasinda, Kosar’in (2008) gelistirdigi “Gii¢ Tipi Olgegi” ile
Steve Hoy ve Tarter’'m (1997) gelistirdigi “Orgiit Iklimi Olgegi”ni kullanmistir.
Arastirma sonucunda, erkek ogretmenlerin okul ydneticilerinin kullandiklar1 “zorlayici
giice” iliskin algilarinin kadin 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Ogretmenlerin kidemleri ile yoneticilerin kullandiklar1 “gii¢ kaynaklar1” ve alt boyutlart
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin branslarina
gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarmin “kisilik glicii” boyutu arasinda
anlamli bir fark oldugunu bulmustur. Ogretmenlerin kidemleri ile, drgiit ikliminin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; cinsiyet ve brans degiskeni ile orgiit
ikliminin boyutlar1 “emredici ve kisitlayict miidiir davraniglar1” ile “samimi 6gretmen
davraniglar1” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Okul

yoneticilerinin kullandiklar “gili¢ kaynaklar1” ile “6rgiit iklimi” arasinda pozitif yonlii ve
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anlamli diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Giic kaynaklarindan “6dil giici”
boyutu, orgiit ikliminin “destekleyici miidiir davranis1”, “samimi ve isbirlik¢i 6gretmen
davranig1” boyutlarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. “Yasal gii¢”
boyutu, orgiit ikliminin “emredici ve kisitlayict miidiir davranisi1”, “umursamaz 6gretmen
davranig1” boyutlarini pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordarken; “destekleyici miidiir
davranig1” ve “igbirlik¢i 6gretmen davranis” boyutlarimi ise negatif yonde ve anlamli
diizeyde yordamaktadir. “Zorlayici gli¢” boyutu, orgiit ikliminin “emredici miidiir
davranig1” ve “umursamaz Ogretmen davranisi” boyutlarin1 pozitif yonde ve anlamhi
diizeyde yordamaktadir. “Kisilik gilicii” boyutu, orgiit ikliminin “destekleyici ve emredici
miudiir davranist”, “igbirlik¢i 6gretmen davranisi” boyutlarini pozitif yonde ve anlamli
diizeyde yordarken; “kisitlayict miidiir davranisi” ve “umursamaz 6gretmen davranisi”
boyutlarini ise negatif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir.

Arik (2016), “Egitim Fakiiltelerinde c¢alisan o6gretim elemanlarimin  sanal
kaytarma diizeylerinin yordayicisi  olarak orgiit iklimi” isimli tez c¢alismasina
Istanbul’daki {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde gdrev yapmakta olan 217 Ogretim
elemani katilmistir. Calismasinda, "Sanal Kaytarma" ve "Orgiit Iklimi Olgegi" ni
kullanmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin 6rgiit iklimi ve alt boyutlarini
orta diizeyde; sanal kaytarma ve onemli sanal kaytarma alt boyutunda diistik diizeyde;
Oonemsiz sanal kaytarma boyutunda ise orta diizeyde degerlendirdiklerini tespit etmistir.
Ogretim elemanlarmin 6rgiit iklimi algilari cinsiyet, yas, unvan, haftalik ders saati ve
meslegi isteyerek secme degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmadigini; medeni
hal, kurum, ¢alisma siiresi, yonetimde ve kurulda bulunma durumuna gore ise anlamli
farkliliklar bulundugunu tespit edilmistir. Ogretim iiyelerinin sanal kaytarma diizeylerinin
cinsiyet, calisma siiresi, haftalik ders saati, meslegi isteyerek secme degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmadigini; yas, medeni hal, ¢alistiklar1 kurum, unvan, yonetimde
bulunma, kurulda bulunma degiskenlerine gore ise anlamli farkliliklar bulundugunu tespit
etmistir. Orgiit ikliminin sanal kaytarma ve alt boyutlarmin diisiik diizeyde yordadig:
sonucuna ulagmustir.

2.3.2.2. Orgiit iklimi ile ilgili yapilan yurtdisi arastirmalar. Orgiit iklimi ile
ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalara bu boliimde yer verilmistir. Okul iklimi ile ilgili
yurt disinda yapilmis olan arastirmalarda incelendiginde oOrgiit ikliminin, daha ¢ok

ogrencilerin akademik basarisi iizerine yogunlastigt ve okul etkililigi ile c¢alisildig:

gorilmiistiir.
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Halpin ve Croft’in (1963) Amerika’daki 6 farkli bolgeden sectigi 71 ilkokulda,
“Orgiitsel  Iklim Betimleme Anketi”ni (Organizational ~Climate Description
Questionnaire-OCDQ) kullanarak yaptigi arastirma Orgiit iklimi konusunda yapilan ilk
caligmadir. 1151 kisinin katildig1 c¢alisma, 64 soru ve 8 boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlardan 4’1 (1. “Coziilme”, 2. “Engellenme”, 3. “Moral”, 4. “Samimiyet™) grup
davranislari, 471 (1. “Uzak durma”, 2. “Yakindan kontrol”, 3. “Ise doniikliik”, 4. “Anlayis
gostermek™) yonetici davranislar1 olarak ele alinmistir. Rutgers Universitesinde revize
edilen Olcek, ilkokul ve ortaokullar i¢in gelistirilerek, yonetici ve 6gretmenler ile ilgili
olarak 6 boyut ve 42 madde olarak diizenlenmistir (Hoy, 1990).

Hirase (2000), doktora caligmasinda yonetici ve dgretmenlerin okul iklimi ile
ilgili goriislerini, Utah’ta bulunan bes okulda, “Ortaokullar igin Orgiitsel Iklimi
Tanimlama Olgegi” kullanarak arastirmistir. Arastirma sonucunda; ogretmenler ve
yoneticilerin okullarindaki orgiitsel iklime iligkin algilarinin  benzer oldugunu;
yoneticilerin okul iklimi ile ilgili paylasimci ve artan bir vizyona sahip olmasinin, okul
iklimini de olumlu etkiledigi; sosyo-ekonomik diizeyin Ogrencilerin okul iklimi algisi
tizerinde Onemli bir etkiye sahip olmadigi; olumlu okul iklimine sahip okullarda
Ogretmenlerin performans ve c¢abalarimin artarak ise katkilarinin ve dolayisiyla
ogrencilerin akademik basarisinin da artti§1; ancak biiylik okullarin kiigiik okullara gore
daha diisiik diizeyde okul iklimi algisina sahip olduklar tespit edilmistir.

Rivers (2003), doktora calismasinda 6gretmenlerin okul iklimine iligkin algilarini
belirlemek amaciyla, Giiney Georgia’da bulunan 21 lisede calisan 821 Ogretmene
uyguladigi "Orgiit Iklimi Tanimlamas1 Olgegi" elde ettigi verilerin sonuglarma gore;
Ogretmen ve yonetici davramiglarinin  birbiriyle tutarli oldugunda, Ogrencilerin
devamsizlik oranlarinin azaldigi, okula severek geldikleri, okulu zamaninda bitirme
isteklerinin arttig1 goriiliirken; 6grenci basarist ve okul iklimi arasinda anlaml bir iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin okul iklimi algisinin daha olumlu oldugu, 21-
30 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, 1-10 yillik 6gretmenlere gore okul iklimi algisinin
daha olumlu oldugu, ancak meslege yeni baslayan Ogretmenlerin, 11-20 yillik
ogretmenlere gore oul yoneticilerini daha destekleyici olarak gordiigii tespit edilmistir.

Onoye (2004), doktora ¢aligsmasinda basarili okullardaki yoneticilerin yoneticilik
rolii ile okul iklimi arasindaki iliskiyi incelemis, basarili bir 6rgiit i¢in etkili bir liderlik ve
pozitif bir okul ikliminin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Giiney California’daki bir
ortaokulda yaptig1 gozlem ve goriisme teknigi ile anket uygulamasi sonuglarina gore;

basarili okullarda yoneticinin aynit zamanda bir lider oldugu, 6gretmenlerin karar verme
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stireclerine dahil edildigi, okuldaki kisilerin beklentilerinin yiiksek oldugu ve akademik
basari i¢in gii¢lii bir odaklanmanin bulundugunu belirtmistir.

Pomroy (2005), yonetici ve Ogretmenler arasindaki iletisimi ve okul iklimini
inceledigi doktora calismasini, 3 okul yoneticisi ve 22 6gretmenin katilimiyla goriisme
yontemi kullanarak, olumlu okul iklimini “karar verme siirecine katilim”, “ydneticinin
vizyonu” ve “takim ruhu” olmak iizere li¢ boyutta ele almistir. Arastirmanin sonucunda,

karar verme siirecine etkin bir sekilde katilan 6gretmenlerin okul iklimi daha olumlu

olarak degerlendirdigini tespit etmistir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama arag ve teknikleri,

veri toplama yontem ve siiregleri, verilerin analizine iligskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin kendini sabotaj
diizeyleri ve orgiitsel iklim algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglayan bu
arastirmanm modeli  “iliskisel (correlational) tarama modeli” dir. “Iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir” (Karasar,2017, s.114).

Bu arastirma ile egitim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin ve yoneticilerin
okullarinin orgiit iklimini nasil algiladigi, kendini sabotaj davraniglarinin hangi diizeyde
oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Kendini sabotaj davranisinin ve orgiitsel iklim algisinin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gorev yaptig1 okul tiirii, okuldaki gorev tiirii,
okul biiyiikliigii, brans, kidem, okuldaki hizmet siiresi, meslekte aldig1 6diil sayis1 ve
okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenleri ile karsilastiriimasi yapilmistir. Aragtirmada
yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel iklim algisi ile kendini sabotaj davraniglari arasindaki
iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu ¢alismada katilimcilarin algiladiklart orgiitsel
iklim ve alt boyutlarinin kendini sabotaj davranigini yordama giicii ortaya konulmaya

calisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanm  evrenini  2018-2019 Egitim-Ogretim  Yilinda Denizli ili
Merkezefendi ilgesinde yer alan resmi ilkokul, ortaokul ve ortaggretim kurumlari ile bu
kurumlarda gorev yapan yodnetici (miidir ve midiir yardimcisi) ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Denizli ili Merkezefendi ilgesinde 34 ilkokul, 33 ortaokul ve 25 lise
olmak iizere toplam 92 okul bulunmaktadir. Arastirma evreninde Ilkokullarda 955
ogretmen, ortaokullarda 1257 6gretmen ve liselerde 1284 6gretmen olmak iizere toplam
3496 ogretmen; Ilkokullarda 82 yénetici, ortaokullarda 90 ydnetici ve liselerde 105
yonetici olmak {izere toplam 277 yonetici gorev yapmaktadir.

Aragtirmanin evrenine ait istatistiki bilgiler, Milli Egitim Bakanligi'nin baglantilar

linkinde yer alan Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki okullar sayfasindan ulasilarak elde
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edilmistir.(http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php?ILKODU=20&ILCEKO

DU=21 sayfasindan 12/10/2018 tarihinde -erisilmistir.). Arastirmanin evrenine ait
bilgilere Tablo 3.1'de yer verilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmanin Evreni

OKUL TURU OKUL OGRETMEN YONETICI

f % f % f %
[lkokul 34 36.96 955 27.32 82 29.60
Ortaokul 33 35.87 1257 35.96 90 32.49
Lise 25 27.17 1284 36.73 105 37.91
Toplam 92 100.00 3496 100.00 277 100.00

3.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma evreninin tamamina ulasmak mimkiin olmadigr igin simnirlar
belirlenmis evren icerisinden, belirlenen dl¢iitlere uyularak secilen ve evreni temsil etme
yeterliligine sahip oldugu kabul edilen Orneklem iizerinden c¢aligma yiiriitiilmistiir.
Arastirmanin 6rneklemi, olasilik temelli 6rnekleme tekniklerinden "Tabakal: Kiime
Ornekleme" ydntemi kullanilarak belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi, cogunlukla
Sosyal bilimlerde ve oOzellikle de homojen dagilim gostermeyen arastirma evrenleride
kullanimi daha uygun olan bir 6rnekleme yontemidir. Bu yontemde, evrenin alt gruplarindaki
eleman sayilarinin evrenin biitiinii i¢indeki eleman sayisina orani hesaplanarak orneklem
se¢me islemi gerceklestirilir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008,
5.85). Balci (2018); tabakali 6rnekleme yontemiyle evrende yer alan alt gruplarin 6rneklem
icinde temsil edilmelerinin de garanti altina alinacagini belirtmektedir (s.101). Bu
arastirmanin Orneklemini Denizli ili Merkezefendi ilgesinde yer alan farkli egitim
kademelerindeki (ilkokul, ortaokul ve lise) resmi 92 okuldan “Tabakali Kiime
Ornekleme” teknigi kullanilarak segilen 74 okulda gérev yapan, 1204 dgretmen ve 166
yonetici olusturmaktadir. Bu c¢alismada Orneklemin belirlenmesine iliskin yapilan
uygulamalara ve hesaplamalara agagida yer verilmistir:

Tabakal1 6rnekleme yontemi, evrenin alt gruplarindaki eleman sayilarinin evrenin
biitiiniindeki eleman sayisina orani hesaplanarak Orneklem seciminin yapildigi
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008, s.85) ve alt gruplarin evrende temsil edilme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Balci, 2018) bir yontemdir. Tabakali kiime 6rnekleme
yontemi ile arasgtirma evrenini olusturan biitlin okullarin esit secilme sansina sahip

olmalarim1 saglamak amaciyla, her bir egitim kademesi kendi i¢inde benzesik 6zelliklere


http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php?ILKODU=20&ILCEKODU=21
http://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php?ILKODU=20&ILCEKODU=21
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sahip olduklarindan ilkokul, ortaokul ve lise olarak alt evrenlere ayrilmistir. Evreni temsil
etme yeterliliginin saglanmasinda her bir egitim kademesi arastirma i¢in énemli goriilen
"okul biiyiikliigi" degiskeni Olgiit alinarak tabakalara ayrilmistir. Bu smiflandirmada,
okul biyiikligiiniin orgiitsel iklimi ve dolayisiyla kendini sabotaji etkileyen onemli
durumsal faktorlerden biri olmasi etkili olmustur. Okul biiytikligi ile okullarda gorev
yapan “dgretmen sayisi” Kastedilmistir. Arastirma evreninde yer alan okullar 6gretmen
sayllarina gore siralanmis ve gruplandirilmistir. 20 ya da daha az 6gretmenin gorev
yaptig1 okullar "kiigiik"; 21-40 arasinda 6gretmenin gorev yaptigi okullar "orta"; 41 ya da
daha fazla 6gretmenin yaptigi okullar ise "buiyiik” okul olarak siniflandirilmistir. Denizli
ili Merkezefendi ilgesindeki toplam 92 okulun “okul biiylkligi” olgiitiine gore, 34
ilkokulun 14" kiigiik,10’u orta ve 10’u biiyiik; 33 ortaokulun 9'u kiigiik, 14'i orta ve 10'u
biiytik; 25 lisenin 3'U kiiglik, 5'i orta ve 17'si biiylik okul olarak degerlendirmeye
alinmigtir (Tablo 3.2).

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina iliskin yapilan calismalara asagida yer
verilmistir: Aragtirmaya ait drneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla, Balci’nin (2018)
da belirttigi gibi Cochran (1962) tarafindan 6nerilen asagidaki formiil dikkate alinarak
orneklemde en az ulasilmasi gereken okul, yonetici ve dgretmen saylar1 hesaplanmistir

(Balct, 2018, s.109).

9
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" az N= Evren (y181n) biiyiikligi

d= Tolerans diizeyi (.05 ya da.01)

t= Gliven diizeyi (0=0,05 i¢in 1,96; 0=0,01 igin 2,58)

p= Olayin goriilme siklig1

q=1-p

Arastirma evreninde yer alan okullara ait orneklem biiyiikliigii asagidaki sekilde

belirlenmistir: Cochran’in (1962) formiiliine goére, arastirmanin evren biiyiikliigii olan
toplam 92 okul i¢in, o= .05 anlamlilik ve % 5 tolerans diizeyinde en az Orneklem
biiyiikliigii 74 okul olarak hesaplanmistir. Bu arastirmadaki 92 okul ig¢in 74 okulun
istatistiksel olarak okul evrenini temsil etme yeterliligine sahip oldugu, bu c¢aligmanin
orneklemi i¢in uygun oldugu kabul edilmistir. Bu da evrenin % 80’ine tekabiil
etmektedir. Her bir alt tabakada yer alan okullarin, evrende yer alan tiim okullar i¢indeki
oranini yansitacak sekilde alt evrenlerin evren i¢indeki oranlari % olarak belirlenmistir.

Bu orana gore, her bir alt evren i¢in drneklemde en az olmasi gereken okul sayilari
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hesaplanmistir. Arastirma evreninde yer alan okullarin 6rneklem igindeki dagilimina ait

bilgilere Tablo 3.2'de yer verilmektedir.

Tablo 3.2. Arastirma Evreninde Yer Alan Okullarin Orneklem Igindeki Dagilimi

Okul  Okul Biiytiklugi Okul Alt Evrenlerin Orneklemde En Ornekleme
Tirii  (Ogretmen Sayis1) Sayist Evren I¢indeki Az Olmast Dahil Edilen
(N) Orant (%) Gereken Okul Okul Sayis1
Sayisi (n) (n)
Kigik (21vedahaaz) 14 15 11 11
O Orta (21-40 aras) 10 11 8 8
2 Biiyik (41 vedaha 10 11 8 8
S fazla)
= Toplam 34 37 27 27
Kigik (21 vedahaaz) 9 10 7 7
;‘; Orta  (21-40 arasi) 14 15 11 11
9( Biiyiik (41 ve daha 10 11 8 8
= fazla)
S “Toplam 33 36 27 27
Kigiik (21 vedahaaz) 3 3 2 2
Orta (21-40 aras1) 5 5 4 4
Biiyiik (41 ve daha 17 18 14 14
o fazla)
3 Toplam 25 27 20 20
TOPLAM 92 100 74 74

(Ornegin; Kiiciik  olgekli ilkokul  sayisi=(alt evren/calisma evreni)Xorneklem

biiyiikliigii=(14192)x74=11 okul)

Tablo 3.2 incelendiginde, arastirma evreninde yer alan 34 ilkokulun arastirma
evrenindeki tiim okullar i¢indeki oran1 %37 ve 6rneklemde en az olmas1 gereken ilkokul
sayis1 27; arastirma evreninde yer alan 33 ortaokulun arastirma evrenindeki tiim okullar
icindeki oran1 %36 ve orneklemde en az olmasi gereken ortaokul sayist 27; arastirma
evreninde yer alan 25 lisenin arastirma evrenindeki tiim okullar i¢indeki oram %27 ve
orneklemde en az olmasi gereken lise sayis1 20°dir. Buna gore, arastirma evreninde yer
alan toplam 92 okuldan segilen, 34 ilkokuldan 27’si ilkokul; 33 Ortaokuldan 27’si
Ortaokul ve 25 Liseden 20°’si Lise olmak fiizere toplam 74 okul bu aragtirmanin
orneklemini olusturmaktadir.

Arastirma evrenindeki okullarda gorev yapan dgretmenlere ait orneklem
biiyiikliigii asagidaki sekilde belirlenmistir: Cochran’in (1962) formiiliine gore,
aragtirmanin evren biiyiikliigii olan toplam 3496 6gretmen i¢in, o= .05 anlamlilik ve % 5
tolerans diizeyinde 6rneklem biiyiikliigli en az 346 6gretmen olarak hesaplanmistir. Bu

aragtirmada O6gretmenler igin en az 346 Ggretmenin istatistiksel olarak 6gretmen evrenini
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temsil etme yeterliligine sahip oldugu, bu ¢alismanin 6rneklemi i¢in uygun oldugu kabul
edilmistir. Ancak bu ¢alisma i¢in en az olmasi gereken 6gretmen sayisindan daha fazla
ogretmene ulasilmigtir. Toplam 1204 ogretmene ulasilmis olup, bu da evrenin %
34,45’ine tekabiil etmektedir. Her bir alt tabakada yer alan okullarda gérev yapan
Ogretmen sayisinin, evrende yer alan toplam 6gretmen sayisi i¢indeki oranini yansitacak
sekilde alt evrenlerin evren igindeki oranlart % olarak belirlenmistir. Bu orana gore, her
bir alt evren i¢in Orneklemde en az olmasi gereken Ogretmen sayilari hesaplanmstir.
Aragtirma evreninde yer alan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin 6rneklem igindeki

dagilimina ait bilgilere Tablo 3.3'te yer verilmektedir.

Tablo 3.3. Arastirma Evreninde Yer Alan Ogretmenlerin Orneklem Igindeki Dagilimi

Okul  Okul Biyiikligii Okul Evrendeki Alt Omneklemd  Ornekleme
Tiiri Sayisi Ogretmen Evrenlerin e En Az Dahil
(N) Sayist (N) Evren Olmasi Edilen
Icindeki Gereken Ogretmen
Orani (%) Ogretmen Sayisi (n)
Sayisi (n)
Kiigik 14 134 4 13 98
-
a Orta 10 302 9 30 104
% Biiyiik 10 519 15 51 155
i Toplam 34 955 27 95 357
4 Kiigiik 9 130 4 13 52
o]
é Orta 14 442 13 44 153
|<£ Biiyiik 10 685 20 68 222
no: Toplam 33 1257 36 124 427
Kiigiik 3 47 1 5 9
0 Orta 5 181 5 18 35
2!
3 Biiyiik 17 1056 30 105 376
Toplam 25 1284 37 127 420
TOPLAM 92 3496 100 346 1204

(Ornegin; Kiiciik olgekli ilkokuldaki Ogretmen sayisi=(alt evren/calisma evreni)Xoérneklem

biiyiikliigii=(134/3496)x346=13 Ggretmen)

Tablo 3.3 incelendiginde, arastirma evreninde gorev yapan 955 ilkokul
O0gretmeninin arastirma evrenindeki tiim 6gretmenler i¢indeki orant %27 ve 6rneklemde
en az olmasi gereken ilkokul 6gretmeni sayis1 95; arastirma evreninde gorev yapan 1257
ortaokul Ogretmeninin arastirma evrenindeki tiim &gretmenler i¢indeki orani %36 ve
orneklemde en az olmasi gereken ortaokul 6gretmeni sayist 124; arastirma evreninde
gorev yapan 1284 lise 6gretmeninin arastirma evrenindeki tiim 6gretmenler igindeki orani

%37 ve orneklemde en az olmasi gereken lise Ogretmeni sayist 127°tir. Buna gore,
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aragtirma evreninde yer alan toplam 3496 6gretmen arasindan segilen; Ilkokullarda gérev
yapan 955 ogretmenin 357’si ilkokul &gretmeni; Ortaokullarda gorev yapan 1257
Ogretmenin 427’si Ortaokul 6gretmeni ve Liselerde gorev yapan 1284 6gretmenin 420’si
Lise Ogretmeni olmak flizere toplam 1204 Ogretmen bu arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir.

Arastirma evrenindeki okullarda gérev yapan yoneticilere ait orneklem biiyiikliigii
asagidaki sekilde belirlenmistir: Cochran’in (1962) formiiliine gore, arastirmanin evren
biiyiikliigii olan toplam 277 yonetici i¢in, a= .05 anlamlilik ve % 5 tolerans diizeyinde
orneklem biiyiikligli en az 161 yonetici olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada yoneticiler
icin en az 161 yoneticinin istatistiksel olarak yonetici evrenini temsil etme yeterliligine
sahip oldugu, bu ¢alismanin 6rneklemi i¢in uygun oldugu kabul edilmistir. Ancak bu
calisma icin toplam 166 yoneticiye ulagilmis olup, bu da evrenin % 60’na tekabiil
etmektedir. Her bir alt tabakada yer alan okullarda gdrev yapan yonetici sayisinin,
evrende yer alan toplam yonetici sayist i¢indeki oranini yansitacak sekilde alt evrenlerin
evren i¢indeki oranlar1 % olarak belirlenmistir. Bu orana gore, her bir alt evren igin
orneklemde en az olmasi gereken yonetici sayilar1 hesaplanmistir. Arastirma evreninde
yer alan okullarda gorev yapan yoneticilerin 6rneklem ig¢indeki dagilimina ait bilgilere

Tablo 3.4'te yer verilmektedir.

Tablo 3.4. Arastirma Evreninde Yer Alan Yoneticilerin Orneklem Icindeki Dagilim:

Okul Okul Biiyiikliigii ~ Okul Sayisi Evrendeki Alt Evrenlerin  Orneklemde En Ornekleme
Tiirii (N) Yonetici Sayist  Evren Igindeki Az Olmas Dahil Edilen
(N) Oran1 (%) Gereken Yonetici  Yonetici Sayisi
Sayst (n) )
Kigik 14 24 9 14 17
5 Orta 10 26 9 15 21
g Biiyiik 10 32 12 19 12
- Toplam 34 82 30 48 50
Kiigiik 9 19 7 11 11
= Orta 13 35 13 20 16
S Biiyiik 10 38 14 22 33
= Toplam 2 2 33 53 60
Kiigik 3 9 3 5 2
- Orta 4 23 8 13 6
w2
3 Biiyiik 17 73 26 42 48
Toplam 24 105 38 61 56
TOPLAM 92 277 100 161 166

(Ornegin; Kiiciik olgekli ilkokuldaki yénetici sayisi=(alt evren/calisma evreni)Xorneklem
biliyiikliigii=(24/277)x161=14 yonetici)
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Tablo 3.4 incelendiginde, arastirma evreninde gorev Yyapan 82 ilkokul
yOneticisinin aragtirma evrenindeki tiim yoneticiler i¢indeki oran1 %30 ve 6rneklemde en
az olmas1 gereken ilkokul yonetici sayisi 48; arastirma evreninde gorev yapan 92 ortaokul
yOneticisinin aragtirma evrenindeki tiim yoneticiler i¢indeki oran1 %33 ve 6rneklemde en
az olmasi gereken ortaokul yonetici sayis1 53; arastirma evreninde gorev yapan 105 lise
yOneticisinin aragtirma evrenindeki tiim yoneticiler i¢indeki oran1 %38 ve drneklemde en
az olmasi gereken lise yonetici sayis1 61°dir . Buna gore, arastirma evreninde yer alan
toplam 277 yénetici arasindan secilen; Ilkokullarda gdrev yapan 82 yoneticinin 50’si
Ilkokul yéneticisi; Ortaokullarda gérev yapan 92 ydneticinin 60’1 Ortaokul ydneticisi ve
Liselerde gorev yapan 105 yoneticinin 56’s1 Lise yoOneticisi olmak {izere toplam 166
yOnetici bu aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Bu arasgtirmanin evreninde yer alan tim okullarin sira kodlari, adlari,
biiyiikliikleri, &gretmen ve yonetici sayilar1 EK-1’de verilmistir. Orneklem segiminde
oranlar1 dahilinde her bir kademe ve alt tabakadan 6rnekleme alinacak okullar Ek 1'de
siralanmis aragtirma evreninde yer alan tiim okullar arasindan tesadiifi olarak se¢ilmis,
orneklem belirlemede en Onemli Ozelliklerden olan yansizlik ve temsil edilebilirlik
ilkeleri saglanmaya g¢alisilmistir. Arastirmanin 6rneklemine dahil edilen her bir okuldaki
Ogretmen sayisinin, 0 okuldaki mevcut o6gretmenleri temsil yeterliligini miimkiin
olabildigince saglamasina dikkat edilmistir. Arastirma evrenini olusturan ilkokullardaki
mevcut yonetici ve Ogretmen sayilari, orneklemdeki aragtirmaya katilan ilkokul
ogretmenlerinin ve yoneticilerinin gegerli olan ve iptal edilen anket sayilar1 ile temsil

yeterliligine iliskin bilgilere Tablo 3.5’de yer verilmektedir.

Tablo 3.5. Arastirmanin Orneklemine Secilen Ilkokullar ve Temsil Yeterlilikleri

: 5 ARASTIRMA ORNEKLEMDEKI GECERLI  Iptal Temsil
= §D 3 EVRENI ANKET SAYISI Edilen  Yeterlilig
e _ X X Yonetici  Ogretmen  Yonetici ~ Ogretmen  Toplam Anket i (%)
2 =22 2 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayist Sayisi
°©c o8 ° ® (N) (n) (n)

ILK7 1 8 - 4 4 1 44,44
ILK4 2 5 1 6 7 - 100,00
ILK5 1 5 1 5 6 - 100,00
§ ~ 1LK8 2 9 2 8 10 - 90,91
: - 1LK12 2 15 - 10 10 - 58,82
a = 1LK14 2 20 1 17 18 - 81,82
o) < ILK1 1 3 - 3 3 - 75,00
XX K2 2 4 - 4 4 - 66,67
— ILK13 2 18 1 10 11 - 55,00
ILK11 2 13 2 8 10 - 66,67
ILK6 2 7 1 7 8 - 88,89

(Devami arkada)
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Tablo 3.5. Arastirmanin Orneklemine Secilen Ilkokullar ve Temsil Yeterlilikleri

' = 5 ARASTIRMA ORNEKLEMDEKI GECERLI  iptal Temsil
g 3 EVRENI ANKET SAYIS| Edilen  Yeterlil
e _ X N Yonetici  Ogretmen  Yénetici ~ Ogretmen  Toplam Anket  igi (%)
g =22 =2 Sayist Sayist Sayist Sayist Sayist
© °s ° m (N) (n) (n)
iLk23 3 38 2 13 15 - 36,59
iLki9 3 29 2 11 13 - 40,63
iLk24 3 39 3 12 15 1 35,71
€ jLkis 2 22 2 9 11 - 45,83
g iLk17 3 27 2 17 19 - 63,33
iLKig 2 28 2 9 11 - 36,67
o iLk20 3 31 3 12 15 - 44,12
% itk 3 34 4 19 23 ; 62,16
2 iLK25 2 41 2 17 19 - 44,19
2 iLk31 3 57 3 9 12 2 20,00
2  _ ik 4 58 4 32 36 - 58,06
S ks 3 43 2 16 18 - 39,13
% k26 3 41 2 22 24 - 54,55
D jik34 4 70 3 38 41 1 55,41
iLK29 3 45 3 17 20 - 41,67
LK33 4 67 2 22 24 - 33,80
TOPLAM(27) 67 777 50 357 407 5 48,22

Tablo 3.5 incelendiginde, arastirma evrenindeki toplam 34 ilkokuldan 27 ilkokul
ornekleme secilmis, bu ilkokullardan 11°1 kiigiik, 8’1 orta ve 8’1 de biiyiik dlgekli okuldur.
Calisma kapsaminda ilkokullarda uygulanan 412 veri toplama aracinin, 5’1 iptal edilmis,
50’s1 yonetici, 357’si 6gretmen olmak {izere toplam 407 Olcek gecerli kabul edilmistir.
Arastirma evrenini olusturan ortaokullardaki mevcut yonetici ve Ogretmen sayilari,
orneklemdeki arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin gegerli olan
ve iptal edilen anket sayilar ile temsil yeterliligine iligkin bilgilere Tablo 3.6’da yer

verilmektedir.

Tablo 3.6. Arastirmanin Orneklemine Secilen Ortaokullar ve Temsil Yeterlilikleri

ARASTIRMA ORNEKLEMDEKI GECERLI  Iptal Temsil
= S5 3 EVRENI ANKET SAYISI Edilen  Yeterliligi
=] B < — = T =
e _ ¥ X Y 6netici Ogretmen  Yonetici  Ogretmen  Toplam  Anket (%)

2 22 E Sayist Sayist Sayist Sayist Sayisi
© oA o (N) (N) (n) (n)
ORTA2 2 10 9 9 - 75,00
S ORTA3 2 11 1 9 10 - 76,92
4 &  ORTA4 2 14 2 5 7 - 43,75
~ % ORTA5 2 15 2 3 - 29,41
2 Z ORTA6 2 17 2 9 11 - 57,89
'g ORTA7 2 18 2 9 11 - 55,00
ORTAS8 2 19 1 3 4 - 19,05

(Devami arkada)
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Tablo 3.6. Arastrmamin Orneklemine Secilen Ortaokullar ve Temsil Yeterlilikleri

(Devami)
ARASTIRMA ORNEKLEMDEKI GECERLI Iptal Temsil
EVRENI ANKET SAYISI Edilen  Yeterlili
= ED _§ Yonetici Ogretmen  Yonetici  Ogretmen  Toplam Anket  gi (%)
; = % é Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayisi
Z &= & (N) (N) (n) (n)
ORTA22 3 37 3 12 15 1 37,50
ORTA20 2 37 1 14 15 - 38,46
ORTAL7 2 31 2 13 15 1 45,45
ORTAI11 2 22 1 6 7 - 29,17
— 2 22 2 8 10 1 41,67
?E/ 821213 3 36 3 20 23 - 58,97
S OrTAlz 2 29 2 11 13 - 41,94
ORTAI15 3 30 2 12 14 2 42,42
E ORTA23 3 38 2 12 14 - 34,15
5' ORTAI18 3 35 3 26 29 - 76,32
é ORTALS 2 31 2 17 19 - 57,58
= ORTA32 6 94 6 78 84 - 84,00
© ORTA28 4 69 3 22 25 - 34,25
ORTA33 5 101 4 38 42 1 39,62
£ orTA 4 77 4 15 19 1 23,46
2  ORTA27 3 47 1 13 14 - 28,00
? ORTA2 2 44 2 12 14 . 30,43
ORTA3L 4 83 4 27 31 - 35,63
ORTA30 4 82 3 24 27 - 31,40
TOPLAM(27) 73 1049 60 427 487 7 43,40

Tablo 3.6 incelendiginde, arastirma evrenindeki toplam 33 ortaokuldan 27

ortaokul ornekleme se¢ilmis, bu ortaokullardan 7’si kiiciik, 11’1 orta ve 8’1 de biiyiik

Olgekli okuldur. Calisma kapsaminda ortaokullarda uygulanan 494 veri toplama aracinin,

7’si iptal edilmis, 60’1 yonetici, 427’si 6gretmen olmak iizere toplam 487 dlgek gegerli

kabul edilmistir. Arastirma evrenini olusturan liselerdeki mevcut yonetici ve 0gretmen

sayilar, orneklemdeki aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin gegerli

olan ve iptal edilen anket sayilari ile temsil yeterliligine iliskin bilgilere Tablo 3.7°de yer

verilmektedir.
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Tablo 3.7. Arastirmanin Orneklemine Secilen Liseler ve Temsil Yeterlilikleri

Okul ARASTIRMA EVRENI ORNEKLEMDEKI GECERLI Iptal Temsil
Kodu ANKET SAYISI Edilen Yeterlili
- = _ _ Anket gi (%)
| Eﬁ Y onetici Ogretmen Yonetici Ogretmen  Toplam Sayst
; = —é‘ Sayis1 Sayis1 Sayist Sayist
o S B (N) (N) (n) (n)
x . 2 11 2 7 9 - 69,23
2 o LISEI
v . 5 16 3 9 12 - 57,14
LISE2
. 4 40 3 14 17 - 38,64
LISES
. 5 32 2 9 11 - 29,73
8 ~ LISE4
C <
o~ . 34 8 10 - 27,03
LISES
. 7 39 2 23 25 - 54,35
LISE7
. 3 48 2 39 41 1 80,39
LISE14
. 3 53 2 28 30 1 53,57
LISE17
. 2 43 1 24 25 1 55,56
LISE10
. 5 48 4 20 24 - 45,28
§ LISE13
~ . 8 168 5 38 43 - 24,43
B LISE25
= . 2 49 2 14 16 - 31,37
LISE16
v . 8 93 5 24 29 - 28,71
5 g LISE24
2 2 . 3 46 1 21 22 - 44,90
LISE11
. 4 47 3 21 24 - 47,06
LISE12
. 6 85 4 37 41 3 45,05
LISE23
. 5 57 3 37 40 2 64,52
LISE21
. 5 54 4 17 21 - 35,59
LISE19
. 5 55 4 15 19 - 31,67
LISE20
. 3 49 2 15 17 - 32,69
LISE15
TOPLAM (20) 88 1067 56 420 476 8 41,21
Tablo 3.7 incelendiginde, arasgtirma evrenindeki toplam 25 ortadgretim

kurumundan 20 lise ornekleme secilmis, bu liselerden 2’si kiigiik, 4’1 orta ve 14’1 de

biiyiik Olgekli okuldur. Calisma kapsaminda liselerde uygulanan 484 veri toplama

aracinin, 8’1 iptal edilmis, 56°S1 yonetici, 420’si 6gretmen olmak iizere toplam 476 dlgek

gecerli kabul edilmistir. Arastirmanin yapildig1 okul tiirlerine gore, aragtirma evrenindeki

okul, yonetici ve o0gretmen sayilari; degerlendirmeye alinan anket ve iptal edilen anket

sayisi ile anket yiizdelerine ait bilgilere Tablo 3.8’de yer verilmistir.
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Tablo 3.8. Arastirma Evreni, Degerlendirmeye Alinan ve Iptal Edilen Anket Sayisi ile
Anket Yiizdeleri

ARASTIRMA EVRENI DEGERLENDIRMEYE ALINAN
ANKET SAYISI o
D 5 -
& Okul Yonetici Ogretmen Okul Yonetici Ogretmen o B S 2 ;\3
i) S ©Tg<
[ Sayis1  Sayisi Sayist Sayist Sayisi Sayisi s =28 s < .-
= (N) (N) (N) (n) (n) (n) g Ry = g8
S e =g A&<E
Ilkokul 34 82 955 27 50 357 407 5 48.22
Ortaokul 33 90 1257 27 60 427 487 7 43.40
Lise 25 105 1284 20 56 420 476 8 41.21
Toplam 92 277 3496 74 166 1204 1370 20 98.9

Tablo 3.8 incelendiginde bu c¢alismada toplam 9 okulda veri toplama araci
uygulamasi yapilmis, ancak baz1 6gretmenlerin ve yoneticilerin anketlerin bazi sorularini
cevaplamadigi ya da bir soruya birden fazla cevap verdigi tespit edilmis ve bu nedenle 20
anket degerlendirmeye alinmayarak iptal edilmistir. Yonetici ve Ogretmenlere toplam
1390 anket dagitilmis, degerlendirmeye alinan toplam anket sayis1 1370 olup, anketlerin

geri dontis oran1 % 98,9’dur.

3.2.3.0rneklem Grubunun Ozellikleri

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan ve cevapladig: dlgegi gecerli sayilan
yonetici ve 6gretmenlerin okul tiirti, okul biytikligi, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, brans, mesleki kidem, bulundugu okuldaki hizmet siiresi, 6diil sayis1 ve S0Syo-
ekonomik diizey degiskenlerine gére dagilimina ait bilgilere asagida sirasiyla yer
verilmektedir. Orneklem grubunu olusturan yonetici ve dgretmenlerin okul biiyiikliigiine

gore dagilimina iliskin bilgiler Tablo 3.9°da verilmektedir.

Tablo 3.9. Orneklem Grubunu Olusturan Yénetici ve Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine

Gore Dagilimi _
OKUL BUYUKLUGU Y onetici Ogretmen
n % n %
Kiigiik 26 15.7 163 135
Orta 42 25.3 293 24.3
Biiyiik 98 59.0 748 62.1
Toplam 166 100.0 1204 100.0

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin % 15.7’sinin

“kiigiik”, % 25.3’iniin “orta” ve % 59.0’unun ise “biiyiik” o6lcekli okullarda goérev
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yaptigi; ogretmenlerin ise % 13.5’inin “kiigiik”, % 24.3’tiniin “orta” ve % 62.1’inin ise
“biiyiik” dlgekli okullarda gorev yaptig1 goriilmektedir. Orneklem grubunun ¢ogunlugunu
biiyiik okullardaki ydnetici ve dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan
yonetici ve O0gretmenlerin okul tiirlerine gore dagilimima iligkin bilgiler Tablo 3.10’da

verilmektedir.

Tablo 3.10. Orneklem Grubunu Olusturan Yonetici ve Ogretmenlerin Okul Tiirlerine

Gore Dagilimi
OKUL TURU Yonetici Ogretmen

n % n %
Tlkokul 45 27.1 362 30.1
Ortaokul 61 36.7 426 35.4
Lise 60 36.1 416 34.6
Toplam 166 100.0 1204 100.0

Tablo 3.10 incelendiginde okul tiirlerine goére, arastirmaya katilan yoneticilerin %
27.1’inin ilkokulda, % 36.7’sinin ortaokulda ve % 36.1’inin lisede gorev yaptigy,
ogretmenlerin % 30.1’inin ilkokulda, % 35.4’tiniin ortaokulda ve % 34.6’sinin lisede
gbrev yaptig1 goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan ydnetici ve dgretmenlerin lise

tiirlerine gore dagilimina iliskin bilgiler Tablo 3.11’°de verilmektedir.

Tablo 3.11. Orneklem Grubunu Olusturan Yénetici ve Ogretmenlerin Lise Tiirlerine

Gore Dagilimi
LISE TURU Yonetici Ogretmen
n % n %
Fen/Sosyal Bilimler Lisesi 6 10.0 30 7.2
Anadolu Lisesi 20 333 156 375
Mesleki ve Teknik Anadolu Lise 34 56.7 230 55.3
Toplam 60 100.0 416 100.0

Tablo 3.11’de goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan yoneticilerin % 10.0’unun
Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde, %33.3iiniin Anadolu Lisesinde ve % 56.7°sinin Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yaptigi; 6gretmenlerin ise % 7.2’sinin Fen/Sosyal
Bilimler Lisesinde, %37.5’inin Anadolu Lisesinde ve % 55.3iiniin Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde gérev yaptigi goriilmektedir. Orneklem grubunun c¢ogunlugunu
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapan yonetici ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin ve &gretmenlerin

cinsiyetlerine gore dagilimina iliskin bilgiler Tablo 3.12°de verilmektedir.
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Tablo 3.12. Orneklem Grubunu Olusturan Yénetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine
Gore Dagilimi

CINSIYET Ydnetici Ogretmen

n % n %
Kadm 33 19.9 701 58.2
Erkek 133 80.1 503 41.8
Toplam 166 100.0 1204 100.0

Tablo 3.12 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin % 19.9’unun kadin,
% 80.1’inin erkek; ogretmenlerin ise % 58.2’sinin kadin, % 41.8’inin erkek oldugu
goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan ydnetici ve gretmenlerin yaslarma gore

dagilimina iligkin bilgiler Tablo 3.13’te verilmektedir.

Tablo 3.13. Orneklem Grubunu Olusturan Yonetici ve Ogretmenlerin Yas Gruplarina
Gore Dagilimi

YAS Yonetici Ogretmen
n % n %

35 yag ve alt1 30 19.3 337 27.8
36-40 yas 42 241 258 21.6
41-45 yas 37 241 227 18.6
46-50 yas 26 151 205 17.1
51 yas ve tizeri 31 17.5 177 14.9
Toplam 166 100.0 1204 100.0

Tablo 3.13’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin % 19.3’iiniin 35
yas ve altr, % 24.1’inin 36-40 yas ve 41-45 yas, % 15.1’inin 46-50 yas ve % 17.5’inin
51 yas ve lzeri yas araliginda oldugu; Ogretmenlerin % 27.8’inin 35 yas ve alti, %
21.6’s1n1n 36-40 yas, % 18.6’smin 41-45 yas, % 17.1’inin 46-50 yas ve % 14.9’unun 51
yas ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan ydneticCi
ve Ogretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimina iliskin bilgiler Tablo 3.14°te

verilmektedir.

Tablo 3.14.  Orneklem Grubunu Olusturan Yénetici ve Ogretmenlerin Egitim
Durumlarina Gére Dagilimi

EGITIM DURUMU Y bnetici EGITIM DURUMU Ogretmen
n % n %
Egitim Enstitiisii / On 54 45
lisans
Egitim Enstitiisii / On lisans-Lisans ~ 125 75.3 Lisans 1031 856
Lisansiistii 41 24.7 Lisansiistii 119 9.9

Toplam 166 100.0 Toplam 1204  100.0
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Tablo 3.14’te gorildigii gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin % 75.3’{inlin
Egitim Enstitiisi/On lisans/Lisans ve % 24.7’sinin lisansiisti mezunu oldugu;
ogretmenlerin % 4.5’inin Egitim Enstitiisii/On lisans, %85.6’s1nin lisans ve % 9.9’unun
lisansiisti mezunu oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan ydnetici Ve

ogretmenlerin branglarina gore dagilimina iliskin bilgiler Tablo 3.15’te verilmektedir.

Tablo 3.15. Orneklem Grubunu Olusturan Yénetici ve Ogretmenlerin Branglarina Gére

Dagilimi

BRANS Yonetici Ogretmen
n % n %

Sozel (Sosyal Bilimler/Dil/Edebiyat/Rehberlik) 54 32.5 439 36.5
Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) 20 12.0 223 185
Mesleki/ Teknik 21 12.7 127 10.5
Sanat ve Spor 28 16.9 80 6.6
Temel Egitim (Sin1f/Okul 6ncesi) 43 25.9 335 27.8
Toplam 166 100.0 1204 100.0

Tablo 3.15 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin branslarina gore %
32.5’inin  Sozel (Sosyal Bilimler/Dil/Edebiyat/Rehberlik), % 12.0’sinin Sayisal
(Matematik/Fen Bilimleri), % 12.7’sinin Mesleki/Teknik, % 16.9’unun Sanat ve Spor,
% 25.9’sinin Temel Egitim (Sinif/Okul Oncesi) 6gretmeni olarak gorev yaptig;
Ogretmenlerin ise branglarina gore % 36.5’inin Sozel (Sosyal Bilimler/Dil/Edebiyat/
Rehberlik), % 18.5’inin Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri), % 10.5’inin Mesleki/Teknik,
% 6.6’sinin Sanat ve Spor, % 27.8’inin Temel Egitim (Smif/Okul Oncesi) 6gretmeni
olarak goérev yaptigi goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan yénetici Ve
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimma iliskin bilgiler Tablo 3.16°da
verilmektedir.

Tablo 3.16.  Orneklem Grubunu Olusturan Yénetici ve Ogretmenlerin Mesleki
Kidemlerine Gore Dagilimi

MESLEKI KIDEM Yonetici MESLEKI KIDEM  Ogretmen
n % n %
5 yil ve alt1 92 7.6

10 y1l ve alt1 15 9.0 6-10 y1l 194 16.1
11-15 vl 46 21.7 11-15 w1l 236 19.6
16-20 yil 47 28.3 16-20 yil 235 19.5
21-25 yil 23 13.9 21-25 yil 202 16.8
26 y1l ve tlizeri 35 21.1 26 y1l ve lizeri 245 20.3

Toplam 166 100.0 Toplam 1204 100.0
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Tablo 3.16°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin % 9.0’unun 10 y1l
ve alti, % 27.7°sinin 11-15 yil, % 28.3’tniin 16-20 yil, %13.9’unun 21-25 yil, %
21.2’inin 26 yil ve tizeri kideme sahip olduklar1; 6gretmenlerin ise % 7.6’s1imn 5 yil ve
alt1, % 16.1’inin 6-10 y1l, % 19.6’smin 11-15 y11l, % 19.5’inin 16-20 yil, %16.8’inin 21-
25 yil, % 20.3’{iniin 26 y1l ve iizeri kideme sahip olduklar1 gériilmektedir. Orneklem
grubunu olusturan ydnetici ve 6gretmenlerin okuldaki gorev siirelerine gore dagilimina

iliskin bilgiler Tablo 3.17’°de verilmektedir.

Tablo 3.17. Orneklem Grubunu Olusturan Yonetici ve Ogretmenlerin Okuldaki Gérev
Stirelerine Gore Dagilimi

OKULDAKI Yonetici OKULDAKI Ogretmen
GOREV SURESI GOREV SURESI

n % n %
2 yil ve alt1 58 34.9 5 yil ve alt1 583 48.4
3-4 yil 52 31.3 6-10 y1l 397 33.0
5 yil ve iizeri 56 33.7 11-15 yil 158 13.1

16 y1l ve iizeri 66 5.5

Toplam 166 100.0 Toplam 1204 100.0

Tablo 3.17’de gorildiigi gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin okuldaki gorev
stireleri incelendiginde % 34.9’unun 2 yil ve alt1, % 31.3’tinin 3-4 yil, % 33.7’sinin 5 yil
ve daha fazla; dgretmenlerin ise % 48.4°tniin 5 yil ve alti, % 33.0’Gniin 6-10 yil, %
13.1’inin 11-15 yil ve % 5.5’inin 16 yil ve daha fazla bulundugu okulda gorev yaptigi
goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan ydnetici ve dgretmenlerin meslekte aldiklar:

odiil sayisina gore dagilimina iliskin bilgiler Tablo 3.18’de verilmektedir.

'I".ablo 3.18. Orneklem Grubunu Olusturan Yénetici ve Ogretmenlerin Meslekte Aldiklar
Odiil Sayisina Gore Dagilimi

MESLEKTE ALINAN Y 6netici Ogretmen
ODUL SAYISI

n % n %
Hig (0) 6diil almamis 36 21.7 587 48.8
1 -2 defa 6diil 62 373 390 324
3 ve daha fazla 6dil 68 41.0 227 18.9
Toplam 166 100.0 1204 100.0

Tablo 3.18 incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin % 21.7°sinin hi¢ 6diil
almadigi, % 37.3’tiniin 1-2 defa, % 41.0’inin 3 ve daha fazla 6diil aldiklart; 6gretmenlerin
ise % 48.8’inin hi¢ 6dil almadigi, % 32.4’tniin 1-2 defa, % 18.9’unun 3 ve daha fazla

odiil aldiklar1 goriilmektedir. Orneklem grubunu olusturan ydnetici ve dgretmenlerin
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okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore dagilimma iliskin bilgiler Tablo 3.19°da

verilmektedir.

Tablo 3.19. Orneklem Grubunu Olusturan Yoénetici ve Ogretmenlerin Okulun Sosyo-
Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimi

SOSYO-EKONOMIK DUZEY  Yénetici Ogretmen

n % n %
Diisiik 46 27.7 402 33.4
Orta 104 62.7 688 57.1
Yiiksek 16 9.6 114 9.5
Toplam 166 100.0 1204 100.0

Tablo 3.19°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin % 27.7’sinin
diisiik, % 62.7’sinin orta ve % 9.6’sinin yiiksek sosyo ekonomik diizeye sahip okullarda
gorev yaptiklart; 6gretmenlerin ise % 33.4’tinin diisiik, % 57.1’inin orta ve % 9.5’inin
yiiksek sosyo ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Sosyo-
ekonomik diizeyin siniflandirilmasinda yonetici ve Ogretmenlerin okullarina iliskin

sosyo-ekonomik diizey algilar1 dikkate alinmistir.

3.3. Veri Toplama Arac¢ ve Teknikleri
Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde demografik degiskenlere ait verilerin elde edilecegi "Kisisel Bilgi Formu" (EK-
4); ikinci bolimde yonetici ve o6gretmenlerin kendini sabotaj algilarmin OSlgiilecegi
"Kendini Sabotaj Olgegi" (EK-5); iiciincii boliimde katilimeilarin gérev yaptiklari
okullara iliskin olarak orgiitsel iklimi algilarinin 8lgiilecegi "Okul Iklimi Olgegi" (EK-6)

yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan yonetici ve dgretmenlere ait kisisel bilgi formu, (1) cinsiyet,
(2) yas, (3) egitim durumu, (4) brans, (5) mesleki kidem, (6) okuldaki gorev siiresi, (7)
meslekte alinan 6diil sayis1 (8) okul biyiikligi, (9) okul tiirii, bulunulan (10) lise tiirii ve
(11) okulun sosyo-ekonomik diizey demografik degiskenlerinin yer aldigi sorulardan

olusmaktadir.

3.3.2. Kendini Sabotaj Ol¢egi
Aragtirmada yonetici ve Ogretmenlerin kendini sabotaj egilimlerini 6lgmek

amaciyla Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan gelistirilen Akin, Abact ve Akin (2010)
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tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan "Kendini Sabotaj Olgegi" kullanilmistir. Olgek 25
maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. 61 likert tipinde olan olgek “1=Hig
Katilmiyorum”,  “2=Katilmiyorum”,  “3=Kismen Katilmiyorum”, “4=Kismen
Katiliyorum”,  “5=Katiliyorum” ve “6=Tamamen Katiliyorum” seklinde
derecelendirilmis olup, katilimcilardan her bir maddede yer alan agiklamaya katilma
oranlarin: belirlemeleri istenmektedir.

Olgekte yer alan maddeler, “caba harcamama, hastalanma, erteleme, alkol veya
ilag kullanma, uykusuzluk ve duygusal problemler” gibi bir dizi kendini sabotaj
stratejisini degerlendirmektedir. Olgekte yer alan 3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23 maddeler
ters kodlandiktan sonra tiim maddelerin puanlari toplanarak toplam bir kendini sabotaj
puan: elde edilebilmektedir. Olgekten elde edilebilecek puanlar 25 ile 150 arasinda
degismektedir. “Kendini Sabotaj Olgegi” nden alinan yiiksek puanlar ilgili katilimcilarin
sozel ve davranigsal kendini sabotaj egilimlerinin yiiksek oldugunu géstermektedir (Akin,
Abact ve Akin, 2010). Olgek maddelerine katilimeilarin  verdigi  cevaplarin
degerlendirilmesine iligkin olarak puan araliklar1 hesaplanmistir. “Puan araligi= (En
Yiiksek deger-En Diisiik Deger)/Segenek sayisi= (6-1)16=0,83”. Yapilan arastirmada “Kendini
Sabotaj Olgegi” hakkinda toplanan verilerin gerek analizi gerekse aritmetik
ortalamalarinin yorumlanmasinda kullanilacak olan verilerin puan araligi, dercelendirme

ve diizeyi hakkindaki bilgilere Tablo 3.20°de yer verilmistir.

Tablo 3.20.Kendini Sabotaj Olcegi Verilerinin Puan Araligi, Derecelendirme ve Diizeyi

Puan Araligi Derecelendirme Diizeyi
1.00-1.83 Hig¢ Katilmiyorum Cok Diisiik
1.84 - 2.67 Katilmiyorum Diisiik
2.67-3.50 Kismen Katilmiyorum Kismen Diisiik
3.50-4.33 Kismen Katiliyorum Kismen Yiiksek
4.33-5.17 Katiliyorum Yiksek

5.17 -6.00 Tamamen Katilryorum Cok Yiiksek

Tablo 3.20’e gore, “Kendini Sabotaj Olgegi”ne iliskin betimsel istatistiklerde,
aritmetik ortalamalara ait yorumlar yapilirken tablodaki puan araligi, derecelendirme ve

diizey bilgileri kullanilacaktir.

3.3.2.1 Kendini Sabotaj Olceginin giivenirlik analizi. Olcegin orijinal formuna,
Tiirk¢e’ye uyarlanmasina ve bu c¢alismada elde edilen giivenirlik analizlerine iliskin

bilgilere asagida yer verilmistir.
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Kendini Sabotaj Olceginin Orjinal Formuna iliskin giivenirlik analizi: F.
Rhodewalt (1990) Kendini Sabotaj Olgegi'nin orjinal formuna ait i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisini .79, bir ay arayla elde edilen test-tekrar test givenirlik katsayisini ise .74
olarak bulmustur. Diger ¢alismalarda o6lgegin ig tutarlilik giivenirlik katsayisinin .71 ile
.74 arasinda degistigi, 7 hafta arayla elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisinin ise
94 oldugu gorilmistir (Knee & Zuckerman, 1998; Zuckerman ve digerleri, 1998).
Kendini Sabotaj Olgegi’nin dlgiit bagmtili gegerligini inceleyen arastirmalarda (Hirt ve
digerleri, 1991; Rhodewalt, 1990; Rhodewalt ve digerleri, 1984; Rhodewalt ve Hill,
1995; Strube, 1986) kendini sabotajin; 6z-sayg1 (r= -.50), ve sosyal istenirlik (r= -.43) ile
negatif, sonuclart ¢evresel faktorlere yiikleme (r=.20) ve beden islevlerinin farkinda
olmayla pozitif iliskili oldugu bulunmus; ancak basari ihtiyaci ile kendini sabotaj arasinda
ise anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Olgegin Tiirkce'ye Uyarlanmasina Iliskin Giivenirlik Analizleri: Kendini Sabotaj
Olgegi’nin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri Akin, Abaci ve Akin
(2010) tarafindan, iki ¢alisma grubundan elde edilen veriler tizerinde gergeklestirilmistir.
Ik grup Sakarya Universitesinin Fen-Edebiyat (N=197), Miihendislik (N=172) ve Egitim
(N=216) fakiiltelerinde 6grenim goren 585 tiniversite 6grencisin, 257°si kiz, 328’1 erkek
ogrenci olup, bu grubun yas ortalamas1 21.1” dir. Ayrica 6l¢egin test-tekrar test calismasi
icin bu gruptan 128 dgrenciye 6lcek iic hafta arayla tekrar uygulanmistir. Olgegin dlgiit
uyum gecerligi icin yine bu gruptan 378 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. ikinci
calisma grubunu ise olgegin dilsel esdegerlik galismasinin yiiriitiildiigii 86 Ingilizce
ogretmeni olusturmaktadir. Yaslari 23 ile 48 arasinda degisen ogretmenlerin 39 u
bayan, 47’ si ise erkektir. Akin, Abact ve Akin (2010) ise dlgege ait i¢ tutarhlik
givenirlik katsayisin1 .90, test-tekrar test giivenirlik Kkatsayisini ise .94 olarak
hesaplamigtir. Bu sonug, orjinaline gére dlgegin Tiirkge formunun daha yiiksek giivenirlik
katsayilarina sahip oldugunu gostermektedir. Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan
gelistirilen Kendini Sabotaj Olgegi tek boyutlu oldugu icin, A¢imlayici Faktdr Analizinde
asal eksenlere gore dondirilmiis temel bilesenler analizini kullanmis olup, Tirkce
formun diizeltilmis madde-test korelasyonlarinin .30 ile .63 arasinda, 25 maddenin faktor
yiiklerinin ise .34 ile .69 arasinda siralandigini tespit etmistir (Akin, 2012).

Bu ¢alismada elde edilen veri setine iliskin giivenirlik analizi sonuglart. Bir
Ol¢cegin gilivenirligi, olgegin tesadiifi hatadan ne kadar armik oldugunun bir gostergesi

olup; dlgegin giivenirligi i¢in genellikle test-tekrar test ya da i¢ tutarlilik giivenirligine
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bakilmaktadir (Pallant, 2015). Bu c¢alimada elde edilen “giivenirlik, gergekte Olgme
aracinin degil, dlgcme aracindan elde edilen verilerin bir 6zelligi olup, giivenilir olarak
adlandirilacak sey, 6lgme aracinin kendisi degil, 6l¢cme aracindan elde edilen verilerdir”
(Can, 2014; Kalayci, 2009; Linn ve Miller, 2005). Giivenirlik analizi ile “maddelerin
tutarliligini ya da bir testin kararliligini betimleyen” (Borg ve Gall, 1989; Balci, 2018) i¢
tutarlilik giivenirlik katsayist (cronbach alfa) hesaplamasi yapilmistir. Bu arastirmada
“Kendini Sabotaj Ol¢egi” ile toplanan verilerin giivenirligini belirlemek amaciyla madde
silindiginde olusacak 6lgek ortalamasi ve varyansi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi ile her bir madde i¢in elde edilen madde toplam korelasyonuna ait giivenirlik
analizi sonuglar1 Tablo 3.21 ve Tablo 3.22’de verilmistir.

Tablo 3.21. Kendini Sabotaj Olceginin Bu Calismadaki Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Madde Madde Madde Madde Cronbach
Silindiginde ~ Silindiginde ~ Toplam Alfa
Olgek Olgek Korelasyonu
Ortalamasi Varyans1
1. “Yanlhs bir sey yaptigimda ilk tepkim, iginde 66.91 146.929 .343 723
bulundugum sartlart su¢lamaktir.”
2. “Islerimi son ana kadar ertelerim.” 66.89 145.881 331 723
*3. “Bir smava girecegim zaman onceden iyi bir sekilde  66.79 149.004 .250 .728
hazirlanirim.”
4. “ Birgok insana gore daha keyifsizim.” 66.67 143.568 .384 719
*5. “Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en 67.28 149.032 294 726
iyisini yapmaya c¢aligirim.”
*6. “Bir derse veya 6nemli bir etkinlige kayit olmadan 67.06 149.575 .298 .726
once gerekli hazirligi yaptigimdan emin olmaya
calisirim.”
7. “Bir smava girmeden Once kendimi son derece  65.69 146.342 .293 725
kaygili hissederim.”
8. “Okumaya c¢alisirken duydugum sesler veya  65.85 144.234 341 722
hayallerim kolaylikla dikkatimi dagitir.”
9. “Yarigmaya dayanan aktivitelerden kaginmaya  66.37 143.580 374 .719

caliginm, bdylece kaybettigimde veya koti
performans sergiledigimde ¢ok fazla incinmemis

KENDINI SABOTAIJ (25 madde)

olacagim.”
*10. “Potansiyelimle takdir gérmek yerine iyi yaptigim  66.74 156.339 -.004 744
islerle saygi gérmeyi tercih ederim.”
11. “Daha fazla ¢aligsaydim daha iyisini yapardim.” 65.13 147.746 217 731
12. “Su andaki kiiciik zevkleri gelecekteki biyik  65.99 146.444 239 .729
zevklere tercih ederim.”
*13.  “Bagarili  olmamu  giiclestirecek ortamlarda  66.06 163.493 -.204 762
bulunmay1 istemem.”
14. “Belki bir giin kendimi tamamen toparlayabilirim.” 66.19 142.290 347 721
15. “Uzerimdeki sosyal baskiyr ortadan kaldirdigr i¢in,  66.89 142.500 425 .716

bazi zamanlar bir iki giinliigline hafif bir rahatsizlik
bana zevk verir.”

(Devami arkada)



96

Tablo 3.21. Kendini Sabotaj Ol¢egi Giivenirlik Analizi Sonuglari (Devami)

Madde Madde Madde Madde Cronbach
Silindiginde ~ Silindiginde ~ Toplam Alfa
Olgek Olgek Korelasyonu
Ortalamasi Varyansi
16. “Duygularim engel olmasaydi, daha iyi seyler  66.36 139.065 476 711
yapabilirdim.”
17. “Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, bagka 65.97 144,543 334 722
islerde iyi oldugumu hatirlayarak kendimi
avuturum.”
18. “Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini 65.92 145.157 .319 723

karsilayamadigimda bu sonucu mantikli hale
getirmeye ¢aligirim.”

19. “Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek gerektiren 66.19 142.827 .348 721
diger alanlarda sansimin  kotii  oldugunu
distiniirim.”
*20. “Mantikli diisinmemi ve dogru seyler yapmami 66.94 150.767 141 .736

engelleyecek herhangi bir sakinlestirici veya ilag
almay1 tercih etmem.”

21. “Yiyecek ve icecek maddelerine olmasi 66.35 145.335 .293 725
gerekenden daha fazla diiskiiniim.”

*22. “Smav veya i goOriigmesi gibi 6nemli anlardan 66.69 150.798 197 731
onceki geceler miimkiin oldugunca uykumu
almaya caligirim.”

KENDINI SABOTAIJ (25 madde)

*23. “Su anda yasadigim duygusal problemlerin, 66.31 148.548 .242 729
yasamimin bagka anmi etkilemesine asla izin
vermem.”

24. “Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iliskin kaygt 65.50 151.661 .128 .736

yasadigimda iyi sonug elde ederim.”

25. “Bazi zamanlar ¢ok kolay isleri bile bagarmami 66.25 140.308 .459 713
zorlagtiracak diizeyde karamsar olurum.”

* Bu maddeler olumsuz olup, tersten kodlanmistir.

Tablo 3.22. Kendini Sabotaj OlgegininYapilan Calismalarda Elde Edilen Giivenirlik
Analizi Sonuglart

Madde Cronbach Alfa (a)
Sayisi
Rhodewalt Akin, Abaci ve Bu ¢alisma igin
(1990) Akin (2010
KENDINI SABOTAJ 25 .79 .94 74

OLCEGI

Tablo 3.21 ve Tablo 3.22 incelendiginde, 25 maddelik “Kendini Sabotaj Olgegi”
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist hesaplanmis ve maddelerin analizi
yapilmigtir. Giivenirlik katsayisinin, O ile 1 arasinda deger almasi ve egitim
aragtirmalarinda kullanilacak verilerin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in giivenirlik
katsayisinin en az .70 degerini saglamasi onerilmektedir (Akbulut, 2010; Bayram, 2009;
Bursal, 2017; Biiyiikoztiirk, 2016; Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004, Pallant,
2015; Seger, 2017; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008; Tavsancil, 2014). Olcegi gelistiren
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Rhodewalt (1990) i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisini .79; 6lgegi uyarlayan Akin, Abaci ve
Akin (2010) ise i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisini .94 olarak hesaplamigtir. Bu arastirma
i¢in, “Kendini Sabotaj Olgegi” nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .74
olarak hesaplanmstir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarmm farkli ¢ikmasinda uygulanan
orneklem grubu ya da zamanin etkili oldugu kadar katilimcilarin 6lcek maddelerini
samimi cevaplama diizeylerinin de etkili oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu
calismada, genel kabule gore i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .70’in iizerinde oldugu icin
veri setinden elde edilen verilerin giivenilir oldugu goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde madde toplam puan korelasyonu ile ilgili farkli
goriiglerin oldugu goriilmektedir. Baz arastirmacilar, herhangi bir madde puaninin,
toplam puanla korelasyonunun negatif olmasi ya da .20°den kiigiik ise bu madde
dogrudan 6lgme aracindan ¢ikarilmasi gerektigi; Madde puani ile toplam puan arasindaki
korelasyon katsayisi1 .20 ile .30 arasinda olan maddelerin ¢ikarilmasinin giivenirligi
arttiracagl, ancak kapsam gecerliligi gibi 6lgme aracinda kalmasmin gerekli oldugu
durumlarda, bu madde {izerinde diizeltme yapilmasi gerektigi; genel bir kural olarak
30’dan diisik maddelerin 6lgme aracindan ¢ikarilmas: giivenirligi arttiracagi
belirtilmektedir (Akbulut, 2010; Bursal, 2017; Biiyiikoztirk, 2016; Can, 2014; Pallant,
2015; Tavsancil, 2014). Ancak Pallant (2007) ise, madde ¢ikarma isleminin Slgme
aracinin  geneline ait giivenirlik katsayis1.70’den daha diisiik oldugu durumlarda
yaptlmasini 6nermektedir (akt. Bursal, 2017). Tablo 3.22’de yer alan madde toplam
korelasyonlar1 incelenmis; 10., 20, 22. ve 24. Maddelerin .20’den diisiik oldugu
gorilmektedir. Ancak, Olcegin geneline ait glivenirlik katsayis1 .70’in {izerinde olmasi

sebebiyle diisiik maddeler 6lgekten ¢ikarilmamigtir (Bursal, 2017).

3.3.3. Okul iklimi Ol¢egi

Arastirmada Caglayan (2011) tarafindan "Okul Binalar: ve Orgiit Iklimi" isimli
doktora ¢alismasinda gelistirilen "Okul Iklimi Olgegi" kullanilmistir. Bu 6lgek, egitim
kurumlarinda yonetim stiregleri, katilim, ¢evre, ortam, ¢alisanlar arasinda iletisim ve
iligskilere yonelik tiim boyutlar1 iceren kapsamli bir dlgek olmasi; dlcek maddelerinde
kullanilan dilin agik, net ve anlasilir olmas: sebebiyle tercih edilmistir. “Orgiitsel Saglik
Envanteri (Hoy ve Tarter, 1992), National Association of Secondary School Principals,
Okul Iklimi Olgegi (NASSP, 1996), ve SCA Okul Iklimi ve Kiiltiirii Profili (Howard ve
Martin, 1998), Okul iklimi Olcegi (Kelley, Glover, Keefe, Halderson, Sorenson ve Speth,
1986) ve ASSC (Alliance for the Study of School Climate) Okul Iklimi Envanteri
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(http://www.calstatela.edu/ centers/schoolclimate )” gibi ¢esitli ol¢ekleri dikkate alarak
Caglayan (2011) tarafindan gelistirilen "Okul iklimi Olgegi", izmir ilindeki resmi ve 6zel
ilk6gretim okullarinda goérev yapan ilkogretim 6gretmenlerine uygulanarak gegerlilik ve
giivenirlik calismasi yapilmistir . “Okul Iklimi Olgegi” ve alt boyutlara iliskin dlgek

madde sayis1 ve numaralarina ait bilgilere Tablo 3.23’te yer verilmistir.

Tablo 3.23. Okul Iklimi Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Olcek Madde Sayisi ve
Numaralar

Olgek ve Alt Boyutlar1 Madde Madde No
Sayist

OKUL IKLIMI OLCEGI 47

1.Liderlik ve Katilim 17 1,2,3,4,56,7,8,9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 21 ve 46.
maddeler

2.Egitim ve Ogretim Ortanu 18 11, 19, 20, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 40, 41, 43,
44, 45 ve 47. maddeler

3.Isbirligi 12 15, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 33, 34, 35, 39 ve 42. maddeler

Tablo 3.23 incelendiginde toplam 47 madde olan “Okul iklimi Olgegi’nin;
"Liderlik ve Katilm", "Egitim ve Ogretim Ortam" ve "Isbirligi" olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olustugu goriilmektedir.

5'li likert tipinde olan “Okul Iklimi Olgegi”, “1=Hi¢ Katilmiyorum”, “2=Cok Az
Katiliyorum”, “3=Kismen Katiliyorum”, “4=Cogunlukla Katiliyorum” ve “5=Tamamen
Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. “Okul iklimi Olgegi” nden elde edilen
degerlerin yiiksekligi orgiit iklimi algisimin yiiksekligini verecektir. Olgek maddelerine
katilimcilarin  verdigi cevaplarin degerlendirilmesine iligkin olarak puan araliklar
hesaplanmistir. “Puan araligi= (En Yiiksek deger-En Diisiik Deger)/Secenek sayisi= (5-
1)/5=0,80". Yapilan arastirmada “Okul Iklimi Olgegi” hakkinda toplanan verilerin gerek
analizi gerekse aritmetik ortalamalarinin yorumlanmasinda kullanilacak olan verilerin

puan araligi, dercelendirme ve diizeyi hakkindaki bilgilere Tablo 3.24’te yer verilmistir.

Tablo 3.24.0kul Iklimi Olcegi Verilerinin Puan Araligi, Derecelendirme ve Diizeyi

Puan Aralig1 Derecelendirme Diizeyi
1.00-1.80 Hig¢ Katilmiyorum Cok Diisiik
1.81-2.60 Cok Az Katiliyorum Diisiik
2.61-3.40 Kismen Katiliyorum Orta
3.41-4.20 Cogunlukla Katilryorum Yiiksek

4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum Cok Yiiksek




aritmetik  ortalamalarina ait yorumlamalar yapilirken
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Tablo 3.24’e¢ gore, “Okul Iklimi Olgegi”ne iliskin betimsel istatistiklerde,

derecelendirme ve diizey bilgileri kullanilacaktir.

tablodaki

puan

araligi,

3.3.3.1 Okul iklimi Olgeginin giivenirlik analizi. Okul iklimi Olcegi’ni

gelistiren Caglayan (2011) tarafindan 6l¢egin orjinal formu i¢in yapilan giivenirlik analizi

sonucunda cronbach’s alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0.975; “Liderlik ve Katilim”

alt boyutunun 0.959; “Egitim ve Ogretim Ortami1” alt boyutunun 0.945 ve “Isbirligi” alt

boyutunun 0.939 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgme araci ile elde

edilen verilerin giivenirligine (Can, 2014; Kalayci, 2009; Linn ve Miller, 2005) bakilmis

ve Olgegin giivenirlik analizinde ise i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi (cronbach alfa)

hesaplamasi yapilmistir (Borg ve Gall, 1989; Balci, 2018; Pallant, 2015). Bu arastirmada

“Okul iklimi Olgegi” ve alt boyutlarina iliskin toplanan verilerin giivenirligini belirlemek

amactyla madde silindiginde olusacak Olgek ortalamasi ve varyansi, Cronbach Alfa i¢

tutarlilik glivenirlik katsayisi ile her bir madde icin elde edilen madde toplam

korelasyonuna ait giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.25 ve Tablo 3.26°da verilmistir.

Tablo 3.25. Okul [klimi Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Madde Maddeler Silindiginde ~Madde Cronbach
Silindiginde Olusacak Toplam Alfa
Olusacak Olgek Olgek Korelasyonu
Ortalamas1 Varyansi
1. (")kulda problemler agiklikla tartigilir. 56.21 153794 705 952
2. (?gretmenlerm bagarilar takdir edilir. 56.04 153.020 760 951
3. “Ogretmenlerin morali yiiksektir. 56.15 155.849 669 953
4. “ Okul yoneticileri yapict elestirilerde bulunurlar. 55.97 153344 789 951
5. “Okuldaki uygulamalar adildir. 56.04 153233 775 951
. 6. “Bir ogrerzle bir diger 6grenciye satastiginda digerleri onu 56.24 163.900 360 958
) engeller.
ko] « o I PR . v e . . 9
g 7. “Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriis ve isteklerine agiktir. 55.77 153242 811 950
~ « " T . - C g ’
\HE/ 8. “Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerini dikkate alir. 55.82 152638 829 950
= 9. O"kul yoneticileri sik sik 6gretmen ve velilerle konusurlar. 55,76 155307 746 952
Q 10. “Ogretmen ve ogrenfsl!er f)kulda ne olacagi ko:lusunda karar 55.87 157405 670 953
© vermede okul yoneticilerine yardimer olurlar.
> e . .. g seges s . s
< 12. “Okul yoneticileri biitiin 6gretmenleri karara katar. 55 06 154551 767 951
— . i .. . v . -
:_qé, 13. fa?kkl?liia d}I;)I,l’etICﬂerl Ogretmenlerin  yasadigi sorunlarm 55.92 155313 739 952
= 14 “Okul y(:jneticileri Ogrencilerin  yasadigi  sorunlarm
' » 55.77 157.802 .701 .952
farkindadir.
16. "(V)kul yonf{tlcﬂ"er} okyl}a 11’%111 kararlar almadan Once 55 96 154175 790 951
ogretmenlerin goriglerini alir.
17. “Ogretmenler okul yoneticilerine giiven duyarlar. 55.94 153911 797 951
21. “Okul }./.Ol’le.tlillerl Ogretmenler aras1 gorev dagiliminda 5593 153.925 767 951
adalet gozetir.
46. “Okulda kurallar tutarli ve adil bir sekilde uygulanir. 55 86 156.834 699 952

(Devami arkada)
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Tablo 3.25. Okul Iklimi Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglar: (Devami)

Madde Maddeler Silindiginde Madde Cronbach
Silindiginde Olusacak Olgek Toplam Alfa
Olusacak Olgek Varyansi Korelasyonu
Ortalamas1
11. “Veliler okuldaki toplanti ve etkinliklere katilirlar.” 60.28 111.418 .548 925
19. “Ogrencilerin okula ge¢ gelme aliskanhig1 yoktur.” 60.63 109.595 579 .924
20. “Ogrenciler birbirlerini nemserler.” 60.43 109.704 .646 .922
24. “Ogrenciler birbirlerine saygi gosterir.” 60.42 110.961 .590 .924
28. “Ogrenciler arasinda olumlu iliskiler vardir.” 60.17 110.214 .706 921
29.“Ogrencilerle gretmenler arasindaki iliskiler olumludur.” 59.82 113.244 .664 .922
S 30.“Ogrencilerle Yoneticiler Arasindaki Iliskiler olumludur.” 59.99 111.328 .692 921
=
é 31. “Ogretmenlerle veliler arasindaki iliskiler olumludur.” 59.91 112.513 .686 .922
% 32. “Yoneticilerle veliler arasindaki iliskiler olumludur.” 59.92 113.287 .652 .922
g 36 “Ogrencilerin beceri ve yetenekleri takdir edilir.” 59.62 115.864 527 .925
3
5 37. “Ogrenciler yeni seyler 6grenmeye ilgi duyar.” 60.07 110.488 .681 921
§ 38. “Ogrenciler ilgilendikleri okul etkinliklerinde yer 59.69 115.191 .540 .925
g‘) alabilirler.”
g 40.  “Ogretmenler her ogrencinin bagarili olabilecegine 60.03 112.689 571 .924
s inanir.”
:50 41. “Okulda Ogretmenlerin yeni Ogretim yontemleri 59.89 113.318 .599 .923

kullanmalari tegvik edilir.”

43. “Ogretmenler 6grencilere yardime1 olmak igin fazladan 59.64 114.914 531 .925
caba sarfeder.”
44. “Okulda 6gretim etkinlikleri 6grenci odaklidir.” 59.83 113.629 .590 923
45. “Ogrenciler grenmeye heveslidir.” 60.33 108.149 132 .920
47. “Ogrenciler, Ogretmenler onlar1 izlemiyorken bile 60.70 107.726 674 .922
terbiyelidir.”
15. “Ogretmenler birbirleriyle okul disinda da vakit 41.01 46.647 .399 .898
gecirirler.”
18. “Kendimi bu okula ait hissediyorum.” 40.69 44.339 .583 .888
22. “Ogretmenler sorunlarin ¢oziimiinde isbirlik¢i davranir.” 40.87 44.067 .649 .884
23. “Okuldaki diger 6gretmenlerin ¢ogu arkadasimdir.” 40.75 45912 511 .891
25, “Okulumu biiyiik bir aile gibi nitelendirebilirim.” 40.98 42.400 .705 .880
3
=
2 26. “Okulda ziimreler arasi isbirligi yiiksek diizeydedir.” 40.87 43.725 .652 .884
g
o 27. “Okulda iletisim agik ve samimidir.” 40.97 42.694 732 .879
&b 33. “Ogretmenler kisisel ve mesleki amaglara ulagmada 40.77 45.063 671 .883
f;—‘; isbirligi yaparlar.”
@ 34. “Okulda fikir farkliliklarma saygi gosterilir.” 40.79 44.487 .633 .885
35. “Ogretmenler &grencileri hakkinda diger dgretmenlerle 40.56 46.771 499 .891
rahatlikla konusur.”
39. “Ogretmenler dgretim konularinda isbirligi yaparlar.” 40.68 45.189 .694 .883
42. “Ogretmenler yeni 6gretim yontemlerini uygulamak igin 40.75 45.651 591 .887

caba gosterirler.”
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Tablo 3.26. Okul Iklimi Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Olgek ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Madde Cronbach Alpha (a)
Katsayisi Sayisi
Caglayan (2011)  Bu caligma igin
OKUL IKLIMI OLCEGI 47 975 .969
Liderlik ve Katilim 17 .959 .955
Egitim ve Ogretim Ortan 18 .945 927
Isbirligi 12 .949 .895

Tablo 3.26 incelendiginde, bu arastirmada 47 maddelik “Okul Iklimi Olgegi” ve
alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve
maddelerin analizi yapilmistir. Bu arastirma icin 6l¢egin giivenirlik katsayilart “Liderlik
ve Katilim” boyutunda .955; “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutunda .927; “Isbirligi”
boyutunda .895 ve “Okul iklimi Olgedi” nin genelinde ise .969 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada elde edilen i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayisinin .70’den biiyiik oldugu (Akbulut,
2010; Bayram, 2009; Bursal, 2017; Biiyiikoztiirk, 2016; Morgan, Leech, Gloeckner ve
Barrett, 2004; Pallant, 2015; Seger, 2017; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008; Tavsancil,
2014) ve madde toplam korelasyonlarinin da .20’nin {izerinde oldugu (Akbulut, 2010;
Bursal, 2017; Biiylikoztirk, 2016; Can, 2014; Pallant, 2015; Tavsancil, 2014)
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada kullanilan “Okul Iklimi Olcegi’nden elde edilen
verilerin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir. I¢ tutarhilik giivenirlik katsayilarmin
farkli ¢gitkmasinda ¢alismalarin uygulandigi 6rneklem grubu ya da zamanin etkili oldugu
kadar katilimcilarin 6lgek maddelerini samimi cevaplama diizeylerinin de etkili oldugu
diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada, genel kabule gore i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi .70’in lizerinde oldugu i¢in veri setinden elde edilen verilerin giivenilir oldugu

gorilmektedir.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Siireci
Arastirma kapsamindaki Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki resmi ilkokul,

ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerden verilerin toplanabilmesi
icin oncelikle Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nden arastirma izni
alabilmek amaciyla dilekge ile bagvuru yapilmustir. Enstitii tarafindan, Denizli i1 Milli
Egitim Miidiirliigii ile arastirma izni icin gerekli islemler yapilmistir. Denizli il Milli
Egitim Miidiirliigi arastirma kapsamina giren okullarda olgeklerin uygulanabilecegini
bildiren izin yazilarimin kopyasini aragtirmaciya vermistir. Veri toplama araci fotokopi

yoluyla ¢ogaltilarak 6rneklemi olusturan katilimcilara dagitilmistir.
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Uygulamanin daha saglikli olabilmesi ve okullarin egitim dgretim c¢aligmalarini
aksatmamasina dikkat edilmistir. Okul miidiirleri ile goriisiilerek belirlenen uygun giin ve
saat igerisinde Olgekler arastirmaci tarafindan bizzat 6gretmen ve yoneticilere bire bir

aciklama yapilarak dagitilmis ve yine arastirmaci tarafindan toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi
2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki, resmi

ilkokul ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin veri toplama
araglarina verdikleri cevaplarin analizleri yapilmistir. Bu arastirmada verilerin analizinde
“IBM SPSS 22 - Statistical Package Program for Social Sciences” istatistik programi
kullanilarak verilerin analizi yapilmigtir. Verilerin analizinde asagida yer verilen
istatistiksel analizler kullanilmistir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler “Aritmetik Ortalama” (X) ve “Standart
Sapma” (Ss) ile incelenmistir. Iki faktorlii degiskenler arasindaki farklar normal dagilim
gosteren analizlerde parametrik karsilagtirma testlerinden “Bagimsiz  Gruplar
(Independent Samples) T-Testi” ile, normal dagilim sartin1 saglamayan analizlerde ise
non-parametrik karsilastirma testlerinden “Mann- Whitney U testi ” ile incelenmistir. Ug
faktorlii degiskenler arasindaki farklar normal dagilim gosteren analizlerde parametrik
karsilagtirma testlerinden “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” ile, normal
dagilim sartin1 saglamayan analizlerde ise non-parametrik karsilagtirma testlerinden
“Kruskal Wallis H Testi ” ile incelenmistir.

Levene testi sonucu .05'den biiytik ¢iktigr i¢in Post Hoc Testi olarak (yani hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in) Tukey testi kullanilirken, Levene testi
sonucu .05'den kiigiik ¢iktigi icin Post Hoc Testi olarak Games-Howell testi kullanilir
(Field, 2005). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak amaciyla tamamlayici
hesaplama teknikleri kullanilmis, ANOVA”da ortaya ¢ikan farkin belirlenmesinde Post
hoc testlerinden “Tukey Testi” ile, “Kruskal Wallis H Testi’nde ortaya ¢ikan fark ise
“Mann- Whitney U testi ” ile incelenmistir.

Bagimhi ve bagimsiz degisken arasindaki iliski “Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi” ile, bagimsiz degiskenin (6rgiit iklimi), bagiml degiskeni (kendini

sabotaj) ne kadar agikladig1 ise “Coklu Regresyon Analizi” ile incelenmistir.
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3.5.1. Normallik Dagilim Analizi

Arastirma igin toplanan verilerin analizinde hangi istatistiksel testlerin
kullanilacagini tespit etmek amaciyla, verilerden elde edilen puanlarin normal dagilima
uygun olup olmadigma bakilmistir. Verilerin dagilimlarinin, “aritmetik ortalama, mod,
medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 gibi istatistikler iizerinden incelenmesi, betimsel
yontemler” olarak belirtilmektedir (Abbott, 2011; Kirk, 2008). Bu kapsamda “‘aritmetik
ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
+1 smirlan i¢inde 0’a yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin kendi standart
hatalarina boliinmesi ile hesaplanan carpiklik ve basiklik indekslerinin +2 sinirlart i¢inde
0’a yakin olmasi, standart sapma ile ortalamanin oranini yiizde olarak ifade eden bagil
degisim katsayisinin 20 ile 25 araliginda olmasi normal dagilimin varligina kanit” olarak
degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; McKillup, 2012; Wilcox, 2012;
Howitt ve Cramer, 2011; Lind, Marchal ve Wathen, 2006). Normallik varsayimina
yonelik incelemelerde betimsel yontemlerin de diger yontemlerle birlikte kullanilmasi ve
sonuglarin birlikte degerlendirilmesi onerilmektedir (McKillup, 2012; Abbott, 2011,
Gnanadesikan, 1997). Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla
normallik analizi yapilmis ; yapilan normallik testinde “Ornekleme ait grup biiyiikligi
50’den biiyiik oldugu i¢in Kolmogorov—Smirnov testi” puanlarina bakilmis
(Biiylikoztirk, 2016, s.40-42); ayrica aritmetik ortalama, medyan, mod, standart sapma,
verilerin “carpiklik (skewness)” ve “basiklik (kurtosis)” degerleri ile histogram grafigi
incelenmistir (Biiytikoztiik, Cokluk ve Kokli, 2017, s.57-60). Normallik dagilimi testi

sonuglarina iliskin bilgilere Tablo 3.27°de yer verilmistir.

Tablo 3.27. Kendini Sabotaj, Orgiit Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Normallik Dagilimi
Testi Sonuglart

Min. Max. Carpiklik Carpikligin  Basiklik Basikligin
(Skewness)  Standart (Kurtosis)  Standart

_ Hatasi Hatasi
KENDINI SABOTAJ 31.00 115.00 .019 .066 -.045 132
ORGUT IKLIMI 1500  60.00  -.408 .066 343 132
Liderlik ve Katilim 50.00 235.00 -.640 .066 .302 132
Egitim ve Ogretim Ortam1 ~ 17.00 85.00 -.400 .066 .255 132
Isbirligi 18.00 90.00 -.582 .066 .850 132

Tablo 3.27’de bu aragtirmadaki verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerine bakilarak belirlenmistir. Alan
yazin incelendiginde Skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin kabul
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edilebilirlik sinirlarina iligkin olarak farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Buna gore,
carpiklik ve basiklik degerlerinin +£1 araliginda olmasinin normal dagilim olarak kabul
edildigi (Biiyiikoztirk vd., 2017; Sencan, 2005); skewness degerinin +1 araliginda ve
kurtosis degerinin +2 ve -1 araliinda olmasmin normal dagilim olarak kabul edildigi
(Huck, 2008); verilerin carpikligina ve basikligina ait degerlerinin +3 araliginda
olmasinin normal dagilim olarak kabul edildigi (Kalayci, 2009); ayn1 zamanda verilerin
basikligina ait iist sinir degerinin + 7 olmasinin normal dagilim varsayimini sagladigini
kabul eden (Bollen, 1998) calismalar da bulunmaktadir (Giiger¢in ve Ay, 2017). Alan
yazinda verilerin g¢arpikligima ve basikligina ait degerlerinin +2 ve %7 aralifinda
olmasmin normal dagilim varsaymmini sagladigini kabul eden (Chou & Bentler,1995;
Curan, West & Finch, 1996; Pallant, 2015; Baltact ve Altan, 2016) calismalar da
mevcuttur. Bu calismada ortalama ve ortanca degerlerinin birbirine yakin olmast;
skewness (¢arpiklik katsayis1) degerlerinin +1 sinirlari i¢inde kalmast; “Kendini Sabotaj”
dlcegi ile “Liderlik ve Katilim” boyutu, “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutu, “Isbirligi”
boyutu ve “Orgiit Iklimi” olgeginden elde edilen puanlarin normalden asiri
uzaklagmadigini gostermektedir. Arastirmaya ait 6rneklem grubu sayisi (1370) yeterince
biiyiik oldugu i¢in histogram grafikleri de incelenmis, bu ¢alismanin verilerilerine iligkin
olarak normallik varsayimini sagladig teyit edilmistir. Bu arastirma verilerinden elde
edilen puanlarin normal dagilim sartlarin1 sagladig: goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde, verilerin analizinde bagimli degiskenin d6lgme diizeyi,
sayisl, tirii ve dagiliminin yani sira, alt 6rneklemlerin sayisi1 ve biiytikliikleri de uygun
istatistiksel tekniklerin se¢iminde etkili oldugu belirtilmektedir. Arastirilan degiskenden
elde edilen verilerin normal dagilim varsayimimi saglamast durumunda, parametrik
istatistiklerin  secilmesi gerektigi; ancak veriler normal dagilim gosterse bile, bazi
caligmalarda orneklemde yer alan alt 6rneklem gruplarinin birey sayist 30’un altina
diistiigiinde (Tanridgen, 2014), bazi ¢alismalarda ise alt 6rneklem grubundaki birey sayisi
15’in altina diistiigiinde (Bursal, 2017; Landau & Everit, 2003) parametrik olmayan (non-
parametrik) istatistiklerin kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Biiytikoztiik, vd., 2017;
Roscoe, 1975; Siegel, 1977). Dolayisiyla bu aragtirmada verilerden elde edilen puanlar
normal dagilim varsayimini sagladiginda parametrik testler (alt grup biyiikliigii n=30
igin), normal dagilim sartini saglamadigi durumlarda ise parametrik olmayan (non-

parametrik) testler (alt grup biiytikligi n<30 i¢in) kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde arastirmanin her bir alt problemi alt basliklar seklinde ele alinarak,

elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlari yapilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt probleme yonelik olarak;

1.Yoneticilerin kendini sabotaja iligskin algi diizeylerine,

2.0Ogretmenlerin kendini sabotaja iliskin alg1 diizeylerine,

3.Yonetici ve 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin karsilastirlmasina iliskin

betimsel istatistikler ve yorumlar yapilmistir. “Kendini Sabotaj Olgegi nin tek boyutlu

olmasindan, sozel ve davranissal kendini sabotaj stratejilerine iligskin ifadelerin bu tutum

ve davranisin anlasilmasina 1s1k tutmasi agisindan madde analizi yapilmustir.

4.1.1.Yoneticilerin Kendini Sabotaja iliskin Alg Diizeyleri

Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaja iliskin algi diizeylerini ortaya

koymak amaciyla, yéneticilerin “Kendini Sabotaj Olgegi” maddelerine verdikleri

yanitlardan elde edilen “aritmetik ortalama (X)” ve “standart sapma (Ss)” degerleri ile

alg1 diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere ve yorumlara Tablo 4.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Yéneticilerin Kendini Sabotaja Iliskin Alg1 Diizeylerini Gosteren Betimsel

Istatistikler

Madde N X Ss Diizey Agiklama

11. “Daha fazla ¢aligsaydim daha iyisini 166 4.28 1.579 Katiliyorum Yiiksek
yapardim.”

24, “Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iligkin 166 3.85 1.351 Kismen Kismen
kaygi yasadigimda 1iyi sonug¢ elde Katiliyorum Yiiksek
ederim.”

7. “Bir smnava girmeden 6nce kendimi son 166 3.31 1.366 Kismen Kismen
derece kaygili hissederim.” Katilmiyorum Diisiik

8. “Okumaya calisirken duydugum sesler veya 166 3.28 1.369  Kismen Kismen
hayallerim kolaylikla dikkatimi dagitir.” Katilmiyorum Diisiik

14. “Belki bir giin kendimi tamamen 166 3.19 1.613 Kismen Kismen
toparlayabilirim.” Katilmiyorum Diisiik

**%]13.“Basarili olmamu giiclestirecek 166 3.12 1.651 Kismen Kismen

ortamlarda bulunmay1 istemem.” Katilmiyorum Diisiik

19. “Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek 166 3.00 1.614  Kismen Kismen
gerektiren diger alanlarda sansimin koti Katilmiyorum Diisiik

oldugunu digiiniirim.”

(Devami arkada)
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Tablo 4.1. Yoneticilerin Kendini Sabote Etme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

(Devamzi)

Madde N X Ss Diizey Agiklama

18. “Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini 166 2.98 1.375 Kismen Kismen
karsilayamadigimda bu sonucu mantikli Katilmryorum Disiik
hale getirmeye calisirim.”

9. “Yarigsmaya dayanan aktivitelerden kaginmaya 166 2.90 1.498 Kismen Kismen
calisirim, bdylece kaybettigimde veya koti Katilmiyorum Diisiik
performans sergiledigimde ¢ok fazla
incinmemis olacagim.”

17. “Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, 166 2.83 1.430 Kismen Kismen
bagka islerde iyi oldugumu hatirlayarak Katilmiyorum Diisiik
kendimi avuturum.”

16. “Duygularim engel olmasaydi, daha iyi 166 2.82 1.577 Kismen Kismen
seyler yapabilirdim.” Katilmiyorum  Diisiik

12. “Su andaki kii¢iik zevkleri gelecekteki biiylik 166 2.80 1.520 Kismen Kismen
zevklere tercih ederim.” Katilmiyorum Diisiik

21. “Yiyecek ve igecek maddelerine olmasi 166 2.78 1.461 Kismen Kismen
gerekenden daha fazla diiskiiniim.” Katilmiyorum  Diisiik

25. “Bazi zamanlar ¢ok kolay isleri bile 166 2.58 1.294 Katilmiyorum Diisiik
bagarmamu zorlastiracak diizeyde karamsar
olurum.”

*#*23.  “Su  anda yasadigim  duygusal 166 2.57 1.350 Katilmiyorum Diisiik

problemlerin, yasamimin bagka anmni
etkilemesine asla izin vermem.”

*#*3. “Bir sinava girecegim zaman onceden iyi 166 2.55 1.421  Katilmiyorum Diisiik

bir sekilde hazirlanirim.”

*#%10. “Potansiyelimle takdir gérmek yerine iyi 166 2.45 1.475  Katilmyorum Diisiik

yaptigim islerle saygi gormeyi tercih
ederim.”

*#%22. “Smav veya i goriismesi gibi Onemli 166 2.42 1.129  Katilmiyorum Diisiik

anlardan  Onceki geceler —miimkiin
oldugunca uykumu almaya ¢aligirim.”

15. “Uzerimdeki sosyal baskiyr ortadan 166 2.20 1.327  Katilmiyorum Diisiik
kaldirdigr i¢in, bazi zamanlar bir iki
giinliigiine hafif bir rahatsizlik bana zevk
verir.”

*#%20. “Mantikli diisiinmemi ve dogru seyler 166 2.12 1.537 Katilmiyorum Diisiik

yapmami engelleyecek herhangi bir
sakinlestirici veya ilag almayr tercih
etmem.”

1. “Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim, i¢inde 166 2.08 1.0560 Katilmiyorum Diisiik
bulundugum sartlar1 suglamaktir.”

***6, “Bir derse veya onemli bir etkinlige kayit 166 2.05 1.078  Katilmiyorum Diisiik

olmadan  6nce  gerekli  hazirlig:
yaptigimdan emin olmaya caligirim.”

2. “Islerimi son ana kadar ertelerim.” 166 1.99 1.193 Katilmiyorum Diistik

4. “Birgok insana gore daha keyifsizim.” 166 1.97 1.120 Katilmiyorum Diisiik

**%5  “Ne olursa olsun her zaman elimden 166 1.78 1.231 Hig Cok
gelenin en iyisini yapmaya calisirim.” Katilmiyorum  Diisiik

Toplam (25 madde) 166 2.72 490 Kismen Kismen

Katilmiyorum Diistik

*** Bu maddeler olumsuz (ters) maddelerdir.

Tablo 4.1 incelendiginde okul ydneticilerinin kendini sabotaja iliskin algi

diizeyleri ortalamast X =2,72 olup, "kismen katilmiyorum” diizeyinde oldugu
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goriilmektedir. Buna gore, katilimci yoneticilerin “kismen diisiik” seviyede kendini
sabotaj davranisi sergiledikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerine gére ortalamasi en
yiiksek olan maddelerin "11. Daha fazla ¢alissaydim daha iyisini yapardim.” (X=4,28;
“katulyyorum”) ve "24. Cogunlukia bir isi iyi yapacagima iliskin kaygt yasadigimda iyi
sonug elde ederim.” (X=3,85; “kismen katiliyorum ") maddelerinin oldugu goriilmektedir.
Buna gore ortalamasi yiiksek maddeler degerlendirildiginde, Katilimc1 yoneticilerin ¢ogu,
daha fazla calisma yaptiklarinda daha iyi bir performans gostereceklerini, dolayisiyla
yeteri kadar ¢aba gostermediklerini kabul ettikleri ve kendilerini sabotaja bagvurduklari;
ancak Olcek genelinde kismen diisiik diizeyde kendini sabotaj gosterdikleri
goriilmektedir. Bu durumun, yoneticilerin yetki ve sorumluluk alanlarindaki is yiikiiniin
fazla olmasindan, yetki ve sorumluluk denkliginin olmamasindan ve atama ve yer
degistirme durumlar ile ilgili yonetmelik ve {ist politika yapicilarin kararlarinin da bu
durumda etkili oldugu, yoneticilerin okulu sahiplenme ve aidiyetlerinin duygularinin
diisiik olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Diger taraftan yoneticilerin, ise yonelik
kaygi yasamalariin o isteki basarilarin1 kismen de olsa olumlu etkiledigi goriilmektedir.
Bu durumun ise, yoneticilerin yonetim islerine iliskin sorumluluk alanlar1 igerisindeki
gorevleri yerine getirme konusunda duyarli olmalarindan, kendilerine iliskin 6z-denetim
mekanizmalarina sahip olmalarindan, okulun kalite, verimlilik ve basarisina yonelik imaj1
ile yoneticilerin bireysel basarisina verdigi 6nemden kaynaklandigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerine gore ortalamasi en
diisiik olan maddelerden biri "***5. Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alisrim.” (X= 1,78; “hi¢ katilmiyorum ) maddesinin oldugu gériilmektedir.
Bu maddede yoneticilerin, kendilerini sabote ettiklerine hi¢ katilmadiklari, performans ve
caba gosterme konusunda her zaman ellerinden gelen ¢abay1 gosterdiklerini sdylenebilir.
Yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerine gore ortalamasi en diisiik olan maddelerden
digeri ise "2. Islerimi son ana kadar ertelerim." (X=1,99; “katilmiyorum” ) maddesinin
oldugu goriilmektedir. Bu maddede yoneticilerin, kendilerini sabote ettiklerine
katilmadiklari, aslinda yonetime dair is ve gorevleri zamaninda yerine getirdikleri,
dolayisiyla erteleme ve yeteri kadar ¢aba gostermeme gibi davranigsal kendini sabotaj
stratejilerine daha az basvurduklari sdylenebilir. Bu durumun, gelisen teknoloji ile birikte
yonetim siireglerine iligskin is ve islemlerin dijital olarak daha hizli1 yapilmasindan, bu
konuda yoneticilerin i¢ kontrol odakli olmalarindan, 6z-yeterlilik, 6z-sayg: diizeylerinin

yiiksek olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Ayrica yoneticilerin tekrar yonetici olarak
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gorevlendirilmelerinde mevcut basarilarinin  da etkili olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Bu arastirmada yoneticilerin, kendini sabotaja iliskin algilarinin kismen diisiik
olmasinin, sozlii ya da davranissal kendini sabotaj stratejilerini daha az kullanmalarinin,
egitim kurumlarinin kalite ve etkililigi agisindan bakildiginda pozitif bir durum oldugu
seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla sahip oldugu yonetsel yeterliliklerini ve becerilerini
kullanarak, okulun misyonunu ve vizyonunu daha ileriye tasiyacak olan okul
yOneticilerinin, yenilik, degisme ve gelismelere agik olduklari, kendini sabotaj

mekanizmalarina daha az bagvurduklari soylenebilir.

4.1.2.08retmenlerin Kendini Sabotaja iliskin Alg1 Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin kendini sabotaja iliskin algilarini ortaya
koymak amaciyla, Ogretmenlerin “Kendini Sabotaj Olgegi” maddelerine verdikleri
yanitlardan elde edilen “ortalama (X)” ve “standart sapma (Ss)” degerleri ile alg

diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere ve yorumlara Tablo 4.2°de yer verilmistir.”

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Kendini Sabotaja Iliskin Algi Diizeylerini Gésteren Betimsel
Istatistikler

Madde N X Ss Diizey Agiklama

11. “Daha fazla caligsaydim daha iyisini 1204 3.96 1.473  Kismen Kismen

yapardim.” Katiliyorum Diisiik

24. “Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iliskin 1204 3.60 1.363 Kismen Kismen

kayg1 yasadigimda iyi sonug elde ederim.” Katilryorum Disiik

7. “Bir smava girmeden 6nce kendimi son derece 1204 3.45 1.357  Kismen Kismen

kaygili hissederim.” Katilmryorum Diisiik

8. “Okumaya calisirken duydugum sesler veya 1204 3.27 1.420 Kismen Kismen

hayallerim kolaylikla dikkatimi dagitir.” Katilmiyorum Diisiik

18. “Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini 1204 3.24 1.393  Kismen Kismen
karsilayamadigimda bu sonucu mantikli Katilmiyorum Diisiik
hale getirmeye ¢alisirim.”

17. “Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, baska 1204 3.20 1.396 Kismen Kismen
islerde iyi oldugumu hatirlayarak kendimi Katilmiyorum Diisiik
avuturum.”

12. “Su andaki kiiglik zevkleri gelecekteki biiyiik 1204 3.18 1.547  Kismen Kismen
zevklere tercih ederim.” Katilmiyorum Diisiik

***13. “Basarilt olmamu giiclestirecek ortamlarda 1204 3.06 1.545 Kismen Kismen
bulunmay1 istemem.” Katilmiyorum Diisiik

19. “Siklikla spor, sans oyunu ve Yyetenek 1204 2.92 1.511 Kismen Kismen
gerektiren diger alanlarda sansimin koti Katilmiyorum Diisiik
oldugunu diigiiniirim.”

25. “Bazt zamanlar ¢ok kolay isleri bile 1204 2.91 1.436 Kismen Kismen
basarmamu zorlastiracak diizeyde karamsar Katilmiyorum Diisiik
olurum.”

14. “Belki bir gin kendimi tamamen 1204 2.90 1.568 Kismen Kismen
toparlayabilirim.” Katilmiyorum Diisiik

***23.  “Su  anda  yasadigim  duygusal 1204 2.85 1.275  Kismen Kismen
problemlerin, yasamimin bagka anini Katilmiyorum Diistik

etkilemesine asla izin vermem.”

(Devami arkada)
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Kendini Sabotaja Iliskin Algi Diizeylerini Gésteren Betimsel

Istatistikler (Devamz)

Madde N X Ss Diizey Aciklama
21. “Yiyecek ve igcecek maddelerine olmasi 1204 2.78 1.463  Kismen Kismen
gerekenden daha fazla diigkiiniim.” Katilmiyorum Diistik
16. “Duygularim engel olmasaydi, daha iyi seyler 1204 2.75 1.460 Kismen Kismen
yapabilirdim.” Katilmiyorum  Diisiik
9. “Yarismaya dayanan aktivitelerden kaginmaya 1204 2.73 1.357 Kismen Kismen
calisirim, boylece kaybettigimde veya koti Katilmiyorum  Diigiik
performans  sergiledi§imde c¢ok fazla
incinmemis olacagim.”
4. “Birgok insana gore daha keyifsizim.” 1204 2.52 1.363 Katilmiyorum Diistik
**%22. “Smmav veya is gorlismesi gibi Onemli 1204 2.43 1.170 Katilmryorum Disiik
anlardan onceki geceler miimkiin oldugunca
uykumu almaya caligirim.”
*#%10. “Potansiyelimle takdir gérmek yerine iyi 1204 2.37 1.227 Katilmiyorum Diisiik
yaptigim islerle saygi gOrmeyi tercih
ederim.”
***3_“Bir sinava girecegim zaman 6nceden iyi bir 1204 2.31 1.168 Katlmiyorum  Diisiik
sekilde hazirlanirim.”
2. “Islerimi son ana kadar ertelerim.” 1204 2.26 1.292 Katilmiyorum Diisiik
15. “Uzerimdeki sosyal baskiyr ortadan kaldirdig1 1204 2.24 1.334 Katilmiyorum Diisiik
icin, bazi zamanlar bir iki giinliigiine hafif bir
rahatsizlik bana zevk verir.”
1. “Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim, iginde 1204 2.23 1.161 Katilmiyorum Diisiik
bulundugum sartlar1 suglamaktir.”
*%20. “Mantikli disiinmemi ve dogru seyler 1204 2.20 1.423 Katilmiyorum Diisiik
yapmami  engelleyecek  herhangi  bir
sakinlestirici veya ilag almay1 tercih etmem.”
*#%6, “Bir derse veya Onemli bir etkinlige kayit 1204 2.07 .982 Katilmiyorum  Diislik
olmadan o6nce gerekli hazirligi yaptigimdan
emin olmaya ¢aligirim.”
**%5. “Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin 1204 1.85 1.040 Katilmiyorum  Disiik
en iyisini yapmaya ¢alisirim.”
Toplam (25 madde) 1204 2.77 .504 Kismen Kismen
Katilmiyorum ~ Disiik

*** Bu maddeler olumsuz(ters) maddelerdir.

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin kendini sabotaja

iliskin alg1 diizeyleri ortalamas1 X =2,77 olup, "kismen katilmiyorum" diizeyinde oldugu

goriilmektedir. Buna gore, katilimcr 6gretmenlerin okullarda “kismen diisiik” seviyede

kendini sabotaj davranist sergiledikleri goriilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin kendini sabotaj algilarina gore ortalamasi en yiiksek olan

maddelerin "/1. Daha fazla calissaydim daha iyisini yapardim. " (X=3,96; “kismen

katilyyorum™ ) ve "24.Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iligkin kaygi yasadigimda iyi
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sonug elde ederim." (X=3,60; “kismen katiltyorum ) maddelerinin oldugu goriilmektedir.
Buna gore, ortalamasi yiiksek olan maddeler degerlendirildiginde, katilimer
Ogretmenlerin gorevlerini yaparken kendi performans ve g¢abalarimi kismen Yetersiz
gordiikleri, islerine yonelik kaygi yasadiklarinda daha basarili olduklari, yeteri kadar
caba harcamama, ise yonelik kaygi ve isin sonucuna yoOnelik belirsizlik yasama gibi
kendini sabotaj stratejilerini kismen gosterdikleri goriilmektedir. Bu durumun,
ogretmenlerin etkilesim iginde olduklari kitlenin ¢ocuk ve gengler olmasindan, ¢alisma
kosullarindan, is ve 6zel yasam dengesi arasinda uyum saglamada giicliik ¢cekmelerinden,
hizli degisen teknolojiye ve bilgiye adaptasyonda zorlanmalarindan, kendlerine yonelik
yonetim ve velinin akademik basar1 yoOniindeki beklentilerinin yiliksek olmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabotaj algilarina gore ortalamasi en
diisiik olan maddelerin ise "***5. Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alisrim." (X= 1,85; “katilmiyorum”) Ve "***6. Bir derse veya onemli bir
etkinlige kayit olmadan once gerekli hazirligi yaptigimdan emin olmaya ¢aligirim."
(X=2,07; “katilmiyorum”)  maddelerinin oldugu goriilmiistir. Bu maddelerde
Ogretmenlerin kendini sabotaj davranisi gostermeye katilmadiklari goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin her kosulda egtim ve Ogretim hizmetlerine yonelik
gorev sorumluluklarinin bilincinde olduklari, performanslarini yeteri kadar ortaya
koyduklari, yapmalar1 gereken is ve islemlerle ilgili prosediirleri yerine getirme
konusunda gerekli hassasiyeti gosterdikleri; dolayisiyla yeterli ¢aba géstermeme, pratik
yapmama, gorev ve faaliyetleri erteleme gibi kendini sabotaj stratejilerini daha az
kullandiklar1 s6ylenebilir. Bu durumun, 6gretmenlerde sorumluluk, vicdan, sevgi, 6zveri,
merhamet ve fedakarlik duygusunun yiliksek olmasindan, i¢ kontrol odagina sahip
olmalarindan, 6z-yeterlilik ve 6z-saygi diizeylerinin yiiksek olmasindan, olumlu benlik
algilarina sahip olmalarindan, is tatmini diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Bu arastirmaya gore, Ogretmenlerin kendini sabotaj stratejilerini daha az
kullanmalar1 egitim ve 6gretim hizmetlerinin etkili ve verimliligi agisindan bakildiginda
olumlu bir durum olarak goriilebilir. Dolayisiyla mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerler
acisindan gerekli donanima sahip olan Ogretmenlerin, daha az kendini sabotaj
stratejilerini  kullanmalarinin, Oncelikle Ogrencilerin akademik basarilarinda artis
saglayacagi, bu durumun da okulun verimliligi, kalitesi ve imaj1 tizerinde olumlu etki

yaratacag1 seklinde yorumlanabilir.
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4.1.3.Yonetici ve Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Karsilastiriimasi
Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin kendini sabotaj davranisina iliskin
algilarmi ortaya koymak amaciyla, yonetici ve dgretmenlerin “Kendini Sabotaj Olgegi”
maddelerine verdikleri yanitlardan elde edilen “ortalama (X)” ve “standart sapma (Ss)”
degerleri ile alg1 diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere ve yorumlara Tablo 4.3’te yer

verilmisgtir.

Tablo 4.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin
Betimsel Istatistikler

N X Ss Diizey Aciklama
Yonetici 166 2.72 490 Kismen Katilmiyorum Kismen Diisiik
KENDINI Ogretmen 1204 2.77 .505 Kismen Katilmiyorum Kismen Diisiik
SABOTAJ
Toplam 1370 2.77 504 Kismen Katilmiyorum Kismen Diisiik

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaja iliskin
alg1 diizeylerinin X=2.72 olup, “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin kendini sabotaja iliskin alg1 diizeylerinin ise X=2.77 olup, “kismen
katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, egitim kurumlarinda gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin kendini sabotaj stratejilerini kismen diisik diizeyde
kulandiklari, kendini sabotaja iligkin algi diizeylerinin ise benzer oldugu sdylenebilir.

Ayrica hem yonetici hem de 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip maddenin
"11. Daha fazla ¢aligsaydim daha iyisini yapardim." ()?(y(;ne,,-c,):4,28;“katlllyorum 7>
X (6aretmeny=3,96, “kismen katiltyyorum”’) maddesinin oldugu goriilmektedir. Bu maddede
yoneticilerin 6gretmenlerden daha fazla kendini sabotaj mekanizmalarimi kullandiklari
sOylenebilir. Hem yo6netici hem de 6gretmenlerin en diisiik ortalamaya sahip maddenin
ise "***5, Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini yapmaya ¢alisirim."”
(X(ggretmen)zl,SS; “katilmiyorum” > X yoneicy=1,78; “hi¢  katilmiyorum”) maddesinin
oldugu goriilmektedir. Bu maddede Ogretmenlerin, yoneticilerden kismen daha fazla
kendini sabotaj mekanizmalarini kullandiklari sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yonetici ve ogretmenlerin kendini sabotaj diizeylerini
karsilagtirmak ve aralarinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t- testi” analizi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.4'te verilmistir.
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_TabIO 4.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Karsilastirilmasina
lliskin “t- Testi” Sonuclart

n X Ss t sd p
KENDINI Y onetici 166 67.89 12.233  -1.349 1368 178
SABOTAJ ..
Ogretmen 1204 69.29 12.602
Toplam 1370
p>.05

Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin kendini
sabotaj diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilk bulunmadig:
goriilmektedir ( t3es) = -1,349; p >.05). Buna gore, yonetici ve dgretmenlerin, kendini
sabotaj egilimlerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu durum, okullarda egitim ve
Ogretim hizmetlerinin gerceklestirilmesinde en 6nemli insan kaynagi olan yoneticilerin ve
Ogretmenlerin performans ve ¢abalarini engellemeye yonelik kendini sabotaj girisimlerini
daha az kullandiklari, bu durumun egitim Orgiitleri agisindan olumlu bir tutum ve
davranig oldugu soylenebilir. Bu durumun, hem yonetici hem de 6gretmenlerde gorev ve
sorumluluk bilincinin, 6z-veri, 6z-denetim, 6z-saygi1, 6z-giiven, 6z-yeterlilik diizeylerinin
yiiksek olmasindan, i¢ kontrol odagina sahip olmalarindan, mesleklerine iliskin is
doyumu diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Diger taraftan bu
durumun, yonetici ve ogretmenlerin mesleklerini yerine getirirken, bir {ist 6grenime,
sinavlara ve hayata hazirladiklart ¢cocuk ve genclerin en iyi sekilde yetistirilmesinde
vicdan, sevgi, 6zveri, merhamet ve fedakarlik konusunda daha hassas davranmalarindan

kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt probleme yonelik olarak;

1.Yoneticilerin orgiitsel iklime iliskin algi diizeylerine,

2.0gretmenlerin orgiitsel iklime iliskin alg: diizeylerine,

3.Yonetici ve 6gretmenlerin algiladiklart orgiitsel iklim diizeyleri arasindaki farka
iliskin betimsel istatistikler ve yorumlar yapilmustir. Orgiitsel iklimin daha detayl

anlasilmasina olanak saglamasi agisindan, her bir alt boyut i¢cin madde analizi yapilmistir.

4.2.1.Yoneticilerin Orgiitsel iklime iliskin Alg Diizeyleri
Yoneticilerin okullardaki orgiitsel iklime iliskin algi diizeyleri, “Okul Iklimi
Olgegi“nin 1. “Liderlik ve Katihm”, 2. “Egitim ve Ogretim Ortami”, 3. “Isbirligi”

boyutlarinda ele alinmistir.
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4.2.1.1.Yoneticilerin okul ikliminin “liderlik ve katihm” alt boyutuna iliskin
alg1 diizeyleri. Arastirmaya katilan yoneticilerin okullardaki okul ikliminin “liderlik ve
katilim” alt boyutuna iliskin algilarin1 ortaya koymak amaciyla, yoneticilerin “Okul
Iklimi Olgegi” nin “liderlik ve katilim” alt boyutundaki maddelere verdikleri yanitlardan
elde edilen ortalama (X ) ve standart sapma (Ss) degerleri ile alg1 diizeylerine iliskin

betimsel istatistiklere ve yorumlara Tablo 4.5’ te yer verilmistir.

Tablo 4.5. Yoneticilerin Okul f]diminin “Liderlik ve Katilim” Alt Boyutuna Iliskin Alg
Diizeylerini Gosteren Betimsel Istatistikler

Alt  Madde N X Ss Diizey Agiklama
Boyut
9. “Okul yoneticileri sik sik 0gretmen ve 166 4.39 .648 Tamamen Cok Yiiksek
velilerle konusurlar.” Katiliyorum
21. “Okul yoneticileri Ogretmenler arast 166 4.31 .746 Tamamen Cok Yiiksek
gorev dagiliminda adalet gozetir.” Katiliyorum
7. “Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriis ve 166  4.28 .754 Tamamen Cok Yiiksek
isteklerine agiktir.” Katiliyorum
5. “Okuldaki uygulamalar adildir.” 166 4.24 .644 Tamamen Cok Yiiksek
Katiliyorum
8. “Okul  yoneticileri  Ogretmenlerin 166 4.24 .868 Tamamen Cok Yiiksek
goriislerini dikkate alir.” Katiliyorum
14. “Okul yoneticileri &grencilerin yasadigt 166 4.17  .678 Cogunlukla  Yiiksek
sorunlarin farkindadir.” Katiliyorum
13. “Okul yoneticileri 6gretmenlerin yasadigt 166 4.16  .770 Cogunlukla  Yiiksek
sorunlarin farkindadir.” Katiliyorum
s 2. “Ogretmenlerin basarilar1 takdir edilir.” 166 4.15 .760 Cogunlukla  Yiiksek
3 Katiliyorum
> 46. “Okulda kurallar tutarli ve adil bir sekilde 166 4.14  .704 Cogunlukla  Yiiksek
é uygulanir.” Katiliyorum
M 10.  “Ogretmen ve &grenciler okulda ne 166 4.13  .684 Cogunlukla  Yiiksek
> <
M olacagi konusunda karar vermede okul Katiliyorum
= yoneticilerine yardimci olurlar.”
% 12. “Okul yoneticileri biitin 6gretmenleri 166 4.11  .722 Cogunlukla  Yiiksek
a karara katar.” Katiliyorum
= 16. “Okul yoneticileri okulla ilgili kararlar 166 4.11 .766 Cogunlukla  Yiiksek
almadan once 6gretmenlerin goriislerini Katiliyorum
alir.”
4. “Okul yoneticileri yapic1 elestirilerde 166 4.08 .679 Cogunlukla  Yiksek
bulunurlar.” Katiliyorum
1. “Okulda problemler agiklikla tartigilir.” 166 4.01 .849 Cogunlukla  Yiiksek
Katiliyorum
17. “Ogretmenler okul yoneticilerine giiven 166 3.96 .910 Cogunlukla  Yiiksek
duyarlar.” Katiliyorum
3. “Ogretmenlerin morali yiiksektir.” 166 3.76 .967 Cogunlukla  Yiiksek
Katiliyorum
6. “Bir 0Ogrenci bir diger Ogrenciye 166 3.57 .797 Cogunlukla  Yiiksek
satastiginda, digerleri onu engeller.” Katiliyorum
Toplam (17 madde) 166 4.11 517 Cogunlukla  Yiiksek

Katiliyorum
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Tablo 4.5 incelendiginde aragtirmaya katilan yoneticilerin okul iklimininin
“liderlik ve katilm” alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamasi X=4,11 olup,
"cogunlukla katiliyorum" diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, yoneticilerin
okullarda liderlik ve katilim yoniindeki algilarinin “yiiksek” diizeyde olumlu oldugu
goriilmektedir. Bu durumun, egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin, iyi birer
yonetici oldugu kadar iyi birer lider olmalarindan, tiim paydaslarini okulun yonetim
stireglerine iligkin kararlarin alinmasinda goriislerini almalarindan, ilgili ve bilgili
olanlarin kararlara katiliminda demoratik bir tutum sergilemelerinden kaynaklandigi
sOylenehbilir.

Katilimer yoneticilerin okul ikliminin “liderlik ve katilim” alt boyutu algilarina
gore ortalamasi en yiiksek olan maddelerin , "9. Okul yoneticileri sik stk ogretmen ve
velilerle konusurlar.” ()?:4,39; “tamamen katiliyorum”), "21.0kul yoneticileri
ogretmenler arasi gérev dagiliminda adalet gézetir." (X=4,31; “tamamen katiliyorum”)
ve “7.Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriis ve isteklerine agiktir.” ()? =4,28: “tamamen
katiliyorum”’) maddelerinin oldugu goériilmektedir. Yoneticilere gore liderlik ve katilim
yoniinde, yoneticilerin 6gretmen ve velilerle sik sik iletisim iginde oldugu, adaletli bir
liderlik sergiledikleri, &gretmenlerin diisiincelerine 6nem verdikleri ve yonetimden
beklentilerine duyarli olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun, yoneticilerin yonetim
stireclerine yonelik becerilerini yeterli ve etkili bir sekilde kullanmalarindan, okulla ilgili
kararlarin alinmasinda Ogretmen, Ogrenci ve velilerin goriisiinii almalarindan, okul
igerisinde kurallarin uygulanmasinda tutarlilik olmasindan, gorev paylasiminin ve
uygulamalarin adaletli yapilmasindan ve okul yoOnetimine duyulan giivenden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin okul ikliminin “liderlik ve katilim” alt boyutu
algilarina gore ortalamasi en diisiik olan maddelerin ise "6.Bir ogrenci bir diger
ogrencive satastiginda, digerleri onu engeller.” (X=3,57; “cogunlukla katiliyorum”) ve
"3.0gretmenlerin morali yiiksektir." (X=3,76; “cogunlukla katiliyorum”) maddelerinin
oldugu goriilmektedir. Katilimer yoneticilere gore, egitim ve Ogretim ortaminda
ogrenciler arasinda disiplin sorunlarimin yasandigi, ancak diger ogrencilerin sorunlarin
¢oziimiine daha az duyarli davrandiklar1 sGylenebilir. Bu durumun, 6grencilerin bilingsiz
teknoloji kullanimu, aile ilgisizligi, toplumsal sorunlara iliskin duyarsizlik, siddet egilimi,
diisiik akademik basari, grup ve akran baskisi, vb. olumsuzluklardan kaynaklandigi

sOylenebilir. Diger taraftan yoneticilere gore, 6gretmenlerin moral ve motivasyonunun da
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daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun, yoneticilerin okullarda 6gretmenlerin
moralini yliksek tutma konusunda basari, taninma, saygi vb. motive edici faktorleri daha
az kullanmasindan, performansa yonelik orgiitsel destegin daha diisiik olmasindan

kaynaklandig1 soylenebilir.

4.2.1.2.Yoneticilerin okul ikliminin “egitim ve 6gretim ortami” alt boyutuna

(19954

iliskin alg1 diizeyleri. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul ikliminin “egitim ve
Ogretim ortami” alt boyutuna iligkin algilarini1 ortaya koymak amaciyla, yoneticilerin
“Okul Iklimi Olgegi” nin “egitim ve dgretim” alt boyutundaki maddelere verdikleri
yanitlardan elde edilen “ortalama (X)” ve “standart sapma (Ss)” degerleri ile alg

diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere ve yorumlara Tablo 4.6’ da yer verilmistir.

Tablo 4.6. Yoneticilerin Okul fklimir]in “Egitim ve Ogretim Ortam1” Alt Boyutuna Iliskin
Algt Diizeylerini Gosteren Betimsel Istatistikler

Alt  Madde N X Ss Diizey Agiklama
Boyut
36. “Ogrencilerin beceri ve yetenekleri 166 4.26 .696 Tamamen Cok
takdir edilir.” Katiliyorum  Yiksek
38. “Ogrenciler ilgilendikleri okul 166 4.11 .758 Cogunlukla Yiiksek
etkinliklerinde yer alabilirler.” Katiliyorum
30. “Ogrencilerle yoneticiler arasindaki 166 4.08 .670 Cogunlukla  Yiiksek
iligkiler olumludur.” Katiliyorum
41. “Okulda 6gretmenlerin yeni 6gretim 166  4.04 146 Cogunlukla  Yiiksek
yontemleri  kullanmalar1  tegvik Katiliyorum
= edilir.”
< 32. “Yoneticilerle wveliler arasindaki 166 4.04 .622 Cogunlukla  Yiksek
= b .
pé iligkiler olumludur. Katiliyorum
s 43 “Ogretmenler dgrencilere yardimei 166 4.01 931 Cogunlukla  Yiiksek
= olmak icin fazladan ¢aba sarf Katiliyorum
U.] d t2}
> eder.
’8 29.“Ogrencilerle d6gretmenler arasindaki 166 3.96 716 Cogunlukla  Yiiksek
o iligkiler olumludur.” Katiliyorum
>
s 44, “Okulda 6gretim etkinlikleri 6grenci 166 3.94 784 Cogunlukla Yiiksek
= odaklidir.” Katiliyorum
)8 31. “Ogretmenlerle veliler arasindaki 166  3.92 .809 Cogunlukla  Yiksek
iligkiler olumludur.” Katiliyorum
37. “Ogrenciler yeni seyler 6grenmeye 166  3.85 .989 Cogunlukla  Yiksek
ilgi duyar.” Katiliyorum
40. “Ogretmenler her 6grencinin basarili 166  3.83 921 Cogunlukla  Yiksek
olabilecegine inanir.” Katiliyorum
28. “Ogrenciler arasinda olumlu iligkiler ~ 166  3.77 .843 Cogunlukla  Yiksek
vardir.” Katiliyorum

(Devami arkada)



116

Tablo 4.6. Yéneticilerin Okul I'klimin.in “Egitim ve Ogretim Ortami” Alt Boyutuna Iliskin
Alg1 Diizeylerini Gosteren Betimsel Istatistikler (Devamt)

Alt  Madde N X Ss Diizey Agiklama
Boyut
45. “Ogrenciler 6grenmeye heveslidir.” 166  3.60 1.009 Cogunlukla  Yiiksek
Katiliyorum
E 11.“Veliler  okuldaki  toplanti  ve 166  3.59 1.062  Cogunlukla  Yiiksek
< etkinliklere katilirlar.” Katiliyorum
=
% 24.“Ogrenciler birbirlerine saygt 166  3.52 .995 Cogunlukla  Yiiksek
= gosterir.” Katiliyorum
2a] . “Ogrenciler birbirlerini dnemserler.” . . ogunlukla  Yiikse
: 20.“O ler birbirl 1 166  3.52 919 C lukl ksek
') Katiliyorum
Pe)
§ 47. “Ogrenciler, oOgretmenler onlari 166 3.42 1.097 Cogunlukla  Yiiksek
g izlemiyorken bile terbiyelidir.” Katiliyorum
E 19. “Ogrencilerin okula ge¢ gelme 166 3.11 1.157  Kismen Orta
)8 aliskanlig1 yoktur.” Katiliyorum
Toplam (18 madde) 166 3.81 .616 Cogunlukla  Yiksek
Katiliyorum

Tablo 4.6 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin okul ikliminin “egitim
ve Ofretim ortami” alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamasi X=3,81 olup,
"cogunlukla katilyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, yoneticilerin
okullardaki egitim ve 6gretim ortamina iligkin olarak “yiiksek” diizeyde olumlu orgiitsel
iklim algisina sahip olduklart sdylenebilir. Bu durumun , okul yoneticilerinin egitim-
Ogretim ortaminda yonetim, Ogretmen, Ogrenci ve veliler arasinda acik ve etkili bir
iletisim ortami olusturmasindan; egitim-6gretim etkinliklerinin  6grenci  odakli
olmasindan; saygi, basar1 ve takdir edilme gibi motive edici faktorlerin kullanilmasindan;
hem 6gretmen hem de 6grencilerin yeniliklere istekli olmalarindan ve yonetim tarafindan
desteklenmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Katilimer yoneticilerin okul ikliminin “egitim ve Ogretim ortami” alt boyutu
algilaria gdre ortalamasi en yiiksek olan maddelerin "36.0grencilerin beceri ve
yetenekleri takdir edilir. " (X=4,26; ‘“tamamen katiliyorum”), “38.0grenciler
ilgilendikleri okul etkinliklerinde yer alabilirler.” (X=4,11; “cogunlukla katiliyorum”)
maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu durumun, yoéneticilerin egitim ve Ogretim
ortaminda, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun olan okul etkinlikleri diizenlemeye
onem vermesinden; Ogrencilerin hem akademik basarilarinin hem sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetlere yonelik yeteneklerinin yonetim tarafindan 6diillendirilmesinden

kaynaklandig1 sOylenebilir.
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin okul ikliminin “egitim ve &gretim ortami” alt
boyutu algilarina gore ortalamasi en diisiik olan maddelerin ise "19.Ogrencilerin okula
gec gelme aliskanhgr yoktur." (X=3,11; “kismen katiliyorum”) ve "47.Ogrenciler,
ogretmenler onlart izlemiyorken bile terbiyelidir." (X=3,42; “cogunlukla katilryyorum”)
maddelerinin oldugu goriilmektedir. Okullarda ge¢ kalma davranisinin orta diizeyde
oldugu, bu durumun aile ilgisizligi, 6grencilerin okul kiiltiirline uyum saglamada giicliik
¢cekmesinden, 6zel yasamlari ile okul hayati arasindaki uymsuzluktan, diisiik diizeyde
sorumluluk bilincine sahip olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Diger taraftan
yOneticilere gore, Ogrencilerin, egitim ve Ogretim ortaminda Ogretmen denetimi
olmadiginda birbirleriyle olan iliski ve etkilesimlerinde saygi, hosgdrii ve gorgii
kurallarina riayet etmedikleri goriilmektedir. Bu durumun, okullarda disiplin ve davranig
yoniinde tutarlt bir uygulama olmamasindan, dgrencilerin aldiklar1 egitimi igsellestirme
ve Ozdeslesme konusunda yetersiz olmalarindan, okullarda akademik basarinin daha 6n
plana ¢ikarak davranis ve sorumluluk bilincinin arka plana itilmesinden, yonetmeliklerin
disiplin konusundaki yaptirimlarin yetersiz kalmasindan ya da uygulanmasi konusunda

yasanan aksakliklardan kaynaklandig1 soylenebilir.

4.2.1.3.Yoneticilerin okul ikliminin “igbirligi” alt boyutuna iliskin alg
diizeyleri. Aragtirmaya katilan yoneticilerin okul ikliminin “isbirligi” alt boyutuna iligkin
algilarin1 ortaya koymak amaciyla, yoneticilerin “Okul Iklimi Olgegi” nin “igbirligi” alt
boyutundaki maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama (X ) ve standart
sapma (Ss) degerleri ile alg1 diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere ve yorumlara Tablo

4.7’ de yer verilmistir.

Tablo 4.7. Yéneticilerin Okul Ikliminin “Isbirligi” Alt Boyutuna Iliskin Algi Diizeylerini
Gésteren Betimsel Istatistikler

Alt Madde N X Ss Diizey Aciklama
Boyut

18.“Kendimi bu okula ait hissediyorum.” 166 4.31 736  Tamamen Cok
Katiliyorum  Yiiksek

35.“Ogretmenler dgrencileri hakkinda diger 166  4.14 7124 Cogunlukla  Yiiksek

ogretmenlerle rahatlikla konusur.” Katiliyorum

7% 34. “Okulda fikir farkliliklarmma saygi 166 4.13 740  Cogunlukla  Yiiksek
1= gosterilir.” Katiliyorum

m

24 25. “Okulumu biiyiik bir aile gibi 166 4.08 .863  Cogunlukla  Yiiksek
nitelendirebilirim.” Katiliyorum

27. “Okulda iletisim ag¢ik ve samimidir.” 166 3.98 .845  Cogunlukla  Yiiksek
Katiliyorum

(Devami arkada)
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Tablo 4.7. Yoneticilerin Okul Tkliminin “Isbirligi” Alt Boyutuna Iliskin Algi Diizeylerini
Gosteren Betimsel Istatistikler (Devami)

Alt  Madde N X Ss Diizey Agiklama
Boyut

39. “Ogretmenler ogretim konularinda 166  3.98 .790  Cogunlukla Yiiksek

isbirligi yaparlar.” Katiliyorum

22 “Ogretmenler  sorunlarin  ¢dziimiinde 166 3.93 902  Cogunlukla Yiiksek
isbirlikli davranir.” Katiliyorum

33. “Ogretmenler kisisel ve mesleki amaclara 166 3.93 735  Cogunlukla Yiiksek
ulasmada igbirligi yaparlar.” Katiliyorum

—  23. “Okuldaki diger oOgretmenlerin ¢ogu 166 3.87 .896  Cogunlukla Yiiksek
f% arkadasimdir.” Katiliyorum

E 42, “Ogretmenler, yeni 6gretim yontemlerini 166  3.86 .852  Cogunlukla Yiiksek
o uygulamak icin ¢aba gosterirler.” Katiliyorum

26. “Okulda ziimreler arasi igbirligi yiiksek 166 3.80 811  Cogunlukla Yiksek
diizeydedir.” Katiliyorum

15. “Ogretmenler birbirleriyle okul disindada 166  3.51 952 Cogunlukla Yiksek
vakit gecirirler.” Katiliyorum

Toplam (12 madde) 166 3.96 521 Cogunlukla Yiiksek
Katiltyorum

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan ydneticilerin okul ikliminin
“isbirligi” alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamasi X=3,96 olup, "cogunlukla
katiltyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, okul ikliminin “isbirligi”
boyutuna yonelik olarak yoneticilerin okullarinda “yiiksek™ diizeyde isbirligi ortaminin
bulundugu sdylenebilir. Bu durumun, yoneticilerin okullarda Ogretmenler arasinda
isbirligi, saygi ve giiven ortamini saglamaya 6zen gostermelerinden, hem mesleki hem de
kisisel paylasim ortamlarmin olugsmasinda okulda agik ve etkili iletisime Onem
vermelerinden,  ogretmenlerin  mesleki  ve  kigisel  yonden  gelisimlerinin
desteklenmesinden, okullarda “biz” duygusunun hakim kilinarak aidiyet duygusunun
yiiksek olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Katilime1 yoneticilerin  okul ikliminin “igbirligi” alt boyutu algilarmma gore
ortalamas en yiiksek olan maddelerin "18.Kendimi bu okula ait hissediyorum." (X=4,31;
“tamamen katiliyorum”), "34.Okulda fikir farkliliklarina saygi gosterilir." (X=4,13;
“cogunlukla katiliyorum ) ve “35.0gretmenler égrencileri hakkinda diger 6gretmenlerle
rahatlikla  konusur.” (X=4,14; “cogunlukla katiliyorum”)  maddelerinin oldugu
goriilmistiir. Katilimer yoneticilere gore okul ikliminin “isbirligi” boyutunda, okullarda
yiiksek aidiyet duygusunun, demokratik bir ortamin ve agik bir iletisimin oldugu
goriilmektedir. Bu durumun, yoneticilerin okullarda demokratik bir liderlik davranisi

sergilemelerinden; okullarda saygi, hosgorii ve anlayisa dayali bir ortamin olmasindan;
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Ogretmenlerin okulu ve Ogrencileri sahiplenmeleri ve 0Ozverili davranmalarindan;
Ogretmenler arasinda hem Ogretimsel hem de egitimsel agidan ortak paylasimlarin
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin okul ikliminin “isbirligi” alt boyutu algilarina
gdre ortalamasi en diisiik olan maddelerin ise "15.0gretmenler birbirleriyle okul disinda
da vakit gecirirler." (X=3,51; “cogunlukla katiliyorum”) ve "26.0Okulda ziimreler arasi
isbirligi yiiksek diizeydedir." (X=3,80; “cogunlukla katilryorum™) maddelerinin oldugu
goriilmektedir. Yoneticilere gore, okul ikliminin “igbirligi” boyutunda, meslektaslar
arasinda isbirliginin daha diisiik oldugu ve okul disinda da iletisim ve sosyal etkilesimin
daha az oldugu goriilmektedir. Bu durumun, 6gretmenlerin iletisiminin okul ortamiyla
sinirli kalmasindan, branglara yonelik olusturulan ziimreler arasinda egitim ve 6gretim
konularma yonelik etkilesimin az olmasindan ya da okullarda bu tiir kurul ve
komisyonlarin formalite olarak kurulmasindan, faaliyetlerinin sadece kagit iizerinde

kalarak uygulamaya gecirilememesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

4.2.1.4.Yoneticilerin okul iklimi ve tiim alt boyutlarma iliskin genel algi
diizeyleri. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul iklimine ve tiim alt boyutlarina iliskin
algilari ortaya koymak amaciyla, yoneticilerin “Okul Iklimi Olgegi” ve tiim alt
boyutlarindaki maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama (X ) ve standart
sapma (Ss) degerleri ile alg1 diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere ve yorumlara Tablo

4.8’ de yer verilmistir.

Tablo 4.8. Yoneticilerin Okul Iklim ve Tiim Alt Boyutlarinana Iliskin Genel Algi
Diizeylerini Gosteren Betimsel Istatistikler

Orgiit iklimi ve Alt Boyutlari N X Ss Diizey Aciklama
5 OKUL IKLIMI 166 3.96 524  Cogunlukla Katiliyorum  Yiiksek
E Liderlik ve katilim 166 411 517  Cogunlukla Katiliyorum  Yiiksek
:g Isbirligi 166 3.96 521 Cogunlukla Katiliyorum  Yiksek

Egitim &gretim ortami 166 3.81 .616  Cogunlukla Katiliyorum  Yiiksek

Tablo 4.8 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin okul iklimine iliskin
alg1 diizeyleri ortalamas1 X=3,96 ("cogunlukla katiliyorum"); “liderlik ve katilhm” alt
boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamas1 X=4,11 ("cogunlukla katiliyorum"); “egitim ve
ogretim ortamn” alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamasi X=3,81 ("cogunlukla

katiliyorum") ve “isbirligi” alt boyutuna iliskin algi diizeyleri ortalamasi X=3,96
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("cogunlukla katiliyorum") diizeylerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, oOrgiitsel
iklimin tiim boyutlarinda yoneticilerin algi diizeylerinin yiiksek diizeyde ve benzer
oldugu goriilmektedir. Okul iklimi ve alt boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda,
yoneticilerin “liderlik ve katilim” boyutunu, “egitim ve 6gretim ortami” ile “isbirligi”
boyutlarina gore daha olumlu algiladiklar1 gériillmektedir. Bu durumun, yoneticilerin
kendi is tanimlar1 kapsamina giren yonetim siireclerinde daha basarili olmalarindan,
liderlik ve yonetime iliskin olarak 6z-giiven ve 6z-yeterlilik inanglarinin daha yiiksek

olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.2.2.08retmenlerin Orgiitsel Iklime iliskin Alg1 Diizeyleri
Ogretmenlerin okullardaki &rgiitsel iklime iliskin alg1 diizeyleri, “Okul iklimi
Olgegi”nin 1. “Liderlik ve Katithm”, 2. “Egitim ve Ogretim Ortami”, 3. “Isbirligi”

boyutlarinda ele alinmistir.

4.2.2.1.08retmenlerin okul ikliminin “liderlik ve katihm” alt boyutuna iliskin
alg1 diizeyleri. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul ikliminin “liderlik ve katilim” alt
boyutuna iligkin algilarii ortaya koymak amaciyla, 6gretmenlerin “Okul Iklimi Olcegi”
nin “liderlik ve katihm” alt boyutundaki maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen
“ortalama (X ), “standart sapma (Ss)” degerleri ile alg1 diizeylerine iligkin betimsel

istatistiklere ve yorumlara Tablo 4.9’ da yer verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Oku/ jkliminin “Liderlik ve Katilim” Alt Boyutuna Iliskin Alg
Diizeylerini Gosteren Betimsel Istatistikler

Alt  Madde N X Ss Diizey Agiklama
Boyut

14. “Okul yoneticileri 6grencilerin yasadigi 1204 3.61 920 Cogunlukla  Yiiksek
sorunlarin farkindadir.” Katiliyorum

9. “Okul yoneticileri sik sik 6gretmen ve 1204 3.60 .991 Cogunlukla  Yiiksek
velilerle konusurlar.” Katiliyorum

7. “Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriis ve 1204 359 1.020 Cogunlukla  Yiiksek
isteklerine agiktir.” Katiliyorum

8. “Okul  yoneticileri  &gretmenlerin 1204 3.55 1.018 Cogunlukla  Yiiksek
goriislerini dikkate alir.” Katiliyorum

LIDERLIK VE KATILIM

46. “Okulda kurallar tutarli ve adil bir 1204 3.51 974 Cogunlukla  Yiiksek
sekilde uygulanir.” Katiliyorum

(Devami arkada)
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Okul ['kliminin “Liderlik ve Katilim” Alt Boyutuna Iliskin Alg
Diizeylerini Gésteren Betimsel Istatistikler (Devami)

Alt  Madde N X Ss Diizey Agiklama
Boyut
10. “Ogretmen ve oOgrenciler okulda ne 1204 350 .982 Cogunlukla  Yiiksek
olacagi konusunda karar vermede okul Katiliyorum
yoneticilerine yardimce1 olurlar.”
17. “Ogretmenler okul yoneticilerine giiven 1204 3.45 .997 Cogunlukla  Yiiksek
duyarlar.” Katiliyorum
13.  “Okul yoneticileri  dgretmenlerin 1204 3.44 995 Cogunlukla  Yiiksek
yasadigi sorunlarin farkindadir.” Katiliyorum
21. “Okul yoneticileri Ogretmenler arasi 1204 3.42 1.022 Cogunlukla  Yiiksek
gorev dagiliminda adalet gozetir.” Katiliyorum
> 12. “Okul yoneticileri biitin 6gretmenleri 1204 3.41 1.008 Cogunlukla  Yiksek
E karara katar.” Katiliyorum
=
é 4. “Okul yoneticileri yapici elestirilerde 1204 3.40 1.053 Kismen Orta
. bulunurlar.” Katiliyorum
Z 16. “Okul yoneticileri okulla ilgili kararlar 1204 3.40 .994 Kismen Orta
= almadan 6nce 6gretmenlerin goriislerini Katiliyorum
[~ alir.”
E 2. “Ogretmenlerin basarilari takdir edilir.” 1204 3.31 1.089 Kismen Orta
— Katiliyorum
5. “Okuldaki uygulamalar adildir.” 1204 3.29 1.055 Kismen Orta
Katiliyorum
3. “Ogretmenlerin morali yiiksektir.” 1204 3.23 1.059 Kismen Orta
Katiliyorum
6. “Bir oOgrenci bir diger 0&grenciye 1204 3.17 1.074 Kismen Orta
satastiginda, digerleri onu engeller.” Katiliyorum
1. “Okulda problemler agiklikla tartigilir.” 1204 3.14 1.117 Kismen Orta
Katiliyorum
Toplam (17 madde) 1204 3.41 770 Cogunlukla  Yiiksek
Katiliyorum

Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul ikliminin

“liderlik ve katilm” alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamasi X=3,41 olup,

"cogunlukla katilyyorum" diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin

orgiitsel iklimin “liderlik ve katilim” boyutuna iliskin “yiikksek” diizeyde olumlu algiya

sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun, okul yoneticilerinin okullarda yonetim

siireclerine iliskin olarak olumlu bir algi olusturmalarindan, calisanlarin kararlara

katilimina 6nem vermelerinden; demokratik, destekleyici ve katilimci bir liderlik tarzi

sergilemeleriden; kurallarin uygulanmast ve gorev paylasiminda adaletli ve tutarh

davranmalarindan,;

actk ve dogrudan iletisim kanallarin1 kullanmalarindan;

tim

paydaslarin goriislerini almaya 6zen gostermelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Katilime1 6gretmenlerin okul ikliminin “liderlik ve katilim” alt boyutu algilarina
gore ortalamasi en yiiksek olan maddelerin "74.Okul yéneticileri 6grencilerin yasadigi
sorunlarin farkindadir." (X=3,61; “cogunlukla katiliyorum”™), "9. Okul yéneticileri sik
stk ogretmen ve velilerle konusurlar." (X=3,60; “cogunlukla katiliyorum”) ve “7.0kul
yoneticileri ogretmenlerin  goriis ve isteklerine aciktir.” (X=3,59; “cogunlukla
katiliyorum”) maddelerinin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere
gore, yoneticilerin dgrencilerin yasadigi problemlerin farkinda olduklari, veli ve
ogretmenlerle iletisim Kurduklari, 6gretmenlerin farkli goriis ve isteklerini onemsedikleri
goriilmektedir.  Bu durumun, yoneticilerin yOnetim goérevlerinin yanisira 6grenci,
Ogretmen ve velilerin yasadigi sorunlarin farkinda olmalarindan; okulla ilgili konularda
paydaslarin goriislerine O6nem vermelerinden; dogrudan ve agik bir iletisim stili
kullanmalarindan; Ogretmenlerin farkli goriis ve isteklerine duyarli olmalarindan
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul ikliminin “liderlik ve katilim” alt boyutu
algilarina gore ortalamasi en diisiik olan maddelerin ise "/.Okulda problemler agiklikla
tartisthr." (X=3,14; “kismen katiliyorum™) ve "6.Bir ogrenci bir diger égrenciye
satastiginda, digerleri onu engeller." (X=3,17; “kismen katiliyorum”) maddelerinin
oldugu goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlere gore, yonetimin okuldaki problemlere
iliskin ortaklasa ¢6ziim yollarmm1 bulmayi saglayacak ortamlari kismen olusturdugu,
okullarda disipline ait sorunlarin oldugu, duyarh 6grencilerin de dgrenciler arasi yasanan
bu sorunlarin ¢oziimiinde kismen hassas davrandiklart goriilmektedir. Bu durumun,
yoneticilerin  catisma ¢6zme ve yOnetme becerilerini etkili bir  sekilde
kullanmadiklarindan, formal ya da informal iletisim kanallarini kullanmada yetersiz
olmalarindan; yasanilan problemler i¢in ortak ¢6ziim yollarmin kullanilmamasindan
kaynaklandig1r sOylenebilir. Diger taraftan, Ogrenciler arasinda yasanan sorunlarin
¢Oziimiinde diger 6grencilerin duyarsiz davranmalarinda; okuldaki disiplin konusundaki
uygulamalarin yetersiz, siki1 ya da ¢ok gevsek olmasinin; 6grencilerin akran baskisina
maruz kalmalarinin ve siddet egiliminin yiiksek olmasinin; diisiik diizeyde hosgorii, saygi
ve anlayisa sahip olmalarinin; okul kiiltiiriiniin bu normu desteklemesinin etkili oldugu

sOylenebilir.

4.2.2.2.0gretmenlerin  okul ikliminin “egitim ve o6gretim ortamn” alt
boyutuna iliskin alg1 diizeyleri. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul ikliminin

“egitim ve 6gretim” alt boyutuna iligkin algilarini ortaya koymak amactyla, 6gretmenlerin
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“Okul Iklimi Olgegi” nin “egitim ve 6gretim” alt boyutundaki maddelere verdikleri

yanitlardan elde edilen ortalama (X ) ve standart sapma (Ss) degerleri ile alg1 diizeylerine

iliskin betimsel istatistiklere ve yorumlara Tablo 4.10” da yer verilmistir .

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Oku/ fkliminin_ “Egitim ve Ogretim Ortami” Alt Boyutuna
1liskin Alg1 Diizeylerini Gosteren Betimsel Istatistikler

Alt  Madde N X Ss Diizey Agiklama
Boyut
43. “Ogretmenler o6grencilere yardimci 1204 3.96 .803 Cogunlukla Yiiksek
olmak i¢in fazladan ¢aba sarf eder.” Katiliyorum
36. “Ogrencilerin beceri ve yetenekleri 1204 3.96 .748 Cogunlukla  Yiiksek
takdir edilir.” Katiliyorum
38.  “Ogrenciler ilgilendikleri  okul 1204 3.89 .786  Cogunlukla Yiiksek
etkinliklerinde yer alabilirler.” Katiliyorum
44. “Okulda ogretim etkinlikleri 6grenci 1204 3.76  .846 Cogunlukla  Yiiksek
odaklidir.” Katiliyorum
29. “Ogrencilerle &gretmenler arasindaki 1204 3.76  .789 Cogunlukla  Yiksek
iligkiler olumludur.” Katiliyorum
41. “Okulda ogretmenlerin yeni Ogretim 1204 3.67  .857 Cogunlukla  Yiiksek
yontemleri kullanmalar tesvik edilir.” Katiliyorum
31. “Ogretmenlerle veliler arasindaki 1204 3.67 .804 Cogunlukla  Yiksek
E iligkiler olumludur.” Katiliyorum
<
E 32. “Yoneticilerle veliler arasindaki iligkiler 1204 3.64 .802 Cogunlukla Yiiksek
®) olumludur.” Katiliyorum
E 30. “Ogrencilerle yoneticiler arasindaki 1204 356 .884 Cogunlukla  Yiksek
E iligkiler olumludur.” Katiliyorum
5 40. “Ogretmenler her ogrencinin basarili 1204 355 934 Cogunlukla  Yiksek
© olabilecegine inanir.” Katiliyorum
53] "
> 37. “Ogrenciler yeni seyler 6grenmeye ilgi 1204 350 931 Cogunlukla  Yiksek
E duyar.” Katiliyorum
;% 28. “Ogrenciler arasinda olumlu iliskiler ~ 1204 3.40 936 Kismen Orta
&3] vardir.” Katiliyorum
11.  “Veliler okuldaki toplantt ve 1204 3.29 1.064 Kismen Orta
etkinliklere katilirlar.” Katiliyorum
45. “Ogrenciler 6grenmeye heveslidir.” 1204 3.23 1.027 Kismen Orta
Katiliyorum
20. “Ogrenciler birbirlerini nemserler.” 1204 3.14 1.051 Kismen Orta
Katiliyorum
24. “Ogrenciler birbirlerine sayg1 gosterir.” 1203 3.14 1.033 Kismen Orta
Katiliyorum
19. “Ogrencilerin okula ge¢ gelme 1204 2.97 1.152 Kismen Orta
aligkanlig1 yoktur.” Katiliyorum
47.  “Ogrenciler, dgretmenler  onlar 1204 2.84 1.123 Kismen Orta
izlemiyorken bile terbiyelidir.” Katiliyorum
Toplam (18 madde) 1204 350 .612 Cogunlukla  Yiiksek

Katiliyorum
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Tablo 4.10 incelendiginde arasgtirmaya katilan o&gretmenlerin okul ikliminin
“egitim ve Ogretim ortam1” alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamas1 X=3,50 olup,
"cogunlukla katiliyyorum"” dizeyinde oldugu goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin
okullarindaki orgiitsel iklimin “egitim ve Ogretim ortami1” boyutuna iliskin olarak
“yiiksek” diizeyde olumlu algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlere
gore, okullarda egitim ve dgretim ortami igerisinde yonetici, 6gretmen, dgrenci ve veliler
arasinda olumlu bir iletisim oldugu, basariya donilik ¢alismalara onem verildigi ve
basarilarin takdir edildigi sdylenebilir. Bu durumun, okullarda 6gretmenlerin egitim ve
O0gretim konularinda 6grencilere 6nem vermelerinden; 6gretmenligi sadece bir ge¢im
kaynag1 olarak gormemelerinden; okullarda tiim padaslar arasinda agik bir iletisimin
olmasindan; 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda etkinlikler diizenlenmesinden;
katilimci bir yonetim tarzinin uygulanmasindan; 6gretmenlerin yenilige agik olmasindan
ve 6grencilerin 6grenmeye istekli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Katilimer 6gretmenlerin okul ikliminin “egitim ve 6gretim ortami” alt boyutu
algilaria gdre ortalamasi en yiiksek olan maddelerin "36.0grencilerin beceri ve
yetenekleri takdir edilir." (X=3,96;, “cogunlukla katiliyorum”),  "43.0gretmenler
ogrencilere yardimecr olmak icin fazladan c¢aba sarf eder. (X=3,96; “cogunlukla
katiliyorum™) ve “38.Ogrenciler ilgilendikleri okul etkinliklerinde yer alabilirler.”
(X=3,89; “cogunlukla katiliyorum”) maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu duruma
gore, 6gretmenlerin okullarinda 6grencilerin ilgi yetenekleri dogrultusunda etkinliklerin
diizenlendigi, 6grencilerin yeteneklerinin ve basarilarinin 6diillendirildigi, dolayisiyla
ogrencilerin gelisimlerini destekleme konusunda oOgretmenlerin fazladan ¢aba ve
performans gosterdikleri sOylenebilir. Bu durumun, 6gretmenlerin 6g8rencilere deger
vermelerinden, 6zverili olmalarindan, 6gretmenlerin is tatmininin yiiksek olmasindan,
gorev ve basariya yonelik okul kiiltiiriiniin hakim olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Diger taraftan, egitim ve Ogretim ortamina iliskin algimin yiiksek olmasinda, okuldaki
egitim ve Ogretim hizmetlerinin 6grenci odakli olmasinin, okulda ilgi ve yetenekleri
gelistirmeye yonelik etkinlikler diizenlenmesinin, okulda hem akademik basari hem de
yetenege dayali faaliyetlerde basarilarin 6diillendirilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul ikliminin “egitim ve 6gretim ortami” alt
boyutu algilarina gore ortalamasi en diisik olan maddelerin ise "47.Ogrenciler,
ogretmenler onlart izlemiyorken bile terbiyelidir.” (X=2,84; “kismen katiliyorum”) ve

"19.0grencilerin okula ge¢ gelme aliskanhigi yoktur." (X=2,97; “kismen katiliyorum”)
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maddelerinin oldugu goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlere gore, okullarda egitim ve
Ogretim ortaminda disiplin sorunlarinin da kismen goriildiigii, dgrencilerin davranis
egitimine yonelik sorumluluklarim1  yeterli diizeyde kazanamadiklari ve bunlari
igsellestiremedikleri sOylenebilir. Bu durumun, okullarda disiplin konusundaki yanlis ya
da eksik uygulamalardan, davranisa yonelik tutum ve becerilerin gelistirilememesinden,
ogrencilerde diisiik diizeyde sorumluluk bilincine sahip olmalarindan, egitim-6gretim
faaliyetlerinde sinav ve gelecek kaygisi nedeniyle akademik basarmin 6n planda
tutulmasindan ve Ogrencinin egitim kademesi yiikseldike azalan wveli ilgisinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu durumlarin, 6gretmenlerin egitim ve 6gretim
ortamina iligkin orgiitsel iklim algilarinin diismesinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

4.2.2.3.0gretmenlerin okul ikliminin “isgbirligi” alt boyutuna iliskin alg
diizeyleri. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul ikliminin “isbirligi” alt boyutuna
iliskin algilarin1 ortaya koymak amaciyla, dgretmenlerin “Okul Iklimi Olgegi” nin
“isbirligi” alt boyutundaki maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama (X ) ve
standart sapma (Ss) degerleri ile algi diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere ve

yorumlara Tablo 4.11° de yer verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Oku/ Ikliminin  “Isbirligi” Alt Boyutuna Iliskin Algi
Diizeylerini Gosteren Betimsel Istatistikler

Alt Madde N X Ss Diizey Agiklama
Boyut
35. “Ogretmenler &grencileri hakkinda 1204  3.93 .790 Cogunlukla Yiiksek
diger  Ogretmenlerle  rahatlikla Katiliyorum
konusur.”

39. “Ogretmenler dgretim konularinda 1204  3.82 742 Cogunlukla Yiiksek

isbirligi yaparlar.” Katiltyorum
18.  “Kendimi  bu  okula ait 1204 3.76 972 Cogunlukla Yiiksek
hissediyorum.” Katiltyorum
5O 23. “Okuldaki diger dgretmenlerin gogu 1204  3.76 .873 Cogunlukla Yiiksek
E arkadagimdir.” Katiltyorum
% 42,  “Ogretmenler, yeni ogretim 1204  3.75 .800 Cogunlukla Yiiksek
o yontemlerini uygulamak i¢in ¢aba Katiliyorum
gosterirler.”

33. “Opretmenler kisisel ve mesleki 1204 3.72 .788 Cogunlukla Yiiksek
amagclara ulagsmada igbirligi Katiliyorum
yaparlar.”

34. “Okulda fikir farkliliklarina saygi 1204  3.67 .890 Cogunlukla Yiiksek
gosterilir.” Katiliyorum

(Devami arkada)
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin Okul Ikliminin ~ “Isbirligi” Alt Boyutuna Iliskin Alg
Diizeylerini Gosteren Betimsel Istatistikler (Devami)

Alt Madde N X Ss Diizey Agiklama
Boyut
26. “Okulda ziimreler aras1 isbirligi 1204  3.63 .958 Cogunlukla Yiiksek
yiiksek diizeydedir.” Katiliyorum
22. “Ogretmenler sorunlarin ¢oziimiinde 1204 3.60 .905 Cogunlukla Yiiksek
= isbirlikli davranir.” Katiliyorum
3 15. “Ogretmenler birbirleriyle okul 1204 351 .952 Cogunlukla Yiiksek
E disinda da vakit gegirirler.” Katiliyorum
z 27. “Okulda iletisim a¢ik  ve 1204  3.49 .955 Cogunlukla Yiiksek
samimidir.” Katiliyorum
25. “Okulumu biiyilk bir aile gibi 1204  3.46 1.012  Cogunlukla Yiiksek
nitelendirebilirim.” Katiltyorum
Toplam (12 madde) 1204 3.68 608 Cogunlukla Yiiksek
' ' Katiliyorum

Tablo 4.11 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin okul ikliminin
“isbirligi” alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamas1 X=3,688 olup, "cogunlukla
katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimeir Ogretmenlerin
okullardaki orgiitsel iklimin “isbirligi” boyutuna iligkin olarak “yiiksek™ diizeyde olumlu
algiya sahip olduklari goriilmektedir. Bu durumun, okullarda meslektaslar arasi
dayanigmanin, sayginin, iletisimin yiiksek olmasindan; O6gretmenlerin yeniliklere ve
gelisime ag¢ik olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Katilimer 6gretmenlerin okul ikliminin “igbirligi” alt boyutu algilarina gore
ortalamasi en yiiksek olan maddelerin "35.Ogretmenler égrencileri hakkinda diger
ogretmenlerle  rahatlikla  konusur." (X=3,93; “cogunlukla katiliyorum”) ve
"39.0gretmenler &gretim konularinda isbirligi yaparlar." (X=3,82; “cogunlukla
katilyyorum”) maddelerinin oldugu goriilmektedir. Katilime1 6gretmenlere  gore,
okullarda mesleki dayanismanin yiiksek oldugu, hem O6gretim konularinda hem de
ogrencilerle ilgili konularda 6gretmenler arasi paylasimin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu durumun, &gretmenlerin mesleki yonden &zverili olmalarindan,
Ogrencilerin hem egitim hem Ogretim boyutunda gelistirilmesi i¢in duyarh
davranmalarindan, okullarda dayanismaya ve basariya dayali bir kiiltiiriin olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul ikliminin “isbirligi” alt boyutu algilarina

gore ortalamast en diigiik olan maddelerin ise "25.Okulumu biiyiik bir aile gibi
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nitelendirebilirim " (X=3,46; “cogunlukla katiliyorum”), "27.Okulda iletisim acik ve
samimidir." (X=3,49; “cogunlukla katiliyorum”) ve "15.Ogretmenler birbirleriyle okul
disinda da vakit gecirirler.” (X=3,51; “cogunlukla katiliyorum) maddelerinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin “isbirligi” boyutundaki algilamalariin yiiksek
olmasina ragmen, 6gretmenlerin okullarini sahiplenme, samimi ve agik bir iletisim kurma
ile okul disinda etkilesim konularinda daha diisiik orgiitsel iklim algisina sahip olduklari
goriilmektedir. Buna gore, okullarda “biz” duygusunun daha diisiik oldugu, iletisimin
daha az samimi oldugu, okul disinda da 6gretmenler arasinda daha az sosyal etkinlikler
diizenledikleri; dolayisiyla bu durumun orgiitsel iklimin igbirligi boyutundaki 6gretmen
algilarinin diismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu durumun, 6gretmenlerin is yasami
ile 6zel yagami arasina siir koymasindan, okulda samimi bir iletisimin olmamasindan,
formal ve dikey bir iletisimin hakim olmasindan, okulda informal gruplasmalarin ¢atisma
ve ayriliklara neden olmasindan, kalabalik 6gretmen kadrosunun bulundugu okullarda
isbirligi ortaminin olusmasin1 destekleyebilecek yeterli zamanin olmamasindan,
yonetimin hem okul-i¢i hem okul-dis1 dayanisma ve paylasimi destekleme konusunda

etkili olmamasindan kaynaklandig1 sylenebilir.

4.2.2.4.08retmenlerin okul iklimi ve tiim alt boyutlarma iliskin algl
diizeyleri. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi ve tiim alt boyutlarina iliskin
algilari ortaya koymak amaciyla, 6gretmenlerin “Okul Iklimi Olgegi” ve tiim alt
boyutlarindaki maddelere verdikleri yamitlardan elde edilen ortalama (X ) ve standart
sapma (Ss) degerleri ile alg1 diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere ve yorumlara Tablo
4.12°de yer verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Tiim Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerini
Gdosteren Betimsel Istatistikler

Orgiit Iklimi ve Alt Boyutlar1 N X Ss Diizey Aciklama
% OKUL IKLIMi 1204 352  .603  Cogunlukla Katiliyorum Yiiksek
é Isbirligi 1204  3.68 .608  Cogunlukla Katilryorum Yiiksek
’(ﬂé Egitim Ogretim Ortami 1204  3.50 .612  Cogunlukla Katilryorum Yiiksek

Liderlik ve Katilim 1204 341 770  Cogunlukla Katiliyorum Yiiksek

Tablo 4.12 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimine iliskin
alg1 diizeyleri ortalamas1 X=3,52 ("¢ogunlukla katiliyorum"); “liderlik ve katihm” alt
boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamas1 X=3,41 ("cogunlukla katiliyorum"); “egitim ve
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ogretim ortamn” alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ortalamast X=3,50 ("cogunlukla
katiliyorum") ve “isbirligi” alt boyutuna iliskin algi diizeyleri ortalamasi X=3,68
("cogunlukla katilyyorum”) diizeylerinde oldugu goriillmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin
orgiitsel iklim ve alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin “yiiksek” oldugu gortilmektedir.

Okul iklimi ve alt boyut ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin “isbirligi”
boyutuna iliskin algi diizeylerinin diger boyutlardan daha “yiiksek” oldugu
gorilmektedir. Buna gore, 0gretmenler arasi okul-i¢i ve okul dis1 mesleki paylasimin
isbirligi ortamini gii¢clendirdigi ve oOrgiitsel iklime olumlu katki sagladigi seklinde
sOylenebilir. Bu durumun, 6gretmenler arasinda biitiinliik, uyum, birliktelik ve 6gretmen
etkilesiminin iyi kurulmasindan kaynaklanabilir. Ayrica egitim ve d6gretim faaliyetlerinin
karmagik ve biitiinciil yapist icinde gorev yapan Ogretmenlerin tek basina biitiin
zorluklarin istesinden gelmesinin imkansizliginin da isbirligi ortaminin 6gretmenler
tarafindan daha olumlu algilanmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica, okullarda is
doyumununun yiiksek olmasmin, huzurlu bir calisma ortaminin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinin, samimi bir iletisimin ve meslektaslar arasindaki hem okul-i¢i hem okul-
dis1 faaliyetler diizenlenerek sosyallesmelerine olanak saglanmasinin bu duruma katki
sagladigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere gore, en diisiik seviyede olarak okul ikliminin
“liderlik ve katilim” boyutu oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin okullarinda
yonetim siirecleri ve yonetimin kararlarina katilimlarinin saglanmasi konusunda diger
boyutlara gore daha diisiik algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun, egitim
Ogretim hizmetlerinin merkezinde olam Ogretmenlerin okul ile ilgili kararlarin
alinmasinda daha az goriislerinin bagvurulmasindan, kat1 ve resmi bir iletisim aginin
olmasindan, insan odakli degil {iretim odakli yonetim anlayisinin olmasindan,
yoneticilerin yasal giiclerini daha ¢ok kullanmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ayrica, bu durumda okullarda basar1 ve gorev kiiltiiriiniin hakim olmasinin, yoneticilerin
O0gretmenlerin moralini yiikseltmek ve okulun verimliligini artirmak i¢in gerekli olan
destegi ve motivasyon araglarmi kullanma konusunda yetersiz kalmalarinin da etkili

oldugu sodylenebilir.

4.2.3.Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Iklime Iliskin Alg1 Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin okul iklimine ve tim alt
boyutlarma iliskin algilarini ortaya koymak amaciyla, &gretmenlerin “Okul Iklimi

Olgegi” ve tiim alt boyutlarindaki maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama
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(X ) ve standart sapma (Ss) degerleri ile alg: diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere ve

yorumlara Tablo 4.13’te yer verilmistir .”

Tablo 4.13. Yonetici ve Ogretmenlerin “Okul Iklimi” ve Alt Boyutlarina Iliskin Alg
Diizeyleri Arasindaki Farki Gésteren Betimsel Istatistikler

N X Ss Diizey Aciklama

Liderlik ve Katilim 166 411 517 Cogunlukla Katiliyorum  Yiiksek
g Isbirligi 166 3.96 521 Cogunlukla Katiliyorum  Yiiksek
% Egitim ve Ogretim Ortann 166 3.81 .616 Cogunlukla Katiltyorum  Yiiksek
” OKUL IKLiMi 166 3.96 524 Cogunlukla Katilryorum  Yiiksek
o Isbirligi 1204 3.68 .608 Cogunlukla Katiliyorum  Yiiksek
E Egitim ve Ogretim Ortan1 1204 3.50 .612 Cogunlukla Katiliyorum  Yiiksek
E Liderlik ve Katilim 1204 341 770 Cogunlukla Katiltyorum  Yiiksek
)8 OKUL IKLiMi 1204 3.52 .603 Cogunlukla Katiltyorum  Yiiksek

Tablo 4.13 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin en yiiksek algi
diizeyinin “Liderlik ve Katilim” boyutunda oldugu (X=4.11), bunu sirastyla “Isbirligi”
boyutu (X=3.96), “Oku Iklimi” geneli (X=3.96) ve “Egitim ve Ogretim Ortami”
(X=3.81) boyutu izlemektedir. Katilimci Ogretmenlerin en yiiksek algi diizeyinin
“Isbirligi” boyutunda oldugu (X=3.68), bunu sirastyla “Okul iklimi” geneli (X=3.52),
“Egitim ve Ogretim Ortam1” (X=3.50) boyutu ve “Liderlik ve Katilim” boyutu (X=3.41)
izlemektedir. Bu bulguya gore, yoneticilerin liderlik ve katilim boyutunda okul iklimini
olumlu algiladiklari, ancak 6gretmenlerin igbirligi boyutunda olumlu iklim algisina sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore, yoneticilerin liderlik ve katilim boyutunda daha yiiksek
algtya sahip olmalarinin, yoneticilerin  kendilerini iyt bir y0netici olarak
degerlendirmelerinden, 0z-deger ve Oz-saygi inanglarinin yiiksek olmasindan ve
kendilerine 1ilisikin O6z-yeterlilik algilarimin  yliksek olmasindan  kaynaklandig:
soylenebilir. Ogretmenlerin isbirligi boyutuna iliskin algilarinin daha yiiksek olmasinin
ise, samimi ve etkili iletisime Onem vermelerinden, meslektaslar arasinda dostluk,
arkadaglik, giiven, uyum ve birliktelik gibi unsurlar konusunda daha hassas olmalarindan
kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin  okul iklimi ve tim alt boyutlarinda
ogretmenlerden daha yiiksek iklim algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu duruma
gore, yoneticilerin kendilerinin yetki ve sorumluluk alanindaki okullarda yonetim

becerilerinin de bir yansimasi olan orgiitsel iklimi o&gretmenlerden daha olumlu
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degerlendirdikleri sOylenebilir. Bu durumun ise, yoneticilerin hem kendi imajlarin1 hem
de okulun imajin1 koruma konusundaki ¢abalarindan, Orgiitsel iklim algisinin
degerlendirilmesini kendilerine yonelik degerlendirme olarak algilamalarindan, elestiriye

acik olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ucgiincii alt probleme yonelik olarak, yonetici ve dgretmenlerin kendini sabotaj

diizeyleri asagida belirtilen demografik degiskenler ile karsilastirilmistir.

1.Cinsiyet, 7.Meslekte Alman Odiil Sayzsi,
2.Yas, 8.0kul Biiyiikliigi,

3.Egitim Durumu, 9.0kul T,

4 Brans, 10.Lise Tirti,

5.Mesleki Kidem, 11.Sosyo-Ekonomik Diizey
6.0kuldaki Gorev Siiresi,

“Kendini sabotaj” dlcegine iliskin veriler normal dagilim gostermektedir. Ancak
ornekleme ait alt grup biiyiikliigli n>30 olan degiskenler i¢in parametrik karsilastirma
testleri uygulanmus; iki faktorlii degiskenlerin karsilastirilmasinda “Bagimsiz Gruplar
(Independent Samples) T-Testi”, ii¢ faktorlii degiskenlerin karsilastirilmasinda ise “Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) kullamlmistir.  Ornekleme ait alt grup
biyiikligi n<30 olan degiskenler i¢in parametrik olmayan (non-parametrik)
karsilastirma testleri uygulanmais; iki faktorlii degiskenlerin karsilastirilmasinda “Mann-
Whitney U testi”, ii¢ faktorlii degiskenlerin karsilastirilmasinda ise “Kruskal Wallis H
Testi”  kullamlmustir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak amaciyla
tamamlayict hesaplama teknikleri kullanilmig; ANOVA”da ortaya c¢ikan farkin
belirlenmesinde Post hoc testlerinden “Tukey Testi” ile (Field, 2005), “Kruskal Wallis H

Testi”’nde ortaya ¢ikan fark ise “Mann- Whitney U testi ” ile incelenmistir.
4.3.1.Kendini Sabotajin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

4.3.1.1.Yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi. Arastirmaya katilan kKadin ve erkek yoneticilerin kendini sabotaja iliskin
algilar1 arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan “Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t- Testi” sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 4.14'te verilmistir.
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Tablo 4.14. Yéneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisimini
Gosteren “t-Testi” Sonuglart

Y 6netici n X Ss t sd p
Cinsiyet
KENDINI Kadin 33 74.03 12.689 3.317 164 .001*
SABOTAJ Erkek 133 66.37 11.673
Toplam 166

*p<.05

Tablo 4.14 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki kendini sabotaj diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(taeay = 3.317; p<.05). Buna gore, kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore okullarda
kendini sabote etme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu gorilmektedir
(X (kadinYoneticiy=T74.03 > X (Erkekvonericiy=66.37). Bu calismada kadin yoneticilerin kendini
sabotaj stratejilerini kullanma egiliminin daha yiiksek olmasinda, kadinlarin yonetici
olarak sahip oldugu yetki ve sorumluluklarinin getirdigi is yiikiiniin fazla olmasinin etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica bu durumun, kadin yoneticilerin is ve 6zel yasamlari arasinda
rol  karmasikligina dayali ¢atigmasi  yasamalarindan, is-yasam  uyumunda
zorlanmalarindan, toplumdaki cinsiyet ayrimciligindan, kadinlarin kariyer yonelimlerine
iliskin olarak yasadiklari cam tavan baskisindan, okullarda kadin yonetici sayisinin az
olmasindan ve sosyal yeteneklerini daha az kullanmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Dolayisiyla kadin yoneticilerin, basarilarini yeteneklerine, basarisizliklarini ise kendi
disindaki faktorlere baglamasinda etkili olan kendini sabotaj stratejilerini daha ¢ok
kullanmalarinda, basarili bir kadin yonetici algis1 olusturma ihtiyacinin da etkili oldugu

sOylenebilir.

4.3.1.2.08retmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan “Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t- testi”” analizi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 4.15'te verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisimini
Gosteren “t- Testi” Sonuclar

Ogretmen n X Ss t sd p
Cinsiyeti
KENDINI Kadin 701 68.43 12.161 -2.819 1202 .005*
SABOTAJ Erkek 503 70.50 13.110
Toplam 1204

*p<.05
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Tablo 4.15 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarindaki kendini
sabotaj davranisina yonelik algilari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik ( taz02) = -2,819; p <.05) oldugu goriilmektedir. Buna gore, erkek
Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlere gore kendini sabotaj egilimlerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir (X Erkekdgremeny=70.50> X (KadinGzremeny=68.43). Bu ¢aligmada,
erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore kendini sabotaj egilimlerinin yiiksek
olmasinda, erkeklerin olumsuz degerlendirilme kaygisinin, mesleki ve kisisel olarak
basarisiz olarak goriilmeyi istememelerinin, toplumun erkeklere yiikledigi iistiin ve giiglii
olma duygusunun etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica bu durumun, erkek d6gretmenlerin 6z-
yeterliliklerine iliskin olarak olumsuz degerlendirilme kaygisindan, dis kontrol odagina
sahip olmalarindan, kadin O&gretmenlere gore yonetim ile daha rahat iletisim
kurabilmelerinden ve psikolojik olarak iyi olus diizeylerinin daha yiiksek olmasindan

kaynaklandig sdylenebilir.
4.3.2.Kendini Sabotajin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

4.3.2.1.Yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin yas degiskenine gore
incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj diizeyleri ile demografik
degiskenlerden yas arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis H testi” sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 4.16'da verilmistir.

Tablo 4.16. Yoéneticilerin Kendini Sabote Etme Algilarnmin Yasa Gore Degisimini
Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonuc¢lar

Yénetici n Xora X Sd p Fark
Yas

- 35 yag alt1 (1) 30 80.05 13.296 4 .010* 3-2

g 36-40 yas (2) 42 76.27 3-5

T 4145yas (3) 37 101.93

; 46-50 yas (4) 26 95.92

% 51 yas ve iizeri (5) 31 64.21

@ Toplam 166

*p<.05

Tablo 4.16 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki kendini sabote etme algilar
(X? @, n=166) =13.296; p=.010) ile yas degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Yoneticilerin yaslarmma gore kendini sabotaj

diizeylerinde fark olmasinin, mesleki tecriibelerinin, atanma ve yer degistirme



133

kosullarinin, tiikenmislik diizeylerinin, gérev ve sorumluluk bilinci diizeylerinin, is
tatmini diizeylerinin, mesleklerine iligkin tutum ve algilarinin etkili oldugu sdylenebilir.
Bu bulgu sonucunda hangi yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu
belirlemek amaciyla “Kruskal Wallis-H Testi” sonras1 ikili yas gruplarinin
karsilastirildigr “Mann Whitney-U Testi” yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Yoneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Yasa Gére Degisimini Gosteren
“Kruskal Wallis H Testi” Sonrast Yapilan Yas Gruplart Arasindaki Farkhiliklar:
Gosteren “Mann Whitney-U Testi ” Sonuclar

Yonetici n Xara Y sira U z p Fark
Yas
36-40 yas (2) 42 33.81 1420.00 517.000 -2.561 .010* 2-3
41-45yas (3) 37 47.03 1740.00

_

<  Toplam 79

5

ﬁ 41-45 yas (3) 37 42.07 1556.50  293.500 -3.462 .001* 3-5

w2

Z 51 yasg ve iizeri (5) 31 25.47 789.50

a

L% Toplam 68

e

*p<.05

Tablo 4.17 incelendiginde 36-40 yas grubundaki yoneticiler ile 41-45 yas
grubundaki yoneticiler (U=517.000; z=-2.561; p=.010); 41-45 vyas grubundaki
yoneticiler ile 51 yas ve lizerindeki yoneticiler (U=293.500; z=-3.462; p=.001)arasinda
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. 41-45 yas grubundaki
yoneticilerin,  36-40 yas grubundaki yoneticilere gore (X(a1-4550=47,03 > X(s6-
40ya5=33,81); 41-45 yas grubundaki yoneticilerin, 51 yas ve iizeri yoneticilere gore (X (a1-
45ya5)=42,07 > X(S]yasveﬁzeri):25,47) kendini sabotaj diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla yasin, yoneticilerin kendini sabotaj diizeyleri iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu calismada, 41-45 yas grubundaki yoneticilerin
kendilerinden gen¢ ve yasli yoneticilere gore, daha fazla kendini sabotaj davranisi
gostermesinde, yeniden gorevlendirilme konusunda yasadiklari belirsizligin getirdigi
stresin, yetki ve sorumluluk denkliginin saglanmamasinin, olumsuz degerlendirilme
kaygisinin, gen¢ yoneticilere gore teknolojik degisim ve gelisim konusunda
zorlanmalarindan, yeniliklere ve degisime acik olmamalarindan, yasli yoneticilere gore

ise mesleki tecriibelerini daha az olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.
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4.3.2.2.0gretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin yas degiskenine gore
incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeyleri ile demografik
degiskenlerden yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 4.18’da verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Yasa Gore Degisimini Gésteren
“One Way ANOVA Testi ” Sonuglart

Ogretmen n X Ss varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Yas Kaynags Toplami Ortalamasi
35yasaln 337 6884 12149 S 562688 4 140672 885 472
36-40yas 258 6878 13095 oM 190491 1199  158.875
i 229
41-45yas 227 70.46  11.686  '°Pem  191053. 1203
917

46-50 yas 205 68.84 12.674

KENDINI SABOTAJ

Slyasve 177 69.94  13.732
tlizeri

Toplam 1204 69.29  12.602

Tablo 4.18 incelendiginde katilimci1 6gretmenlerin okullarindaki kendini sabotaj
egilimi algilart (F,1199) =.885; p =.472) ile yas arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p >.05). Buna gore, dgretmenlerin yaslarina gore kendini
sabotaj egilimlerine iliskin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla yasin
ogretmenlerin kendini sabotaj diizeyleri iizerinde Onemli bir etkiye sahip olmadig
sOylenebilir. Bu durumun, dgretmenlerin her yasta mesleklerinin gerektirdigi tutum ve
becerileri sergileme konusunda hassas davranmalarindan, 6gretmenlik mesleginin 6zveri
gerektiren bir meslek olmasindan, mesleklerini sevmelerinden, is doyum diizeylerinin
yiiksek olmasindan, dgretmenlerin i¢ kontrol odagina sahip olmalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
4.3.3.Kendini Sabotajin Egitim Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

4.3.3.1.Yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin egitim durumu degiskenine
gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj diizeyleri ile
demografik degiskenlerden egitim durumu arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t-

testi” analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.19'da verilmistir.
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Tablo 4.19. Yoneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére
Degisimini Gésteren “t- Testi” Sonuglar

Y Onetici n X Ss t sd p
Egitim Durumu
Egitim Enstitiisii - On lisans(5) / 125 68.22 12.680 .595 164 .552
—_ Lisans (120)
z < : .
"  LisansUstd 4 66.90  10.843
Z 0
§ S Toplam 166

Tablo 4.19 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin okullarindaki kendini
sabotaj davranisina yonelik algilar1 ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik ( tesy = .595; p=.552; p>.05) olmadig1 goriilmektedir. Buna
gore, yoneticilerin egitim durumlarina gore okullarindaki kendini sabotaj egilimlerine
ilisgkin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla egitim durumunun,
yoneticilerin kendini sabotaj diizeyleri iizerinde Onemli bir etkiye sahip olmadigi
sOylenebilir. Bu durumun, yoneticilerin yonetim siiregleri konusundaki tecriibelerinin
fazla olmasindan, mesleki ve kisisel gelisime 6nem vermelerinden, yenilik ve degisimler
konusunda gerekli hizmet i¢i egitim programlarina katilmalarindan kaynaklandig

sOylenebilir.

4.3.3.2.08retmenlerin  kendini sabotaj diizeylerinin egitim durumu
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan dgretmenlerin kendini sabote etme
algilarinin demografik degiskenlerden egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way ANOVA) " testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin Kendini Sabote Etme Algilarimn Egitim Durumuna Gére
Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglar

Ogretmen n X Ss Varyans Kareler sd Kareler E p Eark
Egitim Durumu Kaynags Toplami Ortalamas1
On lisans/ 54 67.89 15.840 aGr;L;E"ar 829.996 2 414998 2.620 173
— Egitim
ﬁ Enstitiisii
8 Lisans 1031 69.63 12.585 ]_G]_r“P'ar 190223. 1201 158.388
< ¢ 921
E Lisans Usti 119 67.03 10.809 Toplam 191053. 1203
a 917
E Toplam 1204 69.29 12.602
Y

Tablo 4.20 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin okullarindaki kendini sabotaj
egilimi algilar1 (F2,1201) =2.620; p =.173) ile egitim durumu arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p >.05). Buna gore, Ogretmenlerin egitim
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durumlarma goére kendini sabotaj egilimlerine iliskin benzer algilara sahip olduklari
sOylenebilir. Dolayisiyla egitim durumunun, 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeyleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun, 68retmenlerin
mesleki tecriibelerinin fazla olmasindan, mesleki ve kisisel gelisime 6nem vermelerinden,
yenilik ve degisimler konusunda gerekli hizmet i¢i egitim seminerlerine katilmalarindan,
ayrica lisans istii egitimin ogretmenler icin kisisel ve mesleki gelisim disinda cazip

goriilmemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
4.3.4.Kendini Sabotajin Brans Degiskenine Gore incelenmesi

4.3.4.1.Yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin brans degiskenine gore
incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaja iliskin algilar1 ile
demografik degiskenlerden brans arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis H Testi” sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.21'de verilmistir.

Tablo 4.21. Yéneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Bransa Gére Degisimini
Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonuglart

Brang n Xora X* Sd p Fark
— Sozel (Sosyal Bilimler/Dil/ Edebiyat/ 54 98.82  15.717 4 .003* 1-4
< Rehberlik) (1)
8 Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) (2) 20 98.38 1-5
Zﬂ’ Mesleki/ Teknik (3) 21 85.26 2-4
'E Sanat ve Spor (4) 28 68.32 2-5
E Temel Egitim (Sin1f/Okul 6ncesi) (5) 43 66.36

Toplam 166

*p<.05

Tablo 4.21 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki kendini sabote etme algilart
(X? @, n=166) =15.717; p=.003) ile brans degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlaml bir
farklilik bulunmaktadir (p<.05). Bu farkliligin, branslarin kendine 6zgii mesleki zorluk
derecelerinin olmasindan, bir iist Ogrenim i¢in sinava yonelik bir ders olup
olmamasindan, ogrenciler tarafindan o bransin ilgi ve yeteneklerine hitap edip
etmemesinden, bransa iliskin olusan genel algidan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu bulgu sonucunda hangi brans gruplari arasinda anlamli farklilik oldugunu
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi sonrasi ikili brang gruplarmin

karsilastirildigt Mann Whitney-U testi yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Yoneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Bransa Gére Degisimini
Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonrasi Yapilan Brans Gruplari Arasindaki

Farkliliklar: Gosteren “Mann Whitney-U Testi ” Sonuglar
Yonetici Branst n Xera Ysira U z p Fark

Sozel (Sosyal Bilimler/Dil/ Edebiyat/ 54 46.45 2508.50  488.500 -2.619 .009* 14
Rehberlik) (1)
Sanat /Spor (4) 28 31.95 894.50

Toplam 82

Sozel (Sosyal Bilimler/Dil/ Edebiyat/ 54  57.12 3084.50 722.500 -3.188 .001* 15

—
< Rehberlik) (1)
8 Temel Egitim (Sin1f/Okul 6ncesi) (5) 43 38.80 1668.50
<
“2 Toplam 97
Z —_____
‘A Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) (2) 20 29.93 598.50 171.500 -2.281 .023* 24
Z
7  Sanat/ Spor (4) 28  20.63  577.50
Toplam 48
Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) (2) 20  40.88 817.50 252.500 -2.627 .009* 25
Temel Egitim (Sin1f/Okul 6ncesi) (5) 43 27.87 1198.50
Toplam 63
*p<.05

Tablo 4.22 incelendiginde So6zel brangindaki yoneticiler ile Sanat/Spor
bransindaki yoneticiler (U=488.500; z=-2.61; p=.009); S6zel bransindaki yoneticiler ile
Temel Egitim brangindaki yoneticiler (U=722.500; z=-3.188; p=.001); Sayisal
brangindaki yoneticiler ile Sanat/Spor bransindaki yoneticiler (U=171.500; z=-2.281;
p=.023); Sayisal bransindaki yoneticiler ile Temel Egitim bransindaki yoneticiler
(U=252.500; z=-2.627; p=.009) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Sozel bransindaki yoneticilerin, Sanat/Spor bransindaki yoneticilere gore
(X(Séze]):46.45 > X (sanatispor) =31.95);  Sozel bransindaki yoneticilerin, Temel Egitim
brangindaki yoneticilere gore (X(soze=57-12> X (Temekzitim=38.80); Sayisal brangindaki
yoneticilerin, Sanat/Spor bransindaki yoneticilere gore (X (Sayssal)=29.93 > X (Sanat/Spor)
=20.63); Sayisal brangindaki yoneticilerin, Temel Egitim bransindaki yoneticilere gore
(X (Say1sat)=40.88> X (TemeEzitim=27.87) kendini sabote etme algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, Sozel ile Sayisal bransindaki yoneticilerin Sanat/Spor ve Siif
Ogretmeni bransindaki yoneticilere gore kendini sabote etme egilimlerinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Buna gore, bir list 6grenim i¢in gerekli olan, merkezi sinavlara
yonelik derslerin bransindaki yoneticilerin yogun miifredat programi, akademik yeterlilik,

1§ yiikii, caligma kosullari, branslarina iliskin olarak 6grencilerin akademik basarilarinin
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olusturdugu stresin yasandigi okullarda goérev yapan yoneticilerin, bu durumun
kendilerinde olusturdugu sorumluluk ve basarili olarak algilanma duygusunun kendini
sabotaj diizeylerinin artmasinda etkili oldugu soOylenebilir. Ancak yetenek ve beceri
gerektiren, yaratici yonlerini agiga c¢ikaran, 6grencilerin ilgileri dogrultusunda kendilerini
Ozgiir hissettigi, merkezi sinav kaygisinin olmadigi egitim ve 6gretim ortamlarinda goérev
yapan Sanat/Spor ve Temel Egitim branslarindaki yoneticilerin, daha az sinav kaygisi ve
sosyal bask1 hissettmelerinin daha az kendini sabotaj stratejilerine basvurmalarinda etkili

oldugu séylenebilir.

4.3.4.2.08retmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin brans degiskenine gore
incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin demografik
degiskenlerden brans degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” testi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Bransa Gore Degisimini
Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglart

Ogretmen nX S @m m o gmEFoop P
Sozel (Sosyal Bilimler/ 439 7072 12142  Cruplar  4408.837 4 1102.20¢ 7.081 .000* 5-1
. . arasi
. Dil/ Edebiyat/
ﬁ Rehberlik) (1)
O Sayisal (Matematik/Fen 223  69.72 12.469 Gruplar  186645.0 1199  155.667 5-2
2 Bilimleri “ 80
< Bilimleri) (2)
2 Mesleki/ Teknik (3) 127 7158 10.687  Toplam  191053.9 1203 5-3
Z 17
% Sanat ve Spor (4) 80  68.74 12.649
m
s Temel Egitim (Smf/ 335 6641 13.461
Okul dncesi) (5)
Toplam 1204 69.29 12.602
*p<.05

Tablo 4.23 incelendiginde katilimer 6gretmenlerin okullarindaki kendini sabotaj
egilimi algilar1 (F 1199y =7.081; p =.000) ile brans degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Bu durumun braglarin kendine 6zgii zorluk
derecelerinden, miifredat programlarimin kapsamindan, Ogretim yontemlerinin farkli
olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica brans tiiriiniin, sinava, meslege ya da
yetenege dayali olup olmamasinin da bu farklilikta etkili oldugu sdylenebilir.

Bu bulgu sonucunda, farkin hangi brans gruplar1 arasinda bulundugunu belirlemek

amaciyla, levene testi sonucu p>.05 oldugundan varsyanlarin homojenligi saglandig igin,
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post hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi” yapilmis (Field, 2005), sonuglar1 Tablo

4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Bransa Gére Degisimini
Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonrast Yapilan Brans Gruplart Arasindaki Fark
Gosteren “Tukey Testi” Sonuclari

Ogretmen Brans (1) Ogretmen Brans (J) Ortalamalar Ss p Fark
Farki (I-J)
Temel Egitim (Smif/ Sozel (Sosyal Bilimler/ Dil/ -4.30588" 90514 .000* 5-1
Okul 6ncesi) (5) Edebiyat/ Rehberlik) (1)
Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri)  -3.31302" 1.07830 .018* 5-2
)
Mesleki /Teknik (3) -5.17372" 1.30016 .001* 5-3
*p<.05

Tablo 4.24 incelendiginde Temel Egitim bransi ile Sozel, Sayisal, Mesleki/Teknik
branglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklik bulundugu gériilmiistiir (p<.05).
Temel Egitim brangindaki Ogretmenlerin, So6zel brangindaki Ogretmenlere gore
(X (TemelEgitim)=00.41< X sozel)=10.72);  Temel Egitim bransindaki 6gretmenlerin, Sayisal
brangindaki Ogretmenlere gore ()? (TemelEgitim)=00.41< X (Say1sa)=09.72); Temel Egitim
bransindaki ~ 6gretmenlerin,  Mesleki/Teknik  bransindaki  Ogretmenlere  gore
(X (TemelEzitim)=66.41< X (Mesiekirreniky=71.58) gore daha diisiik diizeyde kendini sabote etme
egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Buna gore Temel Egitim bransindaki 6gretmenler;
Sozel, Sayisal ve Mesleki/Teknik brangindaki Ogretmenlere gore kendini sabotaj
egilimlerinin daha diisik oldugu sdylenebilir. Bu durumun, Temel Egitim
icin smava yonelik kaygilarinin olmamasindan, 6grenmeye ve egitilmeye daha yatkin
olmalarindan, Temel Egitim 6gretmenlerinin mesleki doyumunun daha fazla olmasindan,
velilerin egitim ve Ogretim konusunda daha destekleyici olmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Diger taraftan, sinava yonelik kaygisi yiiksek olan, miifredat program olarak
kapsamli ve zor ders algisina sahip brans 6gretmenlerinin daha yiiksek diizeyde kendini

sabotaj egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir.
4.3.5.Kendini Sabotajin Mesleki Kidem Degiskenine Gore incelenmesi

4.3.5.1.Yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin mesleki kidem degiskenine
gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj diizeyleri ile
demografik degiskenlerden kidem arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis H Testi” sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.25'te verilmilstir.
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Tablo 4.25. Yéneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Mesleki Kideme Gére Degisimini
Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonuc¢lari

Yonetici Kidem n Xara X* Sd p Fark

2 10yl vealtt (1) 15 111.10 11.055 4 .026% 1-2
§ 115yl () 46 70.28 15
s 16-20y1l  (3) 47 90.27 3-2
z 2125yl (4) 23 91.11

L% 26 yil ve iizeri (5) 35 74.96

M Toplam 166

*p<.05

Tablo 4.25 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki kendini sabotaj algilart (X?
@, n=166) =11.055; p=.026) ile kidem degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu farkliligin, yoneticilierin yonetim becerileri
konusundaki 6z-yeterlilik inaglarindan, mesleki tecriibelerinden, atama ve yer degistirme
kosullarindan, 6z-denetim, 6z-sayg1 ve 6z-giiven algilarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu bulgu sonucunda, hangi yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu
belirlemek amaciyla “Kruskal Wallis-H Testi” sonrast ikili kidem gruplarinin

karsilagtirildigr “Mann Whitney-U Testi” yapilmis, sonuglart Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Yoneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Mesleki Kideme Gére Degisimini
Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonrasi Yapilan Kidem Gruplari Arasindaki
Farkliliklart Gosteren “Mann Whitney-U Testi” Sonuglar

Y 6netici n Xara > sira U z p Fark
Mesleki Kidem
10 yil ve altt (1) 15 41.37 620.50 189.500 -2.608 .009* 1-2
= 1115yl (2) 46 27.62 1270.50
§ Toplam 61
% 10yl vealtt (1) 15 33.07 496.00 149.000 -2.407 .016* 1-5
Z 26 yil ve tizeri (5) 35 22.26 779.00
% Toplam 50
§ 11-15y1l 2 46 40.95 1883.50  802.500 -2.144  .032* 3-2
16-20 yil ?3) 47 52.93 2487.50
Toplam 93
*p<.05

Tablo 4.26 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj
algilarina gore, 10 y1l ve alt1 mesleki kideme sahip yoneticiler ile 11-15 y1l kideme sahip
yoneticiler (U=189.500; z=-2.608; p=.009); 10 y1l ve alt1 kidem grubundaki yoneticiler
ile 26 y1l ve tizeri kidem grubundaki yoneticiler (U=149.000; z=-2.407; p=.016) ve 11-
15 yil kidem grubundaki yoneticiler ile 16-20 yi1l kidem grubundaki yoneticiler
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(U=802.500; z=-2.144; p=.032) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar oldugu
goriilmistir (p<.05). Buna gore , 10 yil ve alt1 kidem grubundaki yoneticilerin kendini
sabotaj  diizeylerinin, 11-15 yil  kidem  grubundaki  yoneticilere = gore
(X (oytvealtiladem)=41.37> X 11-15plkidem=27.62); 10 y1l ve altt kidem grubundaki
yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin, 26 yil ve tizeri kidem grubundaki yoneticilere
gore (X (oyiveattidem)=33-07> X g6yveiizerikidemy=22.26) ve 11-15 yil kidem grubundaki
yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin, 16-20 y1l kidem grubundaki yoneticilere gore
(X 11-15y11kidem)=40.95> X (16-20y1lk1dem)=52.93) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 10 yil ve alti kideme sahip geng
yoneticilerin, 11-15 y1l kideme ve 26 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilere gore; 11-15
y1l kideme sahip yoneticilerin, 16-20 yi1l kideme sahip yoneticilere gore daha fazla
kendini sabotaj stratejilerini kullandiklar1 sdylenebilir. Bu durumun, gen¢ yoneticilerin
basarisiz olarak goriilme korkusundan, yonetim siireglerine iliskin beceri ve yeteneklerini
etkili kullanmada yetersiz olmalarindan, dis kontrol odakli olmalarindan, olumsuz benlik
algisi, diistik 6zgiliven ve 6z yeterlilik ile gorevlendirilmelerine iliskin kosullar1 saglama

konusunda yasadiklar1 kaygidan kaynaklandig1 soylenebilir.

4.3.5.2.0gretmenlerin  kendini sabotaj diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kendini sabotaj
diizeylerinin demografik degiskenlerden mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA)” testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.27°de

verilmistir.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore
Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglart

Ogretmen n X Ss \Iézryarls Kareler sd Kareler S p Fark

3 magi Ortalamas1

Mesleki Kidem ’ foplam:

5 yil ve alt1 (1) 92 68.26 12.113 aGr;‘;E"a’ 132.1 5 26.422 .166 975

09

gﬂ 6-10y11  (2) 194 69.08 12.227 Sir“p'a’ 19092 1198 159.367
1.808

Qo

M 11-15yi1  (3) 236  69.18 12.376  Toplam 19105 1203

§) 3.917

= 1620y (4) 235 6947  12.252

% 21-25y11  (5) 202 69.92 13.083

8a)

N

26 yil ve tizeri(6) 245  69.06 13.304

Toplam 1204 69.29 12.602
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Tablo 4.27 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin okullarindaki kendini sabotaj
diizeyleri (Fs1108) =.166; p =.975) ile mesleki kidem arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Buna gore, Ogretmenlerin kidemlerine gore
kendini sabotaj egilimlerine iliskin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Buna
gore, mesleteki kidemin 6gretmenlerin sabotaj diizeyleri lizerinde 6nemli bir etlkiye sahip
olmadig1 soylenebilir. Bu durumun, dgretmenlerin meslekteki hizmet y1li ne olursa olsun
Ozveriyle egitim ve 0gretim faaliyetlerini gerceklestirmelerinden, i¢ kontrol odagina sahip
olmalarindan, mesleki doyum diizeylerinin yiiksek olmasindan, 6z-yeterlilik, 6z-giiven,
0z-sayg1 diizeylerine olan inang¢larinin yiiksek olmasindan ve dgrencilerin gelismi igin

ellerinden gelen ¢aba ve performansi gostermelerinden kaynaklandig soylenebilir.
4.3.6.Kendini Sabotajin Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

4.3.6.1.Yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj
diizeyleri ile demografik degiskenlerden okuldaki gorev siiresi arasinda istatistiksel
olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.28'de

verilmistir.

Tablo 4.28. Yéneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Okuldaki Gérev Siiresine Gore
Degisimini Gosteren “One Way ANOVA” Sonuclari

Yonetici n X Ss Varyans Kareler sd Kareler E p Fark
. . . Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gorev Stiresi

2 yil ve alt1 58 70.10 11.681 Gruplar 47086 2 235431 1584  .208

arasi —

< 1

5 34yl 52 66.12 13.642  Gmwlr 24221 163 148.596
m i¢i

< 187

L Syilveiizeri 56  67.25 11.243  Tovm 24692, 165

é 048

Z  Toplam 166  67.89 12233

<

Tablo 4.28 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki kendini sabotaj diizeyleri
(F(2.163) =1.584; p =.208) ile gorev siiresi arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Buna gore, yoneticilerin okullarindaki gérev siirelerine gore
kendini sabotaj egilimlerine iliskin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.
Dolayistyla okuldaki gorev siiresinin yoneticilerin kendini sabotaj diizeyleri iizerinde
onemli etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Bu durumun, yoneticilerin okullarda gorev

stiresinin dort yil ile sinirli olmasindan, tekrar gorevlendirilme konusunda gerekli puan
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sartlarm1 ve diger kosullar1 saglamalar1 gerektiginden, 0z-denetimlerinin yiiksek
olmasindan, her kosulda yonetim siireclerine iliskin goérev sorumluluk bilincinin yiiksek

olmasindan kaynaklanabilir.

4.3.6.2.0¢retmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore incelenmesi. Arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin kendini sabotaj
diizeylerinin demografik degiskenlerden bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenine
gore istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonucunda elde edilen bulgular Tablo
4.29’da verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Okuldaki Gérev Siiresine Gore

Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuclart

Opret Varyans Kareler Kareler Eark
G%irreei/n eSrl}.'lresi " X > Kaynag Toplam sd Orti'f"ma F P
5 yil ve alti 583 68.99 12.214 g;i?'ar 229.344 3 76.44 481 .696 _
8
6-10 yil 397 6943 12.582 giruplar 190824.5 1200 159.0
73 20
11-15 yil 158 69.41 13.528  Toplam 1910539 1203
17

16 yil ve lizeri 66 70.88 13.908

KENDINI SABOTAJ

Toplam 1204 69.29 12.602

Tablo 4.29 incelendiginde katilimer dgretmenlerin okullarindaki kendini sabote
etme egilimi algilart (F(1200) =.481; p =.696) ile gorev siiresi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Buna gore, 6gretmenlerin okullarindaki
gorev siirelerine gore kendini sabote etme egilimlerine iligkin benzer algilara sahip
olduklar1 soylenebilir. Dolayistyla okuldaki gérev stiresinin yoneticilerin kendini sabotaj
diizeyleri lizerinde 6nemli etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun, 6gretmenlerin
her kosulda egitim ve Ogretim hizmetlerinin yerine getirilmesinde elinden gelen
performans ve c¢abalari1 gdstermelerinden, i¢ kontrol odakli olmalarindan,
meslektaglariyla samimi iletisim kurabilmelerinden, 6z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek

olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.
4.3.7.Kendini Sabotajin Meslekte Alinan Odiil Sayis1 Degiskenine Gore incelenmesi

4.3.7.1.Yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin meslekte alinan 6diil
sayis1 degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaja

iligkin algilar1 ile meslekte alinan 6diil sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir
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farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi

(One Way ANOVA)” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.30'da verilmistir.

Tablo 4.30. Yoneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Odiil Sayisina Gore Degisimini
Gosteren “One Way ANOVA” Sonuglar

Yonetici no X Ss Kamt Topam SO Onstamass F P Fark
Odiil Sayis1

—  Hig 6diil 36 69.22 12.940 Gruplr 1141 2 57052 378 686

ﬁ almamis st 03

Q 1-2defaddil 62 6805 11523  Guwlr 24577 163  150.78

= ! 945 5

Z 3ve daha fazla 68 67.04  12.589 Toplam 24692 165

A odil 048

é Toplam 166  67.89 12233

Tablo 4.30 incelendiginde katilime1 yoneticilerin okullarindaki kendini sabotaj
diizeyleri (X2 @, n=163) =-378; p=.686) ile gorev siiresi degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik bulunmadig goriilmektedir (p>.05). Buna gore, yoneticilerin
meslekte aldiklar1 6diil sayisina gore kendini sabotaj egilimlerine iliskin benzer algilara
sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla meslekte alinan 6diil sayisinin yoneticilerin
kendini sabotaj diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Bu
durumun, yoneticilerin meslekte aldiklar1 6diil sayisinin  gérevlendirme ve yer
degistirmelerinde puan olarak getirisinin diisiik olmasindan, performansa gore objektif,

adaletli bir 6diillendirmenin yapilmamasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

4.3.7.2.08retmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin meslekte ahnan &diil
sayis1 degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabotaj
diizeylerinin demografik degiskenlerden 6diil sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way ANOVA) ” analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.31’de verilmistir.

Tablo 4.31. Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Meslekte Alinan Odiil Sayisina

Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglar

Ogretmen n X Ss Varyarls Kareler sd Kareler , F Fark
Odl.ll SaylSl Kaynagi Toplam1 Ortalamast p
— Hig odil 587  69.36 12.580 aGr’aL;?'af 1019.8 2 509.918 3.223  .040* 2-3
ﬁ almamus (1) 36
8 1 -2 defa 6diil 390 70.21 12.400  Cruplr 190034 1201 158.230
ici
< @ 081
Z 3 ve daha 227 67.55 12.878  Toplam 191053 1203
5 fazlasdil 3) 917
% Toplam 1204 69.29  12.602
M

*p<.05
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Tablo 4.31 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin okullarindaki kendini sabotaj
diizeyleri (F(,1201) =3.223; p =.040) ile meslekte alinan 6diil sayis1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Bu durumun meslege iliskin olarak
alman 0diil sayisinin, 68retmenlere 6diiliin verilen beklenti ve c¢abalarmi karsilama
diizeyi, 0diiliin anlamlilik diizeyi, verilme kriterleri ile kariyer ve gelismelerine karkisinin
olup olmamasindan kaynaklandig1 sylenebilir.

Bu bulgu sonucunda, farkin hangi 6diil gruplar1 arasinda bulundugunu belirlemek
amaciyla, levene testi sonucu p>.05 oldugundan varsyanlarin homojenligi saglandigi i¢in,
post hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi” yapilmis (Field, 2005), sonuglar1 Tablo
4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Alinan "Odl;il Sayisina Gore
Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonrast Yapilan Odiil Sayisi Gruplar
Arasindaki Farki Gosteren “Tukey Testi” Sonuglart

Ogretmen Ogretmen Ortalamalar Ss p Fark

Odiil Sayis1 (1) Qdiil Sayis1 (J) Farki (I-J)

1 -2 defa 6diil (2) 3 ve daha fazla 6diil (3) 2.65960" 1.05013 .031* 2-3
*p<.05

Tablo 4.32 incelendiginde 1 -2 defa 6diil alan 6gretmenler ile 3 ve daha fazla 6diil
alan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklik bulundugu goriilmiistiir
(p<.05). 1 -2 defa 6diil alan 6gretmenler, 3 ve daha fazla 6diil alan 6gretmenlere gore
(X (1-254iin)=70.21> X (3vedahafazlasdiil)=0 7 .55) daha fazla kendini sabotaj davranisi
gosterdikleri sdylenebilir. Bu durumun, bir ya da iki defa 6diil alan 6gretmenlerin 6diile
yonelik beklentilerinin yiiksek olmasindan, dis kontrol odagina sahip olmalarindan
kaynaklanabilir. Ancak hi¢ 6diil almayan ile ii¢ ve daha fazla sayida o6diil alan
Ogretmenlerin kendini sabotaj diizeyi daha disik c¢ikmigtir. Bu durumun ise,
Ogretmenlerin mesleklerine iliskin idealist olmalarindan, alinan ddiillerin 6gretmenler icin
anlamli olmamasindan, adaletli bir 6diillendirme sisteminin olmamasindan, maddi odiiller
yerine manevi odiillere énem vermelerinden, 6gretmenlik meslegini sevgi ve ozveri ile
yapmalarindan, i3 doyumunun yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica,
mesleklerine iligkin gerekli alan bilgisine ve tutum ve davraniglara sahip olmalarinin, i¢
kontrol odakli olmalarinin, olumlu benlik algisina sahip olmalarinin da etkili oldugu

sOylenebilir.
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4.3.8.Kendini Sabotajin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gore Incelenmesi

4.3.8.1.Yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin okul biiyiikliigi
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj
diizeyleri ile demografik degiskenlerden okul biiyiikliigii arasinda istatistiksel olarak bir
farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis H Testi”

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.33'te verilmistir.

Tablo 4.33. Yéneticilerin Kendini Sabote Etme Algilarimin Okul Biiyiikliigiine Gére
Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi”Sonucglart

Okul Biiyiikligii n Xora X Sd p Fark
Kiigiik (1) 26 54.63 16.816 2 000%  3-1
Z 2 Orta  (2) 42 74.08 3-2
2 Q Bk (3) 98 95,19
@ f,’:) Toplam 166
*p<.05

Tablo 4.33 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki kendini sabotaj diizeyleri
(X? @, n=166) =16.816; p=.000) ile okul biiyiikliigii degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Buna gore, okul biiyiikliigiiniin yoneticilerin
kendini sabotaj diizeyleri iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu
durumun, okullardaki 6gretmen ve Ogrenci sayilarindan, iletisim sekillerinden, okul
kiiltiirtinden, yoneticilerin uyguladiklar: liderlik tarzindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu bulgu sonucunda, hangi okul biiyiikliigii gruplari arasinda anlaml farklilik
oldugunu belirlemek amaciyla “Kruskal Wallis-H Testi” sonrasi ikili okul biiyiikligii
gruplarinin kargilastirildigi “Mann Whitney-U Testi” yapilmis, sonuglart Tablo 4.34°te

verilmistir.

Tablo 4.34 Yoéneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin  Okul Biiyiikliigiine Gére
Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonrasi Yapilan Okul Biiyiikliigii Gruplar
Arasindaki Farki Gosteren “Mann Whitney U Testi” Sonug¢lari

Okul Biiytikliigii n Xara Y sira U z p Fark
Kiigiik 1) 26 39.13 1017.50 666.500 -3.732  .000* 3-1
E Biiyiik 3) 98 68.70 6732.50
?% Toplam 124
f Orta 2) 42 57.68 2422.50 1519500 -2.451  .014* 3-2
é Biiyiik (3) 98 75.99 7447.50
E Toplam 140

*p<.05
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Tablo 4.34 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj
algilarina gore, “kiiciik” okullarda gorev yapan yoneticiler ile “biiyiik” okullarda gorev
yapan yoneticiler (U=666.500; z=-3.732; p=.000) arasinda; “orta” biylklikteki
okullarda gorev yapan yoneticiler ile “biiyiik” okullarda gorev yapan yoneticiler
(U=1519.500; z=-2.451; p=.014) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
goriilmiistiir (p<.05). “Biiyiik” okullarda gorev yapan yoneticilerin kendini sabote etme
algilarinin,  “kiigiik” okullarda gérev yapan yoneticilere gore (X (giyik)-68.70 >
X kiigik)-39.13); “Biiyiik” okullarda gorev yapan yoneticilerin kendini sabotaj algilarmin,
“orta” biiyiikliikteki okullarda gorev yapan yoneticilere gore (X (Buyik-75.99 >
X (orta)=57.68) daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmen ve yonetici sayismin
fazla oldugu kalabalik personele sahip biiyiikk okullarda yoneticilerin kendini sabotaj
egilimlerinin kii¢iilk ve orta biiyiikliikteki okullarda gorev yapan yoneticilerden fazla
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla okul biiytikliigiiniin, kendini sabotaj {izerinde énemlik
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun, kalabalik okullarda yonetici sayisinin
fazla olmasindan, isbdliimii ile yetki ve sorululuk paylasiminin yapilmasindan, 6gretmen
ve Ogrenci sayisinin fazla olmasindan, yoneticilerin is stresi ve is yiikiiniin fazla

olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.3.8.2.0gretmenlerin Kendini Sabotaj diizeylerinin okul biiyiikliigii
degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kendini sabotaj
diizeylerinin demografik degiskenlerden okul biiyiikliigii degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA)” testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.35’te

verilmistir.

Tablo 4.35. Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Okul Biiyiikliigiine Gore
Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglart

Okul n X Ss Varyans Kareler sd Kareler F P Fark
P, K 3 Topl Ortalam
Biytikligii aynagi oplami or
— Kiigiik 163  67.75 12.048 Gruplar 837.387 2 4186 2.644 072 __
ﬁ arast 93
8 Orta 293  68.55 12.208 GTUPMF 190216. 1201  158.3
< 161 530 82
%3]
+— Biyiik 748  69.91 12.841 Toplam 191053. 1203
& 917
a
5 Toplam 1204 69.29 12.602
N
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Tablo 4.35 incelendiginde katilimer dgretmenlerin okullarindaki kendini sabote
etme egilimi algilar1 (F( 1201y =2.644; p =.072) ile okul bilyiikliigii arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Buna gore, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin biiyiikliigiine gore kendini sabote etme egilimlerine iliskin benzer
algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla okul biiyilikliigliniin 6gretmenlerin
kendini sabotaj iizerinde Onemli bir etkiye sahip olmadigi sOylenebilir. Bu durumun,
okullardaki personel sayisinin Ogretmenlerin  gérev ve sorumluluklarini  yerine
getirmelerini engellememesinden, meslektaslar arasi isbirliginin yiiksek olmasindan,
isbirlikci ve destekleyici bir kiiltiiriin okullarda hakim olmasindan, Ogretmenlerin
Ogrencileri i¢in her durumda Ozverili calismalarindan, okullarda agik bir iletimin

olmasindan, kurallarin tutarli uygulanmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.
4.3.9.Kendini Sabotajin Okul Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesi

4.3.9.1.Yoneticilerin Kendini Sabotaj diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj diizeyleri ile demografik
degiskenlerden okul tiirii arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” testi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.36'da verilmistir.

Tablo 4.36. Yénericilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Okul Tiiriine Gére Degisimini

Gasteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglart

Okul n X Ss Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Tiirii Kaynag: Toplami Ortalamas1

—  Ilkokul 45 64.00 11401  Gruplar 1231235 2 615.61 4.277 .015*  3-1

< 1) arasi 38

=

Q  Ortaokul 61 67.78  13.167  Gruplar  23460.813 163  143.93

i% @) ici 1

E Lise 60 70.91 11152  Toplam  24692.048 165

= @

% Toplam 166 67.89 12233

N

*p<.05

Tablo 4.36 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki kendini sabotaj diizeyleri
(F.163) =4.277; p =.015) ile okul tiirii arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
bulunmaktadir (p<.05). Buna gore, okul tiirliniin kendini sabotaj {izerinde onemli bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun, yonetici ve d6gretmen sayilarindan, okul

.....

yonelik sinav kaygisindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Bu bulgu sonucuna gore, farkin hangi okul tiirii gruplar1 arasinda bulundugunu
belirlemek amaciyla, levene testi sonucu p>.05 oldugundan varsyanlarin homojenligi
varsayimi saglandigi i¢in, post hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi” yapilmis (Field,
2005), sonuglar1 Tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4.37. Yoneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore Degisimini
Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonrasit Yapilan Okul Tiirii Gruplart Arasindaki
Farki Gosteren “Tukey Testi” Sonug¢lar

Okul Tiird (1) Okul Tiirti (J) Ortalamalar Farki (I-J) Ss p Fark
Ilkokul (1) Lise (3) -6.91667" 2.36587 .011* 3-1
*p<.05

Tablo 4.37 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilere gore, ilkokulda gorev
yapan yoneticiler ile lisede gorev yapan yoneticilerin kendini sabotaj diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Buna gore, ilkokulda
gérev  yapan  yoneticilerin, lisede  gorev  yapan  yoOneticilere gore
(X (ikokul)=64.00 <(Lise)=70.91)  kendini sabotaj diizeylerinin daha diisik oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Liselerde gorev yapan yoneticilerin kendini sabotaj stratejilerine
daha fazla bagvurdugu soylenebilir. Bu durumun, liselerde yonetici, 6gretmen ve dgrenci
sayisinin fazla olmasindan, 6grenci profili, Ogrencilerin meslek secimi ve kariyer
yonelimi, yliksekdgretime hazirlik vb. konularda yogun bir ¢alisma ortami igerisinde is

yiikiiniin ve 1 stresinin fazla olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.3.9.2.08retmenlerin Kendini Sabotaj diizeylerinin okul tiirii degiskenine
gore incelenmesi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kendini sabotaj diizeyleri ile
demografik degiskenlerden okul tiirii arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) ” testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Ogretmenlerin Kendini Sabote Etme Algilarimn Okul Tiiriine Gére
Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglar

Okul n X Ss Varyans Kareler  sg Karcler [ D Fark
Tiirii Kaynagi Toplami Ortalam
ast
Tlkokul 362 66.79 13.541  Gruplar 3594.76 2 1797. 11515  .000* 1-2
2 (l) arasi 7 384
5 Ortaokul 426 69.71 11710  Gruplar 187459. 1201  156.0 1-3
2 @ ici 15 86
2 Lise 416 71.03 12.319  Toplam 191053. 1203
% ©) 917
Z Toplam 1204  69.29 12602
N

*
=]
A}
o
ol
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Tablo 4.38 incelendiginde katilimer dgretmenlerin okullarindaki kendini sabote
etme algilart (F(,1201) =11.515; p =.000) ile okul tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Buna goére, okul tiiriiniin Ogretmenlerin
kendini sabotaj diizeyleri iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu
durumun, egitim kademelerinin birbirinden farkli orgiit kiiltiiriine sahip olmalarindan,
uygulanan yonetim tarzi ve kullanilan iletisim stillerinden, 6grenci ve veli profilinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu bulgu sonucunda, farkin hangi okul tiirii gruplari arasinda bulundugunu
belirlemek amaciyla, levene testi sonucu p>.05 oldugundan varsyanlarin homojenligi
varsayimi saglandigi igin, post hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi” yapilmis (Field,
2005), sonuglar1 Tablo 4.39’da verilmistir.

Tablo 4.39. Ogretmenlerin Kendini Sabote Etme Algilarimin Okul Tiiriine Gore
Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonrast Yapilan Okul Tiirti Gruplar
Arasindaki Farki Gosteren “Tukey Testi” Sonuglar

Okul Tird (1) Okul Tiirii (J) Ortalamalar Farki1 (I-J)  Ss p Fark
Ilkokul (1) Ortaokul (2) -2.91293" .89307 .003* 1-2
Lise (3) -4.24012" 89799 .000*  1-3

*p<.05

Tablo 4.39 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, ilkokulda gorev
yapan 6gretmenler ile ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin kendini sabote etme
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Buna
gore, ilkokulda gorev yapan o6gretmenlerin kendini sabote etme diizeylerinin, ortaokulda
gbrev yapan dgretmenlere gore ()? (ilkokul)=00.79 <(ortaoku=69.71); ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin kendini sabote etme diizeylerinin, lisede gorev yapan 0gretmenlere gore
(X (itkokut=66.79 <(Lise)=71.03) daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ilkokullarda gorev yapan
ogretmelerin kendini sabote etme egilimlerinin, ortaokul ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlere gore daha disik seviyede oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ilkokul
ogretmenlerinin kendini sabotaj stratejilerini daha az kullandiklar1 sdylenebilir. Bu
durumun, ilkokul 6gretmenlerinin ¢alistiklart yas grubunun kiiglik olmasindan, samimi
bir egitim ve dgretim ortaminin olmasindan, sinav kaygisinin olmamasindan, egitim ve
Ogretimin merkezinde yer alan aktif veli profilinin olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Ayni zamanda, Orgiit kiiltiirlinlin, destekleyici bir yOnetim tarzinin,
calisanlar arasinda ag¢ik ve samimi bir iletisimin olmasinin da ilkokullarda kendini sabotaj

diizeyinin diisiik cikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
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4.3.10.Kendini Sabotajin Lise Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesi

4.3.10.1.Yoneticilerin Kendini Sabotaj diizeylerinin lise tiirii degiskenine gore
incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj diizeyleri ile demografik
degiskenlerden lise tiirleri arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis H Testi” sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 4.40'da verilmistir.

Tablo 4.40. Yéneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Lise Tiirlerine Gore Degisimini
Gosteren “Kruskal Wallis H Testi”Sonuclari

Lise Tiirii n Xora X* Sd p Fark
KENDINI  Fen/Sosyal Bilimler Lisesi 6 25.75 1.671 2 434 —
SABOTAJ

Anadolu Lisesi 20 27.68

Mesleki ve Teknik Lise 34 33.00

Toplam 60

Tablo 4.40 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki kendini sabote etme algilar
(X2 @ n=60) =1.671; p=.434) ile lise tiirii degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmadigi goériilmektedir (p>.05). Buna goére, farkli tiirdeki liselerde gorev
yapan yoneticilerin okullarindaki kendini sabote etme egilimlerine iliskin benzer algilara
sahip olduklar1 sOylenebilir. Buna gore, lise tiiriiniin yoneticilerin kendini sabotaj
diizeyleri iizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Okul tiirlerine gore
kendini sabotaj incelendiginde liselerde gorev yapan yoneticilerin kendini sabotaj
diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ancak lise tiirlerinin ise kendini sabotaj
tizerinde 6nemli bir roliiniin olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun, arastirmaya katilan lise
tiirlerine gore yonetici sayilarinin heterojen olmasindan, is ytikii, ¢aligma ortami, 68renci
profili, smav kaygist vb durumlarla ilgili calisma kosullar1 acisindan ortak ozelliklere

sahip olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.3.10.2.0gretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin lise tiirii degiskenine
gore incelenmesi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin
demografik degiskenlerden lise tiirli degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) ” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.41°de verilmistir.
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Tablo 4.41. Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Lise Tiiriine Gore Degisimini
Gasteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglart

Lise n X Ss Varyans  Kareler sd Kareler F p Fark
Tiirii Kaynagt  Toplami Ortalama
S1
., Fen/Sosyal 30 69.40 12.604 i;‘if"a’ 589.351 2 294.676  1.951 144 -
< Bilimler )
S Lisesi
A Anadolu 156 7255  13.332  Gruplar 62394.033 413  151.075
<C . . ici
vi  Lisesi
£ Meslekive 230 7028 11490 TWRm 6298338 415
Z Teknik Lise 5
M Toplam 416 71.04 12319

Tablo 4.41 incelendiginde katilimci1 6gretmenlerin okullarindaki kendini sabotaj
diizeyleri (F413) =1.951; p =.144) ile lise tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Buna gore, 6gretmenlerin gérev yaptiklar lise tiiriine
gore, okullarindaki kendini sabotaj egilimlerine iliskin benzer algilara sahip olduklari
sOylenebilir. Buna gore, lise tiiriiniin 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeyleri tizerinde
onemli bir etkiye sahip olmadigi sOylenebilir. Okul tiirlerine gore kendini sabotaj
incelendiginde liselerde gorev yapan Ogretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak lise tiirlerinin ise kendini sabotaj iizerinde 6nemli bir
roliinlin olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun, liselerde bir meslege ya da bir
yiiksekdgretim kurumuna hazirlamaya yonelik sinav kaygisinin olmasinin, yogun bir
miifredat programin olmasinin, is ylikii, calisma kosullar1 ve is stresi agisindan benzer
ozelliklere sahip olmalarindan, basar1 ve gorev odakli bir okul kiiltiiriiniin olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.3.11.Kendini Sabotajin Okullarin Sosyo-ekonomik Diizeyi Degiskenine Gore

Incelenmesi

4.3.11.1.Yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin okullarin sosyo-ekonomik
diizeyi degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj
diizeyleri ile demografik degiskenlerden okullarin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda
istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan

“Kruskal Wallis H Testi” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.42'de verilmistir.
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Tablo 4.42. Yoneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Okullarin Sosyo-Ekonomik
Diizeyine Gore Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonuclar

Sosyo- n Xora X* Sd p Fark
Ekonomik
Diizey
KENDINI  Diisiik (1) 46 88.61 10.414 2 .005* 3-1
SABOTAJ
Orta (2 104 76.19 3-2
Yiksek (3) 16 116.34
Toplam 166
*p<.05

Tablo 4.42 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki kendini sabotaj diizeyleri
(X? @, n=166) =10414; p=.005) ile okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir (p<.05). Buna gore,
sosyo-ekonomik diizeyin yoneticilerin kendini sabotaj diizeyleri iizerinde Onemli bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun, okullarin sahip oldugu kaynaklardan,
Ogrenci ve veli profilinden, okul kiiltiirinden, yonetim ve iletisim tarzlarindan
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Bu bulgu sonucunda, hangi sosyo-ekonomik diizey gruplari arasinda anlamli
farklilik oldugunu belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi sonrast ikili sosyo-
ekonomik diizey gruplarinin karsilastirildig “Mann Whitney-U Testi” yapilmis, sonuglari
Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.43. Yoneticilerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Okullarin Sosyo-Ekonomik
Diizeyine Gore Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi”” Sonrasi Yapilan Okullarin
Sosyo-Ekonomik Diizey Gruplari Arasindaki Farki Gésteren “Mann Whitney U Testi”
Sonuglar

Sosyo-Ekonomik n Xara Y sira u z p Fark
Diizey
Dusik (1) 46 28.64 1317.50 236.500 -2.119  .034* 3-1
< Yiksek (3) 16 39.72 635.50
§ Toplam 62
§ Orta (2) 104 56.71 5898.00 438.000 -3.044  .002* 3-2
é Yiiksek (3) 16 85.13 1362.00
é Toplam 140
*p<.05

Tablo 4.43 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin kendini sabotaj
diizeylerine gore, “diisiik” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gbrev yapan yoneticiler

ile “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan yoneticiler (U=236.500;
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z=-2119; p=.034) arasinda; “orta” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan
yoneticiler ile “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gdrev yapan yoneticiler
(U=438.000; z=-3.044; p=.002) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
goriilmiistiir (p<.05).“Yiiksek” sosyo-ckonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan
yoneticilerin kendini sabotaj egilimlerinin, “diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarda gorev yapan yoneticilere gore (X (vissen)=39.72 > X (pugiin)=28.64); “yiiksek”
sosyo-ckonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan yoneticilerin kendini sabotaj
egilimlerinin, “orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda goérev yapan yoneticilere
gore ()? (Yiiksek)=39. 72 > X (©orta)=28.64) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore,
yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okul yoneticilerinin, orta ve diisiik sosyo-ekonomik
diizeye sahip okul yoneticilerine gore daha fazla kendini sabotaj egilimi gosterdikleri
sOylenebilir. Bu durumun, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda gorev yapan
yoneticilerin, okulun kaynaklari, veli ve 6grenci profili, akademik basar1 vb. birgok
yonden imkanlarinin iyi olmasina ragmen kendini sabotaj diizeyinin yoneticilerde yiiksek
olmasi, liderlik, iletisim, yoOnetim siireclerine iliskin beklentinin yiiksek olmasindan

kaynaklanabilir.

4.3.11.2.0gretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin okullarin sosyo-
ekonomik diizeyi degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
kendini sabotaj diizeylerinin demografik degiskenlerden okullarin sosyo-ekonomik
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 4.44’te verilmistir.

Tablo 4.44. Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerinin Okullarin Sosyo-Ekonomik
Diizeyine Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglart

Sosyo- n X Ss Varyans Kareler sd Kareler [= p Fark
Ekonomik Kaynagi Toplami Ortalamas1
Diizey
Diisiik 402 69.24 11.467  Gruplar 10253 2 51.266 322 724 —
arasi
2
Orta 688 69.46 13.091  Gruplar 19095 1201 158.994
bt 1.385

Yiiksek 114 68.44  13.462 Toplam 19105 1203
3.97

Toplam 1204 69.29  12.602

KENDINI SABOTAJ
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Tablo 4.44 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin okullarindaki kendini sabotaj
diizeyleri (F1201) =.322; p =.724) ile okullarin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Buna gore, farkli
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, okullarindaki
kendini sabotaj egilimlerine iliskin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Buna
gore, okulun sahip oldugu sosyo-ekonomik diizeyin, 6gretmenlerin kendini sabote etme
davraniglarinda belirleyici bir rol oynamadigi sdylenebilir. Bu durumda, 6gretmenlerin
mevcut kaynaklar1 etkin kullandigi, okullarin sahip oldugu firsat ve imkan dahilinde,
Ozverili bir sekilde, sahip oldugu bilgi, beceri ve donanimini1 da kullanarak egitim ve

Ogretim faaliyetlerine yonelik performans ve ¢abalarin1 gergeklestirdigi soylenebilir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Dérdiincii alt probleme yonelik olarak, yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel iklim

algilar1 agagida belirtilen demografik degiskenler ile karslastirilmistir.

1.Cinsiyet, 7.Meslekte Alman Odiil Sayisi,
2.Yas, 8.0kul Biiyiiklugi,

3.Egitim Durumu, 9.0kul Tiirt,

4.Brans, 10.Lise Tiirt,

5.Mesleki Kidem, 11.Sosyo-Ekonomik Diizey
6.0kuldaki Gorev Siiresi,

“Okul iklimi” olcegine iligkin veriler normal dagilim gostermektedir. Ancak
ornekleme ait alt grup biiyiikliigli n>30 olan degiskenler i¢in parametrik karsilastirma
testleri uygulanmus; iki faktorlii degiskenlerin karsilagtirllmasinda “Bagimsiz Gruplar
(Independent Samples) T-Testi”, ii¢ faktorlii degiskenlerin karsilastirilmasinda ise “Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)’kullanilmistir.  Ornekleme ait alt grup
biyiikligi n<30 olan degiskenler i¢in parametrik olmayan (non-parametrik)
karsilastirma testleri uygulanmais; iki faktorlii degiskenlerin karsilastirilmasinda “Mann-
Whitney U testi”, li¢ faktorli degiskenlerin karsilastirilmasinda ise “Kruskal Wallis H
Testi”  kullanmlmustir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak amaciyla
tamamlayict hesaplama teknikleri kullanilmis; ANOVA”da ortaya c¢ikan farkin
belirlenmesinde Post hoc testlerinden “Tukey Testi” ile, “Kruskal Wallis H Testi”’nde

ortaya cikan fark ise “Mann- Whitney U testi ” ile incelenmistir.
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4.4.1.0rgiitsel Iklimin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

4.4.1.1.Yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarmna iliskin alg1 diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul iklimi ve
alt boyutlarina iliskin algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir fark
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Gruplar (Independent
Samples) t-Testi ” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.45’te verilmistir.

Tablo 4.45. Yoneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Cinsiyete
Gore Degisimini Gosteren t-Testi Sonuglar

Yonetici n X Ss t sd p
Cinsiyet

Liderlik ve Katilim Kadin 33 64.6061 9.69194 -3.154 164 .002*
Erkek 133 70.3835 9.35311

Egitim ve Ogretim Kadn 33 65.1818 11.35907  -1.558 164 121

Ortamu
Erkek 133 68.6541 11.48850

Isbirligi Kadin 33 45.4848 6.44749 -1.632 164 .105
Erkek 133 47.5865 6.66189

OKUL IKLIMi Kadn 33 175.2727  26.68482  -2.243 164 .026*
Erkek 133 186.6241  25.85847

*p<.05

Tablo 4.45 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin okullarindaki orgiitsel
iklime ve alt boyutlarina iligkin algilart ile cinsiyet degiskeni arasinda, Egitim ve
Ogretim Ortami”  boyutunda (tges) = -1.558; p >.05) ve  “Isbirligi” boyutunda
(taesy = -1,632; p <.05) istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmazken (p>.05);
“liderlik ve katilim” boyutunda (tuesy = -3,154; p <.05) ve “orgiit iklimi” Olgegi
genelinde (tuesy = -2,243; p <.05) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<.05) . Buna gore, orgiitsel iklimin “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutu
ile “Isbirligi” boyutunda erkek ve kadin yoneticilerin benzer orgiit iklimi algisina sahip
olduklart; ancak “Liderlik ve Katilim” boyutunda (Xerkek=70.3835 > X ;,4,,=64.6061) ve
“Okul iklimi” &lgegi genelinde (Xerkek=186.6241 > X;,4,,=175.2727) erkek yoneticilerin,
kadin yoneticilere gore orgiit iklimi algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Buna
gore, erkek yoneticilerin, liderlik ve katilim ile okul iklimi 6lgegi genelinde daha olumlu
bir algiya sahip olduklari sOylenebilir. Bu durumun, erkek yoneticilerin okularda
kendilerini daha iyi bir lider olarak gordiiklerini ve karar verme siireclerini daha iy1

yonettiklerini  diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Erkek yoneticilerin egitim
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kurumlarinda nicel olarak fazla olmalarinin, yonetimde baskin rol oynamalarindan,
liderlik tarzi ve calisanlar1 karara katma konusunda daha etkili olmalarindan, iletigim
tarzlarindan, yiiksek diizeyde o0z-yeterlilik ve 0z-giivene sahip olmalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgularina gore, cinsiyetin yoneticilerin egitim ve 6gretim ortami
ile isbirligi boyutu algilarinda Onemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir.
Giliniimiizde toplumun erkek ve kadina yiiklemis oldugu toplumsal cinsiyet rolleri hizla
degisime ugramistir. Kadinlardan beklenen baglilik, sefkat, 6zveri, korumacilik gibi
nitelikler ile erkeklerden beklenen bagimsizlik, Ozgiiven, kararlilik, rekabet gibi
Ozelliklerin her iki cinste de ortak olarak goriilmeye baglamistir. Dolayisiyla yoneticilerin
cinsiyete gore egitim ve Ogretim ortami ile isbirligi algilarinda fark goriilmemesinde,
cinsiyet rollerindeki bu hizli degisimlerin, degisen yasam kosullarinin, is diinyasinin,
modern yasamin karmagasinin, teknolojik ve sosyolojik degisimlerin etkili oldugu

sOylenebilir.

4.4.1.2.08retmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi ve
alt boyutlarma iligskin alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilasip  farklilasmadigini  belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz  Gruplar

(Independent Samples) t-Testi” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.46'da verilmistir.

Tablo 4.46. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Cinsiyete
Gore Degisimini Gosteren t-Testi Sonuglart

Ogretmen n X Ss t sd p
Cinsiyet
Liderlik ve Kadin 701 58.5121 12.75669 1.287 1202 .198
Katilim
Erkek 503 57.5288 13.49704
Egitim ve Kadin 701 63.0799 10.99399 .266 1202 .790
Ogretim Ortam
Erkek 503 62.9085 11.01808
Isbirligi Kadin 701 44,5036 7.24423 1.983 1202 .048*
Erkek 503 43.6620 7.28374
OKUL IKLiMi Kadm 701 166.0956 28.03464 1.205 1202 .229
Erkek 503 164.0994 28.80471

*p<.05
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Tablo 4.46 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarindaki 6rgiit
iklimi ve alt boyutlarina yonelik algilari ile cinsiyet degiskeni arasinda okul ikliminin
“igbirligi” boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir
(p<.05). Buna goére, orgiit ikliminin “liderlik ve katilim” boyutu ile “egitim ve 6gretim
ortam1” boyutunda kadin ve erkek Ogretmenlerin benzer oOrgiit iklimi algisina sahip
olduklary; “isbirligi” (t202) = 1,983; p <.05) boyutunda ise kadin 6gretmenlerin, erkek
Ogretmenlere goére okul iklimi algilarinin  daha yiiksek oldugu soylenebilir
(X taain=44.5036 > Xeek=43.6620). Buna gore, kadin 6gretmenlerin isbirligi boyutuna
iliskin orgiitsel iklim algisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durumun, kadin
Ogretmenlerin sosyal yeteneklerini daha iyi kullanmalarindan, okul i¢i ve okul disinda
hem mesleki hem de diger konularda iletisime ve isbirligine 6nem vermelerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgularina gore, cinsiyetin, 6gretmenlerin liderlik ve katilim ile
egitim ve Ogretim ortami boyutu algillarinda onemli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Bu durumun, kadin ve erkek 6gretmenlerin okullardaki yonetim tarzi,
okulla ilgili kararlara katilma, egitim ve 6gretim ortami konusunda benzer algilara sahip

olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
4.4.2.Orgiitsel Iklimin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

4.4.2.1.Yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarina yonelik alg1 diizeylerinin
yas degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul iklimi ve alt
boyutlarina iligkin algilar ile demografik degiskenlerden yas arasinda istatistiksel olarak
bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis H Testi”

testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.47'de verilmistir.

Tablo 4.47. Yoneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Yasa Gore
Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonuglart

Yénetici n Xara X Sd p Fark
Yas
35 yas alt1 (1) 30 90.38 7.956 4 .093 _
£ 36-40 yas (2) 42 79.67
S 41-45 yas (3) 37 76.12
[}
S 46-50 yas (4) 26 70.79
3 51yas ve iizeri (5) 31 101.50
—]
Toplam 166

(Devami arkada)
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Tablo 4.47. Yoneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Yasa Gore
Degisimini Géosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonuglari (Devami)

Yénetici n X X Sd P Fark
Yas

- 35 yas alt1 (1) 30 87.97 4.251 4 373 -

g 36-40 yas (2) 42 75.79

% 41-45 yas (3) 37 84.03

2 46-50 yas (4) 26 753

2 51 yas ve tizeri (5) 31 96.02

Eﬂ Toplam 166
35 yas alt1 (1) 30 89.37 11.507 4 .021* 2-5
36-40 yas (2) 42 71.54 35
41-45 yas (3) 37 77.45 4-5
46-50 yas (4) 26 76.87

go 51 yas ve iizeri (5) 31 106.82

.}:a Toplam 166
35 yag alt1 (1) 30 87.47 6.708 4 152 _

—_ 36-40 yas (2) 42 77.30

5 41-45 yas (3) 37 81.26

= 46-50 yas (4) 26 71.38

X 51 yas ve lizeri (5) 31 100.90
Toplam 166

*p<.05

Tablo 4.47 incelendiginde yoneticilerin okul ikliminin, “liderlik ve katilhim”,
“egitim ve Ogretim ortami1” boyutu ile “okul iklimi” 6lgeginin geneline iligkin algilar ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir farlilik olmadigi (p>.05); “isbirligi” boyutuna iligkin
algilart (X2 @, n=166) =11.507; p=.021) ile yas degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Buna gore, yoneticilerin yasinin,
“isbirligi” boyutunda énemli bir etkiye sahip oldugu; ancak “liderlik ve katilim”, “egitim
ve Ogretim ortam1” boyutu ile okul iklimi Olgeginin genelinde belirleyici olmadigi
sOylenebilir.

Bu bulgu sonucunda hangi yas gruplari arasinda anlamli farklilik oldugunu

belirlemek amaciyla “Kruskal Wallis-H Testi” sonrast ikili yas gruplarmin

karsilagtirildigr “Mann Whitney-U Testi” yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.48°de verilmistir.
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Tablo 4.48. Yéneticilerin Okul Iklimi Ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Yasa Gore
Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonrast Yapilan Yas Gruplar: Arasindaki
Farkliliklart Gosteren “Mann Whitney-U Testi” Sonuglar

Yo6netici n Xera Y sira U z p Fark
Yas
36-40 yas (2) 42 30.75 129150  388.500 -2.943 .003* 2-5

S1yasveiizeri (5) 31 4547 140950

Toplam 73
E” 41-45yas (3) 37 28.35 1049.00  346.000 -2.836 .005* 3-5
% 51yasveiizeri (5) 31  41.84 1297.00
Toplam 68
46-50 yas (4) 26 23.71 616,50 265500 -2.215  .027* 45
51 yas ve tizeri (5) 31 33.44 1036.50
Toplam 54
*p<.05

Tablo 4.48 incelendiginde okul ikliminin “igbirligi” boyutunda 36-40 yas
grubundaki yoneticiler ile 51 yas ve lizeri grubundaki yoneticiler (U=388.500; z=-2.943;
p=.003); 41-45 yas grubundaki yoneticiler ile 51 yas ve {lizerindeki yoOneticiler
(U=346.000; z=-2.836; p=.005); 46-50 yas grubundaki yoneticiler ile 51 yas ve
tizerindeki yoneticiler (U=265.500; z=-2.215; p=.027) arasinda istatistiksel acidan
anlamli farkliliklar oldugu gorilmistir (p<.05).Buna gore, okul ikliminin “igbirligi”
boyutunda 51 yas ve lizerindeki yoneticilerin, 36-40 yas grubundaki yoneticilere gore
(X (51yasveiizery=45.47> X (36-40y25=30.75); 51 yas ve iizerindeki yoneticilerin , 41-45 yas
grubundaki yoneticilere gore (X (siyasveizery=41.84 > X(41.45y25=28.35); 51 yas ve
lizerindeki yoneticilerin, 46-50 yas grubundaki yoneticilere gore (X (51yasveiizeri)=33.44 >
X (46-50ya5y=23.71)  okul ikliminin “igbirlii” boyutuna iliskin alg1 diizeyinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Bu bulgu sonucunda, 51 yas ve iizerindeki yoneticilerin, 36-40 yas,
41-45 yas ve 46-50 yas grubundaki yoneticilere gore okul ikliminin “igbirligi” boyutuna
yonelik alg1 diizeyinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu calismanin bulgularina gore, 51 yas ve lizerindeki yoneticilerin isbirligi
boyutunda diger yas gruplarina gore daha yiiksek iklim algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumun, ileri yasdaki yoneticilerin, mesleki tecriibelerinin fazla
olmasindan, yonetim becerilerini etkili ve verimli kullanmalarindan, sorun ¢ézme ve
catisma yonetimi stratejlerine hakim olmalarindan, etkili ve samimi bir iletisim tarzi

kullanmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica okulda isbirligine dayali bir okul
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kiiltiirtiniin olmasinin ve destekleyici liderlik tarzinin uygulanmasimin da etkili oldugu

sOylenebilir.

4.4.2.2.0retmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin

yas degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi ve alt

boyutlaria yonelik algilar1 ile demografik degiskenlerden yas arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans

Analizi (One Way ANOVA)” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.49°da verilmistir.

Tablo 4.49. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Yasa Gore
Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglart

V& Varyans Karel Kareler Fark
3§r$etmen n X Ss Kaynagi Ts;;:n Sd Ortalamast p &
35 yas alt1 337 58.846 12.329 Gruplar 681.2 4 170.31 .996 .408 .
arasi 48
36-40 yas 258 58.004 13.757 Gruplar 20496 1199 170.95
£ o 4.39
2 4145 yas 227 58.793 12.761 Toplam 20564 1203
N 5.64
o
; 46-50 yas 205 57.112  13.016
5
E 51 yas ve 177 57.085  13.877
lizeri
Toplam 1204 58.101 13.075
35 yas alt1 337 61.956 10.705 Grupla 617.7 4 154.43 1.278 277 _
r 36
— arasi
§ 36-40 yas 258 63.035 11.348 Gruplar 144940 1199  120.88
j= 1c1 .18
@)
g 41-45 yag 227 63.410 11.393 Toplam 145557 1203
"3 .91
=
:80 46-50 yas 205 63.961 10.528
2
§ 51 yas ve 177 63.356 11.025
';gn tizeri
K Toplam 1204 63.008 10.999
35 yas alt1 337 44.300 6.634 Grupla 63.47 4 15.86 .300 .878 _
r 1
arasi
36-40 yas 258 43.721 7.748 Gruplar 63511 119 52.97
igi 71 9
.. 4l-45yas 227 44.326 7.607 Toplam 63575 120
220 .18 3
5 46-S0yas 205 44220  7.191
51 yas ve 177 44,198 7.411
lizeri
Toplam 1204 44,152 7.270

(Devami arkada)
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Tablo 4.49. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Yasa Gére
Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonuglart (Devami)

O Vi Karel
Ogamen S 9 S P ™
35 yas alt1 337 165.10 26.678 Gruplar 507.0 4 126.76  .157 .960 _
arasi 55
36-40 yas 258 164.76 30.174 Gruplar 96733 1199 806.78
1c1 3.53
41-45 yas 227 166.53 28.419 Toplam 96784 1203
0.58

46-50 yas 205 165.30 28.187

OKUL IKLIMI

51 yas ve 177 164.64 29.156
lizeri
Toplam 1204 165.26 28.364

Tablo 4.49 incelendiginde katilimci oOgretmenlerin okul iklimi ve tim alt
boyutlarma iliskin algilar1 ile yas degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p >.05). Buna gore, 6gretmenlerin yaslarma goére okul iklimi
ve alt boyutlarina iligkin benzer algilara sahip olduklart sdylenebilir. Bu durumun, geng
Ogretmenlerin daha ¢ok yonlendirici ve destekleyici lidere gereksinim duymalarindan,
egitim ve Ogretim ortamina iligkin yonetim ve meslektaslarinin isbirligine ihtiyag
duymasindan; ileri yas diizeyindeki Ogretmenlerin ise mesleki tecriibelerinin fazla
olmasindan, kendilerinin bu konuda takdir edilerek kendilerine deger verilmesini
istemelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla yas degiskeninin 6gretmenlerin

okul iklimi algilarinin 6nemli bir belirleyicisi olmadig1 soylenebilir.
4.4.3.Orgiitsel Iklimin Egitim Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

4.4.3.1.Yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarina yonelik alg1 diizeylerinin
egitim durumu degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul
iklimi ve alt boyutlarma iliskin algilar1 ile demografik degiskenlerden egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
“Bagimsiz Gruplar (Independent Samples) t-Testi” sonucunda elde edilen bulgular Tablo

4.50'de verilmistir.

Tablo 4.50. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Egitim
Durumuna Gore Degisimini Gosteren “t- Testi” Sonuglart

Yonetici  Egitim Durumu n X Ss t sd p

Egitim Enstitiisii - On lisans(5) / Lisans (120) 125 68.60 10.64  -1.482 164 .140

Lisans Ustii 41 71.17 5.48

Liderlik ve

Katilim

Toplam 166

(Devami arkada)
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Tablo 4.50. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Egitim
Durumuna Gore Degisimini Gosteren “t- Testi” Sonuglart (Devamzi)

Yonetici  Egitim Durumu n X Ss t sd p

Egitim Enstitiisii - On lisans(5) / Lisans (120) 125 67.58 1253  -757 164 450

é % : Lisans Ustii 41 69.15 7.62
Eoébg Toplam 166
Egitim Enstitiisii - On lisans(5) / Lisans (120) 125 46.93 7.27 -.813 164 A17
5 Lisans Ustii 41 47.90 4.24
E, Toplam 166

Egitim Enstitiisii - On lisans(5) / Lisans (120) 125 183.10 28.99  -1.080 164 .282

5‘5 Lisans Ustii 41 188.22 15.30
ég Toplam 166

Tablo 4.50 incelendiginde yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin
algilar1 ile egitim durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p >.05). Buna gore, yoneticilerin egitim durumlarina gére okul iklimi
ve alt boyutlarina iliskin benzer algilara sahip olduklari sdylenebilir. Bu durumun,
katilimc1 yoneticilerin egitim durumlarinin heterojen olmasindan, yoneticilerin lisanstistii
egitimi cazip bulmamalarindan, goérevlendirme ve yer degistirmeye bagvurularinda puan
olarak getirisinin az olmasindan, yoneticilerin mesleki ve kisisel gelisimle ilgili hizmetigi

egitim programlarina katilmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.4.3.2.08retmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
egitim durumu degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul
iklimi ve alt boyutlarma iliskin algilar1 ile demografik degiskenlerden egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
“Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) "sonucunda elde edilen bulgular Tablo
4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Egitim
Durumuna Gére Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglart

Ogretmen Varyans  Kareler Kareler K
EggitimDurumU n Xs"'a Ss Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
o Egitim Enstitisi/ 54 59.87 12.017  Gruplar 207.19 2 103.59 606 546
> A\ . arasi —
< § Onlisans (1)
= T Lisans (2) 1031 57.96 13.267  Gruplar 205438. 1201 171.05
% Q ici 44
a Lisans Ustii (3) 119 58.50 11.825  Toplam 205645. 1203
64
Toplam 1204 58.10 13.075

(Devami arkada)
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Tablo 4.51. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Egitim
Durumuna Gore Degisimini Gosteren "One Way ANOVA" Sonuglart (Devami)

Ogemen —n X S5 feemosd  GEEF O p R
EgitimDurumu oplami s
— Egitim Enstitiisi/ 54 66.204 11.077 9”{9'“ 895.0 2 4475 3.715 .025* 1-2
g On lisans (1) arast 6 3
Q £ Lisans (2 1031  63.037 10.952  Gruplar 14466 1201 120.4 1-3
g C e 2.85 5
S E Lisans Usti (3) 119  61.311  11.125 Toplam 14555 1203
oo 7.92
:g Toplam 1204 63.008 10.999
Egitim Enstitiisi / 54 45.482 8.255 i:;?'a' 116.1 2 58.09 1.100 333 _
On lisans (1) 9
o Lisans  (2) 1031 44.130 7.256 Gruplar 63458 1201 52.84
’,’-1’3 ici 99
= . :
) Lisans Ustii (3) 119 43.739 6.897 Toplam 63575 1203
=) 18
Toplam 1204  44.152  7.269
— ]j;gitim Enstitiisii/ 54 171.55 28.766  Gruplar 2507. 2 1253. 1.560 211 _
S On lisans (1) 6 arast 17 58
= Lsans  (2) 1031 16513  28.577 OGrplr 96533 1201  803.7
X 0 “ 341 7
. Lisans Ustii (3) 119 163.54 26.094  Toplam 96784 1203
o) 6 0.58
% Toplam 1204 165.26  28.364
2
*p<.05

Tablo 4.51 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin okul ikliminin “Egitim ve
Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin algilari (F(2,10) =3.952; p =.000) ile egitim durumu
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu; ancak “Liderlik ve Katilim”,
“Isbirligi” ve “Okul Iklimi” 6lgegi genelinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(p <.05). Buna gore, egitim durumunun, 6gretmenlerin okul ikliminin egitim ve 6gretim
ortami1 boyutuna 6nemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Bu bulguya gore, farkin hangi egitim diizeyi gruplar1 arasinda bulundugunu
belirlemek amaciyla, levene testi sonucu p>.05 oldugundan varsyanlarmn homojenligi
saglandig1 i¢in, post hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi” yapilmis (Field, 2005),
sonuclar1 Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.52. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Egitim

Durumuna Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonrast Yapilan Egitim
Durumu Gruplari Arasindaki Farki Gosteren “Tukey Testi ” Sonuglar

Ogretmen Ogretmen Ortalamalar Ss p Fark
Egitim Durumu (1) Egitim Durumu (J)  Farki (I-J)
Egitim ve Egitim Enstitlisii/ Lisans (2) 3.16685 1.53213 .039* 1-2
Ogretim On lisans (1) . .
Ortami Lisans Ustii (3) 4.89278 1.80078 .007* 1-3

*p<.05

Tablo 4.52 incelendiginde okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutunda,

Egitim Enstitiisii/ On lisans mezunu &gretmenler ile lisans mezunu &gretmenler ve



165

Lisansiistli mezunu 6gretmenler arasinda istatistiksel agcidan anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Buna gore , okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutunda
Egitim Enstitiisi/ On lisans mezunu &gretmenlerin, lisans mezunu ogretmenler gore
(X (EgitimEnstitiisi/Onlisans)-66.204 > X (Lisans)=63.037); Egitim Enstitiisii/ On lisans mezunu
O0gretmenlerin, Lisansiisti mezunu Ogretmenlere gore ()? (EgitimEnstitiisii/Onlisans)=00.204 >
X (Lisanststi-61.311)  okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortami” boyutuna iliskin alg:
diizeyinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu calismada, Egitim Enstitiisii/Onlisans
mezunu Ogretmenlerin, egitim ve Ogretim ortamina iliskin algilarinin daha yiiksek
olmasinda, nicelik olarak az olmalarindan, lisans ve lisaniistii mezunu 6gretmenlere gore
daha olumlu okul iklimine sahip olmalarindan, mesleki kidem ve tecriibelerinin fazla
olmasindan, sorun ¢dzme stratejilerini iyi kullanmalarindan, okul yonetimi, 6grenci ve
meslektaslariyla etkili iletisim kurmalarindan ve saygi gormelerinden ve Ozdeger
inanglarinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir . Lisans ve lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin ise egitim ve 6gretim ortamina iliskin beklentilerinin yiiksek olmasinin,
egitim ve 6gretim ortamina iliskin okul iklimi algilarinin diisiik ¢ikmasinda etkili oldugu

sOylenebilir.
4.4.4.Orgiitsel Iklimin Brans Degiskenine Gore Incelenmesi

4.4.4.1.Yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarma iliskin alg1 diizeylerinin
brans degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul iklimi ve alt
boyutlarina iliskin algilar1 ile demografik degiskenlerden brans arasinda istatistiksel
olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis H

Testi” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.53'te verilmistir.

Tablo 4.53. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Bransa Gore
Degisimini Gésteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonuglart

Yonetici Brangi n X X? Sd p Fark
S6zel (Sosyal Bilimler/Dil/  Edebiyat/ 54 85.10 17941 4 .001* 1-2
€  Rehberlik) (1)
T Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) (2) 20 54.50 2-4
N
4 Mesleki/ Teknik (3) 21 66.88 2-5
X
% Sanat ve Spor  (4) 28 81.80 3-5
©
— Temel Egitim (Smmif/Okul 6ncesi) (5) 43 104.20 4-5
Toplam 166

(Devami arkada)
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Tablo 4.53. Yoneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Bransa Gore
Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonug¢lart (Devami)

Yonetici Brang n Xora X* Sd p Fark
_ Sozel (Sosyal Bilimler/Dil/  Edebiyat/ 54 78.21 15.244 4 .004* 1-5
£  Rehberlik) (1)
g Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) (2) 20 56.40 2-4
£ Mesleki/ Teknik (3) 21 76.48 2-5
]
& Sanatve Spor (4) 28 87.41 3-5
(]
£  Temel Egitim (Smif/Okul dncesi) (5) 43 103.63
350 Toplam 166
Sozel  (Sosyal  Bilimler/Dil/  Edebiyat/ 54 79.46 7.384 4 A17 _
Rehberlik) (1)
Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) 20 62.33
35 Mesleki/ Teknik 21 82.29
':é Sanat ve Spor 28 88.73
Temel Egitim (Smmif/Okul 6ncesi) 43 95.60
Toplam 166
Sozel  (Sosyal Bilimler/Dil/  Edebiyat/ 54 81.59 15341 4 .004* 1-5
Rehberlik) (1)
— Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) (2) 20 53.53 2-4
=
3 Mesleki/ Teknik (3) 21 75.36 2-5
=
5| Sanat ve Spor (4) 28 85.30 3-5
é Temel Egitim (Siif/Okul 6ncesi) (5) 43 102.64
Toplam 166
*p<.05

Tablo 4.53 incelendiginde yoneticilerin okul ikliminin “Isbirligi” boyutuna iliskin
algilar (X2 @, n=166) =7.384; p=.117) ile brans degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmazken (p>.05); “Liderlik ve Katilim” boyutuna iligkin algilar1
(X% (4 n=166) =17.941; p=.001); “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin algilar1 (X*
@, n=166) =15.244; p=.004); “Okul Iklimi” 6lgeginin geneline iliskin algilar: (X2 (4, n=166)
=15.341; p=.004); ile brans degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<.05). Bu durumun, branslarin miifredat programindaki kapsam
yogunlugundan, zor brans algisindan, akademik sinav kaygisi, yetenek ve beceri
yoniinden kaynaklandigi soylenebilir.

Bu bulgu sonucunda hangi brans gruplari arasinda anlamli farklilhik oldugunu
belirlemek amaciyla “Kruskal Wallis-H Testi” sonras1 ikili brans gruplarinin

karsilagtirildigr “Mann Whitney-U Testi” yapilmis, sonuglart Tablo 4.54°te verilmistir.
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Tablo 4.54. Yoneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Bransa Gore

Degisimini Gosteren

“Kruskal Wallis H Testi” Sonrasi Yapilan Brans Gruplari

Arasindaki Farkliliklart Gosteren “Mann Whitney-U Testi” Sonug¢lari

Yonetici Brang n Xera > sira U z p Fark
Sozel (Sosyal Bilimler/Dil/ 54  40.50 2187.00 378.000 -1.978  .048* 1-2
Edebiyat/ Rehberlik) (1)
Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) 20 29.40 588.00
)
Toplam
Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) 20 18.95 379.00 169.000 -2.342  .019* 2-4
)
Sanat ve Spor (4) 28 28.46 797.00
g€ Toplam 48
v Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) 20 17.73 354.50 144500 -4.233  .000* 2-5
[
= (2
= Temel Egitim (Stmf/Okul 6ncesi) 43 38.64 1661.50
5 ()
3 Toplam 63
Mesleki/Teknik (3) 21 23.17 486.50 255.500 -2.809  .005* 3-5
Temel Egitim (Sin1f/Okul dncesi) 43 37.06 1593.50
()
Toplam 64
Sanat ve Spor (4) 28 28.84 807.50 401500 -2.368  .018* 4-5
Temel Egitim (Smi1f/Okul 6ncesi) 43 40.66 1748.50
(5)
Toplam 71
Sozel (Sosyal Bilimler/Dil/ 54 4291 2317.00 832.000 -2.395 .017* 1-5
Edebiyat/ Rehberlik) (1)
Temel Egitim (Sin1f/Okul dncesi) 43 56.65 2436.00
()
Toplam 97
_ Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) 20 18.68 37350 163500 -2.446  .014* 2-4
E (@
§ Sanat ve Spor (4) 28 2866  802.50
g Toplam 48
=
& Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) 20 19.13 382,50 172500 -3.817  .000* 2-5
(]
2 @
E Temel Egitim (Stmf/Okul 6ncesi) 43 37.99 1633.50
& ()
M Toplam 63
Mesleki/Teknik Ogretmen (3) 21 25.48 535.00 304.000 -2.117  .034* 3-5
Temel Egitim (Smif/Okul 6ncesi) 43 35.93 1545.00
(5)
Toplam 64

(Devami arkada)
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Tablo 4.54. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Bransa Gore
Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonrasi Yapilan Brans Gruplar

Arasindaki Farkliliklart Gosteren “Mann Whitney-U Testi” Sonuglari (Devami)
Yonetici Brang n Xona > U z p Fark

Sozel (Sosyal Bilimler/Dil/ Edebiyat/ 54 43.90 1938.50 885.500 -2.002 .045* 1-5
Rehberlik) (1)
Temel Egitim (Sin1f/Okul 6ncesi) (5) 43 52.57 2247.50

Toplam 97

Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) 20 17.98 359.50 149.500 -2.736 .006* 2-4
@)

.. Sanatve Spor (4) 28 29.16 816.50
=
3 Toplam 91
=
S Sayisal (Matematik/Fen Bilimleri) (2) 20 18.53 370.50 160.500 -3.985 .000* 2-5
%
O Temel Egitim (Sinif/Okul 6ncesi) (5) 43 38.27 1645.50
Toplam 63
Mesleki/Teknik (3) 21 25.95 545.00 314.000 -1.969 .049* 3-5
Temel Egitim (Sin1f/Okul 6ncesi) (5) 43 35.70 1535.00
Toplam 64
*p<.05

Tablo 4.54 incelendiginde okul ikliminin “Liderlik ve Katilim” boyutunda Sayisal
brangindaki yoneticiler ile Sozel bransindaki yoneticiler (U=378.000; z=-1.978;
p=.048); Sayisal brangindaki yoneticiler ile Sanat ve Spor bransindaki yoneticiler
(U=169.000; z=-2.342; p=.019); Sayisal bransindaki yoneticiler ile Temel Egitim
brangindaki yoneticiler (U=144.500; z=-4.233; p=.000); Mesleki/teknik O6gretmen
bransindaki yoneticiler ile Temel Egitim bransindaki yoneticiler (U=255.500; z=2.809;
p=.005); Sanat/Spor bransindaki yoneticiler ile Temel Egitim bransindaki yoneticiler
(U=401.500; z=-2.117; p=.034) arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu
gorilmistir (p<.05). Bu bulguya gore, Sozel bransindaki yoneticilerin, Sayisal
brangindaki yoneticilere gore ()? (Soze1)=40.50> X Saysal) =29.40); Sayisal bransindaki
yoneticilerin, Sanat/Spor bransindaki yoneticilere gore (X (sayisan=18.95< X (sanatispor)
=28.46); Sayisal bransindaki yoneticilerin, Temel Egitim brangindaki yoneticilere gore
(X (sayisat)=17.73< X (TemelEzitim)y=38.64); Mesleki/Teknik ogretmen bransindaki
yoneticilerin, Temel Egitim bransindaki yoneticilere gore (X (Mesleki/Teknik)=23.17 <
X (TemelEgitim) =37.06);  Sanat/Spor bransindaki yoneticilerin, Temel Egitim bransindaki
yoneticilere gore (X (sanavspon=28.84 < X (Temelrgitim) =40.66) Orgiit ikliminin okullardaki
“Liderlik ve Katilim” boyutuna iliskin algilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Buna gore, arastirmaya katilan Sanat/Spor bransindaki yoneticilerin Sayisal bransindaki
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yoneticilere gore; Temel Egitim bransindaki yoneticilerin Sayisal, Mesleki/Teknik ve
Sanat/Spor branglarindaki yoneticilere gore okul ikliminin “Liderlik ve Katilim”
boyutuna iliskin daha yiiksek algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Buna gore, “Liderlik ve
Katilim” boyutunda Sayisal bransindaki yoneticilerin; S6zel, Sanat/Spor ve Temel Egitim
brangindaki yoneticilerden daha diisiik okul iklimi algisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu
durumun, Sayisal brangindaki yoneticilerin, kendi branslarma yonelik akademi basari
beklentisinin yiiksek olmasindan, bu branglarin sinav kaygis1 yliksek olan branslar
olmasindan, basariya doniik ve gorev odakli kiiltlir yapisindan, motivasyon siire¢lerindeki
eksiklilerden kaynaklanabilir. Diger taraftan, “Liderlik ve Katilim” boyutunda Temel
Egitim brangindaki yoneticilerin okul iklimi algisinin Sayisal, Mesleki/Teknik ve
Sanat/Spor bransindaki yoneticilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durumun ise
Temel Egitim bransindaki yoneticilerin gorev yaptiklari ilkokullarda, smav kaygisinin
olmamasindan, 6grencilerin kiigiikk ve samimi olmasindan, dgretmen ve veli profilinin
ogrencilerin sorunulartyla bire-bir ilgilenmesinden, velilerin egitime olan ilgisinden,
orgiit yapist ve kiiltiirlinden, 6gretim kadar davranis egitiminin de igsellestirilmesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Tablo 4.54 incelendiginde okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutunda
Sozel bransindaki yoneticiler ile Temel Egitim bransindaki yoneticiler (U=832.000; z=-
2.395; p=.017); Sayisal brangindaki yoneticiler ile Sanat/Spor bransindaki yoneticiler
(U=163.500; z=-2.446; p=.014); Sayisal brangindaki yoneticiler ile Temel Egitim
brangindaki yoneticiler (U=172.500; z=-3.817; p=.000); Mesleki/Teknik Ogretmen
brangindaki yoneticiler ile Temel Egitim bransindaki yoneticiler (U=304.000; z=-2.117,;
p=.034) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu
bulguya gore, arastirmaya katilan Sozel bransindaki yoneticilerin Temel Egitim
brangindaki yoneticilere gore ()? (Soze)=42.91< X (TemelEgitim)=96.65); Sayisal bransindaki
yoneticilerin, Sanat/Spor bransindaki yoneticilere gore (X (Sayisal)=18.68< X (Sanat/Spor)
=28.66); Sayisal bransindaki yoneticilerin, Temel Egitim bransindaki yoneticilere gore
(X (Sayssat)=19.13< X (TemelEgitim)=37.99); Mesleki/Teknik  6gretmen  bransindaki
yoneticilerin, Temel Egitim bransindaki yoneticilere gore ()? (Mesleki/Teknik)=29.48 <
X (TemelEgitim) =39.93) oOrgiit ikliminin okullardaki “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutuna
iliskin algilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan
Sanat/Spor bransindaki yoneticilerin Sayisal bransindaki yoneticilere gore; Temel Egitim

bransindaki yoneticilerin Sozel, Sayisal ve Mesleki/Teknik Ogretmen branslarindaki
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yoneticilere gore okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin daha
yiiksek algiya sahip olduklari sdylenebilir. “Egitim ve Ogretim Ortami” boyutunda
Sanat/Spor bransindaki yoneticilerin, Sayisal bransindaki yoneticilerden daha olumlu
iklim algisina sahip olmasinin, kendi branslarinin 6zelliklerine hakim olmalarindan,
ogrencilerin ilgileri dogrultusunda kendilerini 6zgiir hissetmesinden, yetenek ve
becerilerini  yaratici yonlerini agiga ¢ikartmasindan, merkezi smav kaygisinin
olmamasindan kaynaklanabilir. Diger taraftan, Temel Egitim bransindaki yoneticilerin
Sozel, Sayisal ve Mesleki/Teknik O6gretmen branglarindaki yoneticilere gore Orgiit
ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortami” boyutunu daha olumlu algilamasinda, bir {ist
Ogrenim icin gerekli olan, merkezi sinavlara yonelik derslerin bransindaki yoneticilerin,
okullarindaki 6grenci profili, calisma kosullar1 ve is yiikii, yogun miifredat program,
sinav kaygisi, akademik basar1 gibi durumlarin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.54 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin “Okul iklimi”
Olceginin genelinde ise Sozel bransindaki yoneticiler ile Siif 6gretmeni bransindaki
yoneticiler (U=885.500; z=-2.002; p=.045); Sayisal bransindaki yoneticiler ile
Sanat/Spor bransindaki yoneticiler (U=149.500; z=-2.736; p=.006); Sayisal brangindaki
yoneticiler ile Temel Egitim brangindaki yoneticiler (U=160.500; z=-3.985; p=.000);
Mesleki/Teknik Ogretmen bransindaki yoneticiler ile Temel Egitim bransindaki
yoneticiler (U=314.000; z=-1.969; p=.049) arasinda istatistiksel acgidan anlamh
farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu bulguya gore, arastirmaya katilan Sozel
bransindaki yoneticilerin Temel Egitim bransindaki yoneticilere gore (X (soze)=43.90<
X (TemelEgitim)=92.57); ~ Sayisal ~bransindaki yoneticilerin, Sanat/Spor brangindaki
yoneticilere gore (X (Sayssal)=17.98< X (sanavspor) =29.16); Sayisal bransindaki yoneticilerin,
Temel Egitim bransindaki yoneticilere gore (X (Sayisal)=18.53< X (TemelEgitim)=38.27);
Mesleki/Teknik O6gretmen bransindaki yoneticilerin, Temel Egitim bransindaki
yoneticilere gore (X (mesiekirmeknik)=25.95 < X (TemelEgitim) =35.70) okullardaki “Okul iklimi”
Ol¢eginin geneline iligkin algillarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore,
aragtirmaya katilan Sanat/Spor bransindaki yoneticilerin Matematik/Fen Bilimleri
bransindaki yoneticilere gore; Simif 6gretmeni bransindaki yoneticilerin S6zel (Sosyal
Bilimler/Dil/ Edebiyat/ Rehberlik), Matematik/Fen Bilimleri ve Mesleki/Teknik
ogretmen branslarindaki yoneticilere gore “Orgiit Iklimi” dlgeginin geneline iliskin daha
yiiksek algiya sahip olduklari sdylenebilir. Bu durumun, akademik basari, sinav kaygisi,

yogun miifredat program, derse yonelik olusan tutum ve algi, hedef belirleme, meslek
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secimi, kariyer yonelimi, 68renci ve veli profili, yetenek ve beceri gibi unsurlardan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

4.4.4.2.0¢retmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin

brans degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi ve

alt boyutlarma iliskin algilariin demografik degiskenlerden bransg degiskenine gore

istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii

Varyans Analizi (One Way ANOVA)” testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.55’te

verilmistir.

Tablo 4.55. Ogretmenlerin Okul Iklimi Ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Bransa Gére

Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuclart

05 Varyans Kareler Kareler
CB)I%LC];IIICII n X SS Kaynag1 Toplami Sd Ortalamasi P Fark
So6zel (Sosyal Bilimler/ 439 57.72 12.314  Gruplar 89572 4 2239.3 13651 .000* 1-3
Dil/ Edebiyat/ Rehberlik) Arast 66 17
g O
= Sayisal (Matematik/Fen 223 56.42 13.829  Gruplar 19668 1199 164.04 5-1
Q Bilimleri) (2) A 8.372 4 5-2
o Mesleki/ Teknik (3) 127 52.86 12.670 Toplam 20564 1203 5-3
¢ 5.638
a2 : 5-4
E Sanat ve Spor (4) 80 57.46 15.454
e
' Temel Egitim 335 6186 12079
(S1in1f/Okul 6ncesi) (5)
Toplam 1204 58.10 13.075
So6zel (Sosyal Bilimler/ 439 61.84 10.774  Gruplar 13361 4 3340. 30.29 .000* 3-1
g Dil/ Edebiyat/ Rehberlik) Arast .088 272 6 3-2
s @
S Sayisal (Matematik/Fen 223 61.75 10.180 Gruplar 13219 1199 110.2 3-4
o Bilimleri) (2) e 6.829 56
§ Mesleki/ Teknik (3) 127 56.86 11.621 Toplam 14555 1203 5-1
)‘éﬂo 7.917 5-2
:O  Sanat ve Spor (4) 80 62.78 11.183 5-3
4 5-4
£ Temel Egitim 335 67.77 9.705
:«beb (Smif/Okul 6ncesi) (5)
M Toplam 1204 63.01 11.000
Sozel (Sosyal Bilimler/ 439 43.82 6.684  Gruplar 2709. 4 677.4 13.34 .000* 3-1
Dil/ Edebiyat/ Rehberlik) Arast 931 83 6 3-2
(@)
Sayisal (Matematik/Fen 223 43.77 7.007  Gruplar 60865 1199 50.76 3-4
Bilimleri) (2) o .255 3 3-5
35h  Mesleki/ Teknik (3) 127 40.96 7.847  Toplam 63575 1203 5-1
= .185 5-2
-2, Sanat ve Spor (4) 80 43.79 7.632
Temel Egitim 335 46.14 7.348
(Sin1f/Okul 6ncesi) (5)
Toplam 1204 4415 7.267

(Devami arkada)
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Tablo 4.55. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Bransa Gore
Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonuglart (Devami)

Vi Karel Karel
Dgremen N X S om s e P p P
Sozel (Sosyal Bilimler/ 439 43.82 6.684 GfUP'*’if 2709. 4 677. 13.346 .000* 3-1
Dil/ Edebiyat/ Arast 931 483 3.2
Rehberlik) (1)
Sayisal (Matematik/Fen 223 43.77 7.007 Gruplar 60865 1199 50.7 3-4
Bilimleri) (2) ot .255 63 3-5
Mesleki/ Teknik (3) 127 40.96 7.847 Toplam 63575 1203 5-1
2D 185 5-2
=
S Sanatve Spor (4) 80 4379 7.632
—
Temel Egitim 335 46.14 7.348
(Sin1f/Okul 6ncesi) (5)
Toplam 1204 4415  7.267
Sozel (Sosyal Bilimler/ 439 163.37 26.387 Gruplar 68180 4 1704 22.716 .000* 3-1
Dil/ Edebiyat/ Arast 261 5.06 3.2
Rehberlik) (1) 5
Sayisal (Matematik/Fen 223 161.94 27.464  Gruplar 89966 1199 750. 3-4
Bilimleri) (2) A 0.327 342 3-5
o—
2 Meslekil Teknik (3) 127  150.68 29.504 Toplam 96784 1203 5-1
d 0.587 5-2
g Sanat ve Spor  (4) 80 164.03 31.779 5-4
4
O Temel Egitim 335 17577 26.682
(Sin1f/Okul 6ncesi) (5)
Toplam 1204 165.26 28.364
*P<.05

Tablo 4.55 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Liderlik ve Katilim”
boyutu (F,11999 =13.651; p =.000), “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutu (F2,1199)
=30.296; p =.000), “Isbirligi” boyutu (F(1199) =13.346; p =.000) ve “Okul Tklimi” 8l¢egi
geneli (F,1199) =22.716; p =.000) ile brans degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Bu durumun, branglar arasindaki kapsam
farkliligindan, smmav kaygisindan, bransa yonelik algi ve tutumdan kaynaklandig:
sOylenebilir.

Buna gore, farkin hangi brans gruplar1 arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla,
levene testi sonucu p>.05 oldugundan varsyanlarin homojenligi saglandigi i¢in, post hoc
testlerinden biri olan “Tukey Testi” yapilmis (Field, 2005), sonuglar1 Tablo 4.56’da

verilmistir.
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Tablo 4.56. Ogretmenlerin Okul Iklimi Ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Bransa
Goére Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonrast Yapilan Brans Gruplar
Arasindaki Farki Gosteren “Tukey Testi” Sonuglar

Ogretmen Branst (1) Ogretmen Branst (J) JO)rtaIamaIar Farki (I Ss p Fark
Sozel (Sosyal Bilimler/ Mesleki /Teknik(3) 4.85927" 1.29049 .002* 1-3
=) Dil/ Edebiyat/ Rehberlik)
= _O
E Temel Egitim (Smf/Okul  Sézel (Sosyal Bilimler/ Dil/ 4.14515" .92917 .000* 5-1
© oncesi) (5) Edebiyat/ Rehberlik) (1) .
> Sayisal (Matematik/Fen 5.44116 1.10693 .000* 5-2
= Bilimleri) (2)
g Mesleki/ Teknik (3) 9.00442* 1.33468 .000* 5-3
3 Sanat ve Spor (4) 4.40019" 1.59381 .046* 5-4
Mesleki /Teknik(3) Sézel (Sosyal Bilimler/ Dil/ 497772 1.05797 .000* 3-1
Edebiyat/ Rehberlik) (1)
Sayisal (Matematik/Fen -4.89061" 1.16730 .000* 3-2
Bilimleri) (2)
g Sanat ve Spor (4) -5.91673" 1.49878 .001* 34
,fﬁ) Temel Egitim (Smif/Okul  Sézel (Sosyal Bilimler/ Dil/ 5.93416" 76176 .000* 5-1
fe) oncesi) (5) Edebiyat/ Rehberlik) (1)
o Sayisal (Matematik/Fen 6.02127" .90749 .000* 5-2
£ 8 Bilimleri) (2) .
p= s Mesleki/ Teknik (3) 10.91188 1.09420 .000* 5-3
e Sanat ve Spor (4) 4.99515" 1.30664  .001* 5-4
Mesleki /Teknik(3) Sozel (Sosyal Bilimler/ Dil/ -2.85942" 71788 .001* 3-1
Edebiyat/ Rehberlik) (1)
Sayisal (Matematik/Fen -2.80619" 79205 .004*  3-2
Bilimleri) (2)
Sanat ve Spor  (4) -2.82687" 1.01698 .044*  3-4
Temel Egitim (Sinif/Okul -5.17967" 14246 .000* 3-5
oncesi) (5)
8 Temel Egitim (Simif/Okul  Sozel (Sosyal Bilimler/ Dil/ 2.32025 .51688 .000* 5-1
= éncesi) (5) Edebiyat/ Rehberlik) (1)
< Sayisal (Matematik/Fen 2.37348" .61577 .001* 5-2
= Bilimleri) (2)
Mesleki /Teknik(3) Sozel (Sosyal Bilimler/ Dil/ -12.69641" 2.75997 .000* 3-1
Edebiyat/ Rehberlik) (1)
Sayisal (Matematik/Fen -11.26005" 3.04516 .002*  3-2
Bilimleri) (2)
Sanat ve Spor (4) -13.34783" 3.90992  .006* 3-4
— Temel Egitim (Sinif/Okul -25.09597" 2.85448 .000* 3-5
E oncesi) (5)
g Temel Egitim (Smuf/Okul  Sézel (Sosyal Bilimler/ Dil/ 12.39956" 1.98722 .000* 5-1
— oncesi) (5) Edebiyat/ Rehberlik) (1)
5 Sayisal (Matematik/Fen 13.83591" 2.36740 .000* 5-2
v/ Bilimleri) (2) .
o Sanat ve Spor  (4) 11.74813 3.40868 .005* 5-4
*p<.05

Tablo 4.56 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Liderlik ve Katilim”
boyutunda So6zel bransi ile Mesleki/Teknik 6gretmen bransi arasinda; Temel Egitim
brangi ile Sozel, Sayisal, Mesleki/Teknik, Sanat ve Spor bransi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulundugu gorilmistir (p<.05). So6zel bransindaki
ogretmenlerin, Mesleki/Teknik bransindaki Ogretmenlere  gore (2(35261)257.72>
X(Mes|eki/Teknik)=52.86) daha yiiksek “Liderlik ve Katilim” algisina sahip olduklar
goriilmistiir. Ancak Temel Egitim brangindaki Ogretmenlerin Sozel bransindaki

ogretmenlere gore (X (remeiginim)=61.86> X(s5:n=57.72); Temel Egitim brangindaki
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Ogretmenlerin ~ Sayisal  brangindaki  Ogretmenlere  gore (X (TemelEgitim)=01.86>
)?(Say,sal)=56.42); Temel Egitim brangindaki 6gretmenlerin Mesleki/Teknik bransindaki
ogretmenlere  gore (X (smuOgremen=61.86> X (Meslekirmeknik=52.86) ve Temel Egitim
brangindaki Ogretmenlerin Sanat/Spor bransindaki Ogretmenlere gore
(X (TemelEgitim)=61.86> X (sanat/spor)=0 7.46) daha yiiksek “Liderlik ve Katilim” algisina sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Bu bulguya gore, Sozel bransindaki 6gretmenlerin okul ikliminin
liderlik ve katilim boyutuna iliskin olarak, Mesleki/Teknik bransindaki 6gretmenlerden
daha olumlu bir algiya sahip olduklar;; Temel Egitim bransindaki 6gretmenlerin ise
Sozel, Sayisal, Mesleki/Teknik ve Sanat/Spor bransindaki 6gretmenlerden daha olumlu
bir algiya sahip olduklari sdylenebilir. Bu durumun, Mesleki/Teknik bransindaki
Ogretmenlerin ¢alisma kosullari, 6grencilerin ilgi alanlar1 ve yetenekleri, bir iist 6grenim
icin merkezi sinavlara yonelik olmayisi, 6grenci profili gibi faktorlerin liderlik ve katilim
boyutunda olumsuz iklim algisina sahip olmalarinda etkili oldugu sdylenebilir. Temel
Egitim 6gretmenlerinin ise, samimi ve i¢ten bir 6grenci profilinin, egitimin i¢inde yer
alan aktif veli profilinin, egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki esnekligin, dgrenciyi bir
biitiin olarak taniyabilme imkaninin, yaptiklar isten aldiklar1 haz ve doyumun yiiksek
olmasimin liderlik ve katilim boyutunda okul iklimini de olumlu algilamalarinda 6nemli
birer etken oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.56 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin “Egitim ve Ogretim
Ortam1” boyutunda Mesleki/Teknik Ogretmen brangi ile Soézel ve Sayisal branglari
arasinda; Temel Egitim bransi ile Sozel, Sayisal, Mesleki/Teknik, Sanat/Spor branslar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklillk bulundugu gorilmistir (p<.05).
Mesleki/Teknik 6gretmen brangindaki 6gretmenlerin, Sozel bransindaki 6gretmenlere
gore ()? (Mesleki/Teknik)=06.86< X (s5zen=61.84);  Mesleki/Teknik Ogretmen bransindaki
ogretmenlerin, Sayisal bransindaki  dgretmenlere  gore (X (Mesleki/Teknik)=96.86<
X (saysa=61.75) daha diisik “Egitim ve Ogretim Ortam1” algisina sahip olduklari
goriilmiistiir. Ancak Temel Egitim bransindaki o6gretmenlerin  Sozel bransindaki
ogretmenlere gore (X (Temeirgiim)=67.77> X(s5-n=61.84); ~ Temel Egitim brangindaki
ogretmenlerin Sayisal brangindaki dgretmenlere gore (X (Temeirginim)=67-717> X (sayisany=61.75)
ve Temel Egitim bransindaki ogretmenlerin Mesleki/Teknik bransindaki 6gretmenlere
g0re (X (Temelrziomy=67-T7> X (Meslekireknik)=56.86); Temel Egitim bransindaki dgretmenlerin,
Sanat/Spor brangindaki dgretmenlere gore (X (zemerrziim=67.77< X (sanavspor=62.77) daha
yiiksek “Egitim ve Ogretim Ortanmi” algisia sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu bulguya
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gore, Mesleki/Teknik bransindaki ogretmenlerin okul ikliminin egitim ve &gretim
boyutuna iliskin olarak, S6zel ve Sayisal brangindaki 6gretmenlerden daha olumsuz bir
algiya sahip olduklari; ancak Temel Egitim bransindaki 6gretmenlerin ise Sozel, Sayisal,
Mesleki/Teknik, Sanat/Spor bransindaki 6gretmenlerden daha olumlu bir algiya sahip
olduklar1 soOylenebilir. Mesleki/Teknik bransindaki o6gretmenlerin muhatap oldugu
Ogrenci profilinin yas, akademik basari ve hedef yoOnelimleri geregi sorunlarin g¢ok
olmasindan, bu sorunlarin egitim ve Ogretim ortamini olumsuz etkilemesinden,
mesleki/teknik brang Ogretmenlerinin  mesleki doyumunun diisiik olmasindan ve
tikenmisligin artmasindan kaynaklandigi sodylenebilir. Diger taraftan, Temel Egitim
Ogretmenlerinin daha samimi ve igten bir ortamda, kii¢iik yas grubundaki 6grenciler ve
egitimin i¢inde yer alan aktif veli profilinden, esnek ve biitlinlesik yapdaki 6gretim
programlariyla d6grenciyi daha detayli tanima imkanina sahip olmasindan, mesleki haz ve
doyumun yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.56 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin  “Isbirligi”
boyutunda Mesleki/Teknik d6gretmen bransi ile Sozel, Sayisal, Sanat/Spor, Temel Egitim
branglar1 arasinda; Temel Egitim bransi ile S6zel ve Sayisal branslari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir (p<.05). Mesleki/Teknik brangindaki
Ogretmenlerin, S6zel bransindaki 6gretmenlere gore ()? (Mesleki/Teknik)=40.96< X (Si2e1)=43.82);
Mesleki/Teknik 6gretmen bransindaki 6gretmenlerin, Sayisal bransindaki 6gretmenlere
gore (X (Mesleki/Teknik)=40.96< X (Saysa=43.77); Mesleki/Teknik bransindaki 6gretmenlerin,
Sanat/Spor bransindaki &gretmenlere gore (X (MeslekiTeknik)=40.96< X (sanat/spor)=43.79);
Mesleki/Teknik bransindaki 6gretmenlerin, Temel Egitim bransindaki 6gretmenlere gore
(X (Mesleki/Teknik)=40.96< X (TemelEgitim)=46.14); daha diisiik “Isbirligi” algisina sahip olduklari
goriilmiistiir. Ancak Temel Egitim bransindaki Ogretmenlerin So6zel bransindaki
ogretmenlere gore (X (zemelrziim=46.14> X (s4.e)=43.82) ve Temel Egitim brangindaki
ogretmenlerin Sayisal brangindaki dgretmenlere gore (X (Temeirginim)=46.14> X (sayisan=43.77)
daha yiiksek “Isbirligi” algisina sahip olduklar1 goriilmiistir. Bu bulguya gore,
Mesleki/Teknik bransindaki 6gretmenlerin okul ikliminin isbirligi boyutuna iliskin
olarak, Sozel, Sayisal, Sanat/Spor ve Temel Egitim branslarindaki 6gretmenlerden daha
olumsuz bir algiya sahip olduklari; ancak Temel Egitim bransindaki dgretmenlerin ise
Sozel ve Sayisal branglarindaki 6gretmenlerden daha olumlu bir algiya sahip olduklari
sOylenebilir. Bu durumun, mesleki/teknik 6gretmenlerin ¢alisma kosullarindan ve daha

cok atdlye ya da isliklerde uygulamaya doniik caligsmalar yapilmasindan dolay1
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Ogretmenler arasindaki boliim farkliliklarinin da olmast isbirligi ortaminin daha diistik
algilanmasinda etkili oldugu soylenebilir. S6zel ve Sayisal bransindaki 6gretmenlerinin,
Temel Egitim 6gretmenlerinden daha diistik isbirligi algisina sahip olmasinin yogun
miifredat programi ve is yiikiinlin fazla olmasinin, branglarina yonelik akademik
beklentinin ve simav kaygisinin yiiksek olmasinin, braglar arasinda rekabetin olmasinin,
okulda bagar1 kiiltiiriiniin yiiksek olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.56 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Okul iklimi”
Ol¢eginin genelinde Mesleki/Teknik 6gretmen bransi ile Sozel, Sayisal, Sanat/Spor, ve
Temel Egitim branslar1 arasinda; Temel Egitim bransi ile Sozel, Sayisal ve Sanat/Spor
branglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmistiir (p<.05).
Mesleki/Teknik ogretmen bransindaki Ogretmenlerin, Sozel bransindaki &gretmenlere
gore ()? (Mesleki/Teknik)=150.68< X (si2en=163.37); Mesleki/Teknik Ogretmen bransindaki
Ogretmenlerin, Sayisal bransindaki Ogretmenlere  gore ()? (Mesleki/Teknik)=150.68<
X (Sayisan)=161.94); Mesleki/Teknik bransindaki Ogretmenlerin, Sanat/Spor bransindaki
ogretmenlere  gore (X (Mesleki/Teknik)=150.68< X (sanavspor)=164.03);  Mesleki/Teknik
brangindaki  6gretmenlerin, Temel Egitim  bransindaki  Ogretmenlere  gore
()?(Megeki/Teknik):lSO.68< X(TemelEg[tim):].?S.??) daha diisiik “Okul iklimi” algisina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ancak Temel Egitim bransindaki 6gretmenlerin S6zel brangindaki
Ogretmenlere gore (X (TemelEgitim=119.77> X (s52en=163.37); Temel Egitim bransindaki
Ogretmenlerin, Sayisal  bransindaki  Ogretmenlere  gore X (TemelEgitim)=119.77>
X (Saysap=161.94) ve Temel Egitim bransindaki &gretmenlerin, Sanat/Spor bransindaki
ogretmenlere gore (X (TemelEgitimy=119.7T< X (sanatispor)=164.03) daha yiiksek “Okul Tklimi”
algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore, Mesleki/Teknik brangindaki
ogretmenlerin Okul ikliminin geneline iliskin olarak, S6zel, Sayisal, Sanat/Spor ve Temel
Egitim bransindaki 6gretmenlerden daha olumsuz bir algiya sahip olduklari; ancak Temel
Egtim bransindaki Ogretmenlerin ise Sozel, Sayisal, ve Sanat/Spor bransindaki
ogretmenlerden daha olumlu bir algiya sahip olduklari sdylenebilir. Bu durumun, okul
iklimi 6lcegi ve tiim alt boyutlarinda Mesleki/teknik dgretmenlerin olumsuz okul iklimi
algisina sahip oldugu, sinif 6gretmenlerinin ise daha olumlu okul iklimine sahip oldugu
goriilmistiir. Mesleki/Teknik oOgretmenlerin okul iklimini daha olumsuz olarak
algilamalarinda, meslek liselerinin nicelik olarak fazla olmasindan, girdi olarak aldig:
Ogrenci profilinin akademik basarisinin, hedef ve kariyer yonelimlerinin diisiik

olmasindan, egitim ve Ogretim ortaminda akran baskist ve mobbing gibi unsurlarin
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Ogrenciler arasinda yaygin olmasindan, veli ilgisizliginden kaynaklandigi sdylenebilir.
Diger taraftan, Temel Egitim 6gretmenlerinin mesleki doyumunun yiiksek olmasinin,
Ogrenci profilinin, veli ilgisinin, egitim, 6gretim, fiziksel etkinlikler ve oyunun bir biitiin
olarak programda uygulanabilmesinin okul iklimi algilarmin yiiksek olmasinda etkili

oldugu sdylenebilir.
4.4.5.0rgiitsel Iklimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi

4.4.5.1.Yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul
iklimi ve alt boyutlarina iliskin algilar1 ile demografik degiskenlerden mesleki kidem
arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan

“Kruskal Wallis H Testi” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.57'de verilmistir.

Tablo 4.57. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Mesleki
Kideme Gére Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonuglari

Yénetici n Xora X Sd p Fark
Mesleki Kidem
10 yil ve alti (1) 15 69.10 6.150 4 188 —
11-15 yil ) 46 89.03
. 16-20 yil 3) 47 74.31
<z 225yl (4) 23 81.43
3 g 26 yil ve iizeri (5) 35 96.10
O Toplam 166
— 10yilvealn (1) 15 64.10 11711 4 020~ 15
0 g 11-15 yil 2) 46 93.75 2-3
=S 1620yl 3) 47 70.14 3-5
= £ 2125yl (4) 23 80.20
=S 26yl vedizeri (5) 35 98.46
Q Toplam 166
10 yilve alti (1) 15 73.80 11.035 4 026 15
11-15 yil @) 46 85.65 3-5
By 16-20 yil 3) 47 69.85
5 2125yl (4) 23 82.02
- 26 yil ve iizeri (5) 35 104.13
Toplam 166
10 yilve alti (1) 15 66.03 9.310 4 054 —
= 1115y () 46 89.75
2 16-20 yil 3) 47 72.74
= 2125yl (4) 23 79.54
a 26 yil ve iizeri (5) 35 99.81
© Toplam 166

*p<.05



178

Tablo 4.57 incelendiginde yoneticilerin okul ikliminin “Liderlik ve Katilim”
boyutu (X2 @, n=166) —=6.150; p=.188) ve “Okul Iklimi” 6lgegi geneli (X2 @, n=166) =9.310;
p=.054) ile mesleki kidem arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmazken
(p>.05); “Egitim ve Ogretim Ortami” boyutu (X? . n=166) =11.711; p=.020) “Isbirligi”
boyutu (X2 @, n=166) =11.035; p=.026) ile kidem degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu farkliligin, egitim ve &gretim
ortaminin miifredat, 6gretmen, 6grenci ve velileri de i¢ine alan ¢oklu bir yapiya sahip
olmasindan, iletisim ve etkilesimde yasanan engellerden, Orgiit kiiltiiriinden
kaynaklandig1r sOylenebilir. Diger tarftan liderlik ve katilim boyutunda farklilik
bulunmamasinin, yoneticilerin yonetim siire¢ ve becerilerine yonelik tecriibelerinden,
demokratik ve katilima 6nem veren bir liderlik tarzina sahip olmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Bu bulgu sonucunda hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirlemek amaciyla “Kruskal Wallis-H Testi” sonrasi ikili kidem gruplariin

karsilastirildigi “Mann Whitney-U Testi” yapilmis, sonuglart Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Mesleki
Kideme Gore Degisimini Gésteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonrast Yapilan Kidem
Gruplart Arasindaki Farkliliklari Gésteren “Mann Whitney-U Testi” Sonuglart

Yonetici n Xara Y sira U z p Fark
Mesleki Kidem

10 yil ve alt1 (1) 15 17.90  268.50 148.500  -2.420 .016* 1-5

26 yillveiizeri (5) 35 2876  1006.50
Toplam 50

11-15 yil (2 46 5357 246400 779000 325 .020* 23

Egitim ve

Ogretim 16-20 y1l (3) 47 4057  1907.00

Ortam Toplam 93
16-20 y1l () 47 3520 165450 526.500 _p7gg  .005* 35
26 yilvelizeri (5) 35 4996 174850
Toplam 82
10yil vealtt (1) 15 1913  287.00 167.000 -2.030 .042* 1-5
26 yilveiizeri (5) 35 2823  988.00
Toplam 50

SO Yl () 47 3337 196850 440500 3600  .000F 35
26 yilvelizeri (5) 35 5241  1834.50
Toplam 82

*p<.05
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Tablo 4.58 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin okul ikliminin
“Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutunda, 10 y1l ve alt1 mesleki kideme sahip ydneticiler
ile 26 yil ve lizeri kideme sahip yoneticiler (U=148.500; z=-2.420; p=.016); 11-15 yil
kidem grubundaki yoneticiler ile 16-20 yil kidem grubundaki yoneticiler (U=779.000;
z=-2.325; p=.020) ; 16-20 yil kidem grubundaki yoneticiler ile 26 yil ve iizeri kidem
grubundaki yoneticiler (U=526.500; z=-2.788; p=.005) arasinda istatistiksel ag¢idan
anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<.05).Buna gére , okul ikliminin “Egitim ve
Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin yonetici algilarinin, 26 yil ve iizeri kidem grubundaki
yoneticilerin, 10 yil ve alt1 kidem grubundaki yoneticilere gore (X (26yilveiizerikidem)=28. 76>
X (10yilvealtkidem)=17.90); 11-15 y1l kidem grubundaki yoneticilerin, 16-20 yil kidem
grubundaki yoneticilere gore (X 1-15yiikidemy=53-57> X (16-20yiliadem)=40.57) ; 26 y1l ve iizeri
kidem grubundaki yoneticilerin, 16-20 yil kidem grubundaki yoneticilere gore
(X (Q6yilveiizerikidem)=49.96> (X (16-20yilkidem)=39.20) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Isbirligi” boyutunda, 10 yil ve alt1 mesleki kideme sahip yéneticiler ile 26 yil ve iizeri
kideme sahip yoneticiler (U=167.000; z=-2.030; p=.042);  16-20 y1l kidem grubundaki
yoneticiler ile 26 yil ve lizeri kidem grubundaki yoneticiler (U=440.500; z=-3.600;
p=.000) arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<.05).Buna
gore, okul ikliminin “Isbirligi” boyutuna iliskin ydnetici algilarinm, 26 yil ve iizeri
kidem grubundaki yoneticilerin, 10 yil ve alti kidem grubundaki yoneticilere gore
(X 6yiveiizerikidem=28.23> X (10yilveattiidemy=19.13); 26 yil ve iizeri kidem grubundaki
yoneticilerin, 16-20 yi1l kidem grubundaki yoneticilere gore ()? (26yilveiizerikidem)=22.41>
(X 16-20y11kidem)=33.37) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna goére, okul ikliminin
“Isbirligi” boyutuna iliskin ydnetici algilarinm, 26 yil ve iizeri kidem grubundaki
yoneticilerin, 10 y1l ve alt1 kidem grubundaki yoneticilere gore ()? (26yilveiizerikidem)=28.41>
X (10yilvealtikidem)=18.70); 26 y1l ve tizeri kidem grubundaki yoneticilerin, 16-20 y1l kidem
grubundaki yoneticilere gore ()? (26yilveiizerikidem)=20.14> ()? (16-20y1lkidem)=39.06) daha yliksek
oldugu goriilmektedir.

Bu bulgularin sonucuna gore, 26 yil ve iizeri kideme sahip yoneticilerin, 16-20 yil
ile 10 yil ve alti kideme sahip yoneticilere gore, okul ikliminin “Egitim ve Ogretim
Ortam1” ile “Isbirligi” boyutlarinda daha yiiksek iklim algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumun, 26 yil ve {lizeri kideme sahip yoneticilerin ydnetim
stireglerine yonelik tecriibeleri arttikca 0z-giiven, 0z-saygi ve oOz-yeterliliklerinin de

artmasindan, iletisim siireclerini etkili kullanabilmelerinden, demokratik ve katilimc1 bir
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liderlik tarzi ile orgiit kiiltiiriinden, motivasyon araglarini etkili kullanabilmelerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. 11-15 yil kideme sahip yoneticilerin, 16-20 yil kideme sahip
yoneticilere gore egitim ve 6gretim ortamini daha olumlu algilamalarinin, geng ve idealist
olmalarindan, formal iletisimin yani sira informal iletisim yollarin1 kullanmalarindan,
teknolojik gelismelere ve hizli degisimlere ayak uydurabilen, 6grenen bir Orgiit olma

ozelliklerinin, misyon ve vizyonunun genis olmasindan kaynaklanabilir.

4.4.5.2.08retmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul
iklimi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin demografik degiskenlerden mesleki kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” testi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 4.59°da verilmistir.

Tablo 4.59. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Mesleki
Kideme Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA” Testi Sonuglart

Ogretmen n X Ss Varyans Kareler sd gffﬁ'f,’n N = 5 —
Mesleki Kidemi Kaynagt  Toplami

Syillvealtr (1) 92 58.53 12.155 Gruplar 774.15 5 154.83 .905 AT7
arasi l _—
6-10y1l  (2) 194 57.22 12.749 Gruplar 204871.4 1198 171.01
161 8 l
11-15y11  (3) 236 59.35 12.306 Toplam 205645.6 1203
4
16-20 yil  (4) 235 58.47 13.560
g
% 21251l (5) 202 57.97 14.003
4
L 26ylveizeri (6) 245 57.20 13.124
=
S Toplam 1204  58.10 13.074
i<
|
Syilvealtr (1) 92 61.72 10.695 Gruplar 1521.077 5 304.2 2.530 027* 5-1
arasi 15
= 6-10y1il (2) 194 61.24 10.524 Gruplar 144036.8 1198 120.2 5.2
g “ 4 31
£
S 1115yl (3) 236 62.56 10.857  Toplam 1455579 1203 5-3
1
£
T 1620y (4) 235 6313 11.893 2.6
B
O
o 2125yl (5) 202 64.64 10.490
£
5, 26yl veiizeri (6) 245 63.84 10.963
&3}
Toplam 1204  63.00 10.999

(Devami arkada)
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Tablo 4.59. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Mesleki
Kideme Gére Degisimini Gosteren “One Way ANOVA” Testi Sonuglari (Devami)

Ogretmen N X S5 yees Kaee o go TR p Rk
Mesleki Kidemi Kaynagi - Toplami ’
Syilvealtr (1) 92 43.95 6.997 Gruplar 90.804 5 18.16 343 887 -
arasi 1
6-10y1l  (2) 194 43.75 6.433 Gruplar 63484.38 1198 52.99
ici
2
11-15y11  (3) 236 43.98 7.265 Toplam 63575.18 1203
:’-ED 16-20 yil  (4) 235 44.17 7.795
-
£
U
2125yl (5) 202 44.26 7.445
26 yil ve lizeri (6) 245 44.59 7.374
Toplam 1204  44.15 7.269
Syilvealt1 (1) 92 164.20 27.544 Gruplar 2624.31 5 524.8 651 660
arasi 63 —
6-10y11  (2) 194 162.21 26.801 Gruplar 965216.2 1198 805.6
ici 7 90
1115y (3) 236 16590  27.397  Toplam 9678405 1203
8
=
j 16-20 1l (4) 235 16577 29.875
o—
—
2 225yl () 202 16687 29343
o
26 yil ve lizeri (6) 245 165.63 28.573
Toplam 1204 165.26 28.364
*p<.05
Tablo 4.59 incelendiginde katilimc1 6gretmenlerin okul ikliminin “Liderlik ve

Katilim” boyutuna iligkin algilart (Fs 110y =.905; p =.477); “Isbirligi” boyutuna iliskin
algilart (Fs 1108 =.343; p =.887) ve “Okul Iklimi” 8lgeginin geneline iligkin algilar ile
mesleki kidem arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmazken (p>.05);
“Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin algilart (Fs1108 =2.530; p =.027) ile
mesleki kidem arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05) .
Bu farkliligin, ogretmenlerin mesleki tikenmislik ve is tatmini diizeyinden, ise
adanmislik ve oOrgiitsel baglilik diizeylerinden, 6z-yeterlilik ve 6z-saygi diizeylerinden,
mesleklerine iligkin tutum ve algilarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu bulgu sonucunda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore, farkin hangi kidem
gruplar1 arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan, levene testi sonucu p>.05
oldugundan varyanslarin homojenligi saglandigi i¢in, post hoc testlerinden biri olan

“Tukey Testi” yapilmis (Field, 2005), sonuclari Tablo 4.60’da verilmistir.
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Tablo 4.60. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarima Iliskin Algilarimin Kideme
Goére Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonrast Yapilan Kidem Gruplar
Arasindaki Farki Gosteren “Tukey Testi” Sonuglar

Ogretmen Ogretmen Ortalamalar ~ Ss p Fark
Mesleki Kidem (I)  Mesleki Kidem (J) Farki (I-J)

Egitimve  21-25 yil (5) Syilvealtr (1) 2.92617" 137915  .034* 51

Ogretim .

Ortam 6-10y1l  (2) -3.40130 110225 .002* 5-2

11-15yil  (3) 5-3
6-10y1il  (2) 26 yil ve lizeri (6) -2.60671" 1.05380 .014* 2-6
*p<.05

Tablo 4.60 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiit ikliminin
“Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutunun 21-25 yil kideme sahip 6gretmenler ile 5 yil ve
alt1, 6-10 y1l ve 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenler; 6-10 yil ile 26 yil ve iizeri kideme
sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklik bulundugu gériilmiistiir
(p<.05).Buna gore , 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin 5 yil ve alti kidem grubu
ogretmenlere gore (X (21-25yilkadem)=64.643> X (syitvealn=61.717);  21-25 yi1l kideme sahip
ogretmenlerin 6-10 yil kidem grubu &gretmenlere gore (X (21-2syilkdem)-64.643> X6
loyilkidem)=01.242); 21-25 yil kideme sahip Ogretmenlerin 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlere gore (X (21-25yilkadem)-64.643> X (11-15y11kidem)=62.567) ve 26 yil ve iizeri kideme
sahip Ogretmenlerin  6-10 yil Ogretmenlere gdre (X (26yiveiizerikidem)-63.849> X (6.
Joyilkidem)=61.242) drgiit ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin algilarinin
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu bulgulara gore, meslekte 21-25 yi1l kideme sahip
ogretmenlerin “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutunda diger kidem gruplarina gore daha
yiiksek orgiit iklimi algisina sahip oldugu; 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlerin
digerlerinden daha diisiik orgiit iklimine sahip oldugu sdylenebilir.

Bu durumun, ogretmenlerin meslekteki tecriibeleri arttik¢a, Ozgiiven ve 0z
yeterliliklerinin de artmasindan, 6z-glivenin artmasinin is tatmini, ise adanmishik ve
orgiitsel baghlik diizeylerini de arttirmasindan, bu durumun da egitim ve &gretim
ortamina iligkin orgiit iklimini olumlu algilamalarinda etkili oldugu sdylenebilir. Kidemi
diisiik olan gen¢ Ogretmenlerin ise egitim ve Ogretim ortamina uyumun, mesleki
tecrilbenin az olmasindan dolayr yonlendirme ve desteklenmeye ihtiya¢g duymalarindan

kaynaklanabilir.
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4.4.6.0rgiitsel Iklimin Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

4.4.6.1.Yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarmna iliskin alg1 diizeylerinin
okuldaki gorev siiresi degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin
okul iklimi ve alt boyutlarma iliskin algilar1 ile demografik degiskenlerden okuldaki
gorev siiresi arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan “Tek Yénlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 4.61'de verilmistir.

Tablo 4.61. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Okuldaki
Gorev Siiresine Gére Degisimini Gésteren “One Way ANOVA™ Sonuglart

0 ici Varyans Kareler Kareler Fark
Y?netlcl‘. . n X Ss Kaynag1 Toplam sd Ortalamas F p
Gorev Siiresi !

2yilvealn (1) 58 7041 7432  Owlar 5547 2 277. 3035 051
g arasi 12 056 —
T 34yl () 52 7067 9618  Guwplr 14881 163 91.2
4 b 726 99
©  Syilveiizeri (3) 56  66.68 11205  Topm 15435 165
= 837
=  Toplam 166 69.23  9.672
—

2yilvealn (1) 58  69.64 11160 Owlr 4733 2 236. 1803  .168
E arasi 45 673 —
T 3-4yl () 52 6856 10836  Guwplr 21396 163 131.
2 “ 438 266
o Sylveiizeri (3) 56 6568 12291  Topam 21869 165
== .783
& £ Toplam 166 67.96 11513
23S

2yilvealtt (1) 58 4762 6324  Guplr 4698 2 234 528 591

arasi 5 92 —_—
3-4 yil () 52 4746 6137  Ouplr 7258, 163 445
A 293 29

Syilveiizeri (3) 56 4643  7.456  Topam 7305, 165
b 277
5 Toplam 166 4717 6653

2yilvealtt (1) 58 1876  23.125  Guwplar 2659, 2 132 1939 147

7 303 9.65 -
1
= 34yl (2) 52 1866 25452  Gmplr 11179 163 685.
Z 9 it 7.281 873
& Syilveiizeri (3) 56 1787 29627  Topkm 11445 165
= 9 6.584
% Toplam 166  184.3 26.338
7

Tablo 4.61 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin okul ikliminin
“Liderlik ve Katilim” boyutuna iliskin algilar1 (F163 =3.035; p =.051); “Egitim ve
Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin algilari (F (2,163 =1.803; p =.168) ; “Isbirligi” boyutuna
iliskin algilari (F163 =.528; p =.591) ve “Okul Iklimi” 6lgeginin geneline iliskin
algilar1 (F163) =1.939; p =.147) ile okuldaki gorev siiresi arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>.05). Buna gore, yoneticilerin
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okullarindaki gorev siirelerine gore orgiit iklimi algilarinin benzer diizeyde oldugu
sOylenebilir. Okuldaki gorev siiresinin yoneticilerin okul iklimi ve tiim alt boyutlarinda
farklilikk bulunmamasinda, yoneticilerin yonetim siire¢lerini  bagarili  bir sekilde
yonetmesinden, etkili iletisim kurabilmelerinden, c¢atisma siireglerini  yonetme
becerilerinden, 6z-yeterlilik, 6z-gliven, 6z-saygi diizeylerinin yiliksek olmasindan, i¢
kontrol odakli olmalarindan, motivasyon araglarini etkili kullanabilmelerinden, gorev ve

sorumluluk bilincinin yere ve zamana gore degisiklik gostermemesinden kaynaklanabilir.

4.4.6.2.08retmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
okuldaki gorev siiresi degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin algilariin demografik degiskenlerden bulundugu
okuldaki gorev siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 4.62’te verilmistir.

Tablo 4.62. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Okuldaki

Gorev Siiresine Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglart

Ogret Ss Varyans  Kareler Kareler Fark
G(gjizvllgeélresi n X Kaynagi Toplami Sd lOrtaIamas F p
Syilvealt1 (1) 583 58.30 13.091 aGr:;'l"ar 51.885 3 17.29 101 .959 .
g 5
= 6-10y1il  (2) 397 57.91 12,575 Cruplar 205593 1200 171.3
G “ 753 28
f 11-15y11  (3) 158  57.80 13.989 Toplam 205645 1203
2 638
é 16y1l ve lizeri (4) 66 58.15 13.870
-
< Toplam 1204 58.10 13.075
|
Syilvealtt (1) 583 62.47 10.879 Gruplar 366.40 3 122.1 1.009 388
arasi 6 35 —_—
E 610yl (2 397 6352 10.200 Owelr 145191 1200  120.9
° a 511 93
& syl (3) 158  63.78 12.411 Toplam 145557 1203
- 917
o
; g 16 yil ve iizeri (4) 66 62.82 12.971
2 © Toplam 1204  63.01 11.000
[8a]
Syilvealti (1) 583 43.83 7.067  Gruplar 126.32 3 42.10 796 496
arasi 2 7 —_—
- 6-10y11  (2) 397  44.44 6862  Gruplr 63448, 1200 52.87
20 o 863 4
E 1115yl (3) 158  44.40 8.205  Toplam  §3575. 1203
2 185

16 y1l ve iizeri (4) 66 44.73 8.914
Toplam 1204 44.15 7.270

(Devami Arkada)
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Tablo 4.62. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Okuldaki
Gorev Siiresine Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonuglart (Devami)

o Vi Karel Karel Kk
Ogemen —— n ¥ s fm s e P
Syilvealt1 (1) 583 164.60 28.073 FTL{P'M 495. 3 165. .205 .893
579 193 -
6-10y11  (2) 397 165.87 26.620 9_’“9"’“ 967 1200 806.
A 345, 121
008
11-15y11 (3) 158 165.98 31.365 Toplam 967 1203
840.
587

16 y1l ve tizeri (4) 66 165.70 33.653

OKUL IKLiMi

Toplam 1204 165.26 28.364

Tablo 4.62 incelendiginde katilimer 6gretmenlerin okullarindaki okul ikliminin
“Liderlik ve Katilim” boyutuna iliskin algilar1 (F 10000 =.101; p =.959); “Egitim ve
Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin algilar1 (F3 12000 =1.009; p =.308); “Isbirligi” boyutuna
iligkin algilar1 (F(312000 =.796; p =.496) ve “Okul Iklimi” 6lgeginin geneline iligkin
algilart (F(z1200 =.205; p =.893) ile bulunduklari okuldaki goérev siiresi arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Bu durumun,
Ogretmenler arasindaki iletisim ve isbirliginin olumlu olmasindan, informal gruplarin
kaynastirict etkisinden, yonlendirici ve destekleyici liderlik tarzindan, ise adanmuslik,
orgiite baglilik ve mesleki doyumun yiiksek olmasindan, tiikkenmislik diizeyinin diisiik
olmasindan, orgiit kiiltiiriinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Okuldaki gorev siiresi arttikca 6gretmen sayisinin da azaldigi goriilmektedir.
Buna gore, ayn1 okulda uzun siire ¢alisan, mesleki tecriibesi fazla olan, okulun egitim ve
Ogretim ortamina, kiiltlirline ve iklimine iliskin konularda uyum siirecini tamamlayarak
uzmanlagmis, sorun ¢dzme ve iletisim becerileri gii¢lii olan dgretmenlerin okula yeni
gelen Ogretmenlere karst samimi, yardimsever, yonlendirici davranmalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Okuldaki gorev siiresi az olan 6gretmenlerin okul kiiltiiriine
uyum saglamada gosterdigi cabanin yiiksek olmasindan, okuldaki meslektaslar arasindaki
iletisim ve etkilesimin agik olmasindan, mesleklerine kars1 olumlu algi ve tutumlarindan,
giiclii sorun ¢ozme becerilerinden, okus ayeni gelen 6gretmenlerin kendilerini kabul

ettirme ve imaj yonetiminden kaynaklandig1 soylenebilir.
4.4.7.Orgiitsel Iklimin Meslekte Ahnan Odiil Sayis1 Degiskenine Gore incelenmesi

4.4.7.1.Yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
meslekte alinan o0diil sayis1 degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan

yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin algilar1 ile meslekte alinan 6dil sayist
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degiskeni arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan “Tek Yénlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.63'te verilmistir.

Tablo 4.63. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Odiil Sayisina
Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA” Sonuglar

YéI}etiCi n X Ss g%ﬁ ?2;81;1 sd Kareler  F p Fark
Odiil Sayisi

Hig odiil 36 67.56 10.047 Gruplar 5840 2 2920 3.20 .043* 3-1

E almamus (1) 92 46 5

% 1 -2 defa 62 6774 10936  Cwlr 1485 16  91.11 3-2

Yo adil (2) ‘9‘ 1745 3 5

> 3 ve daha 68 7149 7.749  Todm 1543 16

= fazla &dil 5837 5

g 0

i Toplam 166 69.23  9.672
Hig odil 36 6456 13.033 CGwar 7376 2 3688 284 061 _

£  almamgs (1) o 95 48 5

© 1 -2 defa 62 6760 12280 Cwlr 2113 16  129.6

& _ odiil (2) “ 2.088 3 45

© £ 3 ve daha 68 7010 9454 T 2186 16

g & fazla  odil 9783 5

=7

2 Toplam 166 67.96 11513
Hi¢ odil 36 4517 5974  Owlr 3346 2 1673 3912 .022*  3-1
almamus e 08 04
@)
1 -2 defa 62 4660  7.623  Owlr  6970. 163  42.76

i odil (2) “ 669 5

£ 3 vedaha 68 4875 5700  ToPlm 7305 165

S fazla odiil 2177

N ©)
Toplam 166 4717  6.654
Hi¢  &diil 36 17728  27.819  Gmuelar  4600. 2 2300.  3.413 .035* 3-1
almans arast 400 200

s O

S 1 -2 defa 62 18194 29217  Cvlr 10985 163 6739

X odil (2) ¢ 6.185 64

1 3 vedaha 68 190.34 21405 Tovhm 11445 165

) fazla odil 6.584

5 0
Toplam 166 184.37  26.338

*p<.05

Tablo 4.63 incelendiginde katilimcr yoneticilerin okullarindaki okul ikliminin
“Egitim ve Ogretim Ortami” boyutuna iliskin algilart (Fp163 =2.845; p =.061) ile
meslekte alinan 6diil sayisi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmazken
(p>.05); yoneticilerin “Liderlik ve Katilim” boyutuna iliskin algilart (F,163 =3.205; p
=.043); “Isbirligi” boyutuna iliskin algilari (Fp163 =3.912; p =.022) ve “Okul iklimi”
Olgeginin geneline iliskin algilari (F(2163) =3.413; p =.035) ile meslekte alinan 6diil sayis1
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu

farkliligin, meslekte alinan &diiliin tiirtinden, verilme amaci ve seklinden, 6diiliin
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yoneticiler i¢in anlami ve g¢ekiciliginden, yoneticilere maddi ve manevi olarak
katkisindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Buna gore, farkin hangi 6diil gruplar1 arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla
yapilan, levene testi sonucu p>.05 oldugundan varyanslarin homojenligi saglandigi igin,
post hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi” yapilmis (Field, 2005), sonuglar1 Tablo

4.64’te verilmistir.

Tablo 4.64. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Odiil Sayisina
Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonrasi Yapilan Okul Tiirii
Gruplart Arasindaki Farki Gosteren “Tukey Testi” Sonuglart

Y onetici Y onetici Ortalamalar Ss p Fark
Qdiil Says1 (1) QOdiil Says1 (J) Farki (I-J)
Liderlik ve 3 ve daha fazla 6diil  Hi¢ o6diil almamis 3.92974" 1.96746 .047* 3-1
Katilim ®3) 1)
1 -2 defa 6diil (2) 3.74336" 1.67616 .027* 3-2
Isbirligi 3 ve daha fazla 6diill  Hi¢ 6diil almamis 3.58333" 1.34789 .009* 3-1
(©) @)
OKUL 3 ve daha fazla 6diil Hi¢ odil almamus 13.06046 5.35093 .016* 3-1
IKLIMI (3) (1)

*p<.05

Tablo 4.64 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin okul ikliminin
“Liderlik ve Katilm” boyutunda 3 ve daha fazla 6diil alan yoneticiler ile hi¢ 6diil
almayan ve 1-2 defa &diil alan ydneticiler arasinda; “Isbirligi” boyutunda ve “Okul
Iklimi” 6l¢eginin genelinde ise 3 ve daha fazla 6diil alan ydneticiler ile hig 6diil almayan
yOneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05).

Aragtirmaya katilan yoneticilerin, okul ikliminin “Liderlik ve Katilim” boyutuna
iliskin algilariin 3 ve daha fazla 6diil alan yoneticilerin, hi¢ ddiil almayan yoneticilere
gore (X (3vedahafazla)=71.49> X (hiey=67.56); 3 ve daha fazla 6diil alan yoneticilerin, 1-2 defa
odiil alan yoneticilere gore ()? (3vedahafazla)=71.49> X (1-2defa)=67.74); “Ebirligi” boyutuna
iliskin algilariin 3 ve daha fazla 6diil alan yoneticilerin, hi¢ ddiil almayan yoneticilere
gore (X (3vedahafazla)=48.75> X nicy=45.17) ve “Okul Iklimi” &lgeginin geneline iligkin
algilarinin 3 ve daha fazla 6diil alan yoneticilerin, hi¢ 6diil almayan yoneticilere gore
(X 3vedanafazlay=190.34> X 4iy=177.28) daha yiiksek orgiit iklimi algisina sahip olduklari
sOylenebilir.

Bu bulgulara gore, 3 ve daha fazla sayida mesleki ddiil alan yoneticilerin, liderlik
ve katilim ile igbirligi boyutu ve okul iklimi dl¢eginin genelinde, daha olumlu algiya
sahip olduklari; ancak egitim ve &gretim ortami boyutunda 6diil sayisinin 6nemli bir
belirleyici olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun, yoneticilerin aldigi 6diil sayisinin nicelik

olarak fazla olmasinin yeniden goérevlendirme ve yer degistirmelerinde puan olarak etkili
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olmasindan, yonetim ve liderlik becerilerinin ve okuldaki sosyal, kiiltlirel ve akademik
yondeki faaliyetlere dayali basarilarinin da hem kendi hem okul imaj1 iizerinde etkili
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Odiil sayis1 arttikga, ozgiiven, 0Oz-saygi
diizeylerinin artmasinin da olumlu okul iklimi algilarinin artmasinda da etkili oldugu

sOylenebilir

4.4.7.2.08retmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
meslekte alinan o6diil sayis1 degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  Orgiit iklimi ve alt boyutlarina iligkin algilariin, demografik
degiskenlerden 0diil sayisi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) ” analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.65’de verilmistir.

Tablo 4.65. Ogretmenlerin Orgiit Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Meslekte

Alinan Odiil Sayisina Gére Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonuclar

Ogretmen n X Ss Varyans  Kareler sd Kareler F p Fark
Odiil Sayisi Kaynagi Toplami lOrtalamas
Hic odil 587  57.36 12.871  Gruplar 929.69 2 4648 2727 066
.S almamig et 7 49
% 1 -2 defa 390  59.34 12.417  Gruplar 204715 1201 170.4
M il i 041 55
Z 3 ve daha 227  57.89 14523 Topam 205645 1203
?) fazla odiil 638
.'5 Toplam 1204 58.10 13.075
Hic odil 587  62.27 10.631  Gruplar 629.01 2 3145 2606 074
E  almamig o 5 07
B 1 -2 defa 390  63.66 11.115  Gruplar 144928 1201 1206
& E odiil ! .902 74
© £ 3 ve daha 227 6381 11.645  Toplam 145557 1203
£ C fazla 5diil 917
E" Toplam 1204 63.01 11.000
Hig odil 587 43.89 6.966  Gruplar 236.08 2 118.04 2238 .107 -
5, almamis et 9 5
= 1 -2 defa 390 44.79 7.045 Gruplar 63339. 1201 52.739
2 sdil h 096
™ 3 ve daha 227 4374 8.307 Toplam 63575, 1203
fazla 6diil 185
Toplam 1204 44.15 7.270
Hig odil 587 163.52 27.295  Gruplar 4273.4 2 2136.7 2.663 .070 _
.. almams et 55 27
S 1 -2 defa 390 167.78 27.631  Crupkr 963567 1201 802.30
T sdiil o 132 4
E 3 ve daha 227 165.44 31900  Toplam 967840 1203
5 fazla 6diil 587
% Toplam 1204 165.26 28.364

Tablo 4.65 incelendiginde katilimer 6gretmenlerin okullarindaki okul ikliminin
“Liderlik ve Katilim” boyutuna iliskin algilar1 (F 1201y =2.727; p =.066); “Egitim ve
Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin algilar1 (F(,1201) =2.606; p =.074); “Isbirligi” boyutuna
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iliskin algilart (F(21201) =2.238; p =.107) ve “Okul Iklimi” 8lgeginin geneline iliskin
algilart (F(21201) =2.663; p =.070) ile meslekte alinan 6diil sayis1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Buna gore, 6gretmenlerin aldiklari
0diil sayisina gore orgiit iklimine iligkin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu
durumun, 6gretmenlerin 6diiliin niceligine degil niteligine dnem vermelerinden, 6diil
olmadan da mesleklerini her kosulda Ozveri ile yapmalarindan, verilen &diillerin
O0gretmenler i¢in anlamli olmamasindan, performansa yonelik adaletli bir 6dil sisteminin
olmamasindan, maddi degil yaptiklar1 isten duyduklar1 manevi dédiillere daha ¢ok 6nem

vermelerinden kaynaklanabilir.
4.4.8.0rgiitsel Iklimin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gore incelenmesi

4.4.8.1.Yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarna iliskin alg1 diizeylerinin
okul biiyiikliigii degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul
iklimi ve alt boyutlarina iligkin algilar1 ile demografik degiskenlerden okul biiyiikligi
arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan

“Kruskal Wallis H Testi” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.66' da verilmistir.

Tablo 4.66. Yoneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Okul
Biiyiikliigiine Gore Degisimini Gésteren “Kruskal Wallis H Testi ” Sonuclar

Okul Biyiikliigii n Xoa X? Sd p Fark
Liderlik Kiigiik (1) 26 112.02 17.571 2 .000* 1-3
1\</§nhm orta  (2) 42 9419 23
Biiyiik (3) 98 71.35
Toplam 166
Egitim Kiiciik (1) 26 112.35 13.589 2 .001* 1-2
ve orta (2 42 87.82 1-3
Ogretim
Ortami Biiyiik (3) 98 73.99
Toplam 166
Isbirligi Kiigik (1) 26 115.40 23.014 2 .000* 1-3
Orta (2) 42 96.48 2-3
Biiyiik (3) 98 69.47
Toplam 166
OKUL Kiigiik (1) 26 116.21 20.573 2 .000* 1-2
IKLIMI ota  (2) 42 92.96 1-3
Biiyik (3) 98 70.77 2-3
Toplam 166

*p<.05
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Tablo 4.66 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki okul ikliminin “Liderlik ve
Katilim” boyutuna iligkin algilar (X2(2,166) =17.571; p =.000); “Egitim ve Ogretim
Ortam1” boyutuna iligkin algilar (X2(2,166) =13.589; p =.001); “Isbirligi” boyutuna iliskin
algilar (X2(2,166) =23.014; p =.000) ve “Orgiit Iklimi” &l¢eginin geneline iliskin algilar1
(Xz(z,les) =20.573; p =.000) ile okul biiyilikliigii degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Bu farkliligin, okullarin bina, fiziksel
kosullar ve donanim 6zelliklerinden, yonetici, 6gretmen ve dgrenci sayilarindan, kontrol
ve denetim mekanizmalarindan, iletisim seklinden, informal gruplarin etkisinden, baglilik
ve tatmin gibi unsurlardan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu bulgu sonucuna gore, farkin
hangi okul biiyiikligi gruplari arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan
“Kruskal Wallis-H Testi” sonrasi ikili okul biiyiikligii gruplarinin karsilastirildigi “Mann
Whitney-U Testi” yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.67” de verilmistir.

Tablo 4.67. Yoneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Okul
Biiyiikliigiine Gore Degisimini Gasteren “Kruskal Wallis H Testi ” Sonrasi Yapilan Okul
Biiyiikliigii Gruplar: Arasindaki Farki Gésteren “Mann Whitney U Testi ” Sonuglar

Okul Biiyiikligic  n Xea Y sira U z p Fark
Liderlik ve  Kiigiik (1) 26 85.42 2221.00 678.000 -3.667 .000* 1-3
Katilim
Biiyikk (3) 98 56.42 5529.00
Toplam 124
Orta (2) 42 84.65 355550 1463.500 -2.710 .007* 23
Biiyiik (3) 98 64.43 6314.50
Toplam 140
Egitim ve Kiigiik (1) 26 41.87 1088.50  354.500 -2.428 015 1-2
Ogretim
Ortami Orta (2 42 29.94 1257.50
Toplam 68
Kiigik (1) 26 83.98 2183.50 715.500 -3.435 .001*  1-3
Biiyikk (3) 98 56.80 5566.50
Toplam 124
Isbirligi Kiigik (1) 26 89.38 2324.00 575.000 -4.305 .000* 1-3
Biiyiik (3) 98 55.37 5426.00
Toplam 124
Orta (2) 42 86.58 3636.50 1382.500 -3.082 .002*  2-3
Biiyiik (3) 98 63.61 6233.50
Toplam 140

(Devami arkada)
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Tablo 4.67. Yoneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Okul
Biiyiikliigiine Gore Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonrast Yapilan Okul

Biiyiikliigii Gruplari Arasindaki Farki Gosteren “Mann Whitney U Testi” Sonuglart
(Devamzi)

Okul Biiyiikliigii n Xara Y sira U z p Fark
OKUL Kiigiik (1) 26 41.21 1071.50  371.500 -2.204 .028*  1-2
IKLIMI

Orta (2 42 30.35 1274.50

Toplam 68

Kiigiik (1) 26 88.50 2301.00  598.000 -4.152 .000*  1-3

Biiyiik (3) 98 55.60 5449.00

Toplam 124

Orta (2) 42 84.12 3533.00 1486.000 -2.603 .009*  2-3

Biiyiik (3) 98 64.66 6337.00

Toplam 140
*p<.05

Tablo 4.67 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin, okul ikliminin
“Liderlik ve Katilim” boyutunda okul biiytikligi olgiitiine gore, “kiiciik” ile “biiyiik”
okullarda goérev yapan yoneticiler (U=678.000; z=-3.667; p=.000) ve “orta” ile
“biiyiik” okullarda gérev yapan yoneticiler (U=1463.500; z=-2.710; p=.007) arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklhiliklar oldugu goriilmiistiir (p<.05).Buna gore ,
aragtirmaya katilan yoneticilerin okul ikliminin “Liderlik ve Katilim” boyutuna iliskin
algilarinin, “kiiclik” okullarda gorev yapan yoneticilerin “biiylik” okullarda gérev yapan
yOneticilere gore X (kiiciik)=89.42> X iyiy=56.42) ve “orta” biiylikliikteki okullarda
gorev yapan Yyoneticilerin “biiyiik” okullarda gorev yapan yoneticilere gore
(X (orta)=84.65> X (piiy=64.43)  daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulguya gore,
ogretmen sayisinin 40 ve daha fazla oldugu “biiylik” okullarda gorev yapan yoneticilerin
liderlik ve katilim boyutuna iligkin Orgiit iklimi algilarinin, &gretmen sayist 21-40
arasinda olan “orta”, 6gretmen sayisi 20 ve daha az olan “kiiciik” 6l¢ekli okullarda gorev
yapan yoneticilere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin , orgiit ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortam1”
boyutunda okul biiyiikligii olgiitiine gore, “kiiciik” ile “orta” biyliklikteki okullarda
gorev yapan yoneticiler (U=354.500; z=-2.428; p=.015) ve “kiiciik” ile “biiyiik”
okullarda gorev yapan yoneticiler (U=715.500; z=-3.435; p=.001) arasinda istatistiksel

acidan anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<.05). Buna gore , arastirmaya katilan
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yoneticilerin &rgiit ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin algilarmin,
“kiiclik” okullarda gorev yapan yoneticilerin “orta” biiylikliikteki okullarda gorev yapan
yoneticilere gore ()? (kiiciih)=41.87> X orta)=29.94) ve “kiigtiik” biiyiikliikteki okullarda
gorev yapan yoneticilerin “biiylik” okullarda gorev yapan yoneticilere gore
()? (kiiciih)=83.98> X (iyit)=96.80)  daha yliksek oldugu goriilmistiir. Bu bulguya gore,
O0gretmen sayis1 20 ve daha az olan “kii¢iik” 6lgekli okullarda gérev yapan yoneticilerin,
Ogretmen sayis1 21-40 arasinda olan “orta” biiyiikliikteki ve 0gretmen sayisinin 40 ve
daha fazla olan “biiyiik” okullarda gérev yapan yoneticilere gore “Egitim ve Ogretim
Ortam1” boyutuna iliskin orgiit iklimi algilarinin daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Tablo 4.67 incelendiginde , arastirmaya katilan yoneticilerin, okul ikliminin
“Isbirligi” boyutunda okul biiyiikliigii Slciitiine gore, “kiiciik” ile “biiyiik” okullarda
gorev yapan yoneticiler (U=575.000; z=-4.305; p=.000) ve “orta” ile “biiyiik”
okullarda gorev yapan yoneticiler (U=1382.500; z=-3.082; p=.002) arasinda istatistiksel
acidan anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<.05). Buna gore , arastirmaya katilan
yoneticilerin okul ikliminin “Isbirligi” boyutuna iliskin algilarinin, “kiiciik” okullarda
gorev yapan yoneticilerin “bliyiik” okullarda gorev yapan yoneticilere gore
(X (kiiciih)=89.38> X iyiry=99.37)  ve  “orta” biiylikliikteki okullarda gorev yapan
yoneticilerin  “biiyiik” okullarda gdrev yapan yoneticilere gore (X(orta)=86.58>
X pinyity=63.61)  daha yiiksek oldugu gdriilmiistiir. Bu bulguya gore, 6gretmen sayisinin
40 ve daha fazla oldugu “biiyiik” okullarda gorev yapan yoneticilerin liderlik ve katilim
boyutuna iliskin orgiit iklimi algilariin, 6gretmen sayis1 21-40 arasinda olan “orta”,
ogretmen sayist 20 ve daha az olan “kiiciik” 6lgekli okullarda gorev yapan yoneticilere
gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 4.67 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin, “Okul Iklimi”
Ol¢eginin genelinde okul biiyiikligi Olgiitiine gore, “kiigiik” ile “orta” biylklikteki
okullarda gorev yapan yoneticiler (U=371.500; z=-2.204; p=.028); “kii¢iik” ile “biiyiik”
okullarda gorev yapan yoneticiler (U=598.000; z=-4.152; p=.000) ve “orta” ile “biiyiik”
okullarda gorev yapan yoneticiler (U=1486.000; z=-2.603; p=.009) arasinda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<.05).Buna gore, arastirmaya katilan
yoneticilerin “Orgiit Iklimi” dlgeginin geneline iliskin algilarinin,  “kiiciik” okullarda
gorev yapan yoneticilerin “orta” biiyiikliikkteki okullarda gorev yapan yoOneticilere gore
(X (iiny=41.21> X (0r1=30.35);  “kii¢iik”  bilyiikliikteki ~okullarda  gérev  yapan

yoneticilerin  “biiyiik” okullarda gdrev yapan yoneticilere gore (X (uiin=88.50>
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X payiry=55.60)  ve “orta” biiyiikliikteki okullarda gorev yapan yoneticilerin “biiyiik”
okullarda gérev yapan yoneticilere gore (X(ortay=84.12> X (psu=64.66) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir .Bu bulguya gore, 06gretmen sayist 20 ve daha az olan “kiiglik”
Olcekli okullarda gbrev yapan yoneticilerin, 6gretmen sayisi 21-40 arasinda olan “orta”
biiyiikliikteki ve dgretmen sayisinin 40 ve daha fazla oldugu “biiyiik” okullarda gorev
yapan yOneticilere gore; 0gretmen sayist 21-40 arasinda olan “orta” biyiikliikteki ve
Ogretmen sayisinin 40 ve daha fazla olan “biiyiik” okullarda gorev yapan yoneticilere
gore “Okul iklimi” 6lgeginin geneline iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yoneticilerin okul biiyiikliigiine gore okul iklimi algilarinin karsilagtirilmasindan
elde edilen bulgulara gore, okul iklimi ve tiim alt boyutlarinda kiiciik okullarda
yoneticilerin okul iklimi algisinin daha yiiksek oldugu, okul biiyiikliigii arttikca okul
iklimi algisinin azaldigi soylenebilir. Kiiciik okullarda, okul binasinin ve fiziki alanin
kiigiik olmasmin, 6grenci ve 6gretmen sayisinin az olmasmin yonetim, denetim ve
kontrole yonelik yonetim islerini kolaylastirmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, iletisimin
samimi, acik, igbirligine dayali, saglikli ve dogrudan bir iletisimin olmasinin, giivene
dayali, insan iligkilerinin 6n plana ¢ikarak dayanigmanin olmasinin, aidiyet duygusunun
yiiksek olmasinin, gruplagmalarin ve g¢atismalarin az olmasinin, 6grenci sayisinin az
olmasindan dolayr O6grencilerle birebir 6zverili caligmalarin yapilmasinin da kiiglik
okullarda yoneticilerin okul iklimini olumlu algilamasinda etkili oldugu sdylenebilir .
Diger taraftan, bina, donanim, yonetici, 6gretmen ve d6grenci sayisinin fazla oldugu biiyiik
okullarda, iletisim ve etkilesimin az olmasindan, iletisim engellerinden, ¢ok sayida
informal grup ve c¢atigma olmasindan, yonetim siireclerinin bu kozmopolit yapidan
etkilenmesinden dolayr yoneticilerin biiyiik okullarda iklim algisinin daha olumsuz

oldugu soylenebilir.

4.4.8.2.08retmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
okul biiyiikliigii degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan gretmenlerin okul
iklimi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin demografik degiskenlerden okul biyiikligi
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” testi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 4.68°de verilmistir.
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Tablo 4.68. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarmma Iliskin Algilarinin Okul
Biiyiikliigiine Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuclar

Okul n X Ss Zaryaﬂf Kareler sd Kareler | p Fark
el e aynagl Toplami Ortalam
Biiyiikligii o
£ Kigik (1) 163 61,852 12,342 Gruplar 2766, 2 1383, 8,188  ,000* 1-2
_: arasi 38 19
S orta (2 293 58,041 13,245 Gruplar 20287 1201 168,9 1-3
M
o “ 9,25 2
2 Biyik (3) 748 57,307 13,037 Toplam 20564 1203
= 5,63
.:]2 Toplam 1204 58,101 13,074
Kiigik (1) 163 66,613 9,790 Gruplar 3365, 2 1682, 14,21 000* 1-3
g arasi 84 92 5 !
& Orta (2) 293 60,945 11,207 Gruplar 14219 1201 118,3 2.1
© “ 2,06 9
> Biyik 3) 748 63,030 10,975 Toplam 14555 1203 2.3
E 791
;‘50( Toplam 1204 63,008 10,999
Kigik (1) 163 46,699 6,486 Gruplar 1285, 2 6429 1239  000* 1-2
arasi
81 07 6
s Orta  (2) 293 43,361 7,554 Gruplar 62289 1201 51,86 1-3
= “ 37 5
2 Biyik 3) 748 43,906 7,207 Toplam 63575 1203
18
Toplam 1204 44,152 7,269
Kigik (1) 163 175,165 26,197 Gruplar 19249 2 9624, 1218  000* 1-2
E arasi ’34 67 6
S orta (2) 293 162,348 29,429 Gruplar 94859 1201 789,8 1-3
X A 1,24 35
= Biyik (3) 748 164,244 27,972 Toplam 96784 1203
2 0,58
o Toplam 1204 165,261 28,364
*p<.05

Tablo 4.68 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin okul ikliminin “Liderlik ve
Katilim” boyutuna iliskin algilari (F(21201) =8.188; p =.000); “Egitim ve Ogretim
Ortam1” boyutuna iliskin algilar (F2,1201) =14.215; p =.000); “Isbirligi” boyutuna iligkin
algilart (F1201) =12.396; p =.000) ve “Okul Iklimi” Olceginin geneline iliskin algilari
(F2.1201) =12.186; p =.000); ile okul biyiikliigii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<.05). Bu farkliligin, okulun bina , donanim, yonetici, 6gretmen
ve Ogrenci sayilarindan, yonetim siireclerinin isleyisinden, kontrol ve denetim
mekanizmalarindan, iletisim tiirlinden, liderlik tarzindan, gruplasma ve catismalardan,
okul kiiltiiriinden, mesleki doyum, is tatmini, adanmishk ve bagllik gibi unsurlardan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Buna gore, farkin hangi okul biyiikliigli gruplar1 arasinda bulundugunu
belirlemek amaciyla, levene testi sonucu p>.05 oldugundan varyanslarin homojenligi
saglandig1 i¢in, post hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi” yapilmig (Field, 2005),

sonuglar1 Tablo 4.69’da verilmistir.
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Tablo 4.69. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarmma Iliskin Algilarinin Okul
Biiyiikliigiine Gore Degigimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonrast Yapilan Okul
Biiyiikliigii Gruplar: Arasindaki Farki Gosteren “Tukey Testi” Sonuclart

Okul Biyiuklugii (I)  Okul Biiyiikligi (J)  Ortalamalar Ss p Fark
Farki (I-J)
Liderlik ve  Kiigiik (1) Oorta (2) 3,81181" 1,27000  ,003*  1-2
Katilim .
Biiyiik (3) 4,54527 1,12347  ,000* 1-3
Egitimve  Kiigiik (1) Orta  (2) 5,66810° 1,06321  ,000*  1-2
Ogretim .
Ortami Biiyiik (3) 3,58275 ,94055 ,000*  1-3
Oorta (2) Biiyik (3) -2,08536" 74991 ,006*  2-3
Isbirligi Kiigiik (1) Oorta (2) 3,33761" ,70370 ,000%  1-2
Biiyik (3) 2,79297" ,62252 ,000*  1-3
OKUL Kiiciik (1) Orta (2) 12,81752 2,74614 ,000* 1-2
IKLIMI )
Biiyik (3) 10,92099 2,42931 ,000*  1-3
*p<.05

Tablo 4.69 incelendiginde arasgtirmaya katilan ogretmenlerin okul ikliminin
“Liderlik ve Katilim” boyutunda “kii¢iik” okullarda gorev yapan 6gretmenler ile “orta”
ve “biiyiik” okullarda gérev yapan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (p<.05). Buna gore, “kiiglik” okullarda gorev yapan ogretmenlerin,
“orta” biiyiiklikteki okullarda gérev yapan Ogretmenlere gore (X (uiin=61.852>
X(orta)=58.041); “kiigiik” okullarda gdrev yapan dgretmenlerin “bilyiik” okullarda gorev
yapan Ogretmenlere gore (X (riciny=61.852> X (piyiry=57.307) okul ikliminin “Liderlik ve
Katilm” boyutuna iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore, 6gretmen sayisinin az oldugu kiigiik okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, orta ve
biiytik okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore okullarindaki okul yonetiminin liderlik
ve katilim ile ilgili yonetim siireclerini daha olumlu olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.69 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiit ikliminin
“Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutunda “kiiciik” okullarda gérev yapan dgretmenler ile
“orta” ve “biiylik” okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda; “orta” biiyiikliikteki
okullarda gorev yapan Ogretmenler ile “biliyiik” okullarda gorev yapan Ogretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Buna gore, “kii¢iik”

13

okullarda goérev yapan Ogretmenlerin, “orta” biiyiikliikteki okullarda gbrev yapan
ogretmenlere gore (X (kiiciik)=66.613> X (orta)=00.945);  “kiiciik” okullarda gdrev yapan
ogretmenlerin “biiyiik” okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore (X (uicin=66.613>

X piyiny=63.030) ve “biiyiik” okullarda gorev yapan ogretmenlerin, “orta” biiyiikliikteki



196

okullarda goérev yapan Ogretmenlere gore (X (biiyiity=63.030> X (orta)=60.945)  Orgiit
ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore, 6gretmen sayisinin az oldugu kiigiik okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin, orta ve biliyilk okullarda gbérev yapan Ogretmenlere gore
okullarindaki egitim ve 6gretim ortamini daha olumlu olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.69 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin orgiit ikliminin
“Isbirligi” boyutunda “kiiciik” okullarda gérev yapan dgretmenler ile “orta” ve “biiyiik”
okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.05). Buna gore, “kiiclik” okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, “orta”
biiyiikliikteki okullarda gérev yapan dgretmenlere gore (X ricin=46.699> X (orta)=43.361);
“kiiclik”  okullarda gorev yapan Ogretmenlerin “biliylik” okullarda gorev yapan
ogretmenlere gore (X iiny=46.699> X (iyiny=43.906) 6rgiit ikliminin “Igbirligi” boyutuna
iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, Ogretmen
sayisinin az oldugu kiiclik okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, orta ve biiyiik okullarda
gbrev yapan 6gretmenlere gore okullarindaki 6gretmenler arasinda mesleki dayanigmanin
daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4.69 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Orgiit Iklimi”
Ol¢eginin genelinde “kii¢iik” okullarda gdrev yapan ogretmenler ile “orta” ve “biiylik”
okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.05). Buna gore, “kiiclik” okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, “orta”
biiyiikliikteki ~ okullarda  gérev  yapan Ogretmenlere  gore (X (uiciny=175.165>
X (orta)=162.348); “kiiciik” okullarda gorev yapan dgretmenlerin “bilyiik” okullarda gérev
yapan dgretmenlere gore (X iciky=175.165> X piyiny=164.244) 6rgiit ikliminin geneline
iliskin algilarmin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, kii¢lik
okullarda gorev yapan ogretmenlerin, orta ve biiyiik okullarda gorev yapan 6gretmenlere
gore okullarindaki orgiit iklimini daha olumlu olarak algiladiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin okul biiyiikliigiine gére, okul iklimi ve tiim alt boyutlarinda
orgiitsel iklim algilarinin, kiiclik okullarda ¢alisan 6gretmenlerin iklim algisinin, biiyilik
okullarda calisan oOgretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durumun,
Ogretmenler arasinda samimi ve agik bir iletisim ve etkilesim ortaminin olmasindan,
catigmalarin az olmasindan, Ogretmenlerin Ogrencilerle birebir ozverili olarak
ilgilenebilmesinden, aidiyet duygularimin, mesleki doyumun yiiksek olmasindan

kaynaklanabilir. Ancak, egitim ve O&gretim ortami boyutunda ise biiyiik Olgekli
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okullardaki ogretmenlerin algisinin orta oOlgekli okullardaki &gretmenlerin  iklim
algisindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durumun, biiyiikk okullarda kurallarin
yerlesmis olmasindan, okul kiiltiirtinden, kalabalik 6grenci profili igerisinde akademik
egiliminin fazla olan o6grencilerin de niceliksel olarak fazla olmasindan, egitim ve
Ogretim ortamina ait uygulamalarin objektif adaletli bir sekilde yiiriitilmesinden
kaynaklanabilir. Ayrica biiyiik okullarda, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
katilabilecekleri sosyal, kiiltiirel, sportif faaliyetlerin daha fazla olmasinin, 6grencilerin
disiplin sorunlar1 gostermesini engellemede, akran baskisi ve mobbinge ugramayi
azaltmasima katki sagladigi, bu durumun da biiyiik okullarda gérev yapan dgretmenlerin
egitim ve 0gretim ortamina iliskin olumlu iklim algisina sahip olmalarinda etkili oldugu

sOylenebilir.
4.4.9.0rgiitsel Iklimin Okul Tiirii Degiskenine Gére Incelenmesi

4.4.9.1.Yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
okul tiirii degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul iklimi
ve alt boyutlarina iligkin algilar1 ile demografik degiskenlerden okul tiirii arasinda
istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
4.70'de verilmistir.

Tablo 4.70. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Okul Tiiriine
Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglar

Yonetici n X Ss Varyans Kareler sd gareller = D Fark
Okul Tiirii Kaynagi Toplami rtalamast
[lkokul 45 72,733 7.912  Gruplar 222789 2 11139 13.747  .000*  3-1
(l) arasi 4
S
< £ Ortaokul 61  71.393 9.192  Gruplar 132079 163 81.030 3-2
== 161
55 @ ¥ 4
37 Lise 60 64.416 9.551  Toplam 154358 165
©) 8
Toplam 16 69.234 9.672
6
{lkokul 45 72.800 9.654  Gruplar 329954 2 1649.7 14.48 000 31
Q) arast 7 1 *
Ortaokul 61 70.049 10.156 Gruplar 185702 163 113.92 3-2
g (2) ici 3
2
8)@ Lise 60 62.216 11.846 Toplam 21869.7 165
EE-NC) 8
£ © Toplam 16 67.963 11512
350 6

(Devami Arkada)
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Tablo 4.70. Yoneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Okul Tiiriine
Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonuglart (devami)

Yonetici n X Ss Varyans Kareler sd Kareler F p Fark
Okul Turtd Kaynagi Toplamu Ortalamas1
Ilkokul 45 48.977 6.929  Gruplar 802.361 2 401.18 10.056 .000* 3-1
(1) arasi
B Ortaokul 61  48.704  6.009 Gruplr 650291 163  39.895 3-2
= 1C1
s O ¢ 6
— Lise 60 44.250 6.138  Toplam 730527 165
(©) 7

Toplam 166  47.168 6.653

fiokal 45 19451 23137 Guwplr 175774 2 878874 14787 000 31
(1) arasi 8
Ortaokul 61  190.14 23779 Grplr  96879.1 163 594350 3.2
= @ S0
S Lise 60  170.88 25840 Toplam 114456, 165
20 5
5 Toplam 166 18436  26.337
o
*p<.05

Tablo 4.70 incelendiginde yoneticilerin okul ikliminin “Liderlik ve Katilim”
boyutuna iliskin algilart  (F2163y =13.747; p =.000); “Egitim ve Ogretim Ortami”
boyutuna iliskin algilar (F163 =14.481; p =.000); “Isbirligi” boyutuna iliskin algilari
(F(2,163y =10.056; p =.000) ve “Okul Iklimi” &lgeginin geneline iliskin algilari (F,163)
=14.787; p =.000) ile okul tiirii arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<.05). Bu farkliligin, okullarin egitim kademelerine gore Orgiit
yapisindan, oOgrenci profilinden, miifredat programlarindan, amagclarindan, orgiit
kiiltiirlinden, 6gretmenlerin iletisiminden ve oOgrencilerin  disiplin  sorunlarindan
kaynaklandigr sOylenebilir. Buna gore, farkin hangi okul tiirii gruplar arasinda
bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan, levene testi sonucu p>.05 oldugundan
varsyanlarin homojenligi saglandig icin, post hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi”

yapilmig (Field, 2005), sonuglar1 Tablo 4.71’te verilmistir.

Tablo 4.71. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Okul Tiiriine
Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonrasi Yapilan Okul Tiirii

Gruplart Arasindaki Farki Gosteren “Tukey Testi” Sonuglart

Yonetici Yonetici Ortalamalar Farki Ss p Fark
Okul Turd (1) Okul Tirti (J) (1-J)

Liderlik ve Lise (3) Ilkokul (1) -8.31667 1.77516 .000* 3-1
Katilim

Ortaokul (2) -6.97678" 1.63673 .000* 3-2

(Devami arkada)
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Tablo 4.71. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Okul Tiiriine
Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonrast Yapilan Okul Tiirii
Gruplar: Arasindaki Farki Gosteren “Tukey Testi” Sonuglart

Yonetici Yonetici Ortalamalar Farki Ss p Fark
Okul Tarii (1)  Okul Tiirii (J) (1-9)
Egitim ve Lise (3) Ilkokul (1) -10.58333" 2.10488 .000* 3-1
Ogretim
Ortanu Ortaokul (2) -7.83251" 1.94074 .000%  3-2
Isbirligi Lise (3) flkokul (1) -4.72778" 1.24558 .000 31
Ortaokul (2) -4.45492" 1.14845 .000 3-2
OKUL Lise (3) Ilkokul (1) -23.62778" 4.80766 .000 31
IKLiMI
Ortaokul (2) -19.26421" 4.43275 .000 3-2
*p<.05

Tablo 4.71 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilere gore, okul iklimi ve
tim alt boyutlarinda liselerde gorev yapan yoneticiler ile ilkokullarda ve ortaokullarda
gorev yapan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<.05). Buna gore arastirmaya katilan yoneticilerin, Orgiit ikliminin “Liderlik ve
Katilim” boyutuna iliskin algilarinin liselerde gorev yapan yoneticilerin, ilkokullarda
gbrev yapan yoneticilere gore (X (ise)=64.416 <(ikorun=72.733) ve liselerde gorev yapan
yOneticilerin, ortaokullarda gorev yapan yOneticilere gore
(X (lise)=64.416 <(ortaokuny=71.393) daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore, liselerde gorev yapan yoneticilerin okullarindaki liderlik ve katilim ile ilgili orgiit
iklimi algilarinin, ilkokul ve ortaokul yoneticilerine gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortami”
boyutuna iligkin algilarinin liselerde gorev yapan yoneticilerin, ilkokullarda gérev yapan
yoneticilere gore (X (lise)=62.216 <(jikorur=72.800) ve liselerde gorev yapan yoOneticilerin,
ortaokullarda gorev yapan yoneticilere gore (X (lise)=62.216 <(ortaokul)=70.049) daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, liselerde gorev yapan yoneticilerin
okullarindaki orgiit ikliminin egitim ve 6gretim ortamina iliskin algilarinin, ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan yoneticilerine gore daha diisiik oldugu sodylenebilir. Lisede
gorev yapan yoneticilerin egitim ve 6gretim ortamina iliskin yonetim siireglerini daha
olumsuz bulduklar1 séylenebilir.

Aragtirmaya katilan ydneticilerin, okul ikliminin “Isbirligi” boyutuna iliskin

algilarinin liselerde gorev yapan yoneticilerin, ilkokullarda gorev yapan yoneticilere gore
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(X (lise)=44.250 <(jikoruty=48.977) ve liselerde gorev yapan yoneticilerin, ortaokullarda gorev
yapan yoneticilere gore (X (ise)=44.250 <(ortaoku)=48.704) daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore, liselerde gérev yapan yoneticilerin okullarindaki orgiit
ikliminin isgbirligi boyutuna iliskin algilarinin, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
yoneticilerine gore daha diistik oldugu soylenebilir. Bu bulguya gore, lisede gérev yapan
yoneticilerin okullarindaki ¢alisanlar arasindaki isbirligi ortamini yetersiz buldugu
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin, “Okul Iklimi” 6lgeginin geneline iliskin
algilariin liselerde gorev yapan yoneticilerin, ilkokullarda gérev yapan yoneticilere gore
(X (lise)=44.250 <(jikoruy=48.977) ve liselerde gorev yapan yoneticilerin, ortaokullarda gorev
yapan yoneticilere gore (X (ise)=44.250 <(ortaoku)=48.704) daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore, liselerde gorev yapan yoneticilerin okullarindaki genel
orgiit iklimine iligkin algilarinin, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan yoneticilerine gore
daha diisiik diizeyde oldugu soOylenebilir. Bu bulguya gore, lisede gorev yapan
yoneticilerin, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilere gore orgiit iklimi algisinin
daha diisiik oldugu soylenebilir.

Yoneticilerin okul tiiriine gore okul iklimi ve tiim alt boyutlarina yonelik algilar
incelendiginde, liselerde gorev yapan yoneticilerin ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
yoneticilerden daha olumsuz iklim algisina sahip olduklari sdylenebilir. Bu durumun,
liselerin fiziki kosullari, ¢alisma ortami, is yikii, 6grenci ve veli profili, meslege
hazirlama, meslek se¢imi, yliksekogretime hazirlama gibi konularda diger egitim
kademelerine gore daha yogun, karmasik ve stresli bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla bu durumun, yoneticilerin 6rgiit iklimi algisinin daha diisiik olmasinda etkili

oldugu sdylenebilir.

4.4.9.2.08retmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
okul tiirii degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi
ve alt boyutlarina iliskin algilar1 ile demografik degiskenlerden okul tiirii arasinda
istatistiksel olarak bir fark bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan “Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
4.72’°de verilmistir.
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Tablo 4.72. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarmna Iliskin Algilarinin Okul Tiiriine
Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglar

oY% Vi Karell Karell
85{3?5% no X Ss Kaspr  Topam U Oraamass p Fark
= llkokul (1) 362 61.759 11.870  Gruplar  8940. 2 447022 27.293 .000* 1-2
= arasi 440
% Ortaokul 426 58056 13.002  Gruplar 19670 1201  163.785 1-3
; ) i1 5.19
b= Lise 416 54963 13.352  Toplam 20564 1203 2-3
T @ 5.63
= Toplam 1204 58.101 13.074
% Ilkokul (1) 362 67571 9.6424  Gruplar 12061 2 6030.61  54.254 .000* 1-2
o/ arasi 22
S _ Ortaokul 426 62265 10601 Gruplr 13349 1201 111155 1.3
2E ici 6.69
E & Lise 416 59798 11211  Toplam 14555 1203 2-3
& (3) 7.91
M Toplam 1204 63.008  10.999
Tlkokul 362 45966 7.2775 Gruplar 2181, 2 1090.65 21.336 .000*  1-2
(1) arasi 306
Ortaokul 426 44115 7.0559  Gruplar 61393 1201  51.119 1-3
2) ic1 .880
.. Lise 416 42610 7.1329  Toplam 63575 1203 2-3
2@ 185
5 Toplam 1204 44152  7.2696
. llkokul (1) 362 17529 26.245  Gruplar 62646 2 313233 41559 .000* 1-2
2 arasi 772 8
‘3 Ortaokul 426 16443 28122  Gruplar 90519 1201 753.700 1-3
2 (© ici 3.81
5 Lise 416  157.37 27.786  Toplam 96784 1203 2-3
v/ €) 0.58
©  Toplam 1204 165.26 28.364
*p<.05

Tablo 4.72 incelendiginde arastirmaya katilan Ggretmenlerin okul ikliminin
“Liderlik ve Katilim” boyutuna iligkin algilart (F(,1201) =27.293; p =.000); “Egitim ve
C)gretim ortam1” boyutuna iliskin algilart (F@1201) =54.254; p =.000); “1$birligi”
boyutuna iliskin algilart (F 1201y =21.336; p =.000) ve “Okul Iklimi” Olceginin geneline
iliskin algilart (F(2,1201) =41.559; p =.000) ile okul tiirii arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p>.05). Bu farkliligin, okullar arasindaki
ogrenci profilinden, miifredat programdan, sinav kaygisindan, ¢alisma kosullart ve is
yiikiinden, meslek ve kariyer yonelimi hedeflerinden, okul kiitiirtinden, 6gretmenlerin is
doyumu, baglilik ve tatmin diizeylerinden kaynaklanabilir.

Buna gore, farkin hangi okul tiirii gruplar1 arasinda bulundugunu belirlemek
amaciyla yapilan, levene testi sonucu p>.05 oldugundan varsyanlarin homojenligi
saglandig1 i¢in, post hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi” yapilmis (Field, 2005),

sonuglar1 Tablo 4.73’te verilmistir.
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Tablo 4.73. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarmna Iliskin Algilarinin Okul Tiiriine
Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonrasi Yapilan Okul Tiirii
Gruplart Arasindaki Farki Gésteren “Tukey Testi” Sonuglart

Ogretmen Ogretmen Ortalamalar Ss p Fark
Okul Tiirii (I)  Okul Tiirii (J) Farki (I-J)
Liderlik ve flkokul (1) __ Ortaokul (2) 3.70333" 91483 000 12
Katilim Lise (3) 6.79573" 91987 .000*  1-3
Ortaokul (2) __ Lise (3) 3.09240° 88215 000 23
Egitim ve flkokul (1) __ Ortaokul (2) 5.30656 75365 000% 12
Ogretim Lise (3) 7.77375" 75780 000% 13
Ortam Ortaokul (2) __ Lise (3) 246718 72672 001* 23
Tsbirligi flkokul (1) _ Ortaokul (2) 1.85183 51109 000% 12
Lise (3) 3.35627" 51390 000* 13
Ortaokul (2) __ Lise (3) 1.50445" 49283 002* 23
OKUL flkokul (1) _ Ortaokul (2) 10.86172 1.96247  .000%*  1-2
IKLIMI Lise (3) 17.92575" 197328  .000*  1-3
Ortaokul (2) __ Lise (3) 7.06402" 1.89236  .000*  2-3
*p<.05

Tablo 4.73 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlere gore, okul ikliminin
“Liderlik ve Katilim” boyutunda, ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile ortaokul ve
lisede gorev yapan 6gretmenler; ortaokulda gorev yapan Ogretmenler ile lisede gorev
yapan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<.05). Buna gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul ikliminin “Liderlik ve
Katilim” boyutuna iligkin algilari, ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin, ortaokulda gorev
yapan ogretmenlere gore (X ikoku)=61.759 > X (0Ortaoku))=58.056); ilkokulda gdrev yapan
ogretmenlerin, lisede gorev yapan dgretmenlere gore (X (ilkoku)=61.759 > X (Lise)=04.963)
ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin lisede goérev yapan Ogretmenlere gore
(X (ortaokun)=58.056> X Lise)=54.963) okul ikliminin “Liderlik ve Katilim” boyutuna iliskin
daha yiikse algiya sahip oldugu goriilmektedir. {lkokullarda gérev yapan dgretmelerin,
ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore; ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore oOrgiit ikliminin liderlik ve
katilima iliskin daha olumlu algiya sahip olduklar1 sGylenebilir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlere gore, okul ikliminin “Egitim ve Ogretim
Ortam1” boyutunda, ilkokulda gbrev yapan Ogretmenler ile ortaokul ve lisede gorev
yapan Ogretmenler; ortaokulda gorev yapan Ogretmenler ile lisede goérev yapan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05).
Buna gore, arastirmaya katilan ogretmenlerin orgiit ikliminin “Egitim ve Ogretim
Ortam1” boyutuna iliskin algilari, ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin, ortaokulda gérev

yapan ogretmenlere gore (X ikoku)=67-571 > X ortaoku))=62.265); ilkokulda gérev yapan
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ogretmenlerin, lisede gorev yapan dgretmenlere gore (X (ilkoku)=07.571 > X (Lise)=29.798)
ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin lisede goérev yapan Ogretmenlere gore
(X (ortaokul)=62.265> X 1ise)=59.798) okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortami” boyutuna
iliskin daha yiiksek algiya sahip oldugu gériilmektedir. ilkokullarda gorev yapan
Ogretmelerin, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore; ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin, liselerde gorev yapan ogretmenlere gore orgiit ikliminin egitim ve
Ogretim ortamina iliskin algi diizeyinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere gore, okul ikliminin “Isbirligi” boyutunda,
ilkokulda gbrev yapan Ogretmenler ile ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenler;
ortaokulda gdrev yapan Ogretmenler ile lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Buna gore, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin okul ikliminin “Isbirligi” boyutuna iliskin algilari, ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin, ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlere gore (X (ikoku)-45.966 >
X ortaoku=44.115);  ilkokulda gérev yapan Ogretmenlerin, lisede gdrev yapan
Ogretmenlere gore ()? (ilkokul)=45.966 > X (Lise)=42.610) ve ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin lisede gérev yapan Ogretmenlere gore ()? (Ortaokuly=44.115> X (Lise)=42.610)
okul ikliminin “Isbirligi” boyutuna iliskin daha yiiksek algiya sahip oldugu
goriilmektedir. Ilkokullarda gérev yapan dgretmelerin, ortaokul ve liselerde gdrev yapan
Ogretmenlere gore; ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, liselerde gorev yapan
Ogretmenlere gore; ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin, liselerde goérev yapan
ogretmenlere gore oOrgiit ikliminin igbirligi boyutuna iliskin algi diizeyinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan gretmenlere gore, “Okul Iklimi” 6lgeginin genelinde,
ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile ortaokul ve lisede goérev yapan Ogretmenler;
ortaokulda gorev yapan Ogretmenler ile lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Buna gore , arastirmaya
katilan dgretmenlerin “Okul Iklimi” 6lgeginin geneline iliskin algilari, ilkokulda gérev
yapan Ogretmenlerin, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore (X ioku)-45.966 >
X ortaoku=44.115);  ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlerin, lisede gorev yapan
ogretmenlere gore  (X(iikoku=45.966 > X (1is)=42.610) ve ortaokulda gérev yapan
ogretmenlerin lisede gorev yapan 6gretmenlere gore (X (Ortaokul)=44.115> X (Lise)=42.610)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilkokullarda gérev yapan dgretmelerin, ortaokul ve

liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore; ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin,
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liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore okul iklimi o6lgeginin geneline iligkin algi
diizeyinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu bulgulara gére, Ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin okul iklimi ve tiim alt
boyutlarinda, samimi ve igten bir 6grenci profilinin, egitimin i¢inde yer alan aktif veli
profilinin, egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki esnekligin, O6grenciyi bir biitiin olarak
tantyabilme imkaninin, yaptiklari isten aldiklart haz ve doyumun yiiksek olmasinin 6rgiit
iklimini de olumlu algilamalarinda 6nemli birer etken oldugu soylenebilir. Lisede gorev
yapan 6gretmenlerin okul iklimi ve tiim alt boyutlarinda diisiik olmasinda, liselerin fiziki
kosullarinin, ¢alisma ortaminin, is yikiiniin, 6grenci ve veli profilinin, meslege
hazirlamanin, meslek se¢iminin, yiikksekogretime hazirlamanin diger egitim kademelerine
gore daha yogun, karmasik ve stresli bir yapiya sahip olmasmin etkili oldugu

sOylenebilir.
4.4.10.Orgiitsel Iklimin Lise Tiirii Degiskenine Gére Incelenmesi

4.4.10.1.Yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
lise tiirii degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul iklimi ve
alt boyutlarina iliskin algilar1 ile demografik degiskenlerden lise tiirleri arasinda
istatistiksel olarak bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan

“Kruskal Wallis H Testi” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.74'de verilmistir.

Tablo 4.74. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Lise Tiirlerine
Gore Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi ” Sonuglar

Yénetici n X X Sd p Fark
Lise Tiirti
Liderlik Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (1) 6 46.83 12.728 2 000* 1-2
ve Anadolu Lisesi (2) 20 36.73 1-3
Katihm )\ joqjeki ve Teknik Lise (3) 34 23.96 23
Toplam 60
Egitim  Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (1) 6 46.75 24.843 2 000* 1-3
Ve~ Anadolu Lisesi (2) 20 42.18 2.3
Ogretim  \1ec1eki ve Teknik Lise (B) 34 20.76
Ortami
Toplam 60
isbirligi Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (1) 6 46.58 10.198 > 000 12
Anadolu Lisesi (2) 20 35.23 1-3
Mesleki ve Teknik Lise (3) 34 24.88 2-3
Toplam 60
OKUL  Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (1) 6 46.92 15.812 2 .000* 1-3
IKLIMI  Anadolu Lisesi (2) 20 38.40 2-3
Mesleki ve Teknik Lise (3) 34 22.96
Toplam 60

*p<.05
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Tablo 4.74 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki okul ikliminin “Liderlik ve
Katilim” boyutuna iligkin algilar1 (X 2 n=s0) =12.728; p=.000); “Egitim ve Ogretim
Ortami” boyutuna iliskin algilart (X? @ n=s0) =24.843; p=.000); “Isbirligi” boyutuna
iliskin algilar1 (X* 2 n=60) =10.198; p=.000) ve “Okul Iklimi” &lgeginin geneline iligkin
algilar (X2 @, n=60) =15.182; p=.000) ile lise tiirii degiskeni arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik bulundugu goriilmektedir (p<.05). Bu farkliligin, liselerin 6grenci
kabul etme kriterlerinden, 6grenci profilinden, oOrgiit kiiltiirlinden, liderlik tarzindan,
iletisim stillerinden, meslek se¢cimi ve hedef yoneliminden, akademik basaridan, sinav
kaygisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Buna gore, farkin hangi lise tiirii gruplart arasinda bulundugunu belirlemek
amaciyla yapilan “Kruskal Wallis-H Test” sonrasi ikili lise tiirii gruplarinin

karsilastirildigr “Mann Whitney-U Testi” yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.75’te verilmistir.

Tablo 4.75. Yoneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Lise Tiiriine
Gore Degisimini Géosteren “Kruskal Wallis H Testi ” Sonras: Yapilan Lise Tiirii Gruplar
Arasindaki Farki Gosteren “Mann Whitney U Testi ” Sonuglart

Y 6netici n Xora Ysira u z p Fark
Lise Tiiri
Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (1) 6 18.75 112.50 28,500  -1.999 .046* 1-2
£ Anadolu Lisesi (2) 20 11.93 238.50
= Toplam 26
S Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (1) 6 3158  189.50 35500 -2.529 011*  1-3
4 Mesleki ve Teknik Lise (3) 34 18.54 630.50
= Toplam 40
< Anadolu Lisesi (2) 20 35.30 706.00 184.000 -2.819 .005*  2-3
= Mesleki ve Teknik Lise (3) 34 2291  779.00
Toplam 54
g Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (1) 6 34.67 208.00 17.000 -3.223 .001* 1-3
o & Mesleki ve Teknik Lise (3) 34 18.00 612.00
E o Toplam 40
;OEO.E Anadolu Lisesi (2) 20 39.80 796.00 94.000 -4.422 .000*  2-3
= E Mesleki ve Teknik Lise (3) 34 2026  689.00
© Toplam 54
Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (1) 6 19.17 115.00 26.000 -2.122 .034* 1-2
Anadolu Lisesi (2) 20 11.80 236.00
Toplam 26
3D Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (1) 6 30.92 185.50 39.500 -2.378 .017* 1-3
E Mesleki ve Teknik Lise (3) 34 18.66 634.50
= Toplam 40
Anadolu Lisesi (2) 20 33.93 678.50 211.500 -2.315 .021* 2-3
Mesleki ve Teknik Lise (3) 34 23.72 806.50
Toplam 54
— Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (1) 6 33.00 198.00 27.000 -2.845 .004* 1-3
E Mesleki ve Teknik Lise (3) 34 18.29 622.00
g Toplam 40
51 Anadolu Lisesi (2) 20 36.58 731.50 158.500 -3.261 .001* 2-3
v Mesleki ve Teknik Lise (3) 34 22.16 753.50
© Toplam 54

*p<.05
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Tablo 4.75 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin, okul ikliminin
“Liderlik ve Katilim” boyutunda lise tiirlerine gore, Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gorev
yapan yoneticiler ile Anadolu Lisesinde gorev yapan yoneticiler (U=28.500; z=-1.999;
p=.046); Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gérev yapan yoneticiler ile Mesleki ve Teknik
Lisede gorev yapan yoneticiler (U=35.500; z=-2.529; p=.011) ve Anadolu Lisesinde
gorev yapan yoneticiler ile Mesleki ve Teknik Lisede gdrev yapan yoneticiler
(U=184.000; z=-2.819; p=.005) arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar oldugu
gorilmistiir (p<.05).Buna goére , arastirmaya katilan yoneticilerin orgiit ikliminin
“Liderlik ve Katilim” boyutuna iliskin algilarmin, Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gorev
yapan yoneticilerin, Anadolu  Lisesinde gbérev  yapan  yoneticilere — gore
(X (FenisosyaiBilimier)=46.83> X (anadoluLisesiy=36.73);  Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gorev
yapan yoneticilerin, Mesleki ve Teknik Lisede goérev yapan yoneticilere gore
(X (FenisosyaiBilimier)=46.83> X (vestekiTeknikLise)=23.96) Ve Anadolu Lisesinde gdrev yapan
yoneticilerin  Mesleki ve Teknik Lisede gbérev yapan Yyoneticilere gore
()?(Anado|u|_isesi)=36.73> X (MeslekiTeknikLise)=23.96)  daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulguya gore, Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yapan yoneticilerin “Liderlik ve
Katilim” boyutuna iliskin 6rgiit iklimi algilarinin, Anadolu Lisesi ve Mesleki Teknik
Lisede gorev yapan yoneticilere gore; Anadolu Lisesinde gorev yapan yoneticilerin
Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortam1”
boyutunda lise tiirlerine gére , Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yapan yoneticiler ile
Mesleki ve Teknik Lisede gérev yapan yoneticiler (U=17.000; z=-3.223; p=.001) ve
Anadolu Lisesinde gdrev yapan yoneticiler ile Mesleki ve Teknik Lisede gdrev yapan
yoneticiler (U=94.000; z=-4.422; p=.000) arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir (p<.05) .Buna gore, arastirmaya katilan yoneticilerin rgiit ikliminin
“Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin algilarinin, Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde
gorev yapan yoneticilerin, Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan yoneticilere gore
(X (Fenisosyalgilimiery=46.75> X (viesiekiTeknikLisey=20.76) Ve Anadolu Lisesinde gdrev yapan
yoneticilerin  Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan yoneticilere gore
(X (anadoluLisesiy=42.18> X (vieslekieknikLisey=20.76)  daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu
bulguya gore, Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yapan yoneticilerin “Egitim ve

Ogretim Ortam1” boyutuna iliskin &rgiit iklimi algilarinin, Mesleki Teknik Lisede gorev
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yapan yoneticilere gore; Anadolu Lisesinde gdrev yapan yoneticilerin Mesleki ve Teknik
Lisede gorev yapan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, okul ikliminin “Isbirligi” boyutunda lise
tiirlerine gore , Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yapan yoneticiler ile Anadolu
Lisesinde gorev yapan yoneticiler (U=28.500; z=-1.999; p=.046); Fen/Sosyal Bilimler
Lisesinde gorev yapan yoneticiler ile Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan yoneticiler
(U=35.500; z=-2.529; p=.011) ve Anadolu Lisesinde gorev yapan yoneticiler ile Mesleki
ve Teknik Lisede gorev yapan yoneticiler (U=184.000; z=-2.819; p=.005) arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistir (p<.05). Buna gore ,
aragtirmaya katilan yoneticilerin 6rgiit ikliminin “Isbirligi” boyutuna iliskin algilarinmn,
Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gérev yapan yoneticilerin, Anadolu Lisesinde gorev yapan
yoOneticilere gore ()?(Fen/s(,symBi|im|er):46.58> )?(Anado|uusesi)=35.23); Fen/Sosyal Bilimler
Lisesinde gorev yapan yoneticilerin, Mesleki ve Teknik Lisede gérev yapan yoneticilere
gore (X (Fen/SosyalBilimlery=46.58> X (MeslekiTeknikLise)=24.88) ve Anadolu Lisesinde gérev yapan
yoneticilerin  Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan yoneticilere gore
(X (AnadoluLisesiy=35.23> X (MeslekiTeknikLise)=24.88)  daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulguya gore, Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gdrev yapan yoneticilerin “Isbirligi”
boyutuna iligkin orgiit iklimi algilarinin, Anadolu Lisesi ve Mesleki Teknik Lisede gorev
yapan yoneticilere gore; Anadolu Lisesinde gdrev yapan yoneticilerin Mesleki ve Teknik
Lisede gorev yapan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, “Okul 1klimi” 6lgeginin genelinde lise tiirlerine
gore , Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yapan yoneticiler ile Mesleki ve Teknik
Lisede gorev yapan yoneticiler (U=27.000; z=-2.845; p=.004) ve Anadolu Lisesinde
gorev yapan yoneticiler ile Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan yoneticiler
(U=158.500; z=-3.261; p=.001) arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu
gbriilmiistiir (p<.05) .Buna gore, arastirmaya katilan yoneticilerin “Orgiit Iklimi”
Olgeginin geneline iliskin algilarinin,  Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde goérev yapan
yoneticilerin, Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan yoneticilere gore
(X (Fenisosyalgilimiery=46.92> X (viesiekiTeknikLise)=22.96) Ve Anadolu Lisesinde gdrev yapan
yoneticilerin  Mesleki ve Teknik Lisede gdorev yapan yoneticilere gore
(X (anadoluLisesiy=38.40> X (vieslekiTeknikLise)=22.96)  daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu
bulguya gore, Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde gérev yapan yoneticilerin “Orgiit Iklimi”

Ol¢eginin geneline iliskin Orgiit iklimi algilarinin, Mesleki Teknik Lisede gorev yapan
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yoneticilere gore; Anadolu Lisesinde gorev yapan yoneticilerin Mesleki ve Teknik Lisede
gorev yapan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Mesleki ve Teknik lisede gorev yapan yoneticilerin, Fen/Sosyal Bilimler ve
Anadolu liselerinde gorev yapan yoneticilerden daha olumsuz iklim algisina sahip
olmasimin, meslek liselerinin nicelik olarak fazla olmasindan, 6grenci profilinin hem
akademik basari hem de kariyer gelisimi agisindan kozmopolit bir yapida olmasindan,
disiplin sorunlarinin fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Fen/Sosyal Bilimler
liselerinde gorev yapan yoneticilerin daha yiiksek iklim algisina sahip olmasinda, hem
ogrenci hem de 0gretmen profilinin nitelikli olmasindan, 6gretmenlerin ve 6grencilerin

akademik basartya ve kariyer gelisimine verdikleri 6nemden kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.4.10.2.0gretmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iligkin alg: diizeylerinin
lise tiirii degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi
ve alt boyutlarina iligkin algilarinin demografik degiskenlerden lise tiirii degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA)” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.76’da

verilmistir.

Tablo 4.76. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Lise Tiiriine
Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonuglar

Ogretmen n X Ss Varyans Kareler  gd Kareler = p Fark
Lise Tiirii Kaynagi Toplam1 Ortalam
ast
Fen/Sosyal 30 5850 14265  Gruplar 1021.33 2 51066 2.891  .057 -
= Bilimler Lisesi (1) arast 8 9
=  Anadolu Lisesi 156 56.22  13.780  Gruplar 729631 413  176.66
g i 21 6
S Mesleki ve 230 53.64 12818 Topm 739844 415
= Teknik Lise (3) 59
< Toplam 416 54.96  13.352
—
Fen/Sosyal 30 66.06 9.7695  Gruplar 9974.89 2 49874  48.81  .000*  3-1
£ Bilimler Lisesi (1) arast 5 4 8
D Anadolu Lisesi 156 65.07 10.0915  Gruplar 421941 413  102.16 3-2
80 = (2) 1¢1 44 5
o E
2 & Mesleki ve 230 55.40  10.1605 Toplam 52169.0 415
E O Teknik Lise (3) 38
% Toplam 416 59.79 112119
Fen/Sosyal 30 4450 6.9963  Gruplar 677.902 2 33895 6.850 .001*  3-1
Bilimler Lisesi (1) arast 1
Anadolu Lisesi 156 43.92  7.27356  Gruplar 20437.0 413  49.484 3-2
) ici 11
Mesleki ve 230 41.46 6.8729  Toplam 211149 415
Teknik Lise (3) 13
Toplam 416 42.61  7.13297

Isbirligi

(Devami Arkada)
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Tablo 4.76. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Lise Tiiriine
Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi” Sonug¢lar: (Devami)

Ogretmen n X Ss Xaryarls ?areller sd gatreller F D Fark
. A aynagi oplami rtalam
Lise Tiirti o
Fen/Sosyal 30 169.06  26.107  Gruplar 24544 2 12272, 1713  .000* 3-1
Bilimler Lisesi arast 258 12 1
1)
= Anadolu Lisesi 156 16523 27.746  Gruplar 29586 413 7163 32
é @) ici 4.98 8
X Mesleki ve 230 15051  26.164  Toplam 32040 415
5 Teknik Lise (3) 9.24
% Toplam 416  157.37  27.786
*p<.05

Tablo 4.76 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin okul ikliminin “Liderlik ve
Katilim” boyutuna iliskin algilar1 (Fp413) =2.891; p =.057) ile lise tiirleri arasinda
istatistiksel acidan anlaml1 bir fark bulunmazken (p>.05); “Egitim ve Ogretim Ortami”
boyutuna iliskin algilar1 (F417) =48.818; p =.000); “isbirligi” boyutuna iligkin algilar
(F(2,417) =6.850; p =.001) ve “Okul Iklimi” 6lceginin geneline iliskin algilar: (Fea17)
=17.131; p =.000) ile lise tiirli arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<.05). Bu farkliligin, liselerin 6grenci kabul etme kriterlerinden,
ogrenci profilinden, orgiit kiiltiirlinden, liderlik tarzindan, iletisim stillerinden, meslek
secimi ve hedef yoneliminden, akademik basaridan, sinav kaygisindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Buna gore, farkin hangi lise tiirii gruplart arasinda bulundugunu belirlemek
amactyla yapilan, levene testi sonucu p>.05 oldugundan varsyanlarin homojenligi
saglandig1 i¢in, post hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi” yapilmig (Field, 2005),

sonuglart Tablo 4.77°de verilmistir.

Tablo 4.77. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimn Lise Tiiriine
Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonrast Yapilan Lise Tiirii Gruplart
Arasindaki Farki Gosteren “Tukey Testi” Sonuglar

Ogretmen Lise Tiirii (J) Ortalamalar Fark1 ~ Ss p Fark
Lise Tiri (1) (1-J)
Egitim ve Mesleki ve Fen/Sosyal Bilimler -10.66667" 1.96206 .000* 3-1
Ogretim Teknik Lise (3) Lisesi (1) N
Ortami Anadolu Lisesi (2) -9.67692 1.04838 .000* 3-2
Isbirligi Mesleki ve Fen/Sosyal Bilimler -3.03043" 1.36551  .027*  3-1
Teknik Lise (3) Lisesi (1)
Anadolu Lisesi (2) -2.45992" 72963 .001* 3-2
OKUL Mesleki ve Fen/Sosyal Bilimler -18.54928" 5.19558 .000* 3-1
iKLIMI Teknik Lise (3) Lisesi (1)
Anadolu Lisesi (2) -14.71338" 2.77613 .000* 3-2

*p<.05
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Tablo 4.77 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, okul ikliminin
“Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutunda, Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan
ogretmenler ile Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde ve Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan
ogretmenler ile Anadolu Lisesinde gérev yapan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05).Buna gore , arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortami” boyutuna iligkin algilari,
Mesleki ve Teknik Lisede gérev yapan Ogretmenlerin, Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde
gorev yapan Ogretmenlere gore ()? (MeslekiTeknikLise)=99.40 < X (Fen/SosyalBilimlery=66.06);
Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan 6gretmenlerin, Anadolu Lisesinde gorev yapan
ogretmenlere gore (X (MestekiTeknikLise)=55-40< X (anadoluLisesiy=65.07) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore, Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan dgretmenlerin
egitim ve Ogretim ortamina iliskin algilarinin, Fen/Sosyal Bilimler Liseleri ile Anadolu
Liselerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan &gretmenlere gore, okul ikliminin “Isbirligi” boyutunda,
Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan dgretmenler ile Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde;
Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan Ogretmenler ile Anadolu Lisesinde gorev yapan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<.05).Arastirmaya katilan dgretmenlerin okul ikliminin “Isbirligi” boyutuna iliskin
algilar1 , Mesleki ve Teknik Lisede gdrev yapan Ogretmenlerin, Fen/Sosyal Bilimler
Lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore (X (MeslekiTeknikLise)=41.46 <
X (Fen/sosyalgilimlery=44.50); Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan dgretmenlerin, Anadolu
Lisesinde gdrev yapan dgretmenlere gdre (X (vesiekiTeknikLise)=41.46< X (anadoluLisesiy=43.92)
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, Mesleki ve Teknik Lisede gorev
yapan Ogretmenlerin okullarindaki igbirligine iligskin algilarmin, Fen/Sosyal Bilimler
Liseleri ile Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmaya katillan Ogretmenlere gore, “Okul Iklimi” 6lgeginin genelinde
Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan o6gretmenler ile Fen/Sosyal Bilimler Lisesinde ve
Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan 6gretmenler ile Anadolu Lisesinde gorev yapan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<.05).Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Okul Iklimi” 6lgeginin geneline iliskin
algilari, Mesleki ve Teknik Lisede gdrev yapan Ogretmenlerin, Fen/Sosyal Bilimler

Lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore (X (MeslekiTeknikLise)=157.37 <



211

X (Fen/SosyalBilimery)=169.06);  Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan ogretmenlerin,
Anadolu Lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore (X (MeslekiTeknikLise)=157.37<
X (AnadoluLisesiy=165.23) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, Mesleki ve
Teknik Lisede gorev yapan ogretmenlerin okullarindaki orgiit iklimi 6lgeginin geneline
iliskin algilarinin, Fen/Sosyal Bilimler Liseleri ile Anadolu Liselerinde gorev yapan
Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Okul ikliminin, “Egitim ve Ogretim Ortam1”, “Isbirligi” ve “Okul Iklimi
Olgegi’nin genelinde Mesleki ve Teknik liselerde gorev yapan dgretmenlerin, Fen/Sosyal
Bilimler ve Anadolu lisellerinde gorev yapan oOgretmenlerden daha olumsuz iklim
algisina sahip oldugu séylenebilir. Bu durumun, meslek liselerinin genellikle atélye ve
isliklerde egitim Ogretim faaliyetlerini gerceklestirmesinden, buna bagli olarak bolim
Ogretmenleri arasinda iletisim ve etkilesim yetersizliginden, 6grencilerin akademik
basarisinin diisiik olmasindan, veli ilgisizliginden, 6grenciler arasinda gruplasma, akran
baskist vb. disiplin sorunlarinin yarattifi olumsuz etkilerden, yonetimin bu sorunlari
¢ozme becerisinden kaynaklandigi sOylenebilir.  Fen/Sosyal Bilimler ve Anadolu
liselerinde gorev yapan dgretmenlerin daha yiiksek iklim algisina sahip olmasinda, hem
Ogrenci hem de 6gretmen profilinin nitelikli olmasindan, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
akademik basariya ve kariyer gelisimine verdikleri onemden, mesleki doyumdan, basari

odakl1 orgiit kiiltiirlinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.4.11.0Orgiitsel Tklimin Okullarin Sosyo-ekonomik Diizeyi Degiskenine Gore

Incelenmesi

4.4.11.1.Yoneticilerin Okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin
okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan
yoneticilerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin algilari ile demografik degiskenlerden
okullarin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis H testi” sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 4.78'de verilmistir.
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Tablo 4.78. Yoneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarma Iliskin Algilarimin Okullarin
Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Degisimini Gdsteren “Kruskal Wallis H Testi”
Sonuclari

Sosyo-Ekonomik n Xora X? Sd p Fark
Diizey
Liderlik __ Dasik (1) 46 80.12 4.946 2 084 _
I\</§t1hm orta (2) 104 88.49
Yiiksek (3) 16 60.78
Toplam 166
Egitim Diisiik (1) 46 63.27 13.204 2 .001* 1-2
\éegretim orta (2) 104 93.62
Ortami Yiiksek (3) 16 75.91
Toplam 166
Tsbirlizi Dtk (1) 46 73.35 7.189 2 027~ 12
orta (2) 104 90.96 23
Yiiksek (3) 16 64.19
Toplam 166
QKL'JL' Diisiik (1) 46 71.41 7.342 2 .025* 1-2
IKLIME s (2) 104 91.26
Yiiksek (3) 16 67.78
Toplam 166
*p<.05

Tablo 4.78 incelendiginde yoneticilerin okullarindaki okul ikliminin “Liderlik ve
Katilim” boyutuna iliskin algilar (X2 @, n=166) =4.946; p=.084) ile okullarmn sosyo-
ekonomik diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmazken
(p>.05); “Egitim ve Ogretim Ortami” boyutuna iliskin algilar1 (X® (2, n=166) =13.204;
p=.001); “Isbirligi” boyutuna iliskin algilar1 (X2 @, n=166) =7.189; p=.027) ve “Okul
Iklimi” Olceginin geneline iliskin algilar (X2 @, n=166) =7.342; p=.025) ile okullarin
sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulundugu goriilmektedir (p<.05).Buna gore, bu farkliligin okullarin sahip oldugu
kaynaklar ve imkanlardan, 6gretmenler arasindaki egitim ve dgretim ortamindaki iletigim,
etkilesim ve isbirliginden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Buna gore, farkin hangi sosyo-ekonomik diizey gruplar arasinda bulundugunu
belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis-H Testi” sonrasi ikili sosyo-ekonomik
diizey gruplarinin karsilastirildigr “Mann Whitney-U Testi” yapilmis, sonuglart Tablo
4.79’da verilmistir.
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Tablo 4.79. Yéneticilerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Sosyo-
Ekonomik Diizeye Gére Degisimini Gosteren “Kruskal Wallis H Testi” Sonrast Yapilan
Sosyo-Ekonomik Diizey Gruplart Arasindaki Farki Gésteren “Mann Whitney U Testi”
Sonuclari

Sosyo- n Xera Y sira U z p Fark
ekonomik
Diizey
Egitimve  Distk (1) 46 5658 260250 1521500  -3555  .000*  1-2
Ogretim orta (2)
Ortami 104 83.87 872250
Toplam 150
Isbirligi Diisiik (1) 46 6420  2953.00  1872.000  -2.127 .033* 12
Orta (2) 104 8050  8372.00
Toplam 150
Orta (2) 104 6296  6548.00 576.000 -logl  .048*  2-3
Yiiksek (3) 16 4450 712.00
Toplam 120
OKUL Diisiik (1) 46  63.13 290400 1823000 -2:321  .020*  1-2
IKLiMi
Orta (2) 104  80.97  8421.00
Toplam 150
*p<.05

Tablo 4.79 incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin, okul ikliminin
“Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutunda okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore,
“Diisiik” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan yoneticiler ile “Orta” sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan yoneticiler (U=1521.500; z=-3.555; p=.000)
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<.05).Buna gore ,
arastirmaya katilan yoneticilerin okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutuna
iligkin algilarinin, “Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan yoneticilerin,
“Diisiik” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan yoneticilere gore
(X 0rt2)=93.62> X (piisiry=63.27)  daha yiiksek oldugu goriilmiistiir .Bu bulguya gore,
“Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan yoneticilerin, “Diisiik” sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan yoneticilere gore egitim ve 6gretim ortamina
iliskin orgiit iklimi algilarinin daha ytiksek oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin, okul ikliminin “Isbirligi” boyutunda okullarin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore, “Diisiik” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev
yapan yoneticiler ile “Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan yoneticiler
(U=1872.000; z=-2.127; p=.033) ve “Yiiksek” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
gorev yapan yoneticiler ile “Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan

yoneticiler (U=576.000; z=-1.981; p=.048) arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli
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farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<.05) .Buna gore, arastirmaya katilan yoneticilerin okul
ikliminin “Isbirligi” boyutuna iliskin algilarmin, “Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda gorev yapan yoneticilerin, “Diisiik” sosyo-ekonomik diizeydeki ve okullarda
gdrev yapan yoneticilere gore (X (©orta)=90.96> X (Disiig=13.35); “Orta” sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda gérev yapan yoneticilerin, “Yiiksek™ sosyo-ekonomik diizeydeki ve
okullarda gdrev yapan ydneticilere gore (X(ora)=90.96> X (viksery=64.19); daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir .Bu bulguya gore, “Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev
yapan yoneticilerin, “Diisiik” ve “Yiiksek” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev
yapan yoneticilere gore okullarindaki isbirligi boyutuna iliskin orgiit iklimi algilarinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, “Okul Iklimi” &lgeginin genelinde okullarin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore, “Diisiik” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev
yapan yoneticiler ile “Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan yoneticiler
(U=1823.000; z=-2.321; p=.020) arasinda istatistiksel agidan anlaml farkliliklar oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Buna gore , arastirmaya katilan ydneticilerin “Okul Iklimi”
olgeginin geneline iliskin algilarinin, “Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev
yapan Yyoneticilerin, “Diisiik” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda goérev yapan
yOneticilere gore (X (©orta)=91.26> X isiky=11.41) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir .Bu
bulguya gore, “Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan yoneticilerin,
“Diisiik™ sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan yoneticilere gore orgiit iklimi
Olceginin geneline iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul ikliminin, “Egitim ve Ogretim Ortam1”, “Isbirligi” ve “Okul Iklimi
Olgegi“nin genelinde, “Diisiik” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan
yoneticilerin iklim algisinin, “Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan
yoneticilerden daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Bu durumun, diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarin kit kaynaklara sahip olmasindan, imkansizliklara ragmen veli ve {ist
politika yapicilarin beklentilerinin yiiksek olmasindan, velilerin egitim seviyesinin ve
ekonomik seviyesinin diisiik olmasindan, velilerin ilgisizliginden, okulun ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kaynak bulmada yetersiz kalmasindan, yonetime iliskin becerilerini
gerceklestirmede kosullarin elverigsiz olmasindan dolayr motivasyonlarinin diigmesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Okul ikliminin “Isbirligi” boyutunda, “Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki

okullarda gorev yapan yoneticilerin, “Yiksek™ sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
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gorev yapan yoneticilerin iklim algisindan daha yiiksek iklim algisina sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durumun, aragtirmadaki “orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarin
sayisinin fazla olmasindan, mevcut kaynaklarini etkili ve yeterli kullanmalarindan,
ogrenci ve velilerin beklentilerinin yiiksek olmamasindan, yonetimin diisiik beklentileri
fazlasiyla karsilayabilmesinden, demokratik ve katilimecr yonetim tarzindan, Orgiit

kiiltiirinden kaynaklandigi sdylenebilir.

4.4.11.2.0gretmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin
okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore incelenmesi. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarina iligkin algilarinin demografik degiskenlerden
okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yénlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) ” sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.80’te verilmistir.

Tablo 4.80. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Okullarin
Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi”

Sonuglar
Sosyo- n X Ss Varyans Kareler sd Kareler [= p Fark
Ekonomik Kaynagi Toplami Ortalam
Diizey ast
Dusiik (1) 402 56.278 13.24  Gruplar 3040.97 2 1520. 9.013  .000* 1-2
E arasi 1 48
= Orta(2) 688 58552 1279  Gruplar 202604. 1201 1686 1-3
= 2
S igi 66 97
E Yiksek(3) 114 61.807 13.22  Toplam 205645. 1203 2-3
2 63
-] Toplam 1204 58.101 13.07
—
Diisiik (1) 402 58.375 11.43  Gruplar 14486.2 2 7243. 66.368 .000*  1-2
. arast 75 13
g Orta (2) 688 64.767 9.859  Gruplar 131071. 1201 109.1 1-3
:gn 5 igi 64 35
g § Yiksek(3) 114 68.728 10.25  Toplam 145557. 1203 2-3
g O 91
2 Toplam 1204 63.008 10.99
s3]
Diisiik (1) 402  42.823 7.509  Gruplar 124012 2 620.0 11.947 .000* 1-2
arast 1 61
.’%ﬂ orta (2) 688 44.627 7.005  Gruplar 62335.0 1201 51.90 1-3
) igi 64 3
- Yiksek(3) 114 45.964 7.291  Toplam 63575.1 1203
85
Toplam 1204 44.152 7.269
Diisiik (1) 402  157.47  29.33  Gruplar 437196 2 21859  28.409 .000* 1-2
arast 72 8
S Orta (2) 688 167.94 26.52  Gruplar 924120. 1201 769.4 1-3
= igi 91 60
g Yiksek(3) 114 176.50 29.10  Toplam 967840. 1203 2-3
| 58
=)
% Toplam 1204 165.26 28.36

.05

*
h=)
A\
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Tablo 4.80 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin okul ikliminin “Liderlik ve
Katilim” boyutuna iliskin algilart (F,1201) =9.013; p =.000); “Egitim ve Ogretim Ortani”
boyutuna iliskin algilar1 (F,1201) =66.368; p =.000); “Isbirligi” boyutuna iligkin algilar:
(F1201) =11.947; p =.000) ve “Orgiit iklimi” dlgeginin geneline iliskin algilart (F(.1201)
=28.409; p =.000) ile okullarin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Bu farkliligin, okullarin sahip oldugu
kaynaklardan, kaynak bulma ve kullanma y6nteminden, 6grenci ve veli profilinden, okul
kiltiiriinden, mesleki doyum, baglilik ve okul kiiltiiriinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Buna gore, farkin hangi sosyo-ekonomik diizey gruplar1 arasinda bulundugunu
belirlemek amaciyla, levene testi sonucu p>.05 oldugundan varsyanlarin homojenligi
saglandig1 i¢in, post hoc testlerinden biri olan “Tukey Testi” yapilmis, sonuglar1 Tablo

4.81°de verilmistir.

Tablo 4.81. Ogretmenlerin Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Okullarin
Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Degisimini Gosteren “One Way ANOVA Testi ” Sonrasi
Yapilan Sosyo-Ekonomik Diizey Gruplart Arasindaki Farki Gésteren “Tukey Testi”
Sonuclart

Sosyo-Ekonomik Sosyo-Ekonomik Ortalamalar Ss p Fark

Diizey (1) Diizey (J) Fark1 (I-il)
Liderlik ve Diisiik (1) Orta (2) -2.27372 81538 005* 12
Katilim Yiiksek(3) -5.52841" 1.37820  .000*  1-3
Orta (2) Yiiksek(3) -3.25469" 131339  .013* 23
Egitim ve Diisiik (1) Orta (2) -6.391827 65583 000% 12
Ogretim Ortamt Yiiksek(3) -10.35245" 1.10852  .000*  1-3
Orta (2) Yiiksek(3) -3.96063" 1.05639  .000*  2-3
Isbirligi Diisiik (1) Orta (2) -1.80452" 45227 .000*  1-2
Yiiksek(3) -3.14153" 76446 .000*  1-3
OKUL IKLIMI  Diisiik (1) Orta (2) -10.47006" 1.74140  .000*  1-2
Yiiksek(3) -19.02239" 2.94342  .000*  1-3
Orta (2) Yiiksek(3) -8.55233" 2.80500  .002*  2-3

*p<.05

Tablo 4.81 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlere gore, okul ikliminin
“Liderlik ve Katilim” boyutunda, “diistiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev

yapan dgretmenler ile “orta” ve “yliksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev

13 2

yapan Ogretmenler; orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda goérev yapan
ogretmenler ile “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<.05).Buna gore , arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul ikliminin “Liderlik ve

Katilim” boyutuna iligkin algilari, “diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev
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(13 2

yapan Ogretmenlerin “orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda goérev yapan
ogretmenlere gore (X (uiyin=56.278 < X(orta)=58.552); “diisiik” sosyo-ekonomik diizeye
sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarda gdrev yapan dgretmenlere gore (X (uisin=56.278 < X (yiksery=61.807) ve “orta”
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan Ogretmenlerin “yiiksek” sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan Ogretmenlere gore (X (orta)=58.552 <
X iiksety=61.807) daha diisiik oldugu goriilmektedir .Bu bulguya gére, “diisiik” sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin “orta” ve “yiiksek™ sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan d6gretmenlere gore; “orta” sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye
sahip okullarda gorev yapan oOgretmenlere gore okul ikliminin liderlik ve katilim
boyutuna iliskin algilarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlere gore, okul ikliminin “Egitim ve Ogretim
Ortam1” boyutunda, “diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan
Ogretmenler ile “orta” ve “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gbrev yapan
Ogretmenler; “orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan 6gretmenler ile
“yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05).Buna gore , arastirmaya

katilan &gretmenlerin okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortami” boyutuna iliskin

algilari, “diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin

13 2

orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore
(X (4itsiy=58.375 < X (orta)=64.767);  “diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda
gérev yapan Ogretmenlerin “yliksek™ sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev
yapan Ogretmenlere gore (X (isin=58.375 < X (viikset)=08.728) ve “orta” sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullarda gérev yapan Ogretmenlerin “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye
sahip okullarda gérev yapan dgretmenlere gore (X(orta)=64.767 < X (iksery=68.728) daha
diisiik oldugu goriilmektedir .Bu bulguya gore, “diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin “orta” ve “yliksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarda gorev yapan dgretmenlere gore; “orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev

yapan Ogretmenlere gore orgiit ikliminin egitim ve dgretim ortamina iligkin algilariin

daha diisiik oldugu soylenebilir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlere gore, okul ikliminin “Isbirligi” boyutunda,
“diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler ile “orta” ve
“yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan O6gretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05).Buna gore, arastirmaya
katilan &gretmenlerin okul ikliminin “Isbirligi” boyutuna iliskin algilar1, “diisiik” sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin “orta” sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullarda gérev yapan dgretmenlere gore (X (igin=42.823 < X (orta)=44.627)
ve “diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
“yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore
(X (@itsiny=42.823 < X yiiksery=45.964) daha diisiik oldugu goriilmektedir .Bu bulguya gore,
“diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin “orta” ve
“yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore orgiit
ikliminin isbirligi boyutuna iligkin algilarinin daha diisiik oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan gretmenlere gore, “Okul Iklimi” 6lgeginin genelinde,

“diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler ile “orta” ve

(13 2

“yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenler; “orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler ile “yiiksek” sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan ogretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05).Buna gore, arastirmaya katilan
ogretmenlerin “Okul Iklimi” 6lgeginin geneline iliskin algilar1, “diisiik” sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullarda gorev yapan 0gretmenlerin “orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullarda goérev yapan Ogretmenlere gore ()?(di,-wk):157.47 < )?(orta):167.94); “dustik”
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin “yiiksek” sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan oOgretmenlere gore (X (uismmy=157.47 <
X itksely=176.50) ve “orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan
ogretmenlerin  “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda goérev yapan
ogretmenlere gore (X (orta)=167.94 < X (isery=176.50) daha diisiik oldugu goriilmektedir
.Bu bulguya gore, “diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gdrev yapan

Ogretmenlerin “orta” ve “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gdrev yapan

(13 2

Ogretmenlere gore; “orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan
ogretmenlerin  “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan

ogretmenlere gore orgiit iklimine iliskin algilarinin daha disiik oldugu soylenebilir.
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Okul ikliminin, “Liderlik ve Katihm”, “Egitim ve Ogretim Ortami1”, Isbirligi” ve
“Okul Iklimi Olgegi nin genelinde, “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin, “orta” ve “diisiik” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev
yapan O0gretmenlerden daha olumlu iklim algisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumun,
yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarin, fiziki kosullarin, kaynak ve imkanlarinin
yeterli olmasindan, 6gretmenlerin beklenti ve isteklerinin kolaylikla karsilanmasindan,
velilerin egitime olan ilgi ve desteginin fazla olmasindan, 6grenci ve velilerin hedef ve
kariyer yonelimine sahip olmalarindan, okul kiiltiirinden, Ogretmenlerin mesleki
doyumunun yiiksek olmasindan, okulun kalite ve imajinin iyi olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

4.5. Aragtirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Besinci alt probleme yonelik olarak, bagimli degisken (kendini sabotaj) ile
bagimsiz degisken (Orgiitsel iklim) arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in, en az aralik ya da oran
Olceginde olan iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iligkiyi agiklamak ic¢in “Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist” (r) kullanilmigtir (Bliyiikoztiirk ve digerleri,
2017, s.86). Korelasyon katsayisi ise, degiskenler arasindaki iliskinin giliciinii ya da
miktarini (diistik-orta-yiiksek) ve yoniini (pozitif-negatif) agiklamaktadir (Biiyiikoztiirk,
2016, s.31).

Bu ¢aligmada, yonetici ve 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeyleri ile okullardaki
orgiitsel iklim ve alt boyutlarina iligkin algilar1 arasindaki dogrusal iligkinin giicii ve yonii
“Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist” ile test edilmis, analiz sonuglarina

iliskin korelasyon tablosu Tablo 4.82’de verilmistir.

Tablo 4.82. Yonetici ve Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeyleri Ile Okul Iklimi ve Alt
Boyutlarina lliskin Algilar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik “Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Tablosu”

Liderlik ve Egitim ve Isbirligi OKUL KENDINI
Katilim Ogretim Ortami IKLiMI SABOTAJ
Liderlik ve Katilim _
Egitim ve Ogretim 700™ _
Ortam '
OKUL 919” 907” 898" -
IKLIMI
KENDINI o o x o
-.14 -171 -.201 -1 -
SABOTAJ 8 0 8

**p<.001
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Tablo 4.82 incelendiginde kendini sabotaj ile okul iklimi ve tiim alt boyutlar
arasinda 0.001 anlamlilik diizeyinde iliski oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2016),
korelayon katsayisinin mutlak degeri 0.70-1.00 arasinda ise “yiiksek™; 0.70-0.30 arasinda
ise “orta”; 0.30-0.00 arasinda ise “diisiik” diizeyde bir iliski oldugunu belitmektedir
(s.32). Arastirmaya katilan yonetici ve ogretmenlerin kendini sabote etme davranigina
iligskin algilar1 ile okul ikliminin “Liderlik ve Katilim” boyutu arasinda 0.001 anlamlilik
diizeyinde, diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski (r=-.15; n=1370; p=.000);
“Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutu ile 0.001 anlamlilik diizeyinde, diisiik diizeyde
negatif yonde anlamli bir iliski (r=-.17; n=1370; p=.000); “Isbirligi” boyutu ile 0.001
anlamlilik diizeyinde, diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski (r=-.20; n=1370;
p=.000) ve “Okul Iklimi” &l¢eginin geneli ile 0.001 anlamlilik diizeyinde, diisiik diizeyde
negatif yonde anlamli bir iliski (r=-.19; n=1370; p=.000) oldugu goriilmektedir .

Okul ikliminin “Liderlik ve Katilim” boyutu ile Kendini Sabotaj arasinda diigiik
diizeyde negatif yonde anlamli iliski (r =.15) oldugu goriilmektedir. Buna gore, okullarda
liderlik ve katilima iligskin orgiit iklimi algis1 arttikca 6gretmenlerin kendini sabote etme
davramglarinin azalacagi soylenebilir. Okul ikliminin “Egitim ve Ogretim Ortami1”
boyutu ile Kendini Sabotaj arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iliski (r =.17)
oldugu goriilmektedir. Buna gore, okullarda egitim ve Ogretim ortamina iliskin Orgiit
iklimi algis1 arttitkga Ogretmenlerin kendini sabote etme davraniglarinin azalacagi
sdylenebilir. Okul ikliminin “Isbirligi” boyutu ile Kendini Sabotaj arasinda diisiik
diizeyde negatif yonde anlaml iliski (r =.20) oldugu goriilmektedir. Buna gore, okullarda
igbirligine iligskin orgiit iklimi algist arttikca Ogretmenlerin kendini sabote etme
davramglarinin azalacagi sdylenebilir. “Okul Iklimi” 6lgeginin geneli ile Kendini Sabotaj
arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamh iligki (r =.19) oldugu goriilmektedir. Buna
gore, okullarda orgiit iklimine iliskin algi arttikca Ogretmenlerin kendini sabote etme
davramslarmin azalacagi sdylenebilir. Bununla birlikte, Okul Ikliminin “Isbirligi”
boyutunun Kendini Sabotaj ile en yiiksek iliskiye sahip oldugu goériilmektedir. Buna gore,
okullarda Ogretmenler arasinda isbirligi ortamlarinin arttirtlmasinin, &gretmenlerin
kendini sabote etme egilimlerini azaltacagi sdylenebilir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, kendini sabotaj ile okul iklimi ve tiim alt
boyutlar arasinda diistik diizeyde ve negatif yonlii iliski oldugu bulunmustur. Buna gore,
okul iklimi ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyi arttikca, kendini sabotaj diizeyinin
azalacag1 soylenebilir. Bu durumun, orgiit ikliminin ¢alisanlarin tutum ve davraniglarin

etkileyen, ayn1 zamanda ¢alisanlarin davranislarindan etkilenmesi sebebiyle, okullarda
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okul iklimi algisinin olumlu diizeye c¢ikartilmasinin kendini sabotaj davraniginin
azaltilmasinda etkili olacagi sdylenebilir.
Kendini sabotaj ile orgiitsel iklimin arasindaki iliskinin giicline gére en yiiksekten

(P-4

baslayarak siralandiginda, “isbirligi”, “okul iklimi 6lge8i” geneli, “egitim ve Ogretim
ortam1” ile “liderlik ve katilim seklinde siralamak miimkiindiir. Bu ¢alismada, isbirliginin
kendini sabotajin azaltilmasinda en 6nemli degisken oldugu sdylenebilir. Bu durumun,
yonetici ve Ogretmenlerin meslektaglar1 ile olan iletisim ve etkilesime Onem
vermelerinden, saygi ve kabul gorme istemelerinden, huzurlu bir ortamda calismak
istemelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica egitim ve Ogretim ortaminin
Ogretmenlerin performans ve g¢abalarinda etkili olmasinin, ydneticilerin liderlik tarzi,

iletisim stilleri ve karara katilim ile ilgili yonetim siireclerini kullanma becerisinin de bu

durumda etkili oldugu sdylenebilir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Altinct alt probleme yonelik olarak, bagimsiz degiskenin (6rgiitsel iklim) bagimli
degiskeni (kendini sabotaj) yordayip yordamadigni belirlemek amaciyla regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi, “aralarinda iligski bulunan iki ya da daha fazla degiskenden
birinin bagimh degisken (yordanan degisken-kendini sabotaj), digerlerinin bagimsiz
degiskenler (yordayan degisken-orgiit iklimi) olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin
matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecidir” (Biiytikoztiirk, 2016, s.91).

Arastirmada yoOnetici ve Ogretmenlerin okul iklimi ve alt boyutlarma iliskin
algilarinin, kendini sabotaji yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla “Coklu
Dogrusal (Multiple Linear Regression) Regresyon Analizi” yapilmis, analiz sonuglari

Tablo 4.83’de verilmistir.

Tablo 4.83. Okul Iklimi ve Alt Boyutlarinin, Kendini Sabotaji Yordamasina Iliskin “Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi ” Sonuglar

Yordayici Degisken KENDINI SABOTAJ (Yordanan Degisken)
B Standart Hata t p
Sabit 85.079 2.130 - 39.948 .000
Liderlik ve Katilim .015 .039 .016 .384 701
Egitim ve Ogretim Ortam1 -.044 .050 -.039 -.875 .382
Isbirligi -.316 .082 -.183 -3.852 .000*
R=.203 R°=.041 F(3.1366=19.508 p=.000

*p<.05
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Tablo 4.83’deki ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgulari incelendiginde, Okul
Ikliminin “Liderlik ve Katilim”, “Egitim ve Ogretim Ortam1” ile “Isbirligi” boyutlarmin
Kendini Sabotaji diistik diizeyde ve anlamli bir sekilde yordadig1 goriilmektedir (R=.023;
R2=.O41; F(3-1369)=19.508; p<.05). Buna gore, yordayici degisken durumundaki “Liderlik
ve Katilm”, “Egitim ve Ogretim Ortam1” ve “Isbirligi”; yordanan degisken durumundaki
“Kendini Sabotaj” degiskenine ait toplam varyansin % 4’linii agiklamaktadir. Ancak
standardize edilmis (f) regresyon Kkatsayist ve anlamliliga iligkin t degerleri
incelendiginde sadece “Isbirligi” boyutunun (B=-.192; t=-3.134; p<.05) “Kendini
Sabotaj” tizerinde anlamli bir yordayici oldugu; “Liderlik ve Katilim” boyutu (8=.016;
t=.384; p>.05 ile “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutunun (£=-.039; t=-.875; p>.05) ise
anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, standardize edilmis
regresyon katsayilarina () gore yordayici degiskenlerin, “Kendini Sabotaj” tizerindeki
onem siras1; “Isbirligi”, “Egitim ve Ogretim Ortanu” ile “Liderlik ve Katilim”
seklindedir.

Regresyon analizi sonuglarma gore, “Kendini Sabotaj”in okul ikliminin alt
boyutlar1 agisindan yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida
verilmigtir.

KENDINI SABOTAJ = 85.079 — (0.316 X Isbirligi) — (0.044 x Egitim ve Ogretim
Ortami) + (0.015 x Liderlik ve Katilim)

Modelde, “Isbirligi” degiskenindeki bir birimlik bir artisin “Kendini Sabotaj”
lizerinde .316 birimlik azalisa; “Egitim ve Ogretim Ortam1” degiskenindeki bir birimlik
bir artisin “Kendini Sabota;j” tizerinde .044 birimlik azalisa ve “Liderlik ve Katilim”
degiskenindeki bir birimlik artigin .015 birimlik artisa neden oldugu gériilmektedir. Buna
gore, egitim kurumlarinda isbirligi, egitim ve 6gretim ortami, liderlik ve katilima iliskin
orgiit iklimi algis1 olumlu olarak arttik¢a, okullarda kendini sabotaj davraniginin azalacagi
sOylenebilir. Bu ¢aligmada, isbirliginin kendini sabotajin en 6nemli yordayicist olmasinin,
okullarda isbirliginin ydnetici ve 6gretmenlerin moral ve motivasyonu iizerinde etkili
olmasindan, zamanlarinin ¢ogunu egitim ve 6gretim ortaminda gecirmelerinden, Orgiit
kiiltiirtinden kaynaklandigi soylenebilir. Liderlik ve katilim boyutununun kendini
sabotajin yordayicist olmamasinin, yonetici ile iletisim ve etkilesimin siirekli
olmamasindan, karara katilima derecesi ve stilinden, yoneticilerin kullandig: liderlik tarzi
ve gili¢ tiirlerinden, okullarda yoneticilerin gorev siiresinin sinirli  olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.



Tablo 4.84. Yénetici ve Ogretmenlerin Kendini Sabotaj ve Orgiitsel Iklim Diizeyi Ile Igili

Betimsel Istatistikler

n X Ss Diizey Agiklama
KENDINI  Yénetici 166  2.72 490  Kismen Katilmiyorum — Kismen Diisiik
SABOTAJ Ogretmen 1204 2.77 505 Kismen Katilmiyorum Kismen Diisiik
Toplam 1370 2.77 504 Kismen Katilmiyorum Kismen Diigiik
. ORGUT IKLIMI 166 3.96 524 Cogunlukla Katiliyorum Yiiksek
O
‘£ Liderlik ve Katilim 166 411 517 Cogunlukla Katilryorum  Yiiksek
=
:% Isbirligi 166 3.96 521 Cogunlukla Katiliyorum  Yiiksek
> Egitim Ogretim Ortami 166 3.81 616  Cogunlukla Katiliyorum Yiiksek
- ORGUT IKLiMI 1204  3.52 .603 Cogunlukla Katiliyorum  Yiiksek
E Isbirligi 1204  3.68 .608 Cogunlukla Katiliyorum  Yiiksek
= .
gj Egitim Ogretim Ortami1 1204  3.50 .612 Cogunlukla Katiliyorum  Yiiksek
)8 Liderlik ve Katilim 1204 341 770 Cogunlukla Katilryorum  Yiiksek
Tablo 4.85. Kendini Sabotaj Ile Orgiitsel Iklim Arasindaki Korelasyon
Liderlik ve  Egitim ve Isbirligi ORGUT KENDINI
Katilim Ogretim IKLIMI SABOTAJ
Ortamu
Liderlik ve Katilim _
Egitim ve Ogretim Ortanu 700" _
Isbirligi 746™ 782" -
OKUL IKLIMI 919" 907" 898™ =
KENDiNi SABOTAJ - 148** - 171** - 201** - 185** —_
**p<.001
Tablo 4.86. Orgiitsel Iklimin Kendini Sabotaji Yordama Giicii
Yordayici Degisken KENDINI SABOTAJ (Yordanan Degisken)
B Standart Hata B t p
Sabit 85.079 2.130 - 39.948 .000
Liderlik ve Katilim .015 .039 .016 .384 701
Egitim ve Ogretim Ortam1 -.044 .050 -.039 -.875 .382
Isbirligi -.316 .082 -.183 -3.852 .000*
R=.203 R?=.041 F(3.1366=19.508 p=.000

*p<.05
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Tablo 4.87. Kendini Sabotaj ve Orgiitsel Iklimin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Elde Edilen Sonuclar

KENDINI SABOTAJ ORGUT IKLIMI
Liderlik ve Katilim Egitim ve Ogretim Ortanu Isbirligi ORGUT IKLIMI
Yonetici Opretmen Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen Yonetici Opretmen
1. Cinsiyet Kadin Erkek Erkek - - - - Kadn Erkek -
yOneticiler Ogretmenler yoneticilerin Ogretmenlerin  yoneticilerin
yiiksek yiiksek yiiksek yiiksek yiiksek
2. Yas 41-45yas - - - - - Slyas ve - - -
yoneticilerin, tizeri
36-40 yasa gore yoneticilerin
yiiksek ; 36-40 yas,
41-45 yas ve
46-50yas 46-50 yasa
yoneticilerin, gore yiiksek
S5lyas ve
lizerine gore
yiiksek
3. Egitim - - - - - EgitimEnstitiisii/ - - - -
Durumu Onlisans
Ogretmenlerin,
Lisans ve Lisans
tistiine gore yiiksek
4, Brang Sozel brangindaki Temel Egitim Sayisal Sozel Temel Egitim Mesleki/Teknik - Mesleki/Teknik ~ Temel Egitim Mesleki/ Teknik
yoneticilerin; bransindaki brangindaki brangindaki brangindaki brangindaki brangindaki bransindaki bransindaki
Sanat/Spor ve dgretmenlerin; yoneticilerin, Ogretmenlerin; yoneticilerin; ogretmenlerin; Sozel, Ogretmenlerin; yoneticilerin; Ogretmenlerin;
Temel Egitm Sozel, Sayisal, Sozel, Mesleki/Tekni Sozel, Sayisal,  Sayisal, Sanat/Spor Sozel, Sayisal, Sozel, Sayisal, Sozel, Sayisal,
brangindaki Mesleki/Teknik  Sanat/Spor k brangindaki Mesleki/Tekni  brangindaki Sanat/Spor, Mesleki/ Teknik Sanat/Spor, Temel
yoneticilere gore bransindaki brangindaki Ogretmenlere k bransindaki Ogretmenlere gore Temel Egitim brangindaki Egitim brangindaki
yiiksek dgretmenlere yoneticilere gore yiiksek yoneticilere diisiik brangindaki yoneticilere gore Ogretmenlere gore
gore diisiik gore diisiik gore yiiksek Ogretmenlere yiiksek diisiik
Sayisal Temel Egitim Temel Egitim gore disik
brangindaki Ogretmenlerini Sanat/Spor Ogretmenlerinin; Sanat/Spor Temel Egitm
yoneticilerin; n; Sozel; brangindaki Sozel, Sayisal, Temel Egitim brangindaki ogretmenlerinin; Sozel,
Sanat/Spor ve Temel Egitim Sayisal, yoneticilerin; Mesleki/Teknik, Ogretmenlerinin  yoneticilerin; Sayisal, Sanat/Spor
Temel Egitim brangindaki Mesleki/Tekni Sayisal Sanat/Spor bransindaki ; Sozel, Sayisal Sayisal bransindaki
brangindaki yoneticilerin; k, Sanat/Spor brangindaki Ogretmenlere gore brangindaki brangindaki Ogretmenlere gore
yoneticilere gore Sayisal, brangindaki yoneticilere yiiksek Ogretmenlere yoneticilere gore yiiksek
yiiksek Mesleki Ogretmenlere gore yiiksek gore yiiksek yiiksek
[Teknik gore yiiksek
ve Sanat/spor
brangindaki
yOneticilere
gore yiiksek

(Devami Arkada)
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Tablo 4.87. Kendini Sabotaj ve Orgiit Ikliminin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iligkin Elde Edilen Sonuclar (Devami)

KENDINI SABOTAJ ORGUT IKLIMI
Liderlik ve Katilim Egitim ve Ogretim Ortam1 Isbirligi ORGUT IKLIMI
Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen
5. Mesleki 10 y1l ve alt1 kidem - - - 26y1l ve tizeri kidemli  21-25 yil kidemli 26yl ve tizeri - - -
Kidem yoneticilerin; 11- yoneticilerin; 10y1l ve ogretmenlerin; Sy1l ve kidemli
15y1l kidem, 26y1l ve alt1 kidem ve alt1, 6-10y1l ve 11- yoneticilerin; 10y1l
tizeri kidem 16-20y1l kidemli 15y1l kidemli ve alt1 kidem ve
yoneticilere gore yoneticilere gore ogretmenlere gore 16-20y1l kidemli
yiiksek yiiksek yiiksek yoneticilere gore
yiiksek
16-20 y1l kidem 11-15y1l kidemli 26 yil ve lizeri kidemli
yoneticilerin; 11- yoneticilerin; 16-20 ogretmenlerin; 6-10
15y1l kidem yil kidemli yil 6gretmenlere gore
yoneticilere gore yoneticilere gore yiiksek
yiiksek yiiksek
6. Okuldaki - - - - - - - - - -
Gorev
Siiresi
7. Odiil - 1-2 defa odiil 3vedaha fazla - - - 3vedaha fazla odiil - 3vedaha fazla 6diill -
Sayisi alan odiil alan alan yoneticilerin; alan yoneticilerin;
dgretmenler, 3 yoneticilerin; hi¢ hig¢ odiil hig¢ odiil
ve daha fazla 6dil almayan, 1- almayanlara gore almayanlara gore
6diil alanlardan 2 kez 6diil yiiksek yiiksek
yiiksek alanlara gore
yiiksek
8. Okul Biiyiik okullardaki - Biiyiik Kiigiik Kiigiik okullardaki Kiigiik okullardaki Biiyiik Kiigiik Kiigiik Kiigiik
Biiyiiklig  yoneticilerin; Orta okullardaki okullardak  yoneticilerin; Orta ogretmenlerin; Orta  okullardaki okullardaki  okullardaki okullardaki
i ve Kiigiik yoneticilerin; i ve Biiyiik ve Biiyiik yoneticilerin; Ogretmenler  yoneticilerin; Ogretmenlerin;
okullardaki Orta ve Kiigiik ~ 6gretmenle  okullardaki okullardaki Orta ve Kiigiik in; Orta ve Orta ve Bityiik Orta ve Bityiik
yoneticilere gore okullardaki rin; Orta yoneticilere gore Ogretmenlere gore okullardaki Biiyiik okullardaki okullardaki
yiiksek yoneticilere ve Biiyiik yiiksek yiiksek yoneticilere okullardaki  yoneticilere Ogretmenlere
gore diisik okullardak gore diisik Ogretmenler  gore yiiksek gore yiiksek
i Biiyiik okullardaki e gore
Ogretmenle Ogretmenlerin; orta yiiksek Orta biiyiiklikte
re gore biiytkliikteki okullardaki
yiiksek okullardaki yoneticilerin;
Ogretmenlere gore Biiyiik
yiiksek okullardaki
yoneticilere
gore yiiksek

(Devami Arkada)
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Tablo 4.87. Kendini Sabotaj ve Orgiitsel Iklimin Demografik DegSiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Elde Edilen Sonuclar

(Devamzi)

KENDINI SABOTAJ ORGUT IKLIMI
Liderlik ve Katilim Egitim ve Ogretim Ortamu Isbirligi ORGUT IKLIMI
Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen Yonetici Ogretmen
9. Okul Lise ilkokul Lise Ilkokul 6gretmenlerinin; Lise Ilkokul 6gretmenlerinin; Lise ilkokul Lise Ilkokul 6gretmenlerinin;
Tiirii yoneticilerini  6gretmenleri yoneticilerinin; ortaokul ve lise yoneticilerinin;  ortaokul ve lise yoneticilerinin ~ dgretmenlerinin  yoneticilerinin; ortaokul ve lise
n; Tlkokul nin; Ortaokul ilkokul ve ogretmenlerine gore ilkokul ve Ogretmenlerine gore ; ilkokul ve ; ortaokul ve ilkokul ve Ogretmenlerine gore
yoneticilerine  ve lise ortaokul yiiksek ortaokul yiiksek ortaokul lise ortaokul yiiksek
gore yiiksek ogretmenleri yoneticilerine yoneticilerine yoneticilerine Ogretmenlerine yoneticilerine
ne gore gore diisiik Ortaokul gore diisiik Ortaokul dgretmenlerinin; gore diisiik gore yiiksek gore diisiik Ortaokul
diisiik dgretmenlerinin; lise lise 6gretmenlerine gére Ogretmenlerinin; lise
ogretmenlerine gore yiiksek Ortaokul Ogretmenlerine gore
yiiksek Ogretmenlerinin yiiksek
; lise
Ogretmenlerine
gore yiiksek
10. Lise Turi - - Fen lisesindeki - Meslek Meslek lisesindeki Fen Meslek Meslek Meslek lisesindeki
yoneticilerin; lisesindeki Ogretmenlerin; Fen ve lisesindeki lisesindeki lisesindeki ogretmenlerin; Fen ve
Anadolu ve yoneticilerin; Anadolu lisesindeki yoneticilerin; Ogretmenlerin; yoneticilerin; Anadolu lisesindeki
Meslek Fen ve Ogretmenlere gore diigiik Anadolu ve Fen ve Anadolu  Fenve Anadolu  Ggretmenlere gore diisiik
liselerindeki Anadolu Meslek lisesindeki lisesindeki
yoneticilere gore lisesindeki liselerindeki Ogretmenlere yoneticilere
yiiksek yoneticilere yoneticilere gore diisiik gore diisiik
gore diisiik gore yiiksek
Anadolu
lisesindeki Anadolu
yoneticilerin; lisesindeki
Meslek yoneticilerin;
lisesindeki Meslek
yoneticilere gore lisesindeki
yiiksek yoneticilere
gore yiiksek
11. Sosyo- Yiiksek - - Yiiksek sosyo-ekonomik Orta sosyo- Yiiksek sosyo-ekonomik Orta sosyo- Diisiik sosyo- Orta sosyo- Yiiksek sosyo-ekonomik
ekonomi S0syo- diizey okullardaki ekonomik diizey okullardaki ekonomik ekonomik ekonomik diizey okullardaki
k Diizey ekonomik ogretmenlerin; Orta ve diizey ) ogretmenlerin; Orta ve diizey ) diizey ) diizey ) Ogretmenlerin; Orta ve
diizey Diisiik sosyo-ekonomik okullardaki Diisiik sosyo-ekonomik okullardaki okullardaki okullardaki Diisiik sosyo-ekonomik
okullardaki diizey okullardaki yoneticilerin; diizey okullardaki yoneticilerin; ogretmenlerin; yoneticilerin; diizey okullardaki
yoneticilerin; Ogretmenlere gore Diisiik sosyo- ogretmenlere gore yiiksek Diisiik ve Orta ve Yiiksek Disiik sosyo- Ogretmenlere gore
Orta yiiksek ekonomik Yiiksek sosyo-  Sosyo- ekonomik yiiksek
ve Diisiik diizey Orta sosyo-ekonomik ekonomik ekonomik diizey
S0Syo- Orta sosyo-ekonomik okullardaki diizey okullardaki diizey diizey okullardaki Orta sosyo-ekonomik
ekonomik diizey okullardaki yoneticilere Ogretmenlerin; Diigiik okullardaki okullardaki yoneticilere diizey okullardaki
diizey ogretmenlerin; Diigiik gore yiiksek sosyo-ekonomik diizey yoneticilere ogretmenlere gore yiiksek ogretmenlerin; Diisiik
okullardaki sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6gretmenlere gore yiiksek gore diisiik sosyo-ekonomik diizey

yoneticilere
gore yiiksek

okullardaki 6gretmenlere
gore yiiksek

gore yiiksek

okullardaki 6gretmenlere
gore yiiksek




BESINCi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik toplanan verilerin analiz
edilmesi ile elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar, bu sonuclara yonelik

tartisma ve sonuglara yonelik olarak Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢
Bu arastirma kapsaminda yonetici ve 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeyleri ile
okullarda algiladiklar1 6rgiitsel iklim arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada yer alan

alt problemlere yonelik ulasilan sonuglara sirasiyla asagida yer verilmistir.

5.1.1. Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Yénetici Ve Ogretmenlerin Kendini Sabote
Etme Davramsina iliskin Algilarina iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda, egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
kendini sabotaja iliskin benzer algi diizeylerine sahip olduklari goriilmistiir. Okul
yoneticilerinin kendini sabotaj diizeylerinin X= 2.72 ortalama ile “kismen diisiik” ve
ogretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin X= 2.77 ortalama ile “kismen diisiik” diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, yonetici ve 6gretmenlerin kendini sabotaj egilimlerinin
benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Ulusal alan yazin incelendiginde, egitim
kurumlarinda (ilkokul, ortaokul ve lise) gérev yapan yonetici ve 6gretmenler ile “Kendini
Sabotaj” konusunda yapilmis arastirma bulunmamaktadir. Ancak, Biiyiikgéze ve Giin’iin
(2015) akademisyenler ile yaptigi c¢alismasinda arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj
egilimlerinin de gorece diisiik diizey olarak tespit ettigi bulgusu da bu ¢alismadaki bulguyu
desteklemektedir.

Alan yazmn incelendiginde genellikle lisans diizeyindeki iiniversite dgrencileri ile
egitim-ogretim psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalara rastlanmaktadir. Diger alanlarda
yapilan arastirmalarda da katilimcilarin kendini sabotaj diizeyleri ile bulgularin bu
calismanin bulgusunu destekledigi goriilmektedir (Akg¢a, 2012; Anl, 2011; Giindogdu,
2013; Mamaril, Usher ve Coyle, 2013). Kendini sabotaj egilimi gosteren bireylerin,
performans sergilemeden o©nce kendisini engelleyen dezavantajlar {ireten, calisma
ortamindaki kosullarin kotii ve yetersiz oldugunu iddia eden (Hendrix ve Hirt 20009;
Snyder, Smith, Augelli ve Ingram, 1985); islerini erteleyen, basar1 gerektiren durumlar igin
yeterli diizeyde ¢alismayan, ¢caba gostermeyen (Higgins, Snyder, ve Berglas, 1990; Hendrix
ve Hirt 2009; Pyszczynski ve Greenberg, 1983; Smith, Snyder ve Handelsman, 1982);
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kendi sorumluluk alanlarindaki gorev ve faaliyetlerini erteleyen (Lay, Knish ve Zanatta,
1992); basarisizliklarin1 yeteneklerinden ziyade kendi disindaki kosullara baglayan ve
basarilarin1 ise kendi yeteneklerine baglama egiliminde olan bireyler (Berglas ve Jones
1978; Coudevylle, Gernigon ve Ginis, 2011) oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla olumsuz
kisilik 6zelliklerine sahip, kendi performanslarina bilingli bir sekilde ket vuran bireylerin
bu durumunun, 6rgiit ortaminda ¢alisma arkadaslarini ve orgiit yasamininin kalitesini tim
yonleriyle etkileyeceginden; egitim kurumlarinda tiim yonetim siireglerinden sorumlu olan
okul yoneticilerinin ve tiim egitim-ogretim faaliyetlerinden sorumlu 6gretmenlerin disiik
diizeyde kendini sabotaj algisina sahip olmasinin olumlu bir sonug oldugu disiiniilmektedir
. Tas (2017), tiniversite 0grencilerinin romantik iliskilerinde kisileraras1 yeterlilik diizeyi

arttik¢a kendini sabotaj egiliminde diisme oldugunu tespit etmistir.

5.1.2.Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Yoénetici Ve Ogretmenlerin Okullardaki
Orgiitsel Iklime iliskin Algilarna iliskin Sonuclar

Aragtirma sonucunda egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
okul iklimi ile tiim alt boyutlarina iliskin olarak yiiksek diizeyde ve benzer iklim algisina
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel iklim algilari
yiiksekten diisiige dogru, “liderlik ve katilim”, “egitim ve 0gretim ortami1” ve “igbirligi”
boyutu olarak siralanmaktadir. Yonetici ve 6gretmenlerin “liderlik ve katilim” boyutuna en
yiikksek diizeyde katildiklar1 bu g¢aligmanin bulgularini, Hirase’nin (2000) yonetici ve
ogretmenlerin okul iklimi ile ilgili goriiglerini inceledigi doktora ¢aligmas: da
desteklemektedir. Hirase (2000), yonetici ve 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel iklime
iligkin algilarinin benzer diizeyde oldugunu, yoneticilerin okul iklimi ile ilgili paylasimci
ve artan bir vizyona sahip olmasinin, okul iklimini de olumlu etkiledigini belirtmektedir.
Dolayisyla, olumlu okul iklimine sahip okullarda 6gretmenlerin performans ve ¢abalarinin
artarak ise katkilarinin ve dolayisiyla 6grencilerin akademik basarisinin da arttigini ifade
etmektedir.

Bu calismada yoOnetici ve Ogretmenlerin benzer iklim algisina sahip olduklari
goriilmiistiir. Ancak, alan yazin incelendiginde bu g¢alismanin bulgulariyla Ortiismeyen,
yoneticilerin oOrgiitsel iklim algisinin 6gretmenlerden daha yliksek oldugunu tespit eden
caligmalar da bulunmaktadir (Kilig, 2013). Kilig (2013), ilkogretim okullarindaki yonetici
ve Ogretmenlerin egitsel denetim ve oOrgiit iklimine iliskin algilarii degerlendirdigi
caligmasinda, yoneticilerin orgiitsel iklim algisinin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu

tespit etmistir. Bu farkliligin, bu calismada orneklem se¢iminde 6gretmen sayisina bagl
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olarak okul biiyiikliigli degiskeninin dikkate alinmasindan, Kili¢’in (2013) ¢alismasinda
Ise sosyo-ekonomik diizey kriterine gore o6rneklem belirlenmesinin okullarin orgiitsel ve
kiltiirel yapisindaki farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismanin
uygulandigr egitim kademelerinin de birbirinden farkli olmasi, bulgularda farklilik
olusmasinda etkili olabilmektedir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel iklim algisinin okul iklimi ile tim alt boyutlarinda
yiiksek diizeyde ve benzer olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yoneticilerin orgiitsel iklim
algilan yiiksekten diistige dogru, “liderlik ve katilim”, “igbirligi” ve “egitim ve 6gretim
ortam1” boyutu olarak siralanmaktadir. Buna gore, yoneticilerin liderlik ve katilim
boyutuna iliskin orgiitsel iklim algilarinin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna
gore, yoneticilerin yonetime dair sorumluluk alanlarindaki liderlik ve katilimi en yiiksek
algilamalari, kendilerini demokratik ve katilimci bir lider olarak goérmelerinden, 6z
degerlendirmelerini objektif olarak yapmamalarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Egitim ve 6gretim ortamina iligkin algilarinin en diislik sirada yer almasinda, yoneticilerin,
egitim ve 6gretim islerinin sadece 6gretmenlerin sorumluluk alaninda olarak gordiiklerini
ya da egitim-6gretim ortamini etkileyen pek ¢ok unsuru (program, dgretmen, 6grenci, veli,
cevre vb.) birlikte degerlendirmekte etkili olamadiklarindan kaynaklanabilmektedir.
Dolayisiyla, orgiit ikliminin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi, okullarda miidiir ve
ogretmen disinda, egitim ve Ogretim ortamini olusturan unsurlarin da okul iklimini
etkiledigi diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, orgiitsel iklimi belirleyen unsurlarin benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Ovens (1991), okul iklimini etkileyen unsurlar1 orgiit, kiiltiir, ¢cevre ve
ekoloji olarak belirtmektedir. Kovalski ve Ulrich (1993) ise orgiitsel iklimi belirleyen
Ogelerin, birey, ekoloji, sosyal sistem, organizasyon ve kiiltiir oldugunu ifade etmektedir.
Forehand (1968) ve Ertekin (1978) ise oOrgiit ikliminin, cevresel, kisisel ve sonug
degiskenlerine bagli oldugunu belirtmektedir. Kose (2015) ise, olumlu iklim diizeyini
etkileyen etkenlerin, bireysel, Orgiitsel, cevresel ve Ogrenci kaynakli etkenler olarak
kategorize edilebilecegi ifade etmektedir.

Yoneticilerin bu calismada egitim ve Ogretim ortamini daha diisiik algilamasi,
okulun tiim paydaslariyla birlikte bir biitiin olarak ele alinmas1 gerektiginin, hizmet verilen
en 6nemli girdisi olan 6grencilerin beklentilerine de duyarli olunmasi gerektiginin 6nemini
gostermektedir. Bu bulguyla paralellik gosteren Goldhart’mm (2004) calismasina gore
ogrenciler; ozen, dikkatli ve destekleyici dgretmenler, kaliteli ¢aligma ve Ogrendiklerini

uygulayabilmek i¢in olanaklar olmasi beklentisindedirler ve okulda kendilerine
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giivenilmesini, onlar1 etkileyen kararlar alinirken diislincelerini sdyleyebilmeyi ve okul
yoneticileriyle etkilesim icinde olmay1 istemektedirler. Dogan’in (2011), yoneticilerin
orgiit iklimi algilarini en yiiksekten sirasiyla Destekleme, Samimi, Mesleki Dayanisma, ve
Yakindan Kontrol, en diisiik puan1 Ilgisiz boyutunda algiladigi calismasi ise bu ¢alismanin
bulgulartyla farklilik géstermektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel iklim algisinin okul iklimi ile tiim alt boyutlarinda yiiksek
diizeyde ve benzer olduklar sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel iklim algilart
yiiksekten diisiige dogru, “isbirligi”, “egitim ve 6gretim ortam1” ve “liderlik ve katilim”,
boyutu olarak siralanmaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin, liderlik ve katilima boyutuna
iligkin orgiitsel iklim algilarinin en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin liderlik ve katilim uygulamalarimi genellikle olumlu
buldugu, ancak diger boyutlara gore daha diisiik algiladiklari, be durumun ydneticilerin,
demokratik bir tutum sergileme, okul ile ilgili kararlarin alinmasinda paydaslarin
goriislerine gereken Onemi vermediklerinden kaynaklandigr disiiniilmektedir. Bu
calismanin bulgusuyla parallelik gosteren, Acet’in (2006) ilkdgretim okullarindaki
Ogretmenlerinin Orgilit iklimi ile okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin
goriislerini inceledigi calismasinda ogretmenlerin ¢alistiklart okulun iklimine iligskin
goriisleri genellikle olumlu oldugunu tespit etmistir. Yapicier (2007) ise, orgiit ikliminin
olugmasinda yoneticilerin kisisel ve yonetsel 6zelliklerinin roliinii inceledigi ¢alismasinda,
yoneticilerin demokratik tutuma sahip olma gerektigini vurgulamaktadir.

Tahaoglu’nun (2007), liderlik roliiniin okul iklimi {izerinde oOnemli oldugu,
Ogretmenlerin miidiirlerini en yiiksek diizeyde vizyoner lider, en diisiik diizeyde kiiltiirel
lider olarak gordiikleri ¢alismasi, bu caligmanin bulgusu ile farklilik gostermektedir.
Ancak, orgiit iklimini en yliksek diizeyde samimiyet, en diisiik diizeyde moral boyutu
olarak algilamalar1 bulgusu ise bu ¢alismanin bulgusuyla farklilik géstermektedir. Ciinkii
bu calismada Ogretmenler tarafindan isbirligi en diisiik diizeyde algilanmaktadir. Bu
farklilikta, orgiit ikliminin ayn1 zamanda kisisel tutum ve davraniglardan etkilenmesinin
farklilik olusturdugu diistiniilmektedir. Calisanlarin o6rgiit iklimine iligkin olan algilarinin
farkli ve gesitli olmasi insana ait algilarin 6znelliginden kaynaklanmakta olup, ayni durum
farkli bireylerce farkli sekillerde algilanabilmektedir. “Okul iklimi, nispeten katilimcilar
tarafindan tecriibe edilen, onlarin davraniglarini etkileyen, okul ¢evresinin, okuldaki ortak
davraniga iliskin algilamalara dayali niteligidir” (Hoy ve Miskel, 2012). Bu acidan
bakildiginda, yapilan arastirmalar sonucunda 6rgiit iklimi algilarinin birbirinden farkli ve

cesitli olmasinin temelinde insan algilarinin 6znelliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Angelo (2005), ogretmenler tarafindan uygun bulunan yonetici davranislarini
arastirdig1 ¢alismasinda, 6gretmene saygi duyan, karar verme mekanizmalarina 6gretmeni
katarak yetkilendirilmis hissetmelerini saglayan yoneticilerin pozitif bir okul ikliminin
olusmasinda da etkili oldugunu belirtmektedir. Oner (2007) ise, ortadgretim kurumlarinda
gorevli dgretmenlerin okul yonetimine katilma diizeyleri ile orgiit iklimi arasindaki iliski
aragtirdigl c¢aligmasinda, 6gretmenlerin okul yoOnetimine az seviyede katildigini, ancak
kesinlikle yonetime katilmak istediklerini tespit etmis, demokratik bir yonetim anlayisina
sahip egitim orgiitlerinde saglikli bir orgiit iklimi olacagini ifade etmektedir. Dogan’in
(2011), Ogretmenlerin orgiit iklimi algilarinda en yiiksek puani sirasiyla Destekleme,
Mesleki Dayanisma, Samimi ve Yakindan Kontrol; en diisiik puam Ilgisiz boyutuna
verdikleri ¢alismasi da bu ¢alismanin bulgusunu kismen desteklemektedir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin, okul ikliminin isbirligi boyutunu en diisiik diizeyde
algiladiklar1 tespit edilmis, ancak Cift¢i’nin (2014) orgiit iklimi ve Orgiitsel giiven
arasindaki iligskiyi inceledigi c¢alismasindaki bu ¢aligmanin bulgusuyla farklilik
gostermektedir. Ciftgi (2014), orgiit ikliminin mesleki dayanisma, samimi ve igten olma,
destekleme boyutlarina iliskin 6gretmenlerin algilarinin yiiksek oldugunu, dgretmenlerin
samimi ve i¢ten olma Orgiit iklimi boyutuna iliskin algilar1 arttikga meslektaslarina giiven
diizeylerinin de arttigin1 ifade etmektedir.

Kose (2015), orgiit ikliminin diizeyinin belirlenmesinde; c¢alisanlar arasindaki
iletisimin yonii ve diizeyi, okul imkéanlarinin diizeyi, 6grenci ve veli tutumlari, okullardaki
gruplasmalar ya da birlik beraberlik ortamlari, orgiitsel giiven, orgiitsel destek, orgiitsel
adalet, disiplin ve 6diil sistemi, Orgiit i¢gi uyum ve adaptasyon, sorun ve ¢atisma ¢dzme
mekanizmalari, ¢alisanlar arasindaki etkilesim durumlari, yonetim ve ¢alisanlarin karsiliklt

beklentilere cevap verbilme yeterlilikleri gibi faktorlerin etkili oldugu belirtmektedir .

5.1.3.Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin Kendini
Sabotaj Diizeyleri ile Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Brans, Mesleki Kidem, Okuldaki
Gdrev Siiresi, Meslekte Alinan Odiil Sayisi, Okul Biiyiikliigii, Okul Tiirii, Lise Tiirii,
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizey Demografik Degiskenlerinin Karsilastirilmasina
Mliskin Sonuclar

Kendini sabotaj ile demografik degiskenlerin karsilastirilmasina iliskin sonuglara

asagida sirastyla deginilmistir.
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5.1.3.1.Kendini sabotaj ile cinsiyet degiskeninin karsilastirilmasina iliskin
sonuclar. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyeti ile
kendini sabotaj diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir.
Aragtirmaya katilan kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore, kendini sabote etme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, ilgili alan yazin incelendiginde
kadinlarin erkeklere gore daha yiliksek kendini sabote etme egilimi gosterdiklerini belirten
baz1 calismalarla paralellik gostermektedir (Rhodewalt & Davison, 1986; Weary &
Williams, 1990; Yavuzer, 2015). Bu durumun, kadin yoneticilerin sahip oldugu yetki ve
sorumluluklarinin getirdigi is yiikiiniin fazla olmasindan, is ve Ozel yasamindaki rol
catigmasindan, is-yasam uyumunda zorlanmasindan, toplumdaki cinsiyet ayrimeiligindan,
kadinlarin kariyer yonelimlerine iligkin olarak yasadiklar1 cam tavan baskisindan,
okullarda kadin yonetici sayisinin az olmasi gibi faktorlerden, okul kiiltiirtinden, sosyal
yeteneklerini  agiga c¢ikarabilecek imkanlarmin  kisitlanmasindan  kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan erkek oOgretmenlerin ise kadin ogretmenlerden daha fazla
kendini sabotaj algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar incelediginde,
erkeklerin kendini sabotaj diizeyinin yiikksek oldugu, bu c¢alismanin bulgularin
destekleyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Anli, 2011; Anli, Akin, Sar ve Eker, 2015;
Berglas & Jones,1978; Eblin, 2009; Harris & Snyder, 1986; Hirt, McCrea & Boris, 2003,
Hobden, 1997; Kimble, Kimble Croy, 1998; Lucas & Lovaglia, 2005; McCrea & Hirt,
2008; Midgley & Urdan, 1995; Rhodewalt & Hill, 1995 ; Urdan, Midgley & Anderman,
1998). Kendini sabotaj alanindaki arastirmalarin onciileri olan Berglas ve Jones’un (1978)
caligmasinda da, erkeklerin kadinlara gore daha fazla kendini sabote ettiklerini ancak bu
farkin davranigsal kendini sabotaj biciminde gerceklestigini ortaya koymustur.

Alanyazin dikkate alindiginda, cinsiyete gore kendini sabotaj stratejilerinin
kullaniminda, erkeklerin ilag¢, madde ve alkol kullanimi (Kolditz ve Arkin, 1982 ; Tucker ve
digerleri, 1981) gibi davranissal kendini sabotaj stratejilerini, kadinlarin ise smava yonelik
kaygi (Smith ve digerleri, 1982; Harris ve digerleri, 1986), fiziksel olarak (hastalik, agr1 vb)
belirtiler (Smith ve digerleri, 1983) ile travmatik (depresyon, stres vb) yasam olaylar1 (Degree
ve Snyder, 1985) gibi soézel kendini sabotaj stratejilerini daha c¢ok kullandiklarim
gostermektedir. Yapilan galismalar incelendiginde kendini sabotaj ile cinsiyet arasinda
farkli sonuglar elde edilmis olmakla birlikte, erkeklerin zihinsel, matematik ve akademik
alanlardaki yeteneklerini 6n plana ¢ikaran, kadinlarin ise sosyal alanlardaki yeteneklerini

aci1ga ¢ikaran gorevlerde kendini sabotaj egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Akin, Abaci
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ve Ak, 2011; Dietrich, 1995; Meyer, 2000). Ayrica kendini sabotaj ile cinsiyet
arasindaki farkliliklar, kadinlarin ve erkeklerin basar1 ve basarisizlik durumlarina iligkin
nedensel yiiklemelerinden kaynaklanmaktadir. Erkekler performanslarini bir zeka
gostergesi olarak géormekte olup, bagarili olma durumlarini daha ¢ok zeka ve yeteneklerine
baglamakta, kadinlar ise gorev ve sans faktoriine baglamaktadirlar. Kadin ve erkeklerin
i¢sellestirilmis cinsiyet rolleri agisindan bakildiginda erkeklerin 6z-saygi diizeylerinin
bagimsizlik, kadinlarin ise 0z-saygi dilizeylerinin karsilikli iliski ve bagimlilik
faktorlerinden etkilendigi goriilmektedir (Akin, Abaci ve Akin, 2011; Dietrich, 1995).

Bu ¢alismada erkek dgretmenlerin kendini sabotaj stratejilerini kullanma egiliminin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla erkek Sgretmenlerin, yliksek 6z-saygi
beklentisi, toplum icindeki cinsiyet rollerinin kendilerine yiikledigi 6z-giiven ve dzgiirliik,
sosyal kabul diizeylerine iliskin rekabetci ve baskici tutum gibi nedenlerin kendini sabote
etme egilimlerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu c¢aligmanin bulgusuyla paralellik
gosteren galismasinda, Anli (2011) , erkeklerin kadinlara gore kendini sabotaj stratejlerine
daha ¢ok basvurdugunu, kadinlarin psikolojik olarak iyi olma hallerinin erkeklerden daha
yiiksek diizeyde olmasinin etkili oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan bu calismada,
erkek oOgretmenlerin kadin &gretmenlere gore kendini sabotaj egilimlerinin yiiksek
olmasinda, erkeklerin olumsuz degerlendirilme kaygisi, mesleki ve kisisel gelisime
verdikleri Onem, c¢abalama diizeyleri, Oz-yeterliliklerine iliskin olarak olumsuz
degerlendirilme kaygis1 ile psikolojik iyi olus diizeylerinin de etkili oldugu
disiiniilmektedir.

Alan yazn incelendiginde, bazi ¢alismalarda cinsiyetin kendini sabotaj egilimi {izerinde
onemli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir (Altintag, 2016; Civan, 2016;
Cingdz, 2015; Cosar, 2012; Ozlii, 2017; Tas, 2017; Uzbe, 2013; Yalniz, 2014). Bu bulgu
kendini engelleme davraniglar1 ve demografik 6zelliklerinin okula yabacilasmay1 yordama
diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, cinsiyet ve bolim se¢me karari ile kendini sabotaj
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Altintas (2016), baz1 degiskenlere
gore liniversite 6grencilerinin cep telefonu kullanimi ve kendini sabotaj diizeyini inceledigi
calismasinda, kendini sabotajin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmistir. Cinsiyete
iliskin fark bulunmayan calismalarin, geleneksel olarak toplumun kadina ve erkege
yiikledigi toplumsal cinsiyet rollerinin giiniimiizde hizla degisen yasam kosullari, modern
toplum yapist ve sosyal degismelerden dolay:r cinsiyet rollerinin de bu degisimden

etkilenmesinden (Dokmen, 2014) kaynaklandigi diisiinlmektedir. Kendini sabotajin
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cinsiyete gore farkliligini arastiran calismalarin farkli sonugalra ulagsmasinda, ¢aligmalarin
farkli kiiltiir yapisina sahip bireyler iizerinde incelenmesinden, 6grenim durumunun,

mesleginin ve ¢alistig1 orglit yapisindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

5.1.3.2.Kendini sabotaj ile yas degiskeninin Kkarsilastirilmasina iliskin
sonuclar. Arastirmaya katilan 41-45yas grubundaki yoneticilerin kendini sabote etmeye
iliskin algilarinin, 36-40 yas grubundaki yoneticilere gore yiiksek oldugu; 46-50 yas
grubundaki yoneticilerin ise 51 yas ve tizeri gruptaki yoneticilere gore yiiksek oldugu
gorilmistiir. Ancak yas ilerledikce bireylerin kendini sabotaja iligkin egilimlerinin giderek
azaldigini ortaya koyan bulgularin yer aldig1 ¢caligmalar da bulunmaktadir (Topkaya, 2017).
Bakioglu’nun (1996) 16-20 yil kideme yaklasik 40-50 yas araligini, “Uzmanlik Evresi”
olarak adlandirmakta, bireyin mesleki deneyim ve becerilerini harmanladigi, meslegin tiim
ozellikleri ile kisiligini birlestirip profilini en iist noktaya tasidigi evre olarak gordiigiinii
belirtirken, ayn1 zamanda bireyin kendini ve meslegini tekrar sorguladigi bir evre olarak
tanimlamaktadir. Bu c¢alismada, 41-45 yas grubundaki ve 46-50 yas grubundaki
yoneticilerin mesleki tecriibelerinin fazla olmasi, atanma ve yer degistirme kosullari, yetki
ve sorumluluk karmasasi, is yiikiiniin fazlaligi gibi faktorler sebebiyle performans ve
cabalarina yonelik olarak daha ¢ok kendi sabotaj stratejilerine basvurduklar
distiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, kendini sabotajin ¢ok kiigiik yaslarda bireyde olugsmaya
bagladigini gosteren g¢alismalara rastlanmustir. Tice (1991) bir bireyin kendini sabote
edebilmesi i¢in, 06z- bilincine ve akademik performansina doniik farkindalik olusmasi,
benlik algisinin gelismesi gerektigini belirtmistir. Uzar-Ozgetin ve Higcdurmaz’a (2016)
gore ise, kendini sabotaj, bireyin dogdugu andan itibaren ebeveyn tutumlar1 ve aile igi
etkilesimlerin etkisiyle gelistirdigi olumsuz benlik algisindan, basarisina iliskin kendisinin
gelistirdigi olumsuz biligsel yapilardan kaynaklanmaktadir. Akin, Abaci ve Akin’a (2011)
gore ise bireyin gecmiste yasadigr olumsuz deneyimlerden, aldiklar1 pekistireglerin
tutarlilik ve rasyonellik boyutuna iligkin yasadigi belirsizliklerin kendini sabotaj egiliminde
gostermesinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Cosar (2012), calisanlarin mesleki tiikkenmislik diizeyleri ile kendini engelleme
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, ¢alisanlarin yaslar1 yiikseldik¢e kendini
sabote etme oranimnin azaldigini tespit etmistir. Bu calismada, arastirmaya katilan
ogretmenlerin yaslarma gore ise, kendini sabotaj davranigina iligkin algilarinda farklilik

olmadig1 goriilmiistiir. Alan yazinda, 6gretmen ve yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerini
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inceleyen calisma bulunmadigi goriilmiis, ancak yasa gore kendini sabotajin
farklilasmadig1 sonucunu bulan, bu ¢alismanin bulgusunu destekleyen bazi ¢alismalar da
bulunmaktadir (Civan, 2016; Tas, 2017). Bu ¢alismada O6gretmenlerin kendini sabotaj
egilimlerinde yasin 6nemli bir belirleyici olmadigi gorilmektedir. Bu durumun,
Ogretmenlerin her yasta mesleklerinin gerektirdigi tutum ve becerileri sergiledikleri, egitim
ve Ogretim hizmetlerine iligkin olarak performans ve c¢abalarina iligkin olumlu tutum ve
davranis icinde olduklari, dolayisiyla kendini sabotaj stratejilerine basvurmadiklari

distiniilmektedir.

5.1.3.3.Kendini sabotaj ile egitim durumu degiskeninin karsilastirilmasina
iliskin sonuclar. Arastirmaya katilan okullardaki ydnetici ve Ogretmenlerin egitim
durumlarina gore, kendini sabotaj diizeylerinin farklilagmadigi goriilmiistiir. Y6netici ve
Ogretmenlerin egitim enstitiisii/Onlisans, lisans ya da yliksek lisans mezunu olmalarinin
kendini sabotaj diizeyleri iizerinde 6nemli bir role sahip olmadigl sonucuna ulasilmistir.
Uzbe (2013), iiniversite oOgrencilerinin siif diizeylerine gére, kendini engelleme
diizeylerinin farklilasmadigini ortaya koydugu ¢alismasindaki bulgu, kismen bu ¢alismanin
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bu caligmada, yonetici ve Ogretmenlerin egitim
diizeylerinin kendini sabotaj davranisi tizerinde 6nemli bir faktér olmadig1 goriilmiistiir. Bu
benzerligin, egitim diizeyi ne olursa olsun yonetici ve 6gretmenlerin 6z-yeterliliklerine
iligkin algilarinin yiiksek olmasindan, gérev ve sorumluluk bilincinin fazla olmasindan, is
tatminin yiliksek olmasindan sézel ve davramigsal kendini sabotaj stratejilerini bahane
olarak kullanmadiklar diistiniilmektedir.

Ancak alan yazin incelendiginde kendini sabotaj diizeyi ile katilimcilarin egitim
durumlari arasinda anlamli fark bulan arastirmalarin da oldugu goriilmiistiir (Civan, 2016).
Bazi aragtirmalarda ise egitim seviyesi azaldik¢a kendini sabotaj egiliminin artttigini
(Cosar,2012); lisans mezunlarinin kendini sabotaj diizeylerinin, yiiksek lisans mezunlarina
gore daha yiiksek oldugunu ortaya koyan galismalara da rastlanmaktadir (Kalyon, Dadandi
ve Yazici, 2016). Cosar (2012), calisanlarin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile kendini
engelleme diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, egitim diizeyi diistiikce
kendini sabotaj diizeyinin arttigini; ilkogretim mezunu ¢alisanlarin diger egitim
seviyelerinden daha fazla kendini sabote ettiklerini; diger taraftan yiiksek lisans
mezunlarinin ise, lisans mezunlarina gore daha fazla kendini sabotaja basvurduklarini
tespit etmistir. Bu durum, bireyin 6z-yeterlilik inanci arttik¢a kendini sabotaj stratejilerini

daha az kullandigin1 gostermektedir. Bireyin 0Oz-yeterliligine iligkin algis1 azaldikca
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kendini sabotaj stratejilerini daha sik kullanma egiliminde oldugunu (Yalniz, 2014), tespit
etmistir. Yapilan caligmalar arasinda farkli sonug¢larin bulunmasinin, farkli sektorlerde
farkli idari ve hizmet alanlarinda g¢alisanlar ile yapilmasindan, farkli orgilit yapilarinda

calisilmasindan ve orgiit kiiltiirlerinin farkli olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

5.1.3.4.Kendini sabotaj ile brans degiskeninin Kkarsilastirilmasina iliskin
sonuclar. Arastirmaya katilan So6zel ile Sayisal brangindaki yoneticilerin, Sanat/Spor ve
Temel Egitim bransindaki yoneticilere gore; kendini sabotaj diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Temel Egitim bransindaki Ogretmenlerin ise, Sozel,
Sayisal, Mesleki/Teknik bransindaki dgretmenlere gore kendini sabotaj diizeylerinin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde yonetici ve 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin
incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamis olmasi, bu calismadan elde edilen
bulgunun tartisilmasinda kisitlilik yaratmaktadir. Ancak branslarin mesleki o6zellikleri,
miifredat program farkliligi, uygulamali, teorik ya da sinav kaygisi ve bransa yonelik tutum
ve algi agisindan degerlendirilmesinin daha uygun olacagi diistiniilmektedir.

Sozel ile Sayisal brangindaki yonetici ve 6gretmenlerin kendini sabotaj diizeyinin
yiikksek olmasinda, bir iist 6grenim igin girilen merkezi sinavlara yonelik branslarin,
miifredat programinin yogun olmasindan, 6grencilerin ilgisinin ve akademik yeterliliginin
diisiik olmasindan, is ylikiiniin fazla olmasindan, ¢aligma kosullarindan, rekabet ortaminin
getirdigi stres diizeyinin fazla olmasindan, zor brans algisindan ve akademik bagari
beklentinin yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Oz-yeterlilik algisinin
diisik olmasindan dolay1, bireylerin siklikla kendini sabotaj stratejilerini kullandiklarini
(Akin, 2013), sinav kaygisi ve akademik basari beklentisi yiiksek olan branslardaki
yoOnetici ve dgretmenlerin, dz-yeterlilik algisinin kenini sabotaj diizeylerinde etkili oldugu
diigiiniilmektedir. Arastirmalar, basarisizlik korkusu, sosyal kaygi, gorevin 6nemine dayali
stres ve yeterlilige iliskin degerlendirme ile karsilasan birey yeterince iyi olamama veya
basarisizlik korkusuyla mantikli bahaneler iireterek daha ¢ok kendini sabotaj davranisi
gosterdigini, (Abaci ve Akin, 2011) gostermektedir.

Urdan ve Midgley’e (2001) gore, akademik olarak kendini sabotajin temelinde
bireyin benligini koruma arzusunun yarattigi Oz-siiphe giidiisliniin bulundugunu
belirtmektedir. Okul ortaminda birey, sadece yeteneksizlikten degil olasi akademik
basarisizliklar i¢in mantikli bahaneler {iretme ihtiyacindan dolayr kendini sabotaja

basgvurmaktadir. Covington’in (1992) 6z-deger teorisine gore ise, bireyin, okul ortaminda
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aptal ve basarisiz goriinmek yerine, kacinma miicadelesi i¢ine girdigini ve 6z-deger
duygusunu koruma arzusuyla kendini sabotaja bagvurdugunu belirtmektedir. Diger taraftan
Abact ve Akin (2011), savunmaci kotiimserligin bireyin, yetenek ve 6z yeterlilik algisin
ve bunun sonucunda 6z deger duygusunu koruyan kendini sabotaj ile ortak amaglara sahip
biligsel ve dogrudan performansa doniik olmayan benlik koruyucu bir strateji oldugunu,
kendini sabotajin ise basartya yonelik aktif eylemlerin dogrudan secilmesinden
kaynaklandigini belirtmektedir. Egitim kurumlarinin sinav odakli ve akademik basariya
yonelik hedeflerinin daha ¢ok 6n plana ¢ikmasindan, basariya doniik rekabet ortaminin ve
stresin bu branglardaki yonetici ve dgretmenlerin kendini sabotaja bagvurmalarinda etkili
oldugu diistinilmektedir. Ancak Sanat/Spor ve Temel Egitim branslarindaki yonetici ve
ogretmenlerin daha az kendini sabotaj stratejilerine bagvurmalarinda, yetenek ve beceri
gerektiren, yaratict yonlerini agiga ¢ikaran, dgrencilerin ilgileri dogrultusunda kendilerini
Ozglr  hissettigi, merkezi smav kaygisinin  olmadigt  branglar  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

5.1.3.5.Kendini sabotaj ile mesleki kidem degiskeninin Kkarsilastirilmasina
iliskin sonuglar. Arastirmaya katilan yoneticilerin kidemlerine gore kendini sabotaj
egilimlerinde farklilik oldugu, ancak Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére benzer
diizeyde kendini sabotaj egilimine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Arastirmaya katilan 10 yil
ve altt kidem grubundaki yoneticilerin 11-15 yil kidem ile 26 yil ve iizeri kidem
gruplarindaki yoneticilere gore kendini sabotaj diizeyinin daha yiiksek oldugu; 16-20 yil
kidem grubundaki yoneticilerin; 11-15y1l kidem grubundaki yoneticilere gore kendini
sabotaj diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bakioglu’nun (1996), kideme gore, “kariyere giris evresi” (1-5 yil) ve “durulma
bulgunu destekler niteliktedir. Meslege yeni baslayan, beklentileri ile bulduklar1 arasinda
saskinlik yasayan, mesleki uzmanligin temellerinin atilmaya bagslandigi, mesleki doyumun
olusmaya basladigr ve kontrol edilmekten rahatsizlik duyulan bu yillar, en olumsuz
sonuglarin yasandigr yillar olarak ifade etmektedir. Meslegin tiim 6zelliklerini, kisiligiyle
birlestirerek en iist diizeye ulastigi “uzmanlik evresi’nde (16-20 yil), kisinin kendisini ve
meslegini tekrar sorgulayip degerlendirdigini belirtmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin meslekteki kidemlerinin kendini sabotaj
diizeylerinde Onemli bir etken olmadigi goriilmistir. Cosar’m (2012), calisanlarin

tilkenmiglik diizeyleri ile kendini sabotaj diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi, ¢aligma
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stiresi ile kendini sabotaj arasinda farklilik olmadigini tespit ettigi ¢calismasi, bu ¢alismanin
bulgulartyla kismen paralellik gostermektedir. Bu calismanin bulgusuyla farklilagan,
arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj diizeylerinin incelendigi, Biiylikgéze ve Giin’iin
(2015) ¢alismasinda, meslekteki kidemi fazla olan arastirma gorevlilerinin kendini sabote
etme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Yapilan caligmalar arasinda farklilik bulunmasinin, farkli sektér ya da egitim
kurumlarinda yapilmasindan, calisma yapilan kurumlarin orgit kiiltiirii ve ikliminden,
katilimcilarin gorev tiirli, statii ve rol farkliliklarindan kaynaklandigi diisiintilmektedir.
Ayrica yonetici ve Ogretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin arastirildigi calismanin

olmamasinin, bu ¢alismanin bulgularinin tartisilmasinda kisitlilik olusturmaktadir.

5.1.3.6.Kendini  sabotaj ile okuldaki gorev siiresi degiskeninin
karsilastirilmasina iliskin sonuglar. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi ile kendini sabotaj diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olmadigi, kendini sabotaj diizeylerinin benzer oldugu gorilmistir. Bu bulguyu
destekleyen gorev siiresi ile kendini sabote etme diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunmayan g¢alismalar da bulunmaktadir (Biiyiikgéze ve Giin, 2015; Cosar, 2012).
Cosar’in (2012), calisanlarin tilkenmislik diizeyleri ile kendini sabotaj diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismada, farkli sektorlerde ve farkli statiideki ¢alisanlarin Grgiitteki
caligma siiresine gore, kendini sabotaj arasinda anlamli farklilik bulunmadigini tespit
etmistir. Biiyiikgéze ve Giin (2015), arastirma gorevlilerinin kendini sabotaj diizeylerini
inceledigi calismada, arastirma gorevlilerinin kurumdaki ¢alisma siirelerine gore farklilik
olmadigini tespit etmistir.

Alan yazin incelendiginde, ¢aligma siiresinin kendini sabotaj iizerinde 6nemli bir
rol oynamamasinda, okul kiiltiirii ve ikliminden, meslege iliskin tutum ve algidan, 6z-
deger, 6z-sayg1 ve yeterlilik algisindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Ayrica yonetici ve
ogretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinin arastirildigi caligmanin olmamasiin, bu

calismanin bulgularinin tartisilmasinda kisithilik olusturmaktadir.

5.1.3.7.Kendini sabotaj ile meslekte alman odiill sayis1 degiskeninin
karsilastirilmasina iliskin sonuglar. Arastirmaya katilan yoneticlerin meslekte aldiklar
odiil sayisi ile kendini sabotaj diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi, benzer
diizeyde kendini sabotaj algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak bir-iki defa 6diil alan

Ogretmenlerin, iic ve daha fazla 6diil alan 6gretmenlerden kendini sabotaj diizeyinin daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin aldig1 6diil sayis1 arttikca kendini sabotaj
mekanizmalarina bagvurmalar1 diigmektedir.

Alan yazin incelendiginde, Keskin’in (2010) o&diillendirmenin yonetici ve
Ogretmenleri giidiileme diizeylerini inceledigi c¢alismasi, bu c¢alismanin bulgulariyla
farklilik gostermektedir. Keskin (2010) calismasinda, yoneticilerin, Ogretmenlere gore
uygulanan 0diil sistemini daha fazla sahiplendiklerini, ancak hem yonetici hem de
Ogretmenlerin  odiil sistemini seffaf bulmadiklarini tespit etmistir. Lawler-Porter’in
“Beklenti-Deger” Kurami’na gore, calisanlar kendilerine verilen odilii baskalar ile
kiyasladiklarinda, odiillendirme sistemine iligkin adaletsizlik yapildigini hissettiklerinde
doyum diizeyi azalmakta (Eren, 2017, s.541); bu durumun da kendisine kars1 duydugu 6z-
deger hissinin azalmasimna ve kendini sabotaj diizeyinin artmasina etki edecegi
diistiniilmektedir. Vroom’un “Beklenti Kurami”na gore ise, bireyin herhangi bir davranisa
yoneldiginde belli bir sonug elde edecegine dair beklentisi ile elde edecegi sonucun birey
icin arzulanma derecesi (¢ekiciligi) onu motive edecegi (Giliney, 2017, s.326)
vurgulanmaktadir. Balc1 (1992), calisanin kendine olan 6zgiiveni, pratik zekasi, miicadele
ruhu ve basarma duygusunun kisiye verdigi hazzi i¢sel 6diil; maas, ikramiye vb. gibi
seyleri ise dissal 6diil olarak belirtmektedir (s.55). Balcr (1992) ve Keskin (2010) igsel
odiillerin calisanlart motive etme giiciiniin, digsal 6diillere gore daha uzun stireli ve etkili
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aligmada, yonetici ve Ogretmenlerin kendini sabotaj
diizeyinde 6diiliin belirleyici bir role sahip olmamasinin, ddiiliin kendileri i¢in motive etme
giicii ile ilgili oldugu disiiniilmektedir.

Senufuk (2004) ise, yonetici ve Ogretmenlerin, ogrenciler tarafindan deger
gérmenin, yurtdis1 geziler diizenlenerek mesleki gelisimine olanak taninmasinin, egitim-
Ogretim alanina katki sagladig: yeniliklere iki maag 6diil verilmesinin daha fazla giidiileyici
oldugunu tespit etmistir. Diger bir caligmada, Sabanci (1999), 6gretmenlerin vermis
olduklar1 emegin bir karsilig1 olarak gormedikleri icin, Takdir, Tesekkiir ve Hizmet Seref
Belgesi gibi odiilleri ¢ekici ve degerli bulmadiklarini; Cevik (2010) ise orgiit iklimi ile is
doyumu arasindaki iliskiyi incelemis, Ogretmenlerin en fazla kisileraras1 iliskiler
boyutunda, en az licret boyutunda doyuma ulastiklarini tespit etmistir . Herzberg’in “Cift
Faktor” Kurami’nda, “hijyen/saglik (digsal) faktorlerin” ¢alisanin kétiimser olmasina yol
actig1, hosnutsuzluk ve gerilim yarattigi, isten ayrilmasina ve doyumsuzluguna sebep
oldugu; “motivasyonel (igsel) faktorlerin” ise calisanit mutlu kildigi, isteki bagliligini
giiclendirdigi ve doyum sagladigi (Eren, 2017, s.513-515; Giiney, 2017, s.322-323)

vurgulanmaktadir.
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Bu calismada, yoneticilerin nicelik olarak aldiklart 6diiliin performans ve ¢abalarini
engellemeye yonelik kendini sabotaj egilimleri iizerinde etkili olmamasinin; verilen
odiillerin anlamli olmamasindan, performansa ve objektif kriterlere dayali adaletli bir 6diil
sisteminin olmamasindan kaynaklandigi; Orgiitsel destek arttik¢a, kendini sabotajin da
azalacag diisiiniilmektedir. Diger taraftan, 6diil ile kendini sabotaj arasinda yonetici ve
Ogretmenler lizerinde calisma yapilmamasiin, bu g¢alismanin bulgularini tartigmada

kisitlilik olusturdugu diisiiniilmektedir.

5.1.3.8.Kendini sabotaj ile okul biiyiikliigii degiskeninin karsilastirilmasina
iliskin sonug¢lar. Aragtirmaya katilan “Biiyiik” okullarda gérev yapan yoneticilerin; “Orta”
ve “Kiigiik” okullarda gorev yapan yoneticilere gore yiiksek diizeyde kendini sabotaj
egilimine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde, Caplow (1957) ve Grusky
(1961) “biiyiik” orgiitlerin “kiigiik” orgiitlere gore yapisal olarak karmasik ve formal bir
yaptya sahip olmasimin, orgit biyiikligiiniin orglit yapisin1 ve dolayisiyla orgiitteki
calisanlar etkiledigini savunurken ; buna karsin Blau ve Scott (1960), Zelditch ve Hopkins
(1961) orgiit biyiikliginin ¢ok da etkili bir faktor olmadigint savunmaktadirlar (Hall,
Johnson ve Haas, 1967, 5.904 ). Biiyiik okullarda gorev yapan yoneticilerin sayica fazla
olmalari, karmagik, resmi bir yap1 icerisinde, kalabalik 6gretmen ve Ogrenci sayisinin
olmasi kendini sabote etmelerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin kendini sabotaja iligskin algilarinin, okul biiytlikliigii degiskenine gore
benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul biiyiikliigiiniin yoneticilerin kendini sabotaj
diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu, ancak 6gretmenlerin kendini sabotaj
diizeylerinde anlam bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

Okul biiyiikliigi ile kendini sabotajin egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerle calisilmamis olmasi, ilgili arastirmalarin bulgulariyla, bu ¢alismanin

bulgularin karsilastirilarak tartisilmasinda kisitlilik olusturmaktadir.

5.1.3.9.Kendini sabotaj ile okul tiirii degiskeninin karsilastirilmasina iliskin
sonuclar. Arastirma sonucunda, liselerde gérev yapan yoneticilerin, Ilkokullarda gérev
yapan yoneticilerine gore yiiksek diizeyde kendini sabotaj algisina sahip olduklar
goriilmiistiir.  Liselerde kendini sabotaj diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin, Ortadgretim
kurumlarinda yonetici, Ogretmen ve Ogrenci sayilarinin fazla olmasindan, o6grenci

profilinden, o&grencilerin  meslek se¢imi  ve kariyer yonelimi olmamasindan,
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yiiksekdgretime hazirlik vb. konularda yogun bir ¢aligma ortami igerisinde is yiikiiniin
fazla olmasindan, okul kiiltiirlinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Kiigtik (2008), endiistri meslek liselerinde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
katildig1 caligmasinda, basar1 yonelimli liderlik ile katilimci liderligin 6gretmenlerin
performanslarina katki sagladigini, agik ve etkin bir orgiit ikliminin de 6gretmenlerin
performanslarini olumlu yonde etkiledigini, tespit etmistir. Bu ¢aligmada liselerde gorev
yapan yOneticilerin kendini sabotaj diizeyinin yiiksek olmasinda, liderlik, katilim, ve orgiit
ikliminin de etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada, arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin ise ortaokul ve lise
ogretmenlerine gore kendini sabotaj diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sahin
(2005), Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin mesleki tutum diizeyi arttikca, orgiit iklimine
iliskin goriislerinin de olumlu yonde arttigini tespit etmistir. Ikokul &gretmenlerinin
kendini sabotaj diizeylerinin diisiik ¢ikmasimin, calistiklari yas grubunun kiigiik
olmasindan, samimi bir egitim ve Ogretim ortaminin olmasindan, smav kaygisinin
olmamasindan, egitim ve 6gretimin merkezinde yer alan aktif veli profilinin olmasindan,
meslege iliskin algi ve tutum diizeylerinden, orgiit kiiltlirii ve ikliminden kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Okul tiirti (ilkokul, ortaokul ve lise) ile kendini sabotajin egitim kurumlarinda gorev
yapan yonetici ve dgretmenlerle ¢alisilmamis olmasi, ilgili aragtirmalarin bulgulariyla, bu

calismanin bulgularinin karsilastirilarak tartisilmasinda kisithilik olusturmaktadir.

5.1.3.10.Kendini sabotaj ile lise tiirii degiskeninin karsilastirilmasina iliskin
sonuclar. Bu calismada, yoneticilerin ve 6gretmenlerin gorev yaptiklar lise tiirline gore,
kendini sabotaj diizeylerinin farklilagmadigi, benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, tiim lise tiirleri (Fen, Anadolu, Mesleki ve Teknik Lise) arasinda performans
engellemeye yonelik kendini sabotaj davraniglarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.
Liselerde kendini sabotajin benzer diizeyde olmasinin, is yiikii, ¢alisma ortami, 6grenci
profili, smnav kaygist vb durumlarin tim liselerde benzer 06zellikler tagimasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Ortadgretim kurumlarinda, kendini sabotaj iizerine
calismanin olmamasi, bu ¢aligmanin bulgusunu ilgili aragtirmalarla karsilagtirmada ve

tartismada kisithilik olusturmaktadir.

5.1.3.11.Kendini sabotaj ile okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskeninin

karsilastirilmasina iliskin sonuclar. Arastirmaya katilan “Yiiksek” sosyo-ekonomik
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diizeye sahip okullardaki yoneticilerin; “Orta” ve “Diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip
okullardaki yoneticilere gore yliksek diizeyde kendini sabotaj diizeyine sahip olduklari
goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda gorev yapan yoneticilerin,
okulun kaynaklari, veli ve 6grenci profili, akademik basar1 vb. birgok yonden imkanlarinin
iyi olmasina ragmen kendini sabotaj diizeyinin yoneticilerde yiiksek olmasinin, liderlik
tarzindan, iletisimin tlirli ve yoniinden, yonetim siireglerine iliskin beklentinin yiiksek
olmasindan, algilanan orglitsel destegin hissedilir olmamasindan, okul kiiltiirii ve
ikliminden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Bu ¢aligmada, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendini sabotaja iliskin algilarinin,
okullarin sosyo-ekonomik diizeyine goére farklilasmadigi; okulun sahip oldugu sosyo-
ekonomik diizeyin, O6gretmenlerin kendini sabotaj davraniglarinda belirleyici bir rol
oynamadig goriilmektedir. Ogretmenlerin kendini sabotaj diizeylerinde, okulun sosyo-
ekonomik diizeyinin belirleyici olmamasinin, &gretmenlerin mevcut kaynaklari etkin
kullanmasindan, okullarin sahip oldugu firsat ve imkan dahilinde, 6zverili bir sekilde,
sahip oldugu bilgi, beceri ve donanimini da kullanarak egitim ve 0gretim faaliyetlerine
yonelik performans ve ¢abalarin1 ger¢eklestirmesinden, orgiitsel adanmisligindan, meslege
iliskin algi ve tutumundan, Ozsaygi diizeyinden, i¢ kontrol odakli olmalarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Egitim kurumlarinda, kendini sabotaj ve sosyo-ekonomik diizeyi inceleyen
calismanin olmamasi, bu calismanin bulgusunu ilgili arastirmalarla karsilastirmada ve

tartismada kisithilik olusturmaktadir.

5.1.4.Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Yénetici Ve Ogretmenlerin Okullardaki
Orgiitsel iklime iliskin Algilan le Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Brans, Mesleki Kidem,
Okuldaki Gorev Siiresi, Meslekte Alinan Odiil Sayis1, Okul Biiyiikliigii, Okul Tiirii, Lise
Tiirii, Okulun Sosyo-Ekonomik Diizey Demografik Degiskenlerinin
Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Orgiit iklimi ile demografik degiskenlerin karsilastirilmasina iliskin sonuglara

asagida sirastyla deginilmistir.

5.1.4.1.0rgiit iklimi ile cinsiyet degiskeninin karsilastirilmasina iliskin
sonuglar. Arastirmaya katilan kadin ve erkek yoneticilerin “Egitim ve Ogretim Ortam1” ile
“Isbirligi” boyutunda benzer iklim algisina sahip olduklar1; ancak “Liderlik ve Katilim”

boyutu ile “Orgiit Iklimi” 6lgeginin genelinde ise erkek yoneticilerin kadin ydneticilere
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gore daha yiiksek iklim algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Erkek yoneticiler, okularda
kendilerini demokratik bir lider olarak gormekte ve karar verme siireglerini daha iyi
yonettiklerini diistinmektedirler. Erkek yoneticilerin egitim kurumlarinda nicel olarak fazla
olmalarindan, yonetimde baskin rol oynamalarindan, liderlik tarzi ve calisanlar1 karara
katma konusunda daha etkili olmalarindan, iletisim tarzlarindan, yiiksek diizeyde 6z-
yeterlilik ve 6z-giivene sahip olmalarindan, yoneticiligin toplumda erkege 6zgii bir meslek
olarak goriilmesinden, kadinlarin kariyer konusunda cam tavan baskisi yasamalarindan
kaynaklanmaktadir. Egitim ve ogretim ortami ile isbirligi boyutlarinda yoneticilerin
cinsiyetlerinin 6rgiit iklimi tizerinde belirleyici olmadigi goriilmektedir.

Erkek yoneticilerin kadinlara gore, okul ikliminin liderlik ve katilim boyutunu daha
olumlu algiladig1 bulgusu ile paralellik ¢alismalar da bulunmaktadir (Acet, 2006; Bayat,
2015). Acet (2006), ilkogretim Ogretmenlerinin okullardaki orgit iklimi ile okul
midirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri arasindaki iligskiyi arastirdig
calismasinda, erkek ogretmenlerin, kadin dgretmenlere gore okulun ikliminin iletisim ve
insan iligkileri boyutunda okul iklimini daha olumlu algiladiklarini tespit etmistir. Dis
(2015), ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklar1 ile orgiit iklimi arasindaki iliskiyi incelemis, erkek Ogretmenlerin kadin
O0gretmenlere gore yoneticilerin zorlayicr giicli daha ¢ok kullandiklarini, giic kaynaklar ile
orgiit iklimi arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu belirtmektedir.

Aragtirmaya katilan kadin ve erkek &gretmenlerin “Liderlik ve Katilim” boyutu,
“Bgitim ve Ogretim Ortami1” boyutu ile “Orgiit Iklimi” dlgeginin genelinde benzer iklim
algisina sahip olduklar; ancak “Isbirligi” boyutunda ise kadin o6gretmenlerin iklim
algisinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin, erkeklere
gore oOrgiitsel iklimi daha olumlu algiladiklari, bu caligmanin bulgusunu destekleyen
arastirmalara da rastlanmaktadir (Dagli, 2017; Kése, 2015; Oner, 2007; Rivers, 2003;
Yildirim, 2009). Dagli (2017) , ilkogretim okullarinin 1. ve II. kademesindeki erkek
Ogretmenlerin engellenme boyutunda, II. Kademesindeki bayan 6gretmenlerin samimiyet
boyutunda daha yiiksek iklim algisina sahip oldugunu tespit etmistir. Kadin §gretmenlerin
okul iklimi algisinin daha yiiksek (Rivers,2003), samimiyet boyutunda daha olumlu
olmasmin (Dagli, 2017), kadin Ogretmenlerin sosyal yeteneklerini daha etkili
kullanmalarindan, okul i¢i ve okul disinda hem mesleki hem de diger konularda iletisime
ve igbirligine 6nem vermelerinden, is ve 6zel yasam uyumunu dengede tutmalarindan

kaynaklanmaktadir.
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Yoneticilerin cinsiyetine gore, “Egitim ve Ogretim Ortam1” ile “Isbirligi”
boyutunda; Ggretmenlerin cinsiyetine gore, “Liderlik ve Katilim” boyutu, “Egitim ve
Ogretim Ortam1” boyutunda farklilik bulunmadigi, benzer iklim algilarina sahip oldugu
tespit edilmistir. Litertiir incelendiginde, bu calismanin bulgusuyla paralellik gosteren,
orgiit iklimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik goriilmeyen c¢aligmalara da
rastlanmistir (Arik, 2016, Baykal, 2007; Caglayan, 2014; Ciftci, 2014; Erol, 2014; Kaya,
2005; Memduhoglu ve Seker, 2011; Ozgicek, 2016; Siirmeli, 2018; Tahaoglu, 2007 ).
Caglayan (2014), cinsiyetin, Orgiitsel iklim algilarinda anlamli  bir farklilik
olusturmamasinin, giiniimiizde modern yasamin, kadin ve erkek rollerinde yarattig
degisimin, oOzellikle calisan bireylerin toplumsal cinsiyet rollerini de etkiledigini,
dolayisiyla kadin ve erkeklerin orgiitsel iklim algilarinda 6nemli farklar goriilmedigini
belirtmektedir. Orgiitsel iklim ve tiim alt boyutlarinda akademisyenlik mesleginde
toplumsal cinsiyet rollerine dayali bir farkliliginin olmadigint (Erol, 2014) tespit ettigi
calismasi da bu c¢alismanin bulgulanyla pararlellik gostermektedir. Bu durumun,
geleneksel olarak toplumda kadina ve erkege atfedilen rolleri ve bu rollere uygun kisilik
ozelliklerini iceren toplumsal cinsiyet rollerinden (Dokmen, 2004) kaynaklandigi

distiniilmektedir.

5.1.4.2.0rgiit iklimi ile yas degiskeninin karsilastirlmasina iliskin sonuclar.
Arastirmaya katilan yoneticilerin tiim yas gruplarinda “Liderlik ve Katilim” ve “Egitim ve
Ogretim Ortam1” boyutu ile “Orgiit iklimi” 6lgeginin genelinde benzer iklim algisina sahip
olduklar; ancak 51 yas ve lizeri grubundaki yoneticilerin diger yas grubundaki yoneticilere
gore “Isbirligi” boyutuna iliskin algilarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu ile
paralellik gosteren caligmalar (Bayat, 2015; Yildirim, 2009) da bulunmaktadir. Bayat
(2015) 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin diger yas gruplarina gore, meslektasliga dayali ve
samimi Ogretmen davraniglar boyutunda orgiit iklimi algisinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Okullarin orgiit ikliminin 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyine etkisini
inceledigi ¢alismasinda, 51 yas ve iizerindeki sinif 6gretmenlerinin tilkenmisligin “kisisel
basarisizlik” boyutunda daha diisiik algiya sahip olduklarini; 31-40 yas grubundaki
ogretmenlerin ise “duygusal tilkenme” algilarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu
calismada 51 yas ve lizeri yOneticilerin isbirligi ve samimiyete dayali iklim algilarinin
yiksek olmasinda, yoneticilerin  mesleki tecriibelerinden, insan iliskilerine O6nem
vermelerinden, iletisim, problem ¢6zme ve gatisma yonetimi konularinda deneyimlerinden

kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Bu c¢aligmada, yoneticilerin ve dgretmenlerin liderlik ve katilim boyutunda yasa
gore algilarmin degismedigi sonucuna ulagilmigtir. Ancak literatiir incelendiginde, meslege
yeni baglayan, 25 yas ve altindaki 6gretmenlerin digerlerine gore destekleyici miidiir
davranig1 boyutunda orgiit iklimini daha olumlu algiladiklari, yas ilerledik¢e bu alginin
azaldigini gosteren caligmalar da bulunmaktadir (Kdse, 2015). Bu farkliligin, “25 yas alt1”
grubun geng, ¢ogunlugunun bekar olmasi, liniversiteden yeni mezun olmalari, diger
gruplara gore daha fazla sosyal aktivitelere katilma imkani1 bulmalari, diger yas gruplarina
gore sorumluluklarinin daha az olmasi (ev, gocuk vb. ), bu yas grubu 6gretmenlerin diger
Ogretmen gruplarina gore is arkadaslariyla kaynagmaya, sosyallesmeye, sosyal iligkilerini
gerceklestirmeye daha ¢ok imkan bulmalarindan (Kose, 2015); gen¢ 6gretmenlerin daha
cok yonlendirici ve destekleyici lidere gereksinim duymalarindan, ileri yas diizeyindeki
Ogretmenlerin ise mesleki tecriibelerinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas gruplarinin tiimiinde “Liderlik ve Katilim”,
“Egitim ve Ogretim Ortam1” ve “Isbirligi” boyutu ile “Orgiit Iklimi” dlgeginin genelinde
benzer iklim algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yasa gore orgiit ikliminin farklilik
gostermedigi caligmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Acet, 2006; Akar, 2006; Arik,
2016; Ciftei, 2014; Dogan, 2011; Tahaoglu, 2007). Acet (2006), ilkdgretim okullarindaki
O0gretmenlerinin Orgiit iklimi ile okul midiirlerinin karar verme becerilerine iligkin
goriigleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, 6gretmenlerin okul iklimine iliskin
gorliglerinin  yaslarmma gore farklilasmadigini  belirtmektedir. Bu duruma gore,
ogretmenlerin oOrgiit iklimi algilarinda yasin belirleyici bir faktér olmadig1 goriilmektedir.
Diger taraftan Yapicier (2007), orgiit ikliminin olusmasinda yoneticilerin kisisel ve
yonetsel 6zelliklerinin roliinii inceledigi ¢alismasinda, olumlu okul ikliminin olugmasinda,

okul miidiirlerinin evli, 30 yas ve iizeri olmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

5.1.4.3.0rgiit iklimi ile egitim durumu degiskeninin karsilastirilmasina iliskin
sonuglar. Arastirmaya katilan yoneticilerin Egitim Enstitiisii/Onlisans, Lisans ya da Lisans
{istii mezunu olmalarina gore “Liderlik ve Katilm”, “Egitim ve Ogretim Ortam1” ve
“Isbirligi” boyutlar1 ile “Orgiit Iklimi” &lgeginin genelinde benzer iklim algisina sahip
olduklar1 goriilmustiir. Egitim durumuna gore Orgilit ikliminin farklilik gostermedigi
calismalar da bu bulguyu desteklemektedir (Acet, 2006; Akar, 2006; Cift¢i, 2014; Oner,
2007). Buna gore egitim diizeyinin, yoneticilerin orgiit iklimi algisinda, belirleyici bir rol
oynamadigr goriilmektedir. Calismalardaki bu benzerligin, yoneticilerin goérev ve

sorumluluk konusunda hassas olmalarindan, yonetsel becerilerinden, demokratik ve
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katilimer bir liderlik tarzina 6nem vermelerinden, egitim ve dgretim ortaminda ¢aligsanlar
arasinda isbirlik¢i bir yapryr kurmalarindan ve orgiit kiltiiriinden kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore, “Liderlik ve Katilim”
ile “Isbirligi” boyutu ve “Orgiit iklimi” &lgeginin genelinde benzer iklim algisia sahip
olduklar;; ancak “Egitim ve Ogretim Ortami” boyutunda Egitim Enstitiisii/Onlisans
mezunu 6gretmenlerin, Lisans ve Lisans iistii mezunu 6gretmenlere gore iklim algisinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Caglayan’in (2014) egitim enstitiisii, meslek yiiksek
okulu gibi ¢esitli kurumlarda 6grenim goérmiis (diger) dgretmenlerin, lisans diizeyinde
ogrenim gdrmiis olanlara gore okul ikliminin “Liderlik ve Katihm”, “Egitim ve Ogretim
Ortamr” ile “Isbirligi” boyutunu daha olumlu algiladiklarini tespit ettigi galismasi, bu
arstirmanin  bulgusuyla paralellik gostermektedir. Caglayan’a (2014) gore, Egitim
Enstitiisti, Egitim Yiiksekokulu ve Lisans tamamlama programi mezunu olan
Ogretmenlerin, lisans mezunu Ogretmenlere gore meslege daha erken baslamalarindan,
kidemli olmalar1 sebebiyle okul yonetimi, G6grenciler ve Ogretmenlerle iletisim ve
etkilesime dayali bir 6zgiivene sahip olmalarindan, mesleki tecriibelerinin bir getirisi
olarak  egitim ve Ogretim ortamma iliskin = Gzyeterliliklerinin  artmasindan
kaynaklanmaktadir . Diger taraftan, Korkmaz ve Sadik’in (2011) Egitim Enstitiisii ve
Lisans tamamlama programlarindan mezun olan o6gretmenlerin, degisik fakiiltelerden
mezun olan 6gretmenlere gére okul yasam kalitesi algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit
ettigi calismasi da bu caligmanin bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bu g¢alismada
O0gretmenlerin egitim durumunun, liderlik ve katilim ile igbirligi boyutunda farklilik
yaratmamasi, okullarda yoneticilerin iletisim, sorun ¢ézme, farkli goriislere saygi, adil ve
esit davranis sergileme, isbirligi vb. durumlarda ogretmenlerin beklentilerine cevap
vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu calismada, Egitim Enstitiisii/Onlisans mezunu
ogretmenlerin, egitim ve Ogretim ortamina iliskin algilarinin daha yiiksek olmasi, bu
calismada nicelik olarak az olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, onlisans mezunlariin destekleyici miidiir davranist ve
samimi 6gretmen davranisi boyutlarina iligkin algilarinin daha diisiik oldugu (Koése, 2015),
bu caligmanin bulgulariyla farklilik gosteren arastirma sonuglarmma da rastlamak
miimkiindiir. Acet (2006) ise, dgretmenlerin okul iklimi algilarinin egitim durumlarina
gore farklilasmadigini, ancak 6gretmenlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e yoneticilerin karar
verme becerilerine iliskin beklentilerinin arttigini, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin, lisans

ve Onlisans egitim yiiksekokulu mezunlarina gore karar verme becerilerini olumsuz
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degerlendirdigini tespit etmistir. Bu farkliliklarin, egitim diizeyi arttik¢a, dgretmenlerin
yoneticilerden ve meslektaslarindan beklentilerinin artmasindan kaynaklanmaktadir.
Yapicier (2007) ise, Orgiit ikliminin olusmasinda yoneticilerin kisisel ve yonetsel
Ozelliklerinin roliinii incelemis, olumlu okul ikliminin olusmasinda yoneticilerin yiiksek

lisans yapmasinin dnemini belirtmektedir.

5.1.4.4.0rgiit iklimi ile brans degiskeninin karsilastirilmasina iliskin sonuclar.
Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin okul iklimi ve tiim alt boyutlarinda bransa
gore farklilik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Temel Egitim bransindaki yonetici ve 0gretmenlerin, Sozel,
Sayisal, Mesleki/Teknik, Sanat/Spor branslarindaki yoneticilere gore, okul iklimi ve tim
alt boyutlarinda yiiksek iklim algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendigide,
Ozgigek’in (2016), orgiit iklimini etkileyen i¢ etmenleri inceledigi calismasi ile bu
calismanm bulgularinin  paralellik gdsterdigi goriilmektedir. Ozgicek (2016), orgiit
ikliminin sinirlayicilik boyutunda sinif 6gretmenlerine kiyasla brang Ogretmenlerinin
kendilerini daha sinirlayict bulduklarini tespit etmistir. Bu benzerligin, Temel Egitim
bransindaki yonetici ve dgretmenlerin, samimi ve igten bir 6grenci profilinin, egitimin
icinde yer alan aktif veli profilinin, egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki esnekligin,
Ogrenciyi bir biitiin olarak taniyabilme imkaninin, yaptiklari isten aldiklar1 haz ve doyumun
yiiksek olmasindan ve orgiit kiiltiiriinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Sozel bransindaki yoneticilerin, Sayisal bransindaki yoneticilere gore “liderlik ve
katilim” boyutunda yiiksek oldugu; “egitim ve 6gretim ortami” ile “okul iklimi 6l¢egi”
genelinde ise smif ogretmenlerinden diislik iklim algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Sozel bransindaki Ogretmenlerin, okul iklimi ve tiim alt boyutlarinda Mesleki/Teknik
ogretmenlerden yiiksek ve Temel Egitim O6gretmenlerinden diisiik iklim algisina sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu calismanin aksine, Dis (2015), sozel branstaki 6gretmenlerin,
sayisal, giizel sanatlar ve yabanci dil branglarindaki gére, samimi ve isbirlik¢i 6gretmen
davranis1 boyutlarda daha diisiik drgiit iklimi algisina sahip olduklarini tespit etmistir. Oner
(2007) ise, Tiirce ve dil grubundaki ogretmenlerin, diger branglara gore, Orgiit iklimini
anlayis gosterme boyutunda daha olumlu olarak algiladiklarini tespit etmistir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde orgiit iklimi ile brang degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunan baska calismalar (Kdse, 2015; Sezgin ve Kiling, 2011) oldugu gibi, bransa gore
orgiit ikliminin farklilik gostermedigi ¢alismalar (Acet, 2006; Akar, 2006; Baykal, 2007;
Kaya, 2005; Tahaoglu, 2007) da bulunmaktadir. Bu farkliliklar, zaman igerisinde miifredat
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pogramlardaki degismelerden, braglara yonelik tutum ve alginin degismesinden, sinav
kaygisi tagtyip tasimamasindan, hem yetenek ve beceri gerektiren hem de akademik basari
gerektiren branglarda teknolojinin ve branslara yonelik bakis agisinin de§ismesiyle
uzmanlagsmaya gidilmesinden, egitim ve Ogretimdeki yenilik ve degisimlerden
kaynaklanmaktadir.

Mesleki/Teknik brangindaki yonetici ve 6gretmenlerin, okul iklimi ve tiim alt
boyutlarinda Temel Egitim, So6zel, Sayisal, Sanat/Spor branslarina gore okul iklimi
algilarinin daha diisiik oldugu goriilmistiir. Kiigiik (2008), Teknik ve endiistri meslek
liselerinde gorevli yonetici ve Ogretmenlerin yoneticilerinin gostermis oldugu liderlik
davraniglarinin  Orgiitiin iklimine ve Ogretmenlerin performanslarina etkisini inceledigi
calismasinda, agik ve etkin bir orgiit ikliminin olugsmasinda 6gretmenlerin gorevlerini en
iyl sekilde yerine getirmelerinin 6nemini vurgulamistir. Buna gore, Mesleki/Teknik
brangindaki yonetici ve ogretmenlerin okul iklimini olumsuz algilamalari, c¢alisma
kosullar1, 6grencilerin ilgi alanlar1 ve yetenekleri, bir iist 6grenim igin merkezi sinavlara
yonelik hedeflerinin olmayis1 ya da diisiikk seviyede olmasi, 6grenci profili gibi faktérlerin
yanisira, mesleki ve teknik liselere yonelik olusan olumsuz algidan kaynaklanmaktadir.
Sahin (2005), Ogretmenlerin mesleki tutumlart ile orgiit iklimine iliskin goriisleri
arasindaki iligskiyi incelemis, 68retmenlerin mesleki tutum diizeyi arttik¢a, orgiit iklimine
iligskin algilarinin da olumlu yonde artacagini ifade etmistir. Buna gore, Mesleki ve teknik
bransindaki yonetici ve Ogretmenlerin branglarina yonelik tutum ve algilarinin
tyilestirilmesinin, okul iklimi algilarin1 da olumlu yonde etkileyecegi diistiniilmektedir.

Sanat/Spor bransindaki yoneticilerin, Sayisal bransindaki yoneticilere gore, okul
iklimi ve tiim alt boyutlarin1 daha olumlu algiladiklart gériilmiistiir. Sanat/Spor brangindaki
Ogretmenlerin ise, “egitim ve 0gretim ortami” boyutu ile “okul iklimi dl¢egi” genelinde,
Mesleki/Tenik brangindaki 6gretmenlerden yiiksek, Temel Egitim &gretmenlerinden ise
diisiik iklim algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde, Giinbay1’nin
(2007) ve Dis’in (2015) g¢alismasmin sonuglari, bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Giinbayr (2007), lise Ogretmenlerinin orgiit iklimine iliskin algilarim
inceledigi ¢aligmasinda, Miizik, beden egitimi ve resim dersi 6gretmenlerinin gatisma ve
takim ¢alismasi alanlarinda, sosyal bilimler ve fen bilimleri 6gretmenlerine gore okul
iklimini daha yiiksek oranda acik iklim olarak algiladiklarini tespit etmistir. Dis (2015),
giizel sanatlar bransindaki Ogretmenlerin ise diger branslara gore destekleyici miidiir
davranig1 boyutuna iligkin algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu benzerligin,

yetenek ve beceri gerektiren, takim ruhunu ve grup dinamigini agiga ¢ikaran, sanat, spor,
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miizik vb. brangindaki yonetici ve Ogretmenlerin bu Ozelliklerini egitim ve Ogretim
ortamina yansitmalarindan, dgrencilerin ilgileri dogrultusunda kendilerini 6zgiir hissettigi,
yetenek ve beceri gerektiren, yaratici yoOnlerini agiga ¢ikaran, merkezi smav kaygisi
tasimayan branslar olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sayisal bransindaki yonetici ve Ogretmenlerin, okul iklimi ve alt boyutlarinda,
Temel Egitim, Sanat/Spor, Sozel branglarina gore iklim algisinin daha diisiik oldugu;
mesleki/Teknik branslarina gore ise daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Sayisal brangindaki
yonetici ve Ogretmenlerin olumsuz iklim algisina sahip olmasinda, zor brans algisinin,
akademik bagariin ve 6grenci ilgisinin diisiik olmasinin, yogun miifredat programin, sinav

kaygisinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

5.1.4.5.0rgiit iklimi ile mesleki kidem degiskeninin karsilastirllmasina iligkin
sonucglar. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul iklimi ve tiim alt boyutlarinda mesleki
kideme gore farklilik oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan 26 yil ve lizeri kideme
sahip yoneticilerin, okul iklimi ve alt boyutlarinda 10 yil ve alt1 ile 16-20 y1l kideme sahip
yOneticilere gore; “egitim ve Ogretim ortami” boyutunda ise 11-15 yil kideme sahip
yoneticilerin 16-20 yila gore, 6rgiit iklimi algisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore, “Liderlik ve
Katihm” ile “Isbirligi” boyutu ve “Orgiit iklimi” 6lgeginin geneline iliskin algilarinin
benzer oldugu; ancak “Egitim ve Ogretim Ortami” boyutunda ise farklilik oldugu
gorlilmiistiir. 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin; Syil ve alti, 6-10y1l ve 11-15yil
kideme sahip Ogretmenlere gore; 26 yil ve ilizeri kideme sahip 6gretmenlerin, 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlere gore “egitim ve Ogretim ortami” boyutuna iliskin algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde, bu ¢aligmanin sonuca paralel olarak, 21-30 yi1l kideme
sahip Ogretmenlerin, 1-10 yillik 6gretmenlere gore okul iklimi algisinin daha olumlu
oldugu; ancak meslege yeni basalayan 6gretmenlerin, 11-20 yillik 6gretmenlere gore okul
yoneticilerini daha destekleyici olarak gordiigli aragtirmalar da bulunmaktadir (Rivers,
2003). Bu durum, meslekte tecriibe kazandik¢a ogretmenlerin okul iklimini daha pozitif
degerlendirdikleri, okul ortam1 ve dgretmenlik konusunda deneyimsiz olan 6gretmenlerin
ise yonlendirici ve destekleyici bir liderlige ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmaktadir.
16y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin mesleki dayanisma boyutunda (Ciftei,
2014); 21y1l ve iizeri kideme sahip olan 0gretmenlerin meslektasliga dayali ve samimi

Ogretmen davranisi boyutlarinda (Bayat, 2015); diger kidem gruplarina gore orgiit iklimi
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algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit eden ¢alismalardaki sonuglarin da bu ¢alismanin
sonuclarint destekledigi goriilmektedir. Giindiiz (2008) de, orgiitsel iklim ile is doyumu
arasindaki 1iliskiyi inceledigi calismasinda, 16 ve iizeri yi1l mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin, 1-5, 6-10 ve 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenlere gore orgiit iklimini daha
olumlu algiladiklarini tespit etmistir. Yapicier (2007), oOrgiit ikliminin olusmasinda
yoneticilerin kigisel ve yonetsel 6zelliklerinin roliinii inceledigi ¢alismasinda, olumlu okul
ikliminin olugsmasinda 11 yildan fazla mesleki kideme sahip olunmasinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin meslekteki tecriibeleri arttikca, 6zgliven ve 0z
yeterliliklerinin de arttigi, bu durumun da egitim ve dgretim ortamina iligkin orgiit iklimini
olumlu algilamalarinda da etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, bu calismanin bulgusuyla farklilik gosteren, mesleki
kidemi diisiik olan 6gretmenlerin, 6rgiit iklimi algisinin daha olumlu oldugu caligmalara da
rastlanmustir. Acet (2006), Baykal (2007) ve Ozcicek’in (2016) ¢aligmalarinda, 1-5 yil
mesleki kidemi olan Ogretmenlerin okul iklimini daha olumlu algiladiklar1 ve kidem
yiikseldikg¢e orgiit iklimi algisinin diistiigiinii belirtmektedir. Aydinli (2008), mesleki kideme
gore, birinci kademede olan, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin okul iklimini daha
olumlu algiladiklarini belirttigi calismasinda, bu durumun, O6gretmenlerin okulu kendi
evleri gibi gormelerinden, kendilerini de okulun 6nemli bir pargasi olarak gérmelerinden
ve takim ruhunu olusturmalarindan kaynaklandigini; ilerleyen mesleki kademelerde ise
bireyseligin 6n plana ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Giinbayr (2007) ise, kidem yili diisiik
ogretmenlerin, kidem yili yliksek ogretmenlere gore okul iklimi algisinin daha yiiksek
oldugunu; bu durumun, iilkemizde yasanan issizlik sorunununa ragmen atanabilmenin ¢ok
biiyiik sans olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Kidem y1l diisiik olan
ogretmenlerin iklim algisinin yiiksek olmasindaki bu farkliligin, meslege yeni baglayan
ogretmenlerin, idealist ve heyecanli olmasindan, teknolojik gelismelere ve yeniliklere
hakim olmalarindan ve Ogretmenlik fakiiltelerindeki yeni ve yontem ve teknikleri
uygulayabilmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Bakioglu’nun (1996), lise Ogretmenleri ilizerinde yaptigi c¢alismasinda mesleki
kidem gruplarini, “Kariyere Girig Evresi” (1-5 yil kidem), “Durulma Evresi” (6-10 yil
kidem), “Deneycilik / Aktivizm Evresi” (11-15 yil kidem), “Uzmanlik Evresi” (16-20 y1l)
ve “Sakinlik Evresi” (21 y1l ve iizeri) olmak iizere evrelere ayirdigi goriilmektedir.

Orgiit ikliminin, katilmecilarin meslekteki kidemlerine gore istatistiksel agidan
anlamli farklilik gostermedigi calismalar da bulunmaktadir (Acet, 2006; Akar, 2006;
Caglayan, 2014; Dis, 2015; Dogan, 2011; Erol, 2014; Kavgaci, 2010; Kaya, 2005;
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Memduhoglu ve Seker, 2011; Oner, 2007; Sezgin ve Kiling, 2011; Sahin, 2005). Kideme
gore iklim algisinin farklilik géstermemesinin, 0gretmenlerin tecriibe ve donanimlarinin
sadece meslekteki yilla smirlanamayacagindan, kisisel ve mesleki gelisime verilen

onemden, teknolojinin bilgiye erisimi hizlandirmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

5.1.4.6.0rgiit iklimi ile okuldaki gorev siiresi degiskeninin karsilastirllmasina
iliskin sonuclar. Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin okuldaki gorev siirelerine
gore “Liderlik ve Katilm”, “Egitim ve Ogretim Ortam1” ile “Isbirligi” boyutu ve “Orgiit
Iklimi” 6l¢eginin genelinde benzer iklim algisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu bulgu ile
paralellik gosteren Orgiit ikliminin okuldaki gorev siiresine gore anlamli farklilik
gostermedigi ¢alismalar bu arastirmanin bulgusuyla ortiismektedir (Akar, 2006; Kavgaci,
2010; Kaya, 2005; Ozgicek, 2016; Sezgin ve Kiling, 2011; Sahin, 2005; Siipgin, 2000;
Tahaoglu, 2007; Tok,2009). Buna gore, yoneticilerin bulunduklar1 okullardaki hizmet
stirelerinin  orgiit iklimi algilarinda belirleyici bir faktér olmadigi goriilmektedir. Bu
durumun, yoneticilerin gorevlendirildigi okullardaki gorev siiresinin 4 yil ile sinirh
olmasindan (MEB Mevzuat, 2018), okulu benimseme ve aidiyet duygusundan, Orgiit
kiiltiirtinden kaynaklandig diistinilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, bulundugu okulda 2 yil ve daha az siireyle calisan
Ogretmenlerin, 3-5 yil , 6-10 yil, 11 yil ve tstiinde goérev siiresi olan dgretmenlere gore
yoneticilerinin daha adil davrandigin1 (Polat ve Celep, 2008); bulundugu okulda 1-5 yil
gorev siiresi olan Ogretmenlerin, demokratiklik ve karara katilma boyutunda, 6-10 yil
caligma siiresine sahip olanlara gore Orgiit iklimini daha olumlu buldugunu gosteren
caligmalar (Acet, 2006; Arik, 2016) ile bulundugu okuldaki hizmet siiresi 16y1l ve {lizeri
olan ogretmenlerin digerlerine goére orgiit iklimi algisinin daha yiiksek oldugu (Bayat,
2015), okuldaki gorev siiresi 10 yildan fazla olan 6gretmenlerin, orgiit iklimini daha
olumlu buldugu c¢alismalar da (Oner,2007) bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde, bulunduklar1 okulda 2 yildan az gorev siiresine sahip dgretmenlerin, 2 ve
daha fazla gorev siiresine sahip olanlara gore, okul ikliminin liderlik ve katilim boyutunu
daha olumlu algiladiklarini gosteren c¢alismasi da (Caglayan, 2014) bu c¢alismanin
bulgulartyla farklilik gostermektedir. Buna gore, ayni okulda uzun siire ¢alisan, mesleki
tecriibesi fazla olan, okulun egitim ve 6gretim ortamina iliskin konularda uyum stirecini
tamamlayarak uzmanlagsmis, sorun ¢ézme ve iletisim becerileri giiglii olan 6gretmenlerin
egitim ve Ogretim ortamina ilisgkin iklim algilarinin da daha olumlu oldugu

diistiniilmektedir. Okuldaki gérev siiresinin az olan 6gretmenlerin Orgiit iklimini daha
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yiiksek olarak algilamasinda, yeni gelen 6gretmenlerin okula uyum saglamak icin daha ¢ok
caba harcamalarindan, kendilerine kars1 hosgoriilii, samimi, yonlendirici ve destekleyici bir
tutum sergilenmesinden, yeni gelen O&gretmenlerin kendini kabul ettirme ve imaj
yonetimini etkili kullanmalarindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Bu farkliligin, okula
uyum saglayan 0gretmenin 6zgliveninin ve 0z yeterliliginin artmasindan, okula hakim olan
kiiltirden ya da okuldaki olumsuz yasantilarin bireyi olumsuz etkilemesinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

5.1.4.7.0rgiit iklimi ile meslekte alman odiill sayis1 degiskeninin
karsilastirilmasina iliskin sonuclar. Arastirmaya katilan yoneticilerin meslekte alinan
odiil sayisma gore “Egitim ve Ogretim Ortami1” boyutunda benzer iklim algisina sahip
olduklari; “Liderlik ve Katilim” ile “Isbirligi” boyutu ve “Orgiit Iklimi” 6l¢eginin
genelinde ise ii¢ ve daha fazla 6diil alan yoneticilerin hi¢ 6diil almayan ile bir-iki defa 6diil
alan yoneticilere gore daha yiiksek iklim algisina sahip olduklari goriilmistiir. Landy’e
gore, orgiit iklimini etkileyen faktorlerin, orgiitiin amaglari, orgiitiin yapisi, orgiitiin sahip
oldugu degerler ve normlar, liderlik stilleri, orgiitteki iletisim, calisanlarin 6zellikleri ve
odiillendirme sistemi (Giindiiz, 2008) oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada, 4 ve daha
fazla sayida mesleki 6diil alan yoneticilerin, liderlik ve katilim ile isbirligi boyutu ve orgiit
iklimi genelinde, daha olumlu algiya sahip olduklari; ancak egitim ve Ogretim ortami
boyutunda 6diil sayisinin 6nemli bir belirleyici olmadigi goriilmiistir. Bu durumun,
yoneticilerin 6gretmenlerin yetki ve sorumluluk alanina daha ¢ok giren egitim ve dgretim
ortamindan ziyade, kendi yonetsel becerilerini dogrudan etkileyen okul i¢i ve okul disinda
liderlik, katilim ve isbirligine yonelik oOdiillere 6nem vermelerinden kanaklandigi
diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin meslekte alinan 6diil sayisina gore ise “Liderlik
ve Katilim”, “Egitim ve Ogretim Ortam1” ile “Isbirligi” boyutu ve “Orgiit Iklimi” 6l¢eginin
geneline iliskin algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin meslekte aldiklari
odiil sayisinin, orgiit iklimi algilarinda belirleyici bir faktér olmadigi goriilmektedir. Bu
durumun, ogretmenlerin niceliksel olarak odiille degil de, igsel oOdiillere Onem
vermelerinden, yaptiklart 6zverili ¢alismalarin sonuglarini bir 6diil olarak gérmelerinden
kaynaklandigi diisiniilmektedir.

Bu calismada, yoneticilerin meslekte aldiklar1 6diil sayisinin, liderlik ve katilim ile
isbirligi boyutu ve orgiit iklimi genelindeki algilarinda 6nemli bir faktoér oldugu tespit

edilmisken, 6gretmenler i¢in orgiit iklimi ve tiim boyutlarina iliskin algilarinda ise 6nemli
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bir unsur olmadigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde, Keskin’nin (2010)
odiillendirmenin yonetici ve 0gretmenleri giidiileme diizeylerini inceledigi ¢alismasi da bu
sonucu desteklemektedir. Keskin (2010) ¢alismasinda, yoneticilerin, 6gretmenlere goére
uygulanan 06diil sistemini daha fazla sahiplendiklerini, ancak hem yonetici hem de
ogretmenlerin 6diil sistemini seffaf bulmadiklarini tespit etmistir. Bu durumu, motivasyon
kuramlarindan, Lawler-Porter’in “Beklenti-Deger” Kurami da desteklemektedir.
Calisanlar kendilerine verilen 6diilii bagkalari ile kiyasladiklarinda, 6diillendirme sistemine
iliskin adaletsizlik yapildigin1 hissettiklerinde doyum diizeyi azalmakta (Eren, 2017,
5.541); bu durumun da orgiit iklimin olumsuz algilamasina etki edecegi diisiiniilmektedir.
Yoneticilerin  6diil sisteminidaha fazla sahiplenmesinin (Keskin, 2010), Vroom’un
“Beklenti Kurami1” da desteklemektedir. “Beklenti” Kurami’na gore, bireyin herhangi bir
davranigsa yoneldiginde belli bir sonuc¢ elde edecegine dair beklentisi ile elde edecegi
sonucun birey ic¢in arzulanma derecesi (¢ekiciligi) onu motive edecegi (Giiney, 2017,
5.326) vurgulanmaktadir.

Senufuk’a (2004) gore, yonetici ve Ogretmenlerin, dgrencilerin kendilerine deger
verdigini hissetmesi, yurtdisi geziler diizenlenerek mesleki gelisimine olanak taninmasi,
egitim-0gretim alanina ortaya koyduklar1 yeniliklerle katki saglayanlara iki maas odiil
verilmesinin daha fazla giidiileyici 6diiller oldugu sonucuna ulagmistir. Diger bir ¢alismada,
Sabanci (1999), 6gretmenlerin vermis olduklar1 emegin bir karsiligi olarak gérmedikleri
icin, Takdir, Tesekkiir ve Hizmet Seref Belgesi gibi 0&diilleri c¢ekici ve degerli
bulmadiklarimi tespit etmistir. Stirmeli (2018), algilanan yonetici liderlik stilinin, ¢alisanin
algilanan Orgiit iklimi ve is tatmin diizeyine olan etkisinin inceledigi ¢aligmasinda,
tututmunun, algilanan o6rgiit ikliminin farkedilme boyutunun, algilanan liderlik boyutlarim
anlamli diizeyde yordadigini; Cevik (2010) ise orgiit iklimi ile i doyumu arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde ve anlamli iliski oldugunu, 6gretmenlerin en fazla kisileraras: iliskiler
boyutunda, en az iicret boyutunda doyuma ulastiklarini tespit etmistir .

Bu calismada, 6diil sayisi arttikga, yoneticilerin orgiit iklimi algisinin da arttiginin
goriilmistiir. Bu durumun, 6diiliin yoneticiler i¢in ¢ekici gelmesinden, yoneticilerin atanma
ve yer degistirmelerinde puan olarak (MEB Mevzuat, 2018), etkili olmasindan
kaynaklandig1r diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada, ogretmenlerin aldiklar1 6diiliin iklim
algilarinda belirleyici olmadig: tespit edilmistir. Bu durumun, hem maddi (dissal) hem de
manevi (i¢sel) olarak verilen odiillerin, 6gretmenin temel ihtiyaglarini karsilama ya da
kariyer gelisimine katki saglamaktan uzak olmasindan, dgretmenler i¢in odiiliin ¢ekici

olmamasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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5.1.4.8.0rgiit iklimi ile okul biiyiikliigii degiskeninin karsilastirllmasina iliskin
sonuclar. Arastirma sonucunda “Liderlik ve Katilm”, “Egitim ve Ogretim Ortami”,
“Isbirligi” boyutlarinda ve “Okul Iklimi” 6lgeginin genelinde, “Kiiciik” okullardaki
yonetici ve 6gretmenlerin, “Orta” ve “Biiylik” okullardaki yonetici ve dgretmenlere gore
daha yiiksek iklim algisina sahip oldugu goriilmistiir.

Bu caligmada, biiyiik okullarin yoneticilerinin, liderlik ve katilim, isbirligi, egitim
ve Ogretim boyutlarinda daha diisiik iklim algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
durumun, biiylik okullarda, hem 6gretmen hem ydnetici sayisinin fazla olmasindan, birden
fazla bina, boliim ve Ogretmenler odasinin bulunmasindan kaynaklandigi soylenebilir.
Dolayisiyla biiyiik okullarda, yonetici ve 6gretmenler arasindaki etkilesim daha az oldugu
icin iletisim engelleri ortaya g¢ikmakta, bu durum ise oOrgiit iklimine olumsuz olarak
yansimaktadir. Hirase’nin (2000), biiyiik okullarda, orgiit ikliminin daha olumsuz olarak
algilandigin1 tespit ettigi ¢alismasindaki sonu¢ da bu durumu desteklemektedir.
Gottfredson (1985) da, biiyiik okullarda galisanlarin yonetime iliskin, daha olumsuz algiya
sahip olduklarini ve bu durumun da ¢alisanlarin moral ve motivasyonunda azalmaya neden
oldugunu belirtmektedir.

Diger taraftan bu calismada, kiigiik okullarin ydneticilerinin, egitim ve O6gretim
ortam1 boyutunda ve orgiit iklimi genelinde daha olumlu iklim algisina sahip olduklari
tespit edilmistir. Kiiciik okullarin genellikle tek bir binadan olusmasi, fiziksel kosullarinin,
yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisim ve isbirligini kolaylastirmada sagladig1 avantaj,
daha az birokrasi ve kontrol mekanizmas: gerektirmesi, yoOneticilerin de isini
kolaylagtirmakta, bu durum kiigciik okullarda orgiit iklimine de olumlu yansimakta ve
samimi bir ortam olugmasini saglamaktadir. (Caglayan, 2014).

Aydin (2002) kiiglik okullari, siniflarin kalabalik olmadigi, 6grenci sayisinin birebir
Ogretim faaliyetlerini yapmaya uygun oldugu ve sinif yonetimini kolay oldugu, 6gretmen—
aile etkilesiminin iyi oldugu, sosyal etkinliklerin dgretim konularini destekledigi, disiplin
sorunlarinin olmadigi, yoneticilerin tiim paydaslara daha fazla zaman ayirmasini olanakl
kilan okullar olarak tanimlamaktadir (s.115). Dolaysiyla kiiciik okullarda samimi bir
ortamda acik bir iletisim ve sosyal etkilesimin olmasi, bu okullarda gorev yapan
yoneticilerin de egitim ve 6gretim ortamina iliskin olumlu iklim algisina sahip olmalarinda
etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda Ogretmen sayist az olan kiiciik okullarmn orgiit iklimi
algisinin, daha kalabalik 6gretmen sayisina sahip okullarin 6rgiit iklimi algisina gére daha

olumlu oldugu; dolayisiyla orgiit biiylikliigiiniin algilanan 6rgiitsel iklim {izerinde etkisinin
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onemli oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen ¢alismalara da
rastlanmaktadir (Caglayan, 2013; Payne ve Mansfield, 1973). Az sayida personele sahip
okullardaki orgiit sagligi algisinin, daha kalabalik personele sahip okullarin algiladiklar
orgiitsel saglik diizeyinden daha olumlu oldugu (Ordu, 2011); dolayistyla saglikli okullarda
yonetim ve calisanlar arasinda, calisanlarin birbirleri arasinda samimi, agik, isbirligine
dayali acik bir iletisimin olmasi orgiit ikliminin de olumlu algilanmasini saglayabilir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde, farkli {ilke ve kiiltiirlerde yapilan bazi ¢aligmalarin da,
bu calismadaki bulgularla paralellik gosterdigi, kiigiik okullarda insan iliskilerinin daha
olumlu oldugu, bu durumun da o6rgiit iklimine olumlu olarak yansidigin1 gostermektedir
(Akkalkan, 2009; Adeyemi, 2007; Hirase, 2000; Fowler ve Wahlberg, 1991). Ayrica bazi
calismalarda, kiiclik okullarda gbérev yapan 6gretmenlerin, pozitif bir okul iklimine sahip
olduklari, c¢alisanlar arasindaki iliskilerin olumlu olmasindan ve catisma ¢Oziim
stratejilerinden hognut olduklart (Eberts, Schwartz ve Stone, 1990); 6grencinin 6grenimi
konularinda 6zverili olduklari, aidiyet duygularinin yiiksek oldugu (Lee, Smerdon, Alfeld-
Liro ve Brown, 2000) tespit edilmistir. Lowe (1990) ise , fiziksel kosullar ve 6grenme
iklimi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, kotii bina kosullarinin, 6grenme iklimini
olumsuz etkiledigi, iyi kosullarin ise olumlu etkiye sahip oldugunu tespit ederken;
Yapicier (2007), de 6grenci sayisinin 301-500 arasinda olmasinin, 6gretmen sayisinin 16-

30 arasinda olmasinin olumlu okul ikliminin olugsmasinda etkili oldugunu tespit etmistir.

5.1.4.9.0rgiit iklimi ile okul tiirii degiskeninin karsilastirilmasina iliskin
sonuclar. Arastirmaya katilan yoneticilerin okul iklimi ve tiim alt boyutlarinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan Lisede gorev yapan yoneticilerin, ilkokul
ve Ortaokulda gorev yapan yoneticilere gore “Liderlik ve Katilim”, “Egitim ve Ogretim
Ortam1” ile “Isbirligi” boyutu ve “Orgiit Iklimi” 6lgeginin geneline iliskin algilarinin gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, liselerin fiziki kosullari, ¢aligma ortamu, is
yiikii, 6grenci ve veli profili, meslege hazirlama, meslek se¢imi, yiiksekdgretime hazirlama
gibi konularda diger egitim kademelerine gore daha yogun, karmasik ve stresli bir yapiya
sahip olmalarindan kaynaklandigi, bu durumun da, yoneticilerin orgiit iklimi algisinin daha
diisiik olmasinda etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan Ilkokul dgretmenlerinin “Liderlik ve Katilm”, “Egitim ve
Ogretim Ortam1” ile “Isbirligi” boyutu ve “Orgiit Iklimi” 6lgeginin geneline iliskin
algilarinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore yiiksek oldugu; Ortaokul 6gretmenlerinin

ise lise Ogretmenlerine gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ilkokulda gérev yapan
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Ogretmenlerin, samimi ve i¢ten bir 6grenci profilinin, egitimin i¢inde yer alan aktif veli
profilinin, egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki esnekligin, Ogrenciyi bir biitiin olarak
tantyabilme imkaninin, yaptiklar isten aldiklar1 haz ve doyumun yiiksek olmasinin, orgiit
kiltiriiniin, orgiit iklimini olumlu algilamalarinda ©6nemli birer etken oldugu
distiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, oOrgiit ikliminin, egitim kademelerinde ayr1 ayri
calisildigl, ancak okul tiirtine gore ilkokul, ortaokul ve lisenin birlikte incelendigi
calismaya rastlanilmamustir. Kiiclik (2008), teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin liderlik, orgiit iklimi ve Ogretmenlerin performanslari
arasindaki iliskiyi incelemis; basar1 yonelimli liderlik ile katilimei liderligin 6gretmenlerin
performanslarina katki sagladigini, acik ve etkin bir orgiit ikliminin de &gretmenlerin
performanslarmi  olumlu ydnde etkiledigini tespit etmistir. Ilkogretim  okulu
Ogretmenlerinin mesleki tutum diizeyi arttik¢a, Orgiit iklimine iliskin goriislerinin de
olumlu yonde arttigmi (Sahin, 2005); ilkdgretim okullarinda &rgiitsel iklim ile
Ogretmenlerin i3 doyumu arasinda pozitif, dogrusal ve anlamli bir iliskinin oldugunu
(Cevik, 2010; Giindiiz, 2008) tespit eden ¢alismalara rastlanmistir. Dixon (2003),
ortaokullarda ¢alisan ve 1-29 yil tecriibesi bulunan 31 6gretmen ile Ogrenci basarisi,
ogretmenlerin kendileri hakkindaki diisiinceleri, okul iklimi ve 6grencinin §grenmesinde
ogretmenlerin sorumluluklar1 konularinda incelemeler yapmis, okul iklimi, dgretmenlerin,
ogrencilerin okul basaris1 ya da Ogrencilerden beklentileri hakkindaki diisiincelerini
dogrudan etkilemegini, 6gretmenlerin etkililigi ya da beklentilerinin yasa ya da irka gore

degismedigini tespit etmistir.

5.1.4.10.0rgiit iklimi ile lise tiirii degiskeninin karsilastirilmasma iliskin
sonuclar. Arastirmada Fen lisesinde gorev yapan yoneticilerin, Anadolu ve Meslek
lisesinde gdrev yapan yoneticilere gére; Anadolu lisesinde gorev yapan yoneticilerin,
Meslek lisesinde gorev yapan yoneticilere gore “Liderlik ve Katihm” ile “Isbirligi”
boyutuna iligskin algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Fen liselerinde
gorev yapan yoneticilerin diger lise tiirlerine gore, liderlik ve katilim ile igbirligi boyutunu
daha olumlu gordiikleri sdylenebilir. Bu durumun, fen liselerinde, hem 6grenci hem de
ogretmen profilinin nitelikli olmasindan, 6gretmenlerin ve dgrencilerin akademik basariya
ve kariyer gelisimine verdikleri onemden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin
bulgusuyla parallelik gosteren, Onoye’nin (2004) basarili okullardaki okul iklimini

inceledigi karma g¢alismasinda elde ettigi bulgular da bu durumu destekler niteliktedir.
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Onoye (2004), basaril1 okullarda pozitif bir okul ikliminin hakim oldugunu; yoneticilerin,
ayn1 zamanda etkili bir lider olduklarini, 6gretmenleri karar verme siireglerine kattiklarini,
tiim paydaslarin akademik basar1 i¢in odaklandiklarin1 ve beklentinin yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Bu calismada, Meslek lisesindeki yoneticilerin Fen ve Anadolu lisesindeki
yoneticilere gore “Egitim ve Ogretim Ortam1” boyutu ile “Orgiit iklimi” 6&l¢eginin
genelinde ise daha diisiik algiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde, Meslek
lisesindeki Ogretmenlerin; Fen ve Anadolu lisesindeki 6gretmenlere gore “Egitim ve
Ogretim Ortam1” boyutu, “Isbirligi” boyutu ve “Orgiit Iklimi” 6l¢eginin genelinde daha
diisiik iklim algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore, Meslek liselerinde gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin, diger lise tiirlerine gore, orgiit iklimini daha olumsuz
algiladiklar1 distintilmektedir. Bu durumun, meslek liselerinin nicelik olarak fazla
olmasindan, 6grenci profilinin hem akademik basar1t hem de kariyer gelisimi agisindan
kozmopolit bir yapida olmasi, disiplin sorunlarinin fazla olmasindan kaynaklandig
disiiniilmektedir.

Kiiciik (2008), teknik ve endiistri meslek liselerinde gorevli yonetici ve
Ogretmenlerin yoneticilerinin gostermis oldugu liderlik davranislarinin 6rgiitiin iklimine ve
ogretmenlerin performanslarina etkisini inceledigi calismasinda, acik ve etkin bir orgiit
ikliminin, 6gretmenlerin gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmelerinde olumlu yonde

katkida bulunacagini ifade etmistir.

5.1.4.11.0rgiit iklimi ile okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskeninin
karsilastirilmasina iliskin sonuclar. Arastirmaya katilan yoneticilerin, Okul ikliminin,
“Egitim ve Ogretim Ortami1”, “Isbirligi” ve “Okul iklimi Olgegi nin genelinde, “Diisiik”
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gdrev yapan yoneticilerin iklim algisinin, “Orta”
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gdrev yapan yoneticilerden daha olumsuz oldugu
goriilmistiir. Bu durumun, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin kit kaynaklara
sahip olmasindan, imkansizliklara ragmen veli ve iist politika yapicilarin beklentilerinin
yiikksek olmasindan, velilerin egitim seviyesinin ve ekonomik seviyesinin diislik
olmasindan, velilerin ilgisizliginden, okulun ihtiyaglarimin karsilanmasinda kaynak
bulmada yetersiz kalmasindan, yonetime iliskin becerilerini gergeklestirmede kosullarin
elverigsiz olmasindan dolay1r motivasyonlarinin diismesinden kaynaklandig: sdylenebilir.

Okul ikliminin “Isbirligi” boyutunda, “Orta” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda

gorev yapan yoneticilerin, “diisiik” ve “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
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gorev yapan yoneticilerin iklim algisindan daha yiliksek iklim algisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun, arastirmadaki “orta” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarin
sayisinin fazla olmasindan, mevcut kaynaklarini etkili ve yeterli kullanmalarindan, 6grenci
ve velilerin beklentilerinin yliksek olmamasindan, yonetimin diisiik beklentileri fazlasiyla
karsilayabilmesinden, demokratik ve katilimci ydnetim tarzindan, oOrgiit kiiltliriinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Okul iklimi ve tiim alt boyutlarinda, “yiiksek”
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, “orta” ve “diisiik™ sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerden; “orta” sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, “diisiik” sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda goérev yapan Ogretmenlere gore, daha olumlu iklim algisina sahip oldugu
goriilmistiir . Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarin, fiziki kosullarin, kaynak ve
imkanlarinin yeterli olmasindan, &gretmenlerin beklenti ve isteklerinin kolaylikla
kargilanmasindan, velilerin egitime olan ilgi ve desteginin fazla olmasindan, 6grenci ve
velilerin hedef ve kariyer yonelimine sahip olmalarindan, okul kiiltiiriinden, 6gretmenlerin
mesleki doyumunun yiiksek olmasindan, okulun kalite ve imajinin iyi olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu bulguyu destekleyen yiiksek sosyo-ekonomik diizey
algisina sahip katilimcilarin 6rgiit iklimini daha olumlu olarak degerlendirdigi ¢aligmalar
da bulunmaktadir (Baykal, 2007). Bu benzerligin, yliksek sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarin kaynak bulma ve etkili kullanma konusunda yeterli imkanlara sahip olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada, yoneticilerin “Liderlik ve Katilim” boyutuna iliskin algilarinda,
sosyo-ekonomik diizeyin O6nemli bir belirleyici olmadigi tespit edilmistir.  Literatiir
incelendiginde, sosyo-ekonomik diizeyin oOrgiit iklimi {izerinde 6nemli bir etkisinin
olmadig1 ¢alismalar da bu durumu destekler niteliktedir (Hirase, 2000). Okul ikliminin,
yoneticilerin Sosyo-ekonomik diizeyin liderlik ve katilima iligkin algilarinda farklilik
olusturmamasinda, yoneticilerin yonetsel becerilerini, demokratik ve katilimer tutumlarim
her kosulda etkili kullanmalarindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, okul ikliminin, Owens (1991), orgiit, kiiltiir, cevre ve
ekolojiden; Kovalski ve Ulrich (1993), birey, ekoloji, sosyal sistem, organizasyon ve kiiltiir
gibi unsurlardan etkilendigini belirtmektedirler. Her iki arastirmacida da ortak olan ekoloji
faktoriine gore, orgiitiin fiziksel ve maddi kaynaklarinin (tesis, bina, tasarim, teknoloji,

bina biiyiikliigii) okul iklimini etkiledigi (Ozdemir, 2000; Taymaz, 2000) diisiiniilmektedir.
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Lowe (1990) ise, fiziksel kosullar ve 6grenme iklimi arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, kotii bina kosullarinin (kotii gériiniim ve tasarim) 6grenme iklimini olumsuz
etkiledigi, iyi kosullarin ise olumlu etkiye sahip oldugunu; islevsel alanlarin biiytikligi ve
diizenlenmesinin, 6grenme iklimi tizerinde de olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Sosyo - ekonomik diizeyin okul iklimi, 6gretmenlerin, 6grencilerin okul basarisi ya
da Ogrencilerden beklentileri hakkindaki diislincelerini dogrudan etkilemedigini tespit
eden, Dixon (2003), 6gretmenlerin etkililigi ya da beklentilerinin yasa ya da irka bagh
olmadigini belirtmektedir. Ayrica, yararli olmaya goniillii 6gretmenlerin, 6grencilerinden
yiiksek beklentilerinin olmadigini, ailelerin okula katiliminin yetersiz oldugunu, sinif
icindeki ihtiyaclarin karsilanmasinda okul yoneticilerinin verdikleri destegin yetersiz

kalmasinin okul ikliminin olumsuz algilanmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

5.1.5.Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Yonetici Ve Ogretmenlerin Kendini
Sabotaj Diizeyleri Ile Okullardaki Orgiitsel Iklim Algilar1 Arasindaki Korelasyona
fliskin Sonuclar

Aragtirma sonucunda, “Kendini sabotaj” ile orgiit ikliminin “Liderlik ve Katilim”,
“Egitim ve Ogretim Ortam1” ve “Isbirligi” boyutu ve “Orgiit Iklimi” dlgeginin geneli
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, egitim
kurumlarinda liderlik becerilerinin, ¢alisanlar1 karara katma diizeyinin, egitim ve dgretim
ortaminin, yonetim ve c¢alisanlar arasindaki isbirliinin artirilmasinin, yonetici ve
ogretmenlerin kendini sabotaj davraniglarin1 azaltmalarinda etkili olacag: diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla okullarda olumlu orgiit iklimi algis1 arttikca, yonetici ve 6gretmenlerin
performans engelleyici bir strateji olan kendini sabotaj egilimlerinde azalma olacagi
diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde, egitim kurumlarinda, orgiit iklimi ile kendini sabotajin
birlikte calisildigi ¢alismaya rastlanmamis olup, ancak kendini sabotajin kullanilma
amaciin bilinmesinin, azaltilmasinda da etkili olacagi distiniilmektedir. Arkin ve
Baumgardner’a (1985) gore, birey, 6z-sayg1 diizeyini korumak ve 6z benligini tehdit eden
unsurlardan kurtulmak amaciyla; Synder ve Smith’e (1982) gore ise, 6z-saygi ve yeterlik
algisint arttirmasini saglayacak somut oOdiiller elde edebilmek i¢in performans azaltici
kendini sabotaj stratejilerini kullanmaktadir (Rhodewalt, 1990). Bu ¢alismada kismen de
olsa egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin kendini sabotaj

stratejilerini kullandiklari, okul iklimi algisi arttikga, kendini sabotajin azalacagi tespit
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edilmistir. Bu davranisin azaltilmasinda, caliganlarin 6z-saygi diizeyini ve 6z benligini
koruyan olumlu bir 6rgiit ikliminin arttirilmasinin etkili olacagi diistiniilmektedir.

Elliot ve Church (2003) ¢alismasinda, hata yapma/basarisiz olma korkusu arttikga,
kendini sabote etme egiliminin de arttigini tespit etmistir. Dolayisiyla, okullarda, suglayici
ve elestirel bir iletisimin hakim oldugu korku iklimi yerine; farkliliklara saygili, insan
iliskilerine 6nem veren, yapici ve agik iletisimin oldugu hosgoriiye dayali bir iklimin
olusturulmasinin, kendini sabotaj egiliminin de azalmasinda etkili olacagl
distiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, kendini sabotajin, igsel kontrol odagi (Akin, 2011) ve
akademik kontrol odagi (Akga, 2012) ile iliskili oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla,
yOnetici ve 0gretmenlerin i¢ denetim ve akademik basar1 odagina sahip olmalari, egitim
kurumlarinda 6z-denetimi destekleyen, calisanlarin performanslarini takdir eden Orgiit
ikliminin olmasi, kendini sabotaj stratejilerine daha az bagvurmalarinda etkili olacagi
distiniilmektedir.

Bu ¢alismada, 6rgiit iklimi ile “Liderlik ve Katilim”, “Isbirligi”, Egitim ve Ogretim
Ortam1” arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu gériilmiistiir. Orgiit ikliminin,
liderlik ve katilim boyutunda en yiiksek diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla yoneticilerin sergilemis oldugu liderlik tarzinin, karar verme
stireclerini yonetme becerisinin, okullarda olumlu bir iklimin olugsmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, liderlik ile orgiit iklimi arasinda olumlu iliski oldugunu
gosteren ¢alismalara rastlanmaktadir (Hirase, 2000; Kiictlik, 2008; Onoye, 2004; Pomroy,
2005; Rivers 2003). Pomroy (2005), okul yoneticilerinin, vizyonlarini 6gretmenlerle
paylasarak ve onlarla birlikte gelistirerek, genis katilimli bir karar verme mekanizmasi
kullandiklarinda daha pozitif bir okul iklimi olusturabileceklerini belirtmektedir. Rivers
(2003), yonetici ve 6gretmen davraniglarinin tutarli olmasinin, egitim ve Ogretim ortami
acisindan daha olumlu bir iklim olusmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Hirase
(2000), yoneticilerin paylasimer ve artan bir vizyona sahip olmasinin, okul iklimini de
olumlu etkiledigini; bu durumun da 6gretmenlerin performans ve cabalarinin artirdigini,
egitim ve 6gretime iliskin katkilarinin ve dolayisiyla 6grencilerin akademik basarisinin da
arttigini belirtmektedir. Onoye (2004), basarili bir 6rgiit i¢in etkili bir liderlik ve pozitif bir
okul ikliminin 6nemli oldugunu basarili okullarda yoneticinin ayni zamanda bir lider

oldugu, Ogretmenlerin karar verme siireclerine dahil edildigi, okuldaki kisilerin
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beklentilerinin yiiksek oldugu ve akademik basar1 icin gilicli bir odaklanmanin
bulundugunu belirtmektedir.

Okullarda yoneticilerin uyguladiklar: ve liderlik tarzlarinin 6gretmenelrin tutum ve
performanslarinda da etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, Dis’in (2015),
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kullandiklari giic kaynaklar
ile orgiit iklimi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, yasal giic boyutunun ile orgiit
ikliminin emredici, kisitlayici, miidiir davranmiglarini  ve umursamaz Ogretmen
davraniglarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi ; Destekleyici miidiir davranisi
ve igbirlik¢i 6gretmen davranisini negatif yonde ve anlaml diizeyde yordadig; kisilik giicii
boyutunun destekleyici ve emredici midir davraniglarini, igbirlik¢i  6gretmen
davraniglarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi; kisitlayicit miidiir davranigini ve
umursamaz Ogretmen davranisini negatif yonde ve anlaml diizeyde yordadigi sonucuna
ulasmistir. Dolayisiyla yoneticilerin  yasal gii¢ kullanimi arttikga, 6gretmenlerin
umursamazlik davraniginin arttigini, isbirlik¢i 6gretmen davraniglarinin azaldigini; kisilik
giicii arttikca, isbirlik¢i Ogretmen davraniglarinin arttigini, umursamaz Ogretmen
davraniginin azaldigini belirtmektedir.

Cevik (2010), orgiit iklimi ile is doyumu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve
anlamli iliski oldugunu; 6gretmenlerin Orgiitsel iklime iliskin en ¢ok mesleki 6gretmen
davraniglarin1 sergilediklerini; Dogan (2011) ise, deger sistemi boyutlarindan “Gii¢” ve
“Basar1” ile okul iklimi boyutlarindan “Yakindan Kontrol” arasinda anlamli, pozitif bir
iliski oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik, gii¢c ve basariya doniik
tutumlarinin 6rgiit iklimin olumlu etkiledigi, dolayisiyla kendini sabotaji da azaltacagi
diistinlimektedir. Kiigiik (2008), teknik ve endiistri meslek liselerinde gérev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin liderlik, orgiit iklimi ve dgretmenlerin performanslar arasindaki iligkiyi
incelemis; basar1 yonelimli liderlik ile katilimer liderligin 6gretmenlerin performanslarina
katki sagladigini, agik ve etkin bir Orgiit ikliminin de 6gretmenlerin performanslarim
olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Siipgin (2000) de ilkoégretim okulu
ogretmenlerinin orgiitsel iklimine ve oOrgiit ikliminin kendi performanslar1 iizerindeki
etkisine iliskin algilarini incelemis, Ogretmenlerin oOrgiit ikliminin destekleyicilik,
yonlendiricilik, sinirlayicilik, profesyonellik, ictenlik ve samimiyet, ilgi boyutlarini algilari
oldukca diisiik ¢cikmistir. Siip¢in’in (2000) bu ¢alismasindaki orgiit ikliminin, 6gretmen
performansi iizerindeki siirlayicilik algisiin diisiik ¢ikmasi, bu ¢alismanin bulgusuyla

paralellik gostermektedir. Bu benzerligin, 6gretmenlerin i¢ kontrol odagina sahip
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olmalarindan, oOzverili olmalarindan, Ozsaygi diizeyinin yiliksek olmasindan, Orgiit

kiiltiirtinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

5.1.6.0kullardaki Orgiitsel iklim Algisimin, Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan
Yonetici ve Ogretmenlerin Kendini Sabotaj Diizeylerini Yordamasma iliskin
Sonuclar

Bu ¢alismada, okul ikliminin alt boyutlarinin, Kendini sabotajdaki varyansin %
4’linli agikladigi, kendin sabotajin giiclii olmasa da 6nemli ve istatistiki agidan anlamli bir
yordayicisi oldugu goriilmektedir. Kendini sabotaj, yordama giicindeki 6nem sirasina
gore, isbirligi, egitim ve 0gretim ortami, liderlik ve katilim tarafindan yordamaktadir. Buna
gore, yoneticiler ve 6gretmenler arasinda isbirligi, egitim ve ogretim ortami, liderlik ve
katilim algist olumlu olarak arttik¢a, okullarda kendini sabote etme davraniginin azalacagi
sOylenebilir.

Kendini sabotaj ile orgiitsel iklimin arasindaki iligkinin giliciine gore en yiiksekten
baslayarak siralandiginda, “isbirligi”, “egitim ve O0gretim ortam1” ile “liderlik ve katilim
seklinde siralamak miimkiindiir. Bu ¢alismada, isbirliginin kendini sabotajin azaltilmasinda
en Onemli degisken oldugu goriilmektedir. Bu durumun, yonetici ve Ogretmenlerin
meslektaslari ile olan iletisim ve etkilesime onem vermelerinden, saygi ve kabul gorme
istemelerinden, huzurlu bir ortamda ¢alismak istemelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Ayrica egitim ve Ogretim ortaminin Ogretmenlerin performans ve cabalarinda etkili
olmasinin, yoneticilerin liderlik tarzi, iletisim stilleri ve karara katilim ile ilgili yonetim
stireglerini kullanma becerisinin de bu durumda etkili oldugu sdylenebilir.

Cevik (2010), orgiit iklimi ile is doyumu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve
anlamli iliski oldugunu, orgiitsel iklime iliskin en ¢ok mesleki 6gretmen davranislarini
sergilediklerini tespit etmistir. Pozitif bir okul ikliminin hakim oldugu okullarda, okul
yoneticisinin O0gretmenlere yiiksek diizeyde saygi duydugunu, okulun karar verme
mekanizmasina katilan 6gretmenlerin kendilerini yetkilendirilmis hissettiklerini (Angelo,
2005); bu durumun da orgiit iklimi ve 6gretmen performasina olumlu katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu caligmada, okul ikliminin liderlik ve katilim boyutunun, kendini
sabotajin yordayicisi olmadigi tespit edilmistir. Ancak Dis (2015), orgiit ikliminin
yoneticilerin kullandiklar1 gili¢ kaynaklar1 ve liderlik uygulamalarinda etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Dis’in (2015), ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklar ile orgiit iklimi arasindaki iligkiyi inceledigi

caligmasinda, yasal giic boyutunun ile Orgiit ikliminin emredici, kisitlayici, miidiir
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davraniglarin1 ve umursamaz 6gretmen davraniglarini pozitif yonde ve anlaml diizeyde
yordadigi ; Destekleyici miidiir davranisi ve igbirlik¢i 6gretmen davranisini negatif yonde
ve anlamli diizeyde yordadigi; kisilik giicii boyutunun destekleyici ve emredici miidir
davraniglarini, isbirlik¢i 6gretmen davranislarimi pozitif yonde ve anlamh diizeyde
yordadigi; kisitlayict miidiir davranisini ve umursamaz 6gretmen davranisini negatif yonde
ve anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulagmistir.

Kiiclik (2008), egitim kurumlarinda yoneticilerin liderlik davranislarinin Grgiit
iklimi iizerine ve egiticilerin performansina etkisini incelemis, basar1 yonelimli liderlik ile
katilimcer liderligin 6gretmenlerin performanslarina katki sagladigini; agik ve etkin bir
orgiit ikliminin de ogretmenlerin gorevlerinde gostermis olduklar1 performansa ve
Ogrencilere yonelik gostermis olduklar1 performanslarinda etkili oldugunu tespit etmistir.
Dolayisiyla egitim kurumlarinda egitim kurumlarinda yoneticilerin isbirligine dayali bir
ortam olusturmasinin, Ogretmenlerin performansimna ve dolayisiyla olumlu bir okul
ikliminin olusmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Isbirligine dayali bir okul iklimi
algismin  da  kendini sabotaj davramislarinin  azaltilmasina katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

5.2.0neriler
Bu aragtirma, kendini sabotaj ile orgiit iklimi arasindaki iliski ve baz1 demografik

degiskenler acisindan karsilastirilmasina yonelik yapilmis bir ¢alismadir. Buna gore,
“Kendini Sabotaj” konusunda bundan sonra yapilacak calismalara 11k tutmasi agisindan

uygulamaya ve arastirmacilara yonelik gelistirilen bazi 6nerilere agsagida yer verilmistir.

5.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

Kendini Sabotaj Davranisinin Azaltilmasina Yonelik Oneriler:

eKadin yoneticilerin kendini sabotaj diizeylerinin, erkek yoneticilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumda, kadin ydneticilerin, nicel olarak kadin
yOnetici sayilar1 artirilabilir. Kadin yoneticilerin, gorev tanimlar1 yapilarak, is yiki
azaltilabilir, yonetsel becerileri desteklenebilir. Kadinlara yonelik olarak, bireysel, orgiitsel
ya da toplumsal kaynakli cam tavan baskisini azaltilabilir, bu konuda kadin yoneticiler
desteklenebilir. Toplumun kadina yonelik belirlemis oldugu toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik ayrimcilik, kadinlarin sosyal yonleri agiga ¢ikarmalarina iligkin olarak
desteklenerek motive edilmesiyle ortadan kaldirilabilir. Kadin yoneticilerin hem bilissel

hem davranigsal yonden psikolojik olarak giliclenmeleri saglanabilir.
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eErkek Ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore kendini sabotaj diizeyinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek Ogretmenlerin zeka ve yeteneklerini
kullanabilecegi performans otamlarina katilimlari saglanabilir, 6z-yeterliliklerini ortaya
cikarabilecekleri 0z-giiven ortamlar1 olusturulabilir. Erkek o©gretmenlerin akademik
yeteneklerini agiga ¢ikaran ortamlarda yer almalari tesvik edilebilir.

¢40-50 yas araligindaki yoneticilerin diger yas gruplarina gore kendilerini daha
fazla sabote ettikleri sonucuna ulasilistir. 40-50 yas araligindaki yoneticilerin hem is hem
0zel yasamdaki sorumluluklarini dengelemeye yonelik olarak, yonetim tarafindan
kolaylastirict (ders programi, gorev dagitimi vb.), destekleyici uygulamalar yapilabilir.

eSozel ve Sayisal brangindaki yoneticilerin, Sanat/spor ve Temel egitim branglarina
gore kendini sabotaj diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. S6zel ve sayisal
brangindaki yoneticilerin, sinava yonelik akademik beklentileri konusunda yasadiklari stres
ve iy yukil azaltilabilir. Sozel, Sayisal ve Mesleki/Teknik bransindaki o6gretmenlerin,
Temel egitim bransindaki 6gretmenlere gore kendini sabotaj diizeyi yiiksek g¢ikmuistir.
Sozel ve sayisal 6gretmenlerin akademik basariya ve simava yonelik kaygilar1 azaltilabilir.
Mesleki/teknik  Ogretmenlerin  ise branslarina yonelik calismalar desteklenerek,
motivasyonlari artirilabilir. Mesleki/teknik okullara 6grenci alim standartlari iyilestirilebilir
(smav puani ile), nitelik olarak artirilmasina 6nem verilebilir, okullar arasindaki farkliliklar
asgari diizeye indirilebilir.

¢10 y1l ve alti kidemdeki, yonetim tecriibeleri diisiik yoneticilerin kendini sabotaj
diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Geng ve tecriibesiz yoneticilerin
caligmalar1 ve basarilar1 desteklenebilir, yonetim ile ilgili sorunlara iliskin yonlendirici
liderlik yapilarak cesaretlenmeleri saglanabilir.

eBir-iki defa 6diil alan 6gretmenlerin, ti¢ ve daha fazla 6diil alan 6gretmenlere gore
kendini sabotaj diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlere verilen
odiillerde objektif ve performansa yonelik olarak adaletli bir oOdiillendirme sistemi
getirilebilir, ddiillerin 6gretmenler i¢in degerli ve ¢ekici olmasi saglanabilir.

o“Biiyiik” 6lgekli okullardaki yoneticilerin, “orta” ve “kiigiik” 6lcekli okullardaki
yoneticilere gore kendini sabotaj diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen ve ogrenci sayismin fazla oldugu biiyiik okullardaki yoneticilerin yetki ve
sorumluluk denkligi saglanabilir, is yiikiinii hafifletmeye yonelik destekleyici tedbirler

alinabilir.
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eLisede gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin ilkokullarda gérev yapan yonetici
ve 0gretmenlere gore kendini sabotaj diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
Liselerde disiplin sorunlarini azaltmaya yonelik etkili énlemler alinabilir. Ogrenci ve
velilerin sorumluluklari, kariyer ve meslek se¢imine yonelik seminerler diizenlenebilir.
Yonetici ve Ogretmenlerin g¢alisma kosullar iyilestirilebilir, gérev sinirlar1 ve yetki
sorumluluk denkligi saglanarak is yiikii hafifletilebilir.

eYiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki yoneticilerin, orta ve diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki yoneticilere gore kendini sabotaj diizeyinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kaynak ve imkanlar yoniinden avantajli olan yiiksek
sosyo-ekonoik okullardaki yoneticilerin, ¢evre, veli ve dgrencilerin beklentilerine yonelik

kaygi diizeyleri azaltilabilir.

Olumlu Bir Orgiitsel Iklim Algisi Olusturulmasina Yonelik Oneriler:

eKadin yoneticilerin “liderlik ve katilim” boyutuna yonelik orgiitsel iklim algilari,
erkek yoneticilerden daha diistik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin yoneticilerin
nicelik olarak artirilmasina yonelik tesvik edici, destekleyici uygulamalar yapilarak kadin
Ogretmenler yoneticilik konusunda cesaretlendirilebilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin
giiniimiizde giderek degismesiyle birlikte, kadinlarin ig-yasam dengelerini saglamaya ve
cam tavan baskisin1 azaltmaya yonelik, kolaylastirict ve destekleyici uygulamalar
yapilabilir. Orgiitsel destek algilar1 artirilabilir.

036-50 yas araligindaki yoneticilerin daha ileri yastaki yoneticilere gore, isbirligi
boyutuna iligkin Orgiitsel iklim algilariin daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ileri yastaki yoneticilerin yonetsel tecriibelerini paylasabilecekleri, isbirligi
ortamini destekleyici kaynastirici etkilesimli galismalar diizenlenebilir.

eLisans ve lisansiistii mezunu dgretmenlerin, Egitim Enstitiisii/Onlisans mezunu
Ogretmenlere gore, egitim ve Oretim ortami boyutuna yonelik orgiitsel iklim algilarinin
daha disiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Lisans ve lisansiistii 08retmenlerin egitim ve
Ogretim ortamina iliskin beklentilerine cevap verebilecek diizenlemeler yapilabilir.

eSozel, Sayisal, Mesleki/teknik bransindaki yonetici ve Ogretmenlerin orgiitsel
iklime iliskin algi diizeylerinin, Temel Egitim, Sanat/spor branglarindaki yonetici ve
ogretmenlerden daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Yiiksek Ogrenime
hazirlik ve sinav basarisina yonelik beklentinin yiiksek oldugu branglardaki yonetici ve
ogretmenler desteklenerek akademik basariya yonelik olumsuz iklim alg1 diizeyleri

azaltilabilir.
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eMesleki Teknik bransindaki Ogretmenlerin  Orgiitsel iklime yonelik algi
diizeylerinin, Sozel, Sayisal, Sanat/spor ve Temel Egitim branslarindaki dgretmenlerden
daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Mesleki/teknik 6gretmenlerin ¢aligma
kosullari iyilestirilebilir, meslek liselerinin niteligi artirilabilir.

¢10 y1l ve alt1 kidem ile 16-20 y1l kideme sahip yoneticilerin 26 yil ve lizeri kideme
sahip yoneticilere gore oOrgiitsel iklim algisinin daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Yoneticilik tecriibesi daha az olan yoneticiler, cesaretlendirilebilir,
desteklenebilir, gorevlendirme ve atamaya yonelik objektif uygulamalar ile kaygilar
azaltilabilir.

e15 yil ve altindaki tim kidem gruplarindaki 6gretmenlerin egitim ve Ogretim
ortamina iliskin algi diizeylerinin, ileri kidem gruplarindaki 6gretmenlerden daha diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kidemi az olan yeni Ogretmenlerin egitim ve
Ogretim ortamina yonelik uyumlarinin saglanmasinda oryantasyon siirecleri etkili
yonetilebilir. Destekleyici ve yonlendirici liderlik yapilabilir.

eHic 6diil almayan ile bir-iki defa 6diil alan yoneticilerin “liderlik ve katilim” ile
“isbirligi” boyutlarina iligkin oOrgiitsel iklim algilarimin ti¢ ve daha fazla 6dil alan
yoneticilerden daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Objektif kriterlere sahip
adaletli bir o6diil sistemi gelistirilebilir. Yonlendirici ve destekleyici bir yaklagimla,
yOneticilerin basarilar1 tesvik edilip cesaretlendirilebilir.

o“Biiyiik” olgekli okullardaki yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel iklime iliskin algi
diizeylerinin digerlerinden daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Kozmopolit
bir yapiya sahip olan biiyiik okullarda etkili iletisim ortamlar1 gelistirmeye yonelik
calisanlar arasinda sosyal etkinlikler (piknik, mag, gezi, sanat gosterimleri, vb.)
diizenlenebilir.

eliselerde gorev yapan yoneticiler ile ortaokul ve liselerde goérev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel iklime yonelik algi diizeylerinin daha disiik oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Liselerin bina, 6gretmen ve Ogrenci sayilar1 azaltilabilir, disiplin sorunlarina
yonelik kalict ¢oziiler gelistirilebilir. Liselerde velinin egitimin icine ¢ekilmesine yonelik
etkili uygulamalar gelistirilebilir.

eMeslek liselerinde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel iklim
algilarinin daha diistiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Meslek liselerine yonelik
olarak 6grenci girdisinin kalitesi artirilabilir, disiplin sorunlarinin ¢éziimiine azaltilmasina

ve akademik basariin arttirlmasina yonelik etkili ¢oziimler gelistirilebilir.
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o“Diisiik” sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki yonetici ve O6gretmenlerin
daha diistik orgiitsel iklim algisina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik olan okullarin kit kaynaklar1 artirilarak iist politika yapicilar tarafindan

desteklenebilir. Okullar arasindaki farkliliklar asgari diizeye indirilebilir.

Orgiitsel Ikliminin Kendini Sabotaji Azaltmasina Yonelik Oneriler:

Orgiitsel iklim ve alt boyutlar: ile kendini sabotaj arasinda diisiik diizeyde ve
negatif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Okullarda olumlu 6rgiit iklimi algisinin
arttirllmasinin kendini sabotaj davranigini azaltacagi sdylenebilir.

eLiderlik ve katilim boyutu arttikca, kendini sabotajin azalacagi sdylenebilir. Bu
kapsamda, okullarda yonetici ve 6gretmenlere yonelik destekleyici, yonlendirici, katilimet
ve igbirlik¢i liderlik tarzlari uygulanabilir. Yoneticilerin c¢alisanlara yonelik yapiyr iyi
kurmalar1 ve anlayis gosterme boyutuyla desteklemeleri daha etkili bir liderlik
uygulamalariyla kendini sabotajin azaltilamasini saglayabilir. Okulla ilgili konularda ilgili
ve bilgililerin karara katilmasi, okulun genelini ilgilendiren konularda tiim okul tiyelerinin
(yOnetici, 6gretmen, 6grenci, hizmetli, veli) katiliminin saglanmasi olumlu orgiit iklimini
artirirken, kendini sabotaj mekanizmalarinin kullanimini da azaltabilir. Caisanlarin
duygusal ve biligsel katilim diizeyleri artirilabilir, ise kendini verme, is tatmini diizeyleri
artirilabilir, bu durumda kendini sabotaj mekanizmalariin kullanimini azaltabilir.

eEgitim ve Ogretim ortami boyutuna iliskin algi olumlu olarak arttik¢a, kendini
sabotajin azalacagi soOylenebilir. Yonetici ve Ogretmenlerin egitim-6gretim ortaminda
performanslarini aciga ¢ikartacak, basarilarin1 destekleyecek, kariyer ve gelisim imkanlari
saglayacak motivasyon araglart kullanilabilir. Egitim ve Ogretim ortamma iliskin 6z
yeterlilik diizeyleri artirilabilir. Yonetici ve Ogretmenler i¢in mentorluk sistemi ile
profesyonel olarak desteklenebilir. Yonetici ve 6gretmenler biligsel ve davranigsal olarak
psikolojik yonden giiclendirilebilir, 6z-yeterlilik ve 6z-saygi diizeyleri, olumlu benlik
algilar1 artirilabilir. Okullarda yonetici ve O6gretmenlerin giliglenmeleri saglanarak hem
olumlu orgiit iklimine katki saglanabilir hem de kendini sabotaj davranisinin azalmasi
saglanabilir.

eisbirligi boyutu iliskin algi olumlu olarak arttikga kendini sabotajin azaltilacag
sOylenebilir. Bu calismada, isbirliginin kendini sabotajin 6nemli bir yordayicist oldugu
sonucuna ulasilmistir. Egitim kurumlarinda calisanlar arasinda etkili iletisim giiven
ortaminin olusturulmasi, saygi, samimiyet ve arkadaglik davranislarini olumlu etkilerken

olumlu orgiit iklimi algisini artirabilir ve kendini sabotaj1 azaltabilir.
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5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Kendini sabotaj, ulusal literatiir incelendiginde son yillarda psikoloji, sosyoloji,
egitim ve Ogretim psikolojisi alaninda incelenmis, daha ¢ok lisans 6grencileri ile ¢aligiimis
bir konu olarak alan yazinda yer almaya baslamistir. Orgiitsel bir davranis olarak
degerlendirildiginde, bireye ve orgiite olan olumsuz yansimalart dikkate alindiginda, bu
davranisin farkli orgiitsel davranis ve ¢iktilarla iliskisi detayl olarak incelenebilir. Orgiit
iklimi, kendini sabotajin belli bir kismin1 yordadig i¢in agiklanamayan varyansin farkli
degiskenlerle (liderlik, motivasyon, 6z-yeterlik, tiikenmislik, stres vb.) arastirilmasi alana
katki saglayabilir. Arastirmanin farkli evren, 6rneklem ya da calisma grubundan elde
edilen verilerle de desteklenmesi sonuglarin genellenebilirligini artirabilir. Egitim
kurumlarinda yonetici ve 6gretmenlerin kendini sabote etme egilimleri, hem nicel hem de
nitel verilerin kullanildig1 karma arastirma yontemi kullanilarak daha derinlemesine

incelenebilir.
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Ek 1. Arastirma Evrenindeki Okullar

Ek 1.A. Arastirma Evrenindeki Ilkokullar (Merkezefendi)
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Okul Sira Okul Adi Biiyiiklik Miidiir ~ Miidiir Ogretmen
Tird Yardimecisi
1 Altindere Ilkokulu Kiigiik 1 _ 3
2 Zehra-Suna Manasir Ilkokulu Kigiik 1 1 4
3 Yesilyayla Nimet Ve Thsan Giin {lkokulu Kigiik 1 _ 5
4 Hacieyiiplii Tlkokulu Kiigiik 1 1 5
5 Karahasanli ilkokulu Kiigiik 1 _ 5
6 Ismail Uslu flkokulu Kigiik 1 1 7
7 Asagisamli Tlkokulu Kiigiik 1 _ 8
8 Ekrem Baser ilkokulu Kiigiik 1 1 9
9 Yesilkoy Isitme Engelliler Ilkokulu Kiigiik 1 11
10  Egitim Kurumlar1 Yaptirma Ve Yasatma Kigiik 1 2 11
Dernegi Denizli Gorme Engelliler Ilkokulu
11 Mustafa Kulakli Ilkokulu Kigiik 1 1 13
12 Musa-Hatice Celikkol Ilkokulu Kiigiik 1 1 15
13 Semikler Amiroglu Ilkokulu Kiigiik 1 1 18
14 Haci1 Leman Oto Ilkokulu Kiigiik 1 1 20
TOPLAM 14 10 134
15  Ahmet Nuri Ozsoy ilkokulu Orta 1 1 22
. 16  Ahmet Sami Uslu ilkokulu Orta 1 1 22
a 17  Dr. Bekir Siddik Miiftiiler Tlkokulu Orta 1 2 27
a 18  Gazi ilkokulu Orta 1 1 28
= 19  Musa Kazim Manasir {lkokulu Orta 1 2 29
20  Haci Ahmet Paral ilkokulu Orta 1 2 31
21  Resat Vural Ilkokulu Orta 1 1 32
22 1200 Evler ilkokulu Orta 1 2 34
23 Necip Fazil Kisakiirek Ilkokulu Orta 1 2 38
24 Arif Yalinkaya ilkokulu Orta 1 2 39
TOPLAM 10 16 302
25  Dentas ilkokulu Biiyiik 1 1 41
26  Osman Ozgiir ilkokulu Biiyiik 1 2 41
27  Adalet ilkokulu - Sehit Burak Erten fkokulu Biiyiik 1 2 41
28  Fatih flkokulu Biiyiik 1 2 43
29  Zaferiye Abalioglu flkokulu Biiyiik 1 2 45
30  Ugler ilkokulu Biiyiik 1 2 56
31  Merkez Efendi Ilkokulu Biiytik 1 2 57
32  Katip Celebi Ilkokulu Biiyiik 1 3 58
33 Vali Recep Yazicioglu flkokulu Biiyiik 1 3 67
34 19 Mays ilkokulu Biiyiik 1 3 70
TOPLAM 10 22 519
TOPLAM ILKOKUL 34 48 955




Ek 1.B. Arastirma Evrenindeki Ortaokullar (Merkezefendi)
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Okul Sira Okul Ad1 Biiyiikliik Miidiir Miidiir Ogretmen
Tiiri Yardimcisi
1 Hacieytiplii Ortaokulu Kiigiik 1 1 6
2 Asagisamli Ortaokulu Kigiik 1 1 10
3 Giiltepe iImam Hatip Ortaokulu Kiigik 1 1 11
4 Karaman Ortaokulu Kigiik 1 1 14
5 Mustafa Kulakli Ortaokulu Kiiciik 1 1 15
6 Zehra Suna Manasir Ortaokulu Kiiciik 1 1 17
7 Musa-Hatice Celikkol Ortaokulu Kiiciik 1 1 18
8 Ekrem Baser Ortaokulu Kigiik 1 1 19
9 Egitim Kurumlar1 Yaptirma Ve Yasatma Kiigiik 1 2 20
Dernegi Denizli Gorme Engelliler Ortaokulu
TOPLAM 9 10 130
10  Hac1 Sakir-Meliha-Niliifer Oz Ortaokulu Orta 1 1 22
11  Bereketli imam Hatip Ortaokulu Orta 1 1 22
12 Esentepe Ortaokulu Orta 1 2 27
13 Ayse-Miiriivvet Baser Imam Hatip Ortaokulu Orta 1 1 29
14 Sehitler Ortaokulu Orta 1 1 30
15  Semikler Amiroglu Ortaokulu Orta 1 2 30
16  Ali Baysal Ortaokulu Orta 1 1 31
17 Ahmet Sami Uslu Ortaokulu Orta 1 1 31
18  Ahmet Nuri Ozsoy Ortaokulu Orta 1 2 35
19  Esentepe Ortaokulu 1 2 36
20  Nevzat Erten Ortaokulu Orta 1 1 37
21  Mikerrem-Mehmet Eke Ortaokulu Orta 1 2 37
22  Sevindik Sehit Hasan Eser Ortaokulu Orta 1 2 37
23 Nermin-Osman Akga Ortaokulu Orta 1 2 38
TOPLAM 14 21 442
24 Hayirseverler Ortaokulu Biiyiik 1 2 43
25  Turgay Mersin Ortaokulu Biiyiik 1 1 44
26 Ugler Ortaokulu Biyik 1 2 45
27  Haci Halil Bektas Ortaokulu Biiyiik 1 2 47
28  Sidika Caligkan Ortaokulu Biiyiik 1 3 69
29  Namik Kemal Ortaokulu Biiyiik 1 3 77
30  Haci Hasan Ali Kémiirctioglu Ortaokulu Biiyiik 1 3 82
31  Abalioglu Yem Sanayi Ortaokulu Biiyiik 1 3 83
é 32 Sevil Kaynak Ortaokulu Biiyiik 1 5 94
9( 33 Servergazi Imam Hatip Ortaokulu Biiyiik 1 4 101
% TOPLAM 10 28 685
TOPLAM ORTAOKUL 33 59 1257




Ek 1. C. Arastirma Evrenindeki Liseler

(Merkezefendi)
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Okul  Sira Okul Adi Biiyiiklik Miidiir Miidiir Ogretmen
Tiirii i Yardimcisi
1 H_atip_zade Veli Baser Anadolu Imam Hatip Kiiciik 1 1 11
2 Iﬁ::lsl;m Cinkaya Sosyal Bilimler Lisesi Kiigiik 1 4 16
3 Servergazi Anadolu imam Hatip Lisesi Kiigiik 1 1 20
TOPLAM 3 6 47
4 Aydem Fen Lisesi Orta 1 4 32
5 Erbakir Fen Lisesi Orta 1 2 34
6  Yunus Emre Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Orta 1 3 36
7 Giiltepe Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Orta 1 6 39
8 Pinar Baha Abalioglu Anadolu Lisesi Orta 1 3 40
TOPLAM 5 18 181
9 Hakki Derekoylii Giizel Sanatlar Lisesi Biiyiik 1 1 42
10 Durmus Ali Coban Anadolu Lisesi Biyiik 1 1 43
11  Filiz Abalioglu Lisesi Biiyiik 1 2 46
12 Liitfi Ege Anadolu Lisesi Biiyiik 1 3 47
13 s Adamlar1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi  Biiyiik 1 4 48
14  Mustafa Kaynak Anadolu Lisesi Biiyiik 1 2 48
15 Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi Biiyiik 1 2 49
16  Nevzat Karalp Anadolu Lisesi Biiyiik 1 1 49
17 Kazim Kaynak Anadolu Lisesi Biiyiik 1 2 53
18  Hilmi Ozcan Anadolu Lisesi Biiyik 1 2 54
19 Nalan Kaynak Anadolu Lisesi Biiyiik 1 4 54
20  Denizli Anadolu imam Hatip Lisesi Biiyiik 1 4 55
21  Barbaros Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi Biiyiik 1 4 57
22  Ahmet Yesevi Anadolu imam Hatip Lisesi Biyiik 1 5 65
23 Cedide Abalioglu Anadolu Imam Hatip Lisesi  Biiyiik 1 5 85
24 Servergazi IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu  Biiyiik 1 7 93
25 Iﬁ\s/ﬁ(SIB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Biiyiik 1 7 168
UEJ TOPLAM 17 56 1056
- TOPLAM LISE 25 80 1284
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Ek 2. Arastirma izin Belgesi

T.C.

DENIZLI VALILiGi
il MilR Egitim Miidiirliigii

Sayr 16605029/44-E 24423003 18/12/2018
Konu : Anket Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA
figi  : Pamukkale Universitesi Rektérltigi'niin 10/12/2018 tarih ve 24033 sayili yazilar1.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim  Yonetimi, Teftisi, Planlamas: ve
Bkonomisi (1.0.) Progranmu Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Giilsiim SERTEL'in tez danismani &gretim iiyesi Dr,
Ogr. Uyesi Zeynep Meral TANRIOGEN'in  sorumlulugunda " Ogretmenlerin  Kendini Sabote Etme
Davraniglarmin Okullardaki Orgiitsel fklim Algst ile fligkisi " baglikl caligmaya yénelik hazirlamig oldugu
anket/Slgek formlarini flgi yaz geregi Midurligiimize bagh Denizli {li Merkezefendi ve Pamukkale Ilgelerinde
ver alan flkokul, Ortaokul ve Liselerde gorev yapan dgretmenlere uygulamak istemektedir,

Yukanida adi gegen miiracaat ile ilgili (Lisans/Lisansiistii/Doktora) ogrencileri ve  Ogretim
Gérevlilerinin ilgi yazilar ekinde belirtmis olduklary okullarda, (Ortaﬁgretim/ilkﬁgretim/Olculﬁncesi) konular
ile ilgili anket ¢aligmalarinin “Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik Izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde 2018/2019 egitim-6gretim
yili igerisinde uygulamalari Miidiirligiimiizce uygun goriilmiistir,

Olurlarimza arz ederim.

Mahmut 0GUZ
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
18/12/2018
Hakia UNAL .
Vali a Giivenli Elektronik Imzah
Vali Yardimcisi Ash fle Aymdir

2042003
TC G

DENIZLI VALILIGI L
11 Milli Egitim Mudiirlagi /{; ,,>
PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzea  Miidiirliigiimtizden talep edilen aragtrma isteklerine ait Makam Onay1 ve
Midirltigiimiizce Onay verilen anket formlar: ekte gonderilmigtir,

Gereginj rica ederim.

Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimeisi
Ek:
1-Anket Formlar

Swakapilar Mah, Saltak Cad. No: 76 20100/DENiZLI Ayrinale Bilgi [gin : Tahsin E§MELJ - Sel." )
Elektronik Ag : hitp:/denizli.meb.gov.tr Telefon (0 258.) 265 55 54 dahili .'.O§
e-posta; yuksckogrctimynndisil(l(a;).xneb.gmalr Belgegecer : (0258) 265 01 69-Stratcji Sb.

Bu evrak giivenli clektronik imza ile i . hps: sorgu.meb.gov.tr adresinden ffd3-b0c6-39a9-9552-4964 kodu ile teyit cdilebilir.
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Ek 3. Olgek Kullanmim Izinleri

Ek 3.1. Kendini Sabotaj Olcegi Kullanim Izni

Re: OLGEK iZNi----"KENDINi SABOTAJ OLGEGI"

@ 11. Kendini Sabotaj Olceg...

66 KB

ndir  OneDrive'a kaydet

GUlstim hocam ektedir iyi ¢alismalar diliyorum

Prof. Dr. Ahmet Akin

Istanbul Medeniyet Universitesi

Egitim Bilimleri Fakdltesi

Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Anabilimdali

20 Kas 2018 Sal 19:16 tarihinde gtilsim sertel <gulsum_sertel@hotmail.com> sunu yazdr:

Merhaba Hocam,

Ben Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Fkonomisi yiiksek lisans &grencisiyim. "Ogretmenlerin

Kendini Sabote Etme Davraniglarinin Okullardaki Orgiitsel iklim Algusi ile iliskisi" konulu yiiksek lisans tezi calismamda "Kendini Sabotaj Olgedi"ni
izniniz olursa kullanmak istiyorum. Rica etsem 6lcegi gonderebilir misiniz.

Saygilarimla,

Iyi gtinler

Ek 3.2.0kul Iklimi Olgegi Kullamm Izni

Re: OLGEK IZNi --- "OKUL iKLIMI OLGEGI"

Dr. Esin Caglayan <esin.caglayan@izmirekonomi.edu.tr>
Per22.11.2018, 11:32

Siz
OkullklimiOlcegi_EC.docx
37KB

indir  OneDrive'a kaydet

Merhaba Gllstim Hanim,

Bu vesileyle tanistigimiza memnun oldum. Etik kurallar geredi kaynak gésterdiginiz surece (hem tezinizde hem de ileride tezinizden clusturacaginiz
makalede) dlgedimi kullanabilirsiniz elbette.
Ekte dlcedi génderiyorum, su anda excel haline ulasamadim dosyalarim arasinda. Cok ihtiyac duyarsaniz arastiririm.

Basarilar dilerim.

Esin CAGLAYAN, Ph.D.

Head of Preparatory Programs

Director of Teaching and Learning Center
Izmir University of Economics

Tel: +90 232 4888225
http://sfl.ieu.edu.tr/
http://www.ieu.edu.tr/tlc
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