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Hermeneutik, caglar boyunca farkli diisiiniirler tarafindan cesitli sekillerde ta-
nimlanan ve farkli alanlarla iliskisi kurularak agiklanan felsefi bir yontemdir. Bu yiizyi-
lin 6nemli filozoflarindan Paul Ricoeur’iin de farkli bir hermeneutik goriis ortaya koy-
dugu dikkat ¢ekmektedir.

Ricoeur’iin hermeneutik hakkinda, kendine 6zgii bir yapida ileri siirmiis oldugu
diisiinceleri, onu diger diisiiniirlerden ayirmaktadir. Onun felsefesinde, metinler ve sem-
bolik yapilar bir baslangi¢c noktasi olarak goriiliir. Hermeneutik yonteminin nihai amaci
da, bu yapilarin derinlerinde bulunan anlamlar1 agiga ¢ikarmaktir. Ricoeur’iin bu konu-
daki diisiincelerinin ¢ok yonlii olmasi ve farkli diisiinceleri yeni bir bakis agisiyla iligki-
lendirmesi, sahsimin ilgisini ¢eken unsur olmustur. Bu noktada da anlam ve yorumun
¢oOziilmesi gereken bir problem oldugunu fark ettim. Bu tezi hazirlamamin en 6nemli
nedeni de, bu iki kavram etrafinda sekillenen hermeneutik yaklagimin, anlama ve yorum
problemine nasil bir ¢6ziim sundugunu agiklamaktir.

Calisma sirasinda Ricoeur’iin metinlerindeki kavramlarin farkli sekillerde ter-
clime edilmesi baz1 giigliiklere neden olmustur. Bu noktada karsilastigim ilk giicliik,
cevirilerde sembol kavrami yerine simge kavraminin tercih edilmesidir. Arastirmada
hangi kavrami kullanacagim konusunda kararsizlik yasadim, ancak atifta bulundugum
kaynaklar disinda, simge kavrami yerine sembol kavramini kullanmay: tercih ettim.
Karsilastigim ikinci gligliik ise, Ricoeur’lin felsefesinde sadece hermeneutik alaninda
degil, bircok alandan kavramlar almas1 ve farkli diisiincelerle fikirsel ayriliklar veya
uzlagmalar yasamasi olmustur. Genel olarak onun felsefesinin uzlastirict bir yonii olsa
da, diger fikirlerle yasadigi catismalar1 ve birliktelikleri ifade etmekte zorlandim. Bu
zorlayict ve karmagik yapisina ragmen, oldukg¢a zevk aldigim bir ¢alisma olmustur.

Tez galigmasinin her asamasinda aydinlatic1 bir yol gosteren, goriis ve onerilerini
benden esirgemeyen, danisman hocam Prof. Dr. Milay KOKTURK e sonsuz tesekkiir-
lerimi sunarim. Tez agamasinda yardimlariyla bana destek olan degerli arkadasim Zafer
AKDAG’a siikranlarimi sunarim. Ayrica egitim hayatimda desteklerini maddi ve ma-
nevi olarak eksik etmeyen babam Abdurrahim TUFANTOZ ve annem Semra TUFAN-

TOZ’a sonsuz minnettarligimi sunarim.
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Hermeneutik Ik Cag’da mitolojik temelli bir anlam yiiklenen, daha sonra-
lar1 tefsir bilimiyle es anlamh kullanmilan bir kavramdir. Cagimiza yaklastik¢a da
bu kavram sosyal bilim epistemolojisinde karsimza cikmaktadir. Ayrica bu kav-
ramin ontolojik anlamda kullamlmaya baslandig1 da goriilmektedir. Bu kavram,
bu yoniiyle ¢cagimizin 6nemli problemleri arasinda yer almaktadir. Hermeneutik
kavramini yeniden ele alan filozoflardan biri de, Paul Ricoeur’diir. O, bu konuda
onemli fikirler one siiren bir giiniimiiz filozofudur.

Semboller diisiinceyi doguran, kendilerinde farkh bir anlamu barindiran ve
ikinci bir esas anlama gondermede bulunan yapilardir. Onlar, hermeneutik yon-
temde, sifrelerinin coziilmesi gereken kavramlardir. Metinler de, kendi olustur-
duklar: diinyada, baska bir anlam saklarlar. Hermeneutik, bu anlama ulasma c¢a-
basi olarak da goriiliir. Ricoeur de, ilk basta sembolik yapilar etrafinda aciklama-
ya calistig1 goriislerini, daha sonra metin alanina tasimstir. Bu iki kavram birbi-
rinden kopuk ve tutarsiz ele ahnmamis, birbirini tamamlayan siirecler olarak go-
riillmiistiir. Anlam ve yorum problemini ¢oziime kavusturmak icin semboller ve
metinler bir dolayim islevini gerceklestirmek icin daima var olacaklardir.

Epistemolojik bir yontemin hermeneutige uygulanacak bir yaklasim olma-
digin1 diisiinen filozofun yaklasiminda, insani ve diinyay1 temele alan ontolojik bir
bakis acis1 hikim olmustur. Hermeneutik bu yoniiyle Ricoeur’iin felsefesinde yeni
bir yontem ve anlam cercevesinde kendini gostermektedir. Ricoeur’iin hermene-
utigini ele alan bu ¢alisma, onun felsefesini olusturan sembol ve metin kavramlari
etrafinda gelisen diisiincelerini derinlemesine inceleme ve tartisma amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Anlam, Yorum, Sembol, Metin, Zaman
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SYMBOL AND TEXT HERMENEUTICS IN PAUL RICOEUR

Tufantoz, Hazarcan idil
Master Thesis
Department of Philosophy
Systematic Philosophy And Logic Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Milay Koktiirk
July 2019, IV+122 Pages

Hermeneutics is a concept assigned a mythological-based meaning in anci-
ent ages and later used synonymously with exegesis. As we draw nearer our age,
this concept emerges in the epistemology of social science and has also begun to be
used ontologically. When viewed from this aspect, the concept of Hermeneutics is
one of the pivotal problems of our age. One of the philosophers reconsidering the
concept of Hermeneutics is Paul Ricoeur, a modern-day philosopher who put
forward notable ideas in this field.

Symbols are structures that give rise to thought, have a different meaning in
themselves and refer to a second fundamental meaning. They are concepts that
need to be decrypted in hermeneutic methods. Texts conceals a different meaning
in the world they create. Hermeneutics is also viewed as an effort to reach this me-
aning. Ricoeur, in the first place, tried to explain his arguments around the symbo-
lic structures and then moved these arguments to the field of text. These two con-
cepts were not considered as disconnected and inconsistent, but rather were dee-
med as complementary processes. Symbols and texts will always exist to perform a
mediation function to settle the problem of meaning and interpretation.

The philosopher, who thinks that an epistemological method is not an app-
roach to be applied to hermeneutics, has an ontological perspective on the basis of
man and the world. In this respect, Hermeneutics reveals itself within the fra-
mework of a new method and meaning in Ricoeur's philosophy. This study, which
deals with Ricoeur's hermeneuticism, aims to analyze and discuss in depth his tho-
ughts developing around the concepts of symbol and text that underlies his philo-
sophy.

Keywords: Hermeneutics, Meaning, Interpretation, Symbol, Text, Time
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GIRIS

Bir dil varlig1 olarak insan, 6zneler arasi bir ortamda, toplumun ve kiiltiiriin par-
cas1 olarak yasar. Bu durum, insanin sozlii veya yazili olarak, diger insanlarla daima
iletisim halinde oldugunu gosterir. Ancak her toplum, kendine 6zgii dilsel ve kiiltiirel
Ogeleri igerisinde barindirir. Her insan bu yiizden, bir metni veya dilsel anlatilar1 kendi
ait oldugu kiiltiirel yapidan hareket ederek anlamaya ve yorumlamaya calisir. Dolayisiy-
la insanin bir toplumda ve kiiltiirde yasamasindan zorunlu olarak, kendi yagamini ve
yasadig1 diinyayr anlama istegi dogmustur. Clinkii insan yasaminin, ¢esitli 6zelliklerle
dolu bir yapis1 vardir. Kiiltiiriin, tanimlanmasi ve anlasilmasi zor olan bu yapisi, bir o
kadar da onun zenginligini gosterir. “Diger bilgi alanlarimizin hemen hepsinde, goriin-
tilyii adeta ayna gibi net bi¢imde yansitma fonksiyonu icra eden tanim, kiiltiir alaninda,
tipki eglence mekanlarindaki kristal kiireyi andirir. Kiire dondiikce, onlarca pargadan
yiizlerce farkli tonda 151k yansimasi gozlemlenir.”* Bu 151k yansimasi, insamn kiiltiir
diinyasindaki cesitliligini gostermektedir. Bu farkliliklar karsisinda insan daima bir an-
lam arayis1 igerisinde olur. insanlarin hem kendilerini hem de yasadig1 diinyay1 anlama
istegiyle de hermeneutik bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Hermeneutik ilk baslarda bugiin
anlasildig1 gibi anlasilir degildir. Hermeneutigin ilgi alan1 gliniimiize kadar bir¢ok degi-
sime ugramistir.

Hermeneutik sozlik anlamiyla insan eylemlerinin, sézlerinin, insanin yarattigi
iiriinlerin ve kurumlarin anlamini kavrama ve yorumlama sanatidir.” insan yasami bo-
yunca her durumda eyleyen ve iireten bir yapida kendisini gosterir. Bundan dolay1 da
eylemlerini ve {riinlerini anlamaya yonelik bir tutum sergiler. Ayrica insan diger insan-
larla iletisim halindedir ve iletisim de kendisiyle beraber anlamayi ortaya ¢ikarir. Baska
bir aciklamaya gore ise “Hermenétik kavrami Yunanca bir fiil olan ve genellikle “yo-
rumlamak” olarak terciime edilen hermeneuein’den ve isim olarak da “yorum” anlamin-

daki hermeneia’dan gelrnektedilr.”3

Hermeneutik kavrami bu yoniiyle antik Yunan do-
nemine uzanan bir gecmise sahiptir. Kelimenin kdkeni mitolojide tanrilardan 6zellikle
Zeus’tan haberler getiren haberci Hermes ile de alakalidir. “Hermes, tanrilardan, 6zel-
likle de Zeus’tan aldig1 haberi 6liimliilere, onlarin anlayabilecekleri bir dille ileten “el-
¢i”dir. Tanrilardan aldig1 mesaj1 Sliimliilere iletir; ancak bunu yaparken mesaji oldugu

gibi degil de onlarin anlayabilecegi dille anlatir; birebir bir aktarim degildir yaptigi,

! Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyast: Kiiltiir Felsefesine Giris, Ankara, 2006, s.11.
2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Istanbul, 1999, s.413.
¥ Richard E. Palmer, Hermendtik, (¢ev. ibrahim Gorener), Istanbul, 2015, s.41.



anlami ¢evirir, aciklar, yorumlar, boylece mesajin daha yalin bir dile doniisiimiinii sag-
lar.”* Ciinkii tanrilarm s6zleri insanlarin anlama ve kavrama yetilerinin disinda kalmak-
tadir. Tanrilarin sozlerini, insanlarin anlayabilmesi i¢in dnce Hermes tarafindan bir an-
lama gerceklesmeli daha sonra da bu s6zleri yorumlayarak daha yalin bir dille insanlara
aktarmasi1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde bir terciime ve agiklamayla tanrilarin sozleri
anlasilir hale gelebilecektir.

Gadamer de bu mitolojik kokenden hareketle hermeneutigi su sekilde tanimla-
maktadir: Hermeneutik, yani hermeneuein sanati; bildirme, haber verme, c¢eviri yapma,
aciklama ve agcimlama sanatidir. Hermeneutik etkinligi, bagka bir diinyaya ait bir anlam
baglamini, o an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma/cevirme etkinligidir.5 Ifade etme,
terclime etme ve aciklama ile mesajlar anlasilir hale getirilir, yani yorumlamanin anlam-
l1 yonii ortaya ¢ikmis olur. Bu yoniiyle de hermeneutik farkli diinyaya ait anlamlar1 ya-
sanilan diinyaya aktarma ve ¢evirme etkinligi olarak goriilmiistiir.

Bu nedenle hermeneutigi ilk¢agdaki mitolojik anlatilardan ayri diisiinemeyiz.
Platon da ayni kanaattedir. Platon’a goére sanat olarak hermeneutik, diisiincelerin her
tiirli ifade edilisleriyle ilgili degil, yalnizca kral buyrugu ya da el¢i mesaji gibi bilgilerin
acimlanmasiyla ilgilidir. Devlet Adam1 diyalogunda hermeneutikten bu sekilde bahse-
den Platon, Epinomis’te hermeneutik kehanetcilikle ayni sirada yer almakta ve tanrilarin
iradelerini hem haber veren hem de kendilerine itaat edilmesi gereken buyruklar olarak
ikili anlam iginde agiklayan bir sanat olarak anilir.® Platon hermeneutigi diyaloglarinda
bir sorun olarak tartismaz ancak hermeneutigi bir sanat olarak tanrilarin buyruklarini
terclime etme, ¢cevirme, agiklama etkinligi olarak tanimlar.

Ayrica Platon sairlerin de, tanrilarin ¢evirmenleri olarak gorevlerini yerine ge-
tirdiklerini belirtir. O siire sadece bir egitim araci olarak yaklasir. Sairin yaptigi is, yeri-
ne getirdigi hizmet, insanlara bir seyler 6gretmektir. Platon sairleri de tipki hekimler,
miithendisler, marangozlar gibi, bir meslek ya da zanaati (tekhne) icra eden sofistler,
bilgi ya da hikmet sahibi egiticiler olarak degerlendirir.” Platon’a gére siir bir sanat
formu degildir. Siir egitimin en temel araci olarak goriilmektedir. Hermeneutik sanati
egitme Ogretme amaci giitmektedir. Yani hermeneutik sanati estetik, giizellik kaygist

tasimaz burada bahsedilen zanaatkarlik olarak sanattir.

4 Vefa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi, Ankara, 2008, s.17.

® Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik”, (¢ev. Dogan Ozlem), Cogito: Hermeneutik, Say1: 89, istanbul,
Kis 2017, s.42.

®H. G. Gadamer, “Hermeneutik”, s.42

" Platon, Jon, (¢ev. Furkan Akderin), Istanbul, 2017, s.24.



Platon ayrica lon diyalogunda sairlerin gevirmenleri olarak yani ¢evirmenlerin
cevirmenleri olarak da rhapsodlardan bahseder. “Rhapsod, siir okuyan, biiyiik ozanlarin

siirlerini insat edip yorumlayan kisiye verilen addir.”®

Platon rhapsodlarin yaptig1 sanata
her zaman hayran kaldigini dile getirir. Rhapsodlar sanatini icra ederken, en iyi sairlerin
ve Homeros’un eserleri icinde yasar ve sadece misralarini degil ayn1 zamanda onlarin
diisincelerini de bilir. Sairlerin ne sdylediklerini anlamayan bir insan rhapsod olamaz.
Ciinkii rhapsodlar aslinda sairlerin diistincelerinin terciimanlaridir.’ Boylece Platon’un
diisiincesinde hermeneutik sanati tanrilarin, sairlerin iletmis oldugu mesajlar1 terciime
etme etkinligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Platon’un bu konudaki diislincelerinin ardindan, hermeneutik kavramina Aristo-
teles’te de rastlamaktayiz. Ancak Aristoteles’te hermeneutik farkli bir yapida kendisini
gosterir: “Aristoteles sdylemek, dile getirmek, ifade etmek, telaffuz etmek anlamina
gelen hermeneia’y: bir sey hakkinda dogru veya yanlis olan ifadeleri doguran zihinsel
eylem olarak tarif eder. Boylece Aristoteles tarafindan hermeneia, hiikkiim ve dnerme
anlaminda kullanilir.”*°

Tilimce, evetlemeler olarak degil de sozceler olarak tek basina anlamli parcalar
olan anlamli bir sestir. Ornegin ‘insan’ bir sey imler, ama olup olmadigini sdylemez
(oysa bir sey eklenecek olsa, evetleme ya da degilleme olacaktir)."* Her tiimce, uylagim-
sal bir s6z olarak anlamlidir. Ancak hepsi degil, yalnizca dogruluk ya da yanliglik tasi-
yanlar bildirsel olur.*? Bir ismin, ayr1 ayr1 béliimlerinin higbir anlami yoktur. Yani hece-
ler anlamli sekilde birlestirilip ifade edilmedikg¢e bir anlamdan bahsedilemez. Buradaki
anlam, isimlerin bir sey imlemesi yoniindedir. Bir ismin, dogrulugundan veya yanligli-
gindan bahsedilmek i¢in de onu bir fiille ifade etmek gerekir. Ciinkii fiil, bir olayin,
durumun nasil veya ne hakkinda oldugunu, zamanini belirten isaretlerdir. Dolayisiyla
Aristoteles’e gore, bildirsel tiimcelerin hepsinde bir eylem ya da eylem durumunun bu-
lunmast bir zorunluluktur.™ Gortldiigii gibi bir anlamin olabilmesi i¢in tlimcenin, dogru
ya da yanlis olarak, ifade eden, bildiren bir yapisinin olmasi gerekmektedir. Boylece
Aristoteles’in Organon adli eserinin, ikinci boliimii olan Peri Hermeneias’in hermene-

utikle ilgili olmadigini sdyleyebiliriz. Burada apofantik yargilarin (olumlu ve olumsuz

8 Platon, fon, 5.20

% Platon, fon, 530c, 5.34

10 Osman Bilen, Cagdag Yorumbilim Kuramlart, Ankara, 2016, s.26.

1 Aristoteles, Yorum Uzerine, (¢ev. Saffet Babiir), Ankara, 1996, 16b-25, 5.3.
12 Aristoteles, Yorum Uzerine, 17a, $.3

18 Aristoteles, Yorum Uzerine, 17a-10, s.3



Onermeler), tamamen mantiksal yapisindan ve onlarin dogrulugu veya yanlighig: iizerine
bildirilen bir ifade olarak hermeneia’dan bahsedilir.

Aristoteles bu eserinde dolayl1 yoldan da olsa, hakikat/dogruluk (aletheia) soru-
nuyla ilgilenir. Dolayli yoldan, ¢iinkii dogruluk ile yanlishgin kendisinden ziyade, dog-
rulugu ve yanlishig: dile getiren ifadelerin yapisini ele alir. Dahasi bir adim daha atarak,
bilimsel anlamda dogruluga sahip ifadelere yogunlasir. Aristoteles burada hermeneia
konusunda tek bir tanim benimsememistir. Ona gore hermeneia, en genel anlamiyla
ruh/zihin sahibi varliklarin ¢ikardiklar1 anlamli veya anlamsiz sesleri, sozleri, ifadeleri
vb. isaret eder. Yani aslinda hermeneia, biitiin canli varliklarin sahip oldugu ifade araci-
dir. Boylelikle asil hermeneia, konusan kisi bir meselenin ne olduguna veya ne olmadi-
gina dair bir beyanda bulundugunda veya agiklama yaptiginda ortaya ¢ikar.*

Ayrica Aristoteles Poetika adli eserinde de hermeneia’dan bahseder. Burada tra-
gedyalart olusturan asamalardan biri dil kullanimidir ve Aristoteles onu soyle agiklar:
“Dil kullanimi derken, bir anlamin (hermeneia) sdzciikler araciligiyla digavurulmasini
kastediyorum; 6l¢iilii sozde de diizyazida da giicii aymdir.”™ Ayrica Aristoteles’e gore,
dil kullaniminda (leksis) erdem, ac¢ik olmak ve yavanlia diismemektir. En agik dil,
yaygin sozciiklerden (onoma) olusur ama o zaman da yavan olur. Beylik laflardan uzak
ve agirbash bir dil, bir yabancilik tagiyan (ksenikon) sozciiklerin kullanilmasiyla olur.
Aristoteles’in yabancilik tasiyan sozciiklerden kasti da yerel sozciikler, metaforlar,
uzatmalar ve yaygin kaliplarin digina ¢ikan her seydir.16 Aristoteles’in burada siirde,
diizyazida veya konusmada dili siradanligindan kurtaracak bir dil kullanimindan bahset-
tigi gortlilyor. Hermeneia, anlamin siradanliktan uzak sézciiklerle iletilmesi, yani bir dil
kullanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hermeneutik ilk¢agda bu sekildeyken, daha sonralar1 eskigagda, kutsal kitaplari
anlamak ve yorumlamak iizerineydi. Jean Grondin bu ilk donemde hermeneutigin, asil
istigal alaninin en genis anlamda tefsir (eksegesis, enarratio) lizerine oldugunu ve Eski
Cag’da tefsirin retorigin bir parcast oldugunu belirtir. Ancak hermeneutik, tefsirle 6zdes
tutulmamistir. Onun daha ziyade ilgilendigi sey, yorum sanatinin kurallar1 olmugstur. Bir

yardimct bilim olarak hermeneutige genellikle metinlerdeki karanlik yerlerin yorumu

¥ Cigdem Diiriisken, Eyiip Corakli, “Antik Cag’da Hermeneia”, Cogito: Hermeneutik, Sayi: 89, istanbul,
Kis 2017, s.69.

1> Aristoteles, Poetika, (¢ev. Ari Cokona-Omer Aygiin), istanbul, 2018, 1450b-10, s.17.

' Aristoteles, Poetika, 1458a/15-25, $.65



icin bagvurulmustur.’” Hermeneutik bu sekilde bilme eylemine yardimer olan teknik bir
bilgi olarak ele alinirken daha sonralar1 bu kisithi ¢er¢ceveden kendisini kurtarmistir. O
genel olarak kabul goérmeye baslamis ve kutsal kitaplardan bagimsiz olan metinlerin
yorumu i¢in de kullanilan bir yontem olmustur. Boylelikle hermeneutik tarih, antropolo-
ji, filoloji gibi alanlara yonelmistir. Ayrica genel bir anlama ve kavrama problemini
icermesiyle de bir bilim olmaktan uzaklasmistir.

Bu ag¢iklamalardan da anlasilacag lizere, ilk¢agda ve eskigagda hermeneutik fel-
sefl bir problem olarak tartisilmamistir. Hermeneutigin, felsefi bir problem haline gel-
mesi 19. yiizyilda Schleiermacher ve Dilthey’la ger¢eklesmistir. Dolayisiyla hermene-
utik kavraminin giiniimiizdeki anlamina gelmesinde bu iki filozofun diisiinceleri etkili
olmustur.

Schleiermacher hermeneutik hakkindaki diisiincelerini ‘genel hermeneutik’ adi
altinda sunar. Kendisinden onceki diisiinceler, hermeneutigi farkli alanlarda, belirli me-
tinler tizerindeki bir anlama ¢alismasi olarak gérmiistiir. Schleiermacher’e gore anlama
sanat1 olarak hermeneutik, heniiz genel bir bicimde mevcut degildir, bunun yerine sade-
ce birkag 6zel hermeneutik bigimi vardir. Hermeneutik anlamanin sunumu degil, sadece
anlama sanatidir. Bu, yalnizca genel ilkelere bagli olabilecek, konugsma ve yazma sana-
tinin 6zel bir parcast olacaktir.”® Hem tiir hem de dil yoniinden 6zel hermeneutikler,
sadece bir gozlemler toplulugudur ve herhangi bir bilimsel talebi karsilamaz. Bilinci
olmadan (kurallarin disinda) anlamay1 gergeklestirmek ve yalnizca belirli durumlarda
kurallara basvurmak, diizensiz bir ytintemdir.19 Schleiermacher 6zel hermeneutiklerin
yaptig1 ayrimi yok sayar. Bu sekilde hermeneutigi, sadece kutsal metinlerin yorumlan-
masi1 ya da belirli alanlara ayrilarak yorumlanmaya ¢alisilan metinleri, bu kisitli duru-
mundan kurtararak herhangi bir konuda yazili metinleri anlama ¢abasi olarak gormiis-
tiir. Onun i¢in konu fark etmeksizin her metin anlamanin odak noktasidir. Her tiir ifade
sekli, sdylem veya yazi olarak, hermeneutigin ilgilenmesi gereken alanlardir.

Hermeneutigin bilinen etimolojik anlami, heniiz bilimsel olarak sabitlenmemis
bir ad olarak goriilebilir: a) diisiinceleri dogru bir sekilde sunma sanat1 b) birinin ifade-
sini li¢ilincii bir kisiye iletme sanat1 ¢) baska bir kisinin ifadesini dogru bir sekilde anla-

ma sanati. Bilimsel anlayis, ticlinciiyli, ilki ve ikincisi arasinda, arabulucu olarak ifade

7 Jean Grondin, “Hermeneutik”, (cev. Kaan H. Okten), Cogito: Hermeneutik, Say1: 89, istanbul, Kis
2017, s.7.

'8 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, (trans. and ed. Andrew
Bowie), Cambridge, 1998, s.5.

¥ F. Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, s.6



eder.?’ Bir sey sozlii veya yazili olarak ifade edildikten sonra anlama durumu gergekle-
sir. Son olarak da bu anlam baska bir kisiye aktarilir. Dolayisiyla anlam, ifade etme ve
aktarma arasinda araci olarak mevcuttur.

Schleiermacher’e gore hermeneutik, sdylemin anlasilmamasi durumuna dayanir.
O en genel anlamiyla, ana dildeki ve giinliik yasamdaki yanlis anlamay1 kapsar. Anla-
mama, kismen belirsizliktir, kismen de igerigin anlammin bulanikligidir.”* Hermeneutik
meselesi, sadece anlamanin belirsiz oldugu yerlerde degil, ayn1 zamanda ilkin bir ifade-
yi anlamak isteyen girisim ile baslamalidir.?? Ona gore anlamak degil, anlamamak nor-
mal bir durumdur. Oncelikle merak duygusunun olusmasi ve bu duyguyla karsilasildi-
ginda anlayamama durumunun ortaya ¢ikmasi anlamay1 doguracaktir. Yani anlamama-
nin verdigi merakla birlikte anlam olusacaktir. Igerigin kapaliligi, anlamin bulanklig
anlamin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Kisaca hermeneutik, anlama isteginin olus-
mastyla baslar.

Schleiermacher metafizik bir kavrayistan hareketle, tiim yasamin tekillestirilme-
sini savunmustur. Bu anlayista, dilin rolii 6n plana ¢ikmis ve yazili eserlere bagimli ka-
lan filolojik yorumlamanin simnirlari ilkece asilmak istenmistir. Schleiermacher’in ko-
nusma ve insanlarin birbirini anlamasi zemininde hermeneutigi temellendirmesi, her-
meneutige yeni bir derinlik kazandirmistir. Oyle ki bu, hermeneutik temeller iizerine
dayanan bir bilim sisteminin insasina izin vermistir. Artik hermeneutik sadece teolojinin
degil tiim tarihsel tin bilimlerinin zemini haline gelmistir. O ana kadar teolog ve hiima-
nist filologlar, hermeneutigi sadece metnin dogmatik anlamini ortaya ¢ikarmada bir arag¢
olarak kullaniyorlardi. Bu artik ortadan kalkmisti ve tarihselcilige giden yol agilmig
oluyordu.?® Schleiermacher’in dili hermeneutigin temeline koymasiyla birlikte sadece
dogmalar1 agiklamak i¢in kullanilan hermeneutik daha genis bir alana yayilmistir. An-
lama ancak dil ile ortaya ¢ikan ifade ortaminda gergeklesebilir. ifade ortami da berabe-
rinde yasamsal baglami getirecektir. Schleiermacher’e gore, her ifade, ancak ait oldugu
tarihsel hayatin tiim bilgisi araciligiyla veya onunla ilgili olan tarih yoluyla anlasilabi-
lir.2* Yasami ve dili temele alan bu evrensel hermeneutik tarihselciligin 6niinii agmistir.

Dilthey da Schleiermacher’in bu genel hermeneutiginden hareketle tarihselcilik

veya tin bilimleri ¢ergevesinde hermeneutik goriislerini agiklamistir. Hermeneutigi tin

2 £ Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, s.5

2L £ Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, s.227
22 £ Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, 5.228
Y. G. Gadamer, “Hermeneutik”, .46

24 E. Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism, s.8



bilimlerinin yontemi olarak ele almayir denemistir. Dilthey’in ele almak istedigi esas
konu insanin tarihsel diinyasidir ve felsefesinde bu diinyanin anlagilmasini ve bilinme-
sini amaclamistir. Bu konuda empiristlere karsi ¢ikan Dilthey, empirist filozoflarin in-
san1 sadece bilme istegiyle dogada var olan varlik olarak ele aldiklarini belirtir. Dilt-
hey’a gore bilgi kurami, Kant’ta oldugu gibi, deneyi ve bilgiyi, katiksiz bir zihinsel ta-
sarim altina sokulmus olan olgu’dan yola ¢ikarak acgiklamistir. Locke, Hume ve Kant’in
tasarladiklar1 bilen 6znenin damarlarinda hi¢ de ger¢ek kan dolagsmaz, tersine bu 6zne-
nin damarlarinda katiksiz bir diisiince etkinligi sayilan akil’in imbikten gegiril-
mis/arindirilmis 6zsuyu dolasir. Oysa onu ilgilendiren, insanla tarihsel ve psikolojik
agidan ugrasmaktir.”® insanin tarihsel diinyay1 bilmesi ve onu anlamasi dogay1 bilmesi-
ne oranla daha kesindir. Ciinkii tarihsel diinya insanin kendi {iriiniidiir. Bu ylizden doga-
nin bilgisinden ziyade insan kendi iiriinii olan tarihsel diinyay1 daha iyi bilebilecek ve
anlayabilecektir. Dogal diinyada insanin yapip etmelerinden s6z edilemeyecegi igin bu
iki diinya arasinda bdyle bir ayrim vardir. Dogal diinya, tinsel diinyaya gore anlasilmasi
daha zor bir alandir.

Dilthey’a gore, yenig¢agin bilgi kurami bize, “bilgi agacinin giines 15181 altindaki
gelisimi”ni sunmaktadir ger¢i ama “bu agacin yeraltinda kalan kokleri” de bulunmakta-
dir ve bu kokler tinsel-tarihsel-yasamsal niteliktedirler ve “olgun” bir bilgi kurami, bu
kokleri de gérmemizi salglamahdlr.z6 Doga bilimleri dogal olaylarla ilgilenirken tin bi-
limleri insanin iiretmis olduklariyla ilgilenir. Dolayistyla bilimler dogay1 agiklamak i¢in
tin bilimleri ise anlamak i¢in ugrasir.

Doga bilimleri fiziksel olana yonelirken, insan bilimlerinde tam tersi bir durum
s6z konusudur. Insanm igsel gergekligine yasamin kendisine yonelme séz konusudur.
Bu elestirilerine bagli olarak Dilthey anlamayi su sekilde tanimlar: Duyulara digtan veri-
li olan isaretler araciligiyla icsel gercekligin bilinmesini saglayan yonteme anlama de-
nir.?’ Yani anlama sadece olgular lizerinde gerceklesemez. Olgularin gostermis oldukla-
rinin disinda barindirdiklart bagka anlamlar da vardir. Bunlar insanin ve yasamin derini-
ne inen igsel gergekligin mevcut oldugu durumlardir ve ancak anlama ile giin yiiziine
cikartilabilecektir. Kisaca anlamaya duyusal olarak verili isaretlerden psisik yasamin
bilgisine ulagsma siireci diyebiliriz. Bununla birlikte insan kendi tarihselliginde mevcut-

tur ve orada anlayabilir. Ama o dogaya her zaman yabanci bir varliktir. Anlamanin ger-

2 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, (¢ev. Dogan Ozlem), Istanbul, 2011, s.16.

% Dogan Ozlem, “Tin Bilimlerine Giris”in Yiiziincii Y1l ve Dilthey”, Metinlerle Hermeneutik Dersleri I,
Istanbul, 2012, 5.82-83.

" W. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, 5.93



ceklesmesi i¢in de diger insanlarla birlikte olmak gerekli bir durumdur. Anlamak bagka
insanlarla bir arada olmak, onlarla iletisim halinde olmak ve ayni1 ortami paylasmakla
gerceklesir. Ciinkii insan tarihsel bir varliktir, bir kiiltiir varligidir. Anlama da bu tarih-
sel alanda ortaya ¢ikacaktir.

Dilthey i¢in anlamanin kaynag1 toplumdur. Birey, kendinin ayrimina bile ancak
bu ortam i¢inde varabilir. O yalnizca anlamanin gerceklesme ortami olmakla kalmaz,
hatta bizzat yasamanin kokensel ortami, bizzat yasama olur. Ve yasama, genelinde bu
ortaklasalik ortaminda gerceklestigi icindir ki, anlama diye bir sey vardir. Birey daima
bir ortaklasalik sferinde yasar, diisiiniir ve eyler. Ve o ancak ve sadece boyle bir sferde
anlar.”®

Dilthey bu anlama metodunu anlayici psikolojiye dayandirarak temellendirir.
Dilthey’a gore, dogrudan dogruya yasanilan bu gercegin bilgisinin de yasanilarak anla-
stlmasi1 gerekir. Bundan dolay1, manevi ilim, anlayict bir ilim olmak zorundadir. Ciinkii
biz, tabiat1 agiklariz, ama ruh hayatini anlariz. Anlayict ilim, bir anlama metodunu sart
kosar. Bundan dolay1 da manevi ilimlerin bir anlama metoduna dayanmalari gerekir.29
Doga bilimlerinin yaptigi, deney ve gozlem ile varolan bir seyin dogrulugunu agikla-
maktir. Tin bilimlerinde ise bdyle bir agiklama durumu olamaz. insanin tarihsel, kiiltii-
rel yasam alani ancak anlama yoluyla acgiga ¢ikarilabilir. Bu da ancak anlayici psikolo-
jiyle olacaktir. “Manevi ilimlerin konusunu meydana getiren olgular, kaynaklarini insan
ruhunda bulan, insanin i¢ hayatindan ¢ikan olgulardir. Bundan dolayi, manevi ilimlerin
de insan ruhunu konu olarak alan bir ilme, yani, psikologiye dayanmalar1 gerekir.”*

Dilthey bdylece anlamay1 bir bilme kavrami olarak ele alir. Doga bilimlerinin
uyguladigi yontemi o hermeneutik yaklasiminda insan bilimleri i¢in kullanmak istemis-
tir. Ayrica Dilthey, yaziya gegerek sabit hale gelmis yasam ifadelerini anlamanin 6greti-
sini de hermeneutik olarak tanimlar.*" Psikolojik olarak yasam kavrami onun hermene-
utik anlayisinin temelini olusturur.

Hermeneutik Dilthey ile birlikte bir yontem olma iddias1 tasirken Heidegger ve
Gadamer onu yontem olmaktan kurtararak felsefi bir anlayigla goriislerini 6ne siirmiis-
lerdir. Heidegger Varlik ve Zaman eserinde ilk olarak Varlik’a dair bir sorusturma ile

aciklamalarina baglar. Varligi felsefi aragtirmasinin merkezine koyan Heidegger Var-

28 Otto Friedrich Bollnow, “ifade ve Anlama”, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, (drl. ve cev.
Dogan Ozlem), Ankara, 1995, s.90.

2 Kamiran Birand, Mdanevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara, 1960, s.6.

%0 K. Birand, Mdnevi Ilimler, 5.6

31 W. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s.115



lik’in anlam1 nedir? sorusunu sorar. Bu soru hem geleneksel felsefenin agiklamalarina
kars1 hem de epistemolojik tutuma karsi yeni bir ontolojik temelde kendisini gosterir.
Bu tutum varolanlarin varligimin bilimi olan fenomenolojidir. Heidegger’e gore feno-
menoloji ile kastedilen ontolojik bir sorusturmadir. Ontolojik olarak da ele alinan varlik
miistesna bir varlik olan Dasein’dir. Fenomenolojik yontemin temel amaci tefsirdir. Bu
yiizden Dasein’in fenomenolojisinin logosu, hermeneuein niteligindedir. Yani Dasein
fenomenolojisi temel anlamda hermeneutiktir ve tefsir etme isiyle alakalidir.®
Heidegger “Varlik nedir?” sorusu yerine “Varligin anlami nedir?” sorusunu so-
rarak hermeneutigi diisiincesinin merkezine koymustur. Ayrica varligin anlamini sorgu-
lamak istemesi onun felsefesinin ontolojik bir boyutta ilerledigini gosterir. O Dilthey’in
yasam alani1 dedigi diizeyi kendi hermeneutik anlayisinda kullanmis ve bu felsefesinin
temelini olusturmustur. Bu anlamda Varligin anlamini sorgulayacak olan da Dasein’dir.
Dasein varliklarin kusattigi yasam alanini ve kendi varligini1 anlama imkanini igerisinde
tagir. “Dasein, hem Varlik, hem de varolanin temel diigiimiinii elinde tutan bir konum-
dadir. Onu anlamak varolani anlamaktir, bir varolan olarak onun varligini anlamak da,

Varligi anlamaktir.”*

Dolayisiyla Dasein varligin anlamina dair soruyu soracak olandir.
O kendisinden hareketle hem varligin anlamin1 hem de kendi olanaklarini agiga ¢ikarir.
Heidegger’e gore Dasein hem ontik hem de ontolojik bir yapida kendisini gdsterir.
Onun ontik yapist varligii belirleyen varolugsal bir durumu ifade ederken ontolojik
yapist kendisinden hareketle kendisini ele alma durumudur. Dasein bu ikili yapis1 saye-
sinde hem kendisini hem de kendisi disinda varolanlari anlamaya c¢alisir.

Dasein’in Varlik’in anlamina dair sorusturmasi Heidegger’in yonteminde kendi-
sini zamansallik cergevesinde ortaya koymaktadir. Cilinkii Dasein’in Varlik hakkinda
iistli Ortiilii olan anlami1 ya da hakikati ortaya ¢ikarabilmesi onun zamansallik igerisinde
olmasiyla gerceklesecektir. Yani Dasein ve Varlik ancak zamansallik igerisinde anlasi-
labilir.3* Bu zamansallik kavrami Heidegger’in temel ontolojisinde énemli bir yere sa-
hiptir. Ciinkii geleneksel bir zaman anlayisindan ziyade Dasein’a ait bir zamansallik
anlayis1 ve zamansalligin birlikteligi hakimdir. Zaman varlig1 kavramanin temelini olus-

turur, yani Dasein hem kendisinin anlamini hem de Varlik’in anlamini zamansallik ige-

risinde bulmaktadir.

%2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (¢ev. Kaan H. Okten), Istanbul, 2011, s.38.
8 \/. Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi, 5.151
% M. Heidegger, Varlik ve Zaman, $.19
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Heidegger’in anlamanin tarihselligi hakkinda diisiinceleri Gadamer’in hermene-
utik anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii Dasein’in ontolojik yapisi tarihsel gele-
negi anlayabilmek ic¢in gegerli bir yapidir. Gadamer bu noktada Heidegger’in diisiince-
lerinden yola ¢iktigini belirtir. Bagka diinyaya ait ve bize yabanci olan anlamsal yapilar
hermeneutik bir etkinlikle hem mesafenin kapanmasini hem de yabanci olani tanidik
hale getirmeyi saglayacaktir.

Ayrica hermeneutik, anlama ve anlasilan seyin dogru yorumudur. Metinleri an-
lamak ve yorumlamak genelde insanin diinya tecriibesiyle ilgilidir. Bu yiizden Herme-
neutik fenomen 6zl itibar ile yontem problemi degildir. Gelenek anlasildiginda, anlagi-
lan sey yalnizca metinler degildir. Gelenek anlasildiginda, ayn1 zamanda vukuflar elde
edinilir ve hakikatlere ulagilir.® Hermeneutigin insanin yasam ve deneyim diinyasiyla
yakindan iligkisi vardir. Bu diinya anlasildiginda ve dogru yorumlandiginda hakikate ve
onlar hakkinda dogru bilgilere ulasilabilir. Bilimin disinda insanin tecriibelerine daya-
nan bir diinya, hermeneutigin ilgi alanidir. Onun Hermeneutik yontemi bdyle bir diinya-
da hakikate ulasma ¢abasidir.

Tarihsel anlamanin gbrevi aynit zamanda dogru bir tarihsel ufuk kazanmay1 ge-
rektirir. Clinkii anlamaya g¢alistifimiz sey hakiki boyutlarina bu sekilde ulasacaktir.
Kendimizi gelenege ait metnin konustugu tarihsel ufka yerlestirmeyi bagaramazsak
onun bize sdyledigi seyin anlamin1 da yanlis anlariz. Bu nedenle 6tekini anlamak icin
kendimizi onun konumuna yerlestirmek gerektigi mesru bir hermeneutik ih‘[iyac;‘ur.36
Ufuk sahibi oldugumuzda tarihsel siiregcte gegmiste yasanmis olan her seyi anlayabiliriz.
Ayrica ufuk kavrami gorebildigimiz veyahut goremedigimiz her tiirlii seyi anlamamiz
i¢in 6nemli bir kavramdir.

Tarihsel bilincimiz kendisini tarihsel ufuklara konuslandirdiginda bu, kendimizi
bir sekilde kendi ufkumuzla iligkisi bulunmayan yabanci diinyalara girdigimiz anlamina
gelmez. Aksine bunlar hep birlikte hareket ettigimiz bir biiylik ufuk olustururlar ve sim-
dinin sinirlarmin 6tesine, kendi kendimizin-bilincinin tarihsel derinliklerine uzanirlar.
Tarihsel bilincin i¢ine aldig1 her seyi aslinda tek bir tarihsel ufuk kucaklar. Kendi geg-
misimizin ve tarihsel bilincimizin yoneldigi 6tekinin ge¢misi, insani hayatin i¢inde ger-

ceklestigi ve onun miras ve gelenek olarak belirleyen bu hareket eden ufkun sekillenme-

3 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, (cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan), Istanbul,
2008, c. I, s.XXXIII. . .

% Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, (gev. Hiisamettin Arslan ve ismail Yavuzcan), istanbul,
2009, c. I, 5.57.
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sine katkida bulunur.®” Dolayisiyla gelenegi anlamak igin tarihsel ufuk gereklidir. Sim-
dinin ufku ge¢mis olmadan sekillenemez. Anlama da ge¢cmis ve simdi ufkunun kaynas-
masiyla olacaktir. Ne gecmis simdi olmadan anlasilabilir ne de simdi ge¢mis olmadan
anlagilabilir.

Gadamer’e gore her anlama bir yorumdur ve dolayisiyla yorum anlamanin agik
formudur. Anlama ile yorumun i¢ kaynagmasi hermeneutik problemdeki {i¢iincii unsura,
yani hermeneutikle her baglantisi koparilmis bulunan uygulamaya gotiiriir. Anlamada
daima yorumlanacak metnin yorumcunun simdiki durumuna uygulanmasi gerekir. Bu
yiizden sadece anlama ile yorumu degil birlesme siirecini iceren bir sey olarak uygula-
mayi da hesaba katmak gerekir.*® Hermeneutik siirecte anlama ve yorum gibi uygulama
kavrami da 6nemli bir yere sahiptir. Uygulama, anlamin gecerliligine hizmet eder. Bu
goreviyle o acik¢a ve bilingle yorumcuyu metinden ayiran zaman mesafesini kapatir ve
metnin maruz kaldig1 anlam yabancilasmasmi yok eder.*® Her okumada uygulamanin
kendisi vardir. Okur bir metni okudugunda bos bir okuma gergeklestirmek yerine metin
sayesinde kavradigi anlama kendisini de dahil eder. Bu uygulama sekliyle okur metnin
anlamini kendisine mal etmis olacaktir.

Bir tarihsel metnin yorumun nesnesi haline gelmesi, yorumcuya soru yoneltmesi
anlamina gelir. Bu yilizden yorum daima yorumcuya yoneltilen soruyla iliskiyi gerekti-
rir. Bir metni anlamak bu soruyu anlamak demektir. Fakat bu, hermeneutik ufuk ka-
zanmamizla gergeklesir. Boylece hermeneutik ufuk, metnin anlaminin i¢inde belirlendi-
g1 soru’nun ufkudur.”® Bir metin sorulan soruya ne Olciide cevap veriyorsa o sekilde
anlagilabilir. Anlamanin gergeklesmesi i¢in metnin sdylemis oldugunun gerisinde ne
oldugu sorulmalidir. Anlamanin ufuklar aras1 kaynasmay1 saglamasi1 da bu soru-cevap
diyalektigi ile olacaktir. Simdi bilingli bir yapida ge¢mise sorular sorarak aldigi cevap
dogrultusunda anlamay1 gerceklestirecektir. Gegmisin beklenti ufkuyla simdinin beklen-
ti ufku arasinda dolayimi gergeklestirecek olan bu diyalektiktir.

Paul Ricoeur, hermeneutigi giiniimiizdeki anlamina kavusturan Schleiermacher
ve Dilthey’in diislincelerinden, ayrica Heidegger ve Gadamer’in hermeneutigi ontolojik
olarak ele aldig1 goriislerinden etkilenerek, kendi hermeneutik teorisini olusturan bir
filozoftur. Ricoeur 20. yiizy1l cagdas filozoflar1 arasinda felsefi goriisiinii etkileyici se-

kilde ortaya koyan bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikar. O diislincesinde, birbirine karsit

3" H. G. Gadamer, Hakikat ve Yontem II, $.59
8 H. G. Gadamer, Hakikat ve Yontem II, s.64
% H. G. Gadamer, Hakikat ve Yontem II, $.69
'H. G. Gadamer, Hakikat ve Yontem II, 5.152
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hermeneutik teorileri kendi bakis agisiyla ele almis ve bu anlayislarin birbirine uyumlu
olarak nasil yorumlanabilecegini gostermek istemistir. Bu anlamda onun diistincesi hem
genis bir alan1 kapsar hem de kendi i¢ginde derin bir yapiya sahiptir.

Ricoeur hermeneutigi ilk olarak fenomenolojik bir tarzda Kotiiliigiin Semboliz-
mi’nde, ardindan da Yorumlarin Catismasi’nda Freud’un psikanaliz yonteminin herme-
neutik yonlerini aciklayarak sembolik yapilarin yorumlanmasi seklinde ele almistir. Bu
konu hakkindaki diisiincelerini de Freud ve Felsefe’de daha derin boyutlariyla agikla-
mistir. Daha sonra ise Zaman ve Anlat1 adli eserinde anlati teorisini ortaya koyarak ta-
rihsel, metinsel, zamansal bir hermeneutik anlayisa dogru felsefesini genisletmistir.
Boylece onun felsefesi birbirini tamamlayan iki yonlii bir felsefedir, ¢iinkii ilk basta
sembollerin yorumlanmasina yogunlagsmis ve ardindan bu alandaki yasami ve insani
anlama konusundaki a¢iklamalarinin yetersiz kaldigini diisiinerek metin yonelimli bir
hermeneutik yaklasim sergilemistir. Boylece hermeneutigin alanin1 sembolik bir dilden,
yaziy1 da igerecek biitiin sdylem eserlerini kapsayan bir alana tagimaistir.

Ricoeur’lin hermeneutiginin bu ¢ok yonlii yapisi ve birbirine karsit goriisleri uz-
lagtirma yoluna giderek diisiincelerini yeni bir tarzda temellendirme girisimi, onun fel-
sefesinin incelenmeye deger bir yoniiniin oldugunu bize gostermistir. Ayrica ilk olarak
sembolik yapilarla ¢evrili bir hermeneutik diisiinceyi bize sunmus, ardindan da bu alani
daha da genisleterek metinsellik {izerine bir hermeneutik diisiince gelistirmistir. Bu se-
bepten, Ricoeur’iin ilk doneminde neleri eksik gordiigii ve neden felsefesini daha genis
bir alana yaymak istedigi dikkatimizi ¢eken unsur olmustur. Bu yiizden onun yontemi
ve ortaya koydugu anlam ¢6ziimlemesi bu noktalardan hareketle ele alinip incelenmis-
tir.

Felsefesinde yagsami ve insani anlamaya yogunlagan Ricoeur, yasamimizin bize
anlasilir hale getirilebilmede temel olan unsurun benligi hermeneutik bir tarzda kavra-
mak oldugunu diisiliniir. Kendini anlama bir kesif siirecidir ve bu kesif ancak sembolleri,
metaforlar1 ve dilsel yaratimlar1 yorumlama ile ortaya c¢ikacaktir. Semboller gostermis
oldugundan farkli olarak baska bir anlami da kendilerinde barindirirlar. Bu anlamiyla
Ricoeur hermeneutigi sembollerdeki gizli anlam1 yorumlama ile agiga ¢ikarabilecek bir
yaklasim olarak tanimlar. Yorumlama eylemi aslinda diisiincenin dogusuna sebep ola-
cak bir etkinliktir. Ciinkii semboller her zaman s6ylemis oldugundan daha fazlasini sdy-
ler. Bu yiizden de dnce diisiinmeye sonra da yorumlamaya yonlendiren yapilar olarak
var olurlar. Dolayisiyla mit, efsane, din, destan gibi farkli alanlardaki sembollerde yo-

rum ile aciga ¢ikarilabilecek anlamlar vardir. Boylelikle hermeneutigi, dolayli anlami
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yorumlama, goriinenin ardindaki gizli olan1 giin yiizline ¢ikarma ydntemi olarak tanim-
lamastir.

Ricoeur’iin sembol hermeneutiginin temeli bu sekildeyken, metin hermeneutigin
de ise herhangi bir metnin nasil anlasilabilecegi ve metinleri yorumlamanin ne anlama
geldigi konusu iizerinde durmustur. O hermeneutigi sadece sembolik yapilar seklinde
degil, ancak onlar1 da igeren, genel bir yorumlama g¢alismasi olarak ele almistir. Sembo-
lik ifadelerden s6z edebilmek icin oncelikle sdylemin gergceklesmesi gerekir, ancak soy-
lem gecici bir yapida oldugu i¢in onunla birlikte anlam da kaybolur. Séylem aninda
kaybolan anlamlar yaziyla kayit altina alindiginda, anlam ortaya ¢ikarilmay1 bekleyen
sabit bir ifade olarak metnin kendisinde durur. S6ylemde yok olan anlam da bdylece
yaz1 sayesinde kurtarilmis olacaktir. Bu yiizden Ricoeur yaziyla sabitlenmis sdylem
ifadeleri olarak metne yonelmistir. Metnin kendisine ait diinyasi vardir ve bu diinyanin
karsisinda duran kisi hem metnin kurmus oldugu diinyay1r hem de kendisini anlamak
icin hermeneutik bir ¢aba gergeklestirecektir. Bu anlamiyla Ricoeur hermeneutigi, meti-
ne yonelerek anlama ulasilabilecek bir yorum siireci olarak tanimlar.

Tezimizde sembol ve metin hermeneutiginin ger¢ekten anlami agia ¢ikarmaya
niyet edip etmedigi veya ne derece niyet ettigi, iki hermeneutik bigiminin baglantisinin

ne oldugu arastirilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
SEMBOL

Ricoeur insani, dilsel bir varlik olarak diisiiniir. Insan kendisini dil yoluyla ifade
eder ve varligini agikca gosterir. Bagka bir deyisle, insanin diinyayla ve diger varliklarla
iliskisi dil araciligiyla olur. Ricoeur’iin iddiasiyla insan, dilden fazlas1 degil gibi gorii-
niliyor. Bir insanin yarattig1 ¢esitli dilsel ifadeler, onu tanimlamanin yoludur. Bu nedenle
genel anlamda dil, kendini anlamanin yolu olarak hizmet eder.** Bu dil kedisini bir ileti-
sim aginda gosterdigi slirece var olacaktir. Kapali bir sistem olarak dil, insanin kendi-
sinde daima mevcuttur. Onu agik hale getirmek i¢in konugma olaymin gergeklesmesi,
yani dili kapaliligindan kurtarmak gerekir. Bu da ancak sdylem ifadelerinin ortaya ¢ik-
masiyla olacaktir.

Insan sdylem olaymi gerceklestirirken, herhangi bir varlig1 ya da kendi eylemle-
rini ifade etmek icin bir referansa ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ dogrultusunda da sembolik
yapilar ortaya ¢ikacaktir. Insan eylemleri ve yasam alan1 sembollerle ifade edilir. Dola-
yistyla bu semboller insan eylemlerinde hali hazirda mevcuttur. Semboller, gostermis
olduklarindan ¢ok daha fazla anlami kendilerinde bulundururlar. Ancak bu anlam &yle
basite indirgenecek bir sey degildir. Ciinkii onlarin gizli alanlar1, kiiltiirel normlarla yiik-
lii ger¢ek deneyim alanini ifade eder. Boylelikle sdylemin, dilden daha fazla anlam tasi-
digin soyleyebiliriz.

Insanbilimci ve toplumbilimci igin simge/sembol terimi, anlamin eklemlenisinin
herkese ait oldugunu vurgular. Clifford Geertz’in deyisiyle, kiiltiir herkese aittir, ¢linki
anlam herkese aittir. Ricoeur bu tanimi benimser ve bu tanimda simgeselligin insanin
zihninde bulunmadigi ve eylemi yonlendirecek ruhsal bir siire¢ olmadigr agiktir. Ama
simgesellik insan eyleminin igine yerlesmistir. Bu yiizden de eylem iizerinden ¢6ziilebi-
len bir anlam olusumu s6z konusudur. Bir rit’i anlamak demek, onu bir ritiiel i¢ine, riti-
eli de bir kiilt i¢cine ve giderek kiiltiiriin simgeler agin1 olusturan uzlasimlar, inancglar ve
kurumlar icine yerlestirmektir.42 Semboller bu anlamli yapilariyla ger¢cege ulagmanin
dolayli yolu olarak var olurlar. Bu yilizden sembolik yapilar Ricoeur’iin felsefesinde
onemli bir yere sahiptir. Sembollerin iletmek istedigi gerceklere ulasabilmek i¢in, onlara

bir tiir sifre ¢6zme yonteminin uygulanmasi gerekir. Sifreleri ¢oziilen semboller aracili-

* Alexis Deodato S. Itao, “Paul Ricoeur’s Hermeneutics of Symbols: A Critical Dialectic of Suspicion
and Faith”, Kritike: An Online Journal of Philosophy, 4/2, December 2010, s.2.

*2 paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olayérgiisii-Uglii Mimesis, (¢ev. Mehmet Rifat ve Sema
Rifat), Istanbul, 2016, s.117.
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giyla da ortaya ¢ikan anlami, insanin kendisine mal etmesi beklenir. Iste Ricoeur her-
meneutik anlayisini bu diislince lizerine kurar. Ricoeur’e gore, sembollerin yorumu,
insanin kendi kendisini anlamasinin ve varligi anlamanin bir parcasi oldugu ol¢iide
hermeneutik diye adlandirilmaya degerdir. Hermeneutik bu anlami, kendine mal etme
cabasi disinda hicbir seydir. Bu anlamda hermeneutik felsefi bir disiplindir.*®

Soylem ifadelerinin gondermeleri insan eylemleri diizeyinde daha agik bir sekil-
de kavranir. Insan eylemlerinin kendisinde barindirdig1 semboller, anlatilar, ritiieller
gibi kurgusal yapilar vardir. Bu anlamda insanlar varoluslarini eylem diizeyinde sem-
boller ile temsil ederler. Ricoeur’iin deyisiyle “herhangi bir sekilde sembolik olarak
yapilanmamis bir praksis s6z konusu degildir. insan eylemi her zaman gostergelerle
ifade edilir, kiiltiirel gelenekler ve normlar 1s1gmnda yorumlanir.”**

Bu durumda Ricoeur’iin hermeneutigini agiklamaya, dil hakkindaki diisiincele-
rinden baglamak gerekmektedir. Cilinkii dil olmadan herhangi bir sembolden bahsetmek
miimkiin degildir. Insan kendisini ve yasadig1 diinyayr dil yoluyla ifade edebilir. Bu
ifadelerin temelinde de dilsel sistemler her zaman vardir. Dolayisiyla sembolik yapilarin
olusmasindan s6z edebilmek i¢in dncelikle dilin ne Olciide islevsel oldugundan, daha

sonra da s0ylem olayindan bahsetmek yerinde olacaktir.

1.1. Sembol ve Dil

Ricoeur, simge/sembol kavramini1 Freud’un Diislerin Yorumu adli eserinden yo-
la ¢ikarak agiklar. Freud’un riiya analizi yapmasi ve onun riiyalarin barindirdigr gizli
anlami ortaya c¢ikarma yontemi Ricoeur’iin hermeneutigini etkileyen unsur olmustur.
Ciinkii Freud’un psikanalitik yonteminde yorumlanacak olan diisler degil, dile getirilen
anlatimlardir. Ricoeur i¢in dil sdylediginden baska bir seyi kastettigi i¢in ciftanlamli ve
bulaniktir. Bu anlamda dil en basindan beri ¢arpik bir yapidadir. Diisler ve benzerleri de
karmagik anlamlarin yeri olarak bu dil bolgesinde yer alir. Bu bolgede, dolaysiz anlamin
icinde bir bagka anlam daha kendini hem agiga vurur hem de gizler.45 Freud’da diisler
ciftanlamli bolgeyi olustururken, Ricoeur bu ciftanlamli bdlgeye sembol demektedir.

Sembol, gostermis oldugu anlamin i¢inde baska bir anlami saklayan isaretlerdir ve diis-

* paul Ricoeur, Yorumlarin Catismasi: Hermeneutik Uzerine Denemeler, (cev. Hiisamettin Arslan), Is-
tanbul, 2009, s.32.

* Richard Kearney, “Paul Ricoeur’le Soylesi: Dilin ve Mitin Poetikas1”, (¢ev. Elis Simson), Cogito: Paul
Ricoeur, Say1: 56, Istanbul, Giiz 2008, s.147.

*® Paul Ricoeur, Yoruma Dair: Freud ve Felsefe, (cev. Necmiye Alpay), Istanbul, 2007, s.20.
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ler gibi semboller de dile getirdiginden farkli bir seyi anlatmak ister. Bundan dolay1 ilk
olarak, Ricoeur’lin sembol hakkindaki aciklamalarina deginmek gerekmektedir.

Ricoeur simge sorunuyla karsilasmasinin, kotiiliigiin itirafiyla ilgili bir anlambi-
limsel inceleme sirasinda oldugunu soyler. Clinkii dolaysiz bir itiraf sdyleminin olmadi-
g1 dikkatini ¢cekmistir. Bu anlamda o, kisinin kotiiliigii ister kendisi yapmis olsun ister
baskalar1 olsun, itiraflarinda her zaman gilindelik deneyimden alinma dolayli anlatimlara
basvurdugunu belirtir. Bu anlatimlarin dikkate deger 6zelligi de 6rnekseme yoluyla bir
baska deneyime, yani gecici olarak Ricoeur’lin kutsalla ilgili dedigi deneyime isaret
etmeleridir. Ornegin leke imgesi, 6rnekseme yoluyla kutsallik boyutunda giinahkarin
kirliligine isaret eder. Kutsalla ilgili deneyim her seferinde kendisini bir imge olarak
gosterir. Bu imge leke baglantisiyla simgesel bir anlami ortaya ¢ikarir. Bunlar giinah,
su¢, yani sapma, yanlis yol, basibosluk ve baskaldirma imgeleriyle kendisini gosterir.
Bu imgelerin tiimiinii kusatan kolelik imgesiyle isaretlenmis bir dizi simgesel anlamlar
vardir. Simgenin bu sekilde ortaya ¢ikisi, etik diisiinceye en yakin konumdadir. Bu, Ri-
coeur’iin kole istenci simgeseli adini1 verebilecegi bir simgeselligi gés‘[erir.“6 Ancak o
simgeselligin {iretkenliginden ¢ok simgenin kendisini aciga vuran dokusunu ele almak
ister. Burada Ricoeur simgesel bir kotiilik sorunuyla ilgilenmez. O simgeyle alakali
bilgi kuramiyla ilgilenir. Ricoeur bu kuramini agikliga kavusturmak i¢in, hareket ettigi
noktay1 genisleterek, simgenin ortaya ¢iktig1 diger noktalar1 da belirtmek ister. Simgeler
farkl sekillerde ortaya ¢ikmalarina ragmen, onlarin yapisal benzerliginden bahsedebili-
riz. Bu benzerlige ulasma istegiyle Ricoeur, simgeyi ii¢ ayri bicimde ele alir. Bunlar,
ayin ve mitoslarla baglantili simgeler, diissel bolge ile baglantili simgeler ve siirsel im-
gelemdir.

[k olarak, ayin ve mitoslarla baglantili simgeler kutsalin dilini olusturur. Bu
simgelerin dolaysiz birer anlatim degeri, dogrudan algilanabilen birer fizyonomi olarak
dilden ayr1 bir yerde durmadigini da belirtir. Bu simge bicimde gergeklikler simgesel
boyuta ancak sdylem evreninde ulagmaktadir. Simgelerin tasiyicilar: evrene ait ogeler
(Sema, Diinya, Su, Hayat vb) oldugunda bile kozmik anlatimi beyan eden, sézdiir. Bun-
lar kutsama so6zleri, yakarma sozleri ve mitik yorumlardir. Bunun bdyle olmasi sema,
diinya, su, hayat gibi s6zciiklerin tasidigi ¢ifte anlam sayesindedir. Diinyanin dile getiri-
lebilirligi, dile ¢ifte anlam olarak simge yoluyla ulasmaktir.*” Bu simge tarzinda belirle-

yici olan dis diinyadir. Ayinler, mitoslar, ritiieller toplumlarin yasanmigliklarini simge-

% p_Ricoeur, Yoruma Dair, s.25-26
47 p, Ricoeur, Yoruma Dair, s.26
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sel olarak ifade ederler. Bunlar da iglerinde bir¢ok gizil anlami barindirir. Diinyanin
yaratilisi, doga listii varliklar, tanrilar mitlerin konusu olusturur ve mitler dolayli yoldan,
yani simgeler vasitasiyla dile getirilir.

Ikinci simge bicimi ise, diissel bolge ile baglantili olanlardir. Diisler sdylenmek
istenenin diginda farkli seyleri de belirtir. Bu ylizden diigler agik anlam ve gizli anlam
arasinda bir iliski saglar. A¢ik anlam hep gizli anlama gondermede bulunmaktadir. Bu
acidan bakinca disler uyuyanin 6zel arkeolojisini anlatmakta, bu arkeoloji ise bazen
halklarin arkeolojisiyle kesismektedir. Freud’un sik sik simge kavramini mitolojinin
yineledigi diissel izleklerle sinirli tutmasinin nedeni budur. Ancak mitik olanla diigsel
olan, ortlismedikleri zaman bile bu ciftanlamli yap1 agisindan ortaklik gosterir. Gece
gosterisi olarak diis, bilmedigimiz bir seydir ve ona uyanildiginda anlatilmasi yoluyla
ulagiriz. Analistin yorumladigi da bu anlatidir. Analist bu anlatinin yerine arzunun dii-
stincesi saydig1 metni koyar. Bu anlamiyla diisler, diis olarak, uzun uzun iistiinde dura-
cagimiz lizere, anlatilmaya, analize ve yorumlamaya elvermeleri agisindan, dilin yakini-
dirlar.*® Diisler igerdikleri anlamla ortaya ¢ikarilmay1 bekleyen arkeolojik kalintilar gi-
bidir. Baglangicta diisler kisiye aitken, onlar dile getirildiginde giin yiiziine ¢ikarlar.
Ancak bu noktadan sonra anlam analizi yapilmasi s6z konusu olacaktir.

Simgenin ortaya ¢iktig1 bolgelerden ticilinciisii ise, siirsel imgelemdir. Siirsel im-
gelem, kozmik ve diissel bolge ile baglantili simgelerdir. Siirsel imgelem higbir bigimde
gercek olmayanin zihinsel resmini olusturma giicline indirgenemez. Duyusal kokenli
imgeler, soz giicline yalnizca tasiyict ve malzeme olarak hizmet eder. Onlarin asil bo-
yutlarini bize ancak diissel ve kozmik olan verebilir. Bachelard’in dedigi gibi, siirsel
imgelem “bizi, konusan varligin kdkenine yerlestirir”; siirsel imge “dilimizin yeni bir
varh@ durumuna gelir, bizi dile getirerek, bizi dile getirdigi sey kilar.” Imgesel temsili
kat eden bu imge s6ziin adi sirngedir.49 Siirsel imgelem hem kozmik olandan hem de
diigsel olandan yola ¢ikilarak anlagilabilir niteliktedir. Duyusal imgelemde siirsel imge-
lemin olugmasinda bir ara¢ gorevi gortr.

Ricoeur buradan hareketle simge/sembol sorununun dil sorunuyla ii¢ noktada
kesistigi sonucunu ¢ikarir. Insan konusmadan énce simgenin varhigindan sz edemeyiz.
Ciinkii kozmos, arzu ve imgelem soze her seferinde dil iginde ulasmaktadir. Kutsal ki-
taplarda goklerin Tanri’nin sanini anlattig1 sdylenir. Ama gokler, peygamberler, ilahiler

ya da ayin kitaplar1 yoluyla konusur. Diinyay1 yeniden ele alip kehanete doniistiirmek

8 p. Ricoeur, Yoruma Dair, 5.26-27
49 p. Ricoeur, Yoruma Dair, s.27
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icin her zaman soze gerek vardir. Ayni bi¢imde, diis goren de kendi 6zel diisii i¢inde
herkese kapali durumdadir. Bize bilgi vermeye ancak diisiinii anlattigi zaman baslar.
Sair de bize kozmosun ve ruhun bilinmezlerine kagip gitmis olan haliyle s6ziin dogusu-
nu gosterir. Yani siirin, dili duygulara denk geldigi durumda olusur. Ayin ve mitos, dili
hiyeroglif gibi bir degismezlik i¢inde sabitlestirir. Diigler ise simgeyi uyuyanin yasak ve
sakatlanmis sdyleminin izini yitirdigi arzu labirentine kapatmaktadir.*

Bu sekilde semboller ifadelerine dil sayesinde ulasirlar. Onlarin derinlerinde ba-
rindirdiklart farkli bir anlam olsa bile konugsma olmadan sembollerin varligindan séz
edemeyiz. Ricoeur, simgenin bu daginik ortaya ¢ikis bi¢cimlerine bir tutarlilik ve birlik
kazandirmak i¢in onu ortak bir anlamsal yapiyla, yani ¢okanlamlilikla tanimlar. Dilin
bilesik, dereceli gostergeler iirettigi durumlarda simgeler ortaya ¢ikiyor; bu gostergeler-
de, belirli bir seye isaret etmenin doyurmadig1 anlam, ancak ilk yénelimin i¢inde ve o
yonelim yoluyla ulasilabilen bir baska anlama isaret ediyor.>

Dildeki her gosterge belirsizligin dogmasina yol agar ve bu belirsiz anlam her
zaman ortaya ¢ikarilmay1 bekler. Dilde kullanilan biitiin kelimeler tek bir anlamdan faz-
lasina sahiptir. Ancak burada s6z konusu olan dil genel dilden ayridir ve bu dil anlam1
kendisinde barindirarak anlamlarinin agiga ¢ikarilmasina imkan veren bir dildir. Boyle-
likle bir seyi sdylerken baska bir seyi sdyleyen dilsel ifadelerin altinda agiga ¢ikarilmay1
bekleyen gizli anlamlar da mevcuttur. Bu ¢ift anlamli yapisiyla semboller dilin biitiinii-
nii kendilerinde barindirirlar. Dilin biitiinliigli de gosterilen anlamda, ikinci bir anlamin
barmmastyla olur. Bu ¢ok anlamlilikla birlikte semboller bir dil sorunu igerisinde ortaya
cikar.

Ricoeur bu noktada Cassirer’in simgesel islevi, genel dolayim islevi durumuna
getirdigi tanimdan yola ¢ikarak dilin biitiinliigli sorununu ele alir. Dilin yeniden kurgu-
lanmasi sorununu ilk kez Cassirer ortaya koymustur. Cassirer bunu simgesel bi¢im kav-
ramiyla aciklar. O, tiim dolayim islevlerini simge islevi adin1 verdigi tek bir islevde top-
lar. Simge islevi, biitiin nesnellestirme tarzlarina ve gergeklige anlam verme tarzlarinin
biitiinline isaret eder. Bu islev gerceklik kavrayisinin dolaysiz olmadigini belirtmek i¢in
vardir. Ancak Ricoeur’e gore dilin birligi sorunu gosterge kavramiyla daha iyi agiklana-
bilir. Ciinkii Cassirer’in sorunu, insanin algilanabilir olan1 anlamla doldurarak anlam
verme isini nasil yaptigidir. Tim dolayim islevlerini simge islevi altinda birlestirmesi

simgeyi gergeklik ve kiiltiir kavramlar1 kadar genisletmesi anlamina gelmektedir. Bura-

% p_ Ricoeur, Yoruma Dair, 5.27-28
L p. Ricoeur, Yoruma Dair, .28
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da Ricoeur’iin temel ayrim olarak ileri siirdiigii tek anlamlilik ile ¢ok anlamlilik arasin-
daki ayrim yok olup gider. Bu sebeple biitiin nesnelestirmelere veya anlam verme tarz-
laria simgesel islev adinm1 vermek anlamsizdir. Ricoeur’e gore, dilin birligi sorununu
gecerli bir bigimde ele alabilmek i¢in, oncelikle ortak 6zelligi diiz anlamin i¢inde ve o
anlam yoluyla bir dolayli anlama da igaret etmek ve bdylece bir tiir sifre ¢ozlimii, kisa-
cas1 “yorum” gerektirmek olan bir grup anlatima tutarli bir bicim vermek gerekir. Bu
anlamda simgesel islev sOylenenden bagka bir seyi kastetmektir.>? Simgesel islevin
sOylenenden baska bir seyi kastetmesi baglaminda, gostergelerden farkli bir yapida ol-
duklar agiktir. Gostergeler ile simgeler arasinda anlamsal bakimdan ayrim oldugu da
goriiliir. Her gostergeyi simge olarak ele alamayiz. Cilinkii gostergeler imledikleriyle
baska bir seyin yerini tutarlar. Bu baglamda gostergeleri algiladigimizda veya anladigi-
mizda, onlar {izerinde yorum yapmis olmayiz. Yorum, gostergelerin i¢inde gizli olan
ikinci bir anlama géndermede bulunur, yani o ilk anlam aracilifiyla, ikinci anlam1 orta-
ya ¢ikarmayi hedefler.

Ricoeur bu noktada, tek anlamlilik konusunda Saussure’iin gosterge tanimindan
hareket ederek, tek anlamli yapilarin nasil sembolik bir yapida ele alinamayacagini agik-
lar. Ayrica Saussure’iin belirtmis oldugu ikili yap1, sembollerin ikiligiyle es tutulamaya-
cak Ozelliktedir. Saussure, kavramla isitim imgesinin birlesimine gosterge der. Bu terim
yalniz isitim imgesini, 6rnegin bir sozciigli (arbor-agac vb.) belirtir. Eger abor’a gdster-
ge deniliyorsa, bunun nedeni sozciiglin “aga¢” kavramina tastyicilik etmesidir. Duyum-
sal boliimiin uyandirdig1 kavram, biitiinlin de varli§ini igerir. Saussure biitiinii belirtmek
icin gosterge terimini, kavram yerine gosterilen terimini, igitim imgesi yerine de goste-
ren terimini kullamir.>® Kavram, sadece tek bir isitim imgesini zihinde canlandirmaya
izin verir. Dolayisiyla dilin géstergesinin 6zelligi, anliksal olmasidir. Gostergenin, zih-
nimizde olusturdugu ¢agrisimla, kavram ve igitim imgesi birbirine baglanir. Gostergele-
rin varli@indan, ancak gosteren ve gosterilenin iligkisi sonucu ortaya ¢ikabilen yapilar
olarak sz edebiliriz. Burada gostergeler arasinda tek anlamlilik vardir ve sozler belirli
bir seye isaret ettikleri i¢in gdstergedir. Bu gostergenin de iki yoniinden s6z edebiliriz.
Biri igitim imgesi yani gosterendir, digeri ise isitim imgesinin igaret ettigi gosterilendir.
Buradaki anlam, gostergenin isaret ettigi kavramlar1 (gosterileni) algilayabildigimiz
durumda ve zihinde isitim imgesinin (gdsterenin) birlikteligiyle var olabilecektir. Dola-

yistyla sembollerdeki ikilik, gdstergedeki ikilikten farkli bir yapida ortaya cikar.

%2 p_ Ricoeur, Yoruma Dair, s.24
>3 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (cev. Berke Vardar), istanbul, 1998, s.111.
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Saussure dil gostergesini, daha dogrusu gosteren diye adlandirdig1 6geyi belirt-
mek i¢in, simge sozcligliniin kullanildigini sdyler. O bu terimin benimsenmesini sakin-
cal1 bulur. Clinkii simgenin 6zelligi hi¢gbir zaman tiimiiyle nedensiz olmamasidir. Simge
bos degildir; onun gostereniyle gosterileni arasinda dogal bir bag izine rastlanir. Tiize-
nin simgesi olan terazinin yerini baska herhangi bir sey, érnegin bir araba alamaz.>*

Ricoeur’e gore de semboldeki ikilik bir derece daha tisttedir. Bu ikilik, algiladi-
gimiz gostergenin kendi anlamindan, yani bir ilk anlamdan ve ilk anlamin i¢inde tasidi-
&1 ikinci bir anlamdan olusur. Bu yiizden semboller tek anlamli yapilar degil de ¢ok
anlamli yapilar olarak tanimlanmistir. Ricoeur’iin istedigi de bu ¢okanlamlilig1 igerisin-
de barindiran sembolik ifadelerdir. Dil toplumla yakindan iligkilidir ve semboller ara-
sindaki bagi inga eden de toplumdur. Ama Ricoeur’iin diisiincelerinde toplumlar1 olustu-
ran dilin sadece bir gosteren gosterilen iliskisinden ibaret oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii gostergeler tek bir anlam1 kendilerinde barindirir. Semboller de goster-
gelerden farkli olarak bu ¢ok anlamliliklariyla, yani gostermis olduklart yapinin &tesin-
de kendi i¢cinde barindirdiklar1 anlamdan farkli bir anlam ortaya koymalari1 nedeniyle
yorumu olanakli kilan yapiya sahiptirler.

Bu sembolik yapilar dil dis1 gercekligi ifade etmenin araglaridir. Bu yilizden de
Ricoeur hermeneutikte kapali bir gostergeler evreninin olmadigini sdyler. Lengiiistik
kendi kendisine yeterli cergevesi icinde hareket ederek yalnizca anlamh i¢ iligkilerle
yani gostergelerarasi karsilikli yorum iliskileriyle muhatapken hermeneutik agik goster-
geler evreninde ¢aligir.” Lengiiistik dili bir sistem olarak goriir ve dilin niteligini, yapi-
sin1, birimlerini ve degisimlerini inceler. Kisacasi dillerin yapilarini ve anlamlarin1 ince-
ler. Hermeneutik ise bdyle kapali bir ortamda ¢alismaz. Riiyalar ve mitler gibi biitiin
semboller acik gostergeler alanini olusturur ve anlam bu sembollerin kendilerinde ickin
halde bulunur. Hermeneutigin ¢aligma alan1 da burasidir. Sembollerle ifade edebilece-
gimiz seyler ilk basta dil olmayan bir gerceklik icerisindedir. Buradaki ¢ifte anlami or-
taya ¢ikarmak i¢in de dile ihtiyag vardir. “S6z’lin yeniden yiikselmesi beklentisi, her tiir
simge gorlingiibiliminin ortiik yonelimidir; bu yonelim 6nce nesneyi vurgulamakta, son-
ra simgenin biitiinligiiniin altin1 ¢izmekte ve sonra da kdken soziin agiga vurma giiciinii
selamlamaktadir.”®® Dil konusan 6znelerin sozii ile gostergelerdeki belirsiz olan1 agiga

cikarir. Her gostergede de belirsiz anlami i¢inde barindiran, ortaya ¢ikarilmayi bekleyen

% E. Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s.113
% P. Ricoeur, Yorumlarin Catismast, 5.73
% p. Ricoeur, Yoruma Dair, s.41
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gizli bir gii¢ vardir. Ricoeur’lin felsefi projesi, insan dilinin, onu yoneten nesnel sinirlara
ve kodlara ragmen yaratic1 ve iretici oldugunu gostermek, dilin gesitliligini ve gizil
giiclinii ag18a cikarmaktir.”’ Yani amag, ¢okanlaml yapilar olarak semboliin barindirdi-
&1 gizli anlamlar agiga ¢ikarmaktir. Burada dogrudan bir anlam séz konusu degildir.
Anlamin dolayimina bagli bir yap1 vardir.

Semboller en basta dil olmayan bir ger¢eklik igerisinde, yani gostergelerde po-
tansiyel gii¢ olarak vardir. Dil tek basina ve goriiniir olmayan bir yapi igerisinde bulu-
nur. Sembolleri bu i¢kin yapidan kurtaracak olan da konusma an1 olacaktir. Dil konus-
mada ortaya ¢ikarak, Ricoeur’lin deyisiyle soylemi olusturacaktir. Dolayisiyla sembol-

lerden bahsedebilmek i¢in dilden sdylem anina ge¢mek gerekmektedir.

1.2. Sembol ve Soylem

Séylem dil biliminden arta kalan boyutu ifade eder. Ricoeur séylem terimini, di-
le 6zgii iki tiir birime, yani gosterge ve climleye karsilik gelen, semiyotik ile semantik
arasindaki ayrimi gegerli kilmak i¢in kullanmistir. Sadece semiyotik diizeyde bir an-
lamdan s6z edemeyiz. Bunun bir de semantik yiiziiniin olmasi gerekir. Ricoeur, semiyo-
lojik diizenin dilin tiimiinii olusturmadigini ve bu yiizden dilden sdyleme gecilmesi ge-
rektigini belirtir. Anlamdan s6z edebilmek i¢in bunun olmasi1 gerekmektedir. Dili kendi
icine kapal1 bir sistem olarak goremeyiz. Onu Wittgenstein’in belirttigi sekliyle bir ha-
yat formu olarak diistinmeliyiz. Burada dil, sdylemle birlikte 6zneleraras1 bir ortamda,
kendisini semiyotik ve semantik arasindaki iliski ile gosterecektir.

Ricoeur semiyotik ve semantik arasinda bir bag kurmak ister ve bunu da olay-
anlam diyalektigiyle yapar. Bu iki kavramla ilgilenen fakli anlayiglar vardir. Ricoeur de
diisiincesini bu anlayislardan yola ¢ikarak, onlar1 birlestirerek insa eder. Bu yaklagimlar,
semantik alanda, ctimlenin lengiiistiginde, ilk olarak Husserl’in kullanmis oldugu yon-
tem, yani anlamin fenomenolojisi ve Anglo-Amerikan giindelik dil felsefesinin lengiiis-
tik analiz tlirtidiir. Husserl’in yonteminde bilincin y6neldigi nesneyi bilebiliriz ve o nes-
nenin somut ozelliklerini ayiklayarak da 6ziinii kavrayabiliriz. Anlamin fenomenoloji-
sinde her nesneyi o nesne yapan bir 6z vardir. Bu 6z ise nesnenin derinlerinde bulunur.
Husserl’in amac1 da nesnenin soyut tarafini olusturan 6zii agiga ¢ikarmaktir. Giindelik
dil geleneginde ise dil, giinliik etkilerin bir pargasi olarak goriiliir. Dil, insanin bir amaca

yonelik gerceklestirmis oldugu eylemler ¢ergevesinde gelisir. Bu anlayista insanin ko-

* R. Kearney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 5.143
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nusma ve davranisi etrafinda sekillenen bir dilden bahsedilir. Burada dilin ana islevi
insanlar arasindaki iletisimi saglama ozelligidir. Anlam sorunu da dilin kullanimina
bakilarak ¢oziilebilir. Ricoeur’lin amaci dilin soyut ve somut tarafini temsil eden bu iki
anlayis1 birlestirmektir. “Karsilikli-konugsma konumu, ancak sézlendirmenin sahipleri
edim halinde sdylem yoluyla ve etten kemikten sozlendirenlerle, onlarin diinya deneyi-
miyle, onlarin diinyaya yonelik yekdigeriyle yer degistiremez perspektifiyle sahneye
cikarildiklar1 6lgiide bir olay degerine sahip olur.”®®

Ricoeur’de sdylemin olay degerine sahip olabilmesi i¢in konusma aninin gergek-
lesmesi gerekir. En basta olay, yani somut taraf bulunur. Diger tarafta ise olayin arka-
sindaki soyut kisim olan anlam bulunur. Burada esas olan sdylemle ortaya ¢ikan olayin
arkasinda bulunan gizli kalmis anlamin agiga cikarilmasidir. “Eger biitiin sdylemler bir
olay olarak gergeklesirlerse, anlam olarak anlasilirlar. Bu anlamda anlamin olay i¢inde
bulunmasi, sdylemin bir 6z niteligidir. Bu ayn1 zamanda dilin yonelimselligini, yani
dildeki noesis (niyet) ile noema (anlam) iliskisini gosterir. Es deyisle, sOylem hep za-
mansal olarak vardir ve bir “simdi” i¢inde gerceklesir. Dil dizgesi ise zamanin disinda-
dir ve hep vardir. Bu bakimdan sdylem olarak olay gecicidir, ama o anlam olarak sakla-
nir. Bu, onun bir bigimde stirekliligini saglayan unsurdur. Soylem olarak olay, anlam
boyutunda kendi siirekliligini kazanir.”*® Ricoeur i¢in soylem bir dil olayidir ve olay ani
olarak gecicidir. Ancak sOylemin iletmek istedigi anlam yok olamaz. Soylem farkli
dillerde soylenebilir, baska dillere terciime edilebilir. Bu degisimler onun anlaminin
degistigini gostermez. O 6zlinii daima korur. Séylemin en 6nemli yani, gergekte neyi
sOylemek istedigidir, yani ilettigi anlamdir. Soylenmis olanin altinda sdylenmek istenen
anlam daima vardir. Bu durumda séylem, olay-anlam diyalektigi olarak tanimlanir. Bu
diyalektigi ikili bir yapiyla, yani kod ve mesaj terimleriyle daha anlasilir kilabiliriz.

Konustugum zaman ¢esitli kodlar ise kosuyorum: Fonetik kod, sentaktik kod,
stilistik kod gibi. Fakat konusmak, bundan &te, bir baskasina bir sey hakkinda bir sey
sdylemek amaciyla ciimle kurmaktir.?® Bir kod, 6rnegin dogal bir dilin fonetik, leksikal
vb. kodlarindan biri dogrudan canli deneyimini yasadigimiz belli bir yetenegi, bir “ya-

pabilirim” idesini eylemlestiren bir s6z edimine entegre olmadikga oliidiir, is gérmez.61

%8 paul Ricoeur, Bagskas: Olarak Kendisi, (¢ev. Hakki Hiinler), Ankara, 2010, s.66.
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Ya bir olay ya da bir 6nerme olarak, yani 6zdeslestirme ile birlesen yiliklemsel
islev olarak dikkate alinan sdylem, ciimledeki olay ve anlamin diyalektik biitinligi
olan somut biitline dayal1 bir soyutlamadir. Bir olay olarak konugma kavrami, kod len-
gecici olarak ve simdi aninda gergeklestigini, halbuki dil sisteminin ger¢cek olmadigini
ve zamandist oldugunu hatirlatir. Ama bu 6zellik sadece dilden s6yleme dogru gergek-
lesen harekette ortaya ¢ikar.®> Kodlar dil sistemini olustururken kapali bir sistemi ve
zaman dig1 boyutu olusturur. Ancak bu kod sisteminden mesaj sistemine gecis sdylem
aninda gergeklesir. Bu sdylem an1 da zamansal boyutuyla simdiyi ifade eder ve dil sis-
temi gibi kapali bir alan degildir. Bahsedilen diyalektikte soylem an1 olay’a karsilik
gelirken, sdylemin ilettigi mesaj anlam’a karsilik gelir.

Ricoeur bu olay-anlam diyalektiginden yola ¢ikarak anlam ile referans arasinda-
ki ayrima da deginir. Soylemin ne oldugunu veya sdylemin ne hakkinda oldugunu ifade
edebiliriz. Séylemin ne oldugu onun anlamidir ne hakkinda olduguysa onun referansi-
dir.®® Anlam ile referans arasindaki ayrim, semiyotik ile semantik arasindaki ayrimla
dogrudan iligkilendirilecek bir ayrimdir. Sadece ciimle diizeyi ne sdylendigini ve ne
hakkinda séylendigini ayirt etmemize izin verir. Dil sisteminde, mesela bir sozliikte,
referans problemi yoktur. Gostergeler yalnizca sistem dahilindeki diger gostergelere
referansta bulunur. Ancak dil ciimleyle kendisinin Gtesine yonelir. Anlam sdylemde
ickin ve ideal anlamda objektifken, referans dilin kendi sinirin1 asma hareketini ifade
eder. Bagka bir sdyleyisle, anlam 6zdeslesme fonksiyonu ve yiiklemsel fonksiyonu
ciimle i¢inde iligkilendirir ve referans dil ile diinya arasinda 1iyi iliski kurar. Bu soyle-
min, dogru olma iddiasinin diger adidir.** Burada dilin sadece kullanimi aninda referan-
sa sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Dil sdylem aninda kendini diinyaya ve gergeklige bag-
layabilir. Atifta bulunmak, olay olarak sdylem anina denk gelir. Bu olay da yapisini
anlam olarak anlamdan alabilir. Burada gercek anlam hedeflenerek bir seye atifta bu-
lunma durumu ortaya ¢ikar.

Soylemin belirtmek istedigi esas anlam onun referansta bulundugu seyin ¢ok tis-
tiindedir. Referansta bulunma sdylemin olay anina karsilik gelirken, s6ylemin ideal an-
lam1 onun gergekte belirtmek istedigi anlama karsilik gelir. Bu anlamda olay-anlam

diyalektigi anlam-referans diyalektigiyle kendisini gelistirir. Bu diyalektik dil ile diin-

%2 paul Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and The Surplus of Meaning, Texas, 1976, s.11.
% p_ Ricoeur, Interpretation Theory, .19
*p_ Ricoeur, Interpretation Theory, .20
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yay1 birbirine baglar. Dilin diinya hakkinda ilettigi mesaj ancak sdylem aninda gercekle-
sebilir ve dilin diinya ile baglantis1 bizim orada olarak yasadigimiz anlarla i¢ igedir.
Ciinkii bir referansa ihtiyag duyarak soylemek istedigimiz anlamui iletebiliriz. Dil sadece
gizli anlama yonelmez, o sdylem olarak varolan seylere de atifta bulunur, yani dilin
anlaml1 olabilmesi i¢in referansta bulunmasi gerekir. Gostergenin temsil ettigi seyi bil-
mek i¢in dilin sdylemdeki kullaniminda yerini aldig1 bir seye dogru yonelmesi gerekir.
Bu anlamda semiyotik semantigin yalnizca bir soyutlamasi olarak ortaya ¢ikar. Burada
soyutlamadan kasit gostergelerin, gosterdiginin disinda bagka bir anlami barindirmasi-
dir. Ricoeur, gdstergenin gosteren ile gosterilen arasindaki i¢ farklilik olarak semiyotik
tanimini, dayandigi seye referans olarak kendi semantik tanimini varsaydigini belirtir.
Bu anlamda da en kesin semantik tanimi, anlamin ickin veya igsel olusumunu, referansa
yonelik askin veya dissal iligkiye baglayan teori oldugunu séyler.65 Boylelikle semantik
sadece gostermek degildir. O, diinya hakkinda bir sey sdylemek ve bir seye atifta bu-
lunmak anlaminda kullanildig siirece, yani gostergelerin atifta bulunarak ilettigi anlam
cercevesinde semantiktir.

Dilin referansa sahip oldugu an séylem anidir. Konusmak da bir sey hakkinda
bir sey soylemektir. Ricoeur, bu noktada Frege ve Husserl ile karsilasildigint soyler.
Ciinkii Frege, dilin diinyaya ait olmayan ideal anlam amacini, yani referans amacini
gostermek ister. Frege’ye gore, anlama saf diisiince nesnesi oldugu icin var olmayan bir
seydir. Bu anlamda kelimelerin gergek diinyayla baglantisini saglayan sey de referans
olacaktir. Bu noktada Husserl de farkli bir sey sdylemez. Husserl’in diisiincesinde ideal
anlam dogrulamay talep eden bir bosluk ve yokluktur. Bu doldurmayla dil varlik kaza-
nir, yani kendisini 6ldiiriir.%® Dilin kendisini 6ldiirmesi, onun sOylem anma gegtigi du-
rumdur. Burada Ricoeur’iin amaci1 Frege ve Husserl’le birlesir. Gostergelerin kapali
yapilarinda, onlarin bu kapali yapilarin1 agan, yani gostergeleri diger gostergelere agan
sey sOylem olarak anlam yiikleyen niyettir. Gostergelerin esas anlamina ulagsmak ve
altinda yatan anlami giin yliziine ¢ikarmak ancak gdstergenin asilmasi aninda olacaktir.
Bu ylizden dilin anlami ortaya ¢ikarmasi i¢in bir referansa, yani gostergeye ihtiyaci var-
dir.

Gosterge seylere kapali sey degildir, seylerden yoksun sey degildir, seyler disin-

da bir seydir; o dile getirmek, yakalamak, kavramak ve nihayet gostermek, ifsa etmek
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icin uygulanmay: bekleyen seydir.®” Gostergelerin bir seyi ifsa edebilmesi igin, dilden
sOylem anina gegilmeli; anlamdan s6z edebilmek i¢in de semiyolojik olandan semantik
olana gecilmelidir. Bu da ancak bir sey hakkinda bir sey s6ylendigi anda olacaktir. Dil-
den sOylem anina doniis, dilden diinyaya doniis anlamina gelir. Bu noktada dilin soy-
lemden farkli oldugunu ve anlamlandirmanin da gostergeden farkli oldugunu sdyleyebi-
liriz. Dilden sdylem anina gegis bir sey iizerinedir. Anlamlandirma ise gostergelerin
temelinde yatan, sdylenmek istenen reel boyuttur.

Soylem aninda ortaya ¢ikan kelimeler gostergelerin karsiligidir. Kelimeler her
konusma olaymda semiyoloji ile semantik arasindaki eklem noktalaridir.?® Géstergele-
rin ardinda gizli kalan anlam sdylem aninda olusan kelimelerin sayesinde agiga ¢ikar.
Bu yiizden semiyoloji ve semantik arasindaki baglanti sGylem aninda olusur. Bu nokta-
da bir seyi sOylerken baska bir seyi de sdyleyen sembolik bir dil olusur. Ricoeur, sdy-
lemenin konugsmamizda patlamasini dilin gizemi olarak goriir. Ona gore sdyleme, agil-
ma diye adlandirdig1 seydir, yani dilin 6zgiirce agilisidir.*® Ciinkii dil, kapah gostergeler
evreninde sdylemle agik bir hale gelebilecektir. Ancak sdylem gostergelerin gizemini
ortadan kaldirabilir ve gostergelerin esas anlamini kavrama yolunu acabilir. Bu baglam-
da semboliin ortaya ¢ikabilmesi i¢cin konusma eyleminin, yani sdylemin gerceklesmesi
gerekir. Dilden sdylem edimine gec¢ilmeden bir sembolden s6z edemeyiz.

Bir onceki boliimde simge sorununun dil sorunuyla kesistigi ii¢c noktadan bah-
setmistik. Kesisen {i¢ nokta, yani kozmos, arzu ve imgelemin belirtmek istedigi esas
anlam ancak sdylemle agiga cikabilir. Sembol, s6z’iin isaret etmis oldugu birinci anla-
min disinda bagka bir anlam1 da barindirir. Bir anlamdan s6z edebilmek i¢in, dilden
soylem anina gegmek gerekir. Soylem anindan bahsedebilmek i¢in de bir referansa ihti-
yag¢ vardir. Dil bir kod sistemi olarak her zaman vardir ancak onun iletmek istedigi me-
saj, yani anlam sdylem ile birlikte agiga ¢ikacaktir. SGylem olay1 gecici bir yapida ol-
masina ragmen onun belirttigi anlam onda daima ickin olarak mevcuttur. Soylem dis
diinyaya yonelerek sembol haline biiriiniir ve atifta bulundugu referans ile birlikte i¢inde

tasidig1 anlam giin yliziine ¢ikmak i¢in bekler.

1.3. Sembol ve Anlam

7 p, Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, $.102-103
% p. Ricoeur, Yorumlarn Catismasi, 5.104
 p. Ricoeur, Yorumlarn Catismasi, 5.108



26

Yorumbilgisini olusturan ayrim tekanlamlilik ile ¢okanlamlilik arasindaki fark-
tir. Ricoeur, tekanlamliligin yorum kuramina uzak oldugunu belirtirken bu sorunun
Aristoteles ile bagladigini sdyler. Peri Hermenias’ta, adlar yoruma denk gelir. Burada
adlar tek tek higbir sey ifade etmez ancak climlede bir anlama sahiptirler. Bir sey tizeri-
ne bir sey sdylemek burada tam anlamiyla yorumdur. Fakat bu durum sadece dogruluk
ve yanlislik iizerine olusan sdylemlerdir. Tekanlamlilik anlama kavramiyla baglantil
olarak karsimiza ¢ikar. Ricoeur Aristoteles’in yorumu, bir sey {izerine bir sey sOylemek
olarak tanimlamasiyla mantigin yaptigindan farkli bir anlambilimi baglattigin1 soyler.
Onun, varlik kavraminin ¢oklu anlamlar1 konusunda tartismasi salt mantiksal ve varlik-
bilimsel olan tek anlamlilik kuraminda bir kirilma noktas1 yaratmistir. Ancak Aristote-
les’in kuram1 ¢okanlamliligin anlasilmasi i¢in ele alinacak bir yorum kurami degildir.70
Aristoteles’in kuraminda varlik kavrami, tek anlamli bir sekilde tanimlanamaz. Ciinkii
varligin varlik oldugunu sdyleyebilmek i¢in kategorilerini de bilmek gerekir. Varlik toz,
nitelik, nicelik zaman gibi tiim kategorileri i¢inde barindirir. Varligin i¢inde bu ¢okluk
vardir ama buradaki sorun ¢ogullugun, anlamin agiklanmasinda olusturdugu bosluktur.
Burada hem tekanlamlilik hem de ¢okanlamlilik yorum sorununa ¢ok uzak bir yakla-
simdir. Ciinkii gergek adlandirildiginda onun iizerinde dogrudan bir yorum séz konusu
olur, yani burada tekanlamlilik ile yorum arasinda bir iliski vardir. Varligin, kategoriler
cergevesinde cokanlamli yapilar olarak karsimiza ¢ikmasi, ancak bu yapilarin da yoru-
ma dahil edilmemesi Ricoeur’ii bu diisiincelerden uzaklastirir.

Ricoeur’iin yorum kuraminda c¢ok anlamli yapilar olarak ele aldigi simge-
ler/semboller diisiiniilecek malzeme saglayan bir anlam bollugunu aktarir. Bu coklu
anlamlardan olusan yogunluk ise anlasilmayi talep eder. Yorum da anlam belirsizligini
gidermekten ¢ok, bu belirsizligi anlamaya ve zenginligini agiklamaya ¢alismak demek-
tir. Ayrica, mantiksal simgeler bos, yorumbilgisine ait simgeler ise doludur. Simgeler-
deki bu doluluk, diinyasal ya da ruhsal gercekligin ¢iftanlamliligin1 a¢iga vurur. Bu an-
lamda duyarli gostergeler barmndirdigi simgesel anlamla baglhidir. Ona saydamlik ve
hafiflik kazandiran da bu simgesel anlamdir ve bu anlam kendisine agirlik kazandirip
saydamligim azaltan duyarh tasiyicisina baglidir.”* Sembollerin bu gok anlamli yapilar:
aslinda varligin ¢ok anlamliligini ortaya ¢ikarmak icin vardir. Her sembol icerdigi an-
lamla bagli yapidadir, yani sembollerin olusma amaci varlikla baglantilidir. Sembollerin

cok anlamlilif1 ve anlamin ¢ogunlugu, varligin ¢cok anlamliligiyla i¢ ice bulunmasiyla

" p. Ricoeur, Yoruma Dair, s.34
™ P, Ricoeur, Yoruma Dair, s.55-56
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olanaklidir. Varlik anlamlarla dolu yapisin1 sembollerde tasir. Ricoeur, sembolizmin
cifte anlam yapisiyla varligin ¢ift anlamlhiligini ifsa ettigini soyler. Ciinkii varlik birgok
tarzda konusur. Bu yiizden de sembolizmin varlik sebebini anlamin ¢ogullugunu varli-
gin ¢ogulluguna agmak oldugunu diisiiniir."

Simgelerin/sembollerin ¢okanlamliligi baglaminda Ricoeur simgeler arasinda
birkag yaraticilik diizeyinin ayirt edilmesi gerektigini sdyler. Simgelerin en alt diizeyin-
de, tortulasmig simgeler vardir. Burada kliselesmis ve yerinden ¢ikmis, kullanimda ol-
maktan ¢ok kullanilmaktan eskimis, artik gecmislerden bagka bir sey kalmamis simge
parcalar1 bulunur. Diislerdeki ve masallarla sdylencelerdeki simgeler bu diizeye aittir.
Artik burada simgelestirme ¢alismasi yapilmamaktadir. Simgelerin ikinci diizeyinde,
alisilmis islevler goren simgeler vardir. Bunlar yararli ve kullanimda olan, ge¢mis ve
gelecek sahibi, verili bir toplumun esanlilig i¢inde toplumsal sézlesmelerin biitiinii i¢in
belirti hizmeti goren simgelerdir. Bu asama yapisal insanbilimin g¢alistigi diizeydir.
Simgelerin {igiincii diizeyinde ise ileriye doniik simgeler yer alir. Bunlar anlam yaratilari
olup kullanilabilir ¢okanlamliliklariyla geleneksel simgeleri yeniden ele alarak yeni
anlamlamalar i¢in tasit islevi goriir. Bu anlam yaratimi simgeciligin canli, tortu olmayan
ve toplumsal acidan kusatilmamis dip katmanini yansitir.”® Tortulasmis ve alisilmis is-
levler goren simgeler ileriye doniik simgelerin olusturulmasinda ilk adimi olusturur.
Gegmise ait kalintilar ve yasanan an ileriye doniik simgelerin 6ziinli yansitir ve bu an-
lamda birbirine bagl fakat anlam yaratiminin olmadig1 simge bigimleri anlam yaratimi-
n1 destekler niteliktedir. Esas yapilmasi gereken simgeyi yaratici ugraginda yeniden ele
almaktir. Simgelerin gostermis oldugu anlam disinda derinlerinde bulunan gizli anlami
aciga ¢ikarmak, ancak onu yaratici ugraginda ele alarak miimkiin olacaktir. Simgelerin
bu yaraticilik diizeyleri aslinda onlarin gokanlamliliklarinin temelini olusturmakta ve bu
acidan bakildiginda da anlamin derinlerde bir yerde olmasinin tesadiifi olmadig: agiktir.
Ciinkii anlam yaratan simgeler gecmis ve simdiyi kendilerinde barindirirlar.

Sembollerde var olan ¢okanlamliligin tanimlanmasi i¢in, onlarda birden fazla
anlamin bulunmasi gerekir. Semboller gdstermis olduklarinin altinda kendisine bagl
olan anlamlarla var olabilirler. Bu durumda hem sembolden hem de onun igerigini
olusturan anlamdan séz etmek gerekir. ilk anlami ortaya koyan sembollerden sadece
yapisal olarak bahsetmek degil, ondan igerigi bakimindan, yani semantik olarak da bah-

sedilmelidir. Bir sembol bir seyi gosterirken ve sdylerken, kendini géstermeyi birakma-

2p, Ricoeur, Yorumlarin Catismast, S.74-75
P, Ricoeur, Yoruma Dair, 5.430-431
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dan bagka bir sey hakkinda da konusur. “Cogul anlam ve sembolik fonksiyon olarak
dikkate aldigimiz sey sOylemde ifsa olan, ancak ilkesi farkli bir diizeye konuslanmis
bulunan anlam etkisidir.”"

Ricoeur’e gore, simgelerde ikinci anlamla birinci anlam arasinda var olabilecek
benzerlik, 6nlimiize koyup disaridan bakabilecegimiz bir iliski degildir. Buradaki iliski,
bicimsellestirilmeye elvermeyen, aralarinda bag kurdugu terimlerle uyan bir iligkidir.
Ik anlam bizi ikincisine yoneltir. Simgesel anlam, sdzciik anlaminin iginde, sézciik an-
lam1 yoluyla olusur; s6zciik anlami, benzer olan1 vermek yoluyla 6érneksemeyi tamam-
lar.” Simge disaridan goriilebilecek benzerlikten farkli bir seydir. O, ilk anlamimn hare-
ketidir. Bu harekette simgenin temsil ettigi seye yonelerek anlam arayisina olanak sag-
lar. Simge sozcilik anlamini asan, kendisinde gizli olan ikincil bir anlam1 barindiran ya-
piya sahip olmasi nedeniyle yoruma agik isaretler olarak var olurlar.

Ricoeur’e gore yorumun olanakli oldugu yer, ikincil anlamin bulundugu, yani
artt anlamin bulundugu yerdir. Art1 anlam sembollerin ilk anlamindan hareketle olusur.
Ona gore, sembolik anlam, sadece ilk anlam yoluyla ikinci anlama erisilebildiginde olu-
sur, yani bu ilk anlam art1 anlama erisebilmenin tek aracidir. Ilk anlam, anlamin anlami
olarak ikinci anlami verir.”® Agikgasi sembol arti anlam olarak islevseldir. Burada Rico-
eur’lin verdigi orneklerle agiklamak gerekirse, Antik Babil mitlerindeki deniz, sahilden
bakildiginda suyun genisliginden daha fazlasini gosterir. Wordsworth’un siirindeki
giindogumu meteorolojik bir olaydan daha fazlasini gdsterir. Mitlerdeki bir denizde ve
stirlerdeki bir giindogumunda gostermis oldugu anlam disinda baska bir art1 anlam da
vardir. Bu art1 anlam semboliin temel yapisini olusturur ve art1 anlamla birlikte sembol
yoruma agilan kapidan igeri girer. Burada bir yorumun iki anlam diizeyinin oldugundan
bahsedilebilir. Ciinkii bir semboldeki art1 anlam1 kavrayabilmek i¢in ilk anlami kabul
etmemiz gerekir. Aslinda art1 anlam ilk anlamin kalintilarindan olugur. Sembol oldu-
gundan daha fazla anlama sahip oldugu i¢in art1 anlamu igerir. Semboller bu art1 anlam
sayesinde gostermis olduklarindan daha fazla anlam kazanirlar. Esas anlam, sembollerin
bu art1 anlaminda ac¢iga ¢ikmay1 bekler. Semboller icerdikleri art1 anlamla kendi sinirla-
rin1 agar ve yaraticilik kazanirlar. Bu yilizden sembolii sadece dille baglantili olarak ele

alamay1z. Ciinkii sembol gosterdiginin 6tesinde bir seydir. Buradaki iliski, yani sembol

“p, Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, 5.83
® p. Ricoeur, Yoruma Dair, .28
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ile anlam arasindaki iliski dogrudan degildir. Dolayl bir iligki vardir, ¢linkii sembolde
s0z konusu olan, géstermis oldugunun disinda, onun i¢inde barinan farkli bir anlamdir.
Ricoeur’iin diisiincesinde sembollerin yan1 sira metaforlar da anlamsalligi kendi-
lerinde barindiran yapilardir. Semboller sadece gostermis olduklarindan hareketle kendi-
lerinde tasimis olduklar1 anlami agiga ¢ikarabilirler. Ancak metaforlarda boyle kisitli bir
durum yoktur. Metaforlarda bir anlam yaratimi s6z konusudur, yani gercekligi, varlig
yeniden betimleme giicli onlarda mevcuttur. Ciinkii onlar somut olan benzerlikler yoluy-
la soyut ve karmasik yapidaki anlamlar1 da kendilerinde barindirirlar ve bu soyut anlam-

lar hakkinda diisiinebilmenin yolunu agarlar.

1.4. Sembol ve Metafor

Geleneksel metafor anlayisinda, bir kelimeye yiiklenen metafor ona benzer ve
yakin bir iligkiyle, yani anlamsal yakinliktan ziyade benzerlikle kurulu bir yapida agik-
lanir. Bu baglamda Aristoteles’in bu konudaki diisiinceleri geleneksel metafor anlayisi-
na acgiklik getirebilir. “Isimsiz seylere isim vermek i¢in metaforlardan yararlanirken
birbirinden uzak degil yakin seyleri almak gerekir. Boylece bir kelime agizdan ¢iktigi

zaman hemen anlagilabilir.””’

Ancak Ricoeur geleneksel retorigin bu goriisline karsi
cikar. Ciinkii ona gore, metafor geleneksel olarak s6z sanatlari kuramina baglansa da
metaforun iiretmis oldugu anlam etkisi anlamsal yenilik olgusundan kaynaklanir. Bu
anlamsal yenilik sdylem diizeyinde, yani tiimceye esit ya da tiimceden biiyiik uzunluk-
taki dil edimleri diizeyinde gerceklesir. Metafordaki yenilik, uygun olmayan bir nitele-
me yoluyla yeni bir anlamsal uygunluk tiretmeye dayanlr.78

Aristoteles’e gore, yeni bir diisiinceyi kolayca anlamak herkesin hosuna gider,
sozciikler diisiinceleri agiklarlar, bu nedenle diisiinceleri kavramamizi saglayacak dii-
stinceler hosumuza gider. Yabanci sozciiklere sasiririz, siradan kelimeler bildigimizi
gosterir, yeni bir seyi ise metafor sayesinde elde ederiz.”® Aristoteles’in diisiincesinde
bu sekilde sozciiklerdeki anlam degisimleri, sozciikler arasindaki benzerlikle saglanir.
Bu sekilde bir anlam degisimi, Ricoeur’iin diisiincesinde metaforun 6zelligini tam ola-
rak yansitmaz. Ayrica geleneksel retorikte anlamlar giindelik kullanim igerisinde ortaya

cikar. Ama metaforda bunun ¢ok 6tesinde bir anlamlandirma vardir. Bu yilizden de giin-

delik dilden uzaklastirilmasi1 gerekir. Metafor, aralarinda benzerlik bulunan iki kelime-

"7 Aristoteles, Retorik, (cev. Furkan Akderin), Istanbul, 2018, 1405a, 5.174.
8 p. Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.15
" Aristoteles, Retorik, 1410b, 5.188-189
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nin, sadece adlandirilmasindan ibaret olan basit bir yap1 degildir. Onun anlamsal yenilik
sunmast i¢in bu basit anlayistan da kurtulmasi lazimdir.

Geleneksel retorige ait bu goriisler, modern semantik anlayisin karsi ¢iktigir go-
rislerdir. Modern semantigin geleneksel retorige kars1 one siirdiigii ilk goriis, metaforun
basit¢e bir adlandirma kazasi ve kelimelerin anlaminin bir yer degistirme oldugu gorii-
stdiir. Bu yaklasimda metafor, kelime semantiginden dnce, ciimle semantigiyle ilgilidir.
Metafor sadece bir ifade iginde anlamli hale geldiginden, o adlandirma degil bir yliklem
olayidir. Sair hiizniin mantosu’ndan bahsettiginde, tasiyic1 ve anlam olarak iki terimi
gerilime sokar. Sadece bu biitiin metaforu olusturur. Bu ylizden, gercekte bir kelimenin
metaforik kullanimindan degil, metaforik bir ifadeden s6z edebiliriz. Metafor, metaforik
ifadedeki iki terim arasindaki gerilimden dogar.80 Hiiziin ve manto kelimeleri ayr1 ayri
ele alindiginda metaforik olarak hi¢bir sey ifade etmez. Ancak bu iki kelime birlikte
kullanildiginda ne anlama geldigi ¢oziilebilir. Esas anlam tek tek kelimelerde degil, bir-
biriyle alakasi olmayan kelimelerin bir araya gelerek olusturdugu obekte ortaya ¢ikar.
Ciinkii modern semantik anlayista metafor adlandirmanin 6tesindedir. Bir kelimeye
benzerliginden dolay1 isim vermek onu metaforlagtirmis olmak degildir. Metafora meta-
for diyebilmek i¢in iki terimin birbiriyle iliskisini bir biitiin halinde ele almak gerekir.

Geleneksel retorige karsi one siiriilen ikinci goriis, metaforun ilk olarak tam bir
climle diizeyinde iiretildiginde, sadece kelimelerle ilgiliyse, o zaman {izerinde diisiiniile-
cek ilk olay kelimelerin literal anlamindan herhangi bir ayrilma degil, yiiklemin ciimle
diizeyindeki islevinin isleyisi oldugu goriistiir. Metaforik ifadede gerilim diye adlandiri-
lan sey, aslinda ifadedeki iki terim arasinda degil, ifadenin iki zit yorumu arasinda mey-
dana gelir. Metaforu gii¢lii tutan da bu iki yorum arasindaki ¢atigmadir. Metafor kendi
basina degil, ancak bir yorumda ve bir yorum yoluyla varolur. Metaforik yorum, anlam-
It bir geliskide kendi kendini yok eden literal bir yorumu varsayar.2! Bu anlamda meta-
for, gosterdiginin G6tesinde kendi i¢inde bulunan anlami ancak yorum yoluyla ortaya
cikarabilir. Aslinda metaforun gercek anlami, onun gosterdigi belirgin anlamin disinda
kalan, yani belirgin anlamdan tasan kisimda yorum yoluyla olusur. Belirgin anlam ve
yorum yoluyla olusan gercek anlam, iste metaforun olusmasini saglayan bu iki zitlik
arasindaki gerilimdir.

Bu agiklamalarla modern semantik geleneksel retorigin metafor hakkindaki go-

ruslerine kars1 ¢ikar. Geleneksel retorikte metafor sadece bir kelimenin bagka bir keli-

8 p_Ricoeur, Interpretation Theory, 5.49-50
81 p, Ricoeur, Interpretation Theory, 5.50
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menin yerini almasiyla olusan bir yapidir. Fakat bu yerini alma metafor i¢in ¢ok basit
bir sdylem olarak kalir. Ciinkii metaforun kelimeler arasinda veya iki yorum arasindaki
gerilimi ve bu gerilim sayesinde ortaya ¢ikan gercek bir anlam olusumu geleneksel reto-
rigin ulasamadigi bir sonugtur. Metaforun olusturdugu bu gerilim aslinda yeni bir anlam
olusumunun kapisidir. Ona benzerlikle ifade edilen ve birbirinin yerini alan ifadeler
seklinde bir tanim vermek yerine, iki zithigin arasindaki bir belirsizligin ¢oziimiiyle or-
taya c¢ikan bir anlam alan1 seklide ifade etmek gerekir.

Ricoeur bu incelemeden klasik teorinin son iki kabuliine karsit konumda yer alan
iki nihai sonug ¢ikarilabilecegini belirtir. Tlk ¢ikacak sonug, gercek metaforlarm terciime
edilemeyecegidir. Sadece yer degistirme metaforlari, literal anlamint yeniden diizenle-
yebilen bir terciimeye elverislidir. Gerilim metaforlar ise, kendi anlamlarini yarattig
icin terciime edilemezler. Bu, onlarin baska sozciiklerle anlatilamaz olduklarini séyle-
mek degildir, tam anlamiyla bunun gibi bagka sozciiklerle anlatildiginda sonsuz ve yara-
tici anlamin tiiketilemeyecegini sdylemektir. ikinci sonug ise, metaforun bir sdylem
siisi olmadigidir. Metafor, duygusal bir degerden daha fazlasina sahiptir, ¢ilinkii yeni bir
bilgi sunar. Kisacasi, metafor bize gerceklik hakkinda yeni bir seyler sé')yler.82 Bu anla-
miyla Ricoeur’e gore, metafor, gergegi yeniden tanimlamak zorunda olan, sdylem yo-
luyla belirli kurgularin giiciinii agiga ¢ikaran, retorik bir siirectir.®® Burada geleneksel
retorikg¢ilerin metafora yiiklemis olduklart anlam s6z konusu degildir. Onlarin ele aldik-
lar1 durumda birebir benzerlik s6z konusudur ve bir anlam yaratma diizeyinden s6z edi-
lemez. Fakat Ricoeur metafordan, gercegi yeniden betimledigi yoniiyle, yoruma acik
yapilar olarak bahseder. Ricoeur, sadece metaforik anlam1 degil metaforik gondermeleri
de ele alir. Onun buradaki amaci, metaforik soziin dogrudan betimlemeye elvermeyen
bir gegekligin yeniden betimleme giiclinden bahsetmektir. Hatta metaforun giiciinii 6zet-
leyenin ‘gibi gérme’ oldugunu ve en derin ontolojik diizeydeki bir ‘gibi olma’nin da
ortaya ¢ikabilecegini belirtir.®*

Ayrica Ricoeur, metaforu edebi eserlerin anlagilmasinda mihenk tasi olarak dii-
siniir. Onun buradaki amaci metaforlarin art1 anlamlarin1 semantik alana yerlestirerek
sOzel anlam teorisine en genis kapsami vermeye ¢alismaktir. Ricoeur hermeneutigi yazi-

larinda hem kapsamli hem de agik goriinen nesneyle tanimlar. Bu nesneden kasti da

82 p_Ricoeur, Interpretation Theory, 5.52-53
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semboldiir. Sembolii ise ¢ifte anlamli semantik yapisiyla tanimlar. Burada sorun sudur:
Sozel anlamin anlamlandirmanin biitiinii olmas1 veya lengiiistik gostergelerin 6tesinde
bir art1 anlamin olmasi sorunu. Sembollerde bu sorunlara baglh olarak hem semantik
hem de semantik olmayan bir yap1 vardir. Metafor teorisiyle de bu iddiay1 dogrulamaya
calisir. Ricoeur metafor teorisiyle sembol teorisini bir arada ele alarak bu soruna nasil
aciklik getirecegini soyle agiklar: Eger metafor teorisi sembol teorisinin yolunu acan
hazirlik analizi gorevi gorebilirse, bunun karsiliginda sembol teorisi, sadece sozel cift
anlami degil, ayn1 zamanda s6zel olmayan ¢ift anlam1 da i¢ine eklemeye izin vererek
anlamlandirma teorisini genisletmeye izin verir.® Boyle bir durumda metafor ve sembol
yorum teorisinin kapsaminin sinirlarini belirleyen kavramlar olarak karsimiza ¢ikacak-
tir.

Ricoeur, sembolii basit bir gostergeyle ve metaforlarin artt anlaml yapilariyla
bir arada bulunmasindan dolayi, bu ikisinin arasinda bir yerde oldugunu diisiiniir. Yani
sembol, gosterge olmast bakimdan yoksul bir anlam ve metaforik olarak ¢ok zengin
anlam arasinda bir yerdedir. Semboller gdstermis olduklariyla sadece bir gostergeden
ibarettirler ve bu gosterdikleri yoksul anlami isaret eder. Ancak bu yoksul anlamin di-
sinda sembolde gizli kalmig bir anlam daha vardir. Semboliin zenginligi de buradadir.
Bu noktada metaforlar hem yoksul hem de zengin anlam1 birbiriyle iliski i¢inde kendile-
rinde tasirlar. Bu anlamiyla metaforlar i¢in, somut benzerliklerin soyut terimleri i¢in bir
rehber oldugunu hatta metaforun soyut ve karmagik anlamlarin aktarilmasini sagladigin
sOyleyebiliriz.

Ricoeur’e gore ¢okanlamlilik problemini, sembollerden ziyade metaforlara gore
ele almak gerekir. Ciinkli metafor retorikcilerin detayli olarak inceledigi bir kavramdir,
ancak metaforun tanimini tam olarak yapamamislardir. Ayrica semantigin de isin igeri-
sinde olmasi lazimdir. Semantik devreye girdiginde, retorigin ¢dzemedigi problemleri
ele alacak ve semantikle birlikte yarim kalan problemler yeniden canlanacaktir.

Semantik, bir kelimenin gergek ve gerekli anlamin1 gosterebilir. Sozctiksel dii-
zeyde kelimelerin birden fazla anlami vardir. Bu polisemik yap1 metafor teorisi i¢in iyi
bir hazirlik siirecidir. Metafor kelimenin kendisinde kodlanmis olarak her zaman vardir,
yani metafor kelimede yazilidir. Metaforun kendisiyle ilgili olarak semantik kendisini
ayn1 giicte gosterir. Bir kelimenin metaforik anlami sozliikte bulunabilecek bir sey de-

gildir. Ancak kelimelerde bulunan metaforik anlamlar sadece climlede ger¢ek bir anlam

8 P, Ricoeur, Interpretation Theory, 5.46
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kazanabilirler.®® Kelimeler kendi baslarina kullanildiklar1 zaman bir anlamlar1 yoktur.
Ancak kelimeler bir baglam i¢inde kullanilirsa, yani ciimle i¢inde kullanilirsa anlam
kazanabilirler. Sembollerde ise durum boyle degildir. Semboller incelendiginde, onlarin
cifte anlam yapilarina dogrudan erisimi giiglestiren iki tiir zorluk ortaya ¢ikar. Ilk zor-
luk, sembollerin ¢ok fazla ve c¢esitli arastirma alanlarina ait olmasindan kaynaklanir.
Ricoeur semboliin arastirma alanlarini diigsel bolge ile baglantili semboller, siirsel im-
gelem olarak semboller, ayin ve mitoslarla baglantili semboller olarak incelemistir. Or-
negin psikanaliz, riiyalarla, diger belirtilerle ve sembolik derin ruhsal ¢atigmalar olarak
onlarla benzer kiiltiirel objelerle ilgilidir. Diger yandan siir, sembolleri ayricalikli siir
imgeleri, bir yazarin eserlerine ve edebiyat okuluna hakim olan imgeler, tiim kiiltiiriin
kendi bilincine vardigi kalici semboller ya da kiiltiirel farkliliklar1 umursamadan bir
biitiin olarak insanligin goklere ¢ikardig: biiyiik 6rnek teskil eden imgeler olarak anlar.”’
Ancak Ricoeur semboliin, din tarihgileri tarafindan kullanimina, bu iki aragtirma alani-
nin kullanim sekliden daha yakindir. Ciinkii dini semboller, somut varliklarin kendileri
disinda, kendilerini onlarla ifsa eden ve anlam olarak baska bir seye isaret ettigi icin
sembol olarak kabul edilebilirler.

Sembollerle ilgili ikinci zorluk ise, sembol kavraminin biri dilsel digeri dilsel
olmayan iki boyutu, yani iki sdylem evrenini de birlestirmesidir. Sembollerin bu dilsel
ozelligi, bir sembol semantigi olusturmayr miimkiin kilar, yani sembollerin yapilarini
anlam ve onem bakimindan agiklayacak bir teori olusturmay1 saglar. Bu ylizden sem-
bolden ikinci anlam1 ilk anlamda gizli olan ¢ift anlamli yapilar olarak bahsederiz. Ama
dilsel olmayan boyut dilsel olan kadar agiktir. Ciinkii semboliin dilsel unsuru her zaman
baska bir seye referansta bulunur. Bu ylizden, psikanaliz sembollerini ortiilii psisik ¢a-
tigmalara baglarken, edebiyat elestirmeni bir diinya goriisii gibi biitiin dilleri edebiyata
doniistiirme arzusu i¢in referansta bulunur ve din tarihg¢isi de sembollerde kutsalin disa
vurumunu gérﬁr.88

Ricoeur sembolleri bu karmasik yapilarindan dolay1 onlar1 metafor teorisiyle
aciklamaya caligir ve bunun da {i¢ adimda yapilacagini belirtir. Birincisi, her biri meta-
forik sozlerdeki faal anlam yapist temelinde farkli olsa da her semboliin semantik olan
6z karakterini belirlemek miimkiindiir. ikincisi, dilin metaforik islevi, bir karsithk yon-

temiyle, yani yayilma ilkesiyle sembollerin dilsel olmayan diizeyini ayirmaya izin verir.

8 paul Ricoeur, Hermeneutics and The Human Sciences, (ed. and trans. John B. Thompson), Cambridge,
1981, 5.131.

8P Ricoeur, Interpretation Theory, s. 53

8 p_ Ricoeur, Interpretation Theory, 5.53-54
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Son olarak bunun karsiliginda, sembollerin bu yeni anlayis1 metafor teorisinde daha
fazla ilerlemeye neden olacaktir. Bu yolla semboller teorisi metafor teorisini tamamla-
maya izin verecektir.?® Ricoeur’e gdre semboller ve metaforlar arasindaki bosluk bu
gelismelerle doldurulabilir.

Metaforik ifadenin literal anlamiyla sembolik anlami arasindaki iligki, semboliin
semantik 6zelliklerini belirlemenin bir yoludur. Bu 6zellikler, her sembol bi¢iminin dil-
le iliskisi baglaminda ortaya ¢iktiklar: ve her yere dagilmis olmalarina ragmen, sembol-
lerin birligini saglar. Sembol aslinda konusmaya neden olursa diisiinmeye de neden
olur. Metafor, dile benzeyen sembollerin bu yoniinii aydinlatmak i¢in uygun bir belir-
tectir.” Eger metafor bir yetenckse, diisiinme yetenegidir. Retorik, yalnizca kendine
0zgii olan bu yetenegin yansimasi ve aktarimudir.®* Semboller arti anlamlari sayesinde
islevseldir. Bir sdylem an1 olmadan semboliin art1 anlamindan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Ancak s0ylem aninda ortaya ¢ikan kavramla ikinci anlama yonelmek s6z konusu
olabilir. Burada ilk anlam ikinci anlama ulagmayi saglayan bir aractir. Metaforlar da
sembollerle baglantili olarak, dile getirilen semboller yoluyla diisiincenin ortaya ¢ikma-
sin1 saglamanin bir aracidir. Semboller sdylem aninda olusurken, aslinda metaforik dii-
slinceyi yansitmanin yolunu agarlar.

Metafor teorisi, yeni ifade imkanlarinin ve gercekligi kavramlastirmanin simdiye
dek ayrilmis semantik alanlarin 6ziimsenmesi yoluyla nasil ortaya cikabilecegini goste-
rir. Bu semantik yenilik, kavramsal diisiinmenin bir parcasi olmaktan ¢ok diisiincenin
ortaya ¢ikisina isaret eder.” Ciinkii sembolik kavramlarin metaforik anlamin etkisiyle
desteklenmesi gerekir. Boylece bu sembolik kavramlarin islevi de semantik kimligi so-
mutlastirmaktir. Bu anlamiyla metafor teorisinin yeni anlamlara agilan bir kap1 ve dii-
stincenin dogdugu yer oldugunu sdyleyebiliriz. Ricoeur, semboliin bios ile logos ara-
sinda bocaladigini, metaforun ise logos’un dnceden arinmis evreninde ortaya ciktigini
belirtir. Bu yoniiyle metafor, yasamdaki sdylemin baglangigtan beri var olan koklerine
tamklik eder. O, gii¢ ile formun kesistigi yerde dogmustur.®® Semboller yasadigimiz
evrenle sinirlidir. Cilinkii semboller diinyaya, yasama ait var olanlar sayesinde dile gele-

bilirler. Onlar bu smirli yapilarindan dolayi, semboller ve metaforlar arasinda fark

8 p_Ricoeur, Interpretation Theory, .54
% p_Ricoeur, Interpretation Theory, .55
% paul Ricoeur, La Métaphore Vive, Paris, 1975, 5.105.
% Pp_Ricoeur, Interpretation Theory, $.57
% p_ Ricoeur, Interpretation Theory, .59
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vardir. Semboller evrenle sinirliyken, metaforlar diisiincenin yansimasi olduklari i¢in
aklin 15181nda ortaya ¢ikarlar, bu yiizden metaforlara bir sinir koymak miimkiin degildir.

Ricoeur sembollerin ¢esitli tarzlarindan dolay1r karmasik bir yapida olduklarini
ve bu yapilari yiiziinden metafor teorisine ihtiya¢ duydugunu belirtmisti. Ancak Ricoeur
psikanalizin ve kutsalin kullanmig oldugu sembollerden ziyade siirin kullandigi sembol-
lerin metaforlara daha yakin oldugunu diisiiniir. Ciinkii siirde kullanilan semboller yara-
tic1 boyutu ifade eder. Burada kullanilan semboller var olus ile smirli olsa bile onun
yaraticilig1 sayesinde soylemin 0zgiirliigii agiga ¢ikacaktir. Bu baglamda Ricoeur meta-
forun sdylemin 6zgiir icadi olmasi yoniinden ve siirlerde sira dis1 metaforik ifadelerin
kullanimindan bahseder. Clinkii metaforlar ancak siirlerde 6zgiin olarak ortaya ¢ikabilir.
Ricoeur’e gore, eger metafor diinyanin tanimina hicbir sey eklemezse, en azindan algi-
lay1s seklimize ekler ve bu da metaforun siirsel islevidir. Siirsel isleviyle metafor, bilis-
selden duygusal aleme kadar ¢ifte anlam giiciinii arttirir.**

Monroe Beardsley’in sdyledigi gibi, metafor minyatiir siir’dir. Metafordaki lite-
ral anlam ve sembolik anlam arasindaki iliski, bir biitlin olarak edebi eseri karakterize
eden karmasik anlam etkilesiminin tek bir ciimle i¢inde kisaltilmis versiyonu gibidir.
Ricoeur’iin soz ettigi bu edebi eserde acik ve kapali anlam birbiriyle iliski i¢erisindedir.
Bu iliskiden dolay1 da o, diger sdylem eserlerinden 6zellikle de bilimsel sdylemden ayr1
olan sdylem eserlerini kasteder.”® Aslinda metaforun minyatiir siir olarak gorildiigii
tanim, metaforun gostermis oldugu anlam ile i¢cinde barindirdigi gergek anlamin iligki-
sini tam olarak belirtir. Bu anlamda siirlerdeki gibi metaforda da acik ve kapali anlam
birbiriyle iliski halindedir.

Ricoeur buradan hareketle Aristoteles’in Poetika’sinda dile getirdigi goriislere
donerek agiklamasina devam eder. Ciinkii Aristoteles metaforu, siire, yani tragedyalara
uygun bir sOyleyis tarzi olarak goriir. Ona gore tragedya, acima ve korku yoluyla bu
gibi duygulardan bir arinma saglamak i¢in, agirlig1 olan, tamamlanmis, belirli uzunluga
sahip bir eylemin, her béliimiinde ayr1 ayr1 bigimlerde ¢esnilendirilmis bir dil kullana-
rak, anlati araciligiyla degil, davraniglarda bulunan insanlar araciligiyla taklit edilmesi-
dir.% Ayrica tragedya, insanlarin degil, eylemlerin ve bir yagamin taklididir.®’

Burada en onemlisi metaforik soylesi kullanmaktir. Ciinkii baskasindan alina-

mayacak tek sey budur ve dogal yetenegin gostergesidir. Zira iyi metafor yapmak, ben-

% Pp_ Ricoeur, The Rule of Metaphor, 5.224
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zerligi goz 6niinde bulundurmak demektir. ikili sdzciikler en ¢ok dithyrambos’lara, ye-
rel sozciikler kahramanlik siirlerine, metaforlar da iambik 6l¢ii kullanan siirlere uyar.98
Tragedyalarda kullanilan 6l¢ii iambik’tir. Bu 0l¢li Aristoteles’in, dile en uygun olarak
diisiindiigli olgii bigimidir. Metaforlar dili siradan yapisindan kurtarir ve yeni bir sey
ortaya Koyarlar. Ricoeur geleneksel retorigin, iki kelime arasindaki benzerlikten dogan
metafor tanimini ne kadar eksik gorse de, Aristoteles’in insan eylemlerinin metaforlar
yoluyla taklit edilmesi diistincesini ileri stiriilmesi Ricoeur’li etkileyen unsur olmustur.

Sairler trajediler ve dykiileri ayrintilarla donatarak yazarlar. Bunu da metafor gi-
bi sira dis1 kelimeler kullanarak yaparlar. Ciinkii trajediler siir yoluyla insan eylemlerini
taklit ettigi i¢in temelinde insanin yansimasi vardir. Trajedi, insan ger¢ekligini ifade
etmekle, hayatin trajedisini ifade etmis olur, yani insan eylemlerinin diinyasinin agik-
lanmasidir. Ama mimesis gercekligin tekrari degildir, mimesis bir kopya da degildir.
Mimesis siirdir, yani yaratict yapilardir. Aristoteles, mimesis’in bu yaratict boyutunun
en az iki yoniine isaret eder. ilki, 6zgiin yapidaki dykiilerdir. Oykiiler uyumlu yapilariy-
la sanat¢inin yaratict dehasina isaret ederler. ikincisi, trajedilerdir. Trajediler, insan ey-
lemlerinin taklidinin ger¢ekte olduklarindan daha iyi, daha yiiksek, daha asil goriilmele-
rini saglar. Mimesis, insan eylemlerini gercekte oldugundan daha farkli goriiniir kilar.
Bu yonde metaforun iglevi siradan dilin anlamlarini sira dis1 kullanimlarla aktarmaktir.*®

Metafor, bireysel ve evrensel yasamin birlikte biiyiimesi nedeniyle, sair ve diin-
ya arasinda bir degisimi yerine getirir. Bu sekilde, bitkilerin biiylimesi, metaforik ger-
cekligin metaforu haline gelir. Metaforun kendisi de ‘seylerin ger¢ekliginde var olan bir
sembol’diir.'® Bu ancak siir sayesinde olabilir. Siir, dili yeniden betimleyerek gercekli-
ge yonelir. Dil gergeklige yonelerek diinyay: betimler. Bunu da metaforlarin destegiyle
yapar. Metaforun giicii siirin giiciinden bir biitlinliik olarak dogar. Aslinda metaforun
giicii hem diislince yetenegi olmas1 hem de gercgeklige yonelerek bu giiciinii ortaya ¢i1-
karmasiyla olusur.

Metaforlarin diinyaya, insan eylemlerine ve insanin kendisine yonelerek ortaya
c¢ikmas1 onlarin yorum diizeyine uygun olmasi anlamina gelir. Metaforlar iizerine yapi-
lan yorumla birlikte insan, varlik ve diinya anlam diizeyine ulasmis olur. Ricoeur’e go-
re, anlam eserlerin yapisinda i¢kin olarak bulunur. Yorum diinyasini harekete gecirmek

ve kendi diinyasini yansitmak eserin giiciiyle ilgilidir. Bu yiizden bir eserin diinyaya ve

% Aristoteles, Poetika, 1459a/5-10, 5.67
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0ze referansi diizeyinde metafor yapmak, yani yorum diizeyine uygun olarak metafor
yapmak gerekir. Bu yoniiyle metafor teorisinin giicii, yorum teorisinin yolunu agar. Ay-
rica yorumlama teorisi ‘diinya yaratma’ {izerine vurgu yapar.101

Metaforik nitelikler esas olarak, belirli bir baglamin gercek ve benzersiz olmasi-
n1 saglayan etkilesimler aginin insasidir. Buna gore metafor, birka¢ semantik alanin
kesistigi noktada gergeklesen bir anlamsal olaydir. Birlikte alinan tiim kelimeler bu ya-
pisi ile bir anlam ifade eder. Metaforik degisim, bir olay anlamina gelen veya bir olaya
isaret eden, dilin yarattig1 yeni bir anlamin, hem bir olay1r hem de bir anlamdir.’% Meta-
forun bilissel ve duyusal yonii arasinda bir bagin olusabilmesi i¢in, metaforlar gercek ve
benzersiz olmalidir. Metaforun bu yonii ve yeni bir anlami bildirmesi, dilin yeni anlam
yaratiminda kendisini gosterecektir.

Ortaya ¢ikan anlamin yeniligi, dilsel bir yaratim olarak kabul edilebilir. Eger dil-
sel toplulugun 6nemli bir kismi tarafindan benimsenirse, sozciiksel varliklarin ¢ok an-
lamliligina eklenir ve ortak bir anlam haline gelebilir, boylece dilin tarihine kod veya
sistem olarak katkida bulunur. Fakat metafor dedigimiz anlam etkisinin, ¢ok anlamlili-
gin1 arttiran, anlam kaymasi haline geldigi bu son asamada metafor, daha fazla yasaya-
maz, sadece Olii bir metafor olur. Yalnizca otantik metaforlar, yani canli metaforlar,
ayni anda anlam ve olay1 kendilerinde barindirirlar.’® Dil siirekli kullanilir hale geldi-
ginde siradanlagir. Bu siradanlik, yeni anlamlar kendisinde tagiyan metaforik bir ifade
olmaya ¢ok uzaktir. Metaforlar boyle basit bir dile indirgenemez, ¢iinkii onlar yeni an-
lamlar1 yaratacak giicli kendilerinde barindirirlar. Metaforik ifadeleri yorum diizeyine
uygun hale getirmek, siradanliktan kurtarmak gereklidir. Canli metaforlar, kendilerinde
yeni anlamlar1 bulundurur ve yoruma agik bir yapida karsimiza c¢ikarlar. Onun igin
O6nemli olan bu tiirde bir metafordur. Dilde bulunan siradanlig: sira dis1 bir sekilde akta-
racak olan ve bu farklilikla yorum diinyasinin kapilarini agabilecek olan canli metafor-
lardur.

Ricoeur’iin metafor teorisini trajedi ve mimesis’e dayanarak agiklamasini boyle-
likle daha iyi anlayabiliriz. Ciinkii mimesis, insanin kendisini degil onun eylemlerini,
diinyasin1 yeniden anlamlandirma olarak ele alinir. Mimesis’in yaptig1 siradan bir taklit
degildir, o yaratici bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Ricoeur’iin yaratici yapilar olan, mi-

mesis’ten yola ¢ikarak canli metaforlara atifta bulunmasinin sebebi budur. Canli meta-
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forlar, tipki mimesis ve trajedi gibi siradanlig1 asarak gercekligi, en {ist diizeyde yeni
anlamlar yaratarak oldugundan farkli gosterirler. Ricoeur’e gore metafor, klasik retorik-
ten baglayan, semiyotik ve semantikten gecen ve sonunda hermeneutige ulasan benzer-

siz bir yolun parcasini olusturur.'®

1.5. Sembol ve Hakikat

Varliklarin anlamlarla dolu yapisi1 sembollerde kendisini gosterir. Bu bakimdan
sembollerin gercekten ne tasidiklar1 veya neyi ifade ettikleri sorusu 6nemlidir. Biliyoruz
ki, sembol kendi i¢inde kendi varligindan baska bir sey daha tagimaktadir. Bu yiizden
Ricoeur sembollerin ¢ok anlamliligindan hareketle onlarin tagimis olduklar1 hakikatin,
yani esas anlamin ne oldugunu agiga ¢ikarmayi ister. Ciinkii varligin ¢coklugu, sembolle-
rin ¢ok anlamli olmasinin sebebidir. Sembollerin derinlerinde tasidiklar1 anlami ve ger-
cekte ne olduklarini ortaya ¢ikarmanin yolu anlamadir. Kisaca semboller gergekligi ve
kendini anlamanin, yorumlamanin araci olarak islevseldir.

Hermeneutik problem ilk baslarda tefsirin etrafinda, yani bir metni anlamayi
amaglayan sinirlar i¢inde gerceklesmistir. Burada amag, metnin ne sdyledigini anlamaya
calismaktir. Her metnin tefsiri de kendi gelenek ve diisiincelerine gore anlagilmaya c¢ali-
silarak belli kaliplar igerisinde ortaya ¢ikmistir. Ozellikle kutsal metinlerin yorumu bu
acidan ele alinmistir. Ancak, hermeneutik sadece bir metnin gostergelerine bagl kalarak
anlamay1 igeren bir yap1 degildir. Hermeneutigi bu yoniiyle teknik bilgi olarak ele ala-
mayiz. Hermeneutik bir bilim ya da bilme eylemi olarak degil de, anlama ve kavramayi
kendisinde barindiracak bir yaklasimi gerektirir. O, gercek olani anlamli olarak kavra-
mak zorundadir.

Ricoeur, hermeneutigin, kehanetleri ve mucizeleri yorumlayanlarin techné
herméneutiké’i olarak kalamayacagini ve hermeneutigin genel kavrama problemini de
icermesi gerektigini belirtir. Ona gore, dikkate deger higbir yorum belirli bir caga 6zgii
kavrayis modlarindan, yani mit’den, alegoriden, metafor ve analojiden vb. 6diing seyler
almaksizin formiile edilmemistir. Anlama ve kavrama -birincisi metin tefsiri, ikincisi
daha kusatict gostergelerin agik¢a anlasilmasi anlaminda diisiintildiigiinde- arasindaki
iliski hermeneutik kelimesinin geleneksel anlamlarindan birinde, Aristoteles’in Peri
Herméneias’inda apagciktir. Aristoteles’de kavramin herméneia ile sinirli olmamasi, her

anlamli sdylemle ilgili olmasi dikkate deger bir seydir. Aslinda anlamli sdylem
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herménia’dir. Tam da ‘bir sey hakkinda bir sey soyledigi’ dlgiide gercekligi yorumlar.
Ayrica sdylem herménia’dir; ¢linkii sdylem ifadesi, seylerin kendilerinden gelen izle-
nimler denilen izlenimler arasindan yapilmis bir tercih degil, reel olan1 anlamli ifadeyle
kavramadir.'®

Aristoteles’te herménia, dogru veya yanlis ifadeleri belirten zihinsel eylem ola-
rak goriiliir. Bir sey hakkinda bir sey sdylemek onu dogru veya yanlis olmak yoniinden
yorumlamak ve kavramaktir. Aslinda hermeneutik i¢in uzak bir herménia’dan bahsedi-
lir. Ancak buradaki sdylemin gercekligi, yorumlama ile baglantis1 ve gergekligi anlaml
olarak kavrama iliskisi, teknik hermeneutik problemini, genel bir anlam ve dil proble-
minin igerisine tagimasi yoniiyle 6nemlidir. Fakat hermeneutigin genel bir anlam ve dil
problemi haline gelmesi, yani onun felsefi bir problem haline gelmesi Schleiermacher
ve Dilthey ile gerceklesmistir. Ondokuzuncu yiizyilin basina kadar tefsir olarak, metni
anlama etrafinda gelisen bir disiplin olarak hermeneutik, daha sonra geleneksel dil anla-
yist ve tarihsel bilimlerin bu probleme dahil edilmesiyle felsefi bir problem diizeyine
ulagmistir. Dilthey’in bu yondeki amaci, anlam bilimlerine doga bilimleriyle kiyaslana-
cak diizeyde gegerlilik saglamakti.

Dilthey aslinda hermeneutigi epistemolojik bir problem olarak ele almay1 iste-
mistir. Fakat Ricoeur i¢in hermeneutik bdyle bir yontem arayisi igerisinde olmamalidir.
Anlama bilgi modundan ¢ikarilmalidir. Insanin bir metni ya da tarihi nasil anlamasi
gerektigini sorgulamak yerine, varlikla baglantili bir anlama bi¢imi gelistirmek daha
yerinde olacaktir. Ricoeur buradan hareketle diisiincesinin temeline, yorumun epistemo-
lojisi yerine, anlamanin ontolojisini koyarak hermeneutik problemi bagka bir boyuta
tasimay1 amaglar. O hermeneutik problemi fenomenolojik yonteme asilamak ve herme-
neutikte fenomenolojiyi canlandirmak ister.

Hermeneutigi fenomenolojide temellendirmenin iki yolu vardir. ilki kisa yol
olan, Heidegger’in tarzini izleyen anlama ontolojisinin kat ettigi yoldur. Ricoeur’iin
anlama ontolojisini kisa yol diye adlandirmasindaki sebep onun yontem tartismasindan
koparak kendisini dogrudan dogruya anlamay1 yeniden kesfedecegi diizeye tasimasidir.
Anlama burada bir bilgi modu degil, varlik modu olarak vardir. Anlamanin ontolojisin-
de, “Bilen 6zne metni ya da tarihi hangi durumda anlayabilir?” sorusunu yoneltmek
yerine, “Hangi varlik tiirti varligi anlamanin kurdugu varlik tiiriidiir?” sorusu yoneltil-

melidir. Boylece hermeneutik problem, anlayarak varolan bu varligin, yani Dasein’in
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Analitigi problemine doniisiir. Ricoeur’iin bu temellendirmede izleyecegi uzun olan yol
ise, ontoloji diizeyinde bir refleksiyonun uygulanmasidir. Ricoeur’iin agiklamak istedigi
problemi sOyle ifade eder: Tefsir tizerine, tarihin yontemi iizerine, dinin fenomenolojisi
vb lizerine refleksiyondan dogan yorum epistemolojisinin, ona bir anlama ontolojisiyle
hayat verildiginde, iliskisi kuruldugunda ve tabiri caizse nefes almasi saglandiginda
basina gelen sey nedir?'%

Bu ontolojinin gergeklesmesi i¢in ilk 6nce, yorumun epistemolojisinin yerine an-
lamanin ontolojisini gegirerek durumu tersine ¢evirmek gerekir. Ciinkii hermeneutik
doga bilimlerinin yontemiyle esit diizeyde ele alinacak bir yontem degildir. Ricoeur’e
gore, anlamaya bir yontem tahsis etmek, nesnel bilginin 6n kabullerine ve Kant¢1 bilgi
teorisinin Onyargilarina takili kalmaktir. Kisi biiyiilii 6zne ile nesne problematigi daire-
sinin disina ¢ikmali ve kendisine varlik hakkinda sorular yoneltmelidir. Fakat genelde
kendi kendine varlik hakkinda sorular yoneltmesi i¢in kisinin ilkin kendisine, biitiin
varlig1 orada olmaklik olan varlik, yani Dasein hakkinda, baska bir sdyleyisle, anlamak-
ta olma modunda varolan varlik hakkinda sorular yoneltmesi zorunludur. Bu yiizden
anlama artik bir bilgi modu degil, anlama yoluyla varolan varlik modudur.'"’

Ricoeur, hermeneutik problemi ontolojik terimlerle aciklamaya calisirken bu
probleme Husserl fenomenolojisinin katkisindan bahseder. Buradaki amaci Heideg-
ger’den Husserl’e donerek, Husserl’i Heidegger’in kullandigi terimlerle yeniden yorum-
lamaktir. Ciinkii “Ozneyi disartya ydnelen intensiyonel kutup olarak tasarlamak ve bu
O0znenin baglantili oldugu sey olarak dogay1 degil bir anlamlar alanin1 vermek suretiyle
yolu acan kesinlikle Husserl’dir.”**®® Husserl’in 6zellikle bilincin yénelimsel (intensiyo-
nel) o6zelligini ele almas1 anlam1 veya hakikati ortaya ¢ikarma noktasinda dnemlidir.
Ciinkii biling yonelimsellikle birlikte icine kapanan bir yapidan ¢ikmakta ve olgusal
alana, yani dis diinyaya dogru bir tavir icerisinde bulunmaktadir. Bu durum geleneksel
Kartezyen anlayigsinda bulunan ben anlayisinin da asildigin1 gosterir. Husserl agisindan,
“her zihinsel durum veya deneyim, kendisinden ziyade bir seyin temsilidir ve o seyin
anlamm verir. Iste zihin veya bilincin bu temsil edici karakteri, yé')nelimselliktilr.”109
Yonelimsellik bu noktada Husserl’in fenomenolojik yonteminde temel basamagi olustu-
rur. Ciinkii yonelimsellikle beraber dis diinyada bulunan anlamin, dogrulugun veya ha-

kikatin algilama siireci baglamaktadir.

106 p, Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, 5.6-7

07p, Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, 5.8

18 p Ricoeur, Yorumlarn Catismast, 5.9

199 Edmund Husserl, “Yapitlarindan Segmeler”, Husserl, (drl. Kasim Kiigiikalp), Istanbul, 2010, 5.62.
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Fenomenoloji kendi anlamlar sisteminde kilitli bir idealist 6zne yerine, niyetleri-
nin ufku olarak her zaman bir diinyayi, diinyasina sahip canli bir varlig1 kesfedebilmis-
tir. Burada anlama problemi ile hakikat probleminin hangi radikalite diizeyine tasindigi
goriliir. Tarihsellik sorunu artik yontem olarak anlagilan tarihsel bilgi sorunu degildir.
Artik o varligin “varliklar” “ile “birlikte olma” tarzina isaret eder. Anlama artik anlam
bilimlerinin naturalistik aciklamaya tepkisi degildir. Anlama tikel varliklarla kars1 kar-
stya kalmadan once varlikla birlikte olma tarzini igerir.llo Bu noktada ger¢eklesen sey
Husserl’in yonelimsel biling ile tikel varliklarla kars1 karsiya kaldigi durumdan kurtula-
rak varligin kendisi ile birlikte olmasidir. Varlikla birlikte varligin anlaminin ne oldu-
gunun genel olarak ele alinmas1 Heideggerci bir anlayigta kendisini gosterir, yani Da-
sein’in anlamanin ontolojisinde. Ricoeur’e gore, anlamanin ontolojisinin gergeklestirdi-
g1 devrim budur. Anlama Dasein’in “tasarisi’nin ve Dasein’in “varlia ac¢ikliginin” bo-
yutlarindan birine doniisiir. Hakikat sorunu artik yontem sorunu degildir. Varligin, varo-
lusu varlig1 anlamakta temellenen varliga ifsasi sorunudur.™!

Heidegger temelde Dasein’in anlamanin ontolojisine gegmeden bir Varlik sorus-
turmasina girismektedir. Onun Varlik sorusturmasi “Varligin anlanmi nedir?” sorusuyla
baslamaktadir. Varligin anlaminin ne oldugu ve nasil anlasilacagi da Dasein’la birlikte
ele alinabilecek bir yapidadir. Ciinkii Dasein, varliga dair soruyu sorabilecek olandir.
“Bu sorunun sorulmasi, bir varolanin varlik hali oldugu i¢in, bizatihi neyin soruldugu
(yani Varlik) tarafindan 6zsel olarak belirlenmektedir. Bagka varlik imkéanlarinin yani
sira soru sorma varlik imkanina da sahip olup hep bizzat bizler olan varolana, termino-
lojik olarak Dasein diyoruz.”112 Dasein hem varlikla hem de varolanla iliskisi bagla-
minda temel konumdadir. Onu anlayabilmek varlig1 ve varolani anlamak ve kavramak-
tir. Bundan dolayr Dasein varliga dair soruyu soracak olandir. Dasein soruyu sorarak
hem kendisinden hareketle varligi hem de kendi imkanlarin1 agia ¢ikarir. Anlama da
Dasein’in bu soruyu sormastyla gerceklesir.

Dasein’in varolussal yapisini gergeklestirmesi, varligin anlamini ortaya ¢ikarma-
st onun diinya-iginde-varlik olmasiyla ilgilidir. Dasein diinya-i¢inde-varlik yapisini an-
lama ile gergeklestirebilecektir. Anlama Dasein’in varlik yapisiyla varolussal bir yapi-
dadir. Dasein’in olanaklarini fark etmesini saglayan anlamadir. Anlama ile birlikte Da-

sein diger varolanlardan farkin1 ortaya koyar. Epistemolojik bir anlama durumundan

110p, Ricoeur, Yorumlarin Catismast, 5.10
1 p Ricoeur, Yorumlarin Catismast, s.11
12 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, 5.7
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ziyade varolussal bir anlama yapist vardir. Ayrica Dasein anlama ile birlikte kendi di-

sinda varolanlar1 da kavramaktadir.'*®

Dasein’in anlamasiyla birlikte temel olan sey
varligin ardinda bulunanin disiiniilmesi degil, aksine Dasein’in anlamasi noktasinda
temel olan Varligin anlaminin sorusturulmasidir. Bu yiizden anlam Dasein’da varliga
dair temel sorunun sorulmasini miimkiin kilar. Bu noktada Dasein anlama ile birlikte
varligin kendisini ele alir. Onun anlamasi ve varligin anlamini ele almasi temelde haki-
katin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir.

Ricoeur’e gore bu anlama ontolojisi gayet iyi olsa da, hermeneutik problem fe-
nomenolojiyle birlikte, farkli bir tarzda ele alinmalidir. Clinkii anlamanin ontolojisiyle
yapilan hermeneutik diger hermeneutikleri ¢6zmek yerine onlar1 yok sayarak yeni bir
goriis ortaya koyar. Aslinda yapilmasi gereken Dasein analitiginin bu kisa yolu yerine
dilin analiziyle beraber uzun bir yolun tercih edilmesidir. “Eger yeni varolus problema-
tiginin ortaya konulmasi gerekiyorsa, bu problematik yorum kavraminin biitiin herme-
noytik disiplinler i¢in ortak bir semantik agiklamasindan yola ¢ikilmali ve boyle bir
aciklamada temellendirilmelidir. Bu semantik ¢ok anlamli ya da katmerli anlamlara
yahut sembolik anlamlar diyebilecegimiz seylere sahip bir merkezi anlam temasi etra-
finda organize edilecektir.”***

Bu anlamda Ricoeur’iin felsefeden iki tiir beklentisi vardir: Birincisi yorumlar
savasina hakemlik etmesi, ikincisi biitiin yorum siirecini felsefi diislinceyle tiimlestirme-
sidir. Bu iki yol rakip taraflar1 birbirinin disinda birakan bir antitezin yerine, taraflardan
her birinin kendinden digerine gondermede bulunacag: bir diyalektigi koymaktir. Ayn
zamanda bu diyalektik araciligiyla, soyut diisiinceden somut diislinceye ge<;mektir.115
Biitliniiyle semantik bir agiklama ¢ok anlamli ya da sembolik ifadeleri anlamanin bir
kendi kendini anlama momenti oldugu gosterilinceye kadar boslukta kalir. Bu yiizden
semantik yaklasim bir refleksif yaklagimi gerektirir. Fakat kendisini gostergeleri yorum-
larken yorumlayan 6zne artik cogito degildir. Daha ziyade kendisini konuslandirmadan
ve kendisine hilkkmetmeden Once varlikta konuslandirilmis oldugunu, kendi hayatini

tefsirini yaparak kesfeden varliktir. Bu yolla hermeneutik zaten yorumlanmis varlik

olarak duran bir varolus tarzin1 kesfeder. Yalnizca refleksiyon, kendisini refleksiyon

13 M. Heidegger, Varlik ve Zaman, 5.152-153
Y4 p Ricoeur, Yorumlarin Catismast, 5.12
15 p Ricoeur, Yoruma Dair, 5.297
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olarak gdriinmez kilarak, anlamanin ontolojik koklerine ulagabilir. Kaldi ki dilde daima
vuku bulan sey de budur. Dil refleksiyon eyleminde gergeklegir.™*°

Her ontik ya da ontolojik anlamanin ifadesine ulastig1 yer oncelikle ve daima
dildir. Bu yiizden hermeneutik alanin referans eksenini semantikte aramak bosuna de-
gildir. Ister genel ya da bireysel ister temel ya da tikel her hermeneutigin semantik ke-
sigme noktasi olarak adlandirilan seyde bir sifir noktasina ulasmaya ¢alismak gerekir.
Biitiin hermeneutiklerin ortak unsuru belirli bir anlam mimarisidir. Bu anlam mimarisi
cifte anlam veya ¢ogul anlam diye adlandirilmis olabilir, hermeneutigin her 6rnekteki
rolii farkli sekilde de olsa gizleneni agiga ¢ikarmaktir. Boylelikle bu dil analizi gizleneni
aciga cikarma semantigi, cok anlamli ifadeler semantigidir.117 Bir anlam alaninda dilin
varolusa atifta bulunmasi gerekir. Ricoeur bu noktada Heidegger’le diisiincelerini bir-
lestirir. Fakat onun Dasein analitigine getirmis oldugu elestirilerini goz ardi etmeden
semantigi ontolojiyle biitiinlestirmeye calisir. Bu biitliinlestirme ise ara adim dedigi ref-
leksiyon sayesinde olacaktir. “Varolus istikametindeki ara adim refleksiyon, yani, gos-
tergeleri anlama ile kendini-anlama arasindaki halkadir. Refleksiyon bize varligi kes-

fetme firsatin1 veren ben’de ger(;eklesir.”118

Cokanlamli gostergeleri, yani sembolleri
anlamak kendini anlamanin aracidir. Bu anlamda gostergeler insanin varligi ve kendisi-
ni anlamanin bir araci olarak goriilmezse anlamanin bir problem olarak ele alinmasina
da gerek yoktur. Hermeneutik ¢aba ayn1 zamanda refleksif bir etkinliktir.

Dontisli dﬁsl’jnce119 yorumu kendi igerisinde barindirir. Felsefe doniislii diisiin-
medir dendiginde kendi {istiine diisiinme anlasilir. Kendi s6zciiglinii simge ve yorum
sozcliklerinden daha iyi biliyoruz ama soyut, bos ve bosuna bilme olarak. Dontislii dii-
slinceyi boslugundan kurtaracak olan belki de simgelerdir. Bu doniislii diisiince tim
yorumbilgisel ¢atismalari ele alabilecek bir yap1 da saglayacak‘ur.120 Yorumbilgisel ¢a-
tigmalar1 birligini saglayacak olan aslinda bu c¢esitli sembollerdir. Ger¢ek semboller,
biitliin hermeneutiklerin temelinde olan, yeni anlamlar1 ortaya ¢ikarabilen sembollerdir.
Biitiin hermeneutiklerin birbiriyle catistigi ama aslinda ortak oldugu nokta, hepsinin
yeni anlamlarin dogusuna sahitlik eden sembolik yapilar1 icermesidir. Ricoeur’e gore,

dontisglii diisiince bir degil birden ¢cok yorumu kapsamak zorunda. Dolayisiyla, doniislii

116 p, Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, $.12-13

Up, Ricoeur, Yorumlarin Catismast, 5.13

18 p, Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, 5.18

19 Refleksiyon kavrami, bazi kaynaklarda doniiglii diisiince, bazi kaynaklarda da i¢e doniigli diigiince
olarak ¢evrilmektedir. Tezimizde alint1 yapilan kaynaklara uyulmus, kendi kullanimimizda ise refleksiyon
sOzcuigi tercih edilmistir [y.n.].

120p_Ricoeur, Yoruma Dair, 5.49-50



44

diisiince siirecini besleyen ve soyut diisiinceden somut diislinceye gecilmesini zorunlu
kilan, yorumbilgisi i¢indeki ¢atismanin ta kendisidir. Doniislii diisiincenin bu yonde ilk
hareketi dolaysiz bilingle 6zdeslesmektir. Diisiinliyorum, ben -im’le ne kastedildigini en
sonunda bilebilmek i¢in kendi kendimizden ayrilmamiz, merkezi terk etmemiz gere-
kir.*#*

Ben’i bulmak i¢in kendimizi kaybetmemiz gerekir. Refleksiyon bu sekilde
ben’le baglantisin1 kopardiginda kendi gorevini yerine getirmis olacaktir. Onun gorevi
ben’in ben’le sezilmesi degildir. O, hermeneutikle bu gorevini yerine getirmek zorunda-
dir. Soyut diisiinceden somut diisiinceye gegilmesi ancak yorumbilgisi sayesinde ola-
caktir. Yanilsamalarin azaltilmasi ve ger¢cek anlamin yeniden olusturulmasi ig¢in bunla-
rin refleksif bir tarzda yeniden ele alinmasi gerekir. Dolaysiz bilingle bir araya gelen
refleksiyonun somutlagabilmesi ig¢in yorumbilgisine ihtiyaci vardir. Bu yonde Ricoeur,
dolaysiz olana doniisiin sessizlige degil de s6ze doniis oldugunu belirtir. Ancak bu s6z
baslangigtaki dolaysiz s6z ve yogun bir bilinmez olarak degil de anlam siirecinin yol
gosterdigi sozdiir. Doniislii diislince sdze geri donerek oldugu sey olarak kalir, yani an-
lamin kavranis1 olarak kalir. Bu sayede yorumbilgisine doniisiir. Somuta donligmesinin
ve doniislii diisiince olarak kalmasinin tek yolu budur.*?® Refleksif felsefe, hermeneutik-
le birlikte soyut bir sey olmaktan uzaklasir. Refleksiyon, séze yonelerek varligi agiga
¢ikarir ve yorum yoluyla da hakikate yonelmis olur. Boylelikle refleksiyonun séz ile
belirttigi semboller hem kendini anlamanin hem de varlig1 anlamanin yolu olarak gorii-
liir.

Bu doniislii disiincenin izlerini Husserl’in fenomenolojisinde ve Freud’un psi-
kanalizinde de gdrmek miimkiindiir. Husserl, bilincin kendisini diinyadan kopararak
mutlak bir sey olarak ingasini saglayan temel felsefi akt1 indirgemede gdrmiistiir. Indir-
gemeden sonra, her varlik biling i¢in bir anlamdir ve bu sifatla géirecelidir.123 Freud dii-
stincesinde ise, hastanin karanlik fantazma labirentlerinden gecerek ulagmasi gereken
gercek anlamdir. Gergekliktekinin anlam kazanmasi, fantastik olandaki anlam doniisii-
mii i¢inde olup bitmektedir. Fantazmayla olan bu iligki, analitik soziin kapal1 alan1 i¢in-
de anlagilmaya elverdigi bigimiyle, analitik ger¢eklik kavramimin 6zgiilliigiinii olustu-

rur. Gergeklik her zaman, diirtiisel nesnenin yonelmisligi yoluyla, yani nesnenin bir gos-

121 b Ricoeur, Yoruma Dair, s.60
122p Ricoeur, Yoruma Dair, s.423
123 p Ricoeur, Yorumlarmn Catismasi, $.290
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terip bir gizlendigi bigimiyle yorumlanacaktir."** Bilincin karanhk bélgesinde olusan
diisler, varliga donerek yorumlamayi miimkiin kilar. Biling, bu sayede hem kendini hem
de gercekligi tanima imkani1 bulur. Husserl’in diisiincesindeki gibi her varligin biling
icin bir anlam ifade etmesi ve Freud’un diisiincesindeki gibi bilincin karanlik yapisinda
gizledigi aciga cikarilmay1 bekleyen anlamlar Ricoeur’iin diisiincesinde iki tiir herme-
neutigin dogusuna sebep olur. Bu hermeneutiklerden ilki ortaya ¢ikacak olan figlirlerin
kesfine yonelen biling hermeneutigidir. Ikincisi ise, 6nde gelen formlarin kesfine yone-
len bilingdis1 hermeneutigidir. Ricoeur, bu hermeneutiklerden ilkinin arkaik sembollerin
yeniden canlandirilmasina yoneldigini, digerinin ise hepsi son asamada absorbe edilmis
yeni sembollerin ve yeni figiirlerin dogusuna yoneldigini belirtir. Bu sayede tek bir
semboliin iki yonii oldugu sdylenebilir. Sembol bir taraftan gocuklugumuzun tekraridir,
diger taraftan da ergin hayatimizi kesfeder.'?®

Ricoeur bu sekilde Freudcu metapsikolojiyi bir doniislii diisiince seriiveni olarak
anladigin1 belirtir. Ciinkii Freud’un sectigi yol bilingli duruma gelmek i¢in bilingten
vazge¢mektir. Ancak bu seriivenden kendi kendisini koyutlayan ama kendi kendisine
sahip olamayan yarali bir cogito ¢ikar. Kendi kdkensel hakikatini ancak giincel bilincin-
deki yetersizligin, yanilsamanin, yalanin itirafi i¢ginde ve bu itiraf yoluyla anlayabilen
bir cogito.'?® Refleksiyon bilincten vazgegerek, bilingli duruma gelme halini gosterir.
Burada bilincin kendisiyle degil de diisiincenin doniismesiyle kendini anlayan bir cogito
s06z konusudur. Arzu halinde diislerin bilingten gecerek, bilingli bir halde dile gelmesiy-
le, kendisini anlayan bir ben vardir. Freud’un kullandig1 yontem 6znenin hakikati kes-
fetmesi yolunda refleksiyonun ele aldigi konumdadir fakat Ricoeur Freud’un yontemi-
nin eksik yonlerini de dile getirir. “Freudcu ben kurami ayni1 zamanda hem bilincin ya-
nilsamalar1 kargisinda 6zgiirlestirici hem de diisiiniiyorum’un igerdigi ben’e herhangi bir
anlam vermek konusundaki yetmezligiyle son derece diis kiriklig1 yaratan bir kuram-
dir.”*?” Bu anlamda psikanaliz, sadece sembollerin baski altina alinmis arzularin tiirev-
leri olarak goriilen bir boyutunu goriir. O, bilin¢ disinda olusan anlamlar1 dikkate alir.
Ancak, psikanaliz bu dar kapsamliligindan dolay: suglanamaz. Ciinkii bu onun varolus
nedenidir. Psikanaliz, insan arzularinin arkaik temsilleri ve onlarin kilik degistirmis ifa-

deleri disinda herhangi bir sey bulamaz.*®

124 p_Ricoeur, Yoruma Dair, s.323
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Ricoeur, psikanalizin bu eksikligine ragmen hem fenomenolojik indirgemenin
hem de psikanalizin birbirine benzedigini ve ayni seyi hedef aldiklarini belirtir. Goriin-
giibilim, arzunun gergeklikteki tarihine bir anlamda yan yollardan yaklasmaya calisir;
bir bilingdis1 algi modelinden hareket ederek, azar azar, tlim yasanmis, ete kemige bii-
rinmiis ve ayni zamanda dil 6gesi olarak is gérmiis anlamlar1 kapsayacak bicimde ge-
nellestirir bu modeli. Psikanaliz ger¢eklikten arindirilmig aktarim alanindaki kismi anla-
tim1 sayesinde bu arzu tarihine dogrudan dalar. Ama ikisinin de hedefi aynidir: gercek
sOyleme dénmek.*® Gergek sOyleme, yani yasamin ig¢ine varlia donmek. Dil burada
gerceklige yonelmeyi saglayan bir arag¢ olarak goriiliir. Dilden sdyleme gecilmeden
sembollerin varligindan bahsedilemeyecegini biliyoruz. Bu yiizden sdylemle birlikte
varlik diinyasinda semboller ortaya ¢ikar ve onlarin hakikati yansitmasi bu diizeyde
gerceklesir. Hakikat, sembollerin gostermis olduklarindan farkli bir seydir, o sembolle-
rin derinlerinde bulunan ikinci anlama ulasildiginda ortaya ¢ikar.

Ben’in ve varligin hakikatini kavrayabilmek i¢in de yoruma ihtiya¢ vardir. Ger-
ceklige yonelen dil kendisini yitirirken, ortaya serdigi sembollerin gizli anlamlarini ac1-
ga cikarabilecek olan sey yorum olmalidir. Buradaki refleksif felsefe varligin iginde
bulunan gercekligi yorumbilgisel hakikat ¢ergevesinde algilar. Yani sOylem yoluyla
ortaya ¢ikan semboller yoruma tabi tutulmak zorundadir. Ciinkii onlarin gercek anlami-

n1 ortaya ¢ikaracak olan sey yorumdur.

1.6. Sembol ve Yorum

Ricoeur, yorum bilgisi alanlarinin birbirleriyle catisma halinde olduklarini bu
yizden de yorum bilgisinin hi¢bir ¢oziime ulasamadigini belirtir. Bu ¢atisma yorum
kavraminin kendisinde biiyiik bir giigliik oldugunu gosterir. Ricoeur, yorum bilgisinin
tiim ¢atismalarini degil de en baskin olan iki tiir ¢atismay1 agiklamayi ister. Ciinkii onla-
rin yorumlar arasi ¢atismada en biiyiik zithg: barindirdigini diisiiniir. Ik anlayisa gore,
yorum sdylemi fazlaliklarindan arindirarak putlar: saf dis1 birakar. Ikinci anlayisa gore,
yorum anlamin yeniden goriindiigii anda, sdylenmis olanin serbest kalmasini saglayacak

30 flkinde anlamin gdsterilmesi ve eski duru-

en yikici, en putkirici harekete bagvurur.
muna gelmesi i¢in segilen yol, sdylemdir. Fakat bu sdylem ileti, bildirge hatta miijdeleri
ileten seslenmelerdir. Bunlara dini gostergeler denebilir ve bu gostergeler sdylem anin-

da olusan anlamdan hareketle kutsalin bolgesindeki gostergeyle birlikte anlama dogru

129 p Ricoeur, Yoruma Dair, s.338
130 p_Ricoeur, Yoruma Dair, s.37
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hareket eder. Digerinde ise, gizemden arindirma gibi sifrelerin ¢oziilmesini bekleyen
bir yol izlenir.

Ricoeur bu iki yolun arasinda olusan dil sorununu ortaya ¢ikarmayi amaglar.
Kiiltiir psikanalizinin de bu yolda ilerlemesi gerektigini sdyler. Ciinkii psikanaliz ikinci
anlayistan, yani putkirict hareketten yanadir. O bu yiizden psikanalizin yorumlarin ¢a-
tigmasina nasil dahil oldugunu gostermeyi hedefler. Ricoeur, Freud’u konumlandirma
cabasini, ona hem bir muhatap hem de bir yol arkadasi vererek tamamlamak ister ve
anlamin eski durumuna getirilmesi olarak anlasilan yorumun karsisina, kusku okulu
diye adlandirdigi okulu ¢ikarir. Kusku okulunda ele aldigi filozoflar ise birbirlerinin
goriislerine tamamen zit olan Marx, Nietzsche ve Freud’dur. Ug diisiiniir de gériisleriyle
anlamin eski haline getirilmesi olan ilk anlayisin karsisinda durabilir. Ricoeur’e gore, bu
li¢ diistiniiriin ortak noktasi, kutsalla ilgili temsilde nesne’nin dnceligini reddetmeleri ve
kutsala olan yonelimde insan1 varliga 6ziimseme yoluyla baglayacak tiirden bir varlik
benzerliginin yerine getirilmesini reddetmeleridir. Ancak her biri bunu fakli yoldan ya-
par. Onlar1 bu yolda birbirine baglayacak ve ortak noktada bulusturacak sey hakikati bir
yalan olarak gérmeleri olabilir.*! Hakikatin yalan oldugu konusunda olumsuz yonde bir
birliktelik s6z konusudur. Fakat onlarin olumlu yonde birlesmeleri, bilinci tamamen
yanlig sayma kararlarinda ortaya ¢ikar. Kartezyen diisincede her seye kusku ile bakilir
ve hicbir sey goriindiigii gibi degildir. Bir tek bilincin kendi kendine goriindiigii gibi
olmadigindan kusku duyulmaz. Marx, Nietzsche ve Freud bu durumun tersine ¢evirerek
biling tizerine kusku duymaya baslamislardir. Biling {izerine duyduklar1 bu kuskuyu da
anlamin yorumlanmasiyla yok etmeye calismislardir. “Onlarla birlikte, yorumbilgisi
‘anlamak’ olarak tanimlanmaya baslandi. Artik, anlam aramak demek, anlam bilincini
yiiksek sesle dile getirmek degil, bilincin anlatimlarmi ¢6zmek demekti.”**? Bilincin
anlatimlarii ¢6zmek, gostergelerin veya sembollerin hakikatleri arasinda biling yoluyla
kurulan bir bag ile olacaktir. Ricoeur, ii¢ diisiiniiriin de ¢agin 6n yargilarina ragmen an-
lamla alakali, dolaysiz bilince indirgenemeyen dolayli bir bilim yarattiklarin1 belirtir.
Marx’in yansima kuramiyla, Nietzsche’nin gii¢ istenciyle, Freud’un ise sansiir, kap1
bekgisi, kilik degistirmesi ile yaptiklar1 bilingsiz sifreleme yontemidir. Bunlar gizemden
arindirma ve anlami agiga ¢ikarmanin ii¢ yakin yontemidir.

Ricoeur, Freud’un yonteminin bir kiiltiir hermeneutigi olarak islevini yerine ge-

tirdigini belirtir. insanin yorumu dogrudan kiiltiirle baglantilidir. Psikanaliz de yorumu

131 p_Ricoeur, Yoruma Dair, 5.41-42
132 p Ricoeur, Yoruma Dair, 5.42
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kiiltiirtin bir parcasi haline getirir ve diinyay1, insan1 kiiltiir temelinde yorumlar. Rico-
eur’e gore, ¢cevreden merkeze, kiiltiir kuramindan diigler kuramina ve psikanalizin ce-
kirdegini olusturan nevroz kuramina dogru gidildiginde her zaman yoruma, yorumlama
edimine ve yorum ¢alismasina yonelme s6z konusu olur. Bu yiizden psikanaliz bagtan
basa yorumdan olusmaktadir.”®® Psikanalizin yonteminde nesnenin varhigindan soz
edemeyiz. Ciinkii biling bir nesneye doniisemez. Biling sadece temsil niteliginde sem-
bollere doniisebilir. Bu ylizden gbzlemlenebilir bir olgu yoktur. Burada sadece kiiltiirel
normlarin 1s181inda yorumlanabilecek anlam etkileri s6z konusudur. Yani diiglerin temsil
ettigi ciftanlamli semboller yorum bilgisinin alanini olusturur. Diislerin sembollere do-
niismesiyle birlikte bilingte kalintilar halinde bulunan gegmise doniis meydana gelir. Bu
sayede diislerin yorumuyla insanin kiiltiirel kalintilarina ulasilabilir. Ricoeur’e gore psi-
kanaliz bu ydniiyle bir arkeoloji, yani 6znenin arkeolojisidir.

Bu agidan psikanalizin kiiltiir yorumunun agiklanmasinda énemli bir yeri vardir.
Ricoeur, kiiltiir yorumuyla baglantili olarak diislerin bu ayricalikli konumunu gelisi gii-
zel vermemistir. Cilinkii diisler bir anlam tasir. Uyanikken diislindiigiimiiz gibi diislerin
de diisiinceleri vardir. Ayrica diisler bastirilmis olan arzunun kilik degistirmesiyle orta-
ya ¢ikarlar. Bu durum bizi sifre yorumbilgisine yonlendirir. Arzular diislerin iginde sak-
landigindan, yorum arzunun karanliklarinin yerine anlamin 1s1¢im1 koymak zorundadir.
Boylece, yanilsamanin azaltilmasi olarak tasarlanan her tiir yorum kuraminin kaynagi
ortaya ¢ikar. Diislerin, Freud’da kazandigi anlamiyla sembol olarak karsilastigi tortu-
lagmis, yipranmis dil, halklarin uyanikken gordiigii folklor ve mitoloji ad1 verilen biiyiik
diislerin birey ruhsalligindaki izleri gibidir.134 Bu baglamda Ricoeur’e gore, psikanalizi
kiiltiir yorumu ¢ercevesinde ele almak gereklidir. Ciinkii bu yontemde arzunun kilik
degistirmis ve diislerin sembollere doniigsmiis hali yorumu olanakli kilmaktadir. Ayrica
bu yontemde 6znenin derinlerinde kalana geri doniis s6z konusu oldugu i¢in yasanmis
zamana, ge¢mise doniis ve orada kendini anlama diinyay1 anlama olarak ag¢iga ¢ikar. Bu
da ancak sembollestirilmis diislerin yorumuyla olanaklidir.

Ricoeur, yorumun agik anlamdan gizli anlama gidis oldugunu ve yorumun biitii-
niiyle bu iliski i¢inde hareket ettigini belirtir. Bu noktada gii¢ iliskilerini yalnizca anlam
iliskileri olarak igerir. Bastirilmis olanin doniisiiniin sansiir, kilik degistirme, yogunlas-

ma, ikame olarak doniisii gibi. Bu anlamda hi¢ kimse olgularin biiyiisiinii bozmaya ve

133 p_Ricoeur, Yoruma Dair, s.72
13 p_Ricoeur, Yoruma Dair, s.146-147
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anlam imparatorlugunun kapisin1 agmaya Freud kadar katkida bulunmamustir.’®® Bu
yiizden Ricoeur’iin yorum kuraminda Freud’un yeri her zaman farkli olmustur. Ciinkii
Freud’un kurami agik anlamdaki gizli anlam1 ¢6zmeyi hedefleyen bir kuramdir. Bu bag-
lamda da Ricoeur, yorum kelimesini en giiglii anlamiyla kullanir: A¢ik anlamdaki gizli
anlami kesfetmek."*® Séylenmis olanin temelinde, sOylenecek olanin kesfedilmesi ancak
yorumla olacaktir. Her sembolde gizli anlam daima vardir. Sembol gosterdiginin ote-
sinde bir seydir ve yorum bu gizli anlamlar1 agiga ¢ikarmak i¢in devreye girer. Bu yiiz-
den Ricoeur ortaya koymus oldugu felsefi hermeneutigin arastirma alanlarini sembolik
formlarin i¢inde ele alir. Bu sembolik formlarin kusattig1 yapilarinda onlarin analizini
gerceklestirir. Felsefl hermeneutigin amaci sembolik formlar dahilinde aragtirma alanla-
rin1 semantik diizeyde ele almaktir. O her hermeneutigin ortak unsurunu anlami agiga
¢ikarmak oldugunu diisiiniir. Hermeneutik farkli sekillerde de olsa gizli olan1 a¢iga ¢ika-
rir. Gizli olan1 agiga ¢ikarma sembolik ifadeler tizerinde gerg:eklesir.lg’7

Ricoeur, “sembol” kelimesine, Cassirer gibi, ger¢ekligin algidan, mit’den ve sa-
nattan bilime kadar her kavranigin1 sembolik diye adlandiran yazarlardan ¢ok daha dar,
ancak ona Latin retorik geleneginden ya da neo-Platoncu gelenekten yola ¢ikan ve sem-
bolii anolojiye indirgeyen yazarlarin yiiklediklerinden ¢ok daha genis bir anlam ytikler.
Ricoeur, sembol’ii dogrudan, birincil, literal anlamin isaret ettigi, ilaveten, dolayli, ikin-
cil ve figiiratif olan ve yalnizca birincisiyle kavranabilen bir baska anlamin dizayn ettigi
herhangi bir anlamlandirma yapis1 olarak tanimlar. O, sembole verdigi kapsami yorum
kavramina da vererek yorum’u da su sekilde tanimlar: agik anlam igindeki gizli anlamin
sifresinin ¢0zlimii, literal anlamda ima edilen anlam diizeylerinin giin 1s181na ¢ikarilma-
sin1 igeren diisiince faaliyeti.138 Ricoeur gizleneni agiga ¢ikarmayi amaglayan semantik
anlayis1 cok anlamli ifadeler semantigi olarak agiklar. Cok anlamli ifadeler bolgesi tam
olarak hermeneutik alani olusturur. Buna bagl olarak, yorum kavrami da farkl: bir an-
lam kazanir. Ciinkii sembollerin ¢ok anlamli yapisindaki ima edilen anlami ¢ikarmak
yorumun gorevidir. Bu sayede sembol ve yorum birbirleriyle baglantili kavramlara d6-
niiglir. Anlamlar ¢oklugunu giin yiiziine ¢ikaran sey yorumdur.

Ricoeur, sembol ve yorum kavramlarini birbirine gore tanimlamak ve onlar bir-
birleriyle sinirlamak istemistir. Ona gore ¢ift anlamli sembolik ifadeler, yorumu gerekti-

ren yapilardir. Yorum, bu sembollerin sifrelerini ¢6zmeye cabalayan bir anlama ¢alis-

15 p, Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, $.165
136 p, Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, 5.298
137 p_Ricoeur, Yorumlarin Catismast, s.13
18 p_Ricoeur, Yorumlarin Catismast, s.14
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masidir. Bu sekilde birbirine bagli olan bu iki yap1, anlam alaninin sinirin1 birlikte ¢izer-
ler. Ayrica bu zorunlu birliktelik sembolik ifadelerin dil alan1 igerisinde, yorum aracili-
giyla var olmasini gerektirir. Her sembol, anlamin yapisini olusturur. Ciinkii her sembol
anlami ileten belirli dilsel ifadelerin isaretidir. Ancak her sembol bir isaretken, her isaret
bir sembol degildir. Sadece isaretler anlamlar1 agik¢a gosterebilirler. Isaretlerin aksine
semboller agik anlamlarin arkasinda daha derin ve gizli anlamlar tasirlar. Bu seffaf ol-
mayis semboliin derinligini olusturur.™*®

Ricoeur’e gore simge bir tiir bilmecedir. Bilmece zihni kilitlemez, tersine kigkir-
tir. Simgede kabindan ¢ikarilacak, igerim dis1 kilinacak bir seyler vardir. Bu ise ikinci
anlami, birincinin i¢inde, birinci anlam yoluyla kasteden ¢ift anlamdir. Yorumu hareke-
te gegiren ise anlatimda sozciik anlamini asan kistmdir.** Semboliin dolayl olan ikinci
anlamina, ancak birinci anlam yoluyla ulasilabilir. Burada ilk anlam, ikinci anlama ac1-
lan kap1 gorevi goriir. Dilsel ifadeler bu yoniiyle ciftanlamli ifadeler olarak var olurlar
ve yorumu olanakli kilarlar. Ricoeur bu anlamda dilin yaratici gizil giiglerini ortaya ¢1-
karmayr amaglamistir. Dilde kesfedilmesi gereken derin kaynaklar mevcuttur. Dilde
kesfedilmeyi bekleyen anlamlar ise yorumla gerceklesecektir.

Ricoeur, sembollerdeki ikinci anlamin basit bir anlam olmadigini da belirtir.
Ciinkii semboller kendimize iliskin anlayisimiza evrensellik, zamansallik ve varlik bi-
limsel igerik kazandirirlar. Bu yiizden, yorum sadece sozciik anlaminda hem verilmis
hem de maskelenmis olan ikinci yonelimi bulup ¢ikarmaktan ibaret degildir. Aslinda
sembol diisiinmenin safaginda yer alir. Yorumbilgisi sorunu, diisiinceye disaridan daya-
tilmis olmayip iceriden anlambilimsel ve mitik diizeyde ele alinan sembollerin 6rtiik
yagamu tarafindan anlamin kendi hareketiyle onerilmis durumdadir.*' Sembollerde ka-
pali ve acgilmay1 bekleyen diislince her zaman vardir. Bu diisiince sembollerin ¢ok an-
laml1 yapilariyla i¢ ige gegmis durumdadir. Yorumu olanakli kilan da sembollerin bu
diisiince yapisi ve ¢ok anlamli yapilaridir. Ciinkii semboller anlamsal bakimdan zengin
yapilardir. Bu zengin yapilardaki gizli anlamlar1 aciga ¢ikarmak i¢in de daima yoruma

ithtiyag vardir.

139 paul Ricoeur, The Symbolism of Evil, (Trans. Emerson Buchanan), Boston, 1969, s.15.
0P Ricoeur, Yoruma Dair, 5.29-30
11 p_Ricoeur, Yoruma Dair, 5.46-47
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IKINCi BOLUM
METIN

Séylem bir metin haline doniistiigiinde, metin sdylemde iletilmek istenen anlam-
dan daha fazlasini kendisinde tasiyacaktir. S6ylem aninda anlamlar kaybolurken, bu
anlamlar metne geg¢irildiginde metnin icerisinde sabit olarak kalacaktir. Dolayisiyla
metnin anlami, sdylemin anlamindan daha derin bir yapidadir. Iste bu yiizden Ricoeur
kaybolan anlamlarin yaziya gegirilmesi gerektigini diisiiniir. Bu anlamiyla metnin, Ri-
coeur’iin diisiincesinde onemli bir yeri vardir. Clinkii kendisinde kesfedilmeyi bekleyen
anlamlar biitlinlinii barindirir.

Metnin olusturdugu anlamlarin icerigi dyle gelisi giizel herhangi bir anlami be-
lirtmez. O yasamin, hayatin, deneyimlerin, eylemlerin, kiiltiirel ve toplumsal olaylarin
kisaca insana dair anlamin kendisinde yiiklii oldugu bir yapidir. Dolayisiyla metin kendi
igerisine kapali bir yap1 degildir. Onun gostermek ve anlasilmak i¢in sunmus oldugu
farkli diinyalar hep vardir. Bu anlamda metin sadece kendisi hakkinda degil diinya hak-
kinda bir sey soyler. insanda kendisini ve yasadig1 diinyay1 metinler araciligryla anlaya-
caktir.

Yasadigimiz evreni daha iyi anlayabilmek i¢in metinleri hermeneutik bir tarzda
okumamiz gereklidir. Ciinkii Ricoeur’e gore, hermeneutigi icra ederek metinleri yorum-
lamak, bir insan olarak kendini anlamanin yoludur. Tarihsel olmak bilhassa insana ait
bir ozelliktir. Metinler, diinyayr ve sonugta kendilerini anlamak isteyen okuyuculara
uygun bir diinya yaratir. Ayrica okuyuculara kendilerini anlamaya basladig1 ortami su-
nar. Metinler, benligin 6znelligi ile diinyanin nesnelligi arasindaki k(ipriidiir.142

Ricoeur sembol hermeneutiginden metin hermeneutigine neden gectigini su se-
kilde agiklar: Birkac yil Once, hermeneutigin gorevini Oncelikli olarak metaforik ve
sembolik dildeki ¢esitli anlam tabakalarinin sifresinin ¢6ziilmesine bagliyordum. Ancak
bugiin, metaforik ve sembolik dilin genel bir hermeneutik teori i¢in model olmadigin
diistintiyorum. Bu teori, yazi ve edebi kompozisyon da dahil olmak {izere s6ylem prob-
leminin tlimiinii kapsamalldlr.143 Sembollerin yorumu hermeneutik i¢in gereklidir, an-
cak kendi baslarina yeterli degildirler. Ciinkii semboller sadece sdylem aninda ortaya

cikan ve anlamin ortadan kayboldugu yapilardir. Ricoeur bu yiizden hermeneutik teori-

142 karl Simms, Paul Ricoeur, London, 2003. s.43.
%3 p_ Ricoeur, Interpretation Theory, s.78
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sine yaziy1 da dahil ederek sOylem alanina ait olan biitiin yapilar1 kugsatan bir anlayis

sergilemistir. Diisiincesini de bu genis alana uygulayarak, diizenleyip gelistirmistir.

2.1. Soylemden Metine

Ricoeur, sdylemden yaziya gecmenin sOylem teorisindeki olay-anlam diyalektigi
ile olabilecegini vurgular. Ciinkii yaziya gecirilen sdylem, anlamin olaydan kopusunu
ifade eder. Ancak metinde bulunan anlamli yap1 da olay-anlam diyalektigi sayesinde
olusur. Bu diyalektik yaziyla daha net bir ifade kazanir. Bunun sebebi de olay an1 olarak
sOylemin gecici yapida olmasi ve bu ylizden de yaziyla sabitlenmesi gerektigidir.

Anlatma islevi kiiltiir antropolojisinin saptadigi ¢ok sayida farkli etnik kiiltiirde
varligimmi siirdiirmektedir. Anlatma islevinin bu siirekliligini saglayan ise tarihe bagh
olmayan kurallara dayandirilmasidir. Bu islev, geleneksellik iislubuyla bir siireklilik
iddiasinda olsa da bu siirekliligi akronik kurallara dayandirmak gerekir. Kisacas tarih-
ten ayrilip yapiya gecmelidir.*** Ricoeur’e gore kiiltiirler arasinda siirekliligi saglayan
sey anlatma islevidir, ancak mitler, masallar, efsaneler, destanlar gibi geleneksel anlati
tiirlerinde zaman kavrami geri planda kalmaktadir. Ciinkii burada olaylarin zamani degil
anlatma zaman1 6n plandadir. Yaziyla sabitlenmis bir anlat1 eserinde ise olaylar zaman
unsuru ile kurgulanarak aktarilir. Burada zaman belirleyici bir islev goriir. Olay ve za-
man birbirinden ayr1 olarak ilerlemez, birbirinin tamamlayici unsuru olurlar. Bu yilizden
o0, anlatma islevine siireklilik saglamak icin, onu akronik (zaman dis1) kurallara dayan-
dirmak ve yaziya gecirmek gerektigini diislinlir. Yaziya gecirmek gosterge insasi de-
mektir.

Dildeki gostergeler, yalnizca ayni sistem igindeki Obiir gostergelere gonderme
yaparlar, dolayisiyla dilin zamansallig1 ve 6znelligi olmadig1 gibi bir diinyas1 da yoktur.
Buna karsilik, sdylem her zaman bir sey hakkindadir. Betimlemek, anlatmak ya da tem-
sil etmek zorunda oldugu bir diinyaya gonderme yapar. Dilin sembolik islevi sdylem
iginde gergeklesir.l45 Dilden sdylem anina gec¢ilmeden sembolik yapidan s6z edemeyiz.
Ancak sdylem an1 simdide varolan bir seydir, yani konusma aninda gergeklesir. Dolayi-
styla sdylem an1 gegici bir olay 6zelligi tasir. Ricoeur bu yiizden yazili bir kayda ihtiyag
oldugunu belirtir. Onun tespit etmeye calistig1 sey, kaybolan seydir. Yani séylem aninda

ortaya ¢ikan anlamlarin kaybolmamasi i¢in onlarin yaziya gegcirilmesi gerekir. Soylemi

144 paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 3: Kurmaca Anlatida Zamanin Bigimlenisi, (cev. Mehmet Rifat), [stan-
bul, 2016, s.61-62.

%5 Paul Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim,
(drl. Paul Rabinow-William Sullivan, ¢cev. Taha Parla), Istanbul, 2008, 5.65.
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yok olmaktan kurtaracak olan da yazidir. Ancak yazinin amaci konusma olay1 olarak
sOylemi sabitlemek degil, ne sdylendigini, yani anlami1 kaydetmektir.

Ricoeur bunun yontembilimsel bir devrimle olabilecegini sdyler. Bu yontem de
tarihsel yazimin mantiksal bir akilcilikla uyguladigi epistemolojik yaklasimin, dogrudan
anlatilarin olugma siirecine eklemeye calisan bir yontemdir. Bu devrim, {i¢ ana 6zellikle
belirtilmistir.

[k 6zellik, aksiyomatik bicimde kurulmus modellerin temeli iistiinde, timdenge-
limli bir yonteme olabildigince yaklasilabilecegi lizerinedir. Bu se¢im, sayilamayacak
kadar ¢ok anlatisal ifadeler ve anlati siniflar1 oldugundan tiimevarimli bir yaklagim ye-
rine tiimdengelimli bir yaklagimi benimsemek gerektigini gdsterir.'*® Cesitli anlatisal
ifadeler, bigimler, konusma tarzlarinin ¢ogullugu bu yontemi gerekli kilmistir. Bu gok-
luktan yola ¢ikarak biitiine ulasmak anlatilarin olusma asamasinda zorlu bir siire¢ olaca-
gindan tam tersi bir yontem uygulanmalidir. Biitiinden yola ¢ikarak parcalarin analiz
edilmesi ve bu tavirla anlatinin metin haline getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii tek tek
climlelerin yapisindan bir metnin yapisi anlasilamaz, ona bir biitiin halinde bakmak ge-
rekir. Bu diizeye ulasmak icin de tiimdengelimli yontemle birlikte varsayimsal betimle-
me modeli olusturulacaktir.

Bu da ikinci 6zelligin yolunu agacaktir. Varsayimsal betimleme modelini olus-
turmak ancak dil olgulariyla ilgilenen dilbilimin alanindadir. Boylelikle anlatinin ikinci
ozelligi de modellerini dilbilimin etki alaninda olusturmasi olacaktir. Belli bir dil yeti-
sinde kodu bildiriden ayirmak, yani dili s6zden ayirmak her zaman olanaklidir. Sistemli
olan kod ya da dildir. Dilin sistemli oldugunu sdylemek, ayni anda eszamanli 6zelligi-
nin, birbirini izleyen ve tarihsel 6zelliginden soyutlanabilecegini kabul etmek demektir.
Bu anlamda, bir yap1, sonlu sayidaki 6geler arasinda gerceklesen i¢ iliskilerin kapali bir
biitiinii olarak tanimlanabilir. Iliskilerin ickinligi, yani sistemin dil dis1 gerceklige olan
ilgisizligi, bir yapiy1 belirleyen kapalilik kuralmm 6nemli bir sonucudur.**” Dilbilimin
inceledigi en biiyiik yapi, sdzcliklerin anlamli bir sekilde dizilmesiyle olusan ciimle dii-
zeyidir. Anlati ise bu climlelerin anlamsal olarak ve belirli bir diizende bir araya getiril-
mesiyle olusturulan en biiyiik sdylem bi¢imidir. Dolayistyla anlatinin yapisal ¢oziimle-
mesi de biiylik soylem siniflari lizerinde uygulanacaktir.

Anlatinin ii¢lincli genel 6zelligi de sudur: Bir dil sisteminin yapisal nitelikleri

arasinda en onemlisi, onun organik 6zelligidir. Bu deyisten, biitiiniin par¢alara gére on-

146 p_ Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, 5.62
147 P Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, 5.62-63
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celigini ve buradan kaynaklanan diizeyler agsamasini anlamak gerekir. Bu 6zellik ¢ok
onemlidir, ¢iinkii tam olarak anlatisal kavrayis giicli diizleminde bigimlendirici islem

olarak betimlenen olguya denk diiger.™*®

Anlatinin bigimlenmesi, ayr1 ayr1 pargalarin
biitlinliigii olusturmasi gerekir. Anlatinin bu biitiinlesme siireci de onun hem bigimini

hem de anlam siirecini birbiriyle iligkili olarak ortaya koymasi demektir.

2.2. Metnin Yapisi

2.2.1. Metin ve Mimesis

Ricoeur’iin diistincesinde mimesis hermeneutik bir dongiidiir. Ancak onun bu
konudaki agiklamalarina gegmeden, kendisinden 6nceki diigiiniirlerin anlamanin herme-
neutik dongiisiinii nasil ele aldiklarina deginmek yerinde olacaktir. Anlamanin dairesel
dongiisii fikrine ilk olarak Schleiermacher’de rastlamaktayiz. Onun diigiincesinde anla-
ma bir ifade ortaminda, yasamsal bir baglamda olusur. Bu ifadeler de tarihselligin tiim
bilgisi ile anlasilabilir. Ayrica anlama, biitiinliik ve pargalardan olugsan dongii icerisinde,
yani hermeneutik bir dongiide gerceklesir. Ikinci olarak Schleiermacher’in etkileriyle
birlikte Dilthey’da da hermeneutigin dongiiselligi ile karsilasiriz. Dilthey’a gore anlam,
hermeneutik dongiiniin icerisindedir ve tarihsellikle tanimlanir. Anlam, yasadigimiz
deneyimin bir pargasinin biitiinle olan iliskisinden dogar. Ancak bu hermeneutik dongii
Dilthey’da kendisini epistemolojik bir ¢er¢evede gosterir. Bu dongiiniin epistemolojik
boyuttan ontolojik boyuta gecisi Heidegger’le gerceklesir. Ozellikle Dasein temelinde
ele alinan hermeneutik anlayisi, Dasein’in zamansalligindan kaynaklanan bir dongiiye
isaret eder.

Heidegger’in bu zamansalligindan hareketle Gadamer de bir hermeneutik don-
giiden bahseder. Gadamer’e gore, Heidegger oncesi teoriler, kendilerini biitiin ile parga-
lar arasindaki tiimiiyle bigimsel bir iligkinin ¢ergevesi i¢cinde sinirlamiglardi. Hermeno-
tik daireyi, biitlinlin anlaminin “kestirilmesi” ile bu anlamin daha sonra pargalarda ifade
bulmasi arasindaki bir diyalektik olarak gériiyorlardi.**® Heidegger’le birlikte hermene-
utik dongii ontolojik bir boyutta ele alinarak olmasi gereken anlamda kullanilmistir.
“Hermendtik daire, yorumcu ile metnini bir siire¢ biitlinliigli i¢inde birlige kavusturan,

iceriksel olarak tamamlanan (inhaltlich erfiiller) bir dairedir.”**® Anlama, etkin tarihsel

148 b Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, 5.63-64

9 Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, (drl. Paul
Rabinow-William Sullivan, ¢cev. Taha Parla), Istanbul, 2008, s.228.

By G. Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, s.181
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bir biling ile gergeklesebilir. Bu anlamda da gegmisiyle baglantili olan ve insanin tecrii-
belerine dayanan yasam, hermeneutigin ilgi alanin1 olusturur. Yani simdinin ufku, geg-
migle baglantili olmadan gerceklesemez. Bu da hermeneutik bir dongiiniin oldugunu
bize gostermektedir.

Ricoeur’de de s6z konusu olan bu hermeneutik dongii kendisini mimesis bagla-
minda gosterir. Ricoeur’e gore anlati, insan eylemini taklit eder. Anlat1 ile yasam ara-
sinda saglikli bir hermeneutik daire vardir ve bu dairenin doniisliyle yasam anlayisi sii-
rekli olarak artacaktir. Anlati hayati taklit eder ve biz hayati anlatidan 6grenebiliriz.**

Ricoeur’e gore anlati, olayorgiisiiniin kurulmasi, olayorgiilestirmenin yaratilmasi
demektir. Ayrica pratigin alanindan kaynaklanan amagclarin, nedenlerin, rastlantilarin
biitiin ve eksiksiz bir eylemin zamansal birligi i¢inde bir araya getirilmesi anlamina da

gelir.*®2

Aristoteles olayorgiisiiniin, bir eylemin mimesis’i oldugunu sdyler. Ricoeur de
bu tanimdan hareketle mimesis teriminin en azindan ii¢ anlamini ayirt ederek ele alir.
Bu ii¢ anlam, eylem diizeni hakkinda alisik oldugumuz 6n kavrayisa yapilan gonderme,
kurmaca diinyasina giris ve son olarak da eylemin 6n-kavranis diizeninin kurmaca araci-
ligryla yeniden-bi¢imlendirilmesidir. Anlatinin bu mimesis islevleri, eylem ile eylemin
zamansal degerleri arasinda kendini gosterecektir.’>® Mimesis’in kelime anlami, taklit
veya temsil etmektir. Ancak bu anlamiyla dogrudan bir taklit etme durumundan bahse-
demeyiz. Mimesis, eylemin yapildig1 zamani, olayorgiisiiniin kendi zamani araciligiyla
yeniden bi¢imlendirmeye dogru ilerleyen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamiyla
mimesis’in gerceklestirdigi islev dogrudan degil, dolayli bir yapida olacaktir. Boylelikle
Ricoeur her anlatida ii¢ mimesis baglantisinin bulundugunu belirtir. Bunlar, eylemde
bulunulan ve yasanilan zaman olarak mimesis 1, olayorgiisiiniin kendine 6zgli zamani
olarak mimesis 2 ve okuma zamani olarak mimesis 3 ile olan baglantidir.

Mimesis 1, on-bicimlendirme diizlemidir. Metinlesme olgusunun dncesinde yer
alir ve eylem diinyasiin bir 6n-kavrayisini, 6n-tasarlanigini belirtir. Olayorgiisii bu ilk
asamada, yazar ile okurlar1 arasindaki ortak ve pratik bir kavrayis giicline dayanan ey-
lemler tasarimidir. Bir olayi, bir eylemi taklit etmek ya da temsil etmek i¢in, insan ey-
leminin tagidig1 deger hakkinda bir dn-kavrayisa sahip olmak, yani anlatimsalligini,
simgeselligini ve zamansalligini tasarlamak gerekir.*>* Eylemin kendisinde bulunan

yapilar, sembolik kaynaklar ve zamansal 6zellikler, yani insan eyleminin tasidigi an-

131 K. Simms, Paul Ricoeur, 5.98

152 b Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, .8
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lamsal yapilar bu asamada tasarlanir. Bu tasarimla birlikte daha 6nceden yapilmis ey-
lemlerin 6n kavrayist olusacaktir. Ciinkii olayorgiisiinii kurabilmek, eyleme dair anlam-
sal yapilar1 onceden saptayabilmeyi gerektirecektir. Dolayisiyla bir metni anlayabilmek
icin ilk dnce eylemlerin yapildigi anda, onlara yiiklenen anlami kavramak s6z konusu-
dur. Bu ge¢mis kiiltiirel diinyay1 anlamakla esdegerdir.

Mimesis 2, bigimlenis diizlemi ya da artarda gelis, goriiniis diizlemidir. Bu asa-
mada ayni tiirden olmayan tek tek olaylari, bir 6ykii bi¢imine doniistiirme, bir olayorgi-
sii kurma s6z konusudur. Boylece, artarda dizilen birimler, basi sonu olan ve anlam be-
lirten bir biitlin durumuna getirilir ve daha sonra ortaya dikkati ¢eken, kendini belirgin
kilan metinsel bicim, metinsel gdriiniim ¢ikar.’® Bu asamada kurgusal ya da tarihsel
metinler olusmaya baslar. Mimesis’in ilk diizeyinde kavranan olaylar, burada olaydrgii-
sliniin zamansal, sembolik, yapisal 6zelliklerine gore diizenlenir. Ancak bu diizenleme
anlamli bir biitlinii olusturacak sekilde gerceklesir. Olayorgiisiiniin bu sekilde kurulma-
styla da metin ortaya ¢ikmis olacaktir. Metinselligin olustugu diizey burasidir.

Mimesis 3 ise, yeniden bi¢imlendirme diizlemidir. Metinlesme asamasinin ger-
ceklesmesinden sonra, yapitin alimlanmasiyla baslayan bir asamadir. Bi¢gimlenmis, go-
riniimii belirlenmis olan diinya, yani anlatis1 yapilmis, metinsellesmis 0ykiiniin diinyasi
ile okurlarin alimlama eylemleriyle olusan diinyanin kesisme noktasinda yer alir.*®
Metnin diinyas1 ve okurun diinyasinin bir araya geldigi diizeydir. Okuma eylemi ile ye-
niden yapilandirmanin gerceklestigi asamadir. Yasama ve kendimize dair anlayigimiz,
burada metnin bize sunmus oldugu yeni bir diinya ile gelisecektir. Ciinkii okuma, farkl
bir diinyaya adim atmis okurun, o diinyay1 anlamasini ve yorumlayabilmesini saglaya-
caktir.

Bu {i¢lii yap1 anlatinin olusum asamasinin ne tiir bir iliskide ortaya ¢iktigini gos-
terecektir. Mimesis dongiisiiniin temelinde zaman 6n plandadir. Zamansallik bu siirecin
en basindan beri metnin olusmasi i¢in en 6nemli kavramdir. Ayrica olayorgiilestirme
anlatinin yazi haline biirlinmesi ve eylemlerin temsil diizeyini bir biitiin haline getirmesi
acisindan 6nemlidir. Bu yiizden ilk 6nce anlati ile zaman arasindaki dongiiden, daha
sonra anlati ile olayorgiisii arasindaki iliskiden bahsetmek gerekmektedir.

Anlatisal islevin yapisal benzerliginin ve anlatisal yapitin gergekliginin son he-
defi insan deneyiminin zamansal niteligidir. Her anlatisal yapitin sergiledigi diinya za-

mansal bir diinyadir. Zaman ancak anlatisal olarak eklemlendigi 6l¢lide insan zamanina

%% p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.9-10
16 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.10
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doniisiir. Buna kars1 olarak da anlat1 ancak zamansal deneyimin 6zelliklerini gosterdigi
6lgiide anlamli hale gelir.*” Ricoeur’iin bu savi, dongiisel bir 6zellikle kendisini goste-
rir. Ayrica anlati ve zamanin olusturdugu bu dongii yaraticiliktan uzak olarak degil, bir-
birini karsilikli olarak tamamlayan yaratici bir dongiidiir. Ricoeur savini kanitlamak igin
Aziz Augustinus’un zaman kuramindan ve Aristoteles’in olayorgilisii kuramindan fayda-
lanarak agiklamalarina devam eder.

Insan varolusunun bir dagilma oldugunu sdyleyen Augustinus¢u okumanin kar-
sisia Aristoteles’in Poetika’da ileri siirdiigii tragedya kuramini1 koyar. Buna gore tra-
gedya, varolusu yeniden anlattig1 ig¢in onu bir birlige kavusturmanin yoludur. Anlatisal-
lik bu karsitlik baglaminda goriilebilir: Zamanin uyumsuzlugu ve 6ykiiniin uyumu.158

Augustinus, zamani incelerken, sonsuzluk kavramina yalnizca insan zamaninin
belirgin ontolojik yetersizligini iyice vurgulamak i¢in basvurur ve zaman anlayigini ol-
dugu bicimiyle sarsan aporilerle dogrudan dogruya boy él¢iisiir.™ Augustinus bildigi-
miz ve kavradigimiz zaman ile ger¢ek zaman arasinda fark oldugunu belirtmek suretiyle
diisiincelerini agiklamaya baslar. Insanin kavrayabildigi zaman gercek zamandan uzaktir
ve insan sadece zamanin geg¢isini kavrayabilir. O ge¢mis, simdi ve gelecek zamani sade-
ce zihinsel tasarim olarak goriir. Gergekte var olan tek bir zaman vardir o da gegmis ve
gelecegi icinde barindiran simdiki zamandir. Zaman bu nedenle bir biitiinii ifade eder ve
bu biitiinliik insanin kendi i¢inde saklidir.

Modern anlat1 kuraminin gerek tarih yazzimindaki gerekse anlati bilimindeki ana
egiliminin, anlatinin zamansal dizilisini bozmak oldugu dogruysa, zamanin gizgisel ola-
rak temsil edilmesine kars1 siirdiiriilen miicadelenin tek ¢ikis noktasi anlatiyr mantiksal-
lagtirmak degil, ondaki zamansallig1 derinlestirmektir. Kronolojinin ya da kronografinin
tek karsit1 yasalarin ve modellerin akronisi degildir. Kronolojinin gergek karsitt zaman-
salligin kendisidir. Insanmn, zamansallig1 derinlestirmek, asamalandirmak, hep daha az
yayilmis ve hep daha ¢ok yonelmis olan zamansallastirma diizeylerine gore sergilemek
icin zamanin otekisi’nin var oldugunu belirtmek gerekir.160 Augustinus’un insanin za-
mani algilayis1 yoniindeki diisiinceleri ile anlatinin yaziyla sabitlenmesi yoniinde, za-
manin algilanisinda benzerlik goriilebilir. Insan gegmis ve gelecek zamani simdide algi-

layabiliyorsa ayni sekilde metnin ortaya koydugu zaman da simdiki zamanda algilanir.

157 b Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, $.23
%8 R. Kearney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 5.144
19 p Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, $.28
180 p Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.70
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Burada okurun ge¢cmis ve gelecek zamani simdide tasarlamasi durumu séz konu-
sudur. Ricoeur’lin bu yonde anlatilarda zamanin kronolojik olarak diizenlenisini degil
de onlardaki zamansallig1 derinlestirmek, yani alimlamak gerektigini diisiindigli sdyle-
nebilir. Augustinus’ta insan ruhunda ge¢mis, simdi ve gelecek olarak simdide diizenle-
nen Ui¢ boyutlu bir zamansalik vardir. Onun distentio animi (ruhun yayilmasi, dagilmasi)
olarak adlandirdig1 yayilma diizeylerine Ricoeur uyumsuzluk der. Bu uyumsuzluk da
ruhun zamani ile kozmik zaman arasinda belirlenemeyecek bir iligkiyi gosterir. Anlati
bu uyumsuzluklardan uyumluluk siireci olarak dogar. Zamansallik boylece metnin za-
manina donilisecek ve zaman bir biitiin halinde tasarlanacak diizeye gelecektir. Ricoeur,
anlatinin zamanin bir sentezini gerceklestirerek anlarin art arda gelisinden akla uygun
bir tarih yaratir. Dahasi anlati, ruhun zaman ile diinyanin zaman arasinda aracilik ede-
rek ikisi bakimindan bir {i¢iincii zaman olarak belirir.*®*

Ricoeur, anlatiyr “temsil etme tarzi”yla, yani yazarin davranisiyla degil “nesney-
le, konuyla” belirler. Aristoteles’in mythos, yani olaylarin diizenlenisi diye adlandirdig:
seye o tam olarak anlati der.*® Genis anlamiyla anlati mimesis etkinligin nesnesi olarak,
dar anlamiyla ise Aristoteles’in diegesis’i olarak tanimlanir. Diegesiste, mimesis etkin-
lik bir anlatic1 tarafindan gergeklestirilir. Yani burada yazarin veya anlaticinin bir ola-
yorgiisiinii temsil etme tarzi s6z konusudur. Daha dogrusu karakterlerin diisiincelerini
veya eylemlerini anlatma ve aktarma durumu mevcuttur. Diegesisin anlatinin dar anlami
olarak nitelendirilmesinin sebebi, yazarin bu temsil etme tarzindan kaynaklanir. Rico-
eur’lin esas ele almak istedigi yazarin temsil etme tarzi degil, eylemler, konular ve nes-
nelerdir. Clink{i bir metin olustuktan sonra yazarindan ve onun niyetinden tamamen
ayrilir. Bu acidan yazar yerine, eylemlerin temsil edilmesiyle metnin olugturmus oldugu
farkli bir diizey s6z konusudur. Tipki Aristoteles’in insan eylemlerinin taklidi veya tem-
sili diizeyinde anlatic1 yerine mythos’a odaklandigi gibi Ricoeur de mimesis etkinligin
sonucu olarak yazar yerine metne odaklanir.

Aristoteles mythos’u olaylarin diizenlenisi olarak tanimlar ve burada 6zellikle
vurgulanan uyumluluktur. Bu uyumlulugun, tamamlanmislik, biitiinliik ve belli bir
uzunluk olmak iizere ii¢ 6zelligi vardir. Mythos’larin bu 6zellikleri barindiran bir eyle-
min taklidi oldugu belirtilmektedir.*®® Eylemin olayorgiisii i¢inde bir biitiinliigii, uzun-

lugu ve smir1 vardir. Mythos’larda birbirinden bagimsiz bir olaydrgiisii siralanisindan

161 Olivier Abel, Jérome Porée, Ricoeur Sozliigii, (¢ev. Atakan Altindrs), Istanbul, 2011, s.17.
%2 p Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.80
183 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.84
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bahsedilmez. Buradaki biitlinliik, birbirini izleyen diizeylerin uyumlu bir sekilde sira-
lanmasiyla olugsmaktadir. Mimesis ise burada uyumlulugu saglayacak etkinlik olarak
tanimlanir. Mimesis bir sey liretmesi ve olayorgiisii yoluyla olaylar1 diizenlemesi nede-
niyle mimetik etkinliktir.

Ricoeur bu diisiinceler temelinde Augustinus’un Itiraflar’indaki zaman ¢oziim-
lemesi ile Aristoteles’in Poetika’sinda bahsettigi olayorgiisii ¢ozliimlemesi arasinda bir
bag kurmak istemistir. Bir Oykiiyii anlatma etkinligi ile insan deneyiminin zamansal
niteligi arasinda salt rastlantisal degil de kiiltiirleraras1 bir gereklilik bi¢imi sunan karsi-
likl1 bir bagint1 vardir. Zaman, bir dykiileme (anlatma) bigimine gore eklemlendigi 6l-
clide insana 0zgii zamana doniisiir. Anlati da zamansal varolusun bir kosulu oldugunda

164
tam anlamina kavusur.

Bu iki goriis birbirinden bagimsizdir. Augustinus zaman ¢o-
ziimlemesinden bahsederken bir 6ykii anlatma etkinligini isin i¢ine katmaz. Aristoteles
ise olayorgiisii ¢6ztimlemesini yaparken zaman kuramindan bagimsiz olarak yapar. Ri-
coeur, zaman ve anlati arasindaki dolayima bagl iliskiyi arastirirken mimesis’in ii¢ ani
arasindaki baglantiy1 ele alir. Bunlar1 da mimesis I eylemin gerceklestigi zaman, mime-
sis II olaydrgiisiiniin kuruldugu ve olusturuldugu zaman, mimesis III yeniden bigimlen-
dirme zamani olarak adlandirir. Mimesis II’yi ¢6ziimlemesinin temeline alir. Ciinkii bu
asama, siirsel kompozisyonun diinyasini acar ve yazinsal yapitin yazinsalligini kurar.

Bu noktada Ricoeur’iin ileri siirmiis oldugu sav sudur: Olayorgiilestirmeyi olus-
turan bi¢gimlendirme isleminin anlami, mimesis I ile mimesis III diye adlandirdig1 ve
mimesis [I’nin kalkis ve varig noktalarin1 olusturan iki islem arasindaki durumundan
kaynaklanir. Bunu belirtirken de mimesis II’nin, kavranabilirligini kendi dolayim yete-
neginden aldigini, yani kalkis noktasini metnin varis noktasina tagityabilmesinden, bi-
cimlestirme giicliyle kalkis noktasin1 varig noktasina doniistiirebilmesinden aldigini ka-
nitlamaya c;ahslr.l65

Hermeneutik, mimesis II’yi mimesis I ile mimesis III arasina yerlestirir ve mi-
mesis [I’nin bu ikisi arasindaki dolayim islevini gergeklestirmesini saglar. Eylemin ger-
¢eklestigi zaman, olayorgiilestirme ile diizenlenip kuruldugunda metin olusmus olacak-
tir. Daha sonra da okur metnin karsisina gegerek onu anlamaya c¢alistiginda, yani onu
yorumlamaya bagladiginda yeniden bi¢imlendirmis olacaktir. Dolayisiyla olayorgiisii-

niin diizenlenmesi olarak, metinselligin olustugu asama hem 6nceden yapilan eylemleri

hem de metnin yeniden bi¢imlenmesi diizeyini birbirine baglayacak bir koprii olarak

%4 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.108
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diistintilebilir. Bu anlamda metinlerin bi¢imlenmesi eylem diinyasina ait olan mimesis
I’in 6n bicimlendirilmesi ve yapitin okuma ile yorumlandigir yeniden bigimlendirme
diizeyi olan mimesis III arasinda, mimesis II’nin sagladigi dolayimla birlikte somut bir
siire¢ olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Dolayisiyla zaman ve anlati arasindaki dolayim da bu {i¢ mimesis arasindaki
baglant1 ile gerceklesecektir. Bu baginti sorununun ¢oziilmesi i¢in eylem diinyas ile
olayorgiilestirme arasindaki dolayimin gergeklesmesi gerekir. Bu anlamda Ricoeur hem
dolaymm siirecini hem de olayorgiilestirmenin mimesis siirecindeki araci roliinii kanitla-
yarak kurmak ister. Aristoteles olaydrgiilestirme siirecinde zamansal 6zellikleri isin ige-
risine katmazken bu 6zellikleri Ricoeur, metinsel bi¢imlendirme ediminden alip ¢ikart-
mis ve olayorgiilestirme zamaninin oynadigi dolayim roliinii gostermeye calismistir.
Kisaca Ricoeur, pratik alanda on-bi¢cimlendirilmis zamansal 6zellikler ile zaman dene-
yiminin bu olusturulmus zamana dayanilarak yeniden bi¢imlendirilmesi arasinda ola-
yorgiilestirme zamaninin oynadig1 araci rolii agiklamak ister. Onceden tasarlanmis bir
zamandan yeniden bi¢imlendirilmis bir zamana uzanan yolu, belli bir bi¢cime, bir gorii-
nlime biiriinmiis (metinsel gériinlim kazanmis) zaman araciligiyla, dolayimiyla izler. ™

Ricoeur’lin amacin belirttikten sonra mimesis diizeylerini daha detayli agikla-
mak gerekmektedir. {1k olarak mimesis I diizeyi, siirsel kompozisyonun zamansal dene-
yimimizin olusturdugu alandaki yenilik yaratma giicii ne olursa olsun, olayorgiisiiniin
kompozisyonu eylem diinyasinin bir 6n-kavranisi, yani eylem diinyasinin kavranabilir
yapilari, simgesel kaynaklar1 ve zamansal niteligi i¢ine yerlesir. Olaydrgiisiiniin bir ey-
lemin taklidi oldugu diisiiniiliirse bu durumda, eylemi genel olarak yap1 ozellikleriyle
saptayabilme yeteneginin edinilmesi gerekir. Eyleme iliskin bir anlamsal diizen de bu
birinci yetenegin dzelliklerini belirgin kilar. Ote yandan, eger taklit etmek eylemin ek-
lemlenmis bir anlamin1 hazirlamaksa, eylemin simgesel dolayimlar1 diye adlandirdig:
ozellikleri saptayabilme yetenegi gerekir. Eyleme 6zgii bu simgesel eklemlenisler daha
cok zamansal 6zellik tagirlar. Buradan da dogrudan dogruya eylemin anlatilabilme yete-
negi ve belki de eylemi anlatma gereksinimi dogar. Dolayisiyla buradan bir eylemin
yapisal, simgesel ve zamansal 6zellikleri oldugu sonucu ortaya ¢ikar.'®’

Bir anlatinin ne oldugunu anlamak, onun dizimsel diizenini yoneten kurallara
egemen olmak demektir. Dolayisiyla, anlatisal kavranabilirlik, eylemin anlamsal diize-

nini kuran kavramsal ag ile bir yakinlig1 bulunmasi gerektigini dnceden varsaymakla
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siirlandirilamaz. Anlatinin kavranabilirligi, ayrica dykiiniin artsiiremli diizenini yone-
ten kompozisyon kurallariyla da bir yakinlig1 gerektirir. Olaydrgiisii, anlatilan dykiiniin
kurucusu olan biitiinsel eylemdeki olaylarin diizenlenisi ve eylem tiimcelerinin zincirle-
nisi anlaminda, pratigin alanina anlat1 tarafindan sokulan dizimsel diizenin yazinsal a¢i-
dan esdegerlisidir."® Olayérgiisiiniin yarattig1 kavranabilirlik, eylemlerin fiziksel hare-
ket igerisinde yapisal olarak ayrilmasini saglayan kavramsal agi anlamli bir sekilde kul-
lanabilmeyi gerektirir. Ricoeur eylemlerin dizisel diizeninden anlatinin dizimsel diizeni-
ne gecerken, eyleme iligkin anlamsal diizenin 6gelerinin edimsellik ve biitiinliik kazan-
digini belirtir. Bu anlamda olayorgiisii ve eylemin 6geleri arasinda 6n varsayim ve do-
niisiim iligkisi vardir. Ricoeur’e gore bir ykiiyii anlamak, yapmanin dilini ve olayorgii-
lerine 6zgii tipolojinin kaynaklandig kiiltiir gelenegini anlamaktir.

Eger gercekten eylem anlatilabiliyorsa, bu onun gostergeler, kurallar ve normlar-
la daha 6nce eklemlenmis oldugunu gosterir, yani eylem simgesel olarak dolayima ug-
radig1 andan itibaren hep vardir.'®® Eylemler anlatildiginda simgesel dolayima girecek
ve eylemlerin ilk anlamliligin1 bu simgeler olusturacaktir. Ayrica bu dolayim bir kiiltiir
icerisinde gerceklesir. Dolayisiyla bir metni anlamak, eylemleri ve olayorgiilerini olus-
turan kiiltlir gelenegini de anlamak demektir. Ricoeur’e gore eylemin anlasilmasi, sade-
ce kavramsal ag ve simgesel dolayimin kurdugu baglantiyla sinirli degildir. Ciinkii ey-
lem icinde olayorgiilestirmeyi zorunlu kilacak zamansal yapilar vardir ve eylemin anla-
stlmasi i¢in bu yapilar1 da gdrmek gerekir.

Boylelikle mimesis I’in anlami, eylemi taklit etmek ya da temsil etmektir. Her
seyden Once o, insan eyleminin kendi anlamsal yapisi, kendi simgeselligi ve kendi za-
mansallig1 i¢inde ne oldugunu onceden kavramak demektir. Olayorgiilestirme ve buna
bagli olarak da metinsel ve yazinsal mimesis diizeni sairde ve okurunda ortak olarak

bulunan bir 6n-kavrayis lstiine kurulur.”

Boylece mimesis I 6n bi¢gimlendirme diizeyi
olarak goriilebilir. Bu diizey anlati slirecinden 6nce bulunan eylemler alanini, yani ey-
lemin yapildig1 zamanin taklit edilmesiyle olusan agamadir.

Mimesis Il ile birlikte ...mis gibi’nin (ya da sanki’nin) alani agilir.*" Boylelikle
edebi kurgunun yolu ag¢ilmis olur ve metin olusturma, yasanmis deneyim iizerinden ha-

yal giiciiniin kapilarin1 agarak olugmaya baslar. Bu diizey ara konumda yer alir. Ciinkii o

mimesis [ ile mimesis III arasinda bir dolayim islevi yerine getirir. Dolayim islevi bi-

18 b Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.115
19 b Ricoeur, Zaman ve Anlat 1, 5.116
0 p Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, $.127
11 p_Ricoeur, Zaman ve Anlat: 1, 5.128
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cimlendirme isleminin dinamik 6zelliginden kaynaklanir. Bu dinamizmin 6zelligi ola-
yorgiisiiniin de kendi metinsel alaninda, bir biitiinlestirme iglevi ve buna bagli olarak bir
dolaymm islevi gerceklestiriyor olmasidir. Boyle bir islev de olayorgiisiiniin, kendi alani
disinda, eylem diizeninin 6n-kavranisi ile eylem diizeninin ve zamansal 6zelliklerinin
sonradan kavramigi arasindaki ¢ok genis bir dolayimi yerine getirmesine olanak verir.'"?
Boylelikle mimesis II metinselligin olusturuldugu diizeydir. Bu yiizden Ricoeur agikla-
malarinda bu diizeyin temel diizey oldugunu soyler.

Anlati, eylemin anlamsal diizeninin belirledigi dizisel tablo i¢inde yer alabilecek
biitiin bilesenleri bir dizimsel diizen i¢ine sokar. Diziselden dizimsele bu ge¢is mimesis
I’den mimesis II’ye gegisi olusturur. Bu bi¢cimlendirme etkinliginin bir iiriiniidiir.*" Bu
diizeyi, olayorgiilestirme ve bicimlenis diizeyi olarak ele alabiliriz. Buradaki olayorgii-
lestirme, eylemler dizisini diizenleyerek bir biitiin haline getirmek demektir, yani metnin
olugsmas1 anlamina gelir.

Anlat1 tam anlamina, mimesis III i¢inde, yani eylemde bulunma zaman ile kat-
lanma (tahammiil etme) zamanina goére yeniden kuruldugunda ulasir. Bu evre, Gada-
mer’in kendi felsefi yorumbiliminde “uygulama” diye adlandirdigi alana denk gelir.
Mimesis III metin diinyasi ile seyirci ya da okur diinyasinin kesistigi alandir. Burada
s06z konusu olan, siirin bigimlendirdigi diinya ile ger¢cek eylemin kendini ve kendine
6zgii kuramsalligin1 gosterdigi diinyanin kesismesidir.'’”* Bu evre gergek diinya ile met-
nin ortaya koymus oldugu diinyanin kesigmesiyle olusur. Son anlam burada okurla bir-
likte gerceklesecektir. Okuma ile birlikte, yeniden bigimlendirmenin olustugu asama
olan mimesis III, olayorgiisiiniin kuruldugu ve yeniden diizenlendigi mimesis II alani
birlesecektir. Ayrica okuma, eylem diinyasinin olayorgiisiinii yeniden bi¢imlendirecek
ve yorumlayacak olandir da. Bu sayede metnin yapita doniismesi okurla metin arasin-
daki etkilesim sayesinde olacaktir. Mimesis III’in tamamiyla yapit haline biirtinmesi,
yapitin okurun algilayip yorumlayabildigi ve benimseyebilecegi bir diinyay1 ortaya ¢i-
karmasiyla olacaktir. Ricoeur bunun kiiltiir diinyas1 oldugunu belirtir.

Bir yazi kuramin bir okuma kuramiyla biitiinlemek, mimesis III yolu lizerindeki
ilk asamay1 olusturur. Alimlama estetiginin iletisim sorununu ele alabilmesi icin refe-
rans sorununa da bakmasi gerekir. Iletilen sey, son noktada bir yapitin anlami 6tesinde,

o0 yapitin yansittig1 diinya ile orada olusturacagi ufuktur. Bu acidan, dinleyici ya da okur

2 p Ricoeur, Zaman ve Anlat 1, $.129
18 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.130
14 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.138-139
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s06z konusu diinyayr kendi algilama yeteneklerine gore alimlar ve bu yetenek de hem
siirl olan hem de bir diinya ufkuna agilan durumla tanimlanir. Dolayisiyla mimesis 111,
metnin diinyasi ile seyircinin ya da okurun diinyasi arasindaki kesismedir. Bu tanim,
Gadamer’in “ufuklar kaynagmasi” kavramina yaklndlr.175 Gadamer’in kullandig1 bu
kavram, anlama durumunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in dnemli bir kavramdir. Ciinkii anla-
ma, gegmis ufkunun simdi ufkuyla birlestigi anda gergeklesebilir. Yani tarihsel bilincin
hakim oldugu tarihsel ufuk ve simdide var olan simdi ufku birlesmelidir. Metnin anlami
gecmise aittir ve simdinin ufku kendisini o ufka yerlestirerek anlama ulasabilecektir.
Ricoeur de Gadamer’in bu diisiincesine yakin anlamda metnin diinyasi ve okurun diin-
yast kavramlarin1 kullanir. Mimesis III ile birlikte olusan metnin diinyasinin iletmek
istedigi anlamlar, ancak simdide yasayan bir okur sayesinde ortaya ¢ikabilecektir. Ey-
lemlerin zamaninin 6n kavranigi, olayorgiisiiniin bigimlendirilmesinin bir taslagi gibi
diistintilebilir. Bu anlamda metnin olusturulmasi ge¢cmiste yasanmis, yapilmis eylemle-
rin diizenlenmesiyle olacaktir. Dolayisiyla metnin gostermek istedigi diinya, simdide
var olan bir okurun diinyasiyla birlestiginde anlama ve yorumlama ger¢eklesmis olacak-
tir.

Her sdylemde anlam ile referans arasinda bir baglant1 vardir. Dil séylemle birlik-
te kendi disina yonelir ve bir referansa dayanarak sdylem olayimi gergeklestirir. Soylem
olaymin gergeklestigi anda kisi deneyimini dile tasimis ve bir baskasiyla paylasmis olur.
Burada deneyimin ufku diinya olarak varolur. Bu anlamda da referans ve ufuk birbirle-
rine bagh kavramlardir, biri olmadan digerinin diisiiniilemez gereklilik yoniinden birbir-
lerine baglidirlar. Kisi diinyanin i¢indedir ve anlamak i¢in bir referansa yonelmek zo-
rundadir. Ciinkii sdylenmek ve dile getirilmek, paylasilmak istenen deneyimler s6z ko-
nusudur. Bu baglamda Ricoeur génderme ile ilgili ontolojik dnvarsayimi su sekilde ta-
nimlar: Bu dile, i¢kin dogrulamadan yoksun postulat olarak yansiyan bir 6nvarsayimdir.
Dil kendisi igin bir Aynilik durumu yaratir. Diinya ise onun Otekisi’dir. Bu baskaligin
kabul edilmesi, dilin kendi {iistiine dontsliiliigiinden kaynaklanir. Boylece dil, varlik
iistiine yonelebilmek i¢in, kendini varlik i¢inde tanir.'"®

Ricoeur bu diisiinceyi metnin alimlanmasi yoniinde aciklar. iletme yetenegi ile
gondermede bulunma yetenegi eszamanli olarak ortaya konmalidir. Her gonderme bir
esgondermedir, yani diyalojik ya da diyaloglu gondergedir. Bir okurun alimladig: sey,

yalnizca yapitin anlami degil, ama yapitin anlamini kat ederek ulagsacagi gondermesidir,

15 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.149
16 p_ Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.150
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yani dille tagidigi deneyimdir. Son asamada da bu deneyimin karsisinda sergiledigi
diinya ve onun zamansalligidur.'"”

Ricoeur bir metinde yorumlanan seyin, i¢cinde yasayabilecegimiz ve tamamiyla
kendimize 6zgii gii¢lerimizi gosterebilecegimiz bir diinyanin dnerilmesi oldugunu soy-
ler. O La Métaphore Vive’de siirin mythos’uyla diinyay: yeniden betimledigini savun-
mustur. Ayn1 bigimde, Zaman ve Anlatinin birinci cildinde de anlatma ediminin diinya-
y1 zamansal boyutu i¢inde yeniden anlamlandirdigini séyler. Anlatmay1 da sdylemeyi de
sairin ¢agrisina uyarak eylemi yeniden yapmak olarak anlar. Anlati tarafindan yeniden
anlamlandirilan sey, insan eylemi diizeyinde 6n anlamlandirilmis olan seydir. Sunu
animsamak gerekirse, mimesis I diizeyinde, eylem diinyasinin 6n kavranisini belirgin
kilan 6zellikler sunlardir: Eylemin anlamsal yapisinin olusturucu 6gesi olan anlamlar
aras1 aga egemen olma, insan davranisinin simgesel dolayimlariyla ve 6n anlatisal kay-
naklariyla yakinlik kurma.'”® insan eylemlerinin yorumlanmasi bu én anlamlandirmaya
baglidir. Ciinkii eylemler simgesel dolayimlarla iligki i¢erisindedir. Bu simgesel dola-
yimlarla 6n anlamlandirma siireci de ger¢eklesmis olur.

Ricoeur metinlerdeki bu yeniden bi¢cimlendirilenin insan zamant olup olmadigini
ve yeniden bigimlendirmenin kendi géonderme bigimlerini insan zamani tstiinde ¢akisa-
rak yapilip yapilmadigini sorgular. Aslinda bu tarihyazimi ve anlati1 arasinda kesisen
gonderme sorunun olusturdugu bir problemdir. Bunu ag¢ikliga kavusturmak i¢in de bi-
cimlendirme eylemi ve yeniden big¢imlendirilen diinyanin zamansal 6zelliklerini ana
hatlariyla belirlemek ister. Ricoeur’e gore, anlatisal yapitlar eylemleri yazinda gergek-
lesmis su ya da bu olaydrgiisiinilin diizenledigi bigimde gosterir. Eylemin i¢indeki sim-
gelestirme ise, yeniden simgelestirilen ya da simgesizlestirilen kesinlikle eylemin ken-
disidir. Bu anlamda da eylemlestirme ile yeniden bigimlendirilen eylemin zamamdir.*"

Ricoeur’e gére metnin kurmaca zamani eylem zamanindan asla biitiiniiyle kopa-
rilamaz. Ciinkii gegmisin zamanlar1 once ge¢misi dile getirmekte, sonra astig1 seyi ko-
ruyan bir metaforik degisim yoluyla kurmacaya girisi dile getirmektedir. Ancak bunu
yaparken de ge¢mise ge¢mis olarak dogrudan bir gondermede bulunmaz, dolayli bir
gonderme gerceklestirebilir. Burada mimesis I ile mimesis II’nin arasindaki baginti s6z
konusudur. Bu iki zaman arasinda koparilamaz bagin olmasinin diger sebebi ise, kur-

macanin metnin varis noktasi diye adlandirdig1 asamayla kurdugu bagintiyla ilgilidir ve

7 p_Ricoeur, Zaman ve Anlat 1, 5.151
18 p_ Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.155
19 p_ Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.158
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bu da mimesis IIT evrenini tammlar."® Fiil zamanlari, zaman deneyimi ve onun adlan-
dirmalariyla bagini koparamaz. Ayn sekilde kurmaca da olusumunu ona borglu oldugu
ve sonra yeniden ona dondiigli eylem diinyasiyla baglarin1 koparamaz. Cilinkii metin
kendi icerisinde ge¢misin izlerini tasir. Gegmiste meydana gelen olaylar yaratici bir
dille tekrar metinde diizenlenir. Bu yiizden birbiriyle iligkili olarak eylemin zamanina
gore olusturulmus bir kurmaca zaman s6z konusudur.

Kurmaca yapitlarin tamami kisilerin diisiinen, hisseden, eyleme gecen kisiler
olarak yaratilmasina dayanir. Bu kisiler, anlatilan Oykiideki diistincelerin, duygularin
eylemlerin kurmaca Kaynak-Ben’idir. Kurmaca Ben-Kisiler kurmaca mantiginin temel
Ogesidir. Bu noktada Ricoeur Aristoteles’in diisiincesine katilarak belirtir, kurmaca,
eylemde bulunanlarin bir mimesis’idir. Bu sebeple de kurmacanin 6l¢iitii, i¢ siirecleri,
yani ruhsal ya da zihinsel siire¢leri belirten fiillerin kullaniminda yatar. Dilin bildirme
sisteminde gegmis zaman gercek 0znenin, yani Kaynak-Ben’in ger¢ek gecmisini belir-
tir. Kurmaca diizeninde ise, epik gecmis zaman, ge¢cmisi belirten dilbilgisel islevini yiti-
rir. Anlatilan olay, sozciliglin gercek anlamiyla gerceklesemez. Bu agidan kurmacada
zamansalligin yoklugundan soz edilebilir. Bu anlamda da anlatilan eylemle eszamanh
bir simdi s6z konusudur, ama bu simdinin de bildirmenin ger¢ek simdisiyle baglantisi

yoktur. '8

Boylelikle Ricoeur’e gore fiil zamanlarinin yasanilan zamandan ayrilis1 dene-
yimin dilsellestirildigi anda gerceklesir. Anlatinin bi¢cimlenisinin temelinde de s6ylem
evreni vardir. Dolayisiyla Ricoeur, anlatilan diinyay1 temsil eden tiirleri de masal, efsa-
ne, Oykii, roman, tarihsel anlat1 olarak belirtir.

Kisaca mimesis I, pratikte yapilan eylemlerin oldugu diizeyidir, yani giinliik de-
neyimin anlatisal niteliginin bir 6n kavranisidir. Mimesis I, olayorgiilestirme ile birlik-
te metnin olusturuldugu diizeydir. Bu diizeyde anlati kendisini yapilandirir ve kurgu
diinyasina adim atilmis olur, yani mimesis II ve mythos’un kesistigi agamadir. Mimesis
IIT ise, gergekte yapilan eylemlerin metaforlarla yeniden bi¢cimlendirildigi ve 6n kavra-
yis diizeyinin yeniden kurgulandigi diizeydir. Burada yazar ve okur isin igine girer.
Kavramlar ileten bagka bir 6zne, yani yazar ortaya ¢ikar. Ayrica anlam ve kavrayis

iligkisi burada bulunur. Metnin diinyas1 ve okurun diinyasi birlikte ilerler.

2.2.2. Metnin Diinyasi

180 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, 5.140
181 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, 5.122-123
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Metin olayorgiilestirme ve zaman ile birlikte eylem diinyasin1 yeniden bigimlen-
dirir. Bu yiizden ikisi birbirinden koparilamaz bir iliski i¢indedirler. Ricoeur bdylelikle
anlatinin bicimlenmesi ile zamanin anlat1 tarafindan yeniden bigimlendirilmesi sorunla-
rin1 birlikte ele alma girisiminde bulunur. Ancak burada bahsedilen zaman kurmaca
deneyime ait bir zamandir ve imgesel bir diinyay1, yani metnin diinyasin1 belirtir. Met-
nin diinyasi, anlatinin bigimlenisi yoniinde ger¢cek yasam diinyasindaki deneyim ile za-
manin yeniden bigimlendirilmesi yoniinde kurmaca deneyim arasinda bir yerde bulunur.
Bu iki diinyanin kesistigi noktada da metnin anlamlandirilmasi s6z konusu olacaktir.
Ricoeur’e gore, metnin diinyas1 gibi bir sey lstiine diisiinmemizi saglayacak, bunun
beklenti i¢inde oldugu tamamlayict 6gesi de okurun yasam diinyasi olacaktir. Okurun
bu yasam diinyas1 olmadan da yazinsal yapitin anlami eksik kalacaktir. 182 Okurun ger-
¢ek diinyasi, yani okurun deneyimleri metni anlamlandirmada ve metin {izerine diisiin-
mede Onemli bir yere sahiptir. Metnin diinyasinin kapilarin1 agmasi gercek diinya iize-
rinden olacaktir.

Metnin diinyas1 okurun diinyas: olmadan sadece ickinlikteki bir transandansi
olusturur. Bu bakimdan metne dair bir seydir. Yolun geriye kalan diger yarisin1 metnin
kurmaca diinyasi ile okurun fiili diinyasi arasinda okumanin gergeklestirdigi aracilik
0|u$‘[urur.183 Metindeki ickin askinlik okurun canli deneyimi ile kurmaca deneyim ara-
sinda kesistigi noktada kalarak metnin diinyasini olusturur. Bu a¢idan metindeki ickin
askinligin Gtesine ulagsmak icin Ricoeur okuma kuramina ihtiya¢ oldugunu belirtir. Bir
metnin anlamlandirilmasi i¢in okumanin etkilerine ihtiya¢ vardir. Ciinkii Ricoeur’e go-
re, metnin diinyast okumadan ayr1 tutuldugunda igkinlikteki bir transandans olarak kalir,
yani onun ontolojik statiisii askida kalir. Bu yiizden de bi¢imlendirilisin dinamizmi, gii-
zergahini sadece okuma icinde tamamlar. Metnin bi¢cimlenisi, okumanin 6tesinde, alim-
lanmis yapitlar yoluyla 6grenilen somut eylemde, yeniden bi¢gimlendirilis haline doniis-
tiiriilir."**

Bir metin ilk olarak, okurun somutlagtirmaya davet edildigi farkli sematik gérme
tarzlar1 sunmasi bakimindan bitmemistir. Bu terimden okurun metin tarafindan nakledi-
len karakterleri ve olaylar1 tasarlamakta kullandig1 imge olusturma etkinligi anlasilmali-
dir. Yapit, bu imge olusturma baglaminda bosluklar, belirsizlik alanlar1 sunar. Icra

edilmesi Onerilen sematik gorme tarzlar1 eklemlenmis olsa da metin bir miizik yapitinin

182 b Ricoeur, Zaman ve Anlat1 3, $.290

183 paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 4: Anlatilan (Oykiilenen) Zaman, (¢ev. Umut Oksiizan-Atakan Alti-
ndrs), Istanbul, 2016, 5.172.

184 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, 5.266-267
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notalar1 gibi farkli icralara elverislidir. ikinci olarak bir metin, énerdigi diinyanin, dyle
bir diinya kafada canlandirilsin diye geriye kalanlarla bir biitiin meydana getiren bir
tiimceler sekansinin yonelmislik bagintis1 olarak tanimlanmasi bakimindan bitmemistir.
Her tiimce kendisinin 6tesine yiikselmistir, yapilacak bir seye isaret eder ve bir perspek-
tif acar.®

Soylem yazildiginda bir muhatap arar ve kime hitap ettigi bilinmez. Yazilip ya-
yimlanan tarihsel anlatinin durumu da budur. Riizgara savrulmustur. Gadamer’in Sch-
riftlichkeit (yazililik) hakkinda dedigi gibi, okuyabilen herhangi birine seslenir. Buna
kosut eksiklik sudur: Sorgulandiginda tek basina “ne kendini savunabilir ne de isin i¢in-
den cikabilir.” Her kitabin oldugu gibi tarih kitabinin da durumu budur. Sozceleyeni ile
iplerini koparmistir. Metnin anlamsal 6zerkligi onun mahrum biraktig1 destegi baglam-
lagtirma ve yeniden baglamlastirma ¢aligmasinda bulunur. Ricoeur’tin okuma dedigi sey
de bu ikisinden olusur.’® Séylem, yaziya gecirilmeden énce kime hitap edecegini bilir,
yani soylem aninda kiginin kargisinda muhatab1 hazir olarak durur. Yazi ve sdylem ara-
sinda bu yonde zitlik bulunur.

Ricoeur’e gore yazi, bizim i¢in yeni bir diinya kurarak, yani diinyadaki varolu-
sumuzun yeni boyutlarini kurarak, bizi durumlarin goriiniirligiinden ve simirliligindan
kurtarir. Heidegger Varlik ve Zaman’daki Verstehen ¢oziimlemesinde hakli olarak der
ki, bir sdylemde ilk anladigimiz bir baska kisi degildir, bir projedir, yeni bir diinyada
varolmanin taslagidir. S6ylemin boylesi bir yeni diinya projesi yaratma yetenegi, ancak
kendini hem yazarindan hem de diyalog durumunun dar kosullarindan 6zgiirlestirmis
olan yaziya 62g1"1d1"1r.187 Bir metin, gostermis oldugunun disinda okurken anlayabildigi-
miz goriinmeyen bir diinyayr onlimiize serer. O, sinirli yapisini asarak sdylemden ve
yazardan kendisini kurtararak olugur. Metnin muhatabi ise okurdur.

Metin kendi sdyleminin diinyasal boyutuyla, yani gosterilen bir diinyayla iligki-
sini, yazarin sdyleminin onun siibjektif niyetiyle iliskisini nasil kesiyorsa dyle keser. Bu
tarzda okumak, goriiniir referansin askida birakilisin siirdiirmek ve kendini metnin dur-
dugu “mekéan”a, bu diinyasiz mekanin “kapsam”ina transfer etmek demektir.*® Aslinda
bu diinyasal boyutu askiya alma ve metnin diinyasina girme durumu bir tiir soyutlama-

dir. Clinkii metnin sdyleminin diinyayla iliskisinin kesilmesi ve onu uzaklastirma duru-

18 b Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, $.283

18 paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, (¢ev. M. Emin Ozcan), Istanbul, 2011, 5.163.
%7 p_ Ricoeur, “Anlamli Eylem ve Metin”, s.72

188 p_Ricoeur, Interpretation Theory, s.81
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mu s6z konusudur. Metnin agmis oldugu diinya yazarin niyetinden uzak yepyeni bir
diinyadir.

Ricoeur’e gore diinya, okumus, yorumlamis ve sevmis oldugu her tiirlii betimle-
yici ya da siirsel metinlerin yaptigi géndermelerin biitiiniidiir. Bu metinleri anlamak
demek durumumuzla ilgili biitiin yliklemlerin arasindan, basit bir cevreden hareket ede-
rek bir diinya yaratan biitiin anlamlar1 igin i¢ine katmak demektir. Ayrica o, varolus uf-
kumuzun biiyiik 6l¢iide genislemesini kurmaca yapitlara borg¢lu oldugumuzu diisiiniir.'*°
Bir diinya yaratan yapitlar biitiin anlamlar icerisinde barindirdiklar i¢in bu yapitlari
okuyan okurlarin varolus ufku genisler. Ayrica bu yapitlarin i¢inde barindirdigi gon-
dermeler diinyanin biitiinlinii yansitir. Bu yapitlar gercekligin giiciinii arttirarak betim-

lerler. Bu durum aslinda bir tiir anlam yaratimidir ve bu yiizden diinya goriisiimiiziin

genislemesine oldukca fazla katki saglarlar.

2.2.3. A¢iklama ve Anlama

Mimesis [II’te metnin diinyasi ile okurun diinyas1 arasinda gerceklesen anlama
ve yorumlama siireci baglaminda Ricoeur agiklama anlama diyalektigini yazma okuma
diyalektigiyle iliskilendirir. O bu diyalektikle, okurun metinle karsilastiginda nasil bir
yol izleyecegini aciklamak ister ve sOylem, bir metin oldugu zaman onu nasil anlamli
hale getirecegimiz ve nasil anlayacagimiz iizerine cevaplar arar. Ricoeur kendi yorum
teorisini, bir sdylem eseri olarak metne denk olacak bir yazi analiziyle kanitlamak ister.

Okuma eylemi yazma eylemine denk oldugu dlgiide, sdylemin yapisinda temel
olan olay ve anlam diyalektigi, anlama veya kavrama ile agiklama arasinda okumaya
baglilasik bir diyalektik olusturur. Ricoeur yazarin sdylemi olarak metnin i¢ yapisi ve
okurun sdylemi olarak yorum siireci arasinda ¢ok fazla mekanik bir benzerlik dayatma-
dan, en azindan giris niteliginde sunlar1 sdyler: anlama, sdylem olaymin, sdylemin ifa-
desinin ne oldugunu okumaktir. A¢iklama, sdylemin nesnel anlamini, sézel ve metinsel
ozerkligin ne oldugunu okumaktir. Bu yiizden okumanin diyalektik yapisi sdylemin
diyalektik yapisina denk gelir.190

Ricoeur olay anlam diyalektigine benzer olarak agiklama anlama diyalektigini
ele alir. Bu durumu da sdyle aciklar: olay ile anlam diyalektigi sozel sdyleme ickin ol-
dugu icin fark edilmesi ne kadar zor ise, ayni sekilde aciklama anlama diyalektigini

sohbet diye adlandirabilecegimiz diyalog durumunda tespit etmek de o kadar zordur.

189 P, Ricoeur, Zaman ve Anlati 1, 5.153-154
1% p_Ricoeur, Interpretation Theory, s.71
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Biz, bir seyi baskalarinin anlayabilmesi i¢in agiklariz. Ve ne anladiysak sirayla iiglincii
bir kisiye agiklayabiliriz. Dolayisiyla, anlama ve agiklama birbiriyle ortiisme ve birbirle-
rine gegcme egilimindedir.lgl Agiklama ve anlama kavramlarinin igerigi hermeneutik
gorlslerde genelde birbirine karsit olarak ele alinir. Agiklama doga bilimlerinin bir yon-
temi olarak goriiliir ve olgularla, yasalarla, teorilerle, hipotezlerle ve tliimdengelimli bir
yontemle anlasilan doga ile iligkilidir. Anlama ise sosyal bilimler i¢in bir yontem olarak
goriliir ve bagka 6znelerin deneyimlemis oldugu durumlar anlama ile belirlenebilir.
Ricoeur ise bu karsitligi stirdiirmek yerine uzlastirma yoluna gitmistir. Ona gore agik-
lama ve anlama birbirleriyle gatigsmaz, birbirlerinin yerine gegerler ve sonunda da bir
araya gelirler. Ciinkii anlamanin yolunu agacak olan sey aciklamadir.

Romantik hermeneutikteki anlama ve agiklama arasindaki bu ikili yapt hem
epistemolojik hem de ontolojiktir. Bu yap1, doga ve zihin olarak iki metodolojiyi, iki
gerceklik alanini birbirine karsit durumda ele alir. Yorum ne iigiincii bir terimdir ne de
kendisinin gdstermeye calistigi gibi agiklama anlama arasindaki diyalektigin adidir.
Yorum, 6zel bir anlama durumudur. Yorum, hayatin yazili ifadelerine uygulanan anla-
madir. Konusma ile yazi arasindaki farkliligi ve 6zellikle olay anlam diyalektigini vur-
gulamayan bir gostergeler teorisinde, yorumun yalnizca kavrama ve anlama imparator-

lugu igindeki bir eyalet olarak ortaya ¢ikmas beklenebilir.%?

Ricoeur metinlerdeki agik-
lama ve anlama diyalektigini romantik hermeneutik geleneginden farkli olarak ele alir.
Buna ek olarak yorum da farkli tarzda ele alinmistir.

Ricoeur onceki aciklamalarinda elde etmis oldugu maksimi, yani sdylem olay
olarak iiretilmisse, anlam olarak anlasilir dedigi seyi vurgular. Burada karsilikli anlama,
ayni anlam alanin1 paylasmaya baglidir. Konusucunun kastettigi anlami1 anlamak ve
ifadesinin anlamin1 anlamak dairesel bir siireci olusturur. Ag¢iklamanin 6zerk bir siire¢
olarak gelisimi, anlam i¢indeki olayin digsallagtirilmasi, yazarak ve edebiyatin iiretici
kodlariyla tamamlanmasindan kaynaklanir. Bu durumda, séylemin intensiyonel birligi-
ne dogru yonelen anlama ve metnin analitik yapisina dogru yonelen agiklama, gelismis
bir ikili yapmin farkli kutuplart olma egilimindedir. Ayrica yalnizca yazili ve edebi
kompozisyonun bu diyalektigin biitiin gelisimini sagladig1 dogrudur. Ancak yoruma bir

anlama sahasi olarak atifta bulunulmamalidir. O bir tiir nesneyle, yani terimin en genel

anlamiyla kaydedilmis gostergelerle degil ama bir tiir siiregle, yorumlayict okuma di-

191 p_Ricoeur, Interpretation Theory, s.72
192 p_ Ricoeur, Interpretation Theory, s.73
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namigiyle tanimlamr.’®® Yorum, agiklama ve anlamay: kapsayan bir siiregtir. Ne kadar
cok aciklama yapilirsa, o kadar iyi anlama gerceklesecek ve dogru yorumlama siireci
baslayacaktir. Boylece bu diyalektik, yorumlamanin ayrilmaz bir pargasi olacaktir.

Ricoeur bu diyalektigi ilk olarak anlamadan agiklamaya ve daha sonra agikla-
madan kavramaya dogru bir ilerleme olarak aciklar. ilk olarak anlama, biitiin olarak
metnin anlamimin kavranisi olacaktir. Ikinci olarak kavrama, agiklayici siireclerin des-
tekledigi ¢ok yonlii bir anlama olacaktir. Baslarda anlama bir tahmindir. Ugiincii olarak,
metin tamamiyla nesnelestiginde mesafe koyma siirecinden sonra olusan kendine mal
etme siirecine denk gelir. Boylelikle aciklama, iki anlama asamasi arasindaki dolayimi
gerceklestirir.*®* Tlk anlama, bir tahmin seklinde gergeklesir. Ciinkii sdylem eseri olarak
metin, yaziya gecirildiginde sozel anlamindan uzaklasir. Dolayisiyla yazarin iletmek
istedigi anlam yazarin zihninde tasarlamis oldugundan farkli bir hal alacaktir. Okuyucu-
nun da ilk olarak yazarin niyetinden farkli olarak olusan diinyay: tahmin etmesi gerekir.
Ricoeur bu noktada, ‘bir yazar1 onun kendisini anladigindan daha iyi anlama’ diisiince-
sini benimseyen romantik hermeneutigin goriislerine karsi ¢ikar. Ona gore yazari daha
iyl anlama durumu s6z konusu olamaz, ¢linkii bir metin yazarin zihinsel yoneliminden
ayrilarak olusmustur. Artik yoktur sadece metin oradadir ve okuyucunun anlami bula-
cagi tek yer metindir. Yazarin diisiinceleri de bu anlamda sadece tahmin edilebilir.

Bu durumda yazarin zihni tecriibesinin iletilemezliginden degil, metnin s6zIi ni-
yetinin asil mahiyetinden dolay1 bir yorum problemi vardir. Anlam niyete baskin ko-
numdadir ve anlama semantik bir alanda gerceklesir. Metin kendisini yazarin zihinsel
niyetinden ayrilarak olusturmustur. Ricoeur, erkldren (agiklama) ve verstehen (anlama)
diyalektiginin burada basladigini belirtir. Eger objektif anlam yazarin siibjektif niyetin-
den baska bir seyse, ¢esitli tarzlarda yorumlanabilir. Yanlis anlama miimkiin ve hatta
kaginilmazdir. Dogru anlama problemi artik basit¢e yazarin s6zde durumuna donerek
¢oziilemez. Tahmin kavraminin bundan baska kaynag1 yoktur. Metnin sozlii anlami ola-
rak anlami yorumlamak bir tahminde bulunmaktir.'® Metnin sézel anlamini kavramak
da onu bir biitlin olarak yorumlamaktir. Bir sdylem eseri climlelerin dizilisinden daha
fazla bir seydir. O, eklenerek artan ve biitiinsel bir siirectir. Bir biitiinii aciklayabilmek
icin pargalari anlamak gerekir. Ciinkii biitiinii olusturan metin, pargalarin bir araya geti-

rilip diizenlenmesiyle olusur.

1% p_Ricoeur, Interpretation Theory, s.74
194 p_Ricoeur, Interpretation Theory, s.74-75
1% p_Ricoeur, Interpretation Theory, s.76
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Metnin derin semantik bir boyutu vardir. Bu boyut metinde, sdylemin goriiniir
referansindan farkli olarak goriinlir olamayan bir referanstir. Ricoeur goriiniir olmayan
referansin, metnin derin semantigi tarafindan acgilan diinya tiiri ve genelde metnin an-
lam1 diye adlandirilan seye iliskin olarak muazzam sonuglar1 olan bir kesif oldugunu
sOyler. Metnin anlam1 metnin arkasinda degil 6niindedir ve gizli bir sey degil ifsa edilen
bir seydir. Burada anlagilmasi gereken bastaki sdylem durumu degil metnin goriiniir
olmayan referansi sayesinde miimkiin bir diinyay1 gosteren seydir. Anlama, yazar ve
onun durumuyla her zamankinden daha az iliskiye sahiptir. Anlama ile metnin referansi
tarafindan acgilan Onermeler diinyas: kavranmaya ¢alisilir. Bu durumda bir metni anla-
mak, anlamdan referansa, yani sdylendigi seyden hakkinda konustugu seye dogru gidisi

izlemektir. 1%

Boylelikle anlama, metnin altinda yatan niyetin sezgiyle kavranmasi ola-
rak anlagilmamalidir. Metnin bu derin semantigi yazarin sdylemek istedigi sey degildir.
Metnin ne hakkinda oldugu, yani onun gériinmeyen gondermesidir. Bu ise metnin derin
semantigiyle okuyucunun 6niine agtig1 diinyadir. Yazarin niyeti ile metnin agmis oldugu
yeni bir diinya birbirinden ayrilarak anlama gerceklestirilmelidir. Ciinkii metnin bu
miimkiin diinyasinin boyutlari metin tarafindan aciga cikarilacaktir. Konusma dilinde
sOylem sadece belirtme islevi goriir ve goriiniiste olan bir referansa isaret eder. Ancak
yazi dilinde sdylem bu belirtme iglevinin 6tesine gecer ve dile bagl agik referanslarin
belirttiginden daha fazlasin1 gosterir. Bu gosterme aslinda yeni bir varlik tarzi yaratma-
dir.

Diinyay1 ve onu gozlemleyen, anlamaya calisan insan arasindaki iliskilerin, en-
gellendigi ya da askiya alindig1 bir evren olarak metin, yapisal tiirden bir a¢iklamayla
birlikte ele alinabilir. Boyle bir aciklama Ricoeur’e gore elbette gecerlidir. Yani metin
dis diinyas1 ve yazari olmayan bir anlaml1 biitiin olarak ele alinabilir, dis diinya yokmus
gibi metnin kapaliligt i¢inde kalinabilir. Boyle bir olasilik vardir ve uygulanmaktadir.
S6zgelimi diinyadaki anlatilar asamali evreleri olan biitiinler olarak betimlenebilir. An-
cak mitler dikkate alindiginda Ricoeur’e gore, boyle bir betimleme, mitlerin insanlar
tarafindan yaratilis1 ve anlamlandirilis1 igine girmez. Iste o zaman da &teki yaklasim
bi¢imi, yani anlama ve yorumlama devreye girer. Bu yaklasim da metnin (anlatinin,
mitin) kapaliligini acgar, dis diinyay1 devreye sokar, toplumsal-tarihsel baglama gider,

Metnin referansina yonelir. Ona gore yorumlama eylemi bu noktada baslar.*®’

19 p_Ricoeur, Interpretation Theory, .87
197 Mehmet Rifat, “Daha Iyi Anlamak i¢in Daha Fazla A¢iklamak” isteyen Bir Yorumbilimei: Paul Rico-
eur”, Cogito: Paul Ricoeur, Say1: 56, Istanbul, Giiz 2008, $.52-53.
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2.2.4. Mesafe Koyma ve Kendine Mal Etme

Daha once belirtildigi gibi aciklama ve anlama birbirinden ayri diisiiniilmeyen,
birbirini tamamlayan siire¢lerdir. Daha iyi bir anlamadan s6z edebilmek i¢in daha fazla
aciklamaya ihtiyag vardir. Dolayistyla agiklama, anlamay1 destekleyen bir asama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ag¢iklamayla birlikte ilerleyen anlama, en yetkin yorumlamanin
olusmasina on ayak olacaktir. Bir metni anlama da ancak mesafe koyma ve kendine mal
etmenin iretici islevi sayesinde olacaktir. Bu durumda mesafe koyma ve kendine mal
etme diyalektigi, aciklama ve anlama diyalektiginin son asamasi olarak kabul edilebilir
mi?

Ricoeur ondokuzuncu yiizyilin ortasindan bu yana edebi eserlerin ve Incil elesti-
risinin, eserlerin tretildigi toplumlarin sosyal durumlarina baglanarak yapildigini belir-
tir. Bu donemde bir metni agiklamak veya anlamak, kiiltiirel ve kutsal ifadelerde olusan
bazi1 karisikliklara cevap vermek icin yapilmaktaydi. Bu agiklama ve anlama bigimi ta-
rih¢ilerin tarzini olusturur. Ciinkii tarihgiler gegmiste yasanmis bir olayi, en gergek ha-
liyle sunmak igin epistemolojik bir yaklasimi benimsemislerdir. Dolayisiyla bu iki yak-
lasimin agiklama ve anlamay1 bir yontem olarak kullandiklarini sdyleyebiliriz.

Tarihgilerin bu tarzinin aksine sonralari, Husserl ve Frege’nin onciiliik ettigi
farkli bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu diisiiniirlere gore, anlam birinin zihinsel igeriginde
olusmaz. Anlami ancak zihnin yoneldigi bir nesne belirleyebilir. Ancak herkes tarafin-
dan kabul gdrmiis bir ve ayn1 nesne olarak. Iki diisiiniire gére de anlam fiziksel ve zi-
hinsel bir gercekligin triinii degildir. Frege, anlamin 6znel bir tasarim olmadigini belir-
tir. O 0znel tasarimi, bir s6zciigiin duyulmasi veya okumasiyla zihinde olusturdugu 6z-
nel gagrisimlar anlaminda kullanir. Ideal anlam, yani dnermelerin ideal boyutu Frege de
mantikli eylemler ¢ergevesinde gelisir. Benzer sekilde Husserl de eylemlerin kendisini
zihinsel alana indirgenemez. Ciinkii tiim yonelimsel eylemlerin igerigi, anlami olustura-
cak nesneyle iliskilidir.

Boylece fenomenolojik yaklasim, nesneye yonelerek tiim yonelimsel eylemleri
anlamla ilgili eylemlere karsilik gelen iligki olarak anlar. Frege ve Husserl bir metnin
anlamindan ziyade 6nermenin anlamiyla ilgilenmistir. Fakat 6nerme eylemleri teorisin-
deki ortaya koymus olduklar1 bu diisiincelerle hermeneutik i¢in yeni bir bakis agis1 ge-

listirmeye 6nemli derecede katkilar1 olmustur. Ancak bu disiplinin, yasam ifadelerinin
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yazili olarak sabitlenmesi teorisi olarak algilandig1 siirece bu boyledir."® Frege ve Hus-
serl’in 6nermelerin anlami olarak ortaya koymus oldugu diisiinceleri Dilthey bir metnin
anlasilmasi ve yaziyla sabitlenmesi olarak ele aldig1 hermeneutik goriisiinde benzer ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis kiiltiirel formlarin agiklanmasinda tarihselcilik anlayi-
sindan mantiksal anlayisa bir gegis olarak disiiniilebilir. Ciinkii Dilthey doga bilimleri-
nin kullandig1 epistemolojik yontemi, anlamaya uygulayabilmek i¢in ¢aba gdstermistir.

Ricoeur agiklama ve anlama kavramlarini, yukaridaki diisiincelerden farkli bir
cercevede agiklamisti. Onun i¢in anlama, bir yontem veya bir 6nermenin iletmis oldugu
anlam degildir. Hatta Dilthey’in diisiincesindeki gibi aciklamanin doga bilimlerinin bir
yontemi ve anlamanin sosyal bilimlerinin yontemi oldugu fikrini de kabul etmez. Cilinkii
ona gore agiklama, anlamanin tamamlayict unsuru olarak is goriir. Bu agiklamalarimiz-
dan sonra mesafe koyma ve kendine mal etme diyalektiginin, nasil agiklama ve anlama-
nin son agamasi oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Anlamak, yorumlamak temelde gostergelerin dolayim1 yoluyla, okuyan 6zne ile
okunan metin arasinda bir uyumu baslatir. Metni anlamaya ¢alismak demek insanin
kendini anlamaya, kavramaya baslamas1 demektir. Okuma siirecinde, uzakta olan yakin-
lasir, Oteki’nin bilgisiyle dnce karsitlasma sonra biitiinlesme baslar. Giiciil haldeki bir
metin, okuma yoluyla bir olus durumuna, bir edim haline getirilir. Sessiz haldeki metin
okuma yoluyla harekete gecirilmis olur. Her okuma, metnin anlamlarinin 6zel bir ger-
ceklestirilmesidir, baglangigta bizden uzak bulunanin bize yakinlastirilmasidir. Boylece
Ricoeur’de anlama, agiklamaya oranla daha agir basar ama onun yaklagiminin temelin-
de aslinda su diistur yatar: “Daha iyi anlayabilmek i¢in daha fazla agiklamak.”**

Aciklamak, her zaman olgular yasalar altinda toplamakla esdeger degildir. Ta-
rihte aciklamak, birlestirmeler yapmak demektir. Bir olayi, baska olaylar i¢indeki iglev-
lerini yeniden belirleyerek ve onu kendi tarihsel baglamina oturtarak agiklamak anlami-
na gelir.?® Tarihteki varsayimlar epistemolojinin kullandig1 gibi diisinmemek gerekir.
Ciinkii buradaki varsayimlar bir arastirma alaninin sinirlarin belirler ve anlamaya giden
yolu agmak i¢in ortaya konur. Bu anlamda tarihteki varsayimlar yorumlayici anlatilar-
dir. Epistemolojide varolan varsayim bu sekilde bir yorum degildir. Anlama bu yoniiyle

yeniden olusturmadir.

198 p_Ricoeur, Hermeneutics and The Human Sciences, s.146
199 M. Rifat, “Yorumbilimci: Paul Ricoeur”, s.53
20 paul Ricoeur, Zaman ve Anlati 2: Tarih ve Anlati, (gev. Mehmet Rifat), Istanbul, 2016, s.115.
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Bir metin dncelikle belirli bir okuyucu kitlesine hitap eden bir mesaj degildir, bu
anlamda tarihi bir zincirin pargasi da degildir. Bir metin, tiim tarihsel gelisimin baglarini
bozan bir tiir zaman dis1 nesnedir. Yazmanin yiikselisi, tarihsel siirecin askiya alinmasi,
iletisim alaninin siirsiz olarak genislemesine izin veren bir ideallik alanina aktarilmasi
anlamina gelir. Ricoeur bu tarihgilik karsiti egilimi hesaba kattigin1 ve genel olarak an-
lamlarin nesnelligine iligkin temel varsayimi da kabul ettigini belirtir. Anlamin nesnel-
lestirilmesi okuyucu ve yazar arasinda olmasi gereken bir dolayimdir. Bu yiizden Rico-
eur, bu dolayimi anlamin kendine mal edilmesi olarak adlandirir. Kendine mal etme
Almanca ‘Aneignung’ teriminden cevrilmistir. Aneignen, baslangicta yabanci olani
‘kendine ait kilmak’ anlamina gelir. Bu yonde kelimenin yonelimine gore, tiim herme-
neutiklerin amaci, kiiltiirel mesafe ve tarihsel yabancilagsmaya karst miicadele etmek-
tir, 20t Okuyucu yorumla metni kendi mal ederek, onu yasadigi donemle benzer hale ve
bir araya getirir. Kendine mal etme, metnin i¢erdigi anlami ancak yorum yoluyla oku-
yucunun kendisine uygun hale getirmesiyle olacaktir. Yorum, giinliik etkilerden kurtu-
lup metnin yazildig1 dénem {izerine yapildiginda okuma tamamlanmis olacaktir. Kendi-
ne mal etme bu yoniiyle, zamansal mesafeyi kapatan, kiiltiirel uzaklig1 asan bir yapida
olacaktir.

Mesafe koyma (distanciation) ve kendine mal etme (appropriation) diyalektigi
ontolojik bir fikri ima eder. Mesafe koyma ozellikle yabancilagsma anlamina gelir ve
kendine mal etme, gegmis kiiltiirel miraslar1 mesafenin yabancilagsmasindan “kurtarabi-
lecek” “care” olarak dﬁ@ﬁnﬁlmﬁstﬁr.zoz

Ricoeur’e gore kendine mal etmenin, anlamin agiga ¢ikarilmasiyla iliskisi, tarih-
selcilikteki basarisizliklarin {istesinden gelmek ve Schleiermacher’in hermeneutiginin
kendine 6zgii diisiince yapisina sadik kalmak amaciyla olusturulan hermeneutigin teme-
lini olusturur. Bir yazar1 kendisinden daha iyi anlayabilmek, ifadesinde agiga ¢ikmay1
bekleyen anlam, kendi durumunun smirli utkunun 6tesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
metin yazarin niyetinden uzaklagmis ve kendi diinyasin1 okuyucunun 6niine sermistir.

Ricoeur’e gore, yorumun amact metnin ait oldugu ge¢mis kiiltiirel donem ile yo-
rumcunun kendi donemi arasindaki uzakligi, yani mesafeyi kapamaktir. Kendisini me-
tinle ¢cagdas hale getirmekle yorumcu metnin anlamini kendisine mal edebilir. O yaban-

c1 olani bildik hale getirir, yani kendisine ait kilar. Bu 6teki’ni anlamasi yoluyla gercek-

lesen kendisini kavrayisinin gelismesidir. Boylece her hermeneutik acikca ya da kapali

21 p_Ricoeur, Hermeneutics and The Human Sciences, s.147
202 p_ Ricoeur, Interpretation Theory, s.89
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203 Metnin anlamimi kendisine

bir sekilde kendini 6tekileri anlama vasitasiyla anlamadir.
mal edebilmek i¢in okuyucu onu ge¢mise yerlestirir ve yasadigi donemle mesafeyi ka-
patarak, metni kendisine mal eder ayrica onun ilettigi anlam1 da bu sekilde anlayabilir.
Metnin anlamini anlayabilmek i¢in metnin olusturuldugu ge¢cmis kiiltiirel donemi de
anlamamiz gerekir. Metni anlamak, onu kendimize mal etmekten gecger. Kisi yabanci
olan1 kendine ait kilmakla hermeneutigin amacini gerceklestirmis olacaktir. Bu noktada
Ricoeur kendine mal edilmesi gerekenin yazarin niyeti, yazarin ve okurun paylastigi

tarihsel diinya, okurun beklentileri degil sadece metnin anlam1 olmas1 gerektigini belir-

tir. Kisaca kendine mal edilmesi gereken metnin agtig1 diinyada kavranan anlamdir.

2.3. Metin ve Zaman

Ricoeur anlati ve zaman arasindaki iligkinin biitiin yonlerini incelemek ister.
Kurmaca anlatilar yasanan zaman ve diinyanin zamani arasinda imgesel cesitliklerle
olusturulurken tarihsel zamani ortadan kaldirir. O kurmaca anlatinin takvim zamaninin
kisitlamalarina takilmadan olusmasi nedeniyle destanlar, Yunan tragedyasi, modern ve
cagdas roman gibi edebl metin sayilabilecek her metni bir kiiltiir olgusu olarak goriir.
Tarihsel anlatilarda ise tarihsel zamanin kronolojik olarak ortadan kaldirilmasi s6z ko-
nusu olamaz. Iki anlat1 tiirii de zamansal géndermeleri agisindan farkli olsalar dahi mi-
mesis 1I’deki bigcimlenis asamasinda ortak ozellikler sergilerler. Ikisinin de olusmasi
icin Gtekine yonelerek somutlagsmasi s6z konusudur. Bu yiizden bu bdliimde zamanin
bi¢imlenisi durumunun ilk olarak tarihsel anlatilarda daha sonra kurmaca anlatilarda
nasil olustugu sorununa deginilecektir.

Tarih ile anlati1 arasindaki dolayli baglar1 yeniden kurmak, tarih¢inin diislince-
sindeki yonelmisligi gilin 15181na tasimak demektir. Bu yonelmislik araciligiyla da tarih,
insan eyleminin alanina ve onun temeldeki zamansalligina dolayli olarak ulasmay1 sag-

lar 204

Anlatisallik ve tarih arasindaki bag tiireme bagi ile kavranabilecektir. Bu bag ile
tarihsel anlat1 anlagilabilecek ve kendi bilimselliginden de higbir sey kaybetmeyecektir.
Ricoeur’iin ileri stirmiis oldugu bu sav tarihsel zamanla dogrudan bir iligki igerisindedir.
Buradaki zamansallik iliskisi anlamin aktarilmasindan ve mimesis II’deki anlatisal bi-
cimlendirmelerin anlamindan dolayl olarak tiirer. Ayrica bu bigimlendirmeler arasinda

eylem diinyasina ait olan zamansalligin i¢erisinde kok saldigini ileri siirer.

28 p Ricoeur, Yorumlarin Catismast, 5.18
24 p_Ricoeur, Zaman ve Anlat 2, $.10-11
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Bu dolayli amag sayesinde, tarihyazimi mimesis dongiisii i¢ine yerlesir ve tiire-
mis bi¢imde pragmatik yetenegimiz ic¢ine kok salar. Bunu da mimesis I’deki betimle-
meye uygun olarak zaman i¢inde meydana gelen olaylara diizen vermesiyle gergeklesti-
rir. Tarihyazimui, iist sirada yer alan zamansal yapilandirmalar araciligiyla praksis alani-
na bicim verir. S6z konusu zamansal yapilandirmalar, mimesis II'nin bir 6zelligi olan
anlati zamanina tarihyazimi tarafindan eklenmistir. Son olarak tarihyazimi, anlamin
praksis alanini yeniden-bi¢imlendirme ig¢inde biitlinler ve mimesis III’iin doruk noktasi-
na ulastigi, varolusun yeniden gozden gecirilmesine katkida bulunur.?® Tarihyaziminin
mimesis dongiisiine yerlesmesi ve eylemi gerceklestirme yetenegimize kok salmasi,
gecmiste yaganmis olaylarin diizenlemesi sayesinde olacaktir. Bunu da mimesis I’in 6n
kavrayisimizi olusturdugu, olaylarin eylemlerin diizenlendigi asamada gerceklestirmeye
baslayacaktir. Mimesis II’de olaylarin, olayorgiisii ve zamansal 6zelliklerine gore bi-
cimlendirilmesi, yani artik yaziya gegirilmesiyle de yazimin bi¢imlenisi tamamlanacak-
tir. Anlamin tamamlanmasi ise olaylari biitiin olarak ele alip yeniden bi¢imlendirilme-
siyle olacaktir. Burada s6z konusu olan, tarthyaziminin okura sunulmasiyla birlikte,
okurun yasaminin i¢ine yerlesmesi durumudur. Okur onu yeniden bi¢imlendirecek,
gecmisteki olaylar1 gézden gegirecek ve son olarak bir anlama ¢abasi igerisine girecek-
tir. Boylece birbirine eklenen siire¢ler ile mimesis dongiisii tamamlamis olacaktir.

Bu durumda tarihin, eylem ile yasamin igine katilarak zamani yeniden-
bi¢cimlendirdigini ve tarihteki hakikat sorununu ele aldigin1 sdyleyebiliriz. Tarihgi tara-
findan olusturulan zaman yapay 6zelliktedir. Ciinkii olaymn gergeklestigi zamana gon-
derme yapar. Burada yapay bir zamansalliktan bahsedilse de mimesis I’in zamansalligi-
na siirekli olarak géondermelerde bulunulur. Bu durumda zamanin, zaman iizerine olus-
turulmasi ve gdnderme yapmasi i¢ ige geger.

Husserl’in yasam diinyas1’n1 arastirmasina gore, bizlerin iistiin oldugu nokta, ta-
rthyazimi bilgisine uygulanan geriye doniik sorgulamanin, dogrudan bir yasanmishiga
degil onceden yapilanmig bir kiiltiir diinyasina gondermesidir. Bizim geriye doniik sor-
gulamamiz anlatisal bir etkinlikle 6nceden bi¢imlenmis bir eylem diinyasina gonde-

rir.20

Gecgmiste yasanan olaylar1 dogrudan deneyimleyemedigimiz i¢in, olaylarin ger-
ceklestigi zamana geri donerek onlar1 sorgulamamiz gerekmektedir. Ciinkii gegcmiste,
eylemin yapildigi ilk zaman, anlamin dogusuna sebep olacaktir. Tarihyazimi bu noktada

gecmis kiiltiirel bir yasanmislig1 bize sunarak onceden zaten yapilmig bir eylemi aktar-

25 p Ricoeur, Zaman ve Anlati 2, s.11
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mis olacaktir. Bunu da daha 6nce bahsettigimiz gibi mimesis dongiisii icinde ger¢ekles-
tirecektir. Mimesis I’in 6n bi¢imlendirme alanindan baslayacak, mimesis 1I’de olayor-
giilestirmeyi bicimlendirecek ve son olarak mimesis III’te metnin diinyas: ile okurun
yasam diinyasini bir araya getirerek, okurun ge¢misi anlamasina, yeniden bigimlendir-
mesine On ayak olacaktir.

Ricoeur, geriye doniik sorgulama yonteminin amacinin, tarihi anlatisal agidan
anlamaya baglayan zincirlenisin dolayl niteligini kavramak ve bunu da s6z konusu zin-
cirlenisi yerine getiren tiiretme evrelerini yeniden etkili kilarak gergeklestirir. Geriye
doniik sorgulama gercek anlamiyla epistemolojiye bagli olmadig: gibi tarihg¢inin ¢alisma
diizeyine uygulanmis basit bir yontem biliminden de kaynaklanmaz. Geriye doniik sor-
gulama felsefenin sorumlulugunda olan anlamin dogusuyla baglantilidir. Bununla bir-
likte, anlamin dogusu da tarihsel bilimlerin epistemolojisi ve yontembilimi tarafindan
desteklenmesi sayesinde olanakli kilmabilmistir.?”” Anlam ge¢mis kiiltiirel bir diinyada
dogar ve bize o donemdeki anlamlar aktarilmaya ¢alisilir. Tarihyazimi da gercek olaylar
lizerine yapilandig icin zamansal, eylemsel Ozellikleri rastgele bir diizende sunamaz.
Bu yiizden tarihi bilimsel yontemlerden faydalanmak zorundadir.

Olayorgiilestirme tarzlari bir yazi geleneginin iirtinleridir. Tarih¢inin gegerli kil-
dig1 bigimlendirmeyi olayorgiilestirme tarzlarina saglayan da yazi gelenegidir. Bu gele-
neksellik 6zelligi de onun en 6nemli yanidir. Tarih¢i, yazar olarak anlatma sanatinin
geleneksel bigimlerini tantyabilme yetenegi bulunan okurlara seslenir. Dolayisiyla yapi-
lar devinimsiz kurallar ve onsel bir siniflandirmadan kaynaklanan siniflar degildir. S6z
konusu anlat1 yapilar1 bir kiiltiir mirasinin big:imleridir.208 Bir kiiltiir, gegmise anlam
verirken olaylari bir olayorgiisiine gore kodlayarak yapar. Burada kodlanan sey gercek-
lerden ziyade kiiltiirel veya geleneksel anlam etkileridir. Ayrica olayorgiilestirme anla-
ma ve aciklama arasinda gegisi saglar. Boylelikle tarihsel anlatida olgular olaydrgiisii
icerisinde anlatilir. Metnin diinyasinin, okurun diinyasi ile kesismesi ve okurun zaman-
sal, kiiltiirel, geleneksel agidan mesafeyi ortadan kaldirmasi gerekir. Bu durum tarihsel
anlatilarda da gegerlidir. Ciinkii bu anlatilar gelenekselligin ne oldugunu alimlayabile-
cek okurlara hitap eder. Ricoeur tarihsel olaylarin sadece gergeklesmis olaylardan ibaret
olmadigini, anlatilabilecek veya efsanelerde 6nceden anlatilmis olaylarin da tarihselin

icerisinde yer aldigini belirtir.

27 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 2, 5.233
28 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 2, 5.136
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Kiiltiirler anlatisal yapilar, olayorgiilestirme diizeyinde etkilidir ve zamansal, ge-
leneksel boyutu her zaman kendilerinde tasirlar. Olayorgiilestirme ve zaman arasinda bu
tarz bir iliski s6z konusudur. Ciinkii anlatilar, gegmiste yapilan eylemlerin, olaydrgiile-
rine gore diizenlenmesiyle olusan yapilardir. Dolayisiyla bu yapilar, kiiltliriimiiziin bize
miras biraktigi geleneklerin, normlarin, toplumsal olaylarin bigimlenmesini gergeklesti-
rirler. Ancak olayorgiisii hem gergekten olmus olaylar hem de anlatilan efsaneler iizeri-
ne kurulabilir. Kisaca kiltliriimiize ait her olgu anlatinin bigimlendigi olaydrgiisiine
dahil edilebilecek pargalar olarak degerlendirilebilir.

Olayorgiilestirme kavraminin ve onunla baglantili anlati zamani kavraminin
zenginlesmesi, hi¢ kuskusuz tarihsel anlatidan ¢ok kurmaca anlatiya 6zgii bir ayricalik-
tir. Clinkii tarihsel anlatiya 6zgili baz1 zorunluluklar kurmaca anlatida ortadan kalkmak-
tadir. Bu ayricalik, anlatinin kendini hem s6zceleme hem de sézce olarak ikili bicimde
ortaya koyabilme giiciinde goriiliir.”” Sézceleme — sdzce — metnin diinyast olarak bu ii¢
diizeye, bir anlatma zamani, bir anlatilan zaman ve bir de anlatma zamani ile anlatilan
zaman arasindaki birlesme ve ayrilmanin yansittigt zamanin kurmaca deneyimi denk
diiser.210

Zaman ile kurmaca arasindaki iliski metnin diinyas1 kavrami i¢inde ele alinabilir.
Metnin diinyasina iligkin tamamiyla zamansal 6zellikleri ve metin tarafindan kendisi
disina yansitilan diinyada yasama tarzlarini belirtmek i¢in, anlatim apagik bir paradoks
yaratsa da zamanin kurmaca deneyiminden s6z etme konusunda duraksamamak gerek-
lidir. Bu kurmaca deneyim kavraminin statiisii son derece gegicidir.211 Metnin diinyasi-
na ait bir zamansallik kavrami okurun fiili zamanlariyla kesistigi siirece anlam kazana-
bilir. Metnin igerisinde yer alan kurmaca zaman okurun deneyim diinyasina ait zaman-
salliga elvermedigi 6lgilide, yani ickin agkinlik olarak kaldig: siirece asilamaz.

Zamanin kurmaca anlati tarafindan bicimlendirilisiyle ilgili olarak zamanin
kurmaca deneyimi kavrami, bakis agist ve anlati sesi kavramlarindan uzak duramaz.
Ozellikle bakis agis1, anlat1 kisisinin ait oldugu deneyim alani iistiine bir bakis acis1 ol-
dugu olciide, anlat1 sesi de okura seslenerek ona anlatilan diinyayr sundugu dlgtlide ge-
cerlidir. Anlatilan diinya anlat1 kisisinin diinyasidir ve anlatic1 tarafindan dile getirilir.
Oysa anlat1 kisisi kavrami, anlati kurami i¢inde saglam bicimde yer etmistir. Ciinkii

anlati, eylem halindeki varliklarin bir mimesis’i olmadan bir eylem mimesis’i durumuna

29 p_ Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, 5.115
20 p Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, 5.143
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gelemez.?*?

Eylem halindeki varliklar diisiinen ve hisseden, kendi diisiincelerinden,
duygularindan ve eylemlerinden s6z eden kisilerdir. Bununla birlikte mimesis kavrami
eylemden anlat1 kisisine ve anlati kisisinden bu kisinin sdylemine dogru bir yol kat eder.
Ayrica anlat1 kisisinin deneyimi {izerine sdylemi anlati i¢erisine katildiginda s6zceleme
ve sozce farkli sekilde dile getirilmis olur. Bu durumda s6zceleme anlaticinin séylemi-
ne, sdzce de anlat1 kisisinin s0ylemine donilismiis olacaktir.

Ricoeur i¢in bu anlat1 sesi kavrami 6zellikle degerlidir, ¢linkii zaman agisindan
onemli yan anlamlar igerir. Anlatici, sOylemin yaraticisi olarak, aslinda bir simdi (6ykii-
lemenin simdisi) belirler. Anlatisal sézcelemenin olusturucusu olan sdylem edimi kadar
kurmaca bir zamandir bu. Diislinceleri, duygular1 ve sdylemleri bulunan kurmaca 6zne-
ler olarak anlat1 kisileri, kendi zaman eksenlerini kurmacanin akisi i¢cinde hareket ettir-
diklerinde ge¢misi, simdiyi, gelecegi (hatta yar1 simdiki zamanlar1) igeren kendi zaman-
larini sergilerler. Ricoeur de buna dayanarak s6ylemin kurmaca yazarina, yani anlaticrya
béyle bir kurmaca simdiki zaman1 mal eder.”*® Anlati sesi bir okura yéneliktir. Okuma
eylemi, metnin diinyas1 ve okurun diinyasi arasindaki kesisme noktasini belirtir. Bu
yiizden bi¢imlenis ve yeniden bi¢cimlendirme arasindaki geciste yer alir. Okur metnin
bicimlenmis olan diinyasin1 kendi diinyasindan yola ¢ikarak yeniden big¢imlendirir.
Ciinkli metne yonelik her bakis acist okura yoneliktir. Ayrica Ricoeur anlati sesinin
metnin diinyasini okuyucusuna sunan sessiz bir s6z gibi oldugunu da belirtir.

Sozce ve sdzceleme arasindaki ayrim, anlatma zamani ile anlatilan seylerin za-
mani arasindaki farkliliktan kaynaklanir. Bu durum anlatinin bigimlenis sorununu olus-
turur. Ricoeur bu sorundan zamanin anlat: tarafindan yeniden bigimlendirilmesine, yani
metnin diinyasi ile okurun diinyas1 arasindaki ¢atismada ortaya ¢ikan soruna dogru agik-
lamalarini yapar. Ciinkii metnin diinyasindaki zaman kurmaca bir zamani olusturmakta-
dir. Zamanin kurmaca deneyimi metnin diinyadaki varlikla ilgili olarak ortaya koydugu
zorunlu bir deneyimin zamansal goriiniisiidiir. Bu sekilde metin kendi igerisine kapali
olmaktan kurtularak disariya yonelir ve deneyim alaniyla ilgilenir. Okur metne yonel-
mediginde ve metnin diinyasindaki kurmaca deneyim ile okurun deneyim diinyas: ke-
sismediginde metnin diinyas1 kendisinde i¢kin bir sekilde kalacaktir. Boylelikle Rico-
eur, biitiin kurmaca anlatilarin, durumlar1 ve kisileri etkileyen yapisal doniisiimlerin
zamana yayilmalar1 dlgiisiinde “zaman anlatilar1” oldugunu belirtir. Ama yalnizca bir-

kaginin “zaman {istiine anlatilar” oldugunu, ¢ilinkii bu anlatilarda yapisal doniisiimlerin

212 p Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, 5.164
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konusu dogrudan zaman deneyiminin kendisidir. Bunlar yalnizca kurmacanin ortaya
koyabilecegi ve siradan zamansallig1t yeniden-bi¢cimlendirmek amaciyla okumaya su-
nulmus, zaman deneyiminin degisik g:esitleridir.214

Zaman Ustiine olan kurmaca anlatilarda, eylem diinyas1 ve igebakis birlikte orii-
liir ve ikisinin tagimis oldugu anlamlar birbirinin i¢ine girmis olur. Anlatilan simdi ile
animsanan ge¢mis i¢ ice gegerek anlatiya zaman agisindan derinlik saglarken anlati kigi-
lerine de i¢sel bir derinlik verir. Ricoeur, Virginia Woolfun Mrs. Dalloway adli yapitini
zaman Ustline anlati eserine Ornek olarak gosterir. Bu eserde zamanin yeniden-
bicimlendirilmesi {lizerine agiklamalar yapar. Bu eserde, kronolojik zaman, Big Ben’in
ya da baska canlarin ve saatlerin vurusuyla temsil edilir. Ama 6nemli olan, herkes i¢in
ayni anda galan saatin, vaktin ka¢ oldugunu animsatmasi degil de ¢esitli anlat1 kisileri-
nin zamani belirten bu vuruslarla kurduklar1 bagintidir. Anlati kisilerine ve durumlarina
gore farklilik gosteren bu baginti ¢esitlenmeleri anlatinin, okuru ikna edebilmek ama-
ciyla asir1 bir zenle olusturdugu zamanin kurmaca deneyimini yaratir.”*® Eserde anlati
kisileri i¢in zaman sadece kronolojik zaman degil onunla baglantili olan her seyi yansi-
tir. Kisilerin zamani diinya zamanindan ayr1 olarak isler.

Anlat1 bi¢imlerinin her birinde yiiriitiilen diisiinme faaliyeti zamana iliskin dene-
yimin yeniden-bi¢imlendirilisinde tamamlanir. Anlati, eylem ve yasam diizeyleri ara-
sindaki ti¢lii mimetik iligkiye dair semamiz uyarinca, bu yeniden-bigimlendirme yetisi
mimesis’in ti¢lincii ve son anina denk gelir.216 Ricoeur’e gore bu anlamda zamanin anla-
t1 araciligiyla yeniden-bigimlendirilmesi zamanin aporetigi ve anlatisallifin poetikasiyla
karsilastirildigi diizeyde miimkiin olacaktir. Zaman, bir¢ok diisiincede karmasik yapi-
sindan dolay1 ¢6ziime ulasamayip bir ¢ikmazin igerisinde kalmistir. Zaman aporetik
yapidadir, ¢linkii bu problem ne kadar gelisme kaydedilirse kaydedilsin somut bir sonu-
ca ulagmaktan uzaktir. Bu ylizden anlatilarda yeniden bicimlendirilen zaman karmasik
bir yapida karsimiza gikmaktadir. Iste zamani bu yapisindan kurtaracak olan da poetik
tarzda bir anlatisalligin gergeklesmesiyle olacaktir. Anlati poetik yapisiyla birlikte an-
lam yaratimini {ist diizeye ¢ikardigi i¢in zaman iizerine diisiinebilmeyi gergeklestirebile-
cek yapidadir. Clinkii zamani dogrudan diisiinmek imkansizdir ve onu sadece anlatabili-
riz. Bu noktada da poetik tarzdaki bir anlatinin metaforik giiclinden bahsetmis oluruz.

Metaforlar birbiri arasinda iligki kuramadigimiz ya da benzerlik saglayamadigimiz du-

214 p Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, 5.187
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rumlardan bizi kurtararak, poetikanin giiciiyle beraber anlatisalligi zenginlestiren yapi-
lardir.

Bundan dolay1 yorumbilim baglamindaki anlamiyla tarihsel’i anlamayan, beseri
bilimlerde kullan1ldig1 anlamda tarihsel’i anlayamaz. Ozellikle de bilgin kendisi i¢in bir
gizem olusturmas1 gereken seyi, yani artik olmayan ge¢misin simdiki zaman tizerinde
etkide ve eylemde bulunmasini anlayamaz. Ge¢misin bir par¢asinin bir Yunan tapinagi-
na ait kalintilarda hala mevcut oldugunu sdyleriz ve tarihsel ge¢cmis paradoksu eksiksiz
oradadir. Bir yandan artik mevcut degildir, 6te yandan geg¢misin kalintilar1 onu hala
elimizin erisebilecegi bir mesafede tutar. Artik (mevcut) degil ve heniiz (mevcut) degil
paradoksu tiim siddetiyle geri doner. Gegmige ait olma karakteri, harabeye donmiis dahi
olsa bir kalintinin cephesinde yazili degildir, tam aksine ne kadar gecici olursa olsun
heniiz gecip gitmemistir. Bu paradoks sadece tarihselligin anlamin1 6teden beri tagiyan
bir varolan i¢in tarihsel nesne olabilecegini dogrular.?’

Mazinin ge¢misligini diisiinmenin ilk tarzi, onun akis ¢izgisini, yani zamansal
uzakligin1 yeniden kesitlemedir. Tarihsel islem, ge¢gmiste vuku bulmus sey ile bir mesa-
fe iptalidir, bir 6zdeslesmedir. Ricoeur, ge¢mis diisiincesinin sirf 6zdeslestirici bir kav-
rayisini formiile etmek i¢in yapilmasi gerekenleri su sekilde siralar: ilk olarak, olay kav-
ramint kokten bir revizyona tabi tutmak, yani onun diisiince diye adlandirilabilecek ig
goriinlisiinli, disg goriiniisiinden, bedenleri etkileyecek fiziksel degisimlerden ayirmak.
Ardindan, olaylarin bir zincirlenigini insa eden tarih¢inin diisiincesine, bir kez diisiiniil-
miis olan seyi bir yeniden-diisiinme tarzi goziiyle bakmak. Sonunda, bu yeniden-
diistinmeyi, ilk diisiinmeyle sayisal agidan 6zdes olarak kavramak.?*® Tarihsel yazim ile
birlikte gegmiste yaganmig bir olayin uzaklig1 yakin hale getirilir. Bu mesafe koymanin
tiretici islevidir. Metin sayesinde bize yabanci olan tanidik olacaktir. Bir olaya dogrudan
sahit olamadigimiz i¢in o her zaman bize yabancidir. Bu yiizden metni yeniden diisiin-
mek gerekir. Bu noktada yaratict bir okumanin gerceklesmesinden bahsedebiliriz. Okur
metni okudugunda metnin anlamini kendine mal edecek ve boylelikle de zamansal me-
safenin olusturdugu yabancilasmadan kendisini kurtaracaktir. Bu anlamda yeniden dii-
slinme, zamansal mesafenin ortadan kaldirilmasinin bir bi¢imi olacaktir. Ayrica bu orta-
dan kaldirma, yeniden canlandirma ve yeniden bi¢im vermenin felsefi anlami olarak

karsimiza cikar.
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Sahiden de sadece tarih¢inin ger¢ek bir seye gondermede bulundugu sdylenebi-
lir, bu bakimdan da onun hakkinda konustugu sey gecmisin taniklarinca goézlemlene-
bilmistir. Kiyaslanirsa, romancinin kisileri sadece ve sadece ger¢ekdisi’dir, kurmacanin
betimledigi deneyim de gergekdisi’dir.?*® Bu anlamda Ricoeur, kurmaca ve tarihin za-
maninin birlestigi noktayr agiklamak ister. Tarihi gecmisi gergek olarak goriirken kur-
maca gecmisi gergekdisi olarak goriir. Tarihsel bir olay1 gézlemleyebilmek s6z konusu
degildir. Bu olay ancak ge¢mistekine tanik olan sayesinde bilinebilecektir. Bu ylizden
Ricoeur bu karisiklig1 ¢cozmek icin temsil edicilik veya yerini tutma kavramini gelistir-
mistir. Tarihsel bilginin ger¢ekligi temsil edici iglevi araciligiyla okuma, metnin diinyasi
ile okurun diinyasmni iliskiye sokar ve bdylece kurmaca anlatinin barindirabilecegi an-
lam arasinda ortak bir hedef s6z konusu olur.

Temsil ediciligin ve yerini tutmanin islevinin, giindelik pratik acisindan miiste-
reken acgiga cikarict ve doniistiiriici denebilen kurmacanin islevinde paraleli vardir. Giz-
lenmis ama praksis deneyimimizin can evine kazinmis ¢izgileri giin 1s181na kavusturma-
st bakimindan acgiga ¢ikaricidir. Boyle incelenen bir yasamin degismis olmasi, bagka bir
yasam olmast bakimindansa doniistiiriiciidiir. Gegmisin bilgisinin temsil edicilik islevi
ile kurmacanin islevi arasindaki paralellik boylece gizini sadece, ge¢misin gercekligi
kavrami kadar siddetli olan gerg¢ekdisilik kavraminin bir diizeltilmesi karsiliginda bira-
kir.?? Ricoeur bu noktada Gadamer’in Hakikat ve Ydntem’de belirttigi uygulama konu-
sundaki fikirlerini benimser. Gadamer’de uygulama, anlama ve agiklamaya rastlantisal
olarak eklenmis degildir. Uygulama her yorumbilgisinin yapisal bir pargasidir. Rico-
eur’iin bu uygulama sorununa kendine mal etme adin1 verdigini belirtmistik. Bu anlam-
da o, yazinsal bir yapitta, temsil ediciligin tarihte neyse kurmacada da o olacak tam an-
lamlandiriciliga sadece okuma araciligiyla erisecegini soyler. Okuma araciligiyla kendi-
ne mal etme, yani metnin diinyas: ile okurun diinyasinin birlesmesiyle kurmacadaki
anlamlandiricilik gerceklesebilecektir. Metnin bigimlenisinin yeniden-bigimlenmeye
gecmesi okurun diinyasi ile metnin diinyas1 arasindaki karsilagsma sonucu olacaktir. As-
linda okuma bu yeniden bigimlendirmenin zorunlu olarak dolayimini olusturmaktadir.
Dolayistyla metni kendine mal eden okur olmadan metnin diinyasindan s6z etmek de
miimkiin olmayacaktir.

Ricoeur zamanin diisiiniilen degil anlatilan zaman oldugunu diisiinlir ve anlatiy1

zamanin gardiyani olarak goriir. Kozmolojik ve fenomenolojik zamandan farkli olarak
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Oykiilenen (anlatilan) zamani ortaya koyar. Ricoeur bu baglamda anlatinin mimetik et-
kinligiyle zamanin ¢ikmazlar iizerine kurdugu Oykiilenen zamani ti¢lincli bir zaman
olarak ele alir. Bu li¢iincii zaman, kendi diyalektigini olusturur ve tarih ile kurmaca an-
latiya yiiklenemez, yani tarih ve anlatinin karsilikli géndergelerinin kesistigi yerde olu-
sur. Kozmik zamana yeniden kaydedilmis bir tarihsel zaman ile kurmacanin imleyici
cesitlenislerine birakilan bir zaman arasinda bir karsitlik vardir. Tarihsel gegmisin tem-
sil edicilik islevi ile metnin diinyas1 ve okurun diinyasinin karsi karsiya gelisiyle tireti-
len anlamlarin etkisi arasinda paralellik oldugunu da diisiiniir. Buna bagli olarak, tarihin
kurmacalastirilmasi ve kurmacanin tarihsellestirilmesiyle tarih ve kurmacanin birbirinin
icine sizdign goriisiindedir.”?* Zamansallik fenomenolojinin dogrudan sdyleminde dile
getirilmeye imkan vermez, onun anlatinin dolayli sdylemine ihtiyaci vardir.

Destandan modern romana, efsaneden tarihyazimina kadar tiim gelismeleri kap-
sayan anlat1 iglevi, biitiin boyutlartyla degerlendirildiginde, tarihsel durumu yeniden
bicimlendirme ve bu durumu tarihsel biling diizeyine yiikseltme tutkusuyla tanimla-

nir.?#

Tarihsel bilince dair bir yorumbilim, yani tarihsel anlati ile kurmaca anlatinin
birlikte ele alindiginda her birimizin eyleyen ve maruz kalan olarak fiili tarihe aidiyetiy-
le yurittigi iliskiyi yorumlama etkinliginin alanina girer. Bu yorumbilim, fenomenolo-
jiden ve zaman hakkindaki kisisel deneyimden farkli olarak zamanin ii¢ biiyiik ek-
stazini, yani bekleme ufku etkisi altindaki gelecegi, gelenegin etkisi altindaki ge¢misi,
vakitsiz olanin etkisi altindaki simdiki zamani ortak tarih diizeyine eklemlemeyi ister.
Anlatinin zaman1 yeniden bigimlendirme c¢alismasi beklenti, gelenek ve vakitsizce orta-
ya ¢ikan simdiki zaman arasinda ger¢eklesen bu gondermeler oyunuyla sona erecek-
tir. 2

2.4. Metnin Hermeneutigi

Bir metin, yazarin metnin arkasinda yatan niyetini yeniden kazandirmaktan zi-
yade, bir bakima kendi halinde akan diinyay1 acip serme yolu olan bir hareketi ortaya
cikarmay1 hedefleyen bir hermeneutigin postulatidir. Ricoeur bir metinde yorumlanan
seyin, lizerinde ikamet edebilecegi ve en kendine 6zgii yeterliliklerini yansitabilecegi bir
diinya Onerisi oldugunu her zaman savunur.??* Metin, hermeneutigin zorunlu olarak 6n

kabuliidiir. Ciinkii metne ait anlamlara, metnin kendi olusturmus oldugu diinyada iize-
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rinden ulasilabilir. Bir metni okuyan kisi, ancak metinden hareket ederek hermeneutik
bir tavir sergileyebilir. Bu anlamiyla yorumlama, metinde yer, zaman ve kiiltiirel farkli-
liklara mesafe koyarak ve onlar1 asarak sonucunda da okurun yabancisi oldugu metinle
bulusturur. Yorumlama faaliyeti boylelikle metnin anlamini okurun sahip olabilecegi bir
simdiki kavrayisla biitiinlestirme 6zelligini kendisinde barindirir.

Hermeneutik, ilk baslarda tefsirin kurallar1 ¢ercevesinde kutsal metinleri, daha
sonra ise sekiiler metinleri yorumlama olarak kendisini gelistirmistir. Dilthey bu anlam-
da hayatin yaziyla sabitlenmis ifadeleri olarak metinleri anlama sanatina yorum der.
Metnin i¢ yapisi ile metni olusturan dis yap1 burada birlikte is goriir, yani aralarindaki
iliskiyi koparmadan bir anlama siireci gergeklestirilir. Bu agidan Ricoeur, yorumcu igin
metnin ¢ok anlamli yapilar oldugunu belirtir. Bu ¢ok anlamlilik probleminde yorumcu-
nun diisiindiigli sey olaylarin, kisilerin, kurumlarin ve dogal ya da tarihsel realitelerin
birbiriyle eklemlendigi biitiinsel bir problemdir. Bu biitiin, kendisi anlamin tarihsel
olandan ruhsal diizeye transferine elverisli bir anlamli biitiindiir.??® Metnin i¢ yapis1 yo-
rumun cesitligini ortaya ¢ikarabilecek ¢cok anlamli alan1 olusturur. Béylelikle metin an-
lamli biitlinleri kendisinde barindiran bir yapi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu biitiin
biiyiik soylem birimi olarak, yani metin olarak anlagilmaktadir ve yorumcunun ilgilen-
digi de bu metinlerdir.

Ricoeur, hermeneutik sézciigiiniin birincil anlaminin, kiiltlirlimiiziin yazili belge-
lerinin yorumlanmasi i¢in gerekli kurallara iliskin oldugunu varsayar. Ayrica o bu gikis
noktasini benimserken, Wilhelm Dilthey’in ifade ettigi bigimiyle Auslegung (yorum,
metin ¢oziimlemesi) kavramina bagh kaldigini belirtir. Verstehen (anlama, kavrama),
yabanci bir 6znenin, ruhsal yasamin kendini ifade ettigi her tiirlii gostergeyi kullanarak
ne demek istedigini ya da neyi amagladigini anlamaya dayanir. Buna karsilik Ausle-
gung, daha belirli bir istir. Yalnizca sinirli gostergeler kategorisini, yaziyla tespit edil-
mis olan gostergeleri kapsar. Buna, yaziya benzer bicimde tespit edilmis olan her tiirlii
belge ve anit gibi seyler de dahildir.?® Yaziyla sabitlenmis soylem ifadeleri olarak me-
tinde, yazar ile metin arasindaki bag ortadan kalktig1 i¢in yazarin kastettigi anlam ile
metnin anlami birbirinden ayrilir. Bdylece metnin ifade etmek istedigi anlam yazarin
sOylemek istediginden daha 6nemli hale gelir. Bir metinde anlam1 ancak anlam kurtara-

caktir. Bu yiizden burada yazarin fiziksel ve psikolojik varligimin hicbir katkis1 yoktur.
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O yazarin kurtaramayacagi soylemin zayifligina da tek ¢arenin okurun metne yonelerek
yorum siirecini gergeklestirmesi oldugunu soyler.

Metinde okumayla arayip bulunan sey, ancak yazinin agtigr yorumlar bakimin-
dan yorumlamaya izin veren bir yazidir. Bu anlamda okumanin metne kayitlanmasi ile
anlasilacak olan, okumanin metnin 6n kayitladigi bir sey degil, yapiyr yorumlama ile
aydinliga kavusturan bir sey oldugudur.??” Okuma metnin icerisindedir ama onda kayitli
degildir. Buradan anlasilacak olan okumanin metindeki gelecege ait bir durumu belirtti-
gidir. Okuma, yazarin olusturmus oldugu metine okurun getirdigi anlamlar ile tamamla-
nacaktir. Aslinda okuma yorumlama siireci olarak goriilmektedir. Metin goriindiigiinden
baska bir seyi ifade eder ve yorumla goriinenin ardinda ne oldugunu agiga ¢ikarmak
gerekir.

Ricoeur baskasinin anlagilmasi i¢in mesafe koyma kavraminin énemini belirtir.
Onun burada baska’sindan kasti zamansal uzaklik ile simdiden farkli olarak ge¢miste
bulunan bagka’dir. Baskasi’nin anlasilmasinda tarihsel anlama i¢in en iyi 6rnegin Dilt-
hey’in diisiincesi oldugunu belirtir. Bu anlamda, Dilthey tarih de dahil olmak iizere bii-
tiin tin bilimlerini i¢sel deneyimi ifade eden, yani disartya tastyan zemini {izerinde tinin
yabanci bir ruhsal yasama kendisini tagima kapasitesinde temellendirmeye girigsen ilk
kisidir. Buna bagli olarak ge¢misin transandansi, anlamli bir davranig yoluyla digariya
getirilmis yabanci ruhsal yasami ilk model alir. Béylece de birbirine dogru iki koprii
uzatilir, bir yandan ifade, i¢ ile dig arasindaki farki kapatir, diger yandansa yabanci bir
yasamda imgelemeye gecis, kendi ile ondan bagka arasindaki farki kapatir. Bu ¢ifte dis-
sallagsma, kisisel bir yasama, disartya dogru bu harekete en kararli nesnelestirme, yani
ifadenin (onlar arasinda yazinin ilk sirada geldigi) kalic1 gostergelerle kaydedilmesinden
kaynaklanan nesnellestirme {izerine asilanmadan Once yabanci bir yasama acilma
imkani saglar.228 Tarihsel ge¢misin simdiye gore bagka’lig1 hem bagkalig1 konuya dahil
eder hem de Ayni ile Baska’y1 birlestirir. Bu agidan saglam bir model teskil eder. Ancak
Ricoeur burada bir paradoks oldugunu diisiiniir. Bugiin baskas1 olan ile eskiden baskas1
olan arasindaki fark kaldirilarak zamansal uzaklik sorunu iptal edilmis olur. Ayrica
gecmisin simdide var olmasina bagli olan, yani baskasinin bilgisi ile ge¢gmisin bilgisi
arasinda ayrim yapan giicliigii ortadan kaldirdigini belirtir.

Ricoeur’e gore gecmisin gergekliginin kusatilabilmesi i¢in gecmis olarak gegmis

soyutlamasinin kaldirilmasi gerekir. Bu soyutlama, gelecege yonelik beklentilerle gec-
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mise doniik yorumlar arasinda gerceklesen karmasik anlamlar-arasilik oyununun unu-
tulmasinin sonucudur. O bu unutusla miicadele etmek i¢in deneyim alani1 ve beklenti
ufku olmak tizere iki kategori arasinda Reinhart Koselleck tarafindan giindeme getiril-
mis kutuplulugun izinden giden ¢oziimlemelerin hepsini kilavuz almay1 énerir.??° Bu iki
kavram tarihsel zamana dair yorumbilim i¢in segilebilecek yerinde kavramlardir. Gele-
cege doniik beklentilerle gegmis lizerine derin diislinme yorumu tamamlayacak unsur-
lardir. Ricoeur, simdinin, gegmisin karanlhigiyla gelecegin aydinligi arasindaki bir gegi-
sim zamani gibi algilandigini belirtir. Sadece beklenti ufkuyla deneyim alani arasindaki
baglantinin bir degisimi de bu anlambilimsel degisimi agiklar. Bu baglant1 disinda, sim-
dinin sifresi ¢6ziilemez. Simdinin “yenilik” anlami1 ona, beklenen gelecegin agikliginin
simdiye yansimasindan gelir. Simdi tam anlamiyla ancak onun yeni zamanlar agmakta
olduguna inandigimiz dlgiide yenidir. Yeni zaman Oyleyse hizlanan zamandir da. Bu
hizlanma konusu, ilerleme fikrine sikica bagli goriiniir. Zaman hizlandig1 i¢in insan tii-
riinlin iyiye gidisini fark ederiz. Buna bagl olarak, gelenegin kazanimlariyla dengelenen
deneyim alani hissedilir tarzda daralir ve bu kazanimlarin otoritesi dagilip gider.230
Ricoeur, tarihin etkisini alimlayabilirlik kavramini agikliga kavusturmak icin ge-
lenek kavramini kullanir. Geleneksellik terimi tarihsel ardigikligin bir zincirlenme tarzi-
n1 ya da Koselleck’in belirttigi gibi “tarihin zamansallastirmasi”nin bir 6zelligini belir-
tir. Bu, beklenti ufku ve deneyim alanina denk bi¢imde, tarih diislincesinin bir agkinsa-
lidir. Nasil ki beklenti ufku ve deneyim alani karsit bir ¢ift meydana getiriyorsa, gele-
neksellik de bizzat deneyim alanina tabi, igsel bir diyalektikle baglantilidir. Bu ikinci
diyalektik, deneyimin kendi sinesinde, mustarip oldugumuz ge¢misin etkisi ile ifa etti-
gimiz gecmisin alimlanmas: arasindaki gerilimden kaynaklanir. “Otesine-aktarim” teri-
mi deneyime i¢sel bu diyalektigi iyi agiklar. Bu terimin belirttigi zamansal tarz, kat edi-
len zamandir. Bu terim gelenegin aktarilmasi yoniinde, Gadamer’in Hakikat ve Yontem
adli eserinde zamansal mesafe terimine karsilik gelir. Zamansal mesafe, sadece bir ayri-
lik donemi degil ayn1 zamanda ge¢misin mirasinin yorumlamalar ve tekrar yorumlama-
lar zinciriyle sinirlart ¢izilen bir dolayim siirecidir.”! Geleneksellik daha ¢ok, uzaklas-
ma ile yabancilastirmanin kaldirilmasi arasindaki diyalektigi belirtir ve zamani, Gada-
mer’in deyisiyle “simdinin koklerini onda buldugu siirecin temeli ve destegi” kilar.?

Ricoeur bu diyalektik baglantinin diisiintilebilmesi i¢in fenomenolojinin tamamlayici
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kavramlar1 olan durum ve ufuk kavramlarinin yardimer olabilecegini belirtir. Bu baglan-
tiy1 diisiinmek i¢in hareket halindeki bir ufuktan bahsetmek gerekir. Boyle bir ufuk kav-
rami, bizim diinyamizla iligkisi olmayan yabanci diinyalarin meydana getirdigi ufku
kavramak demektir. Bu diislince tek bir ufuk fikrini savunur. Ricoeur bu diisiinceler
dogrultusunda ufuklar aras1 kaynasim fikrine yer vermek gerektigini vurgular.

Ufuklar arasindaki kaynagim kavrami, sonunda tarihsel bilincin yorumbiliminin
ana sorunu olan temaya, yani ge¢mis ufkuyla simdi ufku arasindaki gerilime gotiiriir.
Gegmisle simdi arasindaki baglant1 sorunu bdylece yeni bir aydinliga kavusturulmus
olur. Ge¢mis bize, ayn1 zamanda hem simdi ufkundan koparilmis hem de onda yeniden
ele gegirilmis ve sorumlulugu tekrar {istlenilmis bir tarihsel ufuk tasarimiyla ifsa edi-
lir.?* Bu zamansal ufuk kavrami gelencksellik fikrini kendisinde barindirir. Burada
geemis tarafindan etkilenilmis olma durumu s6z konusudur. Etkinin oldugu gec¢mis ile
simdinin ufku arasinda bir gerilim olusur ve bu gerilim de tarihsel ufkun altinda gergek-
lesir. Geleneksellik bu anlamda ge¢misten uzaklastiran zamansal mesafenin iiretken bir
anlam aktarimi oldugunu gosterir. Gelenek ge¢miste olanlar1 cansiz bir sekilde sakla-
maz ve yorumladigimiz ge¢mis ile simdi arasinda kavranir. Ayrica Ricoeur gelenek ile
bize yorumlama ve tekrar yorumlamanin uzun zincirleriyle aktarildiklari haliyle 6nce-
den sOylenmis seyleri kastettigini de belirtir.

Anlat1 tarafindan tasman ilk mimetik iliski, eylemin simgesel olarak dolayim-
lanma ilksel 6zelligine gonderme yapilarak tanimlanabildi. Ardindan olaydrgiilestirme-
nin yapisallagtirma igslemiyle 6zdeslestirilen, anlatinin eylemle ikinci iligkisi, taklit edi-
len eylemi bir metin gibi ele almay1 6gretti. Yine, bu sirada sézel gelenegi ihmal etmek-
sizin, tarihsel ge¢misin gercekligi biiylik oranda geg¢misin metinlerinin gergekligiyle
oOrtliglir. Son olarak, metinlerin bir yorumbilimiyle tarihsel ge¢misin bir yorumbilimi
arasindaki kismi denklik, izler yoluyla bilgi olarak tarihyaziminin genis bi¢imde, gec-
mise belgelere dayali bir statii saglayan metinlere bagh olusunda bir destek bulur.?®*
Tarihin etkisine maruz kalarak gegmisi yorumlayan biling ile gegmisten gliniimiize akta-
rilan metinlerin yorumlanmasi arasindaki bu denklikle birlikte Gadamer’in tarihselligin
anlagilmasina dair diisiincesi Heidegger’in ortaya koymus oldugu temadan, dogrudan
anlamanin tarihselligine gecer. Bu agidan Ricoeur ortaya koydugu okuma kuramuyla,
dilsel ve metinsel boyutlariyla ge¢mis tarafindan etkilenmis olmaya cevap veren ve kar-

silik gelen kavramin alimlama oldugunu belirtir.
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[k mimetik iliski bireyin durumunda sadece arzunun kurucu talebine bagli 6n-
anlatisal &zellikler igeren arzunun semantigine gonderir. Uciincii mimetik iligki, bir an-
latinin 6nceki bir anlati yoluyla sonu gelmez sekilde diizeltilisinden ve bundan kaynak-
lanan yeniden-bi¢imlendirilisler zincirinden kaynaklanan, bir bireyin veya bir toplulu-
gun anlatisal 6zdesligi olarak tanimlanir. Kisacasi bu anlatisal 6zdeslik, yorumbilimsel
cemberin poetik ¢oziiliisiidir.>> Anlatisal 6zdeslik, Ricoeur’iin diisiincesinde kisinin
kendi yasamiyla ilgili farkli ve zit olayorgiileri hazirlamanin her zaman miimkiin oldu-
gunu gosterir. Bir anlatinin kurulmasi i¢in ilk 6nce eylem alaninin bir 6n kavranisinin
gerceklesmesi gerekir, sonra bu kavrayisi gergeklestirilen eylemler bir olayorgiisii diize-
ninde big¢imlendirilir, yani metin haline getirilir. En sonda ise metnin kendi diinyasinda
bulundurdugu anlam ortaya ¢ikarilmayi bekler. Ricoeur bu noktada anlatinin uygulan-
masindan bahseder. Uygulamayla birlikte, mimesis III’ten, mimesis II ¢ergevesinde
mimesis I’e doniildiigli sdyler. Yani metnin olusma asamalari, tersi bir yonde hareket
etmeye baslar. Metindeki anlami ortaya ¢ikarmak i¢in metnin diinyasina bakilir, olayor-
giisiiniin kurgulanis ve diizenlenisi incelenir ve en sonda olaylarin olustugu zamana do-
niis gergeklesir. Boylece metnin olustugu kiiltlir diinyas: anlagilmaya ¢aligilir. Bu anla-
tinin, zamani yeniden bigimlendirme siirecini olusturur. Mimesis I’de eylemin simgesel
yapist anlatinin izini kendisinde barindirir. Dolayisiyla anlati araciligiyla okur mimesis
I’e yeniden doner. Boylelikle yorumbilimsel bir cember ortaya ¢ikmis olacaktir.

Geleneksel yapilardan ge¢cmiste sdylenmis olanlar anlasilir. Bu gelenekler bize
yorumlama araciligiyla aktarilir. Yani bize uzak olan kendi zamansallig1 igerisinde soy-
lenmis olanlar, metinlerin kendilerinde yeniden bigimlenir. Dolayisiyla bu zamansal
ozelliklerin bigimsel yapilarina, onlarin icerisinde tagimig olduklar1 anlamsal yapilar1 da
eklemek gerekir. Bu noktada Ricoeur, zamansal uzakligin formel diyalektigine, icerikle-
rin maddesel bir diyalektigini eklemek gerektigini sdyler. Biz onu sorgulamadan 6nce
gecmis bizi sorgular. Anlamin teshis edilmesine yonelik bu savasimda metin ve okur,
her biri sirayla tanidik ve yabanci olur. Bu ikinci diyalektik boylece, pesi sira Col-
lingwood ve Gadamer tarafindan anilan soru-yanit mantigina baghdir. Biz onu sorgula-
digimiz oranda ge¢mis de bizi sorgular. Biz ona yanit verdigimiz oranda o da bize yanit
verir. Bu diyalektik, Ricoeur’iin okuma kuraminda somut bir dayanak bulur.?*® Bu soru-
yanit mantig1 ¢ergevesinde bir yapit neye cevap veriyorsa o Ol¢iide anlasilabilir. Yapitin

vermis oldugu yanit, yani yapitin alimlanmasi diizeyi gecmis ve gelecek arasindaki bek-
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lenti ufkunun arasindaki dolayim siirecini olusturur. Yapitlarin ele almis oldugu konular
bu tarihsel dolayimin etkisiyle meydana gelir. Metinlerin anlam sorunu olarak aktarmis
oldugu her igerik hakikat sorunundan ancak soyutlama ile ayrilabilir. Ayrica anlamla
ilgili olan her icerik ayn1 zamanda hakikate yonelik bir iddia niteligindedir.

Ricoeur, gelenek kavrami araciligiyla kat edilen yolu su sekilde zetler: 1k ola-
rak geleneksellik, gecmisin alimlanisinin siirekliligini giivence altina alan formel bir
zincirlenis tarzimi belirtir. Bu bakimdan, tarihin etkinligi ile bizim ge¢mis-tarafindan-
etkilenmis-olmamiz arasindaki karsiliklig1 belirtir. Ikincisi, gelenekler, anlam tasiyicist
olarak “aktarilan igeriklerden” ibarettir. Alinan biitiin miras: simgesel olan diizenine ve
giictil olarak da dilsel ve metinsel bir boyuta yerlestirir. Bu bakimdan, gelenekler anla-
ma dair 6nermelerdir. Ugiinciisii, gelenek, mesruluk 1srar1 olarak, hakikat iddiasii (dog-
ru-saymay1) belirtir. Geleneklerin igeriginin hakikat iddiasi, daha iyi bir argliman kendi
degerini ortaya koymadig1 miiddetce hakikate dair bir tahmin sayilir. Ricoeur hakikate
dair her tahminden krediyi, her elestiriyi dnceleyen bir ilk harekette, anlama dair her
onermeyi, her hakikat iddiasini onunla yanitladigimiz giivenilir alimlanis1 anlar. Hakikat
slirecinin baglangicinda asla olmadigimiz ve her elestirel jestten once, tahmini bir haki-
kat krallizina mensup oldugumuz gerekgesiyle.?®’

Ricoeur, ge¢mis-tarafindan-etkilenmis-olmanin beklenti ufku hedefiyle es oldu-
gunu belirtir. Bu bakimdan, etkililigin tarihinin bir yorumbilimi sadece deneyim alanina
i¢sel diyalektigi ve tarih diislincesinin iki biiyiik kipligi arasindaki degis tokuslardan
yapilan soyutlamay1 aydinlatir. Kapsayici bu diyalektigin yeniden kurulmasi, gecmisle
iligkimizin anlami bakimindan etkisiz degildir. Bir yandan, gelecege bagli beklentileri-
mizin ge¢misin yeniden yorumlanmasi tstiindeki ters tepkisi, eskide kalmis sayilan ta-
rihte unutulmus imkanlari, fos ¢ikan giiciilliikleri, engellenmis girisimleri agma temel
etkisine sahip olabilir. Bu agidan tarihin islevlerinden biri, gelecegin heniiz karar ver-
medigi gecmisin bu unsurlarina yeniden yonlendirmektir. O unsurlarda bizzat ge¢mis,
beklenti ufkuna agik deneyim alamidir. Diger yandan, geleneklerin verimli olmayan
kismindan bdylece kurtulmusg anlam potansiyeli, yapilacak bir tarihin anlaminda yoneti-
ci ama bos bir fikir olan engellenmemis ve sinirlanmamis bir iletisim fikrini belirleme
meziyetine sahip beklentilerimizi ete-kemige biiriindiirmeye katki saglayabilir. Gergek
tarthe uzlagmis bir insanlik iitopyas1 yatirimi, bu beklenti ve hafiza oyunu yoluyla yapi1-

labilir.2%®

237 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, s.377-378
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Ayrica Ricoeur, tarihin etkililigi kavraminin ve onun baglilagigi olan gegmis-
tarafindan-etkilenmig-olmamiz kavraminin gelenek terimi yoriingesinde donen anlamlar
takimyildiz1 tstlindeki onceligini de belirtir. Alinan mirasin devredilmesinin formel
tarz1 olarak anlasilan geleneksellik, anlamla yiikli icerikler olarak gelenekler ve son
olarak da anlam tagiyan her miras tarafindan yiiksege ¢ikarilan hakikat iddiasinin mes-
rulastirilmasi olarak gelenek arasindaki ayrimlar biiyiik 6nem tasimaktadir.”*® Bu yonde
hermeneutik, gegmis tarafindan etkilenmis olma alaninda is goriir. Anlama dair biitlin
Onermeler gegmiste yapilmis olan, yani artik yapilmayan alaninda irdelenir.

Gecmisi yorumlamaya ancak simdinin en istiin giicli icab1 hakkiniz var. Eskinin
biiyiikliigiinii, yalnizca bugliniin biiyiikligii teshis eder: Dengi dengine! Son merci ola-
rak, zamani yeniden big¢imlendirme giicii, simdinin giiclinden dogar.240 Ricoeur, Ni-
etzsche’nin tarihsel olanin basit askida kalisindan “simdinin giicli” iddiasina ilerleyerek
tarihsel simdi kavramimin dengesini olumsuzdan olumluya ¢evirdigini belirtir. Ayni
zamanda “umut hamlesi”ni, “tarihin yasam i¢in yarar1” olarak kalan seyi, tarihin deza-
vantajlart karsisinda paylasmadan koruma imkanini ona veren seyi simdinin bu giiciine
kaydeder. Eskide kilitli haliyle, tarih karsisinda belirli bir putkiricilik boylece onun za-
mani yeniden-bi¢imlendirme giicliniin zorunlu bir kosuludur. Gelecege dair hedefleri-
mizin, gegmisin gergeklesmemis giiciilliiklerini tekrar etkin kilma kuvvetine sahip ol-
mast ve etkinligin tarihinin hala canli olan geleneklerce tasinmasi i¢in, askida kalmis bir

zaman talep edilir.**

Ricoeur, Nietzsche’nin bu ¢aga aykir1 sdyleminin gelenegin felse-
fesinin yeniden okunmasina, yani simdinin ger¢eklesmis olgusu tarafindan degil de
“simdinin giicii” tarafindan kilavuzluk edilen bir yeniden okumaya ydnlendirecegini
diistintir.

Yorumlama kavrami verstehen-erkldren kavgasinin en siddetli doneminde anla-
ma kavramiyla yan yana durmustur. Yorumlama Dilthey tarafindan yaziya baglh ve ge-
nellikle yazit fenomenine bagli 6zel bir anlama bigimi sayilmistir. Ricoeur, yorumlama
kavramanin bu 6nemi kiigclimsemek yerine bu kavrama Dilthey’in verdiginden ¢ok daha
genis bir alan ayirmay1 onerir. Ona gore yorumla ilgili ii¢ tarihsel sdylem vardir: Belge-
sel diizeyde, aciklama / anlama diizeyinde ve ge¢cmisin edebi olarak temsili diizeyinde.

Bu anlamda yorumlama {i¢ diizeyden gegen tarih biliminde hakikat arayisinin 6zellikle-

rinden biridir ve dogrudan dogruya her tarihyazimsal islemdeki hakikat arayiginin bir

29 b Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, $.379
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bilesenidir.?*” Bu anlamda tarihsel metinler temsil kavramuyla ilk olarak belge diizeyin-
de, yani tarih¢inin ¢aligmalar1 sonucunda bir metnin yayimlanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu
durum tarihi metinleri edebi bir yapita doniistiiriir. Bu yoniiyle tarihsel metinler gegmi-
sin edebi temsili olarak kurmacadan tamamen gergek bir olay1 karsimiza ¢ikarmasi yo-
niinde ayrilir.

Temsil kavramiyla, tarihin yazimi degil agiklama / anlama kavraminin edebiya-
ta, ilgili bir kitle tarafindan okunmak {izere sunulan kitaba dahil olusu s6z konusudur.
Ayrica tarih bastan sona, arsivden tarih kitaplarina kadar yamdlr.243 Tarih¢i temsil etme-
siyle birlikte gecmisin hakikatini edebi bir dille ortaya koyar. Ge¢miste olmus fakat
giiniimiizde olmayan bir olayin kendisi temsil edilerek karsimiza ¢ikar. Okuma siireci
de temsilin nasil alimlandigini gosterir. Ricoeur gegmisin temsilinin iddia edilen olgula-
rin yorumundan ibaret oldugunu sdyler. Ama burada bir paradoks oldugunu da belirtir.
Ciinkii yorum sadece tarihselligin temsil diizeyine uygulandiginda bu kavramin hakki
teslim edilemez. Yorum bu kisithi alanda islemez aksine onun hakikat gibi genis uygu-
lama alani vardir. Aslinda tarih yaziminin her alaninda yorum vardir.

Tarihsel diizeyde temsil, edebiyat kiligina girmeden tutarlilik kazanacak bir soy-
leme sozel giysi giydirmekle kalmaz, basli basina bir islem olusturur ve bu islemin ayri-
calig1 da tarihsel sdylemin gondergesel hedefini giin 1s13ma ¢ikarmaktir.?** Kurmaca ve
tarihi metin ayni anlatisal yapilara sahiptir. Ayrica kurmacanin tarihsel anlatiyla farki da
icinde bulunan ve temsilin anlamlama giicii demek olan gondergesel hedeftir. Ricoeur
tarihsel soyleme 0zgii gonderme sorununu ayri1 bir sorun olarak goriir. Ciinkii o metin
dis1 bir diinyaya gonderme yapmaktadir. Metne 6zgii bir diinyadan ziyade gegmiste ol-
mus bir olay lizerinden kurulan tarihsel metinler gercek bir diinyaya génderme yapar.
Ancak kurmaca metnin kendisine ait bir diinyas1 vardir.

Tarihsel anlat1 ve kurmaca anlati ¢ifti edebiyat tiirleri diizeyinde goriindigi bi-
cimiyle agikca karsit bir ¢ifttir. Gergcekei olsa da roman baska seydir, tarih kitab1 bagka.
Bunlar yazar ile okur arasindaki ortiik uzlasmanin dogasi geregi birbirinden ayrilir. S6z
konusu uzlasma soze dokiilmemis bile olsa okur tarafindan farkli beklentileri, yazar
tarafindan da farkli vaatleri yapilandirir. Okur bir roman1 agtiginda gergekdis1 bir diin-
yaya girmeye hazirlanir ve olaylarin nerede ve ne zaman gergeklesmis oldugu gibi bir

soru akil kar1 olmaz. Buna karsilik okur, Coleridge’in siiphenin goniillii olarak askiya

22 p Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, $.210
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24 p, Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 5.267



92

almmasi dedigi seyi gerceklestirebilecek durumdadir.**® Okur kurmaca metin karsisinda
sergileyecegi slipheyi goniillii olarak askiya alir ve metinde anlatilanlar1 gergekmis gibi
okumaya devam eder. Buna karsi1 tarihi metin karsisinda okur, gergekten olmus olayla-
rin aktarildigi bir diinyaya girmek ister.

Bu iki anlati tiiriiniin gercekdist ve gergeklik olarak farkli gonderme tarzlarina
sahip olmalarindan dolay1 birbirine karismas1 miimkiin degildir. Tarihsel metinler temsil
etme islevleri sayesinde gergek olaylara en yakin yapitlar olarak karsimiza ¢ikar. Kur-
maca metinlerin ise kendisine ait bir diinyas1 vardir ve bu Ricoeur’iin metnin diinyasi
diye adlandirmis oldugu durumdur.

Kurmaca, deneyim alanina ait ve sdylemle birlikte olusan anlatilarin gergek
ozelliklerinin ortadan kaldirilmasiyla olusur. Mimesis II diizeyinde gordiigiimiiz sekliy-
le burada gergekten olmus gibi bir anlatim s6z konusu olur. Fakat metne ait igkin anlam
askiya alinan dig gondermeden de tamamen koparilamaz. Ciinkii kurmaca diinyanin
okurun diinyasiyla kesismesi gerekir. Okur kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak metnin
gondermesini alimlayabilir. Okuma kuramiyla iglevsel hale gelebilecek olan metnin
diinyasi, okurun igerisine girerek kendi gizil giiclerini sergileyebilecegi bir alana donii-
stir. Kurmacanin gercege benzer yapisi tarihsel gecmiste gergeklesmemis olgular: imge-
ler araciligiyla ortaya koyabilir. Tarih ile kurmaca birbirinden farkli olsalar dahi mime-
sis diizeyinin bi¢cimlenis asamasinda ortak dzellikler sergilerler. Ciinkii iki metin tiirii de
kendi yonelimlerini 6tekinin yoneliminden 6diing alarak somutlastirirlar. Kurmaca im-
gesel islevini gibi seklinde aktarirken, tarih gergekte olmus bir olay1 temsil etme isleviy-
le aktarir. Tarihsel metnin kurmacalastirilmasi, yani edebi bi¢ime biiriinmesi durumu da
onun bu temsil giiciinden kaynaklanir.

Ricoeur’e gore, egretilemeye gondergesel bir menzil kazandiran sey bizzat onto-
lojik bir iddia tagir. “... gibi gormek” ile baglantili olan “... gibi olmak” hedefi, egreti-
leme calismasi dil diizleminde bu “... gibi olmak™ta 6zetlenir. Sayet egretilemeye dil
diizleminde onun canli karakteriyle, yani sozciliklerimizin baslangictaki cok-
anlamliligini ¢ogaltma giicliyle ¢elismeyen bir ontolojik islev yiiklenebilmesi gerekiyor-
sa, “ayn1t olma’nin, “... gibi olma’nin tiirleri altinda egretilemeye c¢evrilmesi gerekir.
“... gibi gorme” ile “... gibi olma” arasindaki uygunluk bu gerekliligi yerine getirir.2*®
Ricoeur temsil edicilik iliskisinin benzesme yorumunda gercek gibi ile gosterilir. Zama-

nin yeniden bi¢cimlendirilisi ile temsil etmeye Ayn1 ve Bagka’nin yaninda Benzesen’i de

5 p_Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 5.294-295
28 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, $.261



93

katmak gereklidir. Gegmiste olan bir gercekligi sadece benzesen ile aciga ¢ikarmak
miimkiin degildir. Bu yiizden Ayni ve Bagska ile iligki i¢erisinde olmas1 gerekir. Benze-
sen, Ayni’nin yeniden canlandirdigini, Bagska’nin yabancilastirdigini ...gibi olmak egi-
limiyle tekrar ele alir. Kisacasi temsil edicilik, Ayni’ya indirger, Baska’lig1 tanir ve
Benzestirici anlayisa isaret eder. Ricoeur’e gore, gecmisin gercekligiyle baglantisi art
arda Ayni’nin, Bagka’nin ve Benzesen’in eleginden gecirilmelidir. Mecazbilgisel ¢6-
ziimleme, Benzesen kategorisinin aranan acgiklamasidir. Tek bir sey soyler: Seyler, anla-
tida soylendigi gibi cereyan etmis olsa gerekir, gegmis olayin gibi-olmasi mecazbilgisel
kalbur sayesinde dile tagimir.?*’ Ricoeur mecazlar kuramimnin dilsel 6zellikleriyle birlikte
tarihsel hayal giiciiyle biitiinlesebilecegini ve onun derin yapisini olusturdugunu belirtir.

Bu yonde Ricoeur, iz ve temsil edicilik sorunsali arasinda siki bir bag oldugunu
belirtir. Temsil edicilik ¢oziimlemesi, benzesenin gibi’ye terciime edilmesiyle iz ¢6ziim-
lemesini siirdiiriir. Iz, fenomenolojik zamanin kozmik iistiinde yeniden kaydedilmesi
olarak yorumlanir. Bu yeniden kaydedilme ile fiziksel diizlemdeki nedensel bir iligkinin
gostergebilimsel diizlemdeki bir anlamlandirma iligkisiyle uyumlulugu vardir. Bu yiiz-
den onu bir etki-gosterge olarak adlandirmistir. Ricoeur iz’in ortaya ¢ikarmaksizin isaret
ettigini soyler. Temsil edicilik islevi de burada devreye girer. Gegmise iliskin olarak iz
aporisi ...gibi gorme’de kismen bir ¢ikis bulur. Bu eklemlenis, ii¢c unsurun da (Ayni,
Bagka, Benzesen) topyeklin alinmis temsil edicilik ¢oziimlemesi, fenomenolojik zama-
nin kozmik zaman iistiine yeniden-kaydedilmesi sorunsalina eklendigi zamansal mesafe
sorunsalindan kaynaklanir. Ama bu sorunsal ona distan eklenmez, zamansal mesafe,
1z’in agip serdigi, kat ettigi, gectigi seydir. Temsil edicilik iligkisi sadece, zamanin iz
araciligiyla bu kat edilisinin agik¢a belirmesini saglar.248 Gegmisteki olay bizzat gozle-
nemeyecegi i¢in Ricoeur temsil edicilik kavramini gelistirmistir. Mecazlar, temsil edici-
ligin imgesel olan1 haline biiriiniir. Ger¢ekte meydana geldigi haliyle ge¢misi bilmek de
ancak bu temsil edicilik isleviyle miimkiin olacaktir. Ciinkii gecmiste olmus bir olay1
goremedigimiz i¢in onlar1 temsil edecek imgelere ihtiya¢ vardir. Tarth ve kumaca bu
noktada i¢ ice gecer ve ge¢misin edebi bir dille temsili s6z konusu olur. Ancak bu du-
rum tarihin temsil ediciligini azaltmak yerine onun kavranmasina yardimeci olacaktir.
Ricoeur, anlatisalligin biligsel islevini daha 1yi anlamak i¢in bu islevi tarihsel sdylemde-
ki gegmisin temsili evresine baglamak gerektigini diisiiniir. Bu ise, ge¢misin temsiline

hizmet eden agiklama/anlama tarzlarina, olayr kurgulama olgusuna ait tasarim eylemi-
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nin nasil eklendigini kavramak demektir. Temsil bir kopya, edilgen bir mimesis olmadi-
g1 icin, anlatisallik tarihyazim isleminin tamamiyla edebi evresiyle birlesmekten dolayi
herhangi bir diminutio capitis’e (bdliim azalmasina) ugramayacalktlr.249

Gegmisin temsil ediciliginde geride kalmis unsuru dile getirmek i¢in Ayni kate-
gorisinden Bagka kategorisine gegilir. Bagkalik, sozle anlatilamayanda yok olup gitme-
sin diye imgesel olan isin icine girer. Yabanci baska, duygudaslikta ve hayalgiiciinde
Ayni’nin Bagka’ya hep herhangi bir aktarimi yoluyla bize yakin hale gelir. Burada Dilt-
hey’in anlamaya dayali sosyolojisinin merkezi temasini, yani her tarihsel zekanin, bir
6znenin sahip oldugu kendini yabanci bir ruhsal yasama tagima kapasitesinde kok saldi-
g1 temasini korur. Gadamer bunu “tin tini anlar” diye yorumlar.250

Yorum kavrami tarihsel metinlerin olusum siirecindeki her asamada vardir. Ar-
sivlerin olusturulmasi, arsivlenmis belgeler, aciklama / anlama asamasi ve ge¢misi
edebi bir dille temsil etme diizeylerini yorum bir araya getirerek ikinci bir diisiinmenin
parcasini olusturur. Boyle bakildiginda Ricoeur tarihsel bilgi tizerine biitiinsel bir dii-
stinmeden bahsedilemeyecegini de belirtir. Ayrica tarihin hakikat iddias1 kendi gegerli-
lik alaninda gerceklesir. Tarihsel bilgi Ricoeur’iin deyisiyle 6tekinin, yani 6zneler arasi
olan kiiltiir boyutunun igerisinde yer alir. Tarih¢i anlama g¢abasiyla bu bilginin 6tesine
gecer ve geemisin kendine mal edilmesine yonelir. Yorumlama da bdyle bir anlama
cergevesi igerisinde gerceklesir. Tarih gercekte olan gecmisin bir temsilidir ve tarih¢i de

gecmisi ¢esitli anlama ve agiklama tarzlariyla yorumlar.
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UCUNCU BOLUM

SEMBOL VE METIN HERMENEUTIGI

3.1. Zamansallhk

Ricoeur Yapi ve Hermeneutik adli denemesinde hermeneutik ile gelenek kav-
ramlarinin altinda zamanin ¢esitli tarzlarda yasanmis ve kullanilmis olmasini sorgular.
Bu anlamda zamani, intikal zaman1 ve yorum zamani olarak ele alir ve ikisinin de birbi-
riyle iligkili oldugunu belirtir. Ricoeur’e gore yorum higbir yerden dogmaz. Aksine kisi
icinde yer aldig1 gelenegi agiklamak, genisletmek ve dolayisiyla canli tutmak igin yo-
rumlar. Yorum zamani iste bu anlamda bir sekilde gelenegin zamanina aittir. > Gele-
nek, sadece nesilden nesile aktarilan bir sey olmaktan ziyade kendisinde tagidigi anlam-
lar1 aldigimiz ve onlari, yorumlayarak gelenege katkida bulundugumuz bir siirectir.
Ciinki gelenek yorum sayesinde yasar ve devam eder.

Ricoeur intikal ve yorum zamani arasinda bir i¢ baglantinin oldugunu, ancak bu-
nun gorlilemedigini belirtir. Bu baglantiy1 gorebilmek i¢in, yorumun gelenegin zamani-
na nasil dahil oldugunu, gelenegin neden sadece yorum zamani i¢inde var oldugunu ve
onun yorum zamant ile birlikte nasil yasadigini sorgulamak gerekir. Bundan dolay1 Ri-
coeur, ii¢iincli bir zamansallik, yani bu iki zaman1 birbirine baglayabilecek zamani bul-
mak ister. Bu zaman ise anlamin zamani, yani ilk anlamin dogusunu harekete geciren
bir zaman sarj1 gibi olacaktir. Ricoeur anlam zamanini nerede aramak ve ona nasil
ulagmak gerektigini de soyle agiklar: Bu zaman sembol olarak adlandirdig ve ¢ifte an-
lam giicliyle tanimladig1 seyin semantik olusumuyla iligkili bir seye sahiptir. Sembol,
anlami anlam vasitasiyla saglayacak tlirde bir semantik perspektiften hareketle olusur.
Ondaki anlam dolayli olarak birincil, lafzi, diinyevi ve fiziki anlam1 gdstermesi disinda
verilmeyen bir figiiratif, spiritiiel, genellikle varolusla ilgili, ontolojik anlama atifta bu-
lunur. Sembol bize diisiinme davetiyesi ¢ikarir, yorum ¢agrisinda bulunur. Bunu da sdy-
lediginden daha fazla bir sey sOyledigi ve asla bizimle konugmaktan vazge¢medigi i¢in
yapar. Ricoeur’iin buradaki problemi bu semantik analizin zaman boyutunu meydana

252

¢ikarmaktir.”>* Semboller, ilk olustugu anda onlara yiiklenen anlam ile birlikte var olur-

lar ve bu anlam, sembollerin iletmek istedigi ikinci ve esas anlama isaret eder. Bu dog-
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rultuda, sembollerin semantik yapisinin olustugu an, anlamin zamani olarak goriiliir.
Ciinkii semboller var olusa gondermede bulunan yapilardir. Onlarin ikinci anlami, bi-
rinci anlamin derinlerinde sakli bir haldedir. Dolayisiyla esas anlam, ilk anlamdan hare-
ketle ulagilabilecek niteliktedir ve sembollerde gizli olarak bulunur. Hem gizli anlami
hem de gizli zamani, yani anlamin olustugu zamani agikliga kavusturacak olan sey bu
noktada yorum olacaktir.

Sembollerde var olan arti anlam ile anlamin dogusuna neden olan zaman sarj1
arasinda bir iliski olmalidir. Ricoeur, bu iligkiyi mit zaman1 olarak degil, sembol zamani
olarak adlandirir. Ciinkii mitler bir anlat1 bicimdedir ve geleneksel semboller mitolojiye
doniistiiglinde ortada ona dair bir sey kalmaz. Bu anlamiyla mitlerde zaman unsuru pek
onemli degildir. Mitler bir bagkasi tarafindan anlatilir ve anlatma zamana ile olayin geg-
tigi zaman farkli oldugu i¢in aktarim esnasinda olayin zamani kaybolup gider. Sembol-
lerde bulunan gizli zaman mitolojiyle birlikte yok olan zamana doniisiir. Ancak sembol-
lerdeki art1 anlami agiga ¢ikarmak i¢in yapilan yorumlama ile birlikte, bu yok olan za-
man, gizli olan zamana doniisecektir. Gelenekler yorum ile var olurlar. Dolayisiyla da
geleneksel olanin zamansal yapisini yorum, sembolik bir zaman olarak ifade eder. Sem-
boller ¢ift anlaml1 yapilariyla hem gizli bir anlam1 hem de gizli bir zaman1 kendilerinde
barmdirirlar. Anlamin olustugu zaman farkli olsa da yorum ile ortaya ¢ikabilecek bir
zaman durumu vardir.

Ricoeur temel zaman olan anlamin zamanina ulasabilmek icin Ozellikle Lévi
Strauss’un ortaya koydugu bicimiyle yapisalci senkroni (eszamanlilik) ve diyakroni
(artzamanlilik) ile ise koyulur. Yapisalciligin hedefi ne kadar bir kurumun, bir mitin, bir
rit’in yapisina mesafeli tavir takinmak, bu yapiy1 objektiflestirmek ve bu yapiy: arastir-
macinin kisisel kanaatinden ayirmak ise, hermeneutigin amaci da o kadar kendisini, onu
bilime aykir1 hale getiren ve iliski kurucu diisiince olarak disarda birakan anlamanin ve
inanmanin “hermeneutik dairesi” denilebilecek seye gommektir.”>® Senkronide bir dil
olayini anlamak igin tarihsel siiregteki degisim ve gelismeler dikkate alinmaz. Diyakro-
nide ise bir dilin zaman igerisinde ge¢irmis oldugu degisimler de incelenir. Yapisalci
anlayis anlamayi, bu ayrimdan yola ¢ikarak senkronik bi¢cimde ele alir. Yani bu anlayis,
seslerin birlesimiyle anlam tiretimi saglayan kurallar sayesinde, dilin anlamsal yapisinin
tanimlanabilecegini One siirer. Bu anlayisa gore anlamanin hermeneutik dairesi ve tarih-

selligi olamaz. Ciinkii anlama iligkisi nesneldir ve gézlemcisi yoktur, yani bilingdis1 bir
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diizende olusur. Bir dilin yapisi olustugu zaman i¢inde ne ise odur. Tarihi ve kiiltiirel
olaylarin degisimi ile bunlarin goriiniislerinin arkasindaki yapilar her zaman sabittir.
Incelenecek olan da bu sabit yapilardir. Bu sabit yapilarin degisikligi de farkli diller,
toplumlar ve diisiince sistemlerinden kaynaklanir. Strauss’un diisiincesi de bu ydnde
gelisir. Kisiler sdylemleri ve sdylemleri arasindaki iligkilerin iiriinii olarak var olur. Ona
gore anlam bilingte degil diinyada, ifadelerimizde, kiiltiiriimiizde iiretmis oldugumuz
seylerde bulunur. Bireyler biling varligi degil dilin ve kiiltiiriin {iriinii olan toplumsal
varliklardir.

Lévi-Strauss’un en biiyiik katkisi, “soguk toplumlar” dedigi (¢ogunlukla Giiney
Amerika ve Hint toplumlarini kastettigi) tarihsel degisime direnen toplumlardaki stire-
giden kalict sembolik yapilarin varligin1 saptamasiydi. Bati kiiltiirlinti olusturan Yunan
ve Ibrani toplumlari ise “sicak toplumlar”dir. Bunlari sembolik sistemleri zaman iginde
degisir ve evrim gegirir ve bu sayede kendi i¢lerinde ¢esitli yorum ve yeniden-yorum
katmanlar tasirlar. Soguk toplumlarin aksine sicak toplumlarda yorum caligsmasi disari-
dan gelen bir sey degil bizzat sembolik sisteme igsel bir unsurdur. Tam da yeniden-
yorumlamanin bu diyakronik siirecidir “gelenek” dedigimiz sey.254 Ricoeur bu agikla-
malar karsisinda diyakroniyi senkroniyle karsit olarak almak yerine onlarin birbirine
bagl oldugunu belirtir. Hermeneutik bu iki yapinin birbiriyle iliskisini sorgular. Onemli
olan bu iligki sayesinde ikisinin de anlamli oldugudur.

Yapisal diizenleme, semantik diizenleme verili senkronik sistemdeki kullanimini
ve fonksiyonunu asan potansiyel anlam fazlaligindan yola ¢iktig1 i¢indir ki sembollerin
gizli zamani iki yonlii bir tarihselligi (yorumu tasiyan ve tortulagtiran gelenegin tarihsel-
ligi ile gelenegi tasiyan ve yenileyen yorumun tarihselligi) icra eder.?®® Bir yanda sem-
bollerin olustuklar1 anda anlam ve zaman onlarin kendilerine yiliklenmis olarak vardir,
yani potansiyel olarak bu yapilar1 kendilerinde tasirlar. Diger yanda ise sembollerin yo-
rumu ile gelenegin yeniden diisiiniilmesi ve gelenekselligin tagidigi anlami agiga ¢ika-
ran zaman s6z konusu olacaktir. Burada anlamin zamani ya da semboliin zaman1 dedi-
gimiz semboliin tagidig1 zamansal 6zellik yorum ile kendisini gosterecektir.

Yapisalci agiklama gozlemciden bagimsiz olarak, (anlamli varyasyonlarla) fark-
liliklarin ve karsitliklarin olusturdugu, bilingdisi bir sisteme dayanir. Aktarilan anlamin
yorumu kendisini anlamakta olan ve dolayisiyla hermeneutik daireye giren bir yorum-

cunun yerlestirdigi alana yerlestirilen bir yorumcu tarafindan tekrar belirlenmis sembo-

24 R, Kearney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 5.149
2% p_Ricoeur, Yorumlarin Catismast, $.53
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lik temelin / alt tabakanin bilingli kesfinden ibarettir.”®® Semboller hem 6znel bilincin
yonelimselligi hem de yapisalcl anlayisa gore bilincin 6znel yapilarini 6nceden belirle-
mis oldugu nesnel bir yapidir. Yapisalcilik dilin kodlarin1 dogru ve bilimsel yapida or-
taya koyar. Sembolik ifadelerdeki anlami ortaya ¢ikarmak i¢in dile ait olan bu kodlarin
ifade edilis tarzlarindan yola ¢ikilir. Nesnel olan dilsel kodlar ile yaratici ve yeni bir sey
ortaya koymak, onun smirlarin1 zorlamak yaratici ifadelerle olacaktir. Bu yaraticilik
bireyin bilinciyle sinirli olamaz. Ciinkii onun kiiltiirel ve toplumsal 6gelerle birlikte is-
leyen bir yapisi1 vardir.

Yapilarin anlagilmas: gérevi, sembollerden hareketle diisiinmek olan bir anlama-
nin disinda gergeklesemez. Yapilarin bu kavranisi sembollerin naifligi ile hermeneutik
kavrayis arasindaki zorunlu iligki kurucudur.”®’ Ricoeur’e gore sembolik ifadelerdeki
yapilar yine sembollerin kendisini anlama ile gerceklesebilir. Semboller olmadan onla-
rin yapisini anlamak gibi bir durum s6z konusu olamaz. Yapilarin bu sekilde anlagilma-
s1, sembollerin kendilerinde barindirdiklart anlam ile hermeneutik isleyisin arasinda
zorunlu olarak mevcuttur. Clinkii sembolleri ne olustugu zamandan ne de yapisal 6zel-
liklerinden ayn diisiinmek imkansizdir.

Her tiir anlamin son ve en yliksek kaynaginin insan varligi, 6zne oldugunu savu-
nan varolusgularin tam tersine, Ricoeur yine anlamin her zaman kiiltiirel, toplumsal ve
dilsel simgeler araciligiyla aktarildigini iddia etmistir. Fakat o bu noktada, yapisalcilar-
dan da ayrilarak diinya, ben ve tarih gibi fenomenolojik diislincelerin 6nemi tizerinde
1srarhi olmus,tur.z‘r’8 Ricoeur i¢in fenomenoloji hermeneutigin ayrilmaz bir pargasidir ve
Husserl’in eidetik yonteminden de etkilenmistir. Bu yontemde, nesneler duyusal veri-
lerden bagimsiz olarak saf bir bilince ait olgular olarak ele alinir ve nesnelerin belirleyi-
ci ozellikleri veya 0zii belirlenmeye calisilir. Ricoeur’iin diislincesinde de, sembollerin
anlami diisiincede ortaya ¢ikar. Her ne kadar semboller kozmik evrende belirse de onla-
rin asil anlamlarim1 kesfedebilmek i¢in dolayli bir yoruma ve diisiinceye ihtiyac vardir.
Onun diisiincesinin temelinde, anlam1 dogrudan agiga ¢ikarabilecek bir 6zne yerine,
ideoloji, toplum, kiiltiir ve dil merkezinde olusan semboller vardir. Dolayisiyla anlam
semboller yoluyla dolayli olarak ortaya c¢ikarilabilecek yapidadir. Yapisalci anlayista
ise, toplumsal alanda gozlemlenen olgular, onlarin gerisinde bulunan gizli yapilarla

aciklanabilir. Bu yapilar bilingten bagimsiz olarak var olduklari i¢in Ricoeur yapisalci-

26 p, Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, 5.60
21 p_Ricoeur, Yorumlarin Catismast, 5.67
28 A, Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.733
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larla bu noktada ayrilir. Ciinkii yapisal diisiincede dilsel kodlar objektif bir bakis agis1y-
la ¢oziilmeye c¢alisilir. Kodlar bir sifre ¢6zme yontemi ve insanin kendisini kavramasi-
nin bir pargasidir. Bu yonde yapisalcilara gore kendini diisiinmeyen bir diisiince hakim-
dir. Bu yiizden Ricoeur hem yapisalci anlayisi i¢ine alan hem de refleksif bir tavir sergi-
leyen 6zneden bahseder ve diisiincesini bu baglamda olusturur.

Ricoeur’lin metinde 6ne siirmiis oldugu zaman goriisii de bu sembolik zaman an-
layisindan farkli bir yapida degildir. Zaman ve anlati arasindaki iliski, okuyucunun ya-
sam diinyas1 ile metnin diinyas1 arasindaki iligskiyi gosterir. Nasil sembollerin zamani,
sembollerin anlaminin olustugu ana géndermede bulunuyorsa, metnin zamani da ayni
sekilde karsimiza ¢ikar. Cilinkii metnin atifta bulundugu zaman ile metnin olustugu za-
man arasinda farklilik s6z konusudur. Metin kendisinden 6nce gerceklesmis bir olaya,
gecmiste var olan bir duruma géndermede bulunur. Ancak burada kurgusal ve tarihsel
anlatilarin zaman ag¢isindan farkli oldugunu da belirtmek gerekir. Ciinkii tarihsel anlati-
lar gegmisin gercek bir temsili olarak olusurken, kurgusal anlatilar ise gerceklikten
uzaktir. Gergek zaman veya kurmaca zaman olarak da olsa her iki anlati tiiriiniin de za-
manla koparilamayacak bir iligkisi vardir. Zaman1 dogrudan diisiinemedigimiz i¢in onu
ancak anlatabiliriz. Dolayisiyla zaman ancak anlatildiginda bize 6zgii bir zaman halini
alacaktir.

Tarihsel hikayeler ve kurgusal hikayeler birbirlerine benzer, ¢ilinkii igerikleri ara-
sindaki farklar ne olursa olsun (gercek olaylar, hayali olaylar ve her biri ayr1 olarak),
onlarin nihai ierigi aymdir: Insan zamanmin yapllarl.259 Bu anlamda iki anlat: tliriinii
birbirine karsit olarak ele almamak gerekir. Kurgusal anlatida ve ayni sekilde tarihsel
anlatida olaylar belli bir diizen i¢inde belirli bir olay orgiisii ile anlati1 yapilarina gore
diizenlenir. Olaym gercek ya da hayali olmasi iki anlat1 tiirinde de zamanin yapisini
degistirmez.

Ricoeur tarihsel anlatiy1 bir tiir zamansal alegori olarak yeniden tanimlar, fakat
0zel bir alegori, yani gercek bir alegori olarak. Bu durum teolojik, mitlere 6zgii, poetik
alegori gibi diger alegori tiirlerinin biligsel otoritesini reddetmek degildir. Aksine kurgu-
sal anlatisalliga, insanin zamansallik tecriibesiyle ilgili tarihsel ya da efsanevi karsiligi
olandan daha derin bir i¢ goriiyii temsil etme kapasitesini verir.”®® Tarihsel anlatinmn

dogasi lizerine yapilan tartismalar anlatilarin gercegi temsil ederken ne Gl¢giide yeterli

9 Hayden White, “The Metaphysics of Narrativity: Time and Symbol in Ricoeur’s Philosophy of His-
tory”, On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation, (ed. David Wood), London, 1991, s.151.
200 1 White, “The Metaphysics of Narrativity”, 5.142
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olduklar tizerinedir. Ancak tarihsel anlatilar, kurgusal anlatilardan gergegi temsil etme
acisindan farkli yapidadirlar. Ciinkii onlar hayali olaylardan ziyade ger¢ek olaylara atif-
ta bulunurlar. Kurmaca anlatilar ise dolayli veya alegorik olarak da olsa ger¢ek diinyay-
la arasinda karmasik bir iliski mevcuttur.

Tarihsel olaylar sembolik sdylemde gercekei olarak temsil edilir, ¢linkii bu tiir
olaylarin kendileri dogada semboliktir. Tarihsel olaylarin anlatisallagmasi, insan yasa-
minin sembolik bir anlam tasidig: siireclerin sembolik bir temsilini meydana getirir.261
Tarihsel anlatilar insan eylemleri sonucu olusan olaylar1 konu edinir. Insan eylemleri
stirekli anlam iiretir. Bu anlamlar da nesiller boyunca devam eder. Dilsel ifadeler ¢erge-
vesinde insanin varolusu bir anlatidir. Bu anlamda tarih yeniden anlatildig1 zaman igin-
de bir¢ok anlam barindirir. Kiiltiirlerin, insanlarin, varolusun ge¢misi burada saklidir.

Anlat1 islemi, siirsel (yazinsal, sanatsal) metnin kalkis noktas1 ile varis noktasi
arasinda orta bir yerde bulunmasi nedeniyle karisik 6zellikler sunar. Tarihsel bilgi de bu
ozelliklerin karsitligin1 daha da arttirir. Ciinkii tarihsel bilgi bir yandan anlati bolgesini
asan kopukluktan dogar ve bu bélgeyi gercek eylem diizeyinden ayirir. Ote yandan da
eylem diizeyinin i¢inden kaynaklanan anlama (kavrama) siirecine ve gercek eylemin 6n-
anlatisal yapilarina génderir.262 Tarihsel anlatilar ancak gergegi temsil etmeleriyle var
olurlar. Tarihsel olaylarin kendisine birebir taniklik s6z konusu olamaz. Bu olaylar direk
bir yasanmishiga degil, dnceden olmus bir kiiltiirel diinyaya atifta bulunur. Bdylece ta-
rih yaziminda olayorgiileri, zamansal yapilar, yapilan eylemler her zaman temsille agik-
lanmaya calisilir, yani ger¢ekte dnceden yapilanmis bir olay gercek sekliyle aktarilmak
istenir. Bir yasam diinyasinda ger¢eklesen durumlarin anlami da tarih yazimin 6ncesin-
de bulunur.

Gelenegin, yalnizca gelenekselci anlamda simdiyi etkiledigi dl¢lide deger tasi-
mas1 tarihyazim donemecine denk gelir. Oyle olunca zamansal uzaklik bir engel olmak-
tan ¢ikar ve anlam yiiklii olaylara doniisen ge¢cmis olaylarin farkli anlam katmanlarini
uyumlu hale getirmekte kullanilacak bir koz haline biirliniir, tipki Michel de Cer-
teau’nun dedigi gibi: “Olay doniistiigii seydir”.263 Ricoeur olaydrgiilestirme ve zaman
ile ilgili su noktalar1 vurgular: Kiiltiirler, aile benzerliklerine gore yakinlik kurulabilecek
yapilar iirettigi, bu benzerlikler de anlatisal bigimlerde, olayorgiilestirme diizeyinde et-

Kili oldugu i¢in, bir diizen arastirmasi olanaklidir. S6z konusu bu diizen, sematizmini

261 H. White, “The Metaphysics of Narrativity”, s.150
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olusturdugu yaratici hayal giiciine baglanabilir. Ayrica bu diizen, imgeler evreninin dii-
zeni olarak ortadan kaldirilamaz bir zamansal boyut, gelenekselligin boyutunu tagir.?*
Hem kurmaca hem de tarihsel anlatilar bir olaydrgiisiine gére diizenlenir. Ozellikle ta-
rihsel anlatilar gergek bir olaydrgiisii etrafinda sekillenir. Kurmaca anlatilar da yaratici
hayal giiciiyle kendi 6rgiisiinii kurar. Dolayisiyla gecmiste olusan anlam, olaydrgiisiiniin
diizenlenmesiyle, yani anlamin yaziya gegirilmesiyle ortaya ¢ikar. Burada olaylarin bir
biitiin halinde ve birbiriyle uyumlu bir sekilde birlestirilmesi, anlatilarin olaylar1 iletme
giictiyle iligkilidir. Ayrica her iki anlati tarz1 da sembolik olarak eylem diinyasinin, ya-
samin zamansal 6zelliklerini kendi i¢lerinde tasir. Bu noktalar, olayorgiilestirmenin ya-
pilanmasiyla ilgili olarak, ger¢ege uygun bir bigimde anlatisal yapilar1 kavramamizi
saglar. “Anlati hem eylemsel hem de yapisaldir. Bir olay 6rgiisii olarak yapi, anlam sag-
lar, fakat gerek tarihsel gerekse kurgusal anlatidaki yapilandirmadan, yeniden yapilan-
dirmaya kadar olan bir hareketle, insan yasam diinyalari ile baglantili olarak metne ait
diinyalarmn yapisi ortaya ¢ikar.”?®

Anlatinin bigimlenis sorunlarindan anlatinin zamanin yeniden bigimlendirme so-
runlarina gegis esigi, metnin diinyast okurun diinyasiyla karsilastigi anda asilir. Metnin
yansittigi diinya ile okurun yasam diinyasinin kesistigi noktada, yazinsal yapit tam ola-
rak anlamlandirilmis olur. Bu kars1 karsiya gelis de bir okuma kuramindan ge¢cmeyi
gerektirir. Bu da okuma kuraminin hayali diinya ile ger¢ek diinya arasindaki kesismenin
ayricalikll bir alanini olusturmasi dl¢iisiinde olanaklidir.?® Tarihsel anlati gecmiste ya-
sanan bir gercegi yansitmasi Ol¢iisiinde, kurmaca anlat1 ise gercegi doniistiirebilme ye-
tenegi ile zamani tekrar bi¢imlendirme giiciine ulasir. Yani burada anlatilarin olayorgii-
lerine gore kurulmasi, onlarin temsil ettikleri veya dontistiirdiikleri gergekleri yansitma-
st anlaminda 6nem arz eder. Bu noktada metnin diinyasi, okurun diinyasina ne kadar
yakin olursa, o kadar tam anlamina kavusmaya daha fazla yaklasmis olacaktir.

Kurmaca anlat1 ancak biitiin bir okuma kuraminin ardindan kendi haklarini ger-
cekligin karsisinda degerli kilacak duruma gelebilir. Bunu da kuskusuz gerceklik soru-
nunun koklii bigcimde yeniden dile getirmesiyle gerceklestirebilecektir. Boyle bir sey de
sanat yapitinin insan eylemini ortaya ¢ikarip doniistiirme giicli lglisiinde olanaklidir.
Kurmaca anlatinin zamanin yeniden bi¢imlendirilmesine yapacagi katki, ancak bir

okuma kuraminin ardindan ger¢ek gecmisi dile getirme konusunda tarihsel anlatinin

%4 b Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, $.43
2% Don Thde, “Text and The New Hermeneutics”, On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation, s.128.
%66 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, 5.289
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tagidig1 giicle karsitlasip onunla uzlasabilir. Kurmaca diizeni i¢indeki gonderme sorunu-
nun 6zgiin yani, kurmaca anlatinin gerceklik iddiasini tarihsel anlatinin gercgeklik iddia-
sindan ayirmamasi ve birini dbiiriine gore anlamaya calismasidir.”®’ Ricoeur’e gore za-
manin anlati tarafindan yeniden bi¢imlendirilmesi sorunu tarihsel ve kurmaca anlatinin
gondergelerinin kesigsmesiyle bir sonuca ulasabilecektir. Bu, metnin diinyasi iizerine
diisiinmeyi saglayacak olan beklenti igerisinde olan okurun yasam diinyasidir. Okurun
yasam diinyas1 olmadan yapitlarin anlami eksik kalacaktir.

Beklentilerini, agip serilen bir metnin beklentilerine uyduran kisi olarak okur,
g0c ettigi kurmaca diinyanin gergekdisiligi 6l¢iisiinde, kendi kendine de gergekdisilasir.
Okuma o sirada, refleksiyonun mola yerinin ta kendisi olur. Buna karsilik, okumalarin
ogrettiklerini, onlarin 6n-okunurlugunu arttirsin diye katan okur, okur olarak ona gore
okuma, durakladig: bir yerden bagka bir sey degildir, kat ettigi bir alandir. Okumanin bu
cifte statiisii, metnin diinyasiyla okurun diinyasi arasindaki kargilamay1 ayni andan hem
bir durum hem de bir génderim kilar.”®® Okur metne yoneldiginde metnin diinyasinin
kapilarini agar. Metnin diinyasiyla okurun beklenti ufku birbirine karismadiginda gercek
okuma gerceklesir. Bu sayede de metnin anlamini yorumlayarak yeniden bi¢imlendirir.
Durum ve gonderim birligini de okur bdylece yeniden bigimlendirme ile birlestirmis
olacaktir. Okurun yapita ve kendine gergek disilasmasi ile de yapitin gergeklige etkisi
daha da derinlesecektir.

Ricoeur, tarih ile anlatinin i¢ ige gegmesinden, tarihin ve anlatinin ancak digeri-
nin yonelmisligini 6diing alarak onlarin her birinin karsilikli yonelmisligini somutlagstir-
dig1 epistemolojik oldugu kadar ontolojik de olan temel yapiyr anlar. Bu somutlasma,
anlati kuraminda La Métaphore Vive’de egretilemeli gondergeyi onun araciligiyla ka-

13

rakterize ettigi “...gibi gorme” fenomenine karsilik gelir. Somutlagtirmaya ancak bir
yandan tarih, zaman1 yeniden-bi¢imlendirmek i¢in kurmacanin bir seklinden yararlandi-
81, diger yandansa kurmaca da ayn1 amagla tarihi kullandig: dlgiide erisilir. Bu karsilikl
somutlastirma, “...oldugunu tasarlamak”™ formu altinda figiir kavraminin zaferini belir-
tir.”*® Bu oldugunu tasarlama durumu ge¢miste olan1 imgesel olarak agia c¢ikarmayi
hedefler. Ricoeur burada, imgesel olanin, gerceke¢i hedefi zayiflatmadan olmus olan
hedefine nasil katildigini gostermek ister ve soyle aciklar: imgesel olanin bos yeri, goz-

lemlenemez haliyle olmus-olan ile ayni temel 6zellikle belirtir. Yakinsama arttig1 6l¢ii-

%57 p_Ricoeur, Zaman ve Anlati 3, $.289-290
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de imgesel olanin payinin da artti§i goriiliir. Bu anlamda o, tarihsel bilincin zamanin
aporilerine yanitin1 yerli yerine oturtmak i¢in tarihsel gecmise dair en gercekgi tezi ele
alir. Tarih, anlatinin zamanini evrenin zamanina yeniden kaydeder. Bu, tarihin zamandi-
zinini, zamanin- yerkiirenin tarihi, canli tiirlerin tarihi, giines sisteminin ve galaksilerin
tarihi diye adlandirilan seylerde ortak olan- tek merdivenine tabi kilmasi bakimindan
“gercekei” bir tezdir. Anlatinin zamaninin tek merdiven geregi evrenin zamanina bu
kaydedilisi, tarih yaziciliginin gondergesel kipinin 6zellesmisliginde yer tutar. Keza,
imgesel olan, tam da en “gergek¢i” tez sayesinde, olmus-olan hedefine ilk kez yakla-
qir 270

Tarihsel anlati, zaman1 olaydrgiisii diizeyinde yeniden kurarken, imgesel tarzda
ilettigi olaylar, iz fenomeninde kendisine karsilik bulur. Bu anlatilarda iz, gegmiste var
olan bir seye isaret ettigi 6lgiide yorumlamaya izin verir. Ricoeur’e gore, izi araci kilan
ve sematize eden etkinliklerin imgesel karakteri, bir kalintinin, bir fosilin, bir arkeolojik
harabenin, miizedeki bir sikkenin, bir anitin yorumlanmasina eslik eden diisiince ¢alis-
masinda taniklikta bulunur. Onlara iz degeri, yani etki-gosterge degeri ancak, yasam
baglamini, toplumsal ve kiiltiirel ¢evreyi, kisacas1t Heidegger’in aciklamasina gore, de-
yim yerindeyse kutsal emanetler etrafinda bugiin var olmayan diinyay1 zihinde bigim-
lendirerek atfedebilir. Ama burada Ricoeur zihinde bigimlendirmek ifadesiyle, takip
eden ¢ozlimleme cergevesi icinde kusatilmasi daha kolay olan imgesel bir etkinlige ya-
nasmayl kasteder.?"*

Geriye ve ileriye, gegmise ve gelecege bakisin anlatisal olarak eklemlenmesine
delalet eden anlatilarin tugrasi altinda, bir hayatin anlatisal birliginden s6z etmek hi¢ de

sagmalik olmaz.?"

Bu anlamda anlat1 hayatin bir pargasidir ve ¢esitli anlat1 tarzlarindan
bize goriiniir. Boylece hem tarihi hem de kurgusal olarak da olsa zamansal 6zellikler

anlatinin koparilamaz pargasidir.

3.2. Oznellik

Ricoeur hermeneutik yaklasimini, sembollerin sifrelerinin ¢oziilmesiyle birlikte
aciga ¢ikan esas anlami, kisinin kendisine mal etmesiyle iliskilendirir. Sembollerin dil-
den sdylem anina gecerek var olmasi bu durumda 6nemlidir. Ciinkii semboller kapal dil

yapist sisteminde saklidir ve onlar1 anlamini kesfetmek iizere agiga ¢ikaracak sdylem

20 p Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, $.307
21 p Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, $.310
22 p_Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, 5.221



104

anina ihtiya¢ vardir. Soylemle birlikte ortaya ¢ikan semboller {izerinden, yani dolayli
olarak, kisi anlam1 kendisine mal edecektir.

Dili ¢alistirmak, kim oldugumuzu yeniden kesfetmektir. Deneyimde kaybedilen
genellikle dilde kurtarilir; ¢linkli kelime hazinesi, izlerin birikintisi olarak ¢okelmistir.
Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein’in bizi uyardig tizere, dilin saf ve tamamen sef-
faf bir modeli yoktur. Eger olsaydi, evrensellestirilmis bir bosluktan fazlasi olmazdi
zaten. Anlami yeniden kesfetmek icin dilin ¢ok-katmanli ¢okelmelerine, 6gelerinin
karmasik ¢ogulluguna dénmemiz gerekir; ¢linkii sdylenmis olani, unutusun yikimindan
kurtaran bunlardir.”® Ricoeur’iin dili ¢alistirmaktan kasti, dilden sOylem anina gegilme-
si durumudur. Bu anlamiyla dilin yasamis oldugumuz deneyimlerimizi paylasabildigi-
miz ve baskalarina aktarabildigimiz bir yapida olmasi gerekir.

Dil, Hannah Arendt’in dedigi gibi, insanin ¢ogullugu ve insanligin kiiltiirel du-
rumunun en belli bash olgularindan biridir. S6z konusu ¢ogulluk yalniz dilsel degil, tam

214 Kiiltiirel

anlamiyla kiiltiireldir. Insanlik da dil gibi ancak ¢ogul kipte var olabilir.
farkliliklar ve bunlarin ¢ogul halde bulunmalar1 dilin sembole dontismesinde etkili bir
unsurdur. Ciinkii insan her deneyimini dil yoluyla, dilde bulunan izler ile aktarir. Sem-
boliin ¢ok anlamli yapilar olarak tanimlanmasinin temel sebebi de budur. Hem sembol-
lerin gosterdiklerinin disinda kendilerinde gizli bir anlami igermeleri hem de varlik ala-
ninda acilan yapilar olduklar i¢in ¢ok anlamli olduklarini sdyleyebiliriz.

Dilsel ifadeler bir tiir sifre ¢cozliimiinii gerektiren yapilardir ve kisinin kendisi ile
varlig1 anlamasmin bir aracidir. Insan sembollerin dolayimiyla birlikte varligi, olusu,
kendisini anlayabilir. Semboller araciligiyla kendisini de diisiinebilen insanin kendisini
hermeneutik olarak anlayabilmesi i¢in refleksif yaklagimi sergilemesi gerekir. Ricoeur
bu konuda sunlar belirtir: Otekini ve onun farkl kiiltiirlerdeki gostergelerini anlamay1
ben’in / kendinin ve varligin kavranisiyla birlestirmek hermeneutigin gorevidir. Yapisal
objektivite 0 zaman soyut refleksiyonun somut refleksiyona doniistiigii bir soyut (mesru
anlamiyla soyut) kendine mal etme ve kabul etme an1 olarak sahneye cikabilir.””® Her-
meneutik yaklasim sembolik ifadeleri anlama yolu ile kendini anlamay1 saglayacak du-
ruma gelmedikge, yani refleksif bir yaklasimla anlama saglanmadikga hi¢bir anlam ifa-
de etmeyecektir. Kendisini sembolik varliklar yoluyla anlamaya ¢aligsan 6zne aslinda

hem varligr hem de kendisini anlamaya ¢alisir. Bunu da refleksiyon sayesinde gercek-

23 R. Kearney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 5.152
274 3. P. Changeux, P. Ricoeur, Neden Nas:l Diigiiniiriiz?, 5.192
" p_Ricoeur, Yorumlarin Catismast, 5.56
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lestirir. Refleksiyon yorumu kendisinde barindirir. Ancak kisinin kendisi iizerine bir
yorumu olarak degil semboller iizerine yapilacak olan yorumla kendini anlama siireci
olarak yorum kendisinde mevcuttur. Ayrica Ricoeur doniislii (réflexive) felsefeyi soyle
tanimlar: Dontsliiliik insan zihninin sahip oldugu eyleme, diisiinme, duyma giiciini
(gomiilmiis, yitirilmis olan bu giicli) onu kendisine dislastiran bilgi, uygulama ve duy-
gularda yeniden ele gegirme girisimini vurgular.?’®

Oznenin yeteneklerini yalnizca diinyadaki ve tarihteki kayd1 iizerinden dolana-
rak tanimlayabilmesi ve taniyabilmesi eylemin yasasidir. Buradaki dolanma, 6znenin
kendi 6zgiirliigiinii tam da eyleminin metninde okunmasi anlamindadir. Bu disaridan bir
dolanma degil, kurum adi verilen tutarlilig1 ve siirekliligi ona veren 6znelerarasilik ve
yapilar araciliiyla dolanmadir.?”” Hem konusma eyleminin hem de eylemin ifade tarzi-
nin olmasi onda bir anlamsal yapinin bulundugunu gosterir. Ciinkii 6zne kendisini kiil-
tiirel bir alanda eylemin kendisini belirtecek olan sembollerle ifade edebilir. Boylece
deneyimlerin dile getirilmesiyle anlamsal yap1 kendisini gosterir. Yorumlanacak olan da
bu yapilardir.

Insan eyleminin anlamu, belirsiz sayida okuyucuya hitap eden, onlara ydnelmis
bir yapidadir. Burada yargiglar metnin ¢agdaslar1 degil, Hegel’in dedigi gibi tarihin ta
kendisidir: “Weltgeschichte ist Weltgericht” (diinya tarihi diinya mahkemesidir). Bu,
insan eyleminin de tipki bir metin gibi, anlam1 “askida” olan bir acik yapit olmas1 de-
mektir. Yeni gondermelerin “yolunu agtig1” ve onlara yeni ilgiler ve anlamlar yarattig
icindir ki, insan eylemleri de anlamlar1 hakkinda karar verecek taze yorumlar bekler-
ler.?® insan eylemi bu 6zellikleriyle tipki bit metin gibidir. Nasil ki metin kendisindeki
anlami agi8a ¢ikaracak bir okuyucuya ihtiya¢ duyuyorsa, insan eylemlerinin de tarihsel
ve kiiltlirel ozellikleri barindirmast dolayistyla kendisini anlayacak bir kisiye ihtiyaci
vardir. Insan eylemleri sembolik yapilar olarak karsimizda durur ve anlam onlarin ken-
disinde mevcuttur.

Yorumlama idesi, yalin anlamlandirma idesine birisi i¢in anlamlandirma idesini
ekler. Eylemin metnini yorumlamak fail i¢in kendisini yorumlamaktir. Ricoeur burada
Charles Taylor’in Philosophical Papers (Felsefe Defterleri) adli eserinin 6nemli bir te-

masini vurgular: Insan, kendini yorumlayan hayvandir. Ayn1 hamleyle, “kendi” kavra-

278 ). P. Changeux, P. Ricoeur, Neden Nasil Diisiiniiriiz?, 5.12

2 P, Ricoeur, “Ozgiirliik ve Kurumlar1”, (¢ev. Omer B. Albayrak), Cogito: Paul Ricoeur, Say:: 56, is-
tanbul, Giiz 2008, 5.92.

28 p_Ricoeur, “Anlamli Eylem ve Metin”, 5.80
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mi, eylem metnini yorumlama ile kendini-yorumlama arasindaki bu bagint1 sayesinde
muhtesem bir zenginlige kavusur.?”

Eylem kuraminda Ricoeur’lin tasarim dedigi sey bir giiclin, bir kabiliyetin alani-
na girer ve bunu da “yapabilirim” duygusunda hisseder ve yasariz. Yonelimselligin he-
defini kendi disina tastyan da bu “yapabilirim” duygusudur. “Yapabilirim”le belki daha
¢ok “diisiiniiyorum”la ben oradayimdir, kafamm i¢inde degil seylerin yanindayimdir.?*®
Insan eylemi “kendi” sorunu ile birlikte hareket eder. Ciinkii yapabilme insanin kendi-
sinde i¢kin halde bulunur. Kisi kendi gerceklestirmis oldugu eylemleri dil ile birlikte
aciga vurur. Bu baglamda da eylem ve dil birlikte is goriir. Eylemler dilden sdylem an1-
na gectigi anda sembolik bir yapida ortaya ¢ikar. Aslinda burada sirali bir iliski s6z ko-
nusudur. Eylemi gerceklestiren insan dil yapilarindan yola ¢ikarak sdylem anini gergek-
lestirir. Bu sdylem an1 da insanin kendi ile iliskisi baglaminda olur. Daha sonra herme-
neutik bir tavir sergileyecek olan insan kendisini anlamanin araci olarak bu sembolik
yapilara basvuracaktir. Bu noktada Ricoeur hem kendilik hem de aynilik kavramlarinin
hermeneutik bir tavir sergilemedeki anlamlarina deginmektedir.

Aynilik bir baginti kavramidir ve bagintilarin bir bagintisidir. En basta sayisal
0zdeslik baglaminda, siradan giindelik dilde degismez bir adla imlenen bir seyin iki
olumu hakkinda onlarin farkl iki sey degil ama “bir tek ve ayn1” sey olduklarini sdyle-
nir. Ozdeslik burada “teklik™i, birlik’i gdsterir. Ayninmn yeniden 6zdeslesmesi anlamin-
da anlasilan iki kere ayni sey, n kere aym seydir. Ikinci sirada niteliksel 6zdeslik, yani
tipa tip benzerlik vardir. Ikinci bilesen semantik kayba ugramadan, hakikatini koruyarak

onu kaybetmeden muhafaza eder.?

Bir ve ayn1 olmak Ricoeur’iin nazarinda kendilik
degildir. Ciinkii kendilik dogrudan kavranacak bir sey degil sembolik olandan hareket
ederek bir dolayimi gerceklestirerek anlasilabilecek bir seydir. Kendi anlati araciligiyla
yeniden sekillenir. Kendini yorumlama diger gostergeler ya da sembollerin disinda anla-
t1 araciligiyla dolayim saglayabilir. Bu ag¢idan dolayimlari yorumlama siireci ile kendi’ni
anlama gergeklesebilecektir. Kendi hermeneutigi hakikat iizerine kuruludur. Bu hakikat
varlik alaninda temellenir ve gizinden armarak agiklik kazandiginda tam anlamina ka-
vusur. Anlatilar eylemi kimin yaptigin1 ve eylemi gerceklestiren kisinin yasam Oykiisii-
ni belirtir. Boylelikle kendi refleksif bir sekilde kendini kurgusal ya da tarihsel anlati-

larda yeniden sekillendirir.

29 p_Ricoeur, Baskasi Olarak Kendisi, $.246
280 3. P. Changeux, P. Ricoeur, Neden Nas:l Diigiiniiriiz?, 5.154
21 p Ricoeur, Baskasi Olarak Kendisi, $.155
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Kisinin kendine dair bilgisindeki kendi, Savunma’sindaki s6ziiyle Sokrates’e go-
re incelenmis bir yasamin iiriiniidiir. Incelenmis bir yasam da biiyiik oranda, kiiltiirii-
miizce tasman kurgusal oldugu kadar tarihsel de olan anlatilarin arindirici etkileriyle
temizlenmis, aydinlik kilinmis bir yasamdir. Ipse’lik (kendilik) boylece, kendi iizerine
tatbik ettigi killtiir yapilarinca yetistirilmis bir kendinin ipse’ligidir.”®* Ricoeur anlatti-
gimiz bu kendi hermeneutigi ile kendi’nin ne oldugunu, yani kendi’nin arkasinda gizle-
nen varligin anlamlarinin ¢esitli tarzlarini ortaya ¢ikaracak olanin ne tiir bir varlik oldu-
gunu aciklamaya calisir. Kendinin varli§i diinyanin var olmasi i¢in bir zorunluluktur.
Diinyada olan ve eylemlerini ger¢eklestiren bir kendi olmadan diinyanin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Diinyadaki varliklarin ¢ogullugu insanin ¢ogullugu ile baglan-
tilidir.

Ricoeur’lin diislincesinde 6zne Descartes’in cogito’su ve Husserl’in transandan-
tal ben’i gibi kendi icerisine kapali dolayimsiz bir 6zellikte olamaz. Clinkii 6zne anlami
kendi bilinci igerisinde degil bir yasam diinyas1 i¢inde bulacaktir. Yani 6zne bilince
iliskin saf fenomenoloji yerine, anlam1 ve kendisini elde ederek onu yeniden sekillendi-
recegi kiiltiir, toplum, dil gibi nesnel yapilarin dolayimiyla olusan yorumbilgisel bir
fenomenolojiye gecmelidir.

Sembolleri yorumlama, var olma ve kendini anlamaya dahil olmasiyla birlikte
hermeneutik olarak degerlendirilir. Bu anlamiyla da hermeneutik, anlam1 kendine mal
etmedir. Ricoeur’iin diisiincesinde hermeneutigi sadece sembollerin yorumlanmasi ola-
rak diisiinemeyiz. Semboller kendi’ye ulagsmak i¢in ¢evresinden dolandigimiz dolayim
islevini gerceklestiren yapilardir. Refleksiyon iste bu noktada karsimiza ¢ikar ve sem-
bollerin ve kendinin anlagilmas i¢in aradaki baglantiy1, dolayimi gergeklestirir. Reflek-
siyon semboller olarak ortaya ¢ikan gostergeler, nesneler, eserler, eylemler ile kendini
anlamay saglayacaktir. Yani kisi sembolleri anlamaya c¢alisarak kendini anlamaya cali-
sir. Insanlarin eylemlerinde zaten mevcut olan sembolik yapilar, gdstergelerle ifade edi-
lir ve bunlar kiiltiirel gelenekler ile yorumlanir.

Insan eyleminin aldig1 sekle daha sonra anlatisal kurgular eklenir. Bu nedenle
anlati, zaten tanimlanmis bir seyin yeniden tanimlanmasi, zaten yorumlanmis bir seyin
yeniden yorumlanmasidir. Anlatida génderme yapilan, yani insan eylemi, hi¢bir zaman
ham ve dolaysiz bir gergeklik degildir, durmadan sembolize edilen ve yeniden semboli-

ze edilen bir eylemdir. Bu sebeple anlati, 6nceki sembollestirmeleri yeni bir diizleme

22 p Ricoeur, Zaman ve Anlati 4, s.407
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tagir ve bunu, duruma uygun olarak ya onlari tamamlayarak ya da patlatarak yapar.”®

Bu anlamiyla kurgusal ya da tarihsel anlatilar1 insanin eylem diinyasindan ayri diisiin-
memek gerekir. Bu anlatisal yapilar eylem alanindaki giindelik dil kullanimini dilin ya-
ratic1 boyutuna tagirlar. Anlat1 araciliiyla insanlar deneyimlerini birbirlerine aktarir ve
onlar1 paylasir.

Anlam1 ya birbiriyle uyusmayan anlamsal alanlar1 egretilemeli olarak bir araya
getirerek ya da bir olayorgiisii olusturarak, yani anlat1 ile yara‘urlz.284 Ricoeur anlat1 teo-
risinde, kendi’ye nasil bir agidan bakilmasi gerektigini de agiklar. Kendilik”in ve “ayni-
lik”1in somut diyalektiginin, tam olarak ayrimi ve ne oldugu, anlati teorisi etrafinda se-
killenir. Bu iki terim arasinda sadece bir ad farkliligi yoktur. Anlati teorisi eylem ile
kendi arasindaki bagintiy1 saglayacak olan, yani dolayimi gerceklestirecek olandir. Ri-
coeur’e gore anlati teorisi, eylem konusunda betimlemeye dayali bakis noktasi ile deger-
lendirmeye dayali bakis noktasi arasinda oynadigi rolde kendisini bulacaktir. Betimle-
me, anlatma, degerlendirme bu ii¢liinlin her bir ugragi, eylemin kurulusu ile kendi’nin
kurulusu arasinda 6zgiil bir baglanti igerir.285 Burada anlatilarin ti¢lii mimesis ile metin
haline biirlinmesi aklimiza gelebilir. Mimesis I’de eylemin 6n bi¢imlendirilmis yapisi,
mimesis [I’de betimlemeler araciligiyla olayorgiisiiniin kurgulanmast ve mimesis III’te
de anlatilarin yeniden bi¢imlendirilmesi durumu, yani anlatinin metne doniismesi s6z
konusuydu. Degerlendirme daha dogrusu yorumlama da mimesis III ile birlikte agilan
metnin diinyas1 karsisinda sergilenecek bir tavir olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda
eylem de tipki metnin gegirmis oldugu olusum asamalarindan gecerek olusur. Ilk &nce
eylemin kendisini zihinde tasarlama, ikinci olarak eylemi bu tasariya gore ifade etme ve
daha sonra degerlendirme asamasi s6z konusudur. Bu dolayimi saglayan 6zne degerlen-

dirme, yani yorum asamasinda kendini bulabilecektir.

3.3. Anlam Olusumu

Ricoeur mit, din, sanat, ideoloji gibi her tiir alanda olusan sembollerin yorum ile
aciga ¢ikarilabilecek mesajlar tagidigini ve bu agidan da hermeneutigi, dolayli olan an-
lam1 yorumlama, goriiniir olanin ardindaki gizli anlamlart belirtme yontemi olarak ta-
nimlamistir. Onun hermeneutik yontemi sembollerde igerilen anlami yorumlamaktir.

Semboller géstermis olduklari disinda kendilerinde gizli anlam1 barindiran isaretler ola-

283 R. Kearney, “Dilin ve Mitin Poetikas1”, 5.148

284 paul Ricoeur, Elestiri ve Inan¢: Frangois Azouvi ve Marc de Launay ile Soylesi, (¢ev. Mehmet Rifat),
Istanbul, 2017, 5.116.

25 p Ricoeur, Baskasi Olarak Kendisi, $.153
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rak tanimlanir. Bu sebepten de onlara ¢ok anlamli yapilar denmistir. Onlarin ¢ok anlam-
11 yapilar olmasinin temelinde dil ile olan iliskisi yatar. Ricoeur dilsel ifadeleri kavram-
lar-tek anlamli ifadeler ve semboller-¢ift anlamli ifadeler olarak ikiye ayirir. Kavramlar,
anlami dogrudan agik olarak gosterirken, semboller dolayli bir anlam aktarimini gergek-
lestirir. Bu ylizden onlar gosterdikleri ifadelerin derinlerinde bagka bir anlami da saklar-
lar.

Dil ile toplum her daim bir iliski i¢erindedir. Bu nedenle sembolik yapilarin
olusmasinda toplumlarin, kiiltiirel 6gelerin 6nemli bir yeri vardir. Dil kendi igerisinde
kapal1 bir sistem degildir. O iletisim halinde var olur. Dolayistyla da dilin kapali sistem-
den kurtarilmasi, yani ondaki yaraticilig1 belirleyecek ve i¢indeki potansiyel gizli giicii
aci18a cikaracak sdylem aninda ortaya ¢ikan ifadelere gerek vardir.

Dilde somut ve soyut anlam potansiyel halde bulunur. Bu potansiyelin giin yii-
ziine ¢ikmasi i¢in ilk 6nce somut olanin, yani sdylem ile beliren sembollerin ortaya
¢ikmasi gerekir. Daha sonra bu somut yapidan hareket ederek hermeneutik bir tavir ile
soyut olan gizli anlamin agiga ¢ikarilmasi s6z konusu olacaktir. Bu iligski géz ardi edi-
lemeyecek kadar 6nemlidir, ¢iinkii bir sembolden s6z edebilmek igin dil alanindan soy-
lem anina ge¢cmek gerekir. Boylelikle sdylem ile ifade edilen semboller isaret ettiginden
ziyade farkli bir anlama génderme yaparlar. Bu derinlerdeki anlam ise sifresinin ¢oziil-
mesini bekler. Ricoeur’e gore semboliin yol actif1 sey diisiinmektir. Bu aforizma ayni
zamanda her seyin bilmece gibi karisik bir sekilde sdylendigini, hal boyle olunca da her
seye baslamanin ve diisiinme boyutunda tekrar baglamanin daima gerekli oldugunu ileri
siirmektedir.?®® Semboller yorumu gerekli kilan ¢ift anlamli yapilardir ve sembolik olani
asan kisim yorumu olanakli kilacaktir. Ricoeur bu agiklamalardan hareketle yorumu
acik anlamda bulunan gizli anlam1 kesfetme siireci olarak tanimlar. Kisaca hermeneuti-
gin gorevi gizli anlami agi13a ¢ikarmadir.

Hermeneutik semboliin anlam armaganini ve sifresini ¢ozerek anlamak i¢in caba
gostermenin birbirine dl'igﬂ[imlenmesidir.287 Semboliin derinlerinde bulunan anlam, onun
isaret ettiginden farkli oldugu i¢in sembollerin sifrelerinin ¢éziilmesi ve bunun icin ¢aba
gosterilmesi gerekir. Hermeneutik de bu anlamiyla bir tiir sifre ¢ozme yontemi olarak
gortlebilir. Ciinkii sembollerin ger¢ek anlami ancak hermeneutik bir ¢aba ile gercekle-
sebilecektir. Gergeklik ya da varlik hi¢cbir zaman dolaysiz olarak kavranamaz. Anlam-

larla dolu olan varlik kendisini sembollerle gosterir. Bunu kavrayabilmek igin de sem-

28 p_Ricoeur, The Symbolism of Evil, 5.349
%87 p, Ricoeur, The Symbolism of Evil, 5.351
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boller iizerinden bir dolayimin gerceklesmesi gerekir. Bu dolayim, yani refleksiyon ey-
lemini tamamlayacak olan sembolik yapilardir. Refleksiyon sembollerden gecmeden ve
gorevini yerine getirmek i¢in hermeneutige yonelmeden tamamlanamayacaktir. Onun
somutlasabilmesi yorumbilgisel olmasina baglidir. Anlami bulabilmek i¢in hermeneutik
cabanin refleksiyonla birlikte ilerlemesi gerekir.

Ricoeur ele almis oldugu bu semboller araciligtyla olan hermeneutik problemi-
nin genel anlam ve yorum teorisi i¢in yeterli olmadiginin farkina varmistir. Bu yiizden o
tiim sOylem eserleri, anlatilar ve sdylemin yaziyla sabitlenmis oldugu yapitlar hatta in-
san eylemlerini de hermeneutik problemin igerisine dahil etmistir.

Ricoeur metnin hermeneutik yonelimini agiklarken, hermeneutigin mimesis II’yi
mimesis I ile mimesis III arasia yerlestirdigini belirtir. Olayorgiilestirme diizeyi, yani
mimesis I, mimesis I de gergeklesen deneyim alanina ait 6n bi¢cimlendirme diizeyi ile
mimesis III’te gerceklesen yeniden bigcimlendirme diizeyi arasinda dolayimi saglar. On
bicimlendirme diizeyindeki bir zamanin, yeniden bigimlendirilen bir zamana dogru iler-
lemesi, olayorgiilestirme ile metinsel hale gelen bir zamanin sagladig1 dolayim sayesin-
de olacaktir. Bu asamalardan sonra metnin kendi diinyas1 ortaya ¢ikar. Metnin diinyasi
yazartyla bagmi tamamen koparmig bir sekilde karsimiza ¢ikar. Yazarla iligkisini ko-
parmis diinyay1 okuyup yorumlamak ise okura diigecektir.

Nasil soylem aninda kisi kendisine bir muhatap artyorsa ayn1 sekilde metinlerde
de bir muhataba ihtiyag¢ vardir ve bu da okurun ta kendisidir. Bir tarafta metnin okuyu-
cudan farkli 6zellikleri diger tarafta ise okurun yasam diinyas: bulunur. Okur metnin o
farkli diinyasina girdiginde kendi yasam deneyimlerinden hareketle metnin anlami ay-
dinlatmak ister. Ancak burada yazarla bagimni koparmis bir metinden sz ettigimiz i¢in
okurun metni yanlis anlama durumu da s6z konusu olabilir. Ciinkii metin okurun kendi-
sinden bagka biri tarafindan olusturulmustur ve anlam tamamen belirlenemeyebilir. Bu
eksiklige ragmen anlam metinden ayrilamaz. Her ne olursa olsun aciga ¢ikmak icin
kendi diinyasinin derinlerinde bekler.

Okur yorumlama siirecinde dnemli bir noktadadir, ¢iinkii o olmadan metnin an-
lam1 sadece metne ait bir sey olarak kalacaktir. Bu ylizden okur yorum ile metnin diin-
yasindaki anlami agiga c¢ikaracak olan kisidir. Yazarin sdylemi olarak metin, okurun
sOylemi olarak yorumu olanakli kilacaktir. Okur metni yorumlamaya bagladiginda met-
ni kendisine mal etmenin yolunu a¢gmis olacaktir. Metni yorumlayanin amaci metnin
olustugu donem ile onun kendi diinyas1 arasindaki mesafeyi kapatmak ve metnin anla-

min1 kendisine mal etmektir. Hermeneutik bu anlamiyla yabanci olani bilindik kilar ve
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bu yolla da kendini anlama siirecini gerceklestirir. Yani yorumlama metnin, kiiltiirel ve
zamansal farkliliklarindan onlarin yabanciligindan kurtaracak olan bir siire¢ olarak kar-
simiza ¢ikar.

Sozciiklerin tiimceleri, tiimcelerin metinleri olusturmasi gibi metinler de tek bas-
larina var olamazlar, farkli diinya goriislerinin ifade edildigi kiiltiir dizgelerinin birer
pargasi olarak ele almirlar.®® Metinlerin de tipki semboller gibi gostermis oldugunun
arkasinda barindirdig: kiltiirel, toplumsal, ontolojik gerceklikler vardir. Bu ulasiimay1
bekleyen anlamli yapilar i¢in de yorum siirecine ihtiyag vardir.

Hermeneutik gelenek anlamayi acgiklamayla karsilagtirdiginda ve yorumlamay1
anlamanin bir gelisimi kildiginda, bu kavramsal eylem analizi ile hermeneutik gelenek
arasinda belli bir yakinlik aciga cikar. Varlik ve Zaman’da sunu okuruz: Yorumlamak,
bir seyi ne olarak anladigimizi s6yleyerek anlamay1 gelistirmektir. Eylem bir metin ola-
rak ve giidiilerin yorumlanmasi bir okuma olarak ele alinabilecegi 6l¢iide, bu akrabalik
sasirtict degildir. Bir eylemi bir giidiiler kiimesiyle bagintilama, bir metni veya bir met-
nin bir kismini baglamina goére yorumlamaya benzer.?®° Metin yorumu anlamiyla yo-
rumbilim, Ricoeur’iin goziinde bir epistemolojidir ve burada “anlam” kavrami, kavra-
nabilirligi doymus hale getirir.**® Anlama s6ylem ifadelerinde, metinlerde ve eylemler-
deki igerigin ne oldugunu, aciklama ise bu ifadelerin nesnel tarafinin ne oldugunu be-
lirtmektir. Genel hermeneutik anlayista bu iki kavram birbirine karsit olarak ele alinmis-
tir. Bu anlayista bir yanda doga bilimlerinin agiklanmasi diger yanda insanlarin yasam
alanmin anlasilmasi durumu s6z konusudur. Ancak Ricoeur bdyle bir ayrima gerek ol-
madigini diisiiniir. Clinkii o her zaman daha fazla agiklamanin daha 1yi anlamaya neden
olacagini savunmustur. Eylemler, metinler, sdylem ifadeleri her zaman sembolik bir
yapida kendini gosterirler. Bu yiizden de dnce sembolik olarak gosterilen yapinin agik-
lanmasi daha sonra derinlerindeki gizli anlamin anlasilmasi gerekir. Iki kavrami birbi-
rinden ayr diistinmek yerine birbiriyle uyumlu iligki icerisinde ele almak daha dogru
olacaktir. Ac¢iklama ve anlamadan sonraki adim ise yorumlama asamasidir. Iki kavram
birbirinden nasil ayr1 diislinlilemiyorsa yorumlama da bu iki kavramdan ayr disiiniile-
mez. Clinkii agiklama ve anlamanin dogruladigi baglamda yorumlama kendisini gelisti-

rebilecektir.

288 Ayse Ece, “Paul Ricoeur’iin Yaklasimiyla Babil Kulesi’nden Dillerin Konukseverligine Ceviri Eyle-
mi”, Cogito: Paul Ricoeur, Say1: 56, Istanbul, Giiz 2008, s.105.

8 p_Ricoeur, Bagkas: Olarak Kendisi, 5.85-86

20 p Ricoeur, Elestiri ve Inang, 5.105
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Dil ile gergeklik, deneyim ya da diinya arasindaki bagint1 diyalektik bir baginti-
dir: Gosterge nesnenin kendisi olmadigi, nesneyle olan iliskisinde kendi iizerine geri
cekildigi i¢in, dil de bir bakima marjinal bicimde deneyimle baglantili olarak olusur ve
kendisi i¢in konusan bir evrene dénﬁsﬁr.zgl Dilin yeniden bi¢imlendirme giicii, onun
anlam belirten evren olarak kendi kendini olusturma anindan uzaklagma giiciiyle oranti-
lidir. Ricoeur’e gore dil, diinya demektir, ¢iinkii 6nce onu terk etmistir. Boylece kendi
icinde ve kendisi i¢in anlam belirtmeye yonelik olan ilk fethiyle yitirmis oldugu gergegi
bir tiir yeniden fethetme hareketine basvurur. Ricoeur ileri stirmiis oldugu bu genel sav-
dan yola ¢ikarak ikinci bir sav ileri siirer: Bilimsel dil her ne kadar dogrudan dogruya bu
bicimde ¢alisiyorsa da, buna karsilik yazinsal ve siirsel dilin isleyisi daha incedir, daha
dolambaglidir, ¢iinkii bu alanda dil ile gergeklik arasindaki ugurum ¢ok daha derindir.
Ozellikle dile 6zgii mythos’tan kaynaklanir bu. Mythos, diizenlenmis ama anlat1 olarak
diizenlenmis bir anlatiy1 belirten kavramdar. Iste bigimlenis an1 ya da dilin siirgiin anidir
bu. Gergeklige doniis antysa yeniden bigimlendirme anidir. Bu iki an arasinda dolayimi,
gecisi saglayan ise okurdur. Okur her ne kadar anlatinin gergek dis1 diinyasinda yasiyor-
sa da, okuma edimiyle degisiklige ugramis etten kemikten bir varliktir. Proust’un Yaka-
lanan Zaman’in sonunda belirttigi gibi, okur, optik aygit olarak kullandig: kitap saye-
sinde kendi yasamini okuyabilir.292 Dil konustugu anda, yani gerceklik iizerine bir sey
sOylediginde dil ortadan kaybolur ve anlati ortaya ¢ikmis olur. Anlati1 s6ylem evreninde
olayorgiisiine gore yeniden bi¢imlendirildiginde ise gergeklige donme s6z konusu ola-
caktir. Bu bicimlenme ve yeniden bigimlenme arasindaki dolayimi saglayacak olan
okur, anlatinin diinyasinda okuma eylemini gergeklestirerek degisim ve kendini anlama
slirecine girecektir. Ciinkii kisi okuyarak yapitlar1 kendine mal edecek ve kendini, ya-
sam1 anlayabilecektir. Okur metni yorumlayarak yeniden bi¢imlendirir ve metnin diin-
yasini kendine mal eder.

Mesafeli tavir alma (distanciation) ile temelliikk (appropriation) diyalektiginin
ontolojik bir imas1 vardir. Mesafeli tavir alma her seyden 6nce yabancilasma anlamina
gelir ve temelliik gecmis kiiltiirel miraslari mesafeli tavir almanin dogurdugu yabanci-
lasmadan kurtarabilecek ¢are olarak tasarlanmlstlr.zg3 Metni anlama, mesafe koymanin
ve kendine mal etmenin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikar. Mesafe koyma, gegmiste olusmus

kiiltiirel ifadelerin okura yabancilasmasi durumunu belirtir. Kendine mal etme de, mesa-

21 p Ricoeur, Elestiri ve I:nang, s.122

292 p Ricoeur, Elestiri ve Inang, 5.123 .

2% paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Soylem ve Arti Anlam, (¢ev. Gkhan Yavuz Demir), Istanbul, 2019,
s.107.
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feden dogan yabancilasmayi ortadan kaldirmay1 hedefler. Okur bu diyalektik baglamin-
da kendine uzak olani yakin kilmayi, ge¢misini anlamay1 ve anlami kendisine mal et-
meyi amagclar. Bu da ancak hermeneutik bir tavir sergilemeyle olacaktir. Okur metnin
anlamsal yapisimi takip ederek ve yapiya uygun sekilde diisiinerek kendisini anlamak
i¢in yorumlar.

Ontolojik temelliik kavrami, agiklama ile anlama arasindaki diyalektik¢e hic de
daha az zenginlestirilemez. Aslinda o, ontolojik giiciinden hicbir sey kaybetmez. Once-
den “yabanci” olan seyi “kisinin kendine ait kilma’’s1, her hermeneutigin nihai amaci
olarak kalir. Son asamasinda yorum, esitlemek, es zamanl hale getirmek ve benzer kil-
mak anlaminda benzetmek ister. Bu amaca, yorum mevcut okur i¢in metnin anlamin
aktiialize ettigi Olciide ulasilir.?® Aciklama ve anlama diyalektigi, ontolojik temelliik
kavramini daha fazla derinlestirmek {izere, onu destekleyen bir asamadir. Bu diyalekti-
gin sonucunda ulastig1 yer, temelliiktiir. Anlamanin aciklama ile daha fazla zenginles-
mesi ve ulagilan anlamin temelliik edilmesi, yorum siirecinde birbirini tamamlayan un-

surlar olarak goriiliir.

2% p_Ricoeur, Yorum Teorisi, s.109-110
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SONUC

Hermeneutigi bagka bir acidan incelemeyi hedefleyen bu calismada, Paul Rico-
eur’in hermeneutik hakkindaki goriislerinin, geleneksel hermeneutikten ayrilan ya da
birlesen yonleriyle birlikte, kendine 6zgli bir yapida nasil ortaya ¢iktigi ele alinmistir.
Ozel olarak hermeneutigin yontemi, genel olarak sosyal bilim epistemolojisi ¢agimizin
onemli problemleri arasindadir. Hermeneutik bu yoniiyle, farkli anlayislarin ve ¢esitli
tartismalarin dogmasina neden olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun bu
problematik yapisi sayesinde cogu hermeneutik yaklasim, kendi igerisinde farkli diisiin-
celerin dogmasina sebep olmustur. Bu konuda farkli fikirleri ortaya koyan biri de Paul
Ricoeur’diir.

Ricoeur kendisinden dnceki hermeneutik anlayislari ve yontemleri sert bir iislup-
la elestirmekten ziyade tiim yaklasimlari, yorumlarin arasinda hakemlik yapacak bir
hermeneutik yontemde birlestirmek istemistir. Bunu da her yontemi sinirlarinin disina
cikarmadan ve onlarin semantik yonlerinden hareket ederek, kendi diislincesinde bir
araya getirerek yapmustir. Bu yiizden o, hermeneutik yonteminde, psikanaliz, fenomeno-
loji, antropoloji gibi yontemlerle ilgilenmis ve onlardan kavramlar alarak kendi diisiin-
celerini aciklamistir.

Ricoeur’lin hermeneutik yontemleri birlestirecek bir yorum anlayisini benimse-
mek istemesinin sebebi, her hermeneutigin, “anlami agiga ¢ikarmak” olarak tek bir
amaca hizmet etmesidir. Onun bu kendine 6zgii yontemi, hermeneutik kavramini kendi-
sinden Onceki hermeneutik¢ilerden daha farkli bir bakis acisiyla inceledigini bize gos-
termektedir. Bu baglamda da onun felsefesinde, oncelikle sembol, daha sonra metin
alaninda sekillenen hermeneutik yaklagimin, bu iki bi¢iminin nasil ele aldiginin da ince-
lenmesi gerekmekteydi.

Ricoeur ilk doneminde hermeneutigi, acik bir sekilde goriinen fakat kapsami ge-
nis bir nesne olan, sembolle tanimlamistir. Bu anlayis etrafinda kurmus oldugu felsefi
hermeneutik arastirmasi sembolik yapilar etrafinda sekillenmistir. Bu sembolik yapila-
rin temelinde, dilsel bir varlik olarak insan vardir. Insan, sdylem ifadeleriyle birlikte
hem kendisini hem de diinyadaki varliklar1 agik¢a gosterebilir. Ancak Ricoeur bunun
bos bir gosterme olmadigini da belirtir. Ciinkii onun s6z konusu ettigi semboller, anlam-
larla dolu yapilar olarak var olurlar. Bu doluluk, insan deneyimlerinin ve kiiltiirel olgu-

larin sembollere anlamsal olarak yliklenmesinden kaynaklidir. Dil konugma aninda ken-
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disini disa vurur ve anlaml yapilar dedigimiz sembolleri tiretir. Bu dilin yapisin1 Rico-
eur, c¢iftanlamli ve bulanik olarak tanimlar. Ciftanlamli yapilar, onun felsefesinin teme-
line yerlestirdigi sembollere karsilik gelmektedir. Dile boyle bir tanim atfedilmesinin
sebebi de dilin, somut ve soyut olmak iizere iki yoniiniin olmasindan kaynaklidir. Ko-
nusma aninda dil somut bir 6zellik kazanarak, sembolik yapisina biiriinecektir. Bu sem-
bollerin derinlerinde bir yerde de iletmek istedikleri anlam, yani soyut tarafi bulunur.
Ricoeur’iin amaci bu noktada soyut olan anlamli yapiy1 agiga ¢ikarmaktir.

Peki bu sembolik yapilarin Ricoeur’iin felsefesindeki islevi nedir? insan kendi-
sini ve varlig1 semboller araciligiyla nasil anlayacaktir? Bu sorulara verilecek cevap,
refleksif yaklagimi gergeklestiren bir hermeneutik yontemle olmalidir.

Sembollerin ¢okanlamli yapilari, varligin ¢cokluguyla dogrudan iliskilidir. Dola-
yistyla bu yapilar, anlama ile kendisini var edecektir. Ricoeur’lin bu noktada hermene-
utik etrafindaki diisiinceleri, anlamanin ontolojisini fenomenolojik yontemle birlestir-
mesiyle birlikte sekillenmistir. O bu yontemine refleksif yaklasimi da ekleyerek diigiin-
cesini genis bir alana yaymistir. Dilthey’in epistemolojik yontemini reddeden Ricoeur,
anlamay1 bilgi modu olarak diisiinmemek gerektigini de vurgulamistir. O hermeneutigi,
epistemolojik olarak degil, ontolojik acidan ele almistir. Bu noktada varliklarla i¢ ige
olan bir yaklasim, ilk donem hermeneutik anlayisina hakim olmustur. Ricoeur bu yon-
temini olustururken Heidegger’in anlamanin ontolojisi hakkindaki goriislerinden yola
cikmis ve bu anlayisi refleksif yaklasimla birlestirmistir.

Ricoeur Heidegger’in anlamanin ontolojisi ile ilgili goriislerinden yola ¢ikmakla
birlikte onu, ele aldig1 tutum cercevesinde de elestirmektedir. Bu noktada elestirisi, yon-
tem tartigmasindan tamamen uzaklagmasi ve anlami kesfetme siirecini dogrudan gergek-
lestirmesi tizerine olmustur. Ama yine de varlik merkezli bir anlam arayisi igerisinde
olmas1 Ricoeur’ii biiyiik dlciide etkilemistir. Bu ylizden doga bilimleriyle 6zdes bir yon-
temden uzaklasmis, kendi i¢ine kapali bir 6zne ve nesne sorunu onun ilgi alaninda ol-
mamistir. Ayrica Ricoeur’lin bu anlayisina Husserl’in fenomenolojik yaklasiminin da
katkis1 olmustur. Clinkii Husserl’in diisiincesinde, 6zne disariya yonelen bir yapidadir
ve O6zne doga yerine, anlamlar alaninda kendisini gostermektedir. Bu yonelimsellik an-
layis1, dis diinyada bulunan anlamm algilama siirecini baslatmistir. Iste Ricoeur’iin uz-
lastirict yoniinii en net burada goriilmektedir.

Ricoeur’e gore dolaysiz olarak gergek anlama ve hakikate ulagmak miimkiin de-
gildir. Insanin kendisini ve yasadig1 diinyay anlayabilmesi igin her zaman bir dolayimi

gerceklestirmesi gerekir. Bu dolaymmi saglayacak olan da sembollerdir. Insan bu yapi-
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lardan dolanmadigi siirece hakikati, yani anlami bilemeyecektir. Anlam dogrudan bi-
lingte degildir, ona sembolik yapilarin etrafindan dolanarak ulagilir. Dolayisiyla onun
diisiincesinde fenomenoloji, hermeneutigin ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar.
O gercek anlama ulasirken, dogrudan degil dolayli olarak yonelimi gergeklestirmistir.
Semboller, bu dolayimin en 6nemli pargast haline gelmistir. Anlam ya da hakikat kendi-
sini semboller araciliiyla gosterecektir.

Ricoeur ikinci doneminde ise metin temelinde bir hermeneutik yaklagimi benim-
semistir. Bu diisiinceler sembol hermeneutiginden tamamen bagimsiz bir sekilde olus-
mamistir. Semboller nasil anlama ulagsmak i¢in dolayim islevini tistlendiyse, metinler de
tipki onlar gibi dolayimi gerceklestirecek yapilar olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica sembo-
lik yapilarin basit bir anlamsallig1 kendilerinde barindirmadigini séylemistik. Metinler-
de de bu boyledir. Cilinkii onlar da toplumsal, kiiltiirel, insan deneyimi gibi olgularla
kusatilmistir ve onlara ait anlamlarla yiikli yapilardir. Semboller sdylem ifadeleriyle var
olurken, metinler bu sdylem ifadelerinin yaziyla sabitlenmis halleri olarak var olurlar.
Dilthey’in hermeneutik yonteminde, yaziyla sabitlenmis yasam ifadelerini anlama ola-
rak one siirdiigii diistince, Ricoeur’ii metinselligin olugmasi yoniinde etkileyen bir unsur
olmustur. Ancak onun yaklasiminda, yasam ifadeleri yerine, tiim s6ylem ifadeleri metni
olusturan unsur olarak goriiliir.

Ricoeur’lin hermeneutik yontemini sembollerden metne tagimasinin en dnemli
sebebi, genel hermeneutik teorisini olugturmasinda sembolik dilin yeterli olmadigini
diisiinmesidir. Onun bu teorisinde, sdylem problemini biitiiniiyle kapsayan ve metinlerin
tiimiinii i¢ine alan bir yapiya ihtiyact vardir. S6ylemin gerceklestigi anda anlamin kay-
bolmasi ve unutulmasi, Ricoeur’ii metinsellesme olgusuna iten bir diislince olmustur.
Anlamin kaybolmamas i¢in de onlarin yaziyla sabitlenmesi gerektigini diistinmiistiir.
Boylece hermeneutik goriisiinde onemli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan sembollerin
yerini metin almistir.

Metin 6nemli bir yere sahiptir, ¢iinkii sdylemde kaybolan insan eylemlerinin
zamansal yapisi, metnin kurdugu diinyada, ister gercek ister kurmaca metin olsun, her
zaman kendisini gosterecektir. Ciinkli zamanin gercek diinyada karsiliginin olmayisi ve
diisiiniilemeyen niteligi, onu anlatma ihtiyaci dogurur. Gegmiste yasanmis olaylar veya
gelecekte olmast umut edilen durumlar, zamansal 6zellikleriyle birlikte bir simdide ola-
yorglisii ¢ercevesinde diizenlenir. Dolayisiyla metinselligin olugsmasinda “zaman” ve

“olayorgiisii” onemli bir unsur olarak goriilmiistiir. Metinde bahsedilen zaman, ge¢mis
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zaman ve yasanilan simdiyi birlestirerek kendisine 6zgili zamani olusturmus olur. Bu
metnin kendi diinyasinda kurdugu bir zamansalliktir.

Ricoeur’iin metin yonelimli hermeneutik teorisinde, metnin diinyasinin karsisin-
da, okurun diinyasi olmak zorundadir. Metinlerde derin bir anlamsal yap1 mevcuttur. Bu
derin anlamlar1 ortaya c¢ikarmakta, ancak okurun metnin zamansal mesafeden dolay:
olusturdugu uzakliga mesafe koymasiyla ve bunun sonucunda da anlami kendisine mal
etmesiyle gergeklesecektir. Kendine mal etme, yabancilasmay1 ve uzakligi ortadan kal-
dirarak, anlamay1 saglayacaktir. Ayrica anlam1 kendisine mal etmek isteyen ve bu dog-
rultuda metni yorumlayan okur, anlama ulasabilmek i¢in kendi zamani ile ge¢mis za-
man arasindaki mesafeyi kapatmak zorundadir. Bu anlamda hermeneutik, metinleri yo-
rumlamayla ilgili bir anlama cabas1 olarak karsimiza ¢ikar. Bir metni okudugumuzda
metnin kendi diinyasina ait sdylemi, kendimize ait yeni bir sdylemle birlestirmis ve en
nihayetinde onu yorumlamis oluruz. Bu yeniden birlestirmenin somut sonucu olarak da
yorum faaliyeti gergeklesir.

Ricoeur’lin yorum kavramina yaklagiminda, agiklama ve anlamay1 birbiriyle zit
olarak degil birbirini izleyen siirecler olarak ele aldigin1 da unutmamak gerekir. Ciinkii
ona gore daha fazla agiklamak daha iyi anlamaya ve daha iyi anlama da daha yetkin bir
yorumlamaya neden olacaktir. Bu iki kavram, yorum siirecini tamamlayan unsurlar ola-
rak sergilenmistir. Kendine mal etme kavrami da, agiklama, anlama ve yorumlama stire-
cinin son asamasi olarak karsimiza ¢ikar. Boylelikle metnin kendisinde ickin halde bu-
lunan, ge¢miste yasanan olaylari ve onlarin anlamlarini, okur yasadigi anda, yani bir
simdide kendisine mal edecektir.

Gorildiigii gibi Ricoeur’lin metin yonelimli hermeneutik diisiincesinde de met-
nin dolayimi1 yoluyla anlama ulagsma s6z konusudur. Mimesis dongiisiinii tamamlayarak
metnin diinyasinin olugsmasi bir dolayim siirecini gerceklestirirken, ayni sekilde okurun
metnin diinyasina yonelerek anlama cabasi sergilemesi de bu siirece dahil oldugunu
gosterir. Hermeneutik metin ile birlikte sembolik yapilar1 da i¢ine alan, insan eylemleri-
nin olusturdugu kiiltiir diinyalarin1 anlama ve yorumlama siireci olarak daha genis bir
alana yayilmistir. Yasadigimiz diinyay1 anlayabilmek i¢in metinleri yorumlamaya ihti-
yacimiz vardir. Clinkii metinlerin icerisinde bize ait olgular her zaman vardir. Bu olgu-
lar1 metnin diinyasindan ¢ikararak anlamaya ¢aligmak gerekir. Boylece insan kendisini
ve yasadig1 diinyay1 daha iyi anlamig ve anlam1 kendine mal etmis olacaktir.

Sonug olarak, Ricoeur’lin farkli yaklasimlarla ele aldig1 hermeneutik diisiincesi,

ne kadar farkli gibi goriinse de, hem sembol hem de metin hermeneutiginin nihai amaci,
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insanin kendini ve yasadig1 diinyay1 anlamasidir. Semboller ve metinler anlamlarla dolu
yapilariyla kendilerini gosterirler. Bu anlamsal yap1 ontolojik olarak her ikisinde de
yiikliidiir. Yagsam, simdide var olanlar i¢in devam eder, ancak bu simdide yasayanlar bir
yandan da Otekinin yasamin siirdiirmek isterler. Bu istek dogrultusunda insanin, geg-
miste gergeklesen olaylari ve yasayan insanlari hayatta tutmak i¢in sembolik yapilara ve
metinlere ihtiyac1 vardir. Insanin yasadig1 diinyay1 ve dolayisiyla kendisini anlamasi da
bu yapilarin etrafindan dolanmasiyla gerceklesecektir. Gerek semboller gerekse metin-
ler lizerinden saglanan bir dolayimla anlama ulagma diisiincesi, Ricoeur’iin refleksif

yaklagimi hermeneutik goriislerinin temeline koydugunu bize gostermektedir.
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