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ONSOZ

Diisiince tarihine genel olarak sOyle bir goz atinca bile, her ¢cagda, o caga
damgasim vuran felsefe hareketleri veya problemler oldugunu fark ediyoruz. Ornegin
bu, Ilk¢agda varlik problemi ve realizm ya da idealizm iken, Ortagagda teolojik temelli
sorular olmustur. Aydinlanma ¢aginda da akil probleminin merkezde oldugu dikkati
cekmektedir. Yirminci ylizyilda ise, etkili felsefe hareketleri arasinda, varolusgulugun,

en azindan 1960’11 70’1li y1llara kadar 6ne ¢iktigin1 gormekteyiz.

Genel tezleri itibartyla varolus felsefesi insana genel bir varlik olarak olan biteni
seyretmeyi ya da maruz kalmayr degil kendi bireyselliginden yola ¢ikmay1 Onerir.
Boylece insan Oziinii kendi olusturabilen oOzgiir bir varlik olarak kendini
tantyabilecektir. Bu tanima ve olusturma, varolusun 6zden once gelmesi durumu insana
sorumluluk yiikler. Ciinkii biz tasarladigimiz bicimde olmak isteyince bu tasar1 herkes
i¢in ve biitiin ¢ag i¢in gecerlik kazanir. Insan secimlerinden sorumludur ve bu secimler
ayni zamanda bireyin biitlin insanlara karsi pismanlik yaratmayacak olmas1 gereklidir.

Boylece sorumlulugumuz sandigimizdan daha biiyiik olur.

Iste insan1 bagka bir acidan merkeze yerlestiren varolusguluk, kendi icinde de
cok farkli varolus anlayislart barindirir. Bunlar arasinda da, Heidegger’in varolusgulugu
ile Sartre’in varolusculugu, diger benzer felsefelerden, tezleri ve bilfiill yasantinin
icindeki varolus problemlerine temas etmesi bakimindan ayrismaktadir. Biz de
tezimizde, bu iki filozofun merkeze yerlestirdikleri kavramlari, bu kavramlar
cercevesinde kurduklar: varolus diisiincesini incelemeye ve karsilagtirmaya gayret ettik.
Elbette bu ¢aligmada en Onemli sorun, bu filozoflara iliskin yapilan farkli okumalar

oldu. Onlar1 da bir arada ele almaya ¢alistik.

Bu tezi hazirlamamda yardimlarini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Hiilya

YALDIR’a tesekkiirlerimi sunmay1 borg biliyorum.
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DASEIN VE KENDISI iCIN VARLIKTA VAR OLMA SORUNU

Tezcan, Selin
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Sistematik Felsefe Mantik Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Hiilya Yaldir
Temmuz 2019/ iv+108 sayfa

Varolusculuk gegen ylizyilin en etkili felsefe hareketidir. Temel kabulleri ayni
gibi goriinse de, her varoluscu yaklasim digerinden farklidir. One ¢ikan varolus
felsefelerinden biri Sartre’a, digeri Heidegger’e aittir. Varlik ve varolus tartigmasi ve
ayrimiyla baslayan bu varlik sorusturmasi, aslinda insana dair bir sorusturmadir. Her
filozof insana farkli cepheden bakmis, farkli kavramlari 6ne c¢ikarmistir. Sartre’da
“kendisi i¢in” ve ‘“kendinde varlik”, Heidegger’de ise Dasein kavrami temel
kavramlardir.

Sartre varolus durumunu bulanti kavramiyla baglant1 icinde ele alir. Insanmn
icinde bulundugu bunalim ve anlamsizlik, Kendisi i¢in varlifin 6zgiirliik sorunu ile
iliskilendirilir. Heidegger’in varlik sorusturmasinin merkezindeki Dasein kavrami ise
kaygidan ayrilamaz. Insan akla sahip tek varlik olarak diinyay: agiklamakta birlikte,
kendini bu diinya karsisinda bunalmis ve kaygili hisseder. Her iki kavram da temelde
insanin yersiz yurtsuz durumunu konumlandirmaya, varolusa anlam bulmaya calisir. Bu
iki kavramin karsilastirilmasi, varolusun farkli cephelerini ve ayrica ¢esitli alanlardaki
etkilerini anlamayr miimkiin kilar. Iste tezimizde bu kavramlar incelenmis, cesitli
acilardan karsilastirilmistir.

Diger yandan, 6liim, kaygi, bulanti, 6zgiirliik ve higlik gibi duygular ve durumlar
insanin varolugsal gergekleri arasindadir. Onlar ayni zamanda duygu yasantisini
olusturur. Psikoloji biliminin de bu durumu dislamadig1 goriilmektedir. Cagdas psikoloji
akimlarindan biri de varolusgu psikolojidir. Bu noktada, bir felsefe probleminin bir
bilim alanindaki karsiligin1 da goriiyoruz. Bu nedenle tezimizde, gerek bu kavramlarin
gerekse varolus felsefelerinin 6zellikle psikoloji alanina etkisine de deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Sartre, Dasein, kendisi i¢in, kendinde varlik,
varolus psikolojisi



ABSTRACT

DASEIN AND EXISTENTIAL PROBLEM OF BEING FOR ITSELF

Tezcan, Selin
Master Thesis
Philosophy Department
Systematic Philosophy Logic Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Hiilya Yaldir
July 2019 /iv+108 pages

Existentialism is the most influential philosophy movement of the previous
century. Although their basic assumptions may look to be the same, every existentialist
approach is different from each other. One of foremost philosophies of existence
belongs to Sartre and the other to Heidegger. This existence inquiry, which starts with
argument of existance and being, is in fact an inquiry about the human being. Every
philosopher looked at the human being from different aspects and put forward different
concepts. For Sartre “being for itself” and “being itself”, for Heidegger “Dasein” are the
basic concepts.

Sartre considers situation of existence in connection with the concept of nausea.
The depression and meaninglessness of the human being is associated with the freedom
problem of being for itself. The concept of Dasein at the core of Heidegger's existence
inquiry is inseparable from anxiety. While the human being explain the world as the
only entity with intelligence, it feels depressed and anxious against this world. Both
concepts at the core try to locate the baseless situation of human being and to make
sense of the existence. The comparison of these two concepts makes it possible to
understand the different aspects of the existence as well as their effects in various fields.
In our thesis, these concepts are examined and compared in various aspects.

On the other hand, emotions and situations such as death, anxiety, nausea,
freedom and nothingness are among the human beings existential realities. They also
create the experience of emotion. It is seen the psychology does not exclude this
situation too. One of the trends in modern psychology is the existential psychology. At
this point, we see the equivalent of a philosophy problem in a field of science. Therefore
in our thesis, the effects of both these concepts and philosophies of existence on
psychology are mentioned.



Keywords:Heidegger, Sartre, Dasein, being for itself, being itself, existential
psychology

ICINDEKILER
[0) ] 6 /2RO I
OZET ot ii
ABSTRACT .ttt ettt e bbb e be e et i
(@ 11 D) 23 Q1 51 2) 2 TSP iv
(€128 1P 1
BIRINCI BOLUM
HEIDEGGER’DE VAROLUS

1.1.Varlik SOTUSU UZETINE ......voveeeeeeeeeeeeeeee e 9
1.1.1.Bat1 Diisilincesi ve Varlik Sorusunun Degigimi ........ccccoeeevreeeiinncennrccneneene 9
1.1.2.Varlik, Varolan, Das@in .........cccccecveveieiiieececeeeeceeeeeeeeceee ettt sae s e enea 13

1.2. Tliski Varlign Olarak DASein ...........cc..ecveuvververvoesesssesssessssssesssssssesssss s sssssssessssnes 16
1.3.Kayg1 Varlig1 Olarak Dasein.........ccccoevivirrininirininniieeciceeeccicicceeee e 24
1.3.1.0tantik Varolus ve Kaygl......cococveireineiiereeeeeeeeeeees s 24
1.3.2.010M VE KAYZI...orvvoreeiorrieeiiessesiieeses st 30
1.4.Zamansal Varlik Olarak Dasein..........cccoceciveireiineiinenieceeseeeeseeseese e 38

IKINCi BOLUM
SARTRE’DA VAROLUS

2.1. Varlik ve Varolus UZETINE ..........c.ovuvveeveieeieeeeeeeeeees e ssess s sssess s sesenns 50
2.1.1.Kendisi IGIN VAITIK ..ot 52
2.1.2.Kendinde VarliK ..ot 57
2.1.3.Kendisi I¢in Ve BASKAS .......coovvrveiieeceeeeceeeee et 59

2.1.4. Kendisi I¢in"in DiyaleKtiSi.......cocovvevervrrereeeesseseessesseseeseessessesssessessesseessessessenn. 67
2.2.Kendisi I¢in Varligin Diinya iSKisi ......c..covveevverrereriesiesieesesseessesseesses s 69
2.2.1.Bulant1 ve Yabancilasma...........cccccuevieieiiiiiiisiesieeeeeeeee et 70

o & 111 SO 75



2.2.3.2amanSallik ..........ccoooiiuiiiiiieceeee ettt 77
2.3.BIliNG V& VATOIUS ..ottt 82

UCUNCU BOLUM
DASEIN VE KENDIiSI ICIN’IN KARSILASTIRILMASI

3.1.Varolusun Dogasi V& ANIAMI .......ccccueirieirieirieirieirieesecseese st 85
3.2.ZaMAN DUSTNCESI...vevinieeieieieieieieirte ettt b ettt sebese e snena 90
3.3.Ruh Hali V& VarolUs ......c.coveieieieeiceceeeeeeeee ettt 92
3.4.Psikol0jiye YanSImMalart .......cccueeveenirinieiieeseesieesieese ettt 96
SONUG ..ttt ettt bt ettt e e bt e s st e e ke e sab e e ebe e snbeeabeesnbeesbeesnbeenbeens 101
KAYNAKLAR .ottt ettt et et e e nbe et e e sneeenee e 105



GIRIS

Felsefi diisiince ve felsefe akimlari, ortaya e¢iktiklar1 c¢agin kosullarindan
bagimsiz olmadigi gibi, o ¢agin sorunlarini yansitir ve onlara ¢oziim getirmeye
calisirlar. Varolusculuk felsefesi de 19. ve 20. yiizyilin sorunlarini dile getiren bir
felsefe akimidir. Sanayi devrimi, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler insanlara
beklediklerini verememis ve insan1 degerlerinden kopartmistir. Insanlara refah ve 6zgiir
bir diinya sunma vaatlerinin yerini savas, 6lim ve kolelik (somiirge) almistir. Bir¢ok
yerde sosyoekonomik nitelikli insanlik trajedileri, yoksulluk, aglik ve sefalet goriilmeye
baslanmigtir. Bu diinya i¢in yaratilan insani degerlerden artik s6z edilemez olmustur.
Insanin kars1 karsiya kaldig1 durum artik diinyay1 yasanilir olmaktan gittikge ¢ikarmaya
baslamis, insan1 tiikenmisligi ile bas basa birakmistir. Varoluscu felsefe bu duruma
kayitsiz kalmamis, iste insanin bu caresizligini konu edinmistir. Bu anlamda
varolusculuk, ¢agin sorunlar1 karsisinda insan1 korumaya ¢alisan bir akimdir. Insanin bu
donem sorunlar1 umutsuzluk, anlamsizlik, ozgiirlik ve sagmadir. Elbette trajedi
derecesinde olmasa da, degisen toplumsal yap1 ve diinya, insanin 6znel varolusunu da
problemli hale getirmistir. Baz1 varoluscu felsefeler de bunu konu edinmistir. Varolus
felsefesindeki diger kavramlar da, varolussal problem yasayan bireyin i¢ durumlarini;

kaygt, korku, i¢ sikintisini agiga ¢ikarmayi amaglamastir.

Varolus aslinda tam anlamiyla tek bir tanima sahip bir sey degildir, o insanin
stirekli kendini agsmasidir. Bu asma ve varoluscu akimin sinirlar1 ise genel insanda degil
bireysel insandadir. Ciinkii eski felsefi diislinceler insanin herkes icin gegerli olacak
ahlak edimleriyle mutlu olabilecegini séylerken bunun aksi ortaya ¢ikmis ve insanlik,
degerinden kopartilmistir. Insan1 genel bir kavram olarak ele alan bilim, teknolojinin de
gelismesiyle bireyin sorunlarmi ¢ézecegi yerde bireyi daha kaygili ve degersiz hala
getirmistir. Artik birey, bu evren i¢inde kendisini terk edilmis hissetmektedir. Sonug

olarak birey y18inin i¢inde mutsuzdur, kendine yabancilagmastir.



Varoluscu filozoflarin ortak 6zelligi bireyi iistiin tutmalaridir. Bu stiinliik bireyi
kendi se¢imleriyle kendini ve degerlerini olusturabilen varlik olarak goriilmesinden ileri
gelir. Her insan farkli kosullar altinda diinyaya gelmis olsa da, bunlar elinde olmayan
seylerdir, onlar insanin se¢imi degildir. Insan kendi se¢imlerini kendisi yapabilir. Se¢im
yapmak ise mevcut kosullara kars1 ¢tkmak demektir. Iste birey olarak insana dayanak
noktasi olacak olan baslangi¢ noktast budur. Bu ayn1 zamanda insan varolusunun daha
onceki felsefelerden farkli olarak insani genel olarak bir 6ziin altinda toplamamasi
gerektigini de anlatir. Insan bir genel insan dziine uygun olarak dogmamis demektir.
Insan, 6rnek bir insan 6ziine gore ortaya ¢ikmis degildir. Biitiin insanlarda ortak bir 6z
yoktur, tam tersine insan dnce var olur. Oz, varolusu gerektirir. Diger varliklar ele
alindiginda, bir tohum eger mese agaci olma 6ziinii tasiyorsa o mese agact olur. Ancak
insanin 6zii onun varolusunda gizlenmis degildir. Ciinkii insan 6zgiirdiir. insan, asla
disina c¢ikamayacagi kurallarca kusatilmig bagli degildir. Onun ne olacaginin ve ne
yapacaginin, dnceden ve distan belirlenmis olmasindan s6z edilemez. Once insan vardir,

sonra su veya bu insan!

Varolus felsefesi, insana, genel bir varlik olarak olan biteni seyretmeyi ya da
maruz kalmay1 degil, kendi bireyselliginden yola ¢ikarak 6ziinii kendi olusturabilen
Ozglr bir varlik olarak kendini tanimayi gdsterir. Bu tanima ve olusturma, varolusun
0zden Once gelmesi durumu insana sorumluluk yiikler. Ciinkii biz tasarladigimiz
bigimde olmak isteyince bu tasar1 herkes igin ve biitiin cag i¢in gecerlik kazanir. insan
secimlerinden sorumludur ve bu se¢imler ayn1 zamanda bireyin biitiin insanlara karsi
pismanlik yaratmayacak olmasi gereklidir. Boylece sorumlulugumuz sandigimizdan

daha biiyiik olur.

Kisaca Ozetlenen bu yirminci ylizyill varolus felsefesi kendi icinde cesitli
kategorilere ayrilsa da, benzer ilkeler ve problemden yola ¢ikar. Her varoluscu, kendi
¢Ozlimlemesini kendisi yapar. Varolusgu felsefede one ¢ikan filozoflardan biri Sartre,
digeri Heidegger’dir. Jean Paul Sartre kendini varolusgu diye tanimlarken,
Heidegger’de bu kadar agik bir tanimlama gérememekteyiz. Fakat ikisi de felsefelerinde
konu olarak insani, insanin varolusunu ve sorunlarini ele almislardir. Sartre varolusun
0zden Once geldigi diisiincesini felsefesinin en temeline yerlestirirken, Heidegger bu
diisiinceyi ilk basta elestirir. Varlik m1 6zden once gelir yoksa 6z mii varliktan once,
bunlarin hi¢ birinin énemi yoktur. Ona gore bdyle bir soruyu temel almak diializme

stiriikler. Bu yiizden Heidegger’de temel sorun varliktir, varligin ne oldugu sorunudur.



Varolus diisiincesi insan i¢in neden ilgi ¢ekicidir? Sanayi ve bilimin gelismesi ve
ardindan insanin korunmaya muhta¢ olmasi durumunun ortaya ¢ikmasi herkeste ayni
duygular1 olusturmaz. Kimi ortaya ¢ikan bu diizende yerini almisken kimi bu duruma
kars1 c¢ikarak bu diizende degersiz olmayi1 reddedecektir. Bunun gibi varolusta ilgi
cekicidir ¢iinkli herkes tas, topragin iizerinde biraktig1 etki ve anladigi sey bakimindan
farkli seyler hisseder. Bunu Sartre’in Bulanti adli eserinde, varolus kaygisi yasayan
Roquentin’de gormekteyiz. Varolus diisiincesi, sadece insan iizerinden degil, tiim
canlilar hatta cansiz varliklari iizerinden anlamaya c¢alisan, sorgulayan insanlarda

kendisini gosterir.

Diisiinen bir canlinin, kendi varolusunun nedenini diislinmemesi beklenemez.
Basta ifade edildigi gibi, kisinin varolus hakkinda bilin¢li bir sorgulama yapmasi i¢in
belli ol¢iide kendini gerceklestirmis olmasi, her seyden o6nce kendinin bir biling
diizeyinde, “birey” oldugunun farkina varmasi gerekir. 20. ylizyilin insani ise yigin
icinde kaybolmuslugu yasamasi bakimindan, umutsuz ve yalniz bir varlik olarak adeta
diinyada sikismis durumdadir. Bu sikismis durumdaki insan bir asir 6nce ya da sonra
yasamakla yasamamak arasindaki farki/farksizligi kavradiginda, varolus diisiincesine
tezahiir etmeye baslar. Varolus hakikati kendi yasasini kendi olusturan varlik olarak
insanda ag¢iga cikar. Kendi yasalar1 olan doga nesnelerinin agiga ¢ikartilmasi, ama
insanin kendisinin bu tiirden yasalarca adeta tutuklu olmadigini kavramasi, onun kendi

tizerinde yogunlagmasi gerekliligine isaret eder.

Gegen yiizyilda insan diinyasinin degerlerinin yikilmasi ve yalnizlagmasi, onun
bu diinyada nedensiz olusu, insan1 kendi varolusu hakkinda timitsizlige itmistir. Varolus
ve varlik konularimin felsefenin giindemine girmesinden bu yana, filozoflar insan1 ve
varlig1 ele alirken tézsel yahut rasyonel bakis agilarindan kurtulabilmis degildirler.
Insanin varolussal gergeklige sahip olusu degil diisiinen akil sahibi olusu éncelenerek,
onun varolma durumu nesnelestirilmistir. Bu durumdan kurtulmak isteyen insan,
kendini ve diinyay1 anlama ¢abasi sergilemeli, ayn1 zamanda varlik ve varolus hakkinda
diistinmeliydi. Di1s diinyaya ait canli ya da cansiz olarak ayrilan diger varliklarin
varolma durumlar1 nesnelestirilebilir; ama insan, kendisi ve diinya hakkinda merak
duyan, diistinen ve sorgulayan, varolus hakkinda konusan tek varliktir. Onun bu

diinyay1 ve kendini anlamasi ise yine kendine donmesiyle miimkiin olur.

Gergekligin pesine diisen herkes i¢in, varolma ve varolusun anlami, felsefi

etkinligin asil amacini olusturur. Bu noktada varlik ve varolusunun nasil ele alindigi



onemlidir. Insana nesneymis gibi yaklasmak onu &znel varolusundan koparmak
demektir. Burada insan 0Ozne, varlik ise nesne konumundadir Ama onu sadece bir
yoniiyle, 6rnegin akil varlig1 olarak ele almak da bundan farkli olmaz. Bunlar, adeta
insanin asil gercekligini géz ardi etme olur. Bu ylizden artik, Heidegger’in belirttigi
gibi, varlik yeniden sorusturma konusu olmalidir. Ciinkii insan1 sirf akil varligi olarak
ele almak varlig1 da insan1 da gdrememektir. Insanin diger varliklardan ayiran seyin ne
oldugu sorulari, insanin genel manada yapisini tanimaya, genel insan kavramina yonelik
sorulardir. Ancak daha onemli ve ilk basta sorulan, hatta sorulmasi gereken sorular

varolus ve varolma etrafinda kiimelenmektedir.

Insanin mekanik bir varlik gibi agiklanmaya ¢alisiimas: varligin ve varolusun
anlamin yitirmesine sebep olmustur. Bu durumda Heidegger, ancak varligin anlaminin
sorulmastyla bu durumun agiga cikarilabilecegini anlatir. Daha oOnceki felsefe
geleneklerinde insanin 6zii akil olarak belirlenmisti ve 6z varolustan 6nce gelmekteydi.
Bu da varligin anlamin1 varolma anlamindan uzaklagtirmis ve muglak bir hale
getirmistir. Bu baglamda kullanilan kavramlar ve ifadeler birbirine karigmistir. “Acikca
anlasiliyor ki, ‘varolan’ ifadesini kullanirken, tam olarak ne demek istediginizi uzunca
zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona asinasiniz. Bir zamanlar bizde biliyorduk, ama

artik tereddiite diismiis durumday1z.” (Heidegger 2008: 1)

Elbette varlik ve varolus problemini sadece Heidegger ele almamuistir. Sartre da
varolus felsefesinin 6nde gelen filozofudur. Bu bakimdan, iki filozofun karsilastiriimasi
fevkalade ilgi ¢ekici sonuclara gotiirebilir. Tezimizde iki filozof karsilastirilacak,
varolus kavrami ve problemine yaklasim bic¢imleri ele alinacaktir. Problemimiz ise,
Heidegger ve Sartre’in, insanin kaybolmaya yiiz tutan bireysel yoniinii ortaya ¢ikartma
ve insan1 Ozgiir kilma cabalarinin ne oldugu, bu siiregte onlarin nasil bir varolus algisi
ve yargisi olusturdugu hususudur. Heidegger’in “Dasein” dedigi varlikla Sartre’in
“kendisi i¢in” dedigi varligin varolussal problemlerinin ele alinmasi, onlarin diinya ile
iliskilerindeki higlik, bulanti, O6liim, kavramlarimin incelenmesi gerekmektedir.

Tezimizde, iki filozofun varolus anlayislar karsilastirilmastir.

Ancak bu noktada, insanin nasil ele alinmasi gerektigi sorunu dogar. insanin
varliginin dogadaki nesneler gibi degil nesnelerden farkli bir dil ile ele alinmasi
lazzimdir. Tiim varoluscular gibi sozii edilen iki filozofta da ayni bicimde ele alisi

gormekteyiz. Sartre’in hem kendini tanimlayist bakimindan hem de onun



diistincelerinin distan degerlendirilmesinde varolugguluk apagik ortada iken, ayni

problem etrafindaki tartismalar Heidegger’de o kadar agik degildir.

Elbette Heidegger insami ele alirken varolus¢u temalardan uzak duramamaistir.
Varlik arastirmasi bir varolus felsefesi gibi algilanmistir. Bu ylizden ¢ogunlukla varolus
filozofu diye tanimlanir. Ciinkii insan1 bu anlamda varligi ve diinya ile iliskisini
arastirmay1 temel sorusturma konusu yaparken varolus felsefesi goriintiisiindedir
Burada Heidegger’in de belirttigi gibi, insan diinyas1 doga diinyas1 gibi teknik kavram
ve terimlerle aciklanmamalidir. Insan1 merkeze alarak ondan hareket edildiginde, onun
varolussal gergeklikleri arasindaki 6zgiirliik, sorumluluk, yabancilasma, higlik, 6liim,
zaman i¢inde olma ve kaygi duygusunu yasama bakimindan, bunlar1 kendinde tasiyan
bir varlik olarak yeniden sorgulanmalidir. Bu sorgulama ayni zamanda insandan
hareketle insana ve diinyaya karsi olan tiim icsel ve olgusal durumlarin ele alindigi
kapsamli bir incelemeyi de ortaya koymak olur. Burada esas olan varlik degil var olanin

var olduktan sonraki varolus siirecidir.

Tarihselcilere gore insan diinyasi agiklamaya degil, anlama ve anlasilmaya konu
edilmelidir. Gergekten de insan, diisiinceden yola ¢ikarak sadece soyut ide gibi bir
varlik a¢iklamasina gittiginde diinyadaki nesneler ile arasina adeta bir perde sokar. Bu
da insanin diinya ile iligkisini agiklanamaz kilar. Eger disaridaki nesneler buradaki
haliyle varsa biz yine onlar1 agiklayamayiz. Ciinkii karsimda duran nesnenin igine
girmem ona tliimiiyle vakif olabilmem miimkiin degildir. Buna girigsem de, kesin
vukufiyetimden kesin sekilde emin olamam. O halde varlik ele gecirilemez bir durum
ve insan hem bu durumun i¢inde hem de bu durumla kars1 karsiya midir? insan burada
ilk dnce kendi durumuyla yiizlesecek, sonra da bu durumu ¢6zecektir. Bu iliski ve insan
varlig1, yasayarak tecriibe ve betimlemeyle anlasilabilir. Bu da tarihselci epistemolojiyi
olusturur. Tarihselci bakis agisindan, dogadaki yasalilik gibi bir nedenler zinciri ve
ortaya ¢ikacak olan bir durum s6z konusu degildir. Insan diinyasinda belli nedenler belli
sonuglart her zaman ve kesin sekilde meydana getirmez. Bu yiizden aciklama tam ve
kesin bir hakikat bilgisi sunmaz. Insan diinyasina ancak anlam arayicisi olarak
yaklasabiliriz. Bu da, insan diinyas1 hakkindaki kavrayisin smirlarinin, miimkiin
anlamalara kadar uzandigi sonucuna gotiiriir. Buna gore nesnel varlik diisiince iiriinii
olan soyut bir sey degildir. Insanin varolusu ise fiziksel olarak nesnel, ama insan olmak

bakimindan 6znel bir gergeklik goriiniimii sergilemektedir.



Insan diinyaya firlatilmis olmasi bakimindan, heniiz temel sorulara cevap
veremez, ama o, “burada olan” bir varliktir. Bu anlamda burada olan olmak, var olusun
somut bir mevcudiyet olmasi demektir. Burada Heidegger varligi sorustururken onu
dogrudan insan olarak degil Dasein olarak adlandirilir. Dasein’in varolusundaki
firlatilmislik, insanin dogumundan bu yana kendini se¢medigini ve kendini kendinden
once varolan ve kendinden sonra devam edecek bir diinyada adeta tek edilmis olarak
algiladigini ifade eder. Dis diinyadaki nesnelerin degismeyen diizenli hali degisen ve
gelisen insan i¢in bir varolus sorunudur. Dasein da bu tiirden varliklar arasinda
varolusuna sahiptir. Onun bu diinya ile olan iligkisi gerilimli bir iliskidir. Bu somu
insanin el altinda olan diinya ile her tiirlii iligkisi ve varolusu kaygi, zaman, hi¢lik, 6liim,
ozgirliikk kavramlariyla ifade edilebilir. Firlatilip atilmis Dasein diinyay1 anlamak icin
cesitli ugrasilar edinir; o bir seyler 6grenebilir veya bir seyler liretmeye karar verebilir.
Fakat tim bu planlarin bir sinirt ve sonu oldugunu 6liimle farkina varir ve dlimden
sonrasint Ongdremez. Bu durum da Dasein’1 insan olma ve hayat ile ilgilenmeye
gotiiriir. Dasein, atildigi diinyada 6liimle sonlanacak bir hayatin kaygisini yasarken,
eyleme yonelerek hicligi ile yilizlesmesi ve bunu zamanin i¢inde kendi varolusunu ve
varlig1 sekillendirmesiyle, varolus siirecini anlama pesine diiser. Buna gore, Dasein ayni
zamanda, olanaklarin i¢inden kendine gore segimler yaparak eylemde bulunur ve
boylece firlatilmishik durumundan kurtulabilir. Ciinkii eyleyen varlik olmasi seg¢imler

yapmas1 demektir. Bu se¢cimlerle Dasein bir varolus olusturur.

Varlig1 kendinde ve kendisi i¢in olarak ele alan Sartre’da problem alani, kendisi
icin varlik, yani bir biling varligr olma durumudur. Onun karsisinda kendinde varlik,
yani nesneler diinyas1 vardir. Varoluscu kimligi ile Sartre, biitiin varolusgu filozoflar
gibi felsefesinin hareket noktasi, insanin varolusunu, yani insanin somut ve bireysel
varolusudur. Varolus ise, onu kavradigimizi sandigimiz anda, aslinda farkli bir bigime
girmektedir. Degisim durumu i¢indeki varolus ele gegirilebilir mi? Tipkir Heidegger
gibi o da, bireyi, yalmiz basina karar vermek durumunda olmasi bakimindan tahlile
baslar. Oncelikle kisi yalmzdir, sonsuz sorumluluklarin ortasinda diinyaya firlatilip
atilmistir. Birey ve bireyselligi 6n plandadir. Bu varlik yaratilmamustir, higbir varlikla
temellendirilemeyecegi i¢in de gereksiz, fazla ve sagmadir. Bu durum ile karsi karsiya
gelme, insanda bir tiksinme bulant1 halini getirir. (Sartre, 2005:32—34) Sartre’in soéziinii
ettigi bulanti, bir siirecin sonucunda degil, insanin varolusunu algilamasiyla ortaya

cikar. Insan bulantiyr hayatin her asamasinda yasamaktadir. Insan bu bulanti



duygusundan, bikmislhiktan yine kendi secimleri ile kurtulabilmektedir. Ancak, birey
yaptig1 her secimin sonucunda yine bu duyguyla kars1 karsiya gelebilmektedir. Insan
siirekli yeni yaratimlarda bulunmakta ve bunun getirdigi bulantiyr yasamaktadir.

(Giirsoy, 1987:49)

Bulantiy1 yasayan insan se¢cme Ozgiirliigline sahiptir ve bu da onun dogasi
geregidir. Varolustan once gelen 6z, bireyin 6zgirliigiiniin engelidir. Se¢gmek, kendini
segmektir. Kendini insa etme durumunda olan insan, bunu yasaminda siirekli eylemde
bulunarak yapacaktir. Insan secim yaptign ve kendini bdylece kurdugu icin, onun
bireyligi onemlidir. Sartre’in diisiincesinde de birey ve bireysellik 6nemlidir. Bireyin,
sectigi seyden baska amaci yoktur. Sartre’a gore varolusun temelini zorunluluk degil,
ozgiirliik olusturur. Ozgiirliik, miimkiin olandan ger¢ege doniismenin, ortaya ¢ikmanin
kosuludur. Ancak bulanti, bu bireyin adeta dogal duygu durumu gibi olacaktir. “Bulanti
tam olarak nedir?” diye soruldugunda ise, buna net bir cevap vermek miimkiin degildir.
Sartre bulantiyr her insanin ayni sekilde hissetmeyecegini ifade ederek aslinda
bireyselligi tekrar vurgulamis olur. Sartre bulanti i¢in, “insan varolusunun bulantidan
baska bir sey olmadig1” ifadesini kullanir. Aslinda bununla varolus kapisinin nasil
aralanacagi anlatilir. Birey araladig1 bu kapida siirekli bir varolus bulantis1 yasar. Insan
her se¢iminde sorumluluk duyar ve bu sorumluluk duygusu kurtulabilecegi bir duygu
degilse bulantidan da kurtulamaz. insan ancak eylemlerde bulunarak bu duygudan
kagmaya calisacak ancak bulant1 bu eylemlerle azalmayacaktir. Sartre bu durumu sdyle
dile getirir: “Bulant1 birakmad1 beni, kolay kolay birakacagini da sanmiyorum. Ama bir
dert goziiyle bakmiyorum ona artik. Benim ig¢in bir hastalik, bir hir¢inlik ndbeti

olmaktan ¢ikti: bulanti benim ¢iinkii!” (Sartre, 1999: 172)

Sartre’in  Oznesinin yasadi@i bulanti durumu esnasinda, Oznenin kendi
varolusunun agirligini hissetmesi karsisinda, dis diinya, yani kendinde varliklar ne

durumdadir?

Elbette kendisi i¢in varlik olan insana, bulanti hissini, kendinde varliklar yasatir.
Insan kendinde varlik olmasa da, onun varolusu, kendinde varliklarin varlig1 olmadan
aciklanabilir degildir. Kendisi i¢in ile kendinde arasinda diyalektik bir varolus cabasi
goriiliir. Yani ne tek basimna kendisi i¢inin ne de kendindenin bir varligi s6z konusu

edilemez. Bu durum Sartre’da diyalektik ile ele alinir.



Varolusun agiga ¢ikarilmasi igin, iste bu sozii edilen varolus durumlarini ve
varolussal problemleri ele almak ve karsilastirmak gerekir. Varolus hem Dasein igin
hem de kendisi i¢in varlik i¢in bunalimli bir durumdur. Bu iki varolus yargisinda
benzerlikler kadar farkliliklar da mevcuttur. Varolusun sancisini ya da kaygisini duyan
insan, artik bir biitlin olmaktan ziyade pargalanmistir; o, tek bir yonden ele alinarak
genel bir kavrayisina ulasabilecegimiz bir varlik degildir. Onu bu pargalanmigligi i¢inde
ele almak lazimdir. O, diinya i¢inde var olmakla, kendi i¢inde kaygilanmakta ve
higligini duyumsamaktadir. Devaminda ise insan, &zgilrligliyle ve sorumluluguyla
yiizlesmektedir. Biitiin bu siire¢, diinya ile olan iliskilerle baglar. Baslangi¢ Sartre’da

“Kendisi i¢in”, Heidegger’de ise Dasein’dir.



BIiRINCIi BOLUM

HEIDEGGER’DE VAROLUS

1.1.Varhik Sorusu Uzerine

Heidegger’in felsefesini, onun Bati1 felsefesi tarihine yaklasimini dikkate
almadan incelemek, eksik bir ele alis olur. Onun problemi, Bati diisiincesinin metafizik
karsisindaki tutumunun yanhshgidir. Bati diislincesi, metafizigi asmak yerine
metafizigin kavramlariyla mesgul olmustur. “Bati metafiziginin tarihi, Platon’un
Formlar1 ve Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettiricisi’nden Ortagag teolojisinin
Tanr1’sina ve Hegelci tin’e kadar, bu tlirden temel varlik ya da varliklar1 belirlemeye
yonelik bir dizi tesebbiisten ibarettir.” (West 1998:138) Bu da, en basta da varlik
kavrami olmak iizere birgok kavramin anlaminin kaybolmasina neden olmustur. Hatta
doga bilimlerindeki tek gerceklik ve onun bilgisi diisiincesi bile metafiziksel diisiincenin

izlerini tagir. Bu ylizden her seye bastan baslamak gerekmektedir.
1.1.1.Bat1 Diisiincesi ve Varlik Sorusunun Degisimi

Heidegger ilk olarak varligi sadece nesne olarak gdren ve kavramaya calisan
epistemolojik yontemi onaylamaz. Bu yiizden de kendisinden Onceki bilimsel
diisiincede kullanilan epistemolojik yontemin varliga uygulanmasini elestirir.
Epistemolojik yaklasim 6zne ve onun bilmesi, yani anlama yetisi lizerinde durmaktadir.
Bu yaklagimda, soru sorulurken, bir seyin bilgisi sorusturulur. Yani bir tarafta algilayan,
bilme edimini gergeklestiren 6zne, diger tarafta bilinen sey, nesne ve bu iki taraf
arasindaki iliski konu edinir. Bunu yaparken de sorulan soru “neyin nasil bilinebilecegi”
sorusudur. Boyle bir yaklasimda, ortilk olarak, var olana isaret edilir. Eger

problemimize bir epistemolojik problem olarak yaklasir ve ¢oziim iiretmeye caligirsak,



karsimiza bu varlik hakkindaki incelemenin nasil olmasi gerektigi problemi ¢ikacaktir.
Ciinkii sozii edilen yaklasim 6zne-nesne karsithigi ve ikiligini temele yerlestirmistir.
“Neyi bilebiliriz?” sorusu, varlik sorusturmasinda “Varlik nedir?” sorusuyla esdegerdir.

Bu da varligin nesne olarak kabulii demektir.

Ozellikle Aydinlanma ve sonrasinda, doga, bilme nesnesi olarak ele alinir. Insan
da doganm bir pargasi goriiliip nesnelestirilmistir. O, ayn1 zamanda bilendir. Insanin
bilgi nesnesi yapilmasi, onun akil yoniiniin 6ne ¢ikarilmasi, aslinda insanin varolusunu
degil, onun zihin yapisini agiklamaya hizmet eder. insan, diisiinmeyi gerceklestiren
varlik olarak, kendi varlig1 hakkinda da diisiinebilir. Ancak bu diisiinme teknik nitelikli
olursa, hakikatin ele gecirilmesi sorun teskil eder. Varlik bilimsel ve teknik bir yontem

ile ele gecirilemez. Yani bu noktada, gerceklik problemi kendini yeniden gdsterir.

Bilimler kendi inceleme alanlar1 dogrultusunda kendilerine bir yontem
olustururlar. Onlarin bagimsizlasmas1 da bu ydntemle gerceklesir. Ornegin fizik
kendine, nesnelerin diinya ve evren igindeki fiziksel hareketlerini inceleyerek kendini
sinirlandirir. Biyoloji ise, yine var olanlarin yapisini, arasindaki iligkiyi inceleme
yaparak kendini simirlandirir. (Inwood 2014:25-26) Yani yontem Onemlidir. Yo6ntem
ayn1 zamanda sinirlar1 onaylamay ifade eder. Varlik sorusu ve problemini ele alirken
de, sinirlar1 gosteren bir bakis bicimi olmalidir. Fakat bu bakis bi¢imi, bilimsel
yontemler gibi olmamali; hatta var olana uygulanan yontemler gibi de olmamalidir.
Yani varlik, neden-sonug¢ bigiminde dogadaki olaylar gibi ele alinmamalidir. Iste
Heidegger de varligin bu sekilde ele alinmamasi gerektigi kanaatindedir. Varlik
dogadaki nesnelerden ayr1 incelenmelidir ve aciklanmaya degil anlasilmaya
calistimalidir. Varligin anlamimi sorgularken, bilimsel veri ve yontemlerle amaca

ulagsmanin miimkiin olmadig1 ortadadir.

Varligin ele alinmasi demek insan ve davraniglarinin anlasilmaya c¢alisilmasi
demektir. Heidegger’e gore var oldugumuz diinyada pasif bir izleyici degil aktif bir
katilimciy1z. Bu yiizden varlik anlagilmak isteniyorsa 6zne nesne ayrimi asilmalidir.
Heidegger de 6zne nesne ayrimini asmaya calisilir; ¢linkii insan bu ayrimda ne kendini
ne de varlig1 anlar. (Onal 2014:1) insan1 diinyanin merkezine alarak onu tek gercek 6zne
olarak kabul eden anlayis, varligi ve varolusu agiklamakta yetersizdir. Bu durumda
insan &zne, varlik ise nesneye doniismiis olur. Iste Heidegger’e gore bu bakis bigimi

astlmalidir. Bu da insanin diinyadaki varolusunu belirtmek olacaktir. Bu noktada
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yapilmas1 gerekense oOnceki varlik anlayisinin yeniden yorumlanmasi ve varligin

tizerindeki sis bulutunun ve sinirlamalarin sorgulanarak ortadan kaldirilmasidir.

Heidegger’e gore varlik yanlis yorumlardan kurtarilip yeniden formiile
edilmelidir. Bunun i¢in Oncelikle yapilan varlik yorumlamalar1 iizerinde durularak
tarihteki varlik tanimlamalarinin eksik ve yetersiz olduklar1 goz Oniine serilmelidir.
Heidegger bu yanlislig1 g6z oniine sererken varlik sorusunun gittikge daha karmagik ve
belirsiz olmaya dogru gittigini bunun i¢in geleneksel metafizigin ii¢ varlik taniminin
yanlighigma bakilmasimin zorunlu oldugunu gosterir. Geleneksel felsefi diisiince ile
varlik arasgtirilirken, bu diislincenin temele yerlestirdigi tli¢ ilke karsimiza cikar.
Heidegger varlik sorusturmasina bu yargilardan baglayarak varlik hakkindaki bu belirsiz
durumu elestirir. Bu 6nceki varlik sorusturmalarinin varliga dair yargilarinin gegerli
olmadigini ve varliga iliskin sorularin tekrar sorulmasini gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Bu yargilar1 Heidegger 6nyargi olarak ele alir ve tartisir. Bunlar kisaca sdyle siralanir:

1. Varlik kavrami kavramlarin en timelidir yani varlik var olan her seyde
bulunmaktadir.

2. Varlik kavrami tanimlanamaz.

3. Varlik, kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir.

Tiim bu sorgulamalar varligi aydinlatamamistir. Bu yargilar birer onyargidir.
Heidegger bu ii¢ yargida varlik sorusunun cevaplanmadigini, sorunun {izerinin ortiilerek

adeta tozlanmaya birakildigini ifade eder.

Heidegger Varlik ve Zaman’da bu yargilar1 ¢oziimler. Bir kavram en tiimelse
onu olusturan cins ve tiirler olmalidir. Ancak bu durumda varhigin evrenselligi veya
tiimelligi cinsin evrenselligi gibi degildir. Bunlar varlik kavraminin ne kadar kapsaml
oldugunu ve bu tiimelin agiklanmaya ihtiya¢ duyan belirsiz bir kavram oldugunu anlatir.
Bir kavram tiimeldir deniyorsa, bu o kavramin agiklanmaya ve sinirlanmaya ihtiyag
duyuldugunu gosterir. Varlik en tiimel olandir, derken varligin kendinden daha iist bir
seyden ortaya ¢ikma imkani olmadigi gibi, kendinden alt kavramlarla da gosterilemez.
Varlik var olan gibi bir sey degildir demek ve tanimlanamaz en tiimel oldugunu
sdylemek, varlik hakkinda soru sormamay1 degil aksine sormay: gerektirir. Ugiincii
Onyargi ise hicbir seye ihtiya¢ olmadan varligi anlamaktir. “Hava yagmurludur”,
“mutluyum” gibi diger var olanlarla kurdugumuz iligkiler hep bir belirsizligi anlatir.
Varlik hakkinda hep i¢i bos yargilara sahibiz. (Heidegger 2008:3) Varlig1 ele almaktaki

yanlishigi Heidegger soyle dile getirir: Varlik sorusunun tam anlamiyla ortaya
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cikartilmasi i¢in, onun kapsami, islevi, amaci ve saikleri yeterli Olgiide c¢izilip
sinirlandirilmalidir. Bu giine kadar bu soruyu ele alma hep onu yinelemek olmustur.
Varlik sorusu ya saygi deger bulunmus ya da bu soru belirli bir yanittan uzak olmustur.
(Heidegger 2008:8) Heidegger varlik sorusunu, O6rnegin fizigin dogadaki hareketi
incelemesi gibi, belirli bir varlik sinir1 i¢inden hareket eden bilimlerin bakis agisindan
ele almaz. O, bu sekilde ele almanin yanlighg iizerinde durarak, varligi ontolojik

kosullarini agiklamaya calisir.

Varlig1 sorusturmadaki unutulmusluk ve yanlisliklar geleneksel felsefenin varlig
tanimlamada kullandiklar1 yontemlerden kaynaklidir. Varligin kavranmasindaki bu
yontemler; klasik mantigin timdengelim, soyutlama ve kavramsallastirmadir. Bu
yontemler artik varligi ele alirken basvurulamayacak yontemlerdir. (Cligen 2006:14)
Bunlar varlikla ilgili eski sorunun gereklilikleridir. Bu bakis agisi terk edilmeli, artik
“varligin anlam1” sorgulanmalidir. Ciinkii eski soru varligi sadece bilgi nesnesi

kilmakta, varlik adeta igeriksiz bir seye doniismektedir.

Heidegger varligin  unutulmuslugu  problemini, Aristoteles’in  varlik
kavrayisindaki “kategorik™ diisiinme yapisiyla temellendirir. Bu diistinme yap1si, varligi
diisiinme ile olan 6zdesliginden koparir ve varligt bir “mevcut olana”, diisiinmeyi de
onun temsiline doniistiirir. Heidegger’e gore bu durum ayni zamanda varligin
unutulmuslugunun  da temelini olusturur. Bu nedenle Heidegger, varligin
unutulmuslugundan sorumlu olan diisiinme yapisini destriiksiyona ugratarak, varlig
yeniden ag¢iga c¢ikarmaya yonelir. Varolanin varligini anlamak destriiksiyon, yani eski
varlik tanimlamalarindan varlig1 uzaklastirmak sokmek anlaminda destriiksiyonla agiga
cikartilmalidir. Iste varlik nedir sorusuyla yola ¢ikan Heidegger varlik ve var olan
ayrimini ozellikle yapar. Bu yiizden Heidegger “Varlik nedir?” diye sormaz. Ciinkii bu
sorunun yanitt zaten var olandir ve biz hep bir var olan etrafinda hareket ederiz. Boyle
bir soru karsisinda, varlik ile kurmaya calisacagimiz iliskide, varligin zararina bir durum

s0z konusu olacak ve varlik unutulacaktir.

Heidegger varligi dogrudan ortaya cikarmayr hedefler, bu yiizden onceki
felsefenin varligin iizerindeki sis bulutunu kaldirmak ve varligin anlamimi sorgulayarak
bu yanlis varlik tanimlarindan kurtarmaya calisir. Bu yanhishg gosterirken varliga
yaklasimin artik bir tiir varlig1 betimleme ve yorumlama olmasi gerektigini ifade eder.
Bu da fenomenolojik betimleme yontemiyle varligin ele gegirilmesi anlamina gelir.

Artik varlik sadece betimleme ile degil yorumlamayla varlik anlamini bulacaktir (Cligen
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2006: 16) Bu sorgulamalar kullanilirken aslinda varlik sorgulamasinin anlagilmasi igin
birinci adimi belirlemis olur ki, bu adimi Heidegger “hikdye anlatmamak” diye
adlandirir. Bu, var olanin, kokenini baska bir varliga var olana dayandirmadan
belirlenmesi demektir. (Heidegger 2008:5) Buraya kadar varlik ve onun nasil ele
alinacagindan bahsedilmis olsa da asil dnemli olan varlif1 ele alacak olanin kimligidir.
Varlik betimlemeler yapilarak ve tecriibelere dayandirilarak ortaya ¢ikarilacak olsa da,
onu ortaya ¢ikaran bir varlik da vardir. Varlik sorgulamasi, sorgulamayi yapani da igine
almaksizin yapilamaz. Varligi sorgulamak sorgulayan insani da ilgilendirmektedir.
Ciinkii sorgulama, varlig1 sorgulanan kadar sorgulayani da kapsar. Varligin diistiniilmesi
ve tecriibe edilmesi, bunlar1 gergeklestirenin varligint kesinlestirir. Varligin anlagilmasi

ancak insanin varligi ile miimkiin olur. Heidegger de buradan baglamistir.

1.1.2.Varlik, Varolan, Dasein

Hep varlikla iliski icinde olmamiz, ama buna ragmen varligin tanimlanamaz ve
belirsiz olmasi durumu, varlik sorusunun yeniden sorulmasini zorunlu kilar. Bu noktada
diger soru da su olmalidir: Nasil oluyor da, varlik hakkinda soru soruluyor ama cevaplar
hep belirsiz kaliyor? Eger bir soru soruluyorsa mutlaka cevaba iligkin bir yol ve rehberi
de i¢inde barmdirmaliydi. Iste bu nedenle, Heidegger’in varlik sorusu tamamen hakli
temellere dayanmaktadir. Bu temelin saglam olmasit Heidegger’in varlik sorusunu ele
almasiyla saglanacaktir. Varlik ve varolan tizerinden konuyu ele alan Heidegger
felsefesine tiim yanilgilar1 yok etmekle baglar. Burada varlik ile aslinda var olanin ele
alindigimi anlatir. Varlik ve varolan konusu ele alinirken yapilan agiklamalara dikkat
cekmek Heidegger’in ne yapmaya calistigini ve varliktan ne anladigini gostermek

agisindan onemlidir.

Felsefe varligin ne oldugunu kavramakla baglar. Yani varlik iizerine yapilir
demektir. Felsefe tiim nesnelerle ve varlikla ilgilenir, burada amag¢ varlig1 dogada var
olan nesnelerden ayirmaktir. (Cligen 2006:8) Varlik ilk¢agdan beri ele alinirken hep var
olan iizerinden ele alinmistir. Bu varlik ve var olan ayrimina ilk¢agda, Sokrates’ten dnce
de rastlanmaktadir. Ancak o caglardaki ayrim cagdas felsefedeki ayrimdan farklidir. Bu
ayrim Heidegger icin 6nemlidir. Ciinkii bundan sonraki tiim yaklagimlar varligi var
olana indirme c¢abasi i¢inde olan ve varligi unutturan sdylemlerdir. Bunun nedeni,
metafiziksel olana bagl kalarak varhigi agiklamaktir. “Acik¢a anlasiliyor ki, var olan
ifadesini kullanirken, tam olarak ne demek istedigimizi uzun zamandan beri

biliyorsunuz ve hatta ona asinayiz. Bir zamanlar biz de biliyorduk ama artik tereddiitte
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diismiis durumdayiz. (Heidegger 2008:1) Devaminda ise Heidegger “var olan”
kelimesiyle aslinda “varliga iliskin” bir cevap bulunamadigini, varlifin anlamim
sorarak somut bir bigimde konunun ele alinmas1 gerektigini ifade eder. Varlik, hep bir
var olanin varligidir. Var olanlarin meydana getirdigi tiimliik, onu olusturan c¢esitli
alanlara gore ayrilabilir ve belirli bir inceleme alanlarmi giin yiizine ¢ikarma ve

siirlama sahasina dontistiirebilir. (Heidegger 2008:9)

Belirtildigi gibi, varlik sorusu eskiden beri sorulan bir sorudur. Varlik nedir?
Idea tiiriinden bir sey mi yoksa madde cinsinden bir sey mi? Tiim bunlara cevap
aranmis ve varlik sorusu bir sekilde hep giindemde olmustur. Varlik tin yahut idea gibi
kavramlarla baglant1 i¢inde degil, bizatihi mevcut haliyle ele alinmali; 6rnegin “masa”
dedigimizde, “su masa’nin 6tesinde bir varliktan s6z edilmemelidir. Burada Heidegger
aslinda tozsel varolusu reddetmektedir. Var olanin arkasinda bir bagka var olan gérmez.
Var olan tiim gercekligi ile buradadir. Bunun i¢in insan, kavramsal aciklamalar yapmak
yerine, soruyu soran olarak kendi yasanti ve tecriibesiyle varlia yaklagmaya
calismalidir. Ancak bati diisiincesinde, yukarida s6zii edilen problemi gormekteyiz.
Insanin hakikati Ciicen’in de belirttigi gibi, insanin 6zii varlik baglantisindan baska bir
sey degildir. insan varlik gibi baglantilarinin disinda anlasilamaz. Bu anlamda varligim
anlamini arastirma, insan1 bilgi nesnesi degil, kendinde var olmanin tarzini veren varlik

olarak ele almaktir. (Ciigen 2006:12)

Heidegger varlik, var olan ve Dasein arasinda bir ayrim yapmak gerektigini
savunurken, Dasein’1 anlayan olarak ele alir. Yani Dasein daima hareket halinde
degisken ve tamimlanamaz olan olarak varolusa sahip olmakligi tasir. Insan diger
varolanlardan, anlayan olma 6zelligiyle ayrilmaktadir. Dolayisiyla insan, varolus iginde

olan bir var olandir ve bu 6zelligiyle varligin anlamini sorgulama gorevi ona aittir.

Heidegger “Nedir bu felsefe?” sorusunun cevabini ararken, felsefenin disindan
degil icinden konusmak gerektigini, bunun da ayni zamanda insan1 kapsadigin ifade
eder. Felsefe dyle olmalidir ki, bizi de i¢ine almalidir. Var olan nesneleri sormak yerine,
varligin ne anlama geldigi ve var olma tarzlan iizerine durularak felsefe yapilmalidir.
Kisaca Heidegger’de var olanin varligi hakkinda konugma felsefedir. (Heidegger
1995:40) Ciinkii varlik sozctigii dile getirilirken genellikle, cansiz varliklar akla
gelmektedir. Varlik ile anlasilan sey cogunlukla nesneler olur. Oysa varlik, sadece
onlimiizde hazir duran (vorhanden) bir nesne yahut bir kategori ve bir kavram olarak ele

alinamagz. Bu tir ifadelerde “varlik” derken aslinda “var olan” kastedilmekte ve iki ifade
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sanki birbirini karsilayarak kullanilmasi miimkiin kavramlar gibi goriinmektedir. Bu

durum eski felsefelerde “varlik” ile “var olan”1in birbirine karigmis oldugunu gosterir.

Heidegger de burada olan olarak insan, kendini anlayan ve olanakli kilandir.
Anlayan olarak insan, bir yoniiyle var olandir. Varlik ise higbir zaman
gosterilemeyendir. Ornegin masanin iizerindeki kalem bir var olan olarak oradadir ve
var olmaklig1 gosterilebilir. Fakat kalemin varlif1 ortaya ¢ikarilacak olursa bu var olan
gibi miimkiin degildir. Bir seyin mevcut oldugunu iddia ettigimizde, orada algiladigimiz
verili olan sey akla gelir. Bunlarin hepsinin kendine 6zgii var olma big¢imleri vardir.
Varlik, goriinen karsida duran, ayirt edici olma bigimleri ile algilanan var olanlarin
ardindadir, goriillmeyen, goriilemeyen, meydana ¢ikmayan, ama goriilenin, meydana
¢ikanin, var olanin 6ziine ait olan, Ortiilii boyuttur. Vardir, diyebilecegimiz her sey (ev,
agag¢ vb.) birer var olandir. Varlik, hakkinda diisiiniilen olarak ortaya ¢ikmistir. Varliga
iliskin soru sorarken, ona iliskin incelemeler, dogru bir yontemle, eskiyi yinelemeden
yaptlmalidir. Bu noktada yapilmasi gereken, insan1 ve diinyayr bilingli bir sekilde
aciklamak yerine varlig1 tek basina ele alarak onu dile getirme olmalidir. Var olmanin
anlami hakkindaki bir sorgulama, olgusal olarak varolussal durumu ortaya cikarir.

(Cligen 2006:13)

Heidegger’e gore yalnizca Dasein’in anlayan olmasi, onun varolugsal oncelige
sahip ve var olmanmn anlammi aydinlatacak olan olmasi, varlik sorusturmasinda
onemlidir. Dasein’in var olmaya iliskin farkindaligi onun bu sorusturmay: yapma
onceligi oldugunu gosterir. Dasein nasil var oldugu sorusunu ve varligin anlamini bize
acabilir. Dasein Heidegger’de “orada olmak” demektir; bunun karsilig1 insan degildir.
Cesitli var olanlar arasinda varligin anlamini ve kendi varligini sorma varolan Dasein’in
varolma durumudur. Buradan anladigimiz, Dasein’in, varlik  sorusunun
cevaplanmasinda bir 6l¢iit konumunda olmasidir. Varolma olarak Dasein kendini

varolusundan kavrar.

Dasein bilgi nesnesi degil kendinde var olmanin tarzlarini veren varliktir.
Dasein’in varligina ancak kendi varolusu iizerinden erisebiliriz. Varlik her zaman var
olanin varlig1 oldugu i¢in kendisini, varlig1r anlamay1 varlik tarzinin yani varolugunun
bir olanagr olarak tasiyan her seferinde belirli bir halde bulunan Dasein’da
gostermektedir. (Oksiizan 2012:36) Dasein’m varligin anahtar1 olmas1 ise varligm
anlasilir hale gelmesini ve Dasein’in varolusunu olusturmasi anlamina gelir. Ciinki

varolus insana Ozgilidir. (Heidegger 2008:16) Varolus ve onun anlami, olgusal
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durumlara yonelerek bu diinya i¢inden konusmay1 gerektirir. Ama bu, belirtildigi gibi,

deneysel ¢alisan doga bilimlerinin bakis biciminden farklidir.

Dasein’in varliktan ve var olanlardan farkini gosterdikten sonra, simdi de
Heidegger’in varolan derken neyi soyledigine bakmak yerinde goriinmektedir.
Dasein’in diinya i¢inde varlik olarak iliskide oldugu var olanlar, , Oniimiizde hazir

varliklar (Vorhanden)ve kullanima hazir varliklar (Zuhanden) olarak ayrilir.
1.2.1liski Varhg Olarak Dasein

Dasein kendini anlamasiyla varligi anlayabilen bir var olandir. Dasein’in
varolma yapisini belirleyense onun diinya i¢inde varlik olmasidir. O halde Dasein’in
yorumlanmasi ve varolma yapist onun diinya i¢inde varlik olmasiyla ele alinmalidir.
Gergekten de Dasein’1 ele alirken, onun tek basina ve tlim var olanlardan soyutlanmig
bicimde tasarlanmasi miimkiin degildir. O, bir seyle iliski kuran bir varlik olmak

zorundadir. Her seyden once, “diinya i¢inde olmak™la, diinyayla iligki kurar.

Dasein’in diinya i¢indeligi, uzam ve mekani digerlerinden farklidir. Dasein’in
diinya i¢inde olmasi ikamet etmeyi anlatir. “Dasein var olmaktir.” (Heidegger 2008: 55)
Dasein demek onun burada diinya ig¢inde olusunu anlatmaktir. Onun varolusu var
olmasindan ayr1 degildir. Ondan s6z etmek var olmakligini anlatir, diinya icinde
olmasaydi, var olusundan séz edilemeyecekti. Diger yandan Heidegger’e gore bu diinya
icinde olus olgusu bedensel bir nesnenin mevcudiyeti gibi degildir. Aslinda Dasein’in
mekansalligi, diinya i¢indeligi tinsel niteliktedir asla cisimsellik {izerinden
temellendirilemez. O karsilagabilen bir yapidadir. (Giir 2017:130) Heidegger Dasein’in
diinya i¢indeligini bardagin igindeki suyun durumu gibi ele almaz. (Heidegger 2008:56)
Burada kastedilen, uzamsal mevcudiyetleriyle anilan varliklardir. Dasein ise bedensel
yonii olmasina ragmen, onun bu diinya i¢inde olmaklig1, mekansallik iliskisiyle sinirl

goriilemez.

Diinya icinde olmak demek var olmak anlamina gelir. Dasein’in diinya iginde
olmasi kiyafetlerin dolap i¢inde olmas gibi degildir. “Diinya Iginde-var-olmanin yapisi
mesafe ve istikamet ile tayin edilmistir. Bu da Dasein’in mekansalligin1 belirlemektedir.
Hergilinkii Dasein, uzakliklar1 su veya bu geregle mesafe-kaldiric1 istigal etmeler
sayesinde tayin etmektedir. Dolayisiyla mesafe, objektif kriterlerle dlgiilen bir uzaklik
degil, bir-sey-igcin-bakigsal istigaller sirasinda kesfedilen yakinliktir aslinda. Buna

“mesafe-kaldirmaklik” denir. Mesafe-kaldirmaklik i¢inde bulundugumuz muhitin hep
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belirli bir istikametini takip eder. Demek ki Dasein, istikamete sahip bir varolandir. Bir-
sey-icin-bakigsal ilgilenmelerimiz, istikamet kazandirici (yOnlendirici) mesafe-

kaldirmalardir.” (Okten 2012:4)

Dasein i¢in i¢inde olmak birlikte varlik olmak demektir. Dasein digerleriyle
birlikte varliktir. Yani diger nesneler gibi kendini nesnel goriiniis olarak sunmaz.
Dasein’in icindeligi, birlikte olmaklig1 icerir. Yani onlarla karsilagsmak, dokunmak ve
ilgi iligkisi kurmay1 anlatir. Dasein yalnizca kendi varliginin farkinda olan bir var olan
degildir. Ayni sekilde diger biitiin var olanlarin varliginin da farkinda olan bir varliktir.
Dasein kendi varligini da yine bu sekilde diinya-iginde-var olma durumunda
acimlamaya caligir. Dasein’in bu diinya ile iliskiye ge¢mesi var olabilmek i¢indir. Var
olmak i¢in etkilesime gecebilecegi baska varliklarin oldugu bir diinyaya ihtiya¢ duyar.
Dasein’in diinya i¢indeki varliklarla iliskisi karsilasmay1, dokunmay1 ve kaygiy1 ele alir
ki bunlar varolussal durumlari anlatir. Dasein nesneleri kullanima hazir olarak gérmesi
onun diinya i¢indeki uzamsalligina baglhdir. Uzam Dasein’in diinya i¢inde varlik olma
halidir. Uzamsallik Dasein’in varolusundandir ve Dasein’in bu varolussal uzamsallig1
onun diinyay1 kullanima hazir olarak gérmesini saglar. Dasein fiziksel uzamsallig
nedeniyle uzamsaldir, fakat bu onun olgusal oldugunun kanit1 degildir. Bu uzamsallik
varolussal bir baga sahip ilgi ve kaygiyla temellendirilmis bir uzamsalliktir. (Ciigen,
2015:61) Dasein’in uzamsalligi kendi diinyasi iginde ontolojik olarak var olmasidir ve
bu onun i¢in kagmilmazdir. Bu, ayn1 zamanda ilgilenici olmast demektir. Dasein ilgiyi

temel almakla aslinda daima kendi varligini ortaya koymaya calismaktadir.

Dasein diinya i¢indeligi, uzamsalliginin yam sira, onun mekansalliga sahip
olmasidir. Dasein’in diinya i¢inde olmasi onun var olmaya agilan kapisidir. Dasein
varolusu belirlenmis ve sonrasinda mekéan icine yerlestirilmis bir nesne degildir. Dasein
0zii varolustur ve o 6zili yani kendi varolusunu kendisi kurar. Onun diinya i¢inde var
olmaklig1 olgusal durumu iginde bir seyi kullanmak, iiretmek ve belirlemektir. Diger
yandan Dasein 0zii geregi diinya i¢inde var olmaya ait oldugu icin, diinya ile
ilgilenmektedir. O, diinyaya yonelik varliktir. Dasein’1 ¢evreleyen diinya, kavramsal bir
diinya degildir. Dasein i¢in diinya-iginde-var olma pratik bir amag igerir. Diinya i¢inde
olmas1 ve bedensel yoniiyle degerlendirilmesi, ilgi kuran varlik olmasi bakimindan, onu
nesnelerin diinyasalligindan ayirir. Nesneler ilgi ve iliski kuramaz. Bunlar varolugsal
durumlardir ve sadece Dasein’a ozgiidiir. Varliklarla karsilagmak onlarla ilgilenmek

birlikte olmaktir. Diinya ic¢inde varlik olan Dasein ayni zamanda ilgi duydugu seyden
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kaygi da duyar ki bu onun varolusgu yapisin1 gosterir. Dasein’in birlikte olarak diinya
icinde olmasi ilgi ve kaygi temellidir. Dasein’in diinya iginde olmasi nesne ve insanlarla
anlaml iliski kurmasidir. Kendinin ve diinyanin farkinda olmak Dasein’in
varolugsalligidir. Burada diinyanin farkina varmak ve onu bilmek ontolojik bir
durumdur ve diinya i¢indeki Dasein’a aittir. Heidegger i¢in varligin anlami diinya i¢inde
varlik olmaktir. Varlik var olmadan bilmenin olmasi séz konusu. (Ciigen, 2015:64)
Dasein’in diinya iginde diger varliklar gibi tesadiifen orada bulunur. Dasein diinya

icinde siirekli bir seyle ilgili olan varliktir. {lgi onu ontolojik varlik yapar.

llgilenme yalnizca olumlu halleri degil olumsuzlar1 da igine alir. Ornegin
vazgecme, yapmama, endise duyma gibi. Ilgilenme bir seyi yerine getirmek, anlaminda
‘bir-seyle-ilgilenme’ olarak kullaniriz. Dasein’t diislindiigiimiizde ilgilenme; diinya-
i¢inde-var-olmanin bir ifadesi gibi kullanilir. Ilgi Dasein igin diinya iginde varlik
olmasinin ifade bi¢imidir. Dasein diger nesnelerle iligskiye girerek onlara pratik bakisla
anlam diinyas1 i¢inden yaklasarak var olmaya calisir. Kisaca bu iliski diinya i¢inde
olmak Dasein icin uzamsal bir mekan i¢inde olmakliktan Ote ikamet etmek ve
baskalartyla bu diinyayr paylasmak anlamina gelir. Diinya icinde olan Dasein
baskalartyla bu diinyayr paylasiyor ve diinyaya yoneliyorsa bu yonelmislik nereden
kaynaklanmaktadir. Bu yonelmisligin insandaki karsiligi diinyaya olan ilgisi merak
duymaktan kaynaklanmaktadir. Varlik bu yonelmislik i¢inde degisik tarzlarda anlasilir.
(Ozlem 2001:45) Heidegger de varligin anlamini bir seye yonelmislik bir sey
hakkindalik dogrultusunda ortaya ¢ikan bir proje olarak diisiiniir. Bu da yeni sorular

dogurur.

Heidegger varligin agiklanmasinda var olan nesnelerin varlik konusunun ortaya
konulmasinda hem oncelikli hem de asil konu olan varlikla ortakliginin bulundugunu
sdyler. On konu olarak var olan, kendini c¢evreleyen diinya iginde olmaklhig1 iginde
ilgilenmeyle kendini agiga ¢ikartacak olandir. Var olan artik ilgilenme ile teorik
diinyanin bilgisi olmanin disina ¢ikmistir. Varlik incelemesi var olanin 6zellikleri degil
varligin yapisi olarak Dasein’in hem kendiyle hem de var olanla iliskide olan bir varlik
olmas1 varlik anlayismin en acik gostergesidir. (Heidegger 2008: 69) Ilgilenme iliskisi
kurdugumuz nesne, nesnellik kavrami cercevesinde degerlendirilmemelidir. Genel
bakista, var olani nesne olarak kabul etmek nesnelligi ortaya cikartacaktir. Bu da
Heidegger’in ulagsmak istedigi varlifin analizinden uzaklagsmak olacaktir. Bu yiizden

Heidegger ilgilenme kavramini kullanmistir. Ciinkii  ilgilenme, 06zneyi 6znel
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yoneliminden uzaklastirmaz. Tam tersine, ilgilenme Dasein’in ilgilenmesidir. Bilinen
anlamiyla nesnellik ise, O0znenin 06znel yonelimin disinda bir gergeklik Ongoriir.
Varolussal incelemede, nesne-ilgi-¢ikar gibi durumlar soyut bir olgu olarak ele alinmaz.
Oniimiizde duranlar altinda bulunan ve bir sey i¢in kullanima hazir var olanlardir. Bir
sey icinde olmak, nesnenin gorevi olarak ¢ekicten faydalanma, yani bir seyi ¢ekicleme
islemidir. Cekicin her zaman kendine uygun olan ve kendini bu sekilde gosterebilen bir
iliskinin i¢inde olma, yani ¢ekic ile vurma ¢ekicin yapisinin disinda, ¢ekicin kendimize
mal edilmesidir. Ceki¢ ile ne kadar kullanim iliskisine girersek onunla o kadar asli

bi¢imde iligki kurariz. (Heidegger 2008:60)

Heidegger o zamana kadar alisilmig teorik bilimsel bakis anlayisinin aksine
pratik bir bakis ile Dasein olan insanin diinyayla karsi karsiya oldugunu anlatmaya
calisir. Dasein’i 0zgiir kilan eylem diinya ile ilgilenmedir. Dasein ilgi kavramiyla
diinyay1 ve kendini anlar. Kisi, 6zellikle diinyayla olagan hale gelen bagini asar; onu var
olana ve kendi 6ziine gotiirecek olan bu bag ile diinyaya baglhdir. (Cligen 2006: 21) Bu
yiizden insanin diinya ile olan iliskisi sirf teorik bir iliski degildir. Insanin bu diinyaya
bakisi Oncelikle pratik iliskilerimizle kendini gosterir. Bunlar ise kullanima hazir

olmaklik olarak ele alinir.

Dasein diinya icinde onu g¢evreleyen diinyada olmasi demek onunla bir iliski
kurmak anlamina gelir. Bu da birlikte oldugu seyler iizerinden onlar1 kullanarak,
aragsallagtirarak olur. Diinya igindeki kullanima hazir olanlarla ilgilenme, zoraki bir
durumdan degil bizzat Dasein’in ontolojik 6zelliginden, yani yonelimselliginden
kaynakl1 bir ilgilenmedir. Heidegger bu nedenle 6zellikle “ilgilenici varlik” kavramina

vurgu yapar.

Heidegger’e gore asli anlamda ‘ilgilenme’ bir var olana goziimiizii dikip
bakmakla degil, o var olan1 bir ‘gere¢’ olarak kullanmakla miimkiin olur. Boylesi bir
bakis (bir gerec olarak ilgilenme) bir-sey-i¢in bakistir. Bu bakis bir sey icin olarak
esyayla ilgilenmeyi de 6teki 6znelerle ilgilenmeyi de igerebilir. (Heidegger 2008:72) Bir
nesne ile ilgilenme, kalemi tanimlama ve simiflamadan ziyade kullanmay1 igerir.
llgilenmeden asil kastedilen, onu bir gerec olarak gérmektir. O kalemi alip yaz1 yazmak
icin kullandigimizda ve bir seylerle iliski kurdugumuz zaman o var olan ile ilgilenmis,

onunla tecriibeye dayali bir iligki kurmus oluruz.
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Dasein giinii birlik yasantisinda diinya ile iliskisi: Kendini bos konusmada,
belirsizlik, meraklilik, dismiislik ve firlatilmiglikta ortaya c¢ikarir. Bos konusma
soyleneni tam anlamama halidir. iletisim ve sdylemle varligin digerleriyle iliskisi ortaya
cikar. Fakat varligin nesnelere dogru iliskisinde iletisim yoktur. Bu da sdylentiyi ortaya
cikartir. Konugsma Dasein’in temel yapisina aittir ama onun varhigint gizler. Ciinkii
yorumu engeller. Merak neye karsidir ve neyle iliskilidir simdi sorumuz bu olacaktir.
Diinya i¢inde olan Dasein neyi merak eder. Dasein ve digerleri varolus agisindan
oniimiizde hazir olanlar bu meraka, bir anlamda bakisa maruz kalirlar. Oniimiizde hazir
olmaklik, merak- bakis-ilgi durumlari Dasein’in diinya iginde var olmakligini ve
iligkiler biitiiniinii aciklar. (Cligen 2003:76) Merak ilgi ve dikkat varsa bilmeyi saglar.
Ilgi yoksa bilgi engellenir ve Dasein’i kendi gergekliginden uzaklastirir. Belirsizlikse
araglara olan, ilgisizliktir ve onu kendine de ilgisiz hale getirir. Artik Dasein otantik
olmayan ve diinyayr anlamayandir. Kendini digerleriyle 6zdes ve baskalarinin
olanaklar1 pesinde gider. Bu da Dasein’in diislisiidiir. Diisiis ve atilmiglik olumsuz
degildir. Bu durum onu olanaklar pesinden kosan varlik yapar. Ciicen diisiisii, sadece
kendi olanaklarindan uzaklagsarak nesneler diinyasina ¢ekilme olarak anlatir.
“Firlatilmishik sadece ‘olup bitmis bir olgu’ olmayip, heniiz tamamlanmamis bir

vakadir. (Ciicen 2018:80)

Firlatilmishigin faktisitesine ait olan bir bagka husus da, Dasein ne ise o oldugu
middetce firlatilmishik i¢inde olmasi ve herkesin gayri sahihlik herclimercinin igine
cekilmekte olusudur. Faktisitenin fenomenal olarak goriiniir hale geldigi firlatilmislik,
varligint kendi varligi iginde s6z konusu eden Dasein’a aittir. (Heidegger 2008:189)
Insan diinya icinde oldugunun bilincine vardiktan sonra, varolusunun nedeni ve kokii
lizerinde diisiinmeye baslar. O, var olma durumunun kendi elinde olmadigini
kavramakla, adeta kokslizce, tesadiifi olarak var oldugu sonucuna da varir. Boyle bir
varolus olsa olsa firlatilip atilmiglikla agiklanabilir. Diger yandan bu firlatilip atilmishik,
onceden belirlenmemisligi de icerir. Heidegger'e gore insan varolusunun olanakliligina
yon veren, diinya-icinde-var olmanin ve yine Dasein’in firlatilmig olanaklaridir. Dasein
icin higbir zaman kendini diinya-i¢cinde olmaktan uzak tutulamaz. Dasein i¢in kendi
varhigim1 diigiinmesi, onun bu diinya icinde olmasini da gerektirmektedir. O diinya-

icinde-var olma ile kendi varligini tanimlayabilmektedir.

Dasein’in diinya i¢inde olmasi onun giindelik yahut giinii birlik yasaminda yapip

ettiklerimizi ve kurdugu iligkileri, diinyay1 ve kendi varligimizi anlamak icin gereklidir.
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Dasein gilindelik yasaminda dikkatli ve ilgili olmasi nesneleri bir sey icin Yyapar.
Kullanima hazir olan nesneler isaret ve anlamlartyla ilgimizi ¢eker ve araglarin varlik
yapisini anlamamizi saglar. Bir sey i¢in olmak, kullanimda olmak diinyasalligin
belirginleserek diinyanin ilgi lizerine kuruldugunu ve varliklarinda Dasein’in bu ilgi
iligkisiyle temel bulmasini saglar. Kisaca diinyanin diinyasallig1 Dasein’in yonelmisligi
ile anlamli olur ve kavramsal bilgiden uzaklastirarak varolugsal bir yap1 kazandirir. Bu
anlamda sanki yonelen ve anlayan Dasein’in nesneleri kullanima hazir hale getirmesi,

onun gorevi gibi goriiliir.

Belirtildigi gibi, Dasein diinya igindedir. Dasein bu diinyada 6niimiizde hazir
olanlar ve kullanima hazir Gtekilerle bir arada olmalidir. Varolanlar kendini bu iki
sekilde gosterir. Oniimiizde hazir, kategorik varliklar ve elimizde kullanima hazir
varliklar olarak. Kullanima hazir varliklarin aksine, Oniimiizde hazir varliklar
epistemolojik yapidadirlar. Ceki¢ Orneginde oldugu gibi, c¢eki¢ fiziksel nesne olarak
karsimizdaysa Onlimiizde hazir olan bilgi nesnesi olarak epistemenin konusu olacaktir.
Cekicleme islemi, cekici kullanma, ona 6zel ilgi duyma ve onu anlama i¢inde ortaya
cikar. Cekiclemenin fayda saglamasi bir sey icindelige ve yonelmislige baghdir. Bu
yonelim doganin pargasi olan ¢ekice isaret eder ve diinyay1 anlama agisindan 6nemlidir.
Dasein diinya icinde varliktir ve hep bir sey icinde ve bir seyle iligkili olarak bir seye
isaret eder. Isaret etmek nesnelerin kullanima hazir varliklar yaparak bir sey icin varlik
haline getirir. (Ciigen 2018: 66) Diinyay1 ve aletleri kullanima hazir mevcutlar olarak
kabul etmek, diinyayr ontolojik yapida gormek demektir. Bir seyi diisiinme ve
kullanmak, Heidegger’de farkli etkinliklerdir. Dasein’in diinyay1 ara¢ olarak gdrmesi,
yani diinyanin kullanima hazir olmasi, onun diinyay1 nesne gibi algilamaktan ¢ok hazir
olarak diinya ile iliski kurmasidir. Dasein’in diinyayla iligkisi, kullanima hazir
nesnelerin diinya i¢inde olduklar1 haliyledir. O, diinya i¢inde varolanlara ilgi duyar ve
pratik iliskilerle alet yapar ve kullanima hazir hale getirir. Ciigen’in de belirttigi gibi bu
bir pragmatizmi anlatmaz. Bu sadece diinyay1 ve orada karsilastiklarimizla diinyamizi

yorumlamamizi ve anlamamizi saglamaktadir. (Ciicen 2018:67)

Dasein’in giiniibirlik yasamda digerleriyle kurdugu iliski ve birliktelik Dasein’in
Kim oldugunu ortaya g¢ikartir. Dasein i¢in diinya diger varliklarla paylastigi yerdir.
Dasein diinyas1 birlikte olunan diinyadir. Dasein diinyada tiim varliklarla birlikte olur.
Bu diger varliklarla karsilasan Dasein kendini ben, burada olarak ifade eder. (Kocaman

2017: 503) Dasein bu birliktelikle kendi varligin1 ortaya koyar. Ancak bu durum ihtiyaci



21

barindirir. Oyleyse onunla varlik arasindaki iliski, diinya icinde ve birlikte olma
dolayistyla, birbirine bagli bir durumu anlar. Bu ayni1 zamanda Dasein’1, varlikla iligki
kurmasi ve varlig1 anlamasi agisindan da temele koymak demektir. Bu, varligin anahtari
Dasein demek olur. Heidegger’e gore var olmanin temel yapisini olusturan, diinya
icinde olmadir ve diinya i¢inde olma, bir birlikte var olmadir, bir arada var olmadir. Bu
bazen nesneler olabilir bazen de diger insanlar olabilir ama temel olarak bizim
varligimzin kosulu budur. Iste bu sekilde var olan Dasein’in acia cikarilmasina,
Heidegger, Dasein’in kim olduguna iliskin eksistensiyal sorunun ¢ikis noktasina
odaklanarak baslar. Daha agik bir ifadeyle, s6z konusu var olanin kim olduguna iliskin
sorunun cevabina odaklanir. (Heidegger 2008:200) Bu odaklanma ardindan Dasein’in
nasil 6liim, kaygi, hiclik, zamansallik gibi yasamin icinden kavramlara yer veriyorsa,
ayn1 zaman da birliktelige yani Otekine de yer acar. Dasein varolusu sirasinda diinya
icinde olmaklig1 onun kullanima hazir bulunan aletler ve seylerle ilgilidir. Fakat Dasein
varolusu sirasinda yalnizca bunlarla karsilagsmaz, diinyada bir de Oteki insanlarla
karsilagir. Bunlar alet degil Dasein’in birlikte oldugu 6tekilerdir. Dolayisiyla Dasein
“diinya i¢inde” olmanin yaninda, “Otekilerle olandir. Bu olmaklik diger oluslardan
farklidir. Ciinkii Dasein ve diinya yan yana degildir. O diinya i¢indedir, ayn1 zamanda
diinyayla bag kurar; diinyayla bag kurarken bu diinyada yalniz degildir ve bunu
“oOtekilerle birlikte” gergeklestirir. Dasein, diinya i¢inde varlik olarak baskalariyla

birlikte vardir.

Dasein bu diinyada bazen karsisindakilerle bazen de insanlar {izerinden iligki
kurar. Burada dissal bir unsur yoktur. Otekinin yeri ise Dasein’dan uzak ama ondan
bagimsiz degildir; ¢iinkii o, 6tekine yonelerek kendini asar. Bu iligski, Dasein’in, dis
nesnelerin varligindan ayr1 bir varolusa sahip olmasindan kaynaklanir. Iliski kurmakla
Dasein hem kendine dair hem de &tekilere dair bir belirleme icindedir. Oteki
dedigimizde her ne kadar bizim disimizda bir varlik yahut varolustan s6z ediyor olsak
da, kendi penceremizden bakmay icerir. Boyle bir durumda, aslinda 6tekinin varlig
bizimle sinirlanmig yahut bizimle agia ¢ikmis olur. Ama burada otekine bagimliliktan
s0z edilemez. Ciinkii belirleyici olan, Dasein’dir. Dasein’in 6tekiyle birlikte olusu, onun

ilgi duyan Dasein olusundan kaynaklidir.

Esya tiirii mevcudiyetler i¢in ne sdylenebilir? Alet ile esya aymi seyler mi
sayilmalidir? Bir ¢ivi mevcut onlimiizde duran olarak birlikte olmakliktan bagka alettir

de. Alet bir ise yarayan olarak bir¢ok islevde kullanmaya yarar. Duvarda, ayakkabi da
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ingaatlarda kullanilir ve bu bizi, o aletin bir isaretler biitiiniine gotiiriir. Bir tek alet
bir¢ok seye gonderimde bulunur. Ve belli iliskiler kurar. Bu durum Dasein’in her giin
karsilastig1 ¢evredir. Kullanima hazir bulunan olarak ¢ivi ile kurulan bu bag tamamen
pratiktir. Dasein da bu ¢evre i¢inde pratik baglar kurarak isteme ilgi c¢ercevesinde
diinyaya bir bicim vermektedir. Dasein olarak insan ¢evresiyle bu tiir bir iliskiye girip
onu tecriibe edip kullanmadikca sadece dylece gormiis olur ki bu bir sey kazandirmaz.

Aksi halde piir soyut bir nesne olarak incelenecektir. (Ozlem 2001:48)

Esya artik bir sey icindir ve bir ise yonelimdir. Cekicin ¢eki¢leme 6zelliginin
kullanilmasi, onun varolussal yapisinin aciga cikarilmasidir. Boylece c¢eki¢, hem
goriinlis hem de ilgi varlig1 olarak kendini agmis olur. Dasein iste bu sekilde hep diinya
icinde ve bir seylerle iliski halindedir. S6zii edilen bu iligkiler bir seye isaret eder ve
diinyay1 anlamamizi saglar. Bir seyi kullanima hazir ara¢ olarak gormek ve bilgi
nesnesi olarak gormek tamamen farkli zihin etkinligidir. Diinyay1 ara¢ olarak gérmek
Dasein’1 diger Dasein’lardan farkli yapar. Ciinkii Dasein nesnelere orada duran olarak
degil kullanim nesnesi olarak goriir ve diinyayla iliski kurar. (Ciigen 2003:64) Dasein
varolusunu ortaya ¢ikarmasi iste diinya ile kurdugu iliski ve tecriibelerle anlasilabilir.
Ciinkii varolussal durum yasamin i¢inde olan Dasein’in aktif olarak kurdugu Gtekilerle
ve kullanima hazir olan varliklarla kurdugu ilgi bagi diinyay1 anlama aracidir. Aktif
olarak diinya i¢indekilerle iliskilerde bulunan Dasein bu sekilde varolugsal durumunu

ortaya koyar.

Dasein’1 kendine davranan ya da kendine yonelen olarak aldigimizda Dasein’in
yine bir seye dogru ve bir seyi belirleyici konumda oldugunu goriiriiz. Dasein varolusu
tiim bu yonelmelerle birlikte asla bir disa baglilik icermez, o daima dis belirlemelerin
uzagindadir (askinlik kastedilir) onun varolusuna dair bir belirleme de bulunulamaz.
Boyle bir belirlemenin yapilamamasi demek de Dasein’in varolusu hakkinda ve varligin
arastirilmasiyla ilgili daha ayrintili bir arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. Bunlar
esas itibartyla Dasein’in analiz edilmesiyle agiga cikar ve varligir hakkinda bize dogru
bir yaklasim kazandirir. Bu yaklasim Dasein’in askinliginin disinda 6tekiyle olan
iligkisini gozler Oniine serdigi gibi Dasein’in imkanlara sahip varligin1 da bize verir.
Dasein’1n “imkan”a sahip olmast, kendini farkli imkanlar temeli iizerinden tasarlamasin
saglar. Bu yiizden Dasein 6teki varliklarla karsilasarak kendini su veya bu sekilde
gosteren, acan bir varlik olarak ele alinacaktir. Dasein bu anlamda nesne gibi 6zii

olmamay1 anlatir. Ayni sekilde var olan da kendisini esya ile karsilastiginda ancak



23

varlik i¢inde gosterebilir. Kendiyle ve seylerle iliskide olan tek var olan insandir. Bu

iliskide olma bilinci onu var olanlar arasinda Dasein kilar. (Esenyel 2012:46)

llgilendiklerimiz, karsilastigimiz var olanlar, &rnegin yazmak icin kullanilan
kalem, kesmek i¢in kullanilan bigak gibi araglardir. Heidegger bir gerecin tek basina
asla var olamayacagini sdyler. Gereci meydana getiren sey, onun bir-sey-igindeliginde
olan Dasein ile ilgilidir. Bir seyin ise yarar olmasi, o seyin kullanilabilir olmasi,

tamamen Dasein ile ilgilidir. Bir gereg ise daima diger gereglerle iliskilidir.

Distis ve firlatilmishk, Das-man olmak ve onlarla birlikteliktir. Bu
firlatilmisliktan kagis yoktur. Bu, Dasein’in varolusgsal yapist geregi var olma tarzini;
atilmislik olanakliligini anlatir. Diinya i¢inde her durumda eksiktir ve varligi kavramasi
Dasein’in kendini kaygi olarak aciga vurmasiyla anlasilabilir. Kaygi duyan varlik
kendini orada varlik olarak ortaya koyar. Bu kaygi Dasein’in diinya i¢inde varlik yapar.

Kaygi duyan varlik olarak Dasein orada varlik olarak bu durumu anlar.
1.3.Kaygi1 Varhgi Olarak Dasein

1.3.1.0tantik Varolus ve Kaygi

Heidegger’e gore Dasein yersiz yurtsuzdur, kendine yurt aramaktadir ancak
gercek anlamda yurdunu bulamayacaktir. Dasein yer yurt bulma denemesi basarisiz
olmaya mahkimdur. Heidegger i¢in yurtsuzluk mutlak anlamda olumsuz bir durum
degildir. Heidegger yersiz yurtsuzlugu ayn1 zamanda 6zgiirliigii beraberinde getiren bir
durum olarak da anlar. Yersiz, yurtsuz yani firlatilmig Dasein i¢in bu bir tamlig1 ya da
sonu ifade etmez. Firlatilmishk olmus bitmis bir durumu anlatmaz o heniiz
tamamlanmamishg: igerir. (Heidegger 2008:189) Diinyaya firlatilmis olmak terk
edilmislik degildir. Tam tersine, onu baglayan baglarin, onun varolusuna iliskin
herhangi bir projenin daha dnceden yapilmamis olmasi, dolayisiyla firlatilip atilan
varligin, kendi varolusunu kendisinin kurma imkéani1 demektir. Bu da kendi

durumunun farkina varmay1 gerektirir.

Diinya i¢inde olan Dasein’in, bu firlatilmishgi dogdugu yeri, zamani, ailesini
secememesinden kaynaklanir. Tiim bunlar ayn1 zaman da katlanilmas1 gereken durumlar
olarak goriiliir. Bu durum Dasein’a kendini smirlandirilmis ve bu diinyada evsiz,
yurtsuzmus gibi hissetmesine neden olur. Ancak bu yurtsuzluk tamamen olumsuzlugu
anlatmaz ¢linkii yurtsuz olan insan ayni1 zaman da 6zgiirliiglinii de buradan yola ¢ikarak

kesfeder. (Topakkaya 2018:68) Oysa yurtsuzlugu hukuksal aidiyet olarak degil de
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varolus seriiveninin dogasi olarak goriirsek, Heidegger’in bu tespitinin anlamini daha
acik ortaya koyabiliriz. Ona gore Dasein’in varolusu, diinya i¢inde firlatilmis olarak var
olma durumu belirsizlik degil ayn1 zamanda daha 6nce s6z konusu ettigimiz her daim

diinya ile ilgilenme halini anlatir. (Heidegger 2008:203)

Heidegger bu durumun Dasein’in diinyaya diigkiinliigii ve bu diiskiinliigii
icinden de diismiig-firlatilmis olan olarak diinyada bulundugunu anlatir; yani yersiz
yurtsuz insan ‘“hep beraber” olmakliga mahkiim edilmis olarak aslinda diinyaya
diiskiinliigiinden dolayr diismiisliik igindedir. (Heidegger 2008:185) Bu durum Dasein
olan insanin diinya i¢inde olmasini diger el altinda olanlar gibi olmadigini anlatir. Bu
bulunma ikamet etme anlamindadir. Bu onun evsiz ve yabanci olma durumunu telafi

edecek bir sey degildir.

Heidegger insan1 ve diinyay1 somut bir sekilde ele alan algilama ve hissetmeden
uzak bir sekilde diinya i¢inde bir varolus siirecinde olarak Dasein’1 ele almaz. Dasein’in
varolusunu ortaya ¢ikarmanin da en temel durum firlatilmis diigmiis halde olan insanin
bu diismiisliikte kaygi duyan olmasiyla baslamistir. Insami nereye ait oldugunu
bilememe ve kendini bir tiirlii “evinde hissedememesi” durumu bir i¢ sikintiy1 kaygiyi
ortaya ¢ikartir. Dasein’in kendinden farkli olan diinya ve igindekilerle iligkisi onu
kaygiya diisiiriir. Oteki ve esyayla olan miinasebeti Dasein’1t bu diismiisliik icine

cekerken kaygiy1 hissetmek ve herkeslesmemek var olanin agiga ¢ikmasi saglar.

Dasein’in kendi varliginin arayigina girmesi ayni zamanda kayginin kendini
gosterme imkanidir. Dasein’in kendine yonelmesi dis diinyadan bagimsiz, ayn1 zamanda
da bizzat bu diinya da bulunmakla ilgili bir durumu anlatir. Diinya i¢inde olan Dasein
kaygi sayesinde hem diinyanin anlamsizligin1 hem de kendini ortaya cikarir. Ozlem’e
gore Dasein tiim bu anlamsizlik i¢inde aslinda firlatilmighk durumunu yasar. Bu
firlatilmislik i¢inde Dasein kendini kaygi ile ele alarak varlik sorusunu teorik olarak ele
almanin disinda kaygiyr kaygi olarak ele almis olur. Yani Dasein varligim1 kaygi ile
belirlemis olur. Dasein’in varlig1 kaygi olarak belirlenir. Dasein kendisiyle ve seylerle

iliskili tek var olan olmas1 bunu belirleyendir ve bununda farkindadir. (Ozlem 2001:46)

Kaygi duyma Dasein ve diinyay1 dogrudan agimlama imkani sunar. Kayg: her
seyden Once diinyayr diinya olarak ac¢imlamaktadir. Kaygmin diinyayr agimlamasi
diinya icindekilerin yani var olanlarin diigiiniilmesi demek degildir. Kayginin nedeni

belirsizdir. Bunun i¢in su ya da bu somut varliga temas edecek etki edecek bir sey
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degildir. Kayginin nedeni sadece diinya i¢inde var olmakliktan gelir. Kaygi halindeyken
el altinda olanlar tamamen karanlikta kalir. Dasein’a bir sey sunamaz. (Heidegger
2008:198) Bu anlamda kaygi karanlik bir odada birtakim sesler duyup onlara karsilik
verebilmek gibidir. O odada olmak demek karanlik i¢cinde olmak demektir. Bu durumda
kayg1 tipki karanlik bir odada sesler duymak hatta onlara cevap vermek ama olan bitene

vakif olmamanin verdigi durum gibidir.

Kaygi diinyay1 ve Dasein’i anlama imkani sunarken, belirtildigi gibi, yersiz
yurtsuz olmanin kotii degil secim 6zglirliigli oldugu ve herhangi bir segme imkani
olmadan diinya i¢inde olan Dasein’in artik kendi varolusunu insa etme imkanini elinde
tuttugu ortaya c¢ikar. Bu kaygili durum karsisinda Dasein’in varolusu agiga ¢ikarmasi

icin yapacagi sey, imkanlar i¢inde se¢im yaparak onun sorumlulugunu tistlenmektir.

Dasein’in varolusu, onun kayg ile olan iligski ya da tepkisine baghdir. Kaygi
eger kacilacak bir sey ise bu Dasein varolusunu ortaya ¢ikarmaz. Kaygi Dasein’1 bir
seye ilgilenmeye iterse ve secimler yaptirirsa gergek varolusu ortaya ¢ikartabilir. Buna
Heidegger otantik varolus, yani sahici varolus der ve Das-man olarak otantik olmayan
varolustan ayri tutar. (Cligen 2015:154) Bu varolus ayrimi, diinya i¢inde olanDasein’in
kendini agimlarken kaygi duymasiyla ve 6teki insanlardan kendini siyirmasiyla ortaya
cikar. Firlatilmig, yurtsuz ve dismils Dasein bu diigmislikten kaygt ile
kurtulabilecekken, herkeslesmeyi segerek kaygidan kurtulmak da isteyebilir. Bu durum,
kisinin potansiyelinin, bireyselliginin genelin yaptiklarindan ayrilmamasidir. Kisi her
seyl anladigimi diisiinlir ama gerg¢ekte anlamama durumu i¢indedir. Kisi bu durumda

kendinden uzaklastigin1 anlamaz. Aslinda hala diismiisliik yasar.

Otantik varolus ise kaygi duyar ve bu kaygi, giindelik ve sahici olmayan
kaygidan uzak bir kaygidir. Dasein’in nasil bir kaygi ile varolusunu ortaya koyabilecegi
hususu otantik varolus alaninda acikliga kavusacaktir. Dasein’in varligi kaygi varlig
olarak belirlenir. Bu belirleme de, kendini varlik i¢inde ve varlikla olan iligkisinde
gosterir. Burada hem kendiyle hem de seylerle iligki kuran, Dasein’dir. O, kurdugu
iligkilerle, mevcut olanlarin ¢esitlilik i¢inde oldugunu kavrar. Dasein de kendini bu
cesitli imkanlar iginde gosterir. Bu gosterme, basit¢e bir durum degildir. O, kaygi i¢inde
kaygili olmakla kendini acar. Dasein gerek kendi gerekse seylerle kurdugu iliski iste bu

kayginin goriinimudiir.

Dasein olarak kisi, diinya ile iligkilerinde nasil bir tavir alir ya da almigtir?
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Heidegger varlik sorgulamasinda daha dnce ifade edildigi gibi, teknik diisiinme
ile insanin kendinde uzaklastigini1 dile getirmektedir. Bu da, Dasein’1 kendi varligindan
uzaklagtiran bir diisiis tavrini ifade ediyor gibidir. Kisi diinya ile iligskisinde diinyada
kaybolmustur ve bu durumda oldugunun farkina varmadan her seyi anladigini diisiiniir.
Bilgi edinmek sadece biliyor olma sonucunu dogurur. Herkes gibi olma, gercek olani
kavramaktan uzaklastirir. Su 6rnegi vermek miimkiindiir: Kisi ¢cok giizel eglendigi bir
parti doniisiinde, kendinden uzaklastigin1 kendiyle kalamadigini adeta karsisindaki gibi
oldugu bir an1 diisiiniir. Iste kisi artik kendisi degil kitle insan1 olarak herkeslestigi
diistincesine yaklasmistir, bu aslinda bir kaygi ile yiizlesmedir. (Cevizci 2011:1135)
Kisinin partide bu durumun farkina varmamasi ancak sonrasinda kendiyle yiizlesmesi,
aslinda kendi biling¢li varolusunu adeta otekilere devretmesidir. Bunu fark etmesi onu
kaygilandirir. Kaygi gittikge dyle bir hal alir ki insan1 tamamen kusatir. Bunun nedeni,
insanin diinyaya yonelmekle kendinden uzaklagsmasidir. Belirtildigi gibi, diinya icinde
var olma Dasein’in hep bir seyle ilgilenmesidir. Dasein neyle ilgilenirse, ondan

hareketle var olusunu sergiler.

Heidegger baskalariyla var olmasi ve herkeslesmesi s6z konusu oldugunda,
varolan1 Dasein olarak degil Das-man olarak adlandirir. Belirtildigi gibi Dasein ona
gore imkanlar olanaklar sahibi olandir. Dasein onun felsefesinde diinyayr ve kendini
anlayan ve varolusunu agiga c¢ikaran olmustur. Das-man ise 0zgiin olamayan,
kamusallikta yitip giden insani anlatir. Dasein Das-man olarak herkeslestigi anda
kaygidan uzak, bos merakla dolu, 6zgiin olamayarak sorumlulugu bagkalarinin {izerine

atan ve kendini gergeklestirmeden uzak varlik olur.

Otantik olmayan herkeslesmis yapisi i¢inde varligin anlami sorusunun yanitini

Dasein nasil bulacaktir?

Kaygi bu noktada Dasein’a, Das-Man alanindan ¢ikis olanagi sunar. Kaygi
Dasein’t diinyaya diiskiin olma durumundan uzaklastirir. Bdylece Dasein’in
hergiinkiiliilkten kaynaklanan farkindaligi ortadan kalkar. Dasein varligimm anlami
sorusunun cevabini Das-man olarak bulamaz. Ciinkii Das-man varlig1 diinyaya diismiis
olan insani anlatir. Burada diismiis olan insan varolus ve varlik sorusturmasi yapmak,
kayg1 ile bas etmek yerine bu tiirden sorgulamalar1 gormezden gelerek kamusal alana
bagl bir tavir sergiler. Adeta kendini otekilere devreder. Baska bir deyisle, Das-man
diinyevi hayata bagli siradan insanmi anlatir. Kaygidan uzaklagmak isteyen ve

herkeslesen Dasein, otantik olmayan bir mevcudiyet kazanir. O, kaygidan kurtulmustur
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ya da onu hissetmemektedir. Dasein ise kaygidan kagmaz, onunla yiizlesir ve sahici
davranmaya c¢abalar. O, otantik olana ulagmak icin, kaygi duymali, varligin anlamim

sorgulamalidir.

Dasein baglangigta otantik olmayan bir goriintii sergiler fakat bu durum kaygi ile
yiizlesmeye baslamasiyla degisecektir. Birdenbire diinyayir anlamsiz kilan kaygi, beni
ele gecirir. Diinya bana sahici olmayan bir gosteri alani, bir tiir dinginlestirilmis ve
anlamsiz bir kosturmaca gibi goriiniir. Kaygi ile her giinkii diinya ellerimden kayip
uzaklasir ve herkeslesen diinyam bana tuhaf gelmeye baslar. Bu, su anlama gelir:
Gergekten var olmak ve kendini kesfedebilmek i¢in zorunlu olan otantik olma imkanini
bize kaygi sunar. Bu durum ashinda kaygi duyan Dasein’in kendi varligim

deneyimlemesidir.

Eger kaygiyla yiizlesip miicadele edecek cesareti toplarsak, otantik olan
Dasein’in  varolusunu anlayabilir ve varolusun {stliinli acarak varligin anlami
sorgulamasini yapabiliriz. Otantik varlik demek kaygi kavramiyla Dasein iliskisini
gostermektir. Kaygi hergiinkii rutini yasamak yerine ylizleserek Dasein’in acilmasini
saglar. Bu sekilde Dasein herkeslesmeden kurtulur ve bireysellesir. Bu aslinda kendine
acilmaya baglama kendi varolusunu anlamadir. Varlik ve Zaman’da Heidegger’in kaygi
kavrami Dasein’in kendini nasil agimladigini ve bu var olanin hem herkes i¢inde hem
de diinyada ilgi duyan olarak kendi gibi olma yani sahih-otantik olma imkéanini ve
kendinden kacgis1 da ortaya ¢ikarmaktadir. (Heidegger 2008:195) Kayginin kaynagi
bizzat diinya i¢inde var olmaktir. Bu diinya i¢inde bir var olanla aym sey degildir.
Diinya i¢inde nedeni belli olan durumlar bizim korkularimizdir. Kaygi ise tam
anlamiyla diinya da bulunmay: anlatir. Dasein kendinden kacarsa otantik olamayacak,
hergilinkiiliige batacaktir. Bu da onun, varolus imkanlarin1 bilememesi demektir.

(Heidegger 2008:198)

Insan varligimi acia ¢ikartmak igin ancak uygun bir ydntem belirlenmesi
gerekir, bu da ancak bir imkan halinde bulunan insanin varlikla baglanti kurmas1 ve
kendini agia ¢ikartmasiyla yani otantik bir bag kurmasiyla miimkiin olur. (Ciicen
2018:20) Dasein’in kendi varolusunu kavramasi ve siradanligindan kurtulmasi onun
otantik varolusunu anlatir. Dasein’in otantik olmasi varolusunu ortaya c¢ikarmistir.
Heidegger diger Daseinlar ve otantik olmayan varliklar i¢cin de onlar ifadesini kullanir.
Dasein diger Daseinlarla ve onlarla birlikte olmakla beraber, Dasein’in onlar tarafinda

belirlenmeyi asmasi otantik varolusunu yasamasidir. Otantik olmayan, giinii birlik
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yasamin i¢inden ¢ikar. Otantiklik olanaklar: kesfetmektir ve 0 da Daseindir. Otantiklik
anlamaktir ve olanaklarin farkina varmaktir. Nasil varoldugu durumu onun giinliik
yasamidir ve bu onun simdiyi kavramasini saglar. Otantik olarak olanaklilik ise gelecegi

kavramay1 saglar. (Ciigen 2018:73)

Kendi varligi i¢inde var olan sey, var olanlarla ¢evrilmis ve onlarla mesgul
insan degildir. Tersine var olan olarak insanin ne veya kim oldugu, varligin kendini
ag13a cikarmasiyla belirlenir. (Ozlem 2001:18) Bu acidan otantik ve otantik olmayan
varlik alani diisliniildiigiinde Dasein’in hep bir seylerle birlikte ve bir seylere yonelik
varlik oldugu, onun kaygi ile yiizlesmesiyle, varligin1 ancak kendini ¢evreleyen diinya
icinde anlamli kilarak kendisi olabilecegi sOylenebilir. (Esenyel 2012:39) Varolus
olanaklari da bu sekilde agiga ¢ikar. Dasein korku, kaygi gibi ruh hallerini anlayabilir ve

bdylece 6zgiin varolusunu insa edebilir.

Bagkalariyla birlikteligini Dasein, gilintibirlik yasamda insanlarla birlikte
olmastyla ortaya koyar. Zaten Dasein’in diinyada olmasi ayni zamanda diinyay1 diger
varliklarla paylastigin gosterir. Insan diger varliklarla birlikte vardir. Bunun bilincinde
olmasi onu digerlerinden ayirir. O, ya digerleri gibi olacak ya da digerlerinden kendini
ayirarak, kendisi olarak var olacaktir. Dasein bu diinya i¢inde varlik olarak giindelik
hayatta siradan herkes gibi olusu sahici olmayan bir varolustur. Dasein herkes olmaktan
vazgecerse sahici/otantik bir varolusa sahip olabilir. Hep beraber olmaklik Dasein’i
kendi varlik yolundan bagkalar1 ya da otekilerin varlik yoluna siiriiklememelidir. Bu
Dasein’i herkeslestirecek ve nesnelestirecek anlamina gelir. Dasein’in bu herkeslesmesi
otekiler gibi eglenmek, sanat ve edebiyattan konusmak, kalabaliga kitleye kendini
birakmak demektir. Herkeslesen Dasein artik birlikte olmaklik i¢inde baskalarmin etkisi
altindadir. Burada artik Dasein’in var olan oldugundan s6z edilemez o artik bagkalarinin
ele gecirdigi varligim iizerine aldig1r bir varliktir. Onun karsilagtigt varlik olanaklar
bagkalarinin segimlerine kalmistir. Hep beraber olmaklik iginde Dasein, kendini
baskalar i¢inde eritir. Boylelikle baskalari ile arasindaki fark kaybolmus olur ve artik

Dasein herkes gibi yasar. (Heidegger 2008:133)

Dasein’in bu diinya i¢inde herkeslesmesinin sonucu ne olur? Dasein kendine
0zgii var olma tarzi1 olan varolusa sahip tek varliktir. Birlikte olma ve Otekilerle herkes
gibi yasama Dasein varilmasi i¢in gerekli olan kaygmnin {istiinii Orterek onu
siradanlastiracaktir.  Hep beraber olmak otekilerle olmak vasat yani ortala bir varlik

olarak bireyi yadsir. Ayrica Dasein varligi bu ortalama hayati kabul etmeye ve ona
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kaygi yasamamaya yakin bir yoldadir. Hayatin Dasein’a yiikledigi bu ortalama yasam
onu aligkanliklara bagl olarak yagsamaya siiriikler. Bu aligkanliklardan siyrilmak kaygilt

bir yasami gbze alarak otantik-sahici bir yasam siirme demektir.

Dasein otantik olamama durumu bu diinya i¢inde olma gercekligidir. Varolma
bu diinyay1 bagkalariyla paylasarak, onlarla birlikte olarak bu diinyada olmak demektir.
O, bu zorunluluk i¢inde kendini ger¢eklestirmelidir. Bunun yolu ise otantik ilgi ve
otantik varolustan gecer. Dasein bunun i¢in giindelik hayati ve otekilesmeyi, digerleri
tarafindan belirlenmeyi reddetmelidir. (Tillice 2016:255) Dasein olmak igin
bireysellige degil bagkalariyla ve Otekiyle olmaya ihtiya¢ vardir fakat bu bagimlh
aligkanliklar benimsemeden gergeklestirilmelidir. Artik varolusu i¢inde barindiran ve
varligin anahtar1 olan Dasein kendi 6ziinii ortaya koyarak yeni tepki vermeye dogru
farkli anlamlar olusturur. Bu da Dasein’in 6ziinii ortaya koymasi i¢in otantikligi i¢in
gereklidir. Insan dis nesnelerin varligindan ayr1 bir varolusa sahiptir. Bunun en keskin
goriintlisii ise kendine davranama ya da tepkide bulunmadir. Bir sekilde dis diinyaya
dair belirleme yapabilen insandir. Bu belirlemeler karsilikli etkilesim yani
davranmalardir. Yani hem kendine dair hem de 6tekine dair belirleme i¢indedir. Dasein
bu diinya i¢inde kaygiy1 yadsiyarak otekilerle birlikte herkesleserek otantik olmayan bir
varolus alan1 yaratacagi ve gibi kaygiyla yiizleserek bu belirlenmis 6teki iizerinden var
olmay1 reddedip hem o6tekini hem de kendini anlamaya ¢alisarak ilgi ve kaygi varlig

olarak otantik varolus alanina gececektir.

Elbette kaygi sadece otantik olup olmamakla ilgili olmaz. Dasein’1 kaygiya sevk

eden bagka seyler de vardir. Bunlardan biri de 6liimdyir.
1.3.2.0liim ve Kaygi

Felsefi ya da edebi eserlerde 6liim kavrami farkli yaklagimlarla ele alinmis olsa
da, ¢ogunlukla olumsuz bir bakis agis1 egemendir. Oliim, felsefe yapan varligin en temel
hakikatlerinden birisidir. Insanin sonlu bir yasamin icinde oldugunu kavramasiyla
yasamin anlami degisir. Nihayetinde, insan olmanin en bilinen gergegi bir giin 6lecek
olmasidir. Olecek olma durumu iginde yasamini anlamlandirmaya ve odliimle
karsilasacagi diisiincesiyle yasamini sekillendirmeye devam edecektir. Durum bdyle
olunca, goriiriiz ki, insan ve oliim iligkisinin kisinin yasama diinyasini algilama ve

sekillendirmesinde biiylik bir rol oynar.
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Hem 20. ylizyilda insanligin yasadigi felaketler hem de varolan varligin
yasantisinin biyolojik gercekligi, Heidegger’in 6liim kavramini ele almasinda biiyiik rol
oynamistir. Insan 6liime bizzat tanik olmasinin yaninda, bireysel ve kiiltiirel yasaminda
kesintisiz devam eden Oliim olaylariyla adeta kendine ve c¢evresine karsi tutumunu
degistirerek yabanci hale gelmistir. Bu durum karsisinda da, 6liim kavraminin varolus
tizerindeki etkisi aciklanmaliydi. Ayrica Oliim, insani, kendi varligi yaninda genel
manada varliklarin anlamin1 sormak zorunda birakir. Varolus ve yasam Oliimle fark

edilip anlamlandirilir.

Oliim elbette sadece insan icin degildir. Fakat diger canlilar bunun farkinda
degildir, insan ise farkindadir; o, bu olguyu diisiiniir ve soru sorar. Bu da insan ile 6liim
iligkisini farkli kilar. Heidegger de, insan ve diger canlilarin, 6rnegin hayvan ve
bitkilerin liimiinii farkl ele alir, insanin 6liimle karsilasmasi vefattir. Diger canlilar ise
yok olusa tabidir. Oliimiin sadece insana ait bir sey olmadigini ifade eden Heidegger,
burada sozii edilmesi gereken seyin, varligin anlamini sorgulayan insan iizerinden
varolus sorgulamasi yapilmasi oldugunu belirtir. Dasein olarak tanimlanan insan diger
canlilar gibi basitce yok olmaz. Digerlerinin 6liimii yok olustur. Fakat Dasein kendine
yonelik bir varlik durumundadir. Bu yiizden onun can vermesi vefat etmektir. Bu durum
onun var olant anlamlandirmasi ve varolus sorgulamasi yapmasindan dolayidir.
(Heidegger 2006:263) Oliimii incelemeye acan ise, dliimiin Dasein’in en temel gercegi
olmasindan ziyade, onun yasami sekillendiriyor olmasidir. Oliim yasama yoén vermesi
ve var olanla olmayani ayirmasi sebebiyle incelemeye degerdir. Bu durum o&limii
biyolojik bir durum olmanin Gtesinde ontolojik bir kavram olarak ele almak gerektigini
ortaya koyar. Oliim herkes i¢in vardir o halde burada 6lenin neden 8ldiigii 6liime neyin
sebep oldugu disinda bir sorgulamaya ihtiyag¢ vardir. Boyle bir sorgulama insandan

hareketle yapilacak bir sorgulama; ayn1 zamanda bir varlik aragtirmasidir.

Varlik arastirmasinda 6liim 6nemlidir; cilinkii 6limli olmak, varligin bir giin
sona erecek olmasi, bize varligimiz hakkinda soru sorma imkani sunar. Baska bir
deyisle, 6liimiin varligi, insan1 kendi varolusuyla ilgili soru sorma ve anlamlandirmaya
itmistir. Elbette Oliimiin ele alinmasi fiziki-biyolojik bir durumundan degil tamamen
varolugsal pencereden ele alinmasindan dolay1 digerlerinden farklidir ve yok olusu degil
sona varigt anlatir. Ayrica Olimiin varolugsal anlami zaten fiziki-biyolojik bir ele
almanin da oncesinde gelir. Clinkii Dasein nasil ve neden dolay1 dlecegi konusunda bir

onsel bilgiye sahip degildir; ama 6lecegi hakikati ile her an birlikte olandir.
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Heidegger’in Dasein’in1 anlamaya calisirsak, ona 6liime dogru olan varlik deriz.
Dasein yasaminda 6limii her an hayatinda bir unsur olarak yasar. Bir nevi 6liim onu
golge gibi takip etmektedir. Ciinkii Dasein ne yaparsa yapsin ne Oliimiin erken
gelmesini saglayabilir ne de onu engelleyebilir. (Aydogdu 2016:144) Bu anlamda 6lim,
varolusun karsisinda durur; ama Dasein ona dogru gitmek istemese de, geri duramaz.

Bu bakimdan 6liim, varolusu ortaya koyan bir etken neden olarak da karsimizda durur.

Heidegger 6liimii Dasein icin belirleyici bir unsur olarak gériir. Oliimle insan
diinyadaki bulunmasinda son basamagi yasar ve bu basamak bize varolusumuzla ilgili
bir bakis ve yorum olanagi sunar. Bu son basamak olma imkanini olan sonu anlatir.
Dasein bir imkanlar biitiiniidiir ve 6liim artik tiim bu olabilirlikleri sonlandiran bir
durum olarak karsimizdadir. Dasein 0ziinii kendi kuran varolus halinde bulunan ve var
oldugu stirece heniiz kendini tamamlayamayan imkanlar biitiinii olarak vardir ama o hep
heniiz olmamuslik i¢indedir. Dasein siirekli kendi olmaya ¢ahisir. Oliim ise geldigi andan
bu olmamuslik artik sona erer ve var olmakta olus biter. Oliim geldigi anda Dasein’la

ilgili kavrayisa ulasma olanagi da bitmis olur.

Oliim séz konusu oldugunda, adeta Dasein’in kendi yasamini biitiinliik icinde
algilayabilecegi  diisiiniiliir. Fakat o kendi oOlimiiyle ylizlestiginde, Olimi
deneyimlediginde, varolusun anlaminin ne kadar agikliga kavustugu bilinemez. Oliim
varolusumuzu aciga c¢ikaran bir durumsa, Oliim geldiginde varolustan nasil soz
edilecektir? Oliim geldigi an Dasein orada olmayan haline ddniisecek; orada olan
haldeyken de 6liim onu kusatmamis olacaktir. Dasein varsa 6liim yok, Dasein orada
yoksa Oliim var demektir. Bu durum da, Dasein’in 6liimii deneyimlemesi hususunu,

onun 6liim geldikten sonraki varlik durumunu belirsizlestirir.

Dasein’in dlmesi onun yok olusu anlamina gelmez. Bir nesne veya siradan bir
canli olmayan Dasein 6liimii onlar gibi yasamaz. Oliim geldiginde o, artik tiim
iliskilerden uzaklasir. Fakat bu, bagkalarinin hala benim 6liimden sonra benimle ilgili
eylem ve diislerinin olmayacagi anlamina gelmez. Oliim sadece benim icin tiim
imkanlar1 sonlandirir. Ama benimle kurulan iligkiler, yani 6tekilerin iliskileri de bundan
etkilenir. Oliim sadece Dasein’1 etkilemez. Heidegger 6liimle ilgili sunlar1 sdyler: Var
oldugu siirece Dasein heniiz olmamislik yani daima noksanliktir. Oliimiin gelmesiyle
noksanligin varliksal olarak ortadan kalmasi s6z konusudur. Oliim Dasein’mn higbir

sekilde vekalet ettiremedigi varlik halidir. (Heidegger 2006:257) .
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Herkes icin 6lim gelecekse, burada oliimiin iizerini 6rten nedir ve nasil agiga
cikartilir? Oncelikle 6liim gelecekse ve Dasein da oliime dogru giden bir varolusa
sahipse, onun &liime kars1 tutumu nasil olacaktir? Iste Dasein-oliim iliskisi ¢er¢evesinde

cevaplanmasi gereken sorular bunlardir.

Dasein’in varolugunun parcasi olan 6liim, dogdugumuz andan itibaren, bizim
varolusumuzun bir pargasi olarak bizimledir. Diinya i¢inde firlatilmis olmakla 6limiin
sorumlulugunu da almis bulunmaktayiz. Bu yilizden Olimii kendimizden yani
Dasein’dan ayr1 anlamaya ¢alismamiz mimkiin degildir. Heidegger’e gore 6liim kendi
varolussal yapisin1 Dasein’m firlatilmis diismiisliigii iizerinden gériiniir kilabilir. Oliime
yonelik varlik olan Dasein otantik olmayan hergiinkiiliik icindeyken 6liimii otantik bir
sekilde dogru anlam cergevesinde gosteremez. Cogumuzun 6liim hakkinda genel olarak
bilgi sahibi olmasi durumu Dasein’in 6liime yonelikligini 6rtmez. Bu sadece Dasein’in
kendi oliimiine kars1 adeta ondan kagisini gosterir. (Heidegger 2008:267) Yani kendi
olmakliktan kagan Dasein, diismiisliik i¢inde, 6limii otantik olmayan bir tavir olarak ele
alir. Bu durum bizi, 6liimiin 6nemini gostermeye yonelik bir yaklagim i¢cinde olmaya ve
6limii yeniden ele almaya gotiirmektedir. Ciinkii boyle bir 6liim anlayisi, firlatilmishig
icinde herkeslesen, diiskiin Dasein’in kendi 6liimiinii unutmasidir. Herkeslesen Dasein
sanki Oliim ona uzakmig gibi davranir; 6liimle bir oldugunu ve Olecegini unutur.
Karsilastigr oliimler hep baskasinin 6liimiidiir ve sanki kendisi ya onun gibi 6limii
yasayacak ya da hi¢ yasamayacakmis gibi davranir. Bu onun herkeslesen varligi i¢inde
Oliimle yasadigr ve varolusunu ortaya cikarmasi i¢in Oliimii hatirlamasi gerceginin

uzerini Orter.

Heidegger’e gore burada yapilmasi gereken sey, Olimii diismiisliik ve her
giinkiiliik agisindan ele alip buradaki otantik olmayan iliskiyi ortaya koymaktir. Dasein
herkes i¢inde kaybolmuslugu icinde varlik imkanini ortaya koyamaz. Bunu yapmak
sahih bir iliski varlig1 i¢inde ola Dasein ile miimkiin olur. Dasein’in varlik imkani
bulmasi ve kendi varolusunu kanitlayabilmesi onun sahih ya da otantik dedigi varlik
imkani i¢inde agiga ¢ikarilir. (Heidegger 2008:283) Dasein diinya igindeki varlik olarak
kendi varolusuna dair anlam sorgulamasini hemen yapmaz. O ilk basta herkes gibi
yasar. Kitlenin yaptiklarini yapar. Dasein herkes i¢indeki kaybolmus, otantik olmayan
varligim geri kazanmaya ve otantik varolusa sahip olmaya g¢alisir. Kendini herkesten
farkli tercihler igcinde bulunan hatta yeniden tercihte bulunan olarak Dasein otantik

varligi ile varligin1 imkanini miimkiin kilabilir. Herkeslesme bakimindan Dasein otantik
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kavrayis olan varolusgu bir kavrama eyleminden uzaktadir. Burada Dasein’in oncelikle
kendini bulmasi bunun i¢inde kendini sahih varlig1 iginde gormesi gerekir. (Heidegger
2008:284) Dasein’in sahih varligim1 kendine gosterecek olansa Oliimdiir. Dasein
yasantisi i¢inde varligini anlamlandiracak ayni zamanda da otantik varolusu iginden
oliimle kendisini gorecektir. Iste otantik varolus i¢indeki Dasein’a bunu verecek olan

sey insan d6liime dogru varlik olmasidir.

Herkeslesen otantik olmayan varlik halindeyken Dasein 6liimii Das-man olarak
kabul eder. Dasein hergiinkiiliik i¢cinde bir¢cok Olenle karsilasir ve herkesin 6lecegini
bilir. Bu ifade bize 6liimii siradanlastir. Sanki herkes 6lecek derken bunun disinda bir
varlik gibi diigiiniiriiz. Bu da 6liimiin anlamin1 gizler. (Esenyel 2012:49) Dasein 6liimiin
gelmesiyle onu hemen biitiin olarak kavrayamaz. Varlik sorusturmasinda oldugu gibi

oliim kavrami da, herkeslesen Dasein tarafindan yanlig anlagilmistir.

Dasein’in kendi Oliimiinii unutmasi, onun hakiki anlamina iliskin anlayistan
uzaklagtirarak 6liimiin kaygisint duyan otantik varlik anlayisindan uzaklasarak nesnel
bir gerceklik gibi algilamasina sebep olmustur. Bu sekilde bir anlayisa sahip olmak
aslinda Dasein’i kendine yabancilagtirir. Dasein 6liim korkusunu agmak i¢in giinliik
islere dalar fakat bu onu yine de 6liim korkusundan uzaklastirmaz. (Aydogdu 2016:143)
Hergilinkiiliigiin icinde Dasein 6liimii hep meydana gelen bir rastlama olarak goriir. Bir
yakinimiz 6ldiigii zaman ona bilindik bir olay olarak bakar. (Heidegger 2008:268) Bu
durum da insan 6liimii diinya i¢inde her an meydana gelen bir sey olarak goriir. Oliim
fizyolojik biyolojik bir sey olarak algilanmaya baslanir. Ancak agiktir k, 6liim Dasein’in

varolusunu yitirmesidir.

Dasein’in 6lim geldiginde varolusunu yitirmesi, onun otantikliginden bir sey
eksiltmez. Dasein 6liimii varolussal gergevede ele alinir. Oliim bizi, gecici bir varlik
oldugumuzla karsi karsiya getirir. Bir glin var olmanin bitmesi durumu bizi
varolusumuzla iligkili soru sormaya diistinmeye yonlendirecektir. Kisaca bu bizi otantik
bir yasantiya dogru gotiirir. Var olmamak iizerine diistinme bizi var olmakla ilgili

sorgulamaya ve varligin anlamini bulmaya gotiirtir.

Dasein’in 6limi varligin ve 6liimiin anlamint agiga ¢ikartmis olmaktir. Dasein
oliimiiyle arkasinda sadece bir nesne bir beden birakmaz. Olen sadece, artik Dasein
olmamaklig1 ifade eder. Bu onun varlik yapisini degistirmez. Aksine Sliimiin gelecek

olmast durumu Dasein’i kendine ve diinyaya kars1 yabancilasmaktan kurtarir. (Aydogdu
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2016: 141) Oliimiin varolusa kars1 degil varolusu ortaya ¢ikaran bir etken olarak gdrme
durumuda baslar. Oliim Dasein’a geldiginde artik varolusun son imkéani olarak Dasein
onu yasar. Bu bir tamliga isaret etmez fakat bu 6liime dogru olma onun imkan varligi
oldugu hakkinda ona bilgi verir ve yabanci durumundan imkéanlar asarak kendi
varolusunu olusturmaya yoneltir. Ancak diger yandan Dasein bunu kendisi deneyimler
ancak deneyimledigi anda artik Dasein orada olan olmayacaktir. Oliim Dasein’a

geldiginde 6liim hep kendisinin 6liimii olacaktir. Bu tek basina yasanacak bir durumdur.

Dasein 6liimiin herkes i¢in kesinligini bildigi halde onu yasmaktan korkar. Oliim
gelecek bunu bilir kesin olarak sdyler ardindan da simdi hala yasadigini1 6liimiin simdi
gelmeyecegini soyler. Ancak su bilinmelidir ki 6liime yonelik varlik ilgilenme tizerine
bu diinyadadir ve oliime yoneliktir. Bu da onun sahih-otantik varligi i¢inden sahih
olmayana kagisin1 gosterir. Oysa Dasein kendini istedigi gibi kurandir ve kendi
Olimiine dogru gidisinden yola c¢ikarak otantik varolusunun farkina varacaktir.

(Heidegger 2008:275) Tabii tiim bu durumlarda Dasein higligi tanir ve kaygi duyar.

Dasein &liimiin sorumlulugunu almak durumundadir. iste bu onu kaygilandirir.
Oliimle iligkili olarak ortaya cikan kaygi, onun varolus oldugunun en temel
gostergesidir. Burada olusu ona kaygi verir ve olimil agiga cikartir. Kaygiyr asil
yaratan, Dasein’in Olecek olmasindan ziyade, Olecegine inaniyor olmasidir ifadesi
kaygiy1 6limii ortaya ¢ikaran bir unsur olarak bize sunar. (Inwood 2014:113) Dasein’in
oliimii diislinerek ve kendi bulunusunu kayg ile agiga cikartir. Yani Dasein’in 6limii en
temel zelligidir ve bu Dasein’in kaygi duygusu ile kendini agmasidir. Oliim, kaygimin
asilmasinda bir yol olarak gosterilir. Insan hayati yasar fakat dliimiin farkina varamaz.
Ciinkii ona dair bir kaygi duyar ve kagar herkeslesir. Eger kaygiyla yiizlesirse ki bu;
oliimle yiizlesmeyi de saglar. Iste o zaman ontik varhigma ulasir. (Aydogdu 2016:139)
Ontik varliga ulasma kaygiyla ylizlesmis ve oliimiin herkese gelecegi kisir anlayistan
uzaklagsmis olmay1 ifade eder. Oliimiin sorumlulugunu alan Dasein artik kaygili bir
varliktir. Bu kaygi tam olarak neye karsidir bilmesek de iste onun kaygi olmakligini ele

gecirmis oluruz. Kaygi belirsizlige karst duyulan kaygidir.

Oliimii bize agan, korku degil kaygidir. Oliim kaygisi ile korkusu arasindaki
farksa; korku oliimiin gercekliginde bizi uzaklastirirken kaygi bizi dliimle ylizlestirir.
Oliim kaygis1 ise oliimle birlikte yasayan Dasein ne zaman oleceginin bilinmemesi
durumuna belirsizlige karst duyulan kaygidir. Korku duymaksa kagistir ve herkeslesen
Dasein her an Olebilecegini goz ardi etmektedir. (Esenyel 2012:50) Aslinda 6lim
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kaygis1 duymak Dasein’in varolusla kars1 karsiya gelmesini saglar. Ciinki 6liimle
karsilasmak Dasein kendi varliginda ¢ikan bir seydir ve kendi varligimizla karsilagsmis
oluruz. Kendi oliimiinli yasayacak olan Dasein diinyada bir takim seyler yapmaya
calisma kaygist olur. insan disinda hicbir varligin bdyle bir kaygisi yoktur. Tas, agag
kendi potansiyellerini bulma i¢inde degildir. Kendi 6ziinii yaratmaya ¢aligmazlar. Kaygi

duyan ve 0ziinii yaratma ¢abasinda olan, yalnizca insandir.

Bu kaygiyla karsilasma, hatta 6liimle yasamak yok olmak degil aksine Dasein’in
varliga ulasmasi demektir. Dasein kaygiyla, varolusunun imkansizligimin imkani olarak
Olimiin anlamina yaklagir. Clinkii varlik yokluk kavrami kavrandiginda anlasilir hale
gelir. Bu anlayis icinde higlik-6liim agiklanirken varligin anlamina dair sorgulamada
temel aliman bir kavram olarak karsimizda durur. Dasein oliimii kaygi sonucunda
kendini higlige birakir. Bu higlige birakma varliklari agmayi anlatir. (Heidegger
2008:32) Higlik aslinda varolusun olusturulmasi imkanini bize vermektedir. Bunun
daha once farkina varilmamasi Dasein varliginin yabancilasma ya da herkeslesmeye
caligmasindan kaynaklidir. Oliim ile kaygi duyan ve varolusundan kagan Dasein burada
hicliginin farkina varmakta sikint1 yasarken, kaygi ile yiizlesme ayni zaman da onun

hiclik ile yiizlestiren bir sey olarak karsimiza ¢ikar.

Gorildiigii gibi 6lim, kaygi ve higlik varolusu anlamlandiran ve en basta
“Varligin anlam1 nedir?” sorusuna cevap vermeyi saglayan durumlar olarak
karstmizdadir. Oliime dogru ilerleyen Dasein, bunu ilk olarak diismiis, herkeslesmis bir
halde fark eder. O, Das-man olarak Oliimii otantik, yani sahici bir tavirla ele
alamayacaktir. Bunu otantik tavri takinmasi i¢in kaygiyla ylizlesmesi gerekmektedir.
Kaygiyla yilizlesmek ise hi¢ligin farkina varmayla miimkiin olmustur. Boylece Dasein,

temel 6zelligi olan higligini kavrar.

Dasein dogum ve 6liim arasindaki yolu kat ederken, her adimda se¢im yapmak
zorundadir. Bu da, onun, kendi varolusunu se¢gmesidir. Bu demektir ki, tek basina
dogmus olmak ve 6liime dogru gitmek, varolusu belirlenmis olmak degildir. Bu gidiste
kendisinin varolusunu belirleyen, Dasein’in bizzat kendisidir. Bu siire¢ de ozgiirliikle

bir anlam kazanir.

Peki, Dasein bu diinya i¢indeki seylerle birlikte gercekten 6zgiir miidiir? Diinya
icinde olmak se¢im ve eylemlerinde kontrolii disinda bir se¢im yapar mi1? Diinya i¢inde

el altindakilerin se¢imler iizerinde etkisi var midir?
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Diinya i¢inde olmak Dasein’mn 6zgilir olmasinin kosulu gibidir. Bu ozgiirliik
Dasein’in varliklart olasilik olarak gdrmesini saglar. Varliklar salt gergeklik olarak
goriilmedigi icin diinya igindekiler Dasein secimlerinde o6zgirliiglinii kisitlamaz
secimlerini etkilemez. (Inwood 2014:142) Dasein her ne olursa olsun tiim imkanlar
icindedzgiir olarak secendir. Bunun sonucu yine kendi se¢imlerine bagli olarak kendine
dayanir. Bu sonuglarda yine kendi 6zgiirliigiinii ortaya koyar. Onun se¢im yapabilmesi

ve kendini bu se¢imlerle olusturmasi onun se¢imlerinde 6zgiir oldugunun géstergesidir.
Peki, bu se¢imler dogru ya da yanlis olarak degerlendirilebilir mi?

Dasein’in yanlis veya dogru olarak degerlendirilmesi demek bir kural ya da
oOl¢iitiin olmasi demektir. Bu durum karsisinda yapilacak olan en degerli sey kararl bir
sekilde secim yapabilmektir. Kisi kararlarin1 segcerken kalabalik kitleden giindelik Das-
man’larin aldiklar1 gibi kararlar olmamalidir. Kiymetli olan secimleri yaparken tiim
yasamini etkileyeceginin bilincine vararak almaktir. Kararim birilerine iyi birilerine

yanlig gelebilir bu yiizden yasamin biitiiniine olan etkisi olmalidir.

Kisisel se¢imin sorumlulugunu tasimasi gerektigini diisiinen insanin temel
gercekligi olarak kaygi duyar. Dasein giindelik yasamindan onlar alaninin igine
siginmadan sosyal yasamini siirdlirebilir bu 0zgiir secimler yapmakla miimkiin
olacaktir. Giindelik hayata diismiis olan insan kendisini yeniden sorumlu eylemlere
yoneltmeyi nasil basarabilir? Giindelik yasam i¢inde herkeslesen Dasein, kendini
Ozglirligii ile varlik sorugturmasini yapan sorumluluklarini iistlenen bir varlik olarak bir
baslangi¢c yapabilir. (Ozlem 2001:18) Dasein’in varlik tarzi icinde olmak, zaman
boyunca varligini siirdiiren bir kimlige sahip olmaktan ziyade, gercekte farkli bir sey
olmay1 se¢gme imkanina sahip olmaktir, Dasein segme imkanlarla karsi karsiya kalma
icinde olmaktir. (Cevizci 2011: 1127) Dasein se¢im yapmasi en bastan segenekler iginde
olmasindan kaynaklidir. Bu se¢me 06zglirliigli Dasein’in kendi varligina, yani heniiz
olmamisligina dayanir. Heidegger’e gore Dasein diinya i¢inde olarak hep diiskiinliik
icindedir. Dasein diinyada ve otekilerle birlikte olma esnasinda kendisini belirlemek,

varlik imkanini s6z konusu etmistir. (Heidegger 2008:191)
Diiskiin Dasein 6zgiir olabilir mi?

Ozgiirliik Dasein’in otantik varolusunda ortaya cikan, olabilirlikten varolusa
gecme eylemidir. Heidegger'e gore 6zglir olan Dasein bir diisiince 6zgiirliigiine degil

varolusa ait bir olgu olarak &zgiir bir varlik olarak degerlendirilir. (Askin 2006:60)
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Dasein 6zgiirliiglin merkezinde tek olandir. Onun 6zgiirliigii diinya da bulunan bir varlik
olmast ve onun varolugsal durumundan gelir. Dasein’in 6zgiirliigli onun varolusunu

aciga c¢ikarmasinin temelini olusturur.

Dasein varlik ve varlik-imkani konusunda herkesten kurtulup sahih bir varlik
olma imkaniyla ve tercihte bulunmayla varligini miimkiinlestirebilir. Fakat Dasein,
kendini herkes i¢inde kaybettigi icin, once kendini bulmalidir. Bu da bir tercihte
bulunmak demektir. Dasein ancak tercihleriyle kendini ve varligim bulabilir.
(Heidegger 2008: 284) Dasein kendini temellendirirken tasarim yapar. Dasein gelecekte
olacagi olanaklar olmasi sebebiyle tasarim yapar ve bu tasarimlarda onun ozgiir
varliginda kendini temellendiriyor olmasidir. Dasein’in 6zgiir ve tasarimlar yapan varlik
olmasi var olma olanaginin temelidir. Dasein’a gore 6zgiirliik nedir diye sorulursa eger
cevap; O0zgiirliik kendi 6ziinii kuran Dasein’in sonlu varlig1 i¢inde olabilme durumunun

hikayesi olur.

Kisaca 0zgiir olma Dasein olanaklilig1 i¢inde kendine ne yapmaliyim sorusunu
sormastyla agik hale gelir. Ozgiir olan segimler yapan ve bu segimlerin sorumlulugunu
alan insan varolussal durumu ve dliimle sonlu bir varlik olma durumuyla kars1 karsiya

gelen bir varliktir.
1.4.Zamansal Varhk Olarak Dasein

Heidegger Dasein’in diinya i¢inde bulundugu varlik durumunu, hergiinkiiliik
diye adlandirilir. Kisaca Hergiinkiiliik denildiginde bu Dasein’in hergiin i¢inde
bulundugu var olma durumuna karsilik gelir. Firlatilip atilmis Dasein diismiisliik icinde
yasar. Hergiin nasil Oyledir. Herglinkiiliik, Dasein’in adeta yasamasi gereken kaderi
gibidir.

Dasein bagkalariyla hergiinkiiliigli yasarken, burada bagkalar1 ifadesinin benim
disimdakiler degil, benim kendimi onlardan ayirmadigim ve onlar i¢inde birlikte mevcut
olmaklik olarak sahip oldugum varolusta, varlikla ilgilenmenin aynilig1 anlatilmaktadir.
(Heidegger 2008:124) Dasein’in varolugsal hareketlilige sahip varolusuyla, bir
yasanmigliga sahiptir. Bu yasanti, onun diinya i¢indeki karsilastiklariyla iligkiler kurarak
eylemde bulunmasi, deneyim sahibi olmasidir. Buradaki yasantt ve tecriibeler
digerleriyle bir biitiin olusturur. Yani yasant1 herkes gibi eyleyerek onlar alan1 olarak

adlandirilir.
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Hergiinki hep beraber olmaklik icindeki Dasein bagkalarinin yaptiklar
altindadir. Var olan o degildir; artik baskalart onun varligini iizerine almistir. Dasein
hergiinkii varligin olanaklariyla yani baskasiyla aslinda kendini baskalarina ait kilmistir
Dasein’i ¢evreleyen el altindaki diinya Dasein’i hergiinkiiliik i¢inde herkeslestirerek
kendinin varlik diinyasinda eriyip gitmesine neden olur. Kisaca bagkalariyla olan farki
ortadan kalkar. (Heidegger 2008:133) Burada Dasein harcketsiz degildir, sadece
yasanmisliklar aynidir ve herkesin verdigi tepkiler verilir. “Herkes baskasidir ve kimse
kendisi degil. Hergilinkii Dasein kim diye soruldugunda cevap herkestir. Herkes
Dasein’in beraber olmaklig: i¢inde zaten kendini hep teslim ettigi i¢in hi¢ kimsedir”
derken, aslinda Dasein’in hergiinkii varlig1 i¢inde kendini nasil ortaya koydugu
aciklanmaya ¢alismaktadir. (Heidegger 2008:135) Herkesle ayni sekilde yasama, Dasein
hergilinkii diinyasinda olmasi, zaman olmadigi anlamima gelmez. Zaman hergiinkii
yasantimiz i¢inde yasadigimiz diinya da toplumsallig1 da igine alan bir sekilde hergiin
hayatimizdadir. Yani hergiinkiiliik ifadesiyle aslinda zamana isaret edilir. Heidegger’de
Dasein’in her giinkii yasanmisliklarini ve zamana dair bulunus ve hesaplarin
diisiinmeden, yeterince kapsamli bir zaman ontolojisi yapamayiz bu ylizden hergiinkii
yasantimizda zaman ele alinmalidir. Hergiinkli yasanmigliklarimiz ile birlikte aslinda

zamansalligin ifade edilisidir. (Heidegger 2008:395)

Diinya icinde var olmak gecmise, diismiis olmak ise simdi diinya i¢indeki
mevcut seylerle birlikte var olmaktir. Burada diigsmiis Dasein hergiinkiiliik i¢inde giiniin
aliskanliklaria baghdir. Hergiinkiiliik i¢inde olmak diismek olarak ifade edilir. Diigmek
ayni zamanda varligin anlaminin da unutulmasi demektir. Hergiinkiiliik i¢inde olmak

varligin anlaminin unutulmasi gibi zamanin da bir nevi unutulmasi durumudur.

Zaman, zamani gecirmek gibi gilindelik bir anlamda kullanir. Burada
herglinkiiliikkten s6z ederken Dasein zamani Omiir siiresi ve giinlerden bahsediyor
degilizdir. Herglinkli derken biz Dasein’in s6z konusu aliskanliklarimi tek diizeligini
yani nasilligini anlatmis oluruz. (Heidegger 2008:393-394) Yoksa bahsedilen

herglinkiiliikk ve zaman asla bir siire olarak ele alinmaz.

Dasein’in giindelik diinyasindaki zamani aligkanliklar1 {izerine kuruludur.
Bundan hareketle takvim saat methumu vardir ve bu gostergeler yasamimizi belirleyen
unsurlardir. (Giinok 2016:26) Hergiinkiiliigiin ayniligi, simdiyi ifade eder. Bu anlamda
diismiisliik olan bitene dylece bakmak ve anlamsal bir biitlinliige varmamak olarak

simdiye isaret eder. Kisaca, hergiinkiiliik i¢cinde Dasein diismiisligii ifade ederken ayn1
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zamanda varligin simdiye yonelimini de aciga ¢ikartmig olur.Hergiinkii Dasein diisiis ve
sahici olmayan varlik halinde simdidedir. Asil 6nemli olan gelecek simdiye doniisecek
olan bir sey degildir. Ciinkii gelecek zamansalligin i¢indeki Dasein ne olacagina karar

vermesini saglar.

Dasein herkeslesen hergiinkii durumunda zaman herkes i¢in ayni sekildedir. Bu
da onun otantik bir bag kurmadigini1 gosterir. Ancak bu hergiinkiiliikk i¢inde dahi Dasein
gecmis, gelecek gibi hala zamansalligimizi gosterecek olan bir takim durumlar
icindedir. Bir kazaya doniip bakmamiz ona gore fiziki durumumuzu degistirerek olaya
odaklanmamiz, ardindan ne olacagina dair bekleyisimiz ve oradan uzaklagmamiz
otantik olmasa da bir simdi, gecmis, gelecege iliskin bir durumu anlatir. (Esenyel
2013:55) Kaza ge¢miste olmustur biz ise ona simdi de vakif oluruz. Kaza yerinden
ayrilmama durumumuz yahut bekleyisimiz ise gelecege dair beklentimizi gosterir.
Aslinda burada firlatilmis olan yani yapilan kaza bir diismiisliik olarak ge¢misi bizim
onunla karsilasmamiz yani diinyada olmamiz simdiyi ve bir takim beklentiler i¢inde
olmamizda gelecegi temsil eder. Tim bu durumlar ise yine Dasein varliginin

zamansallig1 i¢cinde yasanir.

Dasein zamansalligin  icinden varligim1  acgikliyorsa, bu zamansallik
herglinkiiliikkten uzak olamaz. Cilinkii Heidegger’ gore Dasein firlatilmislik, diismiisliik
icinden varolusunu olusturabilir. Dasein diismiisliikle, firlatilmislikla ve diinyada
seylere yonelmesiyle hergiinkiiliik i¢inden varligimi ortaya cikartir. Hergilinkiiliigiin
yapist i¢inde var olan Dasein bu bulunus, diismislik ve yonelimselligi ile aslinda
zamansalligr da barindirir. Digmiisliikle; herkese, yiizeysellige el altinda olanayani
simdiye olan zamansalligin1 goriirliz. Buradaki durum otantik varolusa sahip olmasa da

Dasein zamansaligini agi3a ¢ikartir.

Hergiinkiilik i¢indeki Dasein zamansal durumunun Onemi Yildizdoken
tarafindan soyle dile getirilir: Zamam hergiinkiiliik kavramiyla agiklamaliyiz ki var
olanlarin zaman icinde nasil var olduklari da agiklanabilsin. Ilk olarak Dasein
herglinkiiliikk i¢cinde karsilastigi diinya igindeki el altinda olanlarda zamani bulur.
Hergilinkiiliik firlatilmis Dasein’in i¢inde bulundugu durumdur. Burada tecriibe edilen
zaman her gilinkii Dasein’in el altinda olam1 sdyle veya boyle olarak anlamasidir. Bu
anlamda varlik, zamansal varlik olmasindan tarafa aslinda zaman ile goriinen ve kendini

eyleme ve varolussal eylemeye dahil edendir. (Y1ldizdoken 2017:176)
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Hergilinkiilik ve zamansallik, artik varligin anlaminin zamansallik oldugunun
ileri siiriilmesiyle artik birlikte ele alinmalidir. Bu agidan bakilarak hergiinkiiliigiin
zamani agikliga kavusturulmalidir. Hergiinkiiliik denildiginde Dasein’in hergiin i¢inde
bulundugu varlik durumu s6z konusudur. Ancak burada anlatilmaya c¢alisilan gilinlerin
toplami olan Omiir degildir. Hergiinkiiliikk ifadesi Dasein’in var olmasinin nasilini
anlatmaya ¢aligmak demektir. (Heidegger 2008:393) Belirtildigi gibi, biz hergiinkiiliikle
zamansallig1 ifade etmis oluruz. Dasein zamansallikla anlam buluyorsa var olanlar

zaman i¢inde vardir yani varliklarin1 zaman i¢inde agmalariyla zamansallik i¢indedirler.

Hergiinkiilik i¢inde yasanan bazi durumlar Dasein’in otantik varolusa acilan
kapisidir. Bu durumlarla Dasein kendi varolusunu agiga cikarir. Bunlar hergiinkiiliik
icindeki Dasein’in 6liim, 6zglirliikk ve kaygit duyma durumlaridir. Tiim bunlar Dasein’1
zamansalligini ortaya ¢ikarir. Varolus, insanla yani zaman i¢inde, 6liime dogru varlikla
miimkiin olmaktadir. (Koktiirk 2017:235) Bu yilizden varolus zamansallikla ortaya
¢ikmaktadir. O halde o6liim ilk olarak zamansalligimizi ortaya ¢ikarir. (Esenyel
2012:44) Dasein 6liime dogru olmasinin onun yasamini sekillendirmesi demek varligini
zamanla sekillendirmesi demektir, yani kendini zaman i¢inde olim gelecek diye

yonlendirir.

Heidegger Dasein’i zamandan ayri diisiinmez. Ancak Heidegger varligin
zamansalligindaki goreceliligi belirtmek ve bunlarin insan ile olan iliskisini gdstermek
ister. Onun amaci, “insan olmanin ne oldugunu ¢éziimlemektir.” (Ciigen 2006:13) Bu
anlamda Heidegger’e gore varligin ortaya ¢ikartilmasi onun zamanla olan iligkisiyle
miimkiindiir. Hergiinkii Dasein zamani, onun diinya i¢inde el altinda olanlarla tecriibe
ettigi alelade zamandir. Bu el altinda olanlarin i¢indeki zaman, nesnel degildir. Diinya
icindeki Dasein yagsam i¢inde kararlar alan eyleyen olarak zamana ihtiya¢ duyar. Simdi
ya da sonra ne yapacagini disiiniir. (Inwood 2014:100) Diger yandan bir diinya iginde
olmak, Dasein’1in hergiinkii diinyas: i¢indeki varliginin temelinin zamansallik oldugunu
da ortaya cikarir. Diinya i¢inde kendini ger¢eklestiren Dasein, bunu zamanla iligkisi

icinden ortaya koyar.

Zaman ve zamansalliktan ne anlamak gerekir? Zaman bir seyin olacagini
belirtmez; sadece eylemi gosterebilir. Dogum ve 6liimde bu ¢ergevede degerlendirilir.
Dogum ve 6liimle aslinda gegen zaman degil eylemler, hareket ve olus vardir. Zaman
dogumla baslayip dliimle bitmez burada biten sadece Dasein’in eylemleridir. Zamanin

dogum ve oliim arasinda sikismis olmadigini Dasein’in tekil ve 6znel oldugunu anlariz.
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Dasein gerek kararlar almasi gerekse kendi 6liimiine vakif olusuyla tekil bir zamana ait
oldugunu gosterir. Zaman Dasein’dir ve bu zaman tekil bir zamana aittir. Zaman
diinyaya ilgi duyan Dasein’in sonlu varligmi ortaya koyarken zamansallik i¢indeki
Dasein’in varolusunu firlatilmishg ve diisiisiinii de birlikte ele alarak zamansallikla
olanakli kilar. (Cligen 2006:16) Bu giindelik yasam i¢inde diinya iginde var olan
Dasein’in bir zamani vardir ve bu zamansallik i¢inde kendini var kilacaktir. Ancak bu
ya simdi, ya gelecek ya da gegmisle kurulan bir iliskidir. Bir esyay1 kullanirken etrafimi
gormiiyor ya da o sirada kullanmadigim diger esyalari aklima getirip diistinmiiyor
umdur. Adeta onlart unutmusumdur yani giindelik iliskiler icinde gecmiste
birakmisimdir. Giinliik yasam bir sey i¢cinde olanlar ve el altinda olanlarla birlikte geger.
Dasein’in ilgisi seyler ve kendisini bir sey i¢in oldugu gibi orada bir sey olarak da
gorebilir. Cekigle ilgi/ ¢ikar bagi i¢cinde bir sey i¢in bulunandir. O halde Dasein bir sey
icinde bulunanlarla birlikte bir zamansallik i¢indeyim. Yani zaman i¢inde bulunmaklik
olarak yasarim. Bunun unutulmasi onun giindelik yasamimin iginde olunmasi,
nesnelerdeki bir sey i¢in olmay1 gérmez ilgi/¢ikar bagi kurmaz ve onlar1 sadece mevcut
seyler olarak kavrar. (Ozlem 200:52) Bu kavrayis otantik olmadigi gibi el altinda

olarak varlig1 Dasein varliginin géziinde siradanlagtirir.

Heidegger zaman kavramina zemin hazirlarken de 6liimii ele alir. Zaman sonsuz
olabilir, fakat benim oliimliliglim zamanimin sonlu olusudur. (Inwood 2014:105)
Dasein bu 6liimliiliikkle zamanin ve benim sonlu olusumu gosterirken ayni zamanda
Ozgiirlige de isaret eder. Clinkii 6liim ve dogum arasindaki gecen zaman arasindaki siire
varolusumuzu anlatmaz. Varolusumuzu olusturan sey, firlatilmislhik igindeki Oliime
dogru olan varligimizin eylemesiyle olusur. Bu eyleme bizi 6zgiirliiglin isaretidir.
Dasein firlatildig1 diinyada se¢imler yapip kedi varolusuna dair otantik varolusunu
gerceklestirir. Dasein otantik varolusunda olanaklarini gerceklestirerek sahip olur.
(Y1ldizdoken 2017:174) Dasein’in 6zgiir ve tasarimlar yapan varlik olmasi var olma
olanaginin temeliydi. Heidegger zamansalligin ayni zaman da ozgiirliigli olanakli

kildigin1 soyler.

Dasein’in ozgiirligli simdi, ge¢mis, gelecegi aliskanlii hareketliligi olarak
zamanda agi13a ¢ikartir. Ozgiir olmak Dasein’i 6zgiir tasarimlar yapan ve bu tasarimlarla
gelecekteki Dasein’in varolusunu acan hale getirir. Yani 6zgiirliikte zamansallik i¢inde
ortaya cikar. Dasein’in 6zgiir imkanlar i¢inde eylemde bulunmasi zamanda temellenir.

Ozgiirliik kendine ait 6zii olmayan belirlenmemis Dasein gelecekte kendini kurma
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olanag olarak zamansalligin iginde varolussal durumunu aciga ¢ikartmaktir. Ozgiir olan
Dasein duragan olmayan yapisi i¢cinde kendini gelecegin olanaklarina gore kurmasi ayni

zamanda simdinin de yapilandirilmasini gerekli kilar. (Askin 2008: 62-63)

Dasein stirekli hareketi ve kendini asarak varligimi agiga c¢ikartmasi onun
Ozgirliikk ve zamansallikla olan iliskisini deneyimlemesi varolusunu agiga g¢ikartir ve
varolusu deneyimlemesini anlatir. Diinyada bir seyler yapma 6zgiirligii olsun Dasein
bundan kaygi duyar ve potansiyelini agiga c¢ikartmaya calisir bu zamansallik i¢inde
Dasein’in kendi varligin1 ortaya ¢ikartmasidir. Kisaca Heidegger’in de belirttigi gibi
kaygi ayni zamanda, zamansallik iginde kendini agiga ¢ikartir. (Heidegger 1996a:352)
Kaygt imkanlar dahilindeki Dasein’in firlatilmis oldugu diinya i¢indeki mekanini

belirtirken, diigsmiisliikk Dasein’in kaybolmuslugudur.

Heidegger insanin diinya iginde olmasini ve 6liime yonelik varligini kaygi verici
bulur. Insan sonlu zamanm iginde sinir1 belirlenmis ama kendi belirlenmemis bir
durumun i¢indedir. Kayg1 diinya i¢inde olan Dasein’in diinyaya kars1 kaygisidir. Dasein
diinya i¢inde biitiinselliginin (simdi, ge¢mis, gelecek) kaygisin1 duyarak varligin sesine
kulak vermekle kendinin zamansalligini agiga c¢ikartabilir. (Yildizdoken 2017:172)
Kaygt Dasein firlatilmighgi i¢inde zamansalligr kesfetmesidir. Kaygi da Dasein’in
duragan olmayan yapisi gibi zamansaldir, sonludur. Bu hem 6zgiir hem zamansal olan
Dasein’in 0ziiniin kesisim noktasidir. Dasein bu agidan 6zgiirlik ve zamansalligin
tastyict unsurudur. (Askin 2008:64) Bu ozgiir ve kaygili Dasein iligkilerinde zaman
neyin zamanidir, yapilan eylemlerde kaygi duyus ve zamansallik iliskisi kendini nasil
ortaya koyar. Dasein gercek varolusunu kaygi duygusu lizerinden zamansalliginin

farkina vararak gergeklestirir. (Glinok 2016:36) .

Insan zamansal bir varliktir ve zamansallik onun var olma tarzidir. insan kayg1
iliskisi olmasaydi zamansallik olmazdi. Insan gegmis, gelecek, simdi bilincine
varmastyla ozellikle gelecege yonelik olmasiyla kaygi duyar. Olgusal ve imkanlar
varlig1 olarak gelecege yonelik olma zamansallig1 i¢inde kaygili bir Dasein olusumuzu
gosterir. Kaygi burada diinyay1 anlamli kilarak Dasein’in zamansal dogasina igaret eder.
(Inwood 2014:89) Baskalartyla birlikte olan Dasein burada giristigi her eylemde
bagkalariyla farkini fark etmesinden kaynakl bir kaygi da duyar. (Heidegger 2008:133)
Bagkalariyla birlikte yahut ona yonelik her eylem Dasein’in zamana hapsolusunun
kaygisin1 duymak demektir. Burada i¢inde bulunulan zaman simdiki zamandir. Dasein

simdiye hapsedilmis durumundan kaygi ile kurtularak varolusuna ulasmaya calisir. Yani
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hem zamana hapsolmus hem de kaygi ile yiizlesen varlik olarak varolusunu ortaya

koyar. Bu Dasein i¢in hergiinkiiliigiin simdide zamansal olarak kendini gostermesidir.

Zamanin ne oldugu sorusu, hergiinkiiliik i¢indeki insanin zamani nesne olarak
simdiden ibaret saymasini anlatir. Zaman sayilabilen bir sey olarak simdiden ibaret gibi
algilanir. Fakat zaman duragan degildir ve duragan diinya nesneleri gibi mevcut
degildir. O halde zaman nedir sorusu, simdiden ibaret olmayan bir ontolojik

arastirmayla ortaya ¢ikartilmalidir.

Zaman simdi, varlikta var olan olarak anlagilirsa insanin yasami ve 0zii ortaya
cikmig gibi algilanir ve bu da bir belirlenmisligi gosterir. Oysa insan ge¢mis, simdi ve
gelecekle ele alinir. Yani varlik bu ii¢ zaman boyutunda analiz edilerek ele alinmalidir.
Zamanm simdi, gecmis, gelecek olarak ele alinmasi, ayni zamanda biitiinsellik
demektir. Zamani ii¢ boyutuyla biitiinsel olarak gormek, zamanin ii¢ boyutunu
sinirlayarak simdide yasatmak demektir. Bu nedenle insan varligi gibi zamanin varligi

yanlis yorumlanmustir.

Dasein kendini kendinden hareketle kavrar. Ancak bu baskalarindan tamamen
ayrt olmak anlamina gelmez. Bu Hergiinkiilik icindeki Dasein kendi varolusunu
baskalarindan hareketle tanimaktadir. Bu kavrayis yine baskalarinin birlikte Dasein’1yla
diinya i¢inde el altinda olandan hareketle anlasilir. Bagkalar1 bir is yaparken bile gorsek
o bizim kendi diinyamiz i¢indedir. Ayni zamanda mevcut birer nesne olarakta
anlamayiz. O halde bagkalariyla diinya i¢inde olmaklik kendi Dasein’imizla ve ondan
hareketle anlasilabilir. (Heidegger 2008:126) Yani birileriyle olan birliktelik, onlarin

davrandiklar1 gibi yahut aligkanliklar1 6l¢iisiinde yasamaktir.
Varlik ve zaman arasindaki iligkinin mevcut durumu hakkinda ne sdylenebilir?

Bu soru soruldugunda, zamanin tipki varligin mevcudiyeti gibi nesnelesmedigini
goriiriiz. Bu durum varlik sorgulamasmi yapan insanin varolusuyla zamanin
karsilagtiritlmasidir. Tipki varlik sorusturmasi gibi zaman sorusturmasi da insanla
miimkiindiir ve onunla baglatilir. Ciinkii varolus sorusunu sorabilen insan, yani Dasein
aynt zamanda “Ne yapmaliyim?” sorusunu da sorabilendir. Bu sorgulama, insanin
olanaklar i¢inde Ozgiir se¢imler yaparak, kendine yonelen ve gelecegini tasarlayan
olarak 6zgiir ve zamansal olan Dasein’i gosterir. “Ne yapmaliyim?” sorusu “sunu ya da
bunu yapmaliyim-yapmamaliyim” olarak zamani i¢ine alan bir soru bi¢imidir ve bu

soruyu insan oliimden yasama kadar sorar. Insanm olanaklar biitiinii olmasi bu
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olanaklarin ne yapmaliyim sorusu icinde simdi ve gelecekte yani zaman iginde
gerceklestirerek Oziinii, varolusunu zamansalligi i¢inden gerceklestirdigini gosterir.

(Yildizddken 2017:170)

Bu durum gosteriyor ki, var olma durumu zaman temeli i¢inde ortaya
cikartilacaktir. Varolus i¢inde olmak, degisim ve hareketi icinde barindirmak demektir.
Bu varolusun zamanla zamanin olus ve akis siireci i¢indeligiyle ele alinmasini gerekli
kilar. Varolus mantiksal bir durum degildir mademki olusu igerir bu zamansallig1 da

icerir demektir. Dasein’1in zamansallig1 degisken ve gérecelidir. (Ozlem 2001:48)

Varlik zamandan hareketle kavranir: Yani zaman varligi anlasilir hale getiriyorsa
o halde varligin kendisi goriiniir kilinmis olacak, sadece var olanin zamansallig1 degil
zamanin kendisi de goriiniir hale gelecektir. Varolusu anlamak zaman i¢inde miimkiin
olabilir. Varolusu anlamak da varlig1 anlamaktir. Dolayisiyla zaman varligi anlamada
anahtar gorevi gormektedir. Bu yiizden Heidegger zamani ve varlig birlikte ele almay1
gerekli gormistiir. Heidegger’de zamansallik akis icindeki siire¢ halindeki yapiyi
anlatir. Zaman dogum ve Oliim arasindaki bir durumdur ve varlik zaman tarafindan
belirlenmemistir. (Koktiirk 2017:243) Bu yiizden varolus 6liim ve dogum arasindaki
harekettir. Zamani gerekli kilan da budur. Aslinda akis i¢indeki zamansallik Dasein’in

kendini insa ettigi siirectir.

Heidegger zamani agiklamaktan c¢ok, zamandan hareketle varligin anlamini
aciklamaya calisir. Varligin anlamim1 kavramak Dasein ile miimkiinse, o takdirde
Dasein’in zaman iginde olusu goz ardi edilemez. Tiim bu degisimler, dogum ve 6lim
arasinda zamanin Dasein’a tanidig1 imkanlardir. Dasein bu ¢er¢evede kendini gosterme
imkan1 bulur. Dasein’in varlig1 sonludur ve zaman da bu sonluluk i¢inde onun kendi
varolusuna sahip varlik olarak olusmasimi saglar. Dasein’in ilgilenici varligt da bu
sonluluk i¢inde gerceklesir. Heidegger’e gore Dasein’in eylemleri, ilgi ve yonelimleri
icinde hep bir zamansallik i¢indedir. Dasein diinya i¢inde var olanlarla birlikte ve
onlarla ilgi bag1 kurmakta olan bir varliktir. Bu ilgilenmede onlardan s6z etmek aslinda
kendi varolusunu elde etmektir. Bu ilgilenmede zamansallik tizerine kuruludur. Cilinkii
ilgilenme hep sonra, dnce ve simdi eylemek ya da eyleme dokmemeyi igerir. (Heidegger

2008:432) O, ilgilenmekle, ihtimam goésteren bir sonlu varlik olmus olur.

Zamansallik terimi lizerinden kaygi ile varligin anlamini nasil ortaya ¢ikartmaya

calistigimiza dikkat edecek olursak, burada Dasein’in dogum-6liimii arasinda uzayan
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yasam anlarini inceleyerek sahici bir varlik analizi yapmak miimkiin olmaz. Dasein
anlar toplam1 olarak var olmamaktadir. Oysa ge¢mis ve gelecek olarak Dasein’i ele
almak Dasein’in disina ¢ikartilarak Dasein’i aramak demektir ki bu yanls bir yol
olacaktir. (Heidegger 2008:397) Insanla varligin zamanla bagmin kopmasi, zamanin
ontolojik yapisindan da kopmus olmakligi gosterir. insan ne oldugunu gdrmezden
gelmesi varligin anlami sorusunu sormamasi onun alelade giinliik hayatinin
gostergesidir. (Yildizdoken 2017:164) Zamansallik Dasein’in diinya igine varlik
oldugunu anlamasini ve kendi varolusunu kavramasini saglar. Zaman diinyaya ilgi
duyan Dasein’i sonlu yapar. Diinya ile ilgilenme Dasein’in ¢esitli imkanlarla
yiizlesmesidir. Bu yilizden Dasein varolusu var olmaya yonelik imkanlar tizerinden
kendini tasarlamasidir. Bu tasarlama Dasein varliginin degisen dogasina isaret eder.
Dasein’in verilmis bir gergekligi yoktur. Zamansallik tasarimlariyla degisen
Daseinvarliginin  anlamin1  zamansallikla agiga ¢ikarmasidir. Dasein  varligi
zamansalligin icindedir. Dasein varligin ve zamanin ne oldugunu sormada ve
cevaplandirmada ana hareket noktasidir. Varligin anlami ancak zamanda kesfedilir.
(Y1ldizdoken 2017:174) Baska bir deyisle, Dasein’in 6zii varolus, varolusun 6zii ise
zamandir. “Zaman hep Dasein’in i¢in zamandir ve bir sey i¢in zamandir.” (Ozlem

2001:50) Elbette o, bunun bilincine ulagsmakla gergek varolusunu kavrayabilir.

Dasein zamansalliginin bilincine, ancak kendi varolusunun anlamini bilmekle
ulagabilir. Dasein’in varligmin anlami Dasein’in diinya i¢in var olmasiyla zamansal
olarak meydana gelir. Dasein’in zaman i¢inde olmasi1 da geg¢mis, gelecek, simdiyi
yasamasl, bilincinde bunun farkina varmasiyla var olur. Bilincin farkindalig: ile zaman
olursa; Dasein ancak varolusuna ve zamanin anlamina o zaman ulasir. (Yildizdoken
20017:170) Dasein’in varligi kendi anlamini zamansallikta bulur. Peki, glinliik yasantisi
icinde olan Dasein kendi varliginin anlamini bulurken zamanin hergiinkii yasantisinda
onemi nedir? Dasein’in hergiinkii yasamindan hareketle biz onun kendini simdi de
goriirliz. Yani simdinin varolusu Dasein’in hergilinkiiliigiin de goriinmektedir.

(Heidegger 2008:96)

Soyle bir soru akla takilabilir: Zaman m1 bana sahip ben mi zamana sahibim?
Bunu bize diisiindiiren, zamanin ontolojik olarak, diismiisliigiin i¢inden, 6liim, kaygi ve
ozgirliikle birlikte ele alinmasidir. Zamana ben sahip degilim, ona tabiyim. Yani yapip
etmelerim, olmakta olusum ve kendini agmakla varolus kazanmakta olan Dasein’in

olarak bu yapip etmelerim s6z konusudur. Dasein zamana sahip degildir, zamansalliktir.
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Diinya i¢inde mevcut olmalar simdi zamanindan bir takim durumlar igerir.
Dasein simdiye hapsedilmislik i¢indedir. Simdi varolusun ger¢eklesme giiciiniin ortaya
ciktig1 alandir. Ancak varolus gelecege yoneliktir ve kendini gelecegin imkanlarina gore
simdi de ortaya ¢ikartir. (Tasdelen 2017:144) Dasein zaman iginde an’1, simdinin de
hakk: vererek yasamali kendini simdi de gelecegin imkanlari dogrultusun da varolus
zeminine katmalidir. Dasein zaman i¢inde bulunarak yani herkeslesmis olarak zamani
yasayabilir. Bu yasantiyr onun bugiinii yasamasi, yani simdiki zamanin iginde
yasamasidir. Bu zaman1 Dasein insani varolusu bir sey olarak degil sanki onun disinda
bir sey olarak goriir. Gegmisini unutur. (Ozlem 2001:50) Dasein sanki ge¢misi dislamis
ve simdide olan varlik olarak diisiiniilmemelidir. Dasein varligini, zamansallik i¢inde
simdi, gecmis ve gelecek icinde ¢ozliimlemek gerekir. Dasein bu zamansallik i¢inden

kendi varolusunu 6zgiirce ortaya koyacaktir.

Diinya i¢inde Dasein birlikte var oldugu i¢in hep ilgilendiklerine bir yonelim
icindedir ve ilgilendikleriyle kurulan iliski zamansallik iizerinden sonra-6nce, simdi gibi
iligkilerle kurulur. Sonra dedigimizde daha oOnceyi koruyarak bir seyleri simdiye
tasimayi ifade edilir. Daha 6nce ise simdi artik degili, olmayan1 ifade etmektir. Daha
sonra ise gelecekte olmayi ifade eder. (Heidegger 2008:431) Dasein varliginin, diinyada
gecmis, gelecek ve simdinin zamansalliginda temellendirilecegini gosteren bir diger
gerekce de budur. Dasein olanaklarin icinde kendini simdi, ge¢mis, gelecegin
zamansalliginda gerceklestirebildigi 6l¢lide Dasein olur ve kendi varligini agiklayabilir.
Bu kendi varligim1 agiklayabilme durumu da zaman icinde gergeklesir. Bu anlamda
Inwood Dasein’t kendini gegmis, simdi, gelecekten olusan pargalara ayiran ve bu
parcalar1 da bir araya getirerek bir yap1 olusturan olarak ele alir. (Inwood 2014:91) Tiim
bu ii¢ zaman i¢inde kendini acan ve varolusunu olusturabilen varliktir Dasein. Simdi
gecmisten bagimsiz ve gelecekten uzak degildir. Bu anlamda Dasein’in eylemleri
gecmiste ne olduguna gelecekte ne olacagina ve su anda ne olacagina baghdir. (Askin
2008:63) Bu bize simdinin 6nemi ve zamanin biitiinsel olarak ele alinmasi durumu
tizerinde durulmasi gerektiginden s6z eder. Bu aciklamalardan da yola ¢ikarsak zaman

anlamlidir ve Dasein bir eylemde bulunmasi i¢in zamana ihtiyaci vardir.

Zaman Onceki ve sonraki iligkisinden olusken bu iliskileri belirleyen sey
simdidir. Bu zaman hergiinkiiliik i¢cindeki Dasein i¢in alelade zamani anlatir. Bu zaman
geri donmeyecek olandir. Diigkiin, hergiinkii Dasein’in zamanidir. Simdi, ge¢mis ve

gelecegi belirler ve bir sonsuz zamani gosterir. Herkes bu simdi zamani paylasir.
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Hergilinkii Dasein zamanla ilgisi bu sekildedir. Takvim, saatle zamanin hesaplanmasidir.
(Heidegger 2008:251) Bu sekilde bir agiklama akilara su soruyu getirebilir. Gegmise ait
bir zamandan s6z edildiginde, yani takvim, saat cinsinden bir seyin 6tesine gegildiginde

durum ne olacaktir? Bu anlamda Dasein varlig1 nasil bir ge¢gmisi barindirmaktadir?

Dasein gecmisiyle birlikte olan ve ondan kopmayandir. Zamansallik ve
herglinkiiliik i¢cindeki Dasein firlatilmis olgusalligi i¢inde ge¢mise yoneliktir. Gegmis
Dasein’in otantik varolusu i¢in gereklidir. Cilinkii simdide olanaklar i¢inde gelecege
yonelen Dasein ge¢misini hatirlar ve simdi ve gelecegini ona gore sekillendirir.
Gegmisle olan iligski hatirlamayla ve bu hatirlamanin getirdigi durumsal farkindalikla
gelecegi meydana getirecektir. (Yildizdoken 2017:170-171) Dasein geg¢misi de g6z
oniinde bulundurur. Bu onun i¢in olumsuz bir durumu cagirmaz. Dasein ge¢cmisini
hatirlamasiyla onu simdiye tasir. Burada 6nemli olan ge¢misin bugiine ne katacagidir.
Bu ayn1 zamanda bir gelecek sorusunu da beraberinde getirir. Varolus olma imkanina
sahip Dasein var olma imkani olarak gelecegi temsil eder. Bu yilizden insan Once
kendini anlamaya ve sahip oldugu potansiyelini farkina varmaya calisir. Bu potansiyel
yani yapabilecekleri tasarilart onu gelecege tasir. Varolusunu ortaya koymasinda
secimler 6nemli bir etkendir. Kendi potansiyelini anlama ise zaman iginde gercgeklesir.
Ciinki kisi beli bir zaman i¢inde bulunur. Varolus ve zaman iliskisi ancak kendi kosul

ve konumu ile ortaya c¢ikar. (Tasdelen 2015:174)

Dasein’in zamansallifi zaman i¢inde bulunmaktir. Ancak zamanin yasami
kuracak olmasit unutulmamalidir. Yani Dasein gelecege dair beklenti de olmaktir.
(Ozlem 2001:50-51) Dasein ilgi varlif1 olarak bir sey icindedir ve buradan gelecege
yonelendir. Gelecekte kendi imkanini ve imkanlar i¢inde kendini olusturacak olan
Dasein bir seyler yapma diisiincesiyle zamansallik diisiincesini ve gelecege yonelikligini
aciga c¢ikartmis olur. Dasein zamansallig1 i¢inde gelecege yonelik varliktir. Dasein’in
olagelecek, yani gelecege yonelik olusu onun zamansalligina isaret eder. Bu ayni
zamanda imkéanlar alanina isarettir. Burada sozii edilen sey, ayni zamanda Dasein’in

Ozglrliigii icinden gelecege yonelik olmasidir.

Ozgiirliigiin daha dnce Dasein’in varolusunda bir sorumluluk ve ayn1 zamanda
varolusunu ortaya cikarttigini belirttik. Tiim bunlar Dasein’in zamansallig1 i¢inden
ag13a cikartilabilir. Ozgiirliik, kendine ait 6zii olmayan belirlenmemis Dasein gelecekte
kendini kurma olanagi olarak zamansalligin ic¢inde varolussal durumunu agiga

cikartmasidir. Ozgiir olan Dasein duragan olmayan yapisi iginde kendini gelecegin
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olanaklarina gore kurar. Bu ayn1 zamanda simdinin de yapilandirilmasini gerekli kilar.

(Askin 2008:63) Ciinkii bugiiniin imkanlari tizerinden gelecegi kurabiliriz.

Heidegger de gegcmis ve gelecegin heniliz olmayan ve artik olmayacak olan
olarak olmasinin 6tesinde gecmis ve gelecek higlik, bosluk yapisindan seslenir. Bu
yokluk yahut i¢i dolmamis hiclik onun 6zgiirliigli ile kendisini zaman i¢inde kurmasi
olanagini tagir. O halde, burada var olan ise simdide olan anlamini tasiyor. Her simdi

dedigimizde artik o simdi vardir bir dizi sira halinde olmayandir.

Varlik ya da varolusa sahip Dasein yani insan iizerinden yapilan bir arastirma ile
varligin {izeri acilirken ayni zamanda onun kendi yazgisi iizerinden kendisi
aciklanmistir. Bu yazgi onun firlatilmis varlhigi lizerinden diinya igindeligini, hicligi
barindirmasini, 6zgiir ve kaygili varlik olarak 6liime dogru uzanisini da ele almaktir.
Tiim bunlarsa zaman icinde gerceklesir zamandan bagimsiz degildirler. Bu anlamda
varolusun agiklanmasi yani Dasein ortaya konmasi zamansalligin iginden tiim bu
durumlarin ortaya konulmasinda yatmaktadir. Var olmanin anlami iste bu zamansallikta

bulunabilir.
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IKiINCi BOLUM

SARTRE’DA VAROLUS

2.1. Varhk ve Varolus Uzerine

Varolus diisiincesi kendini tek bir tanima sigdiracak bir 6z felsefesini bize
sunmamakla birlikte, en genel anlamiyla insanin somut varligin1 ortaya koyan felsefe
olarak karsimiza ¢ikar. Varolus kelime anlami olarak var olma durumu, somut olarak
olma, bir gergekligi olma ya da gergeklesmis olarak var olma olarak etkinlige sahip olan
0z karsit1 olarak varliga sahip olma durumunu anlatir. (Giiglii 2003:1521) Asil amag
insanin varolusunu ortaya ¢ikarmak olsa da, varlik ile varolus arasindaki fark da goz
oniinde bulundurulmalidir. Her nesnenin 6zii oldugu diisiiniiliir. Fakat varolusa sahip
insan &ze sahip degildir. Oz Sartre da siirekli nitelikler toplamina isaret ederken, varolus
etkin olma ve eylem de bulunma anlamina gelir. (Bezirci 2017: 38) Burada varolusun
tanim1 yapiliyor gibi goziikse de, aslinda tanim s6z konusu degildir. Sartre da varolus
tanim1 yapmaz, sadece ona dair bir 6zellik sdylemis goriiniir. Varolus diisiiniilen degil
bizzat somut yasanan ve bireye 0zgiidiir. Yani insan genel tanim yahut kavram altina
yerlestirilerek degil, bireysel varolusu ile digerlerinden ayridir. Bu acidan varlik ve
insan soyut degildir. Varolus yasayan insanin bireysel deneyimleri iizerinden kendini

gosterir.
Var olmak ne demektir? Varolustan ne anlamaliy1z?

Ben kisa boyluyu, kumral gozliiklii bunlarin yaninda ayrica bir de var olan bir
sey degilim. Ben ancak varolusun sayesinde var oldugum i¢in kisa boylu, kumral,
gozIlikli bir insanim. Benim bu vasiflara sahip olmam ancak varolusumla miimkiindyir.
Varolus, varligim ait ona bagli olan biitiin kavramlarin disinda ve 6tesinde bariniyor.
Bende varolus vasiflarinin hepsi de kendilerini asan varolusa baglaniyor. Onun
sayesinde var olabiliyorlar. Varlik varolustan farkli bir seydir. Birer varlik diye
adlandirdigimiz taglar, kendilerini var kilan diisiincemizin hareketi sayesinde varolus
kazanabilirler. Varolus bir hal degildir, bir harekettir. (Topgu 1967:30-31) Var olmak
sadece orada olmak demektir. (Glirsoy 1991:76) Var olmak burada olmaktir. Ayni

sekilde anlatilmaya calisilan, varligin burada olmasi1 yahut var olanin burada olmasi
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denilen sey var olan olarak kabul edilenin surada goriiniirde olan hatta su diye
gosterdigimiz seyler oldugunun ve bunlarin da varlik dedigimiz sey oldugunun ifade
edilmesidir. Biz genel bir masa tasavvurundan bahsetmekle su masa demek arasindaki
varlik durumunu da burada gormekteyiz. Zihinde var olan masa kavrami ile su masa
ayni sekilde var olmamaktadir. Tipki Bulanti’da “mart1” ve “su mart1” ile ifade edilen

arasindaki var olan iliskisi gibi.

“Su mart1” dedigimiz anda, orada bir varolus durumundan s6z ederiz. Sartre’a
gore sadece var olanlar ortaya cikar. Onlara rastlayabiliriz, ama hi¢bir zaman onlari
ortaya cikartamayiz. Dis nesneler ise orada oldugu haldedir. Varolus varlik demek
degildir, ondan baska bir seydir. Yani varlik olmak ile var olmakta olmak arasinda fark
vardir. Varlik vardir ve kendi basmadir. Varolan ise burada olandir ve burada olan
olarak sec¢imleri, 6zgiirliigli vardir. Varolus s6z konusu olunca, genel olarak varliktan

hareket edilmez.

Varolus basitce deneyimlenen bir sey degildir. Sartre’in kahraman1 aynada kendi
goriintlistine yiizeysel olarak baktiginda, bir varolus deneyimi yasamaz. Ancak
algiladig1 goriintilye anlam yliklemeye, onda baska anlamlar sezmeye basladigi anda,
artik varolus deneyimini yasamaya baslar. “Bana oyle geliyor ki yiiziimii, viicudumu
gizli organik bir duyguyla goriiyorum.” (Sartre 2008:29) Bu deneyimde kisi kendini
oldugu gibi algilamaz. O, kendini, hem i¢ diinyasiyla kendine yonelerek algilar hem de
kendisine disaridan bir bakis yonelterek varligi ve varolusu ile ilgili kavrayis gelistirir.

Burada derin bir hissedis hali buna eslik eder.

Nigin varlik vardir? Varlik vardir ¢iinkii bilingli olan varlik bu varlig1 ortaya
koymustur. Sartre varolustan yahut var olmaktan, soyut kavramlar: degil, bizzat orada
duran tikel varliklar1 anlar. Bulanti’daki “bu marti, var olusan bir mart1,” ifadesi bunun
en carpict Orneklerinden birisidir. Martinin var olmasi ile marti ifadesi, varliklarin
bilingli bir kavrayistan farkli oldugunu bize gosterir. Varligin, insan bilinci ile
iliskisinde kendini ortaya koydugu goriiliir. Marti ben onu goriip var olusan marti
demeden O6ncede oradaydi ama ben onu goriince o varlik alanina katilmis var olusan bir
mart1 oldu. (Sartre 2008:132) Fenomenler, yani nesneler biling disinda bir gergeklige
sahiptir, fakat biling olmadan bir anlam ve kesinlige sahip olamazlar. Objektif varlik
bilingle iliski i¢inde ele alinir ve insanin diinyay: tasviriyle ortaya ¢ikar. Yani Sartre,
tecriilbe edilmeyen ve bilince verilmeyen bir varlik anlayisini reddeder. Buradaki biling

de, varliga bir sey katmadan objeyi taniyan bilingtir. Varlik biling olmadan, biling de
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varlik olmadan kendi mevcudiyetini kavrayamamaktadir. Ona gore varlik, biling

tarafindan bilindigi kadariyla varliktir.

Topgu varolusu sdyle anlatir: “Esyadaki gercek varolus, alelade hallerde kendini
benden gizliyor. Etrafimizda duruyor, bizde bariniyor, ondan bahsetmeden iki kelime
sOylememiz miimkiin degil dyle iken ona temas edemiyoruz. Lakin bir an geliyor
onunla goniil goniile bir yasayistan bir suur altindan kaynasmadan sonra varolus,
tizerindeki Ortiiyl firlatiyor. Biz esyanin varli§indan bahsediyoruz ancak esyanin varligi

bizim varligimizladir.” (Topcu 1967: 29)

Sartre da tiim varoluscular gibi mantiga dayali ontolojik agiklamalar1 yetersiz
bulur. Ciinkii ontolojik bakimdan varligin tanimlanmasi1 imkansizdir, varlik sorulabilen
en son seydir ve sorgulanamaz. Sartre’a gore varligin varlik olarak bir degeri yoktur.
Sartre ontolojisinde kendinde ve kendisi i¢in adi verilen varliklar, varolusu ve 6zii
birlikte goriinen ve goriindiigii sekilde olan bireysel varliklardir. (Ozcan 1991:196)
Onlarin goriiniisleri ve o6zleri mevcuttur. Ancak gizlenmis yahut baska bir yerde
degildir. Giirsoy, Sartre’da, bir seyin 6ziiniin, o seyin goriintlisiinden ayr1 olamayacagini
ve Sartre i¢in varligin, insan tarafindan yasanmakta olan diinyada mevcut olanlar

olacagim vurgular.
2.1.1.Kendisi I¢in Varhk

Sartre’in varolus felsefesinde kurgulanan varlik diizeni, “kendisi i¢in” ve
“kendinde varlik” olmak iizere iki temel mevcudiyet kategorisinden ibarettir. Varolusa
sahip olan varlik “kendisi i¢in”, olgusalliga, bilince ve degere sahip varliktir.
Buvarligin, yani Kendisi i¢in’in olgusalligi “ne ise o olmayan ve ne degilse o olan
varlik” olarak degerlendirilmemektedir. (Sartre 2009:141) Ciinkii kendisi i¢in varlik,
adeta diinyaya kendi farkindaligi ve istegi ile gelmis degildir. Nasil ki diinyadaki
nesneler hakkinda “bu neden sdyle degil de boyle olmaktadir” diyemiyorsak, onun
diinya i¢inde mevcut olmakligini da boyle bir olgusallik i¢inde degerlendirmeliyiz. Bu
yoniiyle kendisi icin, kendi kendisini, bu olgusallik i¢inden kavrar. Kendisi i¢in’in
burada olmasi, onun varolusu; onun daha 6nce ya da sonra bir zaman da yasamiyor
olmasi, onun olgusalligidir. Kendisi i¢in’in olgusalligin1 gosteren diger durumlar ise
bedeni, fiziksel 6zellikleri, cinsiyeti, bir yerde dogmus olmasi, bir sosyal ¢evrede olusu
gibi unsurlardir. (Sartre 2009:145) Bizim varligimiz, kendimizi belirleyebilmemiz, bu

olgusalligin icinden gelmektedir. Ancak bu belirlenmislik bizim kendimizi
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belirlememizde kisitlayici bir durumu anlatmaz. Kendisi i¢in olarak burada
varolusumuz elbette bir olgusallik i¢inde olmali ki varligimiz ve varolusumuz biling
varligi olmasindan hareketle bir anlam kazanarak belirlenebilsin. Kendisi ig¢in’in
olgusallig1 ne ise o olmasina hizmet etmemekle birlikte onu bilingten hareketle ortaya
koymasini1 saglar. Bu anlamda olgusallik “kendisi i¢in” varlik i¢in bir engel teskil
etmez. Kisaca olgusallik, oldugum sey, olmak i¢in ulasmak zorunda oldugum varligima
iliskin kendimi belirtmemdir. Burada olmam yani suandaki durumumdur. Kendisi
icin’in bu olgusalligi onun tek 6zelligi degildir o sadece bu diinya da mevcut durum
icinde o sekilde olmaklig1 ile olgusaldir. Ancak onu bu olgusalliktan ayiran ve varolus

kazandiran sey, varolus ile 6z arasindaki farkli baglantidir.

Akict hareket halindeki kendisi i¢in, i¢ine kapanik, sinirli bir varlik olmamasi
bakimindan, yonelebilen bir varliktir. Bu yonelmislik kendisi i¢in varligin varolusu
icindeki varhiginda oOziinii yaratmasidir. Tim bu kendisi igin’e dair durumlarla
kastedilen bilingli insanin kendisidir. Kisaca kendisi i¢in varlik bu olgusalligin iginde,
biling varlig1 olarak kendi varolusunu olusturabilmesiyle olgusalligin 6tesine gecebilen
varolusa sahip olabilen bir varlik olarak aciklanir. Her sey akt halindedir ifadesi de bunu
anlatmaktadir. (Ozcan 1991:200) Bunun ile kastedilen kendisi i¢in’in yonelimli ve
hareketli bir varolussal yapiya sahip olmasidir. Kendisi i¢in’in duragan olmamasi, onun
kendi 6ziinii yaratmas1 anlami tasirken, ayn1 zaman da bu yarattig1 6zii kavrayabilmesini
de ifade eder. Insan var olmak istedigi gibidir. Bu yiizden kendisi i¢in varlig1 hareket

halinde yonelen biling varligina karsilik gelir.

Kendini ortaya koyabilen olarak kendisi i¢in’in yonelmesi, bilincin kendine
degil evrene yonelmesidir. Kendisi i¢in’in yonelimsel ve kendini yaratabilen bir varlik
olmasi, onun varolusuna dair bir durumu da bize verecektir. Bu yaratma kendini
olusturma ve yarattiginm1 kavrama 6zdeslik kavraminin kendisi i¢in varlikta miimkiin
olmayacagimi gosterir. Ciinkii kendisi i¢in kendini yaratan ve hareketlilik i¢inde olan
olarak ne ise o degildir, ne ise o olan ancak diinya olacaktir. Bu 6zdeslik prensibi i¢inde
olmama onu varligmi temellendirecek olan yonelimsellige gotiiriir. Her yonelmede
kendisi i¢in varlik bir seyle yiizlesir. Bu da, kendisi i¢in’in yoneldigi seyden kendi
yoklugunu eksikligini gérmesidir. Yani o, olumsallik i¢indeki kendisi i¢in kendini
yonelimsellikle temellendirirken aslinda kendindeki yoklukla yiizlesir ve olumsallig1

icinde yoklugunu barindirdigini idrak eder.
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Kendisi i¢in igindeki yokluk, eksiklikten dolayr var olmayi ister, bu yokluk
hissini doldurmaya c¢alisir ama bu hi¢bir zaman dolmayacak bir duruma karsilik gelir
zaten eger dolsa tamliga ulagsmis olacaktir. Bu agidan kendisi i¢in’in olumsallig1r ayni
zamanda kendisi i¢in’in yoklugu barimdirdigini bize sunar. Insanin su ya da bu sekilde
olmasi durumu sunun ortiik ifadesidir; tipki su agac, su tag gibi neden burada var oldugu
gibi, diinyadaki mevcut bulunus hali ya da halleri kendisinin se¢medigi bir kosulda
beliren bir sey olmasidir. Eger, diinyadaki varliklarla kdkeni ayni olsaydi, kendisi i¢in
de yokluk olmasaydi bu diinya ile farksiz olmasi demekti. Fakat yokluk kendine uygun

bir tarzda kendini tasarlamaktadir.

Eksik olanin farkina varma olumsalligin i¢inden yoklugun farkina varmaktir.
Yokluk insanla ve onun bilingli bir varlik olusuyla yani kendisi i¢in varlikla var olur.
Yani yokluk kendisi icin varlikla diinyaya gelir. Bu agidan yokluk varlhiga tabidir.
Varlik, zitt1 olan yoklugu da kaplayarak onunda temeli olur, yokluk etkinligini
yokluktan alir. Yokluktan anlagilmasi gereken eksikliktir. Var olmak icin bir seye
muhtag olan yokluk mutlak yokluk degil bir eksikliktir. (Ozcan 1991:196) Yokluk
suurla diinyaya girer ve tam olana ihtiya¢ duyar. Kendisi i¢in’in yonelimselligi yani
bilincin yonelimselligi kendisi igin’in eksikligini gidermek istemesi durumudur. Insan
yani kendisi icin evrendekileri belirli kategoriler altinda incelerken kendini bir
kategoriye yerlestiremez. Bu durumda yoklugunda bir seyin yoklugu olmasi durumu
kendisi i¢in varligin bir varliga gitmesini gerekli kilar. Kendisi i¢in kendi varligim
tasarlayarak kendi yoklugunu doldurmaya ve 6ziinii kuracak varlik fikrini olusturmaya
calisir. (Sartre 2009:142) Bu kendisi i¢in olan insanin bir seyler tasarlamaya
yonelmesiyle devam eder. Bu tasarilarla insan kendini bir tasarilar biitiinii haline geline

getirir.

Tasarim, kendisi i¢in’in kendi varligmi hem bilingli varlik olmaya, hem
Ozgiirliige, hem de yokluk i¢inde eksik olani tam kilmaya gotiirme ¢abasidir. O halde
insanin tasarilar biitlinii olarak tasarladigi sey, kendisi i¢in varlik oldugunu gosterir.
Sadece kendisi icin diinyaya gore askin bir varliga sahiptir. Yani o, kendisi sayesinde
diinyanin mevcut oldugu bir yokluktur. Bu yokluk su sekilde izah edilebilir: Bir nesneyi
algilarken bilin¢ aslinda o sey olmadigini ortaya koyar. Biling olarak ben, algiladigim
sey olmadigimi ortaya ¢ikartmis olurum. Bu durumda kendisi i¢in, olmadigi sey olarak
tarif edebilirken, o kendini tarif edemez. Bu olumsuzlamadir ve insanin iligkisinin ilk

adimin1 olusturur. Biling kendi varligini agiga ¢ikartmaya ¢alistiginda, kendini olmama
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hali yahut yokluk olarak degerlendirmekle ise baslar. Biling kendisi i¢in varliin i¢inde
kendinden baska varliga ihtiya¢ duyan olarak kendi varligini konu edinir. Biling, ne

kendi ne de kendi disindaki varliktir; o yokluktur.

Kendisi i¢in ayn1 zamanda 6zgiirliigii barindiran bir varliktir. Dogada olmasi
onun zorunlu olgusalligidir, fakat kendisi i¢in birde zorunlu o6zgiirliigli barindirir.
Yoklugu kendisi icin varlikta ortaya ¢ikaran sey onun yonelen biling varligi olmasindan

ziyade onunda temelinde olan zorunlu 6zgiirliigidiir.

Olgusallik kendisi i¢in varlik icin engel teskil etmedigi gibi kendisi i¢in’in
varliga gelmesinde 6zgiir bir varlik oldugunu kendine hatirlatir. Hem olgusal hem de
zorunlu 6zgiirliigli barindiran kendisi i¢in bunlarin yaninda biling varligi olmasini da
acikliga kavusturmus gibi goriiniir. Biling olgusalliga ve 6zgiirliige ayn1 zemin iizerinde
yer verir. Bu temelde ozgiirlik ve olgusalligin aslinda biling varligi olan insani
olusturmasindan kaynaklidir. Insan yani kendisi igin olgusal varlik olsa da biling varlig:
olmasi ve zorunlu 6zgiirliigi ile varliklar arasindaki bu ii¢ kavrami tasiyan tek varliktir.
Olgusal, 6zgiir ve biling varlig1 olarak insan kendisi i¢in olarak Sartre da yerini almigtir.
Her ne kadar olgusallikla bu diinyaya bagli olsa da insan 0zgiir ve bilingli varlik
olmasiyla digerlerinden ayrilmaktadir. Bu ayrim 6zgiir varligi i¢inden kendisi i¢in’in

yonelen ve tasarlayan varlik oldugunu bize gosterir.

Kendisi i¢in, zorunlu olan 6zgiirliigii icinden kendi varolusunu tasarlar. Kendisi
icin Ozgiirliigli icinde somut bir amagla somut kendindelige ulagmak ister, ancak bu
soyut bir sistemle kars1 karstya kalmak demektir. Kendisi i¢in 6zgiir, yoklugu barindiran
secimler yapan, somut i¢inde soyut varligimi ortaya koymaya calisan bir varliktir.
Kendisi i¢in somut bir bedene sahip olmaklig1 (olgusalligy) fark ettigi gibi digerlerinden
farkli soyut varliginin pesinden gider. (Bezirci 1991:68) Bu soyut varligin pesinden
gitme bedenin disinda biling varlifi olmasi ve ozgiirligii ile kendisi i¢in'in kendi
varolusunu yaratmasi: anlamina gelir. Bu tamamen soyut bir duruma karsilik gelir.

Kendisi i¢in’de salt somut bir varolustan s6z edemeyiz.

Insanmin sinirhilig insanin kendisinde varlik olma durumu onun bedene sahip
olmasidir. Bu onun sebepsiz ve sagma olma durumudur. (Giirsoy 1991: 85) Kendisi i¢in
tamliga ve somut varliga tam anlamiyla ulasamaz, ¢iinkii tamamen bir somut varolusu
yoktur. Bedene sahip olmak onu sadece sinirli yapar. Buradan ancak tamligin farkina

varan varlik sahas1 goriiniir kilinmig olur. Ancak kendisi i¢in soyut ve somut bir ikililik
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icinde var olmaya calisir. Burada kendisi i¢in tam bir varolus evrenine degil, yokluk ve

soyut bir algi evrenine aittir.
Kendisi i¢in varlik nasil bir varolusa sahiptir?

Sartre'a gore bilincin ontolojik temeli olarak kendi-igin-varlik yasasi, kendinde

13

mevcut olma bi¢giminde kendisi olmaktir. Her tiirlii “...e mevcut olma” durumu bir
ikilige sahip oldugundan, potansiyel bir ayrim igerir. Varligin kendinde mevcut olusu,
varlikta kendisinden bir kopukluk gerektirir. Ozdeslik ilkesi ortiisme olarak tam bir
varlik yogunlugu oldugundan higbir olumsuzluga yer birakmamistir. Sartre, Hegel“in
gormiis oldugu gibi, bu yoniiyle 6zdeslik ilkesinin ¢elismezlik ilkesine cagrida
bulundugunu belirtir. (Sartre 2009:137) Ozdeslik ilkesi kendisi icin varlikta gecerli
degildir. Ozdes olan, tek bigimli ve degismez bir dogaya sahiptir. Kendisi igin ise, ne ise

0 olmayan varlik olabilmeye adaydir.

Kendisi igin, somut tikel varolusu iginde eksikliktir. Insan Syle veya bdyle
vardir. Hi¢bir zaman kendini “ben suyum”, “bundan bagkas1 degilim”, “sadece buyum”
diyemez. Bunun aksine nesnelerse sadece dyledir. insan eksik tanimlanisi bu dolu, tek
diize diinyada ona hep bu yoklugun sorumlulugunu yiiklemistir. Bu sorumluluk, onu,
hep kendi miimkiinliigii {izerine yonelterek, tam kilmaya ¢alismistir. Somut olarak her
kendi i¢in kendi ile belli bir ortiismenin eksikligi igindedir. (Sartre 2009:166) Kendisi
icin'in bu eksikligin icinde olmasi onun varolusa sahip olmasi anlamina gelir. Eger

kendisi i¢in, somut olana, tamlia ulagsaydi, bu onu nesne tiiriinden bir varlik yapardi o

yiizden o hep eksiklik i¢indedir. (Sartre 2009:160)

Sozii edilen eksikligin anlam ve 6nemi nedir? Sartre’a gore bu eksiklik, kendisi
i¢cin’1 varolusa gotiirlirken, ayni1 zamanda onu tam olana yonelten bir unsur olur. Bu
yonelmede kendisi i¢in varlik miimkiin varligi, yani belirsizligi de anlatir. Miimkiin
olandan varliga gecis bilgiye gecisi de ifade eder; ancak burada imkén, diisiincemiz
acisindan imkandir. Cilinkii imkan varolustan once gelir. Bir sonucun bir ilkeden
¢ikmasi gibi ¢cikmaktadir. Varligin kendi imkéni o varligin disindadir. (Sartre 2009:142)
Kendisi icin varlik olgusal, biling ve yoklugu barindiran, miimkiin varligr i¢in de
varolusunu ne dissal ne de igsel, yani ne evrenle ne de bilingle temellendirir. Bu kendisi
icin varligin ikili varolusuna isaret eder. Kendisi i¢in kendi tamligimi bulmak icin

kendinden siyrilir ve tama dogru bir yonelmeye gider.



56

Tam olan varlik hangi varliktir? Bu varligi Sartre “kendinde varlik” diye

adlandirir.
2.1.2.Kendinde Varhk

Kendisi i¢in varlik olgusal olmasinin yaninda 6zgiir ve biling varligi olarak
insanda karsilik bulur. Onun karsisinda ise, onun gibi olmayan biling, 6zgiirlik ve
varolustan uzak bir varlik vardir. Tiim bu 6zgiir varolustan uzak, her ne ise o olan ve
0zdeslik prensibiyle dogrudan baglantili varlik, kendinde varlik olarak adlandirilir. Bu

varlik ise insanin digsindaki diinyaya karsilik gelir.

Sartre evreni kendinde varlik olarak degerlendirir. Bu varlik kendisi igin’in
paralel simetrigi olarak goriiliir. Bu varlik kendisi icin gibi biling varlig1 degildir. Bu
durumda aklimiza, kendisi igin varlikta tama dogru yonelme istegi uyandiran bu
kendinde varligin nasil bir varlik oldugu sorusu gelir. Bu varlik tam, biitiin, hareketsiz,
araliksiz bir varliktir. (Akarsu 1979:132) Kendinde varlik ne olanakli olandan tiirer ne
de zorunlu olana indirgenebilir. O salt bir olumsallig1 barindirir. Yani kendisi icin gibi
bir yokluk icermez. Ayni zamanda onun bu varligi, var olmasi kadar var olmamasini da
es kilar. Bu anlamda Sartre kendinde varli1 yalnizca orada ve fazladan olarak goriir.
Kendinde varhigin “varolusu 6zden once gelir” gibi bir ifadeyle oOrtiismesi de bu
anlamda mimkiin degildir. Ciinkii kendinde olan, ne ise o olandir. Bu da kendisinde
varligt A a’dir yani varlik vardir, seklinde ifade edebilmesidir. Yani kendiyle 6zdestir.
Bu 6zellik kendinde varlik hakkinda bize 6nemli bir bilgi verir. Burada yok olandan ya
da baska varliktan bahsedildigi an ya da ona atifta bulunuldugu an, 6zdeslik yerle bir
olacaktir. Bu yiizden kendinde’nin varligi hakkinda “Varlik, vardir. Yokluk ise s6z
edilemez olandir” denir. (Glirsoy 1991:15) Bu varlik tamamen kendi kendiyle ifade
edilir. Sartre’in bu goriisleri bize Parmenides’i hatirlatmaktadir. Parmenides de “Var
olan vardir; var olmayan var degildir” diyerek diisiince ile varlik arasindaki iligkide
varligin var olmasini oncelik olarak ele alir. (Cevizei 2011:51)Yalniz Var olan vardir ve
ancak bu diislinebilir: Var olmayan yoktur ve disiiniilemez de”; bu yargi onun
felsefesinin temelini olusturur. Ayn1 zamanda Parmenides’tesadece var-olma (Varlik)
vardir, var-olma ile diisinme ayni seydir. (Esenyel 2014:14) Bu varlik kendi igine
kapali, degismeyen bir varliktir. Bu varlik ayn1 zamanda kendi kesin biitlinliigii icin de
baslangicsiz ve kendinden baskasiyla aciklanamayandir. Kendinde varlik dedigimiz sey
kendisi disinda bir seyle agiklanamaz. O, oldugu haliyle vardir. Bu yiizden onun bir

Oyle bir boyle olma hali diisiiniilemez ve goriilemez bir durumdur. Kendinde varlik
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degismeyen, yani ne ise o olan 0zdeslik prensibiyle varliga bagli olma durumunu

anlatir.

Biz bir varliktan s6z ederken “masa masadir” ifadesiyle onu anlatmis olmayiz.
Ama “masa iizerinde bir takim islerin yapildig1 diiz bir zemine sahip bazen ayakli bazen
ayaklar1 olmayan ahsap, plastik vb. malzemeden yapilan bir esyadir” ifadelerini
kullanirsak bu tanim olmus olur. Bu ifadeler her zaman masay1 akla getirir. Bu tiir
ifadelerde, kendinden bagkasiyla aciklanamayan bir esya agiklamasi vardir. Bu durum
varlikta Ozdesligi diisindlirmektedir. Var olmakla onun diislindiirdiigii sey aynidir.
Kendinde varligin var olmasi boyledir. O, kendi bireysel varolusu iizerinden kendini
yeni bir bicimde kuramaz; ne ise o olarak, diisiincemizde ve disarida var olan olarak

kendini gosterir.

Ozdeslik fikri kendinde varliga yle bir temel olmustur ki, buradan kendinde
varligin yaratilist hakkinda da bilgi sahibi oluruz. Bu fikir kendinde varligin
yaratilmamig oldugunu dislindiiriir. Soyle ki: Bu varlik eger yaratilmis olsaydi
yokluktan m1 yaratilmis olacak ve yokluktan bir parca mi tasiyacakt1? Eger varliktan
yaratilsaydi, onu kendinde olarak tam ve 6zdes sayabilecek miydik? Iste bu iki soruda
kendinde varligin yaratilmamisligi sonucuna varilmasina neden olur. Yaratilmis olan,
her tiirlii yaratma fikrinde, kendinde olmaktan uzaklasmis olacaktir. Kendinde varlik

ayrica kendi kendinin sebebi de degildir.

Sartre kendinde varligi, yalmizca kendinde varlik olarak, 6zdeslik fikri ile
aciklar. Kendisi i¢in gibi suurlu bir varliga sahip olmayan kendinde varlik ne aktif ne de
pasiftir; o sadece kendisinde ve olus disindadir. Kendinde varlik kendini oldugu gibi
gosterir. Bu haliyle varlik bagka bir varliktan dogmus degildir; varlik nedenini kendi
icinde de tasimaz. (Ozcan 1991:196) Kendinde varlik i¢in “varlik vardir, ne ise odur ve
varlik kendisindedir” ifadeleri kullanilir.  Yani 6zdes ve 0Ozii belli olan, 0zi
varolusundan 6nce gelendir. Bir alet bir fabrikada iiretilmeden 6nce onun ne igin
kullanilacaginin, aleti yapmadan 6nce belli olmasi gibi. Burada kendinde varligin bir
aletten tek farki, Sartre’in kendinde varliginin yaraticisinin olmamasi, bu varligin sadece
0zdeslik lizerine kurulmasidir. Bu yiizden ne dncesi ne de sonrasi sorulmaz ve kendinde
varlik “orada” olarak her yerde mevcut olmalidir. Kendisinde varlik Sartre’a gore
sagmadir. Oznel olmayan olarak kendinde, kendi disinda bir seyle iliskisi olmayan
nesne varligidir. Bu anlamda kendinde, ne kendi kendinden (bilingten) ne de zorunlu

varliktan (tanr1) ¢ikmistir. O halde kendinde varlik, sebepsiz ve tarif edilemeyen bir
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tamlig1 igerir. (Sartre 2009:134) Dolayisiyla o, adeta kendi igine kapanmistir. Bu
nedenle kendinde varlik ne etken ne de edilgendir. Ciinkii etkenlik yahut edilgenlik

biling varlig1 i¢in, yani kendisi i¢in bakimindan miimkiin olan seylerdir.

Kendinde varlik kendisiyle 6zdes, yaratilmamis, sebepsiz, olumsal ve sagmadir.
Bu sagma ve fazladanlik durumu insanla karsilagsmada ortaya ¢ika. Kendinde varlik bu
anlamda bilingle ya da bilingli varlik olan insanla/kendisi iginle iligski kurarak belli bir
sey olacaktir, onun 6ncesinde dolu bir varlik olarak anilacaktir. Bu da kendinde varligin
kendisi i¢in ile zit olan tam simetriginin ortaya ¢ikmasidir. Nasil ki kendisi i¢in tam olan
kendinde’ye, yani diinyaya yoneliyorsa, kendinde de bu bilingli varlikla miinasebete

girdiginde varligini ortaya koyacaktir.

Kendinde varligin tamlig1, 6zdesligi ve bunun tam simetrigi olan kendisi i¢in’in
bilin¢li olma durumu, bu iki varligin ayni zemin iizerinde birlikte bulunusu, aralarinda
bir gerilim yaratir. Oyle ki ayn1 zeminde farkli varolussal yapilar olmus olur. Bu mevcut
durum, ilk olarak biling varlig1 olarak tamliktan uzak olan kendisi i¢in’i harekete gegirir.
Kendindenin tamligi, eksiklik tasiyan biling varligini, yani kendisi i¢in’i tam olmaya

yoneltir. Bu gerilimin temel sebebi bu iki varligin varolus durumlarindan kaynaklanir.
2.1.3.Kendisi i¢in ve Baskasi

Insan varhigmin tek basma veya digerleriyle birliktelik durumu icinde olmasi,
insan varhigmin farkli kategorilerle ele alinmasini gerekli kilar. insan kendisi i¢in olarak
tek basma ve bireysel varliktir. Onu sadece kendisi i¢in olarak incelemek yeterlidir.
Ama onun digerleriyle birlikteligi, onu kendisi i¢in olarak tek basina birakmaz; bu
yiizden, bagkasiyla birlikte olma durumunda, bir baskasina, yani onun karsisindaki
biling durumuna bakmak gerekir. Oteki/baskas1 séz konusu olunca, kendisi i¢in, kendi
varligini biling sahibi olan bir baskasi ile agmak durumundadir. Bu da, kendisi i¢ini

digerleriyle birlikteligi i¢cinde sorusturmay1 gerekli kilar.

Ik basta sadece kendisi i¢in diye tanimlanan insan, onu kusatan mevcudiyetler
diisiiniiliince, goriiliir ki o sadece kendisi icin varlik degildir. Kendisi i¢in’in biling
sahibi olmasi, onu diinya i¢inde ti¢lincli bir durumla karsilastirir. Sartre ontolojisinde
kendisi i¢in, kendisiyle ve kendinde varlikla karsi karsiya olmanin disinda, bir de
baskas1/6teki ile de karsi karsiyadir. Oteki, kendinde varlik degildir. O da bir biling
varligidir. Diger yandan bu kendisi i¢in, yani insan bir bedene sahip olarak diinya

icindedir, yalniz basina gibi goriinse de, yalniz degildir. Aslinda kendi yalnizligimiz
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icinde dogdugumuz andan itibaren, bu diinyada bagkalariyla birlikteyiz. Bu birliktelik,
kendisi i¢ini baska kendisi iginlerle karsi karsiya getirir. Ancak oOteki, ilk bakista
kendinde varlik gibidir; bu iliskiden “bagkalar1 i¢in varlik” dogar. O, hem kendinde hem
de kendisi i¢in varlik alanini kapsar durumdadir. Bedene sahip olan kendisi igin, baskasi

tarafindan kendinde varlik gibi goriiniir.

Bedenimle bu diinyaya bagli olan ben, burada digerleriyle birlikte var
olmaktadir. Bu varolus sadece kendindelerle degil diger kendisi iginlerle de birlikte
olmaklig1 anlatir. Sartre Bulanti’da bu durumu “onlarda varliklarini hissedebilmek i¢in
bir araya gelme ihtiyact duyuyorlar” ifadesi dile getirir ve neden baskasinin da varlik

sorusturmasinda ele alinmasi gerektigini ortaya koyar. (Sartre 2008:14)

Insan kendisi icin olarak kendi kendisi icinde “benim” diyebilecegi ontolojik bir
yapiya sahiptir. Onun kaygisi, onun varligi, hep bu ontolojik yapiya, yani kendisine
aittir; hep kendisi hakkindadir. Baskasinin varligi da kesindir. “Bagkasinin varliginin
kanitlanmaya ihtiyaci yoktur. Bagkasinin varlig1 utang durumuyla ortaya konur.” (Sartre
2011:307) Fakat utan¢ durumu kavrami burada farkli bir seye isaret eder. Ona gore
utan¢ duymak kendi varligimin kesfidir. Utang benim oldugum durumdan, yani
kendimden utanmamdir. Bu utang, tamamen bilingte yasadigim bir sey gibi duruyor olsa
da temelde baskasmin karsisindaki durumumdur. Yani kendisi i¢in, bilfiil oldugu
durumu yasarken, kendini yargilamay1 ve durumundan utanmay1 segmez. Utang durumu
birisiyle karsilastig1 anda gergeklesir. Bu durumda utang, bilince ait kapali bir i¢ durum
degildir. Utan¢ durumu, baskasina goriindiiglim haliyle kendimden utanigimdir; bu

bagka bir bilincin varligina, bu varliginda da benim disimda olduguna isaret eder.

“Kendinden utanmalisin” sozli tam da sozii dilen bu baskasi-utang iliskisini
ortaya anlatmaktadir. Burada kendim digindaki baskasi, yani ben olmayan bana bunu
sOyler. Bu durumda utanan ben, bagkasinin ortaya cikis ile, adeta onun karsisinda nesne
gibi goriiniiriim. Bu bagkasinin beni nasil gérdiigliniin bana oldugu gibi aktarildigini ve
bunu da bilincime kattigimi soyleyemem. Baskasinin beni nasil gordiigiini kabul
ederim, ancak bagkasinin beni gordiigii o seyle kendimi es tutamam. Bu utang durumu
ne bizim ne de baskasinin zihninde somut bir temele sahip degildir. Burada bagkasiyla
karsilasmisim; o da bana, ne oldugumun Otesinde baska ne olabilecegimi
diistindiirmistiir. Kendisi i¢in, bunu, bagkasiyla karsilasmadan anlayamaz. (Sartre

2011:308)
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Sartre bagkasini, benin gercek dogasinin disa yansimasini saglayan bir etken gibi
degerlendirir. Ona gore becerikliligim, ¢irkinligim hep bagkasiyla meydana ¢ikar.
Bunlar benim bedenimi asar ve baskasi1 i¢in’in varligini agiga ¢ikarir. Varligimi tiimiiyle
ele gecirmek istiyorsam baskasina ihtiyacim vardir. Baskasi kendisi i¢in’e ilk olarak
bakis yoluyla goriiniir. Utanma da baskasinin bakisiyla ilgilidir. Bakis, kendisi i¢in ve
baskasi iligkisi, her birinin digerini nesnelestirme durumunu anlatir. Bakis, bagkasinin
beni nesne olarak gérmesi ve beni pasif bir varlik gibi algilamasidir. Baskasi
gordiiginde diinyam benden ona dogru akar. Bu durum Bulanti’da ayna benzetmesiyle
anlatilir. Ayna kendisi i¢ine kendini, onun karsisinda ona goriindiigii sekliyle anlatir.
Kisi “Yiiztimde girinti ve ¢ikintilar var, turuncu saglarimla ¢irkinim der ve ardindan
digerlerine de boyle goriinliyor muyum?” diye sorar. (Sartre 2008:28) Bu sorgulama
tamamen nesne olarak basgkasi icin tarafindan algilanmak demektir. Bu durum

karsisinda kendisi igin, artik kendi diinyasinin baskasi i¢in de var oldugunu algilar.

“Bu benim yiiziimiin yansimasi. Bos gecen giinlerde sik sik ona bakip
daliyorum. Bana hicbir sey ifade etmiyor. Digerlerinde bir anlam var, ama benimkinde
yok. Giizel mi, ¢irkin mi olduguma karar veremiyorum. Ama ¢irkin galiba... Bana dyle
sOylemiglerdi. Buna aldirmiyorum. Aslinda yiizime bir nitelik vermelerine de
kiziyorum. (Sartre 2008:27) Burada da Sartre diger varoluslar karsisinda kendi
varligimin fiziksel olusundan ote bagkasi tarafindan algilanmanin yarattigi durum
tizerine durur. Kimsenin ne diisiindiigiinii bilmemesi ve kendisinin de onlarin ne
diisiindiiglinii bilmemesi durumu yansitilmistir. Giizel mi ¢irkin mi olusu onlarin
sOyledikleri seylerle ancak bilinebilir. Bunun i¢inde disardakilerle yani baskasi ile iliski
kurmak gerekir. Burada disardakilerle kurulan iliski benim disimda algiladiklarim birer
kendindedir. Kendisi i¢in’in karsilastiklar1 arasinda iki bedenin varliginin birlikteligi
s6z konusudur. Kendisi i¢in digardakilerle iliskiye girdiginde kendini bilincini ve
bedenini ayiranin uzam oldugunu goriir. Yani baskasi ben tarafindan algilandiginda o
artik benim i¢in ben olmayan ben olur yani nesne olarak bende var olur. Baskasinin
karsisindaki ben de artik varliim baskasini belirlemedigi siirece nesne olur. Kisaca ben,
baskasin1 onun kendi deneyim alani i¢inde kuran kisiyimdir. Yani baskasi benim i¢in
imgedir. Bana dogru gelen kadin, yoldan gecen adam, suradaki dilenci benim i¢in bir
nesnedir. Baskasinin bendeki mevcudiyetlerinde birisi nesnelliktir. Bagkasi-kendisi i¢in

iligskisi, kendisi i¢in tarafindan ilk olarak nesnel bir iliskidir. Ancak baskasini nesne
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olarak gérmemiz kisi halindeki durumunu kesfettirir. Bunu saglayansa bu nesnenin yani

baskasin kendi hakkinda edindigi bilgiyle kendini bagka tiirlii ortaya koymasidir.

Baskasmin varolusu ile ilgili sorular aklimiza takildiginda, bu varolusun
kokeninin bir varsayima dayandigini goriiriiz. Baskasi ben olmayan ben, benim
olmadigim kisidir. O da kendini olumsuzlayabilir. Burada olumsuzlamayi, bagkasi
varliginin kokeni gibi kavrariz. Buradaki olumsuzlama, bagkasi ile kendim arasinda
higligin ortak oldugunu gosterir. Ancak sozii edilen hicligin kdkeni ne benden ne de
baskasindan kaynaklanir. Higlik, baskas1 ve benim aramdaki iliskinin temelidir. Ben’in
baskalarinin varligin1 gostererek kendi varligini gosterir. Sartre’a gore ben iste bu
gosterme durumu iginde, baskalarinin varligi ile ilgili olumsuz bir durum ile karsilasir.
Bagkas1 benim disimda bir varlifa sahiptir; “baskasi ben degildir”, ama ben-baskasi
zith@, hiclik bagmi ortaya koyar. Bu, kisaca sdylemek gerekirse, kimsenin ne
diistindiigiinii kimsenin, benim ne diisiindiigiimii digerlerinin bilemeyecegi anlamina

gelir.

Kendisi i¢in’in bagkasiyla olan iligkisi beden merkezli digsal bir iligki degildir.
Bagkasiyla iliskimi ig¢sel bir olumsuzlama olmadan diisiinemem. Baskasi Oncelikle
“kendisi i¢in nesne” olarak kavranmalidir. Yani bagkasi dnce benim i¢in var olur ve ben
daha sonra onu kendi bedeni i¢inde kavrarim. Bagkasinin bedeni bu noktada ikincil bir
yapidadir. Bagkasinin nesnelestirilmesi baskasinin sey olarak goriilmesidir. Yani kendisi
icin’in imkanlar i¢inde bir seye yonelmesi durumu baskasini asmasidir. Bu askinlik
icinde kendi diinyamin seylerini kavrarim. Bu kavrayis seylerin isaret ettikleri 6l¢iide
olur ve nesnenin Ozellikleridir. Bu nesneler olumsallik ve olana sahiptir ama isaret
ettikleri baskasidir. Nesneler aslinda baskasina isaret eder ve araca ydnlendirir. Bu
aragla diinyam1 kurarim. Boylece bagkasi seyler tarafindan ara¢ gibi gosterilirler.
Bagkasi tarafindan bakildiginda ben aragsal olarak bedenselimdir. (Sartre 2009:444)
Buradan su anlasilabilir: Bedenim, bakis a¢ist kuramadigim ve kullanamadigim sey
olarak bana aittir. Bu yiizden bagskasinin bedeni bana bakis agis1 gelistirip
kullanabilecegim bir alet olarak goriiniir. Seyler baska nesnelere isaret eder ve benim
diinyamla birlesir ve benim bedenime dair bir seyler gosterir. Yine baskasinin bedeni
benim olmadigim ve kullandigim aractir. Baskasinin bizi biliyor olmasi onun
bedeninden degil kendimizden kesfederiz. Baskasi i¢in varlik benim varligi iginde
ortaya cikar. Kisaca baskasinin bedeni benim evreni kullanmamla tanimis olur.

Baskasinin bedeni benim ig¢in bir biitiinliikk tasir. Ayn1 zamanda biz baskasini bu
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biitiinliikte oldugu sey olarak dolaysiz kavrariz. Ornegin sokakta yiiriiyen kadin sokakta
ve yiirliyor olmasinda ayr1 ele alinmaz. Onu zamansal ve mekansal olarak bir biitiin

i¢inde anlarim.

Baskasiyla iligkiler noktasinda insan, kendi duygularmmi nesneye aktararak
kendine bir tasarilar diinyasi yaratabilir. Bu anlamda kisinin algiladiklari, algilanan
nesnelere iligkin olmaktan ziyade kisinin nesneye aktardigi durumlar1 yansitir. Ben
baskasini iyi buluyorsa ya da bir agaci giizel goriiyorsa, bu, algilanandan degil bendeki
giizel-iyi duygusundan kaynaklanir. Sartre’a gore birinin bana dair kot distinceleri,
sadece onun i¢in gecerlidir ve ondan ¢iktig1 i¢in onu baglar. Bunun bana yonelik olmasi

benden ¢ok baskasindan kaynaklidir.

Bagkasinin bakisini algiladigimda iki sey ortaya ¢ikar. Ilki, benim varligimin
olanaklar1 nasil oldugum benim disimda bir bakisla olanak haline gelir. Yani baskasi
i¢in bir nesne olurum. Ikinci ise, beni algilayan baskasmin beni yargilayabilmesi yani
onun i¢in bir degerlendirme nesnesi haline gelmemdir. Bunun igin Sartre bedeni {i¢
boyutta ele alir. Kendisi i¢in varlik olarak olgusallik i¢inde yasadigim beden, baskasi
tarafindan bilinen ve faydalanilan ben ve baskasi tarafindan bilinen ve varligina
basvurulan bendir. Beden Sartre’a gore nesnel organlar biitiinii degildir. Insan diinyada
kendi olanaklarini ortaya ¢ikaran yani araglar olusturandir. Yani olgusal durum iginde
yasayan bendir. Diinya araglar diinyasi olarak insana verilir. insanda kendine gore bu
diinyay1 degistirir. (Akarsu 1979:138) Bedene sahip olmak bu tiirden deneyimlerde
bulunmak demektir. Burada beden, baskasina goriinen nesne olarak degerlendirilir.
Baskas1 alan1 i¢inde kendisi iginin diinyas1 yok olur. Insanin bedeni bu durumda arag
konumuna diiser, insanin kendi diinyas1 yok olur. Burada beden, bagkas1 i¢in kendinde
varliktir; 6teki kendisi i¢in bedene sahip oldugunda, beden artik baskasi i¢in varlik
haline, baskasinin nesnesi haline gelir. Baskasi icin, bizi adeta kendinde varliga
donustiirtir. Kendimizi bir baskasiin beni gibi goriiriiz. Ayn1 durum bizim agimizdan
da gecerlidir. Bagkasi da bizim i¢in nesneye doniisiir. Boylece diger kendisi i¢ine bakan
kendisi icin, baskalarinin kendiligini kesfetme, agma girisimidir. Bakis, ona yonelik bir
hamledir. “Bakis bana yalniz baskalarini agmaz, kendi Ben’imi de agar. Baskasinin
bakist bana kendimi de gosterir. Varligim artik bagkasi i¢in varlik olmustur; bir sey i¢in
ben olmustur. Bagkasmin bakisi ile kendi kendimi fark ederim. Bu bakis1 ile kendi

kendimi fark ederim. Bu bakis altinda bedenim baskas1 i¢in varlik olur. Bu durumda
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bedenim sanki nesne olup katilagir ve ben ellerimi ne yapacagimi bilemem.” (Akarsu

1979:137)

Baskas1 da kendinde varlik ile iliskilidir. Onun diinya ile iliskisi, bizim

tarafimizdan nasil kesfedilir? Bunu ¢imen 6rnegi lizerinden inceleyelim.

Cimende yiirliyen adami1 gérmem, onu nesne olarak kavramam yaninda, onu
insan olarak da kavramam demektir. Yani Oteki nesnenin digerlerine eklemlenmesiyle
hepsi bir kategori icinde goriilmektedir. Ancak onu insan olarak algilamam, eklemenin
olmadig1 yeni bir iliskiyi kavramay1 gerektirecektir. Adamin ¢imen iizerinde yiiriimesi,
etrafindakilere gdz atmasi, bir iligki i¢inde evrenin ona dogru yonelmisligini anlatirken,
aynt anda tiim bu evren benden kacar haldedir. O, kendisi i¢in kurdugu evrenin,
baskasina dogru kacarak iliskilerinin dagildigin1 goriir. Boylelikle bagkasi icin
etrafindaki varolus, kendisi i¢inden kacar ve kendisi i¢in de bunu gozlemler. Bagkasi
etrafinda toplanan diinya, Sartre’a gore, adeta ondan kagan bir yapidadir. “Niteliklerin
her biri ondan biraz kagiyor, ondan disar1 akiyor, yar1 katilagiyor ve hemen bir nesne
oluyordu.” (Sartre 2008:135) Bu kagma ve baskasinin diinyasinda yeniden toplanma,
¢imen lizerinde gezinen adamla dogrudan iliskiye girmistir; bu diinya benden kacan
yoniinii baskasina agmistir. Kendisi i¢in, iste bagkasina yonelen bu iliskileri kavrar; ama
cimeni bagkasinin goziinde goriindiigii yesil haliyle kavrayamaz. Burada ¢imen, sadece
“diinyay1 kendisi i¢inden calan olarak baskasi i¢in” vardir. Kendisi i¢in, diinyanin

merkezi konumundayken, artik bagkasinin varligi ile bu merkez sarsilir.

Bu diinyay1, baskasinin da tipki benim algiladigim gibi algiladigini diigiinelim.
O takdirde baskasinin nesneyle iliskisi “benim gordiigiim seyi goren nesne” olarak
tanimlanirsa, bu, kendi varligimin bagkasi ig¢in’in nesneye bakist i¢inden
kavranabilecegi anlamina gelir. Fakat bu miimkiin degildir. Nasil baskas1 6zne-ben i¢in
nesneyse, ayni sekilde ben de kendimi bir 6zne i¢in de nesne haline getirerek
kesfedebilirim. Su halde baskasinin bana yonelttigi bakisi, ¢imene bakis gibi
degerlendiremem. Cogu kez bakis iki goziin bana dogru odaklanmasi olarak goriiliir.
Ama bakis, riizgar esintisi, ¢alinin hisirtis1 ile kendini ele verir. Yani aniden ve
nedensizdir. Bakan sadece iki goz olarak degerlendirilmez. G6z gdérme organi olarak
degil bakisin bir destek¢isidir. (Akdeniz 2017:57) Bir yerde diinyay: algilarken aym
zamanda bize yOneltilmis olan bakisi kavrayamayiz. Diinya lizerindeki bakis nesneyi

yakalamak degildir. Onemli olan bakilmis oldugumun bilincinde olmaktir.
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Bir bedene sahip olmam bagkalarmin bilingli oldugu hakkinda bir kabuli
gerektirmez. Beden- biling farklidir. Biling bedenin bir goriintiisii olarak kabul edilir.
Beden baskasi olarak goriinmeyi yahut baskasinin bize goriinmesini olanakli kilar.
Bakis benim kendime yonelik bir gondermemi igerir. Arkamdaki ¢alinin iginden ses
duydugumda orada birisinin oldugunu degil benim yaralanabilecegim ve savunmasiz
oldugumundur. Kisacast goriilmiis oldugumu fark ederim. Yani bakis beni kendime
yoneltir. (Sartre 2009:351) Cevremdeki her sey benim onlara bakisimla ve onlar bir
olanak olarak gormemle bende vardir. Sartre baskasini, kendisi i¢in g¢ergevesinde
diisiiniiyor. Bunu yaparken de bakis kavramiyla bunu agiklar. Bu bakis kendimden
uzaklagarak temelimi kendi disinda olusturacagim anlamina gelir. Cevremdeki her sey
bagkasmin olur ve ben baskasi karsisinda adeta nesnelesmis olurum. Yani kendinde
varlik olurum. Bagkasinin bakisiyla ben nesne olurum ve onun bakisiyla iyi-kotii ya da
caligkan olurum. Yani Akarsu’nun da ifade ettigi gibi baskasi gelmeden 6nce merkeze

oturmus bir ben varken artik baskasiyla bu merkezden ayrilirim. (Akarsu 1979:137)

Sartre, Bulant1 adli eserinde, kendisi i¢in ve baskasi iliskisini, olay anlatimi
formu i¢inde ele almistir. O, bunu, bir olay orgiisii i¢inde, sdyle dile getirir: Rollebon
benim ortagimdi. O, var olabilmek i¢in bana ihtiyaci olan kisiydi. Ben de varolusumu
hissetmek i¢in ona ihtiyact olan kisiydim. Bende ham madde vardi, ama bu ham
maddeyi ne yapacagimi bilmiyordum. Bu madde, varlik benim varligimdi. Onun
gorevini temsil etmekti. Kendi yasantis1 temsil etmek i¢in benim yasamimi
kullantyordu. Artik varligimi hissetmiyordum. Artik kendimde degil ondaydim. (Sartre
2009:97) Burada, kendisi icin'in tiim varli§im1 bir bagskasi {lizerinden olusturmakta
oldugunu goriiriiz. Bu, karsiliklt zorunlu bir iligki gibi goriiniir. Bu yiizden Sartre
“Rollebon benim ortagimdir” der. Burada tamamen bagkas: i¢in ile kendisi icin
varliklarinin iligkisi, varolugsal ¢ergeveden anlatilmaya calisilmistir. Bu yapilirken de,
tim varolus durumunun ve kendisi i¢in'in temelinde bulunan ozgiirlik bir kenara

birakilmamustir.

Bu iki iliskide 6zgiirliigiin yeri nedir? Ozgiirliik kimin 6zgiirliigiidiir; baskasi

icin'in mi yoksa onunla karsilasan kendisi i¢in’in mi?

Baskas1 geldiginde, oOzgiirliik, kendisi i¢in de kisitlanmistir. Bagskasinin
gelmesiyle artik Ozgiirliiglimii de distliniiriim, ¢iinkii onun da 6zgiir olmasi benim
Ozgurlik alanimi kisitlar ve oOzgilirliiglimii ona bagli olarak yasarim. Dolayisiyla

Ozglrliigiim baskasinin 6zgiirliigli ile sona ermis olur. Baskasi i¢inle karsilasan kendisi
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icin artitk Ozgilirliigiinii ona tutsak olarak yasar. Sartre burada, o6zgirliigiin biitiin
insanlardan sorumlu olmak olarak insancil bir 6zgiirliik olacagini sdyler. Yani 6zgiirliik

onun (baskasiyla karsilasan kendisi i¢in’in) yasama hakkini elinden almaz.

Diger yandan bu durumda, bagkasinda obje durumunda olan kendisi ig¢in,
kendinde halinde 6zgiirliiglinii kaybetmis ve tiim diinya temelini kaybetmis; bir anda
baskasmin diinyas1 oluvermistir. Iste Sartre’mn soziinii ettigi baskalarmin cehennem
olmast durumu bunun en agik ifadesidir. (Akarsu 1979:135) Baskalar1 cehennemdir,
clinkli kisinin 6zgiirliigli, merkez konumu, degismistir ve baskasinin bakisiyla nesne

olmanin yani sira, degerlendirme nesnesi olmustur.

Insan baskalarinin yargilayici bakisindan kagmak ister. Oyleyse neden baskast
icin varliga ihtiya¢ duyariz? Ciinkii varligimiz hakkinda baskasiyla konusuruz, tiim
yonlerimizi baskasiyla ifade ederiz. Bu anlamda beden eger nesne olursa, baskasi1 da var
olmus olur. Baskast hem varolusum hem de kendimi bilmem i¢in gereklidir. Benim
taninmam i¢in beni diisiinen bagkasi ortaya ¢ikar. Bu insanin kendi ve baskalarinin ne
oldugunu anlamasi saglar. Boylece burada, aslinda kendimizi baskalarinin géziinden

kurmus oluruz.

Goriilmiis olmam beni savunmasiz hale getirir. Kendimizi baskasi iginde onun
bilincinde tutsak hissederiz. Bu durumu Sartre “yagmur yagiyor disar1 ¢ikmayacagim”
ile “disar1 ¢ikmamin yasaklanmas1” ifadelerini ¢oziimleyerek agikliga kavusturur. ikinci
durum, benim olanaklarimin belirlenmis olmasidir. Bu durumla kisi, baskasinin
bakisiyla olanaklarinin son bulusunu ve bagkasinin 6zgiirliigiinii yasar. Biz eger yagmur
yagdig i¢in 1slanmamak gerekcesiyle, kendi ozgir kararimizla disar1 ¢ikmamayi
segersek, bu, bizim olanaklarimizin kendi se¢imimizle belirlenmis olmasidir. Burada
bilincin bir baskasina herhangi bir tutsakligt s6z konusu degildir. Ancak baskasi
tarafindan disar1 ¢itkmam yasaklanirsa, bu benim 6zgiir belirlememin disindadir. Yani
bilincim bir baskasimnin belirlemesiyle ona tutsak olmustur. Benim olanaklarim yok
edilmistir. Sadece baskasinin bilinci ve onun 6zgiir olanaklariyla hareket etme durumu
s06z konusudur. Kisaca 6zgiirlik konusunda bagkas1 ile olma onun tarafindan goriilme

durumu bilinci bir takim belirlemeler i¢ine sokar.

Kendisi i¢in ve baskasi iligkisi ayn1 zamanda zitlik igerir. Bu, sevgi, nefret yahut
mazosistlik durumlar ¢ergevesinde anlatilir. Sevgi onun 6zgiirliigline zarar vermeden

olmalidir. Fakat sevgide gizli olarak obje olma tehlikesi vardir. Sevilen bir obje olma
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konumuyla karsilagilabilir. Mazosist ise kendini nesneye doniistiiriir. Kendini

kendinde’ye ¢evirmistir. Nefretse bir baskasinin objelestirilmesidir.

Sonug olarak kendisi i¢in soyut bir diinya degildir. Bu diinyada baskasiyla
baslangictan beri vardir ve tek basina bir varolusa sahip degildir. Kendisi i¢in varlik
bagkasiyla birliktedir ve onunla bilinebilir. Bunun i¢in de onun kendini nesneye
doniistiirmesine izin verir. Insan kedini baskasinin bakisiyla utanmayla yeniden kurar.
Ciinkii baskasinin baktigi gibi kendini objektif olarak géremez. Bu durumda insan
baskasina teslim olmustur. Kendi diinyasi ondan gider ve o bakistan ardindan kalanlarla

kendini yeniden kurar. Kendisi i¢in aslinda hem nesne hem de 6zne konumundadir.
2.1.4.Kendisi I¢in’in Diyalektigi

Kendisi i¢in’in biling varlig1 olarak kendine kapanmasi, bagkalarindan kopmasi
onun varhigimi gergeklestirememesi demektir. Insan yalmz dis amaca ydnelerek
eylemlerde bulunarak kendini asacak ve kuracaktir. insan evren i¢inde yasar, bu evrene
yonelerek onu asarak bir iligski kuracak ve varolusunu ortaya koyacaktir. (Bezirci 2017:
74) Kendisi i¢in varligin kendi basina varligin1 ortaya koyamayacagi su sekilde ifade
edilmektedir: Bilen denilen bu varlik tipi ¢ercevesinde, karsilasilabilecek tek varlik ve
daima orada bulunan bilinmekte olandir. Yani kendisi icin varlik degil varlik olmayan
yonelme, var olma ¢abasinda olmadir. Kendini daima kendisinde olana dogru yonelerek
kendi varligim1 gergeklestirir. (Glirsoy 1991:25-30) Bu durum kendisi i¢in varligin
varolusa sahip oldugunun gosterilmesi demektir. Varolusa sahip varlik kendi

varolusunu olusturacagi gibi varliklart da varlik sahasina ¢ikartmis olacaktir.

Kendisi i¢in varlik yonelme istegine sahiptir bu istek onu nesneye dogru
yonelterek kendinden siyrilmaya gotiiriir. Kendisi i¢in’in bu istegi onun eksik bir varlik
olusundan kaynaklanir. Bu yonelme istegi sonucunda kendisi i¢in yine kendini higler.
(Sartre 2009:150) Kendisi igin’i varlik olmaya iten yonelme istegidir. Kendisi i¢in’in
kendinde varliga yonelmesindeki zorunlulugun itici giicii, higlik, 6zgiirliik ve bilingtir.
Bu ili¢ 6geden hangisi digerini onceler diyecek olursak, biling varligi olmasi deriz.
Kendisi igin, biling varlig1 olarak yonelmeyi de i¢inde barindirir. Bilicin yonelme istegi
de higligin varolusundan gelir. O, hicliginden kurtulmak isteyecektir. Bu hi¢lik, onun

Ozgiirce se¢cim yapmasini saglar.

Kendinde varlik, “kendisi i¢in”1 “kendisi i¢in” olmakliga mecbur eder. Burada

kendisi i¢in kendinde’nin varlik temeli haline gelirken kendisi i¢in olgusallik i¢inde bir
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kendinde varliga donlisme ¢abasinda kalir. Kendisi i¢in'in kendinde’ligi ele
gecirilemeden kendi icin olarak mevcudiyetini korur. (Sartre 2009:146) Bir varligin
kendinde’ligi demek onu agiklayan 6zdeslige dayanmasi demektir. Kendisi i¢in bu
prensibe dayanmaz. Bu hali, onun yoklugu barindiran halinin, kendinde varlikla
acimlanmasiyla devam eder. Ne suur tek basina bir seyin temelidir, ne de kendinde
varlik olarak diinya. Kendinde mevcut olma, ele gelmez bir ¢atlagin varliga sizmasin
Ongoriir. Varlik kendinde mevcutsa, bunun nedeni, varligin tiimiiyle kendi olmamasidir.
(Sartre 2009:138) Biling sahibi kendisi i¢in ve buna sahip olmayan kendinde varlik
diinyasi tek baslaria kendi temellerini kuramaz. Kendisi i¢in kendinde’ye yoneldiginde
de, kendi varolusunu kurmaya gotiirecek olan higlik ile karsilasir. Bu yiizden kendisi
icin’in kendinde’ligi hep hiclikle son bulur. Kendisi icin kendinde’ye yoneldikge,
icindeki yoklugu kapatmak ister. Kendisi i¢in, bir kendindelik kazanmak i¢in bunu
yapar. Ancak kendisi i¢cin bu boslugu kapatamayacaktir. Kendinde varliga yonelen
kendisi i¢in, kendindelik kazanamaz ve yoklugunu kapatamaz. O halde kendisi i¢in'in
varligl, kendini yokluk halinde agmasi durumundan geliyor gibi durur. Kendinde’ nin

durum,u kendisi i¢in ona yoneldiginde kendindeliginden bir sey kaybetmez.

Kendisi i¢in kendindeye yoneldiginde, kendinde kendindeliginden bir sey
kaybetmez. Peki, kendisi i¢in onun karsisinda etkilenir mi? Sartre kendinde karsisindaki
kendisi i¢in’in, bu yonelme karsisindaki durumunu, etki ve etkilenme kavramlariyla
aciklar: Nesneler mademki canli degiller, insan1 etkilememeliler. Nesneler kullanilir ve
yerine konur. Onlar aletten baska bir sey degildir. Ya ben? Beni etkiliyorlar. (Sartre
2008: 18) Sartre burada nesnelere yonelmis haliyle onlara karsi kendi varligini soruyor.
Kendisi i¢in, esyanin varligi karsisindadir, ancak ayn1 zamanda esya bizim kendi
varligimizla meydana gelir. Yani kendindelerden elde ettiklerimiz sayesinde onun
varligin1 ortaya koyarak aslinda kendinde’nin varliginin temeli olmus oluruz. (Topgu
1967: 29) Bu temel olma, aslinda kendisi i¢in varligin varolusunu ve deger varligi
oldugunu aciga cikartir. Kendisi i¢in ise her yonelme tarziyla deger aciga cikarir.
Insan’m kendisi igin’in her secimi, deger varlig1 olusunu ortaya koyar (Sartre 2009:
158) Kendinde’ye yonelen kendisi i¢in onu olumlar yahut olumsuzlar ve burada
kendinin Gtesine gecmis olur. O, kendi varligini ele geciremez; ancak kendisinin degeri

kapsayan ortaya ¢ikaran oldugunu goriir. (Sartre 2009:156)

Sartre, aslinda Ozgiirliigiimiiz ile yaptigimiz sec¢imlerin sonucunda degerler

yarattigimizi ve bu degerlerinde kendinde ve baskalarindan ayr1 olmadiginit sdyler. Biz
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kendinde karsisinda, yonelen-biling varligi olarak varligi ele gecirme cabasi igine
diiseriz. Bu ¢aba karsisinda, kendisi i¢in tam kendindeye ulastigini, onun varligini ele
gecirdigini diisiinse de, aslinda ortaya ¢ikan, sadece degerler olacaktir. Bu degerler
varliga dair bir temel olusturur. O halde varlig1 ele ge¢irme ve biling varliginin
kendindeye yonelmesi bos bir ¢aba degil varligin temeli ve degerlerin ortaya ¢ikis
anlamina gelmektedir. Deger dedigimiz sey ise kendisi i¢in’in belirlenimi iginde iyi-
kotii vb. sekillerde diinyayr sekillendirecektir. Clinkii diinyaya anlam vermek, yani

deger kazandirmak yalnizca insanin/kendisi i¢in’in elindedir.

Deger olusturmak kendisi i¢in'in kendindeyle olan iliskisinden ortaya cikar.
Kendisi i¢in yonelir ve se¢im yapar ve kendisini kurar ve bu kurma aslinda kendi
degerini kurmadir. (Bezirci 2017:66) Kendisi i¢in kendindeye yonelerek degerler ortaya
cikarir. Insan kendi 6zgiirliigii ile yasadig1 bu diinyaya bir anlam ve deger katma olur.
Bu kendisi-i¢in varligin kendindeye yonelmesi diyalektik bir siire¢ oldugu bu sekilde
anlatilmis oldu. Kendisi i¢in kendindeye yonelerek deger varligimi ve varolusunu
meydana getirirken, kendinde de ayn1 zamanda varlik zemininde kendine yer bulmus
olmaktadir. Iste bu diyalektik Sartre’da varligi da varolusa sahip kendisi i¢in varligm
da agiga cikartir. Bu agiga ¢ikma burada son bulmaz bu siiregte kendisi i¢in'in diinya ile
olan iliskisi varolusu olusturmada temel bazi unsurlart yapi taslarini agiklamayi

gerektirir. Bunlar yabancilagma, hi¢lik ve bulanti kavramlar1 olacaktir.
2.2.Kendisi I¢in Varhign Diinya iliskisi

Sartre’mn bilingli ve yoklugu barindiran kendisi i¢in varligi, diinya icinde ve
diinya ile iliski kuran varliktir. Diinya i¢inde olmasi, kendisi i¢in varlik agisindan bir
zorunluluktur. Bu zorunluluk olmasa, kendisi i¢in varliktan ve diinyanin varligindan
bahsetmemiz miimkiin olmaz. Boylece bu iki varligin iliskisinden, birtakim durumlar
meydana gelir. Bu durumlarla kendisi i¢in varlik hem varligt hem de varolusunu
kavramis olur. Ancak bu kavrayis 0yle kolay bir siireci anlatmaz. Ciinkii diinya i¢inde
kendinde varliklarla karsi karsiya kalan kendisi i¢in, kendi igine kapali bir varolusu
anlatmadig1 gibi, belirsiz bir durumla kars1 karsiya kalmis durumdadir. Bu belirsizlik
icinde, o, diinya karsisinda derin bir biling bunalim1 yasar. Kendisi i¢in’in yasadigi her
durum, gerek diinya iliskisi olsun gerekse Ozne iligkisi, bizzat Ben’inin yasadigi

bunalimli varolus ¢abasini anlamakta 6nemlidir.



69

2.2.1.Bulant1 ve Yabancilasma

Onceki boliimde kendisi icin ve kendinde’nin diyalektigi islenirken, kendisi
icin'in asla kendinde varliga ulasamayacagi s6z konusu edilmisti. Kendisi i¢in kendinde
varlik olmaya ulagmayacagi i¢in, bu durum onu diinya karsisinda bir sikint1 ve bulanti
icine stiriikleyecektir. Sartre, insanin bu fazladan, sagma varlik olan kendinde varlikla
karsilagsmasindan bulantinin agiga ¢iktigini sdyler. Bulanti insanin diinyanin sebepsiz ve
sagma Varligi ile ortaya ¢ikar. Bulanti, adinin da ifade ettigi iizere, bir histir, hissedilen
bir i¢ durumdur. Bu his Sartre'in Bulanti'sinda séyle islenmistir: Su bahge su kent ve
kendim, her sey temelsiz ve nedensizdir. Bunun farkina vardiginiz zaman yiireginiz
bulanir. (Sartre 2008:138) Yani bulanti, dis diinyada varolanlarin, nesnelerin yahut
insanlarin  bana goériinen mevcudiyetlerinin arkasinda baska bir seyin yattig
diisiincesinin olusturdugu bir his olmus olmaktadir. Dolayisiyla sunu sdylemek
mimkiindiir: Kendisi i¢in varligin diinya ile kurdugu iligki basit¢e bir alg1 yahut karsi

karsiya olus iliskisi degildir.

Bulant1 sikintili bir durumun sonunda ortaya ¢ikmasi degildir. Bulantinin sebebi,
varolusun 6zden dnce geldiginin kavranmasidir. Aski 6nce var olmus, sonra Roquentin
ona niteligini sonradan vermistir ve 0ziinli yaratmistir. Bulanti da bu durumun verdigi
rahatsizliktir. Nitelikler aslinda olumsaldir ve ger¢ekten de var olmus degildirler. Bu
durum karsisinda insan kendini sagma ve anlamsiz varlik karsisin da bulur. O bu
diinyaya birakilmis higlik ve ozgiirliik ile dolu olandir. Renkler, tatlar, kokular asla
gercek degildi, en yakin ayrilmaz nitelik bile, kendi i¢inde bir fazlalik tasiyordu...
Bulantiyr anliyor ve onu ele geciriyordum. (Sartre 2008:137) Sartre kendinde’nin tam
ve dolu olusunu fazlalik, hatta sagma olarak bulantiyr ortaya ¢ikaran unsur olarak
gérmektedir. Insanin icinde bulundugu diinya diizensizdir, insana uyumlu degildir.
Bunun, yani diinyanin sagma olusunu fark eden insan bunu anlamaya calisirsa da
bulantiyla yiizlesecektir. Bu nokta da aslinda bulant1 hayatin sebepsiz ve bos olusunun
fark edilmesidir. “Her var olan otekilerin karsisinda kendini fazlalik olarak
hissediyordu. Fazlalik. Bu agaglar, kapilar, bu ¢akil taglar1 arasinda kurabildigi tek
baglant1 buydu.” (Sartre 2008:133)

Sartre burada da kendinde’nin fazlaligindan ve bulantiy1 ortaya ¢ikaracagindan
s0z etmektedir. Kurabildigi ek bagin sagma bir diinyanin fazlaligidir. Bu diinyaya
birakilmishik onu 6zgiir secimlere gotiirmiistiir. Fakat bu se¢imler onu bir siire sonra

bulantiya gotiiriir. Nasil 6zgiirliik ve sorumluluk insan i¢in kaginilmazsa bulant1 da
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bunun sonucunda zorunlu olarak gelir. Biz bir¢ok olanak i¢indeyizdir ve bu bizi
bulantiya gotiirtir. Kisinin bu olanaklar1 se¢gmesi ve sonucunun sorumlulugunu almasi
onu bulantiya gotiiriir. Bu bulant1 herkes tarafinda ayn1 yasanmaz nasil ki sorumluluk

farklidir segimler faklidir, yasanan bulantida herkeste ayni1 degildir.

Sartre’in kahramani deniz kenarinda tasta duydugu bulantiyr neden duydugunu
aragtirmak ister. Bu hissi kaynagi kendi mi yoksa tas midir? Bunu anlamaya calisir.
Ardindan bardaga dokunmak istemesi ve dokunamamasi onun artik kedini 6zgiir
hissetmemesine neden olur. Bu his onu bulantiya siiriikler. insan 6ncesinde mutlak
Ozgirliige sahipken sorumluluk ve Ozgiirliiglinii hissetmemesi onu bulantiya iter.

Insanin sebepsiz varolusu bedeni bir manaya sahip olmamas1 onu bulantiya siiriikler.

Bulant1 insana tiim varlig1 ile kendini hissettirdiginde, insan artik ¢evresini ve
kendinde varolanlar1 eskiden oldugu gibi gormez. Artik ¢akil tag1 gibi yasamadiginin ve
babaligin farkindadir. Ayni zamanda baskasi tarafindan da kusatilmistir. Bagkalari
varligimi anlamlandirma igin digerlerine muhtag olarak yasar, ancak boyle yasamak
Sartre i¢in bir cehennemdir. Bdyle bir yasanti, yalnizlik ve bulantiya neden olur. Clinkii
onlar varoluslarin1 sorgulayamazlar. Hep nesne gibi, hep ayni sekilde, aliskanlik i¢inde

yasarlar. Bunun farkina varan ise bulant1 ve yalnizlig1 yasar.

Nesneleri deneyimlemek bilinen anlamda algilama ile gergeklesir. Bize duyusal
uyarimlar gelir, onlar1 zihindeki diger kavram ve imgelerle birlestiririz; boylece
uyarimlarin kaynagi olarak nesneleri fark ederiz. Fakat bu durum ytizeysel bir etkilenme
durumudur. Oysa bulantiyr hissetmek ve varolusun deneyimlenmesi boyle yiizeysel
degildir. O adeta nesnenin igine girmis gibi olur. Ornegin Bulanti’da Roquentin deniz
kenarinda tas1 eline alir ve tatsiz bir tiksinme hisseder. Ciinkii o, adeta yasayan ve onu
kusatan canli bir varlik durumundadir. Bulantinin ortaya ¢ikisi sdyle anlatilir: “Gegen
giin, tag1 elimde tutarken ne hissettigimi daha iyi hatirliyorum. Ve anliyorum. Tatsiz bir
bulanti aniydi. Ne tatsiz seydi ve tastan geliyordu. Eminim bundan, tastan ellerime
geciyordu. Ellerin iginde bir ¢esit bulanti. ( Sartre 2008: 18) O, nesnelerle kendinin ayni

diinyada bulunusundan ve bir tiir iligkiden dolay1 bulantiy1 hissetmektedir.
Bizi saran bu bulantidan kurtulabilir miyiz?

“Bulant1 yakam1 birakmadi, kolay kolayda birakacagini sanmiyorum. Ama onu
bir dert gibi hissetmiyorum artik. Bu gecici bir hastalik ya da huysuzluk degil; kendi 6z

varligim, benim. Biraz once parktaydim. Basim oOne egik, iki biiklim oturmustum.
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Icime korku salan, bu kapkara ve yaban kitlenin karsisinda yapayalnizdim. Sonra birden
bire o kavrayisa vardim. Burada sezilen sey, varolustu.” (Sartre 2008:132) Sartre
yukarda soziinii ettigi gibi bulantidan hastalik olarak degil, varolussal deneyim olarak
s6z eder. Insan nasil hayatinda 6zgiirlik ve sorumluluktan kagamazsa bulantidan da
kacamaz. Ciinkii bulant1 da insan bu diinyaya atildigindan beri vardir asla sonradan
gelen bir sey degildir. Bulantidan kurtulamayiz; ancak bulanti bazen, insanin nesneler
tizerindeki etkisi esnasinda kaybolmaktadir. Bu durumda diinya onu kendi varolusunu
icine almis, higlestirmis olmaktadir. Kendisi i¢in varlik, insan adeta diinya tarafindan

kusatilmaktadir, kendisini bu diinyada fazla olarak hissetmektedir.

Miizigi dinlerken Roquentin kendini kaptirinca bu bulantisinin kendisinden
uzaklastigini hisseder. “Birka¢ saniye i¢inde zenci kadin bir sarki sdyleyecek. Miizigin
bu gercegi Oyle giiclii ki. Diinyanin {izerine ¢oktiigii zamandan gelen hicbir sey onu
kesemez... Nasil olduysa bulanti hemen kayboldu. Sessizlik i¢inde ses yiikselince
bedenimin katilastigint ve Bulanti’nin yok oldugunu hissettim. Birden bire bdyle

kaskati, dipdiri olmak sanki insana ac1 veriyordu.” (Sartre 2008:33)

Sartre kendisinden uzaklasan bulantiyi, diinyanin onu kusatmasiyla anlatirken,
ayni zamanda Bulanti’nin getirdigi varolus duygusundan da uzaklastigini ve bundan ac1
duydugunu hisseder. Kisaca bulant1 6znenin yagantisinin anahtari olarak kaybolup giden
ya da gitmesi istenen bir sey degildir. Bulant1 sadece bazen yogun hissedilirken bazen
uzaklagir. Cakil tagini eline aldiginda yogun bulantiyla karsilasan kendisi i¢in, diinya
icinde miizige kendini kaptirdiginda, bunu daha az hissetmektedir. Ciinkii ilkinde 6zgiir
ve bilingli varlik olarak varolusu agiklayamamaktaydi. Bu da onun higligini ona
hissettirmekteydi. ikincisinde ise, bilingli varlik olusunu, kendini diinyaya devretmekte

kullanmis durumdadir.

Insan diinyaya her yoneldiginde, higlik ve mutlak 6zgiirliigii ile karsilasir;
endiselenir ve bu da onu bulantiya siiriikler. Sikint1 i¢cinde 6zgiir insan, her eyleminde
hicligi yasar. Bu da onu yeni bir eyleme gotiiriir. “Yalnizim, ama dyle yiirliyordum ki
sehre ilerleyen askeri bir birlik gibi.” (Sartre 2008:62) Yalniz olan Sartre, bunun bir
topluluk iginde olmaktan &te bir yalmizlik oldugunu vurgulamaya calisir. Yalnizlik
sadece insanin g¢evresindeki insan sayisina bagli degildir. Nitekim Sartre icindeki
sorular dolayisiyla Stekilerden ayri ve tek basmadir. Otekilerle, askeri birligin gecit
torenindeki her asker kadar beraberdir. Onlarla kaynasmis degildir, sadece ayn1 eylemi

gerceklestirmektedir.
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Yalnizlik varolustan gelen bir yalnizlik olarak ele alinmalidir. Sartre, karakterin
yalniz oldugunu sik sik vurgular. Aslinda burada vurgulanan, bir diger varlikta baskas1
i¢cin, yani bagkalaridir. Bu durum karsisinda Roquentin baskasi tarafindan nesne gibi
goriliir ve bagkalarinin bakisina maruz kalir; ardindan bundan bulanti duyar. Ciinkii bu
bakis onu nesnelestirdigi gibi 6zglirliigiinti de elinden alir. “Degisen higbir sey yok, ama
yine de her sey baska bir bicimde var olup gidiyor. Anlatamam. Yazamam. Bulantiya

benziyor ama ayni zamanda onun tam tersi.” (Sartre 2008:59)

Bulant1 duymak Oyle siradan bir durum degildir. Bulanti, sorumluluk ve se¢imi
ortaya c¢ikartir. Bu da onun varolusunun ortaya konmasi anlamina gelir. Bulanti eyleme
harekete sevk eder. Bu da 6zgiirlilk ve sorumlulukla olur. Bezirci, bulantiy1, eylemlerin
dogrulanamayisinda ve bu eylemlerin herkese karsi sorumluluk duygusunun
duyulmasindan kaynaklandigini 6ne siirer. Tiim bunlarin yan1 sira, 6zgiir ve sorumluluk
sahibi insan bu durumdan kacgabilir. Ciinkii bu, bulantinin hissedilmesi ve onunla

yiizlesilmesidir.

Bulant1 ile ylizlesmemek yabancilasmay1 olusturur. Yabancilasma bagkasina
birakma, iletme, sevgisizlik anlamlarina gelir. Felsefedeki anlami ise nesnelerin biling
icin yabanci, uzak ve ilgisiz goriinmesi; daha onceden ilgi duyulan seylere, dostluk
iligkisi ve i¢inde bulundugumuz insanlara karsi ilgi duymamadir. (Cevizei 2002:1099)
Kendisi i¢in, kendinde olamamakla birlikte, higligi ile yiizlesir, bulanti duyar ve bu
stirecte kendinden uzaklasir. Var olanlar1 yahut kendimizi yabanci varliklar olarak
belirleriz Yabancilik eylemlerimize ragmen taniyamadigimiz seylerin bir araya
gelmesiyle belli olur. Bizim bildiklerimiz tanidiklarimiz olurken, bilmedigimiz seyler
bize yabanci olanlardir. Yabancilasma da insan, yerlesik aligkanliklar1 nedeniyle
kendisine, diger eylem ve iliskilerine yabanci hale gelir. Bu siiregte insanin iligkileri
yasami yoneten nesneler gibi olur. (Akdeniz 2017:16) Yabancilasan insan yasamin

degerli olan yonlerini anlamsiz goriir.

Sartre yabancilasmay1 tek basina degil, diger kavramlarla birlikte ele alir.
Bunlar; bakis, baskasi igin, sorumluluk ve Ozgiirliiktiir. Ik olarak yabancilasmanin
temel nedeni olarak baskasi goriiliir. Kendisi i¢in’in bagkasiyla karsilagsmasi onun
kendindelesmesi ve nesnelesmesi, bdylece varligin kendine yabancilasmasi anlamina
gelir. Baskasiyla karsilasan kendisi i¢in, bu karsilasmada kendisine yabanci oldugunu

goriir ve dis diinyaya da kendine de yabancilasir. Ciinkii bagskasinin 6niinde durma,
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onunla karsilagsma, onda bir rahatsizlik ortaya cikarir. Burada bakis kavrami da 6zneyi

yabancilastiran bir unsur olarak goriilmektedir.

Bakis, algilamak ve bakilmakta oldugumuzun farkina varmak demektir. Bakis,
birine yonelme ya da birinin yoneldiginin farkinda olmadir. Bu bakisla, ben, bakistan
once kendisi i¢in varlik iken bakistan sonra kendinde varlik konumuna diiserim. Bu da
baskasinin bakigi ile yabancilastigimizi, bu yabancilasmanin da kendimize dair
oldugunu ortaya koyar. Sartre baskasinin bakisi altindaki kendinde’nin, baskasinin
olmasimni istedigi sekilde onu sekillendirdigini séyler. Bu da onun, baskasinin bakisi
altinda kendine yabancilastigini gosterir. Baskasinin bakiglar1 altinda yabancilagan bir
ben goriirim artik. Akdeniz’e gore Sartre yabancilasmayi1 bulanti eserinde soyle dile
getirmistir. Su an ben derken garip bir bosluk var icimde, nedir Ben? Gerg¢ek olandan
bende kalan tek sey, var oldugunu duyuran bir varolus. Hi¢ kimse, kimse i¢in yok artik
Roquentin. Pek keyiflendirmiyor bu beni. Neyin nesi bu Roquentin. Soyut bir nesne.
Bilincimde kiigiik bir an1 kipirdiyor kendimden. (Akdeniz 2017:7-8)

Sartre 20. ylizyilda insanlar arasi iliskilerin zayiflamasinin yabancilagmaya yol
actigini, insani ¢ollestirdigini sdylemistir. Insan bir nesne degil, 6znedir. Insan
eylemlerinin tiimii bir biitin olarak ele almmalidir. Onlar nesneler gibi
aciklanmamalidir. Insan tek basina iyi, caliskan ve akilli degildir. Insana ait bu nitelikler
insani degerleri olusturur. (Akdeniz 2017:17) Bu anlamda yabancilasmanin kaynagi
cevre olarak goriiliir. Birey bu yabancilagmay1 cagindan bagimsiz olarak yasamaz. Birey
sorumlulugunu da cevre icinde yasar ya da unutabilir. Yabancilasmanin en biiyiik
sorunu da iste sorumlulugun unutulmasidir. Ciinkii o artik tek basina varolan degil,
baskasiyla varolusunu ortaya koyan varliktir. Bagkasiyla olan iligkisi onun mutlak
ozgurliglini kisitlar ve artik yabancilagan kendisi i¢in kendinde haliyle sorumluluk

almayan biri olur.

Peki, bu yabancilagmadan insan nasil siyrilir? Bunu Sartre Baudelaire
biyografisinde soyle anlatir: Babasim1 kaybeden ve annesi tarafindan korunan ¢ocuk
annesinin ikinci kez evlenmesiyle artik bireysel varolusunu olusturmasi se¢imini
yapmustir. Boylece baska biri olmay1 segerek kendi varolusu olusturmaya baglar. “Sizler
beni kovdunuz ve beni ayr1 var olmaya mahk(m ettiniz. Madem G&yle artik ben
iistleniyorum bu varolusu. Beni tekrar i¢inize almak isteseniz de bu olmayacak ¢iinkii

herkese karst kendi bilincime vardim... Ben artik bagka biriyim”. Burada o artik kendi
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bilincine varmig ve baska biri olmustur. Yani yabancilasmadan kurtulmus ve kendini

yeniden yaratma sorumlulugunu tistlenmistir. (Dursun 2016:58)

Sonug¢ olarak Sartre felsefesinde yabancilasma benlikte ortaya ¢ikar ve
baskasinin varligindan kaynaklanir. Yabancilasma bireyin kendinden, i¢ benliginden
uzak diiserek kendini tantyamamasi ve benimsedigi degerleri yagsayamamasidir. Bundan
kurtulmak ozgiirliigii elline alarak bilingli secimler yapmasiyla miimkiin olur.

Baskasinin onu yabancilastirmasindan 6zgiirliigii ile ¢ikar.
2.2.2.Hiclik

Kendisi i¢in varligin diinya ile iliskisinin diger bir irtinii de higliktir. Sartre’a
gore higlik varliga gelen bir imkandir. Higlik varligin higligi oldugundan, varliga da
ancak varligin kendisi araciligi ile gelinebilir. (Sartre 2009:140) Higlik varlik i¢indeki
eksikliktir. Higlik var degildir. Yani hiclik, insanin i¢inde olan eksikligin doldurulmaya
calisildigi bosluk olarak ortaya ¢ikar. O, varligin karsitt olarak var olmayisi ve
olumsuzlugu anlatir. Hiclik bu anlamda varligin olumsuzlugudur. Varlik yokluktan
oncedir ve onun yoklugu sonradan gelir. Bu hi¢ligi meydana getiren de biling sahibi
olan insandir. Insanin hep varlikla olan iliskisine baktik. Ancak sadece varlikla degil
hiclikle olan iligkisi, ozellikle de olumsuzlama, insant anlam olusturmaya gotiiriir.
Varlik sorusturmasi yapan insan, bunu, olumsuz yanitlarla hi¢ligi ortaya koyarak yapar.

(Ciicen 2015:226)

Varlik sorusturmasi yapan insan i¢in olumsuzlamanin ortaya konmasi higligin de
ortaya konmasi agisindan onemlidir. Varlik-hiclik ve olumsuzlamadan s6z edilecekse,
bunlar birbirinden bagimsiz olmayacaktir. Varlik ve olumsuzlama arasindaki iligki,
kendisi i¢in varligin hicliginden bagimsiz degildir. Diinya i¢inde kendisi i¢in varlik,
hi¢lige bu diinya iginden ve diinyadan hareketle varir. Diinya olumsuzlama ile kendini
bize agarken, kendisi i¢in varlik da hicliginin farkina varacaktir. Kendisi i¢in’in diinya
gibi olmama hali, yani degillemeleri, hi¢ligi ve higlikle dolu olan varligini ortaya
koymaktadir. Bu olumsuzlama higligi ac¢iga ¢ikaran yargilardan olusurken, aslinda
kendisi i¢in varligin yapisin1 da ortaya koyar. Onun varlig1 hi¢lik ve olumsuzlamadan
uzak bir varolusu icermemekle beraber, bir diinyasalligi anlatir. Yani higlik insanin
olumsuz yargilariyla olusan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. “Higlik olumsuz

yargilarla olusan bir kavramdir.” (Sartre 2009:53) Burada Sartre, higligin, olumlu
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yargilarin aksine olumsuzlama ile kendini bize sundugunu sdylemis olur. “Sasirmis

degildim bunun diinya oldugunu biliyordum.” (Sartre 2008:142)

Sartre higligi mutlak bir ontolojik durum olarak degil, kendisi i¢in varlik
acisindan ele alir. Ona gore kendisi i¢in varlik higliktir. (Sartre 2009:17) Kendisi i¢in
varlik kendinde varlifa yoneldiginde, hicligi tam anlamiyla ortada goriir. Kendisi
icindeki hi¢lik kendinde varliktan ¢ikarilmis gibidir. Hicligin kaynagi soruldugunda ise
yanit belirsizlik olarak karsimizda durur. Kendisi i¢in varlik biling varligi olsa da
bilincin varligindan s6z edemeyiz. Biling higlige indirgenir. Biling varlig1 olan kendisi
icin varlik, kendisi olmak icin, disaridaki varlik alanina ihtiya¢ duyar. Biling bu
durumda kendini olumsuzlamaya gotiiriir ve higligi ortaya koyar. Onun kendisinin
hiclik barindiran varlig1 aciga ¢ikmis olur. Kendisi i¢in’in ne kendisiyle ne de kendisi
disindakilerle varligim1 ortaya koyamamasi, onun kaypak-hiclik seklinde ifade

edilmesine neden olur.

Kendisi i¢in siirekli diger varliklarla iliski ig¢indedir. Bu iliskide “ben bdyle
degilim” diyebilir; kendisinin ne oldugunu aciklayamamakla birlikte, diger varliklar
gibi de olamaz. Burada o, sadece hicligi ile karsilasir; yani bir seyin bilincine varmadan
once, o sey olmadiginin farkina varir. Insan higlik sayesinde kendisiyle diinya

arasindaki farki algilar ve boylece varolusunu olusturur.

Burada sozii edilen higlik bilingte olan bir durumu anlatir. Bu bosluk eylemlerle
doldurulmaya calisilsa da, doldurulmas1 miimkiin olmaz. Biling asla tam ve kendinde
olamaz. Biling hep bir seye yonelir. Diinyay1 boyle kurar. Bu kurma, bilingteki higlikten
kaynaklanir. Biling higlikte kendini algilayamaz. Insan higlikle kendinde varliktan

ayrilmistir ya da kendinde’yi kendisi i¢inden ayiran en 6nemli unsur higliktir.
Peki, hi¢lik olmasaydi ne olurdu?

Sartre insani higlikle birlikte olan varlik olarak algilar ve insan bu diinya
icindeki olumsallik i¢inde higligi de tasiyan olarak karsimizda durur. Kendisi i¢in’in
olumsallig1, ayn1 zamanda kendisi i¢in’in higligi barindirdigin1 bize sunar. Insanin su ya
da bu sekilde olmasi durumunun Ortiik ifadesi sudur: Tipki su agag, su tas gibi
diinyadaki mevcut bulunus hali/halleri, kendisinin se¢medigi bir kosulda beliren bir
varlik olmasi, kendinde varlikla kokeninin ayni olmasi! Kendisi i¢in bu durumun
farkinda ve higlikle kendini tasarlamaktadir. Eksik olanin farkina varmakta, yani

hi¢likle kendini kurmaktadir. Kendisi i¢in olumsallig1 barindirmasina ragmen onda bir
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temel vardir. O hep mevcudiyetini kosullar degisse de korur. Higlikle dolu olan kendisi
icin eger higlik olmasaydi kendini kuramazdi diyelim ki kursun bu tamamen bir seye
uygunluk olarak olacakti. Bu yiizden kendinde varlikta higlik yoktur ve eklenemez o
hep kendinde ve tam olarak higlikten uzaktir. Ayrica kendinde varlik varliga gelmek

icin kendisi i¢in’in hi¢ligine muhtagtir. (Sartre 2009:160)

Varlik fikri ile hi¢lik fikrinden hangisinin 6nce geldigi sorusu sorulacak olursa,
soru, Bulant1 lizerinden sOyle cevaplanabilir. Hi¢ligi tasarlamak i¢in, 6nceden burada,
diinyanin ortasinda, gozler fal tas1 gibi agilmis, canli olarak bulunmak gerekiyordu;
hiclik benim kafamdaki bir diisiinceydi sadece, bu siirsizlik i¢inde salinip duran bir
diisiince. Bu hiclik varolustan 6nce gelmemisti, o da 6tekiler gibi olustu ve birgogundan
sonra ortaya ¢ikti; ‘ne pislik, ne igreng sey’ diye bagirdim. (Sartre 2008:142) Ifade
edildigi gibi, hiclik varolustan, yani varliktan 6nce gelmemisti. Nasil varolus 6zden

once geliyor idiyse, hi¢likte kendini 6z gibi sonrada ortaya getiriyordu.

Ancak ayn1 zamanda higlik varliktan dnce olmasa da, insan ile diinya arasindaki
iligki, hiclik kavrami kullanilmadan agiklanamaz. Ciinkii hiclik kendisi i¢in varligin
adeta bir pargasi halinde, onda bulunur. Bu sebepledir ki kendisi igin, siirekli kendisini
olumsuzlayarak eylemde bulunur ve bu higlikten kurtulmaya calisir. Bu higlik ona

sonsuz ve simirsiz imkanlar verir.

Sonu¢ olarak higlik, insan bilincindedir ve onu kendinde varliktan ayiran
bosluktur, eksikliktir. Hiclik eylem ve diisiincelerle doldurulmaya caligilir. Kendisi
i¢inin eylem yapmasini saglayan da yine bu bilingteki higliktir. Insan, eylem yaparak bu
boslugu doldurmasiyla, ayn1 zamanda 6zgiir oldugunu da gosterir. Diger yandan Sartre
hi¢ligin insanda bulunusuna dair bir benzetme yapar: Higlik tipki elmanin igindeki
kurtcuk gibi insanda bulunur. Bu higlik insanda da tipki elma igindeki kurtcuk gibi

disaridan kendini belli etmez ve i¢inde varligini korur ve higlikten kacamaz.

Hicligi insanda ortaya g¢ikaran sey Ozgiirliiktiir. Insan olmak istedigi seyi

tasarlayan ve olandir; bu nedenle de 6zgiirliigiinden kacamaz.
2.2.3.Zamansallik

Tiim varolusgu filozoflarda goriildiigii gibi, Sartre’da da, varolus s6z konusu
oldugunda zaman da glindeme gelir. Varolus elbette zamani ve zamansalligi yok
sayarak onaylanan bir durum degildir. Ancak zaman ve zamansallik her filozofta aym

degildir. Sartre, zamansallifin ne oldugunu soyle ifade eder: Zamansallik biitiin
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varliklart ve 6zellikle de insan-gercekliklerini igceren bir tiimel zaman degildir. Varliga
disaridan dayatilmis olan bir gelisim yasast da degildir. Zamansallik varlik da degildir;
varhigin kendi kendisinin higlenisi olan ig¢yapisi, yani kendi-igin varliga 6zgii varlik

Kipidir. Kendi-i¢in, kendi varliginin altinda daha olacak olan varliktir. (Sartre 2009:214)

Kendisi-igin-varlik  ontolojik bakimdan onlar1 birlestiren zamansallikta
temellendirilir. Zaman, kendisi i¢in aracilig1 ile diinyaya gelir. Kendisi i¢in, varolusunu
zaman ic¢inden bize sunar. Kendindeye gelince; “kendinde’nin zamansalligi yoktur,
¢linkii o tam da kendinde olandir ve zamansallik siirekli olarak kendinde’ye kendi igine
mesafeli olan varligin kipidir.” (Sartre 2009:287) Kendinde varlik, olustan bagimsiz,
hareketten ve bilingten yoksun oldugu i¢in, onda zamansalliktan bir iz yoktur. Bu

yiizden zamansallik kendi-i¢in varligin var olma tarzi olarak karsimiza ¢ikar.

Sartre, kendi-igin varlikta zamansalligi, zamanin ii¢ boyutu agisindan inceler.
Zamansallik ve zaman, simdi, gecmis, gelecek yapilarin 6zelliklerinin bir biresimi
olarak anlasilir. Zamanin, ge¢cmis, simdi ve gelecek olarak adlandirilmasi, onun bir
simdiler dizisi ya da bir kism1 gecip gitmis ve bir kismi heniliz gelmemis anlar toplami1
olmasi degildir. Eger zaman ayr1 ayr1 simdilerden olusan bir biitiin olarak diisiiniiliirse,
o takdirde igerik goz ardi edilmis olur. Gelecek simdiler ise heniiz gercek degildirler ve
simdi, daima ge¢ip gider. Boyle bir anlayis, zamanin ontolojik bir ele aligint miimkiin
kilmaz ve zaman anlar biitiinli olarak kalir. Bunun i¢in biling ya da biling varligi
zamaniyla ilgili ¢6ziimleme ve betimleme, zamani kaybolmaktan kurtarir.Sartre bunu
sOyle betimler: “Atkestanesinin kokiiydiim ben. Ya da daha ¢ok, onun bilinciydim
tepeden tirnaga. Yine de ondan ayriydim (¢iinkii bunun bilincindeydim), ama onda
kaybolmus, onunla tek bir gévde olmustum.” (Sartre 2008:143) Sartre’in kahramani
burada adeta zamanin durdugu bu ani, kendi digindaki varlikla bir olma halinde yasar ve
bunun bilincindedir. Anlik bir haldir bu. Ancak gecip gider. Bu bakimdan, ilk olarak
gecmis ele alinmalidir. Ciinkii Sartre siklikla ge¢misten bahsederek zamana atifta
bulunur. “Ben ge¢misimi nerede saklayacagim? Ge¢misinizi cebinizde saklayamazsiniz.
Onu koyacak bir eviniz olmali. Gévdemden baska seyim yok benim. Yapa yalniz bir
adam, salt govdesiyle anilar1 durdurup saklayamaz. Anilar iizerinden gegip gider onun.

Ama yakinmamaliyim ciinkii 6zgilir olmaktan baska bir sey istememistim.” (Sartre
2008: 93)

Sartre Bulanti’da eski sevgilisi Anny ile anilarini diislinlir ve simdi yerine

gecmiste yasadigini anlar. Bu onda degismemenin verdigi bir hosnutluktan bahsediyor.
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Peki, gecmis bu degismeyen anilar i¢inde midir? Ge¢misin varligina iliskin ontolojik
durum ele alindiginda, aydinlatilmamis bir varsayimla karsilasiriz. Bu ‘ani’dir. Ani
zamansallig1 karanlikta birakmistir. Gegmis dedigimizde hep anilar akla gelir. Peki, o
halde ge¢misin varligi nedir ve nasil acgilanacaktir? Gegmis artik olmayan olarak
anlatilir. Mademki ge¢mis artik yoktur, aninin varligini siirdiirmesi varligimizda simdiki
zamanda bir degisim olarak bulunur. Boylece her sey simdiki zamandir: Bedende simdi
var olan bir iz olarak ge¢mis, an1 olarak ortaya ¢ikarsa, bu, simdiki zamanda olur. Ani
burada bilingte goériinlir. Burada an1 simdinin nitelikleriyle doludur. Simdiki zamandan
cikip ge¢mise yonelemez. (Sartre 2009:173) Sanki ge¢mis simdiki zamanin i¢indeymis
gibi diigiiniilebilir; ama bu, sadece irmagin dibindeki taglarin ne oldugundan kendimizi
yoksun birakmak olur. Ge¢mis simdiki zamana musallat olmus olabilir; ama simdiki
zaman olamaz. Burada ge¢cmis, simdiyle iliskisi bakimindan incelenemez. Gegmis
ancak orada, ge¢misi olmaksizin var olmasi miimkiin olmayan bir simdiki zamanin
icinde vardir. Gegmis kendi i¢in araciligi ile diinyaya gelir, ¢iinkii kendisi i¢in’in “ben

varim’’1, “ben kendimde vardim ve halen varim” demektir.
“Vardim”daki “idim” nedir?

Sartre su Ornekle bunu agiklar. “Paul yorgun idi.” Bunu ifade ettigimizde,
simdiki haliyle ge¢miste yorgunlugu ¢eken Paul’dan sorumlu olmay1 ifade etmis oluruz.
Su halde yorgunluk kaybolmustur ve simdiki varlik kendi ge¢misinin temeli olarak
karsimiza ¢ikmistir. O halde ge¢mise dair “idi” ve “ami” ne simdiki zamanda ne de
gecmiste olabilir; onlar sadece simdiki zamanin temelinde ge¢misin oldugunu belirtir.
Bu, ben kendim ge¢misimim demektir. Yani gecisle baglarim kopmus degildir. Nitekim
olim geldiginde de, ben, anmi i¢inde ge¢cmisten baska bir sey olmayacagim. Beni bu
haldeyken yalnizca gegmis tanimlayacaktir. (Sartre 2009:180-181) Gegmis tiim
imkanlar1 yitirmis olandir. Kendisi oldugum ge¢misi bir daha olamam. Geg¢mis olmus
oldugum ne ise odur, diinyadaki seyler gibi kendindedir. Gegmisle her zaman bir iligkim
olacaktir. Ancak bu, gecmisin igerigine dair olmayacaktir. Oldugum seyi geg¢miste
olmusumdur zaten, bunu degistiremem; ancak anlam verebilirim. Ge¢mis, ge¢miste
kalmis olan olarak oldugum kendindedir. Bu agidan, ge¢misin olgusallik gibi oldugunu
diistinebiliriz. Clinkli gegcmis, icerigi belirlenemeyen olmasiyla, olgusal bir varliktir.
Sartre’a gore gegmis, oldugumuz kendinde’nin hep biiyiiyen toplamidir. Oliime kadar

biz, 6zdeslik kipinde, bu kendinde degiliz.
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Sartre'da gegmis, Ben’im varligimin boliinmez bir parcasidir; bir tek donemde
sahip oldugum sey degil, simdi tanisiklik kurdugum seydir. Gegmis, higbir zaman
benim simdimden ayrilmaz, insan, kendi ge¢misine her zaman baglidir. Fakat o insan
ayni zamanda ge¢cmis olarak kendinden geldigi ve gelecek olarak kendisine yoneldigi
durmayan bir hareketin i¢ine diisiinceye kadar, gegmisinden ayri bulunur. Bu durumda
gecmis, katilasmaya ve bir kendinde varlik, «Kendi basina varlik» 6zelligini almaya
yonelir, insan o zaman “Kendinde-varlik olmus bir Kendisi-i¢in-varlik” olarak
tamimlanir. (Bozkurt 1984:140) Buna gore ge¢mis ne ise odur; gelecek ise ne ise o
degildir. Kendi-i¢in varlik ne ise o degildir ve ne degilse odur. Yani o ge¢misten
gelecege dogru bir kagistir. Kendi-i¢in varlik, bir eksiklik olarak var olan oldugu igin,
bu eksikligi gidermek iizere kendinde eksikligi duyulan seye, gelecege dogru bir kagis
halindedir. Bu anlamda gelecek, hem bir eksikliktir ve hem de bu eksikligi tamamlama

imkanidir.

O halde, “ge¢mis”, i¢inde bulunulan simdiki zamanin ge¢misidir. Kendi-igin
varlik agisindan gegmis, deSismeden orada sabit duran, bitmis varlik oldugu icin
kendinde-varlik gibi algilanir. Gegmis zaman yoktur ¢iinkii gegmistir, gelecek de yoktur
¢linkii o heniiz gelmemistir, yalniz hakiki ve simdiki zaman vardir. Simdiki zaman,
bitmis olan gecmis ile heniiz gelmemis olan gelecegin eldeki tek imkani olarak
buradadir. Kisaca Sartre da gegmis zaman, gegmisten simdiye uzanan bir akis degildir,

o halde ge¢mis diye bir sey yoktur. (Ciligen 2015:248)

Gegmis zaman bu sekilde olmus bitmisse gelecekten nasil s6z edilir ¢iinkii o da
halihazirda olmamis olandir. Gelecek olacak oldugum seydir. Burada anlatilmak istenen
gelecegin insanin simdiki durumundan bagimsiz olusudur. Kendinde’ nin gegmis olmagi
gibi gelecekten de parca igermedigini bize gosterir. Yani insan kendisi i¢in olarak
gelecege acilan bir varliktir ve bu gelecegini diger insaniistiinden kurar. Bu kurma da

kendinde olan 6tekinde gelecege yonelik oldugunu goriir.

Sartre’a gore gelecek, olmayabilece§im oOlclide daha olacak oldugum seydir.
Gelecek, mevcudiyetten eksik olmanin durumudur. Kendinde varlik gecmiste ne kadar
yoksa gelecekte de o kadar yoktur. Gelecek, olgusalligin (ge¢mis), kendi-i¢inin (simdiki
zaman) ve kendi-igin miimkiin olanin (gelecek) aniden ve sonsuzca sikistirilmasinin,
kendi-i¢inin kendinde varolusu olarak en sonunda kendini agiga ¢ikaracagi ideal
noktadir. (Bozkurt 1984:146) Insan var olur ve bu zaman iginde gerceklestigi gibi var

olusunun da simdi iizerinden gerceklesmesini anlatir. Insan gelecekte, simdi oldugu
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gibi olmayacaktir ama simdideki secimler gelecek olanaklarimizi belirlemektedir.
Kisaca insan dnce var olur ve bunun i¢inden bir gelecege dogru atilan ve bu atilisin
bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. (Bezirci 2017:40) Bunu Sartre soyle dile
getirir:  Gelecegi goriiyorum surada, sokakta iste. Simdiden biraz daha solgun.
Gergeklesecek de ne olacak sanki? (Sartre 2008:48) Sartre'a gore gelecek,
olmayabilecegim Olcilide daha olacak oldugum seydir. Eksiklik oldugu 6lgiide, olabilme
imkam tagir. Gelecek kendi i¢inin anlami olarak kendini miimkiin kilar. Ciinkii 6zgiir
olan kendisi i¢in gelecek oldugu o6lgiide varliga sahip degildir. Bu anlamda gelecek
kendinde de kendisi i¢inde de varlik kipi degil, kendisi icin de anlam olarak
miimkiinlesendir. (Sartre 2009:198-199) Sayet kendisi igin varlik biitlin imkanlarini
tilketmis, olacagi her sey olmus ve olabilecegi hicbir sey kalmamis olsaydi, gelecek
olmazdi. Gelecegi olusturan, kendisi i¢inin eksikligidir. Ancak bu, tasarimi da zorunlu
kilar. Dayanak noktast da simdidir. “Anilarimi simdiden tiiretiyorum. Simdinin igine
firlatilmig, orada birakilmisim. Gegmisime yeniden donmek istiyorum ama
tutsakligimdan kurtulamiyorum.” (Sartre 2008:53) Yani ge¢mis hi¢c olmayan degildir,
simdinin temelinde olmasi, onu simdi ile iligkili kilar. Ona gore kendinde olan
gecmisten farkll olarak, simdiki zaman kendi i¢indir. Simdiki zaman olmayan gelecege
ve olmayan geg¢mise karsit olandir. Simdiki varligi mevcut olmaktir. Bu anlamda
gecmisin yoklugunun ziddidir. Simdiki zaman, ancak kendi igin’in mevcut olmasidir.
(Sartre 2009:188) Apayr1 ve bilfiil varolan bir simdiki zamandan sz edilemez. Ona
gore simdiki zaman var degildir, mevcut an ve kendini gergeklestirmeye yonelik bir
seydir. Zaten zaman ona gore “ge¢mis ve gelecegin simdide birlestigi an”dir. (Sartre

2009:139)

Simdiki zamani genellikle varlik olarak tanimlariz; heniiz olmamis gelecege ve
arttk olmayan gecmise karsit olan sey, simdiki zamandir. ilkin, simdiki zamanda var
olan sey, mevcut olusuyla &teki varoluslarin hepsinden ayrilir. Ikinci olarak da, simdiki
zaman, varlik karsisinda siirekli bir kacistir. Simdiki zamanin bu iki 6zelligi onun ilk
anlamini olusturur. Simdiki zaman, mevcut olustan, olacagi varliga dogru kagistir. Bu
yoniiyle aslinda simdiki zaman var degildir. Bir varliga simdi i¢inde sahip olmak, o
varlikla bir bag kuray1 gerektirir. Bu bag olmasa simdiki zaman ile varlik arasinda hi¢bir
baglantt miimkiin olmazdi. Simdiki zaman ve varlik arasindaki bu bag olumsuz bir
bagdir, yani simdide mevcudiyetini siirdiiren durum eger o haliyle siirecek olursa, tipki

kendinde varlik gibi 6zdeslik bagi ile agiklanacak ve sonug¢ olarak da 6zdeslik halinde
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silinip gidecektir. (Sartre 2009:191) Ancak Sartre’a gore “her seye ragmen lizerinde
durulmasi gereken sey, simdi mevcut olan zamandir.” (Sartre 2009:214) Kendisi i¢inin

imkanlar1 zaman i¢inde gizlidir, kendisi i¢in bdylece zamansallagsmis olur.
2.3.Bilin¢ ve Varolus

Biling kavrami Sartre’da kendisi i¢in varlik, yani ben olarak kabul edilmistir.
Ben ise yonelimle karakterize olur. Bilincin yonelimselligi onun nesneyle baglanti
kurmasi ve aktif olmasi1 anlami tasir. Boylece biling kendini bir varlik haline getirerek
adeta goriiniir kilar. Biling kendisi i¢in’in var olmasiyla mevcudiyet kazanmistir. Ancak
biling kendinde varlikta bir pargalanma yasar. Bu da bilincin olumsuzlamasidir. Biling,
0zii olmayan olarak kendinde varlig1 sagmaliktan kurtarir ve varlik haline doniistiiriir.
Kendinde varliklar bilingle iliski kurduklar1 6l¢iide anlam kazanirlar. Bilincin ontolojik
temeli kendisi i¢in’in varlik yasasi, kendine mevcut olma bi¢iminde kendisi olmaktadir.

(Sartre 2009:138)

Biling yonelimsel olarak hep bir seyin bilincidir ve bu hep bagka bir seye olan
biling hali onun agkinligini gosterir. Bu ayn1 zaman da algilanan nesnenin gizli bir
numen barindirmadigini ifade etmektir. Biling kendi basmna bir 6z degildir. Ancak

biling, varligi agar ve olumsuzlamalar yaparak varlig1 belirler. Biling insanin 6zelligidir.

Biling kendi kendinin sebebidir. Bu onu varligin yapisindan ayiran en temel unsurdur.
(Giirsoy 1991:18) Bilingle insan kendini kendinde olan diinyadan olumsuzlar ve ayirir.
Biling kendi kendisinin temelidir; ama salt sonsuz bir kendinde yerine biling sahibi olup
olmamas1 olumsal kalir. Kendisi i¢in kendi varliginda olumsaldir. (Sartre 2009:143)
Dolayisiyla bu, insanin biling sahibi olmast bakimindan miimkiinliikle karakterize
olmas1 demektir. Her ne kadar biling yonelimsel ve olumsuzlama icerigine sahip olsa
da, kendisi i¢in’in biling¢ sahibi olmasi olumsalliktir. Ben nasil bu diinyada varsam, bu
varligim bilingli ve higlikle doluysa ve ben bunlari secmemissem, ayni sekilde burada

bulunmam ve biling sahibi olmam da benim olumsalligim olacaktir.

Biling, kendi varlig1 i¢inde varligi kendisi i¢in sorun olan bir varliktir. (Sartre
2009:134) Biling kendi kendisinin temelidir; ama bir nesneye yonelir ve buradan
cikarimlar yapar. Bunun nesneyle iliskili olup olmamasinin temeli yine bilingle
miimkiindiir. Bilincinin kendi kendinin temelli olmasi bu anlama gelir. Bu, bilinci

kendinde varlik haline getirmez. Kendisi i¢in biling yaratilmis bir varlik degildir o
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kendisi i¢in olarak kendi kendini yaratir. Bu yaratma, biling ile kendinde arasindaki

iliskiyi ve bilincin yapisini ortaya ¢ikartir.

Biling yansidir; ama tam da yansi oldugu i¢in de yansiticidir. Eger onu yansitici
olarak kavramaya kalkisirsak silinir gider ve yansiyla karsi karsiya kaliriz. (Sartre
2009:136) Biling kendini nesnelerle temellendirir yahut yansitir. Bu ayni zamanda
nesnenin de varlik halini almasidir. Biz bilinci bir nesne iizerinden yansitirken ayni
zamanda nesneyi de yansitiriz. Biz “X degiliz” deriz, bu bir yansimadir. X’i ele
gecirmek ve belirlemektir, bilinci de bu cer¢evede agiklamaktir. Bu, bilinci yok eder.
Sadece nesnelere varlik kazandirmasi onu sadece yansitici haline getirir. Oysa biling
yansidir. Sartre olani oldugu gibi gdstermekte, fenomenleri sadece bilince yansidiklari

sekilde tasvir eder. (Ozcan 1991:198) Bu da bilincin yansi oldugunu gosterir.

Biling ya da kendisi i¢in varlik yansima olarak kalmaya mahkiim mudur? Onun

varolusunun anlami nedir?

Kendisi i¢in varlik, kendi kendisinin bilinci haline gelmekle bir mana ifade
edecektir. (Gilirsoy 1991:31) Kendisinde kendisi i¢in durumu, bilicin varligini
temellendirmek i¢in nesneye yonelterek kendini olumsuzlamasi, ardindan da artik
yoneldigi sey olamamasi, ayn1 zamanda artik kendisi de olamamasi; yani kendisi i¢in

olmamasidir. Burada biling kendi varligina sadece “o sey degilim” der.

Bilincin kendindeye yonelerek kendini olumsuzlamasi ve ayn1 zamanda kendini
tarif etmemesi durumu, kendisi iginin kendi durumudur. Bilincin kendinde varliga
yonelmesi onu anlamli hale, yani varlik haline getirir. Ancak bilincin bir tarifi mevcut
degildir. Her ne kadar bilinmekte olan diinya, ancak kendisi i¢in varlik sayesinde ortaya
cikmigsa da, suurun varligindan s6z etme imkanimiz yoktur. Bir yerde kendisinin
disindaki varlig1 varlik haline getiren biling, kendini yokluga ircaa etmektedir. (Giirsoy
1991:25) Yani biling kendinde’yi varliga ¢ikarsa da, kendi biling varligini ortaya
koyamamaktadir ve bunun sebebi yoklugu barindirmasidir. Bu anlamda biling hep
kendine, kendi bilincine dair goriintiste mesafeli kalir. (Giirsoy 1991:27) Kendindeye
yonelen biling onun hakkinda baz1 yargilarda bulunur. Ornegin, marti karsisinda duran
kendisi i¢in, varolugsal bir durum ortaya koyarak tek “su” diye gosterdigi marti
hakkinda konusur. Bu, bilincin varligi hakkinda saf bir bilgi vermez. Buradan elde
edilecek olan, sadece mart1 karsisinda varolussal durumun farkina varmak olur. Biz

“biling sudur” dememis, ancak bilincin varolussal durumuna isaret etmis oluruz. Biling
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kendine mesafeli olarak martinin varligin1 ortaya koyar; ancak kendi varligi hakkinda

bu mesafesini hep korur.
Bu mesafe nasil asilir?

Bu mesafeyi agmak i¢in bilincin kendinde varliga yonelerek kendi varolusunu
olusturmasi gerekir. Suur kendinde ve kendisi i¢in’in varlik tiiriinii i¢ine toplayabilecek
bir kendisinde kendisi i¢in olabilmek mecburiyetindedir. Ancak bdyle bir durumda,
suur, hem kendisinde varligin kendisiyle dolu haline ulasacak, hem de ancak bdyle bir
kendisinde varhigin sagma durumundan kurutularak kendi kendisinin temeli olma
imkanina sahip olacaktir. Bu durum bir nevi bilicin kaypak, ele gecirilemez varligina da
yaklasabilmektir. (Glirsoy 1991:31) Sartre “diinya m1 bdyle dertop oldu, yoksa sesler ve
sekiller arasinda bu kadar gii¢lii bir birlik kuran ben miyim, bilemiyorum.” (Sartre
2008:59) derken, bilincin kavrayan yapisini ortaya koymaktadir. Biling algiladig1 seyler
arasinda bir bag kurar. Bu bag ikili bir yapida kendisini agar. Ornegin “Su sudur,” suyun
bilin¢liligi diye bir sey olamaz. Su “ben suyum” yahut “renksiz, icilen bir siviyim, bir
seyim” diyemez. Bu, onun kendinde olmakliktan uzak bir tavir almas1 demektir. Ancak
kendisi i¢in varlik suyu, susuzlugu ve bunlarin bilincini tasir. (Sartre 2009:137)
Dolayisiyla kendisi i¢in varlik bilinglilikten ayrilamaz. Bilinglilik hem kendi
varolusunun, hem varolus bi¢giminin, hem de olmak istediginin ve elbette se¢eneklerin
de farkinda olmay1 igerir. O, iste bu bilingli varolusuyla kendini olusa siiriikler. Bu

nedenle de, varolus bilinglilikten ayrilamaz.
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UCUNCU BOLUM
DASEIN VE KENDIiSI ICIN’IN KARSILASTIRILMASI

3.1.Varolusun Dogasi ve Anlanm

Varolus felsefelerinin her biri varliktan degil varolustan yola ¢iktig1 igin,
varolusun dogasi ve anlamina iliskin sorulara cevap bulmakla ise baglamaliydi. Felsefe
anlayislarinda ortaya konan bu cevaplardan bazilarinda ortak noktalar oldugunu,

bazilarmin da filozoflara gore degistigini goriiyoruz.

Sartre’da varolus, kendisi i¢in ve kendinde varlik olmak tizere, iki kavramdan
hareketle ele alinmistir. Bu kavramlar insana ve diinyaya karsilik gelir. Sartre’a gore
insan varlig1 olarak kabul edilen kendisi i¢in, her seyden Once gelen ve varolusa sahip
varliktir. Sartre kendisi i¢in varlik kavramini ortaya koymakla, aslinda varliga ve
varolusa erisebilme imkaninmi da isaret etmis olmaktadir. Varlik olarak kendisi igin,
biling varlig1 olarak insandir, insanin bir varolus bi¢imidir; hatta kendisi igin varlik
olmak, onun dogasint olusturur. O, Once varolusa sahiptir ama heniiz 6zii yoktur.

Kendisi i¢in varlik, varolusa sahip olan ve 6ziinii kendi kurabilen tek varliktir.

Heidegger’de ise varolusun dogasi ele alinmadan once, varlik sorusu
tartisgtlmistir.  Varlik problemini ele alirken Heidegger, en basinda geleneksel felsefe ve
onun ele aldig1 kavramlar1 reddeder. O, “Varlik nedir?” sorusu yerine, varligin
anlaminin ne oldugu sorusunu sorar ve bu soruya cevap arar. Aslinda temelde varolus
filozofu olmayan ve bunu da acik bir sekilde ifade eden Heidegger, farkli bir varlik
sorusturmasi yapar. Bu sorusturmada hareket noktasi, soruyu sorandir. Soruyu soran,
kendini sorusturabilen ve aynmi zaman da varligi da aciklayabilecek olan varlik
Dasein’dir. Heidegger Dasein iizerinden varligi ve varolusu agiklamaya calismistir.
Dasein varligi aslinda insana karsilik gelir. Fakat Heidegger Dasein i¢in insan
sOzctigiinii kullanmaz. Onun i¢in her bir Dasein tektir ve genel bir insan tiirii altinda
incelenemez. Dasein zaten insan olma olanagmi anlatir. Dasein kavrami ile beraber
kullanilan diger kavram da Das Man kavramidir. Onun insan kavramini kullanmama
nedeni, varlig1 acgik bir sekilde ele gegirme istegidir. Dasein burada olan ve gergekten

var olandir. Varolusa sahip olma ya da insan olabilme imkén1 olan Dasein, Heidegger
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felsefesinin en temel tespitidir. Heidegger varligin anlamini ancak Dasein’1in analizi ile

elde edilebilecegini ifade eder.

Tim bu varlik yargilar1 ve varliga yaklasimlari ya da varolusu ele almalari
bakimindan, Heidegger ve Sartre’in baslangigta tamamen farkli diisiincelerle yola
¢ikmis olduklar1 goriiliir. Iki filozofun konuyu ele almalar1 farkli gibi goriinse de, hem

varoluscu ¢izgileri hem de yontemleri bakimindan ortakliklart mevcuttur.

Heidegger Sartre’dan farkli bir sekilde varlik sorusunu sormustur. Ama iki
filozof aymi yontemi kullanmislardir. Bu da fenomenolojidir. Fakat buradaki yontem
farkli iligkiler tizerine kurulmustur. Fenomenolojik bir ontoloji kurmayir amaclayan
Sartre’a gore, var olan her sey bilince nasil goriiniiyorsa dyledir. Fenomenler bilingten
bagimsiz bir varolusa sahip degildir. Insan bilince sahip olarak, doga yasalarina bagl
olan tiim nesnelerin karsisinda kendi farkindaligina sahip olmasi ve diger varolanlarin
varligina kayitsiz olmamasi bakimindan ayridir. (Polat ve Askin 2017:53) Bu acidan
Sartre felsefesi tamamen biling iizerine kurulu bir varolus aciklamasi yapmis gibi
goriilmektedir. Ayrica Heidegger’den farkli olarak Sartre, varligi fenomenolojik yontem
tizerinden ele alirken kendisi i¢in’lerin, yani 6znelerin bilingler arasi iliskisini de dahil

etmistir.

Bu baglamda, Heidegger Dasein’in varolusunu ve potansiyellerini insanin
giinliik hayati iizerinden fenomenolojik bir yéntemle incelemeyi tercih etmistir. Insanin
yasami, diinya i¢inde olusu, birlikte olusu kapsar. Heidegger insan1 giindelik ya da onun
ifade ettigi hergiinkiilik icinde ele almasi, onun diislisii, yani Das-man haline
gelmesidir. Dasein, var olan-olan ayriminda, varligi anlayan olarak bir istiinliige
sahiptir. Yani soru soran ve yanitlayandir. Dasein diinyada tek gercek varolusa sahip bir
var olandir. Tas vardir fakat varolusa sahip degildir. Fakat varligin anlami varolusu
aci8a cikarmaktan geger. Varlik olarak Dasein’in anlamini ortaya ¢ikartmak i¢in, dnce
onun otantik varolus tarzi agiga c¢ikarilmalhidir. O, Oncelikle kamusal alanin
kusatilmishg igindedir. Buradan gercek varolusa gecilmelidir. Iste gercek anlamda
varolus, Heidegger felsefesinde, Das-man olmaktan Dasein’a ge¢mektir. Bu gegcisi

kesfetmek varligin anlamin1 yakalamay1 miimkiin kilar.

Kendine fenomenolojik yontemi ve hermenutigi, kisaca varligi betimlemeyi
secen Heidegger, varligin anlamini ve ne oldugunu bu yontemle aciga ¢ikarmaya girisir.

Varlik kendine iligkin bir biling gelistirecek, bdylece Dasein’in yorumlanmasi
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varolussallif1 ortaya ¢ikartacaktir. Yani fenomenolojik yontem varligt hermeneutik
yolla, varolussal agidan ortaya ¢ikartmis olacaktir. Dasein’in varligi diinya i¢indedir ve
iliskileri de yoruma dayalidir. Dasein’in bu varolusu, onun Onceden belirlenmis bir
varolusunun olmadigim1 anlatir. Bu da Dasein’1t insan olma olanagma sahip kilar.
Heidegger bu belirlemeyle, geleneksel felsefenin genel mantiksal sisteminden

kurtulmus olmaktadir.

Heidegger bu tespitleriyle aslinda kendi sisteminden metafizigi dislamis
olmaktadir. Artik 6zsel bir belirlenmislik yoktur. Bunu yaparken o nasil Dasein’i
kullanmigsa, Sartre da ayni yolu, kendisi i¢in varlik tanimlamasinda kat etmistir.
Kendisi i¢in’in de 6zii onceden belirlenmis degildir. Ciinkli 6z tartismasi metafizige

bulanmak anlamina gelir.

Heidegger varlik anlayisina bir 6z-varolus ve goriinlis ayriligini yerlestirmez.
Cilinkii Dasein varolus sahibi var olandir ve varolus onun varlik tarzidir. Yani Dasein’in
var olmasi onu varolussal yapmaktadir. Bu anlamda o, ontolojik yapisi i¢inde otantik
varolusunu da ortaya koyacaktir. Dasein kendine yonelen ve varligi kendine konu
edinendir. Ayrica varligin ve Dasein’in anlami, askin 6zne ve agkin biling gibi tiimel
degildir. Somut ve tek insandan yola ¢ikilir. Her ikisinde de 6nce varolus vardir, sonra
su veya bu sekilde varolan varlik; o da insandir. Yalnizca insan kendini ve sinirlarini

asar ve varolusa ulasir.

Sartre varoluscu ¢agdaslarindan, varoluscu sisteminde hiimanizmay1 ele almasi
bakimindan ayrilir. O, varolus fikrine dair yanlis algiy1r degistirmeyi amacglar. Bu
dogrultuda, Ozellikle Heidegger’den farkli olarak, onun ontolojisinde degismeyen
mevcut varliklarin onaylandig1 goriiliir. Kendinde varlik, kendine dayanarak var olan
nesne diinyasidir. Heidegger’de ise Dasein nesneyle ilgi/¢ikar bagi kurar. Ancak bu bag,
diyalektik yap1 tasimaz. Sartre’in kendinde varligi ise, kendisi i¢in varlikla diyalektik
iliski/siire¢ icinde kendini gosterir. Bu diyalektik siiregte kendisi i¢in, i¢cindeki bosluktan
dolay1 kendindeye yonelir ve onu varlik sahasinda acgik hale getirir. Heidegger ise bu
tam dolu varliga yani nesnelere yoneldiginde nesneler onun ilgisine bagli olarak degisir.

Onun felsefesinde mevcut var olan ve el altinda olanlar olarak bir ayrima tabi tutulur.

Sartre, varolusu sorustururken, insam1 eyleyen bir varlik olarak ele alir.
Varolusgulugun insan eylemleriyle ele alinmasiyla, Sartre, varolusu ve varolusa

dayanan tiim unsurlar1 (6zgiirliik, etik, sorumluluk) kendine ve eyleme baglar. Sartre’da
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kisiyi var kilacak olan sey onun eylemleridir. Bunu ateizmiyle baglantili olarak agiklar.
Insan kendini bulmak igin Tanriya degil kendisine yonelmelidir. Hicbir sey insani
kendinden kurtaramaz. insan yapip etmeleriyle kendini asmali ve bulmalidir. Sartre’in
tiim bu gorisleri, varolusculuk diislincesinin bir insani degerle, hlimanizmayla iliskisini
ortaya koyar. Insana, icinde bulundugu iliskiler cercevesinde bdyle bir deger vermek,
insanin kendisine yabancilasip yabancilasmamasi durumunu gézden gecirmesi anlamini
tagir. Varolusculuk Sartre i¢cin hiimanizmaysa ve bu da bir insani degerle agiklaniyorsa,
en temel varlik olan insanin varolusunu ele almak, 6znel bir tutumdan ayrilamayacak

gibi durmaktadir.

Sozii edilen bu 6znellik Sartre’in Heidegger’den farkli bir tutumunu gosterir.
Ciinkii Heidegger boyle bir 6znellik barindirmaz. Heidegger’e gbére bu durum bir
solipsizmi getirmektedir. Bu ylizden o, salt 6zne temelli bir belirlemeyi vurgulayan
ifade kullanmaz. Onun varolusu agiklamasi Dasein’in analizi ile olur. Heidegger Das-
man ayrimi yapmakla bu durumun Oniine ge¢mis ya da gecmeye calismis gibi

durmaktadir.

Sartre ise varolusgulugunu Oznelci bir temele kuruyor gibidir. Bu 06znelci
yaklasim 6znenin tiim deneyim ve ilgilerinin arastirilmasini anlatir. Oz varlikta nesne
degil nesnenin agiktaki anlamidir. (Sarialioglu 2013:142) Yani insani ydneten 06z
yoktur; o sadece bilingli varliktir. Insanin diinya ile iliskisi varolustan kaynaklanir. Bir
bedene sahip olmak da, diinyada varolusa sahip olma imkanidir. Beden diinyada
varligini siirdiiriir. Ben ise baskalariyla bu sekilde iligski kurarak yasar. Ancak bagkasinin
bakist altinda nesneye indirgenen ben, baskasinda cehennemi yasar: Bagskasi benim
cehennemim olur. Birlikte olmaklik beni nesneye indirgerken, sanki ben hem nesnel

hem de 6znel bir varlik olmus gibi goriiniirim.

Heidegger, Sartre’in “varolusculuk hiimanizmdir” anlayisini elestirir. Bunu
yaparken, hiimanizmi su sekilde tanimlar: Insanin insancil olmasi ve insancil-olmayan,
‘inhuman’ olmamasi, yani kendi 6ziiniin disinda olmamasi i¢in diistinmek ve ¢alismak.
Insanin insancilig1 6ziinii siirdiirmesinde yatar. Anlasilacagi {izere, hiimanizm, temelini
metafizik lizerine kurmaktadir. Metafizik ise ele aldig1 her seyi sabitleyerek, onun
zamansal olusunu reddetmektedir. Bu anlamda Heidegger’e gore varligin hakikati
sorusunu sormaksizin, varolanin bir yorumunu bilerek veya bilmeyerek kabul eden,

insanin 6ziine iliskin her belirleme, metafizik bir belirlemedir. (Polat ve Askin 2017:92)
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Heidegger ise tiim varolanlar1 zaman, mekan ile birliktelik halinde olan varliklar
olarak ele alir. Burada canli olarak varolusa sahip varlik, kendi iizerinden ¢ikarimlar
yapan tek varlik olarak Dasein’dir. Varligin anlasilmasi onunla miimkiindiir. Bu ac¢idan
Dasein, 6znellik ve hiimanizma yerine insani kusatan ve tek kendisi olan varliktir. Bir
varlik karsisindaki her tiirlii tavir alisimiz, Dasein olarak su anda burada var olmamiz
demektir. Oysa Sartre felsefesi insanin tekligi iizerine egilir. Her kendisi i¢in kendine
0zgii ve sadece kendi deneyimini yasar. O, bunu yaparken mutlak olarak 6zgiirdiir ve

0zgiir olmas1 onun dogasidir.

Sartre ise Heidegger’i soyle elestirir: Heidegger’e gore birlikte olmak demek,
bilincin ben olmakligindan siyrilmasidir. Bu durum, Heidegger’in, varligi sanki tek
basina yeterince agiklayamiyor gibi goriinmesine neden olmaktadir. Dasein adeta tek
basmadir. Oysa Sartre’in kendisi i¢in’i bir baskasinin bakisiyla karsilasmaktadir ve bu
da onu diinya igindeki varolussal durumu hakkinda bilgilendirmektedir. Heidegger’in
Dasein’1 baskasiyla mevcut olmaklik ya da el altindalik iliskisi kurmaktadir. Ama o,
bunu kendindeki ilgi/cikar bagi ile kurar. Dasein, nesnesiyle “ilgilenici”dir. Bu
ilgilenme Das-man olmaktan Dasein olmaya giden siireci anlatir. Sartre’da kendisi
icin’in kendinde varlia yonelmesi ise, sadece varlik ile varolugsal durumun farkli
Olusundan ve bunun farkina varilmasindan kaynaklanir. Bu anlamda birlikte olmak,
Sartre’da diyalektik siirec i¢inden varliga gelisi anlatir. Ama bu ben, bilingten siyrilmay1
degil tamamen ondan taraf bir yonelmeyi anlatir. Bu agidan bakinca, sunu sdylemek
miimkiindiir: Heidegger felsefesi varolusun nesnelligini degil insanin varolusunu, yani
varolusunun bilincinde olan varlik olarak Dasein’i anlatir. Sartre’in kendisi i¢in’i ise,

bazen dogaya bazen de bilince yonelir.

Sartre birlikte olmay1 somut olarak arastirmanin bizi i¢ deneyimlere, yani sevgi,
mazosizm ve sadizme gotlirecegini ve bunlarin, ontolojik olarak birlikte olmanin 6gesi
oldugunu anlatir. Kisaca Sartre’da birlikte yasamak gercekten var olan bir kategori degil
biling diizeyinde psikolojik bir sey olarak ele alinir. Burada birlikte olmak, onun
nasilligiyla, sekliyle ilgilidir. (Lukacs 2007:99) Heidegger ise analizini insanin
hergiinkii birlikte olusundan, diinyada varolusundan alarak gelistirir. Bu anlamda
Heidegger’de birlikte olmak, baskalariyla diinyayr paylagsmak anlamina gelir. Bu
diinyada bagkalariyla iliskide bulunma 06znenin nesnelerden ayr1 bir kategorik
yapilanma altinda oldugunu diisiindiirmemelidir. Bu var olanlarla diinyay1 paylagsmak

Dasein’in yonelmis ilgisini anlatir. Bu anlamda Dasein ve onun diinya i¢inde bulunusu
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ondan ayr1 degildir. Dasein ve diger var olanlar arasinda diinyada bulunmalar1 agisindan
bir fark veya bosluk yoktur. Aslinda Dasein bu diinyada bulunusu agisindan bir 6zne-
nesne ayrimina gitmemistir. Sartre ise bunu Dasein’in kendine hapsolmuslugu olarak

gormektedir.

Sartre’in “varolus 6zden once gelir” ifadesi Heidegger’e gore sorunludur. Ciinki
metafizigi elestiren Heidegger, Sartre’in bu sOyleminin, varolusun degil varligin
metafizik sOylemini barindirdigini ifade eder. Bu ifade metafizik diislincenin ters
cevrilmesinden baska bir sey degildir. Heidegger varligi var olana indirgemeden ele
almak gerektigini vurgular. Dasein’in 6zii varolustur. Ona gore, Sartre varolus-6z

ayrimina giderken, kendisi ise varlig1 analiz etmeyi hedeflemistir.

Sartre varolusa giden yolu bulantidan gecirirken, Heidegger varlik sorununu ele
alirken kaygi kavramini kullanir. Her ikisi de bunu fenomenolojik yontemle a¢iklamaya
calisirlar. Varoluscular insanin 0ziini ortaya koymaya calisirken biiyiik Olgiide

fenomenolojiye dayanmislardir.

Fenomenoloji varolusculukta yontem olarak kullanildikca, bireyin ve varligin
temelindeki akil disilik da o kadar merkeze yerlesir ve ¢agin akil dis1 akimlariyla iligkisi
daha da yakinlasir. Varlik Sartre gére anlamsiz, nedensiz ve olumsaldir. Baslangicta
tesadiifidir. Heidegger ise insani, oldugu kimseye doniigse de doniismese de, ne
oldugunu yalniz varolustan bilir yani, kendi potansiyelinden bilir. (Lukacs 2007:103)
Sartre ve Heidegger fenomenolojiyi ele alirken bu durumu goz 6niinde bulundurur ve
konuyu ele alirken insanin yasadig iliskileri, birey acisindan hangi anlama geldigini
betimleyerek agiklamaya caligirlar. Onlarin bu yontemi, Husserl’den farkli olarak, insan
gercekligi iizerinden kurulmustur. Insanin olmadii yerde diinyanin gercekligi

olmayacaktir.
3.2.Zaman Diisiincesi

Zaman ve zamansallik Sartre’in biling temelinde inceledigi varlik-varolus
probleminde 6nemlidir. Zamansalligin boyutlar1 gecmis, gelecek, simdi kavramlarindan
ayr diisiiniilmez. Ancak bu boyutlarin anlami her iki filozofta farklidir. En 6nemli fark
Sartre’n zamani ge¢mis ve gelecegin simdi de birlestigi an olarak kabul etmesi,

Heidegger’in ise gelecege oncelik vermesidir.

Sartre’a gore bir zaman, digeri var olmadan var olamaz. Burada 6ncelik simdiye

verilmektedir. Cilinkii ge¢mis dedigim sey gecse de, o aslinda bende, benim
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simdimdedir. Benden ayr1 bir par¢a degildir. Ayn1 zamanda gec¢mis, simdinin ve
gelecegin temelinde olarak, onlara mevcut olma imkani sunar. Gegmis zaman bizim igin
kok ve dayanaktir. Cilinkii hayatimizi gegmise bakip ona gére yonlendiririz. Kendisi igin
varligin se¢imi ge¢misten kopuk degil ondan ders ¢ikarmak suretiyle sahici bir varlik
olarak gelecege dogru tavir almakta yatar. Sartre, eserinde sik sik Anny karakterinden

bahsederek gegmise atifta bulunur.

“Mektup Anny’den geliyordu. Bes yildir haber alamamistim ondan... Mektup
elimde, disar1 ¢iktim. Anny mektup kagidini degistirmemis. Kullandig1 miirekkebi de
degistirmemisti. Adresi yine mor renkte yazmisti... Mektubu aldiktan bir hafta sonra
Anny ile bulusan karakter sik sik Anny’nin her zaman oldugu gibi oldugunu yani
degismedigini vurguluyor. “Dogrusunu s6ylemek gerekirse hi¢ degismemissin.” (Sartre
2008:146) “Ama nerden baslamali? En siddetli korkulara bulantilara diistiigimden beri
beni kurtarir diye Anny’den ne kadar glivenmis oldugumu simdi anliyorum. Gegmisim
6ldii... Bende artik Anny gibi yapacagim, 6ldiikten sonra yagamaya devam edecegim.
Yemek, uyumak; agir agir yavas yavas var olup gitmek. (Sartre 2008:175) Sartre
Bulanti’da ge¢mise atifta bulunur onun degismemesinden memnun gibi goriiniir; ama
sonrasinda durum degisir. Artik gegmis onu i¢inde bulundugu Bulanti’dan ¢ikaramadigi

gibi, hergiinkiiliigilin i¢ine, yani diismiisliige, simdiye baglar.

Bagka bir acidan bakinca ise, kendisi i¢in’in zamansalliginda, ge¢mis degil,
aslinda olacagi sey olarak gelecek one ciktig1 goriiliir. Gelecek bende eksik olan ama
beni olusturacak olandir. Kisaca Sartre’in ifadesiyle, varlik oldugu gibi degil, olacagi
gibidir. Gelecek kisinin simdi de tasarladigi olanaklarin i¢inden ortaya ¢ikar bu anlamda

varligimla ilgili olanaklar gelecek zamanda bulunur.

Heidegger’de Dasein gelecege dogru atilan bir varlikti ve Oliime yonelik
olmakla, gelecek dnem ve oncelik kazanmaktaydi. Zaman bir eylem barindirir ve bu da
simdide olur. Simdi ise bizi gelecek zamana gotiiriir. Gegmis zaten bitmistir. Simdi ise
oradaki olusu ile gecmisten bir takim seyler barindirir. Heidegger de simdi, gegmisle
iligkilidir. (Inwood 2014:134) Dasein simdide olmakla beraber, gecmis ve gelecekle
baglantisiz degildir. Bu da Dasein’1t zamansal varlik yapar. Dasein kendi zamansallig1
cercevesinde, kendi zamansal varolusuyla varlig1 anlayabilir. Dasein’in zamansal olusu
onun sonlu bir varlik oldugunun gostergesidir. Dasein zamansal oldugunun farkina
varirsa, yani oliime dogru bir varlik oldugunu kavrarsa i¢inde derin bir kaygi olusur.

Boylece Dasein’in varolugsalliginin asil ontolojik temelinin zamansallik oldugu da
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ortaya ¢ikmig olur. “Zaman var olmadir. Var olma benim su andaligimdir; o kesin ama
belirsiz gegmise kosuda, gelecekte olmaktaki su andalik olabilir. Var olma her zaman
bir olanakli zamansal olma tarz1 i¢indedir. Var olma zamandir, zaman zamansaldir.
Var olma zaman degil zamansalliktir.” (Asar 2014:90) Dasein’in zamansalligl onun
imkanlara dogru hareket edebilmesinin de temelini olusturur. Dasein gelecekte heniiz
olmamis gelecekte, kendi Onilinde uzanan olanaklar1 fark eder ve bu da onun simdiyi
asmasini saglar. Onun ‘burada’ olusu gelecege dogrulugu anlamini tasir. Dasein’in
diinyada olanaklilig zamansallikta temellenmistir. Iste bu, zamansallikta varlig

anlamak anlamina gelir.
3.3. Ruh Hali ve Varolus

Her ne kadar Sartre ve Heidegger insanin varolusunu anlatirken benzer
durumlan ele alsalar da, aslinda varolusun duygusal etkisi, iki filozof tarafindan farkl
kavramlarla ifade edilmistir. Biri kaygi kavramini, digeri bulanti kavramini
kullanmaktadir. Bu kavramlarin ortak yani, iki filozofta da, insanin kendini olusturma

hareketinden ortaya ¢ikmalaridir. Ancak farkliliklar daha baskin gibi goriinmektedir.

Daha onceki boliimlerde Dasein ile ilgili analizleri hatirlayalim: Dasein diinya
i¢inde varolandir ve bu da onun anlama i¢inde bulunmasi demektir. Ciinkii Dasein kendi
varolusunu agiklayabilmektedir. Firlatilmislik ve diiskiinliik i¢indeki durumunu anlayan
Dasein, buradan hareketle, imkanlar alanindaki se¢imleriyle oziinii olusturacak ve
buradan ¢ikacaktir. O, firlatilmishg yaninda sonlu bir varlik oldugunun da
bilincindedir. Dasein sonlu, yani 6liime dogru giden bir varolan olmasi sebebiyle
temelsiz olusunu, belirlenmemisligini, yani hicligini hisseder ve bunda kaygi duyar.
Onun varolusu bir nevi her an tiikenmektedir. O, diismiisliik i¢inde, yeri yurdu
belirsizdir; Das Man alanindadir. Iste bu durum kaygi dolu olmaya neden olur. Ancak
aynt zamanda kaygi onu dismiislilkten ¢ikartacaktir. Dasein’in bagkalariyla birlikte
diinya ic¢inde bulunmasi ve varolusundan kagmasi, diismiislik gostergesidir. Bu
hergiinkiiliik i¢cindeyken ortaya ¢ikan kaygi, Dasein’in olanaklarinin farkina varmasini
saglar. Tiim bu tablo, varligin anlamina iliskin en temel durumlardan birisinin ortaya

¢ikarilmasi demektir.

Sartre’a gore insanin dnceden belirlenmis bir 6zii yoktur. Insan var olur ve
olmak istedigi gibi kendini tasarlar, se¢cimler yapar. Bu nedenle onlardan sorumludur.

Yine bu nedenle, onun segtigi sey de insanlar i¢in degerli olmalidir. Sonucu belirsiz
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secimler yapma zorunlulugu insanda i¢ sikintist dogurur. Yani Sartre’da bulanti,
segcmekten dogan sorumlulukla kendini gosterir. Ciinkii se¢imleriyle sadece kendisini
secmez tim insanligi secer. Bulanti-i¢ daralmasi insanda Ozgiirliigiin bilincine
varilmasini saglar. Bu da sunu gosterir: I¢ sikint1, bulanti, kisinin olanaklar1 karsisinda
aci8a cikan bir duygu durumudur. Heidegger’de ise, kaygi olanaklarin farkina varmay1
saglar. Sartre’da bulant1 bir sonug, yani 6zgiirce segmekten, bunun bilincine varmaktan
dogan bir duygu, kacinilmaz olarak varolusa eslik eden bir durumdur. Heidegger’de
kaygi ise bir baslangig, diigsmiisliikten, siradan ve hergiinkii varolustan kurtulma,

Ozglrliigiin bilincine varma durumudur.

Varolugun ruh hali iizerindeki etkisi, higlik duygusunu séz konusu etmeksizin
tam olarak ele alinmis olmaz. Kaygi yahut bulanti huzur ve siikiinet dolu duygu

durumlari olmadigina gore, olumsuz bir u¢ duyguya dogru evrilmeleri miimkiindiir

Sartre hicligin, insan varolusunun en énemli yonii oldugunu ve insanin kendisini
bu higlik sayesinde farkli kilacagini ifade eder. Insana ait olan tiim durumlar (kayg,
korku, bulanti, 6zgiirliik, 6liim) hep bu hi¢likten ortaya ¢ikar yahut hicligin gériinmesini
saglar. O, Bulanti’da higligi goriinen varliklarin 6tesinde bir var olanin olmadigini soyle
ifade eder. “Higligi diistinmek ne kadar da zor. Simdi artik nesnelerin tamamen goriinen
seyler olduklarini biliyorum, ya da onlarin ardinda ne olduklari... Higbir sey yok. ...
Biitiin bunlarin nereden ¢iktigini nasil olup da higlik yerine diinyanin bulundugunu bile
soramiyordu insan. Bunun anlami yoktu diinya her yerde bulunuyordu, onde arkada.
Ondan 6nce higbir sey yoktu. Higbir sey. Su akan kurtcugun var olmakligi i¢in higbir
neden yoktu kuskusuz... Hig¢lik benim kafamdaki diislinceydi sadece, bu sinirsizlik
icinde salinip duran bir diisiince. Bu higlik varolustan once gelmemisti, o da otekiler
gibi bir varolustu ve bircogundan sonra ortaya ¢ikmisti. (Sartre 2008:142) Hiclik
varliktan ne Once ne de sonra olur o varligin ortasindaki kurt gibidir. (Sarialioglu

2013:246)

Varliga dair tiim sorgulamalarimiz tam hedefe ulastiimizda bile aniden higlikle
yiizlesir. Burada varlik sorusturmasinda sinir1 ¢izecek olan varlik olmayandir. Kisaca
insan hem varlik hem kendinde ile hem de varlik olmayan olusu ile yani higligi ile olan
iliskilerini incelemek zorundadir. (Sartre 2009:52) Burada higlik, olan karsilagma,
temelindeki olumsuzlama, varlik olmayan seyle yani yine higlikle olan iliskinin

analiziyle ortaya ¢ikartilir. Bu durumda olumlu yargilar ya da olumluluk varliktaki
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hi¢ligin anlagilmaz olmasi demektir. Tam olumluluk varligin higligini karmasik ve

yaratmasiz olmasi olacaktir. Ciinkii kendini asabilecegi bir higlik hi¢ olmayacaktir.

Varlik hi¢lik olmadan varolusa sahip olabilir fakat higlik varligin1 varliktan
almaktadir. Higlik ancak kendini higlerse hiclik olabilir. (Sartre 2009:67) Sartre 'a gore
varligi tanimlamak, onun karsit1 olan higligi, bir biitiiniin ayr1 birer yansimalar1 olarak
kabul etmek demektir. Bu kabul Sartre’in varligi “kendinde-olan” ve “kendi-igin-olan”
olarak kabul etmesi temeline baglanir. Bu varliklar, ayni varlik iginde bulunurlar. Bu
birlikte bulunmalarda varlik, her zaman kendine 6zdes olandir. Varlik ya da kendinde
varlik ele alindiginda bunu higlik olmadan, higligi barindirmayan ama var olan olarak
ele aliriz. Burada bir higlikten s6z edilemez. Zaten o, tam, dolu ve bilingten yoksun,
kendiyle 6zdes olan varligr anlatir. Fakat biling varligi s6z konusu olunca, tablo degisir.
Higlikten, biling s6z edebilir. Biz bir seyin yoklugundan s6z ederken onun varligi
tizerinden onu higleriz. Bu yiizden higlik varliga muhtag ve kendini higleyerek higlige
ulagabilen bir varlik olarak ele alinir. Higlik ancak kendini varlik {izerinden
hicleyecektir. Higlik ise ne varliktan once ne sonradir ne de higlik varliktan uzaktir. O

varligin i¢indedir. (Sartre 2009:71)

Varlik higlikten dncedir ve higligi kavrar. Iste tiim bu kavrama, olumsuzlama ile
ilgilidir. Peki, olumsuzlama higligin kaynagi mi yoksa hi¢lik mi olumsuzlamanin
kaynagidir? Iste varliga musallat olan ve onda kurt misali barman higlik
olumsuzlamanin kokenindedir. Bir degilleme varlik olmayanin olmasindan gelir.
Varliktan degilleme agiga ¢ikartilmaz varlik olmayan karsisinda degilleme miimkiin
olur. Kendisi i¢in varlikta bu olumsuzlamadir. “hiclik” olumsuz yarginin kdkenindedir.
Ciinkii kendisi de olumsuzlamadir. (Sartre 2009:67) Varlik var olmasi iizerinden hicligi
barmndirmas: ya da kendini higlestirmesi ile onunla bir oldugunu bize gdsterir. Bu da
olumsuzlama ile kendini gostermedir. Varlik kendini degillemez yani olumsuz yargilar
gelistirmez ¢linkili o varlik olmayan karsisinda kendisini degiller yani olumsuz yargilar
kurar. Kendisi i¢in, varlik karsisinda bir yargi kurarken, varligi varlik sahasina ¢ikartir;

kendisini ise bu olumsuzlama i¢inden tanir ve Kurar.

Tim bu higlik, biling ve olumsuzlama durumlar1 Sartre’da bu sekilde dile
getirilirken, Heidegger’den ayrildigt en Onemli nokta higligin kdkeni olmustur.
Heidegger hicligi Sartre gibi kendinde varligin karsit1 olarak gérmez. Higlik Dasein’in
varligini ortaya ¢ikaran yokluktur. Ayrica Heidegger hicligi kaygi olarak ele alir. Higlik

insan1 ve varolusunu saran bir seydir. Ancak o, kaygidan 6nce degildir. Kayginin kdkeni
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de higlik degildir. Hiclik varolussal niteliklidir, kaygi ise varlikla iligkiden dogar. Kaygi,
varligin, tam bize a¢ilmisken tekrar kendine donmesidir. Burada var olan bir nevi
bizden uzaklasir ve geriye sadece hiclik kalir. Bu noktada higlik tecriibe edilebilir bir
sey olarak karsimizdadir. Ama nesne tiirii bir sey degildir. Heidegger’de kaygi ile
hiclik-varlik arasinda bir birlik varmig gibi durur. Bunu su sekilde ifade eder: Higlik ile
varligin bizden uzaklagsmasi birlik icinde meydana gelir. (Heidegger 2003:45)

Iki filozof da higligi gergekligin ontolojinin temel sorunu olarak ele almis olsa
da, Heidegger’de hiclik varolus ¢er¢evesinde ontolojik bir veriyken, Sartre’da varolusun
olmasinda bir faktor olarak degerlendirilir. Ayrica Sartre’n bu hiclik anlayist varligin
tiim kendini gdsterme durumlarina onciiliik eder. Ozgiirliik bunlardan sadece biridir.
(Lukacs 2007:102) Bu nedenle, o6zgiirliik kavrami ve disiincesi higlikten tamamen

soyutlanamaz.

Olim gercegi ve duygusu da varoluseu diisiincenin dislayamayacagi bir
duygudur. Heidegger’e gore gilindelik hayatta karsimiza ¢ikan 6liim disaridan birilerinin
yasadig1 bir gerceklik olarak yasanirken, otantik diinyada insanin 6liimii kendisinin
oliimii olacaktir. Oliim onun basma gelecek bir sey olarak onunla birliktedir, soyut bir
O6lim soz konusu degildir. Zira bdyle bir 6liim, ontolojik bir anlam tasimazdi.
Heidegger’de varolani, tiim olanaklar i¢inde aciga ¢ikaran en gergek sey Sliimdiir. Oliim
bagkas: tarafindan yasanmaz. Dasein’in kendi 6liimii bizzat onun kendisi tarafindan
yasanir. Ancak 6liim bir sonu da anlatamaz. Aksine 6liim bir sorumluluk ve hayatin

baslangicidir. Burada 6liim adeta ulagilmasi onaylanan bir hedef gibi tanimlanmustir.

Sartre ise Sliimii yasamin bitmesi, hareketin sona erisi olarak ele alir. Oliimle
artik zaman akist biter ve donukluk baglar. Bu oliimle, kisi artik yasamini
yonlendiremez hale gelir. Bu ac¢idan bakinca, 6liim her seyin sonunu ve anlamsizligin
ifade eder. Oliim insanm tiim tasarilarin bir anda bitmesi demektir. Bu anlamda &liim

olanak olarak ele alinmadig1 gibi, yagama bir anlam da vermez.

Sartre’da Oliim, insanin kendi varolusuyla kendisini olusturmasini saglayan
Oznel olanaklarin kesintiye ugramasi anlamina gelir. Dolayisiyla Heidegger’in bir
olanak olarak kavradigi 6liim, Sartre’a gore bir olanak olarak goriilmedigi gibi tiim bu
olanaklarn da yok olusu, hi¢lenmesidir. Kendisi I¢in’in varhigi olanaklar iginden
istedigini 6zgilirce segmesidir. Fakat 6liim geldigi andan itibaren bu 6zgiirliikk ortadan

kalkmaktadir. (Askin ve Polat 2017:157) Oliimle birlikte segme imkani yok olur.
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Segebilmek icin bilfiil varolmak gerekir. Dolayisiyla 6liim, varolanin varolussal
gercekligine ait bir sey degildir. Oliim distan gelir ve varolusu sona erdirir. Bu nedenle,

Sartre 6liimii onaylamaz, daha dogrusu olumlu bir sey olarak gérmez.
3.4.Psikolojiye Yansimalari

Varoluscu felsefe insan deneyimlerinin tekilligi ve bunlarin agiga ¢ikartilmasinin
insan1 anlamanin temeli oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda insan nesneler diinyasina
atilmig-firlatilmis olandir. Burada insan aslinda 6zgiirliige firlatilmis bir birey olarak ele
alinir. Bu felsefi akim bir¢ok alanda sesini duyurmus ve bir¢ok alami etkilemistir.
Bunlardan birisi de psikoloji olmustur. insanin davramislarmni inceleyen psikolojiye
biiyiikk oranda etkisi olmustur. Bu baglamda, Sartre ve Heidegger’den ayri ayri s6z
etmeyip, varolus felsefesinin ve Dasein ile Kendisi i¢in varlik kurgularinin genel olarak
psikolojiye nasil yandigini ele almak daha uygun olacaktir. Ciinkii varolus¢u kuramlar

cergevesinde, varoluseu psikoloji anlayisinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Varolusgu psikoloji, varoluseu felsefenin ¢oziimledigi kavramlari benzer sekilde
ele almaktadir. Bunda, yasanan kiiltiirel ¢evrenin pay1 vardir. Bu anlamda varolusculuk
felsefesi ve psikolojisi ayn1 kiiltiirel ortam etkisi altinda ayni kavramsal yapilari isleyen
iki ayr1 alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle bu iki alanda kiiltiirel ortamin da

etkisi ile anlam ve anlamsizlik lizerine diisiincelerin gelistigini gormekteyiz.

Varolusgu felsefelerin ortaya ¢ikip yaygin kabul gordiigii donemlerde, yirminci
yiizyilin da savas ve karisikliklar icinde olan Avrupa insani, bir bunalim i¢indedir.
Biitiin bunlara ek olarak artan sanayilesme ve bilimsel gelismeler giderek artan kent
niifusu ile birlikte insan iliskilerinde de bir karmasa ve yabancilagmaya neden olmus.
Bircok sorunla ugrasan diinya artik bireyden ¢ok toplumun ¢ikarlarii 6n planda
tutmaya baglamistir. Bu insana olan bakis acisinin da degismesine neden olmustur. Yeni
buluslar karsisinda insanin diinyadaki yeri ve zaman bireyin degerini kaybetmesine yol
agcmistir. Tim bu durumlar daha Once insanin yasamadigi anlam karmasasina ve
kaygilara neden olmustur. Iste bu tarihsel siirecte, hayatin anlammin ne oldugu, insanin
secimleri, 6zgiirliigii, onceden belirlenmisligi gibi soru ve sorunlar glindemde yer
almistir. Bu soru ve sorunlarin merkezinde ise, bir i¢ diinyaya, psikolojiye sahip insan
bulunmaktadir. Problemin dogasi yaninda, yasama diinyasindaki karsiligi, varolus

diisiincesi ile psikolojiyl baglantili kilmistir. Dolayisiyla varolus psikolojisini de
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yasamanin anlami, Ozgiirlik, 6lim gibi problemler iizerine yogunlasarak, insanin

varolusunu inceleyerek, bireyin kendine ulasmasina yardimci olmaya calisir.

Séyle de diisiiniilebilir: insan, yasadigi anlam problemini davranislarma da
yansitacak, 0zgiirce bir takim eylemler de bulunacak, yasanan anlamsizlik yahut sagma
gibi duygu durumlarini kendi hayatina uyarlayacaktir. iste psikolojinin bu durumu
incelemesi, felsefeden farkli olarak bu duygu durumlarimin insan hayatina etkisini

incelemesi, hatta patolojik olgular tedavi etmeye calismas1 gerekli olacaktir.

Ozellikle Heidegger psikoloji ve felsefe arasinda bir kdprii vazifesi goriir. Bu
noktada felsefenin ilk etkisini, varoluscu psikolojinin en temel kavrami {izerinde
gormekteyiz. O da sudur: Heidegger’in canli olmayanlarin zitti, varlik olan-varolusa
sahip, diinyada varolug anlamina gelen Dasein’dir. Heidegger felsefesi Dasein’in analizi
olarak ele aldig1 insan hayatindan yola ¢ikarak varligi anlamaya calismistir. Bu anlamda
onun felsefesi kimi zaman yasam felsefesi olarak diisiiniilmiistiir. Buradan hareketle
Heidegger, varoluscu felsefeden psikolojiye geciste bir koprii gorevi yapmustir. (Gegtan
2016:15) Her ne kadar Heidegger, kendi diisiincesi i¢in varolusguluk kavramini ve
boyle nitelemeleri kabul etmemis olsa da c¢agdas varolusgular onun caligmalarini,

varoluscu psikolojinin temeli olarak diisiinmiislerdir. (Ozen 2012:273)

Varolus duygusu ve bilinci bunalimli, kaygi yahut bulantt doguran bir
farkindalik durumudur. Dolayisiyla varolusgu psikoloji, bunalim igindeki insani ele alir.
Varolugsal bunalimi (anksiyete) anlayabilmek i¢in onun neden kaynaklandigina

bakmak gerekir.

Bunalimin ilk kaynagi, 6liim olgusudur. Insan bir giin dlecek ve varolusu sona
erecektir. Ayrica ¢evresindeki insanlar da 6lmekte ve insan dayanaklarmi kaybederek
gittikge yalniz kalmaktadir. Iste bu, varolussal bunalim dogurur. Géka’ya gore insanin
cevresindeki kisilerin de bir giin kendisini terk ederek yalniz birakabilecekleri ihtimali
ve onu anlam am ihtimali de, psikoloji de ele alinan bir baska varolussal bunalti
kaynagidir. Tiim bu varolussal bunalti1 kaynaklarina dikkatle bakilacak olursa, hepsinin

ortak yaninin insanin 6lecek olmasi oldugunda gizli oldugu goriiliir. (Goka, 1997:130-
131)

Bunalimin ikinci kaynagi ise, bilingli varlik olarak se¢cme 6zgiirliigline sahip
olmamizdir. Bir¢ok secenek iginden birisini se¢ip yasamaya karar vermek, basitge bir

tercihte bulunmak degil, belirsizlige bir adim atmaktir. Bu da bunalim ve pismanlik
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dogurur. Boyle bir bunalimda ya bu bununla basa ¢ikariz, yani otantik bir varolusu
seceriz ya da bu bunalim1 yasgamamak i¢in, onu adeta gérmezden gelerek, yani otantik
olmayan var olusu segerek kendimizi kandirma yoluna gideriz. Bu, psikolojide norotik

bunalim diye adlandirilmaktadir.

Varolugsal bunalimin bir bagka kaynag ise, yasantiya iliskin anlam arayisina bir
¢oziim getirememektir. Insan daha onceki yiizyillarda anlamsizlik sorunu yasamamustr.
Ciinkii yasama miicadelesi gerek hayatta kalma, gerekse ihtiyaclarini giderme olarak,
insanin tiim zamanini almaktaydi. Yasantiy1 dolduran, onlardi. Sanayi toplumu ile
baslayan siiregte, sanayilesmenin getirdigi olanaklarla donanmis insan, kendine daha
¢ok bos zaman buldu. Bu, onun yasami sorgulamasimna zemin hazirladi. Bazi
psikiyatristlere gore, diinyanin bu sekilde degil de baska sekilde olabilecegini fark
ettigimiz anda diinya artik bize anlamsiz gelmeye baslar. Bu duygu yasamin anlaminin
aranmasini bosa cikartmis gibi goriiniir. Insan segimlerine iliskin degerlilik inancini
yitirir. Bu da bunalim dogurur. Yasanan bu bunalim varolus filozofu olan Sartre da
benzer temelde olarak soyle anlatilir. Dogmus olmamiz gibi Olecek olmanizda
anlamsizdir. Insan diinya igine olmayr ya da olmamay: sonucun kendine getirecegi
sorumlulugu kabul ederek yasar. (Yalom 2014:664) Dolayisiyla varolussal bunalima yol
acan en 6nemli sey, varolmama olasiliginin fark edilmesidir. Bu, anlam arayisini kokten
degistirebilir. Kaygili yahut bulanti ile de olsa, varolma durumu degil de, bir giin
diinyada olmama olasilig1 asil bunalimin koékenini olusturur. Hergiinkiiliik i¢indeki
insanin, Olim aklina gelmez. Oysa oliim bir gerceklik olarak orada durmaktadir.
Ornegin bunun ifade edilis sekillerinden biri soyledir: “Otobiis duraginin 6niinden
gecerken bir kadina goziim ilisti. Aslinda beni ilgilendiren higbir yan1 yoktu. Ona bakip,
‘Neden yastyor ki bu kadin? Diinyada olusu ne kadar anlamsiz, ne kadar sagma!’ diye
diisiindiim. Hala da oyle diisiiniiyorum. Kendimi yansitiyor olabilirim, ama yalniz

kendiminkini degil, herkesin hayatini anlamsiz buluyorum.” (Gegtan 2016:135)

Yapilan vaka analizlerinde su goriilmiistiir: Oliim anksiyetesi nadiren kendisini
acikca belli eder. Cogu zaman {istii Ortiilidiir. Psikiyatrik bulgulara gore, ornegin
fiziksel olarak uyugsmadigi halde elini uyusmus hisseden, olmayan hastaliklarin
semptomlarini gosteren kisilerde 6liim anksiyetesi mevcuttur. Anlamsizligi besleyen en
onemli unsur, Olim anksiyetesi olarak kendini gosterir. Ancak bunun tam tersi

sonuglarin oldugu da goriilmektedir.
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Yalom bir inceleme sonucunda Jliimle ylizlesmis kisiler de Oliimii
kabullenmenin ne kadar giizel etkileri oldugunu gosterir. Oliimle yiizlesen bazi insanlar
hayatin kisa ve degerli oldugunu fark eder, hayattan daha fazla zevk almaya baglarlar.
Onlar her anin giizelligini kesfederler. Onlarda 6liim, bir bunalim dogurmaz. O,
kitabinda, bunun gibi 6liimle ylizlesmis kisilerin 6ncesi ve sonrasina dair onlarca drnek
verir. Yani varoluscu psikoloji 6liimii kabullenmenin sadece bunalim dogurmadigini,
hayatimizin iyi yonde ilerlemesini de saglayabildigini ortaya koyar. Boylece oliim

kaynakl1 tiim bunalimlar, 6liimii kabullenmek ortadan kalkar.

Varoluscu psikoloji, 6liim korkusu, 6zgiirlik, yalitilmislik, hayatin anlami gibi
anksiyeteler icin farkli savunma mekanizmalarini 6ngdriir. Oliime karst savunma
mekanizmalar1 soyle siralanmaktadir. Bunlardan ilki hareket halinde olmaktir. Siirekli
hareket halinde olan kisi, sanki 6liime uzakmis gibi diisiinebilir. ikinci olarak dliimii
digerlerinin basina gelen bir sey olarak diigiinmektir. Sanki 6lmeyecekmis gibi yasayip
gitmemizdir. Uciincii olarak, bir diizen i¢inde yasamaktir. Hep aym bigimli yasant,
zamanin akmadig1, dolayisiyla 6liime yaklasilmadigr duygusu dogurur. Son olarak da,
insanin basarilariyla, yani biraktig1 eserlerle 6liimsiiz olabilecegi diisiincesi tesvik edilir.

Bu, anlamsizlig1 ortadan kaldirir.

Varolusgu psikolojiye gore, kisinin varolusunu anlayabilmesi i¢in kisinin 6nce
neden ve nasil kendini var edemedigini cevaplandirmasiyla miimkiin olacagia
dayaniyor. Cogu insan yaparak var olabilecegimizi diisiiniiyor yani olmaktan once
yapmak gelmis oluyor oysa olmak yapmaktan once gelir. Var olmadan yaptigimiz
seyler kendimizden dogmaz. Var oldugunda insan se¢imler yaparak hareket eder. Bu
harekette se¢cimimizi bilingli olarak 6nemli bir se¢cim olarak adlandirmiyoruz. Bu yargi
eylemden sonra geliyor. (Gegtan 2016:167) Belirtildigi gibi, bu da anlamsizlik algisina
yol agabilir. Iste bu baglamda ve bunu ifade etmek iizere, varolus vakumu yahut varolus
nevrozu kavrami kullanilir. Varolus vakumu, can sikintist ve bosluk duygusu olarak
yasanir. Kisi her seye inancini yitirir ve yoniinii bulamaz. Ozgiir olsa da ne yapacagini
bilemez. Bu onun yabancilasmis oldugunu gosterir. Aslinda kisi kendisi gibi
davranmamakta ve baskasinin istedigi gibi yasamaktadir. Bu, ayni zamanda kisinin
kendisine yabancilagsmasidir da! Dasein veya kendisi i¢in varlik anlatimlarinin, bu

anlamsizlig1 da ifade ettikleri 6ne siiriiliir.

Varolusgu psikolojide ele alinan bir diger bunalim bi¢imi ise 6zgiirliik kaynakli

olarak goriiliir.
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Oliim insana korkutucu gelirken 6zgiirliik sanki iyi bir sey gibi bir etki yaratir.
Fakat Aslinda 6zgiirliikte insan i¢in olduke¢a korkutucudur. Ciinkii 6zgiirliikk beraberinde
sorumlulugu da getirir. Kisaca 06zglr oldugumuz kadar sorumlu oluruz. Ancak
sinirlanmamis 6zgiirliige sahip olan, ama bu 6zgiirliigii ile ne yapacagini bilmeyen bir
insan, bu durumda bir bunalim hisseder. Bu diinyada baglantisiz olarak var olan insan,
kendi varolugunu nesnel olarak kabul etmekle beraber, aslinda baglantisizlik anksiyetesi
denilen durumu yasar. (Gegtan 2016:65) Bu, sorumluuk duygusunun da ortadan kalmasi
demektir. Elbette varoluscu psikoloji, bu sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in bazi savunma

mekanizmalar1 da dnermektedir.

Varolusgu psikolojide, varolus felsefesinin 6nemli kavramlarindan kaygi

kavrami da ele alinir.

Kaygiin psikolojiye yansimasinda, korku ile kayginin farkli oldugu farki goze
carpmaktadir. Kayginin korku ile karistirilmasi varolusgu felsefe ile aynilik gosterir.
Korku psikolojide kisa siireli, kaynagi belirli ve siddetli bir duygu iken kaygi kaynagi
belirsiz, korkuya gore daha az siddetli ve uzun siireli olarak tanimlanir. Korku herkes
icin tehdit olustururken kaygi insanlarin diisiincelerinde ortaya c¢ikan Oznel bir
durumdur. (Manav 2011:202) Diger yandan kaygi duygusunun, kisiligi olusturucu rolii
tizerinde de durulur. Kaygili yasamak, yaptigimiz davranislarimizda bizim kisilik
degerlerimizi yansitmasi yani yaptiklarimiza gore kisiligimiz olusur. Buna gore, kayg,

kisilik gelisiminde kurucu bir etken olarak goriiliir ve ona olumlu bir anlam yiiklenir.

Varoluscu filozoflardan Heidegger kaygiyr firlatilmis ve olim karsisindaki
insanin durumunu anlatmakta kullanmis; Sartre ise eylemlerin tek sorumlusu olmasi
bakimindan ortaya ¢ikan durumu anlatmak i¢in kaygidan s6z etmistir. Bunlar ontolojik
yonelimli ele alislardir. Ancak varoluscu psikolojide kayg: kisilik olusumu baglaminda
veya olumsuz bir durum olarak ele alinmistir. Ornegin psikiyatride kaygi, gergekci
kaygi ve nevrotik kaygi olarak ayrilir. Gergekei kaygi korku gibi sebebi belli ve
mantilidir. Nevrotik kaygiysa nedensiz ve mantik disidir. (Manav 2011:204) Belirsiz
kaynakli kaygi, psikolojide bir i¢ durum, insanin yasadigi duygu durumudur. Felsefede
ise daha c¢ok varlik ve varolus ¢ercevesinde incelenir. Varolus problemi g¢ercevesinde
ortaya ¢ikan bu kavramlar, insan eylemlerini konu edinen psikolojide, bazi davraniglarin

aciklanmasinda yerini almistir.
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SONUC

Sadece insan bu diinyada anlam sorgulamasi yapmaktadir. Dolayisiyla onun
nasil bir varliga ve varolusa sahip oldugu sorusu sorulmaksizin yapilamaz. Varolus
felsefeleri iste bu sorunun yaniti pesine diigmiislerdir. Bunu Heidegger Dasein ile, Sartre
de kendisi igin varlik kavrami g¢er¢evesinde agiga ¢ikarmaya calismistir. Elbette bu
sorunu ¢dzmek kolay olamazdi. Once varolus tanimlanmaliydi. Varolus ise, dista
barinan, karsi karsiya oldugumuz bir sey degildir. O bizde barmir, bir haldir, bir
durumdur. “Varolusu tanimlamak sozciiklerin 6tesindedir” (Tzu) yargist bunu ¢ok net
ifade etmektedir. Bu baglamda, tezimizde de varolus tanimlamasina girisilmemis,
varolusun kendini gosterdigi hallerden s6z edilmis; konu olarak segtigimiz iki filozofun
varolus durumlarina iligskin ¢oziimlemeleri incelenmis, her insan i¢in “ayn1” nitelikte
olmasi gerektigi diisiiniilen “varolma” olgusunu, bu iki filozofun nasil bir igerikte

degerlendirdigi ele alinmis ve bunlar karsilastirilmistir.

Iki filozofta da varolus ele alinirken temel insan olmakla birlikte, insanimn farkli
varolussal 6zellikleri lizerinden bir varolus ¢éziimlemesi yapilmistir. Sartre’in kendisi
icin’i bir biling varligidir. O, kendinde varlik olarak tanimlanan nesne diinyas: ile karsi
karstyadir. Heidegger’in Dasein’1 ise nitelik tanimlamasina konu edilmemistir. Dasein
diinya i¢indeki varliktir, diinyaya firlatilmistir. Onun ¢oziimlenisine Heidegger biling
varlig1 seklinde bir tanimlama ile baglamamistir. Aslinda Dasein bilinglilikten tamamen
uzak olmasa da, onun karakteristigi biling varlig1 olmakla belirlenmis degildir. Ama
varolma durumu, insan gerceginden, dolayisiyla da insanin yasadigi cagdan ayrilamaz.
Varoluscgu diisiincelerin, insanin bireysel gergekligini konu edinen alanlarda da etkili

olmasinin nedenini burada aramak lazimdir. Psikoloji, bu alanlarin baginda gelir.

Insanin anlam problemi, diinya ile iliski kurmaya basladiginda su veya bu
sekilde kendini gosterir. Bu da onun diislince ve davraniglarini etkiler. Varolus felsefesi
de psikoloji de varolan ve eyleyen insan1 konu edinir. Insana dair duygusal bir takim
durumlar sorun gibi karsimiza ¢iktigi zaman, bu psikolojinin de ilgi alanma girerek
¢oziime kavusturulmayi bekler. Nitekim psikoloji, birtakim sorunlart ¢6zmek ve insani
bunalimli durumdan ¢ikartmak icin “Dasein analizi” seklinde bir yontem gelistirmistir.

Bunun yani sira varolusgu felsefenin tartigtigi 6liim, ozgiirliik, hiclik gibi kavramlar
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psikolojide yeni bir¢ok agiklamalar1 ortaya ¢ikarmis ve kisilik lizerinden konuya yeni
bir agilimlar getirilmistir. Ayrica patolojik durumlarin tedavisi girisimlerinde, varolusgu
terapi diye adlandirilan bir terapi yonteminin ortaya ¢iktigini da goriiyoruz. Aslinda
varolus psikolojisiyle birlikte, varoluscu felsefenin konu edindigi soru ve sorunlar
felsefecilerin disinda, toplumda yayginlik kazanmustir. Ozellikle Sartre ve Heidegger bu

baglamda 6ne ¢ikan iki varolus filozofu olmustur.

Sartre ve Heidegger’in probleme giris yollarinin farkli oldugunu goriiyoruz.
Heidegger tiim felsefe tarihindeki varlik sorusunu yeniden ele almakla baglamis,
karanlikta kalmis olan varligin iizerini agmak gerektigini one siirmiistiir. Bunun i¢in
yeni bir yontem ve yeni bir soru gerekmektedir. Ona gelinceye kadar, varlik, 6zsel ve
tozsel dogasi bakimindan ele alinmistir. Varlik genel bir kavram olarak ele alindiginda,
belirsizlesmektedir. Iste varhigi karanhiga sevk eden, budur. Varhig: tiimel bir kavram
olarak ele almak onu tanimlanamaz kilmaktadir. Varligin ne oldugunu degil anlamini
sormak lazimdir. Anlam sdz konusu olunca, insan varli§1 merkeze yerlesir. insan, hem
varlig1 sorusturandir, hem de varlig1 sorusturulacak olandir. Varlik ele alinirken ise,
varlig1 ele alan unutulmustur. Oysa varlik sorusu, bu soruyu sorandan bagimsiz ele
almamaz; onun varligi da ele alinmalidir. Bu varlik Dasein’dir. Ancak bu varlik
sorusturmasinda, varolan varlik olarak Dasein, diinya igindeki varliktir ve insan

varliginin 6tesinde degildir.

Heidegger’in bu bakis agis1, yani hem varlik sorusunu yeniden tanimlamasi hem
de varlig1 sorusturanin ayrica varliginin sorusturulmasi gerektigine iligkin tespiti felsefe
tarihi i¢in yepyeni bir yaklagim olarak goriilmelidir. Sartre ise Heidegger’den farkl bir
bakis acisina yerlesmistir. O, varlikla ilgili bir soru analizine girismeden, dogrudan
varolan varligi tanmimlamakla ise baslamistir. Bu varlik, “kendisi i¢in varlik” diye
adlandirilir. Biling varligi olan bir varolandan yola ¢ikar, bu varligin varolugsal
problemleri tizerinde yogunlasir. Gergi kendisi i¢in varlik da hayata iligkin bir anlam
arayisindadir. Yani Heidegger varligin anlamini, Sartre varolmanin anlamini sorusturur.
Her ikisinin varligi bunalimhidir. Ciinkii varolmak mutluluk verici bir sey degildir. Bir
yigm kayg1 ve belirsizlikle, rnegin bulanti duygusuyla beraber kendini gosterir. Ustelik
aranan anlam Dasein’in veya Kendisi i¢in’in oniinde hazir bulunmadig: i¢in, onlar bu

anlam sorununu derin bigimde yagamaktan ka¢inamazlar.

Insan mekanik bir varlik degil bir biling varligidir ve bu da onun anlasiimasini

zorlastirmaktir. Biling varlig1 olmak demek anlam ortaya koymak yahut anlam arayan
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varlik olmak demektir. En bagta aranan anlam da, hayatin ve varolusun anlamidir. Sartre
bu anlam problemine o6zgiirlilk temelinden yaklasarak ¢oziim getirmeye calismistir.
Oyle ki insan ne kadar sikint1 yasarsa yasasin bu diinyaya nasil gelmis olursa olsun
Ozgiirliige mahkiimdur ve se¢imleriyle yasama anlam katan yine o olacaktir. O halde bu

sorumlulugu tizerine almalidir ki bu anlamsizliktan kurtulabilsin.

Hayati anlamli kilmak Sartre da ancak kendisi i¢in varligin 6zgiir tasarimlariyla
miimkiin olabilir. Ancak bu, hiclikle yilizlesmeye yol agar. Higlik varolusun anlamini
aramakta itici gii¢ rolii oynar. Heidegger ise hayati anlamli kilmak gibi net bir soru
sormaz. Ancak onun varlik sorusu, Dasein varligina iliskin arayisi, ayn: zamanda
hayatin anlamina yogunlasmayi gerektirmistir. Dasein’in kaygisi, anlamli kilma
cabasinin sonucudur. Hiclik, yokluk yahut eksiklik, Dasein’t daha tam varolusa
gotiirmemektedir. Ama bunlar, Dasein varliginin anlam bulma ¢abasiyla birlikte vardir.
Dasein’in varligina yonelik tiim arayislar, diinya icindeki Dasein’in varolmasiyla
ilgilidir. Ozgiirliik, 6liim, sorumluluk gibi kavramlarin yaninda Dasein’in bagkasiyla ve

diinyayla olan iliskisinin temelinde, hep anlam problemi kendisini gosterir.

Anlam problemi Sartre da acik bir sekilde sorulup 6zgiirliikle iliskili olarak
aciklanip ¢oziilmeye calisilmistir. Aynt durumu Heidegger’de gormemekle birlikte,
anlam problemi, diigmiis insanin higlikle karsilasmasi sonrasinda ya herkeslesmesi
yahut bu diismiisliigiin farkina vararak kendini kurmasiyla ¢oziiliir. Heidegger’in otantik
yahut otantik olmayan varolus ayrimimin altinda yatan, aslinda varolusun anlamina

varmak, yani varolusunu kurabilen varlik oldugunun bilinciyle eylemektir.

Tiim bunlarin yaninda, varolus siirecinde tedirginlik doguran ve kaygi uyandiran
bir durum vardir ki, bu, iki filozofta da sz konusu edilir. Bu, 6liim gercegidir. insan ne
kadar uzun ve mutlu bir hayat siirerse siirsiin sonunda dliimle yiiz yiize gelecegini bilir.
Insan hayatina deger veren onu anlamli kilan hem de kendini tasarlayan olarak bunlari
geride birakmaya mecburdur. Bu da, yarin 6lecegini bilen insanin bugiliniinii anlaml
kilan bir seyin olup olmadigi konusunu diisiinmeye itmistir. Iste bu ger¢ek insanin
zihnini kemirir ve bilingdisina bastirilsa dahi bulundugu yerden insani rahatsiz edecek
ol¢iide kaygi iiretmeye devam edebilir. Bu kaygi yaratan durumlar gerek teknolojinin
gelismesi gerekse Oliim olsun insami bir kaygi-bulantiya siiriikler. Bunun yaninda
insanin zaman i¢inde olusu ve firlatilmis-diismiis varligi icin de varolusunu nasil
bulacagi sorusu giderek daha anlamli bir 6neme sahip olmustur. Tim bular

Heidegger’in Dasein analizi ile, Sartre’in ise kendisi i¢in ile kendinde varlik arasindaki
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diyalektik siire¢cle agiga cikartilmaya calisilmistir. Bu da, sézii edilen durumlarin,
insanin eyleme gecmesiyle birlikte zaman i¢inde ¢oziimlenecegi sonucuna gotiiriir.

Secimlerimizi zaman i¢inde yapariz.

Varolusu sorusturulan varlik, insan, varolusunu kendisi segebilen varliktir.
Insandan baska diger tiim varliklarin, varoluslari, burada bulunmalarindan &nce nasil
olacaklari, nitelik ve bigimleri dnceden belirlenmistir. Insan ise burada var olur ve
kendini nasil yaparsa o sekilde insan olur. Cilinkli yasama anlam veren, kendini kuran
insanin kendisidir. Insan kendini tasarlayabilen-kurabilen oldugu icin de, 6zgiir ve
sorumludur. Insan bu sorumluluk nedeniyle bunalim, sikinti, kaygi duyar. Var olma
sorumlulugundan dogan bu kaygi ve sikinti, eger insan onlar1 yok saymazsa, insanin
eyleme ge¢mesini saglar. Elbette bu eylemin sonunun, insanin galibiyetiyle
sonuclanacagi one siiriilemez. Fakat bu baglamdaki tartismalar yahut arayislar stirmek
zorundadir. Cilinkii varolus ve anlam sorunu ¢6ziime kavusturulamamistir. Varolus ve
varolusun kavranig1 tlizerine yiiriitillen tartigsmalar, varolus siirecindeki duygusal
problemlerin ¢6ziimii ihtiyact modern insan i¢in 6nemli bir arayis olmustur. Bundan

sonra da ayni arayis siirecek gibi goriinmektedir.
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