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OZET

Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Ogretim Programinin Eisner’in Egitsel Elestiri

Modeline Gore Degerlendirilmesi
EYIOL, Kismet Oznur

Yiiksek lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogretim Uyesi ibrahim Tuncel

Haziran 2019, 150 sayfa

Bu calismanin amaci, ortaokul matematik uygulamalar1 dersi Ogretim programini,
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeline gore degerlendirerek programin egitsel degeri ve
etkililigi hakkinda yargida bulunmaktir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden
durum caligmasina yer verilmis ve arastirma amacima uygun olan durum caligmasi
desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmigtir. Bu arastirma kapsaminda ele
alian analiz birimi matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programidir. Basar1 diizeylerine
gore diisiik, orta ve yliksek olarak gruplandirilan okullar ¢oklu durumlar1 olusturmaktadir.
Kullanilan yontemin giiciinii artirmak amaciyla yontem ve veri ¢esitlemesine gidilmistir.
Yontem cesitlemesinin saglanabilmesi amaciyla, “gdzlem”, “goriisme” ve “dokiiman
incelemesi” yontemlerine yer verilmistir. Veri ¢esitlemesinin saglanabilmesi igin de
“gozlem yapilan siniflar”, “gorlisme yapilan kisiler” ve “dokiimanlar” farkli veri
kaynaklar1 olarak kullanilmistir. Calisma alanin1 Bati Anadolu’da bulunan bir ilin merkez
ilgelerinden birine bagl 12 ortaokul olusturmaktadir. Caligma grubu amacgli 6rnekleme
yontemlerinden Olgiit 6rneklemesine gore secilmistir. Veri toplamak amaciyla “Yar
yapilandirilmis goézlem formu”, “Ogretmen gorlisme formu” ve “Ggrenci odak grup
gorisme formu” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler iizerinde icerik
analizi yapilmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda siniflarin grup ¢alismasina uygun
olarak tasarlanmadig, fiziksel ortamin programin etkililigini olumsuz yonde etkiledigi,
Ogretmenlerin programin 6n gordiigi izleyici, rehberlik edici rolden daha ¢ok yonlendirici
davraniglarda bulundugu sonuglarina ulasilmistir. Programda sadece biligsel alana yer
verilmesi, duyussal ve devinigsel alan kazanimlarinin olmamasi ve derslerde A tipi diye
adlandirilan kuru ve direk sonuca gotiiren soru c¢oziimlerine de sikga yer verilmesi
programin etkililigini olumsuz yonde etkilemektedir. Her ne kadar 6gretmenler bu dersin

matematiksel diisiinme, problem ¢dzme becerilerini artirmaya yonelik, matematige karsi
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olumlu tutum gelistirme amaclariyla var oldugunu benimseseler de uygulamada bu
durumun tersine matematik dersi basarisim1 artirmak amaciyla soru ¢oziimlerine agirlik
verdikleri belirlenmistir. Bunun yani sira yapilmasi zorunlu yazili smavlarin 6lgme ve
degerlendirme siirecinin temelini olusturdugu bunun diginda alternatif 6lgme yontemlerine
nadiren bagvuruldugu, 6zellikle degisen sinav sisteminin etkisiyle 6gretmen ve 6grenciler
tarafindan dersin gerekli goriildiigii, dersin se¢iminde &grencilerin kararlarinda 6zgiir
olmadiklar1 ¢ogunlukla sinifin ortak kararmma uymak durumunda kaldiklari, 6gretmenlerin
dersin islenise dair bilgi ve yetencklerinde kendilerini yetersiz hissettikleri sonucuna
ulagilmigtir. Bu durumun 6niine gegebilmek adina hizmet i¢i egitimlerle desteklenmeleri

oOnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Eisner’m Egitsel Elestiri Modeli, 2013 Ortaokul Matematik

Uygulamalar1 Programi, program degerlendirme.
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ABSTRACT

Evaluation of Elementary School Mathematics Applications Curriculum Based on

Eisner’s Educational Criticism Model
EYIOL, Kismet Oznur

MA.Thesis, The Institue Of Educational Sciences,
The Institue of Curriculum And Instruction
Advisor: Assist. Prof. Dr. Ibrahim Tuncel
June 2019, 150 pages

The aim of this study is to determine the effectiveness and the educational value of
elementary school mathematics applications curriculum through Eisner's Educational
Criticism Model. In this study, case study, one of the qualitative research methods was
employed, and multiple holistic case study design, which is one of the types of case study,
was preferred considering the purpose of the study. Mathematics applications curriculum is
the unit of analysis in this research. Schools that are categorized as low, middle and high
according to their success levels constitute multiple situations. Method and data

2 13

triangulation was used to strengthen the methodology. “Observation”, “interview’

b

and
“document analysis” were employed for the method triangulation. “Observed classrooms”,
“interviewees” and “documents” were used as different data sources to ensure data
diversification. The study was conducted in 12 secondary schools in one of the central
districts of a province in Western Anatolia, Turkey. The study group was chosen using
criterion sampling, which is one of the purposeful sampling methods. “Semi-structured
observation form”, “Teacher-interview form” and “Student focus group interview form”
were used as data collection tools. Within the scope of the research, content analysis was
used. According to research results, it was concluded that classes were not designed
appropriately for group work, the physical environment affected the effectiveness of the
program adversely and the teachers had leading behaviors rather than program’s foreseen
guiding role. Ignoring the affective and dynamic field gains by focusing on the cognitive
field in the program, and the frequent use of A-type question solutions, which leads to dry
and direct results, has a negative impact on the effectiveness of the program. Although
teachers adopt that this course exists for the purpose of improving mathematical thinking,

problem solving skills, and developing positive attitudes towards mathematics, in practice,
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it was found out that they focus on question solutions in order to increase the success of
mathematics lesson. In addition, the results indicated that compulsory written exams form
the basis of assessment and evaluation process, apart from those, alternative assessment
methods are rarely used, and the course is regarded as necessary by the teachers and
students especially with the effect of the changing exam system, and the students have to
comply with the common decision of the class in which they are not free to make
decisions. It was also concluded that teachers felt insufficient in their knowledge and skills
about the course and they should be supported with in-service trainings in order to prevent

this situation.

Keywords: Eisner’s Educational Criticism Model, 2013 Elementary School Mathematics

Applications Curriculum, curriculum evaluation.
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1.GIRIS
Bu bolimde problem durumuna iliskin agiklamalara yer verildikten sonra,
arastirmanin problem cilimlesi ve alt problemleri ifade edilmistir. Daha sonra aragtirmanin

amaci ve Onemi agiklanmistir. Calismanin sinirhliklart belirtildikten sonra son olarak

arastirma kapsaminda islevsel tanimlara yer verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

Egitim anlayis1 gelisen bilim ve teknoloji ile bambagka bir hal almistir. Kii¢iik
yaslardan itibaren herkesin kolayca ulasabilecegi internet ag1 sayesinde bilgi edinme hiz1
saniyelerle Ol¢iilmektedir. Dort yasindaki bir ¢ocugun kendisinden binlerce kilometre
uzakta yasayan bagka bir cocugun okulunda oynadigi en sevdigi oyunun ne oldugu
bilgisine dakikalar i¢inde ulasildig1 diisiiniiliirse, egitim amacinin bilgi edinimi olmadigi
aslolanin akli egiterek hangi bilgiye ne zaman ihtiyag duyacagi ve nasil edinecegi
becerisini kazandirmak oldugu anlagilmaktadir.

Egitimin temel amaglarindan bazilar1 bireylerin giinliik yasam becerileri kazanarak
hayatlari1 kolaylastirmak ve onlar1 gelecekteki meslekleri ile ilgili bilgi ve beceri
kazanimi1 saglamaktir (Trilling ve Fadel, 2009). Bu baglamda is diinyasi ve iilke
politikalari, okullardan 6grencilerin 21. yiizyil becerileri olarak anilan problem ¢ézme,
elestirel diisiinme, iletisim, isbirligi ve Oz-yOnetim gibi becerilerini gelistirmelerini
istemektedir (National Research Council, 2012).

Matematik egitiminin 21.yiizyil becerilerin kazaniminda oynadig: roliin biiytikligi
yadsinamaz bir gercektir. Ozellikle problem ¢ézme becerisinin kazanimindaki rolii ile
matematik egitimi dnem kazanmaktadir. Problem ¢6zme, ger¢ek yasamda karsilasilan
karmagik durumlarda engelleri agmak i¢in gosterilecek performans ve etkili ¢6ziim yollar
gelistirmektir (Eryilmaz ve Ulusoy, 2015). Bireyin nasil bir hayat deneyimlediginden
bagimsiz olarak problem ¢dzme becerisi bilerek ve ya bilmeyerek ise kosulur. Diinyanin en
onemli liniversitelerinden birinde 6zgiin ¢alismalar yapan matematik profesoriinden tutun
da ¢ok eski zamanlarda yasamis bir kili¢ ustasina kadar herkes problemlerle basa ¢ikmak
zorundadir. Ayrica kiiresellesme ile diinyanin her hangi bir yerindeki sorunun evrensel
boyutlara ulagsmasi daha hizli olabilmektedir. Dar ¢evrede meydana gelen problemler kisa
stirede pek cok iilkeyi etkisi altina alabilmektedir. Bu yiizden problem ¢6zme becerisi daha
onemli bir hale gelmistir (Rickards, 2015).

Matematigin gercek diinya ile baglantisimi goren oOgrencilerin derse karsi

motivasyonlarinin daha da artacagin diisiinen kiiresel 6gretmen 6diillii Finlandiyal: Maarit



Rossi, matematigin ders kitaplarinda yazan bir takim karmasik bilgilerden degil yasamin
icinden geldigini fark ettirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica takim g¢alismasi ile
ogrencilerin zihinsel siire¢ becerilerinde daha da gii¢lii olacagin1 belirten Rossi, matematik
basarisinda sadece bilissel degil duyussal kazanimlarin da 6nemine dikkat ¢cekmektedir
(Kerim, 2018).

Tirkiye’de verilen matematik egitiminin yukarida bahsi gegcen becerilerin
kazaniminda ne kadar etkili oldugunu anlayabilmenin yollarindan biri uluslararasi
smavlarin analizlerini incelemektir. TIMMS (Trends in International Mathematics and
Science Study) 2015 raporuna goére Tiirkiye matematik basari ortalamasinda 39 iilke
arasinda 24. sirada yer almaktadir (Olgme Degerlendirme Sinav Hizmetleri Genel
Midiirliigii [ODSGM], 2016a). PISA (Programme for International Student Assessment)
2015 analiz verileri incelendiginde ise uygulamaya katilan 72 iilkeden 50.sirada yer
alinmasi matematik egitiminin sorgulanmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Tiirkiye’de yapilan ulusal smav verileri incelendiginde, 2016 yilinda
yiiksekdgretime gecis sinavinda matematik testinden 310 bin aday, 2017 yilinda 420 bin
aday hicbir soruyu dogru yamitlayamamistir (Olgme Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
[OSYM], 2017). Bunun yami sira 2018 yilinda ortadgretime gegis sisteminde kapsamli bir
degisiklige gidilmistir. TEOG (Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis) smavinin yerine
gelen LGS (Liselere Gegis Sistemi) ile egitim bolgeleri belirlenmis ve ortaokul
ogrencilerinin sinava girme zorunlulugu ortadan kaldirilmistir (Tedmem, 2018). Yenilenen
ortadgretime gecis sisteminde ayni yilin Haziran ayinda yapilan sinavda matematik
sorularinin degisimi dikkat ¢ekicidir. Biber, Tuna, Uysal ve Kabuklu’nun (2018), LGS i¢in
yayimlanan o©rnek matematik sorularmmin Ogretmen goriislerine gore inceledikleri
arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmenlerin biiylik bir ¢cogunlugu sorularin yorumlama,
cikarim, analitik diisiince gibi iist diizey diistinme becerileri gerektirdigini belirtmislerdir.

Milli Egitim Bakanligi 2013 yilindan itibaren ortaokullarda se¢meli ders
uygulamasina gecis yapmistir. Haftalik ders ¢izelgesine eklenen se¢cmeli derslerden biri
olan Matematik Uygulamalar: dersinin temel amaci; Ogrencilere diizeylerine uygun
matematiksel uygulamalar yapma firsati vererek matematik bilgi ve becerilerini
gelistirirken matematigi sevdirmek ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmektir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Gerek uluslararas1 gerekse ulusal sinavlarda matematik
alaninda gosterdigimiz performans g6z Oniinde bulunduruldugunda matematik

uygulamalar1 dersinin 6nemi artmaktadir. Dersin iceriginin giinliik hayat veya giinliik



hayata yakin kurmaca problemlerden olustugu diisiiniildiigiinde Ogrencilerin problem
¢Ozme, elestirel ve yaratici diisiinme gibi tist diizey beceri kazanimlar1 beklenmektedir.

Matematik uygulamalar1 dersine yonelik yapilan aragtirmalarda derse yonelik
ogretmen ve dgrenci goriisleri alinmis (Ataman, 2015; Erdem ve Geng, 2014; Ikiz, 2018;
Kesan, Cosan ve Erkus, 2016), 6gretmenlerin dersteki uygulamalar1 ve genel olarak
yasadig1 sorunlar belirlenmeye calisilmis (Boyraz ve Giiclii, 2018; Coban ve Erdogan,
2013), dersin matematik okuryazarligina (Korkmaz, 2016) ve matematige karsi olan
tutuma etkisi incelenmis (Cetin ve Dogan, 2014), matematik uygulamalari &gretim
programinin matematiksel degerler bakimindan durumuna (Tan-Siman ve Kirez, 2018)
yonelik c¢aligmalar yapilmistir. Ancak matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programina
yonelik  program degerlendirme arastirmasit  yapilmamistir.  Program  gelistirme
calismalarinin  dongiisel siirecinin Onemli bir parcast olan program degerlendirme,
programin igeriginin uygulanabilirliginin ve uygulanmasinin etkili olup olmadiginin,
beklenilen sonuglarin alinip alinmadiginin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir (Caffarella,
1994). Bu diisiince ile matematik uygulamalar1 programinin degerlendirmesine ihtiyag
duyulmustur.

Degisen matematik egitimi anlayis1 ile daha da Onem kazanan matematik
uygulamalart dersi Ogretim programini degerlendirme ¢alismasi olan bu arastirmada
Eisner’n Egitsel Elestiri modeli kullanilmigtir. Program degerlendirme kapsamli,
sistematik ve dinamik bir siiregtir. Bu bakimdan, program degerlendirme ¢aligmalarinda
takip edilecek yolun onceden belirlenmis olmasi degerlendirmeyi bir taraftan yapisal hale
getirirken, diger taraftan da daha kapsamli hale getirilmesine yardimci olmaktadir (Kaya,
1997). Ayrica ulusal ve uluslararasi simavlardaki matematik basarisinin istenen seviyede
olmamas1 matematik dersi Ogretim programlarinin degerlendirilme ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Ulusal ve uluslararasi sinav sonuglart (yani nicel veriler) programin
etkililigi hakkinda bize bilgi verse de derinlemesine bir bilgi vermemektedir. Bu nedenle
Ogretim programi ve uygulama sorunlari ile ilgili derinlemesine bilgiye ihtiya¢ duyulmakta
bu tiir bir bilgiye ancak niteliksel veriler ile ulasmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda nitel veriler ile program degerlendirme anlayisina sahip Eisner’in Egitsel
Modelinin bu arastirmanin amacina uygun oldugu diigiiniilmiis ve bu modele gore

degerlendirme yapilmustir.



1.1.1. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problemi ciimlesi, “Ortaokul matematik uygulamalar1 dersi 6gretim
programinin etkililigi; ders i¢i uygulamalara ve ogrenci, O0gretmen goriislerine gore

nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

1.1.2. Alt Problemler
Aragtirmanin temel problemi g¢ergevesinde tez c¢alismasinda asagidaki alt
problemlere yanit aranmustir:
1. Ortaokul matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinin dngérdiigli uygulama
ile ger¢eklesen uygulama arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
2. Ogretmenlerin, ortaokul matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programina iliskin
deneyimleri ve goriisleri nasildir?
3. Ogrencilerin, ortaokul matematik uygulamalar1 dersine iliskin deneyimleri nasildir?
4. Ortaokul matematik uygulamalari dersi 6gretim programinin egitsel degerini ve

etkililigini etkileyen etmenler nelerdir?

1.2. Amag
Bu caligmanin amact; ortaokul matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programini,
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeline gore degerlendirerek programin egitsel degeri ve
etkililigi hakkinda yargida bulunmaktir. Ayrica matematik uygulamalar1 dersinin 6gretim
stirecinde karsilagilan aksaklik ve eksikliklerin ortaya cikarilarak, programin yapisina
iligkin 6gretmenlerin algi ve sorumluluklarinin ayrintili olarak agiklanmasi, 6grencilerin

secilen bu ders ile ilgili deneyimlerinin belirlenmesi ¢alismanin diger 6nemli hedefleridir.

1.3.  Onem

Matematik uygulamalart dersi, 2012-2013 egitim &gretim yilindan itibaren besinci
siniflardan baslayarak kademeli olarak islenen se¢meli bir derstir. Dersin igeriginin
matematigin giinliik yasam veya gilinlilk yasama yakin kurmaca problemleri temel almasi,
problemlerin ¢Ozlimiinde grup calismasini 6n plana ¢ikararak sosyal becerileri
desteklemesi yoniiyle matematik dersinden farklilagsmasi beklenmektedir.

Matematik deneme — yanilma, kesfetme, tartisma, ¢ikarimda bulunma, soru sorarak
arastirma gibi etkinliklerle, ogrencilerin aktif katilimi ile ancak etkin bir sekilde
ogrenilebilir (Ahmed ve Williams, 2007). Alan yazina bakildiginda heniiz degerlendirmesi
yapilmamis olan Matematik Uygulamalart dersi programinin uygulamalara doniik olmasi

matematik egitimi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.



Matematik egitiminde 6nemli bir yere sahip olan Matematik Uygulamalar1 dersi
O0gretim programinin degerlendirme ¢alismasi ile programin egitsel degeri ve etkililigin
belirlenmesinin programin en énemli paydaslar1 olan 6gretmen ve dgrenciler agisindan yol
gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Programin biitlinliin resminin ¢izilmeye calisilacagi
arastirma sayesinde Ogretmenler; dersin isleyisini daha etkili bir bi¢imde planlayabilir,
karsilagabilecekleri sorun ve aksakliklarla onceden hazirlikli olarak basa c¢ikabilirler.
Ogretmenlerdeki bu degisimin de 6grencilerin matematige kars: tutumlarini olumlu yénde
etkileyecegi diisliniilmektedir.

Alan yazin agisindan ise; ilk defa yapilan Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim
programi degerlendirme ¢alismasinin gelecekte yapilabilecek arastirmalara yardimei

olmasi bakimindan 6nemlidir.

1.4,  Smrhhklar
Konu alan1 agisindan;
v’ 2013 ortaokul matematik uygulamalari dersi programi ile
Yontem agisindan;
v" Nitel arastirma yontemlerinden “durum galismasi” ile
v' Eisner’n egitsel elestiri modeli ile
Nitel veri kaynag olarak;

v' Bati Anadolu’daki bir ilin merkez ilgelerinden birinde yer alan on iki
ortaokulda gorev yapan Ogretmenler ve matematik uygulamalar1 dersini
secen altinci ve yedinci sinif 6grenciler ile

v Dokiiman olarak 2013 ortaokul matematik uygulamalari 6gretim programi
ve yazili kagitlari ile

Nitel veri toplama araci olarak;

v “sinif igi gozlem formu”, “6gretmen gériisme formu” ve “6grenci goriisme

formu” ile
Siire acisindan;
V' 2017-2018 6gretim yili bahar donemi ve 2018 — 2019 6gretim yili bahar ve
giiz donemi ile sinirh tutulmustur.
1.5.  Tammlar
Matematik Uygulamalar: Dersi Ogretim Programi: Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 19.06.2012 tarihli ve 9596 sayili yazis1 eki “Ilkdgretim
Kurumlar1 (ilkokul ve Ortaokul) Haftalik Ders Cizelgesi’nin ekli érnegine gore kabul



edilen ve 2012-2013 Egitim ve Ogretim Yilindan itibaren besinci siniflardan baslanmak
tizere kademeli olarak uygulanmaya baslanan program (MEB, 2013).

Osretim Programi: Okulda veya okul disinda bireye kazandirilmas: diisiiniilen bir dersin
ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi (Demirel, 2009).

Program Degerlendirme: Bir programi tanimlamak/teshis etmek, programi goézden
gecirmek, karsilastirmak, ihtiyaglar1 dnceden belirlemek ve ulasilan hedefleri saptamak

islevleri ile gergeklestirilen genis kapsamli siire¢ (Eisner, 1985).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alanyazindaki calismalar dogrultusunda kavramsal cerceveye,
arastirmanin kuramsal altyapisina ve tez calismasmin konusuyla ilgili gerceklestirilen
aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olustururken arastirmada vurgulanan kavramsal
temeller alan yazindaki hiyerarsi dikkate alinarak aciklanmistir. Bu dogrultuda, sirasiyla
egitim programi, dgretim programi, 0gretim programinin dgeleri, program gelistirme ve
degerlendirme, arastirmada dikkate alinan program degerlendirme yaklasimlari, 2013
matematik uygulamalari dersi 6gretim programina iliskin detayl bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Egitim Programm

Egitim programi kavraminin bin yillar Oncesine dayanmasi (Oliva, 1988)
toplumlarin egitime yon verme c¢abalarinin ve toplumun iiyelerinin yine toplumun istek ve
hedeflerine uygun sekilde yetistirilmelerinde 6nemli bir kavram oldugunu gostermektedir.
Gerek egitim bilimleri alaninda c¢alisma yapan bilim insanlarinin egitim anlayislarina,
egitime dair felsefi yaklasimlarina gerekse de egitim programi kavraminin ¢ok
boyutluluguna dayali olarak bugiine kadar egitim programina ait farkli anlayislar dile
getirilmistir.

Egitim programi kavrami 17. yiizyilin baslarida “curriculum” olarak Ingiliz Dil
literatlirtine girmesine karsin ¢ogu Avrupa dillerinde tam karsiligin1 bulamamistir.
Tiirkiye’de Selahattin Ertiirk tarafindan Tiirkce bir kelime olan “yetisek” olarak
adlandirilmig olsa da yaygin olarak kabul gormemistir (Erden, 1998).

En genel anlamiyla 6gretilecek konularin listesi olarak tanimlanan egitim programi
daha once deginilen sebepler nedeniyle bir¢ok farkli anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan genel olarak en sik karsilasilanlart hedeflerin siralanmasi, materyallerin
belirlenmesi, okul idaresi tarafindan yapilan planlamalarin timii, konularin belirlenip
planlanmasina dayali olarak tanimlananlardir (Oliva,1988).

Ertiirk (1982), egitim programim1 “yetisek” olarak adlandirmis Ogrenme
yasantilarinin diizenlenmesi olarak tanimlamistir. Egitim alacak bireyin icinde bulanacagi
tiim 6grenme yasantilarinin belli ilkelere gore diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durum hem
Ogrenen acisindan bir yasant1 planlama saglar hem de egitim durumlarinin diizeni olarak

egitimciye egitme diizeni olarak rehberlik eder.



Varig’a (1994) gore; egitim programi egitimi verecek kurumun, egitim alan tiim
bireyler i¢in hem milli egitimin amaglarina hem de kurumun kendi amaclarina yonelik
planladigi tiim uygulamalari kapsar. Bu uygulamalarin i¢inde dersler ve ders i¢i etkinlikler
oldugu kadar, ders dis1 faaliyetler, dnemli giinlerin kutlanmasi, ¢esitli geziler, kurslar,
rehberlik ve psikolojik danigsma ve saglik hizmetleri de diisiiniilmelidir.

Demirel (2014), egitim alan bireyi 6grenen olarak ifade ederek, “6grenene, okulda
ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi”
olarak egitim programini tanimlamistir. Bu tanimda okul dis1 etkinlikler ile ortiik programi
kastederek programin baska bir yoniine dikkat ¢cekmistir. Egitim kasith bir kiiltiirleme yolu
ise programin planli olmasi gerekmektedir.

Bobbit egitim programini hem g¢ocuk ve genglerin hem de yetiskinlerin
yeteneklerini gelistirmek amaciyla zorunlu olarak yasadiklart deneyimlerin tiimii olarak
tanimlarken siire¢ boyutunu 6n plana ¢ikarmistir (akt. Saylor, Alexander ve Lewis, 1981).
Stenhouse (1975), daha genis bir bakis agisiyla egitim programini verilecek egitimin
hedeflerine ulastiracak tiim yollar olarak ifade etmistir. Marsh’a (2004) gore egitim
programi her ne kadar eskiden beri kabul edilen bilgi ve becerileri kapsamakta ise de ¢agin
gereklerine uygun olarak yenilenen bilgileri de i¢ine almalidir. Bu anlamda programin
islerligi gilinlin ihtiyaglarina cevap verebilmesi gerekliligi ile sorgulanmaktadir. Bununla
birlikte, program amaglar dogrultusunda planlanacak 6grenme yasantilaridir. Popham ve
Baker (1970) programin ¢ikt1 boyutuna dikkat ¢ekerek egitim programini “okulun sorumlu
oldugu planli ve arzu edilen 6grenme ¢iktilar1” olarak tanimlamistir. McBrien ve Brandt
(1997) ise egitim programini okul ile sinirlandirarak okul i¢inde 6gretilecek derslerin ve bu
derslerle ilgili igerigin planlanmasi olarak tanimlamaktadir.

Arastirmada benimsenen program degerlendirme modelini Ooneren Eisner egitim
programinin egitim bilimcilerin yonetim ve kontrole dayali olarak temellendirdigini,
ogrenme ciktiklarmin Olgiilebilirligi ile yapilandirildigini da kabul etmekle birlikte
duygusal ve anlatilamayan yonleri olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Program sadece
yapilandirildigr bilimsel ilkelerden degil, kisisel ve estetik gibi birtakim kavramlardan
oldukga etkilenmektedir (Eisner, 1976).

2.1.2. Ogretim Programi
Egitim programi ile 6gretim programi, alanyazinda birlikte veya birbirinin yerine
kullanilabilen kavramlardir. Egitim programi, amaglara yonelik tiim egitim etkinliklerini

kapsarken, Ogretim programi sinif ve ya ders diizeyindeki Ogretim uygulamalarinin



biitiiniidir (Demirel, 2009). Benzer seklide Dogan (1997), egitim programini okul i¢indeki
ve disindaki yasamin diizenlenmesinde egitim programlarim1 ise kosarken, 6gretim
programini hedeflenen Ogrenmeyi gerceklestirebilmek i¢in planlar etkinlikler olarak
tanimlamistir. Varig (1994), 6gretim programinin egitim programi iginde agirlik tastyan,
genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kistm okullarda beceriye ve
uygulamaya agirhik taniyan ve bilgi ve becerilerin egitim programinin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasina doniik bir program oldugunu ifade
etmistir.

Ogretim programmin kazandirdigi bilgi ve beceriler bakimindan acik¢a ifade
edilmesi gerektigini sdyleyen Bloom (2012), 6gretim programini 6grenciye okutulacak
dersler olarak tanimlamistir. English (1987), 6gretim programlarinin amacini okullarin
isleyisine rehberlik etmek olarak ifade etmistir.

Ogretim programinin yapisii anlasilir kilmak i¢in Akker (2003), oriimcek ag
metaforunu kullanmigtir. Bir 6riimcek ag1 goreceli olarak esnek olmasma ragmen, bazi
iplerin digerlerinden daha kuvvetli veya daha sik ¢ekilmesi durumunda yirtilir. Ogretim
programinin bilesenlerini aciklandigi bu yapida her bir 6genin ayni derecede Onemli
oldugu ve bu yapilar arasindaki denge ve uyuma dikkat gekilmistir. Oriimcek ag1 metaforu

Sekil 2.1.°de gosterilmistir.

Amagve Hedefler

Degerlendirme icerik

_ Ogrenme Aktiviteleri

Ogretmenin roli
Yer/konum &

Materyaller ve

Gruplar
Kaynaklar

Sekil 2.1. Ogretim programinda driimcek ag1 yapist
Dairenin merkezinde gosterilen “ni¢in?” sorusunun karsilig1 olan “temel gerekce”

tiim Ogeleri birbirine baglama gorevi gdrmektedir. Ogrenenin nereye varmak istedigini
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sorgulayan 0ge “amag¢ ve hedefler”, geleneksel olarak en dikkat ¢eken 6ge ise “igerik”
olmustur (Thijs ve Akker, 2009).

Yukarida belirtilen tanimlamalardan anlasilacagi gibi 6gretim programi, egitim
programinin i¢inde yer almaktadir. Alan yazinda dgretim programinin farkli boyutlarindan
s0z edilmektedir. Parsons, Beuchamp ve Alberta (2012), 6gretim programini tasarim,
uygulama ve degerlendirme boyutlariyla ele alirken, Akker (2007), 6gretim programinin
Ogelerini, icerik, amaglar ve 6grenmenin organizasyonu olarak ifade etmistir. Tiirkiye’de
ise genellikle ilk, orta ve lise dereceli okullarda kullanilan 6gretim programlari hedef,

igerik, egitim ve sinama durumlar1 boyutlariyla tasarlanmaktadir.

2.1.3. Ogretim Programinin Ogeleri

Bu calismada 6gretim programini olusturan 6geler hedef, icerik, egitim durumlari
ve smama durumlar1 olarak benimsenmistir. Programin amacina hizmet etmesi ve etkili
olabilmesi i¢in bu 6gelerin uyum igerisinde ve birbirini destekler konumda olmasi gerekir.
Ogelerden birinde karsilasilabilecek sorunlar tiim 6geleri dolayisiyla programin kalitesini

olumsuz yonde etkileyecektir.

2.1.3.1. Hedef. Tiirk¢ede “varilacak yer, varilan son nokta” (Tirk Dil Kurumu,
2019) olarak tanimlanan hedef egitimde, 6grencilerin davranislarinda olmasi beklenen
degisiklikler olarak tamimlanir (Tyler, 2013). Ulkelerin egitim politikalarina ve egitimin
felsefi yaklagimlarina bagli olarak programlarin hedefleri belirlenmektedir.

Bloom ve digerleri (1956), ogretim hedeflerini, &gretim siireci sonucunda
ogrencilerde meydana gelebilecek davranis, duygu ve diisiince degisiklikleri olarak
tanimlamustir. Bu nedenle hedefleri belirlerken 6grencilerin var olan gelisim diizeyleri, ilgi
ve ihtiyaclart goz 6nlinde bulundurulmalidir. Ayrica hedefler egitim psikolojisi ile saglam
temellendirilmelidir. Bu nedenle Bloom ve digerleri hedefleri; biligsel, duyussal ve
devinigsel olarak gruplandirmislaridir. Anderson ve digerleri (2001) ise hedefleri; genel
hedefler, egitim hedefleri ve 6gretim hedefleri olarak iice ayirir. Bu siralama kapsam ve

zaman bakimindan genelden 6zele dogru ilerlemektedir.

2.1.3.2. Icerik. Hedeflerin belirlenmesi, bu hedeflere ulasmak igin hangi konularmn
Ogrenilmesi gerektigi sorusunu da beraberinde getirir. S6nmez’e (2005) gore igerik,
hedeflere ulasilmasi i¢in konularin belirlenip, egitim bilimleri yaklasimlarina gore
diizenlenmesidir. “Ne 6gretelim” sorusuna yanit arayan igerik, hedeflerle tutarli, giincel,
bilimsel ve sanatsal becerilerle donatilmis ve 6grenenin tutum ve hazirbulunusluk seviyesi

ile uyumlu olmalidir (Demirel, 2009).
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Anderson ve digerleri (2001), “konu alan1” olarak ifade edilen igerigi “bilgi”
kavrami ile sekillendirmislerdir. Bunun sebebini ise igerigin ders kitaplari ve materyal
kavramlar1 ile karigtirllmasi olarak belirtmislerdir. Bu anlayisla igerigi; “olgusal”,

“kavramsal”, “iglemsel” ve “iist biligsel” bilgi olarak siniflandirmiglardir.

2.1.3.3. Egitim durumlari. Ogrenme ve ogretme siirecleri olarak ifade edilen
egitim durumlari planlanan hedefler ve ig¢erik dogrultusunda sahada gergeklesen tiim siireci
ifade eder. Demirel’e (2009) gore Ggrencilerde istendik davraniglarin gelisebilmesi igin
ogrenme ve Ogretme yasantilarinin etkili bir bicimde diizenlenmesi gerekir. Ogrenme
yasantilarinin “giris/hazirhik etkinlikleri, “gelisme etkinlikleri” ve “sonug etkinlikleri”
olarak diizenlenmesi siireci planlama ve diizenleme agisindan etkili olacaktir.

Egitim durumlari, programin belirlenen hedeflerine hizmet edecek bigimde
diizenlenirken yan1 zamanda dgrenenin ihtiyaclarina yonelik olmali ve 6grenme yasantilar
ara¢ gere¢ ve zaman gibi etkenler acisindan da ekonomik olarak tasarlanmalidir
(Ertiirk,1982). Ayrica 6grencilerin bu siirecte gergek hayatt deneyimleyebilmeleri, gelecek

hayatlarinda kolaylastirict bir unsur karsilarina ¢ikacaktir (Senemoglu, 2015).

2.1.3.4. Snama durumlari. Hedef davranislara ne diizeyde ulasildiginin
belirlenmesi sinama durumlari ile ifade edilir. Posner’e (1995) gore 6gretim programinin
son boyutu olan degerlendirme, bir kisi ya da topluluk tarafindan nesne, kisi ya da siirecin
degeri hakkinda karar verme islemidir. Bloom’a (1956) gore degerlendirme siirecinde
doniit ve diizeltmeler dnemli unsurlardandir. Ogreticinin verdigi doniitler ile 8grenen
hedeflere ulagsma seviyesinin farkindaligini kazanarak siiregte etkili olabilecektir. Izleme
testleri ile linite/tema sonlarinda verilecek doniitler 6grenene eksiklerinin farkinda olma ve
onlar1 tamamlama firsat1 yaratir.

Smmama durumlart biligsel, duyussal ve devinissel hedeflere gore farklilik
gosterebilir. Genellikle biligsel hedeflere ulasma diizeyi basar1 testleri ile oOlciiliirken,
duyussal hedefler i¢in tutum Olcegi, psikomotor hedefler iginse gozlem formlar
kullanilabilir. Ne ¢esit bir yontem kullanilirsa kullanilsin sinama durumlar1 acik ve net bir

seklide ifade edilmeli ve hedeflerle uyumlu olmalidir (Demirel, 2009).

2.1.4. Program Gelistirme

Egitimde program gelistirme kavraminin birgok farkli taniminin yapilmasi bazen
programin hangi 68esine 6nem verildigi ile ilgili olurken bazen de yaklagimlarin felsefi
bakis agilarindan kaynaklanmaktadir (Biiylikkaragéz, 1997). Demirel’e (2009) gore

program gelistirme, programin 0geleri arasindaki dinamik iligki olarak ifade edilirken,
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Ertiirk (1982), program gelistirme siirecini hedeflerin  belirlenip davranislara
dontstiirilmesi, egitim durumlarinin tasarlanmasi1 ve hedeflere ulasima diizeyinin
belirlenmesi olarak tanimlamustir.

Ornstein ve Hunkins (2004), program gelistirme yaklagimlarini teknik/bilimsel ve
teknik/bilimsel olmayan olmak tizere iki gruba ayirmistir. Birinci yaklagimi benimseyen
egitim bilimciler programi belli bir amaca hizmet eden &gelerin birbirleriyle olan
dinamizmi olarak gormektedirler. Egitim amagclart dnceden belirlenir ve tim siire¢ bu
anlayisla tasarlanabilir. Ikinci yaklasimi savunanlar ise egitimin ¢ikti ve siireglerinin
onceden belirlenemeyecegi kanisindadirlar. Hedefler ve siire¢ 6grenenin i¢cinde bulundugu
sartlara gore sekillenebilmelidir. Bu yaklasimi1 benimseyen tasarimcilar esnek ve 6grenenin
merkezde oldugu programlar1 savunmaktadirlar.

Program gelistirme, egitimin gelistirilmesi ve inovasyonuna odaklanmalidir. Alan
yazinda program gelistirme i¢in bir ¢ok farkli model kullanilmaktadir. Bu modellerle beg
temel faaliyet goze carpmaktadir. Bu faaliyetler Sekil 2.2°de gosterilmistir. Program
gelistirme stireci genel olarak ortamin analiz edilmesi ve Onerilen yenilik i¢in hedeflerin
olusturulmasi ile baglar. Dikkat ve incelikle olusturulan bu tasarim uygulanir ve
uygulamadaki sorun ve aksakliklar yapilan degerlendirmeler sonucu giderilmeye calisilir.

Degerlendirme siireci siirecin tam ortasinda ve tiim etkinliklerle iliskilidir (Akker, 2003).

DEGERLENDIRME

Sekil 2.2. Program gelistirmede temel etkinlikler
Sekil 2.2°de gosterilen bes temel faaliyetin nasil ylriitiildiigli program gelistirme

uzmaninin benimsedigi yaklagima gore degisir. Bu c¢ergevede dort tiir yaklasimdan
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bahsedilebilir; “aragsal yaklagim”, “iletisimsel yaklasim”, “pragmatik yaklasim” ve
“sanatsal yaklasim”. Aragsal yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden biri Tyler, 1949’da
yayimlanan “program ve ogretimin temel ilkeleri” kitabinda arastirmacilar i¢in, program
gelistirmede takip edilmesi gereken adimlari sistematik bir bigimde siralamigtir. Aragsal
yaklasimda durumun nesnel analizi On planda iken, iletisimsel yaklasim daha ¢ok
paydaslarin 6znel goriis ve algilan ile ilgilidir. Bu yaklasimi benimseyenlerin basinda
Walker gelmektedir. Walker, program gelistirme siirecini fikir agamasi, danisma ve tasarim
stireci olarak asamalandirmustir (Visscher, Voerman ve Gustafson, 2004).

Pragmatik yaklasim, programin iriinlerinin pratik kullanimina odaklanmaktadir.
Program gelistirme, yerel uygulama ve kullanicilarla yakin etkilesim igerisinde gergeklesir
ve bicimlendirici degerlendirme temel bir faaliyettir. Programin taslagi uzmanlara ve
literatliire danisilan kisa bir 6n calismaya dayanarak hazirlanir. Daha sonra bir takim
degerlendirmeler sonucunda yenilenerek son halini alir (Akker, 2003).

Bu arastirmada benimsenen program degerlendirme modelinin sahibi Eisner’in
program gelistirme modeli ise sanatsal yaklagima uygun bir 6rnektir. Sanatsal yaklasimda
program tasarimcisinin yaraticiligi vurgulanir. Program gelistirme siireci kisisel goriis ve
uzmanliklarmin yansitildign 6znel bir siirectir. Ogretmen ise bu siiregte programin
uygulayicist konumundan c¢ok karar alict pozisyondadir. Program gelistirme siireci
teknik/bilimsel bir siiregten ziyade sanatsal bir siirectir. Eisner’in program anlayisinda
onceden belirlenemeyen Ogrenme ¢iktilari, programin uygulanamayacak yonleri,
O0grenme/0gretme siirecini sanat olarak gdérme ve uzmanlik temelinde yapilacak egitsel
elestiriye dayali degerlendirme bulunmaktadir (Kridel, 2010).

Lunenburg ve Ornstein (2007), Eisner’m “The Educational Imagination”
kitabindan hareketle program gelistirme modelini agiklamaya c¢alismislardir. Modelin
farkli yanlarindan en 6nemlisi, 6grenme isinin bir sanat ve Ogretmenin sanat¢i oldugu
vurgusudur. Bir 6gretim programinda o6nceden belirlenmis hedeflerin yani sira siiregte
beklenmedik bir sekilde gerceklesebilecek hedeflerin de olabilecegine dikkat
cekilmektedir. Bu hedefler somut olarak ortaya konulamasa da g¢agrisimsaldir (Eisner,

2005). Sekil 2.3’de modelin 6geleri ve arasindaki iliskiler belirlenmeye ¢aligilmistir.
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PROGRAMI 5 _
> HEDEFLER > DLANLAMA > OERETME >DEGERLENDIRME>

e Davraniga dayali e Federal etki e (Ogreme sanati eTanilama
hedefler eEyalet etkisi eOgretme ve dgrenim  ¢Gozden gegirme

*Problem ¢ézmeye e Bolgenin etkisi e Ogretim ve egitim e Karsilagtirma
dayali hedefler «Ogretmenin rolii programi

*Anlamli(degerli) Program gelistirmeciler
hedefler

e Arastrima merkezleri
*Yayincilar

Sekil 2.3. Eisner’in program planlama modeli (akt. Lunenburg ve Ornstein, 2007)

Tirkiye’de en son 2016 yilinda MEB tarafindan kapsamli olarak program
gelistirme ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu siirecte ilkokul ve ortaokul diizeyinde 17, lise
diizeyinde 24, imam hatip ortaokulu ve imam hatip lisesi diizeyinde 10 olmak iizere toplam
51; smiflar esasinda ise 176 Ogretim programi yenilenmistir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2017 yilinin Ocak aymnda askiya c¢ikarilan ilk ve orta 6gretim kurumlarinda
kullanilmak iizere taslak olarak hazirlanan 6gretim programlar1 18 Temmuz 2017 tarihinde
yayimlanmigtir (Talim Terbiye Kurulu Baskanlhigi [TTKB] ,2017).

Milli Egitim Bakanlig1 daha onceki 6gretim programi degisikliklerinde genellikle
izlenen yoldan farkli olarak, Ogretim programlarinin giincellenmesinde daha genis
kitlelerin goriisiinii alma yoluna gitmistir. Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 internet sayfasi
tizerinden taslak programlara iliskin 6grenci ve veliler basta olmak iizere kamuoyunun
Oneri ve goriislerini almistir. Goriis alma siireci i¢in yirmi giin gibi kisitli bir zaman dilimi
ayrilmasina ragmen, yiiz seksen dort binin lizerinde gorilis alindig belirtilmistir. Oldukca
carpict olan bu goriis sayisi, egitim sistemindeki degisimlere duyarl bir toplum yapisinin
varligin1 gostermesi bakimindan oldukca sevindiricidir (Egitim Reformu Girisimi [ERG],
2017).

Milli Egitim Bakanligi aski siirecine bagli olarak su aciklamay: dile getirmistir:
“Aski siirecini  takip eden asamada ise toplanan goriis, Oneri ve katkilarin
degerlendirmesine dayali olarak programlarda uygun goriilen degisiklikler yapilir,
ardindan programlar uygulamaya konulur”(TTKB, 2017). “Taslak 6gretim programlarinin
gelistirilmesinde hangi kanitlar kullanilmigtir?” sorusu ise; Bakanlik¢a asagidaki gibi
yanitlanmistir (MEB, 2017a,5.1);

“Programlar olduk¢a genis bir sahada gerceklestirilen asagida belirtilen arastirmalar
sonucunda elde edilen kanitlar ve veriler dogrultusunda gelistirilmistir:

1. Ogrencilerin bir iist 6grenim kurumuna devam edebilmeleri icin sahip olmalar
gereken beceriler tizerine yapilmig arastirmalar

2. Egitimde yiiksek performansa sahip iilkelerin programlar: ile yapilan
karsilagtirma ve degerlendirme ¢alismalart

3. Ulusal diizeyde gergeklestirilen sinaviar

4, Uluslararasi diizeyde gergeklestirilen sinavlar
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MEB en son 2004 yilinda kullanilan program gelistirme modelini aciklamistir

(MEB, 2004). Bu modelin basamaklar1 Sekil 2.4’de verilmistir.

Intiyaglarin Belirlenmesi

L 4
Genel Hedeflerin
4 > Belirlenmesi

y
Alanin Kavram, llke ve
Becerilerinin Belilenmesi

Y
Ogranme Alanlari ve Alani
Kapsayan Kazanimlarin

Belirlenmesi
Diger Alanlaria
Bajlantiar
A 4
Ogrenme Alanlarinin Ogretim Etkiniikleri, Olgme
Kapsadigl Unitelerin/ »  Degerlendirme ve
Temalarin Belirlenmesi Ofretmen Kilavuzu
Kavram Haritalarinin
Olugturulmasi
A4
Paydaglarla Paylagimin
Saglanmasi

|

Materyal Geligtirilimesi

\ 4

Programlarin Onaya
Sunulmas

Y
Programlarin Denenmesi
Izlenmesil
Degerlendirilmesi

»

Sekil 2.4. MEB yeni program gelistirme modeli
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Sekil 2.4. incelendiginde ihtiya¢ belirlemeyle baslayan siire¢, genel hedeflerin ve
becerilerin belirlenmesi ile devam etmektedir. Bu hedef ve beceriler dogrultusunda
kazanimlar belirlenirken, bu kazanimlara yonelik iinite ve temalar olusturulmaktadir.
Demirel (2009) hedeflerin taksonomik olarak siniflandirilmayarak kazanimlarin ifade
edilmesi ile modelin 6lgme degerlendirme agisindan eksik kaldigini belirtmektedir. Diger
alanlarla baglant1 kurma anlayis1 vurgulanan modelde, 6gretim stiregleri, klavuz ve kavram
haritalarmin olusturulmas: igerik ile iliskilendirilmektedir. Ogrenme ve 6gretme siireci
yapilandirmaci yaklagima gore temellendirilmis, 6lgme ve degerlendirme siirecinde ise
hem 6grencinin kendini degerlendirmesi hem de 6gretmenin 6grencinin gelisim diizeyi ile
siireci degerlendirmesini saglayacak yontem ve teknikler kullanilmasi 6n goriilmiistiir

(MEB, 2004).

2.1.5. Program Degerlendirme

Program degerlendirme genel anlamiyla program hakkinda farkli agilardan karar
verebilmek amaciyla bilgi toplamak ve kullanmak olarak tanimlanabilir (Stufflebeam,
1971). Tyler (2013), program degerlendirmeyi, programin daha dnceden belirlenmis olan
hedeflere ulasilma diizeyini belirlemeyi saglayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Ornstein ve Hunkins (2004) degerlendirmeyi; “bir programda ya da belirli bir ders
kitabinda degistirilecek, kabul edilecek, ya da ¢ikarilacak bir b6liim olup olmadigina karar
vermek icin ylritilen bir bilgi toplama siireci” olarak ifade etmektedir. Erden (1998)
benzer olarak program degerlendirmeyi, “egitim programinin etkililigi hakkinda karar
verebilmek i¢in gozlem ve farkli 6lgme araglar1 yoluyla veri toplama, verileri programin
etkililigini gosteren dlgiitlerle karsilastirip yorumlama siireci” olarak agiklamaktadir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi gibi program degerlendirme, program
gelistirmenin devamliligi ve etkililigi igin onemli bir siiregtir. Program degerlendirmede
kullanilan 6nemli yontem ve teknikler arasinda tartisma, deneyler, ¢esitli kurum
paydaslarinin goriismeleri (grup ve kisisel) goriisleri, gézlem, dokiiman analizi, anketler,
pratik performans ve resmi kayitlar yer almaktadir. Guba ve Stufflebeam (1970), miifredat
degerlendirmesinde yer alan dort karar tiirlinii tanimlamaktadir. Bu tiirler asagidakilerle
ilgili kararlar1 igerir:

1. Amaglari planlama (hangi amagla degerlendirme yapilacagr)

2. Planlama iglemleri (hangi personel, yontemler ve materyallerin kullanilacagr)

3. Uygulama siireci (bir prosediir planini siirdiirmek, degistirmek veya terk etmek

gibi)
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4. Ciktilar (hangi hedeflerin, ne 6l¢iide ve kim tarafindan gerceklestirildigi)

Bu sekilde algilanan degerlendirme, amag¢ konusundaki endiselerden baglayarak ve
kazanimlarinin degerlendirilmesiyle sona eren, program gelistirme siirecinin ayrilmaz bir
pargasidir. Gliglii bir program degerlendirme siireci, egiticilerin programlart hakkinda
yararli bilgiler edinmelerine ve devam eden program gelistirmelerini siirdiirmelerine izin

verirken hesap verebilirligi destekler (Goldie, 2006).

2.1.6. Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Program degerlendirme siirecinde egitim bilimciler kendi deneyimlerine, diinya
goriislerine ve benimsedikleri degerlere dayanarak farkli program degerlendirme model ve
yaklasimlart olusturmuslardir. Demirel (2009), program degerlendirme yaklasimlarini
tanilayici (diagnostic), bigimlendirici (formative), diizey belirleyici (summative) olarak tice
aywrmstir. “Tanilayict degerlendirme”, programa baslamadan Onceki giris becerilerini
ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. “Bigcimlendirici degerlendirme”, programin uygulama
slirecinde yapilan, var olan eksiklikleri tespit ederek gidermeye yonelik olan degerlendirme
yaklagimidir. Son olarak “diizey belirleyici degerlendirme” ise; program sonunda basari ya
da yeterlik testleri kullanilarak hedeflere ne kadar ulasilabildigi Slgiilen degerlendirme
tirtdir.

House’a (1990) degerlendirme yaklagimlarini yapisal olarak tek pargali (monolitik)
ve c¢ogulcu (pliiralist) olarak ikiye ayirmistir. Yontemsel olarak degerlendirme
yaklagimlarinda basar1 ya da yeterlilik testleriyle, deney ve kontrol gruplarmin ise
kosuldugu nicel yontemlerden daha derinlemesine bilgi veren nitel arastirma yontemlere
dogru bir yonelme oldugunu belirtmistir. Her iki yontemin de kullamildigi
degerlendirmelerdeki ¢ogulcu yaklasim, paydaslarin goriis ve deneyimlerini, ¢oklu
yontemleri, analizleri ve dlgiitleri ele almaktadir.

Posner’a (1995) gore, bes degerlendirme yaklagimindan s6z etmektedir;

1. Geleneksel yaklasim: Egitim programlarinda daha dnceden belirlenmis hedeflere,
deger ve becerilere ne diizeyde ulasildigini, programin bu siiregte ne kadar etkili oldugunu
belirlemeye yonelik degerlendirmelerdir.

2. Deneysel yaklasim: Ogrenenin egitimsel yasant1 ve deneyimlerine dayali olan
deneysel egitimin degerlendirilmesinde, “6grenciler lizerindeki deneysel programlarin kisa
ve uzun vadeli etkileri nasildir?”” sorusu iizerinde durulur. Bu yaklasim tiiriinde hem {iriin

temelinde hem de igsel degerlendirme yapilir. Uriin temelli degerlendirme siirecinin



18

sonucunda olusan c¢iktilara odaklanirken, igsel degerlendirme Ogrenenin siirecte
deneyimledigi yasantilara odaklanir.

3. Davranigsal yaklasim: Bu yaklasim tiiriinde degerlendirmenin odaklandig1 soru,
ogrencilerin hedeflenen davranislara ne derecede ulastigidir. Nesnel ve nicel yontemlerin
kullanildig1 degerlendirmelerde davranislara ulasma diizeyi basar1 testleri, performans
sinavlar1 ve gdzleme dayali kontrol listeleri ile belirlenir. Ogrencilerin birbirine gore
basarist degil, mutlak standartlara gére basarisi dlgiiliir.

4.  Disiplinlerin  yapuandirilmas:  yaklasimi: ~ Akademik  disiplinlerin
yapilandirilmasinin vurgulandig1 bu yaklagim arastirma temelli programlarda ise kosulur.
Degerlendirme 6grenen tarafindan yapilacak arastirmalarin kalitesi, bilgiyi yorumlama ve
deneyimlemeleri ile ilgilidir.

5. Biligsel yaklagim: Herhangi bir disiplin alaninda temel kavram ve becerilerin
Ogrenen tarafindan ne derecede anlamli bir sekilde kazanilip kazanilmadigina odaklanilir.
Klinik goriismeler, kavram haritas1 olusturma pratikleri ile temel kavramlarin ve problem
¢ozme becerilerinin diizeyi belirlenir.

Dart’a (2004) gore program degerlendirmede yaklasimlari alti kategoride
ayrilmistir;

1. Deneysel yaklasimlar: Deneysel yontemin kullanildigi bu degerlendirme
yaklagiminda amag, bir degiskenin diger bir degiskene nasil etki ettigini belirlemektir.

2. Test etme/sinama amagh yaklagimlar: Bu yaklagimlarda girdilere bakilmaksizin
ogrenenin hedeflere ne diizeyde ulastigina yani ¢iktiya odaklanilir.

3. Karar yonetimi  yaklasimlari: Karar yOnetimi amaciyla yapilan
degerlendirmelerde birey ve toplumdan ziyade programin yoneticilerine odaklanilir.
Burada amacg bir sonraki kararlarin daha iy1 verilebilmesi i¢in bilgi edinmektir.

4. Yargiya dayali yaklasimlar: Bir programin yarar ve degerinin belirlenmesine
yonelik uzmanlarca verilecek karara odaklanilir. Programin uygulama siirecinin sonucunda
sadece dnceden belirlenen hedefler degil beklenmedik sonuglar da dikkate alinir.

5. Cogulcu-Sezgisel Yaklasimlar: Bu yaklasimlarda programin tiim paydaslarinin
farkli goriisleri degerlendirmeyi sekillendirir.

6. Teori rehberli yaklasimlar: programimn ulagilmak istenen sonuglara nasil
ulagilacagini ayrintili bir bigimde agiklamasi ve yapilan degerlendirmede neden ise yarayip
yaramadiginin belirlenmesi gerekir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004), degerlendirme yaklagimlarini alt1
kategoride aciklamistir:
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1. Hedeflere ydnelik yaklagimlar (objectives-oriented approaches): Program
sonucunda ulasilacak hedeflerin belirlenmesi ve 6lgiilmesine odaklanilir.

2. Yonetime yonelik yaklasimlar (management-oriented approaches): Program
yoneticilerinin bilgi edinme ihtiyaclarini karsilamaya odaklanilir.

3. Miisteriye yonelik yaklasimlar (consumer-oriented approaches): Bir {iriin ya da
hizmet karsisinda miisterinin goriis ve davraniglarini incelemeyi amaglayan degerlendirme
yaklagimidir.

4. Uzmanhga yonelik yaklasimlar (expertise-oriented approaches): Programin
kalitesi ve etkililigi hakkinda yapilacak degerlendirmede uzman goriis ve deneyimlerine
odaklanilir.

5. Elestiriye yonelik yaklagimlar (adversary-oriented approaches): Program ile
ilgili uzman ya da kisilerin olumlu ya da olumsuz tiim goriislerini incelemeyi dikkate alir.

6. Naturalistik ve katilimciya yonelik yaklasimlar (naturalistic and participant-
oriented approaches): Programin tiim paydaslarinin programla ilgili goriis ve deger
yargilarini igerir.

Usun (2016, s.81), program degerlendirme yaklasimlarint 14 ana grupta ele
almustir:

e  Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi
o Sistemlere Dayalr (Yonetim Yonelimli) Degerlendirme Yaklasimi
e Isbirlik¢ci Degerlendirme Yaklagimi
o  Katilimci Yonelimli Degerlendirme Yaklagimi
e  Rakip Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi
e Niteliksel Degerlendirme Yaklasimi
o  Uzmanlik Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi
o  Miisteri Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi
o Postmodern Degerlendirme Yaklasimi
o  Geleneksel Degerlendirme Yaklasimi
e  Pragmatik Degerlendirme Yaklasimi
e  Hiimanist Degerlendirme Yaklasimi
o Akademik Degerlendirme Yaklasimi
e  Diger Program Degerlendirme Yaklasimlar
Bu arastirmada Usun (2016) ve Fitzpatrick ve digerlerinin (2004) siniflandirmalari

benimsenmistir. Bu siniflandirmalardaki ortak yaklasimlar ve bu yaklagimlara o6rnek
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olabilecek birer program degerlendirme modeli asagidaki tabloda belirtilmistir. Tablo
2.1°de belirtilen yaklasimlara 6rnek verilen modeller bir sonraki baslikta agiklanmistir.

Tablo 2.1. Usun (2016) ve Fitzpatrick vd. (2004) Simiflamalarinin  Ortak
Yaklasimlar: ve Ornek Modelleri

Program Degerlendirme Yaklagimi Yaklasima Verilen Ornek Model
Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklagimi Provus’un Farklar Yaklasimu ile
Degerlendirme Modeli

Sistemlere Dayali (Yonetim Y onelimli) Stufflebeam’in Baglam, Girdi-Siire¢ Ve
Degerlendirme Yaklagimi Uriin Modeli

Uzmanlik Yonelimli Degerlendirme Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli
Yaklagimi

Miisteri Yonelimli Degerlendirme Scriven’in Hedefsiz Degerlendirme Modeli
Yaklagimi1

Katilimer Yonelimli Degerlendirme Stake’in Uygunluk Modeli
Yaklagimi

Rakip Yo6nelimli Degerlendirme Yaklagimi Wolf’un Karsit Degerlendirme Modeli

2.1.6.1. Provus’un farklar yaklasim ile degerlendirme modeli. Tyler’in

onciilerinden oldugu hedef yonelimli degerlendirme yaklasimlarindan biri de Provus
tarafindan gelistirilen “Farklar Yaklagimi ile Degerlendirme” modelidir. Provus’a (1971)

gore program degerlendirme siireci dort asamadan olugsmaktadir:

1. Programin standartlarinin belirlenmesi (S)
2. Program performansinin belirlenmesi (P)
3. Program standartlar1 ile program performansi1 arasindaki farklarin

belirlenmesi (D; Discrepancy)
4. Belirlenen farklara gore program hakkinda karar verilmesi (D=S - P)
Programin standartlar1 ile performansi arasindaki fark, program yoneticileri igin
karar segenekleri verir. Standartlar ile performans arasinda fark yoksa programa aynen
devam edilir. Standartlar ve performans arasindaki farkin biiyiikliigline gore ya performans

ve standartlar revize edilir ya da programa son verilir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

2.1.6.2. Stufflebeam’in baglam, girdi-siire¢ ve iiriin modeli. Sistemlere
dayali (yonetim yonelimli) degerlendirme yaklasimlarindan olan model, degerlendirmenin
dinamik bir siire¢ oldugunu ve program hakkinda stirekli bilgi toplanarak karar alicilarla
paylasilmas1 gerektigini savunur (Usun, 2012). Programin &gelerinden hedef ve igerik
belirleme yerine karar verme siirecinin daha Onemli oldugu vurgulanan modelde,
yoneticilerin aldiklari kararlar1 ve bu kararlart alirken ihtiyag duyduklar: bilgileri merkeze
alimmaktadir (Guskey, 2000).

Program degerlendirme siirecinde yoneticiler dort farkli asamada yapilan

degerlendirmeler sonucunda karar vermesi beklenir. Bu asamalardan ilki baglamin
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degerlendirilmesidir.  Baglam degerlendirmede; program ile ilgili unsurlarin analiz
edilmesidir. ilk baslarda baglam degerlendirmenin amac1 hedeflerin belirlenebilmesi igin
yapilan detayli olarak durumu analiz etmek olsa da sonralar1 programin gii¢lii ve zayif
yonleri hakkinda karar vermek olarak genisletilmistir (Gredler,1996). Belirlenen hedeflerin
birey, toplum ve okul ag¢isindan Ortiisme durumuna, hedeflere ulagsmak i¢in kullanilacak
Ogretim stratejileri hakkinda karar verilen bu asama girdinin degerlendirilmesi olarak
adlandirilir. Ugiincii asama olan siire¢ degerlendirme planlanan ve gergeklesen etkinlikler
arasindaki uyuma bakilan asamadir. Modelin son asamasi ise {riiniiniin
degerlendirilmesidir. Uriin degerlendirme de ise; programin devamlilig1 ya da yenilenmesi
ile ilgili karar alinabilmesi i¢in program sonucunda ortaya ¢ikan {iriin degerlendirilir

(Ornstein ve Hunkins, 2004).

2.1.6.3. Stake’nin uygunluk modeli. Katilimc1 yonelimli degerlendirme yaklasimin
ornek gosterilebilecek olan “Uygunluk Modeli”’nde degerlendirme  stireclerinin
karmagikliklarinin giderilmesi amaciyla kavramsallagtirma yoluna gidilmistir. Stake’e gore
programin hedefleri programla ilgili tim kisiler (Ogrenci, dgretmen, veli ve ydnetici)
tarafindan degerlendirilip tartisilmalidir (Usun, 2012). Degerlendirmeye dayali veriler
girdi, slire¢ ve liriin olmak {iizere ii¢ asamada diizenlenebilir (Gredler, 1996):

Girdi degerlendirmesi: Girdiler 6grenci agisindan 6n bilgi ve becerileri, tutum ve
degerleri ifade ederken, Ogretmen acisindan da kidem yili, benimsedigi yontem ve
teknikleri ifade eder. Bu sayilan girdilerin degerlendirilmesi ¢iktilar1 dogrudan
etkilemektedir.

Siire¢ degerlendirme: Ogrenme ve 6gretme siirecindeki dgrenci- 6grenci, 6grenci-
O0gretmen arasindaki etkilesimin 6nemi vurgulanmistir.

Uriin degerlendirme: Programin uygulanmasi sonucunda Ogrencilerdeki bilgi,

beceri ve tutum degisikliklerini belirlemek amaciyla yapilacak degerlendirmedir.

2.1.6.4. Scriven’in  hedefsiz degerlendirme modeli. Miisteri yoOnelimli
degerlendirme yaklasimlarindan “Hedefsiz Degerlendirme Modeli” Scriven tarafindan
1972°de gelistirilmistir. Bu modelde degerlendirici programlarin hedeflerinden bagimsiz
olarak degerlendirme yapar (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007). Daha 6nceden planlanmis
program sonuglarindan ziyade beklenmedik sonuglara odaklanilir. Geleneksel iiriin
degerlendirmelerinde oldugu gibi hedef ve amaglart ayrintili bir bicimde tanimlayarak

bunlara yonelik degerlendirme yapma zorunlulugu yoktur (Scriven,1991).
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2.1.6.5. Wolf’un Kkarsit degerlendirme modeli. Rakip yonelimli
degerlendirme yaklasimlarindan “Karsit Degerlendirme Modeli (Tiizel model)” programin
karar vericilerine karsit iki goriis bildirerek tiim boyutlar1 degerlendirmeyi miimkiin kilar
(Usun, 2012). Bir¢ok kisi tarafindan etkilenen degerlendirmede verilen kararlar diizey
belirleyicidir. Profesyonel olmayan ancak programdan etkilenen kisiler de degerlendirme
stirecine katilabilir (Gredler, 1996).

2.1.6.6. Eisner’in  egitsel elestiri modeli. (Eisner’s Educational
Connoisseurship and Criticism)

Bu boliimde arastirmanin program degerlendirme modeli olarak benimsenen Egitsel
Elestiri modeli daha detayli olarak incelenmistir. Oncelikle modelin temsilciligini yaptig
uzman yonelimli yaklagim agiklanmig daha sonra modeli gelistiren Eisner’in yasamina ve
egitim anlayisina deginilmistir.

Uzman yonelimli degerlendirme yaklasimi:

Uzmanlarin, uygulanmakta olan bir programin degeri hakkinda yargiya varmak i¢in
programi eylem halindeyken gozlemledikleri, ortaya ¢ikan driinlerini inceledikleri
degerlendirme yaklagimidir. Uzman yonelimli degerlendirme yaklasimi, degerlendirme
siirecindeki yarginin ve insan bilgeliginin merkezi roliinii vurgulamaktadir (Worthen,
1990).

Uzman yonelimli degerlendirmenin ¢esitli 6zellikleriyle bes kategoride toplanmasi
tercih edilmistir. Bunlar, formal profesyonel degerlendirme sistemi, informal profesyonel
degerlendirme sistemi, 6zel ve gegici panel degerlendirmeleri, 6zel ve gegici bireysel
degerlendirmeler ve egitimsel uzmanlik ve elestiridir (Karsak, 2018).

Buna karsilik, bu yaklasimin elestirmenleri, degerlendiricilerin verimli hayal giicii
figiirlerinden biraz daha fazlasim1 yansitan kararlar vermelerine izin verdigini
gostermektedir. Elestirmenler, degerlendiricilerin varsayilan uzmanliklarinin potansiyel bir
zayiflik olduguna dikkat cekerek, eger bir program sadece igerik uzmanlar1 tarafindan
degerlendirilirse ciddi dezavantajlarin ortaya g¢ikabilecegi konusunda giiclii argiimanlar
toplanabilecegini belirtmislerdir (Worthen ve Sanders 1987).

Eisner in yagamina kisa bir bakus:

Elliot Eisner 10 Mart 1933’de Chicago, Illinois’de dogmustur. Elliot Eisner, yiliksek
lisans derecesini (1958) ve doktora derecesini aldigi (1962) Joseph Schwab, Bruno
Bettelheim, Benjamin Bloom ve Phillip Jackson ile ¢alistigi Chicago Universitesinde
egitim gdrmiistiir. 1965 yilinda Stanford Universitesinde Egitim ve Sanat dogenti olarak

atanan Eisner bir sanat uzmani oldugundan, sanatta kullanilan ayni ustalik (uzmanlik)
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kavraminin da egitim degerlendirmesinde c¢alisilabilecegine inantyordu. Eisner, 1970’ten
Oliimiine kadar her yil yayinlanan ortalama yedi calisma yazmis veya revize etmistir;
Educating Artistic Vision (1972), The Educational Imagination (1979, 1985b, 1994),
Cognition and Curriculum (1982), The Art of Educational Evaluation (1985a), The
Enlightened Eye (1991, 1998), and The Kind of Schools We Need (1998). Amerikan
Egitim Arastirmalart Birligi, Ulusal Sanat Egitimi Dernegi, Uluslararast Sanatla Egitim
Dernegi (InSEA) ve John Dewey Toplulugu gibi bir¢cok profesyonel kurulusun
baskanligin1 yapan Eisner ne yazik ki 10 Ocak 2014 tarihinde Parkinson hastalifindan
Olmustiir (Matthewett, 2018).

Eisner’in egitim ve program degerlendirme anlayisi:

20. yy Amerikan okullari, fizik bilimlerinin metodolojileri {izerine insa edilmis
pedagojik ve oOrgiitsel bir paradigmadan etkilenmistir. Okullar, bilimsel teknoloji
fikirlerinin genis uygulama alani1 bulabilecekleri arenalar olarak kabul edilmislerdi.
Anlamdan ziyade olglimle ilgileniliyor ve zaman zaman metaforik olarak egitim bir
isletmeye benziyordu. Oysaki bir rengin neye benzedigi etrafindaki renklere baglidir.
Aynist 0gretmede de gecerlidir. Buna etkilesim denir ve bir biitiinde ayr1 ayr1 parcalarin
olmadigint gosterir. Etkilesim kavrami, egitimde tiim insani iligkilerde oldugu kadar
temeldir. Biiylik olan ve kiigiik olan, neyle karsilastiginiza baghdir. Sert olan ve yumusak
olan sertligin sertligine ve yumusakligin yumusakligina baglidir. Baz1 6grenciler i¢in, hizl
yavastir ve digerleri i¢in yavas hizli. Egitimciler siirprizlere direnmemeli, bunun
gerceklesmesi igin sartlar yaratmalidirlar. Bu durum igsel memnuniyetin en giiclii
kaynaklarindan biridir (Eisner, 2002).

Eisner, program degerlendirmenin nicel degil niteliksel 6zellikte olmas1 gerektigine
mmanmistir. Robbins'in (2006) goriisiine gore, istatistiksel yontemler degerlendirmede
yeterli degildir, yani sayilarin kullanimi, hikayenin yalnizca bir kismimi anlatan dogruluk
ve ol¢gme kavramlarini saglayabilir. Yapilandirilmis bir sinavda iyi yapmamak, 6grencinin
basarisiz oldugu anlamima gelmez. Daha karmasik Ogrenci Ogrenmesi tiirlerini tarif
etmedigi gerekgesiyle davranigsal hedeflerin kullanilmasina karsi ¢ikmistir. Eisner (1985,
5.116), hedeflerin siirlamalar1 hakkindaki bir bolimiin sonunda “coktan se¢meli test her
sey icin yeterli degildir” ifadesini kullanmistir.

Eisner, 6grencilerin yaraticiligini sinirlayan nicel program degerlendirmesi s6z
konusu oldugunda, ¢ok sayida belirlenmis kural ve standart oldugunu belirtmistir. Eisner,
miifredatin takdir ve elestiri yoluyla sanat gibi degerlendirilmesi gerektigine inaniyordu.

Egitimci, 6grenme ortamini uygun bir sekilde yapilandirmali ve 6grenci bilgiyi kendi
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basina kesfetmeye birakilmali, egitimci belirtilen hedeflere ulasmaya c¢ok fazla 6nem
vermemeli ve Ogrencinin bilgisini kesfetmesine engel olmamalidir. Bu ayn1 zamanda
Montessori’nin, ¢ocuklarin siinger gibi olduklarini, cevrelerindeki bilgiyi 6gretilmeden
emildiklerini belirten emilim teorisi ile ayn1 ¢izgidedir (Nyasulu, 2013).

Ogrencilerin hayal gii¢lerini programin icine dahil etmenin, basarili 6grenmenin
anahtarlarindan biri oldugunu savunan Eisner (1994), basar1 testlerinin hakim oldugu bir
egitim diinyasinda, hayal giiciiniin hala arka koltukta oturdugunu savunmaktadir. (Tabi
eger kapiy1 acip, girebilirlerse...) Onlarca yildir egitimde deger verdigimizi iddia ettigimiz
ile gercekte nasil c¢alistigimiz arasindaki uyusmazligi ele alan Eisner’in deyimiyle
“standartlagtirilmis 6gretim, egitim agisindan, bir oksimorondur” (2002, s.7). Egitimsel
imgeleme (hayal giicli) bize 6gretmenin bir yolu olmadigini gostermektedir. Bu anlayisla,
Ogretilecek bir sey veya Ogrenci anlayisint degerlendirmek igin tek bir ara¢ yoktur (Egan
ve Judson, 2012).

Eisner’in Egitsel Elestiri (Egitsel Uzmanlik ve Elestiri) modelini yakindan tanimak
icin uzmanlik ve elestiri kavramlari agiklanmalidir. Elestiri, baskalarinin bir seyin
niteliklerini gérmesini saglama siireci olarak ele aliabilir. Eisner'in (1998) belirttigi gibi,
etkili elestiri algimin ebe iglevi goriir. Olusmasina yardimct olur, daha sonra onu iyilestirir
ve daha akut hale gelmesine yardimci olur. Egitim elestirmeni, sinif kurallari, egitim
kalitesi, ogrencilerin davraniglarindaki degisimler gibi siniftaki olaylar1 ortaya ¢ikarmak
icin ¢alisir. Dolayisiyla, uzmanhigi paylasmak icin elestiri gereklidir. Aragtirmacinin kisisel
arka plani ve 6zel anlayisi, verilerin nihai yorumunda ve sunumunda kamuya agik hale
gelir ve bu sunum, okuyucularin tecriibeyi anlamalarina ve bilmelerine yardimci olmalari
icin ilgisini ¢cekmelidir. Eisner’in kendi s6zleriyle, “uzmanlik 6zel bir eylemdir” (2002, s.
216).

Uzmanlik 6zeldir, ancak elestiri kamusaldir. Uzmanlar sadece karsilastiklari seyleri
takdir etmelidir. Ancak elestirmenler, bu nitelikleri, kritik ag¢iklamanin sanatsal
kullanimiyla canli hale getirmelidir. Eger uzmanlik takdir etme sanatiysa, elestiri agiklama
sanatidir. Eisner, bu iki kavrami egitim baglaminda kullanarak Egitsel Uzmanlik ve Elestiri
Modeli 6nermistir. Egitsel Elestiri Modeli, Eisner tarafindan, bir kurumu, programi, liriinii
veya etkinligi degerlendirirken program degerlendiricilerin mesleki uzmanligini temel alan
uzmanlik odakli program degerlendirme yaklasimima dayanarak gelistirilmistir (Yiiksel,
2010). Eisner, arastirmacilarin daha derinlemesine sorgulama ve insan deneyiminin
karmasikligin1 onurlandiran sanatsal ifade bigimlerini kullanmalarinin gerekli oldugunu

diistinmektedir. Ayrica, bu sorusturma bi¢iminin nesnelligin pelerini kaldirmaya yardimci
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olduguna inanan Eisner, Oznelcilikte deneyimlerin anlamini ortaya cikarma yetenegi
oldugu savunmaktadir. Eisner, basit cevaplarin genellikle davranis, 6gretme ve 6grenmenin
karmasik temellerini gizledigini belirtmis, bu nedenle, ayrintilara ulagsmak i¢in daha zengin
ve daha karmasik bir metodoloji kullanilmasi gerektigini sdylemistir (Kramer, 2015).

Egitim elestirisinde arastirmacilar, programin 06g8renci deneyimlerini nasil
etkiledigini, 6gretmenlerin hedefleri gerceklestirmelerine nasil yardimci oldugunu veya
engelledigini arama gorevine sahiptir (Eisner, 1998). Ornstein ve Hunkins'e (2004) gore
Eisner, uzman veya degerlendiricinin iyi bir katilimci1 gozlemci olmasi ve takdir sanatina
sahip, yapic1 bir elestirmen olmasi gerektigine isaret eder. “Sadece yasadiklarimizi
degerlendirebilir ve yorumlayabiliriz."(s.17) Go6zlem ve gortismelerle degerlendirici, bir
program, sinif veya okul hakkinda egitim elestirisi yaparken, ilk 6nce gordiiklerini agiklar,
yorumlar, degerlendirir ve son olarak temalastirir. Eisner’in uzmanlik modeli, dort nitel
eylemi yansitan dort ana boyutta gelistirilmistir.

Betimleme Boyutu: Yiiksel (2010); betimleme boyutunu programin, sinifin ve
okulun su anki durumunu tanimlamakla ilgili oldugunu belirterek, sozlii ifadenin
betimleyici boyutta keskin olmasi gerektigini agiklamistir. Bu nedenle, sanat elestirisinde
oldugu gibi, degerlendirme ve estetik boyutlarini tarif ederken dil ve konusma sekli egitim
elestirisinde vurgu olarak kullanilir. Marsh (1992) bu asamay1 “siif olaylarini yeniden
yaratma” olarak goriir. Bu asamada uzman, olaylar1 okuyucunun siifta neler olup bittigine
dair zihinsel bir resme sahip olacak ve hissedebilecek sekilde tanimlamalidir.
Degerlendirici, programin tonunu agiklar. Gozlem siiresi boyunca 6gretmenin miimkiin
oldugu kadar dogal olmasi, uzmanin gercek resmi gérmesini ve degerlendirmenin 6nyargilt
olmamasini saglar. Tanimlayici egitim elestirisi, siniftaki sorularin sayis1 ve tiirii, tartigma
stiresi ve smifin 6grenci lizerindeki izlenimi hakkinda bilgi verir. Betimleme, anlatiy1
kullanarak deneyimin temel ve ince 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olur. Amag biz
orada olsaydik nasil olacagini ve hedefinin okuyucuyu bilmesine yardimci olmak oldugunu
ifade etmektir (Eisner, 1998). Egitim elestirisinin tanimlayict kismini yazarken,
arastirmacilar okuyuculara sinifta olma ve Ogrencilerin nasil 6grendiklerini “gdrme”
duygusu vermelidir. Elestirmen, egitim ortamindaki her seye katilamaz, fakat okuyucunun
deneyime agikca katilmasina yardimci olan ve bu gézlemlere dayanarak yapilan yorumlari
anlayan ve elestiren faktorleri olusturur. Betimleme boyutunun sanati, okuyucular igeri
davet etmeli ve onlar1 ortam ve deneyim konusunda net bir sekilde birakmalidir (Kramer,

2015).
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Yorumlama Boyutu: Eisner (1985), egitim elestirisinin yorumlayict boyutunun,
sosyal ortamdaki bir¢ok faaliyetin anlamini ve 6nemini anlama girisimi ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bu boyut, uzmanin o egitim ortamindaki etkinlikleri yorumlarken birden
fazla teori, bakis acis1 ve model kullanma bilgisini ortaya koyar (Koetting, 1988). Ornegin,
bir elestirmen, 6gretmen ve Ogrencilerin sinifta yiikselen elleri nasil yorumladigi, tiim
katilimeilar i¢in smif ortaminin ne anlama geldigi gibi yorumlayici sorulara cevap
vermelidir (Yiiksel, 2010). Buna gore, tek bir “dogru” yorum yoktur. Aksine, yorum
elestirmen ve okuyucu arasindaki etkilesim ne nesnel bir dis diinya icinde ne de bilenin
oznel zihninde degil, ikisi arasindaki dinamik iglemlerde barindiran bir gergeklik kavrami
gelistirmek igin kolaylastiir (Barone’dan aktaran Kramer, 2015) Ikinci asamada,
programin &zel yonlerine dikkat cekilerek, gdzlemlenen olaylarin neden meydana geldigi
aciklanarak, yorumlanir. Marsh’a (1992) goére, yorum asamasi teorileri, aragtirmalari ve
modelleri kullanarak sinif olaylarinin anlasilmasini saglar. Bu boyut, gézlem ve goriisme
verileri ile desteklenen bulgularin programin paydaslarina (6grenci, dgretmen, yonetici,
veli ve program uzmanlari) agiklandigi kisimdir. Egitim elestirisi yapan kisi, sinifta
gozlemlenen olaylart hem 6grenci hem Ogretmen penceresinden ayr1 ayri hem de ikisi
arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikaracak sekilde yorumlar. Ayni1 zamanda bu olaylar1 egitim
teorileri ile iliskilendirir.

Degerlendirme Boyutu: Egitim elestirisinin tiglinci boyutu degerlendirmedir. Bu
boyutta, yorumlanan deneyimlerin veya faaliyetlerin egitsel 6nemi ve etkisi degerlendirilir.
Bu siirecte, deneyim hakkinda karar vermek i¢in bazi egitim kriterleri bulunmalidir.
Koetting'e (1988) gore, bu durum egitim elestirisinin normatif 6zelligini ele almaktadir.
Degerlendirme boyutu, tanimlamanin ve yorumlamanin egitimsel énemini degerlendirir.
Egitimin amaci1 sadece ogrencileri degistirmek degil, yasamlarini gelistirmek (Eisner,
1998) ve degerlendirme, gozlenen egitim deneyiminin bu amaci1 gergeklestirip
gerceklestirmedigini ayirt etmesine yardimer olur.

Marsh (1992), siif olaylarinin egitsel 6neminin belirlenmesini degerlendirme
asamas! olarak adlandirmaktadir. Degerlendirici, 6gretmen tarafindan kullanilan 6gretim
yontemlerini ve sinifin genel tonunu elestirecek ve bdylece degerlendirmesine gore tiim
paydaslara tavsiyelerde bulunacaktir.

Temalastirma Boyutu: Egitim elestirisinin son boyutu okuyucuya bir elestirinin
sunacagl daha biylik dersler saglar (Eisner, 1994). Bu boyut sayesinde, aragtirmacilar
okuyucuya okul ortamlarinin gelecekteki gézlemlerini yonlendirebilecek ana temalar

sunmaktadir. Bu temalar, okuyuculara egitim ortamini ve / veya pedagojiyi anlama ve
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degerlendirme konusunda yardimci olacak yeni teoriler veya kilavuzlar sunar.
Arastirmacilar, 6gretmen uygulamalarini inceleyerek, 6grenciler igin bu ortamlarda ne
anlama geldigine dair giliglii bir anlayis gelistirebilir. Bu ortamlarin canli agiklamasi,
yorumlanmasi ve analizi, 6grenci algilari, kendi O6grencileri i¢in dogrulayici durumlar
yaratmak isteyen oOgretmenleri yonlendirecektir. Tam egitim elestirisi, egitimcilere
rehberlik etmek i¢in izlenecek i¢goriiler ve ilham verir (Kramer, 2015).

Giiglii Yonleri: Model, akademik olarak yetenekli olan 6grencilere kars1 degil, ayni
zamanda sanatta yetenekli olanlara da egilimli olmasiyla, dgrencilerin kisisel tercihlerine
ve farkliliklarina hitap etmektedir. Degerlendirme ve degerlendirme asamasinda yapilan
Oneriler,

v Ogretmene, dgrencilerine etkili bir sekilde 6gretmek icin hangi stratejileri
kullanmalar1 gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 konusunda,

v Ebeveynlere ¢ocuklarinin yakindan tanik olamadiklari egitim ortamlarinin
tim Ozelliklerinin aciklanmasiyla, onlara ¢ocuklarinin egitimlerine nasil
yardimct olacaklar1 konusunda,

v Program gelistirme uzmanlarina programi gozden gegirirken ne gibi
degisiklikler yapmalar1 konusunda yardimci olacaktir.

Zayif Yonleri: Diger tim degerlendirme modelleri gibi, Eisner’in uzmanlik modeli
de miikemmel degildir. Model uygulamaya doniik olmayan ve sadece niceliksel verilerle
degerlendirme yapilan egitim ortamlarina uygun olmayabilir. Kalabalik smiflarin
ogretmenleri i¢in ¢ok hantal ve yorucu olabilir. Son olarak, 6gretmenlerin, bir grup insanin
varliginda bir kisinin yeteneklerini incelemeye almasi ¢ok rahatsiz edici olabilir.

Ozetle Eisner’in uzmanhk modeli, nitel analizin altmi gizer ve uzmanlar1 veya

degerlendiricileri tarafindan yliriitiilen temel araglar olarak takdir ve elestiriyi kullanir.

Yasam, bilimsel bir deney ya da fabrika isletimi gibi degildir. Ogrencileri hayata hazirlamay:
amaglayan okullar, onlara tiim sorunlarin ¢éziimleri oldugu ve tiim sorularin cevaplart oldugu
fikrini aktardiklarinda yamilticidir. Daha da kétiisii, ogrencilere verilen mesaj tiim sorunlarin
sadece tek bir cevabir oldugu yoniinde ise gerceklesir. Bu gerceklestiginde, okullarmin amact,
ogrencilerin bilincin genislemesinden ve hayal giiciiniin olanaklarinin arastiriimasindan teknokratik
bir rutine basaril bir sekilde adapte edilmesine doniigiir (Eisner, 1998, s. 78).

2.1.7. Matematik Egitimi ve Matematik Uygulamalar1 Dersine Duyulan
Ihtiyac¢

Diin, bugiin ve yarin insanin kendi ¢abasiyla gerceklestirilmis ve gerceklesecek tiim

ilerlemelerde matematigin ve matematiksel diisiinmenin etkisi yadsinamaz (Gregorian,

2009). Matematigin toplumlarin ekonomik, politik ve bilimsel olarak ilerlemelerinde

dogrudan ya da dolayl olarak edindigi yer agikardir. Matematigi bilimlerin kraligesi yapan
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durum, bugiin modern toplumlarin ilerlemesine de kaynak olmaktadir. Matematik egitimi
sayesinde basta problem ¢ozme ve diisinme becerileri olmak tizere bir¢ok beceri
kazanmasi beklenen bireyler ileride hangi meslegi secerlerse segsinler basarili olmanin
anahtarini ellerinde tutacaklardir.

Matematik; gecmisten gelecege tiim toplumlarin ve okul tiirlerinin vazgegemedigi
bir ders olmustur. Bu durum hem matematigin bilimsel ¢alismalardaki hem de giinliik
yasam becerilerindeki yerinden kaynaklanmaktadir (Yildizlar, 2012). Oyle ki matematik
ile iliskilendirilemeyen herhangi bir “sey” bulmak ¢ok zordur. Matematigin insan beyninin
dogasiyla bu kadar yakindan iliskili olmasina ragmen, metaforik bir deyimle adeta
matematik ile yaratilmis olmamiza ragmen matematik egitiminde sorun yasiyor olmamiz
manidardir. Diamond’a (2001) gore bircok derste matematik, bir 6gretmenin otoritesi
altinda matematigin duygusal yonii goz ardi edilerek, bir kitabin takip edilmesi ile
sunulmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin ¢ogu matematigi tek diize, sikici kurallar biitiind,
mekanik, degersiz ve 0gretmen ya da eski matematikgiler tarafindan icat edilmis bir konu
olarak algilarlar. Oysaki bu sorun matematigin dogasi ile degil, matematik egitiminde
yapilan yanlislar ile ilgilidir.

Matematik 6gretiminin amacimi Inan (2006), &grencilerin mantikli  diisiiniip,
iletisim becerisi kazanma, Oriintii ve iligkileri tanima, genelleme yapabilme yetenegini
gelistirme, yaraticiligi ve sezgisel dlistinmeyi, estetik degerleri gelistirme ve bunun sonucu
kazandig1 yeteneklerden; diislincelerini agik¢a ifade etme, verileri sistematik olarak
diizenleyebilme ve yorumlayabilme olarak aciklamistir. Ortaokul matematik dersi
programinda, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda belirlenmis olan genel hedefler
ve temel ilkeler 15181nda matematik dersinin genel amaclar1 asagidaki sekilde belirtilmistir
(MEB, 201843, s.9):

Ogrenci;

1.  Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlar: anlayabilecek, bu kavramlar: giinliik hayatta kullanabilecektir.

3. Problem c¢ézme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahathikla ifade
edebilecek, baskalarmmin matematiksel akil yiiriitmelerindeki  eksiklikleri veya bosluklar
gorebilecektir.

4. Matematiksel diigiincelerini mantikly bir sekilde agiklamak ve paylasmak icin
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve
nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.

6. Usthiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi égrenme siireclerini bilingli
bi¢imde yonetebilecektir.

7. Tahmin etme ve zihinden iglem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilecektir.
8. Kavramlar: farkly temsil bicimleri ile ifade edebilecektir.

matematiksel problemlere oz giivenli bir yaklagim gelistirecektir.
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10. Sistemli, dikkatli, sabirly ve sorumlu olma ozelliklerini gelistirebilecektir.

11. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

12. Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.

13. Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige deger
verecektir.

Matematik 6gretiminde hedeflenen sonuca ulasilabilmesi i¢in yerine getirilmesi

gereken temel ilkeleri Altun (2004, s.8) asagidaki belirtildigi gibi a¢iklamistir;

v Kavramsal temellerin olusturulmasi: Ornegin paralelkenar konusu islenirken paralelkenar
tanimin yapilmasi, diger dortgenlerden fark ve benzerliklerinin vurgulanmasi kavram yanilgisini
onlemek adina énemlidir.

V' On sarthilik ilkesine 6nem verme: Ornegin, Pisagor bagintis1 konusu islenmeden 6nce iiggen ve
iicgenin kenar 6zellikleri verilmelidir.

v' Anahtar kavramlara énem verme: Omegin, say1 dogrusu islem becerisi i¢in bir aractir. Tam
sayilarda dort islem becerisi kazandirilirken say1 dogrusundan yararlanilabilir.

v’ Ogretimde ogretmen ve égrencinin gérevlerinin iyi belirlenmesi

v’ Ogretimde ¢evreden yararlanma: Ornegin, yiizdeler konusu 6grenilirken bir magazanin indirim
brosiirii derse getirilebilir ya da dikddrtgenin alanini hesaplamak i¢in bahgeye ¢ikilip uygulama
yapilabilir.

v' Arastirma ¢alismalarina yer verme

v' Matematige karst olumlu tutum gelistirme

Matematik ogretiminde kullanilan yaklasimlar

Yukarida bahsedilen genel amaglar ve ilkeler dogrultusunda diger disiplinlerde
oldugu gibi matematik d6gretiminde de bir¢ok yaklagim, model ve teknik kullanilagelmistir.
Tiirkiye’de 2006 yilindan bu yana gelistirilen programlarin yapilandirmaci (olusturmact)
yaklagim temel alinarak hazirlandig1 bilinmektedir.

Yapilandirmaci (olusturmaci) yaklasimin temelinde bilginin bir kisiden baskasina
aktarilamayacagi ancak bilginin bireyin kendi istek ve c¢abasi ile kendinde olustugu
anlayis1 hakimdir (Schuman, 1996). Ogrenmenin sosyal bir siire¢ oldugu, bireyin bilissel
gelisiminin bu siire¢ i¢inde gelistigi belirtilen yaklagimda, 6grencilerin yeni bilgiyi ancak
kendilerinde var olan eski bilgiler yardimiyla anlamlandirabilecegi vurgulanmaktadir
(Clements ve Battista, 1990). Bu anlayis, 6grenenin bilgiyi yapilandirabilecegi zengin
Ogretim ortamlar1 tasarlanmasini zorunlu kilar. Kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin
o0grenene cevresi ile ilgili daha fazla deneyim kazandirabilecek sekilde tasarlanmasi
gerekir. Bu sekilde tasarlanan egitim ortamlariin merkezinde yer alan 6grencinin bilgiyi
yapilandirma siirecinde 6gretmen yol gosterici ve rehber konumundadir (Liang ve Gabel,
2005; Sonmez, 2005). Yaklasimin 6lgme ve degerlendirme anlayisi sonug¢ ya da iiriin
odakli olmayip, 6gretim siireci sonunda yapilan kisa cevapli veya ¢oktan se¢meli sinavlarin
Ogrencinin basarisini belirlemede yetersiz kalacagi yoniindedir. Basar1 6l¢iitii olarak sadece
biligsel becerileri ele almaz, davranissal ve duyusssal siireglerinde 6grenmede son derece

etkili oldugunu savunur (Anil ve Acar, 2008).
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Matematik ogretiminde oOzellikle Tiirkiye’de son yillarda sik¢a caligmalarin
yapildigr Gergek¢i Matematik Egitimi (Realistic Mathematics Education) kuraminin
kurucusu Freudenthal, matematigin O6grenilmesi gereken kurallar biitiinli olarak degil,
hayatin bir geregi olarak ger¢ek yasamla bizzat iliskili oldugunu savunmustur.
Matematigin gercek yasamda problemle karsilasma ve onu ¢dzme siireclerine bagli olarak
ortaya c¢iktigin1 sdyleyen Freudenthal, matematik 6gretiminde Once bilgiyi verip sonra
onunla ilgili uygulamalarin gosterilmesini dgretici bulmamaktadir (Altun, 2004). Gergekei
matematik egitiminin &grencinin nasil O6grendigine ve Ogretimin nasil gerceklesmesi
gerektigine yonelik bazi temel ilkeleri Van den Hauvel-Panhuizen ve Wijers (2005)
tarafindan gelistirilmistir. Bu ilkeler; etkinlik, gerceklik, seviye, etkinlik alanlarinin
iligkilendirilmesi, etkilesim ve rehberliktir. Bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan 6grenme
ortamlar1 gercek yasam problemleri tizerine kurulur. Gergek yasam problemleri,
matematiksel bilgiye ulasmasini saglayan ve 6grendigi bilginin ne ise yarayacag: ile ilgili
bilgi veren bdylece Ogrenciye motivasyon saglayan giinlilk hayattan alinmis ya da
tasarlanmis problemlerdir. Problemler, 6grenciye bilgiyi deneyimleme firsati saglamasi
bakimindan gergek¢i matematik egitiminin merkezinde yer alir (Gravemeijer & Doorman,
1999).

Ulkemizin matematik basarisina genel bir bakig

Tiirkiye’nin matematik egitiminde nerede durdugunu anlamanin yollarindan biri de
uluslararas1 sinavlarda gosterdigimiz performanstir. Ulkemizde uygulanan TIMMS ve
PISA gibi uluslararas1 smavlardaki durumumuzu ortaya koymak bu acgidan anlamli
olacaktir. Uluslararas1 Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu (IEA)’nimn, dort yilda
bir diizenledigi TIMSS, 4. ve 8. Simifta 6grenim goren Ogrencilerin matematik ve fen
bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir
tarama arastirmasidir. TIMSS’in genel amaci; Ogrencilerinin  matematik ve fen
alanlarindaki basar1 diizeylerini belirlemek, ilkelerin egitim sistemlerinin etkililik ve
siireglerini ortaya koyarak, benzerlik ve farkliliklari tespit etmektir. Olgme, Degerlendirme
ve Smav Hizmetleri Genel miidiirliigii tarafindan hazirlanan “TIMMS 2015 Ulusal
Matematik ve Fen On Raporu” dérdiincii sinif diizeyinde matematik basari ortalamasinda
49 iilkeden 36. oldugumuzu gostermektedir. Sekizinci simif diizeyinde ise Tiirkiye
matematik basari ortalamasinda 39 iilke arasinda 24. sirada yer almaktadir (ODSGM,
2016). Dort yilda bir yapilan TIMMS ¢alismasinda Tiirkiye 1999, 2007 yillarinda sadece

sekizinci sinif diizeyinde yer almis, 2011 ve 2015 yillarinda ise hem dordiincii hem de
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sekizinci sinif diizeyinde katilim gostermistir. Tablo2.2’de sekizinci sinif diizeyinde yillara
gore TIMMS puanlar ve Tiirkiye’nin diger iilkeler arasindaki siralamasi gosterilmistir.

Tablo 2.2. Yillara Gore TIMMS Puanlar: ve Siralamalari

Yil Tiirkiye’ nin Diinya  ortalama Toplam katilan Tiirkiye’nin
ortalama basari  basari puant iilke sayist siralamadaki yeri
puant

1999 429 487 e e

2007 432 500 49 31

2011 452 500 42 24

2015 483 500 49 36

Not: TIMMS 2011 ve 2015 6n raporlarindaki verilerden olusturulmustur.

Tablo 2.2. incelendiginde yillara gore Tiirkiye’nin ortalama basar1 puaninin artigi
goriilmektedir. Ancak diger iilkeler arasi basari siralamasindaki yerimiz yillara gore
degiskenlik gostermektedir. 2007 yilinda 49 iilkeden 31. sirada yer almamiz yaklasik
%63’lik dilimde oldugumuzu gostermektedir. 2011 yilinda siralama %57°1lik dilime
yiikselirken 2015 yilinda %73’e gerilemistir. Bu degisimlerin hepsinin %50’lik dilimin
altindaki oynamalar oldugu da 6nemli bir bilgidir. Bagka bir deyisle iilkemizin diinya
tilkelerindeki siralamasi ortanin altinda kalmak sartiyla ufak degisimler gostermektedir.

TIMSS uygulamasinda 8. sinif diizeyinde uygulamaya katilan o6grenciler icin
uluslararas1 matematik yeterlik diizeyleri tanimlanmistir (Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirliigii [YEGITEK], 2014). Belirlenen yeterlik diizeylerine iliskin genel bilgiler
Tablo 2.3°de verilmistir.

Tablo 2.3. TIMMS Uygulamas: Uluslararasit Matematik Yeterlik Diizeylerinin Tanimi

Puan aralig1 Diizey tanimi

625 ve Tstii Ileri diizey: Ogrenciler bilgiyle akil yiiriitebilir,
sonug ¢ikarabilir, genelleme yapabilir ve dogrusal
esitlikleri ¢ozebilir.

550 — 625 arasi Ust diizey: Ogrenciler bilgi ve anlamalarini gesitli
degiskenlikteki goreceli olarak karmasik durumlara
uygulayabilir.

475 — 550 arast Orta diizey: Ogrenciler temel matematik bilgilerini
degisik durumlara uygulayabilirler.

400 — 475 arast Alt diizey: Ogrenciler, tam sayilar, ondaliklar,
islemler ve temel grafiklerle ilgili baz1 bilgilere
sahiptir.

Yukaridaki tanimlanan diizeylere gore Tirkiye’de uygulamaya katilan sekizinci
smif ogrencilerinin her bir yeterlik diizeyinde yilara gére dagilimi ylizde olarak Sekil

2.5’de belirtilmistir.
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Sekil 2.5. TIMMS 2015 uygulamasinda Tiirkiye’deki sekizinci sinif 6grencilerinin
yillara gore dagilim ylizdesi

Sekil 2.5 incelendiginde 1999 yilinda uygulamaya katilan sekizinci siif
ogrencilerimizin %1°1 ileri diizey yeterlik alaninda yer alirken biiylik ¢cogunlugu alt diizey
(%38) ve alt diizey altinda (%35) bulunmaktadir. Yillara gore Ogrencilerimizin yeterlik
alanlarina goére dagilim oranlarindaki degisim yok denecek kadar azdir. Tiim yillarda
Ogrencilerimizin biiylikk ¢ogunlugu alt diizey ve alt diizey altinda yer aldiklar
goriilmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (Organization of Economic Cooperation
and Development [OECD]) tarafindan finanse edilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi; PISA (The Programme for International Student Assessment) 2000 yilindan
itibaren ii¢ y1lda bir yapilan bir arastirmadir. Bu aragtirmanin amac1 OECD iiyesi iilkeler ve
diger katilimcr tlkelerdeki (diinya ekonomisinin yaklasik olarak %90’1) zorunlu egitimi
bitiren dgrencilerin giiniimiiz bilgi ve teknoloji toplumlarinda yer almak igin gerekli olan
beceri ve bilgiler agisindan hangi diizeyde olduklarini belirleyebilmektir. PISA
arastirmasinin hedef kitlesi 7. sinif ve iizeri sinif diizeylerinde orgiin egitime kayitli olan 15
yas grubu 6grencilerdir (ODSGM, 2006).

PISA 2015 uygulamasinin matematik okuryazarligi alanindaki sonuglar Sekil

2.6’da gosterilmistir (ODSGM, 2016b).
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Sekil 2.6. PISA 2015 matematik becerileri ortalama puanlari
Sekil 2.6. incelendiginde uygulamaya katilan tiim iilkelerin matematik beceri puan
ortalamast 461 puan iken tilkemizin ortalamasi 420 puanla ortalamanin altinda yer
almaktadir. Kiz ve erkek 6grencilerimizdeki ortalamaya yakinlik ise hemen hemen aynidir.
PISA uygulamasindaki matematik okuryazarligi ortalama puanlarinin yillara gore
degisimi ve tiim tilkeler arasindaki siralamamiz Tablo 2.4’ de gosterilmektedir.

Tablo 2.4. Yillara Gére Matematik Okuyazarligi Ortalama Puanlart ve Stralamast

PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
OECD ortalamasi 496 494 490
Tiim iilkeler ortalamasi 465 470 461
Tiirkiye ortalamasi 445 448 420
Siralama 41 44 50
Katilan iilke sayisi 65 65 72

Tablo 2.4. incelendiginde OECD iilkelerinin ortalama puani yillara gore diiserken
Tiirkiye’nin ortalama basart puan1 2012 yilinda artarken, 2015 yilinda ise disiis
gostermistir. Her ne kadar diinya siralamasindaki yeri 2015 yilinda artmig goziikse de tiim
yillardaki puanlarin OECD ortalama puanin altinda oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki veriler incelendiginde matematik bilgi ve becerileri konusunda
uluslararas1 sinavlarda diinya ortalamasinin altinda yer almamiz matematik egitimimizi
gdzden gegirme durumunu dogurmustur. Oncelikle alanyazinda matematikte basari
diisiikliigli nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan arastirmalari incelemek faydali
olacaktir. Durmus (2004), matematikte O08renme giigliiklerini saptamayr amagcladigi
calismasinda Ogrencilerin 6grenmeye karsi motivasyon eksikligine dikkat ¢ekmis ve
konularin soyut olarak algilanmasinin 6grenme giicliigii yaratarak basarisizliga neden
oldugu sonucuna ulagmistir. Peker ve Mirasyedioglu (2003), lise 2. smif dgrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlari ve basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve

Ogrencilerin cogunlugunun (yaklasik %70) matematik dersine yonelik olumlu tutum iginde
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olduklarin1 ve matematik dersindeki basar: yoniinden kaygili olduklarmi belirlemislerdir.
Baydar ve Bulut (2002), matematik dgretmenlerinin matematigin dogas1 ve Ogretimi ile
ilgili inanglarinin matematik egitimi agisindan Onemini agiklamay1r amagladiklar
calismalarinda, matematik 6gretmenlerinin 6gretim metodlarindan, siif i¢i davraniglarina,
kullandiklar1 degerlendirme tekniklerinden, Ogrenci ile iletisimlerine kadar her seyin
Ogrencilerin matematige karsi olan inanglarinda etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarina ve 0gretmenlere istenen inanglar kazandirilmaya c¢aligilmasi
ve onlarin kendi Ogrencilerinin de matematigin dogas1 ve Ogretimi ile ilgili istenen
inanglara sahip olmalar1 saglanarak matematik egitiminde yasanan basar1 diisiikligiiniin
Oniline gecilmesine katki saglanmalidir. Yine alanyazin incelendiginde, oz-yeterlik ve
matematik bagaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, 0z-yeterligin matematik
basarisini etkileyen bir faktor oldugunu ve 6z-yeterligi yiiksek olan 6grencilerin matematik
basarilarmin da yiiksek oldugunu gostermektedir (Hoffman ve Spatariu, 2008). Ilkdgretim
kademesiyle baslayan matematik korkusunun nedenleri baslikli ¢aligmalarinda (Basar,
Unal ve Yalgin, 2002) dgrencilerin ilkogretim birinci sinifiyla beraber baslayan siireg
icinde ogretmenin negatif yaklasimi, ogrencinin kisisel endisesi ve kisisel engellerden
kaynaklanan matematik korkusunu yasamakta oldugu sonucuna ulagmislardir. Bastiirk
(2012), sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin matematik dersinde basar1 ya da basarisizligina
atfettikleri nedenleri ortaya koymaya amagcladigi ¢alismasinda soyut islemlere gecmede
acele edilmesi, bireysel ve zeka farkliliklarinin dikkate alinmamasi ve derslerin agik ve
anlagilir bir sekilde islenmemesi; onceki yillardan kaynaklanan bilgi eksikligi basarisizlik
nedenleri arasinda oldugunu saptamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aile ve sosyal
cevreyle iliskilendirdikleri en Onemli basarisizlik nedenleri arasinda, evde calisma
ortaminin ve bilgisayarin olmamasi, sosyo-ekonomik durum, zeka gelistirici oyunlar
oynamama ve ¢evrede yardim edecek birilerinin olmamasi yer almaktadir. Ogretmenlerin
egitim sistemiyle iliskili basarisizlik nedenlerine gelince, bunlarin en 6nemlilerinin teste
dayali smavlar ve programda matematik dersine ayrilan siirenin yetersizligi oldugu
gorilmektedir.

Ozetle, matematik basaris1 ogretmen ve Ogrencilerin tutum ve inanglarindan,
Ogretim yontem ve tekniklerinden, &grencilerin aile ve sosyal cevrelerine kadar bir¢ok
faktorden etkilenmektedir. PISA direktorii Andreas Schleicher BBC Tiirk¢e kanali ile
yaptig1 roportajda Ogrencilerin “metadatay1”, yani bilgi hakkindaki bilgileri 6grenerek

coklu sinavlarda basariyr hedeflemeye alisik olduklarini sdyleyerek kaliplarin disina
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cikarak bilgiyi pratige gecirerek hayatin gercekliginde uygulayabilmeyi 6grenmenin,
egitimin asil hedefi olmasi gerektigini belirtmistir (Altuntas, 2017).

Degisen matematik egitimi anlayisi ve matematikte uygulamanin énemi

Uluslararast arastirmalarda da ortaya cikan disiik 6grenci performansina dair
kaygilar, 2009°da AB genelinde temel becerilere istinaden bir 6l¢iitiin benimsenmesine yol
acmustir. Bu ol¢iit 2020 ye kadar okuma, matematik ve fende yetersiz becerilere sahip 15
yasindaki genclerin oranmmin %15 ten az olmasi gerektigini belirtmektedir (Council
Conclusions of Strategic Framework for European Cooperation, 2009). Bu hedefe
ulasilabilmesi i¢in matematik programlarinin ve 6gretim siireglerinin gézden gegirilmesi,
yasanan ya da yasanabilecek sorunlarin tespit edilip giderilmesi gerekir. Ersoy (2005),
degisen ve gozlemlenen matematik egitimi anlayisinin bilesenlerini Tablo 2.5°de
gosterildigi gibi belirlemistir.

Tablo 2.5. Degisen Matematik Egitiminin Bilesenleri

Yeni hedefler « akilli yurttas
» matematik okur-yazar kisi/is goren
* yiikksekogretime hazirlama
* bilim olarak matematik
Kavrama, diisiinme ve problem ¢dzme * daha az ezber
« ileri diizeyde diisiinme
* kendi stratejileri
* sonuglar1 yorumlama

Matematiksel iletisim
Yeni teknoloji ve 6grenme kuramlari * okuma ve yazma
* tartigma ve sunma
« yaparak 6grenme
* uygulayarak 6grenme
* isbirligiyle 6grenme
Teknolojinin kullanilmasi * 6grenme konusu olarak bilgisayar (BiSa)
* egitbilimsel arag olarak bilgisayar (BiSa)
* basit ve ileri hesap makineleri (HeMa)
* bilisim teknolojileri sistemi
« videoteyp, videodisk, etkilesimli videodisk
* internet, web-siteler
Gergekgi (authentic) degerlendirme * ¢oktan segmeli testler
* kapal1 ve agik u¢lu sorulu zaman sinirlt testler
* ev ddevi ve projeler
« iki agamal1 gorevler ve aragtirma 6devleri
Ogretim programlarini tiimlestirme
Gergek diinya problemleri
Ogretmenin degisen islevi ve rolleri
Ogrencinin degisen islevi ve rolleri

Tablo 2.5 incelendiginde, degisen matematik anlayisinda 6gretim silireci sonunda
matematik okuryazar1 olmasi hedeflenen bireylerin siliregte matematiksel iletisim
becerilerini kullanabilmeleri, bilgi ve kuramlar1 ezberlemek yerine ileri diizey diistinme

becerileri ile problem c¢o6zebilmeleri beklenmektedir. Bu beklentiler dogrultusunda
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Ogretmenler teknoloji kullanimindan destek alabilecekleri gibi, yaparak yasayarak 6grenme
stratejilerini temel alan uygulamali ve igbirligine dayali egitime 6nem vermelidirler.

Ayrica Uluslararas1 Matematik Ogretmenleri Konseyinin yaymmladigi  Okul
Matematigi ve Prensipler adli ¢alismada etkili matematik O0gretimi i¢in, 0gretmenlerin
farkli teknik ve stratejiler kullanarak zengin 6grenme ortamlar1 olusturmalari, 6grencilerin
bilgiyi yapilandirabilmeleri i¢in onlar1 cesaretlendiren, soru soran, diisiindiiren ve problem
cozme Dbecerilerini  destekleyen Ogrenme yasantilar1 tasarlanmalart  gerektigi
belirtilmektedir (NCTM, 2000). Bu durum; bir amac1 da matematiksel bilgi ve becerilerin
giinliik hayatta kullanimi saglamak olan matematik uygulamalari dersinin 6nemini
artirmaktadir. Bu agiklamalardan sonra matematik uygulamalari programini incelemekte

yarar vardir.

2.1.8. Matematik Uygulamalari Dersi Ogretim Program

Tiirkiye’de 2012 — 2013 egitim Ogretim yilindan itibaren besinci siniflardan
baglayarak kademeli olarak seg¢meli ders uygulamasi baslatilmistir. Matematik
uygulamalart dersi 2012 — 2013 egitim O0gretim yilindan itibaren ortaokullarda besinci
siiflardan baslayarak kademeli olarak okutulmaya baslanan bir se¢meli derstir. Se¢meli
dersler Merritt (2008) tarafindan okullardaki ana derslerin disinda kalan, 6grencilerin
istekleri dogrultusunda tercihte bulunduklari dersler olarak tanimlanmistir. Milli Egitim
Bakanligi se¢meli dersleri “0grencilerin hedefledikleri ve yoneldikleri alanda gelismelerine
veya ilgi ve istekleri dogrultusunda g¢esitli programlarda ilerlemelerine, Kkisisel
yeteneklerini gelistirmelerine imkan saglayan dersler” olarak tanimlamistir (Milli Egitim
Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi, 2013).

Matematik uygulamalar1 dersi her sinif diizeyinde en ¢ok segilen dersler arasinda
yer almaktadir (Karag6zoglu, 2015). Dersin sec¢ilme nedenleri ise ailelerin, 6gretmenlerin
ve idarenin istegi dogrultusunda matematik dersi basarisina katkida bulunmasi, simnavlara
hazirlik yapilmasi olarak gosterilmektedir (Albayrak, 2016; Ataman, 2015; Boyraz ve
Giicli, 2018; Coban ve Erdogan, 2013).

Zorunlu dersler disinda se¢meli derslere yer vermek, egitimin bireysellestirilmesine
imkan saglamasi ile giiniimiiz demokrasi anlayisina uygundur. Tiirkiye’de ortaokullarda
okutulan se¢meli derslerde son olarak Temel Egitim Genel Miidiirligiiniin 10.09.2018
tarihli ve 43769797-121.01-E.15901046 sayili yazisi tizerine bakanlikca goriisiilen
[Ikogretim Kurumlar (Ilkokul ve Ortaokul) Haftalik Ders Cizelgesinde 2018-2019 egitim
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ve Ogretim yilindan itibaren uygulanmak itizere degisiklik yapilmis ve Tablo 2.6’daki
secmeli derslerin okutulmasina karar verilmistir.

Tablo 2.6’daki veriler incelendiginde ortaokulda haftalik 35 saatlik Ggrenim
stiresinin alt1 saatinin se¢meli derslere ayrildigir goriilmektedir. Bu say1 da toplam ders
saatinin yaklasik %17’sine denk gelmektedir. Ayrica matematik uygulamalar1 dersinin
yaninda yazili bulunan 4 sayist bu dersin dort kez secilebilecegini isaret etmektedir.
Haftalik ders cizelgesinde matematik uygulamalar1 dersine her smif diizeyinde ikiser
saatlik zaman dilimi ayrildig1 goriilmektedir.

Tablo 2.6. Ortaokullarda Okutulan Se¢meli Dersler

Ders Alanlar Dersin Adi 5.Smif  6.Smuf  7.Smuf  8.Smf

Din, Ahlak Ve Degerler Kuran-1 Kerim (4) 2 2 2 2
Peygamberimizin Hayati(4) 2 2 2 2
Temel Dini Bilgiler(2) 2 2 2 2
Dil ve Anlatim Okuma Becerileri(1) 2 2
Yazarlik Ve Yazma Becerileri(4) 2 2 2 2
Yasayan Diller ve Lehgeler(4) 2 2 2 2
fletisim Ve Sunum Becerileri(1) 2 2
Yabanci Dil Yabanci Dil(4) 2 2 2 2
Fen Bilimleri ve Matematik  Bilim Uygulamalari(4) 2 2 2 2
Matematik Uygulamalari(4) 2 2 2 2
Cevre Egitimi(1) 2 2
Bilisim Teknolojileri Yazilim (2) 2 2
Sanat Ve Spor Gorsel Sanatlar(4) 214 2/4 2/4 2/4
Miizik(4) 2/4 2/4 2/4 2/4
Spor Ve Fiziki Etkinlikler(4) 214 2/4 2/4 2/4
Drama(2) 2 2
Zeka Oyunlari(4) 2 2 2 2
Sosyal Bilimler Halk Kilttrii(4) 2 2 2 2
“Sehrimiz ...”(1) 2 2 2 2
Ortak Tirk Tarihi(1) 2
Hukuk Ve Adalet(1) 2 2 2
Diisiinme Egitimi(2) 2 2
Medya Okuryazarligi(1) 2 2
Segilebilecek Toplam Ders Saati Sayisi 6 6 6 6
Toplam Ders Saati Sayisi 35 35 35 35

Dersin genel amact MEB (2013, s.1) tarafindan “6grencilere diizeylerine uygun

matematiksel uygulamalar yapma firsat1 vererek matematik bilgi ve becerilerini
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gelistirirken matematigi sevdirmek ve matematige karsi olumlu tutum gelistirmektir”
olarak ifade edilmistir. Daha sonra bu genel amag ti¢ bilesenle agiklanmustir;

1. Ogrencilerin aldigi zorunlu matematik dersinin genel amaclarimi desteklemek ve
matematiksel deneyimlerini problem ¢ozerek zenginlestirmek ve bu yolla matematiksel bilgilerini
derinlestirmektir.

2. Ogrencilerin problem ¢ézme ve kurma, akil yiiriitme, iletisim, matematiksel kavramlar
arasinda, matematik ve diger disiplinler arasinda ve matematik ve giinliik hayat arasinda
iliskilendirme ve matematiksel diisiincelerini ¢oklu gosterimlerle ifade etme becerilerini
gelistirmektir.

3. Ogrencilere matematigi sevdirmek, matematik hakkinda dogru degerleri ve problem
¢oziimiinde gereken sabri ve ¢cabayt gosterecek tutumlart kazandirmaktir.

Programin kazanimlar: tamami biligsel alana ait olup 21 adettir. (MEB, 2013).
Programin icerigi ginliik hayattan matematigin uygulanabilecegi gercek yasam veya
kurmaca problemlerden, matematiksel oyunlardan ve diger bilim alanlarindaki
matematiksel problemlerden olusmaktadir. Pesen (2003), problemlerin ¢ocugun kendi
yasantisindan, yani ev, aile, okul ve sinif hayatindan, ¢evredeki ve ¢esitli is alanlarindan
alinmas1 gerektigini bu durumda Ogrencilerin, problemlere ilgi duyarak ¢6zmek
isteyeceklerini belirtmistir. Programda matematiksel problem tiirleri ikiye ayrilarak
aciklanmustir. A tipi olarak tanimlanan problem tiiri ile matematiksel bilgi ve kavramlar
ogretildikten sonra genelde tinite sonlarinda konuyu pekistirmek i¢in sorulan ve kuru tabir
edilen problemler kastedilmektedir. B tipi problemler ise; 6grencilerin kendi deneyimlerine
benzer ve Ogrenciler tarafindan ilging ve ¢o6ziilmeye deger olarak kurgulanmis genelde
birden fazla matematiksel kavram ve becerinin ise kosuldugu problem tiirleridir.
Programda daha ¢ok B tipi problemler 6n plandadir (MEB, 2013). Bu problem tiirleri Sekil
2.7°de agiklanmaya ¢alisilmistir.

Cesitli matematiksel kavram ve beceriler

Matemetiksel kavram '\ \ /{\ f /
/ \/ i \ \1 Problem durumu

Cesitli drnek uygulamalar

A tipi problem B tipi problem

Sekil 2.7. A ve B tipi uygulama problemleri
Programin amaci dogrultusunda hazirlanmis yukarida bahsi gecen problemlerin yer
aldigr ogretmenler icin ogretim materyali bulunmaktadir. Bu materyalde Ortaokul

Matematik Dersinin igerigi ile uyumlu bir sekilde giinlik hayattan matematigin
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uygulanacagir gercek ve kurmaca problemlere yer verilmistir. Besinci simif 6gretim
materyalinde 36 adet, altinci sinif dgretim materyalinde 32 adet, yedinci simif &gretim
materyalinde 41 adet ve sekizinci smif 6gretim materyalinde 40 adet uygulama problemi
bulunmaktadir. Ogretmenler derslerde bu problemleri kullanabilecekleri gibi programa
uygun kendi tasarladiklart problemleri de kullanabilirler (MEB, 2017b). Bu materyalleri
ogretmenler EBA portalindan ders kitaplart modiiliine girerek edinebilmektedirler.
Programin egitim durumlar: agirhikli olarak grup calismasi, sinif tartismasi ve
sunuma 0nem verecek sekilde tasarlanmistir. Problemlerin ¢6ziim siirecinde dogru ¢oziime
yonlendirmeden ¢ok ogrencilerin varsayimlardan yararlanarak kendilerine 6zgli ¢6ziim
yollarini1 bulmalart istenmektedir. Sinif tartismast ve ¢oziimlerin sunumu ile de sosyal ve
iletisim becerilerinin desteklenmesi beklenmektedir. Ogretmenin rolii ise bilgiyi aktaran ve
stireci adim adim kurgulayarak yoneten degil daha ¢ok dinleyici ve yol gostericidir (MEB,
2013). Ogrenme 6gretme siireci giris, gelisme ve sonug etkinlikleri olarak kurgulanmistir.
Siirecin bu boliimlerinde yapilacak is ve islemler ile dikkat edilmesi gereken noktalar

Tablo 2.7’de agiklanmustir.
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Giris etkinlikleri

Gelisme etkinlikleri

Sonug etkinlikleri

Yapilacak is ve
islemler

Dikkat edilmesi
gereken noktalar

Arag ve gereclerin hazir edilmesi
Ucg ya da dort kisilik gruplarin olusmasi

Herkesin anladigindan emin olmak ig¢in kisa bir
smif tartismasi yapilmasi (Problemde bize ne
verilmis, ne isteniyor gibi sorularla)

Gruptaki her 6grencinin bireysel olarak
etkinligi okumasi ve anlamasi igin siire
verilmesi

Etkinligin fotokopisinin gruplara dagitilmasi

Grup lyelerinin her birinin aktif olmasinin
saglanmast

Grup calismasi

Grup iyelerinin her birinin aktif olmasinin
saglanmasi

Ogrencilerin karsilagtiklar1 sorunlar yine grup
icinde tartisilarak giderilmeye tesvik edilmeli

Gruplarin ¢aligmalart sirasinda nasil diistindiikleri
ogrenilmeli
Materyal kullanimi tesvik edilmeli

Dogrudan ¢6ziim yoluna yonlendirmek Yerine
¢oziimleri ile ilgili karar almalar1 igin firsat
verilmeli

Calisma bitimine 5 dakika ve 10 dakika kala siire
ile ilgili bilgilendirme yapilmali

Gruplarin ¢6ziim yollarini sunmasi

Her sunumdan sonra sinif tartismasi
yapilmast

Sunumlar bittikten sonra belli verilerin
degistirilerek yeni problem kurma
uygulamasi yapilmasi

Gerekirse uygun 6dev verilmesi

Co6ziim i¢in sunum yapacak kisi rastgele
belirlenmeli

Tartigmalarin yapici ve elestirel olmasi
saglanmali

Coziim yollar1 basitten karmasiga dogru
sunulmali

Beklenmeyen ¢oziimler gegistirilmemeli




41

Programin olgme ve degerlendirme anlayisi sadece siire¢ sonunda 6grencilerin
kazandiklar1 bilgi ve becerilere odaklanmamaktadir. Bunun yani sira Ogretmenlerden
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerindeki degisimin, matematik ve problem ¢dézmeye
kars1 tutumlarinin, tartismalardaki sosyal becerilerinin gelisiminin, s6zli ve yazili sunum
becerilerinin, matematige karst 6zgliven gelisiminin degerlendirilmesi beklenmektedir.
Coktan se¢meli, bosluk doldurma veya eslestirme gibi soru tarzlarinin oldugu smavlar
yerine 6gretmenlerden daha ¢ok gozlem, performans ddevleri, 6z degerlendirme ve grup
degerlendirme yontemleri, 6grenci liriin dosyalar1 (portfolyo), posterler, dereceli puanlama
anahtar1 (rubrik) vb. araglart kullanarak degerlendirme yapmalar1 beklenmektedir (MEB,

2013).

2.2.  llgili Arastirmalar
2.2.1. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeliyle ilgili Yurticinde Yapilan
Arastirmalar

Bat1 ve Biimen (2007), “Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglig1 Anabilim Dali
Doktora Programi Temel Epidemiyoloji Dersinin Degerlendirilmesi”  baglikli
makalelerinde, ilgili dersinin programdan mezun olan, halen 6grenim gérmekte olan kisiler
ve ilgili 6gretim iiyesi gorisleriyle degerlendirmeyi amaglamislardir. Eisner’in “Egitsel
Elestiri Modeli” kullanilarak nitel ve nicel tekniklerin bir arada kullanildigi “karma
yontem” ile yapilan arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler ve anket ile
toplanmistir. Nicel bulgular nitel verilerin betimsel analizi ile desteklenmistir. Arastirima
sonuglara gore, 6grencilerin 6grenimin basinda iken dersten herhangi bir beklentileri
bulunmamaktadir. Ders stirecinde verilen drneklerin 6grencilerin yasadiklar: tilkeye uygun
olmadig1 i¢in anlamli gelmedigi belirtilmistir. Dersin kolay oldugunu diislinen 6grenciler
kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmadigi ve ara¢ gere¢ kullaniminin zamana baglh
olarak olumlu sekilde degistigini diistinmektedirler. Dersin sinavlarinda biligsel
basamaklarinin tiimiiniin 6l¢iildiigl goriilmektedir.

Yiicel (2009), “Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimii ingilizce Hazirlik Siiflar
Icin Tasarlanan Okuma Dersi Programmnin Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans
tezinde ilgili programin etkililigini; 6grencilerin hedeflenen okuma becerilerine ulasma
diizeyine, 6grenci ve Ogretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirmanin veri kaynagi hazirlik smiflarinda okuma dersine devam eden
Ogrenciler ve bu gruplarda okuma dersi veren 6gretim elemanlaridir. Arastirmada etkililigi

degerlendirilen program ¢ikt1 ve siire¢c boyutlar1 ile alinmistir. Bu durum arastirmada ¢ok
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yontemli desen (multimethod design) kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Bu iki boyutu
degerlendirebilmek amaci ile Tyler’in hedefe dayali modeli (1933-41) ile Eisner’in egitsel
elestiri.  (1975) modelinin  o6zelliklerinden yararlanilmistir.  Programin  etkililigini
degerlendirmek amaci ile ¢ikti boyutuna gore yapilan arastirmada veri kaynagi olan
Ogrencilere arastirmaci tarafindan hazirlanmig basari testi arastirmanin basinda ve sonunda
uygulanmistir. Okuma dersi dncesi ve sonrast okuma becerilerinde anlamli bir fark olup
olmadig t testi ile aragtirilmistir. Siire¢ boyutuna ydnelik arastirmada 6gretim elemanlari
ile yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmis ve ogrencilere anket uygulanmistir. Bu iki ayri
boyuttaki arastirmalara ait veriler birlestirilmemistir. Ogrencilerin 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunmasi programin hedefe ulagma agisindan etkili oldugu
sonucunu dogurmustur. Arastirmanin siire¢ boyutunun degerlendirilmesinde igerik ile
hedeflerin uyumlu oldugu, icerik diizenlenirken gerekli becerilere ve yabanci dil programi
Olgiitlerine uygun olarak hareket edildigi, ders kitaplarindan sadece bir tanesinde yeniden
yapilandirilmaya ihtiya¢ duyuldugu saptanmustir. Ogrencilerin derste gorsel isitsel arag
gereclerin kullanilmasini istedikleri, 6grencilerin 6dev olarak verilen kisa hikayeleri
genellikle okumadiklart ve bu nedenle de hikdye sinavlarinin Onemini yitirdigi
gorilmiistiir.

Kumral (2010), “Egitsel Elestiri Modeli Ile Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
Ogretim Programinm Degerlendirilmesi” bashikli doktora tezinde ilgili programin meslek
bilgisi dersleri boyutunda hedefe ne kadar hizmet ettigini ortaya ¢ikarmak amacglanmistir.
Arastirmanin yontemi “nitel arastirma” yontemlerinden “durum c¢alismasi” olarak
belirlenmis olup “amacli Ornekleme” yontemlerinden “tipik durum oOrneklemesi”
kullanmilmistir. Bu dogrultuda bir {iniversitenin smif Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrenciler ile meslek derslerine giren 6gretim elemanlari arastirmanin veri kaynagini
olusturmaktadir. Veriler yapilan goriismeler ile arastirmacin deneyimlerinden elde edilmis
olup, igerik analizi ile ¢ozlimlenmistir. Eisner’in “Egitsel Elestiri Modeli” rehberliginde
bulgular, modelde yer alan “Betimleme”, “Yorumlama”, “Degerlendirme” ve
“Temalastirma” boyutlar1 temele alinarak sunulmustur. Arastirmada ilgili programin
yapisal sorunlarinin oldugu, ayrica programin uygulanmasinda da sorunlar yasandigi tespit
edilmistir. Ayrica ilgili programin o6gretim siirecinde “Ggrenci direnci” ve “Ogretim
elemani direnci” ile karsilagilmaktadir.

Kose (2011), “2005 ilkodgretim Matematik Programinin Egitsel Elestiri Modeline
Gore Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda 2005 ilkdgretim matematik programini

egitsel elestirt modeline gore degerlendirmeyi amaglamistir. Aragtirmanin veri kaynaklari
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Erzurum ilindeki on ilkogretim okulunda goérev yapan yonetici ve Ogretmenler ile bu
okullarda 6grenim goéren Ogrencilerden olusmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilmis yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve gozlem formu ile toplanmistir.
Betimsel analiz ile ¢ozlimlenen verilerin bulgulari, yeni matematik 6gretim programinin
okul yoéneticileri, 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan olumlu bulundugunu, ancak
uygulamada bir takim sorunlar igerdigi yoniindedir. Bu sorunlardan bazilar1 siire
yetersizligi, arag-gereg yetersizligi ve degerlendirme siirecindeki yetersizliklerdir.

Sicak ve Arsal (2013), “5. Smuf Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Canlilar
Diinyasim1  Gezelim  Taniyalim  Unitesinin ~ Egitsel Elestiri  Modeline ~ Gore
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda adi gegen tinitenin program gelistirme ilkelerine
uygunlugunu belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada 12 program  gelistirme
uzmanindan, 12 fen egitimi uzmanindan ve 3 Olgcme degerlendirme uzmanindan
aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formlar1 ile veri toplanmistir. Program
gelistirme uzmanlarina gore, ilgili linitenin kazanimlari ve igerigi program gelistirme
ilkelerine uygun olarak olusturulmustur. Fen egitimi uzmanlarina gore igerik, igerik
diizenleme ilkelerine uygundur. Olgme degerlendirme uzmanlarina gore olgme ve
degerlendirme yontemleri programin felsefesi ile uyusmamaktadir. Ogretmenlerin ise
goriigleri genel olarak olumludur.

Giindogdu, Celik, Altin ve Simgsek (2016), “Uygulamali Elektronik Pazarlama
Dersi Ogretim Programinin Egitsel Elestiri Modeline Gére Degerlendirilmesi” baslikli
caligmalarinda nitel arastirma yontemi kullanarak bir {iniversitenin meslek yiiksekokulunda
ogrenim goren 40 dgrenciyle yari yapilandirilmis goriisme yapilmustir. Igerik ve frekans
analizi yontemleriyle analiz edilen veriler sonucunda dersin 6gretiminde geleneksel
yontemlerin kullanildigi, bazi teknik sorunlarin islenisi olumsuz etkiledigi, bagka derslere
katkisinin oldugu bulgularina ulasilmistir. Bu bilgiler 1518inda program degerlendirmesi
Eisner’in “Egitsel Elestiri Modeli” rehberliginde tamamlanmis ve bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Celik (2018), “Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nmn (2014) Eisner
Modeline Gore Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezini tarama modelinde
uzmanlarin doklimanlar1 taramasi ile gergeklestirmistir. Bu arastirma kapsaminda 11
uzmandan “uzman degerlendirme formu” ile alinan gorisler, icerik analizi ile
¢ozlimlenmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, programin bir¢cok gii¢lii boyutunun
olmasma karsin elestiriye acik yonlerinin de oldugu ve bu yonlerin programin

gelistirilmesinde doniit olarak kullanilmas1 gerekmektedir.



44

Cetin (2018), “ 7.smf Ingilizce Ogretim programmin Eisner egitsel elestiri
modeline gore degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde ilgili program Eisner’in
“Egitsel Elestiri Modeli” rehberliginde degerlendirmeyi amacglamistir. Arastirmanin veri
kaynagimi bir ilin merkez il¢esinde bulunan farkli sosyo ekonomik diizeye sahip ii¢
ortaokulun Ogrenci, Ogretmen, veli ve yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma nitel
arastirima yontemlerinden durum c¢alismast ile desenlenmistir. Veriler “maksimum
cesitlilik” ile belirlenen ii¢ farkli ortaokulda goérev yapan 8 G6gretmen, 27 6grenci, 19
Ogrenci velisi ve 3 okul miidiirii ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda
toplanmis ve betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin
programda yapilan degisiklikleri genel anlamda olumlu bulduklari tespit edilmistir. Veliler
ve Ogrenciler dili gercek ortamda etkin olarak kullanilma sansinin verilmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Ince ve Yavuz (2018), c¢alismalarinda 5. Sinif sosyal Bilgiler dersi dgretim
programini Eisner’in “Egitsel Elestiri Modeli” rehberliginde degerlendirme amaciyla bir
ilin dort farkli okulunda gbrev yapan 8 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmisg
goriismeler gerceklestirmislerdir. Nitel arastirma yontemi kullanilan bu arastirmada
verilerin ¢ozlimlenmesi igerik analizi ile yapilmistir. Bulgular Eisner’in modelindeki
“Tanimlama”, “Yorumlama”, “Degerlendirme” ve “Temalastirma” boyutlar1 ile
sunulmustur. Ogretmenlerden elde edilen veriler 15181nda siire yetersizligi, igerigin yogun
olmasi, teknik donanimlarin yetersizligi gibi genelde uygulamaya yonelik sorunlarla ilgili
sonuglara ulagilmistir. Uygulama siirecindeki sorunlarin asilmasi ile programin daha etkili
olacag diisiiniilmektedir.

Ozetle; Tiirkiye’de Eisner’m egitsel elestiri modelinin egitim, saglik ve pazarlama
alanlarinda kullanildig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin genelinde nitel yontemler ise
kosulmasina ragmen nicel ve karma yontemlerin de kullanildigi goriilmektedir. Egitsel
Elestiri yurt i¢inde yapilan tiim calismalarda program degerlendirme modeli olarak
kullanilmistir. Bulgularin olusturulmasi ve sonuglarin ortaya konulmasinda modelin dort
boyutu olan betimleme, yorumlama, degerlendirme ve temalastirma basliklarinin
programin degerini belirlemede nasil kullanilacag: ile ilgili farkli tasarimlar oldugu
goriilmektedir. Calismalarin dordiinde bulgular alt problemler 1s13inda modelin ilk ¢
boyutu kapsaminda verilmis, sonuglar ise son boyutu olan temalastirma ile
iliskilendirilmistir. ki ¢alismada ise bulgularin tamami1 modelin ilk boyutu olan betimleme

asamasinda verilerek, ayrica yorumlama ve degerlendirme boéliimlerinde bulgular
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Ozetlenmigtir. Diger ili¢ calismada ise modelin boyutlarinin nasil kullanildig: ile ilgili

herhangi bir agiklama yapilmamustir.

2.2.2. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeliyle ilgili Yurtdisinda Yapilan
Arastirmalar

Little (2010), “Anaokulu ve ikinci smif okuryazarlik egitiminde ebeveynler,
Ogrenci tarafindan yazilan seyahat kitaplarina niteliksel bir bakis” isimli ¢aligmasinda
anaokulu ve 2. Smif 6grencilerinin “Seyahat Kitaplar1” adi verilen sosyo-bilissel 6gretimi
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin verileri Eisner’in “Egitsel Elestiri Modeli”
rehberliginde Utah’da kirsal bolgede ve sehir merkezinde gorev yapan 6 6gretmen ve 251
Ogrenci ile yapilan goriismelerden, gozlem ve dokiiman incelemelerinden elde edilmistir.
Arastirma sonuglaria gore ebeveynlerin destegi 6grencilerin motivasyonunu artirmaktadir.
Ogretmenler bu 6gretimi okuma yazma 6gretim programlarina destek olmasi amaciyla
kullanmaktadirlar. Bu ¢alisma, ad1 gecen uygulamay1 kolaylastirmak i¢in optimal destegin
ozellikleri ve daha genis uygulama icin hala eksik olan temel konular hakkinda 6nemli
sorular ortaya atmaktadir.

Thorsen (2010), “Soykirtmm Ogretimi: Sanat ve Tarihte Dersler Arasi Bir
Yaklasim” isimli ¢calismasinda soykirimin kiiresel sorununu ele alan bir 6gretim programi
tasarimini degerlendirmeyi amaglamistir. Tarih 6gretmeni olan arastirmaci, egitim bilimleri
uzmani ve sanat egitmeni olan 3 uzmanin hazirladig1 program tasarist kirsal kesimdeki bir
lisede uygulanmistir. Veriler gozlem, 6grenci goriismeleri ve Ogrenci sanat eserlerinin
incelenmesi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda tasar1 programin uygulandigi o6grenciler
soykirnm olaylarina yol agabilecek bireylerin ve gruplarin 6nceden belirlenmis
eylemlerinin oldugunu anladiklari belirlenmistir. Ogrenci katilimcilar, sanat iiretiminin,
soykirimin 6nlenmesindeki 6nemini algilamislardir. Calisma, sanatin essiz bilgi verme
giiclinii anlatma, disiplinler arasi1 yontemlerin giliclinii tanitma, soykirim egitimi i¢in
sOylemsel olmayan taniklik kaynaklarini iceren 6gretim stratejilerinin degerini anlatma
acgisindan onemlidir.

Service (2014) “Yarar Cabayr Esitleyecek Mi? Zorunlu Bir Miifredatta Yeni
Zelanda Ortaokul Ogretmenlerine Isaret Edilen Degisikliklerin Kisisel Onemine Dair Bir
Sorusturma” baslikli doktora tezinde Eisner’in “Egitsel Elestiri Modeli” kullanarak
yenilenen egitim programinda Ogretmenlerin yeri ve ger¢ekligi hakkinda bir anlayis
getirmeyi amacglamistir. Veriler iki yillik bir siire zarfinda {i¢ okuldaki on iki ortaokul

Ogretmeni ile yart yapilandirilmig goriismeler, sinif uygulamalarina iligkin gozlemler ve
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okul dokiimantasyonunun ve toplumsal mesajlarin analizi ile toplanmistir. Arastirmanin
yontemi Ornek olay incelemesidir. Arastirnma sonucglarina goére Ogretmenlerin timi
yenilenen egitim programinin felsefesini kabul etmekte ancak sadece iki Ogretmenin
uygulamalarinda bu felsefeyle uyumlu ¢alismalar goriilmektedir. Okul hedeflerinin ve
kiiltiirel normlarin yanlis belirlenmesi gibi dis baskilar sonucunda diger 6gretmenlerin
programin felsefesine uygun davranamadiklar1 gézlemlenmistir.

Amini (2017), “Eisner'm Egitim Bilis ve Elestiri Modeli Ile Tip Egitiminde Egitim
Programinin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda Iran’da bulunan bir tip fakiiltesinin
programini Eisner’in “Egitsel Elestiri Modeli” kullanarak degerlendirmeyi amaglamistir.
Bu arastirmada program egitim uzmanlar1 tarafindan elestirilmistir. On bes profesor ile
yapilan goriismeler sonucunda toplanan veriler icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Veriler
1s1ginda  pratige dayali dersler icin yazili rehber bulunmamasi, dersler arasindaki
entegrasyonun saglanamamasi, performans gelistirmeye dikkat edilmemesi programin
zay1f yonleri olarak belirlenmistir. Diger taraftan programin giiglii yonleri ise profesorler
icin uygunlugu ve profesor ve dgrencilerin siniftaki performanslar: tizerine olumlu etkileri
olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda Tip egitimi iran'da kismen gelismekte olan
bir alan oldugundan ve zayif yonlerini dikkate alarak, programin ana boliimiinii temel alan
icerigi gozden gecirilmesi onerilmektedir.

Nouri ve Farsi (2018), “Iran'da Sanat Egitiminin Giincel Durumu: Ikide Bir Vaka
Calismas1 Egitim Elestirisi Kullanan Ilkokullar” isimli calismalarinda yakin zamanda
revize edilmis ilkdgretim sanat egitimi programinin etkinligini degerlendirmeyi
amagclamislardir. Veriler 4 aylik bir siire boyunca yapilan goézlemler, gériisme ve dokiiman
incelemesi yoluyla toplanmistir. Arastirmanin veri kaynagini 8-12 yaslar1 arasinda degisen
30 Ogrenci ve 12 profesyonel (6gretmen, koordinatorler ve miidiirler) olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore okullarin mimarisi ve ¢evresi Ogrencilerin yaraticiliklarin
tesvik etmemekte, siirece aktif katilimlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ogrencilerin
performanslari geleneksel yontemler ve basar testleri ile belirlenmektedir. Ogretmenlerin
1yl bir egitim ge¢misine sahip olmamalar1 programin etkililigini olumsuz etkileyen baska
bir engeldir.

Valizadeh (2018) “Eisner’a Gore Anesteziyoloji BSC Programimin Kritik
Degerlendirmesi Bilis ve Elestiri Modeli” baslikli calismasinda Eisner’in “Egitsel Elestiri
“Modeli” kullanilarak anestezi egitim programinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
amagla yapilan ¢aligmada nitel yontem kullanilarak veriler gézlem, goriisme ve inceleme

b1 (13

ile toplanmistir. Goriismelerden ¢ikan ilk kodlar “dikkat eksikligi”, “yatak”, “belirsizlik”,
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“egitim seviyelerinin farklilasmasi ve egitim bozuklugu” olarak dort baslikta 6zetlenmistir.
Egitim ortamindan elde edilen sonuglara gore 0grenciler ve 0gretim iiyeleri i¢in sosyal
yardim olanaklarinda yetersizlik vardir.

Ozetle; Eisner’n Egitsel Elestiri modeli ile yurtdisinda yapilan calismalar
incelendiginde, egitim, tip ve sanat dallarinda yapilan ¢aligmalarin tilkemizdekinin aksine
program degerlendirme calismasi olmadigi goriilmektedir. Incelenen calismalarin tamamu
ilgili bilim dalina ait 6zel bir durumun ortaya konulmasi ile ilgili nitel ¢alismalardir.
Benzer sekilde goriis birligi ile betimleme asamasinda elestirisi yapilan durumun genel
resminin c¢izilmeye ¢alisildigi, yorumlama asamasinda resmin detaylandirilarak arastirma
problemlerine cevap arandigi, degerlendirme asamasinda elestirinin ortaya konuldugu ve
son asama olan temalastirmada sik tekrar edilen bulgularin sonraki calismalarda nasil

kullanilacag ile ilgili degerlendirme yapildigi goriilmiistiir.

2.2.3. Matematik Uygulamalari Dersi ile Tlgili Arastirmalar

Almas (2013), ¢alismasinda “matematik uygulamalar1” dersini 6grenci ve 0gretmen
goriislerine dayali olarak degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma modeli, veri kaynaklar
ve analizi ile ilgili bilgi verilmeyen arastirmada dersin ortaya ¢ikist “lilkemizde matematik
basarisinin  diigilk olmasi” ve “matematige duyulan ihtiyacin artmasi” bagliklariyla
aciklanmistir. Ogrencilerin dersi segme nedenleri “matematik konularin1 kavramada yeni
bir sans yaratmasi1”, “matematigi 6n yargilardan uzaklastirmasi”, “6grenilenlerin hayatla
bagdastirilmas1” boyutlariyla agiklanmistir.

Coban ve Erdogan (2013), c¢alismalarinda matematik Ogretmenlerinin se¢meli
matematik uygulamalar1 dersindeki uygulamalarimi  ve karsilastiklart  sorunlarini
belirlemeyi amaglamislardir. Yapilan bu nitel arastirmanin verileri Eskisehir il merkezinde
bulunan 4 orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okulda gérev yapan 8 Ogretmenle yapilan
yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucu toplanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore igerik,
uygulama ve degerlendirme olmak {iizere 3 farkli boyutta bir takim sorunlar ortaya
cikmustir.

Cetin ve Dogan (2014), “Se¢meli Matematik Uygulamalar1 Dersini Alan Ve
Almayan 5. Smf Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarmin Karsilastirilmast”
1simli caligmalarinda adi gegen se¢meli dersi alan ve almayan Ogrencilerin matematige
kars1 tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Nicel yontem ile gergeklestirilen ¢alismada
dersi alan 84 ogrenci, almayan 81 Ogrenci olmak lizere 165 Ogrenciye tutum Olgegi

uygulanmistir. Veriler t-testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; dersi alan
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ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Bulgular 15181nda matematik uygulamalari
dersinin amaglarindan biri olan “olumlu tutum gelistirme” hususunda basar1 saglandigi
sonucuna ulagilmistir.

Erdem ve Geng (2014), “Ortaokul Besinci Sinifta Segmeli Matematik Uygulamalari
Dersini Secen Ogrencilerin Derse iliskin Goriisleri” baslikli ¢alismalar1 izmir ilinin bir
devlet ortaokulunda 5.sinifta 6grenim gormekte olan 26 G6grenci ile gergeklestirilmis bir
nitel arastirmadir. Ogrencilerle yapilan yari yapilandirilmis goriismeler sonucunda
toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore; 6grencilerin
bu dersi segmelerinin sebepleri veli istegi ya da 6grencinin matematige karsi olan ilgisidir.
Ogrenciler bu dersten beklentileri matematik notlarmi yiikseltmektir.

Inam (2014), yiiksek lisans tezinde Ortaokul besinci smif se¢meli dersi olan
matematik uygulamalari1 dersindeki 6gretim programina gore hazirlanmis etkinliklerin web
ortaminda tasarlanarak uygulanmasinin Ogrenci performans ve motivasyonu iizerine
etkisini arastirmayr amaclamistir. Arastirma nicel aragtirma yontemlerinden “son test
kontrol gruplu model” ile desenlenmistir. Ankara ilinin bir ilgesinde 6zel bir ortaokulda
O0grenim goren rastgele 0rneklem yontemiyle secilen iki subeden biri deney grubu, diger
sube kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubuna ilgili 6gretim yontemi ile
hazirlanan etkinlikler 4 hafta siire ile uygulanmistir. Uygulama sonunda son test olarak
deney grubundaki &grencilere  “Motivasyon Olgegi” uygulanmustir.  Ogrencilerin
performanslarini dlgebilmek i¢in deney grubuna siireg igerisinde 4 adet performans goérevi
verilmistir. Uygulama sonunda Ogrencilere yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmistir. Nicel veriler ortalama, standart sapma ve t testi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore uygulanan yontemin 6grencilerin performanslarinda anlaml
fark yarattig1 ancak motivasyonlarina etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Ataman (2015), “Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersi Etkinliklerinin Ogretmen
Goriislerine Gore Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde derse iliskin &gretmen
gortslerini farkli degiskenler agisindan incelemeyi amacglamistir. Betimsel bir ¢alisma olan
arastirmanin Orneklemi Ankara’da bulunan “tabakali ornekleme modeli” ile segilen
ortaokullardan olugmaktadir. Bu okullarda gorev yapan 171 matematik O6gretmenine
arastirmaci tarafindan hazirlanan 46 maddelik anket uygulanmistir. Verilerin analizinde
“frekans”, “yiizde”, “aritmetik ortalama” ve ‘“‘standart sapma”, “t testi” ve” tek yonli
varyans analizi” gibi istatistiksel tekniklerden faydalanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gbre, Ogretmen goriisleri genel anlamda olumludur. Ote yandan smif mevcutlarinin

kalabalik olusu, fiziksel alt yap1 yetersizligi, materyal eksikligi 6nemli sorunlardandir.
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Albayrakoglu (2016), “Se¢meli Matematik Uygulamalar1 Dersi Se¢im Ve Ogretim
Siireclerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde dersin segim ve dgretim siireclerini
Ogrenci ve Ogretmen goriislerine dayali olarak incelemeyi amaglamistir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden “durum c¢alismasi deseni” kullanilmistir. Arastirmanin veri
kaynaklar1 Diizce ilinde devlet ortaokullarinda goérev yapan 27 6gretmen ve 84 dgrenciden
olugmaktadir. Yart yapilandirilmis goriismelerle ile toplanan veriler igerik analiz ile
¢Ozlimlenmistir. Arastirma sonuglar1 géstermektedir ki; 6grencilerin bilissel, duyussal ve
beceri  gelisimleri  olumlu  etkilenmekte, matematik  dersindeki  caligmalar
desteklenmektedir. Ote yandan dersin uygulamasina yonelik fiziksel alt yapi, dgrenci ve
velinin ders algisindaki olumsuzlar sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kesan, Cosan ve Erkus (2016), 6grencilerin “ortaokul matematik uygulamalar1”
dersine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 “tarama modeli” ile desenlenen
aragtirmada Izmir il merkezindeki ii¢ devlet okulunda &grenim goren 80 dgrenci ile yar
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goriismeler sonucu elde edilen veriler betimsel olarak
analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gore 5. Ve 6.smif Ogrencilerinin dersi se¢me
nedenleri arasinda aile faktorii 6n planda iken, diger yillarda matematik basarisini artirma
faktorii daha agir basmaktadir. Ogrencilerin gogunlugu dersi bir daha ki yil tekrar
sececeklerini belirtmislerdir.

Korkmaz (2016), yiiksek lisans tezinde, se¢meli “Matematik Uygulamalari”
dersinin 6grencilerin matematik okuryazarligina etkisini incelemeyi amaglamistir. Ankara
ilinin bir ilgesindeki devlet ortaokulunda 6grenim goren 6.sinif 6grencilerinden bu dersi
alan ve almayan 24 Ogrenci rastlantisal olarak secilmis, dersi alan 14 G6grenci deney
grubunu, almayan 14 6grenci ise kontrol grubunu olusturmustur. Ontest-sontest kontrol
gruplu model ile desenlenen bu arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan PISA
sorularindan derlenmis matematik okuryazarligi testi 6n test ve son test olarak her iki
gruba da uygulanmistir. Veri ¢éziimleme programi ile yapilan t-testi analizi sonucunda;
ilgili dersi alan Ogrencilerle bu dersi almayan Ogrenciler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda ‘“Matematik Uygulamalar1” dersinin matematik
okuryazarliginm gelistirdigi gortilmistiir.

Boyraz ve Giigli (2018), “ortaokul matematik uygulamalar1 dersinde karsilasilan
zorluklar” baslikli calismalarinda derste karsilagilan 6grenci, veli, idare, 6gretmen kaynakli
sorunlar1 belirlemek amaciyla Kayseri ilinde devlet okullarinda gérev yapan 17 68retmen
ile gorlisme yapmislardir. Nitel yontem kullanilan bu arastirmada veriler betimsel olarak

analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; programin amaclarina bagh kalindiginda son
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derece zevkli ve isler bir ders oldugu belirlenmistir. Ancak degerlendirmenin not ile
yapilmas1t ve sif mevcutlarinin kalabalik olmasi gibi sorunlar dersteki uygulamalar
olumsuz etkilemektedir.

Ikiz (2018), “Matematik Uygulamalar1 Dersine iliskin Ogretmen Gériisleri” isimli
yiiksek lisans tezinde derse iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla nicel ve nitel
tekniklerin bir arada kullanildigi karma yontem kullanmistir. istanbul’un bir ilgesinde
farkli devlet okullarinda gorev yapan 33 6gretmen ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme
yapilmis ve goOriisme yapilan Ogretmenlere “matematik uygulamalart dersi 6lgme ve

13

degerlendirme araclarinda 6gretmenin tercihi anketi uygulanmistir. Nicel veriler

“frekans”, “aritmetik ortalama” ve “standart sapma” ile analiz edilmistir. Nitel verilerin
analizinde “betimsel analiz” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin
agirlikli olarak dersin degerlendirilmesini yazili sinav ile yaptiklar1 belirlenmistir.
Ogretmen goriisleri dersin kazanimlari ile icerigin uyumlu olmadig1 ydniindedir. Dersin
islenisinde siif mevcutlarinin kalabalik olmasi, materyal eksikligi gibi sorunlar olumsuz
etki yaratmaktadir.

Tan — Sisman ve Kirez (2018), “Matematik Uygulamalar1” programini
matematiksel degerler acisindan incelemeyi amagladiklart ¢alismalarinda programin tim
boyutlarinda derinlemesine analizler yapmislardir. Bu analizler sonucu séz konusu
matematiksel degerlerin yani “nesnelcilik”, “kontrol”, ilerleme”, “aciklik ve gizem”
degerlerinin programa yerlestirilmis oldugu sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar degerlerin
programa dengeli dagilimindan s6z edilemese de programin uygulayicilart olan
o0gretmenlerin bu degerler hakkinda farkindalik kazanmasi i¢in 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Ozetle; matematik uygulamalar1 dersi ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar
incelendiginde, kullanilan yontem bakimindan nicel ve nitel yontemler arasinda dengeli bir
dagilim oldugu goriilmektedir. Matematik uygulamalar1 dersine yonelik Ogretmen ve
ogrencilerin goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi ¢alismalarda dersin se¢iminde aile
faktori ve matematik basarisinin artirma gibi nedenlerin daha ¢ok etkili oldugu, dersin
matematik dersini destekleyerek giinliik yasamdaki matematige vurgu yapildig, fiziksel alt
yapi, siniflarin kalabalik olmasi gibi sorunlar nedeniyle dersin etkili bir bicimde
islenemedigi sonuclarina ulasilmistir. Bunun yani1 sira matematik uygulamalar1 dersinin
matematige karst olumlu tutum gelistirdigi, matematiksel okuryazarlik becerilerine ve
performanslarina olumlu etki ettigi ancak motivasyonlarina etkisinin bulunmadig:

belirlenmistir.



3. YONTEM
Bu boliimde; arastirma desenine, ¢alisma grubuna, veri toplama aracglarina, veri
toplama siirecine, verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 ile arastirmacinin

roliine iligskin agiklayici bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma Ortaokul Matematik Uygulamalar1 Dersi 0gretim programini, Eisner’in
Egitsel Elestiri modeline gore degerlendirerek programin egitsel degeri ve etkililigi
hakkinda yargida bulunmayi amaclayan nitel bir ¢calismadir. Eisner, niteliksel veriler ile
program degerlendirmeyi vurgulamaktadir. Bu nedenle arastirmanin amacina uygun bir
yontem olarak nitel aragtirma yontemi belirlenmistir. Nitel arastirma, olgularin ve olaylarin
kendi ortamlarinda gergek¢i ve biitiinciil bir bigimde agiklanmasina yonelik nitel bir
siirecin izlendigi arastirmadir. Nitel arastirmalar s6z konusu arastirmanin odagindaki
durumun uzun siireli ve yogun bir etkilesim siireci ile birlikte gergeklestirilir (Miles ve
Huberman, 2015). Nitel arastirma yaklagimi insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklari,
diinyalarin1 nasil kurguladiklar1 ve deneyimlerine hangi anlamlar ylikledikleri {izerine
odaklanan ii¢ temel esasa gore sekillenmektedir (Merriam, 2009).

Arastirma deseni olarak durum c¢aligmast kullanilmistir. Durum c¢alismast gercek
yasamin, giincel baglamin ya da ortamin i¢indeki bir durumun aragtirilmasidir (Yin, 2009).
Creswell’e (2012) gore, durum g¢alismasi, aragtirmacinin sinirli bir ya da birkag sistemi
(durumlar), pek ¢ok kaynaktan topladigr ayrintili ve derinlemesine verileri (gézlemler, yiiz
yiize goriismeler, gorsel isitsel malzemeler, dokiiman ve raporlar) kullanarak, zaman iginde
kesfettigi ve durumu betimleyerek durumla ilgili temalar1 raporladig bir yaklagimdir.
Patton’a (2014) gore ise ele alinacak durumlar bireyler, gruplar, mahalleler, programlar,
kurumlar, kiiltiirler, bolgeler veya ulus-devletler olabilir. Arastirmada durum g¢aligmasi
desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Bu desende birden fazla kendi
basina biitiinciil olarak algilanabilecek durum s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu aragtirma kapsaminda ele alinan analiz birimi Matematik Uygulamalar1 Dersi 6gretim
programidir. Basar1 diizeylerine gore diisiik, orta ve yliksek olarak gruplandirilan okullar
¢oklu durumlar1 olusturmaktadir.

Durum c¢alismalarinda genellikle birden fazla veri toplama yontemi ise kosulur

(Y1ildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da,

« QGozlem

e GoOriisme
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* Dokiiman inceleme

yontemlerine yer verilerek yontem gesitlemesi ile inandiricilik (i¢ gegerlik) artirilmaya

calisilmigtir.

3.2.  Veri Kaynaklari

Arastirmanin ¢alisma grubunu Bati Anadolu’daki bir ilin merkez ilgelerinden
birinde bulunan 2017-2018 egitim-6gretim yilinin resmi kayitta yer alan devlet okullarinda
O0grenim goren matematik uygulamalar1t dersi Ogrencileri ve ortaokul matematik
ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubu amacghi 6rnekleme yoOntemlerinden dlgiit
orneklemesine gore secilmistir. Olgiit drneklemede dnceden belirlenmis bir dizi dlgiite
uyan tim durumlar calisilmaktadir. S6z konusu Olgiitler daha onceden hazirlanmig
olabilecegi gibi aragtirmaci tarafindan da olusturulmus olabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu amagla okullarin liselere ge¢is sinavindaki basarilari 6l¢iit olarak kabul edilmistir. 2017
yilinin liselere gecis smavinda arastirmanin yapildigi ilin puan ortalamasi Bakanlik
tarafindan 370,96 olarak agiklanmistir. Tirkiye ortalamasi ise 346,45 puandir (MEB,
2018c). Tiirkiye ortalamasinin altinda kalan okullar diisiik basarili, Tiirkiye ve arastirmanin
yapildigi ilin ortalamalari aras1 okullar orta basarili, il ortalamasinin tstiinde olan okullar
yiiksek basarili olarak belirlenmistir. Okullarin belirlenen 6lgiite gore basart durumlart
Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Okullarin Basari Diizeyleri

Gozlem Okullar1  Ortalama puanlart  Okulun Basar1 Diizeyi

1. Okul 302,25 Diigiik
2. Okul 321,18 Diigiik
3. Okul 350,45 Orta

4. Okul 354,23 Orta

5. Okul 384,62 Yiiksek
6. Okul 397.26 Yiiksek
7. Okul 401,82 Yiiksek
8. Okul 315,16 Diigiik
9. Okul 316,13 Disiik
10. Okul 324,26 Disiik
11. Okul 360,23 Orta

12. Okul 368,45 Orta
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Arastirmanin veri kaynaklarmi; gozlem yapilan smiflar, dokiimanlar ve goriisme
yapilan 6gretmen ve Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin veri kaynaklari asagida

aciklanmustir.

3.2.1. Gozlem Yapilan Simiflar

Sinif ortaminin derinlemesine ve ayrintili olarak incelenebilmesi icin gozlemler;
Matematik Uygulamalar1 dersinde toplam 12 okulun ikiser subesinde bir donem boyunca
devam ettirilmistir. Go6zlem yapilan smiflarin altt ve yedinci smif olmasina 6zen
gosterilmistir. Bu durumun sebebi, besinci simif Ogrencilerinin ilk kez matematik
uygulamalar1 dersini aliyor olmalar1 sebebiyle deneyim eksikliginden kaynaklanabilecek
sorunlar1 en aza indirmek istenmesidir. Asagidaki Tablo 3.2°de gozlem yapilan okullardaki
smiflar, Ogrenci sayilar1 ve gozlem siireleri verilmistir. Okul isimleri bilimsel
calismalardaki etik kurallar1 disiiniilerek verilmemis, bunun yerine sayisal olarak
kodlanmustir.

Tablo 3.2. Gézlem Yapilan Okullar ve Siniflar

Gozlem Okullar1  Gozlem Siiresi  Gozlem Yapilan Siniflar ~ Ogrenci Sayis1  Okulun Basari Diizeyi

1. Okul 4 ders saati 7/D 7IE 64 Diisiik
2. Okul 4 ders saati 6/A 7/B 63 Diisiik
3. Okul 4 ders saati 7/B 6/H 66 Orta

4. Okul 4 ders saati 6/A 6/B 60 Orta

5. Okul 4 ders saati 6/C 6/A 59 Yiiksek
6. Okul 4 ders saati 7/E  6/H 65 Yiiksek
7. Okul 4 ders saati 7/C 6/E 68 Yiiksek
8. Okul 4 ders saati 7B T/IA 62 Diisiik
9. Okul 4 ders saati 6/B 6/D 59 Diisiik
10. Okul 4 ders saati 6/A T/A 64 Diisiik
11. Okul 4 ders saati 7IA 6/A 64 Orta
12. Okul 4 ders saati 6/B 6/C 61 Orta

Toplam 48 ders saati 24 sube 755 ogrenci

3.2.2. Goriisme Yapilan Kisiler

Arastirma sorularma yanit aramak amaciyla gergeklestirilen goriismeler, 2017 —
2018 yilimin ikinci dénemi ile 2018 — 2019 yilinin birinci déneminde gozlem yapilan
okullarda goérev alan Matematik Uygulamalar1 dersine giren Sekiz dgretmen ve bu dersi
alan her biri beser 6grenciden olugsan on iki grup ile gerceklestirilmistir. Bilimsel etik

sorunlarini gidermek amaciyla gériisme yapilan 68retmen ve 6grencilerin kimlik bilgileri
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gizli tutulmus, arastirma raporlastirilirken 6gretmenler “MOj(matematik dgretmeni 1),
MO,”, 6grenciler ise Oy, O, ile gosterilmistir.

Goriisme yapilan Ogretmenlerin, mezun olduklar1 {iniversite, program tiirii ve
meslekte gecirdikleri siire Tablo 3.3’de gosterilmistir. Daha sonra kendilerini tanitan ve
matematik 6gretmenligini neden sectiklerini belirten kisisel agiklamalar1 kod sirasina gore
verilmigtir.

Tablo 3.3. Gériisme Yapilan Ogretmen Bilgileri

Goriigme Yapilan ~ Mezun Olunan Okul Mezun Olunan Program Tiirii Kidem Y1l

Ogretmen

Kodlar1

MO, Pamukkale Universitesi [Ikogretim Matematik 5yil
Ogretmenligi

MO, Pamukkale Universitesi [Ikogretim Matematik 5yil
Ogretmenligi

MOs Balikesir Universitesi [Ikdgretim Matematik 7 yil
Ogretmenligi

MO, Kastamonu Universitesi [Ikdgretim Matematik 5yl
Ogretmenligi

MOs Selguk Universitesi [Ikogretim Matematik 10 y1l
Ogretmenligi

MOs Hacettepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi / 21 yil
Matematik Bolimii

MO, Abant izzet Baysal [Ikogretim Matematik 13 yil

Universitesi Ogretmenligi
MOg Dokuz Eyliil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi / 15yl

Matematik Bolimi

MO;:1990 dogumluyum. Dért kardesiz. Annem ve babam Usak’m bir kdyiinde
ciftcilik yapiyorlar. Ben liseye kadar koylimiizde okudum, Usak merkezde bir liseyi
kazandim. Orada 6zel bir pansiyonda yatili olarak okudugum igin ailemden erken ayrildim.
Daha sonra da Denizli’deki tiniversiteyi kazandim. Evliyim, yakinda bir bebegimiz olacak.
Aslinda eczacilik istiyordum ama puanim yetmeyince matematik Ogretmenligini tercih
ettim.

MO5,: 1991 dogumluyum. Babam ben heniiz 10 yasindayken vefat etmis. Kardesim
yok. Annem halen Tavas ilgesindeki koyiimiizde yasiyor. Herhangi bir meslegi yok,

babamin ayligi ile geciniyor. Evliyim ve bir kizim var. Ortaokuldayken matematik
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Ogretmenimizi ¢ok severdim. O da bana matematige kars1 yetenekli oldugumu hep
sOylerdi. O yiizden matematik 6gretmeni oldum.

MOs: 1988 dogumluyum. Babam edebiyat Ogretmeni, annem ev hanmmi. Ug
kardesiz. Evliyim, 4 yasinda bir oglum var. Calisma sartlar1 ve tatilleri beni 6gretmenlige
itti. Matematik ve fen alanlarini sevdigim i¢in bu meslegi tercih ettim.

MOy: 1991 dogumluyum. Annem ve babam simif dgretmeni aslinda ailemizdeki
c¢ogu insan Ogretmen; dedem, iki amcam, teyzem, kuzenlerim... Sanirim bu durum
ogretmenlik meslegimi segmemde etkili oldu.

MOs: 1986 dogumluyum. il kez sehir disina iiniversiteyi kazandigimda ¢iktim.
Lisedeyken en biiyiik hedefim doktor olmakti. Universite sinavina hazirlanirken ablami
trafik kazasinda kaybettik. Bu durum beni ve ailemi derinden etkiledi. Pek ders
calisamadim, puanim diisiik geldi. Matematik 6gretmenligi tercih ettim ama aklim hala
doktorluk da. Kim bilir belki bir giin tiniversiteyi yeniden okurum.

MOs: 1975 dogumluyum. Babam muhasebeci idi, emekli oldu simdi. Annem ev
hanimi, benden iki yas biiyiik abim var. Abim yurtdisinda akademisyen. Evliyim, alt1 ve iki
yaslarinda iki kizim var. Esim de matematik 6gretmeni. Matematigi ilkokuldan beri ¢ok
severim. Ogretmenlik yapmayi da seviyorum. Ozel sektdrde calismak bana gore olmadig
icin 6gretmenligi tercih ettim.

MO7:1984 dogumluyum. Burdur’un bir ilgesinde biiyiidiim, ilk ve orta 6grenimimi
ayni ilgede bitirdim. Bulundugum ilgedeki lise iyi olmadig:i ic¢in smavi kazanmak
zorundaydim. Isparta Génen Anadolu Ogretmen Lisesini kazandim. Boylece segecegim
meslek biliylik oranda belirlenmis oldu. Matematigi sevdigim i¢in de matematik
ogretmenligini tercih ettim.

MOg:1980 dogumluyum. Babam adliyede memur idi, emekli oldu. Annem ev
hanmimu, iki kardesiz. Evli degilim, alt1 yasinda bir oglum var. Universite sinavinda aldigim
puana gore bir ¢ok tercih yaptim. Dis hekimligi, mimarlik, eczacilik, 6gretmenlik. Sansima

matematik 6gretmenligi geldi ama bundan dolay1 ¢cok mutluyum, isimi seviyorum.

3.2.3. Dokiiman
Bu arastirmada; matematik uygulamalar: dersi ogretim programi ve gbzlem yapilan
siniflarda not verme amaciyla yapilan yazili sinavlar dokiiman olarak, gozlem ve

goriismelerden gelen verileri desteklemek amaciyla kullanilmastir.
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3.3.  Veri Toplama Araclan
Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla veri toplama araci olarak,
“sinif i¢i gozlem formu”, “6gretmen goriisme formu” ve “6grenci odak grup goriisme
formu” kullanilmistir. Boylece arastirmada farkli veri toplama araclar1 kullanilarak,

aragtirma sonuclarinin inandiriciligini artirmaya yonelik ¢aba harcanmistir.

3.3.1. Yan Yapilandirilmis Goézlem Formu

Herhangi bir olay, olgu veya durumu hakkinda dogrudan veri toplamaya yarayan
gbzlem, gbzlenen ortam ya da durum hakkinda ayrintili ve derinlemesine bilgi edinmek
amactyla kullanilan bir tekniktir (Usun, 2016). Nitel arastirmalarda yapilan gozlemin islevi
nicel veri tiretmek degil, arastirma konusu durum ile ilgili derinlemesine agiklama yapmak
ve ilgili durumu kendi ortaminda degerlendirmektir (Yildirirm ve Simsek, 2005). Eldeki
program degerlendirme ¢alismasinda benimsenen FEisner'in Egitsel Elestiri modelinin
temel prensibi programla ilgili tim durumlarin resmini ¢izmektir. Bu baglamda gozlem,
arastirmanin sorularia yanit aramakta kullanilan temel yontemdir.

Gozlem formunun hazirlanmasinda oncelikle alanyazindaki program degerlendirme
calismalari incelenmistir. Calismada benimsenen degerlendirme modelinin programla ilgili
genel resmi ortaya koyarken beklenmedik durumlar1 da degerlendirme prensibi geregi
gozlem formu, uzman goriisleri de alinarak yari yapilandirilmis olarak hazirlanmistir.
Yapilan deneme uygulamasindan sonra nihai halini alan formda “yer”, “konu”, “fiziksel
ortam”, “kullanilan yaklasim, yontem ve teknikler”, “kullanilan materyaller”, kullanilan
degerlendirme teknikleri” ve “Ogrenci ve Ogretmen etkilesimi” boyutlar1 bulunmaktadir
(Ek 1).

3.3.2. Ogretmen Gériisme Formu

Nitel arastirmalarda en temel veri toplama yontemi gorlismedir. En ¢ok kullanilan
goriisme cesidi ise karsilikli iki kisiden birinin digerine bilgi aktarildigi gortismedir. Nitel
caligmalarda goriigmeler genellikle derinlemesine ve yar1 yapilandirilmis bigimde
gerceklestirilir.  Yar1 yapilandirilmis goriismelerde arastirma problemi dogrultusunda
onceden hazirlanan sorularin yaninda goriigme esnasinda yeni sorularda kullanilabilir
(Creswell, 2012). Yar1 yapilandirilmig goriismelerde sorular esnektir (Merriam, 2013).

Arastirma sorularini derinlemesine agiklamanin yaninda gézlemlerden elde edilen
verileri desteklemek amaciyla 6gretmen goriisme formu taslagi gézlem formunun boyutlar
ile paralel olacak sekilde hazirlanmistir. Ogretmen goriisme formunun hazirlanmasinda, ilk

olarak alanyazinda program degerlendirme kapsaminda yer alan Onemli unsurlar
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belirlenmistir. Program degerlendirme ¢aligmasi i¢in gerekli olan dgretmen goriislerini
yansitan acik uglu sorulara ve sondalara yer verilmistir. A¢ik uglu sorular ve sondalardan
olusan Ogretmen goriisme formu taslagi, uzman gorisleri dogrultusunda diizenlenerek,

deneme uygulamalariin sonucunda nihai halini almistir (EK 2).

3.3.3. Ogrenci Odak Grup Goriisme Formu

Odak grup goriismeleri, 6zellikle nitel arastirmalar i¢inde yer alan veri toplama
teknigidir. Krueger ve Casey (2000) odak grup goriismesini kisilerin diisiincelerini
herhangi bir kisitlama olmaksizin ifade edebilecekleri bir ortamda daha Onceden
tasarlanmig tartisma seklinde belirtmektedir. Odak grup goriismelerinin amaci, 6nceden
belirlenmis bir amaca yonelik katilimcilarin diisiincelerini derinlemesine 6grenebilmektir.

Arastirma sorularini derinlemesine aciklamanin yaninda gézlemlerden ve 6gretmen
goriismelerinden elde edilen verileri desteklemek amaciyla dgrenci odak grup goriisme
formu taslagi hazirlanmistir. Ogrenci odak grup goriisme formunun hazirlanmasinda, ilk
olarak alanyazinda program degerlendirme kapsaminda yer alan Onemli unsurlar
belirlenmistir. Arastirma sorularini derinlemesine aciklamak {iizere, ayni tlirden verinin
saglanmasina doniik 6grencilerin goriislerini yansitacak agik uclu sorulara ve sondalara yer
verilmigtir. A¢ik uglu sorular ve sondalardan olusan Ogrenci odak grup goriisme formu

taslagi, uzman gorisleri dogrultusunda diizenlenmistir (Ek 3).

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin  veri toplama siireci alanyazindaki program degerlendirme
caligmalarindaki temel bilgi ve kavramlarin incelenmesi ile baglamistir. Bu bilgiler 1s181nda
taslak veri toplama araglar1 olusturulmus daha sonra bu formlar uzman goriisleri alinarak
nihai halini almistir. Arastirma hazirlanan veri toplama araclar1 kullanilarak 2017 -2018
egitim  O6gretim  yilmin  ikinci donemi Pamukkale ilgesindeki ortaokullarda
gerceklestirilmistir.

Verilerin toplanmasi stirecinde Olciit Ornekleme yontemi ile belirlenen 12
ortaokulda, 24 subede yapilan 48 ders saati siiresince gozlem yapilmistir. G6zlem siirecinin
sonunda goniilliiliik esasina dayanarak goézlem yapilan siniflarin 6gretmenleri ile bireysel,
ogrencileri ile odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerin her biri ortalama 40 dakika slirmiis ve goriisme yapilan kisinin izni alinarak
ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ortalama 20’ser dakikalik gergeklestirilen 6grenci odak

grup goriismeleri dort ya da bes kisiden olusmus, 6grencilerin izni alinarak ses kayit cihazi
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ile kaydedilmistir. Ses kayit cihazi ile kaydedilen gériisme notlar1 yazili olarak bilgisayara
kaydedilmistir.

Goriisme bitiminde oOgretmenlerden gozlem yapilan smiflarda 6grenim goren
ogrencilere not verme amaciyla kullandiklari yazili sinav kdgitlar: tahsis edilmistir. Tezin
veri setini olusturan dokiimanlar Tablo 3.4’de gosterilmistir.

Tablo 3.4. Veri Seti

Veri seti Sayfa
Matematik Uygulamalar1 dersi 6gretim programi 12
Yazili sinav kagitlar 24
Gorlisme notlari 62
Gozlem notlari 96

3.5.  Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde igerik analizi kullanilmustir. Ierik analizinde amacg,
elde edilen verilerden kavramlara ve bu kavramlar arasindaki iliskilere ulagsmaktir. Elde
edilen arastirma verileri Once kavramsallastirilir, daha sonra veriler ortaya ¢ikan
kavramlara gore mantikli bir bigcimde diizenlenir ve veriyi aciklayan temalar saptanir
(Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmada olusturulan veri seti Oncelikle kesintisiz olarak okunmus, gozlem,
goriisme ve dokiimanlardan gelen veriler biitlinciil olarak goriilmeye g¢alisilmistir. Veri
setinin ikinci okumasinda alanyazindaki temel kavramlar 1s18inda arastirmaci tarafindan
kodlama yapilmistir. Giivenirlik sorunlarint gidermek amaciyla veri seti Egitim
Programlar1 ve Ogretim bilim dalinda yiiksek lisans mezunu ve nitel arastirma dersi almus
bir matematik 6gretmeni tarafindan da kodlanmistir. Tavsancil ve Aslan (2001) igerik
analizinin kullanildig1 arastirmalarda giivenirligi saglamak amaci ile verilerin iki farkl
arastirmact tarafindan kodlanmast ve kodlamalar arasindaki tutarliliga bakilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu tutarligin hesaplanmasinda uyusum yiizdesi formiiliiniin
kullanilabilecegi ve uyusum ylizdesinin %70 veya daha {istii olmasinin yeterli olacag:
vurgulanmaktadir. Kodlamalar arasindaki tutarliligin hesaplanmasinda kullanilan uyusum
yiizdesi formiilii asagida verilmektedir.

100
Na + Nd
P: Uyusum yiizdesi Na: Uyusum miktar1 Nd: Uyusmazlik miktari

P = Na X

Arastirmaci ve ikinci kodlamaci tarafindan yapilan kodlamalar arasindaki uyusum

yiizdeleri yukarida belirtilen formiil araciligi ile hesaplanmustir. Iki kodlayici arasindaki
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uyusum yiizdesi, gdzlem veri seti kodlamasi icin %79, 6gretmen goriisme veri seti
kodlamasi i¢in %81, 6grenci gorlisme veri kodlamasi i¢in %92 olarak hesaplanmuistir.
Uyusmayan kodlarin ¢ikarilmasi sonucu 139 koda, bu kodlara bagli olarak 37 alt tema ve
dokuz temaya ulasilmistir. Bahsi gegen veri analizi siireci ayrintili bir sekilde Sekil 3.1.’de

sunulmustur.

Alanvarnin Incdenmesi
Analiz Biriminin
saptanmas ve Cahglacsl
Duremlann Balirlemmest
| O giciem I I Cipranci Sbretmen S0 Zorlpme
Deneme Uvgnlamazimn |
P 3oz b formna won Gletpme formunz wo
Yapilmas: Talina vesiiis halinin vesimes

Azl Verilarin

Toplammaz 1
Gz lerder Cigrenci s gretmen Dok feran Analizi
Sl

v

Wemrilewin bilghener ortzmenda do enlemmend I

Weri Batinin
Olugturolmas: ¥ I

el e
Asmysrmac
= ‘\‘3‘ Tuterk kodiznn

. )
Teinci kodlamac //_" =
Alt Terma Ve Temalanin
Belirlenmesi
Verilerin Tema Ve ] | Bevtirrimeme I—:.'ll Vemmriama |
Kodlara Gora =

Dizenlenmesi
| Tasralayterma |& Dt henscirme
Arastirmanin ./

Raporlastirilmas: ||

Sekil 3.1. Arastirma siirecinde izlenen asamalar

3.6.  Gegerlik ve Giivenirlik
Nitel aragtirmalarin niteligini artirmak amaciyla arastirmanin gegerlik ve
giivenirligine iliskin ayrintili agiklamalar yapilmalidir. Gegerlik ve gilivenirligi saglamak
amaciyla kullanilan stratejiler Lincoln ve Guba (1985) tarafindan nitel arastirmalarin
dogasina uygun olarak i¢ gegerlik yerine inandiricilik, dis gegerlik yerine aktarilabilirlik, i¢

giivenirlik yerine tutarlik, dis giivenirlik yerine ise teyit edilebilirlik kavramlari ile
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aciklanmistir (akt. Yildirnrm ve Simsek, 2013). Bu baglamda arastirmanin gecerlik ve
giivenirligini saglamak amaciyla yapilan calismalar asagida agiklanmistir.

Arastirmanin i¢ gecerligini (inandiricilik) artirmak amaciyla, veri toplama araglari
alanyazindaki kavramlar ve uzman goriisleri dikkate alinarak hazirlanmig, deneme (pilot)
uygulamalar sonucu son seklini almigtir. Ayrica veri toplama siirecinde birden fazla
yontem ise kosulmustur. Veriler goézlem, goriisme ve dokiiman inceleme yoluyla elde
edilerek veri c¢esitlemesine gidilmistir. Arastirmacinin  gézlem yapilan smiflarin
Ogretmenleri ile ayni isi yapmasi ve ¢ogunlugu ile 6nceden tanisiyor olmasi karsilikli
giivenin saglanmasinda yardimci olmustur. Gerek gozlem esnasinda gerekse de O0grenci
odak grup goriismelerinde ise; arastirmacinin ayni zamanda 13 yillik 6gretmenlik
tecriibesinin bulunmasi ve bu siire zarfinda yiizlerce 6grenci ile diyalog kurmus olmasi
Ogrenciler acisindan rahatlatici bir unsur olmustur.

Aragtirmanin dis gegerligini (aktarilabilirlik) arttirmak i¢in, aragtirmanin modeli,
veri kaynaklari, veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve
bulgularin nasil diizenlendigi ayrintili bir bigimde tanimlanmastir.

Arastirmanin i¢ giivenirligini (tutarlik) arttirmak icin, arastirmaci ve ayni alanda
gorev yapan uzman Ogretmen ayri ayri kodlamalar yapmis ve bu kodlamalar arasindaki
uyusma orant istenilen seviyede tutulmustur.

Arastirmanin dis giivenirligini (teyit edilebilirlik) arttirmak ig¢in, arastirmaci
arastirma boyunca istlendigi rolii ayrintili bir bicimde aciklamistir. Arastirmada veri
kaynaklar1 ayrintili bir bigimde tanimlamistir. Bu durum benzer arastirma yapan kisilerin
yol gosterici nitelik tasiyacaktir. Arastirma konusu ile ilgili boliimde yapilan kavramsal
cergeveye iliskin ayrintili agiklamalar ve bulgularin sunulmasinda alanyazinin destekleyici
nitelikte kullanilmas1 da teyit edilebilirlik acisindan 6nem tasimaktadir. Elde edilen ham
veriler (gozlem ve goriisme Kkayitlar) baskalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde

arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.

3.7. Arastirmacinin Rolii
Nitel arastirmada arastirmacinin rolii nicel arastirmadakinden farklidir. Nicel
aragtirmalarda arastirmaci verileri toplayarak sayisal analizlere tabi tutar ve arastirmanin
dogasindan karsilikli olarak etkilenmez. Ancak nitel arastirmalarda aragtirmaci calisma
sahasinda vakit gecirir, katilimcilarla vakit gecirir ve karsilikli etkilesim i¢indedir. Sadece
veri toplamada degil verilerin analizinde de kendi bakis agisiyla arastirmaya yon verir.

Nitel ¢alismalarda arastirmac siirecin dogal bir pargast konumundadir. Bu yoniiyle nitel
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aragtirma, oznel/ olmanin olumsuz bir durum olmadigini, aksine bu 6zelligin farkinda
olunarak gerekli sorumlulugun alinip ictenlikle bulgularin ortaya konulmasi gerektigini
savunur(Yildirim, 1999). Arastirmaci, Oncelikle aldigi yiiksek lisans egitiminin ders
donemi boyunca duyussal olarak program gelistirme ve degerlendirme alanlarinda
kendinin iyi hissetmektedir. Gerek ders doneminde gerekse de tez Oncesi seminer
calismalarinda program gelistirme ve degerlendirme alaninda c¢alismaktan haz
duymaktadir. Bu sebeple alanyazin ¢alismalarinin da katkisiyla program degerlendirme
arastirmasi iizerinde yogunlasmistir.

Arastirmaci ilkokul yillarindan bu yana matematikle ugrasmaktan zevk aldig i¢in
matematik O6gretmenligini tercih etmistir. Bir dgretmenin hem akademik alan bilgisinin
hem de mesleki 6zelliklerinin gii¢lii olmasi gerektigine inanan arastirmaci kendini daha iyi
ifade ettigine inandig1 program degerlendirme alaninda yine kendi akademik alaniyla ilgili
calisgma yapmaya karar vermistir. Arastirmacinin 13 yillik matematik 6gretmenligi
tecriibesi, 6grenci iletisiminde, 6gretmen goriismelerinde ve smif gozlemlerinde avantaj
saglamistir. Program degerlendirme calismasini matematik programi degil de matematik
uygulamalar1 programi ile yapma istegi dersin uygulamaya konuldugu 2013 yilindan
itibaren isleyisteki aksakliklarini deneyimlemis olmasi ve dersin giiniimiiz degisen
matematik egitimi anlayisinda 6nemli bir yere sahip olduguna dair inancindandir.

Matematik Uygulamalar1 dersinin segmeli ders olmasi ve programin yapisinin
21.yy becerilerine odaklanmasi, programin igeriginin grup ¢alismasina dayali problem
¢ozme etkinliklere dayanmasi ve {irliniin degil siirecin 6n plana ¢ikmasi ve hepsinden
Onemlisi arastirmacinin egitime post modernsit bakis agis1 arastirmacida nitel yontem
kullanilmas1 gerektigine karsi inang gelistirmistir. Arastirmaci ve danigmani; arastirmaciya
yol gostermesi ve deneyim eksikliginden kaynaklanan hatalar1 en aza indirmesi igin
program degerlendirme yaparken bir model benimsenmesi gerektigine karar vermislerdir.
Nitel ¢aligmaya uygun olan, elde edilen verilerin genellemesine degil duruma 6zgii resmin
ortaya konularak beklenmedik durumlarin da belirtilmesine 6nem veren, Eisner’in Egitsel

Elestiri modelinde karar kilinmastir.



4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimii Eisner’in Egitsel Elestiri modelinin dort boyutu temel
alinarak olusturulmustur. Modelin ilk boyutu olan betimleme asamasinda program ve
programla etkilesim halinde olan tiim durumlarla ilgili genel bir resim ¢izilmeye calisilarak
okuyucuya egitim ortamlarinda yasanan deneyime dahil olma hissi verilmesi
amagclanmustir. Ikinci asama olan yorumlama boyutunda arastirmanin alt problemlerine
egitim bilimleri teorileri 1s181inda yanit aranmistir. Bu boyutta arastirmacinin yorumlari
gozlem ve goriisme verileri desteklenmistir. Programin egitsel degerine karar verme
amaciyla gergeklestirilen degerlendirme boyutu ve arastirma sonucunda sik tekrarlanan
yapilarin gelecekteki calismalara 1s1k tutmasini saglayan femalastirma boyutu sonraki

boliim olan tartisma ve oneriler kisminda agiklanmustir.

4.1.  Fiziki Ortamin Programin Uygulama Siirecine Etkisi
Egitim etkinlikleri i¢in ayrilan mekanlar olarak tanimlanan fiziksel ortam, siralarin
yerlesim diizeni, dolap ve masalar, bos alanlar, ortamin 1s1, 151k ve renk diizeni gibi bir¢ok
degiskenden etkilenir. Fiziksel ortami belirleyen bu degiskenler dogrudan &gretmen
ogrenci iligkisini, dgretimin tiirli ve niteligini, 6grencilerin glidiilenmesini etkiler (Aydin,
1999). Fiziksel ortam temasina ait 6gretim sekli, derslikler, atdlyeler ve sira diizeni kodlari

belirlenmistir. Fiziksel ortam temasi ve kodlar1 arasindaki iliski Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Fiziksel Ortam

Ogretim sekli Derslikler Arag-gereg Sira diizeni

Sekil 4.1. Fiziksel ortam temasina iliskin kodlar

Calisma alanm1 olan Bati Anadolu’da yer alan bir ilin merkez ilgelerinden birinde
bulunan 12 ortaokulun tamami devlet okulu olarak hizmet vermektedir. Okullarin 6gretim
sekli, derslik sayilari, dersliklerin sira diizeni, ortalama sinif mevcutlari, laboratuvar, sanat
ve tasarim atolyesi, kiitiiphane, konferans salonu ve bilisim ve teknoloji siniflarina ait
veriler Tablo 4.1’de Ozetlenmistir. Daha sonra 6zetlenen bu veriler incelenerek detayl

olarak agiklanmis ve yorumlanmaistir.
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Tablo 4.1. Ortamin Fiziki Yapi ve Ozelliklerine Ait Veriler

Okullar

Ogretim sekli
Derslik sayisi
Dersliklerin sira
diizeni
Ortalama sinif
mevcutlart®
Laboratuvar sayisi
Sanat ve teknoloji
atOlvesi savisi
Kiitiiphane sayist
Konferans salonu
BT simifi sayisi

Yok

=
N
[
=
=
=
=

Okul, 1kili 2 Strali(siitun)
yerlesim
diizeni
Okul, Tekli 25 Sirali(slitun) 29 1 Yok 1 1 1
yerlesim
diizeni
Okuls Tekli 37 Sirali(stitun) 30 1 Yok 1 Yok 1
yerlesim
diizeni
Okul, ikili 34 Sirali(siitun) 23 1 3 1 1 2
yerlesim
diizeni
Okuls Tekli 12 Sirali(siitun) 22 1 Yok Yok Yok Yok
yerlesim
diizeni
Okulg Tekli 22 Sirali(siitun) 34 Yok Yok 1 1 1
yerlesim
diizeni
Okul; Tekli 30 Sirali(stitun) 31 1 12 1 2 1
yerlesim
diizeni
Okulg Tekli 23 Sirali(siitun) 25 1 Yok 1 1 1
yerlesim
diizeni
Okulyg Tekli 19 Sirali(siitun) 33 Yok 1 1 1 1
yerlesim
diizeni
Okulyg Tekli 12 Bireysel 12 Yok Yok 1 Yok Yok
yerlesim
diizeni
Okuly, Tekli 10 Sirali(stitun) 30 1 2 1 1 1
yerlesim
diizeni
Okuly, Tekli 25 Sirali(siitun) 20 1 Yok Yok 1 1
yerlesim
diizeni

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde ikisi hari¢ tiim okullarin tekli 6gretim yaptig
goriilmektedir. Tekli ogretimde dgrenciler sabah 08.30da derse baglamakta, dort ya da bes
ders saati sonunda en az 40 dakika en fazla 60 dakika olmak iizere 6gle aras1 vermekte ve
toplamda yedi ders saati siiren gilinlik Ogretim siirecini saat 15.00 civarinda
tamamlamaktadirlar. Ders saati siireleri kirkar dakika olup, her bir ders saatinin sonunda on

dakikalik teneffiis arasi verilmektedir. Ikili egitimde ise okulda &grenim goren tiim

! Okulda 6grenim géren dgrenci sayisinin derslik (sube) sayisina boliimil ile hesaplanmustir.
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Ogrenciler sabah¢i ve Oglenci grup olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Bu ayrimda
genellikle 6grencilerin yas ve gelisim Ozellikleri dikkate alindigindan besinci ve altinci
siifta 6grenim goren dgrenciler sabahg1 grubu, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren
ogrenciler 6glenci grubu olusturmaktadirlar. Sabahg1 grup saat 07.00°de derse baslarken
yedi ders saatini Ogle arasi vermeden onar dakikalik teneffiislerle art arda
tamamlamaktadir. Sabah¢1 grubun okulu bosaltmasindan 10 dakika sonra 6glenci grubun
dersi 13.30 civarinda baslamakta ve tipki sabah¢1 grup gibi art arda goriilen yedi dersin
sonunda saat 19.00 sularinda sona ermektedir. ikili dgretimde sabah erken saatte veya
aksam gec saatlerde yapilmak zorunda olunan derslerin veriminin diisiik olacagi, 6gle arasi
verilmemesinden dolayr 6grenci ve Ogretmenlerin fiziksel ihtiyaglarini yeterli diizeyde
karsilayamayacagl goz oniinde bulunduruldugunda tekli 6gretimin daha uygun oldugu
sOylenebilir.

Okullarin derslik sayilari incelendiginde 10 ile 37 arasinda degisiklik gosterdigi
gozlenmektedir. Bu derslikler genellikle ¢ok katli bir binanin koridor boyunca siralanmis
odalarindan olusmaktadir. Benzer sekilde varsa sayet sanat ve tasarim atolyeleri, bilisim ve
teknoloji smiflar1 ve kiitliphaneler okulun ayr1 boliimleri olarak konumlandirilmamistir. Bu
boliimler var olan dersliklerin doniistliriilmesi ile olusturulmustur. Okulyg hari¢ tim
okullardaki bu derslikler “5-A, 5-B...” seklinde siniflara tahsis edilmistir. Okuljo’da ise
derslikler derslere gore diizenlenerek ‘“matematik dersligi, fen bilimleri dersligi...”
seklinde isimlendirilmistir. Bu okulda 6grenim gdren sube sayist (4) derslik sayisindan
(12) az oldugu i¢in derslik sistemi uygulanabilmektedir. Sekil 4.2.’de okul binalarinin
distan goriintimlerine 6rnekler verilmistir. Okul binalart bu goriintimleri ile kamu kurum ve

kurulus binalarindan farksizdir.

TRV ITIrOrTT,
LTS

Sekil 4.2. Okul binalarinin digtan goriiniimii
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Dersliklerin fiziksel yapilari incelendiginde; bir okul hari¢ diger tiim okullarda
Tiirkiye’de yaygin bir seklide kullanilan alisilagelmis siitun seklinde sira diizeni
kullanildig1 goriilmektedir. Smifin biliytlikliigline ve 6grenci sayisina gore liclii ve dortli
siitunlar seklinde arka arkaya dizilmis bu sira diizenlerinde 6grenciler arasinda etkilesim
minimum diizeydedir. Programin grup c¢aligmasini onerdigi diisiiniildiigiinde 6grencilerin
grup olarak ¢aligmalarina olanak verecek bir derslik tasarimi zorunlu kilinmaktadir. Ancak
dersliklerin biiylik bir ¢ogunlugunda klasik siitun sirali diizen olmasi ve bu dizilimin grup
caligmast i¢in uygun olmamasi, ayrica smiflarda gruplarin birbirinden bagimsizca
yerlesmelerine olanak verecek yeterli bos alanlarin bulunmamas: egitim siireclerini

etkileyen sorunlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gozlem yapilan siniflarin sira diizeni

Sekil 4.3°de gosterilmistir.

Sekil 4.3. Siitun sira diizeni

Swniftaki siralar arka arkaya siitun seklinde siralanmistir. Her swrada iki kisi oturmaktadr. Oturma
diizenleri ayni zamanda sinif rehber o&gretmenleri olan matematik o6gretmenleri tarafindan
diizenlenmistir. Ogretmen masast pencere kenarmndaki siralarin on tarafindadir. Ilk siralar hari¢
diger swralara uzak konumdadwr. (Gézlem Notu, Okul;)

Ortaokul matematik uygulamalar1 programinda Ongoriilen ve sikca {izerinde
durulan o6grencilerin grupla oturma ve c¢alismasi esast disiiniildiiglinde dersliklerin
genelinde bulunan siitun sirali diizeninin 6grenme yasantilarini olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Siif mevcudu 20 ile 34 arasinda degisen tiim smiflarda siitun sirali diizen

kullanilirken, siif mevcudu 12 kisi olan derslikte bireysel sira diizeninin kullanildig:
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goriilmistiir. Bireysel sira diizeninin kullanildigi siniflarin yeterli bos alanlar sayesinde
grup calismasina elverisli oldugu, diger siniflarda siitun sirali diizenin yerlesim alanindan
kaynaklt bos alan yetersizliginden grup c¢alismasina gegiste zorluklar yasandigi
gozlemlenmistir.

Ogretmen problem senaryo kagitlarini dagitacagim soyleyerek, defteri imzalayana kadar dorderli
ya da beserli gruplar olusturmalarimi istedi. Ogrenciler hemen bir birbirleriyle konusmaya
basladilar. Birka¢ dakika icinde grupta kimlerin olacagina karar veren ogrenciler bir arada
oturmak icin yer degistirdiler. Ikili sirali birbirlerine bakacak sekilde ayarlamaya c¢alstilar. Iki
oturakly siraya iiger kisi oturdular ya da kullanilmayan oturaklar: tasiyarak diger siralarin yanina
yerlestirdiler. Siralari tasima esnasinda ufak tefek ¢arpismalar yasandi. Ogretmen sira tasima isini
yonlendirmeye basladi. Siire¢ uzayinca ‘“cocuklar bundan sonra bir teneffiis 6ncesinden haber
verecegim. Ben gelmeden swra diizenini ayarlayin” dedi...(Gozlem Notu,Okuly,)

Gozlem yapilan okullar arasinda Okuljp’da ise bireysel sira diizeninin oldugu
goriilmektedir. Bu sira diizeninde 6grencilerin bagimsiz olarak kullanabildikleri tek kisilik

sira ve masalar bulunur. Boylece 6gretmen ve Ogrenciler degisik bi¢imlerde bir araya

gelebilirler (Kiiciikahmet, 2002).

Materyal dolaplari

Ogretmen masasi

Siralar bireysel kullanildigi icin belirli bir yerlesik diizen yoktur. Ogrenciler derste yapacaklar:
etkinlige gore oturma diizeni degistirmektedir. Etkinlikler disinda genel dizilim yukarida gésterildigi
gibidir. (Gozlem Notu, Okuly)

Ayrica oturma diizeninin yani sira sinifta havalandirma, 1s1, 151k ve renk gibi
etkenler egitim 0gretim siireclerini etkilemektedir. Havalandirilmamais, ¢ok sicak veya c¢ok
soguk, az 151k alan veya cok 151k alan siniflar dikkat dagitici 6zelliktedir (Moore, 2000).
Ayrica smifta bulunana pano ve materyal dolaplarmin 6grencileri kullanim kolaylig:
saglamas1 ve simifta karmagsik bir ortam yaratmadan isler olmasi gerekir. Okullarin
genelinde sinif 1s1s1 6grencilerin rahat edebilecegi bir ayarda tutulmaktadir. Siniflarin
duvar rengi mavi, sar1, yesil gibi renklerin agik tonlarindan olusmustur. Cogu sinifin
duvarinda lacivert ya da bordo renkli panolar asilidir. Panolar genellikle ya bos birakilmig

ya da Ogrencilerin bazi derslerde yaptiklar etkinlik kagitlari ile doldurulmustur.
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Duvarlarda 2 adet pano bulunmaktadwr. Panolar bordo renklidir. Panolarda égrencilerin c¢esitli
derslerde yaptiklar: ¢alismalar asilidwr. Sinifin duvart agik ve koyu maviden olusmaktadir. (Gézlem
Notu, Okuls)

Duvarlar acik sart ve krem renklerden olusmaktadir. Duvarda 2 adet lacivert renkli panolar bos
olarak durmaktadir. Sunif sicakligi ogrencilerin okul formalart ile iisiimeden ya da terlemeden ders
islemelerine imkan vermektedir. (G6zlem Notu, Okulg)

Okullarin sinif mevcut ortalamalart 12 ile 34 arasinda degismektedir. Ayrica
okullarin genelinde laboratuvar, sanat ve tasarim atdlyesi, kiitliphane, bilisim ve teknoloji
sinift ve konferans salonun olmamasi, varsa da birer tane bulunmasi dikkat ¢ekicidir.
Okul;’de diger verilerin aksine 12 adet sanat ve tasarim atdlyesinin bulunmasinin sebebi
ise okul binasinin daha onceden 6zel bir koleje ait olmasi ve kolejde Ogrenciler igin
bireysel c¢alisma amaci1 ile kullanilan etiit odalarinin fazlaca olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozel bir koleje ait olan bu bina kapatilarak sonradan devlete tahsis
edilmistir. Okul midirii bu kiigiik odalar1 teknoloji tasarim, resim ve miizik
Ogretmenlerine atolye calismalar1 yapmalari i¢in vermistir.

Fiziksel ortama yonelik 6grenci ve dgretmen goriisleri incelendiginde etkilesimli
tahtanin kullanildigi, sinif mevcutlarinin daha az oldugu 6grenme ortamlarinda programin

amacina uygun bir 6gretimin gerceklesebilecegini belirtmislerdir.

Oy Akally tahtanin oldugu bir simif ve daha az 6grencinin oldugu bir sinif. (Odak Grup Gériisme
Kayd, 1)

...bu bir uygulama dersi, ¢ocuklarin uygulama yapabilecegi bir ortam yok. Her yer sira, grup olun
demek bile bir sorun...(Gériisme kaydi, MO,)

Ozetle, program isbirlikli &grenme ortamlarmnin tasarlanmasmi Ongdriirken
gerceklesen uygulamaya bakildiginda gerek siif mevcutlarinin kalabalik olmasi gerekse
siniflarin sira diizeni ve arag gere¢ eksiklikleri programin etkililigini olumsuz olarak

etkilemektedir.

4.2.  Sosyal Ortamin Programin Uygulama Siirecine Etkisi
Ikinci tema olan sosyal ortam temasi altinda 6gretmen, dgrenci Ozellikleri ile
Ogrenci O0gretmen etkilesimi kodlar1 bulunmaktadir. Sosyal ortam ile kodlar1 arasindaki

iliski Sekil 4.4’ de gosterilmistir.

Sosyal Ortam

Ogretmen Ogrool -

Ozellikleri

Ogrenci dzellikleri Ogretmen

etkilesimi

Sekil 4.4. Sosyal ortam temasina iligkin kodlar
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4.2.1. Ogretmen Ozellikleri

Eisner’in (2002) program degerlendirme siirecinde bir sanat¢i olarak goriilmesi
gerektigini diisiindiigli 6gretmenin kisisel 6zellikleri, mesleki deneyimi, 6gretim stili, aldigi
egitim ve hatta bunlarin temelindeki diinya goriisii 6grenci iizerinde fazlaca etkilidir. Bu
bakimdan matematik uygulamalar1 ders programinin degerlendirilmesi kapsaminda dersi
gozlemlenen ve bireysel goriisme yapilan Ogretmenlerin  6zelliklerinin  ortaya
konulmasinda fayda vardir. Calismanin “Yontem” boliimiinde veri kaynaklarindan biri
olarak belirtilen 6gretmenlerin genel 6zelliklerinden kisaca bahsedilmistir. Bu boliimde
ogretmenlerin 6zellikleri gozlem ve goriisme verileri ile desteklenerek daha detayli olarak
incelenecektir.

Matematik uygulamalar1 dersine giren Ogretmenlerin  ¢ogunlugu egitim
fakiiltelerinin ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimiinden mezun olmuslardir.
Ogretmenlerden ikisi ise fen edebiyat fakiiltesinin matematik bdliimiinden mezundur.
Tiirkiye’deki diger 6gretmenler gibi hepsi iiniversiteden mezun olduktan sonra Kamu
Personeli Se¢me Sinavina girerek, aldiklar1 puana gore iilkenin farkli yerlerine atamalari
yapilmistir. Daha sonra il dis1 istege bagl veya es 0zrii atamalari ile suan gérev yapmakta
olduklar1 okullara tayin edilmislerdir.

Ortadgretimde sayisal boliim mezunu olan 6gretmenlerden bazilari doktor, eczaci,
dis hekimi gibi saglik sektoriindeki mesleklerinden birinin hedeflediklerini ancak
tiniversitelere giris smavlarinda aldiklar1 puan nedeniyle matematik 6gretmenligini tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

1990 dogumluyum. Dért kardesiz. Annem ve babam Usak in bir kéyiinde c¢ift¢ilik yapryorlar. Ben
liseye kadar koyiimiizde okudum, Usak merkezde bir liseyi kazandim. Orada ozel bir pansiyonda
yatili olarak okudugum icin ailemden erken ayrildim. Evliyim, yakinda bir bebegimiz olacak.
Aslinda  eczacilik istiyordum ama puamim yetmeyince matematik oOgretmenligini tercih
ettim.(Goriisme Kaydi, MO;)

1986 dogumluyum. Il kez sehir disina iiniversiteyi kazandigimda ¢iktim. Lisedeyken en biiyiik
hedefim doktor olmakti. Universite sinavina hazirlanirken ablami trafik kazasinda kaybettik. Bu
durum beni ve ailemi derinden etkiledi. Pek ders ¢alisamadim, puamim diisiik geldi. Matematik
ogretmenligi tercih ettim ama aklim hala doktorluk da. Kim bilir belki bir giin iiniversiteyi yeniden
okurum.(Gériisme Kaydi, MOs)

Ogretmenlerin bazilar ise, meslek seciminde matematige kars: ilgi ve sevginin 6n
plana ¢iktigini, ailevi etkilerin oldugu, her ne kadar meslek se¢ciminden 6nce dgretmenlik
meslegi ile ilgili detayli bilgileri olmasa da su an yapmakta olduklar1 gorevi sevdiklerini
belirtmiglerdir.

... Ortaokuldayken matematik ogretmenimizi ¢ok severdim. O da bana matematige karsi yetenekli
oldugumu hep soylerdi. O yiizden matematik 6gretmeni oldum. (Gériisme Kaydi, MO,)

...Annem ve babam sinif 6gretmeni ashinda ailemizdeki ¢ogu insan ogretmen, dedem, iki amcam,
teyzem, kuzenlerim... Samirim bu durum ogretmenlik meslegimi se¢memde etkili oldu. (Goriisme
Kaydl, MO4)
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. sansima matematik ogretmenligi geldi ama bundan dolayr ¢ok mutluyum, isimi seviyorum.
(Gortisme Kaydi, MOg)

Yukarida mesleki egitim siiregleri ile ilgili bilgi verilen 6gretmenlerin deneyim
stireclerinde yansittiklart rolleri gézlem verilerine dayali olarak agiklanmigtir. Ortaokul
matematik uygulamalar1 dersi Ogretim programinda Ogretmenin degisen roliinden
bahsedilmektedir. Buna goére Ogretmenin siirecin tasarimini yaptiktan sonra, siire¢
esansinda Ogrenciyi yonlendirmekten kaginan daha c¢ok dinleyici konumda yol gdsteren

roliine vurgu yapilmaktadir.

Bu derste amag¢ 6grencilerin temel bilgi ve becerilerinin uygulamalar: oldugu i¢in 6gretmenin rolii
problemi égrencilere verdikten sonra dinleyicilik ve (¢oziim yolunu vermeden) yol gostericilik
olmalidr. “Dogru ¢éziim sudur” yargisi sinifta 6grencilerle hep birlikte olusturulmali, égretmenin
tek basina verdigi bir yargi veya karar olmamalidir. (Ogretim Programi, Sayfa 5)

Ogretmen bu derste dogru ¢oziime yonlendirmekten ¢ok, ogrencilerin ¢oziim yollarim kendilerinin
bulmalarina yardimct olacaktir.( Ogretim Programi, Sayfa 2)

Gergeklesen uygulamaya bakildiginda ogretmenlerin  genellikle dersin  her
bolimiinde siireci ve 6grencileri yonlendirdikleri, bazen otoriter tavirlariyla 6grencilere

bilgi aktarim: gorevini istlendikleri gézlemlenmistir.

Ogretmen; “Inceleyin bakalim masalart” diyerek birka¢ dakika bekledi. Sonra “sayalim masalart”
dedi ve tahtaya yansitilmis olan seklin yanina giderek gorsel iizerinde maslart isaret ederek sayim
yapti. Siniftaki 6grenciler de sayima sesli olarak eslik ettiler... “Evet birinci soruyu cevaplayalim.
Sekilde 3. Tasarimi gortiyorsunuz. Ka¢ masa var orda sayin bakalim.” (Gozlem Notu, Okuly)
Sinifta yiiksek bir ugultu vardi. Ogretmen ellerini birbirine vurdu. “sessiz olalim” diye bagird.
Ogrencilerden bir ka¢i hari¢ digerleri 6gretmenin seslenisini duymadi. Bu sefer ogretmen daha
yiiksek bir sesle “arkadaslar, boyle grup calismasi olmaz” dedi. Ogretmenin kizdigini fark eden
ogrenciler sessizlesti. (Gozlem Notu, Okuly)

Ogretmen; “Inceleyin bakalim masalari” diyerek birkag¢ dakika bekledi. Sonra “sayalim masalart”
dedi ve tahtaya yansitilmis olan seklin yanina giderek gorsel iizerinde maslart isaret ederek sayim
yapti. Siniftaki 6grenciler de sayima sesli olarak eslik ettiler... “Evet birinci soruyu cevaplayalim.
Sekilde 3. Tasarimi gortiyorsunuz. Ka¢ masa var orda sayin bakalim.” (Gozlem Notu, Okuly)

Ogretmenler dgrenme dgretme yasantilart siireci boyunca nadiren yol gdsterici ve
izleyici konumda kalarak, 6grencilere kendi ¢oziimleri hakkinda karar verebilme olanagi

saglamiglar ve cesaretlendirici tavirlariyla 6grencilere destek olmuslardir.

... Ogrencilerden kabataslak bir ¢izim yapmalarimi istedi. Birka¢ dakika bekledikten sonra hizlica
tim dgrencilerin deftere yaptiklar: ¢izimlere géz atti. Hi¢chir dgrenciye dogru ya da yanlys ¢izim
yaptigim séylemedi. Ogrencilerden birini ¢izimini tahtaya aktarmasini séyledi. Ogrenci kalkti ve
tasarmmini ¢izdi;

1
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Bu ¢izimi hangi sekle benzettiklerini sordu. Birka¢ 6grenci disinda tiim égrenciler “cember” diye
ayni anda cevap verdiler. Sinifa dénerek “arkadasiniz neden ¢ember ¢izmis olabilir?” diye sordu.
Yaklasik 15 kisi parmak kaldirdi. Ogretmen iclerinden birine soz verdi; ““Hikayede yashlarin evine
esit uzaklikta olsunlar diyordu. Cember olursa boyle olur. Mesela dikdértgen veya kare yapsaydi
késeler daha uzakta kalacakti.” Ogretmen “siipersin”’ dedi. (Gozlem Notu, Okuly)

Pencere kenarimin en on swasinda oturan Ogrenci ayaga kalkarak “bulamadim”  dedi.
“vapabilirsin, gel” diyen 6gretmen tahtaya gelmesini beraber diisiinebileceklerini soyledi.(Gozlem
Notu, Okul,)

Meslekte gorev yapma siireleri bes ile 21 yil arasinda degisen 6gretmenlerin okul
icindeki en Onemli goérevleri matematik ve matematik uygulamalari dersi Ogretimini
istlenmektir. Gozlem yapilan tiim okullarda matematik uygulamalari dersi yukarida

ozellikleri tanitilan matematik 6gretmenleri tarafindan verilmektedir.

4.2.2. Ogrenci Ozellikleri

Ortaokul matematik uygulamalar1 dersini goren 6grenciler besinci ve sekizinci sinif
aras1 0grenim goren 10 — 14 yas grubundadirlar. Her ne kadar 10 — 14 yas grubundaki
Ogrenciler biitiin olarak ortaokul 6grencisi olarak adlandirilsa da besinci, altinci smnif
Ogrencileri ile yedinci, sekizinci siif Ogrencileri arasinda bedensel ve zihinsel olarak
gelisim farkliliklar1 gozle goriiniir bicimdedir.

S6z konusu yas grubu Ogrencilerin bedensel gelisim Ozellikleri incelendiginde
ilkokul doneminden itibaren gittikce artan bir yavaslama oldugu goriilmektedir. Ancak
ozellikle kiz Ogrencilerde on yaslarina dogru (besinci sinif) boy artisi ve cinsiyet
ozelliklerinin belirginlesmesi gibi durumlar goriilebilir. On bir yasindan itibaren (altinct
smif ve Ustli) hizli bir gelisim ve degisim siireci olan ergenlik donemine girilir. Bu
donemde fizyolojik ve hormonal olarak degisim gosteren gencler, akademik, sosyal ve
duygusal yagsamlarinda da uyum sorunlar1 yasayabilirler (Kartal, 1999).

Ayrica Piaget’1n bilissel gelisim donemleri dikkate alindiginda 7 — 11 yas grubunun
somut islemler doneminde, 11 yas ve {stiiniin soyut islemler doneminde oldugu
bilinmektedir (Yesilyaprak, 2003). Bu bakimdan besinci ve altinct siifta 6grenim gdéren
ogrencilerin somut islemler doneminde, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin ise soyut iglemler doneminde oldugu sdylenebilir. Somut islem donemindeki
ogrenciler, problem ¢dzerken hem ileri hem de geriye dogru disiinebilirler, birden fazla
nesneyi bircok 06zellige gore siniflandirabilirler ancak varsayimsal olaylara iliskin
diisiinemez, soyutlama yapamazlar. Soyut islemler donemindeki yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencileri ise, bir biitiinlin degiskenlerini degistirebilir ve ayirabilirler. Varsayimsal

problemleri sistematik ve mantikli olarak ¢6zebilir, soyutlamalar yapabilirler (Senemoglu,
2015).
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Ortaokul ogrencilerinin  kisilik gelisimlerini anlayabilmek i¢in Erikson’un
psikososyal gelisim kuramina géz atmak gerekir. Bu kurama gore, kisilik gelisimi bes
doneme ayrilmistir. Bu donemler; giivene karsi giivensizlik (0 -1 yas), ozerklige karst kusku
ve utang¢ (1 — 3 yas), girisimcilige karsi sugluluk (3 — 6 yas), basarili olmaya karst
yetersizlik (6 — 12 yas) ve kimlik kazanmaya karsi kimlik krizi (12 — 18 yag) olarak
adlandirilmistir (Yesilyaprak, 2003). Buna gore, ortaokul besinci ve altinct sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin basarili olmaya karsi yetersizlik, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim
goren 6grencileri ise kKimlik kazanmaya karst kimlik krizi doneminde oldugu sGylenebilir.
Basarili olmaya kars1 yetersizlik doneminde 6gretmen ve ebeveynlerin ¢ocugun basarili
olma gereksinimini karsilayabilmeleri dnemlidir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin kendilerini
ifade edebilecekleri, takdir edilme duygusunu yasayarak kendilerine olan giivenlerini
gelistirebilecekleri 6grenme yasantilar1 diizenlenmelidir. Kimlik kazanmaya karst kimlik
krizi doneminde ise, ergenlik donemi ile beraber gelen kimlik bunalimlariyla bas edebilme
donemidir. Bireyin kendine iligkin olumlu bir benlik duygusu gelistirebilmesi bu donemi
sorunsuz atlattigi anlamina gelir. Ayn1 zamanda bu donemde gengler, kendi yetenek ve
ilgilerini fark ederek kendilerine 6zgii degerler sistemi olusturmaya baslar ve gerek kisisel
gerekse de mesleki hayatlarina dair planlar kurarlar (Sayil, 2007). Bu dénemde yine
Ogretmen ve ebeveynlerin birer danisman olarak Ogrencilerin yaninda olmasi
yasayabilecekleri sorunlarla bas edebilmeleri i¢in dnemlidir.

Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken 6grencilerin yukarida bahsedilen gelisim
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Bu 6zellikleri nedeniyle matematik uygulamalar
programinda etkinlik siireleri besinci ve altinci smiflar i¢in en az 3 ii¢ ders saati, diger

siniflar i¢in iki ders saati olarak belirlenmistir (MEB, 2013).

4.2.3. Ogrenci — Ogretmen Etkilesimi

Ortaokul matematik uygulamalar1 dersi 0gretim programinda besinci ve sekizinci
siiflar arasindaki Ogrencilerin gelisim ozellikleri geregi hassas bir donem yasadiklar
belirtilmistir. Oyle ki bu dénemde &grenciler okula ve derslere karsi genel yargilarini
olusturmakta, ilgi ve tutumlar1 belirginlesmektedir. Bu donemde matematik uygulamalari
dersinde O6grencinin olumlu bir etkilesim ortaminda bulunmasi derse karst tutumunu da
belirleyici Ozellikte olacaktir. Dersin amagclarindan biri olan matematigi sevdirmek ve
matematige karst olumlu tutum gelistirmek i¢in egitim ortamlarindaki 6gretmen - d6grenci
ve Ogrenci - Ogrenci arasindaki etkilesimin saglikli ve pozitif bir siire¢c iginde

gerceklesmesi gerekir.
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Matematik Uygulamalar: dersi ortaokul 5, 6, 7 ve 8. simif ogrencileri icin gelistirilmistir. Bu
simiflardaki  6grenciler 9 -13 yas arahgindadir. Ogrenciler ortaokul yillarinda ilkokulda
ogrendikleri temel hayat bilgilerinin iistiine daha ileri bilgi ve beceriler edinerek liseye hazirlanirlar
ve ilerisi i¢in kendi ilgi ve yeteneklerini kesfederler. Bu yagslar hizli degisimlerin yasandigi ergenlik
donemi oldugundan, o&grencilerin hayatlarinda hassas bir gecis devresidir. Okula ve okul
matematigine karst ilgi ve tutum olusturup pekistirirler. Bu yaslarda edindikleri kendileri ile ilgili
algilar ilerleyen yillarda derse karsi tutumlarini sekillendirir ve matematik dersindeki basarilarini
etkiler. (Ogretim Programu, Sayfa 1)

Gergeklesen uygulamaya yonelik veriler incelendiginde genellikle derslerde
O0gretmen ile baz1 6grenciler arasinda iletisim kuruldugu, 6grenciler arasinda ise sinif
tartismast gibi etkinliklerin sik¢a diizenlenmemesine bagli olarak tek yonli iletisim
kuruldugu gozlemlenistir. Derslerde nadiren de olsa miinazara, drama gibi tim sinifin
katilim gosterebilecegi durumlarda 6grenciler arasinda da etkilesimin yogunlagsmis ve ¢ok
yonlii iletisim saglanmustir.

20 dakikamin sonunda égretmen sumf listesinden rastgele 6grenci isimlerini okumaya basladi. Ismi
Okunan ogrenci etkilesimli tahtada yansitilmis olan sorularin karsilarina cevaplari yazarak yerine
oturdu.(Go6zlem Notu, Okul;,)
...ozellikle miinazara swrasinda ogrenciler olumlu bir dil kullanarak iletisimde bulundular.
Ogrenciler birbirlerinin  konusmalarini ~ dinliyorlardi. Ogretmen Ogrencilere pek miidahale
etmedi...(G6zlem Notu, Okulg)

Dersteki etkilesimi etkileyen faktorlerden biri de 6gretmenin tutumudur. Gézlem
verileri  incelendiginde Ogretmenlerin  genellikle olumlu  tutum  sergiledikleri
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin dere kars1 ilgilerinin devamlihigmi saglamada bu olumlu

tutum oldukg¢a 6nemlidir.

Osrenci yerine otururken “kolaymis” diverek giiliimsedi... Ogretmen sinifa donerek “arkadasinizin
¢oziimii dogru, isterseniz tiim problemleri ¢ozebilirsiniz. Yeter ki istekli olun, gayret edin” dedi.
(G6zlem Notu, Okul,)

Osrenciler ilk soru bitince “Ogretmenim biz de oynayalim, biz de, liitfen...” dive séylendiler.
Osretmen “calismamuzi bitivelim sonra oynariz. Hatta bahgeye ¢ikar oynariz” dedi. Simifta seving
gigliklart koptu.(Gozlem Notu,Okulyg)

Ogretmen dgrencini yanmina giderek omzuna dokundu, giiliimsedi ve goz kurpti. Ogrenci uyariyi
anlayarak ¢alismaya dahil oldu.(G6zlem Notu, Okulg)

Ogrencilerin derse katilimlari ile yasanan etkilesim olumlu ydnde degismektedir.
Etkin katilmin gergeklestigi simiflarda Ogrenciler arasinda ve Ogretmen — Ogrenci
arasindaki iletisim daha yogun bir seklide gergeklesir. Derslere d6grenciler genellikle etkin

katilim gosterirken bazi durumlarda da kisith katilim gergeklesmistir.

Baska bir 6grenciyi tahtaya kaldirarak Zeynep'in eksik dairesindeki kesri bulmasin istedi. Ogrenci
tahtaya ¢oziimii yapti. Diger iki kiginin eksik dairelerini de iki farkli 6grenci tahtaya gelerek
hesaplad. Tiim sumif ayni ¢oziimleri yapmigsti.(Gozlem Notu, Okulyg)

Soru ¢oziimlerinde soz alan ogrenci sayisi 10u ge¢mezken ayni kisilerin sorulari cevapladig
goriildii.(Gozlem Notu, Okuly,)

4.3. Beceri Kazandirmada Matematik Uygulamalari Programinmin Etkililigi
Arastirmanin alt problemlerine cevap verebilmek amaciyla yapilan dokiiman

analizi, gézlem ve goriisme verilerinin analizi sonucu ulasilan beceri temasinda yer alan
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“matematiksel beceriler”, “sosyal beceriler” ve “iliskilendirme becerileri” alt temalarinin

Tema 3:
BECERI

Sosyal
Beceriler

kodlar ile iliskisi Sekil 4.5°de gosterilmistir.

Iliskilendirme
Becerileri

Matematiksel
beceriler
|

r } |
Problem Problem . Matematik ve giinliik
. K Iletisim hayat arasi
¢0zme urma iliskilendirme

Sekil 4.5. Beceri temasina iligkin alt tema ve kodlar

Ortaokul matematik uygulamalar1 dersinin 6gretim programinda, problem ¢ézme ve
kurma, akil yiiriitme, iletisim, matematiksel kavramlar arasinda, matematik ve diger
disiplinler arasinda ve matematik ve giinliik hayat arasinda iliskilendirme ve matematiksel
diisiincelerini  ¢oklu  gosterimlerle ifade etme becerilerinin  kazandirilmasi  6n

goriilmektedir.

...0grencilerin problem ¢ézme ve kurma, akil yiiriitme, iletisim, matematiksel kavramlar arasinda,
matematik ve diger disiplinler arasinda ve matematik ve giinliik hayat arasinda iliskilendirme ve
matematiksel diisiincelerini ¢oklu géosterimlerle ifade etme becerilerini gelistirmektir.(Ogretim
Programi, sayfa 1)

Gergeklesen uygulamada ise; derslerde problem ¢ozme ve kurma, akil yiiriitme,
iletisim ve sosyal beceriler, matematik ve giinliik hayatla iliskilendirme becerilerine
yonelik uygulamalarin gergeklestigi gézlemlenmistir.

Matematik uygulamalar1 dersinin problem ¢ézme uygulamalarina dayali bir ders
oldugu dersin temel ilkeleri boliimiinde agiklanmistir. Ayrica 6grenme yasantilarina temel

olusturacak problem ¢6zme uygulamalarinin niteligi hakkinda da bilgilendirme yapilmistir.

Matematik uygulamalarinda ogrenciler esas olarak problem ¢ézecek ve problem kuracaktir... Ders
icin segilen problemlerin ortak ozelligi ¢oziimde hangi islem veya teknigin kullanilacaginin kolayca

Problemlerde ¢oziim icin gereken her bilgi verilmemis olacaktir ve ¢oziim igin 6grencilerin bazi
varsayimlarda bulunmasi gerekebilecektir. Hatta farkli ogrenciler farkli, fakat mantikli
varsayimlarla ¢oziime yaklagabilir ve dolayisiyla farkli ¢oziimlere ulasabilirler.(Ogretim Program,
Sayfa 4)

Problem ¢6zme becerisini kazandirmaya yonelik uygulamalar incelendiginde,

ogretmen kitabinda bulunan etkinliklerin grup calismasi yapilarak uygulandigi derslerde
Ogrencilerin problem ¢6zme siireci i¢inde olduklar1 gézlemlenmistir. Bunun disinda ders
materyalinin kullanilmadigi, matematik dersi ile iliskili kazanimlara yonelik tekrar, konu
anlatim1 veya soru ¢oziimii yapildigi derslerde problem ¢6zme siirecinin yasanmadigi

gozlemlenmistir. Kirk sekiz saatlik gézlem siirecinin sadece 14 saatinde problem ¢6zme
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stirecinin ise kosuldugu, diger derslerde ise matematik dersinin devami olacak sekilde
matematik dersi icerigine bagli kalinarak konu anlatimi, konu tekrar1 veya soru ¢éziimii
yapilmaktadir. Derslerde gerceklesen bu uygulamalar egitim durumlar1 temasi altinda
detayli olarak incelenecektir. Bu bolimde sadece problem ¢dzme becerisi kazandirmaya
yonelik olarak yapilan uygulamalara dikkat ¢ekilmistir. Asagida problem ¢ézme siirecinde
kullanilan Ogretmenler igim Ogretim materyalinden bir problem senaryosu Ornegi

verilmistir:

Bir mobilya iireticisi konferans salonlari icin dikdértgen seklinde masalar yapmaktadir.

Her masanin kisa kenarina bir kisi, uzun kenarina da iki kisi oturabilmektedir.

Asagidaki sekiller masalarin biyiikliiklerine gére oturma diizenlerini gostermektedir (Bu

masalarin i¢ kismina kimse oturmamaktadir.).
[ 2 I I ¥ - g
} ) D B
° °

3. tasarim

1. tasarim 2. tasarim

4 masa 6 masa

ke teX (Gozlem Notu, Okul10)

Dersin problem ¢ézme siirecine dayali olarak yiiriitilmesinden ziyade matematik
dersine yonelik konu tekrar1 ve soru ¢oziimlerinin yapilmasi dersin temel ilkeleri ile
uyusmamaktadir.

Problem kurma becerisi kazandirmaya yonelik yapilacak olan ¢alismalar 6zellikle
programin egitim durumlar1 boliimiinlin sonug¢ etkinlikleri kisminda vurgulanmaktadir.
Problem kurma etkinliginin ister derste istenirse de ddev olarak ev calisma etkinligi olarak

verilebilecegi soylenmektedir.

Problemlerin ¢oziimiinden sonra problemin belli verilerini degistirerek 6grencilerden yeni problem
kurmalary istenmelidir. Problem kurma matematiksel kavramlar arasinda iligki kurmanin yaninda
ogrenilen yeni kavramlarin pekistirilmesi icin de firsat verecektir. Bu dogrultuda uygun odev
verilebilir.(Ogretim Program, Sayfa 3)

Problem ¢6zme siirecinde yapilan ¢aligmalarin sadece bir tanesinde problem kurma
etkinligine yer verildigi gozlenmistir. Ozellikle programda dersin sonug etkinlikleri
boliimiinde yapilmasi gereken etkinlik olarak vurgulanan problem kurmanin derslerde yok
denecek kadar az kullanildigr goriilmistiir. Asagida gozlemlenen problem kurma
etkinligine yer verilmistir.

...Ogretmen herkesin sira arkadasiyla bir grup olmasini ve benzer bir problem iiretmelerini istedi.
Problemin hikayesini olusturup ériintiiniin kuralin cebirsel olarak bulmalarin séyledi. Bu etkinlik
icin 15 dakika siire tamdi. 15 dakika sonunda sadece 6 grup parmak kaldiryordu. Ilk grubun
problemi ve cebirsel kurali dinlendi. Coziim dogruydu...(Gozlem Notu, Okul,)
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Akal  yiiriitme becerisini  kazandirmak adina Ogretim siirecinde genellikle
Ogretmenlerin akil yliriitmelerini tesvik eden sorular yonelttigi ancak ogrencilerin bu
konuda zorlandiklari, var olan bilgileri ile karsilastiklar1 yeni durum hakkinda yordama
yeteneklerini kullanamadiklar1 gozlemlenmistir.

Dikmelerin hepsi paralelkenarin icinde kaliyordu. Ogretmen “diginda olabilir mi?” diye sordu.
Ogrencilerden “hayiwr” sesleri duyuldu. Ogretmen “neden” diye sordu. On siwradaki bir ogrenci
“clinkii bir kenara ait yiiksekligi ¢izmek icin o kenara dikme indirmeliyiz. Disinda olursa kenara
dikme indiremeyiz” dedi. Ogretmen taftaya donerek sag iist koseden dikme indi. “sizce bu dikme
uzun kenara ait yiikseklik mi?” diye sordu.

Sinifta sessizlik oldu. Birkag¢ saniye sonra arka sirda oturan bir 6grenci “bu da olabilir bence” dedi.
(G6zlem Notu, Okulg)

Sinif sessizlesince 6grenci cismi tanitmaya bagladi: “Ben bir motorlu vida tasarladim. Bu vidada
koni, silindir ve daire kullandim” diger vidamin ilgili parcalarini isaret etti. Cizimde cismin baslk
kismi daire seklindeydi. Ogretmen o parcay: isaret ederek “burada daire var ama bu ii¢ boyutlu bir
tasarim ise bu gercekte daire midir?” diye sordu. Ogrencilerden cevap gelmeyince dgretmen devam
etti; “Daireyi elimizle tutabilir miyiz? Daire 2 boyutludur ve 2 boyutlu sekiller elle tutulamazlar.
Oyle ise bu gercekte nedir?” Sumiftan cevap gelmedi. (Gozlem Notu, Okulg)

Benzer sekilde Ogretmenler de matematik uygulamalari dersinin 6grencilerin
problem ¢ozme ve akil yiirlitme becerilerini kazanmasinda ©6nemli rol oynadigimi

disiinmektedirler.

Evet, konular égrencilerin problem ¢ézme becerisine faydast oluyor. Ogrencilerin akil yiiriitme

becerilerini gelistiriyor.(Goriisme Kaydi, MO;)

...ancak kitapta yer alan problemler grencilerin diisinme becerilerini gelistirmesi bakimindan

etkili. (Gortisme Kaydi, MO,)

Ortaokul =~ matematik  uygulamalar1  programi  6grenme  yasantilarinin
diizenlenmesinde grup calismasi ve smif tartismasinin Onemini sik¢a vurgulamistir.
Yapilacak olan grup calismalari ve simif tartigmalari ile dgrencilerin iletisim ve sosyal

becerilerinin gelismesi 6ngoriilmektedir.

Program égrencilerin siniftaki yasantilarinda agirlikli olarak bireysel ¢alisma yerine grup ¢alismasi
ve sumif tartismasini ve sunumlarint ongérmektedir. Ogrenciler bu siirecte mantikli olan ve akla
yatkin  yaklagim ve ¢oziimleri ortaya cikaracaktir. Ogretmen bu derste dogru ¢oziime
yonlendirmekten ¢ok, ogrencilerin ¢oziim yollarini kendilerinin bulmalarina yardimct olacaktir. Bu
yaklasimla derste hem égrencilerin matematiksel bilgi ve becerileri derinlesecek, hem de sosyal
becerileri ve iletisim becerileri desteklenecektir. (Ogretim Programn, sayfa 2)

Programin uygulanmasi siirecinde ise grup ¢alismasi, smif tartismasi ya da dgrenci
sunumlartyla o6grencilerin iletisim ve sosyal becerilerin desteklendigi goriilmektedir.
Ancak grup ¢alismasina dayali olmayan 6gretim siireglerinde ¢ok biiyiik bir oranda iletisim

becerilerine yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmadigi gozlemlenmistir. Oyle ki tiim
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gbozlem siireci boyunca bu durumun aksine isaret edebilecek sadece bir etkinlikle
karsilagilmistir. Bu etkinlik agsagida gozlem notlari ile anlatilan matematiksel kavramlarla

iliskili olarak hazirladiklar1 drama ¢alismasidir.

Drama etkinliginde ogrenciler kare, dikdortgen, eskenar dértgen, yamuk ve paralelkenar
canlandirdilar. Her bir 6grenci bir dortgeni temsil ederek disarida bir sosyal mekanda karsilasan ve
veni tanisan bir grubu canlandirdilar. Dortgenler once birbirlerine kendilerini tamittilar. Daha

sonra ortak ozelliklerini ve farkli yonlerini anlatacak sekilde oyunu devam ettirdiler. (Gézlem Notu,
Okulg)

Dersin 6gretim programinda kazandirilmast 6n goriilen beceriler arasinda yer alan
matematik ve giinliik hayat arasi iligkilendirme becerisi dersin problem ¢dzme siireci ile
iliskilendirilmistir. Dersin problem ¢6zme esasina dayali oldugu diisiintildiigiinde,
problemlerin 6grencilerin giinliikk hayat ile baglanti kurabilmelerine olanak vermesinin

gerekliligi vurgulanmistir:

Bu dersin igerigi giinliik hayattan matematigin uygulanacagr gercek ve kurmaca problemler, diger
bilim alanlarindan matematiksel problemler veya soyut matematiksel oyunlar ve problemlerden
olusacaktir.(Ogretim Programi, Sayfa 1)

Matematik uygulamalarinda ogrenciler esas olarak problem ¢ézecek ve problem kuracaktir.
Problemler tamamen soyut matematiksel oyunlar olabilecegi gibi sosyal bilgiler, fen bilimleri gibi
diger alanlardan veya giinliik hayat konularindan segilmis gercek¢i problemler de olabilir. Giinliik
hayattan segilen problemler pratik uygulamalar: olan problemler olacaktir, ancak uygulamasi
olmayan ama ilging bir problem durumu saglayan kurgusal problemler de kullanilacaktir. Giinliik
hayattan secilen problemler 6grencilerin anlayis ve yasantilart icin anlamli olmalidwr, ancak bir
problem drnegin égrencilerin sevdigi kurmaca bir masal veya hikaye ile ilgili de olabilir. (Ogretim
Programi, Sayfa 4)

Derste ¢cogunlukla kullanilacak giinliik hayattan secilen problemler i¢in problem durumlart ¢oziimde
kullanilacak matematiksel kavram ve esaslara gore on plandadir, diger bir deyisle ikincil oneme
sahip degildir. (Ogretim Programi, Sayfa 4)

...bazilar sokagin igine kaldirim insaatinin ne kadar girecegini belirleyecek, digerleri paketten kirik
¢ctkacak bordiir taslarum diisiinecek, kisacast giinliik hayatta oldugu gibi matematigin kullaniminin
kuru formiillere indirgenemeyecegini goreceklerdir.(Ogretim Programu, sayfa 7)

Programimn o6n gordiigli matematik ve giinliik hayatla iligskilendirme becerisini
kazandirabilmek adina matematik uygulamalar1 dersinde problem ¢oziimiine yer verildigi
gozlemlenmistir. Glinliik hayatla iligkilendirilme yapilan problemlerin tamami Bakanlik¢a
hazirlanan Ogretmenler I¢in Ogretim Materyalinden alinmigtir. Bunun diginda derslerde
ogretmenler tarafindan hazirlanan ve programin yapisi ile Ortiisen giinlik hayat veya
kurmaca problemlere rastlanmamistir. Bunun nedeni olarak; problem ¢6zme siireci
tasariminda yer alacak problem senaryolarinin hazirlanmasinin deneyim, ilgi ve yetenek
gerektirmesi, hem de bu siirecin uzun ve zahmetli bir siire¢ olmas1 gosterilebilir. Asagida

giinliik hayat ile iligkili problem uygulamalarindan 6rnekler verilmistir.
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f) ‘ Soru 1: Elinde bir tanesi kétii olan iig elma vardir. Sadece bir defa tartim yaparak kotii
elmayi nasil bulabilir?

Al birelm bahcesnde calmaktadic Topladt her sepefte muttaka cirtk olduguny
qorlmlemistr.Circk elmlannsagfam elalata byGk{iker ayn girnge e adriarmin

daha a2 ougunu da bimektecic Sepetindeki ik elmalan aylamak icn elmalan ek fek o - d
fermak yerine daha kolaybiryol buldugunu diginmeledr é ' w

Ogretmen kimin agiklamak istedigini sordu. Daha sonra “aferin bu arada tiim gruplar bu soruyu
dogru cevaplamis” dedi. Parmak kaldiran ogrenciler arasindan secgilen bir 6grenci soz aldi:
“Elmalardan birini aywiiz. Diger ikisini teraziye koyariz. Eger ¢iiriik elma teraziye
koyduklarumizdan biriyse hemen belli olur zaten hafif olacak c¢iinkii. Eger ikisi esit geliyorsa
ayirdigimiz elma ¢iiriiktiir. ”(Gozlem Notu, Okul,)

“Evet, 43, 94 liramiz var. Oyuncaklarin fiyati da belli... Simdi herkes swra arkadast ile bana bir
alwgveris listesi yapacak. Unutmaymn para artirmak yok. Paramzin yetmedigi oyuncagi da
alamazsiniz. Oyle bir ayarlama yapin ki algverisiniz tam olarak 43,94 tutusun” dedi. Ornek
oyuncak fiyatlari;

> ~d
ﬁ a5 (GOzlem Notu, Okulg)

Probleme dayali 6gretim siiregleri digsinda 6gretmenlerin dersin giris etkinliklerinde
konuya dikkat ¢ekmek amaciyla giinliik hayatin 6nemli bir parcasi haline gelen sosyal
medyadaki kullanimina ornekler verdikleri gézlenmistir. Derste 6grenilen matematiksel
kavramlarin aslinda giinliik hayatta karsilarina ¢ikabilecek basit bilmeceler ile iliskili
oldugunu goren Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin da olumlu olarak degismesi
beklenmektedir.

Ogretmen masasinda otururken sumfa dondii ve “diin \nstagramda dolasirken bir soru gordiim.

Bilen ¢ok az kisiymis” dedi. Sorunun fotografini telefondan etkilesimli tahtaya yansitti. Tahtaya

yansitilan soru:

@@ @+
S0V @-23
LDD-10
(DAL= 2?

Qg"rencilerden bir ka¢t “ben boyle bir soru gordiim”, “evet biliyorum bu soruyu” diye séylendiler.
Ogretmen ¢ozmeleri icin birkag¢ dakika bekledi. Bu siire iginde yavas yavas parmaklar kalkmaya
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basladi. Yaklagsik 3 dakg']ca sonunda 12 kigi parmak kaldirryordu. Iclerinden biri soz aldi. T qhtaya
¢tkarak ¢oziimii yapti. Ogretmen “dogru. Peki, bu hangi konuyla ilgili sizce?” diye sordu. On sira
oturan dgrenci soz almadan “denklemler” dedi. (Gozlem Notu, Okulg)

Ogretmen masasinda otururken simifa dondii ve “hi¢ pazarda esit kollu terazi géren var mi?” diye
sordu. Pencere kenarimn arka tarafinda oturan bir 6grenci “benim babam pazarci” dedi. Ogretmen
terazi kullanip kullanmadiklarim sordu. Ogrenci evlerinde oldugunu ama pazarda elektronik bir
alet kullandiklarint anlatti. Ogretmen tahtaya esit kollu terazi ¢izerek nasu kullanildigini anlatn.
Bazi 6grencilerden “evet, biliyoruz biz bunu” gibi tepkiler geldi. Ogretmenin tahtaya ¢izdigi sekil:

(G6zlem Notu, Okul,)

Ozetle, programin kazandirilmasmm 6ngdrdiigii sekiz beceriden besine ydnelik
uygulamalar yapildigi, 6gretmenlerin de programi matematiksel diisiinme becerilerini

kazandirmada etkili buldugu goriilmiistiir.

4.4.  Programn Kazamimlarina Elestirel Bir Bakis
Dordiincti tema olan kazanim temasi altinda programin 6ngordiigii kazanimlarin
niteligine, gerceklesen uygulamadaki kazanimlara ve Ogretmen goriislerine yonelik
bulgular sunulmustur. Bu dogrultuda kazanim temasini olusturan “ait oldugu program”,

x99

“alan1” ve “niteligi” alt temalari ile kodlar arasindaki iliski Sekil 4.6’da gosterilmistir.

Tema 4:
KAZANIM

__ 0

|

Ait oldugu Ty
program Alani Niteligi
| ]
matematik : : l - \ matematik dersi
[ sy B matematik dersi biligsel uygulamasi zor ile uyumsuz uygun

Sekil 4.6. Kazanim temasina iliskin alt tema ve kodlar

Ortaokul matematik uygulamalari dersi Ogretim programinda sadece bilissel
kazanim ifadelerine yer verilmektedir. Bahsi gegen 21 kazanim ifadesi Tablo 4.2°de

belirtilmistir.
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Tablo 4.2. Ortaokul Matematik Uygulamalar: Dersi Ogretim Programimn Kazanmimlar:

Kazanimlar

Dogal sayilar, kesirler, ondalik sayilar ve yiizdelerle hesaplamalar1 matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde
kullanir.

Rasyonel ve gergek sayilarla hesaplamalar1 matematiksel problemlerin ¢dziimiinde kullanir.

Uslii ve koklii sayilarla hesaplamalar1 matematiksel problemlerin ¢éziimiinde kullanr.

Oran ve orantiy1 problemlerdeki sayisal iligkilerin gosteriminde ve ¢dziimiinde kullanir.

Dogrusal iliskiler ve driintiiler igeren matematiksel problemleri cebirsel denklemler kurarak ¢ozer.
Problemlerdeki verilen iliskileri diizlem ve uzay sekillerinin 6zelliklerini kullanarak ¢ozer.
Problemleri geometrik iliskileri kullanarak ¢ozer.

Olgme problemlerini uygun birimleri segerek ¢ozer.

Istatistiksel aragtirma projeleri gelistirir, veri toplar ve bulgularmi yorumlar.

Orneklem veya evrenlerden elde edilen verileri uygun merkezi egilim ve dagilim élgiilerini kullanarak
karsilagtirir.

Belirsizlik igeren problemlerin olasilik hesaplamalarinin uygun modellerini kullanarak ¢ézer.

Problem ¢dztimiinde hesap yontem ve stratejilerinden uygun olanlarini segerek kullanir.

Problem ¢dztimlerinde verileri uygun gorsel temsil yontemlerini segerek gosterir.

Problemlerdeki oriintiilerin anlatiminda degiskenleri, cebirsel terimleri ve uygun matematiksel sembolleri
kullanir.

Problemlerin ¢éziimiinde uygun stratejileri seger ve kullanir.

Matematiksel problemlerde gdzlenen veya bulunan 6zel durumlardan genel kurallari ¢ikarmaya galisir.
Problemlerde ulasilan genel kurallarin gegerliligini uygun matematiksel yontemlerle test eder.
Problem ¢6ziimlerinde arkadaslarinin gelistirdigi yaklasim ve yontemleri analiz eder ve degerlendirir.
Problem ¢6ziimlerini anlasilir bir sekilde ifade eder ve sunar.

Problem ¢oziimlerinde olasi farkli yontemleri kullanir.

Problem ¢6ziimlerini takiben yeni matematiksel problemler kurar.

Gergeklesen uygulamaya yonelik veriler derslerde programda ongoriildiigii tizere
tamamen biligsel kazanimlara yer verildigini gostermektedir. Gerek Ogretmenlerin

kullandigr yillik planlarda gerekse de sinif defterlerine islenen ifadelerde duyussal ve

psikomotor kazanimlara rastlanmamustir.

(Dokiiman; Smif defteri)

Matematik uygulamalar1 derslerinde islenen biligsel kazanimlarin ise genellikle
matematik dersi programina ait oldugu dikkat cekicidir. Bu durum dersin kendi amag ve
ilkeleri ile bagimsiz bir ders olma durumu ile celiserek, matematik dersi basarisini

artirmaya yonelik ek ders algisini pekistirmektedir.

Bir ¢coklugun belirtilen bir yiizdesine karsilik gelen miktarini ve belirli bir yiizdesi verilen ¢oklugun
tamamini bulur.- 7.sinif matematik programi kazanimi- (G6zlem Notu, Okul,)

Nokta, dogru parcasi ve diger sekillerin yansima sonucu olusan gériintiisiinii ¢izer. - 7.sinif
matematik programi kazanimi- (G6zlem Notu, Okul;)

Alan ile ilgili problemler ¢ézer. - 6.sinif matematik programi kazanimi- (G6zlem Notu, Okul,)
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Matematik uygulamalari dersi 6gretim programinin kazanimlarina yonelik goriisler
genellikle olumsuz yéndedir. Ogretmenler kazamimlarm wuygulamas: zor ve matematik

dersi kazammlart ile uyumlu ve isler olmadigin diisiinmektedirler.

Daha ¢ok matematik dersinin devami niteliginde soru ¢oziimii dersi geklinde isliyorum. O nedenle
kazammlar islerliligini kaybetmis durumda. (Goriisme Kaydi, MOj)

Ayni zamanda matematik dersi kazanimlart ile pek uyusmuyor. Iki dersin kazammlar esgiidiimlii
ilerlemiyor. (Gériisme Kaydi, MOy)

Miifredatta yer alan kazamimlarin siniflarda uygulanmasi oldukc¢a zor. Bu nedenle se¢meli
matematik dersi daha ¢cok matematik dersinin devam gibi isleniyor. (Gériisme Kaydi, MO-)

Bazi matematik 6gretmenleri ise bu durumun aksine her ne kadar bu kazanimlara
uygun bir ders siireci gecirmediklerini belirtseler de matematik uygulamalar1 dersi
kazanimlarin1 68renci seviyesine uygun, eglenceli ve yararli bulmaktadirlar.

Ashinda programda yer alan kazammlarin égrenciler icin yararl oldugunu diisiiniiyorum... ben
dersi formatinda islemiyorum. O nedenle kazanimlar énemini yitiriyor. (Goriisme Kaydi, MO,)
Ders amacina uygun sekilde islenebilseydi kazanimlarin ¢ok uygun oldugunu soyleyebilirdim. 5 ve
6. Swniflar igin biraz zorlayici olmasina ragmen 7 ve 8. Smiflar i¢in son derece uygundur. (Goriisme
Kayd1, MOs)

Ogretmenlerin  kazamimlar ile ilgili goriis birligine sahip olmamalar1 dersin
kazanimlarina dair sahip olduklar1 bilgi eksikliklerinden ya da dersin islenisinde bu
kazanimlar1 isler kilmak yerine matematik dersi kazanimlart dogrultusunda hareket

ettiklerinden kaynaklanabilir.

4.5. Gercek Yasamin Programin igerigine Yansitilmasi
Besinci tema olan igerik temasi altinda programin 6ngérdigii igerigin niteligine,
gerceklesen uygulamadaki igerige, O0gretmen ve Ogrenci goriislerine yonelik bulgular
sunulmustur. Bu dogrultuda igerik temasini olusturan “kapsami” ve “niteligi” alt temalar1

ile kodlar arasindaki iliski Sekil 4.7°de gdsterilmistir.

[ Tema 5: iICERIK

' Kapsami l Niteligi
ini ini . matematik higbir yeni smav giinliik matematik . diigiinme
A tipi B tipi mlatoemerx]tllélése programina programa ait sistemine yasama dersi ile S becerilerini
problem problem yu ait degil uygun doniik paralel degil || § Uy8um degt destekleyici

Sekil 4.7. Icerik temasina iliskin alt tema ve kodlar

Ortaokul matematik uygulamalar1 programinin igerigini olusturan boliimler

asagidaki gibi belirtilmistir;

v" Gergek yasam problemleri
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v Kurmaca problemler
v Matematiksel oyunlar
v" Diger bilim alanlarindaki matematiksel problemler
Matematiksel oyunlara ve problem ¢O6zme siirecine dayali olarak hazirlanan
icerikte, 6grencinin giinlilk yasaminda karsilagabilecegi problemlerin yan1 sira sevdigi, ilgi
duydugu masal kahramanlarinin konu edinildigi problemlere de yer verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Icerigi olusturan problem A tipi ve B tipi olarak ikiye ayrilmistir. A tipi
problemler matematiksel kavramin 6gretilmesi sonrasinda pekistirmek i¢in genellikle iinite
sonlarinda ¢oziilen problemleri temsil etmektedir. B tipi problemler ise ger¢cek yasamdan,
gercek yasama yakin kurmaca durumlardan ya da baska bilim dallarindan olusan
matematiksel problem durumlarinin ¢6zildiigii ve O6gretilmesi 6n goriilen birden fazla
matematiksel kavrama problemin ¢6ziim silirecinin sonunda 6grencinin kesfi ile ulasildigt
problem tipleridir. Ozetle A tipi problemler dgretilen kavramin pekistirilmesi gorevi
goriirken, B tipi problemler kavrama ya da kavramlara ulastiran ana araclardir. Programda

A tipi yerine B tipi problemlerin 6n planda olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

A tipi problemler matematiksel kavram ogretildikten sonra pekistirmek icin iinite sonunda verilen ve
¢oziim i¢in gereken biitiin bilgilerin verildigi nispeten “kuru” problemleri tasvir etmektedir. B tipi
problemler ise odaginda giincel hayat veya bilimsel bir problem durumu olan ve ¢éziim igin gereken
biitiin bilgilerin verilmedigi matematigin gercek hayatta kullanimina benzeyen acgik u¢lu problemleri
gastermektedir...Derste ¢ogunlukla kullanilacak giinliik hayattan segilen problemler i¢in problem
durumlart ¢oziimde kullanilacak matematiksel kavram ve esaslara gore on plandadwr, diger bir
deyisle ikincil éneme sahip degildir. (Ogretim Programi, Sayfa 4)

Gergeklesen uygulamaya yonelik gozlem ve goriisme verileri incelendiginde,
matematik uygulamalar1 dersi Ogretim programi iceriginin agirlikli olarak B tipi
problemlerden olusmasina karsin ilgili derste daha ¢ok probleme dayali Ogretim
yapilmayarak matematik programina ait i¢erigin kullanilarak konu anlatimi yapildigi,
dersin adeta matematik dersinin devami olarak algilanarak matematik programinda konu

siralamasina gore islendigi gézlemlenmistir.

Konu: Paralelkenarda yiikseklik ¢izimi ve alan hesaplama (ortaokul 6.sinif matematik programina
ait icerik)... Ogretmen etkilesimli tahtada bos bir sayfa acip renkli kalemle paralelkenar ¢izdi.
Paralelkenarin késelerine isim verdi. Paralelkenarin tammini defterlerine yazdirdi: “karsilikli
kenarlar: paralel olan dortgene paralelkenar denir.” ... “paralelkenarin alanini bulmak icin neye
ihtiyacimiz var?” diye sordu. Ogrencilerden bir kagi “yiikseklik” dive bagwrdi. “Oncelikle yiikseklik
cizmeyi Ogrenecegiz”’ diyerek tahtaya ¢izdigi paralelkenarin uzun kenarina ait yiiksekligi
¢izdi...(Gozlem Notu, Okulg)

Konu: Tam sayilart kavrama ve sayr dogrusunda gosterme (6.smif matematik programi icerigi)
Defter tahtaya yiiklendikten sonra ogretmen tam sayilarin defterde yazan tammini okudu: “Sayi
dogrusunda sifirin saginda ve solunda birer birer ilerleyen sayilara denir.” Daha sonra negatif
sayilarin kullamm yerleri ile ilgili ornekler verdi: “Asansérlerde zeminin altindaki katlarin
numaralari, hava durumunda 0in altindaki sicaklik vb. ”...0grencilerden ornekler vermesini istedi.
Yaklasik 20 kisi parmak kaldiriyordu. Bu ogrencilerden iicii s6z alarak ornekler verdiler...
Ogretmen defterdeki ilk érnegi ¢ozmelerini istedi. Ornekte bazi kavramlar ve sayilarin eslestirilmesi
isteniyordu. Ornek: 5 lira bor¢ = -5 gibi.(Gdzlem Notu, Okuls)
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OrAyni konular isleniyor ancak farkl tipte sorular ¢éziiliiyor.(Odak Grup Goriisme Kaydi, 1)

O,: Konularda farkhilik yok. Ancak matematik dersinde soruyu ¢ozdiigiimiizde hemen ogretmene
gosteriyoruz. Secmeli matematik dersinde ise ogretmen sorulari ¢ozmemiz igin belirli bir siire
veriyor ve daha sonra cevaplari kontrol ediyoruz. O3 Ayni konular isleniyor. Bir nevi pekistirme
gibi.(Odak Grup Goriisme Kaydi, 5)

O1I: Ayni konular. O2: Ayni.(Odak Grup Goriisme Kaydi, 9)

Matematik programina ait konu tekrar1 ya da konu anlatimi yapilmayan derslerde
ise bazen A tipi problemlere dayali bazen de B tipi problemlere dayali igerigin kullanildig
gbzlemlenmistir. A tipi problemlerin icerigi olusturdugu derslerin tamaminda problemler
ya yardimci kaynaklarda ya da &gretmenin fotokopi ile ¢ogaltarak hazirladigt ¢oktan
segmeli etkinlik kagitlarindan ¢oziilmiistiir. Bu calismalar esnasinda ise Ogrenciler grup
degil bireysel calisma yapmiglardir.

Osretmen sinifa donerek test no 21 ve 22 yi yapmalarimi istedi. Bu testler 12’ser adet uygulama

diizeyinde ¢oktan se¢meli, paralelkenarin alammi bulmaya yonelik sorudan olusuyordu. Ogrencil?r

testi yapmaya basladilar. Ogretmen “yapamadiginiz olursa yanmima gelip sorabilirsiniz” dedi. Iki
derslik bu oturumda ogrenciler testlerini ¢ozerken oOgretmen masada bekledi ve oOgrenciler
yapamadiklart soru olunca kitaplariyla beraber 6gretmenin yanna gittiler. Ogretmen yanina gelen

ogrencisinin sorusunu anlatarak ¢éziiyordu. Toplamda 11 6grenci, iki tanesi iki kez olmak iizere
ogretmenin yanina giderek anlamadiklar: soruyu sordular.

Coziilen A tipi problem érnekleri;

D C
A 6 br B fom] s
o]
/ A H B
. / Sekildeki ABCD paralelkenarinda; [DH] L [AB], <
b E ¢ 18cm
|AD| = 15cm, |DH| = 6 cm dir.
Yukarida verilen ABCD paralelkenarinin alani  ABCD paralelkenarinin gevre uzunlugu 70 cm ol- Yu"a__"dak‘ KLMN paral_elkenan.n;ja verilen élciile-
24 br? olduguna gére |AE| kag birimdir? duguna gére, alani kag cm? dir? re gore, |ML| kag santimetredir?
A)3 B) 4 OH] D)6 A) 108 B) 115 ©) 120 D) 135 A6 B) 8 09 D) 12

(G6zlem Notu, Okuls)

Coziilen problem incelendiginde programda belirtildigi gibi tek bir matematiksel
kavramin pekistirilmesine yonelik A tipi problemler oldugu goriilmektedir. Bu tip
problemlerde 6grencilerden 6grenilen kavramin bire bir 6gretildigi sekli ile hatirlanmasi ve
onu yine soyut matematiksel durumlarda uygulamasi beklenir. Gergek hayatla baglanti
kurulmadig1 problemlerde amag¢ daha ¢ok kavramin ezberlenmesidir.

B tipi problem ise; giinliik hayatla iligkili gercek ya da kurmaca problemlerdir. Bu
tip problemlerin ¢oziimiinde 6grenme siirecinde problem c¢ozme basamaklarinin ise
kosulmasi beklenir. Konu tekrar1 yapilmayan derslerde ¢6ziilen B tipi problemlerin tamami
Ogretmenler i¢cin Ogretim materyalinden alinmistir. Asagida anlatilan gozlem notunda
kullanilan “Meyveler Dengede” isimli problem etkinliginin bir kismi Sekil 4.8’de

gosterilmistir.
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... Tiim égrenciler gruplastiktan sonra sinifta 5 grup olusmustu. Ogretmen her bir gruba “Meyveler
Dengede” calisma kagidimi dagitti. Projeksiyonu agarak aymi ¢alisma kagidimi tahtaya yansitt.
Ogrencilere ¢alisma kagidini incelemelerini séyleyerek birkag dakika bekledi. Birka¢ dakika sonra
“etkinligi anlamayan var mi?” diye sordu. Hi¢hir gruptan ses ¢ikmadi. Ogretmen; “Céoziimleri
yapmaniz igin 25 dakika siire veriyorum. Siire bitiminde cevap kagitlarinizi kontrol edecegim”
dedi...(Gozlem Notu, Okul;)

' 12. MEYVELER DENGEDE

Ali, bir elma bahgesinde calismaktadir. Topladigi her sepette mutlaka ¢lirtik oldugunu
gozlemlemistir. Clrik elmalarin saglam elmalarla buytikltkleri ayni gériinse de agirliklarinin
daha az oldugunu da bilmektedir. Sepetindeki ¢urik elmalari ayiklamak icin elmalari tek tek
tartmak yerine daha kolay bir yol buldugunu diisinmektedir.

q ‘ Soru 1: Elinde bir tanesi koti olan (¢ elma vardir. Sadece bir defa tartim yaparak kot
. elmayi nasil bulabilir?

Sekil 4.8. B tipi problem 6rnegi

Ortaokul matematik uygulamalar1 program iceriginde gercek yasam veya gercek
yasama yakin kurmaca problemlerin yani sira matematiksel oyunlar da yer almaktadir.
Ogretmenler igin 6gretim materyallerinde verilen uygulamalardan bazilari matematiksel
oyunlar icermektedir. Derslerde bazen dgretmenlerin bahsi gegen materyaldeki oyunlari
kullandigr bazen de kendi hazirladiklar1 matematiksel kavramlara yonelik oyunlari
kullandigi gozlemlenmistir. Asagida verilen gbzlem notunda bahsi gecen “Zip Zip
Kesirler” isimli oyun ogretmenler icin 6gretim materyalinden alinmis ve Sekil 4.9°da

gosterilmistir.

...Ogretmen cevap vermeden ¢alisma kagitlarini masalara birakti... “Calisma kagidimi inceleyin
bakalim. Birka¢ dakika bekliyorum” dedi. Birkag¢ dakika sonunda ¢alisma kagidini alarak giris
kismini okudu... “Nasimis oyun? Herkes dairesindeki kesirleri toplayacakmis. Tama ulastirmak icin
gerekli olan kesri bulacakmis. Hangi islemleri yapacaksiniz?” diye sordu...(Gozlem Notu, Okul;)
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I .
| 8.ZIP ZIP KESIRLER
u

Ahmet'in matematik 6gretmeni siniftaki her 6grenciden bir matematik oyunu tGretmesini
istemistir. Ahmet de kesirlerle ilgili bir oyun kurgulamis ve oyununun adini “Zip Zip Kesirler”
koymustur. Oyun, bes kisi ile oynanmakta ve her bir kisi ortadaki 6dtile ulagmak igin kendi
dairesindeki kesirleri toplayarak eksik kesri bir tam kesre tamamlayacak sekilde bulmak
zorundadir. Herkesin (¢ dairesi vardir.

Soru 1: Ortadaki 6diilleri alabilmek i¢in dairelerdeki eksik kesirleri bulunuz. Cevaplarinizi
@ bos daireler icine yaziniz.

@ Soru 2: Bir kisi daha oyuna katilmak istiyor. Onun dairesinde olan kesirler ise:

1/8+1/4+19/32'dir.

Oyuna yeni katilan bu kisi 6diilii almay basarabilir mi? Nasil buldugunuzu agiklayiniz.

ALl AYSE

ZEYNEP AHMET

TALHA

Sekil 4.9. Matematiksel oyun 6rnegi

Ogretmenler igin 6gretim materyalinde verilen matematiksel oyunlarmn yani sira
Ogretmenlerin kendi tasarladiklar1 oyunlari da derste kullandiklar1 goézlemlenmistir.
Ogretmenlerin tasarladiklari oyunlar genellikle yeni &grenilen matematiksel kavramim

pekistirilmesine ve daha fazla soru ¢6ziimiine olanak veren alistirmalardan olusmaktadir.

“Ne zamandwr oyun oynamiyorduk, bugiin oyun giiniimiiz ~ diyerek elindeki oyunu havaya kaldird:.
...Bir kutuda kare seklinde 15 adet soru karti bulunmakta. Kartlarmm arka yiiziinde beser adet
cebirsel ifadeler ile ilgili soru var. Her grup elindeki karttaki sorularin cevaplarini bos bir kagida
¢oziip cevaplart not ediyorlar. Tiim gruplar ellerindeki karttaki sorularin hepsini cevapladiktan
sonra égretmen bir torbadan sayilarin yazih oldugu kagitlart cekmeye baslyor. Ogretmenin
okudugu sayt hangi grubun sorusunun cevabiysa parmak kaldirtyor. Ogretmen grubun yanina gidip
¢oziimii kontrol ediyor. Dogru ise sorunun yamina + koyuyorlar. Hangi grubun 5 artisi varsa o grup
va da gruplar oyunu kazantyor.(Gozlem Notu, Okul;,)

Son olarak igerik temasi altinda ulasilan hichir programa ait degil kodu
gozlemlenen derslerde ortaokul matematik programi dahil olmak iizere higbir dersin

programina ait olmadig1, nesneleri tasarlamak igin kullanilan parametrik bir 3D modelleme



85

programimin (FreeCad) kullaniminin  Ogretilmesi sonucu  Ogrencilerin  tasarim

calismalarinda bulunduklar1 gézlemlenmistir.

FreeCad yazilimin agilmasi i¢in yaklasik 5 dakika beklendi. Bu sirada égrenciler kendi aralarinda
sohbet ediyorlardi. Yazilim agilir a¢ilmaz 6grenci kendi sifresi ile oturum agti ve tasarladigi cismi
yansitti. Diger 6grenciler sohbet etmeyi birakarak cisme dikkat kesildiler. Sinif sessizlesince 6grenci
cismi tamitmaya basladi: “Ben bir motorlu vida tasarladim. Bu vidada koni, silindir ve daire
kullandim” diger vidamn ilgili par¢alarini isaret etti. (Gozlem Notu, Okulg)

Programin igerigini olusturan Ogretmenler icin Ogretim materyalinde sunulan
problem uygulamalarinin niteligine yonelik veriler incelendiginde, olumlu yonleri olarak
yeni sinav sistemine uygun, giinliik yasama doéniik ve diigiinme becerilerini destekleyici
oldugu belirtilmistir.

Oy:Se¢meli matematik dersinde konular giincel yasama uygun oluyor. Matematik dersinde ise isleme
dayali konular isliyoruz. (Odak Grup Goriisme Kaydi,11)

...konular égrencilerin problem ¢ézme becerisine faydasi oluyor. Ogrencilerin akil yiiriitme
becerilerini gelistiriyor.(Goriisme Kaydi, MO;)

...yeni sistemdeki sorular da diisiinmeye, islem becerisine ve yorumlamaya dayali olmasi
bakimindan se¢meli matematik dersi icerigine benziyor. (Goriisme Kaydi, MO5)

Ogretmenler i¢in 6gretim materyalinde bulunan &rnek problem uygulamalarmin
olumsuz yonleri ise cogunlukla matematik dersi ile paralel olmamasi Ve 6grenci seviyesine

uygun olmamasidir.

...etkinlikler ¢ok kisa, bu nedenle ¢ok kisa siirede bitiyor. Bazen de etkinlikler ig¢inde ¢ok anlamsiz ve

uzun ctimleler oluyor. O nedenle dersin verimli islenmesinde sorunlar oluyor. (Gorisme Kaydi,

MO;)

Konular i¢erisinde yer alan problemler daha sade ve dgrencilerin anlayacag: hale getirilebilir. Ayni

zamanda se¢meli matematik dersi konulari matematik dersi konulart ile esgiidiimlii olmalidir.

(Gortisme Kaydi, MOs)

Matematik dersi ile se¢meli matematik dersinin konulari birbirine paralel degil. (Gorigme Kaydi,

MOs)

Ozetle, programda ongériilen icerik ile uygulamadaki igerigin zaman zaman
uyusmadigr daha cok matematik dersi Ogretim programinin igeriginin kullanildig
goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak oOgretmenlerin igerigi olusturan B tipi
problemleri 6grenci seviyesine uygun gormemeleri gosterilebilir. Matematik uygulamalari
dersi programinin igeriginin matematik dersi programinin igerigi ile paralel olmamasi

karsilasilan sorunun bir diger kaynagidir.

4.6. Programm Destekleyen Uygulamalar
Altinc1 tema olan destekleyici uygulamalar temas: altinda programin 6ngérdigii
O0grenme Ogretme yasantilari, olgme ve degerlendirme siirecleri verilerek, programi
destekleyen gozlem wverileri ile Ogretmen ve Ogrenci goriiglerine yonelik bulgular
sunulmustur. Bu dogrultuda destekleyici uygulamalar temasini olusturan ogrenme-ogretme

stireci Ve olgme degerlendirme stireci Kodlar1 arasindaki iliski Sekil 4.10’da gosterilmistir.
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Tema:
Destekleyici
Uygulamalar

Olgme
degerlendirme
stireci

_ Ogrenme -
Ogretme siireci

Sekil 4.10. Destekleyici uygulamalar temasi ve kodlar1 arasindaki iliski
4.6.1. Ogrenme-Ogretme Siirecinde Programm Destekleyen Uygulamalar

Ortaokul matematik uygulamalar1 programinda agirlikli olarak grup ¢alismas: ve
problem ¢ozme yontemlerine yer verilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Bunun disinda
herhangi bir yontem vurgusu yapilmayan programin anlayisi geregi dogru ¢oziime degil
farkli ¢ozlimlere yonlendirme yapilabilecegi, hatalarin kendileri tarafindan fark edilmesine
olanak saglayan, farkli diislinme yollarmin tesvik edildigi yontem ve tekniklerin

kullanilmasi gerektigi soylenmektedir.

Program égrencilerin  suiftaki  yasantilarinda agirlikli olarak bireysel ¢alisma yerine grup
calismast ve sinif tartismasini ve sunumlarini éngoérmektedir. Ogrenciler bu siirecte mantikli olan ve
akla yatkin yaklasim ve ¢oziimleri ortaya ¢ikaracaktir. Ogretmen bu derste dogru ¢oziime
yonlendirmekten ¢ok, 6grencilerin ¢oziim yollarint kendilerinin bulmalarmma yardimci olacaktir.
(Ogretim Programi, Sayfa 2)

Gergeklesen uygulamadaki gozlem ve goriisme verileri incelendiginde bazi
derslerde tipki programin 6ngoérdiigli gibi problem ¢ozme ve grup ¢alismasi yontemlerinin
temel alindig1 ve diiz anlatim, soru cevap gibi yontem ve tekniklerle destekleme yapildigi

gozlemlenmistir.

Ogretmen; “Simdi sizden dorder kisilik gruplar olusturmanmizi istivorum. Ama gegen seferki
gruplarinizla ayni olmasin. Bunun i¢in 3 dakika siireniz var. Gruplar bir arada otursun” dedi.
Ogrenciler kendi aralarinda konusarak gruplar: olusturmaya basladilar. Yerlerini degistiverek bir
arada oturdular... Ogretmen; Siire bitiminde kagitlart toplayan ogretmen 5 grubun cevaplarini
masasinda kontrol etmeye basladi. Kontrol islemi siiresince ogrenciler beklediler. Bu is yaklastk 15
dakika siirdii. Ogretmen kagitlart geri dagitti. Ogrenciler doniitleri okudular. “Simdi cevaplar:
gordiiniiz. Tek tek sorulari tartisalim. Herkes hatasini anlasin “dedi... Ogretmen on swradaki
gruptan bir 6grencive giris kismini okumasini séyledi... Ogretmen kimin agiklamak istedigini sordu.
Daha sonra “aferin bu arada tiim gruplar bu soruyu dogru cevaplamis” dedi. Parmak kaldiran
ogrenciler arasindan secilen bir 6grenci soz aldi: “Elmalardan birini ayirwriz. Diger ikisini teraziye
koyariz. Eger c¢iiriik elma teraziye koyduklarimizdan biriyse hemen belli olur zaten hafif olacak
clinkii. Eger ikisi esit geliyorsa ayirdigimiz elma ¢iiriiktiir... (Gozlem Notu, Okul;)

Ben égretmen kitabindaki problemleri yazdiriyorum énce, sonra o problemleri ¢éziiyoruz ders
boyunca. Cocuklarin problem ¢dzme siirecini tam olarak yasamalart benim icin ¢ok
onemli...(Gorlisme Kaydi, MOs)

Baz1 derslerde ise oyunla ogretimin ise kosuldugu ve yine soru cevap teknigi ile
destekleme yapildig1 gozlemlenmistir. Oyunla 6gretimin uygulandigr derslere 6grencilerin

daha aktif olmas1 programin ilkeleri ile uyusmaktadir.



87

Oyun kartlart her bir swraya dagitildi. Tiim 6grenciler kartlarda yazili 5 soruyu yaklasik 20
dakikada cevapladilar. Cevaplama islemi bitince 6gretmen torbadan sayr ¢cekmeye baslad. Ilk say
soylendi: “11”...Orta siramn arkasinda oturan grup el kaldirdi: “bizde” dediler. Ogretmen el
kaldiran ogrencilerin yanina gitti. Céziimii kontrol etti. Dogrulugunu onaylayinca tekrar torbadan
bir soru ¢ekti. Bu sekilde arka arkaya 8 sayi séylendi. Tiim cevaplar dogruydu. 9. sayi séylendi:
“24”...Higbir 6grenci el kaldirmadi. Ogretmen “24 diye bir cevap olmali, yanls ¢ozdiigiiniiz soru
var demek ki” diye seslendi. Birka¢ dakika siire tamindi, herkes cevaplarim kontrol etti. Sonra
pencere kenarimin arka sirasinda oturan grup “bizde” diye seslendi. Ogretmen kontrol etti, ¢oziim
dogruydu.(Gozlem Notu, Okul;,)

Oy:Akally tahta iizerinden oynadigimiz islem oyunlari var...(Odak Grup Gériisme Kaydi, 1)
O,:Bilimsel ve zihinsel oyun icerikli etkinlikler yapiyoruz...(Odak Grup Gériisme Kaydi, 2)
Cocuklara hazirlatip beraberce oynadiklari oyunlar var. Matematik tabusu, hanoya kulesi gibi.
(Gériisme Kaydi,MO;)

Ortaokul matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinda materyal kullanima
iligkin tek agiklama Ogrenme siirecinin sonunda Ogrencilerin problemi daha 1iyi

anlamalarina yardime1 olacak sekilde materyal kullaniminin tesvik edilmesi yoniindedir.

Ogrencilerin ¢oziimiinde yanhs yaklasimlar gozlemlendiginde, “Neden boyle diisiiniiyorsun? Bu
sonuca nasil ulastin?” gibi “neden, nasil” iceren sorular sorulmali ve 6grencilerin soruyu daha iyi
anlayp analiz etmelerini saglamak igin gerekirse sekil, grafik ya da diyagram ¢izimi ve materyal
veya arag kullanmimi tesvik edilmeli ...(Ogretim Programi, Sayfa 3)

Yazili materyallerden akran degerlendirme formu ile izleme testi dersin dlgme ve
degerlendirme béliimiinde ise kosulmustur. Izleme testi ile Ogrenilen matematiksel
kavramlara ait genellikle uygulama diizeyi sorular ¢oziilerek hedeflere ulasabilme diizeyi
Ol¢iilirken, akran degerlendirme formu ile grup caligmasi sonunda grup {yelerinin

calismaya olan katkilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calisma kagitlarim geri toplayan 6gretmen her bir gruba akran degerlendirme formu dagitt. Grup
tiyeleri birbirlerini degerlendirdiler. Ogretmen formlar: topladiktan sonra dersi bitirdi. (Gozlem
Notu, Okulg)

Osretmen “Gengler, yiizdeler konusunu bitirdik. Bu tarama yiizdelerle ilgili sadece. Onemli olan
kendinizi degerlendirmeniz. FEksiklerinizi goriip kapatmaniz igin yapiyoruz. Biliyorsunuz not
vermeyecegim. Bu arada 20 soru var. Siireniz 30 dakika” dedi... Ogrenciler 20 soruluk yiizdeler
izleme testini ¢ozmeye bagsladilar. Sorulardan 3 tanesi kavrama diizeyinde, 17 tanesi uygulama
diizeyinde ve 1 tanesi sentez diizeyindeydi. Sorularin 19 tanesi ¢oktan se¢meli, 1 tanesi ise agik
u¢ludur. (G6zlem Notu, Okul,)

Ogretmenlerin bazen geometri alanina ait ¢ember ¢izimi konusunda pergel
kullandig1, oyunla 6gretimin yapildig1 derslerde ise oyuna ait sorularin yazili oldugu oyun

kartlarinin kullanildig1 gozlemlenmistir.

Tahtaya dénen ogretmen pergel kullanarak bir ¢ember c¢izdi. Pergelin sivri ucunun tahtaya
dayanmasi gerektigini kalem takilan ugununda sivri ug¢ etrafinda bir tur dondiiriilmesi gerektigini
soyledi. Daha sonra denemek isteyen ogrencilerden 3 tanesini tahtaya ¢ikararak irili ufakl
cemberler ¢izdirdi. (Gozlem Notu, Okuly)

Oyun kartlart her bir siraya dagitildi. Tiim o6grenciler kartlarda yazili 5 soruyu yaklasik 20
dakikada cevapladilar. Cevaplama islemi bitince oOgretmen torbadan sayi ¢ekmeye
baslad:...(G6zlem Notu, Okul;,)

Ogrenme ogretme yasantilarinin tasarlanmasinda materyal kullammi ile ilgili

Ogrenci ve Ogretmen goriisleri incelendiginde ise; genellikle etkinlik ve oyun iceren bir
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uygulama kitabinin tiim 6grencilere ulastirilmast ve bu kitabin giincel olmasi gerektigini
sOylemektedirler. Ders kitab1 disinda gorsel ve somut materyal kullanimima da dikkat

cekilmektedir.

Se¢meli matematik dersine ait bir calisma kitabr hazirlardim. Kitabwn iceriginde daha ¢ok etkinlikler
ve oyunlar yer alirdi. (Gériisme Kaydi, MOy)

Ciinkii su anda ogrenciler derse bihaber geliyorlar ve tamamen bizim ne yapacagimiza bakiyorlar.
Eger ellerinde bir kitap olsaydi o zaman derste ne yapacaklarini énceden bilme firsatlar: olurdu ve
derse on hazirlik yapabilirlerdi. (Goriisme Kaydi, MOs)

Bu ders i¢in dgrencilerde kitap olmasint gerekli gériiyorum. Ciinkii soruyu yazmak, ozellikle ¢izim
gerektiren sorularda ¢ok biiyiik giicliik ve zaman kaybina yol agiyor. 4 yildir aym kitaba gore dersi
isliyoruz. Bu baglamda uygulama sayilart attirilabilir. Dersi isledigimiz kaynak giincellenebilir.
(Gériisme Kaydi, MOg)

03: U¢ boyutlu cisimler konularim anlatirken égrencilere gostererek anlatirdim. (Odak Grup
Gorlisme Kaydi, 5)

03: Matematik dersinde zaten konulart isliyoruz. Se¢meli matematik dersinde gorsel materyaller
daha fazla kullaniabilir. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 7)

O2: Materyalleri kullanarak dersi gorsel hale getirirdim. (Odak Grup Gériisme Kaydi, 9)

...cok gorsel materyal iceren bir ders programi hazirlardim. (Goriisme Kaydi, MOj)

Ortaokul matematik uygulamalar1 dersi Ogretim programinda giris etkinlikleri
siirecinde nelerin yapilmasi gerektigi ayrintili olarak aciklanmistir. Bu siire¢ daha ¢ok
sonrasinda gergeklesecek olan problem ¢dzme ve grup calismasi etkinligine hazirlik olarak

goriilmektedir.

a) Etkinligin yapimasinda ve sunulmasinda kullanilacak gerekli arag-geregler (teknolojik
araglar, somut materyaller, tahta kalemi, poster kagidi, makas vb.) hazir edilmelidir.

b) Ogrenciler 3-4 kisilik gruplara ayrilmalidir. Ogrencilere etkinlikte izlenecek siire¢
hakkinda bilgi verilmelidir. Once bireysel, ardindan grup ¢alismas: yapmali, en sonda ise
gruplar ¢éziimlerini biitiin sinifla paylasmalidir.

C) Etkinligin fotokopisi dagitilmall ve ogrencilerin soruyu bireysel olarak okuyup anlamalar
icin yeterli siire verilmeli, siire sonunda herkesin problemi anladigindan emin olmak i¢in
kisa bir tartisma yapilmalidir.

i Problemde hangi bilgiler verilmistir? Sizden ne istenmektedir? Varsayimda
bulunmaniz gerekiyor mu? Ne tiir varsayimlarda bulunabilirsiniz?

ii. Eger bazi 6grenciler soruyu anlamakta giicliik ¢ekiyorsa, égrencinin veya grubun
sorudan ne anladigi sinifta tartisilabilir.

d) Ardindan grup ¢alismasina gegilmeli ve grup tiyelerinin her birinin etkinlik siirecine aktif
katiliminin beklendigi belirtilmelidir.(Ogretim Progranu, Sayfa 4)

Gergeklesen uygulamaya yonelik veriler incelendiginde programin 6n gordigi
tizere gruplarin olusmast, problemin incelenmesi, problemin tahtaya yazilmasi, dramaya

hazirlik gibi daha sonra yapilacak olan etkinliklere hazirlik yapildig: goriilmistiir.

Ogretmen her bir dgrenciye ¢alisma kagidimi dagutti. Etkilesimli tahtadan yansitarak “calisma
kagidini inceleyin bakalim. Birkag dakika bekliyorum” dedi. (Gozlem Notu, Okulyg)

Ogrenciler kendi aralarinda konusarak gruplart olusturmaya bagsladilar. Yerlerini degistirerek bir
arada oturdular. Tiim gruplarin olusmas yaklasik 10 dakika stirdii.(Gozlem Notu, Okulg)

Ogretmen sumifa girdi. Sinif defierini eline alarak pencere kenarinin arkasina dogru bos bir siraya
oturdu. Bu sirada égrencilerden bir kagt bir takuim kostiimlerle ugrasiyorlardi. Ogretmen “hazir
misimz?” diye sordu. Bir grup 6grenci hazir olduklarim séylediler. Iki 6grenci tahtanin oniine iki
sira gekti. Iki 6grenci disariya ¢ikti. 5 Ogrenci tahtanin oniine cekilmis siralara, yiizleri sinifa doniik
olacak sekilde oturdular. (Gozlem Notu,Okuls)
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Bunun yani sira 6grenme yasantilarmin giris etkinlikleri bolimiinde egitim
bilimleri teorilerinin 6ngérdigii gibi dikkat ¢ekme, hatirlatma ve hedeften haberdar etme

etkinlikleri yapildig1 gézlemlenmistir.

Dikkat cekme: Ogretmen masasinda otururken sinifa dondii ve “hi¢ pazarda esit kollu terazi goren
var mi?” diye sordu. Pencere kenarmnin arka tarafinda oturan bir ogrenci “benim babam pazarct”
dedi. Ogretmen terazi kullanip kullanmadiklarini sordu. Ogrenci evlerinde oldugunu ama pazarda
elektronik bir alet kullandiklarini anlatti. Ogretmen tahtaya esit kollu terazi ¢izerek nasil
kullanildigini anlatti. Bazi 6grencilerden “evet, biliyoruz biz bunu” gibi tepkiler geldi. (Gozlem
Notu, Okuly)

Hatirlatma: Ogrenciler yerlerine oturdular. Ogretmen: “matematik dersinde paralelkenarin alanini
bulmayr 6grenmigsiniz. Nasil bulunuyor. Kim soyleyecek? ” dedi. Yaklasik 10 kisi parmak kaldwrdr.
Iclerinden biri soz alarak “kenar ile yiiksekligi carpiyoruz” dedi. Ogretmen “evet, arkadaginiz
dogru séyledi” diyerek tahtaya yoneldi. Etkilesimli tahtadan bos bir sayfa a¢ip paralelkenar ¢izerek,
yiiksekligini ¢izdi. Kenara a, yiiksekligi h sembolii verdi. Alani bulmak i¢in bu formiilii uyguluyoruz:
Alan=a.h” yazdi. Ogrencilerden bir kagt “evet, kenar ¢arpi yiikseklik” diye tekrarladi.(Gozlem
Notu, Okuls)

Hedeften haberdar etme: Ogretmen simfa donerek: “evet ¢ocuklar bu haftaki grubumuz size
cokgenler ile ilgili kiiciik bir drama hazirladi. Onlart izleyelim once ¢okgenlerin ozelliklerini
ogrenerek sonra beraber tartisacagiz” dedi. (Gozlem Notu, Okuly)

Ogrenme yasantilarmin tasariminda Ogrenciler genellikle giris etkinliklerinden
dikkat cekme ve Onceki bilgilerin hatirlatilmasinin, ders siirecinde de o6diil ve

motivasyonun dénemini vurgulamiglardir.

03: Soru ¢oziimii yapmadan énce dgrencilere hatirlatmalar yapardim. O4: Dersi sevmeleri icin
¢ikolata dagitirdim. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 4)

O1: Osrencilere cesitli ddiiller vererek onlar: motive ederdim...(Odak Grup Gériisme Kaydi, 5)

OI: Derse girer girmez soru ¢ozmek yerine énce dgrencilerle sohbet ederek konuya dikkatlerini
cekerdim. O2: Test ¢oziimii sirasinda égrencilerle sakalasarak sikilmalarini énlerdim. Ingilizce
dersinde uyguluyoruz ve bu motivasyonumuzu arttirtyor. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 6)

O3: Verdigim sorulari en hizli ¢ozen ogrenciyi édiillendiririm. (Odak Grup Gériisme Kaydi, 11)

Etkili bir 6grenme — 6gretme siireci giris etkinlikleri ile baglar. Bu anlamda giris
etkinlikleri bir sporcunun egzersize baslamadan Once yapacagi 1sinma hareketlerine
benzetilebilir. Oyle ki sporcu zaman darlig1 gibi cesitli sebeplerle 1sinma hareketlerini
yapmadan egzersize baglarsa, aktivitesi esnasinda ciddi fiziksel yaralanmalarla
karsilasabilir. Benzer olarak da giris etkinliklerinin atlandigi derslerde gelisme ve onu
etkileyen sonug¢ etkinliklerinde siirecin niteligini olumsuz etkileyen durumlarla
karsilasilabilir. Gergeklesen uygulamaya bakildiginda 6gretmenler bu durumun farkinda
olarak giris etkinliklerine 6nem vermislerdir.

Ortaokul matematik uygulamalari dersi Ogretim programinda dersin gelisme
boliimii grup caligmasinin gergeklestigi boliimdiir. Grup ¢alismasi siirecinde gruplara
yeterli zaman verilmesi, siire bitimine yakin hatirlatmalar yapilmasi, gruplarin ¢aligmasinin
yakindan takip edilerek c¢oOziimlerinin siire¢ esnasinda incelenmesi fakat dogruya
yonlendirme yapilmamasi, 6grencilerin hatalarin1 kendilerinin fark etmesini saglayacak

sorular yoneltilmesi gerektigi vurgulanmstir.
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a. Derste ogrenciler dogrudan bir ¢oziim yoluna yéneltilmemeli ve ¢éziimle ilgili kararlart
kendilerinin almasina firsat verilmelidir. Bunun i¢in,
i. Ogrencilere soru iizerinde grup olarak ¢alismalart igin yeterince zaman verilmeli,
ii. Gruplar dolasilmali ve gruplarin ¢oziim yollart dinlenmeli ...
iii.  Ogrencilerin ¢oziimiinde yanhs yaklasimlar gozlemlendiginde, “Neden béyle
diisiiniiyorsun? Bu sonuca nasil ulastin?” gibi “neden, nasil” iceren sorular

sorulmali...

iv. Bir grupta ogrencilerin hatali yol izledikleri diigtiniiliiyorsa dogrudan diizeltmek
yerine sorularla dgrencilerin kullanmak istedikleri yolu neden tercih ettikleri
sorulmali...

V. Ogrenciler ¢oziim siirecinde karsilagtiklar: zorluklar grup icinde paylasarak ve
tartisarak gidermeye tesvik edilmeli,

vi. Tartismayr dogru bir sekilde yénlendirmek igin yapilan ¢aligma zaman zaman

toparlanmali ve ozetlenmeli...
b. Onceden planlanan tek bir cevabin bulunmasi beklenmemeli, dogru cevabi kendilerinin
bulmalari icin ogrenciler cesaretlendirilmelidir.
C. Farkl diigiinme ve ¢oziim yollar: tesvik edilmeli, “evet dogru yapiyorsunuz” ya da “yanlis
voldasiniz” gibi ciimlelerden kacinilmalidir ...
d.  Grup ¢alismast icin ayrilan zamanin bitimine 10 ve 5 dakika kala 6grencilere kalan zaman
hatirlatilmahidir. (Ogretim Program, Sayfa 3)

Grup ¢alismalarinin tamaminda 6gretmenler igin 0gretim materyalinden alinan
problemlerle problem ¢dzme siirecine yonelik c¢aligmalar yapilmistir. Grup calismasi
siirecinde programin On gordigi lzere farkli diigiinme yollarina tesvik etme, sinif

tartismasi, hatayt fark ettirme, durumlarinin yaganmistir.

Osretmen; “Simdi sizden dorder kisilik gruplar olusturmamizi istivorum. Ama gecen seferki
gruplarimizlia ayni olmasin. Bunun i¢in 3 dakika siireniz var. Gruplar bir arada otursun” dedi...
Tiim ogrenciler gruplastiktan sonra sinifta 5 grup olusmustu. OSretmen her bir gruba dgretmenler
icin ogretim materyalinden “Meyveler Dengede” ¢alisma kagidini dagitt...(Gozlem Notu, Okul,)
Cizim yapmak isteyen dgrencilerden biri ¢izimini bitirince dgretmen “emin misin?” diye sordu.
Ogrenci yanhs yapp yapmadigim sordu... iki elini ¢izime koymasini ve birbirilerine dik olup
olmadigin gormesini istedi. Ogrenci ellerini ¢izime yerlestirdi. Ellerinin birbirine dik konumda
olmadigini fark etti. Yanhs yaptigini anlayan égrenci ¢izimi sildi. Biraz diisiindiikten sonra ¢izimini
dogru bir sekilde tamamladi.(Gozlem Notu, Okulg)

“..ikinci sette 14 teker var bir vagon daha eklenirse 6 teker eklenmis olacak. Ugiincii sette
14+6=20 tekerlek, dordiincii sette 20+6=26 tekerlek olur. Burada bir oriintii var altisar artarak
ilerliyor “dedi. Ogretmen sinifa dénerek “baska ¢oziim yolu olan var mi?” diye sordu. Birkag
ogrenci soz istedi. Tek tek fikirlerini a¢ikladilar. Vagon sayist ile tekerlek sayisimin ¢arpilarak daha
kisa iglemle sonuca ulasacaklarma karar verdiler. (Gézlem Notu, Okul,)

Osretmen uygulama problemini incelemeleri icin dgrencilere 5 dakika siire verdi. “soruyu okuyup
anlaymn daha sonra tartisacagiz” dedi. Ogrencilerden bazilar: birkag dakika sonra parmak
kaldirmaya basladilar. Ogretmen eliyle parmaklar: indirmelerini isaret etti. Birka¢ dakika
sessizlikten sonra ogretmen “evet kimler anladi soruyu, biraz konusalim” dedi. Sinif listesinden
rastgele bir numara séyledi. O numarali égrenci ayaga kalkti ve sorudan ne anladigini soyledi:
“lokomotifie 8 teker var, vagonlari ekliyoruz. He vagonda 6 tekerlek var” dedi. Ogretmen sinifa
donerek arkadasmmiza katiliyor musunuz dedi. Siniftan birkag¢ kisi onayladi. Birka¢ ogrenci eklem
yapmak istedi. Bir 6grenci “lokomotifieki 8 tekerin iizerine 6, 6, ekleyerek yeni trenler olusuyor”
dedi. Ogretmen “evet problemimiz anlasilmis simdi soru ¢oziimiine gecelim “dedi. (Gozlem Notu,
Okuly)

Yukarida anlatilan gelisme etkinlikleri siireclerinin ¢ogunda sikca sozlii ifade ya da
beden hareketleri kullanilarak pekistire¢ verilmesi Ogrencileri cesaretlendiren olumlu

durumlardandir.

“ Goriiyorsunuz ki, toplamda 4 farkly ¢oziim var. Aferin hepsine ulastiniz.”(Gozlem Notu, Okulg)
...Ogretmen “siipersin” dedi. (G6zlem Notu, Okuly)
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Ogrenciler egitim durumlarinin tasarlanmasinda kullanilacak yéntem ve teknik
onerilerinde genellikle oyunla 6gretimin {lizerinde dururlarken 6gretmenler ise; 6grencilerin
derse aktif katilimimi saglayacak sekilde deney vb. uygulamalarla, bilgisayar destekli
egitim ve soru ¢oziimii yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

...geometri konular i¢in bilgisayar iizerinden cesitli uygulamalar kullamlabilir. (Goriisme Kayd,
MO6)

O2: Fiziksel aktivitelerin, oyunlarin daha ¢ok yer aldigi dersler bizim gelisimimize yardimct
olacaktir. Ol: Konulart oyunlarla anlatarak dersi daha eglenceli hale getirirdim. (Odak Grup
Gortigme Kaydi, 1)

O2: Dersi oyunla islerdim. Konuya uygun oyunlar getirirdim. (Odak Grup Gériisme Kaydi, 3)

O2: Islenen konu ile ilgili giinlik yasam durumlarina daha fazla ders icinde yer verilirse
ogrencilerin daha iyi ogrenmesine yardimct olabilir. Fen bilimleri dersinde laboratuvara gidip
deneyler yapiyoruz. Segmeli matematik dersinde de buna benzer etkinlikler yapilabilir.O3:
Deneyerek, gorerek, uygulayarak ogrensek daha iyi olurdu. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 8)

Ol: Dersi konusuna uygun olacak sekilde sekiller iizerinde anlatirdim. Ogrencinin kendisinden
uygulamasini isterdim. Akilli tahta kullanarak dersi anlatirdim.O2: Uygulamali egitim yapardim.
Bu ders icinde diger derslerden daha fazla uygulamaya yer verilmesi gerekiyor. Uygulama yapmak
dersin daha ¢ok akilda kalict olmasini saglar. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 7)

OI: Matematik dersinde islenen konularla ilgili test ¢ézerdim. Test ¢éziimiiniin bitiminde kiiciik
oyunlar oynatirdim ya da etkinlikler yapardim.O2: Dersi ikiye bolerdim. Yarisinda soru ¢oziimii
diger yarisinda matematikle ilgili oyun ve etkinliklere yer verirdim.O3: Verdigim sorulart en hizl
¢ozen ogrenciyi odiillendiririm. Ayni zamanda o 6grencinin kalan siirede dersle ilgili bir oyun
soylemesini isteyerek o oyunu ogrencilere oynatirdim. (Odak Grup Gériisme Kaydi, 11)

Ortaokul matematik uygulamalari dersi 6gretim programi incelendiginde, 6grenme
Ogretme siireclerinin sonug etkinlikleri ile ilgili gruplarin ¢éziimlerin sunulmasina, 6grenci
gruplarinin sunumlarinin ¢6ziim yolu basitten karmasiga dogru siralanarak, her seferinde
sinif tartismasi ile desteklenmesine vurgu yapilmistir. Ozellikle beklenmedik ¢oziimlerin
tizerinde durulmasi ve sunumlarin bitiminde Ogrencilerden o derste ¢alisilan probleme
benzer bir problem olusturmalar1 gerekirse yeni problemi ev ddevi olarak

olusturabilecekleri belirtilmektedir.

a. Her gruptan sonuglart sunacak bir dgrencinin belirlenmesi istenmelidir. Bazi durumlarda
sunumu yapacak dgrenci Ogretmen tarafindan rastgele de segilebilir. Sunumu yapacak
ogrencinin oOnceden bilinmemesi grup icindeki tim dgrencilerin ¢alismaya aktif olarak
katilmalarini saglamaya yardimcer olacaktir.

b. Sunumlara baslama siwrasi gruplarin ¢oziim yaklasimlar: dikkate alarak belirlenmelidir.
Ornegin ¢oziim yolu daha basit olandan daha gelismis olan gruba dogru gidilmelidir. Ayni
¢oziim yollarmmi kullanan gruplar yerine, farkly ¢éziim yollarini ve farklh yaklasimlar: deneyen
gruplara sunum yaptirilmalidir.

c. Ogsrencilerin, diger gruplarin ¢oziim ve yaklasimlarini degerlendirecekleri, sorular sorup
yorumlar yapacaklar: uygun bir tartisma ortami olusturulmalidir. Bunun igin her bir sunumdan
sonra tiim simifa sunulan ¢oziim ve yaklasima katilip katilmadiklar: sorulabilir ve sunumlar
bittiginde gruplarin tiim ¢oziimleri karsilastirmalart ve hangi c¢oziimlerin uygun oldugu ve
hangilerinin hata veya eksiklikler icerdigi tartisilmalidir.

d. Beklenmeyen bir yontem, ¢oziim veya yorum geldiginde gecistirilmeden dikkate alimmalidir.
Swfta yapici ve elestirel bir sekilde tartisma yapilmasi saglanmalidr.

e. Ortaya ¢ikan farkli ¢oziim ve yaklasimlari gruplarin kendi matematiksel yaklagimlarin
gelistirmek, diizenlemek veya test etmek icin kullanmalar: istenmelidir.

f.  Problemlerin ¢oziimiinden sonra problemin belli verilerini degistirerek dgrencilerden yeni
problem kurmalary istenmelidir. Problem kurma matematiksel kavramlar arasinda iligki
kurmanmin yamnda ogrenilen yeni kavramlarin pekistirilmesi icin de firsat verecektir. Bu
dogrultuda uygun édev verilebilir.( Ogretim Progranu, Sayfa 3)
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Gergeklesen uygulamaya yonelik veriler incelendiginde programin 6n gordiigi
lizere bazen gruplarin ¢oziimlerinin sunuldugu ancak c¢oziimlerin sunumunu yapacak
kisinin O6gretmen tarafindan belirlenmedigi ve c¢oOziimlerde simif tartismasina yer

verilmedigi gozlemlenmistir.

Verilen ek siirenin sonunda cevaplamaya gecildi; Her gruptan bir kisi tahtaya ¢ikti. Tahtaya ¢ikan
kisi grup tiyeleri tarafindan ortaklaga karar ile belirlendi. Tahtaya dizilen 7 6grenciye 6gretmen sira
numarast verdi. Ik swradaki égrenci ¢oziimleri etkilesimli tahta iizerinde yazdi... Ikinci siradaki
ogrenci az onceki ¢oziimiin altina (tablonun altina) farkl bir ¢oziim yazdi. Kirmizi spor ayakkabi ile
beyaz topuklu ayakkabinin rakamlari farkliydr. Diger 6grencilerin hepsi ilk grupla ayni ¢oziimii
yaptiklarini séylediler. Ogretmen ilk ¢éziimiin dogru oldugunu séyleyince simiftan seving ¢igliklart
ve alkislar duyulmaya baglandi. Tiim sozciiler yerlerine oturdular...(Gézlem Notu, Okulg)

Gergeklesen uygulamada tipki programda oOngoriildigii gibi dersin  sonug
etkinlikleri boliimiinde bazen ¢oziilen probleme benzer yeni bir problem kurma etkinligi
yapildigi, matematiksel oyun igerikli derste de benzer sekilde 6grencilerin ortaya bir iiriin

koyma amaciyla yapilan yeni bir oyun tasariminda bulunmuslardir.

Osretmen herkesin sira arkadasiyla bir grup olmasini ve benzer bir problem iiretmelerini istedi.
Problemin hikayesini olusturup oriintiiniin kuralini cebirsel olarak bulmalarint séyledi. Bu etkinlik
icin 15 dakika siire tamdi. 15 dakika sonunda sadece 6 grup parmak kaldiryordu. Ilk grubun
problemi ve cebirsel kurali dinlendi. Coziim dogruydu... (Gézlem Notu, Okul,)

“Burada bir oyun tasarlamaniz isteniyor. Hemen 3 gruba ayrilin, dérderli olun ve kesirlerle ilgili
bir oyun tasarlayin.” dedi...20 dakikanin sonunda her grubu temsilen birer 6grenci tahtaya ¢ikti ve
oyunlarim tamitti. Ilk iki grubun oyunu neredeyse ayni olup iki kisiyle oynanan bir oyun. Oyunda
gitmeleri gereken 20 basamakly bir yol var. Zar atarak ilerliyorlar. Geldikleri karedeki soruyu
¢oziip bir sonraki zar atma hakkini elde diyorlar. Bitis ¢izgisine dnce gelen oyunu kazantyor.
(Go6zlem Notu, Okulyg)

4.6.2. Ol¢me ve Degerlendirme Siirecini Destekleyen Uygulamalar

Ortaokul matematik uygulamalar1 dersi programinin 6lgme ve degerlendirme
anlayisi, Ogrencinin sadece biligsel degil duyussal oOzelliklerinin de gelisiminin
degerlendirilmesi gerektigini Ongoriir. Bilginin  6grenci tarafindan ne kadarinin
hatirlandigindan ¢ok problem ¢o6zme, akil yiirlitme ve mantikli diislinme gibi siireg
becerilerinin gelisiminin dl¢lilmesi gerektigi vurgulanir. Matematige kars1 sevgi, ilgi ve
Ozgiiven gelisiminin yam1 sira sosyal becerilerindeki degisimin de degerlendirilmesi
gerektigini belirten programda c¢oktan se¢meli, bosluk doldurma veya eslestirme
sorularindan olusan sinavlar degil daha cok siire¢ hakkinda bilgi veren alternatif 6lgme

araglarinin kullanilmasi sdylenmektedir.

Osretmenler ogrencilerin;

* Genel olarak problem ¢6zme becerilerinin ne kadar gelistigini,

* Matematikle ve matematiksel problemlerle ugrasmay: sevip sevmediklerini,

* Matematikte ne kadar oz giiven gelistirdiklerini,

* Problem ¢ozerken fikir yiiriitme ve mantikly diigiinme becerilerinin ne kadar gelistigini,

o Simif arkadaglart ile matematiksel problemler iizerinde beraber calismak icin gereken sosyal
becerilerinin ne kadar gelistigini,

* Matematiksel diistincelerini matematiksel sembollerle ifade etme becerilerinin ne kadar gelistigini,
* Matematiksel problemlerin ¢oziimlerini sinif ortaminda sézlii ve yazili olarak arkadaslarina sunma
becerilerinin gelisip gelismedigini degerlendirebilirler.
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Dersin dogas1 geregi olgme ve degerlendirmenin ¢oktan se¢meli sorular, bosluk doldurma,
eslestirmeli sorular, vb. gibi yontemleri bu derste yararli olmayacaktir. Ogretmenler daha ¢ok
gozlem, performans odevleri, oz degerlendirme ve grup degerlendirme yontemleri, 6grenci tiriin
dosyalart (portfolyo), posterler, dereceli puanlama anahtart (rubrik) vb. araglart kullanarak
ogrencilerin yukarida ornekleri de verilen bilgi, beceri ve tutumlari ve dersin kazammlarin
gerceklestirme derecelerini belirleyebilirler. (Ogretim Programi, Sayfa 8)

Derslerde genellikle 6gretmenler 6grenme siirecinde yapilan soru ¢éziimlerinde ve
problem ¢dzme basamaklarinda yaptiklari ¢alismalarda sikga doniit ve diizeltme vererek
Ogrencilerin 0grenme eksikliklerini belirlemeye ve gidermeye c¢alismislardir. Derslerde

nadiren akranlarin veya 6grencinin kendisinin dontit verme siirecine katildig1 goriilmiistiir.

Ogretmen el kaldiran Sgrencilerin yamna gitti. Coziimii kontrol etti. Dogrulugunu onaylayinca
tekrar torbadan bir soru ¢ekti...(G6zlem Notu, Okul, )

Orta siranmin arkasinda oturan bir dgrenci ayaga kalkarak égretmenin yanina yiiriidii “olmus mu?”
diye sordu. Ogretmen “evet” anlaminda basin: salladi.(Gozlem Notu, Okulg)

Swralarin arasinda tek tek dolasarak tiim égrencilerin ¢izimlerini kontrol etti. Hepsini ¢oziimleri
dogru olana dek tekrar tekrar kontrol etti.(Gozlem Notu, Okuls)

Kdgitlart karnigtirdi ve tekrar ogrencilere geri dagitti. Her siradan dnlerine gelen kagittaki islemleri
kontrol etmelerini soyledi. (Gozlem Notu, Okulg)

Dért grup onlerindeki kagitta islem hatast buldu. Ogretmen hesap makinesi kullanarak dérs grubun
islemlerini kontrol etti. Biri hari¢ digerlerinin ki hatalr ¢ikti. 3 hatali ¢6ziim sahiplerine geri verildi
¢oziimlerini diizeltmeleri i¢in bes dakika beklendi. (Gozlem Notu, Okuly;)

Yapilan yazili sinavlarin yani sira 6grencilerin notla degerlendirilmesinde alternatif
yontemler de kullanilmaktadir. Ogretmenler genellikle 6grencilerin sinifta yapilan
etkinliklere katilimlarini dlgerek ders ici performanslarina gore degerlendirmektedirler.
Bunun diginda 6zellikle altinct siniflarda 6gretilen kavramlarla ilgili bulmaca etkinlikleri
ve matematiksel bilgilerle donanmis hikdye veya roman tarzi kitaplarin okutulmasi ve

Ozetinin ¢ikarilarak sunum yapilmasina dayali degerlendirmeler yapilmaktadir.

Bes ve altinci suuflarda se¢meli matematik sinavilart daha ¢ok bulmaca tarzinda oluyor. Yedinci
smiflarda ise ¢oktan se¢meli sorulardan olusan sinavilar uyguluyoruz. Olabildigince kolay sorular
sormaya ¢alistyoruz. Besinci siniflara matematik ile ilgili bazi kitap onerilerinde bulundum ve
kitaplar okuduklar: takdirde notlarin: yiikseltebilecegimi séyledim. (Goriisme Kaydi, MOg)

Benim icin degerlendirmenin ol¢iitii 6grencilerin derste yaptigimiz uygulamalara gosterdigi 6zen ve
cabadir. Besinci siniflara matematik ile ilgili bazi kitap onerilerinde bulundum ve kitaplar
okuduklar: takdirde notlarin yiikseltebilecegimi séyledim. (Gériisme Kaydi, MOg)

Besinci simiflara matematik ile ilgili bazi kitap onerilerinde bulundum ve kitaplar: okuduklari
takdirde notlarin yiikseltebilecegimi soyledim. (Goriisme Kaydi, MO,)

Donemde iki kez degerlendirme amagli yapilan smavlara ek olarak bazen
derslerde grup caligmasinin sonunda akran degerlendirme formu araciligiyla akran

degerlendirmesi yapilarak grup iiyelerinin derse katilim oranlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calisma kagitlarin geri toplayan ogretmen her bir gruba akran degerlendirme formu dagitti. Grup
iiveleri birbirlerini degerlendirdiler. Ogretmen formlart topladiktan sonra dersi bitirdi. (Gozlem
Notu, Okulg)

Son olarak bazen matematik uygulamalari dersinde izleme testi kullanilarak
Ogrencilerin 6grenme eksiklerinin belirlenmesi ve 0Ogrenme siireclerinin eksiklikleri

gidermeye yonelik etkinliklerle devam ettirilmesi amag¢lanmistir.
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Ogretmen ““Gengler, yiizdeler konusunu bitirdik. Bu tarama yiizdelerle ilgili sadece. Onemli olan
kendinizi degerlendirmeniz. Eksiklerinizi goriip kapatmaniz igin yapiyoruz. Biliyorsunuz not
vermeyecegim. Bu arada 20 soru var. Siireniz 30 dakika” dedi. Ogrenciler 20 soruluk yiizdeler
izleme testini ¢ozmeye bagladilar. Sorulardan 3 tanesi kavrama diizeyinde, 17 tanesi uygulama
diizeyinde ve I tanesi sentez diizeyindeydi. Sorularin 19 tanesi ¢oktan se¢meli, 1 tanesi ise acik
u¢ludur. Kavrama diizeyindeki soru ornegi: ** Asagidakilerden hangisi 3/5 rasyonel sayisinin yiizde
ile gosterilmis halidir? Cevap: % 60 Uygulama diizevindeki soru 6rnegi: “bir magazada satilan 160
liralik gomlege %15 indirim yapilmistir. Gomlegin indirimli fiyatimi bulunuz.” Cevap: énce 160
liramin %15i 24 olarak bulunur. Daha sonra satis fiyatindan 24 lira indirim yapilir. 160 — 24= 136
lira indirimli fiyat. Sentez diizeyindeki soru ornegi: %12 ve 560 sayilarin kullanarak bir problem
olusturunuz. Ogrenciler verilen 30 dakika icinde izleme testini cevaplandirdilar. (Gozlem Notu,
Okuly)

Sinama durumlaria yonelik 6gretmen ve 6grenci gorisleri incelendiginde, sadece
tiriin odakli degil siirece dayali degerlendirme 6n planda tutulmaktadir. Bu amagla iiriin
dosyast ve bitirme projesi calismalart yaptirilabilir.  Ogrencilerin  dénem sonu
degerlendirilmelerinde sadece yazili sinavlara bagimli kalmadan donem boyunca ders

icinde gosterdigi performans da etkili olmalidir.

Bu sekilde tasarlanan bir dersin sinavi olmamalidir. Boyle islenen bir derste siireci degerlendirmek

gerekir. Ogrencilerin yil icerisinde yaptigi calismalar portfolyo haline getirilerek ona uygun

degerlendirme élgiitleri olusturulmas: gerekir. Ya da bir bitirme projesi ile de degerlendirme
yapilabilir. (Gortiisme Kaydi, MO3)

Anlattigim sekilde islenen bir dersin simmavinin olmamasi gerekir. Bu durumda ogrencileri ortaya

koydugu iiriinlerle, etkinliklerle degerlendirmemiz gerekirdi. Yani siireci degerlendirirdim.

(Gérisme Kaydi, MO,) )

Os: Ders icinde ¢caba gésteren 6grencilere sinavlara ek olarak puan degerlendirmesi yapardim. Os:

Derse ilgi gosteren ogrencilere de ek puan verirdim. (Odak Grup Gortisme Kaydi, 10)

Matematik uygulamalar1 dersinin  Ogrencilere yonelik yapilan 6lgme ve
degerlendirme siirecinde yapilmasi zorunu yazili sinavlarin yani sira kullanilan alternatif
yontemlerin varligi sevindirici bir durumdur. Yine de alternatif 6lgme yontemlerinin
cesitliligi  dislintildiiginde 6gretmenlerin  farkli  yontemleri daha sik kullanmasi

degerlendirme siirecini olumlu etkilemesi beklenmektedir.

4.7.  Programa Aykir1 Uygulamalar
Yedinci tema olan aykirt uygulamalar temasi altinda programin Ongoérdigii
O0grenme Ogretme yasantilari, 6lgme ve degerlendirme siireclerine aykir1 olan gdézlem
verileri ile 6gretmen ve 6grenci goriislerine yonelik bulgular sunulmustur. Bu dogrultuda
aykirt uygulamalar temasini olusturan 6grenme-dgretme siireci Ve olgme degerlendirme

stireci kodlar1 arasindaki iliski Sekil 4.11°de gosterilmistir.
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Tema: Aykirt
Uygulamalar

Olgme
degerlendirme
stireci

_ Ogrenme -
Ogretme siireci

Sekil 4.11. Aykirt uygulamalar temasi ve kodlar1 arasindaki iliski
4.7.1. Ogrenme — Ogretme Siirecinde Programa Aykir1 Uygulamalar

Gergeklesen uygulamadaki gozlem ve goriisme verileri incelendiginde bazi
derslerde diiz anlatim yontemi ile soru cevap teknigi dersin tamamina hakim olacak sekilde
kullanildigr goriilmiigtir. Bu durum o&grencilerin  derse aktif olarak katilmalarini
engellemekte, programin farkli diistinme yollarina tesvik edecek yontem ve tekniklerin

kullanilmas1 gerektigi ilkesiyle de uyusmamaktadir.

“Oncelikle yiikseklik cizmeyi égrenecegiz” diyerek tahtaya ¢izdigi paralelkenarin uzun kenarina ait
yiiksekligi ¢izdi. Ogrencilerin defterlerine ¢izim yapmalart icin birkag saniye bekledi... “Baska
yiikseklik ¢izebilir miyim?” diye sordu. 5 kisi parmak kaldirdi. Ogretmen parmak kaldirmayan bir
ogrenciden tahtaya kalkmasim istedi. Ogrenci “ben bilmiyorum” dedi. Ogretmen kalkmasini
beraber diigiineceklerini soyledi. Ogrenci tahtaya kalkti az once gretmenin yiiksekligi ¢izdigi
kdsenin birka¢ santimetre ilerisinden uzun kenara bir dikme indi...Daha sonra benzer sekilde kisa
kenara ait yiikseklikler ¢izildi. Once égretmen bir tane érnek verdi. Sonra 6grencilerden ¢izmelerini
istedi. Istekli 6grenciler tek tek tahtaya kalkarak ¢izim yaptilar. (Gozlem Notu, Okulg)

Derste daha ¢ok anlatim yapiyorum tabi. Once detayli bir sekilde anlatiyorum sonra sorular
soruyorum. Onlarin ¢ézmeleri icin mutlaka siire veririm...(Goriisme Kaydi, MOy)

Universitede gordiik bir ¢ok teknik ama onlari kullanmak zor biraz. Diiz anlatim yapiyorum.
Cember gibi geometri konularinda ben ¢izerim tahtada, sonra ogrencilere ¢izdiririm, gosterip
yaptirmaydi bu teknigin adi sanirim...(Goriisme Kaydi, MO3)

Derslerde kullanilan yazili materyaller defter, yardimci kaynak ve calisma
kagididir. Ogrencilerin derste ¢ogunlukla islenen konuyla ilgili bilgileri veya soru
coziimlerini deftere not ettikleri, daha fazla soru ¢ozebilme amaciyla yardimci kaynak
kullanildig1r goriilmiistiir. Bunun yami sira kullanilan ¢aligma kagitlar1 bazen problem
senaryolarindan olusurken bazen de 6grenilen matematiksel kavram ya da kavramlarin

pekistirilmesi amaciyla yazilmis sorulardan olugsmaktadir.

Ogretmen sinifa donerek ¢oktan segmeli sorulardan olusan yardimct kaynaklarini ¢ikarmalarini
istedi. Numarast 16, 17, 18 ve 19 olan testleri ¢ézmelerini istedi. “Burada baslayn zil ¢aldiginda
gerisi eve odev” dedi. Ogrenciler test kitaplarini cikararak verilen numarall testleri ¢ozmeye
basladilar.(Gozlem Notu, Okulg)

Bu kisa hatirlatmanin ardindan bir yardimct kaynaktan ¢ogaltilmis olan ¢alisma yapragi dagitildr.
Calisma yapraginda 25 adet paralelkenarin alamni bulmaya yénelik uygulama diizeyinde ¢oktan
se¢meli sorular vardi. (Gézlem Notu, Okuls)

Ogretmen her bir siraya bir tane ogretmenler igin dgretim materyalinden segilmis Eglence Merkezi
isimli problemin oldugu ¢alisma kagidi dagitti. Boylece herkes swra arkadasiyla iki kisilik bir grup
olusturmusg oldu.(G6zlem Notu, Okulg)
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“Bugiin size kareli kagida ¢izilmis cesitli bolgeler getirdim. Bu bdlgelerin yaklasik alanlarim
bulmanizi istiyorum.” dedi ve her égrenciye ¢alisma kagidinmi birakti. Calisma kagidinda 15 tane
alan hesaplama sorusu vardt.

Ornek soru:

3cm
>

v

,74

(G6zlem Notu, Okuly)

Yazili materyallerin programin 0Ongordiigii {izere derste c¢oziilecek B tipi
problemlerin anlasilmasini  kolaylastirmak icin kullanilmadigit daha c¢ok A tipi
problemlerden olugmasi programa aykiri uygulamalardandir.

Se¢meli derslerin genelinde oldugu gibi matematik uygulamalari dersinde de
ogrencilerin elinde ders veya calisma kitabi olmamas: materyal kaynakli sorunlarin
basinda gelmektedir. Programin problem c¢ozme siirecine dayali olarak siirdiiriilmesi
Oongoriildigli bilinmektedir. Coziilmesi gereken problem senaryolarini 6gretmenler ya
fotokopi ile ¢ogaltmak ya da tahtaya yazarak Ogrencilerden defterlerine gegirmelerini
beklemek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum hem zaman problemi dogururken hem de
ekonomik imkanlar1 kisith bir ¢ok okul i¢in fotokopi masraflari da yil boyunca géz ardi

edilemez bir zorluk yaratmaktadir.

Osrencilerde kitabin olmamas: dersin islenmesi acisindan engel teskil eder. Ogretmen kendi
imkanlari ile (fotokopi) kitabi ¢ogaltabilir ancak bu da 6gretmene agir yiik olur. (Gorisme Kaydi,
MOs)

Ogrencilerin elinde kitap olmamasi dersin islenisini giiclestiriyor. (Goriisme Kaydi, MO,)

Derse ait kitap bizlerin eline dahi zor gegiyor. Oysa her siif bazinda hem 6gretmen hem dgrenci
kitabi olsayd: ders giizel bir sekilde islenirdi. (Goriisme Kaydi, MO,)

Dersi isleyebilecegimiz bir kitap olmadigi icin ¢cok verim alamiyorum. (Goriisme Kaydi, MO,)

Ogretmenler icin 6gretim materyali olarak her simf seviyesi icin ayr1 ayri olmak
lizere toplam dort adet olarak tasarlanan ve iginde Ornek problem senaryolar1 ve
matematiksel oyunlar1 igeren uygulama kitabi bulunmaktadir. Bu kitabin okulda gorev
yapan Ogretmen sayist kadar degil birer tane gonderildigi Ogretmenler tarafindan
belirtilmektedir.

Oncelikle se¢meli matematik dersi kazanimlarim isleyebilmemiz icin kazammlara uygun bir kitap

olmasi gerekiyor. Ancak bizim elimize herhangi bir kitap ulagmadi. Bu durumda 6gretmenin bireysel

cabast ile dersler islenmek zorunda kaliyor. (Goriisme Kaydi, MOg)

...Ogretmen olarak dersin kitabi bizlerin eline bile zor gegti ve her il kitaba
ulasamadik...(Goériisme Kaydi, MO5)

Dersliklerde bulunan teknolojik araglardan projeksiyon ve etkilesimli tahtanin

genellikle, sadece yardimci kaynak ve ¢alisma kagidindaki sorularin ¢oziimlerini tiim sinif
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tarafindan rahatca goriilebilmesi amaciyla kullanildigi, bazen de etkilesimli tahtadan Eba
portalindaki sorulara ulasildigi gozlemlenmistir. Etkilesimli tahtanin bir¢ok interaktif
Ozelliginin, matematiksel kavramlarin 6gretimine yonelik yazilimlarin kullanilmamasi

O0grenme yasantilarini olumsuz etkilemektedir.

Ogretmen her bir gruba “Ayakkabilar” calisma kagidim dagittr. Etkilesimli tahtadan Eba portal
kullanilarak ¢aligma yapraginin bulundugu ders materyali agildi.(G6zlem Notu, Okulg)

Ogretmen az once séz alan ogrenciden “Sayr Kuleleri” probleminin tekrar tahtaya yazilmasim
istedi. Ogrencinin tahtaya problemi tekrar yazmasi 5-6 dakika siirdii... Ogretmen sinifa donerek
“baska cevabi olan var mi?” diye sordu. Ogrencilerden ses ¢itkmadi. Ogretmen cevabi tahtaya
yazmasint istedi... Daha sonra parmak kaldiranlardan birine cevap hakki verdi. Ogrenci sorunun
cevabini tahtaya ¢ozdii. (Gézlem Notu, Okuly)

Matematik 6grenimini desteklemek amaciyla Milli Egitim Bakanligi Ders Aletleri
Yapim Merkezi tarafindan yapilan ve her okula {icretsiz olarak en az bir set halinde
gonderilen “matematik ara¢ gerec takimi” igerisinde yer alan kesir takimi, hacimler takima,
oriintii  bloklari, geometri tahtast vb. gibi materyallerin derslerde kullanimina
rastlanmamasi dikkat c¢ekici bir durumdur. S6z konusu ders arag gereglerinin ve
ozelliklerinin tanitildig1 katologdan 6rnekler Ek 4’de verilmistir.

Gergeklesen uygulamada bazen giris etkinligi yapilmadan dersin gelisme boliimiine
gecildigi bazen de giris etkinligi i¢in ayrilan zamanin bir dnceki dersin ddevinin kontrolii
ile gecirildigi gézlemlenmistir.

Ogretmen sinifa girdi. Ogrencilere “giinaydin” dedi. Ogrencilerden bir kagi ayaga kalkarak
“sagol” dediler. Ogretmen masaya oturarak simif defterini doldurmaya basladi. Bu sirada on
siradan bir 6grenci” édev vardi hocam” diye seslendi. Ogretmen az sonra kontrol edecegini
soyledi. “sayfa kacta kalmistik?” diye sordu. OSrenciler, dgretmenin sene basinda fotokopi ile
cogaltilarak hazirlayip dagitilan ¢alisma defterlerini ¢ikardilar. Aymi defterden olan ddevieri
ogretmen hizlica goz gezdirerek kontrol etti. (Gozlem Notu, Okuls)

Dersin gelisme siirecinde programin 6n gordiigiiniin aksine genellikle bireysel
caliyma yapildig1 goriilmiistiir. Bireysel ¢alismalarda ise bazen konu anlatimi1 veya konu

tekrar1 yapilirken genellikle soru ¢oziimii yapildigl gézlemlenmistir.

Tahtaya yansitilan yardimci kaynakta alan 6l¢ii birimlerini birbirine doniistiirme ile ilgili 29 soru
vardi. Ornek:

7500000cm’*=. .......... m>  80mmi=........... cm?
AmP=.. ... ... mm? 2kmi=. ... .. ... ..., m?
340000mm*=............ m’> 150cmi=.............. mm?
002m*=.............. cm? 100000 m*=............. km?

(Gozlem notu, Okul;)

Cogunlukla matematik dersi ogretmeninin isledigi konular ile ilgili sorular ¢oziiyorum.(Gorligme
Kaydl,MOz)

O,:Se¢meli matematik dersinde test ¢oziiyoruz. Secmeli matematik dersinde 6gretmenin verdigi siire
icerisinde test ¢oziip daha sonra kontrol ediyoruz...(Odak Grup Goriigsme Kaydi, 4)

Oy:Ancak se¢meli matematik dersinde sadece soru ¢ozdiigiimiizden farkli tipte soru gérme
imkanimiz oluyor. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 5)
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Os:Matematik dersinde hem konu anlatilip hem test ¢oziiliirken segmeli matematik dersinde sadece
test ¢oziimii yapiyoruz. O,:Se¢meli matematik dersi daha ¢ok soru ¢ozmeye yonelik, matematik dersi
ise daha ¢ok konu anlatimina yonelik oluyor...(Odak Grup Gorligme Kaydi, 6)

Os: Farkly etkinlikler yok. Sadece soru ¢éziimii yapiyoruz...(Odak Grup Gériisme Kaydi, 9)
Matematik dersine girdigim sinif ile secmeli matematik dersine girdigim suif farkl oldugundan
ogretmen matematik dersinde hangi konuyu iglemis ise ben de o konu ile ilgili soru ¢éziimii yaptim.
(Gériisme Kaydi,MOs)

Ben 7. Siniflarin se¢meli matematik dersine giriyorum ve derste matematik dersinin devami seklinde
soru ¢oziimii yapryorum. (Goriisme Kaydi,MO;)

Bireysel calismaya dayali olarak yapilan soru c¢oziimlerinden olusan gelisme
etkinliklerinde c¢ogunlukla bir kavramin pekistirilmesini saglayan A tipi problemler
cOziilmektedir. Ayrica ¢oziilen sorularin genelinin biligsel alanin kavrama ve uygulama
basamaginda yer almasi programin dgrencilere kazandirilmasini hedefledigi matematiksel

diistinme stire¢lerini desteklememektedir.

Calisma kagidinda cebirsel ifadelerin sozel karsiliklariyla eslestirilmesi gereken 20 adet soru vardi.
Bu sorularin ¢éziimii i¢in 5 dakika siire verildi. Siire bitiminde eslestirme cevaplari parmak kaldiran
ogrenciler arasindan se¢im yapilarak verildi. Ornek eslestirme sorusu;

6a +2
>

Ayse’nin kalemlerinin 3 kati \ / 3x

Tabaktaki portakallarin sayisimin 6katinin £ fazjast | 2. (B+6)

Bir saymin 6 fazlasinin 2 kati /\>C+8

(Gézlem Notu, Okuly,)

Bir saymin 8 fazlast

Gergeklesen durumun aksine matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinda
daha onceden de bahsedildigi gibi problem ¢6zme slireci ve bu siirece hizmet edebilecek

tarzda agik uclu problemlerin 6n planda tutulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

...odaginda giincel hayat veya bilimsel bir problem durumu olan ve ¢oziim icin gereken biitiin
bilgilerin verilmedigi matematigin gercek hayatta kullanimina benzeyen agik uc¢lu problemleri
gostermektedir. (Ogretim Programi, Sayfa 4)

Programda o6zellikle vurgulandigi gibi  “dogrudan bir ¢6ziim yoluna
yonlendirmeden ¢oziimle ilgili kararlar1 6grencilerin vermesine” dikkat edilmeden dogru

cevaba yonlendirme yapildig1 gozlemlenmistir.

Dogru cevaba yénlendirme:... Sonra ogrenciye dénerek “hayiwr, tasarim numarasi ile masa
numarasi arasinda bir kural bulmaya ¢alis, sen masa sayiart arasindaki kurali séyliiyorsun” dedi.
(G6zlem Notu, Okulyq)

Derslerin sonug etkinlikleri bdliimiinde genellikle ddev verildigi, bu 6devlerin
genellikle soru ¢oziimiine yonelik c¢aligma kagidi ya da yardimci kaynaktan verilen
testlerden olustugu, bazen de konu ile ilgili materyal tasarim oédevi verildigi

gbzlemlenmistir.
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On sorudan olugan bir ¢alisma yapragi dagitarak ¢ézmelerini istedi. Calisma kagidi dagittiktan
birkag dakika sonra zil ¢aldi. Ogretmen ogrencilerden evde ddev olarak yapmalarini istedi.
(Go6zlem Notu, Okulg)

Numarasi 16,17,18 ve 19 olan testleri ¢ézmelerini istedi. “Burada baslayn zil ¢aldiginda gerisi eve
odev” dedi. (Gozlem Notu, Okuly,)

...0gretmen siifa “sayfa 105-106-107 édev” diye seslendi. Ogrenciler toplanmaya basladilar ve
ders bitti. (Gozlem Notu, Okuly,)

Diger ders mutlak degere gegeceklerini soyleyerek yardimct kaynaktan iKi sayfa ddev verdi ve dersi
bitirdi. Yaklasik 5-6 dakika sonra zil ¢aldi. (G6zlem Notu, Okuls)

Birka¢ dakika sonra haftaya ki derste pergel olmadan ¢ember ¢izmeye yarayan bir tasarim
yapmalarini ve bunu sinifta sunmalarint istedi. (Gozlem Notu, Okuly)

Derslerde bazen gelisme etkinliklerinin devaminda dersin bitirilmesi ile sonug
etkinliklerinin yapilmadigir goriilmiis, bazen de bu boliimde bir sonraki derse hazirlik

yapabilme amaciyla d6grenciler yeni dersin problemini defterlerine yazmiglardir.

Dersin son 10 dakikasinda haftaya islenecek olan uygulama problemi tahtaya yazildi... (Gézlem
Notu, Okul,)

Ogrenme ve Ogretme siireglerinde yasanan aykirt durumlara ydnelik olarak
farkindalik sahibi olan 6gretmenler 6zellikle dersin iglenis bigiminin matematik dersinden
farkin1 anlayabilecekleri ve dersin programini ve felsefesini i¢sellestirebilecekleri hizmet

ici seminerlerle desteklenmelerini beklemektedirler.

Matematik dersi ¢ogu zaman yeterli oldugu icin o6gretmenler se¢meli matematik dersinde ne
yapacagini tam olarak kestiremiyor. Aslinda ogretmenlere bu dersin islenisi ile ilgili seminerler
verilebilir. (Goriisme Kaydi, MO,)

Sonug etkinlikleri incelendiginde programin 6n gordiigii iiriin sunumlarina dnem
verilmemesi dgrencilere kazandirilacak iletisim ve sosyal beceriler yoniinden olumsuz bir

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.7.2. Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine iliskin Programa Aykir1 Durumlar
Matematik uygulamalar1 dersinde 6gretmenler 6lgme islemlerini bazen +/- vererek

sembolle yaparken, bazen de hicbir lgme etkinligi yapmamaiglardir.

Ardindan soz alan égrencinin yanina + isareti koydu. (Gézlem Notu, Okul,)
Portaldaki sorular bitince 6gretmen parmak kaldiran 6grencilerin isimlerinin karsisina + koydu.
(Go6zlem Notu, Okulg)

[Ikdgretim kurumlar1 ydnetmeliginde belirtildigi iizere ortaokullarda matematik
uygulamalar1 dersinde tiim diger derslerde oldugu gibi her donem iki yazili sinav
yapilmaktadir (Ilkdgretim Kurumlarr Yénetmeligi, 2014). Yapilan sinavlar incelendiginde
genellikle ¢oktan se¢meli veya bosluk doldurma, kisa cevapli, eslestirme sorularinin da
bulundugu karma sinavlarin yapildigi goriilmiistiir. Bahsi gecen sinavlarda soru diizeyleri
genellikle kavrama ve uygulama basamaginda iken, nadiren de sentez diizeyinde ag¢ik uglu

sorular sorulmustur.

Ik sinavimizda acik uclu sorular vardi ancak ikinci simavimiz tamamen ¢oktan se¢cmeli olarak
uygulandi. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 5)
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Ikisi de ayni tiir simavlar. Sinaviar Genelde ¢oktan segmeli sorulardan olusuyor ancak bazen agik
u¢lu sorular da olabiliyor. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 9)

Se¢meli matematik dersi sinavlart agik uglu sorulardan olusuyor. (Odak Grup Goriisme Kayds, 11)
Ancak ben matematik dersine paralel ilerleyecek sekilde soru ¢oziimii yaptigim icin sinavlarda da
coktan secmeli 20 soru ile degerlendirme yapiyorum. (Gériisme Kaydi, MOs)

Klasik, eslestirme, bosluk doldurma ve c¢oktan se¢meli sorulardan olusan swmavlar uyguladim.
(Gériisme Kaydi, MOs)

Matematik dersinde oldugu gibi karisik soru tarzimin yer aldigi matematik dersine paralel olacak
sekilde siavlar uyguladim...(Goriisme Kaydi, MOg)
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Sekil 4.12. Yazili sinav ornekleri

Sekil 4.12°de ¢oktan se¢gmeli ve agik uglu sinavlara birer 6rnek verilmistir. Yapilan
smavlarin ¢oktan se¢meli agirlikli olmasi daha inceden de belirtilmis olan programin
6lgme degerlendirme anlayisi ile uyusmamaktadir. Yaratilan bu geliski programin etkililigi

acisindan olumsuz bir durumdur.

4.8. Beklenmedik Durumlar
Sekizinci tema olan beklenmedik durumlar temasi altinda programin 6ngérmedigi
O0grenme Ogretme yasantilarinda karsilasilan beklenmedik durumlar iceren gézlem verileri
ile O6gretmen ve Ogrenci goriislerine yonelik bulgular sunulmustur. Bu dogrultuda
beklenmedik durumlar temasimni olusturan miinazara, drama, Freecad yazilimi Ve

psikomotor kazanim kodlar1 arasindaki iliski Sekil 4.13°de gdsterilmistir.
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Tema:
Beklenmedik

Durumlar

Freecad Psikomotor
yazilimi kazanim

Miinazara Drama

Sekil 4.13. Beklenmedik durumlar temasi ve kodlar1 arasindaki iliski

Problem ¢ozme siireglerine ve grup calismasina odaklanilan programda miinazara
ve drama teknikleri gibi 6grencilerin 6grenme yasantilarina etkin bir bi¢imde katilmalarini
saglayan siirecler yasanmistir. Bu silire¢ programda ongdriilmeyen ancak 6grencilerin hem
iletisim becerilerini hem de matematiksel diistinme becerilerini gelistirmeye yardimct olan

durumlardandir.

Ogrencilerden 7 kisilik bir ekip yaklasik on dakika siiren bir drama canlandirdilar. Drama
etkinliginde ogrenciler kare, dikdortgen, eskenar dortgen, yamuk ve paralelkenari canlandirdilar.
Her bir égrenci bir dortgeni temsil ederek disarida bir sosyal mekanda karsilasan ve yeni tanisan
bir grubu canlandwrdilar. Dértgenler dnce birbirlerine kendilerini tamittilar. Daha sonra ortak
ozelliklerini ve farkli yonlerini anlatacak sekilde oyunu devam ettirdiler. (Gozlem Notu, Okuls)
Ogretmen: “simdi miinazara yapacagiz. Konuyu veriyorum: “teknolojinin gelisimi insanhk icin
yararl midir, yoksa zararl midu?” Ogrenciler kendi aralarinda birkag¢ dakika tartistilar. Sonunda
goniillii 6grencilerden iigii yararl, dordii zararli grubunda yer alarak miinazaraya baslandl.
Ogretmen bir dgrenciye “sen moderatér ol” diyerek gorev verdi. Gruplar swrayla séz alarak
tartismaya basladilar. Ogretmen tiim miinazara boyunca hichir miidahalede bulunmadi. Yaklasik 15
dakika sonra saatine bakan 6gretmen zilin ¢calmasina az bir siire kaldigini fark edince ogrencilerin
goriislerini birkag ciimle ile toparladi ve miinazarayt kazanan olmaksizin bitirdi. Birka¢ dakika
sonra zil ¢ald. (Gozlem Notu, Okulg)

Etkilesimli tahta kullanilarak matematiksel 6gretim materyali olmayan FreeCad
yazilimi kullanilmis ve ii¢ boyutlu nesne tasarimlari yapilmistir. Ug boyutlu nesne tasarmi
programda Ongoriilmeyen bir etkinlik olmasina ragmen 6grencilerin matematiksel siireg
becerileri destekler niteliktedir. Ayrica 6grenciler olusturduklari tasarimlar1 dersin sonunda

sinifa sunmakta, boylece sosyal ve iletisim becerileri desteklenmektedir.

Yazilim acilir agilmaz ogrenci kendi sifresi ile oturum agti ve tasarladigr cismi yansitti. Diger
ogrenciler sohbet etmeyi birakarak cisme dikkat kesildiler. Sinif sessizlesince ogrenci cismi
tanitmaya bagsladi: “Ben bir motorlu vida tasarladim. Bu vidada koni, silindir ve daire kullandim”
diger vidann ilgili par¢alarin isaret etti. (Gozlem Notu, Okulg)

Programda psikomotor kazanimlara ve bu kazanimlara ulagsmay1 saglayacak ders i¢i
etkinliklere yer verilmemesi arastirmanin daha Onceki bulgularindan biridir. Ancak
O0grenme yasantilarinda bedeni ile g¢ember olusturma etkinligine yer verilmis olmasi

beklenmedik olumlu bir durumdur.

Ogretmen on taraftaki 4-5 sirayi arkaya dogru iterek tahtamin Oniince bosluk olusturdu. Bir
ogrenciyi tahtaya ¢ikardi. Merkez olmasini istedi. 6-7 ogrenci segerek merkezin etrafinda esit
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uzaklikta siralanmalarim istedi. Egsit uzakligi da merkez olan égrencini kol mesafesi olarak
belirlediler. Sonra sinifa dénerek merkezdeki arkadasinizin kol mesafesi ¢cemberin iistiindeki tiim
arkadagslarinizla ardaki mesafeyi belirliyor yani tiim arkadaslariniz merkeze kol mesafesi kadar
uzaklikta buna ¢emberde yaricap denir” dedi.(G6zlem Notu, Okul,)

Programin uygulama siirecinde ortaya c¢ikan beklenmedik durumlar Eisner’in da
ozellikle odaklanilmasin1 vurguladigi 6nemli durumlardandir. Yukaridaki ornekler
incelendiginde programda ongdriilmeyen beklenmedik durumlarin genel olarak programin

egitsel degerini artirdig1 var olan bazi eksiklikleri gidermeye yardimci oldugu sdylenebilir.

49. Derse Yonelik Alg1
Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismeler ve Ogrenci odak grup goriismeleri
sonucunda elde edilen derse yonelik alg: temasi altinda dersin gerekliligi ve dersin se¢ilme
nedenleri kodlar1 bulunmaktadir. Tema ve kodlar1 arasindaki iliski Sekil 4.14’de

gosterilmistir.

Derse
Yonelik
Algi

Dersin
secilme
nedenleri

Dersin

gerekliligi

Sekil 4.14. Derse yonelik alg1 temasina iliskin kodlar
4.9.1. Dersin Gerekliligine Yonelik Algi

Ogretmen ve dgrenci goriismeleri sonucunda elde edilen verilere gdre matematik
uygulamalar1 dersi Ogrencilerin yorumlama, muhakeme, farkli stratejiler kullanarak
problem ¢ozme, matematigi giinliik hayatla iliskilendirme becerilerini kazanmalar

acisindan gerekli bir derstir.

O,:Buna ek olarak ogretmenimiz giincel yasantimizla ilgili bilgiler de veriyor. Os: Matematigin
giinliik yasantimizdaki kullanimi ile ilgili bilgiler 6greniyoruz. Os:Hem zekanmizi gelistiriyor, hem de
giincel yasantimizda matematik iceren durumlarda daha duyarly ve bilingli olmamizi saglyor.
(Odak Grup Goriisme Kaydi, 11)

...her iki ders de gerekli. Ciinkii matematik dersinde ogrenciler konular hakkinda temel bilgileri
edinirken se¢meli matematik dersinde daha ¢ok giinliik yasantilarinda karsilarina ¢ikabilecek tarzda
sorular ¢oziiyorlar. (Goriisme Kaydi, MOg)

Ogrencinin hem degisik tarzda sorular gérmesi hem de yorumlama giiciinii arttirmasi bakimindan
seg¢meli matematik dersine ihtiyact olacaktir. (Goriisme Kaydi, MO,)

Matematiksel diigiinceyi gelistirmek, bir probleme birden fazla bakis agist kazandirmak agisindan
secmeli matematik dersi 6grencilere fayda saglar. (Goriisme Kaydi, MOs)

Beceri kazaniminin yani sira matematik uygulamalar1 dersini 6grenci  ve
ogretmenler genellikle derslerde soru ¢oziimii yapabilme firsati tami@i icin gerekli

gormektedirler. Yapilan bu soru ¢oziimleri ise; matematik dersi konularmi pekistirme,
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farkl tarz soru tipleri gorebilme, test ¢ozme tekniklerini 6grenme, soru ¢ézme hizini Ve

matematik basarisini artirma sebepleriyle gereklidir.

Os:Ogrencinin hem degisik tarzda sorular gérmesi hem de yorumlama giiciinii arttirmasi
bakimindan se¢meli matematik dersine ihtiyact olacaktir. (Odak Grup Gorligme Kaydi, 2)

O.: Konular tekrar edip pekistirmemizi sagliyor. O,: Konular pekistirildigi icin sinaviarda bize
daha ¢ok kolaylik saglamis oluyor. Oz: Matematik dersinde anlayamadigimiz konulart se¢meli
matematik dersinde tekrar ettigimiz i¢in daha iyi anlamig oluyoruz. (Odak Grup Goriisme Kaydi, 1)
O,:Daha ¢ok soru ¢éziip hizimizi arttrmamizi saglyor. Ayni zamanda konulart pekistirmemize
yardimci oluyor. (Odak Grup Goriigme Kaydi, 7)

Os:Matematik dersindeki bagarimizin artmasint sagliyor. Op: Konu tekrari yapmamizi sagliyor. Os:
Test ¢oziimiimii hizlandwrdi. Zamani kontrol etmemi sagliyor...(Odak Grup Goriisme Kaydi, 6)

Biitiin bunlarin yan1 sira 2017 — 2018 egitim 6gretim yilindan itibaren liselere giris
smavinda Ozellikle matematik dersinde yapilan degisiklikler sebebiyle matematik
uygulamalari dersinin gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Ogretmenler, degisen sinav sisteminde
bilgiyi hatirlama veya farkli yerlerde kullanabilme becerisi yerine iist diizey biligsel
becerilerine yonelik 6lgme yapildigi igin 6grencilerin sinavda basariyr yakalayabilmeleri
adia bu becerilerin kazandirilmasina olanak saglayan matematik uygulamalar1 dersini
gerekli gormektedirler.

...eski sinav sisteminde se¢meli matematik dersleri gereksiz gibi gériiniiyordu. Dersler sadece soru
¢ozmekten ibaretti. Ancak yeni sinav sisteminde ¢ikacak sorularin se¢meli matematik dersinin
icerigine daha uygun oldugunu goriiyoruz. Bugiine kadar se¢meli matematik dersini hep soru
¢oziimii seklinde gegirmistim ama artik daha farkl olabilir. (Goriisme Kaydi, MOg)

...yeni siav sistemini diisiindiigiimiizde segmeli matematik dersinde yer alan muhakeme sorularinin
da éneminin arttigini séyleyebilirim. (Goriisme Kaydi, MO;)

Degisen sinav sistemine gore gerekli oldugunu diisiiniiyorum... (Goriisme Kaydi, MO,)

4.9.2. Dersin Se¢ilme Nedenleri

Ortaokullarda se¢meli ders olarak okutulan matematik uygulamalar1 dersinin
secilme nedenleri arasinda yer alan duyussal nedenler 6grencilerin matematik dersine olan
olumlu tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Matematik dersini seven, ilgi gosteren,
matematigin dneminin farkinda olan ve matematik yapmaktan eglenen Ogrenciler
matematik uygulamalar1 dersini se¢mektedirler.

O,: Matematik dersini ¢ok sevip anladigim icin. Oy: Matematik dersini cok sevdigim ve ders cok
giizel oldugu i¢in...(Odak Grup Goriisme Kaydi, 1)

Osy: Eglenceli oldugu icin...(Odak Grup Goriisme Kaydi, 2)

Oy Eglenceli oldugu icin... O, Matematik sevdigim bir ders oldugu icin. (Odak Grup Goriisme
Kaydi, 4)

O,: Ben insanlarin matematikle dogup matematikle élecegine inaniyorum. Hayatimizda her zaman
matematigin olduguna inanyyorum. Bu nedenle matematik yanminda se¢meli matematik olmasi
gerektigi icin sectim...(Odak Grup Goriisme Kaydi, 5)

O,: Ben matematik ile ilgilenmeyi sevdigim igin se¢tim...(Odak Grup Goriisme Kaydi, 8)

Duyussal faktorlerin yam1 sira 6grencinin kendi istegi disinda ders secimi de
yapildigr goriilmiistiir. Ders seg¢imine neden olan dis faktorlerin basinda veli ya da
ogretmenin bu dersin seg¢ilmesini istemesi gelmektedir. Bunun yani sira 6grenciler ders

programlarinda yasanabilecek sorunlari gidermek amaciyla 6grenim gordiikleri sube ile
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ortak bir ders se¢imi karar1 vermektedir. Bazi durumlarda 6grenciler siniftaki ogrencilerin

cogunlugunun kararina uymak zorunda kalmaktadir.

O,: Ogretmenlerimiz istedigi icin... O,: Velilerimiz istedigi icin... Os: Siifin cogunlugu se¢meli
matematik dersini segtiginden ...(Odak Grup Goriisme Kaydi, 12)

Bizim okulumuzda se¢meli dersler 6grencinin okudugu sube biitiinliigii goz éniine alinarak veriliyor.
Bu yanlis bir uygulamadir. (Goriisme Kaydi, MOsg)

Son olarak 6gretmenler ders segiminde 6zgiir olmalari gerektigini, sinifin ortak
kararina uymak zorunda kalmadan bireysel olarak matematikle daha yakindan ilgilenmek

isteyen Ogrencilerin belirlenerek bu dersi almalar1 gerektigini diisiinmektedirler.

Matematigi sevemeyen égrencilere bu ders zorla segtirilmemeli. Bizim okulumuzda se¢meli dersler
ogrencinin okudugu sube biitiinliigii goéz oniine alinarak veriliyor. Bu yanls bir uygulamadir.
Ogrenciler istedigi dersi segebilmelidir. Bir égrenci istemeden bu derse girerse bu durumda
ogretmenin o ogrenciye dersi anlatmasi da zorlagiyor ve dersin verimi diisiiyor. (Goriisme Kaydi,
MO:s)

Ozetle, ogrenci ve Ogretmenler dersin matematiksel diisiinme becerilerini
destekleyici bir ders olduklarini benimsemekle beraber dersi soru ¢ézlimleri ile matematik
dersine yardimci bir ders olarak algilamaktadirlar. Dersin se¢meli yapist ile dersin
seciminde maruz kalinan zorunluluklarin uyusmamasi Ogrencilerin i¢ motivasyonlarini

etkileyen bir durum olarak karsimiz ¢ikmaktadir.



5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular yardimiyla varilan sonuglar iizerinde
durulmustur. Ortaya ¢ikan sonuglarin ilgili alanda daha once yapilmis olan ¢alismalarla
benzerlik ve farkliliklarina yer verilmistir. Ayrica arastirma konusu ile ilgili ileriye doniik

yapilabilecekler konusunda onerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma
Arastirmanin genel amaci, ortaokul matematik uygulamalart dersi Ogretim
programini, Eisner’in Egitsel Elestiri Modeline gore degerlendirerek programin egitsel
degeri ve etkililigi hakkinda yargida bulunmak olarak belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan ders i¢i gozlemler, 6gretmenlerle yapilan bireysel ve dgrencilerle
gerceklestirilen odak grup goriismeleri ve dokiiman incelemeleri igerik analizine tabi
tutulmustur. Yapilan igerik analizi sonucunda ortaya cikan kodlarin biitiinlestirilmesi

sonucu dokuz temaya ulagilmistir. Bu temalar Sekil 5.1°de gosterilmistir.

Arastirma Sonucu Ortaya Cikan
Temalar
- Derse
lFlZlkseIIl Sosalll Il Il . IlDtkI Il AklrlllBkI d'k| S
Ortam Ortgm Beceri Kazanim Igerik Sifurﬂifn Du r}l,JmI a E)u?ﬂmfarl YoAr{ehk
gl

Sekil 5.1. Arastirma sonucu ortaya ¢ikan temalar
Sekil 5.1.”de gdsterilen temalara yonelik su sonuglara ulasilmistir;

Fiziksel ortama iligskin bulgular incelendiginde; binalarin dis goriiniimleri herhangi
bir devlet dairesinden farksiz olup, dersliklerin biiyiik cogunlugunun sira siitun diizeninden
olustugu goriilmektedir. Matematik uygulamalari programinin matematiksel diistinme
becerilerini kazandirmada grup caligmasini 6nermesi, grup calismalarinin yapilabilmesi
icin elverigli fiziksel ortamlari gerektirir. Gerek sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi
gerekse de smiflarin yerlesim diizenleri ve etkinlik yapmaya olanak verecek bos alanlarin
olmamas1 programin egitsel degerini olumsuz yonde etkilemektedir. Yildirim ve
Donmez’in (2008) yaptiklari arastirmada etkili bir 6gretim i¢in fiziksel ortamin 6grencilere
zengin Ogrenme Yyasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Sosyal ortami etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olan 6gretmenin degisen roliine
vurgu yapilan programda Ogretmenin yoOneten ve otoriter tavirlardan armmis 6grenme

siireci icinde 68rencilerle beraber yol gosterici olarak hareket eden, beklenmedik durumlari
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g0z ard1 etmeden giin yiiziine ¢ikaran, her bir 6grencinin kendine 6zgii oldugunu kabul
eden olarak resmedilmektedir. Ne var ki uygulamaya bakildiginda dgretmenlerin gegmis
yillarin  kendilerini de yetistirmis olan otoriter Ogretmen algisin1 tam olarak terk
edemedikleri goriilmektedir. Arastirmalar 6grencinin bir dersi sevmesinde, o derse karsi
gosterdigi tim olumlu tutumlarda ve 6grencinin gelisiminde dgretmenin roliiniin 6nemli
oldugunu gostermektedir (Akkoyunlu, 1995; Akpinar ve Ergin, 2005; Alkis-Kii¢iikaydin,
2019; Asikoglu, 2011; Bozkurt ve Akalin, 2015; Engin ve Aydin, 2010; Ergir, 2010;
Keiler, 2018; Zivkovi¢, 2017).

Programin becerilerine yonelik olarak, her ne kadar kazandirilmasi 6ngoriilen sekiz
matematiksel siire¢ becerisinden besine yonelik uygulama orneklerine rastlansa da bu
uygulamalarin yaygin olarak gerceklesmedigi ve gerceklesen nadir uygulamalarda da
becerilerin kazandirilmasina yonelik siirecin tam anlamiyla ortaya koyulmadigi sonucuna
ulagilmistir.  Yapilan aragtirmalar benzer olarak oOgrencilerin matematiksel siire¢
becerilerini kullanmada yetersiz kaldiklarin1 desteklemektedir (Celik ve Giiler, 2013;
Demir ve Vural, 2017; Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Koray ve Azar, 2008;
Korkut, 2002). Bunun yani sira 6gretmenlerin hem matematiksel siire¢ becerilerine yonelik
algi, inang, bilgi ve yeteneklerinin yeterli hem de tasarladiklari egitim durumlariin isler
olmadig1 goriilmektedir (Altun ve Arslan, 2006; Fadlelmula ve Cakiroglu, 2008; Kar,
2014; Karatas ve Giiven, 2004; Kertil, 2008). Matematiksel siire¢ becerilerine sahip
olmanin 6grencilerin matematik basarisi tizerindeki olumlu etkisi (Baykul ve Sulak, 2006;
English & Watters, 2004; Lingefjird, 2000; Schoenfeld, 1992; Ozsoy, 2005; Yildizlar,
1999) diisiiniildiigiinde bu durum programin etkililigini sarsan bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Programda yer alan kazanim ifadelerinin tamamu biligsel alana ait olup, duyussal ve
devinigsel kazanimlara yer verilmemistir. Buna paralel olarak derslerde de sadece biligsel
alan kazanimlarina yer verilmistir. Bloom ve arkadaslarmin 1950’lerde yaptiklari
caligmalarin sonuglarina gore bireyin 6grenme siirecinde biligsel alandaki gelisimin yani
sira duyugsal ve devinissel alanda da gelisiminin énemi biiyiiktiir (Sénmez, 2005). Ilgili
alanda yapilan aragtirmalarin cogu duyussal alanda gosterilen davranis 6zellikleri ile basari
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Alkan, 2011; Ashcraft ve
Moore, 2009; Bessant, 1995; Biber, 2012; Ersoy, 2012; Tay ve Akyiirek-Tay, 2006; Tepe,
1999). Benzer sekilde, yapilan arastirmalara gore programda ve derslerde devinigsel
alanlara yonelik kazanim ifadelerine rastlanmamasi beden egitimi ve miizik gibi fiziksel

beceriye dayali olmayan derslerde sik¢a rastlanan bir durumdur (Bahar, Erdag ve Ozel,
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2013; Sahin ve Ozata, 2008; Unsal ve Korkmaz, 2017; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir,
2016). Kazanimlarla ilgili baska dikkat ¢ekici durum da iglenen derslerin kazanimlarinin
genellikle ortaokul matematik programina ait olmasidir. Bunun sebebi olarak
O0gretmenlerin programin kazanimlarinin 6grenci seviyesine uygun ve anlasilir olmadigini
ifade etmeleri gosterilebilir. Benzer seklide Boyraz ve Giliglii (2018) matematik
uygulamalar1  dersinde yasanan zorluklar1 arastirdiklar1  g¢aligmalarinda  dersin
kazanimlarinin 6grenci seviyesine ve hazirbulunusluguna uygun olmadigimi ortaya
¢ikarmiglardir.

Programin igerigi 6zellikle “B tipi” olarak adlandirilan gergek, kurmaca ya da diger
bilim dallarina ait matematiksel senaryolarin oldugu, 6grencilerin st diizey diisiinme
becerilerini kullanabilecekleri problemlerden ve matematiksel oyunlardan olusmaktadir.
Derslerde de bahsi gecen B tipi problemlerin ve matematiksel oyunlarin kullanilmasi
olumlu bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalarda icerigin oyun ve
problem senaryolarina dayali oldugu derslerin matematik basarisina ve tutumuna pozitif
yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir (Biriktir, 2008; Firat, 2011; Gokbulut ve Yiicel-
Yumusak, 2014; Korucu, 2007; Koroglu ve Yesildere, 2002; Rowe, 2001; Tural, 2005;
Uslu, 2006). Ayrica igerigin giinliik yasama doniik, degisen sinav sisteminin anlayisi ile
paralel oldugunu diisiinen O&gretmen ve Ogrenciler dersin diisiinme becerilerini
destekledigini belirtmektedirler. Ataman (2015) ve Albayrak (2016) yaptiklar
caligmalarda benzer sekilde matematik uygulamalar1 dersinin 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini ve matematige karsi 6zgilivenlerini artirdigl sonucuna varmislardir.

Programi destekleyen uygulamalar incelendiginde; 6gretmenler genel olarak bir
dersin tasarim siirecinde yer alan giris etkinliklerini tam anlamiyla uygulamaya
calismislardir. Dikkat ¢ekme, hatirlatma, hedeften haberdar etme gibi giris etkinliklerini
uygulayan 6gretmenler bu boliimde 6grencilere gruplarin olusmasi ve ¢oziilecek problemin
anlagilmasi igin yeterli siire tanmmislardir. Ogrenme yasantilarmin tasarlanmasinda
ogretmenler tarafindan hazirlanan oyun, deney gibi Ogrencilerin aktif katilim sagladig:
etkinlikler o6grenciler tarafindan sik¢a hatirlanmaktadir. Kendilerinin aktif olarak derse
katildiklar1, oyun ve eglenceye dayali dersleri en ¢ok sevdiklerini ve bu derslerin faydali
oldugu belirten Ogrenciler tamami soru ¢ozliimii uygulamalariyla gegen ve cok yazi
yazdiklar1 dersleri sevmemektedirler. Benzer olarak alanda yapilan aragtirmalar
ogrencilerin aktif olarak derse katilmalarina olanak veren dgretim siireglerinin 6grenmeyi
anlamlandirma, 6grenmede kaliciligi saglama ve kendini ifadede etmede olumlu etki

yarattigin1 gostermektedir (Korkmaz, 2007; Ferreira dos Santos, Sampaio, Mendes, 2011;
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Mukerjee, 2002; Polin, 2017; Unal ve Celikkaya, 2009). Programin egitim durumlar1 grup
calismasina agirlik vermektedir. Ancak gerek sira diizeni gerek simiflarin biiyiikligi
gerckse de alt yapt ve okul donamimlarindan kaynaklanan materyal eksiklikleri grup
caligmas1 yapilmasi i¢in ortami elverissiz hale getirmektedir. Tim bu fiziksel
olanaksizliklara ragmen oOgretmenlerin diiz anlatim ve soru cevap teknikleri disinda
problem ¢dzme, grup ¢aligmasi, oyunla dgretim, gosterip yaptirma, drama, miinazara gibi
bircok yapilandirmaci yaklagima dayali yontem ve teknikleri kullanmasi programin
etkililigi agisindan sevindirici bir durumdur.

Programa aykirt uygulamalar incelendiginde; gelisme etkinlikleri siiresince her ne
kadar farkli yontem ve teknikler kullanilsa da problem ¢6zme siirecinin yani sira sinavlara
hazirlik ve matematik basarisim1 artirmak amaciyla sikca soru ¢oziimii yapildigi da
goriilmiistiir. Ozellikle ¢oziilen sorularin biligsel alanin agirhikli olarak kavrama ve
uygulama diizeyinde bulunmasi nedeniyle karsilagilan bu durum programin felsefesine ve
temel ilkelerine aykir1 diismektedir. Ogretmenlerin genellikle materyal kullanmamalari,
etkilesimli tahtanin bulundugu simiflarda bu materyalinin bir¢cok 6zelliginin kullanilmasi
yerine sadece yapilacak c¢alismayi tahtaya yansitmak islevi ile kullanilmasi programin
egitim siirecini olumsuz etkileyen bir durumdur. Materyal kullanimi ile ilgili yapilan
arastirmalar O6gretmenlerin bu konuda sorunlar yasamakta oldugunu gostermektedir. Bu
sorunlar genellikle smif mevcutlarinin kalabalikligi, Ogrencilerin materyal tasima ve
edinme sorumlulugu, maddi imkanlarin yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Kalender,
2006; Karacaoglu ve Acar, 2010; Kirmiz1 ve Akkaya, 2009). Materyal kullaniminda dikkat
cekici durumlardan biri de; Ogrencilere yonelik uygulama etkinliklerinin yer aldigi bir
kitabmn bulunmamasidir. Ogretmenler, genellikle dijital ortamdan edindigi 6rnek ders
kitabinda yer alan problem senaryolarini ve diger etkinlikleri ya fotokopi ile ¢ogaltarak ya
da tahtaya yazdirarak 6grencilere ulastirmaktadir. Bu durum 6gretim siireglerinin verimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Programin sinama durumlarinda 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin ne kadar gelistigine, matematikle ve matematiksel problemlerle
ugrasmay1 sevip sevmediklerine, matematikte ne kadar 6z giiven gelistirdiklerine, sinif
arkadaslar1 ile matematiksel problemler iizerinde beraber ¢alismak igin gereken sosyal
becerilerinin ne kadar gelistigine yonelik degerlendirmeler yapilmasi gerektigi
ongoriilmistiir. Dersin dogas1 gere8i 6lgme ve degerlendirmenin ¢oktan se¢meli sorular,
bosluk doldurma, eslestirmeli sorular, vb. gibi yontemler 6nerilmemektedir. Bunun yerine
daha c¢ok goézlem, performans oOdevleri, 6z degerlendirme ve grup degerlendirme

yontemleri, Ogrenci iirlin dosyalar1 (portfolyo), posterler, dereceli puanlama anahtari
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(rubrik) vb. araglari kullammi tesvik edilmektedir. Ilkdgretim kurumlari ydnetmeliginde
Olgme degerlendirme esaslari boliimi incelenirse matematik uygulamalar: dersinde her
donem iki yazili sinavin yapilma zorunlulugu oldugu gériiliir. Ogretmenler diger derslerde
oldugu gibi matematik uygulamalar1 dersinde de iki yazili sinav yaparlarken, proje ve ders
ici performans degerlendirmesini benimsedikleri herhangi bir yontem kullanarak
yapabilmektedirler. Ogretmen ve dgrenci goriislerine gore, matematik uygulamalar1 dersi
yazili siavlar1 genellikle ¢oktan se¢gmeli ve kolay sorulardan olusmaktadir. Paralel sekilde
Ogretmenler, dersin se¢meli olmasi sebebiyle notlarin diisiik olmasii istemediklerini
belirtmektedirler. Ogrenciler ise degerlendirmenin siirece dayali yapilmasini smav
notlarmin  yani1 sira derslerde gosterilen katilim ve c¢abanin dikkate alinmasini
istemektedirler. Bu goriislerden 6grencilerin segmeli olarak aldiklar1 bu derste sinav ve not
kaygis1 tasimak istemedikleri sonucuna ulagilmaktadir. Sinav kaygisinin basariya ve derse
kars1 sevgi ve ilgiye yonelik olumsuz etkileri yapilan bir¢ok arastirma tarafindan sikca
tekrarlanmistir (Akman, Izgi, Bagce ve Akilli, 2007; Bacanli ve Siiriicii, 2016; Bochis ve
Clipa, 2018; Ergene, 2011; Kayapinar, 2006; Kiiciik, 2010; Lowe, 2019). Bunun yani sira
bulmaca ve proje gibi alternatif 6lgme ydntemlerine nadiren bagvurulmaktadir. Olgme ve
degerlendirmeye dayali baska bir dikkat c¢ekici durum da yapilan sinavlarda ortaokul
matematik dersine yonelik sorularin bulunmasidir. Siavlarin ortaokul matematik programi
icerigine ait sorulardan olugmasi derse yonelik ek ders, etiit algisim1 desteklemektedir.
Ogrenci ve ogretmenlerin ¢ogu bu dersi matematik dersinin tamamlayicist olarak
gormekte, siavlara hazirlik, test ¢ozme tekniklerini ve soru ¢ézme hizimi gelistirme i¢in
firsat sagladigin1 diistinmektedirler. Sahadaki uygulamaya bakildiginda 6gretmenlerin
yapmak zorunlu oldugu yazili smavlarin genellikle programin felsefesiyle uyusmayan
coktan se¢meli sorulardan olustugu, problem c¢dzme beceri ve tutumlarini ve yukarida
bahsi gecen diger duyugsal ozellikleri 6lgmeye yonelik ¢aligmalar yapilmadigi, alternatif
O0lcme araclarinin sik¢ca kullanilmadigr goriilmistiir. Benzer olarak alanda yapilan
arastirmalarda Ogretmenlerin sadece biligsel alana yonelik degerlendirmeler yaptigi,
alternatif 6lgme araclarini kullanmak yerine yazili sinavlarla yeterli kalindigi sonuglarina
ulagilmistir (Ari, 2010; Duban ve Kiiclikyilmaz, 2008; Karadiiz 2009; Giines, Dilek,
Hoplan, Celikoglu ve Demir, 2010; Kabapinar ve Ataman, 2010; Oren, Ormanci ve
Evrekli, 2011; Ozdemir, 2009). Ogretmenler derste dgrencilerin ve kendilerinin takip
edebilecekleri ders veya caligma kitabina ihtiya¢ duymaktadirlar. Tiirkiye’deki tiim
okullarda ayni sekilde kullanilacagi i¢in standartize edilmis ve &gretmenlerin bireysel

anlayislarindan bagimsizlastirilarak var olabilecek ikilikleri Onleyecek olan problem
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senaryolart dahil dersin islenisi ile ilgili tiim bilgilerin yer alacagi klavuz niteliginde bir
kitabin olmamasi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunlu derslerde 6grenciye ait ders
kitab1 bulunurken (beden egitimi, gorsel sanatlar, teknoloji ve tasarim dersleri haric)
se¢meli derslerin higbirinin kitabinin olmamasi bu derslere karsi bos ders veya ek ders
algisini pekistirmektedir.

Programa yonelik beklenmedik durumlar incelendiginde, matematik egitimi igin
matematik Ogretim programlarinda Ongériilmeyen daha c¢ok sozel agirlikli ders
tasarimlarinda adi gegen miinazara benzeri tekniklerin derslerde kullanilmasi, programda
olmamasina ragmen psikomotor kazanimlara yonelik etkinlikler yapilmasi 6gretmenlerin
ders tasarimlarinda 6zgiir olduklarinda ortaya ¢ikan olumlu ¢alismalardandir. Bozkurt ve
Kuran’in (2016) yaptiklar1 arastirmada, Ogretmenlerin kendilerinin tasarladiklar
matematiksel etkinlikleri kendi siniflarindaki 6grenci akademik basari seviyelerine gore
diizenlediklerini bu yilizden de kavramaya ve 6grenmeye daha fazla katkisinin oldugunu
ayrica 6grencilerin derse karsi isteklerinin daha fazla arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Derse yonelik algi incelendiginde,; degisen smav sistemi ile dersin gerekliligi daha
da pekismistir. Yeni simav sisteminde yer alan matematik sorularin niteligi daha 6nce
yapilan liselere giris sinavlarindan oldukga farklidir. Uluslararasi sinavlara paralel olarak
yeni smav sistemindeki matematik sorular1 bilgiyi hatirlama, ezberleme ve aynen tekrar
etme becerilerini O0lgmekten c¢ok edinilen bilgiyi giinlilk yasamda karsilasilabilecek
matematiksel veya baska bilim dallara ait problemlerde kullanabilme kisacasi problem
¢ozme becerilerini 6lgmektedir (Biber, Tuna, Uysal ve Kabuklu, 2018). Bu durum
matematik uygulamalar1 dersinin anlayisi ve temel ilkeleri ile uyusmaktadir. Ders
seciminde ise etkili olan tek faktoriin Ogrencilerin biligsel ve duyussal gelisimlerine
yonelik olmadig1 baz1 durumlarda da veli ve 6gretmenlerin istegi ile ya da smifin toplu
kararina uyma zorunlulugu oldugu goriilmektedir. Erdem ve Geng¢ (2014) 6grencilerin
matematik uygulamalar1 dersine yonelik goriislerini  inceledikleri c¢alismalarinda
ogrencilerin ders se¢imlerinde kendi kararlarin1 vermekte sorun yasadiklari daha cok
aileleri tarafindan yonlendirildikleri sonucuna ulagmislardir.

Genel olarak,

v Simiflarin grup ¢alismasina uygun olarak tasarlanmadigi,

v' Fiziksel ortamin programin etkililigini olumsuz yonde etkiledigi,

v' Ogretmenlerin programin &n gordiigii izleyici, rehberlik edici rolden daha
cok yonlendirici davraniglarda bulundugu,

v" Derslerde matematiksel diisiinme becerilerine 6nem verilmedigi,
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Bilissel alana agirlik verilerek duyussal ve devinigsel alan kazanimlarinin
g6z ard1 edildigi,

Programin 6ngordiigii B tipi problemlere ve matematiksel oyunlara yer
verilmeye calisildigi ama bunlarin yaninda A tipi diye adlandirilan kuru ve
direk sonuca gotiiren soru ¢oziimlerine de sikca yer verildigi,

Ogrenme yasantilarinda yapilandirmaci yaklasima uygun olarak cesitli
yontem ve tekniklerin kullanilmaya ¢alisildigi,

Her ne kadar 6gretmenler bu dersin matematiksel diisiinme, problem ¢6zme
becerilerini artirmaya yonelik, matematige karsi olumlu tutum gelistirme
amaglariyla var oldugunu benimseseler de uygulamada bu durumun tersine
matematik dersi basarisini artirmak amaciyla soru coziimlerine agirlik
verdikleri,

(Coziilen sorularin genellikle bilgiyi hatirlamay1 ve uygulamayi gerektiren
biligsel alana ait kavram ve uygulama diizeylerinde oldugu, ac¢ik uglu,
diisiinme becerilerini destekleyen analiz ve sentez diizeyinde sorulara sik
yer verilmedigi;

Her o6grencinin rahatlikla ulasabilecegi ders veya calisma kitabinin
bulunmadig,

Ogretmenlerin yol gosteren dinleyici roliiyle var olmaya ydnelik duruslar
sergileyebilmelerine karsin genel algiya dayali otoriter davranislar
sergiledikleri ve bu durumun iletisim problemlerine yol agtigi,

Yapilmasi zorunlu yazili sinavlarin 6lgme ve degerlendirme siirecinin
temelini olusturdugu bunun disinda alternatif 6lgme yontemlerine nadiren
basvuruldugu,

Sadece biligsel alandaki gelisime yonelik degerlendirmeler yapilip duyussal
ve devinigsel alan davranislarinin goz ardi edildigi,

Ozellikle degisen smav sisteminin etkisiyle Ogretmen ve Ogrenciler
tarafindan dersin gerekli goriildiigii,

Dersin seciminde Ogrencilerin kararlarinda 6zgiir olmadiklar1 ¢ogunlukla
sinifin ortak kararina uymak durumunda kaldiklari,

Ogretmenlerin dersin islenise dair bilgi ve yeteneklerinde kendilerini
yetersiz hissettikleri, bu durumun Oniine gegebilmek adina hizmet igi

egitimlerle desteklenmeleri gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Son olarak, aragtirmanin uygulama siirecinin bitiminde, raporlastirma c¢aligmalari
devam ederken, degerlendirilmesi yapilan ortaokul matematik uygulamalari Ggretim
programinda Bakanlik¢ca giincellemeye gidilmistir. S6z konusu gilincellemede tiim
siniflarda ortak olarak belirlenmis var olan 21 bilissel alana ait kazanim ifadesi, sinif
seviyelerine ayrilmigtir. Giincellenen programda bes 6grenme alanina (sayilar ve iglemler,
cebir, geometri ve Olgme, veri isleme, olasilik) ait olmak {lizere, besinci ve sekizinci
siniflarda 12’ser, altinci sinifta 16, yedinci sinifta ise 14 kazanim ifadesi yer almaktadir
(MEB, 2018b). 2013 ortaokul matematik uygulamalari programina yonelik yapilan
arastirmalarda kazanimlarin 6grenci seviyesinin iistiinde oldugu ve igerikle uyusmadigi
sonuclart goz oniinde bulunduruldugunda (Boyraz ve Giglii, 2018; Coban ve Erdogan,
2013) yapilan degisikliklerin var olan eksiklikleri gidermede 6nemli oldugu goriilmektedir.
Kazanimlarin sinif seviyesine gore yeniden diizenlenmesi, dgrencilerin yas ve gelisim
Ozellikleri diislintildiiglinde programin egitsel degerini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica yapilandirmact yaklagima gore hazirlanan 2005 ilkdgretim matematik
programindan bu yana matematik egitiminde Ogrenme alanlarmma yonelik yapilan
siniflandirmanin bu gilincelleme ile matematik uygulamalar1 programinda da kullanilmasi

programin etkililigini artirmasi beklenen bir diger 6nemli degisikliktir.

5.2. Oneriler
Bu béliimde arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda programin isleyisine

ve ileride yapilacak caligmalar yonelik oneriler yer verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

* Matematiksel siire¢ ve diisiinme becerilerine yeterince onem verilmedigi
bulgusuna dayali olarak, matematiksel siire¢ ve diisiinme becerilerine 6nem
verilmesi, derslerin bu becerileri aktive edecek etkinliklerle tasarlanmasi
Onerilebilir.

* Matematik uygulamalar1 dersinin igeriginin problem ¢6zme siireglerine,
grup calismasina dayali olmasindan hareketle oncelikle fiziksel ortamlar bu
stireci destekleyecek sekilde tasarlanmalidir. Bunun i¢in sinif mevcutlarinin
azaltilmasi ve derslik sistemine geg¢ilmesi Onerilebilir.

« Derslerin diiz anlatim ve soru cevap agirlikli islendigi bulgusuna dayali
olarak ogrenme Ogretme siirecinde Ogrenciyi etkin hale getiren isbirlikli

ogrenme, problem dayali 6grenme, proje gibi model, yontem ve teknikleri
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daha sik kullanarak programin etkililigini artirmasinin  saglanmasi
oOnerilebilir.

* Matematik uygulamalari dersine ait her bir 6grenci ve Ogretmene
ulastirilabilecek ders ve galisma kitab1 hazirlanarak, bu kitapla 6grencilerin
derse hazirlikli gelmeleri, dersin igerigini yakindan tanimalar1 saglanabilir.
Ayrica hazirlanan bu kitapla Ogretmenlerin  problem senaryolari
olusturmada ortaya ¢ikabilecek zaman, imkan ve standartsizlik sorunlarinin
ontine gegcilebilir.

*  Yapilan yazili smavlarin ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, kisa cevapli,
dogru yanlis veya eslestirme sorularindan degil matematiksel diisiinme
becerilerindeki gelisimin Olgiilebilecegi agik uclu sorulardan olugmasinin
saglanmasi Onerilebilir.

* Dersin se¢iminde Ogrenciler veli, idare ve Ogretmen baskisindan uzak
tutularak 6zglir kilinmali kendi kararlarin1 alabilmeleri igin firsat
taninmalidir. Ayrica sinifla birlikte hareket etme zorunlulugu ortadan
kaldirilarak ders se¢imi bireysel olarak yapilmali ve segmeli derslerin islenis
organizasyonu buna gore diizenlenebilir.

« Ogretmenlerin dersin amag ve temel ilkelerini benimsemeleri Ogretim
siirecini bagka bir anlayisla yeniden tasarlamalarina neden olacaktir. Bu
amagla Ogretmenlerin degisen matematik Ogretimi anlayisina sahip
olmalarin1 saglayacak yurt i¢ci ve yurt disinda gerceklesen egitimlere
katilmalar tesvik edilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

* Matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programi degerlendirme caligmalari

farkli program degerlendirme modelleri ve arastirma yontemleri kullanilarak

yapilabilir.

* Programin 6gelerine iliskin detayli ¢calismalar yapmak adina her bir 6genin

odak alindig1 farkl arastirmalar yapilabilir.

* Matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programinin degerlendirilmesinde

veri kaynaklar1 veli ve idarecileri de i¢ine alarak genisletilebilir.
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EKLER

Ek 1. Yar1 Yapilandirilmis Gézlem Formu
Tarih ve Saat:
Toplam Gdériisme/Kayit Siiresi:

Amag¢: Bu gozlem formu, ........... ilindeki ................ ilcesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ortaokul altinct1 ve yedinci simiflardaki yiiriitilen matematik
uygulamalar1 dersinde 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde uygulanan
matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programina ve programin uygulanmasina yonelik

gbzlem notlarinin alinmasi amactyla hazirlanmistir.

1) Derste bilgi veya kazanimlar 6grencilere nasil aktariliyor? (kavramsal olugum,
bilgiden bilgiye, kesfetme gibi)

2) Ogrenciler ve dgretmen smif igindeki tartismalara nasil katiliyor? (kabul eden,
kars1 koyan, isbirligi yapan, yarisan, rehberlik yapan, diisiindiiren gibi)

3) Kullanilan materyaller neler ve ne amagcla kullaniliyor?

4) Kazanimlara ne kadar ulasildigina iligkin degerlendirmeler nasil yapiliyor?
Veri toplama

Altinct ve yedinci sinif diizeyinde 12 farkli ortaokulda toplam 48 saat ders gozlenecektir.
Asagida yer alan boyutlara gore alinacak notlarin yaninda sinif i¢i etkilesimi kaydetmek
icin bir ses kayit cithazi kullanilacaktir. Arastirma verisi asagida belirtilen boyutlar

cergevesinde toplanacaktir.
1. Sinif Ortami

Siif i¢indeki,

-fiziksel ortama iligkin bilgiler (sira diizeni, 6gretmen masasinin yeri ve konumu, smif
icindeki resim, levha, duvar rengi, pencere gibi diger fiziksel 6geler)

-sosyal ortama iligkin bilgiler (68renci ve ogretmenlerin ¢esitli 6zellikleri, 6grenci sayisi
gibi)

-psikolojik ortama iliskin bilgiler (6grencilerin derse hazir olus durumlari, 6gretmen-
ogrenci iligkisi, davranis bigimleri, sdzel ve sozel olmayan davraniglar yoluyla duygularin

ifade edilmesi gibi)
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2. Ogrenme-ogretme siireci: Derste gerceklesen dgrenme dgretme etkinlikleri, kullanilan

materyallere iligkin veriler

3. Degerlendirme Siireci: Ogretmenin basarili olmalar1 icin dgrencilerden beklentilerine ve

degerlendirme siirecine yonelik yaptig1 agiklamalara iliskin veriler.

4.0grenci-6grenci ve égrenci-ogretmen etkilesimi: Simf icindeki etkilesimi artiran ya da
sinirlandiran  durumlara ve smif igindeki Ogretmen-6grenci ve Ogrencilerin kendi

aralarindaki iliskilerine iliskin veriler.



Okul:

GIRIS
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Ek 2. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

Tarih ve saat:

Merhaba, benim adim Kismet Oznur Eyiol. Pamukkale Universitesi Egitim Programlar1 ve

Ogretim bilim dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. Ortaokul matematik uygulamalar1 dersi

Ogretim programinin degerlendirilmesi ile ilgili bir arastirma yapiyorum. Bu goriismedeki

amacim ortaokul matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programina iliskin §gretmenlerin

deneyim ve goriisleri ile ilgili bilgi toplamaktir.

» Goriisme siirecinde sdylenenlerin timi gizlidir. Bu bilgiler arastirmacilar disindaki
kisilerle paylasilmaz. Ayrica goriisme yapilan kisilerin kimlik bilgileri gizli
tutulacaktir.

» Goriismeye baglamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir sey var mi1?

» Goriigmeyi kayit altina almamin herhangi bir sakincas1 var m1?

> Bu goriismenin yaklasik yarim saat siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz
baslayalim...

SORULAR

Mezun oldugunuz okul: Meslekteki kideminiz:

1.

Matematik uygulamalar1 programinda yer alan kazanimlarla ilgili diisiinceleriniz
nelerdir? (kazanimlarin agikligi, anlasilirhigi, sinif diizeyine uygunlugu, asamali
olup olmamasi vb.)

Se¢meli matematik uygulamalart dersi konularini ve etkinliklerini, Matematik dersi
konular1 ve etkinlikleri ile karsilastirdiginizda 6grenciye yarari agisindan neler
sOylersiniz?

Dersi islerken hangi yontem ve teknikleri kullantyorsunuz? Matematik dersinden
farkli olarak ne tiir etkinlikler yapiyorsunuz?

Derste ne tiir materyaller kullaniyorsunuz?

Olgme ve degerlendirme araglarindan hangilerini kullaniyorsunuz? Neden?

Dersi islerken ne gibi sorunlarla karsilagiyorsunuz? Yasadiginiz sorunlara yonelik
¢Oziim Onerileriniz var mi1?

Se¢meli matematik uygulamalari dersinin gerekliligine iliskin diisiinceleriniz
nelerdir?

Se¢cmeli matematik uygulamalart dersi programinda neleri degistirmek isterdiniz?

Onerileriniz nelerdir?
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Ek 3. Ogrenci Odak Grup Goériisme Formu

Okul: Tarih ve saat:
Giris
Merhaba, benim adim Kismet Oznur Eyiol. Pamukkale Universitesi Egitim Programlar1 ve
Ogretim bilim dalinda yiiksek lisans dgrencisiyim. Ortaokul matematik uygulamalar1 dersi
ogretim programinin degerlendirilmesi ile ilgili bir arastirma yapiyorum. Bu gériismedeki
amacim ortaokul matematik uygulamalar1 dersi 6gretim programina iligkin 6grencilerin
deneyimleri ile ilgili bilgi toplamaktir.
» Goriisme siirecinde sdylenenlerin timi gizlidir. Bu bilgiler arastirmacilar disindaki
kisilerle paylasilmaz. Ayrica goriisme yapilan kisilerin kimlik bilgileri gizli
tutulacaktir.

» Goriismeye baglamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir sey var mi1?

A\

Gorlismeyi kayit altina almamin herhangi bir sakincast var m1?
> Bu goriismenin yaklasik yarim saat siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz
baslayalim...
Gortismenin sagliklt bir sekilde gerceklesmesi igin birbirinizin soéziinii kesmemenizi,
masadaki esyalar1 hareket ettirmemenizi ve anlasilir bir seklide konusmanizi rica
ediyorum. Kisaca kendinizi tanitir misiniz?

SORULAR

1. Matematik Uygulamalari dersini se¢gme nedeninizi agiklar misiniz?
2. Matematik dersinden farkli olarak Matematik Uygulamalar1 dersinde ne tiir
etkinlikler yapiyorsunuz? Hatirladiginiz bir etkinligin uygulanigini anlatir misiniz?
a. Konularda farkliliklar nelerdir?
b. Ders islenisinde farkliliklar nelerdir?
c. Bu iki dersin sinavlarindaki farkliliklar nelerdir?
Hangi konular1 6grenmek daha kolay? Neden?
Derste 6grenmenizi etkileyen ne gibi sorunlar yasiyorsunuz?
Matematik uygulamalari dersinin size yararini agiklar misiniz?
Sizin daha iyi 6grenmeniz i¢in neler yapilabilir?

Siz 6gretmen olsaydiniz bu dersi nasil islerdiniz?

G N o g B~ W

Siz 6gretmen olsaydiniz 6grencilerinizi nasil degerlendirirdiniz?



Ek 4. Matematik Egitimi i¢in Bakanlikca Tasarlanan Ara¢-Gere¢ Ornekleri

ORUNTU BLOKLARI

Altigen, ikizkenar yamuk, eskenar dortgen. egkenar iiggen, ikizkenar dik iiggen, kare ve
dikddrtgen goriiniimiindeki pargalardan olusan plastik materyallerdir.

o-@
\_ad &
- 0

SIMETRI AYNASI
Hem ayna &zelligi tastyan hem de arkadaki goriintiiyii gormeye olanak tantyan materyaldir.

GEOMETRI TAHTASI
Plastik bir levha iizerinde, ikiger santimetre araliklarla yatay ve dikey siralarda 5x5 plastik ¢ivinin
bulundugu ve renkli ambalaj lastikleriyle g ik sekiller olusturulabilen bir aragtir.

CEMBERSEL GEOMETRI TAHTASI

ONLUK TABAN BLOKLARI

En kiigiik pargas: lem® liik bir kuptiir ve birlik olarak adlandirilir. Bu kiiplerden 10 inin yan
yana gelerek olusturdugu blok onluk. onluk bloklardan 10 tanesinin yan yana gelerek olusturdugu blok
yuzlik, yiizlik blokl: 10 inin st dste ol gu blok ise binliktir. Materyal bulunamadig:
durumlarda birlik, onluk ve yiizliik parcalar k dan kesilerek ol labili

BIRIM KUPLER

Gocuklarn kolayca kullanabilmesi igin yaklastk 2 cm x 2 cm x 2 cm boyutlarmda olan kiipler,
etkinliklerde gesitliligi artirmak igin dort farkli renkte hazirlanabilir.
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