T.C.
PAMUKKALE UNIiVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERi ANABILiM DALI
EGITiM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

DOKUZUNCU SINIF OGRENCILERININ OGRENME
STILLERI iLE MATEMATIK DERSI AKADEMIK
BASARILARI VE DERS CALISMA ALISKANLIKLARI
ARASINDAKI ILiSKi

Dilsah OZTURK

Denizli, 2019



T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
EGIiTiM BILIMLERi ANABILiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

DOKUZUNCU SINIF OGRENCILERININ OGRENME STIiLLERI iLE
MATEMATIK DERSi AKADEMIK BASARILARI VE DERS
CALISMA ALISKANLIKLARI ARASINDAKI ILiSKi

Dilsah OZTURK

Damisman:

Dr. Ogretim Uyesi Serhat SURAL



JURI UYELERI ONAY SAYFASI

Bu ¢aligma Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar ve Ogretim Bilim
Dalr’nda jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Imza

Bagkan: Dog. Dr. Abdurrahman SAHIN

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Serhat SURAL

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Beste DINCER

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin’ { #93/2019

tarih ve /.19 sayil1 karar1 ile onaylanmastir.

) oy

Prof. Dr. Mustafa BULUS

Enstitii Midiiri



ETIK BEYANI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez igindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar
cergevesinde elde ettigimi; gorsel, isitsel ve yazih tiim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu; baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda
ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu; atifta bulundugum
eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi; kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapmadigmmyi; bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iiniversitede veya baska bir iiniversitede

bagka bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

iv



TESEKKUR

Bu c¢alismanin  baslamasinda beni yiireklendiren, yiiriitilmesinde ve
tamamlanmasinda engin bilgisi, enerjisi ve giilen yiiziiyle destegini esirgemeyen
damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Serhal Siiral'a, degerli ¢alismasinda bana da yer vererek kalbime
akademik umutlar serpen hocam Dog. Dr. Abdurrahman Sahin'e, beni giiler yliziiyle motive
eden ve tavsiyeleriyle calismama 6nemli katkilarda bulunan hocam Dr. Ogr. Uyesi Beste
Dinger’e, yogun ¢alismalarim esnasinda sabir gdsteren ve bana uykusuz gecelerde eslik eden
hayat arkadasim Mehmet Oztiirk'e, hayatim boyunca sevgi, sabir ve umutla daima yanimda
olan annem ve babam Miiyesser ve Mevliit Gorgiilii'ye, bana hep giiglii olmay1 6greten
kardesim Gtilsah Gorgiilii'ye ve her zaman bardagin dolu tarafini gérmemi saglayan kuzenim

Av. Seyithan Balaman’a tesekkiir ederim.



OZET

Dokuzuncu Smif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Matematik Dersi Akademik
Basarilar1 ve Ders Calisma Ahskanhklar1 Arasindaki Iliski

OZTURK, Dilsah

Yiiksek Lisans Tezi, Egij[.im Bilimleri ABD,
Egitim Programlar1 Ve Ogretim Bilim Dal
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Serhat SURAL
Mayis 2019, 123 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, dokuzuncu simif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik
dersi akademik basarilar1 ve ders calisma aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmanin evrenini 4745°1 Merkezefendi il¢esinde, 3382°si Pamukkale il¢esinde okuyan
8627 dokuzuncu sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, evreni olusturan
iki merkez ilgeden tabakali orneklem yontemi ile segilen yedi ortadgretim kurumunda
Ogrenim goren 425 dokuzuncu sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu arastirmada Grasha ve
Reichmann’in (1994) kolej 6grencilerinin sinif katilimlarina yonelik 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla gelistirdikleri, Saritag ve Siiral (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi, Giinaydin (2011) tarafindan gelistiren Ders
Calisma Aliskanliklar1 Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik basari testi
kullanilmustir.

Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin, ders ¢aligma aligkanliklar1 ve 6grenme
stilleri arasindaki iligki incelendiginde rekabetci 6grenme stili ve ders ¢alisma aliskanligi
arasinda zayif bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Matematik dersi akademik basarisi
ogrenme stilleri arasindaki iliski incelendiginde ise ¢ekingen ve rekabetgi 6grenme stilleri
ile matematik dersi akademik bagarisi arasinda negatif yonde zayif bir korelasyon
goriilmektedir. Bu sonuglar biitiin 6grenme stilleri ile matematik dersi akademik basarilari
ve ders calisma aligkanliklar1 arasinda etkili bir iligkiden s6z etmenin miimkiin olmadigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stili, Akademik basari, Ders ¢alisma aligkanlig
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ABSTRACT

The Relationship Between Learning Styles and Mathematics Achievements of 9th
Grade Students and Course Study Habits

OZTURK, Dilsah

Master Thesis,Department of Educational Sciences,
Education Programs and Teaching
Thesis advisor: Assistant Prof. Dr. Serhat SURAL
May 2019, 123 pages

The aim of this study is to investigate the relationship between the learning styles of
ninth grade students and their academic achievement and study habits. The population of the
research consisted of a total of 8627 ninth grade students studying 4745 students of whom
is in Merkezefendi district and 3382 students in Pamukkale district. The sample of the study
consisted of 425 ninth grade students who had been enrolled in seven secondary education
institution selected by stratified sampling. In this study, Grasha-Reichmann Learning Style
Scale (1996) that was developed by Grasha and Riechmann and was adopted to Turkish by
Saritas and Siiral (2010), Study Habits Scale that was developed by Giinaydin (2011) and
math achievement test was developed by the researcher were used to determine the learning
styles of the students.

According to the findings, when the relationship between students’ study habits and
learning styles is examined, there is a weak correlation between competitive learning style
and study habit and there is a negative and weak correlation between mathematics
achievement and avoidant and competitive learning styles. These results show that it is not
possible to talk about an effective relationship between all learning styles and course
achievement and study habits.

KeyWords: Learning style, Academic achievement, Study habit
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BIRINCI BOLUM: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Birey olabilmenin, toplumun bir pargast olmak kadar kiymetli oldugunun siklikla
dile getirildigi 2000°1i yillarda, sosyal bilimler gbzlerine yakin gozliiklerini takmuglardir.
Toplumlar1 bir arada tutabilmenin ve toplumsal diizenin, bireyi toplumu olusturan bir parga
olarak gOérmenin; bireye ve birey olmaya verilmesi gereken degerin Oniine gectigi fark
edildiginde; felsefe, sosyoloji, psikoloji ve egitim bilimleri gibi sosyal bilimler tarafindan
yapilan incelemelerle, bireyi kendi basina ele almanin; hem kendini gerceklestirmek isteyen
birey i¢in hem de o bireylerin olusturdugu toplumlar i¢in daha faydali olacagi goriilmiistiir.
Gelismis toplumlarin ancak gelismis bireylerle olusabilecegi gercegi bireysel gelisimin
Oonemini ortaya koymaktadir. Her bireyin farkli bir potansiyeli ve onu ortaya koyma bi¢imi
vardir (Selvi, 2013; s:8-9). Ancak kendi potansiyelinin farkinda olan ve kendini gelistiren
bireyler, toplumsal ve bilimsel gelismeye katkida bulunabilirler. Koken olarak Orhun
kitabelerinde karsimiza ¢ikan, sayilarin ilki olan ve teklik anlamina gelen bir kelimesinden
tiretilen birey, Tirk Dil Kurumu tarafindan kendine 06zgii niteliklerini yitirmeden
boliinemeyen tek varlik olarak agiklanmaktadir (TDK, 2018).

Bireyi toplumdan ayiran kendine Ozgii nitelikleri aslinda bireyin bireysel
farkliliklaridir.  Bireyi farkli kilan ve onu sadece insan degil birey yapan bireysel
farkliliklar1; bazen sag¢larinin rengi, ses tonu, ten rengi; bazen resim yetenegi, sosyallesme
istegi, yalnizlik fobisi, acilari, korkulari, hoslandiklari, giyim tarzi, 6grenme stili ya da
aliskanliklaridir (Tomlinson, 2001). Sosyal bilimleri zenginlestiren bu farkliliklar hem
psikolojinin hem de egitim bilimlerinin kimi zaman dayanagi kimi zaman korkulu riiyasidir.
Bireysel farklilik kavramini "6gretmenin kontrolii disinda kalan ve 6grenmenin etkisini
arttirmak {izere miidahalede bulunulabilecek olan 6grenci 6zellikleri" olarak ifade eden
Cohen ve Dornyei’nin (2002) benzetmesine gore dgrenciler yol boyunca kendi bavullarini
tastyan yolculardir ve 6grenme siiregleri boyunca yanlarindan ayrilmayan bavullarinda her
biri kendi farkliliklarin1 getirmektedirler (Ay, 2014). O bavullar farkli genetik 6zelliklerin,
farkli ¢evrelerin ya da benzer ortamlara farkli bakis agilarinin etkisiyse doldurulmustur.
Ortak bir ¢evreyi paylasan bireylerin olgu ve olaylara bakis acilari, onlart i¢sellestirme
stirecleri farklidir. Bu farkliliklar bireyin diisiinmeye ve Ogrenmeye yaklagimlarini
etkileyerek O0grenme siireclerinde farkliliklarin olusmasina sebep olmaktadir (Celik ve

Topkaya, 2009). Ogrenme ortamlarinda ayni yas grubundaki o&grencilerin bir araya



gelmesine ve 0gretmenin biitlin 6grencilere ortak yasantilar sunmak i¢in ¢abalamasina
ragmen, Ogrencilerin akademik basarilari, derslere karsi tutumlari, 6z yeterlilik algilari,
siiftaki davraniglari, 6grenme stilleri ve stratejileri ve ders ¢alisma aligkanliklar gibi birgok
durumda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Bulut, 2008). Aslinda uzaktan bakildiginda
bir orkestra gibi gorlinen smiflarda her O6grenci ayni sarkiyr kendi sevdigi, 6grendigi,
yetenegine uygun olan miizik aletiyle ¢alar. Ogretmense her birini kendi miizik aletini
kullanarak ayni sarkiyr calabilmeleri i¢in yonlendirmekle sorumludur. Her 6grenci
birbirinden farklidir. Farkli yetenege, zekaya, ilgiye, 6grenme bi¢imine, 6n bilgilere ve farkli
motivasyonlara sahip olan bireylere ortak bir 6grenme ortami olusturmak ancak bireysel
farkliliklara 6nem vererek; bireyin yetenek, ilgi ve zeka alanlarina yonelik egitim

faaliyetlerini bireye sunmakla miimkiin olmaktadir (Aktepe 2004).

Egitim faaliyetlerinin tamamimin amac1 6grenmeyi saglamaktir. Ogrenme, insanoglu
tarafindan asirlardir arastirilan, tartisilan ve farkli perspektiflerden ele alinan bir siirectir.
Altmigh yillardan baslayarak tarihsel siirecte ele alindiginda; 6grenme kavrami geleneksel
bakis agisina bir baska deyisle davranig¢r 6grenme kuramina gore ‘uyariciya bagl olarak
davranigta meydana gelen bir degisiklik’ olarak tanimlanmistir (Skinner,1953; akt.
Senemoglu, 2009). Doksanli yillarda ise Hein tarafindan anlamin yapilandirilmasi olarak
kisaca ifade edilen 6grenme iki binli yillara gelindiginde ‘davramislarda ya da dgrenilmis
bicimde davranabilme kapasitesinde meydana gelen ve pratikten, deneyimin diger
sekillerine kadar ¢esitli alanlarda sonug veren kalici bir degisiklik’ olarak ifade edilmektedir
(Hein, 1991, akt. Aydin, 2007). Cagdas 6grenme yaklasimlarinin, egitim bilimcilerin
ogrenmeye bakis acilariyla yonlendirdikleri ortak nokta ele alinacak olursa; dgretme de
‘bireye belli bir davranisi kazandirmak i¢in uygun ortamin hazirlanmasi, yonlendirilmesi ve
ogrenmenin gergeklestirilmesi etkinlikleri’ olarak tanimlanmaktadir (Altun, 2005). Bu
tanimlarin 151831nda Gestalt’in biitiin pargalarin toplamindan daha fazladir ilkesinden yola
cikarak 6grenme ve dgretme kavramlarini bir biitiin olarak ele alinmalidir (Gergek, 2011).
Ciinkii dgrenme ve Ofretme aym siirecin iki farkli noktadan goriiniisleridir. Ogretim
hizmetlerinin niteligini belirleyen unsurlar da 6grenciler, 6greticiler, 6gretim materyalleri ve
Ogretme ortamlaridir (Yalin, 2006). Bu unsurlardan 6grenciler ve 6grencilerin bireysel
farkliliklariyla ortaya ¢ikan Ogrenme stilleri ve ders ¢aligma aligkanliklari; 6gretim
hizmetlerinin niteligini olusturan unsurlarin ve bu ¢calismanin da konusunun belirlenmesinde

etkili olan faktorlerin en 6nemlileridir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 her derste oldugu gibi matematik dersinde de



O0grenme ortamlarinin diizenlenmesinde ele alinan en Onemli unsurlardandir. Birey
tarafindan diinyanin anlasilmasini saglamasi, ilging yontem ve iligkilere sahip olmasi ve
bireyin zihinsel faaliyetleri ile daha siki bir iliski igerisinde kurmayi sagladigindan
matematik dersi ayr1 dneme sahiptir (Uredi ve Uredi, 2005). Matematik, toplumlarin arzu

edilen gelismislik seviyesine ulagsmasinda diger bilimlerden ayr1 diisiiniillemez (Tasdemir,
2009).

Fen ve matematik dersleri pek ¢ok 6grenci tarafindan 6grenilmesi sosyal bilimlere
gore zor goriilen derslerdir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Diinyada bir¢ok iilkede
matematik ve fen alanlarindaki basariy1r 6lgmek, egitim ve 6gretimin nasil gergeklestigini
anlamak, egitim sistemlerinin verimliligini belirlemek ve degerlendirmek icin yapilan
uluslararasi 6lgme ve degerlendirme arastirmalart TIMMS (Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi) raporuna gore, Tiirkiye matematik basar1 ortalamasina bakildiginda
diinyada 39 iilke arasinda 24. siradadir (TIMSS, 2015). OSYM istatistiklerinin 2015, 2016
ve 2017 yillarina gore de Tiirkiye’de temel matematik testinde ortalama 40 soruda bes
dogruya ulasamamustir (OSYM istatistikleri, 2015-2016-2017). Ogrenciler tarafindan
derslere yonelik edindikleri fikirler, 6grencilerin o derslere yonelik bakis acilarini, diger bir

ifade ile tutumlarinmi olusturmaktadir.

Ogrencilerin matematik dersinde basarili olmalar1 hem ogretmenlerinin hem de
ebeveynlerin bekledigi ve hatta dviindiigii bir durumdur. Ogrencilerin matematik dersinde
basarili olmalari, her derste oldugu gibi gelecekte maddi ve manevi yonde iyi bir yasama
sahip olabilmesi igin gerekli goriilmektedir. Ailelerin bir ¢ogu, cocuklarmmin doktor,
miithendis gibi belli baghh mesleklere sahip olmasina yonelik beklentilere sahiptirler. Bu
durum bireyler okula basladiklar1 andan itibaren karsilasilan bir durumdur. Tim bu
beklentilere ve umutlara karsin iilke capinda yapilan smavlardan 2018 yili Yiiksek Ogretim
Kurumlar1 Sinavi (YKS) sonuglar1 hakkinda Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi’nin
(OSYM) (2018) yaptig1 agiklama Ogrencilerin matematik dersi akademik basarilarinin

umulanin ¢ok altinda kaldigini, 40 soruda iilke ortalamasinin 3,92 oldugunu gostermektedir.



Matematik dersinin okul programlarinda biiyiik bir 6nemi ve yeri olmasinin yaninda
egitimin her asamasinda matematik dersi, Ogrencilerin c¢aligma siirelerinin ve ders
programlarinin dnemli bir kismin1 kapsamaktadir. Buna ragmen bir¢cok dgrenci matematigi
gittikce zorlasan ve korku yaratan bir ders olarak algilamakta, sonug olarak da matematikten
elde edilen basar1 diisiik olmakta, 6grencilerin ve 68retmenlerin zamanlarinin ¢ogunun

verimli kullanilamadigini diisiinmek kac¢inilmaz olmaktadir.

Matematik egitimi kisilerin farkli deneyimleri analiz edebilecekleri, problem ¢ézme
yeteneklerini  gelistirecekleri ve tahminde bulunabilecekleri bir sistematige sahip
olabilmelerini saglamaktadir. Bu sayede kisiler fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri
kavrayabilecek bilgi ve donanimi kazanirlar. Ayn1 zamanda matematik egitimiyle kisilerin
yaratici diisiinmelerini arttirmak, estetik gelisimlerini ve matematikle ilgili diger durumlarin
ele almacagi ortamlar meydana getirilerek akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmek de
amaclanmaktadir (MEB, 2009). Matematik dersi dort islemden —cebir- veya sadece miifredat
bilgilerinden ibaret bir ders degildir. Matematikle bu becerilerin yani sira kisilerin giindelik
hayatlarinda ve diger derslerde onlara yardimci olabilecek becerilerin edinilmesi

hedeflenmektedir.

Matematigin giinliik hayatla yakin iligkili oldugu ve yasamin hemen her yerinde
matematige ihtiya¢ duyuldugu birgok insan tarafindan kabul edilmekte ve bilinmektedir.
Insanin dogay1 matematize etme ¢abalarinin bir iiriinii olarak ifade edilen matematik; doga
olaylarimin agiklanmasi ve dogaya egemen olma ¢abasinda; temel bilimlerde; mithendisligin
ve teknolojinin her dalinda; biyoloji, tip, eczacilik, tarim, gida, ticaret, ekonomi, isletme,
endiistri, maliye, yonetim... gibi bilimlerin uygulanma asamalarinda yani neredeyse her
alanda etkilidir (Goker, 1997; Olkun ve Toluk-Ugar, 2009:34). Bu sebeple matematik dersi
Ogretim programlarinda belirtilen hedeflerden biri de gilindelik hayatta gereksinim duyacagi
temel seviyede sozel, sayisal ve bilimsel akil yliriitme becerilerini kazanmig ve bunlar1 etkin
bir bicimde kullanan bireyler yetistirebilmektir. Ogrencilerin bu hedefe ulasmalarini
gerceklestirmek i¢cin matematiksel alanda yetkinlik kazanmalarina ihtiya¢ vardir.
Ogrencilerin matematiksel yetkinlik kazanmalar1 da matematiksel diisiinme bigimlerini

gelistirmek ve uygulamakla miimkiin olmaktadir (MEB, 2018).

Hayatin her alaninda ve Ogrencilerin egitim-Ogretim siiregleri boyunca basariya
ulagmalarinda 6nemli yeri olan matematik dersinde basarili olma istegi her 6grenci i¢in

vazgecilmez bir duygudur. Iyi bir gelece§e agilan kapmin anahtar1 olarak goriilen



matematigin islevinin bliylikliigl bilinse de bircok 6grenci tarafindan sevilmedigi ve sikict
bulundugu gergegi ortadadir (Dursun ve Dede, 2004). Matematik dersi akademik
basarisinda, énemli rol oynayan bir¢ok faktor vardir. Ogrenme ortaminin fiziksel kosullari,
ailenin egitim diizeyi, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyi, 6grencinin cinsiyeti, matematik
odakl1 epistemolojik inanci, 6zyeterlillik algisi, matematik dersine karsi gelistirilen olumlu
veya olumsuz tutumlar, bu derse duyulan korku ve kaygi, 6grencinin 6grenme stilleri ya da
ders calisma aligkanliklar1 gibi faktorler aragtirmacilar tarafindan matematik dersi akademik
basarisina etkileri agisindan birgok kez ele alinmistir. Matematik egitiminin dnemini herkes
tarafindan kabul edilmesine ragmen istenilen diizeyde basar1 elde edilemedigi gercektir

(TIMMS, 2015).

Matematik dersinde akademik basarty1 elde etmek i¢in 6grenme siiregleri lizerinde
farkli boyutlar incelenmektedir. Tutum ve kaygi kavramlar ise matematik dersi akademik
basarisina en ¢ok etki eden konularin basinda gelmektedir. Matematikldersine yonelik
tutumun yaninda 6grencilerin matematik kaygisinin da matematik basarisi lizerindel etkili
oldugunulbelirten peklgok arastirmalvardir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yenilmez ve
Ozbey, 2006). Ornegin; Yenilmez ve Ozbey (2006) ogrencilerinlmatematikldersine
karsi1duyduklar1 kayginin, matematik dersinde basarililya da basarisizl olmalarinda biiyiik
etkisinin oldugunu ve matematik dersine karsi kaygilduyuldugundalbu derselolan
ilgininlve basarininlda azalma gosterdiginilbelirtmislerdir. Matematik kaygisi 6grencilerde
gerilime yol acan ve bu kayginin giindelik hayatta bircok alan i¢inde ve egitim hayati
icerisinde sayilarin yer aldigi durumlara karst 6grencilerin kendilerine olan giivenlerini

sarsan durum oldugu belirtilmektedir (Olatunde, 2009).

Literatiire bakildiginda, matematik dersi akademik basaris1 konusunda yapilan
aragtirmalarin tutum ve kaygi faktorleri lizerinde yogunlastigi ve ortak sonuglarin elde
edildigi goriiliirken 6grencilerin matematik dersi akademik basarisinda etkili olan ve bu
akademik ¢aligmanin da konusunu olusturan temel faktorlerin iginde 6grenme stilleri ve ders
calisma aliskanliklar1 olarak goriilmektedir. Insanin, anne karninda baslayarak, hayatinin
sonuna kadar olan siirede ihtiya¢ duydugu en Onemli yeteneklerden biri 6grenmedir.
Boylesine dnemli bir unsur olan 6grenmenin tam olarak gerceklesmesinde biligsel boyutun,
duygusal boyutun ve 6grenmede cok etkili olan, bireysel farkliliktan dogan Ggrenme
stillerinin ve ders ¢alisma aliskanliklarinin etkisinin biiyiik oldugu ifade edilmektedir
(Eldemir, 2006; Tuna ve digerleri, 2008).



Kisilerin birbirlerinden farkli olan duygu ve diisiince yapilari, yine kisilerin 6grenme
stillerinde farklilik olusmasina sebep olmaktadir. Kimi 6grenciler hak etmemesine ragmen
tembel ya da basarisiz olarak nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda bu 6grencilerin zeka
eksikligi, anlama ve 6grenme zorlugu c¢ektikleri dile getirilirken ¢ekinilmemektedir. Fakat
goriilmeyen nokta bu 6grencilere uygun egitim 6gretim ortaminin saglanmamis olmasi ya
da ne sekilde daha iyi 6greneceklerinin tasarlanamamasi olabilmektedir. Birbirlerinden
farkli 6grenme niteliklerine sahip bireylere sinif ortaminda dgretmenler tarafindan ayni
sekilde 6gretme ¢abasi maalesef ki basariya giden yolda aksakliklara sebep olmaktadir.
Ogrencilerin farkli yollarla 6grendikleri ve farkli 6grenme stillerine sahip olduklar1 her
zaman dikkate alinmamaktadir. Baz1 6grencilerin ilgisini ¢eken bir etkinlik ya da sunum bazi
ogrencilerin sikilmasina neden olabilmektedir. Ogretmenlerin &grenme ortamlarini
diizenlerken, tiim faktorleri dikkate almalari basariya ulagmalarimi kolaylastiracaktir.
Ogrenme stilleri de 6gretmenlere siniflarinda bireysellestirilmis 6gretim uygulamalar igin
organize edilmis bir sistem tanimaktadir. Esas nokta tiim ¢ocuklarin dgrenebilecegi ama
bunun ayni yéntemlerle olmayacagidir (Ozden, 1998). Bu sebeple yontem gesitlemesi

yoluyla 6gretmenler tiim 6grencilerin stillerine temas etmelidir.

Ogrenmede izlenen yollarin farklilig bir baska deyisle grenme stilleri uzun yillardir
egitim ve psikoloji alanlarindaki arastirmalarin konusu olmustur. Ogrenme siirecini esas
alarak deneyimsel 6grenme kuramini gelistiren ve bir¢ok arastirmaya kaynak olan Kolb,
ogrenme stilini, kisinin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar olarak baska bir
deyisle deneyimsel 6grenmede kisinin yeteneklerini kullanmadaki tercihi olarak ifade
etmektedir. Ogrenme stilleri ile ilgili yogun arastirmalari olan ve bireyin 6grenmeye yonelik
secimleri ile ilgili bir model gelistirmis olan Dunn ve Dunn’a gore, her kisi parmak izi gibi
kendine 6zgii bir grenme stiline sahiptir. Ogrenme stili, dgrencilerin yeni ve zor bilgiyi
o0grenmeye hazirlandiklarinda, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendine 6zgii yollar
kullanmasidir. Dunn ve Dunn 6grenme stilini, kisinin duygusal 6zelliklerinin de etkisinde,

cevresine gosterdigi tepkilerle iliskili olarak da ifade etmektedir (Akt. Ulgen, 1995: 32).

Kisilerin 6grenme stillerine uygun yontemlerle egitim almalari onlarin verimini
artirmada etkilidir. Ogrenme stili ile uyusmayan ya da ¢ok az uyusan bir zeminde dgrenim
gdren bir dgrencinin akademik basarisinda diisiikliik olabilir. Ogrenme stili bireyin neden
bir baska insandan farkli 68rendigi sorusuna cevap verir. Kisilerin 6grenme stireglerini
denetim altinda tutmalarim1 saglar. Bu durum, oldukca onemlidir. Ciinkii 6grenmeyi

o6grenmede en onemli gosterge, kisinin kendi 6grenme sorumlulugunu, 6grenme stilinin ne



oldugunu bilmesi ve bunu 6grenme siirecine dahil etmesidir. Bu sayede, birey bagkalarindan

yardim almadan siirekli degisen ve artan bilgiyi elde edebilir (Giiven ve Kiiriim, 2006).

Ogrenmeyi 6grenme; bireyin, nasil ve hangi yontemlerle dgrenecegini, bilgiye nasil
ulasabilecegini ve bilgiyi nasil drgiitleyebilecegini dgrenmesidir. Ogrencilerin 6grenmeyi
O0grenebilmeleri, ilk olarak, kendi 6grenme Ozellikleri ile ilgili bilgi sahibi olmalariyla
baslamaktadir. Ogrenme anminda bilgiye erismelerini  kolaylastiran ve onlar
anlayabilmelerine yardimeci stratejileri kullanip kullanmamalari ve bunlarin etkili olanlarinin
neler oldugunu bilmeleri de 68renmeye katki saglar. Etkili 6grenme iginde yer alan
O0grenmeyi 0grenme siireci, 6grencilerin 6grenme stillerini ve 6grenmelerini kolaylastiran

Ogrenme stratejilerini iyi bilmelerini gerektirir (Giliven, 2004: 56).

Toffler’in (Akt. Boydak, 2001: 1) “Gelecegin cahili okuyamayan kisi olmayacaktir;
nasil 6grenecegini bilmeyen kisi olacaktir” sozii, 6grenme yol ve yontemlerini bilmenin ve
ogrencilerin kendi 6grenme stillerini bilinmesinin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Farkli
ogrenme stillerine sahip bireylerin 6zelliklerine uygun 6gretim yontemleri ve materyalleri
diizenlenirse 6grenmede bagarinin istenilen seviyeye daha da yaklasacag: diisiinebilir. Fer
ve Cirik (2007), 6grenme ortaminda uygulanacak etkinliklerin ve materyallerin se¢iminde
Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigini; Ogrencilerin bazi
ortamlarda sunulan 6grenme etkinliklerine katilmaktan hoslanirken, bazi etkinliklere
katilma konusunda isteksiz davranabileceklerini belirtmisler, 6grencilerin bireysel
farkliliklarina uygun olarak diizenlenmis 6grenme ortamlarinda meydana gelen 6grenmenin

daha kalic1 ve etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Aragstirmacilar tarafindan farkli tanimlanan 6grenme stilleri ile ilgili ¢aligmalarinin
ortak noktasi, bireylerin birbirinden farkli bigimde 6grendiklerini vebu farkliliklarin ise
o0grenmeyi ve dolayisiyla akademik basariy1 etkileyen faktorlerin basinda geldigini ortaya
koyma cabasidir. Smif ortaminda aymi oldugu diisiiniilen 6grencilerin bilgiyi edinme
yollarinin farkli oldugu bir gergektir. Sinifta basariyr ve verimliligi daha da Onemlisi
O0grenmeyi etkileyen 6grenme stillerinin bilinmesi, iste bu noktada 6grencilerin daha etkin

O0grenmesi ve akademik basarisi i¢in onlara rehberlik edecektir.

Ogrenme stilleri bireye dzgiidiir ve bireyin yasami boyunca sekillenir. Guillory
(1990), 6grenme stillerinin sabit oldugunu ifade ederken, Askar ve Akkoyunlu (1993),

O0grenme stillerinin bireyden bireye degisecegini ve degismez bir unsur olmamakla birlikte



degismesinin zaman alacagini belirtmislerdir. Benzer sekilde Dunn ve Griggs (1995),
ogrenme stilleri tercihlerinin zamanla degisecegini vurgularken Jones’a (2003, s.373) gore
“bireylerin 6grenme stilleri derslere gore farklilagsmaktadir”. Boydak’a (2001) gore 6grenme
stilleri “bireyin basarisini etkileyen karakteristik bir dzelliktir”. Ozetle arastirmacilara gore;
O0grenme stili zamanla degisebilecegi gibi, 6grenci birden fazla 6grenme stiline de sahip
olabilmektedir. Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenebilmeleri ve kendi &grenme stillerinin
farkinda olarak hareket edebilmeleri icin, oncelikle kendi 6grenme 6zellikleri ile ilgili bilgi
sahibi olmalari, 6grenme sirasinda bilgiye ulagsmalarini kolaylastiran, onlar1 6ziimsemelerine
yardimer olan kimi stratejileri kullanip kullanmadiklarini ve bunlarin neler oldugunu
bilmeleri gereklidir. Kisacast, etkili 6grenme icerisinde yer alan 6grenmeyi 6grenme siireci,
ogrencilerin 6grenme stillerini ve 0grenmelerini kolaylastiran 6grenme stratejilerini iyi

bilmelerini gerektirir (Giiven, 2004: 56).

Ogrencilerin 6grenme stillerinin bilinmesi ile gretmenlerin de kullanacaklari
Ogretim stratejileri, yontem ve teknikleri, 6gretim sirasinda ihtiya¢ duyulan materyallerin
belirlenmesinde sorun yasanmayacaklari belirtilmektedir (Peker ve Aydin, 2003). Mutlu ve
Aydogdu’ya (2003) gore egitim ve 6gretim silireclerindeki etkin ve aktif bir egitim sadece
Ogrencilerin 0grenme stillerine ve kisisel farklarina gore tasarlanacak uygulamalar ile
miimkiin olmaktadir. Giiven (2003), 6grenme stillerini bilen bireyin, 6grenme stirecindeki
kuvvetli ve zayif yonlerinin farkina varacagini, dolayisiyla bu yonlerini gelistirecek tiirde
calismalar yapmaya calisacagin1 belirtmistir. Bunun da kisinin tiim yasami siiresince
basarisint olumlu yonde etkileyecegine dikkat ¢ekmistir (Akt: Bolat, 2007:28). Tatar ve
Tatar (2007) tarafindan ifade edilen 6grenme stiline uygun sekilde 6gretim etkinlikleriyle
tanigan ogrencilerdeki 6grenme stilleri bu etkinlikler ile tanismayan 68rencilere gére daha
avantajli durumdadir. Bu baglamda bireylerin basarisiz olmasinin baglica nedeninin
kendilerine uygun 6grenme ortamlarinin saglanamamasi ve onlarin 6grenme Ozelliklerine
uygun egitim-O0gretim faaliyetlerinin yapilmamas: olarak belirtilmektedir (Mutlu ve

Aydogdu, 2003).

Bireyin 6grenme siirecinde bilgiyi hangi yollarla aldigina, isledigine ve hatirladigina
dikkat ¢eken bir¢ok akademik calisma; bireyin kendi 6grenme stilini bildiginde daha kolay
ve cabuk 6grenebilecegi; karsilastigi problemlerde daha hizli ¢6zlim iiretebilecegi ve ders
calisma aligkanliklarina bagli olarak kendine giiven duygusu artacagi, kaygi diizeyi
azalacagi; derslere ve okula karsi olumlu tutum gelistirebilecegi konusunda hemfikirdir

(Biggs 2001:81; Entwistle, McCune ve Walker 2001:129; Akt. Seker, Karatas ve Celikoz



2015). Skemp (1986) matematik dgretiminde gelisme saglamanin yolunun, onun insan
tarafindan nasil 6grenildiginin bilinmesine bagli oldugunu ifade ederek dgretmenin dnce
Ogrenciye matematigi nasil 6grenecegini d6gretmesi gerektigini ifade etmistir (Akt. Altun,

2016)

Bireylerin akademik basarisinda etkili olan ve bu akademik ¢aligmanin da konusunu
olusturan faktorden biri de ders calisma alisgkanliklaridir. Dilek’e (1993) gore 6grenme,
Ogrencinin etkin olmasi gereken bir faaliyettir ve yalnizca 6gretmenin gabasiyla 6grenmenin
etkili bir sekilde gerceklesmesini beklememek gerekmektedir. Bilginin 6grenenden
bagimsiz olmadigini sOyleyen yapilandirmaci teori, anlamin bireyin deneyimleri 1s1ginda
yeniden yapilandirildigini ve 6grenmenin bu sekilde gerceklestigini ifade etmektedir (Bulut,
2008). Ogrenen merkezli egitim sistemlerinin yayginlagmasi ve egitim programlarinin
diizenlenmesi agamasinda 6grencilerin bireysel farkliliklarinin géz 6niinde bulundurulmasi
egitim-Ogretim siireclerine aktif olarak katilan ve bilgiyi kendisi yapilandiran bireylerin
yetistirilmesi hedefinde bulusmaktadir (Unver, 2002). Farkli &grenme becerisi, farkli
Ogrenme stili ve anlama stratejilerine sahip 6grencilerin farkli ders ¢alisma aligkanliklarina

sahip olmasi da dogal bir sonugtur.

Ogrencilerin sahip olduklar1 ders calisma aliskanliklar1 akademik basarilarini biiyiik
oranda etkilemektedir. Cok az ders ¢aligmanin dogal bir neticesi olarak basarisiz olan
Ogrencilerin yani sira zamaninin énemli bir boliimiinii ders ¢alismaya ayirmasina ragmen

basarisiz olan 6grenciler de goriilmektedir.

Ilgin’a (1990) gore, calisma ile elde edilen verim, ders ¢alisma aligkanligina baglidir.
Ogrencinin etkin ve verimli ders ¢alismay1 nasil saglayabileceginden haberdar olamayisi bu
ogrencilerin temel problemidir. Nasil ki her bireyin kendine 6zgii 6grenme stili varsa yine
her kisinin kendine 6zgii ders c¢alisma aligkanliklar1 da vardir. Esas nokta, 6grencinin
kendisini basariya gotiirebilecek etkili ve dogru ders calisma aliskanliklarin1 gostermesidir.
Ogrenci saatlerce oturdugu halde, derslerinde ya da smavlarinda beklenen diizeyde basariy1
elde edemiyorsa, bu durum 6grencinin ders caligma aligkanliklarinda sorunlar oldugu
anlamia gelmektedir. Kald1 ki ders ¢alismak herkes i¢in kipirdamadan, sessizce saatlerce
oturmak anlamina gelmez. Kimi 6grenciler, ders ¢alisirken uzanmayi kimileri odanin i¢inde

yer degistirmeyi, kimileri de kendi kendine yiiksek sesle tekrar etmeyi tercih ederler.

Ogrencilerin egitim-dgretim hayatlarinda hatta istedikleri meslegi edinebilmeleri i¢in
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katilmalar1 zorunlu olan bir yarista 6ne gegebilmeleri i¢in verimli ders ¢alisma aliskanliklar
edinmeleri ve bu aligkanliklarinin farkinda olmalar1 biiyiik bir avantajdir (Eren, 2011). Her
ogrenci farkli ders ¢alisma aligkanlik ve tutumlarina sahiptir ve sahip olduklari aligkanlik ve
tutumlar1 6grencilerin akademik basarilarinin en 6nemli belirleyicisidir. Kiiclikahmet’e
(1987) gore basari ¢ok calismayla degil ancak etkili calismayla elde edilebilmektedir.
Matematik, Tiirkce, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler gibi dersler farkli yontemlerle 6grencilere
Ogretilmeye ¢alisilsa da 6grencinin nasil daha iyi 6grenecegi hakkinda kendisine yeterli
bilginin verilmiyor olmasi verimli ders ¢alisamamasina sebep olmaktadir (Siiral, 2013).
Etkili bir 6grenmede O6grencinin verimli ders ¢alisma aliskanliklar1 edinmesi olumlu bir
faktordiir. Ogrenci basarisizliklarinin  nedenleri arasinda da kusurlu ders calisma
aligkanliklar1 ve okuma yetersizligi, zamani etkili kullanamama siklikla gosterilmektedir
(Tiirkoglu ve digerleri 2006: 51). Okul hayatindaki basarida etkin ders ¢aligma ve 6grenme
yollarmi kullanmasinit bilmenin, &grenenin kullandigi ¢alisma yonteminin, &grenme
tekniklerinin, aliskanliklarin ¢ok 6nemli rolii oldugu bilinmektedir. Ogrenciler basariya
ulasabilmek icin ders ¢alisma becerilerini bilingli bir bi¢imde gelistirmek ve kullandig
becerilerin etkililigini ve verimliligini siirekli olarak degerlendirmeye tabi tutmak

zorundadir (Yildirim ve digerleri, 2000: 73).

Ogrencinin ders c¢alismanin kendisi igin, basarili olabilmek icin gerceklestirmesi
gereken bir eylem oldugunun farkina varmasi, basarisin1 engelleyen veya arttiran
ozelliklerini tanimasi, verimli ders ¢alisma yollarim1 6grenmek istemesi varsa bu yondeki
olumsuz aligkanliklarini terk etmeye ve olumlu aligkanliklar kazanmaya istekli olmasi onu
basariya gotiirmektedir. Bu yonde karar veren olumsuz aligkanliklarini birakmaya calisirken,
Ote yandan da olumlu ders ¢alisma aligkanliklarini pekistirmek i¢in ¢cabalayan 6grenciler i¢in

basar1 ka¢inilmazdir (Durmus, 2005: 14).
1.1.1. Problem Ciimlesi

Dokuzuncu sinif &grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik dersi akademik

basarilar1 ve ders ¢alisma aligkanliklar1 arasindaki iliski hangi diizeydedir?
1.1.2. Alt Problemler

1. Dokuzuncu simif 6grencilerinin 6grenme stilleri dagilimlart nasildir?
a) Dokuzuncu sinif dgrencilerinin cinsiyetlerine, okul tiirlerine, matematik

dersi i¢in kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alip almama durumlarina,
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LKS (Liselere Kayit Sistemi) i¢in diizenli olarak hazirlanip hazirlanmama
durumlarina ve LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlarina gore 6grenme stilleri
dagilimi1 nasildir?

Dokuzuncu smif Ogrencilerinin belirlenen degiskenler ile 6grenme stilleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Dokuzuncu smif 6grencilerinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

b) Dokuzuncu sinif 6grencilerinin okul tiirleri ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

¢) Dokuzuncu simif 6grencilerinin matematik dersi igin kurs, ofis, etiit ya da
0zel ders yardimi alip almama durumlari ile 6grenme stilleri arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

d) Dokuzuncu sinif 6grencilerinin LKS (Liselere Kayit Sistemi) i¢in diizenli
olarak hazirlanip hazirlanmama durumlart ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

e) Dokuzuncu smif 6grencilerinin LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlari ile
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Dokuzuncu smif 6grencilerinin belirlenen degiskenler agisindan matematik dersi

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Dokuzuncu sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine, okul tiirlerine, matematik dersi
icin kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alip almama durumlarina, LKS
(Liselere Kayit Sistemi) icin diizenli olarak hazirlanip hazirlanmama
durumlarina ve LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlar1 gore matematik dersi
akademik basari puanlari nasildir?

b) Cinsiyetlerine gore dokuzuncu sinif 6grencilerinin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

¢) Okul tiirlerine gore dokuzuncu sinif 6grencilerinin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d) Matematik dersi i¢in kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alip almama
durumlarina gore dokuzuncu simif 6grencilerinin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e) LKS (Liselere Kayit Sistemi) i¢in diizenli olarak hazirlanip hazirlanmama
durumlarina gore dokuzuncu smif dgrencilerinin matematik dersi akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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f) LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlarina gore dokuzuncu sinif 6grencilerinin

matematik dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Dokuzuncu smif Ogrencilerinin belirlenen degiskenler ile ders ¢alisma
aliskanliklar1 arasindaki arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Dokuzuncu sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine, okul tiirlerine, matematik dersi
icin kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alip almama durumlarina, LKS
(Liselere Kayit Sistemi) igin diizenli olarak hazirlanip hazirlanmama
durumlarina ve LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlar1 gore ders caligma
aligkanliklar1 nasildir?

b) Cinsiyetlerine gore dokuzuncu simif 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

) Okul tiirlerine gore dokuzuncu sinif 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d) Matematik dersi i¢in kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alip almama
durumlarina goére dokuzuncu siif 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e) LKS (Liselere Kayit Sistemi) i¢in diizenli olarak hazirlanip hazirlanmama
durumlarina goére dokuzuncu smif 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

f) LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlarina gore dokuzuncu sinif 6grencilerinin
ders calisma aliskanliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Dokuzuncu smnif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

a) Bagimsiz 6grenme stiline sahip Ogrencilerin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

b) Cekingen 6grenme stiline sahip Ogrencilerin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

c) Isbirlikli 6grenme stiline sahip &grencilerin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

d) Bagimli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

e) Rekabetci 6grenme stiline sahip Ogrencilerin matematik dersi akademik

basarilar1 arasinda bir iliski var midir?
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f) Paylasimci 6grenme stiline sahip Ogrencilerin matematik dersi akademik

basarilar1 arasinda bir iliski var midir?
6. Dokuzuncu sinif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile ders ¢alisma aligkanliklari

arasindaki arasinda bir iligski var midir?

a) Bagimsiz 6grenme stiline sahip Ogrencilerin ders calisma aliskanliklar
arasinda bir iligski var midir?

b) Cekingen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklar
arasinda bir iliski var midir?

c) Isbirlikli 6grenme stiline sahip ogrencilerin ders calisma aliskanliklari
arasinda bir iligki var midir?

d) Bagimli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin ders galisma aligkanliklari
arasinda bir iliski var midir?

e) Rekabetci 6grenme stiline sahip Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklart

arasinda bir iligski var midir?
1.2. Aragtirmanin Amaci

Kisilerin kendileri tanimalari, gii¢lii ve zayif yonlerini bilerek 6grenme siireglerini
takip etmeleri 6gretimin her asamasinda bireye katki saglamaktadir. Ogretmenlerin de
bireylerin bireysel farkliliklarint g6z Oniinde bulundurarak olusturduklar1 6grenme
ortamlarinda basar1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme stilleri gerek diinyada
gerekse Tirkiye'de 70’li yillardan sonra arastirmacilarin en ¢ok ilgilendikleri bireysel
farkliliklardandr.

PISA (2016) raporuna gore matematik alaninda 6grencilerin yeterlik diizeylerine gore
dagilimlari, birinci diizey ve altinda (alt yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlari arttigini
ve alt diizeyde yer alan 6grenci orant OECD (Organisation for Economic Co-Operation and
Development)“de %23,4, tim iilkelerde %35,8 iken Tiirkiye“de %51,3 oldugunu
gostermektedir (PISA 2016). Ogrenme stillerinin 6grenme alanlarinda etkili oldugu da
kaciilmazdir. Bu sebeple bu arastirmanin amaci, dokuzuncu siif 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile matematik dersi akademik basarilar1 ve ders ¢alisma aliskanliklar1 arasindaki

iliskiyi incelemektir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Gelismis olan iilkeler icin gelecekteki bireylerini ve toplumlarii yetistirebilmek,
bilgi toplumlarina uyum saglayabilmek ve 6grencilere istenen egitimi verebilmeye yonelik
olarak zaman zaman egitim sistemlerinde gozden gecirmeler ve degisiklikler yapilmaktadir
(Tasdemir, 2009). Avrupa Birligi Ulkeleri ve ABD, Japonya, Avustralya, Israil, Kore, Urdiin
gibi diinya ekonomisinde pay1 biiyiik olan iilkelerin egitim sistemleri incelendiginde 6nemli
farkliliklara ragmen basarmin ortak bir sonu¢ oldugu gériilmektedir (Ozerbas ve Ugar,
2013). Gilinden giine derinlesen ve c¢ok boyutlu hale gelen kiiresellesme yarisinda
Tiirkiye’deki egitim politikalarina bakildiginda ciddi bir siireklilik arz ettigini s6ylemek
miimkiin degildir. Tirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren reform ¢aligmalarinda ivme kazanan
egitim sistemi, 2004-2005 yillar1 arasinda “egitim reformu” baslig1 altinda diinyadaki
kuramsal ve uygulamali egitim yaklagimlarina dayali olarak degistirilmeye baslanmistir
(Akmoglu, 2005). Tirkiye’de egitim sistemlerindeki degisikliklerde bireylerin, 6grenme
esnasinda kullandiklar1 6grenme stilleri ve edindikleri ders c¢alisma aliskanliklarinin
O0grenmeyi dolayistyla egitimi olumlu yonde etkilemesi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (MEB, 2004). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’yla (2007-2013)
egitim sisteminin, isgilicii piyasasinin ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz olmasi, geng¢ ve
egitimli kisilerin issizlik oranlarinda kayda deger bir diisiis saglanamamasi, ekonominin ve
1sglicii piyasasinin taleplerine cevap verecek ve 6zellikle genglerin istthdam edilebilirligini
artiracak yeni mekanizmalarin olmamasi sebebiyle egitim programlarinda yenilige karar
verilmistir. Bagarili bir birey alanina gore degismekle beraber, genel olarak mantig1 giiglii,
sekil-uzay iligkilerini gorebilme, ayrintilar1 algilayabilme, zihinde canlandirma yapabilme
ozelliklerine sahip olabilmek icin matematige ihtiya¢ duyar (Avei, Coskuntuncel ve Inands;
2012). MEB’in (Milli Egitim Bakanligl) matematik 6gretim programinda belirttigi bu
hedeflerle, uluslararasi sinavlarin 6l¢tiigii becerilerin ortiistigii goriilmektedir. Uluslararasi
sinavlarda sergilenen akademik basar1 diizeylerinde Tiirkiye’nin ortalamalarin altinda
kalmasi sebebiyle matematik 6gretiminde problemler oldugu goriilmektedir. Evrensel
tasarima bagli 6grenme modelinin, 6grencilerin uzman 6grenen olmasini hedeflemesinin,
Ogrencilerde olmasi istenen becerilerin elde edilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Ayn1 zamanda matematik Ogretim programinda Ogrencilerin istenilen hedeflere
erisebilmeleri icin evrensel tasarima bagli 6grenme modelinin uygun olabilecegi 6n
goriilmektedir. Buna bagl olarak, hi¢bir insanin bagska biri ile ayn1 olmamasi noktasinda

gereksinim duyulabilecek 6gretim modellerinin, evrensel tasarima bagli Ogrenme
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olabilecegi ¢ikarim1 yapilmustir.

Tiirkiye’de 2000’1 yillarda yapilandirilan 6gretim programlariyla tiim derslere
oldugu gibi matematik dersine de farkli bir bakis agis1 getirilmistir. MEB Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanhigi’nin 2018-2019 Egitim-Ogretim yili igin yayinladigi matematik dersi
Ogretim programinda; bireylerin yetismesine hizmet etmek iizere diizenlenen Ogretim
programlarinin sadece bilgi aktaran bir yapidan oOte bireysel farkliliklar g6z Oniinde
bulundurularak, sade ve anlasilir olmasi hedeflenmistir (MEB, 2019). Sadece matematik
dersi i¢in degil tiim 6gretim programlarinin bireysel farkliliklara iliskin hassasiyetler géz
oniinde bulundurularak yapilandirilmasi, resmin biitiiniine bakmamizi kolaylastirmakta ve
hem uygulayict hem de aragtirmacilari ortak bir noktada bulusturmaktadir. Boylece 6gretim
programlarinin bireylerin biyolojik ve psikolojik farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurularak

yeniden yapilandirilmasiyla basariya giden yolda biiyiik bir adim atildig1 goriilmektedir.

Matematik, insan beyni gelisimine etki eden, diisiince yapisinin gelismesini,
cesitlenmesini ve yaraticiligi arttiran, hayatin igcerisinde karsi karsiya kalinacak problemlerle
basa ¢ikmaya yardim eden bir disiplin olmas1 6zelligi ile okul dncesi donemlerden itibaren
ogretilmesi gereken egitimlerden biridir. Bu yiizden matematik, temel derslerden biri olarak,
Tiirk Milli Egitim Miifredat icerisindeki yerini almis bulunmaktadir (Uldas, 2005). Bu denli
Ooneme sahip olan matematik dersinde, 6grencilerin basarilarinin diisiik olmasi tiziicii bir
durumdur. Matematik dersindeki basarinin diisiik olmasinin en 6nemli nedenlerden biri,
Ogrencilerin  matematikle Ogrenme stilleriyle Ortiisen  Ogrenme  ortamlarinda
bulusamamasidir. Bir 68rencinin 6grenim hayatinda bagarili olmasinda 6grenme stilinin
farkinda olmas1 ¢ok 6nemlidir. Ogrenme stilinin farkinda olarak kendisinin yon verecegi ve
onu basariya tasiyacak bir¢cok etmen vardir. Olumlu ders ¢alisma aligkanliklar1 da 6grenciyi
basartya tasiyan faktorlerden biridir. Ders ¢alismayr ve 6grenmeyi etkili kilmak g¢aba

gosterilerek 6grenilebilen ve kazanilan bir davranistir.

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin yiiksekdgretimde yogunlastigi (Askin,
20006), 1lkogretim ikinci kademe diizeyinde yogun olmakla birlikte ilkogretim diizeyinde de
coktur (Biger, 2010). Genel olarak bakildiginda ders ¢aligma aliskanliklari ile akademik
basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ve 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar
arasindaki iligkiyi ortadgretim diizeyinde inceleyen ¢aligmalarin sayist azdir. Matematik
dersi akademik basarisina etki eden faktorlerin de coklugu bu konuda farkli bakis agilari,

bilimsel aragtirmalar ve sonuclarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu sebeple
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yapilacak olan 6grenme stilleri ile matematik dersi akademik basaris1 ve ders calisma
aligkanliklar1 arasinda ne gibi bir iliski oldugunu gdstermek bu g¢alismanin Onemini

gostermektedir.
1.4. Stmirhliklar

1. Arastirma, dokuzuncu smif 6grencilerinin 6§renme stillerinin belirlenmesinde,

veri toplama aracindaki maddelerle sinirhidir.

2. Arastirma, 6gretmen adaylarinin ders ¢aligma aligkanliklarinin belirlenmesinde,

veri toplama aracindaki maddelerle sinirlidir.

3. Arastirmada, akademik basariya etki eden diger faktdrlerin sonug iizerindeki olasi

etkileri dikkate alinmamustir.

4. Arastirma, Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerindeki dokuzuncu sinif

ogrencileri ile sinirhidir.
5. Aragtirma, 2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l ile sinirlidir.
Tanmimlar

Ogrenme: Bireyin bir konu hakkindan bilgiyle karsilasmasi, o konuyu yasantisal
olarak ele alip irdelemesi ve agikliga kavusturmasi ve karsilastig1 problemlerin ¢éziimiinde
bu bilgiyi kullanarak amacina hizmet edecek sekilde yeniden yapilandirmasi siireci veya

islevsellestirmesidir (Smith ve Suydam, 2001).

Ogrenme Stili: Keefe (1987) tarafindan “Ogrenenin dgrenme ¢evresini algiladigi, bu
cevreyle karsilikli etkilesime girdigi ve bu ¢evreye nasil tepki verdigi tarzin, bir dereceye
kadar degismeyen biligsel, duyugsal ve psikolojik karakteristik faktorlerin tiimii.”seklinde
tanimlanmaktadir (Akt. Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005:4).

Verimli Calisma Aligkanligi: Verimli ¢alisma ile ilgili ¢alisma tekniklerinin
ogrenilerek, bunlarin gerektigi zaman kullanilmasina iliskin tavirlarin aligkanliga dontigsmiis

halidir (Ulug, 1981).

Ogrenme Stili: En genel anlamiyla, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da

tercihlerini gosteren, 6grenme tarzi, tislibudur (Stiral, 2013).
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Akademik Basari: “Muvaffakiyet ve listesinden gelme” anlami tagiyan basari, “okul
ortaminda belirli bir ders veya akademik programdan bireyin ne derecede yararlandiginin

bir 6lciisii ya da gostergesidir (Ozgiiven, 1998).

Bireysel Farkliliklar: Bireysel farkliliklar kavrami, gesitli kisisel ozellikleri ifade
etmektedir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).



IKINCIi BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Ogrenme Stillerinin Ogrenmeye Etkisi

Sternberg’e (1998) gore diisiinme ve 6grenme stilleri entellektiiel yetenek kadar
onemlidir. Yale Universitesi Psikoloji ve Egitim Profesdrii Robert Sternberg dgrencilerin
diisiince ve 0grenme tarzlarini goz ardi ederek, yazar, 6gretir ya da bir 6grenme gorevini
gerceklestirirsek 6grenciler ¢ok sayida kontrol edilemez sorunlarla karsilasacaktir.
Sternberg'in kuramina gore Ogrencilerin sahip oldugu O6grenme farkliliklar1 sadece
yeteneklerdeki farkliliklardan kaynaklanmaz. Ogrenme stilleri, &grencilerin dgrenme
stirecinde neler yaptiklar1 ve okulda nasil basarili olduklar ile dogrudan ilgilidir. Sternberg
(1998), cogu insanin farkli 6grenme stillerinin kullaniminda esnek olduklarini ve farkli
ogrenme durumlarma degisen derecelerde basari ile uyum saglayabileceklerini
belirtmektedir. Bununla birlikte, farkli 6gretim yontemleri, test formatlar1 ve 6devleri, bazi
stillere digerlerine gore daha uygundur. Ogrenciler genellikle tercih ettikleri diisiinme ve

ogrenme tarzlariyla eslestiginde bir 6devi daha iyi yaparlar.

Ogretmenler, kendi tarzlar ile uyumlu faaliyetleri planlama egiliminde olduklar:
icin, Ogrencilerin 6grenme stilleri ile uyumlu 6grenme etkinliklerine yonelmekte giicliik
cekmektedirler. Ogretmenin  dgretebilmesi, o&grencilerin  6grenme  yasantilarinin
diizenlenebilmesi, amacglarinin gergeklesebilmesi i¢in ¢ok 6nemli olan 6grenme stili
hakkinda 6gretmenlerin -6grencilerine etkili bir 6grenme cevresi olusturabilmesi igin-
kendilerini tanimalar1 oldukca 6nemlidir (Siiral, 2008). Ogretmenlerin kendi 6grenme stilleri
dolayisiyla uyguladiklar1 6gretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin ¢ogu zaman
eslesmedigi goriilmektedir (Messick, 1994). Sternberg (1998), 6gretmen ve Ogrencinin
ogrenme ve diisinme stilleri arasindaki benzerlik derecesinin, hem 6gretmenin &grenci
algisint hem de 6grencinin 6gretmen algisini derinden etkiledigine inanmaktadir. Okullarda
da 6grenme stillerinin baskinliginin bir motif olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.
Bireylerin kendilerine uygun olan 6grenme stilini bilmesi 6grenmenin arttirmasina yardim
eder (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Okullarda okul yoneticileri ve 6gretmenlerse genel olarak
tercih edilen bir tarz sergilerler. Hemen hemen tiim standartlastirilmig testler, yiiriitme
tarzinin tipik diislincesini igerir. Eger mevcut stiller 6grenci 6zellikleri ile uyumlu degilse

ogrenme slirecinde travmatik sorunlar yiiz gosterir.

Okullar, okul ortaminda etkili olan stilleri ddiillendirir. Dersin talep ettigi stilleri ve
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Ogretilen sekilleri iyi yansitan 6grenciler basari ve notla ddiillendirilir. Oysa bu durum farkl
performanslar ve bilgi lireticisi olmalarin1 saglayacak stilleri olan 6grencilerin goéz ardi
edilmesine sebep olur. Bu durumda okulun, sinifin ve 6gretmenin stilleriyle uyumlu olmayan
ogrenciler sistem disina itilir. Baz1 Ogrenciler sadece tek bir stile sahiptir ve ona
giivenmektedir, ancak bazi1 6grenciler stiller arasinda gegis yaparlar, coklu stillere sahiptirler
ve bu konuda arkadaslarindan daha esnektir. Bu 6grencilerin derslerinde ¢ok basarili
olduklar1 goriilmiistiir (Sternberg, 1998). Bireylerin 6grenme tiirii, hiz1 ve kapasitesi farkli
olsa da, uygun &grenme olanag saglandiginda Sgrenemeyecek birey yoktur (Ozden,
1998:20). Bu sebeple bir stile siki sikiya bagli 6gretmenlerin, 68rencilerin ¢ogunluguna
ulasmasi olas1 degildir. Ote yandan, bir dgretmenin, her dgrencinin tercih ettigi stili ile
eslesen bir 6gretim veya test modunu kullanmasi beklenemez. Bununla birlikte, Steinberg'e
gore (1998) egitimciler, bir 6grencinin tarzin1 anlayabilmeli ve bir dersi sinifta zorluk ¢ceken
bir 6grenciye, onun ihtiyaci olan motivasyonu saglamak ya da d6gretmek i¢in onun 6grenme

stilini bir girig noktas1 olarak kullanilmalidir.

Ogrenci-6gretmen arasindaki iletisimin yogun ve giiclii oldugu sinif ortamlarinda,
ogrenme stilleri izerinde durulmas: daha kolay olmasina ragmen; bu konuya gereken ilgi
gosterilmemektedir. Yapilan ¢alismalar, 6grencilerin kendi 6grenme stilini belirleyip,
ogrenme stillerine uygun etkinlikleri, onlar1 siirece dahil eden, pekistiren ve ilgilerini ¢eken

etkinlikleri sectiklerinde daha iy1 6grendiklerini ortaya koymustur (Siinbiil, 2004).

Ogretmenler dgrencilerin stilistik giiglerini tanimasina ve bunlardan yararlanmasina
yardimci olabilir ve stiller arasinda daha kolay hareket etme becerisini gelistirmelerine katki
saglayabilirler. Steinberg (1998), 6grencilerin gelecekte daha basarili olmalar1 i¢in kendi
6zgiin 6grenme stillerinin tesvik edilmesinin dnemine isaret etmektedir. Ogrenme stillerini
anlasilmadan, Ogretimi, etkisiz ve hatta ters etkili olan yoOntemlerle riske girebilir.
Ogretmenler egitim sisteminin birer paydasi olmalari nedeniyle derslerde farkli 6grenme
stilleri ile eslesen etkinlikler uygulayarak, daha ¢ok sayida Ogrencinin entelektiiel

yeteneklerini gostermelerini ve basarilar1 deneyimlemelerini amaglayabilirler.

Her bireyin tek bir 6grenme stiline sahip olmayabilecegi gibi biitiin 6grenciler de
ayn1 6grenme stiline sahip degildirler. Farkli 6grenme stillerine sahip gruplarin bir araya
gelmesiyle olusan siniflarda da tek bir 6grenme stiline yonelik 6gretim yerine her bir
ogrenme stiline hitap eden bir 6gretim sunmak gerekir (Usta, 2006). Ogrencilerin grenme

stillerine dayal1 olan egitim-6gretim uygulamasinin yararlar1 ve sinirliliklarina bakildiginda
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(Tablo 2.1) 6grenme stilleri konusunun, egitim-6gretim siirecinde dikkat ¢cekilmesi gereken

bir konu oldugu agiktir.

Tablo 2.1. Ogrenme Stillerinin Yararlar: ve Sinrliliklar:

Yararlan

Siirhiliklar:

10

11.

12.

Ogretmenlere siif yonetiminin
saglanmasinda yardimei olur.

Sinif i¢i diizeni bozan 6grenci
davraniglarinda azalmay1 saglar.
Ogretmenin yavas dgrenen ve iistiin
yetenekli 6grencilere bireysel olarak daha
cok zaman ayirmasini saglar.

Ogrencilerin 6zdenetim gelistirmelerinde
yardimeidir.

Bireylerin yeteneklerinin farkina
varmasini saglar.

Ogrencinin karar verme ve sorumluluk
alma becerilerini kazanmasini saglar.

Ogrencilere kendilerini denetleme
konusunda yardimei olur.

Ogretmenin dgrenme siirecindeki gorevi
rehberliktir.

Ogrencilere sunulan bireysel dgrenme
olanaklarinin {iriinleri ilging ve liretken
olabilir.

. Ogrenme stillerine uygun dgrenme

ortamlarinda 6grenciler daha isteklidir.

Egitim-6gretim faaliyetleri farkli 6gretim
yaklagimlariyla zenginlesmektedir.

Ikili iliskilerde 6zgiirce diisiincelerini
aciklayabilen 6grencilerle demokratik bir
sinif ortam1 olusmaktadir.

1. Ogretmenlerin 6grenme stillerini
tanimak ve 6grenme ortamlarinda hayata
gecirmek konusunda egitim almalari
gereklidir.

2.0grenme ortamlarinda dgrenci sayisi az
olmalidir.

3.0kul sartlar1 diizenlenirken 6grencinin
ithtiyaglar1 gozetilmelidir.

4.0kul 6grencilerin ihtiyaglarini
karsilayacak fiziki sartlar1 tasimalidir.

5. Okul aile igbirligi daimi olmalidir

6. Ogretmenler 6grencilerini iyi
tanimalidir.

7. Ogretmenler de gelisen sisteme ayak
uydurmalidir.

Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Dayali Egitim-Ogretim Uygulamasinin Yararlar1 ve

Smrliliklar (Ekici, 2003 Akt. Siiral, 2008)
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Her 6grenci 6grenebilir fakat 6grenmeye giden yollar1 farklidir. Dogdugu andan
farkli 6greticilerle karsilasan birey i¢in 6grenmenin tam ve kalict olabilmesi i¢in uygulamaya
dayali ve bireyin 6grenme yollarmna hitap edecek bir dgretimin yapilmasi gerekir (Ozkardes,
2013). Etkili 6grenme, sadece dinleyen, gbzlemleyen, tekrarlayan ya da Ogretmenin
yonergelerini yerine getiren bir bireyin yaptig1 bir is degildir. Ogrenme siirecinde etkin olan
bir d6grenci ve Ogretim siirecine Ogrencisini dahil eden bir dgretmenle etkili 6grenme
gerceklesebilir. Bu etkililigini saglamak i¢in bireyin kendi 6grenme stillerini bilmesi,
O0gretmenin de ogrencilerinin farkliliklarin1 goézetmesi gerekir. Kendi stilini taniyan ve bu
stilde calisan bir 6grenci az zamanda daha fazla is yapmis olup daha keyifli bir egitim siireci
gecirecek ve Ogrencilerindeki farkliliklar1 gozeterek onlara kendi Ogrenme stillerini
kesfetme olanagi saglayan 6gretmen i¢in de basar1 ve doyum kaginilmaz olacaktir. Bu
sebeple hem oOgrenciler hem O6gretmenler 6grenme stilleri konusunda bilgi sahibi

olmalidirlar.

Egitim-6gretim siireci boyunca ve giinliik hayatta yeri ve Onemi biiylik olan
matematik dersinde Ogrencinin siirecin bir pargast olmasini ve kendi 0grenme stilini
kesfederek ona uygun 6grenme ortami elde etmesini saglamak énemli ve basariy1 elde etme
yolunda giidiileyicidir. Matematik dersi, tiim sinif diizeyleri i¢in en ¢ok zorlanilan derslerin
basinda gelir. Bu zorlugu asabilmek kendi 6grenme stilini bilen &grenciler ve onlara

O0grenme stiline gére 6grenme olanagi sunan dgrencilerle miimkiin olacaktir.

2.2. Ogrenme Stillleri Modelleri

Ogrenme stili konusu 1960’11 yillarda ele alinmaya basladigindan bu yana, pek ok
ogrenme stili modeli (Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stili Modeli, Grasha ve Riechman’n
Ogrenme Stili Modeli, Kolb’un Ogrenme Stili Modeli, Reinert’in Ogrenme Stili Modeli,
Jung’un Ogrenme Stili Modeli, Harvey Silver-J.Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli,
Gregorc’un Ogrenme Stili Modeli, Honey ve Mumford’un Ogrenme Stili Modeli...) ortaya
konulmustur. Calismanin bu boliimiinde arastirmaci tarafindan belirlenen 5 farkli 6grenme

stili modeli hakkinda yapilan inceleme yer almaktadir.
2.2.1. Piyano Ogrenme Stili Modeli

Insan egitiminde sanat egitimi hayat boyu siirmesi gereken bir siirectir. Sanat egitimi



22

denildiginde akla gelen ilk boyutlardan biri de miizik egitimidir. Tiim Miizik Egitimi
boliimlerinin zorunlu ¢algist olan piyano calgisi ses sinirlar1 ve ¢ok sesli kullanilabilmesi

bakimindan miizik egitimindeki temel calgilardan biridir (Omiir ve Giiltek, 2013)

Demirtas (2017), “’Miizik Ogretmeni Adaylarinin Piyano Dersinde Kullandiklari
Ogrenme Stilleri ile Piyano Dersi Akademik Basarilar1 Arasindaki iliski’® adli doktora
tezinde Pamukkale Piyano Ogrenme Stilleri Olgegi’ni ortaya koymustur. Evrenini
Tiirkiye’de Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goren 3. Sinif Ogrencilerinin
olusturdugu calismada 473 6grenciye ulasilarak 6rneklem sayisinin gegerligi ve giivenirligi
olumlu etkilemesi amaglanmistir. Arastirmaci tarafindan Karasar (2002) ve Balci’nin (1995)

Olcek gelistirme yaklasimlari dogrultusunda ortaya koyduklar1 asagidaki adimlar izlenmistir.

1. Madde Havuzu: Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Bolimi Miizik Egitim Anabilim Dali 3. Sinif 6g8rencilerine piyano c¢algist ile ilgili

deneyimlerini anlatmalarini isteyen agik uclu bir soru sorulmustur.

2. Maddelerin Incelenmesi: Toplanan bilgiler dogrultusunda Pamukkale Piyano

Ogrenme Stilleri Olgegi (PPOSO) olusturulmustur.

3. Uzman Goriisii: Olgegi olusturan maddeler konusunda uzman goriisiine

basvurulmustur.

4. Ogrenme Stili Olgeginin Yap1 Gegerligi Calismast: Cikarilan sonuglara gore
olusturulan sorular pilot calisma olarak uygulanig, sonuglara faktér analiz teknigi
kullanilarak yap1 gecerliligi analizi yapilmistir. Belirlenen dort 6grenme stili ile 30 maddelik

gercek Olcek elde edilmistir.

KMO (Kaiser Mayer Olkin) testine gore Olgegin anlamlilik diizeyi .000 olarak
hesaplandigindan ve KMO katsayis1 0.684 oldugundan faktor analizine uygun goriilmiistiir.
Olgekte yer alan maddelerin daha kaliteli ve ayirt edici olmalar1 amaciyla faktor yiik degeri
0.40 olarak belirlenmistir. Belirlenen 6grenme stilleri ‘Bagimsiz-Analitik-Bagimli-

Duyussal’ olmak {izere dort bigimde olusturulmustur.
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5. Ogrenme Stili Olgeginin Giivenirlik Calismast:

Kisi Sayis1 = 133 . Kisi Sayis1 =473
Olgek i
Pilot Calismanin Gergek Calismanimn
Gilvenirlik Katsayisi Giivenirlik Katsayisi
Bagimsiz Ogrenme Stili 702 782
Alt Boyutu
Analitik Ogrenme Stili 200 790
Alt Boyutu
Bagimh Ogrenme Stili 758 759
Alt Boyutu
Duyugsal Ogrenme Stili 646 737
Alt Boyutu
GENEL 773 832 T

Sekil 2.1. Ogrenme Stilleri Olgeginin Giivenirlik Katsayilart

Giivenirlik katsayis1 0 ile +1 arasinda bir deger alir ve 1’e yaklastikca giivenirlik de

artar (Can, 2014, s.366). Croncach Alpha glivenirlik katsayisi su sekildedir.

0.00 <0<0.40 Giivenilir Degil
0.40<0<0.60 Diisiik Derecede Giivenilir
0.60<a<0.90 Olduke¢a Giivenilir
0.90<0<1.00 Yiiksek Derecede Giivenilir

Bu degerlere gore 6l¢egin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Toplamda 30 maddeden olusan Pamukkale Piyano Ogrenme Stili Olgegi Bagimsiz,
Analitik, Bagimli ve Duyussal Ogrenme Stili alt boyutlarini igermektedir.

2.2.2. Grasha Reichmann Ogrenme Stili Modeli

Grasha’nin (1996) 6grenme stili modelinin temeline bakildiginda, Grasha ve
Riechmann’in 6grenme stili ile ilgili yaptigi calismalara dayandigi goriilmektedir.
Grasha’nin yaptig1 ¢aligmalarda 6grenme stili, 6grencilerin bilgiyi edinme, akranlariyla
etkilesme ve 6grenme siirecine katilma yetenegini etkileyen kisisel niteliklerdir seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim, bilgiyi edinme yoniiyle biligsel, etkilesim ve katilim yoniiyle de

duyussal boyutlar1 olan bir tanimdir (Uredi ve Uredi, 2011).

Grasha ve Riechman tarafindan gelistirilen 6grenme stili Grasha’nin psikoloji

Ogretimi asistaniyken 6grenme stilleri konusuyla ilgilenmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmistir.
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Grasha yaptig1 ¢alismasinda smifin tamaminda basariy1 elde etme amacindan yola ¢ikarak
diizenledigi sinif ortaminda 6grencilerin diger smiftaki 6grencilere gore daha katilimer,
isbirlikli ve bagimsiz olduklarint gormiistiir. Grasha’nin fikirleriyle Sherly Wetter
Reichmann’in fikirlerinin sentezinden ortaya ¢ikan Grasha-Reichmann 6grenci 6grenme stili
(Grasha-Reichmann’s Student Learning Styles Scales-GRSLSS) bagimsiz-bagimli,
paylasimci-gekingen, igbirlikli-rekabetei stiller olarak ii¢ eksende tanimlanmistir (Kogak,

2007).

Bu model sosyal etkilesim modelini esas almaktadir. Bu 6grenme stili modeli ile sinif
icindeki sosyal etkilesimle ilgili ii¢ boyut miimkiindiir. Ogrencilerin 6grenmeye yonelik
tutum ve kararlari, 6gretmenlere yonelik goriisleri ve smf i¢indeki siireclere tepkileri
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Grasha, 1996). Bu model diger modellere gore farklilik
icermektedir, bunun nedeni &grencilerin bireysel ve biligsel acidan, davranislarina
verilmekte olan karsiliklara ve tepkilere, duygusal yone dikkat ¢ekmesinden kaynakli ve
ogretmenleri hakkindaki diisiincelerini O0grenme stili envanterleri ile belirtebilme
imkanindan kaynakli ve bu sayede 6gretmenlerin kendilerini gelistirme ve yeni 6gretim

teknikleri gelistirmesine imkan vermesi agisindan olduk¢a 6nem teskil etmektedir.

Bagimsiz (Independent): Kendi yetenek ve becerilerine giivenen bagimsiz 6grenme
stiline sahip O0grenciler, gorev ve sorumluluklarinin bilincindedirler. Grup ¢aligmalarinin
yerine bireysel calismalari tercih eder, kendi deger verdikleri konuyu 6grenmeyi tercih
ederler. Bu Ogrenciler kendi kendilerine basariya ulasabilmeleri ve 6zgiir diisiinebilme
becerileri konusunda avantajli olurken yardimlagma ve birlikte ¢aligmay1 gerektiren
durumlarda sikint1 yasayabilirler (Kaleci, 2012). Smif ortamlarindaki tercihleri ise 6grenci
merkezli konu tasarimindan yanadir. (McColgin, 2000 Akt. Siiral 2008). Ogrenme siirecinde
bu Ogrenciler internete dayali uzaktan egitim goriiyorsa, simiilasyonlar ve bagka internet

sitelerini ziyaret etme olanaklarindan faydalanabilirler (Otrar, 2006).

Bagimli (Dependent): Bir otoriteye kendilerini emanet edip kendilerinden beklenen
neyse yalnizca onu yaparak yetinen bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin derse katilimlari
azdir. Kendilerine verilen talimatlar1 net olarak alan ve yerine getiren 6grenciler, 6gretmen
merkezli siif ortamlarinda 6grenmeyi tercih ederler. Karsilarina ¢ikan problemlere kendi

baslarina ¢6ziim liretememekse bu 6grencilerin en biiyiik sorunudur (Sentiirk, 2010).
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Paylagimci (Participant): Smiftaki iyi arkadas olan bu 6grenciler i¢in okula gitmek
ve smif etkinliklerine katilmaktan zevk alirlar. Biitiin faaliyetlerle ilgili ellerinden gelen
yaparlar (Kogak, 2007). Ogretmenin beklentilerini karsilamak ve verdigi talimatlar:
uygulamak konusundaki sevkleri muhakkak fark edilir. Sinif etkinliklerinden en iyi sekilde
faydalananlardir (Isik, 2011).

Cekingen (Avoidant): Derslerde sikilan ve ilgisiz olan ¢ekingen 6grenme stiline
sahip 6grenciler 6grenmeyi ve sinif i¢inde faaliyetlere katilmay1 istemezler. Bu 6grenciler
ancak, ogrendikleri seylerin onlara hayatlarinda bir amaca hizmet edecegine ikna
olduklarinda 6grenim siirecine katilirlar (Siiral, 2008). Bu sebeple internetten yapilan

uzaktan egitimi tercih ederler (Otrar, 2006).

Isbirlikli (Colloborative): Isbirlikli 6grenme stilini tercih eden dgrenciler ortaklasa
calismay1 bireysel calismaya tercih ederler. Bu 6grenciler i¢in en fazla ve etkili 6grenme,
diisiincelerini ve becerilerini paylasmalariyla gerceklesir. Birlikte yapilan projeler, toplu
olarak sunulan 6devler, ders i¢i takim etkinlikleri ve akran degerlendirme gibi 6grenme
unsurlarinin sinif ortaminda kullanilmasi bu 6grencileri olumlu yonde etkiler (Arslan ve
Uslu, 2014). Paylastik¢a daha rahat 6grenebileceklerinin bilincinde olan bu 6grenciler

isbirligi yapmaktan birlikte ¢calismaktan hoslanirlar (Kogak, 2007).

Rekabetci (Competitive): Yarismact ruhu olan rekabetc¢i 6grenme stiline sahip bu
ogrenciler, simiflarindaki diger 6grencilerden daha iyi olmak i¢in ¢alisirlar. Smifta ilgi odagi
olmayi, dviilmeyi ve ddiillendirilmeyi severler. Sinif ortaminda yarigmak onu en iyi motive
eden unsurdur. Hatta bu Ozellikleriyle isbirligine ihtiya¢ duyulan faaliyetlerden
uzaklagmaktan kurtulamazlar (Isik, 2011).

Grasha-Reichmann 6grenme stillerinin de, diger kisisel 6zelliklerde oldugu gibi,
farkli durumlardan etkilenmesi kaginilmazdir. Ogretmenlerin bu durumla basa ¢ikabilmesi
icin Karatag (2004) 6gretim siirecleri, 6zel stillere uyacak ve dgrencilerin sahip olduklari
stillerdeki yaratici zitliklar1 saglayacak sekilde tasarlanmasinin ve farkli 6gretim siiregleri
kullanilarak, 6grencilere, kendi tercih ettikleri 6grenme stilleri ile “yaratici zitliklar”

saglayan yontemler sergilenmesinin etkili olacagini sdylemistir.

Grasha (1994) etkili bir 6gretim ortami olusturmanin 6gretmenlerin, dgrenme
ortamlarin1 tasarlarken tiim Ogrencilerin basarisina odaklanarak Ogrenme stillerinin

(bagimsiz - bagimli, paylasimei - ¢ekingen, isbirlikli - rekabetci) farkli kombinasyonlariyla
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hareket etmesi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii Grasha’ya gore 6grenme stilleri iizerine
yaptig1 caligmalarin amaci; Ogrenciler lizerinde essiz Ggretimsel yasantilar saglayarak
ogretmen adaylar1 iizerinde pratik diisiinceler olusturmaktir. Ogretmen adaylar1 kendi
O0grenme stillerini 6zlimseyerek Ogrencilerine etkili bir 6gretim saglamak i¢in, 6grenme

ortamlarinda 6gretimsel yasantilar1 dengede tutmalidir (Solis, 2006: Akt. Siiral, 2008).

Grasha (2002) 6grenmenin etkili ve kalict olmasi i¢in 6grencilerin atacaklari adimlari
oncelikle kendi zihinlerinde sekillendirerek sonra diger arkadaglarmi gozlemleyerek ve
kendileri yaparak gergeklestirmeleri gerektigini sdylemistir. Bu amaca yonelik olarak
O0grenmeyi kolaylastiracak oyun kartlari, anekdotlar, kavram haritalari, resimler, analojiler
kullanilmas: ve kendisine verilen gorevi yerine getirirken zamani etkili kullanilmasi

gerektiginin iizerinde durulmustur.
2.2.3. McCarty Ogrenme Stili Modeli

1980’li yillarda McCarthy tarafindan gelistirilen 4MAT (4 Mode Application
Techniques) modeli, Kolb’un beyin yarim kiireleri arastirma bulgularindaki deneysel
O0grenme teorisine dayanmaktadir (Uyangor ve Dikkartin, 2009: 180). Bu 6grenme stili
modeline gore dgrenenler; L. tip 6grenenler (imgesel dgrenenler), II. tip 6grenenler (analitik
Ogrenenler), III. tip Ogrenenler (sagduyulu 6grenenler) ve IV. tip 6grenenler (dinamik

Ogrenenler) olmak tizere (tablo 2.2.) dort tipe ayrilmaktadir (Dimmock, 2000: 119).

Tablo 2.2. MAT Modeline Gore Ogrenenler

4 1

Dinamik 6grenenler Imgesel dgrenenler
3 2

Sag duyulu 6grenenler Analitik 6grenenler

Kaynak: Northey, 2005: 14’ten alinmstir.
McCarthy’nin 6grenme stili modeline gore dgrenenlerin 6zellikleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Dimmock, 2000: 119; Habenicht ve Burton, 2004: 59-60; Northey, 2005: 14):
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Imgesel dgrenenler:

e Anlam arastirirlar.

e Dinleyerek ve diisiincelerini paylasarak 6grenirler.

e Tartigma, dinleme ve diislinceleri paylasma 6nemlidir.
e Gergegi 6zlimserler.

e Bilgiyi somut olarak algilar, yansitarak islerler.

e Insanlarla ve kiiltiirle ilgilenirler.

¢ Diisiinen, yenilik¢i ve hayal giicii yiiksek kisilerdir.

e Favori sorular1 “neden?”dir.
Analitik 6grenenler:

e Gergekleri aragtirirlar.

e Uzman goriislerini bilmeye ihtiya¢ duyarlar.

¢ Diisilinerek 6grenirler.

¢ Bilgiyi soyut olarak algilarlar, yansitarak islerler.
e Insanlarla daha az ilgilenirler.

e Elestiri yaparlar.

e Veri toplamay1 severler.

e Fikir ve model iiretirler.

e Favori sorular1 “ne?”dir.
Sag duyulu 6grenenler:

e Kullanilirlig: arastirirlar.

e Kavramlar test ederek ogrenirler.

¢ Bilgiyi soyut olarak algilarlar, aktif olarak islerler.

e Problem ¢6zmekten hoslanirlar.

¢ Diisiincelerin pratik uygulamasini yapabilen insanlardir.
e Qortslerini dile getirmekten hoslanirlar.

e Favori sorular1 “nasil?”dir.
Dinamik 6grenenler:

e @Gizli olasiliklar1 aragtirirlar.
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e Deneyerek, yanlis yaparak, kesfederek 6grenirler.

¢ Bilgiyi somut olarak algilar, aktif olarak islerler.

¢ Risk almaya egilimlidirler.

e Degisime adapte olabilen ve bundan zevk alan insanlardir.

e Insanlar1 sikintidan kurtarmayi severler. Ancak bunu yaparken one ¢ikan insan
gibi goriinebilirler.

e Eylemleri, planlar gergeklestirebilen kisilerdir.

e Favori sorular1 “... ise ne olur?”dur.
2.2.4. Dunn ve Dunn Ogrenme Bicemi Modeli

Ogrenme stilleri iizerine énemli ¢alismalar yapan Dunn ve Dunn (1974) 6grenme
stilini, “biyolojik ve kisisel gelisim Ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklardan dolay1
Ogretimi bazi 6grenciler i¢in uygun hale getiren yol” olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim,
herhangi bir 6grenen grubundakilerin bireysel 6grenme bigemlerini kapsamli bir sekilde
ifade etmektedir. Bu 6grenme stili modeli bes temel uyaricinin, bireylerin yeteneklerinin
farkina varmalarini ve 6grenme ¢evresine cevap vermeyi etkiledigi goriisiinii savunmaktadir
(Dunn ve digerleri, 1989; Riding ve Rayner, 1998: s. 66). Dunn ve Dunn’un 6grenme stilleri
modeline gore tanimlanan bu bes temel uyarici ve alt boyutlar1 Sekil 2.2°de belirtildigi

gibidir.

Y ARICILAR |

T~

Cevresel Dy guisal Saosyal Fizyolojik Psikolajik |

Ses Mitvasyon Ciirenme gruplam A lzisal Cilohal famalink

[=1 Sebat Vetiskmle direnme ¥ emeigme Tepkizelvanztic

L1k Sarumluluk Cesath yollorlo dgremme  Famin Binskan beyim van kirest
[Hizen Ryl Harcketlilik

Sekil 2.2. Dunn ve dunn &grenme stili modeli

Dunn ve Dunn Sekil 2.2°de belirtilen cevresel, duygusal, sosyal, fizyolojik ve
psikolojik uyaricilar1 ve alt boyutlarini agsagidaki gibi aciklamaktadir (Bedwell ve diger.,
1991: 38-40; Garnett, 2005: 23; Riding ve Rayner, 1998: 67).
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Cevresel uyarici

Ses seviyesi- sessiz ya da giirtiltiilii ortamui tercih etme.

Isik- 151810 parlakliligi konusundaki tercihlerine gore oturma; az 1s1kli ya da
1s1kl1 ortamu tercih etme.

Is1- kisisel tercihe ya da gruba uygun bir bicimde alanlar1 kontrol etme ve
diizenleme; serin ya da 1lik ortamui tercih etme.

Diizen- esyalarin ve oturma yerlerinin Ogrencilerin tercihlerine gore
belirlenmesi; rahat edebilecekleri sekilde (informal) ya da sirada (formal)

oturmalari.

Duygusal uyarici

Motivasyon/Giidiilenme- 6grenme ve giidiilenmeyi desteklemek igin strateji
olarak olumlu konusma alanlar1 olusturma.

Sebat- dgrenenin 6grenmedeki devamliligini, kararliligini desteklemek adina
olumlu stratejiler kullanma.

Sorumluluk- sorumluluk seviyesini arttirma ya da azaltma, 6grenenin kendi
sorumlulugundaki 6zgiir 6grenme firsatin1 arttirma.

Yapi- 6grenen bireyin 0zgiir hareket etme tercihine uyan; 6grenme dizileri,

zaman ¢izelgeleri igeren yapilandirilmis 6grenme etkinlikleri olusturma.

Sosyal uyarici

Ogrenme gruplari- 6grenenin tercihine gore yalniz ¢alismasina izin verme,
kiiciik ya da biiyiik gruplar olusturma.

Uzman/ otorite kisilerin rehberligi (yetiskinle 6grenme)- 6grenenlerin uzman
kisilerin, gbzetimini/ rehberligini tercih etme ya da etmeme durumlari.
Cesitli yollarla 6grenme- bireysel 6grenen kisiler i¢in uygun olan etkinlikler

ve programlar diizenleme.
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Fizyolojik uyarici

. Algisal- bireylerin 6grenme kapasitelerine/ yeteneklerine uyacak sekilde,
isitsel, gorsel, dokunsal ve kinestetik algisal bigimlere gbre Ogrenme

materyalleri ve etkinlikleri diizenleme.

. Yeme/igme- gereksinim/ talep iizerine yeme- igme firsat1 saglama.
. Zaman- dgrenenin tercihleri dogrultusunda 6grenme zamanini belirlemesi.
o Hareketlilik- 6grencinin 6grenme ¢evresinde hareket etmesine olanak tanima

ve buna uygun olarak tasarlanmis 6grenme etkinlikleriyle destekleme.
Psikolojik uyarici

o Global/analitik-  6grenenlerin  yeteneklerine uygun olarak 6gretme
etkinlikleri, metotlart ve materyalleri olusturma

o Tepkisel/yansitici- deneysel/ kesfedici, yapilandirilmig/ programa dayali
ogrenme modellerine ve gelistirilen diisiince modeline firsat verme.

. Baskin beyin yarikiiresi- beynin sag ve sol yarimkiirelerinin 6zelliklerini
dikkate alarak etkinlikler diizenleme ve bu etkinlikleri 6grenenin egilimine

gore uygulama.
2.2.5. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kurami ve Ogrenme Stili Modeli.

Deneyimsel 6grenme kurami (experiential learningtheory), insanin 6grenmesinde ve
gelisiminde deneyimi merkeze alan kuramcilarin, 6zellikle 20. yiizyilin géze ¢arpan bilim
insanlarindan John Dewey, Kurt Lewin, Jean Piaget, William James, Cari Jung, PauloFreire,
Carl Rogers ve diger arastirmacilarin caligmalarmma dayanarak deneyimsel Ogrenme
siirecinin biitiinsel modeli ve yetiskin gelisiminin ¢ok asamali dogrusal modelini ortaya

koymaktadir.

Deneyimsel (yasantisal) 6grenme kuraminin 6grenme siirecine yaklagimi, Davranisci
ve Biligsel kuramlarin 6grenme siirecine yaklagimlarindan farklidir (Ergiir, 1998; Akt. Mutlu
ve Aydogdu, 2003). Kuramin Ogrenmedeki farkli bakis acisinin deneyimsel olarak
adlandirilmasinin sebebi; temelin John Dewey, Kurt Lewin ve Jean Piaget’in ¢caligmalarina
dayanmasi ve 6grenme siirecinde deneyimlerin en 6énemli rolii oynamasidir (Kolb, 1984).
Kolb yasantisal 6grenme modelini olustururken pragmatizmin felsefe bakisindan John

Dewey’den, Gestalt psikolojisinin fenomenolojik bakisindan Kurt Lewin’den ve rasyonalist
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bakistan Isvicreli gelisim psikologu Jean Piaget’den etkilenmistir (Peker, 2003; Akt.
Caglayan, 2007).

Ogrenme siirecinde bireysel deneyimlerin &nemine dikkat ceken Lewin, davranislart
bireysel yasantilarin toplami bigiminde ifade etmektedir (Schein, 1995; Akt. Gencel, 2006).
Lewin 6grenmeyi, dort basamakta gerceklesen bir dongii ile agiklamaktadir (Sekil 2.2).

Somut denevim

Yeni duremlardaki Gozlem ve vansimalar

kavramlarn anlamlarnm
test etme

Soyut kavramlar ve
genelleme olusturma

Sekil 2.3. Lewin’in deneyimsel 6grenme modeli
Kaynak: Kolb ve Kolb, 2005: 2.

Sekil 2.3’te goriildiigii gibi meveut ve somut yasantilar, gézlem ve yansimalarin,
gbzlemler de soyut kavram ve genellemelerin temelini olusturmaktadir. Yeni durumlardaki

kavramlarin anlamlarinin test edilmesi ise bireyin yeni yasantilar edinmesine hizmet

etmektedir. (Kim, 1993: 38; Kolb ve Kolb, 2005: 2).

Dewey’in 0grenme modeli, Lewin’in 6grenme modeline ¢ok benzemektedir.
Ogrenme igtepi, gdzlem, diisiince ve bilgi olmak iizere dort basamaktan olusan bir dongii ile
aciklanmaktadir. Dewey’e gore bireyde yasantilar sonucu igtepiler olusmakta, bu ictepilerle
birey ¢evresini gozlemlemekte ve bilgi edinmekte, boylece bir sonuca ulagsmaktadir. Bunun
sonucunda bireyde olusan diisiince tekrar bir igtepinin olusmasini saglamakta ve bdylece

ogrenme dongiisii devam etmektedir (Kolb, 1984: 22-23).

Piaget’e gore yasant1 ve kavram, yansima ve davranis yetiskin diisiincesinin geligimi
icin temel olusturmaktadir. Bebeklikten yetiskinlige dogru olan gelisim, somut bir bakig
acisindan soyut bir bakis agisina, aktif benmerkezci bir yaklasimdan yansitict igsel bir

ogrenmeye dogru ilerlemektedir (Kolb, 1984: 23). Piaget’e gore d6grenme bireyin iginde
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bulundugu zihinsel gelisim diizeyi ile iliskili bir bigimde, c¢evre ile etkilesimi sonucunda
gerceklesir (Altun, 2002: 15). Bir baska deyisle; kavramlarin yasamdaki deneyimlere
yerlestirilmesi ve yasamdaki deneyimlerin de kavramlar icerisinde 6ziimsenmesi stiregleri
karsilikli etkilesim igerisindedir ve bu siirecin dengelenmesi ile zihinsel uyum yani 6grenme

meydana gelmektedir (Kolb, 1984: 23).

Somut deneyim (Sezme hissetme) 0grenme bi¢imini benimseyen kisiler somut
deneyimler ile diger kisilerle olabileceklerinden daha mutlu olan ve bireylerin neler
hissettiklerine kars1 duyarli halde olan kisilerdir. Yansitict gézlem 6grenme bi¢imini tercih
eden kisiler ise ¢evreyi degisik agilardan inceleyerek yargida bulunmadan once izleme ve
gbzlem yapip, olaylar arasinda anlam biitlinliigii kurmaya ¢alisan objektif kisilerdir. Soyut
kavramsallastirma 6grenme bigimini benimseyenler ise analiz yaparak, mantik ¢ergevesinde
hareket etmeye calisan ve olaylar1 anlamaya ¢alisan kisilerdir. aktif deneyime sahip olanlar
da ki durum olaylar1 davraniglariyla etkileyebilme yeteneklerine sahip ve risk alabilen

kisilerdir (Kolb ve Kolb, 2005: 5; Stewart, 2004: 55-56; Yenilmez ve Cakir, 2005: 570-571).

Kolb’un deneyimsel 6grenme modeline gore yerlestirme, degistirme, ayristirma ve
Oziimseme O6grenme bicimlerine sahip kisilerin 6zellikleri su sekilde 6zetlenmektedir (Ekici,

2003; Karademir ve Tezel, 2010: s. 131. Riding ve Rayner, 1998: 56):

e Yerlestirme 6grenme bigemine sahip bireyler (yerlestirenler) risk alabilen,
aragtiran, somut diisiinebilen, sezgileri kuvvetli, sosyal ve agik fikirli
kisilerdir, sistematik degillerdir. Deneyimleyerek ve hissederek 6grenmeyi
benimsemislerdir. Bu 6grenme bigemine sahip olan bireyler pazarlamacilik,
kamu yoOnetimi, egitim yonetimi, yonetim, bankacilik gibi meslekleri tercih
etmektedirler.

e Degistirme O6grenme bigemine sahip bireyler (degistirenler) iyi sentez
yapabilen, empati kurabilen, hayal giicii kuvvetli, sezgileri kuvvetli, duyusal
ve sistematik olmayan kisilerdir. Bu 6grenme bicemine sahip olan bireyler
sosyal caligmalar, gazetecilik, psikoloji, edebiyat, sanat/tiyatro gibi
alanlardaki meslekleri tercih etmektedirler.

e Ayrnistirma Ogrenme bicemine sahip bireyler (ayristiranlar), teknik
problemlerle ugrasmay1 seven, iyi rehberlik edebilen, etraflica diisiinen,
deney yapmayi seven, kararli, sistematik ve mantikli kisilerdir. Diistinerek ve

yaparak 6grenmeyi benimsemislerdir. Bu bireyler tip, miithendislik, ekonomi,
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bilgisayar bilimleri gibi teknoloji kullanmaya agirlik veren meslekleri
segerler.

e Oziimseme Ogrenme bicemine sahip bireyler (6ziimseyenler) soyut
diisiinebilen, iyi sentez yapabilen, analitik diisiinebilen, projeleri seven,
kararsiz, pasif Ogrenen, sistematik ve mantikli bireylerdir. Izleyerek ve
diisiinerek 6grenmeyi tercih ederler. Bu 6grenme bigemine sahip olan bireyler
biyoloji, matematik, hukuk, sosyoloji gibi alanlari, Ogretmenlik,

kiitiiphanecilik gibi meslekleri tercih etmektedirler.
2.3. lgili Aragtirmalar
2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.3.1.1. Ogrenme stilleri ile ilgili calismalar. Askar ve Akkoyunlu (1993), Kolb’un
Ogrenme Stili olgegini Tiirkceye cevirerek gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasin
yapmuslardir. Ogretmenlik formasyonu egitimi goren farkli alanlardan 6grenciler ile yapilan
caligmalarda Ogrencilerin %65’1 6zlimseyen, %11°1 degistiren, %17’si ayristiran, %7’°si
yerlestiren Ogrenme stillerine, fen bilimcilerin %74°li ve sosyal bilimcilerin %73’
Oziimseyen 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Egitim, kiitiiphanecilik, matematik,
hukuk ve biyoloji gibi alanlarda galismak isteyenlerin degistiren, ekonomi, miithendislik,
fizik ve tip gibi alanlarda c¢aligmak isteyenlerin ise ayristiran Ogrenme stiline sahip

olduklarini tespit etmiglerdir.

Berberoglu ve Demircioglu (2000) arastirmalarinda cinsiyet, kimya dersine karsi
tutum, 6grenme stilleri, liniversiteye giris puanlart gibi degiskenlerin 6grencilerin genel
Kimya dersi basarisina etkisi arastirilmistir. Bu arastirmada Kimyaya Yo6nelik Tutum Olgegi
ve Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Bu arastirmada dgrencilerin cinsiyet, tutum
ve dgrenme stillerinin genel kimya dersi basarisina etkisi oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin
o0grenme stilleri ile genel kimya dersi basaris1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Soyut
ogrenme stiline sahip olan dgrencilerin genelde soyut prensiplerin ve kavramlarin bulundugu
Genel Kimya | dersindeki basarilarinin ¢ok yiiksek oldugu ve erkeklerin kadinlardan daha
soyut 6grendikleri tespit edilmistir. Ayrica deneysel etkinliklerin fazla oldugu Genel Kimya
Il dersinde ise aktif 6grenme stiline sahip 68rencilerin daha basarili olduklar1 bu ¢aligsma ile

saptanmuistir.

Doyran’mn  (2000) ‘Ogrenci Algilarma Gore Genel ve Sozsiiz Ogretmen
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Davranislarinin ve Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme Stillerinin Ingilizce Yeterlilik
Diizeyine Etkileri’’adl1 doktora tezinde sozsiiz Ogretmen davraniglarinin, Ogretmen
davranislarinin ve tercih edilen 8grenme stillerinin, dgrencilerin ingilizce yeterlilik diizeyine
etkileri ve bu algilarinin 6grenci cinsiyeti ve boliimlerine baglh olarak ne derece farkliliklar
gosterdigini ortaya koymak amaglanmistir. Ogrenci Algilarma Gore Sézsiiz Ogretmen
Davranislar1 Anketi, Ogretmene Iliskin Ogrenci Algilar1 Anketi ve Barsch Ogrenme Stili
Envanteri 314 &grenciye; Sif ici Ogretim Materyalleri ve Faaliyet Olgegi 27 gretim
gorevlisine verilerek veri toplanmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme stillerindeki farkliliklar
dolayisiyla ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 sebebiyle tercih ettikleri ya da ihtiya¢ duyduklar1 genel
ve sozsiiz Ogretmen davraniglar, smif i¢i materyaller ve faaliyetler ile ilgili &grenci
miilakatlar1 yapilmistir. Betimleyici ve yordayict istatistik yontemleri ile veri analizinin
yapildigi bu arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin sinif i¢i Ogretim materyalleri ve
faaliyetlerini belirlerken geleneksel tarzi benimsedikleri goriilmiis ve dgretmenlerin bu
materyal ve faaliyetleri kullanmalariyla ilgili kendi algilarinin 6grenci algilariyla uyumlu
olmadig1 ortaya koyulmustur. Ogrencilerin grenme stilleri gore tercih ve ihtiyaglarinda
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 buna bagli olarak genel ve sdzsiiz 6gretmen davranislarinin daha

sik ve etkili kullanilmasina ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna da ulasilmistir.

Ergiir (2000) yiiksekogretime devam eden 6grenciler ve O0gretim iyelerine Kolb
Ogrenme Stilleri Olgegini uygulayarak yaptigi arastirmaya katilanlarin 6grenme stilleri
karsilastirilmis ve 6gretim iiyelerinin 6grenme stilleri ile yas, cinsiyet, akademik unvan,
calistiklar1 boliimiin tiniversiteye girig puan tiirii ve doktora yaptiklari tiniversite gibi kisisel
ozellikleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini arastirmistir. Ayrica liniversiteye giris
puanm tiiriine gore gruplanan boliimlerdeki kiz ve erkek Ogrenci ve Ogretim iiyelerinin
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farkin varlig da arastirilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri
ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Arastirma kapsamina
giren kiz 6grencilerin degistiren ve ayristiran, erkek 6grencilerin ise ayristiran ve 6ziimseyen
ogrenme stillerini benimsedikleri, ayrica kiz ve erkek 6grencilerin en az benimsedikleri
ogrenme stilinin yerlestiren 6grenme stili oldugunu tespit edilmistir. Orta §gretim basari
puani pekiyi olan gruptaki grencilerin biiyiik gogunlugunun 6ziimseyen; orta 6gretim basari
puani iyi ve orta olan 6grencilerin ise en ¢cok benimsedikleri 6grenme stilinin ayristiran
ogrenme stili oldugu saptanmustir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile 6grenme stilleri

arasinda anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

Agikgoz, Cakir ve Hanct (2002), 6rnek olay yontemine dayali 6gretimin, 6grenme
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stilleri ve cinsiyetin 6grenme performanslarina, {ist diizey 6grenme yeteneklerine, biyoloji
dersine kars1 tutumlarina ve akademik bilgilerine katkisini incelemislerdir. Calisma kontrol
ve deney grubu olmak tizere 74 lise 2. smif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Caligmada
biyoloji dersine kars1 tutum dlgegdi, Biyoloji Basar1 Testi ve Ogrenme Stilleri Olgegini
kullanmislardir. Ornek olaya dayal1 6grenmenin, dgrencilerin performanslarina ve akademik
bilgilerine anlamli katki sagladigi, 6grencilerin biyoloji dersine karsi tutumlarina ve iist
diizey diistinme yeteneklerine anlamli bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
arastirmada 6grenme stilleri ve cinsiyetin, 6grencilerin biyoloji dersine karsi tutumlarina,
performans yeteneklerine ve akademik bilgilerine anlamli bir etkisi olmadigi tespit

saptanmistir.

Arslan’m (2003) ‘ODTU Miihendislik Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Y 6nelik
Betimleyici Bir Calisma’ isimli tez calismasinda ODTU miihendislik 6grencilerinin
sectikleri  0grenme stillerinin belirlenmesi ile 6grenme stillerinin cinsiyet ve bdliim
degiskenleri cercevesinde farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi ile dgrencilerin
O0grenme stillerine gore basar1 seviyelerinde farkliligin  varliginin  belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirmadaki katilimcilar ODTU’deki 13 farkli miihendislik béliimde
bulunan 400 6grencinden meydana gelmektedir. Bu baglamda da arastirmada 6grencilerin
ogrenme stillerinin belirlenmesi adina Felder-Soloman tarafindan miihendislik 6grencileri
adma gelistirilen Ogrenme Stilleri Indexi (OSI) Tiirkge'ye uyarlanarak yararlanilmistir.
Sonugta da miihendislik 6grencilerinin genellikle aktif, duyusal, gorsel, biitiinsel 6grenenler
oldugu ve yansitici, sezgisel, sozel ve ardisik 6grenenlerin sayisinin digerine kiyasla daha az
oldugu bilgisine ulasilmistir. Ustelik 6grenme stilinde cinsiyet ve boliim bakimindan

miithendislik 6grencileri arasinda 6nemli bir fark bulunmadigi bilgisine de ulagilmistir.

Demirtas (2017) “’Miizik Ogretmeni Adaylarinin Piyano Dersinde Kullandiklari
Ogrenme Stilleri Ile Piyano Dersi Akademik Basarilar1 Arasindaki iliski’’ isimli doktora
tezinde Tiirkiye’de bulunan tiniversitelerin Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim
gormekte olan 6grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili 6l¢ek gelistirmek ve 6grenme stilleri ile
piyano dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaclanmistir.
Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de bulunan iiniversitelerin Miizik Egitimi Anabilim
Dallarinda 6grenim gormekte olan iliclincti sinif 6grencileri olustururken, oransiz kiime
orneklem yontemiyle belirlenen 6rneklem sayis1 473 tiir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Pamukkale Piyano Ogrenme Stilleri Olgegi’ ve yine arastirmaci tarafindan

gelistirilen Piyano dersi Basar1 Testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore piyano
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calgisin1 6grenmeye yonelik bir 6grenme stili modeli gelistirilmis ve 68rencilerin bagimsiz,

analitik, bagimli ve duyussal 6grenme stilleri belirlenmistir.

Ekenel (2005) tarafindan yapilan arastirmada lise son sinif 6grencilerinin matematik
dersi basarilar1 ile sinav kaygisi ve bilis 6tesi 6grenme stratejilerinin iliskisi incelenmistir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla sinav kaygisi 6l¢egi, bilis Otesi 6grenme stratejileri
Olcegi ile arastirmaci tarafindan segilen 45 soruluk bir matematik testi kullanilmistir. Bu
Olcekler ve matematik testi 480 lise son smif 6grencisine uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularinda 6grencilerin devam ettikleri okula gore sinav kaygi diizeylerinin degistigi,
diger bir ifade ile normal lise 6grencilerinin iiniversite smnavina yonelik daha ¢ok kaygi
yasadig1 belirlenmistir. Ayrica, aragtirmaya katilan lise son siif 6grencilerinin matematik
dersi basarilari ile sinav kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmus, 6grencilerin
matematik dersi basarilar arttik¢a, sinav kaygilarinin azaldigi ifade edilmistir. Bununla
birlikte, arastirmaya katilan lise son simif Ogrencilerinin matematik dersi basarilarinin
genelde orta seviyede oldugu, matematik dersi basarisinin 6grencilerin devam ettikleri okul
ile birinci derecede iligkili oldugu belirlenmistir. Anadolu Lisesine devam eden lise son sinif
Ogrencilerinin matematik dersi basarilarinin normal lise 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu, arastirmaya katilan lise son sinif 6grencilerinin sinav kaygi diizeylerinin matematik
dersi basarisi ile ikinci derecede iliskili oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile sinav
kayg1 diizeyi diisiik olan Anadolu Lisesi 6grencilerinin matematik dersi basarilarinin sinav
kaygi diizeyi yiiksek olan normal lise dgrencilerinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Matematik dersi basarisini etkileyen iiglincii degiskenin 6grencilerin cinsiyetleri oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmanin tiimiine bakildiginda matematik dersi basarisinin
arttirilmasinda sinav  kaygisinin - azaltilip, degerlendirme ve planlama becerilerinin

kazandirilmasinin olumlu sonug verebilecegi ifade edilmistir.

Kurtuldu (2005) Piyano Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ile Desifre Calma
Becerilerinin Karsilastirmasi’’ adli ¢alismasinda piyano o6grencilerinin baskin 6grenme
stilleri ile desifre calma becerileri arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymay1
amaglamigtir. Tarama modeli ve deneysel uygulamanin bir arada kullanildig1 ¢aligmada
ogrencilerin 6grenme stilleri “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” yardimiyla belirlenmistir.
Desifre calma puanlar ise arastirmaci tarafindan hazirlanan bir “Desifre Parcasi” ve
“Desifre Degerlendirme Olgegi” ile belirlenmistir. Piyano egitimi alan 31 6grenci ile yapilan

bu calismanin sonucuna gore desifre becerisi yiliksek dgrencilerin 6ziimseyen Ogrenme

stiline, desifre becerisi nispeten daha diisiik olan Ggrencilerin ise degistiren 6grenme
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stiline sahip oldugu tespit edilmistir.

Ozkan (2003) ‘Giidiisel Inanglarmn ve Ogrenme Stillerinin Onuncu Simif
Ogrencilerinin Biyoloji Basarisindaki Rolii’ adli tez ¢alismasinda onuncu smif
Ogrencilerinin glidiisel inanglarinin (6z-yeterlik, i¢sel deger, sinav kaygisi)ve 6grenme
stilinin biyoloji basarisindaki roliinii arastirmay1 amaglamistir. Calismada 11 okuldan segilen
980 onuncu smif grencisine Tiirk¢eye adapte edilmis Ogrenmede Giidiisel Stratejiler
Anketi uygulanarak veri toplanmistir. Elde edilen verilerin tek yonlii varyans istatistiksel
teknigi ve basit iliski analizi kullanilarak degerlendirilmis ve su sonuglara ulagilmistir: (1)
Calismaya katilan 6grenciler arasinda 6zlimseyen 6grenme stilinin son derece yaygin oldugu
ve bu O0grenme stiline sahip Ogrencilerin diger Ogrencilere gore biyoloji basari testi
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. (2) Ogrencilerin giidiisel
inanglar1 kontrol edildiginde, 6grenme stillerinin biyoloji basarisina anlamli bir etkisi oldugu

gOriilmiistiir.

Siiral (2008) ‘Smif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stilleri ile Fen ve
Teknoloji Ogretimi Dersindeki Akademik Basarilar1 Arasindaki iliski’ isimli yiiksek lisans
teknoloji Ogretimi dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amaglamustir. Orneklemini 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 278 {igiincii sinif
ogrencilerinin olusturdugu ¢aligmada, Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek icin
Grasha-Riechmann tarafindan gelistirilen 60 maddelik Grasha-Reichmann Ogrenci
Ogrenme Stili Olgegi uygulanmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t-testi ve

pearson korelasyon testi kullanilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Cinsiyet degiskeni acisindan, ¢ekingen, bagimli ve paylagimci 6grenme stiline
sahip kiz ve erkek 6grenciler arasinda; 6grenim durumlari agisindan, sadece
bagimli 6grenmeyi tercih eden O6grenciler arasinda anlaml bir farkin oldugu
gorilmektedir.

2. Bagimsiz 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik
basarilar1 arasinda yliksek diizeyde ve pozitif yonde bir iligki vardir.

3. Cekingen 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik
basarilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligki vardir.

4. Isbirlikli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik
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basarilar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski vardir.

5. Bagimli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik
basarilar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonde bir iliski vardir.

6. Rekabetci 0grenme stiline sahip O6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik
basarilar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonde bir iligki vardir.

7. Paylagimci 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik

basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde bir iliski vardir.

Yazict ve Sulak (2008), yaptiklar1 arastirmada; {lkdgretim besinci sinifta okuyan
Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesini, 6grenme stilleri ile 6grencilerin aritmetik ve
geometrideki basarilart arasindaki iliskinin ve hangi tiir 6grenme stiline sahip dgrencilerin,
kazanilan davraniglar1 gostermelerinin daha kalict oldugunun saptanmasini amaglamistir.
Arastirma, ilkogretim besinci sinifta 6grenim goren 50 kiz, 52 erkek toplam 102 6grenci
lizerinde yapilmigtir. Arastirmada, Kolb (1985) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri
Olgegi (LSI-II) ile aragtirmact tarafindan gelistirilen Matematik Bagsar1 Testi (MBT), iki ay
arayla iki kez uygulanmis, 6grenme stili tercihi degismeyen 28 6grenci iizerinde aritmetik
ve geometri puanlar1 yoniinden incelemeler yapilmistir. Arastirma sonucuna gore; farkli
Ogrenme stilini tercih eden 6grenciler arasinda aritmetik puanlar1 yoniinden farklilik yokken
geometri ve toplam puanlar yoniinden elde edilen farklarin manidar oldugu goézlenmistir.
Ayrica, her ii¢ 6grenme stilini (Ayristiric, Oziimleyici, Birlestirici) tercih eden 6grencilerin
aritmetik, geometri ve toplam puanlar yoniinden kalic1 bir 6grenme gerceklestirdikleri

gozlenmistir.

2.3.1.2. Ders cahisma ahskanhklari ile ilgili calismalar. Memis (2005), besinci Sinif
Ogrencileri iizerine ders calisma tulum ve aligkanliklarini incelemesiyle ilgili bir arastirma
yapmustir. Bu arastirma i¢in Holtzman ve Brtnvn’un gelistirdigi SSHA 6l¢eginin Tiirkce’ye
uyarlamasinda gegerlilik ve giivenirlik calismasini da yapmistir. Aragtirmada dgrencilerin
tutum ve aligkanliklariyla akademik basarilar1 incelenmis, tutum ve aliskanliklar bazi
maddelerde kendi igerisinde karsilastirilmis, sosyo ekonomik diizey, cinsiyet, anne baba
meslegi egitim durumu gibi parametrelerde; calisma tutum aligkanliklar1 ve akademik basar1
acisindan incelemeler yapmistir. Bu incelemede; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha basarili oldugu gozlenmistir. Ayrica bu arastirmada &grencilerin Sosyo-ekonomik

durum ile basar ytlizdeleri de su sekilde tespit edilmistir:

Avct (2006), izmir’de sekizinci smif dgrencileriyle vyiiriittiigii kontrol gruptu
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deneysel calismasinda alt1 hafta boyunca, haftada iki ders saati deney grubuyla sinif ici
rehberlik etkinlikleri ¢aligmasini yiirlitmiis, kontrol grubuna herhangi bir c¢alisma
yapmamistir. Baslangicta her iki gruba da c¢alisma aliskanliklari envanteri uygulanmis,
deney ve kontrol gruplar1 arasinda akademik basarilar1 bakimindan da anlamli bir fark
bulunmamistir. Calisma sonrasi yapilan izleme ¢alismasinda ise deney grubu ile kontrol
grubu arasinda caligma aligkanliklart ve akademik basarilar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Sinmif i¢i rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin  verimli ders c¢alisma
aligkanliklarinin akademik basariyr arttirmada etkili oldugunu bulgulanmis ve simif igi

rehberlik etkinliklerinin okullarda 6nemsenmesi Onerilmistir.

Cetin (2009) ilkogretim dordiincii sinif Ogrencilerinin ¢alisma aligkanliklar
puanlarmin Matematik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Bilgisayar, Gérsel Sanatlar, Din
Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerindeki akademik basarilarini yordayip yordamadiginmi
belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin modeli iliskisel
taramadir. Arastirmanin c¢aligma grubu, 478 ilkogretim dordiincii smif O6grencisinden
olusmaktadir. Arastirma bulgular1 su sekilde siralanmustir; Ote yandan ilkogretim 4. siif
Ogrencilerinin ¢alisma aliskanliklar1 puanlandiginda goriilmektedir ki, Matematik ve Tiirkce
basarisinin  yaklasik %]11°ini; Sosyal Bilgiler basarisinin yaklasik %11°ini; Ingilizce
basarisinin yaklasik %14’linii; Bilgisayar basarisinin % 0,26’sin1; Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi basarisinin yaklasik % 11°ini ve Gorsel Sanatlar basarisinin % 0,48’ini ifade

etmektedir.

Giingor (2010) ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin benlik algilari ile verimli ders
calisma aligkanliklar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir.
Bu arastirmada, oOgrencilerin benlik algilan ve verimli ders c¢alisma aligkanliklari
diizeylerinin cinsiyete, sinif diizeyine, anne baba egitim diizeylerine, anne baba meslek ve
aile gelir diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Bu arastirmada genel
tarama modelleri arasinda yer alan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma grubu
Ankara il merkezindeki alt orta ve iist ekonomik diizeyi temsil eden ii¢ ilk6gretim okulunda
Ogrenim goren toplam 213 (115 kiz ve 98 erkek) 6grenciden olusmaktadir. Verileri toplamak
icin Piers Harris’in Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
Arastirma sonuglarina gore ilkdgretim alt1, yedi ve sekizinci siniflardaki 6grencilerin benlik
algilar ile verimli ders c¢alisma aligkanliklar1 arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Bu
calismada kiz 6grencilerin verimli ¢alisma aliskanlik diizeylerinin, erkek 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Demirezen ve Akhan'in (2011) altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri listiinde
gerceklestirdigi calismaya gore Ogrencilerin klasik ders ¢alisma yontem ve tekniklerini
bilmekle beraber farkli ¢aligma yontemleri konusunda yeteri kadar bilgiye sahip degildirler.
Ustelik 6grenciler genellikle ders ¢alismay1 sevseler bile sikic1 bulmakta, ders ¢alismayi bir
tiir zorunluluk olarak gérmektedir. Bunlara ek olarak ileride basarili olunmasi, iyi bir liseye
gidebilmek, iiniversiteyi kazanarak iyi bir meslek sahibi olunmas1 adina temelde sistemli

sekilde calismalar1 da gerekmektedir.

Mendezabal (2013), 2009-2010 yilinda tiniversite bitirme sinavina giren 6grencilerle
yaptig1 aragtirmada, ders ¢alisma tutum ve aliskanliklar1 ile sinav performanslar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugunu bulgulamustir. Ogretmene karsi tutum ve egitimi kabullenme ile

akademik bagar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmistir.

Bayir (2015) "Ustiin Zekali Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Ders Calisma
Aligkanliklar1  Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi" adli
calismasinda Otrar, Giilten, Ozkan (2012) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencilerine
Yénelik Ogrenme Stilleri Olgegi (AOS-1)”, Giinaydin (2011) tarafindan gelistirilen “Ders
Calisma Aliskanliklar1 Olgegi” ve Kisisel Bilgi Formunu kullanmistir. Verilerin analizi
sonucunda dgrenme stillerinin cinsiyet, sinif mevcudu, matematik dersindeki bagart durumu
degiskenlerine gore ders calisma aligkanliginin da cinsiyet ve Tiirk¢e dersindeki basari

durumu degiskenlerine gore farklilastigini ortaya koyulmustur.

Yildiz (2015) Altinci, Yedinci ve Sekizinci Sinif Tlkdgretim Ogrencilerinin Ders
Calisma Aliskanliklarinin Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basarisi ile Derse Kargt Tutumu
Arasindaki Iliski” bashikl yiiksek lisans tez calismasinda ilkogretim okullarinin altinct,
yedinci ve sekizinci siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklart ile
Sosyal Bilgiler dersi akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamstir.
Iki ilkdgretim okulundan olmak iizere toplamda 730 ogrenci iizerinde yiiriitiilen bu
calismada “Ders Calisma Aliskanliklar1 Envanteri” ve “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” ile
veri toplanmistir. Normallik (Kolmogorov-Simirnov) testi ile test edilmis veriler normal
dagilmadigr i¢in nonparametrik testler kullanilarak elde edilen sonuglara gore; (1)
Ogrencilerin ders calisma aligkanliklar1 envanter puanlarmin degiskenlere goére manidar
farkliliklar gosterdigi belirlenmis, kiz 6grencilerin ders calisma aliskanliklar1 envanter
puanlariin erkek 6grencilerinkine gore daha yiiksek oldugu ve aralarinda manidar farklilik

oldugu bulunmustur. (2) Simif diizeyine gore yapilan karsilastirma sonucunda en yiiksek ders



41

calisma aligkanliklar1 envanter puanlari ortalamasmin altinct smif diizeyinde, en diisiik
ortalamanin ise sekizinci sinif diizeyinde oldugu ve sinif diizeyleri arasinda manidar farklilik

oldugu bulunmustur.
2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.3.2.1. Ogrenme stilleri ile ilgili cahsmalar. Dunn ve digerleri (1990) 6grenme
stillerinin, 6grenci basarisi ve tutum iizerindeki katkisini aragtirmiglardir. Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki orta 6gretim dgrencileri iizerinde yapilan arastirmada, d6grencilerin kendi
baslara ¢alismay1 tercih edenler, grup halinde tercih edenler ve tercihi olmayanlar olmak
tizere 6grenciler, 6grenme tercihlerine gore gruplandirilmistir. Kendi kendilerine 6grenmeyi
tercih eden 6grencilerin, grup halinde ¢aligmayi tercih eden 6grencilerden daha basarili
olduklart ve 6grenme tercihi olan O0grencilerin 6grenci tercihi olmayan Ogrencilere gore

tutumlarinin daha olumlu oldugu bu arastirma sonucunda tespit edilmistir.

Collinson (2000) “ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenme stili tercihleri ve akademik
basarilarinin arastirilmasi” adli ¢alismasinda ilkokul 6grencilerinin 6grenme stili tercihlerini
ve akademik basarilarin1 karsilatirmistir. Arastirma 1999-2000 egitim Ogretim yilinda
California‘nin San Joaquin Vadisi’ndeki bir ilkokulda okuyan 58’1 erkek, 52’si kiz toplam
110 dgrenci ilizerinde yapilmistir. Arastirmada Dunn, Dunn ve Price tarafindan (1996)
gelistirilen “6grenme stili envanteri” uygulanmistir. Yiiz on 6grencinin 31’1 tigiinci, 40’1
dordiincii ve 39’u besinci simif 6grencisidir. Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin
ogrenme stili tercihleri ve akademik basarilar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.
Diisiik diizeyde basaril1 6grenciler, orta ve yliksek diizeyde basarili 6grencilere gore diizenli
calisma ortamin1 daha ¢ok tercih etmislerdir. Diisiik diizeyde basarili 6grenciler akrani ile
ogrenmeyi tercih ederken, yiiksek diizeyde basarili 6grenciler yalniz 6grenmeyi tercih

etmislerdir.

Payne (2000), tniversitede gorevli Ogretim elemanlarmin o6gretim stilleriyle
ogrencilerin 6grenme stillerinin ¢esitli disiplinlere, cinsiyet degiskenine ve akademik
basartya gore anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonuglari
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig
sonucuna varilmistir. Orneklemin %58’ degistirme, %28’ 6ziimseme, %10’u yerlestirme,
%35’1 ayristirma Ogrenme stiline sahiptir. Bu dagilim: fen bilimleri siniflarinda; %55

degistirme, %19 6ziimseme, %9 yerlestirme, %2 ayristirma, sosyal bilimler siniflarinda ise



42

%17 degistirme, %9 Oziimseme, %4 ayristirma ve beseri bilimler siniflarinda; %26
degistirme, %19 Oziimseme, %S5 yerlestirme, %2 ayristirma bi¢iminde degismektedir.
Ogretim elemanlarinin  dgretim stili ile 6grenci basaris1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamasinin, Orneklem sayisinin  yetersizliginden kaynaklanmis olabilecegi

belirtilmistir.

Snyder (2000) calismasinda lise G6grencilerinin 6grenme stilleri ile akademik
basarilar1 ve cinsiyetleri arasindaki iligkileri ve farkliliklar1 incelemistir. Arastirma
sonuglaria gore lise 6grencilerinin biiyiik bir kisminin Dokunsal/Devinimsel yani sinifta bir
seyler yaparak ogrenme oldugunu belirtmislerdir. Diger ¢ogunlugun evrensel stile sahip
olduklar ortaya ¢ikmistir. Erkek 6grencilerin 6grenme stilleri, devinimsel, mantikli uzaysal
ve bagkalart ile birlikte ¢alisma, kiz 6grencilerin ise 6grenme stillerinin ise dil, gorsel alanlar

motivasyon, sessiz, yalniz ¢aligma boyutlarinda daha baskin ve giiglidiirler (Akt. Giiven,

2004).

Poon ve Joo (2001) tarafindan yapilan arastirmada, Singapurlu ortaokul
ogrencilerinin 6grenme stilleri incelenmistir. Ogrenme stillerini belirlemek igin bir envanter
gelistirilmis ve veriler bu envanterle toplanmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin yaparak
O6grenme yolunu tercih ettikleri ve agirlikli olarak kinestetik 6grenme stilini benimsedikleri

goriilmustiir, daha sonra ise sirastyla isitsel ve gorsel 0grenme stili tercih edilmistir.

Smith (2001) tarafindan yapilan ”6grenme stili ile biligsel stil arasindaki iligki” adli
arastirmada Ogrenme stilleri ile biligsel stil arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
tiniversitede isletme alaninda 6grenim goren 57’si erkek, 50’si kadin toplam 107 ikinci siif
Ogrencisi ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kolb 6grenme stili
envanteri, Riding bilissel stil analizi, 6grenme tercihleri 6l¢egi” kullanilmistir. Bulgulara
gore; 0grenme stili ile biligsel stil arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, 6grenme stili

ve 6grenme tercihleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur.

Minnoti (2002) caligmasinda, Ogrenme stillerine dayali olarak hazirlanan ev
Odevlerinin 6grencilerin akademik basarisina ve ev ddevlerine yonelik tutumu iizerindeki
etkisini aragtirmistir. Arastirmada altinci, yedinci ve sekizinci. smifta 6grenim goren
ogrencilere Okuma, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde 6grenme stillerine
uygun ev ddevleri verilmistir. Calisma sonunda 6grenim stillerine uygun olarak verilen ev

Odevlerinin, bu 6devlere uygun ¢alismalar yapan 6grencilerin akademik basarilarinin ve ev
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0devi yapmaya yonelik tutum puanlarinin anlaml diizeyde ylikseldigini gostermistir.

Halock, Satava ve LeSage (2003) “internet iizerinde egitim gdren ogrencilerin
O0grenme stilleri, ders notu, toplam puan ortalamasit ve demografik 6zellikler arasindaki
iliskileri belirleme arastirmasi” adli aragtirmasinda, internet iizerinden egitim goren 75
tiniversite 6grencisinin 6grenme stilleri ile akademik basarilari, yas, cinsiyet, irk arasindaki
iliski incelenmisti. Arastirma sonuglarina gore; isitsel 6grenen o6grencilerin akademik
basarist1 en yiiksek, kinestetik 6grenen Ogrencilerin akademik basarisi en distiktiir.
Akademik basar1 ile yas, cinsiyet ve 1irk gibi degiskenler arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Sloan, Daane ve Giesen (2004) tarafindan yapilan “ilkokul 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri” adli ¢alismada tiniversite ligiincii sinif 6grencisi 66 kadin ve alt1 erkek
toplam 72 ilkokul 6gretmen adayinin 6grenme stilleri arastirilmistir. Ogretmen adaylarmin
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla 110 maddeden ve bes kategoriden olusan “stil analiz
arastirmasi Ol¢egi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin daha
cok gorsel, disa doniik, yargisal ve biitiinsel 6grenme stillerine meyilli olduklart ortaya

cikmustir.

Johnson ve Illinois (2006) tarafindan yapilan “icerik alan miifredatin1 bireysel
ogrenme stillerine gore farklilastirma” adli arastirmada dokuz kiz ve 12 erkek, toplam 21
besinci smif dgrencisine 6grenme stili envanteri uygulanmustir. Ogrencilerin 6grenme stili
tercihleri belirlendikten sonra besinci sinif sosyal bilgiler dersinden bir konu segilip,
Ogrencilerin 6grenme stili tercihleri, bireysel Ozellikleri ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak
Ogretim yapilmustir. Arastirma sonucuna gore; uygulanan 6gretimin 6grencilerin 6grenmeye
giidiilenmelerine ve sosyal bilgiler dersindeki basarilarina olumlu etkisi oldugu

belirlenmistir.

Creech ve arkadaslar1 (2008) “Ogretmen ve d8renci beklentilerine gore 6grenme
stilleri” baslikli galismalarmin ikinci boyutunda “Klasik, popiiler, caz ve Iskog geleneksel
miizisyenlerin” lisans, yiiksek lisans ve daha genis bir miizik toplulugu baglaminda
performanslarimi nasil gelistirdigini bir "Miizikal Performansin Arastirilmasi: Ileri Miizik
Ogreniminde Karsilastirmali Caligmalar" adli projeyle incelediler. Ayrica bu ¢aligmada
miiziksel becerilerin 6nemine, miizikal etkinliklerin 6nemine ve miizikal uzmanligin

dogasina yonelik tutumlarla ilgili bulgular ele alinmistir. Veri toplamanin ilk asamasindan
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(n = 244) elde edilen anket verileri, klasik ve klasik olmayan miizisyenler arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler kaniti olusturmustur. Klasik miizisyenler, miizikal ve teknik
acidan miikemmelligi ve notasyon temelli becerileri ve analitik yetenekleri 6n plana
cikarmayi tesvik ederken, klasik olmayan miizisyenler ezberlemeye ve dogaglamaya daha
fazla onem verdiklleri goriilmiistiir. Profesyonel miizisyenler pratik yapma, prova yapma,
ders alma ve performans gosterme gibi pratik etkinlikleri géz oniinde bulundurduklar
goriilmiistiir. Ancak klasik miizisyenler ders vermeye ve solo performansa daha fazla ilgi
duysalar da, klasik olmayan meslektaglart miizik i¢in miizik iiretmeyi ve kendi tarzlarinda
miizik dinlemeyi daha uygun bulmay1 diisiinmiislerdir. Miizisyenlerin 6grenme ve calisma

stilleri onlarin miizik icra etme siireclerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Reese ve Dunn (2008) ¢alismalarinda {iniversite birinci sinif 6grencilerinin sahip
olduklar1 farkli 6grenme stilleri ile cinsiyet, lise, mezuniyeti, basar1 ortalamasi ile akademik
basar1 arasinda iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirma bulgulari, ses, 151k, sicaklik, motivasyon
ve sorumluluk ile ilgili 6grenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmis.
Arasgtirma sonucunda Ogrenme stillerinin cinsiyete gore farklilastigi belirlemistir. Erkek
Ogrencilerin gorsel 6grenme stiline sahip olduklari, otorite yerine gecen biri ile ¢calismay1
sevdiklerini, daha aktif ve hareketli egitimi tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Kiz
Ogrencilerin, 6grenme ortamlarindaki ses 1s1k ve 1s1 durumlart ile klasik oturma diizenini
tercih ettikleri; 6grenmede erkeklere oranla motivasyonu yiiksek olduklari, yalniz ya da ¢ift
olarak ¢aligmay1 ve degisik 6gretim metotlarinin kullanilmasini tercih ettikleri sonucuna

ulasilmustir.

Beidenbender (2012), miizik Ogretmenlerinin  kendi 6grenme  stillerinin
farkindaliginin 6gretim stratejisi secimlerini etkileyip etkilemedigini anlamak i¢in genel
miizik egitimi veren 13 ortaokul 6gretmeninin ayni konulari anlattigi dersleri iki hafta
boyunca gdzlemlemistir. Ogretmenler A ve B olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Yedi kisiden
olusan A grubu Fleming’s VARK 6grenme stilleri envanterini uygulamis diger B grubu ise
uygulamamugstir. Verilerin analizi sonrasinda B grubundaki 6gretmenlerin A grubundaki
Ogretmenlere gore gorsel ve okuma / yazma stratejilerini kullanarak daha fazla zaman
harcadiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin kendi kisisel dgrenme stilleri ile eslesen 6gretim
stratejilerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Tiim Ogretmenler, 6grenme stillerinin farkinda
olsun olmasin, birden fazla stratejinin birlikte kullanimiyla 6grencilere ders anlatmislardir.
Ogrenme stilinin farkinda olan 6gretmenlerin cogu ise baskin 6grenme stillerini baskin

Ogretim tarzi olarak kullanmiglardir.
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Carol (2013), Learning styles in Higher Education. A Case Study in History Training
isimli arasgtirmasinda, Romanya Biikres’te 158 birinci sinif tarih fakiiltesi 6grencilerine iki
grup halinde Kolb’un o&grenme stilleri anketi uygulanmistir. Anket sonuglar
onemli bir 6ge oldugu, 6greticilerin 6grenme sekilleri konusunda bilgi sahibi olmasinin

Onem arzettigi gorilmustiir.

Eishani, Saa’d ve Nami (2014), iran’da 354 6grenci arasinda(164 erkek, 190 kiz)
yapilan arastirmada 6grenme ve yaraticilik arasindaki iliskiyi Kolb 6grenme stiline gore
arastirmistir. Sonuglar 6grenme psikolojisinin 6grenmede son derece etkin oldugu, rehberlik
ve dikkatli planlamanin Ogrencilerin motivasyonu i¢in ¢ok Onemli oldugunu ortaya

cikarmustir.

Yeea ve digerleri (2014), Disparity of Learning Styles and Higher Order Thinking
Skills Among Technical Students isimli arastirmalarinda Malezya’da 375 teknik okul
ogrencilerine anket uygulanmigtir. Arastirma arglimani olarak hazirlanan ankette Kolb ve
Marzano Hots’in 6zel konular ve durumlar1 konuya adapte edilerek arastirma araci olarak
kullanilmistir. Sayisal analiz olarak hazirlanan bu arastirma SPSS kullanilarak analiz
edilmistir. Bulgular teknik Ogrenciler arasinda en baskin 6grenme seklinin Kolb/Doer

oldugunu gostermistir.

Li ve Armstrong (2015), Ingiltere Hull Universitesi isletme fakiiltesinde 289 6grenci
ve yoneticinin katildigi, yiizde 95’inin derece yapan kisiler arasinda yapilan arastirmada,
kisiligin 6grenme iizerindeki etkileri aragtirilmistir. Kolb 6grenme metodu kullanilarak
yapilan arastirmada, tecriibeye dayali 6grenme metodu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
kisiligin 6grenme lizerinde etkin bir husus oldugu goriilmiistiir. Kolb 6grenme seklinin

kisilikten tamamen bagimsiz oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yasmin, Akbarve Hussain (2016), Pakistan’da yapilan arastirmada Ogrenme
stillerinin akademik basariya olan etkileri baslikli Giiney Punjab’ta yapilan arastirmada
farkli 6grenme sekilleri kullanilmis ve degistiren 6grenme sekli disinda tiim 6grenme
sekillerinde onemli pozitif etkiler saptanmistir. Bunun yaninda cinsiyet akademik basar1
konusunda 6nemli bir faktor olarak on plana ¢ikmistir. Bu ¢aligma ile ayn1 zamanda uygun

ogrenme stili secimiyle sosyal gelisimin daha iyi olacagi sonucuna varilmistir.

McKenna, Copnell, Butler ve Lau (2018), Learning Style Preferences of Australian
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isimli caligmalarinda Avusturalya’da 82 hemsirelik 6grencisinin  6grenme stilleri
aragtirilmigtir. Ogrencilere yapilan 128 anketin 100 tanesine geri doniis almabilmistir. Kolb
O0grenme stili envanteri bireysel rapor anketi islevsellestirilerek standart olarak
uygulanmistir. Sonug olarak Ogrencilerin aktif yasanti 6grenme sekline meyilli olduklari,

somut yasant1 6grenme sekillerine daha az yatkin olduklar1 saptanmastir.

McQueen ve Creech (2018) “‘Ortaokul Miizik Derslerinde Ogretmen ve Ogrencilerin
Ogrenme-Ogretme Tercihleri” baslikli makalesinde, Ingiltere'de miizik egitimi yaklasimi
yedi adet bakimli ortaokulun uzun siireli ¢alismasindan elde edilen verilere dayanmaktadir.
Bu calismanin amaglart dogrultusunda, 18 miizik 6gretmeni ve 325 Ogrenci goriisme
transkripsiyonundan elde edilen veriler, okul miizik dersleri baglaminda 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin miizik tercihleri konusunda olduk¢a anlamli sonuglar ortaya koymustur. Veriler
Ogretmenlerin miizigi se¢tiginde, 6zellikle zorluklar konusunda bilingli olduklarini, bununla
birlikte miizik egitimi siirecinde Ogrenci tercihlerinin sadece begeni odakli oldugu
goriilmistiir. Miizik egitimcileri dersin islenisinde igerigin zorluguna odaklanirken
ogrenciler daha ¢ok miizik pargasina yonelik ilgi ve begenme degiskenine odaklanmaktadir.
Ogrencilerin hoslarina giden miizik pargalarinda derse daha fazla katihm gosterdikleri ve
performans ortaya koyduklart gozlemlendi. Bu arastirmacilarin galigmalarinin ikinci
boyutunda derste gerceklestirilen uygulamalarin niteliginin 6grenme ¢iktilar1 ve duyussal
boyutlar lizerindeki etkileri karma arastirma yontemiyle incelenmistir. Bulgular, 6grenci
merkezli yaklagimlarin benimsenmesinin 6grenci ilgisini, giivenini ve miizik becerilerini
artirdigimi gostermistir. Ogrenciler, 6grenmeleri konusunda & denetim ve inisiyatifleri arttig1

Olciisiinde derslerdeki kazanimlarinin arttig1 gézlemlenmistir.

2.3.2.2. Ders c¢aliyma ahskanliklan ile ilgili cahsmalar. Loranger (2004), 11.
sinifta okuyan basarili ve basarisiz 6grenciler basarili ve basarisiz lise 6grencilerin 6grenme
ve calisma stratejilerini belirlemek iizere bir ¢alisma yapmustir. Ogrencilerle ayr1 bir saatlik
goriisme yapilarak makale okunmus ve 6grencilere ¢alismasi igin verilmistir. Calisma video
ile izlenerek basarili 6grencilerin daha aktif, esnek ve amaca yonelik stratejiler kullandigi,

basaris1z 6grencilerin ise 6grenme stratejilerini uygulamadiklarini tespit etmislerdir.

Charles-Ogan ve Alamina (2014) tarafindan yapilan 6rneklemini 400 6grencinin
olusturdugu c¢alisma aligkanliklar1 ve matematik dersi performanslariyla ilgili ¢alismanin

sonucuna gore caligma aligkanliklariyla matematik basarist arasinda anlamli bir fark
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olmadig1 goriilmiistiir.

Ramadhanty ve Usman (2019) tarafindan Jakarta’daki yiiksekokul 6grencileri
lizerine yapilan 6grenme ortamlari, 6grenme aligkanliklar1 ve motivasyonun 6grenmeye
etkilerinin arastirildig1 ¢alismanin sonucuna gore ders ¢alisma aligkanliklar1 ile 6grenme

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir.

Arastirmanin merkezinde yer alan 6grenme stilleri lizerine yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilan ¢alismalar incelendiginde 6grenme stili modellerinden Grasha Ogrenme Stili Modeli
ve Kolb Ogrenme Stili Modeli’nin olduk¢a yaygin olarak kullan1ldig1 gériilmiistiir. Yapilan
caligmalarda 6grencilerin 6grenme stilleriyle akademik basar1 ve tutum arasindaki iliski daha
cok incelenirken; kaygi, algi, cinsiyet, bolim farklilig1 ve belirlenen farkli degiskenlerle
Ogrenme stilleri arasindaki iliskinin de ele alindig1 goriilmektedir. Ders ¢alisma aligkanliklari
ve matematik akademik basarisi konular1 da ayr1 ayr1 birgok ¢alismanin merkezinde olmakla
birlikte, 6grenme stilleri ile matematik akademik basarist ve ders galisma aligkanliklari

degiskenleri arasindaki iligkiye yapilan ¢calismalarda yer verilmedigi goriilmiistiir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evreni, orneklemi, veri toplama aracinin

hazirlanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi ve analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla degisken arasinda, birlikte
degisim varlig1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir (Karasar,
2011).Bu arastirma, amacina uygun olarak nicel bir ¢alisma olarak tasarlanip, dogru bilgiye
ulagsmak icin sayisal verilerin formal, objektif ve sistematik bir sekilde ele alinmasi uygun
goriilmiistiir. Arastirmanin amaci, dokuzuncu smif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
matematik dersi akademik basarilar1 ve ders ¢alisma aligkanliklart arasindaki iligkinin hangi

diizeyde oldugunu belirlemektir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanim evrenini 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Denizli ili merkez
ilgelerini olusturan Ulagimda kolaylik, zaman ve enerjiden tasarruf edebilmek amaciyla
tercih edilen bu ilgeler ayn1 zamanda Denizli ilinin niifusu en cok olan ilgelerini
olusturmaktadir. Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerindeki liselere kayitli dokuzuncu sinif

ogrencileri olusturmaktadir. Evrene ait istatistiki bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo 3.1. Evrenin licelere Gére Dagilimi

Tigeler N %
Merkezefendi 4745 55
Pamukkale 3382 45
TOPLAM 8627 100

Arastirmanin evrenini 4745’1 (%55) Merkezefendi ilgesinde, 3382’si (%45)
Pamukkale il¢esinde okuyan 8627 dokuzuncu Sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu evrenin
icerisinden tabakal1 rnekleme ydntemiyle bir Fen Lisesi, bir Anadolu Ogretmen Lisesi, bir
Anadolu Lisesi, bir Kiz Meslek Lisesi, bir Endiistri Meslek Lisesi, bir Ozel Anadolu Lisesi

ve Bir Ozel Temel Lise secilmistir. Tabakali 5rnekleme evrendeki alt gruplarin garanti altina
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alindig1 bir 6rneklemedir (Balci, 2007, 85). Toplanan veriler, her okul tiirii ve cinsiyet igin
dengeli sayida elde edilmeye calisiimistir. Orneklem sayis1 belirlenirken Sahin’in (2009)
%351k giivenilirlik diizeyine gore 10000 6grenci i¢in 313 olarak belirledigi, evreni temsil
edebilecek 6grenci sayisindan yola ¢ikilarak hareket edilmistir. Buna bagli olarak 6rneklem
hacmi ne kadar arttirilirsa tahminlerin giivenilirligi de o derecede artacagindan 6rneklem
say1s1 425 olarak alinmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan 6grenci sayis1 450 olmakla

birlikte, gegersiz dlgeklerin elenmesiyle toplam drneklem sayis1 425°e diigtiriilmiistiir.

Arastirmanin O6rneklemini olusturan 6grencilerin okullara gore dagilimi ve bu

Ogrencilerin demografik 6zellikleri asagida sunulmustur.

Tablo 3.2. Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Okullara Gére Dagilimi

flgeler N % Okullar N %

) Devlet Okullari 162 38,11
Merkezefendi 215 50,58 .

Ozel Okullar 53 12,47

Devlet Okullari 163 38,35
Pamukkale 210 49,42 .

Ozel Okullar 47 11,05

425 100 TOPLAM 425 100

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi arastirmanin Orneklemini 6grencilerin 68renim
gordiikleri okullara gore Merkezefendi ilgesinde 162’1 devlet okullarinda, 53’1 6zel
okullarda; Pamukkale ilgesinde 163’1 devlet okullarinda, 47°si 6zel okullarda olmak tizere
toplamda 335’1 devlet okullarinda ve 90’1 6zel okullarda 6grenim goren oOgrenciler

olusturmaktadir.

Tablo 3.3. Arastirma Ornekleminin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 209 49,17
Erkek 216 50,83

Toplam 425 100
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Arastirmanin  Orneklemini 209°’u (% 49), kiz 216’s1 (%51) erkek Ogrenciler

olusturmaktir.
3.3. Veri Toplama Araci
3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formunda 6rnekleme alinan ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencilerini
tanimay1 saglayan sorular yer almaktadir. Bu calisma benzer Ol¢gme araglarindan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Form Ogrencinin cinsiyeti, okulu,
matematik dersi i¢in yardim alip almama durumu, Liselere Kayit Sistemi igin diizenli
hazirlanip hazirlanmama durumu ve Liselere Kayit Sistemi puan araligini belirlemeye

yonelik toplam 5 sorudan olugsmaktadir.
3.3.2. Ogrenme Stilleri Olcegi

Arastirmanin uygulama asamasindaki veriler, belirlenen 6rneklemden araciligiyla
toplanmistir. Ortadgretim dokuzuncu sinif &grencilerin matematik dersindeki 6grenme
stilleri ile ders ¢aligma aliskanliklar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iligkinin hangi
diizeyde oldugunu 6l¢gmek i¢in konunun kuramsal temeli olusturulmus ve literatiir taramasi
yapilmistir. Olgek (Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi), AntonyF. Grasha ve
Sherly Reichmann tarafindan hazirlanmistir. Bu arastirmada Grasha ve Reichmann’in
yiiksekokul 6grencilerinin siif katilimlarina yonelik 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
gelistirdikleri Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi’nin (Grasha-Reichmann Student
Learning Style Scale (GRSLSS)) tercih edilmesindeki sebepler;

e Yiiksekokul ve yiiksekogretim Ogrencileri i¢in gelistirilmis olmas1 ve
uygulanacak yas grubuna hitap ediyor olmasi

e Grasha-Reichmann Ogrenme Stili dlgeginin 6grenci ihtiyaglarma duyarlilik
gostermesi ve list dlizeyde 6grenme ortami saglamast,

e Grasha-Reichmann Ogrenme Stili 6lgegi 6grenme stillerini alt1 kategoriye

ayirarak genis bir ¢cergevede ele almaya olanak saglamasidir.

Olgekte dgrencilerin sosyal dgrenme tercihleri; bagimsiz (independent), ¢ekingen
(avoidant), isbirlikli (collaborative), bagimli (dependent), rekabetci (competitive),

paylagimc1 (participant) olarak alti 6grenme stili kategorisinde belirlenmektedir.Grasha-
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Reichmann Ogrenme Stili Olgegi alt1 alt boyutu olan ve her alt boyuta ait 10 madde olmak
lizere besli likert tipi 60 maddeden olusmaktadir. Olgek Siiral ve Saritas (2010) tarafindan
Tiirk¢e’ye ¢evrilmis; daha sonra Ingiliz Dili ve Edebiyat: mezunu sekiz kisiden, dort kisiye
Ingilizce olan maddeler, diger dort kisiye de Tiirkce olan maddeler verilerek kars1 dile
cevirmeleri istenmistir. Aliman sonuglar dogrultusunda terciime anlaminda en dogru
ciimleler segilerek olgek Tiirkge halini almistir. Daha sonra Ingilizce 6gretmenliginde
ogrenim goren 60 dgrenciye ilk olarak dili Ingilizce olan 6lgek verilip uygulanmis, 10 giin
sonra Tiirkge hali olusturulan o6l¢ek uygulanarak iki uygulama arasindaki iliskiye
bakilmistir. Bunun i¢in de veriler dogrultusunda Pearson Korelasyon testi uygulanarak
anlamlilik diizeyine bakilmistir. Anlamlilik diizeyi .62 olarak hesaplanmistir. Korelasyon
katsayisinin 1.00 olmasi, miikkemmel pozitif iligkiyi; -1.00 olmas1 miikemmel negatif iligkiyi;
0.00 olmasi iliskinin olmadigini gosterir. Korelasyon katsayisinin biiyiikliik bakimindan
yorumlanmasinda iizerinde tam olarak ortaklagilan araliklar bulunmamakla birlikte,
korelasyonu yorumlamada su sinirlarin siklikla kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70- 1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-0.30 arasinda
olmasi orta, 0.30 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Cohen,

1954). Olgek, besli likert tipine gore asagidaki gibi derecelendirilmistir:

“Hi¢ Katilmiyorum™.................. (1)
“Katilmiyorum™....................... (2)
“Az Katiliyorum™..................... 3)
“Katiliyorum”.............ooooinnenn. 4)
“Tamamen Katiliyorum”............ %)

Grasha-Reichmann’a gore maddeler her bir kategori i¢in hesaplanmistir. Verilen
cevaplarin katilma derecesine gore 1 ile 5 arasinda puanlanmistir. Bu puanlar, her bir
o0grenme stili Olgiisiine gore genel bir standarda dayandirilmistir. Bir kategorideki daha
yiiksek puan, o kategorideki daha gii¢lii 6§renen anlamina gelmektedir. Bu durum Tablo

3.4’te gosterilmistir. Ogrenme stillerinin puanlanmasi ise su sekildedir:

“Bagimsiz”...........cooeenini. (D) “Bagmlt”........cccooooeiiiininn. 4)
“Cekingen”..............oeneen. (2) “Rekabetci”.........ccccevveeveeenne. (5)
“Isbirlikli”.............ooouei, (3) “Paylasimer”...........ooeeeennen, (6)
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Yapilan arastirmada en baskin 6grenme stili tercih edildigi i¢in, 6grenme stili

dereceleri yliksek diizeyde olanlar arastirma kapsamina alinmistir.

Tablo 3.4. GRSLSS Derecelendirmesi

Ogrenme stilleri Ogrenme Stillerinin Derecesi

Diisiik Orta Yiiksek
Bagimsiz 1.0-2.7 2.8-3.8 3.9-5.0
Cekingen 1.0-1.8 1.9-3.1 3.2-5.0
Isbirlikli 1.0-2.7 2.8-3.1 3.2-5.0
Bagimlh 1.0-2.9 3.0-4.0 4.1-5.0
Rekabetei 1.0-1.7 1.8-2.8 2.9-5.0
Paylasimci 1.0-3.0 3.1-4.1 4.2-5.0

3.3.3. Ders Calisma Aliskanliklari Olcegi

Ogrencilerin ders calisma aliskanliklarini arastirmak iizere 32 maddelik ve 4
secenekli likert tipi Giinaydin (2011) tarafindan gelistirilen Ders Calisma Aliskanliklar:
Olgegi kullanilmistir. Olgegin ifadeleri arastirmaya katilan dgrencilerce, “Higbir zaman” (1
puan), “Bazen” (2 puan), “Sik sik” (3 puan) ile “Her zaman” (4 puan)
derecelendirmelerinden biri segilerek isaretlenmistir. Olgek gelistirilirken gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Olgege iliskin yapilan test-tekrar test sonucu, 24
maddenin 5’1 i¢in 0,05 ve 19 madde i¢in 0,001 diizeyinde anlamli iligki bulunmustur.
Maddelerin giivenirlik katsayilar1 r=0,363 ile r=0,845 arasinda degismektedir. Olcegin genel
giivenirlilik katsayisinin (i¢ tutarliligi) o= .803, alt boyutlarina ait gilivenirlilik katsayilarinin
da .614 ile .774 arasinda degistigi bulunmustur. Benzer bir gruba uygulandigi i¢in bu ¢alisma
kapsaminda gecerlige iliskin ¢alisma yapilmamistir. Giivenirlik i¢in ise 6l¢egin ¢ok boyutlu
oldugu goz onilinde bulundurularak McDonald Omega () giivenirlik katsayist her bir alt

boyut i¢in hesaplanmistir. Dort alt boyuttan aktif 6grenme alt boyutu i¢in o= 0.76, igsel



53

motivasyon alt boyutu i¢cin w= 0.79, Kac¢inma davranisi alt boyutu i¢in o= 0.72, calisma
ortam1 ve sinava hazirlik alt boyutu i¢in ise w= 0.71 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
McDonald Omega giivenirlik katsayilar1 diger glivenirlik katsayilari gibi yorumlanmakta ve
0.70 degerinin lizerindeki degerler 6lgegin gilivenirligine iligkin kanit sunmaktadir (Nunnally

ve Bernstein, 1994; Akt. Basbay, 2018).
3.3.4. Matematik Basar1 Testi

Arastirmada veri toplama araglari olarak, dokuzuncu siif matematik dersi 6grenme
alanlarindan ‘‘Denklemler ve Esitsizlikler”’ile ‘Uggenlere’” ait 10 kazanmma iliskin
Matematik Bagar1 Testi kullanilmistir. (Ek 1). Matematik dersi dokuzuncu siif akademik
basarisini 6lgmeyi amaglayan akademik basari testi arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup,

gelistirme siirecinde asagidaki asamalar takip edilmistir.

1. Dokuzuncu Sinif Matematik Ogretim Programi’ndan faydalanilarak sekizinci
Sinif Ogretim Programinda da ortak olan iiniteler belirlenmis ve kazanimlar
¢ikarilmstir.

2. Matematik ders ve test kitaplarindan yararlanilarak iinitedeki kazanimlar
dogrultusunda ¢oktan se¢meli 50 adet aday soru hazirlanmaistir.

3. Elli soruluk akademik basar testi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin iki ayri
ortadgretim kurumunda 6 subeye devam eden 198 dokuzuncu Sinif 6grencisine
uygulanmustir.

4. Upygulanan testin madde c¢oziimlemeleri yapilmig, test istatistikleri
hesaplanmistir. Her bir maddenin madde giicliik indeksi, ayirt edicilik giicii
indeksi, standart sapmasi, varyansi ve giivenirlik katsayis1 incelenmistir
(Tablo...). Standartlarin disinda kalan veya digerlerine gore zayif olan 2., 5., 6.,
7., 10, 12, 14,, 16., 18., 20., 21., 22., 25., 26., 28., 30., 31., 33., 34., 35, 39,
41.,43.,45., 46. ve 49. maddeler c¢ikarildiktan sonra, kalan maddeler iizerinden
giivenilirlik iglemleri yeniden uygulanmistir.Béylece olusan 20 maddelik nihai

teste giivenilir goziiyle bakilabilir (EK II).



Tablo 3.5.Madde Giicliik ve Ayirt Edicilik Indexleri

Basari Basar1 | Madde Madde
Testinin | Testinin | Gigliik | Ayirtedicilik
Son Tk Indeksi Indeksi
Halindeki | Halindeki |  (Pj) (Rjx)
Sira Sira
1 1 0,81 0,43
2 3 0,33 0,46
3 4 0,58 0,37
4 8 0,73 0,54
5 9 0,29 0,33
6 11 0,55 0,43
7 13 0,35 0,61
8 15 0,68 0,70
9 17 0,51 0,56
10 19 0,74 0,46
11 23 0,51 0,50
12 24 0,81 0,44
13 27 0,32 0,48
14 29 0,72 0,57
15 32 0,29 0,46
16 39 0,31 0,63
17 41 0,47 0,52
18 43 0,83 0,48
19 48 0,32 0,41
20 50 0,54 0,48

3.4.5. Veri Toplama Siireci

54

Arastirma konusu i¢in, kullanilacak veri toplama araglart belirlenerek, uygulama

yapmak i¢in ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmistir. Her okul i¢in, okul miidiirleri, okul

rehber Ogretmenleri, goniillii 6gretmenler ve 6grencilerden de gerekli izinler alinarak,

Ogretmenlerin iki ders saatini ayirabilecekleri bir glin 6nceden kararlastirilmis, uygulama

giinii igin tarih belirlenmistir. Ogretmenlerle birlikte kararlastirilan uygulama giiniinde,
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caligma arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Sirasiyla Kisisel Bilgiler Formu, Grasha —
Reichmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi, Ders Calisma Aliskanliklar1 Olgegi ve matematik
basar1 testi bir arada bulunacak sekilde diizenlenerek 6grencilere dagitilmistir. Yanitlama
siirecinden Once 6grencilere dlgek hakkinda gerekli agiklamalar yapilmis, yonergeler sozlii
olarak tekrarlanmistir. Olgeklerin yanitlanmasi igin 80 dakika ve matematik basari testi igin
25 dakika siire verilmistir. Ilgili 6l¢gme araglarindan amaca uygun olarak doldurulmayan
Olcekler tespit edilip, ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 425 6grencinin dlgme araci, ¢alisma

i¢in incelemeye alinmistir.

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin toplanmasi islemi ve kapsam dis1 birakilan verilerin belirlenmesi
tamamlandiktan sonra, tiim veriler bir veri analiz yazilimi programi1 kullanilarak bilgisayarda
kodlanmustir. Ardindan istatistiksel ¢oziimlemeler yapilmistir. Oncelikle arastirma grubunu
olusturan Ogrencilerin demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar
cikarilmig, sonra 6lgeklerin toplam ve alt boyut puanlari i¢in ss, Shx degerleri saptanmistir.
Orneklem icerisinde Kolmogorov Smirnov Testi uygulanarak degiskenlerin normal dagilim
ozelligi gostermedigi goriilmiis ve gruplar i¢in non-parametrik testlerden Wilcoxon Test,
Mann-Whitney U Test, Kruskal Wallis H Testi, ve Spearman Correlation testleri

uygulanmigtir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Arastirmada dokuzuncu siif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik dersi akademik

calismalar1 ve ders calisma aliskanliklar1 arasindaki iliski incelenmis ve analiz edilmistir.

Analize iliskin bulgular ve yorumlar bu boliimde yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

hazirlanan alt1 alt problem asagida basliklar halinde yer almaktadir:

1. Dokuzuncu siif 6grencilerinin 6grenme stilleri dagilimlari nasildir?

a)

Dokuzuncu smif 6grencilerinin cinsiyetlerine, okul tiirlerine, matematik dersi
icin kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alip almama durumlarmma LKS
(Liselere Kayit Sistemi) igin diizenli olarak hazirlanip hazirlanmama
durumlarina ve LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlarina gére 6grenme stilleri

dagilimi nasildir?

2. Dokuzuncu smif ogrencilerinin belirlenen degiskenler ile 6grenme stilleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a)

b)

c)

d)

e)

Dokuzuncu smif 6grencilerinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?
Dokuzuncu sinif 6grencilerinin okul tiirleri ile 6grenme stilleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?
Dokuzuncu smif 6grencilerinin matematik dersi i¢in kurs, ofis, etiit ya da
0zel ders yardimi alip almama durumlan ile 6grenme stilleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?
Dokuzuncu sinif 6grencilerinin LKS (Liselere Kayit Sistemi) i¢in diizenli
olarak hazirlanip hazirlanmama durumlar ile 6grenme stilleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?
Dokuzuncu sinif 6grencilerinin LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlari ile

O0grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Dokuzuncu sinif &grencilerinin belirlenen degiskenler ile matematik dersi

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a)

Dokuzuncu smif 6grencilerinin cinsiyetlerine, okul tiirlerine, matematik
dersi i¢in kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alip almama durumlarina,
LKS (Liselere Kayit Sistemi) i¢in diizenli olarak hazirlanip hazirlanmama
durumlarina ve LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlar1 gore matematik dersi

akademik bagar1 puanlar1 nasildir?



b)

f)
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Cinsiyetlerine gore dokuzuncu smif Ogrencilerinin matematik dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Okul tiirlerine dokuzuncu smif 6grencilerinin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Matematik dersi i¢in kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alip almama
durumlarina gore dokuzuncu sinif 6grencilerinin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

LKS (Liselere Kayit Sistemi) icin diizenli olarak hazirlanip hazirlanmama
durumlarina gére dokuzuncu sinif 6grencilerinin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlarina goére dokuzuncu simif
Ogrencilerinin matematik dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

4. Dokuzuncu sinif 6grencilerinin belirlenen degiskenler ile ders ¢alisma

aliskanliklar arasindaki arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a)

b)

f)

Dokuzuncu smif 6grencilerinin cinsiyetlerine, okul tiirlerine, matematik
dersi icin kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alip almama durumlarina,
LKS (Liselere Kayit Sistemi) icin diizenli olarak hazirlanip hazirlanmama
durumlarina ve LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlart gore ders ¢alisma
aligkanliklar1 nasildir?

Cinsiyetlerine gore dokuzuncu simf O&grencilerinin  ders ¢aligma
aliskanliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Okul tiirlerine dokuzuncu siif 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Matematik dersi icin kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alip almama
durumlarina gore dokuzuncu sinif 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

LKS (Liselere Kayit Sistemi) i¢in diizenli olarak hazirlanip hazirlanmama
durumlarina gére dokuzuncu sinif 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

LKS (Liselere Kayit Sistemi) puanlarma gore dokuzuncu smif
Ogrencilerinin ders calisma aligkanliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?
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5. Dokuzuncu sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik dersi akademik

basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

a)

b)

c)

d)

f)

Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

Cekingen 6grenme stiline sahip 6grencilerin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

Isbirlikli 6grenme stiline sahip dgrencilerin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

Bagimli 6grenme stiline sahip 6grencilerin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

Rekabetei 6grenme stiline sahip 6grencilerin matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

Paylasimci 6grenme stiline sahip 6grencilerin matematik dersi akademik

basarilar1 arasinda bir iliski var midir?

6. Dokuzuncu simif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile ders ¢alisma aligkanliklari

arasindaki arasinda bir iligski var midir?

a)

b)

c)

d)

Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklar
arasindaki arasinda bir iliski var midir?

Cekingen 6grenme stiline sahip 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklart
arasindaki arasinda bir iliski var midir?

Isbirlikli 6grenme stiline sahip dgrencilerin ders ¢alisma aliskanliklari
arasindaki arasinda bir iliski var midir?

Bagimli 6grenme stiline sahip 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklari
arasindaki arasinda bir iliski var midir?

Rekabetei 6grenme stiline sahip 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklar

arasindaki arasinda bir iligki var midir?
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4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde demografik degiskenlerin normallikleri ve
betimleyici istatistikleri incelenmistir. Birinci alt problem “Dokuzuncu siif 6grencilerinin
O0grenme stilleri dagilimlar1 nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu probleme yanit aramak igin

degiskenlere ait normallik testi ve frekanslar incelenmistir.
4.1.1. Normallik Testi

Arastirmada kullanilacak degiskenlere uygulanacak olan testlere karar vermek igin
“Cinsiyet”, “Okul”, “Matematik dersi i¢in kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi aliyor
musunuz?”, “LKS (Liselere Kayit Sistemi) icin diizenli olarak hazirlandiniz mi1?”, “LKS
(Liselere Kayit Sistemi) puaniniz hangi araliktadir?” sorularina katilimcilarin verdigi
yanitlar tizerinden normallik testi olan Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir. Bu test ile
orneklemden toplanan verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi incelenmistir.
Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda degerler %5’den biiyiik ise dagilim normal kabul
edilecektir (Altunisik ve digerleri, 2005:188). Bu teste iliskin bulgular asagidaki tabloda
incelenebilmektedir.
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Tablo 4.1. Normallik Testi Sonuc¢lar

Test Istatistigi Serb. Der. p (Sig.)

Cinsiyet .326 425 0.000
Okul 476 425 0.000
l;gigelgil‘gﬁ ;06;?; ll;;;::ﬂlf;gs, ofis, etiit ya da 6zel ders 957 425 0000
LKS (Liselere Kayit Sistemi) i¢in diizenli olarak 363 425  0.000
hazirlandiniz m1?
LKS (Liselere Kayit Sistemi) puaniniz hangi 193 425  0.000
araliktadir?
Test Serh. Der. p (Sig.)
Istatistigi

Cinsiyet Kadin 193 209 0.000

Erkek 143 216 0.000
Okul Devlet 153 256 0.000

Okulu

Ozel Okul 147 169 0.000
Matematik dersi  Evet .166 139 0.000
i¢in kurs, ofis,
etiit ya da 6zel Hayir 158 286 0.000
ders yardimi
altyor musunuz?

LKS Evet 149 256 0.000
(Liselere Kayit
Sistemi) igin Hayir 150 169 0.000
diizenli olarak
hazirlandiniz m1?
LKS 193 425 0.000

(Liselere Kayit
Sistemi) puaniniz

hangi araliktadir?

Tabloda goriildiigi iizere elde edilen sonucglara gore degiskenlerin normal
dagilmadig1 gézlemlenmistir. Bu sonuglara gore degiskenler ve 6grenme stilleri arasindaki

iliski incelenirken parametrik olmayan testler uygulanmistir.
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4.1.2. Betimleyici Istatistikler

Arastirmanin Orneklemini olusturan 425 katilimcinin cinsiyet, okul tirii gibi

demografik verileri Tablo 4.2. de verilmistir.

Tablo 4.2. Demografik Degiskenlerin Dagilimi
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin verdikleri cevaplardan yola c¢ikarak demografik
ozelliklerinin 6grenme stillerine gore dagilimlarinin verildigi Tablo 4.2.”ye gore arastirmaya
katilan 209 kiz 6grenciden %28.22°si (n=59) isbirlikli 6grenme stiline sahipken erkeklerin
%26.85’1 (n=58) bagimli 6grenme stiline sahiptir. Ancak bu kapsamda 6grencilerin 6grenme
stillerindeki dagilim belirli bolgelerde yogunluk gostermemektedir. Devlet okuluna devam
eden 335 dgrencinin %29.18°1 (n=89) isbirlikli 6grenme stiline sahiptir. Ozel okula devam
eden ogrencilerin ise %20’si (n=18) rekabet¢i 6grenme stiline sahiptir. Matematik dersi igin
kurs alan 6grencilerden %19.42’si (n=27) isbirlikli 6grenme stili sahipken; yine bu grupta
paylasimci 6grenme stiline sahip 6grencilerin oran1 %19.42°dir (n=27). Matematik kursu
almayan 286 6grenciden %26.57’s1 (n=76) isbirlikli 6grenme stiline sahiptir. Liselere kayit
sistemi i¢in diizenli ¢alisan 6grencilerden %23.82’si (n=61) isbirlikli ¢calisma stiline sahiptir.
Diizenli ¢alismayanlardan ise %24.85°1 (n=42) isbirlikli ¢caligma stiline sahiptir. Aragtirma
katilimcilarindan 470-500 aras1 puan alan 6grencilerden ¢ogunlugu rekabet¢i ve bagimli

ogrenme stiline sahiptir.
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Bunlara ek olarak ornekleme katilan 6grencilerin 6grenme stillerinin frekans dagilimlar

Tablo 4.3.’te incelenmistir.

Tablo 4.3. Ogrenme Stili Frekans

Frekans %

ISBIRLIKLI 103 24.2
PAYLASIMCI 65 15.3
BAGIMLI 89 20.9
BAGIMSIZ 75 17.6
CEKINGEN 43 10.1
REKABETCI 50 11.8

Tablo 4.3’¢ gore katilimcilarin %24.2°si (n=103) isbirlikli, %620.9’u (n=89) bagimli,
%17.6’s1 (N=75) bagimsiz, %15.3’l (n=65) paylasimci, %11.8’1 (n=50) rekabetci, %10.1°1
(n=43) cekingen 6grenme stiline sahiptir. Ogrenme stillerine iliskin dagilim grafigi Sekil
1.’de yer almaktadir.

Ogrenme Stilleri
REKABETCi 50
CEKINGEN 43
BAGIMSIZ 75
BAGIMLI 89
PAYLASI... 65
ISBIRLIKLI 103
0 20 40 60 80 100 120
H Yizde ™ Frekans

Sekil 4.1.0grenme stilleri dagilim

Katilimeilarin 6grenme stillerine genel olarak bakildig1 zaman ¢ogunlugun isbirlikli
ogrenme stiline sahip oldugu gozlemlenmistir. Ogrenme stillerinin drneklem grubu
icerisindeki dagilimina bakildiginda isbirlikli 6grenme ve bagimli 6grenme stillerinin diger
ogrenme stillerine gore yliksek oranda ¢ikmis olmasi; bunun yaninda ¢ekingen 6grenme ve

rekabetci 0grenme stillerinin ise ¢ok diisiik oranda ¢iktig1 goriilmektedir. Bagimsiz 6grenme
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ve paylasimci 6grenme stilleri ise kendilerine gore dengeli bir dagilim gostermislerdir. Alti
ogrenme stilinin de hesaplandigi, ancak en yiiksek diizeye sahip 6grenme stilinin baz alindig1
calismada 6grenme stillerinin “Diisiik”, “Orta” ve “Yiiksek” diizeylerinin hangi araliklara

gore belirlendigi Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. GRSLSS Derecelendirmesi

(")grenme Stillerinin Derecesi

Ogrenme Stilleri Diisiik Orta Yiiksek
Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8-3.8] [3.9-5.0]
(ekingen [1.0-1.8] [1.9-3.1] [3.2-5.0]
Isbirlikli [1.0-2.7] [2.8-34] [3.5-5.0]
Bagimh [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Rekabetei [1.0-1.7] [1.8-2.8] [2.9-5.0]
Paylasimer [1.0-3.0] [3.1-4.1] [4.2-5.0]

Kaynak: http:/www.iats.com/publications/GLSI.html

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Dokuzuncu smif 0Ogrencilerinin belirlenen
degiskenler ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit
aramaktadir. Degiskenlerin dagilimi normal olmadigi igin istatistiksel olarak anlamli

farkliligin aragtirilmasinda Kruskal Wallis H test yapilmustir.

Tablo. 4.5. Dokuzuncu Simif Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlamlilik Diizeyleri

Ogrenme Stilleri  Cinsiyet N Xort Sum of Ranks u P
BAGIMSIZ Kiz 209 216,89 45329,50 ,520

Erkek 216 209,24 45195,50 21759,500
CEKINGEN Kiz 209 222,89 46583,50 20505.500 ,102

Erkek 216 203,43 43941,50 ’
ISBIRLIKLI Kiz 209 213,49 44410,00

Erkek 216 211,50 46115,00 22465,000 ,033*
BAGIMLI Kiz 209 223,29 46667,50

Erkek 216 203,04 43857,50 20421,500 019 *
REKABETCI Kiz 209 223,80 46773,50

Erkek 216 202,55 43751,50 20315,500 074
PAYLASIMCI Kiz 209 218,89 45749,00

Erkek 216 207,30 44776,00 21340,000 ,330

Total 425

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Kiz ve erkek 6grencilerin her bir 6grenme stiline gore ortalamalar1 Kruskal Wallis H
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testi ile hesaplanmistir. Tablo4.5‘te gorildiigli lizere bes 6grenme stili icin Xort ve p
degerleri verilerek, hangi 6grenme stilinde anlamli farklarin ¢iktigi hesaplanmistir. Buna
gore isbirlikli ve bagimli 6grenme stillerinde anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen bulgulara gore kiz Ogrencilerin isbirlikli 6grenme stilini, erkek &grencilerin ise

bagimli 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.6. Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Anlamlilik Diizeyleri

Ogrenme U p
Stilleri Okul N Mean Rank Sum of Ranks
BAGIMSIZ  Devlet Okulu 335 218,25 73114,50 13315,500
Ozel Okul 90 193,45 17410,50 ,088
CEKINGEN Devlet Okulu 335 200,31 67102,50
Ozel Okul 90 260,25 23422,50 ,000*
Total 425 10822,500
ISBIRLIKLI Devlet Okulu 335 220,05 73717,50 ,022 *
Ozel Okul 90 186,75 16807,50
Total 425 12712,500
BAGIMLI Devlet Okulu 335 216,91 72663,50 ,205
Ozel Okul 90 198,46 17861,50
Total 425 13766,500
REKABETCI Devlet Okulu 335 204,25 68422,50 12142,500
Ozel Okul 90 245,58 22102,50 ,005*
Total 425
PAYLASIMCI Devlet Okulu 335 216,70 72594,50 ,230
Ozel Okul 90 199,23 17930,50 13835,500
Total 425

*p<0.05 diizeyinde anlamli

Devlet okuluna ve 6zel okula giden Ogrencilerin her bir 6grenme stiline gore
ortalamalari, Kruskal Wallis H Testi ile hesaplanmistir. Tablo 4.6’da goriildiigii tizere alt1

o0grenme stili icin Xort ve p degerleri verilerek, hangi 6grenme stillerinde anlamli farklarin
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ciktig1 hesaplanmistir. Buna gore c¢ekingen, isbirlikli ve rekabet¢i 6grenme stillerinde
anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore devlet okuluna giden
ogrenciler isbirlikli 6grenme stilini daha ¢ok tercih ederlerken, 6zel okula devam eden
Ogrencilerin daha cok cekingen ve rekabet¢i 6grenme stillerini daha c¢ok tercih ettigi
gorilmistiir.

Tablo 4.7. Dokuzuncu Sumf Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Ders Yardimi Alma
Degiskenine Gore Anlamlilik Diizeyleri

Matematik dersi
icin kurs, ofis,
etit ya da ozel

) ders yardimi Sum of

Ogrenme Stilleri aliyor musunuz? N Xort Ranks ] P
Evet 139 201,46 28002,50 18272,500
Hayir 286 218,61 62522,50 ,176

BAGIMSIZ Total 425
Evet 139 222,09 30870,50 18613,500 ,287
Hayir 286 208,58 59654,50

CEKINGEN Total 425
Evet 139 204,76 28462,00 18732,000 ,334
Hayir 286 217,00 62063,00

ISBIRLIKLI Total 425
Evet 139 227,46 28837,50 19107,500 ,016*
Hayir 286 215,69 61687,50

BAGIMLI Total 425
Evet 139 236,42 32862,50 16621,500 ,006*
Hayir 286 201,62 57662,50

REKABETCI Total 425
Evet 139 209,00 29051,00 19321,000 ,639
Hayir 286 214,94 61474,00

PAYLASIMCI Total 425

*p<0.05 diizeyinde anlaml
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Matematik dersi i¢in kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alma ve almama
durumuna gore dgrencilerin her bir 6grenme stili i¢in ortalamalar1 Kruskal Wallis H testine
gore hesaplanmistir. Tablo 4.7°de goriildiigii tizere alt1 6grenme stili i¢in Xort ve p degerleri
verilerek, hangi 6grenme stillerinde anlamli farklarin ¢iktig1 hesaplanmistir. Buna gore
bagimli ve rekabetci 6grenme stillerinde anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulara gére matematik dersi i¢in kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi alan 6grencilerin
bagimli ve rekabet¢i Ogrenme stillerini almayanlara gore daha cok tercih ettikleri

gorilmektedir.

Tablo 4.8. Dokuzuncu Sumif Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin LKS've Hazirlanma Durumu
Degiskenine Gore Anlamlilik Diizeyleri

LKS (Liselere Kayit
Sistemi) i¢in diizenli

} olarak hazirlandiniz Sum of

Ogrenme Stilleri mi1? N Mean Rank Ranks ] P
Evet 256 215,80 55244,50  20915,500 563
Hayir 169 208,76 35280,50

BAGIMSIZ Total 425
Evet 256 211,45 54130,50  21234,500 748
Hayir 169 215,35 36394,50

CEKINGEN Total 425
Evet 256 213,32 54610,50  21549,500 ,947
Hayir 169 212,51 35914,50

ISBIRLIKLI Total 425
Evet 256 208,68 53421,50  20525,500
Hayir 169 219,55 37103,50 071

BAGIMLI Total 425
Evet 256 207,83 53205,00  20309,000
Hayir 169 220,83 37320,00 ,000*

REKABETCI Total 425
Evet 256 213,14 54564,00  21596,000 ,977
Hayir 169 212,79 35961,00

PAYLASIMCI Total 425

LKS’ye diizenli hazirlanma durumuna gére 6grencilerin her bir 6grenme stili i¢in
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ortalamalar1 Kruskal Wallis H testine gore hesaplanmistir. Tablo 4.8’de goriildiigii tizere alt1
ogrenme stili icin Xort ve p degerleri verilerek, hangi 6grenme stillerinde anlamli farklarin
ciktig1 hesaplanmistir. Buna gore rekabetgi Ogrenme stilinde anlamli bir fark oldugu
gorilmistir. Elde edilen bulgulara goére LKS’ye diizenli hazirlanmayan ogrencilerin

rekabetgi 6grenme stilini diizenli hazirlananlara gére daha ¢ok tercih ettikleri goriillmektedir.

Tablo 4.9. Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin LKS Puanlar: Degiskenine
Gore Anlamlilik Diizeyleri

LKS Sira 2 Anlamhilik
Alt Boyutlar Puanlar N Ortalamasi X f Diizeyi Farklar
380'nin Al 134 200,28
Bogimsiz - S%0-419 403 212,39 356 3 317 .
Ogrenme Stlll 420 - 469 131 228,23
470 - 500 57 209,01
380'nin Al 134 236,12
» 380 - 419 103 207,02
Gekingen 15914 3 001" 1-3, 3-4
Ogrenme Stili 420 - 469 131 182,35
470 - 500 57 239,89
380min Al 134 204,10
isbirlikli 380-419 103 206,38 e778 3 - 1-3,2-3,
Ogrenme Stili 420 - 469 131 238,05 ' ' 3-4
470 - 500 57 188,32
380'nin Al 134 228,07
5 380-419 103 211,49
Bagimli 4217 3 239 -
Ogrenme Stili 420 - 469 131 208,82
470 - 500 57 189,89
380'nin Al 134 256,92
: 380 - 419 103 203,18
Rekabegi 33972 3 000" 1-2
Ogrenme Stili 420 - 469 131 170,68
470 - 500 57 224,76
380min Al 134 226,37
380 - 419
Paylasimer 103 202,62 4686 3 196 .
Ogrenme Stili 420 - 469 131 217,85 ' '
470 - 500 57 189,18

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin 6grenme stillerinin LKS puanlar1 degiskenine gore
anlamlilik diizeylerini belirlemek i¢in degisken i¢inde ikiden fazla grup yer aldigi icin
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore c¢ekingen, isbirlikli ve
rekabetci Ogrenme stillerinde farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliliklarin

goriildiigli cekingen, isbirlikli ve rekabetgi 6grenme stillerinin hangi gruplar arasinda



oldugunu soyleyebilmek i¢in Tukey testi uygulanmistir.

Tablo 4.10. LKS Puanlar: Degiskeni Icerisindeki Gruplar Arasi Anlamlilik Diizeyi
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Sira Sira
Farklar Gruplar N ] 4 p
Ortalamas1  Toplam
380'ninaltt 134 148.97 19961.5
1-3 10410 001"
420 - 469 131
11667 152835 3.434
arasi
5
& 420 - 469 131
= 86.65 11350.5
@) arasi _
3-4 2704.5 .003*
470 - 500 57 3.004
112.55 6415.5
arasi
380'ninaltt 134 122.73 16446.0
1-3 40 - 489 131 7401.0 > 208 027
143.50 18799.0 '
arasi
380 - 419 103
107.51 110735
Arasi -
g 2-3 57175 045"
= 420 - 469 131 2.005
g 125.35 16421.5
= Arasi
420 - 469 131
101.19 13256.0
Arasi -
3-4 2857.0 .010*
470 - 500 57 2:560
79.12 4510.0
Arasi
380'nin Al 134 132.82 177975
3 1-2 5049.5 .000
S 380 - 419 3.543
° 103 101.02 10405.5

Arasi
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Tablo 4.10’a bakildiginda ¢ekingen 6grenme stilini tercih eden 6grencilerin LKS
puan durumlari arasinda puani 380’in altinda olan grubun puani 420 ile 469 arasinda olan
gruba, puani 470 ile 500 arasinda olan grubun da puani 420 ile 469 arasinda olan gruba gore
baskin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin isbirlikli 6grenme stilini tercih etme durumlarina
bakildiginda ise puani 420 ile 469 arasinda olanlarin puami diger aralikta olanlar gore
isbirlikli 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Rekabet¢i 6grenme stilini
tercih eden 6grencilere bakildiginda da puani 380’in altinda olan grubun puani 380 ile 429

arasinda olana gore rekabetci 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.7.°de ikili gruplara ayrilan LKS puan araliklar1 ve 6grenme stilleri arasinda
yapilmis olan Mann Whitney U testlerine iliskin degerler yer almaktadir. Buna gore 380 Alt1
ve 380-419 Arasi puan alan iki grup ve 6grenme stili arasinda yapilan analiz sonucunda U
degeri 6240 ve p degeri 0.205 hesaplanmigtir. Buna gore bu grup ve 6grenme stilli arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. 380’in Alt1 ve 420-469 puan arasi alan 6grenci
grubu ve 6grenme stili arasinda yapilan analiz sonucu olarak U degeri 7197 ve p degeri 0.011
olarak hesaplanmistir. Bu grup ve 6grenme stili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. 380’in alt1 ve 470-500 aras1 puan alan &grenci grubu ve 6grenme stili
arasinda yapilan analiz sonucunda U degeri 3778 ve p degeri 0.906 olarak hesaplanmigtir.
Buna gore grup ve 6grenme stili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. 380-
419 ve 470-500 aras1 puan alan 6grenci grubu ve dgrenme stili arasinda yapilan analiz
sonucunda U degeri 6178ve p degeri 0.2670olarak hesaplanmistir. Buna gore grup ve
Ogrenme stili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.380-419 Arasive470-
500 aras1 puan alan 6grenciler ve 6grenme stili arasinda yapilan test sonucu U degeri 2661
ve p degeri 0.327 olarak hesaplanmistir. Buna gore grup 6grenme stili arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur. 420-469 aras1 ve 470-500 arasi puan alan 6grenciler ve
O0grenme stili arasinda yapilan test sonucu U degeri 3121ve p degeri 0.073 olarak
hesaplanmistir. Buna gére grup 6grenme stili arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde tigiincii alt problem incelenmistir. Arastirmanin tigiincii
alt problemi “Dokuzuncu sinif 6grencilerinin belirlenen degiskenler ile matematik dersi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’sorusuna yanit aramaktadir.

Buna gore katilimcilara 20 puanlik bir matematik testi uygulanmistir. Her soru 1’er puan baz
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alinmis ve 0-5 puan aras1 basarisiz,6-14 puan arasi orta, 15-20 puan arasi ise basarili olarak

simiflandirilmstir.

Tablo 4.11. Basar: Durumu

PUAN
BASARISIZ 0-5
ORTA 6-14
BASARILI 15-20

Buna gore basarisiz, orta ve basarili olan 6grencilere iligskin frekans dagilimlar1 Tablo

4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Matematik Basarisi

N %
BASARISIZ 144 34.5
ORTA 113 26.3
BASARILI 168 39.2

Tablo 4.12’¢ gore basarisiz 6grenci oran1 %34.5, orta seviye 6grenci orant %26.3 ve
basarili oran1 %39.2°dir. Matematik basarisina gére demografik verilerin dagilimi Tablo

4.13’de incelenebilmektedir.

Tablo 4.13. Demografik Degiskenlere Gore Matematik Basarisinin Dagilimi

Basarisiz Orta Basarih

Cinsiyet Kiz 72 56 81
Erkek 76 54 86
Okul Devlet Okulu 76 95 164
Ozel Okul 72 15 3
Matematik dersi i¢in kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders yardimi Evet 76 34 29
aliyor musunuz?
Hayir 72 76 138
LKS (Liselere Kayit Sistemi) i¢in diizenli olarak hazirlandimz  gy/et 92 62 102
m1?
Hayir 56 48 65
LKS (Liselere Kayit Sistemi) puaniniz hangi araliktadir? 380'n Alt1 79 48 7
380-419 Arasi 18 32 53
420-469 Arasi 16 17 98
470-500 Arasi 35 13 9

Tablo 4.13’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %39.29°u matematikte basarilidir.
Kiz ogrencilerin %38.75’i matematikte basarilidir. Erkeklerde ise bu oran %39.81°dir.
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Devlet okulunda okuyan Ogrencilerin %48.95°1 matematikten basarili iken 6zel okula
gidenlerde bu oran oldukga diistiktiir. Matematikten ek ders alanlarin matematikten basarili
olma oranlar1 %20.86’dir. Ek ders almayanlarin basarili olma oranlar ise %48.25tir.
Matematikten ek ders almaya yonelenlerin bu alanda basarisiz olduklar1 gerekge
gosterilebilir. LKS’ye diizenli olarak ¢alisanlarin basarili olma oranlart %39.84’tiir.
Ogrencilerin puan araliklarina gore matematik basarilar1 incelendigi zaman 420-469 puan
araligindaki 6grencilerin %74.80’dir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik basarilariin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir. Analize iliskin sonuglar tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.14. Demografik Degiskenler ve Matematiksel Basari

N Ort S.Sap SHO U P

Kiz 209 2.0431 0.85657 0.05925 22,627 0.963
Cinsiyet Erkek 216 2.0463 0.8668 0.05898

Devlet

Okulu 335 2.2627 0.80582 0.04403 5,348 0.000*
Okul Ozel Okul 90 1.2333 0.49831 0.05253
Matematik dersi igin kurs, ofis, etiit ya Evet 139 1.6619 0.80356 0.06816 26,985 0.000*
da 6zel ders yardimi aliyor musunuz? Hayir 286 2.2308 0.82668 0.04888
LKS (Lisclere Kayit Sistemi) igin Evet 256 2.0391 0.87135 0.05446 21,805 0.882
diizenli olarak hazirlandiniz m1? Hayir 169 2.0533 0.84699 0.06515

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlaml

Tablo 4.14’e gore matematik basarisi cinsiyet arasinda yapilan Mann Whitney U testi
sonucu U degeri 22,627 ve p degeri 0.963 olarak hesaplanmistir. Buna gore matematik
basaris1 ve cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Yiicel ve Kog’
un (2011) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik Dersine Karsi Tutumlarinin Basari
Diizeylerini Yordama Giicii ile Cinsiyet Arasindaki Iliski> bashkli arastirmalarinin
sonuglarina gore de 6grencilerin cinsiyet farkliliklari olmaksizin olumlu tutuma ve orta
diizeyde basariya sahip olduklari ve tutumun basar1 {izerindeki yordama giicliniin %16
oldugu ve bu yordamanin kiz ve erkek 6grenciler i¢in ayni oldugunun goriilmesi yapilan
calismay1 destekler niteliktedir.

Ogrencilerin okul tiirlerine gére matematik basarilart Mann Whitney-U testi ile test
edilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 7.’de yer almaktadir. Analiz sonucu U degeri
sonucu 5,348 ve p degeri 0.05 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore okul tiirii

matematiksel basariya etki etmektedir. Ogrencilerin matematiksel basaris1 devam ettikleri
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okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Arastirma
kapsaminda G6grencilerin matematikten ek ders alma durumlari ve matematik basarilari
arastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.11.°de incelenebilmektedir. Analiz sonuglarina gore
Ogrencilerin matematiksel basaris1 ve matematikten ek ders alma durumlarma gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Ogrencilerin matematik basaris1 ve LKS
arasinda yapilan test sonucu U degeri 21,805 ve p degeri 0.05 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuclara gore Ogrencilerin matematik basarisi LKS i¢in diizenli c¢aligmalarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Ogrencilerin LKS puan araliklar1 ve
matematik basarilar1 arasindaki iliski i¢in LKS puan araliklar ikili gruplara ayrilmistir. Bu

gruplar ve matematik bagarisi arasinda Mann-Whitney U testi yapilmstir.

Tablo 4.15 .LKS Puan Araliklari ve Matematik Basarisi

Degisken N U P
LKS (Liselere Kayit Sistemi) puaniniz hangi 380'n Aln 134 2324 0.000*
araliktadir? 380-419 Arasi 103
LKS (Liselere Kayit Sistemi) puaniniz hangi 380in Aln 134 1988 0.000%
araliktadir? 420-469 Arasi 131
LKS (Liselere Kayit Sistemi) puaniniz hangi 380in Aln 134 3574.5 0.481
araliktadir? 470-500 Aras1 57
LKS (Liselere Kayit Sistemi) puaniniz hangi 380-419 Aras: 103 4010.5 0.000*
araliktadir? 420-469 Arasi 131
LKS (Liselere Kayit Sistemi) puaniniz hangi 380-419 Arasi 103 1330 0.000%
araliktadir? 470-500 Arast 57

420-469 Arast 131 1104.5 0.000*

LKS (Liselere Kayit Sistemi) puaniniz hangi
araliktadir? 470-500 Aras1 57
*0.05 anlamlilik diizeyinde anlaml

Tablo 4.15.’de ikili gruplara ayrilan LKS puan araliklari ve matematik basarisi
arasinda yapilmis olan Mann Whitney U testlerine iliskin degerler yer almaktadir. Buna gore
380 alt1 ve 380-419 aras1 puan alan iki grup ve matematik basarist arasinda yapilan analiz
sonucunda U degeri 2324 ve p degeri 0.000 hesaplanmistir. Buna gdre bu grup ve matematik
basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. 380’in alt1 ve 420-469 puan
arasi alan 6grenci grubu ve matematik basaris1 arasinda yapilan analiz sonucu olarak U
degeri 1988 ve p degeri 0.000 olarak hesaplanmistir. Bu grup ve matematik basarisi arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik vardir. 380’in alt1 ve 470-500 aras1 puan alan dgrenci

grubu ve matematik basaris1 arasinda yapilan analiz sonucunda U degeri 3574.5 ve p degeri
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0.481 olarak hesaplanmistir. Buna gore grup ve matematik basaris1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik yoktur. 380-419 ve 470-500 arasi puan alan 6grenci grubu ve
matematik basarisi arasinda yapilan analiz sonucunda U degeri 6178ve p degeri 0.2670larak
hesaplanmistir. Buna gore grup ve matematik basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur. 420-469 arasive 470-500 aras1 puan alan 6grenciler ve matematik
basarist arasinda yapilan test sonucu U degeri 1104.5 ve p degeri 0.000 olarak
hesaplanmistir. Buna gore grup matematik basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin LKS puan araliklar1 ve matematik

basarilar1 arasinda iligski oldugu soylenebilir.

4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Dokuzuncu smif 6grencilerinin belirlenen
degiskenler ile ders ¢alisma aliskanliklar1 arasindaki arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu alt problemin incelenebilmesi i¢in demografik

degiskenler ve ders ¢alisma aligkanlar1 arasinda Mann Whitney-U testi yapilmaistir.

Arastirmada cinsiyet ve ders ¢alisma aligkanlari arasinda Mann Whitney U testi

yapilmistir. Yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.16°da incelenebilmektedir.

Tablo 4.16. Cinsiyet ve Ders Calisma Aliskanlar

N Ort. S. Sap S.H.O V) P
Cinsiyet Kz 209 25726  0.41926  0.029 20415  0.000*
Erkek 216 2522  0.47704 0.03246

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli

Tablo 4.16’ya gore 6grencilerin ders ¢alisma aligkanlari cinsiyetlerine gore anlaml
bir farklilik vardir.

Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirii ve ders ¢alisma aliskanlari arasindaki iliski

incelenmistir. Yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.17°de incelenebilmektedir.

Tablo 4.17. Okul Tiirii ve Ders Calisma Aliskanlig

N Ort. S. Sap S.HO U P

Okul Devlet Okulu 335 2.509 0.43104 0.02355 18,720 0.000*
Ozel Okul 90 2.688 0.49072 0.05173
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*0.05 anlamlilik diizeyinde anlaml

Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin ders calisma aliskanlar1 okul tiirlerine U
degeri 18,720 ve p degeri 0.000 olarak hesaplanmistir Buna gore ders ¢alisma aligkanliklari
ve okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Arastirmada matematikten ek ders alma ve ders ¢alisma aliskanliklar1 incelenmistir.

Bulgular Tablo 4.18’de incelenebilmektedir.

Tablo 4.18. Matematik Ek Ders ve Ders Calisma Aliskanhigt

N Ort. S.Sap S.HO U p

Matematik dersi i¢in kurs, ofis,  Evet 256 2.6291 0.43734 0.02733 15,852 0.000*
etiit ya da 6zel ders yardimi

altyor musunuz? Hayir 169 2.4223 0.44077 0.03391
*0.05 anlamlilik diizeyinde anlaml

Tablo 4.18’¢ gore Ogrencilerin ders c¢alisma aligkanliklari, matematik dersi alma
durumlarina gore analize iliskin p degeri 0.000 olarak hesaplanmistir. Buna gore ders
calisma aliskanlar1 ve matematik dersi alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.

Ogrencilerin LKS’ye diizenli c¢alismalar1 ve ders calisma aliskanliklarr arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 4.19. LKS Diizenli Calisma ve Ders Calisma Aliskanhigt

N Ort. S.Sap S.H.O U P

LKS (Liselere Kayit Sistemi) Evet 256 2.6291 0.43734 0.02733 15,852 0.000*
i¢in diizenli olarak hazirlandiniz

mi? Hayir 169 2.4223 0.44077 0.03391
*0.05 anlamlilik diizeyinde anlaml1

Tablo 4.19’a gore 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklart ve LKS diizenli ¢alisip
caligmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Ogrencilerin puan araliklar1 ve ders ¢alisma aliskanliklar1 arasindaki iliski Kruskal

Wallis H testi ile incelenmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.20°de incelenebilmektedir.
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Tablo 4.20. LKS Puan Araligi ve Ders Calisma Aliskanlig

N Ort. S.Sap S.HO Testist. P
LKS (Liselere Kayit  380'in Alt1 134 2.6318 0.47754 0.04125 10.363 0.016*
Sistemi) puaniniz 380-419 Arasi 103 2.5214 0.39657 0.03908
hangi araliktadir? 420-469 Arast 131 2.4644 0.44145 0.03857

470-500 Aras1 57 2.5826 0.46401 0.06146
*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli

Analiz sonuglarina gore U degeri 10,363 ve p degeri 0.016 olarak hesaplanmustir.
Buna gore 6grencilerin LKS puan araliklart diizenli ders ¢aligmalarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde “Dokuzuncu smif 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile matematik dersi akademik basarilar arasinda bir iliski var midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Bu iligkinin incelenebilmesi i¢in degiskenler arasinda Spearman Korelasyon

analizi yapilmistir. Analiz ile elde edilen bulgular Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4.21. Ogrenme Stilleri ve Matematik Dersi Basarist Arasindaki Iliski

Matematik Bagarist  Bagimsiz Cekingen Isbirlikli Bagimli  Rekabetgi  Paylasimct

Matematik

Basarist 1

Bagimsiz 0.187 1

Cekingen -0.215 0.184 1

Isbirlikli 0.149 0.449 -0.03 1

Bagimli -0.002 0.448 0.053 0.607 1

Rekabetci -0.298 0.302 0.14 0.381 0.547 1

Paylagimci -0.02 0.488 -0.076 0.565 0.609 0.546 1

Arastirmada korelasyon degerleri incelenmistir. Korelasyon degerleri iki degisken
arasindaki iligkinin giiclinii ve yoniinii vermektedir. Korelasyon degeri -1 ile +1 arasinda yer
almaktadir. Korelasyon degerinin 0’dan kiigiik olmas1 degiskenler arasinda negatif yonde,
0’dan biiylik olmasi ise degiskenler arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Korelasyonun giicii i¢in asagidaki araliklar baz alinmaktadir:

0.00 : Miski yok

0.01-0.29 : Disiik



0.30-0.70
0.71-0.99
1

: Orta
. Yiiksek
. Miikemmel (Koklii ve dig, 2006).
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Tablo 4.21’e gbre matematik basarisi ile gekingen ve rekabet¢i 6grenme stilleri

arasinda negatif yonde diisiik bir korelasyon vardir. Fakat 6grenme stilleri ve matematiksel

basar1 arasinda da belirgin bir korelasyon olmadig1 goriilmektedir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt probleminde “Dokuzuncu smif Ogrencilerinin 6grenme

stilleri ile ders ¢aligma aliskanliklari arasindaki arasinda bir iligki var midir?” sorusuna yanit

aranmistir. Bu iligkinin incelenebilmesi i¢in degiskenler arasinda Spearman Korelasyon

analizi yapilmistir. Analiz ile elde edilen bulgular Tablo 4.22°de yer almaktadir.

Tablo 4.22. Ders Calisma Aliskanliklar: ve Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliski

Bagimsiz Cekingen Isbirlikli Bagimli Rekabet¢i Paylasimci

Ders C.
Alss.
Ders C.
Als. 1

Bagimsiz -0.12
Cekingen 0.078
Isbirlikli ~ -0.063
Bagimlh -0.002
Rekabetgi  -0.298
Paylagimc1 -0.02

1

0.184
0.449
0.448
0.302
0.488

1
-0.03
0.053
0.14
-0.076

1

0.607
0.381
0.565

1
0.547 1
0.609 0.546 1

Analiz sonucu elde edilen sonuglara gore ders ¢alisma aligkanligi ve rekabetci

O0grenme stili arasinda zayif bir korelasyon vardir. Bu sonuglar ders ¢alisma aliskanlig ile

ogrenme stilleri arasinda belirgin bir korelasyon olmadigini gostermektedir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, dokuzuncu smif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik dersi
akademik basarilar1 ve ders ¢alisma aliskanliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma, sonu¢ ve Onerilere yer

verilmigtir.
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu boliimde arastirmaya iligkin yapilan analizlerden elde edilen sonuglar yer
almaktadir. Arastirma kapsaminda katilimcilara uygulanan oOlgekler, belirlenen alt
problemler i¢in uygun analizler ile test edilmistir. Arastirma alti alt problemden

olusmaktadir.
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda ilk olarak dokuzuncu sinif dgrencilerinin 6grenme stilleri
dagilimlari incelenmistir. Bu inceleme aragtirmada uygulanacak analizlerin belirlenmesinde
kullanilmustir. Oncelikle verilen yanitlarin dagilimlar ve frekanslari incelenmis ve verilerin
normal dagilima sahip olmadiklar1 gézlemlenmistir. Buna istinaden diger alt problemlerin
incelenmesinde parametrik olmayan testler uygulanmistir. Bu alt problemde ek olarak
ogrencilerin verdikleri yanitlarin frekans dagilimlari incelenmis. Ogrenme stilleri drneklem
grubu igerisinde dagilimina bakildiginda isbirlikli ve bagimli 6grenme stillerinin diger
O0grenme stillerine gdre oOgrenciler arasinda daha yiiksek orana sahip oldugu
gdzlemlenmistir. Ilhan, Tatar ve digerleri (2008)'nin kimya dgretmeni adaylarmin grenme
stillerini belirlemek i¢in yaptig1 ve bu ¢alismayla ayn1 6grenme stili 6lgeginin kullanildigi
calismasinin sonucuna gore de isbirlikli 6grenme stiline sahip 6grencilerin digerlerine
nazaran ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara bagli olarak ¢ogu 6grencinin rekabet
ya da bireysel ¢alisma yerine ortak bir ama¢ ugruna birlikte hareket etmeyi ve basariya
birlikte ulasmay1 tercih ettikleri sOylenebilir. Cekingen ve rekabet¢i 6grenme stilleri
orneklem grubu igerisinde diisiik oranda gozlenmektedir. Bagimsiz ve paylasimci 6grenme

stilleri ise grup icerisinde dengeli bir dagilim gostermektedir.
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5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmada ikinci alt probleminde demografik degiskenler ve &grenme stilleri
arasinda iligki testleri yapilmis ve demografik degiskenlerin 6grenme stillerine etkisi
arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda cinsiyet 0grenme degiskeninin 6grenme stilleri
tizerinde farkliliga sebep oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin isbirlikli 6grenme stilini,
erkek Ogrencilerin ise bagimli 6grenme stilini digerlerine gore daha cok tercih etikleri
sonucuna ulasilmistir. Simgsek’in  (2007) “Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin
Gelistirilmesi ve 9-11 Yas Cocuklarmnin Ogrenme Stillerinin Incelenmesi” baslikli doktora
tezinin sonucuna gore de gorsel, isitsel ve dokunsal 6grenme stili tercihlerinde cinsiyet
faktoriine gore farklilik goriilmesi calismay1 destekler niteliktedir. Arslan ve Babadogan’in
(2005) ilkogretim 7 ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stillerini yas ve cinsiyet degiskenleri
acisindan incelemek ve basari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
yaptiklari ¢alismalarinin sonucuna gore ise 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma sonuclarina gore egitim goriilen okulun 6zel
okul veya devlet okul olmas1 degiskeni 6grencilerin 6grenme stillerine etki eden degiskenler
olarak bulunmustur. Devlet okulunda egitim goren 6grenciler isbirlikli 6grenme stilini daha
cok tercih ederken, 6zel okulda okuyan 6grencilerin daha ¢ok ¢ekingen ve rekabetci 6grenme
stillerini tercih ettigi goriilmiistiir. Giinaydin’in (2011) ilkdgretim 4. Ve 5. Smmf
Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ile Ders Calisma Aliskanliklart Arasindaki iliskinin
Incelenmesi’> baslhkli yiiksek lisans tezinin sonucuna goére de Ogrencilerin dgrenim
gordiikleri okul tiiriiniin de 6grenme stillerinde anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
sonucu elde edilmesi caligmay1 destekler niteliktedir. Calismada 6zel okulda okuyan
Ogrencilerin ¢ekingen ve rekabet¢i Ogrenme stillerinde anlamli bir farklilikla devlet
okulunda okuyan 6grencilerden farklilagsmasi, 6zel okullarda 6grencilerin akademik basariy1
daha 6n planda tuttuklarimi distindiiriirken, isbirlikli 6grenme stilinin devlet okulunda
okuyan 0grenciler tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi de birlikte 6grenmeyi, ¢ok basarili ve
yalniz olmaya tercih ettiklerini diisiindiirebilir. Bunun yani sira matematik dersi i¢in kurs,
ofis, etiit ya da 0zel ders yardimi alan 6grencilerin bagimli ve rekabetci 6grenme stillerini
daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Matematik dersi icin kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders
yardimi alan o&grencilerden bagimli 6grenme stilini tercih eden Ogrencilerin, 6grenme
siirecinde yardim alarak sorumluluklarini paylasmay1 istedikleri, rekabet¢i 6grenme stilini
tercih edenlerin ise daha basarili olmak ve daha ¢ok bilgiye daha kisa siirede ulagsmak

istedikleri diisiiniilebilir. Liselere kayit sistemi i¢in diizenli olarak calisan 6grencilerin
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O0grenme stillerinden rekabet¢ci 6grenme stilini daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir.
Basariya odaklanan 6grencilerin yarigsma arzusuyla diizenli ¢alismalart ve ayni sebeple
rekabetgi ogrenme stilini tercih ettikleri diisiiniilebilir. Ogrencilerin LKS puanlar ile
O0grenme stilleri arasindaki puanlar ikili gruplara ayrilarak incelenmistir. Yapilan
arastirmanin sonucuna gore 380 ‘in altinda puan alanlarda 470’in iistiinde puan alanlarin
cekingen 6grenme stilinde puani 420 ile 469 arasinda olanlara gore daha baskin oldugu
goriilmistiir. Bu durumda basarisiz 6grencilerin de basarili 6grencilerin de ¢ekingen
O0grenme stilini tercih etmelerinin ayr1 ayr1 sebeplerinin oldugu disiiniilebilir. Basarisiz
Ogrencilerin kalabalikta kaybolma arzusu, basarili 6grencilerin de daha basarili olmak ve bu
stireci kimseden etkilenmeden atlatabilmek istegiyle ¢cekingen 6grenme stilini tercih ettikleri

distiniilebilir.
5.1.1. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin {igiincii alt probleminde 6grencilerin matematik dersi basarilar1 ve
kisisel oOzelliklerinin iligkisi incelenmistir. Grubun matematik basarist  dagilimi
incelendiginde yaklasik %40’ min basarili grubu, yaklasik %35’inin ise basarisiz grubuna
dahil oldugu gozlemlenmistir. Arastirma Orneklemindeki erkek 6grencilerin matematik
basarist kiz dgrencilere gore goreceli olarak daha yiiksek olmasina ragmen cinsiyet ve
matematik basaris1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Devlet okulu 6grencileri de 6zel
okul dgrencilerine gére matematikte daha basarilidir. Ogrencilerin okuduklari okul tiirii
matematik basarilari iizerine etki etmektedir. Ogrenme stilleri acisindan bakildiginda 6zel
okulda okuyan 6grenciler rekabetci yani basariya odakli bir 6grenme stilini, devlet okulunda
okuyan 6grenciler ise igbirlikli 6grenme stilini tercih ettikleri halde devlet okulunda okuyan
ogrencilerin daha basarili olmasi isbirlikli 6grenmenin basartyr getirdigini diislindiirebilir.
Ogrencilerden matematik dersinden kurs, ofis ya da 6zel ders yardimi alanlarin matematik
dersinde daha basarili olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin LKS smavlarina diizenli
olarak calisip calismadiklarinin matematik basarilarina etkisi goézlemlenememistir. Bu
konuda diizenli calismayip smav donemlerinde yogun c¢alisarak basariyr elde eden
ogrencilerin etkisi sz konusu olabilir. Ogrencilerin LKS puanlarina gére matematik
basarilar1 6nemli farkliliklar gdstermektedir. LKS puani diisiik olan 6grencinin matematik
basarisinin da diisiik olmasi, LKS puani yiiksek olan 6grencinin matematikte de basarili
olmasi sinav sisteminin matematik dersi acisinda degerlendirme konusunda basarili oldugu
yorumuna Yiicel ve Kog’un (2011) ¢’ ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik Dersine Kars1

Tutumlarinin Basar1 Diizeylerini Yordama Giicii ile Cinsiyet Arasindaki Iliski’’ baslkli
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arastirmalariin sonuglarina gére de ogrencilerin cinsiyet farkliliklart olmaksizin olumlu
tutuma ve orta diizeyde basariya sahip olduklart ve tutumun basar1 ilizerindeki yordama
giiclinliin %16 oldugu ve bu yordamanin kiz ve erkek ogrenciler i¢in ayni oldugunun

goriilmesi yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir.
5.1.1. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmaya iliskin dordiincii alt problem incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerinin
ders caligma aligkanlar1 iizerinde etkili oldugu goézlemlenmistir. Sirmact (2003) {in
matematik 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin ders calisma aligkanliklarimi farkli
degiskenler agisindan inceledigi ¢calismasinin sonucuna gore ve Kurt ve Temelli (2010) nin
Egitim Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi Biyoloji Bolimii o6grencilerinin ders ¢alisma
aliskanliklarint belirli degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismanin sonucuna gore de
cinsiyetlerine gore 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmesi c¢alismayr destekler niteliktedir. Bu caligmanin sonuglarna gore
Ogrencilerin egitim gordiikleri okul tiirli, matematik dersi i¢in kurs, ofis, etiit ya da 6zel ders
yardimi almalari, LKS’ye diizenli olarak ¢alismalari ders ¢alisma aligkanliklart tizerinde
etkilidir. Cetin’in (2007) yeni ilkgretim programi (2005) uygulamalarinin ilkogretim 4. ve
5. simf Ggrencilerinin ¢alisma aliskanliklar: ile 6zyeterliliklerine etkisi ve 6grencilerin
program hakkindaki goriislerini inceledigi ¢alismasinin sonucuna gore ise cinsiyet ve okul
tiirli degiskenler1 ile ders ¢alisma aligkanliklar1 arasinda bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin LKS’den aldiklar1 puanlara gére ders galisma aliskanliklarmin farklilastig

sonucuna ulagilmistir.
5.1.1. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt probleminde 6grenme stillerinden ¢ekingen ve rekabetci
ogrenme stillerinin matematik basaris1 arasinda diistik ve negatif bir korelasyon
gozlemlenmistir. Diger 6grenme stilleri ve matematik basarisinin diisiik bir korelasyonu
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu degerler bu iki degisken arasinda etkin bir iliskinin
oldugundan s6z edilemeyecegini gostermektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin 6grenme
stilleri matematik basarisinin bir gostergesi degildir. Celik ve Giindiiz’lin (2016) ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarinin akademik bagari ve matematige yoOnelik tutumlarim
ogrenme stilleri agisindan inceledikleri ¢caligmalarinin sonucuna gore de 6grenme stilleri ile

matematik akademik basaris1 arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ortaya
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koyulmustur. Bayir’in (2015) 4. ve 5. siif istiin zekal1 6grencilerin 6grenme stilleri ile ders
calisma aligkanliklari arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler agiSindan inceledigi
calismasinin sonucuna gore ise 0grenme stilleri ile matematik basarisi arasinda bir iligki
oldugu ortaya koyulmustur. Akgiin, Bahar, Bekdemir ve Okur’un (2001) matematik boliimii
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile siirekli kaygi ve akademik basar1 durumlarini inceledikleri
calismanin sonucuna gore de 6grenme stilleri ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda yer alan arastirmalarin sonuglarindaki farkliliginin
sebebinin ¢alisma grubu ve akademik basariyr 6lgmek igin kullanilan 6lgme ve

degerlendirme yontemlerinin farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
5.1.1. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

Arastirmanin altinct alt probleminde Ogrencilerin ders c¢alisma aligkanliklari ve
Ogrenme stilleri arasindaki iligski incelenmistir. Bu analizde de rekabet¢i 6grenme stili ve
ders calisma aliskanlig1 arasinda zayif bir korelasyon gozlemlenmistir. Bu sonuclara gore
ogrenme stilleri ile ders ¢alisma aligkanliklari arasinda etkin bir ikili iliskiden s6z etmenin
mimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Basgbay’in (2018) 6grenme stilleri ile ders calisma
aligkanliklarini inceledigi ve bu akademik calismada da kullanilan Giinaydin’a (2011) ait
Ders Calisma Aliskanliklar1 Olgegi’nin kullanildigi calismasimin sonucuna gore ise bu
ogrenme stilleri ile ders calisma aliskanliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

gorilmiistiir.

Calisma ile 6grenme stillerinden bazilari ile ders calisma aligkanliklar1 ve matematik
basaris1 arasinda iliski oldugu ortaya koyulsa da istatistiksel olarak birbirleriyle giiclii bir
iliskiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu degiskenler 6grencilerin kisisel
ozelliklerinden daha cok etkilenmektedir. Uygulanan 6l¢ekler ve drneklem grubu lizerinden
elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin 6grenme stilleri ile ders ¢alisma
aligkanliklar1 ve matematik basari {izerinde tiimiiyle olmasa da bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ders calisma aliskanliklar1 ve matematik akademik basarisi ile iliskili olan
ogrenme stillerine bakildiginda ise, bir 6grencinin ne kadar zeki olursa olsun kendi 6grenme
stiline uygun olan bir §grenme ortam1 saglanmadik¢a ve verimli ders ¢alisma aligkanliklar
edinmedik¢e gergekten basartya ulasabilecegini sOylemenin miimkiin olmadigi
diisiiniilebilir. Ciinkii akademik basar1 farkli degiskenlerden etkilenen bir sonuctur. Hem
ogretmenler hem Ogrenciler i¢in, 6grencilerin hangi 6grenme stiline sahip olduklariin

bilinmesi 6grenmenin daha iyi ve etkili olmasini saglayacaktir (Kiziltepe, 2002). Bir
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Ogrenciyi uzak oldugu bir 6grenme stiliyle 6grenmeye zorlamak, yiiriidiigii karanlik yolda
15181 tam arkasindan tutarak oniinli aydinlatmamaya benzer. Sahip oldugu 6grenme stiliyle
O0grenmesine olanak tanimaksa el fenerini kendi istedigi yone tutmasini saglamaktir.
Ogretmenlerin gorevi 6grenciye ellerindeki fenerleri dogru yone tuttuklarinda matematikte
basartya ulasacagini gostermektir. Ozellikle matematik dersi i¢in dgretim programlarinin
olusturulmas1 ve Ogrenim silirecinde programin amacina uygun olarak farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin, farkli yollardan gidebilir olmas1 ve ders calisma aligkanliklar
edinmesi basarityr olumlu ydnde etkileyecektir. Sonu¢ olarak, 6grenmek aslinda kisi
ogrendiklerini kabul ettiginde degil, 6grendikleriyle miicadele ettiginde etkilidir ve herkes

en iyi miicadeleyi kendi yumruguyla verir.
5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin tiim bulgularina dayali olarak yorum ve sonuglar 1s181inda

arastirmacilara ve uygulayicilara iliskin oneriler yer almaktadir.
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Ogretmenler smif iginde ve disinda ogrenciler tarafindan model almirlar.
Ogrencilerin bir derste basarili olmak icin tercih ettikleri 5grenme stilini belirlemelerinde de
etkin rolii olan 6gretmenlerin, lisans egitimleri ve mesleki egitimleri siirecinde 6grenme
stillerini aktif olarak kullanabilmeleri konusunda egitim verilmelidir. Boylece 6§retmenler

farkli 6grenme stillerine 151k tutacak egitim ortamlar1 diizenleme sansi elde edeceklerdir.

Ogrencilere matematik dersinde bir problemin cevabma giden yollarin goklugu
sonucu nasil degistirmiyorsa, birden fazla 6grenme stiline sahip olmanin da matematik
ogrenmede basariya gitmeye engel olmayacagi fikri farkli 6grenme stillerinin bir arada

bulunduruldugu 6grenme ortamlari olusturularak benimsetilmelidir.

Okullarda 6grencilerin kendi 6grenme stillerine dair farkindalik gelistirebilecekleri
etkinlikler diizenlenmeli ve 6grencilere farkliliklarin olumsuzluk degil basariya giden farkli

yollar olduklari fikri benimsetilmelidir.

Derste kullanilan materyaller 6grencilerin 6grenme stillerinden bagimsiz olmamali,

-----

Matematik egitimi Tiirkiye’de ve tiim diinyada 6grencilerin basarisizlik kaygisini en
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cok yasadiklar1 alanlardandir. Egitim programlar1 6grencilerin 6grenme stilleri ve bireysel
farkliliklarina gére uyum saglayabilecekleri sekilde esnek olarak diizenlenerek matematik

dersinde de basari tiim diger derslerde oldugu gibi kendiliginden gelmesi saglanmalidir.

Ogrencilerinin giiclii ve eksik yonlerini simif igerisinde iyi bilen, onlar1 iyi taniyan
Ogretmenler tarafindan uygun bir egitim ve 6gretim ortami olusturulmali, ve 6grencilerin
giiclii yonlerinin ilerletilebilmesi i¢in ve daha eksik becerilerin gelistirilmesi igin

ogretmenler ve okul yoneticileri tarafindan ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarmi etkili kullanma diizeyleri egitim dgretim
yilinda rehber Ogretmenler tarafindan Olgekler araciligiyla belirlenmeli, sonuglar okul
basaris1 ile iligkilendirilerek degerlendirilmeli, bu konuda Ogrencileri geri bildirim

verilmelidir.

Ogretim programlar1 diizenlenirken dgrencilerin okul disinda yapacaklari caligmalar
ve bunlara ayirmalar1 gereken siire bildirilerek, 6grencilerin ders caligsmay1 aliskanlik haline

getirirken zamani da verimli kullanmalar1 saglanmalidir.
5.2.2.Arastirmacilar I¢in Oneriler

Matematik dersinde 6grenme stilleriyle uyumlu egitim 6gretim ortamlarinin
olusturulamamasinin nedenlerinin belirlenmesi i¢in daha fazla degisken ele alinarak, daha

kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.
Birden fazla ilden farkli 6grenci gruplariyla daha kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.

Ogrenciler ile bireysel goriisme yapilarak matematik dersinde kendi 6grenme
stilleriyle 6grenme siirecine katilmaktan kac¢inma sebeplerinin belirlenmesine yonelik

arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin matematik dersine dair, 6grenme stilleriyle ders ¢alisma aliskanliklar:
arasindaki iliskiye bakilarak ders calisma aligkanliklar1 kazandirilabilmesine yonelik

kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.

Ogrencilerdeki matematik bagarisinin  dgrenme ~ stillerine gore farkliligmin
incelenmesinde sadece dokuzuncu sinif 6grencileriyle sinirli kalmayip diger biitiin siniflarda

daha kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.
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1 | Derste verilen ddevleri kendim yapmayi tercih @ (@ (3 [ |
ederim.
2 | Simfta ders esnasinda sik sik hayal kurarim. @ (@ |3 |4 |®
3 | Ders etkinlikleri esnasinda diger 6grencilerle calismak | (1) [(2) | (3) | (4) | (5)
keyif aldigim bir istir.
4 | Ogretmenlerin benden neler istedigini bana agikca @ (@ (3 |@ |
ifade etmesi hosuma gider.
5 | Derste basarili olmada 6gretmenin dikkatini gekmek | (1) [(2) | (3) | (4) | (5)
icin diger 6grencilerle rekabete girmek gerekir.
6 | Derste konuyu 6grenmek igin ne gerekiyorsa yaparim. | (1) [(2) | (3) | (4) | (5)
7 | Dersin igerigi ile ilgili fikirlerim genellikle ders @ (@ (3 |@ |
kitabindakiler kadar 1yidir.
8 | Smf aktiviteleri cogu zaman sikicidir. 1 (@ [3) |4 |®)
9 | Diger 6grencilerle konuyla ilgili fikirlerimi tartismak | (1) [(2) | (3) | (4) | (5)
hosuma gider.
10 | Derste neyin 6nemli oldugu konusunda @ (@ (3 [ |
ogretmenlerimin bana sdylediklerine giivenirim.
11 | Iyi not almak i¢in diger dgrencilerle rekabet etmek @D @ (3 |@ |G
gereklidir.
12 | Dersler genellikle katilmaya degerdir. 1 [ @ [3) |@ |(®)
13 | Ben, benim igin énemli olan1 6grenirim ve her zaman | (1) | (2) [ (3) | (@) | (5)
hocanin anlattig1 her sey 6nemli degildir.
14 | Derste kullanilan materyaller ¢ok nadir ilgimi ¢eker. 1 [ @ [3) |4 |
15 | Sinifta ele alinan konular hakkinda diger 6grencilerin | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
neler diisiindiiklerini duymak hosuma gider.
16 | Derslerde benden istenen neyse sadece onu yaparim. [ (1) [(2) | (3) | (4) | (5)
17 | Sinifta fikirlerimi diger 6grencilere kabul ettirmek @D @ (3 |@ |G
icin onlarla rekabet etmeliyim.
18 | Ders sirasinda evde kaldigim zamanlardan daha ¢ok @ (@ (3 [ |
sey Ogrenirim.
19 | Derslerde bir¢ok konuyu kendi kendime 6grenirim. @ (@ [3) |4 |
20 | Derslerin ¢goguna katilmak istemem. @ (@ [3) |4 |
21 | Ogrenciler fikirlerini diger 6grencilerle paylasmaya @ (@ (3 |[@ |0
cesaretlendirilmelidir.
22 | Odevlerimi, tamamen 6gretmenlerimin bana @ (@ (3 |@ |

gosterdigi sekilde yaparim.
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23 | Derslerde basarili olmak igin 6grenciler girisgen @ (@ (3 [ |
olmalidirlar.
24 | Derslerde elimden geldigi kadar 6grenmek benim @ (@ (3 [ |G
sorumlulugumdur.
=
5
£ 2
MADDELER E g | E E
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25 | Kendi basima 6grenme yetenegim konusunda @ (@ (3 [ |
kendime oldukca giivenirim.
26 | Ders esnasinda dikkatimi toplamak benim igin @ (@ (|3 (4 |
oldukca zordur.
27 | Diger 6grencilerle birlikte sinavlara ¢alismay1 @ (@ (3 [ |
severim.
28 | Ne ¢alisacagim veya ¢aligsmalarimi nasil yapacagim @ (@ (3 [ |
konusunda se¢im yapmaktan hoglanmam.
29 | Problemleri herkesten 6nce ¢ozmeyi ve sorulara @ (@ (3 [ |
herkesten Once cevap vermeyi severim.
30 | Smf etkinlikleri ilgingtir. 1 (@ [3) |4 |®)
31 | Ders konular1 hakkinda kendi fikirlerimi gelistirmek | (1) [(2) | (3) | (4) | (5)
hosuma gider.
32 | Her seyi derslere girerek 6grenmeye ¢aligmam. @ (@ |3 |4 |5
33 | Dersler, beni insanlarin 6grenmek icin birbirine @ @ (3 |@ |
yardim ettikleri bir takimin par¢asiymisim gibi
hissettiriyor.
34 | Ders projelerinde 6grenciler, 6gretmenler tarafindan @ @ (3 |@ |
daha siki bir sekilde yonlendirilmelidir.
35 | Siifta basarili olmak igin diger 6grencilerin oniine @D @ (3 |@ |G
gecmek gerekir.
36 | Bir derse tiim yonleriyle elimden geldigi kadariyla @D @ (3 |@ |G
katilmaya caligirim.
37 | Bir dersin nasil islenmesi konusunda kendi fikirlerim | (1) [ (2) [ (3) | (@) | (B)
vardir.
38 | Derslere kendimi kurtaracak kadar ¢aligirim. 1 [ @ [3) |@ |(®)
39 | Derslere katilmanin 6nemli bir tarafi, diger insanlarla | (1) [(2) | (3) | (4) | (5)
1yl gecinmeyi 0grenmektir.
40 | Notlarim derste 6gretmenin sdyledigi hemen hemen @D @ (3 |@ |G
herseyi kapsar.
41 | Smifta en iyi 6grencilerden biri olmak benim i¢in¢ok | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
onemlidir.
42 | Tlging olup olmadiklarina bakmadan, tiim &devlerimi | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
1yi bir sekilde yaparim.
43 | Eger bir konuyu seversem kendi kendime onun @ (@ (3 (4 |
hakkinda daha fazla sey 6grenmeye calisirim.
44 | Sinavlara genelde son anlarda ¢aligirim. @ (@ [3) |4 |
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45 | Konuyu 6grenme, 6grencilerle 6gretmenler arasinda @ (@ (3 [ |
igbirligini gerektirir.
46 | Cok iyi planlanmis dersleri tercih ederim. @ (@ |3 |4 |®
47 | Smifta géze carpmak igin, 6devlerimi diger @ (@ (3 [ B
ogrencilerden daha i1yi yaparim.
48 | Genellikle 6devlerimi son teslim tarihinden daha 6énce | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
tamamlarim.
:
s |5 | E
MADDELER = |5 |2 | & £
= |2 |2 |5|¢ §
s |E |8 |2|8 3
> |E |5 |E|E %
s N < M| - M
49 | Kendi 6grenme yontemimle 6grenebilecegim dersleri | (1) [(2) [ (3) | (4) | (5)
severim.
50 | Siifta, 6gretmenlerin beni gérmezden gelmesini @ @ (3 |@ |
tercih ederim.
51 | Anlamadiklar seylerde diger 6grencilere yardim @ (@ (3 |@ |
etmeyi severim.
52 | Ogrencilere, sinavlarda ¢ikacak konularin igerigi @ (@ (3 [ |G
acikca belirtilmelidir.
53 | Diger 6grencilerin sinavlarda ve 6devlerde benim @ (@ (3 [ |
kadar iyi yapip yapmadiklart bilmek isterim.
54 | Yapmam gereken 6devleri zorunlu olmayan 6devler @ (@ (3 [ |G
kadar iyi yaparim.
55 | Bir seyleri anlamadigim zaman kendi kendime @ (@ (3 [ |
cozmeye caligirim.
56 | Ders siiresince yanimda oturan kisilerle iletisim @ (@ (|3 (4 |G
kurmaya caligirim.
57 | Ders sirasinda kiigiik grup aktivitelerine dahil @D @ (3 |@ |G
olmaktan zevk alirim.
58 | Ogretmenler bir dersi basaril bir sekilde organize @ @ (3 |[@ |
ettiginde dersten zevk alirim.
59 | Yaptigim iyi seylerin 6gretmenlerim tarafindandaha | (1) [(2) | (3) | (4) | (5)
cok kabul gbrmesini isterim.
60 | Derslerde genellikle sinifin 6n siralarinda otururum. @ (@ [3) |4 |
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Higbir

Zaman

Bazen

Sik
Sik

Her

Zaman

1 Bilmedigim kelimelerin anlamlarini
mutlaka aragtiririm.

2 Odevlerimi en az birkag kaynaktan
yararlanarak yaparim.

3 Calistigim konularla ilgili
6gretmenime sormak i¢in sorular
yazarim.

4 Onemli formiilleri ve kelimeleri
yazarak dgrenirim.

5 Okudugum metin ile ilgili sekil, grafik
ve tablolar1 dikkatle incelerim.

6 Ezberlemem gereken sarki, sozciik,
siir veya tanimlari yiiksek sesle
tekrarlarim.

7 Calisma masamin iizerinde sadece
dersle ilgili arag geregleri
bulundururum.

8 Ansiklopedi, sozliik, harita gibi ders
arag gereclerinden yararlanirim.

9 Anlamakta giiclikk ¢cektigim uzun ve
karmasik konular1 parcalara ayirarak
caligirim.

10 | Ders ¢aligirken, 6grendiklerimi
zihnimde canlandiririm.

11 | Okuldan eve geldigimde, 6ncelikle
yaptigim is ders ¢aligsmaktir

12 | Hangi giin hangi derslere ¢aliGacagimi
onceden planlarim.

13 | Okulda 6grendigim konular1 ayni giin
evde tekrar ederim.

14 | Odevlerimi bitirdikten sonra mutlaka
kontrol ederim.

15 | Ders kitaplarinda 6nemli gérdiigiim
yerleri isaretleyip sonra tekrar
calisirim.

16 | Verilen 6devleri son giine birakmadan
yaparim.

17 | Okula gelmeden 6nce o giin islenecek
derslerle ilgili hazirlik yaparim.

18 | Giiniin hangi saatlerinde ders

calisacagim bellidir.
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19 | Evde, kimsenin hatirlatmasina gerek
kalmadan ders calismaya baslarim.

20 | Koltuga, yataga vb. yerlere uzanarak
ders calistigim ¢ok olur.

21 | Ders calisirken, bir seyler yeme,
atistirma ihtiyact duyarim.

22 | Ders calisirken sik sik yerimden
kalkarim, odanin i¢inde dolasirim.

23 | Giiriiltiisiiz yerde ¢aligsmayi tercih
ederim.

24 | Swnavlara yazarak hazirlanmaya

calisirim.
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EK 3: izinler

Re: Grasha - Reichmann Ogretme Sti
Gonderen  SERHAT SURAL L'

Al DiLsAH GORGULD
Tarh 2019-05-02 15:08

Olgegi izni Posta: 6/82 | 4

Sevgili Dilsah,

3lcedi kullanmada herhangi bir sakinca yoktur. fyi calismalar dilerim.
Dr. Ogr. Uyesi Serhat SURAL
Egitim Programlar ve Ogretim ABD.

Egitim Fakdltesi

Pamukkale Universitesi

2018-05-02 14:45, DILSAH GORGULU yazmig:

Serhat Hocam merhabalar,

Ben Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egif
kullanabil i

im Programlari ve Odretim Anabilim Dali Yiksek Lisans dgrencisiyim ve tez asamasindayim. Caligmamda Tiirkge'ye uyarlamig oldugunuz Grasha - Reichmann Ogretme Stili Glgegi'ni
izin ve gdriglerinizi bana bildi jizd:

mutluluk duyanim.

Saygilarimla.

Dilsah Oztiirk

Re: Funda Giinaydin Hakkinda
Gonderen  Oktay Aydin L*
Alict DiLSAH GORGULG L"
Tarih 2018-11-30 22:45

Posta:1/1 [4

Merhaba

Maalesef Funda Ganaydin'in iletisim bilgileri bende de yok. Ancak, 8lgegi kullanabilirsiniz. Olgegin uygulama ayrintilarini tezde bulabilirsiniz.

Kolay gelsin.

Ogr. Uy. Oktay Aydin

2018-09-26 09:40, DILSAH GORGULU yazmis:

Oktay Hocam Merhabalar,

Ben Pamukkale Universitesi Egitim

imleri Enstitusu Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali 6grencisi Dilsah Oztark. Yiksek lisansimin tez asamasindayim. Size yazma sebebimse, tez danismanhgini yapmis oldugunuz Funda Ganaydin'a
ait Ders Caligma Aligkaniiklar Olgegi'ni kullanmak istiyorum. Fakat kendisine ulagabilecegim mail adresi, iletisim numarasi ya da bir adres bulamadim. Bana iletigim kurabilecegim bir yol gosterirseniz size minnettar kalacagim. Tegekkr ederim.

Dilsah Gztirk
Pamukkale Universites
Editim Bilimleri Ensiitisi

Editim Programian ve Sgretim Anabilim Dali
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