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YAYIN KURALLARI 
Göndereceğiniz bildiri metinlerinin aşağıda belirtilen kurallara uygun ola-

rak gönderilmesi, kitabın zamanında basımı ve kaliteli bir yayın hazırlanması 

açısından önem taşımaktadır. Bildirilerin yazımında kitaptaki sayfa düzeni esas 

alınarak; 

*  Yazıların A4 kağıda, üstten 5.5 cm. alttan 5 cm. soldan 4.5 cm. sağdan 3 cm. 

lik bir boşluk bırakılarak, 10 punto ile, bir satır aralığı olacak şekilde, Times 

New Roman fontu ile en fazla 10 sayfa yazılmalı, 

*  Başlık 14 punto, büyük harf ve bold olacak şekilde yazılmalı, 

* Metinde ana başlıklar büyük harflerle ve italik, alt başlıklar, baş harfleri 

büyük ve italik olarak yazılmalı, 

*  Metin içinde geçen yabancı sözcük ve terimler, örneğin ‚in-situ‛ italik olarak 

yazılmalı, 

* Metin içinde Milattan Önce gibi çok alışılagelmiş kısaltmalar dışında 

kısaltma kullanılmamalı, Milattan Önce ve sonra kısaltması: M.Ö., M.S. 

Erken Tunç Çağı: ETÇ olarak kullanılmalıdır. 

* Bölge adlarının ilk harfleri, aynı şekilde yer, coğrafya ve kurum adlarının ilk 

harfleri büyük yazılmalıdır. Örneğin: Doğu Anadolu, Yakın Doğu, Avrupa, 

Akdeniz Bölgesi, Dicle Nehri, Ankara Üniversitesi, Türk Tarih Kurumu gibi. 

*  Ölçü ve ağırlıklar m. cm. mm. lt. gr. şeklinde yazılmalı, 

*  Dipnotların metnin altında ve metin içinde numaraları belirtilerek, 8 puntoda 

yazılmalı, 

*  Dipnot ve kaynakçada (bibliyografya) kitap ve dergi isimleri italik yazılmalı, 

*  Harita, çizim ve resimler 15 adetten fazla olmamalı, fotoğraflar JPG veya 

TlFF olarak gönderilmeli, gönderilen resimlerin çözünürlüğünün en az 300 

pixel/ınch olmalı,  

*  Çizimlere (Çizim: 1), resimlere (Resim: 1), haritalara (Harita: 1) olarak alt yazı 

yazılmalı ve kesinlikle levha sistemi kullanılmamalı, 

* Yayım için telif anlaşması gerektiren Googleearth gibi görseller 

kullanılmamalı, 

 *  Bildirilere, ilk sayfanın altında, dipnotlardan önce bütün yazarların mutlaka 

isim, unvan, e-mail ve yazışma adresi yazılmalıdır. 

Yayınlanacak bildiri sayışının artması, kitapların zamanında basımını güç-

leştirdiğinden, bildirilerinizin sempozyum sırasında teslim edilmesi ya da en 

geç 1 Ağustos tarihine kadar, yayınlar@kulturturizm.gov.tr e-mail adresine gön-

derilmesi gerekmektedir.  

Yayın kurallarına uymayan ve geç gönderilen bildiriler kesinlikle yayınlan-

mayacaktır. 
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PUBLICATION INSTRUCTIONS
 

The papers presented in the International Symposium of Excavations, 

Surveys and Archaeometry will be published as before. 

In order to complete a high-quality print in time, we kindly request you 

to send the paper texts in the format specified below: 

1. Texts should be written in 10 pages on A4 paper, with Times New 

Roman and 10 type size within a space of 13.5x19 cm. Line spacing 

should be 10 points.  

2. Heading should be written in bold with 14 typesize and with 14 po-

ints of line space. Main headings should be written with capitals, sub-

headings with lower letters. Both types of headings should be written 

in italics.    

3. Footnotes should be placed at the bottom of the pages, with their 

numbers indicated in the text. Footnote texts should be written with 8 

type size and line space of 8 points.  

4. Book and periodical titles in the footnotes and bibliography should be 

written in italics.   

5. Total number of drawings and photos should not exceed 15. Photos 

should be either in JPG or TIFF format with at least 300 dpi solution 

and sent in a separate file.  

6. Captions should be added to drawings (Drawing: <<<), photos 

(Photo: <<<) and maps (Map: <<<). Plate system should not be 

used.  

7. Authors must indicate their names, titles and contact information in 

their papers.  

8. Digital text of the paper should be added to the print-out and both 

texts should be identical. Otherwise the digital version will be consi-

dered default.  

As sudden accumulation of papers makes it difficult to complete prin-

ting in time, papers should either be submitted during the symposium or 

sent to yayinlar@kulturturizm.gov.tr until the 1st of August.  

The papers that fail to comply with those instructions or that are sent af-

ter the deadline will not be published on no account.     
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2016 YILI LAODIKEIA ÇALIŞMALARI  

Celal ŞİMŞEK 

2016 yılında Laodikeia Antik Kenti’nde; Kandilkırı Yerleşmesi, Batı Nek-

ropolü Tonozlu Mezar, Kuzey (Kutsal) Agora, Merkezi Propylon, Batı Ti-

yatrosu başta olmak üzere yıl boyunca kazı, konservasyon ve restorasyon 

çalışmaları yapılmıştır1 (Resim 1). 

 

A- KANDİLKIRI ÇALIŞMALARI (Resim 1-3) 

Laodikeia antik kentinde batı nekropolü içinde yer alan Kandilkırı Mev-

kii’nde 2010 yılından buyana sürdürülen çalışmalarla Erken Kalkolitik 

Çağdan başlayan ve Erken Tunç Çağı 3’e kadar bazı kesintilerle devam 

eden tabakalaşma tespit edilmiştir. Akarsu vadisinin kenarında, doğal bir 

teras üzerinde yer alan yerleşme ve mezarlık alanı, kuzeyde daha yüksek 

olan kayalık bölümle sınırlandırılmaktadır. Söz konusu kayalık terasın, 

yerleşmeye bakan yamacında bazı doğal mağaraların var olduğu daha ön-

ceki çalışmalarda gözlemlenmiştir. Bu mağaralarda herhangi bir iskânın 

olup olmadığı ile ilgili olarak 2016 yılında batıda bulunan mağarada çalış-

ma yapılmıştır. Bu mağaranın terasında, girişe yakın bölümde çay taşları ve 

harç kullanılarak örülmüş bir örgü tekne mezar (2.80x1.10 m.) yer almakta-

                                                        
  Prof.Dr. Celal Şimşek, PAÜ, FEF, Arkeoloji Bölümü, Kınıklı Kampüsü, Denizli-TR; e-mail: 

csimsek@pau.edu.tr  
1  Bakanlık Temsilciliğini; Ertan Yılmaz (Karaman Müzesi), Şükrü Akbulut (Söğüt Arkeoloji 

Müzesi) yapmıştır. 

 Kazı Heyeti: Prof.Dr. Francesco Guizzi, Dr. Umay Oğuzhanoğlu Akay, Dr. Alister Filippini, 

Asistanlar: M. Ayşem Sezgin, Mehmet Okunak, Barış Yener, Mustafa Bilgin, Bilge Yılmaz Ko-

lancı, Yasemin İnceelgil. Restoratörler: Öğrt.Gör. Çağrı Murat Tarhan, Öğrt. Gör. Erkan Baloğlu, 

Eda Altuncu, Ahmet Akkaya, Emin Ateş, Gizem Mestan, Özge Yılmaz, Arkeologlar: Gökhan 

Yılmaz, Ayşegül Arığ, Fatma Kıyak, Kürşat Polatçıl, Aslı Güneş Eren Yılmaz, Eylem Özdemir, 

Yusuf Hotamış, Semih Akdemir, Esra Okunak, Kübra Çalışır, Mimarlar: Elif Çetinkaya, Yeliz 

Tufan; Öğrenciler: Pamukkale, Çanakkale 18 Mart, Süleyman Demirel, Aksaray, Adnan Mende-

res, Selçuk ve Özyeğin Üniversitesi arkeoloji, restorasyon ve mimarlık bölümlerinden öğrencil-

er kazıda görev almıştır. Web: http://laodikeia.pau.edu.tr/ 

 Finans Kaynakları: Kültür ve Turizm Bakanlığı-Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü, 

(DÖSİMM), Denizli Valiliği, Denizli Büyükşehir Belediyesi, Pamukkale Üniversitesi Rektörlüğü 

(BAP), TÜRSAB, PASVAK, Akça Holding, Gümüş Su Arıtma, Tümaş Mermer, Tuna Mermer, 

Arina Mermer.  
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dır. Mezar kaçak kazılar sonucu tahrip edildiğinden duvar örgüsü ve çevre-

sinde ele geçirilen az sayıdaki seramik parçası sayesinde Geç Roma İmpara-

torluk Dönemine tarihlendirilebilmiştir. Mağara içinde yapılan temizlik 

çalışmaları sonunda, girişte yer alan mezarla ilişkili olan seramik parçaları 

dışında herhangi bir arkeolojik kalıntıya rastlanmamıştır. Mağara dışında 

ikinci çalışma alanı önceki yıllarda tespit edilen Erken Tunç Çağı 3 yerleşim 

alanıdır. Kandilkırı 2. ve 3. tabakaları ile temsil edilen ETÇ 3 yerleşmesine 

ait kronoloji şu şekildedir:  

 

Tabaka Evre Dönem 
Mimari ve Diğer 

Kalıntılar 
Tarih 

1  
Hellenistik-Roma-

Bizans 

Yüzey Toprağı İçinde-

Akıntı 
 

hiatus 

2 

A 

ETÇ 3 Orta 

Ortak duvarlı uzun evler 
MÖ 2300’den 

sonra B 
Uzun evlerin erken 

evresi 

3 
A 

ETÇ 3 Erken 

Çöp çukurları – Taban 

parçaları 

MÖ 2400-

2300 

 B? Fırın kalıntısı 

hiatus? 

4  ETÇ 2 
Mezarlık (Mezarlar ve 

çukurlar) 

MÖ  2750-

2500 

 

hiatus 

5  Erken Kalkolitik Çağ 
Anakaya üzerinde tek bir 

çukur 
? 

 

2013-2014 yıllarında çalışılan açmalarda 2. tabakada kullanım görmüş 

olan bitişik, ortak duvarlı uzun evler açığa çıkarılmıştır. Güneybatı-

kuzeydoğu doğrultuda uzanan bu evlerin en kuzeyindeki mekânlar içeri-

sinde birer ocak yer almaktadır. Ocakların, bu tür evlerde, havalandırma 

olanaklarıyla bağlantılı olarak, girişe yakın konumlandırıldıkları bilinmek-

tedir. Bu nedenle, evlere kuzeyden girildiği ve kapılarının bu kesimdeki bir 

ortak alana, sokağa ya da meydana açılıyor olabileceği düşünülmüştür. 

2016 yılında bu düşüncelerin teyit edilmesi için kazı çalışmaları yapılmıştır. 

3/I açmasında 262.08 m. ve 261.81 m. kot aralığında tanımlanan yüzey top-

rağı içerisinde çalışılmıştır. Başlangıçta yerleşme alanının kuzeyindeki ya-

maçtan akarak bu kesimdeki tarım toprağı içerisine karışan malzemeyle 
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birlikte, Roma, Hellenistik ve Erken Tunç Çağı seramik örneklerine rast-

lanmıştır. Yüzey toprağının hemen altında, 2. Tabakaya ait mimari kalıntı-

lara ulaşılmaya başlanmıştır. Bu tabakada, özellikle de açmanın batı yarı-

sındaki duvarlar, tarımsal faaliyetler nedeniyle çok tahrip olmuştur. 2A 

tabakasıyla çağdaş olduğu düşünülen mimari kalıntıların, iki ayrı uzun 

planlı eve ait olduğu düşünülmektedir. Yapılan çalışmada doğuda yer alan 

evde, kuzeydoğu-güneybatı doğrultulu olan duvarının 6.6 m. uzunluğun-

daki kısmı açığa çıkarılmıştır. Duvarın kuzeydoğu ucu tahrip olmuş olup 

güneybatı ucu ise açmanın güney kesiti altında devam etmektedir. Kalınlığı 

yaklaşık olarak 0.88 m. olan bu duvarda çay taşları ve moloz taşlarla örül-

müş olan tek sıra bir temel söz konusudur. Daha önceki yıllarda Kandilkırı 

2. tabakaya ait tek sıra taş temelleri bulunan evlerin duvarlarının pisé tekni-

ğiyle inşa edilmiş oldukları tespit edilmiştir. 2016 yılında ortaya çıkartılan 

bu uzun evin diğer uzun duvarına ait parçaları kuzeydoğu-güneybatı doğ-

rultulu olup duvarın korunan kısmı 2.50 m. uzunlukta ve 0.72 m. kalınlık-

tadır, ancak duvarın iki ucu da tahrip olmuştur. Kuzeye doğru genişleyerek 

uzanan bu evin trapez biçimli bir plana sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bu 

evde dik açıyla bağlanan, kuzeybatı-güneydoğu doğrultulu kısa (1.63 ve 

0.59 m.lik iki parça, 0.47 m. kalınlıkta) duvar, ev içindeki iki odayı birbirin-

den ayıran bir bölme duvarıdır. Bu duvarın güneydoğu ucunda, güneyba-

tıya doğru dirsek yapan dönüş söz konusudur. Bu ev içinde 261.67-261.30 

m. kot aralığında çalışılmıştır. Arazinin doğal eğimindeki farklılıklar nede-

niyle, mimarinin yüzeye daha yakın olan kuzey kesimleri daha çok tahrip 

olmuştur. Evin güneydeki mekânının tabanı kil sıvalıdır. Taban üstünde 

bulunan seramikler içinde 2A tabakasının karakterini yansıtan S profilli gri 

çanaklar ve çark yapımı film astarlı tabaklar ile tankard parçaları dikkat 

çekicidir. Taban kalıntısı ve üzerindeki öğütme taşı ise bu uzun evin doğu-

sunda, ortak duvarı kullanan başka bir evin daha bulunduğunu düşün-

dürmektedir. Bu evin güneydeki odası içerisinde ele geçirilen buluntular 

arasında, literatürde ‚Troia tipi‛ olarak bilinen bir mermer idol,  pişmiş 

toprak tezgâh ağırlıkları ve ağırşak, çakmaktaşı dilgi, mekanın kuzeyinde 

yoğunlaşan öğütme taşı parçaları dikkat çekmektedir. Kuzeydeki 

mekândan da tüme yakın durumda çark yapımı tek kulplu tankardın yanı 

sıra pişmiş toprak tezgâh ağırlığı ve ağırşak, çakmaktaşı dilgi ile öğütme 

taşı parçaları diğer buluntular arasındadır. Mekânlar içindeki hayvan ke-

miği ve tatlı su yumuşakçalarına ait kabukların azlığı da dikkat çekicidir.  
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2016 yılı kazılarında açığa çıkarılan, 2A tabakasına ait diğer ev ise, aç-

manın batı kesiti altına doğru devam etmektedir. Evin doğu sınırını oluştu-

ran kuzeydoğu-güneybatı doğrultulu duvarın korunan uzunluğu 4.62 m., 

genişliği ise 0.61 m.dir. Duvarın iki ucu da tahrip olmuştur. Bu uzun duva-

ra, batıdan dik olarak birleşen başka bir duvarın 1.39 m.lik kısmı korun-

muştur. Batı kesiti altına doğru devam etmekte olan bu duvar, uzun evin 

içindeki kısa bölme duvarlarından birisidir. Söz konusu eve ait iki ayrı 

mekânın içerisinde, kısıtlı kesiminde kazı çalışması yürütülebilmiştir.  Bu 

iki mekânda ele geçirilen, 2A tabakasına tarihlendirilen seramik örnekleri, 

birer adet bronz dikiş iğnesi dikkat çekici buluntulardır. 2A tabakasına ait 

bu iki ev arasında, genişliği yaklaşık 1.61 ile 1.14 m. arasında değişen, gü-

neye doğru radyal olarak daralan bir açıklık mevcuttur. Bu alan, bir ev için 

çok dar olduğundan, iki ev arasındaki geçişi sağlayan bir boşluk, geçit ya 

da sokak olması gerektiği anlaşılmaktadır. Bu alanda bir sokak tabanı ya da 

döşemesi tespit edilememiştir. Bu dar geçit, güneyde, açmanın kuzeybatı 

köşesinde kısmen korunmuş olan, taş döşeli bir alana varmaktadır. 261.26-

261.24 m. kotundaki, küçük boy çay taşları ve moloz taşlarla döşenmiş olan 

bu kesim, evler arasındaki bir ortak açıklık, avlu ya da sokağın bağlandığı 

küçük bir meydan olmalıdır.   

2.  tabakaya ait mimari kalıntıların taban seviyelerinin altına inilmesiyle 

beraber, daha erken bir tabakanın kalıntılarına ulaşılmaya başlanmıştır. Bu 

kalıntıların, daha önceki yıllarda yalnızca çöp çukurları ile temsil edilen ve 

ETÇ 3’ün daha erken bir evresine tarihlendirilen 3. Tabakayla çağdaş oldu-

ğu düşünülmektedir. Ancak çok kısıtlı alanın araştırılmış olması, bu iki 

kontekstin çağdaşlığı hakkında kesin veriye ulaşılması için tabakada çalış-

maların genişletilmesi gerekmektedir. Söz konusu tabakaya ait kazılan 

alanda bir mekâna ulaşılabilmiştir. Bu mekân, yaklaşık olarak 3.76x2.87 m. 

ölçülerindedir. Mekânın duvar kalınlıkları 0.43-0.52 m. arasında değişmek-

tedir. Kuzeydoğu-güneybatı yönünde uzanan mekâna, kuzeydoğudan 0.54 

m. genişlikte bir kapıyla girilmektedir. Bu alan içindeki kültür toprağı, 

krem renkli, çok kireçli, sert ve sıkışık yapıdadır. Bu mekânın kuzeybatı 

köşesinde, kuzey kesitin altına doğru devam eden bir ocak açığa çıkarılmış-

tır. Dıştan dışa 0.89 m. çapındaki ocağın kenarı bir pithosa ait parçalarla 

düzenli şekilde çevrelenmiş olup tabanı ufak boyutlu çay taşları ile döşen-

miştir. Mekânın kuzeybatı duvarına yaslanmış şekilde bulunan ocağın batı-

sında, seramik parçalarıyla döşenmiş bir alan tespit edilmiştir. Ocağın he-

men doğusundaki taşlardan biri daha büyük ve yassı görünümde olup ta-
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şın üzerinde yuvarlak ve sığ oyuk yer almaktadır. Ocağın doğusunda bir 

depolama çömleğine ait gövdenin alt yarısı, ocağın içinde ise kırmızı astarlı 

bir amphoranın üst yarısı,  bir öğütme taşı ve bir adet bezemeli, çift konik 

formlu ağırşak ele geçirilmiştir. Ocak ve çevresindeki üretim ve depolamay-

la ilgili bu düzenekler, bu mekânın bir mutfak olduğunu göstermektedir. 

Bu mekân eğer bir uzun eve aitse, girişinin kuzeyden yapılmış olması bek-

lenmelidir.  

Mekânın doğusunda, bir taş kümesi ve büyük bir öğütme taşı, bu ke-

simde çağdaş bir mekânın daha olduğunu düşündürmekle birlikte, planı-

nın anlaşılması için alanın kuzeye ve doğuya doğru genişletilmesi gerek-

mektedir. Bu tabakanın seramiğinde, ‚S‛ profilli gri çanakların yok denecek 

kadar azaldığı ve az sayıda olsa da ithal red coated seramik örneklerinin 

bulunduğu dikkat çekmektedir. Bu nedenle bu kalıntıların Kandilkırı 3. 

tabakasıyla çağdaş olabileceği düşünülmüştür.  

2016 kazı çalışmaları, 2A tabakasının yerleşim planı hakkında önemli 

bilgiler vermiştir. Bu tabakaya ait yerleşimin güney kanadındaki trapez 

formlu, bitişik uzun evlerin, tahmin edildiği gibi Anadolu Yerleşim Planı’na 

benzer şekilde kuzey kanatta da bir karşılığı olduğu ve bu evler arasındaki 

dar geçitlerle yerleşme içindeki bazı açık alanlara ulaşıldığı anlaşılmıştır. 

Diğer bir önemli sonuç ise, önceki yıllarda çok kısıtlı alanda, yalnızca çöp 

çukurları ve bazı taban parçalarından bilinen 3. tabakaya ait yerleşim alanı-

na ait ilk izlere ulaşılabilmiştir. 3. tabaka yerleşmesinin 2A yerleşmesine 

göre biraz daha kuzeyde yer aldığı anlaşılmaktadır. 3. Tabakaya ait eve 

kuzeyden giriliyor olması, bu evlerin de kuzey kanatta bir karşılığı olabile-

ceğini ve yerleşmenin bu dönemdeki merkezinin daha kuzeyde yer aldığını 

düşündürmektedir. Yani, 3. tabaka yerleşmesi daha kuzeyde, doğal tepenin 

yamacına daha yakın bir konumdayken, ETÇ 3’ün biraz daha geç bir evre-

sinde yani 2. tabakada, yerleşmenin güneye doğru kaydırıldığı anlaşılmak-

tadır. Bununla birlikte, önceki kazılarda seramik örnekleriyle tanınan Erken 

Kalkolitik Çağa ve mezarlık alanıyla tanınan ETÇ 2’ye ait yerleşimlerin yeri 

hala bu aşamada bilinmemektedir.  

B- BATI NEKROPOLÜ TONOZLU MEZAR KOMPLEKSİ (Resim: 1-2, 4-5) 

Laodikeia antik kenti batı nekropolünde, Lambalar Mevkii’nde, yapılan 

bir kaçak kazı sonrasında tonozlu mezar kompleksinde çalışmalar yapılmış-

tır. Kazısı yapılan mezar kompleksinin ölçüleri kuzey-güney aksında 29.30 

m., doğu-batı aksında ise 9.00 m.dir. Mezarın kuzey ve güney kenarları 0.80 

m. genişliğinde duvarlarla sınırlandırılmış olup kuzeydeki duvarın 5.80 
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m.si, güneydeki duvarın ise 8.50 m.si ortaya çıkartılmıştır. Ancak mezar 

kompleksinin doğusu tarla tesviyesi sırasında tahrip olduğu, batı bölümü-

nün ise kazısı tamamlanmadığı için bu duvarların doğu-batı aksında kaç 

metre olduğu tam olarak bilinememektedir. Kompleksin güney dış duvarı-

nın yapımında tuğla ve traverten parçaları, irili-ufaklı çay taşları ile bağla-

yıcı olarak kireç harcı; kuzey dış duvarının yapımında ise irili-ufaklı çay 

taşları ile bağlayıcı olarak kireç harcı kullanılmıştır. Her iki duvar da ana 

toprağın üzerine kilden yapılmış sert bir blokaj üzerine oturtulmuştur. Me-

zarın güney kanadında yer alan dış duvar, 2009 yılında kazılarak ortaya 

çıkartılan L.09.BN.M3 mezarının kuzey duvarına yaslanmaktadır. Kuzey 

kanadındaki duvarın ise devamı kazılmadığından başka bir mezarla ilişki-

sinin olup olmadığı daha sonraki çalışmalar sonucunda anlaşılacaktır. 

Batı Nekropolü’nde 1998-99 yıllarında yapılan tarla tesviyesi ve daha 

sonra ise kaçakçılarca soyularak tahrip edilen mezar kompleksi; üç katlı, 

üzeri düz çatılı, ikisi güneyde ve kuzeyde doğu-batı yönlü, bunların arasın-

da ise güney-kuzey yönlü yan yana uzanan üç koridor odası olmak üzere 

toplamda beş adet tonozlu mezar odasından oluşmaktadır. Bu koridorlu 

tonozlu odaların zeminlerine çok sayıda üstten girişleri olan hücre mezarlar 

yerleştirilmiştir. Tonozlu koridor odalar içinde tabanda yer alan bu hücre 

mezarlara traverten düz kapak taşlı bölümden inilmektedir. Çalışmalar 

sonunda zemin katında 10, birinci katında bir ve bodrum katında bir olmak 

üzere mezar odasına ait toplamda kalabilen 12 adet tonozlu hücre mezar 

tespit edilmiştir. Bugüne kadar Laodikeia nekropollerinde yapılan çalışma-

larda mezarların taban blokajları hakkında bir bilgi elde edilememiştir. An-

cak L.16.BN.M1 tonozlu mezarının M1A, M1B ve M1E odalarında yapılan 

tespitlerle taban blokajı hakkında net bilgilere ulaşılabilmiştir. Geçmiş yıl-

larda yapılan tarla tesviyesi sırasında doğu cepheleri tahrip edilen bu me-

zar odalarının taban blokajları ortaya çıkarılmıştır. Kazı sonuçlarına göre, 

topografyanın kuzeyden güneye doğru, eğimine uygun olarak mezar 

kompleksinin tabanına 0.45-0.80 m. arasında değişen yüksekliklerde, sert 

kilden blokaj yapılarak düz bir taban oluşturulmuş ve mezar kompleksi bu 

tabanın üzerine inşa edilmiştir. Tabana kil katman yapılmasının nedeni 

bodrum katta yer alan tonozlu hücrelere, su ve nem sızmasını önlemeye 

yöneliktir. Tonozlu mezar kompleksinde odalar içinde yapılan çalışmalarda 

dağınık halde, yakılmış kemik parçaları ile yanık izleri olan seramikler ele 

geçirilmiştir. Bu da mezarda inhümasyonun yanında kremasyonun da ya-

pıldığını ortaya koymaktadır. Diğer taraftan tonozlar içinde ortaya çıkartı-
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lan pişirme çömlekleri belirli günlerde ailenin yaşayan bireylerinin burada 

ölü yemekleri yaptıklarını net bir şekilde ortaya koymaktadır.  

Kompleks içinde M1A tonozlu odasının ortaya çıkarılmasına yönelik 

yapılan çalışmalarda, mezarın yıkılan üst örtü sistemiyle ilişkili buluntular 

da ele geçirilmiştir. Özellikle mezar kompleksinin mimarisine ait, kesme 

mermer ve traverten bloklar, tonoz sistemine ait harçla birbirine tutturul-

muş tuğla sıraları, mermerden toichobat parçaları, farklı renk şekillerde opus-

sectileler, farklı kalınlıklarda mermer plakalar ile traverten ve mermerden 

yapılmış parapet ve pencere sistemi parçaları tespit edilmiştir. Bunun ya-

nında mezarın üst örtüsünün düz çatılı olduğu, mermer ve travertenden 

yapılmış pencere sistemi parçaları ise mezarın tahrip edilen dış cephesinin 

pencere sistemli olduğunu göstermektedir. Ayrıca yine mermer ve traver-

tenden yapılmış parapet-korkuluk parçaları ise düz çatının kenarları ve 

belki de üst kısmının parapetlerle bölümlere ayrıldığına işaret etmektedir. 

Özellikle kompleksin eğimli arazide yapılmış olmasından ve batı kısmın-

dan çatıya ulaşımın kolay olmasından dolayı içerdeki tonozlu odaların dı-

şında bazı mezar törenlerinin çatı üzerinde yapılmış olabileceğini düşün-

dürmektedir. Ayrıca M1C odasının kazı çalışmalarında çok miktarda ve 

üzerlerinde çeşitli renklerde boyanan fresk parçalarının ele geçirilmiş olma-

sı, orijinalde kompleks içi tonozlu oda duvarlarının fresklerle süslendiğini 

ortaya koymaktadır. 

Tonozlu mezarda yapılan kazılar zaman içinde yapılan eklentiler ve ta-

miratların da algılanmasını sağlamıştır. Özellikle M1C odasının güneyinde-

ki arka odanın oluşturulması ve arka odayı ayıran ara duvarın yapılması, 

olası mezar teknesi ile onun batı bitişiğindeki mezar teknelerinin bu alanda 

sert kilden oluşturulan blokajın üst kotuna oturtulması, M1C odasının doğu 

duvarının güneyinde yer alan kapı boşluğunun tuğlayla örülmesi gibi ar-

keolojik veriler, Diocletianus Dönemi (284-305) depremi ile M.S. 494 dep-

remi arasında mezarın bu bölümünde birden fazla onarım geçirerek yeni-

den düzenlendiğini göstermektedir. Benzer uygulamalar antik kent içinde 

yer alan yapılarda da tespit edilmiştir. M1C odasında tespit edilen ve MS 4. 

yy'ın ikinci yarısı ile M.S. 5. yy.a tarihlendirilen buluntular da mezar komp-

leksinin, Diocletianus Dönemi depreminden sonra yapılan yeni düzenleme-

lerle, M.S. 494 depremine kadar kullanıldığına işaret etmektedir. Mezar 

kompleksi kazı verilerine göre M.S. 2. yy.dan M.S. 5. yy. sonuna kadar sü-

rekli olarak kullanılmış olup plan tipiyle Laodikeia’da bugüne kadar tespit 

edilen mezarlardan farklı olan önemli bir sülale mezarıdır.  
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C- KUZEY (KUTSAL) AGORA ÇALIŞMALARI (Resim: 1, 6-9)  

Laodikeia antik kenti merkezinde iki tiyatro arasında ve Suriye Cadde-

si’nin kuzey yanında yer alan 265x128 m ölçülerindeki dikdörtgen planlı 

kuzey (kutsal) agora ve portiklerinde 2011’de başlatılan kazı ve restorasyon 

çalışmalarına 2016’da devam edilmiştir2.  

1- Güney Portik Çalışmaları: Kuzey (kutsal) agora güney portiğinde 2015 

yılı kazı sezonunda gerçekleştirilen çalışmalarda portik yapısının krepidoma-

sına kadar olan bölümü açığa çıkarılmıştır. Çalışmalarda güney portik batı 

ucundaki sütun sırasının kuzeydoğu yönlü yıkıldığı ve mimari blokların bir 

bölümünün kesit içerisinde kaldığı tespit edilmiştir3. 

2016 yılında güney portikte yapılan kazı çalışmalarının amacı merkezi 

propylonun kuzeybatısında, güney portik krepidomasının kuzeyinde yer alan 

9x40 m. ölçülerindeki alanda M.S. 494 depreminden sonra oluşan, içerisinde 

yoğun miktarda traverten, çaytaşı, tuğla parçaları barındıran 6-7 m. yüksek-

liğe sahip hafriyat dolgusunun kaldırarak alanın mevcut durumu hakkında 

bilgi sahibi olmak, kuzeydoğu yönüne yıkılan portiğe ait mimari blokların 

kesit içerisinde kalan bölümlerini açığa çıkarmak, avlu tabanına ulaşmak ve 

alanı yapılacak olan anastylosis esaslı restorasyon çalışmalarına uygun hale 

getirmektir. Bu amaçlar doğrultusunda agora güney portikte belirlenen 

kuzey-güney yönlü 9 m., doğu-batı yönlü 40 m. ölçülerine sahip alan 9x20 

m.lik iki açma halinde kazılmıştır. Kazılara 288.37 m. kotundan başlanmış, 

ilerleyen çalışmalarda 3 m. derinliğe inildiğinde yaklaşık 2x4 m.lik alanda 

harçlı yanık toprak ve yanık tuğla parçalarından oluşan bir yangın tabakası 

ile karşılaşılmıştır. Bu durum M.S. 494 depreminin ardından yıkılan yapıla-

rın molozlarının bu alana atıldığını göstermektedir. 9x40 m.lik alan gene-

linde 288.37 m. ve 282.35 m. kotları arasında sürdürülen çalışmalarda alan-

daki dolgu toprak seviyeli bir şekilde kazılmıştır. Alan genelindeki dolgu 

toprağın 288.37 m. ve 283.00 m. kot aralığında yoğun miktarda yapı molozu 

barındırdığı, 283.00 m. ve 282.35 m. kot aralığındaki toprak yapısının ise 

doğal birikinti sonucu oluştuğu gözlemlenmiştir. Açmanın güneydoğusun-

                                                        
2  C. Şimşek, Laodikeia (Laodikeia ad Lycum), İstanbul, 2007a, 267-271, Res. 93a-f; C. Şimşek, Laodikeia 

(Laodicea ad Lycum), Laodikeia Çalışmaları 2, İstanbul, 2013a, 274-296, Res. 371-403; C. Şimşek, 

‚2011 Yılı Laodikeia Kazı ve Restorasyon Çalışmaları‛, 34. KST 3, 2013b, 111-113, Res. 1, 12; C. 

Şimşek, ‚Lykos Vadisi İçinde Yer Alan Laodikeia‛, 10. Yılında Laodikeia (2003-2013), Laodikeia 

Çalışmaları 3, İstanbul, 2014, 83-89, Res. 1, 4-9; C. Şimşek, ‚2013 Yılı Laodikeia Antik Kenti Kazı 

ve Restorasyon Çalışmaları‛, 36. KST 3 (2-6 Haziran 2014 Gaziantep), 2015, 642-650, Res. 1, 9-14.  
3  Bkz. C. Şimşek, ‚2015 Yılında Laodikeia’da Yapılan Çalışmalar‛, Arkeoloji ve Sanat 156, 2017 

(baskıda). 
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da güney portiğe ait mermer İon düzeninde sütun başlıklarına ve sütun 

tamburlarına ulaşılmıştır. Blokların in-situ halde bulunmadığı, portiğin 

yıkılmasından sonra olasılıkla kireç yapımında kullanılmak için bu alana 

taşındığı ve üst üste tasniflendiği tespit edilmiştir. Söz konusu alanda top-

lamda Attik İon kaideli 23 adet mimari blok ortaya çıkarılmıştır. Ortaya 

çıkartılan İon başlıkların stil özellikleri değerlendirildiğinde, Augustus Dö-

nemi ile M.S. 2. ve 3. yüzyıllara tarihlenebilecek örnekler olduğu görülmek-

tedir. Ayrıca alan genelinde yapılan çalışmalarda yoğun miktarda günlük 

kullanıma ait profilli ve profilsiz seramik parçaları, az miktarda cam ve 

metal parçaları ve kumaş dokuma parçaları ele geçirilmiştir. Söz konusu 

buluntular günlük yaşam ile ilgili materyaller olması sebebiyle bunlar daha 

çok evlere ait yapı molozlarının bulunduğu bölgelerde yoğunluk gösterir-

ler. Güney Portik avlu tabanının 0.80x0.90 m. ölçülerindeki mermer levhalar 

ile kaplı olduğu, bazı bölümlerde daha sonraki kullanımlara bağlı olarak bu 

mermer kaplamaların bir kısmının söküldüğü,  tabanın sıkıştırılmış toprak 

ile yükseltildiği anlaşılmıştır. Ayrıca tabanda mermer döşemeler üzerinde 

ve güney portik stylobatı ile basamak üzerinde çok miktarda grafiti, oyun 

tablaları, christogram, haç, şematik insan çizimleri gibi Hıristiyanlık ve gün-

lük yaşantıyla bağlantılı çeşitli kazıma motiflerin yanı sıra, özensiz yazıtla-

rın olduğu göze çarpmaktadır. Alanda ele geçirilen sikkelere bakıldığında 

portiğin erken kullanımı ile ilişkili olarak Augustus Dönemine (M.Ö. 27- 

M.S. 14) tarihlendirilen bir adet sikke ve olasılıkla İmparator Diocletianus 

Döneminde (M.S. 284-305) yaşanan depremin ardından M.S. 4. yy.ın ilk 

yarısında yapılan mimari düzenleme ile ilişkili olarak sikkelerin yoğunlukta 

olduğu görülmektedir.  

2- Güney Avlunun Batı Bölümü: Agoranın güney ve batı portiklerinin ke-

siştiği, avludaki çalışmaların amacı, batı portik önünde kuzey-güney yönlü 

uzanan 6.50 m. genişliğindeki havuzun açığa çıkarılması, avlunun zeminine 

ulaşılması ve agoranın kullanım evreleri hakkında bilgi sahibi olabilmektir. 

Agoranın güney avlusunun batı bölümünde yapılan çalışmada ortalama 6-7 

m.lik dolgu toprak kademeli olarak kaldırılmıştır. Batı portiğin doğu önün-

de güney-kuzey gönünde uzanan havuzun 6.50x60 m.lik bölümü tamamen 

açığa çıkarılmıştır. Yapılan çalışmalarda havuz taban kotunun 281.80 m. 

olduğu ve tabanın harç ile kaplandığı belirlenmiştir. İç yüksekliği 1.20 m. 

olan havuzun, doğu portiğin batı önünde aynı aksta bulunan havuzda ol-

duğu gibi tabandan başlayarak 0.60 m. çay taşı, tuğla ve harçtan örüldüğü 

görülmüştür. Ancak tahribata uğrayan bu örgü sistemi, mevcut kalabilen 
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kısmının üzerine M.S. 4. yy. düzenlemelerinde ortalama 0.80x0.80 m. ölçü-

lerindeki traverten bloklar ile yükseltilmiştir. Geç dönemde havuz duvarla-

rının traverten bloklarla yükseltilmesi aşamasında, 150 m. uzunluğunda 

olan havuzun içine güney apsidalinin 13 m. kuzeyinde yine apsidal duvar 

yapılarak daraltılmıştır. Bu düzenleme kent nüfusunun azalması ve su 

problemi olması nedeniyle, sadece bir bölümünün kullanılmak istenmesin-

den kaynaklanıyor olmalıdır. Ana havuzun güneyde sonlanan apsisinin dış 

duvarına bitişik 0.80 m. yüksekliğinde, 1.25 m. genişliğe ve 0.62 m. derinliğe 

sahip olan traverten teknenin de bu M.S. 4. yy. düzenlenmesinde yerleşti-

rildiği anlaşılmaktadır. Havuzun M.S. 4. yy. kullanımına ait olan kuzey 

apsisinde su tahliyesi için yapılan künk sistemi mevcuttur. Ayrıca havuz 

üzerinden doğu-batı aksında (6.50 m.) geçişi sağlayan bir köprü ortaya çı-

kartılmıştır. Köprü 5 mermer ve 1 traverten olmak üzere 6 adet bloğun dev-

şirme olarak kullanılmasıyla oluşturulmuştur. Bunlardan en ilginci mer-

kezde orijinal kullanımında bir Serapis altarı tacı olan (1.07x1.70 m.) mer-

mer bloğun taç kısmında tek sıra ‚ΘΕОN ┼ ƩAPAΠΙΝ ┼‛ (Theon Sarapin= 

Tanrı Serapis) yazıtı görülmektedir. Kentte Hıristiyanlığın yayılması ardın-

dan Paganizme ait unsurların yok edilmesi düşüncesiyle kaide üzerindeki 

yazıtın ‚Θ‛ ve ‚О‛ harflerinin içine ve aralara haç kazınarak yeni dinin 

varlığı iyice belirginleştirilmiştir. Ayrıca bloğun üzerinde Hıristiyanlıkla 

ilgili üst bölümde graffito olarak başlıklı din adamı, atlı, Pers başlıklı savaş-

çıya mızrakla saldıran diğer savaşçı (Romalı?)4, cepheden figür, uzun bu-

runlu figür ve bir büst çizilmiştir. 

Güney avlunun batı bölümünde gerçekleştirilen kazı çalışmalarında 6-7 

m.lik hafriyat toprağı içinde yoğun miktarda tuğla, traverten ve çay taşı 

içeren atık molozla birlikte, günlük kullanıma ait seramik, cam, metal eser-

ler ve parçalar, az miktarda kemik ve dokuma parçaları ele geçirilmiştir. 

Bunun yanı sıra ev nişlerini süslemek amacıyla kullanılan mermer heykel-

cik parçaları bulunması, dönemin konutlarının sanatsal zenginliği hakkında 

                                                        
4  Buradaki betimleme MS 344 yılında Singara’da Roma ile Persler arasında yapılan ve zaferle 

sonuçlanan savaşın anısına çizilmiş olmalıdır. Benzer şekildeki betimlemeler Constans (MS 337-

350), II. Constantius (MS 337-361), Constantius Gallus (MS 351-353) ve II. Julianus’un (MS 361-

363) darp ettirdiği  ‚Fel Temp Reparatio‛ lejantlı sikkeler üzerinde sıklıkla gösterilmiştir. Bkz. 

Baydur 1998, 104; Tekin 1994, 202-203; Kent 1981, 478; Carson – Kent 1978, 86-87. N. Baydur, 

Roma Sikkeleri, İstanbul, 1998, 104; O. Tekin, Yapı Kredi Koleksiyonu Grek ve Roma Sikkeleri, İstan-

bul, 1994, 202-203;  J.P.C. Kent, The Roman Imperial Coinage, Vol. VIII, The Family of Constantine I., 

A.D. 337-364, ed. C.H.V. Sutherland – R.A.G. Carson, London, 1981, 478; R.A.G. Carson – J.P.C. 

Kent, Late Roman Bronze Coinage, Part II Bronze Roman Imperial Coinage of the Later Empire AD 

346-498, New York, 1978, 86-87. 
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bize önemli veriler sunmaktadır. Alanda Geç Hellenistik ve Augustus Dö-

nemine tarihlenen5 sikkelerin yanı sıra, İmparator Diocletianus Döneminde 

yaşanan depremin ardından yapılan düzenleme sonrasındaki kullanımla 

ilişkili olarak M.S. 4. ve 5. yy.ın ikinci yarısına tarihlenen sikkelerin yoğun-

lukta olduğu görülmektedir. 

3- Batı Portik Arka Duvarı Çalışmaları: 2013-2014 yıllarında güneybatı kö-

şeden başlanarak kuzeye doğru gerçekleştirilen çalışmalarda agoranın batı 

portiğine ait M.S. 494 depreminde doğu yönünde yıkılmış haldeki mermer 

sütunlu galerinin mimari blokları açığa çıkarılmıştır. Bu çalışmalar sonu-

cunda portik arka duvarının güney ucunun kuzeyden farklı olarak geç dö-

nemde inşa edilen mekânlarda kullanılmak üzere taşındığı, bu nedenle 

dağınık bir şekilde günümüze ulaştığı tespit edilmiştir. 

2016 yılında kuzey-güney yönlü 46 m., doğu-batı yönlü 10 m. ölçülerin-

deki alanda kazı çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Arka duvara ait çift sıra 

örgü blokların genelde 0.70-0.80 m. yüksekliğe, 0.90-1.30 m. genişliğe sahip 

olduğu ve batı yöne 10 sıra halinde yıkıldığı görülmüştür. Yıkılmış haldeki 

duvarın yüksekliği 9.40 m. olarak ölçülmüştür. Portik arka duvarını oluştu-

ran traverten blokların portik içine bakan doğu yüzlerinin freskler ile süs-

lendiği batıya geçişi sağlayan 3.30 m. genişliğindeki kapısına ait kemer 

blokları üzerinde tespit edilmiştir. Bu fresklerde renk olarak çoğunlukla 

mavi, kırmızı renklerin kullanıldığı ve geometrik bezemelerin tercih edildi-

ği görülmektedir. Batı portik arka duvarında yapılan çalışmalarda ana du-

varın batı yanında yıkılmış durumda çift sıra tuğla ve harç örgüsü ile ya-

pılmış genişlikleri 1.80 m., yükseklikleri 0.70 m. olarak ölçülen 4 adet kemer 

yıkıntısına rastlanılmıştır. Bu kemer yıkıntılarının iç kısmında çok miktarda 

ve büyük boyutlarda in-situ halde bulunan pencere camları kemerlerin ay-

dınlatma işlevine sahip olduğunu göstermiştir. Bu pencereli kemer sistemi 

agoranın batısındaki sokak kenarında yer alan konut ve diğer yapılara ait 

olmalıdır. Agora batı portik kazı çalışmalarında ele geçirilen sikkeler az 

sayıda M.S. 3. ve 6. yy.a tarihlendirilen örnekleri oluştururken, yoğunluk 

daha çok M.S. 4.-5. yy.a ait örneklerdir.  

4- Batı ve Güney Portik Restorasyon Çalışmaları: Kuzey (kutsal) agora batı 

ve güney portikte yürütülen restorasyon çalışmaları, Koruma Bölge Kuru-

lu’nca onaylanan projeye uygun olarak yapılmıştır. Agora, batı (güney uç) 

                                                        
5  L.16.KA.GAB.447 envanter numaralı sikke 263.65 m kotunda bulunmuş ve Geç Hellenistik-

Erken Roma Dönemine tarihlendirilmiştir. L.16.KA.GAB.231 envanter numaralı sikke 282.35 m 

kotunda bulunmuştur ve Augustus Dönemine (MÖ 27-MS 14) tarihlendirilmiştir.  
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ve güney (batı uç) portikte restorasyon çalışmaları; koruma, onarma, sağ-

lamlaştırma ve ayağa kaldırma şeklindedir. Yapılan çalışmalar, bloklardaki 

özgünlüğe dokunulmadan gerçekleştirilmiş, modern yöntemlerin yanı sıra 

antik dönemdeki uygulamalar da kullanılarak anastylosis esas alınmıştır ve 

uluslararası sözleşmelere uygun olarak yapılmıştır. Antik dönemde tamirat 

görmüş olan bloklardaki uygulamalar; dübelleme, kenetleme ve kurşun 

akıtma sistemleri aynen yinelenmiştir. Kültürel değere sahip tüm arkeolojik 

nitelikteki bloklar yüksek tonajlı yükleri kaldırma dayanıklılığına sahip 

halatlarla bağlanarak vinç ile kaldırılmış olup blokların dübel ve kenet de-

likleri karot yardımıyla açılmıştır. Yeni travertenden yapılmış çok az sayı-

daki krepidoma basamak blokları vinç ile kaldırılıp taşınırken, arkeolojik 

malzeme üzerinden geçirilmemiş ve bunların kaldırılmasında farklı boylar-

daki blok kapma aparatları kullanılmıştır. Yüksek tonajlı bloklarda ve kırık 

parçaların yapıştırılmasında; vincin yanı sıra üç ve dört ayaklı caraskallar 

da kullanılmıştır. Ayrıca bloklarda yer alan eksik kısımlar özgün doğal 

mermerle pantograf tekniğinde tamamlanmıştır. Topraktan alınan bloklar, 

tekrar toprak üzerine değil; ahşap takozlar üzerine konulmuş ve toprakla 

temasları kesilmiştir. Sütunların ayağa kaldırılmasında; krepidoma üzerine 

her sütun için ayrı ayrı kullanılmak üzere flanşlı kamalı iskele sistemi ku-

rulmuştur. Batı ve güney portik sütunlarının sabitlenmesi ve alanda kırık 

halde ortaya çıkarılan parçaların birleştirilmesinde ortalama 250 kg. kurşun, 

80 kg. epoksi (mermer yapıştırıcısı) ve 40 m. krom çelik malzeme kullanıl-

mıştır. Yapılan restorasyon çalışmaları sonunda batı ve güney portiklerde 

toplamda 33 adet sütun ayağa kaldırılmıştır.  

Batı portikte yapılan anastylosis esas restorasyon çalışmalarında krepi-

domanın doğu önünde M.S. 494 depremiyle doğu yöne doğru yıkıldığı tes-

pit edilen ve portik çatısını taşıyan sütun tamburları ile başlıklar sırasıyla 

düştükleri yerlerden sağlamlaştırmak için alınmış, gerekli olan sağlamlaş-

tırma ve birleştirme işlemleri yapılarak, demoları hazırlanmış, son olarak ta 

sabitleme işlemlerine geçilmiştir. Parçaların birleştirilmesinde kurşun, 

epoksi ve aerosol kullanılarak hazırlanan mermer yapıştırıcılar kullanılmış-

tır. Birleştirme işlemlerinde kırık parçaların boyutlarına göre 14 mm., 18 

mm. ile 30 mm. çapında veya 30x30 mm. boyutlarındaki dört köşeli krom 

nikel çubuklar kullanılmıştır. Tüm sağlamlaştırma çalışmaları tamamlanan 

ve birbirlerine bağlanmadan yapılan denemelerde; sütun tamburları ve 

başlıkları birer gün arayla ve sırayla dikilmiştir. Alt sütun tamburları, sütun 

kaideleri üzerine konulurken; tamburların zaman içinde kaideler üzerinde 
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oluşturdukları doğal izler ve sütun tamburları üzerinde bulunan taşçı işa-

retleri kılavuz alınmış ve özgün sütun yönleri buna göre ayarlanmıştır. Batı 

portik güney uçta ayağa kaldırılan sütunların (başlık ve kaide dahil) yük-

seklikleri 7.60 m., 7.72 m, 8.04 m., genel olarak ise 7.50 m. olarak ölçülmüş, 

sütunlar arasındaki yükseklik farkları ise başlıkları üzerinde yapılan tuğla 

örgüyle terazilenmiştir.  

Güney ve batı portiğin kesiştiği kısımda in-situ şekilde ortaya çıkarılan 

köşe sütunu kaidesinde yoğun tahribat ve erime olmasından dolayı yeni 

mermer kaide yapılmıştır. Köşe ikiz kalp kesitli sütun orijinal temenos alanı-

na ait in-situ olmasından dolayı, batı portik devşirme sütunlarından daha 

kısadır. Bu nedenle batı ve güney portik sütunları arasında tespit edilen 

yaklaşık 1.50 m. ölçüsündeki yükseklik farkının köşe sütuna gelindiğinde 

devşirme malzeme ile dengelendiği; batı cephede İon düzenli orijinal köşe 

başlığı üzerine bir sütun tamburu ve onun üzerine tekrardan bir İon başlığı 

yerleştirilerek batı portik seviyesine ulaştırıldığı anlaşılmıştır. Köşe sütunun 

güney portik yönüne bakan kısmı ile bu cephenin sütunlarında ise başlıklar 

üzerinde yapılan tuğla kemerlerle cephe yükseltilerek dengelenmiştir.   

Güney portik batı uçta ise 11 adet sütun kaidesi orijinal yerinde in-situ 

halinde bulunmuştur. Bu cephede de batı portikte uygulanan anastylosis 

esas restorasyon çalışması yapılmıştır. Ayrıca bu cephede tamamen mer-

merden yapılan ve orijinal olan krepidoma ile stylobat üzerinde özgün yerle-

rinden kaymış in-situ durumundaki sütun kaideleri yerlerinden kaldırılarak 

altlarındaki dolgu toprak temizlenmiş ve kaidelerde sağlamlaştırma yapıl-

mıştır. Ayağa kaldırılan sütunların kaidelerinin altına; hidrolik kireç, kum 

ve mermer tozu kullanılarak hazırlanan sulu harç ya da kuru mermer tozu 

dökülmüş ve birkaç noktaya yerleştirilen kurşun parçalarla harç destek-

lenmiştir. Bu uygulama portiğin özgün kaidelerinde de görülmüştür. Gü-

ney portikte ayağa kaldırılan sütunların toplam yüksekliği ortalama 6.50 

m.dir. 

Batı ve güney portiklerde ayağa kaldırılan sütunlar Diokletianus Döne-

mi (M.S. 284-305) depremi arkasından alanın agoraya dönüştürülmesi aşa-

masında devşirme olarak temenos içinde yer alan Zeus ve Athena tapınakla-

rının kaide, sütun tamburları ve başlıkları da kullanılarak yapılmıştır. Özel-

likle bu devşirme kullanım batı portikte kendini bariz gösterirken, güney 

portikte daha çok alanın pagan inancında kutsal temenos olarak kullanılması 

aşamasının (M.S. 1.-3. yy.) mimari blokları tamir edilerek ve üzerleri kemer-

li tuğlalarla yükseltilerek kullanılmıştır. Buna ait kaide altlarında Licinius 
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(M.S. 308-324) sikkesinin de bulunması, düzenlemenin B. Constantinus 

(M.S. 306-337) zamanında yapıldığını ve Hıristiyanlığın yayılmasıyla birlik-

te alanın agoraya dönüştürüldüğünü ortaya koymuştur.   

D- MERKEZİ PROPYLON ÇALIŞMALARI (Resim: 1, 10-11) 

Suriye Caddesi'nin kuzey kenarında yer alan, orijinalde temenos, M.S. 4. 

yy. itibariyle de agoraya geçişi sağlayan merkezi propylon, caddeden 

6.60x14.53 m. ölçülerinde dikdörtgen planlı bir girintiyle ayırt edilmektedir. 

Merkezi propylonda, girişin iki yanında üçer adet olmak üzere altı sütun, 

derin kemeri aşan tonoz kasetli Suriye tipi alınlık ve üzerinde kırma çatı 

bulunur. Sütun sırası duvara dayalı olan cephede ve orta bölümde olmak 

üzere toplamda 18 adettir. Bunlardan orta ve duvara bitişik olanlar köşeli, 

ön kısımda iki yanda olanlar ise payeli burgu yivli ve yarım yuvarlak, diğer 

dördü ise yuvarlak burgu yivlidir. Üstte ise Korinth düzeninde yuvarlak ve 

köşeli paye başlıkları, üç faskialı arşitrav, friz ve geison-sima yer alır. Ayrı-

ca payeler arasına parapet levhaları da yerleştirilmiştir. Girişin üstü ka-

bartmalı tonoz kasetli, iki yanı ise kabartmalı tavan kasetlidir. Buna ait kır-

mızı ve sarı boyalı tonoz kasetleri ile tavan kasetleri alanda daha önce yürü-

tülen kazı çalışmalarında bulunmuştur. Merkezi propylondan çift kanatlı 

kapı ve dört basamaklı merdivenle güney portik içine girilmektedir. Kazı 

buluntularına göre mevcut yapı, M.S. 3. yy.ın ilk çeyreği sonlarında yapıl-

mış, M.S. 3. yy. sonu, 4. yy. başında meydana gelen depremle yıkılmış ve 

İmparator Diocletianus (M.S. 284-305) Döneminde tamirat geçirmiştir. Daha 

sonra ise M.S. 494 yılı depreminde tamamen yıkılmıştır. Bundan sonra alan-

daki yıkılan blokların üzeri düzeltilerek İmparator Focas (M.S. 602-610) 

Dönemi depremine kadar kullanılmıştır. Kabartmalı mermer mimari blok-

ların stillerine göre, anıtsal geçişte M.S. 1. ve 2. yy.a ait bloklar tamir edile-

rek ya da işlevleri değiştirilerek tekrardan kullanılmış olup kabartmaların 

yarım kalmasından yapının yine de bitirilemediği anlaşılmaktadır.  

Yapının restorasyon çalışmaları Koruma Bölge Kurulunca onaylanan 

projesine uygun şekilde yapılmıştır. Restorasyonun ana hedefi; merkezi 

propylonun güney portiği içine depremle sıralı olarak yıkılan traverten blok-

ların anastylosis esas olmak üzere tamamen özgün yerlerinde ayağa kaldı-

rılması, propylonun girişinin doğu kısmında yer alan köşeli payeli sütunlar, 

başlıklar, duvar frizlerinin, arşitravların ve tavan kasetlerinin özgün yerle-

rine konarak mimari cephenin en azından doğu bölümde üçüncü boyuta 

kavuşmasını sağlamaktır. Bu amaçla arka duvar ile ön cepheye ait kalabilen 

mermer mimari elemanlarının deneme çalışmaları ile propylona ait sütunlar 
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ve tavan kasetlerinin eksik kısımlarına yönelik pantograf tekniği ile tamam-

lamaları yapılmıştır. Bunun yanı sıra friz üzerine yerleştirilecek olan kemer 

blokları; propylonun karşısında yer alan merkezi agoranın önündeki boş 

alanda; statik problemlerin çözülmesi ve tüm üstyapı malzemesinin yukarı 

kaldırılmadan önce bir arada görülerek eksiklerin giderilmesi amacıyla 

denenmiş ve sonra ki aşamada kalabilen mimari blokların restorasyonları 

yapılmıştır.  

E- BATI TİYATROSU KAZI ÇALIŞMALARI (Resim: 1, 6, 12-15) 

Laodikeia antik kentinde biri Hellenistik, diğeri Roma İmparatorluk Dö-

neminde yapılan iki tiyatro; baktıkları yöne göre batı tiyatrosu6 ve kuzey 

tiyatrosu7 olarak adlandırılmıştır. Batı tiyatrosu, Hellenistik Dönem yapısı 

olup kuzey (kutsal) agoranın8 kuzeybatısında, batıdaki erken yerleşime 

dönük olarak konumlandırılmıştır. Doğal zemine oyulan tiyatro, öğleden 

sonra oluşan batı esintilerini alacak şekilde yerleştirilmiştir9.  

Batı tiyatrosundaki ilk kazı çalışmaları 2004-2005 yıllarında10 theatron ve 

orkestranın bir bölümünde gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmalarda, tiyatronun 

8 merdiven sırası ile 9 kerkidese bölündüğü, 1.60 m genişliğindeki bir diazo-

ma ile iki caveanın ayrıldığı, alt (ima) caveada 23, üst (summa) caveada 19 ol-

mak üzere toplamda theatronda 42 oturma sırasının bulunduğu, analemma 

duvarı ile birlikte yapının 98.5 m. çapa sahip olduğu tespit edilmiştir. Ge-

nişlikleri 80-90 cm. arasında değişen ve birbiri üzerine bindirilerek yerleşti-

rilen oturma basamaklarının11 yükseklikleri alt caveada 65 cm., üst caveada 

                                                        
6  Şimşek 2013a, 218-227.  
7  Kuzey Tiyatrosu ile ilgili detaylı bilgi için bkz. C. Şimşek, - M.A. Sezgin, ‚Laodikeia Kuzey 

Tiyatrosu‛, Olba XIX, 2011, 455-478; C. Şimşek, - M.A. Sezgin , ‚The West and North Theatres in 

Laodicea‛, Restoration and Management of Ancient Theatres in Turkey, Methods, Research, Results 

(Ed. F. Masino, P. Mighetto, G. Sobra), Lecce, 2012, 112-124, Figs. 1-2, 9-18; Şimşek 2013a, 228-

240, Res. 300-317. 
8  Kuzey Kutsal Agora ile ilgili bilgi için bkz. Şimşek 2013a, 274-296.  
9  Şimşek 2013a, 219. 
10  2004 yılı kazı çalışmaları için bkz. C. Şimşek, ‚2004 Yılı Laodikeia Antik Kenti Kazısı‛, 27. KST 1 

(30 Mayıs-3 Haziran 2005 Antalya), 2006, 422-423, Res 1, 6-7. 2005 yılı kazı çalışmaları için bkz. 

C. Şimşek, ‚2005 Yılı Laodikeia Kazı Çalışmaları‛, 28. KST 1 (29 Mayıs-2 Haziran 2006 Çanak-

kale), 2007b, 456-458, Res. 1, 4-6. 
11  Bazı basamakların üzerinde numaralandırma ve farklı kabilelerin oturma yerleriyle ilişkili 

olarak Alpha, Gamma, Delta, Eta, Lambda, Sigma, Nü gibi Grekçe harfler ile seyircileri güneşten 

koruma amacıyla yapılan ahşap tente (velum) direği delikleri tespit edilmiştir. En üst basamak-

larda ise yaslanmak için yapılan korkuluklarla ilişkili geçki kanalları gözlenmiştir. Alt caveada 

yapılan çalışmalarda, Priene tiyatrosu ile benzer şekilde Hellenistik Dönem evresinde 

orkestrayı çevreleyen proedria’ların (şeref koltuğu) yer aldığı ancak Roma İmparatorluk Dö-
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ise 40 cm. ölçülmüştür. Kerkidesleri ayıran merdiven geçişlerinin 64-75 cm. 

genişlikte olduğu ve bir oturma sırasına iki basamak denk gelecek şekilde 

yerleştirildiği anlaşılmıştır. Çalışmalarda, alt caveanın mermer, üst caveanın 

travertenden inşa edildiği, üst caveanın daha sonraki bir dönemde gerek 

depremler gerekse kent nüfusu artışına bağlı olarak düzenlenerek yapının 

hacminin arttırıldığı belirlenmiştir12.  

2016 yılında batı tiyatrosunda gerçekleştirilen kazı çalışmaları öncesi ya-

pının mevcut durumu üç boyutlu olarak taranıp, hava fotoğrafları çekilerek 

belgelenmiştir. Batı tiyatrosunda yapının bağlantıları ve kullanım aşamala-

rını belirlemeye yönelik gerçekleştirilen çalışmalar, yüzeyde in-situ blokları 

görülen traverten sahne duvarının arka bölümünden (postskene) başlayarak, 

kuzey-güney yönünde olmak üzere, güney parados ve alt caveada sürdürül-

müştür. Çalışmalar, sahne binasının güney yarısı, alt caveanın güneybatı 

ucunda yer alan 1. kerkides bölümünü ile diazomayı ve güney parados geçişini 

kapsayacak şekilde doğu-batı yönünde 21 m., kuzey-güney yönünde ise 40 

m.lik bir alanda gerçekleştirilmiştir.  

1- Sahne Binası Çalışmaları: Tiyatronun batı cephesinde yer alan sahne bi-

nası kuzey-güney yönünde uzanmaktadır. Daha önceki yıllarda, sahne bi-

nasıyla ilgili herhangi bir çalışma yapılmamış, ancak kuzey paradosun gü-

neyinde yapılan sondaj çalışmasında kuzey-güney yönlü proskene duvarının 

bir kısmı, kuzey parados geçişi ile birlikte açığa çıkartılmıştır13. Sahne bina-

sında kuzey-güney yönünde 25 m., doğu-batı yönünde ise 13.50 m.lik alan-

da çalışılmıştır. Çalışmalar sonrasında, kuzey-güney yönünde uzanan 

postskene-proskene duvarları ve bu duvarların arasında doğu-batı yönlü ara 

duvarlar ile bölünen 5 adet oda ortaya çıkartılmıştır. Sahnenin ön cephesini 

oluşturan proskene duvarı tamamen devşirme mermer bloklar, heykel parça-

ları ve traverten bloklardan, harçlı olarak örülmüş olup ikinci katın başlan-

gıç seviyesinde ortalama 267.00-265.56 m. kotları arasında korunmuştur. 

Proskene duvarında cephede belirli aralıklarla yerleştirilen iki adet kapı 

açıklığı tespit edilmiştir. Söz konusu kapılar, logeiondan postskene odalarına 

geçiş sağlandığını göstermekte olup sahnenin kuzeyinde bir kapı geçişinin 

daha var olduğu düşünülmektedir. Böylece sahnenin anıtsal ön cephesinde 

                                                                                                                                       
nemi’nde orkestranın derinleştirilmesi ile birlikte koltukların alt caveanın ilk basamak sırasına 

taşındığı belirlenmiştir. 
12  Şimşek 2006, 422-423, Res. 1, 6-7; Şimşek 2007b, 456-458, Res. 1, 4-6; C. Şimşek, ‚Laodikeia Batı 

Tiyatrosu‛, Ahmet Adil Tırpan Armağanı, İstanbul, 2012, 597-612, Fig. 1-20; Şimşek-Sezgin 2012, 

106-112, Figs. 1-8; Şimşek 2013a, 219-227, Res. 288-299.  
13  Şimşek 2007b, 457; Şimşek 2012, 601, Fig. 10; Şimşek 2013a, 227.  
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(skenefrons), belirli aralıklarla yapılan üzeri kemerli kapıların statik açıdan 

yükü hafifletilmiş, logeiondan arka odalara bağlantı sağlanmış ve mimari 

açıdan masiflik giderilerek cephede hareket sağlamıştır. Kuzey-güney yö-

nünde odalarla bölünen sahne binasında, postskene ve proskene duvarları 

arasında içten içe mesafe ortalama 5.30 m.dir. Postskenede açığa çıkartılan 

odalar, güneyden kuzeye doğru sırasıyla L1, L2, L3, L4 ve L5 olarak numa-

ralandırılmıştır. Böylece postskenede toplamda 7 adet odanın bulunduğu 

anlaşılmıştır. Kareye yakın planlı olan oda büyüklükleri yaklaşık olarak 15-

23m2 civarında, yükseklikler ise 7.23-3.40 m. arasında değişmektedir. Dev-

şirme mermer, traverten ve tuğla örgülü duvarlarda Geç Hellenistik ve Er-

ken İmparatorluk dönemlerine ait mimari bloklar kullanılmıştır. Ayrıca 

duvarlarda yer yer depremler nedeniyle yapılan tamiratlar ile M.S. 5. yy. 

başında sahnenin sur duvarı olarak kullanılmasına bağlı yapılan dolgular 

ile değişiklikler izlenebilmektedir. L1 ve L4 No.lu odalarda, taban üzerin-

deki seviyede yoğun olarak karşılaşılan mimari blokların ve heykel parçala-

rının bilinçli olarak bu düzenleme sırasında atıldığı ve odaların doldurul-

duğu düşünülmektedir. Bunun sebebi de sahne binasının sur duvarına dö-

nüştürülmesi nedeniyle mukavemetinin arttırılmasına yönelik doldurul-

muştur. Sahne binasında açığa çıkartılan L1-L4 no.lu odalar, birinci katın 

taban seviyesine ulaşılarak bitirilmiş ancak bodrum katın olduğunu göste-

ren veriler elde edilmiştir.  

2016 yılında batı tiyatrosunun sahne binasında gerçekleştirilen çalışma-

lar, Hellenistik Dönemde planlanan tiyatroda Geç Hellenistik-Erken Roma 

İmparatorluk Döneminde anıtsal bir sahne binası yapısının oluşturulduğu-

nu düşündürmektedir. Çalışmalarda ele geçirilen mimari blokların ve hey-

keltıraşlık eserlerinin stil özellikleri de bu görüşü desteklemektedir. Postske-

ne odalarında ve güney parados tonozlu mekânda açığa çıkartılan heykeltı-

raşlık eserlerinin gösterdikleri stil özellikleri, Augustus-Julius Claudiuslar 

Döneminde? anıtsal ve gösterişli bir sahne binasının inşa edildiğini ve sah-

nedeki nişlerin içerisinde kentin önde gelen tanrıları ve tanrıçalarının (Di-

onysos, Zeus, Aphrodite, Hermes) ve imparatorların heykellerinin sergi-

lendiğini ortaya koymuştur. Sahne binasında yapılan çalışmalar henüz ta-

mamlanmadığı için söz konusu dönemde sahne binasının kaç katlı olarak 

inşa edildiği şu an için belirsizdir. Ancak proskene duvarlarında devşirme 

olarak kullanılan mimari ve heykeltıraşlık malzemelerin gösterdiği dönem-

sel özellikler, Erken Roma İmparatorluk Dönemine kadar sahnenin tek katlı 

olduğunu, sonraki dönemlerde (M.S. 1.-2. yy.) kent nüfusu ile birlikte artan 
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ihtiyaca göre, sahne binasının (paradoslar ve üst cavea ile birlikte) yükseltil-

miş olabileceğini düşündürmektedir. Postskene odalarında ve proskene duva-

rının doğusunda yıkıntı durumda Geç Hellenistik-Erken Roma Dönemin-

den M.S. 5. yy.a kadar tarihlenen birçok mimari eleman, sikke, kandiller ve 

heykellere ait parçaya ulaşılmıştır. Heykellerin tiyatronun skene fronsunda 

bulunan nişler içerisinde yer aldığı ve sütunlarla desteklenen anıtsal bir 

cephenin bulunduğu, ancak bazı parçaların tiyatronun geçirdiği tamirat ve 

düzenlemeler sırasında duvarlarda devşirme olarak kullanıldığı belirlen-

miştir. Yapılan çalışmalarda, tiyatroda skene fronsuna yerleştirildiği düşünü-

len Dionysos’un kült heykeli ile ilgili parçalara ulaşılmış olup çeşitli tanrı 

(Hermes, Zeus) ve tanrıçalara (Aphrodite, Tykhe) ait parçaların yanı sıra 

imparator ve yönetici heykellerine ait gövde parçaları da ele geçirilmiştir.  

Çalışmalarda ele geçirilen Geç Hellenistik-Erken Roma İmparatorluk 

Dönemine, Claudius Dönemine (M.S. 41-54), M.S. 2.- 3. yy.ın birinci yarısı, 

üçüncü çeyreği, M.S. 270 Quintillus zamanına, M.S. 276-282 Probus zama-

nına, M.S. 4. yy., M.S. 402-455 II. Theodosius-III. Valentinianus zamanına ve 

M.S. 5. yy.ın ikinci yarısına, M.S. 450-457 Marcianus’a tarihlenen sikkeler 

kullanım aşamalarını ortaya koymaktadır.   

2- Güney Parados Çalışmaları: 2005 yılında batı tiyatrosunda gerçekleştiri-

len çalışmalarda, sahne binasının kuzeyinde, cavealara paralel inşa edilen 

tonozlu kuzey parados geçişinin bir kısmı tespit edilmiştir14. 2016 yılında 

sahne binasının güneyinde, cavealara paralel olarak inşa edilen güney para-

dosun basamaklı bir düzenleme ile oluşturulduğu tespit edilmiştir. Basa-

maklar takip edildiğinde, güneyde diazomanın bir üst kotunda açığa çıkartı-

lan iki basamaklı kapı geçişi, kuzeyde ise sahnenin birinci kat seviyesinde 

traverten parados girişi bulunarak çalışmalar bitirilmiştir. Yapılan çalışma-

larda açığa çıkartılan basamakların, farklı kotlarda oluşturulan sahanlık 

bölümleriyle dönüşler sağlanarak kademeli şekilde bir yandan diazomaya, 

diğer yandan orkestra seviyesine ulaştığı belirlenmiştir. Güneyde gerçekleş-

tirilen çalışmalarda 273.13 m. kot seviyesinde iki basamaklı bir kapı geçişi 

tespit edilmiş ve basamakların 272.58 m. kot seviyesindeki doğu-batı yönlü 

bir sahanlık bölümüne açıldığı belirlenmiştir. Söz konusu sahanlık, dört 

basamak ile diazoma seviyesindeki doğu-batı yönlü, dikdörtgen formlu ikin-

ci sahanlık bölümüne ulaşmaktadır. İkinci sahanlık, doğu yönde bir kapı 

geçişi ile birlikte diazomaya, batı yönde ise orkestraya ulaşan parados basa-

                                                        
14  Şimşek 2007b, 457. 



 ................................................................................................................  377 

maklarına bağlanmaktadır. Merdiven inişi devamında doğu-batı yönünde 

yapılan üç basamak ile 2.60x2.30 m. ölçülerinde, kare formunda üçüncü 

sahanlık bölümüne (270.46 m.) ulaşmakta olup bu sahanlıkla birlikte para-

dosta kuzey yöne çeyrek dönüş sağlanmıştır. Üçüncü sahanlıktan itibaren 

kesintisiz olarak 29 basamak ile sahnenin birinci kat seviyesine ulaşan para-

dos geçişi, 1.-8. basamak aralığında kuzey-güney yönünde devam etmekte 

olup 9.-12. basamaklar ile birlikte doğu-batı yönüne çeyrek dönüş sağlan-

mıştır. 13. ve 26. basamak aralığında doğu-batı yönünde devam eden para-

dos basamaklarını, iki yanda tuğla ve harç ile örülen duvarlar sınırlandırmış 

olup üst örtü sistemi tonoz ve kemerli olarak yapılmıştır. Tonoz tamamen 

yıkıldığı için günümüze ulaşamamış, ancak kemer sistemi güney duvar 

üzerinde kemer dönüşüne kadar sağlam kalabilmiştir. Bu bölümdeki tuğla 

örgülü duvarlarda ise güney duvarda üç, kuzey duvarda üç adet olmak 

üzere dikdörtgen ve kare formlu yuvalar açığa çıkartılmıştır. Batı uçta yer 

alan üst yuvalarda ve güney duvardaki alt yuvada yoğun yanık izi tespit 

edilmiş olup tonoz nedeniyle karanlık olan geçişte aydınlatma amacıyla 

kandiller yerleştirildiği belirlenmiştir. Diğer yuvaların ise hatılla ilişkili 

olduğu anlaşılmıştır. Söz konusu bölümde tuğla kemer ile birlikte sonlanan 

doğu-batı yönlü basamaklar, 27.-29. basamaklarla birlikte, kuzey yöne çey-

rek dönüş yaparak güney paradosun sahne yönüne açılan 3.05 m. genişli-

ğindeki traverten kapı geçişine, güney yönde ise tonozlu bir mekâna ulaş-

maktadır. Traverten parados kapısında açığa çıkartılan basamaklar, olasılıkla 

orkestra seviyesine kadar kuzey-güney yönünde alt caveaya paralel olarak 

devam etmektedir. Traverten kapı geçişinin güneyinde, paradosa bağlı bir 

bölüm olarak inşa edilen tonozlu mekânda (3.55x5.36 m.), duvarda ahşap 

hatıl yuvaları ve yer yer kalabilen freskler tespit edilmiştir. Bu alan M.S. 5. 

yy. başındaki sur düzenlemelerinde doldurulmuştur. Dolgu içinde 265.80-

264.32 m. kot aralığında açığa çıkartılan yanık tabakada özellikle mermer 

mimari bloklar ve mermer heykellerin kırıldıktan sonra yakılarak kireç ya-

pıldığı tespit edilmiştir. Söz konusu heykeller, Erken İmparatorluk Döne-

minden, Severuslar Dönemine kadar tarihlenmekte olup çeşitli tanrı ve 

tanrıçalara ait başların yanı sıra vücut uzuvları, elbise kıvrımı gibi parçalar-

dan oluşmaktadır. Tonozlu mekânın fresk harcının içinde tespit edilen ve 

Arcadius Dönemine (M.S. 393-408) tarihlenen bronz sikke, mekânın sur 

duvarları ile çağdaş tarihte yeniden düzenlendiğini göstermiştir. Farklı se-

viyelerde yapılan çalışmalar ve elde edilen veriler ise bu düzenlemenin 

M.S. 494 yılında yaşanan depreme kadar kullanıldığını ve deprem sonra-

sında mekâna taşınan mermer malzemenin yakılarak kireç yapımında kul-
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lanıldığını göstermektedir. Taşınan malzeme ile birlikte gelen sikkeler15 de 

M.S. 3. ve 4. yy.lara tarihlendirilmekte ve bu tarihlerde yoğun olarak kulla-

nılan bir alandan (sahne binası?) toplanan malzemenin buraya atılarak ya-

kıldığını göstermektedir. Yine yanık tabakada yoğun bir şekilde ele geçiri-

len ve büyük bir kısmı M.S. 5. yy.a tarihlendirilen kandiller de bu mekânın 

M.S. 494’de kullanımının sona erdiğini ve kireç yapımı için doldurulduğu-

nu desteklemektedir. Sahne binasında gerçekleştirilen çalışmalar da tonozlu 

mekân ile benzer şekilde, MS 494 depremi ile birlikte tiyatronun işlevselli-

ğini yitirdiğini ve doldurulduğunu göstermekte, her iki bölümde elde edi-

len veriler birbirini desteklemektedir. 

3- Alt Cavea ve Diazoma Çalışmaları: Batı tiyatrosunun theatron bölümü tek 

diazomalı olup iki caveadan oluşmaktadır. 2004-2005 yıllarında, theatronun 

bazı bölümlerinde kazı ve temizlik çalışmaları gerçekleştirilmiş; cavealar, 

kerkidesler, oturma basamakları, klimakesler (merdiven geçişleri) ve diazoma 

ile ilgili veriler elde edilmiştir16. 2016 yılında, theatronun alt caveasının gü-

neybatısında yer alan 1. kerkideste ve diazomada kazı çalışmaları gerçekleşti-

rilmiş olup oturma basamakları ve klimakeslerin (merdiven geçişleri) yanı 

sıra güney parados bağlantısıyla diazomadan alt caveaya yapılan geçişler de 

belirlenmiştir. Alt caveada gerçekleştirilen çalışmalar, caveanın güneybatı-

sındaki 1. kerkideste gerçekleştirilmiş olup bu çalışmalarda toplamda 14 adet 

oturma basamağı açığa çıkartılarak, alt caveanın sağlam bir şekilde günü-

müze ulaştığı tespit edilmiştir. Bu çalışmalarda 1. kerkidesin her iki yanında, 

kerkidesi sınırlayan klimakesler (merdiven geçişi) açığa çıkartılmıştır. Klima-

kesleri oluşturan mermer basamaklar, her oturma sırasına iki basamak gele-

cek şekilde düzenlenmiş olup ortalama 0.20-0.23 m. yüksekliğinde, 0.70-0.78 

m. genişliğinde ve 0.27-0.32 m. derinliğindedir. 1. Kerkidesin batısında tespit 

edilen birinci klimakes, güney parados duvarı ile oturma basamaklarının ara-

sında bir geçiş daha yapıldığını göstermiştir. Bu durum, tiyatroda kazı ça-

lışmaları öncesi görülen sekiz klimakesin theatronun iki uç bölümüyle birlikte 

toplamda 10 klimakesten oluştuğunu ve parados duvarının yanından da dia-

zomadan alt caveaya inişin sağlandığını ortaya çıkartmıştır.   
 

                                                        
15  Söz konusu sikkeler, MS 193-211 Septimius Severus Dönemi, MS 211-217 Caracalla Dönemi, MS 

244-249 I. Philip Dönemi, MS 337-361 II. Constantius Dönemi’ne tarihlenmektedir (L.16.BT.378, 

L.16.BT.519, L.16.BT.520, L.16.BT.522, L.16.BT.535).  
16  Şimşek 2006, 422-423; Şimşek 2007b, 456-458.  
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  Resim 1: Laodikeia kent planı üzerinde 2016 yılı çalışma alanları. 

 

 

 
 Resim 2: Kandilkırı yerleşmesi, mağaralar ve batı nekropolü kazı alanları. 
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       Resim 3: Kandilkırı yerleşmesi açma planı. 
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Resim 6: Kuzey (kutsal) agora ve batı tiyatrosu ile etrafının yer radarı taraması ve izometrik  

                planı. 

 

 

 
Resim 7: Kuzey (kutsal) agora çalışma alanının hava fotoğrafı. 
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                          Resim 8: Kuzey (kutsal) agora, batı ve güney portiklerde yapılan 

                                          restorasyon ile kazı çalışmaları 

 

 
                          Resim 9: Kuzey (kutsal) agora, batı portik ve önündeki avluda yer 

                                          alan havuz sistemi ile havuz üzerine yapılan köprü. 

 

 
                           Resim 10: Merkezi propylon restorasyon çalışmaları 
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                           Resim 11: Merkezi propylon 3D çizim denemesi. 

 

 
                           Resim 12: Batı tiyatrosu kazı öncesi durumu ve arkada kuzey 

                                             (kutsal) agora portiklerinde yapılan çalışmalar 

 

 
                           Resim 13: Batı tiyatrosunun kazı ve kısmi restorasyon  

                                             çalışmaları sonrasındaki durumu. 
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                      Resim 14: Batı tiyatrosunun kazı çalışmaları sonrası planı. 

 

 

 
                      Resim 15: Batı tiyatrosunun sahne binası locaları ve güney parados  

                                         merdivenleri ile diazoma geçişi ve alt cavae oturma sıraları.  
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