
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MAZHAR MÜFĠT KANSU VE SĠYASĠ FAALĠYETLERĠ 

(1923 - 1939) 

 

 

 

Pamukkale Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Yüksek Lisans Tezi 

Tarih Anabilim Dalı 

Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Programı 

 

 

 

 

 

Ahmet SEZGĠN 

 

 

 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Zülal KELEġ 

 

 

Ocak 2015 

DENĠZLĠ  



i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ii 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



i 

 

 

 

ÖNSÖZ 

 Türk siyasi tarihinin önemli simalarından biri olan Mazhar Müfit Kansu, Milli 

Mücadele döneminden itibaren temelleri atılan yeni devletin kuruluĢ aĢamasında ve 

sonrasında önemli görevler üstlenerek, Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin 

kurumsallaĢması sürecine katkı sağlamıĢtır. Milli Mücadele‟nin çekirdek yönetim 

kadrosunda Mustafa Kemal Atatürk ve diğer önemli Ģahsiyetler ile baĢladığı çalıĢmalar, 

Anadolu‟nun yabancı iĢgalinden kurtarılması ve sonrasında halkın refahının sağlanması 

yolunda atılan adımlar ile devam ettirilmiĢtir.  

Mazhar Müfit Kansu, Türk siyasi tarihindeki yeri, üstlenmiĢ olduğu görevler ve 

yapmıĢ olduğu çalıĢmalar dolayısıyla oldukça önemli bir Ģahsiyet olmasına rağmen, 

hakkında çok fazla çalıĢmaya rastlamak mümkün olmamaktadır. 1990 yılında Nurcan 

Yavuz tarafından yazılan “I. Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Hakkari Mebusu 

Mazhar Müfit Bey’in Faaliyetleri” isimli yüksek lisans tezi ve yine Nurcan Yavuz 

tarafından kaleme alınan ve Atatürk Dergisi‟nde yayınlanan “Milli Mücadele’de 

Mazhar Müfit Kansu” (C.I, S.5, 1991) baĢlıklı makale dıĢında doğrudan Mazhar Müfit 

Kansu ile ilgili herhangi bir bilimsel çalıĢma bulunmamaktadır. Bu anlamda, ele 

aldığımız konu itibariyle hem Türk siyasi tarihine hem de Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟nde Denizli‟yi temsil etmiĢ olması nedeniyle Denizli siyasi tarihine katkı 

sunmayı amaçlamaktayız. 

Tezimizin hazırlanması aĢamasında, Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık Devlet 

ArĢivleri Cumhuriyet ArĢivi‟nde taramalar gerçekleĢtirilmiĢ ancak ele aldığımız dönem 

itibariyle konumuza katkı sağlayacak derecede bilgi ve belgeye ulaĢılamamıĢtır. Türkiye 

Büyük Millet Meclisi ArĢivi‟nde gerçekleĢtirilen taramalar neticesinde milletvekilliği 

dönemleri ile ilgili elde edilen bilgi ve belgelere çalıĢmamızda yer verilmiĢtir. Yine 

Türk Ġnkılap Tarihi Enstitüsü ArĢivi‟nden ve Türk Tarih Kurumu Kütüphanesinden de 

yararlanma yoluna gidilmiĢtir. Türkiye Büyük Millet Meclisi ArĢivi‟nde olduğu 

doğrulanan Ġstiklal Mahkemesi tutanaklarına eriĢim izni verilmediği için söz konusu 

belgelerden yararlanmak mümkün olmamıĢtır. 

Tezimiz, GiriĢ Bölümü haricinde dört bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde 

Mazhar Müfit Kansu‟nun doğumu, yetiĢmesi ve ailesi ile ilgili genel bilgiler 

aktarıldıktan sonra Erzurum ve Sivas Kongresindeki çalıĢmaları ile Türkiye Büyük 

Millet Meclisi‟nde milletvekili olduğu süreç ele alınmıĢ ve bununla birlikte Meclis dıĢı 

faaliyetlerine de yer verilmiĢtir. Ġkinci ve üçüncü bölümlerde, Kansu‟nun Denizli 

milletvekilliği devresinde yapmıĢ olduğu çalıĢmalar ayrıntılı bir biçimde aktarılarak 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Son bölümde ise Denizli milletvekilliği sonrası 

çalıĢmaları ile kiĢisel özelliklerine yer verilmiĢtir. Tezimizde, Mazhar Müfit Kansu‟nun 

Denizli milletvekilliği dönemlerinde Meclis‟te yaptığı konuĢmaların tamamına yer 

verilmemiĢtir. Bunun nedeni bazı konuĢmalarının çok kısa olması ve değerlendirme 

yapılacak derecede bilgi içermemesi ve yine birçok konuĢmasının meclis usullerini 

ilgilendirmesidir. 
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ÖZET 

 

MAZHAR MÜFĠT KANSU VE SĠYASĠ FAALĠYETLERĠ 

(1923 - 1939) 

 

SEZGĠN, Ahmet 

Yüksek Lisans Tezi 
Tarih ABD 

Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Programı  
Tez Yöneticisi: Yrd. Doç. Dr. Zülal KELEġ 

Ocak 2015, 201 Sayfa 

 

I. Dünya SavaĢının ardından Osmanlı Devleti idari sistemi içerisinde çok 

önceden baĢlamıĢ olan karıĢıklıklar iyice artmıĢtı. Yeni dönemde Damat Ferit 

Hükümeti Ġttihat ve Terakki taraftarı olan idarecileri çeĢitli bahanelerle 

görevlerinden azletmekteydi. Mazhar Müfit Kansu’da azledilen valiler arasında 

yer almıĢ ve görevini bıraktıktan sonra Milli Mücadele saflarına katılarak 

Erzurum’a gelmiĢtir. Burada Mustafa Kemal PaĢa ile tanıĢması ve onu 

desteklemesi Türkiye Cumhuriyeti Devletini kuran kiĢiler arasında yer almasını 

sağlamıĢtır. 

Milli Mücadele devam ederken Hakkâri milletvekili olarak son Osmanlı 

Mebusan Meclisinde ve Büyük Millet Meclisinde yer alan Mazhar Müfit Kansu, 

Cumhuriyetin ilan edilmesi ile Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin II. Döneminde 

Denizli’den milletvekili olmuĢtur. II. Yasama Döneminde baĢlayan Denizli 

milletvekilliği VI. Yasama Dönemine kadar devam etmiĢtir ve VI. ve VII. 

Dönemde Çoruh milletvekili olarak Mecliste yer almıĢtır. Çoruh 

milletvekilliğinden sonra siyasi yaĢama veda etmiĢtir.  

Meclis içerisinde, birçok komisyonun üyeliğini ve baĢkanlığını yapmıĢtır. 

Birçok teklif, takrir, mazbata vermiĢ ve birçok konuda Bakanlara yazılı ve sözlü 

soru sormuĢtur. Meclis dıĢında Kayseri ve Elazığ’da çeĢitli görevler üstlenmiĢ ve 

Ġstiklal Mahkemesi BaĢkanlığı ve üyeliklerinde de bulunmuĢtur. 

Milletvekilliği görevini bıraktıktan sonra çok uzun bir süre geçmeden 13 

Kasım 1948 tarihinde vefat etmiĢtir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Denizli, Mazhar Müfit Kansu, Ġstiklal Mahkemesi, Hakkâri, Ġttihat ve 

Terakki. 
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MAZHAR MUFIT KANSU AND POLITICAL ACTIVITIES 

(1923 - 1939) 

 

SEZGĠN, Ahmet 
Master Thesis 

History Department 

History Of Turkish Republic Programme 

Adviser of Thesis: Asst.Prof. Dr. Zülal KELEġ 

January 2015, 201 Pages 

 

After World War I, long began disorders in administrative system of 

Ottoman Empire increased thoroughly. In the new period, the government of 

Damat Ferit was dismissing the administrators which were supporting 

the Committee of Union and Progress. Mazhar Müfit Kansu has taken place 

among them too, after leaving his duty he came to Erzurum for taking the side of 

Nationalist Movement. In this place, he met with Mustafa Kemal Pasha and 

supported him, by this means he took a place among the people who founded the 

Republic of Turkey.   

 

During Nationalist Movement, Mazhar Müfit Kansu, took part in the last 

Ottoman Chamber of Deputies and The Grant National Assembly as deputy of 

Hakkari. With the proclamation of the Republic, in the second period of The 

Grant National Assembly, he became a deputy of Denizli. His deputyship of 

Denizli, began in the Second Legislative Session and continued until the Sixth 

Legislative Session. With the Sixth Session and after that in the Seventh Session he 

took place in the Assembly as the deputy of Çoruh. After his deputyship of Çoruh, 

he abondoned the political life. 

 

In the Assembly, he became a member of many committees and took the 

chair of them. He did many offers, submitted motions, gave many certificates of 

election and ask many written and oral questions to the Ministers. Other than the 

Assembly times, he took on many various tasks in Kayseri and Elazığ. He also 

served in the Presidency and Membership of Independence Courts. 

  

Soon after he left his deputyship, passed away in 13 November 1948. 

 

 

 

 

 

Key Words: Denizli, Mazhar Müfit Kansu, Independence Courts, Hakkari, Committee 

of Union and Progress. 
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GĠRĠġ 

MAZHAR MÜFĠT KANSU’NUN YETĠġTĠĞĠ DÖNEMDE OSMANLI 

BÜROKRASĠSĠ VE ĠDEOLOJĠLERĠN SOSYAL YAġAMA YANSIMASI 

Mazhar Müfit Kansu‟nun yetiĢtiği dönem ve öncesinde Osmanlı Devleti‟nin 

içerisinde bulunduğu sosyal ve bürokratik geliĢmeleri genel hatlarıyla ele alarak, 

Kansu‟nun yetiĢmiĢ olduğu ortamın, onun görüĢ ve düĢüncelerinin oluĢmasındaki 

etkilerini değerlendirmek yerinde olacaktır. 

AĢağıda genel olarak Osmanlı Devleti‟nin 19. yy‟dan itibaren içerisinde 

bulunduğu sosyal, siyasi, ekonomik ve bürokratik geliĢmeleri ayrıntıya indirgenmeden 

ana hatlarıyla verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

1.1. 19-20. Yüzyıl’da Osmanlı Bürokratik Sistemindeki GeliĢmeler 

Osmanlı Devleti‟nin son yüzyılı ele alındığında, devletin yüzyıllardan beri gelen 

bürokratik ve yasal sisteminde büyük bir düĢünce değiĢimine gittiği görülmektedir. 

Devlet, askeri ve bürokratik sistemde gördüğü zayıflıkları düzeltmek için özellikle 18. 

yy‟dan itibaren kapsamlı reform hareketlerine giriĢmiĢtir. Ancak reform hareketleri söz 

konusu zaman diliminin ihtiyaçlarını karĢılamaya yetmemiĢtir. 

Osmanlı, 19. yy‟ın ortalarına kadar yenilik anlayıĢını askeri temelde 

Ģekillendirme gayreti içerisinde bulunmuĢtur. Bürokratik mekanizma içerisindeki 

yenilikler bu sürece kadar sınırlı kalmaya devam etmiĢtir. 1839 yılına gelindiğinde 

Tanzimat Fermanı ile birlikte sosyal yaĢamda ve bürokratik sistemde eĢ zamanlı köklü 

değiĢikliklere gidilmiĢtir. Onu takip eden 1856 Islahat Fermanı ile birlikte sosyal sistem 

içerisindeki yenilikler pekiĢtirilmek istenilmiĢtir.  

En kapsamlı reformların bazıları 1875 yılında sadrazamlığa gelen Mahmut 

Nedim PaĢa ile birlikte yapılmıĢtır. Ġlk olarak iç iĢleyiĢte düzenleme iĢlerine giriĢilmiĢ 

ve vilayetlerin valiler tarafından adil bir Ģekilde yönetilmesi için danıĢma meclislerinin 

seçim iĢlemleri yeniden ele alınmıĢtır. Çiftçi üzerinde yük oluĢturan vergi sisteminde 

düzenlemeyle birlikte, borçların silinmesi ve vergi indirimlerinin yapılması 

sağlanmıĢtır. Devlet bürokrasisinde de ıslah yoluna gidilerek “Tensikat ve Tasarrufat 
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Komisyonu” oluĢturmuĢtur1. Mahmut Nedim PaĢa, vilayet nizamnamesinde de 

düzenlemeler yaparak, bazı vilayetlerin sınırlarını küçültmüĢtür.  Buradaki amacı, 

vilayet içerisindeki yönetim sisteminin daha etkin çalıĢmasını sağlamaktır2. Mahmut 

Nedim PaĢa‟dan sonra sadrazamlık görevine Mithat PaĢa getirilmiĢtir. Mithat PaĢa, 

Mahmut Nedim PaĢa‟nın kurduğu “Tensikat ve Tasarrufat Komisyonu”nu kaldırmıĢ, 

sürgüne gönderilen memurları geri çağırmıĢ, eğitim ve öğretimde düzenlemelere gitmiĢ, 

vergi sisteminde yeni çalıĢmalar baĢlatmıĢ ve vilayetlere verilen bütçeyi arttırmıĢ3. 

Görüldüğü üzere, ilgili dönemde her sadrazam değiĢimi aynı zamanda bürokratik 

sistemin ve onun yansımalarının da değiĢmesine neden olmuĢtur. Her sadrazam kendi 

anlayıĢına göre bir düzen getirmek istediği için, bir öncekinin yaptığı değiĢim diğeri için 

karmaĢa olarak değerlendirilmiĢtir. 

Sultan Abdülaziz‟in, iktidarı kendisinden baĢka kimseye dolaylı olarak da olsa 

bırakmak istememesi yönetici kesimle olan çatıĢmasını arttırmıĢtır. Nazırlar, kendi 

konumlarını siyasi ve askeri olarak güçlendirme yoluna gitmiĢlerdir. Kendi 

güvenliklerini sağladıklarını düĢündükleri anda da ġeyhülislam‟ın PadiĢahın tahttan 

indirilmesini onaylayan fetvasını alarak, 1876 yılında Abdülaziz‟in tahttan indirilmesi 

ile yerine V. Murat‟ın tahta çıkarılmasını sağlamıĢlardır4. Aynı zaman da Kanun-i Esasi 

üzerinde çalıĢmalarda sürdürülmeye devam edilmiĢtir. Kanun-ı Esasi‟nin hazırlanması 

sürecinde de saray içindeki paĢalar arasında kıyasıya bir iktidar mücadelesi baĢlamıĢtır. 

Bu süreçte V. Murat‟ın akıl sağlığını kaybettiği söylemleri de hızla yayılmıĢtır. Mithat 

PaĢa, doktorlardan söz konusu psikolojik rahatsızlığın üç ay gibi bir tedavi süresi içinde 

iyileĢebileceğini öğrenmesine rağmen veliaht Ģehzade Abdülhamit ile görüĢerek, onun 

fikirlerini öğrenmek istemiĢtir. Bu görüĢmelerden sonra kendisine yakın davranan 

Abdülhamit‟in tahta çıkarılması konusunda karara varan Mithat PaĢa ve kendisine yakın 

bürokratlar “şartlı” olarak Abdülhamit‟in 31 Ağustos 1876‟da tahta çıkmasını 

sağlamıĢtır5. Mithat PaĢa‟nın planları karĢısında II. Abdülhamit‟in de planları vardır ve 

planlarını tahta çıkana kadar erteleyerek, Mithat PaĢa ile iyi iliĢki kurma yoluna gitmiĢ 

ve bir süre onun düĢüncelerine yakın durmuĢtur. 

                                                         
1
 Stanford J. Shaw – Ezel Kural Shaw, Osmanlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye, Çev. Mehmet 

Harmancı, E Yayınları, Ġstanbul 2006, s.196. 
2
 S. Shaw, a.g.e.,s.196. 

3
 S. Shaw, a.g.e.,s.196-197. 

4
 Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, Çev. Boğaç Babür Turna, ArkadaĢ Yayınevi, 5. Baskı, 

Ankara 2011, s.221. 
5
 Mithat PaĢa Abdülhamit‟ten Kanun-i Esasi‟yi destekleme sözü almıĢtır. Niyazi Berkes, Türkiye’de 

Çağdaşlaşma, Yapı Kredi Yayınları, 3. Baskı, Ġstanbul 2002, s.316-318. 
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II. Abdülhamit tahta çıktıktan sonra Kanun-ı Esasi çalıĢmaları devam etmiĢ, 

Mithat PaĢa bu çalıĢmaları hızlandırmak için elinden gelen gayreti göstermiĢtir. Kanun-ı 

Esasi metni üzerinde birçok düzeltme, tartıĢma hatta kavga dahi edilmiĢtir. II. 

Abdülhamit‟te kendi istediği maddeleri metnin içerisine yerleĢtirdikten sonra metni 

onaylamıĢtır6. 

Kanun-i Esasi‟nin ilan edilmesinin, içeride ve dıĢarıda büyük yankıları olmuĢtur. 

Avrupa‟da, Kanun-i Esasi‟nin Osmanlı idari sisteminde gerçekten reform amacı taĢıyıp 

taĢımadığı tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu konudaki kabul gören genel yargıları ise 

Kanun-i Esasi‟nin, azınlıkların sesini azaltmak için sözde bir reform olarak ortaya 

konulduğu yönündedir7. Ġçeride ise, Kanun-i Esasi‟nin ilan edilmesi, devlet içinde 

yaĢanan çalkantıların azalmasını sağlamıĢtır. Meclis açılarak çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. 

Ancak alınması gereken kararların gecikmesini neden olarak gösteren II. Abdülhamit, 

kendisine verilen yetkiyi kullanarak bir süre sonra Meclisi tatil etmiĢtir. Devlet 

bürokrasisinde yaĢanan hareketlenmeler nedeniyle 1876-77 Osmanlı–Rus SavaĢının 

devam ettiği sırada Meclis tekrar açılmıĢ olsa da çok uzun bir zaman geçmeden II. 

Abdülhamit Meclisi tekrar tatil etmiĢtir8. Söz konusu açıklama tatil edildiği yönünde 

yapılmıĢ olsa da, bu olay otuz yıl sürecek bir tek baĢına yönetim döneminin kapılarını 

açmıĢtır. 

Osmanlı-Rus SavaĢı‟nda Osmanlı büyük bir yenilgiye uğramıĢtır. Bu yenilgi ile 

doğuda ve batıda birçok toprak kaybedilmiĢtir. Söz konusu savaĢta hem toprak 

kaybeden hem de mali olarak büyük bir yükün altına giren Osmanlı, aynı zamanda dıĢ 

borçların ödenmesi zorunluluğu nedeniyle 1882‟de II. Abdülhamit‟in alacaklılara 

verdiği bir bildiriyle birlikte onlar için çalıĢacak Duyun-ı Umumiye teĢkilatı 

kurulmuĢtur9. Osmanlı Devleti bürokrasisi 1900‟lere kadar bitmeyen savaĢlar dizisi ile 

içerde çalıĢmalarını sürdürürken; dıĢarıda da yabancı devletlerin Osmanlı topraklarını 

ele geçirme isteklerine set çekmeye çalıĢmakla geçirmiĢtir. 

                                                         
6
 N. Berkes, a.g.e., s.319-333. 

7
 B. Lewis, a.g.e., s. 225. 

8
 II. Abdülhamit, Rusya ile AteĢkesin imzalanmasından sonra Meclise gitmiĢ ve burada mebusların kendi 

aleyhinde bazı ifadelerde bulunduklarını görmüĢtür. Mebuslardan birisi, savaĢın getirdiği felaketten 

kurtulma yolunda kendilerine danıĢılmadığını beyan ederken, bir diğeri II. Abdülhamit‟in kiĢisel 

harcamalarının kısılması gerektiğini PadiĢah‟ın yüzüne karĢı dile getirmiĢtir. PadiĢah bu ifadelere hiçbir 

cevap vermemiĢ ancak o günün akĢamında Meclisi kapattığını açıklamıĢtır. Gerekçe olarak ise “… 

imparatorluğun böylesine bunalımlı bir döneminde meclisin görevlerini etkin biçimde 

yapamayacağını…” göstermiĢtir. Alan Palmer, Osmanlı İmparatorluğu : Son üç yüz yıl : Bir Çöküşün 

Yeni Tarihi, Çev. Belkıs Çorakçı DiĢbudak, Sabah Kitapları, Ġstanbul 1995, s.169. 
9
 N. Berkes, a.g.e.,s.364. 
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20. yy‟ın baĢlarında kurulan Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, gittikçe güçlenmiĢtir. 

Ġttihat ve Terakki içerisinde yer alanlar II. Abdülhamit‟in istibdat politikasını eleĢtiren 

ve yeniden parlamenter ve özgür düzenin kurulması ve böylece devletin içerisinde 

bulunduğu sıkıntılardan kurtulmasının yolunu açmak isteyen kimselerden oluĢmaktaydı.  

II. Abdülhamit devletin her kademesinde kendisine yönelik yapılabilecek 

herhangi bir hareketi önlemek için çeĢitli tedbirler almıĢtı. Kendisine muhalif olanların 

sesini bastırmak için saltanatı boyunca onları yüksek maaĢlarla devlet kadrolarına 

yerleĢtirmiĢti10. Hafiye teĢkilatını en büyük koz olarak gören II. Abdülhamit‟in ortaya 

koyduğu bu oluĢum, faydalı olmasının yanında yanlıĢ bilgi akıĢı da sağladığı için tam 

anlamıyla güvenilir sayılamazdı. II. Abdülhamit‟in sıkıyönetimi ve tüm sansürlere 

rağmen devlet içerisinde çalkantılar durmamakta buna ek olarak dıĢ politikada da 

borçlardan doğan sorunlar da dâhil olmak üzere Avrupa devletleri ve Rusya, Osmanlı 

aleyhinde çalıĢmalara devam etmekteydi. 

Ġngiltere Kralı VII. Edvard ile Rus Çarı II. Nikola, 9-10 Haziran‟da Reval‟de bir 

görüĢme gerçekleĢtirerek, Makedonya‟da yapılması planlanan reformlara dair fikirlerini 

açıklamıĢlardır. Bu durum Ġttihat ve Terakki tarafından Osmanlı Devleti‟ni parçalamaya 

yönelik hareket olarak algılanmıĢ ve II. Abdülhamit‟e MeĢrutiyeti ilan etmesi yönünde 

baskıda bulunmuĢlardır. Ancak II. Abdülhamit önce bu giriĢimleri dikkate almamıĢ, 

Ġttihat ve Terakkicileri bastırmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca, yerinden doğru bilgi edinebilmek 

amacıyla Rumeli‟ye bir denetim heyeti de göndermiĢtir. Ancak heyet tarafından 

gönderilen haberler ve MeĢrutiyet taraftarlarından gelen telgraflar, durumun 

ciddiyetinin anlaĢılmasını sağlamıĢtır
11

. Sultan Abdülhamit tüm çabalarına rağmen 

baĢarılı olamamıĢtır. Ġttihat ve Terakki de Makedonya‟da bir bildiri yayınlayarak, 

MeĢrutiyet‟i ilan ettiğini duyurmuĢtur12. Söz konusu geliĢmeler üzerine, devletin zarar 

görmesini engellemek ve kendisini de güvence altına almak isteyen II. Abdülhamit II. 

MeĢrutiyeti ilan etmiĢtir
13

. Bu koz ile içerideki huzursuzlukları ortadan kaldırabileceğini 

düĢünen II. Abdülhamit, ilk baĢlarda bunu kısmen sağlamıĢ olsa da ilerleyen 

                                                         
10

 Erkan Tural, Son Dönem Osmanlı Bürokrasisi, TODAĠE Yayınları, Ankara 2009, s.30. 
11

 Tahsin PaĢa, Tahsin Paşa’nın Yıldız Hatıraları Sultan Abdülhamid, Boğaziçi Yayınları, Ġstanbul 1990, 

s.366. 
12

 T.C. Genelkurmay Harb Tarihi BaĢkanlığı, Balkan Harbi (1912-1913), C.I, Genelkurmay Basımevi, 

Ankara 1970, s.58-59. 
13

 Tahsin PaĢa anılarında II. Abdülhamit‟in, II. MeĢrutiyet‟in ilan edilmesi için verdiği emri Ģu sözlerle 

dile getirdiğini ifade etmiĢtir; “Kanun-ı Esasi’nin ilanı benim zamanımda olmuştur. Bunun müessisi 

benim; bir müddet hasbe’l-lüzum mer’iyeti tatil edilmişti. Heyet’i Vükela’ya gidiniz, bunları söyleyiniz ve 

ilanı için mazbatanın yazılmasını irade ettiğimi tebliğ ediniz.” Tahsin PaĢa, a.g.e., s.374-375. 
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zamanlarda iç huzursuzluk yine ortaya çıkmıĢtır. 

 Ġttihat ve Terakki tarafından II. MeĢrutiyet ilan edildiğinde, Rumeli 

topraklarında bir bayram havası esmeye baĢlamıĢtır. Halk sokaklara çıkarak coĢkulu bir 

Ģekilde sokakları doldurmuĢ, her yeri bayraklarla donatmıĢtır
14

. Söz konusu geliĢmeden 

bahsetmiĢken, bu sırada kaymakam olan Mazhar Müfit Bey‟in de II. MeĢrutiyet‟in ilanı 

konusuna yaklaĢım tarzını vermek yerinde olacaktır. Ġlgili dönemde Cisriergene 

(Uzunköprü) Kaymakamlığı görevinde bulunan Mazhar Müfit Bey‟de 11 Aralık 1908 

tarihinde Uzunköprü belediye binası önünde MeĢrutiyet‟in ilanı gerekçesiyle tören 

düzenleterek, Hürriyet Anıtı‟nın açılıĢını gerçekleĢtirmiĢtir. Anıt açılmadan önce, açıĢ 

konuĢmasını yapan Mazhar Müfit Bey, MeĢrutiyetin anlamını halka ve öğrencilere 

anlatmıĢtır. Kaymakam Mazhar Müfit Bey, Uzunköprü Belediye BaĢkanı Hafız Ġsmail 

(Yayalar) ile birlikte Anıtın dört bir yanına Hürriyet, Adalet, Müsavet (EĢitlik), Uhuvvet 

(KardeĢlik) sözlerini mermer yazıtlar Ģeklinde yerleĢtirmiĢtir
15

. Ġlgili dönemde Mazhar 

Müfit Bey de Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne mensup olduğundan dolayı II. 

MeĢrutiyet‟in ilanını büyük bir sevinç ile karĢılamıĢ ve halkın meĢruti yönetimi 

kavraması için elinden gelen çabayı göstermiĢtir. 

II. MeĢrutiyet‟in ilan edilmesiyle hafiye teĢkilatı kaldırılmıĢ, polis teĢkilatı da 

yasal sistem içerisinde yeniden düzenlenmiĢtir. Sansür kaldırılmıĢ ve hukuk sistemi 

ağırlıklı olarak uygulanmaya baĢlanılmıĢtır. Devlet bürokrasisinde yönetici ve 

memurların atanmasıyla ilgili yetkiler padiĢah, sadrazam ve ilgili bakanlıklar arasında 

paylaĢılmıĢtır16. Ġttihat ve Terakki ise gerçek yönetimi, hükümetin tesis edeceğini ve 

anayasanın korunması dıĢında hiçbir çalıĢmada bulunmayacağını açıklamıĢtır17. 

Osmanlı Devlet sisteminde düzenlemeler tam anlamıyla oturmadan bu fırsattan 

yararlanan Avusturya, Bosna Hersek‟i ilhak etmiĢ,  Bulgaristan da bağımsızlığını ilan 

                                                         
14

 Mithat ġükrü Bleda, İmparatorluğun Çöküşü, Remzi Kitabevi Ġstanbul 1979, s.50. 
15

 http://www.uzunkoprunostalji.com/tarihce (EriĢim:30.12.2014) Ġlgili web sayfasındaki bilgiler Yeni 

Edirne Gazetesinin 14 Kanunuevvel 1324 tarihli nüshasından alınmıĢtır. ġayet söz konusu gazetede 

verilen bilgi doğru kabul edilirse, Uzunköprü Hürriyet Anıtı‟nın 1912 yılında Mazhar Müfit Bey‟den 

sonra Uzunköprü Kaymakamı olan Nusret Bey tarafından yapıldığını ifade eden Ġsmail Hakkı Barlas‟ın, 

tarihlendirme konusunda yanıldığı söylenebilir.  Bkz. Ġsmail Hakkı Barlas, Tarihte Ergene ve Uzunköprü, 

Batıdan SesleniĢ-Yeni Matbaa, Edirne 1958, s.42.  Ayrıca Anıt‟ın restorasyon sonrası açılıĢı yeniden 

gerçekleĢtirilmiĢ olup Uzunköprü Belediyesi de yaptığı haberde Anıt‟ın Mazhar Müfit Kansu tarafından 

yaptırıldığını teyit etmiĢtir. http://www.uzunkopru.bel.tr/arsiv/2012/733-oezguerluekantacl 

(EriĢim:30.12.2014) 
16

 S. Shaw, a.g.e.,s.330. 
17

 S. Shaw, a.g.e.,s.330. 
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etmiĢtir18. Böylece Osmanlı bir oldu-bitti karĢısında kalmıĢtır. Berlin AnlaĢmasına 

dayanarak bu duruma itiraz eden Osmanlı Devleti, muhataplarından cevap dahi 

alamamıĢ ve söz konusu durumu kabullenmek zorunda kalmıĢtır. 

Ġç politikada Ġttihat ve Terakki taraftarları ile karĢıtları arasında görüĢ ayrılıkları 

ortaya çıkmıĢ ve bu ayrılıklar giderek daha Ģiddetli hale dönüĢmüĢtür. Bu durum II. 

Abdülhamit‟in tahttan indirilmesi ve yerine kardeĢi V. Mehmet ReĢat‟ın çıkarılmasının 

önünü açmıĢtır
19

. Böylece 33 yıl süren II. Abdülhamit dönemi sona ermiĢ ve yeni 

dönemde Ġttihat ve Terakki daha baskın olarak gücünü göstermeye baĢlamıĢtır. Ġttihat ve 

Terakki, sarayın gücünü kırmak için anayasa çalıĢmalarını devam ettirerek, Meclisi 

padiĢah ve sadrazam karĢısında güçlendirme yoluna gitmiĢtir20.  

Ġttihatçılar yönetimi devraldıktan sonra idare anlayıĢlarının eski yönetimlerden 

çok da farklı olmadıklarını göstererek, mevcut sistemin ıslahı yönünde çalıĢmalar 

yürütmüĢlerdir. Ortaya koymuĢ oldukları ıslah faaliyetleri bir devrim niteliğinde 

olmayıp eskinin devam ettirilmesi anlayıĢına temellenmiĢtir21. Bu süreçle birlikte Ġttihat 

ve Terakki siyasal gücü eline alarak, PadiĢahın siyasi gücünü zayıflatmıĢtır
22

. Ancak 

Ġttihat ve Terakki‟nin tam anlamıyla yönetime egemen olması belli bir süreç alacaktır. 

Bunun en büyük nedeni siyasi yönetim alanında tecrübelerinin olmaması olarak 

gösterilebilir. 

Osmanlı Devleti, iç ve dıĢ politikalarda yaĢanan tüm bu olumsuz geliĢmelerin 

yanında ekonomik olarak da oldukça zayıflamıĢ durumdaydı. Duyun-u Umumiye„nin 

getirdiği yükle birlikte Osmanlı ekonomisi çökme noktasına ulaĢmıĢtır. 1910 yılına 

gelindiğinde ilgili yıla ait bütçe kalemleri düĢünüldüğü gibi olmamıĢ, devam etmekte 

olan Yemen Ġsyanı ve ufukta beliren Arnavut isyanının çıkacağı endiĢesi 26 milyon lira 

olan Osmanlı bütçesinin 14 milyon lirasının Harbiye ve Bahriye Nezaretlerine 
                                                         
18

 Hale ġıvgın, “Ġttihat ve Terakki Politikalarının Balkan Ġttifaklarını Hızlandırmadaki Rolü”, Gazi 

Üniversitesi Akademik Bakış Dergisi, C.6, S.11, Ankara 2012, s.3. Bulgaristan Ekim 1908‟de 

bağımsızlığını ilan etmiĢ olmasına rağmen Osmanlı bu durumu Mart 1909‟da tanımak durumunda 

kalmıĢtır.  
19

 II. Abdülhamit‟in tahttan indirilmesi fetvasını veren ġeyhülislam Ziyaettin Efendi, tahttan indirilmesi 

gerekçesine Ģu gibi ibareleri yazdırdı (ya da yazdırıldı); “Müslümanların imamı olan Zeyd’in bazı önemli 

şeriat meselelerini şeriat yapıtlarından silip çıkarması, devlet hazinesinden boş yere harcamalar yaparak 

onu şeriata aykırı olarak kullanması ve şeriata dayanmaksızın teb’ayı öldürmek, hapsetmek veya sürgüne 

göndermek gibi zulümleri adet etmesi…” Selahattin Çetiner, Çöküş Yılları, II. Abdülhamit, Jön Türkler, 

İttihat ve Terakki, Remzi Kitabevi, Ġstanbul 2008, s.214. 
20

 B. Lewis, a.g.e., s.492. 
21

 E. Tural, a.g.e., s.31. 
22

 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, C.I, 2. Baskı,  Hürriyet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 

1984, s.25. 
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ayrılmasına neden olmuĢtur23. Bu durum da devletin iç iĢleyiĢinde yapılması planlanan 

reformlara ket vurarak, Ġttihat ve Terakki yönetimindeki hükümet politikalarının zamana 

yayılmasına neden olmuĢtur. 

1911‟in sonlarına doğru Ġttihat ve Terakki artık kendisini güvende hissetmeye 

baĢlamıĢtır. Bu nedenle PadiĢah‟ın ve Sadrazam‟ın güçlenmesinin kendilerine zarar 

veremeyeceği düĢüncesiyle Meclis‟e öneriler sunarak, onların güçlenmesine katkı 

sağlamak istemiĢlerdir24. Ancak bu öneriler, Ġttihat ve Terakki‟yi güçlendireceği 

gerekçesiyle Meclis tarafından reddedilmiĢtir. Hemen arkasından Meclis dağılarak 

Nisan 1912‟de yeni seçimlere gidilmiĢtir. Ancak yine sonuç değiĢmeyerek Ġttihat ve 

Terakki yeni meclisle de gücü elinde bulundurmaya devam etmiĢtir25. Böylece, Ġttihat ve 

Terakki, baskı yönetiminden kurtulmak amacıyla geldiği iktidarda, pekiĢtirdiği baskıcı 

yönetim sisteminden ödün vermeyerek, aynı rejimi kurma yolunda ilerlemiĢtir. 

Balkan SavaĢlarının yaklaĢtığı sırada Osmanlı memurları Trablusgarp SavaĢı 

nedeniyle seferberlik halinde bulunmaktaydı. Ancak yine de Balkan SavaĢları çok hızlı 

bir Ģekilde geliĢmiĢtir. Tüm mülki ve idari kadrolar, kendilerini bir anda savaĢ alanında 

bulmuĢlardır. Bâb-ı Ali, içinde bulunduğu mali sıkıntılar nedeniyle ailesi olmayan ve 

zorla cepheye sürdüğü memurların üçte bir maaĢına dahi el koyacak duruma gelmiĢtir26. 

Yukarıda da değindiğimiz gibi içerisinde bulunulan mali durum uygulanan ilgili 

politikanın aksinin yapılabilme yolunu kapatmıĢ durumdaydı. 

8 Ekim 1912‟de Karadağ, Arnavutluk topraklarına girerek Birinci Balkan 

SavaĢını baĢlatmıĢtır. Hemen arkasından Balkan devletleri, Osmanlı Devleti‟ne 

ültimatomlar vererek yeni sınırlar çizdiklerini ve özerklik isteklerini açıklamıĢlardır27. 

Temelinde, Osmanlı ordusunun terhisini isteyen bu görüĢlerin, Osmanlı Devleti 

tarafından kabul edilmeyeceğini bildikleri için de arka arkaya savaĢ ilan etmiĢlerdir. 

Balkan devletlerinin her birinin Osmanlı toprakları üzerinde farklı emelleri 

vardır. Görünürde kendi halkından olan azınlıkların haklarını korumak amacıyla 

Osmanlı‟ya karĢı diĢ biliyorlardı. Ancak gerçek neden Osmanlı topraklarını ele 

                                                         
23

 E. Tural, a.g.e., s.176. 
24

 B. Lewis, a.g.e., s.492. 
25

 Söz konusu seçimler Ġttihat ve Terakki‟nin baskısı altında gerçekleĢtirilmiĢ ve böylece Ġttihatçılar iĢini 

Ģansa bırakmayarak yeni kurulacak olan Mecliste egemenliklerini devam ettirmeyi garanti altına 

almıĢlardır. T. Z. Tunaya, a.g.e., s.27. 
26

 E. Tural, a.g.e., s.205. 
27

 S. Shaw, a.g.e.,s.351-352. 
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geçirmekti. Bunun için Yunanistan “Megali İdea”yı gerçekleĢtirmek, Sırbistan “Büyük 

Sırbistan”ı kurmak, Bulgaristan “Büyük Bulgaristan”ı kurmak, Karadağ topraklarını 

geniĢletmek, Romanya “Dakya Krallığı”nı kurmak peĢindeydi28. 

Balkan SavaĢları arifesinde Genelkurmay, 29 Eylül 1912‟de Bâb-ı Ali‟ye verdiği 

bir raporda ordunun içinde bulunduğu durumu belirterek savaĢmaya hazır olmadığı ve 

savaĢa hazırlanmak için en az beĢ senelik bir zamana ihtiyacı olduğunu kaydetmiĢti29. 

Ancak içinde bulunulan durum savaĢmadan beklenilebilecek gibi değildir. Osmanlı ne 

kadar zor durumda olursa olsun savaĢ ilanları karĢısında diplomasi arayıĢlarının 

cevapsız kalacağını bilmekteydi. Bu nedenle 16 Ekim 1912‟de Bulgaristan ile 

Sırbistan‟a 18 Ekim 1912‟de de Yunanistan‟a savaĢ ilan etmiĢtir30. 

Balkan SavaĢı devam ederken Muhtar PaĢa istifasını vererek kabineden 

uzaklaĢmıĢtır. Onun yerine Ġngilizlerle daha iyi iliĢkileri olduğuna inanılan Kamil PaĢa 

kabinesini kurmuĢtur. Balkan SavaĢı sonrası Bulgarlar ile anlaĢmak üzere masaya 

Kamil PaĢa oturmuĢtur. Ancak o henüz anlaĢmayı yapmadan Ġttihatçıları devre dıĢı 

bırakmak için yeni memur atamaları yapmıĢ ve kendi yerini sağlamlaĢtırmaya gitmiĢtir. 

Balkan SavaĢı sonrası yapılan görüĢmede Kamil PaĢa‟ya Edirne hariç tüm Rumeli 

topraklarının kaybedildiğini tescilleyen anlaĢma metni sunulmuĢtur. Kamil PaĢa bu 

yükü tek baĢına omuzlamak istememiĢ ve Meclisi toplamıĢtır. Ancak istediklerini 

alamayan Ġttihatçılar da çalıĢmalarına devam etmiĢler ve yasal olarak Kamil PaĢa‟nın 

istifasını alamadıkları için tarihte “Bâb-ı Ali Baskını”
31

 olarak tanımlanan olay 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Böylece Ġttihatçıların desteği ile Mahmut ġevket PaĢa, Kamil 

PaĢa‟dan koltuğu devralmıĢtır. Nitekim Ġttihatçıların savaĢ yanlısı tutumları da bir sonuç 

vermemiĢ ve tekrar giriĢilen mücadeleler baĢarısızlıkla sonuçlanarak, Edirne 

“hâkimiyet-i siyasiye”
32

 statüsü ile Osmanlı‟ya bırakılmıĢtır33. 

                                                         
28

Rifat Uçarol, “1912 Balkan Bunalımı, Osmanlı Devleti‟nde Büyük Kabine‟nin Kurulması ve SavaĢa 

GidiĢ”, Balkan Savaşları Paneli (03-04 Mayıs 2011), Harp Akademileri Basımevi, Ġstanbul 2012, s.25. 
29

 Genelkurmay, a.g.e.,s.53. Ali Fuad Türkgeldi ise anılarında, savaĢa karar verilmeden önce ġerhemini 

Operatör Cemil PaĢa‟nın saraya gelerek; “Biz harb edecek halde değiliz; evvelki sene Seyideler’de 

yapılan manevrada askerin halini gördüm; bu askerle harb olmaz. Zat-ı şahaneye söyleyin, muharebenin 

önünü alsınlar.” dediğini aktarmaktadır. Ali Fuad Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, Atatürk Kültür, Dil ve 

Tarih Yüksek Kurumu Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1987, s.58. 
30

 Genelkurmay, a.g.e.,s.51. 
31

 Ayrıntılı bilgi için bkz. S. Çetiner, a.g.e., s.219-225. 
32

 Söz konusu statü, ilgili bölgenin teorik (siyasi) olarak Osmanlı Devletine bağlı kalmasını ifade eder. 

Ancak bu sistemin, tam bağımsızlığa giden bir sürecin baĢlangıcı olduğu ifade edilebilir. Fiili olarak 

doğrudan söz konusu devletten ayrılamayan bölgeler, ilk olarak bu statüye kavuĢturularak yavaĢ yavaĢ 

tam bağımsızlık sağlanabilir. Edirne için de aynı politikanın uygulandığı savunulabilir. 
33

 E. Tural, a.g.e., s.207. 
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Bulgaristan, Balkan SavaĢları sırasında müttefikleri ile ters düĢmüĢ ve Ġkinci 

Balkan SavaĢı‟nın baĢlamasıyla, 29-30 Haziran gecesi Yunanistan ve Sırbistan‟a 

saldırmıĢtır34. Bu saldırıdan yararlanan Osmanlı, Edirne‟ye girerek bu topraklara hâkim 

olabileceğini düĢünmüĢtür. DüĢüncesini uygulamaya koyan Osmanlı, birliklerini 

harekete geçirerek hiçbir direniĢle karĢılaĢmadan Edirne‟yi tekrar kendi topraklarına 

katmıĢtır35. 

Edirne‟nin geri alınmasıyla birlikte Ġttihat ve Terakki de nüfuzunu 

güçlendirerek, yönetime egemen olmuĢtur. Ġttihat ve Terakki, bu sürece kadar bir kimlik 

belirsizliği ile çalıĢmalarını sürdürmüĢtür. Ġttihat ve Terakki‟nin cemiyet olarak ortaya 

çıkması ve sonrasında siyasi olarak güçlenmesi ve yönetime egemen olmasıyla birlikte 

parti içinde ve dıĢında “Fırka-Cemiyet” tartıĢmalarının artması, Ġttihat ve Terakki‟ye 

zarar vermeye baĢlamıĢtır. Bu ikilemin ortadan kaldırılması amacıyla 1913‟te resmen 

siyasi parti olan Ġttihat ve Terakki, devam eden yıllarda çalıĢmalarını bu Ģekilde 

sürdürmüĢtür36.  

Osmanlı bürokrasisinde uzun yıllardır devam eden karıĢıklıklar, Balkan 

SavaĢları sonrasında azalmaya baĢlamıĢtır. 29 Eylül 1913‟te Ġstanbul AnlaĢmasıyla 

Edirne resmi olarak tekrar Osmanlı topraklarına katılmıĢtır. Bundan sonra Ġttihatçılar 

daha sağlam adımlar atmaya baĢlayarak, muhalefeti devre dıĢı bırakmıĢ ve yine devlet 

kademelerinde reform hareketlerine giriĢmiĢlerdir. Bu sefer ki tek fark Ġttihatçıların 

gücü tamamen ellerine almaları olmuĢtur37. Ġttihat ve Terakki 1918 yılına kadar fiilen 

kurduğu “diktatörlük” yapısını devam ettirmiĢtir38. 

Balkan SavaĢlarının akabinde, Birinci Dünya SavaĢı‟na giden süreçte Osmanlı 

Devleti iç iĢleyiĢinde ve sosyal yaĢamda reform hareketlerine devam etmiĢtir. Özellikle 

Avrupa‟daki devletlerarasında ortaya çıkan hareketlenmeler yeni bir savaĢın habercisi 

olmuĢtur. Osmanlı bu savaĢa Ġttihatçı kadronun önderliğinde katılmıĢtır. SavaĢ, Osmanlı 

ekonomisi için yine bir çöküĢün baĢlaması anlamına gelmekle birlikte, aynı zamanda bir 

varlık-yokluk mücadelesi olmuĢtur. 

                                                         
34

 S. Shaw, a.g.e.,s.356. 
35

 S. Shaw, a.g.e.,s.356. Edirne‟nin geri alınması fikrine Talat PaĢa öncülük ederek, yoğun uğraĢları 

sonucunda Meclis‟ten ordunun Edirne‟ye ilerlemesi için gereken mazbatayı almıĢ ve hiç zaman 

kaybetmeden PadiĢaha da onaylatarak ordunun Edirne‟ye girmesini sağlamıĢtır. A.F. Türkgeldi, a.g.e., 

s.106. 
36

 T. Z. Tunaya, a.g.e., s.32.  
37

 E. Tural, a.g.e., s.222-224. 
38

 B. Lewis, a.g.e., s.514. 
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1.2. Ġdeolojilerin Sosyal YaĢama Yansıması 

Özellikle 19. yy‟dan baĢlayarak Gayrimüslim halk kitlesi içerisinde milliyetçilik 

ve batıdan ithal edilen (ya da batı dayatmasıyla alınmak zorunda kalınan) aydınlanmacı 

yaklaĢım çerçevesi dâhilinde bir hareketlenme ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde Osmanlı 

devlet yönetim sistemi, söz konusu yeni fikirlere açık değildir. Gayrimüslim halk ile 

Müslüman halkın hukuk sisteminde, sosyal hayatta ve ekonomik sistemde ayrıĢması 

Gayrimüslimlerin Batıdan ithal ettikleri eĢitlik ve milliyetçilik kavramlarına ters 

düĢmektedir. 

Osmanlı Devleti içerisindeki Gayrimüslimlerin hareketlenmesi ve kendi 

devletlerini kurma yolunda ilerlemesi, Osmanlı‟da yeni fikir akımlarının doğmasına yol 

açmıĢtır. Bu akımlarının en önemlilerinden biri “Osmanlıcılık” anlayıĢıdır. Bu fikir, 

bürokratlar tarafından kısmen uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Aynı zamanda Osmanlıcılık, 

Tanzimat Fermanı‟nın ilan edilmesine de katkı sağlayan geliĢmelerden birisi olmuĢtur. 

Ancak Tanzimat Fermanı ne kadar Osmanlıcılık fikrini destekleyen esasları kabul etse 

de bu anlayıĢ Osmanlı tebaasına mensup herkes tarafından farklı Ģekillerde 

yorumlanabilmekteydi. Bu duruma örnek olarak Ahmet Rıza39 ve çevresindekilerin ilgili 

kavramı “Türklük” olarak, TaĢnak Partisi‟nin ise “azınlık milliyetçiliğine araç” olarak 

değerlendirmesi gösterilebilir40. Ayrıca belirtilmesi gerekir ki Osmanlıcılık anlayıĢı, 

devlet bürokrasisinde birçok kiĢi tarafından kabul gören ender düĢüncelerden olmuĢtur. 

Osmanlı bir yandan bürokratları aracılığı ile halkını bir arada tutmak için 

birleĢtirici fikirler ortaya atarak bunların uygulanma ortamlarını kollarken, diğer yandan 

reform çalıĢmalarını sürdürmeye çalıĢmaktadır. 1856 yılında ilan edilen Islahat Fermanı 

ile azınlıkların bağımsızlık isteklerinin sona erdirilmesi amacı güdülmüĢtür. Ferman her 

milletin ihtiyaçlarına göre uygulanmaya çalıĢılmıĢtır41. Ancak Islahat Fermanı‟ndan 

istenilen sonucun tam olarak alındığı savunulamaz. Yapılan yenilik çalıĢmaları Avrupa 

                                                         
39

 Ayan Meclisi üyelerinden Ali Bey‟in oğludur. Bursa Maarif Müdürlüğü yapmıĢtır. Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟nin görüĢlerini yaymak amacıyla “Meşveret” adıyla bir gazete yayımlamıĢtır. Uzun süre 

Fransa‟da yaĢayarak Ġttihat ve Terakki adına çeĢitli çalıĢmalarda bulunmuĢtur. 8 Aralık 1908‟de 

Ġstanbul‟dan milletvekili seçilen Ahmet Rıza Bey, Meclisi Mebusan BaĢkanlığına getirilmiĢtir. Bir süre 

sonra Ġttihatçıları eleĢtiren bir tutum içerisine girmiĢ ve PadiĢah Sultan Mehmed ReĢad‟dan Ayan 

Meclisine atanması isteğinde bulunmuĢtur. PadiĢah‟ın onayıyla Ayan Meclisi‟ne atanarak bu Mecliste de 

baĢkanlık yapmıĢtır. YurtdıĢında da çeĢitli görevlerde bulunduktan sonra 1930 yılında vefat etmiĢtir. 

Ġhsan GüneĢ, Türk Parlamento Tarihi Meşrutiyete Geçiş Süreci I. ve II. Meşrutiyet, C.II, s.203-204. 
40

 Selçuk AkĢin Somel, “Osmanlı Reform Çağında Osmanlıcılık DüĢüncesi (1839-1913)” Cumhuriyet’e 

Devreden Düşünce Mirası: Tanzimat ve Meşrutiyet’in Birikimi, ĠletiĢim Yayınları, 5. Baskı, Ġstanbul 

2003, s.108. 
41

 S. Shaw, a.g.e.,s.162. 1856 Islahat Fermanı, Sultan Abdülmecid döneminde ilan edilmiĢtir. 
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devletlerinin Osmanlı Devleti‟nin iç iĢleyiĢine daha çok karıĢmasının önünü açmıĢtır. 

Azınlıklar sıkıĢtıkları anda Avrupa devletlerinden yardım istemiĢlerdir. 

1900‟lere gelinceye kadar Osmanlı Devleti içerisinde karıĢıklıklar ve dıĢ 

politikanın yansımaları ve dönemin büyük devletlerinin Osmanlı içerisindeki azınlıkları 

kıĢkırtmaları nedeniyle sosyal hayatta bunalımlar sürmüĢtür. BirleĢtirici olacağına 

inanılan fikir akımları, bu kıĢkırtmalar nedeniyle sonuç vermemiĢtir. 1900 yılından 

itibaren söz konusu olayların derecesi artmaya baĢlamıĢtır. Balkanlarda, çeĢitli gruplar 

ülke içindeki karmaĢıklığı daha ciddi boyutlara taĢıyarak terörist faaliyetlere giriĢmiĢtir.  

YaĢanan bu geliĢmelerin iç politikaya da etkisi oldukça fazla olmuĢtur. PadiĢah 

II. Abdülhamit ve bürokratları için çok zorlu geçen bu süreç, halk için de oldukça 

sıkıntılı olmuĢtur. II. MeĢrutiyetin ilanıyla devlet ile halk arasındaki iliĢkide de 

değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Halkın bizzat saraya baĢvurarak aldığı kamu hizmetleri 

artık nezaretler aracılığı ile gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Geleneksel hizmet anlayıĢı 

yeni bir tabanda yeniden Ģekillenmeye gitmiĢtir. Artık vatandaĢ kurallarına göre 

baĢvurusunu yaptığında eğer haklı ise hakkını alacaktır. Saray odaklı yönetimden 

Nezaret odaklı yönetime geçiĢin en önemli sonuçlarından birisini söz konusu durum 

oluĢturmaktadır42.  

MeĢrutiyet‟in getirmiĢ olduğu yenilikler ile istibdat döneminden kurtulan halk 

kitleleri artık hukuki anlamda güvence altındaydılar. Bu durumun sosyal hayatı olumlu 

yönde etkilediğini savunabiliriz. Ancak özellikle azınlık halkın üzerine oynanan 

ayrıĢtırma hareketleri, yapılan yeniliklerin samimi olduğunun düĢünüldüğü ölçüde 

baĢarılı olmasını sağlamıĢtır. 

Osmanlı‟nın uygulamaya çalıĢtığı ancak silik bir vaziyetten kurtulamayan 

Osmanlıcı yaklaĢımlar, Balkan SavaĢları sırasında gerçekleĢen Bâb-ı Ali Baskını ile son 

bulmuĢtur. Toprak kayıplarının da had safhaya ulaĢması, bu fikir akımının etkisizliğinin 

de bir kanıtını oluĢturmuĢtur. Bu durum da bürokratların, resmi politika içerisinden 

“Osmanlıcılık” anlayıĢını çıkarmalarını zorunlu kılmıĢtır
43

. Ancak bu görüĢün sona 

ermesinden çok önce rakip bir düĢünce olarak kendisini ortaya koyan “Türkçülük” 

düĢüncesi ile Osmanlı Devletinin kurtulabileceği görüĢleri, 1910-12 arasında yaĢanan 

Arnavut Ġsyanları sonrasında yayılmaya baĢlamıĢtır. Türkçülük taraftarları 1909 yılında 

                                                         
42

 E. Tural, a.g.e., s.132. 
43

 S. A. Somel, a.g.m., s.112. 
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Türk Derneği‟ni kurarak, çalıĢmalarını sistemli bir Ģekilde yürütmek istemiĢlerdir. Daha 

sonra bu derneğin adı Türk Yurdu Cemiyeti‟ne dönüĢtürülmüĢ ve giderek taraftarı artan 

bir düĢünce sistemini savunur olmuĢtur. 

Balkan SavaĢlarının devam ettiği sıralarda alınan yenilgiler, yiyecek kıtlığı ve 

Osmanlı Hükümeti‟nin memur maaĢlarını ödeyememesi nedeniyle sosyal hayat çökme 

noktasına gelmiĢtir44.  Ġlgili halin ortaya çıkardığı iç huzursuzluk, savaĢlar sona erene 

kadar ortadan kaldırılamamıĢtır. Balkan SavaĢları sonrasında etkisini kaybeden 

“Osmanlıcılık” düĢüncesi yerine uygulanma ortamı bulan “Türkçülük” düĢüncesi 

baskın olmaya baĢlamıĢtır. “Osmanlıcılık” düĢüncesi taraftarı olan Ġttihat ve Terakki de 

bir süre sonra bu görüĢü benimsemiĢtir45. Ġttihat ve Terakki içerisinde aslında Türkçü bir 

yaklaĢımın baskın olmasına rağmen, Osmanlı Devleti içerisinde birçok etnik unsurun 

bulunması onların da ilk olarak Türkçü yaklaĢımdan ziyade, Osmanlıcı yaklaĢımı tercih 

etmesine neden olmuĢtur. Çünkü Meclisi Mebusan‟ın sadece Türk ve Müslümanlardan 

oluĢmayacağı aĢikârdır. Böyle bir Meclisin de Türkçülük anlayıĢında temellenen 

kararlara imza atması mümkün değildir. Bu nedenle Ġttihat ve Terakki‟nin ilk olarak 

“Osmanlıcılık” anlayıĢını benimsemesi doğru bir karar olarak düĢünülebilir. 

Osmanlı Devletini bulunduğu zor Ģartlardan kurtararak eski gücüne kavuĢturmak 

için uygulanmaya çalıĢılan fikir akımlarından en güçlüleri Osmanlıcılık, Türkçülük ve 

Ġslamcılık olarak sıralanabilir. Fikirlerin uygulanmasında bürokratların baĢarısının 

sorgulanabileceği gibi, söz konusu akımların içinin ne derece doldurulabildiği de 

tartıĢılabilir bir konudur. Osmanlıcılık anlayıĢının tüm Osmanlı vatandaĢlarını 

kapsaması anlayıĢı dahi, bazı çevrelerce birbirinden farklı olarak yorumlanabilmiĢtir.  

Osmanlıcılık anlayıĢını dönemin Ģartları içerisinde değerlendirmeye tabi tutacak 

olursak geç kalmıĢ bir anlayıĢ olarak ortaya çıktığını belirtebiliriz. Osmanlıcılık 

düĢüncesinin kökenleri ele aldığımız dönemin öncesine dayanıyor olsa da sadece fikirde 

kalarak fiiliyatta uygulanma ortamı bulamayan düĢüncenin son anda uygulanmaya 

giriĢilmesi, elbette baĢarı getirmesi ihtimalini azaltmıĢtır. Öte yandan düĢünce ne kadar 

geç kalsa da döneminde uygulanabilecek olan en iyi anlayıĢlardandır. Ġçeride huzurun 

sağlanması dıĢarıda da diğer devletlerin Osmanlı iç siyasetine müdahale etmesini 

zorlaĢtırması anlamında kayda değer olduğunu belirtmek gerekir. Nitekim dıĢ 

                                                         
44

 S. Shaw, a.g.e.,s.352. 
45

 S. Shaw, a.g.e.,s.346. 
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müdahalelerin Osmanlıcılık düĢüncesinin önüne geçmesi de bürokratların baĢarısızlığı 

olarak değerlendirilebilecektir. Diğer yandan bu düĢüncenin ısrarla sürdürülmeye 

çalıĢılması alternatif düĢüncelerin uygulanmasını da geciktirmiĢtir. Ġslamcılık ve 

Türkçülük düĢünceleri, Osmanlıcılık düĢüncesinin ilk planda gerisinde kalmasına 

rağmen sonrasında onun önüne geçmiĢlerdir. Ancak onlar da Osmanlıcılık görüĢü gibi 

geç kalmıĢlardır. Yine de Birinci Dünya SavaĢı ve Sonrasında daha baskın olan 

Türkçülük düĢüncesi elbette siyasi ve askeri yöneticilerin de baĢarısı ile daha sağlam 

temeller üzerinde kendisine yer edinmiĢ ve baĢarıyı getirmiĢtir. 

1.3. Osmanlı’nın Son Dönemindeki GeliĢmelerin Mazhar Müfit Kansu Üzerindeki 

Etkisi 

Yukarıda söz konusu edilen geliĢmelerin yaĢandığı dönem Mazhar Müfit 

Kansu‟nun çocukluk ve gençlik dönemlerine rast gelmiĢtir. O daha 4-5 yaĢlarındayken 

Osmanlı-Rus SavaĢı ile birlikte savaĢın soğuk yüzüyle karĢılaĢmıĢtır. Elbette bu 

karĢılaĢmanın en önemli tarafını ailesinin içinde bulunduğu vaziyet ortaya koymaktadır. 

Bunun nedeni o yıllarda Ġstanbul‟da bir Osmanlı memuru olarak görev yapan babasının 

yaĢadığı zorlukların, aile içerisine de yansımıĢ olabileceği kanaatidir. SavaĢtan sonra 

Edirne vilayetine tayin edilen babası ile birlikte savaĢ ve yıkım görmüĢ olan topraklarda 

ortaokul tahsiline devam etmesinin onun milli duygularının artmasına katkı sağladığını 

savunabiliriz.  

Yine aynı vilayette sürekli bir karmaĢanın ve dıĢ devletlerin tehditleriyle 

yaĢamak zorunda bırakılan Osmanlı halkının içerisinde yer alması onu Osmanlı 

Devleti‟ni kurtarmaya yönelik çabaların içerisine çekmiĢtir. Bu durum da, ileride ortaya 

çıkacak olan Ġttihat ve Terakki yapılanması ile olan bağlantısını sağladığı görüĢünü 

savunmamıza destek olmaktadır. Tahsilini tamamlarken tek yönlü yetiĢmemesi ve hem 

Ġstanbul‟da hem de Edirne‟de eğitim alması ve bu sürecin de özellikle Edirne‟nin 

devletlerarasındaki nüfuz çatıĢmasına sahne olduğu döneme denk gelmesi onun geniĢ 

ölçekli görüĢlerinin temelini oluĢturmuĢtur denilebilir.  

Meslek hayatında sadece öğretmenlik değil, aynı zamanda idari görevler de 

üstlenmesi ve bunu layıkıyla yerine getirmeye çalıĢması onun belli bir yerle sınırlı 

kalmadan ülkenin tamamı için çaba harcama isteğinin ürünlerindendir. Çünkü Mazhar 

Müfit Kansu öğretmenlikten ziyade idarecilik alanını daha çok benimseyen ve tercih 

eden bir yapıdadır. Osmanlı‟nın, Edirne ve civarında siyasi ve fiili olarak varlığını 
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sürdürmeye çalıĢması ve bu görevi yürütenlerden birisinin de Mazhar Müfit Kansu 

olması konuya daha bir önem kazandırmaktadır. 

Ayrıca belirtilmesi gerekir ki Mazhar Müfit Kansu‟nun idarecilikte yer alma 

isteği Ġttihat ve Terakki üyeliği öncesinde gerçekleĢmiĢ olsa da Ġttihat ve Terakki‟nin 

vücuda gelmesi ve güçlenerek yönetime egemen olmaya baĢlamasının ardından Mazhar 

Müfit Kansu‟nun da statüsü kaymakamlıktan mutasarrıflığa yükseltilmiĢtir. Ancak 

Mazhar Müfit Kansu‟nun hürriyetçi ve adil bir yönetim tarzı uyguladığı 

düĢünüldüğünde, yükseltilmesinin de liyakat usullerine göre yapıldığı sonucunun 

çıkarılması mümkündür. 

Osmanlı Devleti‟nin iç ve dıĢ siyasetinde çalkantıların bitmediği ve sürekli 

olarak da arttığı bir dönemde en karmaĢık bölgelerden birinde yaĢayan Mazhar Müfit 

Kansu‟nun fikirleri tüm bu sistemsizliklerin sistemli hale getirilmesi yolunda fikir 

dünyasını geliĢtirdiği anlayıĢını desteklememize imkan vermektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MAZHAR MÜFĠT KANSU’NUN 1923 YILINA KADAR HAYATI VE 

FAALĠYETLERĠ 

1.1. Milli Mücadele Dönemine Kadar Hayatı ve ÇalıĢmaları 

 Mazhar Müfit Kansu‟nun, doğum yeri ve doğum tarihi konusunda birçok kaynak 

farklı bilgiler vermektedir. TBMM kayıtlarının bazılarında 1873 yılında Ġstanbul‟da 

doğduğu bildirilmektedir
46

. Ancak Mazhar Müfit Kansu el yazısıyla doldurduğu TBMM 

II. Dönem Hal Tercümesinde, 1289 (1873) yılında Denizli‟de doğduğunu belirtirken, 

yine kendi el yazısıyla doldurduğu TBMM III. Dönem Hal Tercümesinde 1290 (1874) 

yılında Denizli‟de doğduğunu beyan etmektedir. Mazhar Müfit Kansu‟nun anıları Türk 

Tarih Kurumunca (TTK) kitap haline getirilirken kitabın sunuĢ bölümünü yazan Yusuf 

Hikmet Bayur, Mazhar Müfit Kansu‟nun doğum yeri konusundaki çeliĢkiyi açıklarken; 

söz konusu dönemde çocukların doğar doğmaz nüfusa kayıt ettirilmesi gibi bir 

geleneğin olmadığını, Mazhar Müfit Kansu‟nun doğumundan sonra babasının, 

Ġstanbul‟a atanmasından dolayı çocuğun kaydının da Ġstanbul‟da yaptırılmıĢ 

olabileceğini dile getirmektedir. Bunun yanında, ölümünden sonra bir yakınının Ulus 

Gazetesi‟ne baĢvurarak Ġstanbul‟da değil, Denizli‟de doğduğunu bildirmiĢ olabileceğini 

ifade etmektedir
47

. Söz konusu değerlendirme dikkate alındığında Yusuf Hikmet 

Bayur‟un tespiti mantıklı görülmektedir. 

Mazhar Müfit Kansu, bazı kaynaklarda Ahmet Mazhar Kansu olarak da 

zikredilmektedir
48

. Ancak genel itibariyle kaynakların çoğunluğunda “Mazhar Müfit 

Kansu” ya da “Mazhar Müfid Kansu” olarak ifade edilmektedir. Mazhar Müfit 

Kansu‟nun babası Defteri Hakani (Tapu) Müdürlerinden Süleyman Müfit Bey‟dir
49

. 

Annesinin adı ise Fatma Gülgam Hanım‟dır
50

. 

                                                         
46

 Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi, Milli Mücadele ve T.B.M.M. I. Dönem 1919-1923, Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Vakfı Yayınları, C.III, s.461. ; Kamil Erdeha, Milli Mücadelede Vilayetler ve 

Valiler, Remzi Kitabevi, Ġstanbul-1975, s.158. 
47

 Mazhar Müfit Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, C.I, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 1966, s.XII. 
48

Türkiye Büyük Millet Meclisi Web Sitesi, Türkiye Büyük Millet Meclisi Albümü, C.I, s.253. 
49

 F. Çoker, a.g.e., C.III, s.461. ; Metin Atuf Kansu ile yapılan görüĢmede, Mazhar Müfit Kansu‟nun dahil 

olduğu Nakipoğulları sülalesinin Kastamonu-Boyabatlı olduğu, aile üyelerinin devamının, sonrasında 

Ġstanbul‟a taĢınarak orada yaĢamaya devam ettiği ve Mazhar Müfit Kansu‟nun, anne ve dede tarafından 

Denizlili olduğu öğrenilmiĢtir. Söz konusu bilgiler baĢka herhangi bir kaynaktan teyit edilememiĢtir. 

Metin Atuf Kansu ile mail aracılığıyla görüĢülmüĢtür. (GörüĢme Tarihi: 06.05.2014) 
50

 TBMM Milletvekilleri Albümü‟nde annesinin ismi AyĢe olarak geçmesine rağmen, III. ve V. Yasama 

Dönemi hal tercümelerinde annesinin ismini Fatma Gülgam olarak bildirmiĢtir. Bkz. EK:12, EK:14. 
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Mazhar Müfit Kansu, ilköğrenimine Ġstanbul‟da baĢlamıĢ ise de babasının 

Edirne vilayetine tayin edilmesi nedeniyle ilk ve orta öğrenimini Edirne Ġptidai Mektebi 

ve Ġdadinin RüĢtiye kısmında tamamlamıĢtır. Sonrasında Mülkiye Mektebi‟nin Ġdadi 

Bölümü‟ne girmiĢ ve 1891 yılında Yüksek kısmından mezun olarak
51

 Gelibolu 

Ġdadisi‟ne Tarih-i Tabii ve Hendese Muallimi
52

 olarak girmiĢtir
53

. Nisan 1892‟de henüz 

19 yaĢında iken Tarih Öğretmenliği ile birlikte Edirne Ġdadisinde Müdür Yardımcılığı 

görevini de üstlenmiĢtir
54

. Bundan sonra Tarih Öğretmenliği görevini daha az yapmaya 

baĢlamıĢ ve idare kısmında daha çok yer almıĢtır. 1895 yılında tamamen idari 

görevlerde yer almak üzere öğretmenlik görevini bırakmıĢ ve Mayıs 1895‟te Edirne Ġl 

Maiyet Memuru olmuĢtur
55

. Bu sırada Kaymakamlık stajını da tamamlamıĢ ve 1897 

yılında 23 yaĢında iken Havsa kaymakamlığına atanmıĢtır
56

. Burada ki kaymakamlık 

görevini 1901 yılına kadar sürdürmüĢ, 1901‟de Çorlu, 1902‟de Cisriergene 

(Uzunköprü), 1908‟de Ġskeçe kaymakamlığına atanmıĢtır. En uzun kaymakamlık 

görevini Uzunköprü‟de yapan Mazhar Müfit Kansu, genellikle, birbirine yakın 

bölgelerde yer alan yerleĢim birimlerinde çalıĢmıĢtır. 11 yıl boyunca dört farklı yerde 

kaymakamlık görevini ifa ettikten sonra, Ġskeçe kaymakamı bulunduğu sırada, 1908 

yılının sonlarına doğru Mutasarrıflığa
57

 yükseltilmiĢ ve ilk görev yeri Gümülcine 

olmuĢtur
58

. 1910 yılında Lazistan (Rize), 1911 yılında Mersin, yine 1911 yılında Ġzmit 

ve 1914 yılında Balıkesir Mutasarrıfı olarak görev yapmıĢtır
59

. Söz konusu dönemler, 

Osmanlı Devleti‟nin en çalkantılı dönemlerinden olduğu için birçok devlet memurunun 

görev yerleri çok kısa süreler içerisinde değiĢtirilebilmekteydi. Aynı zamanda devlet 

içindeki uyumsuzluklar ve çekiĢmelerde devlet memurlarının görev yerlerinin 

değiĢtirilmesinde önemli bir etken idi. 

                                                         
51

 F. Çoker, a.g.e., C.III, s.461. 
52

 Geometri Öğretmeni. Ġsmail Parlatır, Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, Yargı Yayınevi, Baskı 5, Ankara 

2012, s.618. 
53

 M. M. Kansu, a.g.e.,s.xıı. ; 
54

 Bazı kaynaklarda Mazhar Müfit Kansu‟nun, Tarih ve Geometri öğretmenliği dıĢında Jeoloji 

öğretmenliği de yaptığı bilinmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hikmet Denizli, Sivas Kongresi Delegeleri 

ve Heyet-i Temsiliye Üyeleri, T.C. Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1996, s.134. 
55

 F. Çoker, a.g.e., C.III, s.461. ; Ġl Maiyet Memuru: Yüksek makamlı bir devlet memurunun yanında 

görev yapan memur. Ġ. Parlatır, a.g.e., s.1001. 
56

 F. Çoker, a.g.e., C.III, s.461. 
57

 Osmanlı‟nın son dönemlerinde yerinden yönetim teĢkilatlanması en büyükten en küçüğe; vilayet, 

sancak, kaza ve nahiye olmak üzere teĢkilatlanıyordu. Mutasarrıf, sancağın en büyük mülki amiri 

konumunda olup vali ile kaymakamlık makamının arasında yer almaktadır. 
58

 M. M. Kansu, a.g.e.,s.xıı. 
59

 Aynı yer.  
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 Mazhar Müfit Kansu, Balıkesir Mutasarrıfı iken 1918 yılında açığa alınmıĢ
60

 

kısa bir süre sonra Ocak 1919 yılında Bitlis Valiliğine atanmıĢtır
61

. Bitlis vilayetine 

gitmeden önce Dâhiliye Vekâletinden aldığı bilgiye göre; Rusların Bitlis‟ten 

çekilmesinden sonra buraya yalnızca üç-dört memur gitmiĢ ve bölgede vali 

bulunmamaktadır. Valilik iĢlerini Bitlis Kalemi Mümeyyizi Hakkı Bey yürütmektedir. 

Bu anlamda Ģehirde vilayet kadrolarının yeniden düzenlenmesi gerekmektedir
62

. Bu kısa 

malumattan Osmanlı Devleti vilayetlerinin, bahsi geçen dönemde, yönetim bakımından 

çektiği zorluklar anlaĢılmaktadır. Bu örnek üzerinden değerlendirirsek, birçok vilayetin 

aynı durumda olduğunu düĢünmemiz mümkündür. Mazhar Müfit Bey ise o dönemki 

havayı, gergin, endiĢeli ve gönüllerde huzursuzluğun olduğu bir hava olarak dile 

getirmekteydi
63

. Hissettiği duygular, dönemin genel özelliklerinin onun gözünden de 

çok farklı algılanmadığını göstermektedir. 

 Bitlis‟e gitmek üzere hazırlıklarını tamamlayan Mazhar Müfit Bey‟e, kendi 

ekibini kurması ve oraya götürmesi için izin verilmiĢti
64

. Mazhar Müfit Bey ve 

beraberindekiler, Bitlis‟e gitmek üzere yola çıkmıĢlar, uzun ve yorucu bir yolculuğun 

ardından önce Siirt‟e sonra da Bitlis‟e varmıĢlardır
65

. Mazhar Müfit Bey ve maiyeti, 

Bitlis‟e vardıklarında hemen çalıĢmalara baĢlamıĢlardır. Bu sıralarda Anadolu‟da dört 

yıldır devam eden I. Dünya SavaĢı‟na Osmanlı Devleti açısından nihayet verdiren 

Mondros Mütarekesi‟nin maddelerinin uygulanması ve Osmanlı Devleti‟nin Ġtilaf 

Devletlerinin baskısı altında olması, Anadolu‟da iĢleri daha da karmaĢık hale 

getirmekteydi. Ayrıca, iç basın da, Ġtilaf Devletlerinin denetiminde idi
66

. Söz konusu 

durumdan, Ġttihat ve Terakki içerisinde bulunmuĢ olanlar etkilenmekteydi. Bu durumun 

örneklerinden biri de, Alemdar, Peyam-ı Sabah gibi Ġstanbul gazetelerinin, Ġttihat ve 

Terakki taraftarları aleyhinde haberler yayımlaması idi. Bu gazeteler, Mazhar Müfit 

                                                         
60

 Fahri Çoker, “Türk Parlamento Tarihi” adlı eserinde açığa alındığı bilgisini aktarırken, Mazhar Müfit 

Kansu‟nun anılarının toplandığı kitapta bu bilgi verilmemektedir. 1918 yılı Ekim ayı ile 1919 yılı Ocak 

ayı arasında kısa bir süreliğine böyle bir durum söz konusu olduğu için Mazhar Müfit Kansu‟nun bu 

konuda bilgi vermemiĢ olması olasıdır. 
61

 Fahri Çoker‟in 1919 yılında atandığı bilgisini vermesine rağmen Mazhar Müfit Kansu anılarında 1918 

yılında atandığı bilgisini aktarmıĢtır.  
62

 M. M. Kansu, a.g.e., s.1. 
63

Son Telgraf Gazetesi, 4 Mart 1948, s.1. 
64

 M. M. Kansu, a.g.e., s.4. 
65

 M. M. Kansu, a.g.e., s.7. 
66

 Vahdet KeleĢyılmaz, “Belgelerle Anadolu Kongreleri Öncesi Türkiye‟den Bir Kesit,” Erzurum ve Sivas 

Kongreleri Sempozyumu, Ankara 2002, s.115. 
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Bey‟in aleyhinde de haberler yayımlayarak, onun görevinden azledilmesini sağlamaya 

çalıĢmaktaydı
67

.  

 Tüm bu karıĢıklıklar devam ederken, Mustafa Kemal PaĢa, Damat Ferit  

Kabinesinden Dokuzuncu Ordu MüfettiĢliği yetkisini alarak, Samsun‟a hareket etmiĢti. 

19 Mayıs 1919 tarihinde Samsun‟a çıkan Mustafa Kemal PaĢa, karargâhını Mıntıka 

Palas Oteli‟nde kurmuĢtu
68

. Mustafa Kemal PaĢa, Samsun‟da bölgenin durumu ile ilgili 

bilgi aldıktan sonra sık sık halk arasına karıĢarak, görevi gereği halkı sükûnete çağırmak 

yerine, onları harekete geçirmeye çalıĢıyordu
69

. Samsun‟da iĢlerini tamamladıktan sonra 

Havza‟ya geçmiĢ ve Milli Mücadele yönünde çalıĢmalarını sürdürmüĢtür.  

Havza‟da iĢlerini tamamladıktan sonra Amasya‟ya doğru yola çıkan Mustafa 

Kemal PaĢa, Amasya‟ya varır varmaz, Amasya Müdafaa-i Hukuk Cemiyetinin 

kurulmasına yönelik konuĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir. Amasya‟dan bazı vilayetlere de 

telgraflar göndererek oralarda Milli Mücadele taraftarı Cemiyetlerin olup olmadığı ile 

ilgili sorular sormuĢtur. Bu telgraflardan biri de Bitlis Valisi Mazhar Müfit Bey‟e 

gelmiĢtir. Mazhar Müfit Bey‟in aktardığına göre telgrafın tam metni Ģöyledir; 

“Vilayat-ı Şarkiye Müdafaai Hukuk Cemiyeti’nin vilayet merkezleri ile 

livalarında ve mülhakatında teşkilatı var mıdır? Belli başlı müessis ve mümessilleri 

kimlerdir? Civar vilayetlerde ki teşkilat ile haiz-i irtibat ve muhaberede midir? Başka 

cemiyetler var mıdır? Bittahkik iş’arına inayetlerini rica ederim.”
70

.  

Mustafa Kemal PaĢa‟nın bu açık sorularına karĢılık Mazhar Müfit Bey, “şifreli 

telgrafınızı halledemedim”
71

 diyerek zaman kazanmaya çalıĢırken; Mustafa Kemal 

PaĢa‟da Mazhar Müfit Bey‟in Milli Mücadele taraftarı olup olmadığını General Kazım 

Dirik‟e sorarak; “Bu vali galiba bizden değil, yahut da bize itimat etmiyor. Kendisine 

çektiğimiz telgraf gayet açık idi.” demesi üzerine Kazım Dirik, Mazhar Müfit Bey‟i 

tanıdığını ve siyasi görüĢlerinin farklı olamayacağını söyleyerek aynı telgrafı oda 

Mazhar Müfit Bey‟e göndermiĢ fakat Mazhar Müfit Bey güvenemediği için aynı yanıtı 

Kazım Dirik‟e de yazmıĢtır
72

. Mazhar Müfit Bey‟in ilgili dönemde çekinceli 

                                                         
67

 Söz konusu gazeteler Mazhar Müfit Kansu‟nun görevinden alındığına dair gerçeğe uygun olmayan 

haberler yayımlamaktaydı. M. M. Kansu, a.g.e., s.8. 
68

 Ġsrafil Kurtcephe, Aydın Beden, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Alp Yayınevi, Ankara 2007, s.178. 
69

 Ġ. Kurtcephe, a.g.e., s.183. 
70

 M. M. Kansu, a.g.e., s.12.  ; Telgraf 1 Haziran 1335 (1919) tarihlidir. 
71

 Mazhar Müfit Kansu hatıralarında Mustafa Kemal PaĢa ile ilgili düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade 

ediyordu; “Bu haberi alınca kendi kendime şöyle bir muhakeme yürüttüm. Fahri yaver hazreti şehriyari, 

Damat Paşa hazretlerinden vazife ve talimat alıyor. Kabine azası ile temas ve müzakere halinde o halde 

bu paşa da onlardan veya onlara dönmüş olanlardan biri.” Son Telgraf Gazetesi, 6 Mart 1948, s.1. 
72

 M. M. Kansu, a.g.e., s.13. 
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davranması ve kimseye güvenememesi olağan olarak karĢılanabilir bir durumdur. 

Ortamın karmaĢıklığı onun davranıĢ ve düĢüncelerine hak vermemizi desteklemektedir. 

 Mazhar Müfit Bey, Bitlis Jandarma Kumandanı Hasan Bey aracılığı ile 23 

Mayıs‟ta Bitlis Valiliği görevinden azlini istemiĢtir. Fakat Mazhar Müfit Bey, zaten bu 

tarihin çok öncesinde 3 Mayıs 1919‟da görevinden azledilmiĢtir ancak bu durumdan 

haberdar değildir
73

. Ġstanbul hükümeti, Mazhar Müfit Bey‟i de Ermeni tehciri 

meselesinden dolayı suçlu bulmuĢtur ve doğu vilayetleri valilerine emir göndererek, 

tevkif edilmesini bildirmiĢtir
74

. Mazhar Müfit Bey bu konuda malumat sahibi olduktan 

sonra, Erzurum‟a gitmeye karar vererek yola çıkmıĢtır. 13 Haziran‟da Erzurum‟a varmıĢ 

ve doğrudan Kazım Karabekir PaĢa‟nın yanına gitmiĢtir
75

. Kazım Karabekir PaĢa, söz 

konusu güvensiz ortamda, Mazhar Müfit Bey‟in güvendiği nadir kiĢilerden biri olarak 

değerlendirilebilir. 

 Kazım Karabekir PaĢa, 2 Mart 1919‟da Erzurum‟daki 15. Kolordu 

Komutanlığı‟na atanmıĢtı. Buraya atanırken rütbesi Mirliva
76

 idi. Erzurum‟da, oldukça 

sevilen ve saygı gören bir kiĢi olan Kazım Karabekir PaĢa burada hem komutanlık 

yapmakta hem de halk ile iç içe yaĢayarak onlara her konuda yardımcı olmaya 

çalıĢmaktaydı. Hatta burada 1000 kadar öksüz çocuğu evlat edinerek onlara eğitim 

vermekteydi
77

. Ayrıca bu dönemde doğuda Mütareke Ģartlarının
78

 uygulanması iĢleriyle 

de Kazım Karabekir PaĢa ilgilenmekteydi. Kazım Karabekir PaĢa‟nın yerinde tedbirleri 

sayesinde Ġtilaf Devletlerinin görevli subayı Albay Rawlinson tarafından silah ve 

cephanelerin sevk iĢlemleri, uygulanma ortamı bulamamakta ve iĢler çok yavaĢ 

ilerlemekteydi
79

. Tam da böyle bir ortamda Mazhar Müfit Bey, Kazım Karabekir 

PaĢa‟nın yanına gelmiĢti. 

                                                         
73

 F. Çoker, a.g.e., C.III, s.461. 
74

 Bu mesele hakkında Ġstanbul Hükümetine Ģikayette bulunan ve ihbar eden Karabet Efendi adında 

biridir. Bahsi geçen zat Ġran tebaasından olduğunu söyleyerek, Mazhar Müfit Bey‟in Ermeniler gibi 
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 Mazhar Müfit Bey Erzurum‟a vardığında henüz Mustafa Kemal PaĢa  

Amasya‟da bulunmakta idi
80

. Mustafa Kemal PaĢa‟nın Erzurum‟a gelmesi ve kongre 

hazırlıklarının baĢlamasına kadar olan süreçte Mazhar Müfit Bey, Erzurum‟da halk ile 

temas ederek onların vatan müdafaası hakkındaki düĢüncelerini öğrenmeye 

çalıĢmaktaydı. Mustafa Kemal PaĢa, Erzurum‟a gitmek üzere 26 Haziran 1919‟da yola 

çıkmıĢ, önce Sivas‟a gelerek burada Sivas Kongresinin yapılması ile ilgili çalıĢmaları 

baĢlatmıĢ ve ertesi gün erkenden yoluna devam etmiĢtir
81

. Mustafa Kemal PaĢa 3 

Temmuz 1919‟da akĢamüstü Erzurum‟a varmıĢtır
82

.  

1.2. Mustafa Kemal PaĢa ile TanıĢması ve ĠliĢkisi 

 Mazhar Müfit Bey, Mustafa Kemal PaĢa‟nın, 3 Temmuz‟da geleceği haberini 

Kazım Karabekir PaĢa‟dan öğrenmiĢtir. O sabah Mustafa Kemal PaĢa‟yı karĢılamak 

üzere, Mazhar Müfit Bey, Vali Münir Bey, Kazım Karabekir PaĢa, Hoca Raif Efendi  ve 

Vilayet-i ġarkiye Müdafaa-i Hukuku Milliye Cemiyeti Ġdare Heyeti ve daha birçok kiĢi 

Erzurum‟un Ilıca mevkiine giderek beklemeye baĢlamıĢlardır
83

. 

Mustafa Kemal PaĢa  gelene kadar köylülerle sohbet imkanı bulan Mazhar Müfit 

Bey, onların hem Milli Mücadele ve Ermeni tehlikesi konusundaki fikirlerini anlamayı 

istemiĢ hem de Mustafa Kemal PaĢa hakkındaki düĢüncelerini ve bildiklerini 

öğrenmeye çalıĢmıĢtır
84

. Mustafa Kemal PaĢa‟yı oldukça merak eden Mazhar Müfit 

Bey, onunla ilk defa karĢılaĢacaktır. Erzurum‟da baĢlayan dostlukları, ömür boyu 

devam edecek ve birçok çalıĢmayı birlikte yürüteceklerdir. Asker olarak hayatını vatan 

hizmetinde geçiren Mustafa Kemal PaĢa ile bir idareci olarak birçok yerde Osmanlı 

Devletinin idareciliğini yapan Mazhar Müfit Bey için bu bir baĢlangıç olacaktır. 

 Mustafa Kemal PaĢa‟nın arabası göründüğünde karĢılama erkânı yolun 

kenarında kendisini beklemektedir. Mazhar Müfit Bey bu sahneyi Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır;  

“Hemen yolun kenarına dizildik. Kazım Karabekir Paşa ve ben yan yana 

bulunuyorduk. Otomobil tam önümüzde durdu. Mustafa Kemal Paşa sanki uzun bir 

seyahatten değil de, kısa bir gezintiden geliyormuşçasına çalak ve çevik otomobilinden 

indi. Bütün şuur ve vücudum adeta bir çift göz olmuş ve Mustafa Kemal’e bağlanmıştı. 

                                                         
80

 Ġ. Kurtcephe, a.g.e., s.188. 
81

 ġevket Süreyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, C.II, Baskı 28, Remzi Kitabevi, Ġstanbul 2011, 

s.87. 
82

 ġ. S. Aydemir, a.g.e., s.89. 
83

Son Telgraf Gazetesi, 9 Mart 1948, s.3.  
84

Son Telgraf Gazetesi, 10 Mart 1948, s.1,3.  



21 

 

 

 

Merak ve heyecanla bakıyordum. Gür kaşlarının gölgelediği mavi gözlerinden sanki bir 

ziya huzmesi fışkırıyor, kendisine bakan gözleri eritiyor, ruha nüfuz ediyor, iradeleri 

çözüyor ve iradesine ramediyor gibiydi. Genç dik adeleli vücudu her hareketinde 

dinamik, enerjik hüviyetini ifadelendiriyor ve manalandırıyordu. O zamanki ifadesi ile 

Liva elbisesi giyinmiş ve fahri yaver-i Şehriyari olduğundan bir de yaldızlı, pırıl pırıl 

yanan kordon ve altın bir imtiyaz madalyası ile göğsünü süslemişti.”
85

. 

 Mazhar Müfit Bey‟in tanıĢma anlarını bu kadar ayrıntı ile betimleyerek 

anlatması onun kelimeleri nasıl ustaca kullanabildiğini göstermektedir ve anılarında da 

günü gününe ayrıntıları not etmesi dikkate değer bir özellik olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Anılarını anlatıĢ biçimi ile o anda nasıl bir ruh haline sahip olduğunu da 

rahat bir Ģekilde anlayabilmekteyiz. Bu da bize, söz konusu dönemde yaĢanan olayların 

karĢısında, insanların asıl duygu ve düĢüncelerini daha kolay anlamamıza olanak 

sağlamaktadır. 

Mustafa Kemal PaĢa arabasından indikten sonra ilk olarak çok uzun zamandır 

dostu olan Kazım Karabekir PaĢa ile selamlaĢmıĢ ardından Kazım Karabekir PaĢa, 

kendisine Mazhar Müfit Beyi takdim etmiĢtir
86

. Mazhar Müfit Bey ile tanıĢtıktan sonra 

Mustafa Kemal PaĢa, “Sizi burada çok beklettim beyefendi. Yollar muntazam değil, 

kolay gelinmiyor. Bununla beraber Erzurum’da kalışınız iyi oldu. İstanbul’a gitmiş 

olsaydınız sizi tevkif edeceklerdi. Anadolu’da hep beraber çalışacağız. Değerli ve 

münevver arkadaşlara ihtiyacımız ve görülecek çok işimiz var. Vatan hepimizden ayrı 

ayrı hizmet bekliyor.”
87

 demesi üzerine, Mazhar Müfit Bey de, birlikte çalıĢmaya hazır 

olduğunu ifade etmiĢtir. Sonrasında Mazhar Müfit Bey, Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

yanında bulunan Rauf Bey, Doktor BinbaĢı Refik (Saydam) Bey ve Süreyya Bey ile 

tanıĢmıĢtır. 

Mazhar Müfit Bey ile Mustafa Kemal PaĢa arasında Erzurum‟da büyük bir 

dostluk baĢlamıĢ ve sık sık bir araya gelerek çeĢitli konularda fikir alıĢveriĢleri 

yapmıĢlardır. Mazhar Müfit Bey, amaçlanan zafere ulaĢıldıktan sonra PaĢa‟nın nasıl bir 

tavır takınacağını merak etmiĢ ve buna yönelik olarak Mustafa Kemal PaĢa‟ya, baĢarıya 

ulaĢtıklarında ve zaferi kazandıklarında ne yapacağını sormuĢtur
88

. Mazhar Müfit Bey 

daha sözünü bitirmeden, Mustafa Kemal PaĢa ayağa kalkarak gülümsemiĢ ve Mazhar 

Müfit Bey‟in omzuna elini koyarak, maksadını anladığını fakat ölümlerine kadar 
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beraber olacaklarını söylemiĢ
89

 ve Mazhar Müfit Bey‟in sorusuna bu Ģekilde teminat 

vermiĢtir. Sonrasında da Mazhar Müfit Bey ve Mustafa Kemal PaĢa iki arkadaĢ olarak, 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın ölümüne kadar birlikte birçok çalıĢma yapacaklar ve yeni 

kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin kurumsallaĢma sürecinde ortak çalıĢmalarda 

bulunacaklardır. 

1.3. Erzurum Kongresi Sürecinde Mazhar Müfit Kansu 

 Mustafa Kemal PaĢa‟nın 3 Temmuz 1919‟da Erzurum‟a geliĢinden sonra, daha 

önce yapılacağı ilan edilen Erzurum Kongresinin 10 Temmuz‟da toplanması 

planlanmıĢtı
90

. Mustafa Kemal PaĢa, kongrenin biran önce toplanması için 

çalıĢmaktaydı
91

. Ancak kongre toplanana kadar çözülmesi gereken birçok sorun vardı 

ve bunların biran önce çözülmesi kongrenin zamanında baĢlatılması açısından önem arz 

etmekteydi. 

 Ġlgili hazırlıklar devam ederken, Ġstanbul Hükümeti üzerindeki Ġngiliz baskısı 

artmıĢ ve Ġstanbul Hükümeti de Mustafa Kemal PaĢa  üzerindeki baskıyı arttırmıĢtı. 

Ġngilizler baĢta olmak üzere iĢgal kuvvetleri Anadolu‟da yaĢanan hadiselerden 

duydukları rahatsızlığı her fırsatta ve her surette Osmanlı Hükümeti ve Saltanat 

makamına bildirmekteydi. 30 Haziran 1919‟da General George Milne, Ġstanbul‟da 

bulunan Ġngiliz Yüksek Komiseri Sir Arthur Gough Calthorpe‟a Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın Sivas bölgesinde bir hareket baĢlatmayı planladığını bildirmiĢ, onun Ġstanbul‟a 

çağrılması konusunda fikir vermiĢti
92

. Mustafa Kemal PaĢa‟ya 7-8 Temmuz gecesi 

telgraf baĢında Ġstanbul ile görüĢmelerinden sonra görevine son verildiği bildirilmiĢ ve 

hemen ardından Mustafa Kemal PaĢa da Harbiye Nezareti‟ne bir telgraf göndererek, 

askerlikten istifa ettiğini bildirmiĢtir
93

. Mustafa Kemal PaĢa istifasından sonra, artık 

sivil olarak kongre çalıĢmalarını sürdürecek ve içlerinde Mazhar Müfit Bey‟in de 

bulunduğu yol arkadaĢları ona milli kurtuluĢ yolunda yardım etmeye devam 

edeceklerdir. 
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 Mustafa Kemal PaĢa ve arkadaĢları Erzurum Kongresi hazırlık çalıĢmalarını 

yürütürken, Kolonel Rawlinson
94

, Mustafa Kemal PaĢa ile görüĢmek istemiĢ, Mustafa 

Kemal PaĢa görüĢmeyi kabul etmiĢtir. Mazhar Müfit Bey‟in de bulunduğu bu 

görüĢmede, Rawlinson, beklenildiği gibi tavır alarak Mustafa Kemal PaĢa‟ya tehditkâr 

bir Ģekilde, hükümetinin bu kongrenin yapılmasına izin vermeyeceğini ifade etmiĢtir
95

.  

Mustafa Kemal PaĢa bu tehditkâr davranıĢa kızarak görüĢmeyi sonlandırmıĢ, görüĢme 

bittikten sonra Mazhar Müfit Bey, Rawlinson‟a kapıyı göstererek gitmesini 

bildirmiĢtir
96

. Anadolu‟da baĢlayacak ulusal bir hareketlenme, Avrupa devletlerinin 

çıkarlarına ters düĢtüğü için, Avrupa devletleri, tehditlerle bu sorunun üstesinden 

gelmek yoluna gitmiĢlerdir. Ancak tehditlerinin bir sonuç vermediği ilerde görülecektir. 

 Erzurum Kongresi, 10 Temmuz günü açılacakmıĢ gibi tüm hazırlıklar devam 

ederken tüm bu yaĢanan olumsuz hadiselerden dolayı Kongrenin güvenliği esas mesele 

olarak ön plana çıkmıĢtı. Bunun için Mustafa Kemal PaĢa, Mazhar Müfit Bey‟e talimat 

vererek bu konuda gereken çalıĢmanın yapılmasını istemiĢtir
97

. Mazhar Müfit Bey, 

Erzurum Jandarma Komutanı ile görüĢerek söz konusu duruma bir çare bulmuĢtu. 

Kongre sivil giyinmiĢ polis ve jandarmalar ile korunacaktı
98

. Jandarma ve polislerin 

sivil olması önemli idi, çünkü yapılacak olan Kongrenin tamamen halk tarafından 

yapıldığı algısı verilmiĢti ve böyle de görünmeliydi. Aksi takdirde kurtuluĢa giden yolda 

millet iradesi göz ardı edilmiĢ görünebilirdi. Hazırlıklar sürerken delegeler gelmeye 

devam etmekteydi, fakat 10 Temmuz gününe Kongre açılıĢı yetiĢtirilememiĢti. 10 

Temmuz tarihinin kongre açılıĢı için seçilmesinin önemli bir nedeni vardı; Bu neden 10 

Temmuz 1324 (1908) tarihinde ilan edilen II. MeĢrutiyet‟in yıldönümü olması idi. 

Ancak delegelerin tam olarak gelmemesi ve hazırlıkların tamamlanamaması nedeniyle 

Kongre 23 Temmuz‟a ertelenmiĢtir. Ancak ilgili tarihin seçilmesinin de bir anlamı vardı 
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ve yine II. MeĢrutiyet‟in ilanının yıl dönümü törenlerinin 1917‟de yapılan takvim 

değiĢikliğine göre 23 Temmuz‟da kutlanıyor olması idi
99

. Böylece, yapılacak olan 

kongrenin vereceği mesajlar daha kongre tarihinin belirlenmesi aĢaması ile 

baĢlatılmıĢtır.  

23 Temmuz 1919 tarihine kadar delegeler tamamlanmıĢ ve nihayet Kongre 

baĢlamıĢtır. Mazhar Müfit Bey o günü Ģu Ģekilde ifade etmektedir; “İçtima yeri olarak 

Kilise mahallesindeki mektebin salonu hazırlanmış ve Kolonel Rawlinson’un malum 

tehdidi de göz önünde tutularak evvelce kaydettiğim ihtiyat tedbirlerinin hepsi alınmıştı. 

Hepimiz heyecan içindeydik. Ve Erzurum sanki bu heyecanı kendi taşında ve toprağında 

belirten ve taşıran bir hava ve sezgiyi canlandırıyordu
100

”. Kongre, ġiran Müftüsünün 

Arapça duası ve sonrasında Kongrenin en yaĢlı üyesi sıfatını taĢıyan Vilayat-ı ġarkiye 

Müdafaa-ı Hukuk-ı Milliye Cemiyeti Reisi Mehmet Raif Efendinin yaptığı açılıĢ 

konuĢması ile baĢlamıĢ ve ardından sözü Mustafa Kemal PaĢa almıĢtır
101

.  Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın nutku salonda büyük heyecana yol açmıĢtır. Nutkunun sonunu Müftü 

efendinin duasına benzeten Mazhar Müfit Bey, bunun nedenini Mustafa Kemal PaĢa‟ya 

sormuĢtur. Mustafa Kemal PaĢa, “Maksadını anlıyorum, anlıyorum amma şimdi 

vazifemiz halkı, vatanı ve esir padişahı kurtarmaya inandırmaktan ibarettir. Zamanında 

hiçbir şeyi kaçırmamak ve zamansız hiçbir şeye uzaktan yakından tevessül etmemek 

başlıca dikkatimizi teşkil etmelidir.”
102

 cevabını vermiĢtir. Bu söz, Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın halkın kurtuluĢa inandığı ölçüde baĢarı sağlanabileceğini düĢündüğünü ve 

sonrasında hedefleri olduğunu göstermektedir. Burada dikkat çeken bir diğer nokta 

PadiĢah‟ın Milli Mücadele yönündeki tüm karĢıt tavırlarına rağmen hala halk üzerinde 

büyük bir etkisinin olduğunun göz ardı edilmemesi gerektiği gerçeğinin, Mustafa Kemal 

PaĢa tarafından diplomatik bir Ģekilde kullanılmasıdır. Ayrıca, bu söz, Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın, kurtuluĢtan sonra PadiĢah ve Osmanlı Devleti ile ilgili kafasında bazı 

fikirlerin de oluĢtuğunu göstermektedir. 

Mustafa Kemal PaĢa, Erzurum Kongresi baĢkanlığına, 3 olumsuz ve 4 çekimser 

oya karĢılık 38 oyla seçilmiĢ, baĢkan vekilliklerine ise Raif Efendi ile Ġzzet Bey 
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getirilmiĢtir
103

. Kongre baĢkanı seçilen Mustafa Kemal PaĢa, çalıĢmaların 

süratlenmesini ve Sivas Kongresi  için hazırlıklara geçilmesini istemekte ve bunun için 

gerekli çalıĢmaların yapılmasına öncülük etmekteydi. Tüm yurda Kongrenin toplandığı 

duyurulurken; PadiĢah‟a da bir bağlılık telgrafı gönderilerek, Kongrenin açılıĢ nedenleri 

anlatılmıĢtır. 

 Erzurum‟da Kongre çalıĢmaları sürerken Damat Ferit PaĢa Sivas‟ta bir kongre 

yapılacağı haberini almıĢtı ve bunun engellenmesine yönelik çalıĢmaları baĢlatmıĢtı
104

. 

Ġstanbul Hükümeti, Kongrenin yasal olmadığını ve Kanuni Esasi‟ye ters düĢtüğünü 

belirterek, askeri ve mülki erkâna emirler göndermiĢ, Mustafa Kemal ve arkadaĢlarını 

asi ilan ederek tutuklanmalarını ve Ġstanbul‟a gönderilmelerini istemiĢtir. Durumdan 

haberdar olan Mustafa Kemal PaĢa, Mazhar Müfit Bey‟e dönerek “Azizim Mazhar 

Müfit, Damat Paşa hangi Kanunu Esasi’den bahsediyor? Kendisinin ayaklar altına alıp 

çiğnediği ve çiğnettiği Kanunu Esasi’den mi?”
105

 diyerek, Damat Ferit PaĢa‟nın yapmıĢ 

olduğu bu harekete tepkisini ortaya koymuĢtur. Damat Ferit PaĢa, tevkif edilecekler 

arasına Mazhar Müfit Bey‟i de alarak Erzurum Valiliği‟ne de bir yazı göndermiĢtir. O 

sırada Erzurum Valisi olan Münir Bey‟e Kadı HurĢit Efendi vekâlet etmekteydi. 

Ġstanbul‟dan gelen tebligat Ģu Ģekilde idi; 

“Erzurum’da bulunduğu ve oradaki ihtilalcilerle birleştiği istihbar kılınan Bitlis 

Valii Sabıkı Mazhar Müfit Bey’in gerek tehcir meselesinden ve gerekse Bitlis’te vali 

iken hükumeti celile aleyhinde tebeai sadıkai efradı iğfal ve ihlal ile binlerce müsellah 

çeteler teşkil ve devlet ve millete karşı bir harekâtı ihtilaliyeye sevketmek fikri fasit ve 

mel’unanesinden dolayı divanı harpçe muhakemesine karar verildiğinden merkumun 

firarına meydan verilmeyerek derdestiyle mahfuzen İstanbul’a izamı ehemmiyetle 

tavsiye olunur”
106

. 

Bu tevkif tebligatı Valiliğe ulaĢtıktan sonra Mazhar Müfit Bey, HurĢit Efendi ile 

görüĢmeye gitmiĢ ve bu görüĢme de HurĢit Efendi, Mazhar Müfit Bey‟i önce 

endiĢelendiren bir Ģaka yapmıĢtır
107

.  
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kapatılmasını emretmiĢtir. Mazhar Müfit Bey ise bu sırada HurĢit Efendinin sapıttığını düĢünerek 
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 Erzurum Kongresi, hararetli tartıĢmalarla devam etmekte ve Kongrenin sonlarına 

doğru yaklaĢılmaktaydı. Heyet-i Temsiliye oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢ ve bu konuda 

ki tartıĢmalar Mustafa Kemal PaĢa‟nın Heyet-i Temsiliye‟ye girip girmemesine kadar 

gelmiĢti. Ancak burada daha büyük olan sorun, Mustafa Kemal PaĢa‟nın bu durumunun, 

yanında bulunan ve kendisini destekleyen arkadaĢlarını da fikir ayrılığına itmiĢ olması 

idi. Bazıları, Mustafa Kemal PaĢa‟nın Heyet-i Temsiliye‟ye girmesine taraftar iken 

bazıları değildi. Kendi aralarında yaptıkları uzun müzakereler bir sonuç vermemiĢti. 

Mustafa Kemal PaĢa, bahsi geçen durumda meselenin bu Ģekilde çözülemeyeceğini 

düĢünerek farklı bir yol denemek istedi ve Mazhar Müfit Bey‟den biraz kâğıt isteyerek, 

herkesin fikrini kâğıda yazmasını ve bu Ģekilde sonuca ulaĢılmasını istedi
108

. Mustafa 

Kemal PaĢa tüm yanıtları okuduktan sonra kendi fikrini açıklayarak, kendisinin mutlaka 

Heyet-i Temsiliye içerisinde olması gerektiğini, çünkü kongrenin aldığı kararların 

uygulanmasını ve milli hayatı etkileyecek önemli iĢlerin kimsenin anlayıĢına terk 

etmenin doğru olmadığını belirtmiĢtir
109

. Mazhar Müfit Bey ise Heyet-i Temsiliye‟yi 

oluĢturacak kiĢilerin bu iĢi yapmak için yeterli ve gerekli bilgi ve tecrübeye sahip 

olmaları durumunda Mustafa Kemal PaĢa‟nın ve Rauf Bey‟in heyete girmelerini gerekli 

görmemiĢtir. Ancak aksi durumda asıl gayeye giden yolda baĢarısız olunabileceğinden 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın ve Rauf Bey‟in heyete girmelerinin zorunlu olduğunu ifade 

etmiĢtir
110

. Söz konusu müzakerelerden sonra Mustafa Kemal PaĢa‟nın ve Rauf Bey‟in 

Heyet-i Temsiliye‟ye girmeleri kesin olarak kararlaĢtırılmıĢtır.  

Heyet-i Temsiliye üyeliğine Ģu kiĢiler seçilmiĢtir: Mustafa Kemal PaĢa, Hüseyin 

Rauf Bey, Hoca Raif Efendi, ġeyh Fevzi Efendi, Süleyman Servet Bey, Bekir Sami 
                                                                                                                                                                     

gerçekten tevkif etmeye muktedir olup olmadığını, kendisini tevkif ederse Mustafa Kemal‟i de tevkif 

edebileceğini bu durumda Müdafaa-i Hukuki Milliye TeĢkilatının ne yapabileceği gibi konuları 

düĢünüyordu. Bu sırada Polis Müdürü bu emri yerine getiremeyeceğini hangi makamdan gelirse gelsin 

özellikle tevkif emirlerinin Mustafa Kemal ve beraberindekiler için uygulanamayacağını dile getirmiĢtir. 

HurĢit Efendi bunun üzerine Jandarma Komutanını çağırtmıĢtır. Aynı emri Jandarma Komutanına da 

vermiĢtir. Fakat Jandarma Komutanı Mazhar Müfit Bey‟in tevkif edilemeyeceğini çok ısrar ederse 

kendisini tutuklayacağını söylemiĢtir. Mazhar Müfit Bey, bu durumdan oldukça hoĢnut olarak artık tevkif 

edilse, hapsedilse ya da asılsa bile bunun ehemmiyetinin olmadığını düĢünerek oldukça haz duymuĢtur. 

Bunun üzerine HurĢit Efendi kahkahalarla gülmeye baĢlamıĢ ve kendisinin de Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

valisi olduğunu dile getirerek Polis Müdürü ve Jandarma Komutanına; “sizin gibi vatanseverlerden başka 

bir hareket ummazdım zaten”  diyerek onlarla sadrazama gönderdiği cevabı paylaĢmıĢ ve bir kopyasını da 

Mazhar Müfit Bey‟e vermiĢtir. Son Telgraf Gazetesi, 3 Nisan 1948, s.2. ; Son Telgraf Gazetesi, 4 Nisan 

1948, s.2.  
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Bey, Sadullah Efendi, Hacı Musa Bey, Eyüpzade Ġzzet Bey.  Kazım Karabekir PaĢa‟da 

Heyet-i Temsiliye‟ye seçilmiĢ olmasına rağmen 15. Kolordu Kumandanı ve 3. Ordu 

MüfettiĢ Vekili olduğu için resmi listede ismi yer almamıĢtır
111

. Bekir Sami Bey ise 

Heyet-i Temsiliye‟ye seçilmiĢ olmasına rağmen Erzurum‟a gelmemiĢ ve Kongre‟ye 

iĢtirak etmemiĢti, delegeleri Sivas‟ta beklemekteydi
112

. Mustafa Kemal PaĢa, aynı 

zamanda Heyet-i Temsiliye‟nin baĢkanlığına da seçilmiĢti
113

. Böylece Milli Mücadele 

yolunda önemli bir aĢama daha kaydedilerek baĢarıya giden yolda bir engel daha 

aĢılmıĢtır. 

 Erzurum Kongresi, 7 Ağustos 1919 tarihinde Mustafa Kemal PaĢa‟nın bir 

kapanıĢ nutku, Siirt delegesi Hacı Hafız Cemal Efendinin Kur‟an‟dan bir bölüm 

okuması ve ġiran delegesi Hasan Fehmi  Efendinin duası ile sona ermiĢtir
114

. Erzurum 

Kongresi, dağılmadan önce 32 delegenin imzasıyla 10 maddeden oluĢan bir bildiri de 

kabul etmiĢtir. Buna göre: Doğu illeriyle Trabzon, Samsun birbirinden ayrılamaz. Bu 

bölgenin Ġslam halkları öz kardeĢtir. Yurdun bütünlüğü ve bağımsızlığı için milli irade 

hâkim kılınmalıdır. ĠĢgal ve müdahaleye birlikte karĢı konacaktır. Hükümetin aciz 

kalması halinde uygulanmak üzere gereken tedbir alınmıĢtır. Müslüman olmayanların 

kanuni haklarına saygı gösterilecektir. AteĢkes sınırları içindeki halklar bölünemez, 

bunların haklarına saygı duymayan kararlar alınamaz. Bağımsızlığa saygı duyan 

yabancı bir devletin yardımı kabul edilir. Milli Meclis hemen toplanmalıdır. Hükümet 

milli iradeye saygılı olmalıdır. Dernekler, ġarki Anadolu Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti  

adı ile geniĢletilmiĢ ve bir temsil kurulu seçilmiĢtir
115

. 

 Ayrıca bu noktada temas edilmesi gereken bir diğer konu, Erzurum 

Kongresinden önce doğu bölgelerinde Ġstanbul Hükümetinin, Kazım Karabekir PaĢa‟ya 

uygulama emri verdiği “silah ve cephane oranının mütareke şartları sınırlarına 

çekilmesi” konusudur. Erzurum Kongresi, Kazım Karabekir PaĢa‟nın durumunu 

bölgede oldukça güçlendirmiĢ durumdaydı. Daha önceden uygulanma emri verilen 

mütareke Ģartlarını artık uygulamaya yanaĢmayarak, elinin güçlendiğini düĢünen Kazım 

Karabekir PaĢa bundan böyle, iĢleri halkın ele aldığını ileri sürerek ne Ġstanbul 

Hükümetini ne de görevli Ġngiliz subaylarının emirlerini dikkate almamaya 
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baĢlamıĢtır
116

. Bu durum Ġngilizleri de çekincelere düĢürerek bir süre olayları izleme 

kararı almalarına neden olmuĢtur. 

 Erzurum Kongresi tamamlanmıĢ ve Sivas Kongresi için gerekli hazırlıklar 

devam ettirilmekteydi. Mustafa Kemal PaĢa,  kongrenin bitimindeki gece Süreyya Bey  

ile Kongre‟nin değerlendirmesini yapmakta iken Mazhar Müfit Bey‟e de haber verilerek 

sohbet için çağrıldı. Mazhar Müfit Bey, Mustafa Kemal PaĢa‟nın bu geceli gündüzlü 

çalıĢmasına üzülmekte ve hasta olmasından korkmaktaydı
117

. Ancak Mustafa Kemal 

PaĢa, hiçbir uyarıya aldırmayıp kendi istediği Ģekilde çalıĢmalarına devam etmekteydi. 

Mazhar Müfit Bey‟in de değerlendirmeye katılmasından sonra, Kongrenin aĢamaları ve 

olayları tekrar ele alındı ve ardından Mustafa Kemal PaĢa, Mazhar Müfit Bey‟den not 

defterini getirerek söylediklerini yazmasını istedi. Ancak yazdıklarının sadece orada 

bulunan Süreyya Bey, Mazhar Müfit Bey ve kendisi dıĢında kimse tarafından 

görülmemesini tembih etti. Mazhar Müfit Bey not defterini getirdikten sonra Mustafa 

Kemal PaĢa söylemeye baĢladı: Zaferden sonra Ģekli hükümet Cumhuriyet olacaktır. 

PadiĢah ve hanedan hakkında zamanı gelince icap eden muamele yapılacaktır. Tesettür 

kalkacaktır. Fes kalkacak, medeni milletler gibi Ģapka giyilecektir. Latin harfleri kabul 

edilecektir. Mustafa Kemal PaĢa söylemeye devam ederken, Mazhar Müfit Bey bu 

sözlere inanmadığını belirtmiĢ, hatta bir ara gayri ihtiyari olarak kalemi elinden 

düĢürmüĢtür. Mustafa Kemal PaĢa‟nın söylediklerini yazdıktan sonra da “Paşam kafi.. 

kafi.. Cumhuriyet ilanına muvaffak olalım da üst tarafı yeter” diyerek oradan 

ayrılmıĢtır
118

. Mazhar Müfit Bey, kurtuluĢa ulaĢacaklarına gönülden inanmasına 

rağmen, söz konusu dönemde Mustafa Kemal PaĢa‟nın düĢüncelerinin henüz kısa bir 

süre içerisinde gerçekleĢebileceğine inanmamaktaydı. Ġçerisinde bulundukları sıkıntılı 

süreçten dolayı Mustafa Kemal PaĢa‟nın ortaya koyduğu hedefler onun için, henüz 

hayalden öte değildi. 

 Mustafa Kemal PaĢa ve beraberindekiler toplanıĢ bakımından bölgesel mahiyette 

olan Erzurum Kongresinde büyük iĢler baĢarmıĢlar ve vatanın kurtuluĢunda önemli 

adımlar atmıĢlardır. Erzurum Kongresi  esnasında Mustafa Kemal PaĢa‟nın yanında ona 

destek vererek Kongrenin baĢarıya ulaĢmasında önemli rol oynayanlar arasında Mazhar 

Müfit Bey‟in önemli bir yeri vardır. 
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Erzurum Kongresi‟nin tamamlanmasının ardından Sivas‟a doğru yola çıkmak 

için gerekli hazırlıklar yapılmaya baĢlanılmıĢtır. Ancak söz konusu hazırlıkların 

tamamlanması için çözülmesi gereken problemler vardır ve bu problemlerin en önemlisi 

de para meselesidir. Para iĢleri ile Mazhar Müfit Bey ilgilenmekte ve tüm harcamaları 

ortak hesaplarından o yapmaktaydı. BirikmiĢ paraları bitmek üzere olduğu için buna bir 

çözüm bulunması gerekmekteydi. Mazhar Müfit Bey, Sivas‟a gidebilmek için gereken 

araçların kiralanması konusunda Belediye Reisi Zakir Bey‟e baĢvurmuĢ ve Sivas‟a 

gidebilmek için kiralanması gereken araçların masrafının ne kadar olacağını 

öğrendikten sonra Mustafa Kemal PaĢa ile bu konuyu mütalaa etmiĢler ve toplamda 

araçlar için 400 lira ve yolda harcanmak üzere bir miktar daha paraya ihtiyaçları 

olduğunu hesaplamıĢlardır. Ancak Mustafa Kemal PaĢa‟yı bu konu ile üzmek istemeyen 

Mazhar Müfit Bey hemen konuyu değiĢtirerek bu meseleyi kendisinin halledebileceğini 

belirtmiĢtir
119

.  Söz konusu para Müdafa-i Hukuk Cemiyeti tarafından temin edilerek 

Mustafa Kemal PaĢa‟ya teslim edilmiĢtir. O da ertesi gün Mazhar Müfit Bey‟e Sivas‟a 

gitmek için gereken 1000 lirayı vermiĢtir
120

. Nihayet Sivas‟a gitmek üzere hazırlıklar 

tamamlanmıĢ 29 Ağustos 1919 tarihinde Mazhar Müfit Bey, Mustafa Kemal PaĢa ve 

beraberindekiler yola çıkmıĢlardır
121

.  Erzurum halkı, Ģehrin dıĢına çıkana kadar 

otomobillere eĢlik etmiĢ ve heyeti dualarla uğurlamıĢtır.  

 Erzurum‟dan biraz uzaklaĢıldıktan sonra, Mazhar Müfit Bey, kendi anlatımıyla 

Enderuni Hafız Hüsnü Efendi‟nin “Saba tarafı vefadan peyam yok mu?” Ģarkısını 

söylemeye baĢlamıĢ ve öndeki arabada giden Mustafa Kemal PaĢa  bunu duyunca daha 

yüksek sesle diye iĢaret etmiĢtir
122

. Görüldüğü gibi kısa bir süre önce tanıĢmalarına 

rağmen Mustafa Kemal PaĢa ile Mazhar Müfit Kansu arasındaki iliĢki oldukça samimi 

bir mahiyet almıĢtır. Bunun örneklerini ilerleyen konularda da yer yer ele alacağız. Yine 

buradan yola çıkarak Mazhar Müfit Bey‟in, çok renkli bir kiĢiliği olduğunu 
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söyleyebiliriz. Anılarında dile getirdiği samimi ifadelerde, yaptıklarının yanında 

düĢündüklerini de aktarması onun kendisine olan güvenini ve inancını da gözler önüne 

sermektedir. 

1.4. Sivas Kongresi’nde Mazhar Müfit Kansu 

 1.4.1. Kongre Hazırlıkları 

 Sivas‟ta kongre için gerekli bazı hazırlıklar delegeler gelmeden önce yapılmaya 

baĢlanılmıĢtı. Bu hazırlıklardan en önemlileri; Kongre için diğer vilayetlerden Sivas‟a 

gelen delegelerin açıkta kalmaması  için yapılan çalıĢmalar, Kongrenin yapılacağı 

binanın bulunması ve hazırlanması, Erzurum Kongresi Beyannamesinin basılması ve 

delegeler Sivas‟a gelince onlara dağıtılması gibi çalıĢmalardı. 

 Sivas EĢrafından ġekeroğlu Ġsmail Efendi
123

 Sivas Kongresi için gelen 

delegelerden 28 kiĢiyi 32 gün boyunca evinde konuk ederek, bu iĢi büyük ölçüde kendi 

üzerine almıĢtır
124

. Kongre‟nin yapılacağı bina olarak da 1893 yılında Mülki Ġdadi 

olarak yaptırılan ve yaz tatili nedeniyle kapalı bulunan Sultani binası ayarlanmıĢtır. 

Geriye kalan tek iĢ ise Erzurum Kongresi beyannamesinin basılması meselesi idi. O 

dönemde baskı yapabilecek tek matbaa Sivas Ġl Basımevi idi. Ancak buranın resmi bir 

daire olması iĢleri zorlaĢtırmaktaydı. Çünkü Sivas Valisi halen tereddüt içinde 

bulunduğundan resmi olarak bu konuda bir emir veremeyeceğini beyan etmiĢti. Ancak 

Sultani binası nasıl izin alınmadan ayarlandıysa basım iĢi içinde izin alınmadan 

yapılması halinde ses çıkarmayacağını söylemiĢti. Nitekim bu konuda Ġl Basımevi 

Müdürü de sorumluluk altına girmekten kaçmıĢtı ve basamayacağını belirtmiĢti. Ancak 

Müdür bir süre sonra hastalığı nedeniyle basımevine uğramaz olmuĢ ve bu fırsat 

değerlendirilerek basımevinin saymanlığını yürüten Abdülkadir Efendi (Sarısözen) ile 

anlaĢılarak baskının yapılması sağlanmıĢtır
125

. 

 Böylece Sivas‟taki hazırlıklar büyük oranda tamamlanmıĢ, delegelerin 

tamamlanması ve Mustafa Kemal PaĢa ile beraberindekilerin Sivas‟a geliĢleri 

beklenilmeye baĢlanmıĢtır. 
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1.4.2. Kongre AĢaması 

Erzurum‟dan yola çıkan heyet, 2 Eylül 1919 tarihinde Sivas‟a varmıĢ törenlerle 

ve halkın sevgi gösterileriyle karĢılanmıĢtır
126

. Sivas halkı, coĢkulu bir Ģekilde “Hoş 

geldin Paşa” sedaları ile kongrenin yapılacağı Mektebi Sultani binasına kadar arabalara 

eĢlik etmiĢtir. Sivas Valisi ReĢit PaĢa, okulun kapısında Mustafa Kemal PaĢa ve 

beraberindeki heyeti karĢılayarak hoĢ geldiniz dedikten sonra oradan ayrılmıĢtır
127

. 

KarĢılamaların ardından heyet, kendileri için hazırlanan Mektebi Sultani binasında 

istirahate çekilmiĢtir.  

Mektebi Sultani binasında, Mazhar Müfit Bey ve Süreyya Bey aynı odada 

kalırken, Hüsrev Bey ile Refik Bey için de bir oda hazırlanmıĢ, Mustafa Kemal PaĢa  ve 

Rauf Bey için ise iki ayrı oda hazırlanmıĢtı
128

. Mustafa Kemal PaĢa‟nın odasının 

yanındaki büyük salon öğrenci sıra ve sandalyeleri ile düzenlenerek kongre salonu 

olarak ayarlanmıĢtı. KöĢeye bir kürsü yerleĢtirilmiĢ ve duvarlarda halı ve bayraklarla 

kaplanmıĢtı
129

. Ayrıca yemek salonu ve Mustafa Kemal PaĢa‟nın önemli görüĢmeleri 

yapacağı odalarda hazırlanmıĢtı. 

 Mustafa Kemal PaĢa‟nın yanında bulunup, birçok olaya Ģahitlik eden Mazhar 

Müfit Bey, Mustafa Kemal PaĢa‟nın yol arkadaĢlarıyla olan kırılma noktasını da 

gözlemlemiĢtir. Kongre, 4 Eylül 1919 PerĢembe günü açılmıĢ, Kongre‟nin açılmasından 

5 dakika evvel Mustafa Kemal PaĢa ve Mazhar Müfit Bey birlikte kongre binasına 

gelmiĢlerdir
130

. Bina giriĢinde Rauf Bey, Mustafa Kemal PaĢa‟ya çok kısa bir Ģey 

söylemiĢ ne söylediğini duyamayan Mazhar Müfit Bey, PaĢa‟nın hiddetlendiğini 

görmüĢ ve meselenin iç yüzünün yine kongre reisliği hususundan ileri geldiğini 

anlamıĢtır
131

. Mustafa Kemal PaĢa açılıĢ nutkunu
132

 yaptıktan sonra ilk sözü Ġstanbul 

                                                         
126

 Z. Sarıhan, a.g.e., s.82. 
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 M. M. Kansu, a.g.e., s.206.  
129

 M. Goloğlu, a.g.e., s.23. 
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 M. M. Kansu, a.g.e., s.211. 
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 Mazhar Müfit Kansu, bu sahneyi Ģöyle anlatmaktadır; “Kongre açılışına 5 dakika kala, Mustafa 
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delegesi Ġsmail Fazıl PaĢa alarak kongre baĢkanlığı meselesine değinmiĢ ve farklı 

önerilerle Mustafa Kemal PaĢa‟nın daimi kongre baĢkanı olmasının önüne geçmek 

istemiĢtir
133

. Ancak sonrasında bu sorun oylama ile çözülmüĢ ve 3 olumsuz oya karĢılık 

Mustafa Kemal PaĢa kongre baĢkanlığına seçilmiĢtir
134

.  

Kongre baĢladığında çözülmesi gereken bir diğer problem ise, Ġstanbul‟da bazı 

gazetelerin, milli hareketin, bir Ġttihat Terakki canlandırması olduğunu söylemeleri ve 

insanları bu Ģekilde yönlendirerek, milli hareketin yanında yer alınmasının önüne 

geçmeye çalıĢmaları idi. Ġlgili meselenin hallolması için bir yemin metni hazırlanması 

ve herkesin bu metni okuyarak yemin etmesi konusunda fikir birliğine varılmıĢtır. 

Ancak metnin içeriği konusunda, hemen bir anlaĢma sağlanamamıĢ ve uzun uzun 

müzakereler yapılmıĢtır. Denizli  delegesi Küçük Ağazade Necip Ali Bey ittihatçılık ve 

yemin konusu üzerinde en çok konuĢan kiĢilerden olmuĢtur. Küçük Ağazade Necip Ali 

Bey kendilerinin ne ittihatçı nede itilafçı olmadıklarını ve hiçbir fırkanın içinde yer 

almadıklarını ve tek toplanma amaçlarının “vatanı kurtarmak” olduğunu ifade ederek, 

vatan kurtuluncaya kadar her türlü particilik fikrinden uzak durulması gerektiğini 

vurgulamıĢtır
135

. 

 Mazhar Müfit Bey ise, bu yemin metninde yer alacak olan “İttihat ve Terakki  

Cemiyetinin ihyasına çalışmayacağıma” kısmına karĢı çıkmaktaydı. Çünkü kendisi 

daha önce Ġttihat ve Terakki Cemiyetinde yer almıĢ ve çeĢitli çalıĢmalarına dâhil 

                                                                                                                                                                     

PaĢa  bu sahneyi Ģu Ģekilde anlatıyor; “Hüsrev Sami Bey  yanıma gelerek şöyle bir haber verdi: Rauf Bey  

ve bazı başka kişiler, Bekir Sami Bey’in evinde özel bir toplantı yapmışlar ve beni başkan yapmamaya 

karar vermişler. Arkadaşların özellikle Rauf Bey’in böyle bir davranışta bulunacaklarını hiç ummadım ve 

Hüsrev Sami Bey’in, açık söyleyeyim ki biraz ağırca olarak böyle yersiz sözleri bana ulaştırmaması için 

dikkatini çektim. Verdiği haberin doğru olmayacağını, arkadaşlar arasında yanlış anlayışlara yol açacak 

sözler söylemenin uygun olmayacağını da sözlerime ekledim. Ben bu kongre başkanlık işine önem 

vermiyordum. Başkanlığa, belki yaşlı birinin getirilmesinin uygun olacağını düşünüyordum. Bu yüzden 

kimi arkadaşlarında düşüncelerini sordum. Bu arada kongre salonuna girmezden önce koridorda Rauf 

Bey’e rastladım “Kimi başkan yapalım?” dedim. Rauf Bey hemen coşkulu bir sesle önceden söylemeye 

hazırlamış olduğu o andaki durumundan anlaşılan bir davranışla ve keskin bir dille: “Sen başkan 

olmamalısın!” dedi. Hemen Hüsrev Sami Bey’in verdiği haberin doğruluğuna inandım ve elbette 

üzüldüm… Rauf Bey’e: “Anladım, Bekir Sami Bey’in evinde aldığınız kararı bana bildiriyorsun” dedim 

ve karşılığını beklemeksizin yanından uzaklaşarak Kongre salonuna girdim.”.  Gazi Mustafa Kemal 

Atatürk, Nutuk, (Yay. Haz. Taha Mazman), Toplumsal Çözüm Yayınları, 2. Baskı, Ġstanbul 2009, s.95.  ; 

K. Arıburnu, a.g.e., s.73-74. 
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 Nutuk için bkz. S. Tansel, a.g.e., s.97-98. 
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 Ġsmail Fazıl PaĢa‟nın önerisine göre; Kongre baĢkanlığı birer gün veya birer hafta sürmek üzere 
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baĢ harflerinin dikkate alınarak sıralama yapılmasını uygun görüyordu. Böylece iĢin içerisine Ģahsiyet 

karıĢmamıĢ olacak ve kongreye dıĢardan bakanlar yanlıĢ algılara kapılmayacaktı. Ancak bu teklif 

reddedilmiĢtir. S. Tansel, a.g.e., s.99.  
134

 Z. Sarıhan, a.g.e., s.85. 
135

 M. M. Kansu, a.g.e., s.218-219. 



33 

 

 

 

olmuĢtu. Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ne üye olurken de bu cemiyetin menfaatleri için 

her zaman ve her yerde çalıĢacağına dair yemin etmiĢti. Mazhar Müfit Bey o andaki asıl 

amacın milleti ve devleti kurtarmak olduğundan kimsenin Ģüphe etmemesi gerektiği 

düĢüncesi ile yemin etme fikrine sıcak bakmamıĢtır. Diğer tüm delegeler yemin 

metnini
136

 okuyarak yemin etmelerine rağmen, Mazhar Müfit Bey bu konudaki fikrini 

değiĢtirmemiĢ ve yemin etmeyen tek kiĢi olmuĢtur
137

. Bu tutumuna rağmen, Mazhar 

Müfit Bey‟in samimiyetinden kimsenin Ģüphesi olmadığı için kongre dıĢında 

bırakılmamıĢtı. Mazhar Müfit Bey, çevresindeki tüm insanlara samimi davranır ve 

güven verirdi. Onun insanlara üstten bakmayıĢı, mütevazı oluĢu tüm yaĢamına 

yansımıĢtır. Cumhuriyet‟in ilanından sonra da bunun birçok örneğini sergilemiĢtir. 

Ġlerleyen bölümlerde bu özelliğini daha da açık bir Ģekilde göreceğiz.  

 Sivas Kongresi baĢlamıĢ ancak baĢkanlık seçimi ve yemin gibi meseleler 

yüzünden gündem henüz hazırlanamamıĢtı. Mazhar Müfit Bey, bu konuda Mustafa 

Kemal PaĢa‟ya kendi aralarında oturup gereken hazırlıkları yapmaları gerektiğini 

belirtmiĢ, PaĢa da bu görüĢe katıldıktan sonra Mazhar Müfit Bey lüzumlu çalıĢmaları 

baĢlatmıĢtır. Mazhar Müfit Bey‟in arkadaĢlarına reislik ederek çalıĢmaların hız 

kazanması için azami gayret göstermesi sonucu Kongrenin dördüncü günü nizamname 

ve yayınlanacak olan beyanname metni tamamlanmıĢtır
138

. Ancak Heyet-i Temsiliye‟ye 

verilecek olan yetkinin derecesi hakkında zorlu münakaĢalar olmuĢ ise de bu da kısa 

süre içerisinde çözülmüĢtür. 

 Toplantılar bittikten sonra 8 Eylül gecesinde Mustafa Kemal PaĢa, Mazhar Müfit 

Bey, Hüsrev Sami Bey ve Refik Bey‟i süreci değerlendirmek üzere çağırmıĢtır. Süreyya 

Bey‟i de çağırmıĢ ancak hasta olduğu için katılamamıĢtır. Mustafa Kemal PaĢa, 

Kongrenin ilk günü Hüsrev Sami Bey‟in
139

 Mustafa Kemal PaĢa‟nın kulağına söylediği 

ve bundan sonra PaĢa‟nın hiddetlendiği konuyu, Hüsrev Sami Bey‟e sorarak kendisini 

kongre baĢkanı yapmak istemeyenlerin asıl maksadın ne olduğunu öğrenmek istemiĢtir. 

Hüsrev Sami Bey konuyu aktardıktan sonra asıl meselenin “manda” fikrini kabul etmek 
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düĢüncesi olduğunu belirtmiĢtir
140

. PaĢa, Mazhar Müfit Bey‟in bu konudaki fikrini 

Erzurum‟dan beri bildiğini belirterek Hüsrev Sami Bey‟in fikrini öğrenmek istemiĢtir. 

Hüsrev Sami Bey, “Paşam maalesef Erzurum’da yanınızda değildim. Size burada 

iltihak edebilmek fırsatını ve şerefini kazandım. Ancak sizi temin ederim ki ben şahsen 

Manda denilen şeyin vatanın istiklali tamını muhil olduğuna kaniim. Bu itibarla Manda 

fikrine asla taraftar olamam. Parola hepimiz için birdir: Ya istiklal, ya ölüm
141

.” 

Mustafa Kemal PaĢa, Hüsrev Sami Bey‟den bu cevabı aldığına memnun olarak, Mazhar 

Müfit Bey‟e hesap iĢleri hakkında da soru yönelterek durum hakkında bilgi sahibi 

olmuĢtur.  

Mazhar Müfit Bey‟in Manda konusunda fikri Mustafa Kemal PaĢa ile aynı 

noktadadır. Manda fikrinin asla kabul edilmemesi ve vatanın kurtuluĢunun milli hareket 

ile sağlanması taraftarıdır. Ertesi günün sabahı Rauf Bey de Mazhar Müfit Bey‟i 

odasına çağırmıĢtır. Odada Denizli temsilcileri Necip Ali ve Yusuf Bey ile Niğde 

temsilcisi Hüsrev Sami Beyde vardır. Rauf Bey Ģaka ile Mazhar Müfit Bey odaya 

girince “Gel yahu nerede kaldın, bak senin Denizlililer de manda taraftarı” deyince 

Necip Ali atılarak “Affedersin Beyefendi, biz Denizli’den Sivas’a manda almak ve 

dilenmek için gelmedik”
142

 diyerek Rauf Bey‟in Ģakasını hoĢ karĢılamamıĢtır. 

Denizli‟den gelen Necip Ali ve Yusuf Bey bu alıntıdan da görüldüğü üzere mandaya 

kesinlikle karĢıdırlar ve manda aleyhinde çalıĢmalar yapmıĢlardır. Hatta Mustafa Kemal 

PaĢa‟ya milli bir hükümet kurulması fikri ile de gelen Necip Ali Bey‟e Mustafa Kemal 

PaĢa, bunun için henüz erken olduğunu belirtmiĢtir
143

. Rauf Bey bu konuda Ģaka 

yapmasına rağmen Mazhar Müfit Bey‟e göre Rauf Bey kesinlikle manda taraftarı 

değildi. Bu hususta yapılan propagandalar sadece mandacıların elini güçlendirmek 

içindi. Burada Mazhar Müfit Bey‟in fikrine iĢtirak ederek, Rauf Bey gibi birinin 

mandacıların yanında olduğu propagandasının, mandacıların oldukça iĢine yarayacağını 

dile getirebiliriz. 

 Erzurum Kongresinde, her türlü mandanın kabul edilemeyeceği hakkında açık 

bir Ģekilde verilen karara rağmen Sivas Kongresi‟nde, manda taraftarları baskın olmaya 
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çalıĢmıĢlar ve milli hareketi daha baĢından itibaren sekteye uğratmak istemiĢlerdir
144

. 

Nitekim manda meselesi üzerinde görüĢmeler yapılması için bu konu 8 Eylül‟de 

Kongreye sunulmuĢ, o gün manda taraftarı olanlar, birbiri ardına söz alarak, mandanın 

kabulünün lazım geldiği üzerinde ısrarla durmuĢlardır. Manda karĢıtları da söz alınca 

tartıĢmalar çıkmıĢ ve Kongre en hareketli günlerini geçirmiĢtir. 10 Eylül‟de Rauf 

Bey‟de söz almıĢ ve bu konuĢması ile kendisi hakkında çıkarılan “manda taraftarı” 

sözlerine açıklık getirmiĢtir. Rauf Bey, Amerikan Gazeteci Browne  ile görüĢtüğünü ve 

onun manda konusunda neler düĢündüğünü öğrendiğini ifade ederek, Amerika‟ya bir 

telgraf yazılarak bir heyet talep edilmesini ve bu gelecek heyetin memleketin hakiki 

durumunu görmesini teklif etmiĢ ve bu teklifi kabul edilmiĢtir
145

. Amerika‟ya çekilen 

telgraf “Birleşik Amerika Devletleri Ayan Meclisi Reisliğine” hitabıyla baĢlayarak ilk 

önce, Sivas Kongresi  delegelerinin hangi amaçlar etrafında birleĢtiklerini açıkladıktan 

sonra Amerika‟nın, Osmanlı Ġmparatorluğunun her köĢesine gidecek bir komite 

göndermesi ve hem burada yaĢayan nüfusun durumunun gerçek anlamda görülmesi, 

hem de arazinin yerinde incelenmesini talep etmekteydi
146

. Bu fikir hem mandacıları 

tatmin etmeye yetmiĢ, hem de bu düĢünceyi kısmen ortadan kaldırmıĢtı. Söz konusu 

metne herhangi bir cevap gelmemiĢtir
147

. Söz konusu mektubun Amerika‟ya, ilgili 

kaynaklardan edinilen bilgi neticesinde ulaĢmıĢ olduğu kabul edildiğinde, Amerika‟nın 

bu mektuba cevap vermemesi, Monreo Doktrini politikasını uygulaması ve ilgili 

politikaya göre, Avrupa Devletleri ile iliĢkilerini genel anlamda ticari iliĢkiler üzerinde 

sürdürmek istediği kanaatine varmamızı sağlayabilir. Ancak bir baĢka kanaat ise 

Amerika‟nın, Osmanlı‟nın yükünü omuzlamak istememesi olarak gösterilebilir. 

 Sivas Kongresinde bir diğer önemli konu ise Heyet-i Temsiliye meselesi 

olmuĢtur. 7 Eylül‟de görüĢmelerine baĢlanan ilgili konuda da, çetin tartıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. Hangi bölgeden kaç temsilci seçileceğini hususunda kararlar alındıktan 
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sonra, heyette Ģu isimler yer almıĢtır: Mustafa Kemal PaĢa, Rauf Bey, Refet Bey, Hoca 

Raif Efendi, Ġzzet Bey, Servet Bey, ġeyh Fevzi Efendi, Bekir Sami Bey, Sadullah 

Efendi, Hacı Musa Bey,  Kara Vasıf Bey, Mazhar Müfit Bey, Ömer Mümtaz Bey, 

Hüsrev Sami Bey, Hakkı Behiç Bey ve Niğdeli Mustafa Bey
148

. 4 Eylül‟de baĢlayan 

Kongre 11 Eylül‟de sona ermiĢtir. Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti‟nin  

kurulması, Manda meselesinin çözüme kavuĢturulması ve Heyet-i Temsiliye‟nin 

kurulması gibi birçok konuda kongre çalıĢmaları önem arz etmektedir. 

 Mazhar Müfit Bey‟in, Sivas Kongresi‟ne hangi ilin temsilcisi olarak katıldığı 

konusunda çeliĢkili bilgiler mevcuttur. Bunlardan birisi, Mazhar Müfit Bey‟in Kongreye 

Ankara Temsilcisi olarak katıldığı yönündedir. Kongreye, Ankara‟dan sadece bir 

delegenin katılması nedeniyle, Mazhar Müfit Bey‟in Ankara delegesi olarak kabul 

edilmesine dair, 3. Kolordu Kumandanı Selahaddin Bey tarafından 20. Kolordu 

Kumandanlığına resmi yazı gönderilmiĢtir
149

. Bir diğer görüĢ ise, Sivas Kongresi‟ne 

Hakkâri temsilcisi olarak katıldığı yönündedir. Ancak Mazhar Müfit Bey, Kongre 

esnasında verdiği birçok teklifte Denizli temsilcisi, bazı tekliflerde ise Denizli ve Aydın 

temsilcisi olarak kayıtlara geçmiĢtir
150

. Denizli delegesi BaĢağazade Yusuf Bey‟in 

düzenlediği özel listesinde de Mazhar Müfit Bey Denizli delegesi olarak gösterilmiĢ ve 

isminin karĢısını bu Ģekilde imzalamıĢtır
151

. Mazhar Müfit Bey, Kongre görüĢmeleri 

esnasında oldukça aktif olarak katılım göstermiĢ ve gerek usullerde, gerek ana görüĢme 

konularında fikirlerini belirterek, bireysel ve birlikte olarak birçok teklif vermiĢtir. 

Denizli temsilcileri olarak Sivas Kongresine katılan Necip Ali Bey ve Yusuf Bey de 

birçok kararın alınmasında söz sahibi olmuĢlardır. 

 Sivas Kongresi sona ermiĢ fakat Mustafa Kemal PaĢa ve Mazhar Müfit Bey ile 

birlikte Milli Mücadele yolunda olan birçok kiĢi Sivas‟tan ayrılmamıĢtı. O günlerde 

Milli Mücadele taraftarlarının sosyo-ekonomik açıdan ne durumda olduklarını daha iyi 

anlayabilmemiz açısından Mazhar Müfit Kansu‟nun hatıralarında yer alan Ģu kısa 

anekdotu vermemiz bu konuya katkı sağlayacaktır;  
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“Paşa, Hüsrev Sami Bey’le bana: Birer kahve içeriz de öyle gidersiniz. Diyordu. 

Bu: Sabahlayacaksınız.. Demenin müjdesiydi. Kaldık. Emirber Ali’ye emretti:-Ali bize 

birer şekerli kahve yap. -Ali: Paşam şeker yok. Sade yapayım mı? Deyince, Paşa, 

gülerek yüzüme baktı: Canım Mazhar Müfit niçin şeker aldırmıyorsun? Dedi, bende 

gülerek yarın inşallah aldırırım.. Dedim ve ilave ettim: Hele şimdi sade içelim.. 

Emirber Ali sade kahveleri pişirmek üzere odadan çıktıktan sonra, Paşa, mahzun 

mahzun gözlerini gözlerimde dolaştırarak: Farkındayım. Yine züğürtledik.. Dedi. Evet 

paşam. Hem züğürtledik, hem de mevcut paramız şeker almaya müsait değil. Şeker çok 

pahalı. Cevabını verdim. -Paşa: Buna bir çare bulmalıyız. Diye mırıldanırken, Hüsrev 

Sami hemen atıldı: Paşam ne diye düşünüyoruz? Yarın Osmanlı Bankasından, Rejiden 

ve sair ecnebi müessese ve bankalardan istikraz yapalım. Bana da teklif pek cazip 

gelmiş olmalı ki: Gayet muvafık, hem de pek kolay. Dedim. Mustafa Kemal birden 

kaşlarını çattı: Katiyyen olmaz. Buna müsaade edemem. Diyerek sert bir sesle devam 

etti: Zaten İstanbul bize Celali diyor. Bir de bankaları ve ecnebi müesseseleri 

soyuyorlar, diye aleyhimizde bin türlü eracif neşredilmesine fırsat veremeyiz.. Hüsrev 

Sami de bende: Eşkıya demesinler, Celali demesinler, bunların hepsi güzel. Fakat aç mı 

kalacağız? Diye sorduk. Paşa: Aç maç, nasıl kalırsak.. Diyerek bahsi kesti ve: 

Konuşacağımız, düşüneceğimiz daha mühim şeyler var. Dedi.”
152

. 

Bu kısa anekdottan milli kurtuluĢ yolunda çaba harcayan Mustafa Kemal PaĢa  

ve arkadaĢlarının hangi Ģartlar altında vatan müdafaası için çalıĢtıklarını ve bu uğurda 

neler feda ettiklerini görebilmekteyiz.  

1.5. Son Osmanlı Mebusan Meclisi’nde Mazhar Müfit Kansu 

 Sivas Kongresinin ardından Mustafa Kemal PaĢa, milli hareketin merkezinin 

neresi olacağına karar vermeye çalıĢmaktaydı. Bu yer, Ġstanbul‟a yakın Batı Anadolu‟da 

bir yer olmalı ve batıda yaklaĢan tehlike daha yakından izlenilmeli ve engellenebilmeli 

idi. Bunun için 16-29 Kasım 1919 tarihleri arasında Sivas‟ta Komutanlar toplantısı 

yapıldı. Söz konusu toplantıya, 15. Kolordu Komutanı Kazım Karabekir PaĢa, 20. 

Kolordu Komutanı Ali Fuat PaĢa, 12. Kolordu Komutanını temsilen Kurmay BaĢkanı 

ġemsettin Bey ve 3. Kolordu Komutanı Selahattin Bey katıldı
153

. Komutalar bazen 

kendi aralarında, bazen de Heyeti Temsiliye üyeleri ile bir araya gelerek çeĢitli 

görüĢmeler gerçekleĢtirdiler. Bu görüĢmelerde, Mebusan Meclisinin toplanma yeri 

yanında Heyeti Temsiliye‟nin Meclis toplandıktan sonra alacağı Ģekil, Paris BarıĢ 

Konferansı‟nın Türkiye ile ilgili alacağı kararlara karĢı uygulanacak politikalar 

tartıĢılmıĢtır. Mebusan Meclisinin Ġstanbul‟da toplanmasına karĢı olan Mustafa Kemal 

PaĢa, bu görüĢünü komutanlara kabul ettirememiĢ söz konusu durum haricinde diğer 

hususlarda mutabık kalınmıĢtır
154

. Heyeti Temsiliye‟nin merkezi olarak en uygun yerin 
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Ankara olduğuna karar verildikten sonra, gerekli hazırlıklar yapılarak 18 Aralık 1919‟da 

Mustafa Kemal PaĢa, Mazhar Müfit Bey ve arkadaĢları Ankara‟ya doğru yola 

çıkmıĢlardır. Sivas‟a 2 Eylül‟de gelen Mustafa Kemal PaĢa ve arkadaĢları o günden beri 

Sivas‟ı “devrim karargahı”
155

 olarak kullanmıĢlardı. Mustafa Kemal PaĢa ve 

arkadaĢlarının Ankara‟ya geleceğini duyan Ankara halkı, büyük bir karĢılama töreni 

hazırlamıĢtır. Bu karĢılama da, 3 bin atlı, 700 yayadan oluĢan Seymen alayı, derviĢler, 

esnaf ve diğer halk toplulukları hazır bulunmuĢtur
156

. 

 Ankara‟da halk ile tanıĢmak ve onları aydınlatmak üzere hemen toplantı ve 

konferanslar düzenlendi ve Mustafa Kemal PaĢa  halkı fikirleriyle aydınlatmaya çalıĢtı. 

Yeni kurulan Ġstanbul Hükümeti ile de görüĢmeler Ankara üzerinden sürdürülmeye 

devam edilmekte ve Mustafa Kemal PaĢa‟nın yanında bulunan birçok Milli Mücadele 

yanlısı milletvekili Ġstanbul‟a gitmiĢ bulunmaktaydı. Mazhar Müfit Bey henüz 

Ġstanbul‟a gitmemiĢ, Mustafa Kemal PaĢa ile birlikte Ankara‟da idi. Mustafa Kemal 

PaĢa, Mazhar Müfit Bey‟in hemen gitmesi taraftarı değildi. O günlerde Ġsmet PaĢa da  

Ankara‟ya gelmiĢ ve Mustafa Kemal PaĢa ile görüĢmeler yapmaktaydı
157

.  

 Ġstanbul‟a giden milletvekilleri, Mazhar Müfit Bey‟e de devamlı telgraflar 

göndererek kendisini Meclise çağırmaktaydılar. Mazhar Müfit Bey, bu konuyu tekrar 

Mustafa Kemal PaĢa ile görüĢtükten sonra, Ġsmet PaĢa ile birlikte Ġstanbul‟a gitmelerine 

karar verdiler. Mazhar Müfit Bey‟in, hesap iĢlerini devretmesi için, o sırada Amasya‟da 

bulunan Arif Bey
158

 çağrıldı ve onun gelmesiyle birlikte hesap iĢleri ona devredildi
159

. 

Ankara‟daki iĢlerin yoluna koyulmasının ardından, Ġsmet PaĢa, Mazhar Müfit Bey ve 

Levazım Kaymakamı Rıza Bey birlikte trenle Ġstanbul‟a doğru yola çıktılar. 

Mazhar Müfit Bey Ġstanbul‟a varınca, ailesini ziyaret etmek istemiĢtir. Ancak 

ailesinin Ġstanbul‟da oturduğu adresi dahi bilmemektedir. Ġstanbul‟a vardığında Süvari 

Kaymakamı Selim Bey onu istasyondan almıĢ ve kendi evine götürerek ilk gece misafir 

etmiĢtir. Mazhar Müfit Bey, Selim Bey‟den ailesinin oturduğu adresi öğrenerek 

Ġstanbul‟a varıĢının ikinci günü ailesinin yanına gidebilmiĢtir. Ancak burada hoĢ bir 

manzara ile karĢılaĢmamıĢtır. Ailesini görmeyeli 4 yıl geçmiĢtir ve bu süreç içerisinde 
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ailesine para gönderemediği için aile, evdeki tüm eĢyaları satarak yaĢamını idame 

ettirmeye çalıĢmıĢtır
160

. Mazhar Müfit Bey evde fazla durmayarak hemen Meclise 

gitmiĢ ve çalıĢmalara katılmıĢtır. 

 Mazhar Müfit Bey, Osmanlı Mebusan Meclisi‟ne Hakkâri milletvekili olarak 

katılmıĢtır
161

. Milletvekili arkadaĢları, kendisi Ġstanbul‟a gitmeden önce onu, Meclis 

çalıĢmalarını sistemli bir Ģekilde yürütmek amacıyla kurulan beĢ Ģubeden biri olan 

ikinci Ģubeye ve bütçe encümenine vermiĢlerdir
162

. Mazhar Müfit Bey, anılarında söz 

konusu dönemi aktarırken, Mecliste bulunan ortamdan pek memnun kalmadığını ifade 

ederek, hükümet ile Felah-ı Vatan Grubu arasında anlaĢmazlıklar olduğunu 

belirtmektedir
163

.  

Mazhar Müfit Bey, Osmanlı Mebusan Meclisinde iken Çorum milletvekili 

Ġsmail Kemal Bey ve Sivas milletvekili Samih Fethi Bey öncülüğünde Dâhiliye 

Nezaretine verilen soru önergesine katılmıĢtır. Söz konusu soru önergesi, Muhasebe-i 

Hususiye‟den yani il özel bütçelerinden maaĢ alan taĢra öğretmenlerinin maaĢlarını 

alamamalarının nedeninin ne olduğuna yöneliktir. Bu soru önergesi ile birlikte 

Ġstanbul‟da da maaĢlarını alamayan öğretmenlerin durumuna dair olan soru önergesi 

birlikte değerlendirmeye alınmıĢtır. Mazhar Müfit Bey, söz alarak kürsüye gelmiĢ ve 

öğretmenlerin durumlarına dair yakından tanık olduğu, Topkapı‟da oturan bir 

öğretmenin bakkaldan 5 kuruĢ borç alarak vazifesine gittiğini ve öğretmenlerin adeta 

dilenmek zorunda bırakıldığını dile getirerek, buna bir çare bulunmasının acilen 

gerekliliğini ifade etmiĢtir. Dâhiliye Nazırı namına söz konusu soru takririne cevap 

veren Hüseyin Hüsnü Bey, memleketin içinde bulunduğu zor koĢullardan ve 

vergilerdeki yetersizlikler yüzünden öğretmenlere maaĢ verilmesinin mümkün olmadığı 

üzerinde durmuĢtur. Ancak bununla ilgili bir sonraki yıl geniĢ çaplı bir değiĢikliğe 

gidilebileceğini beyan etmiĢtir
164

. Mazhar Müfit Bey‟in Meclisi Mebusan yıllarında ki 

milletvekilliği döneminde tespit edebildiğimiz tek konuĢması bu olmuĢtur. 

Meclis çalıĢmaları devam ederken PadiĢah, Mazhar Müfit Bey ile görüĢmek 

istemiĢ ve bu haberi ona getirdiklerinde, oda, yapılması gerekeni Mustafa Kemal PaĢa  
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ile mütalaa etmiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa‟dan PadiĢah‟la görüĢmesi yönünde fikir 

aldıktan sonra, görüĢmeye karar vermiĢ ve ertesi gün Mabeyne gitmiĢtir
165

. PadiĢah ile 

aralarında Ģu Ģekilde bir konuĢma geçmiĢtir: PadiĢah ilk söze baĢlayarak; “Heyet-i 

Temsiliye benim tacı saltanatımın pırlantalarıdır. Allah sizden razı olsun, vatan ve 

milleti ve saltanatı ve hilafeti kurtardınız. Mustafa Kemal Paşa hazretleri inşallah 

afiyettedirler, İstanbul’a teşrif etmeyecekler mi? Kendisiyle mülakata hasretim.” 

demiĢtir. Mazhar Müfit Bey, padiĢahın daha önce yapmıĢ olduklarını hatırlayarak bu 

tavrına içten içe hiddetlenmiĢtir. Bu soru karĢısında kısa bir mukabelede bulunduktan 

sonra, PadiĢahın tekrar “Beyefendi, düşmandan memleketimizi kurtarmak için ne gibi 

bir çare düşünüyorsunuz?” sorusu üzerine Mazhar Müfit Bey, “Efendimizin 

Anadolu’ya ve hatta Bursa’ya kadar teşrifleriyle mesele hallolunur.” dedikten sonra 

PadiĢah “Ne suretle?” diye sormuĢ ve Mazhar Müfit Bey “Çünkü halk padişahlarını 

başlarında görürse bir kıyamı umumi olur ki düşman buna mukavemet edemez.” 

demiĢtir. Fakat bu sözden sonra PadiĢah sinirlenerek “Beyefendi, ecdadı izamımın 

payitahtından bana firar mı teklif ediyorsunuz?” diyerek tekrar Mazhar Müfit Bey‟e bir 

soru yöneltmiĢ, Mazhar Müfit Bey‟de bu soruya karĢılık “Hayır milletin ve vatanın bu 

sıkışık ve zor zamanında ecdadı izamınız gibi milletin başına geçmenizi teklif 

ediyorum.” demiĢtir. Mazhar Müfit Bey‟in bu açıklamasından sonra PadiĢah görüĢmeyi 

bitirmiĢ ve Mazhar Müfit Bey PadiĢahı selamladıktan sonra odayı terk etmiĢtir
166

. Bu 

görüĢmenin içeriğini teyit edecek baĢka bir kaynağımız olmadığından Mazhar Müfit 

Bey‟in verdiği bilgiyi doğru kabul edersek; Söz konusu dönem için PadiĢaha karĢı 

oldukça sert bir tavır takındığı söylenebilir. PadiĢah‟ın karĢısında dik duruĢu ve içinden 

geçeni söylemesi onun cesareti ve açık sözlülüğünün bir örneği olarak 

değerlendirilebilir. PadiĢah‟ın soruları ve Mazhar Müfit Bey‟in sözlerine karĢı cevapları 

incelendiğinde, PadiĢah‟ın devletin kurtarılması için Mustafa Kemal PaĢa‟dan aslında 

umutlu olduğu görülmektedir. PadiĢah, her ne kadar Anadolu‟da ki hareketin karĢısında 
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gibi görünse de aslında, söz konusu konuĢmaları ile Anadolu‟da yapılanların baĢarıya 

ulaĢmasını istediğini açıkça ortaya koymaktadır. 

 Felah-ı Vatan grubunda uzun görüĢmelerden sonra, Meclis‟in 17 ġubat 1920 

tarihli oturumunda gündeme getirilen Misak-ı Milli metni kabul edilmiĢ ve nüshaları 

milletvekillerine takdim edilmiĢtir
167

. Bu sırada, Batı Anadolu‟da Kuvayı Milliye ile 

Yunanlılar çarpıĢmaktaydı. Ġtilaf Devletleri‟nin Ali Rıza PaĢa Hükümeti‟nden Kuvayı 

Milliye cephesinin 3 kilometre geriye alınmasını istemesi üzerine, hükümet bunu kabul 

etmeyerek yönetimden çekilmeyi düĢünmüĢtür
168

. Ancak Ali Rıza PaĢa kabinesi yerine 

yeni kabineyi Damat Ferit PaĢa‟nın kurması ihtimali, Milli Mücadele taraftarlarının 

karĢı karĢıya kalmak istemediği bir durumdu. Neticede Ali Rıza PaĢa kabinesi istifa 

etmiĢ yerine Salih PaĢa kabinesi gelmiĢti. Ancak Mazhar Müfit Bey bu durumun sadece 

Ferit PaĢa‟ya zaman kazandırmak için tertiplendiği fikrinde idi
169

. 

 Bu sırada Ġngilizlerin, Meclisi Mebusan‟ı basıp dağıtacağı söylentileri yayılması 

üzerine Mustafa Kemal PaĢa telgraflar göndererek, milli hareket taraftarlarının biran 

önce Ankara‟ya gelmesini istemiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa, Ġstanbul‟un iĢgal edileceği 

ve Meclisin basılacağı haberini Fransızlardan öğrenmiĢ ve milletvekillerinin kaçıĢında 

yardımcı olmak amacıyla Osmanlı Bankası‟na para da yollamıĢtır
170

. O sırada Rauf 

Bey, Meclisi Mebusan‟ı terk etme taraftarı olmayıp, sonuna kadar millete hizmet 

yolunda olacağını beyan etmekteydi. Ayrıca Mecliste yabancılar tarafından 

tutuklandığını göstererek, onların haksızlığını da dünya kamuoyu nezdinde gözler 

önüne sermeyi düĢünmekteydi
171

. Mazhar Müfit Bey, Rauf Bey ile aynı fikirde 

olmasına rağmen yine de tüm olasılıklara göre tedbirlerini almaya devam etmiĢtir. 16 

Mart 1920 tarihinde sabahın erken saatlerinden baĢlanarak Ġstanbul, Ġtilaf Devletleri 

tarafından iĢgal olunmaya baĢlanmıĢtı. Mazhar Müfit Bey daha evden çıkmadan 

gördüğü bu karmaĢanın sebebini anlamak için Meclise gitmeye karar vermiĢti. Meclise 

geldiğinde, milletvekillerinin de durumdan tam olarak bilgi sahibi olamadıklarını 

görmüĢtür. Bu sırada Meclis‟e gelen Ġngiliz kuvvetleri Rauf Bey‟i istemiĢler ve Rauf 
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Bey, kaçma ihtimali bulunduğu halde kaçmayarak, teslim olmayı tercih etmiĢ ve 

Malta‟ya sürgün edilmiĢtir. 

1.6. Ankara’ya GeçiĢi ve I. Dönem (1920-1923) Hakkâri Milletvekilliği 

Osmanlı Mebusan Meclisi iĢgal kuvvetleri tarafından basılmıĢ ve Meclis 

dağıtılmıĢtı. Bazı milletvekilleri tutuklanarak, Malta‟ya sürgün edilmekte, bazıları ise 

Anadolu‟ya geçmenin yollarını aramaktaydı. Bu olaylar yaĢanırken Mazhar Müfit Bey 

de, Anadolu‟ya geçmek için çeĢitli yollar aramaya baĢlamıĢtır. Nihayet bir yol bulmuĢ 

ve Fransız sefareti memurlarından ve Osmanlı Bankası eski müdürlerinden olan Mösyö 

Marcel, Mazhar Müfit Bey‟e haber göndererek, kendisini istediği arkadaĢları ile Fransız 

hükümetine özel bir vapur ile Beyrut‟a götürebileceğini söylemiĢtir
172

. Mazhar Müfit 

Bey bu teklifi kabul ederek gerekli hazırlıkları tamamladıktan sonra Kumandan Kapek, 

Mazhar Müfit Bey ve Haydar Bey‟i
173

 birlikte vapura bindirmiĢ ve ellerine birde 

Fransızca isimlerinin olduğu pasaport vermiĢtir. Yolda gemiyi aramıĢlar fakat Mazhar 

Müfit Bey ve diğer milletvekili arkadaĢları komiserin kabinine sığınmıĢlar ve bu Ģekilde 

aramadan kurtulmuĢlardır. Önce Ġzmir, ardından Rodos, sonrasında da Mersin limanına 

gelen vapurdaki Mazhar Müfit Bey ve arkadaĢları, Mersin‟de karaya çıkmıĢtır. Mersin 

iĢgal kuvvetleri ile dolu olduğundan buradan Ankara‟ya geçiĢ yapamayacaklarını 

anlayınca yeniden vapura dönen Mazhar Müfit Bey ve arkadaĢları Lazkıye ve 

TrablusĢam‟a da uğradıktan sonra Beyrut‟a ulaĢmıĢlardır. Beyrut‟ta bir süre kaldıktan 

sonra tekrar vapurla TaĢucu‟na varmıĢlar, oradan Mustafa Kemal PaĢa‟ya bir telgraf 

göndererek, Karaman‟a bir tren istemiĢler ve Silifke üzerinden Karaman‟a ulaĢtıklarında 

hazır olan trenle Ankara‟ya geçmiĢlerdir
174

. 

Mazhar Müfit Bey ve milletvekili arkadaĢları Ankara‟ya geçtiklerinde Meclis bir 

hafta kadar önce açılmıĢ bulunmaktadır. 1 Mayıs 1920‟de Büyük Millet Meclisi‟ne 

katılan Mazhar Müfit Bey, Meclise Hakkâri milletvekili olarak takdim edilmiĢtir
175

. 

 Meclisin açıldığı dönemde, vekillerin ve Meclisin durumunu Mazhar Müfit 

Bey‟in hatıralarında anlattığı Ģekilde vermemiz günün Ģartlarını daha yakından 

anlayabilmemiz açısından önem kazanacaktır düĢüncesindeyiz. 
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“… Meclis binasına gelince, bu bina, İttihat ve Terakkiye ait kulüp binası olarak 

yapılmıştı; fakat henüz tamam değildi. Hatta kiremitleri bile tamamen konulmamıştı. 

Halk, evlerinin kiremitlerini sökerek bu binaya getirdiler. Henüz memlekette elektrik de 

yoktu; bir kahvenin büyük bir lambası salonun ortasına asılmıştı. Bu kadar mütevazi bir 

salonda yeni bir devlet kurulmuştu; encümenleri alacak oda olmadığından ekser 

encümenler binanın haricinde bazı mahallerde bir oda bulunarak oralarda içtima 

ederlerdi. Mesela Muvazenei Maliye Encümeni dediğimiz (şimdiki bütçe encümeni) Koç 

apartmanının bulunduğu mahaldeki ahşap reji idaresinin bir odasında, sonra da Maarif 

Vekâletinde bir odada içtima ederdi.”
176

. 

Mazhar Müfit Bey‟in ifadelerinden de anlaĢılacağı üzere ilk Büyük Millet 

Meclisi yokluklar içinde kurulmuĢtu. Gayet mütevazı olarak kurulan bu Meclis 

Osmanlı‟nın kaderine de hükmedecek olan meclisti. 

Bu sıralarda Batı Anadolu bölgesinde ki Yunan kuvvetleri iĢgal hareketine hız 

kesmeden devam ederek iç bölgelere ilerlemekteydi. Cephede iĢgal kuvvetleri ile 

mücadeleler devam etmekte, bir yandan da bölgesel isyanlarla uğraĢılmak zorunda 

kalınmaktaydı. Büyük Millet Meclisi, söz konusu zorluklara rağmen yeni kurulacak 

olan devletin temellerini atmaktaydı. 

 Büyük Millet Meclisi, çalıĢmalarına baĢladıktan sonra, Heyet-i Temsiliye 

konusunda herhangi bir düzenlemeye gitmemiĢti. Mazhar Müfit Bey‟e göre, söz konusu 

mesele hakkında net bir karar verilmesi gerekmekteydi. Ya kaldırılacak ya da 

çalıĢmalarına devam edecekti. Ancak bu konuda Mustafa Kemal PaĢa‟nın fikri netti ve 

Ģu anda bu konuda Meclis içerisinde bir çalıĢma yapılmaması gerekmekteydi yani ne 

kaldırılmalı ne de faal olmalı idi. Bu konuda bir karara varmak gerektiğini düĢünen 

Mazhar Müfit Bey de, sonunda Mustafa Kemal PaĢa‟nın görüĢüne katılmak zorunda 

kalmıĢtır
177

. 

 Mazhar Müfit Bey,  Hakkâri milletvekili olarak Mecliste, Milli Savunma, Bütçe, 

Bayındırlık, ĠçiĢleri ve DıĢiĢleri Komisyonlarında ve Memurin Muhakematı Tetkik 

Kurulunda çalıĢmıĢtır
178

. I. Yasama yılında 1. ġubenin ve Bütçe ve Bayındırlık 

Komisyonunun, II. Yasama yılında ise ĠçiĢleri Komisyonunun BaĢkanlığını, III. ve IV. 

Yasama yıllarında Bütçe Komisyonu Sözcülüğünü ve BaĢkanvekilliğini yapmıĢtır
179

.  
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Mazhar Müfit Bey, 16.12.1920 tarihli Meclis oturumunda Mustafa Kemal PaĢa  

tarafından Adliye Vekilliğine aday gösterilen isimlerden biri olmuĢtur. Mustafa Kemal 

PaĢa, Adliye Vekili olan Celaleddin Arif Bey‟in uzun süredir Samsun‟da bulunduğu 

için görevinin baĢında olamaması nedeniyle önerdiği 6 isimden
180

 birinin Adliye Vekili 

olarak seçilmesini istemiĢtir. Bu durum karĢısında kendi adının önerileceğinden 

haberdar olmayan Mazhar Müfit Bey, kendisinin namzet gösterildiğini fakat izin aldığı 

için gitmek üzere olduğunu belirterek, Adliye‟de de ihtisası olmadığı için kendisine oy 

verilmemesini istemiĢtir
181

. Bunun üzerine Cebelibereket milletvekili Faik Bey de 

sağlık problemlerini bahane ederek kendisine oy verilmemesini talep etmiĢtir. Yapılan 

ilk oylamada çoğunluk sağlanamadığı için seçim yapılamamıĢ ancak ikinci oylamada 

çoğunluk sağlanarak Zekai Bey‟in, Celaleddin Arif Bey gelene kadar yerine Adliye 

Vekilliği yapması karara bağlanmıĢtır
182

. 

Meclis çalıĢmaları devam ederken, Batı Anadolu Bölgesinde ki Yunan 

ilerleyiĢinin Ġç Anadolu Bölgesini de tehdit eder duruma gelmesi nedeniyle 

milletvekilleri arasında Meclis‟in Kayseri‟ye taĢınması ihtimali, tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır. Söz konusu durum nedeniyle Mazhar Müfit Bey, Meclis tarafından orada 

gerekli hazırlıkları yapmak ve önlemleri almak üzere görevlendirilmiĢtir. Kayseri‟de 

iken BaĢkomutan Mustafa Kemal PaĢa‟dan aldığı emirle Kayseri‟de bulunan tüm 

cephaneyi UlukıĢla‟ya göndermiĢ, aynı zamanda Kayseri halkından da yardımlar 

toplayarak bunları kadınlardan oluĢan bir müfreze ile cepheye yollamaya muvaffak 

olmuĢtur
183

.   

24 Eylül 1921‟de BaĢkomutanlık unvanı ile Mustafa Kemal PaĢa, Yozgat‟ta bir 

Ġstiklal Mahkemesi kurdurmuĢ ve Mazhar Müfit Bey de bu mahkemeye üye sıfatıyla 

seçilmiĢtir
184

. Mahkemenin görevi 23 Temmuz 1922‟de sona ermiĢ ve Mazhar Müfit 

Bey tekrar Meclise dönmüĢtür.  
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Mazhar Müfit Bey‟in Hakkâri milletvekili olarak kürsüde 186 konuĢması vardır. 

Bunların 15‟i gizli celselerdedir. 7 soru önergesi (takrir) ve 2 kanun önerisi vermiĢtir
185

. 

Bu takrirlerden ilki 04.12.1920 tarihinde olup, Hakkâri‟de ki vatandaĢların mallarının 

tahrip edilmesinden dolayı oraya 6 bin liralık yardım yapılması yönündedir. Bu takrir 

kabul edilerek Maliye Vekâletine gönderilmiĢtir
186

. Hakkâri milletvekilliğindeki son 

takriri ise 30.10.1922 tarihli, Doğu Cephesi Komutanı Kazım Karabekir PaĢa, Batı 

Cephesi Komutanı Ġsmet PaĢa ve Erkânı Harbiyei Umumiye Reisi Fevzi PaĢa‟ya 

baĢarılarından dolayı Meclisin teĢekkürlerini sunmasına
187

 dairdir. Bu takriri de 

oybirliği ile kabul olunmuĢtur. Ġki teklifinden birisi “Nafia Vekâletinin İktisat 

Vekâletine rabtı”
188

 hakkındadır. Diğeri ise, Zonguldak memurlarının maaĢlarına 

yapılan zam hakkındaki kanunun kaldırılmasına
189

dairdir. Bu teklif, 23 Ağustos 1923 

tarihinde 252 sayılı kanun olarak kabul edilmiĢtir
190

. Yine bu dönemde birde beyanatı 

(nutuk) vardır. Bu beyanat 1 Mart 1921 tarihli olup, Garp Ordusu Kumandanı Ġsmet 

PaĢa‟ya Meclis namına teĢekkür etmesinden ileri gelmektedir. Bir de soru önergesi 

vardır. Bu soru önergesi Dâhiliye Vekâletine yöneliktir ve YeniĢehir‟de düĢman 

tarafından yakılan köy ahalisinin yerleĢtirilip yerleĢtirilmediklerine dairdir
191

.  

Mazhar Müfit Bey 17.10.1920 tarihli Gizli Celsede ele alınan “Rus Bolşevik 

Cumhuriyeti ile münasebetimiz ve Kafkas Hükümetleri ile yapılacak olan anlaşmalar” 

konularında görüĢlerini beyan etmiĢtir. Söz konusu meselede Rusların planının bir 

Ermenistan devleti kurarak, Müslümanlar ile Türkiye arasında bir set çekmek olduğunu 

ve Rusların istediği toprakları kesinlikle onlara terk etmemek gerektiğini, bir karıĢ 

toprak bile verilirse, halkın hükümete olan güveninin kalmayacağı değerlendirmesinde 

bulunmuĢtur
192

. Burada Mazhar Müfit Bey‟in görüĢlerine katılmamak mümkün değildir. 

Bahsi geçen zaman diliminde Rusların uyguladığı politika gereği Doğu‟da ki Müslüman 

Türkler ile yeni Türkiye‟nin bir araya gelmesi ve iĢbirliğini artırması Rusların 

uyguladığı politikalara ters düĢmektedir. Söz konusu durumda Rusların bünyesinde 

barındırdığı Müslüman Türkler üzerinde Türkiye‟nin hami bir güç olması Rusların 
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elinde bulundurduğu ekonomik ve siyasi denetim mekanizmasına ambargo konulması 

anlamına gelmektedir. Üstelik bu yeni durum Ġngiltere‟nin bölgede hâkimiyetini 

artırmasına da yol açabilecek bir potansiyele ulaĢabilmesine neden olabilirdi. Ġlgili 

durum Türkiye açısından değerlendirildiğinde, Doğu Anadolu‟da Rusya destekli bir 

Ermeni devletinin olması Türkiye‟nin doğusunda bulunan devletler ile iliĢkilerini 

tamamen engellemesinin yanında, Türkiye‟den yeni topraklar talep edilmesini ve sürekli 

içte ve dıĢta yeni sorunlara yol açabilecek potansiyel bir gücün oluĢturulmasına zemin 

hazırlanması anlamına gelmektedir. 

I. Ġnönü Muharebesi sonrası toplanan Londra Konferansı‟na gidecek Heyet 

üzerine tartıĢmalar yapıldığı sırada Mazhar Müfit Bey, Ġstanbul Hükümeti adına 

Sadrazam Tevfik PaĢa‟nın “geliniz burada bir hükümet var bize tabi olun gidelim” 

sözlerine karĢı Ģiddetli bir Ģekilde karĢı çıkmıĢtır. Sadrazam Tevfik PaĢa‟yı “gafil” 

olarak niteleyen Mazhar Müfit Bey, tek hükümetin Ankara Hükümeti olduğunu, 

Ġstanbul Hükümetinin olmadığını ifade ederek, Tevfik PaĢa‟nın Yunan hücumu 

tehdidini savurduğunu sözlerine eklemiĢ ve sert ifadelerle Ġstanbul Hükümetini ve 

Tevfik PaĢa‟yı da eleĢtirmiĢtir
193

. 

Mazhar Müfit Bey‟in Mecliste, Gizli Celselerde yapmıĢ olduğu konuĢmalar, 

genel itibariyle bütçe ve vergilendirmeler üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Onun yeni 

Türkiye‟nin inĢa sürecinde ilk Mecliste yapmıĢ olduğu konuĢmaların birçoğu yapıcı 

eleĢtiriler niteliğindedir. 

Mazhar Müfit Bey, söz konusu dönemde, öncesinde olduğu gibi oldukça aktif 

olarak çalıĢmıĢtır.  Aleni celselerde ki konuĢmalarını genel anlamda incelediğimizde, 

birçok alanda fikirlerini beyan etmiĢ, özellikle mali konulardaki fikirleri daha çok ön 

plana çıkmıĢtır. Vatanın kurtuluĢu yolunda çalıĢanlar için oldukça zorlu geçen bir 

dönem olan Hakkâri milletvekilliği yıllarında aktif olarak çalıĢtığı kadar, Cumhuriyetin 

ilanından sonra da aynı doğrultuda çalıĢmalar içerisinde yer almaya devam edecektir. 

 1.6.1. Mazhar Müfit Kansu’nun Tesanüt Grubundaki ÇalıĢmaları ve Ġlk 

Meclis Anketi 

 Tesanüt Grubu, Birinci Meclis içerisinde kurulmuĢ bulunan gruplardan biridir. 

Bu grubun kuruluĢ tarihi ile ilgili kesin bir bilgiye ulaĢılamamakla birlikte Mazhar 

Müfit Bey, bu grubun en önde gelen isimlerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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Tesanüt kelime anlamı itibariyle “dayanışma” anlamındadır. Grubun asıl amacı da 

isminden de anlaĢılacağı üzere Mecliste dayanıĢmayı sağlamaktır. Grubun idare 

heyetinde Mazhar Müfit Bey, Ferid Bey (Çorum), Ġsmail Suphi Bey (Burdur), Mustafa 

Bey  (Dersim), Rasim Bey (Sivas), Yusuf Ġzzet PaĢa (Bolu), Dr. Suat Bey (Kastamonu), 

Tahsin Bey (MaraĢ), ġevket Bey (Sinop), Abdulkadir Kemali Bey (Kastamonu) ve 

Yusuf Ziya Bey (Bitlis) bulunmaktaydı
194

. Ġdare Heyeti BaĢkanlığını Yusuf Ġzzet PaĢa, 

sözcülüğü Suphi Bey yaparken Mazhar Müfit Bey Hükümetle grup arasındaki iliĢkileri 

düzenleme görevini almıĢtır
195

. Tesanüt Grubu, Meclis içerisinde partileĢmeyi 

düĢünmeyen ancak en örgütlü olan gruplardan birisidir. Ġttihat ve Terakki yanlısı 

olanların bir kısmı da bu grup içerisinde yer almıĢtır
196

. 

 Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk‟ta Meclis çatısı altında oluĢan gruplardan 

bahsederken, hepsinin Meclis görüĢmelerinde disiplini sağlamak ve oyları birleĢtirmek 

maksadı ile kurulmuĢ olduğunu, fakat zamanla bu amaçlarından saparak tam tersi 

olarak, Meclis içerisinde ayrıĢmalara neden olduklarını dile getirmektedir. Bunun önüne 

geçmek amacıyla kendisinin konuyu ele alarak Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk 

Grubu‟nu kurduğunu ve diğer grupları da bu çatı altında topladığını ifade etmektedir
197

. 

Nitekim Tesanüt grubu da çalıĢmalarını uzunca bir süre devam ettirdikten sonra 

dağılmıĢ ve milletvekilleri yeni kurulan Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu 

altında çalıĢmalarına devam etmiĢtir. 

Anadolu topraklarında mücadelenin devam ettiği dönemde Birinci Meclis 

içerisinde bulunan milletvekillerine gelecekten beklentileri ile ilgili bir anket çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu anket çalıĢmasına Mazhar Müfit Bey de katılarak gelecekten 

beklentilerini söylemiĢtir: “Senelerden beri efendiliği na-ehiller tarafından gasp edilen 

muhterem köylümüzün efendiliğini kendisine iade hakkına hürmet etmeye ve emr-i 

idareyi onlara verecek yani halka doğru gidecek, idarenin tesisi için tanzimi muktezi 

kanunların süratle tedvin ve tatbikine mütevakkıftır
198

.” Mazhar Müfit Bey, bu 

sözlerinden de anlaĢılacağı üzere daima halkçı bir yönetim anlayıĢını benimsemiĢ ve 
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yüzyıllardır köylünün hakkının yendiği fikrini savunmuĢtur. Gelecek için de daima halk 

ile iç içe bir yönetim anlayıĢı geliĢtirilerek devam ettirilmesi gerektiği düĢüncesini 

taĢımıĢtır. Mazhar Müfit Bey bütün siyasi yaĢamı boyunca bu görüĢlerini savunmuĢ ve 

bu konuda hiçbir sapma göstermemiĢtir. 

1.7. Mazhar Müfit Kansu’nun 1920-1923 Arası Meclis DıĢı ÇalıĢmaları 

1.7.1. Mamüratü’l Aziz (Elaziz) Valiliği 

 Mazhar Müfit Kansu, 1920-1946 yılları arasında Meclis içerisinde aktif olarak 

çalıĢmalara katıldığı kadar, Meclis dıĢında da aktif olarak roller üstlenmiĢtir. Meclis dıĢı 

çalıĢmaları genellikle Meclis tarafından verilen görevlere bağlı olarak ĢekillenmiĢtir. 

Bunun ilk örneği olarak son Osmanlı Mebusan Meclisinin Ġngilizler tarafından basılarak 

kapatılması ve bazı milletvekillerinin tutuklanması üzerine uzun ve yorucu bir yolculuk 

sonrası Ankara‟ya ulaĢarak Birinci Büyük Millet Meclisi‟ne katılmasının akabinde 

milletvekilliği üzerinde kalmak Ģartı ile Mamüratü‟l Aziz (Elaziz) Valiliğine atanması 

gösterilebilir. Elaziz Valiliğini üç ay kadar bir süre yürütmüĢtür
199

. Fakat atanma kaydı 

ile ilgili Meclis zabıtlarında herhangi bir bilgiye rastlanmamıĢtır. Zabıt ceridelerinden 

anladığımız kadarıyla söz konusu dönemde milletvekilleri vali olarak tayin ediliyorlar 

fakat tayin bölgelerine gitmeyerek Meclis içerisindeki çalıĢmalarına devam ediyorlardı. 

Ancak Mazhar Müfit Bey‟in Elaziz‟e gidip gitmediği ile ilgili Zabıtlarda resmi bir kayıt 

olmasa da Mazhar Müfit Bey‟in, yine Meclis içerisinde ki sözlerinde Elaziz‟e gittiğini 

beyan ettiği sözleri görülmektedir. Elaziz milletvekili Hüseyin Bey ve arkadaĢının 

05.06.1920 tarihli 24. birleĢimde vermiĢ oldukları Ģu takrir bizlere milletvekillerinin 

baĢka görevler de alabildiğini göstermektedir; 

“Riyaseti Celileye 

Vilâyet valileri, kolordu kumandanlıkları, müstakil mutasarrıflıklar müstesna 

olmak üzere memuriyetle mebusluğun bir zatta içtima edememesi hususunu teklif 

eyleriz.  

         5 Haziran 1336 

Elâziz        Elâziz 

Hüseyin       Feyzi” 

 Bu takrir söz konusu birleĢimde reddolunmuĢtur. Mazhar Müfit Kansu‟nun 

Elaziz Valiliği kayıtları ise TBMM Albümü Milletvekili ÖzgeçmiĢleri bölümünde 
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karĢımıza çıkmaktadır. Ancak bu kayıtlarda herhangi bir tarih mevcut olmamakla 

birlikte, Meclis içerisindeki çalıĢmalarından anladığımız kadarıyla, 1920 yılında Büyük 

Millet Meclisi‟ne katılmasının hemen ardından söz konusu atamanın yapıldığı 

kanaatindeyiz.  

1.7.2. Kayseri’de Görevlendirilmesi 

Mazhar Müfit Kansu‟nun Tezimize konu olan dönemdeki diğer bir Meclis dıĢı 

faaliyeti ise, yine Meclis tarafından Kayseri‟de görevlendirilmesi idi. Kayseri‟ye 

gönderilmesinin nedeni, o dönemde Yunan ilerleyiĢinin hızlanması ve bu ilerleyiĢin 

Ankara‟yı tehdit eder duruma gelmesiyle Meclisi Kayseri‟ye taĢıma düĢünceleriydi. Bu 

nedenle Mazhar Müfit Bey Kayseri‟de geçici olarak bölgeyi teftiĢe memur edilmiĢti. 

Mazhar Müfit Kansu‟nun tam olarak hangi tarihte Kayseri‟ye doğru yola çıktığı 

kayıtlarda bulunmasa da, 29 Ağustos 1921 tarihinde Kayseri‟de Saat Kulesi 

Meydanında halka hitap etmesi onun, söz konusu tarihten birkaç gün önce Kayseri‟ye 

doğru yola çıktığını tahmin etmemize olanak sağlamaktadır. Ancak 29.08.1921 

tarihinde ki meclis oturumunda Dâhiliye Encümeni Reisi sıfatıyla bir takriri 

okunmuĢtur. Bu durumu Mazhar Müfit Kansu‟nun takririnin geç görüĢmeye açılmıĢ 

olmasına bağlayabiliriz. Yine, 01.09.1921 tarihli celsede herhangi bir çalıĢmasının 

olmayıĢı ve 03.09.1921 tarihinde Kayseri‟deki durum ile ilgili Meclise telgraf 

göndermesi bunu kanıtlamaktadır. O dönemde Ankara‟dan Kayseri‟ye gidiĢ süresinin 1 

ila 2 gün sürebilmesi ve Kayseri‟ye vardıktan sonra da durumu görüp izahat verecek 

kadar bilgi edinebilmesi bahsi geçen durumun diğer kanıtları olarak gösterilebilir. 

 Mazhar Müfit Kansu hatıralarında naklettiğine göre, o dönemde Sakarya 

Meydan Muharebesi devam ederken, BaĢkumandan Mustafa Kemal PaĢa  bir telgraf 

göndererek, Mazhar Müfit Bey‟e Kayseri‟de bulunabilen tüm cephaneyi her türlü araçla 

UlukıĢla‟ya göndermesini bildirmekteydi. Mazhar Müfit Bey, Kayserililerin büyük bir 

fedakârlık yaptığını belirterek bu durumu Ģu Ģekilde aktarmaktadır;  

“Hakikaten büyük vatanperverlik gösteren muhterem Kayserililer binek 

arabalarını bile vererek cephaneyi sevk ettik. Bu kafilenin başına silahlı ve kadınlardan 

oluşan bir müfreze koyduk. Çünkü herkes asker herkes Sakarya savaşında idi. Bu kafile 

Niğde’ye yakın bir mahalde geceyi geçirmek üzere istirahat ederken esleha ve 

cephaneyi zapt için eşkıyanın taarruzuna uğramış ve fakat kadın müfrezenin 

mukavemeti ve müsademesi üzerine eşkıya firara mecbur olmuştur.”
200

. 
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Yukarıda da değindiğimiz üzere devam eden savaĢta Anadolu‟nun kurtarılması 

amacıyla yurdun birçok yerinde olduğu gibi Kayseri‟de de çeĢitli toplantılar ve 

mitingler organize edilmiĢtir. Bu mitinglerden biri de 29 Ağustos 1921 tarihinde 

Kayseri Saat Kulesi Meydanı‟nda binlerce kiĢinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Mitingde, Mazhar Müfit Kansu da söz alarak, Anadolu halkının gösterdiği gayret ve 

fedakârlıkla Türk ordusunun mutlaka baĢarıya ulaĢacağını bir kez daha ifade etmiĢtir. 

CoĢkulu kalabalık hep birlikte “Zafer bizimdir” nidaları atarak kurtuluĢa olan inancını 

bir kez daha gözler önüne sermiĢtir
201

. 

03.09.1921 tarihinde Mecliste, Mazhar Müfit Kansu‟dan ve baĢka bazı 

bölgelerden gelen telgrafların geliĢ yerleri ve kimlerin gönderdiği okunduktan sonra 

içerikleri okunmamıĢtır. Meclis BaĢkanı Dr. Adnan Bey “Tabii bunlara cevap yazılır” 

dedikten sonra müzakere edilmesi gereken diğer konulara geçmiĢtir. Bu nedenle 

Kayseri‟deki asayiĢ konusunun Meclise nasıl arz edildiği hakkında tek bilgi kaynağımız 

olarak Mazhar Müfit Kansu‟nun anıları kalmaktadır. 

 Sakarya SavaĢı‟nın baĢarıya ulaĢmasının ardından 13 Eylül 1921 tarihinde 

Kayseri‟ye de zaferin müjdesi iletilmiĢtir. Belediyenin önünde okunan haber telgrafı ile 

birlikte halk, Saat Kulesi Meydanı‟na kalabalıklar halinde bir bayram havasıyla 

gelmeye baĢlamıĢtır. Saat Kulesi Meydanı‟nda toplanan kalabalığa yine Mazhar Müfit 

Kansu hitap etmiĢtir. Mazhar Müfit Kansu, üç kıtanın sahibi olan bu milleti hiçbir 

gücün ortadan kaldıramayacağını söyleyerek coĢkulu kalabalığın coĢkusunu arttırmıĢtır. 

Yunanlıların Türklere yaptığı iĢkencelerden de bahseden Kansu, milletin gayreti ile 

daima muzaffer olacaklarını sözlerine ekleyerek, “Arkadaşlar! Zafer bizimdir zafer 

bizimdir” diyerek yerini Bursa milletvekili ġeyh Servet Efendi‟ye bırakmıĢtır. 

1.7.3. 1921 Yozgat Ġstiklal Mahkemesi Üyeliği 

5 Ağustos 1921 tarihinde Sinop milletvekili Rıza Nur Bey ve arkadaĢları 

tarafından Meclise sunulan “Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal 

Paşa’ya Başkumandanlık verilerek meclis yetkilerini fiilen kullanabilme yetkisi 

tanınması”
202

hususundaki kanun teklifinin kabul edilmesiyle, Meclisin yetkileri 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın üzerinde toplanmıĢtı. Mustafa Kemal PaĢa‟nın emri ile 8 Eylül 

1921‟de Yozgat‟ta Ġstiklal Mahkemesi kurulmuĢ ve üyeliklerine, Mazhar Müfit Bey ile 
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birlikte Konya milletvekili Refik Bey, MenteĢe milletvekili Edhem Fehmi Bey,  

Ġstanbul milletvekili Mazhar Bey ve Lazistan milletvekili Ziya HurĢit Bey atanmıĢtır
203

. 

 Ġstiklal Mahkemesi üyeleri, atandıkları Ġstiklal Mahkemesinin bulunduğu 

bölgelere giderek oralarda aktif olarak çalıĢmalar yürütmekteydiler. Mazhar Müfit Bey 

de bu amaçla Yozgat Ġstiklal Mahkemesi bölgesine giderek orada çalıĢmalar 

yürütmüĢtür
204

. 

 Ġstiklal Mahkemesi üyeleri genel itibariyle Meclis tarafından belirlenmekte ve 

üye olarak belirlenen milletvekilleri kendi aralarında baĢkan, baĢkan yardımcısı ve 

benzeri sıfatları içeren görevlileri seçmekteydiler. Genellikle üyeler kendi aralarında 

anlaĢarak baĢkanlık görevini sırayla yürütmekteydiler. Mazhar Müfit Bey‟in Meclis 

konuĢmalarından anladığımıza göre bu durum çeĢitli sorunlara yol açmaktaydı. Mazhar 

Müfit Bey, Ġstiklal Mahkemeleri Üyelerinin kendi aralarında baĢkan seçme usulünün 

değiĢtirilmesini istemiĢtir. Bahsi geçen durumun dedikodulara sebep olduğunu 

vurgulayarak bunun büyük bir sorun teĢkil ettiğini dile getirmiĢtir
205

. 

Mazhar Müfit Kansu‟nun ilgili beyanı bizlere Ġstiklal Mahkemesi Üyeleri 

arasında geçen sorunlar ile ilgili ipuçları vermektedir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi 

üzere Ġstiklal Mahkemesinin üyelerinin aynı zamanda milletvekili olması ve birbirine eĢ 

bir mevkide bulunmaları söz konusu sorunların temelini oluĢturmaktaydı. Bugün hala 

eriĢemediğimiz Ġstiklal Mahkemesi tutanaklarının yanında söz konusu mahkemelerde 

görev yapan milletvekillerinin kendi aralarında olan fikir çatıĢmaları veya fikir birlikleri 

de tarihi açıdan değerlendirilmesi gereken olaylardandır.  

 Mazhar Müfit Bey‟in Yozgat Ġstiklal Mahkemesindeki görevi kaynaklara göre 

23 Temmuz 1922 tarihinde bitmiĢtir
206

. Fakat Meclis zabıtlarından anladığımız 

kadarıyla Mazhar Müfit Bey 1922 Nisan ayından itibaren fiilen Meclisteki yerini 

almıĢtır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MAZHAR MÜFĠT KANSU’NUN II. ve III. DÖNEM DENĠZLĠ 

MĠLLETVEKĠLLĠĞĠ ve FAALĠYETLERĠ 

 

2.1. 1923 Seçimlerine Giden Süreç 

 1923 yılında Lozan AnlaĢması için görüĢmeler devam ederken, Meclis içerisinde 

ki Ġkinci Gruba mensup milletvekilleri Ġsmet PaĢa‟nın Lozan AnlaĢmasını 

imzalamaması yolunda çalıĢmalar yürütmekteydi. Bazı konularda çıkmaza giren Meclis 

çalıĢmalarının yoluna girmesini isteyen Mustafa Kemal PaĢa, Meclisi yenilemek için 

seçim kararı aldı. Bu kararın tatbiki için kendisinin baĢkanlık yaptığı bir Bakanlar 

Kurulu toplantısında fikrini milletvekilleri ile paylaĢtı. Ancak Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

seçim fikrine sıcak bakmayan milletvekilleri de vardı. Yeni bir seçime karĢı olan 

milletvekillerinde “Kurtuluş Savaşını yöneten meclis Lozan Anlaşmasını da yapmalı” 

fikri hâkimdi. Mustafa Kemal PaĢa seçime karĢı olan milletvekilleri ile tartıĢmalar 

yaparak fikirlerini onlara kabul ettirmeyi baĢardı
207

. 

Seçim kararı alındı ancak seçim kanunlarında bazı değiĢikliklerin yapılması 

gerekmekteydi. 3 Nisan 1923 tarihinde değiĢiklikler yapıldı. Buna göre; her 50000 

erkek baĢına 1 milletvekili seçilirken, bu rakam 20000 erkek baĢına 1 milletvekili 

Ģeklinde değiĢtirildi, seçmen yaĢı 25‟ten 18‟e indirildi, seçmek ve seçilebilmek için 

vergi verme zorunluluğu ortadan kaldırıldı
208

. 1923 seçimlerinde yapılan bu 

değiĢiklikler, ileride yapılacak olan diğer seçimlerde de tartıĢma konusu olarak ortaya 

çıkmıĢtır. 

 1923 seçimlerinin önemli bir yanı da bu seçimle birlikte Cumhuriyet Halk 

Fırkasının temellerinin atılmasıdır. Mustafa Kemal PaĢa  seçimlere Anadolu ve Rumeli 

Müdafaa-i Hukuk Grubu çalıĢmaları ile gitmiĢ ve seçim öncesinde milletvekili 

adaylarına seçimler kazanıldıktan sonra yapacak oldukları çalıĢmaları anlatarak hepsini 
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söz konusu çalıĢmaları desteklemeye çağırmıĢtır
209

. Meclis içerisinde söz konusu 

dönemde Birinci Grup ve Ġkinci Grup isimleri ile anılan iki farklı grup bulunmakta, bu 

gruplardan Birinci Grup, Mustafa Kemal PaĢa‟nın yanında birleĢmiĢ olanlardan 

oluĢmakta, Ġkinci Grup ise Mustafa Kemal PaĢa‟ya ve onun politikalarına karĢı 

olanlardan meydana gelmekteydi. Söz konusu gruplar kendi aralarında bazen Ģiddetli 

tartıĢmalara girebilmekteydi. 1923 Seçimlerine bu Ģekilde, iki grup olarak gidilmiĢ fakat 

seçimleri yalnız Birinci Grup üyeleri kazanmıĢtır
210

. 1923 seçimleri, yine iki dereceli bir 

usul ile mutlak çoğunluk esasına dayalı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir
211

. Ġlgili seçim sistemi 

değiĢiklikleri yukarıda da ele aldığımız üzere sadece sayılarla ve seçim yaĢıyla sınırlı 

tutulurken seçimlerin esasında herhangi bir değiĢikliğe gidilmemiĢtir. 

Seçimlerden sonra 9 Eylül 1923 tarihinde Mustafa Kemal PaĢa, Anadolu ve 

Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu‟nun devamı olarak Cumhuriyet Halk Fırkasını 

kurmuĢtur
212

. 

2.2. II. Dönem (1923-1927) Meclis Ġçi ÇalıĢmaları 

 Mazhar Müfit Bey, 1923 seçimlerinde Denizli‟den aday olmuĢtur
213

. 8 Temmuz 

1923 seçimlerinde Denizli‟de 502 oy almıĢ ve 11.08.1923‟te Meclis çalıĢmalarına 

katılarak ertesi gün mazbatası
214

 onaylanmıĢtır
215

. Denizli, II. Yasama Döneminde
216

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde beĢ milletvekili ile temsil edilmiĢtir
217

. Bir önceki 

döneme göre bir kiĢilik kontenjan kaldırılmıĢtır. 

Mazhar Müfit Bey, bu dönemde Muvazenei Maliye, Tetkiki Hesabat, Divanı 

Muhasebat, Memurin Muhakemat ve Hariciye Komisyonlarında görev almıĢtır
218

. 

Kürsüde 102 konuĢması, Hariciye Vekâletine 3 farklı hususta Sorusu, Maarif 
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Vekâletine 1 Sorusu, Maliye Vekiline 1 Sorusu, Mübadele Ġmar ve Ġskân Vekâletine 1 

Sorusu, 5 farklı konuda Takrir‟i ve 1 adet de Teklif‟i vardır. 

2.2.1. Mazhar Müfit Kansu’nun Soruları ve Sorulara Verilen Cevaplar 

2.2.1.1. Hariciye Vekâletine Yönelttiği Sorular ve Cevapları 

Söz konusu dönemde, Yunanistan ile Türkiye arasında çözülmesi gereken en 

büyük problemlerden biri mübadele
219

 meselesidir. Mübadele meselesi ve onun 

çözülememesinden dolayı ortaya çıkan karĢılıklı hoĢnutsuzlukların yol açtığı 

problemler, Meclis görüĢmelerinde sık sık ele alınmıĢtır. Mazhar Müfit Bey‟in dıĢ 

politika hakkında soruları da genel itibariyle Yunanistan odaklı bir seyir takip etmiĢtir. 

Mazhar Müfit Bey, II. Yasama döneminde 13.12.1924 tarihli, Türklerin 

Yunanistan‟daki mallarını istedikleri gibi idare edebileceklerine dair olan protokolün 

hükümlerine Yunanistan Hükümetinin engel olmasının sebebi hakkında ki sorusu, 

Hariciye Vekâleti‟ne havale edilmiĢtir. Ancak sorunun sorulduğu gün Hariciye Vekâleti 

cevaplamadığı için 15.12.1924 tarihine ertelenmiĢtir. Bu tarihte de Mazhar Müfit Bey 

mecliste bulunmadığı için sorusu 18.12.1924 tarihine ertelenmiĢ ancak Mazhar Müfit 

Bey‟in söz konusu tarihte de Mecliste hazır bulunmaması nedeniyle bu sorusu 

düĢmüĢtür
220

. Mevcut durumdan ulaĢtığımız netice sonucunda, söz konusu dönemde 

sorularının cevaplanması için milletvekillerinin Meclis genel kurulunda bulunması 

gerekmekteydi. Söz konusu gereklilik sağlanamadığı takdirde mevcut sorular 

cevaplanmamaktaydı. 

Hariciye Vekâletine diğer sorusu 15.02.1926 tarihinde, Mübadele meselesinin o 

günkü safhasına karĢı ne gibi tedbir alındığına dairdir. Soru, Hariciye Vekâletine havale 

edilmiĢtir. 17.02.1926 tarihinde soru tekrarlanmıĢ ancak Meclis BaĢkanı gelecek celsede 

görüĢüleceğini bildirmiĢtir. 22.02.1926 tarihinde Hariciye Vekili Tevfik RüĢtü Bey‟in 

gelmemesi nedeniyle soru, söz konusu celsede düĢürülmüĢtür. 24.02.1926 tarihinde bu 

soru Meclis BaĢkanı tarafından, Hariciye Vekilinin söz konusu celsede 
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cevaplayamayacağı gerekçesiyle gelecek celseye ertelenmiĢtir. Bu erteleme üzerine 

MuĢ milletvekili Ġlyas Sami Bey‟in “Kaçıncı tehir efendim? Bu hususta ne sahibi sual 

bir şey söylüyor, ne de vekil cevap veriyor.” söylemi üzerine, Meclis BaĢkanı “Efendim, 

Hükumetçe bu hususta bazı esbap serd ediliyor da onun için tehir ediyorlar” demiĢtir. 

Bunun üzerine Giresun milletvekili Hakkı Tarık Bey‟de “Asıl bu esbaptan şikayet 

ediliyor ya!..” diyerek tepki göstermiĢtir
221

. Mazhar Müfit Bey‟in Hariciye Vekâletine 

bu sorusu yukarıda da belirtildiği üzere cevap bulamamıĢtır. 03.08.1926 tarihinde 

Hariciye Vekili Tevfik RüĢtü Bey, bahsi geçen tarihlerde Mübadele meselesi üzerinde 

önemli görüĢmelerin yapıldığını ve bu görüĢmeler yapılırken ilgili konuda bir neticeye 

varabilecek açıklamanın yapılmasının doğru olmadığını, daha net bilgi verebilmesi için 

müzakerelerin bitmesini beklemelerinin daha uygun olacağını dile getirmiĢtir
222

. 

Mazhar Müfit Bey sorusunun cevaplanması konusunda zaman tayinini Hariciye 

Vekâletine bırakmıĢtır. Mecliste söz konusu sorunun birçok defa tehir edilmesi bazı 

milletvekillerini rahatsız etmiĢ olsa da konu 24.02.1926 tarihinden sonraki celselerde 

ele alınmamıĢtır. Ġlgili sorunun cevaplanamaması durumunu, Yunanistan ile devam 

etmekte olan müzakerelerin iki tarafında istediği yönde sonuçlandırılamamıĢ olması ile 

açıklayabiliriz. Mübadele meselesi, 1930‟lu yıllara kadar Yunanistan ile çözülemeyen 

sorunların en önemlilerinden birisidir. Ġlerleyen Meclis Genel Kurulu görüĢmelerinde 

söz konusu mesele milletvekilleri tarafından sık sık görüĢmeye açılacaktır. 

Mazhar Müfit Bey‟in bir diğer sorusu, Türkiye‟nin Selanik Konsolosuna Yunan 

Jandarması tarafından yapılan saldırıya dairdir. Söz konusu sözlü sorunun cevabına dair 

kayıtlarda herhangi bir bilgi bulunamamıĢtır
223

.  

Diğer sözlü soru, gazetelerde görülen, Türkiye‟nin Yunanistan ve Romanya ile 

imzalayacağı anlaĢmanın doğruluğu hakkındadır
224

. Hariciye Vekili ġükrü Kaya  Bey, 

bu soruya 13.12.1924 tarihinde cevap vermiĢtir. Hariciye Vekili cevabında, önce 

Yunanistan ile geçmiĢten gelen iliĢkileri ve Lozan anlaĢması ile yapılması kararlaĢtırılan 

mübadele ve Yunanistan hükümetinin bu konulardaki tutumlarını aktardıktan sonra, 

Yunanistan‟da bulunan Müslümanların haklarını hükümet olarak sonuna kadar 

koruyacaklarını beyan etmiĢ ve sonra Yunanistan ile bu meselelerin halledilmesi 

durumunda bir anlaĢma yapılabileceğini aynı Ģekilde Romanya ile de anlaĢma 
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yapılabileceğini ifade etmiĢtir
225

. Mazhar Müfit Bey, Hariciye Vekili ġükrü Kaya‟nın 

bu açıklamaları üzerine söz alarak hararetli bir konuĢma yapmıĢtır. Yunanistan 

Hükümetinin davranıĢlarını “oynak bir siyasetle bizi oyalamak istiyorlar” sözleri ile 

tenkit ederek, Yunanistan Hükümetinin Batı Trakya‟da bulunan Türklerin sadece 

mallarına el koymakla kalmadığını, onlara ağır iĢkenceler de yaptığını ve yapılan 

anlaĢmanın gereğini yerine getirmediklerini dile getirmiĢtir. Mazhar Müfit Bey, bu 

Ģekilde bir davranıĢ sergileyen Yunanistan Hükümeti ile Türkiye arasında herhangi bir 

anlaĢmanın yapılmasına taraftar olmadığını da vurgulamıĢtır
226

. Bu sözlerle Yunanistan 

Hükümetinin Türklere yaptığı hukuksuz hareketlere karĢı aynı doğrultuda cevap 

verilmesini savunmuĢtur. Ancak daha sonraki konuĢmalarında göreceğimiz üzere 

hukuksuz ve adaletsiz davranılmaması gerektiği yönünde konuĢmalar yapmıĢtır. 

 Mazhar Müfit Bey tarafından 24.12.1924 tarihinde Hariciye Vekâletine sorulan 

bir diğer soru, Lozan AntlaĢması metninin taĢınmaz malların tasarrufuna ait protokol 

hükümlerinin uygulanma zamanına dairdir
227

. Söz konusu Ģifahi soru 27.12.1924 

tarihinde Hariciye Vekilinin hasta olmasından dolayı cevaplanamamıĢ ve 29.12.1924 

tarihine bırakılmıĢtır. Bu tarihte Hariciye Vekili ġükrü Kaya Bey, Mazhar Müfit Bey‟in 

daha önceki sorduğu soruyu cevaplarken bunu da cevapladığını belirttikten sonra 

Hükümetin Türklerin haklarını korumak için yeterli güce sahip olduğunu vurgulamıĢ ve 

komĢu devletler ile aramızda bulunan ufak tefek ihtilafların halledilmesi halinde 

sorunların daha hızlı çözülebileceğini belirtmiĢtir. Mazhar Müfit Bey bu cevaba karĢı 

söz alarak, meselenin çözülmesi için biran önce gerekli adımların atılması gerektiğini 

belirterek; Yunanistan‟ın yaptığı kıyama karĢı kıyamla cevap verilmemesi gerektiğini, 

çünkü Türk Milletinin hiçbir zaman zulümden yana olmasının mümkün olamayacağını 

söylemiĢtir. Ancak Yunanistan‟ın yapılan anlaĢmaya uymayarak Türklerin arazilerini 

para karĢılığında onlara vererek, istimlak kanunu ile bunları iade etmeyi dile getirdiği 

halde gereğini yerine getirmediğinden dolayı bununla bütün millet olarak meĢgul olmak 

gerektiğini belirterek ve sözlerini Ģu Ģekilde tamamlamıĢtır; “… Buna Tevfik Rüştü 

Bey’in iki seneden beri kâh Lahey’de kâh Londra’da kâh Paris’te Eksindarisin bilmem 

kimin arkasında dolaşmasına göz yummamız lâkaydimize delâlet eder. Efendiler, bu 
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meseleden dolayı bütün millet ve bütün matbuat elbette bununla meşgul olmakla 

mükelleftir.”
228

. 

Bu konuĢma bir miktar daha uzamıĢ ve diğer milletvekilleri de konuya dâhil 

olmuĢtur. Ancak Mazhar Müfit Bey, gerekli mesajı verdiğini düĢünerek, Hariciye Vekili 

ġükrü Bey‟in cevabını kâfi görmüĢtür.  

Mazhar Müfit Bey‟in de ifade ettiği gibi Yunanistan Hükümeti mübadele 

konusunda Türklere büyük sorunlar çıkarmıĢtır. Sadece yerleĢim ve yerleĢtirme 

konularında olmayan bu sorunlar, Yunanistan‟ın insanlık suçu iĢlediğini de açıkça 

ortaya koymaktadır. Türklere yapılan baskı ve iĢkenceler ile isteklerini kabul ettirmeye 

çalıĢan Yunanistan‟a karĢı Türk Hükümeti, Türklerin haklarını korumak için 

giriĢimlerde bulunmuĢ olsa da bunun ne derece baĢarılı olduğu tartıĢılabilir bir 

meseledir. 

2.2.1.2. Maarif Vekâletine Yönelttiği Sorular ve Cevapları 

Mazhar Müfit Bey idarecilik dönemlerinden önce öğretmenlik de yaptığı için 

memurlar konusunda ve eğitim konusunda oldukça hassastır. Bu hassaslığı Meclis 

içerisindeki çalıĢmalarına da yansımıĢ, hükümetin bu konulardaki icraatlarını yakından 

takip etmiĢtir. 

 Mazhar Müfit Bey‟in II. Yasama Döneminde Maarif Vekâletinden bir sorusu 

vardır. Bu soru; MaaĢ alamayan bazı mahallerdeki ilkokul öğretmenlerinin grev ilan 

ettiklerine
229

 dairdir. Maarif Vekâleti, Mazhar Müfit Bey‟in sorusuna 20.10.1923 

tarihinde cevap vermek istemiĢ ancak o sırada Mazhar Müfit Bey Meclis‟te 

olmadığından söz konusu celse için soru düĢmüĢtür. 12.11.1923 tarihinde Maarif Vekili 

Ġsmail Safa  Bey, Mazhar Müfit Bey‟in sorusunu cevaplamıĢ ve cevabında bahsi geçen 

tarihten iki ay öncesine kadar öğretmenlerin maaĢ alamamalarının nedeni olarak özel 

idare bütçelerine aĢar vergisinden sağlanan gelirin henüz verilmemiĢ olmasını 

göstermiĢtir. Ancak ilgili durumun artık sona erdiğini ve söz konusu bölgelerde 

öğretmenlerin maaĢlarını aldıklarını beyan etmiĢtir
230

. Bunun üzerine Kayseri 

milletvekili Ahmed Hilmi  Bey söz alarak, Kayseri‟de ki öğretmenlerin özel idare 

bütçesinden maaĢlarını almadıklarını, oradaki öğretmenlerin maaĢlarını, tüccarların bir 
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araya gelerek topladıkları iki bin lirayla ödediklerini ifade ederek, Kayseri‟de 

öğretmenlerin yaĢadıkları zor durumu birinci ağızdan dile getirmiĢtir
231

.  

Mazhar Müfit Bey de Ahmet Hilmi Bey‟den sonra söz alarak, Kayseri‟de 

bulunan öğretmenlerin 6 aydır maaĢ alamamaları üzerine, zor duruma düĢtüklerini, 

oradaki esnafın onlara ekmek verip yardımcı olduğunu, hükümetin iktisadi durumu 

hangi Ģartlar altında olursa olsun bu öğretmenlerin maaĢlarının mutlaka ödenmesi 

gerektiğini, onların, hükümetin baĢarısız ekonomik hesapları yüzünden aç 

bırakılamayacağını dile getirmiĢtir. Ayrıca bu insanların öğretmen yapılırken ve okullar 

açılırken söz konusu maddi giderin düĢünülmüĢ olması gerektiğinden, aslında bu 

meselenin doğrudan Maarif Vekâletini değil hükümeti ilgilendirdiğinden ve hükümetin 

bu görevi en iyi Ģekilde yaparak halkı refaha kavuĢturması gerektiğinden bahsettikten 

sonra, bunun yapılacağına inandığını belirterek sözlerine son vermiĢtir. 

Mazhar Müfit Bey‟in de Kayseri milletvekili Ahmed Hilmi Bey‟in ifadelerini 

doğrular nitelikte yaptığı bu konuĢmada dikkat çekici bir husus daha vardır. Bu husus, 

hükümetin politikalarını dengeli bir doğrultuda eleĢtirmesi durumudur. Mazhar Müfit 

Bey kendi düĢüncesine paralel olmayan politikaları eleĢtirmekten çekinmemiĢtir. Ancak 

bu eleĢtirilerini tamamen dengeli yapmayı tercih etmiĢtir. Söz konusu dengeyi, bir 

taraftan hükümeti eleĢtirirken, diğer taraftan hükümete olan inancını göstererek 

sağlamıĢtır. EleĢtirilerinde daima negatif veya pozitif bir çizgi takip etmek yerine her 

ikisini de kullanarak yapıcı olmaya dikkat etmiĢtir. 

2.2.1.3. Maliye Vekâletine Yönelttiği Soru ve Cevabı 

 II. Dönemde Mazhar Müfit Bey‟in, Maliye Vekâletine bir sorusu olmuĢtur. Bu 

soru; Reji idaresinin gizli ödenekten on milyon lira borcu olduğuna dair gazetelerde 

görülen haberlerin doğru olup olmadığı hakkındadır. Soruyu 13.12.1924 tarihinde 

sormuĢtur. Soru, Maliye Vekâletine havale edilmiĢ ve bir sonraki birleĢimde (22. 

BirleĢim) tekrar gündeme alınmıĢ fakat Mazhar Müfit Bey genel kurula geç katıldığı 

için soru cevaplanamamıĢtır. 23. birleĢim de de sorusu okunduğunda genel kurulda 

hazır bulunmadığı gerekçesi ile soru düĢürülmüĢtür
232

.  
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2.2.1.4. Mübadele Ġmar ve Ġskân Vekâletine Soru ve Cevapları 

 Mazhar Müfit Bey‟in, Mübadele Ġmar ve Ġskân Vekâleti‟ne II. Dönemde bir 

sorusu vardır. Bu soru; Muhtelit Mübadele Komisyonundaki Türk temsilcilerin 

çalıĢmasına ve Garbi-Makedonya'daki Müslüman halka reva görülen mezalime 

dairdir
233

. Söz konusu soru, Mübadele Ġmar ve Ġskân Vekâleti‟ne havale edilmiĢ ancak 

genel kurul görüĢmelerinde bununla ilgili herhangi bir cevaba rastlanmamıĢtır. 

2.2.2. Mazhar Müfit Kansu’nun Takrirleri (Önergeler) 

 Mazhar Müfit Bey‟in II. Dönemde 5 adet takriri vardır. Bu takrirlerden ilki, 

Mübadelei Ahali Mukavelenamesi gereğince icap edenlerden Ģimdiye kadar ne yapıldığı 

hakkında Heyet Reisi Tevfik RüĢdü Bey‟in izahat vermesine dair olup, 14.01.1924 

tarihlidir. Bu takrir Meclis BaĢkanı tarafından oya sunulmuĢ fakat kabul 

olunmamıĢtır
234

. 

2. Takrir, Divanı Muhasebatın her üç ayda bir tanzim edeceği raporları tetkik 

etmek üzere Nizamnamei Dâhilinin 89. maddesi gereğince icap eden ve kurulması lazım 

gelen Divanı Muhasebat Encümeninin teĢkili ve bu konudaki raporların incelenmesi ve 

Heyeti Umumiye‟ye bildirmesi yönündedir. Bu takrir Nizamnamei Dahili‟nin 89. 

Maddesi gereğince zaten kurulması gerektiği için oylamaya konulmadan kabul 

edilmiĢtir
235

.  

3. Takrir, Bahriye Vekâleti kurulması hakkında kanun teklifinin encümenlerce 

bir an önce müzakere edilerek ve bir sonuca ulaĢtırılarak 10.04.1924PerĢembe gününe 

kadar Heyeti Umumiye‟ye gönderilmesine dairdir. Bu takriri Mazhar Müfit Bey 24 

arkadaĢı ile birlikte vermiĢtir. Takrir reye konulmadan Müdafaai Milliye Encümenine 

verilmiĢtir
236

. 

4. Takrir, Bahrîye Vekâleti kurulması hakkındaki kanunun ilk celsede müzakere 

edilerek sonuçlandırılmasına dairdir. Mazhar Müfit Bey, bu takriri 27 arkadaĢı ile 

birlikte vermiĢtir. Kayıtlarda söz konusu takririn sonucuna dair herhangi bir ibare 

bulunamamıĢtır. Ġlgili takririn sonuçlanmasına dair kayıtlarda herhangi bir ibare yer 

almasa da Bahriye Vekaleti‟nin kurulması ile ilgili kanun teklifinin 29 Aralık 1924 

tarihinde Meclis genel kurulunda ele alındığını zabıtlardan görmekteyiz. Adı geçen 
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kanun teklifi, Kastamonu milletvekili Ali Rıza Bey ve arkadaĢları tarafından Meclise 

sunulmuĢtur. Ġlk celsede kanun teklifi kabul edilmiĢtir. Ancak kanun teklifinin kabul 

edilmesinden sonra konu üzerinde uzun süren tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Söz konusu 

tartıĢmalar Bahriye Vekâleti ile Erkânı Harbiyei Umumiye Riyaseti arasındaki astlık 

üstlük veya bağımsızlık iliĢkisinin nasıl olacağı yönünde olmuĢtur. Bu tartıĢmalara 

rağmen kanun teklifi içerisinde Bahriye Vekaleti‟nin, Erkanı Harbiyei Umumiye 

Riyaseti‟ne bağlı olarak çalıĢacağı da açıkça gösterilmiĢtir. Meclis içerisinde Bahriye 

Vekaleti‟nin kurulmasını istemeyen milletvekilleri de vardır. Bu milletvekillerinin genel 

görüĢü deniz kuvvetlerinin kara ordusuna bir destekçi konumunda olması gerekliliğidir. 

Kanun teklifi, aralarında Cafer Tayyar PaĢa, Hüseyin Rauf Bey, Ġsmail Canbulat Bey ve 

Kazım Karabekir PaĢa gibi kiĢilerin de yer aldığı 24 kiĢi tarafından reddedilmesine 

rağmen, Mazhar Müfit Bey‟in de aralarında bulunduğu 137 kiĢi tarafından kabul 

edilmiĢtir
237

. 

5. Takrir, Berri ve Bahri
238

 ordulara Meclisin selamlarının iletilmesine dair olup, 

takririn altında Mazhar Müfit Bey hariç 4 arkadaĢının daha ismi vardır. Takrir, “çok 

muvafık” sesleri ile kabul edilmiĢtir
239

. Söz konusu takrirde ele aldığımız üzere ilgili 

dönemde Meclis‟in selamının iletilmesi adı altında çeĢitli kiĢilere ya da askerlerin 

geneline yönelik olarak verilen birçok takrire rastlanılmaktadır. Bunu da dönemin 

Meclisi ile ordu mensupları arasında ya da kiĢiler arasında kurulan iliĢkiler bağlamında 

olumlu bir özellik olarak değerlendirebiliriz. 

2.2.3. Mazhar Müfit Kansu’nun Teklifleri 

 Mazhar Müfit Bey‟in II. Dönemde 1 adet teklifi bulunmaktadır. Bu teklif, 

taĢınmaz malların üzerinde meydana gelen borç veya ödünç alma/verme iĢlemlerinden 

doğan borçların ödemelerinin ertelenmesine dairdir. Teklifi, 03.03.1924 tarihinde 

yapmıĢ ve Layiha Encümenine havale edilmiĢtir. 13.03.1924 tarihinde Layiha 

Encümeni, Mazhar Müfit Bey‟in teklifi ile Antalya milletvekili Ahmet Saki Bey‟in 

teklifinin benzer mahiyette bulunduğu için birleĢtirmiĢtir. Ancak Mazhar Müfit Bey 

aynı olmadığını, kendisinin teklifinin yeni adımlar atılıp, kanun çıkıncaya kadar mevcut 
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kanunun devam etmesine yönelik olduğunu, fakat Ahmet Saki Bey‟in teklifinin ise bazı 

değiĢikliklerle yeni bir kanun kabul olunması üzerine olduğunu beyan ederek; bu iki 

teklifin birleĢtirilmesi durumunda verilen tekliflerin maksadına ulaĢmayacağını ifade 

etmiĢtir. Ancak Meclis BaĢkanı Fethi Bey, bu farkı Kavanin ve Muvâzenei Maliye 

Encümenlerinin ayırabileceği konusunda ısrarcı olmuĢ bunun üzerine Mazhar Müfit 

Bey de teklifinin müzakeresine gerek olmadığını ve Ahmet Saki Bey‟in teklifinin 

müzakere edilmesini istemiĢtir
240

. 

2.2.4. Mazhar Müfit Kansu’nun II. Yasama Döneminde ÇeĢitli Konulardaki 

KonuĢmaları 

 Mazhar Müfit Bey, bu dönemde birçok konuda görüĢlerini bildirmiĢ ve kürsüde 

102 farklı konuda konuĢma yapmıĢtır. Burada 102 konuĢmanın tamamına 

değinilmemiĢtir. Bunun nedeni bazı konuĢmaların sadece Meclis içi usuller üzerine 

olması, bazılarının ise sadece birkaç kelimeden ibaret olmasından kaynaklanmaktadır. 

Söz konusu durum diğer bölümler içinde geçerli olup aynı yol izlenilmiĢtir. 

AĢağıda vereceğimiz konuĢmaları genel itibariyle Meclis içi çalıĢmalarına 

yakından temas eden konuĢmalardır. KonuĢmaları alanlarına göre gruplayarak vermenin 

daha uygun olacağı düĢüncesindeyiz. Böylece anlatımın daha akıcı ve anlaĢılır olmasına 

katkı sağlanacaktır. Mazhar Müfit Bey‟in Meclis içinde konuĢmaları genellikle mali 

konular ile hukuki ve sosyal konularda yoğunlaĢmaktadır. 

2.2.4.1. Mali Konularda ki KonuĢmaları 

 01-05-17.09.1924 tarihlerinde Posta Kanununun maddeleri Mecliste görüĢmeye 

açılmıĢtır. Kanunda pullardan alınacak ücretlerden, para gönderme ve havale etme 

usullerinden bahisle birçok konu ele alınmıĢ ve tartıĢılmıĢtır. Milletvekillerinden 

bazıları para gönderme usullerinde, zarf ile para gönderme ile aracı kuruluĢlarla para 

göndermenin aynı Ģeyler olduğunu savunmuĢ, ücretlendirmelerin buna göre 

düzenlenmesini destekleyen konuĢmalar yapmıĢlardır. Mazhar Müfit Bey bu 

milletvekillerinin düĢüncelerine karĢı olarak söz almıĢ ve paranın Ziraat Bankası veya 

Postane ile havale edilmesi veya bir zarf içine belli bir miktar para konularak 

gönderilmesinin, farklı Ģeyler olduğunu belirterek, bunun yapılamayacağını ifade 

etmiĢtir
241

. Mazhar Müfit Bey‟in bu konuda örneklerle yaptığı açıklamaları sonucunda 
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milletvekilleri ayrımın nasıl yapılması gerektiği yönünde karara varabilmiĢler ve uzayan 

tartıĢmaların kısalması sağlanmıĢtır. 

 Mazhar Müfit Bey‟inde üyesi olduğu Muvazenei Maliye Encümeni, Ġstanbul 

Darüleytamlarıyla ilgili bir mazbata hazırlamıĢtı. Bu mazbatada, söz konusu kurumlarda 

geniĢ ıslahatlara giriĢilmesi gerektiği, maddi ve manevi yolsuzlukların bulunduğuna dair 

duyumların alındığı ve bu durumun araĢtırılması gerektiği belirtilmekteydi. Söz konusu 

mazbata, Sıhhiye ve Muaveneti Ġçtimaiye Vekâletine tebliğ edilmek üzere Meclise 

sunulmuĢtur.  Meclis genel kurulunda Darüleytamlara gönderilen bütçenin hukuksuz 

kullanılıp kullanılmadığı üzerine tartıĢılmıĢtır. Mazhar Müfit Bey,1922 senesinde 

Darüleytam  müdürlerinden bir zatın kendisine çeĢitli konuları içeren bir mektup 

yazdığını ve kendisinin de mektupta yazanlar hakkında soruĢturma yaptırdığını ve 

bazılarının doğru bazılarının ise iftiradan ibaret olduğunu öğrendiğini dile getirmiĢtir. 

Ayrıca yıllık ödenen 500 ila 600 bin liranın karĢılığında Darüleytamlarda herhangi bir 

ıslah yapılmadığını da ifade etmiĢtir
242

. Yine, Darüleytam‟a teftiĢ için gittiğinde orada 

daha önce olan marangozhane, kundurahane gibi çeĢitli sanatların yapıldığı ve 

öğretildiği imalathanelerin kapatılmıĢ olduğunu gördüğünü belirtmiĢtir. Söz konusu 

teftiĢ esnasında bir kız çocuğunun da yanına gelerek Darüleytam‟da olanları anlatmak 

istediğini fakat yanında bulunan heyetten çekinerek konuĢamadığı için mektup 

yazdığını ve bu mektupta Ģu ibarelerin olduğunu vurgulamıĢtır; 

“Biz bu darüleytama girdik. Güzel. Fakat tahsil derecemiz nedir? İdadi 

derecesinde bir tahsil yok ki idadî mezunu denilsin. Sanat yok ki çıktığımız zaman 

sanatkardır denilsin. Bu darüleytamlardan çıkınca ne olacağız? Ne idadi tahsili var, ne 

bir sanat var. İstikbalimiz nasıl olacak? Bu mektepten çıkınca hayatı nasıl 

kazanacağız?”
243

. 

Mazhar Müfit Bey, bu sözlere göre buradaki maksadın hâsıl olmayacağını 

sözlerine eklemiĢtir. Ayrıca Darüleytamlara ziyaret ya da teftiĢ amaçlı gidileceği zaman 

haber verilmeden gidilmesi gerektiği ve böylece gerçeğin daha sağlıklı görülebileceğini 

de söylemiĢtir. Darüleytamlar ile ilgili görüĢülen kanunla birlikte Darüleytam bütçesine 

toplamda 350 bin lira daha avans tahsis edilmiĢ ve Sıhhiye ve Muaveneti Ġçtimaiye 

Vekili bunun için yetkili kılınmıĢtır. Mazhar Müfit Bey bu kanuna kabul oyu 

vermiĢtir
244

. 
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Ġlgili dönemdeki ve zabıt ceridelerinde ki söylemler dikkate alındığında 

karĢımıza Ģu gerçekler çıkmaktadır; Darüleytamlara yönelik yolsuzluk iddiaları 

görülmekte ve bunun karĢısında aksini ispatlayan herhangi bir kanıt söz konusu 

olmamaktadır. Darüleytamlarda ki çocukların geleceğini planlamaları noktasında 

herhangi bir çalıĢmaya yer verilmemekte ve teftiĢ sistemi sağlıklı bir Ģekilde 

iĢlememektedir. Ele aldığımız ilgili durumlar Hükümetin iç politikada ki uygulamaları 

hakkında dönem itibariyle bizlere önemli ipuçları vermektedir. Hükümet, kurumlarda 

görev yapan memurların denetlenmesi iĢlemini yeterince yerine getiremediği için 

politikalarında bir yetersizlik olduğu ve bu yetersizliğin diğer iç politika ögelerini de 

etkilediği görülmektedir. Bu alandaki politika yetersizliği çocukların geleceğe 

hazırlanmalarında da herhangi bir çalıĢma yapılmaması gerçeğini ortaya çıkararak ilgili 

alanda da bir politika eksikliğinin varlığını gözler önüne sermektedir. 

 Muvazenei Maliye Encümeni tarafından 18.10.1923 tarihinde Meclise Milli 

Mücadelede görev aldıktan sonra terhis edilen ihtiyat subayları ve askeri öğrencilerin 3 

veya 4‟er aylık maaĢlarının ödenmesine dair layiha sunulmuĢtur. Anılan layihada, Milli 

Mücadele‟ye önemli ölçüde yararı bulunan gençlerin hayata dair diğer 

sorumluluklarının da olduğu öne sürülerek, layihanın hemen kabul edilmesi 

istenilmiĢtir. Mazhar Müfit Beyde söz alarak gündemdeki layihanın bazı noktalarına 

muhalif olduğunu beyan etmiĢtir. Ona göre, söz konusu kanunun Meclisten çıkması 

aylar sürebilecek ve bu süre içerisinde subaylar mağdur olacaktır. Bu nedenle önceden 

kendilerine yetecek kadar para verilirse, en azından kanun çıkana kadar onlara söz 

konusu paranın destek olabileceğini ifade etmiĢtir. Ayrıca maaĢların 6 aylık olarak 

ödenmesi yönünde takrir vermiĢ, fakat kabul olunmamıĢtır. Sonuç olarak, baĢından 

itibaren Mudanya Mütarekesinin imzalanmasına kadar geçen süreçte Milli Mücadele‟ye 

dâhil olanlara ve Sakarya Meydan Muharebesi‟ne kadar dâhil olanlara 4 aylık maaĢ, 

Sakarya Meydan Muharebesi‟nden sonra dâhil olanlara ise 3 aylık maaĢ verilmesi kabul 

olunmuĢtur
245

. 

 Fransızların, Adana‟yı iĢgal ettikleri sırada halktan topladıkları para ve 

malların
246

 kullanımı ile ilgili mesele Meclis gündemine getirilmiĢtir. Bu konuda iki 
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görüĢ ortaya çıkmıĢtır. Mazhar Müfit Bey‟in de içinde bulunduğu bir grup 

milletvekiline göre para ve mallar halka iade edilmelidir. Bir diğer grup ise söz konusu 

paraların Adana Ziraat Mektebi‟nin ikmal ve ıslah iĢleri için kullanılması görüĢünü 

savunmaktaydı. Meclis tarafından ikinci görüĢ kabul olunmuĢ, Mazhar Müfit Bey ret 

oyu kullanmıĢtır
247

. 

 Belediyelerin almıĢ oldukları vergi ve resimler ile ilgili yeni çıkarılan kanun
248

 

aleyhinde konuĢan Mazhar Müfit Bey, hanelerden alınan vergi ile otellerden alınan 

vergilerin arasındaki farkın çok az olduğunu, değeri 500 bin kuruĢ olan hane ile değeri 

yine 500 bin kuruĢ olan otellerin vergilendirmesinde adaletsizlik olunduğunu, değeri 

500 bin liraya kadar olan otellerden alınacak olan 25 kuruĢluk verginin yetersiz 

olduğunu ve buna en büyük örnek olarak Ġstanbul‟da ki Perapalas ve Tokatliyan 

otellerinin olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca vergilendirmenin belediye meclislerine 

bırakılmasının daha uygun olacağını dile getirerek “Halk Hükümeti”nin bunu 

gerektirdiğini vurgulamıĢtır
249

.  

Mazhar Müfit Bey‟in de karĢı çıktığı vergilendirmedeki oranlar ile ilgili kanun 

maddesi Sivas milletvekili Halis Turgut Bey‟in takriri ile yeniden düzenlenmiĢ ve ev 

vergisi ile diğer ticari iĢletmelerin vergileri değiĢtirilmiĢtir. Fakat bu Ģekilde kabul 

olunduktan sonra Dâhiliye Vekili Ferit Bey‟in isteği ile tekrar encümene gönderilmiĢtir. 

Söz konusu kanun teklifi incelendiğinde, Mazhar Müfit Bey ve diğer milletvekillerinin 

de değinmiĢ oldukları gibi adaletsiz bir vergilendirme sistemi esas alınarak, malın 

kullanılma alanına bakılmaksızın değer ölçüsü üzerinden bir vergi sisteminin 

öngörüldüğü anlaĢılmaktadır. Ayrıca burada dikkat edilmesi gereken bir diğer husus da, 

Mazhar Müfit Bey‟in, vergilendirme iĢlerine Meclisin karar vermesini istemediği ve 

yerel teĢkilatların bu konuda daha çok ön plana çıkmasının sağlanması yönündeki 

düĢünceleridir. 

Her konuda Merkezin daha fazla etkin olmasına karĢı çıkan Mazhar Müfit Bey, 

yerinden yönetim ilkesinin esas alınması fikrindeydi. Meclis kürsüsünde söz konusu 
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düĢüncelerini savunurken, her zaman örneklendirmeler yaparak yerel teĢkilatların görev 

ve yetkilerinin neden arttırılması gerektiğine dair açıklamalar yapmaktaydı. Onun 

düĢüncelerine göre, merkez her Ģeye müdahale etmemeliydi. Bunun, o dönemde hem 

ulaĢım ve söz konusu iĢ için ayrılması gereken tahsisat bakımından hem de yerelin 

güçlendirilmesi bakımından önemli olduğunu düĢünmekteydi. Mazhar Müfit Bey‟in 

görüĢlerinde haklı olduğu günün Ģartları değerlendirildiğinde ortaya net bir biçimde 

çıkmaktadır. Bahsi geçen zaman dilimi içerisinde vilayetler arasındaki ulaĢım önemli 

bir sorun teĢkil etmekteydi. En küçük bir meselenin çözümüne yönelik kararları dahi 

merkezin vermesi veya yerelde ki mevcut Ģartları tam olarak bilmeyen merkez teĢkilatın 

vergilendirme sistemini kendi bakıĢ açısı doğrultusunda düzenlemesi daha büyük 

sorunların temelini oluĢturabilmekteydi. Bu anlamda yerel teĢkilatların 

güçlendirilmesini savunan Mazhar Müfit Bey‟in bu yöndeki görüĢleri ilerleyen 

konularda da görülecektir. 

Mazhar Müfit Bey‟in de azası olduğu Muvazenei Maliye Encümeni, 

Kaymakamların maaĢlarının belirlenmesinde Dâhiliye Vekâletinin serbest olması 

konusunda ki kararname dolayısıyla, bunun encümen için uygun olduğunu, 

Kaymakamların maaĢlarının bulundukları bölge koĢullarına göre değil, onların liyakat 

ve sorumluluklarını yerine getirmelerine göre takdir edilmesi gerektiğini beyan etmiĢtir. 

Mazhar Müfit Bey, Muvazenei Maliye Encümeni adına verilen mazbata hakkında 

ayrıntılı bilgiler vererek, maaĢların mahalli olması yerine kıdeme ve ustalığa 

dayanmasının yani Ģahsi olmasının daha isabetli olacağını savunmuĢtur. Zira kıdemli ve 

usta olan kiĢiler sadece bulundukları mahal nedeniyle ücret haklarından mahrum 

kalabilmekte, yine ücret hakkının az olduğu yerlere gitmesi gereken kaymakamların 

gitmek istememeleri söz konusu olmaktadır. Bunun gibi birçok nedeni sıralayarak, söz 

konusu kararnamenin önemi üzerinde durmuĢtur. Uzun tartıĢmaların ardından mazbata 

kabul olunmuĢtur
250

. 

Anılan konu, iki farklı bakıĢ açısı ile değerlendirildiğinde her iki yönünün de 

olumlu ve olumsuz özellikleri barındırdığı savunulabilir. Mazhar Müfit Bey‟in karĢı 

olduğu ilk görüĢe göre; “Kaymakam maaşları bulundukları bölge koşullarına göre 

takdir edilmelidir.” Bu görüĢ, dönemin mevcut koĢulları ele alındığında faydalı yönleri 

vardır. Bölgenin enflasyon oranlarına göre düzenlenmeyen ve her bölgede aynı olan 

maaĢlar ile bazı bölgelerdeki memurların yaĢamlarını idame ettiremeyecekleri açıktır. 
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Ancak bölge Ģartlarına göre farklılık gösteren maaĢların olması da Mazhar Müfit Bey‟in 

de değindiği gibi “kimsenin oraya gitmek istememesi, memurların hak ettiklerinden 

daha azını almak zorunda kalmaları” sorunlarına yol açması muhtemel olarak ortaya 

çıkacaktır. Mazhar Müfit Bey‟in sunmuĢ olduğu çözüm yolu incelendiğinde “Liyakat” 

esasına göre maaĢların takdir edilmesi, kaymakamlar arasında bir yarıĢmaya 

dönüĢecektir. Söz konusu yarıĢmanın olumlu olan yönünü kaymakamların aldıkları 

maaĢı kendi çabalarına göre belirleyebilmeleri oluĢturacaktır. Öngörülen çözüm yolu en 

sağlıklı olan sistem gibi görülse de mevcut hükümet politikaları kapsamında 

değerlendirildiğinde uygulanabilirliğinin adaletli bir Ģekilde sağlanabilmesi tartıĢılabilir 

bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

6 Ekim 1923 tarihinde Ġzmit milletvekili Mustafa Bey tarafından sunulan 

“Teşkilâtı hazariye dolayısıyla açıkta kalacak olan erkân, ümera ve zabitan ile 

memurların ve askeriye mensuplarının 1923 senesi mali hesap yılı bitene kadar tam 

maaş tahsili ve ödemelerine” dair kanun teklifi görüĢmeye açılmıĢtır. Söz konusu kanun 

teklifi bazı sınırlılıklara sahipti. Milli Mücadeleye iĢtirak edenler arasında ayrımlar 

yaparak, ilgili ayrımlara göre maaĢ tahsisini öngörmekteydi. Mazhar Müfit Bey söz 

alarak, bu kanuna muhalif olduğunu çünkü kanunun sadece Ġstiklal Mücadelesine iĢtirak 

edip de açıkta kalanları kapsadığını, geçen senelerde yapılan Ġnönü Muharebelerinde 

büyük yararlılıkları görülüp hatta gazi olanların nasıl olup da Milli Mücadele‟ye iĢtirak 

etmemiĢ gibi gösterileceğini ve maaĢtan yoksun bırakılabileceğini ve ilminden dolayı 

geri hizmete verilmiĢ olanları sadece cephede muharebe etmedi diye bu haktan mahrum 

bırakılmasının adil olmadığını, ileri geri hesabının yapılmadan iĢtirak eden herkesin 

aynı haktan yararlanması gerektiğini ifade etmiĢtir
251

. Muvazene-i Maliye Encümeni, 

Ġzmit milletvekili Mustafa Bey‟e ait olan ilk teklifi, Mazhar Müfit Bey‟inde belirttiği 

konuları göz önüne alarak tekrar sunmuĢtur. Bu teklif aynen kabul olunmuĢ ve Ġzmit 

milletvekili Mustafa Beyde bu teklife iĢtirak etmiĢtir. 

Mazhar Müfit Bey‟in değinmiĢ olduğu hususlar, Milli Mücadele içerisinde yer 

alan ve bu uğurda canını feda etmekten çekinmeyen Türk halkı açısından dikkate değer 

bulunan noktalardandır. Milli Mücadele safhasında, öncesi veya sonrası diye bir 

ayrımın yapılması kesinlikle doğru olmayıp “iştirak” esaslı bir bakıĢ açısı ile ele alınan 

ilgili kanun teklifine Mazhar Müfit Bey‟in bahsi geçen katkısı önemlidir. 
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1924 Bütçesi Kanunu münasebetiyle söz alan Mazhar Müfit Bey, Encümen 

görüĢmelerinde bulunmadığını fakat görüĢlerini açık olarak Mecliste ifade etmek 

istediğini söyleyerek kürsüye gelmiĢtir. Bütçede yer alan Osmanlı Hanedanına verilen 

bütçe kaleminin aleyhinde olduğundan söze baĢlayarak, Hanedanın bütçede yeri 

olmadığını, çünkü Milli Mücadele sırasında binlerce Müslümanın kanını akıtırken, 

Hanedan üyelerinin ise düĢman gemilerinde eğlendiğini iddia etmiĢtir. Ayrıca PadiĢah 

Vahdettin‟in de düĢmanla birlikte hareket ettiğini ifade ederek gündemdeki bütçeye sert 

bir Ģekilde karĢı çıkmıĢtır
252

. 

Mazhar Müfit Bey‟in hanedana karĢı keskin görüĢlerini ortaya koyan bu sözleri 

Mecliste destek alkıĢları ile sık sık kesilmiĢtir. Ġlgili görüĢleri, bahsi geçen dönemde 

Meclis içerisindeki birçok milletvekili kabul etmekte ve desteklemekteydi. Nitekim 3 

Mart 1924 tarihinde hilafet kaldırılacak ve Osmanlı Hanedan mensupları da yurt dıĢına 

çıkarılacaktır. 1924 Bütçesinde de hanedana ayrılan kaleme dair bir ibare yer 

almamıĢtır. 

1924 yılı Türkiye Büyük Millet Meclisi bütçesi görüĢmeleri münasebetiyle 

Mazhar Müfit Bey, Dersim milletvekili Feridun Fikri Bey‟in Meclis Kütüphanesine 

kitap alınması için ayrılan 2 bin liralık meblağın 3 bin liraya çıkarılması yönünde olan 

teklifine karĢı çıkmıĢtır. Söz konusu dönem Ģartlarını göz önünde bulundurarak israf 

olduğu düĢüncesiyle bu teklife karĢı çıkan Mazhar Müfit Bey, birçok milletvekilinin 

zaten kitapları bile açıp okumadığını, ayrılmıĢ olan 2 bin liralık bütçenin yeterli 

olacağını, halkın parası ile meclis kütüphanesini kitapla doldurmanın doğru olmadığını 

ve çok kitap okuyan milletvekillerinin de ellerini ceplerine atarak kitap almaları 

gerektiğini ifade etmiĢtir
253

. Mazhar Müfit Bey‟in bu konudaki fikirlerini Meclis 

kürsüsünde yüksek sesle savunmasına rağmen, yapılan tartıĢmaların ardından Feridun 

Fikri Bey‟in teklifi kabul olunarak, mevcut bedel 3 bin liraya çıkarılmıĢtır. Mazhar 

Müfit Bey, keyfi olduğunu düĢündüğü bu tür harcamaların tamamına karĢı çıkmakta ve 

halktan gelen vergilerin adaletsiz bir Ģekilde harcanmasının her zaman karĢısında 
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durmaktaydı. Özellikle milletvekillerinin bu tür tutumlarına karĢı oldukça sert çıkıĢlarda 

bulunmaktaydı. Onun dönem Ģartlarını göz önüne alarak savunduğu görüĢleri 

günümüzde de değerlendirildiğinde haklılığı açık bir Ģekilde görülmektedir. Bu tutumu, 

kitap alınmasını gereksiz görmesi bakımından değerlendirilmemelidir. Aksine okumaya 

oldukça meraklı olan Mazhar Müfit Bey, aynı zamanda öğretmenlik mesleğini de 

yapmıĢ olan bir Ģahıstır. O dönemin mevcut ekonomik Ģartlarını daha ön plana almıĢ ve 

mevcut miktarın arttırılmasını devlet hazinesi bakımından israf olarak değerlendirmiĢtir. 

1924 yılı Emniyet Bütçesinde, Dâhiliye Vekâleti‟nin teklifi ile bazı mahallerde 

ve Ġstanbul‟da mevcut olan polis sayısında azalmaya gidilmesi öngörülmüĢtür. Mazhar 

Müfit Bey, asayiĢin tam olarak sağlanamayacağını düĢündüğü için buna karĢı çıkmıĢtır. 

Polisten boĢalacak olan yerlerde Ģehir içinde Jandarmanın görev yapmasının doğru 

olmadığını ifade ederek bu teklifin karĢısında bir takrir vermiĢ ve mevcut uygulamanın 

devam etmesini istemiĢtir. Bu konu hakkında daha sonra verilen takrirler ile teklifin 

tekrar Dâhiliye Encümenine gönderilmesi kararı alınmıĢtır
254

. Polis ve jandarma 

arasındaki günümüzde de hala mevcut olan iĢ bölümü ayrılığı bahsi geçen zaman dilimi 

içerisinde de mevcut bulunmaktadır. Bu bahisten çıkarabileceğimiz en önemli 

noktalardan birisi asayiĢ bakımından Ġstanbul‟un o dönem içerisinde herhangi büyük bir 

sıkıntı ile karĢılaĢmadığı, diğer nokta ise Ġstanbul‟da emniyet bakımından sıkıntısı 

olmayan hükümetin bütçe bakımından memurlara ödenen maaĢlar konusunda sıkıntılı 

olması. Daha önceki konularda ilgili meselenin örnekleri Meclis konuĢmalarına da 

yansıdığı ölçüde verilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Tekirdağ milletvekili Cemil Bey  ve yüz arkadaĢının sunduğu takrirle, Meclis 

memurlarına, kıĢ ayı gelmesi nedeniyle biran önce birer maaĢ ikramiye verilmesi teklif 

edilmiĢ ve bunun hızla karara bağlanması istenilmiĢtir. Söz konusu teklif üzerinden 

baĢlayan görüĢmeler, hayat pahalılığı olan Ģehirlerde yaĢayan memurlara da ikramiye 

verilmesi noktasına gelmiĢ ve Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir gibi Ģehirlerin pahalı olduğu ve 

bu Ģehirlerde ki memurlara da ikramiye verilmesi konusu görüĢülmeye baĢlanmıĢtır. 

Mazhar Müfit Bey, söz almıĢ ve sadece büyük Ģehirlerde yaĢayan memurlara ikramiye 

verilmesinin doğru olmadığını belirterek tepki göstermiĢ ve “Zonguldak ucuz mudur? 

Samsun ucuz mudur?” diye serzeniĢte bulunmuĢtur. Ayrıca Muvazenei Maliye 

Encümeninin bu hususta yaptığı bir çalıĢmanın ilerleyen günlerde Meclise geleceğini 

belirterek, görüĢülmesi gereken hususun Meclis memuruna ikramiye verilip, 
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verilmemesi konusu olduğunu hatırlatmıĢtır. Daha sonra yeni takrirler gelmiĢ, 

takrirlerden bazıları Meclis memuruna verilen ikramiyenin tüm memurlara da verilmesi 

yönünde iken, bazıları bunun sadece belirli yerlerde görev yapan denk memurluklara 

verilmesi yönünde olmuĢtur. Takrir oylamalarında, oylar eĢit çıktığı için söz konusu 

celsede neticeye varılamamıĢtır
255

. 

Seyrisefain  Ġdaresi‟nin 1927 bütçe görüĢmeleri sırasında konuĢan Mazhar Müfit 

Bey, Akdeniz‟de Türk vapurlarının yeterli olmadığını, yabancı vapurların 10-15 günde 

bir limanlara uğrayarak tüccarın malını aldığını, eğer bu tüccar malını o gün satamazsa, 

malın bozulduğunu ve tüccarın zarara uğradığını belirterek, yeni vapurların alınması 

gerektiğini dile getirmiĢtir. Ayrıca kaptan maaĢlarına da değinerek, çok cüzi miktarda 

maaĢ alan kaptanların maaĢlarının arttırılmasını temenni etmiĢtir. Mazhar Müfit Bey‟in 

bu sözleri temenni niteliğinde olduğu için üzerine konuĢulmamıĢtır. Mazhar Müfit Bey, 

Seyrisefain Ġdaresinin 1927 bütçesinde kabul oyu kullanmıĢtır
256

. Mazhar Müfit Bey‟in 

de değindiği gibi Türkiye‟nin mevcut vapurları dönem ihtiyaçlarını 

karĢılayamamaktadır. Yabancı vapurların da kendi ekonomik kazançlarına göre hareket 

etmesi bölgede ticaret yapan Türk vatandaĢlarına doğrudan yansıyarak ekonomik 

durumlarını sıkıntıya düĢürmektedir. Türkiye de, anılan zamanda deniz ticareti pek 

geliĢmiĢ bir sektör olarak karĢımıza çıkmasa da, ticari sistemin geliĢtirilmesi amacıyla 

hükümet politikaları çerçevesinde vapur alımları yapılarak gerekli adımlar atılmaya 

çalıĢılmaktaydı. 

2.2.4.2. Hukuki ve Sosyal Konulardaki Sözleri 

02.10.1923 tarihinde Dâhiliye Encümeni mazbatası ile Meclise teklif verilmiĢtir. 

Söz konusu teklif, asayiĢin bozuk bir hal aldığı Aydın, ÖdemiĢ, Denizli, Burdur, Dinar, 

Çivril, Sandıklı, Eğirdir ve Uluborlu'da Ġdare-i Örfiye ilan edilmesine dairdir. Adı geçen 

vilayetlerde haydutluk olaylarının artması ve Kocamustafa paĢa ismiyle 3 yıldır var olan 

çetenin birçok jandarma ve polisi Ģehit etmiĢ ve onların silah ve cephanelerine el 

koymuĢ olması, bölgede bu ve bunun gibi haydutluk ve soygunculuk oranlarının 

artması, Ġdare-i Örfiye ilan edilmesini zorunlu kılmıĢtır. Teklif Meclis genel kurulunda 

tartıĢmaya açılmıĢtır. Mazhar Müfit Bey de bu konuda söz alarak, Ġdare-i Örfiye‟nin 
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neden gerekli olduğunu açıklamıĢ ve mevcut kanuna
257

 göre verilen hakların, valiler ve 

kaymakamlar tarafından tam olarak kullanılamadığını, eğer bu haklar kullanılırsa Ġdare-i 

Örfiye‟ye gerek kalmayacağını, ancak bu hakların kullanılamamasından dolayı mevcut 

sorunların ortaya çıktığını ifade etmiĢtir. Ayrıca kanunda belirtilen, vali ve 

kaymakamlara verilen yetkilerin kullanımının önemine dikkat çekmiĢtir
258

. Ancak 

hükümet, Ġdare-i Örfiye‟nin ilan edilmesini istemediğinden dolayı bunun için gerekli 

zeminin olmadığını ifade etmiĢtir. Bu nedenle tartıĢmalar sadece konunun içeriği 

bakımından söz konusu olmuĢtur. Olayları, Mazhar Müfit Bey‟in bakıĢ açısından 

değerlendirdiğimizde, üç yıldır devam etmekte olan haydutluk meselesine karĢı mevcut 

il ve ilçe idarecilerinin herhangi bir çözüm getirememiĢ olmasının nedenini, idarecilerin 

yönetim anlayıĢının gereğini tam olarak yerine getirmemesini gösterebiliriz. Ġdarecilere 

verilen yetkiler ile merkezden yönetim yerine yerelden yönetimin güçlendirilmesi esas 

alınırken, uygulama boyutunda idarecilerin eski merkezi sistemi çok fazla değiĢikliğe 

uğramadan devam ettirdiği görülmektedir. Suç ve suçlulara hızlı müdahale edebilme 

Ģansı olan yerel yöneticilerin mevcut yetkilerini kullanmak istememeleri dıĢında farklı 

bir görüĢe ihtimal verebilmek mevcut Ģartlar değerlendirildiğinde pek mümkün 

görünmemektedir.  

Köy Kanunu münasebetiyle 24.02.1924 tarihinde Meclise sunulan kanun 

metninin 6. Maddesinde;  “İşbu kanun ile köye verilen işleri görmek (köy ağasının) ve 

(ağalar derneğinin) vazifesidir
259

.” ifadesi bulunmaktadır.  Mazhar Müfit Bey de burada 

geçen muhtar tabiri yerine kullanılan “köy ağası” ifadesi hakkında görüĢlerini 

açıklayarak; Bu kanun ile köy ağalığı sisteminin daha da pekiĢeceğini ve köy ağalarının 

bu vazifeyi almak yolunda uğraĢ vereceklerini, muhtar ve ihtiyar heyeti kavramlarının 

değiĢtirilmelerinin yararlı değil zararlı olacağını ifade etmiĢtir
260

. Mazhar Müfit 

Bey‟den sonra söz alan çeĢitli milletvekilleri de aynı konuda takrirler vermiĢler ve “köy 

ağası” yerine “muhtar”, “ağalar derneği” yerine de “ihtiyar heyeti” ifadelerinin 

kullanılmasını kabul etmiĢlerdir. Köy kanunu içerisinde yer alan bu ifadeler sadece bir 

“isimlendirme” olarak değerlendirilmemelidir. Görünen ifadenin ardındaki görünmeyen 

uygulanma aĢaması da göz önüne alınmalıdır. Burada, Mazhar Müfit Bey‟in tespitine 
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katılarak, köy ağalığı sisteminin pekiĢmesi kuvvetle muhtemel bir husus olarak ortaya 

çıkmaktadır. Muhtarlık sistemi, Türkiye‟de uygulanan baĢarılı bir yerli modeldir. 

Yerelden yönetimin ilk aĢaması olan sistem özellikle köylerde daha ön planda 

tutulmaktadır. Bu itibarla, Türkiye‟de bahsi geçen yıllarda ağalık sisteminin köylerde 

yerleĢmiĢ bir düzen halinde devam etmesi, gücü elinde bulunduran kiĢinin kendisine 

alternatif güç kabul etmemesi anlayıĢı ile birleĢtiğinde muhtarlık sistemi üzerinde de 

hâkimiyet kurmaya çalıĢmasına yol açacaktır. Bir de “muhtar” yerine kullanılan “köy 

ağası” unvanı, ilgili durumun tetikleyicisi olacaktır. 

20.04.1924 tarihli TeĢkilatı Esasiye Kanunu görüĢmelerinde söz konusu 

kanunun 89. Maddesi Osmanlı dönemine ait olan rütbe, niĢan, lakap ve madalyaların 

kaldırılmasını öngörmektedir. Mazhar Müfit Bey bu konuda söz konusu maddeye 

taraftar olduğunu fakat Plevne Harbi‟nde bulunmuĢ, 93 Harbi‟nde bulunmuĢ kol ve 

bacaklarını kaybetmiĢ askerlerin olduğunu ve bu kiĢilerin de madalyalara sahip 

olduğunu dile getirerek “Bu insanların göğsünden bu madalyaları söküp alacak 

mıyız?
261

” diye sormuĢ ve birçok yadigâr madalyanın da olduğunu sözlerine ekleyerek 

Encümenin cevap vermesini istemiĢtir. Encümen namına Gelibolu milletvekili Celal 

Nuri Bey bu maddeye karĢı çıkanlara demokrasi esasına ve halkçılığa doğru gidildiğini, 

bütün zümre vesairenin imtiyazını kaldırdıklarını bunu da lağvedeceklerini dile 

getirmiĢtir. Söz konusu madde hakkında oldukça çetin tartıĢmalar yapıldıktan sonra 

çeĢitli takrirler gelmiĢ ve bu takrirlerden, maddenin aradan çıkartılması yönünde olanı 

kabul edilmiĢtir. Osmanlı‟dan Türkiye Cumhuriyeti devrine geçiĢte en çok üzerinde 

durulan konulardan birisi de, Osmanlı döneminden kalan ve o dönemi hatırlatan somut 

ve soyut her türlü tanımı geride bırakarak, geleceği yeniden tanımlamanın gereğini 

ortaya koymaktı. Bu doğrultuda Meclis birçok çalıĢmaya imza atarak eski alıĢkanlıkları 

dahi değiĢtirmek için kanunlar çıkartmaktaydı. Yukarıda sözü edilen kanun maddesi de 

eskiyi tarihe karıĢtırmak ve yeni Türkiye Cumhuriyeti‟nin varlığını pekiĢtirmek için 

atılan bir adımdı. Mazhar Müfit Bey‟in değindiği husus Türk tarihinin bir bütün olarak 

ele alınması bakımından önemli bir yapı taĢını oluĢturmaktadır. Yine de geçmiĢte 

Osmanlı içerisinde yine aynı halka, aynı vatana hizmet edenlerin bu hizmetleri 

karĢılığında almıĢ oldukları madalyaların, yeni Türkiye‟nin inĢa sürecinde ortadan 

kaldırılmasına yönelik olan kanun teklifi vatana hizmet edenlere yapılan adaletsiz bir 

uygulama olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ġlgili kanun teklifinin yeni düzeni benimsetmek 
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ve daha kolay alıĢılmasını sağlamak amacıyla yapıldığı aĢikârdır ancak unutulmaması 

gereken diğer bir gerçek de Türk tarihi yazımının, Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile 

baĢlamadığı gerçeği olmalıdır. 

Mübadele Ġmar ve Ġskân Vekâletinin, 1924 yılı Muhacirlerin durumlarına dair 

bilgi vermesinden sonra söz alan Mazhar Müfit Bey, bu vekâletin tam olarak 

çalıĢamadığını, bütçesinin yeterli olmadığını, muhacirlerin durumuna çare olamadığını 

belirterek buna bir çözüm bulunması gerektiğini dile getirmiĢtir. Söz konusu sorunların 

ortadan kaldırılmasına yönelik her fikrin destekçisi olabileceğini belirten Mazhar Müfit 

Bey, bu sorunların giderilmesi için sağlam adımlar atılmasını istemiĢ ve eğer 

yapılamıyorsa ilgili vekâletin bir anlamının olmadığını ve kaldırılması gerektiğini 

savunmuĢtur. Ancak burada vekâlete de hak verilmesi gerektiğini ifade ederek, daha 

büyük bir bütçe ile çalıĢan Yunanistan‟da ki mevkidaĢ yapının da bu sorunların 

üstesinden gelemediğinin altını çizmiĢtir. Ancak bu konuĢmalar söz konusu celsede 

kalmıĢ ve o süreçte bir çözüm yolu bulunamamıĢtır
262

. Bahsi geçen tarihlerde mübadele 

meselesi için hem Yunanistan, hem de Türkiye azami gayret göstermekteydi. Mübadele 

meselesinin en çok gündemde olduğu yıllara rastlayan bu konuĢmada Mazhar Müfit 

Bey, sorunun çözülememesi ve aksilikler çıkmasından duyduğu rahatsızlığı Meclis 

kürsüsünden belirtme gereği duymuĢtur. Mübadele konusunun her yönü ile ilgilenmek 

üzere kurulan Mübadele Ġmar ve Ġskan Vekaleti‟nin yetersiz oluĢunu eleĢtiren Mazhar 

Müfit Bey, eleĢtirilerinin hemen arkasından Vekaletin hakkının yenilmemesi gerektiğini 

de sözlerine ekleyerek yapıcı olmaya gayret göstermiĢtir. Daha önceki eleĢtirilerinde de 

olduğu gibi sadece olumsuz olarak eleĢtiride bulunup sözlerini bu Ģekilde 

noktalamamaya gayret göstermiĢtir. Dikkat edilmesi gereken diğer bir husus da, Mazhar 

Müfit Bey‟in kiĢisel özellikleri arasında yer verebileceğimiz “eleştiri” anlayıĢını açık 

bir Ģekilde ortaya koymuĢ olmasıdır. 

1924 senesi Müdafaai Milliye Vekâletinin bütçesine zam yapılması konusu 

görüĢülürken söz alan Erzurum milletvekili Ziya Efendi kürsüye gelerek bütçe ile 

alakası olmayan bahislerde görüĢlerini ifade etmesi üzerine Mazhar Müfit Bey de 

cevaben oldukça uzun bir konuĢma yapmıĢtır. Söz konusu konuĢmada, Erzurum 

milletvekili Ziya Efendi‟nin “memlekette ahlâk kalmadığını dinin laubalilik şeklini 

aldığını teşevvüşe uğradığını ve buna da misâl olarak muhadderatı islâmiyenin, hatta 

ve hatta çocukları da kucaklarında olduğu halde meyhanelere girerek rakı 
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içtiklerini…” ifadelerine karĢılık Mazhar Müfit Bey, oldukça sert sözlerle Ziya Efendiyi 

eleĢtirmiĢtir. Mazhar Müfit Bey, maneviyatın sarsıldığı ve dini anlayıĢın gevĢediği 

zamanın Cumhuriyetin kurulduğu zaman ya da Büyük Millet Meclisi‟nin tesis edildiği 

zaman olmadığından sözlerine baĢlamıĢtır. Emevi halifeleri döneminde de dini anlayıĢın 

düĢük seviyede olduğu örneğini vermiĢtir. Ayrıca hiçbir kimseye dini görüĢ ve 

düĢüncelerinden dolayı sorgulama yapılmasının doğru olmadığını ve bunun da “şeraiti 

İslamiye”de yeri olmayacağını vurgulayarak bu sözleri Ziya Efendi‟nin de tasdik 

edeceğini ifade etmiĢtir. Mazhar Müfit Bey bu bahsin sonunda “laiklik” kavramına da 

değinerek, ilgili kavramın iki farklı anlam üzerinden değerlendirilmesi gerektiğini,  

bunlardan birisinin hükümetlerin yüklediği mana, diğerinin de Ģahsi olarak yüklenen 

mana olduğunu dile getirmiĢtir. Belirttiği hususları örneklerle açıkladıktan sonra 

“laiklik” kavramının “Lâ dini” yani “dinsiz”, “kâfir” anlamlarını ihtiva etmediği 

üzerinde özellikle durmuĢtur
263

. 

Mazhar Müfit Bey, söz konusu konuĢması ile din anlayıĢına bakıĢ açısını 

aktarmıĢtır. GeçmiĢte yapıldığı iddia edilen bazı yanlıĢ davranıĢların ilgili dönemle 

sınırlı tutulamayacağı üzerinde durarak, Ġslam tarihinden vermiĢ olduğu örnekler ile 

milletvekillerinin daha geniĢ bir yelpazeden düĢünmelerini sağlamaya çalıĢmıĢtır. 

Ayrıca Mazhar Müfit Bey, “laiklik” kavramına bakıĢ açısını da ifade etmiĢtir. 

Kelimenin, bahsi geçen yıllarda bazı kiĢilerce yanlıĢ yorumlandığına dikkat çekmiĢtir. 

Laiklik kavramının tek bir anlamdan oluĢmadığını aktararak milletvekillerinin bakıĢ 

açılarını değiĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bunlara ek olarak, ġer‟i kurallardan yola çıkarak 

insanların, hatalı davranıĢlarına karĢı yorum yapmanın dini açıdan doğru olmadığı 

görüĢünü savunmuĢtur. Mazhar Müfit Bey‟in ilgili söylemleri değerlendirildiğinde, 

aslında bugün dahi üzerinde çeĢitli tartıĢmaların yapıldığı “laiklik” kavramının, bahsi 

geçen zaman dilimi içerisinde de anlamının tam olarak değerlendirilemediği gerçeği 

ortaya çıkmaktadır. 

Mazhar Müfit Bey‟in ilgili konuĢmasının oldukça uzun bir nutuk Ģeklinde 

olması bazı milletvekillerini rahatsız etmiĢtir. Aydın milletvekili Tahsin Bey, bir takrir 

vererek milletvekillerinin konuĢmalarının 5 dakika ile kısıtlanmasını istemiĢtir. Fakat bu 

takrir kabul edilmemiĢtir. 
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21.02.1925 tarihinde ki Meclis görüĢmelerinde Mazhar Müfit Bey yine uzun bir 

beyanatta bulunarak bazı Kur‟an tercümelerinde laubalilik görüldüğü ve gazetelerin 

yanlıĢların olduğunu yazdığını, bunun iyi bir Ģey olmadığını söyleyerek, Diyanet 

ĠĢlerinin bu konuda ne tür çalıĢmalar yaptığını sormuĢtur
264

. Konu hakkında malumat 

veren BaĢvekil Ali Fethi Bey, sorunun çözümü için bir heyet kurulmasını ve bu heyetin 

Kur‟an‟ı tercüme etmesinin en uygun hareket olacağını dile getirmiĢtir. Diyanet ĠĢleri 

Reisi Rıfat Bey adına Aksekili Ahmet Hamdi Efendi de söz alarak Mazhar Müfit Bey‟in 

belirttiği konuda Diyanet‟in sadece açıklama yapmak ve söz söylemek dıĢında pek bir 

Ģey yapamadığını, bütçesinin yetersiz olduğunu ifade ederek, Diyanet bütçesinin 

kabulünü istemiĢtir. Diyanet ĠĢleri bütçesine Kur‟an‟ın tercümesi gibi iĢlerde 

kullanılmak üzere milletvekillerinin teklifi ile 20 bin lira daha ek tahsisat verilmiĢtir
265

. 

Mazhar Müfit Bey, Kur‟an‟ın tercümesinin önemli olduğunu söyleyerek, önceliğin 

hadis ve Kur‟an tercümesine verilmesini istemiĢtir. 

Mazhar Müfit Bey, 1925 bütçe görüĢmelerinde 260. faslın maddeleri arasındaki 

bir fıkraya karĢı çıkmıĢtır. Bu fıkra bazı kiĢilere yolculuklarda vagon tahsis edilmesi 

hakkındadır. Mazhar Müfit Bey, dünyanın hiçbir yerinde trenlere özel vagonların ilave 

edilemeyeceğini, eğer özel vagonla gidilmek isteniyorsa; özel bir tren ile yola çıkılması 

gerektiğini ifade ederek Nafia Vekâletine söz konusu özel vagonları kimlere tahsis 

edecekleri sorusunu yönlendirmiĢtir. Ayrıca trenlerin özel kiĢiler için değil, herkes için 

(halka yönelik) olduğunun altını çizmiĢ ve bir kiĢinin rahat yolculuk yapması 

karĢılığında tüm kompartımanın parasının o kiĢiden alınarak, birçok kiĢinin trene 

bindirilmemesinin anlamsız olduğunu sözlerine eklemiĢtir. GümüĢhane milletvekili 

Zeki Bey‟in “Vekillere mahsustur. Vekillere verirler” demesi üzerine Mazhar Müfit 

Bey, sözlerini tekrarlayarak, hiç kimseye vagon tahsis edilemeyeceğini ve böylece 

halkın zor durumda bırakılmasına yol açacak hakkın verilmesinin Nafia Vekâleti de 

dâhil hiç kimsenin elinde olmadığını sert bir Ģekilde dile getirmiĢtir
266

. Bu sözleriyle 

Mazhar Müfit Bey, vekiller için dahi olsa hiçbir Ģekilde halkın mağdur edilemeyeceğini 

net bir biçimde savunarak halkçı kimliğini ön plana çıkarmıĢtır. Trabzon milletvekili 

Muhtar Bey‟in, Mazhar Müfit Bey‟in faslı yanlıĢ anladığını ileri sürmesi üzerine 

Mazhar Müfit Bey buna esprili bir yanıt vererek “Mazhar Müfit Bey hata etmemiştir 

Reis Bey! Müfit uyur görünür ama, uyumaz” demiĢtir. Nafia Vekili Süleyman Sırrı Bey, 
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Mazhar Müfit Bey‟e cevap olarak, teftiĢ ve denetleme için, bir yere gidecek olan 

kiĢilere ayrı bir vagon verilebileceğini, fakat teftiĢ ve denetleme dıĢında keyfi olarak 

kimseye verilemeyeceğini beyan etmiĢtir
267

. 

Çanakkale milletvekili Mehmet Bey‟in 22.04.1926 tarihli takririne göre; her 

vilayet kendi bütçesinin yüzde on‟luk bir kısmını mevcut vilayetlerindeki öğretmen 

okullarının tamirine ayıracak ve bu okullardan yetiĢecek öğretmenler hisselerine göre 

vilayetlere gönderilecekti. Bu maddeye karĢı çıkan Mazhar Müfit Bey, ilgili maddeye 

göre fakir olan vilayetlere daha az öğretmen gönderilirken, zengin olan muhitlere daha 

fazla öğretmen gönderileceğini, bununda sorun doğuracağını ileri sürerek öğretmenlerin 

her yere eĢit dağıtılması fikrini savunmuĢtur. Ancak Maarif Vekili Mustafa Necati Bey, 

bu madde konulmasa bile zaten zengin denilen vilayetlerde daha fazla okul olduğunu ve 

ihtiyaç ölçüsünde dağıtılan öğretmenlerin daha çok bu vilayetlere gitmek zorunda 

olacağını belirterek, maddenin kabulünün uygun olduğunu dile getirmiĢtir. Söz konusu 

madde kabul olunarak kanunlaĢmıĢtır
268

. Burada Maarif Vekili Mustafa Necati Bey‟in 

açıklaması gerçeğin ifadesidir ve söylemiĢ olduğu gibi zengin muhitlerde daha fazla 

okul bulunduğu için daha çok öğretmen ihtiyacı vardır. Mazhar Müfit Bey meseleye 

adalet kavramı açısından baktığı için bu takrire doğrudan karĢı çıkmıĢtır. Ancak daha 

sonra Maarif Vekili‟nin açıklamaları ona da mantıklı gelmiĢ olacak ki ilgili konuda yeni 

bir görüĢ beyan etmemiĢtir. 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Ziraata verilen önem yeterli düzeyde olmayıp 

bunun için çalıĢmalar yapılması gerekmekteydi. Ziraat sisteminin düzenlenmesi ve 

sadece söz konusu alanda çalıĢmalar yürütmesi amacıyla Ziraat Encümeni tarafından, 

Ziraat Meclisi Âlisi kurulması yönünde bir kanun layihası sunulmuĢtur. Söz konusu 

kanun layihasının lehinde ve aleyhinde görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Kanunun lehinde olan 

Karesi milletvekili Vehbi Bey‟e göre, Ziraat Meclisi Âlisi mutlaka kurulmalıydı. Vehbi 

Bey, Ziraat Vekilinin bile çiftçilikten anlamadığını ve onun siyasetçi olduğunu, 

kabineye de çiftçi olarak değil siyasetçi olarak girdiğini dile getirmekteydi. Bunun 

üzerine Mazhar Müfit Bey de söz alarak Vehbi Bey‟e hitaben aynı mantıkla hareket 

edildiği takdirde kendilerinin de burada söz söylememesi gerektiğini, çünkü çiftçi 

olmadıklarını belirtmiĢtir.  Ayrıca bir taraftan ziraat mekteplerini kapattıklarını ama bir 

taraftan da Ziraat Meclisi Âlisi oluĢturmaya çalıĢtıkları eleĢtirisinde bulunmuĢ ve ziraat 
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mekteplerinin kapatılmasını teklif ederek, ilgili kanunun da söz konusu paralelde kabul 

ya da red olunmasını istemiĢtir
269

. Söz konusu kanun layihası görüĢmeler sonucunda 

reddedilmiĢtir.  

Mazhar Müfit Bey‟in ifade ettiği gibi görüĢlerine hak vermemek elde değildir. 

Bir yandan ziraat mekteplerinin kapatılırken diğer yandan ziraata verilen önem gereği 

Ziraat Meclisi Âlisi‟nin kurulması mantıklı bir adım değildir. Ziraat mekteplerinin, 

Türkiye coğrafyasında daha fazla tarımsal ürün elde edilmesi yönünde yeni fikirler ve 

deneyler ortaya koyarak çalıĢması, en küçük birimden en büyük birime doğru sağlıklı 

bir politika sürecini oluĢturacaktır. Ancak en üstte kurulan Ziraat Meclisi Âlisi ile en alt 

birimde politika oluĢturmaya çalıĢmak daha zoraki bir politikayı esas alacağından 

uygulamada baĢarı düzeyi düĢecektir. Mazhar Müfit Bey‟in ilgili çıkıĢı haklı bir temele 

dayanmaktadır. Ziraat mekteplerinin kapatılmasını istemesi de bu çeliĢkilerle hareket 

edilmesine karĢı duyduğu memnuniyetsizlikten ileri gelmektedir. 

1927 yılı Avukat Kanununun 4. Maddesi tartıĢılırken, Belediye Reislerinin 

avukatlık yapıp yapamayacağı konusu da ele alınmıĢtır. Mazhar Müfit Bey öncelikle, 

Belediye Reislerinin memur oldukları için avukatlık yapamayacaklarını iddia edenlere 

karĢı Memurin Kanunu olduğunu hatırlatarak, Belediye Reislerinin memur olmadığını 

çünkü hükümet tarafından atanmadıklarını söylemiĢtir. Mahkeme üzerinde tesirleri 

olabileceği iddialarına karĢı da, Cumhuriyet mahkemelerinin Ģunun bunun tesiri altında 

kalması muhtemel ise zaten ortada mahkeme olmadığını söyleyerek, eğer bu gibi 

kiĢileri sınırlarlarsa Belediye Reisi olacak kiĢi bulamayacaklarını öne sürmüĢ ve 

Belediye Reislerinin de avukatlık yapabileceği fikrini desteklemiĢtir. Ancak tartıĢmalar 

ilerlemiĢ ve birçok takrir ve teklif verilmiĢtir. Sonuç olarak Belediye BaĢkanlığı ile 

Avukatlık mesleğinin bir kiĢide birleĢemeyeceği kabul edilmiĢtir
270

. Gündemdeki bu 

görüĢmeler esnasında ortaya çıkan ilgili görüĢlerden, bazı milletvekillerinin Memurin 

Kanunu hakkında bilgi sahibi olmamasından dolayı, belediye baĢkanlarını da memur 

olarak değerlendirmeleri gerçeği ortaya çıkmaktadır. Diğer bir nokta ise, yargı üzerinde 

belediye baĢkanlarının etkisinin olabileceği iddialarıdır. Her iki görüĢ de 

değerlendirildiğinde, milletvekillerinin yerel yönetimler ile ilgili çekinceleri olduğu 

açıktır. Yargı üzerindeki etkiye karĢı Mazhar Müfit Bey‟in görüĢünü doğru olarak kabul 

etmemize rağmen, diğer milletvekillerinin iddiaları da görmezden gelinmemelidir.  
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Büyük Millet Meclisi Dâhili Nizamnamelerinin görüĢülmesi esnasında 

milletvekillerinin kürsüde konuĢma süresini kısıtlamayı amaçlayan bir madde 

hazırlanmıĢtır. Anılan madde bazı milletvekillerinin sert çıkıĢlarına neden olmuĢtur. 

Maddenin aleyhinde konuĢan milletvekillerinden biri de Mazhar Müfit Bey‟dir. Mazhar 

Müfit Bey, böyle bir kanunun çıkarılmasının doğru olmadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca 

bazı milletvekillerinin “40 kişi laf söylerse onar dakikadan 400 dakika eder” sözlerine 

karĢı, önemli konularda 24 saat dahi konuĢulabileceğini ve bu hakkı hiçbir 

milletvekilinin suiistimal etmediğini dile getirmiĢtir
271

. Söz konusu madde üzerinde 

çeĢitli takrirler verilmiĢtir. Takrirlerden maddenin tamamen kaldırılması yönünde olanı 

kabul olunarak madde çıkarılmıĢtır. Ele alınan dönem içerisinde bazı milletvekillerinin, 

uzun konuĢmalar yapan milletvekillerinden rahatsızlığını dile getirmek için defalarca 

takrirler verdiği görülmektedir. Ancak bu yönde olan takrirlerden kabul olunanına 

araĢtırmalarımız esnasında rastlanılmamıĢtır. 

2.3. II. Dönem (1923-1927) Meclis DıĢı ÇalıĢmaları 

2.3.1. Mazhar Müfit Kansu’nun ġark Ġstiklal Mahkemesi BaĢkanlığı 

1925 yılına gelindiğinde Doğu Anadolu Bölgesinde ortaya çıkan isyan hareketi 

(ġeyh Sait Ġsyanı) nedeniyle BaĢvekil Ġsmet PaĢa‟nın önerisiyle Ankara Ġstiklal 

Mahkemesi ve Askeri Harekât Bölgesinde kurulacak olan Ġstiklal Mahkemesi ile 

birlikte iki mahkeme oluĢturuldu. 7 Mart 1925 tarihinde yapılan gizli oylama ile bu 

mahkemelerin baĢkan, savcı ve üyeleri seçildi. Buna göre; Ankara Ġstiklal Mahkemesine 

Reis olarak Afyon Karahisar
272

 milletvekili Ali Bey, Savcı olarak Ġzmir milletvekili 

Mustafa Necati Bey ve üye olarak da Gaziantep milletvekili Kılıç Ali Bey, Aydın 

milletvekili ReĢit Galip Bey ve Rize milletvekili Ali Bey seçilmiĢtir. Askeri Harekât 

Bölgesinde kurulacak mahkeme için ise reis olarak Giresun milletvekili Hacim Muhittin 

Bey ve Mazhar Müfit Bey,
273

 Savcı olarak Karesi milletvekili Mehmet Süreyya Bey  ve 

Denizli milletvekili Necip Ali Bey,
274

 Üyeliklerine ise Kozan milletvekili Ali Saip Bey, 

Bozok milletvekili Avni Bey ve KırĢehir milletvekili Lütfi Müfit Bey seçildiler
275

. 

Askeri Harekât Bölgesi Ġstiklal Mahkemesi Diyarbakır‟da kurularak ġark Ġstiklal 

Mahkemesi adını aldı ve isyanın bastırılmasının ardından bölge itibariyle isyancıları 
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yargılamakla görevlendirildi. Ankara Ġstiklal Mahkemesinin görev alanı ise diğer 

bölgeleri kapsamaktaydı. 

Doğuda baĢlayan isyan süratle bastırıldıktan sonra Mazhar Müfit Bey‟in 

baĢkanlığını yürüttüğü ġark Ġstiklal Mahkemesi isyancıları yargılayarak hangi niyetle 

isyana kalkıĢtıklarını ve bu süreçte neler yaptıklarını sorgulamıĢtır. Mazhar Müfit Bey 

isyancılara sorguları esnasında saygılı bir Ģekilde davranarak, sanıklara hitap ederken 

“siz, şeyh hazretleri, efendi hazretleri” gibi tabirler kullanarak sorularını 

yöneltmiĢtir
276

. Sorguya ilk ġeyh Sait  ile baĢlanmıĢ, sonrasında ise diğer tutuklular tek 

tek sorgulanmıĢtır. 26 Mayıs 1925‟te baĢlayan mahkeme iĢlemleri 27 Haziran tarihine 

kadar sürmüĢtür. Sorgulama iĢlemlerinin bitirilmesinin ardından 27 Haziran 1925 

tarihinde sanıklar hakkında verilen karar, 28 Haziran 1925 tarihinde Mahkeme BaĢkanı 

Mazhar Müfit Bey tarafından açıklanmıĢtır. Karar metni Ģu Ģekildedir;  

“Yapılan muhakemelerden ve incelemelerden tekke ve zaviyelerin birer kötülük 

ve fesat ocağı oldukları ve bu tekkelerle zaviyelerde şeyhlerin kendilerine Allah süsü 

vererek halkı kendilerine taptırmak gibi dinin kabul edemeyeceği fiiller işledikleri, 

Mahkeme huzurundaki ifadelerinden anlaşılması dolayısıyla, Şark istiklal Mahkemesi 

yargı çevresi içindeki bütün tekkelerle zaviyelerin kapatılmasına karar verilmiştir. Şeyh 

Sait, Şeyh Abdullah, Kamil Bey, Bababey, Şeyh Şerif, Fakih Hasan, Hacı Sadık Bey, 

Şeyh İbrahim, Şeyh Ali, Şeyh Celal, Şeyh Hasan, Mehmet Bey, Hanili Salih Bey, 

Madenli Kadri Bey, Şeyh Şemsettin, Genç Tahrirat Katibi Tahir, Nahiye Müdürü ve 

aveneden yirmi dokuz kişi idama mahkum edilmiştir.”
277

. 

Ġdama mahkûm edilen Salih Beyzade Hüseyin‟in cezası küçük olmasından 

dolayı Adana‟da 15 sene kürek cezasına, yine Çapakçur Kaymakamı Çerkes Hüseyin 

Hilmi‟nin de idam cezası daha önceki hizmetlerinden dolayı Konya‟da 15 sene küreğe 

çevrilmiĢtir. Genç Valisi Ġsmail Hakkı‟ya Hopa‟da bir yıl hapis cezası ve devlet 

hizmetinde çalıĢması kararı verilmiĢtir. Jandarma YüzbaĢısı Ali Avni ve Teğmeni Mihri 

askerlikten çıkarılarak onar sene kürek cezasına, Cemil PaĢazade Ekrem‟in on sene 

küreğe konulmasına, Çapakçur Hakimi Bağdatlı Rıza‟nın milli sınırlar dıĢına 

çıkarılmasına, Cemil PaĢa zade Muhittin, Kadri Memduh ve Ömer Bey ile Nakip Bekir 

Sıtkı‟nın sorumlulukları olmadığına Bazganlı RüĢtü Hüseyin, sıhhiye katibi Niyazi, 

Fakih Ġlyas, emekli binbaĢı Kasım ve on arkadaĢlarının beraatına karar verilmiĢtir
278

. 
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Mazhar Müfit Bey kararı açıkladıktan sonra hükümlülere hitaben Ģunları 

söylemiĢtir;  

“Kiminiz hasis şahsı menfaatlerinize bir zümreyi alet, kiminiz ecnebi 

kışkırtmasını ve siyası hırslarını rehber ederek, hepiniz bir noktaya yani müstakil 

Kürdistan teşkiline doğru yürüdünüz. Senelerden beri düşündüğünüz ve tertiplediğiniz 

umumi isyan ve ayaklanmayı yaparak bu bölgeyi ateş içinde bıraktınız. Cumhuriyet 

Hükümetinin azimli ve kat’i hareketi Cumhuriyet ordusunun öldürücü darbeleriyle 

isyanınız ve ayaklanmanız derhal yok edildi ve hepiniz yakalanarak hesap vermek üzere 

adalet, huzuruna çıkarıldınız. Herkes bilmelidir ki, genç Cumhuriyet Hükümeti fesat ve 

irticaa, her türlü lanetli faaliyetlere kat’i surette göz yummayacağı gibi, hatta kati 

tedbirleri sayesinde bu gibi eşkıya hareketlerine yer vermeyecektir. Senelerden beri 

şeyhlerin, ağaların, beylerin baskısı altında sömürülen, eriyen, inleyen, mal, can ve 

ırzları şeyhlerin, beylerin ağaların keyfine kurban edilen bu bölgenin zavallı halkı artık 

sizin fesatınızdan ve kötülüğünüzden kurtularak, Cumhuriyetimizin feyizli ilerleme ve 

saadet vaad eden yollarında yürüyerek, refah ve saadet içerisinde yaşayacaktır. Sizde 

döktüğünüz kanların sömürdüğünüz ocakların cezasını adalet sehpasında hayatınızIa 

ödeyerek hesap vereceksiniz. İşte Cumhuriyetin sert fakat adil kanunlarının hükmü 

budur.”
279

. 

Mazhar Müfit Bey‟in bu söylemleri değerlendirildiğinde, dönemin sosyal ve 

siyasal algısı ön plana çıkmaktadır. Bağımsız bir Kürt devleti teĢkiline giden yolda 

dökülen masum kanları daha net ortaya çıkmaktadır. Devlete ihanet ve bu ihanete yeni 

Cumhuriyet yasalarının takdiri gözler önüne serilmiĢtir. Bu durumun diğer isyan ve 

ihanet çalıĢmalarına da bir ders teĢkil ettiği açıktır. Mazhar Müfit Bey bu söyleminden 

sonra mahkûmların götürülmesini emretmiĢtir. Ġstiklal Mahkemesi kararları kesin 

olduğundan dolayı mahkûmların cezaları kararın ertesi günü infaz edilmiĢtir. 

Mazhar Müfit Bey, ġeyh Sait ve arkadaĢlarının yargılandığı tarihlerde bir 

açıklama yaparak, Ġstiklal Mahkemesi‟nin, üç ay içerisinde 357 kiĢiye çeĢitli cezalar 

verdiğini ve yaklaĢık 800 kiĢinin de söz konusu mahkemede yargılanmak üzere tutuklu 

bekletildiğini ifade etmiĢtir
280

. 

ġark Ġstiklal Mahkemesi BaĢkanlığına bir süre daha devam eden Mazhar Müfit 

Bey, rahatsızlığı dolaysıyla izin alarak Ankara‟ya gitmiĢ ve 2 Kasım 1925 tarihinde 

istifasını vermek suretiyle ġark Ġstiklal Mahkemesi BaĢkanlığından ayrılmıĢtır
281

. 
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2.4. 1927 Seçimlerine Giden Süreç 

 1924 yılında, Türkiye‟de ilk defa çok partili sisteme geçiĢ denemeleri 

yapılmıĢtır. 1924 yılında Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası
282

 kurulmuĢtur. 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, Kazım Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Adnan Adıvar, 

Rauf Orbay ve Refet Bele öncülüğünde kurulmuĢtur. Bu fırkanın kuruluĢuna ait dilekçe 

17 Kasım 1924 günü Trabzon milletvekili Muhtar Bey ile Mersin milletvekili Besim 

Bey tarafından, ĠçiĢleri Bakanı Recep Bey‟e verilmiĢtir
283

. Partinin kuruluĢunun 

tamamlanmasından bir süre sonra Kazım Karabekir PaĢa partinin baĢkanlığını üstlenmiĢ 

ve idare heyeti oluĢturulmuĢtur
284

. Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası bir süre sonra 

rejim karĢıtı insanların bir araya geldiği bir parti Ģeklini almıĢtır. Bu durum Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın huzurunu da kaçırmaya baĢlamıĢtır. 1925 yılında patlak veren ġeyh Sait  

Ġsyanı bu partinin kapatılması yolunda büyük etken olmuĢtur. Hükümet, 3 Haziran 1925 

yılında çıkarılan bir kararname ile bu kararnamenin tebliği tarihinden itibaren ve Takrir-

i Sükûn  Kanununa dayanarak, Hükümet Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının bütün 

merkez ve Ģubelerinin hükümet memurları tarafından kapatılmasına karar vermiĢtir
285

. 

Fırkanın kapatılmasıyla ilk çok partili sistem denemeleri baĢarısızlığa uğramıĢ 

ve 1927 seçimlerine tek partiyle gidilmiĢtir. Seçimlerden önce 16 Haziran 1927 tarihli 

bir yasa değiĢikliği ile de milletvekili olmak isteyen ordu mensuplarının askerlikten 

istifa etmesi veya emekliye ayrılması Ģartı getirilmiĢtir. Bu kanunla birlikte Mustafa 

Kemal PaĢa, Kazım Karabekir PaĢa ve Ġsmet PaĢa ordudan emekli olmuĢlardır
286

. 

Seçimler 1 Eylül tarihinde tamamlanmıĢ ve seçim döneminde Mustafa Kemal PaĢa, 

Ġstanbul‟a giderek süreci buradan idare etmeyi tercih etmiĢtir. 

2.5. III. Dönem (1927-1931) Meclis Ġçi ÇalıĢmaları 

Mazhar Müfit Bey, 1927 seçimlerinde Denizli‟den aday olarak, 535 oyla 

Meclise girmiĢtir
287

. 3 Ekim 1927‟de mazbatasını alarak, 1 Kasım 1927‟de Meclise 

katılmıĢtır
288

. Mazbatası 2 Kasım 1927‟de onaylanmıĢtır. Bu dönemde Meclis 
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Hesaplarını Ġnceleme Komisyonunda görev almıĢtır. 42 farklı konuda 94 konuĢma 

yapmıĢ ve 1 Takrir sunmuĢtur
289

.  Söz konusu dönemde Denizli, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟nde altı milletvekili ile temsil edilmiĢtir
290

. II. Dönemde beĢ milletvekili ile 

temsil edilmesinin nedeni, her seçimden önce seçim sisteminde yapılan değiĢiklikler ile 

söz konusu sayılarda da değiĢikliğin zorunluluk haline gelmesidir. 

2.5.1. Takrirleri 

 Mazhar Müfit Bey‟in III. Dönemde ki tek takriri “Şark Şekavetini” ortadan 

kaldıran kumanda heyetleri ile zabitan ve efrada teĢekkür edilmesine dairdir
291

. Bu 

yönde Meclise 3 takrir verilmiĢtir ve üçü birleĢtirilerek kabul olunmuĢtur
292

. Bahsi 

geçen takriri Mazhar Müfit Bey, Balıkesir milletvekili Ġsmail Hakkı, Ġstanbul 

milletvekili Ġhsan ve Kastamonu milletvekili Hasan Fehmi ile birlikte vermiĢtir. 

2.5.2. III. Yasama Döneminde ÇeĢitli Konulardaki KonuĢmaları 

 Mazhar Müfit Bey‟in konuĢmaları, DıĢ Politika Meseleleri, Ġktisadi ve Mali 

Konular, Sosyal Konular ve Ġdari Konular olmak üzere 4 baĢlık halinde ele alınabilir. 

2.5.2.1. DıĢ Politika Konularındaki GörüĢ ve Değerlendirmeleri 

 Edirne KurtuluĢ Bayramı nedeniyle, Meclisi temsilen Edirne‟ye giden heyet 

adına Reis Vekili imzasıyla Refet Bey 28.11.1927 tarihinde Meclise bir telgraf 

göndererek yolda meydana gelen bazı hadiseleri aktarmıĢtır. Buna göre; Ġstanbul‟dan 

hareket edilmeden önce trenin vagonları Türk bayrakları ile donatılarak yola bu Ģekilde 

çıkılmıĢtır. Kuleli Burgaz (Lüleburgaz)‟a gelindiğinde istasyondaki Yunan komutan 

bayrakların indirilmesini istemiĢtir. Ancak Türk heyeti bunu kabul etmemiĢtir. Yunan 

komutan amiri ile görüĢtükten sonra, bayraksız vagonlarla geçiĢlerine izin 

verilebileceğini bayraklı vagonların ise Uzunköprü‟ye tekrar gönderileceğini 
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belirtmiĢtir. Türk heyeti bunu da kabul etmeyerek, Uzunköprü‟ye geri dönmek zorunda 

kalmıĢ ve Uzunköprü‟den tekrar otomobiller ile Edirne‟ye doğru yola çıkmıĢtır
293

.  

 Mazhar Müfit Bey III. dönemde ilk sözü, yukarıdaki söz konusu telgraf 

neticesinde alarak kürsüye gelmiĢ ve uzun bir konuĢma yapmıĢtır. Bu konuĢmanın 

önemli satırbaĢları olarak Ģunları aktarabiliriz; Yunanistan ile yapılan anlaĢmada, 

Yunanistan‟ın vermiĢ olduğu sözlerin hiçbir güvenilirliği olmadığını, çünkü 

Yunanistan‟ın verdiği sözleri tutabilecek bir devlet olmaktan uzak olduğunu, fakat 

Türklerin verilen sözlerden caymayarak harfiyen gereğini yaptıklarını ifade ederek, 

Yunanistan‟ın bu tavrı göstermediğini ısrarla iddia etmiĢtir. Ayrıca Lozan AntlaĢması 

gereğince oradan geçmenin serbest olduğunu, hatta orada Cemiyeti Akvam‟ın bir 

komiserinin olması gerektiğini ve bu geçiĢe nezaret etmesinin lazım geldiğini sözlerine 

ekleyerek, bugün bayrak meselesi yarın baĢka bir mesele ile bu olayların tekerrür 

edeceğine iĢaret etmiĢtir.  

Mazhar Müfit Bey, Hükümetin bu konuda gerekli çareleri düĢünmesini ve bu 

problemi halletmesini temenni ederek sözlerine son vermiĢtir. Bu konu hakkında pek 

çok milletvekili söz alarak Mazhar Müfit Bey‟le aynı doğrultuda konuĢmalar yapmıĢ ve 

milletvekillerinin sözleri sık sık alkıĢlarla kesilmiĢtir
294

. Türkiye, uzun süren savaĢların 

ardından çeĢitli anlaĢmalar ile içeride ve dıĢarıda bağımsızlığını kısmen sağlamıĢ 

olmasına rağmen, bahsi geçen telgrafta aktarılan hadiselerden yola çıkarak, 1927 yılında 

dahi TBMM temsilcilerinin Türkiye‟nin sınırları içerisinde yer alan Edirne‟ye 

diledikleri gibi ulaĢım sağlayamadıklarına Ģahit olmaktayız. Ayrıca Mazhar Müfit 

Bey‟in de belirttiği gibi Cemiyeti Akvam‟ın ilgili komiserinin de söz konusu olaya 

müdahalede bulunması gerekirken, hiçbir Ģekilde yardımcı olmadığı görülmektedir.  

Lozan AntlaĢması‟ndan kalan ve Yunanistan ile çözülemeyen sorunların 

çözülmesi amacıyla, Hariciye Vekâleti 1930 yılında Yunanistan ile bir mukavele 

imzalamıĢtır. Bu mukavelenin Meclisçe de tasdik edilmesi gerektiği için 17.06.1930 

tarihinde Meclis gündemine getirilmiĢtir. Hariciye Vekili Doktor Tevfik RüĢtü Bey  

mukavele üzerinde açıklamalar yaparak milletvekillerine izahat verdikten sonra, Mazhar 

Müfit Bey de söz almıĢ ve bu mukavelenin ret tarafında oy vereceğini peĢinen 

belirtmiĢtir. Bunun nedeninin, Türkiye‟nin bazı konulardan feragat ettiğini fakat 

Yunanistan hükümetinin hiçbir konuda fedakârlık etmediğini, sadece Türkiye‟nin 
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fedakârlık etmesini doğru bulmadığı Ģeklinde izahat vermiĢtir. Lozan AntlaĢmasında 

belirlenen kararın, Yunanistan‟ı terk etmiĢ Müslümanların mülkiyet haklarının hiçbir 

Ģekilde ihlal edilemeyeceği kararının, bu yapılan mukavele ile geri verildiğini beyan 

etmiĢtir.  

Ayrıca Türkiye‟den giden Rumların malları ile Yunanistan‟dan gelen Türklerin 

mallarının da eĢit olmadığını, Türklerin çiftçilik yaptıklarından dolayı Yunanistan‟da 

büyük çiftlikler bıraktıklarını fakat Türkiye‟den giden Rumlar apartman ya da han gibi 

mallar bıraktıkları için bunların gelen Türklere yeterli olamayacağının da altını 

çizmiĢtir
295

. Mazhar Müfit Bey‟in ardından söz alan BaĢvekil Ġsmet PaĢa, mukavele 

yapılmasının nedenlerini açıklayarak, yedi senedir bu mesele için çaba harcandığını ve 

Türk vatandaĢlarının haklarının korunması için uğraĢıldığını, bunun için çeĢitli 

komisyonlar kurulduğunu, fakat net neticelere ulaĢılamadığını belirtmiĢtir. Artık iki 

memleketin de dost olmasının zorunlu olduğunu ve düĢman olarak devam edilmesinin 

bir yarar sağlamayacağını dile getiren Ġsmet PaĢa, kurulan bu münasebetlerin bugün 

olmasa bile ileride daha iyi anlaĢılacağını ifade ederek, milletvekillerine, mukaveleyi 

kabul etmeleri ile memlekete hizmet etmiĢ olacaklarını hatırlatmıĢtır
296

. BaĢvekil Ġsmet 

PaĢa‟nın bu nutku Ģiddetli alkıĢlarla sona ermiĢ sonrasında mukavele oya sunularak 

kabul edilmiĢtir.  

Mazhar Müfit Bey baĢta da söylediği gibi bu oylamada red oyu kullanmıĢtır. 

Oylamaya katılan 247 milletvekilinden 230‟u kabul, 15‟i red oyu vermiĢtir. Hem 

Mazhar Müfit Bey‟in hem de Ġsmet PaĢa‟nın ilgili konuĢmaları günün siyasi havasını 

anlayabilmemiz açısından önem arz etmektedir. Mazhar Müfit Bey‟in hak temelli 

değerlendirmelerde bulunarak Türkiye‟nin ve Türklerin adaletsiz bir tutum içerisinde 

kendisine dayatılmıĢ olanı olduğu gibi kabul etme tarafında değildir. Çözüm odaklıdır 

fakat söz konusu çözüme ulaĢmayı daha zor bir yoldan tercih etmektedir. Ġsmet PaĢa‟nın 

sözleri de çözüm odaklıdır. Fakat her iki görüĢ arasında ince bir çizgi vardır.  

Ġsmet PaĢa artık yapılabilecek her türlü giriĢimin yapıldığı ve sonuçlarının 

bundan farklı olamayacağını düĢündüğü için çözümün en yakınında görünmektedir. Her 

iki görüĢün de olumlu ve olumsuz yönleri vardır. Mazhar Müfit Bey‟in önerdiği çözüm 

yolu oldukça uzun bir zaman ve emek istemektedir, ancak baĢarıya ulaĢıldığı takdirde 

en sağlıklı olanıdır. Ġsmet PaĢa‟nın çözüm yolunda ise zaten yeterince zaman ve emeğin 
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harcandığı baskın konumdaki görüĢtür ve bu görüĢ, çözümü geciktirmek fayda değil 

zarar getirecektir anlayıĢı temelinde ĢekillenmiĢtir. 

 2.5.2.2. Sosyal Konulardaki GörüĢleri 

Ünye‟de Rüsumat Süvari Muhafaza memurluğu kadrosuna baĢvurarak imtihana 

giren Niyazi Bey, sınavda birinci olduğunu fakat kendisinin yerine Rasim Efendi adında 

birinin tayin edildiğini Arzuhal Encümenine bildirmiĢtir. Encümen bu meseleyi Maliye 

Vekâletine sormuĢ ve Vekâlet, Rasim Efendi‟nin tercih edilmesinin daha uygun olduğu 

kanaatine varıldığını bildirmiĢtir. Giresun milletvekili Hakkı Tarık Bey,  meseleyi 

Meclise taĢıyarak bir takrir vermiĢtir ve ilgili konuda milletvekilleri fikirlerini ifade 

etmiĢlerdir.  

Bu konuda söz alan Mazhar Müfit Bey, Maliye Vekâletinden gelen yanıtta 

sadece imtihandan bahsedilmeyip Rasim Efendi‟nin askerliğini ifa etmesi, Milli 

Mücadele‟ye iĢtirak etmesi gibi konulardan da bahsedildiği için Rasim Efendi‟nin tayin 

edilmesinin imtihanı kazandığı için yapıldığı iddiasını azalttığını belirtmiĢtir. Bu 

konuda yapılacak Ģeyi, Encümenin imtihan kâğıdını tetkik etmesi olarak göstermiĢtir ve 

Niyazi Bey‟in hakkının yenilmediğinden emin olunmasını istemiĢtir
297

. Konu 

29.12.1927 tarihinde tekrar gündeme alınmıĢ ve tetkik olunmak üzere Arzuhal 

Encümenine gönderilmiĢtir
298

.  Mazhar Müfit Bey, hak edenin yerine diğer kiĢinin 

baĢka özellikleri nedeniyle de olsa böyle bir iĢe girebilmesinin doğru olmadığı üzerinde 

durmakla adalet anlayıĢını da ortaya koymuĢtur. 

1928 senesi Maarif Vekaleti bütçe görüĢmelerinde Kocaeli milletvekili Kılıçoğlu 

Hakkı Bey, ahlak kavramından bahsederek, kendisinin bunu oldukça önemsediğini ve 

bunun kazandırılmasına ilk mekteplerde baĢlanması gerektiğini söylemiĢtir. Ayrıca orta 

mektep ve liselerde ahlak düĢkünlüğünün olduğunu, mekteplerde hürriyetin çok fazla 

olmaması gerektiğini ve bunun büyük bir tehlikesi olabileceğini ifade etmiĢtir.  

Öğretmenler ile ilgili de idealist olmadıklarını ve eskiden kalan huylarını
299

 devam 

ettirdiklerini ve buna ek olarak okul kitaplarının iyi olmadığı eleĢtirisinde bulunmuĢtur. 

Mazhar Müfit Bey, Kılıçoğlu Hakkı Bey‟e cevaben söz alarak, okullarda ahlakın 

düĢkün olmadığını, düzeninin düĢkün olabileceğini söyleyerek, kendisinin de bir 

zamanlar öğretmenlik yaptığını ve eski düĢünce öğretmenliğini çok iyi bildiğini ve 
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Ģimdiki öğretmenlerin vatanperver ve idealist olduğunu dile getirmiĢtir. Kitaplar 

konusunda da, bir heyetin olduğunu, Talim ve Terbiye Heyetinin bu kitapları 

denetlediğini söylemiĢtir
300

. Mazhar Müfit Bey, daha öncede değinildiği üzere öğretmen 

kökenli olması nedeniyle eğitim-öğretim konusunda oldukça titiz davranmaktadır. 

Kılıçoğlu Hakkı Bey‟in ifadeleri kiĢisel eleĢtirileri olmakla birlikte ilgili iddiaların 

doğruluğu kiĢiden kiĢiye değiĢebilen nitelemeler içerdiği için kesin bir yargıda 

bulunmak doğru olmayacaktır. Mazhar Müfit Bey‟in iddiaları da bu açıdan ele 

alınmalıdır. 

Mübadele nedeniyle Bulgaristan‟da mallarını bırakan göçmenlere Türkiye‟de 

gayrimenkuller verilmesi amacıyla kanun görüĢmeleri yapılırken Mazhar Müfit Bey, 

Maliye Vekili Saraçoğlu ġükrü Bey‟e Bulgaristan‟dan gelecek olan mübadillere 

verilmesi planlanan gayrimenkulün kâfi gelip gelmeyeceğini sormuĢtur
301

. ġükrü Bey, 

Bulgaristan‟a gidenlerin geride bıraktığı gayrimenkullerin, mübadillere yetmeyeceğini, 

çünkü kendi vatandaĢımızın Bulgaristan‟da buradan gidenlerden daha çok gayrimenkulü 

olduğunu iĢaret ederek bunların devlete ait olan mallardan tamamlanabileceğini ifade 

etmiĢtir
302

. Mazhar Müfit Bey, mübadele konusuna ayrı bir önem vererek mübadillerin 

sıkıntı yaĢamaması için onlarla ilgili konuları sık sık Meclis genel kuruluna taĢıyarak 

sorunları ve çözüm yollarını takip etmeye özen göstermiĢtir. 

1930 yılı Belediye Kanunu görüĢmeleri devam ederken, kimsesiz mezarlıkların 

belediyelere devredilmesi esasını içeren 160. Madde hakkındaki görüĢmeler de, 

mezarlıkların durumlarına da değinilmiĢ ve bazı milletvekilleri buraların oldukça 

bakımsız olduğunu ve ecdadımıza söz konusu durumun yakıĢmadığını beyan etmiĢtir. 

Bu görüĢlere karĢı Mazhar Müfit Bey‟de kürsüye gelerek, arkadaĢlarının ölülerden 

kendisinin de dirilerden bahsedeceğini söyleyerek sözlerine baĢlamıĢtır. Her dirinin de 

ölmeye aday olduğunu belirterek, belediyelerin ölülere sarf edeceği paralar ile dirilere 
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su getirmesini, yolları tamir etmesini, kimyahaneler açmasını ve böylece önce dirileri 

yaĢatacak önlemleri almasını sonra ölülere bakmasını söylemiĢtir
303

. 

Mazhar Müfit Bey, bu söylemleri ile yaĢayan vatandaĢlar için yapılacak iĢlerin 

öncelikli olması gerektiği konusunda fikirlerini örneklerle açık Ģekilde ifade etmiĢtir. Bu 

konuĢması, onun hayata ve insanlara bakıĢ açısı ile birlikte kendisinin düĢüncesine göre 

Belediyelerin yapması gereken iĢleri anlatması ve yerel teĢkilatlara yüklediği görevlerin 

yerine getirilmesinin önemi hakkındaki fikirlerini ortaya koyması bakımından 

önemlidir. Mazhar Müfit Bey‟in görüĢleri ile diğer bir görüĢ olan “kimsesiz 

mezarlıkların iyileştirilmesi” faaliyeti değerlendirildiğinde, milletvekillerinin 

birbirinden çok farklı düĢünceler içerisinde olmadığı görülmektedir. Her iki görüĢ de 

sonuç olarak insana hizmetin önceliğini esas almaktadır. Mazhar Müfit Bey‟in 

düĢüncesinin tek farkı belediyelerin öncelikli görevlerine göre hareket etmesi gerçeği 

olup, bunun dıĢında herhangi bir ayrım söz konusu değildir. 

03.04.1930 tarihinde yerel teĢkilatlar üzerine görüĢülen konular içerisinde 

Belediyelerin borcunu nasıl ödeyecekleri ile ilgili maddeler tartıĢmaya açıldığında 19. 

Maddenin 7. Fıkrasında, hizmeti kamuya ait ve kiraya verilen taĢınmaz mal Ģeklinde 

olmayan malların ve eĢyaların haczedilememesi öngörülmekteydi. Mazhar Müfit Bey 

burada alacaklıların da düĢünülmesi gerektiğini belirterek, elinde mahkeme kararı olan 

bir kiĢiye belediyenin ödeme yapmaması yönünde bir mani kalmadığını belirterek takrir 

vermiĢtir. Bu takrirde, belediyelerin her yıl gelirlerinin yüzde onluk kısmını 

bütçelerinde bulundurmalarının zorunlu tutulmasını istemiĢtir. Burada ki amaç 

alacaklıları da mağdur etmeyerek bu kısımdan onlara hakları olan paranın verilmesini 

sağlamaktır. Belediyelerin alacaklarını hemen alabildiği fakat vermeye gelince sıkıntı 

çıkarabileceklerini de konuĢmasında dile getirmiĢtir. Fakat takrir kabul edilmemiĢtir ve 

madde aynen kabul olunmuĢtur
304

. Mazhar Müfit Bey‟in değinmiĢ olduğu konu 

belediyelerin kullanabileceği bir boĢluktur. Ancak böyle bir açığın bulunması, elbette 

tüm belediyeler tarafından kullanılmak isteneceği anlamına gelmeyecektir. Söz konusu 

açığın Mazhar Müfit Bey‟in belirttiği Ģekilde kapatılması bu suiistimali mümkün olan 

halin ortadan kaldırılmasını mümkün kılabilirdi. 

Seyrisefain  Ġdaresinin 1930 yılı bütçe görüĢmelerinde söz alan Mazhar Müfit 

Bey bütçe ile ilgili olmayan bir konuyu Meclis gündemine getirerek, Ġktisat Vekili ġakir 
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Bey‟e sunmuĢtur. Bahsi geçen olay, Ġstanbul‟un iĢgali sırasında, Bahriye mektebinin 

son sınıfında okuyan bir Türk vatandaĢının köprüden geçerken üç Ġngiliz askerin 

hakaretine maruz kalmasıdır. Bu hakarete dayanamayan vatandaĢ askerlerden birine 

tokat atmıĢtır. Bunun üzerine diğer Ġngiliz askerleri kendisini denize atmak 

istemiĢlerdir. Denize düĢmeden önce askerlerden birini de silahını ateĢleyerek 

vurmuĢtur. Bu vatandaĢ denizden çıktıktan sonra okuluna gitmeyerek, Ankara‟ya 

geçmiĢ ve Milli Mücadeleye iĢtirak etmiĢtir. Sonrasında da Ġstanbul‟a geri dönerek 

sınavlarını vermiĢ ve Seyr-i Sefain‟in üçüncü kaptanı olarak görev yapmaya baĢlamıĢtır.  

Aynı Ģekilde Milli Mücadele‟ye katılmak için dördüncü sınıfta okulu bırakmak 

zorunda kalmıĢ baĢka gençler de vardır. Bu gençler Bahriye Mektebini 

tamamlamadıkları için görevlerinde terfi ettirilmemiĢler ve terfi sınavlarına kabul 

edilmemiĢlerdir. Buna gerekçe olarak da dördüncü sınıfta bırakmak zorunda kaldıkları 

Bahriye Mektebi‟ne sonradan iki sınıf daha ilave edilmesi gösterilmiĢtir. Mazhar Müfit 

Bey, olayı aktardıktan sonra Milli Mücadele‟ye iĢtirak eden bu gençlerin terfi için 

sınava kabul edilmelerini istemiĢtir. Ġktisat Vekili ġakir Bey, Mazhar Müfit Bey‟in Milli 

Mücadele için okullarını bırakarak vatanın kurtuluĢuna hizmet eden gençler için olan bu 

isteğini dikkate alınmak üzere kabul etmiĢtir
305

.  

Mazhar Müfit Bey, bu davranıĢı ile genel sorunlar haricinde kiĢisel sorunlarla da 

ilgilendiğini göstererek vicdanen rahatsız olduğu hususların da hükümet tarafından 

çözülmesi yönünde adımlar atmıĢtır. Mazhar Müfit Bey‟in aktardığı olayların benzeri 

olarak Birinci Dünya SavaĢı sırasında ve Milli Mücadele döneminde eğitimlerini yarıda 

bırakarak vatan hizmetine girmiĢ olan birçok genç vardır. Bu gençlerden sağ 

kalanlardan çoğunluğu tekrar okullarına dönerek eğitimlerine devam etme Ģansı 

bulmuĢtur. Ancak yukarıda bahsedildiği Ģekilde sorunlar yaĢayan gençlerde vardır. 

Üzerinde durduğumuz konu, Cumhuriyet tarihi açısından ayrıca araĢtırılması ve 

irdelenmesi gereken konulardan birisidir. 

Ankara Ġstiklal Mahkemesince on sene hapse mahkûm edilen Süleyman Radi  

Bey‟in muayeneleri sonucunda ruh sağlığının bozulduğu sonucuna varıldığı ve 

rahatsızlığının gittikçe arttığı ile ilgili BaĢvekâlet, Adliye Vekâletine yazı göndererek 

Süleyman Radi Bey‟in kalan cezasının affedilmesi için Meclise mazbata sunulmasını 

istemiĢtir. Adliye Encümeni mazbatayı hazırlayarak, 02.02.1931 tarihinde Meclise 
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sunmuĢtur. Konu Meclis gündemine geldiğinde milletvekilleri, hastalığın tam olarak ne 

olduğuyla ilgili Adliye Vekâletinden bilgi isteyerek, Süleyman Radi Bey‟in durumunun 

ayrıntılarını öğrenmek istemiĢlerdir. Fakat mesele çok karıĢık bir hal alarak mazbatanın 

usulü ve bu konuda Meclisin mi yoksa CumhurbaĢkanının mı karar vereceği hususları 

da tartıĢılmıĢtır. Mazhar Müfit Bey mesele hakkında genel bir değerlendirmede 

bulunarak; hapse düĢen kiĢilerin zaten aklının tamam olmayacağını ve biraz eksiklik 

olabileceğini dile getirdikten sonra, konu üzerine birçok konuĢmanın yapıldığını ancak 

bir sonuca varılamadığını belirtmiĢtir. Böyle bir durumda da en doğru kararın, 

mahkûmun lehine olan karar olduğu görüĢünü savunmuĢtur
306

. 

Mazhar Müfit Bey‟in beyanından sonra çeĢitli takrirler verilmiĢtir. Bu takrirlerin 

ortak yanı, konuyu Sıhhıye Vekâletine göndererek, Süleyman Radi Bey‟in muayene 

iĢlemlerinin Vekaletçe yapılması yönündedir. Söz konusu takrirler oya sunulmuĢ ve 

Meclis BaĢkanı kabul olunduğunu beyan etmesine rağmen bazı milletvekillerinden 

“kabul olunmadı çoğunluk aksine” gibi sesler yükselmiĢtir. Fakat bu durum dikkate 

alınmayarak diğer bir gündem maddesinin görüĢülmesine geçilmiĢtir
307

. Mazhar Müfit 

Bey‟in bu mesele hakkında fikir beyan etmiĢ olması, sadece ilgili konu çerçevesinde 

değerlendirilmeyerek daha geniĢ bir bakıĢ açısı ile ele alınmalıdır. Mazhar Müfit Bey‟in 

bu söylemi onun Ġstiklal Mahkemesi‟nde baĢkanlık ve üyelik görevlerini yürütürken 

yargılamalarında nasıl bir tavır takındığı suç ve suçlulara yaklaĢımında nasıl bir yol 

izlediği hakkında ipuçları vermektedir. Daha açık bir ifadeyle, suçlunun suçu iĢlediği 

hakkında kesin kanaat oluĢturmadan veya kanıtlarla sabitlenmeden karar vermediği 

veya mahkûmun lehinde karar verdiği yönünde ki görüĢleri desteklemektedir.  

2.5.2.3. Ġktisadi ve Mali Konulardaki GörüĢ ve Değerlendirmeleri 

24.04.1928 tarihinde, Adliye Vekâleti bütçesi görüĢülmesi esnasında, 643. 

fasılda yer alan otomobil masrafları kalemine karĢı çıkan milletvekilleri, bazı sorular 

sorarak bu kalemin bütçeye konulmasının nedenini öğrenmek istemiĢlerdir. Bütçe 

Encümeni Reisi Edirne milletvekili ġakir Bey  bu kalemin yıpranan otomobillerin tamiri 

için olduğunu açıklamıĢtır. GörüĢmeler bu fasıl etrafında geniĢletilmiĢ ve Mazhar Müfit 

Beyde söz alarak otomobillerin gerekli olup olmadığı hakkında bir beyanatta 

bulunmuĢtur. Mazhar Müfit Bey, Adliye Vekâletinin otomobilinin vekâletler arasında 
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en eskisi olduğunu belirterek, yeni bir otomobile ihtiyaç duyulduğunu dile getirmiĢtir. 

Fakat otomobillerin gereksiz kullanıldığı tenkidiyle de Ģu açıklamaları yapmıĢtır;  

“Efendiler; pekâlâ bilirsiniz, bütçeleri tetkik ediniz. Göreceksiniz ki vekâletlerde 

bir tek otomobil görürsünüz. Bir şoför görürsünüz. Gözümüzle görüyoruz ki kadrosunda 

bir otomobil bulunan dairede 3, 4, 5, 6, 7, sekize kadar otomobil vardır. Bunun parası 

nereden veriliyor? Şuradan veriliyor, efendiler, hademeden. İki veyahut üç hademe 

kadroda hademe diye gözükür. Fakat hademe almazlar. Şoför alırlar. Hademe maaşı 

olarak mukayyet olan parayı şoföre veriyorlar. … Sonra otomobillere kanunen binmesi 

lâzım gelenler var, kanunen binmemesi lâzım gelenler var ki Encümen bu sene 

düşünmüş şayanı şükrandır otomobil içinde kimleri görürsünüz. Meselâ benim resmî 

otomobilim varsa ona yalnız benim çoluk çocuğum binmiyor, komşum biniyor. 

Komşumun komşusu da istiyor. O da biniyor. (handeler) yalan mı söylüyorum 

efendiler? (Doğru sesleri) Pekâlâ bilirsiniz ki bir limon almak için otomobil ta nereden 

nereye gönderiliyor, bu da yalan mıdır? Bir limon beş kuruş ediyor. Bir limon için 

Devlet bütçesinden, Devlet parasından benzin parası olarak yüz elli, iki yüz kuruş sarf 

ediyoruz.”
308

. 

 Mazhar Müfit Bey, bu sözleri ile dönemin devlet mallarının, milletvekilleri ya 

da kamu görevlileri tarafından nasıl kullanıldığını gözler önüne sermektedir. Söz 

konusu konuĢması sırasında bazı milletvekillerinin bu görüĢleri desteklemediğini 

belirterek gürültü çıkarması dıĢında, çoğunlukta yer alan milletvekillerinin bahsi geçen 

düĢünceleri desteklediğini de Zabıt Ceridelerindeki beyanlardan anlayabiliyoruz
309

. Bu 

durum bize, devlet malı olan otomobillerin kullanılması ile ilgili herhangi bir denetleme 

mekanizmasının da olmadığını ve bundan kaynaklanan suiistimallerin yaĢandığını 

açıkça göstermektedir. Ayrıca Türkiye‟nin sosyal tarihimize yönelik olarak da önemli 

ipuçları veren bu kısa beyan ile dönemin kamu görevlisinin ya da milletvekilinin yaĢam 

Ģekline ait yansımaları görebilmekteyiz.  

Ġstanbul milletvekili Hüseyin Bey‟in, Belediye Vergi ve Resimler Kanununun 

20. maddesinin
310

 değiĢtirilmesine dair verdiği teklif neticesinde konuĢan Mazhar Müfit 

Bey, söz konusu kanunda yer alan kantar vergisi usulünün yanlıĢ olduğuna dikkat 

çekmiĢ ve Ģunları söylemiĢtir;  
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“Efendiler, ben bir resim verebilmek için onun mukabilinde az çok bir hizmet 

beklerim. Fakat bir taraftan benim elimdeki tartı ve ölçüleri gene belediye ayarlıyor, 

damgalıyor. Bunlar sahihtir dediği halde alıcı ve satıcıya belediye, yine bir defada ben 

tartacağım, bana para vereceksin der. Evet bir defada o tartarsa verelim, fakat 

tartmadan para vermek ne oluyor? Meselâ bir arkadaşımın pek canlı bir misal olarak 

söylediği gibi Giresun'dan fındık göndereceksiniz. Bir defa orada Kantariye Resmi 

vermişsiniz. Fakat İstanbul'a çıkarmayacaksınız. Fındığın numunesi gelmiş. Borsada 

buna fiyat takdir edilmiş, vapurun konşimentosu
311

 üzerinde malı satmışsınız, fındık 

vapurla Boğazı geçtiği ve İstanbul'a çıkmadığı halde ver Kantar Resmi diye yakanıza 

yapışırlar... Arz ettiğim gibi tüccarlar arasında bazı eşyanın kuvveti malumdur. …. Bir 

taraftan iktisadiyatımızı yükseltmek için çalışıyoruz, memleketin inkişafı için 

çalışıyoruz, Öbür taraftan da böyle Kantar Resmi ile tezyidi varidat arkasında 

dolaşmayı hiç de doğru görmem.”
312

. 

Mazhar Müfit Bey‟in bu açıklamalarından vergilerin söz konusu dönemdeki 

usulü ve uygulanıĢı hakkında bilgi edinebilmemiz mümkündür. Diğer milletvekilleri de 

düĢüncelerini ifade ettikten sonra söz konusu kanun Ģu Ģekilde değiĢtirilerek kabul 

edilmiĢtir; “Veznedilmek üzere belediye kantarına ve ölçeğine satıcı veyahut alıcıdan 

biri tarafından müracaat vukuunda tartılan ve ölçülen her nevi emval ve eşyanın her 

yüz kilosundan iki kuruş resim alınır.”
313

. 

1928 yılı Muvazenei Umumiye Kanunu görüĢmelerinde, halkın iĢlerinin 

görülmesi için kurulan çeĢitli komisyonların giderleri ve bu komisyonların halkın iĢini 

görüp görmediği tartıĢılmıĢtır. Birçok milletvekili, söz konusu komisyonların sayısının 

çok olmasının bir katkı sağlamayacağını ifade ederek, orada görev alan kiĢilerin istediği 

zaman gelip gittiğini dile getirmiĢler ve oraya memur alınarak, bu memurların sadece 

ilgili iĢle meĢgul olmalarını istemiĢlerdir. Mazhar Müfit Bey, komisyon sayılarından 

ziyade halkın iĢinin görülüp görülmediği kısmı ile ilgilenmektedir ve bu yönde söz 

alarak kürsüye çıkmıĢtır. Söz konusu komisyonlarda çalıĢanlara ne kadar ücret 

ödendiğinin bir önemi olmadığını, önemli olan Ģeyin halkın iĢinin görülmesinden ibaret 

olduğunu, memur haricinde orada çalıĢanlara mesaiden sonra iĢ verilemeyeceğini fakat 

memurların ücret aldıkları için çalıĢabileceklerini belirterek, Maliye Vekili eğer bu 

yönde iĢlerin görüldüğünü kürsüden söylerse, bunu kendi adına kabul edeceğini 

açıklamıĢtır
314

. Maliye Vekili Saraçoğlu ġükrü Bey, gerek merkezdeki, gerekse 

hariçteki komisyonların istenilen surette çalıĢmadığından bahsederek, bundan vergi 

mükellefi olan halktan ziyade devletin zarar gördüğünü belirtmiĢ ve bu iĢin 
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çözülmesinin devleti de rahatlatacağını söylemiĢtir. Meselenin gelecek seneye kadar 

çözüleceği vaadinde bulunmuĢtur. Mazhar Müfit Bey, Maliye Vekili Saraçoğlu ġükrü 

Bey‟in ardından tekrar söz alarak ilgili konuda söz konusu vaadi kendi adına kabul 

ettiğini açıklamıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin ödemekle yükümlü bırakıldığı Osmanlı borçları 

konusu da sık sık Meclis gündemini meĢgul eden hadiselerden olmuĢtur. Bu mesele 

için, Duyunu Umumiye  Ġdaresi ile Türkiye Cumhuriyeti ve Osmanlı‟dan ayrılan diğer 

devletler arasında mukavele imzalanmıĢtır. Ġlgili mukavelenin içeriği hakkında uzun bir 

açıklamada bulunan Maliye Vekili Saraçoğlu ġükrü Bey, Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

hissesine uzun vadeli borçlanma olarak 82.456.337 lira, hazine tahvillerinden 

Türkiye‟nin hissesine düĢen miktarın 3.521.931 lira, mütedahil taksitlerden düĢen 

miktarın ise 21.550.190 lira olduğunu söyleyerek bunların senelere oranla yüzdelik 

miktarlarını da vermiĢtir
315

. Maliye Vekili Saraçoğlu ġükrü Bey‟den sonra çeĢitli 

milletvekilleri söz konusu borçlanmaların aleyhinde söz alarak konuĢmalar 

yapmıĢlardır. Mazhar Müfit Bey de söz alarak uzun bir beyanat vermiĢ ve meseleyi bu 

kadar pembe görmediğini belirterek, zevk ve sefaya kullanılan bu paraların ödenmesi ile 

ilgili verilen anlaĢma metninin çok ağır olduğunu ve millet ve memleketin bunun 

üstesinden zor geleceğini dile getirmiĢtir. Türk halkının canını feda ederek ve kanını 

akıtarak aldığı yerler için, mağlup olan Avrupa devletlerinin hiç para vermemesini ve 

Türkiye‟nin de Osmanlı borçlarını ödemeye razı olmasını bu Ģekilde eleĢtirmiĢtir. 

Bu açıklamaların ardından borçlar meselesini geniĢ bir Ģekilde ele alan Mazhar 

Müfit Bey sözlerine Ģu Ģekilde son vermiĢtir; “Efendiler! şunu da arz edeyim: 

Menfaatlar karşısında hak ve adle riayetkar olmayı temenni edecek kadar safdil 

değilim. Fakat Avrupa Sermayedaranın da menfaatleri için milletimin boğazına 

basarak kanını emmesine müsaade edecek kadarda hiç şüphesiz müsaadekar 

değilim.”
316

. Mazhar Müfit Bey‟in bu uzun konuĢması “bravo” sözleri ile kesilerek sık 

sık alkıĢlanmıĢtır. 

Mazhar Müfit Bey, söz konusu açıklamaları ile Osmanlı döneminde alınmıĢ olan 

borçların doğru bir Ģekilde kullanılmadığının altını çizerek ilgili borçların yeni 

kurulmuĢ olan Türkiye Cumhuriyeti Devleti için büyük bir yük oluĢturduğuna dikkat 

çekmiĢtir. Osmanlı döneminde alınan borçları kabul etmemesi de Osmanlı Hanedanına 
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bakıĢ açısı üzerinden değerlendirilmelidir. Osmanlı‟nın son dönemlerinde yapılan hatalı 

olduğunu düĢündüğü hareketlerin Türkiye‟ye miras olarak geçmesini istememektedir. 

Bu görüĢü “Osmanlı’yı Osmanlı’da bırakmak” sözü ile tam olarak ifade 

edebileceğimizi düĢünüyoruz. Ayrıca ilgili konuĢmalarında değindiği önemli 

noktalardan birisi de, Avrupalı bazı devletlerin kendi aralarında yapmıĢ oldukları 

savaĢlarda birbirlerine borçlandıkları halde bu borçları ödemedikleri gerçeğidir. 

Avrupalı devletlerin birbirlerine olan borçlarını ödemedikleri halde Osmanlı borçları 

için Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin ödemekle yükümlü tutulmasını doğru 

bulmamaktadır. Buna ek olarak yine Avrupa devletlerinin mağlup edildiği halde 

Türkiye‟ye hiç para vermediği sözünde kastedilen Yunanistan‟dır. 

Mazhar Müfit Bey, konuĢmasının ardından bir takrir sunarak Düyunu Umumiye 

Meclisi Ġdaresinin Ġstanbul‟dan tamamen tasfiye edilmesini istemiĢ ve mukavelenin, 

eksik olan bazı maddelerinin tamamlanması için encümene iade edilmesini talep 

etmiĢtir. Aynı konuda birçok milletvekili takrir vermiĢtir ve bu takrirlerden Bursa 

milletvekili Mustafa Fehmi Bey ve Burdur milletvekili Salih Vahit Bey‟in takrirlerinin 

Mazhar Müfit Bey ile aynı yönde olması nedeniyle Mazhar Müfit Bey takririni geri 

almıĢtır. Salih Vahit Bey‟in ve Mustafa Fehmi Bey‟in takriri göz önüne alınarak söz 

konusu maddeler encümene gönderilmiĢtir
317

. Diğer maddeler oylanmıĢ, Mazhar Müfit 

Bey, red oyu vermiĢtir.  

Mazhar Müfit Bey, Pulluk vesaire için bir sermaye tesisi hakkındaki kanun 

çalıĢmalarında Ġktisat Vekâletinin bu konuda ülke genelinde giriĢeceği çalıĢmalardan ve 

2 milyon liralık bir tahsisatın ayrılmasından bahsederek, pullukların yurt dıĢından 

getirilmesi yerine Türkiye‟de açılacak olan imalathanelerde bunların üretilmesinin 

mümkün olup olmayacağı konusunda soru sormuĢ ve Adapazarı‟nda ki fabrikanın ıslah 

edilip kullanılması durumunda burada üretim yapılabileceğini ve böylece söz konusu 

tahsisatın Türkiye bütçesinde kalabileceğini ve sanayiye verilen önemin en çok artığı 

dönem olması sebebiyle pulluğun Türkiye‟de üretilmesi için çalıĢmanın daha hayırlı 

olacağını beyan etmiĢtir. Ġktisat Vekili ġakir Bey, memleket dâhilinde yapılanlar için 

elbette teĢvik verilebileceğini ancak bunun yetmemesi durumunda yine hariçten 

alınmasının zorunlu olacağını belirtmiĢtir.  
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Mazhar Müfit Bey yine söz alarak, memleketin bazı yerlerinde pullukların 

yapıldığını, mesela Denizli, UĢak ve Kütahya‟da mükemmel Ģekilde yapıldığını fakat 

teĢviksizlik yüzünden o imalathanelerin kapandığını beyan ederek, teĢviksizlik ve 

sermayesizlik yüzünden kapanan bu imalathaneleri teĢvik etmeleri gerektiği üzerinde 

durmuĢtur. Ayrıca bu imalathaneler canlandırıldığında çok kısa bir süre içerisinde 

istenilen kadar pulluk imal edilebileceğini ve paranın kendi ülkemizde kalacağını 

söyleyerek Ġktisat Vekilinden, memleketimizde yapılması mümkün olan Ģeyler için 

harice para verilmemesini rica etmiĢtir. Ġktisat Vekili ġükrü Bey‟de asıl hedeflerinin 

ihtiyacı dâhilden karĢılamak olduğunu söyleyerek yetmediği durumda dıĢarıya müracaat 

etmek durumunda kalacakları sözünü yinelemiĢtir
318

. Mazhar Müfit Bey için tam bir 

yerli üretim sevdalısı tabirini kullansak abes olmaz sanırız. Çünkü Mazhar Müfit Bey, 

yerli üretim yapılmasını her koĢulda desteklemiĢtir. DıĢarıdan bir ürünün 

alınmasındansa “kendi ürünümüzü kendimiz yapalım” görüĢünü savunmaktaydı. Onun 

görüĢü, Hükümet politikaları arasında da kabul görmekteydi. Hükümet mevcut Ģartları 

gözeterek yerli üretime destek sağlamakta ve gerekli önlemleri almaktaydı. Mazhar 

Müfit Bey‟in yerli üretim konusunda ki görüĢleri ilerleyen konularda da karĢımıza 

çıkmaya devam edecektir.  

2.5.2.4. Ġdari Konulardaki KonuĢma ve Değerlendirmeleri 

Dâhiliye Vekili ġükrü Kaya, Vilayetlerin umumi idaresi hakkında hazırlanan 

kanun teklifini Meclise getirerek sunmuĢtur. Bahsi geçen kanuna göre; Ġdari taksimatın 

coğrafi vaziyetlere ve iktisadi ihtiyaçlara göre yapılması esastır. Ġdari teĢkilatlanmada, 

köyleri takviye ederek temeli kurmak ve onun üzerine tam teĢekküllü nahiye denilen 

kaza mahiyetindekileri tamamlayarak vilayetlere sınır yapmak, sonra merkeze yakın 

denetlemenin sağlanması için de büyük bölgelere ayırarak umum müfettiĢliklerin 

kurulması esastır. Ayrıca valilere eski yetkilerinin yanında yeni yetkiler de 

verilmekteydi, bunlardan biri de; Valinin, vilayetin iç iĢleyiĢinde ki olumsuz durumlara 

müdahale edebilmesi ve istediği zaman Ģehrin ileri gelenlerini vilayetin durumunu 

görüĢmek üzere toplantıya çağırabilmesi yetkisi idi.  

Dâhiliye Vekili ġükrü Kaya Bey‟in açıklamalarından sonra Mazhar Müfit Bey, 

öncelikle önceki kanun ile Ģu anda görüĢülen kanun arasında bazı farklar olduğundan 

bahisle söze baĢlayarak, devletin gayesinin, halkın menfaatini düĢünerek hakkını 

korumak ve refahını temin etmek olduğunu belirtmiĢtir. Bu hususları sağlayan 
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kanunların kabul edilmesinin mümkün olabileceğini söyleyerek, sıkı bir merkezi 

sistemin vakit bakımından ve vatandaĢların iĢlerinin gecikmesi bakımından oldukça 

zararlı olacağını ifade etmiĢtir. Kanunun yapılmasında emeği olanlara teĢekkür ederek 

“…inşaallah gelecek sene bu kanunun tatbikatından vatandaş ve vatanımızın müstefit 

olduğunu görmek bahtiyarlığı ile o zaman da milletvekili sıfatile millet namına 

teşekkürata muvaffak olmayı çok temenni ederim.”
319

 diyerek sözlerini sonlandırmıĢ ve 

maddelerde yeri geldiğince görüĢlerini ifade edeceğini bildirmiĢtir.  

Vilayetlerin idaresi için hazırlanan kanunun 27. Maddesi, valinin vilayette 

emniyet için jandarma, polis ve diğer kolluk kuvvetlerini istihdam edeceği ve herhangi 

bir tehlikeli durum karĢısında tüm kuvvetlere emir verebileceğini, eğer bu kuvvetler 

yeterli olmaz ise en yakın bölgede bulunan kuvvetlere de emir verebileceğini 

öngörmekteydi. Mazhar Müfit Bey bu maddenin tam olarak uygulanamayacağını ifade 

etmiĢtir. Bunun nedeni olarak da, kolordu komutanlarının Erkânı Harbiye‟nin 

müsaadesi olmadan kendi kolordusu içinde dahi bir düzenlemeye gidemeyeceğini 

göstermiĢtir. Mazhar Müfit Bey tenkit etmesine rağmen hükümetin teklifinin kabul 

edilmesini istemiĢtir. GörüĢmelerin sonucunda 27. Madde 2 fıkraya ayrılarak kabul 

edilmiĢtir
320

. Söz konusu dönemde askeri yapılanmalar idari yapılanmalardan tamamen 

bağımsız bir Ģekilde kurulduğu için Mazhar Müfit Bey‟in ifade ettiği durumların 

yaĢanması olası idi. Ancak buna rağmen yerel teĢkilatların güçlendirilmesi ve merkezi 

yönetimden yerel yönetime geçiĢlerin sağlanması açısından bahsi geçen kanun maddesi 

önemli bir yer tutmaktadır.  

1930 yılında görüĢülen Belediye Kanununda ki 28. Madde Ģu Ģekilde idi; 

Belediye meclisi azalığına seçilip de, sağlıkla ilgili sebepler veya beldeden ayrılma 

mecburiyeti gibi bir mazereti olmaksızın son dört sene zarfında bir senelik meclis 

azalığını ifadan kaçınanlar meclis kararıyla dört sene için aza seçilmek hakkından 

mahrum olurlar. Belediye meclisinin bu husustaki kararına razı olmayan ilgililerin, 

kararın usulen tebliği tarihinden itibaren bir ay zarfında mahalli Asliye Mahkemesine; 

bulunmayan yerlerde sulh hâkimine müracaatla meclis kararını istinafa hakları vardır. 

Mahkemenin veya sulh hâkiminin kararı kat‟idir. Söz konusu maddenin lehinde ve 

aleyhinde görüĢlerini ifade eden milletvekillerinden Kars milletvekili Ağaoğlu Ahmet 

Bey, bu görevin vatandaĢlık görevi olduğundan ve bir angarya olmadığından 
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bahsederek, söz konusu iĢin sürekli Ģahsi iĢlerle meĢgul olmuĢ olan insanlar için zor 

olabileceğini fakat kiĢilerin bu duruma zamanla alıĢacağını ve bu terbiyenin oturacağını 

söyleyerek, çocuklarını okula göndermek ile aynı olduğu örneğini vermiĢtir. Mazhar 

Müfit Bey, Ağaoğlu Ahmet Bey‟in fikirlerine iĢtirak etmediğini ve çocukları okula 

göndermek örneği ile bunun kıyaslanmasının bile doğru olmadığını ifade ederek; bahsi 

geçen kanun maddesini Kanun-ı Esasi açısından değerlendirmiĢ ve buna göre 

kısıtlamanın olmasının doğru olmadığını, seçmek ve seçilmek hakkına müdahale 

etmenin hürriyete taarruz olduğunu ve verilen hakların sonuna kadar kullanılabileceğini 

dile getirmiĢtir
321

. Sonrasında söz alan Denizli milletvekili Yusuf Bey  de Mazhar Müfit 

Bey‟in fikirlerine iĢtirak ederek söz konusu maddenin çıkarılmasını teklif etmiĢtir. 

Mazhar Müfit Bey de bu sırada bir takrir hazırlayarak vermiĢtir. Ancak bu takrir kabul 

olunmamıĢ, madde aynen kabul edilmiĢtir. Gündemdeki konu üzerinde birbirine karĢıt 

iki farklı bakıĢ açısı vardır. Ağaoğlu Ahmet Bey‟in bakıĢ açısına göre, bahsi geçen 

madde doğru ve yerindedir. Bu madde ile birlikte sisteme bir nizam getirilmiĢ olacaktır.  

Ancak Mazhar Müfit Bey maddeyi “özgürlük” ve “Kanun-ı Esasi” temelinde 

ele almayı uygun bulmuĢtur. GörüĢleri değerlendirmeye tabi tuttuğumuzda; Ağaoğlu 

Ahmet Bey‟in getirilmesini savunduğu düzen ve disiplin, yönetim kademelerinde yer 

alan kiĢilerin sahip olması gereken özelliklerdendir. Aksayan bir sistemin devlete de 

vatandaĢa da faydası olmayacağı açıktır. Mazhar Müfit Bey‟in konuyu “özgürlük” ve 

“Kanun-ı Esasi” açısından ele alması doğru bir yöntem olsa da düzen ve disiplini 

sağlaması bakımından yeterli görünmemektedir. Keyfiyete açık bir sistemde kiĢisel 

olarak her zaman düzen ve disiplin kavramlarına sahip olan kiĢilerin, söz konusu 

makamları iĢgal edeceği varsayılamaz. Her iki görüĢün de haklı yanları olmasına 

rağmen düzen, faydayı sağlaması bakımından daha ön planda yer almaktadır. 

01.05.1930 tarihinde Hükümetin, bazı suç ve kusurlarından dolayı memurlar 

hakkında yapılacak olan mahkeme ve takip usulleri hakkında verdiği kanun teklifi 

üzerinde görüĢmeler yapılmaya baĢlanılmıĢtır. GörüĢmelerde ilk sözü Denizli  

milletvekili Yusuf Bey almıĢtır. Yusuf Bey, rüĢvet, irtikâp alınması ve devlet 

hazinesinin çalınması suçlarının, tüm memleketin ahlaki düzenini bozacağını ve hak 

kullanımını ihlal ederek vatandaĢların zarara uğramalarına neden olacağını iddia 

etmiĢtir. Haklı vatandaĢı haksız, haksız vatandaĢı da haklı olarak gösterebilecek olan 

büyük bir bela olarak nitelediği bu meselenin önüne geçilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 
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Ayrıca kötü iĢlere karıĢan memurların en ağır Ģekilde cezalandırılmalarını, böylece 

devlet ve millet iĢlerinin pürüzsüz ve herkesin itimat edeceği Ģekilde devam 

ettirilebilmesinin sağlanmasını istemiĢtir. Buna ek olarak Yusuf Bey, rüĢvet konusunda 

gerekenlerin tam olarak yapılamadığını çünkü rüĢvet alanın aldım, vereninde verdim 

demediği için bu kiĢilerin cezalara çarptırılamadığını ve bu nedenle de rüĢvet 

meselesinin bir türlü ortadan kalkmadığını sözlerine ekleyerek kanunun bu kısmının 

tam olarak düĢünülüp o Ģekilde çıkarılmasını talep etmiĢtir
322

. Birçok milletvekili de 

kanun teklifi üzerinde fikirlerini beyan ettikten sonra Mazhar Müfit Bey de kürsüye 

gelerek, eski kanunun rüĢvet ve irtikâp gibi suçları ortadan kaldırmaya yeterli 

olmadığını, yeni kanunun da aynı Ģekilde yeterli olmadığını dile getirmiĢtir.  

Mazhar Müfit Bey, rüĢvet ve irtikâp suçlarının mevcut kanunun olmamasından 

kaynaklı olarak arttığını düĢünmemekteydi. Bir memurun iĢe baĢlarken geçmiĢinin 

yeterince denetlenmemesinden ve daha iĢin baĢından itibaren sık sık denetlemeye tabi 

tutulmamasından kaynaklandığını düĢünmekteydi. RüĢvet ve Ġrtikâp gibi suçların darp 

ve adam öldürme gibi suçlardan farklı olduğunu, çünkü rüĢvet ve irtikâp suçlarının 

aniden iĢlenmeyerek bir düĢünme ve tasarlama sürecinden geçtiğini, diğer suçların ise 

ani olarak iĢlenebildiğini ifadelerinde belirtmekteydi. Bu suçların üstesinden gelmek 

için kanun ile yasak koymanın suçları engelleyemeyeceğini savunan Mazhar Müfit Bey, 

baĢarılı bir sonuç için mutlaka memurları daha sık denetlemeye tabi tutmayı ve 

geçmiĢlerine bakarak memurluğa kabul etmeyi sözlü olarak teklif etmiĢtir
323

. 

Hükümetin verdiği kanun teklifi üzerinde çeĢitli müzakereler yapıldıktan sonra 

maddelere geçilmiĢtir. Fakat saatin geç olması nedeniyle maddelerin görüĢülmesi 

03.05.1930 Cumartesi gününe bırakılmıĢtır. Söz konusu tarihte ele alınan ilk maddede 

suç iĢleyen memur ile ilgili tahkikat iĢlemlerinin nasıl ve kimler tarafından yapılacağına 

dair hükümler yer almıĢtır. Bu madde üzerinde çeĢitli tartıĢmalar yapılmıĢ ve bazı 

ifadelerin değiĢmesi gerektiği kararına varılmıĢtır. Fakat Mecliste, sadece bu madde 

değil kanunun tamamı encümene geri gönderilerek gerekli düzenlemelerin 

yapılmasından sonra tekrar görüĢülmesi kabul edilmiĢtir
324

.  

Suçlarla mücadelede daha iyi bir seviyeye ulaĢmak için ortaya konulan kanun 

çerçevesinde ki görüĢler ele alındığında, milletvekillerinin söylemleri birbirine paralel 
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bir vaziyettedir. Yusuf Bey‟in değindiği gibi “Osmanlı’dan kalan eski huyların bir yara 

şeklinde devam etmesi” iki seçeneği ortaya çıkarmaktadır. Bunlardan birisi sistemin 

yanlıĢlığı, ikincisi ise insanların ahlaki düĢkünlüğüdür. Ġki bakıĢ açısından sistemin 

yanlıĢlığı meselesi, sistemin rüĢvet ve irtikâp suçlarına açık kapı bırakmasından 

kaynaklanmaktadır. Bunun önüne geçmek için, stratejik olarak rüĢvet ile iĢlerin 

halledilebilmesine olanak tanıyan makam ve mevkilerin denetlenmesi iĢleminin her an 

sağlıklı olarak yapılabilmesi gerekmektedir. Mevcut sistem içerisinde iĢlerin sağlıklı 

yürütülebilmesi için insanların ahlaki düĢkünlüğü en önemli olgu olarak kabul edilebilir. 

Burada hem Mazhar Müfit Bey‟in hem de Yusuf Bey‟in görüĢlerinin doğruluğuna 

tartıĢmasız olarak katılmamız mümkündür. Mazhar Müfit Bey, üzerinde durduğumuz 

denetleme mekanizması ve ahlaki düĢkünlük kavramlarını daha ayrıntılı açıklayarak 

suçların ortadan kaldırılması hususunda sağlıklı bir yol çizmektedir. Onun değindiği 

kilit nokta olarak irtikâp ve rüĢvet gibi suçların bir tasarlama sürecinden sonra meydana 

geldiği kıstasıdır. Bu durum da bizlere, mevcut suçlarla mücadelenin en önemli 

bağlantısının ahlak seviyesi ile büyük oranda ilgili olduğu kanıtını sunmaktadır. 

Mazhar Müfit Bey, 01.01.1931 tarihinde 43 arkadaĢı
325

 ile birlikte Meclise bir 

sözlü soru önergesi vererek Menemen‟de yaĢanan olaylarla ilgili Hükümetin ne gibi bir 

tedbir aldığını sormuĢlardır. Soru önergesinde, Menemende yaĢanan olayın Meclisi 

derin bir üzüntüye sevk ettiği dile getirilmiĢtir. YaĢanan olayın içeriği bakımından da 

basit bir olay olarak nitelendirilemeyeceği, kastın doğrudan Cumhuriyet rejimine 

yönelik bir suikast olarak telakki edilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Hükümetten 

ayrıntılı malumat isteyen bu soru önergesine BaĢvekil Ġsmet PaĢa oldukça uzun bir 

cevap vermiĢtir. Ġsmet PaĢa olayı ayrıntıları ile aktarmıĢtır. Ġsmet PaĢa‟nın 

açıklamasıyla; 23 Aralık 1930 tarihinde Menemen‟de meydana gelen olay hakkında 

alınan ilk raporlar üç dört suçlunun devlet kanunlarına karĢı hareketini ve bunun 

cezasını görmeleri fikrini oluĢturmuĢtur. Devam eden raporlar, gerçeği ortaya koymuĢ 

Kubilay Bey‟in, yaralandıktan sonra suçu iĢleyenler tarafından vahĢice eziyet 

gördüğünü bildirmiĢtir.  
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Dikkat edilmesi gereken bir nokta da ilk raporlara göre, çevredeki halkın bu 

duruma karĢı kayıtsız kalmasıdır. Kanuna karĢı hareket karĢısında derhal silahına 

sarılması gereken 21-22 yaĢlarındaki Kubilay, hiç vazifesi bile değilken asaletinden 

dolayı vatandaĢları kan dökmeden nasihatle ve uyarıyla yola getirmek istemiĢtir. 

Müddei umumi (savcı) olaya hemen müdahale etmiĢtir. Ardından vaziyet tüm gerçekliği 

ile ortaya çıkmıĢtır. Ġlk çıkan sonuçlara göre, bu iĢi yapan çetenin son on gündür 

“mehdilik” fikrini etrafa yayarak düĢmanca hareket ettiklerini ve uğradıkları bazı 

köylerde de silahlanarak Menemen Ģehrine tertiplenmiĢ bir vaziyette geldiklerini 

göstermiĢtir. Adli tahkikatta bu hareketin din davası olduğunu iddia etmiĢlerdir. Yani 

din, siyasete alet edilmeye devam edilmiĢ ve bir tekerrür meydana gelmiĢtir. YaĢanan 

bu hadise sonucunda bölgede Ġdare-i Örfiye ilan etmek zorunlu hale gelmiĢtir. Yine 

Ġsmet PaĢa‟nın yorumuyla bu hareket, Devlet ve Cumhuriyet aleyhine fiilen tecavüz ve 

kast mahiyetinde değerlendirilmelidir
326

. 

 Mazhar Müfit Beyde Ġsmet PaĢa‟dan sonra söz alarak, PaĢa‟ya verdiği malumat 

için teĢekkür ettikten sonra uzunca bir konuĢma yapmıĢtır. KonuĢmasında genel 

hatlarıyla, bahsi geçen olayın dört beĢ serserinin iĢi olmadığı, üç beĢ ay boyunca devam 

eden hazırlık safhasında mülki idarenin nasıl habersiz kalabileceği, merkezi hükümetin 

üstüne düĢeni hemen yaptığı fakat yerel teĢkilatların üstüne düĢeni yapmadığını ileri 

sürmüĢtür. Ġhmali olan yerel teĢkilatlardaki yöneticilerden hesap sorulmasını da talep 

etmiĢtir
327

. Mazhar Müfit Bey konuĢmasına, Ģehit Kubilay‟a rahmet dileyerek ve 

Cumhuriyet rejiminin ve inkılapların engellenemeyeceğini belirterek son vermiĢtir. 

Mazhar Müfit Bey, ilgili konuĢmaları ile Cumhuriyet rejimine olan bağlılığını bir defa 

daha dile getirerek, yerel yönetimlere olan eleĢtirilerini de sıralamıĢtır.  

Mazhar Müfit Bey, yerel yönetimlerin daha güçlü olmasını savunan bir görüĢe 

sahiptir. Ancak söz konusu gücün doğru bir Ģekilde kullanılması ve özellikle rejim 

karĢıtı insanların faaliyetlerinin daha erken engellenebilmesi için yerel teĢkilatlar 

tarafından gerekli tedbirlerin alınmasını zorunluluk olarak görmektedir. Bu sayede 

olayların büyümeden ve merkezi yönetimin ilgili duruma el atmasına dahi gerek 

kalmadan çözülmesinin önünü açmak istemektedir. Menemen hadisesi, Ġsmet PaĢa ve 

Mazhar Müfit Bey‟in de savunduğu gibi din kisvesi altında yeni kurulan rejime karĢı bir 

saldırı niteliğinde olarak değerlendirilmelidir. Bu anlayıĢın ortaya çıkması, cumhuriyet 
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rejiminin tam olarak anlaĢılamamıĢ olmasına bağlanmalıdır. Daha önceki konularımız 

içerisinde de geçen Mazhar Müfit Bey‟in “laiklik” kavramına bakıĢ açısı aynı Ģekilde 

cumhuriyet rejiminin genel sistemine bakıĢta da görebilmemiz mümkündür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MAZHAR MÜFĠT KANSU’NUN IV. ve V. DÖNEM DENĠZLĠ 

MĠLLETVEKĠLLĠĞĠ ve FAALĠYETLERĠ 

3.1. 1931 Seçimlerine Giden Süreç 

1925 yılında, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının kapatılmasının ardından, 

1926 yılında ortaya çıkan Ġzmir Suikastı
328

hadisesi nedeniyle hükümet sert tedbirlere 

baĢvurmak zorunda kalmıĢ ve ülkeyi olası bir karıĢıklığa itmemek için 1930 yılına 

kadar herhangi bir muhalefet partisi kurulmasına izin vermemiĢtir.  

1930 yılında, çok partili sisteme geçiĢ denemelerinin ikincisi yapılarak, Mustafa 

Kemal PaĢa‟nın da desteği ile Ali Fethi Bey tarafından Serbest Cumhuriyet Fırkası  

kurulmuĢtur. Kısa bir ömrü olan Serbest Cumhuriyet Fırkası, gerek kuruluĢ aĢamasında 

gerekse sonrasında Mustafa Kemal PaĢa tarafından büyük destek görmüĢ hatta PaĢa, kız 

kardeĢi Makbule Hanım‟ı da bu partiye üye yapmıĢtır. Partinin resmi programı Ģu 

esasları içermektedir: Serbest Cumhuriyet Fırkası milliyetçi, laik ve cumhuriyetçi bir 

partidir.  Vergilerin çok yüksek oluĢu nedeniyle yeniden düzenlenmesi gereği vardır. 

Demiryolu yapımı çok pahalı olduğu için söz konusu pahalı harcamalar yapılmamalıdır. 

Devletçi politika yerine serbest giriĢimcilik desteklenmelidir
329

. 

Serbest Cumhuriyet Fırkası yukarıda bahsettiğimiz esaslar çerçevesinde daha 

birçok konuda köklü değiĢiklikleri öngörmekteydi
330

. Atatürk‟ün düĢüncesine göre 

parti, Cumhuriyet Halk Fırkasını denetleyen bir konumda olacaktı. Fakat danıĢıklı 

olarak kurulan bu parti bir süre sonra Cumhuriyet Halk Fırkasından hoĢnut olmayan 

halk kitlelerini kendi etrafında toplamaya baĢlamıĢtır. Fethi Bey ilk olarak Batı Anadolu 

Bölgesinde mitingler yapmıĢ ve bu mitinglere yoğun katılımlar olmuĢtur. Hükümet 

aleyhinde olan insanların kendilerine alternatif buldukları düĢüncesi ile Serbest 

Cumhuriyet Fırkasına yaklaĢmaları, Cumhuriyet Halk Fırkası tarafından hoĢnutsuzlukla 

karĢılanmıĢtır. Serbest Cumhuriyet Fırkası bir süre sonra kendisini iktidar seçeneği 

olarak görmeye baĢlamıĢ ve bu yönde çalıĢmalara giriĢmiĢtir. Bu güçlenmeye kadar 
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muhalefet partisine hoĢgörü ile bakan ve destekleyen Mustafa Kemal PaĢa da artık 

görüĢlerini değiĢtirmeye baĢlamıĢtır
331

. 

Bir süre sonra, Mustafa Kemal PaĢa‟nın desteğinin parti üzerinden tamamen 

çekildiği alenen anlaĢılmaya baĢlamıĢtır. Durumu gören Ali Fethi Bey, faaliyetlerine 

devam etmesi halinde Mustafa Kemal PaĢa ile karĢı karĢıya geleceğini bilmekteydi. Bu 

nedenle 17 Kasım 1930 tarihinde parti yöneticileri ile bir araya gelerek, partiyi feshetme 

kararını görüĢmüĢ ve parti yöneticilerinden de bu yönde fikir alarak, 18 Kasım
332

 

1930‟da partinin feshedildiğini açıklamıĢtır
333

. 

Ġkinci demokrasi deneyimi de böylece baĢarısızlığa uğramıĢ ve mevcut tek 

partili sistemle 1931 seçimlerine gidilmiĢtir. Ġnkılapların yerleĢip yerleĢmediğini 

görmek amacıyla da yapılan parti denemelerinde irticai faaliyetler baĢ gösterdiği için bir 

sonraki muhalefet partisi denemesine 1945 yılına kadar müsaade verilmemiĢtir
334

.  

CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal PaĢa, Cumhuriyet Halk Fırkası (CHF) Genel 

BaĢkanı sıfatı ile Meclis Grup BaĢkanlığı‟na gönderdiği yazıda yurdun çeĢitli 

bölgelerinden aldığı izlenimler sonucu CHF ve Büyük Millet Meclisi aleyhinde bir 

yıpratma faaliyetinin olduğunu, üç aydan fazladır memlekette çeĢitli tetkikler yaptığını 

ve bunun sonucunda seçimlerin yenilenmesinin uygun olacağına karar verdiğini beyan 

etmiĢtir
335

. Mustafa Kemal PaĢa‟nın 3 Mart 1931 tarihli bu beyanı 4 Mart‟ta CHF 

Grubu Genel Kurulunda okunmuĢ ve kabul edilmiĢtir. 5 Martta, Meclis BaĢkanlığına 

sunulan önerge aynı gün kabul edilmiĢ ve seçimlerin yenilenmesi kararı alınmıĢtır
336

. 

Gerek Serbest Cumhuriyet Fırkasının kurulması ve kapatılması süreci arasında ki 

olaylar, gerekse Menemende yaĢanan “Şehit Subay Kubilay Olayı” Mustafa Kemal 

PaĢa‟nın taktik değiĢtirerek particilikten ziyade bağımsız adayların çıkartılması yönünde 

ki görüĢlerini kuvvetlendirmiĢ ve bu görüĢle çalıĢmalarını yürütmeye baĢlamıĢtır
337

. 
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Seçim çalıĢmalarında CHF kontenjanından eksik olarak milletvekili adayı gösterilmiĢ 

ve eksik gösterilen 30 boĢ kontenjanın bağımsızlardan seçilmesi sağlanmaya çalıĢmıĢtır. 

Söz konusu seçimlerde CHF 287 milletvekilliği alırken 20 bağımsız milletvekili 

seçilmiĢtir. 10 kiĢilik milletvekili kontenjanı boĢ kalmıĢtır
338

. Mustafa Kemal PaĢa 

tarafından uygulanmaya konulan bu sistem ile örgütlü olarak CHF karĢıtı 

propagandaların ortaya konulması ve halkın ayaklandırılması önlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.2. IV. Dönem (1931-1935) Meclis Ġçi ÇalıĢmaları 

Mazhar Müfit Bey IV. Dönem de de Denizli‟den milletvekili adayı olarak 

seçimlere katılmıĢ ve 518 oy olarak milletvekili seçilmiĢtir
339

. Söz konusu dönemde 

Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde Denizli‟yi 6 milletvekili temsil etmiĢtir
340

. 

Mazhar Müfit Bey‟in mazbatası, 24 Nisan 1931 tarihinde onaylanmıĢtır
341

. 4 

Mayıs 1931 tarihinde Meclise katılmıĢ ve dönem boyunca Meclis Hesaplarını İnceleme 

Komisyonu’nda çalıĢmıĢtır. 25 Mayıs 1932 yılında Parlamentolar Türk Grubu  kurucu 

üyeleri arasında yer alarak grubun saymanlık görevine seçilmiĢtir
342

. Mazhar Müfit Bey, 

IV. Dönemde Meclis kürsüsünde 54 farklı konuda söz almıĢtır. ÇeĢitli konuĢmalarında 

vekâletlere sözlü soru önergeleri de olmuĢtur. Söz konusu soru önergeleri de 

konuĢmalarına yer verdiğimiz bölümlerde aktarılacaktır.  

3.2.1. IV. Yasama Döneminde ÇeĢitli Konulardaki KonuĢmaları 

 Mazhar Müfit Bey‟in konuĢmaları, ağırlık kazandığı noktalara göre Ġdari, 

Ġktisadi ve Mali, Sosyal ve DıĢ Politika Meseleleri olmak üzere 4 baĢlık altında 

toplanabilir. Burada tüm konuĢmaları yerine önem arz eden ve belirleyici olan 

konuĢmalarına ağırlık verilmiĢtir. Meclis içi usul ile ilgili olanlar ve karĢılıklı 

konuĢmaları içeren diyaloglar konu edilmemiĢtir. Böylece ayrıntıların getireceği konu 

dağılmasının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. Bazı konular, birden çok alanla ilgili 

olmasına rağmen en çok ağırlık kazandığı baĢlığa göre incelenerek aktarılmıĢtır. 
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3.2.1.1. Ġdari Konulardaki GörüĢleri 

Meclis, 15.06.1931 tarihinde, Maarif Eminliklerinin lağvedilmesi ve müfettiĢ 

sayılarının arttırılması ile ilgili kanun layihasının görüĢmelerine baĢlamıĢtı. Maarif 

Vekâleti ve Bütçe Encümenleri mazbatası ile Meclis‟e gelen söz konusu teklif üzerinde 

uzun tartıĢmalar yapılmıĢtır. Kanun layihası hakkında ilk sözü Antalya milletvekili 

Rasih Bey alarak, teftiĢ kadrosunun yeterli olduğu ve bir taraftan lağvederken diğer 

taraftan ilaveye ihtiyaç olmadığı üzerinde durmuĢtur. Maarif Vekili Esat Bey, Rasih 

Bey‟den sonra söz alarak neden bu kanuna ihtiyaç duyulduğu ile ilgili açıklama 

yapmıĢtır. Esat Bey, maarif eminliklerinin önceden ilkokul öğretmeni ve 

baĢöğretmenler ile ilköğretim müfettiĢleri ve diğer maarif memurlarının tayinleri ve 

maarif kurumlarının teftiĢi ile görevlendirildiklerini dile getirmiĢtir. Ancak çıkarılan bir 

kanun ile öğretmenlerin tayin iĢlemlerinin doğrudan Maarif Vekâletine verilmesi, ilgili 

müesseselerin sadece teftiĢ iĢlemlerini yürütmesine yol açmıĢtır. Hükümette bundan 

dolayı maarif eminliklerini kaldırarak teftiĢ kadrosunu geniĢletmeyi daha uygun 

bulmuĢtur
343

. 

Maarif Vekilinin açıklamalarından sonra yeni atamalarda müfettiĢlere verilecek 

olan maaĢın nasıl karĢılanacağı, teftiĢin maarif müdürlükleri aracılığı ile yapılıp 

yapılamayacağı, mevcut kanun hazırlanmadan önce kaç okul baĢına kaç müfettiĢ 

düĢtüğü ve bunların hangi aralıklarla teftiĢ yaptıkları gibi konular üzerinde durulmuĢtur. 

Daha sonra söz alan Mazhar Müfit Bey de Maarif Eminliklerinin gerekli olup olmadığı 

konusunun layihada mevcut olduğundan dolayı bunun üzerinde durmayacağını, fakat 

müfettiĢlerin sayıları hakkında bir değerlendirmede bulunacağını belirtmiĢtir. Dâhiliye 

Vekâleti, denetlemesi gereken alanın daha büyük olmasına rağmen daha az sayıda 

müfettiĢ ile bu denetlemeyi yapabilirken; Maarif Vekâletinin 10 okula bir müfettiĢ 

düĢmesine rağmen bu sayıya razı olamayıĢının nedenini anlayamadığını belirtmiĢtir. Bu 

zaafa düĢülmesinin nedeninin Maarif Müdürleri olduğunu söyleyen Mazhar Müfit Bey, 

eğer vilayetlerde yüksek tahsil görmüĢ Maarif Müdürleri olsaydı onların bu denetlemeyi 

yapabileceğini ve müfettiĢlere lüzum olmayacağını söylemiĢtir. Bunun yanında Maarif 

Vekâletine hitaben, mevcut bulunan müfettiĢlerin gerekli harcırahı olmadığı için 

vilayetleri gezemediği göz önüne alındığında, yeni alınacak olan müfettiĢlerin 

harcırahlarının nasıl karĢılanacağı hakkında da soru sormuĢtur. Ayrıca Maarif Encümeni 

Mazbata Muharriri Sinop milletvekili Ġbrahim Alaettin Bey‟in müfettiĢlerin bazı 
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kütüphaneleri de teftiĢ ettiklerine dair sözüne karĢılık olarak “…kaç tane kütüphanemiz 

var neyi teftiş ediyorlar?” diyerek tepki göstermiĢ ve bu kanuna taraftar olmadığını, 

eminliklerin yine görevde kalmalarını arzu ettiğini sözlerine eklemiĢtir
344

.  

Mazhar Müfit Bey‟den sonra söz alan Rasih Bey de Mazhar Müfit Bey‟i 

destekler nitelikte bir konuĢma yapmıĢtır ve maddede değiĢiklik yapılmasını talep 

etmiĢtir. Maarif Vekili Esat Bey, Mazhar Müfit Bey‟in müfettiĢlerin Ģu anda görevlerini 

yapamadıklarına dair olan sözlerine karĢı, bir aydan beri teftiĢlerin yapıldığını ve 

Karadeniz Bölgesinde bu iĢlerin gruplar halinde gerçekleĢtirildiğini belirtmiĢtir. Maarif 

Vekilinden sonra bazı milletvekilleri de söz alarak maddenin aleyhinde görüĢ beyan 

etmiĢler fakat Maarif Vekili her birine cevap vermeye çalıĢtığından dolayı Mazhar 

Müfit Bey usul hakkında söz alarak, son sözün milletvekiline ait olduğunu ve Vekilin 

konuĢması durumunda görüĢmelerin sürekli uzayacağını bu nedenle kendisinin son sözü 

söylemek üzere kürsüye çıktığını ifade ettikten sonra kanun layihası hakkında takrirlere 

geçilmiĢtir. Gelen takrirler sadece eminliklerin ortadan kaldırılması yönünde olup yeni 

müfettiĢ alınmasına karĢıdır. Takrirler oylanmıĢ ve eleĢtiriler dikkate alınarak, kanun 

layihası tekrar encümene gönderilmiĢtir
345

.  

Eğitim sisteminin düzenlenmesi amacıyla önceki dönemlerde olduğu gibi, söz 

konusu dönemde de Meclis içerisinde çeĢitli faaliyetler gerçekleĢtirilmiĢtir. Eğitime 

verdiği önem nedeniyle Mazhar Müfit Beyde söz alarak görüĢlerini ortaya koymuĢ ve 

katkı sağlamaya çalıĢmıĢtır. Mazhar Müfit Bey‟in konuĢmalarından anladığımız 

kadarıyla illerdeki Maarif müdürlerinin yetersiz olduğu göze çarpmaktadır. Ancak bu 

yetersizliğin teftiĢ konusunda olduğunu ifade etmeliyiz. Bugün olduğu gibi bahsi geçen 

zaman dilimi içerisinde de müfettiĢler bağımsız olarak hareket etmekte ve okulları 

denetlemekteydi. Ancak Mazhar Müfit Bey‟in dikkat çektiği nokta iki iĢin bir makam 

tarafından yapılarak gereksiz masrafın ortadan kaldırılması durumudur. Konu 

uygulanabilirlik açısından ele alındığında Maarif Müdürlerinin hem kendi iĢlerini 

yapması hem de denetleme iĢlerini yapması günün Ģartları değerlendirildiğinde pek 

mümkün ve sağlıklı görülmemektedir. Bunun en açık kanıtı, dönem Ģartlarına göre il 

sınırları içerisindeki okullar arasında mesafenin uzunluğu durumudur. Böyle bir 

durumda Maarif Müdürlerinin kendi iĢlerinden feragat ederek teftiĢ iĢlemini yerine 

getirmesi gerekmektedir. Söz konusu uygulamanın gerçekleĢtirilmesi devlet bütçesini 
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rahatlatabilmesi ihtimaline rağmen tek taraflı bakıĢ açısı faydadan çok sistemin 

düzensizliğe yol açarak zarar getirebilecektir.  

Tütün Ġnhisar Ġdaresinin 1932 senesi bütçe görüĢmelerinde de Mazhar Müfit 

Bey‟in kürsüde oldukça aktif olarak yer aldığını görmekteyiz. Mazhar Müfit Bey bu 

görüĢmelerde birçok kez söz almıĢ ve defalarca kürsüye çıkmıĢtır. KonuĢmaları genel 

hatlarıyla ele alındığında, idare memurlarının çok sayıda olmasını doğru bulmadığını, 

bunlara herhangi bir teftiĢ uygulanmadığı için usulsüzlükler görüldüğünün üzerinde 

durmuĢtur. Ayrıca usulsüzlükleri tespit edilenlerin dahi mahkemeye çıkarılmadıkları 

için “eli cebinde” gezdiğini ifade etmiĢtir. Yine Zile‟deki incelemeleri sırasında 

duyduğu bir olayı aktararak, konuyu somutlaĢtırmıĢtır. Yabancı bir Ģirket tütün alırken, 

Tütün Ġnhisar Ġdaresinin bir uzmanı o yabancı Ģirkete mektup yazarak, satın alma 

iĢlemini yapan Ģirket memurunun çok yüksek fiyattan tütün aldığını bildirmiĢtir. Bunun 

üzerine söz konusu yabancı Ģirket, alım yapan memuruna “çıkışarak” o fiyattan satın 

almaması talimatını vermiĢtir
346

. 

Mazhar Müfit Bey, millet malı konusunda oldukça hassastır ve Meclis 

içerisindeki konuĢmalarının çoğu bu yöndedir. Suçluların cezalandırılmasında adil ve 

dikkatli olunmasını isteyerek, suiistimalleri bulunan, devlete ve millete zarar veren 

kiĢiler hakkında gerekli iĢlemlerin yapılması ve bu kiĢilerin cezalandırılması yönünde 

istekte bulunarak konuĢmasını tamamlamıĢtır. Gümrük ve Ġnhisarlar Vekili Ali Rana 

Bey, bu konuda arzu edilen çalıĢmaların yapılabileceğini, Ģu andaki durumda suçu 

olanların bulunabileceğini fakat bundan evvel suç iĢleyenlerin bulunabileceğinden emin 

olamayacağını vazifelerinin çok ağır olduğunu dile getirmiĢtir
347

. 

07. 06. 1934 tarihinde Meclis gündemine getirilen Divanı Muhasebat TeĢkilat ve 

Vezaifine dair kanunun 67. Maddesi Ģu hükmü içermekteydi; Temyiz heyeti temyiz 

olunan kararı olduğu gibi veya düzelterek tasdik eder yahut bozar. Bozma halinde evrak 

yeniden karara bağlanmak üzere o kararı veren daireye gönderilir. Daire ilk kararında 

ısrar eder ve bu ısrar üzerine temyiz olunarak tekrar temyiz heyetince bozma kararı 

verilirse, bu karara uymak mecburidir
348

. Mazhar Müfit Bey, buradaki hükmü yanlıĢ 

bulmuĢtur. Ona göre bu uygulama sadece kırtasiye masraflarına yol açacaktır ve 

herhangi bir fayda vermeyecektir. Ayrıca hep aynı heyet temyiz edeceğinden dolayı 
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kararda bir değiĢiklik de olmayacaktır. Mazhar Müfit Bey‟in karĢı çıkması etkili 

olmamıĢ ve madde oylamaya sunularak aynen kabul edilmiĢtir. Mazhar Müfit Bey‟in 

ele aldığı ve karĢı çıktığı bu nokta bugün dahi aynı uygulamalar ile gerçekleĢtirilmekte 

ve temyizde verilen bozma kararı yine aynı mahkemeye gönderilmektedir. Ancak geniĢ 

bir çerçeveden izlediğimizde söz konusu olaya vakıf olan mahkemenin konuyu tekrar 

ele alması daha sağlıklı neticelerin ortaya çıkmasını sağlayacaktır.  

1934 yılında Ceza Muhakemesi Kanununda birtakım değiĢiklikler yapılmak 

istenilmiĢtir. Bu değiĢiklikler genellikle temyiz usulüyle ilgili değiĢiklikleri öngörmekte 

ve temyizde duruĢma usulünü kaldırmaktaydı. Buna gerekçe olarak, iĢlerin çok olması 

ve mahkeme binalarının dar olması gösterilmiĢti. Ancak birçok milletvekili bu kanun 

teklifinin aleyhinde söz alarak, hukuka uygun olmadığını dile getirmiĢtir. Mazhar Müfit 

Bey de maddenin doğru olmadığını savunmuĢ ve adaleti temin için konulan bir 

maddenin işler çok, bina dar gibi sözlerle kaldırılamayacağını, bunun bir sebep 

olamayacağını dile getirmiĢ ve maddenin düĢürülmesini teklif etmiĢtir. Madde hakkında 

4 adet takrir gelmiĢtir ve hepsi de maddenin düĢürülmesi yönündedir. Neticede takrirler 

kabul olunarak madde düĢürülmüĢtür
349

. Mazhar Müfit Bey‟in ve diğer 

milletvekillerinin de üzerinde durduğu gibi, duruĢma usulünün kaldırılması sadece 

belgeler üzerinden incelemeyi mümkün kılmakta ve bu tür bir incelemenin de adaleti ne 

ölçüde sağlayacağı ve kararların ne kadar sağlıklı olacağı tartıĢmalı bir konu olacaktı. 

3.2.1.2. Ġktisadi ve Mali Konulardaki GörüĢ ve Değerlendirmeleri 

1929 yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟nde (ABD) baĢlayan ekonomik 

buhran, ABD ile ticaret yapan birçok ülkeyi etkilemiĢ ve 1931 yılına kadar hızla artarak 

Dünya Ekonomik Buhranına neden olmuĢtur. ABD bahsi geçen yıllarda ithalatını 

durdurmuĢtur. Bu durum tarımsal üretim yapan Türkiye‟yi de etkileyerek, gayri safi 

milli hasılasının büyüme hızını %25 oranında azaltmıĢtır
350

.Ġlgili durum, TBMM genel 

kurulu görüĢmelerine de yansımıĢtır. 

28.11.1928 tarihli Meclis oturumunda, Ġktisat Vekili Mustafa ġeref Bey, iktisadi 

ve mali vaziyet hakkında Meclise izahat vermek ve aleni münakaĢa açmak için Meclis 

BaĢkanlığına teklif vermiĢ ve bu teklif milletvekilleri tarafından kabul edilmiĢtir. 
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Ġktisadi kısım hakkında Mustafa ġeref Bey, Mali kısım hakkında ise Maliye Vekili 

Abdülhalik Bey izahatta bulunmuĢlardır. Ġlk sözü Ġktisat Vekili Mustafa ġeref Bey 

alarak, dünyanın Ģu anda bir buhran içinde olduğu sözleri ile izahata baĢlamıĢ ve 

Türkiye‟yi etkilemesinin nedenleri olarak ithalat ve ihracat oranlarından bahsetmiĢ, zirai 

ürünlerin bolluğundan dolayı fiyat düĢüklüğünün yaĢanmasının sorunları arttırdığını ve 

ne gibi tedbirler alınması gerektiğini uzun uzadıya açıklamıĢtır. Ġktisat Vekilinden sonra 

Maliye Vekili Abdülhalik Bey söz alarak, alınan vergilerin miktarından, bütçenin yıllara 

göre durumu ve son durumunu açıklayarak, eklenmesi gereken yeni vergilerden söz 

etmiĢtir.  

Mazhar Müfit Bey de söz konusu izahatları dinledikten sonra konu hakkında 

kendi görüĢlerini ifade etmek istemiĢtir. Mevcut ekonomik buhrandan kurtulmak için 

hükümetin memur maaĢlarından kesinti yapılabileceğini beyan etmesini hedef alarak, 

ilk düĢünülen çarenin bu olmaması gerektiğini vurgulamıĢtır. Çare olarak masraflardan 

kesintiler yapılmasını, memurların verdiği gelir vergilerini patronlarında vermesi 

gerektiği, çok fazla yerde satın alma komisyonlarının teĢkil edildiğini ve bunların 

sayılarının azaltılması için birleĢtirilebileceği, kaçakçılık meselesinin olduğunu ve 

bunun ortadan kaldırılması ile gelir elde edilebileceği tespit ve önerilerinde 

bulunmuĢtur. Ayrıca meseleye çok kötümser yaklaĢmayı doğru bulmadığını, ülkenin 

çok daha kötü günler gördüğünü, bunun hafif bir mesele olduğunu ifade ederek sözlerini 

tamamlamıĢtır
351

.  

Mazhar Müfit Bey‟den sonra bazı milletvekilleri de söz almıĢ ve konu üzerinde 

ki tartıĢmalara devam edilmiĢtir. Söz konusu celsede ilgili konu hakkında bir sonuca 

varılamamıĢ, bir sonraki celseye 29.11.1931 gününe bırakılmıĢtır. 29.11.1931 günü 

görüĢmeler devam etmiĢ ve hükümet, milletvekillerinden gelen teklifleri göz önünde 

bulundurarak, atacağı adımları buna göre yönlendireceğini açıklamıĢtır. Müzakerelerin 

sona yaklaĢması üzerine Mazhar Müfit Bey‟in de dâhil olduğu 18 milletvekili, 

hükümetin alacağı tedbirlerin uygun görülerek hükümete itimat edilmesi yönünde takrir 

vermiĢlerdir. Takrir kabul edilerek, görüĢmelere son verilmiĢtir.  

Mazhar Müfit Bey‟in değinmiĢ olduğu noktalar çok önemlidir. Çünkü devletin, 

içerisinde bulunduğu ekonomik sıkıntılardan kurtulmak için memur maaĢları gibi halka 

yönelik olan iktisadi iĢlemlerde çok fazla kesintiye gitmesi, onlar üzerindeki baskıyı 
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artıracak ve zaten dönemin Ģartlarına göre çok iyi durumda olmayan halkı bir karıĢıklığa 

itecek, bu durumda hem hükümete hem de devlete zarar veren sorunlara neden olacaktı. 

Yine de aĢağıda göreceğimiz üzere, Hükümet vergilendirme sisteminde değiĢikliğe 

giderek, ekonomik sıkıntıların giderilmesi için halkın desteğini de isteyecektir. 

Dünyada yaĢanan ekonomik buhranın ülkede daha fazla zarara yol açmaması 

amacıyla çıkarılması planlanan Milli Ġktisadiyatı Koruma Vergisi Kanunu 30.11.1931 

tarihinde Meclise sunulmuĢ ve aynı gün görüĢmelerine baĢlanmıĢtır. Sivas milletvekili 

Rahmi Bey söz alarak yeni vergilendirmenin içeriği hakkında uzun bir açıklamada 

bulunmuĢtur. Ardından Manisa milletvekili Refik ġevket Bey de söz alarak görüĢlerini 

ifade etmiĢtir. Mazhar Müfit Bey, Refik ġevket Bey‟in ardından kürsüye çıkmıĢtır. 

Mazhar Müfit Bey‟in konuĢmasından vergilerin alınmasından ziyade yükümlülükte 

adaletin sağlanması ve toplanan verginin gereği gibi kullanılıp kullanılamayacağı 

hususunda endiĢeleri dikkati çekmektedir. Mazhar Müfit Bey, bu hususu vurgulayarak, 

bahsi geçen verginin verileceğini ve Türk Milletin kara günlerinde bir lokma ekmeğe 

dahi razı olduğunu fakat bugün bu vaziyette olmadığını söylemiĢtir. Ancak kesilecek 

olan bu paranın üç beĢ kiĢinin ceplerini doldurmasına tahammülleri olmadığını dile 

getirerek, Hükümetin bu konuda ne gibi tedbirler aldığını sormuĢtur. Sözlerine devam 

eden Mazhar Müfit Bey gündemdeki vergi konusunu örneklerle açıklamıĢtır. Bir 

doktorun ya da avukatın yanında çalıĢan yardımcısına verdiği maaĢtan ilgili verginin 

alındığına, fakat asıl müessese sahibi doktor ve avukatın bu vergiyi ödemediğine dikkat 

çekmiĢtir. Yine benzer bir örnek olarak da bir müteahhitin yanında çalıĢan ameleden 

bile alınan verginin, müteahhitten alınmamasını eleĢtirmiĢtir. VermiĢ olduğu örneklerde 

adalet olmadığını ve herkesin vergi yükümlülüğünü yerine getirmesi gerektiğini 

vurgulayarak sözlerine son vermiĢtir
352

. 

Maliye Vekili Mustafa Abdülhalik Bey, Mazhar Müfit Bey‟in sözlerine karĢı bu 

kanunda zikredilmeyen mükellefler için de ayrıca bir kanun yapılacağını beyan etmiĢtir. 

Daha sonra söz konusu kanunun adı Refik ġevket Bey‟in teklifi ile “Buhran Vergisi 

Kanunu” olarak değiĢtirilmiĢtir. Sonrasında kanun maddeleri tek tek tartıĢmaya açılmıĢ 

ve kanun kabul edilmiĢtir. Mazhar Müfit Bey de kanunu kabul eden milletvekilleri 

arasında yer almıĢtır. Bahsi geçen konuĢmalarından Mazhar Müfit Bey‟in karakteristik 

özellikleri hakkında da ayrıntılı bilgiler edinmemiz mümkündür. Bu konudaki 

konuĢmalarında, daha öncede değindiğimiz adalet anlayıĢının bir örneğine daha 
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rastlıyoruz. Verginin gerekli olduğu ölçüde ve tüm vatandaĢlar tarafından verilmesi 

gerektiği hususundan yola çıkarak dikkat çektiği noktanın “eşit vergi verilmesi” konusu 

olması önemlidir.  

Ayrıca Mazhar Müfit Bey‟in bir diğer önemli çekincesi, verilen vergilerin 

hakkıyla gerekli yerlere kullanılıp kullanılmayacağı konusudur. Buradan yola çıkarak, 

söz konusu dönemde bu tür olayların örneklerinin yaĢanmıĢ olması, onu bu düĢünceye 

sevk etmiĢ olmalıdır kanaatini ortaya çıkarmaktadır. 

Muvazene Vergisi Kanununun geçici maddesine göre; kanunun yürürlüğe 

girmesinden önce ödenmesi gerektiği halde ödemesi bu tarihten sonra yapılan maaĢ, 

ücret ve yevmiyeler vergiye tabi olmayacaktır. Bunların haricinde kalan ve vergiye tabi 

olan ödemeler, kanun yürürlüğe girdikten sonra her surette vergiye tabi olacaktır. Bu 

maddeye istinaden Mazhar Müfit Bey söz alarak maddenin aleyhinde görüĢler 

bildirmiĢtir. Geçici maddenin tam olarak anlaĢılması amacıyla da örnek vererek konuyu 

somutlaĢtırmıĢtır. Bu konuya dair, kendisinin ve bir baĢka kiĢinin kanun yapılmadan 

önce iki farklı bakanlıkta çalıĢtığını ve maaĢ zamanları geldiğinde kendisinin parasını 

aldığını, fakat diğer kiĢinin ise parasını bütçe olmamasından dolayı alamadığını ve 

arkasından çıkarılan kanunla da o kiĢinin alacak olduğu meblağdan kesinti yapıldığı 

örneğini vermiĢtir. Mazhar Müfit Bey sözlerini “Evet ben de biliyorum; adaleti mutlaka 

Allaha mahsustur. Fakat insanlar arasında da bir adalet vardır.”
353

diyerek 

noktalamıĢtır. Mazhar Müfit Bey, konuyu yine adalet nazarından değerlendirmiĢtir. 

Kocaeli milletvekili Selahattin Bey ile Kayseri milletvekili Sait Azmi Bey, 

Meclise bir takrir vermiĢ ve maddenin Mazhar Müfit Bey‟in de bahsettiği adaletsizliği 

ortadan kaldıracak Ģekilde yenilenmesini talep etmiĢlerdir. Fakat bu takrir 

milletvekillerince benimsenmemiĢ ve madde aynen kabul olunmuĢtur
354

. Meclisçe ilgili 

takrirlerin kabul edilmemiĢ olmasına rağmen Mazhar Müfit Bey‟in ve ilgili maddenin 

aleyhinde olan kiĢilerin büyük oranda haklılık payı vardır. GörüĢmelerin geçtiği 

dönemde ve daha öncesinde memur maaĢları ile ilgili bahsedilen sorunlar 

yaĢanabilmekte ve bazı memurlar maaĢlarını geç alabilmekteydi. Bize göre de 

kanunları, adalet anlayıĢını geri planda bırakarak sadece devlete sağlanacak olan gelirin 

oranına göre planlamak ve uygulamaya koymak toplumsal hoĢnutsuzluğu ortaya 
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çıkaracaktır. Bu durumun sosyal sistem ile bağdaĢmayacağı açıktır. Vergi sistemi de bu 

temel üzerinden Ģekillendirilmelidir. 

3.2.1.3. Sosyal Konulardaki DüĢünceleri 

Maarif Vekâleti 1932 yılı bütçe görüĢmelerinde, Manisa milletvekili Refik  

ġevket Bey‟in öğretmenleri iki çeĢit olarak nitelendirmesi ve bunları kadın ve erkek 

olarak ayırması karĢısında Mazhar Müfit Bey tepki göstererek, “muallim ve muallime” 

olmadığını sadece “muallim” olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca kadın ve erkek arasındaki 

kıymet farkının sadece ilim ve irfandan kaynaklanabileceğini bunun dıĢında hiçbir fark 

olamayacağını dile getirmiĢtir. 

Mazhar Müfit Bey, ilkokullarda kadınların mı, yoksa erkeklerin mi öğretmenlik 

yapmaları gerektiği konusunda da kadınların yaratılıĢ itibariyle erkeklerden daha sabırlı 

olduğuna vurgu yaparak Ģunları dile getirmiĢtir; 

“Bizim zamanımızda mahalle mekteplerinde, ruhları şefkatten yoksun bir takım 

hocalar vardı. Yıkın falakaya der, sonra da yirmi tane vururdu. Küçük çocuklara bunlar 

mı lazımdır. Sonra İstanbul’da ecnebi ilk mekteplerdeki muallimlerin kısmı azamı 

kadındır. Niçin onlara ses çıkarmıyorsunuz ve Amerika’da ilkokulların erkek 

muallimleri günden güne azalmakta ve kadın muallimlerinin adedi artmaktadır. 

Komşumuz olan Bulgaristan’da, Romanya’da da aynıdır. Yunanistan’da da böyledir. 

Sebebi; küçük çocuklar üzerinde kadınların şefkati daha ziyadedir. Zaten ana terbiyesi 

dediğimiz şey nedir? Çocuğun ilk çağlarında verilen terbiyedir. Binaenaleyh kadın ve 

erkek meselesinde ben mikyas olarak ilmi ararım. Bu gün öğretmenliği kadınlara çok 

görüyorsa sorarım Refik Şevket Beyefendiye, kadınlardan hâkim yaptık, tabibimiz var. 

Bu, şayanı şükrandır. Sulh hâkimi olan bir hanımın karşısına gidiyoruz, hukukumuzu 

ona tevdi ediyoruz, tevzii adalet ediyor. Hasta oluyorsunuz, sizi tedavi eden bir 

kadındır. Bir kadın tabip olsun da, hâkim olsun da öğretmen olmasın, bunda nisbet 

yoktur. Zaten demokraside erkek böyle olacak, kadın böyle olacak yoktur. Mikyas ilim 

ve fazilettir.”
355

. 

Ġfadeleriyle asıl olanın bilimsel yetkinlik olduğunu vurgulayarak, kadın-erkek 

eĢitliği konusundaki duruĢunu ortaya koyan Mazhar Müfit Bey‟in, sözleri Meclis 

içerisinde alkıĢlarla ve bravo sesleri ile desteklenmiĢtir. Bu sözlerinin ardından Maarif 

Vekâletine üç soru sormuĢ ve bunların cevabını istemiĢtir. Bu sorular; 1. Milli terbiye 

nedir? Bunun esas ve unsurları nelerdir? Her okulun kendi terbiyesinin olduğunu 

kastederek bu soruyu yöneltmiĢtir. 2. Darülfünunun ıslahı için getirilen profesörün bu 

konu hakkındaki raporu nedir? 3. Ġlk mektep muallimleri neden emekliye ayrılmıyor? 

ġeklindedir. Maarif Vekili Esat Bey, Mazhar Müfit Bey‟in sorularına Ģu yanıtları 

vermiĢtir; Milli Terbiye denince her Ģeyden evvel Türk milletinin milli ve tarihi 
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karakterine uygun geliĢimidir. Her alanda; ilimde, sanatta, ziraatta, iktisatta, toplum 

biliminde medeni bir devlet, medeni bir millet nasıl olursa o Ģekle gelmektir. 

Darülfünun hakkındaki yüz sayfalık Fransızca raporun ellerine ulaĢtığını ve bunun 

evvela Heyeti Vekile tarafından tetkik ve tercüme edileceğini daha sonra 

milletvekillerine de verileceğini, emekliye ayırma konusundaki kanunun Heyeti 

Vekilede olduğu ve hazırlandığında Meclise sunulacağını beyan etmiĢtir
356

.  Mazhar 

Müfit Bey‟in bu sözleri ile ilim ve irfana vermiĢ olduğu önemi ve bu tür konulara bakıĢ 

açısı ile birlikte kadınlara verilen haklar ile ilgili düĢüncelerini de öğrenebilmekteyiz. 

Demokrasi esaslarına göre hareket eden Mazhar Müfit Bey, her anlamda eĢitlikçi bir 

politika izleyerek ayrılıkçı bir sistem değil, birleĢtirici ve bütünleĢtirici bir politikayı 

kabul etmektedir. O günün Ģartlarına göre Cumhuriyet esaslarına olan bağlılığı ve 

yenilikçi düĢünce sistemi ile ilgili dönemin birçok milletvekilinden fikir bazında 

farklılık gösterdiği ifadelerinden net olarak anlaĢılmaktadır. 

Milli Müdafaa Vekâleti 1932 yılı bütçesi görüĢmelerinde ilk sözü Milli Müdafaa 

Vekili Zekai Bey alarak bütçe hakkında tafsilat vermeye baĢlamıĢ ve 1932 senesi için 

hazırlanan bütçenin 40 milyon 200 bin lira olduğunu belirtmiĢtir. Daha sonra geçen 

seneki bütçe ile söz konusu yıl bütçeleri hakkında ayrıntılı bilgi vererek karĢılaĢtırmalar 

yapmıĢ ve askeri fabrikalar hakkında da açıklamalarda bulunmuĢtur. Vekil Bey‟den 

sonra Artvin milletvekili Mehmet Ali Bey söz alarak, uçak fabrikaları üzerinde durmuĢ 

ve uçakların Türkiye‟de üretilmesinin gerekçelerini sunmuĢtur.  

Sonrasında söz alan Mazhar Müfit Bey, Zekai Bey‟in sözlerine katıldığını ifade 

ederek, Meclisin zaruret durumlarında bütçeye gereken desteği verebileceğini 

belirtmiĢtir. Sonrasında, askerlik zamanı gelen kiĢilerin askere alınmadığı için askeri 

talim ve terbiye Ģerefinden mahrum kaldığını, bu vazifeyi ifa edemedikleri için de bir iĢ 

sahibi olamadıklarını dile getirmiĢ ve askerlik zamanı gelenlerin biran önce askere 

alınması önerisinde bulunmuĢtur. Ayrıca Bahriye bütçesinden bir miktarın yeni mezun 

olan bahriyelilerin stajları için kullanılmasını ve stajda bu kiĢilerin denize alıĢtırılması 

hususunun önemine dikkat çekmiĢtir
357

. Zekai Bey, Mazhar Müfit Bey‟in dikkat çektiği 

staj ve tatbikat meselesinin önemli olduğunu ve geçen yıllarda da yapıldığını ve bunun 

dikkate alınarak bu yılda yapılabileceğini beyan etmiĢtir.  
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Mazhar Müfit Bey‟in yerli üretim konusundaki net tavrını daha önceki 

bölümlerimizde aktarmıĢtık. Uçakların Türkiye‟de üretilmesi esasını destekleyen 

tavrıyla burada bir örneğini daha görebilmekteyiz. Bunun için Meclisin azami destek 

vermesini istemektedir. Ayrıca askere alımlar konusunda ki sözleri ile de Türkiye‟nin 

1932 yılındaki askere alım süreci ile ilgili konularda ipuçları vermektedir. AnlaĢıldığı 

kadarıyla Türkiye, bahsi geçen yıllarda askere alım iĢlemlerini kısmi olarak 

yapmaktadır. Bu durumun yol açtığı sorunlar da toplumsal hayatı etkilemeye kadar 

gitmektedir.  

Afyonkarahisar - Antalya demiryolunun inĢasına izin verilmesine dair Nafia ve 

Bütçe Encümenlerinin mazbataları nedeniyle söz alan Mazhar Müfit Bey Ģunları dile 

getirmiĢtir;  

“Efendim, İsmet Paşa Hükümetinin şimendifer siyasetinde gösterdiği çok azimli, 

çok kudretli mesaisinin bu gün yine bir örneğine, bir misaline şahit oluyoruz. Afyon ve 

Antalya hattının ve Aydın - Denizli hattının şimendifer ile birleşmesinden dolayı 

meydana gelecek fevaitten bahsetmek zarife, zarafet dersi vermek kabilinden bir şey 

olur. Efendiler, biraz geçmişe dikkat edilirse bundan yedi sekiz sene evvel sekiz günde 

Kayseri’ye, 12 - 13 günde Sivas’a gidebiliyorduk. 22 günde Elâziz’e gittiğim gün vardır. 

Elâziz’e gittiğim ve orada bulunduğum zaman kalbimde yanan, acaba buralarda da bir 

şimendifer düdüğü duyulur mu arzusu idi. Allah bizi bu arzuya muvaffak etti. Şimendifer 

siyasetini bilhassa dünya buhranı ve sıkıntısı içinde Hükümetimizin azimkâr bir kudret 

ve çalışması ile ve kendi yağımızla kavrularak yaptığımızı yalnız biz değil, bir arkadaşın 

Tayinisin başmakalesinden tercüme ettiği takdirkâr sözlerden de anladım ki yabancılar 

da bunu hayretle karşılamaktadırlar. Bu dar zamanda Türklerin şimendifer inşaatındaki 

azimkârlığını ve çalışkanlığını hayretle takdir ediyorlar. Binaenaleyh çok feyizli sonuç 

veren bu çalışma ve şaşılmayan, dönülmeyen siyasetlerinden dolayı İsmet Paşa  

Hükümetine teşekkürü borç bilirim. Kendi yağımızla kavrulmak hepimizin arzumuzdur. 

Amma Hükümet, kendi yağımızla yapılmış böyle tatlılar da getirirse bu, 

nurunalânurdur.”
358

. 

Söz konusu dönemde demiryoluna verilen önem oldukça ön plandaydı. Yurdun 

her bölgesinde demir yolları yaparak merkez ile vilayetler arasındaki ve vilayetlerin 

birbiri ile olan bağlantılarının en hızlı Ģekilde gerçekleĢtirilmesi amaçlanmaktaydı. 

Cumhuriyet‟in ilk on yıllık döneminin önemli simgelerinden olan demiryolları yapımı 

dünyanın diğer devletleri tarafından da hayretle karĢılanmıĢtır. Dönem Ģartları 

değerlendirildiğinde demiryolları yapım iĢlerinde Hükümetin azami gayret gösterdiği 

açıktır. ġartlar ne kadar olumsuz olsa da o olumsuzluğun içerisinden böyle büyük 

baĢarılar çıkarmak takdirle karĢılanmalıdır. Bu konu ilgili dönem içerisindeki tüm 

Ģartlar göz önünde bulundurularak değerlendirilmelidir.  
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Devlet Demiryolları ve Limanları ĠĢletme Umum Müdürlüğünün 1933 senesi 

bütçe görüĢmelerinde Mazhar Müfit Bey, Nafia Vekili Hilmi Bey‟ e iki soru sormuĢtur. 

Bunlardan biri, Pozantı‟da yaĢanan toprak kayması hadisesinin
359

 tetkik edilip 

edilmediği yönündedir. Diğeri ise, Ġngiliz lirasının yükselmesiyle birlikte yükselen 

yataklı vagon fiyatlarının Ġngiliz lirası düĢtüğü halde neden düĢürülmediği yönündedir. 

Nafia Vekili Hilmi Bey, öncelikle toprak kayması hadisesine açıklık getirerek bölgenin 

toprağının oldukça kaygan bir zeminde bulunduğunu ve sık sık bu tür kayma 

hadiselerinin olduğunu bu seferde bir tren geçerken hadisenin meydana geldiğini 

açıklamıĢ ve bu olayda kimsenin bir suçunun olmadığının altını çizmiĢtir. Yataklı vagon 

ücretleri üzerinde bir inceleme yapması gerektiğini ve Ģu anda bunu 

cevaplayamayacağını belirtmiĢtir
360

. AraĢtırmalarımız dâhilinde Mazhar Müfit Bey‟in 

ikinci sorusuna sonrasında verilen bir cevaba rastlanılmamıĢtır.  

1933 yılı Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâleti Bütçesi münasebetiyle Mazhar 

Müfit Bey, ilgili vekile, geçen yıl bütçede 27 bin lira olduğunu ve bunun verem 

mücadelesi için kâfi gelip gelmediği sorusunu yöneltmiĢtir. Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet 

Vekili Dr. Refik Bey cevaben, verem mücadelesinin 20 bin lira ile 50 bin lira 

hallolamayacağını, oldukça pahalı bir mücadele olduğunu belirtmiĢtir. Dr. Refik Bey‟in 

açıklamalarına göre; veremle mücadele iki koldan yürütülmektedir. Bir kol, Türkiye 

Hilali Ahmer Merkezi Umumisi‟nin altında faaliyetlerini yürüten veremle mücadele 

teĢkilatıdır. Bu kol halk ile doğrudan doğruya temas halindedir. Diğer kol ise, doğrudan 

Devlet TeĢkilatıdır. Ayrılan bütçe ise veremle mücadele dispanserleri için 

kullanılacaktır. Bahsi geçen dispanserler Ankara ve Bursa olmak üzere iki yerde 

bulunmaktadır. Diğer büyük Ģehirlere de bütçe ölçüsünde yenilerinin açılması 

planlanmaktadır
361

. 

Dr. Refik Bey‟in bu malumatından da anlayabileceğimiz üzere günün Ģartlarında 

en çok görülen hastalıkların baĢında verem gelmektedir. Veremle mücadele edilmesi 

için maddi olanaklar el verdiği ölçüde çalıĢmalar yapılmaktadır. Dr. Refik Bey‟in 

sözlerinden anladığımız kadarıyla veremle mücadele de daha kat edilmesi gereken uzun 

bir yol vardır. 
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Mazhar Müfit Bey, Maarif Vekâletine ilgili dönem içerisinde bir soru 

yöneltmiĢtir. Bu soruda; Ġstanbul Üniversitesi‟ndeki Ġnkılap Enstitüsü derslerine 

öğrencilerden hariç halkın da girmek istediği fakat onların engellemeye maruz kalarak 

derslere alınmadığını, Vekâletin halkın istifadesini temin etmek için bu konuda ne gibi 

tedbirler aldığını sormuĢtur
362

. 

Maarif Vekili Hikmet Bey, halkın bu isteğini Ģükranla karĢıladıklarını belirterek; 

Üniversitenin büyük konferans salonunun en fazla 1500 kiĢi alabileceğini zaten öğrenci 

miktarının yaklaĢık bu sayılarda olduğunu, ilk günler halkın büyük talep 

göstermesinden dolayı salonda nefes bile alınamadığını iddia etmiĢtir. Bu nedenler 

dahilinde de Üniversite‟nin mecburen tedbirler almak zorunda kaldığını, zaten ilk 

günler giremeyenlerin sonradan gelmediğini ve artık giriĢlerin de serbest olduğunu dile 

getirmiĢtir. Ankara‟daki uygulama hakkında da bilgi veren Hikmet Bey, burada kiĢilere 

kart verildiğini ve bu kartlarla giriĢlerin yapıldığını, tüm bunlara ek olarak radyo 

yayınları ile de derslerin verildiği bilgisini paylaĢmıĢtır. Hikmet Bey bir noktaya daha 

dikkat çekerek bahsi geçen derslerin aydınlar tarafından daha iyi anlaĢılabileceğini zira 

derslerin aydın olmayan kiĢilerin anlayıĢ seviyesinin üstünde olduğunu da ifade etmiĢtir. 

Alınan önlemlerden bir diğeri de derslerin kitap Ģeklinde basılarak çok cüzi ücretler 

karĢılığında satılması olacaktır
363

.  

Hikmet Bey‟in açıklamaları ile Ġnkılap Tarihi konusunda halkın ne derece 

öğrenmeye istekli olduğunu görebilmekteyiz. Hikmet Bey yeni büyük bir konferans 

salonu yapılarak derslerin burada verilebileceğini sözlerine ekleyerek, konuĢmasını 

sonlandırmıĢtır. Mazhar Müfit Bey bu tafsilat karĢısında söz alarak kendi duygu ve 

düĢüncelerini açıklamıĢtır. Genel hatlarıyla, Ġnkılap Tarihi derslerinin oldukça önemli 

olduğunu, hiçbir vatandaĢın elinde olan bilgi ile yetinmemesi gerektiğini, çünkü bizzat 

bu olayların içinde olsa dahi tüm inkılap aĢamaları hakkında bilgi sahibi olamayacakları 

iddiasında bulunmuĢtur. Hikmet Bey‟in ifadelerinde yer verdiği “bu dersleri aydınların 

anlayabileceği” sözlerine karĢı da eleĢtirilerde bulunarak, kimsenin aydın ya da aydın 

olmayan diye ayrılamayacağını, bunun için ellerinde herhangi bir ölçüt olmadığını 

beyan etmiĢtir. Alınması gereken tedbirlerle ilgili olarak da, Ġstanbul‟daki meydanlara 

da hoparlör konulabileceğini, Ankara da vatandaĢların Ġnkılap Tarihi derslerine 

eriĢmeleri için uygulanan her Ģeyin Ġstanbul‟da da uygulanmasını talep etmiĢtir. Yeni 
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salon yapılması için bütçe ihtiyacı olan Maarif Vekâletine de eğer mümkün ise gerekli 

bütçenin verilmesini istemiĢtir. Bunlara ek olarak keyfi yasaklardan artık vazgeçilmesi 

ve hürriyet esasının her yerde hâkim olması gerektiğini vurgulamıĢtır
364

. 

Mazhar Müfit Bey‟in bu sözleri karĢısında tekrar söz alan Hikmet Bey, öncelikle 

aydın kiĢiler konusunda yanlıĢ anlaĢıldığını belirtmiĢtir. Salonu halkın doldurması 

durumunda imtihan vermekle sorumlu olan öğrencilerin yer bulamama durumları olursa 

bunun doğru olmayacağını açıklamıĢtır. Radyo konusunda da Ġstanbul‟da tetkikat 

yaptırdığını ancak kablo ve gerekli teçhizat yok denilerek bunun mümkün olmadığını 

bildirdiklerini dile getirmiĢtir. Ayrıca tekrar tetkik ettireceği sözünü vermiĢtir. Hikmet 

Bey‟den sonra yine söz alan Mazhar Müfit Bey, aydın kelimesi konusunda haklı 

olduğunu, imtihan verecek öğrenciler için de gerekli önlemlerin alındığını ve bunun 

güzel olduğunu, fakat radyo konusunda da bir önlemin alınması gerektiğini belirterek, 

maksadının verilen derslerden herkesin istifade etmesi olduğunu dile getirerek sözlerini 

tamamlamıĢtır.  

Mazhar Müfit Bey ile Hikmet Bey arasında geçen bu diyalog dönemin 

Üniversiteleri hakkında, halkın inkılap tarihine olan ilgisi konusunda ve Maarif 

Vekâletinin halkın eğitim öğretim sistemine katılması konusundaki çalıĢmaları 

hakkında bilgiler sunmaktadır. Mazhar Müfit Bey ile Hikmet Bey arasındaki bu diyalog 

Hikmet Bey tarafından yıllar sonra, Mazhar Müfit Bey‟in anılarının toplandığı ve Türk 

Tarih Kurumu tarafından yayınlanan “Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le 

Beraber” isimli esere önsöz yazarken tekrar dile getirilmiĢtir. Hikmet Bey‟in Maarif 

Vekili olarak yapmıĢ oldukları çalıĢmaları kayda değer görünmektedir. Aslında Mazhar 

Müfit Bey‟in karĢı çıktığı engellemelerin yaĢanması hadisesi, doğrudan Maarif Vekâleti 

ile değil, Üniversite yönetimi ile ilgilidir. Halkın derslerden azami ölçüde faydalanması 

amacıyla ortaya konulan çözüm yolları da yeterli olarak değerlendirilebilir. Dikkat 

edilmesi gereken nokta, aynı çözüm yollarının hem Mazhar Müfit Kansu tarafından 

ortaya atılması, hem de Vekâletçe zaten uygulamaya konulmaya çalıĢılması durumudur. 

Ġki tarafın da ifadelerinin birbirini destekler nitelikte olduğu açıktır. Ġlgili diyalog bu 

bakıĢ açısı üzerinden ele alındığında karĢıt görüĢlerin çarpıĢması değil, aynı görüĢlerin 

farklı Ģekilde ifade edilmesi hususu söz konusu olmaktadır. 

                                                         
364
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Elaziz milletvekili Fazıl Ahmet Bey, Aksaray milletvekili Ahmet Süreyya Bey   

ve Ordu milletvekili Ahmet Ġhsan Bey 05.07.1931 tarihinde Meclise bir gensoru 

vererek, bazı gazetelerin halkı kötü yönde etkilemek amacıyla yaptığı yayınlar 

karĢısında hükümetin ne gibi tedbirler aldığını sormuĢlar ve Meclisin bu konuda bir 

karar vermesini talep etmiĢlerdi. Ġlk sözü BaĢvekil Ġsmet PaĢa alarak, hükümetin 

kendisine verilen yetkileri yeterince uyguladığı kanaatinde olduğunu söyleyerek, bu 

konuda milletvekillerini dinlemek istediğini, eğer gerekirse kendisinin de uzun bir 

açıklamada bulunabileceğini belirtmiĢtir. Ġsmet PaĢa‟dan sonra ilk sözü Aksaray 

milletvekili Ahmet Süreyya Bey alarak, bu gensoruyu neden verdikleri ile ilgili 

açıklamalar yapmıĢtır. Bu gensoru ile mutlak bir basın engellemesini veya mutlak bir 

basın serbestisini kastetmediklerinin altını çizmiĢtir.  

Sonrasında Mazhar Müfit Bey kürsüye gelerek basının, Milli Mücadele 

döneminde, mücadele edenlere eĢkıya dediğini, yine bu dönemde, beyaz ay yıldızlı 

bayrağın bu ülkenin saadetini temin edemeyeceğini ve baĢka bayrak aranması 

gerektiğini söylediklerini, fakat bugün çıkıp “o insanlar aslında büyük vatanpervermiş” 

gibi haberler yaptıklarını, demiryolu yapılmasına karĢı çıkarak ecdadımızın kemikleri 

üzerine ray dizilir mi diye propaganda yaptıklarını ifade ederek sözlerine Ģu Ģekilde son 

vermiĢtir; “Efendiler; bu gün İsviçre’de matbuat serbesttir. Fakat efendiler; orada 

böyle bir şey yazılırsa okuyucular onları ellerine aldıkları zaman güler, atarlar. Bizde 

ise hakikat zannedilir. İsviçre’de her okuyucu okuduğunu bilir. Her yazıcı da yazacağını 

düşünerek yazar efendiler; orada da pek çok ağır cezalar vardır. Onları uygulamak için 

hâdiseler enderdir…”
365

. 

Mazhar Müfit Bey‟den sonra birçok milletvekili de söz alarak aynı konu 

üzerinde uzun konuĢmalar yapmıĢlardır. Son olarak Ġsmet PaĢa‟da söz almıĢ ve uzun bir 

izahat vermiĢtir. KonuĢmaların ardından takrirlere geçilmiĢtir. Mersin milletvekili 

Süleyman Fikri Bey‟in, “Bu gün burada matbuat hürriyeti hakkında söylenen sözler ve 

verilecek kararların Türkiye’de münteşir bütün yevmi gazetelerin ilk çıkacak 

nüshalarının ilk sayfaların da başlayarak aynen ve harfiyen basılmasının karar altına 

alınmasını arz ve teklif ederim.”
366

 takriri kabul olunarak celse sonlandırılmıĢtır. 

Ele alınan bu konu, Cumhuriyet‟in ilk dönemlerinde basın hürriyeti ve serbestisi 

hakkında dönem milletvekillerinin bakıĢ açılarını ortaya koymaktadır. KonuĢmalardan 
                                                         
365

TBMM Zabıt Ceridesi (05.07.1931), Dönem 4, BirleĢim 22, C.3, s.6-8. 
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anlaĢıldığı kadarıyla da basının, aslı olmayan haberleri yayımladığı veya haberleri 

çarpıtarak yayımladığı ortaya çıkmaktadır. Burada Mazhar Müfit Bey‟in verdiği 

örnekler, basının olaylar karĢısındaki tutumuna somut veriler oluĢturmaktadır. Mazhar 

Müfit Bey de Bitlis Valiliği esnasında basının kendisi hakkında yaptığı asılsız 

haberlerden oldukça rahatsız olmuĢtu. Onun buradaki tavrını değerlendirirken bu olayı 

da göz önünde bulundurmamız gerekmektedir. Mazhar Müfit Bey‟in de örneğini verdiği 

gibi bazı basın kuruluĢlarının Milli Mücadele döneminde bağımsız bir Türkiye‟nin 

karĢısında oldukları açık olarak görülmekteydi.  

Ġlgili durumu elbette farklı açılardan da ele almak gerekmektedir. Çünkü Milli 

Mücadele döneminde, ülke üzerindeki iĢgal güçlerinin her alanda uyguladığı baskı 

doğal olarak basın üzerinde de uygulanmaktaydı. Söz konusu ayrıntı mutlaka göz 

önünde bulundurulmalıdır. Ancak baskı döneminin ardından kurulan bağımsız Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti içerisinde varlığını sürdüren basın faaliyetinin, eski ve köhne 

olarak niteleyebileceğimiz görüĢleri çerçevesinde demiryollarının inĢasına Mazhar 

Müfit Bey‟in söylemlerinde yer verdiği nedenler ile karĢı çıkmaları görmezden 

gelinmemelidir. Bu tür haberler, yeni kurulan devletin yaptığı ve yapacağı çalıĢmaların 

halk tarafından yanlıĢ anlaĢılarak desteklenmemesi sonucunu doğuracaktır. Halk 

tarafından desteklenmeyen çalıĢmaların da kalıcı olmayacağı göz önüne alındığında, söz 

konusu zarar Devlete dolayısıyla da halka mal olacaktır. Buradaki kasıt basının 

sansürlenmesi gereğini ortaya çıkarmamalıdır. Basının özgür olması sağlanmalı ve 

herhangi bir dayatma söz konusu olmamalıdır. Basın özgürlüğünün sınırı devlet 

güvenliği ve halkın refahı ve mutluluğu olmalıdır. Yukarıda belirtildiği üzere ilgili 

dönemde verilen takririn amacının da mutlak bir basın sansürlemesini esas almadığı 

açıktır. Ancak yanlıĢ haberlerin önüne geçmek ve halkın refah ve mutluğunu temin 

etmek amacıyla yapılan haberlere de bir denetleme getirilmesi isteği söz konusudur. 

Bunun da gösterilen örneklerle dikkate alındığında makul olduğu aĢikârdır.  

3.2.1.4. DıĢ Politika Meseleleri ile Ġlgili KonuĢmaları 

TBMM‟nin 25.10.1934 tarihli Gizli Celsesinde, Balkan ittifakı
367

 çerçevesinde 

Türkiye ile Yugoslavya arasında yapılan anlaĢma konusu gündeme alınmıĢtır. Hariciye 

                                                         
367

 Balkan Antantı, 9 ġubat 1934 tarihinde Türkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasında 

imzalanmıĢtır. Balkan Antantı yapılmadan önce Türkiye, Balkan ülkelerinden Yugoslavya, Romanya ve 

Yunanistan ile karĢılıklı olarak Dostluk ve Saldırmazlık antlaĢmaları da imzalamıĢtır. Ayrıntılı bilgi için 

bkz. Salih IĢık, Balkan Antantı, Balkan Paktı ve Türkiye, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Trakya 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Edirne 2011, s.45. 
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Vekili Dr. Tevfik RüĢtü Bey, anlaĢmanın içeriği hakkında Meclise bilgi verirken 

Mazhar Müfit Bey de söze girerek Dr. Tevfik RüĢtü Bey‟e “İtalya bize bitişik mi 

addediliyor? Bitişik bir devlet bize taarruz ederse Yugoslavlar ne yapacaktır?” 

sorusunu yöneltmiĢtir. Dr. Tevfik RüĢtü Bey “Bu muahedenin hudut ve şümulü yalnız 

Balkan'a aittir. Meselâ Ankara'da Karahan ile yaptığımız muahede de Sovyetler bizim 

muvafakatimiz olmadan İtalya ile bir mukavele yapamaz. Sovyetlerle yapılan 

mukavelede bitişik kaydı vardır. Bu mukavelelerde gaye olarak yalnız Balkan Devletleri 

kastedilmiştir. Sarahaten Balkan devletleri kastedilmiştir.” cevabını vermiĢtir. IV. 

Dönemden sonra Mazhar Müfit Bey‟in gizli celselerde herhangi bir konuda konuĢması 

olmamıĢtır.  

3.3. IV. Dönem (1931-1935) Meclis DıĢı ÇalıĢmaları 

 3.3.1. Mazhar Müfit Kansu’nun Uluslararası Parlamentolar Birliği Türk 

Grubu Ġçindeki Yeri 

 1889 yılında kurulan Uluslararası Parlamentolar Birliği‟nin, farklı ülke 

parlamenterleri arasında bilgi alıĢveriĢi,  uluslararası sorunlar, Ġnsan haklarının 

savunulması ve tanıtılması ve üye ülkelerin parlamentolarını güçlendirmek gibi 

amaçları vardır
368

. 

Cumhuriyetin kurulmasının ardından içeride, yeni devletin kurumsallaĢmasını 

sağlayan devlet adamları, dıĢ iliĢkilerde de aktif olarak rol alma çabası içine 

girmiĢlerdir. Bu amaçlarla Türkiye, birçok uluslararası birliğe dâhil olurken bölgesel 

birliklerin de teĢkil edilmesinde önemli görevler üstlenmiĢtir. 

Uluslararası Parlamentolar Birliği Türk Grubu 25 Mayıs 1932‟de 21 

milletvekili
369

 tarafından kurulmuĢtur
370

. Kurulma iĢleminin tamamlanması amacıyla 

aynı gün toplanan Türk Grubu, Birliğin nizamnamesini kabul etmiĢ ve ardından 

baĢkanlık divanını oluĢturmuĢtur. Buna göre, baĢkanlık görevini Denizli milletvekili 

Necip Ali Bey üstlenirken,  baĢkan vekilliklerine Cebelibereket milletvekili Naci PaĢa 
                                                         
368

Inter Parliamentary Union Web Sitesi,  http://www.ipu.org/english/whatipu.htm (EriĢim: 08.05.2014) 
369

Ġzzet Bey (Afyonkarahisar), RuĢen EĢref Bey(Afyonkarahisar),  Nazıfı ġerif Bey (Antalya), Adnan Bey 

(Aydın), Dr Mazhar Bey (Aydın),  Enver Bey (Balıkesir), Ubeydullah Bey (Bayazıt), Cevat Abbas Bey  

(Bolu), Falih Rıfkı Bey (Bolu), ġükrü Bey (Çanakkale), Zıya Gevher Bey (Çanakkale), Zeki Mesut Bey 

(Edirne), Fazıl Ahmet Bey (Elaziz), NafiAtuf Bey (Erzurum), Aziz Bey (Erzurum), Yusuf Ziya Bey 

(EskiĢehir), Nuri Bey (Gaziantep), Edip Servet Bey (GümüĢhane), Alaettin Cemil Bey (Ġstanbul), Salah 

Cımcoz Bey (Ġstanbul) ve Halil Bey (Ġzmir) ; Mazhar Müfit Bey‟de kurucuları arasında yer almasına 

rağmen 21 kurucu üye sıralanarak Mazhar Müfit Bey‟in ismine yer verilmemiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz.  

Fahri Çoker, TBMM IV. Dönem, C.I, s.449-450 ; F. Çoker, TBMM IV. Dönem, C.II, s.177. 
370

 F. Çoker, TBMM IV. Dönem, C.I, s.449. 
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ve Ordu milletvekili Ahmet Ġhsan Bey getirilmiĢtir. Grubun genel sekreterlik görevini 

yürütmek üzere Bursa milletvekili Dr. Rasim Bey seçilmiĢ, saymanlık görevi ise 

Mazhar Müfit Bey‟e bırakılmıĢtır
371

. 

Türkiye, ilk defa Uluslararası Parlamentolar Birliği‟nin 20-26 Temmuz 1932‟de 

Cenevre‟de gerçekleĢtirilen 28. toplantısına dört milletvekili
372

ile katılmıĢtır. 

Konferans, “Hukuk” ve “Sosyal ve İnsani Sorunlar” konularında çalıĢmalar yapmıĢtır. 

19-23 Nisan 1933 tarihinde Roma‟da toplanan konferansta ise “Ticaret” konuları ele 

alınmıĢ, 24 Nisan 1933‟te Cenevre‟de toplanan konferansta yönetimle ilgili konular 

tartıĢılmıĢtır. 2-4 Ekim 1934 tarihinde Madrit‟te yapılan konferansta, Mali ve Ekonomik 

Sorunlar, Sömürgeler Sorunu, Güvenlik ve Silahları Bırakma Sorunu, Rejimin 

GeliĢtirilmesi Sorunları gibi konular tartıĢılmıĢtır. Uluslararası Parlamentolar Birliği‟nin 

30. Konferansı 22 Eylül 1934‟te Ġstanbul‟da Yıldız Sarayında toplanmıĢtır. Konferans 

TBMM BaĢkanı Kazım PaĢa‟nın açıĢ konuĢması ile çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Konferans 

gündemi olarak, Gençlerin ĠĢsizliği, Uluslararası Güvenlik ve Parlamentarizm Rejimi 

konuları belirlenmiĢtir. Gündemin belirlenmesinin ardından Divan BaĢkanı olarak 

TBMM BaĢkan Vekili Hasan Bey (Trabzon Milletvekili) seçilmiĢtir. Konferans, ilgili 

konuların görüĢülmesinin ardından 29 Eylül 1934 günü sona ermiĢtir
373

.Sonraki süreçte 

Türkiye Grubu, Uluslararası birçok toplantıya temsilciler göndermiĢ ve aktif olarak 

çalıĢmalarında yer almıĢtır. 

3.4. 1935 Seçimlerine Giden Süreç 

 14 Kasım 1934 tarihinde Ġsmet Ġnönü, CHP Grubunda, Büyük Millet Meclisi‟nin 

1935 yazında seçimlere gitmesinin anayasa gereği olduğunu, uluslararası durumunda 

bunu zorunlu kıldığını belirten bir konuĢma yapmıĢtır
374

. CHP Grubu, konuyu 

değerlendirerek yola çıkarak seçimlerin yenilenmesi kararını almıĢ ve bunun talep 

edilmesi görevini Parti BaĢkanlığına bırakmıĢtır. 

 1935 seçimleri öncesinde Seçim Kanununda bazı değiĢikliklere gidilmiĢtir. 

Bunların baĢında, kadınlarında seçme ve seçilme hakkını kullanmaları gelir
375

. Türk 
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 F. Çoker, TBMM IV. Dönem, C.I, s.450. 
372

 Ahmet Ġhsan Bey (Ordu), Dr. Rasim Ferit Bey (Bursa), Fazıl Ahmet Bey (Elaziz), Nazım Ġzzet Bey 

(Tokat). 
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 Ayrıntılı bilgi için bkz. F. Çoker, TBMM IV. Dönem, C.I, s.450-472. 
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 Ġhsan GüneĢ, Türk Parlamento Tarihi TBMM V. Dönem 1935-1939, C.I, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Vakfı Yayınları, s.1. 
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 Kadınlara seçme ve seçilme hakkı kademeli olarak verilmiĢtir. Ġlk seçme ve seçilme hakkı 3 Nisan 

1930 tarihinde kabul edilen Belediye Kanununa göre kadınların, Belediye reisi adayı olabileceği ve 
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kadınlarına verilen bu hakkı Ġsmet Ġnönü, “inkılabımızın en büyük eseri” olarak 

tanımlamıĢtır
376

. Bunun yanında seçimlere giden süreçte 5 Aralık 1934 tarihinde Ġsmet 

Ġnönü ve 191 arkadaĢı Meclise bir kanun teklifi vererek TeĢkilatı Esasiye Kanununun 

10. ve 11. Maddelerin değiĢtirilmesini ve yeni maddeler eklenmesini önermiĢlerdir
377

. 

TeĢkilatı Esasiye Kanununun
378

 10. Maddesi 18 yaĢını bitiren erkeklerin seçme hakkını 

kapsıyordu. Bu madde “Yirmi iki yaşını bitiren kadın, erkek her Türk mebus seçmek 

hakkına haizdir.” Ģeklinde değiĢtirilerek, seçmen yaĢı 18‟den 22‟ye çıkartıldı ve 

kadınlarında seçme hakkını elde etmesi sağlanmıĢ oldu. Yine, TeĢkilatı Esasiye 

Kanununun 11. Maddesi “Otuz yaşını bitiren kadın, erkek her Türk mebus seçilebilir.” 

Ģeklinde değiĢtirilerek kadınlara seçilme hakkı da tanınmıĢ oldu. Söz konusu maddeler 

üzerinde herhangi bir tartıĢma olmadan kabul olundu
379

. Milletvekili seçimleri ile ilgili 

kanunda da değiĢiklikler yapılarak, daha önce her 20 bin erkek bir milletvekili 

seçebiliyorken bu madde; 

“Türkiye Büyük Millet Meclisinin üyeleri Türkiye Devleti halkından her kırk bin 

nüfusta bir kişi olmak üzere seçilir. Bir intihab dairesinin nüfusu kırk binden aşağı olsa 

dahi her halde bir mebus seçmeğe hakkı olacağı gibi nüfusun kırk binden yukarısı için 

aşağıdaki gibi muamele yapılır: Elli beş bine kadar bir, elli beş bin birden 95 bine 

kadar iki, 95 bin birden 135 bine kadar üç, 135 bin birden 175 bine kadar dört mebus 

seçilecek ve bu miktardan ziyadesi bu yolda arttırılacaktır.”
380

. 

Ģeklinde düzenlenerek seçme ve seçilme hakkını kadınların da elde etmesinin etkilediği 

maddeler de buna göre düzenlenmiĢtir. Söz konusu madde değiĢiklikleri oy birliği ile 

kabul edilmiĢ ve kanunlaĢmıĢtır. 

Kadınlara genel seçimlerde seçme ve seçilme hakkının verilmesini, kadınlar 

sevinçle karĢılayarak, Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığına bir mektup 

göndermiĢlerdir. Bu mektup Ģu Ģekildedir;  

“Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığı'na 

Dün Büyük Millet Meclisi Türk kadınlarının saylav seçmek, saylav seçilmek 

kanununa onay verdi. Biz Türk kadınları bundan gönenç duyduk. Gerekli olan iş 

                                                                                                                                                                     

seçimlerde oy kullanabileceği kabul edildi. Sonrasında 26 Ekim 1933 tarihinde değiĢtirilen ve kabul 

edilen Köy Kanunu ile birlikte kadınlara köy muhtarlığı ve heyetlerine seçilme hakkı verildi. Son olarak 

da 5 Aralık 1934 yılında kabul edilen seçim kanunu değiĢiklikleri ile kadınlara genel seçimlerde seçme ve 

seçilme hakkı tanındı. 
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yapıldı. Türk kadını bundan sonra daha eyi anlaşılacaktır. Bu hakikati anlayan ortaya 

koyan, kanunla teyit eden Büyük Türk ulusunun mümessillerine minnet. 

Ankara Halkevi'nde toplanan Türk Kadınları namına; 

Afet, Mevhibe İnönü, Meveddet Özalp, Fitnat, Naşide, Madde R., S. Nevber,M. 

Yain, Melahat H. Esma, Naciye, Nedime Nuri, Makbule Eldemir, Zehra İhsan, Makbule 

Zaim, Süheylâ, Samiye, Azime, Nazire Özmen, Mediha Refik, Seza, Nezahat C. Savran, 

Ahter.”
381

. 

Mustafa Kemal Atatürk, 8 ġubat 1935 tarihinde yapılacak olan genel seçimler 

için Cumhuriyet Halk Partisinin adaylarını belirlemek üzere 2-3 ġubat 1935 tarihinde 

toplantılar yapmıĢ ve 3 ġubatta belirlenen adaylar, 4 ġubatta Anadolu Ajansına verilmiĢ, 

5 ġubatta da Mustafa Kemal Atatürk, adayları kendisi açıklamıĢtır
382

.  Bir önceki 

dönemde uygulanan bağımsız aday sistemi bu seçimlerde de uygulanmıĢ, ancak sayı 

30‟dan 16‟ya düĢürülmüĢtür. Fakat Cumhuriyet Halk Partisi, bağımsızlar için kontenjan 

ayrılan 3 ilden
383

daha  sonra aday göstermiĢtir ve bu nedenle bağımsız kontenjanı 13‟e 

düĢmüĢtür
384

. Bağımsız olarak Kadın Birliği eski BaĢkanı Nezihe Muhittin Hanım da 

adaylığını koymuĢtur. Cumhuriyet Halk Partisi‟nin gösterdiği kadın adaylar ise; Nakiye, 

Dr. Fatma ġakir, Seniha Nafiz Hızal, Huriye Baha Ġz, ġekibe ġekib, Satı Kadın, Ferruh 

Esma, Zihni Nayman, Benal Nevzad, Mebrure Gönenç, Mihri Hüseyin PektaĢ, Sabiha 

Gökçel, Türkan BaĢbuğ, Bediz Aydilek, Fakihe Öymen, Meliha UlaĢ hanımlardır
385

. 

Ayrıca 1935 seçimlerinde ilk defa azınlıklardan Dr. Taptas (Ankara), Keresteciyan 

(Afyon), Ġstemat Zihni (EskiĢehir), Dr. Abravaya (Niğde) gibi isimlerde aday olarak 

milletvekili seçilmiĢlerdir
386

. 8 ġubat 1935 tarihinde tüm yurtta seçimler tamamlanmıĢ 

ve Cumhuriyet Halk Partisinin göstermiĢ olduğu tüm adaylar seçimi kazanmıĢtır. 

3.5. Mazhar Müfit Kansu’nun V. Dönem (1935-1939) Meclis Ġçi ÇalıĢmaları 

Mazhar Müfit Kansu, 1935 seçimlerinde 4. ve son defa Denizli‟den aday 

olmuĢ
387

 ve 707 oy alarak CHP‟den milletvekili seçilmiĢtir
388

. Yeni seçim kanunu 

uyarınca Denizli, TBMM‟de 8 milletvekili ile temsil edilmiĢtir
389

. 
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 1 Mart 1935‟te Meclise katılan Kansu‟nun mazbatası, 7 Mart‟ta onaylanmıĢtır. 

V. Dönem boyunca, Meclis Hesaplarının Tetkiki Encümeni üye ve denetçilikleri 

görevlerinde bulunmuĢtur. Bunun yanında, Irmak-Filyos Demiryolu açılıĢ törenine 

katılacak heyette ve 14 Mayıs 1937'de de, Milletler Cemiyeti Müzaheret Kurumları 

Beynelmilel Birliği tarafından gerçekleĢtirilen konferans için Çekoslovakya'ya 

gönderilen heyette yer almıĢtır
390

. V. Dönemde Meclis kürsüsünde 28 farklı konuda 

konuĢma yapmıĢ ve 1 Takrir vermiĢtir. 

3.5.1. Takrir(ler)i 

Mazhar Müfit Kansu‟nun V. Dönemde bir adet takriri bulunmaktadır. Bu takrir, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal Atatürk‟e Boğazlar 

meselesinin halledilmesi hususunda teĢekkürlerini iletmesine dairdir.   

20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Montreux Boğazlar SözleĢmesi ile ilgili 

Hariciye ve Milli Müdafaa Encümenleri mazbataları okunduktan sonra ilk sözü Hariciye 

Vekili Dr. Tevfik RüĢtü Aras almıĢtır. Tevfik RüĢtü Aras, sözleĢmenin yapılması için 

Hariciye Vekâleti olarak yapmıĢ oldukları çalıĢmaları aktarmıĢ ve kendilerini yalnız 

bırakmayarak destekleyen dost ülkelere teĢekkür ederek sözlerini sonlandırmıĢtır.  

Mazhar Müfit Kansu, Hariciye Vekili‟nden sonra söz alarak kürsüye çıkmıĢ ve 

“Arkadaşlar; İstiklalimizin, hâkimiyetimizin üzerinde her ne suretle olursa olsun siyah 

bir nokta gibi duran ve hayatını, canını istiklal ve hâkimiyeti uğrunda fedadan 

çekinmeyen Türk milleti için bir kâbus gibi hoş görülmesine imkan olmayan Çanakkale 

meselesi artık bugün, maziye karışmıştır.” sözleriyle konuĢmasına baĢlayarak 

sözleĢmenin tenkit edilecek herhangi bir yanının bulunmadığını, encümenlerin 

fikirlerine tamamen iĢtirak ettiğini, “yüksek deha Atatürk” sayesinde diplomasi ile 

boğazların tamamen Türkiye‟nin olduğunu ifade ettikten sonra Atatürk‟e, BaĢvekil 

Ġsmet Ġnönü‟ye,  çalıĢma arkadaĢlarına ve Hariciye Vekiline teĢekkür ederek 

konuĢmasını;  

“Arkadaşlar, Boğazlar tamamen bizimdir. İstediğimiz zaman açarız, istediğimiz 

zaman kaparız. Dostlarımız için Boğazlar açıktır. Fakat düşmanlar vatanın kapısını 

zorlamak ve cebren geçmek teşebbüsünde bulunurlarsa, emin olsunlar ki boğazın 

muhafızı olan çelikten daha sağlam Türk ordusunu karşılarında bulacaklardır. (Şiddetli 
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alkışlar.) Bunu düşünmeyerek vatanımızın kapısını zorlamak ve cebren açmak hayali 

hami arkasından koşanların vay haline.”
391

sözleriyle tamamlamıĢtır. 

Mazhar Müfit Kansu‟nun bu nutku Ģiddetli alkıĢlarla sık sık kesilmiĢtir. Daha 

sonra bazı milletvekilleri de söz alarak, Boğazlar meselesinin halli için teĢekkürlerini 

sunmuĢlardır. 

KonuĢmalar bittikten sonra takrirlere geçilmiĢ ve Mazhar Müfit Kansu‟nun da 

takriri okunmuĢtur. Mazhar Müfit Kansu‟nun takriri Ģu Ģekildedir; “Boğazlar 

meselesinin Cumhur Reisi Atatürk’ün yaratıcı dehasile ve hüsnü suretle 

neticelenmesinden minnet ve şükranlarımızı Meclis namına Atatürk’ün Yüksek 

Huzurlarına arz ve iblağ için Meclis Reisimizin Başkanlığı altında Meclisten bir heyetin 

vekil edilmesini teklif ederim.”
392

. Takrir okunduktan sonra Yozgat milletvekili Sırrı 

Ġçöz, bu vazifeyi BaĢkanlık Divanı‟nın yapabileceğini söylemiĢtir. Meclis BaĢkanı, 

BaĢkanlık Divanı‟na vazifenin verilmesi durumunda memnuniyetle yapacağını 

söyledikten sonra milletvekillerinden “müttefikan” sesleri yükselmiĢtir. Bu Ģekilde 

Mazhar Müfit Kansu‟nun takririnin gereği yapılmak üzere Divanı Riyasete havale 

edilmiĢtir.  

Boğazlar Meselesi, Mustafa Kemal Atatürk‟ün Cumhuriyetin ilanından sonra 

özellikle Lozan AntlaĢmasında getirilen kısıtlamalar nedeniyle uzun süre kafasını 

meĢgul eden hadiselerden biri olmuĢtur. Lozan ile birlikte getirilen kısıtlamaları 

değiĢtirmek ve bu kısıtlamalardan kurtulmak isteyen Türkiye çeĢitli dönemlerde 

meseleyi ele almak istemiĢ ancak anlaĢma yapılan diğer devletler tarafından destek 

verilmemiĢtir. Mustafa Kemal Atatürk‟ün yoğun giriĢimleri ile Boğazlar mesesi nihayet 

1936 yılında Ġsviçre‟nin Montreux kentinde ele alınmıĢtır. Türkiye‟nin egemenlik 

haklarının büyük ölçüde kısıtlı olduğu anlaĢma değiĢtirilerek, özelikle askeri ve idari 

kısımlarda Türkiye‟nin hakları iade edilmiĢtir. Ancak tüm bunlara rağmen, ticari 

gemilerin özgürce geçiĢi ve Türkiye‟nin bu gemilerden herhangi bir ücret talep 

edememesi bugün üzerinde durulan ve tartıĢılan bir konudur. Söz konusu durumdan 

dolayı Türkiye‟nin egemenlik haklarının kısmi olarak verildiği gözden kaçmamalıdır. 

Mazhar Müfit Bey yukarıda yer verdiğimiz konuĢmasında mutlak bir hâkimiyetten söz 

etmektedir. Ancak belirttiğimiz Ģartlar çerçevesinde mutlak bir hâkimiyetten söz etmek 
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mümkün değildir. Mazhar Müfit Bey‟in anlaĢmanın ticari gemiler için olan boyutunu 

ele almadan değerlendirmeler yaptığı düĢünülmektedir. 

3.5.2. V. Yasama Döneminde ÇeĢitli Konulardaki KonuĢmaları 

 Mazhar Müfit Bey‟in bahsi geçen dönemdeki konuĢmaları, Ġdari, Ġktisadi ve 

Mali, Sosyal ve DıĢ Politika konu baĢlıkları altında toplanabilir. Bahsi geçen dönemde, 

önceki dönemlere nazaran daha az konuĢması bulunan Mazhar Müfit Bey, fikirlerini 

genel itibariyle aynı doğrultuda sürdürerek, mali alandaki görüĢlerini ön plana 

çıkarmıĢtır.  

3.5.2.1. Ġdari, Ġktisadi ve Mali Konulardaki GörüĢleri 

Denizyolları ĠĢletme Ġdaresine on senede on milyon liralık yeni vapur alma 

tahsisatı verilmesine dair kanun münasebetiyle söz alan Mazhar Müfit Kansu, ilk olarak 

yeni vapur alınmasının gerekliliklerinden bahsetmiĢ, önceleri fikirlerinin, bu 

vapurlardan bir kısmının satın alınması, kalan kısmının da tersane kurularak ülkemizde 

üretilmesi yönünde olduğunu, fakat alakadarlarla görüĢtükten sonra tersane meselesinin 

bu kadar kolay olmayacağını anladığını ifade etmiĢtir. Diğer bir mesele olan taĢımacılık 

için ikinci bir Ģirketin kurulması fikrini savunan arkadaĢlarına karĢı, tonaj meselesi göz 

önünde bulundurulduğunda ilk Ģirketin bile zarar etmesinin muhtemel olduğunu 

sözlerine ekleyerek konuĢmasına son vermiĢtir.  

Mazhar Müfit Kansu, burada yine yerli üretim konusundaki hassasiyetini ortaya 

koyarak ilk tercihin yerli üretim olması gerektiğini ifade etmiĢtir. Ancak kendisinin de 

belirttiği gibi ilgili dönemde tersane yapılarak vapur üretilmesi henüz tam anlamıyla 

mümkün görünmemektedir. Meclis konuĢmalarında Türkiye‟nin o yıllarda denizcilik 

alanına gerekli ve yeterli önemi veremediği ortaya çıkmaktadır. Hatta bu görüĢü 

geniĢleterek bugün dahi gerekli ve yeterli önemin verildiğini savunmamız mümkün 

değildir. 

Mazhar Müfit Kansu, söz konusu konuda konuĢmasının satır aralarında sık sık 

cümleye “Efendiler” diye baĢlamıĢ ancak sonra “Bayanlar Baylar” ifadesine 

çevirmiĢtir. Bazen unutup yine aynı sözü yinelediğinde mebuslar “öyle şey yok” sesleri 

ile Mazhar Müfit Kansu‟yu uyarmıĢlardır.  

1935 seçimlerine kadar Mecliste yalnızca erkek milletvekilleri olduğu için 

önceki dönemlerde de milletvekilliği yapmıĢ olan birçok isim sözlerine “Efendiler” 
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ibaresi ile baĢlama alıĢkanlığını sürdürmekteydi. Yukarıda belirttiğimiz gibi Mazhar 

Müfit Kansu‟da bu isimlerden biriydi. Ancak 1935 seçimlerinden sonra kadın 

milletvekillerinin de Meclis genel kurulunda bulunmaları bazı hitaplarda değiĢikliğe 

gidilmesini zorunlu hale getirmiĢtir. 

 1935 seçimlerinden bir yıl önce 1934 yılında kaldırılan ayrıcalıklı ifadelerden 

olan “hoca, hacı, ağa, efendi, bey, hanım” gibi ifadeler yerine erkeklere “bay” 

kadınlara “bayan” denilmeye baĢlanılmasının, söz konusu duruma, milletvekillerinin 

alıĢmasına katkı sağladığı düĢünülebilir. Bu kararın alınmasıyla sadece Meclis‟te değil 

basın yoluyla tüm yurtta bu kelimelerin kullanımı teĢvik edilmiĢtir
393

. 

 1935 yılı Muvazenei Umumiye Kanunu ile genel bütçe rakamları Maliye Vekili 

Fuat Ağralı tarafından Meclise sunulmuĢ ve bütçe ayrıntıları üzerinde durulmuĢtur. Fuat 

Ağralı, 1934 yılına göre 1935 yılı rakamlarında 10 milyon 435 bin 417 liralık fazlalık 

olduğunu dile getirmiĢtir. Söz konusu fazlalığın, 5 yıllık hesaplanan sanayi programının 

tatbiki, Sümerbank‟a verilmesi kararlaĢtırılan meblağ, merinos yünü ve pamuk gibi zirai 

maddelerin ıslahı, müdafaa hizmetlerin uygulanması, harici ve dâhili borçların 

taksitlerinin ödenmesi ve devlet hizmetlerinin gerçekleĢtirilmesi için kullanılacağını 

belirtmiĢtir.  

Fuat Ağralı, varidat bütçesi, hesabı kati neticeleri, nakit vaziyeti, iktisadi vaziyet, 

özel kredi, mevduatı koruma, para vaziyeti, döviz vaziyeti, gümüĢ para durumu, borçlar 

ve devlet kredisi hakkında ayrıntılı olarak malumat verdikten sonra söz sırası 

milletvekillerine gelmiĢ ve sırayla milletvekilleri bütçe hakkında düĢüncelerini 

söylemiĢlerdir. 4. olarak söz alan Mazhar Müfit Kansu, söz konusu vergi oranları 

hakkında malumatta bulunarak söze baĢlamıĢtır. Bazı vergilerin haksız alındığını ve 

bazı uygulamalardan halkın hoĢnut olmadığını dile getiren Kansu, Ģu açıklamayı 

yapmıĢtır; “Bir arkadaşımın anlattığına göre, bir adam, harap bir evini yıkarak üzerine 

yeniden ev yaptırmıştır. İşin garibine bakın ki bu adamın eski evi için bir vergi yeni evi 

için de ayrı bir vergi konulmuştur. Vakıa yanlışlık anlaşılmış, alınan vergiler 

düşürülmüştür amma, aradan altı ay geçtikten sonra. İşte vatandaşı bıktıran bu 

cihetlerdir.”
394

. 

                                                         
393

Milliyet Gazetesi, 27 T.SANĠ 1934, s.1. 
394

TBMM Zabıt Ceridesi (22.05.1935), Dönem 5, BirleĢim 27, C.3, s.174. 



126 

 

 

 

MaaĢların da az olduğunu dile getiren Kansu, Ģu örneği vererek bunun bir çare 

olabileceğini düĢündüğünü ifade etmiĢtir; “Meselâ bin, bin beş yüz, iki bin kuruşlu 80 

efendi kullanılıyor. Bu maaşı alanların bin türlü maişet düşüncesi vardır. Bunlardan 

istifade gayrikabildir. Bir dairede 80 efendiye yirmişer lira verileceğine beş kişiye ikişer 

yüz lira versek daha iyi olur. Daha iyi çalışır.”
395

. Bazı masrafların anlamsız yere 

attırıldığını ve bu konuya her yıl değindiğini ifade eden Kansu, bazı vekâletlerin 

kömürü 22 liradan alırken bazılarının 15 liradan aldığını, geçen yıl 300 ton alınan 

kömüre karĢılık bu yıl aynı yer için 400 ton kömür alındığını bunun nedeninin tevhidi 

mubayaat
396

 meselesi olduğunu dile getirmiĢtir.  

Tetkik seyahatlerine de değinen Kansu, bazı memurların özellikle Ġstanbul ile 

alakası bulunanların birkaç ayda bir Ġstanbul‟a gittiklerini, kendi iĢleri için bile olsa 

oraya gittiklerinde birde tetkik seyahati unvanı verildiği için yevmiye de verilmek 

zorunda olunduğunu belirterek, tetkik seyahatlerinin de neden sadece Ġstanbul‟a 

olduğunu Denizli ya da bir baĢka Ģehre yapılmadığını sormuĢtur. Ayrıca memur 

maaĢlarının da net olması gerektiğini düĢünen Kansu bir memurun asıl maaĢı 400 ama 

çeĢitli vergilerle birçok kesinti olduğunu bu nedenle memurun eline geçen paranın 

hesabını bilmediğine değinmiĢtir. Kansu sözlerine Ģu cümle ile son vermiĢtir; “Hulâsa 

olarak şunu söyleyeyim ki arkadaşlar, 10 paranın kıymeti bilinmedikçe orantılı bir 

bütçe yapılamaz.”
397

. Maliye Bakanı Fuat Ağralı, Mazhar Müfit Kansu‟nun memur 

maaĢları hakkında ifade ettiği sayıların artması ile ilgili konuya değinerek 1929 ile 1934 

arasındaki memurların artıĢ rakamlarını ifade ederek çok bir fark olmadığını dile 

getirmiĢ ve memur maaĢlarının net olmamasının memurların lehine olacağını 

savunmuĢtur. Vekâletler, Mazhar Müfit Kansu‟nun bahsettiği diğer hususlara 

değinmemiĢlerdir. 

Mazhar Müfit Kansu‟nun ele aldığı hususlar dönemin mali yapısı ve yanlıĢları 

hakkında bilgiler sunması nedeniyle ayrı ayrı incelenmesi gerekmektedir. Halkı rahatsız 

eden bazı bazı hadiseler vergilendirme sisteminde yapılan yanlıĢlıklardan 

kaynaklanmaktadır. Kansu‟nun da bahsettiği gibi yanlıĢların giderilmesinin uzun zaman 

alması da hükümet ile halkın arasının açılmasına neden olmaktadır. Ayrıca memur 

sayısı ve maaĢları konularında da yanlıĢ politikalar izlendiğini savunan Kansu‟nun 
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söylemlerine hak vermek gerekmektedir. Kansu‟nun görüĢü daha çok parayla daha az 

kiĢi çalıĢtırılması daha fazla verim sağlayacaktır anlayıĢını ortaya koymaktadır. 

Değerlendirmeyi buna göre yapacak olursak fikrine katılabiliriz.  

Ancak dönem Ģartları içerisinde değerlendirme yapılması için, insan psikolojisi 

ön planda olduğundan dolayı sosyolojik ve psikolojik açıdan bakılmalıdır. Vekâletlerin 

aynı ihtiyaçlarının satın alma iĢlemlerinin birlikte yapılmasını savunan Kansu‟nun bu 

görüĢü ile ödenen ücret miktarının düĢerek daha fazla ihtiyaç giderilmesi mümkün 

olabilecektir. Vekâletlerin ilgili görüĢü dikkate alıp almadıkları ile ilgili elimizde bir 

delil olmasa da çözüm yolu kullanılabilir ve geçerli bir yoldur. Son olarak tetkik 

seyahatleri ve memur maaĢlarına da değinen Kansu‟nun tetkik seyahatleri konusundaki 

eleĢtirel tutumu göze çarpmaktadır.  

Kansu devlet parasının doğru kullanılmadığını düĢünmektedir. Buna yol açan 

memurların da kendi keyfiyetleri için devlete zarar verdiğini düĢünmektedir. Ele aldığı 

örnekler onun düĢüncelerine paralel bir durum ortaya koyduğunu göstermektedir. 

Sürekli Ġstanbul‟a tetkik seyahati yapılması ve seyahati yapan kiĢilerin de Ġstanbul ile 

bir bağının olması, sözlerine delil oluĢturmaktadır. Memur maaĢlarının net olmamasının 

doğru olmadığını savunan Mazhar Müfit Kansu‟ya karĢı, net olmamasının daha faydalı 

olduğunu savunan Fuat Ağralı iki farklı bakıĢ açısı ile konuya yaklaĢmıĢlardır. 

Kansu‟nun bakıĢ açısı ilk görüĢte doğru gibi görünse de, konunun mali açıdan ele 

alınarak, değerlendirilmesi en doğru sonucu verecektir. 

 20.01.1936 tarihinde Manisa milletvekili Sabri Toprak‟ın sunduğu, hususi sıhhat 

yurtlarına ve hastanelerin himayesine dair kanun teklifi
398

 ve Sıhhat ve Ġçtimai 

Muavenet, Maliye ve Bütçe Encümenlerinin söz konusu teklife dair sunmuĢ oldukları 

mazbata nedeniyle söz alan Mazhar Müfit Kansu, ilgili sağlık kurumlarının iĢleyiĢi ve 

vergilendirme usullerine temas ederek, sistemde adaletsizlikler olduğunu dile 

getirmiĢtir. Mazhar Müfit Kansu, bazı hastanelerin anonim Ģirketler tarafından 

kurulduğunu ve bunların sahibinin doktor olmadığını iddia ederek sözlerine baĢlamıĢtır. 

Bu hastanelerde doktorların maaĢlı çalıĢan olduklarını vurgulayan Kansu, kazanç temin 

eden bu tür hastanelerden de vergi alınması gerektiğini dile getirmiĢtir. Kansu, 
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adaletsizliği ise maaĢ alan bir hastabakıcıdan yada doktordan vergi alınırken, bu büyük 

hastanelerden vergi alınmamasına bağlamıĢtır. Ayrıca bu iĢin sadece ticaret için 

yapıldığı kanaatinde olduğunu açık bir Ģekilde belirtmiĢtir
399

. 

Mazhar Müfit Kansu, bir noktanın daha altını çizerek, önemli olan ve dikkat 

edilmesi gereken hususun insani hizmetler olduğunu ve hastalarından ücret almayan 

hastanelerden de vergi alınmaması gerektiğini dile getirerek, çıkartılan kanunun oldukça 

yerinde olduğunu sözlerine eklemiĢtir. Mazhar Müfit Kansu‟dan sonra söz alan Sıhhiye 

Vekili Dr. Refik Saydamda Mazhar Müfit Kansu‟nun düĢüncelerine paralel olan 

ifadelerde bulunmuĢtur. KonuĢmaların akabinde söz konusu mazbata reye sunulmuĢ ve 

kabul edilmiĢtir. Kansu‟nun söylemlerine bakıldığında yine adalet temelinden 

değerlendirmelerde bulunduğu görülmektedir. Yapılan kanunun yerinde olduğu da 

yadsınamaz bir gerçek olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 Mazhar Müfit Kansu, 1936 yılında, Ziraat, Gümrük ve Ġnhisarlar, Adliye ve 

Bütçe Encümenleri mazbatası ile meclis gündemine gelen Nebatları Hastalık ve Zararlı 

Böceklerden Koruma Kanunu teklifinin bazı maddelerine muhalefet etmiĢtir. Söz 

konusu maddelerden biri; hastalıklı bitkilerin imha masraflarının bitkinin sahibi olan 

kiĢiden alınmasına yönelik olan 4. maddedir. Mazhar Müfit Kansu ve Denizli  

milletvekili ġefik Türsan madde hakkında bir tadilname vererek, hastalıklı bitkinin imha 

masrafının sahibinden alınması konusunun kaldırılmasını istemiĢlerdir. Kastamonu 

milletvekili Sami Erkman da Mazhar Müfit Kansu‟nun teklifinin oldukça yerinde 

olduğunu ifade ettikten sonra Mazhar Müfit Kansu söz alarak kürsüye çıkmıĢtır. Mevcut 

durum hakkında Ģu örneği veren Kansu, teklifinin arkasında durmuĢtur;  

“Farzediniz ki bendeniz fidan getiriyorum. Menşei şahadetnamesi, sıhhat 

şahadetnamesi, hepsi muvafık gelmiş ve ben hiç bir zaman Hükumetin ilan ettiği 

hastalıklarla malul olan fidanı da istemedim. Fakat buraya geldi. Badelmuayene 

gördüler ki bunda hastalık vardır. Ne olacak? Para ver... Niçin para vereyim? Bırakın 

ben kendim imha edeyim. Bunu imha için memur masrafı, müfettiş masrafı ve daha bir 

sürü masraf.”
400

. 

Mazhar Müfit Kansu‟nun sözlerinden sonra Ziraat Vekili Muhlis Erkmen söz 

alarak, masraf konusunda sahibini zarara sokmanın doğru olmadığı görüĢlerine iĢtirak 

ettiğini belirtmiĢ ve bunun için bütçeye tahsisat konması gerektiğini ifade etmiĢtir. Söz 

konusu madde Mazhar Müfit Kansu‟nun iĢaret ettiği yönde değiĢtirilerek, kabul 
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edilmiĢtir. Aynı kanun hakkında Mazhar Müfit Kansu‟nun itiraz ettiği bir diğer nokta, 

köylünün bitkide bulunan hastalığı biran önce ilgili yerlere bildirme zorunluluğu ile 

ilgilidir. Mazhar Müfit Kansu, bazı hastalıkların ancak mikroskopla bakıldığında 

anlaĢılabildiğini, dolayısıyla bunu köylü vatandaĢların anlaması ve haber vermesinin 

mümkün olmadığını bu nedenle cezalandırılmalarını doğru bulmadığını dile getirmiĢtir. 

Ziraat Encümeni namına cevap veren Manisa milletvekili YaĢar Özey, söz konusu 

hastalıkların kendini belli ettikten sonra, yani gözle görülür bir hal aldıktan sonra haber 

verilmesinin zorunlu olduğunu belirterek, diğer türlü köylüye herhangi bir yük 

yüklenmeyeceğini ifade etmiĢtir. 

Kansu, konuya köylünün faydasını esas alarak bakmıĢtır. Ġlgili 

değerlendirmelerinin Meclisçe de kabul ve tasdik edilmesi milletvekillerinin de hatalı 

maddeden dönmelerini sağlamıĢ olması hasebiyle önemlidir. Daha önce de üzerinde 

durduğumuz gibi onun söz konusu örnekte konuyu somutlaĢtırarak anlatımı, 

milletvekillerinin de konuya vakıf olabilmesinin önünü açmıĢtır. Ayrıca yine burada da 

halkçı kimliği ön plana çıkmaktadır. 

 Pamuk ıslahı hakkında kanun layihası görüĢmeleri dâhilinde kanun maddeleri 

görüĢmelerine geçilmeden önce, Ziraat Vekili Muhlis Erkmen‟den sonra söz alarak 

kürsüye çıkan Mazhar Müfit Kansu, bu konudaki düĢüncelerini dile getirmiĢtir. Kansu, 

pamuk ıslahı için sulamanın önemine dikkat çekerek sulanmayan bir alandan yüz kilo 

alınıyorsa, sulanan bir alandan beĢ yüz kilo pamuk alınabileceğini dile getirmiĢtir. 

Ayrıca, Nazilli, Denizli ve Sarayköy‟de yetiĢtirilen pamuk oranı hakkında da 

değerlendirmeler yaparak; buraların da ıslah edilmesini istemiĢtir. Söz konusu 

bölgelerde ıslah hareketine giriĢilmesi durumunda oranın halkının da bu çalıĢmaya 

elinden gelen tüm gayreti sarf edeceğine inandığını belirtmiĢtir
401

. 

Bahsi geçen dönemde, pamuk yetiĢtiriciliği Denizli ve havalisi için oldukça 

önemlidir. Ancak ilgili söylemlerden yola çıkarak, mevcut hükümet politikalarının 

yeterli olmadığını görüyoruz. Hükümetin tarımda ıslah çalıĢmalarını uzun süredir 

yürüttüğü daha önce de ele aldığımız konular dahilinde verilmiĢti. Zabıtlardan 

anladığımız kadarıyla Hükümet sulama alanının geniĢletilmesi için bir su projesi ortaya 

koymuĢtur. Ancak bu proje, ilgili dönemde henüz tam manasıyla kullanılabilir halde 

değildir. Söz konusu durum, halkın, hükümetin tarım politikalarına olan desteğini ortaya 

                                                         
401

TBMM Zabıt Ceridesi (22.01.1936), Dönem 5, BirleĢim 30, C.8, s.124. 



130 

 

 

 

koyması bakımından önem arz etmektedir. Mazhar Müfit Kansu‟nun bu sözlerinden 

sonra madde görüĢmelerine geçilmiĢ ve üzerinde yeniden konuĢulmamıĢtır. 

Milli Müdafaa Vekâletinin 1937 yılı bütçe görüĢmelerinde Milli Müdafaa Vekili 

Kazım Özalp, bütçe kalemlerini aktardıktan sonra bütçenin kabulünü teklif ederek 

kürsüden inmiĢ ve milletvekilleri sırasıyla bütçe hakkında söz alarak düĢüncelerini ifade 

etmiĢlerdir. Mazhar Müfit Kansu, sözlerine Atatürk‟e ve Türk Ordusuna teĢekkür 

ederek baĢlamıĢ ve ordu içerisindeki bazı eksikliklerden bahsetmiĢtir. Bu eksikliklerden 

birisi de daha önce yapılan otomobil kanunu ile Tümen komutanlarının otomobillerinin 

kaldırılması konusu olmuĢtur. Gerekçeleriyle birlikte Tümen komutanlarına tekrar 

otomobil verilmesini istemiĢtir. Bunun gerekçelerinden biri olarak; Fırka 

komutanlarının yılda birkaç kez yapmıĢ olduğu devir vazifelerinde kullandıkları 

harcırahlar ile otomobil masrafları arasında çok cüzi bir fark olmasını göstermiĢtir. 

Ġkinci olarak ise; Fırkanın kolları arasındaki uzun mesafeleri göstererek, bir olay 

olduğunda fırka komutanının bir koldan diğerine gitmesinin çok uzun zaman 

alabileceğini, bunun da sıkıntıları beraberinde getirebileceğini dile getirmiĢtir
402

.Milli 

Müdafaa Vekili Kazım Özalp, Mazhar Müfit Kansu‟nun bahsettiği hususta Vekâletin de 

bir çalıĢma yürüttüğünü ve bu gerekliliği gördüğünü ifade ederek, söz konusu 

çalıĢmanın Meclise sunulduğunu ve encümenlerde müzakere edildikten sonra genel 

kurula geleceğini belirtmiĢtir.  

Mazhar Müfit Kansu, daha önce ele aldığımız Adliye Vekâleti bütçesi 

görüĢmelerin de de otomobiller ile ilgili fikirlerini beyan etmiĢtir. Yine aynı doğrultuda 

olarak, otomobillerin gereksiz kullanılmadığı sürece gerekliliğini düĢünmektedir. 

Özellikle askeri alanda bu gereklilik bir kat daha artmaktadır. Çünkü askeri olaylarda 

sağlıklı bir müdahale için zamanlama oldukça önemlidir. SunmuĢ olduğu gerekçeler 

makul, mantıklı ve yerinde görünmektedir. 

 3.5.2.2. Sosyal Konular Üzerine Değerlendirmeleri 

Askeri ve Mülki Tekaüd Kanununun bazı maddelerinin değiĢtirilmesine yönelik 

olan Meclis görüĢmeleri esnasında Çanakkale milletvekili Ziya Gevher  Etili‟nin, 

tanınmıĢ ya da milyoner bir memurun (subay) ölümünden sonra ailesine ikramiye 

verilmesini doğru karĢılamadığını ve kanuna göre verilmesi düĢünülen ikramiyelerin 

bundan sonraki memurlara uygulanması gerektiği düĢüncelerini ifade etmesinin 
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ardından söz alan Denizli milletvekili ġefik Türsan, Ziya Gevher  Bey‟e katılmadığını 

belirterek Ģunları ifade etmiĢtir; “Hazarda, seferde, muharebede, hudutlarda hayatını 

yıpratmış, ailesini oradan oraya taşımış, bir yuva kuramadan 30 sene çalışmış bir 

zabitin en son düşündüğü şey, ölmeden ailesine bir ev alayım demektir. 30 sene çalışıp 

ta emekli olanların çoğunluğunun düşüncesi bir yuva kurmaktır.”
403

. Bu ifadelerinden 

sonra bir noktaya daha dikkat çeken ġefik Türsan, söz konusu ikramiyenin mirasçılarına 

verilmesi konusuna biraz karĢı olduğunu dile getirerek, çocuklarına verilebileceğini 

fakat çocuğu yoksa halası teyzesi gibi zatlara verilmesinin uygun olmayacağını 

düĢündüğünü ifade etmiĢtir.   

Mazhar Müfit Kansu bu konuda Ziya Gevher Bey‟in sözlerine iĢtirak etmediğini 

dile getirerek, uzun bir konuĢma yapmıĢtır. Kısaca ifade edecek olursak; Mazhar Müfit 

Kansu, bu kanunun sadece bundan sonraki memurlar için uygulanmasının doğru 

olmadığına, çünkü bunun adilane olmayacağını düĢündüğüne, yine Türkiye 

Cumhuriyeti memurlarından hiçbirinin milyoner olmadığını ve memurun ölmesi halinde 

ailesine bu maaĢın verileceğinin kanunlaĢması durumunda memurun, ailesine öldükten 

sonra da devletin bakacağına inanmasının, onun Ģevkini ve çalıĢkanlığını artıracağına 

değinmiĢtir. Mazhar Müfit Kansu‟nun bu sözlerine karĢı Ziya Gevher Bey söz alarak, 

Mazhar Müfit Bey‟in söylenmeyen sözleri söylenmiĢ gibi gösterdiğini ifade etmiĢtir. 

Mazhar Müfit Kansu ise Ziya Gevher Bey‟in sözlerini tekrar ederek dediklerinin bu 

anlamları ihtiva ettiğini ifade etmiĢtir. TartıĢma bir süre daha devam ettikten sonra 

büyümeden sona ermiĢtir
404

.  

Ziya Gevher Bey‟in sözlerinin herhangi bir sağlam temele dayanmadığını 

rahatlıkla ifade edebiliriz. Bunu iddia etmemizin nedenlerinden biri Mazhar Müfit 

Kansu‟nun da değindiği gibi memurların milyoner olmadığı gerçeğidir. Bahsi geçen 

dönem Ģartları incelendiğinde, devlet hizmetinde görev yapan hiçbir subayın zengin 

olduğuna dair ortada bir kanıt olmadan bir varsayım üzerinden değerlendirme yapıldığı 

görülmektedir. Sadece memurlar değil, vekillerin (bakanlar) ve milletvekillerinin dahi 

aĢırı zengin olanlarına rastlayamıyoruz. Elbette bu söylemimiz toprak sahipliği 

bakımından geniĢ arazilere sahip olan vekilleri kapsamamaktadır. Ancak biraz daha 

ileriye giderek 1942 yılında BaĢbakan olan ġükrü Saraçoğlu‟nun o yıllarda Koç 
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apartmanında kiracı olarak oturduğu gerçeği
405

 gibi söz konusu durum da delillerle ele 

alınmalıdır. ġefik Türsan‟ın görüĢleri ile Mazhar Müfit Kansu‟nun görüĢleri kısmen 

birbiri ile örtüĢse de Kansu, ilgili kanunun bir baĢka maddesi olan, kanunun çıkıĢından 

sonra ki memurları kapsaması konusunu esas olarak eleĢtirmektedir. Çıkacak kanunun 

herkesi kapsamaması ona göre bir adaletsizlik örneğiydi. Söylediği gibi herkesi 

kapsaması daha adilane görünmektedir. Ayrıca subaylara ve ailelerine devlet 

garantisinin verilmesini de olumlu olarak nitelendirmiĢtir. 

3.5.2.3. DıĢ Politika Konuları Üzerine DüĢünceleri 

1936-1937 yıllarında Türkiye-Suriye sınırı oldukça hareketlidir. Söz konusu 

hareketler, Suriye‟den Türkiye‟ye gelip giden ve kaçakçılık yapan kiĢiler ile baĢlamıĢtır. 

Ġlgili yıllarda, Fransa‟nın tutumundan dolayı Hatay meselesinin henüz çözüme 

kavuĢturulamaması birçok açıdan olduğu gibi kaçakçılık konusunda da Türkiye‟nin 

zarar görmesine neden olmaktaydı. Türkiye sınırları konusunda oldukça hassas 

davranmıĢtır. Özellikle dıĢarıdan gelen bu tür tehditler konusunda tedbir alarak asayiĢi 

sağlamaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca kaçakçılık amacıyla gelenler dıĢındaki sınırdan gelen 

kiĢilerin Türkiye sınırları dâhilinde de çeĢitli karıĢıklıklara yol açtığı görülmüĢtür. 

Dâhiliye Vekili ġükrü Kaya, bu hususta alınan tedbirler konusunda milletvekillerini 

bilgilendirmek amacıyla kürsüye çıkmıĢ ve hükümet olarak uyguladıkları politikaları 

anlatmıĢ ve zararın asgari düzeye indirildiğini de dile getirmiĢtir. Dâhiliye Vekilinden 

sonra söz alan Mazhar Müfit Kansu, Suriye‟den Türkiye‟ye giren eĢkıyaya dair kendi 

düĢüncelerini açıklamıĢtır.  

Mazhar Müfit Kansu, söz konusu çetelerin nasıl hazırlandığı, nereden para 

buldukları, silahları nereden aldıkları gibi konulara vurgu yaparak bu desteklerin kim 

tarafından verildiğini sorgulamıĢtır. Fransa‟nın Blum kabinesinin dost perdesi altında 

sınırın diğer tarafında bu eĢkıyalara gereken tüm maddi desteği sağladığını iddia 

etmiĢtir. Fransa ile Suriyelilerin iĢbirliği yaparak Hatay‟da Türk kanı akıttığından 

bahisle, bu hareketler karĢısında asla susmayacağını söylemiĢtir. Dost perdesi altında 

görünüp düĢmanca davranan Fransa yerine mert bir düĢmanın olmasını tercih edeceğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca Türklerin yapacakları hareketi bütün dünyanın gözü önünde 

                                                         
405

 Suna Kıraç, Ömrümden Uzun İdeallerim Var, Suna ve Ġnan Kıraç Vakfı Yayını, Ġstanbul 2006, s.30. 



133 

 

 

 

yapacağını ve böyle perde arkasından iĢ çevirmeyeceğini sözlerine ekleyerek, 

Hükümetin biran önce köklü bir çözüm yolu için adım atmasını istemiĢtir
406

. 

Mazhar Müfit Kansu nutkunu, hükümete itimadının tam olduğunu dile getirerek 

ve artık bir Türk kanının yere dökülmesine veya zulme uğramasına tahammülleri 

olmadığını ve yazmakla çizmekle, politika ile değil kökten radikal bir surette bu duruma 

son verilmesi gerektiğini hatırlatarak son vermiĢtir. Birçok milletvekili konu hakkında 

düĢüncelerini dile getirdikten sonra söz alan Dâhiliye Vekili ġükrü Kaya  

milletvekillerinin düĢüncelerini anladığını ifade ederek “Arkadaşlar, son söz olmak 

üzere arz etmek isterim ki Türklerin huzur ve hukukunu ve memleketin hududunu 

mahfuz bulundurmak için Türk milleti Büyük Millet Meclisine ve onun itimad ettiği 

Hükumete verdiği kudreti ve yetkiyi icabında en etkili bir surette kullanacağımıza 

kimsenin şüphesi olmamalıdır. (Bravo sesleri, alkışlar). Bunun, huzurunuzda tekrar bir 

defa daha açık olarak ifadesini cihan sulhu için de bir yardım telakki ederim.”
407

. 

diyerek konuyu sonlandırmıĢtır.  

Mazhar Müfit Kansu‟nun söz konusu beyanatı hem Türk dıĢ politikası açısından 

hem de onun kiĢisel görüĢ ve özellikleri açısından ayrı ayrı önem arz etmektedir. 

Mazhar Müfit Kansu, diğer devletler ile Türkiye arasında ki meselelerde, önce dostluğu 

esas alan ve doğrudan düĢmanlık ile yaklaĢılmasını yanlıĢ bulan, fakat bu 

uygulanamadığı takdirde de taviz verilmeden ilgili meselenin Türkiye lehine 

çözülmesini ön gören bakıĢ açısına sahiptir. Milli meseleler konusunda oldukça 

hassastır. Kendisi, Atatürk‟ün milliyetçilik anlayıĢı ile bağdaĢan bir görüĢe sahiptir. DıĢ 

politikada dürüstlüğü esas alan bir çizgisi vardır. Bu çizgisi “Diplomasi” anlayıĢının 

tamamıyla dıĢında olarak yorumlanmamalıdır. Ancak diplomasiyi kısmen tercih ettiği 

de açıktır. Onun politika anlayıĢı kısaca, dürüst, açık ve milli olarak nitelendirilebilir. 

Söylemlerini değerlendirirsek; Fransa‟nın ilgili yıllarda Hatay meselesinden dolayı 

Türkiye ile olan iliĢkileri açıktır. Fransa, Suriye‟den çekilirken Hatay‟ı da Suriye‟ye 

bırakmıĢtır. Bu iliĢkilerin gerginleĢmesinin sebeplerinden biri olarak değerlendirilebilir. 

Ancak Mazhar Müfit Kansu‟nun Suriye‟den giren eĢkıyaları Fransa‟nın desteklediği ve 

yönlendirdiği iddialarına kanıt olarak bu sorun gösterilemez. Fransa bölgede kalıcı bir 

varlığa bürünmeyeceğini Suriye‟ye bağımsızlığını vererek göstermiĢtir. Ancak görünen 

sebeplerin ardında görünmeyen nedenler olabileceğinin de tarihimizde birçok örneği 
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vardır. Mazhar Müfit Kansu, bu söylemlerini net kanıtlara dayandırmamakta veya 

görünenin ardındaki görünmeyeni açıklamamaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



135 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

MAZHAR MÜFĠT KANSU’NUN SON MĠLLETVEKĠLLĠĞĠ DÖNEMLERĠ ĠLE 

KĠġĠSEL ÖZELLĠKLERĠ 

 

4.1. Mazhar Müfit Kansu’nun VI. ve VII. Dönem Artvin Milletvekilliği 

4.1.1. 1939 Seçimleri ve VI. Dönem Çoruh (Artvin) Milletvekilliği 

 1938 yılı Kasım ayında CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal Atatürk  vefat edince 

Ġsmet Ġnönü,  CumhurbaĢkanı ve CHP Genel BaĢkanı seçilmiĢtir. Atatürk döneminden 

sonra baĢlayan bu dönem “Milli Şef Dönemi” olarak adlandırılmıĢtır. CHP‟nin I. 

Olağanüstü Kurultayı‟nda Ġsmet Ġnönü “Değişmez Genel Başkan” ve “Milli Şef” olarak 

ilan edilmiĢ ve bundan sonra Ġnönü için Milli ġef sıfatı kullanılmaya baĢlanılmıĢtır
408

. 

 1939 yılı Ocak ayının sonunda Türkiye Büyük Millet Meclisi yeni seçimlere 

gitme kararı vermiĢtir.  1939 yılı seçimleri, Cumhuriyet Halk Partisi‟nin Ġsmet Ġnönü  

baĢkanlığında gittiği ilk genel seçimlerdir. Bu seçim, daha önce uygulanan 1908 tarihli 

Ġntihab-ı Mebusan Kanununa göre yapılan son seçim olma özelliğini de taĢımaktadır
409

. 

CHP, 25 Mart 1939 tarihinde Ulus Gazetesinde milletvekili adaylarını ilan etmiĢ ve bu 

seçimde de bağımsız adaylar için kontenjan bırakmıĢtır. Buna göre 420 sandalyeyi CHP 

milletvekilleri kazanırken 4 sandalyeyi de bağımsızlar kazanmıĢtır
410

. 

Söz konusu seçimlerden sonra CHP içerisinde yer alan milletvekillerinden 

oluĢan “Müstakil Grup” kurulmuĢtur. Grubun değiĢmez baĢkanı yine Ġsmet Ġnönü  

olmuĢ ve baĢkan vekilinin yine onun tarafından atanması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu gruba 

mensup olan 21 kiĢinin Meclis görüĢmelerinde grup kararına göre hareket etmesi ve 

CHP Meclis Grubu toplantılarına katılabilmesi ancak oy ve görüĢ hakkının olmaması 

öngörülmüĢtür
411

. Bu uygulamaya sonraki dönemlerde de kısmen devam edilmiĢtir. 

 Mazhar Müfit Kansu, II. ve V. Dönemler arası Denizli Milletvekilliği 

yapmasının ardından VI. ve VII. Dönemlerde Artvin (Çoruh) milletvekilliği yapmıĢtır. 

Söz konusu yıllarda CHP, milletvekili adaylarını genellikle birkaç dönemde bir farklı 

                                                         
408
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bölgelerden aday göstermekteydi. Mazhar Müfit Kansu da bu defa Çoruh‟tan aday 

gösterilmiĢ ve toplamda 387 oy alarak, VI. Dönem Çoruh milletvekili olmaya hak 

kazanmıĢtır
412

. 3 Nisan 1919 yılında Meclise katılmıĢ ve dönem içerisinde Meclis 

Hesaplarının Tetkiki Encümeninde ikinci ve üçüncü yasama yıllarında murakıp,
413

 

birinci ve dördüncü yasama yıllarında ise Encümen Reisi olarak seçilmiĢtir
414

. Söz 

konusu dönemde 45 farklı konuda konuĢma yapmıĢtır.  

 Mazhar Müfit Kansu, VI. Dönemde genel olarak, devlet memurlarının aylıkları 

ile ilgili düzenlemelerde, yeni mektepler kurulmasına dair Meclise verilen teklifler 

dâhilindeki konularda, mahalli iĢlerle ilgili konularda, vekâlet bütçeleri görüĢmelerinde, 

asker ailelerine yapılması teklif edilen yardım konusunda, madenlerin aranması ve 

iĢletilmesi ile ilgili konularda ve Ticaret ve Sanayi Odası gibi yapıların kurulması ile 

ilgili kanun görüĢmelerinde söz alarak fikirlerini beyan etmiĢtir. 

4.1.2. 1943 Seçimleri ve VII. Dönem Çoruh (Artvin) Milletvekilliği 

12 Ocak 1943 tarihinde yapılan CHP Meclis Grubu toplantısında,1943 

seçimlerinin yapılması kararı kabul edilmiĢtir
415

.Bilecik Milletvekili Memduh ġevket 

Esendal, Trabzon Milletvekili Hasan Saka ve Ġstanbul milletvekili Ali Rana Tarhan‟ın 

14.01.1943 tarihinde Meclis genel kuruluna vermiĢ oldukları takrir ile seçimi yenileme 

kararı Meclisce de kabul edilmiĢtir
416

.  

1943 seçimlerine CHP yine tek parti olarak gitmiĢtir. Ancak bu seçim CHP‟nin 

tek parti olarak katıldığı son seçimdir
417

. Bu defa illerdeki aday sayıları arttırılarak, 

seçmene nispeten istediklerini seçebilme hakkını tanımıĢ ve 458 milletvekilliği için 530 

aday gösterilmiĢtir
418

. Ġlk seçmenler seçimlerini 15-20 ġubat tarihleri arasında yapmıĢ, 

ikinci seçmenler ise 28 ġubat‟ta sandığa giderek, milletvekillerini seçmiĢlerdir
419

. 

Mecliste, Milletvekillerinin üçte biri ilk defa bu görevi üstlenmiĢlerdir
420

. Tek partili 

sistemle iĢ baĢına gelen bu son Meclis, görevini 5 Ağustos 1946 yılına kadar 

sürdürmüĢtür. 
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 1943 seçimlerinde Mazhar Müfit Kansu CHP tarafından tekrar Çoruh‟tan 

milletvekili adayı olarak gösterilmiĢtir. Kansu, Çoruh‟tan toplamda 380 oy alarak 

milletvekili seçilmiĢ ve mazbatası 28.02.1943 tarihinde onaylanmıĢtır
421

. VII. Dönemde 

14 farklı konuda konuĢma yapmıĢtır. 

 KonuĢma konularına bakacak olursak, genellikle Türk harfleriyle basılacak olan 

altın para hakkında, vekâlet ve müdürlüklerin bütçeleri hakkında, UlaĢtırma Bakanlığı 

kuruluĢu ile ilgili konuda, Tarım Bakanlığı bünyesinde kurulan Toprak ĠĢleri Genel 

Müdürlüğü hakkında, Belediye Kanununda değiĢiklik yapılmasına dair hususlarda ve 

Sıtma SavaĢı Kanunu gibi özel kanunlar münasebetiyle konuĢmalar yaparak 

düĢüncelerini ifade etmiĢtir. 

4.2. “Kansu” Soyadını Alması 

 Mazhar Müfit Kansu, V. Dönem Milletvekili Hal Tercümesinden anladığımız 

kadarıyla, “Kansu” soyadını almadan önce “Nakipoğulları” aile ismini soyadı yerine de 

kullanmaktaydı. Ancak soyadı kanununun çıkmasından sonra bu ismin Mazhar Müfit 

Kansu tarafından tercih edilmediğini görmekteyiz. 

Mazhar Müfit Bey‟in akrabalarından biri olan bilim adamı ġevket Aziz Bey
422

 

soyadı kanununun çıkması ile birlikte “Kansu” soyadını seçmiĢ ve bunu Mazhar Müfit 

Bey ile paylaĢmıĢtır. Mazhar Müfit Bey de bunu Atatürk‟e sunmuĢtur. Atatürk, 

03.12.1934 günü aileye bu soyadını vermiĢtir
423

. Söz konusu dönemde kısaca 

değinmemiz gerektiğini düĢündüğümüz yine Mazhar Müfit Bey‟in akrabası olan ve 

“Kansu” soyadını alan ġevket Aziz Bey‟in abisi Nafi Atuf Bey‟dir. Nafi Atuf Bey‟de 
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önemli bir siyasetçi olup Milli Mücadele‟den itibaren siyasetin içinde ve yeni Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti‟nin inĢasında yer almıĢtır
424

. 

4.3. KiĢisel Özellikleri 

 Mazhar Müfit Kansu, fikir hayatı ayrıca incelenmesi gereken bir Ģahsiyettir. 

Bize göre Kansu‟nun, farklı bakabilen, sığ düĢünceye karĢı derin düĢünen, ayrıntıya 

önem veren, döneminin önünde giden ve her alanda eĢitlikçi olan görüĢleri baskın bir 

Ģekilde görülmektedir. Tüm bu düĢüncelerine kısmen ayrıntılarıyla değinmek, onun 

kiĢiliği hakkında daha somut veriler ortaya koymamıza yardımcı olacaktır. 

 Kansu, olayları ele alıp değerlendirirken, olanı olduğu gibi kabul etmek ve 

yorumlamak yoluna gitmekten ziyade söz konusu olaya farklı bakıĢ açıları ile yeni 

yönler getirerek ele almayı ve bu Ģekilde bir sonuca ulaĢmayı esas almıĢtır. Birçok 

konuda dönem milletvekillerinin çoğundan önde gitmeyi baĢarmıĢtır. Burada önde 

gitmek deyiminden kastımız, Cumhuriyetin getirdiği yeni kanunlar ve kurallar ile 

modernleĢme sürecini geriden izlemek yerine, bu esaslara kendisinin de dahil olması ve 

öncülük etmesidir. BaĢta kadın-erkek eĢitliği olmak üzere her alanda eĢitlik prensibinin 

gereğini yerine getirmek için çaba harcamıĢtır. Kadınların evlerinden çıkarak, sosyal 

hayatın her aĢamasında erkekler gibi yer almasını desteklemiĢ ve bu konunun aksini 

savunan kiĢilere eleĢtirilerde bulunmuĢtur.  

Daha önce de ele aldığımız üzere 1925 yılı bütçe görüĢmelerinde Mazhar Müfit 

Kansu, bazı kiĢilere özel vagon tahsis edilmesine karĢı çıkarak, vekillere ayrıcalık 

tanımak için bile olsa hiçbir Ģekilde halkın mağdur edilemeyeceğini savunmuĢtur. Bu 

özelliği, halkın içinden olma ve daima halk tarafında olma yönüne örnek olarak 

gösterilebilir
425

. 

 Meclis kürsüsünde yapmıĢ olduğu konuĢmalarda en dikkat çeken yönlerinden 

biri kendisine sorulan soruları tekrar ederek mutlaka doğru anlayıp anlamadığını kontrol 

etmesidir. Eğer yanlıĢ bir anlamada bulunursa bunun düzeltilmesinden sonra 

muhataplarının sorularını cevaplar ve kendisine yöneltilen sözlere karĢı düĢüncelerini 

ifade ederdi. 
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 Esprili bir kiĢiliğe sahipti. Kendisi kısa bir konuĢma yaptıktan sonra uzun 

konuĢanların sözleri kabul edilmediğinde “Bak kısa söz nasıl para eder?” sözleriyle 

milletvekillerine takılırdı. Milletvekili sıralarında otururken bazen kürsüdeki 

milletvekiline takılarak, onların söylediği sözleri espriye vurarak “baş üstüne” ya da 

yerinden söz isteyenlere “en sonra” Ģakalarıyla milletvekillerini güldürürdü. 

 Ġyi bir hatipti. Meclisteki milletvekilleri tarafından da sözleri oldukça dikkate 

değer kabul edilirdi öyle ki Lozan Konferansına gidecek heyet seçimleri yapılırken 

Ġzmit milletvekili Sırrı Bey kürsüde söz alarak, Lozan Konferansına gitmesi gereken 

kiĢilerin Ģu Ģekilde olmasını istiyordu "Orada ecnebi murahhaslariyle karşı karşıya 

gelip, mükâleme edecek zat, Mustafa Kemal Paşa kadar selis, Abdulkadir Kemali kadar 

vakur, Mazhar Müfit kadar veciz, Hamdullah Suphi kadar sehhar söz söylemek 

kudretini haiz olmalıdır.”
426

. 

Mazhar Müfit Kansu, musikiyi çok seven bir kiĢiliğe sahiptir. Hatıralarında 

aktardığına göre
427

 Milli Mücadele döneminde bazı akĢamlar Mustafa Kemal PaĢa ve 

diğer arkadaĢları ile bir araya gelerek hep bir ağızdan Ģarkı söylerler ve marĢ okurlardı. 

Ayrıca Mazhar Müfit Kansu, piyano çalabilme yeteneğine de sahipti. Milli Mücadele 

yıllarında, o piyano çalarken Cevat Abbas ve Muzaffer Beyler Ģarkı okurlar, sonra hep 

bir ağızdan hemen her seferinde Mustafa Kemal PaĢa‟nın da sevdiği “Vardar Ovası” 

türküsü ile kapanıĢı yaparlardı
428

. 

Onu yakından tanıyan isimlerden biri olan Y. Hikmet Bayur‟un tanımıyla Ģu 

özelliklere sahiptir; 

“Ahmet Mazhar Müfit Kansu’yu 1920 yılında Ankara’da tanıdım, dostluk 

kurduk, babam Gelibolu mutasarrıfı iken ora idadisinde öğretmenlik etmişti ve bana 

ondan bahsederdi. Cesur bir arkadaştı. Görüşlerini savunmaya kalktımıydı atak olurdu, 

bu da içtenliğinden ileri gelirdi. Bana da Milli Eğitim Bakanlığım zamanında kürsüden 

çatmıştı, nedeni Türk İnkılabı Tarihi dersleri herkese açık olmayıp onlara kartla 

girilmesiydi. “Orada yasak, burada yasak, bıktık artık bu yasaklardan” demişti. Bu 

“kızım sana söylüyorum gelinim sen anla” biçiminden bir kınamaydı. Verdiğim 

karşılıkta bu derslere girmek öğrenciler için zorunlu olduğuna ve yer de yetmediğine 

göre başka yapacak şey olmadığını, söyledim… Sözünün eriydi ve inatçıydı…  Kendisi 

alaturka musikiye meraklıydı. Birkaç bestesi de vardır…”
429

. 
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 Y. Hikmet Bayur‟un da dediği gibi sözünün eri ve inatçı bir kiĢiliği vardı bu 

durumun örneğini yukarıda da bahsettiğimiz üzere Sivas Kongresi esnasında onca ısrara 

rağmen yemin etmemesi göstermektedir
430

.  

Yine Hıfzı Veldet Velidedeoğlu “İlk Meclis” isimli eserinde, Birinci Meclisin 

ön plana çıkan milletvekillerini sıralarken Mazhar Müfit Kansu‟ya da yer vermiĢtir. Onu 

oturaklı, fikir ve konuĢmalarında tutarlı ve düzgün bir Ģahsiyet olarak nitelemiĢtir
431

. 

4.4. Anılarını Yayımlaması ve Son Telgraf Gazetesi 

 Mazhar Müfit Kansu Milletvekilliğini bıraktıktan iki yıl sonra anılarını 

yayınlamaya karar vermiĢ ve bunun için Son Telgraf Gazetesini seçmiĢtir
432

. Son 

Telgraf Gazetesi‟nin anıları yayınlamaya baĢlamadan bir gün önceki yani 3 Mart 1948 

tarihli baskısında Mazhar Müfit Kansu‟nun anılarını hala yayınlama taraftarı olmadığını 

fakat Gazetenin giriĢimleri ile bunun mümkün olduğu aktarılmıĢtır. Mazhar Müfit 

Kansu‟nun hatıralarının yayımlanması ile ilgili Son Telgraf Gazetesi‟nin 3 Mart 1948 

tarihli nüshasında yer alan yazı Ģu Ģekildedir; 

 “Son Telgraf yarından itibaren büyük ve tarihi bir eserin neşrine başlıyor. Bu 

eser, Mazhar Müfit Kansu’nun Milli İhtilal ve Savaş devrine ait hatıralarıdır. 

 Atatürk ihtilalinin ve Milli Kurtuluş Savaşının her türlü safha ve sahnesini kah 

fiilen vakıalar içinde yaşayarak, kah en yakın müşahade, bilgi ve haberlere dayanarak 

yakından takip etmiş olan Mazhar Müfit Kansu’nun hatıratı hiç şüphe yok ki 

“Sontelgraf” okuyucuları için büyük aydınlatıcı bilgi edindirici bir eser olarak 

kalmayacak. Yeni Türkiye’nin milli tarihi bakımından da büyük bir kazanç teşkil 

edecektir.  

 Çünkü Mazhar Müfit Kansu, Erzurumdan ölümüne kadar Atatürk’e arkadaşlık 

etmiş ihtilal, savaş, inkılap safhalarında bilfiil müteşebbis, heyeti temsiliye azası, 

milletvekili, İstiklal Mahkemesi başkanı olarak hadiselerin içinde ve merkezinde 

yaşamıştır. 

 Türkiye’de bu tarz hayat sahibi olanların hatıralarını neşretmeleri maalesef pek 

nadir görülen hadiseler arasındadır.  

 “Sontelgraf” Sayın Mazhar Müfit Kansu’yu hatıralarını yazmak ve neşrine ikna 

eylemek hususunda muhakkak ki büyük emek ve gayret sarfetmiştir. Bu “Sontelgraf” 

için gerçek bir muvaffakiyet, Mazhar Müfit Kansu için de yerinde bir hizmet teşkil 

etmektedir. Bu sayede milli ihtilal, savaş ve inkılap devletini yaşayan nesiller 

hatıralarını tazeleyecek yetişmekte ve yetişen nesiller ana vatanın kurtuluşunu ve 

Cumhuriyet Türkiyesinin kuruluşunu bütün safha ve sahneleriyle okumak fırsatını 
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kazanacaklar ve milli tarih birçok vesika intiba müşahede ve teşebbüsleri kendisine mal 

edinmiş bulunacaktır.  

 Ümit ediyoruz ki “Sontelgraf” da Mazhar Müfit Kansu’nun hatıralarını 

neşretmeyi kabul etmesi aynı zamanda bir imtisal örneği teşkil edecek ve milli hayat 

içinde büyük vazifeler almış ve görmüş olan tarihsel şahsiyetlerimizi de hatıralarını 

derlemek ve neşreylemek konusunda teşvik ve teşci edecektir.”
433

. 

1948 yılı Mart ayının 4‟ünde “Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le 

Beraber” baĢlığıyla Son Telgraf Gazetesinde anılarını yayımlamaya baĢlayan Mazhar 

Müfit Kansu, 8 Kasım 1948 tarihinde yayımlamayı sonlandırmıĢtır. 

Anıları, 1918 yılında Bitlis Valisi olarak atandığı dönemden baĢlayarak, Büyük 

Millet Meclisinin açılıĢı olan 23 Nisan 1920‟ye kadar devam etmektedir. Anılarının son 

bölümünde Cumhuriyet‟in ilan edilmesi konusuna da değinmiĢtir. Son Telgraf 

Gazetesinde yayınlanan bu anılar 1966 yılında Türk Tarih Kurumu tarafından iki ciltlik 

bir eser olarak basılmıĢtır. Söz konusu eserde, bazı kelimeler sadeleĢtirilerek günümüz 

Türkçesine çevrilmiĢtir. Ayrıca Mazhar Müfit Kansu‟nun özetini verdiği belgeler, 

Nutuk‟taki
434

 asıllarından alınarak tam metin halinde esere yerleĢtirilmiĢtir. 

Son Telgraf Gazetesi, anıları yayınlamadan önce okuyucularına sürprizleri 

olacağı duyurusu ile Mazhar Müfit Kansu‟nun anılarını bu gazetede yazmaya 

baĢlayacağını duyurmuĢtur. Anılar gazetede günlük olarak yayınlanmıĢ ilk ay manĢetten 

duyurulan anıların bir kısmı daha sonra iç sayfalara kaydırılmıĢ ve köĢe yazısı 

formatında devam ettirilmiĢtir
435

. Gazete, Mazhar Müfit Kansu‟nun anılarının son 

bölümü 8 Kasım 1948 tarihinde yayınlanmıĢtır. Söz konusu Gazete anıları sona 

erdirirken Ģu notu okuyucuları ile paylaĢmıĢtır;  

“Mazhar Müfit Kansu’nun hatıratının 2. kısmı burada bitmiş bulunuyor. Milli 

tarihe büyük hizmet sağlayan bu hatıratın 3. kısmı da vardır. Muharriri tarafından 

henüz hazırlanmakta bulunan bu kısmı da yine ayrıca “Son Telgraf” sayın 

okuyucularına arz etmeyi kendisi için başarılı bir hizmet sayacaktır.”
436

. 
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Ancak gazetedeki bu yazıdan 4 gün sonra Mazhar Müfit Kansu vefat ettiği için, 

söz konusu bölüm yayınlanamamıĢtır
437

. 

4.5. Siyasi Hayata Vedası ve Ölümü 

 Mazhar Müfit Kansu, Denizli Milletvekilliği sürecinden sonra yukarıda 

bahsettiğimiz üzere iki dönem daha milletvekilliği yapmıĢ ve 1946 seçimleri ile siyasi 

yaĢama veda etmiĢtir. Siyasi yaĢama veda ettiği tarihte 72 yaĢındadır ve siyaseti 

bıraktıktan iki yıl sonra 12 Kasım 1948 tarihinde Ziraat Bankası Yönetim Kurulu Üyesi 

olarak görevini sürdürürken vefat etmiĢtir. ÇeĢitli gazetelerin Mazhar Müfit Kansu‟nun 

ölümünün ardından yayımladıkları haberlerden örnekler sunarak, onun Türk Tarihi 

içerisindeki öneminin basın organları tarafından nasıl algılandığı bu Ģekilde gösterilmiĢ 

olacaktır. 

 Cumhuriyet Gazetesi‟nin 13 Kasım 1948 tarihli nüshasında Mazhar Müfit Kansu 

için Ģu sözler söylenmekteydi;  

“Eski Denizli  Milletvekili Mazhar Müfid Tansu
438

 dün gece saat 21.30’da Şişli 

Çocuk Hastanesinde vefat etmiştir. Merhum hastaneye dün öğleden sonra koma halinde 

getirilip yatırılmış; fakat kurtarılamamıştır. 1874’te Denizli’de doğan Mazhar Müfid 

Tansu, Büyük Millet Meclisinin ilk devresinden bu devresine kadar milletvekilliği 

yapmış daha evvel muhtelif idare amirliklerinde bulunmuştu. Milli Mücadelede büyük 

hizmetleri geçmiş, Atatürk inkılaplarının hepsinde esaslı çalışmaları görülmüştü. 

Hayatı boyunca millete hizmeti kendine şiar edinmiş olan bu vatanseverin ölümü büyük 

bir kayıbdır, kederli ailesi efradına, akraba ve dostlarına başsağlığı dileriz.”
439

.  

Ulus Gazetesi ise Mazhar Müfit Kansu‟nun ölüm haberini “Acı bir kayıp” 

baĢlığı ile vererek Ģunları dile getirmiĢtir; 

“Merhum Müdafaai Hukuk Cemiyeti’ni kuranlardandı. Teessürle haber 

aldığımıza göre eski Çoruh Milletvekili B. Mazhar Müfit Kansu
440

 evvelki gece 

İstanbul’da hayata gözlerini kapamıştır. Kederli Kansu ailesine, akrabalarına ve 
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arkadaşlarına başsağlığı diler, acılarını paylaşırız…”
441

. Bu sözlerin ardından Mazhar 

Müfit Kansu‟nun hal tercümesine yer verilmiĢtir. 

Mazhar Müfit Kansu‟nun ölüm haberine en geniĢ yer veren gazetelerden biri de 

Her Gün Gazetesi olmuĢtur. Haber, Mehmet Faruk Gürtunca‟nın yazısıyla 

yayımlanmıĢtır. Yayımlanan haberin bir kısmı aĢağıdaki gibidir. 

“Tarihi Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin kahraman ve milletsever bir siması da 

artık hayal dünyasına karıştı. Denizli mebusu Mazhar Müfid Kansu’yu da kaybettik. O 

da ahirete göçtü. Kendisini şahsen uzaktan tanıyanlardan biriyiz. Bir defa görüşmemiz 

yoktur.. Fakat, onu, İstanbul Türk Bayrağına kavuştuktan sonra, ilk gençlik 

senelerimizde, kalpağı başında enerjik bir millet evladı olarak çok görmüş ve 

Cumhuriyet yıllarında da kendisine çok rastlamıştık. Bundan dolayı bu yazılar, bir 

dostun arkasından söylenenler değil, sevgi duyulan bir Milletvekiline karşı bir minnet 

borcudur. Çünkü, o hiçbir şey olmasaydı da kendisinin tarihi birinci Türkiye Büyük 

Millet Meclisi üyesi olması kafi idi… Atatürk’le Sivas yollarından Ankara’ya ilk gelen 

Mazhar Müfid’di. Hatta 1919 Temmuzunda Sivas’tan Erzurum’a gelen Mustafa Kemal 

şark illeri Müdafaai Hukuk Cemiyeti’nin Erzurum şubesi ile temasa geçerken, Bitlis 

valiliğinden ayrılarak Erzurum’da kendisini bekleyen Mazhar Müfid’le de konuşmuş, 

kendisine de, bazı arkadaşlarına da telkin ettiği, umumi ve hususi vaziyeti ve takibi 

mecburi olan hareket hattını anlatmıştır. Bundan dolayıdır ki, ilk günden son güne 

kadar Mustafa Kemal’le aynı vatan yolunda yoldaşlık eden Mazhar Müfid, bu 

mazhariyetinden dolayı hayatının sonuna kadar iftihar duymuştur…”
442

. 

Örneğini verdiğimiz gazetelerde de belirtildiği üzere Türkiye Cumhuriyeti 

Devleti‟ne büyük hizmetleri olan Mazhar Müfit Kansu‟nun basın organları tarafından da 

hak ettiği takdiri gördüğü söylenebilir. 
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SONUÇ 

Mazhar Müfit Kansu, ele alınan dönemde deyim yerindeyse Denizli, Hakkâri ya 

da Artvin milletvekili olarak değil, Türkiye milletvekili olarak çalıĢmalarda 

bulunmuĢtur. Temsil ettiği seçim bölgesinin sorunlarından ziyade, ülke genelini 

ilgilendiren sorunlarla ilgilenmiĢtir. Onun bu tarz hareketinin nedenlerinden biri yeni 

kurulan devletin, henüz kurumsallaĢma sürecinin devam etmesi dolayısıyla, merkezi 

teĢkilatın sistemli bir Ģekilde düzenlenmesinin ardından bölgesel çalıĢmalara 

yönelmenin daha iyi sonuçlar doğuracağı gerçeğinden hareket ettiği kanaatini 

uyandırmaktadır. Ayrıca, merkezde yapılan birçok çalıĢma ve düzenlemenin aynı 

zamanda bölgesel bazda da sonuç doğurması bir baĢka neden olarak sunulabilir. Buna 

örnek olarak vergilendirme sisteminin tüm ülkeyi ilgilendirmesi ya da merkezi yönetim 

teĢkilatının kollarının bölgelere uzanıyor ve doğrudan bölgeleri etkiliyor olması 

gösterilebilir. 

Kansu‟nun, Meclis faaliyetleri esnasında düĢüncelerini ifade etmediği herhangi 

bir alan neredeyse yok gibidir. Ancak, daha çok sosyal, ekonomik ve idari meselelerde 

söz almıĢtır. Hak ve adalet konularına özel bir önem veren Kansu, Türkiye Cumhuriyeti 

Devleti vatandaĢlarının hiçbir haksız uygulamaya maruz bırakılmaması için adaletsiz 

olduğunu düĢündüğü her kanun ya da kanun teklifinde mutlaka söz alarak bu konudaki 

hassasiyetini ortaya koymuĢtur. Meclis‟teki konuĢmalarına bakıldığında, demokratik, 

adil, köylünün ve memurun yanında, haksız zenginleĢenlerin, devlet vergileri ile Ģahsi 

iĢlerini gören bürokratların ve kendisini halktan üstün gören milletvekillerinin daima 

karĢısında olduğu açıkça görülmektedir. 

  Fikir dünyasının zengin olduğu söylenebilecek olan Kansu, yukarıda da ele 

alındığı gibi düĢündüğü ve doğruluğuna inandığı her fikri sonuna kadar savunmuĢtur. 

Birçok defa meclis kürsüsünden, kendisinin de mensubu bulunduğu CHP 

hükümetlerinin politikalarını eleĢtirdiği de görülmüĢtür. Ancak, eleĢtirirken üslubu 

gereği hiçbir zaman aĢırıya kaçmamıĢ, daima yapıcı olmaya özen göstermiĢtir. 

Bakanlara yol gösteren ve kendi fikrine göre yapılması gerekeni ayrıntıları ile aktaran 

Kansu, bu donanımına rağmen milletvekilliği boyunca bakanlık görevinde 

bulunmamıĢtır. Ġsmi, sadece bir defa Mustafa Kemal Atatürk‟ün teklifi ile Adalet 

Bakanlığı için geçmiĢtir. Ġlgili öneri karĢısında da söz konusu alanda ihtisası olmadığını 

ve izne çıkacağını gerekçe göstererek kendisine oy verilmemesini istemiĢtir. 
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Kansu, bazen sert, bazen sevecen ve bazen de mizahi yaklaĢımları ile meclis 

içerisinde arkadaĢları tarafından oldukça sevilen bir portre çizmiĢtir. Bu durumu sadece 

meclis içerisindeki karĢılıklı konuĢmalardan değil, Milli Mücadele döneminde de 

birlikte yola çıktığı arkadaĢları ile olan iliĢkilerinden net bir biçimde 

anlaĢılabilmektedir. 

Mustafa Kemal Atatürk ile özel bir yakınlığı olmuĢtur. Milli Mücadele 

döneminde adeta Mustafa Kemal (Atatürk‟ün) ve Milli Mücadelenin güncesi haline 

gelmiĢtir. KonuĢulan her konuyu, yapılan tüm çalıĢmaları, fikirleri, ifade etmediği o 

anki duygu ve düĢüncelerini, görüĢ ve duyuĢlarını günü gününe not etmiĢtir. YazmıĢ 

olduğu anıların, Milli Mücadele tarihini ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin 

kuruluĢunun arka planını anlatan değerli bir kaynak olduğu söylenebilir. Milli Mücadele 

döneminde Mustafa Kemal Atatürk ile baĢlayan yakınlığı, Atatürk‟ün ölümüne kadar 

devam etmiĢ ve hiçbir konuda kesin fikir ayrılığı yaĢamamıĢlardır. 

  Ġstikrarlı bir çizgisi olan Kansu, çok partili hayata geçiĢ dönemlerinde ve 

sonrasında da CHP bünyesinden hiç ayrılmamıĢ ve ölümüne kadar Parti tarafından 

verilen görevleri yerine getirmiĢtir. Kendisine verilen en önemli görevlerden birisi de 

kuĢkusuz ġark Ġstiklal Mahkemesi BaĢkanlığı olmuĢtur. Bu görevi nedeniyle 

günümüzde ve yakın dönemde hakkında kaynaklara dayanmayan haksız yargılamalar 

yaptığına dair birçok iddia ve rivayet ortaya konulmuĢtur. Bu konuda nesnel 

davranılmadığının en büyük kanıtı olarak, Ġstiklal Mahkemesi tutanaklarının henüz 

herkesin eriĢimine kapalı olması gösterilebilir. 
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Yasama Dönemi / 

Yasama Yılı 

KonuĢtuğu Konu 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Memurin Muhakemat Tetkikat Encümeni intihabatı dolayısiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Matbuata muhabirler tarafından çekilecek telgraf ücretlerinde tenzilât 

yapılmasına dair. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Posta Kanunu münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Darüleytamların bütçesine tahsisat itasına dair Kanun münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Muhtacini zürraa tavizan tohumluk ve çift hayvanatı ve âlât ziraiye verilmek 

için tahsisat itasına dair Kanun münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Kaymakamlar maĢatının tâyininde Dahiliye Vekâletinin serbest bırakılması 

hakkındaki karaname münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1339 senesi Ġkinci altı aylık Tahsisat Kanunu münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

AsayiĢin muhtel bir Ģekil aldığı Aydın, ÖdemiĢ, Denizli, Burdur, Dinar, 

Çivril, Sandıklı, Eğridir ve Uluborlu'da Ġdarei Örfiye ilan edilmesine dair 

icra Vekilleri Heyeti Riyaseti tezkeresi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

TeĢkilâtı hazariye dolayısiyle açıkta kalacak olan erkân, ümera ve zabitan ile 

memurin ve mensubini askeriyeye 1339 senei maliyesi nihayetine kadar tam 

maaĢ ve tahsisat itasına dair Kanun münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ġstanbul'a giden heyeti mahsusaya lâzım gelen hürmet gösterilmediğine dair 

takrir münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Türkiye Seyri Sefain Ġdaresinin 1339 senesi Ġkinci Avans Kanunu 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

MaaĢ alamıyan bâzı mahaller mekâtibi iptidaiye muallimlerinin grev ilân 

ettiklerine dair Maarif Vekâletinden sual takriri. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ġzalei ġekavet Kanunu münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Mekâtibi askeriye talebesiyle ihtiyat zabit namzetlerine verilecek maaĢ ve 

tahsisatı fevkalâde hakkındaki Kanun münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Terhis olunan ihtiyat zâbitanına tahsisat itasına dair Kanun münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Berri, bahri, havai ve jandarma erkân, ümera ve zabitan ile memurin ve 

mensubini askeriye maaĢ ve tahsisatı fevkalâdeleri hakkındaki Kanun 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Geçen Meclisten müdevver evrakın yeniden tetkik edilmesine dair takrir ve 

encümen Mazbatası münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Hını iĢgalde Fransızların Adana'da zapt ve müsadere ettikleri emval ve eĢya 

bedelinin Adana Ziraat mektebinin ikmal ve ıslahına sarfı hakkındaki karar 

münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Garbi-Trakya'da ve Makedonya'da ahalii Ġslâmiyeye yapılmakta olan fecaiye 

dair Hükümetten izahat talebini mutazammın takrir münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

MaaĢ alamayan bâzı mahaller iptidai mektepleri muallimlerinin grev ilân 

ettiklerine dair sualine Maarif Vekili Ġsmail Safa Beyin Ģifahi cevabı 

dolayısıyla. 

 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Giresun Mebusu Hakkı Tarık Beyin; tedrisatı iptidaiye kararnamesinin 

tadiline dair 8 Nisan 1339 tarihli kanunun 113. maddesinin tadili hakkındaki 

teklifi münasebetiyle. 

EK:1 

Mazhar Müfit Kansu’nun Denizli Milletvekilliği dönemlerinde ki tüm konuĢma baĢlıkları 

(Zabıt Ceridelerinde geçen orijinal Ģekilleriyle alınmıĢtır.) 
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2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

MaaĢ alamayan bazı mahaller iptidai mektepleri muallimlerinin grev ilân 

ettikleri hakkındaki sorusu münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Bilumum Ģirketlerde Türkçe lisanının istimaline dair teklifi kanuni 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Maliye Bütçesinde açılmıĢ olan (Ziraat Bankasının Ġstanbul avansına tediyat) 

faslına iki milyon lira tahsisat vaz'ına dair kanun lâyihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

MenteĢe Mebusu Esad Efendinin Millî Mücahede de malul düĢenlere 

mükafatı nakdiye itasına dair ve müdafaai Milliye Encümeninin, malulini 

guzatın terfihleri hakkındaki kanun teklifleri münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Hizmeti fiiliyei askeriyenin tenkisi müddetine ardolmak üzere Mükellefiyeti 

Askeriye Kanunu muvakkatinin 5. maddesinin tadiline dair lâyihai kanuniye 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Altın ve ufaklık meskukât darbı hakkında bir karar ittihaz edilmesine dair 

Ġcra Vekilleri Heyeti tezkeresi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Telgraf ve telefon umurunun tensiki hakkındaki lâyiha münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Müdafaai Milliye Bahriye, Jandarma ve Ġmalatı Harbiye 1339 senesi 

bütçelerine tahsisatı munzamına ilavesine dair layihai kanuniye 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Muallimin ve talebenin askerlikten tecilleri hakkındaki Kanuna 3 madde 

ilavesiyle medarisi ilmiyye talebesinin de tecillerine dair Konya Mebusu 

Naim Hazım Efendi ve rüfekasının teklifi kanunisi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ahkâm ve mukaddesatı Ġslamiye aleyhinde makalât neĢreden gazeteler 

hakkında Matbuat Kanununun tatbikine mütedair Bozok Mebusu Ahmed 

Hamdi Beyin takriri münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Rize vilâyeti ile Borçka kazasında fındık, portakal, limon, mandalina ve çay 

yetiĢtirilmesi hakkında Lâzistan Mebusu Esat Beyin, teklifi kanunisi 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Mücahedei milliyede Ģehid olan gönüllü ve Kuvayı Milliye zabitan ve efradı 

ailelerine maaĢ tahsisi hakkındaki Kanun dolayısiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Divanı Muhasebatın her üç ayda bir tanzim edeceği raporları tetkik etmek 

üzere Nizamnamei Dahilinin 89. maddesi mucibince teĢekkül lâzım gelen 

Divanı Muhasebat Encümeninin teĢkili ve bu baptaki raporları tetkik ve 

Heyeti Umumiyeye bildirmesi hakkında. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Mardin Mebusu Yakup Kadri Beyin, Ġstanbul'da münteĢir AkĢam 

Gazetesinde “Meclis, Riyaseti Cumhur ve Hilâfet bütçeleri” dolayısiyle. 

Muvazenei Maliye Encümeni aleyhindeki neĢrettiği yazı münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ġstanbul Baro Reisi Lûtfi Fikri Beyin, affı hakkındaki istidası ve affına dair 

Adliye Encümeni mazbatası münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Yeniden inĢa edilecek hapishaneler masarifi için 1339 senesi Bütçesine üç 

yüz bin lira tahsisat konulmasına dair lâyiha ve mazbata münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Belediye vergi ve resimleri hakkında lâyihai kanuniye münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ġstanbul Mebusu Ġsmail Canbulat Bey'in, mektupların açıldığına dair istizah 

takriri münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ġstanbul Ġstiklâl Mahkemesince muhtelif cezalara mahkûm edilen Lûtfi Fikri 

Beyle Hafız Ġbrahim Etem Efendi ve Ali Osman Kâhya'nın aflarına dair 

kanun hakkındaki ikinci maddesini tadil eden teklif münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ġstanbul iĢgali zamanında Ġngiliz amaline hizmet etmesinden idama mah-

kûm iken, Sakarya Muharebesine iĢtirak ederek ifayı hüsnü hizmet 

ettiğinden dolayı cezası onbeĢ sene küreğe tenzil edilen Topçu YüzbaĢısı 

Ġsmail Hakkı Efendinin lüzumu tahliyesine dair Adliye Encümeni mazbatası 

münasebetiyle. 
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2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Müdafaai memleket uğruna ika edilmiĢ olan ef'al ve harekâtın cürüm 

addolunamayacağı hakkındaki Kanunun birinci maddesinin tefsirine dair 

BaĢvekalet tezkeresi ve Adliye Encümeni mazbatası münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Fenerler Rüsumunun tezyidi hakkındaki teklifi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Tarife Kanununun dördüncü maddesinin tadiline ve Neosalvarson'un 

Gümrük Resminden istisnasına dair teklifi münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Köy Kanunu lâyihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1340 senesi Bütçe Kanun lâyihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

1340 senesi Maliye Vekâleti Bütçesi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

1340 senesi Türkiye Büyük Millet Meclisi Bütçesi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

1340 senesi Dahiliye Vekâleti Bütçesi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Emvali gayrimenkule üzerine vuku bulan ikraz ve istikraz muamelâtından 

mütevellit düyunun tescili tesviyesi hakkındaki teklifi hakkında. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Orta tedrisat muallimleri hakkındaki kanun lâyihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

1340 senesi Emniyeti Umumiye Bütçesi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Ziraat Bankasının 1340 senesi varidat ve masarifi hakkındaki kanun lâyihası 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

1340 senesi Sıhhiye ve Muaveneti içtimaiye Vekâleti Bütçesi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

1340 senesi Hariciye Vekâleti Bütçesi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Türkiye Seyrisefain Ġdaresinin 1340 senesi Bütçesi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Matbuat Müdüriyeti Umumiyesi 1340 senesi Bütçesi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

1340 senesi Bahriye Vekâleti bütçesi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Zabitanın terfihleri hakkındaki 21 TeĢrinievvel 1339 tarihli kanuna maddei 

müzeyyele ilâvesine dair teklifi kanunisi münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Belediye vergi ve resimleri kanunundan matlubenin istihsali için derdest 

tetkik bulunan Belediye kanununun ceza maddeleri faslına dair kanun 

münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

TeĢkilâtı Esasiye Kanun teklifi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Bahriye Gedikli Zabitanının maaĢ ve tahsisatı fevkaladeleri hakkında Kanun 

lâyihası münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

MenteĢe Mebusu Esat Efendinin, muhacirin muamelâtı ve imar harekâtı 

hakkında Mübadele, Ġmar ve Ġskân Vekillerinden istizah takriri 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Ġstiklal madalyası ile taltif kanununun birinci maddesinin tadiline dair kanun 

münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

MustafapaĢa Kazasının lağvı ile Resülâyn kazasının müceddeten teĢkili 

hakkındaki kanun münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

ġûrayı Devlet teĢkilatı hakkındaki kanun lâyihası münasebetiyle. 
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2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

1340Elyevm taharri veya derdesti ihale devresinde bulunan bilumum petrol 

ve neft ve müĢtekatı madenleri hakkında kanun lâyihası ve sabık Ardahan 

Mebusu Server Beyin petrol imtiyazlarının sureti itası hakkında teklifi 

kanunisi münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Yunanistan'la aramızda imzalandığı gazetelerde görülen itilâfnamenin esasatı 

ve Yunanistan ve Romanya ile aktedileceği gazetelerde okutan itilâfnamenin 

hakikati hakkındaki suali münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Kastamonu Mebusu Halit Beyin; 15 Nisan 1340 tarihli devlet ormanlarından 

köylülerin intifağ hakkı kanununun birinci maddesindeki köy mahiyetinde 

kasaba ahalisi tabirinin tefsiri hakkındaki takriri münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Lozan muahedenamesinin emvali gayrimenkule tarifine ait protokol 

ahkâmının suret ve zamanı tatbikine dair suali münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

1341 senesi Muvazenei Umumiye Kanunu lâyihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Erzurum Mebusu RüĢtü PaĢanın; havalii Ģarkiye muhacirlerinin iadesi ve 

meskenlerinin tamir ve inĢası için 3 Nisan 1339 tarihli kanunla verilen 

tahsisattan henüz sarf edilemeyen miktarının 1341 senesinde de sarfı 

hakkında teklifi kanunisi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Ziraat Encümeninin; bazı mevad üzerine istimlâk resmi vazı ve bazılarının 

nispetlerinin tezyidi hakkında teklifi kanunisi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Memurini Mülkiye Mazuliyet Kanunu ile Askerî ve Mülkî Tekaüt 

Kanunlarının bazı mevaddının tadiline dair kanun lâyihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Ankara'da bir memurin kooperatifi teĢkili hakkında kanun lâyihası 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Antalya Mebusu Ahmet Saki ve Giresun Mebusu Hakkı Tarık Beylerin; 

açıkta kalan muallime ve muallimlere tam maaĢ hakkında teklifi kanunileri 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Yerli kumaĢtan elbise giyilmesine dair kanun lâyihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi teklifi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Muhamat Kanununun bazı mevaddını muaddil kanun münasebetiyle 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Emvali gayri menkulenin muamelâtı tasarrufiyesinde tapu senedatı ile 

kayıtlarına alâkadaranın fotoğraflarının ilsak olunmasına dair kanun 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Ecnebi tebaasına ait tekaüt maĢatının kemafissabık tediyesi hakkındaki 

kanun münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Terfileri icra kılınan zabitan ve mensubini askeriyenin rütbei cedideleri 

muhassasatının tarihi itası hakkındaki eski Ġdarei Askeriye Nizamnamesinin 

79 ncu maddesinin fıkaratıahiresinin tefsirine mütedair olan Heyeti 

Umumiye kararının sureti imalinde tereddüt olduğuna dair mazbatalar 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

25 Eylül 1339 tarih ve 347 Nolu kanunun birinci maddesinin tefs'iri 

hakkında mazbata münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Ankara Hukuk Mektebinde müderris olan mebuslara maaĢ verilip 

verilemeyeceğinin tefsiri hakkında mazbata münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Petrol Kanunu münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

1340 senesi Mart-Mayıs ve Haziran-Ağustos aylarına mahsus birinci ve 

ikinci raporların takdim kılındığına dair mazbata münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Ġdarei Umumiyei Vilâyat Kanunu mucibince azil naspları vilâyata mevdu 

maliye memurlarından bazılarının doğrudan doğruya Vekâletçe tayinleri 

hakkındaki kanun münasebetiyle. 
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2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Muallim mekteplerinin inĢaat ve tesisatına yapılacak muavenet hakkında 

kanun münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Mesai kanun lâyihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Mücadelei Milliyeye iĢtirak etmeyen mensubini askeriyeye mütedair 347 

Nolu kanun mucibince teĢkil olunan Heyeti Mahsusa ile Müdafaai Milliye 

Vekâleti arasında mütehaddis ihtilafın halli hakkındaki mazbatalar 

münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Umuru Ziraiyenin ıslahı için bir Ziraat Meclisi Âlisi teĢkiline dair mazbata 

münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

1926 senesi Muvazenei Maliye Encümeni Kanunu lâyihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Malatya Mebusu Mahmut Nedim Beyin; istihlâke mahsus defterlere pul 

ilsakı meselesinde bayi ve müĢterilerinin müĢtereken mesul tutulmaları 

hakkındaki takrir münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Lüzum görülecek mahallerde istihlâk vergilerinin maktuenistiyfası 

hakkındaki lâyihai kanuniye münasebetiyle. 

 

2. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

EskiĢehir'de dördüncü Kolordu kumandanlığınca karargâh ittihaz kılınan 

kulüp binasının sureti iĢtirası Ġstimlâk Kanununa tevfikan vaki olmadığı için 

Müdafaai Milliye Vekâletiyle Divanı Muhasebat arasında tahaddus eden 

ihtilafın tefsiren halline dair Divanı Muhasebat Riyasetinin tezkeresi 

münasebetiyle. 

 

 

2. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

 

Seyrisefain idaresinin 1927 senesi bütçe kanunu lâyihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Avukat Kanununun dördüncü maddesine nazaran belediye reislerinin 

avukatlık etmelerinin caiz olup olmadığının tefsiri hakkında BaĢvekâlet 

tezkeresi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Jandarma efrat ve küçük zabitanın tedrisatı iptidaiye vergisinden muaf 

tutulmalarına dair kanun layihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Ġstiklâl Madalyası Kanununun tadili hakkında Büyük Millet Meclisi Riyaseti 

tezkeresi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Binaların numaralanması ve sokaklara isim verilmesi hakkında kanun 

lâyihası münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Dahiliye Vekâleti Bütçesi münasebetiyle. 

2. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Nafıa Vekâleti Bütçesi münasebetiyle 

2. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Büyük Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi hakkında. 

 

2. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

 

Tahtelbahirlerde istihdam olunacak zabitan, gedikli zabitan ve namzetleriyle 

efrada verilecek zamaim ve tazminat hakkında Kanun lâyihası üzerinde. 

 

2. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

 

Kibrit yerine kullanılan ve alev hâsıl eden çakmakların imal ve istimallerinin 

memnuiyeti hakkında kanun lâyihası münasebetiyle. 

 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

 

Büyük Millet Meclisi namına Edirne kurtuluĢ bayramına iĢtirak eden 

heyetten mevrud telgrafname münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Giresun mebusu Hakkı Tarık Beyin, Niyazi Efendi hakkında Arzuhal 

encümenince müttehîz kararın heyeti umumiyede müzakeresine dair takriri 

ve Arzuhal encümeni mazbatası münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Meclîs hesablarını tedkiki encümeninin raporu ve cetveli münasebetiyle. 
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3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Karadeniz Tahlisiye idaresinin 1928 senesi bütçesi münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Eylül 1341-ġubat-1926 aylarına, aid raporlar ve Divanı muhasebat encümeni 

mazbataları münasebetiyle. 

 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1340 senesi hesabı katisine mütedair mütabakat beyannamesi münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Tababet ve Ģuabatı sanatlarının tarzı icrası hakkındaki kanun münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1928 senesi Maarif Vekâleti bütçesi münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1928 senesi Adliye Vekâleti bütçesi münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1928 senesi Dahiliye Vekâleti bütçesi münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1928 senesi Ġktisat Vekâleti bütçesi münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Belediye vergi ve resimleri kanununun 20. maddesinin tadilne dair teklifi 

kanuni münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1337,1338,1339 seneleri hesabı katileri hakkındaki kanun lâyihaları 

münasebetiyle. 

 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1928 muvazenei umumiye kanunu münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1928 senesi Müdafaai Milliye Vekâleti bütçesi münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1928 senesi Varidat bütçesi münasebetiyle. 

 

 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Meccani leyli talebenin mecburî hizmetlerine dair kanun münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Damga kanunu lâyihası münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Emvali gayri menkulelerini Bulgaristan‟da terketmiĢ olanlara verilecek 

emval hakkında kanun münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ġdareimu vakkatesi ve sigara kâğıdı inhisarı hakkındaki kanunun 15. 

maddesinin tefsiri münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ağustos 1927 aylarına ait raporlar ve Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Seferberlik kanunu lâyihası ve Müdafaai milliye encümeni mazbatası 

münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Türkiye Cumhuriyetiyle Osmanlı düyunu umumiyesi hamillerinin 

mümessilleri arasında akdedilen mukavelenamenin tasdikına dair kanun 

münasebetiyle. 

 

3. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Ġnhisar Ġdarelerinin Ģahsiyeti hükmiyeyi haiz müessesat halinde ve mülhak 

bütçe ile idaresi hakkında kanun lâyihası ve Sivas Mebusa Remzi ve Denizli 

Mebusu Mazhar Müfit Beylerin, tütün, Ģeker ve Ģekerli mevad, ispirto ve 

meĢrubatı kûuliye inhisarlarının mülhak bütçe ile idaresi ve varidat ve 

masarifatınıncibayet ve icrasından sonra Divanı Muhasebat murakabesine 

tabi tutulması hakkında teklifi kanunisi münasebetiyle. 

 

3. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Ġnhisarı duhan kanununun 45. maddesine müzeyyel kanunun birinci 

maddesinin, ikinci fıkrasının tadiline dair kanun münasebetiyle. 

 

3. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Ecnebi memleketlere gönderilecek talebe hakkındaki kanun münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

1928 senesi vekâletler bütçelerinde yapılan münakale münasebetiyle. 
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3. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Vilâyetlerin umumî idaresi hakkında kanun münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

810 numaralı kanunun tefsiri hakkında BaĢvekâlet tezkeresi münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Isparta mebusu Hâkim Rıza ve Konya mebusu Hüsnü Beylerin Arzuhal 

encümeninin 824 ve 864 numaralı kararlarının heyeti umumiyede tetkik ve 

müzakeresine dair takrirleri ve Arzuhal encümeni mazbatası münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Belediye kanunu münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Bazı cürümlerden dolayı memurlar ve Ģerikler hakkında takib ve muhakeme 

usuline dair kanun münasebetiyle. 

 

3. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

1930 senesi Varidat bütçesi münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Devlet Demiryolları ve limanları umumî idaresinin 1930 malî senesi bütçesi 

hakkındaki kanun münasebetiyle. 

 

3. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Seyrisefain idaresinin 1930 senesi bütçesi hakkındaki kanun münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Pulluk ve saire için bir sermaye tesisi hakkında kanuna dair. 

3. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Mübadelei ahali hakkında Lozan muahedenamesiyle Atina itilâfnamesinin 

tatbikatından mütevellid mesailin halli için Yunanistan'la imza edilen 

mukavelenamenin tasdikını mutazammın kanun üzerinde. 

 

3. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Ankara Ģehri imar müdüriyeti 1930 senesi bütçesine munzam tahsisat 

verilmesine dair kanun lâyihası münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Cebeli Bereket mebusu Naci paĢa ile Ordu mebusu Ġsmail Beyin Konyalı 

BaĢaralı zade Mustafa imzalı istida hakkında Arzuhal encümenince ittihaz 

olunan 302 numaralı kararın Umumî Heyette müzakeresine dair takrir ve 

encümen mazbatası münasebetiyle. 

 

3. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

1930 senesi bütçesinde münakale icrasına ve tahsisatı fevkalâde verilmesine 

dair kanun teklifi münasebetiyle. 

 

3. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Ankara Ġstiklâl mahkemesince on sene hapse mahkûm edilen Süleyman Radi 

Beyin sıhhî vaziyetinden dolayı geri kalan cezasının affi hakkındaki mazbata 

münasebetiyle. 

3. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Mart-Ağustos 1927 aylarına aid raporlar ve Divanı muhasebat encümeni 

mazbatası münasebetiyle. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Malî kanunların tetkiki için muhtelif bir encümen teĢkili hakkındaki 

müzakere münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Mudanya-Bursa demiryolunun mubayaası hakkındaki kanun münasebeti ile 

sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Maarif eminliklerinin lâğvine dair kanun münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Posta Telgraf ve Telefon Umum Müdürlüğü 1931 senesi bütçesi münasebeti 

ile sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Hükümetin, Ġktisadî ve malî vaziyeti ve ona karĢı alınan tedbirler hakkında 

beyanatı. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ġktisadiyatı Koruma Vergisi hakkında kanun lâyihası münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Gümrük tarifesi Kanununun 17 ve 25. maddesinin tefsiri hakkındaki mazbata 

münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

22.7.1931 tarih ve 1873 numaralı kanuna müzeyyel kanun münasebeti ile 

sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1931 senesi Bütçe Kanununun 15. maddesinin tefsiri hakkındaki mazbata 

münasebeti ile sözleri. 
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4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ecnebi memleketlerde hizmet etmekte olan memur ve müstahdemlerin maaĢ, 

ücret ve tahsisatlarının sureti tediyesi hakkındaki kanun münasebeti ile 

sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

1932 senesinden itibaren Tıb fakültesinden neĢet edecek tabiblerin mecburî 

hizmetlerinin lâğvi ve leyli tıb talebe yurduna alınan tıb talebesinin tâbi 

olacakları mecburiyetler hakkındaki kanun münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Divanı Muhasebat raporları hakkındaki 590 numaralı kararın 8. maddesinin 

ve Devlet memurları maĢatının tevhid ve teadülü hakkındaki Kanunun 5. 

maddesinin tefsirine dair mazbata münasebeti ile sözler. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Devlet Demiryolları ve Limanları ĠĢletme Umum Müdürlüğünün 1932 senesi 

bütçesi hakkında sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Muvazene Vergisi Kanunu hakkında sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Konya ovası sulama idaresinin 1932 senesi Bütçe Kanunu münasebeti ile 

sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Tütün Ġnhisar Ġdaresinin 1932 senesi Bütçe Kanunu hakkındaki sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Barut ve mevaddı infilâkıye idaresi 1932 senesi Bütçe Kanunu münasebeti 

ile sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Ġstanbul Darülfünunu 1932 senesi Bütçe Kanunu münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Belediye vergi ve resimleri Kanununun 31. maddesinin tefsiri hakkındaki 

mazbata münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Barut ve mevaddı infilâkiye meselesine aid Adliye ve TeĢkilâtı esasiye 

encümenlerinden mürekkeb muhtelit encümen mazbatasına dair sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Emlâk sicilli tesis ve muhafazası teĢkilâtına dair kanun münasebeti ile 

sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Maarif Vekâleti 1932 senesi bütçesine dair. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Millî Müdafaa Vekâleti 1932 senesi bütçesi hakkında sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

TeftiĢ mıntıkaları merkezi baĢka bir yerde olan ve muvakkaten Ankara‟da 

çalıĢtırılan mülkiye müfettiĢlerine ikamet yevmiyesi ile beraber mesken 

tazminatının verilip verilmeyeceğinin tefsiri hakkındaki mazbata münasebeti 

ile sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Türkiye Sanayi kredi bankası teĢkili hakkındaki kanun münasebeti ile 

sözleri. 

4. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Türkiye iskele ve Limanları arasında posta seferleri hizmetinin Devlet 

idaresine alınmasına dair kanun münasebeti ile sözleri. 

 

4. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Dahilî nizamnamenin 22. maddesinin değiĢtirilmesi hakkındaki teklif 

münasebeti ile sözleri. 

 

4. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Beynelmilel yardım birliği mukavelesine bazı ilâveler yapılması hakkındaki 

kanun lâyihası münasebeti ile sözleri. 

 

4. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Yozgad Mebusu Süleyman Sırrı Beyin, belediye vergi ve resimleri 

Kanununun 6. maddesindeki apartıman kavdinin tefsiri hakkındaki teklifi 

münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

ġûrayı askerî Kanununun bazı maddelerinin tadili hakkındaki kanun 

münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Afyon Karahisar-Antalya demiryolunun inĢasına dair kanun münasebeti ile 

sözleri. 

4. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Devlet Demiryolları ve Limanları ĠĢletme Umum Müdürlüğünün 1933 malî 

senesi Bütçe Kanunu münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

1933 senesi bütçesinin heyeti umumiyesî münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Sıhhat ve Ġçtimaî Muavenet Vekâleti bütçesi münasebeti ile sözleri. 
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4. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Ziraat Vekâleti bütçesi münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Zehirli gazlarla bunları kullanmağa mahsus vasıtaların memlekette 

yapılmasının meni hakkındaki kanun münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Ġnkilâb kürsüsünde verilen derslerden halkın istifadelerini temin için ne 

düĢünüldüğü hakkındaki sual münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Bina Vergisi Kanununun 3. maddesinin 7. fıkrasının değiĢtirilmesi 

hakkındaki kanun münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Devlet alım satımları Kanunu münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Divanı Muhasebat teĢkilât ve vezaifine dair kanun münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Divanı Muhasebatın mart 5.raporunun birinci fıkrası hakkında sözleri. (Sabık 

ġûrayi Devlet reisi Nusrat Beyin ikramiye meselesi) 

 

4. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Matbuaları toplama Kanunu münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Tekaüd Kanununa bir madde ilâvesi hakkındaki kanun münasebeti ile 

sözleri. 

4. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 45. maddesini değiĢtiren kanun 

münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Hâkimler Kanunu münasebeti ile sözleri. 

4. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Arzuhal Encümeninin 124 numaralı kararının Umumî heyette müzakeresine 

dair Giresun Mebusu Hakkı Tarık Beyin takriri münasebeti ile sözleri. 

 

4. Dönem  /  

VI. Yasama Yılı 

Tahsili emval Kanununa bazı maddelerin eklenmesine dair kanun 

münasebeti ile sözleri. 

 

5. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Askerî fabrikalarda çalıĢan mütehassıs subaylara verilecek yevmiye 

hakkındaki kanun münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Gümrük ve Ġnhisarlar vekilliği memurları kanun lâyihası münasebeti ile 

sözleri. 

5. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Arazi ve bina vergilerinin vilâyet hususî idarelerine terki hakkındaki kanun 

münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Vekillerin tekaüd maaĢının yetimlerine intikal edip etmeyeceği hakkındaki 

kanun münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Hususî sıhhat yurdlarına ve hastanelerin himayesine dair kanun teklifi 

münasebeti ile sözleri. 

 

5. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Nebatları hastalık ve zararlı böceklerden koruma Kanunu münasebeti ile 

sözleri. 

5. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Pamuk ıslahı hakkındaki kanun münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Askerî hâkim ġakir hakkındaki Arzuhal Encümeni mazbatası münasebeti ile 

sözleri. 

5. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Askeri ve mülki tekaüd Kanununun bazı maddelerinin tadiline ve bazı 

maddelerine fıkra eklenmesine dair kamın münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

I. Yasama Yılı 

Boğazların tâbi olacağı usule dair mukavelenamenin yerine kaim olmak 

üzere Montrö'de imza edilmiĢ bulunan yeni mukavelenamenin tasdikına dair 

kanun münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Dahilî istihlâk vergisi Kanununa ek Kanunun birinci maddesinin (G) 

fıkrasının değiĢtirilmesine dair kanun münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Denizyolları ve AKAY iĢletmelerile Fabrika ve Havuzlar ve Kılavuz 

müdürlükleri ve Devlet Reisine aid deniz vasıtaları memurlarına ve gemi 

adamlarına aid kanun münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Hükümetin, Suriye'den memleketimize giren eĢkıyaya dair beyanatı 

münasebeti ile sözleri. 
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5. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Topçu yarbayı Sami hakkındaki Millî müdafaa Encümeninin mazbatası 

münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Maarif Vekâleti 1937 yılı bütçesi münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası Kanunu münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Ziraat Vekâleti 1937 yılı bütçesi münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

II. Yasama Yılı 

Millî Müdafaa Vekâleti 1937 yılı bütçesi münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Yalova kaplıcaları ile kaplıcalar bölgesinin idaresi hakkındaki kanun 

münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Orta okul öğretmenleri yetiĢtirmek maksadı ile Gazi Terbiye enstitüsünde 

açılan kursa devam eden öğretmen okulu mezunları hakkındaki kanun 

münasebeti ile sözleri. 

5. Dönem  /  

III. Yasama Yılı 

Yer deprentisinde zarar görenler için otuz bin liralık tahsisat verilmesine dair 

sözleri. 

5. Dönem  /  

IV. Yasama Yılı 

Devlet Ģûrası Kanunu münasebeti ile sözleri. 
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 Dönem / Yasama Yılı Kabul Ret Çekimser Katılmadıkları 

II. Dönem 1.Yasama Yılı  

(11.08.1923 – 28.02.1924) 
42 4 1 30 

II. Dönem 2. Yasama Yılı 

(01.03.1924 -30.10.1924) 
22 2 -- 31 

II. Dönem 3. Yasama Yılı 

(01.11.1924 -22.04.1925) 
39 -- 3 81 

II. Dönem 4. Yasama Yılı 

(26.10.1925 -10.06.1926) 
98 -- -- 128 

II. Dönem 5. Yasama Yılı 

(03.02.1926 -26.06.1927) 
96 -- -- 109 

III. Dönem 1.Yasama Yılı 

(01.11.1927 -24.05.1928) 
56 -- -- 11 

III. Dönem 2.Yasama Yılı 

(01.11.1928 -03.06.1929) 
64 -- -- 34 

III. Dönem 3.Yasama Yılı 

(01.11.1929 -02.10.1930) 
46 1 -- 57 

III. Dönem 4.Yasama Yılı 

(01.11.1930 -26.03.1931) 
23 -- -- 18 

IV. Dönem 1.Yasama Yılı 
(04.05.1931 -25.07.1931) 

33 -- -- 23 

IV. Dönem 2.Yasama Yılı 
(01.11.1931 -09.07.1932) 

60 -- -- 39 

IV. Dönem 3.Yasama Yılı 
(01.11.1932 -26.10.1933) 

42 -- -- 79 

IV. Dönem 4.Yasama Yılı 
(01.11.1933 -27.10.1934) 

56 -- -- 103 

IV. Dönem 5.Yasama Yılı 

(01.11.1934 -23.12.1934) 
19 -- -- 23 

V. Dönem 1.Yasama Yılı 

(01.03.1935 -25.10.1935) 
70 -- -- 58 

V. Dönem 2.Yasama Yılı 

(01.11.1935 -31.07.1936) 
93 -- -- 61 

V. Dönem 3.Yasama Yılı 

(01.11.1936 -18.09.1937) 
120 -- -- 12 

V. Dönem 4.Yasama Yılı 

(01.11.1936 -18.09.1937) 
137 -- -- 3 

V. Dönem 5.Yasama Yılı 

(01.11.1938 -27.01.1939) 
27 -- -- 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK:2. 

Tablo 1: Mazhar Müfit Kansu’nun Denizli milletvekilliği döneminde kanunlara ve 

kararlara verdiği oylar. 
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Yasama Dönemi / Yasama Yılı Tarih Aralığı / BaĢlangıç ve BitiĢ 

1. Dönem / I. Yasama Yılı 23/04/1920 - 28/02/1921 

1. Dönem / II. Yasama Yılı 01/03/1921 - 28/02/1922 

1. Dönem / III. Yasama Yılı 01/03/1922 - 28/02/1923 

1. Dönem / IV. Yasama Yılı 01/03/1923 - 16/04/1923 

2. Dönem /  I. Yasama Yılı 11/08/1923 - 28/02/1924 

2. Dönem /  II. Yasama Yılı 01/03/1924 - 30/10/1924 

2. Dönem /  III. Yasama Yılı 01/11/1924 - 22/04/1925 

2. Dönem /  IV. Yasama Yılı 26/10/1925 - 10/06/1926 

2. Dönem /  V. Yasama Yılı 03/02/1926 - 26/06/1927 

3. Dönem /  I. Yasama Yılı 01/11/1927 - 24/05/1928 

3. Dönem /  II. Yasama Yılı 01/11/1928 - 03/06/1929 

3. Dönem /  III. Yasama Yılı 01/11/1929 - 02/10/1930 

3. Dönem /  IV. Yasama Yılı 01/11/1930 - 26/03/1931 

4. Dönem /  I. Yasama Yılı 04/05/1931 - 25/07/1931 

4. Dönem /  II. Yasama Yılı 01/11/1931 - 09/07/1932 

4. Dönem /  III. Yasama Yılı 01/11/1932 - 26/10/1933 

4. Dönem /  IV. Yasama Yılı 01/11/1933 - 27/10/1934 

4. Dönem /  V. Yasama Yılı 01/11/1934 - 23/12/1934 

5. Dönem /  I. Yasama Yılı 01/03/1935 - 25/10/1935 

5. Dönem /  II. Yasama Yılı 01/11/1935 - 31/07/1936 

5. Dönem /  III. Yasama Yılı 01/11/1936 - 18/09/1937 

5. Dönem /  IV. Yasama Yılı 01/11/1937 - 29/06/1938 

5. Dönem /  V. Yasama Yılı 01/11/1938 - 27/01/1939 

6. Dönem /  I. Yasama Yılı 03/04/1939 - 23/10/1939 

6. Dönem /  II. Yasama Yılı 01/11/1939 - 11/09/1940 

6. Dönem /  III. Yasama Yılı 01/11/1940 - 22/09/1941 

6. Dönem /  IV. Yasama Yılı 01/11/1941 - 14/08/1942 

6. Dönem /  V. Yasama Yılı 01/11/1942 - 15/01/1943 

7. Dönem /  I. Yasama Yılı 08/03/1943 - 17/09/1943 

7. Dönem /  II. Yasama Yılı 01/11/1943 - 04/10/1944 

7. Dönem /  III. Yasama Yılı 01/11/1944 - 13/08/1945 

7. Dönem /  IV. Yasama Yılı 01/11/1945 - 14/06/1946 

Tablo 2 : Yasama dönemleri ve yılları tarih aralıkları. 

 

 

 

 

 

EK:3 Mazhar Müfit Kansu’nun Milletvekilli Olduğu Yasama Dönemleri ve Yılları 
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EK:4 

Mazhar Müfit Kansu’nun IV. Dönem Meclis’i Mebusan Meclisi Kimlik Belgesi. 

(M.M. Kansu, a.g.e., C.II, Ekler.) 
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EK:6 

TBMM III. Döneminde Mazhar Müfit Kansu’nun Seçim Mazbatası. 
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EK:11 

TBMM II. Yasama Döneminde Mazhar Müfit Kansu’nun Hal Tercümesi. 
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EK:12 

TBMM III. Yasama Döneminde Mazhar Müfit Kansu’nun Hal Tercümesi. 
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EK:13 

TBMM IV. Yasama Döneminde Mazhar Müfit Kansu’nun Hal Tercümesi. 
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EK:14 

TBMM V. Yasama Döneminde Mazhar Müfit Kansu’nun Hal Tercümesi ilk sayfası. 
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EK:14 

TBMM V. Yasama Döneminde Mazhar Müfit Kansu’nun Hal Tercümesi ikinci sayfası. 
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EK:16 

Sivas Kongresi’ne Balıkesir Eski Mutasarrıfının Balıkesir adına, Mazhar Müfit Bey’in de 

Ankara adına delege olarak kabul edilmesi için 3. Kolordu Kumandanı Selahaddin Bey 

tarafından 20. Kolordu Kumandanlığına gönderilen yazı. (Türk Ġnkılap Tarihi Enstitüsü 

ArĢivi, K:302, B:66, s.1.) 
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EK:17 

Mazhar Müfit Kansu’nun anılarını yayımlamaya baĢladığı 4 Mart 1948 tarihli Son Telgraf 

Gazetesi nüshası. 
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EK:18 

Mazhar Müfit Kansu’nun anılarını yayımlandığı Son Telgraf Gazetesinin iç sayfadaki yayım 

örneği. 



184 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK:19 

Mustafa Kemal Atatürk’ün Mazhar Müfit Kansu’ya “Kansu” soyadını verdikten sonra 

imzaladığı belge. (M.M. Kansu, a.g.e., C.II, Ekler.) 
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EK:20 

Mazhar Müfit Kansu’nun M. Kemal imzalı II. Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Kimlik 

Belgesi. (M.M. Kansu, a.g.e., C.II, Ekler.) 
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EK:21 

Mazhar Müfit Kansu’nun ölümünün ardından Cumhuriyet Gazetesinde çıkan yazı. 

(Ölüm haberinin daha rahat görülebilmesi için diğer haberler gazete üzerinden 

kaldırılmıĢtır.) 
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EK:22 

Mazhar Müfit Kansu’nun ölümünün ardından Ulus Gazetesinde çıkan yazı. 

(Ölüm haberinin daha rahat görülebilmesi için diğer haberler gazete üzerinden 

kaldırılmıĢtır.) 
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EK:23 

Mazhar Müfit Kansu’nun ölümünün ardından Her Gün Gazetesinde çıkan yazı. 

(Ölüm haberinin daha rahat görülebilmesi için diğer haberler gazete üzerinden 

kaldırılmıĢtır.) 
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MAZHAR MÜFĠT KANSU 

1873 - 1948 
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ÖZGEÇMĠġ 

1989 yılında Malatya‟nın Darende ilçesinde doğdu. Ġlkokula Darende Karaoğuz 

Köyü ilköğretim okulunda baĢladı. Daha sonra ortaokula Malatya Sadiye Ünsalan 

Ġlköğretim Okulunda devam etti. Ortaokulu, Denizli Merkezefendi Ġlköğretim Okulunda 

tamamladı. Liseyi, Denizli Kazım Kaynak Lisesi‟nde tamamladı. 2006 yılında liseden 

mezun olarak 2007 yılında Afyon Kocatepe Üniversitesi Tarih Bölümü‟ne girdi. 2011 

yılında Lisans öğrenimini tamamlayarak aynı yıl Pamukkale Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsünde Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dalı‟nda Yüksek Lisans 

öğrenimine baĢladı.  

Yüksek Lisans öğreniminin yanında, 2012 yılında Pamukkale Üniversitesi‟nde, 

Pedagojik Formasyon Eğitimine baĢlayarak, 2013 yılında baĢarı ile tamamladı. Aynı 

zamanda yine, 2012 yılında baĢladığı Anadolu Üniversitesi Açıköğretim Fakültesi 

Adalet Bölümünü 2014 yılında tamamladı. Devam eden Yüksek Lisans öğrenimini ise, 

2015 yılı Ocak ayı itibariyle tamamlamıĢtır. 

Halen, Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfı‟nda, Uluslararası Genç Liderler 

Akademisinde ve Türkiye Cumhuriyeti Gençlik ve Spor Bakanlığında çeĢitli alanlarda 

gönüllü eğitimler vermektedir. 


