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“ESKICAGDA HOMA” MAKALESI UZERINE ELESTIREL INCELEME

Celal SIMSEK’

Ozet

Bu calisma, Dr. Yusuf Kili¢ tarafindan, Eski Gagdan Cumhuriyet'e Homa (Glimiissu) Tarihi kitabi icinde ya-
yinlanan “Eskicagda Homa" adl makalenin elestiri incelemesidir. Elestirel incelemede yazim hatalari ve
literatUr eksikliginin yani sira bélgede yapilan yeniarastirmalarin takip edilmemesi gibi konular belgele-
riyle ortaya konarak makale degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Khoma (Homa), Giimissu, Eumeneig, Siblion, Héytik.

A CRITICAL ANALYSIS OF “THOMA IN THE ANCIENT AGE”

Abstract

This paper is a review to the article titled “Homa in the Ancient Age” written by Dr. Yusuf, which is in-
cluded in the book called “The History of Homa (GUmdassu) from Ancient Age to the Turkish Republic” In
this review, the work has been criticised by pointing at the syntax problems and the missing literature,

as well as the fact that the recent investigations in the region have not been referred in the article.

Key Words: Khoma (Homa), Giimiissu, Eumeneia, Siblion, Mound.

incelenen Makale: Yrd. Doc.Dr. Yusuf Kilig,
“Eskicagda Homa', Eski Cagdan Cumhuriyet’e
Homa (Gumdissu) Tarihi (Editorler Dog.Dr.
Mehmet Yasar Ertas-Dr. Stileyman Tuztin), Is-
parta, 2009, sayfa 17-38'de yayinlanmistir.
Yazari; Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakultesi, Tarih Bolum(, Eskicag Tarihi Anabi-
lim Dal'nda 6gretim Uyesidir.

Yayinin elestirel irdelenmesine; yazar tarafin-
dan bagvurulan kaynaklar ve bélgeyle ilgili
bu tlr bir makale hazirlanirken ek olarak ba-
kilmasinda yarar gorilen bazi kaynaklar da
verilerek baslanmistir (bunlar makale hazirla-
nirken yayinlanmis olan kaynaklardir). Clinkii
bu kaynaklar birebir Homa (Glimussu) ile ilgi-
li olmasa da bolgeyle ilgili olduklarindan yo-
rum yapilmasinda ve yayinin bilimsel veriler-
le desteklenerek belirli bir cerceveye oturtul-
masinda dnemlidir.

Makale 22 sayfa, 40 dipnot, arkali 6nli 3 sikke
fotografi ve 16 fotograftan (bunlarin bazilari
a-b diye numaralandirildigi igin 12 adet gé-
ralir) olusmustur. Makale hazirlanirken asa-
gida verilen 20 kaynaktan dipnot verilmistir.
Makale irdelemesinde tespit edilen tekrar-

lar, anlatim bozukluklari, ciimle dusiiklikle-
ri ve harf hatalan Gzerinde durulmamis, an-
lami degistiren orijinal adlardaki hatalara yer
verilmistir.

Tum makalede Kalkolitik, Tung, Demir, Hel-
lenistik ve sonras verilirken Cag, Devir ya da
Donem'lerden biri tercih edilmelidir.

1)- Homa adi iizerine (Sayfa 17-18)

— Sayfa 17, ilk paragrafta Khoma veya
Homa adinin etimolojik verilisinde dipnot
T'de, B. Umar 1993'den 5.318 olarak yazilmis,
bu sayfa 318-319 olmalidir. Ayrica B. Umar'in
Anadolu'da ayni isimli tespit ettigi dért ye-
rin de varligina deginilmelidir. Bunlar Deniz-
li (Civril ilcesi, Gimiissu), Samsun (Terme iI-
cesi, Cevizli), Konya (Seydisehir ilcesi, Esence)
ve Antalya (Manavgat llgesi, Merkez Bucagi)
illeri sinirlar icindedir.

— Sayfa 17, ikinci paragraf basi “Khoma
adinin ilk defa ne zaman ve nasil ortaya cikti-
g1 hususu acik degildir. Ancak modern Homa
kasabasi yerlesiminin en eski adinin muhteme-
len siblia ya da Soublaion oldugu Bizanslilar
ddneminde ise Khoma adini aldigi ifade edil-
mektedir” seklindedir. W.M. Ramsay ana yol

"Prof. Dr.,, Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bslimi, DENIZLI,
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C. Simgek

glizergahi Gzerinde 6nemli bir gecis nokta-
st olan Khoma (Homa) Kalesi'nin imparator
Justinianus | (M.S. 527-565) tarafindan insa
ettirildigini yazar'. Buradan da M.S. 6. yy.dan
itibaren Khoma (Homa) adinin varhidi orta-
ya ¢ikar. Siblia/Soublaion/Siblion ise Khoma
(Homa)'dan farkli ve eski bir yerlesmedir. Bu-
radaki isimler icinde Siblion tercih edilmistir.
Bununla ilgili detaylar asagida verilmistir.
Ayrica Khoma'nin (Homa) adi verilirken
Kolossaili (Khonai) antik yazar Niketas
Khoniates'ten antik kaynak olmasi bakimin-
dan referans verilmelidir. Clink{ Niketas Kho-
niates (V1. 231) “Khonai'den imparator (Manu-
el) Lampis tizerinden Kelainai‘a ydridd. Mars-
yas suyunun karistigr Menderes’in kaynakla-
r1 buradadir.... bundan sonra imparator Kho-
ma ve Myriakephalon (bin kelle anlamina)’a
geldi. Burasi eski ve terk edilmis bir kaledir ve
ya orada olup bitenlerden bu adi almistir, ya-
hut da orada bu adin ifade ettigi olay vukubul-
mustur. Clinkii bu kale yaninda, tasvir edece-
gim gibi, binlerce Bizanshnin kellesine 6liimiin
darbesi inmistir” diye ayrintili olarak Khoma
(Homa)'yr tanimlamaktadir. Diger taraftan
baska bir antik yazar olan Anna Komnena'nin
(.44,53,56;1.12.4;11.1.1,9.1,9.3, 11.2; XL
5.6) anlatimlarinda; Khoma, parali askerlerin
de yer aldigi degisik Bizans komutan isimle-
rinin verildigi, Turklerle micadelenin sirekli
yasandigi Snemli ve stratejik bir kaledir. Yaza-
rin paragrafta yazdig sekliyle Bizanslilar do-
neminde degil dogrusu Bizans Dénemi'nde
seklinde olmalidir.

— Sayfa 17, dipnot 5'te verilen antik isimle-
rin Tarkcelestirilmesiyle ilgili agciklamada; ori-
jinal antik kent adlar olan “Bergamon” yeri-
ne “Pergamon” kullanilmalidir, “Magnisa” ye-
rine ise “Magnesia ad Sipylum ya da Sipylos”
kullaniimalidir.

— Sayfa 18'de, 1. paragrafin devaminda ve-
rilen “Eumenia” adi “Eumeneia” seklinde ol-
malidir. Bu paragrafta yazar “Homa’nin kom-
su yerlesimi olan Eumenia’nin harabeleri acik
alanda varligini devam ettirmelerine ragmen

en az Eumenia kadar eski bir yerlesim olan
Homa sehrinin harabeleri ayni alanda (st iste
yerlesimlerin devam etmesinden dolayi biiyiik
ol¢tide tahrip edilmisler ve yeni mimari yapi-
larin altinda kalmuslardir. Bu sebepten kasa-
ba yerlesiminin merkezinde yaptigimiz aras-
tirmalar esnasinda eski kaynaklarin séz ettigi
pek cok mimari yapinin izleri tam olarak tes-
pit edilememistir. Bu durum Homa yerlesimi-
nin pek fazla kesintiye ugramadan zaman ice-
risinde st Uste kurulan yerlesimlerle varligi-
nt gliniimiize kadar sirdirdiginin en glizel
gostergesidir” der. Khoma (Homa) yukarida
aciklamada belirttigimiz gibi, M.S. 6. yy.da Bi-
zans imparatoru Justinianus | (M.S. 527-565)
tarafindan Sasani istilasina karsi insa ettiri-
len ve gecis glizergahinda yer alan bir kale-
dir%. Bu tarihten dnce Khoma (Homa)'nin var-
ligina isaret edecek bolgeyle ilgili bilgi ve-
ren antik kaynaklarda bu isme rastlanma-
maktadir. Diger taraftan Homa Kasabasi'nda
Hellenistik ve Roma imparatorluk Ddnem-
lerinde yerlesimin oldugunu gosteren bir
kalinti grubuna rastlanmamistir. Dolayi-
sl ile Khoma (Homa)'da yerlesme, Erken Bi-
zans Donemi'nden (M.S. 6. yy.dan) glinimu-
ze kadar kesintisiz olarak devam etmektedir.
Civril-GUimssu girisinde gol kenarinda yer
alan, yazar ve Denizli Mizesi tarafindan ha-
zirlanan Denizli Kiltlr Degerleri Kitabinda?,
GUmissu HoyUk olarak belirtilen hoytk yer-
lesimi, Khoma (Homa)'dan farklidir. Ayrica bu
hoyuk ilk kez Beycesultan Hoylk'te kazi ve
boélgede arastirma yapan Ankara ingiliz Ar-
keoloji Enstitlst ekibi tarafindan bilim din-
yasina Pinar Hoy ik olarak tanitilmistir®. Daha
sonra K. Belke - N. Mersich® ve en son bdlge-
de genis kapsamli ylizey arastirmasi yapan E.
Abay tarafindan da ayni hoyuk, Pinar Hoyuk
olarak adlandirilmistir®. Homa'da gtinimiiz-
de gozle gorilebilen ve Osmanli Dénemi'ne
ait kalintilar ise ayni kitapta K. ince’” ve M.Y.
Ertas® tarafindan incelenmistir. Laborde gra-
virinde suyu bol olan kasabaya 6zgu iki de-
girmen yapisi ve zirvede olasi kale kalintisi

' Ramsay 1895, 226-228.

2 Ramsay 1895, 226-228. incelenen makalenin yer aldigi ayni kitap icinde Dag 2009, 39-51.

3Daldaban-Baysal 2001, 65.

“Lloyd-Mellaart 1962, 196-197; Lloyd-Mellaart 1965, 76-77.

5Belke-Mersich 1990, 222.

¢ Abay-Dedeoglu 2007, 284, Res. 1.
7Ince 2009, 349-368.

8Ertag 2009, 369-391.

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute, Number 5, 2010



Eskicagda Homa Makalesi Uzerine Elegtirel Inceleme

izlenebilmektedir®. Laborde'nin ziyaretinde
Homa'da ylizeyde her hangi bir antik dénem
kalintisinin olmadigi anlasilmaktadir. Ctinkii
Laborde bir kalinti tespit etseydi bundan s6z
eder ve gravirinG de cizerdi.

— Sayfa 18'de, ikinci paragraf “Khoma is-
minin Hellence siper ve hisar anlamina gelisi,
bu ismin esasen Akdag'in iki kolu arasinda yer
alan ve zaten bir u¢ karakolu oldugunu dtisiin-
digimiiz alana verildigini ve zamanla bu ala-
na yakin yerlesimlere de kurulmalarindan iti-
baren ayni adin verildigi fikrini akla getirmek-
tedir” seklindedir. Burada bu aciklama ile ilgi-
li herhangi bir kaynaktan dipnot verilmemis
olup, olasilikla bu bilgiler B. Umar'dan alin-
mistir'®, Yazar, Khoma'nin isminin Hellence'de
ne anlama geldigi ifadesi tzerinde durmus-
tur. Ancak Khoma (Homa) adi Erken Bizans
Doéneminden itibaren kullaniimaya baslan-
digindan Hellenceyle (Yunanca) baglanti ku-
rulmasi dogru degildir. Paragrafta ifade edi-
len Khoma (Homa)'nin uc karakol olmasi ise,
Dogu Roma (Bizans) imparatorlugunun Bol-
gede zayifladigi M.S. 5. ile 11. yy.lar arasin-
dadir. Paragraf icerisinde verilen “Miryakefa-
lon”ismi orijinal yaziligi olan “Myriokephalon”
seklinde olmalidir. Diger taraftan dip not 6'da
lokalizasyon kenusunda B. Umar kaynak gos-
terilmistir'™. B. Umar'in arkeolog ve tarihci ol-
mamasi nedeniyle buradan kaynak verilme-
si yerine kabul goren kaynaklardan dipnot
verilmesi daha uygun olabilirdi'2. Ciinkii B.
Umar'in yayinlarinda arkeologlar bircok yan-
hs bilgi tespit ettiklerinden, bu yaynlar sik-
likla basvuru kaynagi olarak kullaniimamak-
tadir.

2)- Homa'nin Cografi Konumu ve Tarihi

a) Prehistorik ve Tarihi Devirde Homa
(Sayfa 18-21)
— Sayfa 19'da “Bununla birlikte ySrenin ta-
rihteki esas yeri Civril ilgesinin sinirlari icerisin-
deki diger tarihi merkezlerle baglantili diisii-

nildiginde, buranin en azindan M.0. 3500
yillarindan itibaren iskdan gérmis olabilece-
gi kendiliginden ortaya cikacaktir. Zira G-
migsu belde yerlesiminin 2 km. giineybatisin-
da bulunan modern adlandirma ile Giimiissu
Hdoytk olarak isimlendirilen (Antik Dénem'deki
adi bilinmemektedir) antik yerlesimin tarihi,
Anadoluda ilk yerlesme yerlerinden biri olan
ve bu yondyle bilinen Beycesultan Héyiik yer-
lesmesinin tarihiile yakin zamanidir. . " seklin-
de denilmekte ve dipnot 9'da Lloyd-Mellaart
1962 sayfa numarasiz olarak kaynak goste-
rilerek buradaki yerlesimin Kalkolitik (M.O.
5500-3000) Déneme kadar gittigi tespit edil-
mistir ifadesine de yer verilmistir. Ayrica bu-
rada yazann adi Steon olarak yanlis verilmis
olup, dogrusu Seton'dur. Gumiissu Hoylk
olarak adlandirilan yerlesme, yukarida da
belirttigimiz gibi daha 6énceden bilim din-
yasina arastirmacilar tarafindan Pinar Ho-
yuk olarak tanitilmistir'. Oysa yazar Beyce-
sultan HOyugu'ndeki en erken yerlesmenin
Geg Kalkolitik Donem'den itibaren basladi-
gini bir baska makalesinde yazmistir'®, Bey-
cesultan HoyGgu Anadolu'nun ilk yerlesme
alanlarindan biri degildir. Anadolu'da Neoli-
tik Donem’in en Gnemli kent yerlesimi 1950
yillarinda J. Mellaart tarafindan tespit edi-
len Konya ili, Cumra llcesi yakinlarinda yer
alan Catalhéyiik'tlir’®, Catalhoyuk, hic kus-
kusuz yakin dogunun en buyik Neolitik yer-
lesmesidir. Catalhdyik'te yapilan radyo kar-
bon tarihlemelere gore, M.0. 6500'den 5650
yilina kadar bin yila yakin bir stireyi kapsa-
yan 12 yapi kati tespit edilmistir. Son zaman-
larda Alman Arkeoloji Heyeti adina Prof.Dr.
Klaus Schmidt tarafindan yapilan kazi calis-
malarinda Urfa ili yakinlarinda yer alan Go-
bekli Tepe'de M.O. 10.000 yilina dayanan
Neolitik yerlesme ve kutsal tapinak alanla-
rn ortaya cikartlmigtir’; Bu yéniyle simdi-
lik Anadolunun bilinen en eski yerlesmesi,
GObekli Tepe'de tespit edilmistir. Oysa Bey-
cesultan Hoyik'te yapilan kazi calismalarin-

?Laborde 1838, 80-81, PI. XXXI, 67.
°Bkz. Umar 1993, 318.
YBkz. Umar 1993, 724.

12Sevin 2001, 135, 148, 197, 206; Ramsay 1895, 226-227; Ramsay 1960, 147; Belke-Mersich 1990, 118-124,

222.

"* Lloyd-Mellaart 1962, 196-197; Lloyd-Mellaart 1965, 76-77; Belke-Mersich 1990, 222; Abay-Dedeog!

2007, 284, Res. 1.
4Kihg 2007, 12, 16-17.
15Bkz. Mellaart 2003 kitabinin tamamina,
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da en erken yerlesme katmani, Geg Kalkoli-
tik Dénem olarak tespit edilmistir. S. Lioyd-J.
Mellaartin yaptirdiklari C 14 (radyo karbon
14) analizlerinde, Ge¢ Kalkolitik Dénem ta-
bakalar icin 3014 +-58 sonuclarn verilmistir,
Mellaart bu tarihin en azindan 1500 yil 6n-
ceye cekilmesi gerektigini yazmistir'”. Bu du-
rumda Lloyd-Mellaart'a gére Beycesultan
HOyuk'te tespit edilen en erken yerlesme ta-
rihi yaklasik M.O. 4500'lere kadar inmekte-
dir. Bolgede arastirma ve kazi yapan E. Abay
ve ekibi de Beycesultan H8y(k icin en erken
yerlesmenin Geg Kalkolitik Dénem'de basla-
digint ortaya koymustur'®, Ancak bu arastir-
ma ekibi bolgede Candir (Biiyiik ve Kiiciik)
HGytik, Dogu Sahanlar Héyiik, Domuz Hoyiik
gibi yerlesmelerde, Ge¢ Neolitik-Erken Kal-
kolitik D&neme tarihlenen canak-comlekleri
tespit etmistir'®. Ayrica bolgede Buyiik Men-
deres Nehri'nin hayat verdigi bereketli ova-
da Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik Dénem-
lere ait yerlesmelerin varligi bazi arastirmaci-
lar tarafindan da tespit edilmistir®. Bu veriler
bile bolgenin en eski yerlesimlerinin Beyce-
sultan Hoylk'te baglamadigini net bir sekil-
de ortaya koymaktadir.

— Sayfa 19'da, bilimsel yayinlarda Pinar Ho-
yik olarak gecen, ancak yazar tarafindan G-
migsu HOylk olarak adlandirilan yerlesme-
deki tahribatlar anlatilirken “Ote yandan hé-
yugin tahribata ugramis olan giiney tarafi
ayni zamanda hoylikteki tabakalama sistemi-
nin kurulmasina blyik katki saglamistir” ifa-
desi kullanilmistir. Burada tabakalama siste-
mi yerine “tabakalanma” kullaniimalidir. Ho-
yukler ge¢cmis donemde yasayan insanlarin
meydana getirdigi suni yerlesim katmanla-
rindan olustugundan, biz arkeologlar kazi-
larda bu kiltiir katmanlarini ortaya cikararak
tarihleme yapariz. Ayni sayfada héyigin ta-
rihnlenmesi icin verilen dipnot 10'da “héyiikte-
ki en eski tabaka Eski Tung devrine aittir. Ayrica
Demir Cagi sonlarina dogru ¢ikan bir yangin
sonucu tahrip edildigi anlasiimaktadir” ifade-
si kullanilmustir. Dipnot 11'de H&yUgln tarih-
lenmesi agisindan Denizli Mizesi'nin yaptigi

calismadan s6z edilmesine ragmen, A. Dal-
daban - H.H. Baysal'dan?' verilmesinde yarar
olan kaynak verilmemistir.

— Sayfa 19, dipnot 12 “Denizli ili, Civril ice-
si, GUmdgsu Kasabasi, GimUssu HEyiigi'nin
tescil edilmesine iliskin, Denizli Valiligi il Kiiltiir
Midlirligd'niin 08.03.2000 tarih ve 528 sayili
yazistile T.C. Kiiltiir Bakanhd, [zmir If Numarali
Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'na
mdracaati lzerine; [zmir Il Numaral Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu 07.06.2000
tarihinde almis oldugu 9468 no'lu karar ile
GUmdissu Hoyigu tescil edilmistir. Bu kararin
19.08.1989 glin ve 20257 sayili resmi gazete'de
degisikligi yayimlanan “Korunmasi Gerekli Kiil-
tdr ve Tabiat Varliklarinin Tespit-Tescili hakkin-
daki Yénetmelik” geregince ilgili miilki ve ma-
halli idarecilere bildirilmesi kararlastiriimistir”
seklindedir. Burada Gumissu Hoyugunin
tescili i¢in Denizli Valiligi, il Kultar ve Turizm
MGdarlagd'nan (Maddrlik eksik yazilmistir,
Dogrusu Il Kilttr ve Turizm Madirlugi'dr;
yazilan T.C. Kiltur Bakanligi da eksiktir. Dog-
rusu T.C. Kultlr ve Turizm Bakanhgidir.) ya-
zisy, ilgili Kurul kararinin alinmasi ve Resmi
Gazete'de yayinlanan yénetmelik geregi bu
kararin mulki ve mahalli idarecilere bildiril-
mesiyle ilgili bilimsel bir yazida olmamasi ge-
reken yonetmelik, tarih ve sayisi olmak tizere
8 satir gibi uzun ve gereksiz bilgiler verilmis-
tir. Bunun; “GUmussu HOYKk, izmir I Numara-
I KTVKK'nun 07.06.2000/9468 sayili karariyla
tescil edilerek koruma altina alinmistir” sek-
linde olmasi yeterlidir.

— Sayfa 19'un devaminda “Hoyiikte, ge-
rek daha énce Denizli Miizesi tarafindan ya-
pilmis olan ¢alisma, gerekse bizim yapmis ol-
dugumuz arastirma ve inceleme buradaki yer-
lesimin Eski Tun¢ Cagi'na kadar gittigini orta-
ya koymaktadir (Res.3)” denilmektedir. Bura-
da Resim 3'de verilen fotograf grup halinde
olup, profil verecek ¢izim ve tek cekim olma-
digindan, seramik parcalarinin durumlari an-
lagilamamaktadir. Ayrica yayinlanmis benzer
orneklerden kaynaklarin verilmesi, destekle-
yici olmast bakimindan énemlidir.

16 Bkz. Schmidt 2007 kitabinin tamamina.
7 Lloyd-Mellaart 1962, 19.

'® Abay-Dedeoglu 2005, 41-50; Abay-Dedeoglu 2007, 279, Res. 5; ayrica bkz. Kale 1999, 78-87; Akdeniz

2007,3-4,7, Res. 2.
19 Abay-Dedeoglu 2007, 278-279, Res. 4.
2Simsek 2007a, 737; S6gt 2007, 773.
2 Daldaban-Baysal 2001, 65.
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— Sayfa 20'de, ilk paragrafta “hoyiigiin,
Demir Cagr'nin sonlarina dogru terk edildigi
gorilmektedir. Muhtemelen ugramis oldugu
bir istila sonucu terk edilmistir. [stiladan canins
kurtaran insanlar kisa zaman sonra istilacila-
rin y6reden ayrilmalari (izerine, héyigiin kuzey
tarafina cekilmek suretiyle sirtlarini Akdag‘a ve-
rip yeni bir yerlesim alani olusturmuslardir. Bu
yeni yerlesim Civril-Dinar karayolunun kiyisin-
da, Glmiissu Hoyligu'niin ve karayolunun ku-
zey tarafinda yer almaktadir. S6z konusu yeni
yerlesim alani lzerinde yapilan c¢alismalarda
elde edilen bulgu ve seramik parcalari; bu ala-
nin M.S. Il. ylizyila kadar iskan gérmiis oldugu-
nu gostermektedir” seklinde net bir ifade ile
kaleme alinmistir. Kazi bulgulariyla destek-
lenen bilimsel verilere ulagiimadan (katman-
lar, canak-comleklere gore tarihlenen yan-
gin tabakalari gibi) bu tir kazilmayan bir ho-
yuk icin net ifadeler kullanilmasi yanhistir. Ar-
keologlar yillarca kazdiklar hoyUkler icin bile
bu tlr ifadeleri kullanmaktan cekinmislerdir.
Hele bir yerlesimin istila sonucu terk edildi-
gi cimlesi ise agik kanitlar olmadigi siirece
kurulmamalidir. Yapilan bir ylizey arastirma-
siyla yerlesimin istilaya ugrayarak terk edil-
diginin ortaya konmasi neredeyse olanaksiz-
dir ve hicbir bilimsel temele dayanmamakta-
dir. Bu iddia ile ilgili olarak herhangi bir kay-
nak, bilimsel veri ortaya konmadigi gibi, ¢i-
zim ve fotograf gibi belgeler de verilmemis-
tir. HoyGgin M.S. 2. yy.a kadar iskan gérdi-
gunin belirtilmesinde ise yerlesimde okuyu-
cudan saklanmayan bir kanit yoksa boyle ke-
sin bir tarihleme yapmanin mimkiin olmadi-
gini belirtmek gerekir. Diger taraftan Roma
Imparatorluk Dénemi seramiginde gériilen
form ve mal gruplarinin biyuk bir kisminimn
uzun yillar kullanim gérmus olmasi nedeniy-
le kazilarda ortaya ¢ikarilan tabaka verileri di-
sinda bu tip kesin tarihlemelerin yapiimasini
neredeyse olanaksiz kilmaktadir,

— Sayfa 20, ikinci paragraf “Yérede Gii-
miussu HOylg ile cagdas yerlesime sahip bas-
ka héytiklere de rastlanilmaktadir. Bunlardan
ilki Candir Héyik'tiir (Res.4)...Candir Héyiik
bu ydrede en az tahribata ugramamis hoyiik
ozelligine sahiptir. Hoylgln tepesi ve etekle-
rinde yaptigimiz arastirmalar sonucunda bu-
radaki yerlesimin Eski Tun¢ Devrine kadar git-

tigi ve Gimiissu Hoyiikle cagdas oldugu tes-
pit edilmistir. Ancak TAY Projesinin Neolitik Dé-
nem hdytik yerlesim haritasinda burasi Neoli-
tik yerlesimler arasinda gésterilmektedir.” sek-
linde devam etmektedir. Burada Giimissu
HOyuk (Pinar HoyUKk) ile cagdas diger hoy k-
lerden soz edilmistir. Bunlardan ilki Candir
Hoyuk olarak verilmis ve bu héytkteki yerle-
simin Eski Tung Devrine kadar gittigi ve Gu-
mussu HOylk (Pinar Hoyk) ile cagdas oldu-
gu ifade edilmistir. Oysa Candir Hoyuk'teki
en erken yerlesim bolgede arastirmalar ya-
pan E. Abay ve ekibi tarafindan Gec Neolitik
Déneme kadar indirilmistir?2 Alanin TAY Pro-
jesinde Neolitik Dénem hoyiik yerlesim ha-
ritasinda gosterilmesi aciklamasinda verilen
13. dipnot http://taygis.tayproject.org/TAY-
GIStrhtml yerine Candir HoyUk'tin TAY yayin-
larinda Neolitik yerlesme olarak gésterildigi
kitaptan dipnot verilmesi daha uygun olur-
du. Candir HoyUk icin kullanilan, “bu yérede
en az tahribata ugramamis hoyik 6zelligine
sahiptir” ifadesi, Turkcede anlami olmayan
bir cimle kurulusudur.

—Sayfa 20, ikinci paragraf sonu “Daha
Onceleri yapilan calsmalarda Candir Héyii-
gun ikizinden séz edilmemistir. Dolayisiyla ya-
pilan arastirmalar esnasinda burasi gézden
kagmistir. Bu yiizden tescil edilmemistir” sek-
linde sona ermektedir. Yazar, Homa'nin ya-
kin cevresinde yer alan hoyiklerden detay-
l olarak bahsetmesine ragmen, bu héytikler-
le ilgili daha &nce yapilan bilimsel arastirma-
lar ve yayinlara bagsvurmadigi anlasiimakta-
dir. Clinkii Bolgede Kultir ve Turizm Bakanli-
gi, Kaltur Varliklari ve Muzeler Genel Madur-
lGgu izinli; Ege Universitesi, Edebiyat Fakl-
tesi, Arkeoloji Bolumu Ogretim Uyelerinden
E. Abay ve ekibi Candir Hoylik ve Candir Ho-
yugin 700m uzaginda yer alan ikizini Buyiik
Candir ve Kigitk Candir Hoylk olarak bilim
diinyasina tanitmistir®,

— Sayfa 21 ilk paragraf basi “Yaptigimiz
arastirma sonucunda tespit ettigimiz héyik
yerlesimlerinden_bu yGrenin prehistorik devir-
de ve 6zellikle Eski Tung Devri'nden itibaren yo-
gun olarak iskan gordtigi gorilmektedir. Eger
Candir Hoylgn yerlesiminin Neolitik Devir'de
basladigi disiiniildugiinde, bu yorede ilk yerle-
sik hayatin ¢ok erken zamanlarda ortaya cik-

22 Abay-Dedeoglu 2007, 278-279, Res. 1.
2 Abay-Dedeoglu 2007, 278-279, 284, Res. 1.
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tigr sGylenebilir” seklindedir. Yazar, yukarida
sayfa 20'de ikinci paragrafta verdigimiz bo-
limde, Candir Hoyiik yerlesmesinin Eski Tung
Donemi'ne kadar indigini belirtirken, burada
ise hoyukteki yerlesimlerin Neolitik Dénem’e
kadar indiginin diistinilmesi, bir dnceki say-
fada verilen bilgilerle celiski olusturmaktadir.
— Sayfa 21, ilk paragrafin devami “Ayri-
ca Erken Bizans D6neminden itibaren yeni ku-
rulan yerlesimler Akdag ve Bozdad'in etekleri-
ne dogru g¢ekilmislerdir. Bunun en énemli se-
bebinin savas ve istilalar oldugunu dsiniyo-
ruz” seklindedir. Burada szl edilen Akdag
ve Bozdag'in eteklerine cekilen yerlesmeler-
le ilgili alanlarda hangi kalintilar vardir, bun-
lar hangi dénemde, hangi savas ve istilalara
maruz kalarak buraya taginmislardir, kaynak-
lartyla agiklanmalidir. Esasen Bati Anadoluda
MS. 5. yydan itibaren Pers-Sasani®*, M.S.
7. yy.dan itibaren ise tim Akdeniz'de Arap
akinlari etkili olmustur®, Bu tehditler M.S. 7.
yy.dan itibaren Laodikeia ve Kolossai gibi ge-
¢is noktasl (izerinde ve ova ortasinda yer alan
yerlesmeleri yasanmaz hale getirmistir®. Bol-
gede ovada yasayan halk, savunma amach
ve saklanmasi daha kolay olan dag etekleri-
ne cekilmistir.

— Sayfa 21, ikinci paragraf “Bu zamanlar-
da eski Siblia/Sublaion, sehrinin yer aldigi bu
blyiik vadi ve yolun adinin Khoma/Homa ola-
rak degistigi bilinmektedir” Seklinde devam
etmektedir. Bu agiklamayla ilgili bir kaynak
gOsterilmemistir. B. Umar’a gore bu isim Sib-
lia/Siblion olup, ge¢ donemlerde Siblia, Sib-
lion, Soublaion sekline dénusmustir?. Ay-
rica bu paragrafta Khoma (Homa)nin Bi-
zans ve Turklesme Donemleriyle ilgili olarak
uzun aciklamalar yapilmasina ragmen, Ni-
ketas Khonaites, Anna Komnena gibi antik
kaynaklar basta olmak tzere, bolgeyle ilgi-
li W.M. Ramsay?® ve P. Arthur 2006% gibi kay-
naklardan da dipnot verilmesi, anlatilaniarin
saglam temellere oturtulmasi bakimindan
Onemlidir.

b)- Hellenistik ve Roma Devrinde Homa
(Sayfa 21-24)

—Sayfa22'de,B.iskenderimparatorlugunun
paylasiminda “Béylece Misirda Pitolemaios,
Suriye'de Selevkos, Makedonya'da Antigonos
devletleri olmak lzere (g biyiik devlet ve ay-
raca zamanla Bergama, Bithynia, Kapadokya,
Pontos gibi irili ufakl bir takim devletler ortaya
gtkmugtir. BGylece Selevkos'un kurmus oldugu
Selevkos Kralliginin belirli bir stire Anadolu’nun
tiim topraklarinin idaresini saglamis oldudu,
fakat daha sonralari Anadolu’nun siyasi birli-
gini muhafaza edemedigi ve memleketin belir-
li alanlarinda badgimsiz kralliklarin ortaya ¢ik-
tigr anlasiimaktadir” denilmistir. Burada Kra-
lin adi Pitolamaios degil, Ptolemaios seklin-
de olmalidir. B. iskenderin M.O. 323 yilinda
oliminden sonra komutanlar aslinda hic-
bir zaman gerceklesmeyecek olan B. isken-
der imparatorlugunu sézde de olsa Baby-
lon (Babil)de yapilan toplantida koruma-
ya karar verirler. B, iskender'in esi Pers Krali-
cesi Roksane'den olan K. iskender biyiyiip
idareyi alincaya kadar komutanlar impara-
torlugu idare edeceklerdir. Buna gore; Has-
sa kitalari komutani Perdikkas'a Asya ml-
ki, Antipatros'a Avrupa askeri idaresi veri-
lir. Ptolemaios Misir'in, Antigonos Monoph-
thalmus Buylk Phrygia’'nin, Leonnatos Mar-
mara Yoresi'nin, Lysimakhos Trakya'nin ba-
sina gecer®, Bundan sonra ise tim impara-
torlugu ele gecirmek icin komutanlar ara-
sinda kiyastya mucadeleler baglamistir. M.O.
310-309 yilinda Kasandros, Roksane ve oglu
K. iskender’i éldirdtginde, B. iskender im-
paratorlugunu butinutyle koruma dustincesi
tamamen ortadan kalkmistir. M.O. 301 yilin-
da ipsos (Suhut) Savagi sonrasinda filleri sa-
yesinde Seleukos 80 yasindaki Antigonos'u
yendi ve Antigonos savas alaninda 6ldu. ip-
sos Savasi sonunda paylasim su sekilde oldu:
Lysimakhos Trakya'dan baska Toroslara kadar
olan Anadolu'yu, Seleukos Dogu (lkeleri ve
Mezopotamya'dan bagka Suriye'yi, Kasand-
ros Makedonya ve Yunanistan islerinde ser-

24Brown 2000, 81, 97-98- 104-105; Arthur 2006, 16.

25Brown 2000, 85, 104-105, 116-117, 124-125; Arthur 2006, 18.

2%Simsek 2007b, 40-41.
27Umar 1993, 723-724.
#Ramsay 1895, 226-227.
2 Arthur 2006, 20-30.

30 Mansel 1971 (1995), 458-459; Walbank 1993, 46-49.
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bestlige kavusuyordu, Ptolemaios, bu sava-
sa katiimadig icin hicbir sey verilmiyor hatta
ondan gliney Suriye'yi Seleukoslar Kralligima
birakmasi isteniyordu. Diger taraftan B.
Iskender’in silah arkadaslari arasinda son
blyuk savas, Lidyada Kourupedionda ya-
pildi (M.O. 281). Bu savas sonunda Lysimak-
hos 75 yasinda savas meydaninda ldi?'.
Lysimakhos'un kralligi darmadagin oldu. Se-
leukos, Anadolu ve Trakya'ya sahip olmak-
la kalmadi, ordu tarafindan Makedonya Krali
dailan edildi*2 Kourupedion (M.0. 281) Sava-
st sonunda Anadolu'da bircok irili ufakli kral-
liklar kurulmustur. Burada makaleyle iliskili
olan en &nemli krallik Pergamon Kralligi'dir.
M.O. 301'den sonra Bati Anadolu'nun hakimi
olan Lysimakhos'un savas giderleri icin 9000
talentlik hazineyi komutani Philetairos'un,
Pergamon Kalesi'nde korumasi icin birakma-
s1, ancak M.O. 281 yilinda Kourupedion'da sa-
vasta 6lmesiyle, Philetairos (M.O. 283-263)
bu hazineyle Pergamon Kralligini kurar®,

— Sayfa 22'de, M.O. 3.-lyy. arasinda
Anadolu'da Galat (Kelt) Kraligi'min kuruima-
st anlatlmis ve devami “Galatia Kralligi ile
Bergama Kralligr arasinda yasanan miicadele-
de de Homa ydresinin ev sahipligi yapmis oldu-
gunu tahmin ediyoruz. Ciinki glineyden gelen
yol Dinar’i gectikten sonra Bergama Kralliginin
Gnemli sehirlerinden biri olan Eumenia’ya ulas-
mak icin Homa topraklarindan gecmek zo-
runda idi”” seklindedir. Hellenistik Dénem'de
Orta Anadoluda kurulan kraligin adi Ga-
lat Kralhigi'dir. Galatia ise bolge adidir. M.O.
278/77'de Blylk Galat kabileleri Bogazlar
Gzerinden Anadolu'ya gecti. I. Antiokhos fil-
ler savaginda bir zafer elde etmesine ragmen
(M.O. 275/74), bunlar Sakarya ile Kizilirmak
arasindaki bolgeye yerlestiler ve bu bélge-
de Trokme, Tektosag, Tolisto-Boi'lar adinda
¢ kabile yasamaya basladi ve bundan son-
ra bolge, Galatia Bolgesi olarak anild1. I. Atta-
los (M.O. 241-197) zamaninda buly(ik bir var
olma veya yok olma safhasina erismis olan
Galatlarin Trokme ve Tolisto-Boi boylarina

karsi Pergamon Kralligi'min yarattiga en bi-
yuk ve tehlikeli savaslardan birisi, Pergamon
yakinindaki Kaikos (Bakircay) Vadisi'nde M.0.
240-235 yillarn arasinda yasanmis ve savas,
Pergamon Kralligi'nin blyuk zaferiyle sonuc-
lanmistir®®, Bu zaferin arkasindan Kral I, Atta-
los (M.0. 241-197) Biiyiik Galat Heykel Grup-
larini yaptirarak zaferini élimsizlestirmistir.
Yukarida Homa yéresinin Galat'lar ile Perga-
mon Kralligi arasinda yapilan savasa ev sa-
hipligi yapmasi fikri tutarsiz olup, bununla il-
gili herhangi bir yazil bilgi, belge veya kanit
yoktur. Eumeneia ve Khoma (Homa) izerin-
den Apameia'ya ¢cok 6nemli stratejik ve tica-
ret baglantili yol uzanir. Ancak bunun Galat-
larla olan savasla baglantisi yoktur®.

— Sayfa 22, birinci paragraf “Nitekim Se-
levkos devletinin Anadolu'daki birligi muhafa-
za edememesi lizerine, Homa yéresi, M.O. 263
yihnda Selevkos devletinden ayrilan bir grup
insanin I. Eumenes (M.O. 263-241) liderligin-
de toplanarak kurmus oldugu ve baskenti mo-
dern Bergama ilgesinin kuzey kiyisinda bulu-
nan sarp tepedeki harabeler alani olan Berga-
ma kralhigina (M.O. 241-130) baglandi. Berga-
ma Kralligi Selevkoslar ile kisa siire dostane bir
komsuluk sirdiirdiikten sonra, taraflar arasin-
da toprak ve hudut miicadelesi bas gdstermis-
tir” seklindedir. Yukarida 1. maddede verdi-
gimiz Uzere, M.O. 301 yilinda yapilan ipsos
(Suhut) Savasi ve M.O. 281 yilinda yapilan Ko-
urupedion Savagi’ndan sonra bu bélge tama-
men Seleukoslar Kralligr ydnetimi altina gir-
mistir. Bolgedeki Seleukoslar yénetimi, M.O.
190 yilinda Roma ve Pergamon miittefikle-
rinin Seleukoslar Kralligi'ma karsi kazandik-
lart Magnesia ad Sipylum Savasgi ve arkasin-
dan M.O. 188 yilinda imzalanan Apameia (Di-
nar) Barisima kadar devam etmistir®, Bélge-
de, Pergamon Kralligi ile Seleukoslar Kralligi
arasinda M.O. 190 yilinda yapilan Magnesia
Savasi'na kadar surekli cekisme s6z konusu-
dur, ancak bolge yonetimi tamamen Seleu-
koslar Kralligi altindadir.

3Walbank 1993, 57-59.

32Mansel 1971(1995), 464-470; Walbank 1993, 50-59.
33 Akurgal 1993, 327-328; Mansel 1971(1995), 473.

** Walbank 1993, 123-124; Akurgal 1993, 328; Lequenne 1979, 48-52; Jones 1971, 111-123. Ayrica bkz.

Arslan 2004.
Yol baglantisi icin bkz. Simsek 2002a, 4-6.

*Mansel 1971(1995), 484; Walbank 1993, 130-131; Magie 1950, 18-21, 108, 950-952; Jones 1971, 51-57;

Simsek 2007c¢, 61; Simsek 2007d, 14.
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— Sayfa 22, ikinci paragraf “Bergama’nin
daha sonraki krallarindan I, Eumenes M.O.
197-159) tarafindan, kendisine hizmet etmis
olan Akhaiali askerler icin Eumeneia (Isikl)
sehrini kendi adiyla Isikl Ovasi'nin manzarasi-
na hakim ve buradaki tek gecis noktasini kont-
rol altinda tutabilecek 6zellige sahip olan Sari-
baba tepesinin tzerinde kurmustur” seklinde-
dir. Hellenistik Dénem Eumeneia’si, Il. Eume-
nes (M.0. 197-159) tarafindan degil, O'nun
kardesi Il. Attalos Philadelphos (M.0. 159~
138) tarafindan kurularak, Il. Eumenesin adi
verilmistir”. Yazar 19. dipnotta B. S6giit ve
C. Simsek’i referans gostermesine ragmen3®
metinde kentin Il. Eumenes (M.0. 197-159)
tarafindan kuruldugunu yazmistir. Oysa ilgi-
liyayinda da kentin Il. Eumenes adina, karde-
si Il. Attalos Philadelphos tarafindan kuruldu-
gu belirtilmigtir *°,

— Sayfa 23, birinci paragraf “Eumenia seh-
ri Roma Dénemi‘nde bugiinki Isikli kasaba-
stnin icine dogru yayilmistir. O dénemde Eu-
meneia ve Homa ydresi Selevkoslar ile Berga-
ma arasinda mticadele sahnesi olmustur.” sek-
lindedir. Burada hem Roma Donemi (bura-
da anlatilmak istenen Eumeneia antik ken-
tinin Isikhi Kasabast icinde yayilmasi oldu-
gundan, Roma imparatorluk Dénemi sek-
linde olmalidir) kentinin Isikhi Kasabasi icin-
de yayildigindan séz edilmekte, hem de de-
vaminda Seleukoslar Kralligi ile Pergamon
Kraligi arasindaki micadeleye deginilerek,
tekrar geriye Hellenistik Dénem'e gidilerek,
okuyucu Uzerinde kronolojik ve anlam ba-
kimindan karistkliga meydan verilmistir. Se-
leukoslar Kralligi ve Roma arasindaki miica-
dele Roma'nin Cumhuriyet Déneminde ol-
mustur. Lysimakhos'un 9000 talentlik ha-
zinesini komutani Philetairos, Pergamon
Kalesi'nde korumaktadir, ancak M.O. 281 yi-
linda Kourupedion'da yapilan savasta Lysi-
makhos 6lince, bu parayla Philetairos (M.0.
283-263) Pergamon Kralligi'ni kurar®. Kou-
rupedion Savasi'ndan sonra bélge tamamen
Seleukoslar Kralligi ydnetimi altina girince ise
Pergamon Kralligi ile Seleukoslar Krallig ara-

sinda bolgede stirekli miicadele olmustur. Bu
mucadele, M.O. 190 yilinda Roma ve Perga-
mon mattefiklerinin Seleukoslar Kralligi'na
karsi kazandiklari Magnesia ad Sipylum Sa-
vagl ve arkasindan M.0. 188 yilinda imzala-
nan Apameia (Dinar) Barisi'na kadar devam
etmistir. M.O. 188-133 yillan arasinda Bélge
tamamen Pergamon Kralhigi ynetimi altin-
dadir.

— Sayfa 23, ikinci paragraf “Bu miicadele-
nin ne kadar siire devam ettigi ve nasil bir seyir
izledigi hususunda agiklik yoktur. Buna karsihk
bu miicadele neticesinde s6z konusu ybrenin
Bergama Kralligi'na bagl duruma getirildigi ve
buranin uzun siire Bergama Kralligi'nin gliney
hududu durumunda oldugu tahmin edilmek-
tedir. Fakat M.O. 1. yiizyihn baslarindan itiba-
ren Anadolu'da Roma egemenligi baslamistir.
Bu suretle kisa zaman sonra Roma'ya karsi ver-
digi micadelede basarisiz olan Bergama Kral-
ligr ortadan kalkmis, bSylece Menderes havza-
st Roma hakimiyeti altina girmistir. Yani esas
konumuz olan Homa yéresinde Roma Impara-
torlugu dénemi baslamistir” seklindedir, Hel-
lenistik Donem Anadolu tarihi tiim olaylariy-
la nettir. Bu konuda bircok antik kaynak, ar-
keolog ve tarihciler bilgiler verir. Yukarida da
verdigimiz gibi M.O. 190 yilinda Magnesia
(Manisa)'da yapilan savasta Pergamon Kralli-
g1, Roma ile birlikte hareket etmistir. Magne-
sia Savagl arkasindan Roma Senatosu tarafin-
dan, Seleukoslar Kral lil. Antiokhos'un (M.0.
223-187) bu bolgedeki topraklarini, Roma ta-
rafini tutanlara paylastirmasi icin bir komis-
yon kurulur. Bu komisyonun baskani Asya
icindeki Roma ordularinin komutani Gnae-
us Manlius Vulso'dur. G.M. Vulso baskanligin-
daki heyet M.O. 189 yilinda bolgeye gelerek
toprak paylasimi yapar ve Anadolu islerini
genel olarak dlizenler, ayrica Galatlarin bas-
kilarindan vazgecmeleri ve Pergamon Kralli-
grile bang icinde kalmalari emri verilirt!, M.O,
188 yilinda imzalanan Apameia Barisi'ndan
sonra Pergamon Kralligi, Roma'nin bir su-
besi seklindedir ve Pergamon‘un son Krali
lll. Attalos'un (M.O. 138-133) bilingli vasiye-

7 Ramsay 1897, 353; Head 1906, LX; Head 1977, 673; Magie 1950, 126, 984; S6gut-Simsek 20013, 285;

S6git-Simsek 2001b, 301,
3856gut-Simsek 20014, 285.

*?Kurulus icin ézellikle Ramsay 1897, 353'te antik kaynaklardan Byzantion'lu Stephanus’u dipnot

vermistir.
% Akurgal 1993, 327-328; Mansel 1971(1995), 473,
' Magie 1950, 279-280, 1156-1158, not 4.
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tiyle tamamen Krallik, Roma'ya birakilmistir.
M.O. 130/129 yilindan itibaren ise Anadolu
Roma'ya baglanarak, Kiiciik Asya Eyaleti adi-
ni almig ve atanan bir Prokonsiil (Genel Eya-
let Valisi) sorumlu tutulmustur. Yazar tarafin-
dan belirtildigi gibi Pergamon Kralligi hicbir
zaman Roma'ya karsi miicadele vermemis,
bilakis tamamen Roma'nin Anadolu sube-
si olarak hareket etmis, bircok konuda Roma
destegi ile yasayarak, Uistiin sanat ve kiltiiri-
nt meydana getirmistir.

— 23. sayfanin son paragrafinda “Ge¢
Roma Donemi'ne gelindiginde, Anadoluda
Sasani Devleti tehlikesi cereyan etmis, Roma-
lilar Homa yéresini istihkam alani olarak kul-
lanmislardir” denmektedir. Ancak Roma D&-
nemi Cumhuriyet ve imparatorluk olarak iki-
ye aynildigindan, yazar burada Ge¢ Roma im-
paratorluk Dénemi demesi dogru ve uygun
olacaktir. Sasani tehlikesi basladiginda Ana-
dolu, Dogu Roma imparatorlugu tarafindan
yonetilmektedir. M.S. 395-396 yilinda Roma
imparatorlari Thedosius ve Arcadius'un emir-
leriyle, M.S. 5. yy. basinda tim Bati Anadolu
kentlerinin etrafi, Pers (Sasani) tehdidine kar-
st sur duvarlariyla cevrilmistir. Bunun arkasin-
dan M.S. 7. yy. basinda meydana gelen bi-
ylk deprem ve Arap akinlarina karsi Laodi-
keia, Kolossai (Khonai) gibi ova yerlesimle-
ri dag eteklerine tasinmistir. Clinku 6zellikle
bu yiizyildan itibaren Lykos (Ciirtiksu) Ovasi,
Anova (Cardak) Ovasi ve Lampe (Civril) Ova-
st, ordularin énemli bir gecis glizergahi ol-
mustur. Ancak Hierapolis (Pamukkale), Tripo-
lis (Yenicekent) ve Eumeneia (Isikli) gibi ka-
¢is olanaklar olan dag yamaclarindaki yer-
lesmeler varliklarini 13. yy. baslarinda bél-
ge Turklesinceye kadar devam ettirmislerdir,
Bolgede kazisi yapiimakta olan Hierapolis'te
tespit edilen bulgular, bu kentte kesintisiz
yerlesimlerin Turklerin gelisine kadar devam
ettigini ve daha sonra Selcuklu yerlesiminin
basladigini kanitlamistir®2. Dolayistyla gecis
guzergahi Uzerinde yer alan ve ovayi kont-
rol eden Eumeneia ve Khoma (Homa) 6nem-
li stratejik noktalardr. ’

— 23, sayfanin son paragrafinin devamin-
da ve 24, sayfanin basinda “Buras yire hal-

ki tarafindan Akkale (Res.6) olarak isimlendiril-
mektedir. Bu tepenin yiiksekligi yaklasik 1300
metre civarindadir. Tepenin iizerinde yaptiji-
miz arastirmada eski sur yapilarina (Res.7) (kii-
¢tk yapi taslarinin kahverengi renkteki harc
ile birlestirilmesiyle insa edilmistir. Bu yapi tar-
z1 Ge¢ Roma- Erken Bizans dénemlerinde go-
rilmektedir). Ayrica su deposu olarak kullanil-
mak amaciyla olusturulmus olan bir sarnig ya-
pisina (Res.8), Akdag'in gtiney kollunun tepe
noktasina yakin yerde bulunan su kaynadin-
dan su tasimak icin yapilmis olan kiink par-
calarina (Res.9) ve bol miktarda seramik par-
casina rastlanmigtir. O ¢agin sartlarinda in-
sanlarin kiinkler kullanmak suretiyle su kanali
olusturup, yaklasik iki bin metre ylksekliginde
olan bir dagin eteginden suyu asagi indirerek
kanyondan geirip, yine 1300 metre yiiksekli-
gindeki tepeye cikarmalari biiyiik bir mihen-
dislik dustince ve bilgisinin varlgina isaret et-
mektedir” denmektedir. Arkeolojik yapilarin
tarihlenmesi hargla degil, yapinin plani, du-
var orgulsu, stislemeleri, varsa bulunan yazit,
ele gegen sikke, seramik ve diger materyaller
yardimiyla yapilir. Birgok antik kentte yapilan
kazilar, Hellenistik D&nem'den itibaren har-
an kullanildigini gostermistir. Yukarida be-
lirtildigi gibi kuciik yapr taslari ve kahveren-
gi renkteki harcla insa edilen duvarlarin, Gec
Roma-Erken Bizans Dénemi'ne tarihlenme-
sine olanak vermez. Burada vurgulanmak is-
tenen tarih M.S. 4-5. yy.lari ifade eder. Resim
9'da su kaynagindan su tagimak icin kullanil-
digi ifade edilen kiink degil, yassi kayrak tasl-
dir. Bu tag buyukltgiine gére ya pithos (kiip)
kapagy, su kanali kapak tag, ya da 6rgii tekne
mezar kapak tagi olabilir, Kiink, antik dénem-
de kursundan, pismis topraktan ya da tastan
yapilan igi silindirik bicimde oyulan, eger tas-
tan yapilmigsa digi kiibik olan, erkek ve disi
iki ucun birlestirilmesiyle uzatilan, sutasima
sistemine verilen addir. Antik dénemde kay-
nagi bazen 35-40km uzakhgi bulan ve fark-
I kodlarda olan vadi icleri ve tepelerden su
kente ulastinlmistir. Anadoluda buna en gii-
zel 6rnek Pergamon su sistemidir®. Su mi-
hendisligi ile ilgili antik ve modern kaynaklar
da cok detayli bilgiler vermislerdir®,

* Genel olarak Bkz. Brown 2000, 81, 85, 97-98, 104-105, 116-117, 124-125; Simgek 2007b, 39-41, 43;
$imgek 2007¢, 67; D'Andria 2003; 12-13, 38-40, 79, 92, 110, 115-1 16146, 192-193, 197-198; Ramsay 1895,

213; Ramsay 1960, 83, 146.
“Radt 2002, 145-156.
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— Sayfa 24, 3. paragraf “Ayrica modern
Homa kasabasinin  yerlesiminde yaptigimiz
arastirmalarda Roma imparatorluk Devri ve
Bizans Dénemi’ne ait tas yapi malzemesine
(Res.10) rastlamis olmamiz, s6z konusu yére-
nin bu zamanlarda yerlesim gérdigiind acik-
ca gostermektedir. Bunlar evlerin yapisinda te-
mel tasi olarak kullanilan tas malzeme, Beide
Ziraat Lojmanlarinin bahcesinde li¢ tane tas
blok (Res.11) ve genellikle evierin ahir alaninin
girisinde bulunan tas bloklardan (Res.12) olus-
maktadir” seklindedir. Metin icinde Resim 10
olarak verilen ve tas malzeme diye adlandiri-
lan, ancak Resim altinda 10a'da kaide olarak
yazilan mimari malzeme, mermerden yapil-
mig ve dil stislemeli stitun baghgidir. Bir kis-
mi toprak icinde olan ve dlzeni fotograftan
tam anlasilamayan bashgin dil stislemeli Dor
ve Toscania tipinin lokal bir versiyonu oldu-
gu duslndlebilir. Resim 12'de verilen ve ya-
zar tarafindan kaide olarak adlandirilan mer-
mer mimari malzeme ise Dor dizeninin de-
Gistirilmis versiyonu olan Oval, Bizans Déne-
mi sttun bashgidr.

— Sayfa 24, 4. paragrafta "Yine kaynaklar-
dan anlagsildigi tizere burasi Roma imparator-
lugu zamaninda kendi adina sikke basan na-
dir yerlerden birisidir. Niketim elde bulunan ve-
rilerden Roma imparatorlart Augustus ve Cara-
calla zamaninda buranin adina sikke basildigi
anlasiimaktadir” denilmektedir. Roma impa-
ratorluk Dénemi'nde polis olan bircok kent
kendi adina sikke basmistir. Bu imparator
Diocletianus'un (M.S. 284-305) M.S. 301 yilin-
da ylrirlige koydugu Unli fermanina kadar
devam etmistir® . Bundan sonra ise izin veri-
len cok az sayida olan belirli kentler sikke bas-
ma yetkisine sahip olmustur. Khoma (Homa)
Erken Bizans Dénemi’'nde imparator |. Justi-
nianus (M.S. 527-565) tarafindan kurulan yol
glzergaht lizerindeki bir garnizon noktast ol-
masi nedeniyle hicbir zaman kendi adina sik-
ke basmamistir. Paragrafta anlatiimak iste-
nen Homa'nin kendi adina sikke bastiginin
kanitlanmaya calisiimasidir. Ancak bununla

ilgili hicbir yayin da verilmemistir. Paragrafa
bagh dipnot 23'te verilen “W.M. Ramsay, No-
tes, s.123" bilinen dipnot kurallarina uygun
olmadigindan (basim tarihi ve diger kayna-
g1 taniyacak kisaltmalar gibi) Ramsay'in han-
gi calismasi oldugu anlasilamamaktadir. An-
cak yakinda yer alan Siblion'un, impara-
tor Augustus'la birlikte, Roma imparatorluk
Donemi'nde sikke bastig bilinmektedir®.

— 24. sayfanin son paragrafinda “Buras
Roma Imparatorlugu'nun dogu ve bati olmak
lzere ikiye ayrilmasindan sonra, imparatorlu-
gun dogu topraklarinda kurulan, Bizans impa-
ratorlugu Donemi’nde ise Gnemli bir Psikopos-
luk merkezidir. Ozellikle Bizans dénemine ait bir
sikkeden Bizans Devleti zamaninda Homa'nin
Apemia (Dinar)’a bagl bir istihkam olduu so-
nucu da ortaya ¢tkmaktadir” seklindedir. Pa-
ragrafta verildigi sekliyle Psikoposluk degil
dogrusu Piskoposluk'tur. Bizans Dénemi'nde
Piskoposluk merkezi Khoma (Homa) de-
gil, Siblion'dur?”. Onemli bir gecis noktasi ol-
mast nedeniyle, Bizans Dénemi'nde Khoma
(Homa) Kalesi, imparator 1. Justinianus (M.S.
527-565) tarafindan insa ettirilmistir®®, Yazar
tek bir sikkeden Homa'nin, Apameia’ya bag-
It bir istihkdm oldugunu ortaya cikarmstir.
Bolge Roma'nin héakimiyetiyle birlikte Apa-
meia Conventus'una baglanmistir®, Parag-
rafta verildigi sekliyle antik kentin adi Ape-
mia degil, dogrusu “Apameia“dir.

c)- Bizans Devrinde Homa (Sayfa 25-27)

— Sayfa 25, ilk paragraf “Bizans imparator-
lugu bagkent istanbul olmak tizere Anadolu’ya
hakim olunca, Civril ve yGresi Antalya (izerin-
den Gliney-Bati Anadolu ile istanbul arasin-
da yeni bir gecis yolu olarak 6nem kazanma-
ya baslamistir. Imparator Justinien'den itiba-
ren Civril ve ybresinde yeni istihkamlarin ku-
rulmaya basladigini gériiyoruz, ki bunlarin ba-
sinda Sublaion/Siblia istihkami gelmektedir. ..
Ayrica Honaz ydresinde de bir baska inld istih-
kam olan Khonai Kalesi yapilmistir. Bunun ya-
pilmasindaki amacg ise eski Kolossai Kalesi'nin

# Vitruvius VIl 1-6; Landels 1996, 10-85. Ayrica detayl bilgi icin antik dénem su sistemleriyle ilgili bkz.

Hodge 1995.
4 Jones 1964, 61-70, 844-851.
46 Ramsay 1895, 222; Head 1977, 684-685.
47 Ramsay 1895, 221-226, 233.
8 Ramsay 1895, 226-228.
4 Jones 1971, 69-73.
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yerini tutmakti. Boylece giiney yolunun gii-
venliginin saglanmasi amaglanmstir” seklin-
dedir. Paragrafta Bizans imparatorlugu bas-
kent istanbul olmak tizere Anadolu’ya hakim
olunca ifadesi tutarsizdir. Clinkyi Bizans im-
paratorlugu zaten Roma imparatorlugu ola-
rak Anadolu'ya hakimdir. Sadece M.S. 395 yi-
linda Dogu ve Bati Roma imparatorlugu ola-
rak ikiye bolinmusttr. Dogu Roma impara-
torlugu ise varligini 1453 yihina kadar stirdtr-
mustlr. Ayrica burada doénemi disiinildi-
gunde Istanbul yerine Konstantinopolis pa-
rantez icinde istanbul isminin kullaniima-
st yerinde olacaktir. Metinde yazilan impara-
tor Justinien adinin dogrusu imparator |. Jus-
tinfanus (M.S. 527-565)dur. Dider taraftan
Imparator Constantinus (M.S. 306-337)'un
M.S. 324 yilinda “Nea Rome” olarak Konstan-
tinopolis (Istanbul)i yeni baskent yapmasiy-
la, tim Anadolu'daki yol glizergahlari buna
bagh olarak degismistir®® Bundan sonra Ana-
dolu iglerindeki kentler dnemini kaybetmis,
bunun yerine kiyi kentleri 6n plana cikmistir.
Ticaret ve haberlesme agi daha ¢cok Roma ve
Konstantinopolis (istanbul) giizergahindaki
kiyr sehirleri arasinda gelismistir. Bizans
Donemi’'nde bolge, Roma imparatorlugu za-
maninda oldugu gibi, biyiik ve 6nemli yol-
lar Gzerinde fazlaca bir 6neme sahip degil-
dir’'. Civril ve yoresinin Antalya Uzerinden
Glneybati Anadolu ile yeni bir gecis yolu
olarak 6nem kazanmaya baslamasi, Tiirkle-
rin 11. yy.dan itibaren bu bolgeleri yurt edin-
mek igin toplu olarak gelisleriyle, Bizans im-
paratorlugu, sinirlarini korumak ve gtivenli-
gini saglamak i¢in bu bolgeye 6nem vermis-
tir. Bu yonliyle Bdlgede M.S. 7. yy.dan itiba-
ren Khonai (Honaz), Khoma (Homa) ve Sibli-
on istihkdm kaleleri olarak 6nem kazanmis-
tir.,

— Sayfa 25, 2. paragraf “Zira elimizde bu-
lunan sikkelerden birinin imparator Il. Mikha-
il dénemine aittir. Sikkenin Gizerinde imparato-
run kendi adi bulunmaktadir. Bu dikkate alin-
diginda buranin 9. yiizyilda 5nemli bir merkez
oldugu diigiintilmektedir” seklindedir. Ele ge-
cen tek sikkeyle bir yerlesmenin 6nemliya da
oénemsiz oldugunu ortaya koymak miimkiin
degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi impa-
rator Diocletianus (M.S. 284-305)'un yapti-

g1 dizenlemelerle cok az kente sikke basi-
mi izni verilmistir. Sadece imparator II. Mik-
hael (M.S. 820-829)e ait oldugunu bildigi-
miz sikke, olasilikla Konstantinopolis ya da
Kyzikos baskisidir. Zaten Khoma (Homa) M.S.
7. yy.dan itibaren bir istihkdmdir. Burada im-
parator Il. Mikhael'in yonetim yillari paran-
tez icerisinde verilmesi yerine alisiimadik se-
kilde, 28 no.lu dipnotta kaynakli olarak veril-
mistir.

— Sayfa 25, 3. paragraf “Bununla birlik-
te cok daha sonraki yillarda, yani 1071 yilin-
da Tiirklerin Anadolu’ya gelmelerinden sonra
Tiirklerle Bizanslilar arasindaki miicadele dev-
rinde de bu y6renin eski stratejik 5Gneminin tek-
rar 6n plana giktigi gérilmektedir” seklinde-
dir. Yukarida da verdigimiz lizere, Bolge kent-
leri baglangicta Pers (Sasani) akinlarina kar-
I M.S. 5. yy.in baginda sur duvarlariyla cevril-
mis, M.S. 7. yy.dan itibaren ise Arap akinlari-
na karsi bu surlar daha da giiclendirilmis, ova
kentleri ise dag yamaglarina tasinmustir. Esa-
sen Bolge M.S. 5. yy.dan itibaren ticari degil,
stratejik olarak 6nemini korumustur.

— Sayfa 25, 3. paragraf “Nitekim Alexias
Komnenos 1081 yilinda tahta ciktigi zaman
Karadeniz Ereglisinde, Kapadokya'da ve Men-
deres (Khoma)'da bulunan valilere imparator
oldugunu bildirirken askerleri ile birlikte derhal
Istanbul'a gelmelerini emretmistir ki, bu suret-
le Bizanshlarin elinde bulunan son beldeler de
Tirklerin eline gecmis bulunuyordu.” seklinde
devam etmektedir. Burada imparator Alexi-
0s Komnenos Donemi tarihini yazan ve yasa-
yan, ana antik kaynak olan Anna Komnena,
Alexiad'an bilgi aktarilmast daha uygun olur-
du. Cinkli Khoma (Homa)'nin O dénemdeki
askeri garnizonunu, asker sayilarini, olaylari,
sahis isimleriyle birlikte ayrintili olarak Anna
Komnena (I. 4.4, 5.3, 5.6; 1. 12.4; 11, 1.1, 9.1,
9.3, 11.2; XI. 5.6) anlatmistir.

— Sayfa 26, 3. paragraf sonuc boliimii “So-
nug olarak Homa ve ¢evresinin tarima elveris-
i bir iklime, verimli topraklara sahip ve kolay
ulasilabilir bir yer olmasi, ybre insaninin eko-
nomisini guglii kilmistir. Bu &zelliklerden dola-
yi Eski Tung Devri‘'nden itibaren iskan edilmis-
tir” seklindedir. Yukarida da verdigimiz gibi
Homa cevresinde yer alan bazi hoyik yerle-

50 Arthur 2006, 14; Koch 2007, 7, 32-33.
s Simsek 2002b, 230-231.
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simlerinde, Bolgede Beycesultan Kazisi Bas-
kanhgini yuriten ve ayrintili ylzey aragtirma-
lar yapan Dog.Dr. Esref Abay ve ekibi tarafin-
dan Geg Neolitik Dénem'den itibaren yerle-
simler tespit edilmistir. Bununla ilgili kaynak-
lar yukarida verilmistir.

— Sayfa 28, dipnot 39 “Marsyas Eski
Yunan'in inli bir ¢algicisi olarak bilinmektedir.
Efsaneye gbre Marsyas adinda bir Satiros (keci
ayakli, sivri kulaklt yari insan yari hayvan yara-
tiklar) bir gin kirlarda dolasirken Athena’nin
icra ettigi ancak calarken ylizii cirkinlestirdi-
ginden firlatip att1gr fliitd buldu. Bir tanrica-
nin eseri oldugu icin ¢ok glzel sesler ¢ikartan
fltitii calmaya basladh. Bir siire sonra marifetin
kendisinde olduguna inanmaya basladi. Bu-
nun lzerine Apollon, kazananin kaybedene
istedigini yapabilmesi sartiyla Marsyas ile ya-
nis yapmaya karar verdi. Apollon’un arkadas-
lari olan Musalar ve Fyrig krali Midas yarisma-
da hakem oldular. Apollon gitart ile ¢cok glizel
sarkilar ¢calarak ortaligi inletti. Marsyas da fli-
ti ile ondan geri kalmayarak cok glizel sarki-
lar ¢aldi. Hakemler tereddit ediyorlard:. Mars-
yas adindaki bu efsanevi kahraman Anadolu
kiiltiirindn bir pargasi olarak ¢ok sonraki za-
manlarda da varligi devam ettirmistir. Nitekim
Roma sikkelerinin Uzerinde figiirlerinin bulun-
mas! bunu g0Ostermektedir” seklindedir. Yu-
karida verilen Fyrig yazilisi yanlis olup, dog-
rusu Frig ya da Phryg seklinde olmalidir. Ya-
zar basta Marsyas'l Yunanlh bir calgici olarak
vermis, sonra da Marsyas efsanesini Anado-
lu kUltlrGnin bir parcasi olarak belirterek
celiskili ifade kullanmistir. Mitolojide dnemli
bir yer tutan Satyr (Silenos=yash Satyr) Mars-
yas bir Yunan calgicisi degil, tamamen Ana-
dolulu (Phrygial) olup, iki borulu flitin mu-
cidi sayilir. Marsyas'in anast Hyagnis, babasi
Olympos (bazen Oiagnos verilir)dur. Mitolo-
jide ve glizel sanatlarda (heykel, resim, moza-
ik, sikke, gemme vb.) kegi ayakl degil, insan
seklinde, acik alinh, basik hokka burunlu, at-
kuyruklu ve uzun kulakii olarak betimlenmis-
tir’2. Mitolojide kegi ayakli ve teke boynuzlu
olan mitolojik yaratik ise Pan'dir. Satyrler, Ma-
enadlar, Panlar ve Nympheler mitolojik ya-
ratiklar olarak, kirlarda yabanil hayatta Sa-

rap tanrisi Dionysos'un yaninda ve Dionysi-
ak eglencelerin degismez mitolojik sahsiyet-
leridir. Herodotos (VII. 26)'a gore “Phrygia’ya
ve bu llke icinde ylrinerek Kelainai‘ye (Helle-
nistik D6nem Apameia, gliniimiizde Dinar) va-
rildi, Maiandros‘un kaynaklari buradadir, hat-
ta Maiandros’a esit bir irmak olan Kataraktes
de burada, hatta Kelainai agorasinda kaynar
ve Maiandros‘a karisir. Marsyas Silenos’un de-
risinden yapimis olan tulum da gene bu kent-
te asihdir: Phrygia’lilarin anlattiklarina gére
Apollon diri diri derisini ylizmUs, duvara asmis-
tir” En erken tarihli olarak Herodotos'un ver-
digi bilgiler de Phryg Krali Midas'in hakem-
liginde, Apollon ile Marsyas arasindaki mi-
zik yarismasinin Kelainai (Hellenistik Dénem
Apameia, gliniimizde Dinar)'de, yani bu bol-
gede yapildigini gosterir. Miizik yarismasinin
Kelainai'de yapildigini Strabon da (XII. 8.15)
yazmaktadir. Bu mitoloji tiim Bati Anadolu'da
yaygindir ve bu topraklara 6zglddr. Tanrica
Athena flitl ¢alarken Menderes Nehri'nden
yanslyan gorintisiinden ylzinQ cirkinles-
tirdigini fark eder ve bu muzik aletini neh-
rin kenarina atar. Menderes Nehri yaninda-
ki verimli topraklarda sirilerini otlatan Co-
ban Marsyas, bu fliti bulur ve calmaya bas-
lar. O kadar gtizel ¢alar ki bir glin 6viinerek
Muzik Tanrisi Apollon'dan bile daha usta ol-
dugunu soyler. Bu dviinme kisa slirede Tan-
ri Apollon‘a kadar ulasir ve Kral Midas'in ha-
kemliginde bir yarisma dizenlenir. Esasen
ilk etapta Marsyas o kadar guizel calar ki Kral
Midas oyunu Marsyas'a verir ve Apollonda
O'nun kulaklarini esekkulagina cevirir. ikin-
¢i etapta mizik aletlerinin tersten ¢alinma-
si teklif edilir. Marsyas tersten fliitl ¢alamaz,
ancak Apollon lyra (kithara)'sini tersten ca-
lar ve yarismayi kazanir. Bunun Uzerine Apol-
lon bir Mizik Tanristyla yarisma cliretini gos-
teren Marsyas'in derisini bir iskitliye ytizdtre-
rek agaca asar. Bu mitoloji Klasik Donem'de
(M.O. 5. yy.) inli Yontucu Myron tarafindan
flith atan Tanrica Athena ve Marsyas Grubu
olarak betimlenmis, M.O. 4. yy.da Yontucu
Praxiteles, Mantineia Kaidesi'nde* yarisma-
y1 gOstermis ve Hellenistik Donem'de (Barok
Stil safhasinda) ise agaca asili Marsyas'in de-

52 Can 1970, 62-63; Erhat 1978, 218-219; Grimal 1997, 473-474.

53 Richter 1970, 162-163, Fig. 621-631.
4 Richter 1970, 204, Fig. 726-728.
55 Smith 2002, 109-110, Res. 135-136.
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risinin bir iskitli tarafindan yiiziilmesi yontu
grubu olarak islenmistir®s,

Sonug olarak; Eski Cagdan Cumhuriyet'e
Homa (Glimiissu) Tarihi adh kitap icinde
Yrd. Dog.Dr. Yusuf Kilig tarafindan yazilan,
“Eskicagda Homa, sayfa 17-38” makalesinde

yeterli arastirma yapilmamasi, bolgeyle ilgili
yapilan yeni arastirmalarin takip edilmeme-
si, kaynak yetersizligine bagl eksiklikler, ha-
talar ve calismanin redaksiyon edilmeden ya-
yinlanmasiyla ilgili tespit edilen durum orta-
ya konmustur.
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