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Oz

Son yullarda sosyal bilimlerde nitel arastirma desenlerinin kullanimi giderek yayginlasmaktadir.
Gorsel sanatlar egitimi de sanatsal 6grenmenin daha nitel ve dznel yonlerini ortaya koyan bu yaklagimlardan
etkilenmektedir. Bu ¢alismada gorsel sanatlar egitbilim alaninda metodolojideki doniisiim cercevesinde
nitel aragtirmacilar icin portfolyo dokiimanlarinin 6nemini 6rneklendirmek amaclanmistir. Bu baglamda
sanat egitiminde 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanilan portfolyolar nitel arastirmalara veri sunan
dokiimanlar olarak degerlendirilmistir. Ayrica sanat e§itimi arastirmalarinda nitel veri toplamak amaciyla
portfolyolar: kullanan aragtirmacilarin verilerinden 6rnekler ve icerik analizine dayanarak ulastiklar:
yorumlarla genel bir bakis acist sunulmaya ¢alisilmigtir.
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Abstract

In recent years, there has been an increasing use of qualitative designs in social sciences. Visual
art teaching is also being affected from this approach that focuses on qualitative and subjective aspects
of artistic learning. The purpose of this study is to exemplify the importance of portfolio documents for
qualitative researchers within the framework of transformation in visual arts education methodology. In
this context, portfolios which are used as an assessment tool in education of arts have been evaluated as
documents that provide data for qualitative researches. Moreover, depending on researchers’ comments
that are obtained from sample and content analysis, it is tries to provide a general point of view. These
researchers have used portfolios to gather qualitative data.
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Summary

Education of visual arts is different from other fields in social and educational sciences.
This education consists of process and products that arises after this process. The process and
the product are closely related with the person’s inner world, working environment, and the
historical, social, cultural, and politic structure of the environment (Kirisoglu, 2009: p. 154).
Therefore, individual and interpretive characteristics of art make researchers look from different
perspectives. This situation makes it difficult to associate fields of arts with quantitative studies.
In quantitative studies, the role of the researcher, the relationship between subject, strategies and
the nature of the data are all different (Kirisoglu, 2009: p. 157) because these studies base on logic
(rationale) and generalization. Thereby, they are much prone to make the education aspect of art
education predominant. Solely, basic learning area or research area is art.

It is an undeniable fact that many dimensions for artistic learning are not suitable for
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qualitative research techniques. For this reason, needs for the new studies in the education of
visual arts directed researches towards qualitative researches that become widespread in social
and educational studies. Thus, in this study it is purposed to exemplify the importance of
portfolio documents for qualitative researches with the frame of conversion in methodology in
visual arts pedagogy area. In this regard, portfolios that are used for the purpose of assessment
and evaluation in education are assessed as the documents submit the data to the qualitative
researches. In the study, it is concentrated on relevant literature within descriptive scanning
method. Under the title of the situation of qualitative research methods in visual arts education
and the use of portfolio in qualitative researches, it is tried to draw a picture to the visual arts
teachers and researchers on the basis of content analysis of various researches.

Qualitative research can be defined as a research type that uses qualitative data collecting
methods like observation, interview, and document analysis methods and follows a qualitative,
realistic and holistic process that states perceptions and events in a natural context (Yildirim
and Simsek 2005, p. 39). In that kind of studies there is an access to the findings without any
quantification (Strauss & Corbin, 1990). Studied subject, is described and, interpreted in detail.
The purpose of the study is to understand the perspectives of people (Akgiil, 2004: p. 138). Hence,
according to Ozsoy (2001); while quantitative researches are preferred to explain artistic experience
in a more effective and scant way with the priority of statistical comments and universal laws,
qualitative researches are used to investigate the unattainable and absolute aspects of the aesthetic,
individual, social and politic extents of artistic experience. Because in qualitative researches it is
important to get deep and rich data in order to uncover the researcher’s perspectives. Therefore,
in qualitative studies, data collection tools mostly give importance to environment, process, and
perceptions. Portfolios are accepted as important resources in qualitative studies that are related
to art education.

In recent years, researchers suggest using portfolios as an assessment and evaluation tool in
visual arts classes of secondary education. Studies have revealed that (Blaikie et. al. 2004; Dobbs
1998; Eca 2005, Mamur 2009; Walker 1998) portfolio documents help creativity, and creativity
process of mystery. There are some portfolio documents that show student’s experience gained
by art. Portfolios show the types of variants that student has associated them in social, cultural,
intellectual and sensual contexts. Dobbs (1998) states that it is possible to find more information
in portfolios more than performance records and art products. Because portfolios can reflect the
problems and solutions related to art history, art criticism and aesthetic.

Researches show that (Demir, 2009; Lindstrom, 2006; Mamur, 2009) portfolios provide
important data in all areas of visual arts education in terms of the interpreting artistic learning
process. This situation can contribute to teachers, students, and researchers in improving
the quality of arts education. In this study, portfolio data is presented within the purpose of
exemplifying the quality of artistic learning. Main purpose of the study is to provide new
opportunities for teachers in practical sense; and for researchers in academic sense. Thus, in the
field of art education in Turkey, this study will be an example for researchers and will contribute
to the proliferation of experimental methods in art education. For instance, in a study executed
by Eca (2005) about the use of portfolio in art courses, it is emphasized that portfolios can procure
the data to the teachers for tracing and improving student’s creative process. In the same way,
while Castiglione (1996) assess portfolios as reflecting creative process, Walker (1998) assess them
as the documents that the problem solving process of the student is followed. On the other side, in
recent years, both the books published guide in conducting qualitative research and researchers
studying portfolios accept among the alternative measurement-evaluation techniques. The use of
portfolios in art education researches can be indicated among significant developments.
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ICIN BIR DOKUMAN: PORTFOLYO
Giris

Gorsel sanatlar alaninda bilimsel arastirmalarin 6zellikle son 15 yilda bir artisina tanik
olunmaktadir. Bu artisin tiniversitelerin sosyal bilimler ve egitim bilimleri enstitiilerinde agilan
resim-is 0gretmenligi yiiksek lisans ve doktora programlarinin yayginlagsmasi ile gerceklestigi
sOylenebilir. Bu durum bilimsel arastirmalarin giinden giine onem kazandig1 ve her alanda oldugu
gibi gorsel sanatlar egitimi alaninda da gercek bilgiye ulasma agisindan oldukga sevindiricidir.
Fakat yapilan bu aragtirmalar, sanat 6gretiminin niteligini incelemeye ne kadar yonelmekte ya da
arastirmalarda daha farkli sonuglar elde etmeye yonelik farkl: yontemler tercih edilmekte midir?

Ozsoy (2001a)’a gore Tiirkiye'de sanat egitimine yonelik calismalar sanat alani egitiminden
¢ok, alan agirliklidir. Diger bir ifadeyle plastik sanatlarin sorunlarmna yoneliktir ya da sanat tarihi,
estetik agirliklidir. Yine Ozsoy (2005)a gdre ozellikle ilk ve ortadgretim gorsel sanatlar gretimi
alaninda yapilan arastirmalar son derece sinirhidir. Kirisoglu(2009)'na gore ise Tiirkiye'de sanat
egitimi alaninda yapilan galismalar daha ok kuramsal alanlarda yapilmaktadir. Ozellikle sanat
egitiminin Onemi, amagclari, cesitli 6gretim kurumlarmmdaki durumu, konumu, ailelerin ve
okul yoneticilerinin sanat egitimine yaklasimlari, sanat egitimi tarihi gibi konular ve bunlarmn
sayisal ifadesi tercih edilmektedir. Nitekim Sen (2005), Tiirkiye’de sanat egitimi alaminda
yapilan bilimsel ¢aligmalar1 incelemis ve bu calismalarin ¢ogunda literatiir tarama yonteminin
kullanildigin tespit etmistir. Yine sanat egitimi alaninda ikinci tercih edilen yontemin betimsel
(survey), en az kullanilan yontemin ise deneysel yontem oldugu belirlenmistir. Altinkurt ise
(2007) sanat egitimi alaninda gerceklestirilen lisansiistii tezlerin % 34’tinde arastirma modelinin
bile belirtilmedigini ortaya koymustur. Bu durum Tiirkiye’de sanat egitimi ile ilgili arastirmalarin
genel goriinlimiinii ortaya koymakta ve sanat egitimi arastirilmalarinin gesitlendirilmedigini
gostermektedir. Arastirmacilarin arastirma problemini belirlemede elbette ki sanat1 nicel baglama
yerlestirememenin verdigi etki baskindir. Fakat su da bir gercektir ki, sanatin dogasma ve sanat
Ogretiminin niteligine uygun arastirma yontemlerinin varligi bu alanda yapilacak g¢alismalar:
cesitlendirebilecektir.

Sanat egitimi, diistinme seklindeki ve uygulama siirecindeki farkliliklara ragmen bilimsel
calismalarin, arastirmalarin disinda kalan bir alan degildir (Sen, 2005: 344). Hatta Gokaydin
(1998)a gore calisma bicimleri, siiregleri ve karakterleri bakimindan bilimsel arastirmanin
paralelindedir.

Bilimsel arastirmalarin temelinde her seyden 6nce dogru bilgiye ulagsma egilimi vardir. Dogru
ve genellenebilir bilgilere nicel arastirmalar yoluyla ulasilabilmektedir. Fakat gorsel sanatlar
egitimi 6znel deneyimler iizerine kurulur. Ciinkii yaratic1 ve estetik diisiincenin ifadesi kisilere,
zamana ve mekana gore farklilik gostermektedir. Sanatta her olgu, her eylem ayr kisilerde, ayr1
ortamlarda, ayn tepkilerle ortaya ¢ikmaktadir (Kirigoglu, 2009: 154). Dolayisiyla bu durum bazi
arastirmalarda Ol¢iilebilirligi ya da sayisallastirmayi (nicellestirmeyi) giiclestirmektedir. Fakat son
yillardasosyal bilimler alanindanitel arastirma olgusu gitgide yayginlasmis ve 6zelikle son yillarda
Tiirkiye’'de sanat egitimindeki arastirmalara yansimistir. Fakat nitel arastirma tekniklerinin, nicel
tekniklere alternatif olarak yaygimlagmasi basit bir teknik tercih olmayip pozitivist paradigmadan
alternatif paradigmalara dogru bir doniisiim icinde de degerlendirilebilir (Kus, 2007: 20). Ancak
Ozsoy (2005)'a gore gorsel sanatlar egitimi alaninda sanatin dogasinin ve &gretiminin getirdigi
nitel bir agirlik s6z konusudur. Dolayisiyla yapilacak aragtirmalarda nitel yontemlerin katkisi
daha fazla olmaktadir. Nitekim bu ¢alismada gorsel sanatlar egitimbilim alaninda metodolojideki
doniisiim gergevesinde nitel aragtirmalar i¢in portfolyo dokiimanlarinin 6nemini 6rneklendirmek
amaclanmistir. Bu baglamda egitimde dl¢gme-degerlendirme amaciyla kullanilan portfolyolar,
nitel arastirmalara veri sunan dokiimanlar olarak degerlendirilmistir. Calismada betimsel tarama
yontemi kapsaminda ilgili literatiir tizerine yogunlagilmistir. Nitel aragtirma yontemlerinin gorsel
sanatlar egitimindeki yeri ve nitel arastirmalarda portfolyo kullanimi bagsliklar1 altinda gorsel
sanatlar 6gretmenlerine ve arastirmacilarina gesitli aragtirmalarin igerik analizine dayanarak bir
resim ¢izilmeye calisilmistir.
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Nitel Arastirma Yontemlerinin Gorsel Sanatlar EGitimindeki Yeri

Genel anlamda arastirma, bir durum ya da konu hakkinda bilgi edinme siirecidir. Bu siireg
arastirma problemini ya da problemlerini olusturmakla baglamakta ve bu problemlere sistematik
yontemlerle cevap aranmasi, elde edilen cevaplarin alanin ve dolayisiyla toplumun gelismesine
katki saglamasiyla devam etmektedir.

Gorsel sanatlar egitimi bir siire¢ ve bu siirecin sonunda ortaya c¢ikan iiriinlerden
olusmaktadir. Yani yaratici arastirmada siireg, sonug kadar 6nem tasimaktadir. Siire¢ ve sonug
kisinin i¢ diinyasi, ¢alisma ortami, ortamin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, politik, yapisiyla
yakindan ilgilidir (Kirigoglu, 2009: 154). Yine sanatin daha yorumsal ve daha bireysel 6zellikleri
farkli bakis acilarindan bakmayi ya da irdelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu durum alani sayisal
arastirmalarla iliskilendirmeyi zorlagtirmaktadir. Nicel arastirmalarda arastirmacinin rolii, konu
ile iliskisi, stratejileri ve verilerin dogas1 farklidir (Kirisoglu, 2009: 157). Ciinkii bu aragtirmalar
mantik ve genellemeye dayanir. Dolayisiyla sanat egitiminin egitim yoniinii baskin kilmaya daha
meyillidir. Ancak temel 6grenme alan1 ya da arastirma alani sanattir. Sanatsal 6grenmeye yonelik
bir¢ok boyutun nicel arastirma yontemlerine uygun diismeyecegi ise yadsinamaz bir gercektir.
Bu nedenle gorsel sanatlar egitimindeki aragtirma gereksinimi sanat egitimcilerini son yillarda
sosyal ve egitim aragtirmalarinda yayginlik kazanmaya baslayan nitel arastirmalara yoneltmistir.

Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek,
2005:39). Bu aragtirmalarda herhangi bir nicellestirme olmaksizin bulgulara ulasma séz konusudur
(Strauss ve Corbin, 1990). Calisilan konu, derinlemesine betimlenmekte, yorumlanmakta ve
calismada kisilerin bakis agilarini anlama amaglanmaktadir (Akgiil, 2004: 138). Nitekim Bresler
(1994) nitel arastirmanin amacinin gergegi kesfetmek olmadigini, bunun olanaksiz oldugunu
belirtmektedir. Ona gore deneyimlerin agik¢a yansitildig: farkli yorumlar {izerine odaklanma
diisiincenin daha fazla gelismesine yardim edebilir. Eisnera (1998) gore ise nitel arastirma,
deneyimlerimizin en belirgin karakteristigi olan nitelikleri arastirmay: kapsamaktadir.

Aslinda nitel arastirmanin kapsamli bir tanimini yapmak oldukga giigtiir. Ciinkii birgok
kavrami i¢inde barindirmakta ve bu kavramlar degisik disiplinlerle iliskilendirilmektedir. Fakat
nitel arastirmalarin temel Ozellikleri agisindan incelendiginde arastirma yoOnteminin gorsel
sanatlar ogretimine oldukga yakin oldugu goriiliir. Ciinkii nitel arastirmalarda arastirmact
goriilmesi gerekeni gormek, ipuglarini yakalamak i¢in kendisini ortamin bir parcasi olarak sunar
ve durumun bir pargasi olur (Eisner, 1998). Amag biitiine ulasmak i¢in, parcalara ve ayrintiya
yogunlasmaktir. Ciinki kiigiik parcalar genel soylemi olusturmada 6nemli rol oynar (Kirisoglu,
2009). Burada algilarin ortaya konmas1 6nemlidir. Arastirmaya dahil edilen bireyler énemli veri
kaynaklari olarak kabul edilir ve onlarin verecegi yanitlar daha 6nceden elde edilen, olusturulan
sorularla smirlandirilmaz. Bunun yerine agik, esnek bir tutum izlenir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Nitekim bu esnek tutumdan kaynakli arastirma siireci igersinde aragtirmanin yonii degisebilir,
yeni problemler ortaya ¢ikabilir ve yeni yontemlere basvurulmas: gerekebilir (Maxwell, 1996).
Clinkii sosyal olaylarin karmasik yapisinin 6nceden tahmin edilmesi giictiir. Dolayisiyla nitel
arastirmalarda arastirmanin basinda olusturulan kavramsal ve yontemsel yap:1 siireg icersinde
degisiklige ugrayabilir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Nitel arastirmalarda dogrulugu ve yanlishg: test etmek {izere Onceden belirlenmis bir
kuram ya da denence yoktur. Aksine arastirmacinin topladig1 tanimlayici ve ayrintili verilerden
yola ¢ikarak bir kuram olusturma ¢abas1 s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2005). Arastirmaci
verileri ¢oziimlerken tiimevarimci bir yontem izler. Bu yontemde kullanilan gozlem ve goriisme,
toplumsal olgularin goreliligi ve hareketliligini bir anlik olsa da yakalamay1 hedefler (Ozsoy,
2001b).

Sanatsal ¢oziimlemede kisiye, kiiltiire, topluma iliskin bilgi ve goriis 6nemlidir. Dolayistyla
sanat yapma hem sanati yapan hem de arastiran ic¢in bash basma nitel bir arastirmadir
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(Kirisoglu, 2009: 157). Eisner (2001)’a gore nitel arastirmalarin uygulama ve iiriinleri ile sanatta
kullanilan uygulamalar arasinda ortak ¢ok sey vardir. Nitel arastirmalar incelikli ayrintilar1 ve
nitelikleri temel alarak, olani anlamak yerine onu gostermeye ve bir anlamda duyguyu iletmeye
odaklanmaktadir.

Nicel aragtirmalar standardize edilmis veri toplama araglar cercevesinde yapilandirilir ve
verilerin say1sal gostergelere indirgenmesi s6z konusudur. Ozsoy (2001b)a gore bu aragtirmalar
sanatsal deneyimin, istatistiksel yorumlar ve evrensel yasalar onceligiyle daha etkili ve smirl
bir yolla agiklanmasi igin yeglenir. Bunun aksine nitel yontem sanatsal deneyimin estetiksel,
kisisel, toplumsal ve politik boyutlarinin erisilemez yonlerini arastirmak icin kullanir. Ciinkii
nitel arastirmalarda arastirmacinin farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik derin ve zengin
veriye ulasmasi 6nem tasir. Bu ¢ercevede ¢ogunlukla nitel arastirmalarda veri toplama araglar:
cevre, siireg ve algilar1 belirlemeye yoneliktir.

Gorsel Sanatlar EZitiminde Nitel Arastirma Desenlerinin Kullanimi

Nitel arastirma deseni, arastirmanin yaklasimini belirleyen ve cesitli asamalarimin bu
yaklasim cercevesinde tutarli olmasina rehberlik eden bir strateji olarak tanimlanabilir (Yildirim
ve Simsek, 2005: 69).

Gorsel sanatlar egitiminde kullanilan nitel arastirma desenleri sosyal bilimlerin diger
alanlarinda kullanilan nitel arastirma modelleri ile hemen hemen aymnidir. Bunlar; etnografik
yontem, olgubilim, durum ¢alismasi, kuram olusturma, eylem arastirmasi gibi desenlerdir.
Bunlara ek olarak egitsel elestiri, gostergebilim ve bir aragtirma modeli olarak sanat uygulamasi
gibi modeller sanat egitimi arastirma modelleri arasinda 6nerilmektedir (Eisner, 1998; Kirisoglu,
2009; Sullivan, 2005; Ozsoy, 2001b).

Nitel arastirma desenlerinin sanat ve sanat egitimi alanina uygunlugunu gosterebilmek icin
agiklamakta yarar vardir.

Etnografik yontem (etnografi/ethnography); Antropoloji gelenegini yansitan etnografya (kiiltiir
analizi) bireysel algi ve davranisin oldugu kadar toplumsal davranis, yaps, isleyis, degerler,
normlar gibi kiiltiirel 6gelerin tanimi ve analizi {izerine odaklanir (Yildirim ve Simsek, 2005: 70).
Bireylerin ya da toplumlarininang, deger, bilgi ve davranis bigimlerini okuyucu icin canlandirmay1
amagclar (Bresler 1994). @rnegin; Sacca (2003) “Sanat, Yerel Sesler ve Politik Kriz: Kanehsatake de
Kiiltiirtin Yaratilmas: ve Sanat Egitimi” konulu arastirmasinda bilgiyi kiiltiir ortami iginde ve
kiiltiirii olusturan kisilerin bakis agilarindan hareketle aragtirmistir (Akt: Kirisoglu, 2009).

Olgubilim (fenomenoloji/phenomenology); gozlemlenebilir olgulari, gergekleri ya da olaylar
agiklayan ve betimleyen bir yaklasimdir (Diket, 1995). Buradabilinen fakat aciklamadabulunurken
bilimsel bulgulara dayali olarak net sdylemler {iretilemeyen olgulari derinlemesine inceleme
firsat1 ve zengin sOylemler olusturarak yorumlamalarda bulunma olanag1 séz konusudur
(Yaman, 2010). Diket (1995)e gore olgu bilim bir deneyim g¢alismasidir. Deneyim calismasi
oldugu icinde sanat alaninda tercih edilebilecek bir yaklasimdir. Ciinkii sanat egitiminde kisi
sanat uygulamalar yaparken ve sanat {izerine konusurken sanatsal bir deneyim kazanmaktadar.

Eylem aragtirmasi (action research); arastirmacinin kendi tecriibelerini i¢ine alan bir arastirma
modelidir (Wanda, 1997). Eylem arastirmasi alanyazinda ¢ok farkli bicimlerde tanimlanmaktadir.
Karsilagilan tiim tanimlarda, eylem arastirmasinin amacinin “sinif, program ya da tiim okuldaki
mevcut durumun degisimi ya da gelisimini saglamak” oldugu konusunda bilesilmektedir. Bogdan
ve Biklen (2003) eylem aragtirmasini “sosyal degisimi saglamak amaciyla sistematik olarak bilgi
toplama siireci” olarak tanimlamakta ve eylem arastirmasini “katilimci eylem arastirmasi” ve
“politik eylem aragtirmasi” olarak ikiye ayirmaktadir. Katilimci eylem arastirmasini, bir kurum
ya da program igerisinde ¢alisan katilimcilarin beraberce, degisim uygulamasi igin onerilerde
bulunmak amaciyla bir arastirma tasarlamak ve uygulamak olarak; politik eylem arastirmasin
ise kisilerin sosyal degisimi saglamak amaciyla yapilan arastirmalar olarak gormektedirler. Kuzu
(2005)'ya gore birinci tiirde katilimcilar degisimi saglamak icin oneriler elde etmeyi, ikincisinde
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ise arastirmact dogrudan degisimi saglamay1 amaglamaktadir. Bu ¢alismalarda genellikle egitim
uygulamalari i¢in gelistirilen egitim teorilerinin pratige gegirildiginde ortaya ¢ikan sinif ortam
deneyimleri aragtirilmaktadir (Gokay, 2004: 131). Bu yoniiyle eylem aragtirmasi katilma, yansitma
ve gelistirme siireglerinin tiretken bir bi¢cimde ise kosuldugu bir arastirma yaklasimidir (Yildirim
ve Simgek, 2005). Ornegin Mamur (2009) “Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi atélye derslerinde resim
bolimii 6grencilerin sanatsal yeterliligini dlgme ve degerlendirmede portfolyo degerlendirme
tekniginin uygulanabilirligi ile 6grenme siirecine katkilarimi eylem arastirmasi yontemi ile
arastirmistir. Arastirma sonunda portfolyo degerlendirmelerinin 6grenme siirecini destekledigi
ve dgrencinin iiretimsel, elestirel, kiiltiirel ve estetik anlamda sinif 6devlerinde neler yapabilecegi
yoniinde 6rnekler sundugu sonucuna varilmistir.

Ornek arastirmada da goriildiigii gibi eylem aragtirmasinin egitimde kullanilmasinin amaci,
ogretmenlerinsiniflarinda dahaiyibiregitiminnasil verilecegine yonelik kendiarastirma ve tecriibe
edinme calismalarini, kendilerinin yonlendirmesi ve uygulamaya gecirmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla bu yontem okul oncesinden iiniversiteye kadar her egitim kurumunda 6gretmen,
Ogrenci, sanat 0gretiminin farkli boyutlar1 baglaminda kullanilabilir. Nitekim eylem arastirmasi
calismalarmin ozellikle sanat egitimindeki uygulamalarmin son yillarda yaygimnlagsmasma
paralel olarak bu tiir sanat egitimi arastirmalarinin (deneyimlerinin) yayinlanabildigi 6zel amagh
uluslararasi dergiler (School Arts, Arts and Activities vb.) olusturulmustur (Gokay, 2004).

Durum ¢alismast (case study); bir smif, bir mahalle, bir orgiit gibi dogal bir cevre icinde
gerceklestirilir ve ¢alismaya konu olan ortam veya olaylarin biitiinciil bir yorumunu hedefler
(Yildirim ve Simsek 2005, 77). Burada amag, birimin bagli oldugu daha genis bir topluluk hakkinda
fikir sahibi olmaktir (Kirisoglu 2009). Ornegin; Gezer (2006)'in ”1lkdgretim 2. Kademede Sanat
Egitiminde Smif Yonetimine iliskin Bir Durum Calismas1” ve Atatiire (2001)'nin ”ﬂkégretim
Resim-is Egitiminde Karsilastirmali Bir Durum Calismas1” bu arastirma deseni igin 6rnek
gosterilebilir.

Kuram olusturma (grounded theory); Bir olay ya da olguya iliskin kuram gelistirme s6z
konusudur. Bu desende sistematik karsilastirmali veri analizi yoluyla siireci agiklayan kavramlar:
ve agsamalar1 ortaya ¢ikarmak hedeflenir (Yildirim ve Simsek, 2005: 76).

Egitsel elestiri; gorsel sanatlar egitiminde 6gretmen ve 6grenci arasinda gecen ve o6gretimi
anlamli bir 6grenmeye doniistiirmesi beklenen siirecin arastirilmasidir (Kirisoglu, 2009: 164).
Sanat 6gretiminin niteliginin arastirilmasina yonelik bir yontem olan egitsel elestiri, bir ders saati
siiresinde sanat dersinin her giinkii durumu i¢inde tanumlanmasi, ¢éztimlenmesi, yorumlanmast
ve yargilanmasi siirecidir (Ozsoy, 2001b: 42).

Bu model, 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde yeni bir program
uygulandiktan sonra, programin niteliksel sonuglar1 hakkinda bilgi toplanmasi s6z konusudur.
Eisner program degerlendirmeyi giizel sanatlar alanindaki degerlendirmeye benzetmektedir.
Nasil bir opera, film, resim bu konularin uzmarn olan kisiler tarafindan elestiriliyorsa, egitim
programi da bu konuda genis bilgisi olan elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer sekilde
degerlendirilebilir (Erden, 1993). Bu anlamda egitsel elestiri sanata bir sorgulama modeli olarak
yaklasir (Bresler 1994). Yontemi gelistiren Elliot Eisner bu yontemini betimleyici, tematik ve
¢Oziimsel (analitik) Ogelerden olugsan estetik elestiriye dayandirmaktadir. Degerlendirmeci
tutumuyla Eisner yalnizca okul sorunlarmin ¢ikis nedenlerini degil, ayni zamanda bu sorunlarin
dogurdugu sonuglar1 da sorgulamaktadir. Sanat egitimcisinin bu gortisleri, John Dewey’nin bir
cesit ‘duyusal farkinda olus’ siirecine ve ayrintilarin ya da niteliklerin ayristirilmasi olan “alginin
gelistirilmesi” diisiincesine dayanmaktadir ((")zsoy, 2001b).

Modelin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere {i¢ temel boyutu vardir.
Betimsel boyutta, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir. Betimleme sirasinda, yeni
programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin 6grenci ve
O0gretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi sorulara yanit aranir. Yorumlamada,
program sonucu meydana gelen olaylar goz oniinde bulundurularak, bu olaylarin olas1 bazi
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sonuglari tahmin edilir ve yorumlanir. Degerlendirme boyutunda ise, betimleme ve yorumlama
sonuglarina dayali olarak programin degeri hakkinda yargida bulunulur (Erden, 1993). Ornegin
Arslan (2001)'m “Ankara ili Cankaya Ilgesinde Bulunan Iki Ortadgretim Kurumunun Sanat
Egitimi Egitsel Elestirisi” ile Ozsoy un (2005) “Lisansiistii Gérsel Sanatlar Egitiminde Bir Nitel
Arastirma Yontemi Uygulamas1” bu desen i¢in 6rnek gosterilebilir.

Gostergebilim; tim kiiltiir goriingiilerinin birer gosterge dizgesi oldugu varsayimindan
hareket eder ve dizgelerin icerdikleri anlami ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (Topcu, 2005: 237). Degisik
anlatim bigimleri arasindaki iligkiyi sorgular. Anlam nereden gelir, nasil bir islevi vardir, nasil
betimlenir gibi sorular sorar ve anlam dizgesi nasil siniflandirilir, nasil degerlendirilir gibi sorulari
agiklamaya galigir (Kiran, 2009). Ornegin; Topgu (2005) “Kayseri'yi Anlamak: Gostergebilimsel
Yaklasimla Bir Sehrin Analizi” adli ¢calismasinda ge¢misin ve bugiiniin mimari gostergelerini
sehrin yiizyillardir biriktirdigi anlamlar1 gostergebilimsel yaklagimla anlamlandirmaya
calismustir.

Bir arastirma modeli olarak sanat uygulamalari; yaklasiminda sanat, uygulama ve arastirma
bi¢imi olarak goriiliir. Sullivan (2005)’a gore sanat yapmak, pek ¢ok iliskileri, durumlari, bakis
agilarini icinde barindirir ve kendine has 6zelligi ile diger 6gretim alanlarindan ayrilir. Bu
aragtirma modelinde sanat yaparken sanatginin uyguladig: ussal ve diisiinsel durum, arastirma
bigimi olarak 6nerilmektedir (Kirigoglu, 2009: 166). Onerinin temelinde Dewey’in “Sanat bir
deneyimdir” sOylemi yatar. Sanat ussal, duygusal, diissel, kuramsal, toplumsal ve kiiltiirel
baglam iginde gelisen bir deneyimdir (Kirisoglu, 2009). Hickman (2007) “Egitimsel Arastirmalar
I¢in Bir Ara¢ Olarak Gorsel Sanatlar” adli calismasinda ogrencilerin yapmis oldugu sanatsal
calismalar hem sanat alanini, hem de 6gretme 6grenme siirecine iliskin egitimsel deneyimleri
destekledigini ifade eder. Hickman (2007) arastirmasinin sonunda gorsel sanat uygulamalarinin
egitimsel arastirmalardaki degerini sdyle siralar. Gorsel sanat uygulamalari/iiriinleri;

e Ogrenme ve dgretmenin karmasik ydnlerini gosterir.

Hem bilissel hem de duyussal olarak kisinin dikkatini ¢eker.

Biitlin ve pargalar arasindaki iligkilerin goriilmesine neden olur.

Mecaz, benzetme ve ikonografi yoluyla ¢ok katmanl bilgi kaynag: olur.

Siradan algilar: degistirmek yoluyla giinliik gercekligin daha iyi algilanmasini saglar.

Nitel Arastirmalarda Portfolyo Dokiimanlar:

Nitel aragtirmalarda uygulama siirecinde elde edilen yazili dokiimanlar aragtirilmasi
hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi edinmek icin énemlidir. Fakat Yildirim ve Simsek’e
(2005) gore hangi dokiimanlarin énemli oldugu ve veri kaynag: olarak kullanabilecegi arastirma
problemi ile yakindan iliskilidir. Ornegin sanat egitimi ile ilgili bir arastirmada ders materyalleri,
Ogretim programlari, 6grenci kayitlari, toplant: tutanaklari, 6grenci ders 6devleri, orijinal sanat
calismalari, 6grenci ve 6gretmen dosyalari, giinliikler, siire¢ dosyalari, resmi belgeler, periyodik
yazili kaynaklar, film, video, fotograflar kullanilabilir. Ayrica arastirmanin arastirma problemi ile
baglantili olarak yapilandirdig: gesitli veri toplama araglar1 (6z degerlendirme formlari, gdzlem
kayitlar1) dokiiman analizine konu olabilir.

Bilindigi gibi gorsel sanatlar egitiminde 6grenme siireg ve bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan
tirtinlerle olugsmaktadir ve bu siirecte bireyin sahip oldugu bilgi ve deneyim 6zneldir. Kirisoglu
(2009) bu yaratma siirecini niteliklerle ya da degerlerle diisiinme ve bir tiriin ortaya koyma olarak
tanumlar.

Son yillarda 6zellikle ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorsel sanatlar derslerinde 6l¢gme
ve degerlendirme amaciyla portfolyolarin kullanilmas: arastirmacilar tarafindan onerilmektedir.
Clinkii arastirmalar gostermektedir ki (Blaikie ve digerleri, 2004; Dobbs, 1998; Eca, 2005; Mamur,
2009; Walker, 1998) portfolyo dokiimanlari, yaratma siirecine daha agik bir kimlik kazandirmakta
bu siireci gizemlilikten kurtarmaktadir. Ogrencinin sanat ile elde ettigi deneyimi duygusal,
diissel, diistinsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamda ne tiir degiskenlerle iliskilendirdigi portfolyo
dokiimanlarinda goriilebilmektedir.
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Dobbs (1998) portfolyolarda performans kayitlari ile sanatsal {iriinlerden daha fazlasini
bulmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ciinkii portfolyolar sanat tarihi, sanat elestirisi ve
estetik acidan olusan problemler ve bunlara bulunan ¢oziimleri yansitabilmektedir.

Aslinda portfolyolar uzun yillar sanatgilar tarafindan calismalarimi sunmak, sanatsal
ifadelerini, yeterliklerini gosterme ve calismalarina destek saglamak amaciyla kullanilmistir
(Dikici, 2004). Hatta bu konuda en iinlii portfolyolarin Leonardo Da Vinci'nin kapsamli defterleri
ve Charles Darwin’in ¢izimleri oldugu soylenebilir.

Portfolyo kavrami Latince “portare” tasimak anlamli bir fiilden ve yine Latince kagitlar
veya calismalar olarak gegen “foglio” sozliigiiniin bilesiminden gelmektedir (Sharp, 2002).
Portfolyonun alt kiimesi olan “folyo” terimi belirli bir tarzda siraya konmus fotograf, yazi metin ve
cizimlerden olusan kagit kiimelerini tanimlamaktadir. Yani bilginin belirli bir diizende organize
edilmis sekillerini anlatmaktadir (Dorn ve digerleri, 2004). Portfolyolarin egitim literatiiriinde
taniminda ise hemen hemen yukaridaki tanimla eslesmektedir. Portfolyo; 6grencilerin bir ya da
daha ¢ok alanda gelisimlerini yansitan amagli, kronolojik 6grenci ¢alismalarinin biriktirilmesidir
(Lustig, 1996) ya da Grace (1992)'in ifadesi ile 6grencinin 6grenme siirecinin bir kaydidir. Bu
siirecte O0grenci; ne 6grendigini, nasil 6grendigini, diislindiiglinii, sentezledigini, iirettigini,
nasil yaratti§ini ve sosyalleserek bunu digerleri ile nasil paylastigini gosterebilmektedir.
Ctinkii portfolyolar temelde ii¢ ardisik basamaktan olusmaktadir. Bunlardan ilki diizenleme
ve planlamadir. Tkincisi koleksiyon yapma yani dgrencilerin gelisim dosyasini olusturmak
i¢in materyalleri toplama siirecidir. Ugiincii asama ise yansitmadir. Bu asama, portfolyolari
siradan dosyalardan ayiran en 6nemli asamadir. Ciinkii bu asamada 6grencilerden yansitict
ve aciklayic1 yazili verilerle sanatsal c¢alismalarina dair diisiincelerini almak hedeflenir
(Blaikie ve digerleri, 2004). Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalari neden sectiklerinin, diger
calismalari ile karsilastirdiklarinda nasil sonuca vardiklarinin yanitlarini igerir. Bu asamada
Ogrencilerin 6grenme siiregleri iizerine olan biligsel yansimalarinin, anahtar bilgi ve becerilerin
gelisimlerinin izlenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu boliimde 6grenci, yaptig1 calismalarin
bir 6l¢iide muhakemesini yapmak amac: ile kendi ile ilgili goriislerini yansitir. Bu yiizden
“Neden bu calismay1 sectim?”, “Neleri iyi yaptim?”, “Buradaki amaglarim neydi?”, “Hangi
alanda zayiftim?”, “Bunun daha da gelismesini nasil saglarim?” gibi sorulara yamt arayabilir
(Bahar ve digerleri,2006). Bu 6zellik portfolyolar: nitel arastirmalar i¢in veri kaynagi durumuna
getirmektedir.

Portfolyolarin 6nemli bir 6zelligi de esnek bir yapiya sahip olmasidir. Ciinkii portfolyo
olusturmada tek bir yol yoktur. Portfolyolar arastirmacinin problemine aciklik kazandiracak
ya da diisiiniilmesi gereken konuyu yansitacak sekilde yapilandirilabilir. Nitekim Dobbs (1998)
portfolyolarda a) tarihsel, elestirel ve estetiksel disiplinlerin belirtildigi yazili materyaller, b)
ogrencinin kendi calismasii degerlendirmesi, c) calismalar hakkinda tartisan 6grencilerin
gorselleri ve degerlendirmeleri bulunabilecegini soyler. Lorie Cook (2001) portfolyolarn
icerdigi ¢ok yonlii bilgilerin kanit olusturmas: agisindan oldukga gergek¢i oldugunu belirtir.
Ogrenciler portfolyolarii olustururken konuyu arastirir, plan yapar, detayli incelemelerde
bulunur, birikimlerini sunar ve calismalarini degerlendirirler (Lindstrom, 2006). Aslinda bu
siire¢ sanatsal yaratma siireci ile de paralellik gosterir. Ciinkii sanatsal yaratma stireci icinde
sanatq siirekli arastirir, olasiliklar1 dener, sonugta sorunun ¢oziimii olarak bir eser ortaya koyar
(Kirisoglu, 2009). Bu arastiric1 ve yaratici siiregteki karalamalar, bitirilmis ¢oziimler, gorsel
diizenlemede yasanan endiselerin kaydedildigi yazilar, 6grencinin siirecte yasadig: giicliiklerin
tstesinden gelmek icin yaraticiligini ve zekasini kullanarak neler basardig: acikca goriilebilir
(Castiglione, 1996).

Eca (2005) sanatsal yaratma siirecini ortaya koyacak portfolyo igerigini Sekil 1'de
gorsellestirmistir.
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Sekil 1: Portfolyo Igerigi

Gortildiigii gibi portfolyolar sanatsal yaratma siirecine ait bilginin sistematik olarak toplanip
diizenlemesi i¢in oldukga pratik bir yaklagimdr.

Portfolyolar yoluyla siirece ve algilara dair veri elde etmek miimkiindiir. Asagida portfolyo
kayitlarinin sanat egitimi arastirmalar: icin birer dokiiman olarak sundugu verilerden ve
arastirmacinin bu verilere yiiklendigi anlamlardan érnekler sunulmustur.

Lindstrom (2006) “Yaraticiik Nedir? Olgiilebilir mi? Ogretilebilir mi?” adli ¢aligmasinmi
portfolyo temelli yapilandirmigtir. Ogrenci portfolyolarma birer dokiiman olarak igerik analizi
yapilmistir. Ogrencilerin yaratici deneyimlerine dair elde ettigi bulgulardan bazilar1 asagida
Ozetlenmistir.

“Evdeki aile albiimiimde biiyiikannem oturma odasindaki koltukta oturuyor ve fotograf biitiin
oday1 gosteriyor. Fakat ben sadece biiylikannem ve ben olayim istedim bu yiizden resim i¢in ac¢ik hava
ortami kullandim. (1)

“Bence bu resimde goriinenden fazlasi var. Biiylikannemin bedeninin beni nasil
kucakladigimi goriiyorsunuz, kuvvetini, sicakligini, ilgisini. Bu etkiyi pastel renkler sayesinde
gerceklestirdim, karistirip yumusatabildim yada vurgulamak istedigim yeri sert biraktim”(2)

“Giacormetti'nin “Yiiriiyen Adam” calismasindaki yontemi sevdim; sert bir bronz heykeldir.
Bende aymu sertligi yaratmaya galistim. Ailenizle iligkileriniz ¢ok iyi olsa da yine de tartismalar
yaganur. Iliskinizde sert sinirlarda vardir. Bu yiizden sertlik 6zelligini biraktim. Ciinkii her seyi
yumusatmak gercekgi degildir.”(3)

Lindstrom (2006) elde ettigi veriyi yaratic1 aktivitelerle gerceklesen 6grenmeye 6rnek olarak
nitelendirmistir. Ilk veriyi Ogrencinin niyeti aktarmasi, ikinciyi veriyi materyalin kullanima
yonelik ¢dzim arama ve son veriyi yaratic1 deneyimde drnekleri kullanma yetenegi ve kendini
degerlendirme yetenegi olarak analiz etmistir. Ornegin arastirmaci son iki veriyle ilgili sdyle bir
yoruma ulasmustir.

“Yaratici insanlar genellikle farkli goriisleri uyarlayabilme yetenegine sahiptirler. Kendi ¢alismalaria
baktiklarinda teknige, gorsellige, ana fikre ve daha baska noktalara odaklanabilirler. Kendilerince bir
standartlar listesi olusturabilirler. Listeler yaraticilik siirecinin izlenmesini kolaylastirir. Bunun yaninda, bir
eseri degerlendirirken kullanilmas: gereken kelimeleri de 6grenmeye caligirlar; boylece sadece “iyi” veya
“kotil” kelimelerini kullanmazlar. Daha nitelikli degerlendirmeler yaparlar.”

“Kigisel degerlendirme kapasitesi dogustan olan bir sey degildir; 6grenciler bu 6zelligi
gelistirip kendilerine gore sadelestirebilirler. Bireysel calismasini degerlendirebilen bir 6grenci
kendi portfolyosuna goz atip igerik, tema, kullanilan materyalle, teknikler, renk, sekil, ve
kompozisyon {izerine yorumlar yapip kendini degerlendirebilir. Calismanin basarili boliimlerini
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veya eksik kalmis yerlerini belirtebilir ve fikirlerinin sebeplerini de agiklayabilir. Bununla
birlikte ¢alisma siirecindeki kullandig1 6zel yontemleri neden tercih ettigin de agiklayabilir.
(Ornegin; neden o rengi veya o diizenlemeyi sectigini sdyleyebilirler) Tercihlerinin resimlerini
nasil etkiledigini ve bu calismayla edindigi tecriibelerden daha sonraki calismalarda nasil
faydalanacagin soyleyebilir.”

Mamur (2009) “AGSL Resim Boliimii Ogrencilerinin Sanatsal Yeterliligini Olgme ve
Degerlendirmede Portfolyonun Rolii” adli ¢alismasinda portfoyolarin sanatsal &grenmeyi
olgme ve degerlendirmede katkisini incelemistir. Yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen
bulgulardan bazilar1 s6yle 6zetlenebilir.

“Biberin diimdiiz bir sekli yoktur. Yiizeyinde ezikler vardir. Bende bu ezikligi vermek
icin golgeler kullandim. Koyu renkler kullandim. Objeme gelen 15181 ise kirmizi kullanarak
gosterdim” (1)

“Noktalama tekniginde cismi daha iyi incelemeyi 6grendim. Yaptigim ¢alisma bir sarimsak
etiidiiydii. Sarimsagin kabugunun inceligini ve karakterini 6grendigimi diisiiniiyorum”(2)

“Resimde deniz kenarinda ¢i3lik atan bir sima goriiyorum. Arkasindan gelen iki kisi var. Firca
darbeleri sanki, hizla gecen zaman gibi. Sanki bir felaketle etraf karismis ve felaketle bagirmaya
gereksinim duymus. Belli ki olay1 géren bir kisi” (3)

“Sanatginin kullandigl renk ve bigimler belki de onun i¢ diinyasini yansitmaktadir ya
da figiirlerin. Hem saflik hem de karamsar duygular. Bu resmin izleyiciden tepki aldigini
diistinmiiyorum. Ciinkii anlatmak istenen, goriilmek istenen bir sekilde rahatlikla anlatilmigtir”
(4)

“Linolii (mugambay1) oyarken hep aymi oyma bicagr kullaninca ayni ¢izgi degerleri
olusuyordu. Bu nedenle hep ayni oyma bicagini kullanmamaya ¢alistim Ciinkii hep ayni ¢izgi
kalinliginin olusmasini istemedim. Bu ¢alismada tersten diisiinmek gerekiyordu. En agik renkten
en koyu renge gidildigi i¢in 1s1kl1 yerleri cok oymam gerekti ki agik tonlar1 resimde gosterebileyim.
Isikta benim ¢alismam en 6nemli 6geydi” (5)

Arastirmaci 1 ve 2 no'lu verileri gorsel nitelikleri ¢6ztimleme, 3 ve 4 no'lu verileri gorsel
nitelikleri yorumlama; kavramlar ve degerler iizerine diisiinme ve son veriyi (5) de gorsel alanda
problem ¢6zme olarak kodlamistir. Aragtirmacinin veriler dogrultusunda ulastig1 sonug soyle
Ozetlenebilir.

“Degerlendirme teknigine yonelik yapilan bu ¢alismada 6grencinin gorsel bir nitelige
ne kadar odaklandigi, sanat eserinde ya da kendi sanat caligmasindaki diizenlemeye dair
farkindaligi, kavramlar ve degerler tizerine ne kadar diisiindiigii, sanat calismasinda anlatimi
kuvvetlendirmek igin ne tiir yollar izledigi, gorsel diizenlemede yasadig1 endise, teknigin
imkanlarini kullanabilmeye dair beceriler ile sanattaki yeni olusumlara karsi tutumlarini izleme
olanag elde edilmistir. Ogrencilerin sanata dair basarisini genis bir yelpazede gosteren portfolyo
degerlendirme tekniginin zamanla okul kiiltiiriinde ve egitim kiiltiirlinde 6neminin artacagi
ortadadir”

Demir (2009) “Gorsel Sanatlar Dersinde Sanat Elestirisi Yonteminin Ug Boyutlu Calismalarda
Ogrencilerin Ogrenme Siireglerine Etkisi (8. Sinif Ornegi)” adli calismasinda nitel veri toplamak
amaciyla portfolyo dokiimanlarindan yararlanmistir. Ogrencilerin portfolyolarinda yer alan
ifadelerden bazilar1 soyledir.

“...Cocuklari ¢ok seven..cocuklarla oyun oynayan... ama herhalde benim diisiindiigiim gibi
diisiinmezlerdi. Benim yaptigimda ¢ocuklari seviyormus gibi goziiken ama kotii biri ¢ikartmaya
calistim. Gizliden kotii aslinda. Sevimli biri gibi goriiniiyor ama kollarindaki deliklerle ¢ocuklar:
yutan biri...” (1)

“..Suyu simgeliyor. Eteklerindeki {iggenlerin arasinda su var. Kithik olmasm diye bir
tanriga. Su tanrigasi gibi bir sey. Bence diinya susuzluk ¢ekebilir bu tanrigada buna engel olacak
diye diistindiim. Yani benim i¢i anlami bu...”(2)



GORSEL SANATLAR EGITIMINDE NITEL ARASTIRMALAR 11
ICIN BIR DOKUMAN: PORTFOLYO

“...Bence soyut bir kavram.¢iinkii yani tanrica gercek degil..elle tutulan bigimler oldugu igin
de somuttur...” (3)

“..Bildigimiz seyler var. Soyut bir sekil ben fark etmedim. Yani hep anlayacagimiz ve
taniyacagimiz seyler...”(4)

“...Tanriga da biitiin olarak organik ancak organik sekilleri direk kullanmadim. Geometrik
sekillerden hareket etmistim...” (5)

Aragtirmaci 1 ve 2 no'lu verileri simgeye anlam yiikleme, 3 ve 4 nolu verileri goriis
gelistirme ve son veriyi (5) de 6grenme belirtisi olarak kodlamistir. Demir (2009) elde ettigi veriler
dogrultusunda su yoruma ulasmuistir.

“Ogrencilerin ifadelerinden de (1-2) anlagilacag1 gibi yaptiklari ii¢ boyutlu calismalar da
cesitli simgeler kullanmislar ve bu simgelere 6zgiin anlamlar katmislardir. Yaptiklari uygulamalar
hem 6zgiin hem de son derece yaratia fikirler tagiyan uygulamalardir. Bunu hem 6grencilerin
uygulamalarindan hem de yaptiklar1 6z ve akran elestirisi goriismelerinden ¢ikan ifadelerinden
anlamak miimkiindiir.”

“Ogrencilerin gerek arkadaglarmin gerekse kendi ii¢ boyutlu caligmalarinin bigimsel
ozellikleri ve anlamlar {izerine goriis gelistirmeleri (3-4) ve bu goriislerini ifade edebilmeleri
olumlu bir kazanim olarak goriilmektedir.”

“QOgrenciler (5) ii¢ boyutlu uygulamalar 6ncesindeki dgretim asamasindaki bilgileri aradan
gecen ii¢ haftaya ragmen hala ifade etmekte ve 6grenme belirtisi gostermektedirler. Inceleme
ve sorgulama yoluyla 0grencilerin algisal birikimlerinin, bellekte kaliciliga etkisinin oldugu
anlasilmaktadir.”

Gortildiigli gibi portfolyo kayitlar: gorsel sanatlar egitiminin biitiin alanlarinda ve her
diizeyinde sanatsal 6grenme siirecinin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi icin 6nemli veriler
sunmaktadir. Bu durum gerek 6gretmen ve Ogrenciler icin, gerekse arastirmacilar igin sanat
egitiminin niteliginin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Nitekim portfolyolarin gorsel sanatlar
alaninda yapilacak calismalara katkilar1 syle siralanabilir. Portfolyo dokiimanlar: yoluyla;

* Sanat kavramlari, sanat gergekleri, sanatla ilgili yontem, teori ve teknikler ile bunlara

dair kurallar ve egilimlere yonelik bilgi edinilebilir.

+  Ogrencinin algilamadan baglay1p iiriiniin olusumuna kadar elde ettigi tiim biligsel, duyusgsal ve

devinissel siireg izlenebilir.

«  Ogrencilerin sanat bigimlerine kars1 tutumu ve daha yenileri igin hazir olup olmama durumu

belirlenebilir.

+  Ogrencilerin gorsel bir nitelige ne kadar odaklandigi, elde ettigi deneyim iizerine ne kadar

dustindiigii ve sanat eserlerindeki diizenlemeye dair ne kadar farkindalik gosterdigi izlenebilir.

* Uygulanan sanat programinin 6grencinin iizerinde ne tiir etkiler biraktig1 anlasilabilir.

Portfolyo dokiimanlarinin incelenmesi hem simiflarinda 6lgme ve degerlendirme amaciyla
portfolyolar1 kullanan pek ¢ok gorsel sanatlar 6gretmenine 6gretim siireclerinde yapici katkilarda
bulunabilecegi gibi bilimsel arastirmalar icin birer veri toplama araci olarak arastirmacilara
yardimci olacag yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi kuskusuzdur.

Sonug

Bu calismada gosterilmeye calisildig1 {izere, son yillarda gorsel sanatlar egitiminde
arastirma gereksinimi ilgiyi daha ¢ok nitel ¢alismalara yonlendirmistir. Eisner (2001)a gore
bu durum geleneksel aragtirma modellerinin sanat ve sanat egitimi alaninda baz1 problemleri
karsilayamamasindan kaynaklanmaktadir. Alanda nitel arastirma tekniklerinin, nicel tekniklere
alternatif olarak kullaniminin temelinde kuskusuz sanatsal deneyimin, estetiksel ve toplumsal
boyutlarinin aragtirilmas: yatmaktadir. Stokrocki (1991)’ye gore nitel arastirmalar 6zel bir durumu
degisen siireclerde farkl acilardan tanumlamayla ilgilenmektedir. Dolayisiyla sayica az olmakla
birlikte sanat alaninda nitel arastirma desenlerinin kullanildig1 artik yavas yavas goriilmektedir.
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Ozellikle; Bir sanat eseri analiz ve yorumlama becerilerini gelistirmede bir aragtirma araci olarak
nasil kullanilabilir?, Sanatsal deneyimin kazandirdiklari nelerdir?, Sanat egitiminde deneyimli
dgretmenlerin galismalarindan neler dgrenilebilir?, Ogrenciler sanata nasil bakarlar?, Sanat
egitiminde alternatif veya sira dis1 durumlarla ne 6grenilebilir? gibi sorular nitel aragtirmalar igin
yeni diisiinme yollar1 6nermektedir.

Bu ¢alismada 6zellikle gorsel sanatlar egitimi alanindaki nitel aragtirmalar i¢in portfolyolarin
birer nitel veri kaynagi oldugu Orneklerle vurgulanmak istenmistir. Ciinkii portfolyolarin
ogrencinin sanatsal 6grenme siirecine dair algilarinin tipik bir fotografim1 sundugu aragtirmalarda
ortaya konulmaktadir. Ornegin Eca (2005) tarafindan sanat derslerinde portfolyo kullanimi
tizerine yapilan bir arastirmada portfolyolarin &gretmenlere Ogrencinin yaratict siirecini
izlemede ve gelistirmede veri saglayabilecegi vurgulanmistir. Ayni sekilde Castiglione (1996)
portfolyolar: yaratic1 siireci yansitan, Walker (1998) ise, 6grencinin problem ¢dzme siirecinin
izlendigi dokiimanlar olarak degerlendirmislerdir. Diger yandan son yillarda hem nitel arastirma
yapmaya rehberlik edecek kitaplarin yayimlanmasi, hem de alternatif 6l¢me-degerlendirme
teknikleri arasinda kabul edilen portfolyolar {izerine kitap ve aragtirmalarin artmasi, sanat
egitimi arastirmalarinda portfolyolarin kullanilmasi, anlamli gelismeler arasinda gosterilebilir.
Nitekim bu ¢alismada sanatsal 6grenmenin niteligini 6rneklendiren portfolyo verileri sunulmaya
calisilmistir. Burada amag, sanategitiminde 6grenmessiirecineiliskin pratik anlamda 6gretmenlere,
bilimsel anlamda arastirmacilara yeni olanaklar saglayabilmektir. Boylelikle Tiirkiye'de sanat
egitimi alaninda en az tercih edilen deneysel yontemlerin yayginlasmasi icin aragtirmacilara
ornek olusturacaktir.
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