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OZET

POSTMODERN SOYLEMDE GUC-IKTIDAR ILISKiSi

Kumbaraci Ugkan, Asli
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ABD
Tez Yéneticisi: Yrd. Dog. Dr. Fikri GUL

Haziran 2010, 80 Sayfa

Insanin var oldugu yerde yoklugu diisiiniilemez iktidar kavram
tammmlanarak baslangic yapilmistir. Siyasal iktidar1 da icine alan iktidarin
bicimleri verilmistir. Pek ¢ok kimse tarafindan Postmodern olarak nitelendirilen
yasamakta oldugumuz donem, ozellikleriyle, bashca wunsurlar1 verilerek,
Modernizme nisbetle tasvir edilmistir. Daha sonra Postmodern politika ele
alinmistir. Bunun bir parcasi olarak da donemin iktidar kavram, ozellikle
Foucault’nun yaklasimiyla irdelenmistir. Ayrica o iktidar anlayisimin etkileri

iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, politik gii¢, Postmodern politika, Foucault, bio-

politika, bio-iktidar.



ABSTRACT

THE NOTION OF POLITICAL POWER IN POSTMODERN DISCOURSE

Kumbaraci Uckan, Asli
M. Sc. Thesis in Philosophy
Supervisor: Asist. Prof. Dr. Fikri GUL

June 2010, 80 Pages

Where there is human, there is the notion of power. Thus, the term power is
defined. The types of power are given including political power. At the moment the
era we are living through is called Postmodern by many people. That Postmodern
era is described giving the most outstanding properties in comparison to
Modernism. Then, Postmodern politics is studied. As a part of this, the
Postmodern notion of power is studied especially through Foucault. The influence

of that undestanding of power is focused on.

Keywords: Postmodernism, political power, Postmodern politics, Foucault, bio-

politics, bio-power.
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GIRIS

Giliniimiizde yasadigimiz ¢ag pek ¢oklar1 tarafindan ‘postmodern’ olarak
nitelendirilmektedir. Ancak bir kisim, buna muhalif bir tavirla Modernitenin aslinda
devam ettigini savunmaktadir. Ayrica baska bir kisim da Postmoderniteyi tanimakla
beraber ona elestirel bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Sadece bu denli g¢esitli

yaklagimin varlig1 bile konunun 6nemini ve {izerinde ¢aligma giidiisiinii saglamaktadir.

Giic-iktidar kavramlarina gelecek olursak her ikisi de insanin oldugu yerde
olmamasi diisliniilemez kavramlardir. O agidan ge¢mise bir bakis, bugiin ve gelecege

151k tutacaktir.

Gili¢ ve iktidar kavramlar i¢ ice ge¢mislerdir. Gii¢, daima iktidar1 ima eder.
Iktidar kullanmaya meyilli olmayan giic yok gibidir. Peki ‘gii¢’siiz iktidar tasavvur

edilebilir mi? Iste bu ve benzeri sorular Postmodernite ¢ercevesinde tartisilacaktir.

Postmodernite baglaminda i¢inde yasadigimiz ¢agin teorik incelenmesi gelecek
icin de insanliga referans sunacak ve belki de ne yone dogru ilerledigimizi gosteren bir

pusula mahiyetine biiriinecektir.

Birinci boliimde temel kavramlar tanitilacak, tanimlanacaktir. Siyasal iktidar,
iktidar yaklasimlari, iktidar bi¢imleri, iktidarin temelleri ile iktidar olgusuna belli bagh
bakis agilart islenecektir. Bunlar 6zgiirliik sorunsali, karar sorunsali, ¢ikar sorunsali ve

tarihsel bir olgu olarak iktidar olmak iizere dort béliimde incelenecektir.

Ikinci béliimde Postmodern sdylem konusu islenecektir. Séyleme elestirel bir
siire¢ anlayistyla yaklasilacak ve Modernite ile onunla baglantili Aydinlanmanin

ozelliklerinden yola ¢ikilarak Postmodernizme gecilecektir.



Ayrica Postmodernizmle birlikte deri degistiren Ozellikle akil kavramindaki
degisiklikler tizerinde durulacaktir. Postmodern sdylem hangi acilardan elestirilmistir?

Bu konu irdelenecektir.

Daha sonra Postmodernizm’in siyasal hayatta kendini nasil gosterdigine
bakilacaktir. Postmodernizm’in ozellikle siyasal alanda hangi agilardan elestirildigi

incelenecektir.

Doérdiincii boliimde Foucault’nun iktidar kurami agiklanacaktir. Birinci boliimde
deginilen tarihsel bir olgu olarak iktidardan yola ¢ikarak Foucault ve onun iktidar
kurami {izerinde durulacaktir; ¢iinkli en ‘postmodern’ iktidar teorisinin Foucault’ya ait

oldugu diisiiniilmektedir.

Ardindan Foucault’nun iktidar kurami, onun da fazlaca iizerinde durdugu ‘6zne’

vasitasiyla aktarilacaktir.

Konuya, Foucault’nun kendi ‘iktidar’mna verdigi isimle bio-iktidar ve bio-

politika tanimlanarak ve tanitilarak devam edilecektir.

Son olarak Foucault’'nun ‘iktidar’1, 6zellikleri verilerek Ozetlenip bu iktidarin

etkilerinin tizerinde durulacaktir.



BIRINCI BOLUM

SiYASAL IKTiDAR

Devlet ve siyasal olan arasindaki ortaklik, her ikisinin de iktidar olgusuna isaret
etmesindedir. Antik yOnetim bi¢imlerinin adlari, Yunanca gii¢, iktidar, saglamlik
anlamima gelen krdfos ve otorite, yetke anlamina gelen arké sozlerinden gelir:
Aristokrasi, demokrasi, monarsi, oligarsi gibi. Buna benzer bicimde sonradan sekillenen
ve yine iktidar bigimlerini gosteren diger biitiin adlar da bu iki sézden tliremistir:

Fizyokrasi, biirokrasi, poliarsi gibi (Sonmezoglu, 2000: 185).

Dogrudan ya da dolayli bi¢cimde iktidar tanimmiyla veya iktidar olgusunun
analiziyle baglamayan siyasal kuram yoktur. Devlet, uzun zaman egemenligin tasiyicisi
olarak tanimlanmis ve devletin analizi, egemene ait erklerin (gii¢lerin) incelenmesi
biciminde olmustur. Devlet kurami, ii¢ erkin (yasama, yiiriitme ve yargi) ve bunlar

arasindaki iliskilerin aciklamasi etrafinda doner.

Felsefe tarihinde devleti ele alan yaklagimlar iki ana baslhik altinda
toplanabilirler. Devleti dogal bir varlik sayan yaklasimin en Onemli temsilcisi
Platon'dur. Ona gore toplum insan viicuduna benzer. Nasil viicudumuzda her organin bir
gorevi varsa toplumdaki her organin da belli bir gorevi bulunmaktadir. Devlet ise insan
viicudundaki tiim organlarin birbiriyle uyumlu c¢aligmasini saglayan beyni temsil
etmektedir. Devletin belli bir baslangict bulunmamaktadir. Ona goére devlet insan

toplumuyla birlikte hep vardi ve hep var olmaya da devam edecektir.



Devleti yapay bir varlik sayan yaklasimin felsefe tarihindeki en 6nemli
temsilcileri T.Hobbes, J.J.Rousseau ve J.Locke'tur. Bunlara goére insan topluluklari
baslangicta ‘dogal durum’ adi verilen bir durumda yastyorlardi. Dogal durumda
insanlar1 yoneten ne kurallar ne de kurumlar bulunuyordu. Daha sonra insanlar baris
icinde ve belirli bir diizen igerisinde yasama gereksinimi duyduklarinda devlet
diisiincesi ortaya cikti. Yani onlara gore devlet, sonradan insan ihtiyaglarina cevap

vermek tizere olusturulmus bir kurumdur.

1.1. iktidar Yaklasimlar

Siyaset kuraminda ii¢ ayr1 bakis agis1 temelinde sekillenen ii¢ ayri iktidar kurami

vardir: Ozdekci, 6znel ve iliskisel kuramlar.

Ozdekgi iktidar yaklasimmin en dnemli temsilcisi Hobbes’tur. Bu yaklasimda
iktidar, herhangi bir mal gibi sahip olunan ve kullanilan bir sey olarak diistliniiliir.
Ornegin Hobbes, ‘iktidar, insanin sahip oldugu ve gelecekte agik bir fayda elde etmesini
saglayacak bir aractir’ diye yazmistir (Hobbes, 2005: 130). Bu arag, saglamlik ve zeka
gibi dogustan getirilen yeteneklerden olusabilecegi gibi, servet gibi sonradan da elde
edilebilir. Ancak dogustan gelmesi veya sonradan elde edilmesi, iktidarin arzulanan seyi

elde etmede bir arac olarak algilanigini degistirmez.

Russell’in iyi bilinen iktidar taniminda da benzer bir algi vardir: ‘Arzulanan
etkinin, sonucun yaratilmasi’ (Russell, 2000: 113). Bu tanimla iktidarin ii¢ bigimi ayirt
edilir: Fiziksel veya baskici iktidar: En somut ve goriinen ifadesini askeri alanda bulur.
Psikolojik iktidar: Odiillendirme vaatleri ve cezalandirma tehditlerine dayanan ve
ozellikle ekonomik alanda var olan bir iktidar bi¢imidir. Zihinsel iktidar: Ikna ve
caydirma ile isleyen ve en temel bigimiyle tiim toplumlarda egitim alaninda s6z konusu

olan iktidar bi¢imidir.

Oznel iktidar kuraminin tipik temsilcisi John Locke’tur. Locke’a gore iktidar,
hedeflere ulagmada kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ok, 6znenin belli sonuglar yaratabilme
kapasitesidir (Locke, 2004: 54). ‘Atesin madenleri eritme giicii vardir’ demekle
‘Egemenlerin yasalar koyma ve bdylece uyruklarimin eylemelerini etkileme giicii
(iktidar1) vardir’ demek arasinda higbir fark yoktur. (Bu iktidar yorumu, hukukgular

tarafindan 6znel hak kavramima uyarlanmistir: Oznelerin &znel bir hakka sahip



olduklarimi sdylemekle, hukuki sistemin onlara belli sonucglar elde etme giiciinii

verdigini sdylemek ayn seydir.)

Bugiin en yaygin olan iktidar anlayisi, iliskisel iktidar kuramina dayanmaktadir.
Buna gore iktidar, iki 6znenin (kisinin ya da grubun) arasindaki, birinin digerinden belli
bir davranisi edindigi bir iligkidir. Bu yaklasimin basat temsilcilerinden Robert Dahl,
iktidarla ilgili su tanim1 yapar (Dahl, 2002: 79) : ‘Etki (iktidar1 da kapsayan bir terim),
aktorler arasindaki, bir aktoriin diger aktorleri baska tiirlii olsayd1 davranmayacaklari bir
bicimde davranmaya yonelttigi bir iliski bicimidir.” Iktidar buradaki gibi iki aktdr
arasinda bir iliski olarak tammlandiginda, dzgiirliikle siki bir bag igindedir. Oyle ki
birinin taninmasi, digerinin yadsinmasi olmaktadir. A’nin iktidar1, B’nin 6zgiir olmadig1

bir duruma, A’nin 6zgiirliigii ise B’ nin iktidarinin olmadig1 bir duruma denk diiser.

1.2. iktidar Bicimleri ve Siyasal Iktidar

Bir kez devlet kavrami siyasal olana, siyaset kavrami da iktidar kavramina
indirgenince, siyasal iktidar1 diger biitiin iktidar bi¢cimlerinden ayirmak sorunu ortaya
cikar. Siyaset kurami, bu sorunla iizerinde sonsuz cesitlemeler yaratacak bi¢imde

ilgilenmistir. Klasik tipoloji, asirlar 6nce Aristoteles’in ortaya attig1 tipolojidir.

Burada, kimin {izerinde uygulandigina bakilarak iktidarin ii¢ tipi ayrilir: Ana-
babalarin ¢ocuklar iizerindeki iktidari, efendinin kole tizerindeki iktidar1 ve yonetenlerin

yonetilenler lizerindeki iktidari.

Ayrica, iktidarin uygulanmasindan kimin kazangh ¢iktigma bakilarak da bir
ayrim yapilir: Ana-babanin iktidar1 ¢ocuklarin yararindadir. Efendinin ya da despotun

iktidar1, despotun yararinadir (despotik iktidar).

Siyasal iktidar, hem yoOnetenin hem de ydnetilenin yararinadir. Buna gore,
bozuk, yoz bir siyasal rejimde, yoneten yalnizca kendi ¢ikarini gozeterek yonettigi igin

tiran haline gelmistir.

Bu tipoloji siyasetle ilgilidir, ¢iinkii yozlagmis yOnetim bi¢imlerinin ikisinin
tanimlanmasinda temel olarak kullanilmistir. Patriarkal (ataerkil) yonetimde egemen,

uyruklarma baba gibi davranir. Uyruklara kiigiik cocuk muamelesi yapilir. Despotik



yonetimde ise egemen, uyruklarina haklar1 olmayan koleler gibi davranir. Bu yonetim
tarzi, Aristoteles tarafindan dogustan kole olan dogulu halklara ve barbarlara ait bir tarz
olarak goriiliir. Hegel ve Montesquieu tarafindan aynen benimsenen bu diisiinceye gore,
bu tarz bir yonetim altinda yasayan halklar, baskici iktidar1 yakinmadan veya

direnmeden kabullenirler.

Iktidarin ana-babaya ait, despotik ve sivil iktidar bicimindeki iiglii tanimlamasi,
Hobbes ve Locke gibi diisiiniirlerce de paylasiliyor (Hobbes, 2005:182) (Locke, 2004:
62).

Locke, ayrimi, bugiin mesrulugun ilkeleri olarak gorebilecegimiz bir temele
dayandirir. Ona gore, her ii¢ iktidar bi¢iminin de farkli dayanaklar1 vardir: Ana-baba
iktidari, iremeden kaynaklanan dogal bir temele sahiptir. Despotik iktidar, cezalandirma
hakkinin bir sonucudur: Biiyiik bir su¢ isleyeni, kolelik gibi esit derecede biiyiik bir
cezaya carptirma hakki. Sivil iktidar, yoneldigi kisilerin acik veya oOrtiilk rizasina

dayanan tek iktidar bigimidir.

Bu klasik ayrim, siyasal iktidar1 baska iktidar bigimlerinden ayirma olanagi
tanimaz. Aristoteles’in yarar/¢ikar, Locke’un mesruluk Olciitleri, daha g¢ok olmasi
gerekenle olmamasi gereken iktidar bigimlerini birbirinden ayirmaya yararlar.
Aristoteles de Locke da, iyi iktidar diye tanimladiklar1 disindaki iktidar bi¢imlerini
kullanan hiikiimetler oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Siyasal iktidar1 baska iktidar

bicimlerinden ayiran gergekei bir iktidar kurami olusturulabilir.

Ortagag hukuk bilimcileri, bu kuramin egemenlik kavramina (iistiin iktidar yani
summa potestas) dayandirilabilecegini savunuyorlardi (Sonmezoglu, 2000:150). Antik
toplum, yalnizca bir milkemmel kurulus taniyordu: Biitiin kurumlar1 kapsayan devlet.

Ortagag toplumu ise, iki kurulus taniyordu: Devlet ve kilise.

Bunlardan hangisinin digerine {stiin oldugu ve digerini Onceledigine dair
ylizyillik tartigma, bu iki alanin giiciiniin ve egemenliginin sinirlanmasini ve bu iki

iktidar alaninin 6zelliklerinin tanimlanmasini gerektirdi.

Devlet ve kilise birbirinden ayristi. Ruhani iktidar kiliseye, diinyevi (gegici)
iktidarsa devlete ait sayildi. Diinyevi iktidarin devlete, belli topraklarda yasayanlar

(halk) tizerinde fiziksel gii¢ kullanma iktidarin1 ve hakkini tanidigini iddia eden devlet



yanlilar, kiliseye gercek dini ve ahlaki 6gretileri 6gretme, vicdanlart manevi degerlere

yonlendirme hakkini ve iktidarini birakiyordu.

Boylece siyasal iktidar, zor kullanimiyla 6zdeslesti; arzulanan sonuglari elde
etmek icin gerektiginde zor kullanma hakkina dayanan iktidar bigimi olarak tanimlandi.
Burada siyasal iktidar dinsel iktidardan ayiran yine kullandiklar1 aractir: Ruhani iktidar
psikolojik araglar1 yani 6teki diinyaya iliskin 6diil vaatleri (cennet) ve ceza tehditleri

(cehennem) kullanirken siyasal iktidar silahl1 giigler gibi fiziksel zor araglarini kullanir.

Fiziksel zor, siyasal iktidarin tanimi i¢in gerekli ama yetersiz bir kosuldur. Bir
bagka tartisma, zor kullanma hakki yerine bu hakkin belli bir toprak parcasinda
toplanmasinin {izerinde durmaktadir. Egemen, belli bir toprak pargasi iizerinde fiziksel
zor kullanma hakkini elinde tutandir (Sonmezoglu, 2000: 212). Zor, bir bireyin digeri
tizerinde hakimiyet/denetim kurabilmesini saglayan en kestirme yol olduguna gore, belli
siirlar i¢cinde bagka herkesin ilizerinde zor araglarini kullanmak durumunda olan her
kimse, o kisi iistiin iktidar anlaminda egemenlik sahibidir; tistiindiir, ¢iinkii zor, siyasal
iktidar i¢in gerekli kosulsa zorun bir kimse ya da grup tarafindan siirl kullanimi yeterli

kosuldur.

Egemen (mutlak ve siirekli) iktidar, tekelinde bulundurdugu zor kullanma
yetkisinin sayesinde buyruklarina uyulmasini saglamayi da basarir. Siyasal iktidarin
niteligi olarak zor kullanma hakkinin dislayiciligi (iktidarin geneli disarida birakacak
bicimde bir kimsenin ya da simifin elinde toplanmasi) temasi, hi¢ kuskusuz Hobbes’¢u
diisiincenin ana temalarindandir (Hobbes, 2005: 189). Doga durumundan devlete
(siyasal topluma) gecisin anlami, herkesin ayrimsiz herkese karsi zor kullandigi bir
durumdan, zor kullanma hakkinin yalnizca egemene ait oldugu bir duruma gegistir.
Hobbes’la baslayarak siyasal iktidar, bugiline kadar degismeden kalan bir yan anlam

edinmistir.

Siyaset felsefesinde belli basl tic egemenlik tiirii vardir. Geleneksel egemenlikte
egemenligi toplumun dayandigi geleneksel degerler (gelenekler, orfler, adetler,
gorenekler) belirler. Bu egemenlik tirii gelismemis ilkel toplumlarda gecerlidir.
Egemenlik halka degil belirli bir kisiye ya da belirli bir aileye aittir. Emirlik, krallik,

seyhlik gibi tilkeler bu egemenlik tiiriine 6rnek olarak verilebilir.



Karizmatik egemenlik, liderde bulunan karizmaya dayali bir egemenlik tiiriidiir.
Karizma, {iistlin ve biiyiileyici niteliklere sahip liderleri ifade etmede kullanilan bir

terimdir. Karizmatik liderler gii¢lerini topluma sagladiklari basarilardan alirlar.

Demokratik ve hukuksal egemenlik tarzi insanin akil ve mantigina dayalidir.
Egemenlik hukuka dayanir ve hukuk kurallar1 ¢ercevesinde kullanilir. Egemenligi elde
etme ve kullanma yollar1 ve sinirlari anayasalar tarafindan belirlenmistir. iktidarin

egemenligi kullanirken halkin iradesini kullanmasi esastir.

Cesitli iktidar bigimlerini birbirinden ayirmak i¢in uyarlanan OSlgiitiin niteligi
acisindan bakildiginda siyasal iktidarin son kertede zora basvurabilen bir iktidar bigimi
olarak tanimlanmasi, iktidar1 elinde tutanlarin arzuladiklari sonuglari elde etmek igin
kullandiklar1 araglar1 goz Oniine alan bir tanimlamadir. Arag 6lgiitii, ayn1 anda hem basit
hem de aydinlatici bir tipolojinin kullanilabilmesine izin verdigi i¢in en yaygin dlgiittiir.
Buna uygun olarak ¢agdas iktidar kuramlar1 i¢inde olusturulan tipoloji iktidari tige ayirir

(Sonmezoglu, 2000:197):

IKTIDAR BICIMI SAHIP OLUNAN ARAC
Ekonomik Iktidar Servet
Ideolojik Iktidar Bilgi
Siyasal Iktidar Giig

Ekonomik iktidar, kaynaklarin kithiginda zaruri olan ya da zaruri sayilan mallarin
sahipliginden miilk sahibi olmayanlar1 belli tarzda davranmaya yoneltmek icin
yararlanir. Bu iktidar bi¢iminde, iiretim araglarina sahip olanlarin sahip olmayanlar
tizerinde, Gtekilerin davraniglarini belirleme kapasitesi anlaminda devasa bir iktidari
bulunur. Miilk sahibi olanlarla olmayanlarin var oldugu herhangi bir toplumda,
ekonomik iktidar, miilk sahibi olanlarin olmayanlar1 kendi belirledikleri kosullarda

kendileri i¢in ¢alistirma becerilerinden kaynaklanmaktadir.

Ideolojik iktidar Belli bilgi veya Ogreti bigimlerinin, hatta enformasyon veya
iletisim kodlarinin sahipliginden bagkalarinin davranislar1 {izerinde belli bir etki
olusturmak ve bir grubun iyelerini belli bir eylemi gerceklestirmeye veya
gerceklestirmemeye yoneltmek icin yararlanir. Bilgi sahibi olanlarin toplumsal degeri,

geleneksel toplumlarin din adamlar1 ya da laik toplumlarin bilginleri, teknisyenleri veya




entelektiielleri oldugunda bu tarz bir kosullanmadan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ancak
onlarin yaydiklar1 bilgi veya asiladiklari, aktardiklar1 degerler yoluyladir ki her
toplumsal grubun birbirine bagl kalmak, tutunmak i¢in gereksindigi toplumsallagsma

gerceklesebilir.

Bu ¢ iktidar biciminde de ortak olan, esit olmayanlardan olusan bir toplumun
kurumlagmasi ve korunmasina yaptiklar katkidir: Siyvasal iktidar temelinde zayif ve
giiclii; ekonomik iktidar temelinde zengin ve yoksul; ideolojik iktidar temelinde ise
bilginler ve cahiller ayrimi yapilir. Daha iyi bir deyisle ayrim iistiinler ve asagidakiler

arasindadir.

Hepsinden o©nemlisi, siyasal iktidarin, araci gii¢g/zor olan iktidar olarak
tanimlanmasi, onun neden en yiiksek, en son iktidar olarak goriildiigiinii aciklamaya da
yardim eder. Siyasal iktidar sahibi olmak, her zaman toplumda en baskin grup olmak
anlamina gelir. Gergekten de zorlayici iktidar, her toplumsal grubun kendisini digsaridan
gelecek saldirilara karst korumasi veya kendisinin i¢ ¢oziilmesini engelleyebilmesi i¢in
gerek duydugu iktidardir. Toplumsal gruplar arasindaki iliskilerde, taleplerin kabul

ettirilmesi icin en etkili ara¢ zordur, yani savastir.

Cagdas toplum kuramlarinda, toplumsal iktidarin bu {i¢ tipi arasindaki ayrim
degismez bir olgu niteligindedir. Toplumsal kuramlarin bir biitiin olarak gordiigi
toplumsal sistem, bu {i¢ iktidar tipiyle birlikte disiiniilebilecek ii¢ alt-sisteme
eklemlenir: Uretici giiclerin Orgiitlenmesi, konsensusun orgiitlenmesi ve zorlayici
iktidarin Orgiitlenmesi. Bu ¢ iktidar bigimi arasindaki farkli iligkiler ve bunlar
hiyerarsik olarak diizenlemenin farkli yollari, siyaset kuraminin ve tarih felsefesinin ana
akimlarinin en kalic1 ugras alanlarindan birisidir. Machiavelli’den Hegel’e kadar ¢agdas
siyaset kuramimin simirlarini ¢izen siyasetin onceligi, hem Ortagagin devlet ve kilise
arasindaki biiyiilk catismalarini ayirt eden ve Roma kilisesinin ve diger kiliselerin
vazgecemeyecekleri tinsel (ruhsal) iktidarin 6nceligine hem de kesfi burjuva diinyasinin
dogusu ve kapitalist {iretim bicimi hakkindaki kuramlastirmanin baslangiciyla ortiisen

ekonomik iktidarin 6nceligine karsidir.

Iktidar kavramini agiklarken dncelikle gii¢ kavrami ile ilgili agiklamalar yapmak

gerekir. Ciinkii iktidar ve gili¢ kavramlari arasinda bir ayirim yapmak biraz zordur.
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Kaldi ki Max Weber’'e gore iktidar aslinda mesrulasmis asgari bir riza

cercevesinde uygulanan giictiir. Gii¢ iktidarin ayrilmaz bir 6gesidir (Cam, 2000: 319).

Literatiire bakildiginda yazarlarin, giic tanimi ig¢in genelde Max Weber’in
tanimina atifta bulunduklar1 goriilmektedir. Weber, giicti ‘bir toplumsal iliski i¢indeki
bir aktdriin, hangi temele dayandigina bakilmaksizin kars1 koymaya (karsi direnglere)
ragmen kendi iradesini gerceklestirme konumunda olmasi’ (Lukes, 2002: 626-670;
Luthans, 1992:426; Wrong, 1980,21; Weber: 1996) olarak tanimlar. Bu tanima yakin
olan Giddens’in (2000:361) tanim1 da su sekildedir: ‘Giig, bireylerin ya da gruplarin
kendi c¢ikarlarinin ya da diisiincelerinin dikkate alinmasini, bagkalar1 buna direnseler
bile, saglayabilme yetenegidir’. Giddens’a gore gii¢, insanin kapasitesine igaret eder ve
onun bir dizi olayin seyrine miidahale edebilme yetenegini gosterir. Glig, bagkalari

tizerinde kullanilir ve bir egemenlik durumudur (Yildirim, 1997:233).

Giig, ¢evreyi kontrol edebilme yetisidir ve sirf bu nedenden dolay1 politikay1 isin
icine giicli katmadan diisiinmek imkansizdir. Hatta politika basli basina ve yalnizca bir
giic iligkisidir, gilicii resimden ¢ikardigimiz anda geriye politika da kalmaz. Burada
yekpare bir gii¢ yapisindan bahsetmiyoruz. Tam tersine karsimiza farkl sekillerde ¢ikan
ama her zaman, her tiirlii iliski igerisinde var olan bir yapidan bahsediyoruz. Giiciin bu
elde tutulamaz, tarif edilemez yapist bir yandan salt varligiyla tiim iligkileri politik
yaparken diger yandan da tanimlanamaz bir hal alir. Eger gii¢ her yerdeyse ve sonsuz
sekilde karsimiza ¢ikabilirse konseptin elimizden kaymasini ve goriinmez olmasini nasil
engelleyebiliriz? ‘Gii¢ nedir?’ sorusu ¢ogu zaman abesle istigaldir. Giiciin ne oldugu, ne
olmadigi, ne zaman karsimiza hangi yiiziiyle ¢ikacagi ya da ¢cikmayacagi bizi felsefenin
derinliklerine ¢ekerken muammay:1 giiclendirir. Bu nedenden dolayi sorunun farkli
tiirevleri sorularak en azindan giiclin yapisinin anlagilmasi yolunda adimlar atilmaya
calistlmistir. Farkli alanlarda giiciin nasil yontemlerle yeniden iiretildigi ya da karsimiza
nasil kiliklarda c¢iktigi, cikarildigi sorularina verilecek cevaplar en azindan gii¢
iligkilerinin belirlenmesine katki saglayacaktir. Modern ¢agin en biiyiik politik gii¢ araci
olan devlet aygiti, devlet aklinin yonettigi kurumlar ve bu kurumlar ile iletisim halinde
olan vatandasin iligkisinde hiyerarsinin ve giiciin nasil stlirekli yeniden iiretildigi
konusunda yapilacak herhangi bir beyin firtinasinda es gegilemeyecek bir isim vardir:
Michel Foucault. Dordiincii  bolimde Foucault'nun kurami detayli bigimde

aktarilacaktir.
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1.3. iktidarin Temelleri: Mesruluk Sorunu

Siyasal iktidarin kuramlastirilmasinda sirayla ii¢ soru 6nemlidir: Siyasal iktidar
nedir? Siyasal iktidar1 diger iktidar bi¢imlerinden ayiran nitelikler nelerdir? Siyasal

iktidarin hakliliginin kaynagi nerededir?

Siyasal iktidarin haklilastirilmasi konusuna bakarken yol gdsterici olmasi

gereken soru soyle ifade edilebilir:

‘Siyasal iktidarin belirli bir toplumsal grup ig¢inde zor kullanimiyla yayilan
iktidar oldugu dusiiniildiigiinde, zor kullanimi, siyasal iktidarin {izerinde uygulandig:
gruba kendini kabul ettirebilmesini ve grubun {iyelerinin ona uymasini saglamada kendi

basina yeterli olabilir mi?’

Soru iktidarin ne oldugunu anlamak tizere soruluyorsa baska, iktidarin ne olmasi
gerektigini degerlendirmek lizere soruluyorsa baska tiirlii yanitlanacaktir (Sonmezoglu,

2000:203) :

Ik anlamda, siyasal iktidarin giiciinii kendisinden almasinin miimkiin olmadig

sOylenmistir.

Ikinci anlamda ise, siyasal iktidarin giiciinii kendisinden almasmin dogru

olmayacagi sonucuna varilmstir.

Klasik siyaset kurami, iktidarin temelini sorgularken yalmizca zora dayali
iktidarin haklilastirilabilecegi diisiincesini yadsir. Mesru ve gayri mesru iktidar arasinda

ayrim yapar.

Burada sorulan anahtar soru sudur: Eger iktidar sinirli bi¢imde zor temelinde
kurulursa o zaman siyasal iktidar1 soyguncular ¢etesinin iktidarindan nasil ayirabiliriz?

Unutulmamalidir ki adalet, yonetimin belirleyici ilkesidir.

Iskender ile korsan arasindaki iinlii atisma aradaki ayrimin ne kadar ince
oldugunu bize gostermektedir: Kralin, kendisine neden denizleri istila ettigini sormasi
lizerine, korsan yanit verir: ‘Senin topragi (yeryiiziinii) istila etmenle ayni nedenle.
Fakat ben kiigiik bir filoyla bu isi yaptigimdan bana korsan, sense biiyiik bir filoyla bu

isi yaptigindan sana da kral diyorlar.’
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Pek ¢ok diisiinlir i¢in adalet, giicin mesru kullanimiyla haksiz kullanimi
arasindaki smir1 ¢izen anahtar kavramdir. St. Augustine, soyle diyor: ‘Adalet olmasaydi

kralliklar soyguncu getelerinden baska ne olabilirdi ki?’

Platon Devlet, Rousseau da Toplum Sozlesmesi adli Unlii eserlerinin hemen
basinda adalet ve gli¢/zor arasindaki iliskiyi tartigirlar. Hem Sokrates hem de Rousseau

giicliiniin hakli oldugu tezini reddeder.

Bodin, devleti tanimlamasi gerektiginde onu, ‘uygulanan yasal yonetim’ olarak
tanimlamistir (Bodin, 2000: 14). Hobbes da uyruklarin giivenligini saglamak (ki bu,
devletin en yiice hedefidir) ve sonugta siyasal iktidar tesis etmek i¢in, bir kisi ya da
kurulun devlet i¢inde ‘mesru olarak iktidari elinde bulundurmasinin’ gerekli oldugunu

kabul etmistir (Hobbes, 2005: 183).

Iktidara bu sekilde etik veya yasal bir nitelik yiiklenmesi, iyi siyasal iktidarla
kot siyasal iktidar (iktidarin gasp edilmesi anlaminda) arasinda yiizyillardir varligini
stirdiiren ayrima temel olusturmustur. Bu ayrimin siyasal sorumluluk sorunu konusunda
onemli sonuclar1 olmustur. Hatta mutlak itaatin kuramcisi olarak bilinen Hobbes bile
iktidar1 gasp edenin (yani gayri mesru prensin) diisman olarak kabul edilmesi

gerektigini sOylemistir.

Ustiin iktidarin (yani siyasal iktidarin) etik bir haklilig1 (ya da yasal-hukuki bir
temeli) olmast gerektigi olgusu cesitli mesruluk ilkelerinin ortaya c¢ikisina neden
olmustur. Mesruluk, iktidar1 elinde tutanin buyruk verme hakkini ve uyrugun
buyruklara itaat etme Odevini hakli kilan bir temelin arandigi farkli yollara isaret

etmektedir.
Mosca, mesrulugu ‘siyasal formiil’ adlandirmasi ile agiklar (Mosca, 2005: 66).

Belli bir kiiltiir diizeyine ulagsmis smirli sayidaki toplumda, siyasal siifin
iktidarini daraltilmis bigimde yalnizca ona sahip olma temelinde haklilagtirmak yerine,
iktidarinin yonettigi toplumda genel kabul goren Ogretiler ve inanglarin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 kabul ederek ona yasal ve ahlaki bir temel saglamaya

calistig1 olmustur.
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Mosca yalnizca iki siyasal formiil tanir. Bunlar, iktidar1 Tanr1 otoritesinden
tiireten formiil ve iktidar1 halkin iktidarindan tiireten formiildiir. Tamamen kurgu ya da
uydurma olduklarini diistinmesine ragmen, Mosca bu formiillerin ayn1 zamanda gergek
bir ihtiyaci karsiladiklarina inanityordu. Bu ihtiyag, yalnizca maddi ve entelektiiel bir
glic temelinde degil, fakat ayni zamanda ahlaki bir ilke temelinde de yOnetme ve

yonetildigini hissetme ihtiyacidir.

Her biri birbiriyle ¢atisan ikiser ilkeden olusan ii¢ temel birlestirici ilkeyi ayirt
etmek miimkiindiir (Mosca, 2005: 78).

IRADE DOGA TARIH
Belirleyici kokensel
Tanr1 iradesi Gegmis
gii¢ olarak
Halk iradesi Akilcr bir diizen olarak Gelecek

Ustiin bir iradeye baglanan mesruluk ilkelerinin ikisi Mosca’nin soziinii ettigi
ilkelerdir: Yonetenler iktidarlarini ya Tanr1 ya da halk iradesinden alirlar. Bu mesruluk
tirii icin klasik formiil Hobbes’a aittir (Hobbes, 2005: 188) Yasay1 yapan akil degil,
otoritedir. Peki o zaman, iktidarin nihai kaynagi nedir? Piramit otorite kavraminda,
nihai otorite Tanr iradesidir. Iktidarin tabandan tepe noktaya ilerledigi basamakli
otorite kavraminda, otorite nihai olarak halkin iradesidir. Karsit olmalarina ragmen bazi
tiirlerde bu iki ilke karsilikli olarak birbirlerini kuvvetlendirirler: Halkin sesi Tanrinin

sesidir.

Dogalc1 (natiiralist) dgretiler, her zaman iradeci Ggretilere karst olmuslardir.
Dogalc1 ogretiler de birbirlerine agikca karsit formlarda sunulmuslardir: Kratos (giig)
olarak doga, klasik iktidar kuraminda doganin kdkensel bir gii¢ olarak kabul edildigine
isaret eden bir formiildiir. Buna karsilik doganin akilei (rasyonel) bir diizen olarak
goriildiigii formiil, cagdas dogal hukuk yorumlarinda doga yasasi ile aklin yasasinin

0zdes sayildig1 bir 6greti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[Ik durumda oldugu bi¢imde dogaya iktidarin temeli olarak bakmanin anlan
sOyle aciklanabilir: Birinin buyruk verme hakki ve digerlerinin itaat etme yiikimliligi
kaynagini, insanin iradesinden bagimsiz bi¢imde yani dogal olarak, bazilarmin giiglii

bazilarimin zayif, bazilarinin bilgili bazilarinin cahil, baz1 bireylerin, hatta halklarin,
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buyruk vermeye, bazilarinin da yalnizca itaat etmeye yatkin olduklar1 diisiincesinden

alir.

Dogaya akilci bir diizen olarak bakmanin anlami ise, iktidar1 egemenin yetenegi
temelinde haklilastirmak yerine, aklin yasalar1 olan doga yasalarim1 tanimlamak ve
uygulamaktir. Locke’a gore hiikiimetin asil gorevi, zorlayici iktidar uygulamasi yoluyla,
doga yasalarinin gozetilmesini miimkiin kilmaktir (Locke, 2004:59 ). Biitiin insanlar
makul, akilli olsalardi zaten hiikiimet olmadan da bu yasalara uyarlardi. Biitiin insanlar
akilc1 davranmadiklarindan Locke devleti kurmak i¢in, konsensiise ihtiya¢ duyar, ancak
konsensiis de (ya da doga durumunu bitirmek ve sivil yonetim kurmak i¢in gerekli
uzlagsma da) aslinda, akile1 bir eylemdir. Prensin kendisi akilc1 ise ve yetkin kisilerce
kendisine agiklanan doga yasalarina uygun bir yonetim sergiliyorsa konsensiise gerek
yoktur; bu noktada doganin yonetimi tamamen insanlarin yonetiminin yerini almaktadir.

Y 6neten dogadir, insan degil.

Iktidarm mesrulastirilmas1 igin tarihe bakmak iki boyutta séz konusu olabilir.

Bunun i¢in ya gecmise ya da gelecege bakilir.

Gecmise doniis, gelenegin giliciinii mesruluk ilkesi olarak kabul eder ve
gelenekei iktidar kuramlarinin temelini olusturur. Bu kuramlara gore, animsanamayacak
kadar eski zamanlardan beri iktidar1 elinde tutmayi1 basarmis olan egemenin iktidar
mesrudur. Bu durumda, 6rnegin Demirel’in ya da Ecevit’in iktidarlarinin en mesru
iktidarlar olmas1 gerekiyor. Buyurucu iktidar, bir genel hukuk ilkesi gercevesinde de
edinilebilir. Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler adli eserinde Edmund Burke
(1790), devrimcilerin taleplerine karst monarklarin iktidarim1 haklilagtiran tarihsel bir
recete niteliginde bir kuram olusturdu. Gegmis tarihe gonderim, var olan ve kurulu
iktidarin mesrulugu icin bir dlciitken gelecek tarihe gonderim, kurulmakta olan iktidarin
mesrulugunun olgiitiidiir. Devrimcilerin eski diizenin yerine koymaya calistiklar1 yeni
diizen, tarihin akis1 i¢inde yeni bir asamayi, zorunlu ve kag¢milmaz bir adimi ve
oncekinden daha ileri bir asamayi temsil ettigi siirece haklilastirilabilir. Heniiz var
olmayan bir diizen, kendi mesrulugunun kaynagini ancak gelecek olaylar icinde

bulabilir.

Mubhafazakarlar, duragan bir tarih anlayigina sahiptir. Uzun siiren iyidir.

Devrimciler ise dinamik bir tarih anlayisina sahiptir. Tarihsel ilerlemenin, gelismenin
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onceden belirlenmis hareketine uygun olarak ortaya cikan iyidir. Her ikisi de tarih
icinde olduklarini, tarihsel iki konumu temsil ettiklerini iddia ederler. Ancak ilki
(muhafazakarlar), tarihe, onu oldugu gibi kabul ederek saygisini gosterir; ikincisi ise

tarihe, onun akis yoniinii kestirerek hatta yonlendirerek saygisini belirtir.

Mesruluk ilkeleri tizerindeki tartisma, yalnizca kuramsal bir deger tasimaz, ayni
zamanda siyasal ylikiimliiliik sorunuyla da siki sikiya iliskilidir; ¢linkii itaat, yalnizca
mesru bir iktidarin buyruklart karsisinda séz konusudur. Nerede yasalara uyma
ylukimliiliigi (itaat aktif veya pasif olabilir) biterse, orada direnme hakki baslar
(direnme de aktif ya da pasif bicimde ortaya cikabilir). itaatin ve direnme hakkinin

sinirlari, benimsenen mesruluk ilkesine baglidir.

1.4. iktidar Olgusuna Bakis Acilar

Insanlik seriiveninin basindan itibaren bir iktidar seriiveninin, iktidar1 bir ele
gecirme calismasimnin oldugu bilinmekte ancak ‘iktidar nedir, iktidar nerelerdedir ve
iktidara sahip olan kimdir?’ sorularina cevap olarak bugiine kadar her diistintir farkl1 bir
yorum ile karsimiza ¢ikmaktadir. Iktidar, toplumsal kuramin ingasinda ve pratiklerin
yonlendirilmesinde merkezi éneme sahip bir olgu olarak goriilebilmektedir. Iktidarin
etkileri ve sonuglarinmi tespitte ciddi sorunlarla karsilagilmasa da iktidarin ne oldugu
izerine hala varsayimlarin Gtesine gecen bir kuram ya da yaklasimdan s6z etmek
miimkiin degildir. Diger taraftan iktidar olgusu, tam bir taniminin yapilamamasi, belirli
bir tanima yerlestirilemezligi ve ¢ok boyutlulugu akilda tutulsa bile g6z ardi

edebilecegimiz bir sorun degildir.

Bu konu ile ilgili arastirma Deveci’nin makalesinde su sekilde aktarilmistir
(Deveci, 1999: 23-39): Kurumsal analize gore siyasal iktidar1 diger iktidar kaliplarindan
ayiran unsur, yaptirimlarin varliginda ve bu yaptirimlarin ardinda yatan siddet tekeli

ilkesinde yatiyordu.

Bu kuramsalci1 bakisa 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iki temel elestiri
geldigi sdylenebilir: Siyaset sosyolojisi ¢caligmalar: ve Marksist devlet kuramlar1. Kendi
iclerinde arz ettikleri ¢esitlilige ve aralarindaki uyusmazliga ragmen bu iki yeni

yaklagim kuramsalct analizin ve diger iktidar1 baglamsallastirma g¢abalarinin temel bir
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noktada tikandigini ortak olarak dile getirdiler: Siyasal ve siyasal olmayan iktidar
bicimlerinin arasindaki iliskiler kuramsalci analizde agiklanamiyor ya da goz ardi

ediliyordu.

Siyaset sosyolojisi calismalari toplumsal kiimeler ile devlet kurumunun
arasindaki iligkilerin dinamigine dikkat g¢ekerken Marksist devlet kuramlari sinif
iktidarinin 6nemini ve devlet iktidarinin iktisadi boyutunu vurguladilar. Bu iki temel
elestiri iktidar olgusunun toplumsal iligkilerden kaynaklandigini,
baglamsallastirilamayacagini ve siyasal iktidarin da bu c¢ogul ve karmasik iligkiler

icinde ele alinmasi gerektigini sosyal bilimcilerin ¢oguna kabul ettirdiler.

Devlet-yonelimli olmayan, genelde iktidarin ne oldugu sorununa yonelen bu
iktidar kavramsallastirmalarin1 kabaca {i¢ sorunsal gercevesinde toplayabiliriz: Isteng
sorunsali, karar sorunsali, ¢ikar sorunsali. Bu ii¢ sorunsala ortak olan tema, iktidarin
toplumsal eylem diizeyinde, aktorlerin davranislari, secisleri ve etkileri acisindan
anlasilmas1 gerektigiydi. Verili toplumsal iligkiler aginda eyleyen 6zneye ve bu 6znenin
eylemliligine odaklanarak iktidarin etkileri tanimlanmaya caligiliyordu (Urhan, 2000:
57). Cogunlukla, 6znenin 6zerk eyleme potansiyeli veri olarak kabul edildiginden,
iktidar, 6znelerin birbirlerinin eylemlerine etkileri agisindan anlasiliyordu (Urhan, 2000:

59),
1.4.1. istenc / Ozgiirliik Sorunsal

Iktidar olgusunun istence baglanma diisiincesinin 19. yiizyildan, ozellikle

Nietzsche’den kaynaklandig1 sdylenebilir (Nietzsche, 1967).

Istencin insan eylemliliginin en basat 6gesi oldugu varsayimi, Weber’de devam
etmis ve onu iktidar1 ‘bireylerin digerlerinin direncine ragmen istenglerini
gerceklestirme kapasitesi’ olarak tanimlamaya gotirmiisti (Weber, 1996: 68).
Toplumsal esitsizliklerin agiklanmasi da bu sorunsaldan bakildiginda, bazilarinin
istenclerini  digerlerine empoze etmesinin kac¢milmaz oldugu saviyla aslinda
gecistirilmisti. Bu yaklasimda, iktidar Foucault’nun karsi ¢iktigi sekliyle yani ele

gecirilen sahiplenilen bir muktedir olmayla esitleniyordu.
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1.4.2. Karar Sorunsal

Dahl ve diger ¢ogulculuk kuramcilart Weber’i izleyerek, ama onun ussallik
kavramina dayanarak eylem odakli baska bir iktidar tasarimina eristiler (Urhan, 2000:
63). Dahl baz1 Weberci temalara davranigsgr modelin karar alma siireglerini inceleme
yontemini ekledi (Dahl, Steinbrickner, 2002: 189). Karar sorunsali ayn1 zamanda iktidar
tanimlarinda oldukga steril A, B gibi terimlerin kullanilmasini getirdi (Urhan, 2000: 60).
Bu tiir tanimlarda A ve B birey, kiime, devlet gibi 6zneleri betimliyordu. Dahl’a gore
‘eger A, B’ye B’nin iktidar uygulanmadiginda yapmayacagi bir seyi yaptirabiliyorsa
A’nm B iizerinde iktidar1 vardir.” Ote yandan bu sorunsalin eksikligi ise karar alma
anin1 bir son nokta olarak ele almasi, kararlarin uygulanmasinda, yorumunda karar-
oncesi iligkilerden degisik iktidar iliskilerinin ve hatta degisik aktorlerin giindemde
olabilecegini goz ard1 etmesiydi. Oysa, uygulama asamasinda da iktidar miicadelelerinin
devam ettigi siiphesi dogru bir siiphedir. A-B modeli kullanilarak agiklanirsa karara
giden siirecte B’nin A’ya uyarak davranmasi, karar sonrasinda B’nin ayni tutarhiligi
gOsterecegini garanti etmez. Kisacasi, karar sonrast olusumlar kendi iktidar iligkilerini
yarattyor olabilir ki bu da, iktidarin dinamigini karar siirecinin empirik incelenmesiyle

goremeyecegimiz anlamina gelir.

1.4.3. Cikar Sorunsali

Cikar sorunsali ise karar1 merkeze koyan yaklagimlarin bir elestirisi olarak
gelisti denebilir. Lukes iktidar1 sdyle tanimladi: ‘Eger A, B’yi B’nin ¢ikarlarina aykir
bir sekilde etkiliyorsa, A’nin B iizerinde iktidar vardir.” (Lukes, 2002: 70). Lukes ¢ikar
terimini radikal bir sekilde anlamamiz gerektigini 6ne siirdii ki bu da Marksist gelenekte
uzunca tartisilmis olan Oznel c¢ikar ve nesnel c¢ikar ayrimmi vurgulamaktaydi.
Ideolojinin carpitma ilkesi de Lukes’e gore, iktidar iliskilerini anlamaya calisirken
incelenmesi gereken bir olguydu, ¢iinkii 6zellikle ideoloji, bazi kesimlerin ¢ikarlarina
aykirt durum ve kararlara boyun egmelerini sagliyordu (Lukes, 2002: 74-82).
Disiplinlerin tarihsel anmi1 yalnizca becerilerinin gelismesini veya bagimliliginin
agirlagtirllmasini degil de ayn1 zamanda onu ayni mekanizma i¢inde daha fazla yararh
hale getirdigi 6l¢iide daha da fazla itaatkar kilan bir iligkiyi olusturmay1 hedefleyen bir
insan bedeni sanatinin dogdugu andir. Bu andan sonra artik beden iizerinde bir ¢alisma
onun unsurlarinin, hareketlerinin, davraniglariin hesapli kitapli bir manipiilasyonu olan

bir baskilar siyaseti olusmaktadir (Urhan, 2000: 69). insan bedeni onun derinlerine inen
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eklemlerini bozan ve onu yeniden olusturan bir iktidar mekanizmasinin igine
girmektedir. Ayni1 zamanda bir ‘iktidar mekanigi’ de olan bir ‘siyasal anatomi’
dogmaktadir. Bu anatomi baskalarinin bedenlerine yalnizca onlarin istenilen seyleri
yapmalari i¢in degil ayn1 zamanda Oyle istenildigi lizere hiz ve etkinlige uygun olarak
belirlenen tekniklere gore is gormeleri i¢in nasil el konulabilecegini tanimlamaktadir.

Disiplin bdylece bagimli ve idmanli itaatkar bedenler imal etmektedir.

Bu yaklagimin temel sorunu, iktidarin anlam1 konusundaki belirsizligin baska bir
belirsizlikle degistirilerek giderilmesi c¢abasindaydi. Iktidar, baskalarini, ¢ikarlarina
kars1 eylemeye yoOneltme istiinliigliyse ¢ikar neydi o halde (Urhan, 2000: 72)? Baska
deyisle genelde ¢ikar sorunsali, 6zellikle Lukes’in tanimi, zaten giigliikkler barindiran

iktidar kavramini, tanimi zor baska bir kavramla agiklamaya c¢aligiyordu.

1.4.4. iktidar Olgusuna Bakis Acisi: Tarihsel Bir Olgu Olarak Iktidar

Foucault’nun iktidar kavraminin taniminda genelde iktidar iligkilerinin igerisinde
bir siyasal iktidar diisiincesi bulunmadigi, Foucault’nun bu anlamda iktidardan
bahsetmedigi diisiincesi yaygindir ancak bu diisiince tamamiyla dogru degildir. Ciinkii
arasindaki ayrimi neredeyse goriinemeyecek derecede azdir. Iktidarin tanimlanmasinda,
anlasilmasinda ve incelenmesinde ortaya ¢ikan giicliikler ¢agdas siyaset kuraminda ve
siyaset biliminde birgok teoriye ortak bir tanim ¢alismasi ile giderilmeye ¢alisiimistir.

Bu diisiinceye ya da diisiinme bi¢imine ise ‘baglamsallastirma’ ad1 verilmektedir.

Foucault’nun arastirmalar1 incelediginde diisiincelerine bir biitiinliik getiren sey
kuskusuz 6zne ve Oznellik konusu olarak goriilebilir. Foucault da kendi yapitini
degerlendirmeye yonelik retrospektif yazilarinda amacini, insanlarin  6zneye
dontistiiriilme bigimlerinin bir tarihini yazmak olarak tanimlamistir(Foucault, 2000a:
72). Ancak bu tanimin 6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken bir ayrintis1 vardir. Bu tarih
calismasinda s6z konusu olan, verili bir 6zneyi tarihsellestirmek yani tarih i¢inde aldig
bigimlerin analizini yapmak degil, 6znenin kendisinin belli tarihsel sdylemler ve
pratikler yoluyla kuruldugu siirecin analizini yapmaktir. Aslinda Foucault’'nun
diisiincelerinde 6znellik ve 6zgiirliik konularinin énemli bir yeri vardir; ancak bilginin
veya eylemin, 6znel deneyimi olusturan, bagka bir deyisle kurucu bir 6zne ve bu 6zneyi
kosullayan evrensel bir insan dogas1 yoktur (Foucault, 2005: 120-134). Bu ylizden 6znel

deneyimi, bir 6zne felsefesi yoluyla anlamaya da calismamaktadir. Bireysel 6zgiirliik
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diisiincesi, bireyin kendini olusturmasi ve bireyin mevcut bulunan diizene itaati ve
kendini bu diizen i¢inde olusturmasi bireyin normallestirilmis oldugunu gostermektedir.
Normallestirme, iktidarmn, bireyleri dogruluk oyununa sokarak normal olmayan olarak
goriilen bireyleri toplumun geneline uydurma iglemidir. Bu da disiplin, cezalandirma

gibi kavramlar1 beraberinde getirmektedir.

Foucault’nun iktidar kavraminin tanimi, bu kavramin kapsami mevcut kuramlara
dogrudan bir etki yapmamistir. Ancak 1980’lerden sonra, Foucault’nun, sdylesilerinde
iktidar1 tamimlama girisimleri nedeniyle bu yeni iktidar anlayis1 etkili olmaya baslamis
ve bu etki giderek yogunlagsmustir. Digerlerinden farki, Foucault’nun, iktidar1 tamamiyla
tarihsel bir olgu olarak ele almasidir diyebiliriz (Akay, 2000: 19). Verili iliskiler iginde,
siirlt bir zaman diliminde kimin kim tizerine nasil etkide bulundugundan ¢ok, bu verili
iliskilerin nasil kurulmus oldugu sorgulanmustir. Iktidarm etkileri ise &znelerin
eylemlerine etki anlaminda degil, toplumsal dokuya yayilmis anonim isleyen sdylem ve
pratiklerin birbirleri lizerindeki etkileri olarak ele alinmistir. Bu sdylem ve pratikler hem
celiskili hem biitlinlestirici 6zelliklere sahip oldugundan iktidarin igleyisini anlamak i¢in
genis caplt tarihsel analizlerin geregi vurgulanmistir (Keskin, 1997: 30-44).
Foucault’nun iktidar analizindeki en 6nemli yenilik de daha dnce uzlasmaz ikilikler
olarak ele alinan — 6zgiirliik ve iktidar, 6zne olma ve boyun egme gibi- boyutlarin
iktidar iligkilerinde ayni mekanda ve es zamanli olarak uygulaniyor olduguna iliskin

genel iddiadir (Akay: 2000: 23-24).

Ozgiirliik insan dogasinin gizlenmis ya da bastirilmis dogrulugunu kesfetmek
degil, kendisinin bir soybilimini yapmak, bir anlamda kendisine donmektir; kendi
tarithimizin ve simirlarimizin {izerinde calismak ve kendimizi yaratici bir bigimde
yeniden kurmaktir. Bu, bir anlamda varoluscu bir bakis agisi ile insanin kendisini
taniy1lp kendisini kurmasi gibidir. Bu tutumsa Foucault i¢in modernligin varolusunu
karmagik ve giic bir gelistirme c¢abasinin nesnesi yapan modern insan tutumudur.
Dolayisiyla bu ahlak anlayisi geleneksel ahlakin tersine evrensel bir nitelik tasimaz.
Ahlak ise davranis bicimi olarak almmalidir ¢iinkii farkli iliski bi¢imleri vardir ve
kendiyle kurulabilecek her iliski herkes icin esit Olciide ideal olmamaktadir.

Foucault’nun iktidar kuramina dordiincti boliimde detaylartyla doniilecektir.



20

IKINCi BOLUM

POSTMODERN SOYLEM

2.1. Elestirel Bir Siire¢ Olarak Postmodernizm

2.1.1. Postmodernizm: Aydinlanma ve Modernitenin Felsefi Elestirisi

Postmodern ne anlama geliyor? Karigikliga yol acan ‘modern’ sozciiglinden
once gelen ‘post’ onekidir. Postmodernizm kendini olmadig1 bir seyle tanimliyor. O

arttk modern degil ama hangi anlamda post?

Modernizmin bir sonucu olmasi anlaminda mi1? Modernizmin devami olmasi
anlaminda m1? Modernizmin inkar1 olmasi anlaminda mi1? Modernizmin bir geligsmis

hali olmas1 anlaminda m1? Modernizmden sonra dogmus olmasi anlaminda mi1?

Postmodern terimi bunlardan hepsinin ya da bir kismimnin karigimi olarak ¢esitli

sekillerde kullanilmigtir. Sik sik belirtildigi gibi konu lizerinde tam bir uzlas1 yoktur.

Postmodernizm etimolojik olarak ele alindiginda Modernizmin 6niinde yer alan
‘post’ eki ‘sonra’ anlamina gelmektedir. Ancak buradaki sonralik, birbirinin devami
olduklarin1 yani Modernizmin devami olan bir anlayis oldugunu ifade etmek icin
kullanilmamistir. Postmodernizm, Modernizmin devami olmamakla birlikte, aksine
Modernizmin karsisinda ona tepki olarak olugsmus bir akimdir. Bu acidan ele
alindiginda Postmodernizm Modernlige kars1 bir tepki ve saldir1 ile karakterize olan
‘Kapitalist kiiltiirde ya da daha genel olarak Bati diinyasinda, yirminci yiizyilin son
ceyreginde, resim edebiyat, mimari, giizel sanatlar alaninda ve bu arada 6zellikle de
felsefe ve sosyolojide belirgin hale gelen hareket, akim, durum veya yaklasimdir’

(Cevizci, 2005:1358).
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Postmodernizm anti-sanat, veya anti-felsefe degildir. Tam tersine, gerceklige
temel teskil eden tecriibe diinyas: ilgilerin odagidir. Eger bu meydan okumayi
karsilamak icin gerekli cesareti gosterebilirlerse insanlart gercekligi yaratma arenasina
yerlestirmekten daha radikal ne olabilir? O yiizden Postmodernistler insanlarin
hayatlarinin =~ sorumlulugunu tasimalarini isterler. Devrimler baski olmaksizin
uzmanlarca yapilamaz veya diizen baski olmaksizin uzmanlarca kurulamaz.
Postmodernistler diizenin hayata kalmasini isterler; ¢ilinkii ideolojiler iglerine sizmistir
ve insanlar belirli bir tarzda kendilerini diizene sokmalar1 i¢in onlar1 tercih etmislerdir.

Bu rasyonel diizendir- kontrolsiiz diizen. Insan ilk ve son kez siniflandirilir.

Postmodernizmde bilimsel bilgi anlayist da sorgulanmistir. Bilimsel bilginin
mutlakiyetci yaklasimi Modernite i¢inde nesnellik diisiincesine agilir. Ayni zamanda
ondan beslenir. Modernite, nesnelligin bir mesrulastirma diizlemi oldugunu diisiiniir.
Bilimsel nesnellik s6z konusu edilerek otoritenin kendisini yapmaktan alikoyacagi
hicbir sey yoktur. Bu, bilgi-iktidar arasinda Modernitenin kurdugu ag¢ik ve gizli iligkidir.
Bu baglamda Modernite, nesnenin 6zneyi her kosulda ortadan kaldirmasini 6ngoriir ve
onaylar. Devletin akil, hastane, egitim gibi kurumlar olusturmasi bilimsel nesnellik
kavraminin bir uzantisi ve sonucudur. Bu, devletin, kendi varligini, 6znesini biitlin

toplumsal siireclerin iistiinde gormesini getirir.

Postmodernizmin, Modernizme ickin iki temel 6geye yonelik elestirileri vardir.
Birincisi, pozitivizmin, Modernizmin kurucu ideolojisi kabul edilerek dogmatik bir
nitelige biirtindiiriilmesidir. Digeri ise toplum miihendisligi yaparak bir gelecek iitopyasi
olusturmak ve teleolojik bir gelecek ideolojisiyle toplumsal ve siyasal siirecin bu amaca
gore Orgiitlenmesidir. Postmodernizm, bir anlamda, iitopya diisiincesini elestirmistir.
Insan gercegini reddeden, toplumu doniistirmek isteyen mekanik diisiince yok

sayilmaktadir.

Postmodernizm, Modernizmin savunuculugunu yaptig1 ‘iitopya’ kavramina
karsin mevcut gercekligi yeniden kurma c¢abasina biiriinmiistiir. Dolayisiyla zamansal
kavram olarak ‘gelecek’ yerine ‘simdi’nin vurgusunu yapmaktadir. Postmodern sdylem,
litopyanin mevcut toplumsal diizenin degistirilemez oldugu kabuliinii reddeder.
Yinelersek {itopyanin gelecek ve gelece§e baglanmak diisiincesini reddeder. Buna

dayanarak Postmodernizmin ‘6z’e karst oldugunu sdyleyebiliriz. Oz’iin etkisi
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yadsininca bir gelecek tasarimindan da s6z edilemez. Gelecegi planlamaktan uzak duran

Postmodernizm belirsizlikle karakterize edilmis olur. Onemli olan, ‘simdi, su an’dur.

Tarih ne baglar ne de biter; degerlerden bagimsiz yargi temeli, bir kuruntudur.
Tarih sadece bir degerler derlemesi degildir. Bunun dile getirdigi sey, tarihin daima
insani simdiye dondiigiidiir. Daire sembolizmi anlamlidir. Gelisme, genellikle dogrusal

olmayan tarzda hareket eden bir hat olacak sekilde resmedilir.

Postmodernizmi karakterize eden Modernizm ve Aydinlanma’ya iligkin felsefi
elestiri, en agik bir bicimde Fransa’da, yapisalcilik ve postyapisalciliin bir yan etkisi
olarak ortaya c¢ikar. Modernitenin felsefi elestirisinin en agik ifadesi ‘bilgi ilizerine
rapor’unda Lyotard tarafindan saglanir. O, Postmodernligi simdiki ‘postendiistriyel
toplum’a karsilik gelen bir durum veya hal diye tasvir eder. Postmodernite, dyleyse,
Modernitenin eskimisliginin bir gostergesidir. Postendiistriyel toplum, kadim toplum
bicimlerinin tersine, bilgi ve enformasyon teknolojisinin merkezi bir rol oynadig1 iiretim
tarzina dayanir. Onlar, daha 6zel olarak da insan dogasi ve i¢ diinya tasarimimizi
sekillendiren veya doniisiime ugratan sembolik egsyalarin {iretiminde igerilirler.
Lyotard’a gore, postendiistriyel topluma, ‘verimlilik artirimi ruhu’; toplumu ‘miimkiin
en iyi girdi-gikt1 esitligini’ garanti eden, verimli bir sisteme indirgeme tesebbiisli hakim
olur. S6z konusu toplum bi¢iminin kiiltiirel ve entelektliel karsiligi ‘iistanlatilara
inangsizlikla’ tanimlanan Postmodern bir kiiltiirdiir. Tanri’nin Nietzsche tarafindan ilan
edilen Olimiiniin hemen ardindan tarihin ve ilerlemenin Oliimii gelmektedir. Bati
rasyonalitesinin aragsal islerligi disinda her seye karsi bir inang yitimi yasanir. Bu inang
yitimi, paradoksal olarak Aydinlanma’nin tarihsel acgidan yeni olan her hakikat,
dogruluk ve otorite iddiasi i¢in rasyonel haklilandirma arama talebinin nihai sonucudur.
Diger bir deyisle, Aydinlanma projesi dini dogma, gelenek ve otoriteye karsi yonelttigi

kendi septik saldirisinin kurbani olmustur.

Modernite, ‘teknolojik uygarlik’ olarak karakterize edilmelidir. Moderniteyi terk
etmeye baglayan yazarlarin paylastiklar1 sey, toplumsal hayatin karst konulmaz bir
bicimde negatif bir yonde degistigidir. Hem doga hem de toplum sistematik olarak
ruhsuzlagmaktadir. Niceliklestirme, teknoloji ve sibernetigin kullanimiyla varolusun
insani yani asir1 Olgiide diizene sokulmus olmaktadir. Bazi yorumcular, modern

toplumun cansiz bir iskeletten baska bir sey olmadigini sdyleyecek kadar ileri giderler.
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Onlar, insanlarin kendi kurduklar1 tuzaga diistiiklerini anladiklar1 igin, diinyanin

biiylisiiniin ¢oziildiigiinii 6ne siirerler.

Nietzsche’nin ‘Tanri’nin 6ldiiglinii’ ilan etmesi Postmodern dinin mihenk tasidir.
Zira, Tanr1 bulunmadiginda insanlar kendileri olacaklar ve kendi kaderlerini kendileri
belirleyeceklerdir. Teolojik oldugu iddia edilen problem, birden toplumsal ya da tarihsel
bir problem haline gelmektedir. Eger Tanr1 6ldii ise her sey miimkiindiir. En azindan
kesinlikle geleneksel din yeniden kavramlagtirilmalidir. Nietzsche’nin ‘dans eden
tanri’st - diinyevi bir tanridir — insanlar teselli etmek veya insanlari giindelik var
oluslarin1 mesrulastirmak i¢in zuhur etmez. Dinin sagladig1 sey, yurttaglarin yagamaya
baslayabilecekleri bir toplum imajidir. Nietzsche metafizigin bu tiiriinlin sona erdigini

dile getirir.

Glindelik faaliyete eslik eden din, zorunlu olarak kaosla sonu¢lanmaz. Mesela
bir din versiyonu, barbarligin kiyisinda oldugu anlasilan diinyanin gébeginde bir adalet
arzusunu temsil ettigini one siirdiigiinde Postmodern bir goriis sergiler. Din, baris, ask
ve yardimseverlik gibi faziletlerin egemen oldugu bir cemaat tesiri ¢agrisidir. Cogu
Tanri’nin 6liimii teologu, dinin kurtulus politikas1 oldugunu sdyleyecek kadar ileri
gider; ¢linkii gergekten dindar bir insan toplumsal adaletsizlige miisamaha gdsteremez.

Zulmedenler cezalandirilirken zulmedilenlere umut vaat edilir.

Biraz geriye gidecek olursak Avrupa’da 17. ylizyilda meydana gelen teknolojik
birikim ve ekonomik biiylime, toplumlari, adina ‘modernlesme’ denilen kurumsal ve
kiiltiirel bir degisim siirecine sokmustu. Bu olgu, etkileri diinya ¢capinda goriilen yeni bir
hayat tarzi ve sosyal orgiitlenme bi¢cimi meydana getirdi. ‘Modern’ olmak, artik diine ait
olmayan ve eskisinden farkli yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak

demektir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan toplumsal sorunlar ve
Modernizmin ¢esitli sebeplerden dolay1 vaatlerini gergeklestirememesi aydinlarin bir
kismini yeni arayiglara siiriikledi. Sonucta, Modernitenin total felsefesine ve bilimsel
bilgi tekeline kars1 cogulculugu, yerelligi ve 6zgiirlesmeyi 6n plana ¢ikaran Postmodern

durum ortaya ¢ikt.
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Genel cercevesiyle Postmodernizm, Modernligin agmazlarina kars1 bir savagim
ve modernlesmeyle bir hesaplasmadir. Postmodernistlere gore Postmodernizm, ileri bati
toplumlarinin su an i¢inde bulundugu asamayi, bir bakima modern sonrasi toplumu

adlandirir.

Aklin 6n plana gecip toplumlar1 giderek ‘rasyonalize’ edecegine dair inang, ayni
zamanda giinliik hayati geleneksel degerler ve yapilar {izerine insa edilmekten
kurtaracakti. Fakat beklenen olmadi. Ozellikle modernlesme deneyimi gegciren
toplumlarda, bir yandan giinliilk hayatin geleneksel bi¢imlerinin ¢esitli karmasik ve
umulmayan tarzlarda degismesi gergeklesirken obiir yandan farklilasmanin giderilmesi

vuku bulmakta ve insanlar yeniden koken arayisina yoneldiler.

Modernizm, bir kavram olarak belli bir semantigi ifade etmektedir. Bu
semantigin i¢inde belli &geleri, 6rnegin pozitivizmi, teknosentrizmi, evrenselligi ve
akilciligi bulmak miimkiindiir. O halde Modernizmi, belirlenen bu 6zelliklere sahip,
modernite ¢agini belirleyen bir diisiinsel projeksiyon olarak da tanimlamak miimkiin

goziikmektedir.

Modernizmin sorunlarini ¢ézememesi, sonugta, toplumlarin, Modernitenin tim
karekteristiklerine meydan okuyan, ilerlemenin karsisina reaksiyonu; simdinin karsisina
gecmisi; soyutlamanin karsisina temsili koyan ve admma Postmodernite denilen bir

durum i¢ine girmesine neden olmustur.

Postmodernizmi Modernizmin bir devami olarak niteleyenler oldugu gibi
Moderniteden bir kopus oldugunu ileri silirenler de vardir. Ne olursa olsun

Postmodernizm modernligin agmazlarina kars1 bir bagkaldir1 ve kokten bir elestirisidir.

Modernlesme kavrami degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Bu farkli tanimlara
ragmen geleneksel tarimsal tliretim ve kiigiik ¢apli el sanatlarina dayali duragan bir
yapidan sanayilesmis, sehirlesmis, okuryazarlik oraninin arttigi, kitle iletisim ve ulagim
araclarinin gelistigi, dinamik bir yapiya gecis, modernlesme olgusunun ortak ozelligi
olarak ele alinmaktadir. Hakim 6zellik ise tarima dayal1 toplumsal bir yapidan sanayiye
dayali toplumsal bir yapiya gecis olarak belirmektedir. Toplumda belirgin bir
farklilasma ve uzmanlagsmay1 beraberinde getiren modernlesme, toplumun eski

degerlerinden soyutlanip yeniden dizayn edilmesi anlamina gelmektedir.



25

Kisisel iliskilerde karsilikli glivensizlik, fatalizm, empati, diinya hakkinda sinirl
bilgi ve gortls, kisisel ozellikleri gelistirme eksikligi, yenilikgilik eksikligi, sinirli istek,
siurlt seyleri algilayabilmek, ailecilik, hiikiimete sik1 baglilik ve diigmanlik, geleneksel
toplum degerlerinin, modern toplum degerleriyle uyusmadigi noktalar1 isaret
etmektedir. Dolayisiyla, geleneksel yapidan modernlige gegis i¢in gerekli olan etkenler,
yeni deneylere aciklik, aile ve dini otorite gibi geleneksel otorite figiirlerinden giderek
artan bagimsizlik, iilke isleri ile siyasal lider, sendikalar gibi modern kurum ve konulara
artan ilgi, fatalizm ve pasifligin azalmasi, bilim ve tibbin etkinligine inang, kisinin
yiiksek mevkiler elde etmeye duydugu hirs olarak siralanabilir (Yilmaz, 1996: 20).
Moderniteye gecisi belirleyen dort devrim, bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve

endiistriyel devrimlerdir (Jeanniere, 1994: 16).

Geleneksel toplumda genellikle yasla ve tecriibeyle elde edilen ve sinirli olan
bilgi modern toplumda yerini teknolojinin etkililigi, bilginin yayginligi ve seri iiretimin

yapildigi bir siirece birakmustir.

Modernizmin olus nedeni, Aydinlanma hareketidir. Aydinlanma, Ingilizce
‘light” (151k) sozciigiinden tiiretilen ‘enlightenment’ kavramina karsilik gelir.
Aydinlanma Tanri’nin, insanin i¢ine dogmast veya ermek anlamima gelen dinsel
aydinlanmadan farklidir. Aydinlanma 17. ve 18. yiizyillarda var olan totaliterlige,
kast¢i-feodal toplum yapisina, baskici dinsel diinya goriisiine karsi, yeni olgunlagmakta

olan burjuvazinin yonettigi bir 6zgiirlesim hareketidir.

Aydinlanma ¢agi, insanlik tarihinde akil ve diigiincenin bireyin en giiglii yetisi
olarak birlesmis bir bicimde, diinyanin ve toplumun metafizik ve mistifiye edilmis
anlasilmasina dayali geleneksel toplum ve bilgi yapilarinin ortadan kaldirmasini ifade
eder (Cigdem, 1997: 21). Bu cagla birlikte artik din, toplum temelindeki yerini
kaybetmeye baslamistir.

Akil, Aydinlanma felsefesinin anlasilmasi icin bir anahtar kavram olarak
kullanilmaktadir. Nitekim, Kizilgelik, Kant’a gore, Aydinlanmanin insanin aklinin her
yanini, her yerde bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin ozgiirce kullanmasi
oldugunu ve Aydinlanma igin 6zgiirliikten baska bir seyin gerekmedigini ve bunun i¢in
gerekli olan ozgiirliigiin de 6zgiirliiklerin en zararsizi olan Akl kullanmak 6zgiirligii

(Kizilgelik, 1994: 87) oldugunu ifade etmektedir.
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Aydinlanma, insanligi, elestirel aklin kullanilmasiyla mitten, batil inangtan,
gizemli giiglere ve doga gli¢lerine tabi olmaktan kurtarmay1 amaglamistir (Saylan, 1996:
16). Bu sayede insanin diinyadaki konumu, emek ve eglence tarzi artik bir dissal
otoriteye degil, fakat kendi 0Ozgiir rasyonel etkinligine dayali bir hale gelmistir.
Aydinlanma felsefesini, kendisinin hemen Oncesinde yer alan felsefeden ayiran,
yalnizca birkag kisinin alani olan bir seyi, yani akla uygun olarak yiiriitiilen bir yasami

herkese uygulama iddiasidir.

Aydinlanma ruhu, bireyin egitimini, onu hem ailesinin hem de bizzat kendi
tutkularinin dayattig1, dar, akilct olmayan goriisten kurtarip, akilc1 bilgiye ve aklin
eylemini orgiitleyen bir topluma katilmaya agilmasini saglayan bir disiplindir (Touraine,

1995: 25-26).

Kaynagi Ronesans ve Reform gibi onceki toplumsal diisiin hareketlerine bagl
olan, temelleri ayn1 olmakla birlikte Bat1 Avrupa toplumlarinin kendi toplumsal yapilar
ve tarihsel kosullarma gore ayricalik gosteren (Alman Aydinlanmasi, Ingiliz
Aydmlanmas1, Fransiz Aydinlanmasi, Ispanyol Aydinlanmasi gibi) Aydinlanma
hareketiyle birlikte 6zgiirlesim, akil, birey, insan haklari, toplum sozlesmesi, laiklik,
demokrasi, esitlik, bilimsel diislince gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Bunlara ilaveten
dinin, felsefenin, bilimin ve sanatin sinirlart da Aydinlanma hareketiyle ayrilmistir ki,
tim bunlar aynm1 zamanda Habermas’in deyisiyle Modernlik Projesinin esasini

olusturmaktadir.

Aydinlanma hareketine dayali olan ‘modern’ kelimesi Latince ‘modernus’
kelimesinden tiiretilmistir. Modernus ise Latince ‘modo’dan tiiretilmistir ki bu
kelimenin anlami ‘hemen simdi’ demektir. Temelde, bir zaman kavrami olan
‘modernus’ koken olarak, eskiye ve antikiteye karsi ortaya atilmistir. Terim olarak
‘modern’ daha gerilere giden bir tarih¢eye sahip olsa da 18. yiizyilda ortaya ¢ikan
modernite projesi, Aydinlanma diisiiniirlerinin, nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku
ve kendi ayaklar iizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar1 temelinde gelistirme
konusunda gosterdikleri olaganiistii bir diislinsel cabadan ibarettir. Amag, 0zgiir ve
yaratici bir bicimde calisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini,
insanligin 6zglirlesmesi ve giinliik yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmaktir. Doga
tizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin kithigindan, yoksulluktan ve dogal afetin

rastgele darbelerinden kurtulusu vaat etmistir.
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Bir Aydinlanma projesi olarak tanimlanan Modernizm projesinde nesnel ve
evrensel bilim diislincesi, buna bagl olarak evrensel ahlak ve hukukun olabilirligi temel

parametrelerdir.

Genel olarak pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak
algilanan Modernizm, dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inancla, toplumsal
diizenin rasyonel bi¢cimde planlanmasiyla, bilgi ve iiretimin standartlastiriimasiyla

Ozdeslestirilir (Saylan, 1996: 18).

Modernizm diisiincesi, bir aydinlanma projesi olarak siirekli ve dogrusal bir
ilerleme anlayist ilizerine oturmaktadir. Bu ilerlemenin, aydinlanma felsefesine gore
belli bir amaci1 vardir; s6z konusu amag, ideal toplum diizeni olarak ifade edilmektedir.
Buradan Aydinlanma projeksiyonu igin gegerli bir diger Onciiliin alt1 ¢izilebilmektedir.
Bir ideal toplum diizenini varsaymak ayni zamanda bir mutlak gercek kavramini
diisiince sistemine sokmak demektir. Bilindigi gibi Aydinlanma felsefesinin baslangici
sayilabilecek dogal toplum ve dogal hukuk kavramlart bir tiir laiklestirilmis mutlak

gercek diislincesinin yansimasi olarak kabul edilmektedir.

Modernlesme projeksiyonu, herseyden oOnce laik bir hareket olma o6zelligi
tagimaktadir. Ronesans ve Reformasyondan Aydinlanmaya uzanan degisim ¢izgisi
icinde on plana ¢ikan diisiinsel boyut, bilim ve bilginin demistifikasyonu olarak
tanimlanabilir. Boylece bilim ve bilgilenme Tanrisal bir siire¢ olmaktan ¢ikarilmis, akil

temelli bir insan 6zelligi olma konumuna indirgenmistir (Y1lmaz, 1996; 25).

Modernlesme kavraminin teknoloji ve sanayilesme gibi olgular ¢ercevesinde ele
alimmas1 genel kabul gérmekte, ayrica kirdan kente dogru bir gecis siireci ile artan
ticaret olgusu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, modernlesmenin salt teknolojiyi
ihtiva etmedigi de kabul edilmektedir. Ilk sanayi devrimi sonrasinda bu siirece giren
iilkeler icinse modernlesme, gelismis iilkelerin Ozelliklerinin ithali anlamina
gelmektedir. Az veya c¢ok her sistem degismek durumundadir. Ancak bu siirece sonra
giren iilkelerde modernlesme ‘degismenin degismesi’ yani hizlanmasi olup sosyal ve
kiiltiirel yapinin biitiiniinii etkileyen, teknolojik, ekonomik ve ¢evresel degisimleri ifade

etmektedir.
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18. yiizy1l gelismeleriyle artik hukuk, bireyi Tanri’nin istedigi varsayilan diizen
icinde kalmaya zorlamamakta, toplumun hiir ve esit iliyesi olarak kendi iligkilerini

diizenlemesine imkan vermektedir (Kizilgelik, 1994: 88).

Modernite din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle

baslamistir. Modernitenin ayirt edici 6zelligi, ortaya ¢ikisinin 6zel isareti, elestiridir.

Modern ¢ag1 olusturan hersey, arastirma, yaratt ve eylemin metodu olarak
tasarlanan elestirinin marifetidir. Modern ¢agin temel fikirleri ve kavramlari, ilerleme,
evrim, devrim, 6zgiirliikk, demokrasi elestiriden kaynaklanmistir. Modern olmak, tarihsel
gelenek karsisinda, dissal otoriteler karsisinda bir 6zerklik talep etmek demektir. Bu
talep, insanin toplumsal olarak kendi kendisini yonlendirme ve temelde 6zerk olma

arzusunu ifade eder.

Modernitenin savunuculart olan Durkheim, Simmel ve Parsons gibi sosyologlara
gore modernlik, farklilagsmanin, uzmanlagmanin, bireysellesmenin, karmasikligin,
sozlesmeye dayali iliskilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hakim oldugu bir yasam
seklidir. Modernligin temel parametreleri genel olarak kapitalizm, endiistriyalizm,
kentlilik, demokrasi, ussallik, biirokrasi, uzmanlagsma, farklilagma, bilimsel bilgi,
teknoloji ve ulus-devlet’dir. Modernlik, gelenegin normallestirici fonksiyonlarina karsi
baskaldirir: Modernlik, normatif olan her seye isyan deneyimiyle baslar. Bu baskaldiri,
ahlakilik ve yararlhilik standartlarini etkisiz hale getirmenin bir yoludur. 18. yiizyilda
olusan bilim, ahlak ve sanat alanlarinin birbirlerinden ayrilmasi, Kant’in onciiliik ettigi
modernlik projesinin esasini olugturmaktadir. Modernlik projesi iginde genelde bilme ve

inanmanin birbirlerinden ayrilmasi da vardir (Saylan, 1996: 6).

18. ylizyilin ortalarinda Sanayi Devrimi Modernizmle dogrudan alakalidir. Buna
kisaca bir goz atacak olursak ¢aligmada yer yer deginildigi gibi devrimin baslamasiyla
aile-bazl1 iiretim ve yerel imalat sistemleri baski altina alindi. Pamuk sanayisi, tarimsal
mevsimlere olan bagimliliginin giderek daha da azalmasiyla yeni adimlara ayak
uydurmak zorunda kaldi (Swedberg, 1990: 33). Bu yondeki degisim kendini, {iretim
darbogazlarinda, egirme ve dokuma arasindaki dengesizliklerde, patronlarin ev
ekonomisinde ¢alisan is¢ilerin giderek artan bagimsiz, 6z-denetime sahip, keyfi olarak

calismalarindan duydugu hosnutsuzluklarda gosterdi (Swedberg, 1990: 35).
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Biitiin bu yollarla -igb6liimiiyle, emegin denetlenmesiyle, ziller ve vardiya
saatleriyle, para tegvikleriyle, vaazlik ve egitimle, fuarlarin kapatilmasi ve sporlarin
yasaklanmasiyla- yeni ig¢i aligkanliklari ortaya ¢ikti ve yeni zaman disiplini dayatildi

(Swedberg, 1990: 37).

Egirme ve dokumadaki teknolojik degisikliklerle, yerel sistem ve aile ekonomisi
lizerindeki baski daha da artti. iplik egirme makinesi ve dokuma makinesi, egirme isini
fabrikaya tasidi ve ilk olarak, erkekler yerine kadin ve ¢ocuklart getirdi. Diizenlenmis
ciraklik ve tiim ailenin fabrikada ise alinmasi sisteminin bir siire daha devam etmesine
ragmen, bu uygulama elbette, ailenin ahlaki ekonomisini ciddi anlamda tehdit eden bir

seydi.

Geg 18. yiizyilin dokuma makinesi, ekonomik rasyonalitenin ideal kosullardan
ancak belli bir miktar uzaklasabilmisti. Isciler, iiretim araglarindan koparilmist1 ancak
isciler diizenlenmis ¢iraklik ve tiim ailenin ise alinmasi seklinde is sahibi olmayi
strdiirdii. Erken donem kapitalistler i¢in disiplin 6nemli bir sorundu ancak icra
edilmesiyle, fabrika Oncesi toplumsal yapmin gevsek aile baglarindan tamamen

ayrilmadi (O’ Neill, 2001: 22).

Carklarin ve buhar giiciiniin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, fabrika sistemi
ve disiplini daha da agik hale geldi. Isgilerin iiretim araglarinin miilkiyetinden ayr
tutulmalari, sermayenin emek iizerindeki kontroliinii arttirdi. Ayni sekilde, isciler de
kendi hizlar1 tizerindeki denetimleri kaybettiler (Swedberg, 1990: 40) ve giderek daha
cok yoneticilerin disiplinine maruz kaldilar. Pamuk sanayisinin egirme bdliimiinde
gozlemledigimiz degisimler, dokuma isinde farklilasma ve yeniden gruplagsma gibi
benzer degisikler i¢in de baski yapmadan siirekli hale gelemezdi. Egirme isi
dokumacilar1 gecince, egirmeyi yerel ev ekonomisindeki temelinden koparma ve onu el
tezgahlarma ve nihayet motorlu dokuma fabrikalarina tagima yoniindeki baskilar artt1.
Buradaki ciddi fark, motorlu dokumada, carkli dondiirmenin aksine, erkek iscilerin
yerine kadin ve ¢ocuklarin g¢aligmasiydi. Pamuk sanayisinde calisan erkekler, aile
ekonomilerindeki degisikliklere makine kirarak, grev baglatarak ve isyan ¢ikararak yanit
verdiler. Vasifli statiilerini her zaman koruyarak parga basi iicret, cocuk emegi ve on
saatlik is giinline kars1 miicadele ettiler. 1833 ve 1844 Anlagsmalar1 ¢ocuk emegini
azaltti, boylece cocuk egitimi ve gelirle ilgilenmesi i¢in ailenin ve devlet kurumlarinin

tizerindeki baskiy1 artirarak yetiskin ve ¢cocuklarin is giinlerini ayirmis oldu. Boylelikle
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isciler sendikal orgiitlenmelere, yardimlasma derneklerine ve artik eski yardimlagma
sistemi tarafindan idare edilemeyecek kosullan idare etmek i¢in tasarruf bankalarina

basvurmaya bagladi.

Isci smifinin evrimi (O’Neill, 2001: 25) ve reformizme ya da devrime ydnelecek
olmasina iligkin meselelerin karisikligi, konuya iliskin empirik ¢aligmalarin ¢okluguna
ragmen coziilememistir. Bu noktada sunu sdylemek yeterli olacaktir: Pek ¢ok 6rnekte
is¢i disiplini, bunu 06z-disipline dahil edebilecegimiz durumlarda bile hiilkmetme
kaygisiin bir 6rnegidir; iscilerin zanaatlarin1 ve buna eslik eden statiilerini korumak
icin yiiriittiigii miicadeleler sirasindaki yemek isyanlar1 ve grevler, genellikle, is¢ilerin
yonetimsel kontrollerin disinda disiplinsiz bir tabiata sahip olmasmin kaniti olarak
gosterilir.  Enddstriyel disiplinin, emekg¢i siniflar1 hicbir zaman tam anlamiyla
kapsayamadig1 olgusu da gegerliligini hala korumaktadir. Isciler, endiistriyel dénem
oncesi pek ¢ok degere hala bagliydi; isin nasil sabote edilecegini, yavaslatilacagini ya
da is birakmay1 ve geri ¢ekilmeyi 6grenmislerdi (Swedberg, 1990: 87). Emek disiplini,
bugiine dek, yonetim ve idari teskilati zorlamaya devam etmistir. Bu nedenle, {iretim
araclarmin kapitalist denetimi s6z konusu oldugunda naif bir ekonomizmden uzak
durmak gerekir. Bu denetim, tamamen teknik bir bakis agisindan bakildiginda, verimli
goriinebilir; hatta bu yonde bazi rekabetci etkiler de olabilir. Ancak kapitalizm, kendini
yeniden-liretmeyle ilgili bir sistemdir. Bir baska deyisle, iiretim araglarinin toplumsal
denetimi kapitalizmin sinif sistemini yeniden tiretmelidir; ki bu kural, teknokrasiye

uygulandigindan az olmamak kosuluyla biirokrasiye de uygulanmalidir.

Uretimin gelismesi icin gereken biitiin araglar, kendilerini {ireticilerin sémiiriisii
ve tahakkiimii i¢in araglara doniistiirdiiler (O’Neill, 2001: 91). Boylece kapitalistler,
aynt zamanda endiistriyel rasyonellestirmenin gerekliliklerini yerine getirmek
zorundadir (O’Neill, 2001: 97). Goriiniiste Protestan olmak bu gerekliliklerden bir
tanesidir. O’Neill’in (2001: 99) de isaret ettigi gibi is¢i disiplini ve idaresini bir arada
tutmay1 tercih ettiler. Muhasebe ve masraflarin, hisse senetlerinin, genel giderlerin,
verimlilik ve karliligin denetlenmesini artiran maliyet hesab1 islerini yapmak
miithendislere diistii (O’Neill, 2001: 105). Miihendisler ve orta kademe yoneticiler, bu
anlamda kendilerini sermayenin usaklar1 haline getirdiler. Is siirecinin, zanaat bilgisini
ve emek dayanigsmasinin denetlemesi, bilimsel yonelim ve profesyonel miihendislige

duyulan ilginin daha da artmasini sagladi (Swedberg, 1990: 91). Bu noktada, tehlikede



31

olanin, bilimsel verimlilige olan soyut inancin degil, is slireci iizerindeki kapitalist
hegemonyanin oldugunu gérmemiz 6nemlidir. Bu durum, bagimsiz emegin degerlerine
ve haysiyetine ahlaki olarak yabanciydi. Boylece sendika hareketinin kendisi bilimsel
idarenin ozelliklerini kapsamisti. Idare, ne zaman emek ile sermaye arasinda miizakere
etmeyi basaramasa emek tarihsel miicadelesine geri dondii, sermaye de kanun ve diizeni
saglamalar1 i¢in polisten, gerekiyorsa da ordudan yardim istedi. Ancak her nasilsa,
istisnai durumlarda kullanmak iizere yasal giiciin sakli tutulmasi hem devletin hem de
sermayenin ¢ikarina bir durumdu. Bu durumun nasil elestiriye tabi tutulmaksizin
degerlendirildigi, liberal biirokrasi ve iktidar kavramu tizerine (O’Neill, 2001: 115) olan

bazi sonsozlerde goriilebilecektir.

Ote yandan, Kapitalizmin, Sanayi Devriminin ve teknolojik gelismenin insanlari
makinaya doniistiirdiigli, yabancilasmaya yol actigi, toplumsal ¢eliskileri artirdigi ve

catigmay1 hizlandirdig: ifade edilerek modernlesmeye radikal elestirilerde bulunulur.

Iste bu elestiriler Postmodernizmin dogmasinda kapiy1 aralamustir. ilk defa
Arnold Toynbee tarafindan 1939°da yayinlanan bir eserinde kullanildigi sanilan ve
Modernizme bir baskaldir1 projesi olarak da kabul edilen Postmodernizm terimi, biraz
da konunun gergek anlamda tartisilma eksikliginden dolayi, bir yandan son derece
karmasik ve zor felsefi anlamlar ile dile getirilirken diger yandan ¢agdas kiiltiirde yer
alan nihilist ve sinik bir egilimi olusturan son derece basit ifadelerle tanimlanmaktadir.
Ayrica Postmodernizmi dogasi geregi tanimlamak pek de dogal sayilmamaktadir.
Nitekim Saylan, ‘postmodern’in, kavram olarak estetik anlayis ve olgiisiinden toplum
diizeni ya da isleyisine, toplumla ilgili kuramsal ¢oziimlemelere ve bilim felsefesine
kadar uzanan c¢ok genis bir alanda ortaya ¢ikan yeni yaklasim ya da tartisma bi¢imlerini

kapsamasindan dolay1 tanimlanmasinin giic oldugunu ifade etmektedir (Saylan, 1996:

6).

Postmodernizmin tabiati itibariyle sagci ya da solcu olmamasindan dolay1 ondan
yararlananlar, onunla birlikte bilingsiz olarak siyasi bir ideolojiye baglanmis
olmamaktadirlar. Ama bunun ¢ok rahatlatici bir sey olarak da gérmemek gerekir. Bu
siyasi tarafsizlik anlamina gelmez. Sadece, Postmodernizmin her tiirlii siyasi yonelime
uyabilecek kadar soyut ve bulanik bir sey oldugunu da gosteriyor olabilir (Huyssen,

1994: 108).
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Postmodernizmin kes yapistir karakteri, biitiinliikten yoksun olusu hem giiclii
hem de zayif yanidir. Herkes onda gonliine gore bir seyler bulabilir. Postmodernizmin,
Modernizmden bir kopma oldugunu savunanlar oldugu gibi, Modernizmin kendi

icindeki bir elestiri oldugunu iddia edenler de vardir (Kizilgelik, 1994: 88).

Ornegin Habermas’a gdre, Postmodernistlerin  savunduklarmin — aksine,
modernlik tamamlanmamis bir projedir ve Postmodernizm ic¢inde yer alan unsurlar ona
gore zaten Modernizmin i¢inde vardir (Lyotard, 1997: 9). Ister bir yeniden yapilanma
siireci olarak kapitalizmin gelisimine baglansin ister hicbir makro degisken ile
iligkilendirilmeden koklii bir degisimden soz edilsin, goz ardi edilemeyecek olan sey
son yirmi bes-otuz yil i¢cinde yasanan biiylik ve evrensel doniisiim ve bunu ifade eden
postmodern durumdur. Postmodern bilgi modern siirecte olugan bilimsel bilgi tekeline

kars1 bir 6zgiirlesim ¢abasidir (Rorty, 1994: 169).

Postmodernizm pargalanmay1 savunur. Postmodern insan, ister toplumsal, ister
bilgisel ve hatta estetik tarzda olsun her tiirli biitiinlesmeyi, sentezi hor goriir, onlari
dislar. Bu 6zgiirlesmeyi Rorty soyle ifade eder: ‘Yiiceligi isteyenler postmodernist bir
entelektiiel hayat bigimini amaglamaktadirlar. Giizel toplumsal ahenkler isteyenlerse, bir
biitiin olarak toplumun kendi kendisini temellendirme kaygisiyla canini sikmaksizin
kendisini teyid ettigi bir postmodernist toplumsal hayat bi¢imi istemektedir.” (Rorty,
1994: 169).

Postmodernizm geleneksel modern kabuliin aksine, bilgilerimizin gercege
birebir karsilik gelmedigini, ger¢cegin hep yeniden iiretildigini iddia eder ve bunun igin

de hep yeni modeller gelistirilmesi gerektiginin altini ¢izer.

Postmodernizmin bir bagka o6zelligi, Marks’in biiylik 06zgiirlesme anlatisi,
Freud’un psikanalitik terapi ve Darwin’in evrim teorisi gibi total anlatilara ve yasalara
karst ¢ikmasidir. Nitekim Rosenau’ya gore, Postmodernizm ister siyasi, ister dinsel,
ister toplumsal nitelikli olsun biitiin kiiresel, her seyi kapsayici diinya goriislerine
meydan okur (Rosenau, 1998: 5). Marksizmi, Hiristiyanligi, Fasizmi, Stalinizmi, liberal
demokrasiyi, laik hiimanizmi, feminizmi, Islam’1 ve modern bilimi (modern bilimin bir
mit oldugu ve Aydinlanma mirasinin totaliter ve tahakkiimcli oldugu da
vurgulanmaktadir) ayn1 derekeye indirir ve bunlarin biitiin sorular1 6nceden tahmin edip

belirlenmis cevaplar veren s6z merkezci, askin ve totalize edici {ist anlatilar olduklarini
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sOyleyerek hepsini elinin tersiyle iter (Lyotard, 1997: 159) ve hayat1 biitliniiyle
aciklama ve yonlendirme iddiasindaki 6zgiirliik, esitlik, adalet, evrim, rasyonalizm gibi
Aydinlanma veya Aydinlanma Oncesi ideallerin hepsinin meta anlati oldugu ve
timiiniin gegerliligini kaybettigini ileri siirer. Bu anlamda Lyotard, ‘gelin biitiinliige
karst bir savas baslatalim, gelin sunulamayana taniklik edelim, farkliliklar1 etkin

kilalim’ (Lyotard, 1997: 159) demektedir.

Kendi i¢inde de bir biitiinliik gostermeyen Postmodernist sdylem, toplum
bilimini, daha da 6nemlisi bilimin temelini, yani epistomolojiyi radikal bir elestiriye tabi
tutmakta, bir bakima son 250-300 willik tarihi ciddi ve kokten bir bicimde

sorgulamaktadir.

Postmodernizm ister sosyal-kurumsal yani ister epistomolojik yaniyla ele alinsin
genelde bu hareketin Batida ortaya ¢ikan aydinlanmaci felsefeye ve bizzat modernizme
yoneltilmis bir elestiri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Postmodernizm olgusunun,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilimsel ve zihinsel bilgi iiretiminde Batida yasanan
derin krizin, Aydinlanma filozoflarinin genel ¢ergevesini ¢izdigi modern paradigmanin
derin bir sarsinti gegirmesi sonucu ortaya ciktigi soylenebilir. Postmodern olgu,
mimariden zoolojiye kadar her kiiltiirel disiplinle ilgilenmektedir; biyoloji, ormancilik,
cografya, tarih, hukuk, edebiyat ve tiim sanat dallar, tip, siyaset, felsefe, cinsellik vb. ye

dek uzanir. Ancak gene de zaman zaman sekilsiz bir varlik gibi durdugu sdylenebilir.

Postmodernizm, epistomolojik varsayimlart reddeder, metodolojik uzlagimlari
clriitlir, bilgi iddialarina direnir, hakikatin her tiirlii versiyonunu bulaniklastirir ve
politika Onerilerini bir kenara atar. Postmodernizm, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
ideolojik tarih i¢cinde Modernizmin ilkelerinin ve ugras alanlarinin artik isleyemedigi,
ama yerlerine tam anlamiyla yeni bir degerler sisteminin de konmadigi bir gegis
doneminin zirvesidir. Postmodernitenin, muzaffer bir pozitif bilimin kesinliklerinden
genellestirilmis bir belirsizlige gecisi karakterize ettigi (Jeanniere, 1994: 23) de ileri
siiriilmektedir. Ote yandan Postmodernizm hakkinda isaret edilmesi gereken bir nokta
da onun gelenek ve yenilenme, muhafaza etme ve yenilik, kitle kiiltiirii ve yiiksek sanat
arasinda, artik ikinci terimlerin birinciler karsisinda otomatik olarak ayricalikli
olmadiklar1 bir gerilim alani olusturdugudur (Huyssen, 1994: 108). Bu da her alanda
tiretilecek diisiincenin artik modernin ilkelerine uygunlugunun sinanamamasi anlamina

gelmektedir.
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Postmodernitenin, Aydinlanma modernitesinin degerlerinde bir degisme degil,
bu degismenin mutlak¢i karakterinde belirli bir zayiflama anlamina geldigini (Laclau,
1995: 85) ileri siiren goriisler yaninda Postmodernizmin, Aydinlanma felsefesi ile
bilimsel bilgi ve felsefeye olan inanci yikmakta oldugunu, ussalligi reddederek ayni
kurallarin her yerde aymi olmasini gerektiren evrensel akla karsi (Yilmaz, 1996: 125-
126) oldugunu savunanlar da vardir. Ote yandan Postmodernizmin savunucularindan
Lyotard Postmodernizmin Modernizmin bir parcast (Lyotard, 1997: 155) oldugunu
ifade etmektedir. Postmodern sdylemi,insanligin 6zgiirlik ve adalete dogru biiyiik
yirtiytistindeki gecici duraklamalardan biri olarak (Kiiciik, 1994: 204) gorenler de
vardir. Postmodernizmin ‘post’ ekinden kaynaklanan bir sonralik, bir baskaldiri,
(moderniteye karst) tasidigi bir gercektir. Herhangi bir tanima indirgenemeyecek bir
karmasikliga, diizensizlige sahipse de Postmodernizm o&ncelikle Modernlikle bir

hesaplagsma demektir.

Postmodernizm, kiiltiirel sdylemin yeniden tanimlanmasinda, heterojenligi ve

farklilig1 6zgiirlestirici giigler olarak 6ne ¢ikarir (Harvey, 1997: 21).

Postmodernist yaklagim, her sorunun tek bir dogru cevabi oldugu diisiincesini
yadsimakta, aksine, her sorunun birden ¢ok dogru cevabi olabilecegini ya da hi¢ dogru

cevabi olamayacagini 6ne stirmektedir (Saylan, 1996: 19).

Postmodernizmin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri, toplum bilimleri alaninda
modern bilime elestirellikten uzak bir bi¢imde giivenmeye ve nesnel bilgi sisinmesine
tepkidir. Tarihsel olarak bakildiginda bilim, ikisi de mesruiyetlerini teolojiden alan
kilisenin ve hiikiimdarin otoritesine saldirmistir. Modern bilim nesnelligiyle, kati
arastirma yordamlarina sahip olmasiyla ve metafizik olana degil maddi olana 6ncelik
vermesiyle iin kazanmigtir. Ama sonra bilim de hakikatin tekeline kendisinin sahip
oldugunu iddia etmeye baslamistir. Sahip oldugu otorite iyice genislemis ve
kendisinden daha akildis1 ve keyfi 6ncellerinin sahip olduklar otoriteyi asmustir. Iste bu
noktada Postmodernistlerin kars1 olduklar1 sey, Aydinlanma mirasinin ve modern
bilimin metodolojik varsayimlarinin elestiriden uzak bir tavirla kabul edilmesidir.
Modernizmin vaat ettigi seylerin bir tiirlii gerceklesmemesi ve her seyi ¢cozebilecegine
olan yanlis inancin somut olarak yalanlanmasi (niikleer silahlar, kimyasal atiklar, aglik,
yoksulluk, c¢evre kirlenmesi gibi konularindaki ¢6ziimsiizlilkk), modern bilimin

verilerinin kisisel politik tercihlerde kullanilmasi ve totaliter devletleri ayakta tutmaya
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yardim etmekle su¢lanmasi, modern bilimde teori ile gerceklik arasindaki farklarin
artmas1 Postmodernizmin ortaya ¢ikmasini ve tutunmasini kolaylastiran etkenlerdir.
Diger etkenler ise insanin varolusunun mistik ve metafizik boyutlariyla ilgilenmemesi
hatta bunu gormezden gelmesi ve modern bilimin fazla somutlasmasit ve duyguyu

unutmasidir.

Yinelersek Lyotard mesrulastirict bir gili¢ olarak meta-anlatilarin tiikkenisiyle
Modernitenin bittigini diisiinmekte oysa Habermas i¢in Modernite hala bitmemis,

tamamlanmamuis bir projedir ve Aydinlanmanin tarihi kesintilerle birlikte siirmektedir.

Uzun yillar bir misyoner edasiyla diger iilkelere empoze edilmeye c¢alisilan,
ekonomik ve siyasal modellerin sanildig1 gibi evrensel ilkelere degil, tamamen geligmis
iilkeler lehine kurulmus oldugu kabul edilmeye baslanmistir. S6zgelimi demokrasi ve
insan haklar1 anlayislarinin tasidiklar ¢ifte standartlarin ortaya ¢ikmasi, insan merkezli
bat1 diislincesinin tiim versiyonlarinin sorgulanmalarini kolaylagtirmaktadir. Yine
diinyada bir¢ok toplumun kurtulus {imidi olan Marksizmin de diger ‘biiylik anlatilar’
gibi tokezlemesinin yarattig1 biiyiik hayal kiriklig1 insan merkezli bu modern projelere
biitiiniiyle bir isyan atmosferi olusturmustur. Bdylece Postmodernistler geleneksel
felsefi sacayaklarma yaslanmayan toplumsal elestiri anlayislar1  gelistirmeye
baslamislardir. Felsefe ve genel olarak teorinin bundan bodyle siyaset ve toplumsal
elestiriyi temellendirme islevi géremeyecegini iddia etmislerdir. Temelciligin terk
edilmesiyle birlikte toplumsal elestiri karsisinda felsefeyi kurucu séylem roliine atayan
goriisiin de terk edilmesi giindeme gelmistir. Bu da, ‘modern’ anlayisin, elestirinin
herhangi bir evrenselci teorik zemin olmaksizin serbest¢e yiiziip gezdigi yeni bir

‘postmodern’ anlayisa yol vermesi anlamina gelmistir.

Postmodernistler, epistomolojiden tarih ve topluma yoneldiklerinde
determinizme karsi ¢ikmalarinin dogal bir sonucu olarak tarihte bir amag fikrine de
kars1 ¢ikarlar. Epistomoloji, tarih, toplum, ekonomi, kiiltiir gibi alanlarda tek faktor,
evrensel 6z veya cevher fikrine karsi ¢ikan Postmodernistler, sadece bir tek seye karsi
cikmamiglardir; o da c¢ogulculuktur. Aydinlanma, kapitalizm, demokrasi, esitlik,
Marksizm gibi ‘biiyiik anlatilara’ kars1 bir bagkaldir1 olan Postmodernizm, en genel
anlamda modernligin a¢mazlarina karsi bir savasim ve modernlesmeyle bir

hesaplasmaktir. Postmodernistlere gére Postmodernizm, ileri bati toplumlarinin su anki
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iclerinde bulundugu asamayi, bir bakima modern sonrasi/sanayi sonrasi toplumu

adlandirir (Kizilgelik, 1994: 89).

Gelecegin toplum bilimleri postmodern olmayacaksa bile hi¢ olmazsa bilimi
gecmiste oldugundan daha elestirel, daha az naif bir bicimde kullanacaklardir. Hatta
bilimin degeri ve tirlinleri konusundaki beklentilerini azaltabilirler. Bilimin ekonomik,
toplumsal ve siyasal baglamina, yarar ve zararlarina daha fazla dikkat gosterebilirler. Bu

baglamda bilimi lizerinde temellendiren ‘akil’a daha yakindan bakmak gerekmektedir.

2.1.1.1. Postmodern aklin asamalari

Kuskusuz Bat1 Akilcilig1 oldukga 6zel bir dogmatizm alanidir ve Bat1 siyasetini
hazirlayan oOnciillerin ortaya ¢ikmasiyla olusmustur. Eger Batida burjuvazinin
egemenlesme tutkusuyla kavrulan bir simif oldugunu, smif kavraminin ¢ikar
kavramindan uzak tutulamayacagini, simdi bizi biiylileyen onca bilimsel bilginin
biitiiniiyle bu ¢ikar1 temellendirmek ve sonuglandirmak igin gelistirildigini diistiniirsek

1sin i¢indeki siyasallik boyutunu da kendiliginden kavrayabiliriz.

Bilimsel bilgi, yalnizca diinyay1 degil, gligsiiz olan1 denetim ve boyundurluk
altina almanin bir araciydi. Kurulu bir diizen olusturmanin yolu bulunduktan sonra,
oOtesi kendiliginden ve kolaylikla gelecekti. O kurulu diizen, kurulmamis bir diizeni

onceden belirleyebilecekti.

Peki yeni bir akil olanakli midir? Gilinlimiiz toplumlarinin  giderek
karmagiklastirdigi demokrasi tartismalart ve ona eklenerek ortaya g¢ikan sivil toplum

arayislar1 aklin yeni olanaklarini, yeni tartisma sinirlari i¢ine ele almistir.

Arapca bir sozciik olan akil, aslinda atlar1 bir yerde tutmak i¢in ayaklarina
takilan zincire verilen addan tiremis bir soOzciiktii (Kahraman, 2007: 195).

Aydinlanmact modernist akli biraz da buradan diistinmenin zamani gelmistir.

Demokrasinin bir sistem olarak tartisildigi noktada bireyi one ¢ikaran ve mutlak
aklin egemenligini sonul bir ¢0ziim Onerisi olarak dayatan sistem elestirilecektir.
Gilinlimiiz diinyasinin temel sorunu Aydinlanma’nin getirdigi akilct yaklagimin
asilmasidir. Eger gilinlimiiz diinyasinin 6zlemi toplumun gitgide sivillesmesi ise o

takdirde Aydinlanma’nin getirdigi merkezi devleti ve onun en biiyiik silahi olan akli da
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yeniden ele almanin zamani gelmistir. Burada 6zellikle vurgulamak istedigim, bunun

bir dislama, bir red degil, bir yeniden kurma denemesi oldugudur.

Bana gore Postmodern kuramin yapmaya calistigi da kimi yerlerde odur.
Postmodern sdylem, birilerinin birileri adina karar verdigi bir kurumlagmay1 degil, karar
vermek zorunda olanlarin kendi yazgilarii belirleme hakkini savundugu o6l¢iide bu

yaklagimla biitiinlesecektir.

Lyotard’a gore akil 6nemlidir ama onun sahasini sinirlandirmak ve onu sosyal,
psikolojik, hayali ve teknik tecriibelerden bagimsiz tutmak gerekir (Bolay, 1996: 322-
334)

Postmodernistler, toplumun biirokratik yorumunun, onun insani cekirdegini
gizledigini One siirer. Basitce dile getirmek gerekirse biirokrasi altinda hayat
seylestirilir. Clinkii biirokrasiyle arzular, belirli akil ve eylem kategorilerine gore tasfiye

edilmektedir.

Bu baglamda Foucault’ya gore zihinsel hastaligin tarihinin bir Kartezyen temeli
vardir. Sonug olarak delilik, yorumdan koparilmig bir nesneye doniistiiriilmiistiir. Bagka
bir soyleyisle, deliligin izole edilerek incelenebilen dogal nedenleri oldugu
sOylenmektedir. Bu konunun ‘zihinsel hastalik miti’ diye adlandirilan seyi takviye ettigi
One siirtiliir. Zihinsel hastalik, saldirilmasi gereken bir sey veya olgu olarak goriilmiistiir

(Foucault, 2000b: 15)

Realistler, egitim gormiis bilim adamlarinin ¢abalariyla deliligin nedenlerinin
tespit edilerek incelenebilecegine ve miimkiinse ortadan kaldirilabilecegine inanirlar.
Kartezyanizmin ruhu agisindan, bilim giiya degerlerden bagimsiz oldugundan bu
hastaligin dogasiyla ilgili olgular kesfedilebilir. Fakat bu deliligi tedavi stratejisinin ¢ok
miyobik oldugu ispatlanmigtir. Bu yaklagimin iki boyutu kaydedilmeye degerdir:
Birincisi, saglik ve hastaligin toplumsal kontekstini gérmezlikten gelmesidir. Ikincisi,
bu hastalik fizikopsikolojik bir kopmay1 gosterdigi icin deliligin bir rasyonellik yoklugu
(akil yoklugu) veya eksikligiyle esitlenmesidir. Bu nedenle =zihinsel hastaligin

anlagilmaktan ¢ok, kontrol altina alinmasi gerektigi iddia edilir.
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Foucault’ya gore psikiyatri bilimi anormallik hakkindaki sdylemi miimkiin kilar
(Foucault, 2000b: 29). Anti-psikiyatri, deliligin dil icinde gergeklestigi diistintildiigii
icin postmodern bir yoOnelime sahiptir. Anti-psikiyatristler, deliligin iletisim
yetersizliginin gostergesi oldugunu savunurlar. Kisiler, aralarindaki sdylemi koparacak
Olgiide sembolleri farkli sekilde kullanirlar. Bir dildeki delilik baska bir dilde akillilik
olabilir. Akla saldiran ve hezeyani tesvik eden bir aktore zit olarak delilik sadece bir

konusma kipligidir.

2.2. Postmodernizme Yoneltilen Elestiriler

Postmodernizmin kendi icinde yasadigi kisitlamalar, celiskiler yok degildir.
Bunlarin  kaynagini, Postmodernitenin tarihsel konumu meydana getirir. Cilinki
Postmodernite, Modernite gibi, ikili bir siiregtir. Elestirel oldugu kadar da iginde
bulundugu tarihselligin izini iistiinde tasir ve bir baska yaniyla da olsa onun yeniden
tiretilmesine katkida bulunur. Ayrica Postmodernizmi elestirenler, dil i¢inde kirlenen

kurumlarla toplumun anarsiye saplandigini ileri siirerler.

Postmodernizmin elestirmenleri bu felsefeye, hem Tanri’nin hem de insanin
temelinin yikildig1 suclamasinda bulunurken haklidirlar. Yine de diizen bir kenara
atilmaz; atilan, yalnizca toplumsal diizenlemeleri mesrulastirmak tizere elde tutulan ‘sui
generis gergeklik’tir (Sarup, 1997: 24). Postmodernistler bir anlamda s6zlesme teorisini

radikallestirirler.

Cogu elestirmenin ulastigt sonug, Postmodernizmin kendi talepleri altinda
coktiigiidiir. Ciinkli eger toplumsal sozlesmeler isletilemezse yasalar giiglendirilemez.
Yalnizca diizen imkansiz degildir; Postmodernistlerce ifade edilen fikirler ne
kavranabilir ne de yiiriirliige konulabilir. Bu elestirmenlerin yiikledikleri 6zellikler, bir
toplumu idame ettirmek i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, Postmodernizmin

savunucularinin politik hastalia yol actiklari diisiiniiliir.

Realizm ve nominalizm taraftarlari, baska hi¢bir sonucun teminat altina
alimamayacagini ileri siirer. Yorum unsuruna Onem verilmesiyle birlikte, derler,
kiiltiiriin biitiin standartlar1 terk edilmis olur. Belirli eylemlerin uygun, digerlerinin
uygun olmadigin1 dikte edecek higcbir sey bulunamaz. Relativite egemen olur ve

dolayistyla kaos yaratilir. Eger davranis bir deger yargisina dayaniyorsa hi¢gbir zaman
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higbir sey miimkiin degildir. Islerin bu kasvetli durumunu dikkate alan elestirmenler,

bazen postmodernizmi nihilistlik (higcilik) diye damgalarlar.

Ayrica, Postmodern sdylemin kiiresellesmeden hemen oOnce ortaya g¢ikmasi
aslinda rastlanti midir? Bu sorunun cevabimi su sekilde verebilirizz Aslinda
postmodernist yorum, kiiresellestirmenin hedefledigi, parcalanmis ve istendigi zaman
degistirilebilecek nitelikteki ideali yansitmaktadir. Kiiresellesmede yerel olanin 6n plana
cikarilmasi ve evrensele tasinmasi tesvik edilmektedir. Postmodernizmin tezleri bu
yoniiyle kiiresellesmenin kiiltiir politikas1 ve oncii kuvveti gibi durmaktadir (Koktiirk,

2006: 217-218).

Postmodernizm, muhtelif diisiince akimlariyla, bir dizi disipliner bolgeyi ihtiva
eder. Onun politik ve entelektiiel konumlari, muhalif radikalizmden baslayip ironik ve
bazilarinin sdyledigine gore de kendini begenmis bir kayitsizliga uzanan genis bir

yelpaze olusturur.

Postmodernistler, ¢agdas Bati kiiltiirii ve topluma iliskin olarak geleneksel
politik eylem tarzlarini agindiran, (zaman zaman abartil) bir dizi kigkirtici tasvir ortaya
koyarlar. Onlar ¢ok siklikla yumusama bilmez negativizmleri ve siiphecilikleri, daha

olumlu ahlaki veya politik tavsiyelerde bulunmay1 reddetmeleri nedeniyle elestirilirler.

Postmodern durum, ayni zamanda yerlesik bir kaygiyi, ‘ontolojik bir
giivensizlik® duygusunu, biirokratik sosyalizm alternatif olarak goriillmese bile

biirokratiklesmis kapitalist toplumla ilgili yaygin bir hosnutsuzlugu ifade eder.

Hakikaten, Postmodernizmin olumsuz, siipheci tavri ¢ok siklikla, anti-otoriter
icerimleri olan bir tavir olarak degerlendirilir. Postmodernistler, ¢esitlilik ya da
farklilig1, her ne kadar gizliden gizliye de olsa terdristce bastiran tiim sdylem bigimlerini

altiist ederler.

Postmodernistler, sisteme karsi, yeni ve biiylik bir birlestirici teori iiretmek veya
kiskirtic1 bir orgiitlii savag agmak yerine sOylemler, bilgiler, kiiltiirler, miicadele ve

sesler coklugunu giivence altina almanin yollarin1 ararlar.
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Gellner, Giddens, Touraine, Habermas gibi modernligi savunanlar, modernligin
onlenmesinin, sadece degerlerinin degil, dayandigi temelin de Onlenmesi anlamina
gelecegini ve epistemik ve politik kaosa sebep olacagimi belirtmektedirler (Yilmaz,

1996: 101-102).

Kellner’e gore, ne Foucault ne de Derrida postmodern toplumsal teoriler
tirettiler. Ayrica ne Baudrillard ne de Lyotard modern ve postmodern arasindaki kirilma
ya da kopusta neyin s6z konusu oldugunu yeterince teorilestirdiler (Kellner, 1994: 220-

240).

Sonugta, toplumsal teorideki ilk Postmodernizm tartigmalari, moderniteyi
Postmoderniteden agik¢a ayirmada ve postmodern durumu ya da postmodern toplumu
iireten tarih ve toplumdaki kopusu neyin irettigini belirtmede goriilen basarisizlik

tarafindan lekelenmistir (Kellner, 1994: 244-245).

Ote yandan, Giddens ‘Modernligin Sonuglar:’ adli yapitinda Postmodern bir
doneme girildigini yadsimaktadir. Giddens bu iinlii yapitinda modernligin kurumlar
diizeyinde ¢ok boyutlu oldugunu sorgulamaktadir. Giddens’a gore modernligin
kurumsal boyutlari, Kapitalizm (rekabet¢i emek ve iirlin piyasalar1 baglaminda sermaye
birikimi), endiistriyalizm (doganin doniistiiriilmesi, ‘yapay ¢evre’nin gelisimi), askeri
iktidar (savasin endiistrilesmesi baglaminda siddet araglarinin kontrolii) ve gozetleme

(enformasyonun ve toplumsal denetlemenin kontrolii)’dir (Giddens, 2004: 15).

Bu ¢ercevede Giddens ‘Modernlik yapisal olarak kiiresellestiricidir’ demektedir.
Kiiresellesmenin boyutlar1 ise ulus-devlet sistemi, kapitalist diinya ekonomisi, askeri
diinya diizeni ve entelektiiel isboliimiidiir. Boylece Giddens’a gére Postmodern bir
donemde degil, modernligin sonuglarinin radikallesip evrensellestigi bir donemde
yasaniliyor. O’na goére, modernligin temel parametreleri olan kapitalizm, endiistriyalizm

ve ulus-devlet belirleyici 6nemlerini hala stirdiirmektedirler (Kizilgelik, 1994:88).

Bu dogrultuda Agnes Heller ve Feher’e gore de Postmodernite, ne bir tarihsel
donem ne de iyi tanimlanmis karekteristik 6zellikleri olan politik ya da kiiltiirel bir
egilimdir. Tersine Postmodernite; dis ¢izgilerini, moderniteyle ve moderniteye havale
edilmis sorunlarla problemi olanlarin, moderniteyi suclamak isteyenlerin ve gerek

modernitenin bagarilarinin gerekse ¢oziimsiliz agmazlarinin bir dokiimiinii ¢ikaranlarin
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¢izdigi, modernitenin daha genis kapsamli zaman ve mekani igerisindeki bir 6zel
intelekt zaman ve mekan olarak anlasilabilir (Heller-Feher, 1993: 7). Habermas degisik
postmodern teorilerin modeniteye yonelttigi elestirileri, Aydinlanma karsiti ve
irrasyonel teorilerde goriilebilecek tepkilerin bir bicimi olarak gérmekte, dolayisiyla
fagizmle tedirgin edici bir akrabaliklar1 bulundugu uyarisinda bulunmakta ve
modernitenin tamamlanmamis bir proje olarak gelisme potansiyelinin oldugunu
sOyleyerek Moderniteyi savunmaktadir (Kellner, 1994: 251-251; Yilmaz, 1996: 100-
101).

Habermas’in  elestirisini  yogunlastirdigi ~ konular, = Postmodernistlerin
argiimantasyona ragbet etmemeleri, 6znelciligi savunmalari, bilim, din, felsefe, sanat
ayrimlarin1 hice saymalari, mantigin ve sézlin hiyerarsik iistiinliiglinii yikarak, retorigi
ve yaziy1 6ne c¢ikarmalaridir (Habermas, 1974: 76-104). Habermas’a gore modernlige
mubhalefet, bir yerde Bati demokrasilerinin elde ettigi basarilari, reformlar1 mesru
kilmaya yarayan kavramlari hice saymak demektir (Habermas, 1974: 61).
Postmodernistler sosyoloji  bilimi ile ilgili olan, modern diinya, laiklestirme,
rasyonalizasyon, merkantilizm, optimizasyon, batililagsma, kapitalizm, endiistrilesme,
post-endiistrilesme, tekniklestirme, entelektiiellestirme, nesnellestirme, bilimsellestirme,
ilerleme, aydinlanma, demokrasi ve pozitivizm kavramlarin1 genellikle birbirleriyle es
tutarak bunlarin hepsine karsi ¢ikmaktadirlar (Kizilgelik, 1994: 90). Sosyolojinin
konusu olan biitiin bu kavramlar sonu¢ta modernligin bir bilimi olan sosyolojinin
gecersiz hale gelmesi demektir. Modernligin bittigini séylemek modernlesme ile birlikte
bagimsiz bir kimlik kazanan sosyolojinin de bittigi anlamina gelir (Kizilgelik, 1994: 93-
94). Gellner, Postmodernizmi relativizmin bir tiirii olarak elestirir. ‘Postmodernizm bir
tiir miisamahacilik; her seye miisamaha gosteren toplumun entelektiiel esdegeri. Bana
gore tam bir sagmalik. Gergegin goreli oldugu; biitiin inanglarin esit ol¢lide gecerli
oldugu fikri temelden yanlis. Bu fikir ¢ok garip bir sekilde, ahlaki agidan ¢ok gecerli
olan bir fikre, biitiin insanlarin esit haklara sahip olduklar1 fikrine génderme yapiyor.
Madem biitiin insanlar esit haklara sahiptir, o halde biitiin inaniglar esit Olciide
dogrudur, demeye getiriyor. Bu tam bir sagmaliktir. Ciinkii baz1 inaniglar dogrudur,
digerleri degildir. Postmodernizm ¢ok yanlis oldugu gibi; feci derecede cilali,
anlagilmast miimkiin olmayan bir yazin {iretti. Posmodernizme siddetle karsiyim’

(Gellner, 1993: 61) demektedir.
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Gellner’in da vurguladigr gibi Lyotard’in teorisindeki bosluklardan ve
cikmazlardan genelleme yapacak olursak, uygun bir postmodern toplumsal teorinin
birkag merkezi tatmin etmesi gerektigi soylenebilir. Ilk olarak, teorinizi
tarihsellestirmeniz ya da donemsellestirmeniz gerekir. Eger modern toplumdan
postmodern topluma bir gecisin oldugunu iddia ediyorsaniz 6nceki toplumsal diizenin
(modernite), yeni toplumsal durumun (postmodernite) ve bu ikisi arasindaki kirilma ya
da kopusun goriiniimlerine iliskin bir aciklama ortaya koymaniz gerekir. Dolayisiyla ne
Foucalt ne Baudrillard ne Lyotard ne de Derrida postmodern toplumsal teoriler iirettiler.
Postmodernistler, genel olarak Modern ve Postmodern arasindaki kirilma ya da kopusta
neyin s6z konusu oldugunu yeterince teorilestiremediler. Postmodernizm, her bakimdan
Modernite iizerinde bir ‘asalak’ konumundadir; Modernitenin basarilar1 ve agmazlariyla
yasar ve beslenir. Postmodernizm, Modernizme saldirmanin dayanilmaz hafifligidir,

belki de modernlik projesine kars1 bir baskaldiridir (Kizilgelik, 1994: 94-95).
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UCUNCU BOLUM

POSTMODERNIZMIiN POLITIiKASI

3.1. Politikada Postmodern Yansimalar:

Birgok toplum ve edebiyat -elestirmeni postmodernizmin en iyimser
degerlendirmeyle apolitik oldugunu disiiniir. Basitce dile getirmek gerekirse
kararlastirilamazlik, kararlardan yoksunluk olarak yorumlanir. Edward Said daha da
ileri giderek Postmodernizmin hakikatle birlikte tarihin anlamini da tahrip ettigini one
stirer (Said, 1978a: 67-71). Postmodernistlerin saf olumsuzluk politikas1 savunuculari
olduklar1 var sayilir. Postmodern politik giindem, gercekten ¢ok mu anlagilmasi zordur?
Postmodernistler, alisilmis politika yaklasimi olarak sirketi mi savunmaktadir? (Ellis,

1988: 259-279)

Her seyden once, kurtulus toplumsal bir siiregtir; hem bireysel hem de kolektif
direnisi gerektirir. Adaletsizlik, devrimcileri ¢ileden ¢ikarir ve tutkuyla bu durumu
diizeltmeye ¢aligirlar. Fakat bir konumu formiile etme yetenegi, kitlesel halk destegi ve
yiiriitme politikalart olmaksizin toplumsal degisme asla gerceklesemez. Bir rejime
muhalafet olusturmak i¢in insanlar orgiitlenmelidir. Rolativizme yaptiklart vurgudan
dolay1 Postmodernistler, teorilerinin tutarli bir politik platforma terciime edilmeye

yeteneksiz olduguna inanirlar.
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Postmodernizmin apolitik sayilmas1 ¢ok sasirticidir. Ornegin Deleuze ve
Guattari kesinlikle anti-kapitalisttir. Psikoloji alanindaki calismalar1 agikg¢a politiktir.
Cogu elestirmenin Postmodernizmde gordiigli problem, bu felsefenin agik¢a militan
olmamasidir. Postmodernistler inceden inceye, ancak adamakilli politiktirler; ¢iinki
elestiride bulunurlar fakat 6zgiirliige gotiirecek higbir formiilleri yoktur. Ozgiirlesme
Onerisinde bulunurlar, fakat alisilmis sekilde degil. Kisacasi talimatsiz bir siyaset
felsefesi tretirler; Postmodernistler yonetimlerin nasil devrilmesi gerektigini

sOylemezler.

Bir anlamda, Postmodernistler kurtulusun devrimden once gerceklesecegine
inanirlar; devrimin zirvesinde degil. Fakat Postmodernistler bir eylem programinin, bir
politik parti rehberinin veya bir yonetim ¢atisinin ana hatlarin1 ¢izmedikleri i¢in naif
olmakla suglanirlar. Ayrica elestirmenler diizensizliklerin muhtemelen iiretici herhangi

bir seye nasil gotiiriilebilecegini sormaktadirlar.

Yine de Postmodernistler kuvvete dayali politik egemenligi anlamamakla itham
edilemezler. Fakat baskiya en basarili yaklasimlar sikinti verici yaklasimlardir.
Bourdieu’nun ortaya koydugu gibi ‘sembolik baski’, halki, insanlar1 dogrudan baski
altinda tutarak kontrol etmekten daha etkilidir (Bourdieu, 2006: 43). Baska bir
sOyleyisle, baski altinda tutulanlari bu tiir bir muameleye miistehak olduklarina ikna
etmek cok daha etkilidir; farkli muamelenin kurbanlarina durumlarin1 mantiksal agidan
gbzden gecirerek kaderlerine razi olmalar1  sdylenir. Mesela  Fanon,
somiirgelestirilenlerin sonunda kendilerinden igrenmeye basladiklarini 6rneklerle
aciklamaktadir (Fanon, 2009). Myrdal’in klasik kitabi American Dilemma biyolojik
asagilanmanin bircok Amerikali tarafindan siyahlarin kolelestirilmesinin yeterli ispati
olarak gorildiigiinii gostermistir (Myrdal, 1944). Netice itibariyle, ¢cogu siyah etnik
kokenini unutma veya gizleme girisiminde bulunmustur. ‘Anatomi kaderdir’ tezinden
hareketle siyah kolelerden ikinci smif statiilerini kabul etmeleri beklenir. Kisacas,
maglup edilenler sembolik siddete maruz birakilanlardir; akil yiiriitme tarzlar1 ve kisisel
ozellikleri  kusurlu  olarak  resmedilmektedir. Baskiya ugrayan insanlara

mahrumiyetlerini agiklayacak sozde ¢iiriitiilemez deliller sunulmaktadir.
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Edward Said, bu asagilama tiirlinii tanimlamak i¢in ‘oryantalizm’ terimini icat
etmistir: ‘...Bati’nin Dogu’nun iizerinde egemenlik kurma, onu yeniden yapilastirma ve
tizerinde otorite kurma tarzidir.” (Said b, 1978: 3). Foucault’nun tezlerine uygun sekilde

Said, egemenlik altina almanin belirli bir s6ylem olusturmanin sonucu oldugunu soyler.

Boylelikle giig, bir illiizyonun ebedilestirilmesi sonucu elde tutulabilir. Insanin
kendi konumuna saldirilmasini engellemenin yolu, konumunun bilimle iligkisini
kurmaktan gecer. Eger gii¢ sahipleri bilimsel bilgiyi tekellerine alabilirlerse diisiinceleri,
politikay1 hizla egemenligi altina almaya baslayabilir. Ilaveten eger okullar da bu
paradigmay1 kabul ederlerse giigliilerce savunulan diisiincelere hicbir zaman karsi
cikilmayabilir. Bu agidan bilim, bir ideolojidir sadece. Yani bilim, herhangi bir faaliyeti

mesrulastiracak konumdadir.

Postmodernizmin en giiclii muhalifleri, beklenebilecegi iizere Marksistlerdir.
Marksistler kar ve verimliligin Ortodoks ekonomistlerin tersine statik diistinceler degil,
ozel bir toplumsal iliskinin gostergeleri olduklarini 6ne siirerler. Ozellikle kapitalistlerle
isciler mahvedici bir kavgaya tutusurlar. Kapitalist bir sistemde bir is¢inin aldig iicret,
liretim araglari sahiplerinin listlenmek zorunda kaldiklar1 bir bagka bedeldir. Yalnizca o
nedenle kapitalistler bu bedeli siirekli, miimkiin mertebe diisiik tutmaya calisirlar. Bu
amaca ulagsmanin en 1iyi yoOntemi ig¢ileri iiretim silireci iginde iicret taleplerini
yumusatmalar1 i¢in arizi olduklarina ikna etmektir. Bundan dolay1 genellikle isgiler
akilsiz, ruhsuz, zevklerini ertelemeye yeteneksiz, isyerinin yonetimi konusundaki
sorunlara ilgisiz kisiler olarak resmedilir. Bu kampanyanin amaci isgileri islerinin ¢ok
az hiiner gerektirdigini ve hemen herkesge yapilabilecegini gostererek algaltmaktadir. O
nedenle isciler yalnizca ekonomik faktorlerle algaltilmazlar; sembolizmle de
alcaltilirlar. Bu bakimdan, dilin tekellestirilmesi totalitarizme yol agar. Aym sekilde,
College de France’in acilis konusmasinda Barthes, kodlanmig dilin 6zelestiriden
mahrum diistinmeye ve bu nedenle baskiya yol agtigini 6ne stirer (Culler, 1983:13). Bu

yolla iktidar dilde ifadesini bulur.

Kapitalist toplumlarda biitiin bir kiiltiir istenmeyen o6zelliklere sahip isciler
ortaya ¢ikaracak sekilde gelistirilmigtir. S6ziin gelisi, okullar, filmler ve televizyon
programlar sozii edilen negatif is¢i imajini besler. Gergeklik, iscilerin Kapitalistlerce
piyasaya siirlilen taleplere uyum gostermek disinda higbir tercihlerinin bulunmadigina

inandig1 Olclide seylesir. Foucault’ya gore, gercekligin bu seylestirilisi, toplumsal
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iliskilerin formalizasyonuyla gergeklestirilir (Foucault, 2004: 184-194). Muhtemelen
isverenlerine meydan okumayacak isciler liretilmelidir. Bu somiirii iliskisini emniyete
almanin en iyi yolu, iscileri hayat sartlarinin politika veya degismenin baska herhangi
bir bicimiyle iyilestirilemeyecegine ikna etmektir. Iscilerin alternatifleri budanir. Ciinkii
fayda ve verimliligi vurgulayan bir toplumda hayalci diye etiketlenebilecek higbir

insanin bulunmamasi istenmektedir.

Iscilerin asagilanmas1 sikinttya mahal vermeden yasallastirilmalidir. Aksi
takdirde kapitalistler kendi lizerlerine gereksiz ilgi ¢ekerler ve ekonomik sistemlerini
itibardan diisiiriirler. Bu nedenle gii¢, kapitalistler ve acentalariyla sinirli olmaktan cok,

ayni zamanda her yerde hazir ve nazirdir. Foucault’nun 6grettigi ders budur.

Gii¢ kendisini toplumsal var olusun i¢ dokusunda agiga vurur. Yasa uygulamasi
bariz olarak onyargili tarzda yapilmamalidir. Yasa, topluma yayiliyor gibi goriinmelidir.

Bu yolla, gii¢ belirli bir noktaya toplanmaz. Toplumun her girintisine sizar.

Foucault’ya  gore gergekligin seylestirilisi toplumsal iligkilerin
formalizasyonuyla ger¢eklestirilir (Foucault, 2000a: 11). Sinif ¢atigmasi sonunda bilim,
teknoloji ve biirokrasiyle tikanir. Mesela bir fabrikada yonetimin amaci, isgileri
sorgulanamaz bir gerceklige adapte etmektir. Yonelinmesi gereken seylerin biitiinii,
egemenlik politikalarinin devam ettirilmesiyle ilgili problemlerdir. Bu bakimdan aragsal

rasyonalite, diger biitiin diisiiniis tarzlarini kusatir.

Ancak Postmodernistler bu duruma meydan okumaktan aciz midir?
Postmodernizmden  Orgiitli  higbir sey beklenemeyecegi Ongoriisiic  yanlistir.
Postmodernistler radikal politikanin imkansizlig1 Olgiisiinde negatiflige vurguda
bulunmazlar. Yine de hiyerarsi, mutlak yonetim ve baskiyr dnemsemediklerinden
geleneksel politik partilerin {iyeleri, postmodern politik programi yetersiz bulurlar.
Fakat Postmodernistler, insani 06zgiirliigiin savunucularidir; projelerinin  temeli

pluralizm (¢ogulculuk) dir.

Marksistler Postmodernizmden kusku duyarlar; ¢iinkii Postmodernistler
Ozgiirlesmenin ekonomik degismeden otomatik olarak dogacagina inanmazlar.
Postmodernistlere gore, geleneksel Marksistler ¢ok dar bir toplumsal analiz bigimi

ortaya koyarlar. Diger taraftan Marksistler Postmodernistleri yiizeysel ve saf bulurlar.
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Ancak ‘Yahudi sorunu’ incelemesinde Marks bile, politik ve ekonomik devrimleri
birbirinden ayirmistir (Marks, 2004). Basitce dile getirmek gerekirse o, politik bir
devrimin 6nemli herhangi bir degisime olmaksizin ger¢eklesemeyecegini gosteriyordu.
Bunun nedeni c¢ok basittir: Baska bir baskici otorite yapisi kolayca
kurumsallastirilabilirdi. Bu nedenle, proleterya hakiki devrimci gii¢ diye tahsis
edilmistir; ¢linkli bu iscilerin kapitalizmi devam ettirmekten veya baska bir egemene
hizmet etmekten baska yapabilecekleri hicbir seyleri yoktu. Aym sekilde,
postmodernistler devrimlerin, ekonomik veya bagka zorunluluklardan ¢ok, yaraticiliktan
dogmalar1 gerektigini One siirerler. Yaraticiligin onii bir kez agildi mi, herhangi bir
baskici otorite formu hos goriilemez olarak algilanacaktir. Marks gibi, Postmodernistler
de devrimi kurtaracak bir ‘biiyiik adam’ veya telos pesinde degildirler. Postmodernistler

toplumsal degismeye Marksistler kadar baglilik duyarlar.

Toplum ‘normallesirken’ ekonomi disinda kaynaklar arag olarak kullanilabilir.
Ornegin, aragsal rasyonalite kullanimi pratikte uygulanmaya baslandiginda toplum
teknokrasiye doniisiir (Habermas, 1974: 268-276). Bilimin ve teknolojinin sagladigi
kazanclar1 yiiceltenler, ¢ok onemli sayilir. Ger¢ekten bu uzmanlar ¢ok biiyiik gii¢
toplamay1 baslarlar; ciinkii politikalar1 formiile edip uygulamalari i¢in onlara tolerans
taninir. Ozellikle politik giice sahip olanlar, diisiincelerini bilimin diliyle dile getirmeleri
sonucu konumlarint yiikseltmek icin bilimi kullanabilirler. Mannheim’in savundugu
konumun aksine Postmodernistler ‘0zgiirce dolasan entelektiie]’ insan simifina
inanmazlar (Mannheim, 1936:155). Gergekten de cogu postmodernist, bilimin, bilimsel
icerik kazanan giidiiler goriinliste kotii degilse de en yeni kontrol araci oldugunu

diistindir.

Agikgast bilim ve teknolojinin bu kullanim1 bu tasarimdan gii¢ bakimindan
avantaj elde edenlerle birlikte bir toplumsal hiyerarsi dogurmustur. Postmodernistlerin
akil yuriitmedeki tarzlar soyle isler: Bilimin gilicii onun bilimselliginden gelmez; daha
cok kaderlerini bu bilgi formuna baglayanlardan gelir. Yani bilime inang beslenir; fakat
bu, bilim kamufle edilerek yapilir. Postmodernistlere gore bilim sadece baska bir

sembolizm tiiriidiir. Bu ylizden bilim hakikatin merkezi degildir.

Bunun yami sira, Postmodernistlerin adalet savunucular1 oldugunu dile
getirdiginde Eagleton bir anlamda hakli olabilir (Eagleton, 1999: 43). Postmodernislere

gore adalet olarak herhangi bir metafizik faktor belirsizdir. Diizenle birlikte, adaletin de
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kisiler arasinda gerceklesecegine inanirlar. Adalet, kisilerin birbirine saygi
gostermelerinin {irliniidiir; Oyle ki aralarinda engellenmemis bir sdylem miimkiin
olabilsin. Cemaat adalet merkezleri grup bagliliginin bu tiiriinii gelistirmek {izere
yaratilir. Kigiler birbirlerinin degerlerini, inanglarini ve deneyimlerini dikkate almaya
calisirken farklhiliklarinda mutabik kalirlar. Bu yolla yasalar bir toplumsal ilgi
cevresinde tatbik edilir. Davacilar, hukuki mandalardan c¢ok, birbirlerine tepkide

bulunur. Bu yiizden hukuk, kisileri biitiinlestirir.

Postmodernistler bu yiiceltilmis sembolizmin mesruiyetini sorgular ve bu
ylizden dil ve edebiyat elestirileri kesinlikle politiktir. Derida sembollerin her seyi
emdiklerini sdyler (Derrida, 1994: 63). Bundan dolay1 6zgiirlesme kisilerin kaderi
belirleme ve reddetme eylemi sergilemelerinin iirliniidiir. Clinki kelimelerin kaderleri
yoktur ve politikdilsel alan kesin degildir. Yalnizca tartisma miimkiindiir.
Postmodernistlere goére sdylem, politik uzlasma siirecinin bir parcasidir. Politik
aydinlanma felsefi ilhamdan dogmaz veya belirli stratejileri 6grenme sonucu ortaya
ctkmaz. Ozgiirlesme igin hayati 6nemi bulunan bilginin esitlestirilmesi insanlari

birlestiren dilsel praksise baglidir.

Postmodernistler kagis1 savunmaz; ¢linkii hiyerarsilerin yikilmasi ve baskict
olmayan sdylem kurallarinin gelistirilmesi insanlar arasinda gerceklesir. Biitiin politik
faaliyet giindelik alan i¢inde gergeklesir. Bu yiizden asimetrik toplumsal iligkiler dilsel
dogrulanmanin bulundugu sapmalardir. Ne Ozgiirlesme ne baski bir politik idealle

surdirilemez.

Toplumsal sdylem politikanin merkezidir. Bilgi ile ilgili Kopya Teorisi,
Postmodernistlerin reddettigi bir teoridir. Hiyerarsiye ve asimetrik politik sdyleme yol
acar. Toplumsal gii¢ler ‘Anatomi kaderdir’ tezi ile ilgili biyolojik temalar gibi politik
kurumlarin alisageldik aklanmalarina meydan okumaz (Birke, 986: 13-35). Basitce dile

getirmek gerekirse gerceklik takviye edilir.

Insanlar politikanin asil amacinin onlar1 miikkemmeli bagarmaya muktedir kilma
sonucunda insani durumun niteligini ylikseltme oldugunu hatirlayamazlar. Ancak bu,
realizm politikaya kilavuzluk ettiginde miimkiin midiir? Miikemmele ulagma bir
meydan okumadir ve normallikten kopusu ima eder. Belirsizlik, savunulmasi imkansiz

sartlar1 tavsiye ederek toplumu iyilestiren Onerilerin temelidir.
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Geleneksel olarak se¢imin politik felsefelerin indeksini saglayacagi varsayilir.
Bu inan¢ kuskuludur; c¢iinkii en ¢ok oyu toplayan aday zorunlu olarak en iyi konumu
temsil etmez. Biitlin bu siire¢, politik konumlar: tasiyan idealleri ihmal eder. Politik

danismanlarin kagindiklar1 hesaplardan biri de felsefe tartigmasidir.

Postmodernistler politikay1 toplumsal anlam sorununa cevaptan ¢ok teknik bir
sey olarak goriirler. Politik faaliyette toplumsal siirekliligi saglama yonteminden ¢ok,
kisisel ve toplumsal var olusun anlamu ile ilgili sorunlara yonelinmelidir. Gergekten de

postmodernistler manipulasyonun yonetilenlerin arzularina aldirmadigini savunurlar.

Dahasi, politika, yapis1 geregi higbiri digerinden 6nemli olmayan dil oyunlar
arasi rekabeti temsil eder. Yonetim, manipulasyon tekniklerinin kurumlastigi yerden

cok, gercekligin insa edildigi yerdir.

Postmodernistler dilde agiga ¢ikan kamu menfaatinin kolaylastiricisi olmak
disinda yonetimin higbir 6neminin bulunmadigini 6ne siirerler. Politik bilgi sdylemden
aritilmis olmaktan c¢ok, koparilamaz surette sdylemle i¢ icedir. Postmodernist olarak
konusan Lyotard dogmanin sdylemi sinirlamasi gerektigini savunur (Lyotard, 1997: 45).
Bu, politikanin istikametten mahrum kalmasi anlamina gelmez. Basitge dile getirmek
gerekirse higbir kriter giindelik hayatin problemlerinin ¢éziimiinden, dogal kriterlerden
daha uygun goriilemez. Edebiyat alaninda alinan kararlar politikalarin tesisi i¢in gerekli
onemli kriterleri belirlemelidir. Politik sylem 6nermesi konsensusla sonu¢lanmadigi
icin Lyotard yanlis seklide bir anarsi yanlist diye yorumlanmistir. Bu goriis iki noktada
yanlistir. {lkin Lyotard egotizm savunucusu degildir. Siirekli dile getirdigi gibi
farkliliklarin korunmasi postmodern bir yonetimin kilit tasidir. Postmodern toplum
farklihgin hosgériilmesine dayanir. Bu nedenle 6zneler-arasih@i gerektirir. ikincisi,
cogu anarsist doga yasalarinin ancak resmi yonetim elimine edilirse tam bir diizeni
garantileyecegini diislinlir. Bir nihai perspektiften mahrum bulundugundan postmodern
toplum farkliliklardan baska bir seyden ibaret degildir. O nedenle bu farkliliklar bir
arada vardirlar. Ayrica bu farklilik noktalar1 birbirlerine bagli bulundugu igin bir
diizensizlik durumunun var olacag sdylenemez.  Oteki ile biitiinlesme postmodern
diinyadaki cemaatin mihenk tasidir. Agikcasi anarsiyi tesvik postmodernizmin asli

giindemi degildir.
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Postmodernistler daha ¢ok politikay1, politik eylemler disinda higbirseyin
aklayamayacagini 6ne siirerler. Daha da somut bir ifade ile yonetim yalnizca sdylem
pratiklerinden ibaret olacak tarzda tespit edilebilir. Bu nedenle, insanlarin politik
olmaktan baska higbir alternatifleri yokken devletin zarar gdrmesi miimkiindiir.
Sartre’1n soyledigi gibi insanlar politik olmaya mahkumdur; ¢iinkii baski altinda tutulan
eylem bile gergekligin ¢ekirdegine uzanir (Gerassi, 1989: 77). Ciinkii insanlik ile ilisigi

bulunmayan bir gergeklik gercekten ugursuzdur.

Postmodernistler hem devletgilige hem de liberalizme diismandirlar. Bu yonetim
sistemlerinden her birinin odaginin toplumsal kontrol oldugunu 6ne siirerler. Mesela,
birgok Marksist toplum halen biirokratik elit¢e diizenlemeye tabi tutulmaktadir. Diger
yandan, c¢ogu gelismis liberal toplum da keza Mills’in ‘gii¢ eliti’ ya da ‘iktidar
seckinleri’ diye atifta bulundugu bir se¢ilmis uzmanlar ordusunca yonetilmektedir
(Mills, 1956: 86). Her iki durumda da ydnetim c¢atisinin var kilinmasi diisiiniiliir ve bu
popiiler kanata ilgi duyulmaksizin siirdiiriiliir. Bu yonetim yaklasimi anlagilabilir bir
seydir ¢iinkli her iki sistem de bir dogal diizene inang iizerine tasinir. Doga yasasina
basvuru Locke ve Marks’in eserlerinde bulunabilir. Ancak diizenin dogal egilimleri
yansittig1 varsayildiginda bu soyutlamalar dikkat odagi haline gelirler. Sonucta

yonetimin bekasi ne pahasina olursa olsun korunmalidir.

Politik organizasyon agisindan postmodernistler yonetimin merkezi ve periferesi
arasinda higbir ayrim yapmazlar. Diializmin yoklugu bu ayrimin varligin1 engeller.
Ayrica liderlerin varligi zorunlu olarak demokrasinin ¢okiisiinii gostermez. Ciinkii
postmodernistlere gore otorite, soziin gelisi, Tanrisal hak veya genetik Ozelliklerden

dogmaz; toplumsal atanmisliktan dogar.

Ayrica diializm terk edildiginden Postmodernizm, insani seylestirmez.
Diializmde eylem, beden ve dil birlestirilir. Bu birlik, postmodernistlere sézlesme
teorisiyle liberalizmi toplumsal acidan sorumlu hale getirmeleri igin ilgili teorilerin
Otesine gecme imkani verir. Marcuse bile, liberalizmin radikal bir teori olma potansiyeli
bulundugunu kabul eder; ancak bu ihtimalin diializm tarafindan koreltildigini soyler
(Marcuse, 1968: 81-117). Yonetime halkin sesine gore mesruiyet atfedilmesi
postmodernizmin amaglariyla uyum ig¢indedir. Bununla birlikte postmodernistler
canalict bir noktada liberallerden farklidir. Soziin gelisi, Locke’a zit olarak bir

toplumsal kontratin idamesi yurttaglarin yetkilerini devlet gibi bir yiiksek otoriteye
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devretmelerini gerektirmez. Postmodernistlere gore bu tiir bir yliceltilmis konum
siirdliriilemez; ¢iinkii dilsel sozlesme disinda hicbir sey varligmi siirdiiremez.
Postmodernizme gore, halkin sesi kavrami, anlamin tazelenmesini varsayar. Bu ses,
toplumsal sozlesme normlarin temeliyken gerceklesir. Devlet konusan taraflari
koruyamaz; diyalogu sekillendirir. SGylemi sigortalayan, bir leviathan degil, daha ¢ok
kisiler aras1 karsilikli saygidir. Locke, teorisi su onemli noktada c¢atladigi i¢in diizeni
emniyete alacak bir devlete ihtiya¢ duyar: insanlar1 kendi kendilerine diizen vermeye
yeteneksiz sayar; ¢linkli kamu ¢ikarinin korunmasini, kisisel mutlulugu aramaya gore
ikincil sayar. O nedenle kolektif eylem ihtimal disidir. Fakat Postmodernistler bu
diializmi yiktiklarindan devlet, diizenin emniyete alinmasinin zorunlu sartt degildir:

Konusma kendi kendini gézden gecirmeye ve kendi kendini korumaya muktedirdir.

Postmodernitenin politik tavri, eger postmodenlik hali iistanlatilar karsisindaki
inangsizlikla tanimlanirsa, radikal bir bi¢imde anti-otoriter olur. Postmodernligin
stipheci ruh hali modern devlet ve ideolojilerin en bariz yonlerinden biri olan biiyiik
projelerle tutkulu politik programlara karsi da tahammiilsiizdiir. Toplumu biiytik,
biitiinlestirici bir teori veya ideolojiye gore suni olarak birlestirme tesebbiislerinin artik
inandiriciligr kalmamustir. Hatta agikcasi, bdylesi tesebbiislerin sonuglar1 ¢ogunlukla
yikict ve felaket getirici olmustur. Yirminci yilizyil sayisiz global savaglara, biirokratik
olarak organize edilmis soykirima ve fasist ve Stalinist totalitarizme taniklik etmistir.
Totalitarizm gerek Lyotard ve gerekse diger Postmodernistler i¢in, modernist birlik ve
diizen arayisinin en 6zlii ifadesidir. Bunun yerine, toplum bir ‘dil oyunlar1’ veya ‘yama
niteligi tasiyan kurumlarin heterojenligi’ olarak goriilmelidir. Newtoncu mekanigin
birlestirici tarzinda teorilestirilmeye elverigli olmak bir yana, toplum, bir ‘dil takilari
pragmatigine’ daha uygun diisen ‘toplumsallik bulutlari’'ndan meydana gelir.
Biitiinsellestirici toplum teorilerinin vefatiyla birlikte, merkezi devlet politikasinin
degeri veya hatta yasama kabiliyeti de siipheli hale getirilir. Artik katilimi saglayacak
‘0zne’ 6lmiis oldugundan, bu noktada demokrasinin tanimindaki ‘halkin halk tarafindan

yonetimi’ 6nermesi iddia edilemez bir hal almistir.

Postmodern politika ve tartigmada asiri-gerceklik olarak cevrilebilecek olan
‘hyperreality’ (asirigerceklik) kavrami, gergekle gercek disi arasindaki ayrimin artik
fark edilemeyecek diizeyde bulaniklagtigini ifade eder. Buna gore artik ger¢ek olmayan

gercek olandan daha gergekmis gibi sunulur. Artik isaretler ve kelimeler topluluk
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sdylemelerinden ayrilmistir. Ornegin pembe dizilerdeki kétii kahramanlar artik o dizi
film baglaminda degerlendirilip gerceklikten koparilmis, kotii karakter gercekten daha

gercek olarak yani asiri-gercek olarak sunulmustur.

Yinelersek politika da semboller {izerine bina edilmistir. Arttk medya politik
tartismada ¢ok Onemli bir yerdedir. Bilgi (enformasyon) bombardimani sonucu kitleler

maniplile edilmektedir (Sener, 2000: 43). Buradan ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Kisilerin istek ve ihtiyaclar1 artik kisilere ait degildir, medya tarafindan
maniplile edilmistir.

2. Gergeklikle gergek olmayan arasindaki ayrim bulaniklasmis ve asiri-gerceklik
kendini gercek olarak sunmustur.

3. Imaj, 6ziin &niine gecmis ve politikada fikirler ve projeler degil, retorik ve

semboller 6n plana ge¢mistir.

4. Yapilan tartigmalar artik baglamlarindan koparilmis, asiri-gergekliklere
dolagiktir. Dolayisiyla bir gerceklik etrafinda degil, asiri-gerceklik etrafinda

doner.

3.2. Postmodern Politikanin Elestirisi

Baz1 elestirmenler i¢in, Postmodernizm de kag¢milmaz bir bicimde tehlikeye
atilmis olan direnis gergekligi yerine, sadece niyetle teshis edilmeye egilimlidir.
Anarsizm gibi, Postmodernizm de elestiri veya katiksiz bagkaldir1 anini, yeni bir politik
diizeni (kendilerine ait dislayict bir rejimi, her halde kagimmilmaz olarak
kurumsallastiracak yeni bir politik diizen) insa etmeyi diizensiz bir gorev adina
kutsamakla itham edilir (Boje, 2001: 15-24). Bu itham, Postmodernizm’in pozitif politik
giindeminin belirsiz kaldig1 olgusuyla da pekistirilir. Postmodernistler, kendi kati
elestirel ilkelerini ihlal etmeden nasil olur da bir adalet yorumu ortaya koyabilirler? Bir
adalet yorumu ya da goriisiiniin yoklugunda bize pek bir tercih hakki kalmaz. Politik
bakimdan dostlarimizin yaninda saf tutariz; fakat o zaman da ‘Gteki’ne, dostumuza ya

da bize benzer olmayana olan ylikiimliliiglimiizii unuturuz.
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Postmodernizm, ozgiirlesme politikasina sistematik ve yapict bir bigimde
baglanmay1 kendisine yasaklar ve bdylelikle sonugta halihazirda var olan, giice dayali

rejimlerin muhaliflerini silahsiz birakmaya katkida bulunur.

Suras1 muhakkaktir ki Postmodernizm’in elestirel kavrayislarinin Aydinlanma
sonrast diisiincenin diger biiyiikk akimlariyla en sonunda uzlagmasini iimit etmek,
Modernite’yle  Postmodernite’nin ~ kavgasini,  Habermas’in ~ Aydinlanma’nin
tamamlanmamig projesine yakin diisen terimlerle anlamaktir (Boje and Rosile, 2001:
90-117). Postmodernizm’in akil ve politikanin bir birlesiminin, tarihe, insanligin
cikarina olacak sekilde egemen olmak i¢in gilivenilir bir alet tedarik edebilecegine dair
gecmisten kalma inan¢ kalintisi i¢in ciddi bir meydan okuma ortaya koydugu
yadsinamaz. Bu tiir bir politikanin, giiven telkini a¢isindan, hayirlar1 pek az, buna karsin
musibetleri ¢ok vahim olmustur. Simdi, rahatsiz edici bir ikilemle kars1 karsiya
bulunmaktayiz: Etkin politik miicadele ve elestiri ilkelerine, sadece Modernitenin
kazanimlarindan giicbela yararlanmaya baslamis olanlar icin dahi olsa siiregelen bir
ihtiya¢ s6z konusudur. Ote yandan bu, Modernitenin, daha biiyiik bir kaybin gecersiz
hale getirmedigi bir yarar sagladigini kabul etmek olur. Politik miicadele kaginilmaz

olmakla birlikte, onun degeri kaginilmaz olarak siiphelidir.

20. ylizyilin son c¢eyreginde sosyal bilimlerde ve 6zelliklede felsefe de oldukca
etkili olan Postmodernizm kiyasaya elestirdiginden, yiktigindan, kuskuculugundan ve

yumusama bilmez tavri nedeniyle elestirilmistir.

Postmodern politika, herseyden once sadece baskaldiriy1 ve elestiriyi yiicelttigi
ve her zaman olumsuz olan tavri nedeniyle elestirilmistir. Postmodernizm everensele
kars1 c¢ikiyor demistik; elestirenlere gore ise sadece evrenselligin inkar1 ve ‘Gteki
diinyalarin’ g6z Oniine alinmasiyla tutarli bir politika iiretmek olanaksizdir. ‘Cilinkii
Postmodernizm salt yikicidir, herhangi bir sosyal, politik ve etik sistemi miidafaa
edebilmek i¢in higcbir temel saglayamaz. Dolayisiyla sosyal degismeye ciddi bir katki
saglayamaz’ seklinde tenkitlere hedef olmustur. Bir goriise gore ise Postmodernizmin,
entellektiiellerin imtiyazli konumlarin1 korumaya yonelik bir son savunma cabasi
oldugu savunulmustur (Boje, 2001: 11). Buna gore kiiltiirel arenadaki geleneksel
temellerini ve imtiyazli konumlarin1 koruma telasina diisen entellektiiellerin son ve
umutsuz bir manevrasindan, herseyi kendileriyle birlikte ategse atma tesebbiisiinden

baska bir sey degildir.
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Bir bagka elestiri ise Postmodernizmin samimiyetine gelmistir. Bu goriise gore
Postmodernizm ne kadar liberalizme kars1 olsa da sadece onun bir reklam taktigi ve
Modernizmin ticarilesmis versiyonudur. Postmodernizmi, {ligiincii diinya iilkelerindeki
pazar payini artirmak i¢in satilmayan modasi gegmis mallarin, amaca uygun olmayan
yararsiz teknolojilerin, bu iilkelerde yer etmesi i¢in yapilan bir reklami olarak da

gorenler vardir.
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DORDUNCU BOLUM

FOUCAULT’NUN iKTiDAR KURAMI: iKTiDARIN iKTiDARSIZLIGI

Foucault'nun giicii incelemesindeki en ilgi ¢ekici nokta, onun pratik hayatimizda
devlet aygitinin giiciiniin siirekli nasil yeniden diiretildigini masaya yatirmasidir.
Foucault'nun Marksist iktidar teorisi elestirisini ele almamiz son derece gereklidir ¢linkii
Foucault bir yanda devlet iktidarina iligkin bazi Marksist kavramlara karsi basarili
olurken 6te yandan onun diisiinceleri, bizleri artik her yerde ve higbir yerde bulunan

iktidarin kurbanlar1 olarak birakma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Foucault’ya gore iktidar, evrenin tiim unsurlarinda goriilebilmektedir. Insan
olsun, doga olsun, verili bir materyal iizerine miidahalenin tiim sekilleri gii¢ iliskilerini
toparlayip degistirdigi i¢in iktidar iliskileri olarak goriilebilmektedir. Ancak aslinda gii¢
iligkileri ve iktidar iligkileri arasinda fark vardir. Giig iligkileri islev barindirmayan bir
kendiligindenlik ve olumsallik barindirirken iktidar iligkileri programsal, sdylemsel

bicimlendirmeler, yerlestirmeler olarak ¢aligirlar.

Foucault’nun giig-iktidar ayriminda Nietzsche’ nin etkisi belirgindir (Nietzsche,
1967): Siirekli bir akis olan yasam, iktidarin Oncesinde, iktidar uygulamalarina hig
benzemeyen, iktidarin miidahalelerinden hep kagan bir tesadiifilik sergiler. Deleuze’e
bakilirsa, gii¢, iliskilerinin siirekli degismesinde bulunabilir. Eger giic iliskileri istikrarh
olsaydi, iktidar iligkilerinde bir tarihsellik siirekli bir yapim bozum cabasi goriilmezdi,

oysa hep goriilmektedir.

Foucault, Descartes'tan gilinlimiize Bat1 diisiincesinde neredeyse vazgecilmez bir
yer tutan 6zne ve biling felsefesinin hakimiyetini sarsan yeni bir diislinme big¢imini
tasvir eder. 1960' yillardan itibaren 6zellikle Nietzsche ve Heidegger'in etkisiyle ortaya
ctkan bu yeni diisiinme bi¢imi, Foucault'nun ‘antropolojizm’ olarak adlandirdig1 ve
oncelikle insan1 ve insan dogasini felsefi diisiince i¢in ¢ikis noktasi olarak alan, 6zelde

ise 0znede ve bilingte yogunlasan gelenegi hedef alir (Foucault, 2005: 56).
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Kendi yapitlarinda dogrudan dogruya 6zne sorununu hedef alan Foucault'nun bu
yeni elestirel bakista tuttugu yer ¢ok énemlidir. Oznel deneyimi aciklamak igin 6znenin
ve bilincin degil, o deneyimi kuran sdylem ile sdylemin karsiliklt ve kaginilmaz bir
iliski i¢inde oldugu iktidar sistemlerinin, yani bilgi/iktidarin tarihsel bir analizini
yapmak gerektigini gosteren Foucault bir yandan iktidar ile 6znellik arasindaki ayrilmaz
iliskinin altin1 ¢izmis, 6te yandan bu iliskinin kurulmasinda insan bilimlerinin oynadig1
rolii ortaya cikararak cok gii¢lii bir bilim elestirisi getirmistir. Foucaultnun bu
analizlerde gelistirdigi ve kullandig1 iktidar modeli klasiklesmis siyaset felsefelerinin
kullandig1 modelden radikal bi¢imde farklidir. Yeni bir iktidar anlayisindan yola ¢ikan
Foucault, delilikten suca, sagliktan cinsellige kadar daha oOnce lizerinde yeterince
durulmamis deneyim big¢imlerinin modern bireyin tanimlanmasinda ne kadar onemli

tekniklerinin belirleyiciligini gostermistir (Foucault 1992, Foucault 2006).

Ote yandan Foucault 1srarla bu belirleyiciligin 6zgiirliigiinii ve iktidara kars:
direnisi dislamadigini, tersine iktidar iligkisinin 6ziinde yatan seyin ‘Ozgiirliigiin inad1’
oldugunu soyler. Foucault'ya gore 6zgiirliigiin kullanimi bir ‘ahlaki 6znelesme’, yani
kendimizi 6zne olarak yeniden kurma bi¢imini almali ve yeni tahakkiim bigimleri
tiretmeden iktidara karst direnmeyi miimkiin kilmalidir (Keskin,1997: 56-53). Bu
goriisler siyaset felsefesi ve insan bilimlerinde bir ¢igir agmasi yoniiyle incelemeye

degerdir.

Marksist formasyonuna ragmen Post-yapisalct bir ¢izgi izleyen Foucault nun,
diisiinsel anlamda a¢tig1 kapilar gergcekten dikkate degerdir. Ben Foucault'nun yazdigi,
sOylev verdigi konular igersinde ¢ok onemsedigim iktidar olgusu iizerinde duracagim.
Foucault'nun, iktidar anlayisinin ne agidan bir tanimlama oldugunu vurgulamaya

calisacagim.

4.1. Foucault ve iktidar Kurami: Tarafsiz Ozne Yoktur

Foucault, toplumsalin modern batili kurumlarindaki bilimsel kurulmasini
yeniden okur. Ayrica pozitivist argiimanlar1 da gizeminden kurtarir. Ek olarak ‘ben’

nosyonunu ortaya koyar ki bu da diisiince diinyasi i¢in 6nemli bir katki saglamstir.
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Foucault'nun iktidar anlayis1 hi¢ siiphesiz ki oniimiize yeni bir bakis agisini
koyar. Bu bakis acist incelenmesi gereken bir bakis acisidir. Foucault, iktidarin
tanimlanmasinin neredeyse imkansiz oldugunu savunurken iktidar olgusunu bir
perdenin arkasina gizlemistir. Bu olgu ona gore belirli bir nesnellikten uzak, ancak
sonu¢ olarak etki eden bir kavramdir. Foucault iktidarin sosyal hayatimizin her
alaninda, yasanilan anda oldugunu vurgularken, diisiincesinin temeli, iktidarin her yerde
oldugudur. Foucault iktidarin her yerde ve farkli sekillerde oldugunu savunur. Ona gore
iktidar karsimiza alabilecegimiz, kendisini somutlayan bir olgu degildir. Foucault,
iktidarin var olan iliskilerin temelinde ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu vurgulamistir.
Foucault'ya goére iktidar yasamin kendisinde gériiliir. Iktidarin  taniminin
yapilamayacagini savunan Foucault, iktidan siirekli olarak degisken bir olgu olarak
vurguladig1 i¢in, ben bu ¢ikarsamayr yasamla baglantili olarak goériiyorum. Yasamin
kendisi de degisken oldugu i¢in iktidarin degiskenligi de yasamsal bir benzerlige sahip.
Yani Foucault iktidar siirekli olarak degisen bir olgu olarak goriirken bu degiskenligin
temeli yasamin kendisidir. Foucault'ya gore iktidar insan iliskilerinde dahi kendini var
eder. Bu ylizden iktidara kars1 muhalefet ya da iktidar odaklarinin karsisinda bulunmak
dahi i¢inde bir iktidar barindirir. O zaman iktidar bir etki meselesidir diyebiliriz, eger iki
degiskenden biri, digerini kendisi acisindan etkiliyorsa bu bir iktidardir. Bu etkinin

olumlu ya da olumsuz olmasinin pek de bir 6nemi yok.

Nedenine gelince iki degisken ele alalm X ve Y. X Y'yi olumsuz ydnde
etkiliyorsa ya da onun iistiinde mutlak bir etkisi varsa, bu X'in Y {izerinde bir iktidari
oldugunun gostergesidir. Ayni1 sey Y i¢in de gegerlidir. Y de kendi istekleri
dogrultusunda X'i etkilerse bu X iizerinde bir iktidar kurdugunun gostergesidir. Bu etki
olumlu yonde dahi olsa yine bir iktidar s6z konusudur. Ortaya koydugum durumun
biraz daha ilersine adim atarsak iki degiskenin birbirlerine karsi notr olan iliskileri bile
ticlincii bir degiskenin varligina 6zdestir. Yani degiskenlerin birbirlerini kendi leh ve
aleyhlerine yonlendirmeseler de aralarindaki iktidar iligkisi ticlincli bir degiskeni etki
altinda birakacaktir. Foucault, iktidar olgusunu en kiigiik sosyal iliskilerin temeline

koymustur. Boyle yaparak iktidari belirginsizlestirir, onu bir hayalet haline getirir.

Bunu basit bir drnekle acgiklayalim: Yolda yiirlirken bir patlama duydunuz ama
bu patlamanin nereden geldigini, patlamaya neyin sebep oldugunu kimin yaptigini

bilemiyorsunuz yani sonuca etki eden seyin ne oldugunu bilmiyoruz, sadece sonucu
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biliyoruz. O sonug¢ da nedir: Duydugumuz patlama. Patlamay1 duydugumuz zaman bu
patlamanin varligim teyit etmis oluruz. Iste iktidar da Foucault'ya gore boyledir. Iktidar:
sadece sonuglarinda ve biraktig1 izlerde bulabiliriz ve gorebiliriz. Insanin oldugu her
yerde iktidar olur ama asil dnemli olan iktidarin kimin elinde oldugu ve iktidarin kime
ve neye hizmet ettigidir. Yasamsal iligkilerde iktidar varsa yasamda var olan sonsuz
degiskenlik iktidarlar i¢in de gegerlidir. Yasamin degiskenligini iktidarin
buharlagsmasina dayanak yapiyorsak, bu degiskenligi iktidarlarin degisimi icin de gegerli

oldugunu unutmamaliy1z.

Giinlimiizde diinyada olup bitenlere goz atinca Foucault'nun iktidar kuraminin

istinde durmanin daha anlamli olacagini diistiniyorum.

4.1.1. Bireyler Kendilerini Yonetme Hakkim iktidara Kendi Rizalariyla Verirler

Hiikiimdarlik kuraminda, insanlarin basinda bir kral veya derebeyi gibi bir
yonetici bulunur. Bunu insanlar segmez. Ama bu yonetici, o insanlarin hayatina
miidahale etme hakkina sahip goriir kendini. Bu kuramda, insanlarin mallari ve
zenginligi sOmiiriiliir; bu, vergi ve bor¢ sistemiyle uygulanir. Ama Foucault,
giiniimiizde bunun degistigini ve artik iktidar kuraminin gecgerli oldugunu belirtiyor.
Iktidar kuraminda, bireyler kendilerini ydnetme hakkini iktidara kendi rizalariyla
verirler. Yani iktidar tek tek her bireyi temsil etme hakkina sahiptir. Bu kuramda ise
bireylerin emegi ve zamani somiiriiliir. Bu yeni iktidar mekanigi oncelikle, toprak ve
bunun verdigi iirlinden ¢ok, bedenler ve bedenlerin ne yaptigiyla ilgilenir. Gozetleme

yoluyla uygulanir.

Michael Ende’nin Momo'sunda bence bu iktidar kurami yalin bir sekilde
anlatilmistir: Duman adamlar, sehirlerden baslayarak insanlar1 gozetlerler ve her birine
giderek zamanlarini bosa harcadiklar1 konusunda onlar1 kandirirlar. Daha sonrasinda ise
kandirilan bu insanlar zamanlarini hep calisarak harcarlar. Duman adamlar da bu

zamanlar ¢alarlar. Caldikca da gii¢lenir ve ¢ogalirlar. Ayni1 Foucault'nun bahsettigi gibi.

Bu iktidar bir ‘normallestirme toplumu’ yaratir. Hukuk bunu yasal yollardan
saglar. Foucault bunun goriiniirde siddet uygulanmadan gergeklestigini belirtiyor.
Foucault'ya gore, iktidar aykir1 olanlarin topluma kazandirilma stirecinden ¢ikar saglar.

Onemli olan Foucaultnun deyisiyle dislamanmn yontemi ve teknigidir. Mesela akil
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hastalari, akil hastanelerinde tedavi altina aliir, suglular hapishanelerde rehabilite
edilir, 6grencilere okullarda belirli bir egitim verilir. Foucault, zaten akil hastanelerinin,
hapishanelerin ve okullarin ayni mantikla isledigini savunur (Foucault, 2000b: 113).
Hepsinde de birey kendini temsil etme hakkindan yoksundur, kendinden yukarida bir
kontrol mekanizmasina uymak zorundadir. Bunun i¢in hep gozetleme séz konusudur.
Sadece bu yerlerde degil, toplumun geri kalaninda da durum bundan farkli degildir
aslinda. Ama onlar zaten normaldir ve bu kontrol mekanizmasini hemen hemen hig

sorgulamazlar.

Foucaultnun bu bahsettikleri, edebiyat ve sinema diinyasin1 epey mesgul
etmistir, daha once de akillara gelmistir. Edebiyat eserlerinden 7984 (George Orwell),
Cesur Yeni Diinya (Aldous Huxley) ve Fahrenheit 451 (Ray Bradbury) su an aklima
gelenlerden. Filmlerden de Karanlik Sehir (Dark City) ve Matrix serisi, Azinltk Raporu
(Minority Report), V' For Vendetta drneklerini verebilirim. Bu eserlerin hepsinin ortak
ozelligi olarak bu iktidarin bireyler {istiinde baskisini iyice artirip en ufak aykiriliga bile
tahammiiliin olmadig1 uzak bir gelecek ve olasi diinyalardan bahsettigini soyleyebilirim.
Zeitgeist The Movie adl1 belgeselde ise ¢ipli kimlik kartlar1 bahsinde ilging bir husustan
bahsedilir: Bunlarin hicbirisi zorla olmayacak. Insanlar bunlari kendileri talep

edecekler. Ciinkii boylece kendilerinin glivende oldugunu hissedecekler.

Bir baska ornekte de sagliksiz gidalar ve doganin kimyasallarla zehirlenmesi
sonucu bozulan hormonlar tedavi edilmeye ¢alisiliyor. Bunun iistiine bir de epilasyon
merkezleri ekleniyor (‘istenmeyen tiiyler’ hormon degisikleriyle daha da istenmez hale

geldigi i¢in).
4.1.2. iktidarin Dislanms Oznelere Thtiyac1 Var

Foucault hukuk disinda bilimin de iktidarin araglarindan biri oldugunu savunur;
bundan ‘tibbilestirme’ diye soz eder. Akil hastaneleri 6rneginde bu olduk¢a barizdir
(Foucault, 2000b). Siirekli bir tedavi hali s6z konusudur. Foucault'nun onceden de
bahsettigi lizere iktidarin dislanmis Oznelere ihtiyaci var, c¢iinkii kapitalist sistemde
ekonomik diizen boyle isliyor. Foucault'nun 6rnekleri delilik ve cinsellik agirliklidir,
ayrica dislanmay1 deliler ve suglular tizerinden anlatmistir. Ama bence toplum
normlaria uymadig diisiintilen, daha da sik rastladigimiz ve o kadar da géze batmayan

ornekler vardir.
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Mesela, insanlar sagliksiz yiyeceklerle sismandan da Ote obez hale geldi.
Toplumda zayifligin makbul oldugu dayatildi. Simdi de diyet programlari, spor

salonlar1 ve biyolojik gidalar ortaya siiriiliiyor. Yani, alinan kilolar geri satiliyor.

Foucault biitiin bunlara karsi ne yapilabilecegini degil, tarihsel 6rgiiyii anlatiyor.
Boylece o sirada onu dinleyenler veya daha sonra notlarini okuyanlar zaten karari
kendileri verebiliyor. Yalniz bir yerde bence ipucunu vermis: Tarafsiz 6zne yoktur.
Bana gore, kisisel olarak oncelikle yapilabilecekler iktidar1 ve araglarini, gelenekleri,
bilimi, medyay1, okullar1 sorgulamakla basliyor. Sonra da miimkiin oldugunca
‘normallesmemeye’ calismak ve diinyay1 paylastigimiz diger insanlarla yiizeysel

ayrimlara takilmamak gerekiyor.

4.2. Bir iktidar Tiirevi Olarak Bio-iktidar

Nedir bio-iktidar? Iktidar kavrammin modern yorumlarina karsi ¢ikan
Foucault’nun 6nerdigi yeni ve alternatif iktidar kavramidir. Yonetici siniflarda demir
attigini1 ve dogasi geregi baskici oldugunu 6ne siiren modern iktidar teorilerini reddeden,
modern iktidarin teorilestirilmesinde kullanilan iki temel modeli, hukuki ve ekonomik
modelleri siddetle elestiren Foucault’nun 6ne siirdiigii biyo-iktidar kavrami, baskici
degil de, liretken olan bir iktidar1 tanimlar. Biyo-iktidar, giicleri 6nleme, tahrip etme ya
da tabi kilma amaci giiden bir iktidardan ziyade, giicli yaratmaya, potansiyel giicleri
aktiiellestirmeye, varolan giiciin gelisimini saglamaya ve diizenlemeye egilimli bir

iktidardir.

Foucault’ya gore, biyo-iktidarin ilk tarzi veya birinci sekli, insan bedenine dair
bir anatomi politikas1 ihtiva eden disipliner iktidardir. Oysa, biyo-iktidarin disipliner
iktidarin ardindan ortaya ¢ikan ikinci tarzi, bireyin degil de, tiiriin bedeni {lizerinde

yogunlasir. Burada artik rejimler irkin yasam ve beka miidiirleri haline gelmistir.

1970°’1li yillardan itibaren Ozellikle Fransa’da ama aynm1 zamanda Batida
gelismekte olan yeni bir durum, yeni bir konuma ait bir analiz yapma zorunlulugu
ortaya ¢ikmustir. iktidarin nasil calistigina dair ve toplumlarm &zellikle 19.yiizyildan
itibaren ne sekilde islemeye basladiginin bir kuram ortaya atilmistir. Iste buna Foucault

‘bio-politika’ adin1 vermistir.
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Foucault’nun bio-iktidar dedigi iktidar bigiminde, ‘bios’ Eski Yunan’da hayat
tarzin1 belirleyen bir kelime olarak politikayla ugrasan kisi yani yasamda politika yapan
insanlar, vatandaslar anlamina geliyordu. Yasamdaki bu degisiklik, giindelik yasam
pratigindeki degisiklik her alanda, felsefede, sanatta kendini etkin olarak ortaya koydu.
Foucault’ya gore iktidar, maddi bir sekilde ideolojiyle degil, direkt olarak bedenler
tizerindeki tretimiyle islemektedir. O halde, yasam, burada iktidarin nesnesi haline
gelmeye baslanustir. Iktidarin nesnesi, artik ezilen smiflar olmaktan ¢ikip yasamin
kendisi haline geliyor. Bio-politika yasamin kendisi lizerindeki, tiim toplumda gelisen,

ideoloji olmayan bir kodlama bi¢gimini getirmistir..

Foucault'nun ana inceleme konularindan birini, bilgi/iktidar kurami
olusturmaktadir. Bio-iktidar kavrami, bilgi/iktidar kuraminin gilindelik hayattaki
tezahiirlerindendir. Bu kavram, hayatin en iicra alanlarina hiikkmetmekte, sizmakta ve

kendini hissettirmeden fonksiyonlarimi yerini getirmektedir.

Foucault’nun anlasilmasi zor kavramlarindan birisi iktidar kavramidir. Bunda
onun iktidari, salt olarak devlet ve devleti olusturan mekanizmayla
baglantilandirmamasinin katkis1 biiyiiktiir. Ortada devlet ve bu mekanizmay1 olusturan
stirecleri diisiinmediginizde, iktidar gizlilesmekte ve hayatin seyri i¢inde kaybolmus
izlenimi vermektedir. Kendi ifadelerine basvuracak olursak kendisi once iktidarin ne

olmadigini anlatmakta, daha sonra ise ne oldugundan bahsetmektedir:

‘Iktidar derken, belli bir devlet i¢inde vatandaslarin bagimliligin1 garanti eden
kurum ve aygitlar biitiinii olan —biliyiik “i” ile yazilan- iktidar’dan s6z etmek
istemiyorum. Iktidardan anladigim, siddetin tersine kural bi¢imini tasiyan bir
uyruklastirma kipi de degil. Bir 6ge ya da bir grup tarafindan bir baska grup iizerinde
kullanilan ve etkileri birbirini izleyen tiiremelerle toplumsal biinyenin biitlinliniin
icinden gecen bir egemenlik sistemi de degil iktidardan anladigim. iktidar kavramindan
yola ¢ikarak yapilan ¢oziimleme, ilk veri olarak devletin egemenligini, yasanin bigimini
ya da bir egemenliginin biitiinsel birligini ele almamalidir; bunlar daha ¢ok iktidarin
nihai bi¢imleri olacaktir. Bana gore iktidardan ilk dnce uygulandiklari alana i¢kin olan
ve kendi orgiitlenmelerini kuran gii¢ iliskileri coklugunu anlamak gerekir; yani,

miicadeleler ve karsi karsiya gelmeler yoluyla bu iligkileri doniistiiren, giiclendiren, bir

stirectir’ (Foucault, 2003:71).
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Foucault klasik iktidarla modern iktidari, her iki iktidar bigiminin hayat ve 6liim
karsisinda aldiklar tavirla birbirinden ayirir. Klasik iktidar dogrudan gii¢ uygulayan,
giiclinii hayatta birakmak veya 6ldiirmek yetkisine sahip olmasindan alan mutlak bir
iktidardir. Oysa modern donemde iktidar, hayat iizerinde dolayl bir iktidara sahiptir,

6liimle tanimlanmaktan ziyade ‘hayati yoneten bir iktidardir’ (Yilmaz, 2002: 9).

Bu iktidarin baz1 6zellikleri vardir: Her yerde hazir ve nazirdir. Her an, her
noktada, daha dogrusu bir noktayla bir bagka nokta arasindaki her irtibatta iriiyor
olmasindan kaynaklanir. Iktidar her yerdedir. Her seyi kapsadigindan degil, her yerden
geldiginden dolay1 her yerdedir. Ve iktidar, siirekli, tekrara dayali, cansiz, kendi kendini
yeniden iireten her seyiyle, tiim bu hareketliliklerden yola ¢ikarak beliren, bunlarin her
birini destek alan ve geri donerek onlar1 sabitlestirmeye calisan genel bir sonugtur. Belli
bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir. Iktidar sayisiz noktadan
cikarak, esitsiz ve hareketli iliskiler iginde isler. iktidar iliskileri, baska tiir iliskilere
(ekonomik siirecler, bilgi iliskileri, cinsel iligkiler) gore dissallik konumunda degildir;
onlara igkindir, iktidar iligkileri, var olduklar1 yerde dogrudan iiretici bir rol

oynamaktadirlar (Foucault, 2003: 72).

4.3. Foucault’da iktidarin Ozellikleri

Foucault’nun 6zellikle sOylesilerinde daha bariz sekilde ortaya cikan iktidara
yaklasiminin, yontemsel acgidan en onemli Ozelligi iktidar1 bir t6z olarak anlama
cabalarinin reddedilmesidir. Foucault’'nun iktidar kavrami, delilik olgusunu incelerken
uyguladigi nominalist yontemle benzerlik gosterir: Delilik gibi iktidar da tézsel anlamda
varolmaz, belirli tiirden iligkilere verdigimiz isimdir (Urhan, 2000: 44) Foucault’'nun
kendi sdzleriyle: ‘Acik¢a nominalist olmak gerekir: iktidar bir kurum, yap:1 ya da sahip
oldugumuz bir kuvvet degildir. Iktidar verili bir toplumda karmasik stratejik bir duruma

verdigimiz isimdir.’

Aslinda stirekli olarak arastirilan bir konu olarak ‘iktidar nedir?’sorusunun yanlis
bir soru oldugu diisiiniilmektedir. iktidarin degismez bir olgu oldugu diisiiniilmekte,
degismez bir tozsellik olarak iktidarin hi¢cbir zaman bulunamayacagi belirtilmektedir.

Iktidar kavranmi karmasik toplumsal iliskilere verdigimiz addan baska bir isimden
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ibaretse kuramsal ve genel geger tanimi olanaksiz, 6zii olmayan, ortaya ¢iktig1 durum ve

iligkilere gore ¢ok farkli sekillerde uygulanan bir durumdur.

Bu nedenle, iktidar gozlemlenebilir degildir; bazen yogunlasma ya da seyrelme
alanlar1 belirlenebilse de Olgiiliir bir deger degildir; yalnizca etkilerinde analiz
edebilecegimiz, kendini sadece etkilerinde var edebilen bir iligkidir. Agikea,
Foucault’nun iktidar analizi iktidarin ne oldugunu bulmaya yeltenmez, yalnizca nereye
bakilmasi gerektigini gostermeye yonelik oldugu diisiiniilebilir.
Kendisinden onceki diistinme big¢imlerinde, dogru bilginin iktidar iliskilerinden
bagimsiz, nesnel bir ¢erceveye yerlestirilmesine karsin Foucault, bilgiyi, hem iktidarla
ayakta duran sdylemlere gereksinimi nedeniyle hem de bilginin kullanimiin stratejik
olmasi nedeni ile bir iktidar olgusu olarak ele alir. ‘Dogruluk rejimleri’ kavraminin
kendisi bile dogruluk denen o6l¢iitiin hep tarihsel olarak degisen, ama icerme dislama
normallestirici etkileri sabit kalan iktidar iligkileriyle birlikte isledigini akla getirir.
Normallestirici etkilerin ise iktidari elinde bulunduran gii¢ tarafindan yapilmasi ve
insanlarin kendi istekleri ile bu iktidara boyun egmeleri ve kendilerini normallestirme
diisiincesine biraktiklar1 goriilmektedir. Ancak Foucault’'nun liselilerle yaptigi bir
sOylesi sirasinda ‘sahip oldugunuz biitiin sdylemleri terk edin’ séziine dikkatimizi
verirsek goriiyoruz ki sahip oldugumuz sdylemler eger iktidarin sdylemlerine denk
diisiiyorsa iktidara dogrudan bir hizmete olanak saglamaktadir. Eger sahip oldugumuz
sOoylemler iktidarin sdylemlerinden farkli ise iktidara dogruluk oyunu dedigimiz oyun
sonucunda farkli olam1 vermekte ve normallestirilmeye olanaklilik tanimaktadir. Sahip
oldugumuz bilgi sdylemlerimizi olusturmakta sdylemlerimiz ise bizi tanimlamaktadir.
Bilgi soylemseldir ¢iinkii hangi 6nermelerin kabul edilip hangisinin dislanacaginin
siirinin ¢izilmis olmasi gerekir. En genel anlamda dilde anlam sdylemsellik sayesinde
olusur. Bilginin toplumsal dolasima sokulmasinda iktidarla birlikte isleme zorunlulugu
vardir. Bu birliktelik iktidar yonden okunacak olursa, tarihsel belli doniistimlerden sonra
Foucault’ya gore bati’da iktidar bilgiye, bilginin evrensel Olgiitlerine bagvurmadan
dogrulanamaz olmustur (Foucault, 1999: 87). Foucault, bilginin iktidarsiz
olusamayacagini soylerken kuramsal genellikle bir sav sunmakta, ama iktidarin kendini
bilgiyle donatip temellendirmeye baslamasinin tarihsel bir doniisiim oldugunu

sOylemektedir.
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Iktidarin bir merkezde sabitlenemezligini, bir diizeyden digerine ge¢islilik
gosterdigi savini anlamanin yolu Foucault’nun gili¢ ve strateji kavramlarina egilmeyi
gerektirir. Iktidar iliskilerinin nereden kaynaklandig: sorusuna Foucault, giic iliskileri,
cevabint  verir:  Giigli  olan sdylemi belirleme giicline sahip olandir.
Iktidar her yerde hazir ve nazirdir; ama bu her seyi yenilmez birligin ¢atis1 altinda
kiimelestirme ayricaligina sahip oldugundan degil, her an her noktada daha dogrusu bir
noktayla bir baska nokta arasindaki her iliskide kendini iirettigindendir. Iktidar her
yerdedir.

4.4. Foucault’nun Iktidar Diisiincesinin Etkileri

Nerede iktidar vardir, orada direnme de vardir, ama sonug itibariyle bu direnme
iktidarla iliskisinde asla bir digsallik konumunda degildir. Ik bakista, paradoksal
goziiken bu iddiasin1 Foucault aslinda ‘Ozne ve Iktidar’ makalesinde saglam temellere
oturtmustur. Ona gore iktidar Ozneler olusturmasmnin yani sira, yalnizca Ozneler
lizerinde uygulanabilen bir iliskidir. Ozne konumunun hige sayildig1 veya yok edildigi
durumlar iktidar iliskisi olarak goriilmez. Ornegin siddet, uygulanan {izerinde 6zne
olmanin, 6znelligin kosullarin1 yok edici nitelikte oldugu icin Foucault’ya gore iktidar

iligkisinden ayirt edilmelidir (Foucault, 2005: 131).

Iktidar en diisiik diizeyde de olsa, 6zne ile smrdir. Ciinkii iktidar iliskileri
Oznelligi tamamen yok edemez ya da iktidara kars1 direnmeyi tamamen olanaksiz hale
getiremez. Iktidar’m kullandig: disiplin altina alma ve bu islem sirasinda da giic
kullanma derecesi sinirli olmak zorundadir. Aksi halde, burada ya varlik nedenini yitirir
ya da mevcut iligki iktidar olmaktan ¢ikar. Aslinda iktidar olasi direnmenin
varsayimlarryla donanmis sdylemler 1s131nda ve programlar yoluyla isletilir. iktidar az
cok da direnme sayesinde, direnmenin iktidar i¢in yeni kullanimlar yaratmasi bagka bir
deyisle iktidar1 kiskirtmasi yoluyla siireklilik kazanir. Iktidar, direnmesiz; direnme,
iktidarsiz olamaz. Herkes ayni diisiinceyi paylastiginda ya insan anlamini yitirmekte ya

da iktidara gerek kalmamaktadir.

Yani diisiincemize iktidar tarafindan degil de direnme agisindan bakildiginda
ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: Direnme de iktidar iliskisini gereksinir. Bireysel olsun,

kiimesel olsun direnme belli giicleri bir araya getirip biitiin olusturmay1 ve bu biitiini
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istikrarli kilma c¢abasini igerdiginden biitiin direnmeler aslinda ayni1 zamanda iktidar
iligkisidir. Direnmenin iktidara digsal olmadigi ifadesinin bu sekilde anlagilmasi
miimkiin olmaktadir (Sarup, 1997: 18). Direnme ve iktidar diisiincesi bir siireklilik arz

ettiginden dolay1 tarihin her doneminde goriilmektedir.

Her tarihi olusum kendi iktidar ve kendi direnme bigimlerini agiga
cikarmaktadir. Eski direnme giicleri ve odaklari ile yeni tip iktidar ile miicadele etmek
ancak kaos yaratir. Yeni iktidar bi¢imlerine, yeni direnme bigimleri, yeni 6znellikler
gerekmektedir. Bu direnme big¢imlerine karsilik iktidar da cezalandirma sanatini

gelistirmektedir.

Cezalandirma sanati1 disiplinsel iktidar rejiminde ne kefareti ne de tam olarak
bastirmay1 hedeflemektedir. Birbirinden ayr1 bes islemi devreye sokmaktadir (Sarup,
1997: 32): Bireysel eylemleri, performanslari, hal ve gidisleri, ayn1 anda hem kiyaslama
hem de farklilastirma mekani ve izlenecek bir kuralin ilkesi olan bir biitiine gore

degerlendirmek.

Tiim noktalardan gecen ve disiplin kurumlarini her an denetleyen siirekli
cezalandirma kiyaslamakta, farklilastirmakta hiyerarsik hale getirmekte, tek kelime ile
normallestirmektedir. Gozetim, disiplinsel iktidarin uzmanlasmis bir ¢arki oldugu
Olctide, belirleyici bir ekonomik islemci haline gelmektedir. Disiplinlerin hiyerarsik hale
getirmis olan gozetimi igindeki iktidar, bir nesne gibi elde tutmakta, bir miilkiyet gibi

aktarmakta, bir makineler biitiinii olarak ¢aligmaktadir.

Sosyal diizenlemenin, biitiinliyle negatif terimlerle insani varliklara disardan
empoze edilmis diizenden baska bir sey olmadigmmin disiiniilmemesi gerektigi
vurgulanmalidir. Insani giigler kendilerini diizene sokmaya, organize etmeye ve kontrol
etmeye calisirlar ve diizen formlari dogal olarak maddi tarihin deviniminden dogar.
Onlarn etkileri diger giicleri yozlastirmaz ya da tarif etmez. Bir tarih dis1 temel insan
dogasini baski altina almazlar. Bagka bir soyleyisle, bu giicler oncelikle diger giicleri
baski altina almazlar, aksine onlardan yararlanir, onlar1 organize ederler, kullanirlar ya

da ise yarar hale getirirler.
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Foucault’ya gore iktidar iligkilerinin 6zel olarak yogunlastifi ya da
kaynaklandig1 yer, mekan, yap:t ya da kurumdan séz etmek yanlistir. Iktidar tiim
toplumsal dokuya yayillmistir. Dolayistyla iktidar iligkilerinden armnmis ya da
kurtarilmis bir bolgeden, sdylemden, toplumsal hareketten bahsedemeyiz. Iktidarin her
yerdeligi tezi Foucault’'nun nominalizmiyle, iktidara atfedilen akiskan, degisken

dinamik ile tutarlidir.

Iktidar simdiye kadar diisiindiigiimiizden ¢ok daha akiskan ve dinamik; hem
0zne olmay1 hem tabi olmay1 barindiran; her yerde isleyen; bilgiyle pekisen sdylemler
ve pratiklerdir; fakat bu ozellikle genelde iktidar i¢in gecerlidir diyebiliriz. Diger

yandan siyasal iktidar siirekli bir yapisallik arz etmektedir.

Foucault ve Nietzsche'den daha dolaysiz bir bicimde etkilenmis olanlar, iktidarin
biitiin toplumsal stireglere kronik bir bicimde ve kac¢inilmaz olarak bulasti§inda israr
etmekte haklilardi. Bu kabul edilince iktidarla Ozgiirliiglin birbirlerine diisman
olmadiklari, iktidarin zorlama ya da kisitlamayla Ozdeslestirilemeyecegi de tespit
edilmis olur. Ama iktidar1 eylem ve sdylemde birincil konuma yiikselten Nietzscheci
iktidar radikalizasyonunun bizi bastan ¢ikarmasina da izin vermememiz gerekir. iktidar
o zaman her seyin iistiinde ve altinda bulunan gizemli bir olgu haline gelir. iktidarin
hakikate gore mantiksal bir dnceligi yoktur; anlam ve normlar yalnizca taslagmis ya da

mistifiye edilmis iktidar olarak goriilemez. Bir iktidar indirgemeciligi hatalidir.
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SONUC

Diinya tarithi boyunca degisik donemlerde doniim noktalar1 olarak
nitelendirilebilen gelismeler olmustur. Bu doniim noktalarini belirleyen en giiclii faktor
ise tiim diinyaya hakim olma, diinyay1 yonetebilme hirsidir; iktidardir. Bu hirs, yaninda
degisik hareketler ve iliskileri de beraberinde getirmistir. Kaotik yaklasimlar ve tek
kutupluluk ifadelerinden kurtulup 6zellikle 1960'l1 yillarda baslayan kiiresellesme ile
tarihin bu siireci ¢cok zor tanimlanabilir bir hal almistir. Ciinkii siire¢ icerisinde yasanan
gelismeler bile tanimlanamadan arsivlerin tozlu raflarina tikilmaktadir. Teknoloji bu
kadar gelismis ve hiz bu kadar artmigken insanin 6ngorii giicli paradoksal bir bigimde

gelisememistir.

Diplomasi, devletler arasindaki iligkileri diizenleyen bir bilimdir.
Bir devletin ekonomik, sosyal, kiiltiirel birikimlerinin tiimiiniin kullanildig1 silahli
catisma Oncesi birbirleriyle iligskinin bolimidiir. Tartisma yontemi ile meseleleri ¢ozer.
Diplomasi, devletlerin dogmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu itibarla diplomasinin kurulusu

eskidir.

Tirkler kurduklart devletlerin dis iliskilerinde elgilikler gondererek ve
aralarindaki anlagsmazliklar1 diplomatik yollara bagvurarak halletmislerdir. Fakat
diplomasinin giliniimiizdeki faaliyetleri istikamet degistirmistir. Artik devletlerin
arasindaki onemli anlagsmazliklarin ¢Oziilmesi zirve goriismeleriyle
gergeklestirilmektedir. Bdoylece devletler arasindaki siirekli temsilcilerin karsilikli
caligmalar1 onemini kismen kaybetmekte ve zirve gorligmeleri klasik diplomasinin
yerini almaktadir. Hal bdyle olunca da Postmodernizm’in énemi, politikada ‘sdylem’in

Oonemi ortaya ¢ikmaktadir.

Postmodernizm tartigmalari kiiltiirel teori alaninda, modernist sanat bigimleri ve
pratiklerinden koptugu iddia edilen bir dizi kiiltiirel yapintiyr tanimlayan mimari,
edebiyat, resim gibi alanlarda yeni postmodern kiiltiir bi¢cimlerinin isaretleri olarak

baslamistir.
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Felsefe alaninda, Kartezyen-Lockecu-Kantg1 gelenekler icinde kurulmus
bulunan bunalim ig¢indeki felsefe geleneginin yerini alacak yeni bir Postmodern

felsefeye ihtiya¢ oldugu iddialari ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Postmodernizm, meta-anlatilar karsisinda kuskuculugu savunur ve metafizik,

tarih felsefelerini ve herhangi bir totallestirici diisiince bi¢cimini reddeder.

Ancak, postmodern toplumsal teoriler tiretilemedigi gibi Modern ve Postmodern
arasindaki kirilma ya da kopusta neyin soz konusu oldugu da yeterince
teorilestirilememistir. Buna ragmen Postmodernizm entelektiiel bir olgu olarak 6zellikle

bat1 diinyasinda etkisini gittik¢e arttirmakta ve biiylik tartigmalara neden olmaktadir.

Postmodernizm, bir yandan modern kurallarin digladigi degerleri, kiiltiirleri,
kimlikleri, diisiince ve Olgiitleri anlamli ve gecerli géren bir yaklasimdir ve onun
modernist diisiince tiirlerine gore daha esitlik¢i, adil ve demokratik oldugu sdylenir. Bir
baska yandan, kiiresellesen diinyanin modern ve insan-merkezli sistematik Bati
diisiincesiyle aciklanamayan celiskilerine yaklasimin da bir ¢6ziim getirmedigi yoniinde
elestirilir. Yine de Postmodernite - ortak bir politik tutum benimsenmese bile - cagdas

toplum ve kiiltiire iligkin kavrayis i¢in yararli bir kavram olabilir.

Postmodernizmin, siyasal yonelimleri bakimindan hem radikal hem
muhafazakar oldugu sdylenebilir. Hem her iki yonelimin Postmodern temsilcileri s6z
konusudur hem de belirli baglamlarda her iki yonelimin de ayni noktada birlikte olmasi
s6z konusudur. Postmodernizmin tutarlilik kaygis1 giitmeyisi yani eklektik olusu siyasal

alandaki konumlarda da goriilebilir.

Postmodernizmde makro siyaset modeli mikro siyaset anlayisiyla, major olan
mindr olan ile yer degistirir. Birey, kimlik, kiiltiir alaninda radikaldir. Ancak radikallik

ve muhafazakarlik kavramlar1 da Postmodern okumada anlam degisimlerine ugrar.

Sonug olarak Postmodernistler, geleneksel politik ontolojiyi pargalarlar. Daha
once One siiriildiigli gibi kontrolsiiz diizen, postmodern politika teorisyenlerince
arzulanan sonuctur. Alisildik yapisal kontrol araglarinin terk edilmesiyle birlikte

OzyoOnetim kabul edilebilir biricik yonetim bi¢imidir.
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Ancak ¢ogu 0z-yonetim Onerisi pek anlasilamamistir. Gergekte bu diislincelerin
uygulamaya elverigsiz ve naif oldugu diisliniilmektedir. Ancak bu iimit vaat etmeyen

degerlendirme, ¢esitli nedenlerle anlasilabilir bir seydir.

Cogu vatandasin 6zydnetim umudunu terk ettiginden siiphe yok. Umitsizlik
tahayyiilleri insanlarin cinnet gecirerek etrafa saldirmasiyla birlikte ¢ogaliyor. Bundan
dolay1 isciler iiretim siirecini yonetmeye yetenekli olmadiklarini agik¢a kabul ediyorlar.
Diger taraftan yoneticiler genellikle bilimsel olduklar1 i¢in tehdit eden kaosa karsi
anahtar savunma olduklarina inanmaya siiriikleniyorlar. Boylece toplumun geriye kalani
asirt Olglide itaatkar hale gelirken liderler dogmatiklesiyor. Bu tiir bir faktorler

kombinasyonu pek muhtemelen politik felaketle sonuglanacak.

Bununla birlikte unutulan sey bu senaryonun belirli bir toplumsal diisiiniis
tarafindan takviye edildigidir. Mutlak bir gergekligin yoklugunun kag¢inilamaz bi¢cimde
barbarlik iiretecegi hatirlanmalidir. Bu, yalnizca insanlarin sdylem i¢inde kendi
kendilerini idare etme yeteneklerine giivenmeyecek Olciide sakatlandiklar1 zaman olacak
durumdur. Ancak kartezyanizm demokrasiyle catismaya girdi. Ozellikle de diialistik
toplumsal kontrol tarzi demokratik davranisin temeli durumundaki kisisel 6zerkligin
bogulmasini gerektirdi. Boylece demokrasi saptirilarak kendi-kendini yonetmeyle pek

iliskisi bulunmayan ritiiellerle esanlamli hale getirildi.

Postmodernizm, radikal demokrasi denilen demokrasiyle paralellik icindedir.
Periferinin birden bire her yer olmasiyla ademi merkeziyet¢i yonetim bir anomali
degildir. Keza, politik bir zorunluluk olarak kendi-kendini kontrol artik bir fantezi de
degildir. Realizmin eliminasyonunu takiben kolektif oncelikler tesvik edilmektedir ve
yeni politik temsil formlar1 miimkiindiir. Otoritenin mutlak giicliniin sorgulanmasiyla
birlikte nihai belirlemede kamu hissiyatini igeren kararlar alinmaktadir. Kendi kendini
yonetim zorunludur. Daha da 6nemlisi kendi-kendini yonetim toplumsal olarak sorunlu
yonetimi tesvik eder. Dogabilecek kavramlar ne olursa olsun insani eylem onlara
mesruiyet saglar. Beden politikasi boylece tesis edilir. Bu, Lyotard’in ‘libidinal politika’
diye adlandirdigr seydir- arzu gergeklesir. Arzu kendi kendini yok edici degildir.
Postmodernizmin dogusunu miiteakip arzunun, toplumun bekasini saglamak {izere

akilla agilanmas1 gerekmez; yaraticilik yeterli bir politik giidiidiir.
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Eger Postmodernlik hali {iistanlatilar karsisindaki inangsizlikla tanimlanirsa
Postmodernitenin politik tavr1 da radikal bigimde anti-otoriter olur. Postmodernligin
stipheci ruh hali, Modern devlet ve ideolojilerin en bariz yonlerinden biri olan biiyiik
projelerle tutkulu politik programlara karsi da tahammiilsiizdiir. Toplumu biiytik,
biitlinlestirici bir teori veya ideolojiye gore suni olarak birlestirme tesebbiislerinin artik

inandiricilig1 kalmamustir.

Postmodernistler, hiyerarsik olmayan organizasyonlarin benimsenmesine davet
sonucu, devrimci bir toplumsal diis sunarlar. Bununla birlikte, genelde, bu istek
kuskuyla karsilanir. Ciinkii biirokrasinin akil ve diizenin miijdecisi oldugu var sayilir.
Inanilan sey, insanlarm kendi aygitlarini terk ettiklerinde kesinlikle karisiklik

yaratacaklaridir.

Kurumlar su Postmodern ilkeyle isler: Kontrolsiiz diizen miimkiindiir. Bununla
birlikte Postmodernistlerce belirtildigi gibi kontroliin bu tarzda digsallastiriimasini hakl
cikaran diializm mesruiyetini kaybetmistir. Sartre’a gore bu insanlar kendilerini
blirokratik talimatlar altina sokmay1 tercih etseler bile ‘0zgiirliige mahkumdur’lar.
Bundan dolay1 biirokratin otorite ve kurallara rizasi insanlar1 radikal Ozgiirliige
ihtiyaclarindan koparamaz. Higbir organizasyon toplumsal sorumluluktan muaf degildir.
Postmodernizm, insanlarin, organizasyonlarin onlar1 diizenin kurallarin1 yaratma

yiikiinden kurtaramayacagini anlamalarini ister.

Aciktir ki Postmodern anlayisin 6nemli kiiltiirel ve politik yansimalari vardir.
Baskici toplumlarda igyeri gibi organizasyonlar, sakinlerini asagida tutmak igin
kullanilir. Manipiilasyon yoluyla gii¢ kurumlarina gz dikenler sorgulanamaz bir hikmet
kaynagina bagvuruyla arzularimi hakli ¢ikaramazlar. Deyim mazur goriilecekse biitiin
istekler ¢iplak durmalidir. Postmodernistlerin dile getirmeyi sevdikleri iizere, gii¢
maskesizdir. Bu bulgu kesinlikle 6zgiirlestiricidir. Ancak bu diinyay1 agmak siirecinin

baskalarinin kaderlerini belirlemek isteyenleri kizdiracagi kesindir.

Iste bu noktada Postmodern anlayisin politikadaki en onemli temsilcisi giic
kuramiyla bana gore Foucault’dur. Diislince diinyasina 6nemli katkilarda bulunan
Michel Foucault’nun toplumu ve bireyi goriis bigimindeki farklilik ve bunun yanisira
‘gii¢’ kavramina getirdigi farkli yaklasim onu felsefe alaninda g6z ardi edilemeyecek

isimler arasina sokmustur.
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Foucault, Marksist kuramdaki zorluklari irdelemis, tarihin kesintisiz ve
stireklilik gosteren birsey olmadigini ortaya koymak istemistir. Tiim Aydinlanma Cag1
filozoflar1 insam1 merkeze alirken o, tek bir insana yer olmayan bir diisiince sistemi
gelistirmistir ve bu diisiincede ‘bir insan’ yoktur, vatandas vardir. Insanlar, sdylemlerin

ve onlarin uygulamalarinin yarattigi subjelerdir (Nash, 2000: 33).

Marjinal insanlar {izerinde ¢alisip uzun zamanini hastaneler ve hapishaneler gibi
yerleri inceleyerek geciren Foucault, mahkum ve es cinsel haklar i¢in kampanyalarda

bulunmustur.

Foucault’nun siyaset sosyolojisine ¢ok onemli katkisi gelistirdigi yeni gii¢
anlayis1 ve giicii yeniden tanimlamasi olmustur. Sistematik kuramsallastirmaya tepkili
olan Foucault ‘gli¢c’iin kuramini olusturdugunu da reddetmektedir. Ona gore giig,
uygulamalar1 ve etkileriyle ¢oziimlenmelidir ve sistematik sekilde bagli bulunan
kavramlar biitliniiyle agiklanamaz. Foucault’ya gore gili¢ goriinmezdir, her yerdedir,

tiretkendir ve giiciin olusumunda ve kaliciliginda bilgi 6nemlidir.

Gii¢ her yerdedir ¢iinkii o bir kurum, bir yapi, bir aidiyet degildir. O, karmasik
stratejik durumlara verdigimiz isimdir. Farkli noktalardan uygulanan gii¢ ayn1 zamanda
cogulcudur. Tek bir siyasi merkezden yonetilmez, bir segkin sinifa ait ya da biirokratik
kurumlarin manti§iyla sinirli degildir. Foucault’'nun caligmasi, giiclin beklenmedik
yerlerde ve beklenmedik sekillerde goriilmesinin ¢oziimlenmesinde kullanilabilir. Bu
baglamda siyaset, giice karsi koyma olasilig1 ve sosyal uygulamalar1 devletin baskin
kurumlar1 dismma tasima seklinde yeniden disiiniilebilir. Giliciin sadece devletin ve
Ozellikle kanunun elinde bulundugu ve halka diizen ve emirleri kabul ettirmek igin
kullanildig1 anlayis1 giiclin kurumlarda ve sosyal alanlardaki sdylemlerde nasil isledigini
g6z ard1 etmektedir. Foucault giicii daha ¢ok sosyal uygulamalardaki ayrintilarda, etki
biraktig1 noktalarda ve akici, donilisiimlii, goriinmez oldugu sekliyle ¢oziimlemeyle
ilgilidir. Gli¢ Foucault’ya gore iiretkendir ¢ilinkii olusturucudur ve pratikte belli tipte

beden ve zihinler liretmeye calisir.

Giiclin Foucault tarafindan tiretken olarak kabul edilmesi onun giicii ille de iyi
bir sey olarak gordiigii anlamina gelmez. Aksine, Foucault’'nun pek ¢ok eserinde gii¢

teriminin kullanimi daha ¢ok sosyal ve pratikte elestirel bir bakis acistyla yansitilir.
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Giiciin tiretkenligi, direnmeye olasilik birakan, diizenlenmis ve disiplin altina
almmis sosyal iligkilerin ve kimliklerin iiretilmesindedir. Giiciin iiretken olmasini
saglayan baslica unsur bilgidir. Bilgi ve 6zellikle de sosyal bilimler itaatkar insanlar ve
bagh diisilincelilerin olusumuyla yakindan iliskilidir. Foucault’nun yar1 bilimsel bilgi
sistemleri i¢in kullandigi terim ‘sdylem’dir. SGylem olarak bilgi, bu bilginin dncesinde
varolan gergek diinya hakkindaki bilgiyle aym1 sey degildir. Kendini nesnel bilgiyi
temsil ediyormus gibi sunmasina karsin, gergekte temsil ettikleri bilginin nesnelerini

‘gergek’ yaparlar.

Bilgi, diinyay1 algilamanin diger yollarindan ayrilir ve nesnel diinyanin bilgisi
olarak kabul edilir ¢ilinkii giliciin uygulamalar1 tarafindan desteklenmektedir.
Foucault’nun bakis agisina gore bu, hangi baglamda neyin dogru sayildigint sdylemekle
yetkilendirilmisler tarafindan bilginin belli kural ve prosediirlerle elde edildigi kurumsal
mekanlarda sdylenegelmis hiikiimler igerir (Foucault, 1999: 156-162). Ona gore
sOylemlerin ¢oziimlenmesi, bilgilerin nasil ve hangi sdylemsel ve sdylem dis1 sartlarda
ortaya ¢iktigini ve Ozellikle de giiclin hangi etkilerini ve iiretimlerini ortaya ¢ikardigini
belirlemeyi gerektirir. Kendi ifadesiyle, ger¢eklik dongiisel bir iliskiyle bu gercekleri
olusturan ve koruyan gii¢ sistemlerine ve gercegin sebep oldugu ve onlar1 genisleten

gii¢ etkenlerine iligkilendirilmistir.

Foucault’nun bilgi hakkindaki c¢oziimlemeleri, seckin kurumlarda iiretilen
bilginin dogal olarak esrarli bir hava tasidig1 ve gergek giic iliskilerini gizledigine dair
radikal gorligle de ayriliyor. Foucault’ya gore sdylemler, giici saklamaktan ziyade
sosyal iligkilerin iiretiminde otorite ve uyumun dayandig1 giiciin uygulanmasina katki

sagliyordu.

Soylemler hakkinda bir toparlama yapmak gerekirse, denilebilir ki beynimizde
bir diizen olustururlar ve biz seyleri sdylemler yoluyla diizenleriz. Iglerinde dogru
oldugu iddia edilen bilgiyi barindiran sdylemler ozellikle sosyal bilimlerde sikga

rastlanan yargilardir.

Glig, bireyleri hem obje hem subje olarak iiretmektedir. Foucault, itaatkar
insanlarin, bireylerin normal ve anormal siniflandirmasi igerisinde organize edilmesiyle

nasil {retildigini anlatiyor. Bunlarin gergeklestigi yerler sosyal alanda degisik
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kurumlardir ki i¢lerinde askeriye, fabrikalar, okullar, hastaneler vs. de bulunmaktadir

(Foucault, 2004: 102).

Foucault’nun etik tanimi1 bile bu diisliniisiin bir liriiniidiir ve ona gore etik dogru

ve yanlis prensiplerinden ziyade yaratilmis bir seydir ki burada da sdylemin rolii agiktir.

Foucault’ya gore giiclin oldugu yerde direnis de vardir ve giic ancak ozgiir
subjeler iistiinde calisir. Sadece direnisin miimkiin oldugu yerlerde giicten s6z edilebilir.
Aksi takdirde bu hiikkmetme olur ve subjeler tiimiiyle belirlenmistirler. Ornegin kolelik
bir giic iliskisini degil, siddeti gosterir. Goriiliiyor ki giiclin taniminda ve giic

iligkilerinin ortaya ¢ikmasinda gii¢ 6nemlidir.

Anlasildigr gibi, Foucault giicii tek yonlii ilerleyen bir kavram olarak almiyor ve
onu duragan kabul etmiyor. Gli¢ dengeleri degisebilir ancak bu, {iretilen karsi-
sdylemlere baghdir. Ozgiir insanlarin davranislarim diizenlemede ve bunlar1 yeniden
sekillendirmede baslica ara¢ teknolojidir. Bu a¢idan bakildiginda siire¢ icinde etkin

giiclerdeki degisimi anlamlandirmada farkli bir yaklasim benimsemek miimkiin olur.

Foucault’nun, giic ve hiikiimeti ulus-devletin 6tesinde diisiinmesi toplumu
anlamada ve dengeleri degerlendirmede alisilmamis bir bakis agis1 getirmistir. O, yeni
tanimlar ve kuramlar {liretmeye calismaktansa irdeledigi kavramlar1 sahsen yaptigi
gbzlemlerin de yardimiyla ¢oziimlemeye calismis ve alternatif bir diisiince sistemi

gelistirmistir.

Bu cok karamsar bir tablo mu? Yani ne yaparsak yapalim hep karsimizda yeni
iktidarlart m1 bulacagiz? Orada Foucault, Cinselligin Tarihi’nin son iki cildinde
‘Iktidardan nasil kacarim?’ sorusunu sorarak Eski Grekler’de ve Roma’da cinsel

yasamdaki direnme sekillerini arastirdiginda soyle bir sey ortaya atiyor.

Direnme tabandan degil, tepeden gelecektir yahut gelmelidir. Insan énce kendini
yonetmeli, sonra otekileri yonetmeye kalkmalidir. Kendi kendini yonetip otekileri
yoneten kisi sonugta bir bireyin sosyal pozisyonunu bize agagi yukari veriyor demektir;
yani baskalarini yonetmesi icin, kendi kendini yoneten kisinin demek ki yonetici bir
siiftan olmasi gerekiyor. Dolayisiyla iktidarin karsisinda degil, iktidarin iginden
direnmek miimkiin ¢iinkii iktidarin kendisi 6nce direnme tizerine kurulu. Bu bir kural

gibi isliyor Foucault’ya gére. Once direnme var, iktidar daha sonra geliyor. O halde
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siirekli isleyen bir mekanizma i¢inde sabit hicbir sey yok. Yani giiniin birinde insan
kendi kendini kontrol ediyor diye iktidarlar yok olmayacak. Fakat her zaman i¢in
direnmenin Onceligi dolayisiyla iktidarin icindeki kimselerin kendilerini ydnetmeye
alistiklar1 zaman Obiirlerinin karsisinda tiran olmaktan ¢ikip Eski Yunan’da oldugu gibi,
iyl yonetici olma sanslarinin oldugunu sdylemesi Foucault i¢in durdugu yer gibi.

Foucault i¢in direnme iktidarin i¢inden gecer.



75
KAYNAKLAR

Akay, Ali. (2000). Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklar:. Baglam
Yayincilik, Istanbul.

Birke, Lynda. (1986). Women, Feminism and Biology. Methuen, New Y ork.

Bodin Jean. (2000). Aydinlar. Ceviren: Mehmet Diindar, Giindogan Yayinlari, 2. Baski,
Ankara.

Boje, David M. (2001). ‘Tamara Manifesto’, Tamara, Journal of Critical Postmodern
Organization Science. Vol. 1 No. 1, pp. 15-24.

Boje, David M. and Rosile, G.A. (2001). ‘Where’s the Power in Empowerment?
Answers from Follett and Clegg’, Journal of Applied Behavioral Science. Vol.
37 No. 1, pp. 90-117.

Bolay, Siileyman Hayri. (2004). Felsefeye Giris, Akcag Yaylari, Ankara.

Bourdieu, Pierre. (2006). Karsi Atesler. Ceviren: Halime Yiicel, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul.

Can, Halil; Kavuncubasi, Sahin. (2005). Kamu ve Ozel Kesimde Insan
Kaynaklar: Yonetimi. Siyasal Kitap Evi, 5. Baski, Ankara.

Cevizci, Ahmet. (2005). Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayncilik, 6.Basim,
[stanbul.

Culler, Jonathan. (1983). Roland Bathes, Oxford University Press, New York.
Cam, Esat. (2000). Siyaset Bilimine Giris. Der Yayinlar1, Istanbul.

Cigdem, Ahmet. (1997). Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, Vadi Yaymlari, 2. Basim,
Ankara.

Dahl, Robert; Stinebrickner Bruce. (2002). Modern Political Analysis. Prentice
Hall, 6th Edition, New Y ork.

Derrida, Jacques. 1994. Gostergebilim ve Gramatoloji. Ceviren: Tilin Aksin, AFA
Yayinlari, Istanbul.

Deveci, Cem. (1999). ‘Foucault’nun iktidar Kavramsallagtirmasinda Siyasal Boyutun
Ayristirtlamazligl’, Dogu Bati Diisiince Dergisi. Say1:9, Ankara.

Eagleton, Terry. (1999). Postmodernizmin Yanilsamalari. Ceviren: Mehmet Kiigtk,
Ayrint1 Yayinevi, Ankara.

Ellis, John M. (1988). ‘What does Deconstruction Contribute to Theory of Criticism?’,
New Literary History. New York.



76

Ende, Michael. (2004). Momo. Ceviren: Leman Caliskan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.

Falzon, Christopher. (2001). Foucault ve Sosyal Diyalog. Ceviren: Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinevi, [stanbul.

Fanon, Frantz. (2009). Yeryiiziiniin Lanetlileri. Ceviren: Sen Stier Kaya, Versus Kitap,
Istanbul.

Foucault, Michel. (1992). Deliligin Tarihi. Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Imge
Kitabevi, [stanbul.

Foucault, Michel. (1999). Bilginin Arkeolojisi. Ceviren: Veli Urhan, Birey Yayinlari,
Istanbul.

Foucault, Michel. (2000a). Entelektiielin Siyasi Islevi. Ceviren: Osman Akinhay, Isik
Ergiiden, 1.Bask1, Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul.

Foucault, Michel. (2000b). Klinigin Dogusu. Doruk Yayinlari, Istanbul.

Foucault, Michel.(2003). Iktidarin Goz. Ceviren: Isik Ergiiden, Osman Akinhay,
1. Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Foucault, Michel. (2004). Toplumu Savunmak Gerekir. Ceviren: Sehsuvar Aktas, YKY
Yayinlari, Istanbul.

Foucault, Michel. (2005). Ozne ve Iktidar. Ceviren: Isik Ergiiden, Osman Akinhay,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Foucault, Michel. (2006). Hapishanenin Dogusu. Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Imge
Kitabevi, Ankara.

Foucault, Michel. (2009). Security, Territory, Population: Lectures at the College de
France, 1977-1978, Palgrave Macmillan, NewY ork.

Gellner, Ernest. (1993). Miilakat (Konusan: Sahin Alpay), Tiirkive Giinliigii, Cedit
Yayinlari, Say1 24, Ankara.

Gerassi, John. (1989). Jean-Paul Sartre: Hated Conscience of His Century. Volume 1:
Protestant or Protester? Chicago: University of Chicago Press.

Giddens, Anthony. (2004). Modernligin Sonug¢lari. Ceviren: Ersin Kusdil, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul.

Habermas, Jiirgen. (1974). Theory and Practice, Beacon Press, Boston.

Heller, Agnes-Ference Feher. (1993). Postmodern Politik Durum. Ceviren: Stikrii
Argm, Osman Akinhay, Oteki Yayinevi, Ankara.



77

Hobbes, Thomas. (2005). Leviathan. Ceviren: Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul.

Huyssen, Andreas. (1994). ‘Postmodernin Haritasin1 Yapmak’, Modernite versus
Postmodernite. Ceviren: Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, Ankara.

Jeanniere, Abel. (1994). ‘Modernite Nedir?’ , Modernite versus Postmodernite.
Ceviren: Nilgiin Tutal Kiigiik, Vadi Yaynlari, Ankara.

Kahraman, H. Biilent. (2007). Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye. 1dil
Matbaacilik, 2.Basim, Istanbul.

Kellner, Douglas. (1994). ‘Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan
Okumalar ve Sorunlar’, Modernite versus Postmodernite. Ceviren: Mehmet
Kiiciik, Vadi Yayinlari, Ankara.

Keskin, Ferda. (1997) ‘Foucault’da Oznellik ve Ozgiirliik’, Toplum Ve Bilim. Say1 73,
Yaz, Birikim Yayinlar1, Istanbul.

Kizilgelik, Sezgin. (1994). ‘Postmodernizm: Modernlik Projesine Bir Bagkaldir1’,
Tiirkiye Giinliigii, Say1: 30.

Koktiirk, Milay. (2006). Kiiltiiriin Diinyasi, Hece Yayinlari, Ankara.

Kiigiik, Mehmet. (1994). ‘Postmodernin Modern Karakteri Ya da
Doénemlestirmenin [ronisi’, Modernite versus Postmodernite, (Derleyen:
Mehmet Kiigiik), Vadi Yayinlari, Ankara.

Laclau, Ernest. (1995). ‘Politika ve Modernitenin Sirlari’, Postmodernist Burjuva
Liberalizmi. Ceviren: Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi, [stanbul.

Locke, John. (2004). Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme. Ceviren: Fahri Bakirci, Ebabil
Yayincilik, Ankara.

Lukes, Steven. (2002). ‘Iktidar ve Otorite’, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Tom
Bottomore, Robert Nisbet, Haz. Mete Tuncay, Aydin Ugur i¢inde s. 627-670,
Ayra¢ Yayinlari, Ankara.

Luthans, Fred. (1992). Organizational Behavior. 6 th Edition, Mc Graw-Hill, New
York.

Lyotard, Jean Francois. (1997). Postmodern Durum. Ceviren: Ahmet Cigdem, Vadi
Yayinlari, Ankara.

Mannheim, Karl. (1936). Ideology and Utopia. Harcourt, Brace, and World, New York.
Marcuse, Herbert. (1962). Eros and Civilization. Vintae Boks, New York.

Marx, Karl. (2004). Kapital. Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlar1, Istanbul.



78

Mills, C. Wright. (1956). The Power Elite. Oxford University Press, New York.

Mosca, Gaetano. (2005). Sivaset Bilimin Temelleri. Ceviren: Hasan Ileri, Alter
Yayincilik, Ankara.

Myrdal, Gunnar. (1944). The American Dilemma. Harper and Brothers, New York.
Nash, Kate. (2000). Contemporary Political Sociology, Blackwell Publishers.

Nietzsche, Friedrich. (1967). The Will To Power, (Edt: Walter Kaufmann- R.J.
Hollingdale), Vintage Books, New York.

O’Neill, John. (2001). Piyasa. Ceviren: Sen Siier Kaya, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Platon. (2006). Devlet. Ceviren: Sabahattin Eytipoglu, M. Ali Cimcoz; Is Bankas1
Yayinlari, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, Istanbul.

Rorty, Richard. (1994). ‘Habermas, Lyotard ve Postmodernite’, Modernite versus
Postmodernite, Ceviren: Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, Ankara.

Rosenau, Pauline Marie (1998). Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri. Ceviren: Tuncay
Birkan, Bilim ve Sanat/Ark Yayinlari, Ankara.

Rousseau, Jean Jacques. (1968). Social Contract. Penguin Books, New York.

Russell, Bertrand. (2000). Felsefe Sorunlar:. Ceviren: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci
Yayinevi, Istanbul.

Said, Edward. (1978a). ‘The Problem of Texuality: Two Exemplary Posit-ions’, Critical
Inquiry,4.4, Cambridge.

Said, Edward. (1978b). Orientalism. Pantheon, New York.

Sarup, Madan. (1997 ). Postyapisalcilik ve Postmodernizm. Ceviren: Abdiilbaki Giiclii,
Ark Yayinlari, Istanbul.

Sonmezoglu, Faruk. (2000). Uluslararas: Iliskilere Giris. Der Yayinlari, Istanbul.
Swedberg, Richard. (1990). Economics and Sociology: Redefining Their Boundaries:
Conversations with Economists and Sociologists. Princeton Univesity Press,

New York.

Saylan, Gencay. (1996). Cagdas Diistince Akimlari: Postmodernizm, (Ders Notlar1),
TODAIE Yayinlari, Ankara.

Saylan, Gencay. (1999). Postmodernizm. Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara.

Sener, H. Engin. (2000). Bilim Kurami Bakimindan Postmodernizm ve Kamu Yénetimi,
Kamu Bitirme Tezi, Ankara.

Tekeli, IThan. (1999). Modernite Asilirken Siyaset. imge Kitabevi Yayinlari, Ankara.



79

Touraine, Alain. (1995). Modernligin Elestirisi. Ceviren: Hiilya Tufan, Yap1 Kredi
Yayinlari, [stanbul.

Urhan, Veli. (2000). Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme. Paradigma Yayinlari,
Istanbul.

Yildirim, Engin. (1997). Endiistri Iliskileri Teorileri — Sosyolojik Bir Degerlendirme.
Degisim Yayinlari, Sakarya.

Yilmaz, Nuh. (2002). ‘Biyoiktidar ve Liberalizm: Siddetin Elestirisi ve Siyasetin
Imkant’. Tezkire, Y1l 11, Say1 24, Ocak / Subat 2002.

Yilmaz, Aytekin. (1996). Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi
Yayinlari, Ankara.

Weber, Max. (1996). Sosyoloji Yazilar:. Ceviren: Taha Parla, iletisim Yayinlari,
Istanbul

Wrong, Dennis Hume. (1980). Power, Its Forms, Bases, and Uses. Harper and Row,
New York.



OZGECMIS
Adi Soyadr :
Anne Adi:

Baba Adi:

Dogum Yeri ve Tarihi:

Medeni Durumu:

Lisans Egitimi:

Mezuniyet Tarihi:

Yabanc Dil:

80

Asli Kumbaract Ugkan
Sabahat

Muzaffer

[zmir-1978

Evli

Bogazici Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Ingilizce Ogretmenligi Boliimii
2000

Ingilizce (Ileri)

Almanca (Orta)



