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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA ORGUTSEL YAPI iLE ORGUT SAGLIGI
ARASINDAKI ILISKILER

ORDU, Aydan
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

Temmuz 2011, 190 Sayfa

Bu calismanin amaci, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore
orgiitsel yapir ile orgiit saghg: arasindaki iliskileri incelemektir. Bu amacla,
ilkogretim 6gretmenlerinin okullarimin yapisal ozellikleri ve orgiit saghgini nasil
algiladiklarina; 6gretmenlerin okullarinin yapisal 6zelliklerine ve saghgina yonelik
algilarimin baz1 degiskenlere gore farkhiik gosterip gostermedigine ve ilkdogretim
okullarinin yapisal ozellikleri ile orgiit saghg: ve boyutlan arasindaki iliskilere,
yapisal 6zelliklerin orgiit saghg: ve boyutlarini etkileyip etkilemedigine bakilmistir.
Tarama modeli ve nicel yontemlerin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemi, Denizli il
merkezindeki ilkogretim okullarinda ¢ahisan ve oranh kiime 6rneklemi yoluyla
secilen 431 oOgretmenden olusmaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Yapisal Ozellikler Olcegi”ve Akbaba (1997) tarafindan
gelistirilen “Orgiit Saghg Olcegi” aracih@iyla toplanmistir. Arastirmanin alt
problemlerinin ¢6ziimlenmesinde Mann - Whitney U, Kruskal — Wallis, Sperman’s
rho korelasyon testleri ve lojistik regresyon analizinden yararlanilmistir.

Arastirmanin sonuclarina bakildiginda, ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin okullarimin orgiitsel yapisimn “karmasikhk”, “formallesme” ve
“merkezilesme” oOzelliklerine iliskin verdikleri yanitlar “katilyorum” diizeyinde;
okullarinin 6rgiit saghgna iliskin verdikleri yanitlar ise “ara sira” diizeyinde
cakmistir. Ogretmenler orgiitsel liderlik ve orgiitsel kimlik boyutunda yer alan
maddelerin okullarinda “her zaman” gosterildigini; orgiitsel iiriin cevresel
etkilesim ve orgiitsel biitiinliik boyutlarinda yer alan maddelerin ise “ara sira”
gosterildigini belirtmislerdir. Karmasiklik ve formallesme o6zellikleri orgiit saghg:
ile pozitif yonde, merkezilesme ise negatif yonde iliskili citkmistir. Bunun yam sira,
karmasikhik ve formallesme 6zellikleri orgiit saghginin tiim boyutlaryla iliskilidir
ve bu iliskiler pozitif yondedir. Merkezilesme ise oOrgiitsel biitiinliik, cevresel
etkilesim ve orgiitsel iiriin boyutlanyla iliskili citkmmstir ve bu iliskiler negatif
yondedir. Bir diger sonuca gore, 6gretmenlerin okullarindaki karmasikhk ve
formallesme o6zelliklerine iliskin algilar, okullarim1 saghkh ya da saghksiz olarak
algilamalarinda etkilidir. Yani karmasikhk ve formallesme arttiginda okulun
saghklh olma olasih@1 da artmaktadir. Karmasikh@in orgiitsel liderlik, orgiitsel
biitiinliik, orgiitsel kimlik orgiitsel iiriin iizerinde; formallesmenin c¢evresel
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etkilesim, orgiitsel kimlik, orgiitsel iiriin iizerinde; merkezilesmenin ise orgiitsel
biitiinliik ve ¢evresel etkilesim iizerinde etkileri anlamh ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel yap, orgiit saglhgi, yapisal dzellikler, ilkogretim

okulu
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN ORGANIZATIONAL STRUCTURE AND
ORGANIZATIONAL HEALTH IN PRIMARY SCHOOLS

ORDU, Aydan
PhD Thesis in Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

July 2011, 190 Pages

The purpose of this study is to investigate the relationships between
organizational structure and organizational health according to the perceptions of
primary school teachers. For this purpose, it was examined that how primary
teachers perceive the organizational structure and health of their schools; whether
this perception differentiate according to some variables; the relationships between
primary schools’ structural properties and organizational health and its
dimensions; whether structural properties affect organizational health and its
dimensions. Selected by proportional cluster sampling, a total of 431 teachers
working at the primary schools in centre of Denizli participated to the study. The
data was collected by “Primary Schools Structural Properties Inventory”
developed by the researcher and “Organizational Health Inventory” developed by
Akbaba (1997). The data was analyzed by using the methods of Mann-Whitney U
test, Kruskal-Wallis and Sperman rho correlation tests, and logistic regression
analysis.

According to the results, the mean square of the dimensions of
“complexity”, “formalization” and “centralization” for organizational structure
were found to be in “agree” level. The mean square for the organizational health
was found to be in “sometimes” level. Primary school teachers indicated that the
items in organizational leadership and organizational identity dimensions were
“always” performed and the items in organizational product, environmental
interactivity and organizational integrity dimensions were “sometimes” performed
in their schools. There is a positive relationship between complexity and
formalization and organizational health and negative relationship between
centralization and organizational health. Complexity and formalization was
related to all dimensions of organizational health positively. Centralization was
related to the dimensions of organizational integrity, environmental interactivity
and organizational product negatively. Primary school teachers’ perceptions of
complexity and formalization in their schools affect their perceptions whether
their school is healthy or not. In other words, as complexity and formalization
increase, the school health increases also. There is a significant effect of complexity
on organizational leadership, integrity, identity and product; formalization on
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environmental interactivity, organizational identity and product; centralization on
organizational integrity and environmental interactivity.

Key Words: Organizational structure, organizational health, structural

properties, primary schools.
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BIiRINCIi BOLUM

PROBLEM

Arastirmanin bu boliimiinde giris, problem ciimlesi, alt problemler, arastrmanin
amaci, arastrmanin Onemi, sayiltilar, smirhiliklar ve arastrmada sik¢a kullanilan

tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.
1.1. GIiRiS

Orgiitler, modern toplumlarin vazgecilmez bir dgesidir. Cogu insan orgiitler
icinde dogmakta, yasamini1 devam ettirmekte ve genellikle orgiitler icinde 6lmektedir
(Hall, 1999: 1). Cocuklar yasama gozlerini aile dedigimiz bir orgiitte acar, daha sonra
kres, anaokulu, ilkogretim okulu dedigimiz orgiitlerle tamisir. Sadece cocuklar degil,
herkes her yasta farkli modern orgiitlerin sundugu mal ya da hizmetlerin kullanicis1 ve
tiikketicisidir. Sadece kullanici ve tiiketici degil, ayn1 zamanda mal ve hizmetlerin
iretilmesinde de rol almaktadirlar. Kisacas1 oOrgiitler yasamimizin her alanindadir

(Simsek, 2007: 19).

Orgiit, toplumsal gereksinmelerin bir kesimini karsilamak iizere onceden
belirlenmis amaglara ulastiracak isleri yapmak i¢in giiclerini goniillii ve diizenli olarak

esglidiimleyen insanlardan olusan toplumsal acik bir sistemdir (Basaran, 2000: 74).

Orgiitlerin genel olarak amac, yapi, siire¢ ve iklim olmak iizere dort temel
boyuttan olustugu sdylenebilir. Orgiitlerin en temel amaci, yasamlarini devam
ettirebilmektir. Orgiitler bu genel amaglarnin yam sira; verimliligi artrmak, insan ve
madde kaynaklarimi yonetmek, catismay1 en aza indirmek, bireysel sapmalar1 6nlemek
gibi bircok amaca hizmet ederler. Tiim orgiitlerin bir yapist vardir. Yonetim ise orgiitii
amagclarina uygun olarak yasatmak i¢in bu yapiy1 isleten bir siirectir. Yonetim, orgiitteki
insan ve madde kaynaklarma yon verir, bunlar1 kullanir, kontrol eder. Son olarak iklim,
orgiitteki kisiler ve gruplar arasindaki iligkilerin bir {irtiniidiir (Bursalioglu, 2002: 15-
24). Orgiitiin amaglari, 6rgiitteki yapmin belirlenmesinde etkiliyken; drgiitiin yapisi da

orgiitsel siirecler ve orgiitiin ikliminin sekillenmesinde rol oynar.



Orgiitlerin hayatta kalabilmesi, amaglar1 ile paralel dogru yapiy: kurmalarina ve
yapisal ozellikleri belirlemelerine baghidir. Orgiitsel yap1 en genel anlamda, drgiitteki
gorevlere iligkin rollerin belirlenmesi, dagitilmasi1 ve esglidiimlenmesini kapsayan

iligkiler seklinde tanimlanabilir.
Bir orgiitiin yapisy, ti¢c temel isleve hizmet etmek i¢in tasarlanir:

1. Orgiitsel ciktilar1 {iretmek ve oOrgiitiin amaclarmi gergeklestirmek yani

etkililigi saglamak;

2. Bireysel farkliliklarm orgiitte yaptigi etkiyi azaltmak ya da diizenlemek;

3. Ik etapta giice sahip olan pozisyonlar1 belirlemek, kararlar verilirken
bilginin akisini diizenlemek ve Orgiitsel etkinlikler i¢in bir alan olusturmak (Hall, 1999:

48).

Tim bu islevlerin gerceklesebilmesi icin dogru orgiit yapisinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu islevlerinin yani sira yapi, yetki ve sorumluluk kanallarinin aciga
kavusturulmasi ve iletilmesine; ayrica yoneticilerin esglidiim saglamalarma katkida
bulunur. Personelin basaris1 ve orgiitsel verimlilik i¢in gerekli bir rehberdir (Can, 1992:

135).

Egitim yOnetiminin amaglarin1 gergeklestirmesinde kullandig1 arag, okul
orgiitiidiir. Orgiit bir yap1y1, yonetim ise bu yapiy1 isletmeyi anlatir. Okul drgiitii egitsel,
orgiitsel ve yonetsel amaglarin gergeklesmesine uygun olmak zorundadir. Bu nedenle,
egitimde Orgilitlemenin amaci yonetim siirecini  kolaylastiracak ve islevlerinin
gergeklesmesini saglayacak bir yapi olusturmak; bu yapiyr degisen teknolojiye ve
toplum gereksinmelerine uygun olarak siirekli yenilestirmektir (Basaran, 2000: 30). Bu
siirecte yoneticilere biiylik bir gorev diismektedir. Ancak okul yoneticileri okullarin
yapisal Ozelliklerini fazla dikkate almamaktadirlar ve okullarinin yapisal 6zelliklerini
tanimlayamamaktadirlar (Murphy, 1979’dan akt. Beckman, 1992: 9). Yoneticiler
orgiitlerini tasarlarken Orgiitiin yapisal boyutlarini hesaba katmalidirlar. Bu boyutlarin
kombine edilme bigimleri, birey, grup ve orgiitlerin etkiligi lizerinde énemli bir etkiye
sahiptir (Gibson, Ivancevich ve Donnelly; 1997: 377). Giiniimiiziin rekabetci
diinyasinda orgiitiin yapis1 siirekli olarak gozden gecirilmeli ve gerekiyorsa

degistirilmelidir (Kondalkar, 2007:255).



Orgiitsel yapmin gelisimi incelendiginde, yapisal goriisiin kokleri iki temel
kategoriye ayrilabilir. Birincisi, orgiitlerde maksimum yeterliligi saglamaya odaklanan
kuramcilarin ¢aligmalaridir. Bu kuramcilar Frederic W. Taylor, Henri Fayol, Lyndall
Urwick ve Luther Gulick’ten olusur. Yapisal goriisiin ikinci kategorisi Alman
ekonomist ve sosyolog Max Weber’in ¢alismalariyla baslar (Bolman ve Deal, 2003:

45).

“Bilimsel Isletme” yaklasimmin kurucusu ve temsilcisi olan Taylor’ a gore,
yoneticiler bir isi gerceklestirmede en 1yi yolu bulmak i¢in bilimsel olarak ¢alismalidir.
Bilimsel is analizi, personelin se¢imi, yonetimin igbirligi ve fonksiyonel denetimden
olusan “Bilimsel Yonetim Ilkeleri” c¢alisanlarm iiretkenligini artrmak icin
tasarlanmistir. Taylor, bilimsel yOnetimin — standartlar belirlemek i¢in zaman
calismalari, yonetimin ve calisanlarin gorevlerinin ayrilmasi, 6zendirici sistemler —
sorunlar1 giderecegine inanir (Lunenburg ve Ornstein, 1996: 5,6). Maden miihendisi ve
jeolist olarak ulusal bir iine sahip olan Henri Fayol da yonetim biliminde Taylor kadar
iz brrakmustir. Fayol, bir orgiitteki eylemleri teknik, ticari, mali, giivenlik, muhasebe ve
yonetim eylemleri olmak {izere alt1 gruba toplamustir. Ozellikle ydnetim eylemleri
iizerinde duran Fayol, yonetimi bir siire¢ olarak goren ilk yonetim bilimci olarak kabul
edilir. Fayol, yonetim siirecini planlama, orgiitleme, emir verme, esgiidiimleme ve
denetleme olmak iizere bese ayirarak; yoneticinin basarismi bu gorevlerin etkili bir
sekilde gerceklestirmesine baglar. Orgiitlerde etkililigi saglamak icin gelistirdigi iinlii
on dort genel yonetim ilkesi ise sunlardir: 1. Isboliimii, 2. yetki ve sorumluluk, 3.
disiplin, 4. komuta birligi, 5. yon birligi, 6. kisisel ¢ikarlarin genel cikarlara feda
edilmesi, 7. yeterli iicret politikasi, 8. merkeziyet¢ilik, 9. komuta zinciri, 10. diizen, 11.
esitlik, 12. girisimcilik ve insiyatif, 13. personelin siirekliligi, 14. birlik duygusu (Kaya,
1991: 56-59). Bir diger yonetim bilimci Luther Gulick ise, yonetim siirecini planlama,
orgiitleme, personel alma, yoneltme, esgiidiimleme, rapor etme ve biitgeleme
Ogelerinden olusan bir biitiin olarak diisiiniir. Gulick isbolimii, yonetim, iist diizey
yoneticilerin gorevleri, denetim alan1 gibi konular izerinde durmustur. Ussal bir orgiit
yapisinin yeterlik ve moral konusundaki 6nemini vurgulayan Lyndall Urwick, iyi bir
orgiitle ilgili ilkeler formiile etmistir. Urwick’e gore, oOrgiitlerin ileri derecede
uzmanlasmalarma karsm otorite ilkesi gézlenebilmeli, tepeden tabana kadar agik ve net

bir otorite ¢izgisi olmalidir; her birimin gorevleri, yetki ve sorumluluklar1 ve diger



birimlerle iligkileri yazili olarak tanimlanmali, herkes tarafindan bilinmesi saglanmalidir

(Aydin, 2000: 101,102).

Yapisal goriisiin ikinci kategorisinde Weber’in biirokrasi kurami yer alir.
Biirokratik modelin amaglary; islerin daha hizli yapilmasi, kestirilebilirlik, diizen ve
siirekliligi saglamak, belirsizligi dnlemektir (Dunham ve Pierce, 1989: 142). Weber’in
biirokrasisi, bircok cagdas oOrgilitsel yap1 ve isleyisin kuramsal temelini olusturur.
Weber’in modeli ideal tip bir biirokratik orgiitii betimler. Orgiitler bu ideal tipe
yaklastikca biirokratiklesirler. Ideal tip biirokrasinin temel 6zellikleri isbdliimii ve
uzmanlasma; kisisel olmayan yonelim; agik ve net olarak tanimlanmis bir otorite
hiyerarsisi; kural ve diizenlemeler ve kariyer yonelimi olarak belirtilmistir (Hoy ve
Miskel, 1996: 47). Bu ilkelere uyulmasi, rasyonel karar verme ve yonetsel verimliligi
artirir  (Blau ve Scott, 1960: 9). Weber i¢in ideal tip biirokrasi, yoneticilerin
orgiitlerindeki yetersiz olan alanlar1 ve yetersizligin derecelerini daha agik bir sekilde
anlamalarina ve tanimlamalarina yardimci olan kavramsal bir aractir (Hanson, 1996:
17). Weber biirokratik yapiyi, orgiitii amaglarma ulastirmada en etkili yontem olarak

goriir (Robbins, 1990: 37).

Klasik kuram ve biirokrasi olarak bilinen bu ilk yaklasimlar orgiit ve yonetim
bilimini derinden etkilemistir. Yapisalct yaklagim, Amerikali orgiit bilimciler Bolman
ve Deal’in Orgiit ve yonetim biliminde dort 6nemli kuramsal temelinden birini olusturur

(Simsek, 2007: 27).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Weber’in goriisleri yeniden kesfedilmis ve
kuram ve uygulamanm temel c¢ercevesini olusturmustur. Blau ve Scott (1962),
Thompson (1967), Hall (1963) ve diger bilim adamlar1 biirokratik modeli gelistirerek
devam ettirmiglerdir. Caligmalarinda yapinin boyutlar1 arasindaki iligkileri agiklamislar;
orgiitlerin bir yapiy1 digerine tercih etme nedenlerini yakindan incelemisler; moral,
iretkenlik ve etkililik lizerinde yapinin etkilerini arastirmiglardir (Bolman ve Deal;

2003: 46).

Yonetim kuramlarmin orgilitsel yapiy1 ele alis bi¢cimlerine bakildiginda, Taylor,
Fayol, Gulick, Urwick ve Weber’in onciiliglinii yaptig1 klasik kuramlarm, orgiitiin

basaris1 ve verimliligi i¢in formal (bi¢imsel) 6rgiit yapisina odaklandiklar1 goriilmiistiir.



Klasikler genel olarak isboliimii, uzmanlasma, hiyerarsi, yetki gibi temel kavramlarin

iizerinde durmuslar ve orgiitii bir makine gibi gérmiislerdir.

1930’larda etkisini gostermeye baslayan insan iligkileri yaklagimi ile orgiitlerin
bi¢cimsel yapisinin yaninda informal bir yapismin da oldugu kesfedilmistir. Klasiklerin
tam tersine insan iliskileri kuramcilari, yapiyr thmal edip insana odaklanmislardir.
Orgiitlerin basarisini, bireylerin ilgi ve ihtiyaglarmin karsilanmasma ve bireyi mutlu
etmeye baglamislardir. Bu nedenle de moral, motivasyon, insan iligkileri, liderlik gibi
konular ele alinmistir. Insan iliskileri yaklasimi 1950’lere kadar ydnetim biliminde

hakimiyetini siirdiirmiistiir.

1950’lerde ise orgiit ve yonetim bilimi, davranis bilimi yaklagimimin etkisi altina
girmistir. Davranig bilimi kuramcilar1 orgiitlerin karsi karsiya kaldiklar1 sorunlari
cozmede sadece formal yapiya ya da sadece informal yapiya odaklanmanin yetersiz
kaldigin diisiinerek; klasik ve insan iligkileri kuramlarinin bir sentezini yapmiglar; yap1
ve bireyi bir arada ele almislardir. Bu yaklasima gore; davranis yapi ile bireysel ilgi ve
ihtiyaglarin etkilesiminin bir iiriiniidiir. Orgiitlerin basarisinda hem gevsek, hem siki
yapilar énemli rol oynar. Orgiitlerin formal (bicimsel) ve informal olmak iizere iki tiir
yapisindan soz edilebilir (Hoy ve Miskel, 2010: 37). Her durumda ya da her orgiit i¢in
gecerli tek bir yapr yoktur. Farkli gorevler, farkli yapilar1 gerektirebilir. Orgiitler; gevre,
orgiitiin  biiyiikliigii, teknoloji gibi faktorleri géz Oniinde bulundurarak Orgiitiin ve

bireylerin amaclariyla uyusacak sekilde en uygun yapiy1 segcmelidir.

Yap1 ve iklimin, orgiitlerin dort temel boyutundan ikisi oldugundan yukarida sz
edilmisti. Literatlirde yap1 ve iklim arasindaki iligkileri inceleyen pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (George ve Bishop, 1971; Pheysey, Payne ve Pugh, 1971; Payne ve
Mansfield, 1973; Grigsby, 1988; Goldfarb, 1995; Caligkan, 2001). Okullarin orgiitsel
yapismin okul iklimini etkiledigi goriilmiistir (George ve Bishop, 1971). Iklimi
aciklamak i¢in kullanilan metaforlardan biri de sagliktir (Hoy ve Hannum, 1997: 292).
Ancak orgiitsel yap1 ile iklim arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida g¢alismanin
aksine orglitsel yap1 ile saglik arasindaki iligkileri agiklamaya yonelik cok az sayida

arastirma bulunmaktadir.

Ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel ve teknolojik acidan ¢ok hizli bir degisimin

yasandig1 gliniimiizde Orgiitler hayatta kalabilmek i¢in ¢evresindeki degismelere uyum



saglamak, dolayisiyla saglikli olmak durundadirlar. Son 50 yildir arastirmacilar saglikli
ve sagliksiz orgiitleri tespit etmeye yonelik pek ¢ok arastirma yapmis, orgiit sagligina

yonelik kuramlar gelistirmislerdir.

Orgiit saghgi kavrami ilk olarak 1950°1i yillarin sonlarinda Argyris tarafindan
kullanilmakla birlikte, bu kavramin etkenleri ile birlikte agiklanarak gelistirilmesi
1960’11 yillarda Miles tarafindan yapilmistir (Uras, 1998: 14). Miles (1965: 17), saglikli
bir orgiitii “sadece cevresinde yasammi siirdiirmekle kalmayan, bunun yaninda uzun
donemde stirekli olarak gelisen, miicadele etme ve yasamini siirdiirme yeteneklerini
gelistiren Orgiit” olarak tanimlamistir. Saghkli orgiitler enerjilerini orgiitiin amaglarina
ve misyonuna etkili bir sekilde yoneltirken, rahatsiz edici dis gii¢lerle basarili bir
sekilde miicadele edebilirler (Hoy ve Hannum, 1997: 292). Amaclarimi gergeklestiren, i¢
yapisini koruyabilen ve ¢evreye uyum saglayabilen orgiitler, saglikli orgiitler olarak

kabul edilmektedir (Argyris, 1964: 123’°ten akt. Owens, 1981: 248).

Orgiit saghigmin tespit edilmesi orgiitte degisme girisimlerini basarili kilacaktir.
Orgiitiin saglikli olmas1 uzun dénemli etkililik i¢in gerekli bir sarttir (Hoy, Tarter ve

Kottkamp, 1991: 128).

Yapilan arastrmalar incelendiginde Orgiit saghigmin degisme — yenilesme
(Kimston ve Sonnabend, 1975; Hayward, 1987; Ash, 1992), etkililik (El-Hage, 1980;
Podgurski, 1990; Polo, 1996; Lando, 1998; Snider, 2000; Turingan, 2002), stres
(Hubert, 1984; Thomas, 1991), liderlik stilleri (Goines, 1994; Edwards 2008), orgtitsel
baglhlik (Tarter, Hoy ve Kottkamp, 1990; Hoy, Tarter ve Bliss, 1990), isbirligi (Lando,
1998), 6grenci basaris1 (Allison, 1992; Hoy ve Hannum, 1997; Watts, 1997; Finkelstein,
1999; Pakleer — Jaufar, 2001; Smith, 2002; Jaworowski, 2003), katilimci yOnetim
(Ransom, 1990), iletisim stratejileri (Holt, 1999), 6gretmen yeterligi (Hoy ve Woolfolk,
1993; Moses, 2010), orgiitsel giiven (Barnes, 1994; Smith, 2000), kararlara katilim
(Barnes, 1994), i3 doyumu (Baughman, 1995), 6z farkindalik ve 6z yonetim (Sanville,
2008), dis cevre faktorleri (Leung, 2001), dayanikli okul vizyonu (Licata ve Harper,
2001), okul giivenligi (Jaworowski, 2003), iklim (Polo, 1996), 6grenci kontrol ideolojisi
(Finkelstein, 1999), yetkilendirilme (Bateman, 1999), kolektif yeterlik (Hosley, 2005),
cinsiyet (McLean, 1988) ve okul tiirii (Roth, 1992) ile iliskisinin islendigi

goriilmektedir.



Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda ise orgiit saghgmin biirokrasi (Akil, 2005),
ogrenci basaris1 (Korkmaz, 2005), dayanikli okul vizyonu (Korkmaz, 2006), liderlik
stilleri (Yildirim, 2006; Cemaloglu, 2007), zorbalik (Cemaloglu, 2007), stres (Giil,
2007), performans (Gtil, 2007), orgiitsel vatandaslik (Bulug, 2008) ve etkililik (Ttrker,
2010) ile iliskisi islenmistir.

Bu arastirmada Orgiitsel yap1 ile orgiit saglhig: arasindaki iliskiler belirlenmeye
calisilmistir. Literatiirde yapi-saglik iliskisini belirlemeye calisan ¢ok az sayida

arastirmanin olmasi, bu aragtirmanin gerekcelerinden biridir.
1.2. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim okullarmda orgiitsel yap: ile orgiit sagligi arasinda nasil bir iliski

bulunmaktadir?
1.3. ALT PROBLEMLER

1. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarma gore, okullarmin

orgiitsel yapismin ozellikleri nasildir?

2. Tlkdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin algilarma gore, okullarmin

orglit saglig1 nasildir?

3. lIlkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin okullarmin rgiitsel
yapisiin Ozelliklerine iliskin algilar1 cinsiyet, brans, kidem, okul yili, okul biytkligi,

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Tlkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin okullarinm rgiit saghgina
iligkin algilar1 cinsiyet, brans, kidem, okul yili, okul biiylikligi degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. 1lkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin algilarma gére, okullarinin
orgiitsel yapisinin ozellikleri ile orgiit saghigi ve boyutlar1 arasinda nasil bir iliski

vardir?

6. Ogretmenlerin okullarinm 6rgiitsel yapisinin “karmasiklik”, “formallesme” ve
“merkezilesme” Ozelliklerine iliskin algilari, 6rgiit saghgma iliskin algilarin1 anlamh

olarak ac¢iklamakta midir?



7. Ogretmenlerin okullarinm 6rgiitsel yapisinin “karmasiklik”, “formallesme” ve
“merkezilesme” 0Ozelliklerine iligkin algilari, Orgiit saghgmin “Orgiitsel liderlik”

boyutuna iliskin algilarin1 anlamli olarak agiklamakta midir?

8. Ogretmenlerin okullarinmn 6rgiitsel yapisinin “karmagiklik”, “formallesme” ve
“merkezilesme” oOzelliklerine iligkin algilary, orgilit saghginm “orgiitsel biitlinliik™

boyutuna iliskin algilarin1 anlamli olarak agiklamakta midir?

9. Ogretmenlerin okullarinm 6rgiitsel yapisinin “karmagiklik”, “formallesme” ve
“merkezilesme” Ozelliklerine iliskin algilari, orgiit saghgmin “cevresel etkilesim”

boyutuna iliskin algilarin1 anlamli olarak agiklamakta midir?

10. Ogretmenlerin okullarmin drgiitsel yapisinin “karmasiklik”, “formallesme”
ve “merkezilesme” Ozelliklerine iliskin algilari, Orgiit saghgmin “Orgiitsel kimlik”

boyutuna iligkin algilarin1 anlamli olarak agiklamakta midir?

11. Ogretmenlerin okullarmin érgiitsel yapisinin “karmasiklik”, “formallesme”
ve “merkezilesme” Ozelliklerine iliskin algilari, orgiit saghgmm “Orgiitsel iirtin”

boyutuna iliskin algilarin1 anlamli olarak agiklamakta midir?
1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore
orgiitsel yap1 ile orgiit saghg arasindaki iliskileri incelemektir. Ik olarak, ilkdgretim
ogretmenlerinin okullarmin yapisal 6zellikleri ve oOrgiit saghigimi nasil algiladiklar:
saptanacaktir. Ardindan Ogretmenlerin okullarmin yapisal 6zelliklerine ve sagliga
yonelik algilariin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigine bakilacaktur.
Son olarak ise, ilkogretim okullarinin yapisal 6zellikleri ile orgiit sagligi ve boyutlar
arasindaki iligkiler incelenecek; yapisal 6zelliklerin orgiit sagligi ve boyutlarini etkileyip

etkilemedigine bakilacaktir.
1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel ve teknolojik acidan ¢ok hizli bir degisimin
yasandig1 gliniimiiziin rekabetci kosullarinda orgiitler hayatta kalabilmek i¢in yapilarini
stirekli olarak gozden gec¢irmeli ve gerekli degisiklikleri yapmalidirlar. Birey ve grubun

davranislari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan 6rgiit yapisimin dogru belirlenmesinin,



orgiitiin amaglara ulasmasinda azimsanmayacak bir rolii vardir. Etkili bir yoneticinin
orgiitiiniin yapisini1 ve yapisal 6zelliklerini iyi bilmesi ve tanimasi gerekmektedir. Ancak
yap1 ne kadar 1iyi belirlenirse belirlensin, orgiit saglikli degilse bir anlami1 yoktur. Yapida
yapilan degisiklikler, orgiitler saglikli olduklarinda etkili sonuglar verecektir. Ciinkii

saglikl orgiitler ¢evrelerindeki degismelere daha kolay uyum saglayabilirler.

Goriildigi gibi, orgiitlerin ¢evresindeki degisikliklere uyum saglayabilmesi ve
hayatta kalabilmesinde hem orgiitsel yap1, hem de orgiit saglhig: iki 6nemli kavramdir.
Bu arastirmada orgiitsel yap1 ve orgiit saghiginin birbirleriyle iliskili oldugu; orgiitte
olusturulan yapmnin o6rgiit saghgini etkileyecegi varsayilmistir. “Saglikli bir viicudun
temelinde saglikli bir iskelet vardir” diisiincesinden hareketle saghkli bir 6rgiit icin de

saglam bir yapmin kurulmasi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada Oncelikle 6gretmenlerin okullarmin yapisma ve saghgma iligkin
gortislerine odaklanilmis ve bdylece bir durum degerlendirmesi yapilarak gerekli
tedbirlerin alinmasi ve iyilestirmelerin yapilmasi acisindan arastirmanin yoneticilere yol

gosterici olacagi diistiniilmiistiir.

Yurt diginda Orgiitsel yapr ile ilgili egitim alaninda ¢ok sayida arastirma
bulunmasina karsm iilkemizde yapiya yonelik ¢aligmalarm egitim disindaki alanlarda
yapildig1 goriilmektedir. Egitim alanindaki calismalarda (Yiicel, 1999; Oztiirk, 2001;
Akil, 2005; Dénder, 2006; Omeroglu, 2006; Ermeg, 2007; Bulug, 2009) ise orgiitsel
yap1 sadece biirokrasi acisindan ele alimmistir. Bu nedenle, iilkemizde ilkogretim
okullarmin yapisal 6zelliklerine iligkin var olan durumu ortaya koyan c¢aligmalara

ithtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde oOrgiitsel yap1 ile Orgiit kiiltiirii ya da iklimi arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar (George ve Bishop, 1971; Pheysey, Payne ve Pugh, 1971; Payne
ve Mansfield, 1973; Grigsby, 1988; Goldfarb, 1995; Steaffens, 2001) bulunmasina
karsm, orgiitsel yap1 ile orgiit saghgr arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik ¢ok az
sayida caligmaya rastlanmistir. Tiirkiye’de okullarin Orgiitsel yapisimi biirokratik
ozellikler agisindan ele alarak, orgiitsel yap1 ve orgiit saghgini birlikte inceleyen bir
calisma (Akil, 2005) bulunmaktadir. Ancak, okullarin yapisal 6zellikleri ile sagliginin
ayrmtili olarak incelendigi ve ikisi arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir ¢aligmaya

rastlanmamistir. Arastrmanin bu anlamda ilk olmasi nedeniyle alan yazmnina katkida
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bulunmasi beklenmektedir. Eger, orgiitsel yap1 ile orgiit saghgi arasinda bir iligki
mevcutsa, bulunacak iligskiler okul yoneticileri i¢in okullarindaki yapisal ozellikler ve
sagliga yonelik kavramsal bir ¢at1 olusturacaktir. Arastrmanin saglikli bir okul ortami
olusturabilmek i¢in okul yapilarinin nasil degistirilecegi ya da diizenlenecegi konusunda
fikir vermesi beklenmektedir. Okullarin yapisal ozellikleri ile sagligi arasindaki
iliskilerin bilinmesi; okullarin yeniden yapilanmasi igerisinde saglikli bir okul ortami

olusturabilmek i¢in yoneticilere, 6gretmenlere ve diger gruplara yardimei olacaktur.
1.6. SAYILTILAR

1. Arastrrmaya katilan Ogretmenler, kendilerine verilen olcekleri gercek

durumlarini yansitacak sekilde doldurmuslardir.
2. Kaynaklardan saglanan bilgiler gercegi yansitmaktadir.

3. 20 ve daha az Ogretmenin c¢alistigr okullar “kiiciik”, 21-40 arasinda
ogretmenin calistig1 okullar “orta”, 41 ve daha fazla 6gretmenin calistigi okullar ise

“biiyiik” okul olarak siniflandirilmistir.
1.7. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, Denizli il merkezine bagli resmi ilkogretim okullarinda gorev

yapan 0gretmenler ile sinirlidir.

2. Olgme araglarinmn uygulandigi zaman dilimi olarak, 2010-2011 egitim-

ogretim yilt ile smirhdir.

3. Arastirmacidan, ogretmenlerden ve arastirma ortamindan kaynaklanabilecek

kontrol dis1 faktorler ile sinirhdir.
1.8. TANIMLAR

Orgiitsel yapr: Orgiitteki gorevlere iliskin rollerin belirlenmesi, dagitilmas1 ve

esgiidiimlenmesini kapsayan iligkilerdir.

Orgiit saghig Sadece ¢evresinde yasamini siirdiirmekle kalmayan, bunun
yaninda uzun donemde siirekli olarak gelisen, miicadele etme ve yasamini siirdiirme

yeteneklerini gelistiren Orgiit, saglikli bir orgiittiir (Miles, 1965: 17).
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Karmasiklik: Orgiitteki gorevsel uzmanliklarin sayisi, mesleki egitimin derecesi

ve mesleki etkinliklerin miktaridir (Hage ve Aiken, 1967: 74).

Merkezilesme: Orgiitteki karara katilim ve otorite hiyerarsisinin derecesidir

(Hage ve Aiken, 1967: 77, 78).

Formallesme: Orgiitte standartlastirilan gérevlerin derecesi ve kurallara uyulup

uyulmadiginin 6l¢tilme derecesidir (Hage ve Aiken, 1967: 79).

Orgiitsel Liderlik: Astlar1 degerlendirme, miidiiriin uzmanhgy, iletisim yeterligi,

yoneticinin orgiitsel amaglara giidiilenmesi.
Orgiitsel Biitiinliik: Yanasiklik, isbirligi, takim ruhu.

Cevresel Etkilesim: Teknolojiye uyum, toplumsal gereksinmeyi karsilama,

topluma uyum, etki dagilimi, catigsma.

Orgiitsel Kimlik: Moral, okulun giiciinii gérme, okulun sorunlarini1 gérme, okula

iligkin kestirimler, amaca odaklasma.

Orgiitsel Uriin: Orgiitsel doniit alma, kaynak saglama ve kullanma, okulu etkili

kilma.
1.9. KISALTMALAR

[k gretim okullart icin Orgiit Saghigi Olgegi: OHI - E
Ortaokullar igin Orgiit Saglhig: Olgegi: OHI-M
Ortadgretim okullar1 i¢in Orgiit Saghigi Olgegi: OHI-S
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

Odds : Olma ihtimalinin olmama ihtimaline orani

WHO: Diinya Saglk Orgiitii



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. ORGUTSEL YAPI
2.1.1. Orgiitsel Yapimin Tanim

Literatiirde orglitsel yapiya iliskin pek ¢ok tanim yapilmistir. Asagida farkli

yazarlarca yapilan tanimlara yer verilmistir.

Orgiitsel yap1, goéreve iliskin rollerin formal olarak dagitilmasi ve gorev
etkinliklerini kontrol eden ve biitiinlestiren bir yonetim mekanizmasi olarak

tanimlanabilir (Child, 1972:2).

Orgiitsel yap1, bir orgiitiin siirekli hatta az ya da ¢ok kalici olan, isleyis
ortintiilerini ifade eder. Yapi, Orgiitiin amaglarina ulasmak ve kimin kime ne yapacagini
soyleme durumunu nesnel bir sekilde tanimlamak i¢in olusturulan farkli roller
arasindaki iligkilere isaret eder (Bishop ve George, 1973: 67). Miskel (1979, 5) de
benzer bir sekilde orgiitsel yapiyil, okuldaki formal 6zellikler ya da siiregelen isleyis
bi¢cimi olarak tanimlar ve yapinin egitsel amaglara ulasmak icin olusturulan farkl roller

arasindaki iliskileri kapsadigini belirtir.

Fench vd. (1978, 239), yapiy1 Orgiitiin toplam isinin iinitelere bélinmesi (is
boliimii), fiziki diizenlemeler (makine ve insanlarmn), is akist uygulama yontemleri,
kimin kime rapor verecegini gosteren liyelerin rol tanimlamalar1 ve beklentileri olarak

tanimlarlar (Balci, 2002: 125).

Miles ve Snow (1978, 256)’un teknoloji agirlikli taniminda ise yapi ile
teknolojiyi kontrol ve koordine eden, c¢evrenin olumsuz etkilerini ortadan kaldran,

orgiitiin alt birimlerinin 6zellikleri ve bu birimler arasindaki iligkiler kastedilmektedir.

Mintzberg (1983, 2), isin belirgin gorevlere boliinmesi ve bu gorevler arasinda

esglidiimleme saglanmasi olarak tanimlar.
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Ben-Baruch (1983, 108), orgiitsel yapmin oOrgiitteki isbolimi, giic ve
sorumluluklar, kaynaklar; alt sistemler, bu sistemlerin karsilikli bagmmlhilig1 ve

aralarindaki etkilesime karsilik geldigini belirtir.

Gibson, Ivancevich ve Donnelly (1988: 427) orgiit yapisin1 gorevlerin

bicimlendirilmesi ve gruplandirilmasi olarak belirtir.

Dunham ve Pierce (1989, 153) ‘e gore orgiitteki hiyerarsik diizeylerin sayisi,
orglitiin birimleri ve bu birimler igerisindeki otoritenin konumu gibi 6rgiitiin tasarimini

ifade eder.
Daft (1992, 179), 6rgiitsel yapinin tanimindaki ii¢ 6nemli boyuttan s6z eder:

1. Orgiitsel yaps, hiyerarsik diizeylerin sayis1 ve ydneticilerin denetim alanini
iceren formal goriisme iliskilerini belirler.

2. Orgiitsel yapi, bireyleri boliimler icinde, bdliimleri de orgiit iginde
gruplandirmay1 saglar.

3. Orgiitsel yapy, etkili bir iletisim, esgiidiimleme ve ¢abalarin biitiinlestirilmesi

icin sistemlerin tasarimini igerir.

Basaran (1996,26)’ ya gore bir oOrgiitiin yapisi, isboliimiiyle ortaya ¢ikan
gorevlerden, gorevlerin {ist-ast iliskisine gore diizenlenmesiyle ortaya c¢ikan yetke

siradizininden (hiyerarsi), iiretim siirecine gore olusan isakimindan olusur.

Robbins (2005, 452)’ e gore oOrgiitsel yap1 gorevlerin formal olarak nasil

boliindiigilinii, gruplandigini ve koordine edildigini tanimlar.

Tim bu tanimlardan hareketle, orgiitsel yapmin orgiitteki gorevlere iliskin
rollerin belirlenmesi, dagitilmasi ve esgiidiimlenmesini kapsayan iligkilere isaret ettigini

s0ylemek miimkiindiir.
2.1.2. Hage’in Aksiyoloji Kuram

Bu calismada orgiitsel yap1 ve orgiitsel yapmin boyutlar1 “Hage’in Aksiyoloji
Kuram1” temel alinarak ele alindigi icin, oncelikle bu kuramdan s6z etmekte fayda
goriilmiistiir. Hage’in Aksiyoloji ya da Aksiyomatik Kurami, “Orgiitlerin Aksiyoloji

Kurami” (1965, 290-305) isimli makalesinden 6zetlenmistir
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Hage’in Aksiyoloji Kurami, orgiitiin formal 6zellikleri olan sekiz degiskenden

s0z eder. Bunlardan dordii orgiitsel yontemleri, dordii de orgiitsel sonuglar1 temsil eder.

Uretim, yeterlik, is doyumu ve uyumdan olusan &rgiitsel sonuglar Parsons, Bales

ve Shils (1958)’in sosyal sistemin islevsel problemlerine yonelik ¢aligmalari temel

almarak olusturulmustur. Orgiitiin temel &zellikleri olan dort orgiitsel yontem ise

karmagiklik, merkezilesme, formallesme ve tabakalasmadir. Karmasiklik yararlanilan

uzmanliklarin sayisi, merkezilesme dagitilan giiciin miktary, formallesme kullanilan

kurallarin sayis1 ve tabakalasma ddiillerin nasil dagitildig ile ilgilidir. Tablo 2.1°de bu

sekiz degisken ve onlar1 6lgmeyi saglayan gostergelere yer verilmistir.

Tablo 2.1. Sekiz degisken

Degisken

Gosterge

Orgiitsel Yontemler

Karmagiklik (Uzmanlagma)

(Complexity)

Gorevsel uzmanliklarmn sayisi

Ihtiya¢ duyulan egitimin diizeyi

Merkezilesme (otorite hiyerarsisi)

(Centralization)

Karar vermeye katilan gorevlerin miktar1

Karar vericiler tarafindan kararlarm verildigi alanlarin

sayisl

Formallegme (standartlagsma)

(Formalization)

Sistemlestirilen gorevlerin miktar1

Gorevler igindeki degismelere izin verme orani

Tabakalagma (statii sistemi)
(Stratification)

Gorevler arasindaki gelir ve prestij farkliliklar

Dusiik ve yiiksek diizeydeki gorevler ve
arasmdaki gecis diizeyi

statiiler

Orgiitsel Sonuglar

Uyum (esneklik)

Y1l igerisindeki yeni programlarin sayisi

(Job satisfaction)

(Adaptiveness) Y1l igerisindeki yeni teknolojilerin sayisi
Uretim (etkililik) Her yil {iretilen birimlerin sayisi
(Production) Her yil iiretilen birimlerdeki artig orani
Yeterlik (maliyet) Yillik ¢iktinin her biriminin maliyeti
(Efficiency) Yillik ise yaramayan kaynaklarin miktar1
Is doyumu (moral) Calisma kosullarindan elde edilen doyum

Yillik bir gorevdeki isten ayrilma orani

(Hage, 1965: 293)

2.1.2.1. Orgiitsel sonuclar

Degisen ¢evreye paralel olarak rekabet artmakta, teknoloji degismekte ve yeni

ihtiyaclar ortaya c¢ikmaktadir. Yeni program ya da teknikleri kullanmak, orgiitiin

cevredeki degisikliklere uyumunu yansitir. Orgiitiin uyum ya da esnekligi, orgiitiin y1l
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icinde uyguladig1 yeni program ya da tekniklerin sayisi ile dlgiilebilir. Degisikliklerin

orani arttik¢a orgiitiin uyum ya da esnekligi artar.

Bazi orgiitler ¢ok sayida miisteriyi elinde tutmak ya da ¢ok sayida {iriin tiretmek
yerine her yil iiretimlerini artirmaya caligirlar. Bazi orgiitler ise {iretimin miktar1 ya da
gelisimiyle daha az ilgilenirken, iiriin ya da hizmetlerinin kalitesini artirmaya ve her yil
bu kaliteyi gelistirmeye odaklanirlar. Boyle orgiitlerde kaynaklar, iiretimi artirmak
yerine kaliteyi gelistirmeye yoneltildigi i¢in iiretim miktarlar1 ayni kalir. Orgiitiin
iiretim ya da etkililigi, tiretilen birimlerin sayis1 ve her yil bu birimlerdeki artisin orani

ile ol¢iiliir.

Kaynaklar kit oldugu icin 6rgiitler onlar1 korumaya ¢ahsirlar. Orgiitiin yeterligi
ya da maliyeti, liretimin tek bir birimini tiretmek i¢in kullanilan paranin miktarini ya da
islemeyen kaynaklarm miktarmi hesaplayarak Olciiliir. Maliyet diistiik¢e oOrgiit, daha

yeterli olur.

Orgiitler {iyeleri arasmda belli bir doyum diizeyini saglamalidir. Baz1 &rgiitler
calisma sartlarinin iyi olmasina odaklanirken bazilar1 ¢alisanlarin refahi ile daha az
ilgilidir. Is doyumu ya da moral, standart tutum dlgekleri ve isten ayrilma miktartyla

Olciiliir. Moral yiikseldikge, isten ayrilma diistiikce orgiitte is doyumu daha yiiksek olur.
2.1.2.2. Orgiitsel yontemler

Orgiitler, amaglarma ulasmak igin isleri parcalara bdlerler. Bazi drgiitler uzun bir
egitim almay1 gerektiren belirli mesleklerdeki bireyleri ige alirlar - birey uzmanlagmas.
Bazi orgiitler de isi kiiglik bir egitim ya da beceri gerektiren gorevlere bolerler - gorev
uzmanlasmasi1 (Thompson, 1961). Karmasikhk ya da uzmanlasma, dahil edilen
mesleki uzmanliklarin sayis1 ve her biri i¢in gereken egitimin uzunlugu ile Slgiiliir.
Orgiitteki mesleklerin sayis1 arttik¢a ve ihtiya¢ duyulan egitimin siiresi uzadik¢a orgiit

daha karmasik olur.

Orgiitler yeni program ya da tekniklerin eklenmesi, personelin ise alinmas,
kaynaklarin dagitilmas: gibi konularda karar vermelidirler. Baz1 Orgiitler giicii sadece
birka¢ goreve, tabakaya dagitirlarken bazilar1 ise karar vermede ¢ok daha genis bir
katilima 1zin verirler. Merkezilesme ya da otorite hiyerarsisi, meslek ya da gorevin

iiyelerinin karar vermeye katilma orani ve katildiklar1 alanlarin sayisi ile olgiiliir. Bu
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meslek ya da gorevlerin orani diistiikk¢e, katildiklar1 karar alanlar1 azaldik¢a, orgiit daha

cok merkezilesir.

Orgiitler gegmis deneyimlerinden ders alirlar ve kurallar1 bu deneyimlerinin bir
deposu olarak kullanrlar. Bazi Orgiitler her bir gorevi ayrintilarla tanimlayarak
dikkatlice sistemlestirirler. Boylece bir uyum olusur ve gérev yonergesi saglanir. Bazi
orgiitlerde ise gorevler gevsek bir bicimde tanimlanmistir ve davranislar siki bir sekilde
denetlenmez. Formallesme ya da standartlasma, sistemlestirilen gorev miktar1 ve
gorevleri tanmimlayan kurallarin tolere edilme orami ile oOlgiiliir. Sistemlestirilen
gorevlerin sayis1 arttikga ve kurallardaki degismelere izin verme orani azaldikca

orgiitteki formallesme artar.

Tim orgilitler calisanlarina maas, prestij gibi bir takim Odiiller sunarlar. Bazi
orgilitlerde statii farkliliklar1 ¢cok fazlayken bazilar1 daha esitlik yanhsidir. Bazi orgiitler
diisiik konumlarda calisanlarinin hiyerarsinin yiiksek kademelerine ulasmasina olanak
saglarken bazilarinda belli statiilere ulasmak icin engeller vardir (Caplow 1964: 60).
Tabakalasma ya da statii sistemi, gorevler arasindaki oOdiillerdeki farklilikla ve
hareketlilik oraniyla Olciiliir. En tepe ve asagidaki statiiler arasindaki odiillerdeki

esitsizlik arttikca ve hareketlilik azaldik¢a, Orgiitiin tabakalagmasi artar.

Hage’in aksiyoloji kuraminin temel Onermeleri ve c¢ikarimlari Tablo 2.2°de

verilmistir.
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Tablo 2.2. Aksiyoloji Kuraminin temel 6nermeleri ve ¢ikarimlar

Temel Onermeler
I. Merkezilesme arttik¢a, tiretim artar.
II. Formallesme arttikga, yeterlik artar.
III. Merkezilesme arttik¢a, formallesme artar.
IV. Tabakalagma arttik¢a, is doyumu azalir.
V. Tabakalasma arttik¢a, iiretim artar.

VI. Tabakalagsma arttik¢a, uyum azalir.
VII. Karmasiklik arttik¢a, merkezilesme azalir.

Cikarimlar
1. Formallesme arttikca, tiretim artar.
2. Merkezilesme arttikga, yeterlik artar.
. Is doyumu azaldikea, {iretim artar.
. Is doyumu azaldik¢a, uyum azalir.

. Uretim arttik¢a, uyum azalir.

3

4

5

6. Karmasiklik arttikca, {iretim azalir.

7. Karmagiklik arttik¢a, formallesme azalir.

8. Uretim arttikca, yeterlik artar.

9. Tabakalasma arttik¢a, formallesme artar.

10. Yeterlik arttik¢a, karmasiklik azalir.

11. Merkezilesme arttik¢a, is doyumu azalir.

12. Merkezilesme arttik¢a, uyum azalir.

13. Tabakalasma arttik¢a, karmasiklik azalir.

14. Karmasiklik arttikga, is doyumu artar.

15. Karmagiklik azaldik¢a, uyum azalir.

16. Tabakalasma arttikca, yeterlik artar.

17. Yeterlik arttik¢a, is doyumu azalir.

18. Yeterlik arttik¢a, uyum azalir.

19. Merkezilesme arttik¢a, tabakalasma artar.

20. Formallesme arttik¢a, is doyumu azalir.

21. Formallesme arttik¢a, uyum azalir.
Onermelerin simrhiliklar: (Limits propositions)

VIII. Uretim; karmasiklik, merkezilesme, formallesme, tabakalasma, uyum, yeterlik ve is doyumundaki
sinirlar1 etkiler.

(Hage, 1965: 300)

Aksiyoloji kuramini agiklamanim bir baska yolu, iki u¢ orgiit tipini géz 6niinde
bulundurmaktir. Hage, dort orgiitsel yontem ve dort orglitsel sonuctan olusan sekiz
degiskeni, Burns ve Stalker’in 6nerdigi orgiitlerin iki ideal tipi (mekanik ve biirokratik
orgiitler) acgisindan ele almistir (Tablo 2.3). Mekanik model, her bir islevsel rol i¢in
belirtilen hak, sorumluluk ve teknik yOontemlerin kesin olarak tanimlanmasi (yiliksek
formallesme); konrol, otorite ve iletisimin hiyerarsik yapilandirilmasidir (yiiksek

merkezilesme). Organik model, bireysel gorevlerin ayarlanmasi ve siirekli olarak
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yeniden tanimlanmasi (diisiik formallesme); kontrol, otorite ve iletisimin sebeke

(network) yapilandirilmasidir (diisiik merkezilesme).

Tablo2.3. Aksiyoloji kurami tarafindan éngoriilen iki ideal drgiit tipi

Organik Model Mekanik Model
(Uyuma odaklanma) (Uretime odaklanma)
Yiksek karmagiklik Diisiik karmasiklik
Diisiik merkezilesme Yiksek merkezilesme
Diisiik formallesme Yiksek formallesme
Diisiik tabakalagma Yiksek tabakalagma
Yiiksek uyum Diisiik uyum

Diisiik tiretim Yiiksek tiretim

Diisiik yeterlik Yiiksek yeterlik
Yiksek is doyumu Diisiik is doyumu

(Hage, 1965: 305)
2.1.3. Orgiitsel Yapinin Boyutlar

Orgiitsel yapilarn farkli olmalari, onlar1 olusturan boyutlar arasindaki
diizenlenis ve iliski farklibgindan kaynaklanmaktadir. Orgiitsel bir yapmin
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle onu olusturan boyutlarin tanimlanmasi1 ve bu boyutlar

arasindaki iliskilerin bilinmesi gerekmektedir (Sucu, 2000: 152).

Literatlirde Orgiit yapismin pek cok yazar tarafindan degisik boyutlarda
incelendigi gorilmektedir. Hage (1965) Orgiitleri amaca ulastiracak dort orgiitsel
yontem olan merkezilesme, karmasiklik, formallesme ve tabakalasmayi incelemistir.
Burns ve Stalker (1968), amaglar ve gorevlerin niteligi, isbolimii ve uzmanlagma,
formallesme, merkezilesme, hiyerarsik diizey, denetim alani, emir-komuta-kurmay
arasindaki iliskiler ve iletisim boyutlar iizerinde durmuslardir. Pugh, Hickson, Hinings and
Turner (1968, 65) yapiyr uzmanlagma, standartlasma, formallesme, merkezilesme ve
diizenleme (konfigiirasyon) olmak iizere bes temel boyuta ayirmistir. Reimann (1973),
uzmanlasma, adem-i merkezilesme, formallesme ve yonetsel yogunluk olarak ayirmistir.
Mintzberg (1983, 26,27) orgiitsel yapmin temel boyutlarin1 dokuz tasarim parametresine
aymrir. Bunlar gorev uzmanlasmasi, davranig formallesmesi, egitim ve oOgretim, birim
gruplama, birim biiylikligil, planlama ve kontrol sistemleri, irtibat araglari, yatay adem-i
merkezilesme, dikey adem-i merkezilesmedir. Daft (1992, 13), orgiitsel boyutlar1 yapisal ve
durumsal olmak {izere ikiye ayirmistir. Yapisal boyutlar formallesme, uzmanlasma,
standartlasma, otorite hiyerarsisi, karmasiklik, merkezilesme, profesyonellik ve personel

oranlar;; durumsal boyutlar ise Orgiitiin biiylikliigii, orgiitsel teknoloji, ¢evre, amaclar -
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strateji ve Orgiit kiiltiiriidiir. Robbins (1994, 241) ve Hall (1999, 49) orgiitsel yapiy1

karmasiklik, merkezilesme ve formallesme olmak iizere ii¢c boyutta ele almislardir.

Orgiit yapisinin boyutlarma iliskin evrensel bir anlasma olmamasina ragmen, yapiy1
tanimlamak i¢in literatiirde en ¢ok kullanilan {i¢ boyutun karmasiklik, merkezilesme ve
formallesme oldugu goriilmektedir (Gibson vd., 1988: 446). Bu calismada Orgiit yapis1
Hage’in Aksiyoloji Kuramma dayandirilarak tanimlanmis ve agiklanmaya calisilmis;
orgiit yapismin boyutlar1 karmasiklik, merkezilesme ve formallesme olarak

belirlenmistir.
2.1.3.1. Karmasikhk

Karmasiklik, herhangi bir 6rgiite giren bir bireyin goziine carpan ilk seylerden
biridir. Is boliimii, gdrev basliklary, cok sayida bdliim, hiyerarsik diizeyler genellikle
hemen anlasilabilir (Hall, 1999: 50). Is bdliimii ve birimler olusturmanin dogal bir
sonucu olan karmasiklik, orgiitteki farkli is baslklar1 ya da mesleki gruplandirmalarin
ve farkli birim ya da boliimlerin sayismi ifade eder (Gibson vd., 1997: 347). Orgiitteki
mesleklerin sayisi, 6zellikle de bilgi gerektiren meslekler, karmasikligin dl¢iitlerinden
biridir. Hastane, {niversite gibi Orgiitler yiiksek derecede karmasik olmaya
egilimliyken; kilise, perakende satis magazasi gibi orgiitler diisiik derecede karmasiktir.
Bir orgiitteki farkli mesleklerin ya da gorevlerin sayisi arttikca karmagikligi artmaktadir.
Ancak her bir meslegin farkli bir beceri, egitim ya da uzmanlia dayanmasi
gerekmektedir. Karmagiklik orgiitteki mesleki uzmanliklarin sayismin yani sira
gergeklestirilen gorevlerin karisikligi ve egitiminin uzunluguna da baghdir. Bu egitim
formal olarak egitim programlar1 ya da okullarda; informal olarak ise ¢iraklik — staj ya
da deneyimle kazamlir. Ayni amaca sahip ve aymi gorevlerin gerceklestirildigi iki
orgiitiin karmagiklik derecesi farkli olabilir. Ornegin biri 6zel digeri devlet okulu olmak
tizere iki farkli ilkdgretim okulunu ele alalim. Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenleri ise
alirken lisansiistli egitim sart1 aradigini, devlet okuluna ise merkezi atama ile boyle bir
sart aranmaksizin lisans mezunu 6gretmenlerin geldigini varsayalim. Bu durumda 6zel
okulun, devlet okuluna gore daha yiiksek derecede karmasik oldugu soylenebilir.
Karmasikligin bir baska belirleyicisi ise, orgiit iiyelerinin isleriyle ya da orgiitleriyle
ilgili etkinliklere yonelik daha ¢ok bilgi kazanmaya tesebbiis etme dereceleridir.
Ornegin siirekli arastirma yapan, meslekleriyle ilgili topluluklarda aktif olarak ¢alisan

o0gretim elemanlarina sahip bir iiniversite, bu tarz etkinliklerin daha az oldugu bir
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{iniversiteye gdre daha karmasiktir (Hage ve Aiken, 1970: 16-18). Ozetle, karmasiklik
gorevsel uzmanliklarin sayisi, mesleki egitimin derecesi ve mesleki etkinliklerin miktar1

olmak tizere ii¢ boyutta toplanabilir (Hage ve Aiken, 1967: 74).

Bazi arastirmacilar ise karmasikligi, dikey farklilasma, yatay farklilasma ve
cografi farklilasma olmak {izere {i¢ boyutta ele almaktadir. Dikey karmasiklik ya da
farklilagsma, Orgiit hiyerarsisindeki basamaklarin sayisidir ve yapinin derinligini ifade
eder. Ust ydnetim ile ¢alisanlar arasinda ne kadar ¢ok diizey bulunursa, iletisimin
bozulma potansiyeli artar, yoneticilerin kararlarinin koordinasyonu zorlagir ve {ist
yonetimin ¢alisanlarin hareketlerini yakindan gozlemlemesi giiclesir. Yatay karmasiklik,
orgiitte yatay olarak var olan gorev basliklar1 ve boliimlerin sayisidir. Uyelerin
yonelimlerine, yaptiklar1 islerin yapisina, egitim ve Ogretimlerine gore birimler
arasindaki farklilasmanm derecesini ifade eder. Orgiit i¢inde uzmanlasmis bilgi ve
beceri gerektiren mesleklerin sayis1 arttikca Orgiitiin yatay farklilagsma derecesi de artar.
Dikey ya da yatay farklilasma birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Dikey
farklilasma en iyi, yatay farklilasmadaki artisa bir tepki seklinde anlasilabilir. Isler daha
kiiciik pargalara ayrildiginda, islerin koordine edilmesi daha gereklidir. Mekansal
karmagikiik ya da cografi farklilasma ise cografi konumlarin sayisidir. Bir orgiit ayni
faaliyetleri, ayn1 yatay ve dikey diizenlemelerde farkli yerlerde yerine getiriyor olabilir.

Cok sayida yerin olmasi karmasiklig1 artirir (Daft, 1992: 15; Robbins, 1994: 242-243).

Karmagiklik; Orgiit tyelerinin davraniglari,, diger yapisal kosullar, orgiit
icerisindeki isler ve Orgiit-cevre iligkileri iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir.

Karmagiklig1 anlamak, tiim 6rgiitli anlayabilmek i¢in 6nemlidir. (Hall, 1999: 50, 52).
2.1.3.2. Merkezilesme

Her orgiit kaynaklarin dagitimi, calisanlarin terfisi, yeni programlarin
baslatilmas1 gibi konularda karar vermek durumundadir. Bu kararlarin sorumluluklari
baz1 gorevlere dagitilmaldir. Boylece ¢ok sayida farkli meslegin koordinasyonunu
saglanmis olur. Fakat orgiitlerin karar verme yollar1 farklidir. Bazi1 orgiitlerde kararlar
en tepedeki az sayida tabaka ya da pozisyon tarafindan alinirken (yiiksek merkeziyetci
bir diizenleme); bazilarinda ise daha diisiik kademeler de dahil olmak iizere 6rgiitiin bir
cok seviyesi kararlara dahil edilir (yiiksek adem-i merkeziyet¢i bir diizenleme).

Merkezilesmede gii¢ ya da giiciin nerede toplandig1 6nemlidir. Gii¢ formal olarak otorite
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ile, ya da informal olarak etkileme ile uygulanabilir. Orgiitlerde yasal gii¢ yani otorite
ya da etkileme giiclinden hangisi uygulanirsa uygulansin, karar verme siireci pek ¢ok
farkli gorevi esgiidiimlemek ve biitlinlestirmek i¢in bir yontem saglar (Hage ve Aiken,
1970: 19-21). Merkezilesme, karar verme siirecini koordine etmenin en siki yoludur

(Mintzberg, 1983: 96).

Merkezilesmenin derecesi ya da giiciin nasil dagitildig1 “karara katilim” ve
“otorite hiyerarsisi” olarak adlandirilan iki yolla Ol¢iilebilir. Karara katilim, orgiitiin
degisik pozisyonlarindaki tyelerinin kaynaklarin dagitimi ve orgiit politikalarinin
belirlenmesi hakkindaki kararlara ne derecede katildigi ile ilgilidir. Personeli ise alma,
terfi, yeni politika ya da yOntemlere uyum saglamak ile ilgili kararlar bu tiir
kararlardandir. Oftorite hiyerarsisi ise, her bir sosyal konum ile iliskilendirilen gorevleri
iceren kararlarla ilgilidir. Orgiit {iyelerine kendi isleriyle ilgili kararlar1 almalarmna izin
veriliyorsa otorite hiyerarsisi diisiik demektir. Tersine, isle ilgili tlim kararlarin komuta
zincirindeki {iste hemen bildirilmesi gerekiyorsa, miikemmel bir otorite hiyerarsisi var

demektir (Hage ve Aiken, 1967: 77, 78).

Merkezilesme kavrami bazen cografi farklilasma ile karigtirilmaktadir.
Merkezilesme orgiit i¢inde karar alma yetkisinin yayilmasiyla ilgilidir, cografi yayilma
degildir. Cografi olarak farklilasmamuis orgiitlerin merkezilesmemis oldugu ¢ogu zaman

dogru olsa da, her zaman boyle olmasi gerekmez (Robbins, 1994: 246).

Adem-1 merkezilesme, kararlarin uygun bir sekilde verilebilmesi i¢in yetkinin
orgiitiin degisik kademelerine dagitilmasidir. Merkezilesme ve adem-i merkezilesme
birbirlerine zit iki kavram degildir, ancak bir kontinyumun iki ucunda yer alirlar. Adem-
1 merkezilesmenin oldugu bir Orgiitte, karar verme yetkisi bireylerin yetenegine bagl
olarak uygun kademelere devredilir. Alt kademelerdeki bireyler de gorevleriyle ilgili

karar vermek i¢in yetkilendirilir (Kondalkar, 2007: 259).

Rondilelli (1981) karar verme siirecinde adem-i merkezilesmenin {i¢ bigimde yer
aldigin1 belirtmektedir: Sorumlulugun dagitilmasi, yetkilendirme ve yetki devri.
Sorumlulugun dagitilmasi, goérevlerin ve i ylklerinin sistemin alt birimlerine
aktarimasidir. Yetkilendirme, karar verme yetkisinin hiyerarsideki {ist basamaklardan
asagiya aktarilmasidir. Yetki devri ise, yetkinin bagimsiz olarak hareket edebilecek

bagimsiz bir birime devredilmesidir (Hanson, 1996: 25).
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2.1.3.3. Formallesme

Orgiitler isleyisleri i¢in giinliik yonergelere gereksinim duyarlar. Bu yonergeler
kurallar ve gegmis deneyimlerin birikimiyle olusturulmustur. Kurallarin temel avantaji
kestirilebilirligi saglamalaridir. Kurallar kimin neyi, ne zaman, nerede, bazen de nasil
yapmas1 gerektigini belirtir. Kurallar daima yazili olmayabilir. Bazen yazisiz gelenekler
olarak var olabilirler (Hage ve Aiken, 1970: 21-22). Formallesmenin goérevlerin
sistemlestirilmesi ve kurallarin gbézlenmesi olmak iizere iki goOstergesi vardir.
Sistemlestirilen gorevler, orgiit liyelerinin yaptiklarmi1 tanimlayan kurallarin sayismni
Olger ve 1§ tanimlarinin ayrintilar1 ile belirtilme derecesidir. Kurallarin gozlenmesi ise,
kurallara uyulup uyulmadiginin Olclilmesidir. Baska bir deyisle, goérevlerin
sistemlestirilmesi araciligiyla olusturulan standartlar1 gerceklestirmenin ne derecede
denetlendigini ifade eder. Gorevlerin sistemlestirilmesi, islerin standartlagsmasinin
derecesine karsilik gelirken; kurallarin gézlenmesi standartlardan tolere edilebilen 6zgiir

davranislarin 6l¢iimiinii temsil eder (Hage ve Aiken, 1967: 79).

Formallesme derecesi isin kalifiye ya da profesyonel olup olmamasina gore
degisebilir. Yapis1 daha basit ve daha tekrarlayici olan islerin daha formal oldugu
soylenebilir. Isin profesyonelligi arttikga formallesme olasiligi azalir. Formallesme, isin
kalifiye ya da profesyonelliginin yam sira, orgiitteki kademeye ya da islevsel boliime
gore de degisebilir. Orgiitte daha yiiksek kademede calisanlar, daha az tekrarlayici olan
ve daha karmasik ¢oziimler gerektiren faaliyetler icinde yer alirlar. Hiyerarsi i¢cinde
yiikseldikge, yoneticilerin karar verme yetkileri de artar. Dolayisiyla, orgiitiin en st

kademelerinde formallesmenin en az oldugu sdylenebilir (Robbins, 1994: 245).

Formallesme; maksimal ve minimal formallesme olmak {iizere ikiye ayrilabilir

(Hall, 1999: 64):

Maksimal Formallesme. Kurallar ve prosediirler oldukca katidir. Yiiksek
derecede formallesmeye siirekli ayni yonergelerin ve ayni islemlerin gergeklestigi bir

seri liretim hatt1 6rnek gosterilebilir.

Minimal Formallesme. Higbir kural ya da prosediiriin gelistirilmedigi
durumlardir. Orgiit iiyeleri ne yapacaklarina kendileri karar verir. Daha dnce benzer

durumlarin olmadig1 yeni durumlari ¢alisan orgiitler cok diistik formallesmenin oldugu
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orgiitlerdir. Bilimsel kesiflerle ilgilenen orgiitler, akil saghgi klinikleri gibi bireylerin

sorunlartyla ilgilenen Orgiitler buna 6rnek gosterilebilir.

Mintzberg (1983, 34) orgiitlerde davranis1 formallestirmenin ii¢ temel yolu

oldugunu belirtmektedir:

1. Pozisyon yoluyla: Ise dzgii nitelikler
2. Is akis1 yoluyla: Géreve dzgii nitelikler
3. Kurallar yoluyla: Bircok uygulamada oldugu gibi genele 6zgii nitelikler

Formallesmenin yontemi nasil olursa olsun (gorev, is akisi ya da kurallar
araciligi ile), birey ilizerindeki etkisi aynidir. Davranisi diizenler (Mintzberg, 1983: 34).
Formallesme, bircok yonden birey i¢in anahtar bir yapisal degiskendir. Ciinkii 6rgiitteki
formallesme derecesi bireyin davranislarini 6nemli dlciide etkiler. Orgiitte davranisin
programlanma orami ile bireyin karar verme 0zgiirliigii arasinda ters yonde bir iligki

vardir (Hall, 1999: 63).
Orgiitlerin davranislar1 formallestirme nedenleri asagida belirtilmistir:

e Orgiitler davranislarin  degiskenligini azaltmak, davramslar1 tahmin
edebilmek ve kontrol edebilmek i¢in formallesmeyi1 kullanir.

e Formallesme, yeterli iiretimi saglayacak otomatik bir tutarlilik olusturmak
icin kullanilir.

e Kurallar miisterileri ve calisanlar1 korumak i¢in olusturulabilir (Mintzberg,

1983: 34).
2.1.4. Orgiitsel Yapiy1 Belirleyen Unsurlar

Durumsallik yaklasimina gore, her yerde ve herkes i¢in gegerli tek bir etkili yap1
yoktur. Bu nedenle yoneticiler orgiit icin en uygun ve etkili yapiyr belirlemek i¢in
orgiitiin icindeki ve disindaki sartlar1 incelemelidirler (Dunham ve Pierce, 1989: 424).
Orgiitsel yapinm boyutlari, érgiitiin i¢sel uyumunun yani sira drgiitiin durumuyla da bir
uyum gosterecek sekilde belirlenmelidir (Mintzberg, 1983: 3). Orgiitsel yapiy1 etkileyen
durumsal faktorler orgiitiin biiylikliigi, teknoloji, ¢evre ve amaclar — stratejiler olmak
iizere dort grupta toplanabilir. Bu degiskenler arasindaki etkilesim sekil 2.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 2.1. Yapiyi etkileyen durumsal degiskenler

YAPISAL TASARIM

Insan iliskileri
Liderlik

Kiiltiirel degerler BUYUKLUK

AMACLAR
STRATEJI

CEVRE TEKNOLOIJI

(Jay R. Galbraith’den uyarlayan Daft, 1992: 180)
2.1.4.1. Biiyiikliik

Bir orgiitlin biytkligiini, orgiitteki bireylerin sayisi belirler (Kimberly, 1976).
Orgiit biiyiidiikce, birimler i¢indeki islerin homojenligi artarken birimler arasindaki
islerin farklilig1 da artar. Boylece yap1 farklilastikca, koordinasyona daha fazla 6nem
verilmesi gerekir. Biiyiik orgiitler daha ¢ok ve ayrmtili koordinasyon mekanizmalari,
daha fazla formallesme, daha karmasik planlama ve kontrol sistemleri kullanmalidir
(Mintzberg, 1983: 124). Orgiitiin biiyiimesi; orgiitteki birimlerin ve hiyerarsik
diizeylerin artmasina ve daha karmasik bir Orgiitsel yapiya neden olur (Dunham ve

Pierce, 1989: 428).

Yapimnn boyutlariyla ilgili, 6rgiitsel biiyiikliigiin yatay farklilasmay: etkiledigine
iligkin bir¢ok arastirma varken mekansal farklilasma iizerindeki etkileri ag¢ik degildir.

Orgiit biiyiidiikce formallesme de artmaktadir. Merkezilesme ve biiyiikliik arasinda ters
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yonde bir iliski olduguna yonelik genel bir kan1 olmasina ragmen arastirma bulgular1
cesitlidir (Robbins, 1990: 170). Sekil 2.2. 6rgiitsel biiylikliik ile yap1 arasindaki iligkileri

Ozetlemektedir:

Sekil 2.2. Orgiitsel biiyiikliik ile yapi arasindaki iligkilerin akis semasi

Artan
Biiyiiklik

Isboliimii artar — ¥ - - A
(Birimler igindeki Birimler arasindaki Hiyerarsideki
gdrev uzmanlagmast) ,| farklilagma artar. ,| kademelerin artmasi
Y
Birim ig¢i B
koordinasyon R Birimler arasi
ihtiyaci azalir. d l.<oc.)rd1r1asyor1
ihtiyaci artar.
\ 4 vV \ 4
Birim Davraniglarim Planl kontrol
biyiikligi formallesmesi artar. sistemlerinin

artar. kullanimu artar.

A

Daha biuirokratik bir
yap1

A

(Mintzberg, 1983: 127)
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2.1.4.2. Teknoloji

Teknoloji, Orgiitiin ¢iktilarini iiretme yollar1 olarak tanimlanabilir (Marsh ve
Mannari, 1981: 33). Girdileri ¢iktiya doniistirmek i¢in kullanilan teknikleri ve
eylemleri kapsar (Daft, 1992: 15). Yap, teknolojiyi ¢evresel bozukluklardan korumanin

yani sira kontrol ve koordine etmek i¢in vardir (Miles ve Snow, 1978: 256).

Teknoloji, orgiit yapisinin seklini ve orgiit ici iliskilerin bi¢cimini belirleyebilecek
bir degiskendir. Giiniimiizde tiim Orgiitler, faaliyet alanlarinin nitelikleri ve nicelikleri
ne olursa olsun, ¢iktilar iiretirken farkli niteliklere sahip teknolojiler kullanirlar. Biitiin
orgiitlerin teknoloji kullandiklar1 gercegi ne kadar dogru ise, biitiin orgiitlerin ayni
teknolojileri kullandiklarinmn diisiiniilmesi o kadar yanhstir. Orgiitler kullandiklar1
teknolojinin ¢esitliligi ve bilesimine bagli olarak farkli goriintimler tasirlar (Sucu, 2000:

134-135).

Teknoloji ve oOrgiitsel yap1 arasindaki iliskiye yonelik ilk ¢aligsmalardan biri
Ingiliz 6rgiit bilimci Joan Woodward tarafindan yapilmistir. Woodward 1960’larin
basinda, teknoloji ve orglitsel tasarim o6zellikleri (kontrol alani, hiyerarsik diizeyler,
otoritenin merkezilesmemesi gibi) arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma
sonuclarmna gore, teknoloji karmasiklastikca Orgiit yapisindaki hiyerarsik diizeylerin
sayis1 artmakta, iist yoneticilerin kontrol alani genislemektedir (Dunham ve Pierce,

1989: 426-427).

Literatlirde oOrgiitsel yapmin g¢esitli boyutlar1 ile teknolojiyi iliskilendiren
calismalar her zaman benzer ya da karsilastirilabilir sonuglara ulagsmayabilir. Ancak
iligkilerin genel sekli agiktir. Girdiler standartlastik¢a ve is akislar1 rutinlestikge, yap1

daha merkezi, formal ve farklilastirilmis olmaya egilimlidir (Scott, 1975:7).
2.1.4.3. Cevre

Orgiit smirlar1 disindaki tiim unsurlar1 kapsar. Orgiitii en ¢ok etkileyen cevresel

etmenler genellikle diger orgiitlerdir (Daft, 1992: 15).

Cevresel sartlardaki ve cevresel unsurlarla iligki tipindeki farkliliklar, farkli
yapisal diizenlemeleri gerektirir. Cevre —yap1 iliskisinde ¢evresel degiskenlik, ¢evresel
karmagiklik ve cevresel bagnazlik olmak iizere ii¢ tiir cevresel sarttan s6z edilebilir.

Cevresel degiskenlik, oOrgiitsel isleyisle ilgili cevresel etkinliklerdeki degismenin
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derecesidir. Cevresel degiskenlik ve belirsizligin oldugu orgiitlerde, siirekli yeniden
tanimlanabilen rollere; yatay iletisim ve sik yapilan toplantilarla saglanan
esgiidiimlemeye uyarlanabilir bir yap1 olmalidir (Child, 1972:3). Orgiitler hayatta
kalabilmek i¢cin ¢evredeki degisikliklere uyum saglamalidirlar. Orgiit, ¢evresini tanimali
ve izlemeli. Cevresindeki degismeleri algilayarak gerekli diizenlemeleri yapmalidir.
Yonetim, ¢evrenin hangi yonde hareket ettigini dnceden géremezse degisen cevreler
belirsizlige neden olur. Yonetim bu belirsizlikleri ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya
calisir. Orgiitiin yapisal bilesenlerindeki degisiklikler, yonetimin cevresel belirsizligi
kontrol etmesinde Onemli bir aragtir. Bu durumda c¢evresel belirsizligin yapiy1
belirledigi soylenebilir. Belirsizlik yiliksek ise, oOrgiitler hizli degismelere uyum
saglayabilmek i¢cin esnek bir yapiy1 sececeklerdir. Belirsizlik az ise, yonetim en verimli
olan ve yonetsel kontroliin yiiksek derecede oldugu, yiiksek karmasiklik, formallesme
ve merkezilesme Ozelliginde bir yapiyr sececektir (Robbins, 1994:252). Cevresel
karmagsiklik, orgiitsel isleyisle ilgili ¢evresel etkinliklerin miktar1 ve heterojenligidir.
Cevresel karmasiklik arttikca, daha fazla ¢evresel bilgi kullanimma ihtiya¢ duyulur.
Farkl bilgilerin kullanilmas1 i¢in de uzmanlagsmanin dolayisiyla da karmasikligin daha
fazla oldugu bir yap1 olusturulmalidir. Cevresel bagnaziik ise, 6rgiitteki karar vericilerin
dissal rekabet, diismanlik ve kayitsizlikla karsilasma dereceleridir. Bu gibi durumlarda
orgiit daha merkezi ve daha siki denetimlerin yapildig: bir yapiya yonelir (Child, 1972:
3.4).

Yapmin belirlenmesinde ¢evrenin etkisi tek tarafl diisiiniilmemelidir. Yani ¢evre
orgiit yapisinin belirlenmesinde etkilidir ancak orgiitiin de ¢evre ile basa ¢ikma yetenegi
gz ardi edilmemelidir. Orgiit, cevreyi kestirebilmeli, anlamali, cevresel farkliliklarla

ilgilenmeli ve ¢evreye ¢abuk tepki verebilmelidir (Mintzberg, 1983: 137).
2.1.4.4. Amacg ve stratejiler

Orgiitiin amaglar1 ve stratejisi, orgiitii diger orgiitlerden aywran amaglar1 ve
teknikleri kapsar (Daft, 1992: 15). Chandler (1962, 13) stratejiyi “Orgiitlin temel uzun
donem amaglarinin belirlenmesi ve bu amaclar1 gergeklestirmek icin sectigi davranis

bigcimi ve gerekli kaynaklarin dagitilmas1” olarak tanimlar.

Herhangi bir diisiincenin uygulamaya aktarilmadan 6nce formiile edilmesi,

ardindan da onu uygulamaya aktaracak sistemin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
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diisiinceden hareket edildiginde, orgiit yapismin belirlenmesinin biiyiik dl¢lide strateji
ile iliskili oldugu agikca goriilmektedir (Sucu, 2000: 145). Yonetimin stratejik secimleri
orgiitiin yap1 ve isleyisini bicimlendirir (Miles ve Snow, 1978: 7).

2.1.5. Mekanik ve Organik Orgiitsel Yapilar

Arastirmacilarin orgiitsel yapiy1 aciklama yollarindan biri de mekanik ve organik
orgiit yapilaridir. Burns ve Stalker, orgiitleri mekanik ve organik orgiitler olmak iizere
ikiye ayirmiglardir (Burns ve Stalker, 1968: 119). Mekanik ve organik yapilar, orgiitleri
siniflandirmak i¢in uygun bir yoldur. Ancak c¢ok basitlestirilmistir. Ger¢ek yasamda
tamamen mekanik ya da tamamen organik olan yapilar ¢ok azdir (Robbins, 1994: 255).
Burns ve Stalker (1968, 119)’a gore, mekanik ve organik orgiitler birbirine zit iki ucu
temsil etmektedir. Mekanik Orgiitler duragan kosullar icin daha uygunken, organik

orgiitler degisen kosullar i¢in daha uygundur.

Mekanik > Organik

Kontinyumun bir ucundaki tamamen mekanik olan yapilar, makineye benzer. Bu
tir yapilarda Orgiit, c¢alisanlardan rutin ve kati olarak tanimlanmis gorevleri
gergeklestirmelerini bekler. Mekanik yapilar, esnekligin olmadigir ve fazla merkezi
yapilardir. Kontinyumun diger ucundaki organik yapilar ise, esnek olmalar1 ve degisen
durumlara uyum saglayabilme 6zellikleriyle yasayan organizmalara benzerler (Wagner

III ve Hollenbeck, 2009: 261).

Mekanik ve organik Orgiit yapilarmin 6zellikleri asagida belirtilmistir (Burns ve

Stalker, 1968: 119-121):
Mekanik orgiitlerin genel ozellikleri

1.  Fonksiyonel gorevlerin uzmanlastirilmis farklilasmasa.

2. Her bir bireysel gorevin soyut niteligi.

3. Hiyerarsideki her kademe i¢in, farkli performanslarin en yakin hiyerarsik
kademedeki iistler tarafindan uzlastirilmasi.

4.  Her bir role eklenen hak, sorumluluk ve teknik yontemlerin kesin olarak
tanimlanmasi.

5. Hak, sorumluluk ve yoOntemlerin fonksiyonel bir pozisyonun

sorumluluklarina doniistiiriilmesi.
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6.  Kontrol, otorite ve iletisimin hiyerarsik yapida olmasi.

7. Hiyerarsik yapi, gergek bilginin sadece en iist yonetimce bilinmesi yoluyla
gliglendirilir.

8.  Ustler ve astlar arasinda dikey iletisim kurma egilimi.

9.  Orgiitsel isleyis ve davranislarin iistlerin belirledigi yonerge ve kararlar
tarafindan yonlendirilmesi.

10. Uyeligin bir kosulu olarak iistlere itaat etmek ve drgiite baghilik gostermek.
11. Yerel bilgi, deneyim ve becerilerin; genel bilgi, deneyim ve becerilerden

daha 6nemli ve prestijli olmasi.

Organik orgiitlerin genel ozellikleri

1. Ozel bilgi ve deneyimin drgiitiin genel amacma yardime1 olmas.
2. Bireysel gorevlerin gergekei niteligi.
3. Digerleriyle etkilesim icerisinde, bireysel gorevlerin siirekli olarak

yeniden tanimlanmasi ve diizenlenmesi.

4. Hak, sorumluluk ve yontemlerin smirli bir alant olarak sorumlulugun
yayilmasi.

5. Her hangi bir teknik tamimlamanm Otesinde isletmeye bagliligin
yayilmasi.

6. Kontrol, otorite ve iletisimin sebeke (network) yapida olmasi.

7. Orgiitiin bagindakilerin yani iist ydnetimin her seyi bilmesi gerekmez.

8. Orgiit icinde dikeyden c¢ok yatay iletisimin olmasi, farkli riitbelerdeki

bireyler arasinda bir iletisimin olmast.

0. Yonerge ve kararlardan ¢ok tavsiye ve bilgiden olusan bir iletisimin
olmasi.

10.  Orgiitiin gorevlerine baglilik ve gelismenin sadakat ve itaatten daha
degerli olmasi.

11.  Bireylerin endiistriyel, teknik ve ticari ¢evrelerde gecerli olan iligkileri ve

uzmanliklarinin da 6nemli olmasi.

Mekanik Orgiitlerin ¢cogu 6zelligi Weber’in biirokratik orgiitiiniin 6zelliklerine
benzemektedir. Ornegin, her ikisi de iletisim, esgiidiimleme, gdrev tanmimlar1 ve rol
beklentileri igin hiyerarsiye bagvurur. iki yapida da merkezilesmis karar verme; kural ve

diizenlemelerin ¢ok 1yi tanimlanmasi 6nemlidir (Hanson, 1996: 138).
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Durumsallik yaklasimi agisindan bakildiginda tiim orgiitler i¢in gegerli tek bir en

1yi yap1 yoktur. Bazi durumlarda mekanik yap1 en uygunken bazi durumlarda organik

yap1 uygun olabilir. Tablo 2.4’te dogru yapiy1 segmeye yardim edecek bazi sorular yer
almaktadir (Harris ve Hatman, 2002: 86).

Tablo 2.4. Orgiit icin en uygun olan yapiyi belirlemek

Yapr tipi

Mekanik

Organik

Orgiit igerisindeki iliskiler ve sartlar ne
kadar sik degisiyor?

Nadiren

Sik sik, siirekli

Birey ya da birimler denetimde ne kadar
becerikliler?

Cok becerikli olmalarma gerek
yok, digerleri bu goérevi onlar
i¢in gergeklestirecek.

Kendi kendini yonetme ve
0z kontrol

En iyi motivasyon tiiri hangisidir?

Odiiller ve cezalar

Oz motivasyon

Kural ve diizenlemeler uymak ne kadar | Iyi tammlanmis gorevlere kati | Kurallar azdir ve

gerekli? bir baglilik sinirhdir.

Karar sorumlulugu nerede en etkilidir? Merkezilesme  uygun  ve | Adem-i  merkeziyetgilik
elveriglidir. uygun ve yararlidir.

Cevresel faktorler ne kadar 6nemlidir? Icsel faktorler gevresel | Cevresel faktorler orgiit

faktorlerden daha 6nemlidir.

i¢in ¢ok dnemlidir.

Cevresel faktorlerin degisimi nasildir?

Cevresel faktorler kalici ve

tutarlidir.

Cevresel faktorler siirekli
olarak degisir ve gecicidir.

Ne ¢esit bir teknoloji kullanilir?

Seri tiretim uygundur.

Istege gore ve
iretimleri uygundur.

siire¢

Yaraticilk ve yenilesme ne kadar | Nisbeten Gnemsizdir. Onemlidir.

onemlidir?

Yoneticiler hangi gii¢ tiiriini kullanirlar? | Yasal gii¢ Uzmanlik giicii

Birey ve Dbirimlerin  gergeklestirdigi | Oldukea rutin Devamli degisir.

gorevler ne kadar rutindir?

Gorevler ne kadar tanimlanmistir ve | Cok iyl tanimlanmustir ve | Cok iyi tanimlanmamigtir

¢oziimlenebilir?

¢Oziimlenebilir.

ve ¢oziimlenemez.

(Harris ve Hatman, 2002: 86)

2.1.6. Yapisala Liderlik

Yapisalct liderlik, Bolman ve Deal (1991) tarafindan gelistirilen “Yapisalci

Kuram” a dayanmaktadir. Adindan da anlasilacagi gibi, yapisaler liderlik orgiitlerin yap1
boyutlar1 ile ilgili 6gelere odaklanir. Orgiitsel yap1 orgiitteki rol dagilimlarmni ve
tanimlarmi, yetki ve otoritenin nasil dagildigmi, isleyise iliskin kurallari, iletisim
diizenegini, hiyerarsik yapilanmayi, boliim ve birimlerin amaglarini ve birbirlerine nasil
baglandiklarmi, amaclarm gerceklestirilmesine iliskin izlenen temel strateji ve
politikalar1 merkeze aldigina gore; yapisalct liderin temel ugras: alanlar1 da bu sayilan

konulardir. Yapisalcr liderler, bu sayilan konularda bilgiye dayali analizler yaparak,
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ortaya c¢ikan ya da c¢ikmasi olasit sorunlari teknik yonleri agir basan ve yeniden
yapilandirma stratejilerini kullanarak ¢6zmeye caligirlar. Yapisalc1 yaklasimin temel
varsayimlarina gore, bir Orgiitte ortaya c¢ikan sorunlar yapisal bozukluklardan
kaynaklanir; insan davraniglar1 ¢evresel kosullar tarafindan belirlenir; kotii tasarlanmis
orgiitsel yapilar uygun olmayan ya da sorun ¢ikaran orgiitsel davranigla sonuglanir. Bu
durumda yapisalct liderin temel ugras1 alani, iyi isleyen, rasyonel ve verimlilik esasina

gore calisan orgiitsel yapilar kurmak olmahidir (Simsek, 2007: 161,162).

Her durumda gegerli olabilecek en 1yi tek bir yap1 yoktur. Bu nedenle yoneticiler
yapisal Ozellikleri Orgiitsel ihtiyaglara hizmet edecek sekilde se¢meli ve kombine

etmelidirler (Dunham ve Pierce, 1989: 400).
2.1.7. Okullarda Orgiitsel Yap1

Etzioni orgilitsel yapiya iliskin piramitsel ve yatay yapilar; giiclin kaynaklari;
profesyonel, profesyonel olmayan ya da yar1 profesyonel orgiitlerde calisan iyi egitim
almis profesyoneller gibi literatiirdeki temel sorunlari ayrintili olarak ele almistir.
Etzioni’nin egitim sistemlerinin yapisina iligkin ¢ikarimlar1 su sekilde 6zetlenebilir

(Ben-Baruch, 1983: 108-119):

1. Egitim Orgiitleri li¢ temel sebepten dolay1 nispeten yatay orgiitsel yapidadir.
e Hiyerarsinin en altindakiler (6gretmenler), kisisel ve mesleki bilgiyi
yonetebilirler.
e Ham maddeler (6grenciler), fazlasiyla degerlidir.
e Ogretmenler islerinin gogunu tek basma yaparlar.
2. Temel hiyerarsik kademelerin her birinin giicliniin kaynaklar1:
e Ogretmenler: Mesleki bilgi ve kendilerine devredilen yetki.
e Yoneticiler: Devredilen gii¢ ve kisisel uzmanlik.
e Politikay1 sekillendirenler: Tamamen yetkiye dayanir.
3. Egitimin kamusal ve zorunlu olmasmin orgiitsel etkisi,

4. Egitim sistemlerinin adem-1 merkezilesmesine yonelik egilimin artmasi.

Okullar, birbirlerine bagh parcalardan olusan, agik bir bi¢imde tanimlanmis bir
grup insandan olusan, ¢evresinden farkli olan, karmasik bir sosyal iliskiler ag1 ve

kendine 6zgii bir kiiltiirii olan bir sosyal sistemdir (Hoy ve Miskel, 2010: 22).
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Sosyal sitemlerin Ozelliklerini Hoy ve Miskel, literatiirden yararlanarak

asagidaki sekilde 6zetlemektedirler:

e Sosyal sistemler, agik sistemlerdir.

e Sosyal sistemler, insanlardan olusur.

e Sosyal sistemler, birbirine bagimli parcalardan, 6zelliklerden ve biitiine katk1
saglayan ve katki alan etkinliklerden olusur.

e Sosyal sistemler, amag¢ yonelimlidirler.

e Sosyal sistemler yapisaldir.

e Sosyal sistemler, normatiftirler.

e Sosyal sistemler, yaptirim uygularlar.

e Sosyal sistemler, politiktir ve gii¢ iligkileri kaginilmaz olarak sosyal iliskileri
etkiler.

e Sosyal sistemlerin kendilerine 6zgii kiiltiirleri vardir ve bu kiiltiir davranisi
yonlendiren bir dizi baskin ortak degerlerden olusur.

e Sosyal sistemler, kavramsal ve gorelidir.

e Biitiin formal orgiitler sosyal sistemdir, ama biitiin sosyal sistemler formal

orgiit degildir (Hoy ve Miskel, 2010: 22,23).

Okul; formal yapi, informal gruplar ve bireyleri igceren alt sistemlerin ¢esitli
unsurlarindan olusmustur (Williams, 1981:3). Okul gibi formal 6rgiitlerin biirokratik rol
ve beklentilerden olusan yapilar1 vardir, gorev ve pozisyonlarmn hiyerarsisi, kurallar ve
diizenlemeler ve uzmanlagma. Biirokratik beklentiler orgiitsel rolleri tanimlar; roller
birlikte pozisyon ve gorevleri; pozisyon ve gorevler ise goreli gii¢ ve statiilerine gore
bicimsel bir otorite hiyerarsisine bagh olarak siralanir. Kural ve diizenlemeler karar
vermeyil yonlendirmek icin ve oOrgiitsel rasyonelligi giliclendirmek i¢in konulur.
Isboliimii ise bireylerin gorevde uzmanlasmasi igin yapilir. Bazi yapilar orgiitiin
calismasini kolaylastirirken digerleri engeller ve siliphesiz bir okul 6rgiitiinde davranig

yapisal diizenlemelerle belirlenir (Hoy ve Miskel, 2010: 25).
2.1.7.1. Okullarn yapisal 6zelliklerinin dlciilmesi

Okullarda orgiitsel yapmin belirlenmesi; personelin kararlara dahil edilmesi,
yonetimsel kontroliin derecesi, kural ve diizenlemelere uyum, mesleki 6zgiirliik ya da

orgiitsel sinirlamalar gibi faktorleri icerir (Bishop ve George, 1973: 67).
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Okullardaki orgiitsel yapi, ¢cok boyutlu bir yapidir (Bishop ve George, 1973).
Okullarda orgiitsel yapmnin 6lglilmesine iligskin literatiir tarandiginda en sik karsilagilan

(13

olciimler; Bishop ve George’un “Yapisal Ozellikler Anketi” nin yanisira, Hall’'un

999 3

Orgiitsel Envanter’’i ve Aston’un “Goriisme Programi”dir (Beckman, 1992).

Hall, okullardaki biirokratik yapinin alti ana 6zelligini &lgen “Orgiitsel
Envanter” 1 gelistirmistir. Bu Ozellikler: 1. otorite hiyerarsisi, 2. uzmanlasma, 3.
kurallar, 4. prosediirel diizenlemeler, 5. bireysel olmayan yonelim, 6. teknik yeterlik.
Mac Kay (1964), daha sonra orgiitsel envanteri uyarlamig ve degistirmistir. Yapinin alt
boyutunu kapsayan “Okul Orgiitsel Envanteri” ni kullanarak okul yapismi dlgmeye
calismistir (Hoy ve Miskel, 2010: 98). Pugh, Hickson, Hinings ve Turner (1968, 1969)
dan olusan “Aston Grubu” ise, drgiitsel yapmin temel boyutlarini ortaya ¢ikarmak igin,
deneysel c¢aligmalar yiriitmiislerdir.  Analizler sonucunda Orgiitsel yapinin
aciklanmasina katkida bulunan dort boyut (uzmanlagma, formallesme, merkezilesme ve
grubun Dbiiylikliigii) bulmuslardir. “Aston GoOriisme Programi”, oOrgiitlerin yapisi

hakkinda yoneticilerden bilgi toplamak i¢in gelistirilmistir (Beckman, 1992: 139,140).

Bu calismada ise, okullarin yapisal 6zelliklerini belirlerken Hage’in Aksiyoloji
Kurami temel almmistir. Murphy (1979), Hage’in Aksiyoloji Kuramindaki yapisal
ozelliklerin, Weber’in biirokratik orgiitlerinin 6zelliklerine benzedigini belirtmektedir
(Steaftens, 2001: 85). Bishop ve George (1973), okullarin yapisal 6zelliklerini 6lgmek
icin Hage’in kuramini temel alarak “Yapisal Ozellikler Anketi” (SPQ) ni
gelistirmiglerdir. Bu calismadaki olgek ve boyutlarin olusturulmasinda, Bishop ve
George’un gelistirdigi SPQ Form 4 ten yararlanilmistir. Ancak bu Olgekteki bazi
maddeler Tiirkiye’ye uyarlanamayacagi i¢in ¢ikarilmis, yeni maddeler eklenmistir. Bu

nedenle dl¢ek uyarlama degildir.
2.2. ORGUT SAGLIGI

Saglikl bir 6rgiit sadece hayatta kalmakla yetinmez ayn1 zamanda hayatta kalma
ve miicadele etme yeteneklerini yeterince genisletmeye ve gelistirmeye devam eder
(Miles, 1971: 341°den akt. Holmes, 1979: 11). Bir sistem olarak orgiit, ic ve dis
catigmalarini en aza indirdigine, ¢alisanlarin i¢ ve dis ¢evreye uyumunu sagladiginda,
calisanlar1 biitiinlestirerek bir takim ruhu gelistirdiginde saghigini korur ve siirdiiriir.

Orgiit sagligmni korumak ve siirdiirmek ise, ¢alisanlarin degiskenligi, bireysel ayriliklar:
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ve kisisel Ozellikleri yiiziinden zordur. Calisanlar farkli davranir ancak Orgiitiin
amaglarinin gergeklesmesi icin bu farkli davraniglarin belli bir sinir icinde kalmasi

gerekmektedir (Basaran, 1992: 23-24).

Miles (1971, 337), yenilesme ile ciddi olarak ilgilenen bir yoneticinin orgiit
sagligini dikkate almasi gerektigini belirtmistir (Holmes, 1979: 2). Miles bu inancini

orgiit saglhigi kavrami iizerine temellendirmistir.

Saglikli orgiitler daha katilimci, tabandan destek goren, sorunlarin isbirligi
yoluyla ¢oziildiigii, bireylerin uzmanligindan yararlanildigi, uzmanhigin gii¢ ve yetki

sagladig1 kurumlardir (Balci, 2002: 103)
2.2.1. Orgiit Saghgmin Tanim

Orgiit saghgi kavrami ilk olarak 1950’1i yillarin sonlarinda Argyris tarafindan
kullanilmakla birlikte, bu kavramin etkenleri ile birlikte agiklanarak gelistirilmesi
1960’11 yillarda Miles tarafindan yapilmistir (Uras, 1998: 14). Orgiit saglhigi kavrammnimn
temellerinin 1960’11 yillarda ABD’de atildig1 s6ylenebilir (Shoaf, Genaidy, Karwowski,
ve Huang, 2004: 83).

Argyris, orgiit saghigina iligkin “Plant 5 admi verdigi bir imalat orgiitiinde iki
yil boyunca ¢esitli arastirma ve gozlemler yapmis ve sonuglari degerlendirmistir. Bu
sonuglara gore; saglikli bir orgiit hakkindaki diisiincelerin ¢cok basit ve bazen de yanlig
oldugu wvurgulanarak, saglikli oOrgiitler ile 1ilgili geleneksel Olgiitlere -elestiriler
getirilmektedir. Saghikl orgiitler i¢cin diisiik personel devir orani, sikdyetlerin azligi,
yiiksek iiretim miktar1 gibi kriterler, bir orgiitiin saglikli olmas1 hakkinda her zaman
dogru gostergeler degildir. Sagliksiz orgiitlerde bulunan ¢aliganlar cogu zaman meydana
gelen olaylar karsisinda yabancilagma, gontilsiizliik ve ilgisizlik egilimindedirler. Fakat
yabancilasan, goniilsiizlesen ve ilgisizlesen bu personel olgun kisilik 6zelliklerini
kaybetmekte ve yoneticiler bu olgun olmayan davranislara kars1 paray1 6n plana ¢ikarip,
insani degerlere 6nem vermeyen olgun olmayan yonetim tarzi sergilerler. Buna bagl
olarak bu oOrgiit saghigmi ve hayatiyetini kaybetme egilimi i¢ine girer. Bu olumsuz
durumlarin devam etmesi durumunda ise, ulusal riskler meydana gelir. Olgun olmayan
yonetici ve ¢alisanlarin davraniglarinin  kontroliine girmesi sonucunda toplumda
sagliks1z temeller meydana gelecek, bu toplum ¢ok gegmeden hasta bir toplum olacaktir

(Argyris, 1970: 191-194’ten akt. Emhan, 2005: 86-90).
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Bennis, 1962 yilindaki “Gercek Bilimsel Yonetime Dogru: Orgiit Saghg
Kavrami” 1simli makalesinde oOrgiit saghiginin gostergelerini sosyolojik agidan
tanimlamistir. Ornegin orgiit saghgmin ii¢ gostergesini su sekilde belirtmistir: Kimlik
duygusuna sahip olma, gergekligi tecriibe etme (dinyayr ve kendini dogru
algilayabilme), uyum. Bunun yani sira Bennis (1966); kar, maliyet, ¢ikt1 gibi orglitsel
performansla ilgili saglhik gostergelerini ve moral, motivasyon, akil saghgi, goéreve
baghlik, dayanmigma, calisanlarin tutumlar1 gibi insan kaynaklar1 ile ilgili saghk

gostergelerini tanimlamistir (Coote—Solek, 2004: 44).

Orgiit saghig1 kavrami Miles (1965: 17) tarafindan “sadece gevresinde yasamimni
siirdiirmekle kalmayan, bunun yaninda uzun déonemde siirekli olarak gelisen, miicadele

etme ve yasamini siirdiirme yeteneklerini gelistiren 6rgiit” olarak tanimlanmistir.

El Hage (1980: 38) ve Childers ve Fairman (1986: 332), orgiitii insana
benzetmisler ve bireyler gibi grup ya da orgitlerin de saglikli ya da sagliksiz
olabilecegini ileri stirmiislerdir. Benzer sekilde Basaran (1996: 163) da orgiit saghgma,
“sagliklt insanda oldugu gibi, hicbir organin birbiriyle catismaya, ¢eliskiye diismeden

diizenli olarak ¢alismasidir” seklinde tanimlar.

Albrecht ve Albrecht (1987), saglikli bir 6rgiitli otorite yapisi, deger sistemlerti,
odiillendirme sistemleri ve yaptirimlarmin 6rgiitiin ve ¢evresinin basarisina, ¢alisanlarin

huzuruna katkida bulundugu 6rgiit olarak tanimlarlar (Bruhn, 2001: 149).

Cooper ve Cartwright (1994), finansal olarak basarili olan ve saglikli bir
isgiliciine sahip olan orgiitii saghikl 6rgiit olarak adlandirmiglardir. Benzer sekilde Quick
(1999)’a gore, yiiksek iiretkenlik, yiiksek is doyumu, haksizlik iddialar1 ve sikayetlerin
azhig, diisiik devamsizlik ve isi birakma saglikli bir i ¢cevresini anlatir (Tetrick, Quick

ve Quick, 2005: 209).

Jaffe (1995), orgiit saghgmi oOrgilitsel etkililik kavramindan yararlanarak
tanimlamistir. Ona gore su Ozellikleri gosteren bir orglit saglikli olarak tanimlanabilir:
a) hayatim1 siirdiirebilme acgisindan, yeterli, uyumlu, tutarli olan ve gelisebilen; b)
calisanlar acisindan, yiliksek diizeyli gelisim ihtiyaglariin karsilanmasi yaninda saglikli
bir is ¢evresi sunabilen; ¢) miisteriler agisindan, nitelikli {iriin ve hizmet sunabilen; d)
toplum acisindan, c¢evre icin oldugu kadar kendi yasamini devam ettirebilme durumu

icin de ilgi uyandirabilen Orgiittiir (Shoaf vd. 2004: §83).
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Saglikl orgiit, teknik, yonetsel ve orgiitsel diizeyde uyum i¢inde olan orgiittiir (

Hoy ve Miskel, 1996: 151).

Sauter, Lim ve Murphy (1996)’ya gore saglikli bir orgiit, ¢alisanlarin amaglari

ile orgiitsel amaglarmni biitiinlestirebilen orgiittiir (Hansson, 2008: 29).
2.2.2. Orgiit Saghg ile Ilgili Kavramlar
2.2.2.1. Orgiit saghg ve etkililik

Etkililigi tanimlama ve belirlemede kullanilan en eski ve en yaygin yontem
“amac yaklasimi” dir (Keeley, 1984: 1’den akt. Gibson vd., 1988: 29). Bu yaklasimi

benimseyen yazarlar, etkililigi amaci gerceklestirme agisindan ele almiglardir.

Etkililik, ortak amacm gergeklestirilmesiyle ilgilidir ve amacin gergeklestirilme

derecesi, etkililigin dl¢iitiidiir (Barnard, 1982: 20)

Orgiitsel etkililik, bir orgiitiin elindeki kaynaklarla amagclarin1 en yiiksek
diizeyde gerceklestirmesidir (Basaran, 1996: 162).

Bir diger yaklasim olan “sistem yaklasimi” ise etkililigi tanimlamada, digsal
taleplere uyum saglamanin 6nemini vurgular (Gibson vd., 1988: 31). Bir sistemin
etkililigi, yasammi siirdiirebilme, degisen kosullara kendini uyarlayabilme ve
biiyliyebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Schein, 1980: 231°den akt. Tanrigen,
1988: 7).

Amag yaklasimi, etkililigi sonuglar acisindan tanimlar ve Orgiitlerin belirli
amaglar dizini ile yoOnlendirildigini varsayarken; sistem yaklasimi etliligi orgiitsel
gelisme ve hayatta kalma acisindan tanimlar. Her iki yaklagima da yapilan elestirilerden
sonra, Hoy ve Ferguson (1985) etkililigin bu iki yaklagimini biitiinlestirmis ve orgiitsel
yontemler ve sonuglarin her ikisinin de etkililik tanimma dahil edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Hoy ve Ferguson (1985), Georgopoulos ve Tannenbaum (1957)’nin
etkililik tanimin1 benimsemislerdir. Georgopoulos ve Tannenbaum (1957)° a gore
etkililik Olgtitleri Orgiitsel tiretkenlik, esneklik ve catismanin olmamasidir. Hoy ve
Miskel (1982) ile Miskel, Fevurly ve Stewart (1979) da etkililik i¢in, ¢ok boyutlu olan
ve oOrgiitsel esneklik, uyum ve iiretkenligi iceren modeller onermislerdir (Podgurski,

1990: 36-38).
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Bazi yazarlar orgiitsel saglik ve oOrgiitsel etkililigi birbirinin yerine kullanirken

bazilar1 da saghg etkililigin alt bir boyutu olarak gormiislerdir.

Etkililik kavramima oOrgiit acisindan bakan Miles, etkililik ile Orgiit saghgi
kavramlarmi 6zdeslestirmektedir. Bennis (1962), etkili orgiitlerin saglikli orgiitler
oldugunu ileri stirmektedir. Benzer bir sekilde Jahoda (1958) de saglikli bir 6rgiitiin dort
temel Ozelligini vurgulamistir: (1) Problem ¢6zme becerisi ve degisen kosullara uyum
saglayabilme, (2) orgiitiin ve amaglarinin ne oldugunun Orgiit iiyelerince anlagilmasini
saglama, (3) ¢evrenin yapisini dogru yorumlayabilme, (4) Orgiitiin alt birimleri arasinda

bir biitiinliikk saglayabilme (Tanri6gen, 1988: 7,8).

Argyris (1964)’e gore, etkili bir 6rgiit amaclarini basarabilen, kendisini igsel
olarak devam ettirebilen ve zaman icerisinde ¢evresine uyum saglayabilen Orgiittiir

(Holt, 1999: 24).

Jaffe (1995), orgiit saghgmi oOrgilitsel etkililik kavramindan yararlanarak
tanimlamistir. Jaffe’ye gore, hayatim siirdiirebilme agisindan yeterli, uyumlu, tutarli
olan ve gelisebilen; ¢alisanlarina yiiksek diizeyli gelisim ihtiyaclarinin karsilanmasi
yaninda saglikli bir is cevresi sunabilen; miisterilerine nitelikli {iriin ve hizmet
sunabilen; toplumda cevre icin oldugu kadar kendi yasamini devam ettirebilme durumu

icin de ilgi uyandirabilen orgiit saglikli bir orgiittiir. (Shoaf vd. 2004: 83).

Basaran (1996: 162-164)’a gore egitimin etkililigini dort faktor belirler. Bunlar,
verimlilik, saglik, diriklik ve yararliktir. Goriildigl gibi Basaran saghigi, etkililigin dort

boyutundan biri olarak ele almugtir.
2.2.2.2. Orgiit saghg ve orgiit kiiltiirii

Schein (1985,9) orgiit kiiltiiriinii, 6rgiitiin dis ¢cevreye uyum ve ic¢sel biitiinlesme
ile 1lgili sorunlar1 ile basa ¢ikmayr Ogrenirken kesfettigi ve gelistirdigi temel

varsayimlar bi¢imi olarak tanimlar.

Wagner III ve Hollenbeck (2009: 284)’e gore orgiit kiiltiirli, orgiit iiyelerinin
orgiiti anlamasina yardim eden ve davraniglarmi bigimlendiren temel norm ve

degerlerin toplamidir.
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Hoy ve Miskel (1996, 129) ise orgiit kiiltiirlinii 6rgiit tiyelerini bir arada tutan ve

orgiite kendine 6zgii bir kimlik veren paylasilan yonelimler olarak tanimlamastir.

Orgiit kiiltiiriiniin, 6rgiitii diger Orgiitlerden ayiran, orgiit iiyeleri tarafindan
paylagilan bir anlamlar sistemini ifade ettigi konusunda genis bir fikir birligi

bulunmaktadir (Robbins, 1994: 299).

Formal orgiitlerde yapisal ve bireysel unsurlar kadar, paylasilan degerler ve
yonelimler de davranis1 etkiler. Grup normlari, degerleri ve inanclariyla orgiit kiiltiirt,

orgiitsel davranisi etkileyen bir diger 6nemli faktordiir (Hoy ve Miskel, 1996: 39).

Orgiit kiiltiirii ve saghgi, ic ice ge¢mis ancak ayr1 kavramlardir. Orgiitsel
degisme ve egitim reformu literatiiriinde; kiiltiire ¢ok onem verilirken Orgiitsel saglik
yeterince dikkat ¢ekmemistir. Bu durum, ge¢miste okullarin daha kiigiik ve daha az
karmagik olmasindan kaynaklanabilir. Ancak giinlimiizde; okullarda siddet, personelin
devamsizligi, ekonomik krizler gibi sorunlar arttig1 i¢cin okul sagligi 6nemli bir kavram

haline gelmistir (Scherz, 2005: 28).

Orgiit saghginin yerlestirilmesi i¢in, saglikhi bir drgiit kiiltiiriine ihtiya¢ vardir.
Saglikl bir orgiitte kiiltlirel degerler 6nemli bir yer tutar, bu degerler 6rgiitsel basar1 igin
biiylik 6neme sahiptir. Bir orglit tarafindan kabul edilen kiiltiirel degerler, orglitiin neyi
benimsedigi veya neye deger verdiginin gostergesi olabilir (Wilson-Wagner, 1997°den

akt. Emhan, 2005: 36-39).

Saglikli bir orgiitte olusan kiiltiir, iklim ve uygulamalar; hem orgiitsel etkililige
hem de c¢alisanlarin saglig1 ve giivenligine de katkida bulunan bir ¢evre yaratir (Lim ve
Murphy, 1999: 64). Orgiitiin sagliksiz olmasmna neden olan faktorlerden biri de 6rgiit
kiiltliriidiir (Dive, 2002: 3).

2.2.2.3. Orgiit saghg ve orgiit iklimi

Forehand ve Gilmer (1964,362)’a gore oOrgiit iklimi Orgiitii tanimlayan ve a)
orgiitii diger orgiitlerden ayirt eden, b) zaman icerisinde siireklilik gdsteren, ¢) orgiitteki

bireylerin davranislarini etkileyen 6zellikler dizinidir (Lau, 1976: 3).
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Litwin ve Stringer (1968, 1) ‘a gore orgiit iklimi, orgiit liyelerince dogrudan ya
da dolayli olarak algilanan ve Orgiit lyelerinin motivasyonlarmni, davranislarini

etkiledigi varsayilan, is ¢evresinin dlgiilebilir 6zellikler dizinidir (McKinney, 1983: 4).

Orgiit iklimi, bir orgiitii digerlerinden ayirt eden ve orgiit iiyelerinin
davranislarin etkileyen, kalici i¢sel 6zelliklerdir (Tagiuri ve Litwin, 1968°den akt. Hoy,

Tarter ve Bliss, 1990: 261).

Dennis (1975, 4) iklim Orgiitiin i¢sel c¢evresinin bireysel deneyimlenmis

kalitesidir (McKinney, 1983: 4).

Orgiit iklimi ¢aliganlarm is ¢evrelerine ydnelik algilarini ifade eden genel bir
terimdir ve Orgiitteki formal — informal iliskilerden, Orgiit iiyelerinin kisiliginden ve

liderlikten etkilenir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 8; Hoy ve Miskel, 1996:141).

Orgiit iklimi, bir orgiitteki toplam c¢evresel kalitedir. Agik, sicak, informal,
diismancil, sert, kapali gibi sifatlarla ifade edilebilir (Lunenburg ve Ornstein, 1996: 74).
Is ortaminm kalitesi, drgiitsel saghigin dnemli 6gelerinden birini olustur. Orgiitsel iklim
ile ilgilenen arastirmacilar ¢alisanlarin is ortamlarini nasil algiladiklarini 6grenmek igin
uzun siiredir bu konuya ilgi duymaktadirlar. Bu arastirmacilar, orgiitsel iklim yapis1 ve
cevresel algilamalarmn rollerini aciklayarak orgiitsel saglik ile bir iliski kurar. Cesitli
arastirma sonuglarina gore, calisanlarm orgiitsel iklimi algilamalarina bagl olarak;
bireysel refah ve huzurunu, grup siireglerini ve genel olarak orgiitiin tiim performansini

etkileyebilmektedir (Miller-Griffin-Hart, 1999: 10°dan akt. Emhan, 2005: 41).

Orgiit ikliminin 6rgiitiin agikligmin incelendigi kisilik metaforunu ve orgiitteki
kisiler aras iligkilerin genel iyi olma halinin ag¢iklandig1 saglik metaforunu kullandig:
goriilmektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 7). Saglik, okul iklimini agiklamak i¢in
kullanilan metaforlardan biridir (Hoy ve Hannum, 1997: 292). Diger degiskenlerin yani
sira iklim ve saghgm da okul c¢iktilarini etkileme olasiligi vardir (Hoy, Tarter ve

Kottkamp, 1991: 131).
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2.2.3. Orgiit Saghginin Boyutlan
2.2.3.1. Parsons ve orgiit saghgi

Parsons, Bales, & Shils (1953)’e gore okullar da olmak iizere tiim Orgiitlerin
hayatta kalmak ve gelismek i¢in dort temel sorunu ¢6zmeleri gerekmektedir: a) Yeterli
kaynaga ulagsma ve g¢evresine temin etme sorunu, b) amaci gergeklestirme sorunu, c)
icsel dayanismay1 siirdiirme sorunu ve d) deger sistemini koruma sorunu. Saglikli
okullar; uyum ve amaci gerceklestirmeden olusan aragsal ihtiyaglarini, sosyal ve
normatif biitiinlestirmeden olusan anlatimsal ihtiyaclarini karsilamalidirlar. Amaglar1
dogrultusunda hareket ederken cevreleriyle basarili bir sekilde miicadele etmelidirler
(aragsal ihtiyaglar). Ayni zamanda hem alt sistemleri arasindaki birlik ve
esglidiimlemeyi siirdiirmeli, hem de kiiltiir ve degerlerini aktarmali, gelistirmelidir
(anlatimsal ihtiyaglar). Bu sorunlarini ¢6zmek i¢in ii¢ farkli diizeyde sorumluluklari
vardir (Hoy ve Feldman, 1987: 3; Parsons, 1958’den akt. Tarter, Hoy ve Kottkamp,
1990: 237; Hoy ve Woolfolk, 1993: 358):

1. Teknik Diizey

Teknik diizey, iiriin ya da hizmet iiretir. Okulun temel islevi egitilmis 6grenci
¢iktist olusturmaktir. Teknik islev, dgrenme-ogretme siireci ile ilgilidir. Ogretmenler,
ogrencilerin dgrenmesiyle ilgili sorunlardan dogrudan sorumludur. Ogretmen ve

denetmenlerin etkili 6grenme ve dgretimle ilgili problemleri ¢dzmeleri gerekir.
2. Yonetsel Diizey

Yonetsel diizey, orgiitiin igsel ¢abalarini denetler. Miidiirler okulun temel
yonetsel memurlaridir. Miidiirler ve diger yoneticiler baglilik, giiven ve motivasyonu
gelistirmelidirler. Ogretmenlerin ydnetimin ilgisine ihtiyaglar1 vardir. Miidiirler ayn1

zamanda okullarina kaynak saglamak i¢in iistlerini etkilemelidirler.
3. Orgiitsel Diizey

Orgiitsel diizey, okulu gevre ile iliskilendirir. Okulun toplumun destegine ve
toplum tarafindan mesru goriilmeye ihtiyac1 vardir. Ogretmen ve ydneticiler gdrevlerini

okul disindaki faktorlerden baski gormeden yerine getirmek isterler.
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Bu genis Parson’c1 bakis acisi, okul saghigini tanimlamak ve kavramsallagtirmak
icin teorik bir destek olusturur. Saglikli okul, teknik, yonetsel ve orgiitsel diizeylerinin
uyum i¢inde oldugu ve hem aragsal hem de anlatimsal ihtiyaglarini karsilayan okuldur

(Hoy ve Feldman, 1987: 31).
2.2.3.2. Miles’in orgiit saghgi boyutlar
Miles (1965, 18-21), orgiit saghgini asagidaki on boyutta kavramsallagtirmistir.
a) Gorev Merkezli Boyut

1. Amaca odaklanma: Saglhkli bir Orgiitte sistemin amaci sistem iiyeleri i¢in
nispeten acik ve tyeler tarafindan kabul edilebilirdir. Ayrica amaglara eldeki mevcut

kaynaklarla ulagilabilmeli ve ¢evresel taleplere uygun olmalidir.

2. Iletisim yeterliligi: : Orgiitler kiiciik gruplarda oldugu gibi yiiz yiize iletisimin
oldugu yerler degildir. Bu nedenle orgiit icerisindeki bilginin akisi 6nemlidir. Bu boyut
yatay ve dikey olarak nispeten ¢arpikliktan uzak bir iletisimin oldugunu gdsterir.
Saglikl bir orgiitte sistemin zorluklarini iyi bir sekilde teshis edebilmeyi saglamak i¢in
sistemin sorunlarmna iliskin yeterli veri vardwr. Bireyler ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye

gereksiz cabalar gostermeden ulasabilirler.

3. Optimal giiciin esitlenmesi: Saglikli bir orgiitte etkinin dagilimi nispeten
dengelidir. Astlar yukariya dogru etkileme giiciinii kullanabilirler ve iistlerinin de kendi
istlerine ayn1 bicimde davranacagini diigiiniirler. Boyle bir orgilitte gruplar arasi gii¢

miicadeleleri daha az olacaktir.
b) Yasamum Siirdiirme Ihtiyaclar: Boyutu

1. Kaynaklardan yararlanma: Saglikli bir orgiitte, sistemin girdileri 6zellikle de
personel etkili kullanilir. Calisanlara ne asir1 yiklenilir ne de bas1 bos birakildigi
kapsamli bir koordinasyon vardir. Bireyler kendilerinden ¢ok orgiit i¢cin calistiklarini
hissederler. Bireysel egilimlerle sistemin rol beklentileri arasinda iyi bir uyum vardir.
Bireyler kendini ger¢eklestirmis hissederler ve orgiitlerine katkida bulunmak amaciyla

siirekli 6grenmek ve gelismek isterler.
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2. Baghilik: Saglikli bir bireyin agik bir kimlik duygusu vardir, kendini tanir.
Benzer sekilde saglikli bir érgiit de kendini tanir. Uyeler icin orgiit cekicidir. Uyeler
orgiitten etkilenerek orgiitte kalmak isterler. Ayn1 zamanda isbirlik¢i bir yolla orgiitte

etkilerini gosterirler.

3. Moral: Doyum saglik i¢in yeterli degildir. Birey diismanlik, endise, ¢catisma
gibi derinden gelen duygularini basarili bir sekilde inkar ederek, yasaminda doyum ve
1yl olma duygular1 sergileyebilir. “Moral” fikri orgiitsel diizeyde uyarlanacak olursa iyi
olma, doyum, memnuniyet gibi bireysel duygularin toplamidir. Sagliksiz bir orgiitte

yasam, sahte bir bigcimde iyi ya da kotii olarak algilanabilir.
c) Gelisme ve Degisebilme Boyutu

1. Yenilesme: Saglikli bir sistem yeni yontemler gelistirmeye, yeni amaclara
yonelmeye ve kendini degistirmeye egilimlidir. Rutin ve ayni kalmaktansa degisir,

yenilesir ve gelisir.

2. Ozerklik: Saglikli bir 6rgiit disaridan gelen taleplere ne pasif tepki gosterir

ne de zarar verici tepkilerde bulunur.

3. Uyum: Saglikli bir birey, grup ya da orgiit ¢cevresindekilerle gergekei ve etkili
bir iletisim igerisindedir. Cevresel talepler ve orgiitsel kaynaklar uyusmazsa; cevre ve
orglit baz1 konularda farklilasmaya baglayarak problem ¢6zme, yeniden yapilanma gibi

yaklagimlar siirdiiriliir.

4. Problem c¢ozme yeterliligi: Argyris (1964)’e gore, etkili bir sistemde
problemler en diisiik diizeyde enerji harcayarak ¢oziiliir. Kullanilan problem ¢dzme
yontemleri stirdiiriiliir, ya da giliclenir ama zayiflamaz. Yeterli bir 6rgiit problemleri
hissedebilmek, uygun ¢dziimler bulabilmek, ¢oziimler iizerine karar verebilmek, bu
kararlar1 uygulamak ve etkililigini degerlendirebilmek i¢in iyi gelistirilmis yap1 ve

yontemlere sahiptir.

Miles’in modeli orgiitiin tamamini agiklayan bir sistem yaklasimini yansitir
(Holmes, 1979: 112). Modeldeki tiim boyutlar birbirleriyle iliskilidir ve birbirlerini
etkilerler (Miles, 1965: 18).
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Tablo 2.5. Miles’in orgiit sagligi boyutlar

GOREV IHTiYACLARI (TASK NEEDS)

Amaca odaklanma (Goal focus) - Amaglar, sistem iyeleri i¢in olduk¢a agik ve kabul
edilebilirdir. Ayrica amaglar, gercekei ve gevresel taleplere uygun olmalidir.

) iletisim yeterliligi (Communication adequacy) - iletisim nispeten carpikliktan uzaktir.
Uyeler gorevlerini verimli olarak yerine getirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgiye sahiptirler.

Optimal giiciin esitlenmesi (Optimal power equalization) - Etkinin dagilimi nispeten

dengelidir. Astlar yukariya dogru etkileme giiciinii kullanabilirler ve iistlerinin de ayni bigimde
davranabilecegini diigiiniirler.

YASAMINI SURDUREBILME iHTiYACLARI (MAINTENANCE NEEDS)

) Kaynaklardan yararlanma (Resource utilization) - Personel etkili olarak kullanilir.
Orgiitte ne asir1 yiikk vardir ne de bostur. Bireysel ihtiyaclar ve orgiitsel talepler arasinda iyi bir uyum
vardir.

Baghlik (Cohesiveness) - Uyeler icin orgiit cezp edicidir ve orgiitte kalmak isterler. Uyeler
orgiitten etkilenir ve orgiitii igbirlikgi bir yolla etkilerler.

Moral (Morale) - Orgiit iiyeleri genel olarak huzurludur ve 6rgiitte grup doyumu vardir.

GELISME VE iILERLEME iHTiYACLARI (GROWTH AND DEVELOPMENT NEEDS)

Yenilesme (Innovativeness) - Orgiit yeni yontem ve teknikler yaratir, yeni amagclara
yonelir ve zamanla farklilagsmaya baglar.

Ozerklik (Autonomy) - Orgiit cevreye karsi pasif degildir. Dis giiglerden bazi
bagimsizliklar gosterir.

Uyum (Adaptation) - Orgiit degismek ve gelismek i¢in kendi i¢inde dogru degisiklikleri
yapma yetenegine sahiptir.

Problem ¢6zme yeterliligi (Problem solving adequacy) - Problemler en diisiik enerji ile
¢oziiliir ve problem ¢6zme mekanizmalar1 kétiiye gitmez; siirdiiriiliir ya da giiglendirilir.

(Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991: 18)

Miles’a gore orgiitler ¢evreden girdi (para, personel, 6grenci) alan ve cevreye
c¢iktr (amaca ulagsma, moral, 6grenme motivasyonu) veren sistemlerdir (Miles, 1965:
16). Bu girdi ve ciktilar arasinda Miles’in “i¢gsel boyutlar” adin1 verdigi boyutlar yer
almaktadir. I¢sel boyutlar; amacmn algilanmasi, faaliyet-gdrev akisi, iletisim, karar
verme, gliclin dagilimi, informal iliskiler, ddiillendirme sistemi ve kisiler arasi siireg
normlaridir. Igsel boyutlar ile saghigin on boyutu arasmndaki uyum orgiitsel etkililigi

etkilemektedir (Miles, 1971: 340-341°den akt. Holmes, 1979: 6, 112).

Miles’in kavramsal catisini1 kullanarak okul saghigmi ilk 6lgme girisimlerinden
birisi Kimpston ve Sonnabend (1975)’in olmustur. Kimpston ve Sonnabend, orgiit
sagliginin on boyutunu kullanarak bir 6l¢ek gelistirmisler, ancak faktor analizi sonuglari
istenen yapiyr vermemistir (Hoy, Tarter ve Kottkamp; 1991: 17-18). Paralel
calismalarla Hardage (1978) ve Lucas (1978) Miles’in orgiit saghgi kavramini
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uyarlamis ve Miles’in on boyutunu 6lgmek i¢in bir dlgek gelistirmislerdir. Bu boyutlar
sunlardir: Amaca odaklanma, iletisim yeterliligi, optimal giiclin esitlenmesi,
kaynaklardan yararlanma, baglilik, moral, yenilesme, 6zerklik, uyum ve problem ¢6zme
yeterliligi (Holmes, 1979: 3). Ardindan bu 6lcek Holmes (1979) tarafindan yeniden
gozden gecirilmistir. Holmes’un arastirmasi, Miles’in orgilit saghgma iliskin on
boyutunun oOrgiitiin dlgiilebilen 6zellikleri oldugunu desteklemektedir (Holmes, 1979:

111).
2.2.3.3. Hoy’un orgiit saghg1 boyutlar

Parsons ve arkadaglarmin 6rgiit saghigma iliskin goriisleri yukarida ele alinmustu.
Parsons (1967), okul gibi formal orgiitlerin 6rgiitsel, yonetsel ve teknik diizey olmak ii¢
farkli diizeyde sorumluluk ve kontrol sergilediklerini belirtmistir. Parsons’ci yapi,
okullarm orgiit saghigimni kavramsallastirmak ve 6lgmek i¢in Hoy ve arkadaslarma bir

biitlinlestirici bir ¢ergeve olusturur (Hoy ve Miskel, 1996: 151).

Parsons’c1 yapiy1 temel alarak Hoy ve Feldman’in orta okullar i¢in gelistirdikleri

“Orgiitsel Saglik Olgegi” nin boyutlar1 asagidaki gibidir (Hoy ve Feldman, 1987: 32):

e Orgiitsel biitiinliik (institutional integrity); okulun programlarmin egitsel
biitiinliigiinii siirdiirecek bir sekilde ¢evresiyle basa ¢ikma yetenegidir. Ogretmenler

mantiksiz toplumsal ve ailesel baskilardan korunur.

e Miidiir etkisi (principal influence); miidiiriin dstlerinin eylemlerini
etkileyebilme yetenegidir. Ustleri ikna edebilme, onlarin anlayis gdstermesini saglama

ve hiyerarsi tarafindan engellenmeme okul yonetiminin 6nemli yonleridir.

e Anlayis gosterme (consideration); arkadasca, destekleyici, agik ve mesleki

miidiir davranmisidir. Ogretmenlerin huzuru i¢in miidiiriin icten bir ilgisini temsil eder.

e Yapiyr kurma (initiating structure); hem goreve hem de basariya yonelik
miidiir davranmigidir. Géreve yonelik beklentiler, performans standartlar1 ve prosediirler

miidiir tarafindan agikca belirtilir.

e Kaynak destegi (resource support); yeterli smif malzemesi ve dgretimsel
materyallerin mevcut oldugu; ihtiya¢ duyuldugunda ekstra materyallerin saglandigi bir

okula karsilik gelir.
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e Moral (morale); okuldaki iiyeler arasindaki ortak bir arkadaslik, agiklik,
isteklilik ve giiven duygusudur. Ogretmenler birbirlerini ve islerini sever, birbirlerine

yardim eder. Okullariyla gurur duyar ve gorevlerinde basar1 duygusunu hissederler.

e Akademik odak (academic emphasis); okulun akademik miikemmellige
giidiilenme derecesidir. Ogrenciler i¢in yiiksek fakat ulasilabilir akademik amaclar
belirlenir. Ogrenme ¢evresi diizenli ve ciddidir. Ogretmenler dgrencilerin basarma
yetenegine inanirlar, 6grenciler de ¢ok calisirlar ve akademik agidan basarili olanlara

saygi1 duyarlar.

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991, 83)’a gore ilkogretim okullart icin Orgiit
sagliginin boyutlar1 agagidaki gibidir:

a) Orgiitsel diizey (Institutional level)

Orgiitsel Biitiinliik (institutional integrity), egitim programinda biitiinliik olan
bir okulu tanimlar. Okul toplumsal gruplarin dar goriislii ¢ikarlarina kars1 savunmasiz
degildir. Ogretmenler mantiksiz toplumsal ve ailesel taleplere kars1 korunmaktadirlar.

Okul disaridan gelen yikici giiglerle basarili bir sekilde miicadele edebilir.
b) Yonetsel diizey (Managerial level)

Mesleki liderlik (collegial leadership), esitlik¢i kurallarla arkadas canlisi,
destekleyici, agik ve yol gdsterici olan miidiir davranislarini tanimlar. Ayni zamanda da
calisanlardan neler beklendigini ¢alisanlarin bilmesini saglayarak yiliksek performans

sergilemek yoniinde bir tarz belirler.

Kaynak etkisi (resource influence), miidiiriin 6gretmenlerin yarar gérmesi i¢in
denetmenin eylemlerini etkileyebilme yetenegidir. Ogretmenlere yeterli diizeyde smnif

malzemesi, kolaylikla edinilebilecek ek dgretimsel materyal ve malzemeler verilir.
¢) Teknik diizey (Technical level)

Ogretmen etkilesimi (teacher affiliation), okula arkadas canlis1 ve giiglii bir
etkilesim duyabilmektir. Ogretmenler birbirleri hakkinda iyi duygular beslerler ve ayn1

zamanda gorevlerinde basarili olma duygular1 vardir. Hem Ogrencilerine hem
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meslektaglarina baglhidirlar. Gorevlerini isteklilikle yerine getirerek siradan igleri yerine

getirmek i¢in yollar bulurlar.

Akademik odak (academic emphasis), okulun basariya odaklanmasidir. Yiiksek
basar1 beklentisi ¢cok calisan, isbirlik¢i, arastirict 6grenciler ve basarili olan dgrencilere

saygili 6grenciler tarafindan karsilanir.
2.2.3.4. Diinya saghk orgiitii ve orgiit saghg:

Diinya Saglik Orgiitii'ne gore saglik, sadece hastalik ya da sakath@mn olmamasi

degil; fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan tam bir 1yi olma halidir (WHO, 2004: 2)

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)niin tanimindan yola ¢ikarak Williams (1994, 8)
bu tanimdaki {i¢ boyuta (fiziksel, psikolojik ve sosyal), ¢evresel faktorleri de eklemistir.

Buna gore orglitsel saghigin 4 boyutu asagida belirtilmektedir:

1. Cevresel Saglik: Is ¢evresinin tiim yonleriyle ilgilidir ve giiriiltii diizeyi,
tehlikeli maddeler, sicaklik, fiziksel ¢alisma alani, makine Onlemleri, is yeri
diizenlemeleri gibi faktorleri kapsar.

2. Fiziksel Saglik: Zindelik, beslenme bi¢imi, hastalik, yaralanma, ilagla tedavi,
bakimla ilgilidir.

3. Psikolojik Saglik: Benlik saygisi, stres, depresyon, endise, davranis bi¢imi
gibi faktorlerle ilgilidir.

4. Sosyal Saglik: Bosanmalar, sosyal destek, is yerindeki iliskiler ve disaridaki
iligkiler gibi arkadasliklar1 ve olaylar1 kapsar.

Benzer sekilde Bruhn (2001) de, Diinya Saglik Orgiitii'niin tanimmdan yola
cikarak orgiit saghigmni ele almaktadir. Bruhn (2001: 147) insan sagligi metaforundan

orgilit sagligini anlatmak i¢in asagidaki tiglityii orgiitlere uyarlamistur.

e Viicut; yapi, orgiitsel tasarim, giiclin kullanimi, iletisim stiregleri, gorevin
dagitilmasi, gergeklestirilmesi ve ddiillendirmeye karsilik gelir.

o Akul; orgiitiin nasil isledigi; inanglar, amaglar, politika ve prosediirlerin nasil
uygulandigi; degismenin nasil yonetildigi; tiyelere nasil davranildigi ve orgiitiin nasil

ogrendigi ile ilgilenir.
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e Ruh ise; orgiitiin kalbi ya da 6ziidiir. Ruh, moralin yiiksek olmasi ya da birlik

duygusundan daha fazlasidir. Orgiitii harekete geciren, canli ve dinamik tutan seydir.
2.2.4. Saghkh — Saghksiz Orgiit
Nasow (1984)’e gore saglikl bir orgiitiin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Amaclar biliyilk oranda paylasilmistir,  kisisel ve Orgiitsel amaglar
biitiinlesmistir.

2. Calisanlar orgitiin sorunlarmmi agikca dile getirebilir ve bu sorunlarin
coziilecegi yolunda bir beklentiye sahiptirler.

3. Informallik ve pragmatik problem ¢dzmeye dnem verilir.

4. Kararlar bilginin oldugu yere devredilir.

5. Sorumluluk takim tarafindan paylasilir.

6. Calisanlarn fikirleri sayg1 goriir ve kullanilir.

7. Ihtiyac ve duygular, gérev icerigini olusturan bireyler arasi bir siire¢ olarak
goriiliir.

8. Isbirligi 6rgiitiin her yerinde hakimdir, yardim serbestce istenir ve kullanilir.

9. Kriz durumunda yoneticiler takim olusturur ve kriz giderilinceye kadar
isbirligi icinde ¢aligilir.

10. Catisma acikca planlanir ve gelistirici olarak ¢oziliir (Balci, 2002: 103).

Owens (1992) ve DeRoche (1981)’e gore etkili ve saghkli bir orgiitiin bazi

Ozellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Uyeler amaglar etrafinda toplanmis olmalidir.

Iyi bir iletisim sistemi olmalidir.

Orgiitte giic, rasyonel olarak dagitilmalidir.

Orgiitiin kaynaklar1 etkili olarak kullanilmalidir.

Orgiit iiyelerinin moraline dnem verilmelidir.

Orgiitte yenilik ve yenilesme olumlu bir deger olarak yer almalidir.

Orgiitiin ¢esitli birimleri belli bir oranda bagimsiz olmalidir.

® N kWD

Orgiitiin problem ¢dzme kapasitesi gelistirilmelidir (Ozdemir, 2000: 139-
140).
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Bruhn (2001: 150) bir orgiitii saghkli yapan temel ozellikleri sekil 2.3.°te

belirtmistir.

Sekil 2.3. Saghkl bir orgiitiin ozellikleri

ORGUT KULTURU

Deger ve beklentiler agiktir.
Acik misyon ve amaglar
Agik iletisim, paylasilan bilgi
Tartigabilen bireyler
Birbirlerine saygi duyma

LIiDER DAVRANISI

Katilimer yonetim

Tiim seviyedeki girdilerin
arastirilmast

Yetki devrinin sorumlulukla
yapilmasi

Basarisizliga tolerans gosterme
Degisimi baglatma ve yonetme
Yaraticilik ve yenilesmeyi
destekleme

Catismay1 yonetebilme
Objektif degerlendirme

UYE DAVRANISI

Maksimum yetenekle ¢alisma
Sadakat

Risk alabilme

Kendini 6rgiit i¢in degerli ve
onemli hissetme

Odiillerin adil oldugunu diisiinme

Bir orgiitiin sagliksiz olmasina neden olabilecek faktorler sunlardir:

- Hatali ya da eksik stratejiler
- Kotii orgiitsel tasarim

- Belirsizlik

- Orgiit kiiltiirii

- Calisanlarin niteligi (Dive, 2002: 3).
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2.2.4.1. Saghkh okul
Podgurski (1990, 7), okul saghigini s6yle tanimlar:

Baski gruplarimin rahatsiz edici etkilerini simirlandiran, hem
goreve hem iliskiye yonelik bir liderin oldugu, ogrenciler igin
ulasiabilir amaglarin koyuldugu, yeterli kaynak desteginin saglandigi
ve basariya yonelik olan ve gorevierini, okullarini, meslektaslarin

olumlu yonde tanimlayan égretmenlerin bulundugu okuldur.

Okul sagligi, okullarin 6rgiit iklimini kavramsallastirmak i¢in kullanilir ve okul
etkililigi icin 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir (Brookover vd. 1978’den akt.
Hoy ve Feldman, 1987: 31). Okullar, optimal kisisel, sosyal ve akademik 6§renmenin
gerceklestirildigi saglikli bir okul iklimi olusturmaktan sorumludurlar (Childers ve

Fairman, 1986: 332).

Saglikli bir okul orgiitii, amacim1 tanimlamak ve basarmak icin neye sahip
oldugunun ve neye ihtiyaci oldugunun farkindadir (Cicchelli, 1975: 3). Saglikli okullar
cevresine basarili bir bicimde uyum saglayabilir, amaclarina ulasabilir, ortak degerler
olusturabilir ve 6gretmenlerin takim ¢alismasi yoluyla dayanismasini saglayabilir (Hoy

ve Hannum, 1997: 293).

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991, 87-88), ilkdgretim okullar1 igin “Orgiit Saghig1
Olgegi” ni gelistirirken saglkli ve sagliksiz okullarin asagidaki 6zelliklerini

belirtmislerdir:
Saghkl okul

Saghikli bir okul, gereksiz miidahalelerden korunur (orgiitsel biitiinliik).
Ogretmenler okula, 6grencilere ve digerlerine kars1 olumlu duygular beslerler (yiiksek
ogretmen etkilesimi). Ogretmenler Ogrencilerin dgrenmek icin c¢aba gosterdigine
inanirlar (yiiksek akademik odak). Ogretmenler miidiiriin dgretimin gelistirilmesinde
kendilerine yardimci oldugunu diisiiniirler, miidiir yaklasilabilir, destekleyici ve
anlayishidir; ayn1 zamanda 6gretmenlerin performansi i¢in yiiksek standartlar belirler
(yiiksek mesleki liderlik). Ogretmenler miidiiriin 6grenmeyi saglayan bir okul yapisi

olusturduguna ve kendilerinin sosyal ve duygusal ihtiyaclarina duyarli olduguna
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inanirlar. Midiir, Ustlerini etkileyebilir ve Ogretmenler tarafindan ihtiyag duyulan

ogretim kaynaklarmi dagitan biri olarak goriliir (yiliksek kaynak etkisi).
Saghksiz okul

Sagliksiz okulda glindemi belirleyen ¢esitli bask1 gruplar1 vardir (diisiik orgiitsel
biitlinliik). Miidiir okulun amaclara yonelik hareket etmesinde ve 68retmenler arasinda
birlik olusturmada pasif ve etkisizdir (diisiik mesleki liderlik). Miidiiriin {istleri iizerinde
bir etkisi yoktur (diisiik kaynak etkisi). Ogretmenler dgretimde ihtiya¢ duyduklarma
sahip olmadiklarmi hissederler. Birbirlerine, okula ve dgrencilere karsi olumlu duygular
beslemezler (diisiik Ogretmen etkilesimi). Ogrencileri akademik acidan degersiz
gortirler, onlara gore ogrenciler ¢cok calismazlar, 6devlerini yapmazlar ve 6grenmeyi

ciddiye almazlar (diisiik akademik odak).

Okul saghgi kavrami, Ogrenci-Ogretmen, Ogretmen-0gretmen ve Ogretmen-
yonetici etkilesiminin dogasmi 6grenmek i¢in gelistirilmistir (Hoy ve Woolfolk, 1993:
356). Yonetici, O08retmen ve Ogrenciler arasindaki karsilikli dayanisma iizerine

temellendirilmistir (Edwards, 2008: 44).

Cicchelli (1975, 3-4), okul sagligmmin Olclilmesinin avantajlarmi su sekilde

belirtmigtir:

1. Orgiit, giicli ve =zayif yonlerini iyi taniyarak gii¢lii ydnlerinden
faydalanabilir ve zay1f yonlerini gelistirebilir.

2. Zayifliklarin farkina varilmasi, gelismeyi saglayan bir giictiir.

3. Sosyal orgiitler catisan beklentilerle daima yiizlesecektir. Orgiit tarafindan
beklentiler tanimlanirsa orgiit liyeleri arasindaki ¢atigmalar azalir.

4. Orgiitlerin refahi i¢in basarilabilir ¢iktilara ihtiyag vardir.

Okul sagligmin Olclilmesi ve kavramsallastirilmasi, okul gelistirme
programlarinin degerlendirilmesinin yani sira liderlik, motivasyon, karar verme, yap1 ve
etkililik icin de temel olusturur. Ayrica, okulunda degisme ve gelisme cabalarinda
bulunan yoneticiler i¢in durum saptamaya yardimci olur (Hoy, Tarter ve Kottkamp,

1991: 72, 73).



UCUNCU BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, orglitsel yap1 ve orgiit saghig1 konularma iliskin yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan aragtirmalar ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.

3.1. ORGUTSEL YAPI iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR
3.1.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hage (1965), “Orgiitlerin Aksiyoloji Kurami” bashikli calismasinda
“karmasiklik, merkezilesme, formallesme, tabakalagsma, uyum, iiretim, yeterlik ve is
doyumu” orgiitsel degiskenlerini tanimlamistir. Weber, Barnard ve Thompson’in
kuramsal yazilarinda belirtildigi gibi, bu degiskenler yedi temel Onerme icinde
birbirleriyle iliskilidir. Bu yedi 6nerme, yirmi bir ¢ikarimi ya da sonucu elde etmek icin
ve orgiitsel sistemlerin iki ideal tipini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yirmi bir
hipotezi iceren Aksiyoloji Kurami, bir dizi arastirmaya dayali olarak test edilmis ve
onemli derecede destek gormiistiir. Kuram; orgiitsel degisme, merkezilesme, moral gibi
bir takim Orgiitsel problemleri analiz etmek i¢in yararli goriinmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu caligmada orgiitsel yapi, Hage’in Aksiyoloji Kurami temel alinarak

aciklanmaya caligilmistir.

Aiken ve Hage (1966), yabancilasmanin iki tipi (géreve yabancilasma ve
iliskilere yabancilasma) ve Orgiitlerin yapisal 6zelliklerinden ikisi (merkezilesme ve
formallesme) arasindaki iligskiyi 16 sosyal yardim orgiitiinde karsilastirmali bir ¢calisma
yaparak incelemislerdir. Arastirmanm sonuclarina gore, her iki tip yabancilasma da,
yiiksek derecede merkezi ve yiiksek derecede formal Orgiitlerde daha baskin ¢ikmistir.
Goreve yabancilagsma ve iligkilere yabancilasmadan olusan bu iki tip yabancilagsma;
orgiitsel politikalar ve bireysel gorevlerle ilgili kararlara katilim i¢in ¢calisanlara firsatlar
verilmemesi ile iliskilidir; gorevlerle ilgili kat1 kurallarin oldugu ve kurallarin ¢ok kati

bir sekilde uygulandig1 yerlerde ortaya ¢ikmaktadir.
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Hage ve Aiken (1967), dnceki calismalarinda belirtilen 16 saglik ve sosyal
yardim kurumunda ytriittiikleri “merkezilesmenin diger yapisal ozelliklerle iliskisi”
baslikli ¢caligmalarinda giiciin merkezilesmesi ile formallesme ve karmasiklik arasindaki
iligkileri aciklamay1 amacglamiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore, merkezilesmenin
iki belirleyicisi olan karara katilim ve otorite hiyerarsisi arasinda giiclii bir iliski
cikmistir. Bir bagka sonugta merkezilesmenin birinci belirleyicisi olan karar vermeye
katilim, karmasiklik boyutu ile yiiksek derecede iliskiliyken; formallesme boyutu ile
zayif derecede iligkili ¢ikmistir. Merkezilesmenin ikinci belirleyicisi olan otorite
hiyerarsisi ise kurallarin gézlemlenmesi haricinde orgiitsel yapinin her bir alt boyutu ile

giiclii olarak iliskili ¢ctkmamustir.

Hall vd. (1967), orgiitsel biiyiikliik ile karmasiklik ve formallesme arasindaki
iligkileri incelemislerdir. 75 Orgiitten elde ettikleri verilerin analizleri sonucunda,
biiyiiklik ile yapisal ozellikler arasinda zayif bir iliski bulunmustur ve biyiikliigiin

orgiitsel yapinin bir gostergesi olarak alinmamasi1 gerektigi belirtilmistir.

Aiken ve Hage (1968), bir diger ¢aligmalarinda orgiitsel dayanigma ve Orgiitsel
yapt arasmdaki iliskileri incelemislerdir. Orgiitsel dayamsma ile orgiitiin diger
orgiitlerle isbirligi igerisinde yiiriittiikler1 ortak programlar kastedilmektedir.
Arastirmanin sonucunda, ¢ok sayida ortak program yiiriiten orgiitlerin daha karmasik,
daha yenilik¢i, daha aktif i¢sel iletisim kanallarina sahip ve daha adem-i merkeziyetci
olmaya egilimli oldugu bulunmustur. Ortak programlarin sayisi ile formallesme

derecesi arasinda bir iligki bulunamamaistir.

Pugh, Hickson, Hinings ve Turner (1968), “Orgiitsel Yapmin Boyutlar1” baslikl1
calismalarinda,  Orgilitsel yapmnm bes temel boyutunu tanmmlamig  ve
islevsellestirmislerdir. Uzmanlagma, standartlasma, formallesme, merkezilesme ve
diizenleme (konfigiirasyon) den olusan bu boyutlardan elde edilen karsilastirmali
verilerden, 64 boyut degiskenini 6l¢mek i¢in dlgekler olusturulmustur. Bu durum, bir
orgiit yapismin profilini agiklayan 6zellikleri olusturmay1 ve bir orgiitiin yapisini baska
bir érgiitle dogrudan karsilastirmay1 miimkiin kilmistir. Calisma, Ingiltere’deki 52 farkli
is Orgiitiinde yapilmistir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda ortaya ¢ikan
faktorler yapimnin dort temel boyutu oldugunu gostermistir. Bu boyutlar faaliyetlerin

yapilandirilmasi, yetkinin toplanmasi, is akismin kontrolii ve destekleyici boyutun
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biiytikligi seklinde kavramsallastirilmistir. Bu boyutsal analizlerin sonucunda, ideal tip

biirokrasi kavraminin yeterli olmadigi kanisia varilmastir.

George ve Bishop (1971), orgiitsel yap1 ve 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin
orgiit iklimi ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin amaci Orgiitsel yapmim dort
ozelligi ve ogretmenlerin belirli kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin 6gretmenler
tarafindan algilanan orgiit iklimi iizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmada orgiitsel
yap1 karmagiklik, merkezilesme, formallesme ve mesleki 6zgiirliik olmak {izere dort
yapisal ozellik ile smirlandirilmigtir. Okulun oOrgiitsel yapisi ile 6gretmenlerin kisilik
ozellikleri arasindaki iliski bagimsiz degisken; orgiit ikliminin 6gretmenler tarafindan
algilanmasi i1se bagiml degisken olarak ele alinmistir. Arastirma sonuglarma gore; daha
kiigiik, daha az biirokratik ve yenilik¢ci okul bolgelerinde 6gretmenlerin ¢ogunlugu
diisiik diizeyde kaygi gostermektedir ve orgiitsel yapiy1 diisiik dereceli algilamaktadir.
Bu 6gretmenler daha bagimli, tutucu ve inangh kimselerdir. Daha biiyiik, geleneksel ve
daha biirokratik bolgelerde ise Ogretmenler orgiitsel yapiy1 yiiksek dereceli olarak
algilamaktadirlar ve daha bagimsiz, inangti ve parlaktirlar; ayrica yiiksek derecede

kaygi1 gosterirler.

Bir diger ¢alismalarinda Bishop ve George (1973), ilkokul ve ortaokullardaki
yapisal Ozellikleri analiz etmek ve Olgmek i¢in kapsamli bir arag gelistirmeyi
amaclamiglardir. Okullarin yapisini 6lgmek i¢in Hage’in Aksiyoloji Kurami’ndan
yararlanarak daha once gelistirdikleri “Yapisal Ozellikler Anketi” (SPQ) ne bir dizi

faktor analizi yapmislardir. Arastirmanin sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir:

e Okullarda orgiitsel yapmin 6l¢iilmesi ve analizi, cok boyutlu bir yap1 olarak
disiiniilmelidir.

o Karmagsik orgiitlerin ¢alisilmasi, heniiz cok ¢alisilmamis bir alandir. Ayrmtili
psikometrik ve istatistiksel araclar gelistirilmesine ragmen, arastrma ve Glgmenin
amaglari i¢in orgiitsel degiskenlerin taksonomik olarak siniflandirilmasina ve kavramsal
sistemlere fazlasiyla ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Tiim okullar 6ziinde biirokratik olarak goriildiigii i¢in, orglitsel yapinin
Olciimleri, yapisal degisimlerin genellikle cok dar olan sinirlar1 arasinda fark gézetmeye
duyarli olmalidir. Boyutsal ya da yapisal yaklasim, okullarda Orgiitsel yapinin

kavramsallastirilmasi ve 6l¢iimiinde daha islevseldir.
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e SPQ, heniiz tam gelismis bir model olmamasina ragmen; okullardaki

orgiitsel yapinin siirekli gelisimi ve degerlendirilmesi i¢in gecerli bir aragtir.

Pheysey, Payne ve Pugh (1971), calismalarinda hem orgiit diizeyinde hem de alt
gruplarda orgiitsel yap1 ve orgiit iklimi arasindaki iliskileri arastirarak, farkli orgiitsel
yapilara sahip iki Orgiitteki yonetici ve denetmenleri karsilagtirmiglardir. Arastirmanin
sonuclarmna gore, daha mekanik olan Orgiitteki grup {lyeleri arasindaki iligkilerin
hiyerarsinin tiim kademelerinde daha formal oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim gruplar
kendilerini daha az 6zerklige sahip olarak gormektedir. Orgiitsel iklim ise kurallara
bagiml1 ve geleneksel olarak goriilmektedir. Iki drgiitte de drgiitsel yap1, grup yapisiyla
iliskili ¢ikmistir. Rol tanimlamalar1 ya da etkinliklerin yapilandirilmasimin fazla olmasi
ile gruplardaki formallesmenin yiiksekligi iliskili ¢ikmistir. Otoritenin merkezilesmesi

ise diistik grup 6zerkligi ve dis baskilarin fazla olmasi ile iligkilidir.

Payne ve Mansfield (1973), orgiit iklimine yonelik algilarin 6rgiitsel yap1, durum
ve hiyerarsik pozisyon ile iliskilerini incelemislerdir. 14 farkli is Orgiitiinde ¢alisan 387
kisi tlizerinde yapilan calismada, orgiitsel biiyiikliigiin algilanan 6rgiit iklimi iizerinde
giiclii bir etkisi oldugu bulunmustur. Korelasyon analizlerine gore, islevsel uzmanlagsma,
bilimsel ve teknolojik yonelim ile pozitif yonde; 6zerkligin yoklugu liderin psikolojik
mesafesi ve daha genis iletisim yonelimi ile negatif yonde; is akisi biitiinlestirmesi
liderin psikolojik mesafesi ile negatif yonde, entelektiiel yonelim ile ise pozitif yonde
iligkili ¢ikmistir. Rol tanimlarinin formallesmesi ile orgiit ikliminin boyutlar1 arasinda
anlamli iliskilere rastlanmamustir. Orgiitsel hiyerarside daha yiiksek pozisyonlardaki
bireyler Orgiitlerini daha az otoriter, daha fazla is firsatlar1 saglayici, daha arkadasca,

yenilesmeye daha hazir olarak algilamaktadirlar.

Pennings (1973), “Orgiitsel yapinin Slgiimleri: Metodolojik bir not” baslikli
makalesinde merkezilesme ve formallesme derecesini belirlemek icin olusturulan iki
farkli 6lclim grubu arasinda karsilastirma yapmaktadir. Karmasik orgiitlerin yapisal
ozelliklerini 6l¢mek i¢in birden ¢ok aracin uygulanmasinin nedeni, bu araglarin uyusum
(convergent) ve ayirici (discriminant) gegerliklerini belirlemektir. Iki 8l¢iim grubundan
birincisi, belgeler ve haber kaynaklarma dayanan kurumsal yaklasimi temsil ederken;
ikinci grup anket ve goriismeleri igeren tarama yaklasimina dayalidir. Kiigiik bir
orneklem grubu olarak imalat Orgiitlerine ayn1 anda uygulanan iki grup arag belirli bir

oranda uyusum gecerligi gostermektedir ancak bazi yordayicilarin gecerligi ile ilgili
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ciddi siipheler olusmustur. Yordayicilarda arastirma sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklar

uyusum gecerliliginin eksikligi i¢in temel kaynak olusturmaktadir.

Hage ve Dewar (1973) yenilesmeyi tahmin etmede Orgiitsel yapiya karst elit
degerleri arastirmiglardir. Yenilesmede rol oynayabilecek elit degerler ve li¢ yapisal
degiskenin  (karmasiklik, merkezilesme ve formallesme) kestirici  giiclinii
karsilagtirmiglardir. Arastirma sonuglari, elit degerlerin lider degerleri ve karmagikliktan
biraz daha iyi bir kestirici oldugunu gdstermistir. Yapisal degiskenlerin hi¢ biri
yenilesmeyi tahmin etmede elit degerler kadar etkili ¢ikmamistir. Sadece karmasiklik

boyutu neredeyse lider degerleri kadar etkili ¢ikmustir.

Herrick (1973), cok birimli ve ¢ok birimli olmayan ilkdgretim okullarindaki
orgiitsel yapmim 6gretmen is doyumu ile iliskisini incelemistir. Arastirmada okullarin
orgiitsel yapisim1 tarif etmek icin, okul biyiikligi ile birlikte karmagiklik,
merkezilesme, formallesme ve tabakalasma degiskenleri kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, ¢cok birimli ve c¢ok birimli olmayan ilkdgretim okullar1 arasinda
biiytiklik, karmasiklik ve formallesme degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak c¢ok birimli ilkogretim okullari, ¢ok birimli olmayanlardan

daha az merkezilesmis, daha az tabakalagmistir ve daha doyumlu 6gretmenlere sahiptir.

Quchi (1977), orgiitsel yap1 ile orgiitsel kontrol arasindaki iligskiyi incelemistir.
Yapilan analizler sonucunda, yatay ve dikey farklilasma, ¢ikt1 Glglimiiniin
tamamlanmasinin artigia yol agarken; gérevin homojenligi ¢ikt1 6l¢limiiniin azalmasina
neden olmustur. Yani, yapisal farklilasmanin artmasi performansin 6l¢iilme ihtiyacini
arttirmistir. Diger taraftan gorevin homojenligi, karmasikligi diisiirerek ¢iktnin 6lgiilme
ithtiyacini azaltmaktadir. Sonuglar, kontrol mekanizmalari igerisinde varyansin yaklagik
%33 1linlin ¢evresel 6zelliklerin yani sira yapisal 6zellikler tarafindan aciklanabildigini

gostermektedir.

Miskel, Fevurly ve Stewart (1979), “Orgiitsel yapilar ve siirecler, algilanan
orgiitsel etkililik, sadakat ve is doyumu” baslikli makalelerinde, okul yapisi, kisiler aras1
siirecler ve performansin gostergelerine iligkin bir literatiir olusturmay1 amaglamiglardir.
Arastirmada, algilanan Orgiitsel etkililik, sadakat ve is doyumu bagimli degisken;
orgiitsel yapilar ve siirecler ise bagimsiz degiskendir. Okullarin yapisi, “Yapisal

Ozellikler anketi” (SPQ) ile o&lciilmiistiir. Arastrmanm bulgular, gretmenler
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tarafindan daha etkili algilanan okullar; daha katilimci orgiitsel siirecler, daha az
merkezi karar verme yapilari, daha formallestirilmis genel kurallar ve daha ¢ok mesleki
etkinliklerle tanimlandirildigimi gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarmna gore,
formallesme, karmasiklik ve katilimer iklim algilanan Orgiitsel etkililigin pozitif
kestiricileridir. Ogretmenlerin miidiire sadakati ise, en iyi, formallestirilmis genel
kurallar ve katilimci siireglerle kestirilmektedir. Ayrica yiiksek formallesme
(6gretmenler i¢in genel kurallar) ve diisilk merkezilesme (6gretim ve programa iliskin

karar verme) 6gretmenlerin i doyumu ile iligkili ¢ikmustir.

Miskel (1979), “Demografik Ozellikler, Ogretmen Tutumlar1 ve Okul Yapis1”
baslikli ¢alismasinda bagimli degisken olarak algilanan orgiitsel etkililik, baglhlik ve is
doyumunu; bagimsiz degisken olarak da orgiitsel yap1 ve orgiitsel siirecleri ele almistir.
Arastirma sonuclarma gore, daha katilimci orgiitsel stiregler, daha az merkezi yapilar,
daha ¢ok formallestirilmis kurallar, daha fazla karmasiklik ya da yiliksek mesleki

etkinlikler; 6gretmenlerin okullar1 daha etkili algilamasina neden olmaktadir.

Cox ve Wood (1980), devlet okulu Ogretmenleri iizerinde yaptiklari
calismalarinda orgiitsel yap1 ve mesleki yabancilasmay1 incelemislerdir. Arastirma’da
karar verme, otorite hiyerarsisi, gorev diizenlemesi ve kurallarin uygulanmasini yapisal
ozellikler olarak ele almislardir. Arastirmanin bulgularina gore, yabancilagsma karar
verme ile negatif yonde iliskili cikarken; otorite hiyerarsisi, gorev diizenlemesi,

kurallarin uygulanmasimin katiligi ile pozitif yonde iliskili cikmustir.

Williams (1981), “Ogretmenlerin Is Doyumu Uzerinde Okullarin Orgiitsel
Yapist ve Ogretmenlerin Rol Yéneliminin Etkisi” konulu tezinde okullarin yapismin
(organik, 1liml1 ve mekanik) ve 6gretmenlerin profesyonel ya da biirokratik yoneliminin
ogretmenlerin i doyumu tizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamistir. Yapilan analizler
sonucunda, okul yapis1 O6gretmenlerin i doyumu {izerinde anlamli bir faktor
c¢itkmamistir. Bunun yani sira, biirokratik yonelimli 6gretmenler organik oOrgiitlerde
fazlasiyla doyum saglarken; profesyonel yonelimli 6gretmenlerin mekanik Orgiit
yapisinda doyum sagladigi bulunmustur. Bu bulgular, okul yapisi, 6§retmen yonelimi
ve 13 doyumu arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu belirten literatiirle ters

diismektedir.
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Oldham ve Hackman (1981), orgiitsel yapinin cesitli 6zellikleri (biiyiikliik,
hiyerarsik kademelerin sayisi, formallesme, merkezilesme gibi) ile calisanlarin ise ve
isin kapsamma yonelik tepkileri arasindaki iliskileri arastirmiglardir. Bu iliskileri
aciklarken “Cekim-secim modeli” (attraction-selection framework) ve “Is degisikligi
modeli” (job modification framework) olmak {izere iki temel cerceveyi
karsilastirmislardir. Cekim-se¢im modeline gore, oOrgilitler belirli yapisal 6zelliklerine
uygun kisisel Ozellikleri olan calisanlar1 se¢gmektedir. Bu oOzellikler, c¢alisanlarin
tepkileriyle iliskilidir. Is degisikligi modeline gore ise, yapisal dzellikler calisanlarin
gorevlerinin 6zelliklerini etkilemektedir. Gorevsel 6zellikler de ¢alisanlarin tepkileriyle
iligkilidir. Arastirmanin verileri, 36 oOrgiitteki 428 gorevde c¢alisan 2960 c¢alisandan
toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, i degisikligi modelinin orgiitsel yap1 ve calisan
tepkileri arasindaki iligkiyi ¢ekim-se¢im modelinden daha iyi agikladigini gostermistir.

Ancak en etkili olani, iki modeli birlestiren bir ¢cergevenin olusturulmasidir.

Savage (1981), doktora tezinde New York’taki devlet liselerinde orgiitsel yapiya
iligkin 6gretmen algilar1 ve O8renci kontrol yonelimi (pupil control ideology) ile
O0gretmen yabancilagsmasi1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
kavramsal olarak, Hage’in Aksiyomatik Kurami’na; Willower, Eidell ve Hoy’un
Ogrenci Kontrol Yonelimi Tipolojisi'ne ve Adam’in Yabancilasma boyutlarma
dayandirilmustir. Orgiitsel yapiy1 6lgmek icin, “Yapisal Ozellikler Anketi- Form IV”
(SPQ) kullanilmistir. Calismanin evrenini New York’taki iki devlet lisesinde ¢alisan
152 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmanm bulgularma gore, okullarin yapisal
ozelliklerini tanimlayan faktorler, Ogretmenler tarafindan algilanan yabancilagmayi
aciklamakta oOgrenci kontrol yoOneliminden daha etkilidir. Formallesme ve
merkezilesmeyi tanimlayan faktorler, yabancilagsma faktorlerinden gii¢siizliik ve dahil
olma duygusundaki varyansi agiklamaya en ¢ok katkiy1 saglarken; karmasiklik boyutu

ise sosyal izolasyonun varyansini agiklamada en fazla katkiy1 saglamistir.

Bartkovich (1983), yiiksek 6gretimde orgiitsel yapiy1 inceledigi doktora tezinde;
yiiksek ogretimdeki orgiitsel yapilarin deneysel olarak tiiretilmis bir taksonomisini
gelistirmeyi, bu taksonomi icerisindeki kurumlar1 yapisal ve kavramsal olarak
tanimlamay1 ve taksonominin a¢imlayici ve smiflandirict 6zelliklerini degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirmada Orgiitsel yap1 alt1 temel boyutta ele alinmistir: Kurumsal

ozerklik, karar vermenin merkezilesmesi, islevsel uzmanlasma, etkili katilim,
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prosediirlerin formallesmesi ve oOrglitsel diizenleme (konfigiirasyon). Arastirmanin
sonuclarinda gore, merkeziyet¢i kurumlarin karar verme siirecine katilimda otorite
kademelerini 6zerk kurumlardan daha fazla hesaba kattiklar1 gdriilmektedir. Orgiitsel
yapinin boyutlarina temel bilesenler analizi yapildiginda dort faktor elde edilmistir.
Yiiksek o0gretimde orgiitsel yapidaki degisimi tanimlayan ve belirleyen dort faktor;
karar verme otoritesi, islevsel farklilagsma, yonetsel diizenleme (konfigiirasyon) ve

islevsel prosediirler olarak adlandirilmistir.

Jellinek (1985) “Makyavelizm, Orgiitsel Yap: ve Miidiirlerin Mesleki Stresi”
konulu doktora tezinde; makyavelist yonelimler ve orgiitsel yapmin mesleki stresi
etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amacglamistir. Caligmanin Orneklemin kent ve
banliyolarda bulunan 54 devlet ve 0Ozel lise midiiri olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore, okulun orgiitsel yapist katilastikca yiiksek makyavelist yonelimlere
sahip miidiirler daha fazla i3 doyumu sergilemektedirler. Diger taraftan, gene okul
yapist katilastik¢a, diisiik makyavelist yonelimlere sahip lise miidiirlerinin is doyumu

neredeyse degismemektedir.

Miller ve Droge (1986), “Yapmin Psikolojik ve Geleneksel Belirleyicileri”
baslikli calismalarinda, genel miidiirlerin basari ihtiyaci ve biiyiikliik, teknoloji, cevresel
belirsizlikten olusan durumsal degiskenler ile oOrgiitsel yapi arasindaki iliskileri
belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmada durumsal degiskenler; biiyiiklik, belirsizlik
ve teknoloji olarak belirlenmistir. Yapisal degiskenler ise formallesme, merkezilesme ve
biitiinlestirmeden olugmaktadir. LISREL ve coklu regresyon analizlerinin sonuglarina
gore, genel miidiirlerin basar1 ihtiyaci ve biiyiikliik; yapisal degiskenlerin cogu tizerinde
giiclii etkilere sahipken; teknoloji ve belirsizlik yap1 lizerinde en az etkiye sahip
degiskenlerdir. Biiytliklilk; merkezilesme ve formallesmenin i1yi bir kestiricisiyken,
biitiinlestirme iizerinde anlamli bir etkiye sahip ¢ikmamistir. Basar1 ihtiyaci ile yap1
arasindaki iliskiler, kiiclik ve gen¢ firmalarda genellikle yiiksek ¢cikmustir. Yani 6zellikle
kiigiik ve genc firmalarda genel miidiirlerin basar1 ihtiyac1 orglitsel yapinm ¢

boyutunun da 6nemli bir kestiricisidir.

Meyer, Scott ve Strang (1987), “Merkezilesme, Bolinme ve Okul Bolgesi
Karmasikligr” isimli makalelerinde Amerikan devlet okullarindaki yo6netsel
karmagikligin yerel finansman, eyalet finansmani ve fedaral finansman ¢evrelerine gore

nasil degistigini arastirmislardir. Arastirmanin sonuglarma gore, karmasik ve boliinmiis
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programlar seklindeki fedaral finansmana bagimlilik daha ¢ok yoOnetsel pozisyon ve
daha fazla harcama yaratmaktadir. Eyalet finansmanindan alinan destegin fazla olmas1
en az yonetsel yogunlugu olusturmustur. Karmasik olan ancak fazlasiyla formal olarak
orgilitlenmemis bir ¢evreye baghligi gosteren yerel finansmanin ¢ok fazla diizeyde

olmasi ise, orta diizeyde yonetsel personel ve finansman yaratmustir.

Grigsby (1988), iki hemsirelik okulundaki orgiitsel yap1 ve Orgiit iklimini
karsilastirmali olarak inceledigi doktora tezinde, bu okullarm yap1 ve iklimlerini
tanimlamayi, yap1 ve iklim arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamistir. Seg¢ilmis iki
hemsirelik okulundaki personel ve yoneticiler lizerinde yapilan ¢aligmanin sonuglarina
gore her iki okul da hem biirokratik hem de profesyonel yapr o6zelliklerini
gostermektedir. Ancak okullardan biri profesyonel orgiit modeline daha yakindir.
Bulgulara gore, yapisal olarak profesyonel orgiit modeline benzeyen okulun daha
kolaylastiric1 bir iklimi vardir. Orgiitsel yap1 ile iklimin boyutlarindan ozerklik, is
baskist ve kontrol arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Profesyonel orgiit yapisina
benzeyen okulda yonetsel destek ve oOzerklik daha yiiksekken; biirokratik yapiya
benzeyen okulda is baskis1 ve kontrol daha ytiksek ¢ikmustir.

Harb (1988), doktora tezinde okullarin orgiitsel yapisi ve kamu okullarindaki
psikologlarin rol catigmalar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Calismada bagimsiz
degisken olan okulun oOrgiitsel yapisi merkezilesme ve formallesme degiskenleri ile
Olciilmiistiir. Rol catigmasit bagimli degiskendir, ayrica cinsiyet, yas, onceki okul
deneyimi, okul psikologlugu deneyimi, devam, mesleki kimlik ve profesyonellik araci
degiskenlerine yer verilmistir. Okul psikologlar1 ile yapilan arastirmanin sonucunda,
yalnizca “Onceki okul deneyimi” ve “mesleki kimlik” iliskisini belirleyen demografik
degiskenlerin, hem merkezilesme hem de formallesme ile rol catismasi arasindaki

iliskiyi belirledigi goriilmiistiir.

Choi (1990) doktora tezinde orgilitsel yapi, otoriterli§e yonelik tutumlar ve is
doyumunun o6rgiitsel bagllik ile iliskisini incelemistir. Arastirmanin deneysel modeli,
ii¢ temel Onciil grubuna ayrilarak olusturulmustur: kisilik faktorleri, yapisal faktorler ve
kiiltiire 6zgii faktor. Kore hiikiimet dairelerinde ¢alisan 332 calisan {izerinde yapilan
arastirmada kisilik degiskenleri, yapisal ve kiiltiire 6zgili degiskenlerin orgiitsel baglilik
iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini saptamak i¢in path analizi yapilmistir.

Arastirma sonuclarma gore, i doyumundan sonra baglilik iizerinde ikinci en biiytlik
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etkiyi, bitlinlestirme yapisal degiskeni olusturmaktadir. Ancak biitiinlestirmenin
baglhilik tlizerinde i doyumu araciligityla dolayli bir etkisi vardir. Yani orgiit cok iyi
kurulmus bir biitlinlestirme mekanizmasina sahip olsa bile ¢alisanlar islerinde doyumlu
degilse orgiitsel baglilik ger¢eklesmeyecektir. Ugiincii en biiyiik etkiyi merkezilesme
olusturmaktadir. Merkezilesme baglilik {izerinde gene is doyumu aracilifiyla
cogunlukla dolayli bir etkiye sahiptir. Formallesme ise Orgiitsel baglilik iizerinde en
kii¢iik (dogrudan) etkiye sahiptir. Yapisal de§iskenler arasinda merkezilesme, baglilik

iizerinde biitlinlestirme ve formallesmeden daha biiyiik bir etkiye sahiptir.

Lee (1990), “Bilgi Teknolojisi, Sosyal Gii¢ ve Orgiitsel Yap ile Iliskileri”
baslikli doktora tezinde bilginin biligsel yorumunun 6rgiitsel yapiyr nasil etkiledigini
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gére: (1) Ustler, formallesme ve karar
merkezilesmesini astlardan daha ¢ok tercih etmektedirler. (2) Gorevin karmasikligmnin
iki boyutu olan gorevin degiskenligi ve gorevin giicliigii; yapisal degiskenler ile anlaml1
iliskiler gdstermektedir. (3) Ustiiniin roliine gdre astin bilgi teknolojisi ve astinin roliine
gore tstiin bilgi teknolojisi; formallesme, merkezilesme ve uzmanlasma ile iligkilere

sahiptir.

Beckman (1992), ABD’deki isitme engelliler i¢in devlet destekli yatili okullar
ile isitme ve gorme engelliler icin olan yatili okullarda yaptigi caligmasinda, okul
etkililigi ile iligkili olarak oOrgiitsel strateji tipi ve yapisal Ozellikleri incelemistir.
Arastirmasini yatili okullardaki yOneticiler ve tam zamanh ¢alisan smif 6gretmenleri
iizerinde yapmistir. Yapilan analizler, yatili okullarda Orgiitsel yapmin ‘“Yapisal
Ozellikler Anketi” (SPQ) ni kullanarak Olgiilebilecegini gdstermistir. SPQ’yu
kullanarak yatili okullarin yapisal 6zelliklerini agiklarken, devlet okullar1 i¢in kullanilan
versiyonundaki temel 11 faktor bulunmustur. Ancak sadece formallesme ve karmagiklik
degiskenleri, 6rneklemdeki yatili okullar i¢in anlamli bir farklilik olusturmustur.
Bundan dolayi, okul yapisinin formallesme ve karmasiklik boyutlarmin, yatili okullar
icin uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Elde edilen bulgular, orgiitsel strateji tipindeki
degismelerin yatili okullarin yapisindaki farkliliklarla sistematik olarak iliskili oldugunu

desteklemektedir.

Muhammad (1994), tezinde biiyiikliik, teknoloji ve ¢evre durumsal degiskenleri
ile karmasiklik, merkezilesme ve formallesme yapisal degiskenleri arasindaki iliskiyi

incelemistir. Ayrica durumsal ve yapisal degiskenler arasindaki iligkiler acisindan ABD
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ve Kuveyt arasindaki farkliliklar1 da arastrmisti. ABD ve Kuveyt’teki imalat
orgiitlerinde yapilan calisma, tarama modelindedir. Arastirmanin sonuglar1 su sekilde
Ozetlenmistir: (1) Kuveyt’te oOrgiitsel biliyiikliik ve merkezilesme arasinda negatif bir
iliski; (2) ABD ve Kuveyt’te orgiitsel biiyiikliik ile formallesme ve karmasiklik arasinda
pozitif bir iliski; (3) ABD ve Kuveyt’te orgiitsel ¢cevre ile merkezilesme ve formallesme
arasinda negatif bir iliski; (4) ABD’de orgiitsel ¢cevre ile karmasiklik arasinda negatif bir
iligki; (5) ABD’de teknoloji ve merkezilesme arasinda pozitif bir iligski; (6) ABD ve
Kuveyt’te teknoloji ve formallesme arasinda pozitif bir iliski; (7) Kuveyt’te teknoloji ve
karmagiklik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. (8) ABD’deki orgiitler
Kuveyt’tekilere gore daha diisiik merkezilesme ve daha yiiksek karmasiklik diizeyine

sahiptir.

Goldfarb (1995) da Beckman gibi, arastirmasini isitme engelli ya da isitme ve
gorme engelli Ogrencilerin kaldig1 yatili okullarda yiirlitmiistiir. Arastrmasmda bu
okullardaki orgiitsel yapi, okul iklimi ve 6gretmen doyumu arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglamistir. Analiz sonuglarinda, orneklemdeki okullar arasinda okul
yapilarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak yap1 ve iklim ile yap1 ve doyum

arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Sciulli (1995), doktora tezinde oOrgiitte benimsenen yenilesme tiirleri iizerinde
orgiitsel yap1 ve c¢evresel algilarin etkilerini arastirmistir. Yoneticiler iizerinde yapilan
arastirmada artimli (incremental) yenilikler, iirlin yenilikleri, stire¢ yenilikleri ve radikal
yenilikler olmak {izere dort tip yenilik tanimlanmistir. Orgiitsel yapr merkezilesme,
formallesme, karmasiklik, biiyliklik ve biitiinlestirme olarak; c¢evrenin ydnetim
tarafindan algilanmas1 ise dinamizm, diismanlik (hostility) ve karmasiklik olarak
yapilandirilmistir. Arastirmanin sonuglaria gore, formallesmenin daha az oldugu ve
daha kiiciik oOrgiitlerin artimli yenilikleri benimseme olasiligi daha yiiksektir.
Merkezilesmenin daha az oldugu, karmasiklik, biitiinlestirme ve gevresel karmagikligin
daha yiiksek oldugu ve daha biiyiikk olan orgiitler ise iriinlerdeki yenilesmeleri
benimsemektedirler. Siirecteki yenilikler ise merkezilesmenin diisiik, formallesmenin
yiiksek oldugu orgiitlerce daha ¢ok benimsenmektedir. Son olarak radikal yenilikler,
merkezilesmenin diisiik, biitlinlestirme ve ¢evresel karmasikligin yiiksek oldugu daha

biiyiik 6rgiitlerce benimsenmektedir.
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Soler (1999), orgiitsel yap1 ve is Ozelliklerinin 6gretmenlerin iy doyumu ve
baglhliklar1 ile iliskisini inceledigi tezinde yapi, is Ozellikleri ve mesleki isbirligini
bagimsiz degisken; is doyumu ve baglilig1 ise bagimh degisken olarak ele almistir.
Westchester, New Jersey ve Long Island’daki 39 devlet ortaokulundaki 6gretmenlerle
yaptig1 arastirmada yapiy1 otorite hiyerarsisi, kurallarin varli§1 ve prosediirel 6zellikler
olmak iizere ii¢ boyutta 6lgmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore, yap1 hem is doyumu
ile hem de baglilikla negatif yonde iligkili ¢ikmistir. Merkezilesme ve formallesme

azaldik¢a; is doyumu ve baglilik artmaktadir.

Folami (1999), doktora tezinde muhasebe firmalarinin orgiitsel yapisina yonelik
algilar1 incelemistir. Bes biiyiik muhasebe firmasinin orgiitsel yapisindaki farkliliklarin
etkisinin tanimlandig1 ve degerlendirildigi arastirmada Orgiitsel yapmin karmasiklik,
formallesme ve merkezilesme boyutlar1 kullanilmistir. Ayrica arastirmada gorev
performansi, is doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde oOrgiitsel yapmin boyutlarinin etkisi incelenmistir. ABD’deki bes biiyiik
muhasebe firmasi1 ve bazi bdlgesel muhasebe firmalarindaki 505 profesyonel calisan
iizerinde yapilan arastirmada verilerin analizi icin ANOVA, MANOVA ve regresyon
analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, bes biiyilk muhasebe firmasi
formallesmede ayniyken, merkezilesme ve karmasiklik boyutlari agisindan anlamli
farkliliklar sergilemektedir. Merkezilesme ve karmasikligin performans tizerinde pozitif
bir etkisi vardir. Formallesmenin performans iizerinde anlamli bir etkisi ¢ikmamasina
ragmen oOrgiitsel baglilik iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi vardir. Calismada
kullanilan araci degiskenler (gorevin karmasikligi, gelisim ihtiyaci ve algilanan gevresel
belirsizlik) de bagimli degiskenleri etkilemektedir. Hiyerarsik regresyon analizi
sonuglarina gore, oOrgiitsel karmasikligim gorevin karmasikligi ile etkilesiminin,
performans ve Orgiitsel baghlik {zerinde negatif yonde araci etkisi vardir.
Formallesmenin gelisme ihtiyaclar ile etkilesiminin ise is doyumu, orgiitsel vatandaslik

davranis1 ve orgiitsel baglilik iizerinde negatif etkileri vardir.

Schminke, Ambrose ve Cropanzano (2000), “Orgiitsel Yapmin Islemsel Adalet
Algis1 iizerindeki Etkisi” basliklt c¢aligmalarinda, orgiitsel yapmin {ic boyutu
(merkezilesme, formallesme ve biiyiiklik) ile islemsel ve etkilesimsel adalete yonelik
algilar arasindaki iliskileri arastirmiglardir. 11 orgiitte calisan 209 kisiden elde edilen

veriler analizlere gore, merkezilesme islemsel adalet algisi ile negatif yonde iliskili;
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orgiitsel biiyiikliik de etkilesimsel adalet ile negatif yonde iliskili ¢ikmustir. Beklenenin
aksine, formallesme ile islemsel adalet arasinda bir iliski ¢ikmamistir. Arastirma
sonuclari, orgiitsel yap1 ve tasarimmin orgiitsel adalete yonelik diislincelerimizde daha

onemli bir rol oynamasi gerektigini gdstermistir.

Steaffens (2001), “Orgiit Kiiltiirii ve Hizlandirilmis (Accelerated) Okullarin
Yapisinin Betimsel Calismas1” konulu tezinde hizlandirilmis okullardaki 6gretmenlerin
okullarindaki oOrgiit kiiltlirline yonelik algilar1 ve okullarinin yapisal 6zelliklerini
belirlemeyi; ayrica arastirmada kullanilan 6lg¢eklerle bu 6l¢eklerin orjinalleri arasindaki
farkliliklar1 belirlemeyi amaclamistir. Arastirmasinda “Orgiitsel Kiiltiir Degerlendirme
Envanteri (OCAI)” ve “Yapisal Ozellikler Anketi (SPQ)” ni Clark County Okul
bolgesinden secilmis bes hizlandirilmis okuldaki 277 6gretmene uygulamistir.
Arastirmada SPQ ile elde edilen veriler faktor analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Faktor analizi sonucunda, hiyerarsi yoluyla denetim, 6gretmenler i¢in genel kurallar,
mesleki egitim, hiyerarsi yoluyla karar verme, genel mesleki 6zgiirliik, sinifta 6gretim
ile ilgili karar verme ve miidiir tarafindan saglanan mesleki 6zgiirlik olmak iizere yedi
boyut ortaya ¢ikmistir. Varyans analizi ve post hoc sonuglarina gore hiyerarsi yoluyla
denetim ve Ogretmenler icin genel kurallar faktorleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica olusturulan bu yedi boyut, merkezilesme, formallesme ve

karmagikliktan olusan ii¢ yapisal 6zelligi temsil etmektedir.

Schminke, Cropanzano ve Rupp (2002), orgiitsel yap1 ve adalet algis1 arasindaki
iliskiyi oOrgilitsel diizey araci degiskenini de kullanarak yeniden incelemislerdir.
Aragtirma, Orgiitsel yapmnin cesitli boyutlariin (merkezilesme, formallesme, biiyiiklik
ve dikey karmasiklik) dagitici, islemsel ve etkilesimsel adalet algisini etkileyecegi
varsayimi lzerine sekillendirilmistir. Arastirmada orgiitsel yapr ve adalet algisi
degiskenlerinin yani sira orgiitsel diizey degiskeni, arac1 degisken olarak belirlenmistir.
35 is orgiitiindeki 45 boliimde calisan 212 kisiden olusan 6rneklem grubundan elde
edilen sonuclar incelendiginde, Orgiitsel yapmin Ozellikle de merkezilesme ve
formallesmenin dagitici, islemsel ve etkilesimsel adalete yonelik algilar {izerinde temel
etkileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica orgiitsel diizey degiskeninin; yapisal boyutlar ile {i¢

adalet cesidi arasindaki bir takim iliskilerde aracilik ettigi bulunmustur.

Bradish (2003), “Bélgesel Spor Kurullar1 ve Orgiitsel Yap1 Arasmdaki iliskinin

Incelenmesi” baslikli doktora tezinde, ABD’deki spor kurullarinmn drgiitsel yapisindaki
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farkliliklar1 arastirmay1 amaclamistir. Arastirmada biiyiik ve kiiciik cografi bolgelerdeki
orgiitlerin yapilarma iliskin benzerlik ve farkliliklar belirtilmistir. Arastirmanin
kavramsal cercevesi, cagdas ve geleneksel Orgiit kuramlarindan yararlanilarak
olusturulmustur. ABD’deki bolgesel spor kurullari, arastrmanin  evrenini
olusturmaktadir. Orgiitsel yapiyr 06lgmek icin merkezilesme, formallesme ve
karmagsiklik olmak iizere li¢ boliimden olusan bir 6lgme araci kullanilmistir. Ek olarak
orgiitsel Ozellikleri inceleyen dordiincii bir boliim vardir. Arastirmadan elde edilen
bulgular incelendiginde, calisilan orgiitlerin merkezilesme, karmasiklik ve formallesme
derecelerinde anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Spor kurullarmin genel orgiitsel yapisi,

hem biiyiik hem de kiiciik orgiitlerde ayni diizeyde ¢ikmuistir.

Nahm, Vonderembse ve Koufteros (2003), zaman temelli iiretim uygulamalari
ve isletmenin performans: {iizerinde Orgiitsel yapmin etkisini arastwrmislardir.
Calismalarinda Orgiitsel yapiyr incelerken hiyerarsik katmanlarin sayisi, yatay
biitlinlestirmenin diizeyi, karar verme odagi, formallesmenin dogas1 ve iletisim diizeyi
boyutlarini ele almislardir. Sonuclar incelendiginde, formallesmenin dogasi, hiyerarsik
katmanlarin sayisi ve yatay biitlinlestirme diizeyinin karar verme odagi ve iletisim
diizeyi tizerinde anlamli, dogrudan ve pozitif yonde etkileri oldugu goriilmiistiir. Karar
verme odagi ve iletisim diizeyinin ise zaman temelli liretim uygulamalar1 tlizerinde

anlamli, dogrudan ve pozitif etkileri vardir.

Ah Lee (2005), otel yonetim personeli ile yaptig1 ¢alismasinda is doyumu ve
isten ayrilma niyeti lizerinde denetim odag1 ve Orgiitsel yapinin etkilerini incelemistir.

Arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Orgiitsel yap1 ile denetim odag1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. I¢
denetim odagina sahip olma, adem-1 merkeziyet¢i orgiit yapisiyla iligkiliyken; dis
denetim odag1 merkezilesmis Orgiit yapisiyla iligkili ¢ikmustir.

e Yoneticilerin i3 doyumunda 6rgiitsel yap1 anlamli bir etkiye sahiptir. Adem-i
merkeziyet¢i 6rglit yapisinda ¢alisan yoneticiler merkeziyetci yapida calisanlardan daha
yiiksek i3 doyumuna sahiptir.

e Is doyumu iizerinde denetim odagi ve orgiitsel yapmin birlikte etkisine
bakildiginda ise, i¢ denetim odagina sahip ve adem-i merkeziyet¢i yapida calisan

yoneticilerin digerlerine oranla is doyumunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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e Isten ayrilma niyeti iizerinde Orgiitsel yapinin anlamli bir etkisi vardr.
Adem-i1 merkeziyetci orgiitsel yapida calisan yoneticiler, merkeziyet¢i yapida calisan
yoneticilere gore daha az isten ayrilma niyetine sahiptir.

e Isten ayrilma niyeti iizerinde, denetim odag1 ve orgiitsel yap1 birlikte anlamli

bir etkiye sahip degildir.

Lam (2005) farkli okul yapilarinda Ogretmen ve Ogrencilerin 6grenmesi
arasindaki iliskiyi arastirdigi arastirmasmda iki Oonemli sonuca ulagmistir. Birincisi,
yiiksek derecede esnek olan yapilar, orta dereceli ve kati yapilara oranla, 6gretmenlerin
ogrenmesine olanak saglayan durumlari daha cok tesvik etmektedir. ikinci ise,
ogrencilerin gelisimi {iizerinde ii¢ yapisal durumun kesin bir etkisi bulunmustur.
Ogretmenlerin 6grenmesine katkida bulunan bu ii¢ yapisal durum, daha ¢ok kontrole

sahip olmak, daha yiiksek motivasyon ve daha kolektif 6grenme olanaklaridir.

Bucaria (2006), doktora tezinde Orgiitsel yapinin boyutlarinin adalet algisimni,
sosyal degisim iliskilerini ve isle ilgili diger davranislar1 nasil etkiledigini belirlemis; ve
kisiler aras1 gilivenin orgilitsel yapmin negatif etkilerini dengeleyip dengelemedigini
arastirmistir. Arastirmanin bulgularina gore, otorite hiyerarsisi ve etkilesimsel adalet
arasindaki iliski, daha kiiciik oOrgiitlerde calisanlarin etkilesimsel adaleti pozitif
algilamasina katkida bulunmaktadir. Fakat karar vermeye katilim ya da formallesme
bagimsiz degiskenlerinde ayni etki bulunamamistir. Bir diger sonuca gore,
merkezilesme ve formallesme bagimsiz degisken olarak; islemsel adalet i¢in denetimsel
dikkat ise bagimli degisken olarak kullanildiginda, biiyiikliik islemsel adalet algilarni

artirict bir araci degisken gorevi gormektedir.

Kessler (2007) doktora tezinde is performansi, is doyumu ve amaca zarar verici
gorev davraniglar1 lizerinde oOrgiitsel yapmin etkilerini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini ABD ve Kanada’daki 229 akademik boliimde calisan 1135 tam zamanli
Ogretim lyesi olusturmaktadir. Arastirma sonuclari, daha organik yapidaki boliimlerde
calisan O6gretim tiyelerinin daha yiiksek is doyumuna sahip olduklarini gostermektedir.
Ayrica, organik olarak yapilandirilmis boliimlerde ¢alisan tiretken dgretim tiyeleri, daha
mekanik yapidaki bolimlerde calisan lretken Ogretim tiiyelerine gore kotii niyetli

davranislar1 daha az sergilemektedirler.
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Jackson (2007), Michigan eyaletindeki 200 ilkokul miidiirii ile yaptigi
arastirmasinda, ilkokul miidiirlerinin paylasilmis karar vermeye yonelik algilari ile
ilkokullarin yapisal 6zelliklerini belirten {i¢ orgiit yapis1 (merkezilesme, formallesme ve
karmagiklik) arasindaki iliskiyi aciklamay1 amaglamistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, “Yapisal Ozellikler Anketi — Form 4 (Bishop & George, 1973)”, “Paylasilmis
Karar Verme Olgegi (King & Meshanko, 1992)” ve demografik bir dlgek kullanilmustir.

Arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Miidiirlerin biiyiik bir kismi, okullarmin formal 6rgiit yapisinda ¢alistigini
belirtmislerdir. Cok az miidiir, merkezi birimin okullarindaki giinliik isleri
etkilemedigini belirterek, merkezi bir orgiit yapisina sahip olduklarini ifade etmistir.

e Ogretmenlerinin karar verme siirecine dahil edildiklerini belirten miidiirler,
orglitlerini daha az merkezi olarak algilamaktadirlar.

e Merkezi Orgiit yapisi ile paylagilmis karar verme arasinda pozitif bir iligki
bulunamamastir.

e Ogretmenlerini karar verme siirecine katilmak istiyor olarak algilayan
miidiirlerin biiylik bir kismi, okullarinin formal oOrgiit yapisinda oldugunu ifade

etmislerdir.

Meier (2007), “Orgiitsel yap1 ile iliskili olarak lise miidiirlerinin liderlik
stratejileri” baglikli doktora tezinde orgiitsel boyutlar ile 0gretmen algilarma gore
miidiirlerin  kullandig1 bes transformasyonel liderlik stratejisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonuclari, 6rgiitsel boyutlardan dordiiniin (kolaylastiric: liderlik,
dikey iletisim, personel catismasi ve dgretmen davranisi) Kouzes ve Posner (2003)’iin
transformasyonel liderlik uygulamalarinin hepsiyle iliskili oldugunu gostermektedir.
Orgiitsel boyutlardan biri de (6gretimin merkezilesmesi), transformasyonel liderlik

uygulamalarindan dordii ile iliskili ¢ikmastir.

Willem, Buelens ve De Jonghe (2007), hemsirelerin is doyumu iizerinde orgiitsel
yapmin etkisini inceledikleri ¢alismalarinda formallesme, merkezilesme ve
uzmanlagsmadan olusan yapisal degiskenler ile hemsirelerin is doyumu arasindaki
iligkileri belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin sonuclari, hemsirelerin i doyumu
iizerinde merkezilesmenin negatif etkileri, uzmanlagsma ve formallesmenin pozitif

etkileri oldugunu gostermektedir. Bu etkiler is doyumunun boyutlarina gore
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farklilasmaktadir. Ucret, is doyumunun en dnemli boyutu iken &rgiitsel yapidan en az

etkilenen boyut ¢ikmustir.

Chen ve Huang (2007), calismalarinda orgiit iklimi ve Orgiitsel yapinin bilgi
yonetimi lizerindeki etkilerini sosyal etkilesim agisindan belirlemeyi amaclamislardir.
Calismalarinda orgiitsel yapiyr merkezilesme, formallesme ve biitlinlestirme olmak
iizere ii¢ boyutta ele almiglardir. Bulgulara gore, orgiitsel yap1 daha az formal, daha az
merkeziyet¢i ve daha fazla biitlinlestirilmis oldugunda sosyal etkilesim daha olumlu
cikmustir. Ayrica sosyal etkilesim; 6rgiit iklimi, orgiitsel yap1 ve bilgi yonetimi arasinda

araci bir rol oynamaktadir.

Brady (2008), tezinde ilkdgretim okullarinda orgiitsel yapi ile mesleki gelisimin
kullanim1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma, “okullarin yapis1 biirokratiklestik¢e
ogretmenler mesleki gelisim egitimini daha az kullanacaklardir” varsayimini test etmek
iizere olusturulmustur. Arastirmaci orglitsel yapiyr Olgmek igin organik Orgiitlerin
aciklayict kavramlarmi temel alarak “Orgiitsel Yap: Anketi’ni gelistirmistir.
Arastirmanin bulgulari, ilkogretim okullarinin orgiitsel yapilarinin birbirlerinden farkl
oldugunu gostermektedir. Ogretmen ve miidiirlerin okulun yapisi iizerinde etkili
olduklar1 da yapiya iliskin bir diger sonuctur. Analizler sonucunda, ilkogretim
okullarmin orgiitsel yapist ile 6gretmenlerin mesleki gelisim egitimini kullanimi

arasinda bir iligki bulunmustur.

Raub (2008), orgiitsel vatandashk davranis1 {izerinde yapmm etkisini
incelemistir. Konaklama sektoriinde yaptigi ¢alismasinda orgiitsel yapiy1, merkezilesme
ve formallesme boyutlarinda; orgiitsel vatandaslik davranisini ise yardimsever ve sesini
duyurucu davraniglar olmak iizere iki boyutta ele almistir. Bulgulara gore, merkezilesme
her iki Orgiitsel vatandaglik davranisi ile negatif yonde iligkili ¢ikmistir. Formallesme
ise beklenenin aksine her iki orgiitsel vatandaslik davranisi ile anlamli olarak iliskili

cikmamustir.

Csaszar (2009), “Performansin bir belirleyicisi olarak oOrgiitsel yap1” baslikli
doktora tezinde hem teorik hem deneysel agidan, orglitsel yapmin 6rgiitsel performansi
nasil etkiledigini aragtrmistir. Tlim Orgiitlerin yeterli olmadig1 ve bazi orgiitsel yapilarin
orgiitsel tasarimda yeterli olan yapilara her zaman tercih edilmesi gerektigi;

arastirmanin 6nemli sonuglardan birisidir.
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Damraks (2009), doktora tezinde hiyerarsik ve boliinmiis (divisional) orgiitsel
yapilar1 karsilagtirarak en 1yi Orgiitsel yapilarm olusumunu incelmistir. Her iki orgiit
yapist da bir miidiir ve iki ¢alisan1 kapsamaktadir. Hiyerarsik yapida iki ¢alisandan biri
liderlik, digeri ast roliinii {istlenir ve miidiirle iletisimi lider saglarken; boliinmiis yapida
her iki calisan da miidiirle bireysel olarak iletisim kurmaktadir. Arastirmasinda
gelistirdigi modele gore, bir calisanin menfaatleri digerinden daha yiiksek oldugu
zaman, hiyerarsik orgiit yapisi secilirse yiikksek menfaate sahip kimse lider olabilecektir.
Iki ¢alisanin elde ettigi kazanglar arasinda esitsizlik yiiksek seviyede ise, hiyerarsik
yapmin boliinmiis yapiyr bastirmasi olasidir ve hiyerarsik yapi tercih edilir. Cilinki
hiyerarsik yapida lider i¢cin sadece miidiir tesvik edici kisitlamalara sahiptir. Modelin
test edilmesi agamasinda kurumun kullaniyor oldugu orgiitsel yapiy1 belirlemek icin;
kontrol alami (bir yOneticiye dogrudan rapor verenlerin sayisi) ve orgiitiin derinligi
(genel midir ve alt diizeydeki yoOneticiler arasindaki pozisyonlarm sayisi)
kullanilmistir. Daha genis kontrol alanmna ve daha dar Orgiitsel derinlige sahip bir
kurumun boliinmiis 6rgiit yapisinda oldugu varsayilmistir. Daha dar bir kontrol alani ve

orglitsel derinligi daha fazla olan bir kurum ise hiyerarsik yapidadir.

Gillon-Flory (2009), “Goniillii motivasyonu tizerinde orgiitsel yapmin algilanan
etkileri: Meksika Kiiltiir Merkezine Bir Bakis” isimli doktora tezinde, orgiitiin yap1 ve
dinamiklerinin goniillii motivasyonu, is doyumu ve kalicilig1 (retention) etkilemesinin
nasil algilandigini agiklamay1 amaglamistir. Ayrintili bir gériisme formunun kullanildig:
bu nitel arastirmanin 6rneklemini “Meksika Kiiltiir Merkezi” nde goniillii olarak calisan
12 kisi olusturmaktadir. Arastrmanin sonuglari, Orgiitiin yapist ve dinamiklerinin
dernek tiyelerinin motivasyonunu, is doyumunu ve kalicilig1 etkiledigini ortaya
cikarmistir. Gorlismecilerin biiylik bir kismi1 Meksika Kiiltiir Merkezi’nin 6rgiitsel
yapisin1 yatay ve dairesel olarak algilamislardir. Gorlismeye katilanlardan 11 kisi
orgiitlerinin yapismin avantajlarmi tanimlamiglardir. Cevap listesinde en sik yer alan

avantajlardan birisi “dernek goniilliilerinin son karar1 verebilmesi” olmustur.

Williams (2009), doktora tez ¢alismasinda islemsel adalet algilar1 {izerinde
orgiitsel yapmin etkilerini arastirmistir. Caligmasinda orgiitsel yapinin merkezilesme
(karar vermeye katilim ve otorite hiyerarsisi), biiyiikliik ve formallesme boyutlarini

kullanmistir. Arastirmanin verilerini saglamak icin New Jersey’deki devlet daireleri,
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kurumlar1t ve eyalet kuruluslarinda c¢alisanlarla goriistilmiistiir. Aragtirmanin

sonuclarina gore, orgiitsel yap1 ¢alisanlarin adalet algilarini etkilemektedir.

Pertusa-Ortega, Zaragoza-Saez ve Claver-Cortes (2010), c¢alismalarinda
formallesme, karmasiklik ve merkezilesmenin bilgi yonetimini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Orneklemini 164 Ispanyol firmasmm olusturdugu calismada, daha az
merkezilesme ve daha ¢ok karmasikligm bilgi performans: iizerinde pozitif ve anlamli

etkileri bulunmustur. Formallesmede ise anlamli bir etki ¢ikmamustir.
3.1.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ceylan (1993), “Organizasyonel Yap1 Kriterleri ve Ol¢iimii” baslikli tezinde
orgiitlerin sayisal olarak degerlendirilmesi i¢cin gerekli literatiir arastirmasi ile birlikte
literatiir arastirmasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamalar yapmistir.
Orgiitsel yapi kriterleri i¢in elde edilen 6l¢iim metotlarindan yararlanilarak bilgi toplama
formu olusturulmustur. Bu bilgi formu imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda
uygulanmistir. SPSS programinda yapilan analizler sonucunda, orgiitsel biiyiikligiin
orgiitsel yapi iizerinde oldukca etkili oldugu gériilmiistiir. Orgiitler gelistikge Orgiitte
uzmanlarin dagilimi daha diizgiin olmakta, yetki devri artmakta, uzmanlik alani sayis1
artmakta yani isletme daha formal ve fonksiyonel bir yapiya sahip olmaktadir. Ayrica

yonetici sayisi arttikca uzmanlagma azalmaktadir.

Caliskan (2001), orgiitsel yapinin o orgiitte bulunan takimlarin takim iklimlerini
nasil etkiledigini ve aralarindaki iliskileri arastirmistir. Arastirma, Istanbul’da bulunan
iki biiyiik firmadaki yonetim takimlar1 ve toplam kalite uygulamalar1 cercevesinde
olusturulan problem ¢6zme takimlarinda gerceklestirilmistir. Arastrmada Orglitsel
yapiy1 dlgmek icin “Merkeziyetci Yap1 Olcegi” ve “Formal Yap1 Olcegi” olmak iizere
iki farkl olgek kullanilmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda Merkeziyet¢i Yapi
Olgegi calisanlarin karara katilimi ve otorite hiyerarsisi olmak {izere iki faktdrde
toplanirken; Formal Yapr Olgegi tek faktdrlii ¢iknustir. Takim iklimini dlgmek igin
kullanilan “Takim iklimi Envanteri” ise katilimcilik ve giiven ortamu, yenilikcilige olan
destek, ise yonelme, paylasilabilir vizyon, hedeflerin agikligi, hedeflerin erisilebilir
olmasi, olmak iizere alt1 faktorde toplanmistir. Yapilan korelasyon analizleri sonucunda
calisanlarin karara katilimi, otorite hiyerarsisi ve formal yapi ile takim ikliminin alt

boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler ¢ikmamastir.
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Yahyagil ve Dikmen (2001), iletisim sektoriinde faaliyet gosteren bir sirketler
grubunda degisim siirecinin ¢alisanlar tarafindan algilanmasi ile Orgiitiin yapisal ve
iklimsel Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Arastirmada orgiitsel degisim
bagimli degisken; orgiitsel yap1 ve orgiit iklimi ise bagimsiz degisken olarak ele
almmuastir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6rgiitsel yap1 formallesme, departmanlagma
ve karmasiklik, merkezilesme ve karmasiklik olmak {izere ii¢ faktérde toplanmistir.
Calisanlarin degisim siirecine iliskin tutumlarini aciklayan yapisal unsurlarla ilgili
regresyon analizi sonuclarina gore, calisanlarin algilamalarmni birinci derecede etkileyen
unsur formallesme derecesi ¢ikmistir. Biirokratik orgiit yapist ile karar vermeye katilim
ve iletisim arasinda beklenenin aksine pozitif yonde bir iliski ¢ikmistir. Yenilik¢i orgiit

iklimi ile karara katilim arasinda pozitif yonde giiclii bir iligki ¢ikmustir.

Tar1 (2002), Tiirkiye’deki kiigiik ve orta Olgekli isletmelere yardim i¢in kurulan
bir kamu kurulusunun yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerini agik sistem modelini kullanarak
incelemistir. Bir orgiitiin ¢evresel 6zelliklerinin o orgiitiin yapisinda bazi1 gerekliliklere
yol acacagi goriisiinden yola c¢ikilan arastirmada, yapinin cevresel ozellikler belirli
oldugunda mekanik, belirsiz oldugunda ise organik olmas1 beklenmistir. Cevre, yap1 ve
kiiltiir, anket ve miilakat yontemleri kullanilarak incelenmis, bilgiler nicel olarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonuglari, teoriler gecerli olmadigr zaman orgiitsel yap1 ve
kiiltiirle ilgili sorunlar olacagin1 gostermistir. Testler beklenen ile olan arasinda farklar
oldugunu, yani ilgili ¢cevreyle uyum saglamayan bircok orgiitsel degiskenin varligini

gostermistir.

Kurt (2004), Milli Egitim Bakanlhigi Merkez Teskilati’nda yaptig1 ¢alismada
orgiitsel yapmnin Orgiitsel iletisime etkisini incelemistir. MEB merkez Orgiitiinde gorev
yapmakta olan yoOneticiler ve personel ilizerinde yapilan caligmada Orgiitsel yapi;
merkezilesme, karmasiklik ve bi¢cimsellesme boyutlari ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak orgilitsel yapmin orgiitsel iletisime etkisini belirlemeye yonelik
besli likert tipinde 39 maddelik bir dlgek gelistirilmistir. Olcek merkezilesme,
karmasiklik ve bigimsellesmenin alt boyutlar1 olan dikey farklilagsma, yatay farklilagsma,
uzmanlasma, boliimlendirme ve denetim alani olmak iizere toplam yedi boyuttan
olusmaktadir. Arastrmadan elde edilen bulgular incelendiginde, merkezilesme
diizeyinin fazla olmasmin oOrgiit i¢i iletisimi olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

MEB merkez orgiitiinde gorevli yoOneticiler ve personel, Orgiitsel yapmin dikey
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farklilasmasinin neden oldugu iletisim sorunlarina diisik ve orta diizeyde
katilmaktadirlar. MEB’in 6rgiitsel yapisinda dikey farklilasma fazladir, ancak bu durum
orgiitsel iletisim i¢in engel olusturmamaktadir. Yatay farklilasma ise iletisim
sorunlarina neden olabilmektedir. Gene yOnetici ve personelin goriislerine gore MEB
merkez Orgiitiinde uzmanlagsmanin diisiik oldugu ve is bolimiiniin agik bir sekilde
yapilmadigi, bu durumun iletisim sorunlarma yol agabildigi gorilmiistiir. Merkez
orgiitinde denetim alan1 dardr ve bu durum st ast iligkilerini olumlu yonde

etkilemektedir. Bigimsellesme derecesi ise iletisim sorunlarma ¢ok az yol agmaktadir.

Fedotova (2005), “Organizasyon Yapist ve Teknoloji” baslikli tezinde orgiit ile
teknolojiyi ayr1 birer degisken olarak ele alip ayrintili olarak incelemistir. Arastirmada
uzmanlasma, bicimsellesme, standartlasma, diizey sayisi1 (hiyerarsi), merkezilesme ve
karmagiklik gibi orgiitiin 6nemli sayilan yapisal boyutlar1 ayrintili olarak ele alinmigstir.
Teknoloji ve Orgiit yapis1 arasindaki iligki tizerinde degisik sonuglara ulasan
arastirmalarm incelendigi bu calismanin sonucunda, Orgiit yapisinin tasarimida ve
orglitiin ¢esitli siireglerinin etkinliginde, kullanilan teknolojinin 6nemli bir rol oynadig1
belirlenmistir. Kullanilan teknolojiye gore orgiit yapilarmin farklilik gosterdigi ifade

edilmekle birlikte, teknolojinin tek belirleyici etken olmadig1 da belirtilmistir.

Balik¢t Bayathioglu (2005), calismasinda, 0Ozellikle bankacilik sektoriinde
bilgisayar kullanimina baslanmasiyla bankalarin orgiit ve yonetim yapilarmin nasil
etkilendigini arastirmay1 amaclamistir. Veriler banka calisanlarina anket uygulanarak ya
da yoneticilerle miilakat yapilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde, bilgi iletisim sistemlerinin bankalarda kullanilmas1
yoneticilerin davranig ve kararlarinin belirlilik kazanmasina, yonetim seklinin
sistematize olmasma, karar almada kullanilan bilginin merkezilesmesine, denetim
alaninin genislemesine ve oOrgiitsel dizayndaki personelin kontroliine neden oldugu
goriilmiistiir. Bilgi teknolojileri, yonetimsel ve operasyonel denetimi arttirarak,
otoritenin alt diizey yoneticilerden alinip merkezde toplanmasina sebep olarak

bankacilikta yonetimin merkezilesmesine neden olmustur.

Altunay (2006), orgiitsel yapmin temel ve eylemsel yap1 6gelerini dikkate
alarak, orgiit kiiltiirtiniin bu 6geler dogrultusunda nasil sekillendigi ve bu 6gelerdeki
degisimin kiiltiiri nasil etkiledigini incelemistir. Arastirmanin amaci, érgiitsel yapinin

ve orgiitsel yapidaki degisimlerin, orgiit kiiltiirii {izerinde etkisinin olup olmadigini
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saptamaktir. Istanbul ilinde, telekomiinikasyon alaninda faaliyet gdsteren bir isletmede
calisan personele arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir. Anketteki
sorular Orgiit kiltiirii, orgiitsel yap1 ve oOrgiitsel yapidaki degisimlere yonelik sorular
olmak iizere iige ayrilmaktadir. Arastirmanin sonuglarma bakildiginda; denetim alani,
farklilagsma derecesi, yetki (otorite) yapisi ve faaliyetler yapisinin ve tiim bu 6gelerdeki

degisimlerin Orgiit kiiltiirii izerinde anlamli bir etkisi ¢ikmaistir.

Altintas (2007), Bursa bolgesinde faaliyet gdsteren KOBI niteligindeki ihracat
isletmelerinde calisan 86 yonetici ve isletme sahibine anket uygulayarak yaptigi
calismasinda, bi¢cimsellesme ve merkezilesme (karara katilim ve yetki kademesi)
orgiitiin yapisal faktorlerinin orgiitsel politika ve islem adaletine yonelik yOneticilerin
tutumlar1 {izerindeki etkisini yapisal denklem modellemesi yoluyla arastirmistir.
Arastirmanm sonucunda, bi¢cimsellesmenin islem adaleti ile pozitif yonde, oOrgiitsel
politika ile negatif yonde iliskisi oldugu; yetki kademesinin (otorite hiyerarsisi) islem
adaleti ile negatif yonde, orgiitsel politika ile pozitif yonde bir iligskisinin oldugu tespit
edilmistir. Ancak, karara katilim ile islem adaleti ve orglitsel politika arasinda her hangi

bir iliski bulunamamustir.

Acaray (2007), yenilik yonetiminde etkili olan Orgiitsel yap1 ve faktorleri
arastirmistir. Kiiclik ve orta boy isletmelerin daha yenilik¢i hale gelebilmeleri igin
orgiitsel yapilarint etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmanin
verileri; sirket sahibi/ortagi/yoneticisi, muhasebe miidiirii, satis sorumlusu gibi isletmeyi
1yl tanityan calisanlara anket uygulanarak toplanmistir. Arastrmanin verilerine gore,
isletmenin izledigi yenilik stratejisi, bulundugu c¢evrenin oOzellikleri, isletmede
uygulanan liderlik bigimi, isletmedeki iletisim islevinin isleyisi, yeniligi tesvik eden
normlar, miisteriye yonelik yenilik yaklagimlar1 ve yenilik yapan bireylerin
odiillendirilmesi degiskenleri ile orgiitsel yapinin yenilik¢iligi arasinda anlamli bir iliski
cikmistir. Orgiitsel yap1 bakimindan yenilik¢i olan isletmelerin biiyiik dlciide degisken
bir ¢evrede faaliyette bulunduklari; demokratik liderlik bi¢imini uyguladiklari; ¢ok
yonlii iletisim bicimini kullandiklari; ¢alisanlarin fikir ve diisiince 6zgiirliigiine 6nem
verdikleri, onlar1 risk almaya tesvik ettikleri; en kii¢lik bir yeniligi bile uygun bir sekilde

odiillendirme yolunu sectikleri goriilmektedir.

Dirlik (2008), yonetim bilisim sistemlerinin 6rgiit yapisina ve karar vermeye

etkisini coklu Ornek olay arastirmasi yoluyla incelemistir. Belirtilen etkiyi ortaya



73

koyabilmek igin bir model gelistirmistir. Orgiit yapis1 ve karar vermeye iliskin dorder
tane degisken belirleyerek, yonetim bilisim sistemlerinin bu degiskenler iizerinde
ongoriilen etkileri gerceklestirip gerceklestirmedigi sianmustir. Orgiit yapist ile ilgili
secilen degiskenler yonetici sayisi, departman sayisi, izleme ve kontrol ve denetim
alanidir. Arastirma sonuclari, yonetim bilisim sistemlerinin kullanimi arttikga yonetsel
islerin izlenmesi ve kontroliiniin bu sistemler tarafindan yiiriitiilme olanaginin arttigmi
gostermektedir. Yonetim bilisim sistemlerinin kullanimi arttikca yoneticilerin denetim
alaninin genislemesi, yonetici ve departman sayisinda azalma olmasi Ongoriileri,

calismanin bulgular1 tarafindan desteklenmemektedir.

Percin (2008), isletmenin Orgiit yapisinin ¢alisanlarin orgiitsel bagliligina etkisini
arastirmistir. Malatya ilinde faaliyet gosteren bir hipermarket zincirindeki calisanlarin
orgiitsel bagliliginin saglanmasinda, isgorenlerle orgiitsel yapi, teknoloji, liderlik tarzi
ve Orgiit kiiltiirii arasindaki uyum diizeyinin belirlenmesi bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Arastirmada veriler anket formu ile toplanmistir. Literatiir taramasi ile
hazirlanan anket formu Orgiitsel baglilik, orgiit kiltiirti, liderlik, orglitsel yap1 ve
teknolojiye iligkin sorularin yer aldigi boliimlerden olugmaktadir. Calismanin orgiitsel
yapiya yonelik sonuclarma gore; calisanlarin orgiitsel yapiyr olumlu olarak algilama
diizeylerinin yiiksek olmadig1 goriilmiistiir. Orgiitsel baglilik ile drgiitsel yap1 arasindaki
kanonik korelasyonlar ve anlamlilik testlerinin sonuglari, orgiitsel yapiya iligkin ii¢
faktor (emir-komuta birligi, isboliimii ve uzmanlasma, hiyerarsik yapi) ile Orgiitsel

baglilik arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu géstermektedir.

Akkog (2008), doktora tezinde ilag sektoriinde orgiitsel yap1 ve liderligin, satis
gilicii performans1 lizerindeki etkisini arastrmistir. Liderlik tiiri ve Orgiitsel yapi
boyutlarinin tibbi satis temsilcilerinin performansina etkilerini ortaya koymak amaci ile
yapilan ¢aligmanin verileri anket araciligiyla toplanmistir. Calismadan elde edilen temel
bulgulara gore, orgiitsel yapmin boyutlar1 (karmasiklik, formallesme, kontrol alanm1 ve
merkezilesme- merkezilesmeme) ile tibbi satis temsilcilerinin performans: arasinda
anlaml bir iligki bulunamamustir. Liderlik tiirleri ve orgiitsel yap1 boyutlar1 arasinda ise

pozitif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski ¢ikmistir.

Igerli (2010) 6rgiitsel yapmm orgiitsel adalet iizerine etkilerini ortaya koymak
amaciyla yaptig1 arastirmasinda, orgiitsel yap1 ve orgiitsel adalet iliskisine yonelik bir

arastirma modeli gelistirmistir. Gelistirilen modelde 6rgiitsel yapinin bigimsellesme ve
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merkezilesme boyutlarindan olustugu distiniilmiistiir. Merkezilesme ayrica kararlara
katilim ve otorite hiyerarsisi olmak iizere iki alt boyuta ayrilmistir. Orgiitsel adaleti ise
dagitim adaleti ve siire¢ adaleti boyutlariyla tanimlanmistir. Arastirmanin verileri
Tirkiye’nin 500 biiyiik isletmesindeki c¢alisanlara anket uygulanarak toplanmistir.
Asamali regresyon analizi sonuglarmma gore, oOrgiitsel yapmin boyutlar1 ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarim1 6nemli derecede etkilemektedir. Calisanlarin dagitim adaleti
algilar1 bigimsellesme ve kararlara katihmla pozitif yonlii bir iliski icindedir. Orgiitte
bicimsellesme ve kararlara katilim diizeyinin artmasi, calisanlarin dagitim adaleti
algilarimi1 olumlu ydnde etkilemektedir. Yetki (otorite) hiyerarsisi boyutunun ise
calisanlarin dagitim adaleti algilarin1 etkilemedigi goriilmiistiir. Dagitim kararlarinin
nasil alindigz ile ilgili formal stire¢ algilari; bigimsellesme ve kararlara katilim ile pozitif
yonlii, yetki hiyerarsisi ile negatif yonlii bir nedensellik iliskisine sahip ¢ikmistir.
Benzer sekilde, ¢alisanlarin etkilesimsel adalet algilarini, bigimsellesme ve kararlara
katilim boyutlarinin pozitif yonde, yetki hiyerarsisi boyutunun ise negatif yonde

etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Goriildiigii gibi, Tiirkiye ‘de bu arastirmada ele alindig: sekliyle orgiitsel yapi ile
ilgili calismalarin neredeyse tamami egitim disindaki alanlarda yapilmistir. Egitim
alaninda yapilan ¢aligmalarda ise oOrglitsel yapinin biirokrasi ile es deger tutularak

calisildig1 goriilmektedir. Asagida biirokrasi ile ilgili caligmalara yer verilmistir.

Yiicel (1999), Ogretmenler iizerinde yaptig1 calismasinda, biirokrasi ve
ogretmenlerin giic duygusunu inceleyerek, Hall’'un Weber’in Biirokrasi Kurami {izerine
yaptig1 kavramsallastrmanin Tiirkiye’de analitik bir ara¢ olarak kullanilabilirligini
arastirmay1 amaclamistir. Arastirmada biirokratik yapiyr 6lgmek i¢in olusturulan
maddeler, Hall’ un otorite hiyerarsisi, isboliimii ve uzmanlasma, kurallar ve
diizenlemeler, prosediirel 6zellikler, bireysel olmayan yonelim ve teknik yeterlik olmak
iizere 6 boyuttan olusan Orgiitsel Envanteri’nin cesitli versiyonlarindan gelmektedir.
Biirokratik boyutlar, birbirleriyle negatif iliski veren iki grup faktor altinda
toplanmiglardir. Ilk faktor (kontrol); otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler,
prosediirel ozellikler ve iliskilerde resmiyet; ikinci faktor (uzmanlik) isbolimi ve
uzmanlasma ile teknik yeterlikten olugsmaktadir. Arastrmanin sonuglarina gore, giic
duygusu biirokratiklesme ile ters yonde, uzmanlik ile ilgili degiskenlerle pozitif yonde

iligkili bulunmustur. Biiylik okullarda calisan 6gretmenler, bu okullardaki otorite
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hiyerarsisinin kiiclik okullara gére daha diisiik seviyede oldugunu belirtmislerdir.
Egitimci olmak i¢in yetistirilmemis 6gretmenler, diger O0gretmenlere gore daha az
diizeyde biirokrasi gozlemlemislerdir. Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler, diger
alanlarda yetismis Ogretmenlere gore okullarinda daha yiiksek diizeyde biirokrasi
gozlemlemislerdir. Diisiik derecede egitim almis 6gretmenler, daha yiiksek derecede
egitim almig Ogretmenlere gore, okullarinda daha yiiksek diizeyde biirokrasi
gozlemlemislerdir. Yiiksek derecede egitim almis Ogretmenler yiliksek derecede
uzmanlik ve diisik derecede kurallara uyma goézlemlediklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler, yiiksek derecede kurallara uygunluk godzlemledikleri takdirde, yiiksek
derecede arkadashik iliskileri gozlemlediklerini belirtmislerdir. Okullarinda teknik
yeterlige bagh terfi ve yliksek derecede uzmanlik gozlemlediklerinde de, arkadaslik
iliskilerinin yiikseldigini belirtmislerdir. Ogretmenler yasga biiyiik ve deneyimli
yoneticilerle ¢alistiklar1 takdirde, okullarinda daha yiliksek biirokrasi ve daha diisiik
diizeyde wuzmanlik gozlemleme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Kadin
ogretmenler, okullarindaki otorite hiyerarsisi uygulamalarini erkek dgretmenlere oranla
daha yiiksek diizeyde gdzlemlediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler okullarinda yiiksek

derecede uzmanlik gézlemlediklerinde daha giiclii hissetmektedirler.

Oztiirk (2001) arastirmasinda lise dgretmenlerinin okullardaki biirokratiklesme
diizeyine, otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler
boyutlarindaki biirokratiklesme diizeylerine ve kendi stres diizeylerine iligskin algilarini
ve bu algilarin 6gretmenlerin bazi kisisel 6zellikleri ile okullarmin bazi 6zelliklerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye calismistir. Arastirmada biirokratik
yap1 arastirmaci tarafindan gelistirilen bir 6l¢ekle Olciilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda
biirokrasiye yonelik elde edilen bulgular incelendiginde; okullardaki biirokratiklesme
diizeyine iligkin 0gretmen algilar1 arasinda cinsiyet ve bransa gore fark bulunmazken,
yas, mesleki kidem, okul tiirii, okul biiyiikliigii ve yerlesim birimi degiskenlerine gére
anlaml farklar ¢ikmistir. Otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve
prosediirel ozellikler boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki ¢ikmustir.
Ogretmenlerin stres diizeylerine iliskin algilariyla okullardaki biirokratiklesme diizeyi
ve otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler
boyutlarindaki biirokratiklesme diizeyine iliskin algilar1 arasinda negatif ve anlamli bir

iligki ¢ikmustir.
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Akil (2005), ilkogretim okulu Ogretmenlerinin goriislerine gore, ilkogretim
okullarindaki biirokratik yap1 ile orgiit saghgi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ogretmenler iizerinde yaptig1 caligmasinda, ilkdgretim okullarindaki orgiitsel yapry1
Yiicel (1999) tarafindan gelistirilen “Biirokratiklesme Anketi” ile 6l¢miistiir. Biirokrasi;
negatif atmosfer, otorite hiyerarsisi, yeterlilige dayal terfi, kurallarin takibi, prosediirel
standartlasma ve iliskilerde resmiyet olmak iizere alt1 boyutta ele almmistir.
Aragtirmanin Orgiitsel yapiya yonelik sonuclari incelendiginde; smif dgretmenlerinin
brang 6gretmenlerine gore daha kuralci oldugu goriilmiistiir. Okulda hiyerarsik otorite
kullanim ile kurallarin takibi, prosediirel standartlasma, iliskilerde resmiyet ve negatif
atmosfer arasinda olumlu iliski ¢ikmustir. Ogretmenlerin goriislerine gore, okullarda
otoritenin hiyerarsik kullanimi 6gretmenlerin dis etkilerden korunmasini saglamaktadir;
gorevlendirmelerin ogretmenlerin mesleki yeterlik ve Ozelliklerine gore yapilmasi
negatif atmosferi azaltmaktadir; herkesin kurallara uydugu bir orgiit saglkli bir
orgiittiir. Orgiitte otoritenin hiyerarsik kullanimi arttik¢a dgretmenler uzmanlasmak

istemektedirler.

Doénder (2006), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore ilkogretim
okullarinda 6rgiitsel vatandaslik davranislari tizerinde biirokrasinin etkisini incelemistir.
Akil (2005)’in g¢alismasinda oldugu gibi bu calismada da ilkogretim okullarmdaki
orgiitsel yapt Yiicel (1999) tarafindan gelistirilen “Biirokratiklesme Anketi” ile
olciilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik ise, yardimseverlik, vicdanlilik, drgiitsel erdem ve
sportmenlik boyutlarinda ele alinmistir. Arastirmada, Orgiitsel vatandaslik davranislar
iizerinde biirokrasinin etkisinin oldugu tespit edilmistir. Veriler sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde, biirokrasinin okul orgiitsel vatandaslik davraniginin biitiin
boyutlarmi etkiledigi goriilmiistiir. Okulun kuralct bir tarz ile yonetilmesi okulun
atmosferini olumsuz olarak etkilemektedir. Ogretmen goriislerine gore, otoritenin
hiyerarsik kullaniominin artmasi iligkilerin resmilesmesine neden olmaktadir. Otoritenin
hiyerarsik  kullanimi,  Ogretmenlerin  uzmanlasma  isteklerini  azaltmaktadir.
Uzmanlasmama arttik¢a dgretmenler kendilerini aciz hissetmektedirler. Ogretmenlerin
gorevlendirmelerinin mesleki yeterlik ve 6zelliklerine gore yapilmasi negatif atmosferi

azaltmaktadir.

Omeroglu (2006) okul yonetiminde biirokrasi ile dgretmenlerin okula iliskin

tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmustir. lkdgretim okulu 6gretmenleri iizerinde
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yapilan arastirmada, biirokratik yap1 Oztiirk (2001) tarafindan gelistirilen “Okullarin
Biirokratik Ozellikleri Olgegi” ile olglilmiistiir. Arastrmanm sonuglarma gore;
ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 ile biirokrasinin otorite hiyerarsisi, kurallar ve
diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler alt boyutlar1 arasinda 6nemli bir iliski

bulundugu gorilmiistiir.

Ermec¢ (2007), ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyi ile 6gretmen
morali arasindaki iligkileri incelemistir. Ilkdgretim okullarindaki 6gretmenler iizerinde
yapilan c¢alismada, biirokratik yapi arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim
Okullar1 Biirokratiklesme Diizeyi Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore,
ilkdgretim okullarinin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen moralinin “toplumsal bask1™

boyutu hari¢ tiim boyutlarmi anlamli diizeyde yordadig goriilmiistiir.

Bulug (2009), 6gretmen algilarina gore ilkogretim okullarinda biirokratik okul
yapisiin isleyisi ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
[k gretim okulu dgretmenleri iizerinde yaptig1 calismasinda, biirokratik okul yapisinin
isleyisini belirlemek icin Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen “Okul
Yapismmn Etkililigi Olgegi” kullamilmustir. Arastirmanin bulgularma gére, calisma
grubundaki ilkdgretim okullarinda biirokratik okul yapismnin etkili isleyisi orta dereceye
yakin ¢ikmistir. Okullardaki formallesme ve merkezilesme derecesinin, ¢ok fazla
baskic1 ve engelleyici olmadigi, etkin islevsel formallesme ve merkezilesmeye yakin
oldugu goriilmistiir. Biirokratik okul yapismin etkili isleyisi ile liderlik stilleri
arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglarma gore ise; biirokratik okul
yapismin etkili isleyisi ile dontlistimcii liderlik davraniglari arasinda yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu, biirokratik okul yapisiin etkililigi ile

etkilesimci liderlik arasinda ise anlamli bir iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel yapr ile ilgili arastirmalar incelendiginde, yurt disinda 6gretmenlerin
okullarinin orgiitsel yapisina iliskin algilarini kapsayan pek ¢ok arastrma yapilmasma
ragmen; lilkemizde yapiyla ilgili arastirmalarin biiylik bir kisminin egitim disindaki
alanlarda yapildig1 goriilmiistir. Hem yurt disinda hem yurt iginde yapilan
arastirmalarda; orgiitsel yapinin is doyumu, etkililik, sadakat, yabancilasma, denetim
odagy, biiylikliik — belirsizlik — teknoloji, orgiitsel dayanigma, orgiit iklimi, takim iklimi,
orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti, karar verme, Orgiitsel kontrol, yenilesme,

degisme, bilgi teknolojisi, bilgi yOnetimi, Orgiitse adalet, sosyal etkilesim, mesleki
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gelisim, Orgiitsel iletisim, Orgiitse vatandaslik, orgilitsel politika, Orgiitsel performans

degiskenleri ile iliskisinin incelendigi goriilmiistiir.

3.2. ORGUT SAGLIGI iLE iLGILi ARASTIRMALAR
3.2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kimpston ve Sonnabend (1975), 6rgiit saghg ile yenilesme arasindaki ve orgiit
saglig ile personelin 6zellikleri arasindaki karsiliklr iligkileri incelemislerdir. Calismada
Miles’mn orgiit sagligmin on boyutunu yansitan 50 maddelik “Orgiit Saghgini
Tanimlama Anketi — OHDQ” ni gelistirmislerdir. Ortaokullarda yiiriitiilen ¢aligmada,
yapilan faktor analizleri sonucunda Olgcek 22 madde ve 6 faktore indirilmistir. Bu
faktorlere karar verme, kisiler arasi iliskiler, bas etme davranisi, yenilik¢ilik, 6zerklik ve
okul — toplum iligkileri ad1 verilmistir. Calismanin sonuglari, personelin okullarinin
orgiit saghgmi yenilik¢i olarak nitelendirilen binalarda daha olumlu gordiiklerini
gostermektedir. En Onemli faktorler ise karar verme, yenilesme ve okul — toplum
iliskileri ¢ikmustir. Orgiit sagligmin kendi boyutlar1 icinde bulunan farklar, okullar

arasindaki farklar gibi tutarl bir 6riintli olugturmamaktadir.

Hardage (1978), calismasinda Miles’mn orgiit saghigi yapismnin iki temel
boyutunu Olgen bir ara¢ gelistirmeyi amaglamistir. Bu boyutlar amaca odaklanma,
iletisim yeterligi ve optimal giiciin esitlenmesi alt boyutlari iceren “gérev merkezli
boyut” ile kaynaklarin kullanimi, baghilik ve moralden olusan “igsel durum”
boyutlaridir. Bu alt1 alt boyutla ilgili maddeler olusturulmustur ve gelistirilen 6lgek iki
biiyiik metropol okul bolgesindeki alti okula uygulanmistir. Yapilan faktor analizi
sonucundaki bulgular birinci boyutla ilgili {i¢ giigli faktorii (yonetici — Ogretmen
iliskisi, 6gretmen — 6gretmen iletigim, iist — ast otoritesi), ikinci boyutla ilgili de bir

giiclii faktorii (kisisel doyum alaninda yonetici — 6gretmen iligkisi) belirlemistir.

Holmes (1979), Hardage ve Lucas tarafindan gelistirilen Orgiit Saghg
Anketi’nin gecerlik calismasini yapmay1 amacgladigi caligmasinda, kavramsal catiy1
Miles’in Orgiit Saghgi modeli iizerine kurmustur. Arastrmanin sonucunda 206
maddelik anket yeniden diizenlenerek, on boyut ve 100 sorudan olusan “Diizenlenmis
Orgiit Sagligi Anketi” ortaya ¢ikmustir. Arastrmanm bulgular, Miles’in on saglik

boyutunun 6rgiitlerin dlgiilebilen 6zellikleri oldugunu ve Orgiit Saghigi Anketi’nin,
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planli degisme siirecinde okullar1 farkli etkililik derecelerine gore ayrabildigini

desteklemektedir.

El-Hage (1980), orgiit saghgir ile etkilik arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda; Uretkenlik ve etkililik ile iligkili olarak Orgiitiin sagligmi gdosteren
ozellikleri arastirmak ve analiz etmeyi amaglamistir. Katolik ilkogretim okullarinda
yiirlitiilen arastirmanin bulgulary, okul sistemi lizerinde refahin etkisi bir yordayici
olarak dahil edildiginde, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iliskiyi

gostermistir.

Haddock (1980), orgiit saghgi ve 6grenci tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, orgiit saghiginin orgiitsel ¢iktilarla pozitif yonde iliskili olup olmadigini
belirlemek i¢in Miles’in kuramini test etmeyi amaglamistir. Arastirmada orgiit saghgi,
on boyutlu “Orgiitsel Saglik Olcegi” ile dl¢iilmiistiir. Bu on boyut ii¢ ana boyut altinda
toplanmigtir: Gorev merkezli boyut; i¢gsel durum boyutu; gelisme ve degisebilme
boyutu. Gorev merkezli boyut amacin uygunlugu, iletisim yeterliligi ve giiciin
esitlenmesi; i¢sel durum boyutu kaynaklarin kullanimi, baglilik ve moral; gelisme ve
degisebilme boyutu yenilesme, Ozerklik, uyum ve problem c¢ozme yeterliliginden
olusmaktadir. Ogrenci tutumlarinin &lgiilmesinde ise Ogretmen- Ogretim bigimi,
ogretmen-otorite ve kontrol, dgretmenin kisiler arasi iliskileri, akranlar, 6grenme,
okulun sosyal yapis1 ve iklim ve genel 6gretim olmak {izere yedi alt boyuttan olusan
“Okul Duyarlilik Endeksi” (School Sentiment Index) kullanilmistir. Ilkodgretim
okullarimdaki 6gretmen ve Ogrenciler lizerinde yapilan arastrmanin sonucunda, iki
Olgek arasindaki korelasyonlarin pozitif bir iliskiyi gostermesine ragmen bulgularin
cogunun anlamli olmadig: tespit edilmistir. Her iki 6l¢egin toplam puanlar1 arasinda
anlaml1 yonde pozitif bir iliski bulunamamistir. Orgiit saghg1 dlgeginin ii¢c temel boyutu
ile Okul duyarlilik endeksinin alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir. Orgiit saghgmmin on boyutundan ikisi endeksteki belirli boyutlarla
anlaml iligki gostermistir. Aralarinda anlamli pozitif iliski ¢ikan bu boyutlar baglhilik ve
ogretmenlerin kisilerarast iliskilerine yonelik 6grenci tutumlari; baglilik ve akranlara
yonelik 6grenci tutumlari; uyum ve akranlara yonelik 6grenci tutumlari; uyum ve sosyal

yap1 ve iklime yonelik 6grenci tutumlaridir.

Thrasher (1980), yoneticilerin stresle basa ¢ikma yetenekleri ve orgiit saghgi

arasindaki 1liskiyi incelemistir. Okul yoneticileri lizerinde yapilan arastirmanin
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sonucunda, yoOnetsel stres ve oOrgiit saglhigi arasindaki korelasyonlarin arastirmanin

hipotezlerini desteklemek icin yeterince anlamli olmadig1 gorilmiistiir.

Youn (1981), Miles’m orgiit saghgi modeli ve Holmes’un Orgiit Sagligi
Anketi’nin Kore okullarinda uygulanabilirligini test ettigi ¢aligmasmi ilkogretim
okullarinda yapmistir. Arastirmanin bulgulari, Miles’in orgiit sagligi modelinin Kore
okullarinda orgiitsel etkililigin Ol¢iimiinde kullanilabilir oldugunu ve modeldeki on
boyutun orgiit saglhiginda kriter olarak kullanilabilir oldugunu gostermistir. Holmes un
Orgiit Saglig1 Anketi ise, Kore’deki etkili okullar ile daha az etkili okullar1 ayirabilen

bir arag¢ olarak yetersizdir.

Miller (1983), erkek ilkogretim okulu miidiirlerinin cinsiyet-rol kimlikleri ve
okulun oOrgiit saghgi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda orgiit saghigmni
iiretkenlik, liderlik, orgiitsel yapi, iletisim, ¢atigsma yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi,
yaraticilik ve katilim olmak {iizere sekiz boyutta ele almistir. Arastirmada cinsiyet rol
kimligi bagimsiz degisken; orgiit sagligi bagimli degisken; smif, cinsiyet, yas ve egitim
durumu ise ikincil degiskenlerdir. Okulun biyiikligii de ayrica ele alinmigtir.
Arastirmanin bulgulari, 222 hipotezin sadece 17’sini desteklemistir. Miidiirlerin cinsiyet

rol kimligi ile okulun orgiit saglig1 arasinda genel olarak ¢ok az bir iligki bulunmustur.

Hubert (1984), okulun orgiit saglhig1 ve 6gretmenlerin ihtiyaclarinin doyumunun
ogretmen stresi ile iligkisini incelemistir. Calismada 6gretmen stresi, orgiit sagligi ve
ihtiyaclarin doyumu arasindaki iligkiyi path analizi ile test etmek; benzer ¢aligmalarda
da bir inceleme birimi olarak okulu kullanmanin 6nemini gostermek; dl¢eklerin faktor
yap1 ve giivenirliklerini agiklamak amaclanmistir. Sinif 6gretmenleri iizerinde yapilan
arastirmada, stresin boyutlarindan duygusal tiikkenmislik, saghigin kaynaklardan
yararlanma boyutu ile iliskili ¢ikmistir. Kendine yabancilasma boyutu ise, ihtiyaglarin
doyumu araciligiyla, moral ve optimal giiciin esitlenmesi boyutu ile dolayli olarak

iligkili ¢ikmustr.

Gregory (1986), orgiit saghig1 ve akademik basar1 iizerinde durumsal liderligin
etkilerini incelemistir. Arastrma, midiriin liderlik stili ile personelinin olgunlugu
arasindaki uyuma odaklanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, uyumlu ve uyumlu

olmayan okullar arasinda orgiit sagligir ve akademik basar1 agisindan anlamli farklilik
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bulunamamistir. Miidiiriin liderlik stili ile personelinin olgunlugu arasindaki uyumun,

orgiit saglhig1 ve akademik basariy1 etkilemedigi tespit edilmistir.

Hayward (1987) arastirmasinda, okul sagligmin okulun planl degisme ¢abasini
basarma yetenegi ile pozitif yonde iliskili olup olmadigin1 belirlemek i¢cin Miles’in
kuramsal yapisini test etmeyi amaglamistir. Arastirmada orgiit saghigini olgmek icin
ogretmenlere on boyutlu “Orgiitsel Saghk Olgegi” uygulanmis; miidiirlerin degismeyi
uygulama derecesini Olgmek i¢in ise merkez ofisteki personel tarafindan “Miidiir
Gozlem Kilavuzu” kullanilmistir. Arastirmanin bulgular1 istatistiksel olarak anlamli
sonuglar1 gostermemesine ragmen; .20 ve {lizeri ile .10 ve {lzerindeki korelasyon
katsayilar1 anlamli olma egiliminde olarak gdsterilmistir. Buna gore tiim degisme
cabalar1 ile amaca odaklanma arasinda; uyum ile gesitli degisim siireci degiskenleri

arasinda anlamli olma egiliminde iligkiler goriilmiistiir.

Polansky (1987), secilen finansal degiskenler ile liselerin orgiit saghigi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Liselerin orgiit sagligini belirlemek icin, Hubert (1984)
tarafindan gelistirilen “Orgiit Saglig1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanm sonucunda
herhangi bir finansal ve Orgiit saghig1 degiskeni arasinda sadece marjinal bir iligki

bulunmustur.

Thompson (1988) arastirmasinda, gecis okullarmin (transitional schools) orgiit
saglhigma yonelik algilar ile okulun Orgiitsel yapisi, biiylikliigii, 6gretmenlerin verdigi
egitiminin tiirli ve 6gretmenlerin deneyimi arasindaki iligkileri incelemistir. Disiplinler
arast gruplandirilmis ve boliimlere ayrilmis gecis okullarinda calisan Ggretmenler
lizerinde yapilan calismada orgiit saghgmi belirlemek igin “Orgiit Saghgi Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, disiplinler aras1 gruplandirilmis okullarda
ve bolimlendirilmis okullarda calisan Ogretmenler arasinda, okullarindaki orgiit
sagligina iligkin algilarina goére anlamh bir fark ¢ikmamistir. Ayni sekilde, biiyiik ve
kiiciik okullarda c¢alisan Ogretmenlerin; ilkogretim ve ortadgretimde ¢alisan
ogretmenlerin; daha cok deneyimli ve daha az deneyimli 6gretmenlerin arasinda
okullarinin orgiit saghgma yonelik algilarma gore anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir.

McLean (1988), orgiit sagliginin boyutlariin segilen okul profili degiskenleri ile

iliskisini incelemistir. Orgiit saghg: ile etkili okul kavramlarmi biitiinlestirmek amaciyla
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kullanilan bulgular incelendiginde, on saglik boyutundan bes tanesinin miidiiriin
cinsiyeti ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Erkek miidiirlerin oldugu okullardaki iist
smiflar ile bayan miidiirlerin oldugu okullardaki alt smiflarda basar1 ile orgiit sagligi
puanlar1 arasinda anlamli iligkiler daha sik goriilmiistiir. Bir diger bulguda, 6rgiit saghg:
ile 6gretmen deneyimi ve egitimi arasindaki etkilesimin 6grenci basarisindaki varyansin

cogunu agikladigi gorilmiistiir.

Scherrey (1989), doktora tezinde miidiirlerin kendini ger¢eklestirme dereceleri
ile okullarmin &rgiit saghg: arasindaki iliskiyi incelemistir. Ilkdgretim okullarmdaki
miidiir ve dgretmenler iizerinde yapilan arastirmada orgiit saghgi, Hardage ve Lucas
tarafindan gelistirilen, Holmes (1979) tarafindan ardindan da Fairman tarafindan
diizenlenen “Orgiit Saghig1 Olgegi” (Organizational Health Instrument) ile 6lg¢iilmiistiir.
Okul miidiiriiniin kendini gerceklestirme derecesine iligkin veriler ise “Kisisel Yonelim
Olgegi” (Personal Orientation Inventory) aracihign ile toplanmustir. Arastirmanin
sonuglarina gore, her iki 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin ¢ogu pozitif
iligkileri  gostermektedir. Ancak, korelasyonlar midiirlerin cinsiyetine gore
hesaplandiginda her iki Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliski kadin miidiirler i¢in
cogunlukla pozitifken, erkek miidiirler i¢in ¢ogunlukla negatif ¢cikmistir. Arastirmanin
bir diger sonucuna gore ise, beklenenin aksine, miidiirlerin kendini gergeklestirme

derecesi ile okulun orgiit sagligi arasinda iliski anlamli ¢itkmamustir.

Tarter, Hoy ve Kottkamp (1990), orgiit saghgr ve oOrgltsel baglhiligi
incelemislerdir. Calismalarinda orgiit saghgmi belirlemek icin, ortaokullardaki
ogretmenlere “Orgiit Saghg1 Olgegi — OHI” yi uygulamislardir. Sonuglara gore, genel
okul saglig: ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Okul
sagliginin boyutlar1 ile baghlik arasindaki iliskiye bakildiginda ise, saghgin tim
boyutlariin baglilikla pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Regresyon
analizi sonuglarma gore ise, miidiir etkisi boyutu 6gretmenlerin bagliligina anlaml bir

katki yapan tek saglik boyutu ¢ikmistir.

Hoy, Tarter ve Bliss (1990) orgiit saghgi, orgiit iklimi ve etkililigin
karsilagtrmali bir analizini yapmislardir. Arastirmalarinda, Orgiit saghgi ve Orgiit
ikliminin Ogrenci basaris1 ve Ogretmenlerin okula bagliligin1 yordamadaki roliini
karsilagtrmiglardir. Ortaokullarda yaptiklar1 c¢alismada, okullarin sosyoekonomik

durumu kontrol altina alindiktan sonra, saghgin sadece akademik odak boyutunun
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ogrenci basarisma anlamli bir katki sagladig1 goriilmiistiir. Hem “Orgiit Saghg1 Olgegi”
hem de “Orgiit Iklimini Tanimlama Anketi” nin baghlig1 yordadig: goriilmekle birlikte,

orgiitsel sagliginin baglilig1 daha fazla yordadigi bulunmustur.

Podgurski (1990), grup fikir birligi (consensus) ve orgiit saghig ile iliskili olarak
okul etkililigini inceledigi doktora tezinde Hoy ve Feldman (1987) nin ortadgretimdeki
okul saglig1 calismalarmi ilkogretime uyarlayabilmek icin yeniden gézden geg¢irmistir.
Arastirmada Orgiit saghig1 ve grup fikir birligi bagimsiz degisken; etkililik ve 6grenci
basar1 testleri bagimli degisken olarak ele alinmustir. Arastrmanm sonucunda, “Orgiit
Saghg1 Olgegi — OHI” nm orta dgretim versiyonundaki 7 faktdriin, ilkdgretimde
orgilitsel biitlinliik, bitlinlestirilmis liderlik, miidiir etkisi, kaynak destegi, moral ve
akademik odak olmak tizere 6 faktorde toplandigi tespit edilmistir. Bir diger bulguya
gore, okul saglig1 ile 6gretmenlerin okul etkililigi oranlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmasma karsin, okul saghgi ile O08renci basaris1 arasinda anlamli bir iligki
ctkmamistir. Okul sagliginin moral boyutu, etkililigin giiclii tek belirleyicisi ¢ikmaistir.
Son olarak bu arastirmada, grup fikir birligi ve etkililik ya da saglik arasinda anlamli bir

iligki bulunamamustir.

Roufa (1990), devlet okullarindaki denetmenlerin meslege uygunluklar: ile okul
bolgelerinin orgiit saghgi arasindaki iliskiyi arastrmistir. Sonuglar, denetmenlerin
meslege uygunluklar1 ile orgiit saghgma iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski

bulunamadigini gostermistir.

Ransom (1990) arastirmasinda, katilimci yonetimin 6g8eleri ve orgiit sagligi
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamustir. Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
ogretmenler iizerinde yapilan arastirmada orgiit saghgi on boyutlu “Orgiit Saghgi
Olgegi” kullanilarak lgiilmiistiir. Okuldaki katilime1 ydnetim dgelerini tanimlamak icin
ise “Katilime1 Yonetim Denetimi” formu gelistirilmistir. Arastirmanin bulgularma gore
her iki aracin puanlar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmistiir. Katilimc1 yonetimin

gerceklestigi okullari daha saglikli bir iklime sahip oldugu tespit edilmistir.

Thomas (1991), arastrrmasinda stres ile Orgiit saghgi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Toplum ruh sagligi merkezindeki yonetici ve ¢alisanlar iizerinde yapilan
arastirmada, orgiit saghgi Kimpston tarafindan gelistirilen “Orgiit Saghigin1 Tanimlama

Anket1” ile Ol¢lilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, algilanan stres diizeyi ile Orgiit
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saglig1 ve boyutlarina yonelik algilara gore yonetici ve calisanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Ayrica ¢alisanlarin 6rgiit saghgma yonelik algilar1 ve stres

diizeyleri arasinda anlamli bir iligski ¢ikmazken, yoneticilerde anlamli bir iliski ¢ikmustir.

Allison (1992), devlet liselerindeki orgiit sagligi ile 6grenci basarisi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, orgiit saghgi ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskiyi en fazla agiklayici1 gilice sahip iki Orgiit saghigir degiskeni orgiitsel

biitlinliik ve miidiir etkisi bulunmustur.

Brasco (1992), okulun orgiit saghgir ile oOgretmenlerin giiclendirilme—
yetkilendirilme (empowerment) istekleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasini
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler ile yiirlitmiistiir. Arastirmada
Hoy ve Feldman (1987) tarafindan gelistirilen “Orgiit Saghg1 Olgegi — OHI” ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Yetkilendirme Anketi” kullanilmustir.
Yetkilendirilme, (1) Secim ile ilgili Yetkilendirilme, (2) Denetim ile ilgili
Yetkilendirilme, (3) Ogrenci/Okul Yonetimi ile ilgili Yetkilendirilme , (4) Ogretimsel
Yetkilendirilme, (5) Yetkilendirilme Kavrami, (6) Yetkilendirilme Kapsami, (7)
Yetkilendirilme Ozerkligi ve (8) Yetkilendirilme Araci olmak iizere sekiz boyuttan
olusmaktadir. Yetkilendirilme boyutlary, yetkilendirilme siireci ve oOrgiit saghgi
boyutlar1 arasinda yapilan regresyon analizi sonuglari, Orgiit saghgi yordayici
degiskenleri ile bes yetkilendirilme oOlgiit degiskeni arasinda anlamli iligkiler var
oldugunu gostermistir. Buna gore, orgiit saglhigi degiskenleri ile 6grenci/okul yonetimi
ile 1ilgili yetkilendirilme, yetkilendirilme siireci, yetkilendirilme kavrami,
yetkilendirilme kapsami, 6gretimsel yetkilendirilme iligkili ¢ikmustir. Bu iliskiler i¢in
yapilan beta yiiklerinin incelenmesi, Orgiit saghigi yordayic1 degiskenlerinden Kaynak
Destegi’nin bes iliskiden tigiine anlamli katkis1 oldugunu gostermektedir. Bu durum da
kaynak desteginin bol oldugu okullarda daha az yetkilendirilme istegi oldugunun bir
gostergesidir. Bir baska sonuca gore ise, arastirmada “Okulun saghigi arttikca

yetkilendirilme istegi azalacaktir.” hipotezi desteklenmistir.

Ash (1992), orgiit saghgi ile Ogretmenlerin yenilesmeye yonelik ilgileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ik ve ortaokullarda yapilan caligmada, 6gretmenlere
“Ogretimsel Kuramdan Uygulamaya” (Instructional Theory into Practice - ITIP) egitimi
verilmistir. Her okuldan olusturulan takimlara ITIP egitiminden 6nce ve sonra “Ilgi

Basamaklar1 Anketi” uygulanmustir. Okulun 6rgiit saghgi ise Orgiit Saghg Olgegi ile
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Olgtilmiistiir. Veriler, okul saglig: ile 6gretmenlerin ilgi basamaklar1 arasindaki iliskinin
sadece genel olarak hesaplanmasma izin vermistir. Ornegin okul saghgi oSlgiimleri
ogretmenlerin ilgi basamaklar1 dl¢timleri ile iliskisiz ¢ikmistir. Ancak, okulun gorev
yonelimi (yapiyr kurma ve akademik odak) o6gretmenlerin ilgilerinin olusumu ile
iliskilidir. Akademik odak arttikca, 6gretmenlerin Onceki ilgileri azalmakta; yapiy1

kurma arttikca, sonraki ilgileri artmaktadir.

Roth (1992) calismasinda, ilkogretim ve ortadgretim okul miidirlerinin
iletisimci (communicator) stratejileri ve okullarmnin Orgiit saghgma iliskin algilar:
arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Norton’un “Iletisimci Stili Olgegi” ile Hoy ve Feldman’m “Orgiit Saghg Olgegi —
OHI” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarmna goére, ilkokul miidiirlerinin 6rgiit saghigi
ile iliskili olarak “baglilik” ortalamasi daha yiiksek ¢ikmustir. ilkokul ve ortaokul
miidiirlerinin ise “kaynak destegi” ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir. Okul tiirt,
kadronun biiyiikliigii ve 0grenci niifusu degiskenlerinin temel ve etkilesimli etkileri;
orgiit saghigina yonelik algilardaki varyansin anlamli bir miktarini1 agiklamaktadir. Son
olarak, orgiit saglig1 lizerinde miidiiriin cinsiyet ve yasinin iki yonlii etkilesimli bir etkisi

bulunmustur.

Hoy ve Woolfolk (1993), ogretmen yeterligi ile okullarin orgiit saghgmi
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda; 6gretmen yeterliginin iki boyutu (genel ve kisisel 6gretim
yeterligi) ile okul sagligmin boyutlar1 (O6rgiitsel biitiinlik, miidiir etkisi, anlayis
gosterme, kaynak destegi, moral ve akademik odak) arasindaki iliskiye bakmislardir.
[Ikdgretim okullarindaki dgretmenler iizerinde yapilan ¢alismada; giiclii bir akademik
odagi olan, iistlerini etkileyen ve bu durumu 6gretmenlerinin lehine kullanan bir miidiire
sahip saglikli bir okul ikliminin, 6gretmenlerin kisisel 6gretim yeterligine (6grencilerin
ogrenmesini etkileyebilecekleri yOniinde inanglarmm gelisimine) yardimeci oldugu
bulunmustur. Bir diger sonuca gore, sadece Orgiitsel biitiinlilk ve 68retmen morali

boyutlarinin genel 6gretim yeterligini yordadigi tespit edilmistir.

Goines (1994), orgiit saghginin miidiirlerin liderlik stili ile 1iligkili olup
olmadigmi arastrmustir. Ortadgretim okullarinda gorevli miidiirler ilizerinde yapilan
calismada, yedi boyutlu “Orgiit Saglhig1 Olgegi” ve “duyarl-yargilayan”, “duyarl-

algilayan”, “sezgisel-diisiinceli”, “sezgisel-hisseden” olmak tlizere dort boyuttan olusan

“Myers-Briggs Kisilik Envanteri” kullanilmistir.  Bulgular, “duyarli-algilayan”
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miidiirlerin orgiit saghgir puanlarinin “duyarli-yargilayan” ve “sezgisel-diisiinceli”

miidiirlerin puanlarindan daha yiiksek ¢iktigini géstermistir.

Barnes (1994) arastirmasinda, ortaokullarm Orgilit saghgi, giliven ve karara
katilimi incelemistir. Arastirmada, giivenli ve gegerli bir Ortaokul Orgiit Saglig1 Olgegi
gelistirmek; meslektaglara ve miidiire gliven ile orgiit saghiginm boyutlar1 arasindaki
iliskileri belirlemek amaclanmistir. Bunun yani sira, orgiit saghigi 6gretmenlerin sinif
kararlarindaki karar ihtiyaglar1 ve yonetim kararlarindaki karar ihtiyaglari ile iliskisi
acisindan incelenmistir. Devlet ortaokullarindaki Ogretmenler iizerinde yapilan
arastirmanin bulgularina goére, ortaokul saglhigi midiire ve meslektaslara giiven ile
pozitif yonde iliskili; siif kararlarindaki karar ihtiyaci ve yonetim kararlarindaki karar

ihtiyaci ile ise ters yonde iliskili bulunmusgtur.

Larkin (1994) Dogu Asya’da uluslararasi on okuldaki personelin tecriibelerini
inceledigi calismasinda, okulun genel gevresine ydnelik ¢alisanlarm algilarini “Orgiit
Saglig1 Olgegi” ni kullanarak belirlemistir. Arastirmanin amaci, uluslararas: okullarin
okul gevrelerini tantmlamak ve personel alt gruplarmin algilarini agiklamaktir. Bulgular,
s0z konusu okullarin saglikli okul c¢evrelerini olusturmakta basarili oldugunu
gostermektedir. Okul saghgini etkileyen en giigli iki faktor, kaynak destegi ve
akademik odaktir. Olumlu okul sagligmi en ¢ok smirlandiran iki boyut ise Orgiitsel
biitlinliik ve yapiyr kurma c¢ikmistir. Arastrmanin sonucglarina gore, uluslararasi

okullarin ¢evreleri pozitif okul saglhigina katkida bulunan cesitli faktorleri igermektedir.

Baughman (1995), ortaokul 6gretmenlerinin i doyumunun agiklanmasinda
orgiit saghigmin oOrgiit iklimine katkis1 olup olmadigini arastrmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenleri 6rgiit saghgi, orgiit iklimi, yas, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi,
ogrenci basma okul harcamalari, Ogretmen maasi, sosyoekonomik statii ve okul
biiytikligtdiir. Ortaokul 6gretmenleri iizerinde yapilan aragtirmanin sonuglarina gore,
orgiit iklimi ve orgiit saglig1 ortaokul 6gretmenlerinin is doyumundaki varyansi anlamli
olarak aciklamaktadir. Ug iklim boyutu (bagl dgretmen, daha az engellenmis 6gretmen
ve destekleyici miidiir) ve iki saglik boyutu (moral ve akademik odak), is doyumunu
anlamli olarak agiklamaktadir. Iki saglik boyutu, sadece iklim boyutlar1 ile
aciklanmayan toplam varyansin %7.1°ine katki saglamaktadir. Her bir temel bagimsiz
degisken kontrol altina alindiginda, 6gretmen is doyumu i¢in saglk degiskeni iklimden

daha fazla deger ifade etmektedir.
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Jeannett (1995), miidiirlerin goriisiine gore orgiit saghgi ve liderligi inceledigi
calismasinda, yoneticiler tarafindan 6rgiit sagliginin nasil anlagildigini ve gelistirildigini
ortaya koymayr amaglamistir. Arastrrmanin  odagi, midirlerin Orgiit sagligina
yiikledikleri anlamlarin ve orgiit saghgini gelistirmek i¢in kullandiklar: siireglerin
tanimlanmasidir. Alt1 tane lise miidiirii ile yapilan ¢alismada nitel yontemler ve yari
yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde, miidiirlerin 6rgiit
saghigmna yikledikleri anlamlarin Miles’in  kuramindaki 6zelliklere benzedigi
goriilmiistiir. Miidiirler on iki 6zellik tanimlamistir ve bunlarin on tanesi Miles’1n saglik
boyutlarina benzemektedir. Fazladan tanimladiklar1 iki 6zellik gliven ve insancillik
olarak belirtilmistir. Ayrica midiirler orgiit saghgmni gelistirmek icin kullandiklar:
cesitli siirecleri tanimlamiglardir. Tanimlanan elli alt1 temadan kirk yedisi Miles’in
boyutlar1 ile paralellik gostermektedir. Arastirmanin sonuglari, miidiirlerin orgiit

sagliginin gelistirilmesinde lider olarak 6nemini dogrulamaktadir.

Mazula (1996), diiz orta okullar ve 6zel egitim okullarindaki orgiit saglhigi ve
ogrenci kontrol yonelimlerini karsilastirmistir. Arastirmada diiz okullarin 6zel okullara
gore daha az korumaci-gézetimei (custodial) oldugu ve daha fazla 6rgiit saglhigina sahip
oldugu hipotezi kurulmustur. Ancak arastrmanin bulgular1 hipotezi dogrulamamaistir.

Koruma-gbzetme ile orgiit saghigr arasinda bir iliski ¢ikmamuistir.

Polo (1996), orgiit saghgi, orgiit iklimi ve etkililigi inceledigi ¢alismasinda;
orgiit saghgr ve orgit iklimi arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve algilanan orgiitsel
etkililigin yordayiciligin test etmeyi amaclamistir. Bolge tiniversitelerinde (Community
college) ylirtitillen arastirmanin sonucunda orgiit saglhigi ve iklimi arasinda ilimli bir
iliski ¢ikmistir. Bunun yam sira orgiit saghgmin, etkililigi yordamada daha gii¢lii bir

etkisi oldugu goriilmiistiir.

Hoy ve Hannum (1997), ortaokullarda orgiit saghigi ile 6grencilerin okuma,
yazma ve matematikteki basarisi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastrmanin
orneklemini 86 ortaokulun olusturdugu calismada orgiit saghgmi 6lgmek igcin 45
maddelik “Ortaokullar icin Orgiit Saglig1 dlgegi - OHI-RM” kullanilmustir. Sonuglar
sagligin bircok boyutu arasinda orta dereceli pozitif iligkiler gdstermistir. Saghigin ¢ogu
boyutu sosyoekonomik durum degiskeni ile iliskili ¢ikmistir, ancak giiclii yonde iliskili

tek boyut akademik odaktir. Bir diger sonuca gore, genel okul saglig1 ile d6grencilerin
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matematik, okuma ve yazmadaki basarilar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski

vardir.

Watts (1997), orgiit saghligi ve O0gretmen baglihiginin 6grenci basarisi ile
iliskisini incelemistir. Arastirmada ilkdgretim okullarindaki dgretmenlere “Ilkdgretim
Okullar1 i¢in Orgiit Saghgi Olgegi - OHI-E” ve “Orgiitsel Baghlik Anketi”
uygulanmustir. Ogrenci basarisi ise {igiincii ve altmci siniflarm CTBS (comprehensive
test of basic skills) test puanlar1 ile 6l¢tilmiistiir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde,
okul saglig1 ile basar1 arasinda altinci siniflar i¢in anlaml bir iligki varken, tiglincii
siniflar i¢in bulunamamistir. OHI-E’nin alt boyutlarina yonelik sonuglara gore ise,
mesleki liderlik ve 6grenci basaris1 arasinda iiglincii siniflarda; akademik odak ve basari
arasinda da altinc1 smniflarda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Arastrmanin sonuglari

ogrenci basarisi lizerinde okul sagligimin 6nemini desteklemektedir.

Harper (1997) ¢alismasinda, orgiit saghgi ve g¢evresel dayanikliligin 6grenci
basaris1 ve katilimi {izerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Ortaokullarda
yiriitiilen ¢aligmanm bulgulary, okul saghgir ve dayanikliliginin 6grenci basarist ile

pozitif yonde iliskili oldugunu desteklemekte basarisiz olmustur.

Lando (1998) danisman, kiitiiphane gorevlisi, hemsire, psikolog ve sosyal
hizmet uzmanlarindan olusan destek personeli arasindaki isbirligi, orgiit saglig1 ve okul
etkililigi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada mesleki destek personelinin
isbirligi ve orgiit saghig1 bagimsiz degisken; ortadgretim okul etkililigi bagiml degisken
olarak ele alinmistir. Bulgular, bagimsiz degiskenlerin birbiriyle anlamli olarak iligkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica, igbirligi ve saglik ile okul etkililigi arasinda pozitif
iligkiler ¢ikmuistir. Okul biiyiikliigii ve 6grenci basina harcama degiskenleri kontrol
degiskeni olarak kullanildiginda; orgiit sagligmin ortadgretim okul etkililigine dnemli

bir katki sagladigi bulunmustur.

Frueauff (1998), arastirmasinda saglikli okullarin gelismesini saglayan ve
sinirlandiran giigleri belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemler
birlikte kullanilmistir. Calismanin nicel boyutunda 6gretmenlere “Orgiit Saghg1 Olcegi”
uygulanmistir. Nitel boyutunda ise 6l¢egin uygulandigi bes okul arasindan en ¢ok fark
bulunan iki okuldaki on iki Ogretmene agik uclu sorular sorulmus ve goriisme

yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, en saglikli olarak belirlenen okul asagidaki sartlar1
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gostermistir: Veliler ve toplumun genis destegi, okul i¢i ve disinda giiclii bir iletisim
sistemi, hos bir okul ortami, ¢alisanlar i¢in destekleyici bir ortam, ileriye doniik problem
cozme stireci, mesleki i§ yeri, yeterli malzeme ve materyalin saglanmasi, giiven, sadakat

ve baglilik, iistleri etkileme yetenegi, okulun akademik amacina odaklanmak.

Finkelstein (1999), orgiit saghg1 ve 6grenci kontrol ideolojisinin 6grenci basarisi
ve yabancilasmasii nasil etkiledigini belirlemeyi amaglamistir. Liselerde yaptigi
calismasinda, okul analizlerin birimi olarak almmistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgular incelendiginde, 6rgiit saghg1 6grenci basarisi ile iliskili ¢ikmustir. Orgiit
saglig1 ve 6grenci kontrol ideolojisi, 6grenci yabancilagsmasi ile iligkilidir. Ayrica, orgiit
saglig ile 68renci kontrol ideolojisi arasinda negatif yonde bir iliski ¢ikmistir. Yani

saglik arttikca, gézetim (custodialism) diismektedir.

Tsui ve Cheng (1999), okulun 6rgiit saghiginin 6gretmen baglhilig: ile durumsal
iligkisini ¢ok asamali istatistiksel analizlerle incelemislerdir. Yardim alan ilkogretim
okullarindaki 6gretmenler lizerinde yapilan calismanin bulgularina gore; moral, anlayis
gosterme ve oOrglitsel biitiinlik boyutlar1 pozisyon, medeni durum, okuldaki hizmet
stiresi gibi kisisel ozelliklerle etkilesim kurarak 6gretmen baglilig ile iliskili ¢ikmistir.
Sonuglar, orgiit saghgi ve 6gretmen baglilig1 arasindaki iliskinin 6gretmen 6zelliklerine

bagli oldugunu desteklemektedir.

Holt (1999), calismasinda orgiit saghigi ile okulun toplumla iletisim stratejileri
arasindaki iligskiyi belirlemeyi amacglamistir. Arastirmada orgiit saghg ilkogretim okulu
miidiirlerinin algilarina gére ele almmustir. Iletisim stratejileri ile ise, okul reformlarmna
iligkin ¢esitli paydas gruplarla iletisim kurmak i¢in okul tarafindan kullanilan sekiz
iletisim stratejisi kastedilmistir. Arastirmanin sonucunda, okulun orgiit saghigi seviyesi
ile sekiz iletisim stratejisinden altis1 arasinda anlamli bir iligki ¢ikmistir. Bu stratejiler
sunlardir: Paydaglar1 dahil etmek, toplumu anlamak, yeniden yapilanma hakkinda
toplumu bilgilendirmek, toplum i¢inde gruplar olusturmak, medya ile iliskileri
sirdiirmek, eylemci gruplarin baskaldirismin {istesinden gelmek. Bu ¢alisma ayrica,
orgiit saghgi diizeyi arttikga miidiirlerin paydaslarla okul reformu hakkinda iletisim

kurmak i¢in kullandig1 stratejileri daha ¢ok anladiklarini gostermistir.

Bateman (1999) orgiit saghgi, yetkilendirilme ve miidiir etkililigi arasindaki

iliskileri incelemistir. Orta 6gretim okulu 6gretmenleri {izerinde yiiriitiilen arastirmanin
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sonucunda, Orgiit Saghig1 Olcegindeki ii¢ alt boyutun Yetkilendirilme Olgegindeki alt1
alt boyutla iliskili oldugu gorilmiistiir. Akademik odak, yapiyr kurma ve miidiir
etkisinden olusan bu ii¢ alt boyutun en az biri yetkilendirilmedeki alt1 boyutun her biri
ile anlamli olarak iliskili ¢ikmistir. Bir diger bulguya gore, orgiit saghigmin akademik
odak ve kaynak destegi boyutlari, miidiir etkililiginin ise orgiitsel baglant1 ve duyussal

stiregler boyutlar1 yetkilendirilme bagimli degiskeninin en 1yi yordayicilar: ¢ikmugtir.

Snider (2000), liselerdeki boliimlerin orgiit saghgmin boliimsel etkililik ile
iliskisine bakmistir. Bulgular, boliim saglig ile etkililik arasindaki iliskiyi desteklerken;
saglik ve 0grenci basaris1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Arastirmanin sonuglari,
egitimin her diizeyinde Orgiit saglhiginin 6nemi {lizerine giderek artan arastirma sayisini
dogrularken; orgiit saghiginin 6grenci basarisi iizerindeki etkisine yonelik daha cok

arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Smith (2000), orgiitsel giiven ile orgiit saghg: arasindaki iliskiyi incelemistir.
Liselerde yliriitillen arastirmanm sonucunda, okul sagliginin orgiitsel giivenle pozitif
yonde iligkili oldugu hipotezi desteklenmistir. Saglik ve giliven boyutlar1 arasindaki
regresyon analizleri, meslektaglara giivenin en iyl Og8retmen morali tarafindan
yordandigmi  gdstermektedir. Ogretmen morali arttikca, meslektaslara giiven
gliclenmektedir. Miidiire giiven boyutu en iyi yapiyr kurma ve anlayis gosterme
tarafindan yordanmaktadir. Ogrenci ve ailelere giiven boyutu ise en iyi akademik odak
tarafindan yordanmaktadir. Arastrmada orgiit saghgi bagimsiz degisken olarak
kullanilmasina ragmen nedenselligin yonii agik degildir. Aslinda, okul saghgi ile giiven
arasindaki iliskilerin karsilikli olduguna iligkin siiphe duyulmaktadir. Yani, okul saghigi
orgiitsel giivenin artmasma katkida bulunmaktadir, ancak giivenin okul sagligmni

artirdig1 siiphelidir.

Licata ve Harper (2001) orgiit saghgt ve dayanikli okul vizyonunu
incelemiglerdir.  Ortaokullardaki Ogretmenler iizerinde yiiriitillen arastirmanin
sonucunda, O6gretmenlerin Orgiit sagligi ve okullarmnin vizyonunun dayanikliligina
iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ¢ikmistir. Akademik odak ve
orgiitsel biitlinliikk boyutlar1 ise dayanikli okul vizyonuyla iliskileri karakterize eden okul

saglig1 temalar1 ¢ikmustir.
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Barth (2001) orgiit saghgi, okul biiylikliigli ve 6grenci basarisini incelemistir.
Devlet ortaokullarinda yaptig1 calismada Ogrencilerin okuma, matematik ve dil
alanlarindaki Ogrenci basarist ele alinmistir. Sosyoekonomik durum ise araci
degiskendir. Arastirmanin bulgularma gore, yiiksek sosyoekonomik durumdaki
ortaokullarda orgiit sagligi ve okuma, matematik ve dil alanlarindaki 6grenci basarisi
arasinda anlamli bir iliski bulunamazken; diisiik sosyoekonomik durumdaki ortaokullar
orgiit saglig1 ve okuma, matematik ve dil alanlarindaki 6grenci basaris1 arasinda anlaml

bir iliski bildirmislerdir.

Pakkeer-Jaufar (2001), orgiit saghgi ve orta Ogretim Ogrencilerinin fen
alanindaki basar1 diizeyini incelemistir. Arastirmanin amaci, ortadgretim okullarinda,
ogrencilerin fen alanindaki basar1 diizeyinde baskin etkisi olabilecek orgiit saghgi
faktorlerini belirlemektir. Ogrenciler, fen bilgisi dgretmenleri ve miidiirleri iizerinde
yapilan arastirmada; anket, okul-sinifin imkanlar1 i¢in kontrol listesi, fen laboratuarmnin
imkanlar1 ve fen uygulamalari, fen bilgisi basar1 testleri, goriisme programlarindan
olusan nitel ve nicel teknikler kullanilmistir. Arastrmani sonucuna gore; Ggretmen
etkilesimi, akademik odak ve miidiiriin 6gretimsel liderligi (azalan bir sirada);
ortadgretim Ogrencilerinin fen alanindaki basarilarinda baskin olan etkili faktorlerdir.
Bir diger sonug, ortadgretim okullarindaki orgilit saghgi faktorlerinin kalitesinin

artirilmasinin, fen alaninda daha iyi bir basariy1 saglayacagi yoniindedir.

Leung (2001), okulun 6rgiit saglig1 iizerinde dis ¢cevrenin etkilerini incelemistir.
Aragtirmada Hoy vd. (1991) nin gelistirdigi “Ilkdgretim Okullar1 i¢in Orgiit Saghg1
Olgegi — OHI-E”, Hong Kong ilkokullarinda uygulanmak iizere yeniden diizenlenmistir.
Uyarlanan 6lgekte orglitsel diizeyde yer alan orgiitsel biitiinlik boyutu yerine “‘sinir
kapsam1” (boundary-spanning) boyutu kullanilmistir. Ayrica yonetsel ve teknik
diizeylere “yenilik¢i gli¢” ve “uyarlanir 6grenme” olmak {iizere iki yeni boyut
eklenmistir. Ilkokul 6gretmenleri iizerinde yapilan ¢alismanin faktor analizi sonuglarma
gore dis cevre faktorleri bes boyutta (politikalar, finansman, degerler, demografi ve yeni
gelenler); orgiit saglhigi faktorleri sekiz boyutta (smir kapsami, mesleki liderlik, kaynak
destegi, yenilik¢i giig, Ogretmen iliskisi, personel morali, uyarlanir 6grenme ve
akademik odak) toplanmistir. Arastrmanm sonuglari, dis g¢evrenin okul saghgini
etkiledigi fikrini desteklemektedir. D1g baski faktorlerinin 6rgiit sagligini yordama giicii,

yeni gelenler disinda, sirasiyla sOyle c¢ikmistir: Politikalar, finansman, degerler ve
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demografi. Bir bagka bulguya gore, saglikli okullarin nispeten diisiik, sagliksiz okullarin

ise yiiksek bir baski hissettigi goriilmiistiir.

Klingele ve Lyden (2001), 6gretmen yetistirme programlarindaki orgiit sagligini
incelemistir. Orgiit saghg iletisim, katilim ve dahil olma, sadakat ve baglilik, moral,
kurumsal saygi, etik, performansmn tanimnmasi, ama¢ uyumu, liderlik, gelisme,
kaynaklardan yararlanma olmak {izere on bir boyutta ele alinmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, katilimcilar orgiit saghigina yonelik en olumlu puanlar1 sadakat ve
baghlik boyutuna; en olumsuz puanlar1 ise kaynaklardan yararlanma boyutuna
vermiglerdir. Demografik degiskenlere yonelik sonuclar incelendiginde ise, atama tiirii
orgiit saghigina yonelik algilar iizerinde en etkili faktor ¢ikmistir. 11 saglik boyutunun
10’unda yoneticilerin saglik algilar1 yonetici olmayanlardan daha yiiksektir. Yas

degiskeni saglik boyutlarinin yarisindan ¢ogu i¢cin anlamli bir faktor ¢ikmastir.

Sieber (2002), “Ortaokullar igin Orgiit Saghgi Olgegi — OHI-M” yi kullanarak
14 ortaokulda okul iklimini ve demografik verileri karsilagtirilmistir. Sonuglar, tecriibe
degiskeninin kaynak destegi ve akademik odak {izerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Yas, mesleki liderlik ve kaynak destegini anlamli olarak
etkilemektedir. Cinsiyet, irk ve sosyoekonomik statii ise okul iklimine yonelik algilar1
etkilememektedir. Miidiir ve Ogretmenlerin algilar1 karsilastirildiginda, miidiirlerin
mesleki liderlik, 6gretmen etkilesimi, akademik odak boyutlar ile toplam sagliga iliskin
algilar1 Ogretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bir diger sonucta, akademik
performansin kaynak destegi, 6gretmen etkilesimi ve akademik odagi anlamli olarak
etkiledigi goriilmistiir. Ayrica, okulun sosyoekonomik statiisii toplam sagligi anlamli

olarak etkilemektedir.

Smith (2002), liselerin orgiit saghgi ile 6grencilerin matematikteki yeterlikleri
arasindaki iliskiye bakmistir. Arastirmada, Orgiit saghgi Hoy ve Feldman (1987)
tarafindan gelistirilen “Orgiit Saghg1 Olgegi — OHI” ile dlgiilmiistiir. Sonuglara gore,
orgiit saghigmin bir¢ok boyutu (anlayis gosterme, kaynak destegi, yapiyr kurma,
akademik odak, moral) Ogrencilerin matematik basaris1 ile pozitif yonde iliskili
cikmistir. Akademik odak boyutu 6grenci basarisi ile en giiglii iliskiye sahipken; miidiir
etkisi ve Orgiitsel biitiinlik boyutlar1 matematik basaris1 ile iligkili ¢ikmamistir.

Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde ise, akademik odak ve okulun
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sosyoekonomik durumunun matematik basarisinda varyansin % ylizde 33’{ini

acikladig1 goriilmiistiir.

Turingan (2002), orgiit saghgm ve saglhigin algilanan orgiitsel etkililik ve okul
performanst ile iligkisini incelemistir. Hemsirelik okullarinda tam zamanli calisan
ogretim kadrosu iizerinde yapilan arastirmada, orgiit saghg ile etkililik arasinda pozitif
yonde anlaml bir iligki ¢ikmistir. Boyutlara gore ise, 6zellikle akademik odak, yapiy1
kurma ve Orgiitsel biitiinlik boyutlari, etkililikle iligkilidir. Akademik odak boyutu

etkililigin tek anlamli yordayicisi ¢ikmaistir.

Jaworowski (2003), ilkogretim okullarindaki orgiit saghg ile okul giivenligini
ve bunlarin 6grenci basarisi ile iligkisini arastrmistir.  Kentlerdeki ilkogretim
okullarinda yapilan arastirmada, oOgretmenlerin Orgiit saghgma yonelik algilari
“IIkdgretim Okullar1 icin Orgiit Saghgi Olgegi - OHI-E” ile; okul giivenligine ydnelik
algilar1 Okul Giivenligi Anketi ile; 6grenci basarist ise besinci siniflarin ingilizce ve
matematik alanlarindaki standart 6grenme testleri ile Ol¢tilmiistiir. Arastirmada toplam
saglik ve sagligin alt boyutlari; okul giivenligi, matematik basaris1 ve ingilizce basarisi
ile karsilastirilmigtir. Arastirmanin sonucunda; orgiit sagligi ve okul giivenligi arasinda,
orgiit saglig1 ve matematik ve ingilizcedeki 6grenci basaris1 arasinda giiclii pozitif bir
iligki bulunmustur. Saghgin alt boyutlarindan akademik odagmn, O8renci basarisi

iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Bracher (2003); aile katilimi, Orgiit saglhigi ve Ogrenci basarisi arasindaki
iliskilere bakmustir. Orgiit saghgmin “Ortaokullar igin Orgiit Saghigi Olgegi — OHI-M”
ile; aile katillminin ise Joyce Epstein’in aile katilimi smiflandirmas: temel almarak
Olciildiigii arastirmada, ortaokullardaki Ogretmen ve yoneticilerle calisiimistir.
Arastirmanimn bulgular1 incelendiginde; aile katilimimin iletisim kurma, goniilliilik ve
karar verme boyutlar1 ile orgiit saghigimin 6gretmen etkilesimi, akademik odak, miidiir
etkisi ve kaynak destegi boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligskiler bulunmustur.
Ayrica iletisim kurma ve karar verme Orgilit saghginda varyansin %45’ini

yordamaktadir.

Brown, Roney ve Anfara (2003)’nin ortaokullarda yiiriittiikleri ¢aliymalarinda

ulastiklar1 sonuglara gore, akademik odak, 6gretmen etkilesimi ve kaynak destegini
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iceren Orgiit saghgi, Ogrenci basarisim1 ortaokullardaki basit uygulamalardan daha

dogrudan etkilemektedir.

Hosley (2005) kolektif yeterlik, orgiit saghigi ve 6grenci performansi arasindaki
iligkileri incelemistir. Okullarin performans siniflandrmasinda yansitildigi seklinde
goreceli 0grenci performansina gore incelendiginde, bulgular kolektif yeterlik ve orgiit
saghginda anlamli farkliliklar bulmustur. Orgiit saghg ile kolektif yeterlik arasinda

pozitif yonde orta dereceli bir iligski goriilmiistiir.

Osborn (2006), 6gretmen kaybi (teacher attrition) ve orgiit sagligini incelemistir.
Arastirmada, gorevlerinden ayrilan 6gretmenlerin orgiit sagligini nasil algiladiklarina ve
orgiit saghgmin dgretmen kaybi ile iliskisine bakilmistir. Ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerine “Orgiit Saghg1 Olgegi — OHI” (Hoy ve Tarter, 1997) ve demografik bir
anketin uygulandig1 arastirmada, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin toplam saglik
sonuglar1 standardize edilmis ve uygun OHI normatif 6rneklem ile karsilastirilmistir.
Ayrica sonuglar 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore ayristirilmis ve normatif
orneklem ile karsilastirilmistir. Normatif ortalama ile kiyaslandiginda, 6gretmenlerin
orgiit saghgmna iligkin algilar1 toplamda, orta ya da ortalamanm istiinde ¢ikmistir.
Sonuglar ayristirildiginda ise diisiik Orgiit sagh§i alanlar1 gdzlenmistir. Ilkokul
ogretmenleri akademik odagi cok diisiik algilarken, ortaokul 6gretmenleri 6gretmen
etkilesimi ve mesleki liderligi normatif ortalamanin altinda algilamaktadirlar. Lise

ogretmenleri ise okullarmin drgiitsel biitiinliigliniin eksik oldugunu diisiinmektedirler.

Bevans vd. (2007), okulun orgiit saghgmin okul ve personel diizeyindeki
yordayicilarmi incelemistir. Okul ile ilgili degiskenler okula kayithh 6grenci sayisi,
personelin isten ayrilma orani, devamsizlik gibi etkenlerden olusurken; personel
degiskenleri okuldaki rol, yas, rk ve cinsiyetten olusmaktadir. Ilkégretim okullarmnda
yiirtitiilen ¢alismanin bulgulari, okul liyeliginin ¢alisanlarca algilanan orgiit sagligmin
farkli boyutlarindaki varyansi agiklamaktaki degerinin %26 ile %35 arasinda degistigini
gostermistir. Ayrica hem okul hem de personel diizeyindeki 6zellikler 6rgiit sagliginin
onemli yordayicilaridir. Bazi okul ve personel 6zellikleri ise personelin etkilesimi ve

mesleki liderlik boyutlarini yordamakta etkilesim i¢indedirler.

Sanville (2008) dgretmen algilarma gore miidiirlerin duygusal zekalar1 ve orgiit

saglig1 arasindaki iliskiye bakmistir. 15 ilkokul, 15 ortaokul ve 15 lise olmak {izere
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toplam 45 okulda yiiriitiilen arastirmada, Orgiit Saghg1 Olgeginin ii¢ versiyonu OHI-E,
OHI-M ve OHI-S ile Duygusal Yeterlik Olgegi (ECI-2) kullanilmustir. Bulgulara gére,
miidiirlerin 6z farkindalik ve 6z yonetimi Orgiit sagliginda varyansin %yiizde 36’smi1
aciklamaktadir. Sosyal farkindalik ve iligki yonetimi boyutlar1 ise varyansi agiklamakta

anlaml1 degildir.

Bradshaw vd. (2008), ilkogretim okullarinin Orgiit saghgi tizerinde okul
capindaki olumlu davranigsal miidahale ve desteklerin etkisine bakmislardir. Sonuglar,
okul ¢apinda olumlu davranigsal miidahale ve desteklerin toplam orgiit saghigi, kaynak
etkisi ve personel etkilesimi boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

Edwards (2008), orgiit saglig1 {lizerinde miidiirlerin transformasyonel liderlik
stillerinin  etkisini incelemistir. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiir ve
ogretmenlerin katildig1 arastirmada drgiit saghg: “Ilkégretim Okullar1 igin Orgiit Saghg1
Olgegi — OHI-E” ile 6lciilmiistiir. Sonuglar incelendiginde, algilanan liderlik stili ile
orgiit saglig1 arasinda pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir. Liderin 6zelliklerine iliskin
yanitlar olumlulastikca, okul Ogretmen tarafindan daha saglikli algilanmaktadir.
Saghigin alt boyutlar1 incelendiginde ise, mesleki liderlik, kaynak etkisi ve akademik
odak boyutlar1 ile algilanan liderlik stili arasinda anlamli pozitif bir iligkiye

rastlanmistir.

Moses (2010), iki farkli okuldaki orgiit saghgi ve 68retmen yeterligini nitel ve
nicel arastirma yontemlerini kullanarak arastirmistir. Nicel veriler “Ilkdgretim Okullar
icin Orgiit Saghig1 Olgegi — OHI-E” ve “Ogretmen Yeterligi Olcegi” ile; nitel veriler ise
goriisme yontemi ile toplanmistir. Karsilastirmali veriler temele alinarak elde edilen
bulgulara gore, her iki okul icin bildirilen orgiit sagligi ortalamanin altindadir.
Arastirmacilar tarafindan tanimlanan betimsel Olgiitlere gore Okul A’nin orgiit saghgi
puan diisiik, Okul B’nin saglik puani ise ortalama olarak kategorize edilmistir. T-testi
sonuclary, ortalamalar i¢in anlamli bir etkinin olmadigmni gostermektedir. Ancak,

istatistiksel analizlerin sonuglarinin aksine, nitel veriler daha fazla 6rgiit saghigi oldugu

ifade edilen Okul B i¢in dikkate deger bir farklilik oldugunu gostermektedir.
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3.2.2. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Giler (1997), hastane c¢alisanlar1 iizerinde yaptigi calismasinda orgiit sagligini
tiim boyutlar1 ile incelemistir. Arastirmanin sonucunda orgiit sagligina ulasmanin, saglik
Olgtitlerindeki sorunlar1 dogru teshis etmenin ve tedavi teknikleri uygulamanin para ve
zaman acisindan hi¢ de zor olmadig: tespit edilmistir. Ayrica, insanlarin ve orgiitlerin
orgiit saglhig1 kavramini anlamalari, benimsemeleri ve istemelerinin gerekli sart oldugu

vurgulanmustir.

Akbaba (1997), ortadgretim okullarmin orgiit saghgmi inceledigi doktora
tezinde, ortadgretim okullarinin orgiit saghgmni dlgmek i¢in bir 6lgek gelistirmek ve
orgiit saghgi olcegine gore yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin evrenini Bolu’da MEB’e baglh okullarda ¢alisan yonetici ve
ogretmenler olusturmustur. Arastirmada bes boyuttan (Orgiitsel liderlik, Orgiitsel
biitiinliik, cevresel etkilesim, orgiitsel kimlik, orgiitsel iiriin) Orgiit Saghgi Olgegi
gelistirilmistir. Sonucglara bakildiginda, arastrmaya katilan okullar arasinda Orgiit
saglhigmnin algilanmasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Genel liselerin orgiit saglhigi
puanlari, meslek liseleri, Anadolu liseleri ve Anadolu meslek liselerinden daha
yiiksektir. Ogretmen ve yoneticilerin drgiit saghgmnin tiim boyutlarina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark vardir. YOneticiler orgiit sagligmin boyutlarinda yer alan

konulara 6gretmenlerden daha fazla agirlik vermektedirler.

Uras (1998), doktora tezinde liselerin orgiit saglig: diizeylerine iliskin 6gretmen
algilarim1 belirlemeyi amaclamistir. Bu amagcla, liseler genel, mesleki ve teknik, 6zel
statiilii liseler olmak Ttizere iic gruba ayrilmis ve sagligin boyutlar1 agisindan ele
almmustir. Liselerde gorev yapan 6gretmenler lizerinde yapilan ¢aligmada, Hardage ve
Lucas tarafindan gelistirilen ve Holmes tarafindan rafine edilen “Orgiitsel Saglk
Anketi” kullanilmistir. Arastirmada orgiit sagligi; amagta odaklanma, iletisim yeterligi,
optimal gii¢ dagilimi, kaynak kullanimi, baglilik, moral, yenilik¢ilik, 6zerklik, uyum ve
problem ¢6zme yeterligi olmak {lizere on boyutta ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda
elde edilen bulgular incelendiginde, liselerde gorev yapan ogretmenlerin orgiit saghigi
boyutlarma iliskin algilar1 orta diizeyde ¢ikmistir. Optimal giic dengesi ve moral,
ogretmenlerin en diisiik diizeyde algiladiklari; iletisim yeterligi ise en yiiksek diizeyde
algiladiklar1 saglik boyutlaridir. Ayrica {li¢ lise tiiriinde de, saglik boyutlarma iliskin

Ogretmen algilarinin ortalamalari birbirine yakin ve orta diizeyde ¢ikmustir.
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Cakir (2002), ilkdgretim okullarini 6rgiit saglig1 agisindan inceledigi ¢aligmasini
ilkdgretim okullarinda gérev yapan miidiir, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler iizerinde
yapmustir. Orgiit saghgmin orgiitsel liderlik, drgiitsel biitiinliik, 6rgiitsel kimlik, ¢evresel
etkilesim, orgiitsel iirlin boyutlar1 acisindan ele alindig1 calismanin sonuglarina gore;
miidiirler ile Ogretmenlerin Orgiit saghginin boyutlarma iliskin goriigleri arsinda
demografik ozelliklere gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretmenler arasinda
cinsiyet degiskenine gore orgiit saglhiginin orgiitsel biitiinliik, orgiitsel kimlik, orgiitsel
iriin ve cevresel etkilesim boyutlarinda bayan 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark
cikarken; miidiirler ile Ogretmenlerin arasinda Orgiitsel liderlik, Orgiitsel iirlin
boyutlarinda miidiirlerin lehine, ¢evresel etkilesim boyutunda ise Ogretmenler lehine
anlamli fark ¢ikmistir. Midiir yardimcilar1 ile Ogretmenler arasinda da gevresel

etkilesim boyutunda 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tekin (2005), ilkdgretim okulu yoneticilerinin orgiit saghgini algilama
diizeylerini incelemistir. Resmi ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler iizerinde
yaptig1 ¢alismasinda, Akbaba (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiit Sagligi Olgegi” ni
kullanmistir. Arastirmanin sonucunda, ilkdgretim okulu ydneticilerinin okullarinin 6rgiit
sagligini algilama diizeylerine iliskin goriislerinin “Ara Swa” diizeyinde; liderlik
boyutuna iligskin goriislerinin “Her Zaman”; orgiitsel biitiinliik, orgiitsel kimlik, orgiitsel
irlin ve cevresel etkilesim boyutlarma iliskin goriislerinin ise “Ara Sira” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin branslari, mesleki kidemleri,
calismakta olduklar1 okullardaki hizmet siireleri ve gorevleri gibi kisisel ozellikleri
orgiit saghgini algilama diizeylerinde bir farklilik gostermezken; 6grenim durumlari ve

atanma sekillerinde anlamli bir fark bulunmustur.

Akil (2005) yiiksek lisans tezinde, orgiitsel yapi ile ilgili arastirmalar boliimiinde
de belirtildigi gibi, ilkogretim okullarinda biirokrasi ile orgiit saglig1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada oOrgiit sagligmi 6lgmek i¢in Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991)
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ilkokullar i¢in
Orgiitsel Saghk Olgegi” ni kullanmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda dlcekte 26
soru kalmis ve meslektaslik, 6gretmen adanmislig1 ve bagliligi, 6grenci adanmishigi, dis
etkiye aciklik, malzeme tedariki isimleri verilen bes yeni boyut ortaya c¢ikmuistir.

Analizler sonucu elde edilen bulgulara gore, biirokrasinin 6rgiit sagliginin tiim boyutlar1
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iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler, biirokratik okulun saghkli okul

oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Emhan (2005), “Organizasyon Saghg1 ve Is Orgiitlerinde Bir Uygulama” baslikl1
doktora tezinde, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan belirlenen 500 biiyiik isletmenin
saglhkli orgiitlerin Ozellikleri ile ilgili olarak sunulan modellerden Rosen-Berger
modelindeki saglik kriterlerine gore saglik derecelerini belirlemeyi amaglamistir. Veri
toplama araci olarak anket tekniginin kullanildig: arastirmada; orgiit saghigini gésteren
Olciitlere genel olarak yiiksek ortalama ile cevaplar verilmesiyle arastirma kapsamina

alinan isletmelerde saglikli bir 6rgiitsel yapilanma oldugu sonucuna ulagilmistir.

Korkmaz (2005), ilkogretim okullarinda orgiit saghgi ile Ogrenci basarisi
arasidaki iliskiyi ve bu iliskiye farkli sosyoekonomik statiiye sahip bolgelerde yer alan
okullarm nasil bir etkide bulunacagmni arastirmistir. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenler ilizerinde yapilan ¢alismanin sonucglarma gore, kurumsal biitiinliikk diginda

orgiit saghiginin alt boyutlar1 ile 6§renci basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Bir baska calismasinda Korkmaz (2006), ilkogretim okullarinda orgiit saghg ile
dayanikli (robust) okul vizyonu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonuclarmna gore, Ogretmenlerin okullarmin orgiit saghgmma ve vizyonunun
dayanikliligma iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu

goriilmiistiir.

Ozdemir (2006), ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin orgiit saghgina iliskin
algilarin1 incelemistir. Arastirmada, smif ve brang 68retmenlerine arastirmaci tarafindan
gelistirilen 54 soruluk bir dlcek uygulanmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart
sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi gibi tekniklerden yararlanilmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiit sagligina
iliskin algilar1 orta diizeyde ¢ikmistir. Ogretmenlerin orgiit saghgma iliskin algilar
arasinda cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine goére anlamli bir fark ¢ikmamaistir.
Ogretmenlerin en diisiik diizeyde algiladiklar1 saglik boyutu “yetki dagllimi”; en
yiiksek diizeyde algiladiklar1 saglik boyutlar1 ise “ amagta odaklanma” ve “iletisimde
yeterlilik” tir.

Yildirim (2006), resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin

algilarina gore midiirlerinin doniisimcii ve etkilesimci liderlik stilleri agisindan
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okullarmin sagligmi nasil bulduklarini arastrmistir. Calismada Bass ve Avolio
tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi” ile Hoy, Tarter ve Kottkamp
tarafindan gelistirilen ve Korkmaz tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel Saglk
Olgegi” kullamlmustir. Orgiit saghginm alt1 boyutu ile doniisiimcii ve etkilesimci
liderligin iiger boyutlar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada liderlik stilleri
bagimsiz degisken, orgiit sagligi bagiml degisken olarak ele alinmistir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde; doniisiimcii liderligin ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim
ve bireysel destek boyutlarinin 6rgiit saghigimin akademik 6nem, kurumsal biitiinliik,
miidiiriin etkisi, kaynak destegi, Ogretmen bagliligi ve mesleki liderlik boyutlar:

arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Giirkan (2006) tezinde, ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmen ve yoneticilerin
orgiit saghgina iligkin goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Arastrmanin verileri
Korkmaz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 44 maddelik “Orgiitsel Saghk Olgegi”
ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin akademik 6nem, kurumsal
biitlinliik, miidiiriin etkisi, kaynak destegi, 6gretmen baglilig1 ve mesleki liderlige iliskin
algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermezken; miidiiriin
etkisi ve mesleki liderlige yonelik algilarin cinsiyet degiskenine gore, akademik 6nem,
kurumsal biitiinlik, miidiiriin etkisi, 6gretmen baglilig1 ve mesleki liderlige iliskin
algilarinin 6grenim durumu degiskenine gore; akademik Onem, kurumsal biitiinliik,
kaynak destegi, Ogretmen bagliligi ve mesleki liderlige iliskin algilarinin gorev

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.

Cemaloglu (2006), ilkégretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiit
sagligina yonelik algilarmi farklh degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma
kapsaminda 6rgiit sagligini 6lgmek igin “Ortadgretim okullar1 i¢in Orgiit Saghg Olgegi
- OHI-S” yi kullamlmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart sonucunda 44
maddeden 5 maddesi cikarilan Orgiit Saghg1 Olgegi, 39 madde ve orgiitsel biitiinliik,
insiyatif yapisi, saygi, okul yOneticisinin etkisi, kaynak destegi, moral ve akademik
onem olmak tlizere 7 alt boyuttan olugmaktadir. Arastrmanin bulgularma gore,
ogretmenler yapiy1 kurma boyutunun ¢ok sik gerceklestirildigini, akademik odagim ise
az gerceklestirildigini ifade etmislerdir. Orgiit saghginim alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, orta diizeyden daha yiiksek diizeye bir iliski gézlenmistir. En giiclii iliski

yapiyl kurma ve anlayis gOsterme boyutlar1 arasinda c¢ikmistir. Ayrica cinsiyet ile
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orgiitsel biitiinliik, medeni durum ile moral, yas ile yapiy1 kurma ve akademik odak,

brans ile kaynak destegi ve akademik odak arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Coban (2007), ilkogretim okulu yonetici ve O0gretmenlerinin Orgiit saghigina
iligkin algilarin1 incelemistir. YOnetici ve 6gretmenler iizerinde yaptigi ¢alismasinda
olgme arac1 olarak Akbaba (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiit Saghg1 Olgegi” ni
kullanmistir. Arastirmanmn sonucunda, ilkogretim okulu yOnetici ve Ogretmenlerinin
okullarinin orgiit saglhigini algilama diizeylerine iliskin goriislerinin olumlu oldugu tespit
edilmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin okullarindaki orgiit saghginin orgiitsel liderlik,
isbirligi, etki dagilimi, ¢atisma ve Orgiitsel kimlik boyutlarina iliskin algilarinda; gorev
degiskeninin temel etkisine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Okul tiiri
degiskeninin temel etkisine gore orgiit sagligmin biitiin alt boyutlarina iliskin algilarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Yonetici ve Ogretmenlerin okullarindaki orgiit
sagliginin takim ruhu, etkili iletisim ve topluma uyum, orgiitsel kimlik ve orgiitsel iiriin
boyutlarma iliskin algilarinda; gorev ve okul tiirii degiskenlerinin ortak etkisine gore de
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmustur. Yonetici ve Ogretmenlerin
okullarindaki orgiit saghigmin oOrgiitsel kimlik boyutuna iliskin algilarinda; cinsiyet
degiskenine gore; orgiitsel liderlik, takim ruhu, etkili iletisim ve topluma uyum ve etki
dagilimi1 boyutlarma iliskin algilarinda kidem degiskenine gore istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilhik bulunmustur. Liderlik bicimi degiskenine gore, dgretmenlerin
okullarimdaki orgiit saghigmin biitiin alt boyutlarina iliskin algilarinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Cemaloglu (2007), okul yoneticilerinin liderlik stillerinin orgiit saglhigi
iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlere Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen “Coklu Faktor
Liderlik Anketi Degerlendirme Formu” ve yazar tarafindan Tirkgeye uyarlanan
“Ortadgretim okullar1 i¢in Orgiit Saghg1 Olgegi - OHI-S” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, orgiitsel biitlinliik alt boyutunun en gii¢lii yordayicist ideallestirilmis etki
(davranig); insiyatif yapismin en giliclii yordayicisi telkinle giidiileme, entelektiiel
uyarim ve kosullu 6diil; saygi alt boyutunun en giiglii yordayicisi ideallestirilmis etki
(atfedilen), kosullu 6diil ve ilgisiz (laissez-faire) liderlik; okul yoneticisinin etkisi alt
boyutunun en gii¢lii yordayicisi telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki (atfedilen) ve

istisnalarla yonetim (aktif); kaynak destegi alt boyutunun en giiclii yordayicis1 bireysel
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destek, ideallestirilmis etki (atfedilen); moral alt boyutunun en giiclii yordayicisi
bireysel destek, ideallestirilmis etki (atfedilen) ve laissez-faire; akademik onem alt
boyutunun en giiclii yordayicisi bireysel destek ve ilgisiz (laissez-faire) liderlik

ozellikleri oldugu belirlenmistir.

Cemaloglu (2007) bir baska caligmasinda Orgiit saghgi ile ilkogretim
okullarindaki oOgretmenlerin yasadiklar1 zorbalik davraniglar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmasinda orgiit saghiginin yedi boyutunu bagimsiz degiskenler, okul
zorbaligini ise bagimli degisken olarak ele almistir. Arastrmanin sonuclarmna gore,
orgiit saghgi alt boyutlar1 arasindan, yapiyr kurmanin daha sik, akademik odak alt
boyutunun ise daha az fark edildigi ve 6gretmenlerin %50’sin zorbaliga maruz kaldig1
goriilmiistiir.  Orgiit saghg1 ile dgretmenlerin zorbaliga maruz birakilmalar1 arasinda

negatif bir iligki ¢ikmustir.

Gil (2007), arastirmasinda is stresi, orgilit saglhigi ve performans arasindaki
iligkileri incelemistir. Saglik personeli iizerinde yapilan arastirmanin orgiit sagligina
yonelik verileri, Nurit ve Cohen (1991) ile Altun (2001) tarafindan gelistirilen
olgeklerden uyarlanilarak hazirlanan Orgiitsel Saghk Olgegi ile toplanmustir. Yapilan
analizler sonucunda is stresi ile orgilit sagligi arasinda negatif; oOrgiit saghgi ile

performans arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmustur.

Korkmaz (2007), okullarin oOrgiit saglhgi lizerinde is doyumu ile birlikte
miidiirlerin liderlik tarzlarmin etkisini arastrmistir. Bu arastirmada Korkmaz,
“Ortadgretim okullar1 i¢in Orgiit Saghg1 Olcegi - OHI-S” yi liselerde gdrev yapan
ogretmenlere uygulamistir. Arastirmanin sonuglarma gore, okulun orgiit saghgi
transformasyonel liderlik ve i doyumu ile pozitif yonde; transaksiyonel liderlik ile
negatif yonde anlaml iliskiler gostermektedir. Miidiiriin sergiledigi transyormasyonel
liderlik tarzi okul saghgini dogrudan; is doyumu araciligiyla ise dolayli olarak
etkilemektedir. Bir diger bulguya gore, is doyumu okul saghgini dogrudan

etkilemektedir.

Bulug (2008), ortaggretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler iizerinde yaptigi
arastirmasinda, orgiit saghgi ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamistir. Arastrmada Orgiit saghgini belirlemek i¢in “Ortadgretim

okullar1 i¢in Orgiit Saghgi Olgegi - OHI-S”; orgiitsel vatandaslik davranmislarinin
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olciilmesinde ise Dipaola, Tarter ve Hoy (205) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Vatandaslik Olgegi” kullanilmistir. Yapilan korelasyon sonuglarma gore, orgiitsel
vatandaslik ile orgiit sagliginin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.
Orgiit sagligmin orgiitsel vatandaslig: yordamasma iliskin kurumsal, yonetsel ve teknik
diizeyde yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; yonetsel ve teknik diizey altinda
yer alan saglik boyutlarmin orgiitsel vatandashigin onemli bir yordayicis1 oldugu

goriilmiistiir.

Polatci, Ardig ve Kaya (2008), akademisyenler {iizerinde yaptiklari
calismalarinda, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi'ne bagli yiiksek okullarin &rgiit
saglig1 diizeyini belirlemeyi ve Orgiit saghgmim demografik degiskenlerle iligkisini
ortaya koymay1 amacglamiglardir. Anket yontemi kullanilarak toplanan verilerin
degerlendirilmesi sonucunda, Orgiit saghginin bireysel degiskenlerden cok oOrgiitsel

degiskenlerden etkilendigi bulunmustur.

Dogan ve Bozkurt (2008), yonetici ve ¢alisanlarin algilaria gore orgiit sagligina
iliskin mevcut durumu ortaya koymayir amacgladiklar1 arastirmalarmi bes yildizli otel
isletmelerinde ¢alisanlar tizerinde yapmuglardir. Arastirmada orgiit sagligini 6lgmek igin
Lyden ve Klingele’nin 11 boyut ve 20 ifadeden olusan 6l¢egi Tiirkgeye ¢evrilmistir.
Olgekte iletisim, katilim, sadakat ve baglilik, moral, kurumsal itibar, etik, performansin
taninmasi, amag birligi, liderlik, gelisme ve kaynak kullanim1 boyutlar1 yer almaktadir.
Arastirmanin sonucunda, orgiit saglig1 ve boyutlarmin her bir otel gore anlamli farklilik
gosterdigi; ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore, orgiit saghigi algisinin farklilastig
goriilmiistiir. Calisanlarin egitim durumlarina, departmanlarma ve pozisyonlarina gore

orgiit saghg algilar1 degismektedir.

Karakus (2008), ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiit
saglhigma iligkin goriislerini inceledigi arastirmasinda Orgiit saghigimni on boyutta ele
almistir. Arastrma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim okullarmdaki
ogretmenlerin Orgiit saghgi ile ilgili ¢ok olumlu bir diisiinceye sahip olmadig: tespit

edilmistir.

Cengiz (2008) arastirmasinda, profesyonel futbol kuliibii yoneticilerinin
doniisiimsel liderlik stilleri ile oOrgiit saghgi ve futbolcularin yildirma yasamalari

arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamistir. Verilerin toplanmasinda “Dontisiimcii
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Liderlik”, “Orgiit Saghg1 Envanteri (OHI-S)”, ve “Mobbing Anketi” kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, kurumsal (6rgiitsel) biitiinlik alt boyutunun mobbing
iizerinde dogrudan ve yiiksek diizeyde bir etkisi bulunmustur. Doniisiimsel liderligin

orgiit saglig1 ve mobbing lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Koseoglu ve Karayormuk (2009), orgiit saghigma iliskin yoneticiler arasinda
goriis farkliligimm olup olmadigmi belirlemek amaciyla 6zel sektor isletmelerindeki
yoneticilere anket uygulamislardir. Arastirmada Orgiit sagligi, isletme performansi,
birey sagligi ve hem performans hem de birey odakli olmak iizere ii¢ yaklasimla ele
alimmaktadir. Elde edilen veriler sonucunda, yoneticilerin orgiit sagligin1 daha ¢ok hem
birey hem de isletme performansina odakli bir kavram olarak algiladiklari, daha sonra

strastyla birey odakli ve performans odakli bir kavram olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Tirker (2010), tezinde ilkdgretim okullarinin etkililik diizeyleri ile 6rgiit saghg:
arasindaki iliskiyi incelemistir. Tarama modelindeki c¢aligmada, Balci tarafindan
gelistirilen “Etkili Okul Anketi” ve Akbaba tarafindan gelistirilen “Orgiit Saghigi
Olgegi”, ilkdgretim okullarinda gdrev yapan ydnetici ve dgretmenlere uygulanmustir.
Arastirmanin orgiit saglhigina iliskin sonuglari incelendiginde, yonetici ve 6gretmenlerin
orgiit saghgi diizeyine iliskin gorisleri yiiksek olmakla beraber; yoneticilerin Orgiit
saglig1 diizeyine iliskin goriisleri ogretmenlerin goriislerinden anlamli bir farklilik
gostererek daha ytliksek ¢ikmustir. Bir bagka sonuca gore, orgiitsel etkililik (okul ortamu,
okul yoneticisi, 6gretmenler, veliler, 6grenciler) ve oOrgiit saghgi (orgiitsel liderlik,
cevresel etkilesim, orgiitsel kimlik, Orgiitsel biitiinliik, orglitsel iirlin) arasindaki tiim
iliskilerin pozitif yonde ve anlamli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek iliski okul

yoneticisi ile orgiitsel liderlik boyutlar1 arasinda bulunmustur.

Orgiit saghg ile ilgili arastirmalar incelendiginde, 6rgiit sagligmmn yaklasik 40
yildir ¢alisilan bir konu oldugu ve degisme — yenilesme, etkililik, stres, liderlik stilleri,
orgiitsel baglhlik, orgilitsel vatandaslik, isbirligi, 68renci basarisi, katilimci yonetim,
iletisim stratejileri, 6gretmen yeterligi, orgiitsel giiven, kararlara katilim, is doyumu, 6z
farkindalik ve 6z yonetim, biirokrasi, dis ¢evre faktorleri, dayanikli okul vizyonu, okul
giivenligi, iklim, zorbalik, 6grenci kontrol ideolojisi, yetkilendirilme, kolektif yeterlik,

cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri ile iligkisinin islendigi goriilmektedir.



DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, arastrmani modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama aracglar1 ve

verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, ilkogretim okullarinda orgiitsel yapi ile orgiit saglhigi arasindaki
iliskiler1  belirlemeye yonelik oldugundan, betimsel nitelikte iligkisel tarama
modelindedir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir

(Karasar, 1999: 81)
4.2. EVREN

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Denizli
merkezindeki 96 resmi ilkogretim okulunda goérev yapan 3186 Ggretmen

olusturmaktadir (2009-2010, Denizli MEM).
4.3. ORNEKLEM

Arastirmanm Orneklemi “oranli kiime Ornekleme” yontemi ile belirlenmistir.
Oranli kiime Orneklemede, evren arastirma bulgular1 acisindan 6nemli farkliliklar
getirebilecegi diisliniilen degisken (ler) e gore alt evrenlere ayrilir. Ardindan her bir alt
evrenden, o alt evrenin biitiin i¢indeki oranini yansitacak sekilde kiime se¢ilir (Karasar,
1999: 115).

Arastirmada, evrenin alt evrenlere ayrilmasinda “biiyliklilk” degiskeni Olgiit
olarak alinmistir. Bu smiflandirmada, biiyiikligiin orgiitsel yapiyr etkileyen onemli
durumsal faktorlerden biri olmasi etkili olmustur. Biiyiikliik ile Orgiitte calisan
ogretmenlerin sayisi kastedilmistir. 20 ya da daha az 6gretmenin ¢alistig1 okullar kiigiik;
21-40 arasinda Ogretmenin calistigi okullar orta; 41 ya da daha fazla Ogretmenin

calistig1 okullar ise biiyiik okul olarak siniflandirilmistir. Denizli merkeze bagli 96



105

ilkdgretim okulu biiytikliiklerine gore 31 tanesi biiyiik, 34 tanesi orta ve 31 tanesi kiigiik
olarak degerlendirmeye alinmistir. Her bir grupta yer alan 6gretmen sayisi tablo 4.1°de
verilmistir. Ardindan her grubun evreni temsil etme orani % olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan 6rneklem sayisi iizerinden bu oranlara gore her bir grupta ya da alt evrende

en az olmasi gereken 6gretmen sayist bulunmustur.

Tablo 4.1. Arastirmanin érneklemi

Evrendeki  Alt evrenlerin  Orneklemde Ornekleme dahil
Biiyiikliik Okul sayist ogretmen  evren icindeki en az olmast edilen ogretmen
sayist (N)  oram (%) gereken sayist (n)
ogretmen
sayist (n)
20 ve dah -
Kootk 31 380 % 12 41 50
21-40 aras1 -
Orta 34 1019 % 32 110 110
41 ve tizeri - 271
Biiyiik 31 1787 % 56 192
Toplam 96 3186 100 343 431

Evreni temsil edecek drneklem sayis1 Cochran (1962) tarafindan 6nerilen formiil
dikkate alinarak belirlenmistir. S6z konusu formiile gore drneklem sayisi en az 343
olmalidir. Ayrica, Krejcie & Morgan (1970) and Gay (1996) tarafindan Onerilen
tabloda da Orneklem sayisimin yeterli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.1°’de gorildiigi
gibi arastirma kapsamina olmasi gereken en az sayidan daha c¢ok sayida 6gretmen

alinmustir.

Yukaridaki hesaplamalar dogrultusunda o6rnekleme alinan okullarin kodlari,

Ogretmen sayilar1 ve bu okullarin biiyiikliikleri Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ornekleme dahil edilen okullar

Ornekleme dahil
Okul Kodu Ogretmen Sayist edilen 6gretmen Biiyiikliik
sayis
1 18 12 Kiigiik
2 28 25 Orta
3 91 74 Biiyiik
4 23 21 Orta
5 11 10 Kiigiik
6 33 32 Orta
7 43 38 Biiyiik
8 51 47 Biiyiik
9 13 9 Kiigiik
10 41 35 Biiyiik
11 19 19 Kiigiik
12 41 33 Biiyiik
13 37 32 Orta
14 72 44 Biiyiik

4.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yapisal Ozellikler Olgegi” (Ek
4) ve Akbaba (1997) tarafindan gelistirilen “Orgiit Saglig1 Olgegi” (Ek 4) kullanilmistr.
“Yapisal Ozellikler Olgegi”, okullarin yapisal 6zelliklerini karmasiklik, merkezilesme
ve formallesme olmak iizere ii¢ boyutta; “Orgiit Saghgi Olgegi” ise orgiit saghigini
orgiitsel liderlik, orgiitsel biitiinliik, cevresel etkilesim, orgiitsel kimlik ve orgiitsel {iriin

olmak tizere bes boyutta 6l¢cmektedir.
4.4.1. Yapisal Ozellikler Olcegi

Olgegin gelistirilmesi asamasinda, dncelikle Tiirk¢e ve yabanci literatiir taranmus
ve bu alanda yapilan arastirmalar incelenmistir. Olgek, “Hage’in Aksiyoloji Kurami”na
dayali olarak gelistirilmistir. Olcek ve boyutlarin olusturulmasida ise Bishop ve
George (1973)’un gelistirdigi ve Murphy, Bishop ve George (1975) tarafindan yeniden
gdzden gegcirilen “Yapisal Ozellikler Anketi” (Structural Properties Questionnaire -
SPQ) Form 4 ten yararlanilmistir. Bishop ve George da, Hage’in Aksiyoloji Kurami’n1
temel almiglardir. Ancak gelistirilen Glgek uyarlama c¢alismasi degildir. Ciinki
SPQ’daki birgcok madde iilkemizdeki egitim sistemine uygun degildir. Bu nedenle,
SPQ’dan sadece bazi maddeler madde havuzuna alinmistir. Diger maddeler de Hage’in

kurami temel alinarak literatiire dayali olarak yazilmistir.
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Hage’in  Aksiyoloji Kurami (1965), Orgiitsel yOntemleri karmasiklik,

merkezilesme, formallesme ve tabakalagsma olmak iizere dorde ayirmaktadir. Buna gore;

1. Karmasiklik;
- gorevsel uzmanliklarin sayisi,
- ihtiya¢ duyulan egitimin diizeysi,
- mesleki katilim,
2. Merkezilesme;
- karara katilim,
- otorite hiyerarsisi,
3. Formallesme;
- gorevlerin sistemlestirilmesi,
- mesleki 6zgiirliik,
4. Tabakalasma,;
- tabakalar arasindaki gelir ve prestij farkliliklari,

- tabakalar arasindaki gecis diizeyleri ile l¢iilmektedir.

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinin yapis1 dikkate alindiginda 6gretmenler
arasinda belirgin gelir farkliliklarinin olmamasi, 6gretmenlik mesleginde tabakalarin
bulunmamasmdan dolay1 tabakalasma boyutu 6lgege dahil edilmemistir. SPQ Form
I’de yer aldig1 halde, SPQ Form 4’te de bu boyutun yapilan analizler sonucunda
Olcekten ¢ikarildigr goriilmektedir (Murphy vd. 1975). Yapiya yonelik literatiir
incelendiginde, arastirmalarda en ¢ok kullanilan boyutlarin karmasiklik, merkezilesme

ve formallesme oldugu goriilmektedir (Gibson vd., 1988).

Hage’in Aksiyoloji Kurami (1965) temel almarak olusturulan 6lgek taslaginin

boyutlar1 ve alt boyutlar1 su sekilde belirlenmistir:

1. Karmagiklik
a) Gorevsel uzmanliklar
b) Mesleki egitim
c) Mesleki etkinlikler
2. Merkezilesme
a) Karara katilim diizey1
b) Otorite hiyerarsisi

3. Formallesme
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a) Standartlasma

b) Mesleki 6zgiirliik

Iigili boyutlara yonelik maddeler hazirlanarak 55 maddelik bir havuz

olusturulmustur.
4.4.1.1. Yapisal Ozellikler Ol¢egi’nin Gegerligi

Hazirlanan oOlgegin  kapsam gegerligi icin, Egitim YOnetimi alanindaki
akademisyenlerin goriis ve Onerilerine basvurulmustur. Elde edilen bilgiler
dogrultusunda, oOl¢ekte gerekli degisiklik ve diizeltmeler yapilmis ve Olgek pilot
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Pilot uygulama 6rneklem i¢inden asil uygulamaya
dahil edilmeyen 413 kisilik 6gretmen grubu ile gerceklestirilmistir. Pilot uygulamaya

katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Pilot uygulamaya dahil edilen 6gretmenlerin demografik bilgileri

f Yiizde
Cinsiyet
Kadin 211 51.1
Erkek 202 48.9
Toplam 413 100,0
Yas
30 yas ve alt1 168 40.7
31-40 yas arast 132 32.0
41 yas ve lizeri 113 27.4
Toplam 413 100,0
Alan
Sinif 6gretmeni 212 51.3
Brans 6gretmeni 201 48.7
Toplam 413 100,0

Olgegin yap1 gecerligi icin, pilot uygulamada elde edilen veriler faktdr analizine
tabi tutulmugstur. Faktor analizinden 6nce, maddelerin 6l¢ek i¢in uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla her bir maddenin ayirt ediciligine (madde toplam korelasyonlar)
bakilmistir. Madde toplam korelasyonu, 6lgek maddelerinden alinan puanlar ile 6l¢egin
toplam puami arasindaki iligkiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda; madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin
teste alinabilecegi, 0.20 — 0.30 arasinda kalan maddelerin de zorunlu goriilmesi
durumunda teste almabilecegi, 0.20’den daha diisiik maddelerin ise teste alinmamasi

gerektigi kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu ¢calismada 0.20 smir degeri 6l¢iit olarak
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almmistir. Madde toplam korelasyonlar1 incelenirken, maddelerden alman puan ile
olcegin degil boyutlarm toplam puani incelenmistir. Ciinkii “Yapisal Ozellikler Olcegi”
cok boyutlu bir 6lgektir ve dlgekten alinan toplam puanin bir anlami bulunmamaktadir.
Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde 0.20’°nin altinda 11 madde (6, 8, 33, 39,
49, 50, 51, 52, 53, 54 ve 55. maddeler) ¢ikarilmis ve 44 madde faktor analizine

alimustir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in ise, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett degerleri incelenmistir. Verilerin faktér analizine
uygunlugu icin KMO degerinin minimum .60 olmasi; Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapisal Ozellikler Olgegi’nin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri .84 bulunmustur. Barlett testi sonucu ise 6183.19 (p<0.01)
olarak hesaplanmistir. Bu iki bulgu verilerin faktér analizi yapabilmek i¢in uygun

oldugunu gostermektedir.

Madde- toplam korelasyonu analizinden sonra 6l¢ekte kalan 44 madde {izerinden
yapilan faktor analizinde, Olcek Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) ile smanmistir. Olgekteki faktorler incelenirken Varimax dik ddndiirme
teknigi uygulanmistir. Faktorlerin olusturulmasinda maddelerin faktor yiikii i¢in alt sinir
.30 olarak alinmustir. Faktor yiik degerinin 0.50°den yiiksek olmasi iyi bir Ol¢iittiir ancak
350 ve tlizerindeki orneklemler i¢cin faktdr yiikiiniin 0.30’un tizerinde olmasi yeterlidir

(Hair vd, 2009).

Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyikk 11 faktor
bulunmustur. Bu 11 faktoriin tiimii varyansmn % 59.09’unu aciklamaktadir. Ancak
kuramsal agidan 6l¢cegin tli¢ faktdrde toplanmasi diistintildiiglinden ti¢ faktorlii bir ¢6ziim
arayisina gidilmis ve faktor sayisi li¢ olarak belirlenmistir. Faktor sayisi ii¢ olarak
belirlendiginde, ii¢ faktoriin agikladiklari toplam varyans, % 33.72°dir. Faktorlerin
acikladig1 toplam varyans sosyal bilimlerde % 30’a kadar inebilmektedir (Bayram,
2009). Bu nedenle, bu say1 yeterli goriilmiistiir. Olgekteki maddelerin faktdr yapilar: ve
faktor ylik degerleri incelendiginde, bazi maddeler (25, 24, 29, 30, 9. maddeler)
kuramsal agidan ilgili faktorde yer almasinin uygun olmayacagi diisiiniildiigli i¢in, bazi
maddeler ise en yliksek faktor yiiki ile ikinci yliksek faktor yiikii arasindaki farkin
0.10’dan az oldugu (Bayram, 2009) i¢in (2. ve 7. maddeler) analiz dis1 birakilmistir.
Elde edilen bulgular tablo 4.4.’te verilmistir.



Tablo 4.4. Yapisal Ozellikler Olgegi nin ilk halinin faktér yapis: ve maddelerin

faktor yiik degerleri
Ol¢ek Maddeleri 1. faktor 2. faktor 3. faktor
17 .66
19 .64
22 .63
21 .63
16 .63
4 .59
25% -.57
11 .56
14 .54
12 .53
23 .52
3 51
13 .50
5 47
18 45
24%* -43 34
20 40
2%% 40 31
15 .38
10 .38
1 34
42 72
43 .69
44 .68
46 .64
45 .58
41 .53
30%* .52
40 .52
29% 47
47 47
38 45
48 .36
9* .35
TH* 30 31
27 .70
34 .65
31 .64
32 .64
26 .63
37 .33 .56
36 A48
28 46
35 46
Ozdegerler 7.53 4.36 2.95
Agiklanan Varyans 17.11 9.90 6.71

* Kuramsal agidan ilgili boyutta yer almasi uygun olmayacag diisiiniilerek 6l¢ekten ¢ikarilmustir.
**En yiiksek ve ikinci yiiksek faktor yiikil arasindaki fark .10’dan az oldugu icin 6lgekten ¢ikarilmustir.
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Yapilan analizlerden sonra kalan 37 madde {li¢ boyut belirtilerek yeniden faktor

analizine tabi tutulmustur. Faktorlere iligskin bilgiler tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Yapisal Ozellikler Olgegi’nin son halinin faktor yapisi ve maddelerin faktor yiik
degerleri

Olgek Maddeleri Madde Toplam 1. faktor 2. faktor 3. faktor
Korelasyonlar

17 .64 .67

19 .57 .65

22 .52 .64

21 .52 .64

16 .59 .64

4 .54 .58

11 A7 .57

14 44 .54

12 49 .54

23 47 .53

3 A7 .52

13 43 .50

5 44 47

18 .37 44

20* .33 42

15 .35 41

10 .29 .38

1 .31 .32

42 .54 .73

44 .60 72

43 49 .68

46 .58 .68

45 .48 .61

41 .46 .58

40 49 .55

47 44 .50

38 43 49

48 .37 .39

27 .53 .68

34 .54 .66

32 .52 .66

31 .53 .66

26 45 .61

37 43 .57

36 .39 49

35 .38 .48

28 .33 43

Ozdegerler 6.37 3.89 2.87

Agiklanan Varyans 17.23 10.52 7.76

* Tersten kodlanmistir.
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~ 19

37 maddeden olusan “Yapisal Ozellikler Olgegi” nin, literatiirle parelel olarak,
birinci boyutu “karmasiklik”, ikinci boyutu “formallesme” ve f{i¢lincii boyutu

“merkezilesme” olarak isimlendirilmistir.

Birinci boyutu olan “karmasiklik” boyutunda toplam 18 madde (1, 3, 4, 5, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23. maddeler) yer almaktadir.
Maddelerin faktdr yiikleri 0.67 ile 0.32 arasinda degismektedir. Ikinci boyut olan
“formallesme” boyutunda 10 madde (38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 ve 48. maddeler)
yer almaktadir ve bu maddelerin faktor yiikleri 0.73 ve 0.39 arasmdadir. Ugiincii boyut
olan “merkezilesme” boyutu ise 9 maddeden (26, 27, 28, 31, 32, 34, 35, 36 ve 37.
maddeler) olusmaktadir. Bu maddelerin faktor yiikleri 0.68 ile 0.43 arasinda
degismektedir.

4.4.1.2. Yapisal Ozellikler Ol¢egi’nin Giivenirligi

Yapisal Ozellikler Olgegi’nin giivenirligini belirlemek amaciyla, faktdr analizi
sonucunda olusturulan 37 maddelik 6l¢egin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve madde analizi yapilmistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Yapisal Ozellikler Olgegi ¢cok boyutlu bir dlgek oldugundan dolay1 bu analizler
boyut bazinda yapilmistir. Olgegin boyutlar1 igin hesaplanan giivenirlik katsayilar:
karmagiklik boyutu .85; formallesme boyutu .81 ve merkezilesme boyutu .77

bulunmustur.

Giivenirligi belirlemede ikinci olarak, 37 maddelik Yapisal Ozellikler Olgegi’nin
boyut bazinda madde analizleri yapilmistir. Maddelerin toplam korelasyon degerleri
incelendiginde 0.20’den diisiik hi¢cbir maddenin bulunmadigi goriilmiistiir (Tablo 4.5).

Bu bilgiler dogrultusunda 6lgegin glivenilir oldugu soylenebilir.

Yapisal Ozellikler Olgegi, dortlii likert tipindedir ve dgretmenlerden maddelerin
karsisinda bulunan "Tamamen Katiliyorum", "Katiliyorum", "Katilmiyorum" ve "Hig
Katilmiyorum" seceneklerinden birisini isaretlemeleri istenmistir. Yapisal Ozellikler
Olgegi cok boyutlu bir dlgektir ve dlcekten toplam bir puan elde edilememektedir.
Olgegin “karmasiklik” alt boyutundan almabilecek en yiiksek puan 72, en diisiik puan
18; “formallesme” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan 10 ve

“merkezilesme” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 36, en diistik puan 9°dur.



113
4.4.2. Orgiit Saghg Olcegi

“Orgiit Saghgi Olgegi” Akbaba (1997) tarafindan gelistirilmistir. Orgiitsel
liderlik, orgiitsel biitlinliik, cevresel etkilesim, orglitsel kimlik ve Orgiitsel {iriin olmak
iizere bes boyuttan olusan olcekte 53 madde yer almaktadir. Olgek dortli likert
tipindedir ve d6gretmenlerden maddelerin karsisinda bulunan “Her Zaman”, “Ara Sira”,
“Nadiren”, “Hicbir Zaman” ifadelerden birisini isaretlemeleri istenmistir. Olgegin
giivenirlik katsayisi .95 bulunmustur. Boyutlar i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ise
orgiitsel liderlik .93, orgiitsel biitiinliik .84, ¢evresel etkilesim .80, orgiitsel kimlik .74 ve
orgiitsel tirtin .72 ¢cikmustir (Akbaba, 1997).

Olgek maddelerinin boyutlara gére dagilimi asagidaki sekildedir:

1. Orgiitsel Liderlik: 24, 25, 26, 27, 28, 36, 37, 38, 43, 48, 50, 46, 45

2. Orgiitsel Biitiinliik: 2, 5, 4, 6, 7, 39, 40, 42, 47, 41

3. Cevresel Etkilesim:8, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 33, 1, 44
4. Orgiitsel Kimlik: 3, 29, 31, 32, 34, 35, 49, 52

5. Orgiitsel Uriin: 13, 14, 15, 51, 10, 9, 53, 30

12, 19, 23, 33, 39, 40, 42, 47. maddeler tersten kodlanmustir.

4.4.3. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Her iki olgegin uygulanmasi igin Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne

basvurularak gerekli onay alinmis ve uygulamaya baslanmistir (Ek 1).

Olgeklerin okullara ulastirilmasi, uygulanmas: ve geri doniislerin saglanmast,
Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi

(PAUBAP)’nden alinan destekten yararlanilarak anketdrler aracilig ile yapilmistir.
4.5. VERILERIN ANALIZI

Yapisal Ozellikler Olgegi ve Orgiit Saghgi Olgegi ile toplanan verilerin
¢oziimlemesi, SPSS paket programm kullanilarak yapilmistir. Ogretmenlerin verdigi
yanitlar, Yapisal Ozellikler Olgegi icin "Tamamen katiliyorum" dan "Hig katilmiyorum"

a; Orgiit Saglig1 Olgegi i¢in “Her zaman” dan “Hicbir zaman” a 4’ten 1’e dogru sayisal
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degerler verilerek puanlanmustir. Olgeklerde yer alan olumsuz maddeler ters gevrilerek

hesaplamalara dahil edilmistir.

Verilerin analizinde ilk olarak hangi istatistiksel testlerin yapilacagma karar
vermek i¢in verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov — Smirnov
testi ve carpiklik (skewness) - basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda gerek Kolmogorov — Smirnov testi, gerekse carpiklik ve
basiklik degerleri verilerin normal dagilimdan uzak oldugunu gostermistir. Bu nedenle

arastirmanin verileri nonparametrik testler kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin algilarina gore, okullarmin oOrgiitsel yapismin O6zellikleri nasildir?”
seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin ¢éziimlenmesinde, her bir okul i¢in ve genel
olarak dgretmenlerin Yapisal Ozellikler Olgegi’nin boyutlarma verdikleri yamtlardan
elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ayn1 sekilde
arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
algilaria gore, okullarmin o6rgiit saghigi nasildir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla;
ogretmenlerin  Orgiit Saghigi Olgegi’ne verdigi yanitlardan elde edilen aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri okul bazinda ve genel olarak incelenmistir.
Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar Yapisal Ozellikler Olgegi igin 3.25-4.00
“Tamamen katiliyorum”, 2.50-3.24 “katiliyorum”, 1.75-2.49 “katilmiyorum”, 1.00-1.74
“Hi¢ katilmiyorum” ; Orgiit Saghg1 Olgegi icin ise 3.25-4.00 “Her zaman”, 2.50-3.24
“Ara sira”, 1.75-2.49 “nadiren”, 1.00-1.74 “Higbir zaman” olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanm {iglincii alt probleminde Ogretmenlerin okullarinin  orgiitsel
yapisinin Ozelliklerine iliskin algilarinin, dordiincii alt probleminde ise okullarinin
saghigma iligkin algilarmin cinsiyet, brans, kidem, okul yili, okul biiylkligi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaclanmistir. Arastirmanin verileri normal dagilim gostermedigi i¢in bu alt problemler
cozlimlenirken iki alt kategorili degiskenlerde (cinsiyet, brans) Mann — Whitney U testi;
ii¢c ya da daha fazla kategorili degiskenlerde (kidem, okul yili, okul biiyiikliigli) ise
Kruskal — Wallis testinden yararlamilmistir. Kruskal —Wallis testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklhilik ¢ikmigsa, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in verilere ikili gruplar seklinde Mann — Whitney U testi analizi

yapilmistir.
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Arastirmanin besinci alt probleminde “Ilkdgretim okullarnda gorev yapan
ogretmenlerin algilarma gore, okullarinin orgiitsel yapisinin 6zellikleri ile orgiit sagligi
ve boyutlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusunun cevabi aranmistir. Bu alt

problemin ¢éziimlenmesinde Sperman’s rho korelasyon testi kullanilmistir.

Arastirmanin altinci alt probleminde 6gretmen algilarina gore, okullarin orgiitsel
yapisinin Ozelliklerinin (karmasiklik, formallesme ve merkezilesme) orgiit saghigini ne
kadar agikladigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin  verileri normal dagilim
gostermedigi i¢in de bu alt problemin ¢éziimlenmesinde lojistik regresyon analizi tercih
edilmistir. Lojistik regresyon diger yoOntemlere gore daha esnektir. Agiklayici
degiskenlerde normallik, dogrusal iliski ve varyanslarin esitligi varsayimlar1 aranmaz

(Tabachnick ve Fidell, 2007: 437).

Lojistik regresyonda bagimli degisken, iki ya da daha ¢ok segenekli kategorik
bir degiskenden olusur (Meyers vd., 2005: 221). Bagimli ve bagimsiz degisken
ayrimmin yapildigi ¢cok degiskenli bir modelde, bagimli degisken nominal 6lgekli bir
degisken ise En Kiicliik Kareler (EKK) teknigi ile elde edilen tahminler yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii EKK teknigi, bagimli deg§iskenin normal dagilima uydugunu
varsaymaktadir. Normal dagilim saglanamadiginda ise, lojistik regresyon EKK

teknigine alternatif olarak kullanilabilir (Kalayci, 2008: 273).

Bu arastrmada bagimli degiskenin iki segenekten (var-yok, saglikli-hasta)

olustugu icin, ikili (binary) lojistik regresyon teknigi kullanilmistir.

Lojistik regresyon yapabilmek icin Ogretmenlerin Orgiit Saghgi Olcegine
verdigi yanitlardan her 6gretmen ic¢in 4 {izerinden ortalama saglik puani elde edilmistir.
Ortalama saglik puani 3.25-4.00 (Her zaman) ve 2.50-3.24 (Ara sira) araliklarinda olan
ogretmenler, okullarinin saglikli oldugunu diisiinenler grubunda kabul edilerek bagimli
degiskenin degeri bu 6gretmenler i¢in “1”; ortalama saglik puani 1.75-2.49 (nadiren),
1.00-1.74 (Higbir zaman) araliklarinda olan 6gretmenler okullarmin sagliksiz oldugunu
diisiinenler grubunda kabul edilerek, bu 6gretmenler i¢in bagimli degiskenin degeri “0”

olarak yeniden kodlanmustir.
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Tablo 4.6. Bagimli degiskenin yeniden kodlanmasi

Ortalama saglik puam Bagimli degisken (y)

3.25-4.00 Her zaman

Okullarinm saglikli oldugunu diisiinenler (1)
3.24-2.50 Arasira

1.75 — 2.49 Nadiren
Okullarinin sagliksiz oldugunu diisiinenler (0)
1.00 — 1.74 Hicbir zaman

Arastirmanin yedi, sekiz, dokuz, on ve on birinci alt problemleri ¢oziimlenirken,
altimc1 alt problemde oldugu gibi lojistik regresyon analizi yapilmistir. Altinci alt
problemdeki genel orgiit saglhigi bagimli degiskenine yapilan yeniden kodlama islemi,
bu kez orgiit saghigmin alt boyutlarma yapilmistir. Ornegin arastirmanin yedinci alt
problemi olan “Ogretmenlerin  okullarmin  Orgiitsel  yapisinin ~ “karmasiklik”,
“formallesme” ve “merkezilesme” Ozelliklerine iliskin algilari, Orgiit saglhiginin
“orgiitsel liderlik” boyutuna iliskin algilarmm1 anlamli olarak agiklamakta midir?”
sorusuna cevap aranirken, Ogretmenlerin Orgiitsel liderlik boyutundaki maddelere
verdigi cevaplardan 4 iizerinden ortalama bir puan elde edilmistir. Ortalama orgiitsel
liderlik puani 3.25-4.00 (Her zaman) ve 2.50-3.24 (Ara swa) araliklarinda olan
ogretmenler, okullarinda oOrgiitsel liderligin oldugunu diisiinenler grubunda kabul
edilerek bagimli degiskenin degeri bu dgretmenler i¢in “1”; ortalama orgiitsel liderlik
puan1 1.75-2.49 (nadiren), 1.00-1.74 (Higbir zaman) araliklarinda olan &gretmenler
okullarinda orgiitsel liderligin olmadigmi diisiinenler grubunda kabul edilerek, bu

ogretmenler i¢in bagimli degiskenin degeri “0” olarak yeniden kodlanmastir.



BESINCI BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin her bir alt problemi alt basliklar seklinde ele alinarak,

elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlar1 yapilmistir.

Aragtrmanm  bulgularmin  elde edilmesi asamasinda hangi testlerin
uygulanacagina karar vermek amaciyla; verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
amaciyla; Kolmogorov — Smirnov testi yapilmis, ayrica verilerin ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Tablo 5.1°de Kolmogorov — Smirnov testi
ile yapilan analizlerin sonuglari; tablo 5.2°de ise verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
verilmigtir. Tablo 5.1°deki Kolmogorov-Smirnov degerleri incelendigine arastirmanin

verilerinin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 5.1. Kolmogorov — Smirnov testi sonuglart

Karmasiklik Formallegme Merkezilesme Orgiit Saghg
Kolmogorov-Smirnov Z 2.89 4.51 2.31 2.88
p .00* .00* .00* .00*

P<.05

Veri setinin carpiklik ve basiklik katsayilarma gore de, arastirmanin verileri
normal bir dagilim gdstermemektedir. Normal dagilim gosteren bir veri setinde
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmas1 gerekirken, arastirmada elde
edilen karmagiklik ve formallesme boyutlarinin basiklik degerleri bu araligin disindadir

(Huck, 2008).

Tablo 5.2. Verilerin ¢arpikiik ve basiklik degerleri

Carpiklik Basiklik
Karmasiklik 22 1.77
Formallesme .14 1.70
Merkezilesme .16 57

Orgiit Saghg -.10 -.45
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5.1. ARASTIRMANIN BIiRINCi ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
ogretmenlerin algilarma gore, okullarmin oOrgiitsel yapismin O6zellikleri nasildir?”

seklinde belirlenmisti.

[Ikogretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin okullarmin yapisal
ozelliklerine iliskin algilarini ortaya koymak amaciyla; 6gretmenlerin Yapisal Ozellikler
Olgegi’nin boyutlarma verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama ve standart sapma
puanlar1 okul bazinda ve genel olarak ele alimmistir. Okullarin o6rgiitsel yapismnin

ozelliklerinin belirlenmesi i¢in, orglitsel yapinin her bir boyutu irdelenmistir.

Tablo 5.3’te ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin okullarmin
orgiitsel yapismin “karmasiklik” 6zelligine iligkin algilarin1 betimleyen aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Bu degerler incelendiginde
arastirma kapsamindaki yedi okuldaki 6gretmenler okullarmin karmasiklik 6zelligine
iliskin sorulart “katiliyorum”, diger yedi okuldaki 6gretmenler ise “katilmiyorum”
diizeyinde yanitlamislardir. Arastirma kapsamindaki on dort okulda gorev yapan
ogretmenlerin karmasiklik boyutuna yonelik algi puanlarinin ortalamalar1 2.17 ile 2.69
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin okullarinin  karmasikligma yonelik verdigi
yanitlarm genel ortalamasi 2.51, diizeyi “katiliyorum” ¢ikmistir. Gerek 6gretmenlerin
verdigi yanitlarin genel ortalamasi, gerekse katilma diizeyi “katiliyorum” c¢ikan
okullarin ortalamalar1 incelendiginde, bu degerlerin “katiliyorum” diizeyinin alt

sinirida ¢iktig1 yani diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Arastirmada yer alan okullarin yarisinda gérev yapan 6gretmenlerin okullariin
karmagiklik 6zelligine katilmamalari, diger okullardaki 6gretmenlerin ortalamasinin ve
genel ortalamanin ise “katiliyorum” diizeyinde olmasma ragmen diisiik ¢ikmasi; bu
ozelligin gelistirilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii karmasikligin orgiit
iiyelerinin davraniglari, diger yapisal kosullar, orgiit icerisindeki igler ve Orgiit-gevre

iligkileri tizerinde 6nemli bir etkisi vardir (Hall, 1999).

Genel olarak, ilkogretimde gorev yapan Ogretmenler okullarindaki gorevsel

uzmanliklarin sayisi, mesleki egitimin derecesi ve mesleki etkinliklere yonelik
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maddeleri “katiltyorum” diizeyinde yanitlamislardir. Ancak arastirmaya dahil edilen on
dort okuldan yedi tanesinde yer alan Ogretmenlerin okullarindaki karmasiklik
ozelliklerine “katilmiyorum” diizeyinde yamit verdikleri disiiniildiiglinde, bu
okullardaki  6gretmenlerin  okullarmda uzmanlagma, bolimlesme, 0gretmen
yeterlilikleri, mesleki gelisim, mesleki etkinliklere katilim gibi konularda eksiklik
oldugu yoniinde bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin
okullarini etkili olarak algilamalarinda olumsuz bir sonug yaratabilir (Miskel, Fevurly
ve Stewart, 1979). Algilanan 6rgiitsel etkililigin diismesinin ise 6gretmenlerin morali ve

is doyumunu olumsuz yonde etkilemesi kag¢inilmazdir.

Yoneticiler okullarinin  saghikli olmasi i¢in c¢abaladiklar1 i¢in Orgiitte
karmagikligi anlamak olduk¢a Onemlidir. Bu bulguya dayali olarak dikkat edilmesi
gereken bir husus da, okul yoneticilerinin okullarinda karmasiklik arttikg¢a iletigim,
esgiidiim ve kontrol konularmda daha dikkatli olmak zorunda olmalaridir (Robbins,

1990: 92-93).

Arastirmanm  karmasiklik boyutuna iliskin bulgulari, Jackson (2007)’1n
arastrmasindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Jackson (2007)’m ilkogretim
okulu miidiirleriyle yaptig1 arastirmada, miidiirlerin okullarinin karmasikligima yonelik

alg1 puanlar1 ortalamanin iizerinde ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle miidiirlerin okullarinin

orglitsel yapisinin karmasik oldugunu diisiindiikleri gériilmiistiir (} =2.62)

Tablo 5.3. Ogretmenlerin okullarimn érgiitsel yapisimin karmasiklik boyutuna iliskin algilarin
betimleyen istatistik degerleri

Okul kodu X Ss Katilma diizeyi

1 2.50 18 Katiliyorum

2 2.45 .01 Katilmiyorum
3 2.47 .06 Katilmiyorum
4 2.26 .39 Katilmiyorum
5 2.48 .62 Katilmiyorum
6 2.60 .44 Katiliyorum

7 2.65 .48 Katiliyorum

8 2.40 42 Katilmiyorum
9 2.17 47 Katilmiyorum
10 2.57 .37 Katiliyorum
11 2.69 .26 Katiliyorum
12 2.46 .30 Katilmiyorum
13 2.53 25 Katiliyorum
14 2.68 42 Katiliyorum

Toplam 2.51 .36 Katiliyorum
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Ogretmenlerin okullarmnm &rgiitsel yapismin formallesme 6zelliine iliskin
algilar1 tablo 5.4’te yer almaktadir. Buna gore, arastirmada yer alan tiim okullardaki
ogretmenler okullarinin formallesme 6zelligine yonelik sorular1 “katiliyorum”
diizeyinde yanitlamislardir. Okullarin ortalama puanlar1 incelendiginde 4 nolu okulun
2.80 ile en diisiik, 11 nolu okulun ise 3.15 ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Tiim okullarin ortalamasi ise 2.94 ile “katiliyorum” diizeyinde ¢ikmistir.
[Ikogretim okullarinda goérev yapan dgretmenlerin, okullarmin formallesme 6zelligine

sahip olduguna katildiklar1 goriilmektedir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin, okullarinda standart kural ve
diizenlemelerin oldugunu, kimin neyi nerede ne zaman yapmas: gerektiginin belirli
oldugunu, yaptirimlarin standart oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bu bulgular
sevindiricidir, ¢iinkii orgiitte kural ve diizenlemelerin bulunmasi kestirilebilirligi saglar
(Hage ve Aiken, 1970). Kurallarin birgok olumlu islevi vardir. Kurallar ac¢iklayiciligi
saglar. Calisanlarin sorumluluklarini agik ve net olarak tanimlar. Ayrica yonetici ve
astlar arasmmda tampon gorevi gorerek calisanlari korurlar. Herkese esit olarak
uygulanabildigi i¢cin esitlik duygusu olustururlar. Kurallarin bir bagka olumlu islevi
cezayl yasallagtirmalaridir. Calisanlar hangi davranislarin yaptiriminin olacagi ve bu
yaptirimlarin neler olacagi hakkinda 6nceden uyarildiginda, ceza yasallasir. Yoneticiler
kurallar1 bir pazarlik araci olarak kullanarak ¢alisanlarmin informal destegini
saglayabilir (Hoy ve Miskel, 1996: 51). Ayrica standart kural ve diizenlemeler,
degiskenligi azaltir, esgiidiimlemeye katki saglar. Kisacas1 yoneticiler calisanlarin
davranislarin1 diizenleyici bir ¢ok avantajindan dolayr formallesmeyi kullanmalidir
(Robbins, 1990: 96-97). Formallesme 6gretmenlerin is doyumu ile de iliskilidir (Miskel,
Fevurly ve Stewart, 1979).

Genel olarak, Ogretmenlerin okullarinin formallesme boyutunda yer alan
ifadelere “katiliyorum” diizeyinde yanit vermeleri, okullarin biirokratik yapisindan
kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii okul Orgiitiinde yasa ve yonetmeliklerle diizenlenen
kararlar ve orgilitsel davraniglar; davranislar1 diizenleyen standart yaptirimlar; orgiitsel

islerin gergeklestirilmesini saglayan rutin kurallar vardir.
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Tablo 5.4. Ogretmenlerin okullarinin orgiitsel yapisimin formallesme boyutuna iliskin algilarini
betimleyen istatistik degerleri

Ohul kodu X S Katilma diizeyi
1 2.92 .06 Katiliryorum
2 2.90 .00 Katiliyorum
3 2.93 .06 Katiliryorum
4 2.80 43 Katiliryorum
5 2.95 .59 Katiliryorum
6 2.94 41 Katiliryorum
7 3.04 .54 Katiliryorum
8 2.86 45 Katiliryorum
9 2.81 .20 Katilryorum
10 3.01 .53 Katiliryorum
11 3.15 33 Katiliryorum
12 2.95 32 Katiliryorum
13 2.97 .30 Katiliryorum
14 2.94 43 Katiliyorum
Toplam 2.94 .37 Katiliyorum

Jackson (2007) arastirmasinda, ilkégretim okulu miidiirlerinin okullarinin
formallesme boyutuna yonelik algilarin1 incelendiginde, miidiirlerin okullarinin

formallesmesine yonelik algilarinin ortalamanin iizerinde ¢iktigmi tespit etmistir

(} =3.05). Midiirler okullarinda formal bir 6rgiit yapisinin oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 5.5’te ilkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin okullarindaki
“merkezilesme” yapisal 6zelligine iliskin algilarini betimleyen aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almaktadir. Bu degerler incelendiginde arastirma
kapsamindaki okullardan yedi tanesinde 6gretmenler “katiliyorum”, yedi tanesinde ise
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Tiim okullardaki ortalamalarin
birbirlerine yakin degerler oldugu ve 2.30 ile 2.90 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin okullarmdaki merkezilesmeye yonelik algi puanlarinin genel ortalamasi
ise 2.58 ile “katiliyorum” diizeyinde ¢ikmustir. Bu bulguya gore, dgretmenler genel
olarak okullarinda merkezi bir yap1 oldugunu diisiinmektedirler. Merkezilesme
boyutunda yoneticilerin kararlar1 tek basina vermesi, yakindan denetim, emir-komuta
zinciri disina ¢ikamama gibi maddelerin oldugu goz oniinde bulundurulacak olursa;
ogretmenlerin okullarinda kararlara dahil edilmediklerini diisiindiikleri sdylenebilir. Bir
baska deyisle, ogretmenler okullarindaki kararlarin genellikle yoneticiler tarafindan

verildigini diisiiniiyor olabilirler. Tirk Egitim Sisteminin merkeziyet¢i yapist goz
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oniinde bulunduruldugunda bu bulgu sasirtici degildir. Ancak Orgiitlerin merkeziyetci
yapida olmasmin birgok sakincasi vardir. Merkeziyetci yapilarda kirtasiyecilik
artmaktadir. Merkezilesmenin kat1 bir bigimde uygulanmasi, orgiitteki biitiin kararlarin
ist yoneticiler tarafindan almmasi ve astlarin hemen her isi iistlerine danisarak
yapmalarina neden olabilir (Bucak, 2000:10). Merkezilesme arttik¢a calisanlar daha az
giidiilenir ve kararlarm kalitesi kotiilesebilir. Calisanlar, kararlar kendilerine degil de
yoneticilere ait oldugu icin yenilik ve degisiklikleri daha az benimseyebilir (Eren, 2010:
410). Arastirmalar, merkezilesme ile performans arasinda olumsuz iliski oldugunu
desteklemektedir (Robbins, 1994: 267). Merkezilesme, orgiit i¢i iletisimi olumsuz
yonde etkilemektedir (Kurt, 2004). Yiiksek derecede merkezi ve yiiksek derecede
formal orgiitlerde yabancilasma daha fazla goriilmektedir (Aiken ve Hage, 1966).

Merkezilesme ile yetki devri arasindaki ters bir oranti oldugu distiniiliirse,
ogretmenlerin okullarin1 merkeziyetci bir yapida algilamalari, okullarinda yetki devrinin
olmayisinin ya da ¢ok az olusunun bir sonucu olabilir. Okuldaki yoneticiler yetkilerini
tek elde tutmayi tercih ediyor olabilirler. Oysa yetki devri demokrasinin bir
gostergesidir. Etkili bir yonetici yetkisini devrederek oOrgiitte islerin daha hizli ve

diizenli yapilmasina olanak saglar.

Tablo 5.5. Ogretmenlerin okullarimin orgiitsel yapisinin merkezilesme boyutuna iliskin
algilarini betimleyen istatistik degerleri

Okul kodu X Ss Katilma diizeyi

1 2.90 .03 Katiliyorum

2 2.89 .00 Katiliyorum

3 2.82 .14 Katiliyorum

4 2.30 42 Katilmiyorum
5 2.69 .54 Katiliyorum

6 2.52 .46 Katiliyorum

7 2.65 .49 Katiliyorum

8 2.47 .49 Katilmiyorum
9 2.49 .48 Katilmiyorum
10 2.76 .49 Katiliyorum
11 2.39 27 Katilmiyorum
12 2.36 .38 Katilmiyorum
13 2.32 41 Katilmiyorum
14 2.46 .44 Katilmiyorum

Toplam 2.58 43 Katiliyorum
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Sekil 5.1’de Ogretmenlerin  okullarindaki  karmasiklik, formallesme ve

merkezilesme 6zelliklerine yonelik algilarmi betimleyen siitun grafigi yer almaktadir.

Sekil 5.1. Ogretmenlerin okullarimin yapisal ézelliklerine iliskin algilarini betimleyen siitun
grafigi

O Aritmetik ortalama

Karmasiklik  Formallesme Merkezilesme
2.51 2.94 2.58

Ogretmenlerin okullardaki bu ii¢ yapsal dzellige yonelik algilarmnin ortalama
degerlerinin birbirine ¢ok yakin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Hage (1965)’in Aksiyoloji
kurami tarafindan Ongoriilen degiskenlerin Burns ve Stalker (1968)’in mekanik ve
organik Orgiitlerine uyarlandig1 model diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin algilarina gore
Denizli ilindeki ilkdgretim okullarinin mekanik 6rgiit modeline daha yakm oldugu
sOylenebilir. Ancak iiretim odakli mekanik orgiit tipinde formallesme ve merkezilesme
yiiksekken, karmagiklik diisiiktiir. Oysa arastirmamizda karmasiklik da yiiksege yakin
bir deger ¢ikmustir.

Bu sonugla ilgili olarak karmasikligmn biirokrasideki is bolimi ve
uzmanlasmaya, formallesmenin kurallar ve diizenlemelere ve merkezilesmenin de
otorite hiyerarsisine benzedigi dikkate alinirsa, Denizli ilindeki ilkdgretim okullarinin

biirokratik orgiit yapisinin 6zelliklerini tagidig1 sdylenebilir.
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5.2. ARASTIRMANIN iKiNCi ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin  ikinci alt problemi “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore, okullarmnin oOrgiit saghgi nasildir?” seklinde ifade
edilmisti. Ogretmenlerin okullarmin &rgiit saghgma yonelik algilarmnin nasil oldugunu
belirlemek amaciyla; ilk olarak Ornekleme dahil edilen on dort okulun sagligini
betimleyen ortalama ve standart sapma puanlari, ardindan da Ogretmenlerin Orgiit

saglig1 ve boyutlara yonelik algilarinin ortalama degerleri incelenmistir.

Tablo 5.6’da arastrrmaya dahil edilen on dort okulun orgiit saghgma iliskin
ogretmenlerin algilarini betimleyen aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
yer verilmistir. Bu degerler incelendiginde okullarin saglik puanlarinin 2.95 ile 3.72
arasinda degistigi gorilmektedir. Arastirma kapsamindaki okullardan alt1 tanesindeki
ogretmenler okullarmin Orgiit saghigina yonelik maddelere “Her zaman”; geri kalan
sekiz okuldaki 0gretmenler ise “Ara sira” olarak yanit vermislerdir. Higbir okulun

ortalamasi1 “nadiren” ya da “hi¢bir zaman” diizeyinde ¢ikmamustir.

Tablo 5.6. Ogretmenlerin okullarimn érgiit saghgina iliskin algilarini betimleyen
istatistik degerleri

Okul kodu X Ss Gosterilme siklig1
1 2.99 .01 Ara sira
2 2.98 .03 Ara sira
3 3.08 22 Ara sra
4 3.05 38 Ara sira
5 3.50 35 Her zaman
6 3.33 .50 Her zaman
7 3.18 47 Ara sira
8 3.17 48 Ara sira
9 3.08 52 Ara sira
10 2.95 32 Ara sra
11 3.72 .19 Her zaman
12 3.33 36 Her zaman
13 3.50 .29 Her zaman
14 3.38 37 Her zaman

Toplam 3.22 .40 Ara sira
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Okullarmin o6rgiit saghigmma yonelik maddelere “Her zaman” diizeyinde yanit
veren 0gretmenlerin okullarinin uzun donemde siirekli gelistigini, yasamim siirdiirme
yeteneklerini  gelistirdigini  diistindiikleri  sOylenebilir. Diger sekiz okuldaki
ogretmenlerin ise okullarinin sagligina yonelik ifadeleri “Ara sira” olarak yanitlamalari,
bu okullarda gelisme ve degisme calismalarina ihitiyag duyuldugunun bir gostergesi

olabilir.

Sekil 5.2°de ise ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullarinin
orgiit saghigi ve boyutlarina yonelik algr puanlarin1 gosteren siitun grafigine yer
verilmigstir. Buna gore, 6gretmenlerin okullarinin 6rgiit saghigma yonelik algi ortalamasi
3.22 ¢kmustir. Ogretmenlerin = 6rgiit saghiginin  boyutlarma yonelik algilari
incelendiginde ise, en yliksek ortalamaya sahip boyut orgiitsel liderlik (3.57), en diistik
ortalamaya sahip boyut ise orgiitsel biitiinliik (2.87) ¢ikmustir. Ilkdgretim okullarinda

gorev yapan Ogretmenler Orgiitsel liderlik boyutunda yer alan maddelerin okullarinda

“her zaman” gosterildigini (} =3.57) bildirmislerdir. Bu boyutu 6rgiitsel kimlik boyutu
izlemektedir. Ogretmenler okullarinda 6rgiitsel kimlik ile ilgili konularin “her zaman”

gosterildigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler sirasiyla orgiitsel {iriin

(}23.20), cevresel etkilesim (}23.03) ve Orgiitsel biitlinliik (}22.87) boyutlarinda

yer alan maddelere ise “ara sra” diizeyinde katilmislardir.

Bu bulgulara benzer bigimde, Akbaba (1997) ortadgretim okullarindaki
ogretmenlerin orgiitsel liderlik (3.67), orgiitsel kimlik (3.39) boyutlarinda yer alan
konularmm “her zaman”; OoOrgiitsel bitlnlik (3.25), cevresel etkilesim (3.21)
boyutundakilerin ‘“‘ara sira” dilizeyinde gosterildigi yoniinde goriis belirttiklerini
bulmustur. Coban (2007)’nin arastrmasinda ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenleri

okullarimdaki orgiitsel liderligi “her zaman” (}24.27) diizeyinde, orgiitsel {irtini

(}24.09) ise  “genellikle” diizeyinde algilamaktadirlar. Tirker (2010)’un
arastirmasinda da Ogretmenler tarafindan en yiiksek goriis bildirilen boyut bu

arastirmadaki gibi orgiitsel liderlik boyutu ¢ikmistir.

Arastirmada orgiitsel liderligin en yiiksek ortalamaya sahip boyut ¢ikmasi ve
ogretmenlerin bu boyuttaki ifadelerle ilgili “her zaman” sikliginda goriis bildirmeleri;
ogretmenlerin miidiirlerinin sadece yonetici degil ayn1 zamanda etkili bir lider oldugunu

diisiindiiklerinin gostergesi olabilir. Orgiitsel liderlik boyutunun alt boyutlar
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incelendiginde, 6gretmenlerin okullarinda miidiiriin astlar1 etkili olarak degerlendirmesi,
miidiiriin uzmanligy, iletisim yeterligi, orgiitsel amaclara giidiilenmesi ile ilgili olumlu
goriiglere sahip olduklar1 soylenebilir. Bu bulgu ile arastirmanin birinci alt probleminde
yer alan merkezilesme boyutu ile ilgili bulgu, arasinda bir ¢eliski oldugu diisiintilebilir.
Ciinkii 6gretmenler hem okullarinda etkili bir liderlik oldugunu diisiiniiyor hem de
okullarinin merkezi bir yapida oldugunu diisiinmektedirler. Yani 6gretmenler kararlara
dahil edilmediklerini, okullarinda kararlarin en tepede verildigini, yakin bir denetim
oldugunu vs. disliniiyorlar; ayn1 zamanda da miidiirlerinin etkili bir lider oldugunu
diisiiniiyorlar. Bu bulgu, 6gretmenlerin okullarindaki merkezi yapidan ¢ok da sikayetci

olmadiklarmin bir gdstergesi olabilir.

Ogretmenlerin okullariin saghgma yonelik algilarinda orgiitsel liderlikten sonra

en yiiksek ortalamaya sahip boyut oOrgiitsel kimlik (}23.40)’tir. Ogretmenlerin bu
boyutta yer alan moral, okulun giiciinii gérme, okulun sorunlarin1 gérme, okula iliskin
kestirimler, amaca odaklasma konularma okullarinda rastlama sikliklarma iliskin
gortislerinin “her zaman” seklinde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak

ogretmenlerin okullarinin kendine 6zgii bir kimligi oldugunu diistindiikleri soylenebilir.

Sekil 5.2. Ogretmenlerin okullarimn érgiit saghgt ve boyutlarina iliskin algilarini betimleyen
stitun grafigi

O Aritmetik ortalama

orgltsel oOrgltsel c¢evresel orgitsel oOrglitsel  Genel
liderlik  butinlik etkilesim  kimlik ardn saghk
3.57 2.87 3.03 3.40 3.20 3.22
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Sekil 5.2’ye gore, Denizli ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan

ogretmenlerin genel olarak okullarmin orgiit saghgmi algilama diizeyleri (}23.22)
“ara swra” cikmistir. Tekin (2005) de ilkdgretim okulu yoneticilerinin okullarinin
sagligini algilama diizeylerini “ara sira”  olarak bulmustur. Coban (2007)’nin

arastrmasinda ilkdgretim okulu o6gretmenleri ve ydneticilerinin okullarinin  orgiit

saglhigini algilama diizeyi “genellikle” (}24.10 - 5 lizerinden) ¢ikmustur.

5.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin  {i¢iincii alt problemi “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin okullarinin orgiitsel yapisinin 6zelliklerine iligkin algilar1 cinsiyet, brans,
kidem, okul yili, okul biiyiikligii, degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?” bi¢iminde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla,
nonparametrik testlerden Mann — Whitney U ve Kruskal — Wallis testlerinden

yararlanilmis, elde edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 5.7. Ogretmenlerin okullarinin orgiitsel yapisinin ozelliklerine iliskin algilarimin cinsiyete
gore degisimini gosteren Mann - Whitney U testi sonuglari

Yapisal Cinsiyet n Stra Stralar U Z p
Ozellikler ortalamast  toplami

Kadin 228 222.18 50656.00 21734.00 -1.10 .27
Karmasiklik Erkek 203 209.06 42440.00

Kadin 228 228.03 51991.00 20399.00 -2.16 .03*
Formallesme Erkek 203 202.49 41105.00

Kadin 228 214.30 48860.00 22754.00 -.303 .76
Merkezilesme Erkek 203 21791 44236.00

*p<.05

Kadin ve erkek 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel yapmin boyutlarma iliskin
algilar1 arasinda bir farkin olup olmadigmni belirlemek i¢in yapilan Mann — Whitney U
testi sonuglar1 tablo 5.7°da verilmistir. Bu tablodaki bilgiler incelendiginde, kadin ve
erkek Ogretmenlerin okullarindaki karmasiklik ve merkezilesme 6zelliklerine iliskin
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark belirlenemezken (p>.05);
formallesmeye iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir (p<.05). Buna gore,
ilkogretim okullarinda gorev yapan kadin ve erkek Ogretmenlerin okullarindaki

karmagiklik ve merkezilesmeye iliskin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Formallesme boyutuna iliskin ise algilar1 farklilagmaktadir. Swra ortalamalar1 dikkate
alindiginda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére formallesmeye iliskin algilar
bakimindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Kural ve
diizenlemelerin orgiitte esgiidiimlemeye katki sagladigi ve esitlik duygusu olusturdugu
diistiniildiigiinde; kadinlarm erkeklere oranla okullarin1 daha formal bir yapida bulmasi,
kadin Ogretmenler arasinda informal iletisim ve iliskilerin daha c¢ok yasanmasi

durumuna neden olabilir.

Arastirmanin merkezilesmeye yonelik bulgulari Denkdemir (2010)’un bulgular:
ile parelellik gostermektedir. Soézkonusu calismada da kadin ve erkeklerin

merkezilesmeye yonelik algilar1 benzer ¢ikmustir.

Tablo 5.8’de ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okullarinin
orgiitsel yapismin Ozelliklerine iligkin algilarinin  branslarmma goére farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Mann — Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, sinif ve
brang Ogretmenlerinin okullarindaki yapisal oOzelliklere iligkin algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir (p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda karmasiklik ve formallesme boyutlarinda smif 6gretmenlerinin algi puanlari
brang dgretmenlerininkinden daha yiiksek, merkezilesmede ise brang 6gretmenlerinin
alg1 puanlar1 smif 6gretmenlerinin puanlarindan da yiiksek olmasina ragmen; her ii¢

yapisal 6zellikte de bu farklarin anlamli olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 5.8. Ogretmenlerin okullarimin orgiitsel yapisimin ézelliklerine iliskin algilarimn bransa
gore degisimini gosteren Mann - Whitney U testi sonuglart

Yapisal Alan n Stra Swralar U VA p
Ozellikler ortalamast  toplami

Sinif 194 217.15 42126.50  22766.50  -.17 .86
Karmagiklik  &gretmeni

Brang 237 215.06 50969.50

O0gretmeni

Sinif 194 228.47 44323.50  20569.50  -1.91 .06
Formallesme  &gretmeni

Brang 237 205.79 48772.50

Ogretmeni

Sinif 194 214.90 41690.50 2277550  -.17 .87
Merkezilesme 6gretmeni

Brang 237 216.90 51405.50

Ogretmeni
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[Ikogretim okullarinda gorev yapan farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin,
okullarindaki yapisal Ozelliklere iliskin algilar1 bakimmdan bir farkliligin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analizde elde edilen sonuglar tablo 5.9’da

goriilmektedir.

Tablo 5.9. Ogretmenlerin okullarinin orgiitsel yapisinin ézelliklerine iliskin algilarinmin kideme
gore degisimini gosteren Kruskal Wallis testi sonuglar

Yapisal Ozellikler Kidem n Stra x2 Sd p Fark
ortalamasi
5 yil ve alti 74 185.72 933 4 05
- 1 216.2
Karmagiklik 6-10 y1l 05 6.29
11-15 y1l 103 206.97
16-20 yil 56 236.74
21 yil ve iistii 93 237.27
Toplam 431
5 yil ve alt 4 211.64 32 4 %
- 1 224,
Formallesme 6-10 yil 05 60
11-15 y1l 103 199.49
16-20 yil 56 218.18
21 yil ve iistii 93 226.73
Toplam 431
Syilvealu () 74 20249 1680 4 .00% 12
- 1 245.2
Merkezilesme 6-10 11 (2) 05 5.20 2-5
103 227.18 3.5
11-15 y11 (3)
4-5
16-20 yil (4) 56 222.62
21 y1l ve istii 93 177.42
)
Toplam 431
*P<.05

Tablo 5.9 ayrintili bir sekilde incelendiginde, farkli kidem gruplarindaki
ogretmenlerin okullarindaki karmasiklik ve formallesme ozelliklerine iligkin algilar
bakimmdan anlamli bir farklilik bulunamazken (p>.05), 6gretmenlerin merkezilesme
ozelligine iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<.05)
cikmustir. Bu farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugunu anlamak amaci ile degisik
sayida ikili Mann — Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, meslekte 5 yil ve altinda calisan 6gretmenler ile 6 -10 arasinda c¢aligsan
ogretmenler (U=3114.50, Z=-2.29, p<.05); 6 -10 y1l calisan 6gretmenler ile 21 yil ve
istiinde ¢alisan 6gretmenler (U=3421.00, Z= -3.66, p<.05); 11 -15 yi1l arasinda calisan
ogretmenler ile 21 yil ve iistiinde ¢alisan 6gretmenler (U=3600.00, Z= -3.02, p<.05); 16
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-20 yil arasinda ¢alisgan Ogretmenler ile 21 yil ve istiinde ¢alisan Ogretmenler
(U=2080.50, Z= -2.06, p<.05) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, mesleginde 5 yil ve altinda ¢alisan 6gretmenlerin 6 -10 y1l arasinda
calisanlara gore merkezilesmeye iliskin algi puanlarmin daha disiik oldugu
goriilmektedir. 21 yi1l ve dstiinde c¢alisan Ogretmenlerin  ise okullarindaki
merkezilesmeye iligskin algilar1 6-10 yil, 11-15 yi1l ve 16-20 y1l ¢alisan 6gretmenlerden
daha diisiik ¢ikmustir.

Gorevinde 5 yil ve daha az bir zamandan beri ¢alisan 6gretmenlerin okullarini
kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerden daha az merkezi olarak algilamasi, okullarini tam

olarak tantyamamis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Denkdemir (2010)’un arastirmasinda, ¢alisanlarin orgiitlerindeki merkezilesme

ve formallesmeye yonelik algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Gorev yaptiklar1 okulda 2 yil ve alti, 3 — 5 y1l ve 6 yil ve {istii bir zamandan beri
calisan 6gretmenlerin okullarinin yapisal 6zelliklerine iliskin algilarmin Kruskal- Wallis

testi sonuglar1 tablo 5.10°da verilmistir.

Tablo 5.10. Ogretmenlerin okullarinin érgiitsel yapisimin ézelliklerine iliskin algilarinin okul
yilina gore degigimini gosteren Kruskal- Wallis testi sonuglart

Yapisal Ozellikler  Okul yili n Sira x2 Sd p Fark
ortalamasi
- 152 211.01
Karmasiklik 3-S5yl
6y1l ve iistii 139 234.71
Toplam 431
- 152 210.36
Formallesme 3-5yil
6y1l ve iistii 139 234.54
Toplam 431
2 yil ve alt1 140 209.23 5.08 2 08
- 152 233.
Merkezilesme 35yl > 33.88
6y1l ve iistii 139 203.27
Toplam 431

Tablo 5.10°daki analiz sonuclarina gore, bulunduklar1 okulda farkli yil
gruplarinda calisan Og8retmenlerin  okullarindaki karmasiklik, formallesme ve

merkezilesme Ozelliklerine iliskin algi puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig:
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belirlenmistir (p>.05). Baska bir ifadeyle, halen gorev yaptiklar1 okulda 2 yil ve alt1, 3 —
5 yil ve 6 yil ve istii bir zamandan beri ¢alisan 6gretmenlerin okullarinin yapisal

ozelliklerine iligkin algilarinin benzer oldugu séylenebilir.

Kiiciik, orta ve biiyiik okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarindaki yapisal
ozelliklere iligkin algilar1 arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan analizde elde edilen sonuglar tablo 5.11°de verilmistir.

Tablo 5.11. Ogretmenlerin okullarinin érgiitsel yapisimin ézelliklerine iliskin algilarinin okul
biiyiikliigiine gore degisimini gosteren Kruskal -Wallis testi sonuglari

Yapisal Ozellikler Okul biiyiikliigii n Stra ortalamast x2 Sd p Fark
Kiiciik 50 225.07 49 2 78
11 210.4
Karmasiklik Orta 0 048
Biiyiik 271 216.57
Toplam 431
Kiigiik 50 24115 259 2 27
11 208.
Formallesme Orta 0 08.30
Biiyiik 271 214.49
Toplam 431
Kiigiik 50 220.64 457 2 .10
11 194.32
Merkezilesme Orta 0 943
Biiyiik 271 223.94
Toplam 431

Tablo 5.11 incelendiginde, farkli biiyiikliikteki okullarda calisan 6gretmenlerin
okullarmdaki yapisal ozelliklere iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilir (p>.05).

Literatiirde orgiitsel biiyiikliigiin yapiy1 etkiledigi konusunda bir goriis birligine
ragmen bu etkinin énemi konusunda tam bir goriis birligi saglanamamstir. Ornegin
Caplow (1957, 1965) ve Grusky (1961) biiylik Orgiitlerin kiiclik orgiitlere gére daha
karmagik ve formal oldugunu savunurken; Blau ve Scott (1962), Zelditch ve Hopkins
(1961) biiyiikligiin ¢cok kritik bir faktér olmadigini belirtmiglerdir (Hall, Johnson ve
Haas, 1967: 904).
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5.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR
VE YORUMLAR

Aragtirmanim dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin okullarmin 6rgiit saghgina
iligkin algilar1 cinsiyet, brans, kidem, okul yili, okul biiylikligii degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt problemin
¢Oziimlenmesinde {iciincii alt problemde oldugu gibi, nonparametrik testlerden Mann —
Whitney U ve Kruskal — Wallis testlerinden yararlanilmis, elde edilen bulgular asagida

tablolar halinde verilmistir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin okullarmin 6rgiit sagligi ve alt boyutlarmna iliskin
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci
ile yapilan Mann — Whitney U analiz sonucuna iligkin bulgular tablo 5.12°de yer

almaktadir.

Tablo 5.12. Ogretmenlerin okullarimin érgiit saghgina iliskin algilarimin cinsiyete goére
degisimini gosteren Mann - Whitney U testi sonuglar

Orgiit saghg Cinsiyet n Swra Stralar toplami U Z p

ve alt boyutlart ortalamasi

Genel orgiit saglig Kadn 228 227.89 51960.00 20430.00 -2.11 .04%*
Erkek 203 202.64 41136.00

Orgiitsel liderlik Kadin 228 225.74 51468.00 20922.00 -1.74 .08
Erkek 203 205.06 41628.00

Orgiitsel biitiinliik Kadin 228 224.92 51282.50 21107.50 -1.58 .11
Erkek 203 205.98 41813.50

Cevresel etkilesim Kadin 228 22221 50663.50 21726.50 -1.10 .27
Erkek 203 209.03 42432.50

Orgiitsel kimlik Kadin 228 234.36 53433.50 18956.50 -3.30 .00*
Erkek 203 195.38 39662.50

Orgiitsel {iriin Kadin 228 228.26 52044.00 20346.00 -2.19 .03*
Erkek 203 202.23 41052.00

*P<.05

Tablo 5.12°deki sonuclar incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin
okullarindaki genel orgiit saghgi, orgilitsel kimlik ve orgiitsel iiriin boyutuna iligkin
algilar1 arasinda anlamli bir fark goriiliirken (p<.05); orgiitsel liderlik, 6rgiitsel biitiinliik
ve gevresel etkilesim boyutuna iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir

(p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, tiim boyutlarda ve genel saglikta kadin
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ogretmenlerin erkek dgretmenlere gore okullarinin saghgma iligkin algilar1 bakimmdan

daha ytiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Anlamli farkliliklar incelendiginde, ilkogretim okullarinda gérev yapan kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore okullarimi daha saglikli olarak disiindiikleri
sOylenebilir. Bunun yani sira, kadin 6gretmenlerin okullarmi diger okullardan ayiran
kendine 06zgli bir kimligi oldugu durumuna erkeklerden daha fazla agirhik
vermektedirler. Ayrica, okullarmin saglikli ¢iktilar iirettigine de daha fazla katildiklar
sOylenebilir. Bir bagka deyisle, kadin 6gretmenlerin okullarmin kaynaklarini etkili
olarak kullandig1, saglikli doniitler aldigi ve bunun sonucunda da saglikli iiriinler

verdigi yoniinde daha olumlu goriisler bildirdikleri sdylenebilir.

Aragtrmanm  bulgularindan bazilari, diger arastrmacilarin  bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Tekin (2005), calismasinda cinsiyet degiskenine gore
ilkdgretim okulu yoneticilerinin Orgiitsel iiriin boyutunda yer alan konulara iliskin
algilar1 arasinda bayanlarin lehine anlamli bir fark bulmustur. Coban (2007)’nin
calismasimda yonetici ve 0gretmenlerin okullarindaki orgiit saghiginin orgiitsel kimlik

boyutuna iliskin algilarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik ¢ikmaistir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan smif ve brans dgretmenlerinin okullarinim
orgiit saglhigna iliskin algilar1 arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile

yapilan Mann — Whitney U sonuglar ile ilgili bilgiler tablo 5.13’te gosterilmistir.

Tablo 5.13’teki bilgiler ayrmtili bir sekilde incelendiginde, smif ve brang
ogretmenlerinin okullarindaki g¢evresel etkilesim boyutu disinda orgiit saghgmin alt
boyutlarma ve genel orgiit saghgina iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenememistir (p>.05). Siif ve brans 6gretmenlerinin c¢evresel etkilesim
boyutunda yer alan konulara iligkin algilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik vardir
(p<.05). Smf ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine gore, c¢evresel etkilesim
boyutundaki konular1 okullarinda daha baskin hissettikleri sdylenebilir. Bu bulgu, smif
ogretmenlerinin okullarinin i¢ ve dis cevresiyle etkilesimde bulunmasi, teknolojiye
uyum saglamasi, toplumsal gereksinimleri karsilamasi ve okullarinda ¢atigmanin en alt
sinirda olmasi konularinda brang ogretmenlerinden daha olumlu goriisleri oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5.13. Ogretmenlerin okullarimn érgiit saghgina iliskin algilarinin bransa gére degisimini
gosteren Mann - Whitney U testi sonuglari

Orgiit saghgi ve Alan n Stra Stralar U Z p
alt boyutlart ortalamasi toplami
Sinif
o . 194 22851 44330.00  20563.00  -1.89 .06
Genel orgiit O0gretmeni
saghg __Brans 237 205.76 48766.00
ogretmenti
Smf 194 22474 43600.50 2129250  -1.34 18
Orgiitsel liderlik ~ dgretmeni : : : o :
__Brans 237 208.84 49495.50
ogretmenti
Smif 194 221.61 4299250  21900.50  -.85 40
Orgiitsel biitiinlilk ~ 6gretmeni : : : N :
__Brans 237 21141 50103.50
ogretmenti
Sinif
L . 194 231.14 44840.50 2005250  -2.30 02%
Cevresel etkilesim  0gretmeni
__Brans 237 203.61 48255.50
ogretmenti
Smf 194 22617 43877.50 2101550  -1.56 12
Orgiitsel kimlik dgretmeni : : : o :
__ Brans 237 207.67 49218.50
ogretmenti
Sinif
o . 194  226.64 43968.50 2092450  -1.62 11
Orgiitsel {iriin ogretmeni
__Brans 237 207.29 49127.50
ogretmenti

*p<.05

Tablo 5.13’teki bulgulara gore, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, genel orgiit

saglig1 ve orgiit saghigmin tiim boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin algi puanlarmin brang

ogretmenlerinden daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan farkli mesleki kidem gruplarindaki

ogretmenlerin okullarmin 6rgiit saglhigina iliskin algilar1 bakimmdan bir farkliligin olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan calismada elde edilen sonuclar tablo 5.14’te

goriilmektedir.
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Tablo 5.14. Ogretmenlerin okullarimn érgiit saghgina iliskin algilarinin kideme gore degisimini
gosteren Kruskal- Wallis testi sonuglart

Orgiit
Z(;;éhgl ve Kidem n i;:j lamast x2 Sd p Fark
boyutlart
5yl ve alt1 (1) 74 183.59 12.93 4 01* 13
6-10 y11 (2) 105 197.07 1-4
11-15 y1il (3) 103 226.68 1-5
Genel 6rgiit 16-20 yil (4) 56 237.05 2.5
saghg 21 yil ve istii (5) 93 238.66
Toplam 431
5 yil ve alt1 (1) 74 185.30 14.08 4 01* 12
6-10 y11 (2) 105 231.91 1-3
11-15 yil (3) 103 241.06 2-5
Orgiitsel 16-20 yil (4) 56 219.63 3-5
liderlik 21 yil ve iistii (5) 93 192.52
Toplam 431
5 yil ve alt1 (1) 74 214.17 11.85 4 02% 24
6-10 y11 (2) 105 186.13 2-5
11-15 y1il (3) 103 212.86
Orgiitsel 16-20 yil (4) 56 242.53
biitiinliik 21 yil ve iistii (5) 93 238.68
Toplam 431
5 yil ve alt1 (1) 74 180.28 21.53 4 .00*%  1-3
6-10 y11 (2) 105 188.58 1-4
11-15 yil (3) 103 224.12 1-5
Cevresel 16-20 yil (4) 56 241.79 2-3
etkilesim 21 yil ve iistii (5) 93 250.86 2-4
Toplam 431 2-5
5 yil ve alt1 (1) 74 173.78 12.25 4 02% 12
6-10 y11 (2) 105 221.77 1-3
11-15 y1il (3) 103 237.09 1-5
Orgiitsel 16-20 yil (4) 56 214.05
kimlik 21 yil ve iistii (5) 93 220.89
Toplam 431
5 yil ve alt1 (1) 74 178.66 29.32 4 .00*  1-3
6-10 yil (2) 105 181.02 1-4
11-15 yil (3) 103 224.57 1-5
Orgiitsel 16-20 yil (4) 56 251.86 2-3
Hrn 21 yil ve iistii (5) 93 254.12 24
Toplam 431 2-5

*P<.05
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Tablo 5.14 ayrmtili bir sekilde incelendiginde, farkli kidem gruplarindaki
ogretmenlerin okullarindaki genel orgiit saglig1 ve orgiit saghiginin tiim alt boyutlarma
iligkin algilar1 arasinda anlamli farkhiliklarin oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla degisik sayida ikili

Mann — Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmstir.

Ik olarak 6gretmenlerin okullarindaki genel 6rgiit saghgina iliskin algilarina
bakildiginda; mesleginde 5 yil ve altinda gérev yapmakta olan 6gretmenler ile 11-15 yil
(U=3072.00, Z= -2.21, p<.05), 16-20 y1l (U=1534.00, Z= -2.53, p<.05) ve 21 yil ve
iistiinde gorev yapmakta olan 6gretmenler (U=2526.00, Z= -2.95, p<.05) arasinda; 6-10
yildan beri calisan 6gretmenler ile 21 yil ve istiinde caliymakta olan Ogretmenler
(U=3961.50, Z= -2.30, p<.05) arasinda anlaml1 farkliliklar ¢ikmistir. Sira ortalamalarma
gore mesleginde 5 yil ve daha az bir zamandan beri ¢alisan 6gretmenlerin okullarmin
genel saghigma iligkin algilari; 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve iistli bir zamandan beri
calisan Ogretmenlerden daha diisiiktiir. Benzer sekilde, 6-10 yil arasinda calisan
ogretmenlerin algilar1 21 yil ve lstiinde ¢alismakta olan 6gretmenlerden daha diisiik

cikmustir.

Ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel liderlik boyutuna iliskin algilarmnmn kideme
gore degisiminde, mesleginde 5 yil ve daha az bir zamandan beri ¢calisan 6gretmenler ile
6-10 y1l aras1 ¢alisan 6gretmenler arasinda (U=3039.50, Z=-2.53, p<.05); 5 yil ve daha
az bir zamandan beri ¢alisan 6gretmenler ile 11-15 yil arasi ¢alisan 6gretmenler arasinda
(U=2852.00, Z=-2.91, p<.05); 6-10 y1l calisan 6gretmenler ile 21 yi1l ve iistiinde ¢alisan
ogretmenler arasinda (U=3912.50, Z=-2.44, p<.05); 11-15 y1l calisan 6gretmenler ile 21
yil ve iistiinde ¢alisan Ogretmenler arasinda (U=3783.00, Z=-2.57, p<.05) anlaml
farklhiliklar ¢ikmistir. Mesleki kidemi 5 yil ve alt1 olan 6gretmenlerin okullarindaki
orgiitsel liderlik boyutunda yer alan konulara iliskin algilarinin sira ortalamasi kidemi 6-
10 y1l olan 6gretmenlerden ve 11-15 yil olan 6gretmenlerden daha diisiik ¢ikmistir.
Kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin algi puanlari ise 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerden;
kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin alg1 puanlar1 da 21 y1l ve iistii olan 6gretmenlerden

daha yiiksektir.

Tablo 5.14’ten anlasilacagi Tlzere, farkli kidemlerdeki Ogretmenlerin
okullarindaki orgiitsel biitiinliik boyutundaki konulara iliskin goriisleri arasinda anlamli

farkliliklar ¢ikmistir. Bu farkliliklar, mesleginde 6-10 yildan beri ¢alisan 6gretmenler ile
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16-20 yildan beri ¢alisan 6gretmenler arasinda (U=2200.50, Z= -2.65, p<.05); gene 6-10
yildan beri ¢alisan 6gretmenler ile 21 yil ve iistii bir zamandan beri ¢alisan 6gretmenler
arasinda (U=3678.00, Z=-3.01, p<.05) goriilmektedir. Her iki farklilikta da sonuglar 6-10
yil calisan 6gretmenlerin aleyhine ¢ikmistir. Yani sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin Orgiitsel biitiinliik boyutuna iliskin algilari; kidemi

16-20 y1l ve 21 y1l ve listii olan 6gretmenlerin algilarindan daha diisiiktiir.

Ogretmenlerin cevresel etkilesim boyutuna iliskin algilarmin hangi gruplar
arasinda farklilastig1 incelendiginde; kidemi 5 yil ve altinda olan 6gretmenler ile 11-15
yil (U=3064.50, Z=-2.23, p<.05), 16-20 yil (U=1448.50, Z=-2.94, p<.05), 21 yil ve
istiinde (U=2249.50, Z=-3.85, p<.05) olan 6gretmenler arasinda; kidemi 6-10 yil olan
ogretmenler ile 11-15 yil (U=4526.50, Z=-2.07, p<.05), 16-20 yil (U=2189.00, Z=-
2.71, p<.05), 21 y1l ve iistiinde (U=3553.50, Z=-3.33, p<.05) olan 6gretmenler arasinda
anlamli farkliliklarm oldugu goriilmektedir. Mesleginde 5 yil ve altinda bir zamandan
beri calisan Ogretmenlerin swra ortalamas1 farklilik yarattigi kidem gruplarindaki
ogretmenlerinkinden daha diisiiktiir. Benzer sekilde kidemi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin sira ortalamasi da arasinda farklilik ¢ikan diger kidem gruplarmdaki

ogretmenlerin ortalamasindan diisiik ¢ikmaistir.

Ogretmenlerin orgiitsel kimlik boyutunda yer alan konulara iliskin algilarinda,
mesleginde 5 yil ve alt1 bir siiredir ¢calistyor olan 6gretmenler ile 6-10 yil (U=2931.50,
7=-2.89, p<.05), 11-15 yil (U=2662.50, Z=-3.49, p<.05) ve 21 yil ve iistiinde
(U=2775.50, Z=-2.16, p<.05) calisiyor olan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklar ¢ikmistir. Bu farkliligin kaynaginin kidemi 5 yil ve alt1 olan 6gretmenler
oldugu soylenebilir. Meslekteki kidemi 5 y1l ve alt1 olan 6gretmenlerin algilari, 6-10 yil,

11-15 yil ve 21 y1l ve lstii olan 6gretmenlerden daha diisiik ¢ikmustir.

Son olarak; farkli kidemlerdeki ogretmenlerin okullarinin orgiit sagliginin
orgiitsel iirlin boyutuna yonelik algilar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Mann —
Whitney U analizleri, kidemi 5 yil ve altindaki 6gretmenler ile 11-15 yi1l (U=2944.00,
7=-2.61, p<.05), 16-20 yil (U=1365.50, Z=-3.35, p<.05) ve 21 yil ve {stii olan
(U=2272.00, Z=-3.79, p<.05) 0&gretmenler arasinda; kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler
ile ayn sekilde 11-15 y1l (U=4263.50, Z=-2.69, p<.05), 16-20 y1l (U=2005.50, Z=-3.39,
p<.05) ve 21 y1l ve iistii olan (U=3267.50, Z=-4.05, p<.05) 6gretmenler arasinda anlaml

farkliliklar oldugunu gostermistir. Bu farkliliklar kidemi 5 yil ve altindaki 6gretmenlerin
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ve 6-10 yil olan 0gretmenlerin aleyhinedir. Baska bir ifadeyle, kidemi 5 yil ve altinda
olan 6gretmenlerin alg1 ortalamalar1 kidemi 11-15 yil, 16-20 yil, 21 y1l ve iistiinde olan
ogretmenlerden; kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin alg1 ortalamalar1 de gene kidemi

11-15 y1l, 16-20 y1l, 21 y1l ve iistiinde olan 6gretmenlerden daha diisiik ¢ikmaistir.

Tablo 5.15°de ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin okullarindaki
genel Orgiit saglhig1 ve Orgiit saghiginin boyutlarina iliskin algilarinin goérev yaptiklari
okuldaki caligma siirelerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Kruskal —
Wallis analizleri, 6gretmenlerin okullarinin genel 6rgiit saghigi ve orgiit sagliginin tiim
boyutlarina iligkin algilarmin okullarindaki calisma yillarmma gore anlamli olarak
farklilastigim gostermektedir (p<.05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in degisik sayida ikili Mann — Whitney U analizleri yapilmistir.

Tablo 5.15°de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin okullarinin genel 6rgiit saglhigina
iliskin algilarindaki anlamli farkliliklar, bulunduklar1 okulda 2 yil ve daha az bir
zamandan beri calisan 68retmenler ile 6 yil ve daha uzun bir zamandan beri calisan
ogretmeler arasinda (U= 7903.50, Z=-2.72, p<.05); bulunduklar1 okulda 3 -5 yildan beri
calisan Ogretmenler ile 6 yil ve daha uzun bir zamandan beri ¢alisan 6gretmenler
arasinda (U= 8284.00, Z=-3.19, p<.05) cikmistir. Gorev yaptiklar1 okulda 2 yil ve daha
az bir siiredir ¢caligmakta olan 6gretmenlerin okullarinin genel sagligma iliskin algilar1 6
yil ve daha uzun bir siiredir ¢calismakta olanlardan; 3-5 yil arasinda ¢alisanlarin algilari
da 6 yil ve daha uzun bir siiredir ¢alisiyor olanlardan daha diisiik ¢cikmistir. Baska bir
ifadeyle, gorev yaptiklar1 okulda 6 yil ve daha uzun bir zamandan beri ¢alismakta olan
ogretmenlerin okullarinin genel 6rgiit saghigma iliskin algilarinin; 2 yi1l ve daha az bir
zamandan beri ¢alismakta olan 6gretmenlerden ve 3 — 5 yil arasinda caligmakta olan
ogretmenlerden daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum bulunduklar1 okulda 6 yil
ve daha uzun bir siiredir ¢aligmakta olan 6gretmenlerin okullariyla 6zdeslemesinden

kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 5.15. Ogretmenlerin okullarimn oOrgiit saghgina iliskin algilarinin okul yiina gore
degisimini gosteren Kruskal- Wallis testi sonuglart

Orgiit saghgi ve alt Okul yili n Stra ortalamast ~ y2 Sd p Fark
boyutlart

2yilvealt1(1) 140  203.86 11.66 ) 01* 1-3
Genel orgiit sagligi 35yl () 152 200.16 2-3

6yil ve iistii (3) 139 245.54

Toplam 431
. 2yilvealt1 (1) 140 197.14 7.57 2 .02%* 1-3
Orgiitsel liderlik 35yl (2) 152 213.75

6yl ve istii (3) 139 23745

Toplam 431

2yilvealt1 (1) 140 228.74 12.80 2 .01* 1-2
Orgiitsel biitiinliik -5yl @) 152 187.23 2-3

6yil ve iistii (3) 139 234.63

Toplam 431

2yilvealt1 (1) 140  205.30 9.26 2 01* 1-3
Cevresel etkilesim 3-5yil (2) 152 201.86 2-3

6yil ve iistii (3) 139 242.24

Toplam 431

2yilvealt1 (1) 140  189.49 14.34 2 .00* 1-3
Orgiitsel kimlik 3-5yil (2) 152 214.01 2-3

6yil ve istii (3) 139 244.88

Toplam 431

2yilvealti (1) 140  206.96 9.64 2 01* 1-3
Orgiitsel firiin 3-5yil (2) 152 200.15 2-3

6yil ve iistii (3) 139  242.44

Toplam 431

*P<.05

Ogretmenlerin  okullarmin ~ 6rgiitsel  liderlik boyutuna iliskin  algilari,
okullarindaki caligma yili 2 yil ve alti olan Ggretmenler ile 6 yil ve {stii olan
ogretmenler arasinda (U=7962.00, Z= -2.65, p<.05) anlaml olarak farklilagmaktadir.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, calistiklar1 okulda 2 yil ve daha az bir zamandir
bulunan dgretmenlerin okullarindaki orgiitsel liderlige iliskin algilari, 6 y1l ve daha uzun

bir zamandir bulunan 6gretmenlerden daha diisiik ¢ikmaistir.

Orgiitsel biitiinliik boyutunda ¢ikan anlaml farkliliklarn hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Mann — Whitney U sonuglari, bulunduklari
okulda 2 yil ve daha az bir siiredir ¢calisan 6gretmenler ile 3 — 5 yildan beri ¢alisan
ogretmenler arasinda (U=8510.00, Z=-2.97, p<.05); 3 -5 yildan beri ¢alisanlar ile de 6

y1l ve daha uzun bir zamandan beri ¢alisan 6§retmenler arasinda (U=8320.50, Z=-3.15,
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p<.05) anlaml1 farkliliklar gostermistir. Bu farklilik okulundaki ¢alisma yil1 3 -5 yil olan
o0gretmen grubunun aleyhinedir. Yani gorev yaptiklar1 okuldaki kidemleri 3-5 yil olan
ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel biitiinliik algilari, 2 yil ve alti, 6 yil ve iistli olan

ogretmenlerden daha diisiik ¢ikmustir.

Cevresel etkilesim, Orgiitsel kimlik ve orgiitsel iiriin boyutlarinda anlamli
farkliliklarin ayn1 gruplar arasinda oldugu saptanmistir. Bu farkliliklar, gorev yaptiklari
okulda 2 y1l ve daha az bir siiredir ¢alisan 6§retmenler ile 6 yil ve daha uzun bir siiredir
calisan O6gretmenler arasinda (U=8068.00, Z= -2.48, p<.05; U=7274.00, Z=-3.69,
p<.05; U=8116.00, Z=-2.41, p<.05); 3 -5 yildan beri ¢calisan 6gretmenler ile gene 6 yil
ve daha uzun bir siiredir ¢alisan 68retmenler arasinda (U=8578.50, Z= -2.79, p<.05;
U=9006.00, Z=-2.22, p<.05; U=8502.50, Z=-2.90, p<.05) gorilmektedir. Her ii¢
boyutta da genel orgiit saghiginda oldugu gibi, anlamli farkliliklar okulundaki ¢aligma
yilt 6 yil ve iistii olan 6gretmenlerin lehinedir. Yani bulunduklar1 okulda 6 yil ya da
daha uzun bir siiredir ¢caligmakta olan 6gretmenlerin okullarinin cevresel etkilesim,
orgiitsel kimlik ve orgiitsel iirlin konularma iliskin algilari, bulunduklar1 okulda 2 y1l ya
da daha az bir siiredir ¢alisan ve 3 -5 yildan beri ¢alisan 6§retmenlerin algilarindan daha

yiiksektir.

Kiiciik, orta ve biiyiik olarak smiflandirilan okullarda g¢alisan 6gretmenlerin,
okullarinin genel orgiit saglig1 ve orgiit saghgmin boyutlarmna iligkin algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

Kruskal — Wallis testi sonucuna iligkin bulgular tablo 5.16°da yer almaktadir.

Tablo 5.16 ayrmtili bir sekilde incelendiginde, 6gretmenlerin okullarinin genel
orgiit saghgi, orgiitsel liderlik, oOrgiitsel biitiinlik ve cevresel etkilesim boyutlarina
iligkin algilarinin ¢alistiklar1 okulun biytlikliigline gore anlamli olarak degisirken
(p<.05); orgiitsel kimlik ve oOrgitsel iirlin boyutlarina iliskin algilarmin okul
biiylikliigline gore anlamli olarak farklilagmadigi (p>.05) goriilmektedir. Anlamli
farkliliklarin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikili Mann —

Whitney U analizleri yapilmustir.

Ik olarak o&gretmenlerin okullarmin genel orgiit saghgma iliskin algilar
incelenecek olursa, kiigiilk ve orta biiyiikliikteki okullarda gorev yapan Ogretmenler

arasinda (U=2200.50, Z= -2.03, p<.05); kiiciik ve biiylik okullarda gorev yapan
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ogretmenler arasinda (U=4732.00, Z= -3.40, p<.05) anlaml farkliliklar goriilmektedir.
Kiigiik okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarmin orgiit saghgna iligkin algilari,
orta ve biiyiik okullarda calisan 6gretmenlerin algilarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu durum,
ogretmenlerin kii¢iik okullarda daha yakin iligkiler igerisinde olabilmelerinden,

okullarmi daha ¢cok benimsemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu bulgularla tutarli olarak, Payne ve Mansfield (1973) ¢alismalarinda, 6rgiitsel

biiytikliiglin algilanan 6rgiit iklimi tizerinde giiglii bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

Tablo 5.16. Ogretmenlerin okullarinn orgiit saghgina iliskin algilarimn okul biiyiikliigiine gore
degisimini gosteren Kruskal - Wallis testi sonuglart

Orgiit saghg ve alt Okul biiyiikliigii  n Stra ortalamasi  y2 Sd p Fark
boyutlart

Kugiik (1) 50 26785 1318 2 00* 12
Genel orgiit saghig Orta (2) 110 227.43 13

Biyik (3) 271 201.80

Toplam 431

Kugiik (1) 50 258.05 1088 2 .00* 13
Orgiitsel liderlik Orta (2) 110 230.94 2.3

Biyik (3) 271 202.18

Toplam 431

Kugiik (1) 50 26241 1266 2 .00% 13
Orgiitsel biitiinliik Orta (2) 110 231.61 2.3

Biyik (3) 271 201.10

Toplam 431
Cevresel etkilesim Orta (2) 110 225.25

Biiyiik (3) 271 204.11

Toplam 431

Kugiik (1) 50 249.77 4352 2 .11 -
Orgiitsel kimlik Orta (2) 110 209.37

Biiyiik (3) 271 21246

Toplam 431

Kiigik (1) 50 254.46 5001 2 .05 -
Orgiitsel iiriin Orta (2) 110 21728

Biyik (3) 271 208.38

Toplam 431

*P<.05

Ogretmenlerin okullardaki orgiitsel liderlik boyutuna iliskin algilarmm okul

biiytikligliine gore degisiminde, kiiciik ve biiyilkk okullarda c¢alisan Ggretmenler
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(U=5029.00, Z= -2.93, p<.05) ile orta ve biiyiik okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda
(U=12905.50, Z= -2.08, p<.05) anlaml1 farkliliklar ¢ikmistir. Her iki farklilik da biiyiik
okullarda calisan 6gretmenlerin aleyhinedir. Baska bir deyisle, biiyiik okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin okullarindaki orgiitsel liderlige iliskin algilar1 kii¢iik ve orta
okullarda gorev yapan Ogretmenlerinkinden daha digiiktiir. Bu durum biiyiik
okullardaki 6gretmen sayisinin ¢oklugu nedeniyle miidiiriin 6gretmenlere daha uzak

olusundan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin okullarindaki drgiitsel biitiinliik boyutuna iliskin algilarnm okul
biiytikligline gore degisiminde, orgilitsel liderlik boyutunda oldugu gibi, kiicliik ve
biiylik okullarda ¢alisan 6gretmenler (U=4898.50, Z= -3.13, p<.05) ile orta ve biiyiik
okullarda calisan oOgretmenler arasinda (U=12743.50, Z= -2.23, p<.05) anlamh
farkliliklar ~goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, biiyiik olarak
smiflandirilan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel biitiinlige iliskin
algilari, kiiclik ve orta olarak siniflandirilan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin algilarindan

daha diisiik ¢ikmuistir.

Cevresel etkilesim boyutuna yonelik yapilan Mann — Whitney U analizine gore,
kii¢iik ve bliyiik okullarda gorev yapan dgretmenlerin algilar1 arasinda (U=5018.00, Z=
-2.93, p<.05) anlaml bir fark ¢ikmistir. Okullarinin ¢evresel etkilesimine iliskin kiigiik
olarak smiflandirilan okullarda goérev yapan Ogretmenlerin algilari, biiyiikk olarak

siniflandirilan okullardaki 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek bulunmustur.

Kiiciik, orta ve biiyiik olarak siniflandirilmis okullarda calisan 6gretmenlerin
okullarindaki orgiitsel kimlik ve orgiitsel iiriin boyutlarindaki konulara yonelik algilar1
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamistir (p>.05). Baska bir deyisle,
kii¢iik, orta ve biiyiik okullarda gorev yapan dgretmenlerin okullarindaki 6rgiitsel kimlik

ve Orgiitsel liriin ile 1lgili konulara yonelik benzer algilara sahip oldugu sdylenebilir.

5.5. ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE ILiSKIiN BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmanin  besinci alt problemi “Ilkdgretim okullarmnda gorev yapan
ogretmenlerin algilarma gore, okullarinin orgiitsel yapisinin 6zellikleri ile orgiit sagligi

ve boyutlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt problemin
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coziimlenmesinde nonparametrik testlerden Sperman’s rho korelasyon testi

kullanilmastir.

Ik olarak, yapisal 6zellikler ile genel 6rgiit saghigi arasinda bir iliskinin olup
olmadigma bakilmustir. Tablo 5.17°de 6gretmenlerin Yapisal Ozellikler Olgegi’nin
karmasiklik, formallesme ve merkezilesme boyutlarina verdikleri yanitlar ile Orgiit
Saglig1 Olgegi’ne verdikleri yanitlardan elde edilen genel saghk puanlar1 arasindaki
iligki verilmistir.

Tablo 5.17. Okullarin orgiitsel yapisimin ozellikleri ile genel orgiit saghg arasindaki iliskiyi
gosteren korelasyon degerleri

(1) 2) ) @

Karmasiklik Formallesme Merkezilesme Genel orgiit

saghgi
(1) Karmasiklik 1 48%* .08 .50%
(2) Formallesme 48%* 1 -.00 A45%
(3) Merkezilesme .08 -.00 1 -.33%
(4) Orgiit saghg 50% 45% -.33% 1

* Korelasyon .01 diizeyinde anlamh

Tablo 5.17 incelendiginde, okullarin yapisal 6zellikleri ile 6rgiit saglig1 arasinda
.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml iliskilerin oldugu goriilmektedir. Spearman’s
rho korelasyon katsayilar1 incelendiginde, en yiiksek iliskinin (r=.50) orgiitsel yapimnin
karmagiklik boyutu ile orgiit saglhigi arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
hareketle, 6gretmenlerin okullarindaki gorevsel uzmanliklarin sayisi, ihtiya¢ duyulan
egitimin diizeyi arttikca ve mesleki etkinliklere daha ¢ok katilim oldugunda okullarini
daha saglikli algilayacaklar1 sdylenebilir. Saglikli bir 6rgiit uzun donemde siirekli olarak
gelisen, miicadele etme ve yasamini siirdiirme yeteneklerini gelistiren Orgiit olarak
tanimlanmist1 (Miles, 1965: 17). Orgiitiin gelisme ve yenilesmesi de ancak egitim
diizeyi yiliksek ve isinde uzmanlasmis personel ile miimkiin olabilir. Bu durumda
bulgulara paralel olarak, saglikli bir orgiit icin karmasiklik 6zelliginin gerekli oldugu

sOylenebilir.

Karmagikliktan sonra orgiit saglig: ile en yiiksek iliskiyi formallesme 6zelligi
gostermektedir (r=.45). Orgiit saghg1 ve formallesme arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmustur. Yani degiskenlerden birindeki artis digerinde de artisa neden olur, ya da

tam tersi sekilde degiskenlerden birindeki diisme digerinin de diismesine neden olur. Bu
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durumda, Ogretmen algilarma goére okullarinin formallesme 6zelligi arttikca
Ogretmenlerin  Orgiitlerini  daha saghkli olarak algilayacaklar1  sdylenebilir.
Ogretmenlerin sistemlestirilmis kural ve diizenlemeler, gérevler oldugunda okullarini
saglikli olarak algilamalari, diizeni tercih etmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii

bilinmezlik duygusu insanlarda sikint1 yaratabilir.

Saglikli orgiitii saglikli insana benzeten goriis diisliniildiiglinde; bir Orgiitiin
saglikli olabilmesi i¢in, saglikli bir insanda oldugu gibi tiim organlarin diizenli olarak
calismas1 gerekmektedir. Orgiitteki tiim unsurlarin diizenli olarak isleyebilmesi i¢in de
bir takim kurallar ve diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Herkes i¢in gecgerli standartlar,
kurallar ve diizenlemelerin de Orgiitiin saglikli olmasina katkida bulunmasi

kaginilmazdir.

Orgiitsel yapinin merkezilesme 6zelligi ile orgiit saghgi arasinda negatif bir
ilisgki (r=-33) bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak, 6gretmen algilarma gore
okullarindaki merkezi yap1 arttikca orgiit saghigmnin azalacagi, ya da merkezi yapi
azaldikca Orgiit saghgmin artacagi sOylenebilir. Saglikli orgiitlerin daha katilimei,
tabandan destek gdren ve sorunlarin isbirligi yoluyla ¢oziildiigii (Balei, 2002:103)

orgiitler oldugu diisiiniiliirse bu bulgu sasirtic1 degildir.

Arastirmanin bulgularma parelel olarak Miskel (1979), daha katilimc1 orgiitsel
siirecler, daha az merkezi yapilar, daha ¢ok formallestirilmis kurallar, daha fazla
karmagiklik ya da yiiksek mesleki etkinliklerin; 6gretmenlerin okullarmi daha etkili

algilamasina neden oldugunu bulmustur.

Tablo 5.18’de genel orgiit saghigmin ardindan Orgiit saghigmin boyutlar: ile
yapisal dzellikler arasindaki iliskiler incelenmistir. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin algilarina gore, okullarinin Orgiitsel yapisinin 6zellikleri ile orgiit
saglhiginin boyutlar1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla hesaplanan Sperman’s rho

korelasyon degerleri tablo 5.18’de yer almaktadir.
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Tablo 5.18. Okullarin orgiitsel yapisimin ozellikleri ile orgiit sagligimin boyutlar arasindaki
iliskiyi gosteren korelasyon degerleri

Orgiitsel liderlik Orgiitsel biitiinliik Cevresel etkilesim Orgiitsel kimlik Orgiitsel iiriin

Karmasiklik  .37*% 32% A41* 49% S52%
Formallesme .34% .34% A42% 40* 38%
Merkezilesme .02 -.56* -.38* .03 -.29%

*Korelasyon .01 diizeyinde anlamli

Tablo 5.18 incelendiginde, karmasiklik ve formallesme ozelliklerinin oOrgiit
saghigmmimn tim boyutlariyla iliskili oldugu ve bu iliskilerin pozitif yonde oldugu
goriilmektedir. Merkezilesme ise Orgiitsel biitlinliik, cevresel etkilesim ve orgiitsel iiriin
boyutlariyla iliskili ¢ikmistir ve bu iliskiler negatif yondedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
okullarimdaki karmasiklik ve formallesme Ozelliklerini okullarinin sagligi ile olumlu
olarak iliskilendirdikleri; merkezilesme 6zelligini ise okullarinin saghgi ile olumsuz

olarak iligkilendirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Yapisal ozellikler ve orgiit saghigmin boyutlar1 arasindaki iliskileri gosteren
Sperman’s rho korelasyon katsayilar1 incelendiginde, en yiiksek iliskinin (r=-56)
merkezilesme ve Orgiitsel biitiinlilk arasinda oldugu goriilmektedir. Negatif yonlii bu
iliskiden hareketle, 6gretmenlerin okullarindaki merkezi yap1 arttik¢a, okulun kendi
icindeki biitiinligliniin azalacagr yoniinde bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ogretmenler okullarindaki kararlara dahil edildikleri takdirde, okullarmm toplumun dis
baskilarina karsi daha iyi korunacagmi ve kendi icinde Ogretmen-yonetici-6grenciler
arasindaki dinamik iliskilerin olumlu bir hal alacagm diisiiniiyor olabilirler. Orgiitsel
biitlinliigiin takim ruhu ve isbirligi gibi konularla ilgili bir boyut oldugu diisiiniiliirse,
ogretmenler okullarinda kararlara dahil edildikleri takdirde isbirligi, takim ruhunun
artacagini dolayisiyla okul igerisinde olumlu dinamik iliskilerin olusacagi yoniinde bir

algiya sahip olabilirler.

Merkezilesme ve Orgiitsel biitiinlik arasindaki negatif iliskide tam tersi bir
durum da s6z konusudur. Yani 6gretmenler okullarinda orgiitsel biitiinliigiin azaldiginda
merkezilesmenin artacagmi da algilayabilirler. Okullarinda yonetici 6gretmenler
arasinda saglikli bir iletisim olmadiginda, toplumsal baski gruplar1 okul yonetiminde

etkili ise okulda daha merkezi bir yapmin olmas1 ka¢gmilmazdir.
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Merkezilesme ve orgiitsel biitlinliikten sonra en yiiksek ikinci iligki, karmasiklik
ve Orgiitsel iirlin (r=.52) boyutlar1 arasinda ve pozitif yonliidiir. Bu bulguya dayali
olarak O6gretmenlerin okullarmin karmasiklik 6zelligi arttiginda daha saglikli ¢iktilar
verecegini diisiindiikleri soylenebilir. Bir okulda her ders, o dersin uzmani 6gretmenler
tarafindan veriliyorsa, bu Ogretmenler lisansiistii 6grenim yapmissa, Ogretmenler
isleriyle ilgili pek ¢ok etkinlige katiliyorsa boyle bir okul saglikli ¢iktilar verecektir.
Bagka bir deyisle bu ozelliklere sahip bir okulda 6gretmenlerin islerinden doyum
saglamalari, birbirlerine yardimci olmalari, okulun kaynaklarmnin etkili kullanilmasi

olagan bir durumdur.

5.6. ARASTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Ogretmenlerin okullarmin 6rgiitsel yapisinin “karmasiklik”, “formallesme” ve
“merkezilesme” 6zelliklerine iliskin algilarinin 6rgiitlerini saglikli ya da sagliksiz olarak
algilamalarin1 aciklamada anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in 1kili lojistik
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, ii¢ aciklayic1 degisken (karmasiklik,
formallesme ve merkezilesme) bir arada diisiiniildiigiinde olusturulan modelin anlaml1
ciktig1 goriilmektedir (x>=28.62, Sd=3, p<.001). Tablo 5.19 incelendiginde,
ogretmenlerin okullarmin Orgiit saghgma iliskin algilar1 lizerinde karmasiklik ve
formallesme degiskenlerinin etkilerinin anlamli oldugu saptanmustir (p<.05).
Merkezilesmenin ise Ogretmenlerin Orgiit saghi§ina yonelik algilar1 {izerinde etkisi
anlaml ¢ikmamistir (p>.05). Bir bagka ifadeyle, karmasiklik ve formallesme, okullarin
saglikli olup olmamasinda etkili bir degiskenken, merkezilesmenin okulun 6rgiit sagligi
iizerinde etkisinin Onemli olmadig1 sOylenebilir. B katsayilarmin isareti, iligkinin
yoniinii  gostermektedir. B katsayilarinin pozitif olmasi, bagimsiz degiskenlerin
skorlarindaki artisin odss oranlarinda da artisa neden olacagini gosterir. Odds orani, bir
olaym meydana gelme olasiliginin meydana gelmeme olasiligina oranin ifade eder ve
lojistik regresyonda bagimh degisken 6lgiisti olarak kullanilir (Hair vd., 2009: 315). Bu
calismada Odds oranit okulun saglikli olma olasiliginin sagliksiz olma olasiligma
oranidir. Tablo 5.19°daki bulgulardan hareketle, 6gretmen algilarma gore diger
degiskenler sabit kalmak kosulu ile, okullarin karmasiklik puanindaki 1 birimlik artigin,

2.00

okulun saglikli olma olasiligin1 7.41 (") kat artirdig1 sdylenebilir. Benzer bir sekilde,

formallesmedeki 1 birim artis da okulun saglikli olma istinligini 7.95 (e*°")kat
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artrmaktadir. Diger bir deyisle, karmasiklig1 yiiksek olan okullarin saglikli olma orani
7.41 kat; formallesmesi yliksek olan okullarin da saglhkli olma oranm1 7.95 kat
artmaktadir. iki degiskenin Odds oranlar1 karsilastirildiginda, bir 6gretmenin okulunu
sagliklt olarak algilamasinda okulunun formallesme 6zelliginin karmasikliktan daha

etkili oldugu sdylenebilir. Ancak iki deger de birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir.

Tablo 5.19. Okullarin orgiitsel yapisimin ozelliklerinin 6rgiit saghgm yordamasina iligkin ikili
(binary) lojistik regresyon analizi sonu¢lart

Degiskenler B Standart Wald Sd p Exp (B)
hata (odds orani)

Karmasikhik  2.00 .93 4.65 1 .03* 7.41

Formallesme  2.07 .82 6.45 1 01* 7.95

Merkezilesme -.51 .58 77 1 .38 .60

Sabit -5.80 2.28 6.48 1 .01* .00

Cox & Snell R?=.06
Nagelkerke R?=.24
*P<.05

Tablo 5.19°daki Cox & Snell ve Nagelkerke R? degerleri ise, c¢oklu
regresyondaki R* degerlerine benzetilmektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2008: 119).
Bu sozde R? degerleri, Ogretmenlerin okullarin1 saglikli ya da sagliksiz olarak
algilamalarindaki varyansin yaklasik olarak %6 s1 ya da % 24 iiniin, li¢ bagimsiz
degiskenin (karmasiklik, formallesme ve merkezilesme) dogrusal kombinasyonu
tarafindan aciklandigmi gostermektedir. Yani, karmasiklik, merkezilesme ve
formallesme birlikte, orgiit sagligindaki toplam varyansin Cox & Snell R* degerine gore

%06 sin1, Nagelkerke R? degerine gore % 24 iinii agiklamaktadir.

Bu alt problemin bulgularindan hareketle, bir okulda farkli uzmanlik gerektiren
gorevlerin sayis1 arttirildiginda, 6gretmenler daha ¢ok mesleki etkinliklere katilmalari
ve lisansiistii egitim yapmalar1 konusunda yonlendirildikleri ve desteklendikleri
takdirde, okulun daha saglikli olacagi soylenebilir. Arastrmanm bulgulary, Akil
(2005)’in galismasiyla paralellik gostermektedir. Akil, orgiit saghgmi etkileyen
degiskenlere iliskin yaptig1 regresyon analizinde, Orgiit saglhigi iizerinde kurallarin
takibinin %12, uzmanlagmanin % 3 etkisi oldugunu bulmustur. Her iki ¢alismada da
ogretmenler uzmanlagsmanin ve kural ve diizenlemelerin oldugu okulu saglikli bir 6rgiit
olarak gormektedirler. Ogretmenlerin formallesme o6zelligi arttikga okullarini daha
sagliklt olarak algilamalari, herkes i¢cin gegerli kural ve diizenlemelerin Orgiitlerine

iliskin adalet duygularindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim literatiirde, calisanlarin
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orgilitlerindeki formallesmeye yonelik algilarinin 6rgiitsel adalet {izerinde etkili oldugu

desteklenmektedir (Igerli, 2010: 83).

Ancak Ogretmenlerin formallesme o0zelligi yiiksek okullar1 saghkli olarak
algilamas1 bazen sakincali da olabilir. Aiken ve Hage (1966)’in arastirmasinda yiiksek

derecede formal okullarda goreve ve iligkilere yabancilagma baskin ¢ikmistir.

Miskel, Fevurly ve Stewart (1979), calismalarinda yaptiklar1 regresyon analizi
sonucunda bu arastirmanin bulgularina benzer bir sekilde formallesme, karmagiklik ve
katilime1 iklimi algilanan orgiitsel etkililigin pozitif kestiricileri olarak bulmuslardir.
Gene Miskel (1979), daha ¢ok formallestirilmis kurallar, daha fazla karmasiklik ve daha
az merkezi yapilarin, 6gretmenlerin okullar1 daha etkili algilamalarina yol agacagini

bulmustur.

5.7. ARASTIRMANIN YEDINCi ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Aragtirmanm yedinci alt problemi “Ogretmenlerin okullarinm 6rgiitsel yapismin
“karmagiklik”, “formallesme” ve “merkezilesme” Ozelliklerine iliskin algilari, Orgiit
saghiginin “orgiitsel liderlik” boyutuna iligkin algilarmi anlamli olarak agiklamakta
midir?” bi¢ciminde belirlenmisti. Bu alt probleme yanit aranirken, ikili lojistik regresyon
analizi yapilmustir. Ogretmenlerin okullarnin  orgiitsel yapisinin  “karmagiklik”,
“formallesme” ve “merkezilesme” 6zelliklerine iliskin algilarinin, okullarindaki 6rgiitsel
liderligi algilamalarini agiklamada anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan

analiz sonuglar1 tablo 5.20’de verilmistir.

Tablo 5.20. Okullarin orgiitsel yapisimin ozelliklerinin orgiitsel liderligi yordamasina iligkin
ikili (binary) lojistik regresyon analizi sonuglar

Degiskenler B Standart Wald Sd p Exp (B)
hata (odds orani)

Karmagikhk  2.31 .86 7.17 1 .01* 10.04

Formallesme .67 7 74 1 .39 1.94

Merkezilesme -.56 .56 .99 1 32 57

Sabit -2.76 2.18 1.60 1 21 .06

Cox & Snell R?=.04
Nagelkerke R?=.14
*P<.05
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Tablo 5.20’deki analizlerden 6nce modelin anlamli olup olmadig: test edilmis,
yapilan analiz sonucunda, ii¢ bagimsiz degisken bir arada diisiiniildiigiinde olusturulan

modelin anlamli ¢iktig1 goriilmektedir (x>=17.42, Sd=3, p<.05).

Tablo 5.20’deki analizler incelendiginde, tii¢ yapisal Ozellik bir arada
disiiniildiigiinde 6gretmen algilarina gore sadece karmasiklik orgiitsel liderligi anlaml
olarak yordamaktadir (p<.05). Formallesme ve merkezilesmenin ise O6gretmenlerin
okullarindaki orgiitsel liderlige yonelik algilar1 iizerinde anlamli bir etkisi ¢ikmamigtir
(p>.05). Ogretmenlerin karmasikliga iliskin algilarinin, okullarmnda orgiitsel liderlik
olup olmadigma ydnelik algilar1 iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ug bagimsiz
degisken bir arada diisiiniildiigiinde, formallesme ve merkezilesme sabit kalmak kosulu
ile, karmagikliktaki 1 birimlik artisin okulda orgiitsel liderligin gerceklesme olasiligini
10.04 (¢**") kat artirdig1 sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen algilarina gore
karmagiklig1 yiiksek olan bir okulda Orgiitsel liderligin olma istiinligii 10.04 kat
fazladir. Bu bulgulara dayanarak, 6gretmenlerin okullarindaki uzmanlasma gerektiren
gorevlerin sayisi, egitimlerinin diizeyi ve katildiklar1 mesleki etkinlikler arttikca;
miidiirlerini kendileri ile etkili iletisim kurmasi, 6gretmenlerine dost¢a davranmasi,
calismalarin1 desteklemesi ve okulun sorunlarmi ¢ézmesi gibi konularda daha etkili

olarak algiladiklar1 yorumu yapilabilir.

Sozde R? degerleri incelendiginde ise, ii¢ yapisal Ozelliin dogrusal
kombinasyonunun, égretmenlerin okullarinda o6rgiitsel liderlik siirecinin gergeklesmesi
ya da gerceklesmemesine iligskin algilamalarindaki varyansin yaklasik olarak %4’ (Cox

& Snell) ya da %14’ (Nagelkerke) tarafindan agiklandigi sdylenebilir.

Orgiitsel liderligin alt konularindan birinin astlar1 degerlendirme oldugu dikkate
almirsa, Quchi (1977)’nin calismasmin bu bulguyu destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Quchi (1977), orgiitsel kontrole iliskin varyansin yaklasik % 33’iiniin

cevresel ve yapisal 6zellikler tarafindan agiklandigini bulmustur.

5.8. ARASTIRMANIN SEKiZINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR
VE YORUMLAR

Aragtrmanim  sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin okullarmin drgiitsel

yapisinin “karmasiklik”, “formallesme” ve “merkezilesme” 6zelliklerine iliskin algilari,
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orgiit saghgmmn “Orgiitsel biitlinlik” boyutuna iligkin algilarim1 anlamli olarak

aciklamakta midir?” bi¢ciminde belirlenmisti.

Tablo 5.21. Okullarin orgiitsel yapisimin ozelliklerinin orgiitsel biitiinltigti yordamasina iligkin
ikili (binary) lojistik regresyon analizi sonuglart

Degiskenler B Standart Wald Sd p Exp (B)
hata (odds orani)

Karmasikhik  2.06 46 19.88 1 .00* 7.84

Formallesme .79 44 3.16 1 .08 2.19

Merkezilesme -3.06 .38 63.64 1 .00* .05

Sabit 1.52 1.19 1.63 1 .20 4.58

Cox & Snell R2= .23
Nagelkerke R2 = .32
*P<.05

Analizlere gore, karmasiklik, formallesme ve merkezilesme degiskenleri bir
arada distlintildiiglinde olusturulan model anlamli ¢ikmistir (x*>=112.44, Sd=3, p<.001).
Tablo 5.21’de karmagsiklik, formallesme ve merkezilesmenin Orgiitsel biitiinligi
aciklamasma iliskin ikili lojistik regresyon analizi sonuglari verilmistir. Sonuclar
incelendiginde, karmasiklik ve merkezilesme degiskenlerinin Orgiitsel biitiinliik
iizerinde etkisinin anlamh oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu bulgudan 6gretmenlerin
okullarminin karmagiklik ve merkezilesme 6zelliklerine iliskin algilarmnin, okullarinin
orgiitsel biitlinliigiine iliskin algilarin1 yordadig1 ¢ikarilabilir. B katsayisinin isaretine
bakarak, 6gretmen algilarina dayali olarak karmasikliktaki 1 birimlik artisin orgiitsel

biitinligin gerceklesme olasiligint 7.84 (e*%

) kat artiracag1 sOylenebilir. Karmasiklik,
formallesme ve merkezilesme yapisal degiskenleri bir arada diisiiniildiigiinde,
karmagiklig1 yliksek olan bir okulun 6rgiitsel biitiinliigliniin olma tistiinliigii olmamasina
oranla 7.84 kat fazla olacaktir. Merkezilesme degiskeninde ise, B katsayisinin igareti
negatif ¢ikmigtir. Bu durumda, 6gretmen algilarina goére okulun merkezi yapisindaki 1
birimlik artign okuldaki 6rgiitsel biitiinliigiin gergeklesme olasiligmi 0.05(e>%) kat
azaltacagi sOylenebilir. Merkezilesme 6zelligi fazla olan bir okulda orgiitiinliigiin olma

olasilig1r 0.05 kat daha az olacaktir. Odds orani ¢ok diisiik de olsa, merkezilesmenin

okulun Orgiitsel biitlinliigii tizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna varilabilir.

Bu alt problemin ilk bulgusuna bakildiginda, karmasikliktaki artisin Orgiitsel
biitlinliigii artrmast sasirtict degildir. Nitekim Ogretmenler arasindaki is boliimi ve
uzmanlasma arttikca okuldaki isbirligi ve takim ruhu gibi 6geleri iceren orgiitsel

biitlinliige ait 6zelliklerin de artmas1 beklenen bir sonugtur.
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Bu bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin okullarinda merkezilesme arttikca
okullarinin dis baskilarla daha fazla maruz kalacagi ve kendini bu baskilara karsi
koruyamayacagini; 0gretmen-yonetici-ogrenciler arasinda dinamik bir iligkinin
gerceklesemeyecegini  diisiindiikleri sOylenebilir. Okuldaki kararlar hep miidiir
tarafindan veriliyorsa, 6gretmenler her yaptiklari eylem i¢in iistlerinden izin aliyorlarsa,
boyle bir okulun biitiinliigiini korumasi ¢ok zordur. Ogretmenler kendilerini
ilgilendiren kararlara dahil edilmedikleri takdirde, okullarinin atmosferini olumsuz
olarak goriiyor ve kendileri kararlara dahil edilmedikleri i¢in bu gérevin siyasi iktidar,
okul aile birligi gibi toplumsal bask1 gruplarina diistiiglinii diisiiniiyor olabilirler. Benzer
bir bicimde, Pheysey, Payne ve Pugh (1971) de, ¢alismalarinda otoritenin
merkezilesmesi ile diisiik grup 6zerkligi ve dis baskilarin fazla olmasi arasinda iligki

bulmuslardir.

Merkezi yapinin sakincalarmdan biri de yetki devrine gidilmedigi i¢in astlarin
yetismesini engelleyerek bireylerin bireysel yeteneklerini kisitlamasi ve koreltmesidir
(Efil, 2009: 315). Bunun sonucunda bireylerin, toplumsal baski gruplariyla miicadele

etme giiclerini de yitirmesi kagmilmazdir.

Tablo 5.21 incelendiginde, bir baska sonuca goére formallesme degiskeninin
okulun Orgiitsel biitiinliigii lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1r goriilmektedir.
Ogretmenlerin okullarindaki formallesme 6zelligine iliskin algilari, okullarinda drgiitsel

biitiinliigiin olup olmamasina iliskin algilarin1 agiklamamaktadir (p>.05).

Bu boyuta iligkin s6zde R? degerlerine gore ise, lic bagimsiz degiskenin dogrusal
kombinasyonunun, 6gretmenlerin okullarinda orgiitsel biitiinliiglin olup olmamasina
yonelik algilarindaki varyansin yaklasik olarak %23’ (Cox & Snell) ya da % 32’si
(Nagelkerke) tarafindan agiklandigi sdylenebilir.

5.9. ARASTIRMANIN DOKUZUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtrmanm dokuzuncu alt problemi “Ogretmenlerin okullarinin orgiitsel
yapisiin “karmasiklik”, “formallesme” ve “merkezilesme” 6zelliklerine iliskin algilari,
orgiit saghgmin “cgevresel etkilesim” boyutuna iliskin algilarin1 anlamli olarak

aciklamakta midir?” olarak sekillendirilmisti.
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Tablo 5.22. Okullarin drgiitsel yapisimin ozelliklerinin ¢evresel etkilegimi yordamasina iliskin
ikili (binary) lojistik regresyon analizi sonu¢lar

Degiskenler B Standart Wald Sd p Exp (B)
hata (odds orani)

Karmagiklhk 1.36 .86 2.48 1 12 3.90

Formallesme  2.35 .76 9.49 1 .00* 10.52

Merkezilesme -1.53 .59 6.71 1 .01* 22

Sabit -2.78 2.24 1.55 1 21 .06

Cox & Snell R2=.08
Nagelkerke R2 = .25
*P<.05

Bu alt problem c¢oziimlenirken ikili lojistik regresyon analizi yapilmis ve
sonugclar tablo 5.22°de verilmistir. Modelin anlamlilig1 test edildiginde, yapilan analizler
iic bagimsiz degiskenin yani karmasiklik, formallesme ve merkezilesmenin bir arada
disiiniildiigiinde olusturulan modelin anlamli ¢iktigini géstermektedir (x*>=36.76, Sd=3,

p<.001).

Tablo 5.22 incelendiginde, ii¢ bagimsiz degiskeni bir arada diisiinmek kosulu ile,
formallesme ve merkezilesmenin ¢evresel etkilesim bagimli degiskenini anlamli olarak
acikladigr gorilmektedir (p<.05). Baska bir deyisle, Ogretmenlerin okullarmdaki
formallesme ve merkezilesme yapisal 6zelliklerine ilisjkin algilarinm, okullarindaki
cevresel etkilesim olup olmamasma iliskin algilar1 lizerinde etkisi anlamli ¢ikmistir.
Ogretmenlerin okullarmm karmasiklik 6zelligine iliskin algilar1 ise ¢evresel etkilesim

stirecine iliskin algilarini agiklamada anlamli degildir (p>.05).

Tablo 5.22°deki sonuglara gore, 6gretmen algilarina dayali olarak, okullarin
formallesme 6zelligindeki 1 birimlik artis, cevresel etkilesimin ger¢eklesme olasiligini
10.52 kat (¢**°) artimaktadir. Formallesmesi yiiksek olan bir okulda cevresel etkilesimin
gerceklesme {istiinliigli gerceklesmemesine oranla 10.52 kat daha fazla olacaktir.
Merkezilesmede ise, iliskinin yonii sekizinci alt problemde oldugu gibi ters ¢ikmistir.
Buna gore, okullarin merkezilesme 0Ozelligindeki 1 birimlik artis, okulda cevresel
etkilesimin gerceklesme olasiigmi gerceklesmemesine oranla 022 (e’ ) kat
azaltacaktir. Ug yapisal dzellik bir arada diisiiniildiigiinde, dgretmen algilarma gore
merkezi yapist yiiksek olan bir okulda ¢evresel etkilesimin ger¢geklesmesi durumu 0.22

kat daha az olacaktrr.
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Cox & Snell ve Nagelkerke degerlerine bakildiginda, karmasiklik, merkezilesme
ve formallesmenin birlikte, cevresel etkilesimdeki toplam varyansin Cox & Snell R?
degerine gore % 8’ini, Nagelkerke R? degerine gore ise % 25’ini agikladigi yorumu

yapilabilir.

Bu alt problemin bulgular1 incelendiginde, daha az merkezi yapilar yani daha
katilimer siiregler ve daha ¢ok formallesmenin oldugu okullarda; teknoloji ve topluma
uyum saglama, O6gretmenlerin gorevlerini zevkle ve isbirligi igerisinde yapmasi,
miidiiriin 6gretmenlerin basarilarin1 gérmesi ve desteklemesi gibi 6zelliklerin daha sik
goriildiigii soylenebilir. Ogretmenlerin kararlara dahil edilmedikleri takdirde gdrevlerini
zevkle yapmamasi, isbirligi igerisinde ¢alismamalar1 ve birbirleriyle ¢atigmalari gibi
durumlar, 6gretmenlerin i doyumunun diismesinin bir sonucu olabilir. Karalara dahil
edilme, ¢alisanlarin giidiilenmesi i¢in gerekli bir durumdur (Eren, 2010: 409). Nitekim
Ah Lee (2005) calismasinda merkezilesmenin is doyumu iizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu bulmustur. Benzer bir bicimde, Willem, Buelens ve De Jonghe (2007) de, is
doyumu iizerinde formallesmenin pozitif, merkezilesmenin ise negatif -etkilerini

saptamiglardir.

5.10. ARASTIRMANIN ONUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR
VE YORUMLAR

Aragtrmanm onuncu alt probleminde “Ogretmenlerin okullarinin  drgiitsel
yapisiin “karmasiklik”, “formallesme” ve “merkezilesme” 6zelliklerine iliskin algilari,
orgiit saghigmin “orgiitsel kimlik” boyutuna iligkin algilarini anlamli olarak agiklamakta

midir?” sorusu cevaplanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 5.23. Okullarin orgiitsel yapisinin ozelliklerinin orgiitsel kimligi yordamasna iliskin ikili
(binary) lojistik regresyon analizi sonu¢lart

Degiskenler B Standart Wald Sd p Exp (B)
hata (odds orani)

Karmasikhik  3.56 1.34 7.08 1 .01* 35.25

Formallesme  3.60 1.16 9.88 1 .00* 36.71

Merkezilesme -.25 77 11 1 74 .78

Sabit -12.94 3.27 15.71 1 .00* .00

Cox & Snell R2= .11
Nagelkerke R2 = .52
*P<.05
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Modelin anlamli olup olmadig: test edildiginde, analiz sonuclar1 li¢ bagimsiz
degiskenin yani karmasiklik, formallesme ve merkezilesmenin bir arada
disiiniildiigiinde olusturulan modelin anlamli ¢iktigin1 géstermektedir (x*>=50.11, Sd=3,

p<.001).

Tablo 5.23’teki sonuglar incelendiginde, karmasiklik ve formallesme
degiskenlerinin okulun 6rgiitsel kimligini anlamli olarak yordadigi sdylenebilir (p<.05)
Ogretmenlerin okullarindaki karmasiklik ya da formallesmeye iliskin algilarinin
okullarinin  orgiitsel kimliginin bulunup bulunmamasina iliskin algilar1 tizerinde
etkisinin anlaml1 oldugu goriilmektedir. Her iki degisken i¢in de B katsayilarinin isareti
pozitiftir. Buna gore, 6gretmen algilarma dayali olarak okullarmin karmasiklhigindaki 1
birim artig, okullarinin orgiitsel kimliginin olma stiinliigiinii olmamas1 riskine oranla
35.25 kat (¢’~°) artiracaktir. Karmagiklig1 yiiksek olan bir okulun drgiitsel bir kimliginin
bulunmasi bulunmamasina oranla 35.25 kat daha fazladwr. Benzer bir bicimde,
formallesmedeki 1 birimlik artis okullarin orgiitsel bir kimliginin olma {istiinliigiinii

olmamas riskine oranla 36.71 kat (e>%°

) artiracaktir. Bagka bir ifadeyle, formallesmesi
yiiksek olan bir okulda o6rgiitsel kimlik 6zelliginin bulunmasi olasiliginin 36.71 kat daha

fazla oldugu soylenebilir.

Bu alt probleme iliskin bulgular incelendiginde, merkezilesmenin okulun
orgiitsel kimligi tlzerinde etkisinin anlmali ¢ikmadigi soylenebilir (p>.05). Yani
ogretmenlerin okullarmmn merkezi yapismna iliskin algilarmin, okullarmin orgiitsel
kimliginin bulunmasi ya da bulunmasina iliskin algilarmi anlamli olarak agiklamadigi

sonucuna varilabilir.

Son olarak, Cox & Snell ve Nagelkerke degerlerine bakilmistir. Buna gore,
karmagiklik, merkezilesme ve formallesme degiskenlerinin birlikte, 6rgiitsel kimlikteki
toplam varyansin Cox & Snell R? degerine gore % 11’ini, Nagelkerke R? degerine gore

ise % 52’sini acikladig1 sdylenebilir.

Bu bulgulara dayali olarak, bir okulda birgok birim ve boliim varsa, her branstan
yeteri kadar 6gretmen varsa ve her 6gretmen kendi bransina girebiliyorsa, yliksek lisans
ya da doktora yapan bir¢ok 6gretmen varsa ve 6gretmenler kendilerini gelistirici bi ¢ok
mesleki etkinlige katiliyorsa, ayrica okulda herkes i¢in ve her zaman gegerli olan kural,

diizenleme ve yonetmelikler varsa boyle bir okul ortaminda 6gretmenlerin okulun
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amaclarmi bilmesi, okulun {istiin ve giiclii yanlarmin fakinda olmasi, 6gretmenler

arasinda iyi iligkilerin kurulmasi kagmilmaz oldugu sdylenebilir.

5.11. ARASTIRMANIN ON BIRINCi ALT PROBLEMINE ILISKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanim on birinci ve sonuncu alt problemi ““Ogretmenlerin okullarmin
orgiitsel yapisinin “karmasiklik”, “formallesme” ve “merkezilesme” 6zelliklerine iliskin
algilari, orgiit saghginin “Orgiitsel {iriin” boyutuna iliskin algilarin1 anlamli olarak

aciklamakta midir?” bi¢ciminde belirlenmisti.

Tablo 5.24. Okullarin orgiitsel yapisimin ozelliklerinin orgiitsel iiriinii yordamasina iliskin ikili
(binary) lojistik regresyon analizi sonu¢lart

Degiskenler B Standart Wald Sd p Exp (B)
hata (odds orani)

Karmasikhk ~ 2.29 .88 6.77 1 .01* 9.84

Formallesme 2.14 .82 6.79 1 .01* 8.52

Merkezilesme .60 .55 1.20 1 27 1.82

Sabit -9.59 2.23 18.56 1 .00* .00

Cox & Snell R2=.09
Nagelkerke R2 = .30
*P<.05

Yapilan analizler sonucunda, {i¢ agiklayici degisken karmasiklik, formallesme ve
merkezilesme bir arada diisiiniildiiglinde olusturulan model anlamli ¢iktig1

goriilmektedir (x*=41.35, Sd=3, p<.001).

Tablo 5.24’te yer alan ikili lojistik regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, ti¢
yapisal Ozellikten karmasiklik ve formallesmenin Orgiitsel {irtinii anlamli olarak
acikladigi tespit edilmistir (p<.05). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin okullarinin 6rgiitsel
yapisinin karmagiklik ve formallesme 6zelliklerine iliskin algilarmin, orgiit saghiginin
“oOrgiitsel iriin” boyutuna iliskin algilar1 tizerinde etkisi anlamli ¢ikmistir. Merkezilesme

ise, Orgiitsel iirlinii anlamli olarak yordamamaktadir (p>.05).

Analiz sonucglarma gore, ii¢ yapisal 0zelligin bir arada diisiiniilmesi sart1 ile,
ogretmen algilarma dayanarak okullarin karmasiklik 6zelligindeki 1 birimlik artis,
okullarm orgiitsel iirtin boyutuna iliskin 6zelliklere sahip olmasin1 olmamasina oranla
9.84 kat (e**°) artiracaktir. Karmasiklik 6zelligi yiiksek olan bir okulun 6rgiitsel {iriin

boyutunda yer alan konular1 gergeklestirme olasiligi 9.84 kat daha fazla olacaktir.
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Formallesme 6zelligindeki 1 birimlik artis ise okullarin orgiitsel {iriin boyutuna iligkin

2.14

ozelliklere sahip olmasini olmamasina oranla 8.52 kat (e™ ) artiracaktir.

Bu boyuta iliskin sézde R? degerlerine gore ise, ii¢ aciklayict degiskenin
dogrusal kombinasyonunun, Ogretmenlerin okullarinda Orgiitsel {riiniin  olup
olmamasina yonelik algilarindaki varyansin yaklasik olarak % 9’u (Cox & Snell) ya da

% 30’u (Nagelkerke) tarafindan agiklandig1 sdylenebilir.

Bu bulguya dayali olarak bir okulda saglikli ¢iktilar alinmasi, kaynaklarin
saglanmasi ve etkili kullanilmasi isteniyorsa okulda karmasiklik ve formal yapiya ait
ozelliklerin olmasinin gerektigi sdylenebilir. Bu noktada da okul yoneticilerine gorev
diismektedir. Yoneticiler okullarinda standart kural ve diizenlemelerin islemesine, her
ogretmenin kendi dersine girmesine, mesleki etkinliklerin diizenlenmesine, yiiksek
lisans ya da doktora yapmanin 6zendirilmesine olanak saglayan bir okul ortami

yaratmalidirlar.



SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanm alt problemlerine yOnelik olarak toplanmis verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan sonucglara asagida yer verilmistir.
1. Karmasiklik, formallesme ve merkezilesme orgiitsel yapinin boyutlaridir.

2. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin okullarmin &rgiitsel
yapisiin “karmasiklik”, “formallesme” ve “merkezilesme” oOzelliklerine iliskin

verdikleri yanitlar “katiliyorum” diizeyinde ¢ikmistir

3. Ogretmen algilarma gore, Denizli ilindeki ilkdgretim okullar1 formallesme
ve merkezilesme Ozellikleri acisindan “mekanik 6rgiit” modeline, karmasiklik 6zelligi

acisindan ise “organik Orgiit” modeline daha yakindir.

4. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin okullarinin drgiit saghgma

iligkin verdikleri yanitlar “Ara sira” diizeyinde ¢ikmustir.

5. Ogretmenlerin 6rgiit saghgmnm boyutlarina ydnelik algilar1 incelendiginde,
bu boyutlarin ortalamasi Orgiitsel liderlik (}23.57), orgiitsel kimlik (}23.40),
orgiitsel iirtin (}23.20), cevresel etkile§im(}=3.03) ve Orgiitsel biitiinliik (}22.87)
olarak siralanmaktadir. Ogretmenler 6rgiitsel liderlik ve drgiitsel kimlik boyutlarida
yer alan maddelerin okullarinda “her zaman” gosterildigini bildirmislerdir. Orgiitsel
irlin, cevresel etkilesim ve oOrgilitsel biitlinliikk boyutlarinda yer alan maddelere ise

ogretmenlerin “ara sira” diizeyinde katidiklar1 gériilmiistiir.

6. Kadin ve erkek 6gretmenlerin okullarindaki formallesme 6zelligine iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore
okullarindaki formallesmeye iliskin algilar bakimindan daha yiiksek bir ortalamaya

sahiptirler.

7. Farkli kidemdeki oOgretmenlerin okullarindaki merkezilesme 6zelligine
iligkin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Buna gore,

mesleginde 5 yil ve altinda ¢alisan 6gretmenler, 6 -10 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlere
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gore okullarint daha az merkezi yapida gormektedir. 21 yil ve istiinde calisan
ogretmenlerin de okullarindaki merkezilesmeye iligkin algilary, 6-10 yil, 11-15 yil ve

16-20 y1l calisan 6gretmenlerden daha diistik ¢ikmistir.

8. Kadin ve erkek oOgretmenlerin okullarindaki genel orgiit saghgi, orgiitsel
kimlik ve orgiitsel iirlin boyutuna iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Farklilik ¢ikan boyutlar incelendiginde, kadm 6gretmenlerin sira ortalamalarmin erkek

ogretmenlerden daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

9. Ilkogretim okullarmda gérev yapan smif ve brans Ogretmenlerinin
okullarimdaki cevresel etkilesim boyutunda yer alan konulara iliskin algilar1 arasinda
anlaml bir farklihk vardir. Smif 6gretmenleri brans Ogretmenlerine gore, c¢evresel

etkilesim boyutunda yer alan konular1 okullarinda daha baskin hissetmektedirler.

10. Farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin okullarindaki genel orgiit saghig:
ve oOrgiit saghigmm tiim alt boyutlarna iliskin algilar1 arasinda anlamli farkhiliklar
goriilmektedir. Sira ortalamalarma gore mesleginde 5 yil ve daha az bir zamandan beri
calisan o6gretmenlerin okullarinin genel saghgma iliskin algilary; 11-15 yil, 16-20 y1l ve
21 yil ve iistii bir zamandan beri ¢alisan 6gretmenlerden daha diistiktiir. Mesleginde 6-
10 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin okullarinin saghgma iliskin algilar1 da, 21 yil ve

iistiinde ¢alismakta olan 6gretmenlerden daha diisiik ¢ikmustir.

11. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin okullarindaki genel orgiit
saglig1 ve Orgiit saghigmm tiim alt boyutlarma iliskin algilar1 goérev yaptiklar1 okuldaki
calisma stirelerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Gorev yaptiklar: okulda 2 yil
ve daha az bir siiredir ¢caligmakta olan 6gretmenlerin okullarinin genel sagligina iliskin
algilar1 6 y1l ve daha uzun bir siiredir ¢calismakta olanlardan; 3-5 yil arasinda ¢alisanlarin

algilar1 da 6 yi1l ve daha uzun bir siiredir calisiyor olanlardan daha diistik ¢ikmaistir.

12. Ogretmenlerin okullarinin genel &rgiit saghgi, orgiitsel liderlik, orgiitsel
biitiinliik ve c¢evresel etkilesim boyutlarina iliskin algilari, c¢alistiklar1  okulun
biiytikligline gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Kiiciik okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okullarmin genel orgiit saghigma iliskin algilari, orta ve biiylik okullarda

calisan 6gretmenlerin algilarindan yiiksek ¢ikmustir.
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13. Okullarin yapisal 6zellikleri ile genel orgiit saglig1 arasinda anlamli iliskiler
cikmistir. Karmagsiklik ve formallesme oOzellikleri orgiit saghgi ile pozitif yonde,

merkezilesme ise negatif yonde iliskilidir.

14. Karmasiklik ve formallesme Ozellikleri, orgiit sagliginin tiim boyutlariyla
pozitif yonde iligkili ¢ikmistir. Merkezilesme ise Orgiitsel biitiinliik, cevresel etkilesim

ve orgiitsel {irlin boyutlariyla iliskili ¢ikmistir ve bu iligkiler negatif yondedir.

15. Ogretmenlerin okullarmdaki karmasiklik ve formallesme 6zelliklerine iliskin
algilari, okullarmi saglikli ya da sagliksiz olarak algilamalarinda etkili iken;
merkezilesmenin dgretmenlerin orgiit sagligma yonelik algilar1 tizerinde etkisi anlamli
¢ikmamustir. Ogretmen algilarma gore, karmasiklik ve formallesme 6zellikleri yiiksek

olan okullarmn saglikli olma olasilig1 daha ytiksektir.

16. Ug yapisal dzellik bir arada diisiiniildiigiinde 6gretmen algilarina gore sadece
karmagikligin 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel liderlige yonelik algilar1 iizerinde
anlamli bir etkisi ¢ikmistir. Ogretmen algilarina gore, okulun karmasikligi artikca o

okulda orgiitsel liderligin gerceklesme olasilig1 artmaktadir.

17. Ogretmenlerin okullarmin 6rgiitsel yapisinin karmasiklik ve merkezilesme
ozelliklerine 1iliskin algilari, Orgiit saghgmin Orgiitsel biitiinliikk boyutuna iliskin
algilarin1 anlamli olarak agiklamaktadir. Ogretmen algilarina gore, okullarindaki
karmagiklik o6zelligi artikca, o okulda Orgiitsel biitiinlgiin ger¢ceklesme olasilig1
artmaktadir. Merkezilesmedeki artis ise okulda Orgiitsel biitiinliglin gerceklesme

olasiligini1 azaltmaktadir.

18. Ogretmen algilarma gore, okullardaki formallesme ve merkezilesme
ozelliklerinin gevresel etkilesim tizerindeki etkileri anlamlidir. Okullardaki formallesme
arttikca, cevresel etkilesimin goriilme olasilig1 artmaktadir. Merkezilesme arttik¢a ise bu

olasilik azalmaktadir.

19. Karmagiklik ve formallesme Ozellikleri orgiitsel kimlik boyutunu anlamli
olarak agiklamaktadir. Yani, karmasiklik ve formallesme Ozellikleri yiiksek olan bir

okulun orgiitsel kimliginin olma olasilig1 yiiksektir.

20. Ogretmenlerin okullarindaki karmasiklik ve formallesme &zelliklerine

yonelik algilari, okullarinin Grgiitsel iiriin boyutuna yonelik algilarmi anlamli olarak
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etkilemektedir. Bu Ozelliklerin yiliksek olmasi, o okulun Orgiitsel {iriin boyutundaki

ozellikleri tasima olasiligini artiracaktir.

Arastrmadan elde edilen bulgulardan hareketle, asagidaki Onerilerde

bulunabilir;

1. Karmasiklik Ozelliginin genel Orgiit saghgi, Orgiitsel liderlik, Orgiitsel
biitiinliik, oOrgiitsel kimlik ve Orgiitsel liriin boyutlarin1 anlamli olarak agikladig:r goz
ontinde bulundurulursa, okullarin karmasiklik 6zelligi gelistirilmelidir. Bu amacla, tim
branglardan G6gretmenin atamasi yapilarak her O6gretmenin kendi uzmanlik alanina
girmesi saglanmalidir. Ogretmenler lisans iistii egitim yapmalari i¢in 6zendirilmeli ve
desteklenmelidir. Okullarda ¢ok sayida birim ya da boliim agilmasi saglanmalidir.
Ogretmenlerin ~ dahil edilecegi mesleki etkinliklerin karmasikhdi —artiracagi

unutulmamalidir.

2. Okullardaki formallesmenin genel orgiit saghgi, ¢cevresel etkilesim, orgiitsel
kimlik ve Orgiitsel iriin boyutlarmni anlamli olarak acikladigi sonucuna dayanarak,
okullarda kurallar, diizenlemeler, prosediirler, degerlendirme ve yaptirimlarin standart
olmas1 zorunluluguna uyulmalidir. Ancak bu standartlasma yapilirken kurallarin fazla
kat1 olarak uygulanmasiyla ortaya ¢ikan amag¢ ve araclarin yer degistirmesi durumuna

dikkat edilmelidir.

3. Okullarin merkezi yapida olmasinin, orgiitsel biitiinliik ve ¢cevresel etkilesim
boyutlar1 {izerindeki anlamli etkisi dikkate alinirsa, okullarin merkezilesme derecesinin
azaltilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de, 6gretmenler kendilerini ilgilendiren kararlara
dahil edilmeli, 6gretmenler ¢ok kat: denetlenmemeli ve derslerinde kendi baslarina

kararlar1 alabilmelidirler.

4. Ogretmenlerin 6rgiit saghginmn boyutlarina yonelik algilarinin en diisiik
oldugu boyutun orgiitsel biitlinliik olmas1 nedeniyle, bu boyutu gelistirmeye yonelik
calismalar yapilabilir. Bu amacla yoOnetici-Ogretmenler ile 6gretmenlerin kendi

arasindaki igbirligi ve takim ruhunu gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

5. Bu c¢alismanm sonuclar, okullarm yeniden yapilandirilmasinda
kullanilabilir. Denizli’deki ilkégretim okullar1 mekanik orgilit modeline daha yakin

cikmistir. Mekanik Orglit modelinde merkezilesme yiiksektir. Ancak 6gretmenler
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yukarida belirtildigi gibi merkezilesmedeki artisin okulun biitiinliigiinii ve cevresel
etkilesimini azaltacagini diisiinmektedir. Bu nedenle merkezilesme derecesi azaltilarak

okullarin organik 6rgiit modeline yakin olmasi saglanmalidir.

6. Okullardaki orgiit saghginin 6gretmenler tarafindan “ara swra” diizeyinde

ctkmasindan hareketle, okullarda 6rgiit saglhigini artirici gerekli dnlemler alinmalidir.
Ileride yapilacak arastirmalar igin de asagidaki dnerilerde bulunabilir:
1. Ayni arastirma ortadgretim okullarinda da yiirtitiilebilir.
2. Arastirma Tiirkiye ¢capinda yapilabilir.

3. Arastirma 6gretmenlerin yaninda yonetici ve Ogrencilerin algilarina dayali

olarak da yapilabilir.

4. Orgiitsel yap1 ile birlikte, drgiit sagligmi etkileyebilecek baska faktorler ele

alinabilir.

5. Arastrmanin gegerligi, normal dagilim gostermesi kosuluyla, farklh

orneklem gruplarinda ¢oklu regresyon analizi ile de sinanabilir.
6. Arastirma, resmi ve 0zel okullarda karsilastirmali olarak yapilabilir.
7. Okullardaki 6rgiitsel yap1 nitel yontemler kullanilarak incelenebilir.

8. Arastirma, farkli tilkelerde karsilastirmali olarak yapilabilir.
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Ek-2. Orgiit Saghg Ol¢egi Kullamm Izni Belgesi

L
Glﬂ I I aydan kurgunoglu <akursunoglu@gmail.com>
krlaoogle

Olcek Kullanma izni
2 ileti

aydan kurgunoglu <akursunoglu@gmail.com> 11 Mayis 2011 13:56
Kime: Sadegul Akbaba Altun <akbabas@baskent.edu.tr>

Hocam merhaba. Sizden "llkégretim Okullarinda Orgltsel Yapi ile Orgit Sagligr Arasindaki
lligkiler" baslikl doktora tezimde kullanmak Uzere gelistirmis oldugunuz "Orglt Saghgi
Olgegdi" ni kullanmak igin izin istiyorum. lyi ginler dilerim...

Aydan ORDU

Pamukkale University

Department of Educational Sciences
Denizli - TURKEY

Sadegiil AKBABA ALTUN <akbabas@baskent.edu.tr> 11 Mayis 2011 16:10
Kime: aydan kursunoglu <akursunoglu@gmail.com>

Merhaba Aydan,

Orgut Saghgdi ile ilgili olarak gelistirdigim 6lgedi doktora tezinde kullanabilirsin.

Basarilar

Sadegil Akbaba Altun

[Alintilanan metin gizlendi]
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Ek -3. Yapisal Ozellikler Ol¢egi Deneme Formu

Asagida okullarinizdaki yapisal o6zelliklere iligkin géruslerinizi
ortaya koymaya yonelik bazi ifadeler yer almaktadir. Maddeleri dikkatle
okuyarak her bir maddeye iligkin goriisiiniizii uygun segenege (X) isareti
koyarak belirtiniz.

Katiliyorum
Katilmiyorum
Hi¢ katilmiyorum

Okulumuzda;

Tamamen
katiliyorum

1. Her ders, dersin uzmaninca verilmektedir.

2. Her branstan yeteri kadar 6gretmen vardir.

3. Ogretmenler, dlgme-degerlendirme, program gelistirme gibi konular iyi bilirler.

4. Her gbreve o igi en iyi yapacagi dislUnulen kisi atanmistir.

5. Birimlesme ve bélimlesme orani ¢ok yuksektir.

6. Ogretmenler, memur kadrosunun yapmasi gereken pek cok igi
yapmaktadirlar.

7. Farkl yetenek ve becerilere sahip kadrolarin okul etkililigi igin énemli oldugu
gorusu hakimdir.

8. Ogretmenler uzmani olmadiklari derslere de girerler

9. Ogretmenler 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun olmustur.

10. Lisansustu egitim yapan ¢ok sayida 6gretmen vardir.

11. Akademik calisma yapan égretmenler édullendirilir.

12. Ogretmenlerin okul igerisindeki rol ve gérev dagiimlarinda akademik
dereceleri 6nemli bir faktérdur.

13. Lisansustu egitim yapan 6gretmenlere kolaylik saglanir.

14. On lisans mezunu dJretmenler ile lisans ve lisansiistii programlardan mezun
ogretmenlere verilen islerde belirgin bir farklilik gbzlenir.

15. Yiksek lisans ya da doktora yapmanin énemli olduguna ydnelik bir kiltir
vardir.

16. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik etkinlikler diizenlenmektedir.

17. Ogretmenler yil boyunca mesleki gelisimlerine yénelik etkinliklere
katiimaktadirlar.

18. Goreve yeni baslayan 6gretmenler, ise baslamadan énce okul ve igleyisine
yonelik kisa bir egitimden gegirilirler.

19. Mesleki etkinliklere butiin 6gretmenler gondilli olarak katilir.

20. Mesleki etkinliklere katilmak angarya olarak algilanir.

21. Ogretmenler, mesai saatleri disinda kendilerini gelistirici etkinliklere katilirlar.

22. Ogretmenler, fikir aligverisinde bulunmak igin diger okullari ziyaret ederler.

23. Yeni baslayan 6gretmenlere tecriibeli 6gretmenler yol gosterir.

24. Ogretmenler kendilerini ilgilendiren kararlara katimaya davet edilirler.

25. Yeni bir ydntem ya da prosedir uygulanmadan énce 6gretmenlerin gorisleri
alinir

26. Yoneticiler kararlari tek baslarina verirler.

27. Okul midur, okuldaki tek patrondur

28. Okul muddrd, rutin olmayan kararlari vermek durumunda kaldiginda, son
onay icin ustlerine basvurur.
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29. Muduir yardimcilari, rutin olmayan kararlari vermek durumunda kaldiginda,
son onay icin midire basvurur.

30. Ogretmenler, rutin olmayan kararlari vermek durumunda kaldiginda, son
onay icin ustlerine basvurur.

31. Kiguk konularda bile, son karar daha st pozisyondaki kimseye birakilir.

32. Bir ust pozisyondaki kimse karari onaylayincaya kadar kuguk bir adim dahi
atilmaz

33. Emir-komuta zinciri esnektir.

34. Ogretmenler ve diger calisanlar, ginlik islerde emir-komuta zinciri disina
cikamazlar

35. Ogretmenler ve diger galisanlar guinliik etkinliklerini Ustlerine onaylatmalidir.

36. Ogretmenler yakindan denetlenir.

37. Bagli bulundugum yoneticilere sik sik rapor veririm.

38. Herkes igin gegerli standart kural ve diizenlemeler vardir

39. Ayni isi yapan tim 6gretmenler ayni yolu izler.

40. Kimin, neyi, nerede ve ne zaman yapmasi gerektigi belirlidir.

41. Veli toplantilari belli formata uygun olarak yapilir.

42. Resmi yazismalar 6nceden belirlenen yol ve prosedirlere uygun olarak
vaoilir

43. Ogretmenlerden égretim programina uymalari beklenir.

44. Disiplin igleri, yonetmelige uygun olarak yapilr.

45. Prosedulre uygun olmayan higbir is kabul gérmez.

46. Yapilacak igler yillik, aylik ve haftalik programlarla belirlenmistir.

47. Ogretmenleri degerlendirirken formal bir proseddr izlenir.

48. Gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeyen herkese standart yaptirmlar
uvaulanir

49. Yoneticiler sadece formal (yasal) guglerini kullanir.

50. Ogretmenligin, kendi patronu olmak isteyen biri igin iyi bir meslek oldugu
inanci yaygindir.

51. Yapilan bir ig, o isi yapan kimsenin takdirine birakilir.

52. Ogretmenler, 6gretime iliskin konularda bagkasinin onayina ihtiyag
duymaksizin kendi baslarina karar verebilirler.

53. Ogretmenler, islerine yénelik kendi kurallarini kendileri koyarlar.

54. Sinifim igin en uygun oldugunu distndigim yontem, teknik ve materyalleri
secmekte 6zgurimdir.

55. Zorlayici gug pek kullaniimaz.
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Ek -4. Yapisal Ozellikler Olgegi ve Orgiit Saghgi Olcegi
Degerli meslektagim,

Bu anket formu, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y®&netimi, Denetimi,
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim dalinda yiiriitiilmekte olan “ilkogretim Okullarinda Orgiitsel Yap1 ve
Orgiit Saghg1 Arasmndaki Iliskiler” konulu doktora tez projesi ile ilgilidir. Arastirmanin basarili
olabilmesi, vereceginiz icten ve giivenilir yanitlara baglhdir. Vereceginiz yanitlar, bilimsel amagla
kullanilacak olup kesinlikle gizli kalacaktir.

Liitfen hicbir ifadeyi yanitsiz birakmayiniz ve ankete isim yazmayiniz.

Ilgi ve yardimlariniz icin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ars. Gor. Aydan KURSUNOGLU

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii
0258296 10 66

akursunoglu@gmail.com

BOLUM I
KIiSISEL BILGILER

Bu kisimda kisisel bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir. Size uygun segenegin oldugu parantezin igine
(X) isareti koyunuz.

Cinsiyetiniz : Kadm ( ) Erkek ( )

Brangimz: Sinif Ogretmeni ( ) Brang Ogretmeni ( )

Kideminiz: Syilvealti() 6-10yil() 11-15wyil() 16-20y1l() 21 yil veiistii ()
Kac yildan beri bu okulda ¢ahsmaktasimz: .................................

Okulunuzdaki 6@retmen sayisi: 20 vealti( ) 21-40arasi( ) 41 veiizeri( )
Okulunuzun bulundugu yerlesim tiirii: Sechir ( ) Belde ( ) Koy ()

BOLUM 11
iLKOGRETIM OKULLARI YAPISAL OZELLIKLER (")L(;Eéi

Asagida okullarinizdaki yapisal o6zelliklere iligkin goruglerinizi ortaya

koymaya yonelik baz ifadeler yer almaktadir. Maddeleri dikkatle okuyarak = €
her bir maddeye iliskin gériisiiniizii uygun segenege (X) isareti koyarak | = E € = 2
belirtiniz. g5l 5| 2|
g = =z | E =

. ] = = On -o_:
Okulumuzda; S8 8| & |28

1. Her ders, dersin uzmaninca verilmektedir.

3. Ogretmenler, 6lgme-degerlendirme, program gelistirme gibi konulari iyi bilirler.

4. Her gdreve o igi en iyi yapacadi disinulen kisi atanmistir.

5. Birimlesme ve bélimlesme orani ¢ok yuksektir.

10. Lisansustu egitim yapan ¢ok sayida 6gretmen vardir.

11. Akademik ¢alisma yapan égretmenler édullendirilir.

12. Ogretmenlerin okul igerisindeki rol ve gérev dagiimlarinda akademik
dereceleri 6nemli bir faktdrdur.
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Asagida okullarinizdaki yapisal 6zelliklere iligkin géruslerinizi
ortaya koymaya yonelik bazi ifadeler yer almaktadir. Maddeleri dikkatle
okuyarak her bir maddeye iligkin goriisiiniizii uygun segenege (X) isareti
koyarak belirtiniz.

Tamamen

katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Hic katilmiyorum

13. Lisansustu egitim yapan 6gretmenlere kolaylik saglanir.

14. On lisans mezunu dJretmenler ile lisans ve lisansiistii programlardan mezun
o6gretmenlere verilen islerde belirgin bir farklilik goézlenir.

15. Yiksek lisans ya da doktora yapmanin énemli olduguna yénelik bir kulttr
vardir.

16. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik etkinlikler diizenlenmektedir.

17. Ogretmenler yil boyunca mesleki gelisimlerine yénelik etkinliklere
katiimaktadirlar.

18. Goreve yeni baslayan 6gretmenler, ise baslamadan énce okul ve isleyisine
yonelik kisa bir egitimden gegirilirler.

19. Mesleki etkinliklere butin 6gretmenler gondilli olarak katilir.

20. Mesleki etkinliklere katilmak angarya olarak algilanir.

21. Ogretmenler, mesai saatleri disinda kendilerini gelistirici etkinliklere katilirlar.

22. Ogretmenler, fikir aligverisinde bulunmak igin diger okullari ziyaret ederler.

23. Yeni baslayan 6gretmenlere tecriibeli 6gretmenler yol gosterir.

38. Herkes igin gegerli standart kural ve diizenlemeler vardir

40. Kimin, neyi, nerede ve ne zaman yapmasi gerektigi belirlidir.

41. Veli toplantilari belli formata uygun olarak yapilir.

42. Resmi yazismalar 6nceden belirlenen yol ve prosedirlere uygun olarak
yaplilir.

43. Ogretmenlerden égretim programina uymalari beklenir.

44. Disiplin igleri, yonetmelige uygun olarak yapilr.

45. Prosedulre uygun olmayan higbir is kabul gérmez.

46. Yapilacak isler yillik, aylik ve haftalik programlarla belirlenmistir.

47. Ogretmenleri degerlendirirken formal bir proseddr izlenir.

48. Gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeyen herkese standart yaptirmlar
uygulanir.

26. Yoneticiler kararlari tek baslarina verirler.

27. Okul midur, okuldaki tek patrondur

28. Okul muddurd, rutin olmayan kararlari vermek durumunda kaldiginda, son
onay icin ustlerine bagvurur.

31. Kiguk konularda bile, son karar daha st pozisyondaki kimseye birakilir.

32. Bir ust pozisyondaki kimse karari onaylayincaya kadar kuguk bir adim dahi
atilmaz.

34. Ogretmenler ve diger calisanlar, ginlik islerde emir-komuta zinciri disina
cikamazlar.
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35. Ogretmenler ve diger galisanlar giinliik etkinliklerini tstlerine onaylatmalidir.

36. Ogretmenler yakindan denetlenir.

37. Bagli bulundugum yoneticilere sik sik rapor veririm.

Not: Olgekteki madde numaralari dlgegin deneme formundaki numaralardir. Ogretmenlere uygulanirken

maddeler yeniden numaralandirilmistir.

BOLUM III
ORGUT SAGLIGI OLCEGI

Asagida sizin galistiginiz okulun "Orgit Saghgi"ni yansitabilecek maddeler
bulunmaktadir. Lutfen bu maddelerin, calistiginiz okulun &zelliklerini ne
derece yansittigini karelerin igine "X" isareti koyarak gosteriniz.

Her zaman

Ara sira

Nadiren

Hicbir

Zaman

1.0kul yoneticileri, 6gretmenleri yeni arag-gerecleri kullanmaya tesvik
ederler.

2.Egitimle ilgili kararlarin alinmasinda dgretmenler etkili olarak rol alirlar.

3.Egitimle ilgili kararlarin alinmasinda égretmenler sorumluluk alirlar.

4. Bu okulda dgrenci-6gretmen ve mudur arasindaki iletisim iyidir.

5.Yodneticiler aldiklari kararlari okulda etkilenecek butin Uyelere iletirler.

6.Mudur, yetkisini 6gretmenlerle paylasir.

7. Ogretmenler, okulun havasinin olumlu oldugu kanisindadirlar.

8. Ogretmenler, gorevlerini zevkle yaparlar.

9.Maddr, 6gretmenlerin ders yUkinG yeterliklerine gore ayarlar.

10.Ogretmenler, gorevlerinden doyum saglarlar.

11.Mudur, 6gretmenlerin meslekteki gucli yonlerini bilir.

12.Mudur, 6gretmenlerin basarilarini gérmezlikten gelir.

13.0gretmenler,  egitim-dgretim  calismalarinda  kendi  kendilerini
denetlemede veterlidirler.

14.Mudar, egitim-6gretim calismalarini degerlendirir.

15.0gretmenler birbirlerine yardimci olurlar.

16.0gretmenler igbirligi icinde galigirlar.

17.Bu okul toplumun gelismesine katkida bulunabilecek egitsel faaliyetler
dizenler.

18.0grencilerle ilgili kararlarin alinmasinda velilerin gérisleri alinir.

19.0kulun sagladig1 kaynaklar savurganca kullanilir.

20. Ogretmenler, velileri sinifa davet ederler.
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Her zaman

Ara sira

Nadiren

Hicbir

Zaman

21.0gretmenler arasinda gikan géris ayriliklari yoneticilerce ¢oziillr.

22 .Egitim ydntemlerinin uygulanmasindaki ydntem farkliliklari yoneticilerce
olumlu karsilanir.

23.0gretmenlerin egitsel konularda degisik gérusler Uretmesine izin
veriimez.

24. Okul, kendi sorunlarini gdzmede basarilidir.

25.Muddr, islerini planli yapar.

26. MUdur, 6gretmenlerin galismasini destekler.

27 .Mudur, yénetimde deneyimlidir.

28.M0ddr, egitimle ilgili calismalarda égretmenleri cesaretlendirir.

29. Yoneticiler okula ek 6denek saglamada etkilidirler.

30. Okulun sagladigi kaynaklar etkili kullanilir.

31.0gretmenler, velilerle toplanti yapar.

32.0gretmenler, sorunlarini gdzmek igin grup olustururlar.

33.0gretmenler, birbirlerine kayitsizdirlar.

34.0gretmenler, yeniliklere uyum saglayabilirler.

35.0gretmenler birbirlerinin galigmalarini begenirler.

36.Yoneticiler, okulun geleneklerine baglidirlar.

37.Bu okul egitimle ilgili sorunlara duyarhidir.

38.Muddr, her 6gretmen ile etkili iletisim kurar.

39.Toplumsal baski gruplari okul yonetiminde etkilidir.

40.Toplumun baskisi 6gretmenleri rahatsiz edici dlizeydedir.

41.Ydneticiler, dgretmenleri dig baskilara kargi korurlar.

42.Yoneticiler, ydnetim ve egditimle ilgili sorunlari duymak istemezler.

43. Mudur, astlari ile iyi iligkiler kurar.

44 .Ogretmenler, okulun sorunlarini zamaninda yoneticilere duyururlar.

45. Mudur, ustleri ile iyi iligkiler kurar.

46.Mudur, 6gretmenlere dostga davranir.

47.Mudur, é6gretmenleri dinlemeye gonilla dedildir.

48. Mudur, okulun amaclarinin gergeklestiriimesi icin 6gretmenlerle igbirligi
vapar.
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Her

Zaman

Ara sira

Nadiren

Hicbir

Zaman

49.0gretmenler, okulun amaglarini bilirler.

50. Maddr, okulun amaglarini gergeklestirmek i¢in bitlin olanaklari kullanir.

51.Toplumun egitime iliskin olumlu istekleri yoneticilerce benimsenir.

52.0gretmenler birbirlerine dostga davranir.

53. Ogrencilerin basarisi okul tarafindan taninir ve onaylanir.
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