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Nitel Arastirmalarda Gegerlik, Giivenirlik ve Orneklem Biiyiikliigiiniin
Belirlenmesi

Hatice Bagkale*

Oz
Nicel arastirmalarda gegerlik, giivenirlik ve gii¢ analizi sayisal gostergelerle kanitlanmaktadir. Ancak nitel arastirmalarda bunu kanitlayacak
sayisal veriler olmadigi igin gegerlik, giivenirlik ve gii¢ analizi yapmak zordur. Bu nedenle bu derlemenin amaci nitel ¢alismalarda gegerlik
giivenirligin nasil saglanacagi ve gii¢ analizi ile 6rneklem biiytikliigiiniin nasil belirlenecegini gostermektir.

Nitel arastirmalarda gegerlik-giivenirlik nicel ¢aligmalardan farkli olarak ele alinir. Nitel aragtirmacinin bulgularinin “inanilirhigimni”
artirmak igin kullanabilecegi bir dizi strateji mevcuttur. Guba ve Lincoln nitel arastirmalarda gecerlik-giivenilirlikten ziyade inandiricilik
(trustworthiness) olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Guba ve Lincoln inandiricilik igin dlgiitleri inanilirhik, glivenilebilirlik, onaylanabilirlik
ve aktarilabilirlik olmak tizere dort ana baglik altinda toplamgtir. Nitel glic analizi ise yeterli 6rneklemle konunun etkili bir sekilde ortaya
konmasin1 gosterir.

Sonuglarin inandiriciligi bilimsel arastirmanin en 6nemli 6lgiitlerinden biri olarak kabul edilir. Nitel arastirmacilarin galigmalarinin
inandiriciligini gostermek icin gereken dnlemleri almasi ve aragtirma siirecini ve verileri agik ve ayrintili bir bicimde tanimlamasi, yeterli
biiyiikliikte drneklem secimi yapmasi dnemlidir. Bu derlemenin arastirmacilarin karar verme siireclerini ve diger arastirmacilarin nitel
calismay1 degerlendirmelerini kolaylastiracag: diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nitel Calisma, Gegerlik, Giivenirlik, Gii¢ Analizi, Orneklem Biiyiikliigii.
Abtract
Determination of Validity, Reliability and Sample Size in Qualitative Studies
How to ensure the validity and reliability issues in research with increasing evidence-based studies began to show up. Validity, reliability and
power analysis in quantitative studies were demonstrated by numerical indicators. However, in qualitative studies there is not quantitative
data to prove it and it is difficult to prove validity, reliability and power analysis. Therefore, the aim of this review is to show how to ensure
the validity and reliability in qualitative studies and how to determine the sample size with power analysis.

Reliability and validity in qualitative research is considered to be different from the quantitative study. There are number of strategies
that qualitative researchers can be used to increase credibility of findings. Guba and Lincoln pointed out that trustworthiness should be in
qualitative research rather than the validity and reliability. Guba and Lincoln collected trustworthiness criteria under four main headings such
as credibility, dependability, confirmability and transferability. The qualitative power analysis shows to put forward an effective of the
subject with enough sample size.

The credibility of the results is considered to be one of the most significant scientific researches. To take all measures necessary to
demonstrate the credibility of the work of researchers and qualitative research process and data in a clear and detailed description of a form,
make enough sample size selection is important. It is expected that this review will facilitate the decision-making processes of researchers
and evaluate qualitative study.

Key Words: Qualitative Study, Validity, Reliability, Power Analysis, Sample Size.
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Son yillarda yapilan hemsirelik arastirmalari kanita dayali uygulamalara odaklanmistir. Kanita dayali calismalarin

artmastyla birlikte arastirmalarda gegerlik ve giivenirligin nasil saglanacagi konulari giindeme gelmeye baslamistir

(Streubert ve Carpenter, 2011). Nitel calismalar da saglik ve hemsirelik alanlarinda sikc¢a kullanilmaya baglayan bir
arastirma yontemidir (Jayasekara, 2012; Mays ve Pope, 2000) ve hastalarin gereksinimlerini, tercihlerini ve motivasyonlarini
belirlemek amaciyla kanita dayali uygulamalar i¢in faydalhidir (Houser, 2015).

Nicel arastirmalarda gegerlik, giivenirlik ve gii¢ analizi sayisal gostergelerle kanitlanmaktadir. Ancak nitel arastirmalarda
bunu kanitlayacak sayisal veriler olmadig igin gegerlik, giivenirlik ve gii¢ analizi yapmak ve 6rneklem biiyiikliigiine karar
vermek zordur. Bu nedenle bu derlemenin amaci nitel ¢aligmalarda gecerlik giivenirligin nasil saglanacagi, giicliniin ve
orneklem biiyilikliigliniin nasil belirlenecegini gostermektir.

Nitel Arastirmalarda Gegerlik ve Glvenirlik
Sonuglarin inandiriciligi, bilimsel arasgtirmanin en 6nemli Olgiitlerinden biri olarak kabul edilir. Gegerlik ve giivenirlik bu
acidan arastirmalarda en yaygin kullanilan iki dl¢iittiir. Nicel ¢alismalarda arastirmacinin kullanilan veri toplama araglarinin ve
aragtirma deseninin gegerligini ve giivenirligini ¢ok dikkatli test etmesi ve sonuglar1 okuyuculara rapor etmesi beklenir. Nitel
aragtirmalarda gegerlik-giivenirlik nicel ¢aligmalardan farkli olarak ele alinir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nicel arastirmalarda
kullanilan gegerlik ve gilivenirlik ifadelerinin yerine nitel aragtirmalarda inanilirlik, sonuglarin dogrulugu ve arastirmacinin
yetkinligi gibi ifadelerden bahsetmek daha dogru olur (Krefting, 1991). Guba ve Lincoln nitel arastirmalarda gegerlik-
giivenilirlikten ziyade inandiricilik (trustworthiness) olmast gerektigine dikkat ¢ekmis ve bazi kriterler belirlemistir (Houser,
2015; Merriam, 2013; Whittemore, Chase ve Mandle, 2001). Bu kriterler altin standart olarak literatiirde yer almistir. Guba ve
Lincoln (1982) inandiricilik i¢in kriterleri inanilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak tizere dort ana
baslik altinda toplamistir (Tablo 1). Bir aragtirmada bulgularin dogrulugunu kontrol etmek i¢in bu stratejilerin bir ya da daha
fazlasinin belirtilmesi 6nerilmektedir (Creswell, 2003).
Inamilirlik (credibility)
Inanilirhg1 artirmak igin pek ¢ok ydntem vardir. Bunlar uzun siireli etkilesim (prolonged involvement), katilimer teyidi
(member checking) ve uzman incelemesi (peer debriefing)dir (Holloway ve Wheeler, 1996).
Uzun siireli etkilesim (prolonged engagement)
Nitel bir ¢aligmada inanilirlig1 saglamanin en iyi yolu uzun siireli etkilesimdir (prolonged engagement). Calismanin yapildig
ortamda bulunmak arastirmacinin 6nyargilarini kontrol etmesine yardime1 olur. Bu siirecte veri toplamak i¢in yeterli zamanin
ayrilmast arastirmacinin ¢alisma yapilan grubun kiiltliriint, dilini ya da goriiglerini anlamasi i¢in derinlemesine anlayis
gelistirmesini saglar.
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Tablo 1. Nitel Arastirmalarin inandtrtctllgt I¢in Kullamilan Yontemler

Faktor Nitel versiyon Ydntemler

I¢ gegerlik Inanilirlik: Sonuglar inandirict mi? Uzun siireli etkilesim
Aragtirmaci dnyargilarini azaltma
Katilimer teyidi

Ucgenleme
Dis gegerlik Aktarilabilirlik: Sonuglar diger kisi ve durumlara Amagh 6rneklem
aktarilabilir mi? Dahil etme/diglama kriterleri

Ortamin ayrintili tanitimi
Katilimcilarin ayrintili tanitimi

Givenirlik Giivenilebilirlik: Calisgma benzer kosullarda benzer Denetleme yolu
katilimcilarla tekrarlandiginda sonuglar benzer mi? Literatr
Arastirma yontemlerinin ayrintili tanitimi
Ucgenleme
Baska bir arastirmacinin siire¢ ve sonuglar
incelemesi
Objektiflik Onaylanabilirlik: Onyargilar azaltilarak objektiflik ~Arastirmaci dnyargilarini azaltma
artirildi m? Ucgenleme

Stirekli ayni ortamda bulunma ayni zamanda karsilikli glivene dayali ve dostca bir iligkinin kurulmasini, dogru ve eksiksiz

yanitlar alinmasint saglar (Houser, 2015; Streubert ve Carpenter, 2011).

Bu sayede arastirmacilar katilimeilarin yasadiklarini daha iyi anlayabilirler (Holloway ve Wheeler, 1996). Goriisiilen kisiler
genellikle goriismenin basinda arastirmact etkisine daha agiktirlar. Goriisme siiresi ilerledikge gecen zaman icinde bir giiven
ortami olusur ve goriisiilen kisi verdigi yanitlarda daha samimi olabilir. Bu nedenle uzun siiren gériismelerde toplanan verilerin
gecerligi daha yiiksektir. Benzer bigimde ayni bireyden birden fazla gériisme yoluyla toplanan veriler de gergegi yansitma
bakimindan daha giiglii olacaktir. Tiim bu nedenlerle arastirmaci ile veri kaynagi arasinda olusturulan etkilesimin miimkiin
olan durumlarda genis bir zamana yayilmasi arastirma verilerinin inandiriciligini artiracaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Katilimci Teyidi (member checking)

Nitel aragtirma giiclii veri toplama yontemlerine sahiptir ve zengin sonuglara ulagmada aragtirmaciya dnemli araclar saglar.

Ancak bu siiregte arastirmacinin toplanan verilerden farkli sonuglara ulagsmasi olasiligt vardir. Bu durum arastirmacinin sahip

olabilecegi bazi 6znel varsayimlardan kaynaklanabilecegi gibi verileri yanlis anlamasindan da kaynaklanabilir. Her iki

durumda da veri kaynaklari ile olusturulacak bir teyit mekanizmasi, ulagilan sonuglarin gergegi temsil etmede ne derece yeterli
oldugunu anlamada yardimci olabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Katilimcilara ¢aligma bulgularinin kendi disiincelerini dogru
yansitip yansitmadigini sormaya katilimer teyidi (member checking) denmektedir. Bu strateji verilerin saglandigr ya da
goriisiilen kisilerden bazilarina ulasilmasini ve ortaya ¢ikmaya baslayan bulgular hakkinda geri bildirim istenmesini 6ngoriir.

Katilimer teyidini kullanan arastirmacilar ¢aligmaya alinan katilimcilara yorumlarin ve sonuglarin dogrulugunu sormak igin

¢alisma sonuglarini okuturlar. Katilimei teyidi her bir katilimciyla ikiser kere goriisiilmesini gerektirir. Birincisi veri toplamak

i¢in, ikinci goriisme sonuglarin dogrulugunu ve biitliinliigiini kontrol ettirmek i¢in olmaktadir. Ancak bu yontemle ilgili dikkat
edilmesi gereken bir konu bulunmaktadir. Bu yontem bulgularin dogrulugunu ve tutarhiligim destekledigi gibi katilimct

teyidine asir1 giivenme aragtirma bulgularinin 6nemini tehlikeye diistirebilir (Holloway ve Wheeler, 1996; Houser, 2015;

Merriam, 2013; Streubert ve Carpenter, 2011). Katilimc1 ya da katilimcilar sonuglarin yayimlanmasini istemiyorsa bireysel

Onyargilar1 olugabilir. Bu nedenle aragtirmacilar bu konuda dikkatli olmalidir. Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993)

katilme1 teyidinin ¢esitli bigimlerde gergeklestirilebilecegini belirtmektedirler:

e Veri toplamanin hemen sonunda arastirmaci topladig1 verileri 6zetleyebilir ve katilimcidan bunlarin dogruluguna iligkin
diislincelerini belirtmesini isteyebilir. Ayrica katilimcilar eklemek istedikleri algilar ya da deneyimler var ise bunlar1 da bu
yolla ekleme firsat1 bulmus olurlar.

e Arastirmaci topladig: verileri daha genis bir zamanda diizenler, ilk analizleri yapar ve veriden ¢ikardigi anlamlar1 bir rapor
halinde katilimcilara gonderir. Katilimeilar bu raporu okuyarak verilerin tamligini, analizlerin kendi gercekliklerini
yansitmadaki yeterligini ve sonuglarin kendi algilarina ve yasantilarina iliskin olup olmadigini degerlendirerek
arastirmactya yazili olarak diisiincelerini belirtirler.

e Arastirmaci yazili rapor génderme yerine katilimcilarla bireysel ya da grup olarak bir ‘teyit toplantis1’ yapar. Bu toplantida
ulastig1 sonuglari, veriden ¢ikardigi anlamlart ve kendi yorumlarini katilimcilarla paylasir ve bunlarin gegerligine iligkin
degerlendirme yapmalarini ister. Sonuglarin tamligini ve dogrulugunu teyit etme yaninda bu tiir toplantilarda yeni verilerin
ortaya konmast ve ulagilan sonuglarin ayrintili hale getirilmesi ve derinlestirilmesi de miimkiindiir (Yildirim ve Simsek,
2013).

Uzman Incelemesi (peer debriefing)

Yetersiz sonuglari ele alma, kapali yanitlara dayali temalar, verileri yanlis yorumlama gibi hatalar nitel ¢aligmanin inanilirligint

tehlikeye diisiiriir. Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri konusunda uzmanlagmig

kisilerden, yapilan arastirmay: ¢esitli boyutlariyla incelemesinin istenmesi inanilirlik konusunda alinabilecek dnlemlerden bir
digeridir Bu yontem uzman incelemesi (peer debriefing) olarak adlandirilmaktadir (Creswell, 2003). Bu incelemede uzman,
arastirmanin deseninden toplanan verilere, bunlarin analizine ve sonuglarin yazimina kadar olan siireglere elestirel bir gozle
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bakar ve arastirmaciya geri bildirimde bulunur. Calisma katilimcilartyla az temasi olan ve yorumlar hakkinda yeterli
yargilamay1 yapabilecek, calisma yoOntemini bilen bagimsiz bir arastirmaci/meslektas uzman incelemesi icin alinabilir
(Holloway ve Wheeler, 1996; Houser, 2015; Streubert ve Carpenter, 2011).
Guvenilebilirlik (dependability)
Ucgenleme (triangulation)
Bir ¢aligmanin i¢ gegerligini artirmada belki de en ¢ok bilinen ve uygulanan strateji iggenleme teknigidir. Burada sorulacak
soru “Bu sonuglar ne kadar inandiric1?” ve “Ayni ya da benzer dérneklemli ¢alismalarda bulgular tekrarlanabilir mi?” olmalidir.
Ucgenleme iki ya da daha fazla veri toplama yonteminin (6rnegin, goriismeler ve gozlemler) ya da iki ya da daha fazla veri
kaynaginin (6rnegin, farkli grup iiyeleriyle bireysel goriismeler) sonuglarinin karsilagtirilmasidir. Bu sekilde yontemlerden
birinin zayif yonleri diger yontemin gii¢lii yonleriyle telafi edilebilir (Mays ve Pope, 2000; Streubert ve Carpenter, 2011).
Ucggenlemede her majér sonucu desteklemek icin en az ii¢ bilgi kaynag kullanilmalidir. Denzin (1978) dért iicgenleme tiirii
Onermistir:
e Veri kaynakli iicgenleme: Calismada ¢ok cesitli veri kaynaklarinmn kullanilmasidir. Ornegin, aym konuda farkl1 kisilerle
goriismeler yapmak (kanser hastalariyla iletisim ile ilgili konuda hasta, hemsire ve doktorla goriigsmelerin yapilmasi gibi).
e Arastirmaci tiggenleme: Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda birden fazla arastirmacinin yer almasi.
e Teori liggenleme: Diger arastirmacilar ya da basilt literatiir kullanilarak g¢esitli goriislerin elde edilmesi. Diger i tarza gore
nitel aragtirmalarda daha az goriilen bir iggenleme tiiriidiir.
e Yontem (cgenleme: Pek cok veri toplama yontemini kullanmay1 gerektirir (6r: goriismeler, gézlemler ve dokiiman
incelemesi gibi) (Houser, 2015; Streubert ve Carpenter, 2011).
Ucggenleme yontemlerinin giiclii yonleri bulundugu gibi zayif yonleri de bulunmaktadir. Bunlar Tablo 2’de verilmistir
(Streubert ve Carpenter, 2011).

Tablo 2. Dort Ucgenleme Tipinin Giiclii ve Zayif Yonleri

Ucgenleme tipi Gugclu yonleri Zayif yonleri
Veri kaynakli Kapsamli veri Cok miktarda veri nedeniyle yanlis yorumlama
ucgenleme Benzer ve farkli verilerin bulunmasi Cok fazla veriyle bas etmede zorluk

Aragtirma verilerinin giivenirliginin artmasi Nicel sonuglarda nitel verileri yerlestirmek

Olayin/fenomenin yaratici ve yenilik¢i yoniiniin
ortaya ¢ikmasi

Arastirmaci Birden fazla aragtirmacinin birden fazla yontem Aragstirict Onyargilari
tcgenleme hakkinda uzman olmasi Gorigsmeler sirasinda karmasikliga yol agmasi
Arastirmacinin 6nyargilar1 nedeniyle uyumsuzluk

Yontem liggenleme  Arastirma sorusunu anlamaya yardime1 olan farkli  Cok yontemli arastirmalar pahalidir

thrde bilgiye maruz kalma Anlatimsal ve sayisal verileri karigtirmada zorluk
Teori Uggenleme Bulgularin kapsamli analizi Teorik gergeve nedeniyle ¢akigmalarin olmasi
karigikliga yol agar
Ucggenleme yontemlerinin neden kullamldigin
anlamama

Ucgenleme veri toplamada farkli yéntem ve yaklasimlarin kullanilmasin saglar. Ornegin, arastirmaci hem gozlem yapip hem
de katilimcilarla gériisme yapabilir, ya da hem nitel hem de nicel yontemleri kullanabilir. Bir yontemden elde edilen veriler
diger yontemden elde edilenlerle kargilastirilabilir (Holloway ve Wheeler, 1996; Mays ve Pope, 2000). Ayni ¢aligmada hem
nitel hem de nicel yontemleri kullanmak tamamlayici bulgulara ulagsmayi ve arasgtirma sonuglarint giiglendirmeyi saglar.
Uggenleme kullanan aragtirmacilarin  dikkat etmesi gercken; bu yontemi neden kullandiklarini ve g¢aligmayr nasil
giiclendirdigini belirtmesidir (Thurmond, 2001). Sekil 1°de iiggenleme i¢in 6rnek verilmistir.

Arastirmacit hemsgirelik 6grencilerinin pasif 6tenazi hakkindaki tutumlarmi incelemek istemektedir. Bu calismada
aragtirmact hem nitel hem de nicel yontemleri, dolayli olarak iggenleme (farkli kaynaklara dayali kanit) kullanacaktir.
Arastirmanin nitel boliimi 6grenci hemsirelerin goriis ve algilarimi belirlemek amaciyla dort derinlemesine goriismeden
olugsmaktadir. Calismanin nicel bdliimiinde arastirmaci ortaya ¢ikan kisa hikayelerle Likert tipi anket olusturacak ve daha
fazla d6grenciye uygulayacaktir.

Sekil 1. Ucgenleme Ornegi*
*(Holloway ve Wheeler, 1996)

Onaylanabilirlik (confirmability)

Denetleme yolu (audit trail)

Denetleme yolu kararlarin, tasarilarin, prosediirlerin ve analiz siirecinde bagvurulan sorularin yazilmasi ve bunlarin eksiksiz,
Ozenli yansitilmasidir. Bu yontem sonraki kisilerin de yapabilmesi i¢in siire¢lerin/aktivitelerin kaydedilmesini igerir. Buradaki
amag¢ sonuglara ulastiran diigiince siireci ve kanitlari miimkiin oldugunca gostermektir (Houser, 2015; Streubert ve Carpenter,
2011). Bir ¢alismada onaylanabilirlik i¢in asagidaki kriterler olmalidir;

e Ham veriler olmalidir; drnegin ses kayit cihazi verileri, saha notlari, giinliikler gibi

e Analiz edilmis veri; 6rnegin, ¢caligmanin bulgular1
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e Bulgularin olusumu; 6rnegin, 6nemli ciimleler, temalar, kodlar ve kategoriler
e Caligma siireci; 6rnegin, kullanilan yontem ve prosediirler
e Caligmanin hedefleri, amaci ve beklentileri

e Kullanilan 6l¢iimlerin nasil gelistirildigi; 6rnegin, agik uglu sorular, pilot goriismeler ve gozlemler (Holloway ve Wheeler,

1996).

Calismanin onaylanabilirligini gostermek i¢in alintilar, hikayeler olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in bulgular aragtirmacinin
Onyargilari ya da goriisleri yerine katilimeilarin kendi ifadelerini igermelidir (Lincoln ve Guba, 1985).
Aktardabilirlik (transferability)
Nicel aragtirmanin temel amaclarindan biri olan ve arastirmanin degerini yargilamada kullanilan “genelleme” kavraminin nitel
aragtirmalardaki karsilig1 olarak kullanilan aktarilabilirlik; uygunluk (fittingness) olarak da adlandirilmaktadir. Buna gdre bir
caligmanin sonuglar1 benzer katilimer ve ortamlardaki durumlara aktarilabilmelidir (Houser, 2015; Streubert ve Carpenter,
2011). Aktarilabilirlik sonuglarin nasil genellenebilecegi ve biitliin gruba nasil iletilebilecegini igerir. Nicel ¢aligmalarda
genelleme (dis gegerlik) istatistiksel sonuglarla ve verilerin evreni temsil eden bir 6rneklemden toplandiginin (randomize,
tabakali vb. yontemlerle) gosterilmesiyle saglanir (Guba ve Licoln, 1982). Nitel ¢aligsmalarin genelleme amact yoktur. Biitiin
deneyimler bireyin durumunu anlamaya odaklanir. Ancak katilimcilarin yasadiklari deneyimler ayrintili tanimlanmalidir ki
calismayr okuyanlar sonuglari kendi g¢aligmalarinda uygulayabilsinler. Bu nedenle nitel arastirmalarda aktarilabilirligi
kanitlamak i¢in 6rneklem se¢iminin nasil yapildigi, katilimcilarin 6zellikleri ve ortam agik¢a belirtilmelidir (Sharts-Hopko,
2002). Nitel aragtirmalarda en sik kullanilan 6rnekleme yontemleri amagli, rastgele, goniillii ve evren 6rneklemlerdir. Amagh
orneklemlerde arastirmacilar katilimeilar1 ¢alisma igin en uygun 6zelliklerine gore belirler. Ornegin, katilimcilar calisilan
konu ile ilgili 6nceki deneyimleri ya da bu konu hakkindaki bilgileri nedeniyle segilebilir. Rastgele ya da kartopu drneklem
se¢iminde arastirmaci bir kisiden diger katilimcilari segmek konusunda yardim alabilir. Goniillii 6rneklemlerde katilimeilar
calismaya ilan ya da istek sonucu géniillii olarak alinirlar. Tlanlarda arastirmaci belli dzellikleri belirtebilir (6rnegin, ise yeni
baslamis hemsireler ya da belli bir hastalig1 olan hastalar gibi). Orneklem segimine gidilmeyip tiim evrenin 6rnekleme alinmasi
orneklemin kiiclik oldugu durumlarda nitel ¢aligmalar i¢in uygun bir yontemdir (6rnegin, bir evin aile iiyelerinin hepsinin
caligmaya alinmasi gibi). Arastirma siirecini agik, net ve ayrintili bir sekilde tanimlamak arastirmacinin gérevidir. Boylelikle,
calismanin teorik c¢ercevesinin yeterince ayrintili ele alinmasi benzer calisma yapacak arastirmacilarin tanimlanan
katilimcilarin 6zelliklerine gore ¢alismanin farkli bir ortamda yapilip yapilamayacagina karar vermesini saglar. Ciinkii bu
sekilde bir grup ya da ortamdan elde edilen sonuglar farkli grup ya da ortamlara aktarilabilir. Sekil 2’de nitel bir ¢calismada
amagli 0rneklem se¢imi i¢in 6rnek verilmistir.

Kronik hastalik hakkindaki deneyimleri incelemek isteyen bir hemsire multipl skleroz (MS) olan hastalarla ¢alismistir.
Tirkiye’de yaklasik 30.000 MS hastas1 bulunmaktadir. Caligma i¢in katilimcilarin se¢iminde dnemli kriter MS hastaliginin
olmasidir. Bu nedenle 6rneklem yontemi amagli 6rneklem olacaktir.

Sekil 2. Nitel Bir Calisma Orneginde Amach Orneklem Secimi*
*(Holloway ve Wheeler, 1996)

Guba ve Lincoln (1982) aktarilabilirligin kanitlanmasi i¢in asagidakilerin olmasi gerektigini belirtmistir:

e Teorik/amagli drnekleme: Miimkiin oldugunca c¢ok veri toplanabilmesi i¢in 6rneklemin miimkiin oldugunca maksimum
diizeyde alinmasi ve teori olusturulmasi i¢in en uygun kosullarin saglanmasidir.

e Ayrmtili betimleme (thick description): Icerik hakkinda yeterli bilginin verilmesi, ham verinin ortaya ¢ikan kavram ve
temalara gore yeniden diizenlenmis bir bicimde okuyucuya yorum katmadan ve verinin dogasina miimkiin oldugu olgiide
sadik kalinarak aktarilmasidir. Dogrudan alintilar bu amacla arastirmacilar tarafindan sik kullanilir. Okuyucu ayrintili
betimleme ile verilerin elde edildigi ortam1 zihninde canlandirabilir ve kendi ortamina iliskin olas1 sonuglar1 daha kolay
c¢ikarabilir. Burada ¢alismanin sonuglar1 ve hipotezleri sonraki ¢aligmalarda benzer bir duruma aktarilabilir.

Son zamanlarda Pawson, Boaz, Grayson, Long ve Barnes (2003) nitel arastirmalarin gegerlik-giivenirligi ile ilgili kriterler
gelistirmistir. Bunlar Guba ve Lincoln (1982) kadar ayrintili olmasa da bagka bir alternatif sunmaktadir. Pawson ve
arkadaglarinin (2003) modeli TAPUPAS kisaltmasi ile adlandirilmaktadir: saydamlik (transparency), dogruluk (accuracy),
amaghlik (purposivity), yarar (utility), ulasilabilirlik (accessibility) ve 6zgiinliikk (specificity)tiir. Caligma biitiin kriterlerin tam
bir tanimlanmasi ile saglanir.

Nitel arastirmalarda arastirmacilar kiiciik Orneklemlerle katilimeilarin giinliik, gercek deneyimlerini gdriisme ya da
gozlemlerle saptamaya calisirlar. Odak grup goriismeleri, gézlemler, yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis bireysel
goriismeler, dokiiman incelemesi gibi ¢esitli nitel arastirma yontemleri bulunmaktadir. Nitel arastirmalarda aragtirmacilar
sadece kullandiklar1 yontemi tanimlamamakta, ayni zamanda bu yontemin ¢alismanin veri toplama ve analiz asamalarini nasil
etkiledigini de tamimlamaktadir. Bu tanimlamayr yapmadan nitel arastirmalarin sonuglarindan faydalanmak isteyen
aragtirmacilar i¢in ¢alismanin gecerlik ve giivenirligini saptamalar1 zor olmaktadir (Houser, 2015). Analizin ayrintili olarak
nasil yapildigi ve kavramlarin mantiksal kullanimi anlatilmadan bulgularin nasil olusturuldugu degerlendirilemez. Analizin
nasil yapildigiin agiklanmasi ve bulgularla orijinal veri arasindaki iligkinin tanimlanmasi diger arastirmacilara ¢aligmanin
inandiriciligimi degerlendirmesini saglar (Elo ve ark., 2014). Calismanin gecerli ve giivenilir oldugu nitel ¢alismalarin her
asamasinda ortaya konmalidir. Bunun i¢in de kisaca onyargilar tanimlanmali, desifrelerin dogrulugu kontrol edilmeli ve veri
toplama ve analiz asamalarinda bireylerin kendi goriisleri tekrar onaylatilmalidir.
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Nitel arastirmalarda drneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Nicel arastirmalarda gii¢ analizi ve etki biiyiikliigii hesaplamalar1 6rneklem sayisini belirlemek i¢in dnemli olmasina karsin
odak grup, derinlemesine gériisme gibi nitel aragtirmalarda bu konu tartigmalidir. Ciinki kiiltiirel, sosyal ya da kisisel ifadeleri
tanimlayan standart 6lgek ya da test heniiz bulunmadig1 gibi istatistiksel gii¢ analizini yapmak i¢in ifadelerin dagilimini
belirleyen olasilik modelleri de mevcut degildir (Luborsky ve Rubinstein, 1995). Baz1 arastirmacilar nitel ¢aligmalar igin
bunun hesaplanamayacagini, nitel aragtirmalarin amacinin sonuglarini tim evrene genellemek olmadigini, bir ya da iki vakanin
(6r. bireyler, gruplar) yeterli oldugunu vurgulamislardir (Collins, Onwuegbuzie ve Jiao, 2006; Onwuegbuzie ve Leech, 2007).
Bazi aragtirmacilar ise nitel ¢alismalarin giicliniin farkli yontemlerle degerlendirilebilecegini belirtmistir. Nitel gii¢ analizi
yeterli 6rneklemle konunun etkili bir sekilde ortaya konmasiyla gosterilir. Nitel calismalar konuyla iliskili amag ve hedefleri ne
kadar iyi karsiladigina gore ve orneklemdeki iinitelerin uygunluguyla degerlendirilmelidir (Luborsky ve Rubinstein, 1995).
Bahsedilen iiniteler kisiler, kelimeler, gézlemler, olaylar, aktiviteler, sosyal siire¢ ya da ¢alismadaki herhangi bir konu olabilir.
Arastirmacilar uygun 6rneklem biiylikligiini belirlemeden 6nce veri doygunlugunun oldugu benzer ¢aligmalara bakmalidir.
Arastirmaci daha sonra bu g¢alismalarda kullanilan orneklem biiyiikliiklerini degerlendirebilir. Arastirmaci gozlem ya da
goriisme yapiyorsa yapilan ¢alismalardaki gézlem/goriisme sayisi ve goriisme siiresi 6rnek aliabilir (Onwuegbuzie ve Leech,
2007).

Bununla birlikte arastirmacilar nitel meta-analizler (qualitative metasyntheses) ve nitel meta-6zetler (qualitative
metasummaries) sayesinde ¢aligmanin giiciiniin ve 6rneklem biiyiikliigiiniin saptanabilecegini belirtmiglerdir (Onwuegbuzie ve
Leech, 2007). Collins ve arkadaglari1 (2006) ve Onwuegbuzie ve Leech (2007) ¢alismalarinda farkli aragtirmacilarin 6nerdikleri
orneklem biiyiikliiklerini derlemislerdir. Bu arastirmalarda Onerilen nitel aragtirmalar ic¢in gerekli minimum 6rneklem
biiytikliikleri; odak grup ¢alismalari i¢in en az 6, en fazla 12 olmalidir. Odak grup gériismesinde katilimcet sayisi 12’°den fazla
oldugunda her katilime1 kendi goriis ve gozlemlerini paylasamayabilir ve arastirmacinin gériismeyi yonlendirmesi zor olabilir.
Katilimer sayist 6°dan az oldugunda ise tartismayi siirdiirmek zor olabilir. Odak grup goriismelerindeki 6rneklem sayist her
katilimcinin gériislerini paylasabilecegi kadar az olmali, ancak farkli goriislerin elde edilebilecegi kadar biiyiik olmalidir.
Doygunluga ulagsmak i¢in 3-5 odak grup yeterli olmaktadir (Holloway ve Wheeler, 1996; Onwuegbuzie ve Leech, 2007).
Nastasi (2015), nitel ¢alismalarda 6rneklem bityiikliigiiniin kullanilan yonteme gore segilmesi gerektigini belirtmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Veri Toplama Yoéntemine Gére Orneklem Biiyiikliikleri

Veri toplama yontemi Orneklem

Anabhtar bilgi goriismesi Yaklagik bes kisiyle goriisme

Derinlemesine goriismeler Yaklagik 30 kisiyle goriisme

Odak grup goriismeleri Her grupta ortalama 5-10 kisi olacak sekilde gruplar olusturulur. Ayrica odak gruplarin

sayis1 aragtirma sorusunu en iyi temsil edecek sekilde belirlenir.

Sonug
Nitel ¢alismalarda gegerlik ve giivenirlik konulari ¢ok fazla iizerinde durulan konular olmamakla birlikte verilerin giivenirligi
icin son derece onemlidir. Nitel ¢aligma yapan arastirmacilarin drneklemlerinin kabul edilebilir biyiikliikkte oldugunu ve
inandiricih@imi kamtlamalar1 aragtirmanin kalitesini de artiracaktir. Bu derlemenin arastirmacilarin karar verme siireclerini ve
diger arastirmacilarin nitel calismay1 degerlendirmelerini kolaylastiracag: diigiiniilmektedir.
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