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OZET

Okul Miidiirlerinin Paternalistik Liderlik Davramslar ile Politik Taktikleri
Arasindaki Iliskiler

AKTAS, Turgay
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali,
Egitim Y6netimi, Denetimi, Planlamas1 Ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Meral TANRIOGEN
Temmuz, 2019, 128 sayfa.

Bu aragtirma 6gretmen algilarina gore ortaokul midiirlerinin paternalistik liderlik
davraniglar1 ile politik taktikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
verileri, 2018-2019 egitim 6gretim yili Izmir ili Gaziemir ilgesindeki 243 6gretmenden
alman anketlerden elde edilen verilerden saglanmistir. Arastirma verilerinin analizi i¢in
demografik bilgi dagilimi frekans-yiizdelik kullamilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigim1 belirlemek i¢in uygulanan Skewness ve Kurtosis (Basiklik&Carpiklik)
katsayisi sonucunda parametrik Independent Samples T test, One-Way Anova testleri ve
non parametrik Mann- Whitney U Testi-Kruskal-Wallis Testleri uygulanmistir. Okul
midirlerinin paternalistik liderlik davraniglari ile politik taktikleri arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in Spearman Korelasyon testi kullanilmistir. Okul miidiirlerinin paternalistik
liderlik davranislar1 ile politik taktikleri arasindaki iliski biyiikligiinii 6lgmek igin

Regresyon Analizi testi kullanilmistir.

Ogretmen algilarina gore paternalist liderligin en giiclii yiiksek puan ahlaki liderlik
alt boyutu olurken en diisiik puan ¢ikarci liderlik alt boyut algis1 olmaktadir. Katilimeilarda
politik taktiklerin en yiiksek puan koalisyon olusturma alt boyutu olurken en diisiik puan
yildirma alt boyut algis1 olmaktadir. Paternalist liderlik ve alt boyutlari son caligtigi
yerdeki ¢alisma siiresinde anlamli bir farklilik gosterirken; cinsiyet, medeni durum, yas,
toplam hizmet siiresi, gelir diizeyi ve yoneticilik gorevinde bulunma durumuna gore
anlamli bir fark goriilmemistir. Politik taktikler ve alt boyutlarinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, paternalist liderlik
ile politik taktikler 6lgekleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Paternalist liderlik ile politik taktikler olgekleri arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligki
goriilmektedir. Paternalist liderlik Olgeginin yardimsever liderlik ve ahlaki liderlik alt

boyutlari ile politik taktikler 6l¢egi arasinda orta diizeyde negatif bir iligki goriilmektedir.
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Paternalist liderlik 6lgeginin otoriter liderlik ve ¢ikarct liderlik alt boyutu ile politik
taktikler dlgegi arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski goriilmektedir. Regresyon analizinin
anlamliligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, yardimsever liderlik, ahlaki
liderlik ve c¢ikarci liderlik degiskenlerinin politik taktiklere etkisi bakimindan onemli
(anlamli) bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber diger degiskenlerin

onemli bir etkiye sahip olmadiklart goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Paternalist Liderlik, Politik Taktikler.
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ABSTRACT

The Relationship between Paternalistic Leadership Behavior of the School Principals

and Political Tactics

AKTAS, Turgay
Master’s Dissertation, Department of Educational Sciences,
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics
Advisor: Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN
July, 2019, 128 pages.

This research was aimed to determine the relationship between secondary school
principals 'paternalistic leadership behaviors and political tactics according to teachers
perception. The data was obtained from the surveys of 243 teachers from Gaziemir, izmir
in 2019 year. Demographic information distribution frequency-percentage was used in the
analysis of the research data. In order to determine whether the data is distributed
normally, the result of Skewness and Kurtosis coefficient was applied as parametric
Independent Samples T test, One-Way Anova tests, nonparametric Mann- Whitney U test
and Kruskal-Wallis tests. The Spearman Correlation test was used to determine the
relationship between the paternalistic leadership behaviors of secondary school principals
and political tactics. Regression analysis test was used to measure the relationship between
the paternalistic leadership behaviors of secondary school principals and the political
tactics.

The strongest perception of the paternalistic leadership is the moral leadership
dimension while the lowest perception is the perception of exploitative leadership
according to the teachers. The strongest perception of political tactics is the coalition
building dimension, while the lowest perception is the intimidation dimension. Paternalist
leadership and its sub-dimensions showed a significant difference in working time at the
last work place; There was no significant difference according to gender, marital status,
age, total service period, income level and managerial status. There was no significant
difference in political tactics and its sub-dimensions. When the relationship between the
scales and their sub-dimensions were to be examined, It was concluded that there was a
negative relationship between the scales of paternalistic leadership and political tactics.
There is a weak positive correlation between paternalist leadership and political tactics
scales. There is a moderate negative relationship between the benevolent leadership and

moral leadership sub-dimensions of the paternalistic leadership scale and the political



tactics scale. There is a moderately positive relationship between the authoritarian
leadership and exploitative leadership sub-dimension of the paternalistic leadership scale
and the political tactics scale. When t-test results of the significance of regression analysis
were examined, it was found that benevolent leadership, moral leadership and exploitative
leadership variables were significant (meaningful) predictors in terms of the effect of
political tactics. Other variables do not have a significant effect.

Key Words: Leadership, Paternalistic Leadership, Political Tactics
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Birinci boliimiin igerisinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin problem
climlesi, arastirmanin alt problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve temel

kavramlarinin tanimlarina ait alt basliklar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Liderler; insanlar etkileyen, onlar1 yonlendiren kisilerdir. Etkiledikleri insanlarda
kiltiirlerde ve orgiitlerde sosyal yasami, ideolojik goriisleri, degistirebilen kisilerdir. Tarihe
baktigimizda toplumlara liderlik yapan kisiler o toplumun sosyal yasamini degistirecek
kadar etki birakmislar. Liderlerin varligt en kiicik insan toplulugunun varligiyla
baglamigtir. Liderlik kavraminin tam olarak tanimini yapamayan gruplar ilk kez bir araya

geldikleri andan itibaren liderler var olmuslardir (Gelatt, 2002).

Liderlerin var olmasiyla liderlik kavrami da var olmustur. Stogdill’e (1974) gore,
liderlik iizerine ¢alisma yapanlarin sayica fazla olmasindan dolay: liderlik hakkinda ¢ok
cesitli tanimlarla karsilagilmaktadir. Gross ve Schichman®“a gore ise liderlik, "Bir grup
insan1 etrafinda toplayabilme ve bu amaglart ger¢eklestirmek icin onlar1 harekete gegirme,
bilgi, yetenek ve yetkilerin toplamidir" (Bakan ve dig., 2004). Bilgi, yetenek ve yetki
liderligi etkileyen faktorler olsa da orgiitlerde insanlari etkilemek icin daha fazla
Ozelliklerin olmast gerekmektedir. Empati kurabilen, problem c¢ozebilen, yeni fikirler
uretebilen, catismalari Onleyebilen, dinleyen, vizyon olusturabilen, giivenilir olan, adil
olan, taraf tutmayan, maiyetindeki insanlari koruyup kollayan, karsilikli fikirlerle yol
gosteren liderler; bulundugu orgiitte etkili lider olabilirler. Elbette ki orgiit kiiltiiriine gore
liderlik degisiklik gostermektedir. Tek tip liderin farklilik gdsteren oOrgiitlerde veya
gruplarda gegerliligi s6z konusu olamaz (Sisman, 2014). Bu farkli durumlardan dolay1

liderlik yaklasimlar1 da farklilik gostermektedir.

Bu yiizden liderlik davramiglar1 iizerine var olan yaklasimlarda farklilik
gostermektedir. Ik olarak Ozellikler Yaklasimi: Bu yaklasim, liderin genel tanimini
yapmaktadir. Liderin dzelliklerini ve onun iistiin olmas1 yaklasimim esas alir. “Ozellikler
Yaklagimi”, literatiire gore liderlik kavramini agiklayan ilk kuram olarak kabul

edilmektedir. Bu kuramda esas olan liderde olmasi gereken Kkisisel, fiziksel ve sosyal



ozelliklerdir. (Bolat v.d., 2008). Ozellikler yaklasiminda insan egitimle ve zamanla liderlik
yetenegini kazanamaz. Dogustan itibaren liderlige ait 6zellikleri varsa liderdir anlayisi
benimsenmektedir (Kogel, 2003). Ozellikler Yaklasimi’na gére, liderin 6zellikleri; (Yukl,
1991):

o Seckin fiziksel 6zelliklerinin olmasi.
e Bilgiyi kullanabilen.

e Diiriist ve yeni fikirler sunan.

e Isi basaran ve mesuliyet alan.

e Sosyal kisilige sahip.

Bu yaklasima gore; basarili liderligi sonradan 6grenilmedigi, liderlerin bu 6zelliklere
gore dogmus olduklar1 diigiincesi hakimdir. Liderler her ne kadar yetenekli olarak diinyaya
gelse de liderlerin orgiitlerdeki davraniglar1 daha 6nemlidir. Davraniglarin incelenmesi
daha 6n plana c¢iktigindan yerini davramigsal yaklagima birakmistir. Davranigsal liderlik
teorileri olarak 6ne ¢ikan liderlik teorileri ise; (Kogel, 2015). Ohio Devlet Universitesi
Liderlik Modeli, Michigan Universitesi Liderlik Arastirmasi, Harvard Universitesi
Aragtirmalari, Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi Modeli, X ve Y Yaklasimlari,
Yukl’un Liderlik Davranis Modelleri, Rensis Likert’in Sistem 4 Modeli (Kogel, 2007;
Tabak, 2005; Zel, 2001).

Davranigsal yaklasimlarin esasi, lider davranisini sergilerken; ise yonelik ve kisiye
yonelik liderlik tarzi olarak agiklamaktadir. Icra edilen isle isi yapanmn arasindaki kuvvetli
bag orgilitiin etkili ve verimli ¢alismasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kosullar degistikce
gereksinimlerin degismesi liderlik teorilerinden Durumsallik Teorilerini ortaya ¢ikarmistir.
Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli, Ardisik Liderlik Kurami, Amag-Yol Teorisi, Hersey
ve Blanchard’in Durumsallik Yaklasimi, Reddin’in Ug¢ Boyutlu Liderlik Davranist
Yaklasimi, VroomYetton Normatif Liderlik Teorisi durumsal liderlik yaklasimlaridir

(Kogel, 2007; Tabak, 2005; Yesil, 2016).

Durumsallik yaklagiminin varsayimi, farkli durumlarda degisik liderlik tarzlarina
gereksinim duymasidir. Bu yaklagimda liderlik tek tip ve her ortama uygun varsayimini
reddetmektedir. Lider orgiitte karsilasabilecegi duruma gore karsilikli etkilesim i¢indedir.
Orgiitler yasayan sistemler oldugu i¢in liderin karsilikli etkilesim iginde olmas1 kaginilmaz

bir durumdur. Boyle durumlarda liderligin tek tip olmasi ve ortamdan uzaklagmasi



durumsallik yaklasimimna ters diigmektedir. Bu ylizden liderligin gilinlimiizde farkli
sekillerde degerlendirilen ve ¢ok yonlii olarak arastirilip {izerinde arastirmalar alt teoriler
gelistirilen bir kavram oldugu goriiliir. Orgiitler kendine 6zgii yasam ve algilarina gore
liderligi farkli anlamlar yiikleyerek tanimlamaktadirlar. Modern liderlik yaklasimlar ise
karizmatik liderlik, etkilesimeci liderlik, vizyoner liderlik, doniisiimcii liderlik, islemci
liderlik, hizmetkar liderlik, etik liderlik ve paternalistik liderliktir. Modern lider, vizyon
sahibi olan ve Orgiitiin amaglarini diger 6rgiit ¢alisanlariyla belirleyen ortak bir amag haline
getiren, amacin gergeklesmesini saglayan kisidir. Orgiitiin performansimi ve verimliligini
arttirmak, calisanlarin motivasyon ve beklenti diizeyini arttirmak ayni zamanda donanimli,
¢evresine uyum saglayan, dig ¢cevreyi iyi taniyan, gelisime ayak uyduran ve vizyon sahibi
liderlere olan ihtiyaglar yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasima neden olmustur (Sahin,
2009). Kiiltiirlerde ve orgiitlerde farklilik gosteren liderlik yaklasimlarinda aragtirmanin
konusu olan paternalistik liderlik babacanlik, koruma, itaat, sadakat, disiplin, otoriter,

yardimseverlik vb. gibi olgular1 barindiran Tiirk toplumunda da kabul goren liderliktir.

Aycan ve Kanungo (2000), Tiirkiye’ninde arasinda bulunan on tlkeyi kapsayan
arastirmalarinda, paternalizmin ikinci sirada yer oldugu gorilmistiir. Arastirma
bulgularina gore, ¢alisanlar liderin paternalist olmasini beklemektedirler. Menfaatlerini
koruyan, problem yasadiklarinda ve mutlu olduklarinda yanlarinda olan, sosyal, agik
fikirli, mesai sonrasi sorunlarla ilgilenen, mesleki gelisime 6nem veren ve orgiitte bir aile
ortami yaratan liderler Tiirk toplumunda tercih sebebi olmaktadir. Paternalist liderin
Tiirkiye’de tercih edilmesinin sebebi, kiiltiirel olarak baba gibi gorev ve sorumluluklarinin
orgiit ile sl kalmamasi1 ve orgiit dis1 alandada ilgi beklemenin algisisal boyutudur

(Erben, 2004).

Tiirkiye’de ata erkil bir toplum anlayisinin olmasi, kurallar yerine duygusal yonlerin
agir basmasi, Orgiitlerde giiclin ve iliskilerin 6nemli olmasindan dolay:1 paternalist liderlik
beklenen bir liderlik tarzidir (Ozer ve Yurdun, 2012). Westwood ve Chan (1992)’e gére
paternalist liderlik, “gii¢lii bir otoritenin ilgi ve diisiincelilikle birlestigi babacan iligkiyi
andiran bir liderlik tarzi” olarak tanimlanmaktadir. Paternalistik liderligin genel olarak
literatlirde yapilan tanimlar1 Tiirk toplumunda yerlesmis kiiltiirtin 6geleridir. Paternalist
lider; gliglii, otoriter, korumaci, yardimsever, ahlaki biitiinliikkle babacan olan kisidir.

Paternalist liderligin ayirt edici davranis 6zellikleri Aycan (2006)’a gore



e Alisma yerinde aile atmosferi olusturan,

e Astlari ile yakin ve bireysel iligkiler kuran,

e Astlarinin ¢alisma hayati disindaki aktivitelerine katilan,

e Sadakat bekleyen,

e Otoritesini devam ettiren liderlerdir.(Aktaran: Caliskan ve Ozkog,2016).

Paternalist lider orgiit calisanlarindan kendisine saygi duymasini ve otoritesini kabul
etmesini beklemektedir. Calisanlar orgiitii aile ortam1 gibi istemektedir. Paternalist lider,
maiyetinde bulunanlarla ebeveynin ¢ocuklariyla ilgilendigi gibi ilgilenir. Orgiit iginde
ilgisini hissettirdigi gibi 6zel yasamlarda sorunlarla da ilgilenir. Ebeveyn gibi kol kanat
gerer, dostlugu oOnemser, hosgoriiliidiir ve sevingleri paylasir. Bunun yani sira Orgiit
calisanlarindan kendisini desteklemesini, itaat etmesini, her seyin kendi kontroliinde
olmasini beklemektedir. Bu baglamda ilgi ve denetim arasinda kuvvetli bir bagin varligi

vurgulanmaktadir (Erben, 2004).

Paternalist liderlik literatiirde dort boyutta incelenmektedir. Yardimsever liderlik,
ahlaki liderlik, otoriter liderlik ve ¢ikarct liderliktir (Dagl ve Agalday,2018). Yardimsever
liderlikte; okul miidiirii 6gretmenlere kol kanat gerer, 6zel hayatlarindaki sorunlariyla
ilgilenir, orgiitte aile iklimi olusturmak i¢in cabalar, dostlugu Onemser, hosgorilidiir,
uyum i¢inde calisir, inisiyatif almalarin1 destekler. Ahlaki liderlikte; Ogretmenlerin
saglikla ilgili sorunlari, 6diil-ceza konular1 6gretmenlerin mesleki gelisimi, farkl goriisteki
Ogretmen gruplariyla uyumlu iliskisi gibi konular1 igermektedir. Otoriter liderlikte; her
konudan haberdar ve kontroliin kendinde olmasini ister, iletisiminde mesafeli davranir ve
kararlarina, kayitsiz sartsiz itaat etmeleri beklenmektedir. Cikarci liderlikte ise; baglilik ve

kendisini desteklemelerini ister.

Aycan ve Fikret-Pasa, (2003); Erben ve Giineser, (2008)’e gore; liderin Orgiit
calisanlarina 1yi ve ilgili davranmasimin yanisira kisisel ve aile sorunlariyla ilgilenmesi,
koruyup kollamas1 ve affedici olmasi yardimsever davramiglardir (Aktaran: Dagli ve
Agalday,2018). Ahlaki liderlikte, esas olan bencillikten uzak, biitiinii disiinerek kendini
gelistirmek onem arz etmektedir (Westwood, 1997). Otoriter liderlik ise, 6giit verme, giic,
kural, gizleme boyutlarini 6nemsemektedir (Koksal,2011). Cikarci paternalist liderler
kendi menfaatleri i¢in ¢alisilmasini isterler ve makyavelist kisilik o6zellikleri
sergilemektedirler (Hayek vd., 2010). Paternalist liderlerin karanlik yonii ise nepotizm

(adam kayirma) yakin arkadaglarin kayirilma ihtimali ve kaynaklarin sadik olan gruba



dagitilmasidir (Yaman, 2011). Nepotizm uygulayan Paternalist bir okul yoneticisi
ogretmenleri arasinda adalet dagitimmm adil bir sekilde yapamaz. Odiil ve cezayr hak
edene veremezse, her 6gretmenine ayni yakinlikta ve ayni uzaklikta olamaz (Arslan, 2016).
Bunun sonucu olarak da orgiit icindeki aile bagim1 kuramaz. Egitim oOrgiitlerinde aile
bagimi kuramayan lider orgiitiin gergeklestirmesi gereken amaglarda basarili olamaz.
Orgiitsel amaclarin basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin lidere ve liderlige ihtiyag
duyulmaktadir (Dagli ve Agalday,2018).

Cok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan Osmanli Imparatorlugu 624 yil gibi uzun bir siire
varliginmi siirdiirmesinin temelinde uyguladig1 politikalar vardir. Giiniimiizde ABD farkl
din ve etnik gruplarin bir arada yasadig1 bir iilke olmasina ragmen diinya genelinde stiper
giic olarak bilinmektedir. Siiphesiz uyguladigi politika siiper giic olmasinda etken bir
unsurdur. Politika farkli ¢ikarlara sahip olan insanlar1 bir arada tutmak Orgiitiin
hedeflerinde birlik olmay1 saglayan bir aragtir. Politik davranis ise belirli bir amag igin
uzlasmaci ve iyi geginmek olarak tanimlanmaktadir. Orgiitlerin temelini olusturan insanlar
arasinda zaman zaman fikir ayriliklar1 yasanmaktadir. Bolman ve Deal (2017)’e gore
orgiitler; birbirinden farkli kiiltiire sahip olan insanlarin bir arada bulundugu topluluklardir.
Farkliliklar eger lider tarafindan yoOnetilemezse c¢atigmalarin sik yasandigi ortamlar
olusturmaktadir. Bu catismalar Orgiitte ayrismalara neden oldugu gibi Orgiitiin
gerceklestirmesi gereken hedeflere de zarar vermektedir. Boyle durumlarda orgiit liderleri
bu catismay1 yonetecek kisilerdir. Liderler, yasanan ¢atismadan uzak durmak yerine politik
dinamikleri kabul etmeyi, anlamay1 ve yonetmeyi 6grenebilirler (Bolman ve Deal, 2017).

Lider catigmay1 yonetirken farkli gruplar bir araya getirmesi gerekirken bir iyi bir
politik taktik izlemesi gerekmektedir. Politik taktik, toplumda farkli menfaatleri olan
insanlar1 bir arada tutarak ortak paydada bulusturan, uzlastiran bir yontemin olmasi
gerektigi diisiincesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Iyi yonetilen bir gatisma, yaraticilig1 ve yeniligi
tesvik ederek, Orgiitiin daha canli, ¢cevreye daha kolay uyum saglayan ve daha etkili bir
calisma ortam1 olmasii saglayabilir (Kotter, 1985). Kotli yonetilen catismalar da ise
orgiitler zayiflar. Orgiitler cesitli bireylerin ve ¢ikar gruplarinm birlesme noktasidir.
Liderler orgiit c¢alisanlarin1 yonetebilmek ve kendi kariyer ilerlemesini hizlandiracak,
giivence altina alacak stratejiler ve taktikler belirlerler. Bu strateji ve taktikler; orgiitlenme,
danisma, rehberlik becerisini gelistirme, kendi reklamini yapma, ve ekstra rol davraniglari
da dahil olmak tizere ¢ok cesitli genel stratejileri kapsar (Gould ve Penley 1984; Nabi
1999; Seibert vd. 2001). Bu tiir taktikler, Orgiitsel amaglarla ortiisen ve oOrgiite fayda



saglayabilecek pozitif politik taktiklerdir. Ancak nepotizm, (adam kayirma) yildirma
politikalart uygulamak, orgiit calisanlarin1 degersizlestirmek ve ideolojisi gli¢lii olan
sendikaya gecis yapmak gibi politik taktikler negatif politik taktiklerdir. Pozitif politik
taktikler orgiitiin hedeflerini gerceklestirmede biitiiniin pargas: olurken, negatif politik
taktikler; oOrgiit icinde pargadan kopan, Otekilesen ve grubun disinda kalan etkisi
yaratmaktadir. Kendini degerli goren aidiyet duygusu yiiksek olan calisan Orgiitiin aile
ortami olmasina katki saglayan en etkili politik taktiktir.

Mintzberg (1983)’e¢ gore otoriteye direnme, direnci onaylamama, giic merkezleri
olusturma, rakipleri etkisiz birakma ve orgiitii degistirme gibi bes ¢esit politik oyun
simiflandirilmaktadir. Kaya (2014) tarafindan yapilan arastirmada kullanilan politik
taktikler; kendi fikirleri i¢in destek olusturma, imaj yaratma, etkili kisilerle baglanti kurma,
viikiimliiliik ve karsiliklilhik yaratma, gii¢ koalisyonlar: olusturma, bilgiyi politik arag
olarak kullanma, bagkalarimi overek kendini kabul ettirme, baskalarini suglama veya
baskalarina saldirma olarak belirtilmektedir. Bostanci vd. (2016) ise arastirmasinda politik
taktikleri: tavizei davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye c¢alismak, koalisyon
kurmak, karsilikli ¢ikar gozetmek, iist yonetime yaranmaya ¢aligmak olarak belirtilmistir.
Hoy ve Miskel (2010) ise politik taktikleri: minnet altinda birakma, iletisim agr kurma,
bilgi yonetimi, etki yonetimi, koalisyon olusturma, giinah kegisi ilan etme, vazgegilmezlik
olarak siralamaktadir (Akt. Altun ve Sarpkaya, 2017).

Catismay1 yonetmesi gereken liderler, ¢atisma ¢oziimil siirecinde yukarda yapilmis
arastirmalarda kullanilan ¢esitli taktikleri kullanarak, ¢atisma halindeki kisi ve gruplar
ikna etmeye c¢aligirlar. Politik davraniglar, orgiitlerde bireyin resmi gorevleri disinda
kalan, etki ya da etki yaratma girigsimleri ile Orgiitte avantaj ve dezavantajlarin dagilimi
i¢in gerekli olan etkinlikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2014). Politik taktikler
yapilmas1 gereken hizmetin diginda yer almaktadir. Gayri resmi olarak tanimlanan
taktikler orgiit icinde tanimlanabilmesi icin liderin veya Orgiit ¢alisanlarindan birinin gii¢
kaynaklarmi1 kullanma girisimi olmas1 gerekmektedir. Ayni zamanda, karar verme
asamasinda kullanilan amaclari, Olgiitleri ve siirecleri etkileme cabasi gerekmektedir
(Robbins ve Judge 2007).

Okul miidiirlerinin paternalistik liderlik davranislarina sahip bir okul miidiiriiniin
Ogretmenlere karsi paternalist liderligin alt boyutlar1 olan; yardimseverlik liderlik, ahlaki
liderlik, otoriter liderlik ve ¢ikarci liderlik boyutlarini kullandig: bilinmektedir. Paternalist
okul miidiirii bir baba gibi 6gretmenlere kol kanat geren, adil, kontrolii elinde tutan ve

kendisinin de desteklenmesi beklentisinde olan tatli sert babacan liderlerdir. Okul



miidiirleri egitim yuvalart olan okullarin basarili olmasinda yonetici-6gretmen-okul
iligkileri acisindan etkin rol oynamaktadirlar. Bu rol okulun aile ortami gibi mi yoksa
Ogretmenlerin aidiyet duygusu diisiik olarak tanimlamalarinda onemli bir unsurdur.
Paternalist okul miidiirii paternalist liderlik 6zelliklerini uygularken kullanacagi politik
taktiklerin alt boyutlar1 olan; kayirmacilik, yildirma, degersizlestirme, markalasma ve
koalisyon olusturma gibi faktorleri goz Onilinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu
calismada, yukarida belirtilen nedenlerle okul miidiirlerinin paternalistik liderlik
davraniglar1 ile politik taktikleri arasindaki iliskiler ortaokullarda gorev yapan 6gretmen
algilari ile bu iki kavramin arasindaki iligskiye bakilacaktir.

Bu ylizden bu arastirmada okul miidiirlerinin egitim Orgiitlerinin temel tasi olan
Ogretmenler tarafindan okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislar1 sergileyip
sergilemedikleri politik taktikler ile birlikte incelenmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin ana problemi, “Ogretmenlerin algilarna gore okul miidiirlerinin

paternalistik liderlik davranmislar1 ile politik taktikleri arasinda nasil bir iligki vardir?”

olarak belirlenmistir.

1.1.2. Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesine cevap bulabilmek amaciyla bu c¢alismada

asagidaki alt problemlere yanit aranmaya caligilmistir.

1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalistik liderlik davranislarma iliskin alg1
diizeyleri nasildir?

2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalistik liderlik davramislarma iliskin
algilari, onlarin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, toplam hizmet
stirelerine, son ¢alistig1 yerde kacinci yili olduguna, gelir diizeyine, daha 6nce
yoneticilik gorevinde bulunup bulunmadiklarina goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin alg
diizeyleri nasildir?

4, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin algilari,
onlarin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, toplam hizmet siirelerine,
son ¢alistig1 yerde kaginci yili olduguna, gelir diizeyine, daha dnce yoneticilik
gorevinde bulunup bulunmama durumuna gore anlamli farklilik gostermekte

midir?



5. Ogretmenlerin algilarma gore, okul miidiirlerinin paternalistik liderlik
davraniglar1 ile kullandiklart politik taktikler arasinda anlamli bir iligki var
midir?

6. Ogretmenlerin algilarma gore, okul miidiirlerinin paternalistik liderlik

davraniglari, kullandiklari politik taktiklerin anlamli bir yordayicisimidir?
1.2. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Okul miidiirlerinin paternalistik liderlik davranislar ile politik
taktikleri arasindaki iliskileri orgiitiin basarili olmasinda en 6nemli etken olan 6gretmen
algilarina gore belirlemektir.  Arastirma okul midiirlerinin paternalistik liderlik
davraniglar ile politik taktikleri arasindaki iliskileri 6gretmenlerin kisisel degiskenlerine
gore inceleyerek, farkliliklar1 belirtmeyi amaglamaktadir. Boylece okul miidiirlerinin gorev
yaptig1 okulda paternalist liderlik davranisi sergileyerek kullandigi politik taktiklerin
okulun verimliligine etkisi ve dgretmenlerin mutlu huzurlu bir ¢aligma ortaminda aidiyet

duygusuyla etkililigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirma Okul miidiirlerinin paternalistik liderlik davramiglart sergileyip
sergilemedigi Ogretmen algilarina gore belirlenmektedir. Okullarda aile ortamini
dolayisiyla basariya katki saglayacak olan miidiirlerinin paternalist liderligi uygulamasi
onemlidir. Genellikle basart mutlu, huzurlu, saygili, birbirlerine deger veren, alinan
kararlara dahil edilen ve hata yapilsa dahi desteklenilen ortamlarda kendini gostermektedir.
Lider; bir baba figiirii sergileyerek hem okulda hem 6zel hayatinda aile ortami kurdugunda
Ogretmen de aile ortami gibi gordiigii okulunu hedeflenen amaclar i¢in potansiyelinin
tizerinde gayret gosterecektir. Ayrica paternalist lider olan okul miidiirii maiyetinde
bulunan 6gretmenlerin brans, yas, kiiltiir, inanclar, sendika gibi ¢ok fazla farklili§in oldugu
grubu yonetmede bazi politik taktikler kullanmaktadir. Grubun yonetilmesinde ve catisma
oturma olusmadan paternalistligin agir bastigi aile ortami olusturmak o6gretmenlerin
tarafindan yiiriitilmekte olan egitimde amaclanan hedeflere olumlu katkilar saglayacaktir.
Dar ¢ergevede baktigimizda huzurlu bir aile ortaminda yetisen ¢ocukla kargasa dolu bir
aile yetisen bir ¢gocugun hem akademik hem de duyussal anlamda ne kadar farkli oldugu
bilinmektedir. Her ¢ocugun ilk dgretmeni anne babasi, ilk okuluda evidir. Gelisim siireci
temel bilgi ve davranislarin igsellestirildigi kisisel benlik algilarinin sorunlu ya da sorunsuz

gelisme gosterdigi donemdir. Saglikli bir ortamda gelisimini tamamlamis birey toplum



kurallaria daha hazirken, sorunlu bir ortamda yetisen birey topluma ayak uyduramayarak
catismact rolii Ustlenmektedir. Bu ylizden Okul miidiirlerinin paternalistik liderlik
davraniglari ile politik taktikleri arasindaki iliski algilarinin farkli degiskenler baglaminda
incelenmesi ve farkliliklarin yorumlanmasiyla okul miidiirlerine yonetimsel agidan ve
yapilacak diger c¢aligmalara katki saglanmasi ve okullarda resmi olmayan paternalist
liderlik davranisi ve politik taktiklerinin okullardaki aile ortaminin saglanmasi bakimindan

Oonemli olacag diisiintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Gaziemir ilgesi resmi

ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenler, kendilerine verilen olgekleri gercek durumlarini

yansitacak sekilde doldurmuslardir.

1.6. Tanimlar

Orgiit: Ortak bir amag igin farkli gruplarin bir araya gelerek olusturdugu birliktir.

Lider: Belirli amaglar i¢in insanlar1 etrafinda toplayabilme, etkileyebilme ve
yonetilme kabiliyetidir.

Paternalist Lider: Paternalist liderlik, gii¢lii disiplin ve otoriteyi, babacan bir
yardimseverlik ve ahlaki diiriistliik ile harmanlayan bir tarz1 ifade etmektedir.

Politika: Bir amag i¢in karsisindakilerin duygularin1 oksama, zayif noktalarindan
veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma yontemidir.

Politik Davranig: Herhangi bir ¢atisma veya belirsizlik durumlarinda, ¢atismayi ve
belirsizligi ortadan kaldirarak hedeflenen sonucu elde etmek i¢in kisinin sergiledigi
davraniglardir.

Politik Taktikler: Kisinin bulundugu konumdan dolay1 otoritesini korumak ve

orgiitli yonetmek icin sergiledigi tiim davranislardir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde tezin ana ¢atisini olusturan ¢esitli kavramlar ayrintisi ile
incelenmistir. Bu ¢ergevede Oncelikle liderlik ve ¢agdas liderlik yaklasimlarindan one
cikan ¢esitli kuramlar incelenmistir. Akabinde, paternelist liderlik, politika ve politik

taktikler konular ile yurt i¢i yurt dis1 ¢alismalar incelenmistir.

2.1. Liderlik ve Liderlik Yaklasimlari

Liderlik kelimesinin diinya literatiiriinde XIV. ylizyildan itibaren kullanilmakta
oldugu goriiliir. Liderlik kavrami Tiirkceye Ingilizcedeki “to lead” fiilinden gec¢mistir.
Benzer sekilde lider kavram ise yine Ingilizcedeki “leader” kelimesinden gegmistir. Tiirk
Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e S6zliigii’'nde “lider” kelimesi bat1 kokenli kelimeler icerisinde
gosterilip “Onder, sef” selinde ve liderlik ise “liderin yapmakla yiikiimlii oldugu onderlik
gorevi” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, lider ise bireyleri etkileyerek onlari g¢esitli
hedefler g¢ergevesinde toplayan, hedeflere yonelik olarak misyon ve vizyon tayin eden,
onlar1 harekete gecirebilen, yol gosteren, yaratici, sadik, iletisim ve problem ¢6zme

yetenegi yiiksek, karizmatik vs. 6zelliklere sahip olan kisidir (Engin, 2007; Zel, 2001;).

Liderlikle ilgili bilimsel ¢alismalar 20. Yiizyilda artmaya baglamistir. Bu
aragtirmalarin  bir ¢ogu liderligi belirleyen faktorler {iizerinde odaklanmistir. Son
zamanlarda teorisyenler ve uygulayicilar Kuantum perspektifine O6nem vermeye
baslamiglardir. Bu yeni bakis acisi, orgiit ve yonetim anlayisinda saglam temelleri olan
Newton’cu anlayisin yerini almaya baslamistir. Kuantum perspektifi, liderligin dinamik
yoniine vurgu yapmaktadir. Sistemler, kaotik yapilar olarak goriilmektedir. Bu yaklasima
gore, degisimim doniisiimii cok karmasiktir. Var olan sistem yapilari, doniisiim sistemine
girdiginde eski yapilar kaybolmakta fakat yeni bir bigimde tekrar sekillenmektedir. Bu
dinamik sistem, igerisinde ig¢sel bir doniistiirme kapasitesine sahiptir. Bu doniisiim

kestirilebilir olmakla birlikte tahmin edilemez bir yapidadir.

Literatiir incelendiginde liderlige farkli anlamlar yiiklendigi ve liderligin degisik
yonlerinin agiklandig1 goriilmektedir. Bazi ¢alismalar, liderligin hem stil hem de anlam
yoniiniin oldugunu, bunlarin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini belirtmektedir. Liderin

etkililigi kendi rol seti i¢cinde, anlaml1 eylemler yapabilme yetenegine baglidir. Davranist
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degistirmeye degil belki digerlerine ne yaptiklarin1 anlamalarina, 6zellikle de davranislarini

anlamlandirma konusunda iletisim kurabilmelerine vurgu yapmaktadir.

Lider ve liderlik kavramlarina getirilen gesitli tanimlar incelendiginde, liderin isi
dogru sekilde gergeklestirmekten ziyade dogru isin gerceklesmesini saglayan kisi oldugu
ve liderin bu maksatla bireyleri bir esgiidiim icerisinde etkileme ve yonlendirme giiciine
sahip oldugu vurgulanmistir. Diger bir ifade ile lider, orgiitiin hedeflerini belirler ve bu
hedefe ulasmak i¢in gerekli biitiin ¢alismalar1 yapan yaptigi etki sebebi ile orgiitiin diger
tiyelerinden farkli olan kimsedir. Lider baz1 durumlarda kendiliginden ortaya cikabilecegi
gibi bazi durumlarda ise bireylerin kendi aralarindan sectigi kisiler olabilir (Bennis, 1959;

Bass, 1990; Giiney, 2000; Arikan, 2001).

Lider i¢in yukarida verilen tanimlamalardan farkli yorumlarinda sunuldugu goriiliir.
Ornegin Bass (1999)’a gore lider, insanlart belirli hedefler dogrultusunda etrafinda
toplayabilme ve bu hedefleri gergeklestirmek igin onlar1 harekete gegirme kabiliyet ve
bilgilerinin toplamidir. Ercetin (1998)’e gore ise liderlik ikna giicii ile 6zdeslesen bir
kavramdir. O’Donnel ve Koontz (1968)’e gore liderlik bir siirectir ve bu cergevede liderlik,
degisen diinyada organizasyonlarin bu degisime adapte olmalarini saglamak i¢in yapilan
tim girisimlerin arkasindaki en biiyiik itici giictiir. Buna karsilik toplum igerisinde
bireylere ortak bir ama¢ sunup onlari bu amag icerinde toplamak oldukga zor bir istir.
Dolayis1 ile bu zor isin basarilmasinda herkeste bulunmayan ve toplumda diger bireylere
kiyasla tekamul etmis ikna kabiliyetinin bulunmasi elzemdir. Yukarida, lider i¢in onerilen
tanimlar ve liderlik icin sunulan agiklamalar dikkate alindiginda liderligin 6zetle, insanlar1
belirli hedefler icin bir araya getirme ve bu hedefleri gergeklestirmek igin onlari

glidiileyerek inandirma, harekete gecirme ve motive etme kabiliyetinin toplami olarak
tanimlanabilmektedir (Arikan, 2001; Zel, 2001).

Tarihsel stire¢ icerisinde liderlerin toplumu biitlinlestirici ve onlara yol gosterici bir
misyon tistlendikleri goriiliir. Esasen toplumlar var oldugu her yerde liderlikte mutlaka var
olagelmistir. Bu c¢ercevede liderlerin hiikiimetlerde, i1s giici ve 1is piyasalarinda,
mesleklerde, azinliklarda, sosyal olusumlarda, okularda vb. toplumun tiim alanlarinda
ortaya ¢ikmis olduklar1 goriiliir. Buna karsilik liderlik kavramina yiiklenen anlam stirekli
degisime ugramistir. Bunun temel nedeninin ise toplumlarin dinamik yapilarindan 6tiirti
ortaya ¢ikan farkli ihtiyaglara gore toplumlarin yapilarinin da degismesi ve bu durumun da
liderin Ozelliklerine yansimasi zarureti oldugu degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle

toplum igerisinde yasayan bireylerin ihtiyaglarinin her gegen giin degismesi ile birlikte



12

liderin 6zelliklerinde de degisimler gergeklesmesi kaginilmaz olmustur. Bu durum, sosyal
yagsamin giin gectikge anlasilmasi gili¢ haline gelmesi nedeniyle farkli ¢ikarlara sahip
insanlar1 bir arada tutma zorlugundan kaynakli olarak liderin 6zelliklerinin giiniimiize

uyum saglamas1 ve gelismesinin zaruriyetini gdstermektedir (Ozkan, 2016).

Yukarida ifade edildigi lizere liderlik ile ilgili olarak gilinlimiize kadar oldukca
farkli ve ¢ok sayida tanimlamanmn yapildig: gériiliir. Ornek olarak, gectigimiz asirda
liderlige yonelik olarak 200°den fazla tanim &nerildigi gériilmektedir (Ozkan, 2016).Bu
duruma liderligin toplumda farkli karsilik gérmesi ve tarihten sosyolojiye, felsefeden
askeri bilimlere kadar liderligin farkli sekilde degerlendiriliyor olmasi etkendir. Ayrica,
liderlikle ilgili akademik c¢alismalarin, liderlik siirecinin karmasikligini agiklayabilmek
maksadi ile farkli kuramsal yaklagimlari kullanmakta oldugu goriiliir. Bu g¢ercevede bazi
kuramlarin liderligi bir Ozellik ya da davranis olarak kavramsallastirirken, digerleri
liderligi bilginin islenmesi veya iligkisel bir durum olarak agiklamaktadir. Bu durum,
liderlik i¢in ortak bir tanimda uzlasilmasini imkansiz kilar. Bundan dolay: sistemli bir
sekilde arastirmacilar tarafindan g¢okga tercih edilen "liderlik" olgusu haliyle gelisim

gostermekte ve yeni yaklagimlarin literatiire kazandirilmasi kaginilmazdir (Eraslan, 2004).

Liderlik kavraminin dinamik bir kavram olmasi nedeni ile gerek toplumsal hayatta
gerekse akademik camiada farkli donemlerde farkli yaklagimlarla ele alinmakta oldugu
goriiliir. Giiniimiize kadar liderlik iizerine yapilan arastirmalar ve gelistirilen teoriler,
arastirmacilar tarafindan c¢ok farkli sekillerde ifade edilmistir. Klasik donemlerde,
geleneksel liderlik teorileri liderlik yaklasimlar: siirecinin, sanayi inkilab1 sonrasinda ve
1910 ile 1945°’1i yillar arasinda ozellikler yaklagimi, 1945 ile 1970’11 yillar arasinda
davranigsal yaklasim ve 1970’li yillardan itibaren ise durumsallik yaklasimi seklinde
evrildigi goriilmektedir (Tabak, 2005). Ozetle, 6zellikler yaklasimma gore liderlik
yeteneklerinin fitri yani dogustan bir takim Ozelliklere bagl oldugunu, davranigsal
yaklasim, etkili liderlikle aslolan unsurun davranislar oldugunu ve durumsallik yaklagimi
ise etkili liderligi tamamen i¢inde bulundugu durumun sartlarma gore sekillendirdigini
savunmaktadir. Bununla birlikte giiniimiiz modern diinyasinda liderligin vizyonerlik, ileri

gortsliiliik ve yaraticilik ile tanimlandig1 savunulmaktadir (Ercan ve Sigri, 2015).

2.1.1. Ozellikler Liderlik Yaklasim
Geleneksel yaklagim olarak da tanimlanan 6zellikler yaklagiminda lider olmanin
tamamen insanin kendisinde bulunan cesitli 6zelliklere bagli oldu ve sadece belirli

ozelliklere sahip olan insanlarin lider oOzellikte olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
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yaklagimin gelistirilmesinde, tarihsel siirecte cesitli basarilar elde etmis olan liderlerin
ozelliklerinin ayrintili olarak incelenmesi etkili olmustur. Ayrica bu yaklasimin en énemli
savunma noktasinin ise basarili liderligi sonradan 6grenilmedigi, liderlerin bu 6zelliklere

gore dogmus olduklar1 diistincesi hakimdir.

Liderlikte 6zellikler yaklagimi1 kapsaminda, liderler siradan insanlara gore farklilik
gostermektedirler. Bu liderler liderlik yetenegiyle dogarlar ve diger insanlanlardan ayrilan
fiziki, sosyal 6zelliklere sahip olduklar diisiincesi hakimdir. Bu ¢ercevede 6zellikle 1920
ile 1950’11 yillar arasinda gelistirilen ¢esitli psikolojik testler vasitasi ile basarili bir liderde
olana niteliklerin saptanmasina yonelik olarak bir¢ok calisma gergeklestirildigi goriliir.
Gergeklestirilen bu c¢alismalar neticesinde elde edilen veriler 1s1ginda liderin temel
ozelliklerinin diger insanlara gore daha istiin oldugu goriilmiistiir. Ornegin lider fiziksel
goriinlim, dig goriiniis, saglik ve zeka acisindan diger insanlardan daha istiindiir. Ayrica
liderin hitabet, inisiyatif kullanma, bilgiyi kullanma, karar verme ve yargilama vb.
yeteneklerinin de oldukga gelismis oldugu goriiliir. Bununla birlikte liderler genellikle
orijinal diisiinme kabiliyetine ve kararli davranis sergileme 6zelliklerine de sahiptir (Tabak,
2005). Ozellikler yaklagimma gore lider, bu vasiflara grup iiyelerinden daha fazla sahiptir.
Ancak grup tiyeleri arasindan bu vasiflara sahip kisi onceden tespit edilirse, gruba liderlik
yapacak kisiyi belirleme firsat1 olacak, bunun yanisira lider olarak secilen kisiye liderlik

egitimi verilerek liderlik vasiflar1 kazandirilmaya calisilacaktir (Yesil, 2016).

Bu yaklasim sadece lideri odak noktas1 yaptig1 ve diger ¢evresel faktorleri géz ardi
ettigi i¢in elestirilere maruz kalmistir. Yapilan caligmalarda bazen liderlerin etkin
ozelliklere sahip olmadiklari tespit edilmistir. Ayrica bazi gruplarda liderin 6zelliklerinden
daha fazla liderlik Ozelligine sahip insanlarin oldugu halde lider olarak kendini
gostermedigi gozlemlenmistir. Dolayis1 ile, gerceklestirilen aragtirmalar neticesinde,
liderlik siirecinin tam olarak anlasilabilmesinin farkli degerlendirme kriterlerine
bakilmasii zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, s6z konusu yaklagimin liderlik
siirecini agiklamakta yetersiz kalmasi lizerine arastirmacilar dikkatlerini liderlige konu olan
gruplarin yapisina ve isleyisine ¢evirmiglerdir. Liderin sahip oldugu nitelikler yerine
izleyicilerin niteliklerine ve liderin ne sekilde davrandiginin incelenmesi iizerine
yogunlagsmislardir. Sonug olarak o6zellikler yaklasimi yerine genel olarak davranigsal

yaklasima birakmistir (Kogel, 2007).
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2.1.2. Davramssal Liderlik Yaklasimi

Aragtirmacilar, dogustan gelen ozelliklere gore lideri belirlemedeki yetersizligin
sonucu olarak, daha etkili liderleri tespit etmek i¢in basarili olan ve Orgiitiinii olumsuz
durumlarda dahi basariya gotiiren liderlerin  belirgin  davraniglarini incelemislerdir.
Arastirmalar bulgularima gore lider davraniglarinin egitimle gelistirilebilmesi fikri ileri
strilmistiir. Liderlik olgusunu tanimlayan bu teorinin esasi, etkili ve basarili liderin
fiziksel karakteristik ozelliklerinden ziyade liderin davranislarinin daha 6nemli oldugu
vurgusu yapilmaktadir. Arastirma konusu yapilan bu davraniglara ornek olarak; liderin
maiyetinde bulunan calisanlartyla iletisimi, yetKisini nasil kullandigi, yapilan planlamalar,

personel takip ve kontrol tarzini siralayabiliriz (Kogel, 2007).

Davranissal liderlik kuramlarini daha iyi anlamak i¢in 6zellikler kuramindan farkl
olan ydnlerini ele almak gerekir. Ozellikler kurami liderin “ne oldugunu” aciklarken;
davranigsal kuram ise liderin “ne yaptig1” ve “nasil yaptigi” gibi sorulari cevaplandirmaya
caligmaktadir. Bagka bir ifadeyle davranigsal liderlik teorisi, etkili liderin dogustan gelen
fiziki ve kisisel niteliklerini bir kenara koyarak, sonradan egitimle kazandigi davranislar ile

liderin var oldugunu diislincesini ortaya atmistir. (Yesil, 2016).

Davranise1 liderlik teorilerinin ortak fikri, etkin ve basarili liderlerin dogustan gelen
sahip olduklar1 niteliklerin degil, liderlik siireci igerisinde ortaya koydugu davranislar
oldugudur. Dolayisiyla; liderleri ortaya c¢ikaran davranislart tespit etmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan somut davranislar arastirilmistir. Bu arastirmalarda, ¢ogunlukla
liderin izleyicileri ile planlama ve kontrol, amaglari belirleme, iletisimi, yetkilerini
devredip etmemesi gibi davranislar etkin lideri belirleyen énemli unsurlar olarak ortaya
cikmistir (Tabak, 2005).

Davranigsal yaklagim literatiirde oldukga sik olarak incelenmis ve savunulmus bir
liderlik teorisidir. S6z konusu teorinin gelisimini agiklamak {izere bazi arastirmalar
gerceklestirilmistir. Bu arastirmalardan bazilar1 asagida listelenmis ve kisaca agiklanmistir

(Kogel, 2007; Tabak, 2005; Zel, 2001):

e Ohio Devlet Universitesi Liderlik Modeli: Bu modele gore liderligi
tanimlayan en 6nemli iki davranig sekli “yapiy1 kurmak™ ve “anlayis

gostermek” olarak siralanir.
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e Michigan Universitesi Liderlik Arastirmasi: Bu arastirmanin sonucu olarak
liderlik davranislarinin “is merkezli” ve “birey merkezli” olmak tizere iki

temel unsur ¢ergevesinde sekillenmekte oldugu savunulmustur.

e Harvard Universitesi Arastirmalari: S6z konusu arastirmalar neticesinde
liderlik davraniglarinin “sosyo-duygusal liderlik” ve “ig liderligi” olmak

iizere iki temel unsur ¢ergevesinde sekillenmekte oldugu savunulmustur.

e Blake ve Mouton'un Yonetim Tarzi Matriksi Modeli: S6z konusu modelde
liderlik davranmislarinin “liretime yonelik olma” ve “kisiler arasi iliskilere
yonelik olma” olmak tiizere iki temel unsur cercevesinde sekillenmekte

oldugu savunulmustur.

e X ve Y Yaklagimlari: Bu yaklasimda izleyicilerin edilgen konumda ve
orgiitle ilgili ihtiyaglara karsi koyduklari hipotezine dayanan X ve
izleyicileri motive olan, sorumluluk sahibi olan hipotezini savunan Y

kuram1 bi¢iminde iki tiir liderlik 6ngoriilmiigtiir.

o Yukl'un Liderlik Davranis Modelleri: S6z konusu modelde liderlik
davraniglariin “ayrilik modeli” ve “coklu-baglanma modeli” olmak {izere

iki alt modelde incelenebilecegi savunulmustur.

e Rensis Likert’in Sistem 4 Modeli: Bu modelde liderlik yaklagimlari,
istismarct (sOmiirlicii) otoriter, koruyucu (babacan, yardimsever) otoriter,
danismali  (danis¢1) yoOnetim tarzi  ve katilmali yOnetim olarak

siiflandirilmstir.

Yukarida siralanan modellerin ve arastirmalarin, liderlik siirecini agiklamakta ve
liderlik kavraminin anlasimasinda biiylik katkilart oldugu degerlendirilmektedir. Buna
karsilik, s6z konusu aragtirma ve modellerin genel olarak liderin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan cevresel ve durumsal faktorleri géz ardi etmis olduklar1 goriilir. Bu durum
davranigsal liderlik yaklagiminin en zayif noktasidir. Davranissal yaklagimlar genel olarak
demokratik liderlik davranisinin etkili oldugunu diisiinmektedirler. Degisik sartlarda ise ve
tiretime 6nem veren liderlik davranislari da, en azindan kisilere onem veren liderlik
davramis1 kadar etkin olabilir. Ozellikler yaklasimi, liderlik siirecinde lider disindaki
faktorleri goz ardi etmistir. Davranigsal liderlik yaklasimi ise liderlik siirecindeki ortami
g6z ardi etmesi sebebiyle elestirilmistir. Bu yaklasimlar gevresel faktorleri ve kosullar

gormezden gelmesi nedeniyle elestiri odaginda olmustur (Yesil, 2016).
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2.1.3. Durumsal Liderlik Yaklasimi

Liderlik konusunda gergeklestirilen c¢alismalar incelendiginde, liderligin salt
Ozelliklere ve/veya liderin davraniglarina gore sekillendirilmesi ve tanimlanmasinin gesitli
eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Bu durum, liderligin ¢ogu zaman igeriside bulunulan
zaman, mekan, kiiltiir, siire¢ vb. orantili olarak degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica,
liderlerin 6zellikleri ve davraniglar1 incelendiginde her liderin kendine 6zgii niteliklerinin
bulundugu ve dolayis1 ile lideri belirli kaliplarla tarif edebilmenin oldukg¢a zor oldugu
goriiliir. S6z konusu unsurlarin g6z Oniinde bulundurulmasi ile ortaya c¢ikmis olan
durumsal liderlik kurami gecerliligini siirdiiren ve literatiirde halen tiizerinde cesitli

caligmalar gerceklestirilen bir yaklagimdir.

Liderlik konusunda calismalar gergeklestiren arastirmacilar uzun yillar boyunca
liderin etkin, tam ve isabetli olarak taniminin ve tarifinin evrensel olarak gerceklestirilmesi
konusunda basarisiz olmustur. Bu gercevede yeni bir yaklagimin etrafinda, ortak goriiglerin
birlesmesi ihtiyact hasil olmustur. Bu ¢ercevede arastirmacilar genel olarak liderin, liderlik
etmis oldugu siire¢ icerisindeki durumu incelemeye baslamislardir. Bu yaklagimda esas
olan, orgiit kiiltiriinde etkili olan davranigin sartlar degistiginde etkisinin kaybolmasi
olarak ifade edilmektedir. Bundan dolayi, etkin lider davramiginin orgiitiin kosullarina
baglidir. Bu yaklasimda, liderlik cesidi ile belirli kosullardaki etkililik arasindaki iliski
aciklanmaktadir. En nihayetinde, durumsal liderlik yaklasimi olarak ortaya cikan yeni
yaklasimda, etkin bir liderin karakter niteliklerinin yanis sira liderin davraniginin ve

igerisinde bulundugu kosullarin da etkili oldugu savunulmustur (Yesil, 2016).

Durumsal liderlik yaklagimi incelendiginde bu yaklagimin temelinde liderlik
stirecini etkileyen durumsal faktorlerin 6nemli oldugu vurgusunun siklikla tekrar edilmekte
oldugu gortiliir. S6z konusu faktorler igerisinde orgiit tarafindan icra edilen faaliyetin
niteligi, orgiitiin tiirli, dis ¢evrenin etkisi vb. gibi unsurlar yer alabilir. Bu yaklagima gore
en uygun liderlik siirecinin durumlara bagli olarak degisebilecegi savunulur. Bu ise genel
olarak liderlikte tek ve en iyi liderlik tarz1 bulundugunu savunan davranigsal teoriden farkli

bir tarafi olusturmaktadir.

Durumsal yaklasim c¢alismalar1 incelendigi, s6z konusu calismalarin genellikle
asagida maddeler halinde siralanan modeller ve alt kuramlara gore icra edilmis oldugu

goriiliir (Kogel, 2007; Tabak, 2005; Yesil, 2016):
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e Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli,

e Ardisik Liderlik Kurami

e Amag-Yol Teorisi,

e Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Yaklagima,

e Reddin’in Ug¢ Boyutlu Liderlik Davranis1 Yaklagimi,

e VroomYetton Normatif Liderlik Teorisi durumsal liderlik yaklasimlari.

Literatiirde s6z konusu model ve kuramlara gore birgok c¢alismanin

gerceklestirilmis oldugu bilinmektedir. S6z konusu ¢alismalarin ortak paydasinin ise gorev
ya da iligki agirlikli bir liderlik tarzinin her kosulda gecerli olamayacagi, baz1 kosullarda
gorev merkezli bir liderlik tarzini etkinlige neden olabilecegi gibi, bazi kosullarda da

tersine iligki merkezli bir liderlik tarzinin verimli ve etkin olabileceginin kabul edilmis

olmasidir (Caglar, 2004, s.10).

Glniimiizde halen gegerliligini korumakta olan ve lizerinde c¢esitli ¢aligmalar
gerceklestirilmekte olan durumsal liderlik yaklagiminin da bazi eksik ve zayif yonlerinin
oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, liderin davramslarini farkli kosullara gore ayarlamasi
izleyiciler tarafindan tutarsizlik ve samimiyetsizlik olarak nitelendirilebilir. Bununla
birlikte lider de degisen durumlara gore degisen liderlik yaklagimina adapte olmakta zorluk
cekebilir ve farkli durumun gerektirdigi kabiliyete sahip olmayabilir. Bu ve buna benzer
elestirilere karsilik glinlimiizde kabul edilen ¢esitli ¢agdas liderlik anlayislarindan bazilari

bir sonraki alt baglikta ayrintisi ile incelenmistir.

2.1.4. Cagdas Liderlik Yaklasimlari

Bir onceki baglikta ele alindig iizere liderligin glinlimiizde farkli gevrelerde farkl
sekillerde degerlendirilen ve ¢ok yonlii olarak arastirilip iizerinde arastirmalar, modeller ve
alt teoriler gelistirilen bir kavram oldugu goriiliir. Bu durum, liderligin farkli alanlarda
farkli sekillerde algilaniyor olmasiin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Diger bir
ifadeyle her birey ve her kesim kendi bilgi diizeyi, kiiltiirii ve bakis acisina gore liderlige

yiikledigi farkli anlamlar ifade etmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde her donemde mutlaka liderlerin etkili olarak yer aldigi
goriilmektedir. Toplumun gelisen ihtiyaclarina gore liderlerin de 6zellikleri de degisim ve
gelisim gostermistir. Bazi donemlerde liderler, cesaret ve fiziksel giicleri ile bazi
donemlerde ise zeka ve karizmalari ile 6n plana ¢ikmiglardir. Genel olarak ise lider olarak
tanimlanan kisilerin kendilerine has ¢esitli 6zellikleri oldugu ve toplum veya grubun diger

tiyelerinin ise liderleri izleyenler oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde ise bir zamanlar
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oldukg¢a genis cer¢evede kabul edilen giic ve karizma gibi lider 6zelliklerinin bilgi ve
yetenek sahibi olmak gibi o6zelliklere ve davramis sekillerine evrilmis oldugu goriliir

(Giiglii ve Kosar, 2018).

Giiniimiizde liderlik ile siklikla karsilastirilan ve bazen de 6zdeslestirilen diger bir
kavra ise yoneticiliktir. Lider ve yonetici kavramlarinin benzerligi ve farklili§i konusunda
degisik goriisler bulunmaktadir. Lider ve yonetici birbirinden ayiran en 6nemli faktor
otorite ve giictiir. Lider giiciinii, orgiitiin calisanlariyla kurmus oldugu resmi c¢izgilerle
goriinmeyen duygusal bagdan alirken; yonetici, isgal ettigi koltugundan, iinvandan ve
resmi giic kaynagi otoritesinden alir. Fakat bir Orgiitiin basarili olmasi i¢in liderlik ve
yonetim birbirini tamamlayan kavramlardir. Liderlikten bahsederken liderligin orgiit
kiiltiiriine ve c¢agin gereklerine goére degisimden etkilendigi asikardir. Giinlik yasami
etkileyen ekonomik, kiiltiirel, teknolojik, ve siyasi olaylar liderlik olgusunun degisimindeki
algilarin ¢aga ayak uydurmasina neden olmaktadir. Liderlikteki bu degisim fikirlerinin
liderligi gelistirdigi, daha etkili kildig1 ve is gorme yetisi konusunda katkilar sagladig1 var
sayilmaktadir. Liderlik sadece kisiye 0zgii olmaktan ¢ikmis, paylasilan ortak davraniglar
haline gelmistir. Aragtirmalar liderligi, sadece liderin vasiflari ile degil onun katilimcilari,
orgiitiin kiiltiiriiyle beraber arasindaki iliskileri bir biitiin olarak incelemektedir (Giiglii ve
Kosar, 2018).

Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hizla gelismesi ve buna bagl olarak da diinya genelinde var olan fiziksel
sinirlarin ~ sanallasarak kiiresel rekabet ortamlarinin olusmast ve c¢evresel, orgiitsel ve
bireysel boyutlardaki degisimlerin gerceklesmesi ile birlikte liderlik konusuna bakis da
etkilenmis ve liderlik yaklagimlarinin daha ¢agdas olarak yeniden tanimlanmasina zemin

olugmustur. Calismanin bu boliimiinde cesitli ¢agdas liderlik yaklagimlari ele alinmistir.

2.1.4.1. Karizmatik liderlik. Genel olarak bir¢ok arastirmaya gore, karizma, "bir grubun
(izleyicilerin) algilarinin ve atiflarinin; liderin nitelik ve davranislart tarafindan, liderligin
yer aldig1i durum ya da kosullar tarafindan ve izleyicilerin gereksinimleri tarafindan
etkilenmesinin sonucu olarak elde edilen ve izleyicileri, liderin kendisi i¢in harekete
gecirtebilen bir gii¢" olarak aciklamistir (Alkin, 2006, s.100). Karizma kavrami bir insanin
stliin Ozelliklere sahip olmasi ve mucizevi giiglerinden kaynaklanmaktadir ve ¢ogu
arastirmact da liderligi acgiklarken ‘“karizmatik™, “vizyoner”, “donilisimcii”, ya da “ilham

verici” kavramlarin1 kullanmiglardir (Yesil, 2016).
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Conger ve Kanungo (1988) karizmatik liderleri karizmatik olmayanlardan ayiran ve
karizmatik liderligin dogasin1 ve etkin bes maddesini tanimlamiglardir (Conger ve
Kanungo, 1988, s.78):

* Durumu degerlendirme ve problemleri saptama kabiliyeti,
* Vizyon ve planlama kabiliyeti,

» {letisim kabiliyeti,

» Ornek davranislar sergileme kabiliyeti,

* Gii¢lendirme kabiliyeti.

House (1992, s.6) ise karizmatik liderlerin ideolojik bir vizyona sahip olmalari,
yiikksek performans beklentilerini agiklama ve izleyicilerin 6zgiliven gelistirmelerini

saglama olarak ifade etmektedir.

2.1.4.2. Etkilesimci liderlik. Etkilesimci liderlerin program gelistirmede, orgiit iginde es
giidiimsel bir iletisim saglamada, hedefler koymada ve problem ¢6zmede ¢ok basarili
olduklar1 ve uzlastirict olmalari, ortak karar alma, izleyicilerin mesleki gelisimine ve
ilerlemesine 6nem verme gibi konularda ¢alisanlara iyi bir  rehber olduklart
belirtilmektedir. Yonetici ozelligine sahip etkilesimei liderler, basarili ¢alisanlari, 6diil
vererek onlar1 motive ederler. Etkilesimci liderlik ti¢c boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;

kosullu 6diil, istisnalarla yonetim ve laissez-faire (tam serbestci) liderligidir (Yesil, 2016).

2.1.4.3. Vizyoner liderlik. Vizyoner liderlik ise hayalgiicii yiiksek olan, riiyada olan,
ayaklar1 yere basmayan olarak ifade edilir (Ergetin, 1998). Dolayisiyla vizyon konusu ¢ok
tartismalara neden olmus anlami ve islevselligi hakkinda kesin hiikiimler ve ortak ifadeler
icermeyen daha ¢ok subjektif bir tarza sahip bir olgudur. Bu kesin hiikiimleri olmamas1 ve
ortak bir noktada bulusulmamasinin sebebleri olgunun genisligi ve bulunma katsayisinin
yiiksekligi vizyoner liderligi belirsiz hale getirmektedir. Giiniimiiz sartlart géz Oniinde
bulunduruldugunda amaclarin gergeklesmesi icin acik ve anlasilir bir vizyona ihtiyag

duyulmaktadir (Papatya, 1998).

Vizyonun amaci gelecek hakkinda ongoriide bulunmak degil, orgiitiin hedefleri
dogrultusunda dogru karar vermektir. Orgiitiin varmak istedigi amagclar1 belirlemek; bu
amaglar1 saglam zemine oturtmak ve ulasilmasi istenilen konularda rehber olmak olarak
ifade edilmektedir. Vizyoner liderler, ¢alisanlarin orgiit i¢i ve orgiit disi iletisim sonucunda

diisiincelerinin olusmasina katki saglayan genel durum, sosyal ihtiyaglar, problemlerin
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¢oziimlenmesinde ve vizyona yonelik umut vadeden ¢oziimler hakkinda anladiklarini
birlikte ortaya koyarlar. Vizyon, gecmisten ders ¢ikarma, bugiiniin imkan ve
kabiliyetlerinin kullanimi, temel degerler ve kiiltiirel ananeler tizerine kurulu bir olgudur.
Lider ve izleyenlerin davraniglari, temel degerlerin gelecekte nasil anlam kazanacagini
gostermek acisindan 6nem atfetmektedir. Vizyoner liderler, katilimeilar: bir arada tutmak
igin diistinme giiciine, belirsiz bilgileri basarili bir sekilde ¢oziimlemeye, problemlerin
iistesinden gelebilmek igin yeni fikirler iiretmeye ve imkanlari artirmaya gereksinim
duyarlar. Vizyoner lider, gevresi igin siirekli olarak yeni se¢enckler sunan, olguya yeni
anlamlar kazandiran ve farkli diislince yetenegine sahip kisiler olarak ifade edilmektedir

(Gtiglii ve Kosar, 2018).

2.1.4.4. Doniisiimcii liderlik. Dontisimci liderlik kavramu literatiirde transformational
leadership seklinde kullanilmaktadir ve genel olarak Tiirkce literatiirde, doniisiimsel,
degisimci, reformcu, dondstiiriicii gibi kavramlarla da ifade edilmektedir. Doniistimcii
liderlik, orgiitin amaglar1 igin, calisanlara yetki-giic verme ve verdigi yetkiyi, giicii
harekete gegirme Kkabiliyetidir. Doniistimcii liderligin  prensipleri; kararlilik, baglilik,
yogunlagsma, yetkilendirme, giiclendirme vizyon, iletisim, Orgiitsel 6§renme imkanlari

saglamadir (Ergetin, 2000: 60).

Donistimeii  liderlik, katilimeilarin  temel gereksinimlerinin  lider tarafindan
saglanmasini igeren bir liderlik olarak, katilimcilarini, onlarin hedefleri dogrultusunda
deger verip, karsilikli olarak s6zlesmesinin seffaf ve ortiilii beklentilerinin 6tesinde ¢aligma
ortaminda giiven duymalarini saglayarak etkilediklerinden, degisim odaklidir. Esinlendirici
motivasyon, kisisellestirilmis diisiincelilik, entelektiiel uyarim ve ideallestirilmis etki
dontigiimcti liderligin 6geleridir. Dontisiimci liderlikte hem deneysel hem kuramsal olarak
lider ve liye arasinda karsilikli olarak bir bag vardir. Liderin her izleyiciyi i¢in sahsi olarak
ilgilenmesi, doniisimcii liderligin ortak paydada bulusulmasi anlamina gelir, bu da lider-
tiye-teatisini yani karsilikli olarak etkilesim fikri aligverisi durumunun etkin oldugunu
gostermektedir. Dontisiimcii liderler sosyal kimligi ve fikir birligini pozitif yonde
etkileyerek ortak hedefler i¢in vurgu yaparlar. Fikir birligi i¢in katilimeilarm, liderle
olumlu iligki ihtiyacini hissetmesi ve bir grup olarak, olumlu iliskileri paylagsmalar1 gerekir
(Kesimli, 2013).

Dondistiiriicti liderlik; degisime, yenilige, ve reforma énem veren liderlik gesididir.
Gelecekle ilgili planlarin1 gerceklestirerek izleyicilerine bunu gosteren liderdir. Bu lider

hedeflerine ulagsmak icin, entelektiiel uyarim, bireysel ilgi, ilham verme ve ideallestirerek
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etkileme metodlarin1 kullanarak izleyicilerini ayni hedef igin birlestirici bir kabiliyete
sahiptir (Tetik, 2014).

2.1.4.5. Islemci liderlik. Islemci liderlige literatiirde transaksiyonel, eylemsel, orgiitsel,
etkilesimci, siirdiiriimcii veya islemsel liderlik olarakta tanimlanmaktadir. islemci liderlik
gegmise ve ananelere bagli bir liderlik olarak ifade edilmektedir. Bu liderler
katilimcilarinin gegmis tecriibelerini ¢alisma ortaminda daha aktif kullanarak is gordiirme
metodunu kullanirlar. Bu dogrultuda gelismeyi kabul etmeyen, sabit hareket eden, ilerleme
kaydetmeyen ve yeniliklere kapali olan orgiitler i¢in uygulanan; lider ile katilimcilar
arasindaki etkilesimden meydana gelen liderlik yaklagimi olarak ifade edilmektedir (Giiglii

ve Kosar, 2018).

Islemci liderlik halihazirdaki orgiitii elde tutmayr ve korumay1 amaglayan davranis
bigimleri sergiler. Gegmisteki tecriibeleri pozitif ve faydali ananelerle devam ettirerek,
bunlar gelecek nesillere miras birakma ve kiiltiirii tasima s6z konusu oldugunda yararli
hizmetlerde bulunur. Islemci liderler, izleyicilerinin orgiitiin geleneklerine ve kiiltiiriine
bagli kalarak gelecek nesillere aktarmaya yardimci olmalarini beklemektedirler. Kural ve
gelenekler orgiitiin verimli ¢alismasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu kurallar ve gelenekler
resmi ve biirokratik otoritenin giiclenmesine temel dayanak saglamakta ve kurumsallik
kimligi kazanmis gorev tanimlarinin olusmasini saglamaktadir. Gorev tanimlarinin agik,
seffaf, anlasilir olmasi, liderin izleyicilerini daha kolay kontrol etmesini saglar. Cergevesi
cizilmis kontrol sistemi ile birlikte izleyiciler 6rgiitiin hedefleri disina ¢ikamazlar ve biitiin

izleyiciler yapmasi gereken isle mesgul olur (Bass, 1999).

Ozetle islemci lider, izleyicilerle yakin iliski kurarak degerli olanin degisimini
yapar. Bagka bir ifadeyle islemci liderlik, liderle izleyiciler arasindaki sosyal iliskileri ve
doyum noktasini/yapilan isten memnuniyeti Odiillendirmektedir. Kosullu 6diillendirme
sistemi, hem aktif hem de pasif yonetim ve tam serbestlie dayanan yonetim tarzi bu

yaklasimin ana 6geleri arasinda yer almaktadir (Ulukan, 2006).

2.1.4.6. Hizmetkar liderlik. Hizmetkar lider, kendi yetistirdigi insanlari, orgiite, topluma
kazandirarak hizmet etme egilimiyle farkli insanlarin destegini alarak liderlik yapan
kisidir. Bu liderler, begenilen davraniglar1 paradigma haline getirerek baska insanlar
gelistirmeyi amacglamaktadirlar. Hizmetkar lider izleyicileri tarafindan rol model

alindigindan Kkatilimcilara dogal bir 6grenme ortami sunarak onlarin hizmetkar lider
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olmasimi saglar. Bodylece, hizmetkar tarafindan plan yapilan, insanlarin degerlerini

yansitan, kiiltiir, iklim ve orgiitii olusturur. Buna gore hizmetkar lider (Kesimli, 2013):

Daima aragtirma yapan,
Dinleyen,
Belirlenen hedeflere varmak igin en iyi yontemi arayan,

Orgiitiin  biitiinii i¢in (calisanlar, miisteriler ve toplum) icin deger

olusturmayi asil gorev sayan,
Bireysellikten uzak, toplumcu olan, biitiine deger veren,

Orgiitiin ¢izdigi cizgilerin disina ¢ikarak; toplumda imkani olmayanlar igin

etkili kararlar vermeyi hesaplayabilen,

Bu gruplara daha fazla yokluk ¢ekmeyeceklerinin garantisini verip, yararlt

olabilme garantisi verme,

Ideali kendi gibi hizmetkar liderler yetistirmek olan kisidir.

Arastirmacilarin  tarafindan hizmetkar yonetici liderin Ogeleri belirlenmistir

(Kesimli, 2013);

Dinleme kabiliyeti,

Empati duymak,

Yaralar1 sarmak ve inandirmak,

Farkindalik yaratma yetenegi,

Tleri goriisliiliik,

Kavramlastirma,

Kisilerin biiyiimesine katkida bulunma taahhiidii verme,
Cemiyeti olusturma,

Paydaslarin kaynaklarinin vekil har¢ligini yapmak,

Ahlaki gii¢
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2.1.4.7. Etik liderlik. Etik liderler davraniglarini katilimecilarinin ve izleyicilerinin itimat
edecegi sekilde sergilerler. Cevre kosullarima aykirt olmak yerine, ise karigsmayi ve
etkilesimi kuvvetlendiren ortak anlayis hissini saglarlar. Liderler, ahlaki olarak kabul
edilebilir davranislarin ve ahlaki problemlerin ve problemlerin nasil ¢oziilecegi hususunda,
maiyetinde bulunanlara rol modeli olarak hizmet ederler. Belli basli baz1 davraniglar: 6diil
vererek ve bazilarin1 da ceza vererek, ahlaki davranigin ne oldugu hususunda durumsal ve
kisisel ipuglart vermek, liderin gorevlerinden biridir. Baska bir ifadeyle liderler
izleyicilerinin ahlak veya ahlak dis1 davranmalar1 egilimlerini ortaya ¢ikarir Veya Onlerler.
Etik liderler adaletli ve dengeli kararlar veren diiriist, sefkatli ve prensip sahibi kisilerdir.
Etik liderler, cogunlukla katilimcilariyla ahlak tizerine iletisim kurarak, ahlak standartlar
olusturarak, bunun takibini 6diil ve ceza yontemi kullanarak, katilimcilarini davranig
paradigmasi1 belirleyerek gelistirmektedir. Dahasi, etik liderler, sadece rol yapmaz,

sOylemlerini icra eder ve ahlaki yiirtitme i¢in proaktif rol modeli olurlar (Kesimli, 2013).

2.1.4.8. Paternalistik liderlik. Latince’de baba anlamina gelen “pater” kelimesi bir ¢ok
dilde benzer karsiligi ile kullanilmaktadir. ingilizce’de father, Farsca’da peder vs. bu
kelimenin kullanimina birer ornektir. Paternalizm ise her tiirlii orgiitte, orgiit ve birey
arasindaki iliskilerde liderlerin astlara ve ¢alisanlara bir babanin ¢ocuklarina davrandigi
sekilde babacan bir tavirla yaklasmasini ve orgiit i¢erisinde bir aile ortam1 olusturulmasini
ifade etmektedir (Hershey, 1985). Freud (1926) tarafindan “aktarim (transference)” olarak
adlandirilan bir anlayisa gore yonetici bireyler, kendi babalarindan tevariis ettikleri duygu
ve diisiincelerini bilingaltinda kendi yonetim anlayislarmi sekillendirecek sekilde
kullanirlar. Dolayis: ile yoneticelerin babalar1 kendileri icin bir otoriter figiir olarak yer
alir. Ayrica gergeklestirilen bazi ¢agdas calismalarda da cogu basarili yoneticinin kendi
tecriibelerindeki ailesel davranigsal oOzelliklerini, yoOnetim anlayislarina aktardiklar

goriilmektedir (Pelligrini ve Scandura, 2008:568).

Paternalist liderlik anlayisinda liderlerin, astlarmin 6zel yasamlarina da dahil
olduklari, dertlerini dinleyip yol gosterdikleri, onlar1 koruyup kolladiklar1 vb. goriiliir. Bu

cergevede paternalist liderlik,

“liderin astlarina bir baba sefkati ile yaklastigi ve takipgilerini koruyup kollayarak

kendisine saygi ve baghlik duyulmasini, itaat edilmesini bekledigi bir yonetim anlayisi

olarak nitelendirilmektedir. Paternalist lider ise orgiit ile iligkili olmayan konularda da

calisanlara manevi-ruhsal doyum saglamaya yonelik davraniglar sergileyen yoneticidir
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(Pellegrini ve Scandura, 2006:269). Diger bir tanimlamada ise paternalist lider

(Fettahlioglu vd., 2018):

“organizasyon icinde baba roliinii, anlayisli ve bagislayici roliinii, isle ilgili
olmayan durumlarda da ozel ilgiyi gerektiren davranislart ve yardimseverlik rolii
sayesinde tistiin fedakarliklarina ¢alisanlarin minnet duymasi ve baglilik géstermesine

neden olan karsilikl iliskileri kullanan yonetici”
olarak tanimlanmuistir.

Literatiirde liderligin tanimlanmasina yonelik olarak gergeklestirilen ¢alismalarin
olduke¢a eskilere dayandigi goriilmektedir. Buna karsilik liderligin belirli bir kaliba gore
tanimlanmasinin olduk¢a zor oldugu ve liderligin her kiiltiir ve organizasyon yapisi i¢in
farkl 6zellikler gosterebilecegi kabul edilmistir. Kiiltiir, diinya iizerindeki her toplumda
farklilik gdsteren ve bireylerin ait olduklar1 toplumlarda gelisimlerini ve deger yargilarinin
sekillenmesini etkileyen en 6nemli unsurdur. Bireyler, toplumun ve dolayisi ile topluma ait
olan kiiltiiriin bir pargasidir ve 6zellikle toplumda 6n planda yer alan bireylerin toplumun
kiiltiirtine gore hareket tarzlar1 gostermeleri beklenir. Paternalist liderlik kavrami ise 20.
yiizyiln ilk ¢eyreginde ortaya atilan bir liderlik yaklasimidir. Bu dénemlerde ortaya ¢ikan
insan  kaynaklart1 yaklasimina gore yoOneticilerin {riinden ziyade ¢alisanlara
odaklanmasinin, calisanlar arasindaki tatmini yiikseltecegi ve boylelikle daha verimli
iretim elde edilebilecegi savunulmustur. Bununla birlikte yoneticilerin ¢alisanlara
paternalist bir anlayisla yaklasmalarinin ve onlart ¢esitli is gruplarina ayirarak daha verimli
ve mutlu olmalarinin saglanmasinin elzem oldugu degerlendirilmistir. Buna karsilik Weber
(1947), biirokratik isleyisi daha fazla olan organizasyonlarda daha ziyade kurallarin ve
calisgan haklarmin cari olmasi gerektiginden, paternalistik yaklagimlarin  gecerli
olamayacagin belirtmistir. Weber’e gore paternalizm, geleneksel bir yonetim anlayisidir
ve paternalist yonetimin anlayisindan daha yasal temellere dayanan organizasyonalara
donlislimiin,  organizasyonun  performansit  acisindan  oldukca  etkili  olacagi

degerlendirilmistir (Pelligrini ve Schaundura, 2008:568).

llgili literatiirde liderlik ve kiiltiir arasindaki iliskilerin incelenmesi ¢alismalari
ozellikle 21. yiizyillin baslangicindan itibaren yogun olarak gergeklestirilmeye baslamigtir
(Caliskan ve Ozkog, 2016:240). Kiiltiir olgusu insanin dogup biiyiidiigii, yetistigi ve temel
degerleri yasamani kattigi onemli bir etkendir. Insan, yasadigi toplum kiiltiiriiniin

vazgecilmez unsurudur ve insanlarin toplum deger yargilari, toplumun kiiltiirel degerlerini
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ortaya koyar. Kiiltiir, insanlarin asirlarca devam eden deger yargilar1 sonucu olusan ortak
ozellikleridir. Kiiltiirel degisim her ne kadar degisen diinyada teknoloji ve diger
etkenlerden hizlansada, s6z konusu kiiltiirel 6zellikler oldugunda degisim ¢ok yavastir.
Kiiltiirel degerlerin en ayirt edici o6zelligi, goreceli olarak sabit olmalarndir. Kiiltiirel
degerler ve ananeler, liderlerin tutum ve davramiglarini degisik sekilde etkilemektedir.
Degerler belirli bir kiiltiir degerini benimseyerek yetismis olan liderin kendi i¢ diinyasina
bir sekilde yerlesmislerdir ve liderin tutum ve davranislarini kendisinin de farkinda

olmadigi bir sekilde etkiler (Fu ve Yukl, 2000; Schwartz, 2006; Ercan ve Sigr1, 2015).

Weber’in aksine, paternalist liderligin bazi kiiltiirlerde oldukga etkili ve verimli
sonuclar doguran bir yonetim anlayist oldugu konusunda goriis birligi mevcuttur. Bu
cercevede paternalizmin genel olarak toplumsal ve kiiltiirel bir 6zellik olarak da
degerlendirildigi goriiliir. Paternalist yonetim anlayisina genellikle bireye yonelik olan ve
esitlik¢i anlayist benimsemis kiiltiirlerden ziyade, toplumcu ve giic mesafesinin yiiksek
oldugu Kkiiltiirlerde daha sik olarak rastlanmaktadir. Cesitli arastirmacilar tarafindan
paternalist liderlik kiiltiirel acidan olumlu ve olumsuz olarak farkli sekillerde
yorumlamaktadir. Ornegin batili arastirmacilar paternalist liderligi olumsuz olarak
yorumlarken, paternalist liderligin yaygin oldugu toplumlardaki arastirmacilar ise
paternalist liderligi olumlu olarak degerlendirmektedirler. Paternalist yonetim sekli Pasifik
Asya, Orta Dogu ve Latin Amerikan kiiltlirlerinde yaygin bir yonetim sekli olarak
kullanilabilecek kiiltiirel bir boyut olabilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle Hindistan,
Cin, Tayvan, Japonya, Tiirkiye ve Pakistan kokenli aragtirmalarin paternalist liderligi daha
sik savunmakta olduklar1 bu anlayisin bir gostergesidir (Pellegrini ve Scandura, 2006: 267;
Pellegrini ve Scandura, 2008:567). Ardichvili (2001), paternalizmi Kore, Japonya,
Hindistan gibi bazi iilkelerin karakteristik bir 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Aycan

(2001) ise paternalizm ozellikle dogu toplumlarinin baskin bir 6zelligidir.

2.1.4.8.1. Paternalist liderligin boyutlari. Paternalist liderlik anlayisina yonelik
gerceklestirilen calismalarda, liderin temel 6zelliklerinin bir tanesinin astlar1 i¢in “neyin iy1
neyi koti” oldugunu bilmek oldugu savunulmustur. Buna gore astlar paternalist liderin
kararlari1 sorgulamaz ¢iinkli liderin yas1 ve tecriibesi mutlak olarak dogru kararlar
verebilmesinde yegane etkendir. Bu durum astlarin liderden daha {istiin meziyetlere sahip
olsa da gecerlidir (Van de Veer, 1986). Boylelikle liderin sahip oldugu yas ve tecriibe gibi
ozellikler liderin gii¢ ve otoritesini yasallastirmasini saglamaktadir. Bununla birlikte ast-iist

iliskileri, anne-baba ile evlat arasindaki iligskiye benzerligi ve istiin vazifesi ast1 koruyup
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kollamak, rehberlik etmek, dogru yolu gostermek ve onun faydasina olacag kararlari onun
adina vermektir. Bunun sonucunda da asttan istenilen, iistiine itaat etmesi ve sadakat
gostermesidir (Aycan vd., 2000; 2006).

Literatiirde paternalist liderligin dort boyutta incelendigi goriiliir (Dagh ve Agalday,
2018:519). Bu boyutlar:

e Yardimsever liderlik,
e Ahlaki liderlik,

e Otoriter liderlik,

e (Cikarcr liderlik

olarak siralanir.

Yardimsever liderlikte, izleyicilerinin iyiligi ve refahi igin liderin izleyicilerine birey
olarak, uzun donemli ve biitiinsel ilgi gOstermesi esastir. Yardimsever davranislar;
izleyicilerinin iyiligi ve refahi i¢in liderin izleyicilerine bireysellestirilmis, uzun dénemli
ve biitiinsel ilgi gostermesiyle birlikte, liderin izleyicilerinin sahsi, 6zel ve aile
problemleriyle alakadar olmasi, onlar1 koruyup kollamasi ve affedici olmasi gibi

davraniglar1 kapsamaktadir.

Ahlaki liderlikte, liderin prensip olarak kisisel biitiinliik, kendini yetistirme ve yalnizca
kendini diisinmemesi gerekmektedir. Ahlaki davraniglar; bencilligi reddeder, diristligii
ve sorumlululuk sahibi olmayi, rol model olmay1 ve sahsi menfaatlerle is iliskilerini

birbirine karistirmamay1 6nemsemektedir.

Otoriter liderlikte, liderin elestirilmesi, tartismaya girilmesi ve mutlak otoritesini sarsacak
her tiirli davramigtan uzak durulmasi gerekmektedir. Astlari {izerinde denetim-kontrol
mekanizmasimi siki bir sekilde ele almakta ve izleyicilerden tam itaat beklemektedir.
Otoriter liderligi niteleyen somut davranis Ornekleri igerisinde; kontrol ve egemenlik,
maiyetindekilerin kabiliyetlerinin hafife alinmasi, lider i¢in ‘yiice’ imajinin ¢izilmesi ve

izleyicilere talimatlarin 6gretici bir sekilde verilmesi bulunmaktadir.

Cikarci liderlikte, liderin asil amaci verilen ilgi ve yakinlik karsiliginda izleyicini itaatini
kazanmaktir ve liderin oOnceligi orgiitiin menfaatleridir. Bu liderlik boyutunda, astlar

cezadan kagmak veya 6diil almak amaciyla lidere saygi ve itaat gosterirler.
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2.1.4.8.2 Paternalist liderlik davranis gekilleri. Literatiirde paternalist liderligin
arastirildigr calismalar degerlendirildiginde, paternalist liderlik tarzinin, diger liderlik
yaklasimlarindan ayrilan belli farkli davranis tarzlarinin oldugu yapilan g¢alismalarda
goriilmektedir. Bu davranis sekilleri asagida maddeler halinde 6zetlenmistir (Aycan,

2006:449). Buna gore paternalist bir lider:

e (alisma yerinde aile atmosferi olusturur. Lider astlarina baba gibi davranir,
onlara mesleki ve 6zel hayatlar ile ilgili babacan bir sekilde tavsiyelerde
bulunur.

e Astlan ile yakin ve bireysel iliskiler kurar. Lider her bir ¢alisani ile yakin
iliski igerisindedir. Calisanim1 kisisel olarak (kisisel sorunlariyla, aile
yasantisi vb.) tanir ve gercek anlamda onun huzuru ile ilgilenir.

e Astlarimin ¢alisma hayat1 disindaki aktivitelerine katilir. Lider ¢alisanlarinin
0zel hayatlarindaki 6nemli olaylara (evlilik, cenaze, mezuniyet vb.) bir
ebeveyn gibi katilir ve ihtiyaglar1 durumunda yardim ve destek saglar.

e Mutlak sadakat bekler. Lider, calisanlarindan gerektigi zamanlarda
fedakarlik etmelerini, ona karsi sadakat ve baglilik gostermelerini ister.

e Otoritesini/Statiisiinii devam ettirir. Lider i¢in iinvan/makam farkliliklar
onemlidir ve g¢alisanlariin statiiye uygun sekilde davranmalarim
beklemektedir. Ayn1 zamanda otoritesinden siiphe edilmesini istemez ve
onlarin kariyerleri i¢in neyin énemli olduguna kendisi karar vermektedir.

Paternalist lider ¢alisanlarina géstermis oldugu davranislar karsiliginda onlardan da
kendisine karst uygun davranislar beklemektedir. Calisanlarin Orgiitii aile ortami gibi
hissetmesi, lidere saygili olmakla birlikte sadakatini ve bagliligini gdstermesi, liderin
izleyicileri igin en uygununu disiindiigiine inanarak otoritesini kabul etmesi ve liderin
talep etmesi halinde isteyerek 6zel yasaminda yardim etmesi beklenen davraniglar olarak
ifade edilebilir. Paternalist liderlik yaklasimi1 hem insan iligkisi agisindan hem de is odakl
liderlik o6zelliklerini bulusturan bir liderlik yaklagimi oldugu ve bu tarafiylada de bati
kiiltiiriindeki liderlik yaklagimlarindan farkli oldugunu sdylenebilir (Caliskan ve Ozkog,
2016:240).

2.2. Egitim Yonetiminde Politik Taktikler

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore politika “1) yontem, ii) devlet islerini diizenleme

ve ylriitme sanat1 iii) siyaset, iv) bir hedefe varmak i¢in karsisindakilerin duygularin
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oksama, zayif noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla
isini yliriitmek” olarak tanimlanmaktadir. Politika kavram1 genel olarak siyasi partileri ve
bu partilerin gergeklestirimis olduklar1 siyasal faaliyetleri ¢agristirmaktadir. Buna karsilik
politika kavrami, gerek kamusal alanda gerekse bireysel davranislarda goriilebilen ¢ok

yonlii bir kavramdir.

Politika diistincesi, gruplarin degisik menfaatlerine sahip bireylerine fikir alinmasi
ve onlarin istirakiyle, mevcut var olan baskaliklarini uzlastirabilecekleri bir yontem olmasi
gerekliligi fikrinden ortaya ¢ikmistir. Aristoteles de politikanin, “Yunan sehir devletinin
(polis) bir¢ok insandan olusan bir biitiin olmasindan dolay1 bu sehir devletinin insanlarinin
bir arada yasama, yani birlik olma ihtiyaglarin1 bagdastirmak igin bir ara¢” olarak

incelenmesi gerektigini savunmustur (Tuncay, 2006).

Yukarida da belirtildigi {lizere politika kavraminin temelleri Eski Yunan
Medeniyetine kadar uzunmaktadir. Gerek eski donemlerde gerekse giiniimiizde toplumda
giice sahip olmak ve toplumun diger bireylerini etkileme istegi her zaman var olagelmistir.
Bu anlayis yonetim bilimi agisindan da siklikla incelenen bir konu olmustur. Buna karsilik
orgiitsel davranis literatiiriinde ilk kuramsal ¢aligmalarin 1960’11 yillarda gerceklestirilmis
oldugu goriilir (Robbins, 1998). Ancak orgiitsel politikanin tanim1 hakkinda literatiirde
heniiz uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir. Bunun temel nedenleri arasinda politika
kavraminin son derece kapsamli ve karmagik olmasi, Orgiitteki her alanin politik olarak
degerlendirilebilmesi, orgiitlerde politika kavramlarimin 6znel ve kisiden kisiye gore
degisebilmesi, vs. siralanabilir. Buna karsilik Mayes ve Allen (1977) tarafindan ortaya
atilan orgiitsel politika tanimi1 en yaygin olarak kabul edilen biitiinlestirici bir tanimdir.

Buna gore orgiitsel politika:

“orgiit tarafindan onaylanmayan sonuglari elde etmek veya orgiit tarafindan
onaylanan sonuglar: orgiit¢ce onaylanmayan araglarla elde etmek icin etkileme siirecinin

yonetilmesidir”

seklinde tanimlanmistir. Literatiirde bazi1 calismalarda ise orgiitsel politika ile giic
kavramlar siirekli olarak beraber degerlendirilmistir. Ornek olarak Bacharah ve Lawler
(1981) gii¢ ve politika ikiz kavramlardir ve dolayisi ile her iki kavram beraber kullanilmak
zorundadir. Ciinkii Orgiitlerin  bakis acisina gore politik taktikler gii¢ odaginin
yiikselmesine sebep olurken, aymi zamanda gii¢ Orgiitiin kendi iginde politik taktigin

tatbikini kolay hale getirmektedir. Bu durumda, gii¢ olgusunun toplum agisindan
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muhtevasinin ¢ok soyut kalmasi, politika olgusu ile bir anlamda uyusmasina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla bireyin elde ettigi biitiin 6zellikler ve bu 6zelliklerin degisik hal ve
kosullardaki bilesenleri kisinin bireyin belirli bir durumda kendi talep ve istemini zoraki
olarak kabuliinii gerektirebilir. Bu nedenle o6rgiitsel politika olgusunu gii¢ olgusundan ayirt

etmek imkansizdir.

Tiim Orgiitlerde zaman zaman insanlar arasinda c¢atismalara neden olabilecek
durumlar ortaya ¢ikabilir. Ozellikle islevsel olmayan ve orgiitlerin  amaglarimi
gerceklestirmesinin Oniindeki en 6nemli engellerden birisi olan catismanin Orgiite ve
bireylere zarar vermeyecek bicimde yoOnetilmesi gerekmektedir. Catismayir yOnetmesi
gereken yoneticiler, catisma ¢oziimii siirecinde birgok farkli etkeni dikkate alarak cesitli
taktikler gelistirerek, catisma halindeki kisi ve gruplari ikna etmeye calisirlar. Ya da
catismay1 sadece kendi bireysel c¢ikarlarini koruma dogrultusunda yonlendirebilecegi bir
taktik uygulayabilirler. Her iki durumda da yoneticiler politik becerilerini kullanarak, gerek
kendi gerekse orgiit ¢ikarlarini koruma dogrultusunda farkli politik taktikler gelistirmek

durumunda kalacaklardir.

Orgiit, aym hedefe ulasmak amaciyla ortak paydada bulusmus insanlarin
olusturdugu bir sistemdir. Orgiitin aym hedefinin varligi, katilimcilarmin ayni hedef
iizerinde fikir birligi sagladig1 anlamima gelmez. Insanlarin 6rgiit icerisinde gruptan farkl
olarak farkli istekleri olmaktadir, bu durum iiyelerin kendi istek ve ihtiyaglarina gore farkls
ama¢ edinmesine neden olmaktadir. Hatta insanlar, orgiit igerisinde kendi menfaatine
faydali olacak tarafi segme, o yone gitme konusunda meyillidir. Kaliteli bir orgiitte
yonetim tarafindan bu durum goz ardi edilmeyecek kadar 6nem arzetmektedir. Boyle
durumlarda okul yonetimini, 6gretmenleri 6rgiit paydasinda birlesen tiim unsurlar igin yol
gosterici kaynak olabilecek egitim yonetimi kuramlarindan biri de politik yaklagimlardir.
Politik yaklagimlar, orgiit ici karar alma siirecini, bir pazarlik yapmak olarak ifade
etmektedir. Okul orgiitleri de kendi menfaatleri i¢in ugrasirken politik taktik uyguladiklar
eylemlerin politik alanlardir. Okul orgiitlerinin politik yonlerinin anlamli hale gelmesi,

yonetiminde etkililigi agisindan 6enmlidir (Altun ve Sarpkaya, 2017).

Esasen okul, sosyal ve acik bir orgiit olarak kabul edilmektedir. Okul orgiitlerinde
hedef 6grencidir ve 6grencinin hammaddesi de insandir. Bu oOrgiit tipinde ise verimin
sayilarla, oranlarla ifade edilmesi ¢ogunlukla ger¢ek¢i olmamaktadir. Bunun nedeni ise bu
tir oOrgilitlerin kurulmast ve c¢aligmasinda kar amaci giidiilmemesidir. Ancak egitim

orgiitlinlin ¢iktis1 olan insanin, davraniglarinda meydana gelen degisiklikler ile oOrgiitiin
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verimliligi arasinda bir iliski kurulabilir. Egitim Orgiitlerin ¢iktis1 konumundaki insani
islemekte rol oynayan en Onemli iki unsur yonetici ve Ogretmendir. Ayrica, Okul
orglitliniin ikliminde en biiylik degisimi yapan iki unsur olan yoneticiler ve 6gretmenler

arasindaki iligki ve etkilesim son derece dnemlidir (Bursalioglu, 2013, 26).

Okul liderleri 6rgiit yonetiminin isleyisinden sorumludurlar. Orgiit lideri miidiirler
okuldaki tim birey ve nesnel imkanlari amaca uygun sekilde kullanmaktan, orgiitiin ¢ikar
ve hedefleri yoniinde yonetmekle miikelleftir. (Bursalioglu, 2013, 6). Midiir liderler
izleyicilerle her daim iletisimde olan, izleyicileri koordine eden ve sonugta yapilan biitiin
faaliyetleri degerlendirip Orgiitiiniin basar1 seviyesini ylikseltmek i¢in ¢aba harcayan kisidir
(Basar, 1995, 29). Liderler, belirli bir hedefe giden bireyleri, gidecegi yolda rehber olan
sistemin diger pargalariyla uyum i¢inde, isbirligi i¢inde olarak yoneten kisilerdir

(Erdogan, 2000, 33).

Okul orgiitleri, hareketli sistemlerdir ve dis ¢evrenin etkisine maruz kalmaktadirlar.
Politikalar ise okullart ve okullarin yonetimini 6nemli Ol¢iide etkilemektedir ve bu
durumun nedeni okulun cevresiyle siirekli olarak dinamik bir etkilesim igerisinde
bulunmasindan kaynaklanir (Akyol, vd., 2016). Gliniimiizde toplum tarafindan okullara
bigilen rollere bigilen roller daha karmasik bir hal almaktadir. Bunun temel nedeni ise
okulun ¢evresi ve menfaat gruplarinin egitim 6gretimde siyaset/politika yapma prosesinde
oldukca etkili olmasindandir. S6z konusu ¢evre ve gruplar, devlet ve resmi gruplar, sivil
toplum kurulaslari, yerel yoneticiler, ulusal aktorler vs. olabilmektedir. Giiniimiizde tim
orgiitleri kendi ¢ikarlari i¢cin kullanmay1 amaclayan bireyler bulunabilmektedir ve bununla
birlikte her Orgiitiin, basta kamu oOrgiitlerinin, sahis ya da sahis gruplarinin menfaatleri
etkisi altinda oldugu ifade edilir. S6z konusu bireylerin veya gruplarin orgiit igcinden

olabilecegi i¢in oOrgiit disindan da olabilmektedir (Altun ve Sarpkaya, 2017).

Egitim yoneticileri veya parganin diger unsunlari, denetim-kontrol mekanizmasini
elinde tutmak i¢in karar alinma, bir paydada bulusma noktasinda siireci kendi istedigi
sekilde yonlendirmek istediginde politik taktikleri kullanabilirler (Bush, 2003, 100-101).
Politik taktik ise bireylerin orgiit icerisinde resmen kendilerine yiiklenen rollerin diginda
olarak uygulanan isle alakali olumlu ve olumsuz yonlere etki birakan ya da etkilemeye
calisan tavir ve davraniglar olarak ifade edilmektedir (Giiney, 2012, 253). Koalisyonlar
veya sahislar kendi ¢ikarlart dogrultusunda politik taktikleri istendik yonde kullanabilirler.

Esasen koalisyon kurmanin kendisi politik taktik anlaminda bir stratejidir. Koalisyonlar
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orgiitlin icinde olabilecegi gibi orgiit dis1 olusan koalisyonlarda olabilir (Hoy ve Miskel,
2010, 220).

Okul orgiitlerine tesir eden ¢ok fazla dis etken, sayet planli bir sistem ise dis
koalisyon olarak degerlendirilebilmektedir. Toplum igerisinde yerel ve siyasal yoneticiler
lizerinde birgok baski grubu bulunur. Ornegin, siyasetci partiler, medya, sendikalar,
sermaye tesisleri, odalar, dinsel kuruluslar, vakiflar vb. baski unsurlarina 6rnek olarak
verilebilir. S6z konusu bask1 gruplar1 okullar1 ve dolayisi ile egitim sistemlerini de olumlu
ve olumsuz anlamda etkileyebilmektedir. Bu baskilardan etkilenmenin olumlu veya
olumsuz olarak gergeklesmesinde okul yonetimi ana belirleyici unsurdur. Dolayisi ile
yoneticilerin liderlik 6zellikleri okulun ve dolayist ile egitimin kalitesi adina oldukga

onemli bir yere sahiptir (Bursalioglu, 2012, 52-55; Aytiirk, 2010).

Bu baski gruplari okullar ¢esitli yontemlerle etkisi altina almaktadir. Urun ve
Toker Gokge'nin (2015:105) calisma sonuglarina gore siyasal olusumlar, en fazla
kaydedilmemis 6grencilerin kaydedilmesi igin ¢caba gostermektedirler. Kendi ideolojilerine
uygun sendika iiyeligi yaparak gruplar olusturmaktadirlar. Dini topluluklar ise okul
orgiitlerinde kendi ideolojik goriislerini savunan gosteriler yapma, afisler hazirlayarak
gorsel olarak tanitim saglama ve barmmalarini sagladiklar1 kendi 68renci gruplari i¢in okul
kaydinin yapilmasini istemektedirler. Istemsiz dahi olsa ogrenci velileri bile baskic
grublar dahilinde yer almaktadir. Orgiite maddi veya dgrenci olarak olarak destegi olan
velinin okuldan istekleri fazlalaginca, okul adina baski haline gelmektedir. Baskilar
genellikle 6grencinin sinifta yer segmesi ve yaninda oturacagi arkadasini belirlemesi, fazla

not istenmesi ile sinif degisikligi konularini kapsamaktadir (Ozcan, 2014:88).

Okul orgiitii, farkli ideolojik ve kiiltiire sahip insanlarin ayn1 amag i¢in bulustugu i¢
koalisyonlar  olusturdugu etkili  gruplarindan etkilenmektedir. Bu  orgit  igi
koalisyonlar/ortak yonetimler, liderin ¢evresinde birlesmis kiigiik koalisyonlar, giic
birlikleri ve ast-iist iligkisi seklinde bigimlenmis biirokratik koalisyonlar, baskin ideolojinin
ya da cesitli ideolojilerin etkisi altinda kalmis ideolojik koalisyonlar, uzmanlikla
belirlenmis mesleki koalisyonlar ya da politik giigle sekil almisg politik koalisyonlar
olabilir. Degisik tiirde koalisyonlar, orgiitii kendi menfaatleri yonelik etkisi altina caligirlar.
Biitiin koalisyonlar ve etkili gii¢ odaklar1 bu siirecte yadirganmayacak bir kavramin yani
catigmanin dogal olarak varligin1 hissedeceklerdir. Tamamiyle insan odakli okul
orgiitlerinde etkilesim ve iletisim yogunlugu yadsinamaz. Dolayistyla farkliliklara sahip

insanlarin ¢atigmalar yasanmasi son derece beklenen olaydir. Okul 6rgiitiinde hem g¢atisma,
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hem de ortak kararlar alma konusunda bireylerin sonucu etkileyerek, grupla veya kisisel
olarak bazi politik taktikleri kullanmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu taktikler politik alanin
olan okullarin liderleri tarafindan 6rgiitiin hedeflerine giden yolu garanti altina almak adina
icra edecegi menfaat topluluklar: araciligiyla ya da bu topluluklara iiye insanlar araciligiyla
da kullanilabilir.

Politik stratejiler hayata gecirilirken bircok politik taktigin kullanilmasi soz
konusudur. Bu nedenle politik taktikler, orgiit i¢inde politik aktorlerin politik davraniglarini

aciklamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Politik taktikler,

“bireyin Orgiitte kendisinden beklenilen isin disinda Orgiit icinde yilikselmesini
hizlandirmak ya da buna ek olarak giicii elde etmek veya elinde tutmak igin

gerceklestirdigi tim davraniglar®

olarak tanimlanabilir (Ertekin ve Ertekin, 2003:19). Literatiirde okullarda
uygulanan politik taktiklere bahsedilmistir. Ornegin Kaya (2014) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alismada, {niversitede uygulanan politik taktikler en ¢ok

sOylenenenden en az sdylenene siralanmaktadir:

. Kendi fikirleri i¢in destek olusturma,

. Imaj yaratma,

. Etkili kisilerle samimiyet kurma,

. Yikiimliilik ve karsiliklilik yaratma,

. Gli¢ koalisyonlar1 olusturma,

. Bilgiyi politik taktik olarak kullanma,

. Baskalarimi 6verek kendini benimsetme,

. Baskalarini suglama ve baskalarina saldirma.

Bostanci vd. (2016) ise arastirmasinda politik taktikleri:

. Tavizci olmak,

. Iki yiizlii olmak,

. Goze girmek i¢in ¢alismak,

. Koalisyon/Ortak yonetim olusturmak

. Karsilikli menfaat kollamak,
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. Ust yonetime hos gériinmeye ¢alismak

olarak belirtilmistir. Hoy ve Miskel (2010:225) ise politik taktikleri:

. Minnet altinda birakma,

. Iletisim ag1 kurma,

. Bilgi yonetimi,

. Etki yonetimi,

. Koalisyon/Ortak yonetim olusturmak,
. Giinah kegisi olarak duyurmak,

. Vazgecilmezlik

olarak belirlemektedir (Altun ve Sarpkaya, 2017).

Islamoglu ve Borii (2007) ise, politik davramslar iizerine gelistirdikleri 6lgekte
“tavizci davranmak”, “ikiyiizlii davranmak”, “géze girmeye c¢alismak”, “koalisyon
kurmak™, “karsilikl1 ¢ikar gbzetmek”, “list yonetime yaranmaya ¢alismak” olmak iizere alt1
alt boyut olusturmuslardir. Yukl ve Fable (1990) yaptiklar1 caligmada, “gdze girmeye
calismak”, “koalisyon kurmak”, “karsilikli cikar gozetmek”, “tavizci davranmak”,
“ikiylizlii davranmak™ ve “list yonetime yaranmaya ¢aligmak” taktiklerini olusturmuslardir.
Ringer ve Boss (2000) tarafindan gelistirilen politik taktikler 6l¢egi ise iddialilik, pazarlik,
koalisyon, dostluk, yiiksek otorite ve nedenler olmak lizere alt1 etkileme taktiginden
olusmaktadir. Ancak okul orgiitiinde bir¢ok kullanilan politik taktik 6lgegi bu dlgeklerin
okullarda kullanilan taktikleri tam olarak yansitmadigi disiiniilmektedir. Okullar resmi
kurumlar olmasi nedeni ile yoneticilerin bagli kalmas1 gereken resmi kurallar daha etkin
bir sekilde uygulanmaktadir. Bu ylizden Tanridgen ve Kurban (2017) tarafindan gelistirilen
politik taktikler olgegi gelistirilmistir. Bu Olgek okul Orgiitii politik taktikleri daha iyi
yansitacag diisiiniilmektedir. Calismada; “Degersizlestirme”, “Markalagsma”, “Yildirma”
S Kayirmacilik”, “Koalisyon Kurma olmak iizere bes tema olusturulmustur.
Degersizlestirme; karsisindakini elestiren, saygi duymayan, kiigiik goren/kiiciik diisiiren,
gormezden gelen ve baskalariyla kiyaslayan olarak tanimlanmaktadir. Markalagma; kisinin
kendini 0vmesi, maddi imkanlarini itibar i¢in kullanmasi, giysilerinin markasinindan
bahseden ve kendi olmayinca islerin yiirimeyecegini diisiinen olarak tanimlanabilir.
Yildirma; sorun yasadigi kisiye resmi yada resmi olmayan yollarla baski yapmaktir.

Kayirmacilik; kendine yakin olan kisileri ve onlarin yaptigi isleri digerlerine gore ayrim
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yapmaktir. Koalisyon olusturma; kendine ideolojik olarak yakin kisileri etrafinda toplar

veya ideolojik olarak yakin oldugu kisilerin etrafinda toplanir.

2.3. Ilgili Arastirmalar

2.3.1. Yurt icinde Yapilan flgili Arastirmalar

Arslan (2016) tarafindan okullarda gorev liderlerin paternalist liderlik dereceleri ile
katilimcilarin  orgiitsel sinizmin iligkisi cinsiyet, gorev, kidem, mezuniyet durumu,
okuldaki ogretmen sayisi, ¢alisma siiresine gore incelenmistir. Otoriter liderlik ve
yardimsever liderlik boyutunda "az katiliyorum" diizeyinde ve ahlaki liderlik boyutlar1 ile
toplamda "orta diizeyde katiliyorum" diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
algilarma gore okul liderlerinin ahlaki liderlik dereceleri, yardimsever ve otoriter liderlik
derecelerine gore daha etkilidir. Kisisel bilgiler degiskenlerine gore incelendiginde, ayni
orgiitte hizmet yilina gore katilimcr algilart 6rgiit liderlerinin paternalist liderligin boyutu
olan ahlaki liderlik diizeylerine yonelik farklilasmaktadir. Ayni okulda ¢alisma siiresi daha
az olan oOgretmenler okul yoneticilerinin ahlaki liderlik diizeyini daha yiiksek
gormektedirler. Katilimcilar gorev yapilan okul tipine gore 6rgiit liderlerinin ahlaki liderlik
ve otoriter liderlik derecelerine gore algilarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Liselerde gorev yapan katilimcilar rgiit liderlerinin ahlaki liderlik derecesine gore algi
agirh@ ortaokulda goérev yapan katilmcilara gére daha giicliibir etki vardir. Orgiit
liderlerinin otoriter liderlik derecesini ise ortaokulda gorev yapan katilimcilar, lisede gérev
yapan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orgiit liderlerinin paternalist
liderlik diizeyleri biitiin alt boyutlarda ve tiimiinde katilimcr algilar1 katilimcilarin cinsiyet,
kidem, okulda ¢aligan 6gretmen sayist ve mezuniyet durumuna gore anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Saylik (2017) tarafindan “Okul miidiirlerinin paternalist (babacan) liderlik
davraniglar1 ile Hofstede'nin kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliski” adli doktora tezi arastirmasi
yapmustir. Katilimeilar miidiirlerin paternalist liderlik yaklasimlarina iliskin goriislerinin
cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, brans, kusak, yasamin daha ¢ok gegirildigi yer ve
kidem degiskenlerine gore Hofstede'nin kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Calismada, okullarda gorev yapan midiirlerin paternalist liderligi davraniglarini orta
derecede gosterdikleri gbzlemlenmistir. Bulgularda okul midiirleri, okulda bir aile havasi
olusturma, hayirsever davraniglar sergileme, otoriter yaklasimlara basvurma, calisanlarini
yetersiz gdrme ve onlara miidahale etme boyutlarindaki davranislari  bazen
sergilemektedirler. Katilimcilarin miidiirlerin paternalist liderlik yaklasimlarina iliskin

gorlslerinin cinsiyet gore anlamli sekilde farklilastigi ancak medeni durum, 6grenim
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diizeyi, brang, kusak, yasamin daha cok geg¢irildigi yer ve kidem degiskenlerine gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Agalday (2017) tarafindan “ilkokul miidiirlerinin
paternalist liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik ve orglitsel muhalefet
diizeyleri arasindaki iliski” adl1 doktora tezi arastirmasi yapmistir. Ogretmenlerin ilkokulda
gorev yapan midiirlerin paternalist liderligi ile ilgili algilari; aldigi egitim, medeni hali,
cinsiyet mesleki kidem ve sendika tiyeligi gibi degiskenlere gore katilimcilarin orgiitsel
yaraticihik ve orgiitsel muhalefet diizeyleri iliskisi arastirilmistir. Ogretmenlerin ilkokul
miidiirlerinin PL davraniglar1 ile ilgili algilar1 arasinda; 6grenim durumu ve medeni
durumlarina gore yardimsever liderlik alt boyutunda ve cinsiyet degiskenine gore ise
¢ikarci liderlik alt boyutunda anlaml bir fark gézlemlenmemistir. Ogretmenlerin algilarina
gore, ilkokul midirlerinin PL tutumlari ile katilimcilarin orgiitsel yaraticilik algilart
arasinda olumlu yonde, yiiksek derecede ve anlamli bir iliski bulunmus ve ilkokul
midiirlerinin PL tutumlarinin, katilimcilarin orgiitsel yaraticilik algi diizeylerinin anlamli
oldugu gozlemlenmistir. Ogretmenlerin algilarma gore, ilkokul miidiirlerinin PL
davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmus ve ilkokul miidiirlerinin PL davranislarinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet algi diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugu
saptanmustir. Orgiitsel yaraticiligm, PL'nin 6rgiitsel muhalefet {izerindeki etkisinde kismi
arac1 degisken roliine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Korkmaz (2018) tarafindan “Babacan
(Paternalist) Liderlik Davraniginin Orgiitsel Ozdeslesme Uzerindeki Etkisinde Calisanlarin
Ise Tutkunluk Diizeylerinin Aracilik Rolii: Kamu Ve Ozel Sektér Karsilastirmali Bir
Analiz” adli hazirlanmakta olan doktora tezi arastirmasi yapmistir. Arastirmada, paternalist
liderlik davranis1 ve yardimsever liderlik, ahlaki liderlik ve otoriter liderligi ile izleyicilerin
orgiitsel biitiinlesme derecesindeki etki ve bu etkide izleyicilerin ise baglilik derecelerinin
araciliga etkisi arastirllmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, gelistirilen tiim ana
hipotezlerin desteklendigini gostermistir. Alt hipotezlere iligkin bulgulara gore ise, genel
orneklem grubu, kamu sektorii 6rneklem grubu ve 6zel sektér drneklem grubunda bazi
farkliliklar tespit edilmistir. Bununla birlikte paternalist liderligin otoriter liderlik alt
boyutu ile kurulan alt hipotezlerin hi¢bir 6rneklem grubunda desteklenmedigi bulunmustur.
Alt boyutlarla aracilik etkilerine bakildiginda, yardimsever liderligin orgiitsel biitiinlesme
tizerine olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir etkinin oldugu, ise bagliligin bu
etkide koprii rolii tstlendigi ayrica ahlaki liderligin de orgiitsel biitiinlesmede olumlu
yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir etkinin oldugu, lakin ise bagliligin bu etkide

kismen koprii rolii iistlendigi sonucuna ulasilmistir. Sevgi (2018) tarafindan “Paternalist
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liderlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligki” yiiksek lisans tezi arastirmasi yapmistir. Bu
caligmada, Tiirk degerlerinin baskin oldugu organizasyonlarda paternalist liderlik ve
astlarin sessizlik davranisi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Bu amagla, farkl
endiistrilerden ve pozisyonlardan 150 katilimciyla bir aragtirma yapilmistir. Calismanin
sonuglarina gore, yonetsel otoriter paternalist liderligin orgiitsel sessizligin tiim boyutlar1
tizerinde pozitif iligkisi bulunurken iyiliksever paternalist ve ahlaki paternalist liderligin
orgiitsel sessizligin tiim boyutlar1 {izerinde ters iliskisi bulunmaktadir. Ozlok (2019)
tarafindan “Paternalist Liderlik ve Déniisiimcii Liderligin Orgiitsel Sonuglari konulu
hazirlanmakta olan yiiksek lisans tezi arastirmasi yapmistir. Bu calismada lider iiye
etkilesim teorisi kullanilarak, giiniimiizde popiiler oldugu diisiiniilen paternalist ve
dontisiimeti liderlik 6zelliklerinin orgiitsel vatandaslik davranisi ve i¢sel motivasyon
lizerine etkisi arastirilmistir. Caligma bulgularina gore, paternalist liderlik ve igsel
motivasyon iligkisinin doniistimcii liderligin i¢sel motivasyonla iliskisinden daha kuvvetli
oldugu gorilmiistiir. Ayrica paternalist liderlik ve oOrgiitsel vatandaslik iliskisinin,
dontisiimcii liderlik ve orgiitsel vatandaslik iliskisinden daha kuvvetli oldugu goriilmiistiir.
Paternalist liderligin orgiitsel vatandaslik iizerine anlaml1 bir etkisinin oldugu ve paternalist
liderlik ile orgiitsel vatandaslik arasinda ig¢sel motivasyonun aracit degisken oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bunun yaninda paternalist liderlik ve oOrgiitsel vatandaslik
iliskisinde etkilesimsel adalet ve orgiitsel vatandaslik degiskenlerinin moderatdr roliiniin
olmadig1 tespit edilmistir. Tezcan (2019) tarafindan “Genglik ve Spor Bakanligi tasra
teskilatinda ¢alisan personelin paternalist liderlik anlayis1 ve orgiitsel adalet diizeylerinin
incelenmesi” konulu hazirlanmakta olan yiiksek lisans tezi arastirmasi yapmistir. Bu
caligmanin amaci; c¢aligan personelin paternalist liderlik ve oOrgiitsel adalet diizeylerini
cesitli degiskenlere gore incelemektir. Katilimcilarin paternalist liderlik ve orglitsel adalet
diizeylerinin medeni durum ve Spor Egitimi alant mezunu olup olmama durumlari
bakimindan anlamh diizeyde farklilasmadigi cinsiyet ile egitim durumuna gore
katilimcilarin paternalist liderlik bazi alt boyutlarinda ve yas, linvan ve kamuda calisma
stiresi durumuna gore Orgiitsel adalet bazi alt boyutlarinda anlamli farliliklar tespit
edilmistir. Ayrica paternalist liderlik ve orgiitsel adalet arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda pozitif yonlii bir iliski oldugu gozlemlenmistir. Nal (2018) yaptigi “Saglik
yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarinin ¢alisanlarin is doyumu ve orgiitsel adalet
algist iligkilerinin incelenmesi” adli doktora c¢alismast yapmistir. Bu arastirma,
yoneticilerin paternalist liderligin, saglik calisanlarmin is tatmini ve Orgiitiin adalet

goriisleri lizerindeki etkisini incelemek amaci ile yapilmistir. Paternalist liderligin, genel is
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doyumu tizerinde anlamli olarak pozitif yonlii bir etkisi gozlemlenmistir. Paternalist
liderligin, orgiitiin adalet goriisii iizerine yiiksek derecede ve olumlu yonde anlamli bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Paternalist liderlik davranis1 arttikca, orgiitsel adalet algisinin
da arttigi saptanmistir. Giircan (2018) tarafindan “Tirk kiltiiriinde paternalist liderlik
davraniglarinin izleyenlerin duygusal bagliliklar1 tizerindeki etkisi: Y kusagina yonelik bir
aragtirma” yiiksek lisans tezi arastirmasi yapmistir. Orgiitlerdeki paternalist liderlik
davraniglarinin  Tiirk Y kusagi c¢alisanlar tizerindeki etkilerini incelemektir. Yapilan
analizlerle, Tiirkiye'de calisan Y kusaginin paternalist bir liderle calismak istedigi
varsayimi Onemli Olglide dogrulanmustir. Bulgulara gore, liderin paternalist liderlik
davraniglar1 Y kusagi calisanlarin duygusal baglhiligint %44 oranininda artirmaktadir.Bu
anlamda Tirk Y kusagi calisanlarin; isyerinde aile ortami yaratan, calisanlarinin is dist
yasamlarina dahil olan ve konumunun getirdigi hiyerarsi ve otoriteyi belirginlestiren
liderlerlerle calistiklarinda duygusal bagliliklarinin arttigir gézlenmistir. Yaldiz (2017)
tarafindan “Paternalist liderlik ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliskide temel benlik
degerlendirmesinin diizenleyici etkisi: Kayseri ili sektorel dis ticaret sirketleri {izerine bir
arastirma” yiiksek lisans tezi arastirmasi yapmustir. Calismada, psikolojik giiglendirme ile
paternalist liderlik ile arasindaki iligkinin bireyin kendi yetenekleri, yeterliligi ve degeri
hakkindaki algilamasini ifade eden temel benlik degerlendirmesinin diizenleyici etkisi
arastirllmistir.  Arastirma sonucunda calisanlarin, paternalist liderlik algilamalarinin
psikolojik giiclendirmeyi yordadigr goriilmiistiir. Caligma sonuglar1 ayni zamanda
paternalist liderligin psikolojik giiclendirme arasinda temel benlik degerlendirmesinin

diizenleyici roliinii de ortaya koymustur.

Giile¢ (2017) tarafindan *“ Paternalist liderlik ve orgiit kiiltiirlinlin orgiitsel sinizme
etkileri: Fatih saglik hizmet bdlgesinde bulunan kamu ve 06zel hastanelerin
karsilagtirilmas1” yiiksek lisans tezi arastirmasi yapmustir. Paternalist liderlik ile orgiit
kiltliriiniin  katilimcilarin  orgiite karst korkmus/yilmis tavir gelistirmedeki etkilerinin
belirlenmesi ve belirlenen bu etkilerin kamu hastaneleri ile 6zel hastaneler arasinda
kiyaslanmasina yonelik gerceklestirilen bir ¢aligmadir. Cesur (2015) tarafindan “Paternalist
liderlik ve orgiit kiiltiirii iliskisi: Sakarya Universitesi 6rnegi” yiiksek lisans tezi aragtirmasi
yapmustir. Calisma paternalist liderlik egilimini kiiltiiriin kollektivizm-bireycilik, erillik-
disillik ile glic araligi ve belirsizlikten sakinma boyutlarinin yordayip yordamadigim
sorgulamaktadir. Bu c¢ercevede calisandaki kollektivizm ve erillik seviyesi arttikca

paternalist liderik egiliminin de arttig1, buna ragmen gii¢ aralig1 arttik¢a paternalist liderlik
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egiliminin azaldig1 goriilmiistiir. Calisandaki paternalist liderlik egilimini agiklamada ise
kiiltiirel degerlerin tek basina yeterli olmayacagi, sz konusu egilim lizerinde etkili
olabilecek baska unsurlarin da goz 6nilinde tutulmasi gerektigi calismada ortaya ¢ikan bir
diger sonugtur. Caligkan (2015) tarafindan “Ulusal kiiltliriin orgiit kiiltiiri ve paternalist
liderlik algis1 tizerindeki etkisi” yiiksek lisans tezi arastirmasi yapmistir. Toplumsal kiiltiir,
orgiit kiltirti ve dogu kiiltiiriine yakin liderlik tarzi olan paternalist liderlik yaklasimi
arasindaki karsilikli olarak etkisi kavramsal ve kavramlar olarak tespiti incelenmistir.
Calisma bulgularina gore toplumca ve bilinmeyenden uzak durmanin kiiltiric olumlu
yonde; giic arasi, erillik ve bilinmeyenden uzak durmanin hiyerarsi kiiltiirii {izerinde
olumlu yonde; gii¢ aras1 ve bilinmeyenden uzak durmanin adhokrasi adhokrasi yani resmi
olmayan organizasyonlar kiiltiirii izerinde olumsuz yonde; erilligin pazar kiiltiirii tizerinde
olumlu yonde; toplumca ve bilinmeyenden uzak durmanin paternalist liderlik iizerinde
olumlu yonde bir etki gdzlemlenmistir. Bununla birlikte soy, astlik-iistliik diizeni ve pazar
kiiltirdi ile paternalist liderlik arasinda olumlu yonde anlamlilik gézlemlenirken; adhokrasi
yani resmi olmayan organizasyonlar kiiltiirii ile paternalist liderlik arasinda olumsuz bir
iliski ortaya ¢cikmustir. Aslan (2015) tarafindan yapilan arastirmada paternalist liderlige
sahip izleyicinin is performans ve is etigi bagi incelenmistir. Sonug olarak paternalist
liderligin izleyici performans iizerinde etkililigi saptanmistir. Ayrica paternalist liderlik is
ahlaki/etigi bu etkiye katkisi oldugu goézlemlenmistir. Aycan (2001) tarafindan yapilan
aragtirmada, 3500°den fazla katilimciyla paternalistlik yonetim ve liderlik anlayisi tizerine
calisma yapmistir. Calismada paternalistligin literatiir agisindan sinirlar1 belirlenmeye
calisilmis ve baska olgularla arasindaki iliskiyi ag¢iklanmistir. Sonucunda ise paternalistlik
Olgegi gelistirilmistir. Bununla birlikte paternalizmin orgiit kiltiirii ile insan kaynaklari
tatbiki agisindan arastirilmistir. Paternalistligin ¢okg¢a sergilenmis oldugu gruplarda orgiit
kiiltiirii yoniinde duyarlilik baskin oldugu gdzlemlenmistir. izleyicilere tutumu daha
totaliter oldugu igin gii¢clendirme tatbikleri siklig1 tespit edilmistir. Erkus, Tabak, Yaman,
(2010) yaptiklar1 galismada paternalist liderligin orgiitsel 6zdeslesme ile isi birakma
maksadi arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Paternalist liderligi; oOrgilitte aile ortamui
kurmak, izleycilerle samimi iliski kurmak, izleyicilerden sadakat beklentisi, otorite ve
hiyerarsi gibi boyutlarda incelemistir. Arastirma bulgularina gore otoriter liderligin
orgiitsel 6zdeslesmeyi etkiledigi, paternalist liderlik ise izleyicilerin isi birakma maksadini
etkilemedigi gozlemlenmistir. Cerit, Ozdemir, Akgiin (2011) sif dgretmenlerinin alg
diizeylerine gore okul miidiirleri paternalist liderligi sergileyip sergilemediklerini tespit

etmek amaciyla bazi gibi degiskenleri (cinsiyet, aldiklar1 egitim, mesleki kidem)
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kullanarak; paternalist liderlik okul miidiirleri tarafindan icra edilen davranislardir, sonug
olarak anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir. Erben ve Okten (2014) arastirmasinda
babacan (paternalist) liderlik ve ise iliskin iyilik iligskisinde Orgiit i¢inde ¢alisma/is ve
sosyal yasamin arasindaki denge roliinii incelemislerdir. Babacan (paternalist) liderligin
orgiit iginde c¢alisma/is ve sosyal yasamin dongiisii arasindaki denge iligkisi
gozlemlenmistir. Koksal (2011b) yaptigi bir calisgmada elde ettigi bulgularda,
paternalistlikle algilanan oOrgiitsel adalet arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
paternalistlik ile orgiitsel adalet arasinda olumlu yonde iliskiler gézlemlenmistir. Ozer ve
Yurdun (2012), tarafindan yapilan arastirmada finansal kaynaklar bakimindan birlesme-
devralma prosesi yasayan orgiitlerde, paternalist liderlik ile izleyicilerin isi birakma istegi
arasindaki baga bakilmistir. Arastirmada paternalist liderlik ile egitimcilerin is ile
baglantis1 olmayan elestiri bakimindan psikolojik siddetle karsi1 karsiya olmalar1 arasinda
olumsuz bir bag oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, soy ve davraniglara karsi gosterilen
siddetli psikolojik saldirilara maruz kalmak ile paternalist liderlik arasinda olumsuz bir bag
oldugu gozlemlenmistir. Borek¢i (2009) arastirmasinda paternalist liderligin e-kiiltlirde
evrimi adli makale c¢aligmasinda e-kiiltiirde paternalist liderligin  kullanimini
degerlendirilmistir. Arastirmada e-kiiltiirde beklenen paternalistlik tespit edilmeye
calistlmigtir. Goncili, Aycan, Jonson, (2014) tarafindan yapilan arastirmada, liderlerin
paternalist liderlik ve doniisiimcii liderlik tarzlarinin izleyicilerin kurumsal vatandaslik
davraniglar1 ile iligkilerine konu olan ve etkin rol oynayan giidiiler incelenmistir.
Paternalist liderlik, doniisiimcii liderlik ve kurumsal vatandaslik davraniglari ile farkli

digsal giidiiler iliskili oldugu tespit edilmistir.

Yesiltas (2013) tarafindan paternalist liderligin orgiitsel vatandaslik davraniglari
tizerindeki etkisinde dagitim adaletinin aracilik iligkisi arastirilmistir. Bu ¢alismada
paternalist liderligin ahlaki ve yardimseverlik liderlik boyutlarinin dagitim adaletini
etkiledigine yonelik varsayimlarinin desteklenmediginin ancak olusturulan diger
hipotezlerin desteklendigi sonuglarina varilmistir. Erben (2004) tarafindan yapilan
arastirmada, aile kiltiirii ve isletme kiiltlirii arasindaki iligkiyi Tiirkiye’nin ulusal kiiltiirt
ele aliarak, “Kiiltire Uyum Modeli” yardimiyla ele alinmistir. Toplumsal kiiltiir “Kiiltiire
Uyum Modeli” kullanilarak paternalistlikle ne kadar iliskili oldugu aile isletmeleri
baglaminda aile kiiltiiriindeki gii¢ aralig1 ve kadercilik boyutlar1 kullanilarak isletmelerdeki
kiiltiire etkisi irdelenmistir. Yumus (2017) tarafindan Ozel bankalar ve kamu bankalarinda

calisanlarin is ortamlarinda kullandiklar1 politik taktiklerin incelenmesi yapilmistir. Ozel
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bankalarda ve kamu bankalarinda calisanlarin orgiitlerde politik taktiklerin kullanimina
iliskin yaklagimini ortaya koyan veriler elde edilmis bu veriler politik taktik kullanim
gozlem ve beklentilerinin Ol¢iilmesi yontemiyle incelenmis ve ortaya is ortamlarinda
politik taktiklerin kullanimina iligkin ¢alisanlarin degisen oranlarda tespit edilen gbzlem ve
beklentilerinin bulundugu sonucu ¢ikmistir. Calisma sayesinde 6zel bankalarda ve kamu
bankalarinda ¢alisanlarin politik taktikleri kullanma sebepleri, oranlar1 ve sonuglarina gore
orgilitsel yap1 Ornegi olan bankacilik sektoriinde ¢esitli diizenlemeler yapilabilecegi
degerlendirilmektedir. Giiles (2016), tarafindan Ogretmen algilarina goére Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul liderlerinin iliski
davraniglar1 ve kullandiklar1 politik taktikler arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik bir
caligma yapilmistir. Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin ydnetim faaliyetlerini
yerine getirirken, 6gretmenlere yonelik daha ¢ok olumlu iligki davraniglarini sergiledikleri
ve en fazla motive etme taktiklerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlere gore,
olumlu iliski davraniglar1 sergileyen okul yoneticileri motive etme ve bilgilendirme
taktiklerini kullanmaktadirlar; olumsuz iliski davranislar1 sergileyen okul yoneticileri ise;
olumlu izlenim olusturma, baski taktikleri, kisisel yakinligi istismar etme ve menfaatlerin
degisimi taktiklerini kullanmaktadirlar. Okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirirken
daha ¢ok o6gretmenlerle kisisel iligkilerini iyi diizeyde tutma c¢abasi igerisinde olduklari
belirlenmigtir. Kaya (2014) bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde 6gretim elemanlarinin,
orgiitlerinde kullandiklar1 politik taktikleri ve kullanma sebeblerini belirlemeye yonelik bir
aragtirma yapmistir. Arastirmada kullanilan politik taktikler "kendi fikirleri i¢in destek
olusturma" (14/15), "imaj yaratma" (13/15), "etkili kisilerle baglanti kurma"(12/15),
"yikiimliilik ve karsiliklilik yaratma" (12/15), "gli¢ koalisyonlar1 olusturma" (11/15),
"bilgiyi politik ara¢ olarak kullanma" (11/15), "baskalarim1 dverek kendini kabul ettirme"
(9/15) ve "baskalarini suglama veya baskalarina saldirma" (8/15) olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin unvan ve cinsiyet degiskenlerine gore bazi politik taktiklerde unvan ve
cinsiyete gore farklilik oldugu tespit edilmistir. Demirel ve Seckin (2009), saglik
sektoriinde kullanilan politik davraniglari tespit etmek amaciyla saglik sektoriindeki
izleyicilerin orgiitte kullandiklar: politik davraniglara iligskin algi1 diizeyleri lizerine ¢alisma
yapmiglardir.  Arikan (2011), “Isyerinde Kullanilan Politik Taktiklere Yonelik Olasi
Bireysel Onceller Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda, izleyicilerin kariyer
planlamalar ile kullandiklar1 politik taktikler arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamigtir.
Ulkeryildiz (2009), “Bina Yapim Sektdriinde Mimarlarin Bakis Acisindan Politik

Taktikler” isimli yiiksek lisans tez caligmasinda, bina yapim sektoriinde kullanilan politik
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taktiklerin belirlenmesi amaglardan birini olusturmaktadir. Bina yapim sektoriinde yaygin
olarak kullanilan politik taktiklerin insaat siirecinde ortaya c¢ikmaktadir. Calismanin
sonuglar1 kullanilan politik taktiklerin daha ¢ok sozsel iletisim kanallar1 oldugu ve daha
¢cok ana yiklenicilerin kullandig1 tespit edilmistir. Cangarli (2009), “Yildirma
Davramglarinin Politik Taktikler Olarak Incelenmesi” isimli doktora tezinde yildirma
davraniglarint politik taktikler baglaminda incelemis ve katilimcilarin bu taktikleri ne
derecede etkili olarak algiladiklarini ele almistir. Ayrica, yas, cinsiyet ve egitim durumu
gibi bireysel faktorlerin bu algiya olan etkisi arastirilmistir. Yildirma davranislarinin
kisilerin oOrgiitsel kararlar1 kendi c¢ikarlarina hizmet edebilecek sekilde etkilemede
kullandig1 etkili politik taktikler olarak goriildigi belirlenmistir. Kadinlarin yildirma
davraniglarini erkeklere gore daha etkili politik taktikler olarak algiladigi ve bu farkin tiim
karar alanlarinda gozlendigi belirlenmistir. Ayrica, Makyavelist oryantasyonu diisiik olan
katilimeilarin da, yiiksek olanlara gore yildirma davranislarini daha etkili politik taktikler
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Arastirma bulgular yildirma davraniglarinin etkili politik
taktikler olarak algilandigini ortaya koyarak yildirma konusundaki teorilere farkli bir bakis

acis1 getirmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar

Silin (1976) arastirmasinda Gzel isletmelerin st diizey yoneticileri orta diizey
yoneticileri ve izleyileri ile yapilan goriismeler sonucunda Paternalist liderligin temel
ozellikleri tespit edilmistir. Sun ve Wang (2009) arastirmasinda paternalist liderligin
izleyicilerin liderlerinden is doyumlar1 arasinda anlaml bir iligki oldugu gézlemlenmistir.
Wang ve Lin (2007), paternalist liderligin etkilerini tespit etmek amaciyla bir anaokulu
yoneticileri ve Ogretmenlerin olusturdugu calisma grubunda okul ydneticilerinin
izleyicilerine kars1 paternalist liderlikle ilgili davraniglarin sergilendigini tespit etmislerdir.
Chou (2012) arastirmasinda paternalist liderlerin moral ve yardimseverlik boyutlart ele
alinarak izleyicilerin igsel ve digsal doyumlar1 konusunda olumlu bir etkisinin oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmada izleyicilere karsi ilgi, anlayis ve ornek olma davraniglar
gosteren liderlerin orgiit iklimine fayda saglayacagi gozlenmistir. Wang, Ann-Chih; Shu
Yang .Kuo; Bor Shivan Cheng; Chou Yu Tsai. (2009) yaptiklar1 ¢aligmada, paternalist
liderligin izleyicilerin yaraticiligr ile iligkisi incelenmistir. Yardimseverlik pozitif yonde,
otoriterligin negatif yonde bir iliski oldugunu goriilmektedir. Uhl-Bien et al (1990)“in,
Japonya’da 1075 yonetici katilimiyla, orgiit kiiltiirii olan paternalistligin lider-izleyici ve is
doyumu arasinda pozitif iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cheng (1995) tarafindan
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yapilan ¢alismalar 1980'lerin sonunda baslayarak 1995 yilina kadar olan {i¢ farkli calismay1
kapsamakta olup, bu calismalarda Tayvan'da bulunan aile isletmelerinin iist diizey
yoneticileri ile goriismeler yapilmis paternalist liderlik ile ilgili 6rnek olaylar incelenmis ve
paternalist lider davraniglar1 ve izleyicilerin tepkileri konusunda ayrintili sonuglara
ulagilmistir.  Sheer (2010) c¢alismasinda, paternalist liderligin yenilik algist ile
yardimseverligin ve moralin arasinda olumlu, otoriterlik boyutuna gore olumsuz yonlii bir
iliski bulgusuna ulagmistir. Niu vd, (2009), tarafindan 304 katilimciyla yaptigi ¢calismada,
paternalist liderligin otoriter liderlik, yardimsever liderlik ve ahlaki paternalist liderlik
boyutlarint aragtirmistir. Arastirma bulgularina gore, yardimsever ve ahlaki boyutlar,
katilimcilarin liderlerine itaat ve orgiitii motive edici olumlu etkilerken, otoriter olma tam
tersi yonde iliskili ¢itkmistir. Yardimseverlik ve ahlaki lider 6zellikleri arasinda olumlu
yonde anlamli fark bulunmustur. Farh, J., L. ve Cheng B. S. (2000) tarafindan Paternalist
liderlik alaninda yaptiklar1 ¢aligmada ii¢ boyutlu bir sistem ortaya koymusmuslardir.
Otoriterlik liderlik yardimseverlik liderlik ve ahlaki liderlik olarak ii¢ boyut halinde
belirlemislerdir. Paoching ve Chichun (2009) tarafindan paternalist liderlik ile
organizasyonel vatandashgin arasindaki iligkiyi incelemistir. Babacan liderligin
organizasyonel vatandaglik davranisini artirdigr tespit edilmistir. Cheng (2004), tarafindan
bir isletmede 543 izleyici ile paternalist ve doniisiimcii liderlik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bulgulara gore paternalist liderligin algilar1 Dogu ile Bati’nin arasinda
farklilik gbzlemlenmistir. Paternalist liderlik; otoriter, yardimsever ve ahlaki olarak {i¢
boyutta ele alinmis izleyicilerin verdikleri cevaplar tizerinde etki olumlu olarak tespit
edilmistir. Yuyan (2016) Korku ve Uyumla ilgili Cin'de Paternalist Liderligin Onciilleri,
Arabuluculart ve Yarar saglayicilarn ilizerine 850 katilimci ile bir calisma yapmuigtir.
Caligmada paternalist liderligin yaygm liderlik yaygm liderlik tarzi oldugu One
siiriilmiistiir. Calisma 3 boliimden olusmaktadir. Ilk calismada PL  &nciillerini
arastirmaktadir. Karsilikli bir modeli inceleyerek, takipgilerin yoneticilerine olan giiveninin
zaman i¢inde paternalist liderlik derecelerini etkileyebilecegi ve bu etkinin gii¢lii olan
baskalar1 tarafindan bireysel dis kontrol odag: tarafindan yonlendirildigi tespit edilmistir.
Calisma 2’de ¢ok yonlii bir etkilesim modelini otoriter liderligin ¢alisanlarin kiiltiire 6zgii
orgiitsel vatandaslik davranisinin pozitif yonde oldugu boyle pozitif bir etki yaratmada
otoriter liderlik i¢in ortak rol oynamaktadir. Calisma 3'te, 1limli bir arabuluculuk modelini
inceleyerek, otoriter liderligin, takipgilerinin yoneticilerinden korkmalariyla takipgilerin is
performansini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Paternalist liderligin kapsamli

resmini gormeyi amaglamistir. Calismada onciiller ve ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde
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paternalist liderlik arastirmalarina esas olmasi diisiiniilmektedir. Zhiying (2017) yilinda
Cin kamu hastanelerinde Paternalist liderlik, inovasyon ve performans arasindaki iliskiyi
incelemistir. 11 Cin ilindeki kamu hastanelerinden 103 yonetici katilimer ile calisma
yapmistir. Arastirma, Paternalist liderlik ve inovasyonun hastane performansi {izerinde
onemli bir olumlu etkisi olmadigin1 ortaya koymustur. Paternalist liderligin inovasyon
tizerinde Onemli olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Ek olarak, paternalist liderlik
inovasyon ve performans arasindaki iliskide anlaml fark yoktur. Paternalistik liderligin ii¢
unsurunu ayirt eden, ahlaki liderligin inovasyonun ve performansin dahili is siirecleri ile
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kai-Fu Chen (2018) yilinda ¢alisma ortaminda
Paternalist liderligin bin yillik etkileri adli ¢alismasinda otoriter ve hayirsever/iyiliksever
liderligi incelemis; Paternalist liderligin, ilham verici ve entelektiiel yetene§i olmasi,
astlarin performansinin artmasina neden olacagi sonucuna varilmistir. Nurcahyanto vd.
(2018) yilinda paternalist liderligin bir banka c¢alisanlar1 {izerinde motivasyon ve
memnuniyetin ¢aligma istegi iizerine ilgili 186 katilimciyla c¢alisma yapmigtir. PL
calisanlarin  satis islemlerindeki memnuniyetlerinde anlamli fark oldugu ancak
motivasyonun etkisi, paternalist liderligin satis islemleri {izerindeki etkisinde anlamli fark
olmadig1 goriilmektedir. Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980)’in “Intraorganizational
Influence Tactics: Explorations in Getting One's Way” isimli ¢aligsmalarinda, yoneticilerin
kullandiklar1 etki taktiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Veri toplamak amaciyla
katilimcilarin patronlarini, is arkadaslarini, ¢alisanlarimi etkilediklerine dair yasadiklarini
anlatan kompozisyonlar yazmalar1 istenmistir. Icerik analiziyle incelenen verilerden elde
edilen bulgular sonucunda, 370 tane etki taktigi tanimlanmis ve bu taktikler 14 kategoride
toplanmistir. Daha sonra bu 370 etki taktigi tekrar yazilarak 58 maddelik bir dlgek
gelistirilmistir. Arastirmanin yeni Orneklemindeki kisiler patronlari, is arkadaslarini ve
calisanlar etkilemek adina hangi taktikleri ne kadar kullandiklarini bu 6lgme aracinda
ifade etmislerdir. Olgme aracindan elde edilen veriler iizerinde uygulanan faktdr analizi
sonucunda sekiz etki boyutu ortaya c¢ikmustir. Bu boyutlar; giriskenlik, sokulganlik,
rasyonel olma, yaptirrmda bulunma, takas, dikey itirazlar, engelleme ve koalisyonlar
seklindedir. Sonu¢ olarak, sekiz alt Olgekten olusan bir Olgme araci alan yazina
kazandirilmigtir. Zanzi, Arthur ve Shamir (1991), “The Relationships Between Career
Concerns and Political Tactics in Organizations” isimli c¢alismalarinda, bireylerin
meslek/ileri hedefleri ve kullandiklar1 politik taktikler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmayi
amacglamistir. Kariyer hedeflerinin hiyerarsik taktiklerle direkt olarak iliskili olmadigi

fakat ag kurma taktikleriyle gii¢lii bir sekilde iligkili oldugu rapor edilmektedir. Bunun
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yaninda, kisisel basar1 alt boyutunda dissal kariyer hedefleri ve kurumsal gelisim, yetenek
gelisimi ve 6zerklik alt boyutundaki icsel kariyer hedeflerine gore politik taktiklerle daha
sik1 bir iliski icerisindedir. Ayrica kurumun biiyiikligii, politik taktiklerin bir kategorisi
olan hiyerarsik taktiklerle iliski bulunmus fakat politik taktiklerin diger kategorisi olan ag
kurma taktigiyle iligkili bulunmamistir. Zanzi ve O’Neill (2001), “Sanctioned Versus Non-
sanctioned Political Tactics” isimli ¢aligmalarinda igyerinde kullanilan politik taktiklerin
farkli yonleriyle ilgili i¢gorii gelistirebilmenin yaninda, bu taktiklerin olumlu ve olumsuz
yanlarinin farklarin1 anlamayi amaglamistir. Bu amagla onaylanan (sanctioned) ve
onaylanmayan (non-sanctioned) politik taktikler ile bunlar1 etkileyen gesitli degiskenler ele
alinmigtir. Politik taktiklerin onaylanan politik taktikler ve onaylanmayan politik taktikler
seklinde ayrildig1 dogrulanmistir. Ayrica, onaylanmayan politik taktiklerin kisisel ve
orgiitsel diizeyde olumsuz yonde sonuglart oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, onaylanan
politik taktiklerin alenen kullanilmasi insanlara hos gelmese de, bu taktiklerin orgiitteki
performanst olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir. Sussman, Adams, Kuzmits ve
Raho (2002) yaptiklar1 arastirmada, bireylerin 6rgiit icinde gonderdikleri politik mesajlar
ve bu mesajlar1 gonderme kanallarini incelemeyi amaglamislardir. Alan arastirmast
tirtindeki bu arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve yedi farkli politik taktik
tiiriine gore yapilandirilmis bir anket formu gelistirilmistir. Faktor analizi sonucunda anket
formunda olusturulan yedi politik taktigin iki faktdrde toplandigi ve bunlarin kisini
kendine odakli politik taktiler ve iliski odakli politik taktikler oldugu goriilmustiir.
Buchanan (2008) “You Stab My Back, I'll Stab Yours: Management Experience and
Perceptions of Organization Political Behaviour” isimli ¢alismasinda yoneticilerin politik
davranis deneyimlerini ve Orglitsel politika algilarini incelemeyi amaglamistir. Politik
davraniglar oldukca yaygin bir bi¢imde goriilmektedir. Bircok yonetici politik davranisi
etik ve gerekli bir sey olarak gérmektedir. Orgiitiin etkinligi, degisimi, kaynak bulmasi ve
yaygmligr gibi ozellikler politik taktiklerle iliskilendirilmistir. Ag kurma, kilit kisileri
kullanma, giiclii arkadaslar edinme, kurallara boyun egme ve kendini 6vme gibi
davraniglar en ¢ok goriilen davraniglar olarak géze c¢arpmaktadir. Brosky (2011)
“Micropolitics in the School: Teacher Leaders’ Use of Political Skill and Influence
Tactics” 1simli ¢alismasinda okul baglaminda, lider olan 6gretmenlerin politik becerilerini
ve kullandiklar etki taktiklerini belirleyerek bir gii¢ profili ortaya koymay1 amaglamistir.
Okullarda gili¢ ve etki ilizerine mikro-politika uygulamalarina rastlandigr gortilmistiir.
Okulda goriilen politik durumlarda 6gretmen liderlerin rolii ortaya konmustur. Okul

kiiltiirtine etki eden gliven yaratma, tavsiye verme gibi pozitif yonde etki taktiklerini
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kullandiklar1 belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz yonde etkilenen 6gretmen liderligi okul
temelli politikanin sonucu olarak gézlemlenmistir. Nejad, Abbaszadeh ve Hassani (2011)
“Organizational Political Tactics in Universities” isimli ¢alismalarinda 6rgiit i¢i politik
taktik kullanimini anlamaya katki saglamay1 amaglamislardir. Akademik personelin politik
taktik kullanimi statiileri a¢isindan anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Ayrica
akademik personelin politik taktik kullaniminin cinsiyete gore farklilasmadigi da rapor
edilmektedir. Sonaike (2013) “Revisiting The Good And Bad Sides of Organizational
Politics” adl1 ¢alismasinda belli orgiit iiyelerinin politik davranislar1 kullanma egilimlerini
ve bu egilimlerin yaratacagi sonuclart inceleyerek yaygin goriilen politik davraniglar
aciklamayr amagclamustir. Orgiit iiyeleri az miktarda ancak profesyonel olarak kullanilan
politik taktiklere olumlu bir goriisle yaklasmaktadir. Ote yandan politik davranislara
olumsuz olarak bakan grup, orgiitsel politikay1 takim ruhuna zarar veren, igbirligini bozan
ve kisiye hizmet eden bir kavram olarak tanimlamistir. Bunlarin yaninda, kiiglik bir grubun
bazi davraniglari politik olmasa da politik olarak algilama egilimine sahip oldugu

belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin ti¢iincli boliimi olan yontem boliimiinde arastirmanin deseni, evreni ve
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve teknikleri, verileri toplama

stireci ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma okul midiirlerinin paternalistik liderlik davranislari ile politik taktikleri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan nicel bir ¢alismadir. Arastirmada iliskisel tarama
yontemi kullanilmistir. Tarama modellerinin bir tiirli olan *‘iligskisel tarama modelleri, iki
veya daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisime varligin1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir’’ (Karasar, 2000, s.81).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim oOgretim yilinda Izmir ili Gaziemir
ilgesinde yer alan 14 ortaokulda gorevli 503 (Aralik 2018) ortaokul &gretmeni
olusturmaktadir. Evrenden 6rnekleme giren 6gretmen ve yonetici sayisi, asagidaki formiil
kullanilarak hesaplanmistir. Cochran’in (1962) orneklem biiyilikliigliniin tespiti igin
orneklem biiytikliiglinii belirlemek amaciyla gelistirmis oldugu formil kullanilmistir (Akt.
Balci, 2010, s. 111).

t2.(PQ)

d?

1 t2.(PQ)
1+ N a2

n =

N= Evren biiyiikligi
n= Orneklem biiyiikliigii
d= Serbestlik derecesi
t= Giliven diizeyinin tablo degeri (t: 1.196)

PQ= ( .50 ).( .50 ) .25 maksimum Orneklem biiyiikliigli i¢in 6rneklem yiizdesi.
Yapilan anket c¢alismasi dogrultusunda arastirma evreninde ulasilmaya c¢alisilan 503
ogretmenden 243 tanesi (%48) soz konusu arastirma anket formunu istenilen yonergeler

dogrultusunda doldurmustur. Geri doniis yapilan 6l¢ek sayisinin evren 6rneklem oranina



47

ulastig1 icin arastirmanin gilivenilirligi agisindan yeterli oldugu diisiiniilmektedir. % 95

giiven diizeyine gore 218 6rnekleme ihtiyag vardir.

Yapilan arastirmada elde edilen 6rneklemde yer alan 243 6gretmene ait demografik

Ozelliklerin dagilim1 asagida verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Orneklemine Ait Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Frekans Yiizde
Kadin 167 69.2
Cinsiyet Erkek 75 30.8
Toplam 243 100.0
Evli 197 81.4
Medeni Durum Bekar 46 18.6
Toplam 243 100.0
22-30 Yas 41 17.0
30-40 Yas 132 53.8
Yas 40-50 Yas 59 24.3
50 Yas Ustii 11 4.9
Toplam 243 100.0
1-5 Y1l 41 17.0
6-10 Y1l 52 21.9
Toplam Hizmet Siiresi 11-15 Y1l 65 26.7
16 Y11 Uzeri 85 34.4
Toplam 243 100.0
1-2 Y1l 82 33.6
3-4 Y1l 65 26.7
5-6 Y1l 41 17.0
Son Calistiginiz Yerde Kag Yil 7-8 Y1l 21 8.5
9-10 Y1l 11 4.9
10 Y11 Uzeri 23 9.3
Toplam 243 100.0
Daha Once Yoéneticilik Evet 4 18.0
Gorevinde Bulun Mu? Hayw 199 814
Toplam 243 100.0
3000-4000 TL % 405
Gelir Diizeyi 4000-6000 TL 137 56.3
6000-8000 TL 6 2.8
Daha Fazla 1 4
Toplam 243 100.0
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Tablo 3.1 incelendiginde ogretmenlerin % 30,81 erkek % 69,2'i kadinlardan
olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin medeni durumu ile ilgili veriler incelendiginde ise
% 81,4'tinilin evli ve % 18,6'sinin bekar oldugu goriillmektedir. Yas dagilimi ise % 17’si 22-
30 yas, % 53,81 30-40 yas, % 24,3’i 40-50 yas ve %4,9’u 50 yas ve iistli olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi dagilimi incelendiginde ise; % 17’si 1-5
yil, % 21,9°u 6-10 y1l, % 26.7°s1 11-15 y1l ve % 34,4’1 16 y1l ve iizeri olarak belirlenmistir.
Son calistig1 yerdeki calisma siireleri; %33.6’s1 1-2 y1l, % 26.7’s1 3-4 y1l, % 17 ‘si 5-6 yil,
% 8.5°’1 7-8 yil, % 4.9’u 9-10 yil, % 9.3’ 10 yil iizeri olarak belirlenmistir. Daha 6nce
yoneticilik gdérevinde bulunma durumuna gore; % 18.67s1 evet, % 81.4°1i hayir olarak
belirlenmistir. Gelir diizeyine gore; % 40.5’1 3000-4000 TL, % 56.3 4000-6000TL, % 2.8
‘1 6000-8000 TL ve %.4 ‘i daha fazla olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari Ve Teknikleri

Arastirmada kisisel bilgi formu ile iki Olgek kullanilmistir. Katilimcilarin
demografik ozelliklerini belirlemek i¢in 7 maddelik kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Calismada kullanilan ol¢ekler; 22 maddelik “Okul Miidiirlerinin Paternalistik Liderlik
Davranislar1” Olgegi ile 27 maddelik “Politik Taktikler Olcegi™dir.

3.3.1. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslar1 Olcegi
Okul Midiirlerinin paternalist liderlik davranislar1 6lgegi glivenilirlik 6lgegi tablo

3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslar: Olgegi Giivenilirlik Olcegi

Alt Boyutlar n a
Yardimsever Liderlik 261 .926
Ahlaki Liderlik 261 872
Otoriter Liderlik 261 .610
Cikarct Liderlik 261 .619
Paternalist Liderlik 261 .898

Arastirmada veriler, Dagli ve Agalday (2017) tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Olgek
iki bolimden olugmaktadir. I.boliimde kisisel bilgilerle ilgili bes, II. boliimde ise okul

midirlerinin sergiledikleri paternalist liderlik davranmislar1 ile ilgili 22 madde
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bulunmaktadir. Olgegin yapr gegerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda 22 madde ve dort faktorden (yardimsever liderlik, ahlaki liderlik,
otoriter liderlik, ¢ikarci liderlik) olusan bir yap1 elde edilmistir. Olgekte 10,11,12,13,14,15
ve 16 nolu maddeler ters kodlanmistir. Her faktoriin agikladig1 varyans oraninin, sirasiyla,
birinci faktorde % 38,568; ikinci faktorde % 4,800; ticlinci faktdrde % 6,730 ve dordiinct
faktorde ise % 9,842 oldugu saptanmistir. Her dort faktoriin acikladigi toplam varyans ise
% 59,939 olarak belirlenmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda da Slgegin yeterli
uyum indeks degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi belirlemek igin
hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 birinci faktor i¢in .926, ikinci faktor igin
872, {giincii faktor i¢in .610, dordiincii faktor icin  .619 ve dlgegin tamami igin ise

.898°dir.

3.3.2. Politik Taktikler Olgegi

Politik taktikler Olgegi Tanridgen ve Kurban (2017) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin amaci, okul yoneticilerinin kullandigi politik taktikleri belirlemeye yoneliktir.
Politik taktikler dlgegi 27 maddeden olusmaktadir. Olgege ait test istatistikleri tablo 3.3’te

verilmistir.

Tablo 3.3. Politik Taktikler Olcegine Ait KMO ve Bartlett’s Test Istatistikleri
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olgiisii 916
Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 5.495
Serbestlik Derecesi (sd) 561
Anlamlilik Diizeyi (Sig.) .000

Yap1 gecerligi calismasinda faktor analizi uygulanmadan 6nce verilerin bu analize
uygun olup olmadigr test edilmistir. “Okul Yoneticilerinin Kullandig1 Politik Taktikler
Olgegi® nin” once gegerlilik, ardindan giivenilirlik analizleri yapilmistir. Oncelikle
verilerin, faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) (6rnekleme yeterliligi istatistigi) ve Bartlett’s Sphericity (BS) Testi
(Bartlett’s kiiresellik testi) sonucunda olusan analizlere bakilmistir. Faktor analizi
yapabilmek icin KMO degerinin 0.60°dan biiyiikk olmasi, (BS) anlamlilik degerinin
0.05’ten kiiciik olmast gerekmektedir (Tavsancil, 2002). Veri setinin faktér analizi igin
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uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla yapilan KMO ve Bartlett’s testi
sonucunda KMO degerinin 0.916 ¢ikmasi, {izerinde calisilan O6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugunu ve veri setinin faktor analizi i¢in miikemmel oldugunu gostermektedir.
Ayrica Bartlett’s (BS) testi sonucunun (x2= 5.495; p<.05) ve anlamlilik degerinin 0.000
cikmasi, degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iligki oldugunu
gostermektedir. Olgegin giivenirligi belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik

katsayisi (a0 )= 0,953 dir.

3.4. Veri toplama Siireci

Calismani verileri 2018-2019 egitim oOgretim yilinda toplanmistir. Verilerin
toplanmasi igin gerekli izinler alinmustir. Olgegin uygulanmasi arastirmaci tarafindan
yapilmigtir. Olgek 6rneklemde belirtilen &gretmenlere, ders aralarinda uygulanmuistir.
Olgegi uygulamadan 6nce arastirma ve dlgek hakkinda bilgiler verilmistir. Katilimcilar

tarafindan yoneltilen sorular yanitlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Izmir ili Gaziemir ilgesindeki, resmi
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarin
analizleri yapilmistir. Bu arastirmada verilerin analizinde “IBM SPSS 22 - Statistical
Package Program for Social Sciences” istatistik programi kullanilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde, arastirmanin problem cilimlesine iliskin alt problemleri ve veri toplama araci
ile toplanan verilerden elde edilen puanlar dikkate alinarak kullanilacak tekniklere yer
verilmistir. Verilen normal dagilim ifade edip etmedigini kontrol etmek i¢in Skewness &
Kurtosis (garpiklik & basiklik) degerlerinden yararlanilmistir. Paternalistik liderlik
davraniglart 6l¢egi ve boyutlarinin Skewness & Kurtosis degerleri -2 ile +2 degerleri
arasinda kaldigi ve normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Paternalistik liderlik
davraniglar1 dlgegi ve boyutlarinin daha onceden belirlenmis olan demografik 6zelliklere
gore manidar Ol¢iide anlamli bir fark ortaya koyup koymadigini belirlemek i¢in normal
dagilim testleri olan bagimsiz 6rneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) ve tek
yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) uygulanmistir. Politik taktikler 6l¢eginin
genelinin ve alt boyutlarindan kayirmacilik ve koalisyon alt boyutu disindakilerin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin (+2, -2) araliginda olmadigi ve bu yiizden normal dagilim

gostermedigi goriilmiistiir. Politik taktikler 6lcegi ve alt boyutlarinin normal dagilim
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gostermedigi i¢in parametrik olmayan (non-parametrik) karsilastirma testleri “Mann-
Whitney U testi, Kruskal Wallis H Testi” kullanilmigtir.

Bununla beraber paternalistik liderlik 6lgegi ve alt boyutlar1 ile politik taktikler
Olcegi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon
Analizi yapilmistir. Paternalistik liderlik dlgeginin alt boyutlarinin politik taktikler 6lgegi
ve alt boyutlarini ne diizeyde yordadigi belirlemek amaciyla Coklu Regresyon Analizi

yapilmustir.

3.5.1. Katlllmc1lar1n Paternalist Liderlik, Politik Taktikler ve Bunlarin Alt
Boyutlarmna Iliskin Algilarina Ait Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Skewness
& Kurtosis

Katilimcilarin Paternalist liderlik, politik taktikler ve bunlarin alt boyutlarina iliskin
algilarma ait ortalama, standart sapma ve Skewness & Kurtosis (¢arpiklik & basiklik)

degerlerinin sonuglart Tablo 3. 4.’de verilmistir.

Tablo 3.4. Paternalist Liderlik, Politik Taktikler ve Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalamas,
Standart Sapma ve Carpiklik & Basiklik Testi Verileri

Minimum Maximum X Ss Carpiklik Basiklik
Yardimsever Liderlik 1,00 5,00 3,45 0,996 -0,361 -0,479
Otoriter Liderlik 1,00 5,00 2,47 1,128 0,352 -0,941
Cikarci Liderlik 1,00 5,00 2,33 1,051 0,323 -0,721
Ahlaki Liderlik 1,43 5,71 4,36 0,793 -1,316 1,194
Paterrnalist Liderlik 2,09 4,59 3,46 0,481 -0,370 -0,076
Kayirmacilik 1,00 5,00 1,81 0,920 1,403 1,428
Yildirma 1,00 5,00 1,36 0,623 2,776 10,332
Degersizlestirme 1,00 5,00 1,52 0,749 1,866 3,638
Markalasma 1,00 5,00 1,41 0,687 2,757 9,447
Koalisyon Olusturma 1,00 5,00 1,85 0,954 1,281 1,056
Politik Taktikler 1,00 4,96 1,63 0,705 1,767 3,430

Paternalist liderlik, politik taktikler ve alt boyutlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakmak icin arastirmaci tarafindan aritmetik ortalama, standart sapma ve
carpiklik & basiklik testi uygulanmigtir. Literatiir incelendiginde g¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin farkli araliklarda ele alindigi goriilmektedir. Huck’a (2008) gore carpiklik
degerinin +laraliginda, basiklik degerinin de +2 ile -1 araliginda degerler almasi
gerekmektedir. Kalayci’a (2009) gore +3 araliginda olan degerler normal dagilim olarak
kabul edilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Paternalist liderlik 6l¢eginin ve alt

boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (+2, -2) araliginda oldugu ve normal
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dagilim gosterdigi goriilmiistiir; politik taktikler dlgeginin genelinin ve alt boyutlarindan
kayirmacilik ve koalisyon alt boyutu disindakilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (+2, -
2) araliginda olmadigi ve bu yiizden normal dagilim gostermedigi goriilmiistir
(Bliyiikoztiirk, 2018, s. 40). Tablo 3.4. incelendiginde katilimcilarin Paternalist liderlik
diizeylerinin ortalamasinin (X=2,59), politik taktikler diizeylerinin ortalamasinin (X=1,63)
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar Paternalist liderlik alt boyutu yardimsever liderlik en
yiiksek ortalamaya sahip iken (X=3,45); en diisiik ortalama ¢ikarci liderlik sahiptir
(X=2,33). Katilimcilar politik taktikler alt boyutu olan koalisyon olusturma en yiiksek
ortalamaya sahip iken (X=1,85); en diisiik ortalama yildirma (X=1,52) algisi
goriilmektedir.

Yapilan arastirmada paternalistik liderlik Olgegi alt boyutlar1 hakkinda toplanan
verilerin gerek analizi gerekse yorumlanmasi yapilirken asagidaki tablo 3.5.’deki

derecelendirmeler ve sinirliliklar g6z 6niine alinmastir.

Tablo 3.5. Okul Miidiirlerinin Paternalistik Liderlik Davranislar: Olgegi Verilerinin Puan
Araligi, Derecelendirme ve Diizeyi

Puan Araligi Derecelendirme Diizeyi
1.00-1.80 Hig¢ Katilmiyorum Cok Diisiik
1.81-2.60 Az Katiliyorum Diisiik
2.61-3.40 Orta diizeyde Katiliyorum Orta
3.41-4.20 Cok Katiliyorum Yiiksek
4.21-5.00 Tamamen Katilryorum Cok Yiiksek

Yapilan arastirmada politik taktikler dlgegi ve alt boyutlar1 hakkinda toplanan

verilerin gerek analizi gerekse yorumlanmasi yapilirken asagidaki tablo tablo 3.6.” daki

derecelendirmeler ve siirliliklar géz 6ntine alinmistir.

Tablo 3.6. Politik Taktikler Olcegi Verilerinin Puan Araligi, Derecelendirme ve Diizeyi

Puan Aralig1 Derecelendirme Diizeyi
1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum Cok Diisiik
1.81-2.60 Az Katiliyorum Diisiik
2.61-3.40 Orta Derecede Katiliyorum Orta
341-4.20 Cok Katiliyorum Yiiksek
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum Cok Yiiksek

Yapilan arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin

yorumlanabilmesi i¢in Korelasyon Degerleri tablosu kullanilmistir (Kalayc1,2006).

Korelasyon degerleri tablo 3.7” de verilmistir.
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Korelasyon Degerleri i¢in Bir Siniflama Korelasyon Yorumu

0.90-1.00 Cok Yiiksek
0.70- 0.89 Yiiksek
0.50- 0.69 Orta

0.26- 0.49 Zayif

0.00- 0.25 Cok zayif




DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin dordiincii boltiimii olan bulgular ve yorumlar kisminda Yyapilan
arastirma sonucunda elde edilen bulgular “paternalist liderlik davranislari” ve “politik
taktikler” basliklar1 cercevesinde gosterilmis ve yorumlanmistir. Bu kapsamda “Izmir ili
Gaziemir Ilgesi ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin paternalistik liderlik
davraniglarina ve kullandiklar1 politik taktiklerine iliskin 6gretmen goriisleri” algilarina
dair tespit edilen verilerin betimlenmesi ve analizi yapilmis olup bu veriler tablolar halinde
Ozetlenmigtir. Her tablonun altinda elde edilen bulgular Ozetlenmis ve gerekli

yorumlamalar yapilmistir.

4.1. Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Gaziemir TIlgesi ortaokul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarina dair
Ogretmen goriisleri “yardimsever liderlik, ahlaki liderlik, otoriter liderlik, ¢ikarci liderlik”
alt boyutlariyla sunularak yorumlanmastir.

4.1.1 Paternalist Liderlik Olceginin Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistikleri

Katilimeilarin paternalist liderlik olgeginin yardimsever liderlik alt boyutunun

betimsel istatistikleri ve yorumlari tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Paternalist Liderlik Olgeginin Yardimsever Liderlik Alt Boyutunun Betimsel
Istatistigi

N X Ss Diizey
6- d6gretmenlere karst hoggorilidiir. 243 3,77 1,093 Cok Katiliyorum
5- dostlugu dnemser. 243 3,72 1,092 Cok Katiliyorum
4- 5gretmenlerle uyum iginde ¢aligir. 243 3,69 1,099 Cok Katiliyorum
7- 6gretmenlerin sevinglerini paylasir. 243 368 1.088 Cok Katiliyorum
3- okulda bir aile iklimi olusturmak igin 243 3,48 1,197 Cok Katilryorum
cabalar.
8- dgretmenlerle bire bir ilgilenir. 243 3,39 1,202 Orta Diizeyde Katiliyorum
9- 6gretmenlerin inisiyatif almalarim 243 3,30 1,205 Orta Diizeyde Katiliyorum
destekler.
1- 6gretmenlere bir “ebeveyn” gibi 243 3,19 1,205 Orta Diizeyde Katiltyorum
yaklagarak onlara kol kanat gerer.
2- ogretmenlerin 6zel hayatlarindaki 243 287 1,272 Orta Diizeyde Katilryorum

sorunlariyla ilgilenir.

Tablo 4.1. ayrintili bir sekilde incelendiginde katilimcilarin  “6gretmenlerin 6zel

hayatlarindaki sorunlartyla ilgilenir’> dnermesine 2,87 ortalama ile en diisiik katilhim diizeyi
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gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “orta diizeyde katiliyorum’ diizeyinin karsilik
kalmaktadir. Katilimcilarin “6gretmenlere karst hosgoriiliidiir’” dnermesine 3,77 ortalama
ile en yiiksek katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “cok katiliyorum®’
diizeyine karsilik gelmektedir.

Katilimcilarin paternalist liderlik 6lgeginin ahlaki liderlik alt boyutunun betimsel

istatistikleri ve yorumlari tablo 4.2.’de verilmistir

Tablo 4.2. Paternalist Liderlik Olgeginin Ahlaki Liderlik Alt Boyutunun Betimsel Istatistigi

N X Ss Diizey

15- otoritesini kendisine menfaat
saglamak icin kullanir. 243 4,50 0,972 Tamamen Katiltyorum
16- 6gretmenlerin basarilarini
kendine mal eder. 243 4,46 1,076 Tamamen Katiliyorum
13- okul disindan gelen haksiz
elestirilere kars1 6gretmenlerini 243 4,44 0,970 Tamamen Katiliyorum
korumaz.
12- 6gretmenlerin mesleki
gelisimine 6nem vermez. 243 4,40 0,909 Tamamen Katiltyorum
14- farkli goriisteki 6gretmen
gruplariyla uyumlu iligkiler 243 4,30 1,074 Tamamen Katiltyorum
stirdlirmez.
10- 6gretmenlerin sagligina 6zen
gBstermez. 243 4,23 1,073 Tamamen Katiltyorum
11- 6diil verirken adil davranmaz.

243 4,21 1,137 Tamamen Katiltryorum
Ahlaki Liderlik 243 4,36 0,793 Tamamen Katiliyorum
Paternalist Liderlik 243 3,46 0,481 Cok Katiltyorum

Aragtirmaya katilan katilimcilarin paternalist liderlik 6l¢eginin ahlaki liderlik alt
boyutunun betimsel istatistigi tablo 4.2.’de verilmistir. Paternalist liderlik 6l¢eginin ahlaki
liderlik alt boyutunun sorulari olumsuz oldugu i¢in degerlendirmesi tersi alinarak
yaptlmistir. Tablo 4.2. ayrintili bir sekilde incelendiginde katilimcilarin  “6diil verirken
adil davranmaz’ o6nermesine 4,21 ortalama ile en diisiik katilim diizeyi gosterdikleri
goriilmektedir. Bu ortalama “tamamen katilmiyorum’’ diizeyine karsilik kalmaktadir.
Katilimcilarin “otoritesini kendisine menfaat saglamak i¢in kullanir’ 6nermesine 4,50
ortalama ile en yliksek katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “tamamen
katiliyorum’’ diizeyine karsilik gelmektedir. Paternalist liderlik 6l¢eginin ahlaki liderlik alt

boyutu 4,36 ortalama ile “tamamen katiliyorum  diizeyine karsilik gelmektedir.
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Katilimcilarin paternalist liderlik 6lgeginin otoriter liderlik alt boyutunun betimsel

istatistikleri ve yorumlari tablo 4.3.”te verilmistir.

Tablo 4.3. Paternalist Liderlik Olceginin Olgeginin Otoriter Liderlik Alt Boyutunun
Betimsel Istatistigi

N X Ss Diizey
17 Oku.! Hle ilgili her konu.nun kendi 243 2,72 1,404 Orta Diizeyde Katiliyorum
kontrolii altinda olmasini ister.
18- Sgretmenlerle iletisiminde 243 241 1,234 Az Katihyorum
mesafeli davranir.
19- kargrlarlna, ogr.etr.n.enlerln kayitsiz 243 2,29 1,330 Az Katilryorum
sartsiz itaat etmelerini ister.
Otoriter Liderlik 243 2,47 1,128 Az Katiliyorum
Paternalist Liderlik 243 3,46 0,481 Cok Katiliyorum

Aragtirmaya katilan katilimeilarin paternalist liderlik l¢eginin otoriter liderlik alt
boyutunun betimsel istatistigi tablo 4.3.’te verilmistir. Tablo 4.3. ayrintili bir sekilde
incelendiginde katilimecilarin  “kararlarina, 6gretmenlerin kayitsiz sartsiz itaat etmelerini
ister’” onermesine 2,29 ortalama ile en diisiik katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir.
Bu ortalama “az katiliyorum’’ diizeyine karsilik kalmaktadir. Katilimcilarin “okul ile ilgili
her konunun kendi kontrolii altinda olmasini ister’” énermesine 2,72 ortalama ile en yiiksek
katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “orta diizeyde katiliyorum®’
diizeyine karsilik gelmektedir. Bu ortalama “katiliyorum’’ diizeyine karsilik gelmektedir.
Paternalist liderlik dl¢eginin otoriter liderlik alt boyutu 2,47 ortalama ile “az katiliyorum ”

diizeyine karsilik gelmektedir.
Katilimeilarin paternalist liderlik 6lgeginin ¢ikarct liderlik alt boyutunun betimsel
istatistikleri ve yorumlari tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Paternalist Liderlik Olceginin Cikarct Liderlik Alt Boyutunun Betimsel
Istatistigi

N X Ss Diizey

21- giivendigi 6gretmenlerden kendisini

desteklemelerini bekler. 243 2,77 1,342  Orta Diizeyde Katiliyorum

20- dgretmenler ile kurdugu yakin bir
iletisimin sonucu olarak onlardan baglilik 243 2,38 1,232 Az Katiliyorum
bekler.

22- muhalefeti etkisiz hale getirmek i¢in

Ozel stratejiler kullanir. 243 1,84 1,139 Az Katiiyorum

Cikarci Liderlik 243 2,33 1,051 Az Katiliyorum
Paternalist Liderlik 243 3,46 0,481 Cok Katiliyorum
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Arastirmaya katilan katilimcilarin paternalist liderlik 6lgeginin ¢ikarct liderlik alt
boyutunun betimsel istatistigi tablo 4.4.’te verilmistir. Tablo 4.4. ayrintili bir sekilde
incelendiginde katilimcilarin  “muhalefeti etkisiz hale getirmek i¢in 6zel stratejiler
kullanir’> Onermesine 1,84 ortalama ile en diisiik katilim diizeyi gosterdikleri
goriilmektedir. Bu ortalama “az katiliyorum’ diizeyine karsilik kalmaktadir.

-----

2,77 ortalama ile “orta diizeyde katiliyorum’’ diizeyine karsilik gelmektedir.

4.1.2. Katihmacilarin Paternalist Liderlik Ve Alt Boyutlarma Iliskin Gériislerinin
Cinsiyetlere Gore Incelenmesi

Paternalist liderlik 6l¢egi ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore ortalamalari
ve bu ortalamalar arasindaki farkin manidarlik diizeyinde anlamli bir fark olup olmadiginin
tespiti icin yapilan bagimsiz drneklemeler t testi (Independent Samples T-test) sonuglari

Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. Katiimcilarin Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarina liskin Goriislerinin
Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Degisken N X Ss t p
168 342 1,007
Yardimsever Kadmn -0,792 0,429
Liderlik Erkek 75 353 0974
168 432 0,796
Ahlaki Liderlik Kadmn 0792 0184
Eriek 75 446 0,783
Otoriter 168 2,51 1,185
Liderlik Kadmn 0792 0482
Eriek 75 240 0992
Cikarct 168 2,36 1,105
Liderlik Kadmn 0707 0480
Erkek 75 226 0920
Paternalist 168 3,44 0,458
Liderlik Kadmn 0934 0351
Erek 75 350 0,529
*p<.05

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina gore paternalist liderlik dl¢eginin yardimsever liderlik alt boyutunda cinsiyete

gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).
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Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuclarina gore paternalist liderlik 6l¢eginin ahlaki liderlik alt boyutunda cinsiyete gore
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuclarina gore paternalist liderlik 6l¢eginin otoriter liderlik alt boyutunda cinsiyete gore
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglara gore paternalist liderlik 6l¢eginin ¢ikarci liderlik alt boyutunda cinsiyete gore
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuclarina gore paternalist liderlik 6lgeginin genelinde cinsiyete gére 0.05 manidarlik

diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

4.1.2. Katthmcilarin Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarina fliskin Goriislerinin
Medeni Durumlarina Gore incelenmesi

Paternalist liderlik Olgegi ve alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark olup
olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-

testi) sonuglar1 Tablo 4.6. *da verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin
Medeni Durumlarina Gére Incelenmesi

Degisken N X Ss t p
evli 197 2,50 1,147
Yardimsever Liderlik 0,925 0,356
bekar 46 2,33 1,042
evli 197 4,34 0,788
Ahlaki Liderlik -1,079 0,282
bekar 46 4,48 0,816
evli 197 3,45 1,009
Otoriter Liderlik -0,252 0,801
bekar 46 3,49 0,951
evli 197 2,39 1,073
Cikarci Liderlik 1,850 0,066
bekar 46 2,07 0,916
evli 197 3,46 0,477
Paternalist Liderlik 0,064 0,949
bekar 46 3,45 0,503

*p<.05
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Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina gore paternalist liderlik 6l¢eginin yardimsever liderlik alt boyutunda medeni
duruma gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina gore paternalist liderlik 6l¢eginin ahlaki liderlik alt boyutunda medeni duruma
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarma gore paternalist liderlik Glgeginin otoriter liderlik alt boyutunda medeni
duruma gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuclarina gore paternalist liderlik 6lgeginin ¢ikarct liderlik alt boyutunda medeni duruma
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuclarina gore paternalist liderlik oOl¢eginin genelinde medeni duruma gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p> 0,05).

Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin medeni durumlar1 okul miidiirlerinin paternalist
liderlik anlayisiyla ilgili algilarini etkilememektedir.

4.1.3. Katimcilarin Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Yasa
Gore Incelenmesi

Paternalist liderlik Olgegi ve alt boyutlarinin yasa gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglar1 Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Katiimcilarin Paternalist Liderlik Olgeginin ve Alt Boyutlarimin Yasa Gére
Betimsel Istatistikleri

Yas N X Ss
22-30 yas 42 3,51 1,047
Yardimsever Liderlik 30-40 yas 130 3,39 1,042
40 yas Ustii 71 3,54 0,878
22-30 yas 42 4,38 0,788
Ahlaki Liderlik 30-40 yas 130 4,30 0,838
40 yas Ustil 71 4,47 0,705

(Devami diger sayfada)
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Tablo 4.7. Katilimcilarin Paternalist Liderlik Olgeginin ve Alt Boyutlarinin Yasa Gore

Betimsel Istatistikleri (Devamr)

Yas N X Ss

22-30 yas 42 2,44 0,961

Otoriter Liderlik 30-40 yas 130 2,54 1,197
40 yasg Ustii 71 2,37 1,095

22-30 yas 42 2,38 0,924

Cikarct Liderlik 30-40 yas 130 2,36 1,132
40 yas Uistii 71 2,24 0,971

22-30 yas 42 3,49 0,555

Paternalist Liderlik 30-40 yas 130 3,42 0,474
40 yas istii 71 3,50 0,448

Tablo 4.8 Katilimcilarin Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Yasa
Gore Incelenmesi

Kareler Kareler
Yas Toplamu sd Ortalamasi F P
Yard Gruplar Arast 1,229 2 0,614
L%rer‘ﬁsever Gruplarici 239,018 240 0,996 0,617 0,540
Toplam 240,247 242
Gruplar Arast 1,379 2 0,690
Ahlaki Liderlik Gruplarigi 150,917 240 0,629 0,728 0,536
Toplam 152,296 242
Otoriter Gruplar Arast 1,353 2 0,676
Lidelrlik Gruplarici 306,538 240 1,277 0,530 0,590
Toplam 307,891 242
Cik Gruplar Aras1 0,821 2 0,410
1Karci
Liderlik Gruplarigi 266,398 240 1,110 0,370 0,691
Toplam 267,218 242
Gruplar Arast 0,327 2 0,163
Paternalist Gruplarigi 55,640 240 0,232 0,705 0,495
Liderlik Toplam 55,967 242
*n<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuclarina gore
paternalist liderlik 6lgeginin yardimsever liderlik alt boyutunda yasa gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuclarina gore
paternalist liderlik Olceginin ahlaki liderlik alt boyutunda yasa gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuclarina gore
paternalist liderlik 6lg¢eginin otoriter liderlik alt boyutunda yasa gore 0.05 manidarlik

diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).
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Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarmma gore
paternalist liderlik 6l¢eginin ¢ikarct liderlik alt boyutunda yasa gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonucglarina gore
paternalist liderlik 6l¢eginin genelinde yasa gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmemistir (p> 0,05).

4.1.4. Katihmcilarin Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarina liskin Hizmet Yilina
Gore Incelenmesi

Paternalist liderlik 6lgegi ve alt boyutlarinin hizmet yilina gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin Paternalist Liderlik Olgeginin ve Alt Boyutlarimin Hizmet Yilina
Gére Betimsel Istatistikleri

Hizmet Y1ili N X Ss
1-5 yil 41 3,54 1,090
- 6-10 yil 52 3,40 1,064
Yardimsever Liderlik 11-15yil 66 321 0.917
16 yil lizeri 84 3,64 0,940
1-5yil 41 4,29 0,870
e 6-10 yil 52 4,42 0,860
Ahlaki Liderlik 11-15 yil 66 4,20 0,776
16 y1l {izeri 84 4,49 0,709
1-5 yil 41 2,46 1,002
. . . 6-10 y1l 52 2,44 1,247
Otoriter Liderlik 11-15 yil 66 2,68 1110
16 yil {izeri 84 2,33 1,118
1-5 yil 41 2,39 1,051
L 6-10 yil 52 2,24 1,021
Cikarer Liderlik 11-15 yil 66 2,48 1,156
16 yil lizeri 84 2,24 0,983
41 3 0,55 0,086
L 52 3 0,53 0,073
Paternalist Liderlik 66 3 0,39 0,048
84 4 0,47 0,051
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Tablo 4.10. Katiimcilarin Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin
Hizmet Yilina Gore Incelenmesi

. Kareler Kareler
Hizmet Y1l Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar Arast 7,082 3 2,361
‘L{%r(‘jr‘lrirlfever Gruplarici 233,166 239 0,976 2,420 0,067
Toplam 240,247 242
Gruplar Arast 3,480 3 1,160
Ahlaki Liderlik Gruplarigi 148,816 239 0,623 1,863 0,136
Toplam 152,296 242
Gruplar Arast 4,578 3 1,526
Otoriter Liderlik Gruplarigi 303,313 239 1,269 1,202 0,310
Toplam 307,891 242
Cikarci Liderlik Gruplar Aras1 2,787 3 ,929
Gruplarigi 264,431 239 1,106 0,840 0,473
Toplam 267,218 242
Paternalist Liderlik Gruplar Arast 1,294 3 0,431
Gruplarigi 54,673 239 0,229 1,885 0,133
Toplam 55,967 242
*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
paternalist liderlik 6l¢eginin yardimsever liderlik alt boyutunda hizmet yilina gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
paternalist liderlik Olgeginin ahlaki liderlik alt boyutunda hizmet yilina goére 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuclarina gore
paternalist liderlik OGlgeginin otoriter liderlik alt boyutunda hizmet yilima gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
paternalist liderlik 6lceginin ¢ikarct liderlik alt boyutunda hizmet yilina goére 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
paternalist liderlik 6l¢eginin genelinde hizmet yilina gore 0.05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

4.1.5. Katihmeilari Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarna Iliskin Gériislerinin Son
Cahistig1 Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Incelenmesi

Paternalist liderlik 6lgegi ve alt boyutlarinin katilimcilarin son ¢alistigi yerdeki
caligma sliresine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) Analizi

sonuglar1 Tablo 4.11.’de verilmistir.
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Tablo 4.11. Katilimcilarin Paternalist Liderlik Olceginin ve Alt Boyutlarinin Son Calistigi
Yerdeki Calisma Siiresine Gore Betimsel Istatistikleri

Son Caligtigt N

Yerdeki Siire X S
1-2 y1l 81 3,62 0,997
Yardimsever Lidelik g:g zﬂ 2; gé; ééég
7 yil ve iistii 55 3,45 0,945
1-2 y1l 81 4,46 0,848
R 3-4 yil 65 4,16 0,852
Ahlaki Liderlik 5-6 yil 42 4,53 0.615
7 yil ve iistii 55 4,33 0,723
1-2 y1l 81 2,36 1,038
3-4 y1l 65 2,63 1,349
Otoriter Liderlik 5-6 yil 42 2,53 1,044
7 yil ve iistii 55 2,41 1,032
1-2 y1l 81 2,33 1,046
o 3-4 y1l 65 2,45 1,138
Cikarci Liderlik 5-6 yil 42 2.29 0,943
7 yil ve iistii 55 2,21 1,041
1-2 yil 81 3,54 0,523
L 3-4 y1l 65 3,33 0,475
Paternalist Liderlik 5-6 yil 42 3.54 0,397
7 yil ve iistii 55 3,42 0,457

Tablo 4.12. Katilimcilarin Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarina [liskin Gériislerinin Son
Calistigi Yerdeki Calisma Siiresine Gore Incelenmesi

Son Calistig1 Kareler Kareler
Kurucr:n e Toplami sd Ortalamas1 F P Fark
Yardimsever Gruplar Arast 6,089 3 2,030
Liderlik Gruplarigi 234,158 239 0,980 2,072 0,105 Fark Yok
Toplam 240,247 242
Gruplar Arast 4,599 3 1,533
Ahlaki Liderlik  Gruplarigi 147,697 239 0,618 2,481 0,062 Fark Yok
Toplam 152,296 242
Gruplar Arasi 3,080 3 1,027
Otoriter Liderlik  Gruplarigi 304,811 239 1,275 0,805 0,492 Fark Yok
Toplam 307,891 242
Cikarci Liderlik ~ Gruplar Arasi 1,697 3 ,566
Gruplarigi 265,521 239 1,111 0,509 0,676 Fark Yok
Toplam 267,218 242
Paternalist Gruplar Arasi 1,923 3 0,641
Liderlik Gruplarici 54044 239 0226 2,835 0,039 éé yl}zg'j yl%
Toplam 55967 242 YIS
*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
paternalist liderlik 6l¢eginin yardimsever liderlik alt boyutunda katilimcilarin son ¢alistig
yerdeki ¢alisma siiresine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir

(p > 0,05).
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Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
paternalist liderlik ol¢eginin ahlaki liderlik alt boyutunda katilimcilarin son calistig
yerdeki ¢alisma siiresine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir
(p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuclarina gore
paternalist liderlik Slgeginin otoriter liderlik alt boyutunda katilimcilarin son calistigi
yerdeki ¢alisma siiresine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir
(p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuclarina gore
paternalist liderlik 6l¢eginin ¢ikarci liderlik alt boyutunda katilimcilarin son calistigt
yerdeki ¢alisma siiresine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir
(p > 0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonuglarina gore
paternalist liderlik 6l¢eginde katilimcilarin son calistigi yerdeki calisma siiresine gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (p < 0,05). Farkin kaynagini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Scheffe Testi sonucunda; en son ¢alistig1 kurumda 1-2
yil (X = 3,54) ve 5-6 yil (X = 3,54) arasinda ¢aligan katilimcilarin ortalamasinin 3-4 yil
(X = 3,33) calisan katilimcilarin ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

4.1.6. Katihmeilarin Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarna iliskin Goriislerinin Gelir
Diizeylerine Gore Incelenmesi

Paternalist liderlik 6lcegi ve alt boyutlarinin katilimcilarin gelir diizeylerine gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in
yapilan bagimsiz 6rneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi sonuglarina
gore yorumlanmustir. Tablo 4.13.’te verilmistir.

Yapilan bagimsiz Orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina gore paternalist liderlik 6l¢eginin yardimseverlik alt boyutunda katilimeilarin
gelir diizeylerine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir(p >
0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina paternalist liderlik 6l¢eginin ahlaki liderlik alt boyutunda katilimcilarin gelir

diizeylerine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).
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Tablo 4.13. Katilimcilarin Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarina [liskin Gelir Diizeylerine
Gore Incelenmesi

Aylik Gelir N X Ss t p
R A T
Ahlaki Liderlik prosgesoly o s 055 0201 oga
Otoriter Liderlik prosesoly o o 103 003 0974
SRS A S L B T
PaternalistLiderlik 28882888 ¥t 19494 23; gjgg 0,327 0,744

*p<.05

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina paternalist liderlik dl¢eginin otoriter liderlik alt boyutunda gelir diizeylerine
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz oOrneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina paternalist liderlik 6lgeginin ¢ikarci liderlik alt boyutunda katilimcilarin gelir
diizeylerine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuclarina paternalist liderlik o6l¢eginde katilimecilarin gelir diizeylerine goére 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

4.1.7. Katihmecilarin Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Daha
Once Yoneticilik Gorevinde Bulunma Durumuna Goére incelenmesi

Paternalist liderlik 6lgegi ve alt boyutlariin katilimcilarin daha once yoneticilik
gorevinde bulunma durumuna gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklemeler t testi (Independent Samples
T-testi) analizi sonuglarina Tablo 4.14.’te verilmistir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin Paternalist Liderlik Olgeginin ve Alt Boyutlarinin Daha Once
Yéneticilik Gorevinde Bulunma Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri

Yoneticilik Durumu N X Ss t p
R A R
Ahlaki Liderlik f:;tr 14958 3:‘3‘2 gggg 0776 0,439
Otoriter Liderlik }‘f;’;fr fgss ;Zg 1222 0307 0,759
Cikarct Liderlik }f;’yeltr f958 ggg igéi 0,232 0816
N T

*p<.05
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Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina gore paternalist liderlik Olgceginin ahlaki liderlik alt boyutunda daha 6nce
yoneticilik gérevinde bulunma durumuna gore gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz o6rneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina gore paternalist liderlik lceginin otoriter liderlik alt boyutunda daha 6nce
yoneticilik gérevinde bulunma durumuna gore gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina gore paternalist liderlik 6lgeginin ¢ikarci liderlik alt boyutunda daha once
yoneticilik gérevinde bulunma durumuna gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan bagimsiz oOrneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonuglarina gore paternalist liderlik 6lgeginin genelinde daha once yoneticilik gorevinde
bulunma durumuna gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>
0,05).

4.2. Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Pamukkale Ilgesi ortaokul yoneticilerinin politik taktikler davramslarina iliskin
Ogretmen goriisleri igsel ve digsal alt boyutlariyla sunularak yorumlanmustir.
4.2.1 Politik Taktikler Olgeginin Alt Boyutlarimin Betimsel Istatistikleri

Katilimcilarin politik taktikler &lgeginin kayirmacilik alt boyutuna ait betimsel

istatistikleri ve yorumlari tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Politik Taktikler Olgeginin Kayirmacilik Alt Boyutunun Betimsel Istatistigi

N X Ss Diizey

1- Destek oldugu 6gretmenlerin de kendisine

destek olmasins ister. 243 2,64 1,269  orta derecede katiliyorum

2- Kendisine yakin olan 6gretmenlerin yaptigi

. 243 2,05 1,231 az katiliyorum
igleri abartir.

3: Basar1 be!ges1 Fekhﬂermde kendisine yakin olan 243 1,83 1,157 az katiliyorum
Ogretmenleri tavsiye eder.

4- Okulda kendisine kars1 tavir takinan

ogretmenleri yalniz birakir/dtekilestirir. 243 183 1,169 az katilyorum
5- Ogrenci veya veli tarafindan tercih edilme

durumlarina gore, 6gretmenler arasinda ayrim 243 1,82 1,208 az katiliyorum
yapar.

6- Kendisine yakin 6gretmenleri muhbir olarak 243 162 1.101 hi¢ katilmiyorum
kullanir. (Devami Arkada)
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7- Sevmedigi 6gretmenlere destek olanlara tavir

alir 243 1,56 0,987 hi¢ katilmiyorum
8- Bir baskasinin yaptig1 isi kendi yapmus gibi ya .

da kendisine yakin bir kisi yapmig gibi gosterir. 243 1,48 0,942 hig katilm1yorum
9- Kendi gevresini olusturmak i¢in dgretmenlere 243 1,47 0,963 hig katilmtyorum
cikarlar saglar.

Kayirmacilik 243 1,81 0,920 az katiliyorum
Politik Taktikler 243 1,63 0,705 hig¢ katilmiyorum

Arastirmaya katilan katilimcilarin politik taktikler oOlceginin kayirmacilik alt
boyutunun betimsel istatistigi tablo 4.16. ’da verilmistir. Tablo 4.16. ayrintili bir sekilde
incelendiginde katilimcilarin  “Kendi ¢evresini olusturmak i¢in &gretmenlere cikarlar
saglar’” onermesine 1,47 ortalama ile en diisiik katilim diizeyi gosterdikleri gorilmektedir.
Bu ortalama “az katiliyorum’ diizeyine karsilik kalmaktadir. Katilimcilarin “Destek
oldugu 6gretmenlerin de kendisine destek olmasini ister’” 6nermesine 1,83 ortalama ile en
yiksek katilm diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama  “Orta derecede
katiltyorum’’ diizeyine karsilik gelmektedir. Politik Taktikler dlgeginin kayirmacilik alt
boyutunun diizeyi incelendiginde 1,81 ortalama ile “az katiltyorum” baska bir ifadeyle
yiiksek ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin  politik taktikler Ol¢eginin yildirma alt boyutuna ait betimsel

istatistikleri ve yorumlar1 tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Politik Taktikler Olceginin Yildirma Alt Boyutunun Betimsel Istatistigi

N X Ss Diizey
Ders dagitiminda adil davranmaz. 243 1,52 0,985 hi¢ katilmiyorum
O"gret'lr%enlerln verdigi d'11ek(;eler1 yasal bekleme 243 144 0,053 hi¢ katilmiyorum
stiresinin sonuna kadar isleme koymaz.
Sorun yasadig1 6gretmenleri norm fazlasi yapar. 243 1,26 0,723 hi¢ katilmryorum
Ogretmenleri ya da okul personelini
cezalandirmak i¢in izin/tatil giiniinde okula 243 1,23 0,638 hi¢ katilmryorum
cagirir.
Yildirma 243 1,36 0,623 hi¢ katilmryorum

Politik Taktikler 243 1,63 0,705 hi¢ katilmryorum
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Arastirmaya katilan katilimcilarin politik taktikler 6l¢eginin yildirma alt boyutunun
betimsel istatistigi tablo 4.16’de verilmistir. Tablo 4.16. ayrintili bir sekilde incelendiginde
katilmeilarm  “Ogretmenleri ya da okul personelini cezalandirmak igin izin/tatil giiniinde
okula gagirir’> Onermesine 1,23 ortalama ile en diisiik katilm diizeyi gosterdikleri
goriilmektedir. Bu ortalama  “hi¢ katilmiyorum’ diizeyine karsilik kalmaktadir.
Katilimeilarin “Ders dagitiminda adil davranmaz’” 6nermesine 1,52 ortalama ile en yiiksek
katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “hi¢ katilmiyorum’’ diizeyine
karsilik gelmektedir. . Politik Taktikler Olgeginin yildirma alt boyutunun diizeyi
incelendiginde 1,36 ortalama ile  “hi¢ katilmiyorum” bagka bir ifadeyle yiiksek
cikmaktadir.

Katilimcilarin politik taktikler 6lgeginin degersizlestirme alt boyutuna ait betimsel

istatistikleri ve yorumlar1 tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Politik Taktikler Olceginin Degersizlestirme Alt Boyutunun Betimsel Istatistigi

N X Ss Diizey
;L4— Ogretmenlere mesleklerine iliskin fikirlerini 243 1,55 0,979 hig katilmtyorum
ifade etme sansi vermez.
15- Ogretmenleri spfgkll ?1e§t1r1r faka:[ dogrunun 243 1,62 1,015 hic Katilmiyorum
nasil olmasi gerektigini gostermez / sdylemez.
1?— "Ogretmenlerl, ogrencgerm yaninda kiiclik 243 1,40 0,834 hig katilmtyorum
diistirecek davraniglar sergiler.
l?— Ogretmenlc?rln yaptig1 basarili isleri 243 1,59 0,960 hig katilmryorum
gérmezden gelir.
18— Ust makamlarin }fanlnda ogretmenleri is 243 1,28 0,731 hig katilmtyorum
bilmeyenler olarak etiketler.
EI..?— Ogret.menlerlil yaptigi isleri bir bagka 243 1.70 1,039 hi¢ katilmiyorum
Ogretmenin yaptigi isle karsilagtirir.
Degersizlestirme 243 1,52 0,749 hi¢ katilmiyorum
Politik Taktikler 243 1,63 0,705 hi¢ katilmiyorum

Aragtirmaya katilan katilimcilarin politik taktikler Slgeginin degersizlestirme alt
boyutunun betimsel istatistigi tablo 4.17’de verilmistir. Tablo 4.17. ayrintili bir sekilde
incelendiginde katilimcilarin “Ust makamlarin yaninda 6gretmenleri is bilmeyenler olarak
etiketler’” oOnermesine 1,28 ortalama ile en disiik katilim diizeyi gosterdikleri
goriilmektedir. Bu ortalama  “hi¢ katilmiyorum’ diizeyine karsilik kalmaktadir.
Katilimeilarin “Ogretmenlerin yaptig1 isleri bir baska 6gretmenin yaptig1 isle karsilastirir’

onermesine 1,70 ortalama ile en yiiksek katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu
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ortalama “hi¢ katilmiyorum’’ diizeyine karsilik gelmektedir. Politik Taktikler 6lgeginin
degersizlestirme alt boyutunun diizeyi incelendiginde 1,52 ortalama ile “hig
katilmiyorum” bagka bir ifadeyle yiiksek ¢cikmaktadir.

Katilimeilarin politik taktikler 6l¢eginin markalasma alt boyutuna ait betimsel

istatistikleri ve yorumlar tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Politik Taktikler Olceginin Markalasma Alt Boyutunun Betimsel Istatistigi

N X Ss Diizey
(238_6 rOgretmenler odasinda siirekli kendini 243 1,47 0,037 hig katilmtyorum
21- Ailesinin yiksek sosyo ekonomik 243 125 0715  hic katilmiyorum
yapisini ¢evrede itibar gormek i¢in kullanir.
?2— Giysilerinin markas1 ve fiyatini herkesin 243 1,19 0,664 hig katilmtyorum
i¢inde aciklar.
?3— qulda olmadiginda islerin aksayacagi 243 1,76 1,002 hig katilmiyorum
izlenimini olusturur.
Markalagma 243 1,41 0,687 hi¢ katilmiyorum
Politik Taktikler 243 1,63 0,705 hi¢ katilmiyorum

Arastirmaya katilan katilimcilarin politik taktikler Olgeginin markalasma alt
boyutunun betimsel istatistigi tablo 4.18’de verilmistir. Tablo 4.18. ayrintili bir sekilde
incelendiginde katilimcilarin “ Giysilerinin markasi ve fiyatin1 herkesin iginde agiklar’’
Oonermesine 1,19 ortalama ile en diisiik katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu
ortalama  “hi¢ katilmiyorum’ diizeyine karsilik kalmaktadir. Katilimcilarin “Okulda
olmadiginda islerin aksayacagi izlenimini olusturur’® 6nermesine 1,76 ortalama ile en
yiiksek katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama ‘“hi¢ katilmiyorum
diizeyine karsilik gelmektedir. Politik Taktikler Gl¢eginin markalagma alt boyutunun
diizeyi incelendiginde 1,41 ortalama ile “hi¢ katilmiyorum” bagka bir ifadeyle yiiksek
cikmaktadir.

Katilimcilarin politik taktikler Olgeginin koalisyon olusturma alt boyutuna ait
betimsel istatistikleri ve yorumlari tablo 4.19°da verilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin politik taktikler 6l¢eginin koalisyon olusturma alt
boyutunun betimsel istatistigi tablo 4.19’da verilmistir. Tablo 4.19. ayrintili bir sekilde
incelendiginde katilimcilarin ~ “Ogretmenleri {iyesi oldugu sendikaya katilmaya
zorlar/tegvik eder’” Onermesine 1,51 ortalama ile en diigiik katilm diizeyi gosterdikleri

goriilmektedir. Bu ortalama “hi¢ katilmiyorum’’ diizeyine karsilik kalmaktadir.
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Tablo 4.19. Politik Taktikler Olceginin Koalisyon Olusturma Alt Boyutunun Betimsel
Istatistigi

N X Ss Diizey
24- Giicii elinde bulunduran sendikalara gegis 243 2,22 1,410 az Katilyorum
yapar.
?5: Ideolojik ol.arak yakin oldugu goriisii toplum 243 1,75 1,101 hic Katilmiyorum
Ontinde agikca ifade eder.
26- Ogretmenleri iiyesi oldugu sendikaya .
katilmaya zorlar/tesvik eder. 243 151 0,964 hi¢ katilmryorum
27- Sendikalarda etkin kisilerle samimiyet kurar. 243 1,93 1,235 az katiliyorum
Koalisyon Olusturma 243 1,85 0,954 az katiliyorum
Politik Taktikler 243 1,63 0,705 hi¢ katilmiyorum

Katilimeilarin “Giicii elinde bulunduran sendikalara gecis yapar’” 6nermesine 2,22
ortalama ile en yiiksek katilim diizeyi gosterdikleri goriilmektedir. Bu ortalama “az
katiliyorum® diizeyine karsilik gelmektedir.  Politik Taktikler Glgeginin koalisyon
olusturma alt boyutunun diizeyi incelendiginde 1,85 ortalama ile “az katiliyorum” bagka

bir ifadeyle yiiksek ¢ikmaktadir.

4.2.2. Katthmecilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarmna iliskin Gériislerin
Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Politik Taktikler 6l¢egi ve normal dagilim gostermeyen alt boyutlarinin cinsiyete
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in
yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Katllzmczlarzn Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerin
Cinsiyetlerine Gére Incelenmesi

Degisken N Ort:ll:zlam To%f;ml U P
Yildirma Iéﬁf;ﬁ 17658 ggﬂ 2904158; ’0000 5992,00 0,502
Degersizlestirme Iéﬁf;ﬁ 17658 gggg 29041862%500 5967,50 0,493
Markalagma Iéﬁf;; 17658 EI : Slai 199883133’ 6000 5617,00 0,148
Politik Taktikler Iéflfé‘lz 17658 giig 290058641’;5500 623450 0,897

*p<.05
Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler 6l¢eginin alt

boyutu olan yildirma alt boyutunda cinsiyete gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmemistir (p < 0,05).
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Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler 6lgeginin alt
boyutu olan degersizlestirme alt boyutunda cinsiyete gore 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p < 0,05).

Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler 6l¢eginin alt
boyutu olan markalasma alt boyutunda cinsiyete gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark belirlenmemistir (p < 0,05).

Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler olgeginde
cinsiyete gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p < 0,05).

Politik Taktikler Ol¢eginin normal dagilim gosteren kayirmacilik ve koalisyon
olusturma alt boyutlarinin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti igin bagimsiz 6rneklemeler t testi (Independent Samples

T-testi) analizi sonuglar1 Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.21. Katilimcilarm Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerin
Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Degisken N X Ss t p
Kadin 168 1,82 0,914
Kayirmacilik 0,304 0,761
Erkek 75 1,79 0,938
. Kadin 168 1,80 0,894
g?a't'syon 11,342 0,181
usturma Erkek 75 1,98 1,073
*p<.05

Yapilan bagimsiz oOrneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda politik taktikler 6lgeginin alt boyutu olan kayirmacilik alt boyutunda cinsiyete
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

Yapilan bagimsiz Orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda politik taktikler 6lgeginin alt boyutu olan koalisyon olusturma alt boyutunda

cinsiyete gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

4.2.3. Katimeilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarna iliskin Gériislerin Medeni
Duruma Gére Incelenmesi

Politik Taktikler 6l¢egi ve normal dagilim gdstermeyen alt boyutlariin medeni
duruma gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

tespiti i¢in yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.22.”de verilmistir.
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Tablo 4.22. Kanlimcilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina [liskin Goriislerin Medeni
Duruma Gore Incelenmesi

.. Sira Sira
Degisken N Ortalamas1 Toplam1 U P
Evli 197 121,82 23999,50
Yildirma 4496,50 0,929
Bekar 46 122,75 5646,50
Evli 197 124,06 24439,00
Degersizlestirme 4126,00 0,324
Bekar 46 113,20 5207,00
Evli 197 121,85 24003,50
Markalagma 4500,50 0,939
Bekar 46 122,66 5642,50
Evli 197 124,69 24564,00
Politik Taktikler 4001,00 0,216
Bekar 46 110,48 5082,00

*p<.05
Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler dl¢eginin alt

boyutu olan yildirma alt boyutunda medeni duruma gore 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler dl¢eginin alt
boyutu olan degersizlestirme alt boyutunda medeni duruma goére 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler dl¢eginin alt
boyutu olan markalasma alt boyutunda medeni duruma gore 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler Slgeginde
medeni duruma gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p >
0,05).

Politik Taktikler Ol¢eginin normal dagilim gosteren kayirmacilik ve koalisyon
olusturma alt boyutlarinin medeni gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti i¢cin bagimsiz drneklemeler t testi (Independent Samples
T-testi) analizi sonuglar1 Tablo 4.23.’te verilmistir.

Yapilan bagimsiz Orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda politik taktikler 6l¢eginin alt boyutu olan kayirmacilik alt boyutunda medeni

duruma gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.23. Kaulimcilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina liskin Gériislerin Medeni
Duruma Gore Incelenmesi

Degisken X Ss t p
Evli 197 1,82 0,859
Kayirmacilik 0,221 0,825
Bekar 1,79 1,154
Koalisyon Evli 197 1,87 0,915 0,390 0.697
Olusturma Bekar 1,80 1,117
*p<.05

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi

sonucunda politik taktikler 6lgeginin alt boyutu olan koalisyon olusturma alt boyutunda

medeni duruma gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

4.2.4. Katthmecilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarmna iliskin Gériislerinin

Yaslarmma Gore Incelenmesi Duruma Gore Incelenmesi

Politik Taktikler o6lcegi ve normal

dagilim gostermeyen alt boyutlarinin

katilimcilarin yaglarna gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadigmin tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testinin analizi sonuglar1 Tablo 4.24.’te

verilmistir.

Tablo 4.24. Katilimcilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarimin Yaslarina Gore Incelenmesi

- Sira 2
Degisken N Ortalamasi sd X p
22-30 yas 42 115.857
Yildirma 28'40 yas 130 130,350 3 5,038 0,169
yas ve 71 109,720
ustu
22-30 yas 42 124.488
Dejgersizlestirme 28'40 yas 130 125,904 3 1,678 0,642
yas ve 71 113,864
ustu
22-30 yas 42 128,988
Markalasma 28'40 yas 130 120,850 3 0,671 0,880
yas ve 71 118,932
ustu
22-30 yas 42 120,821
Politik Taktikler 23'40 yas 130 127,158 3 1,829 0,609
yas ve 71 112,822
ustu

*p<.05
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Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler Slgeginin alt
boyutu olan yildirma alt boyutunda yasa gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler Glgeginin alt
boyutu olan degersizlestirme alt boyutunda yasa gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1
bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler Glgeginin alt
boyutu olan markalagma alt boyutunda yasa gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler 6l¢eginde yasa
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Politik Taktikler 6l¢eginin normal dagilim gdsteren kayirmacilik ve koalisyon
olusturma alt boyutlarinin yasa gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi)

sonuclar1 Tablo 4.25.’de verilmistir.

Tablo 4.25. Katilimcilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarimin Yaslarina Gore Betimsel
Istatistikleri

Yas N X Ss
22-30 yas 42 1,66 0,720
Kayirmacilik 30-40 yas 130 1,93 1,006
40 yas Ustii 71 1,68 0,834
22-30 yas 42 1,80 0,942
Koalisyon Olusturma 30-40 yas 130 1,90 1,010
40 yas Ustii 71 1,80 0,859

Katilimcilarin politik taktikler ve alt boyutlarina iligskin goriislerinin yaglarina gore

incelenmesi Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. thlllmCllarln Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin
Yaslarina Gore Incelenmesi

Kareler Kareler
Yay Toplami sd Ortalamas1 F P
G/:ﬂgs'?r 4,176 2 2,088
Kayrmacilik Gruplarici 200,464 240 0g3s %00 0084
Toplam 204,640 242
. Gruplar— 4 697 2 0,349
Koalisyon Arasi 0381 0,684
Olusturma Gruplarigi 219,742 240 0,916 ! !

Toplam 220,439 242

*p<.05
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Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonucunda politik
taktikler dlgeginin alt boyutu olan kayirmacilik alt boyutunda yasa gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonucunda politik
taktikler 6l¢eginin alt boyutu olan koalisyon olusturma alt boyutunda yasa gore 0.05

manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

4.2.5. Katihmeilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin Toplam
Hizmet Siirelerine Gore incelenmesi

Politik Taktikler o6l¢egi ve normal dagilim gostermeyen alt boyutlarinin
katilimcilarin toplam hizmet siirelerine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti ig¢in yapilan Kruskal-Wallis Testinin analizi

sonuclar1 Tablo 4.27.’de verilmistir.

Tablo 4.27. Katilimcilarin Politik Taktikler Olceginin ve Alt Boyutlarinin Toplam Hizmet
Siirelerine Gore Incelenmesi

Sira

Degisken N Ortalamasi sd X? p

1-5yil 41 132,939 3 6,417 0,093
6-10 yil 52 122,510
Yildirma 11-15 yil 66 131,727
16 yil iizeri 84 108,702

1-5yil 41 127,805 3 3,915 0,271
Degersizlestirme 6-10 y1l 52 127,173
11-15 yil 66 129,220
16 y1l iizeri 84 110,292

1-5 yil 41 128,427 3 1,183 0,757
6-10 y1l 52 118,635
Markalagma 11-15 yil 66 126,250
16 y1l iizeri 84 117,607

1-5 yil 41 126,720 3 6,042 0,110
.. . 6-10 y1l 52 124,625
Politik Taktikler 11-15 yil 66 135,152
16 y1l ilizeri 84 107,738

*p<.05

Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler Glgeginin alt
boyutu olan yildirma alt boyutunda toplam hizmet siiresine gore 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler olgeginin alt
boyutu olan degersizlestirme alt boyutunda toplam hizmet siiresine gore 0.05 manidarlik

diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).
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Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler Slgeginin alt
boyutu olan markalasma alt boyutunda toplam hizmet siiresine gore 0.05 manidarlik
diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler 6l¢eginde toplam
hizmet siiresine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p >
0,05).

Politik Taktikler Glgeginin normal dagilim gosteren kayirmacilik ve koalisyon
olusturma alt boyutlarinin toplam hizmet siiresine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin tek yonlii varyans analizi (One-Way
Anova testi) sonuglar1 Tablo 4.28.’de verilmistir.

Tablo 4.28. Katilimcilarin Politik Taktikler Olceginin ve Alt Boyutlarinin Toplam Hizmet
Siirelerine Gore Betimsel Istatistikleri

Toplam Hizmet

. N X Ss
Siiresi

1-5yil 41 1,75 0,840
6-10 y1l 52 1,88 0,977
Kayrmacilik 11-15 yil 66 2,02 1,031
16 y1l iizeri 84 1,63 0,795
1-5 yil 41 1,01 0,992
. 6-10 y1l 52 1,87 1,090
Koalisyon Olusturma 11-15 yil 66 192 0,872
16 y1l lizeri 84 1,76 0,918

Tablo 4.29. Katilimcilarin Politik Taktikler Ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Toplam
Hizmet Siirelerine Gore Incelenmesi

Toplam Kareler sd Kareler =
Hizmet Siiresi ~ Toplami Ortalamas1 P
Gruplar Arast 6,085 3 2,028
Kayirmacilik Gruplarigi 198,556 239 0,831 2,441 0,065
Toplam 204,640 242
) Gruplar Arasi 1,196 3 0,399
Koalisyon Gruplarici 219,243 239 0,917 0,434 0,729
Olusturma
Toplam 220,439 242
*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonucunda politik
taktikler 6lgeginin alt boyutu olan kayirmacilik alt boyutunda toplam hizmet siiresine gore

0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonucunda politik
taktikler Glgeginin alt boyutu olan koalisyon olusturma alt boyutunda toplam hizmet

stiresine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

4.2.6. Katihmcilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarma Iliskin Gériislerinin En Son
Cahstiga Yerdeki Cahistigr Siireye Gore Incelenmesi

Politik Taktikler Olcegi ve normal dagilim gostermeyen alt boyutlarinin
katilimcilarin en son calistigi yerdeki galistigi siireye gore ortalamalarit ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin tespiti i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testinin

analizi sonuclar1 Tablo 4.30.’da verilmistir.

Tablo 4.30. Katilimcilarin Politik Taktikler Olgeginin ve Alt Boyutlarimn En Son Calistigi
Yerdeki Calistig1 Stireye Gore Incelenmesi

Son Caligtig1 Sira

2
Kurum N Ortalamasi sd X P
1-2 y1l 81 122,679
3-4 yil 65 127,862
Yildirma 5-6 yil 42 116,357 5 2,964 0,706
7 yil ve lstii 55 108,786
1-2 yil 81 121,802
. . 3-4 y1l 65 136,800
Degersizlestirme 5-6 yil 42 121,786 5 7,289 0,200
7 yil ve iistii 55 96,119
1-2 yil 81 123,414
3-4 y1l 65 127,346
Markalasma 5-6 yil 42 115,262 5 2,213 0,819
7 yil ve iistii 55 118,286
1-2 y1il 81 119,981
.. . 3-4 y1l 65 137,885
Politik Taktikler 5-6 yil 42 114,631 5 7,745 0,171
7 yil ve lstii 55 98,476

*p<.05

Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler 6lgeginin alt
boyutu olan yildirma alt boyutunda en son calistigi yerdeki calistigi siireye gore 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler olgeginin alt
boyutu olan degersizlestirme alt boyutunda en son c¢alistigi yerdeki calistig1 siireye gore
0.05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler olgeginin alt
boyutu olan markalasma alt boyutunda en son g¢alistig1 yerdeki ¢alistig1 siireye gore 0.05

manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).
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Yapilan Kruskal-Wallis Testi analizi sonucunda politik taktikler 6l¢eginde en son
calistigi yerdeki calistigi siireye gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmemistir (p > 0,05).

Politik Taktikler 6lgeginin normal dagilim gosteren kayirmacilik ve koalisyon
olusturma alt boyutlarinin en son calistig1 yerdeki galistig1 siireye gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonli varyans

analizi (One-Way Anova testi) sonuglar1 Tablo 4.31. ’de verilmistir.

Tablo 4.31. Katilimcilarin Politik T aktikler Olceginin ve Alt Boyutlarimn En Son Calistig
Yerdeki Calistig1 Siireye Gore Betimsel Istatistikleri

Yas N X Ss
1-2 yil 81 1,76 0,971
3-4 y1l 65 2,03 1,002
Kayrmacilik 56 yil 42 171 0,805
7 yil ve iistii 55 1,71 0,791
1-2 yil 81 1,93 1,039
. 3-4 y1l 65 1,95 1,015
Koalisyon Olusturma 5-6 yil 42 177 0.877
7 yil ve lstii 55 1,70 0,793

Tablo 4.32. Kaulimcilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina [liskin Gériiglerini En Son
Calistig Yerdeki Calistig1 Siireye Gére Incelenmesi

En Son Kareler Kareler

Calistigi Kurum  Toplamu sd Ortalamasi F P
Gruplar Arast 4,491 3 1,497
Kayirmacilik Gruplarigi 200,149 239 0,837 1,788 0,150
Toplam 204,640 242
Koalisyon Gruplar Arast 2,749 3 0,916
Olusturma Gruplarigi 217,690 239 0,911 1,006 0,391
Toplam 220,439 242
*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonucunda politik
taktikler Glgeginin alt boyutu olan kayirmacilik alt boyutunda en son calistigi yerdeki
calistig1 siireye gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

Yapilan tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova testi) sonucunda politik
taktikler 6lg¢eginin alt boyutu olan koalisyon olusturma alt boyutunda en son calistig

yerdeki calistigr siireye gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>0,05).
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4.2.7. Katihmeilarm Politik Taktikler ve Alt Boyutlarma iliskin Gériislerinin Gelir
Diizeylerine Gore Incelenmesi

Politik Taktikler Olcegi ve normal dagilim gostermeyen alt boyutlarinin
katilimcilarin aylik gelir diizeylerine gore ortalamalart ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti igin yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonuglar

Tablo 4.33.’te verilmistir.

Tablo 4.33. Katilimcilarin  Politik Taktikler Olceginin ve Alt Boyutlarimn Gelir
Diizeylerine Gore Incelenmesi

Aylik Gelir N Ortjlgfnam To?fsml U P
v A A
A
T T
ot Tair | OO000TL 66 T IS0 gy

*p<.05

Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler dl¢eginin alt
boyutu olan yildirma alt boyutunda aylik gelir diizeylerine gore 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler dl¢eginin alt
boyutu olan degersizlestirme alt boyutunda aylik gelir diizeylerine goére 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler dl¢eginin alt
boyutu olan markalasma alt boyutunda aylik gelir diizeylerine gore 0.05 manidarhik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler 6l¢eginde aylik
gelir diizeylerine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p >
0,05).

Politik Taktikler 6l¢eginin normal dagilim gosteren kayirmacilik ve koalisyon
olusturma alt boyutlarinin aylik gelir diizeylerine ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz Srneklemeler t testi (Independent

Samples T-testi) analizi sonuglar1 Tablo 4.35. ’te verilmistir.
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Tablo 4.34. Kanlimcilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina liskin Goriiglerini Gelire
Gore Incelenmesi

Aylik Gelir N X Ss t p
3000-4000 TL 99 182 0,982
Kayirmacibik 4000-6000 TL 144 1,80 0,877 0,149 0,882
Koalisyon 3000-4000 TL 99 1,83 0,962
Olusturma 4000-6000 TL 144 1,87 0,953 0.278 0,781
*p<.05

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda politik taktikler Ol¢eginin alt boyutu olan kayirmacilik alt boyutunda aylik
gelire gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

Yapilan bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda politik taktikler 6lgeginin alt boyutu olan koalisyon olusturma alt boyutunda

aylik gelire gére 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

4.2.8. Katimcilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerin Daha
Once Yoneticilik Gorevinde Bulunma Durumlarina Gore incelenmesi

Politik Taktikler Olgegi ve normal dagilim gostermeyen alt boyutlarinin
katilimeilarin daha once yoneticilik gorevinde bulunma durumlarina gére ortalamalari ve
bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan Mann-
Whitney U Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.35 *de verilmistir.

Tablo 4.35. Katilimcilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerin Daha
Once Yoneticilik Gorevinde Bulunma Durumlarima Gore Incelenmesi

Sira Sira

Degisken N Ortalamast1 Toplami v P

evet 45 125,93 5667,00

Yildirma 4278,00 0,646
hayir 198 121,11 23979,00
evet 45 123,19 5543,50

Degersizlestirme 4401,50 0,896
hayir 198 121,73 24102,50
evet 45 125,16 5632,00

Markalagma 4313,00 0,721
hayir 198 121,28 24014,00
evet 45 121,99 5489,50

Politik Taktikler 445450 0,999
hayir 198 122,00 24156,50

*p<.05
Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler dl¢eginin alt

boyutu olan yildirma alt boyutunda katilimcilarin daha 6nce yoneticilik gorevinde bulunma

durumlarina gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).
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Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler dlgeginin alt
boyutu olan degersizlestirme alt boyutunda katilimcilarin daha 6nce yoneticilik gorevinde
bulunma durumlarina gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p
> 0,05).

Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler 6l¢eginin alt
boyutu olan markalasma alt boyutunda katilimcilarin daha 6nce yoneticilik gorevinde
bulunma durumlarina gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p
> 0,05).

Yapilan Mann- Whitney U Testi analizi sonucunda politik taktikler dlgeginde
katilimcilarin daha 6nce yoneticilik gérevinde bulunma durumlarina gére 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p > 0,05).

Politik Taktikler ol¢eginin normal dagilim gosteren kayirmacilik ve koalisyon
olusturma alt boyutlarinin katilimcilarin daha 6nce yoneticilik gorevinde bulunma
durumlarina gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
tespiti i¢in bagimsiz orneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi sonuglari
Tablo 4.36. ’da verilmistir.

Tablo 4.36. Kanlimcilarin Politik Taktikler ve Alt Boyutlarina [liskin Goriislerin Daha
Once Yoneticilik Gorevinde Bulunma Durumlarina Gore Incelenmesi

Degisken N X Ss t p
evet 45 1,80 0,991
Kayirmacilik -0,097 0,923
hayir 198 1,81 0,905
Koalisyon evet 45 1,99 1,033 1005 0275
Olusturma hayir 108 1,82 0,936
*p<.05

Yapilan bagimsiz oOrneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda politik taktikler Olceginin alt boyutu olan kayirmacilik alt boyutunda
katilimcilarin daha once yoneticilik gérevinde bulunma durumlarina gére 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

Yapilan bagimsiz oOrneklemeler t testi (Independent Samples T-testi) analizi
sonucunda politik taktikler dl¢eginin alt boyutu olan koalisyon olusturma alt boyutunda
katilimcilarin daha dnce yoneticilik gorevinde bulunma durumlarma gore 0.05 manidarlik

diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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4.3. Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlari ile Politik Taktikler Arasindaki liski

Paternalist liderlik ve alt boyutlar1 normal dagilim gosterirken politik taktikler
Olcegi normal dagilim gostermemektedir. Paternalist liderlik ve alt boyutlar ile politik
taktikler Olceginin arasindaki iligkilerin tespiti i¢in Spearman Brown Sira Farklar

Korelasyon Analizi yapilmistir ve sonuglari tablo 4.37.’de verilmistir.

Tablo 4.37. Paternalist Liderlik ve Alt Boyutlar: Ile Politik Taktikler Olgegi Arasindaki
liskileri

Yardimsever Ahlaki Otoriter Cikarci Paternalist Politik
Liderlik Liderlik Liderlik Liderlik Liderlik Taktikler
Yardimsever 1
Liderlik
Ahlaki -
Liderlik 655 1
Otoriter o o
Liderlik -593 -957 1
Cikarci ) ok ) ok ok
Liderlik ,433 ,518 ,640 1
Paternalist - - ok "
Liderlik 873 147 -,284 -,137 1
Politik o o o o o
Taktikler -,551 -,678 ,505 ,553 -,496 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2 — tailed)
* Correlation is significant at the 0.05 level (2 — tailed)

Elde edilen sonuglar yorumlanmak istendiginde paternalist liderlik ile politik
taktikler arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Paternalist liderlik
ile politik taktikler arasinda (1= -0,496) zayif diizeyde pozitif bir iliski vardir.

Paternalist liderlik 6l¢eginin yardimsever liderlik alt boyutu ile politik taktikler
Olgegi arasinda (r= -0,551) orta diizeyde negatif bir iligki vardir.

Paternalist liderlik 6lgeginin ahlaki liderlik alt boyutu ile politik taktikler 6lgegi
arasinda (r=-0,678) orta diizeyde negatif bir iliski vardir.

Paternalist liderlik 6lgeginin otoriter liderlik alt boyutu ile politik taktikler dlgegi
arasinda (r= 0,505) orta diizeyde pozitif bir iligki vardir.

Paternalist liderlik dl¢eginin ¢ikarct liderlik alt boyutu ile politik taktikler arasinda
(r=0,553) orta diizeyde pozitif bir iligki vardir.



83

4.4. Paternalist Liderlik Olceginin Alt Boyutlarinin Politik Taktikler Ol¢egini Coklu

Regresyon Ile Yordamasi

Arastirmanin bu boliimiinde okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin
alt boyutlariin politik taktikler 6lgegini yordayip yordamadigi tespit edilecektir. Coklu
regresyon analizi ile sonucuna gore paternalist liderlik dl¢eginin alt boyutlarmin hangi

Onem sirasi ile yordadigi ortaya konulacaktir.

4.4.1. Paternalist Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarimn Politik Taktikler Olgegini
Coklu Regresyon ile Yordanmasi

Paternalist liderlik 6l¢eginin alt boyutlar1 olan yardimsever liderlik, ahlaki liderlik,
otoriter liderlik ve c¢ikarci liderlik degiskenlerine gore politik taktikler Olgeginin

yordanmastyla alakali regresyon analizi sonuglari tablo 4.38.’de verilmistir.

Tablo 4.38. Paternalist liderlik élgeginin Alt Boyutlari Degiskenlerine Gore Politik
Taktikler Olgeginin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Politik Taktikler

5 SHB B T Ikili Kismi
Degisken r R
(Constant) 3,308 0,292 11,331,000
Yardimsever Liderlik 0,100 0,045  -0,141 2224 027 551 -0,143
Ahlaki Liderlik -0,400 0,056  -0,450 -7,108  ,000 0678 -0,418
Otariter Liderlik 0,006 0,041 0,010 154 878 (505 0,010
Cikarcr Liderlik 0,169 0,040 0,252 4200 000 (553 0.263
R=0,726 R? =0,527 F=66,315 P=0,000

Tablo 4.38.’de goriildiigii tizere ortaokul 6gretmenlerinin politik taktikler 6lgegini
paternalist liderlik 6l¢eginin alt boyutlar: ile beraber orta seviyede manidar olacak sekilde
bir iliski gdsterdigi goriilmiistiir (R=0.726, R? = 0.527, P<0.05). Paternalist liderlik
6l¢eginin ad1 gecen alt boyutlar1 degiskenleri ile beraber politik taktikler 6l¢eginin toplam
varyansin  %53’inll aciklamaktadir. Standartize edilmis regresyon katsayisina (f)
bakimindan, yordayict degiskenlerin politik taktikler dlcegine etkisine gore 6nem sirasina
bakildiginda; ahlaki liderlik, ¢ikarci liderlik, yardimsever liderlik ve otoriter liderlik olarak
siralanmaktadir.  Yordayici degiskenlerden yardimsever liderlik ve ahlaki liderlik
degiskenleri politik taktikleri ters yonde yordamaktadir. Regresyon analizinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, yardimsever liderlik, ahlaki liderlik ve ¢ikarci

liderlik degiskenlerinin politik taktiklere etkisi bakimindan 6nemli (anlamli) bir yordayici
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oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber diger degiskenlerin 6nemli bir etkiye sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir.
Regresyon analizi sonuglarina gore politik taktiklerin yordanmasina iligkin

regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Politik Taktikler= 3,308 - 0,400.(Ahlaki Liderlik) + 0,169.( Cikarct Lidelik) -
0,100.(Yardimsever Liderlik)



BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin paternalistik liderlik davranislari
ile politik taktikleri arasindaki iligskinin incelendigi arastirmanin bu boliimiinde,
arastirmanin amaclar1 dogrultusunda elde edilen sonuglara, bu sonuglara yonelik tartisma

ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

5.1.1. Ogretmenlerin Algillarina Goére Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik
Davramslarina Iliskin Sonuclar

Okul midirlerinin paternalist liderlik davraniglarina dair Ogretmen algilar
“yardimsever liderlik, otoriter liderlik, ¢ikarci liderlik ve ahlaki liderlik” alt boyutlar1 goz
onlinde bulundurularak yorumlanmistir. Okul miidiirlerine iliskin yardimsever liderlik
algilarinin  ortalamasmin  X=3.45 oldugu ve “yiiksek” seviyede yardimsever liderlik
davramis1 sergiledikleri soylenebilir. Otoriter liderlik algilarmin ortalamasmin X=2,47;
cikarci liderlik algilarinin ortalamasinin X=2,33 ise oldugu ve “diisiik” seviyede otoriter ve
cikarct liderlik davranisi sergiledikleri belirlenmistir. Bununla birlikte ahlaki liderlik
algilarmin ortalamasinin X=4,36 oldugu ve “cok yiiksek” seviyede ahlaki liderlik davranis:
sergiledikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin paternalistik
liderlik davranislarinin ortalamasinin X=3,46 oldugu ve “yiiksek” seviyede paternalistik
liderlik davranisi sergiledikleri tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin

okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglar1 hususunda olumlu algiya sahip olduklar
ifade edilebilir.

Okul miidiirlerinin “otoritelerini bireysel menfaat saglamak i¢in kullanma”
davranigini ise en diisiik diizeyde sergiledikleri tespit edilmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
okul miidiirlerinin bireysel fayda saglamak amaciyla otorite kullanmadiklar1 ve okulun
yararini bireysel ¢ikarlarinin Oniinde tuttuklari seklinde yorumlanabilir. Bu durum,
paternalist liderlerin bencilligi reddedip, sahsi menfaatlerle is iliskilerini birbirine
karistirmamalariyla agiklanabilir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin “okul disindan gelen
haksiz elestirilere karsi ogretmenleri koruma” davranigini en yiiksek diizeyde sergiledikleri

belirlenmistir. Bu bulgu, paternalist liderlerin takipgilerinin 6zel ve ailevi problemleriyle
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ilgilenmeleri ve onlart koruyup kollamalar1 ile agiklanabilir. Paternalistik degerlere sahip
liderler c¢alisanlarina bir baba roliiyle yaklasmakta ve onlart tehlikelere kars

kollamaktadirlar.

Aragtirma bulgular ilgili literatiirle uyum gostermektedir (Dagh ve Agalday, 2018;
Arslan, 2016; Mamatoglu, 2010; Cerit, 2013). Daghh ve Agalday (2018) tarafindan
yiiriitiilen aragtirmada da okul miidiirlerinin “oforitelerini bireysel menfaat saglamak icin
kullanma” davranmisinin en diisiik diizeyde; “okul disindan gelen haksiz elestirilere karst
ogretmenleri koruma” davranisinin ise en yiiksek diizeyde sergiledikleri sonucuna
ulasmistir. Saylik’in (2017) calismasinda da mevcut arastirma ile benzer sekilde, okul
midirlerinin paternalist liderlik davramiglart sergiledikleri; okulda bir aile havasi
olusturma, yardimsever davraniglar sergileme ve otoriter yaklasimlara bagvurma gibi
davraniglara bagvurduklar1 belirlenmistir. Mete ve Serin (2015) tarafindan yiiriitiilen bir
calismada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde paternalist liderlik davranisi
sergilediklerini diisiindiikleri belirlenmistir.

5.1.2. Ogretmenlerin Algilarna Gére Okul Miidiirlerinin Pat_ernalist Liderlik
Davramslarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarma yodnelik

algilarmin demografik 6zelliklere gore karsilagtirilmasina iligkin sonuglara asagida

sirasiyla yer verilmistir.

5.1.2.1. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarina yoénelik algilarin

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iliskin sonuc¢lar

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik
ogretmen algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu bulguya gore kadin ve erkek Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davranislarina yonelik algilari benzer diizeydedir. Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin cinsiyetleri, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik
algilarin1 etkilememektedir. Bu bulgu okul yoneticilerinin dgretmenlere cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak mesleki ve Ozel hayatlar1 ile ilgili babacan tutum sergilemesi ile

agiklanabilir.

Konuyla ilgili vyiiriitilen arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Bazi
aragtirmalarda cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilirken (Cesur, Erkilet ve Taylan,
2015; Cerit, Ozdemir, Akgiin, 2011); baz1 arastirmalarda ise farklilik tespit edilmemistir
(Arslan, 2016; Bilici, 2017; Fettahlioglu vd., 2018). Mevcut ¢alismadan farkli olarak Dagh
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ve Agalday (2018) tarafindan yiiriitilen arastirmada, erkek Ogretmenlerin Kkendi
miidirlerinin yardimsever liderlik davranislarina iliskin algilarinin kadin 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

5.1.2.2. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarina yonelik algilarin

ogretmenlerin medeni durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik
O0gretmen algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu bulguya gore evli ve bekar 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin paternalist
liderlik davraniglarima yonelik algilar1 paralellik arz etmektedir. Bagka bir ifadeyle
O0gretmenlerin medeni durumlari, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina
yonelik algilarin1 etkilememektedir. Bu durum okulda bir aile iklimi olusturmak igin
cabalamalar1 ve 6gretmenlere bir “ebeveyn” gibi yaklasarak onlara kol kanat germeleri ile

agiklanabilir.

Arastirma sonuglari, medeni durumun karsilagtirildig1 bazi ¢aligmalardaki bulgular
ile desteklenmektedir (Saylik, 2017; Fettahlioglu vd., 2018,). Dagli ve Agalday’in (2018)
calismasinda, medeni durum degiskenine gore paternalist liderligin hi¢bir boyutunda
anlamli farkliliga yol agmadigi saptanmamistir. Giircan (2018), Y kusagi calisanlarin
amirlerine yonelik paternalist liderlik algillarinda medeni duruma gore farklilik
olusmadigin1 belirlemistir. Ote yandan, Tashiyan ve arkadaslari (2017) tarafindan
gerceklestirilen bir caligmada, bekar isgdrenler evli calisanlara kiyasla yoneticilerin

calisanlarina aile tiyesi gibi davrandigi konusunda daha olumlu goriis beyan etmislerdir.

5.1.2.3. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarina yoénelik algilarin

ogretmenlerin yaslarma gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik
Ogretmen algilarinin  yas degiskenine gore anlamli olarak farklililk gdstermedigi
belirlenmistir. Bu bulguya gore farkli yas grubundaki 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davranislarina yonelik algilart benzerdir. Baska bir ifadeyle
Ogretmenlerin yaglari, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik
algilarin1 etkilememektedir. Bu sonug, paternalist liderlerin astlariyla olan iligkisi ebeveyn
ile evlat arasindaki iliskiye benzerligi ile aciklanabilir. Paternalist lider, yastan bagimsiz

olarak astin1 koruyup kollamak, rehberlik etmek, dogru yolu gostermek istemektedir.
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Arastirma  sonuclar1  konuyla ilgili yiiriitiilen baska calismalarla uyum
gostermektedir (Fettahlioglu vd., 2018; Bilici, 2017). Cesur ve arkadaslar1 (2015) tarafinda
yiriitiilen calismada, yas degiskeninin paternalist liderlik algisinin higbir boyutunda
anlaml farkliliga yol agmadig tespit edilmistir. Ote yandan Tasliyan ve arkadaslarina
gore (2017) c¢alisanlar, yaslart arttikga yoneticilerin kendilerine aile {iiyesi gibi
davrandiklarini diistiinmektedirler. Aycan (2001) tarafindan yapilan bir alan arastirmasinda,
paternalizmin gencler tarafindan ¢ok fazla tercih edilmeyen bir liderlik 6zelligi oldugu

tespit edilmistir.

5.1.2.4. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarina yonelik algilarin

ogretmenlerin hizmet yilina gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik
Ogretmen algilarinin hizmet yili (mesleki kidem) degiskenine gére anlamli olarak farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle O0gretmenlerin mesleki kidemleri, okul
midiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik algilarin1 etkilememektedir. Bu
durum, okul miidiirlerinin her bir ¢alisan1 ile yakin iliski kurmasi ve kisisel sorunlariyla
ilgilenmesi aciklanabilir. Aragtirma sonuglart konuyla ilgili yiiriitiilen baska calismalarla
uyum gostermektedir (Arslan, 2016; Fettahlioglu vd., 2018; Saylik, 2017). Bilici (2017),
calisma siirelerindeki farkliliklarin, paternalist liderlik algis1 {izerinde anlamli farkliliga
neden olmadigin1 belirlemistir. Ote yandan Yaman (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada
yoneticilerin paternalist liderlik davranislar1 hakkindaki calisanlarin tutum ve algilarinin is

tecriibesine bagli olarak artis gosterdigi belirlenmistir.

5.1.2.5. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarina yoénelik algilarin
ogretmenlerin son ¢alistig1 yerdeki ¢calisma siiresine gore karsilastirilmasina iliskin

sonuclar

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik
O0gretmen algilarinin son calistigi yerdeki calisma siiresine (isletme kidemi) gore anlamli
olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak en son ¢alistig1 kurumda 1-2 yil ve 5-6
yil arasinda c¢alisan katilimcilarin  ortalamasinin = 3-4  yil ¢alisan katilimcilarin
ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle
Ogretmenlerin isletme kidemleri, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina
yonelik algilarin1 etkilememektedir. Bu sonug¢ Bilici (2001) tarafindan iizerinde yapilan

arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Arslan (2016) tarafindan
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349 oOgretmenle gergeklestirilen bir calismada, ayni okulda c¢alisma siireleri farkli olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik algilar1 arasinda

farklilik olmadigi belirlenmistir.

5.1.2.6. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramislarina yonelik algilarin gelir

diizeyine gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Aragtirma sonucunda, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglarina yonelik
Ogretmen algilarinin  gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle Ogretmenlerin gelir diizeyleri, okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglarina yonelik algilarini etkilememektedir. Okul yoneticilerinin
otoritesini kendisine menfaat saglamak i¢in kullanmamasi, diiriist olmalar1 ve mesleki
ozelliklerden otiirii bu sonuclarin elde edildigi degerlendirilebilir. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde mevcut aragtirmanin bulgusunu destekleyen arastirma sonuglarina

rastlanmamuistir.

5.1.2.7. Okul miidiirlerinin paternalist liderlik davramslarina yonelik algilarin

yoneticilik gorevinde bulunma durumuna gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik
Ogretmen algilariin yoneticilik gorevinde bulunma degiskenine gore anlamli olarak
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin yoneticilik tecriibesi,
okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarina yonelik algilarimi etkilememektedir.

Literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen ¢alismalara rastlanmamustir.

5.1.3. Ogretmenlerin Algillarina Gére Okul Miidiirlerinin Politik Taktik
Davramslarina Iliskin Sonuglar

Okul midiirlerinin politik taktik davraniglarina iliskin 6gretmen gortsleri
“kayirmacilik, yildirma, degersizlestirme, markalagtirma ve koalisyon olusturma” alt
boyutlart gdz oniinde bulundurularak yorumlanmustir. Ogretmenlerin algilarina gére
kayirmacilik alt boyutunun ortalamasinin X=1,81 oldugu ve okul miidiirlerinin “diisiik”
seviyede kayirmacilik davranigi sergiledikleri saptanmistir. Yildirma alt boyutunun
ortalamasinin ~ X=1,36; degersizlestirme alt boyutunun ortalamasinimn = X=1,52;
markalastirma alt boyutunun ortalamasinin ise X=1,41 olarak hesaplanmistir. OKul
miidiirlerinin “gok diisiik” seviyede yildirma, degersizlestirme ve markalastirma davranist
sergiledikleri belirlenmistir. Koalisyon olusturma alt boyutunun ortalamasinin X=1,85

oldugu ve okul miidiirlerinin “diisiik” seviyede koalisyon olusturma davranisi sergiledikleri
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gdzlenmistir. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin politik taktik davranislarmin
ortalamasmin  X=1,63 oldugu ve “cok diisiik” seviyede politik taktik davranislari
sergiledikleri tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin okul

midiirlerinin politik taktik davraniglart1 konusunda olumlu algiya sahip olduklar1 ifade
edilebilir.

Okul miidiirlerinin “ogretmenleri ya da okul personelini cezalandirmak i¢in
izin/tatil giiniinde okula ¢agirma”, “iist makamlarin yaninda ogretmenleri is bilmeyenler
olarak etiketleme” ve “kendi ¢evresini olusturmak icin 6gretmenlere ¢ikarlar saglama”
gibi olumsuz davranislar1 en diisiik diizeyde sergiledikleri tespit edilmistir. Bununla
birlikte okul miidiirlerinin “destek oldugu ogretmenlerin de kendisine destek olmasin
isteme” davranisini en yiiksek diizeyde sergiledikleri belirlenmistir. Okul miidiirleri
yOnetim siirecinde adam kayirma, baski kurma, ¢ikar saglama, kendini 6n plana ¢ikarma ve
calisanlar1 degersizlestirme gibi olumsuz davranislari tercih etmedikleri gdzlenmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak, okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirirken o6gretmenlere
yonelik olumsuz iliski davraniglarindan kagindiklar1 sonucuna varilabilir. Bu durum egitim
orgiitlerinin asil hedefinin 6grenciler olmasi ve kar amaci giidiilmemesi ile agiklanabilir.
Okullarin resmi kurumlar olmasi ve yoneticilerin uymast gereken mevzuatin etkin bir
sekilde uygulanmas1 dolayist ile politik taktik davraniglarina ihtiya¢ azalmaktadir. Zanzi,

Arthur ve Shamir (1991), orgiit yapisinin sergilenen politik taktikleri dolayli yoldan

etkiledigini rapor etmistir.

Literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen g¢aligmalara rastlanilmistir. Gtiles
(2016) tarafindan Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik
taktikleri inceleyen ¢alismada, okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirirken daha ¢ok
olumlu iliski davraniglar1 sergiledikleri ve 6gretmenlerle kisisel iligkilerini iyi diizeyde
tutma cabasi igerisinde olduklari ifade edilmistir. Brosky (2011) tarafindan gergeklestirilen
bir calismada, 6gretmenlerin okul kiiltliriine etki eden giiven yaratma ve tavsiye verme gibi
pozitif yonde politika taktiklerinin kullanildigi belirlenmistir. Mohan Bursali (2008)
tarafindan Istanbul Sanayi Odasi’na kayitli olarak faaliyet gosteren bes yiiz biiyiik
isletmede gerceklestirilen arastirmada, calisanlarin oOrgiitsel iklimi ¢ikarci bir bigimde
degerlendirmedikleri; baski olusturma seklindeki taktiklere daha az bagvurduklar1 ve orta

diizeyde koalisyon olusturma taktikleri benimsedikleri gozlenmistir.
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5.1.4. Ogretmenlerin Algilarna Goére Okul Miidiirlerinin Politik Taktik
Davramislarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin politik taktik davramislarma yénelik algilarinin
demografik ozelliklere gore karsilastirilmasina iliskin sonuglara asagida sirasiyla yer

verilmistir.

5.14.1. Okul miidiirlerinin politik taktik davramslarina yonelik algilarin

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iliskin sonug¢lar

Arastirma sonucunda, okul midiirlerinin politik taktik davranislarina yonelik
Ogretmen algilariin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu bulguya gore kadin ve erkek ogretmenlerin, okul miidiirlerinin politik
taktik davraniglarina yonelik algilar1 benzer diizeydedir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin
cinsiyetleri, okul miidiirlerinin politik taktik davraniglarina yonelik algilarini

etkilememektedir.

Literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen ¢alismalara rastlanilmistir (Yumus,
2017; Yardan ve Us, 2014; Nejad, Abbaszadeh ve Hassani, 2011). Giiles (2016) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada okul yoneticilerinin olumlu ve olumsuz politik taktik
davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri incelenmis ve cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik saptanmamustir. Ote yandan konuyla ilgili yiiriitiilen arastirmalarda farkl
sonuclara da ulasilmistir. Mevcut arastirmadan farkli olarak Dogan ve arkadaslar1 (2014),
kamu kurumlarinda gorev yapan kadin calisanlarin erkek ¢alisanlara kiyasla kamu
kurumlarinda politik davraniglarin daha fazla sergilendigini diisiindiiklerini belirlemistir.
Kaya (2014), egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin kullandiklari politik taktiklerin,
cinsiyete gore farkli bigimlerde ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Bu durum kadin 6gretim
elemanlarinin, erkek 6gretim elemanlarla kiyaslandiginda orgiit i¢inde giice ve bilginin
politik arag¢ olarak kullanilmasina 6nem vermemesiyle agiklanmistir. Cangarli’nin (2009)
caligmasinda da kadinlarin yildirma davraniglarini erkeklere gore daha etkili bir politik

taktik olarak algiladiklari rapor edilmistir.

5.1.4.2. Okul miidiirlerinin politik taktik davramslarina yonelik algilarin

ogretmenlerin medeni durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar

Arastirma sonucunda, okul midiirlerinin politik taktik davraniglarina yonelik
ogretmen algilarmin medeni durum degiskenine gore anlamli olarak farklilik gdstermedigi
belirlenmistir. Bu bulguya gore evli ve bekar 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin politik

taktik davraniglarina yonelik algilar1 paralellik arz etmektedir. Bagka bir ifadeyle
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Ogretmenlerin medeni durumlari, okul midiirlerinin politik taktik davranislarina yonelik
algilarin1 etkilememektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak evli ve bekar §gretmenlerin okul
yoneticilerinin ~ davranislarina  yonelik  olumsuz  sayilabilecek  politik  algilar
gelistirmedikleri soylenebilir. Yardan ve Us (2014) tarafindan yliriitiilen caligmada hastane
calisanlarinin medeni durumlarina gore algiladiklart politik davraniglarin anlamli olarak

farklilasmadig1 belirlenmistir.

5.14.3. Okul miidiirlerinin politik taktik davramslarina yonelik algilarin

ogretmenlerin yaslarina gore karsilastirilmasina iliskin sonug¢lar

Arastirma sonucunda, okul midiirlerinin politik taktik davraniglarina yonelik
Ogretmen algilarinin  yas degiskenine gore anlamli olarak farklihik gdstermedigi
belirlenmistir. Bu bulguya gore farkli yas grubundaki 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
politik taktik davraniglarina yonelik algilar1 benzerdir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin
yaslari, okul miidiirlerinin politik taktik davranislarina yonelik algilarini etkilememektedir.
Bu bulguya gore okul yoneticileri Arastirma sonuglari, yas degiskenine gore karsilastirilan
bazi ¢alismalardaki bulgular ile desteklenmektedir (Cangarli, 2009). Yardan ve Us (2014)
tarafinda yiiriitiilen ¢aligmada da, yas degiskeninin politik taktik algisinin hi¢bir boyutunda
anlaml farkliliga yol agmadig tespit edilmistir. Mevcut aragtirmadan farkli olarak Giiles
(2016), yas degiskenine gore olumsuz politik taktik davraniglarinda anlamli farklilik

olustugunu ve genglerin daha ¢ok olumsuz taktik kullandiklarini tespit etmistir.

51.4.4. Okul miidiirlerinin politik taktik davramslarina yoénelik algilarmm

ogretmenlerin hizmet yilina gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin politik taktik davraniglarina yonelik
Ogretmen algilarinin hizmet yili (mesleki kidem) degiskenine goére anlamli olarak farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle Ogretmenlerin mesleki kidemleri, okul
midiirlerinin politik taktik davranislarina yonelik algilarini etkilememektedir. Bu bulgudan
yola ¢ikarak mesleki kidemin, okul miidiirlerinin 6gretmenlere yonelik kullandiklar1 politik
taktiklerde farkliliga neden olmadig ifade edilebilir. Bu sonug¢ okul 6gretmenlerin mesleki
tecrilbbeden bagimsiz olarak okul miidiirleri ile kurduklar1 bireysel iliskilerde, yoneticileri
hakkinda olumsuz degerlendirme yapmaktan kaginmis olmalariyla agiklanabilir. Bu sonug,
Ogretmen goriislerine goére okul yoneticilerinin iliski davraniglar1 ve kullandiklar1 politik

taktikleri inceleyen Giiles’in (2016) caligsmasi ile paralellik gostermektedir.
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5.1.45. Okul miidiirlerinin politik taktik davramslarina yonelik algilarin
ogretmenlerin son cahistig1 yerdeki calisma siiresine gore karsilastirilmasina iliskin

sonuclar

Aragtirma sonucunda, okul miidiirlerinin politik taktik davranislarina yonelik
Ogretmen algilarinin son ¢alistig1 yerdeki calisma siiresine (isletme kidemi) gére anlamli
olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle Ogretmenlerin isletme
kidemleri, okul miidiirlerinin politik taktik davramiglarmma yonelik algilarim
etkilememektedir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde mevcut aragtirmanin sonuglarini
destekleyen bulgular tespit edilmistir. Giiles (2016), okul miidiirlerinin politik taktik
davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinin, okul yoneticisiyle ¢caligsma siiresi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermedigini belirlemistir. Dolayisiyla 6gretmen goriislerine
gore, son calistigi yerdeki calisma siiresinin az veya ¢ok olmasi, okul yoneticilerinin
ogretmenlere yonelik kullandiklar1 politik taktikler {izerinde farkliliga yol agmadigini

saptamistir.

5.1.4.6. Okul miidiirlerinin politik taktik davramslarina yonelik algilarin gelir

diizeyine gore karsilastirilmasina iliskin sonug¢lar

Arastirma sonucunda, okul midiirlerinin politik taktik davraniglarina yonelik
Ogretmen algilarinin  gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin gelir diizeyleri, okul miidiirlerinin politik
taktik davraniglarina yonelik algilarini etkilememektedir. Yoneticilerin politik taktik
davranislar1 sergilemelerinin temel nedeni ¢ikar saglama ve gelir fazlalig1 yaratmaktir. Bu
baglamda kar amaci giitmeyen egitim kurumu yoneticilerinin politik taktik davraniglari
sergilememeleri beklenen durumdur. Mevcut arastirma ile uyumlu sekilde Yardan ve
Us’un (2014) calismasinda da aylik gelir diizeyinin politik taktik algisinin higbir
boyutunda anlaml farkliliga yol agmadig tespit edilmistir.

5.1.4.7. Okul miidiirlerinin politik taktik davramslarina yonelik algilarin yoneticilik

gorevinde bulunma durumuna gore karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Arastirma sonucunda, okul midiirlerinin politik taktik davraniglarina yonelik
Ogretmen algilarinin yoneticilik gorevinde bulunma degiskenine goére anlamli olarak
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin yoneticilik tecriibesi,
okul miidiirlerinin politik taktik davraniglarina yonelik algilarmi etkilememektedir.

Literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen ¢aligsmalara rastlanmamustir.
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5.1.5. (")gretm.enlerin Algilarma Gére Okul Miidiirlerinin Paternalistik Liderlik
Davranislar1 Ile Kullandiklar1 Politik Taktikler Arasindaki Korelasyona Iliskin
Sonuclar

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paternalist liderlik
davraniglarina iliskin algilari ile politik taktik davranislarina iligskin algilar1 arasinda negatif
yonli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin okul
miidiirlerine yonelik paternalist liderlik algis1 arttikga, politik taktik davranislarina iliskin
algilarinda azalma olacagi1 sdylenebilir. Bu durum, okul yoneticilerinin gorevlerini yerine
getirirken daha c¢ok olumlu iliski davraniglar1 sergilemeleri ve olumsuz iliski
davranislarindan kagmmalari ile aciklanabilir. Ogretmenler, paternalist (babacan) olarak
algiladiklar1 okul miidiirlerinin yiikselmek i¢in kendilerinden faydalanmadigini, adam

kayirma ve ¢ikar saglama yoluna gitmediklerini diistinmektedirler.

Aragtirma sonuglarin ilgili literatiir tarafindan desteklenmektedir. Ogretmen
goriiglerine gore okul yoneticilerinin iligki davranislar1 ve kullandiklart politik taktikleri
inceleyen Giiles (2016), okul yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini yerine getirirken motive
etme ve bilgilendirme taktiklerini kullandiklarini, baski taktikleri, olumlu izlenim
olusturma ve ¢ikar saglama taktiklerini kullanmadiklarini rapor etmistir. Ozer ve Yurdun
(2012), paternalist liderlik ile 6gretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalmalar
arasinda negatif iliski saptamistir. Baska arastirmalarda da paternalist liderlik ile psikolojik
yildirma arasinda negatif yonde iliskiler olduguna iliskin bulgular vardir (Soylu, 2011;
Cerit, 2013). Arslan (2016) calismasinda paternalist liderligin yardimsever ve ahlaki
boyutu ile olumsuz davranis tutumlar1 arasinda negatif yonde korelasyon belirlemistir.
Mevcut aragtirmadan farkli olarak kariyer hedeflerinin politik taktiklerle dogrusal olarak
iliskili olmadig1 fakat koalisyon olusturma taktikleriyle giiclii bir sekilde iligkili oldugu
belirlenmistir (Zanzi, Arthur ve Shamir, 1991).

5.1.6. Ogretmenlerin Algilarima Gére Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Politik

Taktiklerin Paternalistik Liderlik Davramslar1 Tarafindan Yordanmasma liskin
Sonuclar

Bu calismada, okul miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin  okul
miidiirlerinin kullandiklar1 politik taktiklerin istatistiki agidan anlamli bir yordayicisi
oldugu belirlenmistir. Paternalist liderlik 6lgeginin alt boyutlar1 ile birlikte politik taktikler
Olceginin toplam varyansinin %53 iini agikladig tespit edilmistir. Yordayict degiskenlerin
politik taktikler Olcegine etkisi incelendiginde yardimsever liderlik, ahlaki liderlik ve

cikarct liderlik degiskenlerinin politik taktik davraniglarinin anlamli birer yordayicisi
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oldugu gozlenmistir. Yordayict degiskenlerden yardimsever liderlik ve ahlaki liderlik

degiskenleri politik taktikleri ters yonde yordamaktadir. Bu bulgudan yola ¢ikarak okul

yoneticilerindeki paternalistik liderlik davranislar1 arttik¢a, politik taktik davranislarinin

azalacagi sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgular 1s18inda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik oneriler bulunmaktadir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Egitim oOrgiitlerinin paternalist liderleri yoneticiler 6gretmenlerin 6zel hayatlarindaki
sorunlariyla daha fazla ilgilenmesi 6rgiit iklimini aile ortamina doniistiirme agisindan
onemli katki saglayacagi,

Ogretmenlere kars1 hosgoriilii olunmas1 6gretmenlerinde 6grencilerine karst hosgoriilii
olmasi agisindan 6nemli bir etki olacag,

Yoneticinin 6diil ve ceza vermede adil olmasi dgretmenler arasinda gruplasmalar
engelleyerek ortak paydada bulusma saglamasi,

Y oneticilerin otoritesini kendisine menfaat saglamak i¢in kullanmamasi gerektigi,
Yonetici kararlarina, 6gretmenlerin kayitsiz sartsiz itaat etmelerini ister ancak okulun
basari i¢in 6gretmenlerin fikirlerine 6nem verilmeli,

Yonetici kontrolii birazda o6gretmenlere yetki devri yaparak sorumluluk almalarini
saglamal,

Yonetici okulda kii¢lik ¢catisma gruplar1 olusturmak yerine biitiiniin olacag: aile ortami
olusturmal,

Yoneticinin ideolojik goriisii ne olursa olsun Ogretmenlere yansitmadan birlik ve
beraberligi saglamali,

Ogretmenler arasinda yapilan projeleri kayirmacilik yaparak degil adil yol gosterici
lider olarak degerlendirmeli ve 6diillendirmeli,

Ogretmenleri haksiz veliler ve biitiin dis etkenlere kars1 koruyup kollamast,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini deskteklemesi,

Ogretmenlerin basarisin1 gz ard1 etmeden takdir edilmesi,

Her 6gretmenin farkli bir birey oldugunu bilerek 6gretmenlerle birebir ilgilenmeli,

Sorun yasadig1 6gretmeni otekilestirmeden ortak paydada tutmak icin ¢caba gostermel,
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Mutlu ve huzurlu bir aile ortaminda yetisen ¢ocuk daha basarili olmasi beklenir.
Dolayisiyla egitim orgiitlerinde bir biitlin olarak aile sicakligi iginde bir araya gelmis lider
ve dgretmenler okulun basarisi i¢in pozitif yonlii katki saglayacaklardir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Paternalist liderlik ve politik taktikler literatiir incelendiginde egitim
kurumlarinda uygulama agisindan az g¢alisma olmasi nedeniyle daha fazla arastirilma
yapilarak biitiin egitim diizeylerinde farkli degiskenlerle iliskisi detayli olarak incelenebilir.

e Egitim kurumlarinda politik taktiklerin, farkli degiskenlerle (liderlik, motivasyon,
oz-yeterlik, tiikenmislik, stres, Sinizm vb.) arastirilmasi alana katk1 saglayabilir.

e Bu arastirma Izmir ili Gaziemir ilgesindeki devlet ortaokullarma ydnelik
yapilmistir. Gelecekte arastirmalarda lise ve iiniversitelerde de yapilabilir. Yapilacak
arastirmalarda Olcekteki sorularin yonetici hakkinda olmasit katilimcilar tarafindan
siipheyle karsilagilmasina sebep oldugu icin nitel veya Ogretmenlerle goriisme teknigi
kullanarak bir arastirma yapilmasi onerilir.

e Arastirmada farkli evren, 6rneklem ya da ¢alisma grubundan elde edilen verilerle

de desteklenmesi sonuglarin literatiire katki saglayacaktir.
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Degerli Meslektagim,

Bu aragtrmanin amaci, “Okul Miidiirlerinin Paternalistik Liderlik Davramslari ile Politik
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Okul Miidiirlerinin Pateralist Liderlik Davramiglar Olgegi

Agiklama:  Her sorunun basma  “Okul  midirim”  ifadesinin
konuldugunu g6z oniinde bulundurarak size uygun olan segeneklerden | g
birisine “X" igareti koyunuz. gl Bl o
s | 28 g .8
£ ¢| g¢ g| §E
E|l z| S¢ S 3
e = | =| B2 F -
Okul miidiiriim; 5 £ ': = L= E =
| 2| 23| 33| £3
gl 4| °
ogretmenlere bir “ebeveyn” gibi yaklasarak onlara kol kanat 1 ) 3 4 5
gerer.
ogretmenlerin 6zel hayatlarindaki sorunlartyla ilgilenir. 1 ) 3 s 5
okulda bir aile iklimi olusturmak i¢in gabalar. | ) 3 4 5
ogretmenlerle uyum iginde galisir. 1 ) 3 s 5
dostlugu 6nemser. | ) 3 s 5
ogretmenlere kargi hosgorilidiir. | ) 3 s 5
ogretmenlerin sevinglerini paylagir. | ) 3 4 5
ogretmenlerle bire bir ilgilenir. 1|2 3 s 5
ogretmenlerin inisiyatif almalarim destekler. 12 3 s 5
ogretmenlerin saghgima 6zen gostermez. | ) 3 s 5
ddiil verirken adil davranmaz. 1|2 3 s 5
ogretmenlerin mesleki gelisimine Gnem vermez. 1 2 3 4 5
okul digindan  gelen haksiz elestirilere karst ogretmenlerini 1 ) 3 4 5
korumaz.
farkl: goriisteki ogretmen gruplartyla uyumlu iligkiler siirdiirmez. 1|2 3 s 5
otoritesini kendisine menfaat saglamak igin kullanur. 1 ) 3 4 5
ogretmenlerin basarilarini kendine mal eder. | ) 3 s 5
okul ile ilgili her konunun kendi kontrolii altinda olmasint ister. ) 3 s 5
ogretmenlerle iletisiminde mesafeli davranir. 12 3 s 5
kararlarina, 6gretmenlerin kayitsiz sartsiz itaat etmelerini ister. 1|2 3 4 5
ogretmenler ile kurdugu yakin bir iletisimin sonucu olarak 12 3 s 5
onlardan baghlik bekler. g
giivendigi 6gretmenlerden kendisini desteklemelerini bekler. 11 3 s 5
muhalefeti etkisiz hale getirmek igin 6zel stratejiler kullanur. 1 ) 3 4 5




Ag¢iklama:  Her sorunun basima  “Okul  muidiirim”  ifadesinin

Okul miidiiriim;

konuldugunu g6z oniinde bulundurarak size uygun olan seceneklerden s
birisine “X” isareti koyunuz. S g
-
£ £ g £ g
2| 5| 3g| E g
| 3 S
5§ 2| £2 z S
99 = =
gl 2| 2z 5| E
g 2| £% 2 e
| S| o¢| £ | E2
Kendisine yakin olan 6gretmenlerin yaptig1 isleri abartir. 5] 4 3 2 1
Destek oldugu 6gretmenlerin de kendisine destek olmasint ister. 51 4 3 2 1
Oprenci veya veli tarafindan tercih edilme durumlarina gore, 51 4 3 ) 1
Ggretmenler arasinda ayrim yapar.
Basart belgesi tekliflerinde kendisine yakin olan dgretmenleri 5| 4 3 ) 1
tavsiye eder.
Okulda kendisine karst tavir takinan ¢gretmenleri yalmz 5 s 3 ) 1
brakir/Gtekilestirir,
Kendisine yakin dgretmenleri muhbir olarak kullanir, 5| 4 3 2 1
Sevmedigi ogretmenlere destek olanlara tavir alir. 51 4 3 2 1
Kendi gevresini olusturmak igin 6gretmenlere gikarlar saglar. 51 4 3 2 1
Bir bagkasinin yaptig1 isi kendi yapmug gibi ya da kendisine yakin 51 4 3 ) 1
bir kisi yapmus gibi gosterir. )
Ogretmenlerin verdigi dilekgeleri yasal bekleme siiresinin sonuna 5| 4 3 ) 1
kadar ileme koymaz. :
Sorun yagadig1 ogretmenleri norm fazlas yapar. 5| 4 3 2 1
Ders dagitiminda adil davranmaz. 5| 4 3 2 1
Ogretmenleri ya da okul personelini cezalandirmak igin izin/tatil 5|4 3 ) 1
giiniinde okula caginr. i
Ogretmenlere mesleklerine iligkin fikirlerini ifade etme sanst 5| 4 3 ) 1
vermez.
Opretmenleri siirckli clestirir fakat dogrunun nasil olmasi 5| 4 3 ) 1
gerekligini gostermez / séylemez.
Ogretmenleri, grencilerin yaninda kiigiik diigiirecek davramislar 5| 4 3 ) |
sergiler. )
Ogretmenlerin yaptig1 basarih igleri gormezden gelir. 51 4 3 ) 1
Ust makamlarin yaninda 6gretmenler is bilmeyenler olarak 51 4 3 ) 1
ctiketler.
Ogretmenlerin yaptig1 isleri bir bagka 6gretmenin yaptig1 isle 51 4 3 ) 1
Karsilatinr.
Opretmenler odasinda siirekli kendini dver. s 4] 3 ) 1
Ailesinin yiiksek sosyo ekonomik yapisim gevrede itibar gormek 5| 4 3 ) 1
icin kullanur.
Giysilerinin markast ve fiyatini herkesin icinde agiklar. 51 4 3 2 1
Okulda olmadiginda islerin aksayacag1 izlenimini olusturur, 51 4 3 2 1
Giicii elinde bulunduran sendikalara gegis yapar. 51 4 3 2 1
Ideolojik olarak yakin oldugu goriisii toplum oniinde acikca ifade 5 n 3 ) 1
eder. )
Opretmenleri iiyesi oldugu sendikaya katilmaya zorlar/tesvik 514 3 ) |
eder. )
Sendikalarda etkin kisilerle samimiyet kurar. 5| 4 3 2 1
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