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ONSOZ
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OZET

SOSYAL GUVELIK MEVZUATININ OKUNABILIRLIK DUZEYIi VE
BUNA ILiSKiN BiR UYGULAMA

Adali, Ahmet
Yuksek Lisans Tezi
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskilerABD
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskiler Program1
Tez Danismant: Prof. Dr. Oguz KARADENIZ
Temmuz 2018 , 83Sayfa

Okunabilirlik, bir metnin kolay anlasilabilir olup olmadigina dair bir
kavramdir. Bir metnin okunabilirligi, farkh yaklasimlarla o6lciilebilmekte ve
okunabilirlik puam ve diizeyi adlar1 altinda o metne iliskin nicel veriler
saglanabilmektedir. Bu siirecte metnin hece, kelime ve cimle ozellikleri dikkate
alinmaktadir. Son zamanlarda literatiirde okunabilirlik ile ilgili ¢aliymalarin
sayisinda artis gozlenmektedir. Bunun sebebi, bir metnin okuyucu tarafindan
kolay bir sekilde anlama durumunu belirleyen en 6nemli faktorlerden birinin
okunabilirlik oldugunun farkina varilmasidir.

Literatiirde sosyal sigortalar mevzuatinin karmasikhik diizeyini evrensel
diizeyde olgebilen ve belirleyen genel kabul goren bir karmasikhk indeksi
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu calismada sosyal sigortalar mevzuatinin
karmasiklik diizeyi;mevzuat metinlerinin sik sik degismesi, mevzuat metinlerinin
sayis1 ve uzunlugu, mevzuattaki fikra ve bent kelimelerinin fazlahgi, mevzuat
icerisindeki uzun ve karmasik ciimleler ve son olarak da mevzuat dilindeki
yabanc1 ve teknik terimlerin fazlah@ gibi somut gostergelerle ortaya konmaya
calisiimistir. Bu belirleme esnasinda okunabilirlik formiillerinden olan ve Tiirkce
icin Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) tarafindan gelistirilen okunabilirlik
formiilleri kullanilmistir. Kanun, yonetmelik ve teblig olmak Uzere toplamda 72
adet mevzuat metnininokunabilirlik duzeyleri, her iki formule gore de ayr1 ayr
hesaplanmis ve “cok zor” cogunlukta olmak iizere “zor” ve “gok zor” metinler
olduklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okunabilirlik, Okunabilirlik Formiilleri, Karmasiklik, Sosyal
Guvenlik



ABSTRACT

READABILITY LEVEL OF SOCIAL SECURITY LEGISLATION AND AN
APPLICATION

Adal1, Ahmet
Master's Thesis
LabourEconomicsandIndustrialRelationsDepartment
LabourEconomicsandIndustrialRelationsProgramme
Advisor of Thesis: Oguz KARADENIZ, Prof. Dr.
July 2018, 83 Pages

Readability is the concept related with understandable of the text.
Readability of a text is measured in diffent ways and quantitative data, named
readability score and readibility level, of a text may be acquired. The
characteristics of syllable, word and sentence are considered during the
computation of the these quantitative data. Recently it is seen that the number of
the studies related with readibility has increased in the literature. Because it is
noticed that readibility is one of the important factors that determine the state of
understanding of a text easily by the reader.

There is no generally accepted complexity index that can measure and
determine the level of complexity of social insurance legislation at universal level in
the literature. In this study efforts have been devoted to present the complexity
level of the social insurance legislation with concrete indicators such as the
frequent change of legislation, the number and length of legislation, the excess of
subsections in the legislation, the long and complicated sentences in the legislation
and finally the excess of foreign and technical terms in the legislation language.
During the presentation the readability formulas which were developed for
Turkish by Atesman (1997) and Cetinkaya-Uzun (2010) have been used. According
to the result of the analysis it has been determined that the readability levels of 72
legislation texts including the laws, regulations and communiqués are ""hard" and

"very difficult™ with the most of them are “very difficult”

Keywords: Readability, Readability Formulas, Complexity, Social Security
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GIRIS

Sosyal glvenlik, bir bireyin dogumundan 6ltimiine kadar iligkili oldugu onemli
bir kavramdir. Soyle ki bir bebegin dogumu, sosyal giivenligin sagladigi imkanlarla
gerceklestirilmektedir. Ayrica bireyin hayatinin her asamasindaki hastaliklarinin
iyilesmesi, tedavisi ve ¢alisamayip gelir elde edemedigi bu dénemdeki hayat idamesi
yine sosyal giivenlik sistemi sayesinde saglanmaktadir. Ulkemizde 2008 yilina kadar
farkli kurumlar tarafindan yiiriitiilen sosyal giivenlik uygulamalari, sosyal giivenlik
reformu ile Sosyal Glvenlik Kurumu (SGK) olarak tek gat1 ve tek Kanun (5510 Sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu) altinda yiiriitiilmektedir. Boylece
kanunun kapsami oldukga genislemistir ve kanunda yer alan baz1 diizenlemeler, ilk kez
uygulanmaya baslanmistir. Bu sebeple kanunda yer alan hususlarin daha da agiklayici
olmasi1 ve yoruma acik alanlarin netlestirilmesi igin teblig, yonetmelik, genelge gibi
diger diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. Bu duzenlemeler ile birlikte mevzuat,
okuyucusu igin karmasik bir hale gelmis ve mevzuat metinlerinin okunabilirligi de
giiclesmistir.

Sosyal giivenlik mevzuati, her vatandasin rahatlikla okuyup anlayabilecegi
sekilde acik ve anlasilir bir diizeyde olmalidir. Ancak sosyal giivenlik mevzuatinin
okunmasinda ve anlasilmasinda giicliik c¢ekildigi ve karmasik bir hal aldig
gozlemlenmektedir. Literatiirde sosyal giivenlik mevzuatinin karmasiklik diizeyini
Olgen genel kabul gérmiis bir indeks veya formil bulunmadigindan bu ¢alismada, sosyal
givenlik mevzuatinin  karmagiklik  gostergeleri belirlenmeye calisilmistir.  Bu
karmagiklik gostergelerinin basinda gelen okunabilirlik kavrami, metinlerin okuyucu
tarafindan zor veya kolay okunabilir olmasi olarak tanimlanabilmekte ve objektif bir
sekilde Olgilebilmektedir (Eker vd., 2013: 94). Okunabilirlik sayesinde metinlerin
anlasilabilirligi ortaya c¢iktig1 icin iilkemizde son yillarda dikkat ¢eken bir arastirma
alan1 olmustur.

Okunabilirlik, ctmledeki kelime ve kelimedeki hece sayisina baghdir. Bu
sayilarla ortalama ciimle ve kelime uzunluklar1 hesaplanarak metinlere iligskin
okunabilirlik puanlar ortaya konmaktadir (Okur ve Ari, 2013: 203).

Tiirkge literatiirde okunabilirlik belirleme c¢alismalarinin  ¢ogu egitim
alanindadir. Bu c¢alismada diger ¢alismalardan farkli olarak sosyal sigortalar
mevzuatindaki metinlerin karmasikligi ve okunabilirligi {izerinde durulmustur.

Calismada genel hatlar ile su ii¢ soruya yanitlar aranmistir:



e Sosyal sigortalar mevzuatindaki metinlerin karmasiklik gostergeleri nelerdir?

e Sosyal sigortalar mevzuatindaki metinlerin ortalama kelime ve cimle uzunlugu
nedir?

e Sosyal sigortalar mevzuatinin okunabilirlik puani, Atesman (1997) ve
Cetinkaya-Uzun (2010) formullerine gore kagtir ve bu puanlar hangi diizeye

karsilik gelmektedir?

Sosyal sigortalar mevzuatinin  karmagsiklik  ve okunabilirlik agisindan
degerlendirildigi bu c¢alisma, giris ve sonu¢ bolimleri disinda U¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci bolimde, hukukun temel kaynaklarina detayli bir sekilde
deginilmis, normlar hiyerarsisi Ortaya konmaya c¢alisilmis ve sosyal glvenlik
mevzuatinin  normlar hiyerarsisi kapsaminda dagilimindan bahsedilmistir. Ayrica
Cumhurbaskanligr hiikiimet sistemi ile yiiriirliie girecek olan Cumhurbaskanligi
kararnameleri konusunda bilgi verilmistir. Zkinci bélumde, sosyal giivenlik kavrami
anlatilmis, sosyal sigortalar mevzuati genel hatlart ile tanitilmis ve sosyal gulvenlik
reformu ve bu reformun mevzuat lizerindeki etkisinden bahsedilmistir. Yine ayni
bolimde sosyal sigortalar mevzuatinin karmasiklik diizeyini isaret eden gostergeler
ortaya konmustur. Uglincti bolimde ise okunabilirligin belirleme yaklasimlarindan biri
olan okunabilirlik formiilleri agiklanmistir ve soSyal sigortalar mevzuatinindaki kanun,
yonetmelik ve tebliglerin okunabilirligi literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan
Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) tarafindan gelistirilen formiiller ile
belirlenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismanin sonuglar1 verilmis, sonraki ¢alismalar

i¢in Onerilerde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM
TURK HUKUK DUZENININ KAYNAKLARI
Hukukun bilgi kaynaklarindan olan mevzuat, anayasa, uluslararasi
andlagsmalar, kanun, kanun hikminde kararname, tlzuk, yonetmelik, adsiz
duzenleyici islemler ve yeni yiirirliige girecek olan Cumhurbaskanligi hiikiimet

sistemi ile birlikte Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinden olusmaktadir.

1.1 “Hukuk” ve “Mevzuat” Kavramlar

Insanlar, farkli iliskiler icerisinde topluluk halinde yasarlar. Bu iliskilerin uyumu,
topluluk hayati bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Topluluk hayati i¢indeki insanlararasi
iliskilerin diizenlenmesinde hukuk, en 6nemli aktordiir (Giiriz, 2016: 2). Bu anlamda
hukuk, insanlarin toplumla ve birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen ve kamu giicii ile
desteklenen sosyal kurallardir. Mevzuat ise hukuk tanmiminda gegen sosyal kurallarin
yaziya dokiilmiis halidir baska bir deyisle yazili hukuk kurallaridir. Mevzuat, yirUrlukte
bulunan Kanunlari, Kanun Hikmunde Kararnameleri, thzikleri, yonetmelikleri,
tebligleri, genelgeleri ve diger yazili metinleri igerir. Mevzuatlar kendi icerisinde bir
hiyerarsiye sahiptir. Bu hiyerarsi icerisinde bir mevzuat, kendi Uzerinde yer alan
mevzuata aykir1 hiikiimler igeremez. Ornegin Kanun, Anayasaya aykir1 olamaz (Ozcan ve
Geng, 1998: 13-14).

Mevzuata ulagmanin; Resmi Gazete (RG), Basbakanlik Mevzuat Bilgi
Sistemi ve Kamu Mevzuat Sistemi (KMS) olmak (zere (i¢ resmi yolu vardir.

Resmi Gazete, Ankara’da Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel
Miidiirligii’'nce yaymnlanmaktadir. Resmi gazete, kural olarak glnlik yayinlanir.
Kimi zaman acil yayinlanmasi gereken durumlarda ayni giin i¢inde ikinci bir say1 da
(miikerrer say1) yayinlanabilir. Resmi gazetenin 1921 yilindan guniimiize kadar olan
sayilarina, resmi internet adresi olan www.resmigazete.gov.tr adresinden ulasilabilir
(Gozler, 2013: 2).

Mevzuata ulagsmanin ikinci resmi yolu, Mevzuat Bilgi Sistemi’dir. Bu
sistemden  kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin, tuziklerin  ve
yonetmeliklerin giincel ve Onceki metinlerine www.mevzuat.gov.tr adresinden
ulasilabilmektedir (Gozler, 2013: 2).

Mevzuata ulasmanin son resmi yolu ise, Kamu Mevzuat Sistemi’dir. Kamu

mevzuat sisteminde yurlrlukteki mevzuatlar yer alir ve bu sistemden tiim mevzuat,


http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/
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vatandaslara ilan edilir. Bu sistemde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren

tim mevzuata ek olarak resmi gazetede yayimlanmadan yiiriirliige konulan
bakanliklar, bagli/ilgili/iligkili/koordine kuruluglar tarafindan ¢ikarilan ikincil
mevzuat da bulunmaktadir. KMS’de istatistikler sayfasi yardimiyla mevzuatin
turlerine gore ydrirlukte olan ve miilga olmus mevzuat ve kurumlara gore ikincil
mevzuat sayilarinin dagilimi goérintulenebilir
(https://Iwww.kaysis.gov.tr/Kaysis_Hakkinda, 06/12/2017).

1.2 Hukukun Kaynaklari

Hukukun kaynaklar1, temelde asli (baglayici) kaynaklar ve yardimci kaynaklar
olarak ikiye ayrilabilir. Asli ve yardimci kaynaklar da kendi aralarinda alt basliklara
ayrilabilir. Bu durum, Sekil 1°de gorilmektedir.

Sekil 1. Hukukun Temel Kaynaklari

Hukukun Temel Kaynaklar:
Asli (Baglayici) Kaynaklar Yardimc1 Kaynaklar
Yazili Kaynaklar Yazisiz Kaynaklar Doktrin ictihat
e Anayasa o Orf ve Adet
e  Uluslararas1 Andlagmalar
e Kanun-KHK
e Tuzik
e  Yonetmelik
e Adsiz Diizenleyici
Islemler

Kaynak: Ozekes, 2012: 84

1.2.1 Asli Kaynaklar
Asli kaynaklar, karar agamasinda yargi organlarinin uymakla zorunlu olduklar
oncelikli kaynaklardir. Asli kaynaklar, baglayici niteliktedir. Asli kaynaklar, yazili ve

yazisiz kaynaklar olarak ikiye ayrilabilir. Yazili kaynaklar da kendi igerisinde Anayasa,
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Kanun, Kanun Hikmiinde Kararname, Uluslararas1 Andlasmalar, Tiiziik, Yo6netmelik

ve Adsiz islemler olarak ayrilir. Yazisiz kaynaklar ise orf ve adetlerdir (Uzun, 2013:
30).

1.2.1.1 Yazh Kaynaklar

Hukukun yazili kaynaklar1 denince akla, devletin yetkili organlarinca ortaya
konulmus tim yazili hukuk kurallari gelmelidir. Bu anlamda anayasa, uluslararasi
andlagmalar, kanun, kanun hiikkmiinde kararname, tiiziikk, yonetmelik ve adsiz
diizenleyici islemler hukukun yazili kaynaklari arasinda yer almaktadir. Bu yazili
kaynaklar, birbirlerinden ayrik bir bigimde degil alt-Ust iliskisi icerisinde hiyerarsik
olarak siralanmaktadir. Bu hiyerarsiye, normlar hiyerarsisi denmektedir (Boran
Guneysu, 2017: 22). Normlar hiyerarsisi, Sekil 2°de goriilmektedir.

Sekil 2. Normlar Hiyerarsisi

Anayasa

Uluslararasi
Andlagmalar

[\

{ Kanun Hikminde Kararname \
Z Tuzlk

Yonetmelik

Adsiz Diizenleyici Islemler \

Kaynak: Gozler, 2013: 32

Normlar hiyerarsisine gore higbir kanun anayasaya, tuzikler kanunlara ve
yonetmelikler de tuzuklere aykir1 olamaz. Hiyerarside iist basamaktaki kaynaklar, daha
genel ve soyuttur; alt basamaktaki kaynaklar ise icerdikleri konu bakimindan 6zel ve

somutturlar. Ayn1 zamanda alt basamaktaki kaynagin gegerliligi, Ust basamaktaki
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kaynaga baglidir. Omegin yonetmelik, ancak kanunda verilen yetki ile ¢ikartilir

(Bilgili ve Demirkapi, 2016: 51).

1.2.1.1.1 Anayasa

Anayasa; tum kurumlari, kuruluslar1 ve kisileri baglayan ve normlar
hiyerarsisinde en ustte yer alan hukuk normudur. Anayasa; devletin temel ilkelerini,
vatandaslar ile iliskilerini, ana kurulugunu, yasamanin, ylritmenin ve yarginin
orgutlenmesini ve birbirleriyle iliskilerini, vatandaslarin temel hak ve O6devlerini
duzenlemektedir.  Yururlukteki Anayasa, 2709 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'dir. Bu Anayasa, 07.11.1982 tarihinde halkoyuna sunularak kabul edilmis ve
09.11.1982  tarihli Resmi  Gazete’de  yayimlanarak  yirirlige  girmistir
(https://www.tbmm.gov.tr/docs/psozluk.pdf, 15.12.2017).

Anayasanin 11. maddesinde “Anayasa hikimleri; yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir” denilerek Anayasanin baglayiciligina, “Kanunlar Anayasaya aykirt
olamaz” denilerek de, Anayasanin normlar hiyerarsisinde en istiin norm olduguna ve
Anayasanin {istiinliigiine vurgu yapilmistir. Ornegin; Anayasanin 60. maddesinde
“Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir” ve “Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve tegkilati kurar” denilerek sosyal giivenlik ilkesinin normlar
hiyerarsisindeki hukuk kaynagi olusturulmustur. Sosyal giivenlik mevzuati ile dogrudan

iliskili olarak Anayasa’da 2 adet hiikiim (60. ve 62. madde) bulunmaktadir.

12112 Uluslararasi1 Andlasmalar

Uluslararas1 andlasmalar; uluslararas1 hukukun yetkilendirdigi kisiler arasinda
uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde hak ve yiikiimliliikler olusturan, bu hak ve
yukamliltkleri degistiren ya da sonlandiran yazili kaynaklardir (Ozekes, 2012: 85).
Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasinda “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarast andlasmalar, kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarast andlagma

hiikiimleri esas alimir” denilerek Anayasal bir istiinliik taninmistir. Ayrica Avrupa
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Birligi mevzuat1 gibi ulusiistii hukuk uygulamalar1 normlar hiyerarsisinde Anayasanin

uzerinde bile gorulebilir (Sozer, 2013: 3).

Bir insan hakki olarak sosyal giivenligin kabul edilmesi oncelikle, vatandas
olanlarla vatandas olmayanlar arasindaki ayirimin ortadan kaldirilmasini saglamistir. Bu
suretle vatandas olmayan kimselere yani yabancilara, vatansizlara ve miiltecilere
bulunduklar1 iilkenin sosyal giivenlik sistemlerinden faydalanma imkani saglanmistir
(Gulmez, 2015: 639).

Sosyal giivenlik alaninda uluslararasi andlagmalara 6rnek olarak Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin 102 ve 118 sayili sdzlesmeleri, Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu
veya Avrupa Sosyal Sarti verilebilir. Uluslararas1 sozlesmeler genellikle Glkelerin
Uzerinde uzlastiklar: asgari miisteregi temsil ederler (Engin, 2015: 12). Ayrica sosyal
sigortalar hukukun uluslararas1 kaynaklari icerisinde yer alan “ikili sosyal giivenlik
sozlesmeleri” farkli lilkelerde calisanlara uygulanacak mevzuatin belirlenmesi, haklarin
korunmasi gibi esaslar1 belirler. Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili sosyal giivenlik
sozlesmeleri oldukg¢a fazla olup 29 iilke ile yapilmis ikili sosyal giivenlik s6zlesmesi

mevcuttur (Sozer, 2013: 3; Gizel vd., 2016: 46).

1.2.1.1.3 Kanun

Kanun; Anayasanin yetkili kildig1 yasama organ tarafindan yazili bir sekilde ve
bu ad altinda tespit edilmis bulunan genel, siirekli ve soyut hukuk kurallaridir
(Akintiirk, 2002: 76). Turkiye Blyuk Millet Meclisi (TBMM), Anayasaya gore Trkiye
Cumhuriyeti’nin yasama organidir. Dolayisiyla sadece TBMM’den ¢ikan hukuk
kurallar1, kanun niteligini ve adini tasir. Buna 6rnek olarak sosyal giivenlik mevzuatinda
Sosyal Guvenlik Kurumu Kanunu ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu verilebilir.

Kanunlarin olusumu bir siireci igermektedir. Bu siireg, Sekil 3’te goriilmektedir.
Bu suregteki ilk adim, hiikiimetin veya meclis lyelerinin hazirladiklar1 kanun
tasarisinin veya kanun teklifinin TBMM’ye sunulmasidir. Daha sonra bu tasar1 veya
teklifler, ilgili komisyonlarca goriisiiliip karara baglanir. Tasarmin veya teklifin
komisyonlarda kabul edilen metni, TBMM’nin genel kuruluna sunulur ve
gerceklestirilen muzakerelerin ardindan son haline getirilir. Son adim ise kanunun

yiriirlige girebilmesi i¢in yayimlanmasidir. Anayasa’ya gore Cumhurbaskani, TBMM
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tarafindan kabul edilen kanunu, 15 gin icerisinde onaylar. Kanunun yayimlanmasi,

resmi gazetede yapilir (Bilge, 2017: 43-44).

Sekil 3. Kanunlarin Olusum Sureci

Oneri »| Goriisme Kabul Onay Yayim

A\ 4

A 4

Kaynak: Uzun, 2013: 35

Sosyal giivenlik mevzuatinda dogrudan iligkili olarak Sosyal Givenlik Kurumu
Kanunu ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu bulunur. Bunlarin
haricinde Is Kanunu, Issizlik Sigortas1 Kanunu, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, Kamu
fhale Kanunu, Borg¢lar Kanunu ve Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

gibi dolayli olarak iliskili oldugu birgok yasama kaynaklar1 da mevcuttur.

12114 Kanun Hukmuinde Kararname

Kanun Hukminde Kararnameler (KHK), TBMM tarafindan verilen bir yetki
kanununa dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan, kanunlari degistiren,
yuriirliikten kaldiran veya kanun niteliginde yeni kurallar ortaya koyan hukuki
dizenlemelerdir. KHK’lar, Anayasanin 91. maddesinde diizenlenmistir ve kanun
hikmundedirler. Baska bir deyisle KHK’lar, kanun ile esdegerdir (Gozler, 2015: 188).

Anayasanin 91. maddesinde “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
tizere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devier kanun
hikmiinde kararnamelerle dizenlenemez” denilerek KHK’larin, yazili kaynaklardaki
sinirlart ¢izilmistir. Sosyal giivenlik mevzuati ile dogrudan iligkili Kanun Hiikmiinde
Kararname bulunmamaktadir. Kanun Hikminde Kararnamelerin sosyal guvenlik
mevzuatindaki uygulama alani, genellikle 5502 veya 5510 sayili Kanunlardaki bazi
degisiklikler yapma yoniindedir. Bu anlamda mevzuatin ilgili Kanununda degisiklik
yapan 633, 665, 666, 680, 681, 690, 694 ve 696 sayili KHK’lar olmak {izere toplam 8
adet KHK vardir.



1.2.1.15 Tuzik

Tizlkler, Anayasa’nin 115. maddesine gore diizenlenmistir. Bu maddeye goére
tlzukler; Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilan ve kanunun uygulanmasini gostermek
veya emrettigi igleri belirtmek iizere, kanunlara aykir1 olmayacak sekilde Danistay’in
incelemesinden gecirilerek uygulanan yazili  hukuk kaynaklanidir. Tuzikler,
Cumhurbagkani tarafindan imzalanmakta ve kanunlar gibi yayimlanmaktadir (Sozer,
2013: 7). Sosyal giivenlik mevzuatindaki, Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii
yirlrliliikten kaldirildigindan, uygulamada tiiziige dayali hukuki diizenleme

bulunmamaktadir.

1.2.1.1.6 Yonetmelik

Yonetmelikler, Anayasa’nin 124. maddesine gore diizenlenmistir. Bu maddeye
gore yonetmelikler; “bakanlar kurulu, basbakanlik, bakaniiklar ve kamu tiizel kisileri
tarafindan, kendi gorev alanlarmmi ilgilendiren kanun ve tiiziik hiikiimlerinin nasil
uygulanacagint gostermek i¢in ¢ikarilan yazili hukuk kaynaklaridir”. Sosyal glvenlik
alaninda yonetmelikler tlzuklere nazaran daha genis yer tutmakta olup mevzuatta 50
adet yonetmelik bulunmaktadir. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi ve Genel Saglik

Sigortasi Islemleri Yonetmeligi bunlara 6rnek olarak verilebilir.

12117 Ads1z Diizenleyici islemler

Kamu kurum ve kuruluglarin Anayasa’da belirtilen tiiziiklerin  ve
yonetmeliklerin disinda da diizenleme yetkisi vardir. Bu yetkiler; hukuk dilinde
genelge, teblig, yonerge, genel yazi, sirkiler gibi farkli isimler altinda anilmaktadir.
Hukukun diger yazili kaynaklar1 gibi Anayasa’da bu isimler ge¢gmedigi igin bunlara,
adsiz diizenleyici islemler denir (Sen, 2014: 69; Gozler, 2015: 167). Adsiz diizenleyici
islemlerde, ¢ikarildiklar1 yil ve sira numaralari yer alir. Ornegin; 2017/01 sayili genelge
gibi. Adsiz diizenleyici islemler, sosyal sigortalar mevzuatinda olduk¢a genis bir yere

sahip olup 420’ye yakin adsiz diizenleyici islem bulunmaktadir.

1.2.1.2 Yazih Olmayan Kaynaklar
Yazili olmayan hukuk kurallari, 6rf ve adet hukukundan (gelenek hukuku)
olusur. Yetkili bir organ tarafindan ¢ikarilmayan 6rf ve adet hukuku kurallari, toplumda

kendiliginden olusur. Bu nedenle 6rf ve adet hukuku kurallari, herhangi bir yerde yazili
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degildir. Siirekli (genel olarak kabul edildigi gibi en az 40 yil) olarak uygulanan,

baglayiciligi ve zorunlulugu konusunda toplumda genel inang bulunan, igerigi belli,
akla uygun ve hukuka aykiri olmayan orf ve adet kurallari, devletge de desteklenirse

hukuk kurali olarak kabul edilebilir (Boran Giineysu, 2017: 27-28).

1.2.2 Yardimci Kaynaklar

Hukukun yardimei kaynaklari, bilimsel ictihatlar (doktrin, 0greti) ve yargisal
ictihatlar (mahkeme kararlar1) olmak iizere ikiye ayrilabilir. Hukuksal bir deyim olarak
ictihat, bir uyusmazhigin ¢6ziminde mahkemelerce daha énceden verilen kararlar veya
hukukgularca ifade edilen goriislerdir (Rukanci, 2003: 48). Ictihat bu yénii ile yardime1
bir kaynak olarak goriiliir ¢linkii karar verici organlarin, bilimsel ictihatlara ve mahkeme

kararlarina uyma zorunluluklari bulunmayip onlardan yararlanmalart miimkiindiir.

12211 Doktrin

Doktrin (bilimsel goriis); hukuk bilimi ile ugrasan kisilerin, c¢esitli hukuki
konular hakkinda yayimladiklari serh, sistematik eser, makale, elestiri ve monografiler
gibi yaz1 ve eserlerde agikladiklari bilimsel hukuki goriislerdir. Doktrin, asli hukuk
kaynagi olmayip yardimci hukuk kaynagi niteligindedir bu nedenle baglayiciligi yoktur.
Ancak Medeni Kanun’un 1. maddesi hakimin, hiikiimlerinde bilimsel goriislerden
yararlanabilecegini aciklamis ve boylece bunun, bir yardimci hukuk kaynagi oldugunu

gostermistir (Esener, 2015: 140).

1.2.2.1.2 Ictihat

Bir mahkemenin, bir uyusmazlik ile ilgili vermis oldugu belirli bir karar, benzer
bir uyusmazlik ile karsilasan baska bir mahkemenin verecegi kararda etkili ve
yardimcidir (Guriz, 2016: 72). Baska bir deyisle daha dnceden verilen kararlar, benzer
uyusmazliklarla karsilasan hakimler icin durumu, hukuk kurallar1 a¢isindan yorumlama
ve degerlendirme bakimindan yardimci olur. Bu kararlarin baglayici niteligi olmamakla
birlikte Yargitay’in ve Danistay’in igtihad1 birlestirme kararlar1 ise baglayicidir. Baska
bir deyisle bu kararlar, yardimci kaynak olmaktan c¢ikip asli kaynak olarak
degerlendirilir (Uzun, 2013: 39-40). Yargitay’da sosyal sigortalar hukukuna iligskin
anlagsmazliklara Yargitay 10. Dairesi ile 21. Hukuk Dairesi bakmaktadir (Guzel vd.,
2016: 68).



11

1.3  Cumhurbaskanhg  Hiikiimet Sisteminde = Cumhurbaskanhgi

Kararnameleri

6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma sunularak kabul edilmistir. Kabul edilen
Anayasa degisikligine gore, yeni bir hiikiimet sistemi olan “Cumhurbaskanlig1r Hiikiimet
Sistemi”ne, ilk yapilacak olan TBMM ve Cumhurbaskanligi secimlerinden sonra
Cumhurbagkaninin ant i¢erek goreve basladigi tarihten sonra gecilecektir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde hiukiumet sekli, parlamenter sistemden
farklidir. Bu sistem ile birlikte bakanlar kurulu kaldirilacak ve yiritme yetkisinin
tamam1 Cumhurbagskani tarafindan kullanilacaktir (Izci ve Saritiirk, 2017: 524).

Buna gore 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Gegici Madde 21/G hikkmi ile; “Kanunlar ve diger
mevzuat ile Bagbakanlik ve Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler, ilgili mevzuatta
degisiklik yapilincaya kadar Cumhurbaskant tarafindan kullanilir.” dizenlemesi
getirilmistir.

Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gore; KHK ’lar, ttzlkler, Bakanlar Kurulu
tarafindan c¢ikarilan yonetmelikler, Bakanlar Kurulu kararlari, miisterek kararnameler,
Bagbakanlik kararlar1 vb. yasal diizenlemeler kaldirilacak, yerine Cumhurbaskanligi
kararnameleri yer alacaktir. (http://www.anayasa.gen.tr/tamer-ay-degisikligi.pdf,
21.04.2018). Buna gore Cumhurbagskanligi kararnameleri ile birlikte normlar hiyerarsisi
sOyledir:

e Anayasa

e Uluslararas1 Andlasmalar

e Kanun — Olaganustd Hal Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi — Diger

Uluslararas1 Andlagmalar
e Cumhurbaskanligi Kararnamesi
e Yonetmelik

e Adsiz Diizenleyici Islemler (Genelge, Teblig, Genel Yazi, Sirkiler)

Bu tezin ana konusunu olusturan, sosyal giivenlik mevzuatina normlar
hiyerarsisi kapsaminda bakilacak olunursa yonetmelikler ve adsiz diizenleyici islemler,

yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Adsiz diizenleyici islemler igerisinde de genelgeler



ve genel yazilar sayr bakimmndan 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum Tablo 1°de

gorulmektedir.

Tablol. Sosyal Giivenlik Mevzuatinin Normlar Hiyerarsisi Kapsaminda Dagilimi

Sosyal Giivenlik Mevzuan

Normlar Hiyerarsisi Tliskisi Ornekler
Anayasa 2 (madde) 60. ve 62. maddeler
Turkiye Cumhuriyeti ile
Uluslararas1 Andlagmalar 29 (Ikili S6zlesme) Almanya arasinda Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi
Kanun 2 5502 ve 5510 sayili Kanunlar
KHK 8 (sadece Kanunlarda degisiklik | 633, 665, 666, 680, 681, 690,
icerir) 694 ve 696 sayili KHK’lar
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri
Tuzuk 0 Tiziiga Yururlikten
kaldirilmigtir
Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmelik 50 Yonetmeligi, Genel Saglik
Sigortasi Islemleri Ydnetmeligi
Adsiz Diizenleyici fslem 420 2013/11 sayili Iligiksizlik

Belgesi hakkindaki genelge

Kaynak: https://kms.kaysis.gov.tr adresinden edinilen veriler ile olusturulmustur.

Sosyal gilivenlik mevzuati normlar hiyerarsisi kapsaminda incelendiginde 500°{in
tizerinde bir hukuki diizenlemenin bulundugu ve bu diizenlemelerde de sik sik yapilan
degisiklikler de diistiniildiigiinde mevzuatin siirekli genisledigi ve karmasik hale geldigi
anlagilmaktadir. Bu karmagsiklik, hem uygulayicilar hem de bireyler i¢in Onemli
problemler olusturmaktadir. Bu nedenle sosyal giivenlik mevzuatinin karmagiklik
gostergelerinin ortaya konmasit ve gerekli ¢oziim Onerilerinin getirilmesi karmasikligin
giderilmesi agisindan Onemlidir. Calismanin bir sonraki boliimiinde mevzuatin
durulmustur.

karmasiklig1 iizerinde
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IKIiNCi BOLUM
SOSYAL GUVENLIK MEVZUATI VE MEVZUATIN KARMASIKLIGI

2.1  Sosyal Giivenlik Kavram

“Sosyal” ve “Guvenlik” kelimelerinin birlesiminden olusan “Sosyal Giivenlik”
kavrami zamanla yapisindaki kelimelerin bireysel anlamlarindan daha 6teye gidip, basgh
basina ayri bir anlam kazanmistir. Sosyal glvenlik, insanin yasami boyunca
karsilagabilecegi tehlikelerin ekonomik sonuglarini glivence altina almay1 hedefleyen bir
kavramdir (Arici, 2014: 3-4). Baska bir tanim ile sosyal giivenlik, bireyleri
dogumlarindan Sliimlerine kadar gegen siirede karsilasabilecekleri risklere karst koruma
altina almak amaciyla olusturulan sistemler biitiiniidiir (Keskin ve Sahin, 2010: 13).

Sosyal guvenlik; kendi kapsama alanindaki tehlikeler sonucunda ortaya ¢ikan
gelirin azalmasi ya da tamamen kesilmesi veya giderin artmasi gibi zararlara kars1 gelir-
gider siirekliligini saglar boylece kisileri, muhtagliga diisme riskinden korur. Bu
anlamda sosyal giivenlik; kisilerin muhtaglik durumundan ¢ikarilmasi, muhtagliktan
dogan endisenin azaltilmasi ve bir giivenlik hissinin saglanmasidir. Bu amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in yiiriitiilen her eylem, sosyal guvenlik hizmeti sayilir (Arici, 2014:
4).

Sosyal guvenlik dar anlamda, kisileri karsilasabilecekleri risklerin sonuglarina
kars1 emniyet altina almak ve onlara bu hususta bir givenlik saglamak ihtiyacindan
ortaya ¢ikmustir. Insan; riskin niteligine gére gelir kaybiyla, gider artisiyla ya da her
ikisiyle ayn1 anda kargilagabilir. Ancak sosyal guvenlik sistemleri butun riskleri
kapsamamakta ve onceden belirlenen is kazalari, hastalik, issizlik, yaslilik, malulliik ve
6lum gibi sik¢a rastlanan ve zarari biiylik olan sosyal riskleri kapsamina almaktadir.
Boylelikle sosyal glivenlik, kapsam olarak daralmaktadir. Ayrica dar anlamda sosyal
giivenlik, sosyal risklerle karsilasan bireylerin ekonomik giivencelerini saglamak
amactyla gelirin yeniden dagitimina iliskin faaliyetlerin tumidur. Bu faaliyetler, yapilan
kesintiler ve biriken fonlar araciligiyla gerceklestirilmektedir (Oral, 2004: 5).

Sosyal giivenligin dar anlamda kapsami icinde yer alan risklere ek olarak
egitim, istihdam, meslek se¢imi, aile, konut, uluslararas1 gog, sehirlesme ve is sagligi ve
giivenligi gibi yoksulluk olusturma riski tasiyan durumlar sosyal giivenligin genis
anlamda kapsamina girmektedir. Genis anlamda sosyal giivenligin amact:

« Aile ve bireylerine ekonomik giivence saglamak,

* Sosyal giivenligin 6nleyici fonksiyonunu gii¢lendirmek,
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+ Insan mutlulugunu arttirmaktir (Alper, 2014: 124).

2.2  Sosyal Riskler

Sosyal riskler, sosyal glivenlik kapsami bakimindan esas alinan risklerdir. Sosyal
risk, gelecekte gerceklesmesi kesin veya olasi olan tehlikelerdir. Bu tehlikeler, bunlar ile
karsilagan bireyin mal varliginda azalmaya neden olmaktadir (Simsek, 2011: 1).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 102 sayil1 sdzlesmesinde ve diger ulusal hukuk
sistemlerinde sosyal riskler;

e Fizyolojik riskler (yaslilik, sakatlik, hastalik),

e Sosyolojik ve ekonomik riskler (issizlik),

e Mesleki riskler (meslek hastaliklar ve is kazalar1) olarak siniflandirilmustir.

Sosyal guvenlik sistemleri, bireyin hayatin1 olumsuz bir sekilde etkileyecek
risklerin timund kapsamina almayip sadece bireye ekonomik olarak zarar verecek
yukarida maddeler halinde belirtilen riskleri kapsamina almaktadir. Boylece sosyal
giivenligin  kapsami daralmakta ve nitelikli sosyal risklere karsi bir giivence
saglamaktadir.

Baska bir deyisle sosyal guivenlik, bireyin hayatta karsilasabilecegi her tehlikeye
kars1 giivence saglamaz. Oregin ¢1g, sel, deprem gibi dogal afetler, hirsizlik, ekonomik
kriz, savas, yangin gibi tehlikeler sosyal giivenligin kapsaminda degildir. Ancak bu
tehlikeler; issizlik, sakatlik, 6liim, hastalik gibi sosyal riskler olusturdugunda sosyal

giivenligin kapsamina alinabilir (Simsek, 2011: 1).

2.3 Sosyal Giivenligin Kapsam

Sosyal giivenligin kapsam alani, kisiler ve sosyal riskler bakimindan zamanla
daha da genislemektedir. Kisiler kapsaminda bakildiginda korunmaya en c¢ok
gereksinimi olan insanlari, kendi kaderlerine terke etmek, hem sosyal hem de insancil
acidan olanakli degildir. Toplumun tiim bireylerini kapsamina alma, sosyal giivenligin
ulasmasi gereken en dnemli amacidir. Ornegin; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu diizenlemesi ile toplumun tiim bireylerinin saglik hizmetleri
acisindan kapsama altina alinmasi amaclanmistir.

Sosyal riskler agisindan genisleme ise bireyin ekonomik durumunu olumsuz
yonde etkileyen risklerin tiirii ve kaynagi ne olursa olsun giivence altina almak, modern

sosyal giivenlik sistemlerinin temel hedefi haline gelmistir (Glizel vd., 2016: 49-50).
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24  Cagdas Sosyal Guvenlik Teknikleri

Sanayilesmenin artmasiyla birlikte toplumun yapisinda birtakim degisiklikler
olmus ve bu degisiklikler de sosyal risklerin sayisini arttirmistir. Bu artis karsisinda
geleneksel sosyal giivenlik teknikleri, sosyal risklere karsi kisilerin korunmasi
konusunda yetersiz kalmigtir. Bu nedenle sosyal risklere karsi kisileri koruyan yeni
teknikler ihtiyact dogmustur. Sosyal glvenlik gunimdizde; sosyal sigorta, sosyal
yardimlar ve sosyal hizmetler ile saglanmaktadir (Baybora, 2013: 199).

Sosyal Sigorta: Finansmanina katilimin zorunlu oldugu, prime dayali olarak
kisileri sosyal risklere kargt koruyan programlar bitintdur (T.C. Basbakanlik, 2005:
30). Sosyal sigorta ve sosyal giivenlik kavramlari, birbiriyle yakindan iligkili olup farkli
kavramlardir. Sosyal sigorta, bir biitiin olarak sosyal giivenlik olmayip sadece sosyal
giivenligin saglanmasinda kullanilan bir tekniktir. Sosyal giivenlik ise sosyal sigortalari
da kapsayan bir iist kavramdir (Arici, 2014: 9).

Sosyal Yardim: Devlet tarafindan yardima muhtag yoksul kisilere tedavi ve ilag
yardimi, yiyecek, giyecek, yakacak gibi yardimlarin saglandigi bir sosyal giivenlik
aracidir. Sosyal yardimlarda ilgililerin herhangi bir prim katkist bulunmadigindan bu
sistemde finansman, devlet tarafindan vergiler ile saglanir. Bu nedenle bu sisteme
“primsiz sistem” denilebilmektedir. Sosyal yardimlar, hak niteliginde olmayip sosyal
devlet olmanin bir geregi olarak ortaya ¢ikar (Ayhan, 2012: 47).

Sosyal Hizmet: Sosyal hizmetler; kisilerin saglik ve iyilik durumlarinin
gelistirilmesine, baskalarina bagimli olma durumlarinin onlenerek daha yeterli hale
gelmelerine, kisilerin sosyal fonksiyonlarini yerine getirmelerine yardim etmek igin
sosyal hizmet uzmanlar tarafindan ydratilen programlar buttnuadir (DPT, 2001: 11).
Bu anlamda sosyal hizmetlerin sosyal yardimlardan farki, parasal nitelikte olmayip daha

cok belirli hizmetlerin sunulmasidir.

2.5  Sosyal Giivenligin Finansmam

Modern toplumlarda sosyal giivenlik iki aracla saglanmaktadir. Birincisi, sosyal
giivenlik sisteminden faydalanan kisilerin katihmi (prim 6deme) ile ydrutilen sosyal
sigortacilik; ikincisi ise kisilerin sisteme katilimin1 beklemeksizin karsiliksiz olarak
kisilere saglanan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerdir.

Ulkemizde sosyal guvenlik sistemi, esas itibariyle isci, isveren ve devletin

katilimu ile finanse edilen sosyal sigortacilik ilkelerine dayanir. Bunun yaninda gesitli



16

kurumlar vasitasiyla saglanan ve vergiler ile finanse edilen sosyal yardim ve sosyal

hizmet faaliyetleri de yiiriitilmektedir (Keskin ve Sahin, 2010: 13).

2.5.1 Finasman Kaynaklari

Sosyal giivenlikte finansman, uygulanan sosyal giivenlik yontemine baglidir.
Sosyal sigorta yonteminde dayanisma ilkesi esastir ve bu yontemde finansman, primler
ve devlet katkilar1 ile saglanmaktadir. Sosyal yardim ve sosyal hizmet yontemlerinde ise
yardim ilkesi esas olup finansmanlari, vergiler ile saglanmaktadir. Bu nedenle sosyal

yardim ve hizmet yontemleri, primsiz sistem olarak bilinmektedir (Dilik, 2004: 1-3).

Prim: Anayasal bir hak olarak gorulen sosyal giivenlik, devletin gdrevlerinden
biridir. Ancak sosyal guvenlik sisteminden yararlanan kisilerin, belli miktarlarda
sistemin finansmanina katilmasi zorunludur (Baybora, 2013: 202). Sosyal sigorta
yonteminde finansman, iscilerden ve igverenlerden toplanan primler ile saglanir. Bu
yontemin yetersiz kaldigi durumlarda devlet, ulusal biitgeden sinirli da olsa transfer
saglamaktadir. Iscilerin ve isverenlerin 6deyecekleri primler, iscinin geliri esas alinarak

belirli oranlar Gizerinden tespit edilerek toplanir (Guizel vd., 2016: 63).

Devlet Katkisi: Devlet katkisinin temelini, devletin genel bitcesinden yapilan
katkilar olusturmaktadir. Devletin sosyal sigortalarin finansmanina katilmasi, farkli
bicimlerde olabilir. Bunlardan ilki, devletin primlere benzer sekilde sosyal sigortalara
katkilarda bulunmasi ve sosyal gelirlerden saglanan gelirler ile 6demelere katilmasidir.
Devletin sosyal giivenlige sagladigi bagka bir katki da, dolaysiz bigimdeki kamu sosyal
giivenlik harcamalaridir. Karsiliksiz 6deme veya hizmet seklinde yapilan kamu sosyal
giivenlik harcamalar1 ile sosyal sigortalarin biraktig1 bosluklar doldurulmaya ve sosyal

giivenligin tam olarak saglanilmasina ¢alisilmaktadir (Yurdadog, 2017: 261-262).

Vergiler: Sosyal guvenligin finansman kaynaklar1 arasinda vergiler, bazi
ulkelerde 6nemli bir yere sahiptir. Bu duruma 0Ornek Ulkelerden biri Danimarka’dir.
Burada sosyal guvenligin finansmani, bltceden saglanmaktadir. Benzer durum;
Hollanda, Norveg, Isve¢ gibi Avrupa Birligi Ulkelerinde de gecerli olup dolayli ve
dolaysiz vergiler, sosyal glvenligin finansman kaynagini olusturmaktadir (Tepekule,
2008: 12).
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2.5.2 Finansman Yontemleri

Sosyal giivenlik sistemine gelirlerin saglanmasi, sistemin siirdiiriilebilirligi
bakimindan tek basina yeterli olmayip mutlaka gelir-gider dengesinin kurulmasi
gerekmektedir. Sosyal glvenlik sisteminde gelir-gider dengesinin saglanmasinda fon
biriktirme (kapitalizasyon) ve dagitim (yili yilina) yontemi olmak lzere iki yontem
kullanilmaktadir. Bu yontemlerin her biri, tek basma veya karma bir bigcimde
uygulanabilmektedir (Baybora, 2013: 203).

Fon biriktirme (kapitalizasyon) yontemi, sosyal risklerle ortaya g¢ikabilecek
O0demelere kars1 bir fon meydana getirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu yontemde
aktiieryal hesaplamalar ile 6denecek prim ya da katki orani belirlenir. Bagka bir deyisle
0zel bir fonda is¢ilerden ve isverenlerden toplanan primler ve primlerin
degerlendirilmesi ile saglanan gelirler biriktirilir. Bu sekilde gelecekte sigortalilara
yapilacak ddemeler icin kaynak olusturulur. Boylelikle gelirlerin ve giderlerin siirekli
dengede tutulmas1 amaglanir (Glines ve Yakar, 2004: 129).

Dagitim (yili yilina) yontemi, belirli bir yilin gelirlerinin ayn1 yilin giderlerine
tahsis edilmesi esasina dayanmaktadir. Baska bir deyisle belirli bir donemde saglanan
prim gelirleri, yine aymi donemdeki yardimlara ve diger giderlere kaynak
olusturmaktadir. Bu sekilde ayni donemlerdeki gelirler ile giderler arasinda denge
kurulur (Guzel vd., 2016: 65). Ancak Tulrk sosyal guvenlik sisteminde gelir-gider
dengesi diisiiniilmeden alinan kararlar, Tiirk sosyal gilivenlik sisteminin etkin bir sekilde
isleyememesine baska bir deyisle sosyal giivenlik hizmetlerinin tam olarak
saglanamamasina neden olmustur. Bu nedenle Tiirk sosyal giivenlik sisteminde yapisal
reformlarin yapilmast, bir zorunluluk haline gelmistir

(http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/kurumumuz/tarihce, 01.04.2018).

2.6 Sosyal Giivenlik Reformu Siireci ve Reformun Mevzuat Uzerindeki

Etkisi

Sosyal guvenlik sistemleri, ¢ok sayida iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de
ozellikle 1990’lardan sonra ana gorevlerini yerine getirmekte zorlanmaya baslamistir.
Sosyal guvenlik sistemini; emeklilik sartlarinin kolaylastirilmasi, prim gelirlerinin
azalmasi, prim aflari, kayitdist istthdamin artmasi olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bu
olumsuzlar kendilerini, aktiieryal dengelerin bozulmas1 ve sistemin stirekli agik vermesi
seklinde gostermistir (Izgi, 2008: 95-96). Tiirkiye'nin geng¢ bir niifusa sahip oldugu

diisiintildiiglinde, dogru temeller iizerine oturtulmus bir sosyal giivenlik sisteminin agik
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vermek yerine, etkin fon birikimi saglayarak ekonomiye olumlu katkida bulunmasi
gerekirken bu kaynaktan yeterince faydalanilamamistir (T.C. Bagbakanlik, 2005: 44).
Bu sebeple sosyal guvenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili “Sosyal
Giivenlik Reform Onerisi” adi altinda taslak bir metin hazirlanmis ve o metinde
reformun gerekceleri olarak;

e Nufusun yapisindaki degisim,

e Mevcut sistemin yoksulluga kars1 korumada yetersiz kalmasi,

e Finansman agiginin ekonomi tzerindeki olumsuz etkileri,

e Ulkede yasayan tiim bireylerin sosyal koruma kapsamina alinamamast,

e Mevcut sosyal giivenlik kuruluslarinin problemleri (T.C. Bagbakanlik,
2005: 33-54)

gosterilerek Tirk sosyal guvenlik tarihinin en énemli ve koklii reformlarindan biri olan
“Sosyal Giivenlik Reformu” gerceklestirilmistir.

Bu reformla 1949 tarihli 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu, 1964 tarihli 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu, 1971 tarih 1479 sayil1 Esnaf ve Sanaatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 1983 tarih 2925 sayili Tarim
Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 1983 tarih 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve
Hesabina Calisananlar Sosyal Sigortalar Kanunu olmak iizere bes ayr1 yasa ve ii¢ ayri
kurum (SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1) ile yiiriitiilen sosyal giivenlik sistemi tek cati
(5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu) ve tek yasa (5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu) altinda 2006 yilinda birlestirilmistir.

Sosyal giivenlik reformundaki diizenlemeler ile tim bireyleri kapsayan ve
tiimline esit davranan, yoksulluk ile etkin miicadele edebilen ve mali bakimdan
devamliligit olan bir sosyal giivenlik sistemi olusturulmaya c¢alisiimistir (T.C.
Basbakanlik, 2005: 54). Baska bir deyisle sosyal guvenlik reformu ile

e Kurumsal yapidaki daginikligin giderilerek tim sosyal gilivenlik
kurumlarinin birlestirilmesi,

e Temel haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan birlikteligin saglandig1 ve sosyal
giivenligin anayasasi sayilabilecek bir diizenleme ile sosyal sigorta
mevzuatindaki dagmikligin giderilmesi amaclanmistir (Alper, 2007: 142-
145).

Farkli norm ve standartlara gore hizmet sunan sosyal gilivenlik kuruluslarinda

norm ve standart birligi saglanmasi hedeflenmistir. Bu reform ile emeklilik yas1 ve prim
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giint gibi temel kosullarda yeknesaklik saglanmis olsa da halen bazi sigorta kollarinda
yardimlarin kapsam, siire, miktar ve yararlanma kosullari bakimindan Onemli
farkliliklarin devam ettigi goriilmektedir. Ornegin; hastalik sebebiyle is gdremezlik
Odeneginin 4/b’lilere verilmemesi, hemen hemen biitiin yardimlarda prim borcu
bulunmama sartinin araniyor olmasi, bagimsiz calisanlar aleyhine farkliliklar1 ifade
etmektedir. Sosyal giivenlik reformu ile kurumsal anlamda c¢ok baglilik sona ermis
ancak norm ve standart birlikteligi tam olarak saglanamamistir. Bu durum da sosyal
adalet duygusuna zarar vermistir. Nitekim 2014 - 2018 donemi i¢in hazirlanan 10.
Kalkinma Planinda da calisanlar arasinda norm ve standart birliginin saglanmasi
hedefine yer verilmis olmasi, s6z konusu hedefin heniiz gergeklestirilememis oldugunun
kabulii anlamindadir (Orhan, 2016: 156-184).

Sosyal giivenlik reformunun mevzuatlar {izerine etkisine bakilacak olursa reform
oncesinde toplamda 1089 madde ile sosyal givenlik hizmeti yaratilurken reform
sonrasinda bu say1 262 madde ile diizenlenmistir. Yeni Kanunla birlikte madde sayisi
azalmis goziikse de maddelerin uzunluklari, fikra ve bent sayilari ciddi dl¢iide artmustir.

Ayrica 5510 sayili Kanunda sik sik degisiklik yapilmis, bu degisiklikler de
yetersiz kalinca bu yetersizlik, ikincil mevzuatla kapatilmaya calisilmis ve yogun bir
ikincil mevzuat kiilliyati olugsmustur. Hatta bu alandaki karmasikligi onlemek tizere
ikincil mevzuati birlestiren ve sadelestiren yeni diizenlemeler de yapilmistir (Alper,
2016: 1). Sosyal giivenlik mevzuatinin karmagikliginin azaltilmasi yoniinde yapilan

diizenlemelere ragmen mevzuat karmasikligi dikkate alinmasi gereken bir konu

halindedir.

2.7 Sosyal Giivenlik Mevzuatinin Karmasikhgi

Sosyal giivenlik mevzuati, toplumun tamamini i¢ine alan hukuki diizenlemeler
olup her vatandasin kolay bir sekilde okuyabilecegi ve anlayabilecegi kadar anlagilir ve
basit diizeyde olmalidir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 46). Ancak sosyal giivenlik
mevzuatinin okunmasinda ve anlasilmasinda gii¢liik ¢ekildigi ve karmasik bir hal aldigi
g6zlemlenmektedir.

Giinliik hayatta karmagiklik so6zciigii, bircok ciimlede farkli anlamlarda sikca
kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu, karmasiklik i¢in su tanimlar1 yapmistir:

e lcinde ayni cinsten birgok 6ge bulunan, birbirine az ¢ok aykir1 birgok seyden

olusan,
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e Ogelerinin veya gerekli islemlerin sayisiin ¢oklugu, cesitliligi yiiziinden

anlasilmasi, yapilmasi gii¢ olan, komplike

e Anlagilmasi giic olan (durum), sofistike

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5h522fc6c7acc8.48617324, 02.03.2018).

Tanimlardan da goriildiigii iizere karmagsiklik kavraminda 6gelerin ¢oklugu 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durum, sosyal giivenlik mevzuat1 icin de gecerlidir. Ornegin,
sosyal guvenlik mevzuatinin hacmi hizla genislemektedir. Bugiin ulkemizde sosyal
giivenlik kurumunun internet sayfasindaki “Mevzuat” kisminda da goriilecegi iizere
500’e yakin yazili mevzuat bulunmaktadir. Ayrica bu ¢alisma icin yapilan hesaplamalar
sonucunda sosyal guvenlik reformu 6ncesi Bag-Kur, SSK ve Emekli Sandig1 Kanunlari
yaklagik toplamda 28.000 kelime iken, sosyal giivenlik reformu sonrasinda ¢ikartilan
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu yaklasik 73.500
kelimeden olustugu tespit edilmistir. Buradaki bu artisa, ek ve gecici maddelerin metne
ilave edilmesi, Onceki metinlerde yer almayan kayitdisi istihdam ve genel saglik
sigortasina yonelik hiikiimler etkili olmustur.

S6z konusu degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere sosyal giivenlik
mevzuatinin boyutlar1 genislemekte ve buna bagli olarak da mevzuatin karmasiklik
diizeyi giderek artmaktadir. Literatiirde sosyal giivenlik mevzuatinin karmagiklik
diizeyini evrensel diizeyde olgebilen ve belirleyen genel kabul goren bir karmasiklik
indeksi bulunmamaktadir. Bu nedenle sosyal giivenlik mevzuatinin karmasikligina
iliskin disiinceler; mevzuatin sayisi, uzunlugu gibi biitiin boyutlariyla gésterme giicli
olmayan somut gostergelere, gozlemlere ve tahminlere dayanmaktadir (Karabacak,
2013: 39-40).

Literatiirde karmasikliga iligkin sinurli sayida calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalar genellikle vergi mevzuatinin karmasikligina iligskindir.

Okur (2011), 5502 ve 5510 sayili Kanunlarin eski diizenlemelerle ilgili
karsilagtirmasini  yapmis ve bu karsilastirmalardaki ayrintilara, c¢eligkilere ve
degisikliklere dikkat ¢cekmistir.

Bulut (2011), sosyal parafiskal sorumluluklara iliskin usul kanunu ihtiyaci
tizerinde durarak olusturulacak sosyal giivenlik usul kanunu ile mevcut diizenlemelerin
karmagiklig1 tizerine Oneriler sunmustur.

Karabacak (2013), Tirk vergi kanunlarmin karmasiklik diizeyinin 6lgiimii

lizerine calismis ve c¢ikartmali okunabilirlik testi ile vergi kanunlarinin
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okunabilirliklerini incelemistir. Calismada 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 3065 say1li
Katma Deger Vergi Kanunu ve 5520 sayil Kurumlar Vergisi Kanunu’ndan rastgele
farkli ii¢ bolim dikkate alinmistr. Calismaya 248 adet lisans Ogrencisi katilmistir.
Calismanin sonunda c¢ikartmali okunabilirlik testi ile Tiirk wvergi kanunlarinin
okunabilirlik diizeyinin diisiik oldugu ve iilkemizde vergi kanunlarmin karmagiklik
diizeyinin ise yliksek oldugu sonucuna varilmstir.

Nam ve Evans (2014), vergi karmasikligindaki goreceli degisikliklerin agirlikli
geometrik ortalamasina dayanan bir vergi karmasiklik indeksi 6nermistir. Bu indeksin
uygulanmasi durumunda bir iilkedeki vergi karmasikliginin zaman i¢inde degisecegi ve
farkli  ilkelerdeki vergi sistemlerinin  karmasikligi ile karsilastirilabilecegi
diistiniilmektedir.

Harris (2015), hukukun yapist ve sosyal giivenlik sisteminin karmagsiklik
problemini, bu karmasikhigin yonetim iizerindeki etkisini Ingiltere'de basitlestirme
reformlart i¢in 6nemli etkenleri gosterek analiz etmistir. Calismada karmasikligin, farkl
kavramsal tanimlarina yer verilmistir. Ayrica karmasikligin ortaya koydugu zorluklara
ragmen, sadelestirmenin tehlikelerine dikkat edilmesi gerektigi belirtilmis ve sosyal
giivenlik ile ilgili hiikiimlerin karmasiklik derecesinin, refah haklarinin yeteri kadar
korunmasi halinde gerekli olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Sosyal Guvenlik Kurumu (2017), 2017-2019 stratejik planinda SWOT analizi
yapmustir. Analizin gelismeye acik (zayif) alanlar boliimiinde mevzuatin siirekli
degismesi ve anlasilmasimnin zor oldugu belirtilmistir. Bu nedenle mevzuati
sadelestirmek ve kolay anlasilabilir hale getirmek (izere mevzuat iyilestirme ¢alismalari
yapilmasi, e-Mevzuat Bilgi Sisteminin kurulmasi ve yeni kabul edilen, degisen mevzuat
konusunda vatandasin bilgilendirilmesi gibi eylem planlar1 {izerinde durulmustur. Bu
eylemler icin e-Mevzuat Bilgi Sisteminin hayata gecirilmesi, mevzuattaki eksikliklerden
dolayr agilan dava sayisinin bir Onceki yila gore azalma oranit (%), mevzuattaki
eksikliklerden dolay1 aleyhte sonuglanan dava sayisinin bir 6nceki yila gore azalma
orani (%), ihtilafli dava konularina yonelik ¢alisma sayisi, yeni kabul edilen, degisen
mevzuata yonelik hazirlanan bilgilendirme materyali sayisi, mevzuat iyilestirmeye
yonelik yapilan ¢alisma sayis1 ve mevzuati sadelestirmeye yonelik hazirlanan komisyon

raporu, ¢aligmasi sayis1 gosterge olarak kabul edilmistir.
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2.7.1 Karmasikhik Gostergeleri

Sosyal giivenlik mevzuatinin karmasik olduguna isaret eden birgok gosterge
bulunmaktadir. Bu gostergelerin basinda mevzuat metinlerinin sik stk degismesi,
mevzuat metinlerinin sayist ve uzunlugu, mevzuattaki fikra ve bent kelimelerinin
fazlalig1, mevzuat igerisindeki uzun ve karmasik ciimleler ve son olarak da mevzuat
dilindeki yabanci ve teknik terimlerin fazlaligi gelmektedir. Bu gostergelere iliskin

aciklamalar asagida alt bagliklar halinde verilmistir.

2.7.1.1 Mevzuat Metinlerinin Sik Sik Degismesi

Hukuki istikrar agisindan, mevzuat metinlerinde ¢ok sik degisiklik yapilmamasi
esas olmakla birlikte kimi zaman zorunlu olarak mevzuat metinlerinde degisiklik
yapilmaktadir. Ornegin; 5510 sayii Kanun’un onaylanmasindan once Anayasa
Mahkemesi (AYM)’ne bir¢ok maddenin Anayasa’nin ilgili maddelerine aykir1 olmasi
nedeniyle iptal davasi agilmig ve bunun sonucunda bir¢ok maddenin yiirtirligi, AYM
tarafindan durdurulmustur. Boylelikle 5510 sayili Kanunda yiiriirliik tarihinden 6nce
bile degisiklikler yapilmaya baslanmis, yiiriirliige konmasmdan sonra da farkli
diizenlemeler ile 5510 sayili Kanunun ¢ogu maddelerinde degisiklikler yapilmis ve
yapilmaya devam edilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde 5510 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten
01/04/2018 tarihine kadarki siirede Kanun, KHK veya Anayasa Mahkemesinin Iptal
Kararlariyla birlikte degisiklik sayisinin 57 oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo 2’den
ayni maddelerin defalarca degisiklige ugradigi da anlasilmaktadir. 5502 sayili Kurum
Kanunu’ndaki degisiklik sayist ise 19’a ulasmistir. Mevzuattaki degisiklikler sadece
kanunlarda olmamus, ikincil mevzuatta da sik ve kapsamli degisiklikler yapilmustir.

Tiirk sosyal sigortalar sistemi reform sonrasindan itibaren mevzuattaki bu siirekli
degisimler sebebiyle “bitmeyen bir santiye!...’
vd., 2016: 5).

> goriinlimiinden kurtulamamistir (Gtlizel



Tablo 2. 5510 Sayili Kanunun Degisiklik Tablosu

Degistiren Degistiren Degistiren
Kanunun/KHK ’nin veya 3510 say l{l. Kanunun/KHK’nin veya 3510 say 1{1‘Kanunun Kanunun/KHK’nin veya 3510 say I{t.Kanunun
Iptal Eden Anayasa Kanur.tun deg_tsen Iptal Eden Anayasa t{eg tsen Iptal Eden Anayasa d_egt;en .
Mahkemesi Kararinin veyaiptal edilen Mahkemesi Kararinin veya iptal edilen Mahkemesi Kararinin veya iptal edilen
madde sayist madde sayist madde sayist
Numarast Numarast Numarast
. 5565 1 20 6353 1 39 6745 4
2 5655 2 21 6385 12 40 6761 1
3 5754 107 22 6458 3 41 6764 7
4 5763 4 23 6462 10 42 KHK/680 2
5 5797 6 24 6486 7 43 KHK/681 13
7 5917 3 26 6495 7 45 6824 9
8 5921 2 21 6518 1 46 KHK/690 17
Anayasa Mahkemesi’nin
28/11/2013 tarihli ve E.:
9 5951 1 28 2013/40, 1 47
K.: 2013/139 sayili Karar1 7020 2
Anayasa Mahkemesi’nin
29/1/2014 tarihli ve E.:
10 5947 2 29 2013/126, 1 48
K.: 2014/17 sayili Karari KHK/694 2
1 5997 8 30 6552 25 49 7061 1
12 6009 1 31 6645 16 50 KHK/694 1
Anayasa Mahkemesi’ nin
25/12/2014 tarihli ve E.:
13 32 2014/74, 1 51 2
6111 16 K.: 2014/201 sayili Karar1 7072
14 6191 3 33 6655 1 52 7073 13
15 KHK/665 2 34 6661 1 53 7077 1
16 KHK/666 2 35 6663 9 54 7088 2
1 6270 12 36 6676 4 55 7099 2
18 6283 6 37 6704 1 56 7103 8
19 6322 2 38 6728 10 57 7143 3

Kaynak: 5510 sayili Kanun, mevzuat.gov.tr (Erisim Tarihi: 21.05.2018)

23
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Tablo 3 ise 5510 sayili Kanun’un degisimini gostermektir. Bu tabloya gore
Kanun’un ytriirliige girdigi 2006 yilinda 109 asil madde ve 13 gecici madde olmak
tizere 122 toplam maddeden olusurken; cesitli degisikliklerle 01/04/2018 tarihinde 109
asil madde, 18 ek madde ve 76 gecici madde olmak Uzere 203 maddeye ulasmistir. Bu
durum, kanun metninin yiriirliige girdigi giinden 18/05/2018 tarihine kadar yaklagsik

olarak % 66 oraninda degistigini gostermektedir.

Tablo 3. 5510 Sayili Kanunun Degigimi

K Astl Ek Gegici Ek Gegici Toplam Degisim
anun
Madde Madde Madde Madde Madde Sayist Orani
5510
109 - 13 - 122
(16.06.2006)
5510
109 18 76 - 203 % 66
(01.04.2018)

Kaynak: Alper, 2017: 6

Mevzuat metinlerindeki degisiklikler sadece kanunlarda yapilmamstir.
Yonetmelik, teblig ve genelgelerden olusan ikincil mevzuatta da sik ve kapsaml
degisiklikler yapilarak ikincil sosyal gilivenlik mevzuati kiilliyati olugsmustur (Alper,
2016: 19). Karmasikligin 6nemli gostergelerinden biri olan mevzuat metinlerinin sik sik
degismesi, okuyucu ve uygulayicilar tarafindan gilincel mevzuat: takip etmek agisindan
oldukga ciddi bir zorluk olusturmaktadir.

Literatiirde bazi akademisyenler bu duruma isaret etmek icin sosyal giivenlik
alaninda kitap yazmayr kum iizerine yazi yazmaya veya kumdan sato yapmaya
benzetirler. Buna gore yargi kararlar1 veya mevzuat degisiklikleri sonucunda olusan her
her dalga, daha once yazilmis olanlar1 kismen gecersiz birakarak kumdan satoyu bir
anda ortadan kaldirir (Giizel vd., 2009: 1). Bu sebeple sosyal giivenlik alaninda yapilan

yayinlar, surekli gincelleme gereksinimi duyarlar.

2.7.1.2 Mevzuat Metinlerinin Sayisi ve Uzunlugu

Sosyal gilivenlik mevzuati, calisma hayatina ve sosyal yasama paralel olarak
siirekli olarak degisip gelismekte ve dolayisiyla hacmi giderek artmaktadir. Ulkemizde
2006 yilindaki sosyal giivenlik reformu ile farkli sosyal sigortalar sistemlerinin tek ¢ati
altinda “Sosyal Giivelik Kurumu” olarak birlestirilmesi sonucunda 5510 sayil1 Sosyal

Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu daha kapsamli, daha detayli ve daha
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smiflandirilmis  hale gelmistir. Ayrica eski sosyal giivenlik sistemlerinin bazi
hikUmlerinin halen gegerliligini siirdiirmesi, mevzuatin boyutlarini1 olduk¢a genis ve
kapsaml1 kilmaktadir.

5510 sayil1 Kanun ile tek yasa, tek norm ve standart birligi ilkesi amag¢lanmustir.
Ancak uygulamada bu durum; tek yasa, ¢ uygulama, ¢oklu standart ilkesine dontigmiis
ve yeni bir mevzuat karmasikligina sebep olmustur (Okur, 2011: 16).

Tablo 4’ten de gorildigi gibi reform Oncesinde ¢esitli sosyal giivenlik
sistemleri kanunlarinda 1089 madde vardi. Reform sonrasindaki 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu incelendiginde; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun
109 asil madde, 18 ek madde ve 76 gecici madde olmak iizere toplam 203 madde ve
200 sayfadan olugmaktadir. 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanun ise 45 asil
madde, 4 ek madde ve 10 gecici madde olmak Uzere 59 maddeden ve 39 sayfadan
olusmaktadir.

Reform oncesinde 1089 madde varken bugiin, 5510 ve 5502 sayili Kanunla
birlikte bu say1 262’ye diismiistiir. Her ne kadar madde sayis1 azalsa da maddelerin

uzunluklar, fikra ve bent sayilari artmistir.

Tablo 4. Reform Oncesi ve Sonrasinda Sosyal Giivenlik Mevzuati

Reform Oncesi

Kanun Madde | Ek madde | Gegici madde | Ek Gegici madde Toplam
506 143 49 30 3 285
5434 137 80 218 23 458
1479 54 21 24 23 152
2925 42 - 2 - 44
2926 64 3 10 - 77
2829 18 - 5 - 23
3201 15 - 8 - 23
4447 19 2 6 - 27

Toplam 1089

Reform Sonrast

5502 45 4 10 - 59

5510 109 18 76 - 203

Toplam 262

Kaynak: Alper, 2017: 1
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Bununla birlikte normlar hiyerarsisinde yer alan, kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasina yol gostermek amaciyla c¢ikarilan yonetmelikler ve genelgeler, sosyal
giivenlik mevzuatinda O6nemli bir yere sahiptir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
kurulmasindan 2017 yilinin sonuna dek 197 adet genelge ve 50 adet ydnetmelik
yayinlanmistir. Bu tez ¢alismasi igin yapilan hesaplamalarda sadece yurirlikte olan
genelgelerin sayfa sayisinin 3039’a ulasirken, yonetmeliklerin sayfa sayisinin ise 491°e
ulastigi tespit edilmistir. TUm bu gdstergeler, mevzuat metinlerinin uzunlugu
bakimindan karmasikligina isaret etmektedir.

5510 sayili Kanun, kapsami bakimindan oldukc¢a genis olmasindan dolay:
Kanun’da bir¢ok hiikiimlere detayli yer verilememis, birgok husus zorunlu olarak ihmal
edilmis ve kanun metnine dahil edilememistir. Bu durum, uygulamada birgok problem
ile karsilasilmasina neden olmus ve problemlerin ¢6ziimii amaciyla ikincil mevzuata
agirhk verilmistir. Ikincil mevzuat, birincil mevzuatta yer bulamamis veya agiklik
getirilmesi gereken durumlar i¢in ¢ikartilir. Ancak sosyal giivenlik mevzuatinda ikincil
mevzuat, bu amacin disma c¢ikarak birincil mevzuatin tekrari bicimine doniismiistiir.
Ornegin; 5510 sayih Kanun’un 4., 5. ve 6. maddelerinde sigortali sayilanlar ve
sayllmayanlara iligkin hiikiimlerden bahsedilmis ve bu hiikiimlere iliskin agiklamalarda
bulunulmus olmasima ragmen ayni konuda ikincil mevzuatta yer alan Sosyal Sigorta
Islemleri Yonetmeligi’'nin 9. ve 10. maddelerinde ve 5510 Sayili Kanun Geregince
Sigortali Sayilanlar, Sayilmayanlar, Sigortaliligin Baslangici, Kuruma Bildirilmesi ve
Sona Ermesi Hakkinda Teblig’de herhangi bir ekleme ve agiklama yapmaksizin birincil
mevzuatla ayni diizenlemelere yer verilmistir. Boylelikle ikincil mevzuat, aciklik ve
bosluk doldurma fonksiyonu olarak kullanilmamis olup, mevzuat kalabalikligina ve

karisikligina neden olmustur (Bulut, 2011: 102-103).

2.7.1.3 Mevzuat I¢cerisindeki Fikra ve Bent Kelimelerinin Fazlahig
Madde; bir kanununun iginde yer alan, igerik bakimindan birbirinden farkli
hikimler iceren ve rakamlarla ardisik olarak goésterilen bolimlerdir. Maddeler kendi
icerisinde; fikralardan, bentlerden, alt bentlerden, climlelerden veya ibarelerden olusur
(Arag ve Iba, 2003: 39). Kanun icerisinde madde yaziminda;
e Genel kural ile istisna arasindaki iliskiye ve istisnalarin genel kurali ortadan
kaldiracak kadar fazla olmamasina,

e Madde icerisindeki fikralarin ve bentlerin dizilislerine,
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e Kanun metninin genelden baslayip ayrintida son bulacak sekilde maddelerle
ifade edilmesine,

e Maddelerin birbirleriyle olan baglantisina,

e Maddelerdeki fikra sayisinin ii¢ veya dortten fazla olmamasina dikkat

edilmelidir (Arag ve iba, 2003: 55).

Sosyal giivenlik mevzuatinin karmagiklik gostergesi kapsaminda metin
igerisinde gecen fikra ve bent-bend kelimelerinin sayilari incelenmesi ile Tablo 5
olusturulmustur. Bu tabloya gore 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda 63 adet fikra,
5 adet bent; 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununda 9 adet fikra, 1 adet bent; 5434 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununda 138 adet fikra, 11 adet bent; 2925 sayili Tarim
Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununda 2 adet fikra, 5 adet bent; 2926 sayili Tarimda
Kendi Adina veHesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununda 7 adet fikra, 4 adet
bent ve sosyal giivenlik reformu sonrasi ¢ikartilan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanununda ise 1092 adet fikra ve 787 adet bent sdzcugii yer

almaktadir.

Tablo 5. Reform Oncesi ve Sonras Fikra ve Bent Kelime Sayilari

Reform 6ncesi

Kanun Fikra Bent Toplam
506 63 5 68
1479 9 1 10
2925 2 5 7
2926 7 4 11
5434 138 11 149

Toplam 245

Reform sonrasi

5502 85 52 137

5510 1092 787 1879

Toplam 2016

Kaynak: https://kms.kaysis.gov.tr adresinden edinilen veriler ile olugturulmustur.
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5510 sayilh Kanun’da fikra ve bent kelime sayilarindaki ciddi artis, oldukca
dikkat ¢ekicidir. Fikra ve bent kelime sayisi, karmagsiklik agisindan tek gosterge degildir

ancak 6nemli bir gostergedir.

2.7.1.4 Mevzuat Icerisindeki Uzun ve Karmasik Ciimleler

Mevzuat metinleri ile diger dil metinleri arasinda yazilma asamasi1 bakimidan
fark vardir. Soyle ki; diger tiim metin tiplerinde hem metni tasarlayan hem de metni
kaleme alan kisi, yazardir. Mevzuat metinlerinde ise meclis liyesi milletvekilleri
tarafindan yapilan yasa metinlerini kaleme alan, yasa taslagi goriismelerinde yer
almayan yazarlardir. Yasa yapan ve yasayi yazan kisilerin farkliligi, dogal olarak farkli
bir dilin olugmasina neden olmaktadir. Diger taraftan, ¢ogu metin tiplerinde okuyucu ve
hedef kitle aynidir. Ancak mevzuat metinlerinde ilgili kitle, tiim vatandaslar olmasina
ragmen mevzuat metinlerini okuyanlar ve yorumlayanlar, avukatlar, hakimler yani
hukuk ile ilgilenenlerdir. Mevzuatlar, insanlarin yiikiimliiliklerinden kagmak veya
haklarinin smirlarint zorlamak gibi egilimleri olabilecegi diisiiniilerek dil bilimine
iliskin kaynaklarin izin verdigi 6l¢iide anlasilir, agik ve her hukuki ayrintiy1 icine alacak
bir bigimde hazirlanmaya calisilir (Ozyildirim, 1999: 91-92).

Mevzuat metinlerinin dil karmasasi ¢ogu zaman normal olarak kabul edilir hatta
mevzuatin dilinin agik oldugu ve hemen anlagilabildigi durumlar ¢ok nadirdir. Bunun
nedeni ise onceden beri siiregelen egilimlerden ve bir olay1 tek bir climle ile tim
ayrintilar1 kapsayacak sekilde ifade etme cabasindan kaynaklanmaktadir (Sozer, 2017:
7). Bu caba da, mevzuatta kullanilan dilin; gili¢ anlasilmasina, uzun ve karmasik
climleler icermesine, sik tekrarlara ve eski kelime kullanimlarina sebep olur. Baska bir
deyisle mevzuat metinlerinin ¢ok kapsamli, karmasik ve uzun olmasina neden olur.
Mevzuat metinlerinin bu 6zellikleri, metnin anlagilabilirlik diizeyini diisiirmektedir. Bu
durum da mevzuat metinlerinin herkes tarafindan kolayca okunup anlasilmasini ve bir
amaca hizmet etmesini zorlastirmaktadir.

Sosyal giivenlik mevzuati metinleri incelendiginde bu karmasik ve uzun
ciimleler yapisi ile sik sik karsilasiimaktadir. Bu duruma Ornek olarak 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1i Kanunu’nda sosyal giivenlikle ilgili olarak
en temel islemlerden biri olan Sigortaliligin Bildirimi, Sigortaliligin Sona Ermesi ile
ilgili maddeler verilebilir.

Sigortaliligin Bildirimi ile ilgili olarak;
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MADDE 8- (Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/6 md.) Isverenler, 4 iincii
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayian kisileri, 7 nci
maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen sigortalilik baslangi¢ tarihinden
once, sigortall ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak isveren
tarafindan sigortall ise giris bildirgesi; a) Insaat, balik¢ilik ve tarim igyerlerinde ise
baslatilacak sigortalilar icin, en ge¢ ¢alismaya baslatildigi giin, b) Yabanci iilkelere
sefer yapan ulastirma araglarina sefer esnasinda alinarak ¢alistirilanlar ile Kuruma ilk
defa igyeri bildirgesi verilecek igyerlerinde; ilk defa sigortali ¢calistirmaya baslanilan
tarihten itibaren bir ay ic¢inde ¢alismaya baglayan sigortalilar igin, c¢alismaya
basladiklar: tarihten itibaren en ge¢ soz konusu bir aylik siirenin doldugu tarihe kadar,
¢) Kamu idarelerince istindam edilen 4447 sayili Issizlik Sigortas: Kanununa gore
issizlik sigortasina tabi olmayan sozlesmeli personel ile kamu idarelerince yurt disi
gorevde ¢alismak iizere ise alinanlarin, ¢aliymaya basladiklari tarihten itibaren bir ay
icinde, Kuruma verilmesi halinde, sigortalilik baslangicindan énce bildirilmis sayulir.
Sigortalilar, ¢aliymaya basladiklari tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde, sigortall
olarak c¢aliymaya basladiklarini Kuruma bildirirler. Ancak, sigortalinin kendini
bildirmemesi, sigortali aleyhine delil teskil etmez. (Degisik iigtincii fikra: 17/4/2008-
5754/6 md.) 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (b) bendinin (4) numarali alt bendinde
bulunanlar hari¢ olmak iizere diger alt bentleri kapsaminda sigortali sayilan kisilerden
kéy ve mahalle muhtarlart icin secildiklerine iliskin mazbatalarini ilgili segim
kurulundan aldiklart tarihten, sigortaliliklart vergi miikellefiyetlerinin basladigi
tarihten baslayan sigortalilar icin vergi miikellefiyeti isleminin tesis tarihinden itibaren
iki ay1 ge¢cmemek iizere ilgili vergi dairesince vergi miikellefinin ise baslama
islemlerinin tekemmiil ettirildigi tarihten ve digerleri ig¢in 7 nci maddenin birinci
fikrasimin (b) bendinde belirtilen sigortalilik baslangicindan; (4) numarali alt bendi
kapsaminda sigortali sayilanlar igin ise kanunla kurulu meslek kuruluslarina kayit
tarihinden itibaren kendi mevzuatina gore kayit veya tescili yapan ilgili kurum, kurulus
ve birlikler, vergi daireleri ve Esnaf ve Sanatkar Sicil Miidiirliigii sigortali ise giris
bildirgesi dizenleyerek Kuruma vermekle yukimlddar. 4 (Gncli maddenin birinci
fikrasinin (b) bendinin (1), (2) ve (3) numarali alt bentlerinde sayilanlarin bildirimleri
en ge¢ 15 giin, (4) numarall alt bendinde sayilanlarin bildirimleri ise en ge¢ bir ay
icinde yapilir. Ayrica 4 tincii maddenin birinci fikrasimin (b) bendinin (4) numaralr alt
bendinde sayilanlarin kendileri tarafindan da sigortalilik bildirimleri yapilabilir. 4

tincti maddenin iiciincii fikrasinda belirtilenlerin ise ¢alismaya basladiklar: tarihten



30

itibaren en ge¢ bir ay icginde tescil eden kurulus tarafindan Kuruma bildirilmesi
zorunludur. Kurum bu bildirimlerden itibaren bir ay icinde tescili yapilan kisilere,
sigortalilik hak ve yiikiimliiliiklerinin basladigini bildirir.

(Degisik besinci fikra: 17/4/2008-5754/6 md.) 4 Uncli maddenin birinci
fikrasimin (c) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri ¢alistiracak igverenler, bu
kapsamda ilk defa veya tekrar ¢calistirmaya baslattiklar kisileri, 7 nci maddeni n birinci
fikrasinin (c) bendinde belirtilen sigortalilik baslangicindan itibaren, onbes giin iginde
sigortalr ige giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle yiikiimliidiirler. Ayni kamu
idaresinin farkli birimleri arasindaki naklen tayin ve gorevlendirmelerde bildirim
yvapilmaz.

Kamu idareleri ile bankalar, Kurumca saglanacak elektronik altyapidan
vararlanmak suretiyle, Kurumca belirlenecek islemlerde, igslem yaptigi kisilerin
sigortalilik bakimindan tescilli olup olmadigini kontrol etmek ve sigortasiz oldugunu
tespit ettigi kigileri, Kuruma bildirmekle yiikiimliidiirler. Bu maddenin ikinci ve besinci
fikralart hari¢ olmak iizere, diger fikralarinda belirtilen yiikiimliliikleri yerine
getirmeyen ilgililer hakkinda, 102 nci madde hiikiimlerine gore idari para cezasi
uygulanmr.”
seklinde oldukca uzun ve karmasik ciimlelerle ifade edilmistir.

Bunun gibi Kanunun birgok maddesinde, baska maddelere atifta
bulunulmaktadir. Kimi zaman bir maddenin tam olarak anlasilabilmesi i¢in 4-5
maddenin incelenmesi gerekmektedir. Bu yontem, “Sigrama yoOntemi” olarak
adlandirilmakta ve karmasikliga sebep olmaktadir (Bulut, 2011: 104). Bu konuya
iligkin bir 6rnek, 5510 sayili Kanunun 102. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendidir.
Bu bentte, atifta bulunulan maddeler ve bu maddelere de atifta bulunulan maddeler,

Tablo 6’da gorulmektedir.
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Tablo 6. 5510 sayili Kanunun 102. maddesinin Atif Tablosu

Atifta Bulunulan Atifta Bulunulan Atifta Bulunulan
Ana Hiukim
Maddeler Maddeler Maddeler
4/1-b
8/3
7/1-b 4/3
4/1-b
6/1-k
9/1-b
6/1-1
4/1-a
4/1-a
102/1-g 4/1-c
5
9/3
4/1-b
6/1-k
6/1-1
4713
90/1
8/7

Kaynak: Bulut, 2011: 104

Tablo 6’ya gore Kanun metnindeki 102/1-g hiikkmiiniin eksiksiz bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in kanundaki 15 farkli hiikiim incelenmeli ve anlasilmalidir. Benzer
ornekler, 5510 sayili Kanununun ¢esitli maddelerinde mevcuttur. Kanunun biitiiniine
hakim olan i¢ atiflarin, karmasikligi daha da arttirdigi goriilmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2014: 46). Ayrica Kanunun ¢ogu maddesinin son fikrasinda ifade edilen “Bu
maddenin uygulanmasina iliskin usiul ve esaslar, Kurum tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle dizenlenir.” hilkmiine dayanarak ¢ikartilan yonetmelikler ve bu
yonetmeliklere bagli tebligler de diisiiniildiiglinde mevzuat karmagsikligi giderek

artmakta ve igerisinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir (Bulut, 2011: 104).

2.7.1.5 Mevzuat Dilinde Yabanci ve Teknik Terimlerin Fazlahg:

Her meslek alaninda oldugu gibi hukukun da kendine o6zgii kelimeleri ve
terimleri vardir. Hukukta Arapca terimlerin ve kelimelerin yogun bir sekilde kullanima,
metinlerin kolaylikla anlagilmasini zorlastirmakta ve konunun uzmani olmayan kisiler

i¢in sdzliik kullanimini gerektirmektedir (Ozyildirim, 1999: 93).
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Tirkge’nin sadelestirilmesi cabalari, hukuk alaninda ilk olarak 1945 yilinda
olmustur. 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 4695 numara ve 10 Ocak 1945 tarihli
Kanunla sadelestirilmistir. Ornegin, yabanci kdkenli &n ve son eklerin azalmasi, yabanci
kelimelerin yerine Tirk¢e karsiliklarinin bulunmasi, kelime gruplarinin, tamlamalarin
miimkiin oldugu kadar Tiirk¢e kurallara gére yapilmasi, ciimle kuruluslarinda Tiirkce’ye
doniis gibi izler goriilmektedir (Ozdemir, 2006: 45).

Bu anlamda sosyal giivenlik mevzuatinin anayasasi olarak kabul edilen 5510
sayil1 Kanunun 2006 yilinda kaleme alindig1 diisiiniiliirse dili, diger Kanun metinlerine
nazaran daha sade ve anlasilabilirdir. Ancak sosyal giivenlik mevzuatinin yakindan
iligkili oldugu 6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil usulii hakkinda Kanun i¢in ayn1
seyleri sdylemek pek miimkiin degildir.

Buraya kadar bahsedilen tiim gostergeler 1s1ginda sosyal giivenlik mevzuatinin
karmasik bir yapiya sahip oldugu ve mevzuat metinlerindeki yeni duzenlemeler ve
degisiklikler ile birlikte bu yapinin giderek arttigi gézlemlenmektedir. Calismanin bir
sonraki bolimiinde, karmasikligin 6nemli gostergelerinden biri olan okunabilirlik
kavramina deginilmis ve sOsyal giivenlik mevzuatinin okunabilirlik diizeyleri, Tlrkge

icin gelistirilen formiiller yardimiyla belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL GUVENLIK MEVZUATININ OKUNABILIRLiGi

Metinlerin olusturulmasinda yazarinin aktarmak istedigi duygular, diisiinceler ve
mesajlar oldukca etkilidir. Olusturulan metin, okuyucusuyla iletisim kurar bu anlamda
yazar ve metin kavramlarina okuyucu kavraminin da eklenmesi gerekir. Okuyucunun
okudugu metni anlayabilmesi i¢in 6ncelikle metnin anlamsal ve yapisal yonlerini analiz
edebilmesi gerekmektedir. Bu surecte metnin okundugu ortam, tiiri, anlasilirligi,
akiciligi, kelime sayisi, noktalama ve imla kurallarina uygunlugu, climlelerinin
uzunlugu, okuyucunun yasi, fiziksel engelinin bulunup bulunmamasi, okuma
motivasyonu anlamayi etkilemektedir (Coban, 2014: 97).

Sosyal giivenlik mevzuatindaki uygulamalar, kisilere haklar saglarken ayni
zamanda yerine getirilmesi gereken yiikiimlilikler ile kisiler i¢in riskler de
olusturmaktadir. Bu nedenle sosyal giivenlik mevzuatinin, kisiler i¢in okunabilir ve
anlasilabilir olmasi hi¢ kuskusuz ki ¢ok oOnemlidir. Ciinkii mevzuat metinlerinin
okunabilirlik diizeyi ne kadar yiiksekse okuyucu tarafindan o derece iyi
anlasilabilecektir. Metinlerdeki gereksiz olarak uzatilmig climleler ise anlam kaymasina
sebep olmaktadir. Bu sebeple basit, kisa ve tam ciimleler, hem okunabilirligi hem de
anlasilabilirligi kolaylastirmaktadir (Karatay vd., 2013: 608).

Calismanin bu boliimiinde okunabilirlik kavrami detayl1 bir sekilde anlatilmis ve
cesitli okunabilirlik formiilleri verilmistir. Ayrica sosyal gilivenlik mevzuatindaki
kanunlarin, yonetmeliklerin ve tebliglerin, Tiirkge igin gelistirilmis okunabilirlik

formiilleri kullanilarak okunabilirlik diizeyleri hesaplanmistir.

3.1 Okunabilirlik Kavrami

Okunabilirlik, dile dzgii bir kavramdir. ilk olarak MO 9. yiizyilda kutsal sayilan
metinleri olusturan kelimelerin dzelliklerinin tasnifinde din adamlarinca kullanilmis ve
kelimelerin nicel 6zellikleri dikkate alinmistir (Mirzaoglu ve Akin, 2015: 147). Daha
sonra okunabilirlik kavrami, kurumlar arasi yazi metinlerinde, saglik ve askeri
teskilatlarda ve egitim alaninda kullanilmaya baglanmistir (Boztas vd., 2014: 140).

Okunabilirlige iligkin literatiirde pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Atesman’a goére
(1997) okunabilirlik, okuyucu i¢in okudugu metnin anlagilirhigimin kolay ya da zor
olmasidir (Atesman, 1997: 71). Baska bir deyisle egitimi belli bir diizeyde olan
okuyucunun bir metni; okuyabilmesi, anlayabilmesi veya metindeki dile 6zgl

ozelliklerin okuyucu tarafindan anlamli hale getirilebilir olmas1 durumudur (Glyer vd.,
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2009: 752). Baska bir tanima gore ise okunabilirlik; metindeki kelimelerin ve
climlelerin okuma kolayligi olup metnin agikliginin 6z niteligidir (Teksan, 2016: 25).

Okunabilirlik, metinlerin zorluk ve okuyucunun diizeyine uygunluk seviyesine
iliskin bir kavramdir (Glyer vd., 2009: 752). Bir metnin zorluk ve kolaylik seviyesinin
tespit edilmesinde genellikle kelime ve cimle uzunluklari olmak {izere iki degisken
kullanilmaktadir. Bu anlamda okunabilirlik, bir dilin hecelerinin, kelimelerinin ve
ciimlelerinin karakteristik &zelliklerini kullanarak bazi nicel veriler sunar ve metnin,
belirli bir diizeydeki okuyucu tarafindan anlasilabilirligi konusunda fikir verir (Teksan,
2016: 25).

Genel anlamda ¢oklu ve ortalama hece sayisi, kelime sikligi, ortalama kelime
uzunlugu ve ortalama ciimle uzunlugu okunabilirlige etki eden faktorler olarak
sayilabilir. Bir climledeki kelime sayisinin artmasi, climlenin okuyucu tarafindan
okunabilirligini azaltmaktadir (Boztas vd., 2014: 141).

Bir metnin okunabilirligi, metnin kendisine bagli oldugu kadar, metnin
okuyucusunun Ozelliklerine de baglhdir. Bu ozellikler; okuyucunun dil yetenekleri,
konuya iliskin gegmis bilgileri, metni okumaya olan ilgileridir (Al-Tamimi vd., 2014:
373). Okuyucunun okuma yetenegi ya da egitimsel kazanimlari, okuryazarligin 6nemli
parcalarindan biridir (Badarudeen ve Sabharwal, 2010: 2573). Okuryazarlik seviyeleri
su sekilde 4’e ayrilabilir:

e Okuma yazma bilmeyen: Cok basit kelimeleri ve paragraflari okuyamayan

kisilerdir.

o Tam gelismemis (temel, baslangig): Basit ve tanidik bir metinde aktarilan
orttik bilgiyi bulamayan kisidir.

e Temel: Fonksiyonel olarak okur yazar olan kisidir. Ornegin ortalama
uzunlukta bir metni okuyabilen ve anlayabilen ve c¢ikarimlar ile
belirlenebilen bilgiyi bulabilebilen kisidir.

e Gelismis: Tamamiyle okur yazar olan kisidir. Ornegin uzun metinleri, bu
metinlerin 1lgili oldugu pargalar1 okuyabilen, ¢ikarimlar ve sentezler
yapabilen kisidir (Aluisio vd., 2010: 1).

Okunabilirlik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan en yaygin ydntem olan

okunabilirlik formilleri, glnimizde arama motorlarina ve diger web araglarina
eklenmistir. Boylelikle web sonuglar1 ile okunabilirlik seviyeleri iligkilendirilmis ve

genel yazim kalitesinin iyilestirilmesi tesvik edilmistir. Ayrica okunabilirlik diizeyini
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6lcen formuller; Microsoft Word, KWord, IBM Lotus Symphony, WordPerfect ve
WordPro gibi ¢cogu metin diizenleyicilerine eklenerek daha iyi okunabilirlik puani
amaglanmistir (Al-Tamimi vd., 2014: 370). Ornegin Microsoft Word programinda
Flesch Okuma Kolayligi ve Flesh-Kincaid Egitim Diizeyleri okunabilirlik formullerini
kullanarak bir metnin okunabilirligini degerlendirmek i¢in su adimlar izlenmelidir:

e Yazili materyalin dijital kopyasi, bir Word belgesi olarak kaydedilmelidir.

e Web sayfasindaki bir makale, basit metin olarak kaydedilmelidir.

e Tarih, telif ciimleleri, posta adresleri gibi konu dis1 bilgilerin tamami
silinmelidir.

e Sadece metnin kendisi kalmali ve basliklar, alt basliklar, tablolar ve sekiller
silinmelidir.

e Bir ciimle i¢indeki “iki nokta iist liste”, “noktali virgiiller” ve sayilardaki
ondalik hane noktalar1 silinmelidir.

e Microsoft Word Ofis arayiiziinde “araclar” meniisii altinda “secenekler”
secilmelidir.

e “Yazim ve dilbilgisi” tiklanmali ve “Okunabilirlik istatistiklerini goster”
kutusu isaretlenmelidir.

e Boylece dosya iizerinde yazim ve dilbigisi denetimi yapilir. Metin
tamamlandiginda metnin Flesch Okuma Kolayligt ve Flesh-Kincaid
puanlarin1 gosteren bir pencere agilir (Badarudeen ve Sabharwal, 2010:
2577).

Okunabilirlik, bir metnin okuyucusuna ne kadar uygun olduguna iliskin
degiskenlerden biri olmakla birlikte en énemlisidir (Freda, 2005: 152). Baska bir deyisle
okunabilirlik, metin ile okuyucunun uyumuna iliskin bir problemdir. Gic¢lu bir okuyucu
icin basit metinler sikici iken; akici okunamayan metinler ise zayif bir okuyucu
tarafindan okunmaktan vazgecilir. Ayrica bir okuyucu; karmasik ve uzun ciimle yapisi
iceren, basimi koti yapilmis metinleri okumada gucliik cekmektedir (Solmaz, 2009: 17-
18).

Okunabilirlik, literatiirde oldukga karistirilan okunaklilik ve anlasilabilirlik
kavramlari ile yakindan iligkilidir. Okunakiilik, bir metnin yalnizca dis yap1 6zelliklerini
igerir (Okur ve Ari, 2013: 203). Baska bir deyisle okunaklilik; bir metnin yaz1 tipi ve
boyutu, metnin iginde tablolarin veya sekillerin yerlesimi, renk gibi bigimsel dzellikleri

icermektedir (Glyer vd., 2009: 758). Anlasilabilirlik ise bir metnin anlamsal 6zellikleri
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ile ilgilidir. Bu 6zelliklerin baginda hece veya kelime sayisi, zor veya yabanci kelimeler,
teknik terimler, soyut ve somut kelimeler gelmektedir (Guyer vd., 2009: 758).
Okunabilirlik ile anlasilabilirlik arasindaki fark su sekilde verilebilir: Okunabilirlik, bir
metnin kendisinin karakteristigi iken anlasilabilirlik, bir metni anlamli yapmak i¢in
okuyucunun yeteneginin bir gostergesidir. Bir metin okunabilirken anlagilabilir olmasi
icin sozdiziminin yaninda okuyucunun geg¢mis bilgisi, ilgi alanlari ve genel okuma
duzeyi de etkilidir (Wissing vd., 2016: 157). Tablo 7’de okunaklilik, anlasilabilirlik ve

okunabilirlik kavramlar1 bir biitiin olarak gosterilmektedir.

Tablo 7. Okunaklilik, Anlasilabilirlik ve Okunabilirlik Kavramlarmin Icerigi

Dis yap1 6zellikleri (yaz tipi boyutu, renk, tablo ve sekil
Okunakhilik ) yop (‘y pLooy
ile sayfanin kompozisyonu vb.)
Metnin igerigi ve i¢ yap1 6zellikleri (metin konusu,
Anlagsilabilirlik . s yap
plan, dil, anlatim vb.)
. Metnin hece, kelime ve climle yapisina bakarak
Okunabilirlik . L
okunabilirligini ve okuma zorluk derecesini belirleme

Kaynak: Okur ve Ar1, 2013: 204

Metinler analiz edilirken metinlerin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri tGzerinde
durulmalidir. Bir okuyucunun, bir metni okumaya devam etmek istemesi metni
anladigin1 gostermektedir. Ancak okuyucu tarafindan anlagilabilir bulunan bir metin, o
metnin okunabilir bulundugu anlamina gelmemektedir (Glyer vd., 2009: 758). Bu
anlamda bir metnin anlasilmasina iliskin degiskenler; hatasiz bir igerik, ilgi ¢ekici bir
diizen, aktif bir dil, grafikler, yeterli bosluklar, madde imli listeler, kiiltiirel uygunluk
olarak siralanabilir (Freda, 2005: 152).

Badarudeen ve Sabharwal (2010), hasta egitim materyallerinin okunabilirliginin
ve anlagilabilirliginin gelistirilmesi i¢in su yollar1 6nermektedir:

e Materyalde verilmek istenen mesajlarin sayis1 azaltilmalidir.

e Kisa ciimleler kullanilmalidir.

e Sanki biriyle konuyormus gibi bir dil kullanilmalidar.

e Tibbi jargon kullanimi azaltilmalidir.

e Belirsiz kelimelerden kagmilmalidir.

e Yaygin kelimeler secilmeli ve tutarli bir sekilde kullanilmalidir.
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e Hedef okuyucu i¢in yaygin ve kiiltirel olarak uygun benzesimler
kullanilmalidar.

e Konuya iliskin istatistikler verilirken gercek sayilar yerine “yarim”, “ligte
bir” gibi kelimeler kullanilmalidir.

e Tirnak isaretlerinden ve sembollerden kagmilmalidir (Badarudeen ve

Sabharwal, 2010: 2577).

3.1.1 Okunabilirlige iliskin Literatiir Taramas

Okunabilirlik, belirli bir diizeydeki okuyucular tarafindan bir metnin anlasilma
derecesidir. Bu kavramin ortaya ¢ikisi, Aristo ve Plato’ya kadar uzanmaktadir (Guyer
vd., 2009: 752). 19. yiizyilin baglarinda ise Amerika Birlesik Devletleri’nde
kullanilmaya baslanmistir. 1898°te F.W. Kaeding’in sik kullanilan kelimeler sozliigii
calismasi, okunabilirlige iligkin ilk ¢alismalardan biridir (Mirzaoglu ve Akin, 2015: 5).

Yabanci literatiirde Almanca, Ispanyolca, Fransizca, Isvegce, Ingilizce, Rusca,
Japonca, Arapca ve Cince dillerine iliskin gelistirilmis okunabilirlik testleri
bulunmaktadir. Okunabilirlik testleri, yazili metnin ne kadar anlasilabilir oldugunun
degerlendirmesinde bir yoldur. Bu testler, yaklasik 80 yildan beri egitim, askeri, saglik,
hukuk ve kamu alanlarinda uygulanmaktadir. Saglik egitim brosiirlerinin
okunabilirligine iliskin c¢aligmalar incelendiginde genellikle Flesch-Kincaid egitim
diizeyi ve SMOG okunabilirlik formiillerinin sik¢a kullanildigi goriilmiistiir.

Atesman (1997) tarafindan yapilan ¢alisma, Tiirk¢e metinlerin okunabilirligine
iliskin ilk c¢alismadir. Atesman bu calismada Flesch’in gelistirdigi okunabilirlik
formiiliinii, Tiirk¢e i¢in yeniden tasarlamistir. Bu formiil, giiniimiizde farkli alanlarda
Tiirkce metinlerin okunabilirlik diizeylerinin Sl¢iilmesinde olduk¢a yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir.

Temur (2003), okunabilirlik kavramina deginmis, okunabilirlik formiilleri ve
okunabilirlik diizeylerinin siniflandirilmasina iliskin teorik bilgiler vermistir.

Fanguy, Kleen ve Soule (2004), sirketlerin gizlilik politikalarinin
okunabilirligini, Cloze test yontemi ile aragtirmiglardir. Bu arastirmada BellSouth, Fifth
Third, SouthTrust ve Wall-Mart sirketlerinin verilerini kullanmislar ve miisterilerden
sonuglart gevrimici bir sekilde toplamiglardir. Calismanin sonunda 4 sirkete ait
metinlerin kolay bir sekilde okunamadigi ve yardimcisiz anlagilamadigi sonucuna

ulagmislardir.
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Plucinski, Olsavsky ve Hall (2009), 7 adet yOnetim muhasebesine giris ve
finansal muhasebeye giris ders kitaplarimin okunabilirligini analiz etmislerdir. Ders
kitaplar1 arasindaki istatistiksel farklilik, t testi ile arastirilmistir. Calismada analiz
edilen kitaplardan sadece 1 tanesinin kolay okunabilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Freda (2005), American Pediatri Akademisi’nin 64 adet hasta egitim brosiiriiniin
okunabilirligini, Flesch-Kincaid egitim diizeyi ve SMOG okunabilirlik formulleri ile
incelemistir.Yapilan calismada incelenen brosiirlerin ortalama okunabilirligi; Flesch-
Kincaid egitim diizeyi formiline gore 74, SMOG okunabilirlik formdline gore ise
10.1 ¢ikmustur.

Sabharwal, Badarudeen ve Kunju (2008), Amerikan Ortopedik Operasyonlar
Akademisi’nin web sitesindeki hasta egitim veritabaninda yer alan 663 adet hasta egitim
makalesinin okunabilirligini incelemislerdir. Calisma, metinlerin tavsiye edilen
okunabilirlik seviyesinin lizerinde oldugu sonucuna varmustir.

Gliyer, Temur ve Solmaz (2009), okunabilirlik kavraminin dile 6zgii bir
kavram oldugunu ve paket programlardaki uygulamalarin her dil icin yeterli
olmayacagini diisiinerek Tiirkce bir metin analizi yazilimi gelistirilmislerdir. eTma adini
verdikleri Tiirk¢e yazilimin okunabilirlik aragtirmalarda kullanilmasini 6nermislerdir.

Aluisio, Specia, Gasperin ve Scarton (2010), diisiikk okur yazarlik seviyesindeki
okuyuculara yonelik metin basitlestirmesini saglayan ve SIMPLIFICA adini verdikleri
bir ara¢ gelistirmislerdir. Calismada farkli O0grenme algoritmalar1 ve ozellikleri
denenmis ve tatmin edici sonuglar elde edilmistir.

Cetinkaya (2010), Turkce metinlerde okunabilirlik dizeylerine iligkin bir
okunabilirlik formiilii olusturmustur. Bu amagla 32 Tirkge bilgilendirici metin
incelenmistir. Ortalama kelime ve ciimle uzunlugu, ¢ok heceli kelime orani ve
tekrarlanan kelime govde orani degiskenlerinin metinlerin okunabilirligi ile iliskisi
Pearson korelasyon analiziyle belirlenmistir. Calismanin sonunda ¢oklu dogrusal
regresyon analizi ile okunabilirlik puanini tahmin eden bir denklem olusturulmustur.

Bezirci ve Yilmaz (2010), Ingilizce i¢in tanimlanmis okunabilirlik formiillerinin
Turkce dil yapisina uygunlugu ve uyarlanabilirligi arastirnlmistir. Bu amacla cesitli
tirlerdeki ve diizeylerdeki Tiirkce kitap metinleri kullanilmistir. Tiirkge’ye iliskin nicel
Ozellikler belirlenmis ve Tirkge dil yapisina uygun bir okunabilirlik formali
gelistirilmistir.

Cronin, Hanlon ve Connor (2011), Irlanda’da hasta bilgilendirmesine iliskin el

brosiirlerinin okunabilirligini aragtirmislardir. Bu amagla yaslh insanlar i¢in hazirlanan
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45 adet yaygin hasta bilgi brosiirii incelenmis ve sonuglar gazetelerin okunabilirlik
diizeyleri ile karsilastirilmigtir. Aragtirmada, SMOG okunabilirlik formiilii kullanilmis
ve arastirmanin sonucunda hasta bilgi brosiirlerinin ¢ogunun olduk¢a yiiksek
okunabilirlik seviyelerine (9,4 ile 16,33 arasinda) sahip oldugu goériilmiistiir.

Taylor (2012), farkli dillerde (Ingilizce, Cince, Japonca, Malayca, Endonezyaca
ve Ispanyolca) yazilmis benzer konulari kapsayan is sagligi ve giivenligi belgelerinin
okunabilirlik duizeylerini SMOG formulii ile belirlemistir.

Eker, Tlzun, Aytar ve Daskapan (2013), fizik tedavi ve rehabilitasyona iliskin
egitim brosiirlerinin okunabilirlik dizeylerini, Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun
(2010) tarafindan gelistirilen formiiller ile belirlemislerdir. Caligmada dikkate alinan 44
brosiiriin yaridan fazlasinin okunabilirlik diizeyinin orta giigliikkte ve zor oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamda hasta veya hasta yakinlarinin bu brosiirleri, ancak bir
fizyoterapistin veya hekimin yardimiyla anlayabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Okur ve Art (2013), ¢alismanin yapildig: tarihte gegerli olan ve 6., 7. ve 8. siif
15 adet Turkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini hesaplamislardir.
Bu amagla Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) tarafindan gelistirilen formiiller
kullanilmigtir. Calismada okunabilirlik agisindan Oykileyici metinlerin, bilgilendirici
metinlerden daha kolay okunabilir oldugu sonucuna varilmistir.

Karatay, Bolat ve Gingor (2013), uzman goriisii ve ¢ikartmali okunabilirlik
yontemleri ile Tiirkge ders kitaplar1 metinlerinin okunabilirliklerini incelemistir. Her iki
yontemden elde edilen sonuglarin Dbirbiriyle tutarli olup olmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla uzmanlar tarafindan kolay, orta ve zor olarak simiflandirilan
metinler arasindan 6, 7 ve 8. siif diizeyindeki dgrenciler i¢in metinler secilmis ve her
metin lizerinde 20 c¢ikartmali okunabilirlik islemi yapilmistir. Caligmanin sonunda
Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin, uzmanlarin diisiindiigii gibi 6grenci diizeyine
uygun olmadig1 ve okunabilirlik diizeylerinin zor oldugu sonucuna ulagilmistir.

Jayaratne, Anderson ve Zwahlen (2014), dis¢i implantlarina iliskin hastalara
yonelik cevrimigi bilgilerin okunabilirliklerini incelemislerdir. incelenen metinler,
Google arama motoru ile elde edilmis ve bilinen okunabilirlik formulleri ile
incelenmistir. Internet sitelerindeki hasta metinlerinin cogunun, hastalar icin 6nerilen
okuma duzeylerinin oldukga {izerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Saad, Udin ve Derashid (2014), Malezya’da yiiriirlikte olan Gelir Vergisi
sistemini okunabilirlik agisindan incelemislerdir. Bu amagla Flesch okuma kolaylig1 ve

Flesch Kincaid egitim diizeyi formiillerini kullanmiglardir. Calismada yiirtiliikte olan
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kanunlarin ve destekleyici materyalin okunabilirlik diizeylerinin diisiik oldugu ve
dikkate alinan kanunun yeniden diizenlemesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Al-Tamimi, Jaradat, Aljarrahve Ghanim (2014), farkli alanlardan c¢ikarilan
yaklasik 1196 adet metni incelemisler ve Arapga’da okunabilirlik diizeyini belirlemek
icin bir indeks gelistirmislerdir. Gelistirilen indekse ek olarak, Arapg¢a metinlerin
okunabilirlik diizeyini etkileyen faktorleri, faktor analizi ile ortaya ¢ikarmiglardir. Bu
sekilde gereksiz faktor sayisimi azaltmislar ve onemli olarak belirlenen faktorleri,
gelistirdikleri indekste degisken olarak kullanmiglardir.

Coban (2014), okunabilirlik kavramina iligkin bir literatiir taramasi yapmis ve
Tiirkiye’de bu konuda farkli disiplinlerde yapilan ¢alismalara yer vermistir.

Boztas, Ozbilgin, O¢men, Altuntas, Ozkardesler, Hanc1 ve Giinerli (2014),
Tirkiye’de farkli hastanelerin  anesteziyoloji  bolimlerinde kullanilan 45 adet
aydinlatilmis onam formlarinin okunabilirlik dizeylerini arastirmislardir. Bu ¢alismada
Atesman, Flesch-Kincaid egitim diizeyi ve Gunning Fog okunabilirlik formilleri
kullanilmistir. Calismada incelenen metinlerin okunabilirlik oranlarinin oldukga diisiik
oldugu sonucuna varilmstir.

Mirzaoglu ve Akin (2015), 5. simif Tiirkge ders kitabinda yer alan dykileyici ve
bilgilendirici metinlere iliskin okunabilirlik diizeylerini incelemislerdir. Bu incelemede
Atesman (1997) tarafindan gelistirilen formiil kullanilmigtir. Calismada oykileyici
metinlerin okunabilirlik diizeyleri, bilgilendirici metinlerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Kayabasi, Yilmaz ve Doyumagag (2016), Mustafa Ruhi Sirin’nin otuz hikayesini
okunabilirlik acisindan incelemislerdir. Incelemede, igerik analizi tarama modeli
kullanilmistir. Hikayeler, okunabilirlik acisindan Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun
(2010) okunabilirlik formiilleri ile incelenmistir. Buna gore incelenen hikaye
metinlerinin okunabilirlik diizeylerinin, Atesman formiiliine gére cogu kolay olmak
Uzere orta, kolay ve ¢ok kolay; Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise ¢ogu egitsel olmak

lizere bagimsiz ve egitsel oldugu sonucuna varilmistir.

3.1.2 OKkunabilirligi Belirleme Yontemleri
Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik literatiirde yaygin
olarak kullanilan uzman goriisii, ¢ikartmali okunabilirlik yontemi ve okunabilirlik

formiilleri olmak {izere ii¢ yontem bulunmaktadir.
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Uzman goriisii, metnin okunabilirlik diizeyine iliskin gorilisiin, metinde
bahsedilen konunun uzmanindan alinmasina dayanmaktadir. Bu  yodntemin
dezavantajlari, okunabilirligin belirlenmesinin uzun bir siire gerektirmesi ve subjektif
olmasidir (Karatay vd., 2013: 608).

Cikartmali okunabilirlik yontemi, okunabilirlik formullerinden sonra literatirde
en yaygin olarak kullanilan yontemdir. Okunabilirlik formiilleri, bir yazili metnin
okunabilirlik bakimindan zorlugunu o6lgerken, yazili metnin anlasilabilirligini 6lgmede
yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin sebebi, bu formiillerin ciimle uzunluklarina ve
kelime uzunluklarina dayanmasidir. Bu mantiga gore uzun ctimlelerin anlasilmasi, kisa
ctiimlelere gore daha zordur (Fanguy vd., 2004: 117). Basit kelimeler veya cimleler;
ortak kelimelerin daha kisitli anlamini, belirli kelime bi¢imlerini kullanma egilimlerini,
birlestirici araglarin 6nemini veya ekonomik degiskenlerin degisim orani gibi dlgiilebilir
olgulart dogru bir sekilde ifade etmek i¢in kelime se¢iminde hassasligi
yakalayamamaktadir (Greene, 2001: 94). Bu yetersizlikleri ortadan kaldirmak igin
Taylor (1953) tarafindan anadilde yazilmis metinlerin okunabilirligini belirlemek {izere
¢ikartmali okunabilirlik yontemi (cloze test) kullanilmistir (Keshavarz ve Salimi, 2007:
82).

Cikartmali okunabilirlik yontemi, bir yazili metindeki her n. kelimeye veya
rassal bir sekilde birakilmis bosluklara dayanir (Greene, 2001: 85). Bu yontemde bir
metnin ilk 250 kelimesinde her 5. kelimenin yerini bosluk alir ve okuyuculardan eksik
kelimenin igerige dayali tahmin yapilmas: istenir. Cikartmali okunabilirlik puani,
okuyuculardan alinan dogru kelimelerin bir yiizdesi olarak hesaplanir (Kandula ve
Zeng-Treitle, 2008: 354). Tablo 8’de ¢ikartmali okunabilirlik puanlarina iliskin bir
derecelendirme verilmistir.

Tablo 8. Cikartmali Anlasilabilirlik Dlzeyleri

Cikartmali Puant Seviye
%0-%43 Oldukgca kotu seviye — dil, okuyucularin anlayabilmesi i¢in olduk¢a zor
% 44 - % 57 Ogretici seviye — okuyucular, yardim alarak anlayabilirler
% 58 - % 100 Bagimsiz seviye — okuyucular, tek baslarina anlayabilirler.

Kaynak: Wissing vd., 2016: 161

Cikartmali okunabilirlik yontemi, ayrik ciimleler icin kullamilan bosluk
doldurma testlerinden farklidir. Cikartmali okunabilirlik yontemi, daha uzun metinlere
uygulanir bu nedenle bir konu cevresindeki 6geleriyle birlikte ele alir (Keshavarz ve
Salimi, 2007: 82).
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Cikartmali okunabilirlik yOntemi, basit ve hazirlanmasi kolaydir (Bormuth,
1968: 189). Bununla birlikte literatirde ¢ikartmali okunabilirlik yonteminin okuyucular
icin zaman alic1 ve ugrastirict olmasi bu nedenle de her okuyucu lizerinde test edilmesi
gercken metin sayisini  kisitlamasi gibi dezavantajlarindan da bahsedilmektedir
(Kandula ve Zeng-Treitle, 2008: 354).

3.1.3 Okunabilirlik Formulleri

Okunabilirlik formilleri, bir yazili metnin okunabilirligini belirlemek i¢in
yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bir okunabilirlik formlu, regresyon analizinden
cikarillan matematiksel bir denklemdir. Buna gore okunabilirlik formiillerinin elde
edilmesi, bir kisinin bir metni okurken yasadigi zorluk ile o metnin dilsel
karakteristiginin 6l¢iimii olmak {iizere iki degisken arasindaki iligkiyi en iyi ifade eden
denklemin bulunmasini gerektirmektedir (McLaughlin, 1969: 640). Bu anlamda
okunabilirlik formiilleri, metnin yapisal 6zelliklerini dikkate alarak metinlerin okuma
kolayligin1 veya zorlugunu belirleyen ve buna gore metinleri siniflandiran bir yontemdir
(Cetinkaya, 2010: 40).

Gegerli bir okunabilirlik formiilii gelistirmek i¢in bir metnin okunabilirligini
etkileyen kelime uzunluklari, kelime tekrarlari, kelime haznesinin miktari, zor
kelimelerin sayisi, ortalama ciimle uzunluklari, metindeki ana fikirin agikligi,
mecazlarin kullanimi ve dilbilgisi yapisinin karmagikligr gibi tiim faktorlerin dikkate
alinmasi gerekmektedir (Al-tamimi vd., 2014: 373).

Okunabilirlik formilleri; kelime uzunluguna, ciimle uzunluguna ve kelimelerin
kullanim karmagikligina dayanmaktadir. Kendine 6zgii 6zellikleri ve kullanim alanlar
olan birgok okunabilirlik formiilleri bulunmaktadir (Freda, 2005: 152). Bunlar; Dale-
Chall Okunabilirlik, Flesch Okuma Kolayligi, Flesch-Kincaid Egitim Diizeyi, SMOG
Okunabilirlik, Gunning-Fog Gostergesi, Fry Okunabilirlik Grafigi, Atesman
Okunabilirlik ve Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik formuluduir. Ingilizce icin Flesch-
Kincaid ve Gunning-Fog gostergesi; Isvec ve Danimarka dilleri icin LIX indeks;
Ispanyolca i¢in Fernandez-Huerta indeks, Fransizca igin ise Kandal ve Moles formilleri
stkga kullanilmaktadir (Al-tamimi vd., 2014: 370). Tirkge icin ise yaygin olarak
kullanilan formiiller, Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Literatiirde yaygin olarak kullanilan formdllerin bir 6zeti, Tablo 9’da

gorilmektedir.
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Arag Degiskenler Avantajlar Dezavantajlar Yorumlar
Flesh Okuma | Kelime basina ortalama | Yaygin bir sekilde kullanilabilir, | Puanlar, 0-100 arasinda degigir ve | Flesch Okuma Kolayligi puani
Kolayligi  (FRE) | hece sayisi ve ciimle basina | Microsoft Ofis programlarinin iginde | bu puanlarin  yorumu gorece | arttikga, Flesh-Kincaid egitim
Formli ortalama kelime sayisi standart bir sekilde yer alir. olarak zordur. Diger okunabilirlik | diizeyi azalir veya tam tersi olara
formiillerinin sonuglari ile negatif | artar.  Ingilizce igin  yaygin
bir sekilde iligkilidir. kullanilir.
Flesh Kincaid | FRE formuli ile ayni | Yaygm bir sekilde kullamilir, gegerliligi | Sadece ¢ok heceli ve uzun | Ingilizce i¢in en yaygin kullanilan
(FK) Egitim | degiskenleri kullanir. cogu caligmada yapilmistir, hizli ve | climlelere odaklanir bu nedenle | formuldur.
Dizeyi yOnetilmesi kolay bir yontemdir. Diger | 6rnegin, kisa ama aligilmamis tip
okunabilirlik formulleri ile iliskilidir. jargonunu okuma zorlugu olarak
degerlendirir.
Gunning Fog | Cimle basmna ortalama | FRE  ve FK  formalleri ile | FRE ve FK formilleri ile | Gunning-Fog Gostergesi de FRE,
Gostergesi kelime sayis;, 2 heceli | kiyaslandiginda uygulamasi,kisa zaman | kiyaslandiginda bilgisayar | FK, SMOG ve Fry gibi de tablolar
kelimelerin ylizdesi gerektirir. yazilimi yaygin degildir. ve siitunlar seklinde verilen
metnin okuma zorlugunu
dlcemez. Ingilizce i¢in uygundur.
SMOG 2’den fazla heceye sahip | Diger formiiller ile karsilastirildiginda | Kullanimi, FRE ve FK formiilleri | Kanser brosiirleri i¢in Ulusal
Okunabilirlik kelimelerin sayisi daha kati bir kriter igerir. %100 | ile kiyaslandiginda yaygin | Kanser Enstitiitiisii  tarafindan
Formli anlagilabilirligi amaglar, bu nedenle FK | degildir. Onerilmistir. Ingilizce i¢in
egitim diizeyi formllinden 1-2 puan uygundur.
daha fazla sonug verir.
Fry Okunabilirlik | 100 kelime basma hece ve | Ingilizce ve Ispanyolca igin uygundur. | Grafigi tahmin eden yazilim | Diger formiillere gore el ile kolay
Grafigi climle sayis1 Diger okunabilirlik formiilleri ile | araglar, FRE ve FK formiilleri | bir sekilde yonetilebilmesi
oldukga iligkilidir. kadar yaygin degildir. bakimindan onerilmektedir.
Ingilizce ve Ispanyolca igin
uygundur.
Dale-Chall Ciimle basina hece sayis1 ve | Anlasilabilirlik icin uygundur. Kelime | Kelime isleme yazilimlarinda | lk olarak saglik egitim brosiirleri
Okunabilirlik zor kelimelerin ylzdesi hazinesini ve ciimle yapisin1 dikkate | yaygin degildir. igin ortaya atilmistir. Ingilizce
Formulii alir, icin uygundur.

Kaynak: Badarudeen ve Sabharwal, 2010: 2575-2576
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3.1.3.1 Dale-Chall Okunabilirlik Formuli
Dale-Chall okunabilirlik formiilii,, Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafindan
saglik egitim materyallerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu formiil
okunabilirligi, hem climle yapisin1 kullanarak hem de 3000 adet sik¢a kullanilan
kelimeyi iceren yazili bir metnin bilinmeyen kelimelerin oranlarint kullanarak
hesaplamaktadir (Badarudeen ve Sabharwal, 2010: 2574). Baska bir deyisle bu formiil,
climle uzunluguna ve bilinmeyen (zor) kelime sayisina dayanmaktadir.
Dale-Chall okunabilirlik formiilii adimlart su sekildedir (Dale ve Chall, 1948: 37-39):
e Bir kitaptan her 10 sayfadan yaklasik 100 kelime alinir. Bir makale i¢in her
2000 kelimeden 100 kelime segilir. Eger 200-300 kelimelik bir yazili metin
ise metnin tamami incelenir.
e Secilen drneklemdeki kelime sayisi belirlenir.
e Secilen 6rneklemdeki ciimle sayis1 belirlenir.
e Secilen 6rneklemdeki bilinmeyen (zor) kelime sayis1 belirlenir. Bilinmeyen

kelime, Dale tarafindan hazirlanan listede yer almayan kelimelerdir.

Esitlik 1°de gorildigl climle uzunlugu, kelime sayisinin, climle sayisina oranlanmasi
ile hesaplanir.
Kelime Sayisi (1)

Cimle Uzunluklar = —
Cimle Sayis1

Esitlik 2’de ise bilinmeyen kelimelerin sayisinin, geriye kalan kelime sayisina

boliinmesi ve ¢ikan sonucun 100 ile ¢arpilmasi ile zor kelime oran1 hesaplanir.

Zor Kelime Orani = Zor Kelime Sayis: = 100 2

Geriyve Kalan Kelime Sayisi
Esitlik 1 ve Esitlik 2°de bulunan degerler, Esitlik 3’te yerine yazilir.
Xc50=0,1579x1 + 0,0496x: + 3,6365 (3)

Bu esitlikte;

Xc50 : Test sorularinin yarisini dogru olarak yanitlayan okurun okuma diizey puanini,
X1: Sik kullanilan 3000 kelimelik listenin disinda kalan kelime oranini (zor kelime
orant),

x2: Kelime olarak ortalama ctimle uzunlugunu géstermektedir.
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Yapilan islemlerle bulunan okuma diizey puan1 Tablo 10’da yer alan “Dale-
Chall Formiiliine gore okunabilirlik diizeyleri” dlgegine gore yorumlanir (Dale ve Chall,
1948: 42). Tabloda yer alan okuma egitim diizeyleri, okurun egitim diizeyine degil

okuma dizeyine gonderimde bulunur.

Tablo 10.Dale-Chall Formuline Gére Okunabilirlik Diizeyleri

Okuma Diizey Puant Okuma Egitim Diizeyi Egitim Asamast Yas

1. Dlzey 5-10

2. Duzey
49 3. Dlzey

4. Duzey IIkogretim

5. Dizey 10-12
5,0-5,9 6. Dizey

7. Dizey 12-14
6,0-69 8. Diizey

9. Diizey Y 14-16
7,0-7,9 10. Diizey Ortadgretim

11. Duzey 16-18
8,0-89 12. Diizey

13. Duzey 18-22
9,0-9.9 14. Diizey Universite
10 ve yukari 15. Dizey ve Uzeri 22+

Kaynak: Cetinkaya, 2010: 46

3.1.3.2 Flesch Okuma Kolayhg1 Okunabilirlik Formiilii
Flesch Okuma Kolayligi (FRE) Okunabilirlik Formali, Flesch (1943) tarafindan
gelistirilmistir. Flesch okuma kolayligi okunabilirlik formiiliniin uygulama adimlar
sOyledir:
e Okunabilirligi 6lgiilecek yazili metinden sistematik bir sekilde 100 kelimelik
orneklemler segilir.
e Her 100 kelimedeki hece sayisi hesaplanir.
e Her clUmledeki ortalama kelime sayisi hesaplanir. Hesaplanan tiim
degiskenler, Esitlik 4’te verilen formilde yerine konur (Hartley, 2016:
1524).
Flesch Okuma Kolayligi Puan1 =206,835- (1,015xOKU)—(84,6xOCU) 4)

Burada;

OKU: Ortalama olarak kelime uzunlugunu,

OCU: Ortalama olarak ctimle uzunlugunu gostermektedir.
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Formilde yer alan kelime basmma hece sayisi, bir kelimenin zorlugunun
Olcustdar. Her cumledeki kelimeler ise s6zdiziminin karmasikliginin bir gostergesidir
(Stockmeyer, 2009: 46). Formulden elde edilen sonug, Flesch Okuma Kolayligi
Puanidir. FRE puani, 0 ile 100 arasinda degismektedir. Buna gore 0, yazili metnin
okunmasinin olduk¢a zor olduguna baska bir deyisle okunamaz olduguna; 100 ise yazili
metnin okunabilirliginin ¢ok kolay olduguna isaret eder (Badarudeen ve Sabharwal,

2010: 2574). Ara puanlar ise Tablo 11°de verilen bilgilere gore degerlendirilir.

Tablo 11.FRE Formulune Gore Okunabilirlik Dlzeyleri ve Yorumlari

Flesch Okuma

Kolaylig Puant Okuma Yast Okunabilirlik Diizeyi Ornek
90-100 10-11 yas Cok Kolay Cizgi roman
80-90 11-12 yas Kolay Kolay roman
70-80 12-13 yas Oldukga Kolay Popdler romanlar
60-70 14-15 yas Standart Tabloit gazeteler

) ) Giris niteligindeki
50-60 16-17 yas Oldukga Zor ders kitaplar:
30-50 18-20 yas Zor Lisans 6grencilerinin

yazilari
0-30 mezun Cok Zor Akademik yazilar

Kaynak: Hartley, 2016: 1524

Flesch, basit bir Ingilizce ile yazilmis metin i¢in okunabilirlik puanini 60 olarak
belirlemistir. Microsoft ofis programi, ¢ogu belge i¢in 60-70 arasinda FRE puanini
onermektedir (Stockmeyer, 2009: 46).

FRE okunabilirlik formald, genellikle hukuki yazigsmalarda kullanilmaktadir
(Savla ve Martino, 2012: 95).

3.1.3.3 Flesch-Kincaid Egitim Diizeyi Formiilii

Flesch-Kincaid egitim diizeyi formiilii, yazili bir metnin okunabilirliginin
belirlenmesinde en sik kullanilan ve 1970’lerin ortalarinda J. Peter Kincaid tarafindan
gelistirilen bir formaldur (Stockmeyer, 2009: 46). Bu formul, Flesch Okuma kolaylig:
formallndn degistirilmis seklidir (Badarudeen ve Sabharwal, 2010: 2574). Flesch-
Kincaid egitim diizeyi formiilii, liste bigiminde diizenlenmis bir metinden ¢ok paragraf
biciminde diizenlenmis metinler i¢in oldukg¢a uygundur. Minimum 35 kelimeden olusan

metin pargasi paragraf olarak tanimlanmaktadir (Sabharwal vd., 2008: 1246).
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Flesch-Kincaid egitim diizeyi, bir yazili materyali okuyup yorum yapabilmek
icin gerekli olan egitim yilin1 belirtmektedir (Savla ve Martino, 2012: 95,99). Bir
metnin ylksek Flesch-Kincaid egitim diizeyi, materyalin daha zor okundugunu ve
anlasildigin1 gostermektedir. Bu nedenle daha diisiik Flesch-Kincaid egitim diizeyi,
metni okumaktan daha ¢ok gelismis okuma yetenegi gerektirmektedir (Sabharwal vd.,
2008: 1245). Bu puanlar, bir ifadenin okunabilirligini hesaplamak igin cimle
uzunlugunu ve kelime tercihlerini gerektirmektedir. Ornegin 10 puana sahip bir metin,
10 y1l veya lizeri egitimi gerektirmektedir (Savla ve Martino, 2012: 95,99).

Flesch-Kincaid egitim diizeyi formiildi, Esitlik 5’te verildigi gibidir:
Flesch-Kincaid Egitim Dizeyi = 0,39 x OCU + 11,8 x OKU — 15,59 (5)

Burada;
OKU: Ortalama kelime uzunlugunu
OCU: Ortalama ciimle uzunlugunu gostermektedir.

Flesch okuma kolaylig1 ve Flesch-Kincaid egitim diizeyi formallerinin her ikisi
de kelime ve ciimle uzunluklarini kullanmaktadir. Fakat puanlarin1 hesaplarken bu iki
degiskene verdikleri agirliklar birbirinden farklidir. Puanlar, kabaca ters iliskilidir bagka
bir deyisle okunmasi kolay bir metinde Flesch okuma kolaylig1 puani goreceli olarak
daha yiksek olmakla birlikte, Flesch-Kincaid egitim diizeyine gore ise daha disiik
dereceli bir seviyeye sahip olacaktir (Jayaratne vd., 2014: 1320).

Microsoft ofis programi, ¢ogu belge igin 7- 8 arasinda Flesch-Kincaid egitim
diizeyi puan1 6nermektedir (Stockmeyer, 2009: 46).

3.1.3.4 SMOG Okunabilirlik Formalu

SMOG okunabilirlik formuli (simple measure of gobbledegook), G. Harry Mc
Laughlin (1969) tarafindan ders kitaplarinin okuma giigliigiinii objektif bir sekilde
Olcebilmek amaciyla gelistirilmistir. Bu formiilde, bir metnin bir par¢asini anlamak i¢in
gerekli olan okuyucunun sahip olmasi gereken egitim yili tahmin edilmeye c¢aligilir
(Cronin vd., 2011: 140). SMOG degerinin hesaplanmasinda asagida belirtilen adimlar
izlenir:

e Metnin basindan, ortasindan ve sonundan 10’ar adet ardisik climleler alinir.

e Ele alinan bu ciimlelerdeki 3 veya daha fazla heceye sahip kelimeler sayilir.

e 2. adimda bulunan deger, Esitlik 6’de yerine konur.
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SMOG Smiflandirmasi = 3+ ,/Cok heceli kelime say1 (6)

Cikan sonug, SMOG okunabilirlik puani olarak adlandirilir. Bu puan,
okuyucunun ele alinan metnin tamaminin anlasilabilmesi icin gerekli olan egitim
seviyesine isaret eder (Mc Laughlin, 1969: 636). Ornegin bir metnin SMOG
okunabilirlik puani, 5’tir. Bu durum ilgili okuyucunun metni okuyup anlamasi i¢in 5
yillik temel egitim diizeyine sahip olmas1 gerektigini belirtir. Benzer sekilde elde edilen

diger degerler, Tablo 12°deki gibi yorumlanabilir.

Tablo 12. SMOG Formuli icin Okunabilirlik Tablosu

Toplam Cok Heceli Yaklasik Egitim
Kelime Sayist Duzeyi
1-6 5
7-12 6
13-20 7
21-30 8
31-42 9
43-56 10
57-72 11
73-90 12
91-110 13
111-132 14
133-156 15
157-182 16
183-210 17
211-240 18

Kaynak: Cetinkaya, 2010: 52

SMOG okunabilirlik formiilii, okuyucunun bir Ogretmenden ya da bagka
birinden yardim almadan tek bagina okuyabilecegi egitici olmayan metinler i¢in uygun
oldugundan literatiirde farkli alanlarda sik bir sekilde kullanilmaktadir (Singh, 2003:
868).

3.1.3.5 Gunning-Fog Gostergesi

Gunning-Fog gostergesi, Robert Gunning (1952) tarafindan gelistirilmistir. Bu
gosterge, kelime uzunluklar {izerinde durmaktadir. Flesh okuma kolaylig1 formiiliinde
bir metindeki toplam hece sayisi dikkate alinirken; Gunning-Fog gostergesinde bir
kelimedeki 3 ya da daha fazla hece sayis1 dikkate alinmaktadir (Ott ve Hardie, 1997:
55). Bu anlamda Gunning-Fog gostergesinde degisken olarak, kelime uzunlugu ve
climle uzunlugu yer almaktadir (Bezirci ve Yilmaz, 2010: 51).

Gunning- Fog gostergesi, Esitlik 7°deki gibi hesaplanmaktadir:
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Gunning- Fog Gostergesi=U¢ Heceli Kelime Orani + Kelime Ortalamasi x 0,4 (7)

Esitlik 7°de yer alan ii¢ heceli kelime oran1 ve kelime ortalamasi sirasiyla Esitlik 8 ve

Esitlik 9°daki gibi hesaplanmaktadir:

- . . Ug veya Daha Fazla Heceli Kelime Sayis:
Uc Heceli Kelime Orani = ———2= ~2 - a4 (8)
B Geriye Kalan Kelime Sayisi

. Kelime S
Kelime Ortalamasi = ——— = 9)

ciimle Sayisi

Gunning-Fog gostergesi, bir metnin hangi yas grubu i¢in uygun oldugunu
belirtmekte ve bu sekilde metnin kolayligi veya zorlugu hakkinda bilgi vermektedir
(Bezirci ve Yilmaz, 2010: 51). En uygun Gunning-Fog gostergesi, 7 ve 8 olarak
belirtilmektedir (Cetinkaya, 2010: 52). Bu gdstergeye gore cok heceli kelimeler, bir
metnin okunmasini zor hale getirmektedir (Ott ve Hardie, 1997: 55). 12’nin iizerinde bir

okunabilirlik puani, engelli diizey olarak tanimlanmaktadir (Cetinkaya, 2010: 52).

3.1.3.6 Fry Okunabilirlik Grafigi

Fry okunabilirlik grafigi, climle uzunlugu ve heceler olmak {izere iki degiskene
dayanmaktadir (Gilliam vd., 1980: 427). Bu okunabilirlik araci, uygulanabilirlik
acisindan  kolaydir ve  bilgisayarlar ya da yazilimlara ihtiya¢ olmadan
uygulanabilmektedir. Ydntem, oldukca uzun metinler icin de uygundur (Badarudeen ve
Sabharwal, 2010:2574).

Fry okunabilirlik grafigi su sekilde kullanilmaktadir:

e Dikkate aliman metnin basindan, ortasindan ve sonundan 100 kelimelik ii¢
tane boliim segilir. Tiim 6zel isimler atlanir.

e Secilen her 3 bolimdeki cumleler sayilir ve ciimle sayilarinin ortalamasi
alinir.

e Secilen her 3 boliimdeki hece sayis1 bulunur ve hece sayilarinin ortalamasi
alinir.

e Grafik Uzerinde, secilen her bolimdeki ortalama climle sayis1 ve ortalama
hece sayisi isaretlenir. Noktalarin ¢ogu, egri ¢izginin hemen yanina diiser.
Grafikteki dik cizgiler, okunabilirlik dizeylerinin bolgelerini birbirinden
ayirmaktadir (Fry, 1968: 514).

Fry okunabilirlik grafigine iligkin bir 6rnek su sekilde verilebilir:



Her 100 kelimelik bolim
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Her 100 kelimelik bolim

icin climle savyisi

5. sayfadan 100 kelime 9.1
89. sayfadan 100 kelime 8.5
160. sayfadan 100 kelime 7.0
Toplam 24.6
Ortalama 8.2

icin hece sayisi

122
140
129
391
130

Bu degerlere Sekil 4’te verilen grafikte bakildiginda incelenen kitabin

okunabilirlik diizeyinin, 5. Diizey oldugu goriilmektedir.

Sekil 4. Fry Okunabilirlik Grafigi

Her 100 kelimedeki ortalama hece sayist

Kisa sdzeiikler

Uzun sdzeikler

108 172 176 120 124 128 132 136 140 144 148 152 156 160 164 i68 172

16,7

193

.1 2

10.0 -

Kisa cumleler

92

£3

75

71
€7 e)

63

59 =

55

53

5.0

439

Her 100 kelimedell ortalama ciimle sayist

45

43

42

Uzun ciimleler

40

Yaklask egitim dizeyi

P
~0
N

1 117 /

/0]

38
37

"y

36

Kaynak: Fry, 1968: 577

Bir metni olusturan kelimelerin sayimi, her dilde ayni sekilde yapilir. Ancak

kelimelerdeki hecelerin sayimi her dilde farklilik goéstermektedir (Gilliam vd., 1980:

427).
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3.1.3.7 Atesman Okunabilirlik Formiilii

Atesman (1997), diger diller i¢in gelistirilmis olan okunabilirlik formiillerinin
Turkge ic¢in kullanilamayacagini savunarak Flesch tarafindan gelistirilen okunabilirlik
formiiliinii Tiirk¢e’ye uyarlamistir. Gelistirilen bu formiil, literatiirde Tiirk¢e metinlerin
okunabilirlik diizeylerini siniflandirmaya yonelik ilk calismadir (Cetinkaya, 2010: 61).

Atesman, yeni formiil i¢in dncelikle farkli alanlardaki yazili metinleri incelemis
ve Flesh okuma kolayligi formiiliinde yer alan katsayilari, Tiirk¢e i¢in hesaplamistir.
Ayrica ¢alismada Tiirk¢e’de ortalama kelime ve ciimle uzunluklarina iliskin degerler

ortaya konmustur. Bu degerler, Tablo 13’te verilmistir (Atesman, 1997: 73).

Tablo 13. Tiirkce I¢in Belirlenmis Ortalama Kelime ve Ciimle Sayilar

Kelime uzunlugu Ciimle uzunlugu
(hece) (kelime)
En kolay metin 2,2 4
En zor metin 3,0 30

Kaynak: Atesman, 1997: 73

Atesman (1997) tarafindan gelistirilen ve hece olarak ortalama kelime uzunlugu

ve kelime olarak ortalama climle uzunlugu kullanilan formiil, Esitlik 10°da verilmistir:

Okunabilirlik Say1si=198,825 — 40175 _10PRM €Ce ), oqf ToPlam kelim e
Toplam kelim e Toplam climle (10)

Esitlik 10 ile elde edilen ve bir metnin okunabilirligini gosteren okunabilirlik

say1s1, Tablo 14 kullanilarak yorumlanmaktadir.
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Tablo 14.Atesman Formiilii i¢in Okunabilirlik Diizeyleri

Duizey Okunabilirlik Sayisi
Cok kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta Glclikte 50-69
Zor 30-49
Cok zor 1-29

Kaynak: Atesman, 1997: 74

Tablo 14’te bir metnin okunabilirlik sayist 1 — 100 arasinda degismektedir. 1 ve 100,

strastyla “cok zor” ve “cok kolay” okunabilirlik diizeylerine karsilik gelmektedir.

3.1.3.8 Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formuli

Cetinkaya ve Uzun (2010) tarafindan ortalama kelime uzunluguna ve ortalama

ciimle uzunluguna dayanan bir okunabilirlik formiilii gelistirilmistir. Cetinkaya-Uzun

okunabilirlik formiilii yardimiyla bir metnin okunabilirlik diizeyinin hesaplanabilmesi

icin su adimlarin izlenmesi gerekmektedir (Cetinkaya, 2010: 92-94):

Incelenen metindeki kelimeler sayilir.

Incelenen metindeki ciimleler sayilir.

Incelenen metindeki heceler sayilir.

Ortalama ctimle uzunlugu (OCU), toplam kelime sayist toplam ciimle sayisina

bollinerek Esitlik 11°de goriildiigi gibi hesaplanir:

Ortalama Ciimle Uzunlugu= (TOPIam Kelim e]

Toplam Cimle (11)
Ortalama kelime uzunlugu (OKU), toplam hece sayisi toplam kelime sayisina

bollinerek Esitlik 12°de goriildiigi gibi hesaplanir:

Ortalama Kelime Uzunluguz( Toplam Hece }

Toplam Kelim e (12)

Esitlik 13 kullanilarak bir metnin okunabilirlik puani hesaplanir.

Okunabilirlik Puan: = 118,823 — 25,987xOKU - 0,971xOCU (13)
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Esitlik 13°ten elde edilen okunabilirlik puani, Tablo 15 kullanilarak yorumlanir.

Tablo 15. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formali icin Okunabilirlik Dizeyleri

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Duzeyi Egitim Diizeyi
0-34 Engelli (Zor) Diizey 10.,11.,12. Simif
35-50 Egitsel Okuma 8., 9. Simf

51+ Bagimsiz Okuma 5.6.7. Sif

Kaynak: Cetinkaya, 2010: 88

3.2 Sosyal Giivenlik Mevzuatinin Okunabilirlik Analizi

Bu boliimde sosyal giivenlik mevzuati metinleri olarak kanunlar, yonetmelikler
ve tebligler analiz edilmistir. Bu analiz esnasinda oncelikle bu metinlerin tamami,
www.mevzuat.gov.tr internet adresinden ve Resmi Gazete’den edinilmistir. Edinilen
metinler, Microsoft Word Ofis paket programina aktarilmistir. S6zii edilen metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin hesaplanmasi i¢in Turk¢e metin ¢ozumleyici programlar
vasitasi ile metinlerdeki hece, kelime ve climle sayilar1 belirlenmistir. Bu belirleme
stirecinde Cetinkaya (2010) tarafindan 6nerilen su adimlar uygulanmstir:

e Ik adimda, hece sayilar1 belirlenmistir. Seslemler sesletildigi gibi

sayllmigtir.

e Ikinci adimda, kelime sayilar1 belirlenmistir. Bu belirlemelerde bosluk ile
aralanmig sayilar, yazi birimler, semboller, birlestirme ¢izgisiyle ayrilmig
kelimeler ve kisaltmalar kelime olarak kabul edilmistir.

e Son adimda, ciimle sayilar1 belirlenmistir. Nokta, soru isareti, iki nokta iist
Uste ve iki parantez ile sonlandirilmis ifadeler, bir climle olarak kabul
edilmistir.

5510 sayili ve 5502 sayili Kanun metinlerinin hece, kelime ve climle sayilari
belirlenmis ve elde edilen niceliksel degerler, Tablo 16’da verilmistir. Buna gore 5510
sayitli Kanunda 217.573 hece, 75.689 kelime ve 2.959 ciimle varken 5502 sayili
kanunun 36.371 hece, 12.497 kelime ve 536 ciimleden olustugu belirlenmistir.
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Tablo 16. 5510 ve 5502 Sayili Kanunlara Iliskin Niceliksel Degerler

Hece sayist Kelime sayisi Ciimle sayisi
3310 sayihs 217.573 75.689 2,959
Kanun
3302 sayihs 36.371 12.497 536
Kanun

Kanunlarin okunabilirlik diizeylerini belirleyebilmek i¢in Tiirk¢e’ye 0zgi
gelistirilen Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formulleri
kullanilmistir. Bu amagla Atesman okunabilirlik formiiliine goére 5510 sayili Kanunun
okunabilirlik dizeyini hesaplamak icin Tablo 16’da verilen hece, kelime ve cumle
sayilar1 Esitlik (10)’da yerine konmustur. Yapilan iglemler, 6rnek olarak asagida

verilmistir:

Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — 40,175 217573 2,610 79689 =16,58
75689 2959

Yapilan hesaplamalarda 5510 sayili Kanunun okunabilirlik sayisi, 16,58 olarak
bulunmustur. Bu deger, Tablo 14’¢ gore “¢ok zor” diizeyine denk gelmektedir. Baska
bir deyisle 5510 sayili Kanun metninin okunabilirlik diizeyi, Atesman okunabilirlik
formiiliine gore “cok zor” dur.

Benzer hesaplamalar 5502 sayili kanun metni i¢in de yapilmistir. 5502 sayili
kanun metninin Atesman formiiliine gore okunabilirlik sayisi, 21,05 olarak
bulunmustur. Bu deger 5502 sayili kanun metninin Atesman okunabilirlik formiiliine
gore okunabilirlik dlizeyinin “gok zor” olduguna isaret etmektedir.

Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine goére 5510 sayili Kanunun okunabilirlik
duzeyini hesaplamak ic¢in Tablo 16’da verilen hece, kelime ve climle sayilar1 Esitlik

(13)’te yerine konmustur. Yapilan islemler, 6rnek olarak asagida verilmistir:

Okunabilirlik Sayist = 118,823 - 25,987( 217573) - 0,971[75689

29V 19,28
75689 2959 j

Yapilan hesaplamalarda 5510 sayili Kanunun okunabilirlik sayisi, 19,28 olarak
bulunmustur. Bu deger Tablo 15’e gore “engelli (zor)” diizeyine denk gelmektedir.
Baska bir deyisle 5510 sayili Kanun metninin okunabilirlik diizeyi, Cetinkaya-Uzun

okunabilirlik formiiliine gore “zor” dur.
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Benzer hesaplamalar 5502 sayili kanun metni i¢in de yapilmistir. 5502 sayil
kanun metninin Cetinkaya-Uzun formiiliine gore okunabilirlik sayisi, 20,55 olarak
bulunmustur. Bu deger 5502 sayili kanun metninin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formullne gore okunabilirlik dizeyinin “engelli (zor)” olduguna isaret etmektedir.

Ayrica reform oncesi ve sonrast sosyal giivenlik mevzuatinda yer alan
Kanunlarin okunabilirlik diizeyleri hesaplanmis ve Tablo 17°de toplu bir sekilde
verilmistir. Bu tabloya gore reform 6ncesi sosyal glivenlik mevzuatindaki Kanunlarin
okunabilirlik dizeyleri, reform sonrasindaki Kanunlar ile karsilastirildiginda
okunabilirlik diizeylerinin daha iyi oldugu anlasilmaktadir.

Kanunlarda yapilan hesaplama islemleri, yonetmelikler ve tebligler i¢in de tekrar
edilmistir. Bagka bir deyisle yonetmeliklerin ve tebliglerin hece, kelime ve climle
sayilar1 belirlenmistir. Yonetmeliklere ve tebliglere iliskin bu degerler, sirasiyla Tablo
18 ve Tablo 19’da verilmistir. Bu degerler kullanilarak yonetmeliklerin ve tebliglerin
okunabilirlik diizeyleri Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formulleri ile
belirlenmigtir. Tablo 18 ve Tablo 19°da yonetmeliklerin ve tebliglerin bu formiillere
gore okunabilirlik sayilar1 ve okunabilirlik diizeyleri verilmistir. YOnetmelik ve
tebliglerinde Kanun metinlerindeki gibi okunabilirlik diizeylerinin oldukga diisiik ve zor

metinler arasinda yer aldig1 goriillmektedir.
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. . Atesman Atesman : -
Kanun Kanun Adi Hece Kelime ) Cumle Okunabilirlik Okunabilirlik Getinkaya - Uzun Getinkaya - Uzun
No Sayis1 Sayis1 Sayis1 . Okunabilirlik Puam Okunabilirlik Puani
Puam Dizeyi
Reform Oncesi
Sosyal Sigortalar ENGELLI (ZOR)
506 Kanunu 92.270 32.345 2.032 42,67 ZOR 29,23 DUZEY
Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz
1479 | Calisanlar Sosyal 36.117 12.797 1.109 55,32 ORTA GUCLUKTE 34,28 EGITSEL OKUMA
Sigortalar Kurumu
Kanunu
Turkiye Cumhuriyeti
5434 | Emekli Sandigi 115.640 40.744 3.342 52,98 ORTA GUCLUKTE 33,23 EGITSEL OKUMA
Kanunu
Reform Sonrast
Sosyal Guvenlik ENGELLI (ZOR)
5502 Kurumu Kanunu 36.371 12.497 536 21,05 COK ZOR 20,55 DUZEY
Sosyal Sigortalar ve .
5510 | Genel Saglik 217573 | 75.689 2.959 16,58 COK ZOR 19,28 ENG&L.J;IE%OR)

Sigortas1 Kanunu




Tablo 18. Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Y dnetmeliklerin Okunabilirlik Diizeyleri

ST, . " Atesman Atesman Cetinkaya - Uzun | Cetinkaya - Uzun
Yonetmeligin Adi Sayfa | Madde | Degisiklik | Hece | Kelime | Cumle | o\ \opiiclilc | Okunabilirlik | - Okunabilirlik Okunabilirlik
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi L
Puam Duzeyi Puam Puam
Sosyal Giivenlik Kurumu ENGELLI (ZOR)
DisiplinAmirleri Yonetmeligi 5 8 0 907 309 13 18,86 COK ZOR 19,46 DUZEY
Saglik Hizmeti Sunucularinin
Faturalarinin Incelenmesine ve :
Bedellerinin Odenmesine iliskin | 10 29 1 13826 | 4543 | 190 14,15 COK ZOR 16,52 ENGELLI (ZOR)
DUZEY
Usul ve Esaslar Hakkinda
Ydnetmelik
Sosyal Glivenlik Kurumu :
Merkez Teskilati Calisma 36 87 0 52780 | 17.311 | 868 24,26 COK ZOR 20,21 ENGELLI (ZOR)
. . DUZEY
Yonetmeligi
Sosyal Glivenlik Kurumu Saglik
Hizmeti Satin Alim ;
Sozlesmelerinin/Protokollerinin 3 9 0 4.508 1.464 67 18,09 COK ZOR 17,59 ENGELLI (ZOR)
. . DUZEY
Hazirlanmasive Akdedilmesine
iliskin Yonetmelik
Sosyal Glivenlik Kurumu Genel .
Saglik Sigortast Alternatif 5 12 0 6101 | 1988 | 99 23,12 COK ZOR 1957 ENGELLI (ZOR)
e . g DUZEY
Geri Odeme Y 6netmeligi
Sosyal Giivenlik Kurumu flag ENGELLI (ZOR)
Geri Odeme Yonetmeligi 9 18 0 13.265 4.477 210 24,15 COK ZOR 21,12 DUZEY
Sosyal Guvenlik Kurumu :
Personeli Gorevde Yiikselme ve 8 26 2 9.148 3.182 153 29,04 ZOR 23,92 ENGELLI (ZOR)
e i ies e . DUZEY
Unvan Degisikligi Yonetmeligi
Genel Saglik Sigortas Tescil, ;
Prim ve Miistehaklik islemleri 21 19 1 27556 | 10.897 | 319 8,07 COK ZOR 19,94 ENGELLI (ZOR)

Y o6netmeligi

DUZEY
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Tablo 18. Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Yodnetmeliklerin Okunabilirlik Duzeyleri (devami)

Genel Saglik Sigortasi ENGELLI (ZOR)

Uygulamalart Yonetmeligi 21 55 30.312 | 10.238 356 4,82 COK ZOR 13,96 DUZEY

Sosyal Giivenlik Uzmanlig1 ENGELLI (ZOR)

Yonetmeligi 8 29 9.743 3.346 175 31,94 ZOR 24,59 DUZEY

Maluliyet Tespiti islemleri ENGELLI (ZOR)

Yonetmeligi 29 25 6.391 2.208 92 19,90 COK ZOR 20,30 DUZEY

Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik

Kurulunun Gérev, Yetki, ENGELLI (ZOR)

Calisma Usul ve Esaslar 4 25 4.740 1.617 91 34,68 ZOR 25,39 DUZEY

Hakkinda Yonetmelik

Sosyal Guvenlik Kurumu ENGELLI (ZOR)

Tasmmazlar Yonetmeligi 18 73 23.348 | 7.995 370 25,10 COK ZOR 21,95 DUZEY

Sosyal Glivenlik Kurumu .

Personeli Atama ve Yer 10 25 7839 | 2655 | 150 34,01 ZOR 24,91 ENGELLI (ZOR)
o . o DUZEY

Degistirme Yonetmeligi

Genel Saglik Sigortasi

Kapsaminda Gelir Tespiti, Tescil ENGELLI (ZOR)

ve [zleme Siirecine Iligkin Usul 6 23 8.885 3.044 110 9,33 GOK ZOR 16,10 DUZEY

ve EsaslarHakkinda Ydnetmelik

Sosyal Giivenlik Denetmenligi ENGELLI (ZOR)

Yonetmeligi 16 37 14290 | 4.809 235 26,03 COK ZOR 21,73 DUZEY

Sosyal Giivenlik Kurumu Tagra

Teskilat1 Kurulus ve Calisma ENGELLI (ZOR)

Usul ve Esaslar: Hakkinda 31 72 40.305 | 13.430 749 31,46 ZOR 23,42 DUZEY

Yo6netmelik

Sosyal Giivenlik Kurumu fcra ENGELLI (ZOR)

Memurlar: Yonetmeligi 7 16 4.013 2.067 50 12,93 COK ZOR 28,23 DUZEY
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Tablo 18. Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Y dnetmeliklerin Okunabilirlik Diizeyleri (devami)

Sosyal Sigorta Islemleri ENGELLI (ZOR)

Yonetmeligi 95 127 11 129.533 | 47.591 1.432 2,74 COK ZOR 15,82 DUZEY

Sosyal Guvenlik Kurumuna

Yapilan Sigortali ve Isyeri

Bildirimlerinin Baz1 Kurumlara ENGELLI (ZOR)

Yapilmas: Gereken Bildirimler 2 1 0 2.021 695 26 11,89 COK ZOR 17,08 DUZEY

Yerine Gegmesine Dair Usul ve

Esaslart Hakkinda Y 6netmelik

2022 sayili Kanun Kapsaminda

Aylik Alan Oziirlilere Saglik

Kurulu Raporu Vermeye Yetkili .

Hastanelerin Belirlenmesi ile 1 6 0 487 | 166 6 8,75 COK ZOR 1572 ENGELLI (ZOR)
» DUZEY

Saglik Raporlarinin Alinmasina

iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yo6netmelik

Asgari Iscilik Incelemelerinde ENGELLI (ZOR)

Uzlasma Y énetmeligi 4 19 0 5.398 1.822 78 18,83 COK ZOR 19,15 DUZEY

Sosyal Giivenlik Kurumu Tasinir ENGELLI (ZOR)

Satis islemleri Ynetmeligi 12 54 0 10.349 | 3.446 171 25,57 COK ZOR 21,21 DUZEY

Yurtdisinda Gegen Siirelerin

Borg¢landirilmasi ve ENGELLI (ZOR)

Degerlendirilmesine iliskin ! 20 0 9.713 3.453 113 6,06 COK ZOR 16,05 DUZEY

Yonetmelik

Calisma Giicii ve Meslekte .

Kazanma Glicl Kaybi Orani 11 25 1 12.046 | 4.177 176 21,02 COK ZOR 20,83 ENGELLI (ZOR)

o R oo DUZEY

Tespit Islemleri Yonetmeligi

Fazla veya Yersiz Odemelerin :

Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar | 4 20 4 4408 | 1533 62 18,77 COK ZOR 20,09 ENGELLI (ZOR)

Hakkinda Yonetmelik

DUZEY
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Tablo 18. Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Y dnetmeliklerin Okunabilirlik Diizeyleri (devami)

Fiili Hizmet Siiresi Zammu

Uygulamasinin Usul ve Esaslar1 9 11 10.261 | 3.481 155 21,78 COK ZOR 20,41 ENGELLI (ZOR)
" - DUZEY

Hakkinda Yonetmelik

Kamu Idarelerinin Denetim ;

Elemanlarinca Yapilacak 5 12 2.891 958 35 6,15 COK ZOR 13,82 ENGSBEE(?OR)

Tespitler Hakkinda Yodnetmelik

Serbest Muhasebeci Mali

Miisavirler Ile Yeminli Mali .

Miisavirlerce Isyeri Kayitlarmm | 5 16 6.567 | 2408 | T3 3,17 COK ZOR 15,92 ENGELLI (ZOR)

: ; DUZEY

Incelenmesi Hakkinda

Yonetmelik

Sosyal Glvenlik Kurumu Asgari

Iscilik Tespit Komisyonunun ENGELLI (ZOR)

Calisma Usul Ve Esaslari 9 21 9.275 3.133 153 26,44 COK ZOR 22,01 DUZEY

Hakkinda Y 6netmelik

Sosyal Giivenlik Kurumunca

6183 Sayili Amme Alacaklarinin .

Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna 6 36 9.503 3.171 116 7,08 COK ZOR 14,40 ENGELLI (ZOR)
N . DUZEY

Gore Kullanilacak Yetkilere

iliskin Yonetmelik

Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik

Hizmetleri Fiyatlandirma ENGELLI (ZOR)

Komisyonu Calisma Usul Ve 4 14 3.960 1.332 77 34,24 ZOR 24,77 DUZEY

Esaslart Hakkinda Y 6netmelik

Sosyal Guvenlik Kurumu :

Rehberlik Ve Teftis Bagkanlig 22 100 30.757 | 10.283 365 5,13 COK ZOR 13,74 ENG&LJ;L(&OR)

Yo6netmeligi

Sosyal Guvenlik Kurumuna Prim

Borcu Olan Isverenlerin :

Kamuoyuna Agiklanmasmna Dair | 2 11 2504 | 850 40 25,01 COK ZOR 21,63 ENGELLI (ZOR)

Usul Ve Esaslar Hakkinda
Ydnetmelik

DUZEY
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Tablo 18. Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Y dnetmeliklerin Okunabilirlik Diizeyleri (devami)

Sosyal Glvenlik Kurumu Genel
Kurulunun Toplanmasi,
Caligsmasi, Temsilcilerin

Gorevlendirilmesi Ve Yonetim 24 5048 | 1769 | 108 41,43 ZOR 28,76 ENGELLI (ZOR)
. L DUZEY

Kurulunun Se¢ilmesine Iligkin

Usul Ve Esaslar Hakkinda

Y énetmelik

Bag-Kur Sigorta Yardimlart ENGELLI (ZOR)

islemleri Yonetmeligi 34 6.105 2.115 81 14,71 COK ZOR 18,46 DUZEY

Bag-Kur Sigortalilarmin Odemek

Zorunda Bulunduklar1 Primlerin .

Hesaplanmast, Odenmesi Ve 14 2535 | 879 35 17,41 COK ZOR 19,49 ENGSBEIE(\?OR)

Tabhsili Usulleri Hakkinda

Yonetmelik

Bag-Kur Saglk Sigortast ENGELLI (ZOR)

Yardimlan Yonetmeligi 28 6.367 2.188 94 21,17 COK ZOR 20,60 DUZEY

Tarim Sigortalilarinin Odemek

Zorunda Olduklar1 Primlerin ;

Hesaplanmas, Odenmesi Ve 18 2821 | 936 43 2093 COK ZOR 19,36 ENGSB;L%“’

Tabhsili Usulleri Hakkinda

Y 6netmelik

Tarimda Kendi Adia Ve

Hesabina Calisan Sigortalilarin

Tescili Tle Tlgili Islemler, ENGELLI (ZOR)

Bagvurma Ve Uymak Zorunda 22 3.499 1.149 43 6,74 COK ZOR 13,74 DUZEY

Olduklar1 Usul Ve Esaslar

Hakkinda Yo6netmelik

Bag-Kur istege Bagh Sigortalilik ENGELLI (ZOR)

Yonetmeligi 18 4.525 1.518 57 9,56 COK ZOR 15,50 DUZEY
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Tablo 18. Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Y dnetmeliklerin Okunabilirlik Diizeyleri (devami)

Tarimda Kendi Adina Ve

Hesabina Calisanlar Sosyal

Sigortalar Kanunu Kapsaminda ENGELLI (ZOR)
Tarimsal Faaliyette Bulunanlarin 2 14 2.545 849 30 4,53 COK ZOR 13,44 DUZEY
Tespit, Tescil Ve Takibi

Hakkinda Yo6netmelik

T.C. Emekli Sandig1 Genel

Miidiirligii Dinlenme Ve ENGELLI (ZOR)
Bakimevleri (Huzurevleri) 10 47 13.844 | 4.690 220 24,60 COK ZOR 21,41 DUZEY
Isletme Yonetmeligi

T.C. Emekli Sandig1 Yoklama ORTA ENGELLI (ZOR)
Yonetmeligi 2 18 2.413 812 8 53,90 GUCLUKTE 32,10 DUZEY

62



Tablo 19. Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Tebliglerin Okunabilirlik Diizeyleri

Atesman Atesman Cetinkaya - Uzun | Cetinkaya - Uzun
Tebligin Ad1 Hece Sayis1 | Kelime Sayis1 | Ciimle Sayis1 | Okunabilirlik | Okunabilirlik | Okunabilirlik Okunabilirlik
Sayisi Duzeyi Puani Puan
Ev Hizmetlerinde 5510 Sayili Kanunun
Ek 9 Uncu Maddesi ENGELLI (ZOR)
Kapsaminda Sigortali Calistirilmasi 12849 4421 168 13,38 COK ZOR 17,74 DUZEY
Hakkinda Teblig
Bankalar Ve Kamu Idareleri Tarafindan
Yapilacak Olan Sigortalilik Kontrolii ENGELLI (ZOR)
fle Kurum Ve Kuruluslardan Almacak 19505 6824 252 1332 COK ZOR 18,25 DUZEY
Bilgi Ve Belgelere Dair Teblig
Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik ENGELLI (ZOR)
Uygulama Teblii 121914 41754 2057 28,54 COK ZOR 23,24 DUZEY
Tarimsal Faaliyette Bulunanlarin Prim
Borglarinin Sattiklar1 Tarimsal Uriin ENGELLI (ZOR)
Bedellerinden Kesinti Yapilmak 7264 2411 87 545 COK ZOR 1362 DUZEY
Suretiyle Tahsil Edilmesine Dair Teblig
fsveren Uygulama Tebligi 56732 19377 633 1,30 COK ZOR 13,01 ENGIEBEIE(EOR)
Genel Saglik Sigortas1 Gegis Siiresinin
Tamamlanmast Ve Kurumlarin Saglik ;
Yardimlarmim Sosyal Giivenlik 7292 2527 92 11,20 COK ZOR 17,16 ENGELLI (ZOR)
g A DUZEY
Kurumuna Devir Islemlerine Iligkin
Teblig
5510 Sayili Kanunun 4 Uncii
Maddesinin Birinci Fikrasinin (C)
Bendi Kapsaminda .
Sigortah Sayrlanlarm Hizmet 3518 1247 60 31,24 ZOR 25,33 ENGELLI (ZOR)
SN - DUZEY
Bilgilerinin Elektronik Ortama
Aktarilmas1 Hakkinda
Teblig
Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Gorev )
Yapan Askeri Ve Sivil Personelin 2609 861 35 12,88 COK ZOR 16,19 ENGELLI (ZOR)

Genel Saglik Sigortas: Kapsamina
Alinmasi Hakkinda Teblig

DUZEY
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Tablo 19. Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Tebliglerin Okunabilirlik Dizeyleri (devami)

Istirahatli Olan Sigortalilarin Isyerinde
Caligmadiklarma Dair Bildirimin

fsverenlerce Sosyal Gitvenlik 1151 387 27 41,93 ZOR 27,62 ENGS(LJEIE(?OR)

Kurumuna Génderilmesine fliskin Usul

Ve Esaslar Hakkinda Teblig

Sosyal Giivenlik Kurumu Asgari Iscilik

Tespit Komisyonunca Belirlenen ENGELLI (ZOR)

Cesitli Iskollarina Ait Asgari Iscilik 2721 926 45 27,06 COKZOR 22/48 DUZEY

Oranlarini Gosterir Teblig

Kamu Personelinin Genel Saglik :

Sigortas: Kapsamma Almmast 6755 2452 77 5,03 COK ZOR 16,31 ENGELLI (ZOR)

. DUZEY

Hakkinda Teblig

5510 Sayili Kanun Geregince Kendi

Adma Ve Hesabina Bagimsiz .

Calisanlardan 5 Yili Asan Siireye 2036 650 24 2,30 COK ZOR 11,13 ENGELLI (ZOR)

A 7 DUZEY

Iligkin Prim Borcu Bulunanlar I¢in

Yapilacak Islemler Hakkinda Teblig

Kamu Gorevlilerinin Maluliyet ENGELLI (ZOR)

Islemleri Hakkinda Teblig 5015 1681 84 26,74 COK ZOR 2186 DUZEY

Kamu Gorevlilerinin Tahsis ENGELLI (ZOR)

Yardimlarina fligkin Teblig 12950 6121 163 15,82 COK ZOR 27,38 DUZEY

Sigortalinin Oliimiinde Hak Sahibi Olan ;

Ana Ve Babaya Aylik Baglanmasinin 1986 726 25 13,13 COK ZOR 19,54 ENGELLI (ZOR)
o - DUZEY

Tespitine Iligkin Teblig

Gelir/Aylik Odeme Ve Yoklama ENGELLI (ZOR)

Islemleri Hakkinda Teblig 4034 1408 46 3,83 COK ZOR 14,65 DUZEY
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Tablo 19. Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Tebliglerin Okunabilirlik Diizeyleri (devami)

Is Kazas1 Ve Meslek Hastalig1 Sigortasi
Bakimindan Isverenin, Uglincii

Kisilerin Ve Sigortalilarin Sorumlulugu ENGELLI (ZOR)

Ile Pesin Sermaye Degerlerinin 4564 1586 & 26,51 COK ZOR 2294 DUZEY

Hesaplanmastyla Ilgili Islemler

Hakkinda Teblig

Isverenlere Verilen Devlet Yardimi,

Tesvik Ve Desteklerde Sosyal Giivenlik ;

Kurumundan Alinacak Borcu Yoktur 2781 979 43 25,28 COK ZOR 22,90 ENGELLI (ZOR)

R S DUZEY

Belgesinin Diizenlenmesine Iliskin

Usul Ve Esaslara Dair Teblig

Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulama ENGELLI (ZOR)

Tebligi 20581 7011 272 13,62 COK ZOR 17,51 DUZEY

506 Sayil1 Kanunun Ek 5’inci ;

Maddesinin IV Numarali Bendinin 1681 569 20 5,88 COK ZOR 14,42 ENGgBEL(fOR)

Uygulanmas1 Hakkinda Teblig

Isverenler Tarafindan Aylik Prim Ve

Hizmet Belgesinin Internet Ortaminda

Sosyal Sigortalar Kurumuna ENGELLI (ZOR)

Gonderilmesine (E-Bildirge 855 299 10 5,90 COK ZOR 1548 DUZEY

Uygulamasi) liskin Tebligde

Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Teblig

2006 Y1l Sosyal Sigortalar Kurumu ;

Baskanlig1 Tlag Listesi Ve Uygulama 823 298 12 23,06 COK ZOR 22,94 ENGELLI (ZOR)
o DUZEY

Tebligi

Sosyal Sigortalar Kurumu Tarafindan

Isverenlere Borcu Yoktur Belgelerinin ENGELLI (ZOR)

Internet Ortaminda Verilmesi (E-Borcu 7553 2864 87 6,95 COK ZOR 18,32 DUZEY

Yoktur Uygulamast) Hakkinda Teblig
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Calismanin bu boliimiinde sosyal giivelik mevzuatinin dogrudan iliskili oldugu
Kanun, yonetmelik ve tebliglerin okunabilirlik diizeyleri arastirilmistir. Tiirkce’ye 6zgii
gelistirilen Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formulleri
kullanilmistir. Yapilan hesaplamalar gostermistir ki sosyal giivenlik mevzuatinin
okunabilirlik dizeyleri, “cok zor” ¢ogunlukta olmak iizere “zor” ve “gok zor” olarak
hesaplanmistir. Bu durum, her iki formiiliin sonucunda da aynidir. Ayrica reform
Oncesi sosyal giivenlik mevzuatindaki Kanunlarin okunabilirlik diizeylerinin, reform
sonrasindaki Kanunlara okunabilirlik diizeylerinden daha iyi oldugu anlagilmaktadir.
Tiim sosyal giivenlik kuruluslarmin  tek cati altinda birlestirme hedefi
gerceklestirilmesine ragmen, mevzuatlarinin karmagikligi ve okunabilirlik diizeyleri

halen bir problem olarak devam etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Insanlar, hayatlarinin farkli evrelerinde cesitli mesleki, fiziksel ve toplumsal
risklerle karsi karsiya kalabilmektedirler. Onemli olan bu risklerin etkilerinin ve
sonuglarin en aza indirilmesidir. Bu gorev, devlet tarafindan sosyal giivenlik sistemi
ile yerine getirilmektedir. Bu sebeple her iilkenin, kendi sistemine uygun bir sekilde
olusturdugu bir sosyal gilivenlik mevzuatt bulunmaktadir. Sosyal givenlik mevzuati
insanlar icin hem o©nemli haklar sunmakta hem de yerine getirilmesi gereken
sorumluluklar yuklemektedir. Bu sebeple Sosyal Sigortalar mevzuatinin okunabilir ve
anlasilabilir olmasi hi¢ kuskusuz ki ¢ok 6nemlidir. Ciinkii okunabilirlik diizeyi ne kadar
yuksek olursa okuyucu tarafindan kolay bir sekilde okunup anlasilabilecektir.

Ulkemizde sosyal giivenlik mevzuati metinleri sik sik degisiklige ugramakta,
mevzuatin hacmi daha da genislemekte ve dolayisiyla mevzuat, karmasiklik hale
gelmektedir. Sosyal glvenlik mevzuatinin karmasikligi nedeniyle vatandaslar, haklarini
ve sorumluluklar1 ararken ve yerine getirirken zorlanmaktadirlar. Bu zorluklar
gidermek ve zorluklardan kurtulmak i¢in kimi zaman kurum digindan bir sosyal
giivenlik damigmanligi hizmeti almaktadirlar. Ote yandan Sosyal Giivenlik Kurumu da
vatandaglar gibi bu karmasikliktan zarar gérmekte ve olmasi gerekenden daha fazla
emek ve zaman harcamak durumunda kalmaktadir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi igin
Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlarinda ve Sosyal
Guvenlik Kurumu (2017-2019) Stratejik Planinda mevzuatin sade ve anlagilir bir yapiya
kavusturulmasi hedeflenmis ve bunun icin eylem planlar1 olusturulmustur.

Sosyal giivenlik mevzuatindaki karmasiklik ve okunabilirlik diizeylerinin nitel
verilerle ifade edilmesinden Ote nicel verilerle tespit edilip gerekli dizeltmelerin
yapilmast gerekmektedir. Bu sebeple bu calismada sosyal giivenlik mevzuatinin
karmasiklik  gostergeleri  olusturulmus ve mevzuatin okunabilirlik — dizeyleri
belirlenmistir.

Literatiirde  karmasikhiga iliskin  genel kabul gérmiis bir indeks
bulunmamaktadir. Bu c¢alismada karmagikliga iliskin bir indeks ya da formiil
gelistirilmeyip, gelecekte gelistirilmesi muhtemel indeksler veya formiiller icin
gostergeler baska bir deyisle degiskenler belirlenmistir. Bu gostergeler; mevzuat
metinlerinin sik sik degismesi, mevzuat metinlerinin sayis1 ve uzunlugu, mevzuattaki

fikra ve bent sayilarmin fazlaligi, mevzuat metinleri igerisindeki uzun ve karmasik
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ciimleler, mevzuatin okunabilirliginin zorlugu ve son olarak da mevzuat dilindeki

yabanci ve teknik terimlerin fazlaligi gelmektedir.

Okunabilirlik diizeylerinin saptanmasinda ise literatlirde cesitli yontemler
bulunmaktadir. Bu c¢alismada ise bu yontemlerden okunabilirlik formulleri
kullanilmistir. Tiirkge dil yapisina en uygun iki formiil olan Atesman (1997) ve
Cetinkaya-Uzun (2010) tarafindan gelistirilen formiillerden yararlanilmistir. Sosyal
glivenlik mevzuat metni olarak; kanunlar, yonetmelikler ve tebligler dikkate alinmistir.
Bu sebeple ilk olarak mevzuat metinlerinin hece olarak ortalama kelime uzunluklar: ve
kelime olarak ortalama climle uzunluklar1 hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler, her
iki formiilde de ayr1 ayr1 yerine konarak mevzuat metinlerinin okunabilirlik puani ve
dizeyi belirlenmistir. Buna gore 5510 sayili Kanun metninin Atesman (1997)
formilline goére okunabilirlik puani, 16,58 ve okunabilirlik diizeyi “cok zor” olarak
bulunmustur. Ayni sekilde Cetinkaya-Uzun (2010) formuliine gére 5510 sayili Kanun
metninin okunabilirlik puani, 19,28 ve okunabilirlik diizeyi “zor (engelli)” olarak
bulunmustur. Benzer iglemler 5502 sayili kanun metni i¢in de tekrarlanmis ve Atesman
(1997) formiiliine gore okunabilirlik puani, 21,05 ve okunabilirlik diizeyi “¢cok zor”
olarak bulunmustur. Ayn1 sekilde Cetinkaya-Uzun (2010) formiiliine gore 5502 sayili
Kanun metninin okunabilirlik puani, 20,55 ve okunabilirlik diizeyi “zor (engelli)”
olarak bulunmustur. Bu anlamda her iki formil de Kanun metninin okunabilirlik
diizeyine iligskin benzer sonuglar vermistir.

Mevzuatin diger pargasi olan her bir yonetmeligin ve tebligin okunabilirlik
puanlar1 ve buna bagli olarak okunabilirlik diizeyleri, bahsedilen iki formiil ile
hesaplanmistir. Her iki formiile gore de yonetmeliklerin ve tebliglerin genel itibariyle
okunabilirlik diizeylerinin “zor” oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada yapilan uygulama, sosyal glivenlik mevzuatinin karmasik bir
yaptya sahip oldugunu ve okunabilirlik dlzeyinin zor metinler grubuna girdigini
gostermistir. Bu olumsuzluklar1 gidermek igin alinmasi gereken ilk eylem, mevzuat
metinlerinin, okuyucusunun egitim diizeyleri dikkate alinarak hazirlanmasidir. Ciinkii
bir metnin okunabilirligi, 0 metnin okuyucusunun egitim diizeyi ile yakindan iliskilidir.
Bu sebeple mevzuatlarin yiiriirlige girmeden Once okunabilirlik diizeylerinin tespit
edilmesi ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra yiiriirliige girmesi saglanmalidir.

Mevzuat metinlerinin  her ayrintilar1  kapsayacak sekilde hazirlanmasi

okunabilirligi disiirmekte ve dolayisiyla anlasilabilirlik oranini azaltmaktadir. Bu
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amacla mevzuati sadece hukukgularin veya sosyal giivenlik uzmanlarinin okuyup
anlayacagi durumdan c¢ikarip, mevzuata iligkin temel konular1 ele alan ve vatandasi
dogrudan ilgilendiren konular i¢in egitim materyalleri veya brosiirler hazirlanabilir.
Mevzuat metinlerinde kullanilan climleler, kisa ve basit olmali, Tiirk¢e’nin
ortalama uzunlugu olan 9-10 kelimeyi gecmemelidir. Kullanilan ifadeler, net ve eksiksiz
olmalhidir. Ayrica metin igerisinde cilimleler, tamamlanmamis bir sekilde
birakilmamalidir. Bagka bir deyisle her ifade, climle sekline getirilmelidir. Mevzuat
metinlerinin metin yazarlari tarafindan okunabilirlikleri tek tusla hesaplanabilmesi igin
Microsoft ofis programlarina yama olarak Tirkce okunabilirlik formulleri eklenmelidir.
Sonraki c¢aligmalarda karmasikliga iliskin bu calismada Onerilen gostergeler
kullanilarak bir karmasiklik indeksi veya formiili gelistirilebilir. Sosyal sigortalar
mevzuatinin okunabilirlik diizeyi, diger okunabilirlik yontemleri ile hesaplanan sonuglar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilabilir. Belirli bir 6rneklemden alinan
veriler, istatistiksel analize tabi tutulabilir. Benzer yontemlerle ikincil mevzuatlarin da
okunabilirlik diizeyleri hesaplanabilir. Ayn1 sekilde iilkemizde yiirtirliikkte olan tiim
mevzuatlar i¢in de okunabilirlik diizeyleri arastirilabilir. Tiirkiye’deki sosyal guvenlik
mevzuatinin okunabilirlikleri ile diger Ulkelerin sosyal glivenlik mevzuatlarinin
okunabilirlikleri karsilastirilarak, g¢esitli iilkelerdeki sosyal giivenlik mevzuatinin genel

bir okunabilirlik haritas1 ¢ikarilabilir.



KAYNAKLAR

Akntiirk T. (2002). Hukuka Giris,Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir.

Al Tamimi A. K., Jaradat M., Al-Jarrah N. ve Ghanem S. (2014). “AARI: Automatic
Arabic Readability Index”, Int. Arab J. Inf. Technol., Cilt: 11/4, 370-378.

Alper Y. (2007). “Kurumsal Yapida “Tek Cati” Hayata Gegti”, Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi, Cilt: 53, 141-171.

Alper Y. (2014). “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar”, Abdurrahman ilhan Oral ve
Yener Sisman (Eds.), Sosyal Politika iginde (s.122-149), Anadolu Universitesi
Basimevi, Eskisehir.

Alper Y. (2016). Tiurk Sosyal Guvenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku, Dora
Yayinlari, Bursa.

Alper Y. (2017). “5510 Sayili1 Kanunda Yeni Degisiklikler ve Diizenlemeler Yapma
Ihtiyac1t” Karatahta Is Yazilar: Dergisi, Cilt: 8, 1-34.

Aluisio S., Specia L., Gasperin C., ve Scarton C. (2010). “Readability assessment for
text simplification”. In Proceedings of the NAACL HLT 2010 Fifth Workshop
on Innovative Use of NLP for Building Educational Applications, 1-9.

Arag 1., Iba S. (2003). “Tiirkiye'de Yasa Onerisi Hazirlama ve Norm Koyma Teknigi ve
Yasamact Mesleginin Nitelikleri Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt: 58/3, 35-59.

Arict K. (2014). “Genel Olarak Sosyal Giivenlik (Kavram-Amaci-Konusu ve Tarihi
Gelisimi)” Yusuf Alper ve Seda Tekeli (Eds), Sosyal Guvenlikiginde (s.2-30),
Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir.

Atesman E. (1997). “Tiirkcede Okunabilirligin Olciilmesi”, Dil Dergisi, Cilt: 58, 171-
174.

Ayhan A. (2012). “Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Giivenlik Ilkeleri”, Sosyal
Guvenlik Dergisi, Cilt: 1/1, 41-55.

Badarudeen S., Sabharwal S. (2010). “Assessing Readability of Patient Education
Materials: Current Role in Orthopaedics”, Clinical Orthopaedics and Related
Research, Cilt: 468/10, 2572-2580.

Baybora D. (2013). “Sosyal Giivenlik Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler ve Ulkemizde
Sosyal Giivenlik Hizmetlerinin Kurumsal Yapis1”. Nivit Gerek ve Fatma
Kocabas (Eds), Is veSosyal Giivenlik Hukukuicinde (s.194-226), Anadolu
Universitesi Basimevi, Eskisehir.

Bezirci B., Yilmaz A. E. (2010). “Metinlerin Okunabilirliginin Ol¢iilmesi Uzerine Bir
Yazilim Kiitiiphanesi ve Tiirk¢e I¢in Yeni Bir Okunabilirlik Olgiitii”, Dokuz
Eylul Universitesi Mithendislik Fakiltesi Fen Bilimleri Dergisi, Cilt: 12/3, 49-
62.

Bilge N. (2017). Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara

Bilgili F., Demirkap1 E. (2016). Hukukun Temel Kavramlari, Dora Yayinlari, Bursa.

Boran Giineysu N. (2017). “Hukukun Kaynaklar1 ve Uygulanmas1”. Ufuk Aydin ve
Elvan Sitken (Eds.), Hukukun Temel Kavramlar: iginde (s.21-35), Anadolu
Universitesi Basimevi, Eskisehir.

Bormuth J. R. (1968). “Cloze test readability: Criterion reference scores”, Journal of
Educational Measurement, Cilt: 5/3, 189-196.

Boztas N., Ozbilgin S., O¢men E., Altuntas G., Ozkardesler S., Hanc1 V. ve Giinerli A.
(2014). “Anestezi Uygulamast Oncesi Kullanilan Aydmlatilmis Onam
Formlarinin ~ Okunabilirliklerinin =~ Degerlendirilmesi:  Karsilastirmali  Bir
Calisma”, Turkish Journal of Anesthesia&Reanimation, Cilt: 42/3, 140-144.



71

Bulut M. (2011). “Sosyal Giivenlik Usul Hukuku Kavrami Isiginda Ulkemizde
Sosyal Parafiskal Yikiimliliklere Yonelik Usul Kanunu Gerekliligi ve
Oneriler”, Mali Coziim Dergisi, Cilt: 106, 89-114.

Cronin M., O’Hanlon S., ve O’Connor M. (2011). “Readability Level of Patient
Information Leaflets for Older People”, Irish Journal of Medical Science, Cilt:
180/1, 139-142.

Cetinkaya G. (2010). Tiirkce Metinlerin Okunabilirlik Diizeylerinin Tanimlanmasi ve
Stmiflandirilmasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Ankara.

Coban A. (2014). “Okunabilirlik Kavramina Yonelik Bir Derleme Calismasi”, Dil ve
Edebiyat Egitimi Dergisi, Cilt: 9, 96-111.

Dale E., Chall J. S. (1948). “A Formula for Predicting Readability: Instructions”,
Educational Research Bulletin, Cilt: 27/2, 37-54.

Devlet Planlama Teskilati (2001), Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel /htisas
Komisyonu Raporu, 8. Bes Y:ll:k Kalkznma Plan:, Ankara

Dilik S. (2004). “Sosyal Giivenligin Finansmaninda Yansima Olayi: Primler ve Devlet
Katkilar1”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt: 7/4, 1-24.

Eker L., Tuzin E. H., Aytar A. ve Daskapan A. (2013). “Fizik Tedavi Ve
Rehabilitasyon Kliniklerinde Kullanilan Saghik Egitim Materyallerinin
Okunabilirlik Diizeyi”, Fizyoterapi Rehabilitasyon, Cilt: 24/1, 93-98.

Engin E. M. (2015). “Insan Haklarma Iliskin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukuku
Anayasa m. 90 Son Ciimle Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine”, Sosyal
Guvenlik Dergisi, Cilt:5/2, 9-36.

Esener T. (2015). Hukuka Giris, Vedat Kitapcilik Yaymnlari, Istanbul

Fanguy R., Kleen B. ve Soule L. (2004). “Privacy Policies: Cloze Test Reveals
Readability Concerns”, Issues in Information Systems, Cilt: 5/1, 117-123.

Freda M. C. (2005). “The readability of American Academy of Pediatrics patient
education brochures”, Journal of Pediatric Health Care, Cilt: 19/3, 151-156.

Fry E. (1968). “A Readability Formula That Saves Time”, Journal of Reading, Cilt:
11/7, 513-578.

Gilliam B., Pefia S. C. ve Mountain L. (1980). “The Fry Graph Applied to Spanish
Readability”, The Reading Teacher, Cilt: 33/4, 426-430.

Gozler K. (2013). Hukukun Temel Kavramlari, Basim Yayin Dagitim, Bursa.

Gozler K. (2015). Hukuka Girig, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa.

Greene B. B. (2001). “Testing Reading Comprehension of Theoretical Discourse With
Cloze”, Journal of Research in Reading, Cilt: 24/1, 82-98.

Giilmez M. (2015). “Sosyal Giivenligin “Milletleraras1 Boyut Kazanmasi” Sorunu ve
Aricr’nim Iki Kitab1”, Calisma ve Toplum Dergisi, Cilt:48, 629-651.

Giines 1., Yakar S. (2004). “Sosyal Sigorta Finansman Y6ntemleri ve Tiirkiye’de Sosyal
Sigorta Kurumlarimin Finansman Yontemlerinin Degerlendirilmesi”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, Cilt:13, 127-142.

Guriz A. (2016). Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Guyer T., Temur T. ve Solmaz E. (2009). “Bilgisayar Destekli Metin Okunabilirligi
Analizi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt: 7/4, 751-766.

Giizel A., Okur A. R. ve Caniklioglu N. (2009). Sosyal Guvenlik Hukuku, Beta Basim
Yayincilik, Istanbul.

Guzel A., Okur A.R. ve Caniklioglu N. (2016). Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Basim
Yayncilik, Istanbul.



72

Harris N. (2015) Complexity in the law and administration of socialsecurity: is it
really a problem?, Journal of Social Welfare and Family Law, Cilt: 37/2, 209-
227.

Hartley J. (2016). “Is time up for the Flesch measure of reading ease”, Scientometrics,
Cilt: 107, 1523-1526.

Izci F., Santiirk M. (2017). “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilen Cumhurbaskanlig:
Sisteminin Idari Yapi ve Isleyise Etkisi”, Proceeding of 2nd International
Scientific Researches Congress on Humanities and Social Sciences, 20-23
Nisan, 517-532.

izgi, B. B. (2008). “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Son Gelismeler”, Calisma ve
Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Cilt: 16/1, 85-107.

Jayaratne Y. S. N., Anderson N. K. ve Zwahlen R. A. (2014) “Readability of websites
containing information on dental implants”, Clin. Oral Impl. Res., Cilt: 25,
1319-1324.

Kandula S., Zeng-Treitler Q. (2008). “Creating a gold standard for the readability
measurement of health texts”, In American Medical Informatics Association
annual symposium proceedings, 353-357.

Karabacak Y. (2013). “Tiirk Vergi Kanunlarmm Karmasiklik Diizeyinin Olgiimii
Uzerine Bir Deneme”, Maliye Dergisi, Cilt: 165, 38-53.

Karatay H., Bolat K. K., Giingér H. (2013). “Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Okunabilirlik ve Anlasilabilirligi”, The Journal of Academic Social Science
Studies, Cilt: 6/6, 603-623.

Kayabas1 B., Yilmaz M. ve Doyumagac 1. (2016). “Mustafa Ruhi Sirin Hikayelerinin
Okunabilirlik Acisindan Incelenmesi”, Adiyaman University Journal of
Educational Sciences, Cilt: 6/2, 323-343.

Keshavarz M. H., Salimi H. (2007). “Collocational competence and cloze test
performance: a study of Iranian EFL Learners”, International Journal of Applied
Linguistics, Cilt: 17/1, 81-92.

Keskin M., Sahin N. (2010). Sosyal Giivenlik Mevzuati Acisindan Isveren
Yiikiimliiliikleri ve Uygulama Esaslari, Birlesik Matbaacilik, Izmir.

Mc Laughlin G. H. (1969). “SMOG Grading-a New Readability Formula”, Journal of
Reading, Cilt: 12/8, 639-646.

Mirzaoglu V., Akin E. (2015). “5. Smf Tiirk¢e Ders Kitabindaki Metinlerin
Okunabilirligi Uzerine Bir Inceleme”, Siirt Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Dergisi, Cilt: 5, 146-155.

Nam B.T. ve Evans C. (2014). Towards the Development of a Tax System Complexity
Index, Fiscal Studies, Cilt: 35/3, 341-370.

Okur A., At G. (2013). “6, 7, 8. Smf Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Okunabilitligi”, [lkogretim Online, Cilt: 12/1, 202-226.

Okur A.R. (2011). “Ayrintilarda Bogulan, Celiskiler ve Degisikliklerle Yok Olan Bir
Sosyal Giivenlik Masali” Sosyal Giivenlik Diinyast Dergisi, Cilt:76, 10-20.

Oral 1. (2004). “Sosyal Giivenlik Kavrammim Dogusu ve Sosyal Giivenlik Sisteminin
Gelisimi”, Nivit Gerek (Ed.), Sosyal Givenlik Hukuku iginde (s.1-17), Anadolu
Universitesi Basimevi, Eskisehir.

Orhan S. (2016). “Sosyal Giivenlikte Norm ve Standart Birligi Sagland1 M1?”, Is ve
Hayat Dergisi Cilt: 2/3, 155-185.

Ott B.B., Hardie T. (1997). “Readability of Advance Directive Documents”, Journal of
Nursing Scholarship, Cilt: 29/1, 53-57.



73

Ozcan C., Geng M. (1998). Tiirk Saglik Mevzuati, Ankara Tabip Odas1 Yayinlari,
[zmir.

Ozdemir H. (2006). Cumhuriyet Tarihinde Hukuk Dilindeki Degismeler ve Gelismeler,
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Ozekes M. (2012). Temel Hukuk Bilgisi, Yetkin Yaymlari, Ankara

Ozyilldiim 1. (1999). “Tiirk Yasa Dili”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 16/1, 89-114.

Plucinski K.J., Olsavsky J. ve Hall L. (2009). “Readability of Introductory Financial
and Managerial Accounting Textbooks”, Academy of Edutional Leadership
Journal, Cilt: 13/4, 119-127.

Rukanci F. (2003). Tiirkivye'de Hukuk Kaynaklarinin Bibliyografik Denetimi,
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Saad N., Udin N. M. ve Derashid C. (2014). “Complexity of the Malaysian Income Tax
Act 1967: Readability Assessment”, Procedia-Social and Behavioral
Sciences, Cilt: 164, 606-612.

Sabharwal S., Badarudeen S. ve Kunju S. U. (2008). “Readability of Online Patient
Education Materials from the AAOS Web Site”, Clinical Orthopaedics and
related research, Cilt: 466/5, 1245-1250.

Savla P., Martino L. D. (2012). Content analysis of privacy policies for health social
networks. In Policies for Distributed Systems and Networks (POLICY), IEEE
International Symposium, 94-101.

Singh J. (2003). “Reading Grade Level and Readability of Printed Cancer Education
Materials”, Oncology Nursing Forum, Cilt: 30/5, 867-870.

Solmaz E. (2009). [ikogretim 4. ve 5. Sumf diizeylerindeki Tiirk¢e Metinlerde Ciimle
Uzunlugu, Kelime Uzunlugu ve Kelime Hazinesinin Okunabilirlik Uzerine
Etkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitusu, Ankara.

Sosyal Guvenlik Kurumu (2017). Sosyal Guvenlik Kurumu 2017-2019 Stratejik Planz,
Ankara

Sozer A. N. (2013). Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri BakimindanTiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, Beta Yayinlar1, Istanbul

Sozer A. N. (2017). Hukukta Yéntembilim, Beta Yayinlari, Istanbul

Stockmeyer N. O. (2009). “Using Microsoft Word's Readability Program”, Michigan
Bar Journal, Cilt: 88/1, 46-47.

Sen I. G. (2014). “Normlar Hiyerarsisinin Denetimi”. Ufuk Aydmn (Ed.), Hukukun
Temel Kavramlar: I iginde (5.54-72), Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir.

Simsek N. (2011). SSK ve Bag-Kur’'da Emeklilik, Yaklasim Yayincilik, Ankara.

Taylor G. (2012). “Readability of OHS Documents—A Comparison of Surface
Characteristics of OHS Text Between Some Languages”, Safety Science, Cilt:
50/7, 1627-1635.

T.C. Basbakanlik (2005). Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma: 9Sosyal Giivenlik
Reformu: Sorunlar ve Céziim Onerileri, Ankara

T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2014). Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporlari, Ankara

Teksan K. (2016). “Omer Seyfettin’in Hikayelerinin Okunabilirlik Diizeyleri”, Sosyal
ve Liberal Bilimlerde Yeni Yonelimler, Cilt: 1, 25-36.



74

Temur T. (2003). “Okunabilirlik (Readability) Kavrami1”, Turklik Bilimi
Arastirmalari Dergisi, Cilt: 13/13, 169-180.

Tepekule U. (2008). Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik Sisteminin Yeniden Yapilandiriimasi
Cercgevesinde Reform Siirecinin Degerlendirilmesi, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Uzun E. (2013). “Hukukun Uygulanmasi”. Ufuk Aydin ve Elvan Siitken (Eds.),
Hukukun Temel Kavramlar: iginde (s.28-55), Anadolu Universitesi Basimevi,
Eskisehir.

Wissing G. J., Blignaut A. S. ve Van den Berg K. (2016). “Using Readability,
Comprehensibility and Lexical Coverage to Evaluate The Suitability of an
Introductory Accountancy Textbook to its Readership”, Stellenbosch Papers in
Linguistics, Cilt: 46/1, 155-180.

Yurdadog V. (2017). “Sosyal Gilivenlik ve Yeniden Gelir Dagilimina Etkisinin Teorik
Cercevede Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, Cilt: 26, 254-269.

Elektronik Kaynaklar:
Kamu Mevzuat Sistemi, https://www.kaysis.gov.tr/Kaysis_Hakkinda (06.12.2017)

Parlemento Sozligii, www.tbmm.gov.tr (15.12.2017)
Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr

Sosyal Gilivenlik Kurumu Internet Sitesi,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/kurumumuz/tarihce,
(01.04.2018)

T.C. Bagbakanlik Mevzuati1 Gelistirme ve Yaym Genel Miidiirliigii, Mevzuat Bilgi
Sistemi, e.mevzuat, www.mevzuat.gov.tr

Tirk Anayasa Hukuku Internet Sitesi, http://www.anayasa.gen.tr/tamer-ay-
degisikligi.pdf,(21.04.2018)

Tiirk Dil Kurumu Sozligi, www.tdk.gov.tr (02.03.2018)



KiMLIiK BiLGILERI

Adi Soyadi

Dogum Yeri

Dogum Tarihi

E-posta

EGITIM BILGILERI

Lise

Lisans

Yiksek Lisans

Doktora

Yabancai Dil ve Diizeyi:

IS DENEYiMI

0Z GECMIS

Ahmet ADALI
Denizli
02/03/1977

ah_adali@hotmail.com

Denizli Lisesi

Anadolu Universitesi ( Orgiin Egitim )
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii

Pamukkale Universitesi

ingilizce - 61,25

Sosyal Guvenlik Kurumu

ARASTIRMA ALANLARI: Sosyal Guvenlik, Sosyal Politika

TEZDEN URETILEN TEBLIG VE YAYINLAR:



