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ÖNSÖZ 

 

GeçmiĢteki medeniyetler hakkında bilgi edinebilmek için, o dönemde yaĢamıĢ 

insanların, yaĢayıĢ biçimlerini ve ortaya koydukları eserleri bilmek gerekir.  Bu eserler 

hakkındaki bilgiyi, eserin hangi döneme ait olduğunu, yerel ve bölgesel özelliklerinin 

neler olduğunu tespit ederek öğrenebiliriz. Mimari yapıları ele alacak olursak, bu 

yapılar hakkında bilgi edinmek için de o yapının yapı malzemesine, süslemesine 

bakmak gerekmektedir. Birçok süslemenin bir arada kullanılmıĢ olduğu tez konum anta 

baĢlıkları da bize mimari yapıların tarihlendirilip, değerlendirilmesinde yardımcı 

olmaktadır. Ayrıca yapıldıkları dönemin sosyal, ekonomik ve kültürel durumunu da 

bize göstermektedir. Bu nedenlerle anta baĢlıkları mimari elemanlar arasında ayrıcalıklı 

bir konuma sahiptir.  

Anadolu‟da yapılan kazı çalıĢmaları ve araĢtırmalar sonucunda pek çok anta 

baĢlığı ele geçmiĢtir. Ancak anta baĢlıklarının yoğun olarak tespit edildiği bölge Batı 

Anadolu‟dur. Bu nedenle tez konumu Batı Anadolu‟daki Anta BaĢlıkları olarak 

sınırlandırmayı uygun gördük.  
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ÖZET 

 

BATI ANADOLU HELLENĠSTĠK DÖNEM 

ANTA BAġLIKLARI 

YILMAZ, Banu 

Yüksek Lisans Tezi, Arkeoloji ABD 

Tez Yöneticisi: Doç. Dr. Bilal SÖĞÜT 

Haziran 2010, 151 Sayfa 

 Anta baĢlıkları mimari yapılarda hem estetik görünüĢ sağlarken, hem 

de taĢıyıcı görev üstlenmesi ile o yapıya sağlamlık kazandırmaktadır. 

Düzenleme olarak plaster baĢlıkları ile benzerdir. Ancak üç yönde bezemeye 

sahip olması yönünden onlardan ayrılmaktadır.  

 Anta baĢlıkları figürlü ve bitkisel bezemeli olmak üzere iki grup 

halinde yapılmıĢlardır. Bunlar dönem içerisinde çeĢitli geliĢim ve stil 

özellikleri göstermektedir. Bu özellikleri sayesinde bulunduğu yapının 

tarihlenmesi konusunda fikir vermektedir.  

 Anta baĢlıkları da tıpkı sütun baĢlıklarında olduğu gibi, çeĢitli 

tiplerde yapılmıĢtır. Bunlar sofa, dor, aiol, küçük asya ion (Efes), attik, 

attik-ion ve korint tipleridir. Tiplerin oluĢumunda bölgesel ve sanatçı 

farklılığının yanında, farklı kültürlerle olan etkileĢim de önemli rol 

oynamıĢtır. Tiplerin geliĢimi ise bir tipin diğer tipin oluĢumuna katkı 

sağlaması Ģeklinde zincirleme olarak devam etmiĢtir. Örneğin yan yüzde yer 

alan volüt Ģeklindeki bezeme giderek bitkiselleĢip sarmal dalları 

oluĢturmuĢtur. Figürlü örnekler ilk önce bitkisel bezeme ile birlikte, daha 

sonra ise sadece figür ağırlıklı yapılarak geliĢimini tamamlamıĢtır.   

 Bu çalıĢmada, öncelikle anta baĢlıklarında mimari süsleme, prof il ve 

stil geliĢimini incelmiĢ ve sonrasında bu baĢlıkların ait oldukları yapılarla 

ilgili tarihleme konusunda da önerilerde bulunulmuĢtur.  

 

Anahtar Kelimeler: Anta, Hellenistik, profil, baĢlık, Anadolu, mimari, süsleme. 
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ABSTRACT 

 

HELLENISTIC PERIOD ANTA CAPITAL’S OF  

WESTERN ANATOLIA 

YILMAZ, Banu 

M. Sc. Thesis in Archeology 

Thesis Advisor:  Doç. Dr. Bilal SÖĞÜT 

June 2010, 151 Sayfa 

Anta capitals enable architectural structures both aesthetical appearance 

and endurance. They resemble to pilaster capitals in their designs. However they 

are different from each other in terms of three side types of adornments. 

Anta capitals are carved out in two ways which are figured decor and plant 

adorned. Both of them are ordered different forms and according to the 

differences they have some subdivisions. Plant adorned type show more diversities 

than other examples seen in ancient buildings in Anatolia an outside of Anatolia. 

Beside the improvements from group to another one, each group of capital has its 

own improvement during the period. Concerning those specialties, it is possible to 

have important ideas about the dating of the building they belong to. 

The anta capitals seen in western Anatolia are Doric, Aeolic, Asia Minor-

Ionic (Ephesus), Corinthian, Attic, Attic-Ionic and Sofa types. Besides regional 

diversity and craftsmanship, formation of the types is based on interaction with 

diverse cultures. Improvement of these examples in their own continuously 

progressed as one type contribute to formation of an other type. For instance; the 

adornment as volute on sides had gradually been improved to herbal and spiral 

branches. A new type –figured capitals- appeared by the addition of figures to 

plant adorned capitals. 

This thesis offers some suggestions about the dating of the structures which 

these capitals belong to by analyzing the architectural ornaments, profile and style 

improvement. 

 

 

Key Words: Anta, Hellenistic, Profile, Capital, Anatolia, Architecture, Ornamentation 
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GĠRĠġ 

 

Batı Anadolu‟da yapılan kazı ve araĢtırmalar sonucunda pek çok anta baĢlığı 

ele geçmiĢtir. Ancak mimari yapıların tarihlenmesine yardımcı olan anta baĢlıklarının, 

profil ve mimari bezemeleri hakkında detaylı bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu konu, sınırlı 

sayıda örneğin olduğu Hellenistik Dönem için daha da önemlidir. Bu sebeple, 

Hellenistik Dönem anta baĢlıklarının profil ve bezeme geliĢiminin nasıl olduğunun 

belirlenmesi, bu geliĢimdeki etkenlerin ve tipolojik dağılımın ortaya konması 

gerekmektedir. Ayrıca anta baĢlıklarının Hellenistik Döneme ait günümüze kadar 

ulaĢmıĢ örneklerinin büyük bir bölümü Batı Anadolu‟da tespit edilmiĢ olduğu için bu 

bölge örnekleri üzerinde çalıĢma yapılması daha kesin sonuca ulaĢılmasını sağlayacağı 

açıktır. Bu nedenlerle böyle bir konunu çalıĢması önemli açığı kapatacak ve mesleki 

anlamda büyük katkıları olacaktır.  

 

Anadolu‟da bulunan ve Hellenistik Döneme ait anta baĢlıkları konusunda 

doğrudan anta baĢlıkları üzerine yapılan çalıĢmalar az miktarda olup, daha çok mimari 

bezemeler üzerine yapılan araĢtırmalarda bu konuya değinilmiĢtir
2
. Böylelikle mimari 

bezemeler konusunda yapılanlar bu çalıĢma için büyük bir yarar sağlamıĢtır.  

 

Profil ve bezemelerine bakılarak anta baĢlıklarının farklı tipleri 

belirlenebilmektedir. Bu nedenle toplanan örneklerin kendi içerisindeki tipolojisi 

yapılıp, buna göre kataloglar oluĢturuldu.  

 

Tüm bunların dıĢında kataloğumuza dahil ettiğimiz anta baĢlıklarından hareket 

ederek, bunların ait oldukları yapılarla ilgili tarihleme yapıp, bu yapılarda görülen genel 

ve bölgesel dönem özelliklerini, bunların mimari yansımaları ile etkilendiği ve 

etkilediği bölgeler tespit edildi.  

 

Daha sonra örneklerin birbirleriyle kıyaslamasını yaparak benzer ve farklı 

yönlerini belirleyip, profil destekli süsleme ile ilgili tarihlemeler ortaya konuldu. 

                                                 
2
 Mimari bezemeler konusunda ilk bilimsel çalıĢma ve araĢtırmalardan birisi M. Meurer tarafından 

yapılmıĢtır. Meurer, M.Ö. 6. ve 5. yüzyıl akroterleri, anthemion kuĢaklarını ve kıvrık dalları incelemiĢtir 

(Meurer, 1896: 1-43). 
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Böylece amacımız doğrultusunda hem anta baĢlıkları hakkında, hem de baĢlıkların 

bulunduğu yapılar hakkında farklı tespitler de elde edilmiĢ oldu. Bu sayede anta 

baĢlıklarının boyutlarına göre hangi mimari yapıda kullanılmıĢ olabileceği
3
 ya da 

bezemelerine bakılarak hangi dönemin özelliklerini taĢıdığı da anlaĢılabilecektir.  

  

Batı Anadolu anta baĢlıklarının dönem içindeki diğer anta baĢlıkları ile olan 

benzerlikleri ve farklılıkları konusunda kapsamlı bir çalıĢma yapılmamıĢtır
 4

. Bu 

nedenle burada toplu bir değerlendirme içerisinde dönemsel özellikleri belirlemeye 

ağırlık verdik. Bunun sonucunda yapılarda, kentler ve bölgelere bağlı olarak bir takım 

uygulamaların var olduğu da anlaĢıldı. Böylece anta baĢlıklarının geliĢim içerisindeki 

süreci belirlenerek, alınan örnekler üzerine değerlendirme ve öneriler ortaya koymaya 

çalıĢtık. 

Bu çalıĢmada öncelikle, ilk görülen örneklerden Geç Hellenistik- Erken Roma 

Dönemi‟ne kadar olan anta baĢlıkları ele alınarak çalıĢmaya baĢlandı. Daha sonra 

Hellenistik Dönemde ne gibi bir geliĢim ve değiĢiklik gösterdiği incelendi. Anta 

baĢlıklarının zaman içinde üzerindeki profil ve bezemelere göre değiĢik tiplere ayrıldığı 

anlaĢıldı. Bu tip örneklerdeki değiĢikliklerin nedenleri önemli olduğundan, bunların 

üzerinde duruldu. Böylelikle bugüne kadar yapılmıĢ olan çalıĢmalar göz önüne alınmıĢ 

ve detaylı bir sonuca ulaĢılması hedeflenmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada ele alınan örneklerin bir bölümü yurtdıĢı müzelerinde olduğu için 

bu örnekler üzerine yapılan değerlendirmeler, genelde bilimsel çalıĢmalar sonucunda 

tespit edilmiĢ bilgiler ıĢığında, kendi tespit ve yorumlarımızdan oluĢmaktadır. Bunun 

dıĢında, kazılar sonucu açığa çıkarılmıĢ olan ve Anadolu‟daki müzelerde yer alan 

eserleri kataloglayarak çalıĢmayı Ģekillendirdik. Böylelikle katalog olabildiğince farklı 

tiplerden oluĢtu. 

 

Burada esas olarak, Batı Anadolu‟da Hellenistik Dönem‟e ait anta 

baĢlıklarının tarihsel süreç içinde ne gibi bir geliĢim ve değiĢime uğradığını ortaya 

koymaya çalıĢtık. Ancak bu genel bir çalıĢma oldu. Genel dağılımı belirlemek için Batı 

                                                 
3
 Küçük boyutlu anta baĢlıklarının genelde altarda kullanıldığı düĢünülmektedir. Bununla ilgili kırmızı 

figür tekniğinde yapılmıĢ vazolarda da anta örnekleri tespit edilmiĢtir (Boardman, 1959: 212). 
4
 Bu çalıĢmalar genellikle anta baĢlığı adı altında yapılmamıĢtır. Ya bezeme stil incelemesi yapılırken 

anta baĢlığı bezeme örnekleri ele alınmıĢ (Koçhan, 1995: 49) ya da profil çalıĢmalarındaki örnekler 

arasında incelenmiĢtir (Erder, 1967: 61). 
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Anadolu‟nun farklı antik kentlerinden sadece belirli tip örnekleri alarak, bunların kendi 

içinde kıyaslamasını yapıp, benzer ve farklı yönleri tespite çalıĢtık. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ANTA BAġLIKLARI 

 

1.1 Anta BaĢlıklarının Mimari Yapı Üzerindeki Konumu 

 

Anta, antik mimaride yan duvarların ileri doğru uzanan ve çıkıntı yapan ucu 

olan Yunanca παραδτα‟δ (Parastas)‟tır. Bu antaların baĢlıkları sütunlarınkinden 

farklıdır. Bunlar antalar üzerinde yer alan bezemeli baĢlıklardır
5
. Plaster baĢlıkları da 

anta baĢlıkları ile benzer süsleme öğelerine sahip olmalarına rağmen, cella yan duvarı 

ile cella arka duvarının birleĢtiği köĢelerde yer alması açısından farklılık gösterir. 

KöĢelerde bulunmasından dolayı, köĢe plaster baĢlığı olarak adlandırılmıĢtır.  

 

Anta baĢlıklarına sadece tapınaklarda değil, gymnasion, bouleuterion, andron, 

sunak, propylon, tiyatro gibi birçok mimari yapıda rastlamak mümkündür. Anta 

baĢlıkları mimari eleman olarak kullanılmasının yanında, süsleme amacıyla da tercih 

edilmiĢtir. Çünkü zengin bezeme kuĢaklarına sahip oldukları için, yapıların 

cephelerinde güzel bir estetik görünüm sağlamıĢlardır.  

 

1.2 Anta BaĢlıklarının Kökeni 

 
Mimari eserler sağlam ve kaliteli iĢçiliğin yanı sıra estetik açıdan da 

önemlidir. Bu estetik düzenlemeler mimari yapı elemanlarındaki süslemelerle 

sağlanmıĢ ve bu süslemeler farklı yapı elemanları üzerinde kullanılmıĢtır. Bu 

yapı elemanlarından bir tanesi de anta baĢlıklarıdır. Anta baĢlıkları üzerindeki 

bezemeler, ait oldukları yapıların tarihlendirilmesi ile dönemin stil ve sanatçı 

özellikleri hakkında bize fikir vermesi açısından önemlidir. Biz baĢlıklar 

sayesinde, dönem bezeme stilinin de ne gibi bir değiĢim ve geliĢim içinde 

olduğunu anlayabilmekteyiz.  

 

Anta baĢlıklarının en erken örnekleri Arkaik Dönem‟den itibaren 

bilinmektedir
6
.  

                                                 
5
 Saltuk, 1997: 25; Er, 2006: 32. 

6
 Hellas‟da görülen ve “Attik” ismiyle anılan erken anta baĢlıkları Anadolu‟nun “Asiatik” 

baĢlıklarından farklıdır (Kyrieleis, 1981: 47; Yılmaz, 1999: 21). 
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Arkaik Döneme ait Dor, Aiol ve Ġon düzeninde yapılmıĢ anta baĢlığı 

örnekleri vardır. Bu anta baĢlıklarını birbirinden ayıran en önemli özellikleri 

bezemelerinin kendi düzenlerine uygun olarak yapımına  devam edilmesidir. 

Dorik anta baĢlıkları genellikle düz profille taçlandırılmıĢtır. Ġon anta 

baĢlıklarında ise sık, çok zengin ve seçkin motifler yer alır
7
.  

 

Ġon ve Aiol anta baĢlıkları bulundukları yapıdaki sütun baĢlıkları ile 

uyumlu olmak zorundadır. Bu nedenle Ġon anta baĢlıklarının yan yüzlerinde Ġon 

volütleri, Aiol anta baĢlıklarında ise iki volüt  ve arasında palmet bulunur
8
. 

 

1.3 Anta BaĢlıklarında Profil 

 

Yunan mimarisinde kyma rekta ve kyma reversa olmak üzere iki çeĢit profil 

vardır. F. Alberti bu profilleri kısaca “ L” harfi altına konan “S” harfi ile açıklamıĢtır
 9

. 

Kyma reversada S normal yazım Ģekline göre, kyma rektada ise ters yerleĢtirilmiĢtir. 

Böylece biri ovolo altına eklenmiĢ iç bükey profil, diğeri ise kavetto altına eklenmiĢ bir 

dıĢ bükey profildir (Çiz. 1). Bu iki profil üzerine iĢlenen bezemeler de farklıdır. Düz 

olarak Lesbos kymationu ile süslenmiĢ olan kyma reversa, yine düz lotus palmet 

motifleriyle bezenmiĢ olanı ise kyma rektadır.  

 

Anta baĢlıklarında kyma rekta ve kyma reversa profili dıĢında üstte derin, 

yüksek dikey formlu hawsbeak (Ģahin gagası) olarak adlandırılan profil de 

kullanılmıĢtır
10

. Bu profil ilk olarak Dor anta baĢlıklarında görülmektedir. ġahin gagası 

olarak adlandırılan profil geison tacında kullanılmıĢ, ancak daha sonra anta ve plaster 

baĢlıklarına da uygulanmıĢtır. ġahin gagası profilinin anta baĢlıklarındaki kullanımında 

bir geliĢim takip edilebilmektedir.  

 

Kyma Reversa‟nın anta baĢlığında Arkaik Devirden beri kullanılmıĢ olduğunu, 

M.Ö. 6. yüzyıl ortalarına tarihlenen Delfi Müzesi‟ndeki bir parçadan biliyoruz
11

. Bu 

örnekteki kyma reversa daha sonraki dönemlerde değiĢikliğe uğramıĢtır. Arkaik 

                                                 
7
 Robertson, 1954: 39. 

8
 AteĢlier, 2000: 74. 

9
 Erder, 1967: 35; Gök, 1989: 6.  

10
 Bu profil Ġngilizce Hawksbeak profil olarak adlandırılmıĢtır. Bunun kaide profilinin astragalin 

oluĢumuna öncülük ettiği düĢünülmektedir (Shoe, 1952: 49). 
11

 Erder, 1967: 25.  
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Dönemde az sayıdaki örnekte görülen bu profil
12

, daha çok düz ve derin yapılıĢı ile 

Anadolu‟daki Hellenistik örneklerde yaygın olarak görülür. M.Ö. 4. yüzyıl anta 

baĢlıklarında özellikle Asia-Ġon anta baĢlıklarında düzenli olarak kullanılmıĢtır
13

.  

 

Attika‟da genel olarak, anta baĢlıkları profilleri yukardan aĢağıya sırasıyla 

kavetto, kyma reversa ve ovolo serisi halinde geliĢmiĢtir. Anadolu örneklerinde üç 

sıra halinde ovolo profili, görülmektedir
14

. Hellenistik anta baĢlıklarında da bu 

gelenek devam etmiĢtir. Anadolu tipine örnek olarak, Labraunda güney 
15

 ve 

doğu propylonu
16

 ile Lagina Hekate Propylonu anta baĢlıklarını verebiliriz
17

. 

Anadolu‟dan istisnai bir örnek olarak Pergamon Yukarı Gymnasion anta baĢlığı 

gösterilebilir
18

. Pergamon da Attik tip profil düzeni uygulanmıĢtır
19

. Erder
20

 

bunun Pergamon‟da uygulanmıĢ olmasını, Attikalı sanatkârların bu kentte rabet 

görmesine bağlamaktadır. Schädler ise bu uygulamayı, Hermogenes‟in getirdiği, 

Ġonik özellikler yerine Attik özelliklere yönelinmesine dayandırmaktadır
21

.  

 

Didyma ve Priene örneklerinde ise üç ovolo düzeninin en alt sırasını 

kyma reversa oluĢturmaktadır. Burası Lesbos kymationu ile süslüdür. Bu 

profillerin geniĢ üst kavislerinden dolayı, M.Ö. 4. yüzyıl kyma reversalarında 

karĢılaĢılan özellikleri aynen görmekteyiz
22

. 

 

Priene Athena Tapınağı anta baĢlığında kyma reversanın derinliği bu 

dönem örneklerinden daha azdır
23

. Anta baĢlığında bu durum olağandıĢı olduğu 

Ģekilde, belirli bir geliĢim göstermektedir. Bu geliĢim üst profillere bağlanma ile 

sağlanmıĢtır.  

                                                 
12

Kyma Reversa profili Arkaik Dönem‟de az sayıda kullanılmıĢ olup genellikle evlerde ve giriĢ 

bölümlerinde görülmektedir. Selinus Palermo Müzesi 417.L. ve Selinus Palermo Müzesi 418 L. numaralı 

anta baĢlıklarını buna örnek olarak verebiliriz (Shoe, 1952: 154). 
13

 Shoe, 1952: 154. 
14

 Erder, 1967: 25. 
15

 Hellström-Thieme, 1982: 72; Hellström, 2007: 73. 
16

 Hellström, 2007: 81. 
17

 Tırpan, 1997: 177. 
18

 Rumscheid, 1994: Taf. 129, 7-8; Erder, 1967: Lev. XXIIe-f; Koçhan, 1995: Lev. 24.c. 
19

 Schädler, 1991: 312. 
20

 Erder, 1967: 25. 
21

 Schädler, 1991: 320. 
22

 Erder, 1967: 25. 
23

 Erder, 1997: 112. 
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M.Ö. 2. yüzyıl profillerine baktığımızda, geliĢimin belirli bir düzen 

takip ettiğini söylemek mümkündür. Örnek olarak Magnesia Zeus Sosipolis 

Tapınağı anta baĢlığı üç ovolo düzeninde olup, sırasıyla kyma rekta, kyma 

reversa ve ovolo düzeni halini almaktadır. Aynı kentteki diğer üç örneğe 

baktığımızda ise, ovololar alt sıra yerine ilk üst sırayı doldurmaktadır. Profiller 

ve kavisler arasındaki oran uyuĢması buraya has özelliktir
24

. M.Ö. 2. yüzyıl 

sonunda ise profillerin genel yüksekliği derinliğin üç katı veya daha fazlasını 

bulduğunu ve daha da darlaĢtığını görmekteyiz
25

.  

 

Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı anta baĢlığında ise yumu rta dizisi 

alttadır. Lotus palmet en üstte yer alıp, beklenen kyma rekta profili yerine 

kavetto tercih edilmiĢtir. Kyma reversa ortadadır. Magnesia Tiyatro anta 

baĢlığına bakacak olursak, diziliĢ normal düzende ve üç sıra halindedir
26

. Üç 

profil arasında kyma reversa yer alır. Magnesia Artemis Tapınağı anta baĢlığında 

bölümler tam olarak yapılmıĢ olup, kyma rekta profilinin dıĢa uzantı yapan üst 

kavisi daha belirgin ve alt kavisten çok derindir. Magnesia Agora Propylon‟u 

anta baĢlığında ise profil düzdür
27

. Pergamon Yukarı Gymnasion anta baĢlığında ise 

kyma reversa gayet düzenli ve oran olarak birbirine eĢittir
28

.  

 

1.4 Anta BaĢlıkları ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Anta baĢlıkları konusunda genel değerlendirmeler içinde yer alan çeĢitli 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların bazılarında üzerindeki bezemeler ele alınırken, 

bazılarında ise sadece mimari eleman olarak değerlendirilmiĢtir. Antik dönem mimarisi 

hakkında genel bilgi veren T. Fyfe
29

, D. S. Robertson
30

, W. B. Dinsmoor
31

 ve A. W. 

Lawrence
32

, çalıĢmalarında anta baĢlıklarına değinmiĢlerdir. Diğerlerinden farklı olarak, 

L. T. Shoe
33

 mimari blokların profili konusundaki çalıĢmasında, anta baĢlıklarının 

                                                 
24

 Erder, 1997: 26.  
25

 Erder, 1967: 26. 
26

 Erder, 1967: 113. 
27

 Erder, 1967: 113. 
28

 Erder, 1967: 114. 
29

 Fyfe, 1936: 28. 
30

 Robertson, 1943: 40. 
31

 Dinsmoor, 1950: 133. 
32

 Lawrance, 1957: 65. 
33

 Shoe, 1952: 48. 
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profillerine de değinmiĢtir. C. Erder ise çalıĢmasında anta baĢlıklarını mimari 

bezemeleri ve profillerine göre incelemiĢtir
34

. Mimari yapılar hakkındaki anlatılar içinde 

anta baĢlıkları konusundaki en detaylı bilgi F. Rumscheid tarafından verilmiĢtir
35

. 

Rumscheid anta baĢlıklarını süslemelerine göre gruplandırmıĢtır. Anta baĢlıkları 

üzerinde de bulunan lesbos kymationu, anthemion bezemesi, ion kymationu ve sarmal 

dallar konusunda çalıĢmalar yapmıĢ olan N. Gündüzalp
36

, N. Koçhan
37

, M. 

Karaosmanoğlu
38

 ve C. BaĢaran
39

, yapmıĢ oldukları yayınlarda kısa da olsa anta 

baĢlıklarına da değinmiĢlerdir.  

 

Antik mimarideki bezemeler konusunda farklı çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmalarda anta baĢlıkları üzerindeki bezemelere değinilmiĢtir. Bezemeler 

konusundaki genel kaynaklara bakacak olursak ilk önemli çalıĢmayı yapan M. Meurer, 

akanthus ve kıvrık dal bezemeleri hakkında bilgi vermiĢtir. 
40

. Ġçinde anta baĢlıklarının 

yer aldığı, dolaylı olarak anta baĢlıklarıyla bağlantılı olan çalıĢmalar da vardır
41

. F. 

Kempter‟in akantus bezemeleri ile ilgili
42

, J. Ganzert‟in lesbos kymationu‟nun geliĢimi 

üzerine
43

, J. M. C. Toynbee ve J. B. Ward-Perkins‟in kıvrık dal frizleri konusunda
44

 

çalıĢmaları bulunmaktadır. O. Bingöl normal ion baĢlıkları ile ilgili kitabında
45

, ion 

baĢlıkları üzerindeki ion kymationlarının tarihlendirilmesi hakkında bilgi vermektedir. 

                                                 
34

 Erder, 1967: 61. 
35

 Rumscheid, 1994: 72. 
36

 Gündüzalp, 1984: 22. 
37

 Koçhan, 1995: 62. 
38

 Karaosmanoğlu, 1996: 50. 
39

 BaĢaran, 1995: 34. 
40

 Meurer, 1896: 46. 
41

 Örneğin A. Yaylalı, Magnesia Artemis Tapınağı frizleriyle ilgili çalıĢmasında anta baĢlıkları üzerinde 

de durmuĢtur (Yaylalı, 1976: 133-140). Yine aynı Ģekilde A. A. Tırpan, Stratonikeia Augustus-

Ġmparatorlar Tapınağı ile ilgili yaptığı çalıĢmasında yapının anta baĢlıklarından da söz etmiĢtir (Tırpan, 

1998: 53-54). 
42

 Kempter‟in akanthus bezemeleri, Arkaik ve Klassik Dönem Korinth baĢlıkları ve anthemion kuĢağının 

geliĢimi konusunda çalıĢması bulunmaktadır (Kempter, 1934: 7-94). 
43

 Ganzert, 1983: 125-185.  
44

 Toynbee-Ward-Perkins, 1950: 6. 
45

 Bingöl, 1980: 40. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÖN VE YAN YÜZ BEZEMELERĠ VE GELĠġĠMĠ 

  

2.1 Ön ve Yan Yüzleri Aynı ġekilde BezenmiĢ Anta BaĢlıkları 

2.1.1 Ön ve Yan Yüz Bezemeleri 

 

 Bu grupta bulunan anta baĢlıklarındaki ana bezemeler, ion kymationu, 

anthemion bandı ve lesbos kymationudur. Bu ana bezemelere bazı örneklerde ise 

rozetler de eklenmiĢtir. Ayırıcı bezeme olarak inci-payet dizisi kullanılmaktadır. Bu 

örnekleri bezeme sıralanıĢına göre dört gruba ayırabiliriz. 

1. Ġon kymationu, fascia, lesbos kymationu, inci-payet dizisi ile bezenmiĢ anta 

baĢlıklarıdır (Pergamon Gymnasion Tapınağı Anta BaĢlığı
46

 (Res. 52) ). 

2. Anthemion, ion kymationu, inci-payet ve rozet dizisi ile bezenmiĢ anta baĢlıkları 

vardır. Ve bu baĢlıklarda rozet dizisi birbirine paralel üç tane yapılmaktadır (Pergamon 

Asklepios Tapınağı Anta BaĢlığı
47

). 

3. Ġon kymationu, inci-payet, fascia, rozet dizisi ile bezenmiĢ anta baĢlıklarıdır. 

(Pergamon Zeus Altarı Anta BaĢlığı
48

). 

4. Üç yüzünde rozet motifi ile bezenmiĢ yapılar vardır. Arkaik yapılarda rozet motifi 

değiĢik bölümlerde kullanılmıĢtır. Örneğin, rozet bezemesi, Silaris Hera Tapınağı‟nda 

doğrudan anta baĢlığının kendisini oluĢturur
49

. Siphnoslular hazine dairesinde ise, anta 

baĢlığının üst kısmında, ön ve yan cephesinde ve de kapı lentosunun en üst seyiyesinde 

yer almaktadır
50

.  

 

Kaunos nekropolünde bulunan kaya mezarlarında anta baĢlıklarının bazıları ise 

sadece phiale ve ion kymationu ile bezenmiĢtir
51

. Güneydoğu Karia ve Lykia-Karia 

sınırında yer alan kaya mezarlarının cephesinde yer alan anta baĢlıklarında da benzer 

                                                 
46

 Erder, 1967: Lev. XXIIe; Rumscheid, 1994: Taf. 220.6;  
47

 Zigenaus-Luca, 1975: 11, Lev. 87. Burada tarih olarak M.Ö. 2. yüzyılın ikinci yarısı verilmektedir. 
48

 Rumscheid, 1994: 15-16, Taf. 208. 
49

 Dinsmoor, 1975: 86, Fig. 32. 
50

 Dinsmoor, 1975: 139, Pl: XXXII; Tırpan, 1998: 50. 
51

 Öğün-IĢık, 2001: 164, Res. 117. 
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kullanımı görmekteyiz
52

. Aynı bölgede Octopolis
53

 ve Pasanda
54

 yerleĢimlerinde yer 

alan kaya mezarlarında ise anta baĢlığının altında yer alan blokda ön cephe üç, yanlar 

iki adet phiale ile bezenmiĢtir. Bu anta baĢlıkları bir abakus ve cavetto ile bezemesiz 

ovolodan oluĢmaktadır. Nereidler anıtı anta baĢlığının altında yer alan bloğun 

cephesinde üç, yan yüzlerde ikiĢer adet rozet bezemesi yapılmıĢtır. Benzer bir örnek ise 

Samothrake Ptolemaios Propylonu anta baĢlığıdır. Bu anta baĢlığı altındaki blokta 

büyük boyutlu yapılmıĢ rozetler, sekizer yapraklıdır. Bu anta baĢlığının cephesini 

süsleyen lesbos kymationu, lotus palmet ve ion kymationundan oluĢan düzenleme ve 

altında rozet bezeme dizisi yer alması açısından Stratonikeia Augustus-Ġmparatorlar 

Tapınağı ile bezeme dizilimi açısından aynıdır.  

 

M.Ö. 3. yüzyılın sonuna tarihlenen
55

 Pergamon Asklepios Soter Tapınağı anta 

baĢlığının altında dört adet rozet dizisi iĢlenmiĢtir. Bu gelenek devam etmiĢ ve Roma 

Dönemi örnekleri olan Termessos (N5) Zeus Solymnos Tapınağı
56

, Sagalassos Antonius 

Pius Tapınağı Propylonu
57

 ve Selge Hadrianus-Lucius Aelius Caesar Tapınağı
58

 anta 

baĢlığının altında yer alan blokta da rozet motifleri iĢlenmiĢtir. 

5. Ġon kymationu, anthemion, inci-payet dizisi, lesbos kymationu, inci-payet dizisi, 

rozet dizisinden oluĢan örnekler vardır (Samothrake Ptolemaion Anta BaĢlığı
59

). 

Bu bölümdeki anta baĢlıklarının ön ve yan yüzlerindeki bezemeler aynı olduğu 

için ayrı ayrı incelemeye alınmamıĢtır. 

2.1.2 Ön ve Yan Yüzleri Farklı ġekilde BezenmiĢ Anta BaĢlıkları 

 

Didyma‟dan bir anta baĢlığı bu tipteki bilinen erken örneklerdendir. Bu anta 

baĢlığının üzerinde ön yüzde bezemesiz üç ovolo profili, üst üste bindirilmiĢ tomruk 

görünümündedir. Yan yüzde ise üst üste üç ion volütü yer alır
60

. Zamanla ön yüze 

yapılan bu ovolo profili değiĢikliğe uğrar. Bu değiĢiklik ön yüze yapılan bezemelerle 

                                                 
52

 Roos, 1985: 27–28, Pl. 14, Res. 5-6.  
53

 Roos, 1989: 67, Fig. 4. 
54

 Roos, 1985: 44–45, Pl. 30, Res. 1. 
55

 Rumscheid, 1994: 53, Taf. 116. 5. 
56

 Anta baĢlığının altında iki adet altı yapraklı rozet yer almaktadır. Niemann ekibi tarafından N5 

Tapınağı olarak tanıtılan bu yapının anta baĢlığının cephesinde, alttan üste doğru ion kymationu, 

anthemion bezemesi ve ion kymationu bezemesi yer almaktadır (Büyükkolancı, 1996: 116–122, Lev. 

147). 
57

 Vandeput-Büyükkolancı, 1996: 81–87, Lev.106.  
58

 Machatschek-Schwarz, 1981: 94–96. 
59

 Erder, 1967: 62, Lev. XXI d-e. 
60

 Erder, 1967: 60. 
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olmuĢtur. Yine Didyma‟dan iki ion kymationu arasında anthemion bezemesinin yer 

aldığı bir baĢka anta baĢlığı
61

 bu geliĢimi gösterir. Ön yüzde yer alan bezeme iki iken, 

zamanla üçe çıkar. Yan yüzdeki ion volütleri zamanla bitkiselleĢerek kıvrık dal 

bezemesine dönüĢür. Bu geliĢimi Labraunda Andron B
62

 ve Priene Athena Tapınağı
63

 

(Res. 33-34) yapısında izlemek mümkündür. Bu tipteki anta baĢlıklarının ön ve yan yüz 

bezemeleri farklı Ģekilde yapılmıĢtır.  

2.1.2.1 Ön Yüz Bezemeleri 

 

Didyma anta baĢlığının öncülük etmesi ile geliĢen bu tip anta baĢlıklarının ön 

yüz bezemelerinde ion kymationu, anthemion, lesbos kymationu, ayırıcı bezeme olarak 

inci-payet dizisi kullanılmaktaydı. Bu gruptaki anta baĢlıkları, iki ve üç ana bezeme 

türünde yapılmıĢ olan örnekler olarak ikiye ayrılabilirler. Ġki ana bezemeden oluĢan 

örnekler Ģunlardır. 

2.1.2.1.1 Ġon Kymationu ve Anthemion 

 

Didyma‟dan anta baĢlığında
64

 da görüldüğü gibi bu tipte; ön yüzünde üstten alta 

doğru ion kymationu, anthemion dizisi, ion kymationu, en altta ise inci-payet dizisi yer 

almaktadır.  

2.1.2.1.2 Ġon ve Lesbos Kymationu 

 

Letoon‟dan bir anta baĢlığında
65

 iĢlendiği gibi; bu tipte ön yüzünde üst ve alt 

bezemeler ion kymationu olup, arası lesbos kymationu dizisi ile süslenmiĢtir. Ana 

bezemelerin altında inci-payet dizileri görülmektedir
66

. 

 

Üç ana bezemeden oluĢan örnekleri, bezeme türlerinin sıralanıĢına göre iki gruba 

ayırabiliriz. 

                                                 
61

 Boardman 1967: Fig. 43; Erder, 1967: 61. 
62

 Rumscheid, 1994: Taf. 66, 1–2. 
63

 M. Pfrommer, uzun yan kenarları kıvrık dal motifli olan Priene Athena Tapınağı anta baĢlığını 

“Pytheos Tipi” olarak adlandırmaktadır. 
64

 Boardman 1967: Res. 43. 
65

 Metzger, 1966: 106. 
66

 Erder, 1967: 61. 
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2.1.2.1.3 Anthemion, Lesbos Kymationu, Ġon Kymationu ġeklinde Sıralanan Tip  

 

Bu tipte bezemeleri birbirinden ayırmak için ayırıcı olarak inci-payet dizisi 

kullanılmaktadır. Bu tipe Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı anta baĢlığını
67

 (Res. 48) 

örnek verebiliriz. 

 

2.1.2.1.4 Ġon Kymationu, Anthemion, Lesbos Kymationu 

 

Bu tipe giren örnekler, inci dizilerinin bezemeler arasında yer alıĢına göre dört 

gruba ayrılmaktadır.  

2.1.2.1.5 Ġnci Dizisinin Yer Almadığı Bezemeler 

 

Bu tipte yapılmıĢ en güzel örnekler arasında Priene Zeus Tapınağı
68

 (Res. 57) ve 

Didyma Apollon Tapınağı Naiskos‟u
69

 (Res. 41) anta baĢlıkları bulunmaktadır.  

2.1.2.1.6 Ġnci Dizisinin Sadece En Alt Bezemeden Sonra Yer Aldığı Betimlemeler 

 

Bu tipe Labraunda Andron B
70

 (Res. 33-34), Labraunda Propylon
71

, Priene 

Athena Tapınağı
72

 (Res. 73), Magnesia Tiyatrosu anta baĢlığı
73

 (Res. 54), Lagina 

Hekate Kutsal Alanı Propylonu
74

 (Çiz.6, Res. 63) anta baĢlılarını örnek olarak 

verebiliriz. Priene örneğinin abakusunda ayrıca ion kymationu bulunmaktadır. 

Magnesia Tiyatrosu‟na ait anta baĢlığında anthemion düzdür. Yukarıda bahsedilen diğer 

anta baĢlıklarının tümünde anthemion ters olarak bezenmiĢtir.  

2.1.2.1.7 Ġnci Dizisinin Sadece Bezeme Sıraları Arasında Yer Aldığı Betimlemeler 

 

Bu tipe Magnesia Artemision
75

 (Res. 55) ve Magnesia Agora Doğu Stoa 

Propylonu paye baĢlığını
76

 (Res. 56) örnek olarak verebiliriz. Her ikisinde de anthemion 

bezemesi düzdür. 

                                                 
67

 Rumscheid, 1994: Taf. 83, 137.127. 
68

 Wiegand-Knackfuss, 1941: Lev. 193; Tuchelt, 1973: Lev. 74.2. ; Ganzert, 1983: Res. 52; Prommer, 

1987: Taf.44, 1-2.  
69

 Raeck, 2003: 53, Abb. 58. 
70

 Rumscheid, 1994: Taf. 66. 
71

 Jeppesen, 1955: Lev. VII. 1.3.5. 
72

 Pfrommer, 1987: Taf. 51.1. 
73

 Rumscheid, 1994: Taf. 93.3-4. 
74

 Tırpan-Söğüt, 2005: Res. 12. 
75

 Humann, 1904: 72,73, 170, Fig. 64-65; Schede, 1909: Abb. 66; Erder, 1967: Taf. 23.a; Yaylalı, 1976: 

135, Lev. 36. 4; Ganzert, 1983: 147, Abb. 59; Koenigs, 1983: Taf. 39.3. 
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2.1.2.1.8 Ġnci Dizisinin Her Bezeme Sırasından Sonra Yer Aldığı Betimlemeler 

 

Bu tipe Milet Stadion‟un Batı Kapısı‟na ait anta baĢlığı güzel bir örnektir. 

2.1.2.2 Yan Yüz Bezemeleri 

 

Anta baĢlıklarının yan yüzlerinde genellikle simetrik olarak yapılmıĢ kıvrık dal 

bezemesi iĢlenmiĢtir. Bu kıvrık dal bezemesi anta baĢlıklarında dönemsel ve stil 

özellikleri açısından bir geliĢim izlemektedir. Didyma‟dan anta baĢlığında yan yüzde üst 

üste bindirilmiĢ üç ion volütü zamanla değiĢip, geliĢimini tamamlayarak kıvrık dal 

bezemesine dönüĢmüĢtür.  

 

Anta baĢlıklarından geliĢimini tamamlayan ilk örnek olarak, Labraunda 

Andron B anta (Res. 33-34) baĢlığını verebiliriz. Bu anta baĢlığında Didyma örneğine 

uygun olarak yapılmıĢ üç ovolo profilinde, üst üste üç ayrı volüt yer almaktadır. Ancak 

her biri ayrı sapa sahiptir. Profilden gösterilmiĢ saplar, iki yapraklı akanthus formlu 

ortak bir çanaktan çıkarlar. Bu çanakta ayrıca bitkisel görünümlü sürgünler de 

bulunmaktadır. Bu sürgün yukarıya doğru yükselir ve sonra arkaya doğru kıvrılır. 

Akanthus formlu sürgün çanağından sonra yivli olarak yapılmıĢ kalın sürgünle birlikte 

ince saplar Ģeklinde tekrar aĢağıya doğru sarkar. Ġnce sapların ucunda palmetler ve 

tomurcuklar yer alır. Yivli kalın sürgün aĢağıya sarkmıĢ kapalı palmetle son bulur. Bu 

anta baĢlığındaki kıvrık dal bezemesi Ģematiklikten çıkıp bitkisel görünüm kazanması 

açısından önemlidir.  

 

BaĢlıktaki kıvrık dal bezemesinde simetri yoktur. Simetrik yapılanlara 

Labraunda Propylon‟u anta baĢlıklarını
77

 örnek verebiliriz. Bu örnekte de akantus 

formlu çanaktan iki sürgün çıkar. Bu sürgün ikiye ayrılır. Biri yukarıya doğru yönelerek 

kıvrılıp volüt oluĢturur. Diğeri aĢağıya doğru uzanarak kıvrılıp, iki volüt oluĢturur. 

BaĢlığın yan yüzünde bu Ģema iki kez uygulanır. Ġç sürgünlerin volütleri arasında, biri 

dik kapalı, diğeri aĢağıya sarkmıĢ iki palmet betimlenmiĢtir. Priene Athena Tapınağı 

anta baĢlığı
78

 (Res. 39) Labraunda Andron B‟nin anta baĢlığının yan yüz bezemesine 

                                                                                                                                               
76

 Human, 1904: 130; Erder, 1967: 63; Bingöl, 1998: 48, Res. 62. 
77

 Jeppesen, 1955: Lev. VII. 4, 6, 7. 
78

 Pfrommer, 1987: Taf. 51.1. 
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benzer Ģekilde yapılmıĢ olup, farklı olarak ortadaki palmet bezemesi her iki yanda 

tekrarlanıp simetrik görünüm kazanmıĢtır. 

 

Labraunda Andron B anta baĢlığında (Res. 33-34) aĢağıya doğru dönen kıvrım 

yapısı, Priene örneğinde yukarıya doğu dönerek bir volüt oluĢturur. Her iki taraftan 

gelen bu volütler uçlarında üçgenimsi Ģekilde yapılmıĢ abakusa doğru uzanan kapalı bir 

palmet ile birleĢir. Palmetin iki orta yaprağı arasında sapsız bir çiçek vardır. Sürgün 

çanaklarından çıkan küçük volütler ile devam eden sürgün arasındaki alana çan çiçeği 

ve çanak yapraklı tomurcuklar yerleĢtirilmiĢtir. Bunların sapları yoktur. Tüm motifler 

simetrik olarak iki kez iĢlenmiĢtir. Çiçekler, akanthuslar ve palmetler bitkisel olmalarına 

rağmen, bunları birbirine bağlayan sürgünler bitkisel değildir. Sürgünler ve volütleri 

kanallı olarak yapılmalarından, onlara bitkisellik kazandıran yivleri görünmez. Burada 

ki bezemelerde amaç bitkisel görünüm verebilmek olmasına rağmen, yapılan bezeme 

Ģematik olarak kalmıĢtır. Burada simetri tam olarak verildiğinden geometriklikten 

uzaklaĢılamamıĢtır. Kıvrık dal bezemesinin sevilerek kullanıldığı diğer iki örnek; 

Lagina Hekate Tapınağı Propylonu
79

 ve Priene Zeus Tapınağıdır
 80

.  

 

Hellenistik Dönem‟in erken örneklerinden Didyma Naiskos anta baĢlığında 

da
81

 (Res. 41) bu geliĢimi izlemek mümkündür. Burada da üç volüt ile bezeme yapılmıĢ 

ancak, üç sürgün yerine, biri kalın diğer ikisi ince sürgün yer almaktadır. DıĢtaki sürgün 

profile doğru volüt oluĢturur. Ġçteki sürgün ise daha kalın olup, baĢlığın hemen hemen 

ortasına kadar yükselir. Ve bu bölümde çanak yapraktan ikiye ayrılır. Sürgünlerden bir 

tanesi profil doğrultusunda aĢağıya doğru kıvrılır. Diğer sürgün, yine profil kenarında 

ancak diğerlerinden farklı olarak yukarıya doğru volüt yapar. Böylece tek volütlü 

sürgünden çok volütlere, birbirine ters dönen sarmal sürgünle geçiĢ sağlanmıĢ olur. 

Priene örneğindeki profil kenarındaki üçü de aĢağıya dönen üç volüt, burada alttaki ikisi 

aĢağıya, üstteki biri yukarıya dönen volütler Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Aynı çanaktan 

çıkan diğer bir yivli kalın sürgün, bu kez ters yöne, baĢlığın ortasına doğru döner ve 

profil kenarında yer alan üstteki ilk iki volütün simetriğini oluĢturur. En altta yer alması 

gereken üçüncü volütün varlığı blok kırık olduğu için bilinmemektedir. Olasılıkla bu 

sürgün Priene örneğinde olduğu gibi aĢağıya inecek ve baĢlığın alt sınırında ortaya 

                                                 
79

 Schober, 1933: 24, Res. 15. 
80

 Rumscheid, 1994: Taf. 162. 303,3. 
81

 Pfrommer, 1987: Taf. 44. 1–2. 
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doğru, yukarıya dönen küçük bir volüt oluĢturacaktır. Abakus alt sınırında yapraklarının 

üst kısmı görülen palmet bu volütün üzerinde yer almıĢ olmalıydı.  

 

Didyma Naiskos anta baĢlığının yan yüzü kırık olmasından dolayı buradaki 

bezemenin simetrik olup olmadığı anlaĢılamamaktadır. Priene örnekleriyle benzerliği ve 

ortadaki büyük palmetin varlığından dolayı, burada da simetrinin uygulanmıĢ olduğunu 

kabul edebiliriz. Orta palmetin yanında yer alan ve yan yüzün hemen hemen yarısını 

süsleyen kıvrık dal bezeği Priene örneklerinden farklı olarak daha ileri bir aĢama olarak 

kendi içinde de simetriye sahiptir. Priene örneklerinde ortadaki iki sürgün arasındaki 

ana çanaktan çıkan küçük doldurma motifi Ģeklindeki çiçek, burada daha da önem 

kazanmıĢ ve büyük boyutlu açmıĢ çiçeğe dönüĢmüĢtür. Buradaki benzer ince saplı 

çiçeği Korinth baĢlıklarında da görmek mümkündür
82

. Anta baĢlığındaki sapların yivli 

olarak ve kalın bir Ģekilde yapılması bitkiselleĢme konusunda ileri bir aĢama kat 

edildiğini gösterir. Benzer Ģekilde yapılmıĢ kıvrık dal bezemesine sahip bir baĢka örneği 

Milet Stadion‟unun batı kapısına ait anta baĢlığında görmekteyiz
83

.  

 

GeliĢim aĢamasının diğer önemli bir örneği olarak, Magnesia Zeus Sosipolis 

Tapınağı anta baĢlığını
84

 (Res. 48) söyleyebiliriz. Bu anta baĢlığında, Ģimdiye kadar 

ortada bir palmet yanlarında simetrik yapılmıĢ kıvrık dal bezemeleri bulunurken, 

bundan sonra kıvrık dal bezemesi tek baĢına anta baĢlığının yan yüzünü süslemektedir. 

Böylece ortadaki palmetin sağında ya da solundaki bezemenin çanağı Ģeklindeki 

akanthus artık merkezi motif olur. Artık dikey sıralanmıĢ motiflerin yerini yatay 

sıralanmıĢ volütler alır. Kıvrık dal bezemesi sadeleĢir. Çanak yaprağından sağa ve sola 

birer sürgün çıkar. Bu sürgün abakus üst sınırında ikiye ayrılır. Önce ortaya, sonra 

aĢağıya ve daha sonra ön profile doğru, yukarıya dönen iki adet yan yana volüt oluĢur. 

Yarım palmet üst profil seviyesinde yerleĢtirilmiĢtir. Ön yüzde de aynı Ģekilde yapılmıĢ 

olup, böylece ön yüz ve yan yüz arasında organik bir bağ kurulmuĢtur. Ortada akanthus 

çanağından çıkan kanatlı kadın figürü yapılmıĢtır. Doldurma motifi olarak da çan çiçeği 

yerleĢtirilmiĢtir.  

                                                 
82

 Y. Boysal Laodike yapısında (Lev. XIV) Erken Hellenistik korint baĢlıklarında görülen bu çiçeği bir 

geliĢim aĢaması olarak gösterir ( Boysal, 1957: 127). 
83

 Bu anta baĢlığı II. Eumenes Dönemi‟ne (M.Ö. 197-159) tarihlenmektedir. 
84

 Mercklin, 1962: 37, 45, Nr.110, Res. 194. 
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Magnesia Artemision Tapınağı anta baĢlığına
85

 (Res. 55) bakacak olursak, 

Magnesia Zeus Sosipolis anta baĢlığına (Res. 48) benzemekle birlikte, farklı olarak 

akanthus çanağının üzerinde sürgünler arasında saplı açmıĢ çiçek vardır. Ġlk volüt 

büyük, ikinci volüt küçük Ģekilde yapılmıĢtır. Bunun altında ön profile doğru aĢağıya 

dönen küçük volüt yer alır. Ġki ana volüt arasından çıkan doldurma motifi Ģeklindeki 

ince saplı çiçek Ģimdiye kadar gördüğümüz örneklerden farklı yapılmıĢtır. Yivli yapılan 

çiçek aĢağıya doğru sarkmıĢ bir Ģekilde gösterilmiĢtir. BaĢlığın devamı olan frizde de bu 

çiçek cepheden betimlenmiĢ ve yonca çiçeği ile çan çiçeği doldurma motifi olarak 

kullanılmıĢtır.  

 

Magnesia Agora Doğu Stoa Propylonu‟na ait anta baĢlığı
86

 (Res. 56) Magnesia 

Artemision anta baĢlığı ile benzer düzenlemelere sahip olmasına rağmen, bazı 

değiĢiklikler de vardır. Dikey olarak cepheden yapılmıĢ akanthus formlu tek yapraklı 

çanağın arkasından çıkan iki sürgün birer dikey S çizerler. Sürgünlerde gevĢeklik 

izlenebilmektedir. Ġlk volüt büyük, ikinci volüt ise çok daha küçük yapılmıĢtır. Ġkinci 

volütün altında üçüncü volüt yer alır. Volütlerin çıktığı sürgün yukarıya doğru yükselir. 

AĢağıda oluĢan boĢluk üç farklı çiçek ile doldurulmuĢtur. Ortadaki akanthus çanağı 

üzerindeki saplı çiçek de doldurma motifi niteliğinde küçük yapılmıĢtır. Bu nar ya da 

haĢhaĢ kozalağı görünümünde yapılmıĢ bir çiçektir. Akanthus Ģeklindeki sürgün çanağı 

dejenere olmuĢ ve çiçek çanağı Ģekline dönüĢmüĢtür. 

  

2.2 Anta BaĢlıklarında Görülen Bezemeler 

 

Anta baĢlıkları, üç cephesinde de süsleme olması yönüyle, iki cephesinde 

süsleme olan köĢe plaster baĢlıklarından ayrılır. Ancak bezeme açısından ikisinde de 

aynı örnekler görülür. Anta baĢlıkları bitkisel bezemenin yanı sıra, insan ve hayvan 

figürleri ile de süslenmiĢtir. Anta baĢlıklarında yan yüzlerde kullanılan bitkisel 

bezemeler arasında lotus palmet, kıvrık dallar, akantus (kenger), ön cephede ise, 

lesbos kymationu, inci-payet ve yumurta dizisi bulunmaktadır.  

                                                 
85

 Yaylalı, 1976: Taf.36. 1. 
86

 Rumscheid, 1994: Taf. 90, 142. 6. 
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2.2.1 Bitkisel Bezemeler 

 

Anta baĢlıklarının genelde ön cephesinde, üstten alta doğru, ion kymationu, 

anthemion, lesbos kymationu, yan yüzde ise kenger çanaktan çıkan sarmal dal motifi 

yer alır. Bunların geliĢimi anta baĢlıkları için önemlidir. Bezeklerin stil geliĢimini 

anlayabilmek için Anadolu‟daki sanatın Ģekillenmesine sebep olan olayları bilmek 

gerekir
87

. 

2.2.1.1 Ġon Kymationu  

 

Ġon kymationları, sütun baĢlıkları, friz, plaster baĢlıkları, sima, geison, tavan 

kaseti, anta baĢlıkları gibi pek çok mimari yapı elemanında ve ayrıca seramik, lahitler
88

 

ve kandiller
89

 üzerinde estetik kazandıran süsleyici unsur olarak kullanılmıĢtır. Ġon 

kymationu, yumurta, yumurtaların oturduğu çanak kısmı, yumurta ile çanak arasındaki 

kanal ve yumurta dizilerinin aralarına konulmuĢ mızrak uçlarından oluĢmaktadır
90

. 

 

                                                 
87

 Anadolu, M.Ö. 6. yüzyılın ikinci yarısında Pers egemenliğine girmiĢtir. Perslerin baskılarından kaçan 

sanatçılar Yunanistan‟a göç etmiĢlerdir. Bunun da sonucunda Pers yönetimi altındaki yörelerde, sanat 

etkinlikleri durma noktasına gelmiĢtir. Coğrafi konumu gereği Persler tarafından kontrol altına 

alınamayan Lykia‟da ise durumun değiĢik olduğunu görüyoruz. Burada sanat etkinlikleri kesintiye 

uğramaksızın M.Ö. 6. yüzyıldan 4. yüzyıla kadar sürer. M.Ö. 4. yüzyıl ortasından itibaren Pers 

egemenliğinden özellikle etkilenen Ġonia ve Karia‟da geniĢ programlı ve çok önemli yapıların yapımına 

baĢlandığını öğreniyoruz. Bu dönemin ünlü yapıları, Halikarnasos Mauseleum‟u, Ephesos Artemis 

Tapınağı ve Priene Athena Tapınağıdır. Ancak sanat etkinlikleri konusunda ümit veren bu olumlu 

baĢlangıç sürekli olmamıĢ, tersine yeniden önceki dönemkine benzer bir belirsizlik ortamı olmuĢtur. 

Bunun da nedeni, bu yüzyılın siyasi kargaĢası ve büyük Ġskender‟in mirasından oluĢan krallıkların 

birbirine karĢı güç denemeleri olmalıdır. Bu karıĢık siyasi durum M.Ö. 2. yüzyıla, Pergamon 

egemenliğinin getirdiği barıĢ ortamına kadar sürer. Bu dönemde Anadolu‟da yeniden baĢlayan sanat 

alanındaki canlanmayla birlikte küçük yerleĢim merkezlerinde bile hızla yapılanma izlenebilmektedir. 

Helenistik çağ sanatı üzerine çalıĢan araĢtırmacıların bazıları, antik kaynaklar yardımıyla kesin olarak 

M.Ö. 4. yüzyıl ortalarına tarihlenen Halikarnasos Mauseleumu‟nun konularıyla ilgili kısımları daha çok 

incelemiĢlerdir (Koçhan, 1995: 23-24). 
88

 Siyah figür tekniğinde yapılmıĢ olan Klozemenai lahitleri üzerinde de ion kymationu bezemesi 

yapılmıĢtır. Tarih olarak M.Ö. 500–480 (Cook-Dupont, 2003: 125). 
89

 Ġon kymationu ile omuz bezemesine sahip pek çok kandil örneği mevcut olup bunlardan bir taneside, 

M.Ö. II. yüzyılın son çeyreği ile M.Ö. 1. yüzyıla tarihlenen Ephesos atölyesine ait olduğu düĢünülen 

kandildir (Tezgör-Sezer, 1995: 121-122, Lev. 325; Mansel, 1940: 89–139. Lev. XX, LIX ). 
90

 Ġon kymationu ve inci-payet dizisine ait tanımlamalar Ģunlardır; 

Yumurta : Ovolo profiline iĢlenen, üstten alta doğru sivrilen oval yumru. 

Kabuk  : Yumurtaların içine oturtulduğu, etrafını dar ve yüksek kabartma Ģeklinde çeviren,  

    yumurta ile bütünleĢen kısım. 

Kanal  : Yumurta ile kabuğu birbirinden ayıran oyuk. 

Mızrak ucu  : Ġki kabuk arasında yer alan, kabuklarla temasta olan öğe. 

Ġnci-payet dizisi : Astragal bölümüne iĢlenen inci ve payetten oluĢan dizi. 

(Koçhan, 1995: 19). 
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M.Ö. 4. yüzyılın ikinci yarısından Halikarnassos Mausoleum‟u ve Priene 

Athena Tapınağı‟na ait bezekler dıĢında elimizde baĢka örnek olmadığından, Helenistik 

çağ lotus-palmetlerinin baĢlangıç stilini saptayabilmek amacıyla ünlü mimar Pytheos‟un 

çalıĢtığı iki yapının örneklerini karĢılaĢtırarak konuya baĢlamak yararlı olacaktır
91

.  

 

M.Ö. 4. yüzyıl ortalarında yapılmıĢ örneklerdeki yumurta bezemelerinde, 

yumurtalar yumuĢak, yuvarlak hatlarda ve doğal görünümdedir. Daha sonraki dönemde 

yapılan örneklerde doğallık yavaĢ yavaĢ kaybolmaya baĢlamıĢtır
92

. M.Ö. 3. yüzyılda 

yumurtalar sivrilmiĢ ve çanaklarla aralarındaki kanallar iyice geniĢlemiĢtir. Çanakların 

kenarları ile ara profiller ince ve keskin, yumurtalar biraz daha sıkıĢmıĢtır. M.Ö. 2. 

yüzyılda yumurtaların üstleri düz kesilmiĢ, ĢiĢkin, sert ve sivridirler. Çanaklar 

yumurtaların altına kadar girmiĢ, kanallar iyice geniĢlemiĢtir. Ara profiller dar ve keskin 

sırtlıdır. Yumurtaların yüksek kabartma Ģeklinde yapıldığı, parçalanmıĢ görünüm ise 

Geç Helenistik Dönem de görülmektedir. Bu dönemde derinlik azalır ve yüzeysellik 

hakim olur.  

 

Augustus Dönemi‟nde yumurtalar sivri yapılmıĢ ve üst bölümleri içe doğru 

yuvarlatılmıĢtır. Yumurtalar çanaktan derin oyukla ayrılmaya baĢlamıĢtır. Yüzeysel 

yapılmıĢ, neredeyse yarım olan yumurtalar da bu dönemin bezemelerindendir.  

 

2.2.1.2 Anthemion 

 

Anthemion mimari yapı elemanlarından sima, friz, tavan kasetleri, ion sütun 

baĢlıkları, figürlü seramikler, anta ve plaster baĢlıklarında, geison, sütun ve duvar 

altlıkları ile sunaklarda görülmektedir. Bu antik mimaride lotus ve palmet dizisinden 

oluĢan bir bezeme Ģerididir
93

. Bu bezeme Ģeriti, diziliĢine göre ikili ve üçlü dizin olmak 

üzere iki gruptan oluĢmaktadır 
94

. 

 

                                                 
91

 Koçhan, 1995, 68. 
92

 Priene Athena Tapınağı baĢtaban tacı üstündeki sertliğin egemen olduğu yumurtalarda doğallık hemen 

hemen yok olmuĢtur. Bu yapının tarihi Fyfe‟a göre M.Ö. 300 (Fyfe, 1936: 28), Ganzert‟ e göre ise M.Ö. 

4. yüzyılın son çeyreği olmalıdır (Ganzert, 1983:170) . 
93

 Er, 2004: 29. 
94

 Ġkili Dizim : Kapalı palmet ile lotus çiçeğinin dönüĢümlü olarak kullanıldığı bezeme kuĢağı. 

   Üçlü Dizim : Açık ve kapalı palmetler arasına lotus çiçeklerinin yerleĢtirildiği bezeme kuĢağı 

(Koçhan, 1995: 17-18). 



19 

 

Hellenistik Dönem anta baĢlıklarından Magnesia Agora Doğu Stoa Propylonu, 

Magnesia Artemis Tapınağı, Milet II. Eumenes Gymnasionu ikili dizinde yapılmıĢ anta 

baĢlıkları arasındadır. Magnesia Tiyatro anta baĢlığı ile yeri tam olarak tespit 

edilememiĢ Magnesia‟dan bulunup Ġstanbul Arkeoloji Müzesinde sergilenen anta 

baĢlığı üçlü dizinde yapılmıĢtır. 

 

Tarihsel olarak anthemion bezemesi Ģu Ģekilde bir geliĢim göstermektedir; 

M.Ö. 4. yüzyıl ortalarında anthemion bezemesi tüm alanı kaplar. Bezemeler dolgun 

Ģekilde yapılmıĢtır. Lotus çiçeği birer yan ve birer aks yaprağından oluĢur. Palmetler 

yayvan Ģekilde iĢlenmiĢ, bir aks ve üçer yan yapraklıdır. Yan yapraklar geniĢ ve 

dolgundur. 

 

M.Ö. 3. yüzyılda palmet yan yaprak sayıları artar. Bezemelerdeki sertleĢme 

iyice belirginleĢmiĢ, neredeyse ahĢap oymacılığa benzemiĢtir. Bu yüzyılın sonlarına 

doğru motifler küçülmeye baĢlayarak lotus-palmet vurgusu ve ahĢap oymayı andıran 

durum ortadan kalkmıĢ, bezeksel görünüm iyice artmıĢtır. Bezeksel görünümün iyice 

belirginleĢmesi ayrıntıların yeterince iĢlenmemiĢ olmasından kaynaklanmaktadır
95

.  

 

M.Ö. 2. yüzyılda anthemion bezemesinde Barok stilin etkisi görülmektedir. 

Bezemelerde küçülme ve çok sayıda bezemenin dar alana sığdırılması söz konusudur. 

Bezemede yeterince ayrıntıya yer verilmemiĢ olup, bezeme ince ve zarif yapıdadır. Bu 

dönemde kıvrık dalların sürgün vermesi ve bunun dolgu malzemesi olarak kullanılması 

yeniliktir.  

 

M.Ö. 1. yüzyılın ilk yarısında bezemeler yüzeysel görünümde yapılmıĢtır. 

Augustus Dönemi‟nde yapraklarda narinleĢme, kırılabilir incelikte görünüm varken, 

dönem sonuna doğru bezeklerde dolgunlaĢma dikkati çeker. 

2.2.1.3 Lesbos Kymationu 

 

Lesbos kymationu, antik mimaride genellikle kyma reversada kullanılan kalp 

biçimli yapraklar ile bunların arasında mızrak uçlarından oluĢan bezeme Ģerididir
96

. 

                                                 
95

 Koçhan,1995: 37. 
96

 Er, 2004: 213. 
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Lesbos bezemesini, geison, anta kaidesi ve baĢlığı, friz tacında, arĢitravın soffit
97

 

bölümlerinde, kapı-pencere söve ve lentolarında, lahit, sunak ve heykel kaidelerinin 

hem üst kısımlarında hem de tabanlarında, plaster baĢlıklarında, baĢlıkların abakusu ve 

seramik kaplar üzerinde
98

 görmekteyiz.  

 

Kyma teriminin geçtiği en erken örnek Aeschilos‟a atfedilen küçük bir 

parçadır. Burada Lesbos kymationundan bahsettiği anlaĢılmıĢtır
99

. Lesbos 

kymationlarının Anadolu‟da bilinen en erken örneği Neandria‟dan bir Aeol sütun 

baĢlığı üzerindedir
100

. Benzer örnekler ise Arkaik Ephesos Artemis Tapınağı,  

Phokaia
101

, Aigai ve Didymada ion sütun baĢlıklarının ekinusunda karĢımıza 

çıkmaktadır. Erken örneklerde Lesbos yaprağı, Ģematik olarak yapılmıĢ yumurta 

dizisine benzer. Çatal yaprak çizgi halinde verilmiĢ olup, ara profil ion kymationların da 

olduğu gibi dil sırasına benzer Ģekilde iĢlenmiĢtir. Zamanla lesbos çatal yaprağı iki çizgi 

halinde verilmiĢtir.
102

 Lesbos çatal yaprağını iki çizgi halinde, Anadolu‟daki ilk örnek 

olarak Ephesos Artemis Altarı‟nda görmekteyiz
103

.  

 

Lesbos kymationu tarihsel olarak Ģu Ģekilde bir geliĢim göstermiĢtir. M.Ö. 5. 

yüzyılın son çeyreğindeki önemli bir geliĢme Sidon Satrap Lahti lesboslarının iki çizgi 

çatal yaprak yanında, yaprağın alt ucunun sivrilerek yükselmesidir
104

.  

 

M.Ö. 4-3. yüzyıllarda bazı örneklerde yaprak kenar çerçevesinin rölyef 

halindeki konturunun orta kısımları yivlendirilmiĢtir. Çatal yaprağın yanlara doğru 

                                                 
97

 Lesbos kymationu‟nun arĢitravın soffit bezemelerinde kullanımı Hellenistik Dönemle baĢlar. Roma 

Dönemi‟nde de devam eder. Roma Dönemi‟ne ait Perge Tiyatrosu‟na ait arĢitrav üzerinde de Lesbos 

kymationu bezemesi yapılmıĢtır (Abbasoğlu, 1994: 83, Lev. XXX–1). 
98

 Schefold, 1967: Res. 226. 
99

 Aeschilos kyma terimini süsleyici motiflerle ilgili olarak kullanmıĢ olduğu anlaĢılmıĢtır. ġair lesbos 

kymationu tabirini kullanmakta ve bunu “ ritmik olarak birbirini takip eden üçgen yapraklar serisi” olarak 

izah etmektedir. Burada Lesbos yaprakları ile muayyen bir motifin belirtildiği, kyma (κύμά) ile de 

kelimenin esas anlamı olan dalga yani bu tip bir motifin tatbik edilmiĢ olduğu yüzeydeki ondülasyona 

iĢaret edilmiĢ olduğu söylenebilir (Erder, 1967: 4.) 
100

 Lesbos kymationları konusundaki ilk çalıĢma Weickert‟indir. Ganzert lesbos kymationlarına, Arkaik 

Dönem Neandria baĢlığı ile baĢlayarak, Klasik, Hellenistik ve Roma Dönemi için Anadolu ile 

Yunanistan‟dan örnekler vermiĢ ve Lesbos kymationu‟nun geliĢimine de değinmiĢtir (Ganzert, 1983: 

125). 
101

 Akurgal, 1961: 283, Res. 252. 
102

 Erken kyma örneklerinde zamanla normal kyma formu oluĢmaya baĢlamıĢtır. Ganzert‟e göre, 

normal kyma formu için üç özellik gereklidir. Bunlar kyma yaprak kenarında çift dalga, 

çatallaĢmıĢ orta damar ve tam kulak oluĢmuĢ olmasıdır (Ganzert, 1983: 142).  
103

 Alzinger, 1974: 120, Taf. 171a–14. 
104

 Ganzert, 1983: 140, Abb. 143. 
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geniĢleyip, yukarı dönük Ģekilde gelen uçlarının aĢağıya doğru sarkması M.Ö. 2. 

yüzyılda görülmeye baĢlar. Çatal yaprak ve bunun sapı kalınlaĢarak uzar. Bu uzayan sap 

Lesbos yaprağı alt ucunu ikiye ayırarak arasına girer ve alt sınırı oluĢturur. Lesbos 

yaprağı böylece simetrik olarak ikiye bölünmüĢ olur. 

M.Ö. 1 yüzyılda çatal yaprak yanlara doğru daha da geliĢmesiyle yaprak içini 

kaplamıĢtır. Bu dönemde çatal yaprak bağımsız bir motif görünümü kazanmıĢtır. 

Lesbos yaprağı, çatal yaprağın aldığı Ģekle bir çerçeve zemin olmuĢtur. 

2.2.1.4 Sarmal Dal 

 

Sarmal dal bezemeleri, bitkisel bezemelerden esinlenerek yapılmıĢ, ana dal ve 

akanthus yapraklarından oluĢmuĢtur. Kıvrımlı sürgünleri olan ana dal, baĢta akanthus 

bitkisinin yaprakları olmak üzere, değiĢik türden birçok yaprak, çiçek, hayvan ve insan 

figürlerinin katılması ile oluĢturulmuĢ kompozit bir bezemedir. Kıvrık dal
105

 bezemeleri 

simalarda, frizlerde, paye ve anta baĢlıklarında, kapı ve pencere pervazlarında, sütun 

kaidelerinde ve sofitlerde mimari bezeme elemanı olarak yoğun bir Ģekilde 

kullanılmıĢtır. 

 

Önceleri sarmal dallarda üç sürgün yapılırken, M.Ö. 4. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren görülen dört sürgünlü sarmal dallar Batı Anadolu‟da yaygın bir 

uygulama alanı bulmuĢ, bu yüzden bazı kaynaklarda “Ġon Tipi” sarmal dal olarak 

geçmiĢtir
106

. Simalarda M.Ö. 3. yüzyıla kadar geçerli olan bu Ģemanın yanı sıra 3 

sürgünlü örnekler nadir de olsa kullanılmıĢtır.  

 

Erken Hellenistik Dönemde sarmal dallarda yoğun motif kullanımı henüz 

yoktur. Sarmal dallar bitkisel görünümden uzaktır. Motif çeĢitliliği görülmez ve motifin 

kalınlığı aynı ölçüde devam eder. Ana dal yivli ve ince iĢlenir.  

 

M.Ö. 3. yüzyılın 2. yarısında sürgün sayısında azalma olmasına karĢın 

motiflerde çeĢitlilik artar ve çeĢitli çiçek, tomurcuk bezemeleri görülür. Bezeme 

                                                 
105

 Pfrommer‟e göre kıvrık dal bezemesi Ġtalya kökenlidir. Messa‟da kıvrık dal bezemeli sütun 

gövdesinde, çiçekli kıvrık dal bezemesi yer alır. Ġtalya‟nınkiler izleme Ģeması diye bilineni takip eder. 

Helix ya da çiçek sapları kıvrık dalın tepesinden yukarı doğru veya aĢağıda en alt noktasından çıkıp esas 

dalın dalgalı çizgisini izler ve bu yayın içini dolduran bir sarmal ya da çiçekle sona erer (Pfrommer, 1988: 

63). 
106

 Gündüzalp, 1984: 30.  
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artmasına rağmen bezemeler ince, narin hatlarla yapıldığı için boğucu görünümden 

uzak, boĢlukların olduğu sade bir görünüm kazanmıĢtır. Sürgün sayısı ise ikiye ve bire 

iner. 

 

Yüksek Hellenistik Dönemde sarmal dal bezemelerinde barok etki görülmesi 

ile yüksek kabartma Ģeklinde yapılmıĢ ve ıĢık gölge kontrastı yaratılmıĢtır. Ana dallar 

ince baĢlar, örtü yaprağına doğru gittikçe kalınlaĢır. Örtü yaprağının altında ise yeniden 

incelir. Ana dallar düz ince yivli büklümlüdür. Diğer motifler (çiçek, rozet gibi) 

bağımsız olarak yerleĢtirilirler. Ġki sürgün veren örnekler Pergamon‟da sık karĢılaĢılan 

bir biçim olduğu için “Pergamon Tipi” olarak da tanımlanabilir
107

.  

 

Geç Hellenistik Dönemde sarmal dal bezemeleri sertlik kazanmaya 

baĢlamıĢtır. Motifler oldukça etli görünümde yapılmıĢtır. Dallar örtü yapraklarının 

altında ince baĢlayıp, daha sonra kalınlaĢır. Bu dönemde, sarmal dal bezeme aralarında 

değiĢik doldurma motifleri de görülür. M.Ö. 1. yüzyıla gelindiğinde ise, sarmal dallar 

doğallıktan uzak çizgisel görünümde yapılmıĢtır. Dallar ve sürgünlerde yassılaĢma 

dikkat çeker. Yüksek Hellenistik Dönem‟de bezemelerdeki zenginlik azalmıĢ, bezeme 

zemininde boĢluklar oluĢmuĢtur. Bu sarmal dallar arasında insan ve hayvan figürlerinin 

yapıldığı örnekler de vardır. 

2.2.1.5 Ġnci-Payet Dizisi 

 

Anta baĢlıklarında önemli bir diğer süsleme de inci-payet bezemesidir. Ġnci-

payet bezemesi bazen tüm bezeme kuĢaklarını birbirinden ayırır, bazen de en alttaki 

bezemenin altında yer alır. Ġnci-payetlerin hiç kullanılmadığı anta baĢlıkları da vardır. 

Ġnci-payet dizilerinin bezeme kuĢaklarını birbirinden ayırdığı örnekler arasında 

Erectheion Tapınağı (Res. 13-14), Samotrake II. Ptolemaios‟un Propylonu (Res. 46), 

Magnesia Artemis Tapınağı (Res. 55), Magnesia Agora Doğu Stoa Propylonu (Res. 56), 

Alabanda Apollon Ġsotimos Tapınağı Sunağı, Stratonikeia Augustus-Ġmparatorlar 

Tapınağı (Res. 68) anta baĢlıklarını ve Magnesia Artemis Tapınağı Sunağı plaster 

baĢlığını (Res. 49) gösterebiliriz. Ġnci-payet dizisi görülmeyenler; Didyma Apollon 

Tapınağı, Ephesos Arkadiane Caddesi‟nde bulunan anta baĢlığı (Res. 62), Priene 
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Athena Tapınağı (Res. 39), Magnesia‟nın anta baĢlığı
108

 (Res. 55), Pergamon 

Gymnasion Tapınağı (Res. 52), Ephesos Agora Batı Kapısı anta baĢlıklarıdır.  

  

2.2.2 Figürlü Bezemeler 

 

Bu örnekler arasında tanrı, tanrıçanın yanı sıra, eros, grifon, sfenks gibi 

figürlerle yapılmıĢ anta baĢlıkları vardır. Ayrıca mitolojik bir konunun iĢlendiği anta 

baĢlığı örnekleri de bulunmaktadır
109

. Bunlar arasında tanrı ve tanrıça ile karıĢık yaratık 

figürlülüler olmak üzere iki ayrı tip görülmektedir.  

2.2.2.1 Tanrı ve Tanrıçalar 

 

Tanrı ve tanrıça figürlerinin iĢlendiği anta baĢlıklarında hem bitkisel hemde 

figürlü bezeme bir arada kullanılmıĢtır. Bu Ģekilde bezenmiĢ örneklerden bir tanesi de 

Pergamon Hermes Herakles Tapınağı plaster baĢlığı (Res. 27) olup, Korinth tipi bir 

örnektir. Yarım yatay kırıktır. Uzun kenarın üstünde basit bir akantus motifi yer 

almaktadır. Kısa kenarda ise sundurma sütunlara doğru akantus yaprakları ve sarmaĢık 

dalları arasında en üste küçük kanatlı bir figürün torzosu yer alır. BaĢında miğferi olan 

kanatlı bir erkek figürü ile süslenmiĢtir. BaĢı hasar görmüĢ olduğu için yüze ait 

özellikleri bilemiyoruz. Figürün baĢı tam korunamamıĢ olmasından dolayı
110

, 

betimleme için bazı araĢtırmacılar Eros, bazıları da Hermes olduğunu düĢünmektedir.  

 

 Diodoros Pasparos Exedrası anta baĢlığında da (Res. 31), bitkisel bezeme ile 

bütünleĢmiĢ figürler görmek mümkündür. Anta baĢlığı B odasının giriĢinde mevcut ve 
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 Klaros Apollon Tapınağı‟na ait anta baĢlığında çıplak olan erkek figürünün Apollonla iliĢkili 
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oldukça iyi durumdadır
111

. BaĢlık dörtgen Ģeklinde, üç bölümden oluĢmaktadır. Ve iki 

bölümünde süsleme yer almaktadır. En üstte stilize edilmiĢ motifler, çiçekler, palmetler, 

kıvrık dal ve akantus yapraklarından oluĢan bezemeler bulunmaktadır. En alttaki dar 

bölümde Eroslar vardır. Betimleme Erosların taĢıdığı bir girland frizine sahip ve 

akanthus yapraklarıyla Korinth düzenini andıran tarzda yapılmıĢtır
112

. Anta baĢlığı 

üzerindeki bezemeler çok ince ve ayrıntılı iĢlenmiĢtir.  

 

Bir baĢka figürlü örnek ise, Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı anta baĢlığıdır 

(Res. 28). Bu anta baĢlığı akanthus çanağından çıkan bir kadın figürü ile bezenmiĢtir. 

Anta baĢlığında en üste boĢ kalın bant, bu silmenin altında ise küçük bitkisel motifler ve 

kıvrık dallar arasında bir kadın figürü bulunmaktadır. Bu figür ranke tanrıçası olmalıdır. 

Tanrıça cepheden ayakta duran ve iki eliyle kıvrık dallardan tutmuĢ Ģekilde 

betimlenmiĢtir. Yüz tahrip olmuĢ ve baĢındaki polos altında saçlar geriye taranmıĢtır. 

Üzerine peplos giymiĢ ve belinden kemerlidir. 

 

Ranke tanrıçasının betimlendiği bir diğer örnek ise, Didyma Apollon Tapınağı 

figürlü köĢe plaster baĢlığıdır. Plaster baĢlığında bitkisel bezeme arasından çıkan kadın 

figürü vardır (Res. 30). BaĢlık her iki kenarından kırıktır. Üstte bezemesiz bir silme, 

altında ise ortada cepheden kanatlı bir kadın figürü yer alır. Muhtemelen ranke tanrıçası 

olan figürün yüzü tahrip olmuĢtur. Figürün üzerindeki peplos belinden kemerli, etek 

bölümü ise dıĢa kıvrık akantus yapraklarından oluĢmaktadır. Figürün kolları dirsek 

bölümüne kadar yapılmıĢ ve bu bölümden itibaren ise kanatları baĢlamaktadır. BaĢında 

polosu vardır. Plaster baĢlığı kırık olduğu için diğer bezemeleri hakkında bilgi 

veremiyoruz.  

 

Batı Anadolu Hellenistik Dönem anta baĢlıklarında tanrı ve tanrıça figürleri 

M.Ö. 2. yüzyıldan itibaren karĢımıza çıkmaktadır. Bu figürler Augustus Dönemi ve 

sonrasında da anta baĢlıklarında sevilerek kullanılmıĢtır. Ankara Augustus Tapınağı 

anta baĢlığı
113

 Geç Augustus Dönemi kullanımına güzel bir örnektir.  
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2.2.2.2 KarıĢık Yaratıklar  

 

Mimari yapı elemanlarında karıĢık yaratık figürleri ile bezemeyi biz daha çok 

Roma Dönemi‟ndeki paye baĢlıklarında görmekteyiz. Ancak Hellenistik Dönem anta 

baĢlıklarının az miktardaki örneğinin de karıĢık yaratıklarla bezenmiĢ olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu örneklerden bir tanesi de Magnesia Tiyatrosundan bir anta baĢlığıdır 
114

 

(Res. 54). Bu bezeme baĢlığın yan yüzünde kullanılmıĢtır. Ön yüz ise, ion kymationu, 

anthemion dizisi, lesbos kymationu ve inci-payet dizisi ile bezenmiĢtir. Anta baĢlığının 

üst bölümü tahrip olmuĢtur. Altında ise ortada kapalı bir palmet bezemesinin iki 

yanında grifon figürleri yer alır. Grifonların ayakları kıvrık dal bezemesi üzerine 

basmaktadır. Her iki grifonda aynı Ģekilde baĢlarını geriye çevirmiĢtir. Grifonların 

etrafında ise kıvrık dal motifleri bulunmaktadır. 

 

                                                 
114

 Yaylalı, 1976: Taf. 36. 3-4. 



26 

 

2.3 Anta BaĢlıklarında Ön Yüz Bezemeleri Tablosu 

 

 

ARKAĠK DÖNEM ANTA BAġLIKLARI 

 

YAPI ÜST KUġAK ORTA KUġAK ALT KUġAK 

Didyma‟dan 

Anta BaĢlığı 

Üst üste bindirilmiĢ üç 

adet tomruk biçimli profil 

ile bezenmiĢtir. 

Silindirik Profil Silindirik Profil 

Samos Hera 

Tapınağı 

Silindirik Tomruk Biçimi Silindirik 

Tomruk Biçimi 

Silindirik Tomruk 

Biçimi 

 

 

Paestum 

Hera 

Tapınağı 

Ġnci-Payet bordürü ile 

sınırlanmıĢ bezeme bandı 

içinde, lotus-palmet 

bezemesi her iki köĢede 

birer rozet motifi. En altta 

ise dikdörtgen formda 

yanlardan yukarıya doğru 

saksı Ģeklinde geniĢleyen 

düz silme yer alır. 

Silmenin en alt bölümü 

meander motifi ile 

bezenmiĢtir. 

 

 

 

______ 

 

 

 

______ 

 

Sybaris 

Depolama 

Odalarından 

Üstte abakus bölümü, 

altında ise bezeme bandı 

içinde yumurta ve ok 

dizisi, altta her iki köĢede 

volüt yer alır. En altta ise 

dikdörtgen formda 

yanlardan yukarıya doğru 

saksı Ģeklinde geniĢleyen 

düz silme vardır. 

 

 

 

_______ 

 

 

 

______ 

Argos‟dan 

Anta BaĢlığı 

Üstte abakus, bunun 

altında her iki köĢede volüt 

yer alır. En altta ise 

dikdörtgen formda 

yanlardan yukarıya doğru 

saksı Ģeklinde geniĢleyen 

düz silme, silmenin etrafı 

yivlerle bezenmiĢtir.  

 

 

_________ 

 

 

_________ 

 

Melanpagos

‟tan Aiol 

Anta BaĢlığı 

 

Abakus ve faskia bölümü 

yer alır.  

 Üst üste 

bindirilmiĢ 

aĢağıya doğru 

kademeli olarak 

yapılmıĢ iki sıra 

silindirik biçimli 

profil yer alır. 

Her iki 

köĢesinde volüt 

Alçak bir kaide yer 

alır. 
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sarmalların 

arasından 

fıĢkıran palmet 

görülmektedir. 

 

 

Samos Altar 

 

 

Ġon kymationu ile 

bezenmiĢtir. 

Ġon kymationu 

kenarlarında ise 

üst üste 

bindirilmiĢ üç 

volüt ve bu 

volütten çıkan 

kaulis çanağı 

içindeki kıvrık 

dal filizleri yer 

alır.  

Düz bir silme yer 

alır. 
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KLASĠK DÖNEM ANTA BAġLIKLARI 

 

YAPI ÜST KUġAK ORTA 

KUġAK 

ALT KUġAK 

 

Ephesos‟den 

Anta BaĢlığı 

Parçası 

 

________ 

Sadece rozet 

bölümü 

korunabilmiĢ 

olup, 

muhtemelen 

her iki köĢede 

rozet 

bulunmaktadır. 

________ 

Athena 

Parthenon 

Tapınağı 

Ġnci-payet, meander dizisi, 

lesbos kymationu,  

Anta gövdesi 

anthemion 

dizisi ile 

bezenmiĢtir. 

 

________ 

 

Erectheion 

Tapınağı 

Abakus, fascia, lesbos 

kymationu, inci-payet 

dizisi, ion kymationu, inci-

payet dizisi ile bezenmiĢtir. 

Anta 

gövdesinde bir 

bezeme bandı 

içinde 

anthemion 

bezemesi yer 

alır. 

En altta inci-

payet dizisi 

vardır. 

 

Athena Nike 

Tapınağı 

Ġon kymationu, düz silme, 

ters lesbos kymationu, 

astragal, düz lesbos 

kymationu, astragal ile 

bezenmiĢtir. 

Anta 

gövdesinde bir 

bezeme bandı 

içinde 

anthemion 

süslemesi 

görülmektedir. 

 

________ 

Limyra 

Zemuri Sarayı 

Anthemion, ion kymationu, 

lesbos kymationu, üzerinde 

iki adet grifon bulunmaktadır. 

________ ________ 

Xanthos 

Nereidler 

Anıtı 

Ġon Kymationu, Astragal Lesbos 

Kymationu 

Ġon Kymationu, 

Anta Gövdesinde 

Rozet Dizisi 
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HELLENĠSTĠK DÖNEM ANTA BAġLIKLARI 

 

YAPI ÜST KUġAK ORTA 

KUġAK 

ALT KUġAK AKSĠA-

LĠTE 

Labraunda 

Andron B 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu, 

Ġnci-Payet 

+ 

Labraunda Zeus 

Tapınağı 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu, 

Ġnci-Payet 

+ 

Labraunda 

Güney Propylon 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu, 

Ġnci-Payet 

+ 

Labraunda 

Doğu Propylon  

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu, 

Ġnci-Payet 

+ 

Pergamon 

Athena Altarı 

_ Anthemion - - 

Priene Athena 

Tapınağı 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

+ 

Sardeis 

Artemis 

Tapınağı 

Ġki Kademeli 

Düz Silme 

Ġon 

Kymationu, 

Ġnci-payet 

Dizisi 

Lesbos 

Kymationu,  

Anta 

Gövdesinde 

Defne Çelengi 

- 

Didyma 

Naiskos 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

+ 

Bodrum 

Müzesi‟nden  

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

+ 

Milet Müze 

Deposu‟ndan 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

+ 

Samothrake 

Ptolemaion 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

- 

Pergamon 

Demeter 

Tapınağı 

Kademeli Düz 

Silme 

Ġon Kymationu Astragal - 

Magnesia Zeus 

Sosipolis 

Tapınağı 

Anthemion Lesbos 

Kymationu 

_ + 

Magnesia 

Artemis 

Tapınağı Sunağı 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

+ 

Latmos 

Herakleia  

Kademeli Düz 

Silme 

Rozet Dizisi _ _ 

Pergamon 

Gymnasion 

Ġon Kymationu Lesbos 

Kymationu 

_ _ 
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Tapınağı 

Magnesia 

Tiyatro 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

+ 

Magnesia 

Artemis 

Tapınağı 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

+ 

Magnesia 

Agorası Doğu 

Stoa Propylonu 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

+ 

Priene Zeus 

Tapınağı 

Ġon Kymationu Anthemion 

(Ters) 

Lesbos 

Kymationu 

+ 

Alabanda 

Apollon 

Ġsotimos 

Tapınağı 

Ġnci- Payet 

Dizisi 

Anthemion, 

Ġnci- Payet 

Dizisi 

Lesbos 

Kymationu, 

Ġnci- Payet 

Dizisi 

+ 

Lagina Hekate 

Tapınağı 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

+ 

Priene AĢağı 

Gymnasion 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

+ 

Ephesos 

Arkadiane 

Caddesi  

Ġon Kymationu Anthemion 

(Ters) 

Lesbos 

Kymationu 

_ 

Lagina 

Propylon  

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

 

+ 

Stratonikeia 

Augustus-

Ġmparatorlar 

Tapınağı 

Ġon Kymationu Anthemion Lesbos 

Kymationu 

+ 
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2.4 Anta BaĢlıklarında Yan Yüz Bezemeleri Tablosu 

 

 

Yapı Motif Simetri 

Labraunda Andron B Merkezde bir akanthus çanağından çıkan sarmal 

dallar 

+ 

Labraunda Zeus Tapınağı Merkezde düz-ters ikili palmet, yanlarda birer 

akanthus çanak içinden çıkan sarmal dallar  

+ 

Labraunda Güney Propylon Merkezde palmet, yanlarda birer akanthus çanak 

içinden çıkan sarmal dallar 

+ 

Labraunda Doğu Propylonu Merkezde bir çanak içinden çıkan dallar, çanak 

üzerinde ise palmet motifi 

+ 

Priene Athena Tapınağı Merkezde palmet, yanlarda birer akanthus çanak 

içinden çıkan sarmal dallar 

+ 

Sardeis Artemis Tapınağı Ġki Kademeli Düz Silme,Ġon Kymationu, Ġnci-

payet Dizisi, Lesbos Kymationu,  

Anta Gövdesinde Defne Çelengi 

- 

Didyma Apollon Naiskos Merkezde palmet, yanlarda birer akanthus çanak 

içinden çıkan sarmal dallar 

+ 

Bodrum Müzesi‟nden 

Plaster  

Sarmallar var. Fakat kırık olduğu için tam olarak 

anlaĢılamıyor 

_ 

Milet Müze Deposu Merkezde akanthus çanak içinden çıkan sarmal 

dallar 

+ 

Pergamon Demeter 

Tapınağı 

Kademeli Düz Silme, Ġon Kymationu, Astragal  _ 

Magnesia Zeus Sosipolis Merkezde bir akanthus çanak içinden çıkan ranke 

tanrıçası, sarmal dallar  

+ 

Magnesia Artemis Tapınağı 

Sunağı 

Merkezde bir akanthus çanak içinden çıkan sarmal 

dallar 

+ 

Milet II. Eumenes 

Gymnasionu 

Merkezde kapalı bir palmet, yanlarında simetrik 

birer akanthus çanaktan çıkan sarmal dallar 

+ 

Latmos Herakleia Kademeli düz silme, rozet dizisi _ 

Pergamon Gymnasion 

Tapınağı 

Ġon Kymationu, Lesbos Kymationu _ 
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Knidos Ġonik Avlu Düz bir silme, lesbos kymationu, silmenin orta 

bölümüne kapalı bir palmet altta, üç adet akantus 

çanağının her birinden üç adet kıvrık sarmal dal 

çıkmaktadır. 

_ 

Magnesia Tiyatro Merkezde bir akanthus çanakiçinde palmet, her iki 

yanda simetrik grifon, altta inci-payet dizisi 

+ 

Magnesia Artemis Tapınağı  Merkezde bir akanthus çanak içinden çıkan ana 

dallar 

+ 

Magnesia Doğu Stoa 

Propylonu 

Merkezde bir akanthus çanağından çıkan ana 

dallar 

+ 

Priene Zeus Tapınağı Merkezde palmet, yanlarda birer akanthus çanak 

içinden çıkan sarmal dallar 

+ 

Lagina Hekate Tapınağı Simetrik olarak yapılmıĢ iki akanthus çanak 

içinden çıkan sarmal dallar 

+ 

Ephesos Arkadiane 

Caddesinden  

Merkezde bir akanthus çanak içinden çıkan ana 

dallar 

+ 

Priene AĢağı Gymnasion Akanthus çanak içinden çıkan sarmal dallar  + 

Lagina Propylonu Merkezde bir akanthus çanağından çıkan ana 

dallar 

+ 

Stratonikeia Augustus- 

Ġmparatorlar Tapınağı 

Merkezde palmet, yanlarda birer akanthus çanak 

içinden çıkan sarmal dallar 

+ 

Ankara Augustus Tapınağı Kenger yaprakları üzerinde Nike Figürü  + 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ANTA BAġLIKLARININ GELĠġĠMĠ 

 

3.1 Arkaik Dönem Anta BaĢlıkları 

 

Arkaik Dönem‟de Sofa, Dor, Aiol ve Ġon tipi anta baĢlıkları görülmektedir. 

3.1.1 Sofa 

 

Arkaik Dönem‟den itibaren görülmeye baĢlanan “sofa” ya da “proto-

ionik”
115

 formundaki anta baĢlıkları, kavetto profil tarafından karakterize 

edilmiĢtir. Bu örnekler ilk Pelephonnesos, Korkyra, Ġtalya ve Batı Yunanistan‟da 

görülmektedir.  

 

Sofa tipi anta baĢlıklarına ilk örnek olarak Sybaris delil gösterilmiĢtir. 

Bu örnek M.Ö. 6. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen, tek bir tapınağa ait iki adet 

anta baĢlığıdır
116

. Her iki anta baĢlığında da abakusun tabanı boyunca henüz tam 

yumurta formunu almamıĢ olan ion kymationu ve ok dizisi devam eder. Anta 

baĢlığında üstten alta doğru, düz bir silme profil olan abakus  üzerinde bezeme 

bandı ve bunun altında her iki köĢede volütler bulunmaktadır. Sybaris anta 

baĢlığına benzer bir örnek de Argos‟da bulunmuĢtur (Res. 6-7). 

 

M.Ö. 6. yüzyılın ortalarına tarihlenen örnek Paestum‟da Bazilika da Sele 

del foce de Heraionun Hazinesi‟nde bulunan sofa tipi anta baĢlığıdır. Ancak bu 

baĢlığın büyük bir bölümü noksan ve aĢınmıĢtır
117

.  

 

Metapontum da Tapınak BII‟de
118

 sofa tipi anta baĢlığı bulunmuĢtur. 

Anta baĢlığı yaklaĢık olarak M.Ö. 530‟a tarihlenmektedir. Bu baĢlık, yatay bir 

                                                 
115

 Arkaik Dönem Didyma anta baĢlığından yola çıkarak Dinsmoor anta baĢlıklarını “Proto Ġonik”, “Sofa” 

formu olarak adlandırır (Dinsmoor, 1950: 133). 
116

 Barletta,1990: 53.  
117

 Burada üç farklı anta baĢlığı parçası tespit edilmiĢ, ölçü ve bezeme olarak incelendiğinde bu 

baĢlıkların üçününde aynı yapıya ait olduğu anlaĢılmıĢtır (Barletta, 1990: 53). 
118

 Tapınak BII, Güney Ġtalya‟da Ugento‟da, modern Lecce yerleĢimi yakınındadır.  
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bant dizisi ile dekore edilmiĢtir
119

. BaĢlığın büyük bölümü noksan olduğu için 

bezemesi tam olarak tespit edilememiĢtir
120

.  

 

Arkaik Dönem‟de yapılmıĢ olan sofa tipteki bir diğer anta baĢlığı örneği 

ise Foce del Sele‟de Paestum Hera Tapınağı‟nın anta baĢlığıdır
121

 (Res. 4). Bu 

anta baĢlığının diğerlerinden farkı bezemesidir. BaĢlık üzerinde üstten aĢağıya 

doğru ince bir Ģerit halinde yapılmıĢ Lesbos kymationu,  bunun altında daha geniĢ 

bir alanda lotus-palmet bezemesi ve abakusun alt köĢesinde rozet motifi 

bulunmaktadır. En altta ise ince bir meander bantı vardır. Burada köĢelerde 

bulunan volüt Ģeklindeki süsleme yerinin rozet ile bezenmiĢ olduğunu 

görmekteyiz
122

. Rozet anta baĢlığında doğrudan bezeme olarak kullanılmıĢtır. 

Konveks göbekli ve oniki yapraklı yapılmıĢ olan rozetler, Kıbrıs ve Finike‟deki 

proto-ionik baĢlıklardaki betimlemelere benzemektedir
123

.  

3.1.2 Dor 

 

Dor tipi anta baĢlıkları en çok Arkaik Dönem‟de yaygındır. Dor anta 

baĢlıkları genellikle Ģahin gagası Ģeklinde taçlandırılmıĢtır. En erken M.Ö. 560 

yılında Lucanion Heraion Thesauros‟un anta baĢlığında kullanılmıĢtır
124

. Bu anta 

baĢlığında abakus, alttan düzleĢtirilmiĢ ve en üstte ilk dikey formda derinlik 

veren profil ile tamamlanmıĢtır. 

 

Bu tipe, Selinus Tapınak E
125

, Akragas Olympeion
126

, Selinus Demeter 

Malophoros Kutsal Alanı Propylonu
127

, Paestum Bazilika
128

, Olympeia Zeus 

                                                 
119

 Mertens, 1975: 338, Fig. 28b.  
120

 Güney Ġtalya konusunda çalıĢmalar yapan, F. D‟Andria bu baĢlıktaki kırığın fazla 

olmasından dolayı, bunun bir antayı ya da bir steli  taçlandırmıĢ olabileceğini düĢünmektedir 

(D‟Andria, 1981: 116, Fig. 19). 

 
121

 Mertens, 1993: Taf. 67,1. 
122

 Anta baĢlığının köĢelerinde rozet bezemesinin kullanıldığı benzer uygulamaları Klasik 

Dönem‟de görmekteyiz. Ephesos‟deki rozetli sütun baĢlıklarına uygun olarak anta baĢlıklarında da 

köĢelerde rozet kullanıldığı düĢünülmektedir. Kentte bulunan rozet parçasının bir anteye ait olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Böylelikle bu rozet parçasının bir anta baĢlığına ait olduğu tespit edilmiĢ ve Erken Klasik 

Döneme tarihlenmiĢtir (Ohnesorg, 2001:196). 
123

 Tırpan, 1998: 50. 
124

 Shoe, 1952, 48. 
125

 Shoe, 1952: 50. 
126

 Shoe, 1952: 49. 
127

 Miles, 1998: 45. 
128

 Shoe, 1952: Fig. 3.  
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Tapınağı
129

 ve Akragas Concord Tapınağı
130

 anta baĢlıklarını örnek olarak 

verebiliriz. 

3.1.3 Aiol 

 

Arkaik Dönem Aiol anta baĢlıkları, aynı tip sütun baĢlıklarında olduğu 

gibi iki volüt ve arasından çıkan palmetten oluĢmaktadır. Aiol anta baĢlıklarının 

üst kısmında yer alan iki kademeli fascia ve abakus kullanımı, Aiol anta 

baĢlıklarının bilinen bir özelliğidir
131

. Aiolis Bölgesi‟nde Melanpagos‟ta 

bulunmuĢ bir Aiol anta baĢlığında (Res. 8-9), üstten aĢağıya doğru kademeli 

olarak basamaklandırılmıĢ iki sıra profil görülmektedir. Abakus ve fascianın 

altında, üst üste bindirilmiĢ iki adet ahĢap tomruğun tasvir edilmek istenildiği 

yarım daire profilli silindirik gövdeler yer alır. Her iki yan tarafında ise iki yana 

ayrılan volüt sarmalların arasından fıĢkıran  bir palmet bezemesi bulunmaktadır. 

Bu baĢlığın volüt merkezindeki kabartmalar birer düğme Ģeklinde yapılmıĢtır
132

. 

BaĢka bir anta baĢlığı olan Didyma örneğinde ise volüt gözlerinde kabartılar yer 

almaktadır
133

. Burada volüt merkezlerindeki dairevi yuva iĢlenmiĢ fakat bu 

yuvalarda yer alan objeler düĢmüĢtür
134

.  

 

Didyma (Çiz. 5, Res. 1-2) ve Samos Heraion (Res. 3) Melanpagos 

baĢlıkları (Res. 8-9) tomrukların üç sıra halinde üst üste yerĢleĢtirilmiĢ olması 

açısından birbirine benzemektedir
135

. Fakat yanak bezemeleri farklıdır. Bu  Arkaik 

Dönem Aiol ve Ġon baĢlıkları arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. Aiol 

anta baĢlıklarında volüt, sarmal daldan çıkan palmet; Ġon anta baĢlıklarında ise 

üst üste bindirilmiĢ üç volüt sarmal dal ile bezenmiĢtir. Didyma anta baĢlığının
136

 

ön yüzünde iki ovolo arasında anthemion bezemesi ve dar lotus yapraklarının 

uzantılarıyla çerçeveledikleri palmetler vardır. Alt sırasındaki ovolo yumurta 

sırasının yerini ise Lesbos kymationu almıĢtır. Lotus-palmet frizindeki 

                                                 
129

 Shoe, 1952: 49. 
130

 Shoe, 1952: 8. 
131

 AteĢlier, 2000: 75. 
132

 Melanpagos örneğinde baĢlığı iĢleyen ustalar kendilerine verilen sipariĢ gereği o dönemde komĢu kent 

Larissa‟da iĢlenen benzer biçimdeki anta ve paye baĢlıklarının hemen hepsinde kullanılan volüt gözünün 

eklenti bezemelerini yapmamıĢlardır. Belki de değerli bir maden ya da taĢın kullanıldığı bu eklentilerin 

bulunmaması kentin mali durumu ya da yer aldığı coğrafi durumu ile ilgili olabilir (AteĢlier, 2000: 72). 
133

 AteĢlier, 2000: 76. 
134

 Boehlau-Schefold, 1940: 125, Abb. 21; AteĢlier, 2000: 72.  
135

 Didyma anta baĢlığı J. Boardman tarafından M.Ö. 530 yılına tarihlenmiĢtir (Boardman, 1959: 209). 
136

 Shoe, 1950: Pl. 109.1. 
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palmetlerde yan yaprakların çiçekleri tümüyle sarmıĢ olması eski bir motiftir. 

Bunlar Arkaik Dönem‟den itibaren bilinmekte ve lotus-palmet frizi diğer 

Anadolu-Ġon baĢlıklarında da görülmektedir. Arkaik Dönem seramik kap 

bezemelerinde de bu tür örnekler ile karĢılaĢılmaktadır. 

3.1.4 Ġon  

 

Arkaik Döneme ait Ġon tipi anta baĢlıklarından birini Samos Heraion‟da 

(Res. 3) görmekteyiz. Bu anta baĢlığının yan tarafı üst üste bindirilmiĢ üç volütten 

oluĢmaktadır. Üst üste bindirilmiĢ yarım daire profilli silindirik gövdelerin yer 

alması açısından, Samos Heraion ile Melanpagos‟ta ele geçen Aiol anta baĢlığı 

arasında benzerlik kurulabilir. Aiol anta baĢlıkları grubuna, Bayraklı Athena
137

, 

Khios, Emporio
138

 ve Lesbos‟da
139

 bulunanları da ekleyebiliriz. 

 

Samos altarına ait anta baĢlığını (Res. 10) Arkaik Döneme ait farklı bir 

örnek olarak verebiliriz
140

. Kırık parçadan yola çıkılarak yapılan 

rekonstrüksiyona göre, bu baĢlıkta figür ve bitkisel bezemenin bir arada 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Üstten alta doğru, ion kymationu, yan bölümde üst 

üste bindirilmiĢ üç volüt, yanında sfenks figürü, figürün devamında üstte ion 

kymationu, altında anthemion, inci-payet bezemesi, en altta düz silme yer 

almaktadır. Anta baĢlığı üzerinde sfenks bezemesinin olmasından dolayı , Pers 

etkisinde yapılmıĢ olabileceği düĢünülmektedir
141

. Greko-Pers stilinde yapılmıĢ 

olan Limyra‟daki saray yapısına ait olduğu düĢünülen anta baĢlığı
142

 (Res. 17) ile 

Samos altarına ait anta baĢlığı arasında stil olarak benzerlik kurulabilir
143

.  

                                                 
137

 Bayraklı Athena mabedindeki anta baĢlığı M.Ö. 570-560‟a tarihlenmektedir (Akurgal 1983: Taf. 176 

a-b.) 
138

 Bu anta baĢlığı, M.Ö. 5. yüzyılın ilk yarısına tarihlenmektedir (Boardman 1959: 209.) 
139

 Hellenistik Döneme tarihlenen Aiol anta baĢlığı geleneğini sürdüren geç bir örnektir (Koldewey, 1890: 

63.) 
140

 Samos altarına ait Arkaik Dönem örneği, genel hatları ile Roma Dönemi‟nde de 

kullanılmıĢtır. Ancak detayları tamamen farklıdır.  
141

 Doğu etkisinde yapılmıĢ olabileceği düĢünülen anta baĢlığının altında ya da üstünde doğu 

kökenli figürlerin betimlendiği, Pers frizi olup olmadığı konusunda henüz karar verilmemiĢtir  

(Kleinast, 1992: 182). 
142

 Borchhardt, 1985: 448. 
143

 Samos altarına ait anta baĢlığı ve Limyra örneğini bezeme stili olarak karĢılaĢtıracak olursak; Limyra 

örneğine bezeme stili açısından baktığımızda, ion kymationu bezemelerinde, yumurtalar yumuĢak, 

yuvarlak hatlarda ve doğal görünümde yapılmıĢ, anthemion bezemesi ise tüm alanı kaplamıĢtır. 

Bezemeler dolgun Ģekilde yapılmıĢtır. Lotus çiçeği birer yan ve birer aks yaprağından oluĢur. Palmetler 

yayvan Ģekilde iĢlenmiĢ, bir aks ve üçer yan yaprak görülür. Yan yapraklar geniĢ ve dolgundur. Lesbos 
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Limyra anta baĢlığı
144

 üzerindeki baĢ bölümü eksik olup sadece gövde 

kısmı korunmuĢ ve karıĢık mitolojik figür alçak kabartma Ģeklinde yer 

almaktadır. Kabartma ion düzenindeki anta baĢlığı üzerine yerleĢtirilmiĢtir. Anta 

baĢlığının bezeme alanında; üstten alta doğru anthemion, ion kymationu  ve 

Lesbos kymationu vardır. Hem pers geleneği olan karıĢık yaratığın, hem de ion 

anta baĢlıklarındaki bezemenin bir arada kullanılmasından dolayı , Limyra örneği 

Greko-Pers tipi anta baĢlığı olarak adlandırılmıĢtır
145

.  

 

Tablo 1: Arkaik Dönem Anta Başlıkları 

 

                                                                                                                                               
kymationu yaprak kenar çerçevesinin rölyef halindeki konturunun orta kısımları yivlendirilmiĢ olması 

açısından Hellenistik Dönem özelliklerini yansıtmaktadır.  
144

 Borchhardt, 1999: 43, Res. 16. 
145

 Anadolu, Pers Kralı Kyros‟un M.Ö. 546 tarihinde Lydia Krallığı‟nı yıkması ile Büyük Ġskender‟in 

M.Ö. 333 tarihinde Ġskenderun yakınındaki Ġssos‟ta Darius‟u yenmesi arasında kalan 200 yılı aĢkın bir 

süre içinde Pers Egemenliği‟ne sahne oldu. Bu dönemde satraplıklar ya da bir ölçüde bağımsız yerli 

Dynastlar (hanedanlık) eli ile yönetilen Anadolu‟da, ilginç bir Greko-Pers stili geliĢti. Pers egemenliği 

sırasında Lykia‟da Xanthos ve Limyra‟da geliĢen yüksek nitelikteki mimarlık ve heykeltıraĢlık yaratıları, 

özünde Helen eseridir. Ancak onlar sadece demokratik anlamda olmayan bazı özellikler sergilerler. 

Örneğin bir taht üzerinde oturmak, güneĢlik kullanmak bunlardandır (Akurgal, 1988: 204). 
146

 Ġzmir Arkeoloji Müzesi‟nde sergilenmektedir. 

YAPI TARĠHĠ KAYNAKLAR 

Didyma‟dan Anta BaĢlığı
146

 M.Ö. 530 Boardman, 1959: 209. 

Samos Hera Tapınağı M.Ö. 525 ve sonrası Robertson, 1954: 332. 

Paestum Hera Tapınağı M.Ö. 6 yüzyılın 3. çeyreği Krauss, 1976: 75, Pl.13.7 

Sybaris Depolama Odalarından M.Ö. 6. yüzyılın son 

çeyreğinden daha erken 

Barletta, 1990: 54. 

Argos‟dan Anta BaĢlığı M.Ö. 6. yüzyılın son 

çeyreğinden daha erken 

Barletta, 1990: 54. 

Melanpagos‟ta Aiol Tapınağı? M.Ö. 6. yüzyılın ikinci 

yarısı 

AteĢlier, 2000: 76. 

Samos Altarı  Arkaik Dönem Kienast, 1992: 182. 
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3.2 Klasik Dönem Anta BaĢlıkları  

 

Klasik Dönem anta baĢlıkları, Arkaik Dönem‟deki anta baĢlıklarının 

sade görünümünden farklıdır. Klasik Dönem anta baĢlıklarında artık bezeme 

alanının arttırıldığını ve daha fazla bezemenin yapıldığını görmekteyiz. Bunlar 

bezeme ve profil bakımında dikkat çekicidir. 

 

Klasik Dönem Anta BaĢlıkları‟nda yaygın olarak Attik-Ġon Tipi 

görülmektedir. Bu tip anta baĢlıklarında ön yüzdeki bezeme kesintiye uğramadan 

anta baĢlığının üç yönünde de devam etmektedir. Bazı örneklerde ise, aynı 

bezeme duvar frizi Ģeklinde de ilerlemektedir. Bu tip anta baĢlıkları Batı 

Anadolu‟da ilk olarak Klasik Dönem mezarlarda karĢımıza çıkmaktadır. Ve daha 

sonra Hellenistik Dönem Attik-Ġon Tipindeki anta baĢlıklarına da öncülük 

etmiĢtir. 

 

Bu dönem anta baĢlıklarında boya da kullanılmıĢtır. Boyalı anta 

baĢlığına örnek olarak M.Ö. 447-432 yılına tarihlenen Athena Parthenon 

Tapınağı anta baĢlığını verebiliriz
147

. Anta baĢlığında, üstten alta doğru üstteki 

silme üzerinde inci-payet dizisi, meander bezemesi, lesbos kymationu, anta 

gövdesinde ise anthemion dizisi olmak üzere tüm bezemeler boya ile yapılmıĢtır. 

Anthemion dizisinde, geniĢ palmetler arasında dar iĢlenmiĢ lotusların taç 

yaprakları geniĢ ve dolgundur. Lesbos kymationlarında, kymationlarının orta 

damarları çatallaĢmıĢtır ve yaprak formu Anadolu özelliği olan çift dalgaya sahip 

değildir. Bunlar Attika‟da daha sonra ortaya çıkacak olan bir formu temsil 

ederler
148

.  

Athena Parthenon Tapınağı anta baĢlığı lesbos kymationu, Samothrake 

Ptolemaion, Arsinoeion ve Didyma Naiskos‟u anta baĢlığı (Res. 12) örnekleri ile 

benzerdir. Bu benzerlik lesbos kymationunun yaprak kenarının, orta damar, ara 

yaprak kyma çatısı olarak ağırlık kazanmıĢ olması ve bu elemanların geniĢ yivli 

yapılmasındandır
149

.  

 

                                                 
147

 Ganzert, 1983: 140; Gök, 1989: 37. 
148

 Ganzert, 1983: 142. 
149

 W. Voigtlander Didyma Naiskos örneği ile Arsinoeion‟u çağdaĢ tutmaktadır. Ve ona göre, daha 

sonraki örnek olarakta Belevi Lesbos kymationu olmalıdır (Ganzert, 1983: 147). 
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Athena Parthenon Tapınağı‟nda olduğu gibi, yine bu döneme ait üç 

yönünde aynı bezemeye sahip diğer bir örnekte Erectheion Tapınağı anta 

baĢlığıdır (Res. 13-14). Üstte düz bir silme altında üstten alta doğru  sırasıyla, 

lesbos kymationu, inci-payet dizisi, ion kymationu, inci-payet dizisi, anta 

gövdesinde anthemion bezemesi altında inci-payet dizisi ile sonlanır. Anta 

baĢlığındaki bezeme duvar frizi Ģeklinde devam etmektedir.  

 

 Erectheion Tapınağı anta baĢlığının lesbos kymationuna bakacak 

olursak, yaprak eti dıĢbükey yapılmıĢtır. Yaprak Ģekli S biçiminde olup, Arkaik 

Dönem yaprak formuna sahiptir. Ancak Arkaikten farklı olarak kulak oluĢmuĢtur. 

Yaprak kenarı uç kısımlarda ince baĢlamıĢ kulağa doğru geniĢlemiĢtir. Ve kulağı 

sarmıĢtır. Yaprak eti kenarlardan yanlara kubbeleĢmekte, böylece yaprak eti ile 

yaprak kenarları arasında ayırıcı bir açı oluĢturmaktadır.  Yaprak eti dıĢ bükey 

olup kapalı çiçek görünümündedir. Uzun ince ara yaprak bulunmaktadır
150

. Ġon 

kymationları doğal görünümlü ve ion kymationlarının çanakları ile mızrak uçları 

yumuĢak geçiĢlere sahiptir. Sadece rozet bölümü korunmuĢ olan Ephesos anta 

baĢlığı parçası Erken Klasik Döneme tarihlenmektedir
151

.  

 

Tablo 2: Klasik Dönem Anta BaĢlıkları 

 

                                                 
150

 Erectheion kuzey sundurmasındaki anta baĢlığı, geniĢ, etli, ortadaki damarı yarılmıĢ ve bir kareyi 

dolduran sivri uçlu lesbos yaprakları, daha basık olarak uca kadar indirilen orta damarlı ve hafif küt uçlu 

yapraklar Ģeklinde M.Ö. 4. yüzyıl baĢlarında Epidauros Oniki Tanrı Sunağı‟nda ve takiben Tholos‟ta da 

devam ettirilmektedir (Erder, 1967: 61). 
151

 Ohnesorg, 2001: 196. 

YAPI TARĠHĠ KAYNAKLAR 

Ephesos‟den Anta BaĢlığı Parçası Erken Klasik Dönem Ohnesorg, 2001: 196. 

Athena Parthenon Tapınağı M.Ö. 447- 432 Pedley, 1999: 241. 

Erectheion Tapınağı M.Ö. 421- 406 Pedley, 1999: 258. 

Athena Nike Tapınağı M.Ö. 421- 414 Stierlin, 2001: 200. 

Limyra Zemuri Sarayı M.Ö. 4. yüzyılın ilk çeyreği Borchhardt, 1985: 448. 

Xanthos Nereidler Anıtı M.Ö. 390- 380 Keen, 1992: 12. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BATI ANADOLU HELLENĠSTĠK DÖNEM ANTA BAġLIKLARI 

 

 

Hellenistik Dönem anta baĢlıkları profil ve bezeme özelliklerine göre 

Anadolu-Ġon, Attik-Ġon, Korinth, Sofa, Aiol
152

 ve Figürlü olmak üzere 6 tipe 

ayrılmıĢtır. 

 
4.1 Anadolu-Ġon 

 

Anadolu-Ġon Tipi anta baĢlığının ilk örnekleri Arkaik Dönem‟den 

bilinmektedir. Bu tip Klasik Dönemde (M.Ö. 5. yüzyıl) Attik formunun ionik 

tapınaklara uygulanması ile geliĢmiĢ
153

 ve Hellenistik Dönem‟de de kullanımı devam 

etmiĢtir. Özellikle Karia ve Ġonia Bölgesi‟nde yaygındır. Pergamon‟da ve Lykia 

Bölgesi‟nde ise daha çok Attik-Ġonik tip kullanılmıĢtır
154

.  

 

Arkaik Dönem örneklerinde ön yüzde, üst üste bindirilmiĢ üç ovolo profili, her 

iki yan yüzde ise volüt Ģeklinde yapılmıĢ bezeme yer alır. Hellenistik Dönem 

örneklerinde ise, Anadolu-Ġon tipi anta baĢlıklarında üç ovolo profili üzerine bezeme 

yapılmıĢtır. Bu tip anta baĢlıklarının Hellenistik Dönem Batı Anadolu örneklerinde 

genellikle bezeme üstten alta doğru, ion kymationu, anthemion dizisi ve lesbos 

kymationudur. Her iki yan yüzde ise akanthus çanağından çıkan sarmal dallar yer 

almaktadır. Ön yüzde bezeme sırası dönem içerisinde değiĢikliğe uğrar. Yan yüz 

bezemelerinde ise sarmal dallara ilave olarak figür de eklenmiĢtir. 

 

Ġlk olarak Didyma örneğinde karĢılaĢtığımız ön yüzde bezeme 

yapılmayan ve yan yüzlerde ise üst üste üç ion volütü görünümlü anta baĢlığı
155

 

(Çiz. 5, Res. 1-2), zamanla geliĢim göstererek ön yüzde yapılan bezemelere göre 

üç ovolo profiline dönüĢmüĢtür. Didyma‟dan iki ion kymationu arasında 

                                                 
152
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anthemion bandının bulunduğu bir anta baĢlığı
156

 ön yüzde bezeme yapılan 

örneklere geçiĢi göstermektedir. Zamanla iki olan ana bezeme kuĢağı üçe çıkar. 

Yan yüzlerdeki ion volütleri ise bitkiselleĢerek kıvrık dal bezemesine dönüĢür
157

.  

 

Hellenistik Dönem anta baĢlıklarında, Anadolu‟da yaygın olarak görülen 

ve Asiatik olarak adlandırılan grup devam etmiĢtir. Ancak bu uygulama sürekli 

olmamıĢtır. Ġon kymationu, anthemion dizisi ve Lesbos kymationundan oluĢan 

bezeme grubu M.Ö. 4-3. yüzyıl örneklerinde görülmesine rağmen, M.Ö. 2. 

yüzyılda değiĢikliğe uğramıĢtır
158

. Bu nedenle anta baĢlıklarının her tipi içinde 

dönemsel geliĢimi izleyebilmek için, anta baĢlıklarındaki bezemeleri kendi dönemi 

içindeki örneklerle karĢılaĢtırmak gerekmektedir. 

  

Anadolu-Ġon anta baĢlıklarının Hellenistik Dönem örneklerinin yan 

yüzlerinde kıvrık dal motifi iĢlenmiĢtir. Bu kıvrık dal motifinin olduğu anta 

baĢlıkları, Pytheos tipi olarak adlandırılmıĢtır. Pytheos tipi merkezdeki palmet 

motifinin iki yanında yer alan, akantus çanaklarından çıkan kıvrık dal, volüt, 

çiçek veya meyve motiflerinden oluĢan bir kompozisyondur. Kompozisyonun en 

önemli özelliği her detayı ile simetrik olmasıdır
159

. Bu tipin ilk örnekleri 

Labraundada Andron B
160

, Güney Propylon
161

, Doğu Propylon
162

 ve Zeus Tapınağı
163

 

anta baĢlıklarıdır. Daha sonraki dönem boyunca Priene Athena Tapınağı
164

, Didyma 

Depodan A2-A266 numaralı
165

, Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı
166

, Magnesia 

Tiyatro
167

, Didyma Naiskos
168

, Milet Balat Müzesi‟nden
169

, Magnesia Artemis 
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Tapınağı
170

 ile Lagina Hekate Kutsal Alanı‟nda tapınak ve propylonun anta baĢlıkları
171

 

yapılmıĢ olmalıdır. 

4.1.1 Labraunda Andron B Anta BaĢlığı  

 

Anadolu-Ġon tipinde bir baĢka örnekte, Labraunda Andron B anta baĢlığıdır 

(Res. 33-34) 
172

. Anta baĢlığında üstten alta doğru, düz silme, ion kymationu, anthemion 

bezemesi, lesbos kymationu ve en altta inci-payet dizisi yer almaktadır. 

 

 Labraunda Andron B anta baĢlığı ön yüzünde yer alan lesbos kymationları, 

normal Anadolu formundadır
173

. Yani yaprak konturu basit “S” Ģekilli değil, çift dalgalı 

(kulak altında ikinci dalga), orta damar çatallaĢmıĢ, kulak tam olarak oluĢmuĢ, yaprak 

eti Anadolulu bir özellikte içbükey ve yaprak kenarı yivlidir. Labraunda Andron B 

yapısında aksialite hakim iken, M.Ö. 2. yüzyılda bu durum bozulmuĢ ve anta baĢlığının 

yan yüzlerinde simetri kaybolmuĢtur.   

 

Labraunda Andron B anta baĢlığının ön yüzünde yer alan ion kymationunda, 

yumurtalar tabana doğru hafifçe sivrilmiĢ, çanaklar incelmiĢ ve keskinleĢmeye 

baĢlamıĢtır. Çanakları iyice dolduran yumurtaların üst kenarları oval görünümlüdür. 

Yumurta ile çanak iliĢkisi belirginleĢmiĢtir. Yumurta çanağı ve yumurta yumuĢak doğal 

görünümde değildir. Anthemion bezemesi, ters olarak iĢlenmiĢ, geniĢ palmet yaprakları 

arasına sıkıĢtırılmıĢ lotuslar yerleĢtirilmiĢtir. Taç yapraklar geniĢ ve dolgundur.  

 

Labraunda Andron B anta baĢlığının yan yüzünde tek bir çanaktan çıkan 

spiraller yer almaktadır. Kenger çanak içinden, sağ tarafa spiral yapan üç dal çıkmakta, 

sol tarafta ise tek bir dal çıkarak uçlarda çiçekler, tomurcuklar ve palmetler 

yapmaktadır. Priene anta baĢlığında görülen simetri, burada bozulmuĢtur. Bu bitkisel 

bezeme en altta inci-payet dizisi ile sonlanır. 

 

 Labraunda Zeus Kutsal Alanı içinde bulunan Zeus Tapınağı ile Güney ve Doğu 

Propylon yapılarının anta baĢlıklarında da yanı özellikler görülmektedir. Aynı özellikler 
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görüldüğü için tekrar önlemek amacıyla bu yapıların anta baĢlıkları burada ele 

alınmamıĢtır.  

 

4.1.2 Pergamon Athena Tapınağı Altarı Anta BaĢlığı  

 

M.Ö. 4. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen Pergamon Athena Tapınağı 

Altarına
174

 (Res. 38) ait olabileceği düĢünülen tüften yapılmıĢ anta baĢlığına ait 

parçanın, sadece üzerinde anthemion bezemesi olan bölümü korunabilmiĢtir. Bu parça, 

üzerindeki anthemiondan yola çıkılarak çeĢitli örneklerle karĢılaĢtırılmıĢtır. Pergamon 

Athena Tapınağı Altarı anta baĢlığının anthemion bezemesi, Labraunda Andron B
175

 ve 

Didyma Naiskos
176

 örneklerindeki anthemion bezemeleri ile benzer özelliktedir. 

Pergamon Athena Tapınağı Altarı anta baĢlığında olduğu gibi, Didyma Naiskos anta 

baĢlığında (Res. 41) da bir açık bir kapalı palmet dönüĢümlü olarak kullanılmıĢtır. Bu 

palmetler organik olmayan Ģekilde yapılmıĢlardır. Lotuslar kıvrık dal saplarından çıkıp, 

ilk düğme Ģeklindeki çanaktan bir sap Ģeklinde yukarı çıkar ve ikinci düğme Ģeklindeki 

çanaktan palmet yarısının baĢlangıcına dönüĢür ve böylece orta damar içeren bir yarım 

palmet oluĢmuĢtur. Bu da gerçekte organik olmayan bir Ģekilde, yaprak yarılarının 

düğme çanaklarından çıktığı palmetlerin içine yerleĢtirilmiĢtir. Aynı Ģekilde lotus, 

palmetteki organik yapıyı ve bezek iĢleniĢini Pergamon örneğinde de görmekteyiz. 

4.1.3 Priene Athena Tapınağı Anta BaĢlığı  

 

Priene Athena Tapınağı yan yüz bezemesinde profil kenarındaki üçü de 

aĢağıya dönen üç volüt, Didyma Naiskos anta baĢlığında alttaki volütlerden ikisi 

aĢağıya, üstteki bir tanesi yukarıya dönen volütler Ģeklinde düzenlenmiĢtir
177

. Volütten 

çıkan ve abakus alt sınırına bakan bir yarım palmet görülür. Aynı çanaktan çıkan diğer 

bir yivli kalın sürgün bu kez ters yöne, baĢlığın ortasına doğru döner ve profil kenarında 

yer alan üstteki ilk iki volütün simetriğini oluĢturur. En altta yer alması beklenen 

üçüncü volütün varlığı, blok kırık olduğu için bilinmemektedir. Bu üstteki iki volütün 

arasından Priene örneğindeki gibi bir sürgün çıkar. Bu sürgünün ne Ģekilde sonuçlandığı 

anlaĢılamamaktadır. Olasılıkla bu sürgün, Priene örneklerindeki gibi aĢağıya inecek ve 
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baĢlığın alt sınırında ortaya doğru, yukarıya dönen küçük bir volüt oluĢturacaktır. 

Abakus alt sınırında, yapraklarının üst kısmı görülen palmette bu volütün üzerinde yer 

almıĢ olmalıydı.  

 

Didyma Naiskos anta baĢlığının yan yüzünün tümünde Priene örneklerindeki 

gibi bir simetrinin olup olmadığı, baĢlığın arka alt kısmının kırık olması sebebiyle 

anlaĢılamamaktadır. Priene örnekleri ile benzerliği ve ortadaki büyük palmetin 

varlığından dolayı, burada da simetrinin uygulanmıĢ olduğunu kabul edebiliriz. Orta 

palmetin yanında yer alan ve yan yüzün hemen hemen yarısını süsleyen kıvrık dal 

bezeği, Priene örneklerinden farklı ve daha ileri bir aĢama olarak kendi içinde de 

simetriye sahiptir. Priene örneklerinde ortadaki iki sürgün arasında ana çanaktan çıkan 

küçük doldurma motifi Ģeklindeki çiçek, burada önem kazanır ve açmıĢ büyük bir 

çiçeğe dönüĢür. Bu ince saplı benzer çiçekler korinth baĢlıklarında da görülür
178

. 

 

Pytheos tipinde yapılmıĢ olan, Priene Athena Tapınağı‟nın anta baĢlığı yan 

yüzünde, kenardaki simetrik kıvrık dallar arasında, küçük bitkiler bulunmaktadır. 

Burada küçük bitkiler Lagina‟daki gibi simetrik ve üç yapraklı çanak yapraktan 

çıkmaktadır. Priene‟deki fark küçük bitkilerin birbirine bağlandığı merkezde büyük bir 

palmetin yer almasıdır. Ortadaki palmetin her iki yanında tekrarlanarak simetrik bir 

görünüĢ kazanmıĢtır. Priene‟deki diğer bir farklılık, baĢlığın üst profilinin Ġon 

kymationu ile bitki motiflerinin alt kısmının ise inci dizisi ile sınırlandırılmıĢ olmasıdır.  

 

Priene Athena Tapınağı anta baĢlığının yan yüz bezemesi, Milet plaster 

baĢlığı
179

 ve Lagina örneği ile karĢılaĢtırıldığında, yan yüz bezeme stili olarak Priene 

örneğine Lagina örneği daha yakındır. Milet örneği bezeme açısından Lagina 

örneğinden daha geç bir tarihten olmalıdır. Çünkü Milet plaster baĢlığındaki volütlerin 

alttan üste doğru daralması, üstteki volütün ters dönmesi, volüt boğumlarının uzaması 

ve merkezi noktada buraya dönen volütlerin üstten alta inen bir çiçekle birleĢtirilmesi 

daha yüzeyseldir
180

.  
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Priene Athena Tapınağı anta baĢlığında, merkezde kapalı bir palmet ve bunun 

her iki yanında akanthus çanak içerisinden çıkan kıvrık dallardan oluĢan yapı, zamanla 

farklılaĢmaya uğrar. Merkezdeki palmetin yerini, aynı Ģekilde akanthus çanak içinden 

çıkan sarmal dallar alır. Buna, Knidos Ġonik Avlu yapısına ait anta baĢlığını
181

 örnek 

olarak verebiliriz. Tıpkı Priene örneğinde olduğu gibi anta baĢlığı üstte lesbos 

kymationu, altta inci-payet dizisi ile sınırlanmıĢtır. Farklılık, Priene örneğinde abakus 

üst bölümünde ion kymationu yer alırken, Knidos örneğinde (Res. 53) ise lesbos 

kymationu olmasıdır. Knidos örneğinde
182

 abakusun ortasındaki kapalı palmet, Priene 

örneğinde görülmemektedir. 

 

Milet Dionysos Tapınağı anta baĢlığı
183

 Priene Athena Tapınağı anta 

baĢlığındaki yan yüz palmet yaprak iĢleniĢine stil açısından benzerdir. Bu benzerlik, 

yapraklardaki iç bükey yaprak alanını yivlendiren yaprak kenarlarının, belirgin ara 

profil baĢ kısımlarına sahip olması ve ana yaprak ortasında yer alan fakat tabana kadar 

inmemiĢ damarıyla benzerlik oluĢturmaktadır. 

 

 Priene anta baĢlığı ön yüzündeki lesbos kymationlarının formları Erken 

Hellenistik Dönem özelliği gösterir. Burada anta baĢlığının lesbos yaprağı iki lotus 

arasına oturur. Bu yönden Magnesia Tiyatro anta baĢlığına da (Res. 54) benzemektedir. 

M.Ö. 3. yüzyıl örneklerinde bir lesbos yaprağı aksına iki palmet aksı oturmaktadır. 

Lesbos kymationuna baktığımızda, orta damar yaprağının etlenmesi ve yanlara doğru 

açılarak yaprak alanını doldurma eğiliminde olması ile yaprak gövdesinin uzaması ve 

tabanda geniĢleyerek son bulması M.Ö. II. yüzyıl örneklerinde görülen bir özelliktir. 

Klaros Apollon Tapınağı anta baĢlığı
184

 (Res. 23-24-25-26) lesbos kymationlarına 

bakacak olursak, figürlü bezemenin altında yer alan silmede üstte anthemion bezemesi, 

altta lesbos kymationu vardır. Bu anta baĢlığındaki lesbos kymationunda loblar 

açılmaya damarlar büyümeye baĢlamıĢtır. Betimleme çiçek benzeri bir görünüm 

kazandığından dolayı, Klaros Apollon Tapınağı anta baĢlığı, Priene Athena Tapınağı 

anta baĢlığına göre daha geç bir örnek olmalıdır. 
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Priene örneğinde ön yüzdeki anthemion dizisinde ters açık palmet aralarına 

açık lotus çiçeği yapılmıĢtır. Ters yüzden iĢlenen palmet, taç yapraklarıyla doğallıktan 

uzaklaĢmıĢtır. Palmet yaprakları, taç yapraklarına dokunur tarzda geniĢ olarak yapılması 

nedeniyle bitkisellikten uzak Ģematik bir görünüm kazanmıĢtır. Bezemede metalik 

görünüm ile canlanma baĢlangıcı vardır.  

4.1.4 Didyma Apollon Tapınağı Naiskos Anta BaĢlığı  

 

Didyma Apollon Tapınağı Naiskos‟u (Res. 41) anta baĢlığı ön yüz bezemesi 

olan ion kymaiton dizisinde, yumurtalar çanak içinde küçültülmüĢ, az da olsa çanaktan 

soyutlanmıĢ ve sanki sonradan oturtulmuĢ görünümdedir. Yumurta çanakları keskin 

kenarlı olmaya baĢlamıĢtır. Genelde eĢkenar dörtgen görünümündeki Klasik Dönem‟in 

mızrak uçları keskin bıçak sırtına dönüĢmüĢtür
185

. Lotus palmet frizindeki palmetler yan 

yaprakların çiçeklerini tümüyle sarmıĢtır. Alzinger, Artemision Lesbos kymationları ile 

Didyma Naiskos‟u Lesbos kymationları arasında iliĢki kurmakta ve ortak detaylarının 

oyulmuĢ kulak olduğunu vurgulamaktadır
186

. Didyma örneğindeki Lesbos 

kymationunda yaprak ucu çok uzun olup çift yivle biter ve yaprak kenarları yukarıya 

doğru kıvrılmıĢtır. Burada yaprak eti rölyef zemininde derince geriye çekilmiĢ gibi 

gözükmektedir.  

 

Didyma Naiskos anta baĢlığının yan yüzündeki kıvrık dal bezemesine bakacak 

olursak, ön profilde üç volüt vardır. Çanaktan ön profile doğru biri kalın, diğeri biraz 

daha ince iki sürgün çıkar. Sürgünlerden dıĢtaki profile doğru bir volüt oluĢturur. Ġçteki 

daha kalın sürgün ise baĢlığın hemen hemen ortasına kadar yükselir ve bir çanak 

yaprağından sonra ikiye ayrılır. Sürgünlerden biri profil kenarından aĢağıya doğru 

döner. Diğer sürgün ikinci yivli bölümden sonra yine profil kenarından ancak bu kez 

diğerlerinden farklı olarak yukarıya dönen bir volüt oluĢturur. Böylece tek volütlü 

sürgünden çok volütlü ve volütleri birbirine ters dönen sarmal dal sürgününe geçiĢ 

sağlanmıĢ olur. Sürgün ve simetrik sarmal dal yapısı açısından, Didyma Naiskos ile 

Priene Athena Tapınağı anta baĢlığının yan yüzü arasında yakın benzerlikler vardır.  
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4.1.5 Bodrum Müzesi’nden Plaster BaĢlığı  

 

Bodrum Müzesi‟nden M.Ö. 300‟lere ait olan plaster baĢlığına
187

 ait iki parça 

eser üzerindeki bezemelere bakıldığında, ön yüzde üstten alta doğru, ion kymationu, ters 

anthemion dizisi, lesbos kymationu, inci-payet dizisi görülmektedir. Sol üst köĢede ise 

kapalı yarım palmet motifi yer almaktadır. Ġon kymationları üstten düz kesilmiĢ olup, 

aĢağıya doğru sivrilmektedir. Yumurtada sivrilme baĢlamıĢ, çanaklar incelmiĢ ve 

keskinleĢme oluĢmaktadır. Yumurta ile çanak arasındaki iliĢki belirginleĢmiĢtir. Bu 

incelme mızrak uçlarında da gözlenebilmektedir. Bu plaster baĢlığındaki ion kymationu 

dizisi, Priene Athena Tapınağı anta baĢlığı ion kymationuna göre, yumurtaların 

yuvarlak yapısının daha fazla sivrileĢmiĢ örneğidir. 

 

Plaster baĢlığı ön yüzündeki ters anthemion dizisinde, palmetler kapalı ve 

lotuslar açık yapılmıĢtır. Priene Athena tapınağı anta baĢlığına göre Ģematik yapı 

azalmıĢtır. Plaster baĢlığı üzerindeki lesbos kymationları, normal kyma formundadır. 

Yani yaprak konturu basit S Ģekilli değil, çift dalgalıdır. Plaster baĢlığının yan yüzünde 

kıvrık dallar olmasına rağmen, tahribattan dolayı dalların nereden geldiği ve simetrik 

olup olmadığı anlaĢılamamaktadır.  

4.1.6 Milet Agora Propylonu Anta BaĢlığı  

 

Milet Agora Proylonu anta baĢlığında
188

 (Res. 44-45), ön yüzde üstten alta 

doğru, ion kymationu, ters anthemion, lesbos kymationu yer almaktadır. Yan yüzde 

merkezde bir akanthus içinden çıkan filiz ve sarmal dallar görülmektedir.  

 

Anta baĢlığının ön yüzünde, Ġon kymationunun üstten alta doğru sivrilmesi 

nedeniyle çanak ile yumurta arasında geniĢ kanallar oluĢmuĢtur. Çanakların kenarlarıyla 

ara profiller ince ve keskin, yumurtalar biraz daha sıkıĢmıĢtır. Anta baĢlığının 

anthemion bezemesi ters iĢlenmiĢ olup, açık lotus ve palmet dizisinin dönüĢümlü olarak 

kullanılmasından ibarettir. Bezemedeki sertleĢmenin iyice belirginleĢmesi ile bezeksel 

görünüm artmıĢtır. Sanki cetvelle çizilmiĢ gibi bir izlenim yaratmaktadır. Lesbos 

                                                 
187

 Rumscheid, 1994: Taf. 190.2-3. 
188

 Milet Agora Propylon temellerinde bulunmuĢ, ait olduğu yapı bilinmeyen, Balat Müzesi‟nden anta 

baĢlığıdır (Pfrommer, 1987: Taf. 46.3; Rumscheid, 1994: Taf. 108.1-2). 
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kymationu normal kyma formunda yapılmıĢtır. Burada yaprak geniĢliği, yüksekliğini 

geçmiĢtir. GeniĢlik artarken yüksekliği azalmıĢtır. Bu özellik Hellenistik Dönem‟e ait 

bir özelliktir
189

.  

 

Anta baĢlığının yan yüzünde akanthus çanağından çıkan sarmal dalın üst 

bölümü kırık olduğu için sürgün sayısı hakkında fikir veremiyoruz. Fakat mevcut kıvrık 

dal bezemelerinden, Ģematik olarak yapıldığı ve henüz bitkisel görünüm kazanmamıĢ 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

4.1.7 Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı Anta BaĢlığı  

 

Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı anta baĢlığı (Res. 48)
190

, geniĢçe düz silme 

altında yukarıdan aĢağıya sırasıyla, lotus palmet, inci-payet dizisi, lesbos kymationu, 

inci-payet dizisi ve yumurta dizisi iĢlenmiĢtir. Lotus-palmet bezekleri küçülmüĢ ve 

lotuslar yayvan olarak yapılmıĢtır.  

 

 Anta baĢlığındaki
191

 yumurtalar küçülmüĢ ve sık dizim uygulanmıĢtır. Anta 

baĢlığındaki bezeme kuĢaklarının en altına yerleĢtirilen üstten düz kesilmiĢ yumurtalar, 

küçük olmalarına karĢın alta doğru sivrilerek son bulur. Yayvan ve keskin kenarlı olan 

çanaklarla yumurtalar arasında geniĢ ve derin kanallar oluĢmuĢtur. Ġnce yapılan mızrak 

uçları keskin sırtlı ve derin çizgilerle kabuklardan ayrılırlar
192

. Bu geniĢleyen kanal, 

yayvan çanak ve küçülmüĢ sayıca çoğalmıĢ yumurtalar, ıĢık-gölge kontrastı 

oluĢturmaktadır. Ġon kymationun yapısı Magnesia Artemis Tapınağı ve Magnesia 

Artemis Tapınağı Altar bezemelerinde de aynıdır. Sivri yumurta, keskin çanak ve derin 

kanal yapısının oluĢumu, Didyma Naiskos Tapınağı anta baĢlığı ile baĢlamıĢ, Magnesia 

Zeus Sosipolis Tapınağı anta baĢlığında da devam etmiĢtir. Bu yapıdaki geliĢim, 

yumurta sayısının artması ve yumurtaların küçük yapılmasıdır. 

 Anta baĢlığının ön yüz bezemesinde yer alan anthemion dizisinde, lotus ve 

palmetlerin boyutları küçük ve zariftir. Lesbos kymationunun yaprakları ise rölyef 

                                                 
189

 M.Ö. 4. yüzyıla gelindiğinde yaprağın enine geniĢliği arttı ve yüksekliğinden daha geniĢ oldu. Bu 

durum Hellenistik Dönemde de devam etmiĢtir. Halikarnassos, Priene, Ephesos ve Labraunda da yatay 

geniĢlik henüz fazlalaĢmadığı için yaprak, hala yürek yapraktır. Klaros ve Belevi örneklerinde ise yatay 

geniĢlik yükseklikten çok daha fazla olduğu için, buna bağlı olarak form da değiĢmiĢtir. Bu form Erken 

Hellenistik‟ten itibaren ortaya çıkmıĢtır (Ganzert, 1983: 171; Gök, 1988: 110). 
190

 Human, 1904: 145, Res. 158; Mercklin, 1962: 37, 45 Nr.110, Res. 194. 
191

 Yaylalı, 1976: Lev. 36.2; Koenigs, 1983: Taf. 40.1. 
192

 Drerup, 1964, 17 vd. 
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zemin üzerinde çıkıntılıdır. Lesbos yaprakları sert ve kaba Ģekilde yapılmıĢtır. Lesbos 

kymationu yaprak formundan çıkıp artık bozulmaya baĢlamıĢtır. Yaprak uçları küt 

Ģekilde iĢlenmiĢtir.  

 

Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı anta baĢlığının (Res. 48) yan yüzünde 

merkezde, akanthus çanağı içinden çıkan yatay volütler yer alır. Kıvrık dal bezemesi 

sadeleĢir. Artık ortadaki çanak yaprağından sağa ve sola birer sürgün çıkar. Bu sürgün 

abakus üst sınırında ikiye ayrılır. Ve önce ortaya doğru aĢağıya, sonra ön profile doğru 

yukarıya dönen iki adet yan yana volüt oluĢturur. Ön yüzde üst bezeme dizisi yarım 

palmetle biter. Böylece üst bezeme ile yan yüz bezeme arasında organik bir bağ 

sağlanmıĢtır. Yan yüzdeki simetrik sarmal dal bezemesi, bu örnekle artık ranke 

oluĢumuna doğru gitmektedir. BaĢlıkta derinlik ve ıĢık- gölge oluĢumu ön plandadır.  

4.1.8 Milet II. Eumenes Gymnasionu Anta BaĢlığı  

 

Milet II. Eumenes Gymnasion‟u anta baĢlığının
193

 (Res. 50) yan yüzüne ait 

kırık parçalardan yola çıkılarak rekonstruksionu yapılmıĢtır
194

. Buna göre, merkezde 

kapalı bir palmet ve palmetin yanlarında simetrik birer akanthus çanağı içinden çıkan 

kıvrık dallar bulunmaktadır. Bu anta baĢlığı Didyma müze deposunda bulunan A2 ve 

A266
195

 numaralı anta baĢlıklarına süsleme olarak benzemektedir. Aynı bezeme stilinde 

yapılmıĢ ancak farklı uygulamaların görüldüğü bir örnek olarak Lagina Hekate Tapınağı 

köĢe plaster
196

 baĢlığını (Res. 59-60) verebiliriz. Lagina örneğinde ise ortada bulunması 

düĢünülen merkezi palmet bezemesi yapılmamıĢ, sadece yanlarda simetrik iki kenger 

çanak ve çanak içinden çıkan sarmal dallar yer almaktadır.  

4.1.9 Magnesia Tiyatrosu’ndan Anta BaĢlığı  

 

Magnesia Tiyatrosu‟ndan bir anta baĢlığının
197

 (Res. 54), ön yüzünde üstten 

alta doğru, ion kymationu, anthemion dizisi, lesbos kymationu, inci-payet dizisi yer 

almaktadır. Yan yüzde ise merkezde akanthus çanağından çıkan bir palmet ve her iki 

yanında antitetik olarak yerleĢtirilmiĢ iki grifon görülmektedir. En altta ise inci-payet 

                                                 
193

 N. Koçhan‟ın Milet II Eumenes Gymnasionu anta baĢlığı olarak resmini verdiği örneğin (Koçhan, 

1995: 111, Lev. 9.d) anta baĢlığı olma ihtimali biraz zordur. Bu aynı yapının simasına ait parça olmalıdır.  
194

 Pfrommer, 1988: 162, Abb. 2.6; Rumscheid, 1994: 46, Taf: 103, 159.6. 
195

 Pfrommer, 1988: 162, Abb. 2.6; Yılmaz, 1999: 32.  
196

 Schober, 1933: 25; Yılmaz, 1999: 32. Res. 69. 
197

 Magnesia‟da bulunmuĢ ve Ģuanda Ġstanbul Arkeoloji Müzesinde sergilenmektedir.  
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dizisi vardır. Bu grifonlar akantus çanağının içinden çıkan iki sarmal dal üzerine 

basarak ve her ikisi de baĢını geriye çevirmiĢtir. Grifonların arkasında, kıvrım yaparak 

üçlü volüt oluĢturan sarmal dallar yer almaktadır. 

 

Magnesia Tiyatrosu‟na ait anta baĢlığı‟nın
198

 (Res. 54) ön yüz bezemesi olan 

anthemion kuĢağı bir açık palmet, bir lotus ve iki kapalı palmetten oluĢturulmuĢtur. 

Lotuslar yarı açık, dıĢ yaprakları geniĢ, üste doğru yayçizer ve üstte birleĢerek 

palmetleri çerçeve içine almaktadır. Lotus ve palmetler ion kymationuna göre daha 

küçük iĢlenmiĢtir. Lotuslar, çanak yaprak içinden çıkan bir eksen yaprağı ve her iki 

kenardaki birer yan yapraktan oluĢur. Palmetlerde ise eksen yaprağının her iki yanında 

dörder yan yaprak görülür.  

 

Anta baĢlığının ion kymationu, aĢağı doğru sivrilmekte, yumurtalar etli ve 

metalik görünümdedir. Ġon kymationu çanakları arasında derin kanallar oluĢmuĢ, ion 

kymationlarının arası geniĢlemiĢ ve aralarında ince ters mızrak uçları oluĢmuĢtur
199

. 

Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı anta baĢlığı ion kymationlarında görülen ıĢık-gölge 

kontrastı burada yok olmuĢtur. 

 

Priene Athena Tapınağı anta baĢlığı
200

 ile ortaya çıkan ve Pytheos tipi olarak 

adlandırılan yan yüz bezemesindeki simetrik düzenleme burada da devam etmektedir. 

Ancak Priene örneğinde sadece bitkisel bezeme yapılırken, Magnesia Tiyatro anta 

baĢlığında, bitkisel ve figürlü bezeme bir arada kullanılmıĢtır. Figürlü bezemenin 

yapılmaya baĢlanmıĢ olması, bu dönem yapılarına Hermogenes‟in getirmiĢ olduğu bir 

yenilik olmalıdır. Anta baĢlığının merkezinde akanthus çanaktan çıkan kapalı palmet ve 

antitetik olarak yapılmıĢ grifon etrafında sembolik yapılmıĢ kıvrık dallar yer alır. Kıvrık 

dallar yalın ve küçük sarmallarla palmete ulaĢır. Her bezek birbirinden bağımsız olarak 

yapılmıĢtır.  

                                                 
198

 Bu yapı ile ilgili farklı tarih önerileri bulunmaktadır. Bu öneriler için bkz. Gerkan, 1929: 26, (M.Ö. 

160); Mercklin, 1962: 36 (M.Ö. 200); Erder, 1967: 113 (M.Ö. 2. yüzyılın baĢları); Yaylalı, 1976: 135-139 

(M.Ö. 180-150); Rumscheid, 1994: 255 (M.Ö. 290-270); Koçhan, 1995: 50 (M.Ö. 2. yüzyılın ikinci 

çeyreği). 
199

 Koçhan, 1995: 84. 
200

 Rumscheid, 1994: Taf. 151, 293.14. 
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4.1.10 Magnesia Artemis Tapınağı Anta BaĢlığı  

 

Magnesia Artemis Tapınağı anta baĢlığı
201

 (Res. 55) ön yüzünde; üstten alta 

doğru, ion kymationu dizisi, inci-payet dizisi, anthemion dizisi, inci-payet dizisi ve 

lesbos kymationu yer alır. Yanda ise kıvrık dal bezemesi vardır. Lotus-palmeti bağlayan 

kıvrık dallar kalkmıĢtır. Lotus-palmet çanakları birbirine yaklaĢmıĢ ve inci-payet dizisi 

üzerine oturtulmuĢtur. Lesbos kymationlarının formları daha Ģematiklik kazanmıĢ, ıĢık- 

gölge oyunu daha da belirginleĢmiĢtir. 

 

Ön yüzde yer alan ion kymationları, uzun sivri formda ve derin kanallı 

yapılmıĢtır. Yumurta ve çanaklar Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı ve Magnesia 

Tiyatro anta baĢlığında olduğu gibi burada da sert metalik görünümdedir. Bu anta 

baĢlığında da Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı anta baĢlığında olduğu gibi ön yüz 

bezemeleri arasında ayırıcı olarak inci-payet dizisi kullanılmıĢtır.  

 

Anta baĢlığının anthemion dizisinde, palmet yaprakları yay çizerek 

bütünleĢmiĢ, lotus yaprakları da yanlara yayılmıĢtır. Lesbos kymationu bezemesinde 

ise, yaprak uçları küt Ģekilde yapılmıĢ, yapraklar ile loblar arasında kalan alan Anadolu 

lesbos kyma formunda yapılmıĢtır
202

.  

 

Anta baĢlığının yan yüzünde yer alan kıvrık dal bezemesi, Magnesia Zeus 

Sosipolis Tapınağı anta baĢlığının yan yüz bezemesine benzer. Farklı olarak akanthus 

çanağı üzerindeki sürgünler arasında saplı açmıĢ çiçek vardır. Bezemeler oldukça derin 

ve yüksek kabartma Ģeklinde iĢlenmesi ile ıĢık-gölge kontrastı sağlanmıĢtır. 
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 Humann, 1904: 72; Schober, 1933: 25; Yaylalı, 1976: 135; ġahin, 2002: Res. 13. 
202

 Ganzert, 1983: 161. 
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4.1.11 Magnesia Agora Doğu Stoa Propylonu Anta BaĢlığı  

 

Magnesia Agora Doğu Stoa Propylonu anta baĢlığı
203

 (Res. 56) bezekleri 

oldukça yüzeysel bir Ģekilde yapılmıĢ ve ayrıntılar belirtilmemiĢtir. Örgeler, sanki 

çizildikten sonra araları açılmıĢ izlenimi vermektedir
204

. Rumscheid bunu plaster baĢlığı 

olarak ele almıĢ olmasına rağmen, baĢlığın her iki üst köĢesine yapılan yarım palmet 

motifi yan yüzle olan organik bağlantıyı sağlamak için yapılmıĢ olduğunu düĢünürsek, 

bunun anta baĢlığı olarak gruplandırılması gerekmektedir. Aksi takdirde plaster 

baĢlığında iki köĢede palmete gerek yoktur.  

 

Anta baĢlığının ön yüz bezemesi olan ion kymationları, fazla etli olmayan uçları 

sivri, plastikliğini yitirmiĢ ve yüzeysel görünümdedir. Yumurtada, çanak mızrak 

uçlarının iliĢkisi tamamen yok olmuĢtur. Bu bezek stili ile Priene AĢağı Gymnasion 

Anta baĢlığına
205

 benzemektedir. Anthemion bezemesi yüzeysel, Lesbos kymationu çift 

dalgalı ve yaprak kenarları yivlidir. 

 

Anta baĢlığın yan yüzünde, tek yapraklı akanthus çanağından çıkan iki sürgün, 

birer dikey S çizerler. Sürgünlerdeki gerginliğin yerini gevĢek yapı almıĢtır. Akanthus 

çanağı üzerindeki saplı çiçek doldurma motif olarak küçük yapılmıĢtır
206

. 

4.1.12 Alabanda Apollon Ġsotimos Tapınağı Anta BaĢlığı  

 

Anta baĢlığının ön yüzünde, üstten alta doğru, ion kymationu, inci-payet, 

anthemion, inci-payet, lesbos kymationu ve inci-payet dizisi yer almaktadır (Res. 58). 

Blok alttan ve üstten kırıktır. Anta baĢlığının üst kısmı kırık olduğu için ion kymationu 

hakkında fikir sahibi değiliz. Lotus-palmeti bağlayan kıvrık dallar kalkmıĢ ve çanakları 

birbirine yaklaĢmıĢ, inci-payet dizisi üzerine oturtulmuĢtur. Lesbos kymationlarının 

formları daha Ģematik görünümdedir. Yaprak uçları küt Ģekilde yapılmıĢ, yapraklar ile 

loblar arasında kalan alan eĢittir. Bezeme Anadolu lesbos kyması formunda 
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 Humann, 1904: 56; Hoepfner, 1968: 223; Alzinger, 1974: 123; Yaylalı, 1976: 136; Coulton, 1977: 

122; Koenings, 1983: 173. 
204

Alzinger‟in yapmıĢ olduğu stil geliĢimine göre; Magnesia Agorası anta baĢlığının, Magnesia Artemis 

Tapınağı‟ndan sonra olduğudur. Agora baĢlığındaki Ģematik yapıda bu düĢünceyi doğrulamaktadır 

(Alzinger, 1974: 123; Koçhan, 1995: 89; Ortaç, 1990: 49). 
205

 Rumscheid, 1994: Taf. 167, 308.11. 
206

 Ortaç, 1990: 50. 
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yapılmıĢtır
207

. Bezeme düzenlemesi açısından Magnesia Artemis Tapınağı anta baĢlığı 

ile benzer yapıdadır. Ancak anthemion bezemesi, Magnesia Artemis Tapınağı anta 

baĢlığından farklıdır. Lotusların dıĢ taç yaprak uçları küt bırakılmıĢ olup, palmet 

bezemesini çevrelememektedir. Bezemeler arasında ayırıcı olarak inci-payet dizisi 

yapılması açısından benzerdir. 

4.1.13 Lagina Hekate Tapınağı Plaster BaĢlığı  

 

 Lagina Hekate Tapınağı plaster baĢlığı (Res. 59; Çiz.9) üzerindeki 

bezekler oldukça tahrip olmasına rağmen, dönemin stil geliĢimi hakkında bize fikir 

vermektedir. Plaster baĢlığı ön yüzünde yer alan ion kymationları dar, uzun ve 

sivridir. Yumurtalarla çanaklar arasındaki kanallar iyice daralmıĢ ve derinlikleri 

de azalmıĢtır. Lagina örneğini, Priene AĢağı Gymnasion anta baĢlığı
208

 ile 

karĢılaĢtırdığımızda, ion kymationlarının dar, uzun ve sivri yapılıĢı açısından 

benzemektedir. Ancak, ara profilin çok incelmesi, birbirine yakınlaĢması ve daha 

yüzeysel oluĢu ise örneğimizden farklı yanlardır. Bu durumun yerel sanat 

özelliklerine ve usta ile mimari elemanların farklılığına bağlanabilir.  

 

  Lagina plaster baĢlığının anthemion bezemesinde, palmetler incelmiĢ, 

lotuslar yukarıya çekilip ve kenger çanaklar kaybolmaya baĢlamıĢtır. Lotusların 

dıĢ yaprakları palmeti çevrelemiĢtir. Palmetlerin üçgen göbekleri ve iç kenarları 

oyularak belirtilmiĢtir
209

. Lesbos kymationu bezemesinde ise yaprak kenarları 

zemine yapıĢtırılmıĢ ve aplike edilmiĢ gibidir. Yaprak ucu kısalmıĢ ve 

kütleĢmiĢtir. ÇukurlatılmıĢ yapraketi, dudak Ģeklinde çatallaĢmıĢ orta damarı ve 

yumuĢak dalgalı yaprak konturu ile lesbos kymationu, Anadolu Hellenistik 

formunda yapılmıĢtır
210

.   

 

 Lagina‟daki plaster baĢlığı yan yüz bezemesindeki volütler ise, simetrik iki ayrı 

akanthus çanaktan çıkmaktadır. Labraunda‟daki Andron B anta baĢlığının yan yüz 

bezemesinde volütler, yaprak çanağında büyüyen akhantus rankelerinin bir parçası 
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 Ganzert, 1983: 161. 
208

 Priene AĢağı Gymnasion anta baĢlığı bezeme stilinden yola çıkılarak, M.Ö. 1. yüzyılın son çeyreğine 

tarihlenmektedir (Forbes, 1945: 35).  
209

 Koçhan, 1995: 65. 
210

 H. Lauter, Lagina Hekate Tapınağı plaster baĢlığı lesbos kymationunda görülen kuvvetli klasizm ve 

dıĢ bükey formdan dolayı tarih olarak M.Ö. 1. yüzyılı önermektedir (Lauter, 1971: 141). 
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olarak yapılmıĢtır. Labraunda Andron B anta baĢlığının Lagina‟dakine göre farkı, 

yanlarda yüzeyi doldurmayan sadece asimetrik bir ranke gövdesidir. Bu yüzden Lagina 

anta baĢlığı, Priene‟deki Athena Tapınağı‟nın anta baĢlığına bezeme stili olarak daha 

yakındır. Bunun ranke bölümünde, birbirine simetrik büyük ranke gövdesi ortaya 

çıkmaktadır. 

 

Priene Athena Tapınağı anta baĢlığı sarmal dallarının simetrik gövdeleri, 

Lagina‟daki gibi büyük üç yapraklı akhantus çanağından çıkmaktadır. Kyma 

çizgilerinin ön ve arka yüzüne uygun olan üç volüt vardır. Priene anta baĢlığında büyük 

gövdeleri ile ona uygun büyük palmetler dikkati çeker. Lagina‟daki anta baĢlığında ise 

kenar motifi, kademeli volüt ortaya doğru kısalmıĢ olarak tekrarlanır ve bu yüzden iki 

büyük gövde bağlantısız olarak yan yana durur.  

 

Lagina Hekate Tapınağı anta baĢlığı, Priene Athena Tapınağı anta baĢlığına 

(Res. 39) süsleme Ģeması ve detay formları bakımından benzemektedir. Lagina Hekate 

Tapınağı anta baĢlığının, Rumscheid‟a göre Erken Hellenistik Dönem özellikleri 

göstermesine rağmen, bezemelerin iĢleniĢ ve stililine göre Geç Hellenistik- Erken Roma 

Dönemi‟ne ait izler taĢıdığı belirtilmiĢtir
211

. 

4.1.14 Priene AĢağı Gymnasion Anta BaĢlığı  

  

Priene AĢağı Gymnasion anta baĢlığında
212

 (Res. 61), ön yüzde üstten alta 

doğru, ion kymationu, ters anthemion, lesbos kymationu bulunmaktadır. Yan yüzde ise 

akanthus çanak içinden çıkan sarmal dallar yer alır. Magnesia Agora Doğu Stoa 

Propylonu anta baĢlığında olduğu gibi, bezeklerin Ģematik yapısı bu örnekte de devam 

etmektedir. 

4.1.15 Ephesos’tan Anta BaĢlığı  

 

Ephesos‟dan anta baĢlığı
213

, ön yüzünde, üstten alta doğru, ion kymationu, ters 

anthemion dizisi, lesbos kymationu, yan yüzde ise, merkezde akanthus çanağı içinden 

çıkan ana dallar, çanak üzerinde ise palmet motifi yer almaktadır. Bu Geç Hellenistik 
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Dönemden bir anta baĢlığıdır 
214

. Yan yüzde farklı bir uygulama olarak merkezdeki 

palmetin, kenger çanaktan oluĢan altlığa oturmasıdır. Magnesia Agora Doğu Stoa 

Propylonu anta baĢlığında da (Res. 62) görülen bu uygulama, burada iyice Ģematik yapı 

kazanmıĢtır. 

 

Ön yüzde ion kymationları sivri yapılarak üst bölümleri içe doğru 

yuvarlatılmıĢ ve çanaktan derin oyukla ayrılmaya baĢlamıĢtır. Anthemion dizisi 

yüzeysel görünümde ve yayvan yapılmıĢtır. Lesbos kymationunda çatal yaprak yanlara 

doğru daha da geliĢerek yaprak içini kaplamıĢtır. Böylece çatal yaprak bağımsız bir 

motif görünümü kazanmıĢtır. Lesbos yaprağı, çatal yaprağın aldığı Ģekle bir çerçeve 

zemin oluĢturmuĢtur. 

4.1.16 Lagina Hekate Kutsal Alanı Propylonu Anta BaĢlığı  

 

Lagina Propylon anta baĢlığı (Res. 63, Çiz.6)
215

 üç yatay bezeme Ģeridine 

sahiptir. En üst kısmında ion kymationu yer alır. Alttaki bezeme kuĢağında yumurta 

arası mızrak uçlarının aksına palmet orta yaprak aksları gelecek Ģekilde anthemion 

iĢlenmiĢtir. En alttaki lesbos kymationu ise palmet orta yaprak akslarına lesbos ara 

profil aksları gelecek Ģekilde oturtulmuĢtur. Palmetler açık ve kapalı olarak verilmiĢtir. 

Lotus ve palmetleri „s‟ biçimli kıvrımlar birbirine bağlar. 

 

Lagina Hekate Tapınağı Propylon‟u anta baĢlığında
216

, bezeklerin ince iĢçiliğe 

sahip olması ve anta baĢlığının sağlam olması sayesinde, anta baĢlığının dönem 

özellikleri hakkında fikir sahibi olabilmekteyiz. Üstten alta doğru dıĢ bükey bir profil, 

altında düz silmeli bölüm, onunda altında ion kymationu, anthemion dizisi, lesbos 

kymationu ve inci-payet dizisi görülmektedir. Anta baĢlığında bu bezemeler dizisi 

dokuz adet bezemenin tekrarlanması ile oluĢmuĢtur
217

.  

 

Anta baĢlığının anthemion dizisi, açık ve kapalı palmet dizisi arasına lotusların 

yerleĢtirilmesinden ibarettir. Üçgen Ģekilde yapılmıĢ çanaklar ve bu çanaklardan çıkan 

ortada eksen yaprağı ve eksen yaprağının her iki yanında üçer yan yaprak 
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bulunmaktadır. Palmetlerin son yaprağı lotus çanak yaprağı ile birleĢmektedir. 

Bezeklerin yüksek kabartma Ģeklinde iĢlenmesi ile ıĢık gölge kontrastı oluĢturulmuĢtur. 

Lotuslar, çanak içinden çıkan üç yapraktan ibarettir. Yan yapraklar üstte birleĢerek 

palmetleri bir kemer gibi çerçevelemektedir. Lotusların çanak yaprağı altından çıkan 

sarmallar, palmet çanaklarını sınırlayarak burada bir daire oluĢturur. Bu daireler palmet 

çanaklarının alt kenarında birer spiral Ģeklinde verilmiĢ ve bitkisel bezemeyle organik 

bir bağ kurmuĢtur. Anta baĢlığının lesbos kymationunda çatal yaprak ortadan aĢağıya 

doğru oyularak ikiye ayrılmıĢtır. Çatal yaprak yukarıya doğru geniĢler ve yanlara doğru 

açılır.  

 

Anta baĢlığının yan yüzü, akanthus çanağından çıkan ikiĢer sarmal daldan 

oluĢmaktadır. Bu sarmal dallar yanlara doğru volüt oluĢturur. Sarmal dallar çanaktan 

çıktıktan sonra incelir ve bu inceliğini koruyarak volüt meydana getirir. Çanağın içinden 

ana dalların kenarından çıkan sarmal dallar üçüncü volütleridir. Burada sarmal dallarda 

bir yumuĢaklık hissedilmektedir. Yüksek Hellenistik Dönemin sert ve keskin yapısının, 

yani barok iĢleniĢin kaybolduğu, bunun yerini daha yumuĢak bir yapı aldığı 

anlaĢılmaktadır. 

 

Lagina Hekate Kutsal Alanı Propylonu anta baĢlığı Anadolu-Ġon tipinin 

Augustus Dönemi‟ndeki öreneğidir. Bunun en güzel örneğini Termessos Artemis 

Tapınağı anta baĢlığında da görmekteyiz. Erken Augustus Dönemi‟ne tarihlenen bu anta 

baĢlığında
218

 asiatik dizin devam etmekte olup sadece en üstte bir düz anthemion dizisi 

daha eklenmiĢtir. 

4.1.17 Stratonikeia Augustus-Ġmparatorlar Tapınağı Anta BaĢlığı  

 

Stratonikeia Augustus-Ġmparatorlar Tapınağı anta baĢlığının (Res. 68)
219

 yan 

yüzünde akanthus çanaktan çıkan kıvrık sarmal dallar iĢlenmiĢ ve köĢedeki palmetler 

simetriktir. Doldurma motifi olarak çiçek ve meyve figürleri yer alır. Yani simetrik 

değildir. Klasik Priene Athena Tapınağı anta baĢlığından farklı olarak, merkezdeki 

palmet kenger çanağından çıkar. Stratonikeia Augustus-Ġmparatorlar Tapınağı anta 
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baĢlığının bezemesinin daha Ģematik halini ise Ephesos Arkadiane Caddesinde
220

 ele 

geçen anta baĢlığında (Res. 62) görülmektedir. 

 

Stratonikeia Tapınağı anta baĢlığının ön yüzü oldukça tahrip olmasına rağmen 

bezeme anlaĢılmaktadır. Üstten alta doğru, ion kymationu, inci dizisi, düz anthemion, 

lesbos kymationu bulunmaktadır. Pytheos Ģemasından farkı, ion kymationu altında inci-

payet dizisi olması ve anthemion bezemesinin düz yapılmasıdır.  

 

Anta baĢlığının yan yüzünde kıvrık dalların yumuĢak olarak iĢlenmesi ve 

bezemedeki zenginlik, Augustus Dönemi sarmal dal özelliklerine sahip olduğunu 

göstermektedir.  

 

4.2 Attik-Ġon Anta BaĢlıkları 

4.2.1 Xanthos Nereidler Anıtı Anta BaĢlığı  

 

 Anta baĢlığı Klasik Dönem örneği olmasına rağmen, Hellenistik Dönem attik-

ionik tipe öncülük etmesi açısından önemli bir örnektir (Res. 18-19). Anta baĢlığının üç 

yönünde de aynı bezeme devam etmektedir. Üstten alta doğru, iki kademeli düz silme, 

faskia, ion kymationu, astragal, lesbos kymationu, astragal, ion kymationu, astragal, 

anta gövdesinde ise 3‟lü rozet dizisi yer almaktadır. Bu Ģekilde bezeme stilini, M.Ö. 4. 

yüzyıla ait Kaunos‟taki kaya mezarlarından Ante Grab B1 ve B2‟de
221

 ve daha geç bir 

örneğini ise M.Ö. 2. yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenen Xanthos Leto Tapınağı‟nda
222

 

görmekteyiz. 

4.2.2 Sardeis Artemis Tapınağı Anta BaĢlığı  

 

 Sardeis Artemis Tapınağı anta baĢlığının üç yüzünde de aynı bezeme devam 

etmektedir (Res. 40). Üstte korniĢ benzeri kalın, kademeli düz silme, baĢlığın 

ekinusunda ion kymationu, köĢelerde ise yarım palmet betimlenmiĢtir. Ġon 

kymationunun altında inci-payet dizisi, kyma reversada ise lesbos kymationu, altında 

inci-payet dizisi, altta friz Ģeklinde yapılmıĢ, çelenk ortasında rozet bezemesi 

bulunmaktadır. En altta ise inci-payet dizisi iĢlenmiĢtir. Anta baĢlığında rozet benzeri 
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çelenklerin kullanılması bakımından Samothrake Ptolemaion anta baĢlığına 

benzemektedir
223

. 

M.Ö. 4. yüzyıl Lykia mezarlarında görülen klasistik özellikleri Hellenistik 

Dönem yapılarında da görmek mümkündür. Sardeis Artemis Tapınağı anta baĢlığında 

da bu klasistik etki ön plana çıkmıĢ olmalıdır. 

4.2.3 Samothrake Ptolemaion Anta BaĢlığı  

 

Samothrake Ptolemaion‟u anta baĢlığı
224

 üzerinde ön yüzde; üstten alta doğru, 

ion kymationu, inci-payet, anthemion, inci-payet, lesbos kymationu ve inci-payet dizisi 

yer alır (Res. 46). Anta gövdesi ise, dört adet birbirine paralel aralıklarla yerleĢtirilmiĢ 

rozet dizisi ile bezenmiĢtir. BaĢlık kırık olmasına rağmen, Samothrake Ptolemaion anta 

baĢlığı ön ve yan yüzleri aynı bezemeye sahip anta baĢlıklarındandır
225

. 

 

Samothrake Ptolemaion anta baĢlığının ön yüzündeki anthemion bezemeleri 

ters olarak yapılmıĢ ve oldukça sık iĢlenmiĢtir. Anthemionlar bezeksel görünümde 

yapılmıĢlardır. Bu anta baĢlığının lesbos kymationları yaprak kenarı, orta damar ve ara 

yaprak kyma çatısı olarak ağırlık kazanmıĢtır. Bu elemanlar geniĢ olup, yivlidir
226

.  

4.2.4 Pergamon Demeter Tapınağı Anta BaĢlığı  

 

Pergamon Demeter Tapınağı anta baĢlığı 2 parça halinde kırıktır (Res. 47). 

Üstten alta doğru, düz silme, iç bükey geçiĢ, ion kymationu ve astragalden 

oluĢmaktadır. Üç yönde de aynı bezeme bandı devam etmektedir. Klasik Dönem 

örneklerindeki bezeme stilinin
227

 Hellenistik Dönem anta baĢlıklarında da devam 

ettiğini görmekteyiz. 
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4.2.5 Pergamon Yukarı Gymnasion Anta BaĢlığı  

 

Pergamon Yukarı Gymnasion Tapınağı anta baĢlığının
228

 (Res. 52) ön yüzünde 

üstten alta doğru sırasıyla, ion kymationu, lesbos kymationu ve inci-payet dizisi vardır. 

Bu baĢlıkta ion kymationu ve lesbos kymationu iĢlenmesine rağmen, anthemion 

bezemesine rastlamıyoruz. Ġon kymationu ile lesbos kymationu arasında inci dizisi için 

yer bırakılmıĢ fakat iĢlenmemiĢtir. Bezeme kuĢakları birbirinden ayrılmıĢtır. Lesbos ara 

profilleri incilerin üzerine gelecek Ģekilde düzenleme yapılmıĢtır. Bu anta baĢlığında, ön 

ve yan yüzlerinin aynı Ģekilde bezenmiĢ olduğunu görmekteyiz
229

. Anta baĢlığı 

Rumscheid tarafından M.Ö. 197 yılına tarihlenmektedir
230

.  

 

Pergamon Yukarı Gymnasion anta baĢlığı lesbos kymationlarında orta damar 

yelpazeleĢmiĢ ve çiçek benzeri çatallaĢmıĢtır. Yaprak ucu kısa ve yaprak kenarı dalgası 

yumuĢaktır. Kenar, kulak üzerinde biraz geniĢlemiĢtir. Yaprak yüksekliği ile yaprak 

geniĢliği arasındaki oran 1: 2‟ye yaklaĢmıĢtır
231

. 

4.2.6 Latmos Herakleia Athena Tapınağı Anta BaĢlığı  

 

Latmos Herakleia Athena Tapınağı anta baĢlığında
232

 üstte abakus profili, 

altında ise birbirine paralel üçlü rozet dizisi yer almaktadır (Res. 51). Rozet dizileri, anta 

baĢlığının üzerinde görüldüğü gibi, baĢlığının üzerinde ya da altındaki blokta da 

kullanılmaktadır. 

 

4.3 Korinth 

 

Korinth tipi anta baĢlıkları, tıpkı sütun baĢlıklarında olduğu gibi, akanthus 

yapraklarından oluĢan bezemeye sahiptir. Korinth tipi anta baĢlıkları genelde Roma 

Dönemi içerisinde yoğun olarak görülmektedir. Hellenistik Dönem Batı Anadolu anta 

baĢlıkları arasında korinth tipi örnek tespit edilememiĢ ancak plaster baĢlık örnekleri 
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incelenmiĢtir. Bu döneme ait tespit edebildiğimiz örnekler ise Milet Laodike yapısına 

ait köĢe plaster baĢlığı
233

 (Res. 71) ve figürlü örnek olarak ise Pergamon Hermes- 

Herakles Tapınağı köĢe plaster baĢlığıdır
234

 (Res. 27). Bu tip baĢlıklar Erken 

Ġmparatorluk Dönemi‟nden itibaran artıĢ göstermektedir. Bundaki en büyük etken ise 

Korinth Düzeni‟nin kentlerde bu dönemden itibaren daha çok rağbet görmesinden 

kaynaklanmaktadır. Bu döneme ait Pisidia Antiokheia Augustus Tapınağı 
235

 (Res. 72), 

Adada C Tapınağı
236

, Sagalassos Dionysos Tapınağı anta baĢlıkları
237

 bu grup içerisinde 

değerlendirilmektedir.  

 

Birde Kompozit tipte anta baĢlıkları bulunmaktadır. Süsleme düzeni Kompozit 

sütun baĢlıklarındaki gibi, ionik formun ekinus ve volüt elemanları, üstte abakus, altta 

ikili ya da tekli akanthus yaprak çelengiyle kaplanarak, korinth düzeni kalathos üzerine 

yerleĢtirilmiĢtir. Roma Dönemi‟ne tarihlenenler için Ephesos Hadrian Kapısında ele 

geçen Ephesos 4 ve Ephesos Agorası‟nda bulunan Ephesos 3B anta baĢlığını örnek 

olarak verebiliriz
238

. 

 

4.4 Sofa 

 

Sofa ya da Proto-Ġonik anta baĢlıkları kavetto profil tarafından karakterize 

edilir. Genellikle küçük her iki yanda, sarmal kıvrım Ģeklinde yapılmıĢ volütler yer 

almaktadır. Proto-Ġonik denilmesinin sebebi Ġonik baĢlıklardan önce ortaya çıkmıĢ 

olması ve Ġonik baĢlıklara öncülük etmesidir. Arkaik dönemde yaygın olarak görülen bu 

tip anta baĢlıklarının Hellenistik Dönem örnekleri fazla yaygın değildir. Bu döneme 

tarihlenen örnek olarak Priene Athena Tapınağı anta baĢlığını verebiliriz
239

 (Res. 73). 

 

Bu tip baĢlıklarda bezemeler anta baĢlığını çerçeveleyen bordür içinde 

yapılırdı. Genellikle ortada akanthus çanağından çıkan sarmal dallar, ortada merkezi 

kapalı palmet motifi, ya da ortada akanthus çanağından çıkan kıvrık dal üzerine basar 

Ģekilde yapılmıĢ antitetik tarzda grifonlar ile bezenmiĢtir. 
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4.5 Figürlüler 

 

Figürlü örnekler arasında tanrı ve tanrıçanın yanısıra, Eros, Grifon, Sfenks gibi 

figürlerle yapılmıĢ anta baĢlıkları vardır. Ayrıca mitolojik bir konunun sahne edildiği 

anta baĢlığı örnekleri de bulunmaktadır
240

. 

4.5.1 Tanrı ve Tanrıçalar 

 

Erken Hellenistik Döneme ait herhangi bir anta baĢlığı örneğinin tespit 

edilemediği tanrı ve tanrıça figürlü anta baĢlıkları genellikle Orta Hellenistik 

Dönem‟den itibaren yaygın olarak görülmektedir.  

 

Tanrı ve tanrıça figürleri daha çok ion ve korinth tipi anta baĢlıklarında 

karĢımıza çıkmaktadır. Bitkisel bezeme ile figürler bir arada iĢlenmiĢtir. Bu Ģekilde 

iĢlenmiĢ en güzel örneklerden bir tanesi de Pergamon Hermes Herakles Tapınağı plaster 

baĢlığıdır (Res. 27). Bu figürlü Korinth tipi bir plaster baĢlığıdır. Yarım yatay kırıktır. 

Uzun kenarın üstünde basit bir akantus motifi yer alır. Kısa kenarda ise sundurma 

sütunlara doğru akantus yaprakları ve sarmaĢık dalları arasında en üste küçük kanatlı bir 

figürün torzosu vardır. BaĢında miğferi olan kanatlı bir erkek figür betimlemesidir. BaĢı 

hasar gördüğü için yüze ait özelliklerini veremiyoruz. Bazı araĢtırmacılar Eros 

olduğunu, bazıları da Hermes olduğunu düĢünmektedir. ġüphesiz kayıp plaster 

baĢlığında Herakles‟in baĢı taĢınmıĢ olmalıdır
241

. 

 

 Pergamon Diodoros Pasparos Exedrası anta baĢlığında da (Res. 31), bitkisel 

bezeme ile bütünleĢmiĢ figürler görmek mümkündür. Anta baĢlığı B odasının giriĢinde 

bulunmuĢ ve oldukça iyi durumdadır
242

. Dörtgen Ģeklinde üç bölümden oluĢur. Ġki 

bölümünde süsleme yer alır. En üstte stilize edilmiĢ motifler, çiçekler, palmetler, kıvrık 

dal ve akantus yapraklarından oluĢan bezemeler vardır. En alttaki dar bölümde Eroslar 
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bulunmaktadır. Erosların taĢıdığı bir girland frizi ve akantus yaprakları Korinth düzenini 

andıran tarzda yapılmıĢtır
243

. Her Ģey çok ince ve ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır.  

 

Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı anta baĢlığında
244

 (Res. 28) ise yan yüzde 

figürlü bezemenin iĢlendiğini görmekteyiz. Akanthus çanağından çıkan bir kadın figürü 

ile bezenmiĢtir. Anta baĢlığında en üstte boĢ kalın bant yer alır. Bu silmenin altında ise 

küçük bitkisel motifler ve kıvrık dallar arasında bir kadın figürü bulunmaktadır. Bu 

figür ranke tanrıçasıdır. Tanrıça cepheden gösterilmiĢtir. Ayakta duran tanrıça iki eliyle 

kıvrık dallardan tutmuĢ Ģekilde betimlenmiĢtir. Yüz tahrip olmuĢ, baĢındaki polos 

altında saçlar geriye taranmıĢ Ģekildedir. Üzerine giydiği peplosu belinden 

kemerlenmiĢtir. 

 

Didyma Apollon Tapınağı figürlü köĢe plaster baĢlığında
245

 da, bitkisel 

bezeme arasından çıkan kadın figürü vardır (Res. 30). BaĢlık her iki kenarından kırıktır. 

Üstte bezemesiz bir silme, altında ise ortada cepheden kanatlı bir kadın figürü yer alır. 

Figürün yüzü tahrip olmuĢtur. Üzerindeki peplos belinden kemerlenmiĢ, etek bölümü 

ise dıĢa kıvrık akantus yapraklarından oluĢmaktadır. Figürün kolları dirsek bölümüne 

kadar yapılmıĢ bu bölümden itibaren ise kanatları baĢlamaktadır. BaĢında polosu vardır. 

Plaster baĢlığı kırık olduğu için diğer bezemeleri hakkında bilgi veremiyoruz. Bunun bir 

palmet bezemesi olabileceğini düĢünmekteyiz. 

4.5.2 KarıĢık Yaratıklar 

  

Hellenistik Dönem figürlü anta baĢlıklarında karıĢık yaratık olarak genellikle, 

sfenks ve grifon figürleri tasvir edilmiĢtir. Anta baĢlıklarında görülen bu figürleri daha 

çok Roma Dönemi paye baĢlıklarında görmek mümkündür
246

.  

 

Hellenistik Dönem‟e tarihlenen Batı Anadolu‟da tespit edebildiğimiz birkaç 

örnekten bir tanesi de Magnesia Tiyatrosundan bir anta baĢlığıdır (Res. 29). Bu anta 

baĢlığında yan yüzde karıĢık yaratıklar kullanılmıĢtır. Ön yüz ise, ion kymationu, 

anthemion, lesbos kymationu ve inci-payet dizisi ile bezenmiĢtir. Anta baĢlığının üst 
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 Radt, 2001: 124. 
244

 Yaylalı, 1976: Taf. 38.1; ġahin, 2002: 65, Res. 75. 
245

 Lehmann, 1969: 104, 425; Rumscheid, 1994; Taf. 106, 163.3. 
246

 D‟Andria, 2003: 104, Fig. 85. 
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bölümü tahrip olmuĢtur. Altında ise ortada kapalı bir palmet bezemesi iki yanında 

grifon figürleri yer alır. Grifonların ayakları kıvrık dal bezemesi üzerine basmaktadır. 

Her iki grifonda aynı Ģekilde baĢlarını geriye çevirmiĢ ve etrafında kıvrık dal motifleri 

bulunmaktadır. 

 

 

 HELLENĠSTĠK DÖNEM ANTA BAġLIKLARI  

 

                                                 
247

 Rumsscheid Klaros Apollon Tapınağı tarihi için yapının mimari bezemelerinden yola çıkarak M.Ö. 3. 

yüzyılın 1. yarısını önermektedir (Rumscheid, 1994: 271). 
248

 Mercklin, 1962: 191. 
249

 Gerkan, 1929: 25 M.Ö. 197; Drerup, 1964: 13 M.Ö. 197 den hemen sonra; Erder, 1967: 46 M.Ö. 197 

den sonra; Hoepfner, 1968: 223 M.Ö. 197 den sonra; Yaylalı, 1976: 115, 134 M.Ö. Erken 2. yüzyıl; 

Bingöl, 1980: 212 M.Ö. 2. yüzyıl; Akurgal, 1987: 427, M.Ö. 170-150.  
250

 Magnesia Tiyatro anta baĢlığı ile ilgili farklı tarihler önerilmiĢtir. Bu tarihlemeler; A. Yaylalı M.Ö. 4. 

yüzyılın 2. yarısı (Yaylalı, 1976: 134), F. Rumscheid M.Ö. 290-270 (Rumscheid, 1994: 42), N. Koçhan 

M.Ö. 170-150 (Koçhan, 1995: 128), O. Bingöl, M.Ö. 3-2. yüzyıl (Bingöl, 1998: 73). Bizim çalıĢmamıza 

göre ise anta baĢlığı profil ve bezeme stiline göre M.Ö. 2. yüzyıldan olmalıdır. Bu sebeple F. Sear‟ın 

tiyatro mimarisi ve blok profil düzenlemesinden yola çıkarak vermiĢ olduğu tarih ve N. Koçhan‟ın ion 

kymationundan yola çıkarak verdiği tarih bu anta baĢlığı tarihlemesi için uygun olacaktır. 
251

 F. Rumscheid ise M.Ö. 69-60 tarihini önermektedir (Rumscheid, 1994: 254). 

 

FĠGÜRLÜ BEZEMELĠLER 

 

YAPI TARĠHĠ KAYNAKLAR 

Klaros Apollon Tapınağı M.Ö. 3. yüzyılın 1. çeyreği 

sonrası
247

 

ġahin, 1998: 41. 

Pergamon Hermes-Herakles 

Tapınağı 

M.Ö. 197-159
248

 Radt, 2001: 121. 

Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı M.Ö. 2. yüzyılın 1. çeyreği
249

 Mercklin, 1962: 37. 

Magnesia Tiyatro M.Ö. 170-150
250

  Koçhan, 1995: 128. 

Didyma Apollon Tapınağı  M.Ö. 150-100 Gündüzalp,1984: 28. 

Pergamon Diodoros Pasparos 

Exedrası  

M.Ö. 1. yüzyılın ilk yarısı
251

 Radt, 2001: 123. 

Ankara Augustus Tapınağı M.Ö. 5- M.S.14 Mitchell, 2008: 38-39. 
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252

 Labraunda anta baĢlıkları Hellenistik Döneme ait örnekler olmamasına rağmen Hellenistik Dönem 

örneklerine stil olarak öncülük ettiği için, o dönem örnekleri içerisinde ele alınmıĢtır. 
253

 Tüften yapılmıĢ olan anta baĢlığına ait fragment, sadece üzerinde anthemion bezemesi olan bölümü 

korunabilmiĢtir. Üzerindeki anthemiondan yola çıkılarak çeĢitli örneklerle karĢılaĢtılmıĢtır. Labraunda ve 

Didyma örneklerindeki anthemion bezemesi ile benzer özelliktedir. M.Ö. 4. yüzyılın ikinci yarısına 

tarihlenmektedir (Kästner 2004: 142). 

 

BĠTKĠSEL BEZEMELĠLER 

 

YAPI TARĠHĠ KAYNAKLAR 

Labraunda Andron B
252

 M.Ö. 377–352 Hellström, 2007: 87 

Labraunda Zeus Tapınağı M.Ö. 377–344 Hellström-Thieme, 1982: 

45. 

Labraunda Güney Propylon M.Ö. 351-344 Hellström, 2007: 71. 

Labraunda Doğu Propylon  M.Ö. 4. yüzyılın ortası Hellström, 2007: 81. 

Pergamon Altardan Anta BaĢlığı M.Ö. 4. yüzyılın 2. 

yarısı
253

 

Kästner, 2004: 142. 

Priene Athena Tapınağı M.Ö. 334 Schede, 1964: 30. 

Sardeis Artemis Tapınağı Erken Hellenistik (M.Ö. 

320) 

Butler, 1925: 142. 

Didyma Apollon Naiskos‟u YaklaĢık olarak M.Ö. 

300‟ler 

Voigländer, 1975: 63. 

Bodrum Müzesinden  M.Ö. 300‟ler Rumscheid, 1994: 88. 

Milet Müze Deposu  M.Ö. 290-270 Pfrommer, 1988: 162. 

Samothrake Ptolemaionu M.Ö. 285-265 Lehmann, 1955: 15. 

Pergamon Demeter Tapınağı M.Ö. 281- 263 Radt, 2001: 179. 

Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı M.Ö. 3. yüzyıl sonu 

M.Ö. 2. yüzyıl baĢı 

Bingöl, 1998: 53. 

Magnesia Artemis Tapınağı Sunağı M.Ö. 221- 220 Gerkan, 1929: 29. 

Milet II. Eumenes Gymnasion‟u M.Ö. 197-159 Rumscheid, 1994: 46. 

Pergamon Yukarı Gymnasion 

Tapınağı 

M.Ö. 197-159 Radt, 2001: 113. 

Latmos Herakleia Athena Tapınağı M.Ö. 197-159 Rumscheid, 1994: 18. 



65 

 

 

                                                 
254

 Yazıtlardan yola çıkarak M. ġahin‟ de aynı tarihi doğrulamaktadır (ġahin, 2002: 85). 

Didyma Depo‟dan  M.Ö. 2. yüzyılın 1. 

yarısı 

Pfrommer, 1987: 164. 

Knidos Ġonik Avlu M.Ö. 190-140. Rumscheid, 1994: 27. 

Magnesia Tiyatro M.Ö. 170-150 Koçhan, 1995: 128. 

Magnesia Artemis Tapınağı M.Ö. 2. yüzyıl ortası
254

 Yaylalı, 1975: 129. 

Magnesia Agora Doğu Stoa 

Propylonu 

M.Ö. 2. yüzyılın son on 

yılı 

Yaylalı, 1975: 136. 

Priene Zeus (Asklepios?) Tapınağı M.Ö. 2. yüzyılın sonu Rumscheid, 1998: 66. 

Alabanda Apollon Ġsotimos Tapınağı M.Ö. 125-75 Yaylalı, 1976: 169. 

Lagina Hekate Tapınağı M.Ö. 1. yüzyıl baĢları 

(M.Ö. 81 den önce) 

Schober, 1933: 12. 

Priene AĢağı Gymnasion M.Ö. 1. yüzyılın son 

çeyreği 

Forbes, 1945: 35.  

Ephesos Arkadiane Caddesi  Geç Hellenistik Alzinger, 1974: 61. 

Lagina Propylon  Erken Augustus Dönemi  Tırpan, 1998: 179. 

Stratonikeia Augustus Ġmp. Tap. Augustus Dönemi Tırpan, 1998: 66. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

ANTA BAġLIKLARINDA TĠPOLOJĠ 

 

 Antik dönemde mimari yapılar belli bir düzen içinde yapılmaktadır. Ve yapıdaki 

bütün mimari elemanlarda bu düzene uygun profil ve süslemeye sahiptir. Anta 

baĢlıklarıda bulundukları yapıların mimari düzenlemesine uygun olarak tiplere 

ayrılmaktadır. Bu tiploji oluĢturulurken anta baĢlıklarını iki farklı yöntemle tiplere 

ayırdık. Önce anta baĢlıklarını üzerindeki bezemeye göre bitkisel ve figürlü örnekler 

olarak gruplandırdık. Gruplandırma içerisinde ise hangi düzende yapılmıĢsa, o düzene 

göre tipoloji oluĢturulmuĢtur. Bezemesine göre bitkisel ve figürlü olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Düzene göre ise, Dor, Aiol, Anadolu-Ġon, Attik-Ġon, Korinth, Sofa ve 

Kompozit tip adı altında anta baĢlıkları incelenmiĢtir. 

 

5.1 Bitkisel Bezemeliler 

5.1.1 Dor Tipi  

 

Anta baĢlıklarında ilk örnekler dor düzenindedir. Dor düzenindeki anta 

baĢlıklarında ilk profil oluĢumu, geison taçında kullanılan ve Ģahin gagası olarak 

adlandırılan profilin aynı Ģekilde anta baĢlıklarına da uygulanması ile 

baĢlamıĢtır
255

. Bu profil ilk olarak Dor Greek mimarisinde kullanılmıĢtır. Dor 

anta baĢlıkları genellikle Ģahin gagası Ģeklinde taçlandırılmıĢtır. En erken M.Ö. 

560 yılında Lucanion Heraion Thesauros‟un anta baĢlığında uygulanmıĢtır
256

. Bu 

anta baĢlığında, abakus alttan düzleĢtirilmiĢ ve en üstte yüksek dikey formda 

derinlik veren profil vardır.  

 

ġahin gagası diğer kullanım alanlarına göre Dor anta baĢlıklarında da 

belirli bir geliĢim izler. M.Ö. 6. yüzyıl örneklerinde altta uzun dikey kavis ve 

üstte daha derin kavise sahiptir
257

. Kos ve Rodos‟ta M.Ö. 5. yüzyıl sonu ve 4. 

yüzyılda Ģahin gagası Ģeklindeki taçlandırmada kavetto  profili ortaya çıkar
258

. 

M.Ö. 5. yüzyılda fascia tacı eklenerek altta kavetto ile sonlanmıĢtır. Burada 
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 Shoe, 1950, 340. 
256

 Shoe, 1952, 48. 
257

 Selinus C Tapınağı köĢesindeki evden bulunan anta baĢlığı erken Greek profil karakterini vermektedir. 

Bu örnek M.Ö. 6.yy‟dan olmalıdır (Shoe, 1952: 50). 
258

 Shoe, 1950: 344. 
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kavetto fascianın yerine kullanılmıĢtır
259

. Batıda, süsten uzak fascia eklenmemiĢ 

hiçbir örnek korunamamıĢtır. M.Ö. 4. ve 3. yüzyılda Ģahin gagası profil devam 

eder. M.Ö. 4. yüzyılda bu profilin 5 formu geliĢir. Bu 5 formdan Kos‟ta daha çok 

Ġonia bölgesi ile olan etkileĢimden dolayı, kyma reversa profili yerine, ovolo 

tipte Ģahin gagası profili tercih edilmiĢtir
260

. 

 

M.Ö. 4. yüzyılda kyma reversa profili bulunan sadece 2 örnek tespi t 

edilmiĢtir. Bir tanesi Güney Ġtalya‟da Kaulonia‟da  ve Greek prototipini yakından 

takip eder Ģekildedir. Diğer örnek ise, M.Ö. 3. yüzyılda Selinus‟ta Syrakuza 

formuna dayanır. Dorik anta baĢlıklarında Ģahin gagası profili yapının ölçülerine 

ve büyüklüğüne göre uyumlu olarak yapılmaktadır. Örneğin, Paestum Tapınak E 

anta baĢlığı, Olympia Zeus Tapınağı anta baĢlığına göre daha küçük profil 

geçiĢlerine sahiptir. Olympia örneğinde yapının büyüklüğü ile orantı lı olarak 

profiller daha büyük ve profil geçiĢleri daha belirgindir. ġahin gagası profilin 

kullanıldığı anta baĢlığı için Selinus E, Akragas Olympeion, Paestum Poseidon, 

Olympeia Zeus ve Akragas Concord Tapınaklarını örnek verebiliriz. Örneklerin 

büyük bir çoğunluğu M.Ö. 6. ve 5. yüzyıldandır. Ġonik anta baĢlıklarında sık sık 

görülen çok zengin ve seçkin motiflere burada rastlanılmaz .  

 

Dor anta baĢlıklarına ait örnekler daha çok Arkaik ve Klasik Dönem 

örnekleri olup, Hellenistik Dönem‟e ait örnek tespit edilememiĢtir. Bunun sebebi, 

Attik anta baĢlıklarının Dor anta baĢlıklarından esinlenerek yapılmıĢ olması ve 

Dor geleneğini sürdürmesinden dolayı, Attik antaların Dor antalarının yerini 

tutmasından kaynaklanmaktadır. 

5.1.2 Aiol Tipi  

 

Aiol anta baĢlıklarında, Aiol sütun baĢlıklarının temel bezeme özelliği 

olan iki volüt arasından çıkan palmet bezemesi kullanılmıĢtır. Bunun amacı Aiol 

sütun baĢlıklarıyla uyum sağlamasının gerekliliğidir. Aiol anta baĢlıkları 

genellikle Arkaik Dönemde görülmektedir. Bu dönem örnekleri arasında 

Melanpagos
261

 ve Larissa anta baĢlıkları
262

 bulunmaktadır. Hellenistik Döneme 
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 Shoe, 1952: 48. 
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 Shoe, 1950: 340. 
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 AteĢlier, 2006: 60. 
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ait Anadoludan örnek tespit edilmemiĢtir. Ancak Lesbos‟ta bulunan ve 

Hellenistik Dönem‟e tarihlenen Aiol anta baĢlığı, bu geleneği sürdüren geç bir 

örnek olarak yerini korumaktadır
263

.  

 

5.1.3 Anadolu-Ġon (Ephesos) Tipi 

 

Arkaik Dönem‟den beri kullanılan bir tiptir. M.Ö. 5. yüzyıl attik formunun 

deneyiminin ionik tapınaklara uygulanması ile ortaya çıkmıĢtır
264

. Klasik ve Hellenistik 

Dönem‟de de kullanımı devam etmiĢtir. Özellikle Karia ve Ġonia bölgesinde yaygındır. 

  

Arkaik Dönem örneklerinde ön yüzde, üst üste bindirilmiĢ üç ovolo profili, her 

iki yan yüzde ise volüt Ģeklinde yapılmıĢ bezeme yer alır. Hellenistik Dönem Anadolu-

Ġon tipi anta baĢlıklarında ise üç ovolo profili üzerine bezeme yapılmıĢtır. Bu tip anta 

baĢlıklarının Hellenistik Dönem Batı Anadolu örneklerinde genellikle bezeme; üstten 

alta doğru, ion kymationu, anthemion ve lesbos kymationudur. Her iki yan yüzde 

akanthus çanağından çıkan sarmal dallar yer almaktadır. Ön yüz süslemelerindeki 

bezeme sırası, dönem içerisinde değiĢikliğe uğrar. Yan yüz bezemelerinde ise sarmal 

dallara ilave olarak figür de eklenmiĢtir. Bu tipte yapılmıĢ, Labraunda Andron B (Res. 

33-34), Priene Athena Tapınağı (Res. 39) ve Didyma Apollon Tapınağı Naiskos‟u anta 

baĢlıklarını (Res. 41) örnek verebiliriz.  

 

Anadolu-Ġon tipi anta baĢlıkları içinde yan yüzündeki kenarları kıvrık 

dal motifi bezenmiĢ anta baĢlıkları, Pytheos tipi olarak adlandırılmıĢtır. Bu tip 

merkezdeki palmet motifinin iki yanında yer alan, akantus çanaklarından çıkan 

kıvrık dal, volüt, çiçek veya meyve motiflerinden oluĢan bir kompozisyondur. 

Kompozisyonun en önemli özelliği her detayı ile simetrik oluĢudur
265

. Pytheos 

tipi yerel formu Priene, Didyma ve Milet‟ten yayılmaya baĢlamıĢtır
266

. En erken 

örnek Priene Athena Tapınağı anta baĢlığıdır. Daha geç bir örnek olan, 

Stratonikeia Augustus-Ġmparatorlar Tapınağı anta baĢlığında da (Res. 34), bu 
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 AteĢlier, 2000: 73. 
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 Akurgal, 1983: Taf. 176a- b. 
264

 Schädler, 1991: 265. 
265

 Tırpan, 1998: 55. 
266

 Pfrommer, 1987: 165. 
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gelenek sürmekle birlikte, anthemionun düz olması ve yumurta sırası altında inci 

dizisinin devam etmesi yönünden farklıdır.  

 

5.1.4 Attik-Ġonik Tipi 

 

Attik tip anta baĢlıkları, Anadolu tipi anta baĢlıklarından profil olarak farklıdır. 

M.Ö. 6. ve 5. yüzyılda yaygın olan bu profil tipinde; M.Ö. 4. yüzyılın 2. yarısında 

taçlandırma yapan fascia, kavetto profili ile yer değiĢtirir. Kyma reversa profili ise 

ovolo profili ile yer değiĢtirir
267

. Bu tip anta baĢlıkları üstten alta doğru, kavetto, kyma 

reversa ve ovolo profilinden oluĢmaktadır. Bu antalar üzerinde ya da anta gövdesinde, 

attik etkileri görmek mümkündür.  

 

Attik antalar profil olarak dorik anta baĢlıklarının geri dönmesi ve bu anta 

baĢlıklarının tekrar kullanım görmesidir. Anadolu‟daki anta baĢlıkları da önceden var 

olan Attik oluĢumu gösterir. Buna göre; Dor antalarının geri döndüğünü, Anadolu‟daki 

antaların doğrudan Attik formu gösterdiğini söyleyebiliriz. Attik antaların kökeni Dor 

anta baĢlıklarından gelmektedir
268

.  

 

Ġon anta baĢlıklarında yan yüzde akanthus rankesi yapılırken, attik anta 

baĢlıklarında attik formda bir duvar profili çevrelemekte, fakat üstte torus arasında 

kyma reversa yer almaktadır
269

. Pergamon Demeter Tapınağı, Anadolu-Ġon tipinde 

yapılmıĢ bir yapı olmasına rağmen Attik etkiler görülmektedir
270

. Attik-Ġonik tip daha 

çok Pergamon‟da ve Lykia Bölgesi‟nde kullanılmıĢtır 
271

. 

 

Attik anta baĢlıklarında, anta baĢlığı bezemesi duvar frizi Ģeklinde devam 

etmektedir. Üç yönü aynı bezeme bandından oluĢan ve bezemenin duvar frizi Ģeklinde 

devam ettiği üç Ġonik Tapınağa Atina Erectheion (Res. 13-14), Athena Nike ve Athena 

Ġlion Tapınaklarını örnek verebiliriz.
272

. Bu tapınaklarda Attik etkiler görülmektedir. 
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 Townsend, 1985: 680. 
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 Schädler, 1991: 278. 
269

 Schädler, 1991: 312. 
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 Schädler, 1991: Taf: 38,4. 
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 Rumscheid, 1994: 325. 
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 Erectheion‟da anta baĢlığı, ion kymationu, lesbos kymationu ve inci- payet dizisinden oluĢmektadır. 

Ancak, asıl anta baĢlığının ana bezemesini anthemion dizisi oluĢturmaktadır. Diğer iki tapınaktaki 

bezemelerden sadece Erectheion Tapınağı anta baĢlığı üzerindeki daha plastiktir (Schädler, 1991:  278). 
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Bunun dıĢında, Ġonia‟daki çekirdek Ģehirlerde, Kaunos ve Lykia kaya 

mezarlarında da Attik etki hızla yayılım göstermiĢtir.  Lykia Xanthos Nereidler Anıtı ve 

daha geç bir örnek olarak Leto Tapınağı‟nda (M.Ö. 2. yüzyılda) kullanılmıĢtır. 

Telmessos Amyntas mezarında, Kaunos‟daki kaya mezarlarında, anta Mezar B1, ve B2 

de bulunmaktadır
273

.  

 

Sardeis Artemis Tapınağı‟nın anta baĢlığında da Attik etki görmek 

mümkündür. Anta gövdesinde defne yaprak çelengi vardır. Buradaki yaprak çelengi 

yerine Xanthos Nereidler Anıtı anta baĢlığında ise üçlü rozet dizisi kullanılmıĢtır
274

. 

 

Hem Attik profilin, hem de Ġonik profilin bir arada kullanıldığı Hellenistik 

Dönem‟e ait bir baĢka örnek olarak, Pergamon antik kenti yapılarının anta baĢlıklarını 

verebiliriz. Pergamon Yukarı Gymnasion
275

 (Res. 52), Pergamon Yukarı Agora plaster 

baĢlığı
276

 ve Pergamon Büyük Altar anta baĢlığı (Res. 38) bu gruba girmektedir. 

 

Attik-Ġonik tipteki Hellenistik Dönem anta baĢlıklarında M.Ö. 5. yüzyıl 

klasistik etkisini görmek mümkündür. Tıpkı Klasik Dönem anta baĢlıklarında olduğu 

gibi, üç yönde duvar frizi Ģeklinde bezemenin devam etme özelliği Hellenistik Dönem 

anta baĢlıklarında da devam etmiĢtir. 

5.1.5 Korinth Tipi  

 

Korinth tipi anta baĢlıkları genelde Roma Dönemi içerisinde yoğun olarak 

görülmektedir. Ancak azda olsa erken örneklerde bilinmektedir. Milet Laodike yapısına 

ait plaster baĢlığı
277

 (Res. 71) ile Pisidia Antiokheia Augustus Tapınağı
278

 (Res. 72), 

                                                 
273

 Schädler, 1991:  278. 
274

 Shädler göre Pergamon Yukarı Gymnasion Tapınağı anta baĢlığı, Pergamon Yukarı Agora plaster 

baĢlığı,  Pergamon Büyük Altar anta baĢlığı,  Sardeis Artemis Tapınağı anta baĢlığı ve Lykia Xanthos 

Nereidler Anıtı anta baĢlığını Attik anta baĢlıkları içerisinde ele almıĢtır (Shädler, 1991, 278). Ancak bu 

anta baĢlıkları Rumscheid  (Rumscheid, 1994:  ) tarafından Attik-Ġonik anta baĢlıkları değerlendirmesi 

içerisinde geçmektedir.  Bu baĢlıkları incelediğimizde,  örnekleri M.Ö. 5. yy Attik yapılarında görülen 

ionik etkili yapılardaki bezeme ve profil özelliğinde yapılmıĢ olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu sebepten dolayı bu 

anta baĢlıkların Attik-Ġonik tip içerisinde değerlendirilmesinin doğru olacağı sonucuna varılmıĢtır. Bizde 

Rumscheid‟in görüĢüne katılmaktayız. 
275

 Rumscheid, 1994: 59, Taf. 129, 220,6. 
276

 Rumscheid, 1994: 57, Taf. 126, 212,2. 
277

 Rumscheid, 1994: 48, Taf. 106, 163,3. 
278

 Büyükkolancı, 1996: Lev.54 
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Adada C Tapınağı
279

 ve Sagalassos Dionysos Tapınağı
280

 anta baĢlıklarını bu grup 

içerisinde değerlendirilmektedir.  

5.1.6 Sofa Tipi  

 

Sofa ya da Proto-Ġonik anta baĢlıkları, kavetto profil tarafından karakterize 

edilir. Genellikle her iki yanda sarmal kıvrım Ģeklinde yapılmıĢ küçük volütler yer 

almaktadır. Proto-Ġonik denilmesinin sebebi Ġonik baĢlıklardan önce ortaya çıkmıĢ 

olması ve Ġonik baĢlıklara öncülük etmesidir. Priene Athena Tapınağı anta baĢlığını 

buna örnek verebiliriz (Res. 73). 

 

Bu tip baĢlıklarda bezemeler anta baĢlığını çerçeveleyen bordür içinde 

kalmaktadır. Genellikle ortada akanthus çanağından çıkan sarmal dallar, ortada merkezi 

kapalı palmet motifi, ya da ortada akanthus çanağından çıkan kıvrık dal üzerine basar 

Ģekilde betimlenmiĢ antitetik tarzda grifonlar ile bezenmiĢtir.  

5.1.7 Kompozit Tipi  

  

 Kompozit tipteki anta baĢlıklarında da bezeme düzenlemesi sütun baĢlıklarında 

olduğu gibidir. Hellenistik Döneme ait örnek tespit edilememiĢtir. Roma Dönemi‟ne ait 

uygulamalar için ise Ephesos Hadrian Kapısında ele geçen Ephesos 4 ve Ephesos 

Agorası‟nda bulunan Ephesos 3B anta baĢlığını örnek verebiliriz
281

. 

 
5.2 Figürlü ve Bitkisel Bezemeliler  

 

Anta baĢlıklarında figürlü örnekler iki Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Bunlar 

bazılarında az, bazılarında fazla olmak kaydıyla tamamında bitkisel bezeme ile görülen 

betimlemelerdir. Örneğin Magnesia antik kenti örneklerinde ön yüz bitkisel bezeme, 

yan yüzde ise bitkisel bezeme ile bütünlük kazanmıĢ figürlerden oluĢan kompozisyon 

vardır. 

 

Önceden üç yönde konu bütünlüğü içerisinde görülen figürler, daha geç 

dönemlerde ağırlıklı olarak bir yönde dikkati çekmektedir. Figürlü örnekler üç yönde de 

                                                 
279

 Büyükkolancı, 1996: Lev.16. 
280

 Büyükkolancı, 1996: Lev.113. 
281

 BaĢaran, 1999: 20-23. 
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bezeme olarak bütünlük sağlandığı gibi, konu olarak da bütünlük sağlanmıĢtır. Buna 

örnek olarak Klaros Apollon Tapınağı anta baĢlığını verebiliriz. Bu baĢlıkta mitolojik 

bir konu anlatımı friz Ģeklinde devam etmektedir.  

Anta baĢlıklarında eroslar, ranke tanrıçası, mitolojik kahramanlar, nikeler, 

grifonlar, at gibi figürlü bezemeler görülmektedir. Bu bezemeler bazen bitkisel 

bezemelerle iç içe, bazen ayrı Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır.  

 

Büyük bir yapılaĢma döneminin yaĢandığı M.Ö. 2. yüzyıl Anadolusu‟nda 

bitkisel bezemeli anta baĢlıklarının yanı sıra figürlü örneklerde ortaya çıkmıĢtır. Ancak 

buradaki firgürlerin kullanımı Geç Klasik-Erken Hellenistik Dönem örneklerinden 

tamamen farklıdır. Bu dönemdeki figürler bitkisel bezeme içinde ağırlığını hissettiren, 

bazen bir, bazen de üç yönde görülen betimlemelerdir.   

 

Bu figürlü anta baĢlıklarının Hermogenes etkisinde yapılmıĢ olduğu 

düĢünülmüĢ ve böylelikle Hermogenes tipi olarak adlandırılmıĢtır. Bazı kesin öneriler 

ortaya konulmuĢ olmakla birlikte, elimizde figürlü anta baĢlığı örneği az olmasından 

dolayı, bu konuda kesin bir Ģey söylenmesinin doğru olmayacağı kaygısını 

taĢımaktayız.  
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ALTINCI BÖLÜM 

KATALOG 

 

6.1 Anadolu-Ġon Anta BaĢlıkları 

 

Kat. No: 1.1 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Labraunda Andron B  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 33-34 

Dönemi: M.Ö. 377–352 

Tanımı: Anta baĢlığının üst bölümü tahrip olmuĢ, sol ve sağ yan köĢesi kırıktır. Ön 

yüzde üstten alta doğru, düz bir silme, ion kymationu, onunda altında anthemion 

bezemesi ve en altta ise lesbos kymationu ile bezenmiĢtir. Sağ ve sol yan yüzde akantus 

çanağından çıkan kıvrık dal motifi vardır. Bu motiflerden sağ bölümdeki kıvrık dalların 

uçları spiral halde yapılmıĢken, sol taraftaki kıvrık dalların uçları zambak Ģeklinde 

yapılmıĢ palmetlerle bezenmiĢtir. 

 

Kat. No: 1.2 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Labraunda Zeus Tapınağı 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 35 

Dönemi: M.Ö. 377–344 

Tanımı: BaĢlığın ön yüzünde silme tahrip olmuĢ ve silmenin sol köĢesi kırıktır. 

BaĢlığın bezemesi üstten alta doğru, düz silme, ion kymationu, anthemion dizisi, lesbos 

kymationu ve en altta inci-payet dizisi yer almaktadır. Yan yüzde, üstte lotus çiçeği ve 

altına ters olarak yapılmıĢ kapalı palmet bezemesi iĢlenmiĢtir. Bu merkezi motifin her 

iki yanında ise akantus yaprakları arasından çıkan kıvrık dal motifi, uçlarında ise yarım 

palmetler vardır. En altta inci-payet dizisi bulunmaktadır. 

 

Kat. No: 1.3 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Labraunda Zeus Kutsal Alanı Güney Propylonu 



74 

 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 36 

Dönemi: M.Ö. 351–344 

Tanımı: Oldukça tahrip görmüĢ olan anta baĢlığının ön yüzünde üstten alta doğru 

sırasıyla, düz bir silme, ion kymationu, anthemion bezemesi ve en altta lesbos 

kymationu ile bezenmiĢtir. Yan yüzde ortada kapalı ve onun hemen altında ters olarak 

yerleĢtirilmiĢ açık palmet vardır. Palmetin altında inci-payet dizisi, en altta ise düz silme 

bulunmaktadır.  

 

Kat. No: 1.4 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Labraunda Zeus Kutsal Alanı Doğu Propylonu 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 37 

Dönemi: M.Ö. 4. yüzyılın ortası 

Tanımı: Ön yüz üst bölümü kırık olmasına rağmen, muhtemelen düz bir silme, onun 

altında oldukça tahrip olmuĢ ion kymationu, anthemion bezemesi, lesbos kymationu, 

inci-payet dizisi ve en altta düz bir silme ile sonlanır. Yan yüz oldukça tahribat görmüĢ 

ve üst bölümü ile sağ ve sol köĢeleri kırıktır. Ortada ise üstte lotus, onun hemen altında 

ters olarak yapılmıĢ kapalı palmet motifi vardır. Her iki yanda ise akantus yaprakları 

arasından çıkan kıvrık dal motifi, uçlarında ise yarım palmetler iĢlemiĢtir. En altta inci 

payet dizisi bulunmaktadır. 

 

Kat. No: 1.5 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Pergamon Athena Altarı 

Malzemesi: Tüf 

Resim No: 38 

Dönemi: M.Ö. 4. yüzyılın ikinci yarısı 

Tanımı: Parçanın sadece üzerinde anthemion bezemesi olan bölümü korunabilmiĢtir. 

Üzerindeki anthemiondan yola çıkılarak çeĢitli örneklerle karĢılaĢtılmıĢtır. Labraunda 

ve Didyma örneklerindeki anthemion bezemesi ile benzer özelliktedir.  
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Kat. No: 1.6 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Priene Athena Tapınağı 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 39 

Dönemi: M.Ö. 334 

Tanımı: Ön yüzde üstten alta doğru, düz bir silme, ion kymationu, anthemion ve lesbos 

kymationu yer alır. Diğer yüzde ise, üstte düz silme, silmenin üst bölümünde oldukça 

küçük Ģekilde yapılmıĢ ion kymationu bulunmaktadır. Bu bölüm oldukça tahrip olmuĢ, 

bezeme ise stilize Ģekilde yapılmıĢtır. Silmenin altında ortada kapalı palmet, palmetin 

her iki yanında akanthus çanağından çıkan kıvrık dallar ile bezenmiĢtir. En altta inci-

payet dizisi vardır.  

 

Kat. No: 1.7 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Didyma Apollon Tapınağı Naiskos‟u 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 41 

Dönemi: YaklaĢık olarak M.Ö. 300‟ler 

Tanımı: Anta baĢlığının iki yan yüzü tahrip görmüĢ ve kırıktır. Bezemeler üstten alta 

doğru, düz bir silme, ion kymationu, anthemion ve lesbos kymationudur. BaĢlığın yan 

yüzü kırık olmakla birlikte, üzeri kıvrık sarmal dallar ile bezendiği anlaĢılmaktadır. 

Ancak baĢlık kırık olduğu için bu dalların simetrik olup olmadığı hakkında fikir 

veremiyoruz. 

 

Kat. No: 1.8 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Bodrum Müzesi  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 42-43 

Dönemi: M.Ö. 300‟ler 

Tanımı: Anta baĢlığının ön yüz üst profili ve sağ yan yüzü kırıktır. Ön yüzünde 

bezemeler üstten alta doğru, düz silme, ion kymationu, inci-payet, anthemion, lesbos 
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kymationu ve inci-payet dizisinden oluĢmaktadır. Yan yüzünde akanthus çanağından 

çıkan kıvrık sarmal dalların olduğu kesindir. Fakat yan yüz kırık olduğu için 

bezemesinin simetrik olup olmadığı belli değildir. Diğer yan yüz kırık olduğu için 

bezemesi hakkında bilgi veremiyoruz. 

 

Kat. No: 1.9 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Milet Balat Müzesi 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 44-45 

Dönemi: M.Ö. 290-270 

Tanımı: Anta baĢlığının yan kenarları üst bölümü kırıktır. Ön yüzünde üstten alta doğru 

düz bir silme, ion kymationu, anthemion ve lesbos kymationu dizisi iĢlenmiĢtir. Yan 

yüzün korunan bölümü akanthus çanağından çıkan kıvrık dallar arasında rozet motifi ile 

bezenmiĢtir. 

 

Kat. No: 1.10 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 48 

Dönemi: M.Ö. 3. yüzyıl sonu, M.Ö. 2. yüzyıl baĢı 

Tanımı: GeniĢçe düz bir silme altında üstten alta doğru sırasıyla, anthemion, inci-payet, 

lesbos kymationu, inci-payet ve ion kymationu iĢlenmiĢtir. Anthemion dizisi küçük ve 

lotuslar yayvan olarak yapılmıĢtır. Yan yüzde ise, üç yapraklı akanthus çanağından 

çıkan kanatlı kadın figürü (ranke tanrıçası) yapılmıĢtır.  

 

Kat. No: 1.11 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Magnesia Artemis Tapınağı Sunağı  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 49 

Dönemi: M.Ö. 221-220 
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Tanımı: Anta baĢlığının ön yüzünde üstte düz bir silme, altında ion kymationu, düz 

anthemion, lesbos kymationu ve en altta inci payet dizisi Ģeklinde bezemeler 

sıralanmaktadır. Yan yüzde ise merkezde ortada akanthus çanak içinden çıkıp, her iki 

yana doğru kıvrılarak volütler yapan sarmal dallar yer almaktadır. Akantus çanak 

üzerinde ise rozet bezemesi yapılmıĢtır.  

 

Kat. No: 1.12 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Milet II. Eumenes Gymnasion‟u 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 50 

Dönemi: M.Ö. 197-159 

Tanımı: Anta baĢlığının yan yüzüne ait kırık parçalardan yola çıkılarak rekonstruksionu 

yapılmıĢtır. Buna göre, merkezde kapalı bir palmet ve palmetin yanlarında simetrik 

birer akanthus çanak içinden çıkan kıvrık dallar bulunmaktadır. BaĢlığın ön yüz 

bezemesi ile ilgili herhangi bir bilgi ve öneri yoktur. 

 

Kat. No: 1.13 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Magnesia Tiyatrosu  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 54 

Dönemi: M.Ö. 170-150 

Tanımı: Anta baĢlığının ön yüzü üstten alta doğru sırasıyla, düz silme yumurta dizisi, 

lotus-palmet, lesbos kymationu ve inci-payet dizisi ile bezenmiĢtir. Anta baĢlığın yan 

yüzünde ise bitkisel ve figürlü bezeme bir arada yapılmıĢtır. Ortada merkezi bir kapalı 

palmet motifi ve her iki yanında sarmal dallar üzerine basar Ģekilde yapılmıĢ karĢılıklı 

iki adet grifon figürü yapılmıĢtır. 

 

Kat. No: 1.14 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Magnesia Artemis Tapınağı 

Malzemesi: Mermer 
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Resim No: 51 

Dönemi: M.Ö. 2. yüzyılın ortası 

Tanımı: BaĢlığın ön yüzü üstten alta doğru sırasıyla, lesbos kymationu, inci-payet, 

lotus-palmet, inci-payet ve ion kymationu ile bezenmiĢtir. Yan yüzünde ise yüksek 

kabartma Ģeklinde yapılmıĢ kıvrık dal bezemesi bulunmaktadır. Lotus ve palmeti 

bağlayan kıvrık dallar kalkmıĢtır. Lotus-palmet çanakları birbirine yaklaĢmıĢ inci-payet 

dizisi üzerine oturtulmuĢtur. 

 

Kat. No: 1.15 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Magnesia Agora, Doğu Stoa Propylonu  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 56 

Dönemi: M.Ö. 2. yüzyılın son on yılı 

Tanımı: Anta baĢlığında bezemeler üstten alta doğru, ion kymationu, inci-payet, 

anthemion, inci-payet ve lesbos kymationudur. Bezemelerde ayırıcı öğe olarak inci-

payet dizisi kullanılmıĢtır. Lotuslardan çıkan kıvrık dallar hemen baĢlangıçta birer ters 

sarmal oluĢturup, sonra sanki alt silmeyle birleĢmiĢ gibi bir süre uzanıp palmete 

eriĢince, yine bir ters açık sarmalla sona erer. Yan yüzde akanthus çanağından çıkan ve 

her iki yana doğru uzanan sarmal dallar iĢlenmiĢtir. Akanthus çanağının üzerinde 

merkezi açık palmet motifi ile bütünlük sağlanmıĢtır. 

 

Kat. No: 1.16 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Priene Zeus (Asklepios ?) Tapınağı  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 57 

Dönemi: M.Ö. 2. yüzyılın sonu 

Tanımı: Anta baĢlığında ön yüzde üstten alta doğru, düz bir silme ve altında ion 

kymationu yer almaktadır. Bloğun ön yüzü kırık olduğu için alttaki bezemeler hakkında 

bilgimiz yoktur. Yan yüzde ise, üstte düz silme, altında ortada kapalı bir palmet, 

palmetin her iki yanında akanthus çanağından çıkan kıvrık dallar yer almaktadır. Ön yüz 
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kırık olmakla birlikte bu yönde en alttaki bezemenin inci-payet olduğu 

görülebilmektedir.   

 

Kat. No: 1.17 

Adı: Anta BaĢlığı  

Bulunduğu Yer: Alabanda Apollon Ġsotimos Tapınağı  

Env. No: - 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 58 

Dönemi: M.Ö. 125-75 

Tanımı: Anta BaĢlığı‟nın alt, üst ve yanlardan büyük bir bölümü kırıktır. Üstten alta 

doğru en üstte çok az bir kısmı korunmuĢ ion kymationu, inci-payet, anthemion, inci-

payet dizisi, lesbos kymationu ve en altta inci-payet dizisi yer almaktadır. Kırık olduğu 

için, yan yüz bezemesi bilinmemektedir.  

 

Kat. No: 1.18 

Adı: KöĢe Plaster BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Lagina Hekate Tapınağı (KB.AB.2) 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 59 

Dönemi: M.Ö. 1. yüzyılın baĢları (M.Ö. 81‟den önce). 

Tanımı: Bezeklerin yüzeyi tahrip olmasına rağmen dönem özellikleri hakkında fikir 

verebilmektedir. Üstten alta doğru dıĢ bükey bir profil, düz silmeli bölüm, ion 

kymationu, lotus-palmet, lesbos kymationu ve inci-payet dizisi görülmektedir. Sağ yan 

yüzde akanthus çanağından çıkan kıvrık dal motifi yer alır. Sarmal dallar her iki 

çanağında yanlarında üçer volüt oluĢturur. Sarmal dallarda simetrinin hakim olduğu 

görülmektedir. Arka ve sol yan yüzü anathyrosis olarak iĢlenmiĢtir.  

 

Kat. No: 1.19 

Adı: KöĢe Plaster BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Lagina Hekate Tapınağı (95GDAB1) 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 60 
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Dönemi: M.Ö. 1. yüzyılın baĢları (M.Ö. 81‟den önce) 

Tanımı: Ön yüzde üstten alta doğru sırasıyla, ion kymationu, ters anthemion, lesbos 

kymationu ve inci-payet dizisi yer alır. Yan yüzde ise akanthus çanağından çıkan yan 

yana iki tane yapılmıĢ sarmal dallar bulunmaktadır. 

 

Kat. No: 1.20 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Priene AĢağı Gymnasion 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 61 

Dönemi: M.Ö. 1. yüzyılın son çeyreği.  

Tanımı: Ön yüz üstten alta doğru, ion kymationu, ters anthemion ve lesbos kymationu 

ile bezenmiĢtir. Yan yüzde ise akanthus çanak içinden çıkan sarmal dallar iĢlenmiĢtir. 

 

Kat. No: 1.21 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Ephesos Arkadiane Caddesi  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 62 

Dönemi: Geç Hellenistik Dönem- Erken Ġmparatorluk Dönemi 

Tanımı: Anta baĢlığının ön yüzünde sağ bölümü tahrip olmuĢtur. Üstte kalın düz bir 

silme, onun altında anthemion ve en altta lesbos kymationu yer alır. Yan yüzde ise 

ortada açık bir palmet, etrafında ranke bezemesi, her iki yanda yarım palmet motifi 

vardır. 

 

Kat. No: 1.22 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Lagina Propylonu (96P61) 

Malzemesi: Mermer  

Çizim No: 3 

Resim No: 63 

Dönemi: M.Ö. 1. yüzyılın son çeyreği 
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Tanımı: Ön yüzde üstten alta doğru ion kymationu, anthemion ve lesbos kymationu 

iĢlenmiĢtir. Sağ ve sol yan yüzde kıvrık dal motifleri vardır. Arka yönü anathyrosis 

iĢlidir. Sol yan yüzde, akanthus çanağının her iki yanında, simetriği olan sarmal dallar 

bulunmaktadır. Bu sarmal dallar çanak aksından yukarıya doğru bir filiz ve ucundaki 

rozet çiçek ile yanlara doğru açılan iki ana dal ucundaki kapsülden çıkan sarmal dallar 

Ģeklindedir. 

 

Kat. No: 1.23 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Lagina Propylonu (95P131) 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 64 

Dönemi: M.Ö. 1. yüzyılın son çeyreği. 

Tanımı: Ön yüzünde yukarıdan aĢağıya doğru çift kademeli bir üst profil, ion 

kymationu, anthemion ve lesbos kymationu bulunmaktadır. Sağ ve sol yan yüzlerde 

akanthus çanak içinden çıkan kıvrık dal motifleri yer almaktadır. Arka yön ise 

anathyrosislidir.  

 

 Kat. No: 1.24 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Turgut Kasabası‟ndan
282

 (06LTYB-M01) 

Malzemesi: Mermer  

Çizim No: 4 

Resim No: 65 

Dönemi: M.Ö. 1. yüzyılın son çeyreği 

Tanımı: Anta baĢlığının yarısı kırıktır. Korunan bölümlere göre, üç yüzüde bezemeli 

olmalıdır. Ön yüzünde üstten alta doğru sırasıyla düz bir silme, ion kymationu, 

anthemion, lesbos kymationu, inci-payet bezemesi vardır. Yan yüzlerde ise üstten alta 

doğru; düz bir silme, sarmal dal ve en altta inci-payet dizisi iĢlenmiĢtir. Düz silmeden 

sonraki bezeme alanına, akanthus kenger çanağından çıkan bir ana dal ve üzerine kapalı 

palmet motifi yerleĢtirilmiĢtir. 
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Kat. No: 1.25 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Turgut Kasabası‟ndan (06LTYB-M02) 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 66 

Dönemi: M.Ö. 1. yüzyılın son çeyreği 

Tanımı: Anta baĢlığının ön yüzünde üstten alta doğru, düz bir silme, ion kymationu, 

anthemion dizisi, lesbos kymationu ve inci-payet bezemesi yer almaktadır. Yan yüzde, 

üstten alta doğru üstte düz bir silme, sarmal dallar, en altta inci-payet dizisi 

bulunmaktadır.  

 

Kat. No: 1.26 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: YeĢilbağcılar Kasabası‟ndan
283

 (K07)  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 67 

Dönemi: M.Ö. 1. yüzyılın son çeyreği 

Tanımı: Ön yüzünde üstten alta doğru, anthemion, ion kymationu, inci-payet ve lesbos 

kymationu yer almaktadır. Bir tarafta akanthus çanağından çıkan kıvrık dallar yer 

alırken, diğer yan yüzde ön yüz bezemesi tekrarlanmıĢ olup, burada bezeme yarıda 

kesilmiĢtir. Sarmal dal olan yüzü ise yarısı tahrip olduğu için tam olarak bezeme 

hakkında bilgi veremiyoruz. 

 

Kat. No: 1.27 

Adı: Anta BaĢlığı  

Bulunduğu Yer: Stratonikeia Augustus-Ġmparatorlar Tapınağı (751)  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 68 

Dönemi: Augustus Dönemi 

Tanımı: Ön ve yan yüzlerde yoğun tahribatlar bulunmaktadır. Ön yüzde üstten alta 

doğru; düz bir silme, ion kymationu, inci-payet ve anthemion yer almaktadır. En alttaki 

bezeme aĢınmıĢ olmakla birlikte muhtemelen Lesbos kymationu iĢlenmiĢ olmalıdır. Sol 
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yan yüz tahrip olduğu için bezemenin yarısı gözükmektedir. Burada akanthus kenger 

çanağından çıkan simetrik olarak yapılmıĢ iki kıvrık dal yukarıya üst profile doğru 

yükselir ve buradan aĢağıya doğru volüt Ģeklinde kıvrımlar yaparak iner. Sağ yan 

yüzünde, üstte düz bir silme ile akanthus kenger çanağından çıkan ve üst profile kadar 

uzanacak Ģekilde, her iki yana ayrılan sarmal dallar vardır. Sarmal dallar üstten aĢağıya 

doğru kıvrılarak kenger çanağının kapsülünü oluĢturur. Sağdaki kapsülden iki sarmal 

dal, bir filiz çıkmaktadır.  

 

Kat. No: 1.28 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Stratonikeia Kuzey Cadde  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 70 

Dönemi: Augustus Dönemi 

Tanımı: Ön yüzde en üstte düz bir silmeden sonra ion kymationu, anthemion ve lesbos 

kymationu yer almaktadır. Bloğun kenarlarında kırıklar, anthemion ve lesbos bezeme 

bandında aĢınmalar vardır. 

 

Sol ve sağ yan yüzde de aynı bezeme yapılmıĢtır. Merkezde akanthus kenger 

çanağından çıkan simetrik olarak yapılmıĢ iki kıvrık dal yukarıya üst profile doğru 

yükselir ve buradan aĢağıya doğru volüt Ģeklinde kıvrımlar yaparak iner. Bu sarmal 

dallar uçlara doğru üçer kıvrık dallara ayrılır. Kıvrık dalların uçlarına haĢhaĢ ve çiçek 

bezemesi yapılmıĢtır. Akanthus çanak üzerinde palmet görülmektedir.  

 

Kat. No: 1.29 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Stratonikeia Müze Deposu (TIB 2003) 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 69 

Dönemi: Augustus Dönemi 

Tanımı: Ön yüzde üstte düz bir silme, altında merkezde akanthus çanaktan çıkan ve iki 

yana uzanan sarmal dallar ile uçlarında rozetler ve yarım palmetler yer almaktadır. Sve 
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sol yan yüz üstte düz silme üzerinde ion kymationu, altta düz silme, altında anthemion 

dizisi, ion kymationu ve lesbos kymationu ile bezenmiĢtir. 

 

6.2 Attik-Ġon Anta BaĢlıkları 

 

Kat. No: 2.1 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Xanthos Nereidler Anıtı 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 18-19 

Dönemi: M.Ö. 390- 380 

Tanımı: Anta baĢlığının üç yönünde de aynı bezeme devam etmektedir. Üstten alta 

doğru, iki kademeli düz silme, altında fascia, ion kymationu, astragal, lesbos kymationu, 

astragal, ion kymationu, astragal ve anta gövdesinde ise 3‟lü rozet dizisi yer alır.  

 

Kat. No: 2.2 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Sardeis Artemis Tapınağı 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 40 

Dönemi: Erken Hellenistik Dönem (M.Ö. 320) 

Tanımı: Anta baĢlığının üç yüzünde de aynı bezeme yapılmıĢtır. Üstte iki kademeli düz 

silme, fascia, astragal, ion kymationu ve inci-payet dizisi, anta gövdesinde ise defne 

çelengi ve ortasında rozet iĢlenmiĢtir. 

 

Kat. No: 2.3 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Pergamon Demeter Tapınağı 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 47 

Dönemi: M.Ö. 281-263 

Tanımı: BaĢlık 2 parça halinde kırıktır. Üstten alta doğru, düz silme, iç bükey geçiĢ, ion 

kymationu ve astragalden oluĢmaktadır. 
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Kat. No: 2.4 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Latmos Herakleia Athena Tapınağı  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 51 

Dönemi: M.Ö. 197-159 

Tanımı: Üstte abakus profili, altında birbirine paralel üçlü rozet dizisi yer almaktadır.  

 

Kat. No: 2.5 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Pergamon Yukarı Gymnasion 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 52 

Dönemi: M.Ö. 197-159 

Tanımı: Üstten alta doğru ion kymationu, lesbos kymationu ve inci-payet dizisi 

bezemesinden oluĢmaktadır. Bu baĢlıkta Ġon kymationu ve lesbos kymationu 

iĢlenmesine rağmen, anthemion bezemesine rastlamıyoruz. Ġon kymationu ile lesbos 

kymationu arasında inci-payet dizisi için yer bırakılmıĢ fakat iĢlenmemiĢtir. Bezeme 

kuĢakları birbirinden ayrılmıĢtır. En altta inci-payet vardır. 

 

Kat. No: 2.6 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Knidos Ġonik Ön Avlu 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 53 

Dönemi: M.Ö. 190-140 

Tanımı: Anta baĢlığının mevcut olan parçasından yola çıkılarak rekonstrüksiyonu 

yapılmıĢtır. Anta baĢlığının bezemesi üstte düz bir silme ve üzerinde lesbos kymationu 

vardır. Silmenin orta bölümüne kapalı bir palmet iĢlenmiĢtir. Onunda altında ise üç tane 

akantus çanağının her birinden üç adet kıvrık sarmal dal çıkmaktadır. Kıvrık sarmal 

dalın ortasından yukarı doğru uzanan tek dalın ucunda açmıĢ bir çiçek motifi 

bulunmaktadır. Bu silmede sağ ve sol köĢede birer tane yarım palmet motifi yer 

almaktadır. Altta ise inci-payet dizisi olan silme, anta gövdesi üzerinde iki tane rozet 

bezemesi iĢlenmiĢtir. 
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6.3 Korinth BaĢlıkları 

 

Kat. No: 3.1 

Adı: Plaster BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Milet Laodike Yapısı 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 71 

Dönemi: M.Ö. 259-253.  

Tanımı: Altta tek sıra halinde yapılmıĢ akanthus yapraklarından oluĢmaktadır. Ġki 

yaprak arasından çıkan kaulis sapı ve devamında kaulis çanaklarından yükselen volüt 

yayı ve helixler bulunmaktadır. Volüt yayı ve heliks arasına kapalı yarım palmetler 

iĢlenmiĢtir. Abakus ile kalathosun birleĢtiği yere, her ikisini de kaplayacak Ģekilde, 

abakus çiçeği yerleĢtirilmiĢtir.  

 

Kat. No: 3. 2 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Pisidia Antiokheia Augustus Tapınağı  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 72 

Dönemi: M.Ö. 1. yüzyılın son çeyreği.  

Tanımı: Ġki parça taĢa iĢlenen baĢlıklardan olmalıdır. Üst üste iki sıra halinde yapılmıĢ 

ve akanthus yaprağı ile bezenmiĢtir. Alt bölümde bir sıra akantus yaprağı ve bunların 

arasından çıkan ikinci sıra yapraklardan oluĢmaktadır. Üst bölümü kırık olmakla 

birlikte, iki ayrı taĢa iĢlenen korinth baĢlığının üst bölümü Ģeklinde betimlenmiĢ 

olmalıdır.  

 

6.4 Sofa Anta BaĢlıkları 

 

Kat. No: 4.1 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Samothrake Ptolemaion 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 46 
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Dönemi: M.Ö. 285-265 

Tanımı: Kenarları sınırlayan profilli bordür içine, yerde yatan geyiği parçalar Ģekilde 

simetrik iki grifon yapılmıĢtır. Abakusun hemen altında her iki köĢede yarım palmet 

vardır. Her iki yan yüzde akanthus çanaktan çıkan sarmal dallar görülmektedir. 

 

Kat. No: 4.2 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Priene Athena Tapınağı 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 73 

Dönemi: M.Ö. 1. yüzyılın son çeyreği 

Tanımı: Anta baĢlığında, kenarları bordür Ģeklindeki alan içine bezeme yapılmıĢtır. 

Ortada akanthus çanağından çıkan ve her iki yana açılan sarmal dallar vardır. Bu sarmal 

dalların uçları farklı tiplerde çiçek motifleri ile bezenmiĢtir. Antayı çerçeveleyen bordür 

kısmı yanlarda volüt oluĢturmuĢtur. Ancak bu volütlerden sağ taraftaki kırıktır. 

Bordürün altında ise, ranke Ģeklinde yapılmıĢ sarmal dallar uzanır. Sofa ya da kanepe 

olarak adlandılan bu baĢlıkta farklı olan, yanlarda volütlerin kullanılmasıdır. 

 
6.5 Figürlü Anta BaĢlıkları 

 

Kat. No: 5.1 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Limyra Zemuri Sarayı‟nın Güneyinden  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 17 

Dönemi: M.Ö. 4. yüzyılın ilk çeyreği 

Tanımı: Üzerinin grifon figürleri ile bezenmiĢ olduğu düĢünülmektedir. Burada iki tane 

karıĢık yaratık betimlenmiĢtir. BaĢ kısımları tahrip olan fgürler anta bloğuna basar 

Ģekildedir. Anta bloğunun üzeri üstten alta doğru, anthemion, ion kymationu ve lesbos 

kymationu ile bezenmiĢtir. Bu Greko-Pers stilinde, kanatlı yaratıklarla bezenmiĢ farklı 

ve güzel bir örnektir.   
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Kat. No: 5.2 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Klaros Apollon Tapınağı (Ġzmir Arkeoloji Müzesi: 3502) 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 23-24-25-26 

Dönemi: M.Ö. 3. yüzyılın 1. çeyreği ve sonrası 

Tanımı: Anta BaĢlığı‟nın sol yan yüzünde sağa doğru koĢar durumda bir at yer 

almaktadır. Atın alnı, burnu ve ön sağ ayağının tamamı, ön sol ve arka sağ ayağının 

dizden aĢağısında büyük oranda kırıklar vardır. Atın arkasında, baĢını ata doğru 

çevirmiĢ bir erkek figürü yer almaktadır. Figürün baĢı profilden vücudu ¾ cepheden 

verilmiĢtir. Figür sol elini atın üzerinden ileri doğru uzatmıĢtır. Sağ ayağını ileri yana 

doğru atmıĢ, bundan dolayı vücut ağırlığı sol ayak üzerine binmiĢtir. Vücutta S hareketi 

görülmektedir.  

 

 Anta baĢlığının sağ yan yüzü oldukça tahrip olmuĢ, ancak kalan izlerden burada 

da aynı kompozisyonun varlığı anlaĢılmaktadır.  

 

 Anta baĢlığının ön yüzünde ortada Dioskurides tipinde betimlenmiĢ bir erkek 

figürü ayağını yana atmıĢ, vücut ağırlığı sol ayak üzerindedir. Üzerinde manto giymiĢ 

olan figür, sol kolunu aĢağı hafif öne doğru sarkıtmıĢ, sağ elini giysi altından geçirerek 

göğüs üzerinde tutmuĢtur. Figürün yüzü, sol kolu dirsekten aĢağıya doğru ve sol ayağı 

tahrip olmuĢtur. Erkek figürünün sağında yüzü sola bakar Ģekilde, saçını arkadan topuz 

yapmıĢ Nike yer alır. Nike‟nin vücudu da ¾ oranında profilden verilmiĢtir. Sağ eliyle 

kabartmanın sol üst köĢesinde görünen atın baĢını tutmakta, sol elini dirsekten kırarak 

kalçasına dayamıĢtır. Sol ayağını yana atmıĢ vücut ağırlığı tamamen sağ ayak üzerine 

binmiĢtir. Figürün yüzü büyük oranda aĢınmıĢ ve iki eli bileklerinden itibaren 

kırılmıĢtır. Erkek figürünün solunda yer alan ve sağındakinin benzeri olan Nike sağ 

kanadı dıĢında tamamen tahrip olmuĢtur.  

 

Kat. No: 5.3 

Adı: KöĢe Plaster BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Pergamon Hermes Herakles Tapınağı  

Malzemesi: Mermer 
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Resim No: 27 

Dönemi: M.Ö. 197-159 

Tanımı: Figürlü Korinth plaster baĢlığı yarım yatay kırıktır. Uzun kenarın üstünde basit 

bir akantus motifi yer alır. Kısa kenarda ise sundurma sütunlara doğru akantus 

yaprakları ve sarmaĢık dallar arasında, en üste küçük kanatlı bir figürün torzosu yer alır. 

BaĢında miğferi olan kanatlı erkek figürü ile süslenmiĢtir. BaĢı aĢınmıĢ olduğu için yüze 

ait özellikleri belirsizdir. Bu nedenle bazı araĢtırmacılar Eros olduğunu, bazıları da 

Hermes olduğunu öne sürmektedir. ġüphesiz kayıp anta baĢlığında Herakles‟in baĢı 

taĢınmıĢ olmalıdır
284

.  

 

Kat. No: 5.4 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 28 

Dönemi: M.Ö. 2. yüzyılın ilk çeyreği 

Tanımı: Ön yüzü bitkisel bezeme ile süslü olan anta baĢlığı üstten alta doğru 

anthemion, inci-payet, lesbos kymationu, inci-payet, ion kymationu sıralanmıĢtır. Yan 

yüzünde akanthus çanağı üzerinde, cepheden betimlenmiĢ bir bayan figürü, her iki eli 

ile akanthus çanağından çıkan kıvrık dalları tutmaktadır. Bayan figürü Ranke Tanrıçası 

olmalıdır. Abakusun altında, her iki köĢe yarım palmet motifi ile bezenmiĢtir. 

 

Kat. No: 5.5 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Magnesia Tiyatro 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 29 

Dönemi: M.Ö. 2. yüzyılın ikinci çeyreği 

Tanımı: Ön yüzü bitkisel bezemeli olan anta baĢlığının üstten alta doğru, ion 

kymationu, anthemion, lesbos kymationu, inci-payet bezemesi yapılmıĢtır. Yan yüzde 

ise en altta inci-payet dizisi üzerinde akanthus çanağından çıkan, merkezi bir kapalı 

palmet motifi bulunmaktadır. Palmetin her iki yanına doğru uzanan sarmal dallar 
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üzerine basar Ģekilde antitetik olarak yapılmıĢ iki adet grifon ile bezenmiĢtir. Grifonların 

vücudu cepheden, baĢ arkaya bakar Ģekildedir. Sarmal dallar Grifonların arkasında 

kalan boĢluğu da dolduracak biçimde yapılmıĢtır. 

  

Kat. No: 5.6 

Adı: Plaster BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Didyma Apollon Tapınağı 

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 30 

Dönemi: M.Ö. 2. yüzyıl 

Tanımı: Didyma Apollon Tapınağı figürlü plaster baĢlığıdır. BaĢlık her iki kenarından 

kırıktır. Üstte bezemesiz bir silme, altında ise ortada cepheden yüzü tahrip olmuĢ kanatlı 

bir kadın figürü vardır. Üzerinde bir peplos belinden kemerlenmiĢ, etek bölümü ise dıĢa 

kıvrık yapraklardan oluĢur. Akantus yaprakları dıĢa doğru açılır. Figürün kolları dirsek 

bölümüne kadar yapılmıĢtır. Bu bölümden itibaren ise kanatları baĢlamaktadır. BaĢında 

polosu vardır. Anta baĢlığı kırık olduğu için diğer bezemeler hakkında bilgi 

veremiyoruz. Palmet bezemesi olabileceğini düĢünmekteyiz. 

 

Kat. No: 5.7 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Diodoros Pasparos Exedrası  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 31 

Dönemi: M.Ö. 69-60 

Tanımı: Diodoros Pasparos Exedrası B odasının giriĢinde bulunmuĢ ve oldukça iyi 

durumdadır
285

. Dörtgen Ģeklinde üç bölümden oluĢur. Ġki bölümünde süsleme yer alır. 

En üstte stilize edilmiĢ motif, çiçek, palmet, kıvrık dal ve akantus yapraklarından oluĢan 

bezemeler yer alır. En alttaki dar bölümde ise Eroslar bulunmaktadır. Erosların taĢıdığı 

bir girland frizine sahip Korinth düzenini andıran tarzdadır
286

. Her Ģey çok ince ve 

ayrıntılı yapılmıĢtır.  
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Kat. No: 5.8 

Adı: Anta BaĢlığı 

Bulunduğu Yer: Ankara Augustus Tapınağı  

Malzemesi: Mermer 

Resim No: 32 

Dönemi: M.Ö. 5-M.S. 14 

Tanımı: Üstte lesbos kymationları ile bezenmiĢ bir silme, altında ise ortada cepheden 

kanatlı bir kadın figürü yer alır. Nike ya da Ranke Tanrıçası olduğu düĢünülmektedir. 

Üzerinde bir peplos belinden kemerlenmiĢ, etek bölümü ise vücudu iyice sarmıĢtır. 

Figürün omuzları üzerinden kanatları baĢlar. Kanatları her iki yana açılmıĢtır. Ġki eliyle 

kıvrık dallardan tutmuĢ Ģekilde betimlenmiĢtir.  
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DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

 

Mimari yapı elemanı olan anta baĢlıkları dönem içerisinde farklı tiplerde 

çeĢitli geliĢim ve stil özellikleri göstermektedir. Bu özellikleri sayesinde 

bulunduğu yapının tarihlenmesi konusunda da fikir vermektedir. Anta 

baĢlıklarının sütun baĢlıkları ile uyumlu olması düĢünülmüĢ ve bu sebeple aynı 

tip özellikleri yansıtır Ģekilde yapılmıĢtır.  

 

Anta baĢlıkları ilk olarak Arkaik Dönem‟den itibaren görülmektedir. 

Arkaik Dönem‟de Dor, Ġon, Aiol ve Sofa tipi olmak üzere 4 tip anta baĢlığı 

bulunmaktadır.  

 

Klasik Dönem anta baĢlıklarında ele aldığımız örnekler Attik-Ġonik tipte 

yapılmıĢtır. Ġlk olarak Klasik Dönem‟de ortaya çıkan bu tip Hellenistik Dönem 

Attik-Ġonik tipteki anta baĢlıklarına öncülük etmiĢtir. Klasik Dönem  Batı 

Anadolu anta baĢlıklarına ait örnekler genellikle kaya ve anıt mezarlarda 

karĢımıza çıkmaktadır.  

 

Hellenistik Dönem Batı Anadolu anta baĢlıklarında  Anadolu-Ġon, Attik-

Ġon, Sofa, Aiol, Korinth ve Figürlü tip örnekler tespit edilmiĢtir. Bu dönem anta 

baĢlıkları içerisinde en yaygın olarak Anadolu-Ġon ve Attik-Ġon tipi görmekteyiz. 

Attik-Ġon Tip anta baĢlıklarında M.Ö. 5. yüzyılın Klasistik etkisi görülmektedir. 

Attik etkinin görüldüğü Klasik dönem anta baĢlıklarında olduğu gibi bu anta 

baĢlıklarında da aynı bezeme üç yönde yapılmıĢtır. Ayrıca bu anta baĢlıklarında 

bezeme duvar frizi Ģeklinde devam ettirildiği gibi anta gövdesinde de bezeme 

yapılmıĢtır. Anta gövdesi üzerinde rozet dizisi baĢta olmak üzere defne çelengi, 

phiale en çok kullanılan bezeklerdendir
287

.  

 

Attik etkinin yansıması sonucu Hellenistik Dönem‟de tekrar görülmeye  

baĢlayan Sofa tipi örnekleri az sayıda olup, bu tip örnekler Arkaik Dönem‟de 

                                                 
287

 Attik etkinin yansıması olan bu bezek türleri, M.Ö. 4. kaya mezarlarındaki anta baĢlıklarında 

yaygın olarak görülmüĢtür . 
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daha yaygındır. Korinth tipi Hellenistik Dönem‟den Milet Laodike Yapısı ve 

Hermes Herakles Tapınağı dıĢında tespit edilememiĢtir. Bu baĢlık örnekleri 

Augustus Dönemi‟nden itibaren yaygınlaĢmaktadır. Ancak figürlü tip baĢlıklar 

içerisinde Korinth tipi baĢlık örneği vardır.  

 

Anta BaĢlıklarının ilk örneklerinde ön yüz bezemesiz üç ovolo profili, yan 

yüzde ise üst üste bindirilmiĢ üç ion volütü iĢlenmiĢtir. Bu Ģekilde yapılmıĢ anta 

baĢlıklarının geliĢmiĢ bir örneği Didyma anta baĢlığıdır
288

. Daha sonra ön yüze yapılan 

çeĢitli bezemelere göre üç ovolo profili değiĢir. Yine Didyma örneği olan anta 

baĢlığında
289

bu geliĢim izlenebilmektedir.  

 

 Anta baĢlıklarının Erken Hellenistik Dönem örneklerinde ön cephede ion 

kymationu, ters anthemion, lesbos kymationu görülmektedir. Bu sıralama M.Ö. 2. 

yüzyıla kadar yaygın bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Geç Hellenistik Dönemde azalmakla 

birlikte bu gelenek devam etmiĢtir. Bu döneme ait Ephesos Arkadiane Caddesi (Res. 

29), Lagina Hekate Tapınağı, Priene AĢağı Gymnasion‟a ait anta (Res. 35) baĢlıklarını 

örnek olarak verebiliriz. M.Ö. 2. yüzyılda bezemelerdeki sıralama değiĢikliğe 

uğramıĢtır. Ters anthemion bezemesi düz Ģekilde kullanılmıĢtır. Üç bezeme kuĢağının 

yerine iki bezeme kuĢağının kullanıldığı örnekler ortaya çıkmıĢtır. Bezeme 

sıralamasında bozulma Magnesia örneklerinde vardır. Bunun sebebi yerel özellikler 

olabilir. Magnesia Artemis Tapınağı Sunağı ve Magnesia Zeus Sosipolis (Res. 20) 

örneklerinde, bu zamana kadar hep en üst bezeme olan ion kymationu yer değiĢtirmiĢtir. 

Ayrıca bu dönem örneklerinde bezeme arasında ayırıcı motif olarak inci-payet 

kullanılmıĢtır.  

 

M.Ö. 2. yüzyıla kadar anta baĢlıklarında aksialite görülürken, M.Ö.2. yüzyılda 

bu durum değiĢmiĢtir. Anta baĢlıklarının erken dönem örnekleri içerisinde sadece 

Labraunda Andron B (Res. 12) yapısında aksialite bulunmaktadır. Ayrıca bu anta 

baĢlığınım yan yüz bezemelerinde de simetri yoktur. Aksialitenin yaygın Ģekilde tekrar 

kullanımı Augustus Döneminde olmuĢtur
290

.  

                                                 
288

 Erder, 1967: 60. 
289

 Erder, 1967: 61. 
290

 Anta baĢlıklarının bezeme sıralaması ile ilgili yapmıĢ olduğumuz tablolardan hareket ederek bu sonuca 

ulaĢılmıĢtır.  
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Anta baĢlıklarının yan yüzlerinde baĢlangıçta ion volütleri kullanılmıĢtır. 

Ancak zaman içinde bu ion volütleri birleĢerek bitkiselleĢmiĢ ve kıvrık dal bezemesine 

dönüĢmüĢtür
291

. Anta baĢlıklarının yan yüz bezemelerinde genellikle sarmal dal 

motifleri kullanılarak bezeme oluĢturulmuĢtur. Sarmal dalların yanı sıra akanthus 

çanakları, yarım palmetler, ana dallar, doldurucu motif olarak çiçekler, haĢhaĢ 

kozalakları kullanılmıĢtır. Genellikle merkezde bir palmet, palmetin yanlarında 

akanthus çanağından çıkan ve iki yana kıvrımlar yaparak ayrılan diğer sarmal dalları 

oluĢturur
292

. Bu sarmal dalların uçlarında çeĢitli çiçek, haĢhaĢ kozalağı gibi bitkiler yer 

alır. Sadece Labraunda Andron B anta baĢlığında (Res. 12) yan yüz bezemesinde simetri 

yoktur. Bu bezeme Ģekli Geç Hellenistik Döneme kadar devam etmiĢtir.  

 

Anta baĢlıklarında tipoloji olarak tıpkı sütun baĢlıklarında olduğu gibi, Dor, 

Anadolu-Ġon, Attik-Ġon, Aiol, Korinth, Kompozit, Sofa tipi görülmektedir. Bezeme 

olarakta sütun baĢlıklarında olduğu gibi, örneğin ion tipinde ion volütlerinin 

kullanılması, aiol baĢlığında ortadan her iki yana doğru açılan volütler ve köĢelerde 

palmet kullanımı aynen anta baĢlıklarında da bulunmaktadır.  

 

Dor tipi anta baĢlıklarının Anadolu dıĢında kullanımı yaygın olup, bu tipteki 

baĢlıklar Attik tipin oluĢumuna öncülük etmiĢtir. Ġon tipinin öncüsü olarak proto-ionik 

ya da sofa tipi anta baĢlıklarıdır. Bunun nedeni ise tıpkı ion baĢlıklarında olduğu gibi 

yanlarda volütlerin yapılmıĢ olmasıdır. Anta baĢlıklarının bazı örneklerinde abakus 

bölümünde, tıpkı Korinth tipi baĢlıklarda olduğu gibi abakus çiçeği benzeri süslemeler 

yapılmıĢtır. 

 

Hellenistik Dönem anta baĢlıkları özde eski geleneği devam ettirmesine 

rağmen (asiatik dizin), yeni düzenlemelere de gidilmiĢtir. Özellikle M.Ö. 2. yüzyılda 

yapılmıĢ baĢlıklarda bitkisel bezeme ile figürlü örnekler bir arada kullanılmıĢtır. 

Hellenistik Dönemdeki bezeme özellikleri Augustus Dönemine de yansımıĢtır. Bitkisel 

                                                 
291

 Yan yüz bezemesine göre örnek verecek olursak, Arkaik Döneme tarihlenen Samos Heraion anta 

baĢlığının yan yüzünde üst üste bindirilmiĢ üç volüt bulunmaktadır (Kyrieleis, 1981: 47, Abb.34). Bu 

volütlerin zamanla bitkiselleĢerek kıvrık dal bezemesine dönüĢtüğü görülmektedir. Labraunda Andron B 

(Rumscheid, 1994: Taf. 66). Priene Athena Tapınağı anta baĢlıklarında (Schede, 1934: 34, Res. 36) bu 

geliĢim izlenebilmektedir.  
292

 Didyma deposunda bulunan A2 ve A266 numaralı anta baĢlığı, Priene Athena Tapınağı, Samos 

Heraion anta baĢlığı, Milet Stadion Kapısı anta baĢlığı, Priene AĢağı Gymnasion, Labraunda Güney 

Propylon anta baĢlıklarında merkezde bir palmet ve yanlarında birer çanak içinden çıkan kıvrık dallar 

görülmektedir.  



95 

 

bezemeli örneklerde ise bezeme sıralamasında değiĢiklikler görülmektedir. Anta 

baĢlıklarının yan yüzünde bu dönemde bitkisel ve figürlerin bir arada kullanıldığı 

örnekler ortaya çıkmıĢtır. Doğu‟nun etkisi ile figürlü örneklerde karıĢık yaratık 

bezemeli örnekler görülmeye baĢlanılmıĢtır.  

 

 Korinth tipte anta baĢlıkları açısından ise, abakus çiçeği betimlemesinin 

yapılmaya baĢlanması ile bu tip baĢlıkların geliĢimine zemin hazırlanmıĢtır. Bu 

dönemdeki korinth tipi baĢlıkların ortaya çıkmasında, Anadolu kentlerinin 

Mısır‟la olan iliĢkileri etkili olmuĢtur. DıĢarından gelen bir etkiyle görülmüĢ olsa 

da, Roma Dönemi‟nde korinth baĢlıklarının yaygınlaĢmasıyla birlikte bu tip 

antalar da da sevilerek kullanılan bir tip olarak varlığını sürdürmüĢtür. Bu 

konuda Helenistik Dönem‟e tarihlenen en güzel örnek Milet Laodike yapısı 

baĢlıklarıdır.  

 

Anta baĢlıklarında profil açısından değiĢiklik olduğu gibi, bezeme 

açısından da bazı geliĢim ve düzenlemenin varlığı dikkat çeker. Erken dönem 

anta baĢlıklarında 3‟lü dizin görülmektedir. M.Ö. 6. yüzyıl anta baĢlıklarında 3‟lü 

dizin görülürken, M.Ö. 5. yüzyıl örneklerinde görülmez ve M.Ö. 4. yüzyılda 

tekrar görülmeye baĢlar. Anadolu örneklerinde genelde anthemion 3‟lü dizinde 

ortada yer alır. M.Ö. 4-3. yüzyıl örneklerinde bu etki devam ederken M.Ö.  2. 

yüzyıl örneklerinde değiĢikliğe uğramıĢtır .  

 

Erken Hellenistik dönem baĢlıklarında bezeme çeĢitliliği yoktur . Bu 

dönemde sarmal dal bezemesi öncü bezeme olarak kullanılmıĢtır . BaĢlangıçta üç 

sürgünlü olan sarmal dal M.Ö. 4. yüzyıllın ikinci yarısından itibaren dördüncü 

sürgünde eklenmiĢtir. Sarmal dallar tam olarak bitki görünümünde değildir . 

Bitkisel anlatım zayıf sadece süsleme anlamında motifler yer alır. Yüksek 

Hellenistik dönemde sürgün sayısı azalır. Bunun yanında değiĢik motiflerde 

görülmektedir. Bezeme çeĢitlenmesi ile zemin dolmuĢ olması gerekirken , 

bezemeler ince ve zarif iĢlenmesinden dolayı boĢluklu görünmektedir. Motifler 

birbiri üstüne binmez bu dönem bezekleri kabartma Ģeklinde iĢlenmesinden 

dolayı ıĢık gölge kontrastı oluĢmuĢtur .  

 



96 

 

Figürlü anta baĢlıkları ile ilgili elimizde sadece M.Ö. 2. yüzyıl örnekleri 

bulunmaktadır. Bu nedenle öncesi hakkında fikir veremiyoruz. Yalnız daha 

sonraki dönemlerde de özellikle Augustus Dönemi‟nde de figürlü örnekleri 

biliyoruz. Örneğin Ankara‟daki Augustus Tapınağı‟na ait anta baĢlığıdır . Geç 

Helenistik Dönem örneklerine benzer . Figürlü örneklerin M.Ö. 2. yüzyılda 

yapılmıĢ olması Hermogenes‟in yapıtlarını anımsatmasından dolayı, onun 

döneminde ya da onu izleyen dönemde yapılmıĢ olduğu düĢünülmektedir.  

 

Anta baĢlıkları Augustus döneminde alçak kabartma Ģeklinde yapılmıĢ 

motif çeĢitliliği Helenistik Döneme göre azalmıĢtır. Motifler çizgisel nitelikte 

olduğu için zeminde boĢluklar kalmıĢtır. Ġnsan ve hayvan figürlü örneklerde yer 

almaktadır.  

 

Bu çalıĢma sonucunda tarihlemesi yapılmıĢ çeĢitli örnekler doğrultusunda 

bizimde hem fikir olabildiğimiz tarihlemeler dikkate alınarak kronolojik düzenleme 

yapılmıĢtır. Bu kronoloji içerisine bazı yeni örneklerde eklenerek bezeme özellikleri ve 

stilistik geliĢime gidilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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