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OZET

Anadolu Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Karara Katilma Diizeylerinin
Degerlendirilmesi

Turgut, Basak
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Do¢. Dr. Ramazan BASTURK
Temmuz 2010, 76 Sayfa

Bu calismada anadolu liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin okullarda
alinan Kkararlara katilma diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. S6z konusu
ogretmenlerin, karara katilma diizeylerinin, cinsiyetlerine, yaslarma, hizmet
siirelerine, branslarina, sendikalilk durumlarina, yonetim deneyimlerine, mezun
olduklan fakiilte tiiriine ve gorev yapmakta olduklar1 okul tiiriine gore farkhihk
gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢calisilmistir.

Arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Denizli ili, merkez
ilcesindeki anadolu liselerinde gorev yapan 523 oOgretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemini ise ilgili 6@retmenlerden “basit tesadiifi drnekleme
yontemi” ile secilen 211 6@retmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 27
sorudan olusan bir anket kullanilmis ve veri analizi “SPSS 15,0” paket program
ile yapilmustir.

Arastirma sonuglarina gore; oOgretmenler, 6gretimsel kararlara “Cogu
zaman”, yonetimsel kararlara ise “Ara sira” diizeyinde katildiklar: goriisiindedir.
(")gretmenlerin karara katilma diizeylerine iliskin goriislerinde; cinsiyet, brans,
sendikalilk durumu ve mezun olduklan fakiilte degiskenlerine gore anlamh bir
fark yoktur. Ancak; yas, hizmet siiresi, yonetim deneyimi ve gorev yapmakta
olduklar okul tiirii degiskenlerine gore anlamh bir fark oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu Lisesi Ogretmeni, Karar Verme, Karara
Katilma
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The Evaluation of Anatolian High School Teachers’ Level of
Participation In Decision

Turgut,Basak
M. Sc. Thesis in Educational Sciences
Thesis Director :Assoc. Prof. Dr. Ramazan BASTURK
July 2010, 76 Page

In this study, determining Anatolian High School teachers’ levels of
participation in the decisions taken in schools is aimed. At the same time whether
those teachers’ levels of participation in decisions vary or not according to the
gender, age, length of service, branch, unionism status, management experience,
type of graduated faculty, serving school type is tried to be determined.

523 teachers who serve in Anatolian High Schools in the province of Denizli
in the district of “Merkez”, in 2009-2010 academic year form the scope of this
research. 211 teachers who are chosen with “simple random sampling method”
form the sample of this research. A questionnaire consisting 27 questions was used
as data collection tool and data analysis was performed with “SPSS 15,0” package
program.

According to research results; The teachers have the opinion of that they
participate in educational decisions” usually”’;but administrative decisions
“occasionally”. There isn’t a significant difference in the opinions of the levels of
teachers’ participation in decision by gender, branch, unionism status type of
graduated faculty variables. However, a significant difference is seen according to
age, length of service, management experience and serving school type variables .

Key words: Anatolian High School Teacher, decision making, participation
in decision



vii

ICINDEKILER
YUKSEK LISANS TEZI ONAY FORMU........cooiiiiiiiiiiiiiiiecceieeeee e, ii
BILIMSEL ETIK SAYFAST. ..ottt 111
TESEKKUR SAYFASL. ...oiiiiiiiee oo iv
O ZE T e e v
AB ST R A C T .o vi
ICINDEKILER ... vii
SEKILLER DIZINT....ooiiiiiii e, ix
TABLOLAR DIZINT oo X
SIMGE VE KISALTMALAR DIZINI........ccocoooiiiiiiiee Xii
GRS e 1
BiRINCi BOLUM
PROBLEM DURUMU

1.1. PROBLEM DURUMUL.....coooiitiiiiiceieeceetieeeet ettt evesee e sveses e esess s ssensssensasnsenen 2
1.2. KARAR VERME ..ottt s et es s aeasaee 3
1.2.1. Karar Vermenin TanIML.........cooeeivveirreieeeeeeiiesieeeiesesseeeseressesessesessesessssensesessens 3
1.2.2. Karar Verme KUramlari...............ccooeieveieeiereieieecteeeeeeteteevee e eresee e e 5
1.2.2.1. Rasyonel — Ekonomik Karar Verme Modeli........cccocoeveivvrierereccnnnnns 6
1.2.2.2. Yonetsel Karar MOdeli.........coououeeiererereieeeeeeeeereeeeeveteeeeeeeeeeeveveesenes 6

1.2.3. Karar Tiirleri ve Etkili Karar............ooiiiiiiii i 7
1.2.4. Karar Asamalar1t ve Boyutlart................ooooiiiiiii 11
1.3. KARARA KATILMA . .. e e e 11
1.3.1. Karar Katilmanin Tanimi..........coooiiiiiiiiiii e 11
1.3.2. Yonetim Kuramlar: ve Karara Katilma............................ooc 13
1.3.2.1. Klasik Kuramlar ve Karara Katilma ...................coooiiiiiiiinn, 13
1.3.2.2. Neoklasik Kuramlar ve Karara Katilma ................................... 14
1.3.2.3. Sistem Kuramlar ve Karara Katilma ....................ccoooiiiiiiinnn 14

1.3.3. Karar Katilma Kuramlart...................ooii i i, 15
1.3.3.1. Demokratik Kuramda Katilma....................cooiiiiiiiiiiiin... 15
1.3.3.2. Sosyalist Kuramda Katilma..................cooooiiiiiii 15
1.3.3.3. Verimlilik ve Etki Kuraminda Katilma.............................l 15
1.3.3.4. Insan Gelisimi ve Biiyiimesi Kuraminda Katilma....................... 16

1.3.4. Karara Katilmay1 Sinirlayan Engeller....................ooon 16
1.3.5. Karara Katilmanin Yararlart.................ooooiiiiiiiii i, 16
1.3.6. Karara Katilmanin Smirliliklar1 ve Kabul Alani....................ooooo. 17
1.3.7. Egitim Orgiitleri ve Kararlara Katilma .....................ccooeiiiiieeiinn..., 18
1.4. ANADOLU LISELERI. ...ttt e, 25
1.5. PROBLEM CUMLERSI .........oiiiiiiiiii e 26
1.6. ALT PROBLEMLER. ..ot e e 26
L.7. SAYILTILAR ..o e e e, 28
1.8. SINIRLILIKLAR . ...ttt e, 28
L9 ONEM. ...ooiiii e 28

L.10. TANIMEL AR oo e 29



viii

IKINCi BOLUM
ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. Yurt Dist Arastirmalar. ....... ..o 30
2.2.Yurt Ii Arastirmalar. . .........oouiieii e, 33

UCUNCU BOLUM

YONTEM
3.1, Arastirma Modeli. .. ..o 43
3.2. Bvren ve OrnekIem . ... ....oouiiei e, 43
3.3.Veri Toplama ATaCI.......ovuiintii e e et 46
3.3.1.Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi.................ooeiiiiiiiiiiiiii e, 46
3.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi..............ccooiiiiiiiiiiiiiiniinnn... 47
3.3.3. Verilerin Analizi......cooouiiineii e 47

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar................ 48
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar.................. 50
4.3. Arastirmanm Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar............... 56
4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar............ 58
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar............... 64
4.6. Aragtirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar................ 66
BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER
5.1 SONUGIAT. ..o e 73
5.2 OMEIILET. ... 75
5.2.1. Uygulayictlar Igin Oneriler ..............ocooiiiiiiiiiiiie e 75
5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler...........ooooii i 76
KAYNAKLAR . e e e e e 78
EKLER. . ..ottt e 82



SEKILLER DiZiNi
SEKIiLLER SAYFA
Sekil 1.2.3. Vroom-Yetton Karar Agaci Modeli...................ooooiiiiiiiiinin, 10
Sekil 3.2. Orneklem seciminde kullanilan formiil......................oocoooiiia... 44

X



TABLOLAR DiZiNi

TABLOLAR SAYFA
Tablo 1.2.1. Bilimsel yontem ile karar verme karsilagtirilmasi...................... 4
Tablo 3.2.1. Evrenin okullara gore dagilimi...................coooiiiiiiiiin... 43
Tablo 3.2.2. Orneklem grubunun degiskenlere gore dagilimi....................... 45
Tablo 3.3.1 Dortlii 6lgegin derecelendirilmesi.............ocoovevviiiiiiiiian.... 46

Tablo 4.1. Ogretmenlerin 6gretimsel kararlara katilma diizeyini betimleyen

istatistiki degerler... ..o, 48
Tablo 4.2.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dgretimsel kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmast................ooooiiiii 51
Tablo 4.2.2. Ogretmenlerin yas ve hizmet siireleri ile gretimsel

kararlara katilma diizeylerinin karsilagtirtlmast....................... 51
Tablo 4.2.3. Ogretmenlerin branslarina gére 6gretimsel kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmast ..............oooiiiiiiiiii 52
Tablo 4.2.4. Ogretmenlerin sendikalilik durumlari ile gretimsel kararlara

katilma diizeylerinin karsilagtiritlmasi........................oel 53
Tablo 4.2.5. Ogretmenlerin yonetim deneyimleri ile dgretimsel kararlara

katilma diizeylerinin karsilastirilmast ....................oooiie. 54
Tablo 4.2.6. Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilte ile 6gretimsel kararlara

katilma diizeylerinin karsilagtiritlmasi......................oooiee. 55
Tablo 4.2.7. Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 okul ile 8gretimsel

kararlara katilma diizeylerinin karsilastirilmasi ...................... 55
Tablo 4.3. Ogretmenlerin ydnetimsel kararlara katilma diizeyini

betimleyen istatistiki degerler..................oooiiiiii 57
Tablo 4.4.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére yonetimsel kararlara

katilma diizeylerinin karsilastirilmasi.....................oooon 59
Tablo 4.4.2.0gretmenlerin yas ve hizmet siireleri ile yonetimsel

kararlara katilma diizeylerinin karsilagtirilmast........................ 60
Tablo 4.4.3. Ogretmenlerin branslarina gére yonetimsel kararlara

katilma diizeylerinin karsilastirilmasi.......................oooa 61
Tablo 4.4.4. Ogretmenlerin sendikalilik durumlari ile yonetimsel

kararlara katilma diizeylerinin karsilagtirilmast....................... 61



Tablo 4.4.5. Ogretmenlerin yénetim deneyimleri ile yonetimsel

kararlara katilma diizeylerinin karsilastirilmasi..................

TABLOLAR
Tablo 4.4.6. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiilte ile yonetimsel

kararlara katilma diizeylerinin karsilastirilmasi..................

Tablo 4.4.7. Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklari okul ile

yonetimsel kararlara katilma diizeylerinin karsilastirilmasi.......

Tablo 4.5. Ogretmenlerin karara katilma diizeylerini betimleyen

istatistiki degerler............oooiiiiiiii

Tablo 4.6.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kararlara

katilma diizeylerinin karsilastirilmast ............................

Tablo 4.6.2. Ogretmenlerin yas ve hizmet siireleri ile kararlara

katilma diizeylerinin karsilastirilmasi...................col.

Tablo 4.6.3. Ogretmenlerin branslarina gére kararlara

katilma diizeylerinin karsilastirilmast.............................

Tablo 4.6.4. Ogretmenlerin sendikalilik durumlar ile kararlara

katilma diizeylerinin karsilagtiritlmasi.............................

Tablo 4.6.5. Ogretmenlerin ydnetim deneyimleri ile kararlara

katilma diizeylerinin karsilastirilmasi.............................

Tablo 4.6.6. Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilte ile kararlara

katilma diizeylerinin karsilagtirilmasi.............................

Tablo 4.6.7. Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklari okul ile

kararlara katilma diizeylerinin karsilastirilmast..................

.64

xi



SIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

N: Orneklem sayist.

X:  Aritmetik ortalama.

Ss: Standart sapma.

A.L.: Anadolu lisesi.

Mes. ve Tek. Eg Ver. A. L. : Mesleki ve teknik egitim veren anadolu lisesi.

Ogretmen : Anadolu liselerinde gorev yapmakta olan dgretmenler.

xii



GIRIS

Aragtirmada, demokrasiyi yasamimizin tiim alanlarina yaymaya calistigimiz su
giinlerde, gelecegin nesillerini sekillendiren egitim orgiitlerinin durumunu belirlemek
amaglanmistir. Akcayli (1995), isgorenlerin kendi meseleleri s6z konusu oldugunda
miizakerelere ve kararlara katilmak istediklerini belirtmektedir. Bu nedenle, egitim
orglitlerinin isgdrenlerinin biliyiik bir kismini1 olusturan 6gretmenlerin ne derece karara
katildiklar1 ¢agdas okul olusumunda &nemli bir faktdrdiir. Ogretmenlerin karara
katilmalart; okulda uyumlu bir ¢alisma ortami yaratacak, dgretmenlerin giidiilenmesi
acisindan biiylik yarar saglayacak, okullarin var olma nedeni olan dgrencilerimizin

niteligini arttiracaktir.

Aragtirmanin birinci bdliimiinde konuya iliskin temel bilgilere yer verilmistir.
Aragtirmanin problemi, alt problemleri, 6nemi, sayitlilari, sinirliliklart da bu boliimde
yer almaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ilgili arastirmalar degerlendirilmistir.
Ucgiincii béliimde, arastirmanin yontemi, evreni, drneklemi, verilerin toplanmasi ve
cOziimlenmesi calisilmis; dordiincii boliimde, elde edilen veriler 1s1ginda olusan
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Besinci bolimde ise aragtirmada elde edilen

sonuglar ve bu sonuglara iliskin 6neriler bulunmaktadir.



BIRINCi BOLUM

PROBLEM DURUMU
1.1. Problem Durumu

Insanligin gelisimi esnasinda, bireyler tek baslarina asamayacaklari sorunlarla ya
da bir araya geldiklerinde daha iyi sonu¢ alacaklari durumlarla karsilasmislardir. Bu
yagsanmusliklar, Barnard (1938)’1n belirttigi gibi bir araya gelen iiyelerin ortak bir amaci
gergeklestirmek icin caligmasini, igbirliginde ve birbirleriyle iliski icinde bulunmasini
gerektirir. Bu kosullar sonucunda 6rgiit tanim1 olusur. Orgiit, bir araya gelen iki ya da
daha fazla birey i¢in bilingli esgiidiimlenmis etkinlikler sistemidir (Barnard, 1938; akt:
Aydin, 1998: 14).

Burada, orgiitiin islevini stlirdiirebilmesinde onemli bir etken olan yonetim
kavrami iizerinde durmak gerekir. YoOnetim, bir orgiitte dnceden belirlenmis amaglar
gerceklestirecek isleri yapmak i¢in bir araya getirilen insanlar1 Orgiitleyip,

esgiidiimleyerek harekete gegirme siirecidir (Basaran, 1991: 211).

Fisek (1977) ise yonetimi; karar verme, verilen karari uygulama ve uygulanan
karar1 denetleme evrelerinden olusan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Egitim yonetimi
ise, toplumun egitim gereksinimini karsilamak i¢in kurulan egitim oOrgiitiinii, dnceden
belirlenen amaclarini gergeklestirmek i¢in etkili isletmek, gelistirmek ve yenilestirmek

stireci olarak tanimlanir (Bagaran, 2000: 29).
Bu tanimlardan hareketle yonetim siirecleri olugsmustur. Bunlar,
e Karar Verme

e Planlama

e Orgiitleme
e {letisim
e Etkileme

e Esgiidiimleme



e Degerlendirme (Gregg, 1957; akt: Aydin, 1998 : 126).

Bu siiregler, yonetim biliminin ¢esitli yazarlar1 tarafindan farkli bigimlerde
siiflanmis olsa da “Karar Verme” nin her birinde 6nemli rol oynadig goriilmektedir.
Buna dayanak olarak, Gulick’in yoneticinin asil gorevi karar verme oldugunu yonetimin
siirekli bir karar verme isi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmesi verilebilir
(Giigliiol, 1985: 5). Karar vermenin aragtirmacilar i¢in ne denli 6nemli bir unsur oldugu
ilgili diger kaynaklarda da mevcuttur. McCamy (1947) ise yonetim siirecinin niteligini
karar vermenin belirledigini sOylemistir (akt: Aydm, 1998: 126). Karar, deger
siireclerinin eksenidir (Bursalioglu, 1998: 82). YoOnetim siireglerinin niteligi, karar
verme siireci ile yakindan iliskilidir. Ciinkii diger siirecler karar ile Oriilmiis ve

biitiinlesmistir. Bu yiizden karar verme, yoneticilerin en temel sorumluluklarindan

birisidir (Erdogan, 2000: 51-52).
1.2. Karar Verme
1.2.1. Karar Vermenin Tanimi

Yonetim faaliyetlerinin; biri karar verme, digeri uygulama olmak iizere iki
yoniiniin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, yonetim konusunda ¢alismalar yapan bilim
adamlar1 6zellikle “karar verme” kavrami lizerinde durmustur. Simon (1951) “Y6netsel
Davranig” kitabinda bir yonetim Orgiitiiniin ve bu Orgiite katilanlarin davranislarinin
incelenmesi i¢in, “karar” kavramina Oonem verilmesi gerektigini sOylemistir (akt:
Celikten, 2001: 264). Karar verme, bir sorunun ¢oziimiine iliskin olas1 yollardan en
uygun olanin segilmesidir (Aydin, 1998: 126). Bir baska deyisle, karar verme, bir
eyleme yol acan c¢esitli secenekler arasindan birini segme siirecidir (Kaya, 1999: 34).

Karar vermenin, bir tiir se¢im yapma islemi oldugu goriilmektedir.

Luthans (1995) ise karar vermeyi, geleneksel yonetim fonksiyonlar ile ilgili
bircok alternatiften en uygun olanin secilmesi seklinde tanimlamistir. Bu tanimlar

1s1g¢1nda karar verme isleminin ¢esitli 6zellikleri soyle siralanabilir;
e Sorunu ¢ézmeye yoneliktir.
e Bir degerlendirmenin sonucu ile yeni bir olayin baglangicidir.

e Gelecek icin yapilmais bir iglemdir.



e Plan ve program isidir.

e Bireysel ya da grupca yapilan bir iglemdir.

e Sonucu kesin olarak saptanamayan bir islemdir.

e (Cesitli mantiksal analizler islemidir (Bagirkan, 1983: 4).

Tanimlardan ve 6zelliklerinden de anlasilacag lizere karar verme bir ¢ziimleme
islemidir ve bilimsel bir siirece dayanir. Bu durumda, karar verme, aslinda bir problem

¢ozme oldugundan karar verme ve bilimsel problem ¢6zme asamalar1 birbirine

benzemektedir (Basaran, 2000: 87).

Tablo 1.2.1. Bilimsel yontem ile karar verme karsilastirilmasi

Karar Verme

Bilimsel Yontem
1. Giicliigiin sezilmesi
2. Problemin tanimlanmasi
3. Coziimiin kestirilmesi
4. Gozlenebilir dogrulayicilarin belirlenmesi
5. Deneme ve degerlendirmelerin yapilmasi
6. Raporlastirma

Problemin anlasilmasi

Probleme iliskin informasyonun

toplanmast

Informasyonu ¢dziimleme ve yorum
Segeneklerin degerlendirilmesi

En iyi segenegin bulunmasi

Uygulama

Karar vermenin, yonetimin temel siireci oldugunu 6ne siiren Griffiths (1959),

karar verme ve problem kavramlarini kullanarak karar vermenin asamalarini sdyle

stralamugtir.

1. Problemin taninmasi, tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi,

2. Problemin ¢6ziilmesi ve degerlendirilmesi,

3. Cozlimlerin degerlendirilmesine esas olacak Olgiitlerin ya da standartlarin

saptanmasi,




4. Bilginin toplanmasi,

5. Yeglenen ¢oziimiin ya da ¢ézlimlerin formiile edilmesi ve segilmesi, dnceden

test edilmesi,

6. Yeglenen ¢ozlimiin uygulamaya konulmasi,

a) Coziimiin programlanmasi
b) Programdaki etkinliklerin kontrol edilmesi
c) Sonucun ve stirecin degerlendirilmesi (Griftiths, 1959; akt:

Aydin, 1998: 128).

Bu kisma kadar olan tanimlamalardan orgiitiin yasamasi, gelismesi ve etkili
olmasi i¢in kararin niteligi, 6zellikleri ve asamalar1 tartisilmistir. Burada “karar verme”

konusunun temelini olusturan kuramlara da yer vermek gereklidir.
1.2.2. Karar Verme Kuramlan

Karar verme kuramlari, karar verme siirecinin agiklamasimi yapan
yaklagimlardir. Sencan (2008)'a gore karar verme konusunda baslica iki model sz
konusudur. Birincisi rasyonel-ekonomik karar verme kurami, ikincisi ise yonetsel karar

kuramidir.
1.2.2.1 Rasyonel — Ekonomik Karar Verme Modeli

Rasyonel karar verme modeli kuramcilar1 karar verme siirecinin, sorun veya
gereksinimle birlikte ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Karar verenler, akilci kararlar alip
almadiklarin1 sorgulamaktadirlar. Bir problem veya gereksinim durumuyla ortaya ¢ikan
karar verme sonucunda karar verenler, vermis olduklar1 kararlarda ne denli isabetli
olduklarimi1 ve kararlarda basarili olup olmadiklarini anlamaya caligirlar. Bu kuram
Ongoriicli ve karar vericilerin nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen bir yaklagimdir.
Orgiit igerisinde yoneticilerin karar verirlerken nelere dikkat edeceklerini &nceden
planlamalar1 ve ona gore karar vermeleri gerekmektedir. “Adam Smith'in klasik
ekonomi diisiincesine gore insanlar rasyonel ekonomik karar vericilerdir. Buna gore
kigiler, tiim alternatifleri sistematik bir sekilde degerlendirerek, menfaat ve karlarni

maksimize edecek sekilde karar verirler.” Orgiitiin menfaatleri 6n planda oldugu icin



tiyelerin karar vermede Orgiitii zarara sokabilecek davranislarda cok dikkatli olmalari

gerekmektedir.

Yonetici, sorunlari tespit eden ve sorunlara ¢éziim arayan kisidir. Bu nedenle
yoneticinin ¢ozlime iliskin en kisa ve en uygun olani bulmasi temel gorevlerindendir.
Rasyonel karar verme kuramina gore, karar verme gereksiniminin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte yonetici durumu tanimlar, se¢enekleri belirler, secenekleri degerlendirir, olasi en
1yl segenegi seger, kararin kabuliinii saglar, karar1 uygular ve karar1 degerlendirir.
Rasyonel karar verme kuraminda tiim bir orgiitii etkileyen kararlar1 verme isini Orgiit
yOneticisi yapmaktadir. Bu karar verme modelinde kararlarin verilmesi ¢ok hizli bir
sekilde yapilmaktadir. Ciinkii kararlar ¢ok az kisi tarafindan verilmektedir. Isgorenler,
karar verme siirecine dahil edilmemektedir. Bu da kararlarin uygulanmasinda sikinti
dogurmaktadir. Karar verme siirecinde durum veya sorunun tanimlanmasinda, ¢oziim
alternatiflerinin belirlenmesi, degerlendirmesi ve alternatifler i¢inden en uygununu
se¢cme siireclerinde ¢alisan miidahil olamamaktadir. Kararlari uygulayici olan ¢alisanlar

i¢in bir dezavantajdir.
1.2.2.2. Yonetsel Karar Modeli

Ikinci kuram olan y&netsel karar modeli, rasyonel karar verme modelini elestirir.
Bireyler sinirli rasyonellikte karar verirler. Bireyler en iyi karar1 degil, kendilerini
tatmin edecek kararlar1 verirler. Asil rasyonel kararlar, bu kurama gore, isgdrenin siirece
dahil edilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Simon'un yonetsel karar kurami, “rasyonel-
ekonomik model” in tersine ongodriicii degil, tanimlayic1 bir modeldir. Siirece dahil
edilen oOrgiit tiyeleriyle kararin ne oldugu irdelenmeye ¢alisilir. Karar verme siirecinde
kararlarin lider tarafindan alinmasi, liderin iiyelerden bilgi alip danismasi, iiyelerin
alternatifi belirlemesi, lyelerin alternatifleri degerleyip Oneride bulunmasi, iiyelerin
alternatifleri degerleyip tercih etmesi gibi karar verme basamaklari, katilimi etkiler. Bu

sekilde tam katilim saglanmis olur (Akdemir, 2009: 8—10).



1.2.3. Karar Tiirleri ve Etkili Karar
Simon (1960)’a gore iki tiir karar vardir.

1. Programlanmis kararlar; bir Orgiitte sik sik rastlanan, genellikle belirli
¢Ozlimleri bulunmus veya rutin hale gelmis konu veya sorunlarla ilgili

kararlardir.

2. Programlanmamis kararlar; orgiitte daha 6nce ortaya ¢ikmamig bir durum ya
da soruna iligkin ilk kez alinan kararlardir (Simon, 1960; akt: Tanriogen,

1995: 84).

Karar verme, bireysel ya da orgiitsel olabilir. Bireysel kararlarda etkilenen
sadece kisinin kendisiyken, oOrgiitsel kararlarda muhatap Orgiitteki paydaslarin
tamamidir. Bu durumda, 6rgiitiin kararlarinin etkili olmasi1 bir baska deyisle nitelikli ve

benimsenebilir olmasi gerekir (Basaran, 2000: 95).

Kararin niteligi, sorunun duyulmasi basamagindan degerlendirme basamagina
varincaya dek, sorun ¢oziiciilerin sorun ¢ézme yontemini gerektigi bicimde uygulama
derecesiyle, her basamakta gosterdigi ussallik derecesine baghdir (Maier, 1963; akt:

Basaran, 2000: 95).
Maier (1963)’e gore basarinin niteligini arttiran kosullar;
1. Takim 6nderi tartismay1 yonetmede yetismis olmalidir.

2. Takim oOnderi tartigmaya katilmali ama kendi ¢6ziimiinii ima etmekten

sakinmalidir.
3. Rastgele tartigmadan ¢ok soruna yonelik tartisma yapilmalidir.
4. Tartigmaya takim iiyelerinin tiimiiniin katilmasi saglanmalidir.
5. Saglanabilir biitiin kaynaklar, gerekli biitiin ara¢ ve gerecler kullanilmalidir.

6. Takim {yeleri soruna ivedi ¢O0ziim Onerileri bulmalar1t  igin

sikistirilmamalidir.



7. Takim {iyelerinin gorlislerinin alinmasindan ¢ok soruna iliskin goriisleri

evrimlestirilmelidir.
8. Var olan se¢eneklerden ¢ok ulasilmasi gereken secenekler aranmalidir.

9. Takim sorun iizerindeki calismalarini bitirdikten bir siire sonra sorun

tizerinde bir kez daha ¢aligmalidir.

10. Takim {iyeleri sorun ¢ézme siirecinin her basamagini iyi uygulayabilecek is

gorenlerden seg¢ilmelidir.

Kararin benimsenebilirligi ise karar1 uygulayanlarin uygulamaya goniillii olus

derecesini gosterir (Maier, 1963; akt: Basaran, 2000: 95).
Maier (1963)’e gore kararin benimsenebilirligini arttiran kosullar;

1. Takim f{iyeleri karara kendi goriislerini katma ya da yansitma firsati

bulabilmelidir.
2. Takim iiyeleri sorun i¢in goriislerini 6zgiirce anlattiklar1 kanisina varmalidir.

3. Takim onderi sorun {izerinde yapilan tartigmalar1 egemenligi altina

almamali, liyelere baski yapmamalidir.
4. Takim onderi tartigmalar1 yonetmede usta (yeterli) olmalidir.

5. Tartigmalar sirasinda ortaya c¢ikacak gorlis catismalarini uzlastirict bir

hosgorii havasi yaratilmalidir.
6. Takim onderi liyelerin yaraticiligina elverisli bir ortam yaratmalidir.

7. Nitelikli bir kararin takim {iyelerince benimsenebilirliginin yiliksek olacagi

unutulmamalidir.
8. Soruna bulunan ¢6ziim segenekleri igin yeterli bilgi bulunmalidir.

9. Bilgilerin, segenegin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda ortaya g¢ikacak

yararlar1 ve zararlar1 agik¢a gosterilmelidir.



10. Secenekler arasinda uygulamanin kolayligi ve zorlugu agisindan belirgin

ayriliklar bulunmalidir (Basaran, 2000: 98).

Etkili karar verme zor bir siirectir. Bu yiizden, yonetim bilimciler karar vermeyi
kolaylastirmak i¢in birgok model gelistirmislerdir. Bunlardan, yonetene en ¢ok yardimei
olan Vroom-Yetton Karar Agac1t Modelidir. Karar agacini amaci, yonetmenin karar
verirken yetkeci, danigmacil ya da kiimecil karar verme yaklasimlarindan hangisini
sececegine ve sectigi yaklasimla nasil karar verecegine yardimdir (Basaran, 2000: 96—

97).

Karar agacina gore, karar verirken yonetmen, ya yetkeci davranir, ya danismacil
olur ya da karar1 kiime ile birlikte verir. Karar vermede, bu tiir yaklagimlar yetkeci (A)
tutumdan damigsmacil (C) ve kiime (G) ile karar verme tutumuna dogru gittikge
otokratiklikten demokratiklige dogru uzanir. Sorun ¢é6zmede Karar agaci n1 kullanmak
icin, sorun kutusundan baslamak ve A, B, C, D, E, F ve G siitunlarindan hangisinde
duruluyorsa o siituna iligkin soruyu sorup alinan evet ya da hayir yanitina gore ilerlemek
gerekir. G siitununda verilen kararin hangi tiirden oldugu ve altinda da niteligi

gosterilmektedir (Bagsaran, 2000: 96-97).



Sekil 1.2.3. Vroom-Yetton Karar Agac1t Modeli

KARAR AGAC]

A B c D

E = Evet
== Hayir

Kaynak: ¥. H. Vroom ve P W Yetton. Leadership and Deciston Making. Pitsburgh, 1573,

DURAGIN BULUNDUGU SUTUNDA
SORULACAK SCRULAR

Soruya durakta evet ya da hayir yani
alinarak yén bulunacak ve ilerlenconk,

A = Cozlmin nitzlikli nimasina gerek var m?
B — Nitelikii karar igin yeter pilinti var mi?

€ - Sorun yaplandinimtg (tammlanmigh m?

D = Etkili uygulama icin kararin astiarca benim-

sanmesi onemlimi?
E = Karar, astiarza ussal benimseaebilir mi?

F = Astlar, sarunun giziiimasiyle ulagilacak
<rgitsel amaglar paylagabililer mi?

G = Yedlenen ¢é2Um Uzerinde astlar arasinda
catisma var mi?

VERILEN KARARIN TURK

Asafidaki kares trler’ Vroom ve Yetton'un
gelistirdigi Katilmah Onderlik Kurami'ndaki
bes tir dnderligi de gistermektedir.

A | = Astlanr katilimi olmadan verilen, yéne:meanin

tek baging verdidi yetkeci karar.

Al = Astlanin topladids bilintiye dayanan cma
ycnetmenin lek basina verdidi vetkeci karar.

| = Sorunun her astla bireysel olarak tarlts’ mas
ile verilar danigmac karar.

C It = Astlann olusturdudu teplantida tartigilarak
varilen damismacil karar.

G - Kiimece {takimca) vetilen kiimescl karar.
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1.2.4. Karar Asamalar:1 ve Boyutlar

Karar vermeyi sadece orgiit acisindan ele alan Onaran (1975), kararin dort

asamada ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir.

e Sorunun ¢dézliimi icin teklif yapilir. Bu teklif aslinda orgiit icindeki ya da

disindaki bir bireyin bir sorun hakkinda aldigi karardir.

e Bu teklif, varsa bagka tekliflerle birlikte goriisiiliir. Bu teklifler birbiri ile

catisabilir. Aralarinda etkilesme olur.

e Bu etkilesmeler sonucunda teklifler arasinda bir uzlagsma yapilir. Ortada bir

¢Ozlim yoksa kalir.

e Sonunda orgiitteki kuvvet gruplar1 arasinda uzlasarak bir ¢oziim yolunda
karar kilarlar. Bu kararda daha onceki tekliflerden az ya da cok olciide

parcgalar bulunur (Onaran, 1975: 87).

Lipham, Rankin ve Hoeh (1985)’ e gore karar verme ii¢c boyut icinde ele

alinmaktadir.

1. Kararm igerigi; kararin ilgili oldugu etkenler. Ogretimsel program, personel,

ogrenciler, finansal ve fiziksel kaynaklar, okul ve topluluk iligkisi.

2. Karar verme siireci; kararin nasil alindigi ve karar verme basamaklari.
Problemi tanimak, problemi tanimlamak, secenekler olusturmak, karari

ortaya koymak, karar1 olusturmak ve kararin gegerligini degerlendirmek.

3. Karara katilma; kararin sadece neyle ilgili ya da nasil alindigi ile degil bunun
yaninda karara kimlerin katildigi da 6nemlidir (Lipham, Rankin ve Hoeh,

1985; akt: Yavuz, 2001: 26 ).
1.3. Karara Katilma
1.3.1. Karara Katilmanin Tanimi

Onceki boliimde deginildigi gibi, karar verme ii¢ boyutundan olusur ve en
Oonemlisi karara katilmadir. Karara katilma kavramin1 Davis (1982: 184) “Kisileri, grup

amagclarina katkida bulunmaya iten ve onlar i¢in sorumluluk paylasmaya motive eden
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bir grup ortamimin igine zihinsel ve duygusal acidan igerilmeleridir.” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimda ii¢ 6nemli unsur goze ¢arpmaktadir. Katilim yalnizca
kaslar1 ilgilendiren bir faaliyet olmaktan ¢ok zihinsel ve duygusal bir eylemdir. Ikinci
unsur katkida bulunma giidiisiidiir. Yani kigileri duruma katkida bulunmaya
giidiilemesidir. Ugiincii unsur ise sorumluluk kabuliidiir. Katilim insanlara gruplarin
faaliyetlerinde sorumluluk kabul etmeye yiireklendirmektedir (Davis, 1982: 185). Dicle
(1980: 11) ise karara katilmayi, bir isletmede calisan isgorenlerin temsilcileri araciligi
ile isletmede alinan ve kendilerini etkileyen tiim kararlara s6z ya da oy hakki ile
katilmalaridir, seklinde tanimlamaktadir. A¢ikgoz’e (1984: 19) gore ise katilma, iki ya
da daha ¢ok grubun plan yapma, politika belirleme ya da karar vermede birbirlerini

etkileme stirecidir.

Katilma tanimlanirken, tanim, “etki” ve “gii¢” kavramlarina dayanir. Katilmanin
kararlar1 “etkileme” siireci oldugu belirtildiginde katilanlarin sonucu belirlemeksizin,
verilen karar katkida bulunduklar1 vurgulanmaktadir. “Gii¢” ise, karar1 bizzat veren ya
da belirleyen odak icin kullanilmaktadir. Bu kavramlar katilmanin niteligini saptamada
da belirleyicidir. Sonucu belirtmeksizin, yalnizca kararlara etkinin s6z konusu oldugu
durumlar i¢in “kismi katilma”, sonucun katilanlarca belirlendigi durumlar i¢in ise “tam
katilma” nitelemesi yapilir (Pateman, 1969; akt: Ac¢ikgoz, 1987: 21). Pateman (1969)’a
gore almmis olan bir karar hakkinda astlara yalnizca bilgi verilen durumlarin, astlar
karar {izerinde etkide bulunmadiklari i¢in, katilma sayilamayacagi bu durum ise “sozde

katilma” diye nitelenmektedir (A¢ikgoz, 1987: 21).

Isgorenlerin, kararlar1 etkileme sekillerini baska tiirli de smiflandirmak
miimkiindiir. Dereli (1995: 263) iiyelerin Orgiit yonetiminde karar siirecini etkileme

boyutlar1 konusunda sunlar1 belirtmektedir:

1. Bilgi saglama: Yonetimin karar asamasinda tartisma konusu olabilecek

bilgileri iggorenlere vermesi.

2. Tavsiye ve danigma: Gorilis ve fikir aligverisinde bulunma ve yoneticinin

degisik diisiinceleri degerlendirme olanagi bulmasi.

3. Birlikte karar verme: Y Oneticinin personel ile birlikte karar vermesi.
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4. Ozydnetim: Orgiit iiyelerinin orgiitle ilgili kararlari bizzat kendilerinin

alabilme yetkisi.
1.3.2.Yonetim Kuramlari ve Karara Katilma
1.3.2.1. Klasik Kuramlar ve Karara Katilma

Klasik kuramlarin iggorenlere bakis agis1 “makine” kavramina denk diistiigii icin
katiimdan bahsetmek miimkiin degildir. Etkililigi ve verimliligi odak noktas1 olarak
alan bu goriise gore orgiit tamamen gayrisahsi bir mekanizma, onu olusturan insanlar da
bir makinenin ¢arklaridir (Migioglu, 1970; akt: Kaya, 1999, s. 64). Akimin 6nciilerinden
olan Taylor ve arkadaslari, calisanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun egitimden uzak
oldugunu ileri stirmiislerdir. Taylor ve arkadaslarma gore; insanlar akillariyla karar
verirler ve ekonomik ¢ikarlarin1 6n planda tutarlar. Bu durumda isgdrenler birinci
planda, maddi gereksinimlerini karsilamak icin caba gosterirler. Isgdren igin is
giivencesi karar verme ve is basinda ozgilirce davranabilmekten ¢ok daha onemlidir
(Aydin, 1998: 103—106). Taylorizm olarak da bilinen bu diislince sisteminde, insanlar,
kendi baglarina karar alamaz goériilmektedir. Bu durumda karara etkileri ya da bir bagka

deyisle karara katilmalari1 olanaksizdir.

Klasik orgiit kuramini olusturan bir diger halka, Fayol'un onciiliigiindeki
yonetim kurami yaklasimidir. Fayol, isgdrenleri tembel, isten ve sorumluluktan kagan,
yonlendirilmeye ihtiyag duyan ve siki denetim gerektiren calisanlar olarak gdrmiistiir.
Bu yaklasimda, diisiinceyi ve eylemi baslatma bir liderlik roliidiir (Aydin, 1998: 100—
102). Bu diisiince sisteminde de, isgorenler yine birer makine oldugundan karara katilim
miimkiin degildir. Weber'in Biirokrasi Modeli'nde de ayni bakis agist mevcuttur.
Weber'e gore; belirli gorevleri yerine getirecek kisilerin alanlarinda uzmanlagmalari,
yoneticilerin bilgi ve yeteneklerine gore secilmeleri gerekmektedir. Ancak gorev yetki
ve sorumlulukta katilik ve degismezlik esnekligi azaltmaktadir (Eren, 1993: 17). Bu
durum da karara katilimi engellemektedir. Fisek (1977); orgiitsel yap1 ve isleyisi
vurgulayan, verimliligi ve etkililigi odak noktas1 yapan klasik goriisiin, hiyerarsik yapiy1
belirleyici olarak gordiigii, isgorenlerin karara katilmalarinin s6z konusu bile olmadigini

belirtmekte ve kararin, yonetimce alinip uygulamaya konulduguna deginmektedir.
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1.3.2.2. Neoklasik Kuramlar ve Karara Katilma

Klasik orgiit kuramina tepki olarak dogan, orgiitiin insan boyutunu 6ne ¢ikaran
yaklasimda insan iligkilerinin 6nemi {iizerinde durulmustur. Kuramin dayandigi
arastirmalarda, isgorenlerin goriislerinin ve yorumlarin alinmasi, degisikliklerden 6nce
isgoren katiliminin saglanmasi ve Onerileri uyarinca degisiklik yapilmasinin gruba
katilma duygusu ortaya ¢ikardig1 ve verimde artis saglandig ortaya konmustur (Aydin,
1998: 107-112). Kokli'ye (1994) gore; isgorenlerin karara katilmalarinin, ¢alisma
istegi yaratmasi yaninda deneyimleri sayesinde daha saglikli kararlar alinmasi ve
isgorenlerin kendilerini ilgilendiren konular ve yetenekli olduklar1 alanlarda karara

katilmalar1 ilgili arastirmalarin dikkate deger sonuclaridir.
1.3.2.3. Sistem Kuramlar: ve Karara Katilma

Klasik ve neoklasik kuramlarin dengesini saglamak amaciyla olusan bu
kuramda, orgiitler daha ¢ok igindeki gruplarin etkilesim igerisinde bulundugu genis ve
karmagik bir toplumsal yapi olarak tanimlanmakta ve isgdrenlerin bu kurumlarda
orglitsel mutlulugu ve is barisin1 yakalamalarinin 6nemine deginilmektedir (Aydin,

1998:112-114).

Orgiitte alinan kararlari, rutin kararlar ve yaratici kararlar olarak ikiye ayiran
March ve Simon, hiyerarsik yapida yer alan ¢esitli diizeylerdeki birimlerin yaratict karar
vermeye olabildigince ¢ok katilmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Karar verme
siirecinin 6ziinde, yerinden yoOnetim fikrinin her zaman var oldugunu savunan bu
yazarlara gore, insanin anlama yetenegi siirli oldugundan, bir kisinin problemin biitlin
yonlerini gormesi giictiir. Bu nedenle, karar vermeye genis Ol¢iide katilim
saglanmalidir. Cesitli yonleri olan bir problem parcalara boliinmeli ve sistemi olusturan
alt birimler arasinda uzmanlik alanlaria gore boliistiiriilmelidir (Koklii, 1994: 14-15) .
Hedeflerin ve yontemlerin se¢iminin bireylere birakildigi sistem kuramlarinda karara
katilma, sistemin biitiin 6gelerinin islevsel bir bigimde bir arada bulunmalar1 gerektigine
dayanmaktadir. Karar verme yetkisi astlara dagitilmistir. Bu sekilde astlar karar
vermeye etkin bir bicimde katilirlar ve yoneticiye yardimci olurlar ( Anthony, 1978; akt:

Kokli, 1994: 16).
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1.3.3. Karara Katilma Kuramlar

Katilmayi; orgiitsel, bireysel ve toplumsal ¢iktilar1 agisindan ele alan kuramlar

dort baslik altinda toplanabilir ( Agikgoz, 1987: 23 ).
1.3.3.1. Demokratik Kuramda Katilma

Demokratik kuram, bireylerin {iyesi bulundugu tiim orgiitlerin yonetiminde etkin
sekilde rol almalarini, kararlarin olugsmasina dogrudan katilmalarin1 ve ancak bdylesi bir
uygulamanin toplumsal diizeyde demokrasi ic¢in gerekli insan yeteneklerinin
gelismesine olanak saglayarak, bireylerin saglikli, liretken ve tutarli bir kisilige

kavusacagini dnermektedir (Arikan,1979: 26).
1.3.3.2. Sosyalist Kuramda Katilma

Katilmanin ilk kez sosyalist diisiince savunucularinca ele alindigi sdylenebilir.
Sosyalist kuramda katilmaya iligkin goriislerin temelinde yabancilasma kavrami
yatmaktadir. Kapitalist {iretim bi¢iminde is ve iiretim alaninda var olan kosullar,
uzlagsma ve emek ile sermaye arasindaki iligski sonunda, {ireticiler 6zgiir ve yaratici olan
oziine ve de iirettiklerine yabancilasmaktadirlar. Urettigi iiriine sahip olamayan is¢i,
iirlin olarak somutlasmis emegine de yabancilagmis olur. Bu yabancilagmay1 6nlemenin
yolu, is¢inin, iirlin olarak somutlasan emegini yoOnetmesi, bunun igin de {iretim
araglarina sahip olmasidir. Kendi iirettigini kontrol eden iiretici, boylece ekonomik

Ozgiirliigiine de ulasacaktir (Acikgoz, 1984: 9).
1.3.3.3. Verimlilik ve Etkililik Kuraminda Katilma

Verimlilik, en az girdiyle en ¢ok c¢iktinin saglanmasi veya orgiitiin girdilerinin
degerinden daha yliksek degerde ciktilar liretmesi ve oOrgiite doniisiinii en {ist diizeye
cikarabilmesi olarak tanimlanabilir (Basaran, 1991: 156). Etkililik ise, amaca gore, bir
orgiitiin kendi biitiinliigline zarar vermeden ve {lyelerini gereksiz bir baski altina
almadan amaglarima ulagma veya karsilastifi sorunlar1 ¢ézme yetenegidir. Katilmayi
verimliligin bir araci olarak gdren goriislerin bir takim ek varsayimlara dayandiklari,
ancak bu destekleyici varsayimlarin her zaman ayni olmadig1 goriilmektedir (Fisek,

1977: 73).
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1.3.3.4. insan Biiyiimesi ve Gelisimi Kuraminda Katilma

Maslow’un gereksinim hiyerarsisi kurami, orgiitlere, kararlarin paylasilmasinin
bir giidiileme taktigi oldugunu ileri siiriiyordu. Orgiitlerde kararin paylasilmasi, kendini
gerceklestirme giidiisiinii harekete gegirecek, boylece hem ¢alisanlar hem de yoneticiler

rollerinde kendilerini giivenlik i¢inde goreceklerdir (Koklii, 1994: 8).
1.3.4. Karara Katilmay1 Sinirlayan Engeller
Anthony (1978)’e gore karara katilmay1 sinirlayici engeller sdyle siralanabilir.

Orgiitsel Engeller: Gelenck, orgiitsel felsefeler ve degerler, politika ve
kurallarin niteligi, personelin niteligi, orgiitiin yapisi, destekleyici iklim ve katilmali

yonetim i¢in bir 6diil sisteminin yoklugu.

Yonetimsel Engeller: Yoneticilerin aligkanlhiklari, katilmali  y6netimi
anlamamak, X kurami sayitlilari, giiven eksikligi, giicten vazgecme korkusu, golgede
birakilma korkusu, disiplin boslugu korkusu, kisisel goze carpiciligi yitirme korkusu ve

islerin yapilmayacag1 korkusu.

Astlardan Gelen Engeller: Katilmali yonetimde uzman olmamak, isteksizlik,
icerigin bilinmemesi, katilmali yonetim beklentisinin farkinda olmayis, basarisizlik
korkusu, gemiyi kayaya bindirme korkusu, gruptan dislanma korkusu, isleri daha

giiclestirme korkusu.

Durumsal Engeller: Zamansal, gorevsel smirlayicilar ve ¢evresel etkiler

(Acikgoz, 1987: 24-25).
1.3.5. Karara Katilmanin Yararlari

Karar verme gereksinimi tiim orgiitlerde vardir ve tiim yoneticiler, hatta tim
orgiit tiyeleri orgiitsel nitelikli karar verme durumundadir. Fakat sunu da unutmamak
gerekir, onemli olan karar vermek degil, olanaklara gore en iyi karar1 verebilmektir
(Aydm, 1998: 128). Orgiitlerin basaris1 etkili karar verme ve karar1 uygulama
yetenegine bagli oldugundan, demokratik Orgiit ortami olusturarak karar vermenin
Oonemi ortaya c¢ikmaktadir. Yoneticilerin, c¢alisanlart kararlara katmalari, grup

kararlarinin olusmasini saglayacak ve kararlarin daha verimli olmasinin saglayacaktir.
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Green (1985) karara katilmanin; yeni fikirler getirdigini, iletigimi gelistirdigini uzlagma
kiiltiirtinii yayginlastirdigini takim olusturma amacina hizmet ettigini ve fikir aligverisini
arttirdigini kabul etmektedir. Ayrica, karara katilma, astlarin deneyimlerini gelistirdigi,
kendilerine olan giivenlerinin artmasini sagladig1 genis bakis acis1 kazanmalari

konusunda onlara yardimc1 oldugu i¢in 6nemlidir.

Onaran (1975) ise karar katilmanin isgorenler tiizerindeki etkilerini sdyle

Ozetlemistir;

e Karara katilan isgoérenlerin; olumlu tutumlar gelistirecekleri, daha iyi is
cikarmak isteyecekleri, daha ¢ok caba ve dikkat harcayacaklar1 i¢in iiretimin

artacagi, kalitesinin ylikselecegi kabul edilmektedir.

e Karara katilma sayesinde, bilgilerin Orgiit igerisinde rahat dolagmasinin

iletisim engellerini kaldirmada yardimci1 olacag diisiiniilmektedir.

e Yonetimin oOrglitte yapmak istediklerine kars1 direnis azalacagi i¢in degisim

stiregleri daha saglikli ve ¢abuk yiiriitiilebilir.

e Astlarin katildiklar1 kararda sorumluluk yiiklenmesi olacagi i¢in denetimin

kolaylasacagi kabul edilmektedir.

e Kararlarin grup kararlari olmasi dolayisiyla niteliginin  artacagi

distiniilmektedir.
1.3.6. Karara Katilmanin Simirhiliklar: ve Kabul Alam

Kararlara katilimin yararlarinin yami sira sinirliliklar1 da vardir. Karara katilim
sayesinde elde edilmeye calisilanlar Orgiite yarardan ¢ok zarar da getirebilir. Davis
(1967)'e gore calisanlar kendi uzmanlik alanlart ile ilgili konularin disinda kalan
kararlarda basarili olamadiklarini ortaya koymustur. Ayrica iggbrenlerde yonetimin her
kararda danisma beklentisi olustugunda aksi durumlarda ¢alisanin dayanismadan
kacinma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Gregg (1957) ‘e gore ise; karar vermeye
katilmanin tartisilmasinda kararin niteligi dikkate alinmalidir. Verilen karar bir
politikanin olusturulmasmma mi iliskindir yoksa bir politikanin uygulanmasina mi
iliskidir. Demokratik bir okul yonetiminde ilgili herkes politikaya iliskin sorular sorma

hakkina  sahiptir.  Ancak, politikanin  uygulanmasi, statii =~ gorevlilerinin
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sorumlulugundadir. Politikanin uygulanmasi 6ncelikle yonetimsel bir sorumluluktur.
Uygulama islevini gruplarin iistlenmeye ¢aligmalar1 orgiitiin etkililigini engelleyebilir

(Aydin, 1998: 129).

Karara katilanlarin giivenilir, saglam ve yeterli diizeyde bilgiye sahip olmalari
gerekir. Burada, isgorenlerin hangi karara katilip hangisine katilmayacagi konusu
tartisilmalidir. “Kabul alan1” da tam bu sorunun cevabinda olugsmaktadir. Simon (1965)
bireyin pesinen kabullendigi ve isteyerek uygulamaya hazir oldugu yonetici kararlarinin

icerecek sekilde “Kabul alan1” kavramini gelistirmistir.

Kabul alan1 kavramini netlestirmek i¢in iki sdzciik tizerinde durulmalidir. Bunlar
“aygunluk” ve “uzmanlik” tir. “Uygunluk”, astarlin verilecek bir kararda cikarlarin
olup olmamasi ile ilgilidir. Eger astlar1 kararda herhangi bir ¢ikar1 varsa karara
katilmaya 1ilgi yiiksek olmaktadir. “Uzmanlik”, karar vermeyi gerektiren problemin
tanimlanmas1 ve ¢oziimii konusunda anlamli katkida bulunabilecek yeterlilige astlarin
sahip olup olmamasi ile ilgilidir. Eger astlar, verilecek bir kararda bireysel ¢ikara sahip
iseler (yiiksek uygunluk durumu) ve karara anlamli katkida bulunabilecek bilgi
birikimine sahip iseler (yiiksek uzmanlik durumu) bu durumda karar astin “kabul alan1”
disindadir ve ast karara katilmalidir (Aydin, 1998: 131). Alinan kararlar 6gretmenleri
ilgilendirdiginde, Ogretmenin alandaki uzmanlig, yeterlili§i sorunun ¢ozlimi
asamasinda  saglayabilecegi  katki s6z  konusu  oldugunda, Ogretmenler

yetkilendirildiginde, karara katilim daha etkili olarak gerceklesebilir.
1.3.7. Egitim Orgiitleri ve Kararlara Katilma

Gelisen diinyaya ayak uyduran bireyler yetistirmek icin, egitim sistemimizi ve
dolayisiyla egitim oOrgiitlerimizi degisime uyarlama zorunlulugu vardir. Bu durum,
egitim Orgiitlerinin c¢agdas bir yapiya sahip olmasiyla gerceklesecektir. Kararlarin
merkezden alinmasi, yoneticilerin 6gretmenlere paydastan ¢ok ¢alisan goziiyle bakmasi,
demokratik yap1 oniindeki en énemli engeldir. Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren
onemli konularda kararlara katilimlarindan dogan olumlu sonuglarin, rol performansina

yansidigi goriilmektedir (Aydin, 1998: 72).

Gelecegin tasarisi olan planlama siirecinde de gerek okul politikalariin
olugsmas1 gerekse egitimin uzak ve yakin hedeflerinin belirlenmesinde gretmenlerin

kararlara katilmas1 gereklidir. Bauer (1992); ortak karar verme siirecinde dgretmenlerin,
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okul politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda anahtar bir rol oynadiklarini
ve bu durumun mantigiin oldukga basit oldugunu iddia etmektedir. Ortak karar verme
siirecinin, 6grenci 0grenmesini gelistirecegi, 0gretmenin i doyumunu arttiracagi ve
yeni lider tiplerinin ortaya ¢ikmasina yol agacagi goriisiindedir. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki; Ozellikle Ogretmenlerin okul politikalarinin belirlenmesine ve
planlama eylemlerine katilmasi onlar1 okullarina daha ¢ok baglamaktadir (Bursalioglu,

1998: 159).

Ogretmenlerin karar siireglerine katilmalari, okullarda demokratik ydnetim
biciminin gelismesine de katkida bulunabilir. Liontos (1994); 6grencilerin yonetim
kurulunda degil de smifta Ogrendikleri icin Ogretmenlerin karara tamamen
katilmalarimin gerekli oldugunu belirtmektedir. Liontos, ayrica sadece 6gretmenlerin
karara katilma siirecini siirdiirmelerinin beklenmemesi ve yoneticilerinde bu siirecin
kolaylastirilmasina yonelik yardimci stratejiler gelistirmeleri gerekliligini ifade

etmektedir (Liontos, 1994; akt: Balyer, 2001: 40).

Carol (1977); beklendigi gibi Ogretmenlerin, kendi diisiincelerinin okulda
uygulamaya konuldugunu gormekten son derce memnun olduklari, kendilerine saygi
duyuldugu ve kendilerini giiglii hissettiklerini ifade ettiklerini belirtmektedir. Ortak
isbirligi ¢abalar ciddiye alinirsa kararlar biiytik olasilikla destelenir (Griffin ve Weiss,
1995; akt: Balyer, 2001: 40). Kararlardan etkilenebilecek kisilerin karara katilmasi
gorlsli, 1930'lardan itibaren egitim yonetimi kuramcilari tarafindan da savunulmustur.
Bu savunmanin temelinde, katilmali kararlarin daha gecerli ve uygulanabilirlik
olasiliginin daha yiiksek olacagi inanct yatmaktadir (Alig, 1992: 177). Kararin
etkileyecegi birey ya da gruplar kararin alinmasina ne kadar c¢ok katilirsa kararin
uygulanmasi da bir o kadar kolaylasir ve kararin uygulanmasini destekler (Bursalioglu,

1998, 82).

Yoneticiler, olanaklar saglandiginda,  Ogretmenlerin de saglikli kararlar
verebileceklerine inanilmalidir. Karar vermeye katilim yolu ile egitim orgiitiinde ¢alisan
yonetici ve Ogretmenlerin nitelikleri gelistirilebilir. Hoy ve Miskel (1996), egitim
orgiitlerinde 6gretmenlerin karara katilmasi konusunda literatiirde 6zetle su bulgularin

yer aldigini ileri stirmektedirler:
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1. Politikalarin yapilmasina katilim firsati, 6gretmenlerin morali ve okul i¢in

gosterdikleri cabalar lizerinde 6nemli bir etkendir.

2. Karara katilma, kesinlikle, 6gretme silirecinde bireysel olarak Ogretmenin

doyumu ile ilgilidir.
3. Ogretmenler kendilerini karara katan miidiirleri tercih ederler.

4. Ogretmenler ne her karara katilmayr umuyorlar ne de istiyorlar. Gergekten

cok fazla ilgi ¢cok az ilgi kadar zararl olabilir.

5. Ogretmen ve yoneticilerin her ikisinin de karar vermedeki rolleri ve

fonksiyonlar1 problemin durumuna gore degisebilir olmasi gerekir.

6. Bir kisim yoneticiler, astlar1 tarafindan tam olarak kabul edilemediklerinden

ve aldiklar1 kararlarin sinirli olusundan dolayi etkili olamazlar.

7. Karara katilmanin olumlu katkilarini artirmak ve olumsuz sonuglarini

azaltmak icin yoneticilerin asagidaki sorulara cevap vermeleri gerekir:
(a) Hangi sartlar altinda 6gretmenler karara katilmalidirlar?
(b) Ogretmenler ne oranda ve nasil karara katilmalidirlar?
(c) Karar verici grup nasil olusturulur?
(d) Miidiir i¢in hangi rol en etkilidir?(akt: Balyer, 2001: 69)

Ogretmenlerin karara katihmina imkan saglayacak calismalar Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan da yiirtitilmektedir. Egitim Bolgelerinin olusturulmasi buna bir
ornektir (M.E.B.T.D.2506). "Milli Egitim Bakanlhigina Baghh Egitim Kurumlar
Yoéneticilerin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik" (R.G.23472)
hiikiimlerine dayali olarak hazirlanan "Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurumlari
Yonergesi" okulun cevre ile biitlinlesmesi, akademik cevre ile okulun her alanda
igbirligine yonlendirilmesi, okulun i¢ ve dis 6geleri ile sivil toplum orgiitleri, yerel
yonetimler ve 6zel sektor temsilcilerinin e8itim yonetim ve karar siireglerine katilimi ile

katkilarinin saglanmasi gibi amaglar1 icermektedir.
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Egitim bolgesinde 6gretimin talep alanimi olusturan kesimlerin, egitimle ilgili
almacak karar ve yoOnetim siireclerine katiliminin saglanmasi, bolgenin egitime
ayrilabilecek var olan kaynaklarinin harekete gecirilmesi ve sorunlarin yerinde
¢Ozlimiiniin saglanmasi ilke olarak benimsenmistir. Ayrica, egitim bdlgelerinde,
Ogretmen, Ogrencilerin ve g¢evrenin etkilesiminin en st diizeye ulastirilmast,
ogrencilerin 6grenmeye istekli hale getirilmesi, 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin
saglanmast  ve egitim kurumu ve c¢evre birlikteliginin = gerceklestirilmesi
hedeflenmistir(akt: Kapusuzoglu, 2004:3).

Okula dayali yonetim anlayisinin 1980 lerden sonra egitim anlayisina yerlesmesi
karara katilima imkan saglayan bir diger unsur olmustur. Okula dayali yonetimde
Ogretmenler, miidiirler, bdlge egitim yoneticileri, o6grenciler ve toplumun diger
tiyelerinden olusan ortak grup kararlarinin alinmasi 6nemlidir. Yeni arastirmalar, okula
dayali yonetimin, egitimde Ogrenci merkezli olmada, demokratiklesmede, yetki
aktarirminda, okulun  islevlerinin  gerceklestirilmesinde,  kiiltiiriin ~ yeniden
yapilandirilmasinda, giiclii bir egitim reformu haline gelmesi geregini vurgulamaktadir
(Gtiglii, 2000).

Okula dayali ydnetimin temel varsayimlari: a)Ogrencinin yiikselmesi akademik
basarist; b)Sorumlulugun artmasi, c)Yetkilendirme-ortak okul kiiltiiriinii yaratma,
d)Politik fayda-okul toplumu tiyelerinin okula sahiplenmesini artirir (Chapman, 1990).

Okullarda, 6gretmenlerin kararlara katilimini1 saglayan unsurlardan biri de okul
isleyisinde nemli bir role sahip olan kurul toplantilaridir. ilkdgretim ve orta dereceli
okullarda 6gretmenler kurulu toplantilar1 yapilis amacina ve katilan dgretmenlere gore
baslica iic gruba ayrlir; (1) Genel Ogretmenler Kurulu Toplantisi, (2) Ziimre
Ogretmenler Kurulu Toplantisi, (3) Sube Ogretmenler Kurulu Toplantisi(Demirtas,
2008: 58).

Ogretmenler kurulu toplantilarinda;

a) Bir dnceki toplantida alinan kararlarin degerlendirilmesi,

b) Ogretim programlarimin uygulanmast,

c¢) Okulda ve ¢evrede Tiirk¢enin dogru, giizel, etkili ve kurallarina uygun olarak
kullanilmasi,

¢) Atatiirkgiiliik ile ilgili konularin derslerde islenisine iliskin hususlar,

d) Egitim ve 6gretim etkinliklerinin diizenli yiiriitiilmesi,

e) Istenen basar1 diizeyine ulasamayan dgrencilerin yetistirilmesi i¢in aliacak

Onlemler,
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f) Ogrencilerin basari, devam ve devamsizlik, 6diil ve disiplin durumlarinin
degerlendirilmesi,

g) Yapilacak proje ¢aligmalari,

§) Kurullar ve komisyonlarla ilgili isler,

h) Okul veya kurum ve cevre iliskileri,

1) Kardes okul uygulamalari,

1) Yurt i¢i ve yurt disinda diizenlenecek bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve
sportif etkinlikler ve yarismalar,

j) Bakanlik emirleri ve ilgili mevzuatin degerlendirilmesi,

k) Mezunlarin izlenmesi,

1) Toplam kalite yonetimi, okul gelisim ve yonetim ekibi ¢alismalar ile stratejik
planlamaya iligkin is ve islemler,

m) Genel denetim sonuglari,

n) Nobet uygulamalari,

0) Personel ve 6grenci kilik ve kiyafetleriyle ilgili hususlar,

0)Yerel, ulusal ve uluslararas1 yapilan smav ve yarisma sonuglarinin
degerlendirilmesi,

p) Ogrenci kuliip ve topluma hizmet galigmalari,

r) Rehberlik ve psikolojik danigma faaliyetleri,

s) Ziuimre toplantilari,

s) Unitelendirilmis yillik planlar ve ders planlari,

t) Okul kiiltiiri olusturulmasi ¢alismalar1 ve benzeri konular giindeme alinarak
gortsiilir (MEB Mevzuat Bankasi, 2010).

Zumre 0gretmenler kurulu toplantilarinda ise;

a)Bir Onceki toplantiya ait ziimre kararlarinin uygulama sonuglarinin
degerlendirilmesi ve uygulamaya yonelik yeni kararlarin alinmasi,

b)Egitim ve &gretim ile ilgili mevzuat, Tirk Milll Egitiminin genel amaglari,
okulun kurulus amaci ve ilgili dersin programinda belirtilen ama¢ ve agiklamalarin
okunarak planlamanin bu dogrultuda yapilmasi,

c)Ogretim programlarinda yer almasi gereken Atatiirkgiiliikle ilgili konular
tizerinde durularak caligmalarin buna gore planlanmasi,

¢)Ogretim programinda belirtilen kazanim ve davramslar dikkate almarak
derslerin islenisinde uygulanacak 6gretim yontem ve teknikleri ile bunlarin uygulama

seklinin belirlenmesi,
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d)Unite veya konu agirliklarma gére zamanlama yapilmasi, iinitelendirilmis
yillik planlar ve ders planlarmin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine
iliskin hususlarin goriisiilmesi,

e)Diger ziimre veya boliim oOgretmenleriyle yapilacak is birligi esaslarinin
belirlenmesi,

f)Bilim ve teknolojideki gelismelerin, derslere yansitilmasini saglayici kararlar
alinmasi,

g)Derslerin daha verimli islenebilmesi icin ihtiya¢ duyulan kitap, arag-gerec¢ ve
benzeri 6gretim materyalinin belirlenmesi,

g)Okul veya kurum ve ¢evre imkanlarinin degerlendirilerek, yapilacak deney,
proje, gezi ve gbzlemlerin planlanmasi,

h)Ogrenci basarisinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde ortak bir anlayisin,
birlik ve beraberlige yonelik belirleyici kararlarin alinmasi,

1)Resim, Miizik, Beden Egitimi dersleri ile uygulamali nitelikteki diger derslerin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak hususlarin tespit edilmesi; siavlarin sekil, say1
ve siiresi ile liriin degerlendirme 6l¢iitleri ile puanlarinin belirlenmesi,

i)Ogrencilere verilecek proje ve oOdev konularinin seciminde; ogretim
programlari ile okul veya kurum ve ¢evre sartlarinin géz dniinde bulundurulmast,

j)Ogrencilerin okul iginde, Ogrenci Se¢me Smavinda, ulusal ve uluslararasi
diizeyde katildiklar1 ¢esitli sinav ve yarigsmalarda aldiklar1 sonuglara iliskin basar1 ve
basarisizlik durumlariin ders bazinda degerlendirilmesi ve benzeri konular goriisiiliir
(MEB Mevzuat Bankasi, 2010).

Smif ve sube 6gretmenler kurulu toplantilarinda ise ilgili smif ya da sube
seviyesinde ders okutan 6gretmenler, rehberlik ve psikolojik danigman Ogretmenler
ilgili sinif ya da subeden sorumlu miidiir yardimcis1 bagkanliginda toplanip simif ya da

subeyi tiim yonleri ile degerlendirir.

Yukaridaki yonetmelik maddelerinden anlasildig: {izere kurullar, egitim ve
O0gretim c¢alismalarinin planlama ve degerlendirme orgamidir. Kurul toplantilarinda,
okulun gelismesine yararli olacagina kanaat getirilen hususlar birlikte tartisilir ve alinan
kararlar gerekgeleriyle birlikte bakanliga bildirilir(Demirtag, 2008: 59).Tiim bu
goriismeler esnasinda Ogretmenler gerekli gordiikleri yerlerde soz alarak kararlara
katilim gosterebilmektedirler. Burada 6nemli olan nokta yoneticilerin 6gretmenlerin

katilimlar1 i¢in ortami olusturmak ve 6nerilen fikirleri uygunlugu uyarinca kullanmaktir.
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Ayrica, son yillarda okullarda uygulamaya konulan Planli Okul Gelisim Modeli
uyarinca okullarda olusturulan okul gelisim ve yonetim ekipleri, 6gretmenlerin karara
katiliminit olumlu yonde etkilemektedir. Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE), okul
toplumunu temsilen olusturulan ve planl okul gelisimini yoneten ve yiiriiten ekiptir.
Her egitim-0gretim yili i¢in Okul Gelisim Plani’nin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinden
sorumludur. OGYE’de gorev alacak olan Ggrenci, veli ve Ogretmen temsilcileri
dogrudan katilimla yapilacak se¢imlerle belirlenir. OGYE' de yer alacak her grup (okul
yoneticileri, 6gretmen, veli, 6grenci, destek personeli vb.) kendi adaylarini belirlemek
icin gerekli organizasyonu okul yonetimi ile is birligi yaparak gerceklestirir.

Ogretmenlerin bu ekip igindeki gorevleri
e Planli okul gelisiminde okulun 6gretim kadrosunu temsil eder.

e Okul Gelisim Siireci basamaklari i¢inde yapilacak her tiirlii calismanin

planlamasi, organizasyonu ve yiiriitiilmesinden sorumludur.
e Okul ¢alisma ekiplerinde gorev alir.

e lyilestirme ekiplerinin amaca yonelik olarak etkili bir sekilde planlarni

uygulamalarinda onlara rehberlik ve liderlik yapar.

e [lyilestirme ekiplerinin planladiklar1 calismalar1 gerceklestirebilmeleri

icin erekli organizasyonu olusturur ve koordinasyonu saglar, seklindedir.

OGYE, okullarda yapilacak calismalar icin c¢esitli Onerilerde bulunacak bir
danisma komisyonu degildir. OGYE, okul miidiiriiniin liderliginde calisarak okulun
gelisimini planlayan, planlanan c¢alismalart uygulayan ve uygulamalar destekleyen,
caligmalarda gerekli okul i¢i ve okul dis1 koordinasyonu ve organizasyonu saglayan bir
calisma grubudur(MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi, 2007). Bu
ekiplerde alinan kararlarin okullar i¢in baglayiciligir vardir. Olusturulan stratejik okul
plan1 uyarinca okulun faaliyetleri diizenlenmelidir. Bu ekipler olusturulurken ve
caligmalarint  siirdiiriirken  0gretmenlerin  etkin  katilmi  gereklidir. Bu sayede

Ogretmenler okulda alinan kararlara katilim gostermis olur.

Ote yandan, okullarda karar katilmanin olumsuz sonuglarini gsteren ¢alismalar

da vardir. Ortak karar vermenin okulda catismalara sebep oldugu belirlenmistir. Gii¢
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dengesinin yer degistigini, meslek yasamlarinin baginda olan deneyimsiz 6gretmenlerin
deneyimli olanlar kadar etkiye sahip olduklarini, zaman ve enerjinin yonetim disindaki
seylere harcandigini iler siirmiislerdir (Lashway, 1996; akt: Balyer, 2001: 42). Okul
yoneticisi ¢atismayi iyl yonettiginde, orgiite 6nemli kazanimlar saglayabilir. Griffin ve
Weiss (1995); Ogretmenlerin her konuda karara katildiklarinda, kendi isleri olan
Ogretmeye yeterli motive olamadiklari ve dolayisiyla verimin azaldigim

belirtmektedirler (Balyer, 2001: 41).
1.4. Anadolu Liseleri

Arastirma evreni olarak anadolu liselerinin se¢ilmesinin sebebi; arastirmacinin,
ilgili liselerden birinde goérev yaptigi icin bir¢ok olayr gozleme olanagr bulmus

olmasidir. Bu durumda, evren hakkinda bilgilendirme yapma geregi olusmaktadir.
Anadolu liselerinin amaci 6grencilerin;

a) Ilgi, yetenek ve basarilarina gore yiiksek &gretim programlarina
hazirlanmalarini,
b) Yabanci dili, diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismeleri izleyebilecek

diizeyde 6grenmelerini saglamaktir.

Okullara, merkezi sistemle yapilan seviye belirleme sinavlarinda alinan puanlar
ile Ogrencinin yilsonu basar1 puanlar1 ve davranig puanlarina goére belirlenen
ortadgretime gecis puani ve tercihlerine gére 6grenci alinir. Bu okullarda sinif mevcudu
her sube icin 30 Ogrencidir. Anadolu liselerinde Ogrenciler; Fen Bilimleri, Tiirkge-
Matematik, Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil Alanlarinda 6grenim gorebilmektedirler. Bu
okullarda Bakanlik¢a uygun goriilen haftalik ders cizelgeleri ve 6gretim programlari
uygulanir. Derslerin 68retimi Tiirk¢e yapilir. Bu okullarda birinci yabanci dil olarak
Ingilizce, Almanca veya Fransizca egitim verilmektedir (MEB Ortadgretim Genel

Miidiirliigi, 2010).

Ayrica son yillarda, sinavla 6gretmen ve 6grenci alimi yapan okullar oldugu i¢in
anadolu liselerinin durumu daha da 6nem kazanmigtir. 19.09.2009 tarihli, 27354 sayil
resmi gazetede yayinlanan “Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Fen Liseleri, Sosyal
Bilimler Liseleri, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri ile Her Tiirdeki Anadolu Liseleri

Ogretmenlerinin Secimi ve Atamalarmna Dair Y&netmelik” e gére dgretmen atamasi
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yapilmaktadir. Se¢me sinavi sonucunda, bu yonetmelik kapsaminda sayilan egitim
kurumlarinda gorev yapmak iizere basvuruda bulunan 6gretmenlerin, puan stiinligii
esasina gore tercihlerinin de dikkate alinarak atamalarin yapilmasi gerekmektedir (MEB
Mevzuat Bankasi, 2010). Her hangi bir anadolu lisesinde ¢alisiyor olmak, 6gretmenlere
ekonomik anlamda bir getiri saglamasa bile, atama i¢in yapilan merkezi sistem se¢cme
smavlarma, 6gretmenler biiyiik ilgi gostermistir. Ogretmen sendikalarinda, bu smava
hazirlik niteliginde kurslar ac¢ilmis, Ogretmenler anadolu lisesi Ogretmeni vasfi
kazanmak i¢in ¢aba gostermislerdir. Bu sebeplerden dolayi, arastirmaci ¢alisma evreni

olarak anadolu liselerini segmistir.

1.5 Problem Ciimlesi

Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin karar verme siirecine

katilmalarina iliskin algilama diizeyleri nedir?
1.6. Alt Problemler

1. Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetleri

konusunda karar verme siirecine katilmalarina iliskin algilar1 nasildir?

2. Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin egitim-0gretim faaliyetleri

konusunda karar verme siirecine katilmalarina iligkin algilari, onlarin;

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Hizmet siiresi

d) Branslarina

e) Sendikal1 olup olmamalaria
f) Yonetim deneyimlerine

g) Mezun olduklar fakiilte ¢esidine

h) Gorev yapmakta olduklar1 okul tiiriine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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3. Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin yonetim faaliyetleri

konusunda karar verme siirecine katilmalarina iligkin algilama diizeyleri

nedir?

4. Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin yonetim faaliyetleri karar

verme slirecine katilmalarina iligkin algilari, onlarin;

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)

Cinsiyet

Yas

Hizmet siiresi

Bransglarina

Sendikal1 olup olmamalaria
Yo6netim deneyimlerine

Mezun olduklar fakiilte ¢esidine

Gorev yapmakta olduklar1 okul tiirline gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

5. Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin karar verme siirecine

katilmalarina iliskin algilama diizeyleri nedir?

6. Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin karar verme siirecine

katilmalarina iligskin algilar1, onlarin;

a)
b)
¢)

d)

Cinsiyet

Yas

Hizmet siiresi

Branslarina

Sendikal1 olup olmamalaria

Yonetim deneyimlerine
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g) Mezun olduklar fakiilte ¢esidine

h) Gorev yapmakta olduklar1 okul tiirline gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
1.7. Sayiltilar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin arastirmanin veri toplama aract olan

anketteki sorulara ictenlikle yanit vermislerdir.
1.8. Simirhliklar

1. Bu aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim yilina ait bilgi ve bulgularla

sinirlidir.

2. Bu arastirma Denizli ili Merkez ilgesinde bulunan anadolu liselerinde gérev

yapan Ogretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

3. Bu aragtirma, arastirmanin amacina yonelik belirlenen alt problemler ve
aragtirmanin veri toplama araci olan anketteki egitim-6gretim alaninda

alinan karar ile sinirhidir.
1.9. Onem

Giintimiizde siirekli gelisen ve ilerleyen bir diinyada yasadigimiz bilinmektedir.
Bireylerini yetistiremeyen toplumlarin hangi sorunlarla karsilastig1 ve pek ¢ogunun bu
sorunlarin iistiinden gelemedigi goriilmektedir. ilkel ¢aglardan bu yana insanoglu
bireylerini yetistirmek adma farkli isimler altindan pek ¢ok kurum olusturmustur.
Ogrencilerin meslek segiminin bagladig1 yer olmasi sebebiyle en énemli kurumlardan
birisi de ortadgretim kurumlaridir. Hem Ogretmenleri hem de 6grencileri sinavla
segilen anadolu liseleri ise bu kurumlarin en dnemlilerinden biridir. Ozgiir diisiincenin
ve bilimsel ¢alismalarin egemen olmasi gereken kurumlardir. Ileriki yillarda toplumun
Oniinii agacak olan bireyleri yetistirdigi i¢in demokratik bir ortama sahip olmalidirlar.
Demokratik ortamin olusturulmasi ancak, anadolu liselerinde alinan kararlara katilimin
saglanmasi ile gergeklesir. Bugiin, dgretmenlerin ortadgretim kurumlarinda ne kadar

karar katildiklar1 s6ylenebilir?
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1.10. Tanimlar

Karara katilma diizeyi; Ogretmenlerin okullarinda alinmakta olan kararlarin

olusmasina katilma durumlarini

Anadolu Lisesi: Ogrencilerin ilgi, yetenek ve basarilarina gore yiiksek dgretim
programlarina hazirlanmalarini, yabanci dili, diinyadaki bilimsel ve teknolojik
gelismeleri izleyebilecek diizeyde 6grenmelerini saglamak amaci ile ve merkezi sinav

sistemi ile 6grenci alan okulu

Ogretmen: Merkezi smav sistemi ile anadolu liselerinde dgretmenlik goérevi

yapma hakki kazanan ve halen bir anadolu lisesinde ¢alisan personeli

tanimlar.
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IKiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, karara katilma ile ilgili, bu arastirmaya kaynaklik eden ya da

destekleyen yurt dis1 ve yurt i¢i arastirmalar sunulmaktadir.
2.1.Yurt Dis1 Arastirmalar

Holter (1965), Norveg'te on bes sanayi kurulusunda yaptig1 arastirmada (Celik,
1997), iscilerin % 56's1, memurlarin % 67'si islerini dogrudan ilgilendiren kararlara
daha ¢ok katilmak istemektedirler. Buna karsilik is¢ilerin % 78'i, memurlarin % 59'u

kurulusun yonetimi ile ilgili kararlara yeterince katilamadiklarini belirtmislerdir.

Speed (1980) arastirmasinda (Ac¢ikgdz, 1984) Ogretmenlerin  yOnetimsel
kararlara teknik kararlardan daha ¢ok katilmak istediklerini ve ger¢cek katilmanin is
doyumunda artisa neden oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmaya gore, kisisel ve
durumsal degiskenlerin ¢ogu ile 6gretmenlerin bulunduklar1 karar kosullar1 arasinda
anlamlt iligkinin olmadigi, karar katilmada daha fazla s6z sahibi olabilmek ig¢in,
ogretmenlerin mesleksel karar verme gruplarimin olusturulmasini talep ettikleri

gorilmiistiir.

Wright’in (1980) arastirmasinda (Aksay, 2005), 38 okulda gorev yapan
ogretmenlerin okul politikasina iliskin kararlarda ne derece etkili olduklarini saptamaya
calismistir. Ogretmenlerin kendilerini miifredat programi, dgretim, 6grenci davranisi ve
velilerle iletisim konularinda ¢ok etkili gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Cevreyle iletisim
kurma ve etkinliklerde, siniflara ayirma ve toplanti konularinda biraz etkili; mali

yonetim ve isgdren se¢iminde ise daha az etkili gordiikleri saptanmustir.

Howes ve McCarty (1982), katilimci yonetimin etkilerini saptamak ve
degerlendirmek i¢in katilimci yonetim uygulayan okullarda yaptiklar1 arastirmada
(Celik, 1997); katilimc1 yonetim karar vermede genis katilim sagladigi, biiyiik 6lciide

kabul gordiigii, karar verme konusundaki anlasmazliklar1 azalttig1 goriilmiistiir.

Thierbach ve Flannery egitim ile ilgili arastirmalarinda (Ag¢ikgdz, 1987)

Ogretmenlerin karar siirecine katilma diizeyleri ile isten aldiklari doyum arasinda
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anlaml iligkilerin oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, 6gretmenlerin karar siirecine

etkileri ile isten aldiklar1 doyum arasinda anlamlr iligki oldugu ortaya konulmaktadir.

Orgiit etkililigi ile ydneticilerin karar alma ydntemleri arasindaki ilgi konusunda
arastirma yapan English ve Hill'e (1990) gore; okul miidiirii karar alirken astlarina ve
ozellikle yardimcilarina danisirsa, alinan kararin basariya ulasma derecesi artacaktir.
Etkili orgiitlerde alinan kararlar konusunda calisma yapan Drucker'in (1992) da

gortisleri bu yondedir (akt: Celikten, 2001: 265).

Meshanko (1990) yaptigi “ Ogretmenlerin Karar Vermesi; Ogretmenlerin,
Yéneticilerin ve Okul Kurulu Uyelerinin Gériislerinin Analizi” isimli arastirmada
(Koklii, 1994) ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin karar vermeye daha ¢ok katilmak
arzusunda olduklari; 6gretmenlerin, karar vermenin paylasilmasi istekleri ve katilma
durumlarina iliskin olarak 6gretmenler, yoneticiler ve yonetim kurulu iiyelerinin algilar

arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Case (1991) yaptign “Karar Vermeye Ogretmen Etkisi” konulu arastirmasinda
(Koklii, 1994); ogretmenlerin kararlara katilimlarinin, 6gretmenleri okul yonetimi ile
daha uyumlu bir duruma getirdigini ve 6gretmenlerin okul yonetimine destek verdigini
ileri stirmistiir. Aragtirmanin bir diger saptamasi ise 0gretmenlerin daha ¢ok sinifla ve

ogretimle ilgili karalara katilmak istedikleridir.

Dina Anderson Braddy (1991), 30 okulda 450 Ogretmen ile gerceklestirdigi
arastirmada (Koklii, 1994);

e lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ydnetimle ilgili karar konularindaki
katilma istekliliklerinin, 6gretimsel karalar konularina katilma isteklerinden

az oldugunu,

e Ilkokul &gretmenlerinin katilma durumlarinm, ortaokul 6gretmenlerinin

katilma durumlarindan daha fazla oldugunu,

e Ogretmenlerle yasli yoneticilerin karara katilma durumlar1 ve karara katilma

isteklilikleri arasinda biiyiik farkliliklarin bulundugunu,

e Deneyimli 6gretmenlerin bulundugu okullarda, karara katilma durumunun

diger okullardakinden yiiksek oldugunu,



32

e Ogretmenlerin, bayan yoneticileri erkek yoneticilerden daha giiclii lider

olarak algiladiklarini,

e Yash ve deneyimli yoneticilerin, etkili lider olma konusunda az deneyimli

yoneticilerden daha istekli olduklarini,

e Yoneticinin bayan olmasinin ve doktora derecesine sahip olmasinin

ogretmen katilimini arttirdigini,

e Kendi yas grubunda bulunan 6gretmenlerin, kendilerinden daha geng ve
yaglilarin bulundugu gruplardaki 6gretmenlere gore katilmaya daha fazla

isteklilikte bulunduklarini ortaya koymustur.

Musco’nun (1992) yaptig1 arastirmasina (Koklii, 1994), New York sehrinde tam
glin egitim yapan 429 Ogretmen katilmistir. “New York Sehrindeki 6gretmenlerin
Karara Katilimi ve Davranislar Hakkindaki Algilar1 Arasindaki iliski” adli arastirma
sonucunda 6gretmenlerin karara katiliminin kendilerine ait siniflardaki egitime yonelik
kararlar, saptanan okul politikas1 ve amaglar1 ile dogrudan iliskili oldugu ve
ogretmenlerin sonucunu kabul etmedikleri (memnun edici olmayan) Kkararlara
katilmadiklar1 gozlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin en sik egitimle ve sinifla ilgili

kararlara katildiklar1 goriilmustiir.

Murray (1993) tarafindan yapilan arastirmada (Yavuz, 2008) okula dayal1 karar
vermenin bir sonucu olarak ogretmenlerin, okul iklimi, personelin gelistirilmesi,
yeterlilige iliskin istekler, program igerigi ve Ornek uygulamalar alanlarinda olmak

kosulu ile karara katilmaya istekli olduklar1 belirlenmistir.

Kuku ve Taylor’'un (2002) yaptig1 arastirma (Aksay, 2005) “ Karar Almada
Ogretmen Katilim1” konusunda okul ydnetiminin 9 unsurunun (amag, vizyon, misyon,
biitce, personel, uygulama, standart miifredat, tesis, personel gelisimi ve manevi
konular) okul midiirleri ve Ogretmenleri tarafindan algilanma farklarini
karsilagtirmistir. Bulgular, 6gretmenler tarafindan tercih edilen kararlara katilma
diizeyinin ongoriilenden yiiksek oldugunu gostermistir. Bu unsurlarin; personel, biitge

ve personel gelisimi oldugu goriilmiistiir.
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2.2.Yurt i¢ci Arastirmalar

Fisek (1977), Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin iist diizey yoneticileri {izerinde
yaptig1 aragtirmada (Acikgdz, 1987), yoneticilerin o6zellikle etkili iletisim kurmada,
uyumsuzluklar1 gidermede, verimli ¢alismay1 saglamada, calisma barigini saglamada
katilmaya olumlu bir rol yiiklediklerini; ancak, katilma-verimlilik arasinda neden-sonug
bagi bulunmadigini, katilmanin asir1 iicret isteklerini Onlemeyecegi kanisinda

olduklarini belirlemistir.

Arikan’in  (1979) isgiler Tlizerinde yaptig1 arastirmada (Acikgdz, 1987),
calisanlarin katilma isteginin yiiksekligini, algilanan katilma artik¢a isten saglana
doyumun artigini, sonuglardan dogrudan etkilendikleri kararlara dogrudan katilmak
istedigini, egitim diizeyinin, yas biiylkliigiliniin, algilanan katilma diizeyinin, deneyim
coklugunun, isyerinde ¢alisma siiresi uzunlugunun, iicret yliksekliginin, katilma istegini

artiran etkenler oldugunu saptamaigstir.

Kabadayi’nin (1982), arastirmasinda ise Ogretmenler {izerinde c¢alisilmisg
(Acikgoz, 1987) ve oOgretmenlerde en yliksek doyumsuzluk alani olarak ‘“otonomi”
bulunmustur. Bu durumu, Ogretmenlerin yaraticiliklarimi, tiim yeteneklerinin
kullanabilmelerini kolaylastirict ve karara katilmalarini saglayici orgiitsel ortamlarin

bulunmayisina baglamistir.

Acgikgdz’iin - (1984) oOgretmenler tizerinde gerceklestirdigi aragtirmada,
Ankara’daki 15 lisede gérev yapan 6gretmenler lizerinde calisilmis ve 0gretmenlerin
karara katilma durumlarinin katilma isteklerinden daha diisiik diizeyde oldugu, karar

konularinda kendilerini “biraz” yeterli ve ilgili gordiikleri ortaya konmustur.

Yildirim (1989) yaptig1 “Okul Orgiitlerinde Karar Verme ve Karara Katilma”
adli arastirmasinda &gretmenlerin biiyilk oranda karara katilmak istediklerini
belirlemistir. “Okulunuzdaki kararlara katilma konusunda yeterli serbestlik taninsaydi”
cimlesinin devamina eklenen ifadelere gore Ogretmenlerin katilma yiizdesi en c¢ok

“Okulla ilgili tiim kararlara katilmak isterdim” maddesinde goriilmiistiir.

Kahraman (1990) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, (Yavuz, 2008) genel
liselerde yonetime iligkin uygulamalarin c¢agdas yonetim anlayisina uygunlugunu

belirlemek, bu uygulamalarda okul miidiirleri ile 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerinin
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etkilerini saptamak ve resmi genel liseler ile 6zel genel liselerin yonetim yaklagimlar
arasinda farklilik olup olmadigini saptamaktir. Ankara ili merkezinde bulunan 48 devlet
17 6zel lise 6rneklem olarak alinmis; 65 miidiir, 304 devlet lisesi 6gretmeni ve 233 6zel
lise 0gretmeni ile calisilmistir. Arastirma sonucunda; liselerde calisan Ogretmen ve
miidiirlerin yonetime iligkin goriislerinin farkli oldugu, miidiirler yonetimi cagdas
yonetime yakin bulurken &gretmenlerin bunun aksini diisiindiigii goriilmiistiir. Ozel
liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, devlet liselerinde gorev yapan dgretmenlere gore

yonetimi daha ¢agdas bulduklar1 saptanmustir.

Demirtag’'in (1991) arastirmasinda, amag¢ mesleki ve teknik okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin yOnetimsel karalara katilmalar1 hakkindaki goriiglerinin
belirlenmesidir. Calisman1 6rneklemini 1990-1991 egitim 6gretim yilinda Bolu Egitim
Yiiksekokulunda pedagojik formasyon kursuna katilan 208 meslek teknik okulu
Ogretmenleri olusturmustur. Arastirma sonucunda; meslekte hizmet yili arttikca
okuldaki karalara katilimin pek artmadigi, genelde yonetimsel kararlara katilim tam
olmamakla birlikte zannedildiginden daha fazla oldugu, erkek 6gretmenlerin kararlara
katilmay1 bayan Ogretmenlere gore daha fazla istedigi, biitiin 6gretmenlerin karara

katilimin 6nemli oldugu goriisiinde oldugu halde pek istek duymadiklar1 goriilmiistiir.

Bilgin (1992), “ Universitelerde Idari Personelin Karara Katilmas1” adh
calismasinda, Hacettepe Universitesindeki idari kurul uygulamasinin karara katilma ve
hizmetlerin esgiidiimii yoniinden islevi ve etkisi hakkinda, yoneticilerin goriislerini
saptamay1 amagclamigtir. Hacettepe Universitesi kurul toplantilarma katilan 40 yonetici
ile goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin karara katilmakta cok
istekli  olduklari, fakat karara katilmaya yonelik goriislerin  uygulamada
gerceklestirilemedigi saptanmistir. Yoneticiler tarafindan karara katilmayi engelleyen
faktorler; iletisim kopuklugu, iletisim ag1 ve kurallarinin agik se¢ik olmamasi, asir
merkezcilik, iiniversitenin politikalar1 ve hiyerarsik yapi icinde astlarin tstler kadar

bagimsiz davranamamalar1 seklinde siralanmistir.

Koklii (1994), “Ortadgretim Okullarinda Ogretmenlerin Karara Katilim1” konulu
arastirmasinda, ilgili okullarda gorev yapan 6gretmen ve miidiirlerin karara katilma

konusundaki alg1 ve beklentilerini ¢alismistir. Bu arastirma sonucunda;
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Miidiirlerin, 6gretmenlerin karar konularindaki yeterliliklerine iligskin

beklentileri “biraz” ve “cok’; algilar “biraz” se¢enekleri etrafinda yer aldigi,

Miidiirler, 6gretmenlerin karara katilimimi istedikleri oranda, onlar1 karar

konularinda yeterli gérmedikleri,

Miidiirler, Ogretmenlerin O0gretimsel karar konularma katilmalarini,
yonetimsel karar konularina katilmalarindan daha fazla istedikleri ve daha

fazla yeterli algiladiklari,

Ogretmenlerin karar konularma katilmalarina iliskin algilart “cok az”
secenegi etrafinda; katilma istekleri, ilgileri ve yeterliliklerine iligskin algilar

“biraz” segeneginin etrafinda yogunlastigi goriilmiistiir.

Sarpkaya (1996) tarafindan yapilan arastirma(Yavuz, 2008), liselerde yonetime

katilmada 6gretmenler kurulunun etkililigi hakkinda 6gretmen ve yoneticilerin alg1 ve

beklentilerini belirlemek amaglanmistir. Orneklemi Manisa ili merkezindeki 9 lisenin

199 6gretmeni ve 44 yoneticisi olusturmustur. Arastirma sonucunda;

Liselerde yonetime katilmada oOgretmenler kurulunun etkililigi hakkinda
Ogretmenlerle yoneticilerin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin, yoneticilere gore algilan diisiik, beklentileri yiiksektir.

Ogretmenlerin algilarmim en diisiik oldugu boyut “okul-gevre iliskisi” en
yiikksek oldugu boyut “demokratik isleyis” boyutudur. Ogretmenlerin
beklentilerinin en diisiik oldugu boyut “yonetimsel kararlara katilma” en

yiiksek oldugu boyut “demokratik isleyis” boyutudur.

Yoneticilerin algilarinin en diisiik oldugu boyut “okul-gevre iligkisi” en
yikksek oldugu boyut “demokratik isleyis” boyutudur. Yoneticilerin

2

beklentilerinin en diisiik oldugu boyut ” okul-¢evre iliskisi” en yiiksek

oldugu boyut “6gretmenler kurulunun isleyis” boyutudur.

Celik (1997) arastirmasinda, Burdur ili merkezindeki ilkogretim kurumlarindaki

smif dgretmenlerinin, &gretmenler kurulunun isleyisi ve karara katilimin durum, istek,
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ilgi, yeterlilik boyutlarindaki goriiglerini saptamay1 amaglamigtir. Aragtirmanin evrenini
Burdur il merkezindeki ilkdgretim kurumlarindaki sinif 6gretmenleri olugturmaktadir.
Evreni olusturan 6gretmenlerin 235’ine ulasilmis ve bunlardan 226’simin doldurdugu
anket degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin yarisi, kurulun
ortak sorunlar1 ¢ozmede “her zaman” yardimci oldugunu, giindem konularinda “her
zaman” goriislerini agiklayabildiklerini, {igte ikisi kurulda alinan kararlarin biiyiik bir
kismmin uygulandigini, beste biri kurul yoluyla okul yoOnetimine ‘“her zaman”
katildiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin, O6gretmenler kurulunda karara

2

katilmin boyutlarina iliskin goriisleri durum boyutunda “az” ve “cok™ secenegi
arasinda, istek, ilgi, yeterlilik boyutlarinda “cok” secene§i  cevresinde
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin karara katilimin boyutlarina iliskin goriisleri cinsiyet
ve kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Miidiirlerini demokratik
olarak tanimlayanlar, otokratik olarak tanimlayanlara gore karara daha ¢ok katildiklarini

belirtmislerdir.

Balyer’ in (2001) “Universitelerde Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinmn
Kendilerini Ilgilendiren Konularda Ne Derece Karara Katilmaktadirlar?” adh
aragtirmasinda  Universitelerdeki karar alma siirecinin isleyisi  belirlenmesi
amaclanmistir.  Calismanin evreni Istanbul Teknik Universitesi Yabanci Diller
Okulunda gorev yapan 6gretim elemanlari, 6rneklemi ilgili yliksek okulda calisan 157

ogretim elemanidir. Arastirmanin sonuclari 6zetle soyledir;

e Ogretim elemanlarmin, kararlara istenilen diizeyde katilmadiklari

anlagilmistir.

e Kararlara tam olarak katildiklarini ifade eden 6gretim elemanlarinin oraninin

cok az oldugu goriilmiistiir.

e Karar konularina erkek 6gretim elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarindan

daha fazla bir oranda katildiklar1 saptanmustir.

e 6-10 yil, 11-20 y1l mesleki kidemli 6gretim elemanlarinin, 0-5 yil, 21 yil ve
tizeri mesleki kidemli olanlara gore daha fazla karara katildiklart

belirlenmistir.
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Celikten (2001) “Etkili Okullarda Karar Siireci” adl1 aragtirmasinda etkili okul
kavrami1 dogrultusunda genel lise yoneticilerinin karar siirecine katilimi nasil
sagladiklarini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin evreninin, Kayseri Melikgazi
ve Kocasinan merkez ilgelerine bulunan 16 genel lise olusturmustur. Arastirma
sonucunda etkili karalarin yoneticinin zihinsel hazirlik ve ¢abalar1 sonucunda ortaya

ciktig1, yoneticilerin okulda saglikli atmosfer yaratmalari gerekliligi ortaya konmustur.

Gokbas (2001) orta Ogretim kurumlarinda karara katilma konusunda okul
yoneticilerinin ve oOgretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amagli arastirmasinda
orneklemini Elazig il merkezindeki 19 okuldaki 75 yonetici ile yine bu okullardaki 763
ogretmenden random yontemiyle orneklem alinan 450 6gretmen olusturmaktadir. Bu

arastirmada elde edilen sonuglar 6zetle soyledir:

Gerek yoneticiler ve gerekse Ogretmenler ders programlari hazirlanirken
goriislerinin  alindigina, kurul glindeminin zamaninda duyurulduguna, kurul
giindeminde olmayan konularin giindeme eklendigine, okullarinda grup iiyelerinin
birbirini sevdigine ve saygi duyduguna inanmaktadirlar. Yoneticiler, kurulun okul
yonetimine katki sagladigina, okulla ilgili problemleri ¢é6zmeye yardimci olduguna,
miidiir ve 6gretmenler arasinda saglikli bir iletisim olduguna inandiklarini belirtirken
ogretmenler kararsiz kalmiglardir. Okulun gelir ve harcamalarinin belirlenmesinde
yoneticiler kesinlikle belirleyici olduklarini sdylerken &gretmenler bu konuda
kendilerinin goriislerine basvurulmadigin1  sdylemislerdir. Ozellikle meslek lisesi
ogretmenleri bu konuda goriis belirtmediklerini ifade etmislerdir. Ders kitab1 ve dergi
seciminde gerek Ogretmenler ve gerekse yoneticiler gorislerinin  alindigy
diisiincesindedirler. Ancak genel lise 6gretmenleri bu konuda kendi goriislerine daha az
basvuruldugunu ifade etmislerdir. Mesleki kidem agisindan geng 6gretmenler karara
katilmanin 6nemine daha fazla inanirken, daha ileri kidemdeki 6gretmenler bu konuya
inanmadiklarint belirtmislerdir. Yoneticiler ise oldukca yiliksek bir oranda karara
katilmanin 6nemine inandiklarimi ifade etmislerdir. Yapilan bir isin sonu¢lanmasina
herkesin katkida bulunduguna gerek yoneticiler gerekse ogretmenler kidem agisindan
katildiklarim1 belirtmislerdir. Fakat okul tiirii bakimindan meslek lisesi 6gretmenleri

yine kararsiz kalmislardir.

Yavuz ‘un (2001) “Lise Yonetici ve Ogretmenlerinin Yerinden ve Merkezden

Yonetim Yonelimlerinin Karar Verme Siirecine Etkileri” isimli ¢alismasinda evrenini,
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Izmir ilinde bulunan 73’ i genel 18’ i Anadolu Lisesi olmak iizere 91 lisede ¢alismakta
olan 4165 lise 0gretmeni ile bu liselerde ¢aligmakta olan 91 miidiir ve 250 miidiir
yardimcisi, 6rneklemi ise 70 (% 20.53) miidiir ve miidiir yardimcist ve 403 (% 9.99)

ogretmen olmak iizere 473 kisiden olusmaktadir.

Arastirma sonucunda; lise yoneticilerinin okulda karar verme davranislarina
iligkin goriigleri, Ogretmenleri karara katma durumunda “Biraz” diizeyinde,
Ogretmenleri karara katma iste§inde “Pek Cok” diizeyindedir. Lise yoOneticilerinin,
ogretmenleri karara katma durumunda Onem sirasina gére en coktan en aza dogru
“Ogrenci, Ogretim, komisyon, isleyis, Ogretmen” alt boyutlarinda yer alan karar
konularinda karara kattiklar1 ve okulda karara katma isteginde ise yine dnem sirasina
gore “Ogrenci, 0gretim, komisyon, 6gretmen, isleyis” alt boyutlarinda yer alan karar
konularinda karara katmak istedikleri belirlenmistir. Lise yoneticilerinin karar verme
davranislarma iligkin goriislerinde belirlenen bazi kisisel degiskenlerinde farkliliklar

bulunmustur. Buna gore;

a) 1-5 yil hizmeti olan lise yoneticileri, 6 yil ve {istii hizmeti olan yoneticilere

gore Ogretmenleri karara daha az katmaktadirlar.

b) Giizel sanatlar bransinda olan lise yoneticileri fen bilimleri bransinda olan

yOneticilere gore 6gretmenleri karara daha az katmaktadirlar.

¢) Lise yoneticilerinin 6gretmenleri karara katma durumunda aralarinda cinsiyet,
toplam hizmet siiresi ve calistiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli

farkliliklar bulunmamaktadir.

Ayrica, lise yoneticilerinin yonetim yonelimleri, onlarin karar vermeye iliskin
davraniglarini etkilememektedir. Yani, lise yoneticilerinin aragtirmada belirlenen
yonetim yonelimleri, kendilerinin hem 6gretmenleri karara katma durumu ve hem de
karara katma istegine iliskin goriisleri lizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir. Lise
ogretmenlerinin okulda karar verme davranislarna iligkin goriisleri, okulda karara
katilma durumunda “Biraz” diizeyinde, karara katilma isteginde “Cok” diizeyindedir.
Lise ogretmenlerinin karara katilma durumunda 6nem sirasina gore en coktan en aza
dogru “6gretim, 6grenci, komisyon, isleyis, 6gretmen” alt boyutlarinda yer alan karar
konularinda karara katildiklar1 ve karara katilma isteginde ise yine dnem sirasina gore

“Ogretim, Ogrenci, komisyon, Ogretmen, isleyis” alt boyutlarinda yer alan karar
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konularinda karara katilmak istedikleri belirlenmistir. Lise gretmenlerinin karar verme
davraniglarina iligkin goriislerinde baz1 bagimsiz degiskenlerine gére anlamli farkliliklar

bulunmustur. Buna gore;

a) Lise 0gretmenlerinden kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore okuldaki

kararlara daha ¢ok katilmaktadirlar.

b) Giizel sanatlar bransinda olan lise Ogretmenleri, sosyal bilimler ve dil
bilimleri bransinda olan Ogretmenlere gore okuldaki kararlara daha az

katilmaktadirlar.

c) Sosyal bilimler, giizel sanatlar, beden egitimi ve dil bilimleri bransindaki
ogretmenler, fen bilimleri branginda olan 6gretmenlere gore okuldaki kararlara

daha fazla katilmak istemektedirler.

¢) Lise 6gretmenlerinin karara katilma davranislarina iliskin goériislerinde toplam
hizmet siiresi ve calistiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gére anlamli farkliliklar

bulunmamaktadir.

Aksay ’m (2005) arastirmasinda Bolu ili merkezinde bulunan ortadgretim
okullarinda goérev yapan 526 Ogretmen evreni olusturmus, “basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi” ile secilen 320 6gretmen Orneklemi olusturmustur. Ortadgretim okullarinda
calisan Ogretmenlerin okullarinda alinan kararlara katilma diizeylerine iligkin
goriislerinin belirlenmesini amaclayan arastirma sonucunda, 6gretmenlerin 6gretimsel
kararlara “Olduk¢a”, yonetimsel kararlara “Biraz” diizeyinde katildiklar1 goriisiinde
olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen goriislerine gore, Ogretimsel kararlara katilma
diizeyleri ile yonetimsel kararlara katilma diizeyleri arasinda anlamli fark vardir. Yine
Ogretmen goriiglerine gore, 6gretimsel ve yonetimsel kararlara katilma diizeylerinde;
cinsiyet, mesleki kidem, ¢alisilan okul tiiri ve brans grubu degiskenlerine gore anlamli

bir fark yoktur.

Giirkan (2006) arastirmasinda, Mesleki ve Teknik Egitim kurumlarinda gorev
yapan O6gretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma durumlar ve
isteklerine iligkin algilarim1 tespit ederek; bu algilarin Ogretmenlerin  bireysel

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayi
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amaglamistir. Arastirma evrenini 531 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada su

sonuclar elde edilmistir:

e Ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan kararlara ¢ok az

katilmaktadirlar.

e Ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilmayr cok

istemektedirler.

e Ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katildiklarindan daha

fazla katilmak istemektedirler.

e Ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan dgretimsel kararlara yonetimsel

kararlardan daha fazla katilmaktadirlar.

e Ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan dgretimsel kararlara yonetimsel

kararlardan daha fazla katilmak istemektedirler.

e Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma durumlar ile
ilgili algilar1; cinsiyet, mesleki kidem, okul kidemi ve okul tiiri

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

e Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma istekleri ile
ilgili algilari; cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Demirtas vd. (2008) yaptig1 arastirmada “Ogretmenler Kurulu” toplantilarinim
etkililiginin lise 6gretmenlerinin goriislerine dayali olarak belirlenmesi amaglanmistir.
Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet, brans, mesleki kidem, gorev yapilan lisenin tiirii,
okuldaki 6gretmen sayis1 ve bulunduklar1 okuldaki toplam hizmet siiresi degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi arastirmanin alt amaclar1 olarak
almmis ve Ogretmen goriisleri bu bagimsiz degiskenlere gore degerlendirilmeye
caligilmistir. Arastirmanin evreninde 522 kadin, 1007 erkek 6gretmen yer almaktadir.
Arastirmanin drneklemini ise 11-16 Eyliil 2006 tarihleri arasinda, Malatya Milli Egitim
Miidiirliigii ile Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi isbitligiyle diizenlenen ve bir hafta

siiren egitim c¢alismasina, Malatya merkez il¢edeki tiim liselerden katilan 6gretmenler

arasindan random yoluyla segilen 300 Ogretmen olusturmustur. Kurullarin
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ogretmenlerin okul yonetimine dolayli yoldan katilacag: ve siirece etki edecegi kurullar
olmasina ragmen Ogretmenlerin ifade ettigi “orta diizeyi” okul yoOnetimine katilim
acisindan olumlu olarak degerlendirmek giigliigli saptanmistir. Ayrica toplantilarin
kalabalik gruplarla yapilmasi, 6gretmenlerin katilimin1 ve kendilerini ifade etmelerini

giiclestirmekte ve dolayisiyla toplantilarin etkililigi diigsmektedir.

Akdemir (2009) yaptig1 arastirmada resmi ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin okulda alinmakta olan kararlara katilma durumlari ve isteklerine yonelik
algilarim1 belirlemek ve 6gretmenlerin bu algilarinin kisisel degiskenlerine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amacglanmigtir. Calismanin evrenini
olusturan Istanbul ili Bagcilar Ilgesindeki 53 resmi ilkogretim okullarinda calisan 324
ogretmenden veriler elde edilmistir. Buna gore arastirmanin sonucunda; dgretmenler
okulda alinmakta olan kararlara katildiklarindan daha ¢ok katilmak istemektedirler.
Ogretmenlerin, dgretimsel karar konularma “biraz”, yonetimsel karar konularma “gok
az” katildiklar1; yonetimsel karar konularina “cok”, dgretimsel karar konularina “biraz”
katilmak istedikleri saptanmistir. Resmi ilkdgretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin okulda alinmakta olan kararlara katilma durumlar1 ve isteklerine iliskin

bazi kisisel degiskenler arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Takmaz (2009) arastirmada ilkogretim okullarinda orgiitsel iletisim diizeyleri ile
ogretmenlerin okulda alinan kararlara katilma diizeyleri karsilastirmali iligkisel tarama
modeline uygun olarak incelenmistir. Arastirmanin evrenini, Konya ve Igdir illerinde,
2007- 2008 egitim ogretim yilinda gorevli bulunan Ogretmenlerin tamami
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, arastirmanin yapildigi 2007- 2008 egitim
ogretim yilinda Konya ve Igdir illerinde gorev yapan tesadiifi orneklemle secilen
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmistir.

[Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin kararlara katilmalari ile orgiitsel iletisim
algilart arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin okulda karara katilma davranislar1 arttikca, orgiitsel iletisim algilar1 da
artmaktadir. Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin, karara katilma durumlar, orgiitsel
iletisim diizeylerini etkilemektedir. Ogretmen sayis1 1- 10 olan okullarda ve dgretmen
sayist 11- 20 olan okullarda 6gretmenlerin oOrgiitsel iletisim diizeylerinin, dgretmen

sayis1 21 ve iizeri olan okullardaki 6gretmenlerden daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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[Ikdgretim Okulu ogretmenlerinin, ydnetimsel karara katilma diizeyleri, okuldaki
Ogretmen sayisina, Ogretmenlerin  0grenim  durumlarma ve yaslarina gore
farklilasmamaktadir. Ilkogretim Okulu 6gretmenlerinin, karara katilma diizeyleri,
okuldaki Ogretmen sayisina, dgretmenlerin 6grenim durumlarina ve yaslarma gore
farklilasmamaktadir. [lkogretim Okulu 6gretmenlerinin, oOrgiitsel iletisim algilari,
okuldaki Ogretmen sayisina, Ogretmenlerin 6grenim durumlarma ve yaglarina gore
farklilasmamaktadir. Ilkogretim Okulu &gretmenlerinin dgretimsel karara katilma

diizeyleri, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina ve yaslarina gore farklilasmamaktadir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, érgiitlerde karara katilma ve karara katilmanin
diger unsurlarla iligkisinin olduk¢a sik calisildigi goriilmektedir. Bu arastirmayi
digerlerinden ayiran en énemli nokta, anadolu liselerinde boyle bir ¢alisma yapilmamis
olmasidir. Son yillarda; 6gretmen se¢imi ve atamasi, 6grenci yerlestirmesi merkezi
sistem sinavlarla yapilan ve il bazinda sayilari arttirilan bu okullar olduk¢a Gnem
kazanmustir. Universiteye dgrenci yerlestirme basar1 yiizdesi, genel liselere gére daha
yiiksek olan bu okullarin, bu ve benzeri basarilar1 kazanmalarinda karara katilimin

etkisinin olup olmadig1 merak konusudur.



43

BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasinda
yararlanilan 6lgme aracinin hazirlanmasi ve uygulanmasiyla, verilerin ¢éziimlenmesine

yonelik yapilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir kaniya varmak
amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2002, 77-79).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Merkez
ilcesinde bulunan anadolu liselerinde gérev yapan 523 &gretmendir (Denizli il Milli
Egitim Miidiirliigii Istatistik Birimi, 2010). Evrene ait istatistiksel bilgiler Tablo
3.2.1.’de ayrintil1 bir sekilde verilmistir.

Tablo 3.2.1. Evrenin okullara gore dagilim

Okul Ad1 N
Liitfii Ege Anadolu Ogretmen Lisesi 43
Denizli Anadolu Lisesi 58
Tiirk Egitim Vakfi Anadolu Lisesi 42
Mustafa Kaynak Anadolu Lisesi 41
Nalan Kaynak Anadolu Lisesi 40
Nevzat Karalp Anadolu Lisesi 47
Cumbhuriyet Anadolu Lisesi 41
Denizli Lisesi Anadolu 46
Durmus Ali Coban Anadolu Lisesi 19
Hasan Tekin Ada Anadolu Lisesi 15
H. D. Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 41
Atatilirk Anadolu Teknik ve meslek Lisesi 29
Anadolu K1z Meslek Lisesi 21
Anadolu Imam Hatip Lisesi 25
Anadolu Ticaret Lisesi 15

Toplam 523
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Arastirmada, “basit tesadiifi 6rnekleme yontemi” kullanilmistir. Bu yontemde,
her eleman esit se¢ilme sansina sahip olmali ve ayni zamanda birisinin segilmesi,
digerinin seg¢ilmesine kesinlikle engel olmamali, etki etmemelidir (Altunisik vd, 2004:

127).

Sekil 3.2.°de goriildiigii gibi Orneklemde olmasi gereken eleman sayisini
belirlemek amaci ile Anderson'in (1990) onerdigi evren sayilarina gore Orneklem
blyiikliglnii gosteren formiil referans alinarak orneklem sayist belirlenmistir (akt:

Balci, 1995:111).

Sekil 3.2. Orneklem se¢iminde kullanilan formiil

N =Evren biiyiikligi

n =Orneklem biiyiikliigii

2
t (SQ) d =Tutum diizeyi(.05)
n= d t =Gilivendiizeyitablodegeri(t :1.96)
1 (PQ)
1+—.—° PQ =(.50).(.50) =.25
N d2

(Maksimum 6rneklem biiyiikligii

icin Orneklem ylizdesi)

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak Denizli ili Merkez il¢esinde
bulunan anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerden (geri donmemesi ve ya
gecersiz sayilabilecegi diisliniilerek) 250 0gretmen secilmis, goniilliilik esasina gore
kabul eden Ogretmenlerin anketlerinden, gegersiz sayilanlar da elenerek, 211 anket

degerlendirmeye alinmistir.

Bu aragtirmada 6rnekleme alinan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, hizmet siiresi,
brang, sendikalilik durumu, yonetim deneyimi, mezun olunan fakiilte tiirii ve gorev

yapmakta oldugu okul tiiriine gére dagilimlar1 Tablo 3.2.2. "de verilmistir.
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Tablo 3.2.2. Orneklem grubunun degiskenlere gore dagilin

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 97 46,0
Erkek 114 54,0
Fen 68 32,2
Brans Sosyal 39 18,5
Dil 62 29,4
Diger 42 19,9
Sendika Sendikali 137 64,9
Sendikasiz 74 35,1
Yonetim Deneyimi Var 47 22,3
Yonetim Deneyimi
Yonetim Deneyimi Yok 164 77,7
Fakiilte Egltlm 127 60,2
Diger 84 39,8
Mesleki ve Teknik Egitim 65 30.8
Okul Turt Veren Anadolu Lisesi ’
Diger Anadolu Liseleri 146 69,2

Tablo 3.2.2. "de de gorildigi gibi, 6rneklemimiz olan 211 6gretmenin; 97 sini
“Kadin” ogretmenler (% 46), 114'ini “Erkek” 6gretmenler (%54) olusturmaktadir.
Ogretmenlerin branglara gére dagilimi; 68 ogretmen “Fen Bilimleri” (%32,2), 39
ogretmen “Sosyal Bilimler” (%18,5), 62 6gretmen “Dil Bilimleri” (%29.4) ve 42
Ogretmen “Diger Bransglar” (%19,9) seklinde olusmustur. Sendikali 6gretmen sayist 137
(%64,9), sendikasiz 6gretmen sayisi1 74 (%35,1) olarak saptanmistir. Yonetim deneyimi
olan 6gretmen sayist 47 (%22,3), olmayan Ogretmen sayist 164 (%77,7) seklinde
bulunmustur. 127 ogretmen (%60,2) egitim fakiiltesi mezunu olup 84 O6gretmen
(%39,8) diger fakiiltelerden mezun olmustur. Mesleki ve teknik egitim veren Anadolu
liselerinde gorev yapan Ogretmen sayist 65 (%30,8), diger Anadolu liselerinde gérev

yapan 6gretmenlerin sayisinin ise 146 (%69,2) oldugu goriilmiistiir.
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3.3. Veri Toplama Araci
3.3.1.Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, Yavuz (2001) tarafindan yapilmis
olan doktora tezinde kullanilan “Karara Katilma Anketi” yeniden diizenlenerek ve
gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler yapilarak gelistirilmistir. Yavuz (2001) tarafindan
kullanilan 30 maddelik &lgek, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarindan alinan goriisler uyarinca diizenlenmis ve 12°si yonetimsel ve 1571
Ogretimsel kararlar ile ilgili maddeler olmak {izere 27 maddeden olugmasi saglanmaistir.
Ogretmenlerin karara katilma diizeylerini saptamaya yonelik hazirlanan anket
maddeleriyle birlikte, “Asagidaki egitim 6gretim etkinliklerine ve yonetim gorevlerine

iligkin kararlara hangi siklikta katildiginizi “Katilim Diizeyiniz” baglikli siitunun altina

isaretleyiniz.” climlesi ve bu climleye dair “Her Zaman” , “Cogu Zaman” , “Ara Sira”

ve “Higbir Zaman” segeneklerinin iceren dortlii bir 6lgek yer almaktadir.

Ankette bulunan dortlii 6l¢ege uygun olarak elde edilen ortalama puanlarin
derecelendirilmesi (1-4); araliklari n—1/n  formilii ile hesaplanarak, 1 ile 4
arasindaki aralik genisligi 0,75 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler Tablo
3.3.1."de yer almaktadir.

Tablo 3.3.1 Dortlii ol¢egin derecelendirilmesi

Agirlik puan Secenekler Puan simir1
1 Hicbir zaman 1,00 - 1,75
2 Ara sira 1,76 - 2,50
3 Cogu zaman 2,51-3,25
4 Her zaman 3,26 - 4,00

Olgme araciin i¢ tutarliligm belirlemek amaciyla Croncbach alfa hesaplama
yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore karara katilma durumu ile ilgili
croncbach alfa giivenirlilik katsayis1 “yOnetimsel kararlar” i¢in 0,85, “Ggretimsel

kararlar” i¢in 0,89 ve tiim 6lgme araci i¢in 0,93 olarak bulunmustur.
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3.3.2. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Veri toplama aracimin uygulanabilmesi icin, Denizli ili Milli Egitim
Miidiirliigii'ne basvurulmus ve gerekli onay alinarak uygulamaya baglanmistir (EK 2).
Veri toplama araci, Denizli ili merkezinde bulunan anadolu liselerinde, 2009-2010
egitim Ogretim yilinin II. Dénem’inde, arastirmaci tarafindan ilgili okullar gezilerek

dagitilmis ve toplanmaistir.
3.3.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde “SPSS 15.0”(Statistical Package for Social Science)
programi kullanilmistir. Coziimlemede bagimli degisken olarak kullanilan “6gretimsel
kararlar”, “yonetimsel kararlar” ve “toplam kararlar” ile ilgili elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov - Smirnov
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore “Ogretimsel kararlar”, “yonetimsel
kararlar” ve “toplam karar” puanlarmin 0,05 manidarlik diizeyinde normal dagilima
sahip olduklart belirlenmistir. Bu nedenle toplanan verilerin analizinde parametrik
testlerden  yararlanilmigtir.  Arastirmanin  alt  problemlerine dair  gorisleri
degerlendirmek ve bulgular test etmek amaciyla t-testi, tek — yonlii varyans analizi,

korelasyon istatistiksel ~ tekniklerden  yaralanilmistir.  Yapilan  istatistiksel

c¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi “0,05” olarak alinmistir.

Verilerin analizi esnasinda, 6lgege cevap veren dgretmenlerin brans dagilimi
olusturulurken, 6lgekte yer alan Egitim bilimleri (8), Giizel Sanatlar (resim - miizik) ve
Spor Bilimleri (15), Mesleki Egitim Bilimleri (18) maddelerine dahil 6gretmen
sayilarinin azlig1 dikkati cekmistir. Az 6rneklem sayisina sahip gruplari, diger gruplarla
karsilastirmanin istatistiki anlamda saglikli sonuglar vermemesi sebebiyle; bahsi gecen
tic grup “Diger” baslig1 altinda birlestirilmistir. Ayni1 problem 0&lgekteki “Mezun
oldugunuz Fakiilte” maddesinde de olugsmustur. Fen-Edebiyat Fakiiltesi (64) ve Diger
Fakiilteler (17)'den mezun olan 6gretmen sayisi, Egitim Fakiiltesi (127) 'nden mezun
olan o6gretmenlerle karsilastirildiginda az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Fen-

Edebiyat Fakiiltesi ve Diger Fakiilteler “Diger” bagligi altinda toplanmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  birinci alt problemi “Anadolu liselerinde gdrev yapan
Ogretmenlerin egitim - Ogretim faaliyetleri konusunda karar verme siirecine
katilmalarina iligkin algilar1 nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem ile ilgili
bulgular 6l¢me aracinda yer alan 15 soru ile belirlenmistir. Bu bulgular Tablo 4.1. de

yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin o6gretimsel kararlara katilma diizeyini betimleyen

istatistiki degerler

= Katilma
Maddeler N X Ss diizeyi
?27. Ogrgnm basarlslzl}glnl gidermek icin alinacak 211 3.23 0.81 Cogu zaman
onlemlerin belirlenmesi
S9. Ogrencilerde goriilen olumsuz davranislari 211 3.2 0.80 Cogu zaman

giderme yollarinin belirlenmesi
$23. Ziimre calismalarinin degerlendirilmesi 211 3,15 0,91 Cogu zaman
S26.  Ogrenci  basarisim1  degerlendirmede -

uygulanacak yontemlerin belirlenmesi 211 3,07 0,86 Cogu zaman
S8. Bagarili 6grencilerin ddiillendirilmesi 211 3,04 0,91 Cogu zaman
S10. Ogrencilerde devamsizligi ve ge¢ kalmayi -

6nlemekg icin alinacak tedbirlerigfl sapta%lrflam ’ 211 3,00 0.88  Cogu zaman
S24. Yardimc1 kaynak secilmesi 211 2,99 0,98 Cogu zaman
S25. Siniflarin ders araglarindan yararlanmalart ile

ilgili ilkelerin saptanmast 211 2.87 0,99 Cogu zaman
S} 3. Okuldg uygulanacak smav takviminin 211 2.48 L1 Ara sira
diizenlenmesi

S19. Egitsel kuliip ¢alismalarinin degerlendirilmesi 211 2,47 0,94 Ara sira
SIS. Eg1t§el kuliip rehber &gretmenlerinin 211 2.19 106 Ara sira
behrlenrr}em

S 15.. (0) gr.etmenlerln okutacaklar1  smiflarin 1 2.12 113 Ara sira
belirlenmesi

SZQ. Kutlgnacak belirli giin ve haftalarin 211 2,09 0,99 Ara sira
belirlenmesi

Sgl Beh.rh' gin  ve haftanin ~ sorumlu 211 2,00 1,08 Ara sira
O0gretmenlerinin belirlenmesi

S14. Haftalik ders programinin belirlenmesi 211 1,92 1,03 Ara sira
Ogretimsel kararlar 211 2,66 0,60 Cogu zaman

Tablo 4.1. de gorildiigi gibi, 6gretmenlerin Olgekteki dgretimsel kararlar ile

ilgili maddelere genel yaklasimlari olumlu bir ifade olan “Cogu Zaman” (X = 2,66; Ss
=0,60) diizeyindedir. Bu durum, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretimsel kararlara
katilma diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica bu bulgu, Koklii (1994)
ve Aksay (2005)’1n 6gretmenlerin 6gretimsel kararlara katilmaya iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamas1 (X = 2,63 (Koklii, 1994); X = 3,10 (Aksay, 2005); “olduk¢a”

diizeyi) ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.1. incelendiginde, Ogretmenlerin Ogretimsel kararlardan “Ogrenci
basarisizligin1 gidermek i¢in alinacak onlemlerin belirlenmesi” ne 3,23 ortalamayla,
“Ogrencilerde goriilen olumsuz davranislar1 giderme yollarinin belirlenmesi” ne 3,22
ortalamayla, “Ziimre ¢alismalarinin degerlendirilmesi” ne 3,15 ortalamayla en yliksek
diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir. Ilk iki maddenin, 6grenciler ile ilgili
maddeler olmasi ve maddelerin olumsuz durumlar1 gidermeye yonelik olmalar1 dikkat

¢ekicidir. Bu durum yoneticilerin, 6gretmenlerin yetki ve sorumluluk alanlar ile ilgili
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diistincelerinin 6grenci temelli oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica, yoneticilerin

olumsuz durumlar1 gidermede 6gretmenleri ilk mercii olarak gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 4.1.’e gore Ogretmenlerin en diisiik diizeyde katilm gdosterdikleri
maddelerin, 2,09 ortalama ile “Kutlanacak belirli giin ve haftalarin belirlenmesi”; 2,00
ortalama ile “Belirli glin ve haftanin sorumlu 6gretmenlerinin belirlenmesi” ve 1,92
ortalama ile “Haftalik ders programinin belirlenmesi” oldugu goriilmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin “Belirli giin ve haftanin sorumlu Ogretmenlerinin belirlenmesi” ile
“Haftalik ders programinin belirlenmesi” konusunda ¢ok farkli fikirlerinin olmasi
yoneticilerin bu kararlar1 almada 6gretmenleri karara ¢ok fazla katmama sebebi olarak
goriilebilir. Kutlanacak belirli giin ve haftalarin belirlenmesi konusunda ise yoneticiler

bu kararin bakanlik¢a alindig1 goriisiinde olabilirler.

Ayrica, Tablo 4.1."e dikkat edilecek olursa; Ogretimsel kararlara yonelik
maddelerin karara katilma diizeylerinin “Cogu zaman” ve “Ara sira” olmak iizere iki
grupta olustugu goriilmektedir. Ogrenci basarisi, olumsuz davramslart  ve
devamsizliklarin degerlendirilmesi, kaynak secimi ve ders ara¢ gerecleri ile ilgili
maddeler “Cogu zaman” grubunda yer almaktadir. Bu durum, yoneticilerin, ders ve
Ogrenci konularinda demokratik davrandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu konular
ogretmenlerin bir numarali sorumluluklar1 olarak diistiniilen konular oldugu i¢in ve bu
konularla ilgili her hangi bir problemle ilk karsilasacak dgretmenler oldugu i¢in karara
katilimlart olumlu yonde gerceklesmis olabilir. Ders programlari, sinavlar, egitsel
kuliipler, smif 6gretmenlikleri ve belirli glin ve haftalarla ilgili maddeler “Ara sira”
grubunda yer almaktadir. Bu konular, yoneticilerin kendi inisiyatiflerinde oldugunu

diisiindiikleri konular oldugu i¢in karara katilim diizeyi daha az gerceklesmis olabilir.
4.2. Arastirmann ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin  egitim-6gretim  faaliyetleri konusunda karar verme siirecine

katilmalarina iliskin algilari, onlarin;
a) Cinsiyet
b) Yas

¢) Hizmet siiresi
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d) Branglarina

e) Sendikali olup olmamalarina

f) YoOnetim deneyimlerine

g) Mezun olduklar fakiilte ¢esidine

h) Gorev yapmakta olduklari okul tiirline gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?”

seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular bahsi gegen degiskenlere bagh

olarak asagida siniflanmis bir bigimde verilmistir.

4.2.1. Ogretmelerin Cinsiyetlerine Goére Ogretimsel Kararlara Katilma

Diizeyleri

Ogretmenlerin 6gretimsel kararlara katilma diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile iki bagimsiz 6rneklemli t-testi

kullanilmistir.

Tablo 4.2.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére ogretimsel kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss t p
Ogretimsel Kadin 97 2,66 0,54 0,04 0,97
Kararlar Erkek 114 2,65 0,65

Elde edilen sonuglara gore, Kadin ve Erkek 6gretmenlerin 6gretimsel kararlara
katilim diizeyi ile ilgili algi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (too9 = 0,04; p > 0,05). Tablo 4.2.1.’de de
goriildiigli gibi, gore Ogretmelerin Ogretimsel kararlara katilma diizeyleri Kadin
Ogretmenler i¢in 2,66 ortalamayla “Cogu Zaman”, Erkek o&gretmenler igin 2,65
ortalamayla “Cogu Zaman” seklinde bulunmustur. Bu sonug¢ da gostermektedir ki Kadin

ve Erkek 6gretmenler 6gretimsel kararlara katilma konusunda birbirine benzer algilara



52

sahiptirler. Bu sonug, okul yoneticilerinin de d6gretmenler arasinda cinsiyet ayrimciligt

yapmadiklari seklinde de yorumlanabilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Yas ve Hizmet Siireleri ile Ogretimsel Kararlara Katilma

Diizeyleri Arasindaki iliski

Ogretmenlerin 6gretimsel kararlara katilma diizeylerinin, Yas ve Hizmet siiresi
bagimsiz degiskenleri arasinda bir iligki olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi hesaplama teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.2.2. de sunulmustur.

Tablo 4.2.2. Ogretmenlerin yas ve hizmet siireleri ile 6gretimsel kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Ogretimsel Kararlar
Yas 0,27
Hizmet stiresi 0,29

Tablo 4.2.2.’de de goriildiigi gibi, Yas ve 68retimsel kararlara katilim diizeyleri
arasinda pozitif, dogru orantili fakat olduke¢a diistik bir iligki belirlenmistir (r = 0,27; p <
0,05). Bir baska ifade ile 0gretmenlerin yaslar1 arttik¢a Ogretimsel kararlara katilim

diizeylerinin de artt1g1, fakat bu artigin ¢cok da kuvvetli olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin Hizmet siireleri ile 6gretimsel kararlara katilim
diizeyleri arasinda da pozitif, dogru orantili fakat oldukga diisiik bir iligki belirlenmistir
(r=10,29; p <0,05). Bir baska ifade ile 6gretmenlerin hizmet siireleri arttik¢a 6gretimsel
kararlara katilim diizeylerinin de arttig1, fakat bu artisin ¢cok da kuvvetli olmadig

sOylenebilir.

Bu sonug, 6gretmenlerde yas ve hizmet siiresi faktorlerinin 6gretimsel kararlara
katilmada belirleyici unsurlar olabilecegini, bunun sebebinin de yas ve dogal olarak
hizmet siiresindeki biiylikliiglin 6gretmenlerde daha kidemli olma ve aliman bu

kararlarda daha ¢ok fikir sahibi olma algis1 olusturabilecegi seklinde yorumlanabilir..
4.2.3. Ogretmelerin Branslarina Gore Ogretimsel Kararlara Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin 6gretimsel kararlara katilma diizeylerinin onlarin branslarina gére

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile tek yonlii varyans analizi
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kullanilmistir. Katilimcilarin branslarina iliskin ortalama, standart sapma ve F degerleri

Tablo 4.2.3.’de yer almaktadir.

Tablo 4.2.3. Ogretmenlerin branslarina gore ogretimsel kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Brans N X Ss F p
Fen 68 2,64 0,61
Ogretimsel Sosyal 39 2,80 0,63
Kararlar Dil 62 2,68 0,60 1,69 0,17
Diger 42 2,51 0,55
Total 211 2,66 0,60

Tablo 4.2.3.’de de goriildiigii gibi, farkl branslarda gérev yapan 6gretmenlerin
Ogretimsel kararlara katilimlar1 konusundaki algi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (F3207) = 1,69; p > 0,05).
Bir bagka ifade ile, katilimcilarin 6gretmenlik alanlar1 ne olursa olsun, Ogretimsel
kararlara katilim konusunda birbirlerine benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.
Tablo 4.2.3’de de goriildiigii gibi, farkli alanlarda 6gretmenlik yapan katilimecilarin
Ogretimsel kararlara katilmalar ile ilgili alg1 seviyelerinin “Cogu Zaman” diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Burada beklenen sonug da branglara gore 6gretimsel kararlara katilmada anlaml
bir fark olmamasidir. Ciinkii asil 6nemli olan 6gretmektir ve 6gretmenler branglar1 ne
olursa olsun bilgilerini 6grencilerine en iyi sekilde aktarmakla yiikiimliidiir. Bu konuda
alinan kararlara da ¢ogu zaman katilmalari, idarecilerin 6gretme konusunda her branstan

O0gretmenin bilgi ve fikrine danistiklarin1 gostermektedir.

4.2.4. Ogretmelerin Sendikalibk Durumlarina Goére Ogretimsel Kararlara

Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin 6gretimsel kararlara katilma diizeylerinin, sendikali olup —
olmamalarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile iki bagimsiz

orneklemli t-testi kullanilmistir.

Tablo 4.2.4. Ogretmenlerin sendikalihk durumlan ile 6gretimsel kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Sendika N X Ss t p
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Ogretimsel Evet 137 2,63 0,59 -0,71 0,48
Kararlar Hayir 74 2,70 0,63

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin Sendikali veya Sendikasiz olma
durumlarina gore 6gretimsel kararlara katilm diizeyi ile ilgili algi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml1 bir fark belirlenememistir (tzg9 = -
0,71; p > 0,05). Tablo 4.2.4.’de de goriildiigii gibi, 6gretmelerin dgretimsel kararlara
katilma diizeyleri Sendikali Ogretmenler i¢in 2,63 ortalamayla “Cogu Zaman”,
Sendikasiz 6gretmenler i¢in 2,70 ortalamayla “Cogu Zaman” seklinde bulunmustur. Bu
sonug da gostermektedir ki Sendikali ve Sendikasiz 6gretmenlerin 6gretimsel kararlara

katilma konusunda birbirine benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Bu karsilastirmaya gore sendikalarin, kendilerine bagl 6gretmenlere okullarda
alman Ogretimsel kararlara katilma konusunda bir c¢alisma yapmamis olabilecekleri
sOylenebilir. Sendikali Ogretmenlerin herhangi bir sendikaya bagli olmayan
Ogretmenlere gore sayica fazla olmasma ragmen alinan 6gretimsel kararlara katilma

diizeylerinin daha az olmasi1 da sendikali olma sebeplerinden birisi olarak goriilebilir.

4.2.5. Ogretmelerin Yonetim Deneyimlerine Gore Ogretimsel Kararlara Katilma

Diizeyleri

Ogretmenlerin 6gretimsel kararlara katilma diizeylerinin Y®6netim deneyimlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi, dlgege verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar
t-testi yardimiyla karsilastirilarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.5.de

yer almaktadir.

Tablo 4.2.5. Ogretmenlerin yonetim deneyimleri ile 6gretimsel kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Yonetim Deneyimi N X Ss T P

Ogretimsel Evet 47 2,92 0,67 3,53 0,00
Kararlar Hayir 164 2,58 0,56
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Tablo 4.2.5. de gorildiigli gibi, 6gretmenlerin 6gretimsel kararlara katilim algi
puanlar1 incelendiginde, Yonetim deneyimi olan ve olmayan 6gretmenlerin dgretimsel
kararlara katilim algi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmistir (typ0 = 3,53; p < 0,05). Bu farkin hangi grup lehine
oldugunu anlamak i¢in gruplarin ortalama degerlerine baktigimizda, Yonetim deneyimi
olan dgretmenlerin (X g =2,92; “ Cogu zaman” diizeyinde) Yonetim deneyimi olmayan
O0gretmenlerin (}_(H = 2,58; “Cogu zaman” diizeyinde) ortalamasindan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Bir bagka ifade ile ge¢misteki mesleki yasamlarinda yonetim
deneyimi olan O0gretmenlerin 6gretimsel kararlara daha fazla katildiklar1 yoniinde bir
algilarinin oldugu sdylenebilir. Yonetim deneyimi olan dgretmenlerin karara katilim
diizeylerinin daha yiiksek olmasi, ilgili 6gretmenlerin tecriibeleri uyarinca yoneticiler
tarafindan bagvuru kaynagi olarak goriildiikleri anlami tasimaktadir. Ayrica bahsi gegen
Ogretmenlerin, karara katilmaya isteklilik gdsterecekleri i¢cin kendilerine karara katilim

firsatlar1 yaratiyor olabilirler.

4.2.6. Ogretmelerin Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore Ogretimsel Kararlara

Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin, Ogretimsel kararlara katilma diizeylerinin, mezun olduklar
fakiiltelere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile iki bagimsiz

orneklemli t-testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.6. de yer almaktadir.

Tablo 4.2.6. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte ile 6gretimsel kararlara

katilma diizeylerinin karsilastirilmasi

Fakiilte N X Ss t p
(")gretimse] Egitim 127 2,64 0,59 -0,56 0,57
Kararlar Diger 84 2,68 0,62

Tablo 4.2.6. de de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin dgretimsel kararlara katilma
durumlarinin; Egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin 2,64 ortalamayla, Diger
fakiiltelerden mezun olanlarin 2,68 ortalamayla “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuclara gore, Egitim fakiiltelerinden mezun olan

ogretmenlerin ve Diger fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin, 6gretimsel kararlara
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katihm diizeyi ile ilgili algi puanlari arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (tyo9 = -0,56; p > 0,05). Ortalamalar
sonucunda da gorildiigii gibi bahsi gecen iki gruptaki 6gretmenler 6gretimsel kararlara

benzer diizeyde katilmaktadirlar.

Bu sonug idarecilerin dgretmenlere mezun olduklar1 fakiilteye goére farkli bir

yaklasimda bulunmadiklarini gosterebilir.

4.2.7. Ogretmelerin Gérev Yapmakta Olduklar1 Okul Tiiriine Gére Ogretimsel

Kararlara Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin  6gretimsel kararlara katilma diizeylerinin gérev yapmakta
olduklar1 okul tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigi, dlcege verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 t-testi yardimiyla karsilastirilarak belirlenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.2.7. de yer almaktadir.

Tablo 4.2.7. Ogretmenlerin gérev yapmakta olduklar1 okul ile 6gretimsel

kararlara katilma diizeylerinin karsilagtirilmasi

Okul tiirii N X Ss t p
Ogretimsel Mes. ve Tek. Eg Ver. A. L. 65 2,44 0,55 -3,54 0,00
Kararlar Diger A.L. 146 2,75 0,60

Tablo 4.2.7. “e gore dgretmelerin 6gretimsel kararlara katilma diizeyleri Mesleki
ve teknik egitim veren anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenler 2,44 ortalamayla
“Ara Sira”, Diger anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenler 2,75 ortalamayla “Cogu
Zaman” seklinde bulunmustur. Tablo 4.2.7. incelendiginde, 68retmenlerin dgretimsel
kararlara katilim algi puanlar1 incelendiginde, Mesleki ve teknik egitim veren anadolu
liselerinde ve Diger anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin dgretimsel kararlara
katilim alg1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmistir (t00=-3,54; p < 0,05). Bu farkin hangi grup lehine oldugunu anlamak
icin gruplarin ortalama degerlerine baktigimizda, Diger anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin (XD =2,74; “ Cogu zaman” diizeyinde), Mesleki ve teknik egitim veren
anadolu liselerinde gorev yapan O6gretmenlerin (XMT = 2,44; “Ara sira” diizeyinde)

ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, mesleki ve teknik
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egitim veren Anadolu liselerinde gorevli 6gretmenler kararlara daha az katildiklar
goriisiindedir. Yoneticilerin, mesleki ve teknik egitim veren anadolu liselerinde gorev
yapan Ogretmenleri daha az karara katmasinin sebebi olarak, ogretmenlerin atdlye

caligmalar1 yliziinden ders programlarimin yiikli olmasi gosterilebilir.
4.3. Arastirmanm Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin yonetim faaliyetleri konusunda karar verme siirecine katilmalarina
iliskin algilama diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem ile ilgili
bulgular 6lgme aracinda yer alan 12 soru ile belirlenmistir. Bu bulgular Tablo 4.3. de

yer almaktadir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin yonetimsel kararlara katilma diizeyini betimleyen

istatistiki degerler.

= Katilma
Maddeler N X Ss diizeyi
Sl; Qkuldalg egitim-0gretim uygulamalarinin 211 311 089  Cogu zaman
degerlendirilmesi
S2. Yillik, giinliik planlarin yapilmasinda uyulacak ilkelerin 21 301 089 Coguzaman
saptanmasi

S6. Veli-ogretmen iliskisinin gelistirilmesi igin yapilmasi
gerekenleri saptama

S12. Cesitli gorevler icin 6gretmen se¢imi (Onur Kurulu,
Disiplin Kurulu, Eser Inceleme Kurulu...)

S22. Ziimre bagkaninin secilmesi 211 2,89 1,10  Cogu zaman
Sl?. ‘Kur.ulacallq egltse! kuliiplerin ve yapilacak sosyal 211 244 098 Ara sira
etkinliklerin belirlenmesi

211 294 0,80 Coguzaman

211 2,92 0,97 Coguzaman

S3. Q}(ul binasinin fiziki sartlarinin gelistirilmesi 211 2,36 0,95 Ara sira
S7. Ogre.ncﬂe.r icin yetistirme kursu agilip agilmamasina 211 221 098 Ara sira
karar verilmesi

Sll'. Ogre;tmenlerm nobet yerlerinin ve giinlerinin 211 209 1,16 Ara sira
belirlenmesi

S5. Okul kantininin kosullarinin iyilestirilmesi 211 2,03 095 Ara sira
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S16. Sinif rehber 6gretmenliklerinin belirlenmesi 211 1,88 1,04 Ara sira
S4. Okul gelir ve harcamalarinin planlanmasi 211 1,75 0,94 Higbir zaman
Yonetimsel kararlar 211 2,47 0,60 Ara sira

Tablo 4.3.’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin yonetimsel kararlara katilma

diizeyini betimleyen istatistiki degerler olumsuz bir ifade olan “Ara Sira” (X = 2,47; Ss
= 0,60) diizeyindedir. Bu durum arastirmaya katilan 6gretmenlerin yonetimsel kararlara
az oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu bulgu, Kokli (1994) ve Aksay (2005) in
ogretmenlerin yonetimsel kararlara katilma diizeyini betimleyen istatistiki degerleri
(X= 2,04 (Koklii, 1994); X= 2,15 (Aksay, 2005); “Biraz” diizeyi ile benzerlik

gostermektedir.

Tablo 4.3. incelendiginde, 6gretmenlerin yonetimsel kararlardan, “Okuldaki
egitim-6gretim uygulamalarimin degerlendirilmesi” ne 3,11 ortalama ile, “Yillik,
giinliik planlarin yapilmasinda uyulacak ilkelerin saptanmasi” na 3,01 ortalama ile
“Veli-6gretmen iligkisinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri saptama” ya 2,94
ortalama ile en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri saptanmistir. En yiiksek diizeyde
katilim gosterilen iki maddenin egitim-0gretim faaliyetleri ile ilgili olmas1 beklenen bir
durumdur. Zira okullarda egitim-6gretim faaliyetleri ilk etapta Ogretmenlerin
sorumlulugudur. Ilgili maddelerden iigiiniin 6gretmen merkezli olmas: yoneticilerin
onlar1 karara katmasinin nedeni olarak goriilebilir. “Veli-6gretmen iliskisinin
gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri saptama” maddesi veli-6gretmen iligkisine
yonelik olup ilgili kararin paydaslarindan birinin 6gretmen olmasi katilim diizeyinin

yiiksek olmasinin nedeni olarak gosterilebilir.

En disik diizeyde katilmin gergeklestigi maddeler, “Sinif rehber
O0gretmenliklerinin belirlenmesi” 1,88 ortalamayla, “Okul gelir ve harcamalarinin
planlanmas1” ise 1,75 ortalama ile belirlenmistir. En diistik katilim diizeyli maddenin
okulun gelir-gider planlamasi olmasi yoneticilerin mali konular1 tartigmaya agma
egiliminde olmadiklarin1 gosterebilir. Sinif rehber Ogretmenlerin se¢imi, bir diger
deyisle hangi smifin hangi 6gretmenin sorumluluguna verileceginin tartisilmasinin da
yoneticiler tarafindan pek benimsenmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun sebebi,
anilan kararin tartigmaya ac¢ilmasinin iyi veya sorunsuz siniflarin rehberligini almak
isteyen c¢ok sayida Ogretmen olabilecegi diislincesi olabilir. Ancak, &gretmenlerin

istedikleri smiflarin sorumluluklarini almalar1 ve bunun kendi kararlar1 olmasi;
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Ogretmeni, daha verimli rehberlik calismasi yapmaya zorlayabilir ki bu da egitim-

ogretim faaliyetlerinin kalitesini arttirabilir.

Arastirmada kullanilan ankette en diisiik katilim diizeyli maddenin “Okul gelir
ve harcamalarinin planlanmasi1” olmasi ve bu maddenin bir yonetimsel karara ait olmasi
oldukca dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu maddenin katilimda “Hicbir Zaman™ diizeyindeki
tek madde olmasi olduk¢a manidardir. Ya idareler okul gelir-gider durumlarini
Ogretmenleri ile paylagsmak istememekte, ya da oOgretmenler bu konular1 c¢ok
irdelememektedir. Astin iistii denetledigi algisini olusturmak istememek de her iki taraf

i¢in bir sebep olabilir.
4.4. Aragtirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin yonetim faaliyetleri konusunda karar verme siirecine katilmalarina

iligkin algilari, onlarin;
a) Cinsiyet
b) Yas
¢) Hizmet suresi
d) Branglarina
e) Sendikali olup olmamalarina
f) YoOnetim deneyimlerine
g) Mezun olduklar fakiilte ¢esidine

h) Gorev yapmakta olduklart okul tiirline gore anlamli bir farklilik gdostermekte

midir?”

seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular bahsi gegen degiskenlere bagh

olarak asagida siniflanmis bir bigimde verilmistir.

4.4.1. Ogretmelerin Cinsiyetlerine Gore Yonetimsel Kararlara Katilma

Diizeyleri
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Ogretmenlerin yonetimsel kararlara katilma diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile iki bagimsiz 6rneklemli t-testi

kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4.1. de yer almaktadir.

Tablo 4.4.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére yonetimsel kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss t p
Yonetimsel Kadmn 97 2,43 0,52 -0,86 0,39
Kararlar Erkek 114 2,50 0,66

Elde edilen sonuglara gore, Kadin ve Erkek 6gretmenlerin yonetimsel kararlara
katihm diizeyi ile ilgili algi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir(typo= -0,86; p > 0,05). Tablo 4.4.1.’de de
gorildiigli gibi, 6gretmelerin yonetimsel kararlara katilma diizeyleri Kadin 6gretmenler
2,43 ortalamayla “Ara Sira”, Erkek 6gretmenler 2,50 ortalamayla “Ara Sira” seklinde

bulunmustur.

Bu sonuca gore Kadin ve Erkek 6gretmenlerin yonetimsel kararlara katilma
konusunda birbirine benzer algilara sahip olduklar1 soylenebilir. Ayn1 degisken grubuna
dahil 6gretmenler 6gretimsel kararlara “Cogu Zaman” diizeyinde katilirken yonetimsel
kararlara “Ara Sira” diizeyinde katilmalar1 yonetimsel kararlara daha az katildiklarini
gostermektedir. Ancak her iki kararda cinsiyet faktoriiniin belirleyici olmamasi cinsiyet

ayrimi yapilmamasi agisindan sevindiricidir.

4.4.2. Ogretmenlerin Yas ve Hizmet Siireleri ile Yonetimsel Kararlara Katilma

Diizeyleri Arasindaki iliski

Ogretmenlerin yonetimsel kararlara katilma diizeyleri ile yas ve hizmet siiresi
bagimsiz degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi hesaplama teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.4.2."de sunulmustur.

Tablo 4.4.2. Ogretmenlerin yas ve hizmet siireleri ile yonetimsel kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Yonetimsel Kararlar
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Yas 0,29
Hizmet siiresi 0,34

Tablo 4.4.2.’de de goriildiigli gibi, yas ve yonetimsel kararlara katilim diizeyleri
arasinda pozitif, dogru orantili fakat oldukea diisiik bir iligki belirlenmistir (r = 0,29; p <
0,05). Bir bagka ifade ile dgretmenlerin yaslar arttikga yonetimsel kararlara katilim

diizeylerinin de artt1ig1, fakat bu artisin ¢ok da kuvvetli olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin hizmet siireleri ile yoOnetimsel kararlara katilim
diizeyleri arasinda da pozitif, dogru orantili fakat oldukea diisiik bir iligki belirlenmistir
(r=0,34; p <0,05). Bir bagka ifade ile 6gretmenlerin hizmet siireleri arttik¢ca yonetimsel
kararlara katilim diizeylerinin de arttigi, fakat bu artisin ¢cok da kuvvetli olmadig
sOylenebilir. Bu sonuca gore yas ve hizmet siiresi arttikga deneyim artacagi icin

yonetimsel kararlara katilimin da artmasi beklenen bir durumdur.
4.4.3. Ogretmelerin Branslarina Gore Yonetimsel Kararlara Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin ydnetimsel kararlara katilma diizeylerinin branslarma gore
farklilik gosterip gostermedigi, Olcege verdikleri cevaplarin varyans analizi yapilarak

belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4.3."de yer almaktadir.

Tablo 4.4.3. Ogretmenlerin branslarina gore yonetimsel kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Brans N X Ss F P
Fen 68 2,50 0,63 1,29 0,28
Yonetimsel Sosyal 39 2,61 0,60
Kararlar Dil 62 2,42 0,55
Diger 42 2,37 0,60
Total 211 2,47 0,60

Tablo 4.4.3. incelendiginde Sosyal bilimler branslarin yonetimsel kararlara
katilmalarimin “Cogu Zaman” diizeyinde; diger tiim branslarin yonetimsel kararlara
katilmalarinin “Ara Sira” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 4.4.3 deki ortalamalar
tek yonlii varyans analizi yapilarak karsilastirilmistir. Elde edilen verilere gore
Ogretmenlerin yonetimsel kararlara katilma diizeylerinin (Fi3207) = 1,29; p > 0,05)

branglarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.
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Ogretimsel kararlara katilmada biitiin branslarin karara “Cogu Zaman”
diizeyinde katilmasi, buna ragmen yoOnetimsel kararlarda Sosyal bilimler brangi
disindaki branglarin “Ara Sira” diizeyinde katilmalari, sosyal bilimler 6gretmenlerinin
ders yiiklerinin az olmasi dolayisiyla idare ile bu konular1 daha ¢ok tartisacak zaman

bulmalari olabilir.

4.4.4. Ogretmelerin Sendikahllk Durumlarina Gore Yoénetimsel Kararlara

Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin, yonetimsel kararlara katilma diizeylerinin  sendikalilik
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile iki bagimsiz

orneklemli t-testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4.4. de yer almaktadir.

Tablo 4.4.4. Ogretmenlerin sendikahlik durumlan ile yonetimsel kararlara

katilma diizeylerinin karsilastirilmasi

Sendika N X Ss t P
Yonetimsel Evet 137 2,45 0,59 -0,84 0,40
Kararlar Hayir 74 2,52 0,62

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin Sendikali veya Sendikasiz olma
durumlarina gore yonetimsel kararlara katilim diizeyi ile ilgili algi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (tyg9 = -
0,84; p > 0,05). Tablo 4.4.4.’de de goriildiigli gibi, 6gretmelerin yonetimsel kararlara
katilma diizeyleri Sendikali 6gretmenler icin 2,45 ortalamayla “Ara sira”, Sendikasiz
Ogretmenler i¢in 2,52 ortalamayla “Cogu Zaman” seklinde bulunmustur. Aragtirmada
elde edilen ortalamalara gore, sendikali Ogretmenler sendikasiz Ogretmenlere gore
yonetimsel kararlara anlamli olamayacak kadar daha az katilmaktadirlar. Cogu okulda
klasik yonetim anlayis1 benimsendigi i¢in yoneticiler 6gretmenleri sendikali olsun veya

olmasin yonetimsel kararlara az katmaktadirlar.

4.4.5. Ogretmelerin Yonetim Deneyimlerine Gore Yonetimsel Kararlara

Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin ydnetimsel kararlara katilma diizeylerinin Yonetim deyimlerine

gore farklilik gosterip gostermedigi, dlgege verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari
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t-testi yardimiyla karsilastirilarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4.5.de

yer almaktadir.

Tablo 4.4.5. Ogretmenlerin yonetim deneyimleri ile yonetimsel kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Yonetim =
Deneyimi N X Ss T P
Yonetimsel Evet 47 2,74 0,70 3,63 0,00
Kararlar Hayir 164 2,39 0,55

Tablo 4.4.5. de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin yonetimsel kararlara katilim algi
puanlart incelendiginde, Yonetim deneyimi olan ve olmayan 6gretmenlerin yonetimsel
kararlara katilim algi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir fark belirlenmistir (ty0o= 3,63; p < 0,05). Bu farkin hangi grup lehine

oldugunu anlamak i¢in gruplarin ortalama degerlerine baktigimizda, Y 6netim deneyimi

olan dgretmenlerin puan ortalamasinin (X = 2,74; “Cogu zaman” diizeyinde), Y onetim

deneyimi olmayan Ogretmenlerin ()_(H: 2,39; “Ara sira” diizeyinde) ortalamasindan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir bagka ifade ile ge¢misteki mesleki yasamlarinda
yonetim deneyimi olan Ogretmenlerin yonetimsel kararlara daha fazla katildiklar
yoniinde bir algilarinin oldugu sdylenebilir. Yonetim deneyimi olmayan 6gretmenlerin
ogretimsel kararlara katilim diizeyi “Cogu zaman “ diizeyindeyken, yonetimsel kararlara
katilimlarinin  “Ara Sira” diizeyine diigmiis olmasi dikkat c¢ekicidir. Buna gore
yoneticilerin, 6zellikle yonetimsel kararlar s6z konusu oldugunda yonetimsel deneyimi

olmayan 6gretmenleri karara katmaya olumsuz baktiklar1 sdylenebilir.

4.4.6. Ogretmelerin Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore Yonetimsel Kararlara

Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin, yonetimsel kararlara katilma diizeylerinin, mezun olduklart
fakiiltelere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile iki bagimsiz

orneklemli t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.4.6. de yer almaktadir.

Tablo 4.4.6. Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilte ile yonetimsel kararlara

katilma diizeylerinin karsilagtirilmasi

Fakiilte N X Ss t P
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Yonetimsel Egitim 127 2,46 0,60 -0,40 0,69
Kararlar Diger 84 2,49 0,60

Tablo 4.4.6. de de gorildiigli gibi, 6gretmenlerin yonetimsel kararlara katilma
durumlarimin; Egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin 2,46 ortalamayla, Diger
fakiiltelerden mezun olanlarin 2,49 ortalamayla “Ara sira” diizeyinde oldugu
gorilmistiir. Elde edilen sonuglara gore, Egitim fakiiltelerinden mezun olan
ogretmenlerin ve Diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin, yonetimsel kararlara
katihm diizeyi ile ilgili algi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (typ0= -0,40; p > 0,05). Ortalamalar
sonucunda da goriildiigii gibi bahsi gegen iki gruptaki 6gretmenler yonetimsel kararlara
benzer diizeyde katilmaktadirlar. Ayrica, elde dilen sonuglara gore, her iki grup
katilimcilarin  yonetimsel karalara katilim diizeyleri, Ogretimsel kararlara katilim
diizeylerinden diislik olarak saptanmistir. Prosediir olarak egitim fakiiltesi mezunu bir
Ogretmen ile diger fakiilte mezunu bir 6gretmen arasinda bir fark olmamasi okul
idarecilerinin yonetimsel kararlara katilimda her iki grup 6gretmene ayni davrandigi

sonucunu dogurabilir.

4.4.7. Ogretmelerin Gorev Yapmakta Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Yonetimsel

Kararlara Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin yonetimsel kararlara katilma diizeylerinin gdrev yapmakta
olduklar1 okul tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigi, 6lgege verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 t-testi yardimiyla karsilastirilarak belirlenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.4.7."de yer almaktadir.

Tablo 4.4.7. Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 okul ile yonetimsel

kararlara katilma diizeylerinin karsilastirilmasi

Okaul tiirii N X Ss t P
Yonetimsel Mes. ve Tek. Eg Ver. A. L. 65 2,32 0,55 -2,52 0,01
Kararlar Diger A.L. 146 2,54 0,61

Tablo 4.4.7. e gore Ogretmelerin yonetimsel kararlara katilma diizeyleri mesleki ve
teknik egitim veren Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenler 2,32 ortalamayla “Ara

Sira”, diger Anadolu liselerinde goérev yapan Ogretmenler 2,54 ortalamayla “Cogu
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Zaman” seklinde bulunmustur. Tablo 4.4.7. incelendiginde, 6gretmenlerin yonetimsel
kararlara katilim alg1 puanlari incelendiginde, mesleki ve teknik egitim veren anadolu
liselerinde ve diger anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimsel kararlara
katilim alg1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark belirlenmistir (t2g0=-2,52; p < 0,05). Bu farkin hangi grup lehine oldugunu anlamak
icin gruplarin ortalama degerlerine baktigimizda, diger anadolu liselerinde gorev yapan
O0gretmenlerin ()_(D = 2,54; “ Cogu zaman” diizeyinde), mesleki ve teknik egitim veren
anadolu liselerinde gorev yapan O6gretmenlerin (XMT = 2,32; “Ara sira” diizeyinde)

ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, mesleki ve teknik
egitim veren Anadolu liselerinde gorevli 6gretmenler yonetimsel kararlara daha az
katildiklar1 goriisiindedir. Yoneticilerin, mesleki ve teknik egitim veren Anadolu
liselerinde gdrev yapan Ogretmenleri, 6gretimsel kararlarda oldugu gibi yonetimsel
kararlarda da karara az kattiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica kararlar da birbirleriyle
karsilagtirilirsa,  yonetimsel  kararlarin  ortalamasmin  6gretimsel  kararlarin
ortalamasindan daha da diisiik oldugu goriiliir. Buna gore mesleki ve teknik egitim
veren Anadolu liselerinde ¢alisan Ogretmenler, yonetimsel kararlara Ogretimsel

kararlardan daha az katildiklar1 gériisiindedirler.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  besinci alt problemi “Anadolu liselerinde goérev yapan
Ogretmenlerin karar verme siirecine katilmalaria iliskin algilama diizeyleri nedir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem ile ilgili bulgular 6lgme aracinda yer alan 27

soru ile belirlenmistir. Bu bulgular Tablo 4.5. de yer almaktadir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin karara katilma diizeylerini betimleyen istatistiki

degerler.

Katilma

Maddeler N X Ss diizeyi

S27. Ogrenci basarisizigini  gidermek icin alinacak
onlemlerin belirlenmesi

S9. Ogrencilerde goriilen olumsuz davranislari giderme
yollarinin belirlenmesi

S23. Ziimre ¢aligmalarinin degerlendirilmesi 211 3,15 091 Cogu zaman
Sll Qkpldaki egitim-ogretim uygulamalarinin 211 301 089  Coguzaman
degerlendirilmesi

$26. Ogrenci basarisin1  degerlendirmede uygulanacak
yontemlerin belirlenmesi

S8. Basarili 6grencilerin ddiillendirilmesi 211 3,04 091 Cogu zaman
S2. Yillik, giinliik planlarin  yapilmasinda uyulacak 211 3,01 0,89  Coguzaman

211 3,23 0,81 Cogu zaman

211 3,22 0,80 Cogu zaman

211 3,07 0,86 Cogu zaman
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S10. Ogrencilerde devamsizhigi ve geg kalmayi dnlemek

66

icin alinacak tedbirlerin saptanmasi 211 3,00 088 Cogu zaman
S24. Yardimcei kaynak se¢ilmesi 211 2,99 0,98  Coguzaman
Sé. Veh—ogretmen iligkisinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi 1 294 080 Coguzaman
gerekenleri saptama

S12. Cesitli gorevler igin d6gretmen se¢imi (Onur Kurulu, <
Disiplin Kurulu, Eser Inceleme Kurulu,...) 211 2,92 0,97 Cogu zaman
S22. Ziimre baskaninin segilmesi 211 2,89 1,10 Cogu zaman
SZS. Slnlﬂar1n ders araglarindan yararlanmalar1 ile ilgili 1 287 099  Coguzaman
ilkelerin saptanmasi

S13. Okulda uygulanacak sinav takviminin diizenlenmesi 211 2,48 1,11 Ara sira
S19. Egitsel kuliip ¢alismalarinin degerlendirilmesi 211 2,47 0,94 Ara sira
Sl?. .Kunjllacak. eg1tsel. kuliiplerin ve yapilacak sosyal 211 244 098 Ara sira
etkinliklerin belirlenmesi

S3. Okul binasinin fiziki gartlarinin gelistirilmesi 211 2,36 0,95 Ara sira
S7. Ogre.ncﬂe? icin yetistirme kursu agilip acilmamasina 21 221 098 Ara sira
karar verilmesi

S18. Egitsel kuliip rehber 6gretmenlerinin belirlenmesi 211 2,19 1,06 Ara sira
S15. Ogretmenlerin okutacaklari smiflarin belirlenmesi 211 2,12 1,13 Ara sira
Slll. Ogrgtmenlerm nobet yerlerinin ve giinlerinin 211 209 1.16 Ara sira
belirlenmesi

S20. Kutlanacak belirli giin ve haftalarin belirlenmesi 211 2,09 0,99 Ara sira
S5. Okul kantininin kosullarinin iyilestirilmesi 211 2,03 0,95 Ara sira
SZI.. Behrl.l giin ve haftanin sorumlu Ogretmenlerinin 211 200 1,08 Ara sira
belirlenmesi

S14. Haftalik ders programinin belirlenmesi 211 1,92 1,03 Ara sira
S16. Smif rehber 6gretmenliklerinin belirlenmesi 211 1,88 1,04 Ara sira
S4. Okul gelir ve harcamalarinin planlanmasi 211 1,75 0,94  Higbir zaman
(")gretimsel kararlar 211 2,66 0,60 Cogu zaman
Yonetimsel kararlar 211 2,47 0,60 Ara sira
Toplam 211 2,57 0,58  Coguzaman

Tablo 4.5. incelendiginde, O6gretmenlerin kararlara katilmaya yonelik genel

yaklasimlart “Cogu Zaman” (X= 2.57; Ss = 0.58) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ayrica Ogretmenlerin 0gretimsel kararlara katilim diizeyinin yonetimsel kararlara

katilim diizeyinden yliksek oldugu saptanmistir. Bu durum Agikgoz (1984) ve Kokli

(1994) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. A¢ikgoz

(1984) tarindan yapilan arastirmada dogrudan ilgili olduklar1 6gretim kararlarina ikincil

ilgili olduklar1 yonetim kararlarima oranla daha ¢ok katildiklar1 sonucuna varilmastir.

Kokli (1994) tarafindan yapilan arastirmada da ogretmenlerin 6gretimsel alanlardaki

kararlara katilma durumu, yonetimsel alanlardaki kararlara katilma durumundan ytiksek

bulunmustur.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt problemi ‘“Anadolu

Ogretmenlerin karar verme siirecine katilmalarina iliskin algilari, onlarin;

liselerinde

gorev  yapan
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a) Cinsiyet
b) Yas
¢) Hizmet siiresi
d) Branglarina
e) Sendikali olup olmamalarina
f) Yonetim deneyimlerine
g) Mezun olduklar fakiilte ¢esidine

h) Gorev yapmakta olduklar1 okul tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?”

seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular bahsi ge¢en degiskenlere bagl

olarak asagida siniflanmis bir bigimde verilmistir.
4.6.1. Ogretmelerin Cinsiyetlerine Gore Kararlara Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin, kararlara katilma diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile iki bagimsiz Orneklemli t-testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6.1."de yer almaktadir.

Tablo 4.6.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kararlara katilma diizeylerinin

karsilastirnlmasi
Cinsiyet N X Ss t P
K | Kadin 97 2,56 0,50 -0,38 0,71
arariar Erkek 114 2,59 0,64

Elde edilen sonuglara gore, Kadin ve Erkek Ogretmenlerin kararlara katilim
diizeyi ile ilgili alg1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenememistir(typo= -0,38; p > 0,05). Tablo 4.6.1.’de de gorildigi
gibi, 0gretmelerin kararlara katilma diizeyleri Kadin 6gretmenler 2,56 ortalamayla,

Erkek 6gretmenler 2,59 ortalamayla “Cogu Zaman” seklinde bulunmustur. Bu sonug da
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gostermektedir ki Kadin ve Erkek oOgretmenlerin yoOnetimsel kararlara katilma

konusunda birbirine benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin tiim kararlara katilma diizeylerinin “Cogu Zaman” diizeyinde
olmasi sevindiricidir. Bunun yani sira erkek Ogretmenlerin karara katilmada kadin
Ogretmenlere gore anlamli bir fark olusturmamasina ragmen az da olsa erkek

ogretmenlerin katilimlarinin daha fazla olmasi idarecilerin erkek olmasina baglanabilir.

4.6.2. Ogretmenlerin Yas ve Hizmet Siireleri ile Kararlara Katilma Diizeyleri

Arasindaki iliski

Ogretmenlerin kararlara katilma diizeyleri ile Yas ve Hizmet siiresi bagimsiz
degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 hesaplama teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.6.2."de sunulmustur.

Tablo 4.6.2. Ogretmenlerin yas ve hizmet siireleri ile kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Kararlar
Yas 0,29
Hizmet siiresi 0,33

Tablo 4.6.2.’de de gorildiigli gibi, Yas ve kararlara katilim diizeyleri arasinda
pozitif, dogru orantili fakat oldukga diisiik bir iliski belirlenmistir (r = 0,29; p < 0,05).
Bir bagka ifade ile 6gretmenlerin yaslari arttikca kararlara katilim diizeylerinin de

arttig1, fakat bu artisin ¢ok da kuvvetli olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin Hizmet siireleri ile kararlara katilim diizeyleri arasinda
da pozitif, dogru orantili fakat oldukca diisiik bir iliski belirlenmistir (r = 0,33; p <
0,05). Bir baska ifade ile Ogretmenlerin hizmet siireleri arttikca kararlara katilim
diizeylerinin de arttig1, fakat bu artisin ¢ok da kuvvetli olmadig1 sdylenebilir. Bu artig

deneyimden kaynaklanmaktadir denilebilir.
4.6.3. Ogretmelerin Branslarina Gore Kararlara Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin kararlara katilma diizeylerinin branslarina gore farklilik gosterip
gostermedigi, dlgege verdikleri cevaplarin varyans analizi yapilarak belirlenmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.6.3.1. de yer almaktadir.



69

Tablo 4.6.3. Ogretmenlerin branslarina gore kararlara katilma diizeylerinin

karsilastiriimasi
Brans N X Ss F P
Fen 68 2,57 0,60 1,48 0,22
Sosyal 39 2,72 0,59
Kararlar Dil 62 2,57 0,56
Diger 42 2,45 0,55
Total 211 2,57 0,58

Tablo 4.6.3. incelendiginde Fen, Sosyal ve Dil bilimler branglarin kararlara
katilmalarinin “Cogu Zaman” diizeyinde; diger branglarin kararlara katilmalarmin “Ara
Sira” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tablo 4.6.3."deki ortalamalar tek yonlii varyans
analizi yapilarak karsilastinlmistir. Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin kararlara
katilma diizeylerinin (F3207) = 1,48; p > 0,05) branslarina goére anlaml bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.6.4. Ogretmelerin Sendikahlik Durumlarina Gére Kararlara Katilma

Diizeyleri

Ogretmenlerin, kararlara katilma diizeylerinin sendikalilik durumlarmna gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile iki bagimsiz 6rneklemli t-testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6.4. de yer almaktadir.

Tablo 4.6.4. Ogretmenlerin sendikalihk durumlar1 ile kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Sendika N X Ss T P
Kararlar Evet 137 2,55 0,56 -0,80 0,42
Hayir 74 2,62 0,60

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin Sendikali veya Sendikasiz olma
durumlarina gore kararlara katilim diizeyi ile ilgili algi puanlar arasinda istatistiksel
olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (tpo= -0,80; p >
0,05). Tablo 4.6.4.°de de goriildiigii gibi, 0gretmelerin kararlara katilma diizeyleri

Sendikal1 6gretmenler i¢in 2,55 ortalamayla “Cogu Zaman”, Sendikasiz ogretmenler
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icin 2,62 ortalamayla “Cogu Zaman” seklinde bulunmustur. Bu sonug da gostermektedir
ki Sendikali ve Sendikasiz 6gretmenlerin kararlara katilma konusunda birbirine benzer

algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Sendikal1 ve sendikali olmayan 6gretmenler arasinda fark olmamasi sendikalarin
amag ve isleyisleri hakkinda diisiindiiriictidiir. Sendikalarin 6gretmenleri 6rgiitlemesi ve
alinan kararlarda 6gretmenlerin aktif rol oynamalarimi saglamasi gerektigi diisiincesi

yukaridaki sonuclara bakilarak amacina ulasamamaistir denilebilir.

4.6.5. Ogretmelerin Yonetim Deneyimlerine Gore Yonetimsel Kararlara

Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin kararlara katilma diizeylerinin yonetim deyimlerine gére farklilik
gosterip gostermedigi, Olcege verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 t-testi
yardimiyla karsilastirilarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6.5.°de yer

almaktadir.

Tablo 4.6.5. Ogretmenlerin yonetim deneyimleri ile kararlara katilma diizeylerinin

karsilastirilmasi
Yonetim _
Deneyimi N X Ss t p
Kararlar Evet 47 2,84 0,67 3,74 0,00
Hayir 164 2,50 0,53

Tablo 4.6.5. de goriildigi gibi, 6gretmenlerin kararlara katilim algi puanlari
incelendiginde, Yonetim deneyimi olan ve olmayan 6gretmenlerin kararlara katilim algi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmistir (t209 = 3,74; p < 0,05). Bu farkin hangi grup lehine oldugunu anlamak i¢in

gruplarin ortalama degerlerine baktigimizda, Yonetim deneyimi olan 6gretmenlerin

puan ortalamasinin ()_(E = 2,84; “Cogu zaman” diizeyinde) Yonetim deneyimi olmayan

O0gretmenlerin ()_(H = 2,50; “Ara sira” dilizeyinde) ortalamasindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Bir bagka ifade ile ge¢gmisteki mesleki yasamlarinda yonetim deneyimi
olan O6gretmenlerin kararlara daha fazla katildiklar1 yoniinde bir algilarinin oldugu
sOylenebilir. Yonetim deneyimi olmayan Ogretmenlerin Ogretimsel kararlara katilim
diizeyi “Cogu zaman “ diizeyindeyken, kararlara katilimlarmin “Ara Sira” diizeyine

diismiis olmasi dikkat ¢ekicidir.



71

Yonetim deneyimi olan &gretmenlerin, kendi idarecilik gegmislerinden
¢ikardiklart sonuglar dogrultusunda, kararlara, yonetim deneyimi olmayan 6gretmenlere
gore cok daha fazla katilmalar1 beklenebilirdi. Ote yandan ydnetim deneyimi olmayan
Ogretmenlerin kararlara katilimlarinin “Ara Sira” diizeyinde olmasi, onlarin ya kendi
istekleri ile yonetim kararlarina karigmamalari, ya da idarecinin tasarrufu olarak onlari

kararlara karistirmamalari seklinde yorumlanabilir.

4.6.6. Ogretmelerin Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore Kararlara Katilma

Diizeyleri

Ogretmenlerin, kararlara katilma diizeylerinin, mezun olduklar1 fakiiltelere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile iki bagimsiz 6rneklemli t-testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6.6. de yer almaktadir.

Tablo 4.6.6. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte ile kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

Fakiilte N X Ss t p
Kararlar Egitim 127 2,56 0,57 -0,51 0,61
Diger 84 2,60 0,59

Tablo 4.6.6. incelendiginde, Ogretmenlerin kararlara katilma durumlarinin;
Egitim fakiiltelerinden mezun olanlarin 2,56 ortalamayla, Diger fakiiltelerden mezun
olanlarn 2,60 ortalamayla “Cogu zaman” diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Elde edilen
sonuglara gore, Egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin ve Diger fakiiltelerden
mezun olan &gretmenlerin, kararlara katilm diizeyi ile ilgili algi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir (tygo= -
0,51; p > 0,05). Ortalamalar sonucunda da goriildiigii gibi bahsi gegen iki gruptaki

Ogretmenler kararlara benzer diizeyde katilmaktadirlar.

Burada egitim fakiiltesi mezunlarinin kararlara diger fakiilte mezunlarina gére
daha fazla katilmalar1 beklenebilirdi. Ciinkii egitim fakiiltesi mezunlar1 ders
miifredatlar1 geregi bu konularin da egitimini almaktadirlar. Sonucun farkli ¢ikmasinin

sebebi ya egitim fakiiltelerinde alinan egitimler ile uygulayicilarin aldiklar1 kararlar
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uyusmamakta, ya da egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler, karara katilma egilimini,

diger fakiilte 6gretmenlerine gore daha az gostermektedirler.

4.6.7. Ogretmelerin Gorev Yapmakta Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Kararlara

Katilma Diizeyleri

Ogretmenlerin kararlara katilma diizeylerinin gérev yapmakta olduklar1 okul
tiriine gore farklilik gosterip gostermedigi, Olgege verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 t-testi yardimiyla karsilastirilarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.6.7. de yer almaktadir.

Tablo 4.6.7. Ogretmenlerin gérev yapmakta olduklar1 okul ile kararlara katilma

diizeylerinin karsilastirilmasi

OKkul tiirii N X Ss t P
Kararlar Mes. ve Tek. Eg Ver. A. L. 65 2,39 0,52 -3,22 0,00
Diger A.L. 146 2,66 0,58

Tablo 4.6.7. "e gore dgretmelerin kararlara katilma diizeyleri Mesleki ve teknik
egitim veren anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenler 2,39 ortalamayla “Ara Sira”,
Diger anadolu liselerinde gbrev yapan Ogretmenler 2,66 ortalamayla “Cogu Zaman”
seklinde bulunmustur. Tablo 4.6.7. incelendiginde, 6§retmenlerin kararlara katilim algi
puanlart incelendiginde, Mesleki ve teknik egitim veren anadolu liselerinde ve Diger
anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin yonetimsel kararlara katilim algi puanlari
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir
(tao9 = -3,22; p < 0,05). Bu farkin hangi grup lehine oldugunu anlamak i¢in gruplarin
ortalama degerlerine baktigimizda, Diger anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin
()_(D = 2,66; “ Cogu zaman” diizeyinde), Mesleki ve teknik egitim veren anadolu
liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin ()_(MT = 2,39; “Ara swra” diizeyinde)
ortalamasindan daha yliksek oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, mesleki ve teknik
egitim veren anadolu liselerinde gorevli Ogretmenler yonetimsel kararlara daha az
katildiklar1 goriisiindedir. Yoneticilerin, mesleki ve teknik egitim veren anadolu
liselerinde gorev yapan 6gretmenleri, 08retimsel ve yonetimsel kararlarda oldugu gibi

tiim kararlara da az kattiklar1 anlasilabilir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuglar

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore; anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin, Ogretimsel kararlara katilimlar1 2,66 ortalama ile “Cogu zaman”
diizeyinde bulunmustur. Ogretmenlerin gériislerine gore katilimlarmin “Ogrenci
basarisizligini gidermek igin alinacak &nlemlerin belirlenmesi” ve “Ogrencilerde
gorlilen olumsuz davraniglar1 giderme yollarinin belirlenmesi” kararlarima en yiiksek
diizeyde, “Belirli giin ve haftanin sorumlu 6gretmenlerinin belirlenmesi” ve “Haftalik

ders programinin belirlenmesi” kararlarina en diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica, ilgili 6gretmenlerin, yonetimsel kararlara katilimlarinin 2,47 ortalama ile
“Ara sira” diizeyinde oldugu saptanmustir. Ogretmenler; en yiiksek diizeyde “Okuldaki
egitim-6gretim uygulamalarimin degerlendirilmesi” ve “Yillik, giinliik planlarin
yapilmasinda uyulacak ilkelerin saptanmasi” kararlarina, en diisiik diizeyde ise “Sinif
rehber 6gretmenliklerinin belirlenmesi” ve “Okul gelir ve harcamalarmin planlanmas1”

kararlarina katilmaktadirlar.

Tiim kararlar g6z Oniine alindiginda anadolu liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin kararlara 2,57 ortalama ile “Cogu zaman” diizeyinde katildiklar
saptanmigtir. Ogretmenlerin  dgretimsel kararlara katilma diizeyinin, ydnetimsel
kararlara katilma diizeyinden vyiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin genel
yaklasimlar1 olumlu diizeyde olsa da yonetimsel kararlara daha az katildiklar

belirlenmistir.

Anadolu liselerinde gdrev yapan Ogretmenlerin karara katilim diizeylerinde;
cinsiyet, brang, sendikalilik durumu, mezun olduklar1 fakiilte degiskenlerine gore

anlamli bir fark bulunamamaistir. Elde edilen sonuglara gore;

— Anadolu liselerinde gorev yapmakta olan erkek ve kadin 6gretmenlerin,
Ogretimsel kararlara katilimlar1 “Cogu Zaman”, yonetimsel karalara katilimlari “Ara
sira” dilizeyinde, tiim karalar g6z oniline alindiginda ise katilimlar1 yine “Cogu zaman”
diizeyinde bulunmustur. Goriildiigii gibi kadin ve erkek Ogretmenler kararlara benzer

diizeyde katilmaktadirlar.

— Anadolu liselerinde gérev yapmakta olan dgretmenlerden, tiim branslarin
Ogretimsel kararlara katilmalariin “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Yonetimsel kararlara katilimlart arastirildiginda sosyal bilimler branslarin yonetimsel
kararlara katilmalarinin “Cogu Zaman” diizeyinde; diger tiim branslarin yonetimsel
kararlara katilmalarmin “Ara Sira” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tiim kararlar
diistindiigiinde, fen, sosyal ve dil bilimler branglarin kararlara katilmalarimin “Cogu
Zaman” diizeyinde; diger branglarin kararlara katilmalarinin “Ara Sira” diizeyinde
gerceklesmistir. Fakat karsilastirma testlerinde anlamhi bir fark saptanmamustir.
Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenler branslarina gore karara benzer diizeyde

katilmaktadirlar.
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— Anadolu liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerden, sendikalilik
durumlarina gore 6gretimsel kararlara ve tiim kararlara katilimlarimin “Cogu Zaman”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmelerin yonetimsel dgretimsel kararlara katilma
diizeyleri arastirildiginda ise sendikali Ogretmenlerin 2,45 ortalamayla “Ara Sira”,
sendikasiz Ogretmenler 2,52 ortalamayla “Cogu Zaman” diizeyinde katildiklar
bulunmustur. Fakat karsilastirma testlerinde anlamli bir fark saptanmamistir. Sendikali

ve sendikasiz 6gretmenler 6gretimsel kararlara benzer diizeyde katilmaktadirlar.

— Anadolu liselerinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerden, mezun
olduklar1 fakiilte tiirline gore Ogretimsel kararlara katimalarinin “Cogu Zaman”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yonetimsel kararlara katilim diizeyleri ise “Ara sira”
diizeyinde saptanmistir. Tiim karalar incelendiginde Ogretmenlerin karara katilim
diizeylerinin “Cogu zaman” oldugu gorilmistir. Goriildiigi gibi egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenler ve diger fakiiltelerden mezun Ogretmenler kararlara benzer

diizeyde katilmaktadirlar.

Anadolu liselerinde gérev yapan dgretmelerin karara katilim diizeylerinde; yas,
hizmet siiresi, yonetim deneyimi ve gorev yapmakta olduklar1 okul tiirii degiskenlerine

gore anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore;

— Yas ile 6gretimsel ve yonetimsel kararlara katilim diizeyleri arasinda
pozitif, dogru orantili fakat oldukea diisiik bir iliski belirlenmistir. Ogretmenlerin yaslari
arttitkca 6gretimsel ve yonetimsel kararlara katilim diizeylerinin de arttii, fakat bu

artisin ¢ok da kuvvetli olmadigi sdylenebilir.

— Hizmet stireleri ile 6gretimsel ve yonetimsel kararlara katilim diizeyleri
arasinda da pozitif, dogru orantili fakat olduk¢a diisiik bir iliski belirlenmistir.
Ogretmenlerin hizmet siireleri arttitkga Ogretimsel ve yonetimsel kararlara katilim

diizeylerinin de az da olsa arttig1 goriilmiistiir.

— Yonetim deneyimi olan Ogretmenlerin karara katilim diizeylerinin,
yonetim deneyimi olmayan ogretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
yiiksek katilim durumunun, hem 6gretimsel kararlarda hem de yonetimsel kararlarda

olustugu gorilmiistiir.
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— Ogretmenlerin karara katilm durumlar1 calistiklart okul tiiriine bagh
olarak da farklilik gostermektedir. Mesleki ve teknik egitim veren anadolu liselerinde
caligilan 6gretmenler, diger anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerden daha az

karara katildiklar1 gortisindedirler.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

Gelisen diinyadan egitim kurumlarinin yap1 ve isleyisi etkilenmektedir.
Yoneticiler, bu degisim uyarinca, kararlarin yiiriitiilmesinde sorumluluk yiiklenilmesini
saglamak, 6gretmenlerin moral ve is doyumunu arttirmak, iletisim engellerini kaldirmak
icin Ogretmenleri karara katilmaya o6zendirmelidir. Yoneticilerin, 6gretmenlerin ilgi
duyduklart ve uzmanlik alanlarini ilgilendiren karar konularmma onlarin katilimlarini
saglamak i¢in karara katilimi engelleyici etkenleri azaltmalar1 gerekmektedir. Ayrica
yoneticiler toplant1 6ncesi ilan edilen giindemi daha ayrintili hazirlayarak, 6gretmenleri
giindem konular1 hakkinda 6nceden daha kapsamli bilgilendirerek konu iizerinde fikir

yiiriitme firsatlar1 yaratmalidir.

Ogretmenlerin, karara katilmim saglayici yasal diizenlemeler Milli Egitim
Bakanliginca yapilmalidir. Cesitli hizmet i¢i egitim programlar1 ve seminerler
yardimiyla egitim kurumlarindaki yoneticilere karara katilimin yararlar1 anlatilmalidir.
Bu sayede olusacak olan demokratik okul ortamlar1 hem yoneticilerin hem de
ogretmenlerin okulu benimsemeleri saglanacaktir. Okullarda yapilan ¢esitli toplantilar (
Sube dgretmenler kurulu, Ogretmenler kurulu...) daha etkili olarak kullanilmali, bu

sayede 0gretmenlerin karara katilimi1 konusunda yeni firsatlar yaratilmalhidir.

Diger konularda karara katilan &gretmenlerin mali konularda kararlara hig
katilmamalar1 demokratik yonetilen okullarda beklenen bir sonug¢ degildir. Bu sebeple
yoneticiler mali konularda da 6gretmenleri karara katmalidirlar. Okul gelir giderlerine

yonelik komisyonlar olusturulmali var olanlarin da etkinligi arttirilmalidir.

Egitim orgiitlerinin paydaslar1 olan 6gretmenlerin bagli bulunduklart sendikalar,
Ogretmenleri okullarda alinan kararlara katilma konusunda yetistirmeli ve onlar1 alinan

kararlara katilim konusunda tesvik etmelidirler. Sendikalar idareci ve dgretmenleri bu
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konuda yetistirecek veya gelistirecek seminerler, toplantilar diizenlemeli, bu seminerler

icin egitim fakiiltelerinden destek almalidirlar.

Mesleki teknik egitim veren Anadolu liselerinde gorev yapan idareciler,
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin kararlara katilimlarii arttirmak i¢in ¢alismalar
yapmali, bu anlamda engelleri ortadan kaldirmali, toplantilart etkin kullanmali, ders

programlarini bu amaca uygun hazirlamalidirlar.
5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Yapilan bu arastirmada Anadolu Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin karara
katilim diizeylerinde yonetim deneyimleri ve gorev yapmakta olduklart okul tiirlerinde
anlamhi farklilik ortaya c¢iktig1 icin bu degiskenlere yonelik caligmalar yapilabilir.
Aragtirmanin evreni, tiim ortadgretim kurumlarinda ya da ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenler olarak genisletilerek uygulanabilir. Arastirma, 6gretmenlerin
karara katilma konusundaki algilarina yonelik yapilmistir. Ancak algi ve beklentiler

caligilip aralarindaki baglanti ve farklar ortaya konulabilir.

Okul yoéneticileriyle 6gretmenlerin karar verme siireci ve algilari arasindaki
iliskilerin agiga ¢ikarilmasma yonelik ¢alismalar yapilabilir. Ogretmenlerin karara
katilimlarint etkileyen faktorlerin belirlenmesi konusunda arastirmalar yapilabilir.
Ayrica 6gretmenlerin karara katilim diizeyleri ile iletisim algilari, i doyumlar1 ya da
motivasyonlar arasindaki iliskiyi ortaya koyacak arastirmalar yapilabilir. Ogretmenlerin
karara katiliminin okul verimi ve etkililigi tizerindeki etkisi arastirilabilir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin karara katilma diizeyleri ile iliniversiteye O0grenci yerlestirme basarilar

arasinda bir iligki olup olmadig1 aragtirilabilir.
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EK-1

Degerli Ogretmenim,

Bu anket, Anadolu liselerinde ¢alisan 0gretmenlerimizin okuldaki karar verme siirecine
katilmalaria iliskin alg1 diizeylerini saptamak; bu algilarin, onlarin segilen bireysel ve mesleki
Ozelliklerine gore farkliliklar gosterip gostermedigini arastirmak amaci ile hazirlanmistir. Bu
amacin ger¢eklesebilmesi igin sizin goriigleriniz ¢ok biiyilkk onem tasimaktadir. Bu anket
sonucunda elde edilecek olan veriler, toplu olarak degerlendirilecek ve sadece arastirma amach
kullanilacaktir. Degerlendirme bireysel olmayacagi i¢in forma kesinlikle adinizi yazmayiniz.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde ankete katilanlara ait kisisel bilgiler,
ikinci boliimde ise 27 adet egitim-Ogretim etkinlikleri ile ilgili karar konusu ve bunlarin
karsisinda karara katilma diizeyiniz ile ilgili dorder segenegi bulunan dnermeler yer almaktadir.
Karar konusunu okuduktan sonra sizce en uygun olan secenegi c¢arpr (X) isareti koyarak
belirtiniz. Arastirmanin hedefine ulasabilmesi igin agiklamalar1 dikkatle okumaniz, var olan
duruma gore yanit vermeniz ve yanitsiz soru birakmamamz gerekmektedir.

Degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Basak TURGUT
PAU SBE Egitim Bilimleri A.B.D Yiiksek Lisans Ogrencisi
ANKET
BOLUM I
Kisisel Bilgiler

ACIKLAMA: Bu béliimde, durumunuzu belirten segenegin karsisindaki boslugu doldurunuz
ya da kutuya ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz:

a) Kadin () b) Erkek ( )
2. Yasimz:................
3. Ogretmenlikteki hizmet siireniz:....................

4. Bransmiz:

a) Egitim Bilimleri (EYD, PDR, ...)

b) Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik, Bilgisayar, ...)

¢) Sosyal Bilimler (Tarih, Cografya, Sosyoloji, Felsefe, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi...)
d) Giizel Sanatlar ve Spor Bilimleri (Resim, Miizik, Beden Egitimi...)

e) Dil Bilimleri (Tiirk Dili ve Edebiyat1, ingilizce, Almanca, Fransizca, ...)

f) Mesleki Egitim Bilimleri (Ogretmenlik Meslek Bilgisi Ogretmenleri, Muhasebe, Cocuk
Gelisimi)

g) Diger (Litfen Belirtiniz...........ooviiiiiiiiii e )

5. Herhangi bir sendikaya iiye misiniz?

a) Evet b) Hayir

6. Herhangi bir okulda yoneticilik deneyiminiz var mi?

a) Evet b) Hayir

7. Mezun oldugunuz fakiilte:

a) Egitim Fakdiltesi b) Fen-Edebiyat Fakiiltesi ¢)Diger..........ooeiiiinn.l.
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Asagidaki egitim dgretim etkinliklerine ve yonetim gorevlerine
iliskin kararlara hangi siklikta katildiginizi “Katilim Diizeyiniz’
baslikli siitunun altina igaretleyiniz.

b

Katihm Diizeyiniz

& Z
z |52 &
ALK
B= 32 |<57 2%
TSI O8 N

Okuldaki egitim-6gretim uygulamalarinin degerlendirilmesi

Yillik, giinliik planlarin yapilmasinda uyulacak ilkelerin saptanmasi

Okul binasinin fiziki sartlarinin gelistirilmesi

Okul gelir ve harcamalarinin planlanmasi

Okul kantininin kosullarinin iyilestirilmesi

Veli-6gretmen iligkisinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri saptama

Ogrenciler icin yetistirme kursu acilip acilmamasina karar verilmesi

Basaril1 6grencilerin ddiillendirilmesi

Ogrencilerde goriilen olumsuz davranislar1 giderme yollarmin belirlenmesi

10.

Ogrencilerde devamsizlig1 ve geg kalmay1 &nlemek igin alacak tedbirlerin
saptanmast

11.

Ogretmenlerin ndbet yerlerinin ve giinlerinin belirlenmesi

12.

Qesitli gorevler icin 6gretmen se¢imi (Onur Kurulu, Disiplin Kurulu, Eser
Inceleme Kurulu,...)

13.

Okulda uygulanacak sinav takviminin diizenlenmesi

14.

Haftalik ders programinin belirlenmesi

15.

Ogretmenlerin okutacaklar1 smiflarin belirlenmesi

16.

Sinif rehber dgretmenliklerinin belirlenmesi

17.

Kurulacak egitsel kuliiplerin ve yapilacak sosyal etkinliklerin belirlenmesi

18.

Egitsel kuliip rehber 6gretmenlerinin belirlenmesi

19.

Egitsel kuliip ¢aligmalariin degerlendirilmesi

20.

Kutlanacak belirli giin ve haftalarin belirlenmesi

21.

Belirli giin ve haftanin sorumlu 6gretmenlerinin belirlenmesi

22.

Zimre bagkanimin se¢ilmesi

23.

Zumre caligmalarinin degerlendirilmesi

24.

Yardimci kaynak segilmesi

25.

Siniflarin ders araglarindan yararlanmalari ile ilgili ilkelerin saptanmasi

26.

Ogrenci basarisini degerlendirmede uygulanacak yontemlerin belirlenmesi

27.

Ogrenci basarisizligim gidermek igin alinacak dnlemlerin belirlenmesi
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