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Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, aragtirmalarinin yapilmasi ve bulgu-
larinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini; bu ¢a-
lismanin dogrudan birincil {iriinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin bilimsel
etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan ¢aligmalara atifta bulunuldu-
gunu beyan ederim.
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Nietzsche, felsefe tarihi goz oniine alindiginda belki de en fazla dikkat ¢ekmis,
karsit birgok gorlise, elestiri ve 6vgiiye ayni 6l¢ekte maruz kalmis felsefe tarihinin bii-
yiik diistiniirlerinin arasinda sayilmaktadir. Sadece kendi ulusuna degil, tim Avrupa’ya
hitap eden tam bir Kita filozofu oldugu i¢in hem koklii bir tarihsel mirasla iligkilendiri-
lebilirken hem de kendisinden sonrasini derinden etkileyecek bir sekilde her zaman
giincelligini koruyabilen kiskirtic1 bir diisiince sistemine sahiptir. Elbette ki diislince
diinyasinda bu kadar yank1 uyandirip birgok insan i¢in dikkat ¢ekici, esrarengiz, aykiri
bulunmasi yalnizca fikirleri sayesinde olmamistir. Davranislari, iliskileri, ailesi kisaca
biitiin halinde yasami, hatta yazim seklinin sahip oldugu bu provokatif iislup, sadece
takipgileri i¢cin degil; ona karsi olanlar tarafindan bile kendisine alict bulmustur. Bu
yiizden Nietzsche, felsefe calismalarmin disinda teolojik, estetik, psikolojik, politik,
iktisadi, ahlaki, bilimsel vb. bir¢ok alandaki goriisleriyle birbirinden farkli disiplindeki

arastirmacilarin ¢alismalarina konu olmustur.

Sadece elestirel bir filozof olmanin disinda, varolusguluktan postmodernizme
kadar hem biiyiik felsefi akimlara hem de biiyiik diisliniirlere onciiliik etmesi Nietzsc-
he’nin goriislerinin kendisinden sonrasi i¢in tasidigi potansiyeli goérmek agisindan
onemlidir. Acaba Nietzsche, Nazi ya da en azindan onlarin diisiinsel olarak hazirlayici-
larindan birisi mi? Varolusgu ya da postmodernlerin ilk 6rnegi mi? Veyahut Tanrisi ile
hesaplagsmasini giddetli yagsamis gli¢lii inanglar1 olsa da bunlar1 fark edememis birisi mi?
Yoksa bir panteist ya da ¢ilgin bir ateist mi? Bilim ile ilgili goriislerinde ise siiregelen
tim bu tartismalarin golgesinde ve modern donem boyunca siddetli elestirilere maruz
kalmis -Ki birgogu hakli olan ve bunun sonucunda kendi iginde doniisiime ugramis pozi-

tivizmin giiniimiiz savunucularinin bile hak verecegi yerinde elestirileri bulunmaktadir.

Bilimden asla vazgegmeyi 6nermeyen aksine ona yeni teorik ve pratik yontemler
getiren, giinimiizde bile bilim gevrelerinden kabul gorecek, disiplinlerarasi ¢alismay1
tesvik eden, tekliklerden ¢ok ¢ogulculuga, yorumculugun gergekligine inanan; hatta
bunu daha insansal ve zamaninin Gtesinde kalic1 kilmak igin sanatsal yaratimi da ekle-
yen Nietzsche’nin bilimselligi, klasik yorumlarin disina ¢ikarak farkli bir yonden onun

gorislerini ele alabilme imkan1 saglar. Bunun 6tesinde bilimle ugrasan herkes i¢in ufuk



acic1 olacak Nietzsche’nin bilime dair bu orijinal goériisleri mevcut tezin de ortaya ¢ik-

masinin temel dinamigini olusturmustur.

Son olarak bu tez i¢in danismanligim {istlenerek destegini benden esirgememis
degerli hocam Dog. Dr. Mehmet Ali Sari’ya, tiim hayatim boyunca bana varliklariyla
gii¢ verip, duyduklar1 giiven ve inangla bir¢ok engeli agarak basardigim her seyi onlara
bor¢lu oldugum annem, babam ve kardesim; Binnaz, Halil Naci ve Tolga Soya’ya, te-
zimin tamamlanmasi i¢in bana verdigi entelektiiel katki, destek ve enerji i¢in Mart1 Esin
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Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Mehmet Ali Sari

Subat 2018, 140 Sayfa

Bu tez, Nietzsche’nin siirekli akis ve olus halinde ilerleyen hakikat hakkin-
daki diisiincelerini, doneminin piir pozitivist ozellik tasiyan bilimsel goriise getir-
digi elestirilerini ve bunun yerine kendi felsefi kavramlar iizerinde yiikselen alter-
natif bilimsel anlayisim ortaya koymayi hedeflemektedir.

Ozellikle Tanr1, din, metafizik, mutlak gibi kavramlara karsithg hatta
diismanhgiyla iinlenen Nietzsche’nin goriisleri, ilk bakista bu unsurlarin itici gii-
ciiyle ortaya ¢ikmis ve modern donem icin adeta yeni bir din haline gelmis (klasik)
pozitivizm ile ortak noktalara sahip gibi goriinse de bilimsel goriisleri incelendi-
ginde bu durumun tam tersi oldugu anlasilmaktadir. Platon ve Aristoteles kokenli
Hristiyan teolojisi ile bilimsel anlayisin diger modern unsurlar gibi (siyaset, ahlak,
estetik, epistemolojik) Sokratik Kkiiltiir olarak tammmladigi aym kokten geldigini
savunmus ve bunun karsisina bu Kkiiltiiriin yok ettigi Antik trajik kiiltiirii cikar-
mistir.

Nietzsche’nin Antik Yunan’in yoruma ve cogulculuga dayanan ancak akil
ugruna feda edilmis duygu ve icgiidiileri tekrar harekete gecirerek tamamen este-
tik bir kayg: tasiyan bilimsel goriisleri, tam olarak neye karsi ¢iktigin1 anlayabil-
mek icin hiakim doga ve bilim anlayislariyla karsilastirilacaktir. Bu ¢alismada Ni-
etzsche’nin doga ve hakikat iizerine diisiincelerinin temelini olusturan kavramlari
is18inda, bilimsel elestirilerini ve alternatifi olan gelecegin felsefesi adim verdigi
bilimsel anlayisi, bizzat kendi eseri ‘Sen Bilim’ merkeze alinarak acgiklanacaktir.
Boylece klasik bilimsel anlayisa gore gercekten orijinal kalan ve kendi doneminden
cok gelecege hitap eden estetik, yaratic1 bir bilimin nasil ortaya ciktigi gosterilme-
ye cahsilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Bilim, Sen Bilim, Gii¢ Istenci, Perspektivizm,
Varlik, Yorum, Estetik
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NIETZSCHE’S CRITIQUE OF SCIENCE WITHIN THE FRAME OF HIS
VIEW OF TRUTH

Soya, Harun Resit
Master Thesis
Philosophy Department
Systematic Philosophy and Logic
Adviser of Thesis: Assoc. Mehmet Ali Sar1

February 2018, 140 Pages

This thesis aims to reveal Nietzsche’s thoughts on truth, which to him is in
progress by continuous flow and being, his criticisms of the scientific view of the
era that has the characteristics of pure positivism, and his alternative understan-
ding of science stemming from his own philosophical notions.

Known by his opposition even hostility to the concepts like God, religion,
metaphysics, absolute; Nietzsche’s remarks, although at first seem to share com-
mon points with (classical) positivism which was also driven by the impetus of the-
se elements and came as almost a new religion for modern era, it is understood to
be the opposite when his views are studied. He argues that existing scientific view
and the Christian Theology rooted in Plato and Aristotle have the same backgro-
und that he calls Socratic culture, as do the other modern elements (politics, mo-
rals, aesthetics, epistemology) and against this he puts the Ancient tragic culture
that this culture erased.

In this study, Nietzsche’s scientific views though based on Ancient Greek,
Interpretation, and Pluralism, entirely possessing an aesthetic concern by means of
reactivating emotions and instincts which were once sacrificed for wisdom will be
compared with current views of science and nature. In the light of his notions as
the ground for his thoughts, Nietzsche’s critiques and understanding of science,
which he names as the Philosophy of the Future, will also be defined with his own
work “Gay Science” centred upon. In doing so, the course of emergence of a crea-
tive and an aesthetic science that is indeed original and addresses more to the futu-
re than his period will be tried to be presented.

Keywords: Truth, Science, Gay Science, Will to Power, Perpectivism, Exis-
tence, Interpretation, Aesthetics
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GIRIS

Bati biliminin temeli olan teori etkinligi Parmenides’e kadar uzanan Sokrates,
Platon ve Aristoteles eksenli rasyonel-ideal cinsten evrensel olanin pesinde kosmus,
empirik gozlem, dogayr seyir, deneyim ikinci plana atilmistir. Skolastik diisiince ve
Descartes’in Kartezyen felsefesi, bu iki donem arasinda kalan (Orta Cag ile modern
donem) Ronesans’in Sokrates Oncesi Antik Yunan’a Oykiinmesini bastirmis; aydinlan-
ma, kesif, canli-biiyiilii dlinya goriisleri gibi farkli sesler tekrar bastirilip 6zne ile nesne
arasina adeta bir ¢izgi ¢ekilerek aralarina deger farki atfedilmistir. Dogay1 bilmek degil;
onu yeniden kurmak hatta ona egemen olmak, varolussal olarak maddenin iizerinde bu-
lunan aklin bir ¢esit hakki olarak goriilmiistiir. Hem dogay1 anlamlandirmak hem de ona
kars1 zihnin Ustiinligiinti, hakimiyetini gergeklestirebilmek; kisacasi doga karsisinda
insanligin nihai zaferini ilan edebilmek i¢in arag olarak o donemde bilimsel ilerlemeler
sonrast kendini kanitlamis matematiksel fizik gecerli dil olarak kullanilmistir. Bu anla-

y1s 19. yiizyilda August Comte ve pozitivizmi ile tamamen ete kemige biirlinmiistiir.

Tam bu donemde, Parmenides-Herakleitos ayriminda varligi siirekli devinim
halinde, donuklastirmayan ve anlara hapsetmeyen, bu sebeple de sistematik, metafizik,
ideal ya da mutlak hakikat anlayislarina karsi ¢ikan, sadece geleneksel teoriye degil;
modern dénemde pozitivizmin genelleyici tavrini yasama alanina indirgemeye ¢alisan
sosyal pozitivizme de karsi ¢ikan, donemini ve sonrasini ¢ok ciddi sekilde etkilemis bir
diistiniir olarak ¢ikar karsimiza Friedrich Nietzsche. Bu kokli diisiinceye karsi ¢ikarken
Sokratik kiiltiirden kendi donemine kadar gelen biiyiik bir diislince birikimine kars1 ol-
dugunun farkinda olan Nietzsche, o zamana kadar —arada kisa kirilmalar olsa da- biitiin
kiiltiiriin bu gelenekle sekillendiginin farkindadir. Bu yiizden toplu bir hesaplagsma ve
epistemolojik, ahlaki, siyasi, estetik, felsefi yani akla gelebilecek her alanda karsit oldu-
gu diislinceyi yerle bir etmekle kalmayip karsisina bir de alternatif ¢ikararak farkli bir
yasama deneyimi sunmustur. Bu da Sokratik gelenek oncesi, hayrani oldugu Antik Yu-
nan’in trajik kiiltirtidiir. Sokratik gelenekte bulunan olgusallik yerine yaraticilik ve dii-
stince, teori yerine pratik kokenleri tekrar bu diinyaya indirecek olan tarihsellik, 6zne,
deneyim ve i¢giidiiye tekrar hak ettigi degeri vermek Nietzsche’nin esas hedefi olmus-

tur.



Skolastik gelenegin yasamin her alanina karigmasina tepki olarak ortaya ¢ikan
ve birincil hedefi buna bir sinir ¢izerek bilimle bilim olmayan1 ayirmak olan pozitivist
diisiincenin teoloji karsitligi ile ‘Tanr1 61dii’ ilaniyla tinlenen, dini ve metafizik ne varsa
kokten karsi ¢ikan Nietzsche’nin goriislerinin birbiriyle taban tabana zit olabilecegi ilk
bakista fark edilememektedir. Oysa tezin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi lizere Ni-
etzsche’nin basta hakikat anlayisi olmak iizere gelecegin felsefesi adini verecegi bilim -
ki onun igin bilim bizim su an anladigimizdan ¢ok farkli olarak felsefi ve estetik 6zellik-
lerin tamamini tizerinde bulunduran, hatta dogrudan bilmek ya da ne olursa olsun bil-
mek yerine, kendini agmak icin bilmek, daha ylice degerler yaratabilmek icin bilmek

benzeri bir sekil alacaktir.

Bu yiizden siirekli devinen, gelisen ve ilerleyen bir gii¢c anlayisina ve insansal
itkilerle birlesen giic istenci kavramina varan Nietzsche’nin felsefesi, zamaninin gelisen
sosyoloji ve psikoloji gibi alanlar1 iginde farkli bir yaklasim sunmanin yaninda, biricik-
ligi, tekilligi ve yorumsalligi agisindan doga bilimlerinin yontemine de (Newton fizigi)
baskaldirma 6zelligi tasimaktadir. Trajik diisiincenin yasami tiim yanlariyla ele alarak
eksikliklerini son derece realist bir bigimde ortaya koymasi, yine Antik gelenekten dev-
raldig1 dongiisellik anlayis1 geregi ebedi doniis 6gretisiyle yasami kabullenerek ona her
sartta boyun egmesi ve kendini gerceklestirmenin yolunun buradan gegctigine dair inanct

varlik ve hakikat hakkindaki fikirlerini olusturur.

Ik boliimde Nietzsche’nin bilimsel goriislerine deginmeden evvel, farkli ¢evre-
lerden siirekli elestiriler yapilsa da donemin ruhuna egemen olmus pozitivist gelenegin
ortaya ¢iktig1 ve ¢ok ciddi ses getirmesini saglayan temel onermeleri agiklanmaya cali-
stlacaktir. Boylece Nietzsche nin hayatin tiim alanlarina etki etmis olan ve mutlak savas
acilmas1 gereken Sokratik kiiltiiriin insanligin en degerli ugrast olarak gordiigii bilime
bile nasil sirayet ettigi, kirtlma donemleri ve bozulmanin basladig: ilk noktaya kadar
nasil gotiirdiigii daha anlamli hale gelecektir. Ahlaki alanda yaptig1 soykiitiiksel yontem
benzeri bir geri gétiirme sonucu trajik dénem; insani, yasami, kaderi, dogay1 nasil bii-
tiinliikli bir sekilde kavrayip tiim yonleriyle kabul ettiyse insanin siirekli tizerine koya-
rak, yeni ve daha iistiin degerler yaratma sonucu elde ettigi canl bilgi birikimi, Nietzsc-

he’nin bilim tasvirini meydana getirir.

Tezin ilerleyen boliimlerinde de sik sik belirtilecegi {izere, Nietzsche hakkinda

biitiinliiklii bir bilgi sahibi olabilmek i¢in sadece kavramlarina degil; yasama seklinden



yazim sekline kadar hayatiyla ilgili birgok detaya vakif olmak gerekir. Bilim konusunda
ise yazilarinin neredeyse tamamina dagilmis ve bir araya getirildiginde birbiriyle ¢elisir
goriinen gorlslerinden once bizzat ‘Sen Bilim’ adinmi verdigi eseri géz oniline alinmali-
dir. Burada igerikten 6nce ilk géze ¢arpan sey ise isminde bulunan ‘Sen’ ifadesinin, ilk
climleleri itibariyle siirekli bir mutluluk getirecek seyin gelmesinin artik daha yakin
oldugunun miijdesi ve icerisinde evrim, nedensellik, mantik, fizik gibi alanlara yonelik
goriislerini bile bildirirken tiim eserlerinde oldugu gibi kullandig: siirsel dilidir. Sanki
diiz bir yaz1 hatta bilimsel bir kitap yazmanin verdigi teorik, sistematik ilerlemenin zo-
runluluguna kars1 giris ve sonug boliimlerini siisleyen siirleri, daha igerikten 6nce bize
bir seyler ifade etmeye baslar. Sadece bu vurgulardan bile Nietzsche’nin varlik, hakikat,
bilgi, bilgelik gibi kavramlardan farkli seyler algiladig1 ve farkli seyler 6nerdigini rahat-
likla gorebiliriz ki bunlar zamani igin diisiintildiigiinde bilim hakkinda yapilmig son de-
rece radikal elestiriler, yeniliklerdir. Bunlar sadece yontemsel elestiriler degil; onu uy-
gulayan bilim adamlarinin zihinsel diinyasinin bile dahil oldugu kokten bir degisimi
istedigi, tamamen bu diinyay1 degistirip glizellestirecek ayn1 zamanda son derece cesur,
yaraticilik konusunda iggiidiilerini geri plana atmayan yeni bir bilimsel anlayig1 destansi

bir dille savunacaktir.

Felsefesi gibi bilim hakkindaki goriisleri de teorik bir nitelik tasimaktan ¢ok pra-
tik ile ilgili oldugu i¢in bilgi ya da hakikat; yakalanarak sonsuza kadar elde tutulacak,
kalin kitaplara yazilarak kiitiiphanelerde saklanacak, gizli, ulasilmasi zor seyler degildir.
Doganin bizzat kendisi siirekli bir hareket ve yenilenme halinde, degisen, gelisen bir
yapiya sahipken eger insan buna ulagmak istiyorsa sadece sahip oldugu 6zellikleri dogru
bir sekilde kullanmak onu elde edebilmesinin tek regetesidir. Tabii buradaki asil Kkritik
nokta; ancak elde edilen seyin kendi imkanlar1, zamani, potansiyeli i¢inde elde edildigi,
baskalarinin da bagka sekillerde kendi durumlarina uygun gerceklikleri elde edebilece-
ginin unutmamasidir. Zaman i¢inde yasanilan degisiklikleri géz dniinde bulundurmadan
anlik bilgileri evrenselmis gibi diisiinmek, su an gecgerli oldugunu diisiindiigii neden
sonug iligkilerini tiim zamanlar i¢in zorunlu olarak dayatmak Nietzsche’nin bilimsellik
anlayisiyla asla bagdasmayacaktir. Bu yiizden bilim hakkindaki tiim goriislerini bu ¢er-
ceve icinde degerlendirmek bize dogru sonuglar verme sansini daha da arttirmis olacak-

tir.

Goriildugii gibi Nietzsche’nin bilim hakkindaki goriisleri doga, hakikat, insan,
tarih, bilgi, siyaset, ahlak hatta estetikten ayri olarak diisiiniilemeyecektir. Bu yiizden



farkli bircok alanda {iistelik neredeyse her kitabinda bu konularin tamamina bir arada
degindigi, tslubunun geregi sistematik yazilmamis eserler iginden pargalar bir araya
getirerek ortaya ¢ikarilacak bilimsel goriisii daha da anlasilmasi gii¢ bir agiklama halini
almanin yan1 sira Nietzsche’yi de yanlis anlamamiza neden olacaktir. Bunun yerine do-
ga, evren ve hakikat hakkindaki goriislerini acgiklarken, neredeyse herkesin asina oldugu
fakat sik sik yanlis anlasilan, birbiriyle karistirilan kavramlari olan gii¢ istenci, décadan-
ce, ebedi doniis gibi methumlarinin {izerinde detayli olarak durulmaya c¢alisilacaktir.
Boylece yorumlarin bolluguna inanan pliiralist, diinyay1 tam anlamiyla oldugu gibi kav-
ray1p karsisinda boyun egerek kendini ve diinyay:1 kabullenmis, bu farkindalik sayesinde
sahip olduklarmin farkina varma hatta arttirma duygular1 geregi asma giidiisiiyle yapila-
cak etkinliklere eklemledigi estetik bakis agis1 sonucunda ulasilan yeni bir bilimsel an-
lay1s tezin ulasmay1 hedefledigi esas sonug olacaktir. Iste tamamen Nietzsche nin felsefi
goriigleri lizerinde yiikselen, onun bir iiriinii ayn1 zamanda diislince sisteminin ig¢inde
onunla uyumlu bir parca olarak goriiniir kilinmaya ¢alisilacak bu bilimsel anlayis kaba-
ca bu sekilde 6zetlenebilir. Bu yiizden ilk boliimde anlatilan pozitivizmin ardindan, Ni-

etzsche’nin felsefesini agiklamanin zorunlulugu daha anlasilabilir hale gelmektedir.

Son bolimde ise modern donemde kabul goren bilimsel anlayig olan pozitiviz-
min karsisina ¢ikarilacak Nietzsche’nin goriisleri, 6ncelikle donemine yonelik elestirile-
ri ile baslamaktadir. Ciinkii modern dénemi ilerleme, gelisme, 6nceki caglara gére daha
basarili bir donem olarak goérmeyen, aksine biiylik bir yozlasma ve bozulmanin yagan-
dig1, bu ¢cagin din, ahlak, siyaset hatta bilimsel tiim kabullerinin insanlig1 biiyiik felaket-
lere siiriikleyecegi on goriilerine sahiptir. Tiim bunlar aklin1 kullanma cesaretini goste-
rebilmis, bilimsel basarilar ile kendini kanitlamis, insanligin yararma galisarak daha
giizel bir gelecek saglayacak modern donem inanglarina tamamen karst oldugu igin Ni-
etzsche’nin modernite elestirisini daha da degerli bir konuma ulastiracaktir. Takip eden
baglikta ise yine bilgi ve hakikat karsisindaki tutumunu agiklayan ve bilim hakkindaki
goriislerinin tam odagini olusturacak hakikat, anlam ve yorum bdéliimiiyle; ¢ogulcu, bii-

tiinciil bir bakis agisin1 Nietzsche’ nin nasil olusturdugu, gii¢ istenci ve ebedi doniis gibi

kavramlariyla nasil iliskilendirilecegi agikca ortaya konmayi amaglanmaistir.

Nihai olarak neredeyse eserlerinin hepsi incelenerek dogrudan doga bilimleri ve
sosyal bilimler ile ilgili tiim bilim dallar1 hakkinda diger eserlerinde bulunan yorumlari
ve elestirileri hi¢bir ekleme yapilmadan ham bir halde bir baghk altinda toplanmistir.

Boyle bir baslik olusturulmasinin sebebi ise genel felsefesine paralel olarak bilimsel



goriislerinde de benzer bir tavra sahip oldugunu gosterebilmektir. Son boliimde de tipki
giic anlayisinda eksik olan insansal yone ‘isteng’ kavramini ekleyerek gidermeye c¢alis-
masi gibi bilimsel kabullerindeki eksikligi de insansal ve yaratici yani estetik ile tamam-
lamasi, bu tezin esas dnermesini olusturan Nietzsche’nin pozitivizmden tamamen farkli

bir bilimsel anlayis1 oldugu savini temellendirecektir.



BIiRINCIi BOLUM

19. YUZYILDA DOGA VE BILiM ANLAYISI

Antik Yunan uygarligimmin mantiksal ve epistemolojik olarak Bat1 diisiince gele-
negine miras biraktig1 ‘evrensellik’ ve ‘tekillik’ sorunu, modern anlayisin doga bilimleri
ve sosyal bilimler karsisindaki tutumunu anlayabilmemiz i¢in ¢ok dnemli bir unsurdur.
Parmenides ve Herakleitos ile baglayan evrenselcilik-tekilcilik tartismasi kabaca; evren-
sel olan genel kavramlara ulagsmaya yarayan tiimel 6nermelerin, tekilleri kapsamas1 ge-
rekirken her tekil unsurun kendine has-biricik olan 6zelliklerini tamamen barindirama-
masindan kaynaklanir. Ozellikle bilim olarak adlandirdigimiz eylemlerin ulasti1 genel
kavramlar, tekilden yola ¢ikan ve 6zellikle empirik bir igerige sahip olmasi gerekirken,
tek teklerin tamaminin incelenmesi miimkiin olmadig: icin en genel ortak ozellikleri
kapsayan rasyonel bir siirecten gegmekte; bu da tekilciligi goz ardi etmeye ve bahsedi-
len felsefedeki iki bin bes yiiz yillik kutuplagsmaya neden olmaktadir. Platon bu yiizden
bahsedilen tiimel/evrensel tasarimini empirik yoldan degil; rasyonel bir siirecle idea
cinsinden aciklayacak, boylece evrenseli kavram olarak kavrayip iizerine diisiinebilece-
gimiz evrensel bir nesne 6n kabuliiyle is yapabilecektir. Diislince seklini geneli bilmeye
yonelten ve bu ugurda tekilin tekil olarak bilinebilmesini Parmenides gibi goz ard1 eden
hatta reddeden Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi disiiniirler heniiz modern anlamda
bir felsefe, bilim ayrimi bulunmayan bu donemde, Bati diisiincesinin merkezine yerle-
secek teorik etkinligi kurmus ve yiikseltmistir. Her seyi tiimelle, evrenselle, genel kav-
ramlara dayanarak aciklamaya ¢alisan bu zihinsel etkinlik, onu devralan uygarliklar i¢in
Bati’da Hristiyanligin, Dogu’da Islami teolojinin sdylemlerine yansimistir. Bdylece
artik diistince gelenegi icinde teori etkinligini gerceklestirmek i¢in seyretmek gereken
bir bagka karsit, yani insanin karsisinda olan, onu kurabilecegi ve pozitive edecegi bir

doga anlayisi olusacaktir (Ozlem, 1999: 86-92).

Ortacag boyunca Grek diisiincesinin, 6zellikle Platon ve Aristoteles referansl
goriislerinin, Hristiyan gelenegine uyarlanmis hali olan Skolastik felsefede insan ve
doga arasindaki ugurum daha da artmis; doga insan i¢in bilinmezlerle dolu, uzak durul-

masi1 gereken bir sinama alani haline gelmistir. Ciinkii insan en degerli varli§in yarattigi



bir seydir; bu ylizden onun yasadig1 yer diger gezegenler arasinda en degerlisi olmak
zorunda kendisi ve diinya evrenin merkezinde, geri kalan her sey ise onun hizmetindeki
nesneler olarak zihinsel diinyada konumlanmistir. Yani doga insan karsisinda gitgide
siliklesen, doldurmasi gereken siireyi (yasam) gecirmesini saglayacak basit bir fon ha-
line gelecektir. Skola yani okul anlamina gelen Skolastik felsefe ise diigiinmenin, sorgu-
lamanin olmadigi, tanrisal buyrugun dogrudan kabul edildigi ve geriye sadece bu buy-
rukla evreni anlamlandirma islemi olan bir ‘dogru yorumlama’ etkinliginden ibaret ola-
caktir. Ancak cografi kesifler, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, incilin ¢ogaltilmasi ve
Latince disinda farkl1 dillere terciime edilmesi, Fransiz Ihtilali ile ulus devletlerin kuru-
larak 6nce Avrupa’nin siyasi birliginin bozulmasi, ardindan Calvin ve Luther Kiliseleri-
nin ayaklanmasi sonucu dini bir birligin kalmamasi siiregleriyle baglayan ve 16. yiizyil-
da doruk noktasina ulagan Ronesans siireci Bat1 geleneginde bir kirilma yasatmistir.
Skolastik aklin Aristoteles’in dogal gézlem, siniflama ve rasyonalitesine dayanan erek-
selligiyle Descartes’1n 17. yiizyilda kuracagi matematiksel fizik anlayisina dayanan Kar-
tezyen diistincesi arasinda kalan bu iki yasa aras1 donemi, Antik diinyanin heniiz metafi-
zik yapmayan Platon 6ncesi doneminin yeniden diriltilmesidir. Bu ylizyilda Ortagag’in
kirilan akli yerine bir baska akil gegmeyecek, aydinlanma ve kesiflerin heyecaniyla in-
sanlik biiytisel, renkli, panteist ve animist kendine 6zgii bir diinyanin i¢ine girecektir.
Burada insanin dnceligi bilmek degil; o dogayla birlikte yasamak, onu kesfetmek, onun-
la bir olmaya ¢alismaktir. Akil dis1 olan bircok unsur kendisine savunucular bulacak,
olusan 6zgiirliik¢li ortamda basta sanat olmak {izere gelismek i¢in kendilerine yeni bir

alan olusturacaktir (Akarsu, 1994: 15-17; Bumin, 2014: 12-17).

Dinin tamamen geri plana atildig1 17. yiizyilin basinda ise modernizmin kurucu-
su olarak adlandirilan Descartes’in, din ile bilimi uzlastirma ¢abas1 basarisiz olmus ve
gercekligi adeta ikiye bolerek Kartezyen-diialist felsefenin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Kartezyen felsefeyi olusturan iki temel t6z olan madde ve ruh birbirine tam olarak zittir
ve onlarin tabi oldugu yasalar birbirlerinden tamamen farklidir. Her sey zihni sayesinde
var oldugu igin zorunlu olarak bir ‘res cogitans’ (diisiinen sey) ve ‘res extensa’ (yer
kaplayan sey) ayrimina dayanmaktadir. Maddi yon, evrene tamamen yayilmis olan
maddi tézden meydana gelmekte; eylemsizlik, diizglin dogrusal hareket ve hareketin
korunumu gibi belirli olan yasalarin igleyisine bagli mekanik ve determinist bir diinyay1
olusturur. Artik maddi evreni; biiylikliik, sekil, hareket gibi niteliklerinden yola ¢ikarak

tanrisal, metafiziksel unsurlara ihtiya¢ duymadan aciklayabiliriz. Clinkii doganin dili



matematikseldir ve bu dili bilirsek maddesel diinyadaki her tiirlii olusu agiklayabiliriz.
Ruhi yoniimiiz ise diistinme ve irade gibi rasyonel igleri gerceklestirirken maddenin
tabii oldugu yasalara bagli degildir. Tanridan aldigimiz pay geregi onu acik ve segik
olarak yine tanriin gilivencesiyle biliriz; maddenin tam tersine biitiin, bdliinemez ve
sonsuz olan yoniimiizdiir. Yontem olarak benimsedigi siliphecilik ile birlikte vardigi
‘cogito ergo sum’ (diisiiniiyorum o halde varim) ise akli sayesinde sahip oldugu bu ke-
sin bilgiyle, 6zneye her seyi yeniden olusturabilecegi bir konum verecek, onu degistirip
tizerinde tahakkiim kurma hakkini kendisinde bulacaktir. Bu ayrimla birlikte, riiya ar-
giimani ve kotii cin hipotezi, dinin alanin1 daha da sinirlayacak ve kesin olarak cevap-
landirilamayan yeni problemler ortaya ¢ikaracak; akli ve bilimi mutlak Ol¢iit olarak
merkeze yerlestirecektir. Artik basarilar1 sayesinde siiphe edilmeyen Kepler, Galileo ve
Newton gibi bilim adamlarinin yontemi olan bilimsel yontem boylece felsefi alana da
hakim olacaktir. Siiphecilikle felsefi diisiinceye uyguladigi ¢éziimleyici (analitik) yon-
temi sayesinde, ele alinan sey en kiigiik- temel pargalarina kadar ayrilir ve her konu
kendi mantiksal diizleminde degerlendirilir. Iste Descartes’in bu pargalayici ve indirge-
yici tavr1 Bati’nin modern bilimsel diislincesinin mihenk tasi olacak; F. Bacon’dan beri
bilginin ve bilimin amaci olarak dogaya hiilkmetmek ve denetim altina almak olarak
anlagilan sey, kartezyen yontemin sagladigi pragmatik bakis agis1 ve bilimde uzman-
lagma sayesinde, 20. yiizyilda fizikte gerceklesecek kokten degisime kadar tiim bilimsel
calismalara onderlik edecektir (Cevizci, 2011: 483-485; Kabadayi, 2011: 24; Capra,
2012: 64-72).

Yenigagin genel kabulii haline gelecek bu bilimsel yontem, 17. yiizyildan 19.
ylizyila kadar sadece doga bilimleri alaninda etkinken bu yiizyilla birlikte sosyal bilim-
ler i¢inde kullanilmaya baslanacaktir. F. Bacon’la baslayan bu tlimevarimci ve deneyci
anlayis, Newton fizigi nasil tiim evreni agiklayabilecek tek bir formiil veriyorsa toplum-
sal alandaki doniisiim ve devrimlerin yapisini hatta bunlar1 yonlendirmeyi saglayacak
bilimsel bir yontem elde etmenin pesine diiser. Buna goére dogay1 yalniz tiimel olarak
bilebiliriz, ona sadece bu sekilde egemen olabiliriz. Evrenselin tikele hakim olmasi1 so-
nucu doga bilimlerine ait olan bilimsel diisiince (rasyonel, metafizik karsiti, sadece do-
gal olaylardan hareketle dogada olup biteni agiklamaya yarayan diinya goriisii) toplum-
sal alan ile birlesecektir. Bu da diisiiniirleri, doga bilimlerinde oldugu gibi, toplumsal
hayat1 da pozitivize etmenin miimkiin olacagma inandirmistir (Y1ildirim, 2007: 16; Oz-

lem, 1999: 96-97).



17. ylizyila kadar daima dinin golgesi altinda kalan ve kuskuyla hatta kotii gozle
bakilan bir sey iken; Galileo, Kepler ve Newton’un c¢aligsmalariyla kendini kanitlayan
bilim, sayginligini1 giderek arttirdi. Bu gérkemin zirvesini, hatta bir tiir ideolojiye doniis-
tigl ‘bilimcilik’ halini ise, August Comte pozitivizmiyle 19. yiizyilda gergeklestirdi.
Bilimsel yontemin felsefeye aktarilma ¢abasi olan pozitivizmi ilk olarak, Comte’un da

hocasi olan, Saint-Simon kullanmistir (Ural, 2006: 47; Kabaday1, 2011: 32).

Tek gercegin bilimsel bilgi oldugu ve matematiksel fizik diliyle yazili doganin
en genel yasalarina ulasmay1 hedefleyen; temelleri Francis Bacon’dan 17. ve 18. yiizyil
Ingiliz emprisizmine kadar giden bu yaklasim, Comte’un pozitivizmiyle ete kemige
biirlindii. Artik sadece doga kanunlarini inceleyen bir seyden ¢ikip insan diinyasini da
inceleyen, diizenleyen ve yerine gegtigi din gibi kesin hiikiimlerle ilerleyen bir isleve
sahip bu yaklasim, kisa siirede tim Avrupa’y: etkiledi. Boylece tek gecerli bilgi tiirii
olarak bilim kabul gérmiis ve sadece incelenebilir, gozlenebilir olgular arastirma konusu
edilmistir. Pozitivizmi kabaca iki evreye ayirabiliriz; bunlar, klasik pozitivizm ve Viya-
na Cevresi (Mantik¢1 Pozitivizm) ekoliidiir. Saint-Simon’la baglayan, dagilmis toplum-
sal yapiy1 bilimsel paradigma cergevesinde yeniden olusturmay1 hedefleyen pozitiviz-
min kurucular Klasik pozitivistler, 19. yilizyilin en genel anlamda doga ve bilim anlayi-
sin1 aktarabilmek i¢in bagvurulmasi gereken ilk kaynaklardir. Bu sebeple ilk boliimde
Simon ve Comte gibi Fransiz Pozitivizminin 6rneklerine deginilecektir. Daha sonra,
Ingiliz pozitivist geleneginde dncelikle pozitif bakis acisini ahlaka uygulamaya c¢alisa-
rak insan davraniglarini etkilemeyi hedefleyen Jeremy Bentham ve liberal anlayisi gere-
gi bireysel gelisme ve 6zgiirliikler konusunda toplumu bilimsel kanunlara gére yeniden
diizenlemeyi savunan John Stuart Mill’in goriisleri agiklanacaktir. Ingiliz diisiincesinin
ikinci bashiginda, bu gelenek i¢in ¢ok onemli olan Simon ve Comte gibi pozitivizmi
toplumsal bakis agisiyla agiklamaya ¢alismis ‘sosyal pozitivistler’den farkli olarak; po-
zitifligi tamamen fizik, biyoloji gibi doga bilimlerinden yola ¢ikaran ‘evrimci pozitivist-
ler’den Darwin, Spencer gibi disiiniirlerin yaklagimlari anlatilacaktir. Darwin’in evrim
kurami, Spencer ve Huxley sayesinde zihinlerde gegerliligini kanitlamis, 19. ylizyilin
sonlarinda Karl Pearson’un dedigi gibi ‘yasam inanct’ haline gelecek ve tiim Avrupa’yi

pesinden siirlikleyecek bir akim olacaktir (Yildirim, 2008: 90-91; 1998: 151-152).

Boylece ilk bdliimde bu bilgiler 1s18inda bilimsel yaklasimin felsefe dahil tiim
diisiinsel alana nasil hakim oldugu, doganin isleyisini inceleyen bilimlerin sosyoloji,

psikoloji gibi yeni kurulan alanlar sayesinde yontemini sosyal hayata nasil aktardig: ve
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nasil yeni bir dine doniistiigii ortaya koyulmaya g¢alisilacaktir. Clinkii bu bize Nietzsc-
he’nin fikirlerinin olustugu donemin genel hatlarini, kendi doga ve bilim anlayigin

aciklamakta; onu neyin yeni ve orijinal yaptigin1 géstermekte fayda saglayacaktir.

Raymond Geuss’in tanimin1 yaptig1 gibi; deneyci, pozitif bilimlerin yontemini
ve yorumlarini bilen, her bilginin bilimsel yonde bir a¢iklamasinin bulunacagi, bilginin
gerekliliginin esas olarak bu oldugu gibi temel goriisleri savunan pozitivizm bu yiizyila
hakim olacak bir popiilerlik kazanmistir. Comte, kdkeni Hume’un insan bilimlerinin
yontemi olarak tecriibe ve gozlemi isaret ettigi ve ylizyillik bir gegmise sahip doga bi-
limsel anlayis1 ahlaki diinyaya uygulamasi ile baglayan bu siire¢ birgok destekei bulaca-
g1 gibi siddetli elestirilere de maruz kalmistir. Tiim 19. yiizy1l pozitivistlerinin yapmaya
calistig1, pozitivizmi insan diinyasina uyarlama isi olan sosyal pozitivizm, bir¢ok diisii-
niiriin elestirisine ugranmustir. ilerleyen béliimlerde yine 19. yiizyil filozofu olan Ni-
etzsche’nin metafizik, sistematik, ideal ya da mutlak hakikate dayanan, varligi donuk-
lagtiran ve anlik, gecici, sahte bilgilere ulasan temelci epistemolojik anlayis karsisinda
takindig1 elestirel tavri agiklamadan ondan etkilenmis olan Frankfurth Okulunun sosyal
pozitivizm karsisindaki elestirilerine deginmek gerekir. Var olan sistemleri politik ya da
iktisadi olarak incelerken pozitivist yontem Oncelikle onu kabullenerek baskict toplum-
lar1 degismez tek gerceklik, sahip olduklar1 diizenliliklerinden baska alternatif bir doga-
ya sahip olamayacakmis gibi gosterdigi icin karsi ¢ikarak elestiriye tabi tutmustur. Doga
bilimlerine uygun oldugu 6ne siiriilen sosyal bilimlerin bu elestirel teoriye gore tanimu,
geleneksel teorinin 6tesine gegemeyecek bir etkinlik olacaktir (West, 2008: 105-109).
Ancak sosyal pozitivizm olarak bir ideolojiye doniisen bilimsel anlayisin (bireyci-
goreli) Nietzsche ve ondan etkilenen felsefi goriisler tarafindan elestirilerine gegmeden
once, pozitivizmin ortaya ¢iktig1 Fransa ve ondan etkilenerek bir benzerinin gergeklesti-

gi Ingiltere 6rnekleri aktarilmaya ¢alisilacaktir,

1.1. Fransa’da Pozitivizm

Aydinlanmanin maddeci diinya goriisiinii temel alip bilimcilik olarak adlandiri-
lan ve her seyin bilimle aciklanabilecegine olan inanci barindiran pozitivizm, 19. yiiz-
yilda toplumsal olaylarin ve toplumla beraber insanlarin tarihsel siirecte gegirdigi evre-

leri belirleyip, tipki1 doga bilimlerinde oldugu gibi, matematiksel bir dille dogasini-
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yasasini a¢iklamaya ¢aligmak haline doniismiistiir. Birey ve akil merkezli hareket; temel
olarak bireyci, devrimci ve eski diizenin tim kalintilarina karsi elestirel bir anlayisla
deneysellik ve olgusallik iizerine yogunlasmaktaydi. Yine Aydinlanma diisiincesinin
bireyci atomizmine (Montesquieu ve Ferguson disinda) 18. ylizyilda yapilan vurgu so-
nucu, birey ve toplumsal yapilar- kurumlar bir arada, biitiinciil bir yaklasimla ag¢iklana-
miyordu. Ciinkii bireye yapilan miikemmellik vurgusu diginda rasyonalist atomist go-
rusleri ile irrasyonel olarak niteledikleri kurumlara ve din gibi olgulara, iligkisel diizey-
de yaklagsamadiklari i¢in toplumsal konularda kavramsallagtirmalar yapamiyorlardi. Bu
rasyonalist yaklasimlarin degismesine neden olacak en biiyiik etkiyi ise Fransiz Ihtilali
yapmistir. Bu rasyonalizmin elestirmeni olan {i¢ 6nemli filozof; Edmund Burke (1729-
1797), Louis de Bonald (1754-1840) ve Joseph de Maistre (1754-1821) faal bir toplu-
mun iliskilerini diizenleyen toplumsal kurumlarin zorunlu olarak gordiikleri analizlerini
yetersiz buluyorlardi. Toplum, onlar i¢in irrasyonel ve geleneksel unsurlarin (din ve aile
gibi) belirleyici bir konumda bulunduklari, olusturduklari toplumsal baglar sonucu ku-
rumlarin diisiinsel temelinde aktif olarak yer aldiklari organik bir biitiindii. Ancak bu
iligkiler bilinebilirse Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi sonrast dogan otorite boslugu
ve yasanan anarsist durum asilabilecek; 18. yiizyil diislincesine getirilen elestiriler saye-
sinde baglayan 19. yiizyil, yeni bir toplumsal yap1 insa etmek i¢in biiyiik olanaklar ba-
rindiracakti. Tabii ki saglanacak toplumsal diizen ve ilerlemenin temel ilkesi, pozitif
bilimlerin yaklasimiyla sanayi toplumunun ampirik olarak incelenip oradan ¢ikarilacak
ilkelerin yol gostericiliginde gelecekti. Bu teoriyi ilk dile getiren Fransa’da Saint-Simon
olacak ve 6grencisi Auguste Comte ise goriislerini daha da ilerleterek adin1 koyamadigi

sosyal bilimcilige ‘sosyoloji’ ismini verecektir (Swingewood, 1998: 51-54).

1.1.1. Saint-Simon (1760-1825)

‘Fransa’min son asili ve ilk sosyalisti’ olan Saint-Simon gordiigii ilerici egitim
sayesinde dini inanclarini terk etmis ve orduya girmis; on dokuz yasinda Amerika Ba-
gimsizlik Savasina katilmis, yirmi ii¢ yasinda sevmedigi i¢in askerlikten ayrildiktan
sonra bilim adamlariyla birlikte yasayarak kendisini bilime adamustir. Fransiz ihtila-
li’nin ertesinde unvanlarindan vazgec¢mis, hapse diismiis ve ozgiirliigiine kavustuktan
sonra fizik ve kimya okumustur. Esas amaci devrimden 6nceki diizenin yerine yeni bir
sey kurmak olan Simon i¢in, eski diizende dinin sahip oldugu mutlak konumun yerine

pozitivist program ge¢melidir. Devrim sonrasi Ingiltere ve Isvigre’ye gitmis ve hayati-
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nin sonuna kadar yoksulluk i¢inde yasamistir. Bu siire i¢inde ¢ikardigi dergilerle ge-
cinmeye calisirken kendisine yardim eden ve yazmanlik yapan A. Comte’u etkilemistir.
Simon sadece sosyalizmin degil kapitalizmin de ideolojisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmus; pozitivizm, teknokratizm ve enternasyonalizm gibi diisiincelerin de Onciisii sa-
yilmistir. Ruhban, aristokrat ve asker gibi asalak olarak gordiigii siniflar yerine, yone-
timde sanayicilerin yani gergek ireticilerin bulunmasi gerektigine inanir. Bunun i¢in
gerekli olan toplumsal yeniden orgiitlenmeyi gergeklestirmeye yarayacak bir insan bili-

mi pesinde hayatini ge¢irmistir (Tungay, 1976: 15-16).

Bilimler prensip olarak sadece diinyanin bir parcasiyla ilgilenir, sadece ilgilen-
dikleri nesneye yogunlasir ve asil ihtiyag bu parga parga bilgileri birlestirmektir. Si-
mon’a gore birlestirici gii¢ felsefede vardir ancak bilimlerin sentezi de bilimsel olmasi
gerektiginden bu felsefe yeni bir bilim olmak zorundadir. Tipki basarisini kanitlamig
doga bilimleri gibi pozitif arastirma yontemlerini yine insan ve toplumu pozitif olarak
aciklayacak yeni bir ansiklopedi, yeni bir bilim yaratmak gerekir. Bu insan bilimi Si-
mon’a gore fizyolojinin bir kolu, ahlak ile siyaseti kapsayan sosyal bir fizyoloji anlayi-

sidir (Merig, 1996: 126-127).

Katildign Fransiz Thtilali’nin esitlik, 6zgiirliik ve giivenlik gibi temel ilkelerinin
devrimin ardindan ger¢eklesmemesi, aksine yeni sorunlar dogurmasi onu hayal kirikli-
gina ugratmistir. Yoksullugun devam etmesi, durumun sadece yonetimin eski sahipleri
olan aristokratlar yerine burjuvazinin ge¢mesinden ibaret oldugu, varlikli kentsoylula-
rindan olusan bu yeni orta sinifin konumu yoksul kesimde huzursuzluk yarattig1 i¢in
yasanan karmasik durum yeni fikirlere olanak saglamigtir. Marx’in da kendi onciilii ola-
rak kabul edecegi Simon, sosyalist bir hareketin dogmasina sebep olacak savlarini bu
donemde ileri stirmiistiir. Yukarida bahsedilen insan bilimine temel olacak bilim hak-
kinda iki temel 6nermesi vardir ki bunlar; bilimlerin birligi ve yine bilimlerin metafizik
tiim etkilerden arindirilip pozitif bir hale getirilmesidir. Boylece doga bilimlerinin yon-
temlerini insan bilimlerine aktarip heniiz ulasilamamis pozitif insan bilimini ger¢eklesti-
rerek; tliim dogaiistli unsurlardan arindirilmis, evrene pozitif bakabilen, siirlarin kalkti-
g1 birlesik bir Avrupa kiiltiirii olusturacaktir. Bahsedilen sistemin yonetimini is¢isini
somiirmek yerine, bir ¢esit patron-isci isbirligi sayesinde, beraberce dogay1 somiirmek
tizere birlikte hareket eden yeni sinif listlenmelidir. Ortagagdaki din adamlarinin yon-
lendirici roliinii ise bilim adamlar listlenmeli ve her karar bilimsel ilkeler 15181inda alin-

malidir. Bilimin biitlin dallar eriskinlik siirecine gelene kadar benzer bilimdis1 agama-
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lardan ge¢mistir; astrolojinin astronomi, simyanin da kimya biliminin temellerini olus-
turdugu gibi. Icindeki metafizik dgelerin arindirilmasi sonucu ulasilacak gergek bilim
sayesinde, insanoglu ilerleme saglayabilecek ve pozitif bilimin kurulmasiyla birlikte
pozitif bilim ¢agina gegtigimizi diistinmektedir. Simon’un bu fikirlerini gelistiren 68-
rencisi A. Comte, basta Fransa’ya ardindan da tim Avrupa’ya Pozitivizm diigiincesini
yayacaktir (Akarsu, 1994: 93-96). Boylece Simon’un ‘insan ilmi’, ‘sosyal fizyoloji’, ve
‘hiirriyet ilmi’ adlarim1 verdigi sosyal gercekligi inceleyen bilim, Comte tarafindan ‘sos-

yoloji’ olarak nihai halini alacaktir (Merig, 1996: 127-128).

1.1.2. Auguste Comte (1798-1857)

Comte’un diisiinsel temellerini, 18. yiizyilda Hume ve Ingiliz ampirizmi tarafin-
dan baslatilan ve Kant’in ‘elestirel idealizmi’yle farkli bir sekil kazanan, metafizige
karsi elestirel tutum olusturur. Condorcet ile Montesquieu’dan etkilenen Saint Simon,
onun yonlendiricisi ve birgok diisiincesinin kaynagidir. Ancak bununla kalmayarak dev-
rimci bir anlayisla ‘askinlik yanilsamalarinin ytkimi’ olarak adlandirdigr durumu, i¢inde
metafizik asamay1 pozitivist asamayla birlikte kaybolacak bir durum olarak tanimlar.
Giddens’1n pozitivist sosyoloji olarak adlandirdig1 bu diisiince, Comte’un pozitivizm ve
sosyoloji terimlerinin arasinda kurdugu iliskiden meydana gelir. Comte igin Sosyoloji-
nin ortaya ¢ikmasi, insan zihninin ulagacag nihai zaferin bir sonucudur. Bu diisiinceden
etkilenen sosyal bilimler, 6zellikle Comte’un Pozitif Felsefe Kurslarinin ‘Cours de Phi-
losophie Positive’ belirleyiciliginde tamamen bu gelenegin etkisi altina girmislerdir.
Tarihsel siire¢ igerisinde, sirayla teolojik ve metafizik asamalarin ger¢eklesmesinden
sonra, toplumsal evrim sayesinde bu iki asama da ortadan kalkacak ve pozitivizmin ni-
hai zaferi kesinlesecektir. Benzer siire¢ bilimlerin olusumunda da gegerli olacak ve bu
hiyerarsik sistemde ortaya ¢ikan ilk bilimlerin (matematik ve astronomi) ardindan gelen
fizik sayesinde, insan miidahalesinden en uzak, kesin-kapsayicit doga yasalarina ulas-
makla kalmayip insan dogasina daha da yaklagmis bir bilim elde etmemize neden ola-
caktir. Kimya ve biyolojiyle insan davranislarinin bilimine daha ¢ok yaklasip énce ‘top-
lumsal fizik’ ardindan ‘sosyoloji’ adin1 verdigi yeni biliminde doruk olarak adlandirdig
asamaya gecilecektir. Once bilimler metafizik olanla savaslarin1 tamamlayacak ardindan

erginlige ulasan bu bilimler iizerinde esas bilim olan sosyoloji yiikselecektir. Her dii-
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stince sekli ve bilim dal1 da ayr1 ayr1 bu lic asamadan gecerek ilerleme kaydetmistir. Bu

zorunlulugu su sekilde ifade etmistir (Giddens, 2001: 145-151):

“Bu yasa tiim tiimel kavramlarimizin her birinin, her bilgi bransimizin art arda ii¢ fark-
I1 teorik halden ge¢mesine dayanir, teolojik ya da kurgul hal; metafizik ya da soyut hal;
bilimsel ya da pozitif hal. Baska bir deyisle, insan zihni, dogas: geregi, tiim arastirma-
larinda, her seyden once karakterleri farkli olan ve hatta kesinlikle birbirine zit olan bu
li¢ felsefe yapma ydntemini kullanir; énce teolojik yontem sonra metafizik yontem ve
son olarak porzitif yontem. Bundan dolayi, ii¢ ¢esit felsefe ya da tiim fenomenlere dair ii¢
cesit genel kavramlar sitemi birbirine ters diiger: Birincisi insan zihninin zorunlu hare-
ket noktasidir; iigtinciisii insan zihninin sabit ve belirgin halidir, ikincisi yalnizca bir

gecis teskil eder” (Comte, 2001: 32-33).

Zorunlu olarak gecilmesi gereken tliglincii asamay1 saglayacak olan da Comte’a
gore; pozitivizmin kokeninde zorunlu olarak bulunmasi gereken ‘diizen’ ve ‘ilerleme’
unsurlaridir. Ona gore Katoliklik savunucularin gerici tutumuna karsi, ilerlemeyle;
spekiilatif felsefe i¢in ise diizen ve bir kesinligi, belirginligi ilerleme adina terk etmeye
diizenle karsi c¢ikiyordu. Olusturmak istedigi insanlik dini i¢in bu iki kavram biiyiik
Oonem tasimaktadir (Giddens, 2001: 151-152). Kendi ifadeleriyle bilimin sahip oldugu

bu diizen ve ilerleme giiciiniin, sosyal alanlardaki zaferi:

“... Thales ve Pythagoras ile baglayip biitiin ortagag miiddetince devam eden zamani-
muzin anarsisi i¢inde yiiriimekten geri kalmayan biiyiik objektif baslangicin yeter dere-
cede gercgeklesmesiyle meydana ¢ikmaktadir. Fransiz inkilabinin baglangicinda, o sira-
da meydana ¢ikan kimyaya karsiik, bu ancak kozmolojide kafi oluyordu. Lakin biyolo-
Jjinin Bichat’'min kurup Gall’in tamamladigi kati geligmesi, felsefe zihniyetinin tam yeni-
lestirilmesi igin ilmi bir temel verme isini tamamladi. O zaman miispet hareketin biitiinii

sosyolojinin meydana ¢ikmasiyla nihayetlenmektedir” (Comte, 1986: 367).

Bilimlerle birlikte tinin zorunlu olarak gecirecegi bu ii¢ asama ‘biiyiik temel ya-
sa’ halini alir. En son pozitif agamayla birlikte akil, fenomenlerini metafiziksel asama-
nin aligkanligl olan nedenlerle aciklamaktan vazgecerek, gozlenen olgular araciligiyla
en genel yasalarini tespit etmeye calisir. Degismez ardisikliklar ve benzerlikler gittikce
arttiginda yasalar seyrelip genel bir olgu gibi gdriinmeye baglar ve gozlemlenebilecek
her fenomen, en genel sekilde aciklanabilecek yasalarin 6zel durumlari haline gelir ki
bu fikirlerin olusmasinda Comte’u etkileyen en 6nemli sey Newton’un ¢ekim yasasidir.
Evrenin tiim hareketlerini tek bir yasayla agiklamay1 basarmasi, hipotezler ve nedenler
aramadan denklemlerle gozlenen tiim fenomenleri agiklayabilmesi, olguculugunun diger

bir dnemli savi olan rasyonel ongoriisiiniin temelini olusturur. Ne oldugunu agiklaya-
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bilmek i¢in dnce gormek gerekir yani ‘ongormek icin gormek’ gerekmektedir. Bu 6ngo-
riyl saglayan yasalart bulma isinin degerini ve pozitif halde neredeyse biitiin insani
etkinliklerimizin Oniine gegecegini su sekilde iddia etmistir (Lecourt, 2006: 23-28):

“...pozitif halde, mutlak kavramlar: elde etmenin imkansizligini kabul eden insan zihni,

kendini, yalnizca, iyi diizenlenmiy akil yiiriitmenin ve gézlemin kullanimiyla, fenomenle-

rin gercek yasalarini yani onlarin degismez art arda gelis ve benzesim iliskilerini kes-

fetmeye adamak igin, evrenin baslangicini ve yéneldigi yeri aramaktan ve fenomenlerin

asil nedenlerini ogrenmeye ¢alismaktan vazgeger” (Comte 2001: 33).

Bu 6ngorii ya da fenomenleri 6nceden bilebilmek bizim gilinliikk yasamimizi de-
rinden etkileyecek ve kolaylastiracak; boylece bilimin pratige doniisen kismina ve top-
lumsal faydalarina gegilecek, uygulama isini yiiklenecek olan miihendislik kavrami bi-
limin endiistriye doniismesine olanak saglayacaktir. Bdylece Comte’un pozitivizmi ya
da olguculugu, teknigi de arkasina alarak, 6ngordiigii gibi yeni bir insan dini bi¢iminde,
cagmin tiim bilim ¢evresinin siiriikleyici bir akimi haline gelmistir (Lecourt, 2006: 28-
29).

“Buna bagl olarak klasik epistemolojinin (ve genellikle felsefenin) yerini artik bir ‘bi-
limler metodolojisi’ almalidir ve bu metodoloji teknik-bilimsel ilerlemenin dayanag: ha-
line gelmistir. Artik bundan boyle amag, doga bilimlerinin bir ansiklopedisini ortaya
koymak, tiim toplumsal iliskilerin ‘pozitif politika’ yoluyla rasyonalizasyonunu gergek-
lestirmektir. Iste, bu ‘pozitif politika'ya dayanak olacak ve esasen doga bilimleri 6rne-
ginde kurulacak olan bir ‘sosyal fizik’e veya ‘sosyoloji’ye gerek vardir” (Sari, 2015.
639).

Genel diisiincesini kisaca belirtmeye calistigim Comte, giiniimiizde bile ¢agdas
Fransiz felsefecilerinin eserlerinde dahil alint1 yapilan, kavramsallagtirma semalar takip
edilen ya da yeniden yorumlanan bir filozof degildir. Hatta sosyologlarin ampirik aras-
tirmalarinda bile Comte’un yontemleri pek nadir yer almaktadir. Comte’u entelektiiel
cevreler ne kadar referans olarak gostermese de geleneklerinin merkezinde bulunmu-
yormus gibi ifade edilse de sosyal bilimler i¢cindeki Comte payini géz ardi edecegimiz
anlamina gelmeyecektir. Cilinkii devam eden entelektiiel miidahale tarzinin icinde Com-
te’un rolii ve dnemi goz ardi edilemeyecek boyutlardadir. Ug hal yasasmin esas noktasi
olan toplumun gelisimindeki faktoriin, bir tek yasaya bagl olmasi ve bunu sadece sos-
yolojinin ortaya koyabilecegine inanmasi toplumsal yasamin belirlenmesinde atilacak
adimlar ve varilacak nihai hedefini apagik belirlemistir. Uslup gibi bir kayg1 giitmemek-

te, bilim s6z konusu oldugunda insanlar1 etkileyecek retorik hilelere gerek duyulmaya-



16

cagini diisiinmekteydi. Ger¢i hayatinin son donemlerinde bu konudaki hatasini anlayip
edebi-siirsel dilin 6zelliklerine ve sosyal bilimlerdeki katkilarinin farkina vararak kisa
bir siire i¢in bilimsel dile edebiyat1 eklemlemeye ¢alismistir. Ayrica hedefledigi toplum-
sal degisime yonelik, 19. yiizy1l sonunda felsefe programina girmesi, laiklesen ve giin-
cellenen epistemolojik anlayista, felsefeyle cumhuriyetin birbirinden ayrilamaz bir se-
kilde bilimsel iiretime katki saglayacak bir felsefi yaklagimi goriiniir kilmasi; bu yakla-
simin 0zgiin olarak ortaya ¢ikmasinin tasidigi deger ve ¢agdas Fransa i¢in etkileri kesin-
likle kendinde bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii o toplumsal gelisimi-degisimi hedefleyen
birisi olarak bilim ¢ag1 i¢in pedagojik faaliyetlerin 6neminin farkina varmis, politik ak-
siyon olarak bir kusagin egitim ve 0gretiminin en 6nemli hedef olmas1 gerektigini sa-
vunmustur. Entelektiielin gorevini de politik eylemlerden uzak kalarak bilimsel bilgiyi
halkin anlayabilecegi bir seviyeye getirip siddete ya da zorlamaya gerek kalmadan; hal-
kin kendisinde, ortak toplumsal duygunun gelisimini hazirlayip faaliyet gosterecegine
inandig1 i¢in bu sekilde sinirlamistir. Hedefledigi gergeklesirse halkin ahlaki yapisi ken-
diliginden gelisime ugrayarak zorunlu olarak bu yone ilerleyecek; baska bir arabulucu-
ya, yonlendiriciye ihtiya¢ duymayacaktir. Toplumsal hayata katkis1 olmayacak, kendisi
igin gergeklestirilecek her eylem Comte i¢in gereksizdir ve sadece vakit kaybidir (Fabi-

ani, 2013: 89-96).

Comte uzlagtirmaya calistig1 gelenekgilerle reformcularin gortisleri gibi sosyolo-
jisinde bulunan ‘toplumsal statik’ ve ‘toplumsal dinamik’ kavramlarimi birlestirmeye
calisir. Toplumsal statik, toplumdaki degismeyen yapilari incelerken toplumsal dinamik
ise tam tersi degisimi, gelisimi, evrimi incelemektedir. Felsefi sisteminde bu iki yakla-
simin birbirinin igine girmesi, ¢esitli yaklagimlarin dogmasina sebep olmustur. Hangisi-
nin digerine gore daha agirlikli oldugu tartisilmigsa da toplumsal degismeyi, yeniden
yapilanmay1 hedefleyen Comte i¢in degisimle diizen arasindaki iligki, evrimlesmenin
diizenden bagimsiz olmamasi, dolayistyla nereden bakildigina bagl olarak her iki yak-
lasima da kapi aralar bir konumda durmaktadir. Ug hal yasasi geregi bu toplumsal di-
namikleri her toplum zorunlu olarak yasamak zorunda kalsa da aradaki metafizik evreyi
bazen atlamak miimkiindiir. Islamiyet’in metafizik basamaga ihtiya¢ duymadan gecebi-
lecegini sdyleyen Comte, insanlik dini olarak adlandirdigi kuraminin, adeta bir pey-

gamberi ya da misyoneri gibi doneminin neredeyse tiim siyasi kisilerinden yardim ister-
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ken Osmanlilarin da kapisini calmistir’. Kurdugu dinin Bati’da ortaya ¢iksa da her kav-
min zorunlu olarak kabul edecegini, Islamiyet sayesinde Dogu’nun buna Bati’dan daha
hazir oldugunu savunmustur. Ancak Kongar eserinde Comte’un iddialarinin samimi
olduguna inanmaz, amacinin sadece siyasi olarak gilic ve niifuz kazanmak oldugunu
belirtir. Ciinkii iddiasinin gegerli temellendirmelerden uzak ve bastan savma bulur, ona

gore goriislerinin bilimselligi tartigilir durumdadir (Kongar, 2010: 94-97).

Comte’un goriisleri siyasi alanda dogrudan etki uyandirmasa da temellerini attig1
sosyoloji fikri, ana hatlariyla sonraki pozitivist takipgiler i¢in ilham kaynagi olmaya
devam edecektir. Ulkesi Fransa kadar karisik olmayan Ingiltere’de, ekonomik kaygilar
giiden bireyci felsefe icinde farkl bir kok bularak ilerleyecek; goriisleri Fransa’dan daha

kolay yayilma ve kabul gérme imkén1 bulacaktir.

1.2. Ingiltere’de Pozitivizm

Ortagag sonrasi Ingiliz felsefesi i¢in Locke’un ampirizmi, Hume’un siipheci ve
olgucu yaklasimi, Bacon’in deneyim ve dogaya egemen olabilme ideali, Comte’un po-
zitivizminin kendi anavatanindan daha fazla ses getirip takip¢i bulacagi bir ortam hazir-
lamistir. Kendi burjuva devrimini Fransizlardan gok dnce tamamlayan Ingiltere igin,
aydmlanmanin yikict ve devrimci etkisi anakara kadar etkili olmamistir. Napoleon sa-
vaglarina katilsa bile kendi sanayilesme siirecini tamamlamis; liberal bir anayasaya sa-
hip olmasi, toplumsal diizenin Fransa’da oldugu gibi tamamen degismesine neden ol-
mamistir. Ingiltere icin gegerli olan metafizik karsiti gercekei tutum; Endiistri Devri-
miyle birlikte ticaretin hizlanarak tiikketim kiiltiiriiniin yayginlagsmaya bagladigi yeni bir
cag icin bireysel felsefe gelistirebilmekti. Insan icin énemli olan diinyanin kesfedilen
nimetlerinden sonuna kadar faydalanabilmek, kisisel tatminin ve mutlulugun maksimi-
zasyonunu temel hedef haline doniistiirmekti. Eylemlerin 6l¢iitli olacak fayda birimiyle
hedeflenen; hem birey hem de toplum igin, dogru ve iyi olanin en yiiksek diizeyde fayda
vermesidir. Klasik hazci anlayisin toplumsallagan bagka bir versiyonuna doniisecektir.

Béylece Ingiltere pozitivizmi igin Aydmlanmanin bireyci, reformist ve liberal olan yon-

! Bahsedilen mektup: Auguste Comte, Devlet-i Aliyye’nin Eski Sadrazami Devletlii Resit Pasa Hazretle-
rine, (¢cev. Umit Merig), Tarih ve Toplum, say1 14, Subat 1985, s. 32.
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leri devralinacak ancak Fransa’dan farkli bir yol izlenecektir (Storing, 2013: 449-450;
Cevizci, 2011: 881).

Bahsedilen hazci ahlak, Ortagagin baskici, sinirlayici, ¢ileci anlayisindan kurtu-
lan Avrupa icin; bilimi, akli temel alarak ilerleme hedefiyle adeta kendi tarihini yeniden
yazmaya girigsen insanlik i¢in varilmasi gereken esas duraklardan birisidir. Aydinlanma-
y1 temele alan bu modern goriis, ilkeleri dogrultusunda kendi ahlaki, sosyal ve politik
yasalarin1 belirlemeyi hedefler. Kokleri antik ¢aga dayansa da modern diinyanin dis
diinyay1 kendi gelistirdigi araglarla 6n gérmesi hatta yonetebilmesi ve bu goriisiin para-
lelinde kapitalizmin dayattig1 sekiiler ve aragsal yaklasim, bireyin mutlulugunu 6n plana
¢ikaran diisiincelerin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmigtir. Bu gorisiin sekillenme sii-
reci ise 18. yiizy1l Ingiliz felsefesinde etkili olan Hobbes un etik egoizminin Fransiz
pozitivizmi ile Aydinlanma diisiincesinin etkilerini igsellestirerek 19. yiizyil i¢in basta
Britanya ardindan tim Anglosakson diinyay1 etkileyecek bir akim haline gelmesi Je-
remy Bentham ve John Stuart Mill sayesinde olmustur. Ampirik bir 6zellik tagiyan bu
goriis, modern diislincenin insanin mutlulugu ve refahin1 hedef almasi gibi, her ahlaki
eylemin degerinin niceliksel olarak 6lgiilebilen, pragmatik bir tutumla bireye sagladig
mutlulukla degerlendiren anlayisla birebir Ortiisecektir. Bu yiizden yine bu goriis, insan
icin siirekli 1yiyi ‘en yiiksek iyiyi’ hedefledigi i¢in bir ¢esit normatif yani kural koyucu-
luk 6zelligi tasir, ayrica bireyci ve insandan yola ¢iktig1 i¢in dogalcidir (Cevizcei, 2002:
190-192). Ancak Ingiltere igin bu akim 19. yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikan evrim
teorisinin doga bilimleriyle sinirli kalmayip toplumsal alandaki ilerleme ve gelisimi
ifade edebilmek i¢in uyarlanmis hali olan pozitivist toplumsal organizmacilig1 Spencer
ile baska bir sekle déniisecektir. Bu sebeple tezin ilk béliimiinde, 19. yiizyil Ingiltere
pozitivizmini genel olarak iki baglik altinda; Jeremy Bentham ve John Stuart Mill ile
bireysel yararcilik, Darwin ve Spencer ile organizmaci yararcilik goriisleri ile aciklan-

maya calisilacaktir.

1.2.1. Jeremy Bentham (1748-1832) ve John Stuart Mill (1806-1873)

Mill, Bentham’1 London and Westminster Review’da yayimladig: iki makalede,
geleneklere karsi ve Ingiltere’nin hatta ¢agmin en biiyiik elestirel isimlerinden birisi
olarak tanimlar. ilerlemeci ve anlam yerine gercek-hakikat pesinde oldugu, Kita Avru-

pas1 felsefesi icin lazim olan analitik felsefe dogrultusunda gerceklesecek toplumsal
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degisimin, doniisiimiin Onciilii olarak gdsterir. Bentham’in, Alman idealizmi ile roman-
tizminden etkilenen Taylor Coleridge ile beraber Britanya i¢in Latince disinda felsefe
adma ilk isimler oldugunu ve bu iki ayr1 kutbun o dénem icin biitiin Ingiliz felsefesini

olusturdugunu aktarmustir (Critchley, 2012: 67-71).

Ingiltere’yi bu kadar ¢ok etkileyen ve iilke ile anilan nadir diisiiniirlerden olan
Bentham ahlak, hukuk, siyaset gibi konularda teorik ve reformist goriisleriyle dikkat
cekmis faydacilik goriisiiyle Comte’un Fransa’da yarattig: etkiyi Ingiltere’de yaratmis-
tir. Hukuk ve siyaseti dogrudan etikle ve insan hayati i¢in somut, pratik sonuglarina
gore kurmaya c¢alisirken, teorilerini dlgiilebilen, niceliksel ve bilimsel bir zemine oturt-
maya calismistir. Kendi mutlulugunu baskalarinin ¢ikarlar1 {izerinde tutarak, bireysel
sagladig1 fayda ve haz ile hukuk ve siyasetin bilimsel bir nitelik kazanacagini diisiiniir.
Modern diislincenin bilimsel, olgucu ve indirgemeci yontemini sosyal bilimlere uygu-
larken Ozellikle pratik alanda saglayacagi faydalar1 géz oniinde tutmustur. Boylece bi-
limsel nitelige sahip olan sosyal bilimleri teorik tartismalar icinde bogmak yerine daha
ahlaki alana ¢ekerek oOlgiilebilir sonuglarla bu alan1 kurmaya calismistir. Ciinkii sosyal
bilimlerin inceleme alani olan toplumda bireylerden olusur ve bireyi topluluga feda et-
me anlayisinin tam karsisinda olan Bentham, ¢agdaslar1 liberaller ve pozitivistler gibi
dogay1 aciklayan fizik yasalarin1 bulmaya ¢aligmaya benzer sekilde insan davranigini
aciklayan haz ve aci1 gibi 6lgiilebilir 6zelliklerin pesine diiserek insani ve toplumu anla-
maya calisir. Bu dl¢me isini de fizikte yapilan deneyler gibi insan i¢inde goézlemle ger-
ceklestirecektir. Haz insan igin ¢ekici ve aci kotliyken tabi ki insan her zaman hazdan
yana olup acidan kaginma egilimi gosterecektir ki Bentham i¢in yasamin amaci ve agik-
lanmasi1 bu yaklasma ve sakinmada yatan psikolojik hazciliktir. Bu noktada bencillige
diismek istemeyen Bentham hazz1 genel bir kural haline doniistiiriip herkesin iyiligini
kapsamasi i¢in, ¢agdaslart modern diisiiniirler gibi reform ve toplumun yeniden sekil-
lenmesi tlizerine fikirler iiretmis, biiyiik bir egitim hareketi olan halk egitimini planlaya-
rak, egitilmis zihinlerin kendi hazlarinin pesine nasil diisebilecekleri 6gretmek istemis-
tir. Egitimli ve sistemli politikalarla kurulmus diizen ve kurumlarda insanlarin ortak
hazz1 adina ¢alisacak, birey orada kendi hedefini gerceklestirmek isterken ortak faydayi
da gerceklestirecek ve kitlesel mutluluk gergeklesebilecektir. Bunun sonucu olarak ise
hazlarin bir hiyerarsisi ortaya ¢ikacak, sagladigi mutluluga gore her eylem degerlendiri-
lip en yliksek fayda elde edilmeye ¢alisilacaktir ki bunu 6lgmenin yedi yolu ise soyledir:

‘yogunluk’, ‘siire’, ‘kesin olma durumu’, ‘yakinlik-uzaklik’, ‘benzerlerini dogurganlik’,
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‘safligi’ ve ‘kapsami’dir. Bu derecelendirme sayesinde de devletin ve bireyin onun kar-
sisindaki durumunu, kendiliginden giiclii, kendi ¢ikarlart i¢in ¢alisan bir devlet fikrini
savunmaktan ¢ok bireyin mutlulugunu, daha giizel bir hayat stirmesini, topluluk olarak

yasamanin ancak boyle miimkiin olunacagi i¢in savunmustur (Cevizci, 2011: 881-889).

Bacon’in zeminini hazirladig1 yararcilik diisiincesi, etik bir teori haline ancak
Bentham ve J.S. Mill’in katkilariyla gelecektir. Bu diisiincenin temelinde yatan, insanin
dogustan getirdigi bir zorunluluk olan bencil bir varlik olmasidir. Tiim bedensel ve zi-
hinsel ihtiyaglarini, ancak bu yonde bir hayat siirdiirerek yani mutlulugu hedefleyen bir
yasamla doyurabilecegi diisiincesinden gelmektedir. Hazcilardan farkli olarak bu gele-
nekteki toplumsal vurgu, insanin dogas1 geregi getirdigi zayifliklar ki bunlar vahsi ya-
samda kalin postlar1, giiclii kaslar1 ve sivri disleri bulunmadig i¢in dogustan bakima
ihtiyaclar1 oldugundandir. Insanlarm toplumsalliga yani birliktelige ihtiyaclar1 oldugu
fikrine inanirlar. Bdylece zorunlu ortak yasam toplumsal bir hayat: dayatmaktadir. In-
sanlar mutluluklari igin yine zorunlu olarak bencil egilimleriyle birlikte birbirlerini go-
zetme ihtiyaci duymaktadir (Ozlem, 2004: 64-65). Toplumsal yararcilifin pozitivist
temellerinin atilmasi ise Bentham’in haz ve ac1 hakkinda birbirleriyle bir iliskisi, karsi-
likl1 bagliligi, esit 6lclide ve boliinmeyen bu yiizden Olgtilebilen kavramlar olmasi (kore-
latif) kabuliiyle baslayacak (Maclntyre, 2001: 265) kisa siirede biitiin Anglosakson
diinyay1 etkileyecektir.

Heniiz on ii¢ yasindayken pek c¢ok klasigi coktan okumus olan ve ¢evresince top-
lumsal elestiriciligiyle o yaslarda iinlenen John Stuart Mill ise koktenci bir ekonomik-
siyasal elestirisini 1848de Principles of Political Economy (Siyasal Ekonominin ilkele-
r1) adl1 eserinde ortaya koymustur. Ekonominin tipki doga bilimlerinin kontrollii deney-
lerinde uyguladig1 yalitilmig yontemi gibi iktisadi kendi siireci i¢inde daha fazla derin-
lemesine arastirmaya imkan saglayacak bir ortam1 yaratmay1 hedeflemistir. Sadece ‘ire-
tim ve servetin kitlig’ olarak tanimladigi ekonomik iliskilerde, kaynaklarin kullanimi
ekonomiyle degil siyasal siirecle alakalidir. Boylece Mill ekonomi alaninda kendisiyle
baslayan felsefeyle, matematiksel dile sahip bilimsel anlayis arasinda olusacak ayrimin
baglangicini olusturmustur. Toplulugun kit kaynaklar paylasma bicimleri; ¢aglara, kiil-
tiirlere, zamana gore degisen kabullere, torelerine, yasalarina gore sekillenmesi ve fark-
lilik gostermesi aslinda bu paylagsma isinin arkasindaki ahlaki normlarin belirleyiciligin-
dendir. Bu yiizden felsefe ve insan psikolojisinin ekonomik alandaki etkinliginin farkina

ilk varan distiniirdiir (Capra, 2012: 239-240).
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Babasi James Mill’in, Bentham’in faydacilik goriislerinden etkilenerek yaptigi
caligmalarla biiyliyen ve bu gelenegi Bentham’in eksik noktalarini gidererek bu sistemin
genel yasalarini belirlemek i¢in ugrasan Mill, psikoloji ve mantig1 arastirmalarinin ana
konular1 haline getirmistir. Metafizik karsit1 tutumu ve doga bilimlerini yiiceltici sézleri
yaninda yine toplumsal yasamin iyilestirilmesi konusunda doga bilimleri ve yontemleri-
ne olan giivenini dile getirmistir. Aydinlanma diisiincesi ve ilerleme fikri her modern

diisiiniiriin oldugu gibi Mill’in de ana hedefinde olmustur (Thilly, 2007: 364).

“Mill’e gére niteliksel bir ayrima tabi tutulmasi gereken hazlarin segiyle ilgili deger-
lendirmelerdeki mihenk tasi biiyiik dl¢tide hazlar: deneyimleyen kisinin se¢imidir. Ancak

manevi ve zihni faaliyet ve seylerin maddi seylere iistiinliigii goz ardi edilemez. Insanlar

akil sahibi bir varlik olarak deneyimledigi hazlar arasinda se¢im yapma hakkina sahip-

tir. Bu hak, bazi insanlarin kendi manevi giigsiizliikleri ya da bu hazlar daha kolay elde
edilmesi nedeniyle asagi hazlara yonelip onlart segebilecegi anlamina gelebilir” (Mon-

gii 2015: 27).

Bu sebeple Mill’in faydaciliginda; son derece bireyci bir bakis acisina sahip olan

bu diislincenin toplumsallagsmay1 hedefleri arasina koymaya caligsmasi, basit hayvani

hazlar yerine daha entelektiiel hazlar tercih etmesi gibi yenilikleri bulunmaktadir.

Comte’un doga bilimleri ile sosyal bilimlerin yontemlerinin birbirine benzemesi
ve doga bilimini sosyal bilimlere indirgeme anlayigina katilan Mill, toplumsal bilimler-
de genel yasalara ulagabilmek i¢in deney ve gézleme dayanan bir mantik anlayis1 gelis-
tirmistir (Mantik sistemi-1843). Bilimin, bilim adaminin 6ngérme yetenegine baglh ol-
dugunu savunan Mill, toplumsal alan i¢in de bir benzerinin gegerli oldugunu savunur.
Meteoroloji, tidoloji (dalgalar bilimi) ve astronomi gibi kesin 6ngdrii modelleri ¢ikara-
mayan bilimler, ancak ge¢mis tiim veriler bilindikten sonra gelecek i¢in dogru tahminler
yapabilmektedir. Toplumlarin da gelecegi hakkinda bir 6ngériide bulunmak i¢in ancak
insanligin gegirdigi agamalar1 bildikten sonra her toplumda gegerli olacak genel yasalar
15181inda gelecek i¢in tahmin yapabilmek sosyolojiye bilimsel bir kimlik kazandiracakta-
dir. Comte’dan farkli olarak bilimler siniflamasinda yer bile vermedigi psikolojiyi, sos-
yolojinin igerigi insan oldugu i¢in 6nemli bulmaktadir. Comte, Gall’in ‘beyincik fizyolo-
Jisi” sayesinde diisiince ve zihni fiziksel olarak agikladigini, bunu toplumsal fenomenleri
aciklamak icin kullanilacak bir yontem olarak goriirken, Mill bu yapiy1 insan dogasi ve
diirtiilerinin belirledigini savunur. Yani toplum biliminin temel yasalarini, bilimsel ve
ampirik olarak inceleyebilecegimiz olgular degil; felsefi temelli sosyoloji ve psikoloji-

nin bilesimi olan etolojinin yasalar1 olusturmaktadir. Bdylece tamamen agiklanmis insan
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dogas1 sonucunda toplumsal pozitivizme, ampirik gozlemler ile birlikte sosyolojinin

yasalarini belirleme isi diismektedir (Swingewood, 1998: 72-73).

1.2.2. Charles Darwin (1809-1882) ve Herbert Spencer (1820-1903)

Cocuklugundan beri hayvanlara ama 6zellikle boceklere yogun ilgisi bulunan
Darwin’in 1831 yilinda Beagle isimli gemiyle ¢iktig1 bes yillik yolculuk sirasinda yap-
tig1 gozlem ve topladigi drnekler sonucunda basta biyoloji olmak iizere bircok doga
biliminde ve sosyal bilimlerde ¢igir acacak evrim diisiincesinin temelini atacaktir. Ozel-
likle Galapagos Adalarindaki -bu adalar volkanik ve korunmus olduklari igin kendileri-
ne ait canl ¢esitliligine sahiptir- hayvan cesitliligi (dev kertenkeleler, insandan korkma-
yan kuslar, dev kaplumbagalar gibi) ve kalitimsal 6zellikler agisindan bu gézlemler bir
evrim diisiincesine gotiirse de hemen bir sonuca varmamistir. Boyle hassas bir konuda
alabilecegi asir1 tepkileri de g6z 6niinde alarak elde ettigi verilerdeki canlilarin gesitlili-
g1, adaptasyonu, kalitimsal aktarimi gibi bilgileri biitlinliiklii olarak agiklayabilmesini
saglayacak teoriyi olusturana kadar uzun bir siireyi yaym yapmadan gecirmistir.
1938’de okudugu Thomas Malthus’un denemesinde insanligin yeterli gida stokundan
daha hizli cogaldig1 ve gelecekte bizi yasam i¢in bir savagin bekledigi gibi gorislerle ilk
burada tanigmistir. Bu teoriden etkilenerek bahsedilen kavgada gii¢lii olanin hayatta
kalacag diislincesiyle canlilarda gevre sartlar1 ve hayat savasinin etkisiyle fiziksel degi-
sim gergeklestigi, zayif ve uyum saglayamayanlarin tiirlerinin ise yok olacag: diisiince-
sini tlim canlilara uygulamay diisiinmiistiir. Boylece 19. yiizy1l kat1 kapitalizminin; bi-
rakiiz yapsinlar, birakiniz gegsinler sdylemine de yansiyan dogal seleksiyon diisiincesi

evrimin ana dayanak noktasini olusturmustur (Yildirim, 1993: 740-741).

Hegel’in onciisii oldugu 19. yilizyilin evrensel evrim diisiincesi, doga i¢in idenin
kendisini gergeklestirebilme siireci olarak, kendinden bagka bir sey olma durumuna
gecmesiyle smirlidir. Diislincesinin temelini olusturan diyalektik yontemde birbirinden
zit olan seylerin daha farkli bir seye donlismek icin ¢atigmalari, gelisimlerin bu zitlikla-
rin arasinda geliserek degismesi ve diyalektik sigrayislar, Hegel’in diyalektiginin dev-
rimci ve ¢ok hareketli, hizli déniisiimiiniin gostergesidir. Oysa Ingiliz evrimcileri icin
evrimde en kritik nokta zamandir ve ¢ok agir, gézle goriilemeyecek kadar yavas isleyen

bir siirecin kat ettigi ¢ok ufak degisimlerin birikmesi bi¢giminde ilerleyecektir. Tim
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diinyaya yayilan bu evrensel nitelikli evrim diisiincesi sadece biyolojide degil; diger
bilimler i¢in de itici kuvvet olusturmus ve birgok bilimsel alan evrimsel siirecin yonte-
mini kendine uyarlamistir; tipki jeoloji gibi. Ancak felsefede bu siire¢ Spencer ve Ni-
etzsche gibi oncii filozoflarin fizyolojik vurgular sayesinde biyoloji araciligiyla girmis,
tartismalarin arka planin1 bu biyolojik siiregler olusturmustur. 19. yilizyilin sonlarina
dogru ateslenen tartigsmalar ve gittikce daha ¢ok kabul goren evrim diisiincesi, matema-
tikle modern donemin Descartes onciiliigiinde felsefede yaptigi degisim ya da yukarida
bahsedilen Ingiliz deneycilerinin psikolojiyle yaptig1 énemli etkiyi evrim ve biyoloji
diistincesinde yapacaktir. Evrimin diisiinsel alanda kazandigi bu zaferi Darwin’in “ Tir-
lerin Kékeni® ve ‘Insanin Tiireyisi’ adli kitaplarinin yazilmasiyla birlikte gerceklesmis-
tir. Onun bu teorisinin temelinde, canliligin en temel 6zellikleri olan ‘asiri ¢ogalma’
sonucu birbirleriyle var olma savasina girmeleri, aralarindan g¢evreleriyle en uyumlu
olanlarinin kazandiklari, 6zelliklerini bir sonraki kusaklara aktarabilmelerini saglayan
‘kaliim’ Szellikleri, milyonlarca yil siirebilecek eliminasyon sonucu tiirlerin kazandigi
cins, aile gibi siniflarla olusan canliliktaki ‘degiskenlik’ gibi biyolojik unsurlar bulunur.
Tabii ki sonug olarak bu siirecin tepesinde gelismislik diizeyi olarak en yiiksek derecede
hayvansal tiirlerin en tepesinde insan bulunmaktadir. Boylece evrim, bize canliligin do-
gal secilim yoluyla nasil gergeklestigini hem nedensel hem de mekanik olarak aciklaya-
bilecek bir teori sunarak 19. yiizyildan baglayarak doga bilimleri ve sosyal bilimleri bir

arada agiklamaya yarayacak sihirli bir kelimeye doniismiistiir (Storing, 2013: 452-453).

Herbert Spencer’in pozitivist organizmaciligi, toplumu belirli bir sistem ve her
bir insan1 onun parcasi olarak goriip, toplumsal hareketleri evrimsel bir siire¢ olarak
degerlendirir. Onu psikolojik kisimdan ¢ok toplumsal yap1 ve kurumlarin evrimsel ge-
lismesi ilgilendirmektedir. Comte’un bilimsel smiflamada sosyolojiyi en temel bilim
olarak almas1 gibi o da merkeze evrimi koyarak oradan hareketle dogay1 ve onun bir
uzantist olarak gelisen toplumu agiklamaya caligmistir. Spencer, insanligi fiziksel ve
zihinsel olarak ge¢migin mirasini devralarak birikerek ilerleyen bir siire¢ sonunda ente-
lektiiel asamaya ulasacak iyimser bir bakis agistyla birlikte Darwin’in dogal seleksiyon
ve Lamarck’ i ‘edinilmis karakteristik ozelliklerin miras:’ fikirlerine paralel olarak, 19.
yiizyilin en parlak anlayisi olan bilimsel anlayisla kapitalizmin rekabet¢i ve bireysel
ozelliklerini bir araya getiriyordu. Organizmaci olarak adlandirilan bu model, evrimsel
siire¢ igerisinde yapisal ve islevsel olarak gelisen topluluklar savina dayanmir. Insanlar

toplumun olugma stireci i¢inde bir araya gelip hem birbirlerine bagimli hem de bu saye-
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de birlik halinden topluluk haline ge¢me isi sirasinda dogal olarak olusturulacak canli
organizma haline gelirler. Gergeklesen bu evrimsel siirecin {i¢ temel yasasi vardir. Bun-
lar; ‘giictin korunumu’, ‘maddenin yok edilemezligi’ ve ‘hareketin stirekliligi’dir. Bir de
bunlardan bir alt nitelikli dért 6nerme bulunur. Bunlar da; ‘yasalar isleyisleri bakimin-
dan tekbicimlidir’, ‘gili¢ asla kaybolmadan doniisiir’, ‘her sey en kii¢iik direng ya da en
biiyiik ¢ekim diizeyinde hareket eder’, ve ‘hareketin ritmi-degismesi’dir. Tiim bu yasa
ve Onermeler en tepede evrensel evrim yasasina baglidir. Spencer bu evrimi maddenin
tasidig1 hareket ve degisen cevre kosullar1 geregi ona bir uyum siirecinde, kararsiz bir
homojenlik durumundan, kararli bir heterojenlige gecmesi ya da doniismesi olarak ta-

nimlar (Swingewood, 1998: 71-76).

Kalkinmanin sosyal ve ekonomik sartlarini belirlemeye ¢alistigi ‘Kalkinmanin
Yasast ve Nedeni’ adl1 makalesinde belirttigi gibi; sosyal gelisimi insanlarin ¢ikarlart ve
mutlulugu agisindan agiklayan anlayislarin eksikligine vurgu yaparak ilerleme-
kalkinmay1 dogal bir siireg olarak ele alip etkenlerden bagimsiz olarak incelemek gerek-
tigini savunur. Wolff, Goethe ve Von Baer gibi Alman arastirmacilarin farkli organiz-
malarin ilerleme-gelismeleri hakkinda yaptiklari arastirmalar: homojenlikten heterojen-
lige dogru bir siire¢ olarak tanimladiklarindan bahseder. Baslangicta her tohum-hiicre
homojen iken gecirdigi her boliinme ile daha da farklilasarak karmasiklasir ve heterojen
bir yapi halini alir. Bu organik gelisim yeryiiziiniin ve tizerindeki hayatin olusmasindan,
toplum, hiikiimet, ticaret, dil, edebiyat, bilim, sanat yani ne olursa olsun ardisik farkli-
lagma siirecleriyle homojenden heterojene dogru, basit yapisindan nihai ve komplike
olan son haline kadar gelismistir. Béylece onciillerinden yola ¢ikarak su nihai sonuca
ulasir: Her aktif gii¢ birden ¢ok degisiklik, her neden birden ¢ok etki iiretir. Boylece her
aktif kuvvet meydana getirdigi birgok ¢esitlilikle tarih boyunca seylerin siirekli ve kat-
lanarak daha komplike bir hale doniismesini saglar. Yaratilisla birlikte her nedenin {iret-
tigi etki sonucu homojenden heterojene dogru olan hareket, kesintisiz bir bigimde iler-

lemektedir (Alatl, 2010: 1170-1175).

Ornegin gdcebe bir vahsi kabile, belirli bir yere ve yapiya bagl olmadig i¢in be-
lirli bir diizen yerlesmemesi sonucu ulus devlete gére bagimliliklari, birbirlerine gore
belirlenilmislikleri ¢ok azdir. Bu kabilenin toplumsal yapisi, hiyerarsisi karisik ve ala-
cag etkilere gore degisime agiktir. Statli farklar1 tam kesinlesmedigi ve grubun i¢inde
herkes benimsemedigi i¢in ayriliklar, dagilmalar, kaoslar yasanabilir. Baska kabileleri

kendisine katmaya ve sayisal, mekéansal olarak daha fazla yer kaplamaya baslayinca
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kabilenin gocebe hayati zorlasip yerlesik hayata gecisi, sinir ¢atigmalari, kendilerini
diger kabilelere kars1 kabul ettirmeleri ve yine kendilerini artik bagkalarina gore diizen-
leme isi baslayacaktir ki bunun sonucu asker, din adami gibi imtiyazli siniflarin dogma-
sina neden olacaktir. Toplum farklilasmaya, karmasiklasmaya baslasa da nihayete ulas-
mamis, en yliksek derecesine endiistriyel ilerlemeyle varacaktir. Birey karsisinda giicle-
nen devlet ile birey arasinda bir dengenin kurulmasi, kisilerin devlet karsisinda gii¢siiz

kalmayacagi bir yapiyla toplumsal evrim sona erecektir (Kongar, 2010: 92-93).

Birbirinden bagimsiz pargalarin islevsel bagimliliklart sonucu (sebebini niifus
artist olarak kabul eder) karmagiklagmis, farklilagmis yapilar haline doniismesi esasina
dayanan toplumsal canli organizmacilik; toplumlar1 gelinen nihai noktada, militan top-
luluklar ve sanayi topluluklar1 olarak ikiye ayirmaktadir. Militan toplumlarin baskicrt,
merkezi, kat1 bir hiyerarsik yap1 etrafinda ger¢eklesen konformizm sonucu yapisal fark-
lilasmaya gerek kalmayan yapist karsisinda sanayi toplumunda; karmasik, farklilagmus,
merkezlesme karsiti bir bagimsiz kurumlar biitiiniinden olusmaktaydi. Farklilagmis bi-
reyler kendi hedefleri 1518inda yiikselirken Spencer’in sosyolojik bireyciligi, tiim bu
karmasiklagma siirecinin sonunda birbirine bagli kurumlar ig¢inde gergeklesecegi igin
Adam Smith’in gizli eli gibi bireysel goziikse de sonug olarak toplumun gelismesinde
rol oynayacak ve toplumsal organizmayla bu bireyciligini uzlagtirmig olmaktaydi. Ciin-
kii sanayilegsmeyi, merkezi olmayan bir toplumsal durum olarak tanimlamaktadir. Bu
yiizden anti-tarihsel yaklasimi ve Comte’dan farkli olarak bireylere devletin baskisinin
az oldugu, toplumsal etkinin bireylerde en az bulundugu topluluklarin yeteri kadar dii-
zenlenmis oldugu goriisiinii; kendi ¢ikarlarinin pesinde Ozgiirce kosabilen bireylerin
bulundugu sosyal devlet anlayisina tamamen diisman, kat1 bir bireyci pozitivist orga-

nizmacilik savunucusudur (Swingewood, 1998: 77-79).
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IKiINCIi BOLUM
NIETZSCHE’NIN FELSEFESINDE EVREN VE VARLIK

ANLAYISI

Modern Bat1 diigiincesinin bilimsel bilgi iiretebilmek i¢in ortaya koydugu poziti-
vizm, ‘olgu-deger’ veya ‘nesnel-0znel’ ayrimlarinda ortaya c¢ikan, tamamen diinyevi
kaynaklarla hareket edip duyusal olarak kavranabilen ve agik segik bir bilgi liretmeyi
saglayacak bir bilim anlayis1 yerlestirmeye ¢alismistir. Pozitivizmin amaci hayatin her
alanina dahil olmaya ¢alisan teolojiye siirlama getirerek tamamen nesnel ve olgusal
ilkelerin belirleyiciligi 1s181nda, metafizikten siyrilmis evrensel bir bilgi ve bilim anlayi-
st olusturabilmektir. Bu gelenek cagdas felsefe icinde mantik¢i pozitivizm ya da Viyana
Cevresi olarak varligin1 Bati diisiincesi i¢inde devam ettirse de Kita Avrupas: felsefe
geleneginde bu akima sik sik siddetli elestiriler yiikselmistir. Bu elestiriler genelde pozi-
tivizmin insani yonii, degerleri ve yasama alanii gérmezden gelmesi hatta hice saymasi
tizerine gergeklesmistir. Alman idealizmi ve romantik gelenegin olgusallik yerine yara-
ticilik ve diislinceye verdigi 6nem, pozitivizmin tarihsizlik ilkesine karsilik; Alman tarih
ekoliiniin bilginin tarihsel baglamdan kopamayacagina yonelik elestirileri, varolusculu-
gun varlik ve hakikat anlayisinda 6zne ve deneyim merkezli inanglari, Nietzsche’nin
deger, i¢giidii ve yaraticiliktan bagimsiz bir ger¢eklik anlayisinin tamamen kurmaca bir
sahtelik oldugu diisiinceleri bu elestirilerin belli basl birka¢ 6rnegidir (Kiigiikalp ve
Cevizci, 2010: 195-196).

Ancak Nietzsche’nin elestirileri, pozitivizmin iginde gelistigi biitiin Avrupa dii-
siince gelenegini kapsamakta, biitiin yanilgilarin kokeni olarak gordiigli Sokratik gele-
negin diisiince sistemine hakim olmasi tizerine metafizik diisiinme sekline bir isyan te-
meline oturmaktadir. Oncelikle Edelman’a gore, Nietzsche {izerine var olan yorum bol-
luguna aldanmadan onun kesin bir ‘maddeci’ oldugunun altin1 6nemle ¢izerek baslamak

gerekir. Fakat Nietzsche i¢in bu madde anlayisi doneminin felsefe ve bilim anlayisinda-
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ki gibi duragan, 6li, tarafsiz maddeden farkli olarak giicii isteyen yani klasik anlamda
kaba bir maddeci degil; canli, degisken, giic ile iliskileri ¢ercevesinde yaratilmig estetik
bir 6zellik tasir. Nitelikleri, var olmak ve daha da giliglenmek tizere verdigi savaslarla
Olgiilebilen, tizerinde hakimiyet kurulabilen, ‘egemenlik merkezlerinden’ meydana gel-
mektedir. Bu yiizden Nietzsche iizerine herhangi bir s6z sdyleyebilmek i¢in gii¢ istenci-
ni mutlaka merkeze almak gerekir. Nietzsche esas olarak giigler ¢atismasina dayanan ve
bu istencle (sadece giicii istemektir) sekil degistiren kaotik bir diinya anlayisi ile ise
baslasa da isteng geregi insanin var olmasi ya da insanin istenci kesfederek yasam adina
bunu gergeklestirmesi sonucu canlici bir sisteme gegis yapar. Fakat insan bu gii¢ isten-
cini, yarattig1 diinyay1 bastirmak igin -hatta bizzat bu istencin kendini bastirmak igin-
kullanabilir. Ayn1 sekilde tarihi de hayat1 bastiran ya da ylicelten anlayislarin karsilikl
savas siireci olarak diisiinen Nietzsche, bize bu dongiisellik i¢inde soykiitiiksel yontem-
le, gecmis ve gelecek hakkinda c¢ikarimlar yapan, dncelikle kendini agmay1 bagarmis ve
bize de bunu 6neren bir filozof olarak diisiince tarihinde yerini almistir (Edelman, 2001:

53-54).

Nietzsche’nin gii¢ istencinin yani sira din ve metafizik karsithigi, diisiince mer-
kezine bu diinyay1 yerlestirmesi gibi her ne kadar pozitivizmin olgusallig1 ile benzer bir
noktada duruyor gibi goriinse de Kant ve Schopenhauer gibi gercekligin insani bir yara-
tim oldugunu diisiinmektedir. Kaosun hiikiim siirdiigii bu dis diinya, insan yaraticiligi-
nin bir tirlintidiir. Ancak Nietzsche’de, Kant ve Schopenhauer’da oldugu gibi herkesin
ortak bilme yetilerinden hareketle olugsmus bir diinya degil; her an olusun hakim oldugu,
genel gecer bir gergekligin bulunmadigi, bakis acisina gore farkli gergekliklerin inga
edilebilecegi, tek bir olgusallik olmadig gibi ahlaki degerlerinde bulunmadigi, yorum-
lardan ibaret ¢ogulcu bir diinya anlayis1 vardir (Kiigtikalp ve Cevizci, 2010: 196-197).
“Dolayisiyla, Nietzsche’nin eserlerinde yolumuzu bulmak i¢in dikkatimizi teorisyene
degil, insana yoneltmemiz gerekir. Bu anlamda, diisiincemizde yeni bir teorik diinya
resmi degil, tiim biiyiikliigli ve hastaliklig1 i¢cinde bir insan ruhunun resmi belirecektir”

(Salome, 2007: 31).

Bu ¢ikis noktalarindan hareketle ikinci boliimde; Nietzsche’ nin i¢ine dogdugu,
cagmin genel kabullerini belirleyen fakat tamamen kars1 ¢iktig1 ve ilk boliimde ana hat-
lart agiklanan modern dénemin yaygin pozitivist (mekanik ve evrimci) doga-bilim anla-
yislarina kars1 tepki olarak olusturdugu evren ve varlik agiklamalar1 aktarilacaktir. Du-

ragan, donuk, deneyimden ve estetikten yoksun olan doga ve varlik hakkindaki tim
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aciklamalara kars1t durdurulamaz bir istencle hareket eden gii¢ fikri ve yine bu istenen
giic geregi kars1 karsiya kalacagimiz gercekligi ya da kaderi anlamlandirabilmek hatta
kabullenerek kendimizi gercgeklestirebilmek i¢in kullanmak, Nietzsche’nin varlik ve
evren hakkindaki goriislerinin esas belirleyicisidir. Bu yilizden ikinci boliim onun gii¢
istenci ve ebedi doniis goriisleri merkeze alinarak olusturulmustur. Henliz gii¢ istenci
adin1 vermedigi donemde onun Onciilii sayilabilecek Ana-Bir diisiincesi ile miizik ve
mitolojinin unsurlarini tasiyan ancak panteist 6zellikler de barindiran goriisleri bize ev-
ren ve olus hakkinda ilk bilgileri verecektir. Ardindan gii¢ istenci ile varliga gelmeye;
bir baslatici, 6znellik 6zelligini ekledigi isten¢ kavramiyla birlikte Nietzsche’nin varlik
hakkindaki nihai goriisleri agiklanmaya g¢aligilacaktir. Alt baslik olarak gii¢ istenci ve
nihilizm iligkisi ile gii¢ istencinin 6zelliklerini ve hangi kosullar altinda, ne sekilde var-
liga etki ettigini aktardiktan sonra son olarak evrendeki isleyisin ve var olmanin en te-
mel 6zelligi ebedi doniis kavrami, Nietzsche’nin evren ve varlik hakkindaki goriislerini
biitiinliiklii ifade edebilmek adina bu bdliimde deginilecek son baslik olacaktir. Boylece
Nietzsche’nin varlik ve evren hakkindaki goriisleri bu ¢alismanin ana konusu olan ve
son boliimdeki canli, giiglii, insani, goreli ve estetik bilim anlayisin1 daha anlaml kil-
maya calisilacaktir. Boylece siirekli yanlis anlasilmis, farkli yorumlanmis ve ¢ogu za-
man diislincelerinden korkulmus birisi olarak anilan bu biiyiik diistiniir hakkinda yanil-
giya diismeden bir ¢ikarim yapabilme imkani elde edilecektir. Ancak bu sekilde, son
boliimde ‘Sen Bilim’iyle birlikte tamamen nesnel oldugu iddia edilen bilimsel yontemin
var olan paradigmasindan farkli olarak Nietzsche’nin gelecegin miti olarak savundugu
daha insancil olan yorum bollugunu agiklayabilmek, alternatif bir bilimsel goriisiin te-

mellerini olusturabilmek miimkiin olacaktir.

2.1. Evren ve Ana-Bir (Ur-Eins) Anlayisi

Nietzsche’nin elestirilerinin odak noktasi modern diinyanin nihilizme saplanmis
tiim organlarinin sebebi olarak goriilen Sokratik gelenektir ve ahlaki, yasayi, sanati,
bilimi, kiiltiirii, dogay1 bu gelenek sekillendirmistir. Kendisine 6l¢iit olarak akli segen
Sokratik kiiltiiriin kutsadig1 tiim Apollonik 6geler sanata bile bir sinirlama, 6l¢iilii olma
zorunlulugu getirmistir. Nietzsche tarihsel siirecte bu ¢izgide ilerleyerek son halini al-
mis olan modern bilimin kendisine 6l¢ii, yol gosterici olarak akli segmesi sonucu, haki-

kati ve dogrulugu o6lg¢iilebilir olmakta (deney ve gozlem ile) bulmustur. Ancak bilimsel
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anlayisin insani degerlere sekil vermesi ve toplumsal hayatta belirleyici konuma gelme-
siyle ahlaki ve kiiltiirel degerlerde Ol¢iilebilir seyler olarak goriilmiistiir. Ahlaki olarak
1yl ve dogrunun tamamen faydaci bir bakisla degerlendirilmesi ise bozulmanin ve mut-
lakgi, belirlenimci bir diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Oysa bedeni
bir biitlin olarak géren Nietzsche i¢in tiim varolusu sinirlamak, diizenlemek ve mutlak-

lastirmak miimkiin degildir (Sar1, 2016: 402).

Bu yiizden Nietzsche’nin bilim anlayis1 dahil biitiin felsefesini belirleyen varlik
ve evren hakkindaki goriiglerini agiga ¢ikartmak ve estetik, ¢ogulcu unsurlarin bulundu-
gu bilgiye imkan taniyacak Nietzscheci dogayir bilinir kilmak gereklidir. Onun akisin
hakim oldugu, giice gore sekillenen ve dongiisellige sahip yapisi bilinirse, son bdliimde
yer alacak modern déneme kars1 siddetli elestirileri ve alternatifi olarak gosterdigi Di-
onysoscu bilgelik anlayisini devraldigi Antik kiiltliriin kaybolmus degerlerini yeniden

diriltme c¢abalar1 daha anlasilir olacaktir.

Bu béliimde ilk olarak Nietzsche’nin goriislerinde heniiz agik bir gii¢ istenci fik-
rine sahip olmadigi Ana-Bir diisiincesinden bahsedilecektir. Bu diisiince, gii¢ istencinin
bir ¢esit hazirlayicis1 olma durumundayken gii¢ istenci fikrine gegis ile bir daha dile
getirilmemis bir 6n hazirlik agamasi gibidir. Ancak sahip oldugu 6zellikleri geregi hem
gii¢ istencini daha anlasilir kilacak hem de Nietzsche’ nin evren hakkindaki ilk goriisle-
rini bize verecektir. Daha sonra ise gii¢ istencinin 6zellikleri ve bunun yaratici 6znesi
olan insan tarafindan uygulanirken goriilen yapisal farkliliklari, aktif-reaktif olarak gii¢
istencinin ayriligini, hayati yiicelten ya da nihilizme gotiiren sonuglari agisindan bu iki

z1t istencin Nietzsche’deki deger farklilig1 ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

Nietzsche’nin bizzat kendisinin adin1 verdigi metafizik goriisii olan ‘estetik me-
tafizik’ anlayis1 Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu eserinde ilk olarak sekillen-
mistir. Bu anlayista, kavramlarin hakim oldugu ve birbirinden tiiretildigi girift bir yap:
degil; yaratmanin 6n planda oldugu, varolusun yani boyutlara ulasmanin miizikle ger-
ceklesip, miizigin Dionysosca icrasiyla da ‘Trajik Mitos’un elde edildigi, siirekli hare-
ketin ve degisimin oldugu yapida bir varliga gelme agiklanir. Miizigin dogurdugu mitos
ile Nietzsche’nin ‘temel-bir’i ya da ‘ana-bir’i (Ur-Eins) ki bu anlayis1 zamanla gii¢ iS-
tencine doniisecektir; sahip oldugu 6zsel ¢ekismeyi ve trajediyi mitos iizerinden gergek-
lestirdigi bir metafiziksel birlik goriiniimiindedir. Boylece olus yani varliga gelme du-

rumu amaglilik ve nedensellik gibi sinirli yaklagimlar yerine, siirekli ve sonsuz bir isle-
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yise kavusacaktir (Aydin, 1984b: 241-243). Breazeale’ye gore Alman fizik¢i Chadli’nin
deneyinden oldukga etkilenen Nietzsche, ses titresimlerinin kum iizerindeki etkisini
gosteren bu deneyde, birbiriyle higbir baglantisi bulunmayan iki seyden sesin madde
tizerindeki etkisi ile (Akt. Cosar, 2009: 52) miizigin olusu tetiklemesi, onu baslatici bir
unsur olarak gordiigii diisiincesinin temeli olabilir. Burada Nietzsche nin miizige verdigi

biiyiik 6nem ile bu kesfin bir iligkisinin oldugunu diisiinmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Nietzsche i¢in en temelde bulunmasi gereken varlik siirekli bir hareket ve olus
icinde olacagi i¢in smirlarinin belirlenmemis olmasi gerekmektedir. Sik sik Sokrates
Oncesine yaptig1 vurgu ve hayranligi gibi Nietzsche, Herakleitos’un Logosu ve
Anaxagoras’in Nous’una benzer sekilde; amaclarla, nedenlerle belirlenmemis, esas
ozelligi belirlenmemislik (unbestimmt) olan bir varligi referans alir. Ciinkii bildigimiz
tanrisal 6zelliklerden olan sonsuzluk, sinirsizlik, tiikenmezlik, tiiketilemezlik gibi unsur-
lar neticede olumlu betimlemelerdir ve bu bilinen nitelikleri; belirli, bilinen temel bir
varlik i¢in yeterli 6zellikler degildir. Ana-Bir’inin esasi; belirsizlige, sinirlayicilardan
bagimsiz bir negatiflige, boylece negatifligi geregi icinde tasidigi gerilim ve catismayla
varolusa olanak saglayan varlik fikrine dayanacaktir. Boylece de tiim varlik Ana-Bir’in
bir ¢esit objektivasyonuna-nesnellesmesine dayanan goriiniim (Schein) ve goriiniisler-
den (Erscheinungen) meydana gelmis panteist bir yapiya biiriinecektir. Onu ne kadar
sik1 bir ateist olarak tanisak da, metafiziginin ilk asamasinda panteist bir goriinlimde
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Yine de dinlerin ahlaka olan bagliligindan nefret
eden Nietzsche i¢in bu Ana-Bir, bildigimiz klasik Tanr1 anlayisindan her haliyle farkli
bir goriiniim sunmaktadir (Aydin, 1984b: 243-245).

Mutlak, tek ve kendi basina bir varlik simirliliklarini beraberinde getirecektir. Bu
miitkemmellik varolusa aykiridir; Nietzsche’nin Ana-Bir’inin sahip oldugu ¢eliski ise
dislagsmak, goriiniise ¢ikmak ve var olabilmek i¢in gereklidir. Celiskinin barindirdigi
asin yiikliilik, doymusluk, gerginlik ve zorlanma ona tatminsizlik ve sancili bir ac1 ve-
recektir. En yiiksek ac1 ve en yiiksek iyiyi kendisinde bulunduran Ana-Bir ise; bir gesit
bosalma ya da dogurma ile goriiniirler diinyasini olusturarak acilarindan kurtulup nese-
ye kavusabilecektir. Her seyi meydana getiren miizik oldugu i¢in bu olus bir harmoni
icinde ve sanatsal meydana gelmek zorundadir. Goriiniis diinyasinin varliga gelmesiyle
Ana-Bir diinyasindaki ac1 yerini sevince, neseye birakmustir. Ancak sunu agikc¢a fark
edebiliriz ki Nietzsche’nin bu erken diisiincesinde varliktaki ¢eliskinin olusu baslata-

bilmesi icin; baslatici, harekete gecirtecek olan sey konusunda mutlak bir eksiklik var-
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dir. Bu da miizik ve dolayisiyla bir miizisyen, sanat¢1 ya da dahiyi gerektirmektedir.
Insan bu noktada bdyle bir tanrisal konuma gelmek zorunda kalacaktir ki yaratim ger-
ceklestirilebilsin. Nietzsche’nin diisiincesinde rahatlikla goriilebilen bu yaratici 6zne,
baslatic1 acgig1 sebebiyle Ana-Bir diisiincesinden ilerleyen zamanlarinda vazgegerek,
icine insan1 dahil edebilecegi metafiziksel bir varlik goriisiine gececektir. Bu da Giig
Istemidir (Wille zur Macht). 1870’lerden 1880’lere kadar iizerinde durdugu Ana-Bir
fikri bu tarihten sonra artik karsimiza Gii¢ Istenci olarak ¢ikacaktir (Aydin, 1984b: 245-
249).

2.2. Varlik Anlayist

Icine istenci dahil ederek aslinda eksik olan 6zneyi ya da yaraticilig1 varlik anla-
yisina ekleyen Nietzsche, bu istencin giice yonelerek varliga etki etmesi sonucu meyda-
na gelen olma ve yok olma siiregleri ile tarihe bir anlam kazandirirken, estetik ve psiko-
lojik bir bakis agisina da kavugmus olacaktir. Bu sayede sadece giizel ve iyiyi agikla-
makla kalmayip her seyin yapisi geregi giice egilimli olacagindan sadece giicliilerin
degil; zayif giigsiiz ve hasta olarak tanimladigi siirii insaninin da giicii istemesinden do-
lay1 bozma, aldatma, yok etme vb. etkinliklerle sebep olduklar1 yikim ve nihilizm du-
rumunu da agiklayabilecektir. Sonug olarak ise bu iki karsit durumun savasinin belirle-
digi bir varlik alanin1 bize olabildigince gergekei bir bigimde gostermeye, icine diisiilen
nihilizmden kurtulmanin ve insanin kendisini asabilmesinin yollarin1 géstermeye ¢alis-
mistir. Bu varlik alanini bilebilmek i¢in Nietzsche nin gii¢ istenci goriisiinii detayli bir

sekilde agiklamak gerekir.

2.2.1. Giig Istenci

‘Gii¢ Istenci’ belki de Nietzsche’nin diisiince sisteminde en kilit rol oynayan
kavram ciftidir. Bu kavram kelime anlami olarak; gii¢ karsiliginda kullandig1 ‘Macht’
ve arzu anlamina gelen ‘Mogen’ ve gizil gii¢ anlaminda kullanilan ‘Moglich’ ( ki bu
s0zclk yapmak ve yaratmak anlamina gelen ‘Machen’ kelimesiyle iliskilidir) kelimele-
rinden tiiretilmistir (Pearson, 1998: 70-71). Nietzsche gii¢ istenci kavraminin temellerini

ilk olarak 1871 tarihli Homeros 'un Yarigmas: baslhkli denemesinde ortaya koymaya
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baslar. Burada varlig1 i¢indeki giicle birlikte; psikolojik, biyolojik ya da fiziksel faktor-
lerin yani sira onlar kadar dnemli hatta daha belirleyici 6zellik olarak insanin yarismaci-
miicadeleci yani ile gorme egilimi ilk burada sekillenmistir. O dénem Nietzsche’nin
Helen uygarligi incelemeleri sirasinda, tragedya ve Dionysos mitlerini okurken kesfetti-
g1, bize sunulan hiimanist Yunan anlayisindan daha farkli bir insan anlayist oldugunu ve
beden ile ilgili felsefi teorisinin tam merkezine yerlestirebilecegi miicadeleci bir insan
kesfeder. Sokrates ve ardillarinin rasyonalist iyimserciligine karsi Helenlerin miicadele-
leri, acimasizliklari, gekememezliklerinin sayisiz 6rnekleri bulunurken o donemin hem
bize yanlis sunulmasi hem de su an o ¢agin ruhunu anlayabilmekten ¢ok uzak olmamiz-
dan otiirii, basta Nietzsche’nin bu insan anlayis1 kolay kabul edilememistir. Yunanlilar
icin verimli kullanilan rekabet, hem motivasyon hem de bu diinyay1 sekillendirmek i¢in
bir aracti. Boylece i¢giidii, kiiltiiriin sekillendiricisi haline doniismekteydi. Temeli Ho-
meros’a dayanan, Hesiodos ve Herakleitos’un ‘Iyi kalpli Eris’ diye yiicelttikleri bu ya-
rigma, insan dogasinin miicadelesini yansitan en agik drnektir. Burada saldirganlik, ra-
kibini maglup etme, sosyalligi yaralayan bir sey degil; aksine ilerleme ve uyumun sag-
layicisi olarak goriiliir. Yaraticilik ve 6zglirliigiin en iist diizeyde kullanildig1 bu yaris-
malar yaratimin itici giiciidiir. Sanat ve oyun olarak goriilen bu yarigsmalar, gii¢ istenci-

nin antik bir disa vurma bi¢imidir (Granier, 2005: 108-110).

Nietzsche, tamamen kars1 oldugu askinci ve bizi bu diinyadan ayiracak mevcut
sahte hakikatlere dayanan Sokratik ‘monoteist metafizik " anlayisin karsisina; Antik Yu-
nan’in ¢ogulcu ve degisken olan, ‘hakiki sahte (taklit)” kavramlara sahip pagan bir me-
tafizik anlayis1 ¢ikarir. Yani bu diinya icin ¢ikarilan fakat daha sonra burasi ile higbir
baglami kalmamis ¢ikarci ideal anlayislarin miikemmel, genel, duragan, deneyim karsi-
t1, taklit edilemez ve bizi karsisinda daha aciz hissettirerek gittikce zayiflatan tiim yakla-
stmlar yerine; canli, degisken, tutkulu, saldirgan, siipheli ve efsanevi bir anlayis getir-
meye ¢aligmistir. Hakikat anlayis1 fayda gozetilerek olusturulmus ve bu sahtelik zaman-
la unutularak ‘sahte hakiki ogretilere’ doniismiistiir. Nietzsche bu yanilsamalari hem
ortaya ¢ikarmak hem de agmak icin agkinlik karsisina ickinligi ¢ikaracaktir. Batinin bu
kapsayic1 bakis acis1 sayesinde takintili bir sekilde kullandigi teorik etkinlik aslinda
insana siirekli anlik ve sembolik bilgiler vererek aldatir. Oysaki Nietzsche’ye gore asil
olan teori ya da sistemli bir bilgi degil bir esrar verebilme, onu kesfedebilme-
yakalayabilme isidir. Teorinin agiklayici, kapsayici tavri karsisinda esrar, onun 6zellik-

lerini tamamen ortadan kaldirarak taklitler ve deneyimler yoluyla gercegin pesine diiser.
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Teoriler sadece yeni bilgileri, yeni teorileri elde etmeye yarar ya da olumsuzlanarak
ortadan kaybolup bagka bir teoriye yerini birakirken esrar ise; yeni ve bilinmeyen giicler
elde ederek yaraticilik arttirir. Esrar, teori gibi kapsayici, agiklayici, ortiicii, baglayici ve
tiikketici degil; devamli bir canlilikla yeniden iiretim i¢indedir. Sonucunda da kuvvet
artisina neden olur. Hayatla dogrudan bir iligkisi oldugu icin gercege hakim olmayi,
yapisini degistirmeyi hedeflemez. Taklitleri ise esrarlar olusturur. Metafizik monoteist
teoriler siirekli bir kisirlikla kendilerinden bagka bir seye doniisemezken taklitler eylem
temelli olduklar1 i¢in kuvvette bir artisa neden olacaktir. Bu yiizden Nietzsche ¢ikar
temelli, sahte, bu diinyay1 degersizlestirip bizi giigten diisiirecek metafizik yerine hemen
su an harekete gecirebilecek, deger katacak ve gliclendirecek bir metafizik kurgulamistir
(Savater, 2008; 93-94). Bu goriis agik¢a, temeli yaratici ve esrar vermeye dayanan bir

metafizik anlayisidir.

Nietzsche icin monoteist metafizik; parcalarin tizerinde bir birlik, bilingsizin
tizerinde bir biling, kisisel ve insani olan her seyin aritilmis saf hali, hakikat ve buyru-
gun bir noktaya toplanarak onun disinda kalan ‘asirt derecede meni, kan ve kisisizlik
kokan biitiin bu enerjiden duyulan utang’ olarak 6zetlenebilir. Ancak ilanini yaptigi tan-
rinin Oliimiiyle insanlik, sadece karsisinda kayboldugu mutlak metafiziksel dayanak
noktalarini yitirmemis bizzat kendi dogasini1 da kaybetmistir. Cilinkii bu doktrinin ‘mut-
lak bilinci’, akli bizim aracimiz olmaktan ¢ikartip bizi aklin araci haline getirmistir.
Boylece biz akilla kendi kuvvetimizi bastiran bir hale gelmis oluruz. Bu metafizik, in-
san1 tanrinin bir yansimasi, goriintiisii olarak gdstermis, yapisi geregi ‘¢ikis noktast olan
bu sahteligi’ de unutturarak hakikat gibi dayatmistir insana. Boyle bir aldatmay1 engel-
lemek i¢in Nietzsche, metafizik¢ilerin akil ugruna tutkulari nasil dizginlediklerini, lizeri
ortiik olan, unutturulmaya ¢alisilan bu esrar1 agiga ¢ikarmayi hedefler; degerlerin ‘yeni-
den degerlendirilmesi’ ile. Boylece Nietzsche’nin ‘dolandirict filozofu’ taklide tutkunun

karanligini vererek aklin sahte aydinlanmasini alt etmeye ¢alisir (Savater, 2008: 94-97).

Nietzsche’nin gii¢ istencinde bulunan; hep daha ileriye ve daha fazla giice dogru
arzusunu Heidegger’de bir metafizik tiirii olarak tanimlamistir. Ciinkii Bati1 diisiince
geleneginin temelinde bulunan metafizik anlayig, Nietzsche’nin gii¢ istencinin birer
sonucu olarak yasamin biiylimesi ve korunma arzusuna karsilik gelmektedir. Gii¢ isteme
‘kendi tizerine’-‘kendini asma’ oldugu i¢in gergeklesmesi i¢in belirli kosullar1 olustur-
mas1 gerekir. Bu da yeni bir degerlendirme ya da yeni degerler koymaya karsilik gele-

cektir. Geleneksel metafizigin kavramlar1 ya da empoze edilen degerleri asinmis oldugu
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icin bir yeniden degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Nihilizm geregi bir yeni deger-
lendirme gerekirken, gii¢ istencinin siireklilik arz eden yapist geregi olusturdugu deger-
ler artik geriye donmez, asinamaz. Heidegger’in en yeni ve en son metafizik dedigi ‘ta-
mamlanmus nihilizm’ tamim ile Nietzsche’yi metafizigi asma istegine ragmen tamamen
metafizigin i¢inde olarak konumlandirir. Varlik, varlik olarak ortadan kalkip icerisinde
bulunan mevcut-olma giicli; 6zne ise bu varliklar karsisinda kendini giivenceye alma
halinde, varliklar1 kendi bilinci ve tasarrufuna almistir. Artik agkin degerler olarak ote
diinyaya atfedilen degerler, belirleyici giicler, bu diinyada cisimlesir. Ongériiye dayali
uist insan O0znelligi edimsellestirir. Boylece Nietzsche, Heidegger’e gore metafizigi ta-

mamlar hatta sona erdirir (Heidegger, 1998: 24-25).

Ancak Nietzsche’nin bir metafizik¢i gibi gosterilmesine karsi ¢ikanlar da vardir.
Bu isimlerin basinda Kaufmann gelir ve Heidegger’in, Nietzsche’yi kasitli olarak bdyle
gosterdigi diisiincesindedir. Ona goére Nietzsche gii¢ istencini, Schopenhauer’in metafi-
zigindeki ‘kor usdisi istencinin’ karsisina ¢ikarmaktadir. (Erdem, 2007: 256). Ayrica
bizzat Nietzsche kendisini metafizik karsit1 olarak, .. .biz tanrisizlarin, metafizik karsit-
larmin bile...” (Nietzsche, 2003: 214; 2005a: 134) Sen Bilim ve Ahlakin Soykiitiigii Ki-
taplarinda agik bir sekilde tanimlar. Hatta Tan Kizi/lig: 'nda biiylik metafiziksel acikla-

malarin yetersizligini su sozleriyle alaya alir:

“...Kiiciik sorular ve deneyler birer birer kiigciimsenir, en kestirme yol arzulanwrdi, diin-
yada her sey insana gore diizenlenmis goriindiigii icin, seylerin anlasilabilirligi de in-
sani zaman dlgiisiine gére diizenlenmis olduguna inanilirdi. Her seyi bir darbeyle, bir
sozle ¢ozmek... gizli bir arzuydu... ... ‘Diinyanin bilmecesini ¢ozen kimse’ olmanin si-
nirsiz ihtiras ve sevinci, diisiiniiriin riiyalarina giriyordu... ... Boylece felsefe akiin ti-
ranca egemenligi ugruna yapilan bir tiir yiice miicadele idi... bu haliyle herhangi ¢ok
mutlu, kibar, bulus yapabilen, sogukkanl kimse igin, zorba i¢in muhafaza edilmisti...
bir kisi i¢cin! —Bundan kimsenin siiphesi yoktu ve en son Schopenhauer olmak iizere bir-

¢ok kisi, bu kisinin kendisi oldugunu saniyordu-"" (Nietzsche, 2007: 288).

Kaufmann i¢in Nietzsche bir metafizik¢i olmasa da psikolojik bir ¢izgide hare-
ket eden ve bilimle ortiisebildigi 6l¢iide mesafe kat etmeye calisan bir diisiiniirdiir. K6-
keni Platon ve Parmenides’e dayanan maddi ve maddi olmayan ayriminin sekillendirdi-
g1 dialist Bati metafizigi ¢izgisi Kaufmann’a gore ve kendi ifadelerinde de oldugu gibi
Nietzsche i¢in miimkiin degildir. Ozellikle erken dénem c¢alismalarinda klasik tarzdan

kopusunu acikca belli eder ve bu dénem calismalarindan olan lyinin ve Kétiiniin Ote-
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sinde de metafizik karsitlig1 ve psikoloji merkezli diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir (Er-
dem, 2007: 258-259).

“Dosdogru ahlakin iizerine dogru gidiyoruz, ezip gegiyoruz, oraya dek seferimizi uzat-
maya kalkisarak,; belki de ahlakimizin geri kalanimi hurda has ediyoruz - ama kim
umursar ki bizi! Yiirekli seyyahlara ve seriivencilere, hi¢ bir zaman daha derin bir sezgi
diinyasi kendini agmamus ki: ve psikolog boylece ‘6zveride bulunuyor’ - Hig¢ de sacrifiz-
lo dell’ intelletto (zihnin ozverisi) degil bu, tersi! - diger bilimlerin varligina hizmet ve
hazirlik igin, psikolojinin yeniden bilimlerin kraligesi olarak taminmasini en azindan

karsilikly olarak isteyebilecek Psikoloji, simdi yeniden temel sorunlara giden yoldur”

(Nietzsche, 2010c: 37).

Granier’e gore ise, diinyaya yonelirken eger bilingten yola ¢ikarsak kesinlikle
ruh ile bedenin ayrildigi, psisik yasamin yiizeysel ve sapkin bir temsiline mahkiim ve
idealizme bagli olarak metafizikten kurtulamadigimiz bir anlamlandirma siirecinde kay-
boluruz. Onun i¢in gercekligi yorumlamanin tek ve mutlak bir araci vardir ki o da bize
Nietzsche’nin 6nerdigi gibi bedeni kilavuz etmektir. Granier’in tanimiyla; Nietzsche’nin
bize onerdigi ‘umut kirici ama verimli’ ‘Kopernik Devrimi’ buna karsilik gelmektedir.
Bu devrim, Kant¢1 Devrimin; bilincin teminati1 altinda olan askin ‘cogito’su ile canli,
Oznel bir beden anlayisinin yer degistirmesidir. Artik biling diger biitlin islevler gibi
siradan bir islev ve bedenin 6znelliginin bir ¢esidi halini alir. Boylece ‘yonetimsel an-
lam iiretimi’ halini alir ve Nietzsche tarafindan ‘biiylik akil’ olarak tanimlanan bir yapi-

ya doniistiiriiliir beden (Granier, 2005: 102).

“Bedenim ben, hem de ruh’ — boyle konusur ¢ocuk. Neden ¢ocuklar gibi konusmayalim
ki? Ama uyanmusg, bilen kisi der ki: Biitiiniiyle bedenim ben, baska hi¢cbir sey degilim
onun diginda; ve ruh da bedendeki bir seye verilen addwr sadece. Beden biiyiik bir akil-
dwr, tek bir duygusu olan bir ¢ogulluktur, bir savas ve bir baristir, bir siirii ve bir ¢o-
bandir. Senin kiiciik aklin da bedeninin aletidir, kardesim, su senin ‘tin’ dedigin, senin

biiyiik aklinin kiigiik bir aleti ve oyuncagidir” (Nietzsche, 2008a: 36).

Bedenin tirettigi bu bilin¢dis1 diigiince; yargilama, hayal, yaratim gibi eylemlerde
Nietzsche’ye gore tinsel anlayistan daha {istiindiir. Ciinkii bedenin bilingli bir sekilde
diisiinme, isteme ya da hissetmeleri, tinsel yaklagimin biling diisiincesinden daha agik ve
gercekeidir. Nietzsche’nin esas amaglarindan biri de zaten bilinci bu diinyada gergek
yerine yerlestirebilmektir. Acik¢a goriiliiyor ki bu diinyadaki isleyisi beden iizerinden
tanimlarken, devamliligini da yine beden {izerinden gerceklestirmeye calismaktadir.

Ancak bu olusun gerceklesmesi i¢in hem tam bir uyum hem de devamli bir miicadele
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icerisinde bulunmak gerekmektedir. Bu yiizden Nietzsche 6znellige bu derece vurgu
yapar. Siirekli bir olus hali igerisinde beden hem kendini yeniler hem de kendi 6znelli-

gini pekistirir (Granier, 2005: 102-103).

“Inorganik ve organik olan arasindaki baglanti, her giic atomunun uyguladig itici giic-
te sakli olmali. ‘Yasam’, farkli yarismacilarin esit olmayan bir bicimde biiyiidiikleri gii¢
yerlesimi siireclerinin tahammiil eden bir bigimi olarak tanimlanabilir. Itaatte bile dire-
nis ne dereceye kadar mevcuttur, bireysel gii¢ hi¢bir sekilde teslim olmamigtir. Ayni se-
kilde verilen emirde, rakibin sahip oldugu mutlak giiciin maglup olmadigina, birlesme-
digine, par¢alanmacdigina dair bir itiraf mevcuttur. ‘Itaat’ ve ‘emir verme’, miicadele

bicimleridir” (Nietzsche, 2010a: 411-412).

Kisacasi gii¢ istencinin metafizik olup olmadig: tartismalarini bir kenara birakir-
sak, Nietzsche’nin c¢iirlitiilemez bir sahtelik olarak hakikat kavramina ulagmasi ile ‘tak-
litlerin hakikatine’ ulagsmay1 basarmistir (Perspektivizm boéliimiinde bu konu iizerinde
durulacaktir). Boylece taklitler artik bizim i¢in gii¢ arttiran bir seydir ve kuvvetin esrari
hakikatin ta kendisine doniismiistiir. Bu durum siirekli hakikat yaratma ile gii¢ istencini
dogurur ancak kuvvet 6zii itibari ile nesnelerden bagimsiz olarak vardir. Tiim varolus,
zitliklar ve etkiler bu gii¢ istenciyle alakalidir. Giigler birbirinden farkli ve esit olmadigi
icin kimileri hilkkmeder, kimileri hitkmedilir. Bu da biricik bir kuvveti degil; uzlasmaz
kuvvetleri olanakli kilar. Nihai olarak mekanik¢i ve 19. ylizyil bilimselliginin nitelikle-
rini Olgen kuvvet anlayisinda niceliksel farklar1 géz ardi eden ya da tamamen ortadan
kaldiran, giiclerin bir sekilde dengeye ulasabildikleri kozmos yerine, denge olasiliginin
olmadigi, kuvvetlerin farkli degerlerine ve degiskenliklerine dayanan kaos anlayisini
savunacaktir (Savater, 2008: 97-100). Iste Nietzsche nin orijinalligi olan gogulcu ve
farkli giiclerin birbirleri ile olan catigsmalarinda her ikisini de hesaba katarak ele aldigi

gii¢ istenci anlayis1 bu merkezden hareket edecektir.

Kuvvet artik onun i¢in mekanikgi fizik teorilerinin bahsettigi gibi dengeyle ve
hareketsizlikle ugrasmaz. Farklilig1 bastiran, mekanik bir sayisallastirma arzusuyla olus-
turulan yapay, plastik ve hiyerarsik enerji kavramiyla kuvvetin en 6zgiin yan1 olan di-
namizm Ozelligini yitirmistir. Bu yiizden Nietzsche teorilerin eksik yanini kuvvete icsel

olarak yerlestirecegi gii¢ istenci kavramiyla gidermeye ¢alisir (Savater, 2008: 100-101).

Nietzsche icin temel olarak t6z fikri yani maddenin arkasinda duran, sabit ve
degismeyen bir dayanak (hypekeimenon) anlayisi, zihnin kendisiyle ayni kalan bir ha-

kikat olabilecegine dair tasidigi inang, diisliniirlerin Sokratik kiiltiirden miras kalan ya-
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nilgilarindan bir bagkasidir. Bu durum sadece insan1 hayattan kopartarak akilla kurgula-
dig1 bir yanilgilar diinyasina sikistirmaya neden olur (Sar1, 2016: 397-398). Bu yiizden
Nietzsche biitiin t6z anlayislarina karsi ¢ikarak stirekli ve kestirilemeyen diinyanin esas
gercekliklerine tekrar donmek ister. ‘fyinin ve Kotiiniin Otesinde’ de tdzsel atom fikrine
kars1 ¢ikarak maddeyi sadece gii¢ merkezlerinin toplami olarak gordiigiinii ifade eder.
18. yiizyil fizik¢isi Boscovich, evreni pargaciklar fizigi olarak goriir ve organik-canli bir
isleyis i¢inde tanimlar. Bu yeni teori ‘kimyasal atom anlayis1’ ve ‘alan teorisi’nin geli-
simine Onciiliik etmekle birlikte, maddenin 6zelliklerini giiciinlin 6zellikleriyle es deger
gordligi icin bizzat Nietzsche tarafindan da kabul goriir ve etkilendigi isimler arasinda
yer alir. Atomlarin mekanik zorunlulukla hareketi anlayist artik mesafe ve etki gliciine
gore degisen gli¢ anlayisina gore sekillenecektir. Temel olarak evren artik bir gii¢c mer-
kezi ve var olanlar da onun iliskisellik durumuna gore birer goriiniisiinden ibaret olacak-

tir (Corekcioglu, 2014: 37).

Nietzsche bu igsel, dinamik, kesintisiz ve kaotik gii¢ istenci taklidiyle bilimsel
ve rasyonel olan kanunlarin yetersiz hatta igse yaramaz olduklarini gostermeye calisir.
Giig istencinin irrasyonel yapisi, hakikat ile ilgili olusturulan sahte rasyonelligin ve kur-
gulanigin ortaya ¢ikmasina neden olacak; kaotik ve kanunsuz devinim ahlaka da baskal-
dirmaya olanak saglayacaktir. Olusun yasali ve nedensellesmis gibi géziikmesi ise sade-
ce bizim bir yanilgimiz bunun arkasindaki esas neden; eylem ve direnis temelli, amaci,
diizenliligi, sinir1 olmayan, yayilimi hedefleyen bir giictiir. Gii¢ bilincimizin tasarladigi
gibi kanunlar olan, nedensel, sinirlanabilen hatta cezalandirabilecegimiz dissal bir sey
degil; eylem ve direnisimizi saglayan, bilingsiz ¢ikarlar i¢in hareket eden, tutku ve etki-
lerimizden olusan bir giidiidiir. Kuvvetler i¢in nihai bir denklik saglama diislincesini
engelleyen, sinirsiz, kontrol edilemez, biriktirilemez; daima yayilmayi, biiyiimeyi hedef-

leyen bir gogulculuk goriinimiindedir (Savater, 2008: 102-103).

Nietzsche i¢in varligin ve olusun temelinde madde, mekan ve zaman gibi kav-
ramlar yoktur; ¢iinkii Nietzsche i¢in bunlar belirsiz, goreli seyler oldugu i¢in merkeze
yerlestirilen sey sadece yalin gii¢ (Kraft)’tiir. Onceki boliimde bahsedildigi gibi Ana-Bir
fikrinin yerine gecen bu gii¢, kaotik ya da belirli bir nedensellik zinciri igerisinde hare-
ket eden degil; diizenin ve harmoninin hiikiim siirdiigii bir isleyisle hareket eden bir
yapiya sahiptir. Ana-Bir fikrinden vazgecse de giiclin negatif anlamlarin1 barindirmasi
gerektigini diisiinmeye devam eder. Giiciin nedensellikten yoksun olmasina ragmen

yapist geregi tek bir hareketi vardir bu da ancak var olan giiciinii koruyabilmek adina
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stirekli giiclinii artirma istegidir. Tekrar altin1 ¢izmek gerekir ki bu gili¢ artirma istegi
nedensel, mekanik bir stire¢ degildir; ¢linkii boyle bir anlayis Nietzsche’nin tiim genel
anlayisina zit diisecektir (Aydin, 1984a: 90-92). Kendi ifadeleriyle, alisgkanlifimizdan

Oteye gitmeyen nedensellik anlayisinin devami olan:

“Gelin burada ki popiiler anlayisi, ‘gereklilik’ ve ‘kanun’ anlayisint aklimizdan ¢ikarta-
lim: birincisi diinyaya sahte bir simirlama getirir, ikincisi de sahte bir ézgiirliik. ‘Bir
seyler’, diizenli veya bir kurala gére davranmazlar: béyle bir sey yoktur (-onlar bizim
tarafimizdan uydurulan kurgulardir); onlar sadece biraz gereklilik sinwrlamasi altinda
davranmirlar. Burada bir itaat yoktur: bir seyin oldugu gibi olmasi, giiclii veya giigsiiz
olmasi, bir itaatin veya bir kuralin veya bir ictepinin sonucu degildir-" (Nietzsche,

2010a: 406).

Bu gii¢ artirma arzusu tek bir gerek¢eye dayanmaktadir; o da giice yani hayata
karsilik gelen, yagsama istegi ve devam edebilme hatta daha iyi olma arzusudur. Nietzsc-
he’nin aradig1 neden veya etki degil glic miktaridir:

“Birbirini takip eden iki durum; biri ‘neden’, digeri de ‘etki’: bu yanhstir. Birincisinin

etki edecek bir seyi yoktur, ikincisi de hichir sey tarafindan etkilenmemistir. Bu, esit

glicte olmayan iki element arasinda bir miicadele meselesidir: her birinin gii¢ ol¢iisiine

gore giiclerin yeniden diizenlenmesi saglanmistir. Ikincil kosul, birinci kosuldan temel-

de tamamen farkl bir seydir (etkisi degildir): asil mesele, miicadele halindeki gruplarin

farkl giic miktarlariyla ortaya ¢tkmalaridir” (Nietzsche, 2010a: 406).

Ancak gii¢ istenci kendi iginde 6nemli bir kavram olsa da Nietzsche’nin genel
felsefesinde eylemsel bir yaratim islemi bulunmazsa kesinlikle bir deger tagimayacaktir.
Bunu Nietzsche ‘Selbstiiberwindung’ yani ‘kendini asma’ edimi ile birlestirerek, asagi-
dan yukar1 dogru ¢ikan ve disardan bir etkiyle degil i¢sel kaynakli bir edimle ger¢ekle-
sen asma eylemiyle tamamlayacaktir. Bu ‘i¢sellesme’ fenomeni Hegel’in diyalektik
stirecinden farkli olarak mutlak rasyonalite ¢izgisinde hareket etmeyen, ebedi doniis
fikrine uyarak ‘olus’u agiklayan hem de ‘olusun ezeli bagkalagimi’nin nasil gergeklesti-
gini, bedenin kendini agmak i¢in nasil biling ve entelektiiel yetileri yarattigin1 gésterme-
ye calisir. Boylece bedensel bir merkezciligi korurken, faaliyetlerini dolaysiz ve somut
bir sekilde agiklama imkani bulur ve tinin gelisimini bu sekilce agiklamaya ¢alisir (Gra-

nier, 2005: 111-112).

“Kisacasti: belki de tin evriminin tamami bir beden meselesidir, duyarliligimizda ortaya
¢tkan daha yiice bir bedenin gelisim tarihidir. Organik olan, su anda daha yiice seviye-
lere yiikselmektedir. Dogayt tanima arzumuz, bedenin kendini miikemmellestirmek iste-

digi bir aractir” (Nietzsche, 2010a: 430).
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Nietzsche i¢in gii¢ istencinin bu kavramsallastirilmasi; Schopenhauer’in isteng,
Darwin’in yasami siirdiirme istenci ve Hobbes’un gii¢ kavramsallastirmalarina benzer
gibi goriinse de 6zellikleri itibariyle bir¢ok farklilik gostermektedir. Yukarida bahsedil-
digi gibi Nietzsche’de gii¢ her seyin agiklayicisi olsa da hem olumlu hem de olumsuz
nitelikleri tizerinde bulundurur. Onun igin gii¢ s6z konusu oldugunda sadece bir gii¢
degil; ayn1 zamanda onun bir istencidir. Nietzsche i¢in bu gii¢, evrenin bir ilkesi olarak
ancak; hayati, olusu, iiretimi olumlayan giigse kabul edilmelidir. Yoksa kéle ruhlu in-
sanlarin sahip oldugu yasami gerileten, coraklastiran, kin ve hingla hareket eden giic;
Nietzsche’nin diisman ilan ettigi, saldiriya tabii tuttugu bir gii¢ anlayisidir. Onun igin
aristokrat ruhlu insanlarin sahip olduklar1 aktif ve yasami olumlayan gii¢ savunulmaya

degerdir (Kiictikalp, 2010: 54).

Bu gii¢ anlayis1 bir baska biiylik modern felsefecinin gii¢ anlayisiyla karsilasti-
rildiginda daha iyi anlasilacaktir. Diislince sisteminde gii¢ nosyonunu barindiran bu fi-
lozof Hobbes’tur. Ancak onun giicten anladig1 bir canlinin kendisini diger canlilardan
korumak icin kullandig1 araglardan olugmaktadir. Bu yiizden gili¢ pragmatist bir bakis
acistyla diger canlilara karsi tistiinliik kurma, sonug elde etme, fayda saglama araci ola-
rak anlasilmistir. Insan dogal durumunda birbiriyle savas halinde oldugu i¢in gii¢ arayist
kalicidir. Nietzsche bu kismina katilsa da, gii¢ arayisini faydacilikla sinirlandirmay1
kabul edemez. Gii¢ her yerde ve her seyin i¢inde dogal olarak barmnir. Giiclin mahiyeti
stireklilik arz ettigi i¢in bir amag ugruna erisilip, sinirlanacak bir kesinlige sahip degil-
dir. Kendini korumak giiciin sonuglarindan biridir ancak asil amag¢ degildir. Kuvvetin
harcanmasi-israfi yasamin bir kosuludur ve zorunludur. Nietzscheci yasamin yasasi
boylece Hobbes gibi ‘kendini koruma’ degil; faydaciligi asarak ‘kendini alt etme’ olarak
sekillenecektir (Pearson, 1998: 73).

Schopenhauer’in ‘gii¢ iradesi’ kavrami ise Nietzsche’nin gii¢ istencini dogrudan
etkileyen bir kavramdir. Ancak onun iradeyi tim kétiiliiklerin ve insanin mutsuzlugu-
nun sebebi olarak gostermesine kesinlikle karsi ¢ikar. Irade ya da isteng Nietzsche igin;
yaratimin, yasamin ve kudretin bir belirtisidir. Schopenhauer gibi irade kavrami sadece
insanla sinirli olmayan, tiim evrenin hareketinde belirleyici rol oynayan bir unsur iken,
Nietzsche sadece bunun pesimist bir 6zellik tasimadigini savunur (Magee, 2001: 253-
254). Nietzsche i¢in, “Pesimizm, nihilizmin bir 6n hazirlik seklidir.” (Nietzsche: 2010a:
30) ve “Modern pesimizm, modern diinyanin yararsizligmin bir ifadesidir—varolus

diinyasinin degil” (Nietzsche, 2010a: 44). Schopenhauer’in istemi yine Hobbes un bir
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doyumsuz, saldirgan, yikici, kor ve mutsuz bir 6zellikte oldugundan, bunun insana geti-
risi yine mutsuzluk, acili ve istirapli kisirdongiliye neden olacaktir. Schopenhauer’in
buna Onerisi de hayattan vazgecerek, sanatin istemsiz diisiincelerine ya da ‘nirvana’
olarak tanimlanan ‘hal’de bir kurtulus anlayis1 olacaktir. Yani ‘istem” Schopenhauer’de
bir ¢esit yoksunluga dontisecektir. Oysa Nietzsche i¢in 6zneden bagimsiz olarak ‘iste-
me’ bir olus tiirtidiir. Tek basina ‘isteme’ diye bir sey olamaz o ancak bir ‘gii¢ iste-
mi’dir, eksiklikten dolay1 degil i¢giidiilere bir boyun egme olarak giicii istemedir (Pear-
son, 1998: 71-72).

Hayatin sart1 i¢in gii¢ pesinde olma durumu da tahmin edilebilecegi gibi Darwi-
nizm’den farkli bir var olma seklidir ki Nietzsche kendi fikirlerinin evrim diisiincesin-

den farkli oldugunun altin1 her firsatta 6nemle ¢izer:

“Bir organmin yararliigi, kokenini a¢iklamaz; tam aksine! Bir ozelligin kendini olustur-
dugu stirenin ¢ogu boyunca bireyi korumaz ve birey icin, her seyden énce harici durum-
lar ve diismanlarla miicadelesi olmak iizere, hi¢hir yarar: yoktur. Oyleyse her seyden
once ‘yararli’ olan nedir? ‘Neye baglantili olarak yararli?’ diye sormaliyiz. Ornegin
bireyin uzun émrii igin yararl olan, giiciiniin ve ihtisaminin aleyhine olabilir. Bireyi ko-
ruyan, ayni zamanda evrimini durdurabilir. Diger taraftan bir eksiklik, bir dejeneras-
yon, diger organlar igin bir uyarici vazifesi gérdiigii oranda ¢ok biiyiik bir yararlhiiga
sahip olabilir. Aym sekilde bir ihtiya¢ durumu, bireyi bir arada tuttugu, ancak kendini
harcamaktan korudugu harcama él¢iisiine indirgedigi oranda bir varolus kosulu olabi-
lir.- Pargalar (gida, yer vs. i¢in) arasinda bir miicadele olarak bireyin kendisi: evrimi,
bireysel par¢alarin zaferine veya hakimiyetine, bir korelmeye, diger par¢alarin bir ‘or-
gan olugsuna’ baglhdir. ‘Harici sartlarin’ etkisi, Darwin tarafindan giiliing bir oranda
fazladan tahmin edilmistir: yasam siirecindeki esash sey, ozellikle iceride ¢alisan ve
‘harici sartlardan’ yararlanan ve bunlari somiiren olaganiistii sekillendirici, bigim ya-
ratict giictiir- Igeriden gelen bu yeni bicimler goriis amaciyla olusturulmamislardir; ne
var ki, par¢alarin miicadelesinde yeni bir bi¢im kismi bir yararlilikla iliskilendirilmeden
uzun siire birakilmaz ve daha sonra, kullanimina uygun olarak, kendi gittik¢e daha etki-

siz bir sekilde gelistirir” (Nietzsche, 2010a: 413-414).

Boylece Ana-Bir kabulii donemindeki panteist anlayist yasami fiziksel, kimyasal
giiclerle degil; dogrudan bir yasam istegiyle agiklayan vitalist-dirimsel bir bakis agisina
doniistir. Canlilig1 yasam istegiyle birlestirir hatta kendisi bunun Darwinizm’in yasama
istemiyle olan farkini agiklayarak yapar. Hangi sartlarda olursa olsun yasam diye bir

anlayis Nietzsche i¢in kabul edilebilir bir sey degildir. Tamamen giiglii yasama, siirekli
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gliclinii artirmaya ¢abalama siirecinde var olma, yasamini devam ettirme seklinde ifade
eder (Aydin, 1984a: 93).

Nietzsche’ye gore Darwin var olma savasini yanlis degerlendirmistir. Yasam ev-
rime gore yokluk sonucu ve savasta gii¢lii olanlarin ayakta kalmasiyken; Nietzsche igin
evreni ve yasami bir yokluk halinde gérmek hata olur, evren bir bolluk ve israf alanidir.
Anlamli bir nedensellik degil anlamsiz bir siire¢ isleyistedir. Stirekli ileriye dogru bir
hareket fikri ve bunun gelisim siirecinin ¢ok ¢ok agir bir sekilde hareket etmesi de Ni-

etzsche’nin kabul etmedigi noktalar arasindadir.

“~ insanmin genis kapsaml alinyazilarint inceledigimde beni en ¢ok sasirtan sey, karsim-
da daima Darwin’in ve ekoliiniin bugiin gordiigii veya gérmek istedigi seyin: yani daha
gliclii olan, daha iyi durumda olan lehine segimin ve tiiriin ilerlemesinin tam tersini
gormek oluyor. Tam tersi hissedilmektedir: sansh talihlerin yok edilisi, daha gelismis
tiirlerin yararsizligi, vasat olanlarin, hatta vasatin altinda olanlarmn kaginilmaz ege-
menligi. Bize insamin yaratiklar arasinda neden bir istisna oldugu gosterilmedigi tak-
dirde, Darwin ekoliiniin her yerde yanildigina dair ényargrya egilim gosteriyorum...
Tiim filozoflart ve bilimi, Darwin’in ekolii tarafindan égretilen varolus miicadelesinin
tam tersi olan bir gercekligin éniinde diz ¢oktiigiinii goriiyorum-yani, en iistte ve ayakta
kalanlar arasinda her yerde yasami ve yasamin degerini tehlikeye atanlart goriiyorum.-
Darwin ekoliiniin hatasi benim icin bir problem haline geliyor: insan nasil bu noktada
bu kadar kotii gorecek kadar kor olabilir? ... Tiirlerin herhangi bir ilerleme gosterdik-
leri iddiasi, diinyada en mantiksiz iddiadwr: bir seviyeyi temsil ettikleri yere kadar. Da-
ha yiice organizmalarin daha diisiik organizmalardan gelistikleri bugiine kadar hi¢bir
sekilde gosterilememigtir. Diisiik olanlarin sayilari, seytanliklar: ve kurnazliklariyla na-
sl distiin geldiklerini goriiyorum- tesadiifi bir varyasyonun, en azindan bu kadar uzun
bir siire i¢in nasil bir avantaj sagladigini géremiyorum, tesadiifi bir degisimin neden bu
kadar giiclii hale geldigi, agiklama gerektirecek baska bir seydir” (Nietzsche, 2010a:
436-438).

Ana-Bir konusunda belirtildigi gibi Nietzsche’ nin tiim evreni bir gli¢ y1gim1 ola-
rak gormesi ve buradan ¢ikmis her seyin gii¢ istenci ile dolu ve siirekli onu artirmaya
yonelik olarak aciklamasi yeterli olmaz; i¢ diinyayi, yaratici ya da harekete gecirici un-
suru -kisacasi bilinci- ekler giic anlayisinin oniine. Kendi basina olan, siirekli devinen
ve tagan gli¢ artik bir yonlendirici sayesinde goriiniir kilinir, olusu gergeklestirir (Aydin,
1984a: 92). Nietzsche biling kabuliiyle insanlarin, nedenselligin doguracag problemleri
asacagini hatta daha insani olarak algilamasina yardim edecegini savunur. Biling ve ani
heyecanlar mekanik agiklamanin yetmedigi noktalar1 daha yasamsal siiregler iginde

aciklayacaktir Nietzsche i¢in.
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“Ben, i¢sel diinyanmin olaganiistiiliigiinii de muhafaza ediyorum: Hakkinda biling sahibi
oldugumuz her sey ayarlanmus, basitlestirilmis, semalastirilmis ve bastan asagi yorum-
lanmustir-i¢sel ‘algilamanin’ giincel siireci; diisiinceler, duygular, arzular ve ozneyle
nesne arasindaki nedensel baglanti bizden tamamen gizlenmigstir-ve belki de sadece ha-
yalidir... ‘Nedensellik’ bizi atlatiyor; mantigin yaptigi gibi, diistinceler arasinda dogru-
dan nedensel bir baglantinin varoldugunu ileri siirmek-en kaba ve en hantal gozlemin
sonucu budur. Iki diisiince arasinda her tiirlii ani heyecan oyunlarini oynarlar: ama ha-

reketleri ¢ok hizlidwr; bu nedenle onlart fark edemeyiz, onlari inkar ederiz-"" (Nietzsche,

2010a: 322).

Bu canlilik ve giicii tim evrene genellemeyi de Nietzsche, “Nerede bir canli
gordilysem, orada gili¢ istemini gérdiim ve hizmet edenin isteminde bile, efendi olma
istemini gérdiim.” (Nietzsche, 2008a: 127) ve nihai olarak her seyi gii¢ istencine bagla-

dig1 su pasajinda gorebiliriz:

“Peki benim igin ‘diinyanin’ ne oldugunu biliyor musun? Aynamda gostereyim mi? Bu
diinya, enerji canavari, baglangict olmayan, sonu olmayan, saglam ve demirden biiyii-
meyen veya kiiciilmeyen, kendini genisletmeyen, sadece doniistiiren bir gii¢ biiytikliigii-
diir; bir biitiin olarak, degistirilemeyen boyutta, harcamalart veya kayiplari olmayan,
ama ayni zamanda artist veya geliri de olmayan bir ev; bir sumir gibi etrafi ‘higlikle’
cevrilmis; bulanik veya harcanmis bir sey degil, sonsuza dek uzatilmis bir sey degil,
ama belirli bir gii¢ olarak belirli bir mekana oturtulmus ve orast burast bos olabilecek
bir mekana degil, her yerde gii¢ olarak, giiclerin bir oyunu ve giiglerin bir dalgasi ola-
rak, ayni zamanda hem tek hem ¢ok, burada artan ve aymi zamanda baska bir yerde
azalan; tekerriir yulary, kendi bi¢imlerinde bir medcezirle birlikte ebediyen degigen,
ebediyen geri akan, birbirine akan ve kosturan bir giicler denizi; en basit bigimlerden
en kompleks bicimlere dogru, en sessiz, en saglam, en soguk bicimlerden en sicak, en
karisik, en kendi icinde celiskili bicimlere dogru gitmek icin ¢aba géstermek ve daha
sonra bu bolluklardan ¢ikip, kendini hald bu devir ve yillarin ayni kalisinda onaylaya-
rak, kendini sonsuza dek geri donmesi gereken bir sey, doymak bilmeyen, gizlenmek
bilmeyen, tiikenmislik bilmeyen bir olus olarak basite dogru, celigkiler oyunundan uyum
zevkine geri donmek: bu, benim ebedi kendini yaratmanmmn, kendini yok etmenin Di-
onyssos tarzi diinyamdir; benim iki kat haz veren gizemli diinyam; benim dairenin zevki
bizzat bir hedef haline gelene kadar hedefi olmayan ‘iyinin ve kotiiniin otesin-
de’ligimdir; bir halka kendine karst iyi bir isteng hissedene kadar istengsiz— bu diinya
icin bir isim mi istiyorsunuz? Tiim bilmeceleri igin bir ¢oziim? Siz kendini en iyi gizle-
ven, en giiclii, en yilmaz, en gece yarisi insanlar i¢in bir 151k?— Bu diinya gii¢ istenci-
dir-ve baska hi¢bir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢ istencisiniz—ve bagka hi¢bir
sey degil!” (Nietzsche, 2010a: 651).
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Boylece metafizik alanda duran klasik diisiinceyi, organik diinyayi, igsel diinya-
nin hareketini, isten¢ ve icgiidiiler ile agiklayarak bu diinyaya indirir. I¢giidiimiiz tipki
diger duyularimiz gibi bir organik fonksiyon ve onun i¢inde bulundurdugu gii¢ istenci
de varolusun hem i¢inde hem de bizzat yoneticisi haline gelir. Varligin yani siirekli ar-
tirma duygusuyla hareket eden gii¢ cinsinden olan seyin; degisen, yenilenen, yorumla-
nan yasamsal 6zelligi olan gii¢ istenci ile Nietzsche, bu diinyayla dogrudan bag kurup

onu aciklaylp anlamlandirmamizi saglayacak bir ara¢ elde etmis olur (Aydin: 1984a:
94-96).

Nietzsche gii¢ istencinin engellenemez dogasinin zor anlagilmasindaki esas un-
surun ise nihilizmin baskin olmasindan kaynaklandigini savunur. Onun i¢in, diialist an-
lay1s geregi 6zne ve nesne ayrimi insanin hem eylem hem de sorumluluk almasinda en
biiyiik engel, insan1 zayiflatan eylemden uzaklastiran en etkili faktordiir. Tipk: insanla-
rin yildirimla simsegi birbirinden ayirt etmesi gibi (simsegi yildirimin bir 6znesi gibi
gormeleri), giicii de giicii eyleyen insandan bagimsiz olarak gérmelerine neden olur ve
bdylece insan1 giicten bagimsiz ve istemezse eylemeyebilecegi bir konuma koyar bu da
sonug olarak insani giigsiizliige iter. Bilimde de bu yozlagsmanin benzerini kuvvet etki-
ler, hareket ettirir gibi soylemlerde agikga goriiriiz. Gii¢ ve isteng agik bir sekilde birbi-
rinden ayrilamazlar, onu engelleyecek her tiirlii 6zne-nesne ayrimi da Nietzsche igin
kurgusalliktan realiteye geg¢ebilmemiz de son derece 6nemlidir (Kiigiikalp, 2010: 125-

126).

Deleuze’iin Spinoza’nin evren anlayisini agiklarken dedigi gibi evren, “Her za-
man sonsuz kiimeler halinde ilerler: Bir parcalar sonsuzlugu ne kadar kiigiik olursa ol-
sun her zaman bir gii¢ derecesine denk gelir; evrenin tamami tiim dereceleri kapsayan
Giice denk gelir” (Deleuze, 2013: 206). Bu da tam olarak Nietzsche’nin evren anlayisi-
na karsilik gelerek her seyi giic iliskileriyle goriip Gii¢ Istenci eserinin bilgi olarak gii¢
istemi boliimiinde; ego, akil, mantik, nedensellik, kendinde sey ve goriiniim gibi kav-
ramlar1 reddederek hepsinin giiciin bir ¢esit goriinlir hale gelmesinden baska bir sey
olmadig1 iddiasiyla ortiistir. Klasik episteme anlayisinin yontemine karsi bilgiyi de bu
boliimde tiim her sey gibi giicle ilgili hatta onun araci olarak goriir, bilgi ve giiciin arti-
sin1 birbirini tetikleyen destekleyen iki sey olarak tanimlar (Kiigtikalp, 2010: 52).

“...Bilgiye duyulan arzunun 6lgiisii, gii¢ istencinin bir tiir iginde biiyiidiigii olgiiye bag-

Lidwr: bir tiir, efendisi olabilmek, onu zorla kendi hizmetine almak igin belirli bir miktar

gergekligi kavrar” (Nietzsche, 2010a: 325).
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Nietzsche’nin gii¢ istencine olan ihtiyaci bir agidan da ¢agin getirdigi bir zorun-
luluktur. lan ettigi Tanri’nin Sliimiiyle birlikte, Platoncu gelenegin askinci anlayisi ¢6-
kiince ve modern diisiincenin yollarindan hiimanizma bu a¢i1g1 kapatmaya yetemeyince,
Nietzscheci tabirle artik gii¢ istencinden yoksun, zayif bir son insanla kars1 karsiya kali-
riz. Askinciliktan bile vazgecmis ilerleme ve mutluluk hayalindeki insanin bu diinyada-
ki tek amaci artik orta karar bir memnuniyettir. insanligm &te diinya hayali artik kendi
Otesine gecemeyen, insanliga bile benzemeyen tuhaf bir insanlik kilifina biiriinmiis bir
yapiya donlismiistiir. Ardindan ise yasama yon verecek bir ahlaki yon duygusu kaybol-
mus, bu kadar giigsiizlik ve yorumlama yapabilmekten uzak varlik, kendisine yeni bir
Tanr ya da kendini dogrudan bir Tanr1 olarak yaratabilmekten uzak kalacagi igin son-
suz bir higlige dogru siirliiklenmistir (Roney, 2013: 310-312). Nietzsche’nin yaptig1 dnce
giic eksikligiyle teshisi koymak ardindan da regete olarak iist insam yaratmak olmustur.
Bu agidan bakildiginda Nietzsche’nin insan goriisiiniin Grek diisiincesinin katharsis
(arinma) ve hiibris (siir1 asma) kavramlarindan hareketle olustugunu, zaten modern
insanin degil trajik insanin filozofu olan Nietzsche i¢in, sistematigi géz oniinde bulun-

duruldugunda bu yaklagimin gerekli oldugu rahatlikla séylenebilir (Nutku, 1968: 142).

Siirekli kendini asma, yenileme, uyarlama ve savas verme isi olarak yasamda
giig¢ istenci; yorumu sekillendirmek, arzu ve duyusal verilerin kaosunu diizenleyen, ya-
rarli-degerler yaratan 6nemli bir fonksiyondur. ‘Bilgi i¢giidiisii’ denilen seyi daha da
gelistirerek ‘fetih icgiidiisiine’ doniistiirmeyi Onerir Nietzsche bize. Boylece beden sii-
rekli kendini asmaya mecbur kalacaktir. Goriildiigii gibi Nietzsche’nin yagama bakis1 da
Darwin ya da Schopenhauer gibi yasam ve korunma odakl1 degil, gerektiginde kendini
tehlikeye atan, yagami daha giizel bir yasam icin siirekli riske eden bir a¢idadir (Granier,
2005: 113-114). “Hayat, sadece bir seylere giden bir aractir; giiciin bilyiime bigimlerinin
bir disavurumudur” (Nietzsche, 2010a: 449).

Giiciin siirekli artma, tagsma egiliminden dolay: artik karsimiza iki deger ¢ikacak-
tir. Bunlar da gii¢lii ve zayiftir. Her seyin bir derecesi oldugu igin bu gii¢ istencinin de
dereceleri vardir. Zayiflarda giiciin bulunmadigi gibi bir diisiince Nietzsche icin yanlig-
tir. Onlar da hing duygusuyla hareket ederler ve décadence kiiltiirlerinin yayilmasini
isterler. (Décadence kavrami son boliimde Modernite Elestirisinin Bilimle liskisi basli-
ginda genis bir sekilde agiklanacaktir.) Ancak hingla hareket edilmesi Nietzsche’ye gore
affedilemez bir davranistir. Hayat1 bastirir; yok etmeye, sahte diistincelerle ¢oraklastir-

maya yarar. Olumlayic1 gii¢ istenci ise yasami yiiceltmeye, serpilip gelistirmeye yarar
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ancak yukarida bahsedildigi gibi bu cesurlarin yapabilecegi bir istir. Sahte diisiincelerin
basinda ise ahlak¢ilik gelmektedir ve bu ahlak anlayisi tamamen doga karsit1 bir diisiin-
ce lizerine kuruludur. Nietzsche bunun yerine tamamen realist ve en basta kolay kabul
edilebilir gibi goriinmese de ‘ahlaki dogalciligr’ onerir. Yasami ancak bu sekilde yiicel-

tebilir, kendimizi ancak bu sekilde asabiliriz (Granier, 2005: 115-117).

Nietzsche i¢in gii¢ istenci, varolusu ve insani agiklamakta hayati 6nem tasiyan
ve neredeyse hayatinin sonuna dogru daha belirgin hale getirmek i¢in ugrastigi tek kav-
ramdir. Yani hem kozmolojisini hem de antropolojisini anlayabilmek i¢in gii¢ istenci
tam olarak anlasilmalidir. Nietzsche, hayati ve var olan kiiltlirii décadence ilan ettikten
sonra tabii Ki bir de hayatin olumlayan, yiikselen yoniinii; bize kendimizi asma, her seyi
bir yeniden degerlendirmeye tabi tutma imkanin1 sunacak gii¢lii yonii gostermesi gere-
kiyordu. Hayat Nietzsche icin, ‘yiikselen’ (ascending) ve ‘¢oken’ (descending) hareket-
lerden olugsmakta ve bir kisir dongii igerisinde olagelen bu olus ya da degisim ise ‘yi-
kilma’ ve ‘yaratma’-‘yapma’ ilkelerinden meydana gelmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken konu ise Bati geleneginin diialist bakis acisiyla benzerlik gosterir gibi goziikse
de, Nietzsche i¢in olusu tetikleyen bu karsitlarin ‘gerginligi’ ya da ‘miicadelesi’ aslinda
bir birlikten tiiremektir; o da Diyonizyak bir birlikten meydana gelmektedir. Ciinkii An-
tik gelenegin ‘arkhe’si gibi bir ilke olan Dionysos, ‘yikma’ ve ‘yaratma’ giiclerini ken-
disinde bulundurmaktadir. Bu olusun bir anlam1 ya da hedefi olmadig1 igin ebedi doniis
icinde devam eden bir yapiyla ki bu Nietzsche i¢in en bilimsel agiklamadir ve bir an
once dini ve metafizik aciklamalarin yerini almalidir; boylece Herakleitos’un olusuna
benzer bir kozmoloji olugturmustur. Zaten Platonik-Hiristiyan metafizigine insani i¢ine
diistirdigii nihilizmden dolay1 nefretle yaklasan Nietzsche icin onlarin elestirisi yine
kendi yontemleriyle olmamalidir. Bu yiizden sistemli ve metodik bir yontem kullanma-
sa da kendine 6zgii bir ontolojik anlayis1 ‘gii¢ istenci’, ‘ebedi doniis’, ‘tist insan’, ‘amor
fati’ ve ‘yeniden-degerlendirme’ kavramlari 15181inda ortaya ¢ikmaktadir. Boylece hem
hayat, tabiat ve isten¢ diismani décadence metafizik anlayisi hem de siiregelen olusun
dinamizmini ve zenginligini basit formiillerle agiklamaya ¢alisan mekanik doga anlayis-
larina kars1 ¢ikarak tamamen realist ve tarafsiz bir olus modeli olusturmaya calismistir

(Baykan, 2008: 93-97).

Bu yontemin etkileri ise kendinden sonraki diisiiniirlerde sik sik goriilmiis ve bu
elestirel felsefenin yaratict kavramlar1 birgok diisiiniire yol gosterici olmustur. Derrida

kendi onciilleri olarak gordiigii Nietzsche, Freud ve Heidegger’in ‘sokiime alma’ yon-
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temine ihtiya¢ duyduklarimi, hatta Heidegger’in ‘varligi’, Freud’un ‘ruhu’ ve Nietzsc-
he’nin de ‘bilgiyi’ tipki post-yapisalcilar gibi bozuma ugrattiklarini savunur. Ayrica
Derrida, Nietzsche’nin bu sistemsiz yazim seklinin metafiziksel yontemin sistematigine
karst duydugu giivensizlik ve ‘dogruluk’ ve ‘anlam’ kavramlarmin degiskenliginden
kaynaklandigini ileri siirer. Bu ylizden, 6rnegin kiiltiirel gorececiler diinyay: algilayis
bicimlerimiz farkli farkli olsa da yorumlarimizin kaynaginin sonugta tek bir diinya iize-
rine oldugunda uzlagmisken Nietzsche bahsedildigi gibi her seyin bir yorumdan olustu-
gunu kabul eder; hatta fiziki bir diinyadan bile s6z edemeyecegimize kadar diisiincesini
ileri gotiiriir. Boylece Nietzsche’ye gore evrende, sadece kendi bakis agisindan ibaret ve
dil ile onun kavramlarina mahkim olan birey i¢in yapilabilecek tek sey bu dilin sinirla-
rin1 olabildigince zorlamak olacaktir. Karsit bakis agilarini ¢ézebilmek icin ise diisiince-
yi zorlayarak karsit kavramlarin yerlerini degistirmeye calismistir. ‘Egretileme’ ile ‘kav-
ram’ ve ‘beden’ ile ‘zihin’ arasindaki karsitligi ¢c6zmek i¢in bir yer degistirme yapmis-
tir. Kesin, mutlak bir dogrudan bahsedemeyecegimiz i¢in insanin mecaz yapma diirtii-
siinden hareketle esdeger olmayanlar1 esdeger gibi gostererek egretileme yoluna giden
Nietzsche ile aslinda dilin bu en temel 6zelliginin dizgesel yazma bigimiyle saklanmaya
calisildigini, siirekli devinen egretileme yontemiyle canli bir bilgi pesinde olundugunu,

bunun da gii¢ isteminden kaynaklandigini anlayabiliriz (Sarup, 2010: 71-74).

Seylerin gercekligini olusturan giicii isteme, akli bir bakis acisiyla tanimlanabilir
ya da rasyonalize edilebilir bir sey degildir. Akil gegici olarak pargalara ayirip bilme
giicliniin bir usagi, oyuncagi, biyolojik olarak bir sonucumuzdur. Hayat1 akilla ancak
pragmatik amaglar i¢in 6zel olarak hazirlayip diizenledigimiz seyleri bilmek disinda
hicbir nesnel gergeklik i¢in kullanamayiz. Akil, kuram, bilme yetisi kendisini elestire-
mez, elestiri i¢in kendinden bagka bir seye sahip olamayan sey bunun 6tesine geceme-
yecektir. Diigiincemizi hayvani yoniimiizden kaynaklanan ilgi ve arzular belirler, bu
yiizden her akil yiiritmemiz, dogrularimiz bu baglam i¢inde gorecelidir. Bu acidan ku-
ramdan Once pratik ve ¢ikarlari i¢in yasayan bir varliktir insan. Tarafsizlik, gilice ulasa-
mayanlar i¢in rakiplerini bastirmanin, uyutmanin, kolay yoldan alt etmenin uydurulmus
bir yontemidir. Bu agidan her diisiince sekli giicii bir sekilde ister; bunu ortiikk ya da
dogrudan, cesurca istesin giic amach kullanacag: i¢cin mutlaka ideolojiktir. Nietzsche
icin bilim ve felsefe bu yonden kullanilmis araclardir ve akil aslinda bu a¢idan asla saf
ve giivenilir degildir. Akil ve basitlestirmeleri yiiziinden aldatici yonlendirmeleri, bu

Ozellikleri goz oniinde bulundurularak yasamimizi kolaylastirmaya hatta hayatta kala-
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bilmemize olanak saglayacag i¢in kullanilmasi zorunlu olan bir yetimizdir; fakat mut-
laka dikkat edilmesi ve kontrol altina alinmasi gereken bir yetimizdir (Eagleton, 2005:

230-231).

Deleuze’e gore ise Nietzsche nin felsefesinin temelinde ¢okluk bulunmaktadir.
Her sey farkli zihinlerin yorumlamasi sonucu birden ¢ok anlama sahip ve goreli oldugu
i¢in, bir sey ona sahip olan ve olmayan giice gére dogal olarak farkli farkli bi¢cim ya da
anlayista sekillenecektir. Burada onemli olan nokta 6znellik vurgusu, kisisel bakis aci-
sidir. iliskiye girdigimiz seye sahip olma noktasina gére iyi-kétii, dogru-yanlis, yararli-
zararli gibi nitelemeler yapariz ve bunlar belirtildigi gibi sahip olunmaya, iizerinde
hakimiyete, giic derecesine, zamana vb. konulara gore degisecektir. Olustaki miicadele
kavramina yapilan vurgu gibi bu ¢ogulluk ve giic kavrami, asla tek basina anlasilamaz
ve her yerde giicli gordiigiimiiz icin birbiriyle siirekli iligki i¢cinde ve catisan giigler top-
lulugudur aslinda tiim evren. Boylece Deleuze’e gore Nietzsche’nin bu ¢ogul ve birbi-
riyle iliskili gii¢ istenci kavrami dogmustur. Yasam yani trajedi, gii¢ isteminin bu 6zel-
likleri sonucu olugmus bir ¢okiis ve yiikselis siirecinden sekillenmistir (Kilig, 2013:
199-200). Bu agidan gii¢ isteminin aktif ve reaktif goriiniimleri lizerinde bir incelemeye

gecebiliriz.

2.2.2. Giig Istenci ve Nihilizm iliskisi (Aktif ve Reaktif Giic Istemi)

Nietzscheci anlamda trajedi, hayat1 bir olumlama, her yoniiyle kabul etme iken
giicli ele geciren zayif insanlarin sahip oldugu yapisal 6zellikleri geregi hayati bastiran,
reddeden bir amagla gercegi degistirme yolu tercih edilmistir. Modern zamanda da do-
ruk noktasina ulasmis bu yozlasma sonucu trajedi artik insanlik i¢in bir sey ifade etme-
meye baslamistir. Boylece Dionysoscu hayat anlayisi yerine; diyalektikci ve daha sonra
ise dini bir yapiya doniisen ahlak anlayisiyla giiniimiize kadar gelen siirecte tamamen
nihilizme saplanmamiza neden olmus yasamin reaktif olumsuzlanmasi evresine gegil-
mistir. Bizzat yasama mal olan bu aktif ve reaktif ayrim farki Nietzsche i¢in oldukca
onemlidir ve daha sonra Foucault ve Deleuze’yi de derinden etkilemis, diisiincelerinin

olugmasinda kilit rol oynamis kavramlardir.

Nihilizm yani hig¢ilik kavramindaki hi¢ (nihil), anlam olarak varligin olmayisini
degil hicliginin degerini ifade eder. Bahsedilen; yasami kiigiiltmek, degersizlestirmek

bir hi¢lestirme bi¢cimine doniistiiglinde, aldatmacayla bu diinyadaki yasamin amaci Gte



48

bir diinyaya atfedilir. Boylece yasam bir gergeklik tasityamaz, goriiniiglerle temsil edilen
bir hiclik degerine doniisiir. Bu 6te diinya ise higlestirme isi i¢in kullanildigina gore
amac1 yadsima ve degersizlestirme olmak zorundadir. Bu da bir gesit istenctir fakat Ni-
etzscheci anlamda bir hayati olumlama istenci degil; Schopenhauerci bir anlayisla yad-
sima, yok etme, silme, hiclik istencidir. Bu isteng¢ giicii olumsuzlayarak ilerleyen, ¢linkii
onu kullananlarin sahip oldugu 6zellikler yiiziinden, giiclin iist 6zelliklerini sahte bir
diinyada kopyalayarak kendini giigmiis gibi sunan ve aslinda higlik degerinden baska bir
seye sahip olmayan bir Ozelliktedir. Yani yadsima 6zelliginden dolay1 higlik bir inkar

istenci olarak adlandirilabilir (Deleuze, 2002: 147).

Ancak Nihilizm bu asamada kalmaz yadsima 6zelligini arttirarak devam ettirir.
Yapist geregi 6te bir diinyada iist anlamlar kurmus, duyulur diinyay1 yadsimasi sonucu
duyulur istii diinyada kurulan {ist anlamlar1 da yadsima yoluna gitmistir. Ciinkii ressen-
timent smifin nihilist giindelik yasami her agidan hayati reddettigi igin nihilizm artik
‘higlik nihilizmi’nden ‘reaktif bir nihilizm’e evrilir. Tim yilice degerler asagilanir ve
yasamin ¢ekici, arzu edilesi hi¢bir yan1 kalmayarak adeta bir reaksiyon alani haline do-
niisiir. Isteng hicligi artik kendini de olumsuzlamis; hakiki, iyi, Tanr1 6te diinyada bile
olsa inandiriciligini yitirmis, ahlaki yozlasma sonucu insan i¢in inanacak higbir sey
kalmamistir. Boylece isten¢ kalmaz, hayat anlamsizlasir, donuklasir. Giiclin 6zelligi
olarak, her ne kadar bu Nietzsche i¢in olumsuz olsa da, yasam, karsisina ¢ikardigimiz
gorliniislerin inancinin bile kaybolmasiyla hem reddedilen hem de insan i¢in sarilacagi
tek sey haline gelir. Sonug olarak bu diinyada insana kalan tek sey; yalniz, karamsar ve

reaktif bir hayat, kaginilmaz nihilizmdir (Deleuze, 2002: 148).

Ik asamada beden oldiiriiliirken ikinci asamada ise Tanr1 6ldiiriiliir. Ciinkii reak-
tif adam, ac1 ve merhamet duygusunu kaybetmis kendini Tanrinin yerine koymak ig¢in
onu dldiirmeye yonelmistir. Yasamin yadsinmasi, sahte gercekliklere mahkiim olmak,
hastaliga ve zayifliga kars1 baglanma ve sevgi, reaktif yasamin gelismesini saglamistir.
Artik gozetleyen, actyan, merhamet eden bir Tanriya ihtiya¢ yoktur. Negatif-olumsuz
nihilizmden, reaktif-tepkin nihilizme gegen evre hayatin anlamsizhigi iizerine pasif-
edilgin nihilizme gegerek Tanri katilligine uzanir (Kilig, 2013: 206-207).

“... Bilmiyor musun nasil oldiigiinii? Dogru mu séylenenler, dogru mu onu merhametin

bogdugu, -insani ¢armiha gerili gordiigiinde ve buna dayanamadigi, insana duydugu

sevginin onun cehennemi ve sonunda onun oltimii oldugu?-"" (Nietzsche, 2008a: 295)
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Sozleriyle tanriy1 insanligin nasil 61diirdiigiinii anlatir. Nietzsche i¢in, bahsedilen
merhamet yliziinden 6len Tanrinin katili ise en ¢irkin insandir. Ancak Nietzsche’ye gore

insan bu cinayeti mecbur kaldigi igin islemistir.

“... -6lmesi gerekiyordu: her seyi goren gozleriyle gordii o — insamin derinliklerini ve
ucurumlarini, insamn gizli sakl tiim rezaletlerini ve ¢irkinliklerini. Onun merhameti
utanma nedir bilmiyordu: en kuytu késelerime kadar sokuldu. Bu en merakli, asirt sir-
nasik, agiri-merhametlinin élmesi gerekiyordu. Her zaman gordii beni: boyle bir tanik-
tan intikam almak istedim — ya da kendim 6lmek. ‘Her seyi, insani da goren tanri: élme-

livdi bu tanri! Insan, katlanamaz boyle bir tamgin yasamasina” (Nietzsche, 2008a:

303).

Sozleriyle son insanin cinayeti isleme sebebini ve bu insanin ne kadar acimasiz
ve ayn1 zamanda aciz bir durumda oldugu goézler oniine sermektedir Nietzsche. Tanr1-
dan, Tanr1 katilligine oradan da son insana kadar uzanan bir siirectir bu. Artik tamamen
pasif ve yalniz kalan bu insan siirekli; uyum, evrim, ilerleme, toplumun mutlulugu, Tan-
11 insan, ahlakli insan, dogru insan ve sosyal insan seklinde aldatici hedefler pesinde

kosacaktir (Deleuze, 2002: 151).

Metafizik anlayisi, olusu yok sayma ya da en fazla varligin hizmetine verme
amaciyla gercekligin carpitilmis hali olarak goren Nietzsche’nin, nihilizmin sebebi ola-
rak da yine bu diisiincenin; ‘ideal diinya-real diinya, form-madde, 6tii diinya- bu diinya,
Ozne-nesne, numen-fenomen ve olgu-deger’ dikotomileri araciligiyla mutlak varlik
ideali i¢in olusun degersizlestirilmesini gormektedir. Bu durum Bati modernizmiyle
doruk noktasina ulagmistir (Kiigiikalp, 2008: 83). Nietzsche bundan dolay1 nihilizmi
tipki gii¢ istenci gibi pasif ve aktif nihilizm olarak ikiye ayirir (Kiiciikalp, 2008: 84).

Iste artik Tanrisiz diinyada modern insan1 mutluluk ideali pesinde siiriikleyen
nihilist reaktif gii¢c bu sekilde olagelmistir. Ancak Nietzsche’nin savundugu gii¢ istenci
sadece en merkezi istek oldugundan degil; yasamin kendisi bir gii¢ istenci oldugundan
dolayz istenir. Giig, kendisi yiice bir deger oldugu icin pesinden kosulan bir sey degil;
gii¢ yeni ve stirekli degerler yaratabilen bir sey oldugu i¢in istenen bir seydir ve reaktif
giiclin tam zit anlamlarin1 barindirir. Aktif gii¢ ise giice ulagsmis, hingtan ve kinden bes-
lenmeyen bir pozitif arzudur. Ancak her aktif gii¢ nicelik olarak birbirinden farklilik
gosterir. Giiciin niteliksel fark: aktif ya da reaktif olmasini belirlerken, sayesinde yarati-
lan degerler lizerinden nicelikleri 6lgiilebilir olmaktadir. Ancak bu giicii 6lgme problemi

genel olarak Nietzsche’nin felsefesinde sik sik goriilmektedir. Ayrica yine gii¢ istenciy-
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le ilgili iki 6nemli kavram vardir ki bunlar olumlama ve olumsuzlamadir. Olumlama;
etkinlikle, aktif giicle, st insanla ve Dionysos ile iliskiliyken, olumsuzlama ise; pasif-
likle, reaktiflikle, nihilizmle alakalidir. Gii¢ istenciyle birlikte gelen degerlendirme du-
rumu yorumlamaya, yorumlama da egemen olacak gii¢ istencine neden olur ve bu yo-
rumlar, egemen olma bigimleri farkli farkli oldugu i¢in gii¢ istencinin tek bir 6zelligi
yoktur daima diger giiclerle de iliski icerisindedir. Glig iliskisiyle belirlenen deger ya da
anlam ise gegici oldugu i¢in evrensel degerlerden bahsedilemeyecegi gibi sadece aktif
ve reaktif giiclerle girdigi iliskiye gore ancak {izerine bir s6z sdylenebilecektir. Ortaya
cikan farkliliklar ise aktif gii¢ kabullenerek olumlu bir yan olarak yiikseltip trajedisi
icin kullanacagi en 6nemli 6zellik olarak kabul ederken; reaktif gii¢ ise farki sinirlama
istegi geregi tiim farkliliklara kin besler, bastirilmasi gereken bir tehlike olarak goriir
(Kilig, 2013: 211-214). Bahsedilen ve tiim olusu belirleyen aktif ve reaktif gii¢ isteme-

nin bir ayrimimi gergeklestirdik ancak 6zet olarak tekrar vermek gerekirse:

Oncelikle reaktif giic: 1) Pragmatist bir giigtiir, uyum saglama ve kismen sinir-
lama kuvvetidir; 2) Aktif giicli yapabilecegi seyden ayiran ve onu yadsiyan, sinirlayan
kuvvettir; 3) Yapabilecegi seyden ayrilmis olan, kendini yadsiyan, kendisinin aleyhine
donen kuvvettir (zayiflarin veya kolelerin hiikiimranligi). Buna karsilik aktif gii¢ ise: 1)
Esnek, hilkmedici ve baskicidir; 2) Yapabilecegi seyde sonuna dek giden kuvvettir; 3)
Kendi farkini olumlayan, farkini bir zevk ve olumlama nesnesi yapan kuvvettir (Deleu-
ze, 2002: 61). Boylece:

“Nietzsche nin aktif (sanatsal, soylu, yasa koyucu) ve reaktif (hing, kotii biling, asketik
ideal) gii¢ tipolojisinde olumlama ve olumsuzlamanin karsiulikly etkilesimini izleyerek
Deleuze, iistinsanin, boylelikle Nietzsche 'nin ¢okluk ve fark olumlamasi metaforunun,
Hegelci diyalektigin hazirladigi sentezlenmis bir birlik olarak insan varligi kavrayisina
karsilik olarak sunuldugu sonucuna ulaswr. Bagka bir ifadeyle Deleuze, degerlerin ko-
keninde yatan seyin fark oldugunu, fakat farklari yaratmanin da iki ayrt yolu oldugunu
ifade eder: biri olumlayict biri de olumsuzlayici. Olumlayict ve soylu yol efendinin y0-
ludur. Efendi kendisini olumlar ve kendisini iyi olarak tamimlar; sonra kédlenin adiligini
tanir ve kéleyi kotii olarak adlandirmada kendisinin koleden farkini olumlar” (Er,

2012: 163).

Deleuze bu aktif ve reaktif giic ayrimimi Nietzsche’ nin dinamik gii¢ iligkilerini
icinde barindiran doga felsefesinden hareketle olusturmustur. Heidegger’in Nietzsc-
he’nin gii¢ istencini bir varlik mantig1 bigiminde gérmesi gibi Deleuze’de gii¢ istencini

aktif-reaktif ayrimi yani deger bigme araci olarak olumlama-olumsuzlama mantig1 sek-
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linde yorumlar. Ona gore reaktif gii¢ ‘erkin sinirlarina giderken’, reaktif giigleri yonetir,
hilkkmeder ve yeniden yorumlar-bi¢im verir. Reaktif gii¢ ise aktif glice boyun egdigi
zaman bile kendini sinirlandirir, aktif gii¢ kendini olumlarken reaktif gii¢ stirekli kendi-
sini olumsuzlamaktadir. Yine Deleuze i¢in Nietzsche felsefesinin barindirdigi bu olum-
lama ve olumsuzlama 6zellikleri tipki gii¢ istencinin yapist gibi eylemin ve reaksiyonun
Otesine gecer, eylemden eyleyenden bagimsiz olarak olusun 6z nitelikleridir bunlar.
Olumlama bir eylemle simirlanabilecek bir sey degildir, kisilesmis bir ‘aktif olus’tur.
Olumsuzlama ise sadece bir reaksiyondan ibaret degil, ‘reaktif olus’ bigimidir. Deleuze
burada gii¢ istencini giiciin igsel bir 6zelligi, bireysel gii¢le birlikte agiga ¢ikan ama on-
larin Gtesinde bir sey olarak ifade eder (Er, 2012: 158-160)

Boylece Nietzsche igin agik¢a belli olan, giiciin yapisi geregi var olan farklilar,
birbirinden farkli olarak yaratimlar sergileyecektir. Ayrica her sey iliskiye girdigi seyin
giicline gore sekillenecek ve bir siirekli olus halinde anlam-hakikat bollugu meydana
getirecektir. Nietzsche’nin bilim anlayisina gegmeden hem felsefesinin en kritik nokta-
larindan biri olan ebedi déniis anlayis1 incelenecek hem de gii¢ istenci dahil evren ve
varlik anlayisin1 daha belirgin hale getirmeye lazim olacak sonsuz tekrar ile Nietzsc-
he’nin neyi kast ettigi ve bu trajik hayati nasil her yoniiyle kabullenebilecegimiz ifade

edilmeye ¢aligilacaktir.

2.3. Ebedi Doniis

Ik olarak Nietzsche nin ebedi doniis fikrini sanatla ilgili fikirleriyle birlikte
aciklamaya calismak zorlama bir yaklagim olmayacaktir. Etkilendigi Antik Yunan kiil-
tiiri yaninda baslarda dostu ve idolii olarak gérdiigli Wagner’e olan hayranligi hem bes-
telerinde hem de ilk calismalarinda etkisini fazlaca gostermistir. Ust insan anlayisi
Wagner’in Germen kahramanlarina benzerligi bakimindan bu noktada onemlidir. Bir
anlatinin operadan esinlenerek olusmasi felsefe tarihinde ilk olmasi1 bakimindan ve dii-
stincelerinin sanatsal, estetik noktalarini agiga ¢ikarmasi bakimindan oldukg¢a énemlidir.
Wagner’in Siegfried Operasi felsefi bir tislupla hayat1 dongiileriyle, trajedisiyle birlikte
ele alir ve Yunan geleneginin Apollon ve Dionysos birlikteligine benzer bir sekilde ha-
yat1 tiim yonleriyle birlikte kavramamiza neden olacak bir anlayis1 bize hissettiren sa-

natsal bir 6zellik tasimaktadir. Hayatin tehlikeli oldugu, 6liimle sona erecek tam bir tra-
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jedi iken, sanat bunu algilayip kabullenmenin ve metafizik bir kavrayisin temel anahta-
ridir. Bu yiizden Nietzsche i¢in Wagner; Helenik diinyanin giiciinii, yeniden dogusunu
simgeliyor, miizigi sayesinde Apollonik 6l¢iiciiliigiin sagladigi rahatlama yerine hayatin
anlamsizligini1 ortaya ¢ikarabiliyordu. Ciinkii var olan her sey tekrar ve tekrar yeniden
olacaktir. Onemli olan bu dipsiz uguruma bakmaya cesaret edebilmek, amagsizlik kars1-
sinda boyun egmek yerine potansiyelimizi gerceklestirebilmek adina adeta hayati ku-
caklamak st insanin yapmasi gereken ilk seydir (Moseley, 2014: 199-201). Boyle bir
kabullenme ve farkindalik olmazsa, yasanan amagsizlik ve nihilizm insanin ruhunda en
ince noktasina kadar hissedilemezse zaten yaratici giiciin agiga ¢ikmasi NietzSche agi-

sindan miimkiin degildir. Nietzsche Ecco Homo’da bu goriisii:

“Ebedi dongii’ doktrini, yani her seyin kosulsuz ve sonsuz olarak yenilenmesi- Zer-
diigt’tin bu doktrini Heraclitus tarafindan ogretilmis olabilir. En azindan temel fikirleri

Heraclitus dan almis olan Stoa’da bunun izleri gériilebilir” (Nietzsche, 2005b:79).

Sozleriyle ifade etmistir. Yine ayni kitapta ebedi doniis diisincesini, Zerdiist’iin
Diyonizyak tarafina yaptigi vurguda, hayati tim gercekligiyle gorebilen, tamamen ka-
bullenmis ve her seye evet diyen; ebedi, en yiiksek olumlama ilkesi olarak (Nietzsche,

2005b: 106-107) tanimlamustir.

Béyle Buyurdu Zerdiist’te ise ‘ebedi doniis’ ‘iist insan’ ile beraber kullanilir ve
‘olus’ ve ‘yok olusu’ dolayisiyla Zerdiist’iin kendi yok olusunu kavramasi ebedi déoniis
ile gerceklesecektir. Zerdiist’iin 6gretisinde insan bir amag degildir, asilmast gereken bir
kopridiir. Bu yiizden st insana gegis ile birlikte bir batis1 s6z konusudur. Batislarin
farkina varmamizi saglayacak olan sey ise ebedi doniisti kabullenebilmekten gegmekte-
dir. Bunlar1 Béyle Buyurdu Zerdiist kitabinin ‘Hayal ve Bilmece Uzerine’ ve ‘lyiles-
mekte Olan’ boliimlerinde ifade etmistir (Yavuz, 2001: 145).

Sen Bilim’in ‘En Biylik Agirlik’ baslikli 341. pasajinda ise Nietzsche kulagimi-

za bir cinin s0yle fisildadiginda ne hissedecegimizi sorarak baglar:

“Simdi yasadigim, yasamis oldugun yasami bir kez daha, sayisiz kez daha yasamak zo-
rundasmn. Bu yasamlarda hi¢bir sey olmayacak: her aci, her seving, her diisiince her i¢
cekis, yasamindaki dile gelmeyecek ol¢giide kiiciik ya da biiyiik her sey zorunlu olarak,
tiimden ayni sira ile ayni diizen i¢inde sana geri gelecek- bu oriimcek agaglar arasinda-
ki bu ay 15181 bile, bu an bile, ben kendim bile. Varolusun bengi kum saati tekrar tekrar

ters ¢evrilecek, sen ey toz tanesi, sen de onunla birlikte...” (Nietzsche, 2003: 206).
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Daha 6nce de bahsedilen bu ac1 ve katlanilmaz goriinen durum insanin kaginil-
maz olarak yasamas1 gereken bir durumdur. Nietzsche de pasajini bunu bilmesine rag-
men tekrar tekrar yasamak isteyip istemedigini sorarak noktalar ki bu durum insanin
yasamasi gereken bir batis, kabullenilerek katlanilan kadersel noktadir. Boylece Ni-
etzsche i¢in yagamin tamamen olumlanmasi ve ‘olusun masumiyeti’ diisiincelerine ek-
lemlenen kabullenme ile bizi ahlaksal bir 6zneden kurtarip adeta 6zgiirliige ulagtirmaya
caligmistir. Adeta iyi ve kotii olanlarin arkasini gdstermeye, biitiinsel ve amagsal bir
erek ugruna degil; pargali ve karsitlarin, ¢eliskinin bir arada miimkiin olacagi bir diinya-

y1 bize gdstermeye ¢aligmaktadir (Yavuz, 2001: 146).

Boylece Nietzsche nihilizme siiriiklenmis insanlara Zerdiist 6rnegiyle deger ko-
yucu bir kurtarict sunar. Yaraticilik onun trajik bir yasamda vazgegilmezidir ve bu 6zel-
ligi sayesinde tasma bi¢iminde yarattig1 degerleri diger insanlara aktarmaya ge¢mistir.
Bilgeligini insanlara agmasi, giicii sayesinde kendi degerlerini yaratabilmesi ise bir sii-
reklilik arz etmedigi takdirde siirii insani tarafindan askinlastirilip adeta dondurulacak
ve zamanla i¢i bosaltilmis seylere doniisecektir. Tarih Nietzsche i¢in bu potansiyellerin
kaybedilmesi ornekleriyle doludur. Bu ylizden o yaraticiligini siirekli yapma ve yikma
eylemiyle birlestirerek sadece ama sadece yasami evetleyip, her eylemi sonsuz defa
tekrarlanmasi gerekse bile bunu yeniden gergeklestirmek-yasamak isteyecektir. Ust in-
sani iste tamamen boyle hareket etmelidir. Insanin kaderi sadece budur ve onun bu ya-

sami trajedisinin bir pargasi olacaktir (Kiling, 2015: 35).

“Tarih, ancak giiclii kisilikler tarafindan ¢ekilip tasinir, giicsiizler ise biitiiniiyle sondii-
riirler onu. Bu durum, ge¢misi kendince degerlendirmek i¢cin duygu ve duyumlarn yete-
rince gii¢lii olmadiklart bir sirada, tarihin bu duygu ve duyumu karigtirip bulandirma-
Sindan meydana gelir. Kendine giivenmeye artik cesaret edemeyen, tam tersine duygu-
sunu belirleyip anlamak icin farkina varmadan, ‘burada nasil duyumlamaliyyim?’ diye
tarihe soru soran, ondan akil alan kimse, korkudan yavas yavas bir oyuncu haline gelir
ve bir rol, ¢cogu kez de bir¢ok roller oynar; bundan dolayr bu rollerin hepsi de onun ta-

rafindan kétii, sig ve beceriksizce oynanwr” (Nietzsche, 2005¢: 78).

Bu yiizden Nietzsche tarihin siirii insani i¢in siirekli tekrar eden, her defasinda
kendini yenileyen bir durum olarak isleyecegini savunmustur. Degistirebilmek igin ye-
niden yorumlamak, yeni ve kendi degerlerini ortaya koyabilmek gereklidir. Yoksa her
defasinda kotii olaylar tekrar tekrar yasanmak zorunda olacak ve insanin yozlagmasi
stirekli devam edecektir. Boylece Nietzsche i¢in tarihin ilerlemesi s6z konusu degildir;

aksine stirekli bir gerileme ve ¢okiis siireci icinde yasanmaktadir.
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“Oyleyse tarih, kendisi egemen oldugu ve kendisi yonettigi zaman degil de, ancak yiik-

sek bir gii¢ (vasam) tarafindan yénetildigi ve o giiciin egemenligine girdigi zaman gele-

cek icin giiven saglar” (Nietzsche, 2005¢. 46).

Nietzsche bir hedefe dogru ilerleyen tarih anlayisina karsi; dizgesellikten, neden-
kosuldan bagimsiz olarak tarihin dogrudan kendisine bir anlam yiliklemeye karsi ¢ikmis-
tir. Ebedi doniis anlayisina gore tarihin akisinda bir erekten bahsedilemedigi gibi higbir
sekilde ilerleme fikri de s6z konusu degildir. Zamana Aykir1 Yazilari’nda tarihin sonu-
nun sadece st insanlar i¢in bir deger ifade ettigi, siirli insanlartyla elde edilenin ise sii-

rekli bir yozlasma durumu oldugunu belirtir (Bayar, 2004: 247).

Nietzsche’nin bu ebedi déniis kabulii, tarih anlayisinin pratik hale dontismesidir
ve soykiitiiksel yontemi sayesinde tarihte siirekli tekrar eden seyi yakalayabildigini sa-
vunabiliriz. Insanligin yasadig1 biiyiik yozlasma sonucu degerlerin yeniden degerlendi-
rilmesi gerekliligi; beraberinde Nietzsche i¢in eskilerin yikilmasi, yanlislarinin nereden
kaynaklandig1 ve hangi durumda o hatalara tekrar diisiilemeyecegi gibi noktalarin farki-
na vararak kavramlarin koklerine inebildigimizde ancak bu ebedi déniisiin farkina vara-
bilmek miimkiin olacaktir. Ayrica bu sayede hakikate ve insan dogasinin gercekligine
ulagabilmek miimkiindiir. Boylece insanoglunun siirii ahlaki ve onun degerleri tarafin-
dan olusturulmus bir kiiltiirel diinya i¢inde oldugu, kendi yarattigi Tanr1 ve benzeri as-
kinsal kavramlari, gelinen son noktada yok ederek biiyiik bir hi¢ligin i¢inde tamamen
pasif, aciz ve gii¢gsiiz bir durumda acinasi bir hayata mahkam olarak yasamini stirdiir-

meye ¢alistig1 goriilecektir.

Nietzsche yasamin anlam ve degerinin olmadig1 nihilist durumdan kurtulmayz,
tekrar yasamin kendisini bir erek olarak gordiiglimiizde gerceklestirebilecegimizi savu-
nacaktir. Dogasindan ve evrenden kopmus insan tekrar bunlari tanidiginda, onun isleyi-
sine boyun egdiginde sahip oldugu giiciin farkina varacak, hak ettigi degeri yeniden
kazanacaktir. Elde edecegi hakikat ise olusun 6niindeki perdenin kalkmasini saglayarak
bize yasamin siirekli hareket halinde olan, dinamik ve yaratict yoniinii 6gretecektir.
Boylece daha 6nceki hatalar gibi yapilan atiflar ve degerler bu diinya disinda bir yere
degil dogrudan yasama diinyasina olacaktir. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist’te, Zer-
diist’lin kaderini etrafindaki hayvanlar tarafindan: “Ciinkii hayvanlarin ¢ok iyi biliyor,
ey Zerdiist, senin kim oldugunu ve olman gerektigini; bak, sen bengi gelisin 6gretmeni-
sin — iste budur senin kaderin!” (Nietzsche, 2008a: 251) olarak miijdelendigini bildire-
cektir.
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Nietzsche’ye gore ebedi doniis diisiincesinde var olagelme zamansal siireg igeri-
sinde dairesel ve dongiiseldir. Tekrar tekrar meydana gelen ise varligin aynist degil,
zamandir. Bu diisiinceyle zamanin dongiisel olmasi, i¢inde gerceklesen olusunda bas-
langi¢ ve sondan azade olarak siirekli olagelmesine imkan tanimaktadir. Tarihte kirilma
anlart ya da her yeniden degerlendirme kendi i¢inde barindirdigi imkanlar geregi kendi
icerisinden belki de kendisine tamamen zit kosullar1 dogurur ve gii¢ istemi geregi onlar
gii¢ kazanarak farkli olaylara kap1 agarlar. Her baslangi¢ neredeyse tiim evreni yeniden
bir degerlendirme eylemi igine girdigi i¢in yapist geregi barindirdigi farklilasma mey-
linden dolay1 kendisini ilk ve merkez alacaktir. Burada bir nedensellik ve dizgeselligin
gecerliligi s6z konusu degildir, gerilemenin nedeni de bu sayede agikliga kavusabilir.
Onemli olan siirekli tekrarlansa da yeniyi yaratma imkami barindiran andir (Roney,

2013: 316-317).

Yasama biitiinliyle evet demek:

“Her sey gider, her sey geri gelir; varlik ¢arkinin doniisii sonsuzdur. Her sey oliir, her
sey yeniden ciceklenir, varligin yili sonsuza dek siirer. Her sey kopar, her sey yeniden
eklenir; varlik, kendi evini sonsuzluga dek kurar. Her sey ayrilir, her sey yeniden selam-
laswr; varlik halkasinin kendisine sadakati sonsuzdur. Her saniyede yeniden baslar var-
lik; her Burada nin etrafinda doner Orada’nin kiiresi. Orta, her yerdedir. Egridir, son-

suzlugun yolu” (Nietzsche, 2008a: 248).

Nietzsche i¢in Zerdiist’te verdigi ebedi doniis tanimi tam da bu sekilde; biitiiniiy-
le, tamamen ona mahk{im olarak ve acistyla, mutluluguyla onu yargilamadan onaylaya-
rak gergeklesir ki trajik hayatin gerektirdigi sey de kaginilmaz olarak budur. I¢inde zit-
liklar1 ve tiim olanaklar1 barindirdig1 igin 6zgiir ve perspektifsel bir alan tanir kendisini

kabul eden i¢in bu anlayis.

Hatta bu kader tamamen bir kabullenmenin yaninda Nietzsche i¢in bir de {izerine
sevilecek, hayrani olunacak olandir. Ciinkii aciy1 kabullenmek ona boyun egerek pasif-
lesmek yerine giiclenmeye imkan saglayacaktir. Trajik yasam geregi ac1 kaginilmaz
oldugu gibi, yiiz ylize kalinan realitenin verecegi dehset duygusu da insana bu diinyanin
bilgisini sunacak trajik bilgelige kavusturacaktir. Evreni olumlayarak kavrayan ve kendi
degerlerini ona dayatilanlar1 asarak yaratabilen, kendi biricikligini diinyaya dayatabilen

giiciin kosulu trajik-Diyonizyak bilgelik olacaktir (Akdeniz, 2013: 123-124).

Avrupa’nin kendisini siirekli tarihin baslangici ve esas unsuru olarak gérmesi de

Nietzsche i¢in katlanilmaz bir durumdur. Kendi tarih anlayisinda da bu noktaya kapi
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aralayan en ufak bir ima yoktur. Tarih, insansal bir olgu ya da kiiltiir tarihi olarak anla-
sildiginda Nietzsche’ nin o kiiltiiriin en yiliksek noktast kabul ettigi Antik Yunan uygarli-
g1 bile yakaladigi, insan1 en dogru kavrama sekli olan trajik kavrayisa ragmen bir bas-
langi¢ ve merkez noktas1 degildir. Ciinkii Nietzsche i¢in bu diinya zaten genel olarak tek
bir merkezli ve tek bir amagla isleyen bir mekan degildir. Yunan medeniyetini bile iyi
bir 6grenci olarak gordiigiinii sdyleyerek arkasinda etkilendigi daha eski uygarliklarin
farkinda oldugunu belirtir (Topakkaya ve Asar, 2015: 58-59). Daha 6nce vurgulandigi
gibi donemiyle ilgili elestirileri, bilimsel goriislerini destekleyebilmek amaciyla son
boliimde daha detayli agiklanmaya ¢alisilacaktir. Varligin esas 6zelligi gii¢ isteme oldu-
gu i¢in varlik her nerde varsa orada gilice yonelme, bir olug ve hareket i¢inde olacag:
icin diinyay1 tek merkezli olarak okumanin yanliglig1 Nietzsche i¢in agiktir. Ayrica bu

durum temel savlarindan biri olan ¢ogulculuk diislincesine de tamamen zit olacaktir.

Evrende dengeye ulasilamamasi, uyum ve ahenk yerine karsitlarin siirekli yeni-
lenmesinden, her varolusta siirekli kusurlarin dogumu, Nietzsche’ye gore bizzat uzayin
biciminden kaynaklanmaktadir. Temel ilke Nietzsche’de gii¢ oldugu i¢in ‘dinlenme’ ve
‘ayni kalma’ yapisina uygun olamayacagindan siirekli hareket ve olus halindedir. Bu
yiizden de mutlak denge s6z konusu olamaz. Bu siirecte yasanan siirekli degisim geregi
‘zamansallik’da Nietzsche tarafindan reddedilmistir. Her an gii¢ yapisin1 yeni duruma
gore tekrar ayarlamak zorundadir, hareketsiz kalamaz ve belirlenim her seferinde yeni-

den olusturularak kaginilmaz bir doniis stiriip gitmektedir (Nietzsche, 2010a: 648).

Nietzsche i¢in Diyonizyak olumlama ile ilkel insandan beri var olan korkulari-
mizin i¢ ana unsuruna: ‘sans, belirsizlik ve ani olmay1’ ki insanoglu bunlara anlayama-
dig1, karsisinda caresiz kaldigi, hak edildigini diislind{igii icin onunla uzlagma, birlikte
yasama ya da bir ceza olarak katlanmay1 se¢mistir. Ebedi doniisiin beraberinde getirece-
gi olumlama sayesinde tiim bunlara boyun egmek yerine artik bu korkular1 asmay1 da
Ogrenecegiz. Boylece Nietzsche’nin, kiiltlir tarihinin her noktasinda karsisina g¢ikan
sanstan, belirsiz olandan ve ani olandan duyulan korkunun nedeni olarak gordiigii; he-
sapli-planli yasam, nedensel diisiinme gibi kisinin kendisini giivende hissedecegi alis-
kanliklar sonucu her seyi birbirine benzetmeye, esitlemeye g¢alismak gibi hatalardan
kurtulacagimizi savunacaktir (Nietzsche, 2010a, 623-624). Kisaca Nietzsche’ye gore
yasami; tiim hastaliiyla, tekinsizligiyle, ¢irkinlik, kotiiliik, korku ve kaygilariyla birlik-
te bir harmoni olarak gorecek; yasami yanliglar ile birlikte olumlayacak kapsayici bir

‘evet’lemeye gotiirecek anlayisin adidir ebedi doniis 6gretisi. Zaten Nietzsche igin tam
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tersi diisiiniiliirse, yani: “geleneklerin ve tarihin belirleyiciligine boylesine sarilinirsa;
insanim egilimleri, tutkulari, giidiileri ve yaratic1 etkinligi zincire vurulmus olur” (Oz-

lem, 2001: 163).

“Diinya, belirli bir giic miktar: ve belirli sayida giic merkezleri olarak diisiiniilebilirse-
ve kalan her tiirlii betimleme belirsiz ve bu nedenle yararsiz kalir- bundan ¢ikan sonug,
varolusun zar oyununda, bir dizi hesaplamalardan ge¢mesi gerektigidir. Sonsuz zaman-
da miimkiin olan her tiirlii kombinasyon herhangi bir zamanda gerceklesecektir; hatta:
sonsuz kez gerceklesecektir. Ve her kombinasyonun ve sonraki tekerriirii arasinda
miimkiin olan tiim diger kombinasyonlar yer alacaktir ve boylece bu kombinasyon ko-
sullarindan her biri, aym serilerdeki kombinasyonlarin sirast ve tamamen 6zdes serile-
rin dairesel bir hareketi gisterilmektedir: kendini sonsuz kez tekrarlayan ve oyununu in

infinitum oynayan dairesel bir diinya” (Nietzsche, 2010a: 650).

Mutlak bir amag tagimayan ve sonsuza kadar tekrar edecek olan diinyanin donii-
sl yine ayn1 yazinin arkasindan bizzat Nietzsche tarafindan mekanik¢i bir anlayistan
farkli olarak ifade edilmistir. Birbirine benzer durumlarin tekrar1 erek tasimadigi ve bir
sona ulagsamadig1 i¢in mekanik kuramin kusurlu ve gecici bir hipotez oldugunu, hakikati

kavrayamadigini ifade eder. (Nietzsche, 2010a: 650).

Nietzsche’ye gore bu diinyada bulunan kétiiliik, hata, ac1 ve diizensizlik gibi
cogunlukla irrasyonel yollarla isleyen siireclere karsi, insanin zayifligiyla beslenen ve
hayatta kalma mekanizmasi tarafindan olusturulmus bir ‘Gte diinya’ fikri karsisinda,
Avrupa’nin i¢ine diistiigii nihilizmden kurtulmasini saglayacak tek care Dionysoscu bir
‘evet’lemedir. Hayati olumlayacak, giizellestirecek ve ona her kosulda evet diyerek tra-
jik fakat dogal olmasi gereken bir adaleti saglayacak olan sey onun icin esastir. Nietzsc-
he i¢in siirii insaninin 6zelliklerinden beslenen bu savunma mekanizmasin1 agmak i¢in
ise mutluluk pesinde kosan, nedenselci, ahlak¢i bir hayat yerine siirekli bir varolusun
gerceklestigi diinyaya yonelen, onu kavramaya calisan bir sistem gerekmektedir. Yok
etme, degisim ve olus kavramlarini ilke edinmek, gii¢c olarak muazzam bir bolluga sahip
olan evrene uygun yasam seklidir. I¢inde tiksing, ahlaksiz olanlar1 bile anlamayi, kabul-
lenmeyi gerceklestirecek ve varolusun masumiyetini ortaya ¢ikarabilecektir ebedi déniis

diistincesiyle (Cakin, 2015: 57-58).

Nietzsche’nin evren ve varlik anlayisimi gii¢ istenci ve ebedi doniis goriisleri
kapsaminda agikladiktan sonra, Bati diisiince geleneginde bu bozulmanin nerden basla-
digin1 yani décadencenin ilk ortaya cikisinin Orneklerini gbrecegimiz ve hayatin her

alaninda oldugu gibi bilimde de sonuglarini rahatlikla gorebilecegimiz bozulma ve yoz-
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lagsmay1 artik agiklayabiliriz. Ardindan ise bilim 6rnegi iizerinden bu hatali anlay1s yeri-
ne gecebilecek Nietzsche’nin sanatsal bir yaklagimla kurguladigi evren ve varlik anlayi-

sina uygun olarak sekillenmis bilimsel anlayisi incelenecektir.

UCUNCU BOLUM

NIETZSCHE’NIN FELSEFESINDE BiLiM

Bu boliimde, Nietzsche’nin bilim anlayisin1 aktarmaya c¢alisirken sadece Sen
Bilim adli kitabiyla sinirli kalmayacak, olmasini istedigi bilimsel yaklagimin temellendi-
rilmesinde kullandig1 décadence ve perspektivizm gibi kavramlarindan ve sanatsal bakis
acisindan da bahsedilecektir. Cilinkii onun bilim anlayis1 tipki insan1 ya da dogay1 kav-
radig1 gibi biitiinciil bir anlayis sergilemektedir. Modernite elestirisinde, giiniiniin bilim-
sel yaklasimi dahil kars1 ¢iktigi kabullerinin yanliglhiklarini, ¢iirtimiisliiklerini kokleriyle
birlikte ispat etme ¢abas1 ve Nietzsche i¢in décadence olanin ifsasini icermektedir. Ikin-
ci baglik yani perspektivizm ileyse dayatilan mutlak, tek ve sahte gerceklik yerine evren
ve varlik anlayisi boliimiine paralellik gosterecek bir ¢ogulluk ve bolluk sonucu anlam
ve hakikat bollugu Nietzsche’ye gore ne ifade ediyor agiklanmaya calisilacaktir. Ardin-
dan doga bilimleri ile sosyal bilimler hakkindaki goriisleri belirtilip perspektifsel kavra-
y1s ile bilimsel anlayis1 ve 6znellik- yaraticilik konusuyla yani sanat ve bilimi nasil uz-

lagtirdigini, gelecegin mitini nasil olusturmaya ¢alistigini gostermek kolaylasacaktir.

3.1. Modernite Elestirisi ve Bilim Iliskisi

Nietzsche’nin degeri 20. ylizyilin ortalarindan itibaren baslayan koklii bir Aydin-
lanma, modernizm ve Bati rasyonalizmi elestirileriyle birlikte daha da artmis; adeta bu
akimla birlikte Nietzsche Avrupa’da yeniden kesfedilmistir. Ozellikle Hegel’e, Kant’a
ve Rousseau’ya karsi, tarihsel siirecin bir ilerleme bigiminde gerceklestigini savunan;

saf akilci, mutlak ahlak¢i, tek ve zorunlu bir gerceklik dayatan diyalektik tiim goriislere



59

actig1 savasta Foucault, Derrida, Deleuze gibi isimler i¢in yol gosterici olacak bu mo-
dernite elestirisi, Avrupa i¢in yeni bir okuma olanag1 doguracaktir. Nietzsche’nin, Av-
rupa i¢in kisa slirede ylizlesecegi, gelisinin ayak sesleri rahatlikla duyulabilen, hatta
kap1 esiginde bekleyen nihilizmin sebebi olarak gosterdigi décadence anlayisi, moder-
nizmin yaratti§1; manasizlik, bosluk, yiizergezerlik olarak adlandirdigi durumundan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ag ile birlikte insanlar adeta diinyadan kopartilip, hasta ve aci-
nacak bir halde i¢ine diistiikleri yozlasmis durumdan ¢ikamiyor, ‘atomik kaos’ olarak
adlandirdig1 bosluk durumu insanlik i¢in higbir dini anlayis, ideoloji ya da bilimsel go-
risle giderilemeyecek bir buhranin igine siiriikleniyordu. Nietzsche buna benzer bir du-
rumun en son Roma Imparatorlugunun c¢ok uluslu, birbirine kaynasmis kozmopolit ya-
pisinda; insanlarin soysuzlastigi, kimliklerini kaybettikleri doneme benzer bir siireg igi-
ne girdigini iddia eder. Bu yakariglarin1 hakli ¢ikartacak, dogrudan sahit olmasa bile
kendisinden kisa bir siire sonra patlak verecek Diinya Savasi’nin haberlerini su sozlerle
vermistir (Yasli, 2008: 32-36):

“Dinin sel sulari, geride batakliklar veya durgun golciikler birakarak geri ¢ekilmekte;

uluslar bir kez daha olabilecek en diismanca tarzda birbirlerinden uzaklasmakta ve bir-

birlerini katletmek icin yanp tutugsmaktadwrlar. Ilimlilik olmaksizin ve kérce bir laissez

faire yaklasimiyla pesinden gidilen cesitli bilgi alanlar: tiim saglam inanglar pargala-

yip dagitmaktadir; egitimli siniflar ve devietler son derece asagilik bir parasal ekonomi

tarafindan hizla ortadan kaldirilmaktadir. Diinya daha hi¢bir zaman béylesine diinyevi,

boylesine sevgi ve iyilik fakiri olmamistir... Cagdas sanat ve bilim de dahil olmak iizere,

her sey yaklasmakta olan bir barbarligin hizmetine girmistir” (Nietzsche, 2009a: 36-

37).

Bu sistemle birlikte insanlik i¢in yapilacak bir sey kalmamis, insan yeni bir de-
ger lretemeyecegi bir diinyaya hapsolmus, sadece yasam siiresi boyunca savrularak
gercek islevinden kopartilmis, sanat ve bilimle birlikte nihai hedefine vardigini sanacagi
anlik sahte gercekliklerle kendini avutmak zorunda kalacaktir. Bu korkutucu kitle hi¢gbir

seyin farkinda olmadan hizla biiyiik bir yikima dogru gitmektedir.

Kapitalizmin yasadig1 krizle beraber aklin hakimiyetini yitirmeye baslamasi ve
sorgulanmaya basladig1 donem olan 19. ylizyilin sonu 20. yiizyilin bas1 her seyin ideo-
lojik ve ¢ikarlara dayali olduguna, bunun da diinyayr adim adim savasa gotiirdiigiine
dair isaretlerin goriilmesi akla kars1 duyulan glivenin yikilmasina, sorgulanmaya basla-
masina neden olmustur. 20. yiizy1l, Avrupa’da Wagner ve Nietzsche etkisiyle simgesel-

ci, ilkelci, akil diginin hakim oldugu ve mitik bir diinyanin, karanlik-kaostan beslenen
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rasyonel toplum diizenlerinin yikilmasiyla giiniimiizde avangart olanin yani fin de siec-
le’1 (Fransa’da 18. yiizyilin bitisiyle yiizy1l sonunu tabir etmek ve 19. yiizy1l i¢in yasa-
nan yozlasmanin, ¢okiisiin ifadesidir) bir yeniden icad1 ger¢eklesmistir (Eagleton, 2005:
259-260). Ciinkii modern insan:

“...iggiidiisiinii yok etmig ve yitirmistir, anlayis giicii alabora olup sarsildiginda ve yolu
¢ole diistiigiinde, bundan béyle artik o ‘tanrisal hayvana’ giivenerek, dizginleri gevse-
temez. Béylece birey iirkek ve giivensiz olur ve artik kendine inanamaz: Kendi i¢ine gé-
miiliir, i¢sellige dalar, yani burada disa etkisi olmayan dgrenilmis olanlarin birbiri iis-
tiine yigilmis bir karmakarisikligi icine, canlt hale gelmeyen bir ogretim igine gomiiliir.
Bir kez distan, digsal olana bakilirsa, i¢giidiilerin (igselligin) tarih yoluyla kaldirilip
atulmasinin, insanlari nasil asag yukart bir alay soyut varliklar (abstractis) ve golgeler
haline getirdigi hemen fark edilir: Kimse kendi kisiligini ortaya koymaya cesaret ede-
mez, tam tersine aydmn, bilgin, ozan, politikact olarak kendi yiiziinii ortiip maskeler”
(Nietzsche, 2005c: 74-75).

Ancak yine de ulasabildigi en yiiksek noktaya ulastigin1 zanneden bu biiyiik kit-
leler uygarliginin dorugu olarak isaret ettikleri modern zaman1 Nietzsche su alayci1 s6z-

lerle elestirir:

“Ey XIX. yy.’in pek magrur, burnu biiyiik Avrupali’si, ¢ok¢a kuru giiriiltii ediyorsun!
Senin bilgin dogay: sonuna dek kusatmiyor, onu sona erdirmiyor, tam tersine kendi do-
gan, kendini oldiiriiyorsun yalnizca Bilen kisi olarak iistiinliigiinii bir kez de yapabilen
kisi olarak geride kalisinla (geriliginle) ol¢. Elbette sen bilginin giines isinlari iizerinde
yiikselip duruyorsun gége, ama ayni zamanda kaos’a diigiiyorsun. Yiiriiyiis bicimin, yani
bilen olarak tirmanisin, senin alinyazindir; bastigin yerler senin i¢in kesin olmayana
dogru c¢ekiliyor, gidiyor. Yasaman igin hi¢hir dayanak yok artik, yalnizca ériimcek ag-
lary, bilginin her yeni atilvminin par¢a parca ettigi oriimcek aglart” (Nietzsche, 2005c¢:

112-113).

Tiim bunlarin sebebi ise bahsedildigi gibi décadence’dir ve bu Fransizca bir ke-
lime olup Latince ‘decadere’dan gelir. Anlami diisme, ¢okmedir. Nietzsche Almancada
tam karsili§1 olmadigi i¢in Fransizca olan bu kelimeyi kullanmistir (Toprak, 2007: 83).
Décadence, felsefesinin ana konularindan biridir. Ciinkii Nietzsche, hayatin her alanina
yayllmis olan décadence ile ancak ‘yeniden degerlendirme’ olanagi bulacaktir. Dibe
vurmak ayn1 zamanda Nietzsche i¢in bir sanstir ve bir sey yaratmak isteyen insan zaten
eskiyi yerle bir etmelidir. Bu ¢okiis sonrasi ‘yeniden degerlendirme’ imkaninin tizerinde

daha sonra detayli bir sekilde durulacaktir. Ayrica dejenerasyon, hasta-lik, ¢liriime, bez-
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gin, zayif, diiskiin gibi kelimeler de Nietzsche’nin felsefesinde décadence’a isaret etmek

icin kullanilir.

Nietzsche’nin décadence ile ilgili anlayisini tipki kendisi gibi en sonda sdylene-

cek sozil ilk bagta sdyleyerek baslarsak:

“Cokiisiin dogasina iliskin genel anlayis; Varsayilan nedenleri sonuglaridir. Bu anla-

yvista ahlak probleminin perspektifini tamamen degistirir. Ahlaksizliga, liikse, suga, hat-

ta hastaliga karst verilen ahlak miicadelesinin tamami saf¢a ve gereksiz goriinmektedir:

Hicbir ‘gelisme’ yoktur (pismanhga karsi)” (Nietzsche, 2010a: 47).

Ciinkii Nietzsche i¢in yaygin yanlis anlayis gibi décadence’in sebebi bunlar de-
gildir. Kisacasi yozlagsmanin sebebi ahlaksizlik degil tam tersine ahlakliliktir. Tabii Ki
bu ahlaklilik, Avrupa geleneginde Hiristiyanlikla yogrulmus, bu diinyay1 cile ¢ekme
yeri olarak goren, kendine tokat atana Gteki yanagini donmesini sdylen ahlak anlayigi-
dir. Antik dénemden beri hep yanlis teshis konulmus, daha fazla ahlakilik 6nerilmis, bu
yiizden de insan siirekli daha fazla zayiflamis, icgiidiilerinden daha fazla uzaklasarak
esas insani yoniinli unutmustur. Bu yilizden ¢okiis zorunludur ve gelistirilen higbir ahlak
anlayig1 bunu engelleyemeyecektir. Yapilmasi gereken, onun kaginilmaz sonucu olan
nihilizme g6z atmaktir. Boylece bizim décadence’1 daha iyi anlamamiz kolaylasacaktir.
“Cokiistin kendisi, miidahale edilmesi gerek bir sey degildir. Kesinlikle gereklidir ve her
yasa ve her insana aittir” (Nietzsche, 2010a: 47). Her tiirlii ¢okiis ve hastalik siirekli
olarak deger yargilar1 olusturur. Dejenerasyon felaketinin sadece mevcut sonuglarina
kars1 miicadele etmemiz gerektigi degil; onceki tim ¢okiislerinde halen mevcut oldugu,
yani devam etmekte oldugunun bilincinde olmamiz, dongiisellik goriisiinii g6z ard: et-
mememiz gerekir. Zaten bu zorunlulugun kaynagini Nietzsche insanligin temel i¢giidii-

lerinden bu kadar sapmasi, deger yargilarinin bu kadar yikilmasinda goriir.

“Nihilizm bir neden degil, sadece ¢okiisiin mantikli bir sonucudur. ‘Iyi’ ve ké-
tl” insanlar sadece iki farkl tiirden ¢okiistiir. Tiim fenomenlerde aynidirlar” (Nietzsche,
2010a: 48). Modern toplumun da artik, “bir ‘toplum, bir ‘gévde’ degil, hasta bir chanda-
la (kolelestirilen, kotii muamele goren ve istismar edilen insan) yi1gin1 oldugunu anliyo-
ruz -diskisini viicudundan ¢ikartacak giice sahip olmayan bir toplum” (Nietzsche,
2010a: 54). Ciinkii artik hasta, bezgin ve giicten diismiistiir. Nietzsche, insanligin mane-
vi ve fizyolojik agidan ¢okiisiinii ‘bir organ degistiginde tiim beden bozulur’ diye agik-
lar. Bunlar 6zgecilik hakki, yardim etme hakki, yazgi esitligi hakki gibi fizyolojiden

tiretilmeyen dejenere olmuslarin, yoksullarin ahlakinin getirileridir. “Doga dejenere



62

olmuslara hi¢bir merhamet géstermiyorsa ona ahlaksiz diyemeyiz”(Nietzsche, 2010a:
55). Nietzsche’ye gore yapilmasi gereken bu yilizden bir an 6nce dogayr 6rnek almak,

tekrar dogal olana donmektir (Nietzsche, 2010a: 55).

Bu ¢okiisten bilim bile etkilenmistir. Nietzsche i¢in sosyoloji de bunun bir kani-
tidir. Artik egemen olan siirii i¢giidiisiidiir. Sosyolojide sadece bu iggilidiiyli tanir.
Onemli olan sosyoloji i¢in, sifir olmak, esit haklara sahip olmaktir. Bu degerlendirme,
barisa savastan daha ylice bir deger tanimakla aynidir. Ama bu da fizyolojimize terstir.
Bir bagka ¢okiis sebebidir. “Yasam savasin bir sonucudur, toplum ise bir savas aracidir.
—Bir biyolog olarak Herbert Spencer bir dekadandir; ayrica ahlakg1 olarak da dyle” (Ni-
etzsche, 2010a: 56). Nietzsche’ye gore savasin varligindan korkmak ayri, bu korku yii-
ziinden onu yadsimak ayridir, tipki savasi yadsimak gibi insanlardaki farkliliklardan
korkarak yadsimak, onlar1 esitleme ¢alismalar1 sadece dejenerasyona, décadence’a gotii-
riir (Nietzsche, 2010a: 55-56). Bilim modern zaman boyunca genel geger teoriler ileri
siirmek i¢in Slgiimlerinde siirekli esitleme, esit gorme arayisi icinde olmustur. Dogaya
dair bu bakis agisina yeni kurulan ‘insan bilimleri’ de &ykiiniince, ortaya birbirinden
farkli insanlar1 yagamlar biricikligi yok sayan bir esitleme, torpiileme anlayis1 hakim

olmustur.

Gortldiigii gibi zamaninin genel olarak kabul edilen biitiin hakikatlerine saldiran
Nietzsche elde ettigi tarihsel gorii ile beraber, ‘evet’ ve ‘hayir’in ger¢ek anlamlarini da
kesfettigini savunur. Boylece yeniden degerlendirme olarak goriilmesi gereken bu konu
artik bir nevi zorunluluktur ve hayalini kurdugu estetik yaratimi gergeklestirmesi artik
mesruluk kazanmistir. “Hayir kelimesini zayiflatan zayiflatan-tiiketen her seye... ‘evet’
kelimesini giiglendiren, gii¢ depolayan, gii¢ duygusunu savunan her seye...” (Nietzsche,
2010a: 56) karsilik gelecek sekilde kullanacaktir. Insan1 kendinden uzaklastiran her se-
yin farkina vararak onlara ‘hayir’ diyecek, décadence sebebi olduklari i¢in onlari lanet-
leyecektir (Nietzsche, 2010a: 56). Bu keskin ayrim onun felsefesinde ki siddetli elestiri-
leri, ‘¢cekigle felsefe yapmak’ (Nietzsche, 2009b: 118) deyisini doguracaktir.

Nietzsche’ye gore insanlara ‘evet’ ve ‘hayir’in gercek anlamlari §gretilmemis
yerine erdem Ogretilmistir ve bu insanliga karsi islenen en biiyiik sugtur. Erdem ugruna
insan gergeklikten vazgegmis, Kendini kiigiik diisiirme, acima, hatta yasamin inkar
edilmesi olarak 6gretilmistir erdemlilik. Nietzsche i¢in tiim bunlar tiikenmislerin dege-

ridir ve i¢inde yasanilan diinyay1 bu degerler olusturmustur. Bu ylizden bu giiniin ‘iyi
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adam1’ aslinda tam da ¢okiisiin semboliidiir. Nietzsche buna kars1 yikict degerler ortaya
cikartir. Schopenhauer’in en istiin, tek ve tiim erdemlerin temeli oldugunu soyledigi
merhameti, her tiirlii ahlaksizliktan daha tehlikeli goriir. Giigsiizlere ‘yok ol!’ diyen fe-
lakete insanlar saygi gostermelidirler. Ciinkii dogal olanin karsisina bdyle yapay kav-
ramlarla ¢ikmak ¢okiise sebebiyet verecektir. Doga giigsiize ‘yok ol!” diyorsa buna insan
sayg1 duymak zorundadir (Nietzsche, 2010a: 57).

Nietzsche’ye gore artik “Irk bozulmustur-ahlaksizlik degil, cahilligiyle; Bozul-
mustur ¢iink{i tilkenmisgligi tiikkenmislik olarak kabul etmemistir” (Nietzsche, 2010a:
57), gergeklikle yiizlesecek gii¢c ve cesaret yerine dogal durum karsitt merhamete sigin-
muglardir (Nietzsche, 2010a: 57). Nietzsche, din adamlar1 ya da filozoflarin yaptig tiim
bu durdurma ya da engelleme ¢alismalarini da bir ¢esit agr1 kesici gibi goriir ve higbir
ise yaramadigini savunur. Ciinkii Fizyolojik durumlar hakkindaki yanlislar tiim hastalik-
larin kaynagidir. insanin kendini tanimamasinin birer sonucudur bunlar. Yapilan tiim
yanlis ‘yeniden degerlendirmeler’ décadence’t anlamamis, 6ziimsememis insanlarin bu
stireci hizlandiran adimlarindan bagka bir sey degildir. Oysa yapilmasi gereken dogal

olana donmek, i¢giidiilerine glivenmektir.

“Asirt konumlarin yerine orta derecedeki konumlar degil, kars1 tiirden asir1 ko-
numlar geger” (Nietzsche, 2010a: 58). Bu yiizden, Nietzsche mutlak bir varlik fikrine

(13

karsidir. Cilinkii hayat degisen, gelisen bir seydir. “...Tanr1 inanc1 ve temel bir ahlak
diizeni savunulamaz hale geldiginde... ... nihilizm ortaya ¢ikar... ... insan 1stirap ¢ekme,
ciddi bir bigimde varolus konusunda herhangi bir ‘anlama’ giivenmemeye” (Nietzsche,
2010a: 58) baglar. O zamana kadar kayitsiz inandiklari seyler ortadan kaybolunca bu
kaginilmazdir. Aslinda sadece bir yorum ¢okmiistiir ama bu “...asil yorum olarak kabul
edildiginden, simdi sanki varolusun tamaminda hi¢bir anlam yokmus, sanki her sey bo-
sunaymis gibi goriinmektedir” (Nietzsche, 2010a: 58). “Bu ‘bosuna’ kelimesi bugiiniin
nihilizminin karakterini olusturur... Sonsuz veya amagsiz ‘bos siire’ 6zellikle kisi enayi

yerine konuldugunu ve enayi yerine konmamak i¢in gerekli giice sahip olmadigini anla-

diginda, insan1 en fazla felce ugratan fikirdir” (Nietzsche, 2010a: 58).

Iste bu yiizden ‘nihilizm kapimiza dayanmis® (Nietzsche, 2010a: 25) ve artik ka-
¢milmaz olandir. ““...ahlaksizlig1 nihilizmin nedeni olarak gérmek yanlistir. Cagimiz en
terbiyeli ve en sefkatli gagdir...” bu yiizden “...nihilizmin kokleri tek bir yorumda ya-

tar; o da Hiristiyan ahlak yorumudur” (Nietzsche, 2010a: 25). Burada ‘belirleyici olan
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ahlaklihikla ilgili kuskuculuktur’. Clinki ahlaksizliga karsi yapilan miicadele artik an-
lamsizdir. Oteki taraf diye bir yere kagmaya ¢alistiktan sonra artik higbir yaptirm giicii
olmayan diinyanin ahlaki yorumunun sonu nihilizme gotiirmektedir. Higbir seyin anla-
mi1 yoktur, bir de {izerine olaganiistii miktarda enerjinin bol bol savruldugu bir diinya
yorumunun savunulamazligi, insanin giigsiizliigl, zayifligi, diinya yorumlarinin hepsi-
nin sahte oldugu kuskusunu uyandirmaktadir (Nietzsche, 2010a: 25). insanda bu bosuna

diinyada savrulmaktan baska bir sey yapamaz hale gelmistir.

Oyleyse Nietzsche’ye gore yapilmasi gereken, bizi kayitsiz sartsiz nihilizme go-
tiiren décadence’1n koklerine inerek bozulusun nerede ortaya ¢iktigini ve insanlik tarihi
boyunca hangi yollar1 izledigini anlamaktir ki bunun tistesinden gelebilelim. Bu gegmi-
se dontis Nietzsche i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak bu sekilde insanin ilk nasil kandirildigini,
aldatildigini ve bugiin {izeri ortiilii olanin ne oldugunu gorebilir, bdylece gercek bir ‘ye-
niden degerlendirme’ yapabilme sansimiz olur.

“Bilindigi gibi, Nietzsche’nin diinya gériisii ‘trajik’tir. (Burada trajik kelimesi, giinliik

kullanimiyla, facia anlaminda kullanilmiyor.) Yani, hayat onun igin yaratici ve yikict

giiclerin bir terkibidir. Tragedianin Dogusu’nda Nietzsche s6z konusu goriisiinii Yunan
mitolojisinin figiirleri olan Dionysos ve Apollon’u kullanarak ac¢iklar. Dionysos ile kas-

tettigi hayatin yikici, dolup-tasan, sekilsiz orgiastic veghesidir. Apollon ise sekli, diizeni,
ol¢iiyii vb. sembolize eder” (Baykan, 2008: 19).

Iste degerlendirmeye Nietzsche ilk olarak bu birliktelikten baslar. Bunun sebebi
ise yiikselis ve bozuluslarin birlikteligidir, tipki hayat gibi. Insan1 higlige siiriikleyeni
tam olarak anlamak i¢in yine insanin tarihine bakmak gerekir, bu yiizden soykiitiik arag-
tirmasi onun i¢in 6nemli bir yontemdir; fakat bunu yapabilmek i¢inde her seyden 6nce
insant1 iyi bilmek, tanimak gerekir. Bu yiizden diger diisiiniirler dogru sonuglara ulasa-
mamis, ¢Okiisii iyi anlayamamistir. Oysa bu insanin kendisinde de olan bir seydir.
Décadence’r anlamadan insanin bu giine kadar neleri kaybettigini anlamamiz miimkiin

degildir.

Nietzsche i¢in hayat yiikselisler ve inislerin sekillendirdigi dongiisel bir siiregtir.
Sanat yapitlar1 dahil hicbir sey siirekli denenmeden, hata yapmadan, aci-1stirap ¢ekme-
den olusturulamaz. Hayatta tipk1 boyledir. Ne mutlulugu kolayca ve sonsuza kadar elde
edebilecegimiz ne de asla ele gegiremeyecegimiz kabulleri gergekg¢idir. Hayatin 6n ka-
bulii siirekli zorluklara gogiis gerip, elde edebilecegin her seyi elde etmek i¢in vahsi bir

savas bi¢imidir (Botton, 2011: 265).
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Nietzsche’ye gore insan bir yoniinii digerine feda etmis, kendinden uzaklasmas,
degerleri yozlasmistir. Bu feda edilen yon aciktir ki Dionysos yanidir. Ciinkii bu tercih,
onu siirii i¢giidiistine gotiirmiis ve tek tiplestirmistir. A¢ik bir sekilde goriiriiz ki Ni-
etzsche bu Dionysos kavramina ¢ok 6nem verir. Cilinkii i¢inde hem yaratici eylemleri ki
bunlar yiikselis (ascent) yoniinii hem de yikict eylemleri bunlar da ¢okiis (descent) yon-
lerine karsilik gelen bir birlikteligi olusturur. Bu trajik hayati anlamak; hayati hem
olumlu hem de olumsuz yanlariyla degerlendirebilmekten geger. Cokisleri de yiikselis-
ler gibi hayatimizin bir pargasi olarak gérmek, anlamak gerekir (Baykan, 2008: 19-20).
Cokiisiin bilgisine erismis Nietzsche’nin ahlaki degerlerin yeniden, daha insani ve ger-

¢ekei bir gsekilde yorumlanmasi igin tiim kabullere karsi topyekiin bir savas agmustir.

“Bati uygarligi iginde, Nietzsche nin saldirdigi dort ana gelenek vardir: Hristiyan ah-
laki gelenegi, ahlak filozoflarmmin diisiincelerinin meydana getirdigi laik ahlak gelenegi,
entelektiiel olmayan insanlardan olmayan kitlenin siradan giindelik ahlaki (onun adlan-
dirdigi sekliyle ‘siirii degerleri’) ve antik Yunan'dan, ozellikle de Sokrates ten tiireyen

geleneklerin en azindan bazilaridir” (Magee, 2001: 243).

Nietzsche bu décadence’1 aragtirirken aslinda insani arastirtyor. Ciinkii insanin
heniiz kendisini tanimadigini, hayatin farkina varamadigini distiniir. Ahlakin Soy Kiitii-
gii’ne de bunu dile getirerek baslar. Bu yiizden daha 6nce belirtildigi gibi is1 insan1 ele
alip incelemek olmustur. Yasadigi donemin degerlerinden, kabullerinden rahatsizdir; bu
yiizden insanla ilgili olan her seyin kdkenine inmeye ¢alisarak gercekleri elde etmeye
caligmistir. Bunun basinda da ahlak geldigi i¢in zaten oncelikle ‘iyi’ ile ‘kotii’niin ne
oldugunu incelemistir. Hatta her anlamda mutlak kavramlara kars1 olan, hayatin bir akis
oldugunu diisiinen Nietzsche; mutlak, ideal anlamda bir iyi ve kétiiniin olmadigini ve
bize bu iyi ve kétiiniin de dtesine gegmeyi nerecektir. Kitabinin basinda Ingiliz psiko-
loglar1 olarak alayci bir dille elestirdigi ingiliz empirisist gelenegin; evrimci, mekanik,
otonom ve Hiristiyan ahlakina uygun giigsiiz ve zayif hayvanlar oldugumuza dair inang-
larinin hakim oldugu diisiince gelenegini toptan reddederek baslar. Onun igin artik Aris-
tokrat degerler yozlagsmis ve en temelde sinif ayrimina dayali olan ‘iyi ve kotii’, “bencil
ve bencil olmayan’ ayrimina dontismiistiir. Bu aristokrat degerlerin bozulmasi sonucu
toplum siiri ahlaki (toplumu) olma yoniinde bir egilim gdstermistir. Daha sonra da bu
bencil olmayan davranisin yarar1 géz oniinde bulundurularak davraniglar onaylandi,
daha sonraki asamada ise esas ¢ikis varsayimi bile unutuldu. Boylece; 1yi, yararli ve
amaca uygun kavramlariyla es deger goziiktii (Nietzsche, 2005a: 21-22). Nietzsche i¢in

duygularin ve giidiilerin reddedilerek, fayda ve akil temelli bir anlayisin tiim diigiincenin



66

merkezine oturtulmasi, Frankfurth Okulu tarafindan gelistirilecek olan aragsal akil eles-
tirisinin de temelini olusturacaktir. Nietzsche’nin bu ahlaki iyinin ¢ikara dayali kesfi
noktasindan ise baslayacak elestirel teori bunun sonucu olarak aragsal yaklasimi goriip
bundan kurtulmanin yollarini aramistir. Buna karsin Nietzsche ise Avrupa’nin bu yoz-
lasmis kiiltiiriindeki ahlak anlayigini kokten kaziyarak iyi ve kotiiniin esas halini tekrar

diriltmeye ¢alisacaktir.

Nietzsche i¢in asil iyi bir¢ok dilin kékenine bakildiginda da goriilecegi gibi; aris-
tokrat, soylu, asil, yiiksek (ayricalikll) ruh kavramlariyla es degerdir. Kotii ise adi, dii-
sk, koyli olarak kabul edilirken Nietzsche’ye gore devreye dinsel aristokrasi girmis ve
bu iligkiyi tamamen tersine dondiirmiistiir. Ciinkii bu hastalikli sinif temelinde eyleme

kars1 olma, ige bakis ve asirt duygusalligi barindirmaktadir (Nietzsche, 2005a: 24).

Bu smifin Nietzsche’ye gore hastalikli olma sebebi de bazi diyetleri; orug, cin-
sellikten kagma gibi duygulara savas a¢an ya da insan1 giigten diisiiren etkinliklerdir. Bu
noktada ¢okiisiin sebeplerinden birini de gii¢ istencinin zayiflamasi olarak goren Ni-
etzsche, insanlarin boyle gereksiz eylemlerle gii¢lerini yanlis ve bosa harcamalar1 sonu-
cunda olusan zayiflik, duyarsizlik durumunu bir negatiflik olarak degerlendirecektir.
Oysa asil 1yi; aristokrat degerlerin ve giiclii bir fizikselligin yaninda; canli, zengin, cos-
ku dolu, saglikli, savasi, oyunu, dansi seven, ozgiir, saglam, sevingli eylemleri barindi-
rir. Bunlar birbirinin antitezi olan siiflardir. Yahudiler iste bu aristokrat ruhlular1 yani
diismanlarini, tiranlar1 olarak gordiikleri her anlamda giiclii insanlar1 yenebilmek i¢in
biitiin degerlerin kokten degistirilmesi gerektigini diisiindiiler ve bu degistirme temelli
bir araya gelen grup Nietzsche i¢in ‘ressentiment’ kavraminin dogmasina neden oldu.
Boylece, aristokrat= iyi= giizel= mutlu= tanrinin hoslandigi olan denklemi tersine ¢evi-
rerek, ornek insan modelini; sefil olan, ac1 ¢eken, yardima muhtag olan, hasta, tiksindi-
rici haldeki dindarlar haline doniistiiriip, kutsanmak ve kurtulusa ermeyi de ancak bunla-
ra mahsus kilimmuistir. Béylece giiglii insanin korkulan eylemleri bastirilacak ondan kor-
kulmaya gerek kalmayacakti. Giiclii insan1 da kotii, dehset sacan, acgdzlii, doyumsuz,
tanrisiz ve lanetlenmis olarak fislemislerdir. Clinkii bu simif eyleme karsidir, sebebi de
giicsiiz olmalaridir. Kendileri giice karsilik gii¢ uygulayarak hayatta kalmak yerine za-
yifliklarina siginip onu yiiceltmislerdir. Zayiflig1 yiliceltmek ise bir araya gelmekle olu-
sur ciinkii gliclii insan tek basinadir. Ona kars1 gelemeyen insanlar bir cemaat olusturup,
tim degerleri alt tist ederek aristokrat insani alt etmeye ¢alismistir. Ressentiment duygu-

suyla hareket eden bu kole isyan1 boylece Yahudilerle birlikte bir ahlak bi¢imi almaya
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baslamistir. Iste ilk ciimlelerde ifade edilen, degistirilmesi gereken ve ¢okiisiin nedeni
olan anlayisin kdkeni buraya kadar dayanmaktadir (Nietzsche, 2005a: 28-29). Peki, bu-
nu insanlarin fark edememesinin nedeni nedir? Nietzsche bunu soyle agiklar: “Bu isya-
nin arkasindaki iki bin yillik tarih artik gozlerimizin oniinde degil- ¢iinkii zafer kaza-
nilmistir” (Nietzsche, 2005a: 28-29). Dolayisiyla da zaferi, siirii ahlakinin kazanmasiyla

birlikte artik tarih onlarin diliyle yazilmistir.

Nietzsche’ye gore, Isa ve Hiristiyanlik da bu ressentiment ahlaki devraldi. Tanr1
anlayis1 onceden iyi ve giizeli temsil ederken artik Tanrinin kendini ¢armiha germesinin
dehseti, ayartic1 ve sarhos edici, bozucu, yozlastirict etkisinin biiyiik giicii ile insanlar
sarmigtir. Nietzsche, diinyaya, yasama karsi olan her seyi reddeden, insanlara hayattan
zevk almasini, yagamasini isteyen bir Tanr1 yerine; aci ¢eken, iskence goren, hatta bunu
goniillit ve keyifli yapan bir Tanriya sahip insanlarin inanglariin bizi bu diinyadan
uzaklagtiracagini diigliniir. Bunun yasamu ilerleten degil aksine gerileten bir sey olarak
gordiigii icin oklarini onlara da ¢evirmistir. Burada, aslinda Israilogullar’’nin Tanriy:
carmiha germesiyle, kendi intikam araci olan1 reddedip, dolambagli yollarla, Yahudilik
karsit1 ve yikicis1 gibi goriinerek bu sefer de Hiristiyanlik kiligina biiriinmiis dinin in-
sanlig1 bir kere daha kandirmis oldugunu goriir Nietzsche. Ciinkii onlarin yolu tersine
cevirmektir, kendi savunduklarini bile tersine ¢evirmekten ¢ekinmemistir ‘ressentiment’
duygusu. En azindan intikam duygusu ve degerlerin yerini yeniden degistirme eylemiy-
le, su ana kadar tiim idealler, en ¢ok aristokrat idealler {izerinde zafer kazandiginin ke-
sinligini isaret eder. Ayrica burada ¢okiisiin, kendini anlamadan yapilan insanin degerle-
rini daha fazla yozlastiran yanlis degerlendirmelerin de ilk 6rnegini goriiriiz (Nietzsche,
2005a: 30). Nietzsche’nin de dedigi gibi ‘yeniden degerlendirme’ igin daha onceki tiim
cokiisleri de goz oniinde bulundurmak gerekir. Ac¢ik¢a goriiliir ki Nietzsche i¢in bu ¢o-
kiistin kokleri cok eskiye dayanmakta ve biz de ¢ok uzun siiredir bir aldatilan durumun-

dayizdir.

Boylece efendi ortadan kalkar; halk, siirii insani, bayagi insanin ahlaki kazanmisg
olur. Nietzsche buna bir ¢esit kan zehirlenmesi adin1 verir; ¢iinkii her seyin Yahudiles-
mesi ya da Hiristiyanlagmasi Roma donemiyle tam bir egemenlik kazanmigtir (Nietzsc-
he, 2005a: 31). Boylece bir kole ahlaki, ‘ressentiment’ sinifi olusur. Bu Nietzsche’ye
gore her ne kadar insanlik icin kotii de olsa aslinda yaratict bir eylemdir ve degerlerin
dogumuna yol agar. Bu kole ahlaki, hing ve kinle hareket eder. Kendinden olmayana,

farkli olana ‘hayir’ der. Bu bozuk degerlerin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise tersine deger
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koyma egilimidir. Ciinkii aristokrat deger kendiliginden eylem yapar, hayata neseli bir
‘evet’ demeyi amaglar. Boylece biz Nietzsche’nin yirtici hayvanini yani kendini eylem-

de bulan, yabanda bulan, aristokrat degerde iyi olani artik kotii olarak tanimlariz artik.

Ayrica Nietzsche’nin hing teorisine gore stoact ya da kaderciler, ezildikleri ve
kendi hayatlarin1 hor gérme veya nihilizmlerini kasten yoneticilerine bulastirarak onla-
rin yonetmelerine, iktidarlarina kurnazca ket vururlar (Eagleton, 2005: 86). Kendilerinin
sahip olamadigi yonetim erkini baskalarinin kullanmasina da izin vermezler. Libera-
lizm, sosyalizm gibi akimlarinda dinden farksiz oldugunu, ayni sekilde esitlik, halkin
yonetimde s6z sahibi olmasi, hareket ettirici gili¢lerinin kin olmasi, gii¢siizleri yiikselt-
mek degil giigliileri bastirarak insani ciicelestirme yontemi kullanmalari vs. gibi sebep-
lerle kabul edilemez ve ‘décadence’in felsefedeki birer yansimalari oldugunu savunur

(Baykan, 2008: 80).

‘Roma, Arap, Alman, Japon asilligi, Homer kahramanlari, Iskandinav Vikingleri
aristokrat deger agilarindan birbirlerine benzerler’. Nietzsche’ye gore bu kavimler ‘yii-
riidiikleri her yerde barbarlik izleri birakan aristokrat wklardir’. Clinkii sogukkanl
olmalari, nese, zafer ve zalimlikleri, bundan ac1 ¢eken zayif siif igin barbar goriinii-
miindedir (Nietzsche, 2005a: 35). Bu yiizden tiim uygarligin temelini, insandan, yirtict
hayvandan ehlilestirilirmis, evcil ve uygar bir hayvan yaratma istegi dogar. Boylece
uygarlagsma araglar1 da tepki ve kin iggiidiileri olur. Sonunda aristokrat irk deger yitirip

gii¢ kaybeder.

Nietzsche uygarlagsmanin esas araglari olan tepki ve kini, insanligin yiiz karasi
olarak nitelendirir. Bu uygarlik karsit1 araglar, giinlimiiz uygarliginin giivenilmezliginin
nedenidir ve bu araclar 6zellikle Avrupa’nin hastaliginin sebebidir, asil uygarlik karsit-
laridir. Siirii ahlaki bunca seyi zayifligindan, hayatta kalabilmek adina, yani korkusun-
dan yapar. Nietzsche bu aristokrat irktan korkulmasima hak verir; fakat o korkudan
arinmak yerine, carpitilmis, ciicelestirilmis, gelisimi engellenmis adeta zehri alinmis bir
insan tipine doniismeyi kabullenilecek bir sey olarak gormez. Bugiin insan karsisinda
igreniyoruz ¢linkii o artik korkulacak bir sey degil; evcillestirilmis, igreng, orta karar,
can sikict bir seye ddniismiistiir. Insanlig1 ciicelestirmek, herkesi ayn1 seviyeye getir-
mek, insan1 giicten diisliriip, daha degersiz, daha az saldirgan hale getirir (Nietzsche,
2005a: 37). Insan korkusunu kaybetmekle iimidini de kaybeder, istemini de kaybeder.

Bu da bizi insandan yorulmaya, giivenmemeye, nihilizme gotiirlir. Nietzsche, buna
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ragmen icinde bir umut oldugunu da sdyler, yine yukarida belirtildigi gibi insanin teme-
linde savasma i¢glidiisii vardir ve bir giin mutlaka eski haline donecektir. Bu da, nihilist

gorlslerden siyrilmakla, insanligin ¢okiisiin farkina varip tekrar kendini tanimasiyla

olacak bir seydir (Nietzsche, 2005a: 38).

Nietzsche i¢in, iki zit sinifin iki zit degeri yani ‘iyi ve iyi olmayan’ ile ‘iyi ve ko-
ti’ arasindaki miicadelede; uzun zamandir, birini digerinin zitt1, tersi, yok edilmesi ge-
reken olarak goren ‘iyi ve kotii” kavram ¢iftinin bu gelismelerle digerine istiinliik sag-
ladigini biliyoruz. Nietzsche bu zitlarin gatismasinda bir doneme dikkat ¢eker. Yahudi-
ler ve Roma’nin karsilasmasindan bahseder ve ‘bugiine kadar bu savastan, bu sorunun
sorulmasindan, bu oliimciil diismanliktan daha biiyiik bir olay olmadi’ diye sdze baslar.
Ona gore Roma’da, insanlik irkinin refah ve geleceginin, aristokrat degerlerin egemen-
ligine birakilmasiyla ve tiim insanlik karsisinda duyduklari nefret nedeniyle Yahudiler
mahkiim edilmislerdir. Nietzsche bu iki toplumu karsilagtirinca, Romalilar gili¢li ve
aristokrat, hatta yer-yiiziiniin gérdiigii en iyi giiclii ve aristokratlar olarak, Yahudileri de
iyi bir ressentiment papazlar toplulugu olarak goriiyordu. Bu savasin kazanani Romali-
lar olmadi fakat Ronesans’la birlikte klasik idealin, aristokrat degerlerin yeniden dogu-
mu gergeklesmisti. ‘Yeniden uyanan Roma tam anlamiyla, Yahudi Roma’'nin, Yahudi-
lestirilmis Kilise gortintiistinden kurtulmaya ¢alisirken’, Yahudi tekrar bir zafer daha
kazanmistir. Temelde halk¢1 bir hareket olan Reform hareketleri, Nietzsche ’nin intikam
hareketi olarak tanimladigi ve yeniden yapilandirmayla ‘Roma’yi 6liim uykusuna yati-
racak olan hareker ger¢eklesti’. Yahudiler, Fransiz ihtilaliyle, bir kez daha klasik aris-
tokrat degerler karsisinda zafer kazandilar. Son aristokrat degerler de 17. ve 18. ylizyil
Fransa’sinda, kin dolu bir halkin i¢giidiileri altinda paramparca oldu, diye tanimlar.
Ciinkii Nietzsche, halkin hareketini, yani giiciinii siirii ahlakindan alan giidiiyle gercek-
lestirilen eylemin aristokrat bir amaca ulasamayacaginmi diisiiniir. Daha sonraki siire¢
icin ise tek bir istisna ¢ikmistir. Nietzsche nin hayranlik duydugu bu kisi Napolyon’dur.
Onu su sozlerle anlatir: ‘eskiyen, ¢cogunlugun ayricaligi slogam karsisinda, insanin al-
cak, kepaze, esit olma, kotiiye, karanliga ulasma istemine karsi, korkung ve ¢ekici olan
azinligin sloganiyla ortaya ¢ikan tiim zamanlarin en yalniz ve ge¢ dogan insani, soylu
idealin bedene girmis hali’. Nietzsche bu Napolyon savunusuyla aslinda demokrasi gibi
cogunlugun kazanimi olarak goriilen degerleri; herkesin esit olamayacagi, herkese ayni
hakkin taninmamasi gerektigini, kimi zayiflarin yok edilmesine géz yummanin bir doga

kanunu oldugunu yoksa acima duygusuyla hareket edersek bu aristokrat ruhlu insanlarin
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sonunu getirecegine dair gorlislerini ifade etmis olur. Nietzsche agisindan, tarihsel sii-
recte ¢Okilisiin ger¢eklesmesinin izledigi yollar1 ve sonuglart bu sekilde degerlendirebili-

riz (Nietzsche, 2005a: 44-46).

Bugiin bize ilkel, barbar gelen eski seyler, gliniimiiziin modern insanlarinin yap-
t1g1 haksizliklar1 ve zalimlikleriyle karsilastirilinca normal gelir. Nietzsche’ye gore aris-
tokrat ruhun yiice olan tiim i¢giidiileri tarihsel siire¢ boyunca hastalikli bigimde inceltil-
di ve hayvan adamin sonunda tiim ig¢gilidiilerinden utanmay1 6grenmesiyle son buldu.
Bunu da melek olma yolunda yapt1. ideallestirdi, arzularini 6te diinyaya atarak bu diin-
yada yozlasti. Nietzsche bu melek olma ideali, temiz adam olma idealini incelediginde
ise, ‘temiz’, ‘kirli’ kavramlarini genis bigimde veya ¢ok sembolik olarak ele alinmamasi
gerektigini vurgular. Eski insanlarin tiim fikirleri, ilk asamada, ham, kaba, fiziksel, dar
anlamda ve sembolik degildir. ‘Temiz adam’ kendini temizleyen, cilt hastaliklarina ne-
den olan besinlerden uzak duran, alt smif kadinlarla beraber olmayan birisidir, daha
fazlas1 degil (Nietzsche, 2005a: 27). Siirii ahlakiyla yozlasan tanimlardan birisi de budur

ve ¢Okiisiin gergeklestigi alanlardan bir digeridir.

Insanim bu siliklesmesi hatta kaybolmasindaki énemli faktdrlerden biri de mo-
dern yasam ve onun i¢inde yasanildig1 kentlerdir. Bu yasamla insan gii¢siizliige, mut-

suzluga, sagliksizliga hapsedilmistir ve Nietzsche nefret kusar bu kent hayatina:

“Ey Zerdiist, burasi biiyiik sehirdir: burada bir gsey bulamazsin ve her seyi kaybedersin
sen. Neden bu ¢camurda yiiriimek istiyorsun? Ayaklarina acisana! En iyisi sehvin kapisi-
na tiikiir de — geri don! Burasi bir cehennemdir miinzevi-diigiinceler i¢in: burada biiyiik
diisiinceler diri diri haslanir ve ufalincaya kadar pisirilir. Burada ¢iiriiyiip gider tiim
biiyiik duygular: burada sadece kuru kemik gibi kalmis duygular takirdar! Tin mezba-
halarindan ve mutfaklardan gelen kokuyu duymuyor musun? Bu sehirde bogazlanmig
tinlerin duman: tiitmiiyor mu? Ruhlarin gevsek, kirli pacavralar gibi asildigint gormii-
yor musun? — Bir de gazete yapiyorlar bu pagavralardan! Tinin burada bir sézciik oyu-
nu haline geldigini duymuyor musun? Igreng séozciik-bulasigi kusuyor tin! — Ve bir de
gazete yapiyorlar bu sézciik-bulasigindan. Birbirlerini kovaliyorlar ama bilmiyorlar,
nereye? Birbirlerini kizistiriyorlar ama bilmiyorlar, neden? Tenekeleriyle tingirdiyor-
lar, altinlaryla smgirdiyorlar. Usiiyorlar ve yanik sularda issnmaya calisiyorlar; kizisi-
yorlar ve donmus tinlerde serinlemeye ¢alistyorlar, hepsi hasta ve miiptela olmustur,
kamuoyundan. Tiim zevklerin ve giinahlarin yuvasidir burasi; ama erdemliler de vardwr
burada, usta isi, ise yarar sayisiz erdem vardir: - Cok sayida usta isi erdem vardir, ka-
lem tutan parmaklari ve oturmaya ve beklemeye dayanikli kaba etleri olan, kiigiik gogiis

yildizlaryla ve altlart yastiklarla desteklenmis, makatsiz kiz evlatlarla kutsanmustir bun-
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lar. Burada dindarlik ¢oktur ve tanruun siiriileri éniinde bol bol salya-yalayicilik ve
yaltak¢ilik da vardwr. “Yukaridan’ asagrya damlar yildiz ve inayetli salya; ‘yukarwyr’ 62-
ler her yildizsiz gogiis. Ayin saraylilar: vardir ve saraylilarinda ayran budalalari var-
dwr: ama saraydan aldigi her seye dua eder bu dilenci halk ve her tiirlii usta isi dilenci-
lik-erdemi. ‘Hizmet ediyorum, hizmet ediyorsun, hizmet ediyoruz’ — béyle dua eder bii-
tiin usta isi erdemler, hiikiimdarlarina: sonunda hak ettigi yildiz, dar gogsiine konsun
diye! Oysa ay, diinyevi olan her seyin ¢evresinde déner; hiikiimdar da, en-diinyevi ola-
nin ¢evresinde dolanir iste béyle -: buysa tiiccarlarin altinlaridr igte. Siiriilerin tanrisi
kiilce altinlarin tanrist degildir; hiikiimdar diisiiniir, oysa tiiccar — giider! I¢indeki 151kl
gliclii ve iyi olan her seyin adina, Zerdiist! Tiikiir bu tiiccarlarin sehrine ve geri don!
Burada ¢iiriik, 1lik ve képiiklii bir kan akar tiim damarlarda; tikiir, biitiin rezilliklerin
bir arada kopiirdiigii biiyiik ¢opliik olan bu biiyiik sehre! Tiikiir bastirimis ruhlarin ve
dar gégiislerin, alayci gozlerin, yapiskan parmaklarin sehrine — yapiskanlarin, utan-
mazlarm, kalem oynatanlarla laf ebelerinin, azgin hirslilarin gehrine: - Ne kadar ¢iirii-
miis, kokusmus, sehvetli, karanlik, vicik vicik, irinli, entrikact varsa hepsinin bir araya

toplandigi bu sehre: - tiikiir bu biiyiik sehre de geri don!” (Nietzsche, 2008a: 197-199).

Yasamui belirleyen ve ¢okiisiin goriildiigi bir diger alan da kanunlardadir. Ni-
etzsche’ye gore toplumun benlik bilinci ve giicii arttikca ceza yasalart yumusar. Ciinkii
giiclii, 6zgiir insanlar olayin bilincinde olarak cezay1 bor¢ 6deme iligkisinde goriir. Zayif
ve dejenere insanlarin yasadigi toplumda ise cezalar ¢ogalir. Tanrinin kendine eziyet
etmesi (ilk glinah, Adem i¢in) insanlar1 borglu yapti; bu bor¢ hemen ddenebilecek bir
sey degildi ve ddeme seklide bu diinyadan vazge¢mesiydi. Bu hayvan insanin i¢e don-
mesine neden oldu, dini kendine bir iskence araci olarak kullanarak kendi dogasini ve
hayvani icgiidiilerini bogdu. Nietzsche’ye gore bir ¢ikis yolu bulamayan tiim icgiidiiler
‘ice doner’ etkisini kaybeder ve yok olurlar (Nietzsche, 2005a: 79-80).

Bu ¢okiisiin Nietzsche’ye gore esas kaynagi olan ve en belirgin sekilde goriilen
alan1 hig siiphe yoktur ki dindir. Dinin décadence’a olan katkisini1 anlamak i¢in Nietzsc-
he kendine bir soru sorar ve cevaplar. “Herhangi bir ahlaksiz davranistan daha zararl
olan nedir?” Cevap verir; “iyi yetismemise ve giicsiize gosterilen etkin acima eylemi-
Hiristiyanlik” (Nietzsche 2008b: 10). “...yozlugun, bu giine kadar hep ¢ok bilin¢li bir
sekilde, tam da ‘erdem’ ve ‘tanrisalligin’ gaye edildigi yerlerde gordiim. Coktan tahmin
edilmis olacag gibi yozlugu décadence anlaminda algiliyyorum...” (Nietzsche 2008b:
11) seklinde ifadeleri kullanir Nietzsche. “Acima bir biitiin olarak, ayiklama yasast olan
evrim yasasina engel olur...”(Nietzsche 2008b: 12). “...yasamin eledigi ve oiliime
mahkiam ettiklerinin tarafim tutup iyi yetismemiglerin her ¢esidinin olanca bolluguyla

var olmasi, yasamin kendisine karamsar ve siipheli bir goriiniim verir.” (Nietzsche
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2008b: 12) “Bu depresif ve bulasict i¢giidii, yasami koruyan ve onun degerini arttiran
i¢gtidiilerin oniinde engeldir.” (Nietzsche, 2008b: 12-13).

Oysa Hiristiyanlikla Grek tanrilarini karsilastirdiginda 6nceki Tanr1 anlayislariy-
la, Ortagag (tek tanricilik) Tanr1 anlayisi arasinda biiyiik farklar vardir ve iste bu fark-

larda bir ‘décadence’ sebebidir. Nietzsche’ye gore:

“Dinin Grek agsamasinda, 6zellikle Olympos tanrilariyla olan iliskilerde, biri soylu ve
gliclii digeri daha az soylu iki sinifin beraberce yasadig diisiiniiliirdii, ama koken ola-
rak, ikisi de bir bicimde ayni soya aittiler ve birbirlerinden utang duymalar: gerekirdi.

Eski Grek dinselliginin asil yant da budur” (Nietzsche, 2010b: 112).

Birlikte yasamalari, birinin hayatin daha diisiik, 6tekinin hayatin daha yiiksek
erdemlerini yansitmasiyla; birinin mutlak iyi, digerinin mutlak kotii ve sucglu olmasi
arasinda hayata bakis ve yasama sekli acisindan bile biiyiik fark vardir (Nietzsche,
2010b: 113). Ayrica siirii ahlaki tek tiplestirmeyi, tek tanriciligi savunur. Bunun yerine
Nietzsche; ideal, hatasiz bir Tanr1 degil, hayattaki bircok farkliligi yansitabilen, yeri
geldiginde haksizlik, canilik, yikimda yaratan ¢ok tanr1 anlayis1 daha gergek¢i ve daha
dogaya uygun bulur.

Oysaki Hiristiyanligin tanri anlayis1 Nietzsche igin; “Insanin kétii bir tanriya da
1yi bir tanriya oldugu kadar ihtiyact vardir; varligimi sadece hosgoriiye ve insancilliga
bor¢lu degildir” (Nietzsche, 2008b: 20). Hiristiyanligin eksik tanri anlayist ile birlikte,
“...en erkekg¢e erdemleri ve diirtiileri budaninca, mecburen fizyolojik acgidan geligme-
mislerin, zayiflarin Tanrist haline gelir. Onlar kendilerine zayif demezler; ‘iyi’ derler”
(Nietzsche, 2008b: 21). Boylece décadence ile giic istenci arasinda su zorunlu bir iligki

goriliir: “...nerede gii¢ istenci azalmaya baslarsa, orada, her seferinde fizyolojik bir

gerileme, décadence de vardir” (Nietzsche, 2008b: 21).

“Tanr1, yasamin aydinlatilmasi ve sonsuza degin onanmasi olacagina, yagami ce-
lecek denli yozlasmistir! Ondaki, yasama, dogaya ve yasam istencine karsi bir diisman-
liktir!” (Nietzsche, 2008b: 22) Artik “Tanri, ‘bu diinyay1’ yadsimanm ‘6biir diinya’
hakkindaki her yalanin formiilii! Onda higlik tapimilacak bir sey haline getirilmis, hi¢lik
istenci kutsallagtirilmistir!..” (Nietzsche, 2008b: 22). Bir de rahiplerin hayatin her alani-
na girmesi, evlilik, bosanma, cenaze, dogum, hastalik vs. gibi dogal orf, dogal kurum
yani yagsama icgilidiislinlin talep ettigi her seyi yozlastirdi. Bdylece rahiplerin her seyi

kutsamas1 gerekli hale geldi, hayatin her alanina dogrudan dahil oldular, bu diisiince
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sonucu doga degersizlesmis, bozulmus oldu (Nietzsche, 2008b: 32). Bu durum da Ni-
etzsche i¢in agikca yozlagsmaya neden olmus, giidiilerimizden kopmamiza, daha fazla
zayiflamamiza neden olan bir siireci hizlandirmistir. Bu diinyay1 yol gostericisi olmadan
yasayamaz hale gelen insan problem ¢dzmeyi, yaraticilifini tamamen unutmus aciz bir
korkaga doniismiistiir.

“Yasamin agwrlik noktasi, yasamin igine degil de ‘Ote’ye —hiclige- yerlestirildiginde,

agirlik noktasi toptan kaldiriimis demektir. Kisisel oliimsiizliik yalani, tiim ussalligi, tiim

dogal i¢giidiileri yikar. Ciinkii tek tanri, insanlara sonsuz hayat vaat etmigtir. Bundan

boyle, i¢cgiidiilerdeki yararl, yasami gelistiren her sey kusku uyandirir. Boylece yasa-
min yasamak i¢in hi¢bir anlami kalmaz” (Nietzsche, 2008b: 50).

Bu sonuglarindan dolay1 Nietzsche i¢in; “Hiristiyanlik, slirlinen tiim yaratiklarin
yiiksek olan her seye kars1 ayaklanigidir” (Nietzsche, 2008b: 51). Béylece zayif insanin
bu diinyaya katacagi hicbir sey kalmamis, hayatta tek hedefi; kendi gibi zayif, eksik ve
esit ruhlarla birlikte ilahi kurtulus i¢in ¢alisan aldatilmis toplulugun bir pargast haline
gelmektir. Bu da ayricalikli ve azinlik olan aristokratik tutum yerine, ¢ogunluk temelli
bir ‘ressentiment’ toplulugun gergeklestirecegi inang veya halk hareketleri, devrimleriy-

le nihayetinde yasam karsit1 bir ‘décadence’ anlayigina doniisecektir.

Insanhigin bozulmasinda, hastalanmasinda 6zellikle modern devletler biiyiik rol

oynamiglardir. Nietzsche’ye gore;

“Devlet tiim soguk canavarlarin en sogugudur. Soguktur séyledigi yalanlar da; ve su
yalan dokiiliir dudaklarindan: ‘Ben deviet, halkin ta kendisiyim.’ Yalandwr bul...
...devlet iyinin ve kotiiniin tiim dilleriyle yalan séyler; her konustugu da yalandir — ve
her ne varsa elinde, onu ¢alarken elde etmistir. Her sey sahtedir onda,; ¢alinti diglerle
sirtr, o isirgan. Sahtedir i¢ organlari bile... ... Gereginden fazla insan doguyor: liizum-

suzlar igin icat edilmistir devlet!” (Nietzsche, 2008a: 52-53).

Insanlar1 kontrol etmek icin ideolojik baski aygitlari olarak okul ve ordu gibi
araclarla daha da giiclenerek modern bir put halini alan devlet, 6len Tanrinin yerini al-
mistir modern zamanlarda. Ozellikle canavar olarak tanimladig1 devletin ‘yonetim’ sila-
hiyla insanlar1 uyutup, uyusturdugu, kendileri yerine diislintildiigii ve karar verildigi i¢in
gevseklige yol acan, maskaralik olarak tanimladigi kamuoyu fikri bir bagka ¢okiis sebe-
bidir. Clinkli kamuoyunu olusturan kitle iletisim araglarinin yonlendirici, aldatici, pro-
pagandaya elverisli durumunun yarattig1 tehlikeleri sezmis, basina kars1 daima elestirel
yaklasmustir. Insanlar bu araglarla kitleye, y1gina doniistiiriiliip, sadece kendilerine veri-

lenlerle diisiiniip-konusur hale gelirler. Boylece once birbirlerinden, daha sonra da biz-



74

zat kendilerinden uzaklasip yabancilagmaya baglayan insanlar, insan goriiniimlii yiginlar
icinde hayaletler gibi gezerek etrafta amacsiz bir sekilde dolasip savrulan topluluklar

halini alir ve bu da bir baska bozulma seklidir (Kizilgelik, 2011: 115-116).

Nietzsche’nin ¢okiisiin farkina varmamiz gerektigi sozleriyle bu bolimiin ilk
ciimlelerine baslamistim ¢iinkii insanlik bugiin daha iyiye gitmemektedir. Ilerleme sa-
dece modern bir kelime olarak kalmistir. Ona gore bugiiniin Avrupalisi, Ronesans’in
Avrupalisindan ¢ok geridedir (Nietzsche 2008b: 10). “Biitiin sagliksiz modernligimiz
iginde Hiristiyan acimasindan daha sagliksiz bir sey yoktur. Burada doktor olmak, bura-
da acimasiz olmak ve mutlak suretle nester vurmak...” (Nietzsche 2008b: 13) gerekti-
gini sOyler. Cokiise sebebiyet veren ahlaklilik kavramlarina katkida bulunan filozoflara
da sert elestiriler getirir, Kant da bunlardan birisidir. Kendi ciimleleriyle; “Kant’in arzu-
ladig1 gibi, salt ‘erdem’ kavramina saygi duygusundan gelen bir erdem zararlidir. ‘Er-
dem’, ‘6dev’, ‘kendisi iyi’ (Gute an sich), gayri sahsi, genel geger iyi —ham hayaldir
tiim bunlar; ¢okiislin, yasamin son tiikkenisinin, Kénigsberg Cinliliginin dile getirdigi...”
dir (Nietzsche, 2008b: 16). Burada asil yapilmasi gereken “herkesin kendi erdemini,
kendi kesin buyrugunu kendisinin bulmasi...”dir (Nietzsche, 2008b: 16). Ciinkii yasam
icgiidiisiiyle gelen eylemin getirdigi haz onun dogru oldugunun kanitidir. “I¢sel bir ge-
reklilik, derin kisisel se¢im, zevk olmaksizin -yalnizca bir 6dev otomati gibi-
”(Nietzsche, 2008b: 16) davranmak ancak ve ancak décadence 'in ve budalaligin regete-
sidir.

Nietzsche, felsefedeki ¢okiisiin prototipi olarak da Sokrates’i gosterir. Ona olan
elestirisini ise su sekilde dile getirir;

“En bilge kisiler her ¢agda, yasamn kendisiyle ilgili olarak, hep benzer hiikmii verir-

ler: hayat yasamaya degmez. Her yerde ve her zaman, bu bilge kisilerin agzindan hep

ayn: ses duyulur. Kugku dolu, karabasan dolu, hayattan bikmighk ve bezmiglik dolu, ha-

yata muhalefet dolu bir sestir bu. Socrates bile, oliirken aymi seyi soylemisti...” (Ni-

etzsche, 2009b: 9).

Hayatin degersiz olduguna karsi inanci Nietzsche i¢in Sokrates’in affedilmez
giinahidir. Sokrates’in ¢irkin ve alt tabakadan bir aileye mensup oldugunu, bu yilizden
kin ve hingla hayata saldirip, 6¢ aldigin1 diisiiniir. i¢giidiilerinin anarsisinden cektigi ac1
yiiziinden, akli kutsallastirip i¢giidiilerinin karanliginin korkusunu bastirmaya caligmis-
tir. Akil Nietzsche’ye gore; diisiinme, kavramsallastirma, yargilama vasitasiyken, bu-

nun fizyolojik isleyisi bastirma, organizmay kiintlestirmek icin kullanmak ‘décadence’1
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meydana getirmistir. Ayrica i¢ sesi (daimon), bir nevi vicdan sesiyken Onu tanimayip,
Tanrinin sesi sanmasi kendine olan yabanciligini gosterir ki bu ses yani vicdan, toplum-
sal ahlak sayesinde sekillendigi i¢in bunu yiiceltmekte yine bir ‘décadence’ sebebi ola-
caktir (Baykan, 2008: 68-69; Nietzsche, 2009b: 10-11).

Ayrica Sokrates’in kullandig1 yontem, yani diyalektik de ‘décadence’dir. Clinkii
Nietzsche, aristokrat toplumda kisinin; kendi yetenegini-giiclinii 6vmesini ve bunu 6n
plana ¢ikarmaya ¢alismasini tam bir zevksizlik 6rnegi olarak goriir. Bu ayak takiminin
yaptig1 islerdir. Nietzsche, diyalektigi zihnin giiciinlin teshiri olarak yorumladigi igin ve
karsisindakini ikna yolunda bazen hilekarliga bile gotiirdiigii igin reddeder. Ciinkii aris-
tokrat insan ikna etmez, aldatmaz, sadece emreder. Soyledigi soziin altindaki bilgeligi
kanitlamaya ¢alismaz, eylemin sonrasinda zaten o bilgelik kendini muhakkak gostere-
cektir. Aristokrat ruhun yiiceligi Nietzsche’ye gore zaten tam da buradadir. Bunun yani
sira Sokrates’in, “hakiki filozoflar 6lmeyi meslek edinir” s6zii ve savunmasinda sik sik
yaptig1 6lim giizellemeleri de Nietzsche tarafindan siddetli elestiriye maruz kalacaktir.
Ciinkii Nietzsche hayatin bu kadar yadsinmasini kabullenemez. Iste bu yiizden Sokra-
tes’1 bir ‘décadence’ prototipi olarak goriir. Saf akilcilik asla tek bagina mutluluga ve
erdeme ulasmay1 saglamaz. Giidiilerini yontmak insan1 dogal durumdan koparir ve aklin
diistiigli hata ve yanilgilardansa, giidiilere ve i¢ diinyaya donmek zaten bir dogal durum
oldugu i¢in kendiliginden dogru olanin safinda bir tercih olacaktir. Sokrates ile baslayan
filozoflarin yaptig1 en biiylik hata bu yanlis taraf tercihidir ve Nietzsche’ye gore Yahu-
diler bu yiizden iyi birer diyalektik¢idir. (Baykan, 2008: 69-70; Nietzsche, 2009b: 12-
16).

Bu gelenekte olan diisiiniirlere yonelik siddetli elestirileri ise Nietzsche’nin ol-
dukca {inliidiir: Ciinkii “Sokrates, Platon’dan baslayip, Schopenhauer, Kant ve Wag-
ner’e kadar bircok filozof ve sanat¢iyr Nietzsche décadent, hasta, hayat-bezgini sayar”
(Baykan, 2008: 73). Orneklendirmek gerekirse; kendi ifadeleriyle, bahsedilen Sokratik

kiiltiire dahil olan diisiiniirlerden Ernest Renan’1n yaptig1 is tam olarak:

“Teoloji ya da ‘Asli Giinah’ (Hiristivanlik) yoluyla aklin bozulmasi, yozlastirilmasi....
Sozgelisi Renan, bilim ile asilligi bir araya getirmek, birlestirmek ister. Ancak bilim,
demokrasiye aittir, bu agik bir gergektir. Renan, hi¢ de az olmayan bir iddiayla ve hirs-
la, aklin aristokratizmini temsil etmeyi arzular. Ama aymi zamanda da, muhaliflerin
ontinde diz ¢okmekle de yetinmez.... Renan, tipki bir Cizvit papazi ya da giinah ¢ikaran

papaz gibi, ayartici yollar gelistirmekte kendine ozgii bulusculuga sahip biridir... Fran-
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sa igin cesaret kirict ve insani sinir edici bu Renan ruhu, zavalli, hasta, iradesini yitir-

mis 6liimciil bir ruhtur” (Nietzsche, 2009b: 63-64).

Seklindedir, bir bagkasi ise:

“George Eliot, Hiristiyan Tanri’simi yok ettiler, ama simdi Hiristiyan ahlakina sarsil-
maz bir sekilde sariima zorunlulugu hissediyorlar. Bu tipik Ingiliz uyumlulugudur-... In-
giltere’de, teolojiden ozgiirlesme konusunda her kiiciik cabaya verilen tepkide, kisi, bir
ahlak¢1 fanatik olarak felaket tellalligi yaparak konumunu belirlemek zorundadir. Ingil-
tere’de kiginin odedigi kefaret, giinah c¢ikarma cezasimin bedeli budur” (Nietzsche,

2009b: 66).

Ozellikle hayrani oldugu Goethe’nin Schillerle bir arada anilmasina tahammiil

edemeyen Nietzsche su elestirileri dile getirir:

“...Almanlar, ‘Schiller ve Goethe’ diye soze baglyorlar... Insanlar, bu Schiller denen
adamn kim oldugunu bilmiyorlar mi hala? Ayrica daha kétii ‘ve’ler de var: ‘Schopen-
hauer ve Hartman’ denildigini kulaklarimla duydum; hem de iiziilerek itiraf edeyim ki,

valnizca tiniversitedeki felsefe profesorleri tarafindan...” (Nietzsche, 2009b: 77).

Sadece bunlarla da sinirli kalmayan elestirileri Alman, italyan, Fransiz, Ingiliz,
Macar, Ispanyol pek cok iinlii isme yonelmistir:
“Benim imkansizlarim... Seneca ya da erdem matadoru. Rousseau ya da biitiin tabii kir-
liligiyle tabiata geri doniis. Schiller ya da Sakingen’in Ahlak Trampetgisi. Dante ya da
mezarlarda siir soyleyen sirtlan. Kant ya da idrak edilebilir karakter olarak ikiyiizliiliik.
Victor Hugo ya da Sa¢maliklar Denizinde Bir Istk Feneri. Liszt ya da virtiioz,; elbette ki
kadinlarla. George Sand ya da nefis siit veren bereketli siit inegi. Michelet ya da ceketi
¢ekip ¢ikartmaktan duyulan cosku. Carlyle ya da hazimsizlik hazimsizlik olarak kotiim-
serlik. John Stuart Mill ya da saldirgan, tedirgin edici bir aciklik. Les freres de Gonco-

urt ya da Homer’le miicadele eden iki Ajax’l. Offenbach’in Miizigi. Zola ya da ‘pis ko-
kudan zevk, keyif almak” (Nietzsche, 2009b: 63).

Yukarida Putlarin Alacakaranhigindaki orneklerinde gordiigiimiiz gibi aslinda
Nietzsche, ‘décadence’in tim Avrupa’da evrimleserek yayilmasina katki saglayan her
diisiiniire, bilim adamina, sanatciya, edebiyat¢iya, politikaciya kin kusmaktadir. Bu 6r-
nekler hem Nietzsche’nin tarzini hem de tam bir Kita filozofu oldugunu gostermesi agi-
sindan da glizel birer ornektir. Elestirileri olduk¢a agir olsa da Nietzsche i¢in muhteme-
len az bile sdylenmistir ¢iinkii glinahlar1 ¢ok biiytiktiir. Bu giinah toplumu esitleyen,
kolelestiren, korkaklastiran bir yapiya kap1 aralamalar1 ve gliniimiiziin sorunlarinin dog-

rudan hazirlayicilari olarak her birinin birer ‘neden’ olmalaridir. Nietzsche i¢in onlarin
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tiretimi olan her tiirlii dini, liberal, bilimsel, anarsist, sosyalist ya da her tiirlii tabandan
gelecek hareketin kabul edilebilir higbir yan1 yoktur. Bu ylizden tamamina kars1 sert bir
tavir almistir. Ancak daha 6ncede belirtildigi gibi bunun kirilma anlarindan olan Napol-
yon gibi aykir1 ve aristokratik kisiliklerin az da olsa bulundugunu da sdyler fakat bunlar
‘décadence’in durdurulmasina yetmemistir. Ciinkii onlar yalniz ve zamansiz diinyaya
gelmis, aristokrat degerlerin son temsilcilerindendir ve bu tarihsel siireci durdurmaya
yetmeyecek kadar azdirlar ve olsa olsa onu sadece yavaslatabilmislerdir. Iste onlardan

birisi de Goethe’dir:

“...Goethe, yalnizca bir Alman hadisesi degil, bash basina olaganiistii bir Avrupa hadi-
sesidir. 18. ylizyilin agmazlarini, tabiata dénerek, Ronesans’in dogalligina bagvurarak,
bu yiizyil adina harikulade bir kendini agsma ¢abasi ve érnegi koyarak... ... icinde sakli
duran ézelliklerini, yeteneklerini, 6rnegin o nefis ve incelikli duyarligini, tabiata duydu-
gu derin saygisi, ‘tarih karsiti’, ‘idealist’, ‘gercekdisi’ ve devrimci (ki onun devrimcili-
gi, mevcut gercek disilik anlayisiydy) egilimleri harekete gegirmisti... Bu muazzam ¢a-
basinda, tarihi, tabii bilimleri, antikiteyi: keza, Spinoza’yt ve hepsinden de onemlisi,
pratik aktiviteyi yardima ¢agwrmistir... Kendisini, kavramaya adamig ve béylece, once-
likli olarak kendisini kegfetmisti... Goethe, gercek disina yonelen bir donemde, inanmus,
gii¢lii bir realistti... O yiizden bunu, ‘vaftiz ederek’ Dionysos olarak isimlendirdim...
Oniinde saygiyla edildigim, sapka ¢ikardigim son biiyiik Alman’dir” (Nietzsche, 2009b:
114-117).

Kisaca tiim bu ¢okiis orneklerinden hareketle, modern diinyanin i¢ine diistiigii
bunalimi, yozlasmayi, caniligi ve akildisiligi; Avrupa’nin akla dayandig: ileri siiriilen
modernitesinin ¢cokmesinden ve Nietzsche’nin biitiin bu Avrupali degerlere savas actig1
felsefesi tizerinden agiklamak giiniimiiz felsefesinde artik olaganlagmistir. O soylu kiil-
tiir olarak tanimladig kiiltiiriin giderek alt kiiltiire boyun egisinin, tiim Avrupa’da bu
diisiik, gilicsiiz ve ‘iyi’ ahlakin egemenliginin yasanacak olumsuz sonuglarini ilk goren,
uyaran ve bunu engellemek i¢in bu sahte iyi degerlerle savas agan ilk filozof olmustur.
Daha en basinda Avrupa’nin ‘degerler cetvelinin’ yanls kurgulandig i¢in modern insan
aslinda akildisi, kole ruhlu, dogmatik, i¢ karartici, haysiyetsiz, orta karar, siradan, cesa-
retsiz ve kiigiik insanlarin merkeze yerlestirildigi; yapay, bozuk, Nietzsche i¢in taham-
miil edilemez ve savas acilmasi gereken bir olgudur. Onun i¢in Avrupa adeta barbarli-
gin kalesi gorlinlimiindedir. Burada sunulan biitiin degerlere-‘iyi’lere savas agmak gere-
kir. Bu diisiince sisteminin temelini olusturan; akilcilik, aydinlanma, ilerleme, poziti-
vizm, hiimanizm, ahlak¢ilik gibi sdylenceler yarattigi duygusuz, adaletsiz, vahsi, haksiz,

insanlik dis1 diinyanin agilmasi i¢in geride birakilmasi gerekmektedir. (Kizilgelik, 2011:
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98-101) “Cokiisiin, kargasanin ve bunalimin esigindeki modernligin kalesi Bati ve onun
giiniimiizde insanligin tamamina dayatti1 tek¢i/merkezci/totaliter sistem (mesela, kiire-

sellesme gibi), Nietzsche 1skalandiginda dogru anlasilamaz” (Kizilgelik, 2011: 98).

Sonug olarak hayatin her alaninda; dinde, felsefede, ahlakta, siyasette, hatta bi-
limde bile goriilen bu ‘décadence’in sonuglarini rahatlikla gorebiliriz. Cilinkdi her yani-
miz1 kaplayan nihilizmin sebebi bu ¢okiistlir. Nietzsche bunu ortaya ¢ikarmayi adeta
kendine bir amag edinir, goriinen o ki bunu da agiklamak bana diisecek sdzleriyle belir-
tir bunu. Ciinkii bahsettigi gibi 19. yiizyilda ‘décadence’1 boyle biitlinliikli gorebilecek,
insan fizyolojisini tantyan kimse olmadig1 i¢in bunu Nietzsche’den baska yapacak kim-
se de yoktur. Ancak Nietzsche bunlarin yaninda regeteyi vermistir: Eger insanin asilma-
s1 gerekiyorsa, tekrar dogaya, dogal olana doniis olacaksa, bu da insanin kendini tekrar
tanimasiyla gergeklesecektir. Kendini tanimasi ‘décadence’1 iyi anlayabilmesinden ge-

¢eceginden de kusku yoktur.

Tarihsel siireciyle birlikte agiklanmaya ¢alisilan bu konunun, Nietzsche tarafin-
dan bu kadar 6nemle ele alinip incelenmesinin nedeni kuskusuz; hayati ‘Gte diinyalar’
yiiziinden erteleyen, hatta ondan vazgegenleri, ¢okiisiin etki ettigi her alanda en dikkat
¢ekici, en carpict ve tahrik edici ornekleriyle sunabilmektir. Tarihi gergeklikler, dogal
hakikatler, ahlaki, estetik, dini, felsefi ve bilimsel biitiin bilgiler hakkindaki yanlis ve
eksiklerimizi gozler 6niine sermek; hayati anlamsizlastiran, bizi gii¢ten diisiiren gergek-
lerle yiizlesmemizi saglayacaktir. Boylece Nietzsche i¢in hayati 6nem tasiyan bir baska

kavram olan perspektifselligine ge¢is yapmak miimkiin olacaktir.

3.2. Perspektivizmi Agisindan: Hakikat, Anlam ve Yorum

Giig Istenci béliimiinde Nietzsche i¢in dogrulugun, hakikatin ya da nesnel bir dis
diinya inancinin bile kabul edilemez olduguna deginilmisti. Ciinkii varligin yapis1 geregi
siirekli bir arayis iginde bulunan gii¢ istemi sonucu her sey bizim bakis agimiza gore
belirlenirken, daha gii¢lii olma ¢abasi i¢in zamana ve mekana uygun olarak her sey tek-
rar tekrar sekillendirilir. D1s diinyanin kendine 6zgii bir gercekligi olsa bile bizim bunu
kavrama imkanimiz olmamakla birlikte, i¢giidiilerimiz geregi siirekli onlar1 kendimize

gore degistirmeye meyilliyizdir. Bizim giiclimiiz, yaraticiligimiz 6l¢iisiinde ve karsilas-
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tigimiz seyin giicii 6l¢iisiinde bir etkilesim hatta savas bi¢imi iginde siiregiden bir yasam
anlayigini kabul eden Nietzsche i¢in iste bu 6n kabuller sonucu duragan, mutlak, genel-

gecer bir hakikat olma ihtimali yoktur.

Bizim diislincemiz ve teorilerimizden 6nce gelen, nesnel bir varliga sahip diinya
anlayis1 ve dogru-yanhs gibi degerlendirmelerin bu gergekliklerle Ortiigmesine bagh
olma durumuna Nietzsche’nin kdkten bir sekilde karsi ¢iktigi daha once belirtilmisti.
Nietzsche i¢in gergekligin ya da dogru olan seyin tam ve kesin bir karsilig1 bulunmadigi
icin her seyin yanlis oldugunu, bununla birlikte de kesin bir dogrunun bulunamayacagi-
n1 her zaman 1srarla savunmustur. Zaten herkes i¢in genel bir dogru olmadigini savun-
dugu i¢in ahlaki diizenle ya da diinya ile ilgili iist bir anlatiya sahip tiim teorilerle daima
bir savas i¢cindedir. Onun i¢in bu temel yanlis, hayati aksatan bir durum, dogru dedikle-
rimiz de aslinda sadece bizim igin tutarli ve yasami1 miimkiin kilan 6znelliklerden baska
bir sey degildir. Nietzsche’ye gore, tek bir dogru i¢in yasamak hatta onu hayata tercih
etmek bu yanlisin ve insanliin en biiyiik sucu idi. O sadece hayat1 ‘evet’leyen biri ola-
rak bu yanlisi miimkiin oldugu kadar degistirmeye calisti. Bu konuda giivendigi sey ise
duyulara dayali sagduyuydu. Insana uzun zamanlar boyunca hizmet ederek siirekli bir
gelisim gostermis bu yapi ile insan rahatlikla giinliik islerini halletmektedir. Hatta Ni-
etzsche i¢in tamamen kurguya dayali felsefi teoriler sagduyu yaninda bu kadar kolay
islerin bile altindan kalmayacak kadar islevsiz birer masal olarak kalmaktadir (Danto,

2002: 32-34). Bu durumu destekleyen asagidaki 6rneginde de gordiiglimiiz gibi:

“Simdilerde duyularimizi anlamamizi saglayan, son derece harikulade algilama aragla-

rina sahibiz... Bugiin, duyularin delillerini kabul etmeye karar verecek ol¢ciide bilimsel

bir bilgiye sahibiz. Baska bir ifadeyle, onlari keskinlestirecek, onlarla tam donanimli

olabilecek ve onlarin bizi gotiirecegi sonuglara ulastirmalarin saglayacak élgiide, on-

lar araciligiyla diisiinebilecek bilimsel bir bilgiye ancak sahibiz” (Nietzsche, 2009b:

19).

Ayrica kendisini tam bir realist ve diinyay1 kavrama seklinin de zayif siirii insa-
nina gore daha giiclii oldugunu savunur. Bizim suclu sandigimiz oysa sadece dogal is-
levlerini yiiriiten bedenimizin pargalarin1 aklamaya calisken burada da bedeni kétiile-
meye alismig zihniyet karsisinda, duyularimizin bizi aldatmayacagini sadece olusu sii-
rekli duyumsamamizi saglayan bir nitelige sahip oldugu konusu sik sik dile getirir. Ni-
etzsche, nesnel gergekligin reddi ve her seyi bir yorum olarak gordiikten sonra farkl

yaklasimlarin yok edilmesi gereken degil, yasama izin verdigi Ol¢iide desteklenmesi
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gereken bir sey olarak bakar. Bu yanlisa en ¢ok yardim eden, dilde goriildiigi gibi ger-
cekligi, gercek ve goriinen olarak ayirmak, ote diinya ideallerinden farksiz olarak ger-
ceklik yerine degistirilip, diizenlenebilen bir sanal yap1 olacaktir. Dini teoriler benzeri
(hiinerli bir Hristiyan) olarak tanimladigi Kant’in ‘ger¢ek’ diinya ve ‘goriinen’ diinya
ayrimina bu yiizden karsi ¢ikarak sanatgi ruhlunun goriinis ile degil gergeklikle ilgi-
lenmesi gerektigini soyler. Trajik sanatgi olumlayan, hingtan ve kotiimserlikten uzak,
gercegi oldugu gibi kabul edebilendir. Dionysosgu olandir (Nietzsche, 2009b: 20-23).

Bu Dionysoscu sanat¢i ve dolayisiyla Nietzsche, Deleuze’e gore:

“... hi¢chir bi¢cimde su meshur ‘Tanri 6ldii’ ifadesinin yaraticist degildir. Hatta tersine,
insan Tanrt'min yerini aldigi stirece bu ifadenin hi¢bir 6nemi olmadigini ilk séyleyen de
odur. Onun i¢in, ne Tanrt ne de insan olan bir seyi kegfetmek, bu kisisiz bireylesmeleri
ve birey-oncesi tekillikleri konusturmaktir mesele... Dionysos ya da iistinsan dedigi de
budur. Edebi ve felsefi dehasi, bunlari konusturmak icin gerekli teknikleri de bulmusg
olmasindadir” (Deleuze, 2009: 217).

Nietzsche’nin istedigi bu bilme sekli ve onu kavrayabilecek iste tam bu nitelik-
lerdedir. Nietzsche’nin epistemoloji hakkindaki ifadeleri yaninda, metafizik ve ahlak
anlayisina yonelik tarihsel elestirilerinden su sonug¢ ¢ikmaktadir ki; insanin diinyaya
yonelik bilme c¢abalar ister rasyonalist ister empirist yolla olsun asla tarafsiz ve tama-
men kendi degerlerinden yalitilmis olmayacaktir. Temel ilke olarak kabul ettigi gii¢
isteminin yapist geregi karsilikl gii¢ iliskilerinin hiikiim siirdiigli diinyaya dair her ifade
hem gii¢ iligkilerinden bagimsiz hem de tarafsiz olarak asla diisliniilemez. Zaten o diin-
yanin i¢giidiilerden kaynaklanan irrasyonel yapisi geregi mutlak bir bilgi anlayisinin
miimkiinliigii s6z konusu olmadig gibi gii¢ iliskilerinden bagimsiz da asla degerlendiri-

lemeyecektir (Kiiciikalp, 2008: 87-88).

Ancak her sey bir yorumdan ibaret olsa ve hicbir sey var olmasa bile 6nceki bo-
liimlerde ifade edilmeye ¢alisildig1 gibi bizim bu kurgularimiz ve kurgu yetimiz isimize
yaradig1 i¢cin tamamen de goz ardi edilmemelidir. Zaten Nietzsche, asla akli bir kenara
koymay1, ondan vazgegmeyi, tamamen irrasyonel olmay1 dnermemistir. Insan1 en biiyiik
giice ve mutluluga eristirecek bir aractir; eger akli i¢gilidiilerimizi temizleyip bir araya
getirmek icin kullanirsak. Zaten bizi hayvani durumdan kurtaracak olan da ancak odur.
Sadece sinirlarii belirlemek (Hiristiyan kaderciligini rasyonalizm olarak sunmak ve
gii¢ yerine boyun egmeye zorlanmak gibi), ise yaradig1 alanlarda ona giivenmek gerek-

tigini sik sik dile getirmistir (Thilly, 2007: 333). Bu kurgular ya da betimlemeler Ni-
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etzsche i¢in elimizde olan en iyi imkéanlardir ve bilim i¢in ise yararlar. Ancak bunlart bir
neden-sonu¢ dongiiselligi ya da bir gesit olgusallik olarak kavramaya baslarsak sorunlar
¢ikmaktadir. Bunu bir ‘teorik kendilik’ ¢esidi olarak gérmeliyiz. Bu yanlis alginin apa-
¢ik Ornegini, bizzat bilimde bulunan karsiligin1 kendisi su sekilde 6rneklendirecektir

(Danto, 2002: 37-38):

“Diinyayr anlayabilmek igin, onu hesaplayabilmeliyiz; onu hesaplayabilmek icin, sabit
nedenlerimiz olmali;, bu gibi sabit nedenleri gergekte bulamadigimiz igin de onlar: biz-

zat yaratiyoruz— atomlarr. Atomizmin kokeni budur” (Nietzsche, 2010a: 402).

Aklin yarattig1 bu kavramlar tekrar belirtmek gerekir ki bireysellik iirtinleridir.
Mutlak bir hakikat degil, o ‘an’ var olan durumu anlamlandirabilmek i¢in kurgulanmig
birer yapidir. Bunun digindaki bir kavrayis bizi determinizme, mekanik¢i bir anlayisa
gotiiriir; zaten bu sonug¢ Nietzsche’nin temel karsi ¢ikis noktasidir. Boyle bir sekilde

kavranmis diinyanin bizi nihilizme stiriikledigi zaten agik bir sekilde ortadadir.

“Diinyanin hesaplanabilirligi, tiim olaylarin formiillerle ifade edilebilirligi- bu ger¢ek-
ten ‘anlamak’ midir? I¢inde hesaplanabilir ve formiillere indirgenebilen seyler sayildi-
ginda, bir miizik eserinin ne kadar: anlasilabilmistir?- Ve ‘sabit nedenler’, bir seyler,
maddeler, ‘kosulsuz’ bir sey, yaratilmis olan-insan bununla neyi Kazandi?” (Nietzsche,
2010a: 402-403).

Bilimi de iste Nietzsche’nin 6nerdigi gibi bir ‘ortak anlasma’ olarak gérmeli ve
ona daha fazla bir sey yliklememeliyiz:

“Kendimize icinde yasayabilecegimiz bir diinya diizeni kurduk- cisimler, ¢izgiler, diiz-

lemler, nedenler etkiler, devinimler durgunluklar, bicimler icerikler oldugunu kabul

ederek. Inancin bu ogeleri olmasa artik kimse yasamint siirdiiremezdi. Yasam bir kanit

degildir. Yasam kosullari yanlsi da igerebilir” (Nietzsche, 2003: 127-128).

Ayrica Tan Kizilligr’nin ‘Bilimin Tiimi ‘Kendini Tan’ Demektir’ baghiginda:
“Insan ancak biitiin nesneleri tanidiktan sonra kendini tanimis olacak. Ciinkii nesneler
insanin sadece sinirlaridir” (Nietzsche, 2007: 46) sozlerinde bu anlayist sik stk gormek-
teyiz. Son bolimde bu konu daha da detaylandirilmaya calisilarak ¢ogulcu yaklagimin
bilime kazandirabilecegi farkli bakis agisini, insani bilimler i¢in daha gergekei bir bilim-

sel anlayis ifade edilecektir.

Fakat perspektivizm konusuna tekrar donmemiz gerekirse Nietzsche, hakikat
kavraminin dogru ya da yanlis olarak zaman iginde degistigini gordiigii ve bilgi anlayi-

sinin merkezine paradigma kavramini kullanamadigi i¢in metafor kavramini yerlestire-
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rek ifade etmeye calisir. Bu hakikati metaforlarla aciklama ve zamani gegen, gecersiz
olan metaforlarin yerlerini yeni metaforlarla degistirmeyi, bazi metaforlarin ise hakikat
gibi goriinse de birer yanilsama oldugunu diisiinmiistiir. Boylece siirekli bir olus i¢inde
insana kistas olarak sadece duyular1 kalacaktir. Kabul etmesi gereken de bu hayati yii-
celtenleri kullanmak oldugu i¢in temel sorunu bizi daha ¢ok bu hayata yaklastiracak,
duyularimiza daha ¢ok kulak vermemizi saglayacak estetik bir hakikate ulasmak olacak-
tir. Dil ve metaforlar tiretmek onu kullanan insanlarin ¢oklugu gibi farkliliklar teskil
edecektir. Su iki temel 6zellik ise hepsinde mutlaka bulunacaktir. Bunlar; ka¢inilmaz
olarak her metafor zamanla yipranacak ve kesinlikle nesnenin kendisini tamamini temsil

edemeyecek olusudur (Cosar, 2009: 50-52).

Her eylemimiz bizim; akli, rasyonel, tutarli ve 6zerk bir insan oldugumuz yanil-
samasina dayanir. Nietzsche’ye gore eylemlerimiz hayatin karmasiklig i¢inde basitles-
tirilmis seylerdir. Diisiinme ile birlikte gerceklesmeyecegi i¢in eylerken kendinden
uzaklagmak, soyutlanmak, diisiinceyi bastirmak anlamina gelecektir. Freud’un bilin¢dist
kavram1 gibi kendi bilincimizi olusturan seylerin biling icerisinde degil; ancak disari
ciktiginda, eksikliginde, bastirma veya birakma durumlarinda sinirlarint parcalamasi
sonucu sahip oldugu hayvani 6zneyi ortaya cikarabilecek, kendisi olabilecektir (Eagle-
ton, 2005: 200).

Nietzsche tam bu noktada 6zellikle bilgi konusunda bir kuskuculugun igine
diismemek i¢in yorumlama etkinligine sarilir. Ciinkii bizim seylere iliskin diisiinceleri-
miz, seylerin kendilerinden dolay1 degil, tamamen bizim 6znel ilgilerimizden ileri gel-
mektedir (Becermen, 2010: 365). Bu ylizden siirekli hareket halinde olan bir diinya i¢in
siirekli hareket halinde olan bir bilgi anlayis1 aslinda tam da ihtiya¢ duydugu seydir. Bu
yeni bilgi goriisii hem bilginin hem de goriislerin ¢ogulculuguna dayanir.

“Perspektivizm, spesifikligin sadece kompleks bir bigimidir. Benim fikrim, her spesifik

bedenin, uzayin tamamina hakim olmak ve giiciinii (-gii¢ istencim) artirmak ve bu artisa

direnenlerin tiimiinii geri piiskiirtmek icin ¢aba gosterdigi yoniindedir. Halbuki, siirekli

olarak baska bedenlerin benzer ¢abalariyla karsilasir ve sonunda kendisiyle yeterince

baglantida olanlarla bir uzlasmaya (‘birlesme’) varir: béylece birlikte gii¢ i¢in komplo-

lar kurmaya devam ederler. Ve siire¢ bu sekilde devam eder-" (Nietzsche, 2010a: 409).

Sagduyu Nietzsche i¢in seylerin niteligini eksiksiz veren bir sey olmak yerine
bize ‘masal’ anlatan, belirsiz sayidaki yorumdan sadece biri, sadece yalin bir kurgudur.

Dogru yorum ise anlamsiz bir ifade, ona gore ‘dogru’ diye ortaya konulan gergeklik



83

iddialarin1 kanitlama siireci de daha ‘abstirttiir’. Her tanim gergekligin bir anlik goriintii-
sii adeta bir fotografidir ve gerceklik denen sey siirekli bir degisim halinde oldugu i¢in
‘masal’ olmaktan Gteye gidemeyecektir hi¢bir hakikat tanimi. Burada geleneksel diisiin-
ce tam bir tanim ¢ikaramadigi i¢in hep duyularimizi sorumlu tutmustur. Oysa Nietzsc-
he’ye gore burada sorunlu olan duyular degil tamamen yontemdir. Bu yiizden tekrar
duyularimiza giivenmemiz gerektigini israrla vurgulamistir. Ciinkii kurulan kurgular
siirekli yanliglaniyor olmasina ragmen duyularimiz bize siirekli pratik hayatta yardim
etmektedir. Bu yiizden Nietzscheci perspektivizm, sistemli, birlikli, ezeli ebedi bir anla-
yis yerine; degisenin, ¢coklugun temellerini olusturdugu, bu 6zellikleri temele alarak
kendisini agmaya calisan bir felsefeyi savunur. Ancak o da kendi kavramlarinin bir yo-
rumdan 6te olamama ¢eliskisinden kurtulamayacaktir (Erdem, 2007: 51-52). Bu konu
ile ilgili Nietzsche’nin su iki aforizmasin1 &rnek gosterebiliriz: “Insan diledigi kadar
bilgisiyle sisinip dursun, diledigi kadar nesnel goriinsiin, bosuna! Sonunda her zaman
ancak kendi yasam oykiistinii elde edecektir” (Nietzsche, 2012: 50) ve “Doga ne bigim
tanir ne de biiyiikliik; yalnizca bilen i¢in seyler su biiyiikliikte ya da su kiigiikliiktedir.
Sonsuzluk dogadadir. Doganin sinir1 yoktur, higbir yerde. Yalnizca bizim i¢in vardir
sonlu olan” (Nietzsche, 2012: 149). Seklinde ifadelerinde goriildiigi gibi doga karsisin-
da acizligimizi ifade eden, kendinin farkinda ve asabilecegini savunsa da elde edecegi-

nin sonugta ne oldugunu da bilen bir konumdadir.

Bahsedilen sistemli bakis acgis1 Bati geleneginde Aristoteles mantig1 tarafindan
belirlenen ve 06zne-nesne Ozdesligine dayanan ilke tarafindan sekillenirken 6zellikle
Romantik felsefeyle baslayan bu karsi ¢ikis Nietzsche ile doruk noktasina ulagsmis ve
postmodern diisiincenin temelini olusturmustur. Klasik diisiince igerisinde sekillenen
pozitivist gelenek de bu bakis agisiyla hareket etmis ve eger bilim adami 6nyargilarin-
dan arinir ve dogru gozlemi yaparsa nesnenin hakikatine ulagabilecegine karsi bir inang
gelistirmistir. Oysa Nietzsche ve perspektivizmi, olgulara yiiklenen degerlerin dilden ve
tarihten bagimsiz olarak anlagilamayacagini, hakikatin nesnellestirilme ¢abasina karsi
onu ¢ogulluguyla ve farkliligiyla birlikte kavrayarak, ona her yonelisimizin sadece yo-

rumlardan bir tanesi oldugunu 6ne siirecektir. Bu agidan:

“Nietzsche i¢in bilgiyle hakikat ve hakikatla realite ayni anlama gelen sézlerdir. Haki-
katle bilginin aym sey oldugu anlayisi, ‘kendi basina varligi kabul edenlere’ karsi; ha-
kikatin realite ile aymi sey olarak goriilmesi pozitivistlere karsi; bilginin insan hayati
icin tasidigi deger bakimindan kavranilisi ise, bilgi teoricilerine karsi bilginin yeni bir

degerlendirilmesidir” (Kuguradi, 1967: 166).
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Pozitivizm ve perspektif bakis agisiyla ilgili bu karsilastirmalar Nietzsche’nin bi-

lim anlayis1 olan Sen Bilim boliimiinde daha anlamli hale getirilecektir.

“Sistematize edicilerin hi¢ birine giivenmiyorum ve onlardan kése bucak kaci-
yorum. Sistem yOnetimi, bir biitiinliik ve bir 6zgiiven yoksunlugu demektir” (Nietzsche,
2009b: 5) diyen Nietzsche i¢in varligi sadece tek yonle, akilla ve sistematize ederek
anlama ¢abasi tamamen terk edilmesi gereken bir durumdur. Hakikat, bizim kendisini
anlamamiz i¢in orada hazir bir sekilde bizi beklememektedir. Bu durum tamamen yon-
temden bagimsiz olarak, sadece tecriibe meselesidir. Hatta Nietzsche icin hakikat varlig
elde etme degil, bizim kendi kendimizi anlama problemimizdir. Dondurulmus bir haki-
kat anlayis1 yerine ‘an’ i¢indeki canli hakikati algilamak gerekir. Bu yiizden yorum ¢ok-
lugunun yaninda iislup olarak da olabildigince farkli bigimler kullanir ki (aforizma, me-
tafor, ironi vb.) hakikatin 6zelliklerini gosterebilsin. Tabii ki estetik bakis agist burada
en 6nemli silahidir (Erdem, 2007: 53-54).

Onun bu perspektifsel 6zelliginin estetik yan1 Megill’in, Kant ile Nietzsche’nin

su kiyasinda da Kant’tan bir farklilig1 olarak agikg¢a goriiniir:

“Kant diinyaya kategoriler dayatmaya bir diizenleme olarak bakarken, Nietzsche nin
buna bir Verstellung olarak, baska-tiirlii-gésterme olarak baktigini daha énce de be-
lirtmigtim. Nietzsche nin Verstellung’dan aldigi bariz keyif (kabul etmek gerekir ki, bu
keyfin etrafi diinyayr gercekte oldugu gibi kavramanin imkansizligindan duyulan iiziin-
tiiyle halelenmistir), onu Kant’tan en agik bigimde aywran seyin, yani kendi projesi hak-
kinda estetik kavrayisimin tiriiniidiiv. Onun bagska-tiirlii-gosterme icinde rahat etmesini
saglayan sey iste bu perspektiftiv, ¢iinkii sanatta (bazen ‘siirsel serbestlik’ de denen)
Verstellung mesru kabul edilir” (Megill, 2008: 142).

Ayrica perspektifsel bakis agis1 Nietzsche igin 6zgiir olma ile de derinden iliski-
lidir. Ozerklik, benligini 6tekilerinden ayirmakla, kendi bireyselligini yaratip farkliligini
ortaya koymakla ancak gerceklestirilebilecek bir seydir. Her insan kendi deger yargila-
rin1 olusturmali ve kendisini diger yargilarla yorumlayarak {istiin olan degerlere gore
konumlandirmalidir. Evrensel bir &l¢lit bulunmamakta, ancak insan siirekli hayatini
yiiceltecek eylemlere gore sekillendirirse zaten kendi evrensel Ol¢iitlerini kendisi yara-
tabilecek yetilere sahip olacak ve kendini asabilme olanagini i¢inde her zaman bulundu-

racaktir (Kiigtikalp, 2010: 130).

Her seyi olusturan kaos ise Nietzsche’ye gore tam olarak kavranabilecek, hiik-

medilebilecek bir sey degildir. Onda bizim sandigimizin aksine bir diizenlilik yoktur,
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anlam ona keyfi olarak yiikledigimiz 6zelliklerin tiirlerine gore sinurli kalir, belirli bir
nedensel zincirden ¢ok bizden tamamen bagimsiz bir seydir. Diisiince ve dil onu tam
olarak kavrayamadigi i¢in adeta ‘an’lik bir sekilde dondurur ve bir kalibin i¢ine sokar.
Yani dilimiz onu yansitmaz, imler ve boylece bahsedilen keyfi nitelikler yiiziinden si-
nirlandirilmaya, kirpilmaya ¢alisilan seyin ne oldugu tam olarak asla bilinemez. Gergek-

lik boylece hep bizden bagimsiz olarak kalacaktir (Eagleton, 2005: 283).

Nietzsche zamaninin akademisyen ve bilim adamlarinin da bir gesit idealizm
hastaligina kapildiklarin1 ve hakikat, gercek diye sahte olgular irettiklerini su alayci
ifadelerle belirtir: “...cileci idealden olabildigince uzak olduklarini diisliniiyorlar bu
‘0zglir, ¢cok Ozgiir ruhlar’... ‘Higbir sey gercek degildir, her sey olabilir.’- Dogrusu, bu
diisiince ozgiirliigiiydii ve boylece gercege olan inangtan bir uzaklasmaydi” (Nietzsche,
2005a: 132-133). Ciinkii diinya rasyonel bir sistem igerisinde diizenli igleyen bir yer
degildir. Bacon’dan beri Bat1 geleneginde devam eden bu bilgiyi nesnellestirme ¢alis-
malar1 Nietzsche i¢in tamamen kisiliksizlik, sevgisizlik, iradesizliktir. Ciinkii boyle bir
bilim hayata bir sey katmaz; hakikate ulagsma ugruna hayatini harcayan bilim adami
hayat1 ¢ollestiren ilk kisi olarak elde edecegi sonuglar da tiim halka yayilarak, stirekli
biiyliyerek bize yasam alan1 birakmayan nihilizmi dogurur. O boyle iist bir bilgi yerine
giinliik hayati kolaylastiran, pozitif sonug veren bireysel bilgiye deger verir (Kiigtikalp,
2010: 137-138).

Olus, dil ve adlandirmalarla sabitlenemeyecegi i¢in her tiir yorum bireysellikten
kurtulamayacaktir. Ciinkii dil ve biling bir arada gelisen bir siirecin iiriiniidiir. Nietzsche
i¢in bireyin tarihsel kosullardan bagimsiz bir bilme, isteme gergeklestirmesi, dolayisiyla
tarafsiz bir bilgi elde etmesi asla miimkiin degildir. Akis i¢inde, anlamda yorumda sii-
rekli olarak degismek zorunda kalacaktir. Her insan kendi penceresinden diinyay1 yo-
rumlar gorilisiiyle aslinda her insan diinyay1 kendi gii¢ istencine gore yorumlar fikrini

1srarla savunmaktadir (Celik, 2013: 137).

Bu yiizden Nietzsche’nin sdylemindeki hakikati epistemolojik olarak degil de
hermeneutik baglamda degerlendirmeliyiz. Tipki Alman romantikleri gibi metnin nor-
matif anlami1 yerine, yeni bir anlam ve yorum liretme (dehalar arasi) anlayisi tasiyan ve
Antik Yunan’in alegorik yorumlama gelenegine dayanan bir hermeneutik islup benim-
semigstir. Hatta bunun {izerine Schleiermacher ve Schlegel’in psikolojik bakis agisini

ekleyerek bir ¢esit ruhbilimsel anlamlandirma yontemi olusturur (Erdem, 2006: 62-63).
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Boylece her sey bir yorum problemi olur ve insan hakikati degil, sadece organizmasini
bilebilir. Bilgi adina sdyledigi her sey ise kendi ifadeleriyle yukarida bahsedildigi gibi
bir 6z yasam Oykiisiinden dteye gegemez.

“Bilgi’ sozciigii boylece bir anlama sahip oldugu derecede bu sozciik bilinebilirdir; an-

cak diger taraftan yorumlanabilirdir de; arkasinda bir anlam yoktur, sadece anlamlar

vardir.— ‘Perspektivizm.’ Diinyayr yorumlayan bizim ihtiyaclarimizdir, diirtiilerimiz ve

lehte ve aleyhte olanlardir. Her diirtii bir nevi hiikmetme arzusudur, her biri, tiim diger

diirtiileri kendisini bir norm olarak kabul etmeye zorlamak ister” (Nietzsche, 2010a:

326).

Boylece her tiir bilgi ya da hakikat arayisinin sebebini i¢giidiilerimiz yani gii¢ ar-
tirma istenci olarak gostererek perspektivizmini ‘gii¢ istenci’nin faydacit bir yorumuyla
pekistirir. Esas hedef fayda saglamak olmasa da sahip olunan hakikatin sonuglar1 geregi

saglanan fayda ‘gii¢ istenci’ne neden olacaktir.

Peki, hi¢bir hakikatin olmamas1 ve her seyin birer yanlis yorumdan ibaret olma-
lar1 Nietzsche’nin gii¢ istenci ve olus halindeki diinya savlarina da gélge diisirmemekte
midir? Acikca ilk bakista Nietzsche’nin bir paradoks i¢inde kendi iddialarinin da birer
hakikat yanilgis1 i¢cinde oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Bir de yorumlarin goriiniis ile
sinirl ve olusunda tek gerceklik oldugu iddialart Nietzsche’nin de diisiincesinin teme-
linde bir yorum-olus diializmi yattigina isaret etmektedir. Olusun dogas1 geregi her sey
birer 6znel yorum ise temelde iki olgu bulunuyor gibi goriinmektedir. Oysa temelde
farkl1 yorumlara neden olan sadece temel bir ‘olus’ s6z konusudur. Higbir hakikat bu
yiizden olmadig1 i¢in biz sadece varsayimsal hakikatlere ulasiriz. Dogamiz geregi giicii
siirdiirme ve artirma istegi iginde siirekli perspektifsel yorumlar yaratiriz. Boylece Ni-
etzsche’nin soyledikleri dahil her sey olus temeline oturan ve tikel yorumlarin hakikat-
lere erisemeyecegi sonucuna ¢ikar. Sonugta ise; olusun dogasini agiklayan ‘giic istenci’
ve olus halindeki diinya, bahsedilen yanilgilarin iizerinde bir duruma ve gerceklige isa-

ret eder gibi goériinmektedir (Erdem, 2007: 158-161).

“Buradaki giicliigii daha farkl ve belki de tarafli goriinebilecek terimlerle anlatacak
olursak, Nietzsche bazen simgeleri, maskeleri ve yanilsamalar: temizleyerek ‘seyler’in
hakiki ve kati gercekligine ulasmayr amaglayan ‘demistifiye edici’ bir yorumcu gibi go-
riiniir. Bazen de sey diye bir sey olmadigini, her ‘sey’in baska bir ‘sey’in maskesinden
ibaret oldugunu, o baska seyin de yine sadece bir maske olarak goriilmesi gerektigini

soylemek isteyen bir ‘yeniden-mistifiye edici’ olarak ortaya ¢ikar” (Megill, 2008: 137).
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Yani Nietzsche’nin esas odak noktasi yorumlarin isaret ettigi asillar yerine son-
suz agilimlart olan yorumlama siirecidir. Hayatin amaci ve ‘gii¢ istenci’nin yapisi geregi
mecbur oldugumuz ve bu diinya ile iliskiye girebilecegimiz yegane eylem ancak budur.
Giivenebilecegimiz sey de ancak bedendir.

“Kendi i¢inde bir sey’, ‘kendi i¢inde duyu’, ‘kendi i¢inde anlam’ kadar sapiktir. ‘Ger-

¢eklerin’ olabilmesi i¢in dnce bunlarin ig¢ine daima bir duyunun yansitilmas: gerekti-

ginden, ‘kendi iginde gercekler’ yoktur... Biitiin yaratiklar, bir kez ‘bu nedir?’ diye s0-

rup, sorularina cevap verdikleri takdirde tamimlanmis olur. Kendi iliskileri ve her sey

icin kendi bakis agisindan tek bir yaratigin eksik oldugunu varsayarsak, bir seyi ‘tanim-

layanlayiz’. Kisacasi: Bir seyin ozii sadece ‘bir sey’ hakkinda bir kamidwr. Ya da daha
ziyade: ‘dikkate alinmigtir’, gercek ‘budur’, tek ‘bu’dur (Nietzsche, 2010a: 365) .

Burada esas 6nerme hakikatin olmadigi olusun oldugudur. Béylece olusun doga-
st geregi sadece perspektifler vardir. Perspektiflerin yorumladigi sey ile yorumlanan
arasinda bir bag vardir, kendinde varlik ya da gerceklik yerine, olus i¢inde devinen ba-
gitilar kiimesi seylerin dogasini olusturmaktadir. Béylece hem hakikatin olmadig: id-
dias1 perspektivist goriisiinii yanlislamayacak hem de bagintilardan olusuyor olmasi

hakikatin reddine golge diisiirmeyecektir (Erdem, 2007:162).

Nietzsche’nin felsefesinin genel goriisleri g6z oniinde bulunduruldugunda yasa-
min biitiinliiglinii korumaya yonelik ortaya ¢ikmistir ve bu biitiinliigiin kendine ait bir
Ozgiirliigiiniin bulunmasi gerekmektedir. Bu biitiinliige yonelik herhangi bir askinsal
alandan gelen kisitlama, hatta herhangi bir varlik alanindan gelen kisitlama dogrudan
tehdit olusturacaktir. Bu yiizden yasama ve olusa dair her sistemlestirme c¢abasi ve her

ikili ayrim biitiinlige en bilyiik tehdidi olusturacaktir (Bataille, 1998: 17-18).

Bu perspektifsel yorum acgiklamasina ulagsmak i¢in Nietzsche’nin karsit uclar
arasinda diisiinme yontemine bagvurmasi genel felsefesini incelersek gayet makul go-
rinmektedir. Karsitliklarin biitiin olasiliklar tiiketerek, baglantis1 olmayanlari eleyip
tutarl1 bir sonug elde etmesiyle sonuglanan bir yontem olan bu siire¢, Nietzsche’nin soy-

leminde aliskin olunan bir durumdur.

“X degilse, Y’dir; Y degilse X’tir” benzeri bir ¢ikarimi ‘olgu’ ve ‘yorum’ ara-
sinda yaptig1 sOylenebilir. Bizzat yukarida verilen kendi ifadeleri 15181inda Nietzsche bu
kiyaslamada diinyay1 tamamen kavrayan olgunun tarafin1 degil, yorumun tarafini segtigi
de acikga goriilmektedir (Megill, 2008:141). Nietzsche bu sonsuz yorum iginden daha

saglikli yorumlari ise tekrar bedenimize donerek elde edebilecegimiz savunur:
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“Duyularimizin aliskanliklart bizi duyumsamanin yalan dolanina sardi. Bunlar tekrar

bizim biitiin yargilarimizin ve ‘bilgilerimizin’ dayanagu... gercek diinyaya tiimden kagzs,

siginma ve sizma yolu yok! Agimizin igindeyiz, birer oriimcek olan bizler ve ne yakalar-

sak yakalayalim, agimiza takilandan baska bir sey yakalayamayiz” (Nietzsche, 2007:

99).

Tam tersini iddia edenlerin elde ettigi bu: “Bilme en kesin anlamiyla yalnizca to-
toloji bigimindedir ve ici bostur. Bizi ilerleten her bilgi, ayn1 olmayanin, benzer olanin

0zdeslestirilmesidir, yani 6ziinde mantik disidir” (Nietzsche, 2012: 115).

Insanm bilingalt1, i¢giidiileri, tutkular1 vb. irrasyonel ve karanlik yanlar1 geregi -
ki asil yaraticiligl saglayan Nietzsche i¢in bu noktalarin goriiniire ¢ikmasidir; “giic is-
tenci’ ile hareket ederek siirekli bir eylem halindedir. Hayatin olumlanmasi saglayacak
olan bu giigler yaraticiliklar1 sayesinde estetik bir formda bulunurlar ve Nietzsche’ye
gore hayata estetik bir bakis, savunulmas1 gereken ilk unsurdur. Sanatin ilk formu olan
mit ise Nietzsche i¢in her zaman esas dayanak noktasi, diisiincesi i¢in 6zlem ve saygiyla
andigi ilk duragidir. Mitin metaforlar olusturma ve dilini yenileyerek her zaman ortaya
¢ikip, yaratict bir bigimde her ¢aga hem uygun karakterler hem de uygun agiklamalar
tiretmesi duydugu saygiy1 hak edecek en bariz 6rnektir. Bunun degismesinde temel fak-
tor olarak gordiigli Sokrates ve onun kavramlar tireterek kurdugu rasyonel diinya gele-
neginin son temsilcileri haline gelmis modern diinyada bile mit, kendine bir eylem alan1
acmis kendisini sanatta gerceklestirmeyi basarmistir. Bu modern insanin sahip oldugu
hastaliktan yani nihilizmden kurtulmasinin tek yolu da siirekli bir liretime ve yorumla-
maya neden olacak sanatsal bakis acgisin1 yakalamaktan gececektir (Megill, 2008: 111-
112). Siirekli bir eylem halinde bulunmak, dogasina boyun egerek ‘gii¢ istenci’ igine
girmek, sonucunda da her varligin sahip oldugu fiziki kosullar1 geregi farkli ¢ikarim ve
hareketlere gececegi hatta bunlarin zamana gore bile degisebilirligi, Nietzsche’nin kabul
ettigi perspektifsel hayat anlayisina verilebilecek bir ornektir. Farkliliklar1 olusun ola-
naklar1 igcerisinde gorerek kabul eder ve siirekli daha giizel, daha estetik ve daha giiglii
bir hayat ugruna zaten olusun dogasi geregi siirekli bir yorumlama etkinligi i¢ine gir-
meyi gerektirir Nietzsche felsefesi. Elbette yorumlar bunlar1 yapanin gii¢le olan iliskisi-
ne gore derecelendirilebilir, farkli yorumlar farkli algilama bigimleri s6z konusudur ve

Nietzsche i¢in bunun ayirdi olgusal gerceklikten daha degerlidir.

Sanatsal bakis agisiyla gelistirilebilecek i¢sel deneyimin farklilig1 ve biricikligi o

kadar 6nemli ve degerlidir ki; Nietzsche icin her tiirlii sistem cliriitiilebilme olanagi ba-
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rindirsa da onun yaraticilar1 asla dldiiriilemez (Salome, 2007: 6). Ancak Nietzsche haya-
t1 bir savas ve glice ulasmay1 da ac1 gekmekten gecen bir siire¢ olarak gordiigii i¢in basta
kendisiyle stirekli bir savas halindedir ve (Salome, 2007: 16): “Bu diisiiniiriin aksini
ispat eden birine ihtiya¢ duyma; o kendi kendine yeter.” (Nietzsche, 2013: 122) Sozleri
ile felsefesinin kendisine karsi bile sert elestirilere maruz kaldigini belirtmektedir. Boy-
lece ¢ogulculuga, bolluga dykiinen bu goriisler bilimsel anlayiginin en merkezine ko-

numlanmis olurlar.

3.3. Nietzsche’nin Doga Bilimleri ve Sosyal Bilimler Hakkindaki Goriisleri

Nietzsche’nin Sen Bilim’ine gegmeden 6nce varlik ve gii¢ anlayisinin anlatildig
ikinci boliimde, varligi varolus halinde agiklayarak 6nce doga bilimlerinden nasil ayril-
dig1, sonra bunun yansimasi olarak kiiltiir diinyas1 ve sosyal bilimlerde meydana gelen
bozulmanm kokleri ifade edildi. Ugiincii béliimde ise dogrudan bozulmanin yani déca-
dence’in etkisi altinda kalan ve insanin basta kendine yabancilagsmasi sonucu modern
doneme etki etmis mekanik¢i anlayisin elestirisine ve bununla birlikte tarihsel siirecte
insanin nasil aldatildig1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu boliimiin ilk bagliginda; dogaya
mekanik bir dille yaklagmanin, biyolojiye egemen olan Darwinci agiklamanin, insani
tarihsel, psikolojik ve son olarak toplumun yasalarini belirlemek igin sosyolojik yon-
temlerin temelinde bulunan nedenselci bakis agisinin eksiklikleri ve sebep oldugu olum-
suz sonuglar1 Nietzsche’ nin sert elestirilerine nasil maruz kaldigini kapsamaktadir. ikin-
ci baslik ise; metafiziksel temelli diigiinceye yani Sokratik kiiltiire kars1 Nietzsche’nin
actig1 savas sonucu varligr gergeklikten koparan, dondurup siliklestiren yaklagim yerine
alternatif olarak sundugu ¢ogulcu ve yoruma dayali perspektifsel bakis agisim1 kapsa-

maktadir.

Bu sayede bilim anlayiginin temelini olusturan gii¢ istenci, ebedi déniis, déca-
dence, perspektivizm gibi kavramlari 1s18inda kast ettigi bilimselligin tam olarak ne
oldugunu daha agik bir sekilde agiklayabilme olanagina sahip olacaktir. Yine de Sen
Bilim’e gegmeden 6nce bu baslik altinda, bilimler hakkinda diger yazilarinda degindigi
aciklamalarini bir araya getirerek; mekanik fizik, Darwinizm, tarihsel ve sosyolojik
aciklamalar disinda kalan ve dogrudan bilimleri kast ederek olusturdugu pasajlar1 yalin

olarak bir araya getirilecektir. Doga bilimleri ve sosyal bilimler seklinde ikiye ayrilan
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bu boliimde fizik, kimya, biyoloji, tip, matematik ve geometri ile ilgili goriislerini doga
bilimlerinde; tarih, sosyoloji, psikoloji, dil, hukuk ve mantik ile ilgili goriisleri de sosyal

bilimler baslig1 altinda herhangi bir yorum eklenmeden sunulacaktir.

3.3.1. Doga Bilimleri Hakkinda Goriisgleri

Nietzsche i¢in fizik, ilk olarak Yunan felsefe geleneginden beri ister epistemoloji
ister slipheciler araciligiyla siirekli bir bilim karsiti eylem tarafindan asagi ¢ekilmistir.
Hem de tiim alanlarda oldugu gibi bu tercih yozlasmanin esas sebebi olan torellik-
ahlaklilik ugruna yapilmistir. Bu ideal ve fiziki diinya dis1 kavramlar yiiziinden; Sokra-
tes ve Platon ekollerinin takip ettigi diisiince gelenegi, i¢glidilye diigmanca yaklasmistir.
Tiim bilme silirecimizin eyleme dokiilmeyen bir biling asamasinda yorumlanmas: ve
kuramsal etkinligin daha degerli goriilmesi Nietzsche i¢in en biiytlik bilim karsit1 tutum
olmustur. Ciinkii basta fizik olmak {izere biitiin bilimsel etkinligin arastirma konusun bu
tutum yiiziinden fiziki diinyadan metafiziksel diinyaya kaymistir. Nietzsche bu durumu

Gii¢ Istenci’nin 442. pasajinda su sekilde ifade eder:

“Yunan felsefesinde baslangicindan itibaren epistemoloji veya siiphecilik araciligiyla
bilime karsi bir miicadele goriiyoruz: ama hangi amagla? Daima ahlakliligin iyiligi

adina—

(Fizikgilere ve hekimlere karst nefret). Sokrates, Aristippus, Megaryan ekolii, Kinikler,
Epikiiros, Pyrrho—ahlaklilik adina bilgiye genel bir saldiri—

(Aynca diyalektik¢ilere karst nefret). Geriye bir problem kaliyor: Sofistlere, bilimden
kurtulmak icin yaklasiyorlar. Diger taraftan fizik¢iler ger¢egin, ger¢ek varligin semasi-
nt bilimlerinin temeline almakla mesguldiirler: érnegin atom, dort element (¢esitliligi ve
degisimi agiklamak igin varliklarin bir arada bulundurulmasidir—). Objektif merakin
hor goriilmesi dgretilmektedir pratik meraka, tiim bilgilerin kisisel yararlihgina geri

doniistiir bu-" (Nietzsche, 2010a: 301).

Nietzsche i¢in fizige kars1 duyulan bu korkunun arkasinda, bilimsel goriisliniin
yine kendisi i¢in gegerli olan 6zellikleri; objektiflik, gelisim, degisim ve ahlaki kaygilar
giitmeden insan dahil ele aldig1 her objeye kayitsiz yaklasabilmesi gibi zayif insanlar
tarafindan korkulacak yanlar1 barindirmas: fizigi hedef haline getirmistir. Bu 6zellikler
insanliga siirekli gelismeyi ve kendisine en uygun olan eylemleri, ahlaki kaygi giitme-
den ve neyin gercekte yapilmasi gerekiyorsa yapildigi dogal duruma goétiirecegini 6gre-

tecektir. Bu ylizden bahsedilen Sokratik gelenekten sonra bilimlere karsi gerceklesen
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kasith saldirmin kilise tarafindan devralindigini diisiiniir: “Kendilerini gergekte neye
kars1 koruyorlard1? Yiikiimliliige karsi, yasalliga karsi, el ele yiiriime igtepisine karsi—
sanirim buna 6zglrlik denir-” (Nietzsche, 2010a: 301). Dogal durumla yani insanin
icgiidiilerine gore hareket etmesi sonucu bedenle barisma ve klasik Yunan geleneginden
bugiine kadar ger¢eklesememis bir el ele yiiriime gergeklesecek, sonug olarak da Ni-
etzsche’ye gore ozgiirliikkten bahsedebilme olanagimiz dogacaktir. Nietzsche i¢in bu da

acikca bilimsel bakis acisiyla miimkiin olacaktir.

Ayrica Insanca Pek Insanca’nin 6. pasajinda da fizigi metafizikten biitiinsel bir
aciklama yerine pargalayarak anlamaya ¢alismasiyla yani objektif bir sekilde uzmanla-
sarak gelisen calisma seklini felsefenin biitiinsel ve yararci aciklamalarina yeg gordiigii-
nii belirtmistir. Nietzsche i¢in kendisi disinda kalan felsefe tipki sanat gibi yasama bo-
yut katarak eylemlerimize bir deger-yarar atfetmeye calisirken fizik sadece bilginin pe-
sinde kosmaktadir. Felsefeyi bilimden ayiranin tam olarak bu mutluluk ve yarar arayan
bilgi anlayis1 oldugu ve bu arayisin ‘bilimsel arastirmanin kan damarlarina diigiim atti-

g’ disiinmektedir (Nietzsche, 2010b: 23-24).

Bilimsel goriis ve fizigin bize saglayacagi faydalar ve gelecekte oynayacagi

onemli rolii ise yine su sekilde belirtmistir:

“Bilim— bugiine kadar, her seyi ‘agiklayan’ hipotezlerle bir seylerin i¢inde varoldugu
kangikliklarin tamamina bir son verme yoluydu— demek ki, entelektin kaostan hoslan-
mamasmdan kaynaklanmaktadir.— Kendimi diisiindiigiimde ayni hoslanmama beni de
yakaliyor: ben de bazi semalar araciligiyla i¢ diinyanin bir goriintiisiinii olusturmak ve
boylece zihinsel karisikliklara karsi zafer kazanmak istiyorum Ahlakliik, bu tiriin bir
basitlestirmesi olmugtur: insanlarin bilinir ve agina oldugunu ogretmistir.— Artik ah-
lakliligi yok ettik— yine kendimiz igin tamamen belirsiz hale geldik! Kendim hakkinda
hi¢hir sey bilmedigimi biliyorum. Fizik, kalp i¢cin bir liituf oldugunu kanitlamigtir: Bilim
(bilgiye giden yol olarak), ahlaklilik yok edildikten sonra yeni bir cazibe kazanmakta-
dir—ve tutarlilik buldugumuz tek yer oldugu i¢cin, hayatimizi onu koruyacak sekilde insa
etmek zorundayiz. Bu da bilgi insanmi olarak varolusumuzun kosullar: tizerinde bir tiir

pratik diistince kazandirmaktadr” (Nietzsche, 2010a: 391).

Fizikg¢ilerin atomlarin hareketlerini agiklarken i¢sel bakis acisinin sahip oldugu,
genelleyerek ve tamamen bilindigine inanildig1 aciklama sekilleri de Nietzsche’ye gore
yanlistir. Fakat en azindan temelinde gézlemle elde edilen bilgilerdir. A¢iklama sekilleri
dogru olmasa da fiziki diinyaya yonelme s6z konusudur. Bilimsel goriisiin sahip oldugu

yararl taraf buradan gelmektedir ve Nietzsche onu gelistirerek hatalarindan kurtarmaya
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calismistir. Kendi ifadeleriyle bu konuya bakis agis1 ve fizik dahil bilimsel etkinliklerin

diizeltilmesi gereken hatalar1 su sekildedir:

“Fizikgiler, kendi tarzlarinda bir ‘gercek diinyaya’ inanirlar: gerekli devinimde atom-
larin saglam bir sekilde sistemlestirilmesinin tiim varliklar i¢in ayni olduguna inanir-
lar— boylece onlara gore ‘goriiniirdeki diinya’ her varligin kendi yoluyla ulasabilecegi
(ulagabilecegi ve ayrica uyarlanmis olan— ‘siibjektif’ hale getirilmis olan) evrensel ve
evrensel olarak gerekli varligin tarafina indirgenmistir. Ama hatalidirlar. Ileri siirdiik-
leri atom, biling perspektivizmin mantigina uygun olarak anlagiimis—ve bu nedenle biz-
zat siibjektif bir kurgudur. Taslagini ¢izdikleri bu diinya resmi, stibjektif diinya resmin-
den esasli bir farklilik gostermemektedir: sadece daha gelistirilmis duyularla olustu-
rulmugtur, ama yine de bizim duyulaninizla— Ve her haliikarda bilmeden geride konste-
lasyonlarindan bir sey birakmislardir:— sadece insanin degil—her giic merkezinin,
diinyanin geri kalanimi kendi goriis agisindan olusturmak, yani kendi giiciine gore o6l¢-
mek, hissetmek ve bicimlendirmek igin kullandigi bu perspektivizmi geride birakir—
Goriis agist saglayan bu giicii ‘ger¢ek varliga’— okul dilinde: 6zneye—dahil etmeyi
unutmuslardir. Bunun ‘yavas yavas gelistigini’, daha sonra eklendigini diisiiniirler, ama
kimyacilarin bile buna ihtiyaglart vardir durumla gore spesifik olmaktir, kesin olarak

bu ve su sekilde hareket etmek ve tepki vermektir.

Perspektivizm, spesifikligin sadece kompleks bir bicimidir. Benim fikrim, her spesifik
bedenin, uzaymn tamamina hakim olmak ve giiciinii (—gii¢ istencini) artrmak ve bu arti-
sa direnenlerin tiimiinii geri piiskiirtmek icin ¢aba gosterdigi yoniindedir. Halbuki, sii-
rekli olarak baska bedenlerin benzer ¢abalariyla karsilasir ve sonunda kendisiyle yete-
rince baglantida olanlarla bir uzlasmaya (‘birlesme’) varwr: béylece birlikte giic icin
komplolar kurmaya devam ederler. Ve siire¢ bu sekilde devam eder-" (Nietzsche,
2010a: 408-409).

Peki, fizik 6zelinde bilme eyleminin eksik olan biricikligi nasil kazandirilacak-
tir? Nietzsche’nin varlik anlayis1 bolimiinde deginildigi gibi; var olan gii¢ anlayisina
istenci ekleyerek yani ‘gii¢ istenci’ kavramiyla kazandirilacaktir. Bu bakis agisinin fizi-

ge nasil uygulanacagini da su sekilde aciklamaktadir:

“Fizik¢ilerimizin Tanriyr ve diinyayt yarattigi muzaffer ‘giic’ anlayisinin hentiz tamam-
lanmast gerekir, ona bir ‘gii¢ istencinin’ yani giiciin kendini gostermesi icin duyulan
doyurulmaz bir arzu olarak veya giiciin kullanimi ve icrasi, yaratict bir diirtii olarak ta-
mmladigim i¢sel bir giiciin atfedilmesi gerekmektedir. Fizik¢iler, ne ‘mesafede eylemi’
prensiplerinden silerler, ne de iten (veya cezbeden) bir giicii silebilirler. Yapilacak hi¢-
bir sey yoktur; tiim hareketleri, tiim ‘goriiniisleri’, tiim ‘kanunlart’ sadece igsel bir ola-
yin semptomlart olarak anlamak ve insant bu amagla bir analoji olarak kullanmak zo-

rundayiz. Bir hayvanda tiim diirtiilerini gii¢ istencine kadar geriye dogru takip etmek
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miimkiindiir; ayni sekilde organik hayatin tiim fonksiyonlarint da bu tek kaynaga kadar

geriye dogru takip etmemiz miimkiindiir” (Nietzsche, 2010a: 401).

Ayn1 yontemin kimyaya da uygulanmasi gerektigine inanan Nietzsche’nin sabit

bir bilme anlayisini elestirdigi kimya hakkindaki goriislerinde ise;

“Kimyada degisen hi¢cbir sey yoktur: bu sadece goriintistiir, yalnizca bir okul dnyargi-
sidir. Fizik¢i dostlarim, her zamanki gibi metafizikten tiireterek degismeyene dogru
kaydik. Elmasin, grafitin ve karbonun ozdes oldugunu varsaymak, gercgekleri naif bir
sekilde yiizeyden okumaktir. Neden? Sadece maddedeki kayiplar cetvel iizerinde géste-
rilebildigi icin! Neyse, en azindan ortak bir seyleri var; halbuki doniigiim sirasinda, go-
remedigimiz ve tartamadigimiz molekiillerin faaliyeti bir maddeyi tamamen farkli bir

seye doniistiiriir— spesifik olarak farkli ozelliklere sahip farkli bir seye” (Nietzsche,
2010a: 402).

Nietzsche ice doniik, bilingsel temelli bakis agisinin fizikte ise yaramadigini sa-
vundugu gibi kimyada da ise yaramadigini ve gercekten uzak bir agiklama big¢imiyle

kendi donemine kadar basarisiz oldugunu diisiinmektedir:

“Ornegin, her kimyasal siivecte, ‘nitelik’, her zamanki gibi, bir tansik olarak gériinii-
yor; her tiirlii bir yerden bir yere gitmede de. Itmeyi kimse aciklamadi. Bir seyi nasil
agiklayabiliriz? Biz olsa olsa var olmayan seylerle ¢calisiriz: ¢izgiler, diizlemler, atom-
lar, béliinebilir zaman araliklar:, boliinebilir uzamlar. Biz ilkin her seyi bir imgeye,

kendi imgemize doniistiiriiyorsak, agiklama nasil olanakli olur?” (Nietzsche, 2003:
123).

Kendi algimizdan bagimsiz olarak seyleri agiklamada yasanan eksiklik, seylerin
gercek niteliklerini bilerek asilmalidir ve Nietzsche ger¢ek mahiyeti kavrama yolunda
sistematik olarak yarar, iyilik, erdem gibi diisiincelerle olusturulmus yasalardan arinma-

ya ¢aligir:

“Kimyasal ‘kanunlardan’: ahlakliligin tuzu biberi olan kimyasal kanunlardan konus-
maktan kaginyyorum. Bu daha ziyade giic iligkilerinin mutlak olarak kurulmasuyla ilgili
bir meseledir: gii¢siiz olan, bagimsizlik derecesini ileri siiremedigi oranda, giiclii gii¢-
siiz tizerinde hakimiyet kurar—burada insaf yoktur, merhamet yoktur, hatta ‘kanunlara’

saygt bile yoktur!” (Nietzsche, 2010a: 405).

Insan eylemlerinin erdemle degil, dogadaki tiim varliklarda oldugu gibi giice yo-

nelik oldugunu savunurken kimyadan su sekilde 6rnek verir:

“Onlarmn giiciine, giizelligine ve biitiinliigiine hayran kalabilir. Ne var ki, orada bir er-
dem bulamaz. Kimyasal siire¢ ve elementlerin ¢cekismesinde, iyilesmek icin can atan

hasta kisinin acisinda da, nihayet en giiclii olan karar verinceye kadar —6yle deriz (ama
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gergekte, en giiclii neden bizim adimiza karar verinceye kadar) ¢esitli nedenlerden do-
layt su veya bu sekilde yasadigimiz ruhun o miicadeleleri ve sitkintilarindaki kadar az

erdem vardir.” (Nietzsche, 2010b: 99-100).

Dogay1 kendi bilincimizden yola ¢ikarak degil de kendi kanunlarina gore agik-
lamak Nietzsche’ye gore bilim insaninin ilk hedefi olmalidir. Bu yiizden gii¢ istencinin
fizige oldugu gibi kimyaya da neden ve nasil uygulanmasi gerektigini agikc¢a belirtmis-
tir.

“Gii¢ toplama istenci yasam fenomenine, beslenmeye, iiremeye, kalitma— topluma,

deviete, gelenege, otoriteye ozgiidiir. Bu istenci kimyada da bir giidiisel neden olarak

varsayamaz miyiz?—ve kozmik diizende?

Sadece enerjinin muhafazasi degil kullanimda en azami ekonomi ki tek gerceklik her
gii¢ merkezinin daha gii¢lii hale gelmesine duyulan isteng olsun—kendini koruma degil

kenara aywma, hiikiim siirme, daha gii¢le hale gelme istenci” (Nietzsche, 2010a: 441).

Biyolojide de tipki kimya, fizik ve diger tiim bilimler gibi gii¢ istencine gore se-
killenen bir varlik yapisim savunan Nietzsche’nin 6zellikle ikinci béliimiin Giig Istenci
basliginda evrim ve Darwin ile ilgili elestirileri agik¢a belirtmistir. Biyolojinin amaci
yarar ve ne kosulda olursa olsun hayatta kalmak {izerine kurulmusken Nietzsche bu
kendini koruma ve hayatta kalmak ugruna yani yokluk donemlerinde bir savas ve zoraki
bir gelisimi kabul etmez. Yukarida diger bilimler i¢in bahsedilen bireysel ancak genel-

lemeci bakis agisinin kagirdigi durum burada da kisaca su 6rnekle gosterilebilir:

“Darwinist biyolojisi anlaminda ‘yararlt’: baskalarryla miicadelede kanitlanmis avan-
taj anlamina gelir. Halbuki bana gore, artis duygusu, daha giiclii olus duygusu, sanki
bizzat miicadele dahilinde, gergek ilerleme dahilinde yararliliktan uzakmis gibi goriin-

mektedir: miicadele istenci bu duygudan kaynaklanir-" (Nietzsche, 2010a: 414).

Nietzsche insanin yapisinin, i¢giidiilerinin geregi bencil ve siirekli giice yonelim-
li oldugunu diisiindiigii i¢in; acimaya, esit gérmeye, savastan, yikimdan, 6¢ almadan
uzak, huzur ve baris i¢inde ancak ona gore korkakga siirdiiriilmeye egilimli ‘ahlaksal’
hayati, rahiplerin insanlar1 daha kolay yonetebilmesi i¢in istediklerini diisiiniir. Burada
rahipten kast1 sadece din adamlar1 degil; igine filozoflar1 hatta ahlaksal yasay1 giiderek
teorilerini olusturmus siyasi, sanatsal ve bilimsel her alan1 dahil ettigi biiyiik bir toplu-
lugu elestirir. Ancak burada yalniz oldugunun ve gercek bilim insaninin neler yapmast

gerektigini Ecco Homo’da su sekilde 6zetler:
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“Bir fizyolog bu deger karsithgindan kusku duymaz. Organizmadaki en énemli par¢a
bile kendisini korumay, gii¢ biitiinlemesini, bencilligini unuttugu anda tiim sistem ¢o6-
ker. Fizyolog, yozlasan parc¢anin kesilmesini ister. Onunla dayanisma i¢inde olmaz, ona
hi¢ actmaz. Ama rahip biitiiniin, insanligin yozlasmasini ister: bu nedenle yozlasan par-

cayt korur- bu bedel karsiliginda insanliga hiikmeder...” (Nietzsche, 2005b, 5.95).

Bu yiizden bu diinya i¢in doganin gercek ve kimi zaman acimasiz goriinse de
kanunlarini iyi bilmek, sadece onlar1 uygulamak gerekmektedir. Ayrica kendisinden
sonra mutlaka gerceklesecegini diislindiigii bu anlayis geregi, dogay1 dogrudan ve araci-
s1z olarak kavrayan doktorlara farkliliklar1 hatirlatici, ¢cogulcu ve tarihsel gerceklikler-

den yola ¢ikarak su onerilerde bulunur:

“Gévdeniz i¢in neyin saglhkl oldugunun belirlenmesi bile, sizin amaciniza, ¢evrenize,
enerjilerinize, giidiilerinize, yanlislariniza, en bagsta da tininizin iilkiilerine, diiglemleri-
ne baghdir. Dolayisiyla gévdenin sayisiz saglhigi vardwr. Béylece, biz gévdenin yeniden
baskaldirmasina ne dlgiide izin verirsek, sapkin ‘insanlarin esit oldugu’ ogretisini ne
olciide yadsirsak, tip adamlarmmnin olagan insan kavramini, onunla birlikte de olagan di-
yet ile olagan hastalik siireci kavramini o dlgiide birakmasi gerekecektir” (Nietzsche,

2003: 127).

Bunun yaninda Nietzsche’nin doga bilimlerinin kesinlik kazanmasinda, 6lgiil-
mesinde olmazsa olmaz bir pay1 olan matematik ve geometri hakkinda da keskin diisiin-
celeri bulunmaktadir. Bunlar Nietzsche’ye gore tipki mantik gibi bize gergek bilgiyi asla
veremezler. “Bir olay i¢in matematiksel bir formiiliimiiz varsa, bir seyi bildigimiz bir
illizyondur: bu sekilde sadece tanimlanmistir, tarif edilmistir; hepsi bu!” (Nietzsche,
2010a: 404).

Nietzsche, matematigin; esitlik, 6zdeslik ilkesi gibi mantik ilkelerinin benzeri
olan, diiz ¢izgi, tam daire ya da mutlak ¢ekim gibi dl¢iilemeyen ve var olmayan kabulle-
rinin bilgisini nesne edinmelerini (bunlar1 bu diinyada bulunmadig: i¢in bilim karsiti
olarak tanimlar) matematikgiler en basta bilseydi belki de matematigin hig¢ ortaya ¢ik-

mayacagini iddia etmistir (Nietzsche, 2010b: 27).

“Matematigin safligim, giiciinii olabildigince biitiin bilimlere tanitalim. Bunu, seyleri
bilmege yol acacag: inanciyla degil, seylerle insani iliskilerimizi belirlemek igin yapa-
lim. Matematik, insanin genel geger, en son bilgisi i¢in bir aractir yalnizca” (Nietzsche,

2003: 158).

Sekilde bir siirlama ile matematik ve geometrinin sinirlarin1 ve doga bilimleri

icin gorev tanimlamasini agikg¢a belirlemistir. Ciinkii gerceklik duragan bir sey degildir
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ve siirekli hareket halindedir. O ylizden Nietzsche icin evrensel ve kesin bir sonuca
ulagsmak miimkiin degildir. Bir seyin degeri ise kesin bilgi vermekten ¢ok kat edilen

mesafeyi gormek ve son durumu anlamak i¢in kullanilir.

3.3.2. Sosyal Bilimler Hakkindaki Gortisleri

Nietzsche doga bilimlerinde oldugu gibi doga karsiti, gergeklikten ve i¢giidiiler-
den uzak bir sekilde kurgulanmis yasama diinyasinin bir sonucu olarak tipki insanlar
gibi sosyal bilimlerin de yozlastigin1 ve fiziki diinya yerine metafizik diinyayla ilgilen-
mesi sonucu bilme etkinligine cevap veremedigini diisiiniir. Bu bozulmanin sebebi yine

aciktir ki her alana sirayet ettigi gibi ahlakliliktir:

“Tiim felsefecilerin ve tarihgilerin ve psikologlarin temelde i¢giidiisel prensipleri: in-
sanda, sanatta, tarihte, bilimde, dinde, teknolojide degerli olan her seyin ahlaki degeri
oldugu, amacwin, aracinin ve sonucunun ahlaki agidan kosullandigi kanitlanmak zo-
rundadir. Her sey iistiin deger isiginda anlasimaktadir: Ornegin Rousseau nun mede-
niyetle ilgili sorusu: ‘Insan bununla daha mu iyi oluyor? —tersi acik oldugu ve tam da

medeniyet lehine konusan oldugu i¢in eglendirici bir sorudur” (Nietzsche, 2010a: 257).

Basta tarih olmak iizere biitiin yasama alanini kaplayan ve insanin dogasindan
tamamen uzak ahlak¢1 bakisa karsi kiiglimser bakis acgisindan sonra tarihin, tipki her
yerde goriildiigli gibi décadence ’a nasil teslim oldugunu su sekilde ifade edecektir: “Hi-
ristiyanligin sembolizmi, tiim gergeklikleri (tarih, doga) kutsal bir doga disiliga ve ger-
cek disihiga doniistiirmiis—artik gergek tarihin farkinda olmayan ve dogal sonuglarla

ilgilenmeyen Yahudilerin sembolizmine dayanmaktadir.-” (Nietzsche, 2010a: 145)

Nietzsche’de tarih, bilme eylemi i¢in 6nemli bir noktadadir. Ciinkii hem ebedi
doniis fikrinde, hem de soykiitiik yonteminde tarih; degisimin ve aldatilmanin bilgisini
verebilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Tarihin bize yararli olan yonii, gecmis
bozulmalar1 6grenerek bugiin nelerin yanlis oldugunu fark edebilmektir. Bunun yerine
aldatmanin ve yozlagmanin tarihini ezberleyerek bu durumu daha kotiiye gotiiren, alter-
natif bir tarihi imkansiz kilan kat1 ve klasik tarih anlayisina da siddetle kars1 ¢ikmustir.
“Tarih ancak yasama hizmet ettigi 6lgiide, biz de ona hizmet etmek isteriz; ama tarihle
ugragmanin da, yasami tiiketen ve soysuzlastiran bir tarihe deger vermenin de bir sinir1
(6lgtisii) vardir...” (Nietzsche, 2005c: 34). Sozlerinde tarihin amacindan nasil saptirildi-

gin agikea ifade etmistir.
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Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizhigi Uzerine’de tarihin sahip oldugu po-
tansiyelleri inceleyen Nietzsche: “...imdi, ancak ge¢misi yasam igin kullanmak ve olup
bitenlerden yeniden tarih yapmak, yaratmak giicliyle insan, insan olabilir...” (Nietzsche,
2005c: 42) ifadesiyle adeta tarihi yasamdan kopuk, karanlik odalarda kayit tutan ve hig-
bir ige yaramayan bir konumdan, hayat icin yararli bir seye dontistiirmek istedigini ifade
etmistir. Tarihi hayatin yararma kullanmak ile de Nietzsche, tarihi arastirarak hayati
yiicelten zamanlar1 bulup ¢ikarmay1 ve bunu cesaretle bugiine uyarlayarak tarihi yeni-
den yapmay1 kast etmektedir. Ciinkii Nietzsche’ye gore gercek tarih: “Bir gercek, bir
eser, her cag ve her tiir yeni insan i¢in yeni bir yolda etkili ve giizeldir. Tarih her zaman

yeni gercekler telaffuz eder” (Nietzsche, 2010a: 606).

Bu noktada tarih dis1 seklinde ifade ettigi alana gegmenin ona goére higbir sakin-
cas1 yoktur. Ancak bu sekilde higbir etki altinda kalmadan, kimsenin yapamadigini ya-
parak yeniden tarihi yazmak miimkiindiir. Nietzsche’ye gore tiim zamanlarin dahileri,
sanat¢ilari, yoneticileri, diisiintirleri onlar1 geriye gotiirecek, tarihin basarisiz, negatif
yonlerinden tarih dis1 olan bu alana kagarak kurtulmus ve 6zgiinliige kavusmustur.
“...tarih-dis1 olanin o Ortiisii olmadan da insan higbir zaman higbir seye baslayamaya-
caktt ve baglamaya da cesaret edemeyecekti.” (Nietzsche, 2005c: 42) Seklinde bu dii-

stincelerini belirtmistir.

Tarihin daha yiiksek bir gii¢ (yasam) amacina girmesi tiim bilimlerde oldugu gi-
bi sosyal bilimlerde de ¢ok dnemlidir ve burada da Nietzsche kendi iginde bir tutarlilik
sergilemektedir. Bu diinyaya deger atfetmeyen higbir sey Nietzsche i¢in insanligin yara-
rina olamaz; ancak yasamin ¢ikarlarini 6n plana alan bir erek edinirse yararimiza kulla-

nilabilir ve ovilebilir bir etkinlik olacaktir:

“Salt bilim olarak diistiniilmiis ve egemen olmus bir tarih, insanlik igin bir tiir yagami-
nin bilancosu ve hesabinin kapanisi olurdu. Tarihsel olusum ¢ok daha giiclii ve yeni bir
yasam akisi, 6rnegin ancak olusan bir kiiltiir boyunca gittigi siirece, yararl olan, gele-
cek saglayan bir seydir. Oyleyse tarih, kendisi egemen oldugu ve kendisi yonettigi za-
man degil de, ancak yiiksek bir gii¢ (vasam) tarafindan yonetildigi ve o giiciin egemen-

ligine girdigi zaman gelecek icin giiven saglar” (Nietzsche, 2005c¢: 46).
Goriildugi gibi son derece kat1 ve gergekei bir isleyise sahip olmasini istedigi ta-
rihi, tamamen dogal yontemlerle kurgulamak istemistir. Nietzsche’ye gore bu durum

tipki dogada oldugu gibi tarihte de adalet, iyilik vb. yargilarin olmadigi, ahlakliliktan

aridirilmig ve oldugu gibi kabullenmemiz gereken bir disiplindir.
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Sosyoloji ile ilgili goriislerine Modernite Elestirisi boliimiinde deginildigi i¢in
tiim insanlar1 esit goren, aykiriliga firsat vermeyen bu alana kars1 yaptig1 elestiriler, bii-
tiin sosyal bilimlerde oldugu gibi birbirine benzerlik gostermektedir. Bu yiizden bunlar
tekrar edilmese de psikolojiye karsi tutumu {izerinden insani ve toplumu agiklamak tize-
re gerceklestirilecek her tiirlii etkinlige karsi yaklasimi hakkinda bize benzer bilgiler

verecektir. Bu yiizden Nietzsche i¢in:

“Psikolojinin tamami bir koruma psikolojisidir, kendini korkuya kapatmaktir; bir taraf-
ta biiyiik kitleler (voksullar ve aleladeler) kendilerini giicliilere karsi korumaya (—ve
onlart daha gelisim asamasinda yok etmeye) ¢calisirlar; diger tarafia en iyi sekilde ge-
lismelerini saglayan tiim diirtiiler kutsallastirilir ve onur iginde tutulur. Yahudi rahiple-

rine bakin” (Nietzsche, 2010a: 211).

Psikolojinin bir bilim olarak en biiyiik yanlis1 ise Nietzsche’ye gore ice doniik
bir bilme eylemi gerceklestirmesidir. Her tiirlii etkinligimizi ige doniik hareketle agik-
lamakla arastirmacinin hangi alanda olursa olsun baktig1 yerde hemen c¢arpim tablosu,
mantik ya da duygulari, arzular yani en bilindik seylerimizi goriip bunlar1 buldugu igin
rahatlayarak bildigini diisiinmesi en biiylik hatadir. Cilinkii Nietzsche, bilginin konusu-
nun bilinmeyen yani yabanci, digsal bir durum oldugu ve bizi bilmeye iten diirtiiniin bu
yabanciy1 bilmeye yonelik bir etkinlik olarak gerceklestigini diisiindiigii i¢in bilme ko-
nusu igselden yola ¢ikarak ya da sonlandirarak yapilan eylemlerin hicbir sekilde bilim-
sel olamayacagin1 savunmustur. Psikolojinin de ‘i¢ diinyadan’, ‘bilingten’ baslayarak
hareket eden kanunlarina isleyisine katilmadigini, ic¢sel olanlarin yabanci olarak, disar-
dan bakilmasi en zor konular olduklarini sdylemistir (Nietzsche, 2003: 228). Bu yon-
temle doga bilimlerinin yontemini de su sozlerle kiyaslamaktadir:

“Doga bilimlerinin psikoloji ile biling elestirisine -dogal olmayan bilimlere diyesim ge-

liyor- gore biiyiik kesinligi, diipediiz yabanci olani nesne edinmelerine dayanir, bu ara-

da, yabanci olmayani nesne edinmeyi istemek bile, neredeyse ¢elisiktir, sagmadr” (Ni-

etzsche, 2003: 228).

Nietzsche Insanca Pek Insanca’da aradig1 insani olani bulmaya yarayacak yon-
temi psikolojik g6zlem olarak tanimlar. Bir sanat olarak gordiigii bu is sayesinde insan
kendisini daha iyi duyumlayabilir (Nietzsche, 2010b: 53). Boylece bilime bile sirayet
etmis ahlaksal bakisin tarih ve kdkenini arastirmak miimkiin olabilecek, bahsettigi yii-
zeysel psikolojik arastirmalar yliziinden bilimsel ¢evrelerce zamaninda ciddiyetle yakla-
silmayan bu alan, tarihsel verilerden aldig1 destek ile metafiziksel (diisiiniilen) diinyaya

kendi tabiriyle balta vuracaktir (Nietzsche, 2010b: 57).
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“Ne bencil, ne de bencil olmayan eylemler vardir: Iki kavram da psikolojik agidan sac-
maliktir. Ya da ‘insan mutluluk icin ¢abalar’ tiimcesi... Ya da ‘mutluluk, erdemin bir
miikafatidr’ tiimcesi... Ya da ‘zevk almak ve almamak durumlarinin zit durumlar oldu-
gu’ tiimcesi... Insanligin Circe’si, ahlak, tim psikolojiyi temellerine kadar bozmustur-
askin egoist olmayan bir sey gibi goriindiigii korkutucu bir gariplige ulagmasi icin ona

ahlak giydirilmistir...” (Nietzsche, 2005b: 72-73).

Ciimlelerinde gordiigiimiiz tizere potansiyel olarak psikolojiye sirayet etmis ah-
laksal bakis agis1 bu bilimden kurtarildiginda metafiziksel diinyadan bizi kurtarma ihti-
malini barindirmaktadir. Boylece hem doga bilimleri hem de sosyal bilimlerin Nietzsc-
he’ye gore ortak yaninin, kurtulmasi gereken ahlaksal deger bigme oldugunu gorebiliriz.
Ciinkii ikisine de bulagmis olan Sokratik kiiltiiriin ‘teorik akil’ ve ‘teorik insan’ anlay1-
sinin bu bilimlere yol gostericiligi, hazirlayicilig1 ve gelisimini sagladigi inanct Nietzsc-

he’nin felsefi yolculugu boyunca vazgegmedigi, bozuma ugratilmasi gereken diisman

bir anlayistir (Sar1, 2016: 407).

Kiiltiirtin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan dilin, dili bicimlendirenler tarafin-
dan olgular i¢in verilen kavram ve adlar1 sayesinde, dinsel bir etkiyle adlarin ytiklendigi
seyleri tamamen bilindigine inanilmas1 Nietzsche i¢in dil konusunda da tipki mantik ve
matematik gibi biiyilik bir hatadir. Ona verilen bu yaftalar1 zamanla ezeli ve ebedi gore-
rek bobiirlenen insanla birlikte daha bastan décadence gordiigii dil bilimsel ¢alismalarin
temellerini burada goriir. Nietzsche’ye gore dilin yaydigi bu yanlis inan¢ nihayet zama-
ninda fark edilmistir (Nietzsche, 2010b: 26-27). Kalici nitelemelere sahip olan dil, Ni-
etzsche igin siireklilik gosteren olusu agiklamakta yeterli olmayacaktir. Dilin yapisindan

kaynaklanan bu eksikligi de su sekilde ifade eder:

“Dilbilimsel ifade araglari, ‘olusu’ ifade etmek icin yetersizdir; kaba bir dayanikiiik
diinyasi, ‘bir seyler’ diinyast vs. ileri siirmek i¢in ka¢inilmaz kendini koruma ihtiyacimi-
za uygundur. Goreceli bir anlamda atomlardan ve monatlardan konusmayr géze alabi-
liriz; ve en kiiciik sézciigiin, en dayanikl sézciik oldugu kesindir—Isteng yoktur: stirekli
olarak yiikselen veya gii¢lerini kaybeden isten¢ antlagsma taslaklar: vardwr” (Nietzsche,
2010a: 455).

Nietzsche kendisini bu diinyanin filozofu olarak tanimladigi i¢in yine bu diinya-
nin kurallarini, yasalarini da ona uygun olarak belirlemek ister. Bilim alaninin tamamina
uygulamak istedigi doga kanunlarin kiiltiirel diinyaya da uygulayarak tarih konusunda
deginildigi gibi acimasiz goriinse de realist bir yorumla agiklamak ister. Ona gore cesa-

ret gerektirecek bu zorlu ise kendisinden baska kimse kalkisamayacagi i¢in sosyal bi-
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limler ile ilgili goriislerine hukuk ve yasalar1 da dahil etmektedir. Nasil olmasi1 gerekti-
gini soyledigi tarihsel ve antropolojik yorum gerceklesmeden, insani ve i¢inde yasadigi
toplumu diizenleyen kurallar1 olusturmak miimkiin degildir. Yozlastiran ve bu diinya
icin insana bir sorumluluk yliklemeyen bir yaklagim gercek kanunlari olusturmaz ve

hukuku saglayamaz. iste bununla ilgili goriisleri su sekildedir:

“Insanlar, ornegin kendilerini aydinlanmis sanan hukuk¢ular arasinda bile, cezanin en
eski ve en degerli 6nemini hald yanhs anliyorlar—kesinlikle bilmiyorlar; ve hukukcular
cezayt yeni bir temel iizerine yani karsilastirmall tarih ve antropoloji temeline dayan-
durmadiklart takdirde, bugiin ‘hak felsefesi’ i¢in gecen ve hepsi ¢agdas insan iizerine
kurulu olan temelde yanlis soyutlamalar arasindaki yararsiz miicadelede israr edecek-

tir” (Nietzsche, 2010a: 470).

Tipki fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimlerini elestirirken hem onlarin dilini
ve diisiinme seklini belirleyen hem de dogrudan araglar1 konumunda olan matematik ve
geometri ile ilgili goriislerinin bir benzeri, sosyal bilimlerin alt yapisini olugturan man-
tik hakkindaki elestirileri ile paralellik gosterir. Mantiga yonelttigi siddetli elestirileri
diistincenin yapisin1 belirlemek disinda onun kuruculari yiiziinden (Sokratik gelenek),
insanli@in kendi zamanina kadar yanlis sekilde diisinmek ve yanlis sonuglara varmak
zorunda kalmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore: “Diinya bize mantikli gorii-
niiyor ¢linkii onu biz mantikli yaptik.” (Nietzsche, 2010a: 344) ve “Mantikli diisiince,
sokiip atamadigimiz bir semaya gore yorumlamaktir.” (Nietzsche, 2010a: 344) Ifadele-
rinde acikg¢a goriildiigli gibi mantik; sahte gergeklikler olusturmak icin kurgulanmis ve
tiim disiince sistemimizin temeline yerlestirildigi i¢in ondan bagimsiz hareket edeme-
yecegimiz bir noktaya gelmistir. Mantigin en basta gergeklik iddiasinda olmadigini ve
kendimiz i¢in basit bir kavrama yontemi halindeyken, daha sonra kendi gercekligimizi
dis diinyaya dayattigimiz bir arag konumuna geldigini de su sekilde savunmustur:
“Mantik, kolaylik olarak icat edilmisti; disavurum araci olarak icat edilmisti—gergek

olarak degil- Daha sonra gerceklik etkisini kazandi-” (Nietzsche, 2010a: 354).

Kendisine sordugu mantigin ortaya cikis seklini “Nasil oldu da mantik insan
usunda ortaya ¢ikt1? O, kesinlikle, 6ziinde ¢ok genis olmasi gereken mantikdisindan
cikt1” (Nietzsche, 2003: 122) olarak yanitlar ve bu mantikdisi temeli, her tiirden farklili-
g1 esitleme egilimi yiizinden sayisiz varhig1 géz ardi ederek yok saymasina, en biiyiik
mantiksizliga hapsetmistir. “Diisiinmek ve sonug ¢ikartmak i¢in varliklarin varsayilmasi

gerekmektedir: mantik sadece ayni kalan seylerin formiilleriyle ugrasir. Bu varsayimin
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gercegin bir kaniti olamamasinin nedeni budur: ‘varliklar’ bakis agimizin bir pargasidir”
(Nietzsche, 2010a: 341). Seklinde diisiinen Nietzsche goriildiigii gibi mantig1 reddetmez

fakat varsaydigi sonuglar1 gergeklik olarak dayatanlari reddetmektedir.

Varligin siirekli olusumu ve c¢esitliligi arasinda kaybolmamak i¢in insanlar tara-
findan; maddenin, tesadiifiin ve niteliklerin uydurularak, eylemlerimizin nedenini isten-
ce baglamaya ¢alismak daha dogrusu ‘mantikli olan’ da Nietzsche i¢in uydurulmus bir
seydir. Clinkii istencimiz sadece giice yonelir ve eylemlerimizi bunun yerine baska yay-
gin inancglar veya ikna edici diislinceler yoluyla agiklamak yine Nietzsche i¢in kabul
edilebilir degildir (Nietzsche, 2010a: 329). Diger biitiin bilim dallarinda oldugu gibi
esitlikei bakis acisi, farkli durumlart aym1 gérme ya da ayni hale getirebilme c¢abasi as-
linda insanlarin Olgebilmek i¢in uydurduklart bir seydir ve Nietzsche i¢in mantik da
ayni yanls ilkelerle ¢aligmaktadir. Mantigin bagli oldugu en temel kosul olan bu farkli
olaylar1 ayn1 gorerek buradan mantiksal bir ¢ikarim yapmak, gercege duyulan istencten
kaynaklanmaz; aksine bizim gormek istedigimiz gibi gérmemizden kaynaklanir (Ni-
etzsche, 2010a: 337-338). Giic Istenci’nin 516. pasajinda Aristoteles’ten beri siiregelen
bir anlayis olarak “mantik, gercegi bilmemek ama tarafimizca gercek olarak cagrilacak
bir diinyay1 varsaymak ve ayarlamak i¢in bir zorunluluk olacaktir” (Nietzsche, 2010a:
340).

Nietzsche icin “...mantik, kendi i¢inde gercek hakkinda bir seyler ileri siirme
yetenegi konusunda (yani zit sifatlara sahip olamayacagi konusunda) siipheye diisme-
mektedir” (Nietzsche, 2010a: 341). Oysaki varolusun barindirdig: ¢eliskiler ve zitlikla-
rin bollugu gérmezden gelinerek sadece kendimizin olusturdugu anlayislar: nihai gergek
gibi gérmemizi saglayan “- Mantik aslinda (tipki1 geometri ve aritmetik gibi) sadece
bizim yarattigimiz hayali varliklar i¢in gecerlidir. Mantik, gilincel diinyay1 tarafimizca
ileri siirlilen bir sema aracilifiyla kavrama; daha dogrusu bizim i¢in daha agik ve hesap-

lanabilir hale getirme girisimidir-"" (Nietzsche, 2010a: 341).

3.4. Nietzsche Nasil Bir Bilim Ongériir (Sen Bilim-La Gaya Scienza)

Tiim hayati boyunca yasadig1 saglik sorunlarinin etkilerini diislincelerinde ve

yazilarinda gordiigiimiiz Nietzsche’nin, ozellikle 1876 ile 1880 arasinda yayimladigi;
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Insanca Pek Insanca, Gezgin ile Gélgesi ve Tan Kizilligi adh kitaplarinin yazim asama-
sinda bu durumun siddetli bir sekilde ortaya ¢iktigini bilmekteyiz. Migren ve kusma
krizleri 1876’da calistig1 liniversitesinden bir yi1l ayrilmasina, 1879°de ise kiz kardesinin
neredeyse 6lmek iizere bulmasi lizerine aym yil ¢alisma imkani kalmadigi i¢in emekli
olmak zorunda kalmistir. Bu yilin tam 118 giinii kotii nobetler gegirmistir. Ancak Sen
Bilim’i yazmaya basladig1 1881 ve yayimladig: 1882 yillarinda saghigmin dzellikle Ital-
ya gezileri ile tekrar eski haline gelmesi ve ¢ok etkilendigi Sils-Maria gezileri sayesinde
diizelmesi ile tekrar canlilik ve yasam giiciinii hissetmesi bu kitabin 6ns6ziinde kendine

su sekilde yer bulmustur (Nietzsche, 2005b: 24-26).

“Biitiin kitap uzun stirmiig bir kitliktan, gii¢siizliikten sonraki bir parga senlikten baska
bir sey degil; geri gelen giiciin; yarina, obiir giine inancin yeniden uyanmasinin, gele-
cegin birdenbire duyumsanmasinin, gelecegin goriilmesinin, yakin maceralarin, yeni-

den agilan denizlerin, yeniden izin verilen, inanilan amaglarin sevinci” (Nietzsche,

2003: 11).

Gortldiigii gibi Nietzsche bize saglhiginin diizelmesini biiyiik bir cosku ve umutla
bildirmektedir. Habercisi oldugu bilim anlayis1 gibi kendisini saglikli, yasam dolu, giig-
lii ve olumlayici bir konuma ge¢mesiyle iligkilendirmesi, Sen Bilim ile yapilmasin iste-
diklerini nasil bir fizyolojiyle yapabilecegimizin ayn1 zamanda bir 6rnegini sunmakta-

dir.

Eger beden hasta ise kisi neyi aramak isterse istesin kendi hastaligina, eksikligi-
ne yonelecektir. Buldugu biitiin cevaplar sahip oldugu eksiklikten, zayifliktan kaynakla-
nacak, saptig1 hatali yollardan asla bir hakikate ulasamayacaktir. Bu halde elde edilenler
sadece kendimizi kurtarmak i¢in olusturulmus; yanls, giinliikk ve bireysel aciklamalar-
dir. Nietzsche’nin, bedeni kendisinde eksikligi bulunanlar tarafindan incelenmesi sonu-
cu varilmis hatali tanimlarini 6nceki boliimlerde nasil elestirdigini belirtmistik. Ayni
sonucu Sen Bilim’in 6nsoziinde su sekilde ifade eder: “Diislince tarihine bugiline dek
kilavuzluk eden en yiiksek deger yargilariin ardinda bireylerin ya da siiflarin ya da
hatta biitiin irklarin fiziksel yapisinin ortiik yanlis anlamalar1 vardir” (Nietzsche, 2003:
13). Nietzsche’nin bu bilgiye erigsmesi, hasta diisiinceleri elestirebilmesi hastaligindan
kurtulmus olmasindan kaynaklaniyor demek, teoriden ¢ok pratige dnem veren bir diisii-

niir i¢in gortslerini kendi deneyimleriyle kiyaslama isi ¢gok yanlis olmayacaktir.

Kendisini bu diisiinceleri i¢in elestireceklere ise su sekilde meydan okumaktadir:
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“...-bir halkin, bir ¢agin, bir rkin ya da insanligin tiimiiniin derdinin izini stirecek olan-
lari-bekliyorum. Bakalim benim kuskularimin svuirlarima dek gitme cesaretleri var mi;
bakalim su onermeyi géze alabilecekler mi; Bugiine dek felsefe yaparken tehlikeye ati-
lan, ‘hakikatten’ baska bir seydi, gelecekti, gelismeydi, giictii, yasamdi” (Nietzsche,
2003: 14).

Boylece Nietzsche, bize onun zamanina kadar hakikat olarak sunulan seylerin
tamamen yanlis oldugunu kesfetmemiz i¢in bir olanak sunmaktadir. Onun yolundan
gitmeye cesaret edebilirsek ilk defa idealar tiiriinden var olan bir gergeklik yerine haki-

katin sorgulanabilecegi bir konuma erisebilecegimizi savunmaktadir.

Sagligina kavugmus olmak igin ¢esitli acilara katlanmak gerekmekte ve bu sii-
reclerin bize yasattiklarini géz ardi etmek yasami tam olarak algilamakta sikinti yarat-
maktadir. Tam anlamiyla saglikli olmak, biitiin olarak viicudu bilmek, onun tiim ihtiyag-
larina cevap verebilmekten geger ve bu sekilde Nietzsche’nin saglikli olmak kosulunu
yerine getirebiliriz. Yasami ve kendimizi bdyle bir kabullenmeyle taniyip ona uygun

eylersek, katlandigimiz aci bizim kurtaricimiz olacaktir.

Nietzsche’nin bedene olan bu vurgusunun arkasinda daha 6nce de belirtildigi gi-
bi insani, Apollon ve Dionysos olarak birlikte gormesi yatar. Dionysos olan yoniine
yapilan bu kadar vurgu ve 6vgii, kendi zamanina kadar hor goriiliip 6tekilestirilmis i¢
diinyasini taniyip barigmasi i¢in; ruh-beden birlikteligi gibi akil ve duygu birlikteligi
saglayarak insani topal birakan anlayiglar yerine, biitlin olarak anlama imkani sunacak-
tir. Bedenini tanimadan ve tizerinde hakimiyet kuramadan bilme etkinligi dahil yapilan
tiim eylemler istenilen sonucu vermeyecektir. Bu miimkiin olmadan gerceklestirilecek
bilme eylemini ve klasik olarak bilimsel diislincenin hedefledigi objektif bir aragtirmaci
tanimini Nietzsche bu 6ns6zde sOyle alaya alir: “Diigiinen kurbagalar degiliz biz, bagir-

saklar1 bosaltilmis nesnellestirme, kaydetme araglari da degiliz” (Nietzsche, 2003: 14).

Cektigimiz acilar ister karsisinda direng koyarak isterse kabullenerek yasayalim
onceki halimizden farkli olarak tiim sorgulananlar1 tekrar ve daha siddetli sorgulama
istegi hissederiz. Ciinkii Nietzsche’ye gore bize yasattiklar1 sonucu artik yasama giive-
nimiz kalmaz, arastirma nesnesi haline, yasamin kendisini getiririz. “Ama buradan, ille
de bunun insanin i¢ini kararttig1 sonucu ¢ikmaz. Hatta héla yasam sevgisi bile olanakli-
dir ama insan bagka tiirlii sever. Bu kafamizda kuskular uyandiran bir kadina duyulan

sevgidir” (Nietzsche, 2003: 15).
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Nietzsche yalniz bilme etkinligine kars1 degil, tiim hayata karst daha ihtiyath
yaklasacaktir. i¢i sevingle doludur; fakat siddetli bir hastaliktan kurtulmus olarak adeta
yeniden dogmus, daha sorgulayici, daha kotii, daha elestirel kisacasi estetik duygulari
daha fazla seyrelmis bir hal i¢indedir. Bu yiizden bilim anlayis1 da benzer kosullar ge-
rektirmek durumundadir. Sanat¢inin sahip oldugu bir incelik, yaraticilik ve estetik anla-

yistyla bezenmis bir bilme etkinligi. Su sekilde ifade edecektir:

“...biz nekahat dénemindekiler icin genelde bir sanat gerekliyse, o baska bir sanat -
alayci, yegni, ugucu, kaygisiziigi tanrisal, sanati tanrisal olan bir sanat; bulutsuz gékte
saf alev gibi bir sanat. En basta da sanatgilar icin, yalnizca sanatgilar i¢in bir sanat
Bunun igin her seyden énce neyin gerekli oldugunu biz daha iyi biliriz: Seving, seving

dostlarum” (Nietzsche, 2003: 16).
Nietzsche Sen Bilim’in birinci kitabina:

“-Insanlara iyi gozle de, kotii gozle de baksam, onlarin her durumda, hep bir amag pe-
sinde olduklarini gordiim: Hepsi, ozelde tek tek her bir insan, tiiriiniin korunmasi igin
iyi olani yapuyor. Gelgelelim bunu insan tiiriine besledikleri sevgiden yapmiyorlar; boy-
le davranmalarimin nedeni, bu i¢giidiiden daha eski, daha giiclii, daha kati, daha yenil-

mez bir icgiidiileri olmamasi; ¢iinkii bu i¢giidii bizim soyumuzun, siirtimiiziin tam da

oziinde var” (Nietzsche, 2003: 39).

Sozleriyle baslar ve insan varliginin amacin1 burada acgikga gii¢ istencine yorum-
lamaktadir. Ancak Nietzsche bu hakikat karsisinda gen bilimin heniliz gelmedigini, se-
bebi olarak ise gerektiginde insanligin gelecegi i¢in kendini yok etmeyi, tiim yasami bir
giilimsemeyle oldugu gibi kabullenmeyi heniliz basaramamakta gérmektedir. Ona gore
insanlik bu bilingten uzak olarak ahlakin ve dinlerin egemenligi altindadir. Bu yiizden
yasami iggiidiilerine, gergek istencine uygun yasamak yerine; kendini koruyarak, yasa-
m1 tehlikeye atmadan, tiirli ve yasami korumayi kendine amag¢ edenmis bir yasam siir-
meye calisir. Bir de insanin buna inanmasi i¢in aklin kutsanarak, yliksek degerler hedef
gosterip, biiylik bir ciddiyetle; sevingten, giiliisten, dogal olandan uzak etik bir yasam
tasarlanmistir. Yani Nietzsche icin tarih, idol olarak gosterilen fakat aslinda aldatici
bilginlerle doludur. Bu onderler higbir zaman hayatla 6rtiismeyecek ve stirekli onunla
bir savag halinde olacak bir ahlakliliga sahiptirler. Oysa yasamin Nietzsche’ye gore her
zaman farkli planlar1 olmustur ve kurgulanan her iist anlati tarihte yok olarak tekrar
olusturulmak zorunda kalmistir. Ebedi déniis anlayisinda gordiigiimiiz gibi bu siireg

kaginilmaz olarak her seferinde geri gelecektir. Bu kuralsiz kurali ile trajik hayat, kah-
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kaha ve sevingli bilgelik gibi tiiriin esas koruma araglariysa gelecek bilginlere Nietzsc-

he’nin en 6nemli 6giidiidiir (Nietzsche, 2003: 40-41).

Ustelik hakikatle yiizlesebilmis ve varolusu oldugu gibi kesfedebilmis, tiim ko-
sullariyla bilerek kabullenen en az bir kisi vardir artik. Nietzsche bu farkindalik saye-
sinde umutludur. Yaratilmaya calisan sahte hakikatler yerine gerceklere yonelerek ken-
dini asabilecek, giiliimseyen bir bilgelige ulasacak insanlarin zamanini miijdeleyebile-
cektir. Artik ona gdre umut vardir: “Oyleyse! Oyleyse! Beni anliyor musun sevgili kar-

desim? Bu gelgitin yeni yasasini anliyor musun? Bizim de zamanimiz gelecek™ (Ni-

etzsche, 2003: 42).

Nietzsche tiiriin koruyucusu olarak gordiigii; diizen, sistem, ahlak karsit1 olarak
ortaya cikan insanlari, daha Onceki boliimlerde deginildigi gibi aristokrat ruh olarak
tanimlamaktadir. Zamani gelecek olanlar iste bu insanlardir. Bencillik, tekinsizlik, cesa-
ret ve denenmemisi deneme, kendini gereksiz yere tehlikeye atabilme giidiisii siirii insa-
n1 tarafindan asla anlagilamayacak, sagma bir seydir. Onlar siradan insanlar tarafindan
asla anlasilamayacak fakat dogalarinin onlara ne buyuruyorsa sadece onu eyledikleri,
Nietzsche’nin olumladigr; giiglii, soylu, tutkulu kisilerdir. Siirii insaninin kutsadig: us-
sallik bu durumu kavramakta yetersizdir, tutkunun ve iggiidiilerin destekledikleri bu
eylemleri gergeklestirecek olan bu insanlar zaten tamamen usdisidir. Bu yiizden soykii-
tiik arastirmasini baslattig1 iyi ve kotii incelemesinin ilk bulgusunda ortaya koydugu gibi
Ingiliz diisiiniirlerin iyi ve kotii anlayisini, yarar ve yararsizlikla sinirlamasina karsi ¢1k-
t1g1 gibi koti diirtiilerinde tiirtin koruyucusu oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii Ni-
etzsche i¢in iyinin ve kotliniin 6tesine gegebilmek bu ahlaksal anlayigtan kurtularak do-

gal olana donmemiz, hakikati kavramamiz ve mutlulugumuz ic¢in en 6nemli etkendir

(Nietzsche, 2003: 43-45).

“Simdiye dek en giiclii, en kotii ruhlar insanliga, daha ¢ok, ilerleme getirdi. Onlar uyu-
yan tutkulart bir daha, bir daha uyandwrdi -biitiin diizenli toplumlar tutkular: uyutur-
onlar ¢ogu kez silahlarla; simir taslarint sékerek; sevgiyi, saygiyr orseleyerek karsilas-
tirmanin, ¢eligkilerin, yenilik isteginin, tehlikeden, denenmemisi denemekten haz duy-
mann anlamnt tekrar tekrar canlandirdy; insanhigi kanilarin karsisina kanilari, ornek-

lerin karsisina ornekleri koymaya zorladr” (Nietzsche, 2003: 44).

Nietzsche bilimde eksik olan tutkuyu, mutlulugu, senligi geri kazandirabilmenin
yolunu; bilimin diislince yapisini, kanunlarini, igleyisini belirleyen en énemli etken olan

bilim insaninin 6ncelikle kendisinden baslayan biiyiik ¢apta bir¢cok degisikligin gercek-
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lesebilmesiyle miimkiin olacagini savunur. Diisiinmek onun i¢in artik eski dnemini,
onurunu yitirmis durumdadir. Eski tarz bir bilgelik anlayis1 ona gére zamaninin insanla-
rinin katlanabilecegi bir sey degildir. Diistinmenin hizlanmasi, hazirliksiz, koksiiz, geli-
siglizel ilerlemesi; yolda yiiriirken, bir seylerle ugrasirken siirekli olarak diistinmemiz
onun degerini algaltmaktadir. Nietzsche i¢in diistinmede gerekli olan en 6nemli iki sey
durmak ve sessizliktir. Saatlerce, enine boyuna diisiinmek bu isin hak ettigi ciddiyet
geregidir. Bilim adami bu durumdan yoksun olursa, temelsiz, gelisigiizel ve ciddiyetsiz
diistiniirse hakikate asla ulasamayacaktir (Nietzsche, 2003: 46). Décadence anlayisinda
belirtildigi gibi bozulmanin tarihsel siiregte gecirdigi asamalari iyi bilmek, hangi nokta-
larda insanligin yaniltildigint kavrayabilmek gereklidir. Hakikat arayisi ig¢in de bilim
adam1 eger bu bilgilerden yoksunsa, karsi karsiya kaldigi ve kendisinden tamamen ya-
banci durumlar algilayip aciklayabilmesi imkansiz olacaktir. Gegmis hakkindaki bilgi-
sizlik ile ortaya koydugu her seyde ¢okiisii daha fazla hizlandiracaktir. Oysa ki olusun
yapisini ve ebedi doniisii bilerek, kars1 karsiya oldugu biiyiik kaos ve stirekli olus ve yok
olusu, oldugu gibi gorerek buna bir sevingle boyun egerse onilindeki engelleri asabile-
cek, yeni bir sey ortaya koyabilecek bir kavrayisa sahip olabilecektir. Gergegi anlama-
dan, kabul edemeden yeni bir deger ortaya koymak, sorunu agsmak Nietzsche i¢in
imkansizdir. Ciinkii agsmak icin gerekli olan yaraticilik i¢cimizde bulunan i¢giidiilerle,
duygularla gerceklesecektir. Tek tarafli bir akil anlayis1 Nietzsche’ye gore ne insani ne

de dogay1 agiklamakta yeterli degildir. Ciinkii orada 6znel bir estetik anlayis1 yoktur.

Nietzsche sadece doga bilimleri ile ilgili agiklamalar ve ¢6ziim Onerile getirmek-
le yetinmeyecektir. Bahsedilen bu konular ile birlikte insan ve toplumla ilgili konular
diizenleyen sosyal bilimler i¢cin de sadece bozulma siire¢lerini agiklamakla kalmaz.
Arastirmacilar ve diisiince yapilari ile ilgili ¢6ziim 6nerileri de getirir. Eger konu ahlaki

tutum ise ki bu konu Nietzsche’ye gore tim yasama alanini kaplamistir:

“Her tiirde istek tek tek diigiiniilmeli; tek tek ¢aglar, halklar, irili ufakli bireyler araculi-
&1 ile izlenmeli; onlarin biitiin diigtiniis bicimleri, biitiin degerlendirmeleri, seylere bakis
agilan 1s18a ¢ikarimali. Heniiz insan varligina rengini veren hi¢bir seyin tarihi yok.
Varsa, oyleyse sevginin, a¢ gozliiliigiin, kiskan¢higin, baghhign, acimasiziigin bir tarihi

nerede hani?” (Nietzsche, 2003: 46).

Insan ile ilgili yapilan her arastirmanin tarihsel koklerine inilerek, soykiitiiksel
bir yontemle incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Burada, neden-sonu¢ ve yarar

odakl1 akilsal agiklamalar yerine insanin géz ardi edilen sevgi, a¢ gozliiliik, kiskanglik
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vb. diirtiilerinin tarihini isin i¢ine katmadan; bilimsel, biitiinsel bir hakikate ulasilama-

yacagini savunmustur.

Yasama diinyasi ile ilgili nedensellik, 6l¢ii, kavramsallastirma, mantiksallagtirma
iceren hicbir aciklama, teori ya da sistem Nietzsche i¢in gecerli degildir. Burada tek
Olciit glice yonelimdir ve olus, giiciin ¢evresinde tekrar tekrar gergeklesir. Aynilastirma,
genelleme sadece insani degil dogal bilimler i¢in bile gecerli degildir. Nietzsche yalniz-
ca biriciklige, 6zgiinliige 6nem verir ve evrenin tek bir noktasi bile rasyonel yapiya sa-
hip degildir. Bu kavrayis i¢in gerekli sey tarihsel siirec icerisinde seylerin degerlerinde
gerceklesen degisimdir ve bu sayede insan evrende sabit kalan bir sey olmadigini kav-
rar. Kendi yaratimi i¢in yaraticilik perspektifi gelisir. Tarihsel bakis bu noktada arastir-
maci i¢in ¢cok onemlidir. Bu yilizden kullandig1 soykiitiik (jeneoloji) yontemi, seylerin
kokenine zamaninin etkisinden kurtularak inebilmek, kendisinin ahlaka uygulamasinda
oldugu gibi 6zellikle sosyal bilimler igin 6rnek bir aragtirma yontemi olacaktir. Kendi-

sinden sonra bir¢ok diisiliniir bu yontemi devralacak, kendisine taraftar bulacaktir.

Bunlarin yaninda yasalarin, cezalarin karsilagtirmali tarihlerini, ¢alisma ve din-
lenme yasalarini, beslenmenin felsefesini, ortak yasam alanlarinin manastir vb. tarihle-
rini, evlilik ve dostlugun diyalektigini, her meslek gurubunun ayri ayr1 ahlaki goriisleri-
nin arastirilmas: biiylik 6nem tasimaktadir. Nietzsche’ye gore ancak bu sekilde farkli
cografyalarda yasayan insanlarin eylemlerinin ahlaki farkliliklarinin bir kokeni ¢ikarila-
bilir. Boylece biitiin akil yiiriitme ve ahlaki kurallarin yanlishgi gozler oniine serilecek,
birden ¢ok gergekligin ortaya ¢ikis kosullari ile birlikte bilgisine sahip olunabilecektir
(Nietzsche, 2003: 47).

Bilimin amacinin seving ve mutluluk oldugunu sdyleyen Nietzsche i¢in bu du-
rum siirekli goz ardi edilmistir. Erdemli olmak bilim adaminin davranis bigimi gibi gos-
terilince; yetinen, soguk, sevingten yoksun bir arastirmaci tipi olusmustur. Bilimin ama-
c1 sevingtir fakat bu biiyiik bir aciy1r da getirebilir. Ona katlanmak, iistesinden gelmek
zorunda kalinmasi bile karsiliginda daha once yasanmamis biiylik mutluluklar1 dogura-

bilecegi igin gdze alinmasi gerekmektedir (Nietzsche, 2003: 50).

Bilim adami Nietzsche’ye gore esas olarak nedenlere-niginlere saldirmalidir.
Ona ogretilen disindaki gergeklikleri gébrmezden gelerek, yasamin acimasizligini unuta-
rak, 6te diinyacilarin da gii¢ istenci geregi yeni degerler yaratip giiclendigini bilmeye-

rek, kendi giiclerimizin farkina varmadan zayifliklarimiza sarilarak, bencilligi dislaya-
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rak asla hakikate ulasamayiz. Yasalarin egemen oldugu diinya i¢in gegerli olan tek sey
alistlmisliktir. Yalanlardan siyrilarak gercegi gormek ancak bu sekilde alisiimisin disina
cikarak, farkli olan1 deneyimleyerek miimkiin olacaktir. Antik Yunan geleneginden beri
bu miimkiin olamamais, her sorgulamada neden ve niginlere yeni yalanlar eklenerek in-

sanlik daha ¢ok aldatilmaya devam etmistir (Nietzsche, 2003: 62-64).

Bu yiizden bilim i¢in ileri siiriilen ilerleme ve gelisme kavramlar1 da Nietzsche
i¢in yanlistir. ilerleyen bilim, yiizyillar boyunca Newton gibi Ingilizlerin Tanrmin iyiligi
ve bilgeligini kavramaya yarayacak bir arag, Voltaire gibi Fransizlar sayesinde bilginin
ahlaklilik ve mutluluk ile arasinda bulunan bag geregi onu kendi basina zararsiz, saf bir
sey olarak gérmek ve Spinoza’nin kétiiliikkten arinmis, tanrisal bir kendini bilme diisiin-

cesi Nietzsche i¢in bilimin yanlis ilerlemesindeki ti¢ unsurdur (Nietzsche, 2003: 67).

Bilim herhangi bir amag giitmeden sadece hakikat duygusu ile hareket etmelidir.
Tutkularin1 ve iggiidiilerini baskilayacak hicbir seye izin vermeden, mutsuzlugu goze
alarak, deneyimi oneren her kuskuculuga olumlu bakacaktir. Bunun disindaki kuskucu-
lugu, yasami negatif yorumlamayi, korkakligi duyumsamaya artik tahammiiliiniin kal-
madigimi soyleyecektir. Hakikat Nietzsche i¢in kesin olarak yigitce denemekten geg-

mektedir (Nietzsche, 2003: 74-75).

Nietzsche Avrupali genglere bu yiizden aci ¢ekmelerini 6giitler. Mutluluga degil
aciya kosarak, onunla savasmayi, yoksunlugu, sikintiyr istemeleri gerektigini vurgular.
Bunun i¢in siyasetgilere, kendi disinda bir 6teki yaratmaya ihtiyaglar yoktur. Gelisimle-
r1 i¢in kendi deneyimlerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Acilar karsisinda hep birlikte
yakinmak yerine ona kars1 durmalari, daha saf buluslar yapmalarina, daha sanatsal bir
haz almalaria neden olacaktir. Bu yolda da Nietzsche kendisinin drnek alinmasi gerek-

tigini savunur (Nietzsche, 2003: 77).

Kendi gerceklik arayisinin yollarini, alaya aldig1 gercekgilik pesinde kosan in-

sanlara yaptigi su elestirisinde bulabiliriz:

“Ctkarabilirseniz diislemi, insamin yaptigi biitiin katkilart gerceklikten ¢ikarin bakalim
benim akli basinda dostlarim. Soyunuzu, gegcmisinizi, terbiyenizi- insanliginizin, hay-
vanlhiginizin tiimiinii- unutun unutabilirseniz. Bizim icin gerceklik yoktur sizin igin de

sevgili ayik dostlarim” (Nietzsche, 2003: 81).

Gergekligi seylerin kendini oldugu gibi gosterdigine, tam anlamiyla bosluksuz

olarak bilinebildigine ve bu gizin sadece onlar tarafindan goriilebilecegine inanan insan-
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lar1 elestirmektedir. Ozellikle bunu ahlaki bir pay giiderek yapmak, tutkuya ve umuda
karst diismanca bir tavirla yapmak, kendini ger¢ekligin sirrina erismis, istin ve ayik
gbren insanlarin en biiyiik hatas1 olmustur. Orneginde savundugu gibi ancak insanin
giice yonelmesi geregi seylere tarihsel siire¢ boyunca yiiklediklerini disarda birakarak
bakabilirsek gercegi gorebiliriz. Bu gergekte kendini ayik ve bilgiye ulagsmis sanan in-
sanlarin diisindiigii gibi sabit bir yap1 olarak degil; siirekli degismis, bizim ona karsi
yonelmemizle belirlenen bir sey oldugunu savunacaktir. Bu yilizden bu anlamda bir ger-
cekligin olamayacagini ve insanlarin hakikat arayisinda baska tiirlii gergekliklere de
hazir olmalar1 gerektigini belirtmistir. Ancak kokeni gostermek sahte gergeklikleri yik-
maya yeterli olmayacaktir. Bu yiizden Nietzsche’ye gore yaratict olmak, yeni adlar,

degerlendirmeler ve olasiliklar1 yaratmak gerekmektedir. (Nietzsche, 2003: 81-82).

Yaraticilig1 tetikleyen ise insanin sanatsal yoniidiir ve bilimsel anlayisin genel
gecer olarak dayattigi yanlisliklardan (insanin duyusal yetileri Olgiisiinde bilebilmesi)
kurtulabilmesi, hayat1 daha ¢ekici yapabilmesi i¢in tek yoldur. Gergekler karsisina biraz
safca yaklasarak, tanrisal bir olay gibi olusu gérmemizi ve ondan haz almamizi saglayan
en Onemli seydir sanat. Yapist geregi ciddi, agir bash hatta bundan daha kétii bir du-
rumda oldugumuzu diisiinen Nietzsche i¢in sanat sayesinde bilgelik disinda, biraz saf¢a
olabilmek i¢in; safca, yilizeysel, ¢ocuksu ve mutlu olabilmek igin sanata ihtiya¢ duymak-
tay1z. Bu saflik olmazsa ahlakin kollarina diismek Nietzsche’ye gore kacinilmazdir. O
zaman tekrar hassaslasip, erdemli, ruhsuz, korkak ve kaygili seylere doniisiiriiz ki bu
durum ona gore insanligin geriye gitmesi demektir. Nietzsche sanati ve alikligi kucak-
layarak, kendini her durumuyla olumlamay1, kabul etmeyi 6giitleyecektir (Nietzsche,
2003: 114-115).

Nietzsche’ye gore Diinya ise canli ve organik bir yer degildir. Boyle diistinme-
mizi saglayan olusun insansal olarak yorumlanmasi ve onu kutsal bir seye doniistiirme
yanlisimizdir. Biitiinliikli bir organizma ya da bir amac i¢in tasarlanmis makine gibi
tanimlar Nietzsche i¢in kabul edilemezdir. Clinkii tiim evren i¢in bir diizen, bi¢im, gii-
zellik, insansal estetik, bilgelik vb. hicbir sey gecerli degildir. Yasalar1 degil zorunluluk-
lar1 vardir ve bunlar amagsal ya da rastlantisal gergeklesmezler. Yasami birbirinden ay1-
rarak Ornegin yasam ve Olim gibi bir karsitlik olarak degil; yasamin oliimiin bir tiirii
olarak gérmek gibi kendine 6zgii isleyisi olan olus olarak gérmek gerekir. Stirekli yara-

tim ise durmadan yeni seylerin yaratimi olarak anlasilmamali; ancak asla sonsuza kadar
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degismeden tozsel olarak kalan higbir sey olamaz Nietzsche’nin bu evren anlayisinda.
Madde gibi degismez, tanrisal kavramlarla degil de saf, yeni kesfedilen doga anlayistyla
insanligin aklinin tanrisallik kavramlarindan kurtulabilecegimizi soyler (Nietzsche,
2003: 120-120).

Bilginin kaynagini arastirdigi pasajinda Nietzsche anlama yetisinin uzunca bir
siiredir yanlistan baska bir sey iiretmedigini sdyler. Eski zamanlardan giiniimiize kadar
gecen silirede anlama yetisinin sans eseri olarak tiiriin devamliligi konusunda ise yaradi-
g1 kanitlanmig bulgular1 nesilden nesile aktararak devamlilik sagladigini diisiiniir. Bu
stireklilik bize belirli bir diisiince sistemine aligkanlik kazandirarak, temellerini asla
sorgulamadigimiz bir tembellige itmesinin yaninda, bilgi diinyasi i¢in dogru ile dogru
olmayani belirleyecek kistas 6l¢iisii haline gelecektir. Nietzsche i¢in bilginin ve manti-
gin temelini olugturan yanlis inanglar soyledir:

“Kalict seyler oldugu, esit seyler oldugu; seyler, tozler, cisimler oldugu,; bir seyin go-

riindiigii gibi oldugu, istemimizin ozgiir oldugu, benim igin iyi olanin kendinde iyi oldu-

gu. Bu tiir onermeler pek ge¢ yanlisland:, bunlardan ¢ok ge¢ kuskulanildi; hakikat- Bil-

ginin en giicsiiz bicimi olarak- ¢cok ge¢ ortaya ¢ikti. Insan bununla yasayamazmis gibi

goriindii: Organizmamiz tersine gore hazirlanmigti; biitiin yiiksek islevieri, duyu algis,

her tiir duyumsama fi tarihinden beri oziimsenmis temel yanilgilaria ¢alismigti” (Ni-

etzsche, 2003: 120-121).

Bu yiizden insanlik i¢in bilgi, hakikati tasidig1 6l¢iide degil de tarihsel siire¢ bo-
yunca nesiller boyu aktarilmasiyla, yasama hizmet edip onun bir kosulu olmasiyla 6l-
clildii. Nietzsche bu yanilgilarin karsitlarinin da var oldugu ve bunlarla uyum iginde
yasayabilecegimizi diisiinen Elealilar tarafindan degismez ve insanlik dis1 (duygusuz)
bir bilge insan goriisliniin olusturuldugunu diistiniir. Bilgeligin ger¢ek dogasini, diirtiile-
rini reddeden bilge insan sadece kendi 6nermelerine baglandigini, akl tek tarafh yiicelt-
tigini savunacaktir. Yanlis olan ilkel diirtiilere, sakin bir yasam i¢in baglanirken tek ba-
sina sahip olmak ya da egemen olabilmek i¢in gelistirilen bu bilen varlik anlayis1 gerce-

gine kokten kars1 oldugunu belirtir (Nietzsche, 2003: 121).

Nietzsche bilimsel diisiincenin ortaya ¢ikmasini ilkel insandan giiniimiize kadar
birgok giidiiniin tek tek ortaya ¢ikmasiyla ve zorlu bir siirecten gecerek olusacagini sa-
vunur. Bilimsel diistincenin biitiinliikli yaklasimi ve icerigini kendi kendine denetleme-
si, tek tek ortaya cikislarindan oldukga farklidir ve bu giidiileri anlamak i¢in su an go-

riindiiglinden farkli olarak incelenmesi gerekmektedir. Bunlar: kusku, yadsima, bekle-



111

me, toplama, dagitma giidiileri gibidir. Nietzsche i¢in bunlarin ortaya ¢ikmasinda bir¢cok
insan kurban edilmistir ve tek baslarina zehirli 6gretilerdir. Kendi zamani i¢in bile en
bilge kisiler dahil bu giidiilerin tek bir 6rgiitleyici giiclin islevi oldugunun (gii¢ istenci)
bilincinde olmayan kisiler bulundugunu belirten Nietzsche, gelecekte bdyle bir yakla-
sim gelisme olanagi bulursa, zamaninin bilgisinin gelecek zamanda degersiz kalintilar
olarak goriilecegini iddia etmektedir. Eksik olan sanatsal yaraticiliktir ve bu giidiilerin
birlestirilebilme imkanin su sekilde ifade etmistir: “Simdi bile bilginlerin, fizikgilerin,
sanatcilarin, yasa koyucularin daha yiiksek bir organik dizge olusturmak yoniindeki
sanatsal enerjileriyle yasamin uygulamali bilgeliginin birlestigi zamanlar uzak goriinii-

yor” (Nietzsche, 2003: 124).

Nietzsche perspektivizm konusunda belirtildigi gibi farkliliklara ve biricikliklere
deger vermektedir. Kendi takipgilerine bile benim yolumu izlemeyin, kendi yolunuzu
bulun diye 6giit verir. Yukarida bahsedilen sanatsal bakis acist kendi yolunu belirlemek
icin gerekli oldugundan arabuluculukla bilgelige ulasamayiz. Nietzsche i¢in ortalama
insanlarin yapacagi; iki farkli seyi benzer gérmek, aynilagtirmak, bir kerelik olan1 go-
remeyecek kadar duyular: zayif olan kisilerin isidir (Nietzsche, 2003: 155). Oysa “Insan
ancak yanitlayabilecegi sorular1 isitir” (Nietzsche, 2003: 150) soziiyle Nietzsche igin
duyulara bagimli kalmak bilgi i¢in insanin mutlak sinirlarini olusturur. Bu goriisii su
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sozlerle dile getirecektir: ““...seylerden zaten bana ait olandan bagka bir sey alamam-

bagkasinin olan arta kalir” (Nietzsche, 2003: 158).

Bu smirlilik Nietzsche i¢in olumsuzluk gostergesi degildir. Zorunlu olan1 gor-
mek ancak buradan yasam igin bir giizellik bulmak, yazgisint bilmek ve onu sevmek
yani amor fati goriisii bu noktada devreye girmektedir. Eksigi, kusuru vb. her tiir koti
seyi gz oniinde bulundurarak hayat1 degillemeyi degil, evetlemeyi hedeflemistir. Oliim
gercekligine ragmen hayati diisiinmek, gilizellestirmeye calismak onun i¢in en degerli
seydir. Bilgelik ve ustalik bu noktada devreye girer; ¢iinkil yalniz onlar bir seyi baslatti-
g1 gibi sonlandirmasini da bilir. Boyle bir bilgiye ancak sonlar1 daha 6nceden gérmiis ve

kendi sonuna ragmen yasayanlar ulasabilecektir (Nietzsche, 2003: 167-170).

Kahramanlik gerektiren bu bilgi anlayis1 ve daha yiiksek bir ¢agin gelmesi, tilkii-
leri ugruna savas acan savas sever insanlarin olusmasi i¢in Nietzsche’ye gore imkansiz

degildir:
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“Bu amagla bize bir siirii, yiirekli, hazirlayict insan gerek. Bunlar giintimiiz uygarlhigi-
nn, giiniimiiz biiyiik kent yasamnin batagindan disart sigradiklarindan daha iyi hi¢bir
seyden si¢crayamazlar. -Sessiz, yalniz, kararl, durumundan memnun, goriinmez etkinlik-
lerinde siirekli, kendilerinde asilmasi gereken her seye egilip bakan insanlar... ... Kendi
bayramlari, kendi ¢alisma giinleri, kendi yas donemleri olan, ozgiivenle buyurmaga
aligkin, ama yeri geldiginde boyun egmege hazir- aym olgiide gururlu, her durumda da
kendi davasina hizmet eden insanlar, daha tehlikedeki insanlar, daha verimli insanlar,

daha mutlu insanlar” (Nietzsche, 2003: 171).

Gorildugii gibi Nietzsche i¢in bilgi ¢agmin gelmesi, hayattan zevk alabilecek,
farkli insanlarin ortak cesurluguyla-hazirlayicilariyla gergeklesebilecektir. Artik Ni-
etzsche’de yeni ufuklara dogru yelken agacak geminin hareket vaktinin geldigini sdyler.
Bugiine kadar genel felsefi dogrulamalarin kisilerin yagamlarin1 ve diisiinme yollarin;
zenginlik, mutluluk, iyi isteme, biitiiniiyle kabul gérme diisiinceleriyle tamamen belir-
lemistir. Stirekli kotliyli diizeltme ¢abasi, her seyi {ist anlatiya uydurma istegi, Nietzsche
icin kotii ya da ayriksi insanlarin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Oysaki herkesin ‘kendi
felsefesi, kendi hakki, kendi giin 151g1” olmalidir. Tiim insanlar1 yeni bir adalete, yeni bir
yol gosterici parolaya, yeni felsefelere ihtiyaci vardir. Bunlarin kesfi i¢in Nietzsche,

filozoflar1 kalkacak olan gemiye davet eder (Nietzsche, 2003: 174).

Nietzsche dogal egilimlerin bazilarini, kotii niyetli olanlar olarak tanimlayan in-
sanlarin aksine, soylulugu dogal egilimlere boyun egmeye paralel olarak goriir. insanlar
kendilerine giivendikleri 6l¢iide, kendilerinden korkung-koétii bir sey c¢ikmayacagina
giivendikleri 6l¢giide soylu ruhlar olusabilecektir (Nietzsche, 2003: 178). Bu is i¢in insa-
nin kisiligine bir sanat¢1 edasiyla ‘bigim’ vermesi gerekmektedir. Gliciinii, giigsiizligi-
nii her noktasina kadar arastirmis insan yine ylice ya da eksik her yoniine estetik bir
bicimde sekil verirse bir biitiin olarak hos goriinecektir. Nietzsche’ye gore ‘kendisiyle
doyuma ulagsmayan insan’ diger insanlar1 anlamaya hazir degildir. Siirekli 6¢ almaya
meyilli, ¢irkinligini hem diizeltmeyen (zayif oldugu icin) hem de durumunun farkinda
olarak yasami kabul edemeyen insanlardan farkli olarak bilgelik i¢in gerekli 6zellikleri

vurgular (Nietzsche, 2003: 174-175).

Bu o6zelliklerin en 6nemlilerinden olan kisinin sahip olmasi gereken kisa siireli
aliskanliklar, Nietzsche’nin bilge kisi tarifi icin 6nemli bir yere sahiptir. Kisa siireli
aliskanliklarinin olmasi, varlik ve olus ile ilgili fikirlerine paralel olarak duragan bir
yapt yerine siirekli gelisen, degisime ayak uydurabilen bir kisilik i¢in olmazsa olmazdir.

Tutkulara sahip olmasinin yaninda sonsuza kadar siirebilme ihtimali olan bu kisa alis-
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kanliklar, karsilikli olarak etkisini yitirdiginde yenilerine ge¢ebilme imkéani tanimasi en
degerli yoniidiir. Kalic1 aligkanliklar ise adeta Nietzsche’nin yasama sevkini kiran, zo-
runlu olarak iliski i¢inde olma durumu yiiziinden; hastalik, sefillik ve nice sikint1 gibi
durumlar bile kalic1 aligkanliklara tercih edilmeli, yetkin olsun olmasin her tiirlii kisa

stireli aligkanliga goniilden siikran duyulmalidir (Nietzsche, 2003: 178-179).

Nietzsche i¢in degisime ayak uydurabilecek, yerinde saymayacak ve yeniliklere
cesurca atlayabilecek bilge insan profili i¢in uzak durulmasi gereken seyler siiphesiz;
saglamlik, dogruluk, mutlakliktir. Ciinkii ona gore ‘saglam diye ad yapmis’ seyler in-
sanlarda siirii i¢giidiisiinii harekete gecirir, insanlarin kendi kisiliklerini olusturmalarina
imkan tanimaz ve degisimin ger¢eklesmeyecegi algisi yaratir. Ortaya c¢iktigr yerde ise
yarasa bile asla genel-geger bir dogruluga ulasamayacak bilgilerin, adinin saglama ¢ik-
mas1 yiiziinden karsilasacagi her tiirlii stipheye siddetli tepki gosterilecektir. Nietzsche
icin bilgi pesinde kosan insanin yapmasi gereken zorunlu davranis olan her seye karsi
giivensiz olmak, bu yiizden tarih boyunca siirekli yipranmistir. Etrafin1 taglagmis yanlis
kanilarin sardigini belirten Nietzsche bu kavramlarin biiyiisii ile olusturulmus bir yasa-
min dayatildigin1 ve yanligh@in tarih boyunca bilen, karsi ¢ikan insanlarin basinin gir-

digi belalar1 hissedebildigini belirtir (Nietzsche, 2003: 179).

Bu ylizden elestiriden yana olmak gerekir. Eskiden hakikat ya da bir olasilik ola-
rak gorlinen seylerin su an insana yanlis gelmesi aslinda Nietzsche i¢in olagan bir du-
rumdur. Burada dikkat edilmesi gereken eski yanilgilarinizi atip yerine hemen yenilerini
koyarak yeni bir inanca doniistiirmemektir. Ciinkii eskiden size hakiki gelenler o za-
manki siz igin goriileriniz ve bilgileriniz hakikatken, su anki diisiinceleriniz de gelecekte
ayni duruma diisecektir. Nietzsche’ye gore burada eski kaniyr 6ldiiren sey akil degil
sadece yasamdir. Yani yasadigimiz, tecriibe ettigimiz, tanik oldugumuz seyler olmasa
icinde bulundugumuz ve rasyonellestirdigimiz yanilginin i¢inde bulunmaya devam ede-
riz. Bu durumu bir deri degistirmeye benzeterek sik sik yaptigimizi, degillemeye i¢gii-
diisel olarak ihtiya¢ duydugumuzu savunur. I¢imizde bulunan ve bize heniiz gérmedi-
gimiz, yasamadigimiz, bilmedigimiz bir seylerin oldugunu sdyleyen itki bizi zorunlu

olarak elestiriye yonlendirecektir (Nietzsche, 2003: 185-186).

Yasamin tekinsiz ve kaotik durumu daha oncede belirtildigi gibi Nietzsche’de
sik sik dile gelir. Bilim konusunda da eger bu durum goz ard1 edilirse yine yanilgi kagi-

nilmaz olacaktir. Bilim adam1 6nce kendinden baslayarak degisime ayak uyduracak ve
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zihnini ona gore diizenleyecek daha sonra dogay:1 yine bu yaklasimla inceleyecektir.
Dogay1 sabit, sonsuz kavramlarla agiklamaya ¢alismak Oncelikle onun yapisina aykiri-
dir. Sen Bilim’de kaotik yapidan ve ona karsi takinilmasi gereken tutumdan su sekilde

bahsetmistir:

“Biitiin yildizlarin déngiisel bir yériingede dolastigi diisiinenler en derin diisiiniirler de-
gildir. Kendine genis bir uzay olarak, iginde galaksiler tasityan biri olarak bakan biri
biitiin galaksilerin ne él¢iide diizensiz olduklarini da bilir” (Nietzsche, 2003: 191).

Bu durumun farkinda oldugu i¢in duydugu kivanci asla saklamayan Nietzsche,
yasamin ger¢ekci yorumunun insanlari asla hayal kirikligina ugratmamasi aksine boyle-
ce daha dogru, cekici ve gizemli bir yasamin yakalanabilecegini sdyleyecektir. Yasami
bir 6dev, bela, hile olarak gormek ve ondan kopmaktansa dogrudan i¢ine dalmayi, de-
neyimi, bilgi pesinde kogsmay1 6vecektir. Bilginin basli basina bir 6zgiirlestirici 6zelligi
oldugu ve bilgi pesinde kosarak gecirilen hayati yigitce, sevingle gegirilen bir hayat
olarak gérmektedir. Ayn1 zamanda biiyiik savaslar ve yenilgiler tattig1 i¢in giilmeyi, iyi
yasamay1 da diger insanlardan daha iyi bilecektir yasami bilgi i¢in arag olarak kullanan-

lar (Nietzsche, 2003: 192).

Hayattan haz almay1 bilgi ile gerceklestirebilecek olmak Nietzsche i¢in bircok
eski aliskanlig1 degistirecektir. Basta da anlamanin ciddi bir is oldugu ve derin diisiince-
lerin oldugu yerde kahkahanin, senligin olmamas1 gerektigi diislincesidir. Nietzsche’ye
gore bu durum tamamen bir 6nyargidir (Nietzsche, 2003: 193-194). Bilgi pesinde kos-
mak, sen bilim yapmak, hayattan haz alarak tecriibe edebilmek miimkiindiir. Doga bura-
da ona gore asla bonkorliik yapmaz. Bu durum kolay karsilasilmayan bir durumdur ve
sans da gerektirir. Doga birgok giizellikle sarili olsa bile insanlara kendini hemen ag-
mamaktadir. “Ama belki de yasamin en gii¢lii biiylisii budur; o altindan dokunmus bir
ortiiyle, umut vermeyle, kars1 koymayla, utangaglikla, alaylarla, bastan ¢ikartmayla ki-
vilcimlanan giizel olanaklarin ortiisiiyle ortiinmiistiir” (Nietzsche, 2003: 205). Yasami
daha once de belirtildigi gibi, nazli bir kadina benzetir bu yiizden Nietzsche ve onu an-

layacak incelmis estetik zevklere bilgi pesinde kosanlarin mutlaka sahip olmasi gerekir.

Ayrica ilan ettigi Tanrinin 6liimii ardindan onunla birlikte yiikselen tiim ahlaki
yapilarin ¢okmesi ile 6zgiir ruhlarin iginin biiyiik bir huzur, mutluluk ve beklentiyle
doldugunu belirtir. Bilgi pesinde kogmaya cesaret edebilecekler i¢in Avrupai tiim deger-
lerin yikiminin bollugu; iiziicii, kotii bir durum degil aksine seving kaynagi olmustur.

Ancak onun zamani i¢in bilim heniiz biitiin ahlakliliktan kurtulamamistir. Nietzsche bu
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durumun farkina varir, onu alayci bir dille elestirir ve asilacagina dair inanci tamdir.
Bilimin sahip oldugu; oysaki doganin, tarihin, yasamin asla sahip olmadig1 bu torelligin
basinda hakikat inanci gelir. Bilimin temeli deneysel bir igerige sahip olmayan, diizen-
leyici bir kurgu i¢inde sunulmayan kanilarin bilimsel bir deger tagimayacagi yoniinde-
dir. Ancak Nietzsche’nin 6n kanilar olarak tanimladigi hakikatin ne kosulda olursa ol-
sun gerekliligi inanci olmadan, bastan zorunlu olarak kabul edilmesi gereken inanglarin

oldugunu savunur (Nietzsche, 2003: 211-212).

Insanin kandirilmamasi gerektigine dair duyulan inang geregi bilim uzun ugras-
lar sonucu o6l¢iilii, sagduyulu, yararli bir sey haline getirilmeye calisilsa da Nietzsc-
he’nin goriisleri dikkate alindiginda bu durumun tersi; aldatilma durumu, giivensiz bir
yasam insanin dogasina uygundur. En azindan 6teki kadar var olmaya hakki vardir ve
bu acili, zorlu, giivenilmez hayata katlananlar digerinden daha giiclii olacaktir. Bilimin,
hakikat arayisinin halen metafizik bir boyutu oldugunu kabul eden Nietzsche bu alanin
tasidig1 tanrisalligin, tipki Hiristiyan Tanrisinin 6liimii gibi, giderek kutsal bir tarafi ol-

madigini gérmeye baslayacagimizi savunur (Nietzsche, 2003: 213-214).

Boylece ortak degerlerde bulusmanin kolayligina alismis, ahlaklili§in sinirlari
¢izdigi bir diinyada kisilik koymaktan, bencillige kacan bireycilikten uzak insanlar artik
barmamayacaktir. Kendini tanimayan, kisisel sorunlarini giin yiiziine ¢ikarmamis insan-
lar gergek bir bilimsel meraka sahip olamazlar. Ona canli, tutkulu, kendi sorunlari ola-
rak yonelmemis insanlar, Nietzsche’nin istedigi bilimsellige ulasamayacaktir. En biiyiik
engel ise aksi olan biitiin durumlarin var olmasina imkan tanimayan ahlakliliktir. Bunu
konu eden, onun koklerine kadar inmeye cesaret edebilecek kadar cesur ilk kisinin ken-
disi oldugunu belirten Nietzsche ahlakin tarihini bu yiizden incelemistir. En temelin
ister yararli ister zararli olsun sadece gii¢ merkezli oldugunu ortaya ¢ikararak, ahlaklili-
gin insanliga yararini tartigmaya agmak, tarihin geldigi nokta geregi daha degerli bir

konuma ulagilabilecegini iddia etmek onun sen bilimidir (Nietzsche, 2003: 215-216).

Kendisini ve gelecekte ayn1 perspektifi tasiyarak hareket edecek insanlari ise su

sekilde tanimlayacaktir:

“Biz diinyanin gidiginin hi¢ tanrisal olmadigini, onun insan élgiitlerine gore bile ussal,
acimal, ya da adil olmadigini anlayarak soguduk, katilastik. Icinde yasadigimiz diinya-
min tanrisal olmadigini, ahlakdisi oldugunu, ‘insanlik dist’ oldugunu pek iyi biliyoruz, -
biz onu, istegimize, dilegimize gore, acik¢asi bir gereksinime gére, fazlasiyla yalan yan-

Is yorumladik” (Nietzsche, 2003: 216).
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Agikea tiim kutsalliklardan arindirarak degerini diigiirdiigli Diinya yerine, hedef

olarak insan1 daha degerli ve oncelikle bilinebilir yapmaya ¢alistigini tekrar gorebiliriz.

Modern Avrupa’nin hakim bilimsel anlayisi olan pozitivizm, Nietzsche’ye gore
zamaninin yanlis olsa da Hiristiyanliga, metafizige ihtiya¢ duyan zayif kisiliklerinin
savundugu bir anlayistir. Bireysel ¢ikarimlart genelleme istegi zayifliklarinin en genel
gostergesidir. Pozitivist dizgelerin karamsar, kaderci, koruyucu o6zellikleri (evrim ve
mekanik anlayisa karsi elestirileri 1s181nda) Nietzsche i¢in bu noktada bir inanca nasil
ihtiya¢ duyduklariin bir kanitidir. Felsefe onun igin bilimselligin pesinde kosabilecek-
ken Comte tarafindan bilimsel yontem tarihi olarak siirlandirilmis ve “19. yilizyili ayri
yapan bilimin zaferi degil bilimsel yontemin bilime karsi kazandig1 zaferdir” (Nietzsc-
he, 2010a: 319). Bu inancin kaynagi siiphesiz bilim insanlarinin isteksizlikleridir. Bu-
yurma, yaratma istegi olmazsa insan kolayca inanmak ister. Bu bazen bir Tanri, bazen
bir papaz, bazen bir kral, bazen bir fizik¢i, bazen bir ideoloji ya da parti olabilir (Ni-
etzsche, 2003: 218).

Nietzsche i¢in bilimde bireysellik, duyular ve uygulama agik bir sekilde kuram-
dan daha 6nemlidir. Yasam bir miizik gibi oldugu i¢in onu dinlemek, ona kulaklarini
kapatarak bos inanc¢larin kurguladigi idealara sarilmaktan, daha gergekei ve insanlik i¢in
daha sagliklidir. Neden-sonug, 6zdeslik, korunum gibi diisiinsel dayanaklarla hareket
eden insanlar ‘sira diizeni’ olarak adlandirdigi yasalar ve bilimin demokratik oldugu
gerekcesiyle her smiftan insanin yapmasi sonucu biiylik sorunlardan uzak kalmistir.
Varolusu insan diislincesi ile sinirlandirarak, sonsuza kadar egemen bir hakikat haline
getirmek Nietzsche i¢in onu asagilamaktir. Cok anlamli bir yapiya sahip ve estetik
zevklerden mahrum birakarak varolusu kendi yorumumuza hapsetmek, adeta matema-
tik¢inin ev eglencesi haline getirmek dogru degildir (Nietzsche, 2003: 252-253).

“Diinyanmin ‘bilimsel’ bir yorumu, sizin onu anladiginiz bi¢imi ile bu yiizden, diinyanin

olanakli yorumlarimin en alikcalarindan biri olabilir; bu da demektir ki belki de o an-

lamca en yoksul olamidir. Bu diistinceyi, giiniimiizde filozof geginmeyi seven mekanistle-

rimizin kulaklarina, vicdanlarina gitsin diye soyledim” (Nietzsche, 2003: 253).

Sozleriyle aslinda bilimsel oldugunu iddia eden pozitivist yorumlara goz ardi et-
tikleri perspektivist bakis agisin1 hatirlatmaktadir. Boylece seylerin var olsa bile yerel ve
nedensel agiklama aliskanliklari yiiziinden asla tam olarak kavranamayacak yanilsama-
lar olmasi, yani yanilsamanin zorunlu bir gercek kabul edilmesi Nietzsche’nin bilim

anlayisinin merkezine yerlesecek olan en temel acgiklamadir. Tiim iligkiler nedensellik-
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ten kurtarilip yorum bollugu ile kabul edildiginde yani; uzay, zaman, mekan sorgulanir
hale geldiginde geleneksel ontolojinin ahlaki ve yerel agiklamalarinin bilimdeki biitiin
yansimalarindan kurtulma olanagi dogacaktir. Diinyay1 ve tarihi oldugu gibi algilaya-
bilmek icin gelistirdigi bakis acis1 William Plank’a gore kuantum mekanigi ve post-
Darwinci biyolojinin bilimsel anlayislariyla tamamen ortlismektedir. Hatta sadece pers-
pektifselligi degil; gii¢ istenci, ebedi doniis gibi kavramlariyla 19. ve 20. yiizyil diisii-
niirlerini, bilim diinyasinin 6nemli bir kismin1 goriisleriyle etkiledigini savunur (Plank,
2012: 16-19). Nietzsche'nin evreni Oklid¢i olmayan genel gorelilik kuramina uygun
biikiimlii bir geometri {izerine kurulmustur ve bu ebedi doniis diisiincesiyle uyusmakta-
dir. Newton’cu mutlak, sinirsiz, akilci, ideal ve Tanri tizerine Kurulu bir uzay anlayisi
yerine; smirlarini giiciin uzamlarinin belirledigi, boslugun bulundugu ve smirt oldugu
icin, sonu ve bigimi olan bir evren anlayisi savunmasi modern bilimin kuantum teorisi,

Big Bang gibi kuramlariyla da értiismektedir (Plank, 2012: 159-160).

Zamaninin diislincelerine hazir olmadiginin farkinda olsa da Diinyay1 bir yorum

bollugu olarak goren Nietzsche bu durumu ve kendi konumunu su sozlerle belirler:

“Ama ben bugiin hi¢ degilse, rezilce bir kiistahliktan, kendi kogemizden bakip, ancak bu
koseden goriinen perspektiflere sahip olunabilecegi konusunda bir yargt vermekten
uzak oldugumuzu diisiiniiyorum. Diinyanin sonsuz yorumu olabilecegini yadsiyamadi-
gimiza gore, diinya, bizim igin, bir kez daha ‘sonsuz’ olmugs oluyor” (Nietzsche, 2003:
254).

Kars1 karsiya oldugu bilinmez sonsuzlugu ise dehsete diiserek gizlemek ya da ta-
rihsel siiregte insanligin ilk karsilasmasinda oldugu gibi onu Tanrisallastirma hatasina
bundan sonra diisiilmeyecegini, bilinmeyeni bilinmeyen olarak sinirlandirarak yapilabi-
lecek tek miimkiin eylemi, yorum bollugunu oldugu gibi kabul etmek gerektigini savu-

nacaktir.

Yorum bollugunu kendilerini ayirici, onurlandirici bir sey olarak géren Avrupa-
lilarin var oldugunu ve zamant i¢in gizli olan bilgeligini bu yersiz yurtsuzlara adayacak-
tir. Onlarin ¢etin, belirsiz ancak gelecegin cocuklart oldugunu sdyleyen Nietzsche i¢in
bu ruhlar bir eve hapsedebilmek miimkiin degildir. Bu bilgelik gelecege yonelik ve
gecmisin hicbir amacini, liberalizmini, esitlik¢iligini, 6zgiirliik¢iiliglinti, adaletini ve
uyumunu asla savunmayacaktir. Kastettigi bilgelik sayesinde insanlar asla kibar, nazik,

zayif, diiriist ve insanca bir hale sokulamayacak; tehlikeyi, savasi, maceray1 seven, zen-
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ginlik ve asir1 bolluk icinde, gelecek yiizyillara dykiinen Avrupalilar haline gelecektirler
(Nietzsche, 2003: 255-257).

Icinde yasadig1 cagin zorlugunu su sekilde ifade eder:

“Galiba biz filozoflarin tiimii giiniimiizde bilgi bakimindan zor bir konumdayiz. Bilim
gelisip duruyor, icimizde en ¢ok miirekkep yalayanlar pek az sey bildiklerini kesfetmege
yakinlar. Ama baska tiirlii olsaydi - ¢ok sey bilseydik -daha da kotii olurdu. Bizim dde-
vimiz kendimizi baskalari ile karistrmamak, oncelikle de boyle kalmak” (Nietzsche,
2003: 260).

Caginin bilgin anlayis1 agir ve detayli diistinmeyi savunagelir. Newton’un bir
seyi diistinmeyi giinlerce, gecelerce kulugkaya yatmaya benzetmesini hatirlatarak, kendi
bilginligini, yeni bilim anlayisini dans¢inin esnekligine, her konuyu s1g olarak ele alma-
y1 cesaret ederek gezip dolasan ve maceraya doniik bir sey olarak tanimlar. Bazi konular
tizerinde gereksiz yere tika basa dolmus bir zihin yerine, ihtiyact olani alarak daha az
seye ragmen daha hafif, 6zgilir ve saglikli bir zihni gelecegin bilginleri, filozoflarina

layik gérmiistiir (Nietzsche, 2003: 260).

Caginin miijdeledigi bilginlerin ortaya ¢ikmasina yetisemeyeceginin ancak bu
zamanin hazirlayicilart olduklarinin farkinda olan Nietzsche, donemini sancili bir gegis
asamasi olarak goriir. Avrupa’nin birgok degerinin yikildigi, ¢oktiigii; basta tanrisalligin
kaybedildigi bu ¢agda bahsedilen zorluklara ragmen bilim onun i¢in umut vericidir.
Icinde dogdugu torelligin asilmasi konusunda kesin bir tavir takinsa da; kendi zamanina
kadar hatali diisiinsel bir yap1 barindirmasina ragmen sans eseri tiiriin devamliligina
sagladig1 katkinin sonucunu ve bilimin ¢ok 6nemli mesafeler kat ettigini birgok defa
kabul etmistir. Bir de bilimi ve onu yapanlar1 aligkanliklarindan kurtarip bilginin amaci-
n1 herkes i¢in 1yi ve yararli olan1 bulmak yerine; basta kendisine 1yi olan1 yaratmak ola-
rak degistirdiginde, tasidig1 potansiyele ulasabilecegini diisiiniir. Biricik, essiz, karsilas-
tirllamaz, kendilerini en iyi taniyanlar, kendi yasalarini koyanlar, kendi yasalarini yara-
tanlar olabilmek i¢in iyi birer fizik¢i olma zorunlulugunu savunur ve bu iilkiiye hizmet
edecek fizik ve fizik¢ilere hitaben, ‘Cok yaga fizik!” diye siddetle haykirir (Nietzsche,
2003: 198-201).

3.5. Yasamin Garantdrii Olarak Sanat Anlayisi ve Bilim Iliskisi
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Nietzsche i¢in sanatin garantorliigii, insanlig1 metafizik diinyaya olan bagliligin-
dan kurtarmaya c¢alisan birisi i¢in bu diinyayr hatirlatmakta, ona tekrar baglamakta ve
ondan zevk almasinda kullanabilecegi en dogal aractir. Bozulmanin her alanda oldugu
gibi neredeyse tamamen diinya dis1 ilkelerle yonetilen ve bu diinya i¢in higbir ise yara-
mayan, estetikten, yasamdan, mutluluktan, hazdan ve giigten yoksun diismiis biitiin bi-
lim dallar1 iginde sanat kurtarici olmak zorundadir. Bu yiizden Nietzsche igin biitlin bi-
lim dallar1 sanatsal bir bakis agisiyla tekrar gozden gegirilmeli ve dogamiza uygun ola-
rak yeniden tasarlanmalidir. Bu yiizden bilim anlayisinin agiklanmaya calisildigi bu

tezde en son boliimiin sanata ayrilmasi zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir sonu¢ olmustur.

Nietzsche’nin bilim anlayisinin temeli, nihai olarak diisiinceleri sekillendiginde
ilk bakista dis diinya gibi goriinse de aslinda ondan tamamen bagimsiz, bedenine, duyu-

larina ve giidiilerine giivenen estetik bir yapiya donlismiistiir.

“Biz yalnizca kitaplar araswinda, kitaplar tarafindan diirtiiklendiklerinde diisiinceleri
olanlardan degiliz. Bizim aliskanligimiz a¢ik havada diigiinmek- yiiriiyerek, si¢crayarak,
tirmanarak, dans ederek, daha iyisi de yalniz basina daglarda ya da deniz kiyisinda, yo-
lun kendisinin bile diistinceli oldugu yerde... Bizim bir kitabin, bir insanin ya da bir bes-
tenin degeri konusundaki ilk sorumuz sudur: Yiiriiyebiliyorlar mi? Dahasi, dans edebi-

liyorlar mi?” (Nietzsche, 2003: 244).

Megill’e gore romantik diisiiniirlerin ortak 6zellikleri olarak biitiin stiregleri 6nce
ileriye sonra geriye dogru hareket ettirme egilimlerine ragmen asiriligin peygamberleri
olarak gosterdigi diisliniirlerden Nietzsche’de geri doniisii olmayan bir dongiisel yolcu-
luk vardir. Asla diyalektik bir biitiinlesmenin ger¢eklesmedigi, siirekli ¢6ziimii olmayan
bir kriz ve kaos halinde savasim, ebedi doniis 6gretisinde deginildigi lizere s6z konusu-
dur. Kendisinden once tarihe daima bir sonluluk yiiklenirken onda yasam Tanrinin 6li-
mii ardindan son insanin seriivenine, st insana gegis fikrine birakilir. Boylece tarihsel
stireklilik kirilarak her seferinde farkli bir sekilde bir siirekli olus durumuna gegilir
(Megill, 2008: 50-51). Insan i¢in bunun tek katlanilir yani ise Nietzsche’ye gore kesin-

likle sanattadir.

Megill, Nietzsche’nin siirekli akis ya da olusu dogal bir durum olarak gosterme-
sini aslinda sanatc1 ruhun yaraticilii geregi iggiidiisel olarak yarattig1 bicimleri bagkala-
rina dayatmasi olarak algilamaktadir. Ciinkii Nietzsche varolus ve diinyanin ancak ‘este-
tik fenomenler’ olarak ebedi bir gerceklige sahip olabilecegini sdyler (Nietzsche, 2005d:

154) ve onun igin diinya, “Kendi kendini doguran bir sanat eseri olarak diinya” (Ni-



120

etzsche, 2010a: 500). Yani yasamin belirleyicisi, sekillendiricisi ve i¢lerinden Nietzsche
i¢in en kabul edilebilir olan1 sanatsal olanidir. Ciinkii var olan onca yoruma ragmen igle-
rinden en degerli, en yaratici, en iiretken ve yasami evetleyebilecek olan sadece sanatsal

iradedir. (Megill, 2008: 64-65).

Yine Nietzsche’nin Tanrinin 6liimii ifadesi, Megill i¢in ampirik bir 6nermeden
cok kurtaricist olmayan, mutlak bir sahipsizlik ve dis diinyayla bir ¢esit baglant1 yolu-
nun kaybedilmesidir. Tiim elestirilerinin temelinde yatan bu ¢okiis, kriz diislincesinin
nihai olarak vardigi nihilizm de tipki gii¢ istencinin aktif ve pasif olarak ayrilmasi gibi
ikiye ayrilabilir. Bunlar da krizi olmamis gibi gorerek pasif ve estetikten yoksun bir
nihilizm ve bosluk duygusunun {izerine giderek, adeta onla dans eden kendi varolusu-
muzun sanatgilart olmay1 6neren aktif nihilizm olarak tanimlanir. Perspektifsel oldugu
icin gercek tek bir diinya yerine, estetik yalanlarin-yanilgilarin oldugu yaratici bir diinya

vurgusu vardir (Megill, 2008: 66-67).

Estetik duygusu bulunmayan ve nihilizmle bas edememis diisliniir ve bilim

adamlari i¢in su tanimlamada ve kiiglimsemede bulunmustur:

“Genglik arkadaslarinizi bilimlerini ellerine aldiktan sonra goriirsiiniiz- hep de tam ter-
si olmugstur, her zaman uzmanhiklar: onlart eline gegirmis, parmaginda oynatmaktadir.
Koselerinde gelisir, taminmayacak 6l¢iide burusurlar, ozgiirliiklerini, dengelerini yitir-
mis, bir deri bir kemik kalmis, asag dogru yuvarlaklastiklar: yer disinda, her yerleri
koseli hale gelmistir. Insan onlart bu durumda goriince duygulanp susar” (Nietzsche,
2003: 244).

Nasil bir bilimsel anlayisa sahip oldugunu agiklarken ‘sanatsal enerji’ ve ‘pratik
hayat bilgeligini’ bilimsellik i¢in ne derece hayati oldugu konusundaki inancini ifade
etmeye calisirken aslinda boyle bir bilgelik ile Nietzsche, bilimi, hukuku, sanati agarak
daha {stlin organik bir bilgelikten bahseder. Bu hem sanat¢1 hem filozof olan icin ise
Apollon-Dionysos ayiriminda ifade edildigi gibi ilham verici, dolayimsiz bir sekilde
bilgi verebilecek olan Dionysos yanidir (Megill, 2008: 70-71). Bu yiizden Nietzsche nin
Sen Bilim’1 ve Zerdiist’l siirsel bir dil kullanir, analitik ve kavramsal bir diisiinme sekli-

nin siipheciligine ragmen kendi dogrularini yaratan bir sanatsal dili benimsemistir.

Nietzsche i¢in bu dereceye varmak kolay olmamais sirayla; dini, metafizik, sanat-
sal, bilimsel ve nihayet ardindan felsefi diisiiniise kavusulmustur. [nsanca Pek Insan-

ca’da bu felsefeyi biitlin bilim piramidinin iizerinde, hayata gercek anlaminm1 kazandira-
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cak bir eylem olarak (Nietzsche, 2010b: 23) tanimlar ve 6zgiirlestirici felsefenin gergek-

lesebilmesi i¢in yine mutlak olarak sanatsal bakis agis1 gereklidir.

Sanatsal bakis agisinin tekrar canlandirilmasi ile Nietzsche aslinda ayn1 zamanda
mitik diisiincenin de tekrar canlandirilmasini hedeflemektedir. Nietzsche’ye gore agik-
seciklik ve rasyonalite hedefleyen Sokratesci yaklagimi, gercekligi zihinlerdeki soluk
imajlara doniistiiren Platoncu goriislerin diisman ilan ettikleri Dionysoscu, trajik ve sa-
natsal yaklasimin yani Grek diisiincesinin tekrar diriltmesidir tek istedigi. Clinkii mit
diinyaya iligkin bir tasarim isidir. Burada hakim giicler biriciklik ve icgiidiilerdir. Bun-
lardan yoksunluk sonucu modern zamana kadar gegen biitiin siirecte Avrupa, Nietzsche
icin teori ve kavramlar pesinde kosmus, canli, daha sahici ve dolaysiz olarak kavranabi-

lecek bir diinyadan mahrum kalmistir (Megill, 2008: 130-132).

Onun i¢in kurtarict ‘gelecek mitosu’dur ve mitin degerli olan yonii bilgiyi biitiin-
lestirmek, i¢giidiisellestirmek gibi 6zellikleri ebedi ddniis 6gretisine uygun olarak Grek
tragedyasinin kurtarici roliinde ge¢misten tekrar ¢agirilmasidir. Boylece yasanan nihi-
lizmle hesaplasmanin, kurtulmanin hatta onu agmanin bir imkani1 dogacaktir. Sorgusuz
sualsiz kabul edilebilecek temellerden yaratilan uygarlik ve toplumsal hayat bu mitik
temel olmadan gerceklesemez. Bu durum insana daha yatkin bir seydir. Ciinkii Nietzsc-
he icin insanin en temel itkisi dilsel unsurlarin gegerliligini kaybettigi anda yerine bas-
kalarim1 gecirmesidir. Gii¢ istenci anlayisina paralel olarak tarihsel siire¢ hep bu sekilde
islemistir ve Apolloncu bir yaklagimla yanlis iist anlatilara sigimmak yerine, Diyonizyak

bir yaklasimla kendi dogrularin1 yaratmana olanak verecektir (Megill, 2008: 134-135).

Perspektivizmin aciklanmaya calisildigi  baslikta Megill’in, Nietzsche’yi
Kant’tan ayirdigr yorumu tekrar hatirlatacak olursak, Nietzsche’yi elestirmen olmanin
yani sira sanat¢i ve mit yaratict olarak tanimlar hatta elestiri yoniinii bile yeni bir mit
yaratmanin temeli olarak kullandig i¢in ona tabi tuttugu belirtilmisti. Perspektifsel ba-
kis1 ve sonsuz sayida yoruma olanak veren bu diinya goriisii ile Nietzsche, Verstellung
(bagka tiirlii gorme-gdsterme) olarak tanimlanan isi yapmaktadir. Seylere baska tiirlii
yaklasabilmek Nietzsche’ye keyif verir ve buna izin veren sanat sayesinde ‘dogru’ yo-

rumlar degil, daha zevkli ‘yorumlar’ kendisine olanak bulmustur (Megill, 2008: 142).

Sen Bilim’in 57. pasajinda gergekligi bir ortlinlin altinda saf olarak bulacagini
sanana ‘gercekcilere’ seslenir ve dogadan insanin payini, kendi beraberinde getirdigi

tarihsel kazanimlarini, egitimini ve hatta tiim insansal ve hayvansal 6zellikler ¢ikarildi-
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ginda, geriye ‘gerceklik’ olarak hicbir seyin kalmadigini soyler. Tim felsefesini belirle-
yen bu etkinligin yasamla bir goriilecek kadar 6nemsenmesi, yasamin katlanilir bir hale
gelebilecekse estetik zevklerle bulusmasi asla asir1 bir 6nerme olmayacaktir. Hatta bi-
limsel goriistiniin ardindan onu bile kapsayacak halde sanat anlayisini agiklamak tam da
gerekeni yapmak olacaktir. Clinkii Nietzsche i¢in kendisi bir ‘sanatgi-filozoftur’ ve Tra-
gedyanmin Dogusu ’'nda belirttigi gibi eserleri bir ¢esit miizik olarak goriiliip sarki gibi
okunmas1 gerekmektedir. En dogalc1 yorumlara agik olan bilimsel goriislerinde bile st
insani, o dogay1 daha yasanabilir kilmak igin zevkle bir adim 6ne ¢ikacak, sinir tanima-

dan ve 6zgiir bir ruhla en biiyiik yaraticiligini sergileyecektir.

SONUC

Bu ¢alisma Nietzsche’nin diger goriislerine kiyasla belki de {izerinde en az du-
rulmus bilimsel agiklamalarini, genel felsefesi ve hakikat hakkindaki fikirleri ile iligki-
lendirmeyi esas hedef olarak belirlemistir. Son boliimde ele alinacak bilimsel goriisleri-
ne deginmeden evvel Nietzsche iizerine yapilmis yorum gesitliligi ve ayn1 zamanda gii-
niimiize kadar siirekli yanlis anlagilmasinin da sebebi olan kavramlari, tezin varacagi
sonuglar1 desteklemesi ve diisiince ¢izgisiyle ¢elismemesi icin ilk boliimde kisaca agik-
lanan pozitivizm basliginin ardindan ikinci bolimde detaylandirilmistir. Bilimsel goriis-

leri de ilk iki boliime paralel olarak; pozitivizmle ¢elistigi yerde ilk boliime ve felsefi
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goriislerine ihtiya¢ duyulan yerde ise ikinci boliime sik sik atiflarla tezin savlarina para-

lel olarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

Bu sayede Nietzsche’nin Kita Avrupasi kiiltiirel unsurlarinin tamamina kokten
bir elestiri getirmesini saglayan ‘gili¢ istenci’, ‘ebedi doniis’, ‘décadence’, ‘nihilizm’,
perspektivizm’ gibi methumlari, bilimsel goriislerinin felsefesiyle ortiisecek bir sekilde
ve hakim anlayis olan pozitivizm ile karsilastirilarak farkli yanlarini ortaya ¢ikarmayi
kolaylastiracaktir. Hayatin biitiiniinii estetik bir anlayisla gérmeye c¢alisan Nietzsche’ nin
bu kadar nesnel bir konuya eklemledigi sanatsal bakis ise alternatif olarak ¢izdigi bilim
tablosunun orijinalliginin doruk noktasi olmustur. Varlik, siyaset, ahlak, teoloji kadar
kendinden sonras1 i¢in ¢ikis noktasi olarak goriilebilecek Nietzsche’nin bilimsel yakla-
stm1 da en az diger konular1 kadar 6neme ve modern bilimsel anlayisa, klasik goriisler-
den daha fazla hizmet edecek potansiyele sahiptir. Diisiince sisteminin énemli bir parca-
st olan hatta eserinin birini ‘Sen Bilim’ olarak adlandiran Nietzsche’nin bilim anlayisi-
nin tasidig1 imkanlara duyulan inang ve bu tezde elde edilen sonuglar, bu konunun goz

ard1 edilmemesi ve iizerinde daha fazla ¢alisiimasi gerekliligini gostermistir.

Tarih, idol olarak gosterilen aldatict 6nderlerle doludur. Onlarin yasama diigman
Ogretileri ahlakli diye siirekli insanliga dayatilmistir. Oysaki bunlar asla vadedildigi gibi
baris, huzur, esitlik, bolluk, adalet getirmemistir. Zaten yasamin kendisi bdyle bir sey
degildir. Nietzsche’de goriislerinde asla bunlar1 vadetmemistir. Onun igin trajik olan
yasamin Ustesinden gelebilmek i¢in en basta fizyolojik olarak iyi durumda olmamiz
gerekir. Sen Bilim kitabin1 da uzun ve zorlu hastalik siireglerini asarak yazmaya basla-
masi, ardindan gelecek saglik ve mutlulugu miijdelemesi yani bizzat kendisinin sahit

olduklarini insanlara vaat ettigi iddias1 tam da bu sebeptendir.

Beden hasta ise arastirmaci ne ararsa arasin muhakkak kendisinde eksik olani,
ihtiyact olan1 bulacaktir. Eksiklikten, acidan, kinden, kiskangliktan ortaya ¢ikan sey
Nietzsche i¢in hakikat degeri tasimamaktadir. Onun i¢in hakikat; saglikl, giiclii, yasam
dolu ve olumlayici olmalidir. Bu da hayati ancak bir biitiin halinde gérmekle kazanila-
cak trajik bilgelikten gegmektedir. Ruh-beden, akil-duygu birlikteligini saglayamamis
hicbir arastirmaci hakikate erisemeyecektir. Apollon ve Dionysos birlikteligini gore-
memis, kesfedememis kimse ne bedenini ne de yasami anlayamayacak, trajik bilgelik
olarak adlandirdig1 gercek bilgelige ulasamayacaktir. Ebedi doniis’iin i¢inde gergekle-

sen acili, zorlu, tekrar eden tiim siireci ‘an’lara hapsetmeden, akis halinde gorebilmek,
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Nietzsche’nin hayat1 biitiinliiklii gorerek, her yoniiyle kabullenmesine karsilik gelir.
Boylece onun i¢in tiiriin koruma araglar1 olan kahkaha ve sevince sahip bilgeligi ve sen

bilgelik kesfedilen bu goriilerin iizerinde yiikselecektir.

Nietzsche’nin bilim anlayisinin en 6nemli noktalarindan biri de evrenin higbir
noktasinin olgiilebilir, kavramsallastirilabilir ya da mantiksal yoldan ulasilabilecek bir
rasyonellige sahip olmamasindadir. Onun i¢in evrendeki tek Slgiit; giic ile iliskimiz ve
ona yonelimimizdir. Ciinkii bu iliskiler aginin sonsuzlugu ve siirekliligi sayesinde ancak
onun olusunun biricikligi goriilebilecektir. Kendini tekrara dayanan bu siirekli ve biricik
gerceklik, ahlaki kaygilar ve tarihsel baglamindan bagimsiz ele alinabildiginde esas
hedefinde bu olmadigi ortaya cikacaktir. Nietzsche i¢in esas hedef, kdkenine ulasarak
sadece sahte gergeklikleri yitkmak degil; yeni adlar, degerlendirmeler iiretebilen yaratici

bir bilgin profiline ulasmak oldugunu siklikla belirtmistir.

Yaraticilig1 ortaya ¢ikaran sanatsal ruh ise yalnizca duyusal verilere sikisan bi-
lim adamin kurtararak, hayati daha katlanilir kilacak olan yegéane seydir. Yine bu saye-
de ¢ocuksu bir safliga, her seye atlamaya hazir cesur, mutluluk pesinde kosan bireyleri
ortaya c¢ikartacaktir. Tam tersinin ornekleri ise; mutsuz, korkak, eylemden sakinan ve
elindekileri yeni seyler ugruna feda etmeyi géze alamadig: i¢in kendisinden ve dig diin-
yadan koparak gittik¢e yozlasmis diisiiniirlerdir ve tarihin sayfalarinda bu kisiler ona
gore hak etmedikleri halde bolca vardir. Bahsedilen, ahlaka teslim olmus zihin yapisinin
her tiirtine diisman olan Nietzsche i¢in iste bu sebeplerden estetik ve ‘sen’lik, bilim igin

vazgecilmezdir.

Hem bu diinyaya bagimlilik ve onlarla duyular yoluyla kurulan zorunlu iligki so-
nucu gerceklesen bilme isi hem de bu zorunlulugu kabullenerek, icerisindeki giizellige
yonelerek, evetlemeyi hedefleyen bilgelik 6giidii birbiriyle gelisir gibi dursa da onceki
bolimlerde agiklanan Nietzsche’nin felsefesi goz oniine alindiginda, aslinda bir ¢eliski-
nin bulunmadig: goriilecektir. Kaderini bilip kabullenmek gercek bilge kisilerin 6zelligi
ve aslinda akip giden hayati anlamlandirmaya yarayacak 6ziidiir. Varolan tiim sinirlili-
gina, hayatin akigkanligina ve mutlu olmaya engel onca seye ragmen insanin kendini
asma cabas1 muhakkak yiice, yaratici ve sanatsal bir seydir. insanliga hedef olarak koy-
dugu bu yeni degerlerin kokeni ise eskiye gore farkli olarak dogrudan 6zne kokenlidir.
Nietzsche, dogal egilimlerin kotii oldugu kanisini, soylulugun dogal egilimlere boyun

egmeyle Olgiilecegi ve insanlarin kendilerinden korkung seylerin ¢gikmayacagini 6grene-
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cegi zamanlarin yeni bilim anlayisiyla gelmesini miijdelemektedir. O asama i¢in zorlu
stiregler, yenilgiler, yanilgilar elbette olacaktir ancak yiiksek ruhlu kisilerin dogrudan
kendilerinden aldiklar1 cesaret ve giivenle zorluklarin iistiine atilmasi ile tamami geride
kalacak, aristokrat insanlarin koyacagi yeni degerler, kanunlar, adlarin gecerli olacagi

giinler gelecektir.

Boylece modern zamanin ruhunu olusturan ve akademik ¢evrenin onayini almis
pozitivizmin alisilagelmis yontem ve diisiinsel arka planinin tamamen zitt1 olan, Newton
fizigi, Darwin’in evrimi gibi en popiiler teorilerin bile karsisinda cesurca yer almus,
bambagka bir bilimsel anlayis dnermistir. Ki bunlar1 Einstein’in genel gorelilik kanunu,
Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, Big Bang ve Kuantum teorilerinden ¢ok once iddia et-
mistir. Ona gore evrende isleyen tek yasa gii¢ istencidir ve diinyamizi giizellestirmeye
yaramayacak, insanligin yasadigi bunalim1 asmayip sadece daha fazla problem getirecek
her tiirlii soylem yararsizdir. Insanin biitiinliigiine uygun olmayan, Diyonizyak yoniinii
es gegen bir sey asla bilgece olmayacak ve gergek bir hakikati dile getirmeyecektir. Ni-
etzsche, pozitivizminde karsi oldugu tiim ahlaki, metafiziksel sdylemlerin 6zelligini
icinde barindirdigini, bunlarin bir an 6nce asilarak yaraticilik yonii olan estetik bir bilme
etkinligine gegis yapilmasi gerektigini savunur. Onerdigi yeni yontemde aslinda deney
ve gozlem disinda bir sey dnermeyecektir. Tamamen bu diinyadan yola ¢ikan ve sonug-
lar1 itibariyle bu diinyay: ilgilendiren bir seyin pozitif oldugu siiphe gotiirmez ancak
Nietzsche icin pozitivizmin diislinsel arka plani ve sonuglari itibariyle basarisiz oldugu

aciktir.

Nietzsche’ye gore pozitivist bireylerde de siirii insaninin, metafizige bagimli,
aldatilmaya alismis ve inanmaya ihtiya¢ duyan 6zellikleri gibi benzer 6zellikler bulunur.
Pozitivistlerin bireysel bulgular1 genelleyerek dayatmasi, tembellige alismis, zayif yon-
lerinin en bariz gostergesidir. Pozitivist ve bilimsel oldugunu iddia eden kuramlarin
karamsar, kederci, koruyucu 6zellikleri (6nceki boliimlerde agiklanan evrim ve meka-
nik¢i anlayis 6rnekleri gibi) inanca duyduklari ihtiyacin kanitidir. Inang durgunluga iter
ve buyurma, yaratma istegini yok eder. Kendine bilim adami diyecek herkes bunlardan
uzak durmalidir. Bilge kisi; neden-sonug, 6zdeslik, korunum gibi aldatmacalara kanma-
yip yasami bir miizik gibi ele almali, her notanin yasattigi essiz zevki hissetmeli, biri-

cikligini anlayarak saygi duymalidir.
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Hakikat denen seyin, her tiirlii potansiyeli i¢inde bulunduran yanilsamalar oldu-
gunu kabullenmeli ve yorum bollugunu gérebilmeliyiz. Boylece Nietzsche’ nin iki yiiz-
yil dnceden Ongdrdiigli ahlaki ve yerel tanimlarin genel-geger olarak dayatilmadigi,
uzay-zaman ve mekanin sorgulanir hale geldigi, kendi {iizerine biiklimli Non-
Oklidiyen, Newton’cu mutlak, ideal, Tanrisal belirleyicilerden uzak, giice gore sekille-
nip ona gore sinirlarimi olusturdugu kuantum ve Big Bang Teorileri gibi modern bilimle
uyusan bir felsefeye ulasabiliriz. Bilimselligin temelinde olmasi gereken elestirel dii-
stinceyle baslayarak orijinal bir bilim anlayisina doniisen bu goriislerin barindirdigi bas-

ka potansiyelleri kesfedebiliriz.

Bilgi yeni bilimsellik ile boylece Nietzsche i¢in tamamen Ozgiirlestirici bir ko-
numa gelmis, bilgi pesinde gegirilen bir hayat ise sonunda yigit¢e yasanmis ve mutlulu-
ga kavusmus bir yasam olacaktir. Hiiznii, aciy1, yenilgiyi tatmamis insanin hayat1 bil-
mesi, mutlu ve iyi yagamasi olanaksizdir. Bilgi nihayet ger¢ek konumunda gercek isle-
vine kavusmus ve haz veren bir seye doniistiigli i¢in bircok eski aliskanlik yikima ug-
ramis; ciddi, derin tefekkiirlii, biiylik 6gretilerin yerini kahkaha, ‘sen’lik, hayatla alay
edebilecek ve listesinden gelecek gercekliklerin deger gormeye basladigr gelecek bizleri
beklemektedir. Zaten sadece gelmekte olanin habercisi konumunda oldugunu iddia eden
Nietzsche i¢in diizen, sistem, ahlak karsit1 gibi niteliklere sahip olan tiirlin koyuculari,

aristokrat ruha sahiptirler ve Sen Bilim’le miijdelenen gelecek de onlarin olacaktir.
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