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UZLASMA OZELINDE VERGI UYUSMAZLIKLARININ iDARI COZUM
YOLLARININ TURKIYE VE BAZI SECILMIiS ULKELER ACISINDAN
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

Bozdogan, Kiibra
Doktora Tezi
Maliye ABD
Maliye Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr., Ersan Oz

Eyliil 2018, 295+XV Sayfa

Vergi islemleri sirasinda ortaya cikan uyusmazhklar gerek idari gerekse
yargl yolu ile ¢6ziime kavusturulmaktadir. Miikellef ile idare arasinda yasanan bu
uyusmazlhiklarin bir an once coziime kavusturulmasi ise her iki taraf acisinda
olduk¢a onemlidir. idare hazineye en kisa siire icerisinde kaynak saglamak
isterken, miikellef ise uyusmazhgin sonlanmasi ve bu konudaki belirsizligin
ortadan kalkmasini arzulamaktadir.

1963 yilinda 205 sayih kanun ile iilkemizde uygulanmaya baslanan ve idari
¢oziim yollar: icinde yer alan uzlasma miiessesesi ise uyusmazhklarin yarg: yoluna
basvurmadan coziime kavusturulmasi noktasinda onemli bir yere sahiptir. Bu
cercevede, tezin konusunu olusturan uzlagsma miiessesesi doktrin, vergi hukuku
hiikiimleri, Maliye Bakanhg1 tarafindan c¢ikarillan genel tebligler, Damstay
kararlar ve konuyla ilgili calismalar ¢ergevesinde incelenmistir.

Vergi ihtilaflarinin coéziimiinde baris¢il bir yol olan uzlasma miiessesesi
iilkemizdeki tarihsel gelisimi, vergi aflarindan farki, verginin kanuniligi ilkesi
karsisindaki durumu, diger iilkelerdeki uygulanma sekilleri ve sayisal veriler
1s518inda bir degerlendirme tabi tutulmustur. Bu baglamda uygulamada yasanan
sorunlar ve eksiklikler tespit edilerek, diger iilke uygulamalarindan ornekler
verilmis ve cesitli ¢c6ziim onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi uyusmazligi, Yargisal ¢dziim yollari, Idari ¢6ziim yollar,
Uzlagsma miiessesesi.



ABSTRACT

TAX DISPUTE OF ADMINISTRATIVE REMEDIES IN COMPROMISE-
SPECIFiC OF COMPARATIVE EVALUATION IN TERMS OF TURKEY AND
SOME SELECTED COUNTRIES

Bozdogan, Kiibra
Doctoral Thesis
Public Finance Department
Public Finance Programme
Adviser of Thesis: Prof. Ersan Oz

September 2018, 295+XV Pages

Disputes arising during the tax transactions are resolved either by
administrative or judicial means. The resolution of these disputes between the
taxpayer and the administration as soon as possible is crucial for both sides. The
Administration wants to provide funds to the treasury as soon as possible, but the
taxpayer wishes to terminate the dispute and to remove the ambiguity in this
matter.

The compromise institution, which was started to be implemented in our
country in 1963 with the law numbered 205, and which is included in the
administrative solution ways, has an important point at the point of getting the
disputes to be resolved without resorting to the judicial way. In this framework,
the compromise institution, that constitutes the subject of the thesis is examined
within the framework of doctrine, tax law provisions, general notices issued by the
Ministry of Finance, decisions of the Council of State and related works.

The compromise institution, a peaceful way of resolving tax disputes, has
undergone an assessment of the historical development of our country, the
difference from tax exemptions, the situation of the tax legislative principal, the
forms of implementation in other countries and the numerical data. In this context,
problems and deficiencies experienced in implementation are identified and
examples from other countries’ applications are given and various solutions
suggested.

Keywords: Tax dispute, Judicial remedies, Administrative remedies, Compromise
institution
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GIRIS

Vergilendirme siirecinde verginin alacaklisi konumundaki vergi idaresi ile
bor¢lusu konumundaki miikellef veya vergi sorumlusu arasinda, vergi kanunlarinin
uygulanmasi1 sirasinda zaman zaman uyusmazliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
uyusmazliklarin esas ¢ozliim yeri, kural olarak yargi organlari olmasina karsin kanun
koyucu miikelleflerin yargi yoluna basvurma hakkin1 sakli tutmak kaydiyla,
uyusmazligin bariscil yollarla idari asamada sonlandirilmasini miimkiin kilan bazi
¢oziim yollar1 da dngérmektedir. Bu yollardan en yaygin ve etkin sekilde kullanilani ise
uzlagsma miiessesesidir.

1963 yilinda 205 sayili kanun ile Tirk vergi mevzuatinda yerini alan uzlagma
miiessesesi 22 yillik bir uygulamadan sonra, 1985 yilinda 3239 sayili kanunla tarhiyat
oncesi uzlagsma miiessesenin de mevzuata girmesiyle iki farkli sekilde uygulanmaya
baglanmigtir. VUK’un 376. maddesinden sonra gelen Ek maddeler halinde diizenlenen
uzlagsma miiessesesine yonelik her tiirlii diizenleme yapma yetkisi ise Hazine ve Maliye
Bakanligi’na verilmistir (VUK, Ek md.1). Yasal ad1 tarhiyat sonras1 uzlasma olmayan
ve ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergi ve bunlara iliskin vergi ziyai cezalarinin
konusunu olusturan uzlagsma miiessesesi, tarhiyat dncesi uzlasma miiessesesinin hukuk
sistemine girmesiyle tarhiyat sonrasi uzlagsma miiessesi olarak anilmaya baslanmistir.

Vergi incelemesine dayanarak heniiz tarh edilmemis vergi ve bunlara iligkin
olarak Kkesilecek vergi ziyai cezasini kapsayan tarhiyat oncesi uzlasma miiessesesinin
getirilme amaci ise miikellef ile vergi idaresi arasinda heniiz dogmamis ama dogmasina
kesin goziiyle bakilan uyusmazliklarin tarh isleminden 6nce bariscil bir yolla ¢oziime
kavusturulmasidir.

Almanya’dan esinlenerek Tiirk vergi mevzuatinda giren uzlasma miiessesesi, bu
tilkede Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle kanun koyucu tarafindan 1977 yilinda
uygulamadan kaldirilmustir. Ulkemizde ise hali hazirda uygulanan bu kurumun 6zellikle
vergilemede kanunilik, esitlik ve vergi cezalarimin etkinligi ilkelerine aykir1 oldugu
gerekgeleriyle hakli bir takim elestirilere maruz kalmasina ragmen, ihtiyag duyulan bir
kurum olma 6zelligini de siirdiirmektedir.

Bu baglamda, “Uzlasma Ozelinde Vergi Uyusmazliklarnin Idari Coziim
Yollarinmm  Tiirkiye ve Bazi Segilmis Ulkeler Agisindan  Karsilastirmali

Degerlendirilmesi” baslikli bu tez ¢alismasin da uzlagsma kurumuna yonelik elestirilerin



giderilmesi ve bu kurumun daha adaletli bir yapiya kavusturulmasi agisindan gesitli
onerilerde bulunulmustur. Toplam ii¢ ana bdlimden olusan c¢alismanin birinci
boliimiinde, genel olarak vergi uyusmazlhi@i kavrami iizerinde durulmus, bu
uyusmazliklarin adli ve idari ¢6ziim yollar1 ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden bahsedilmistir.

“Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Miiessesesi” baglikli ikinci boliimde ise genel
olarak uzlagsma miiessesesi ve getirilis nedenleri ve bu miiessesenin lilkemizdeki tarihi
gelisimine deginilmistir. Gerek tarhiyat 6ncesi gerekse tarhiyat sonrasi olmak iizere her
iki uzlagsma tiirii agisindan uzlagsmanin konusu, kapsami, komisyonlart ve uzlagma
basvurusu sonuclarindan ayri ayri bahsedilmis ve uzlasma kurumu sayisal veriler
1s1ginda  degerlendirilmistir.  Konunun devaminda uzlasma miiessesine yonelik
elestirilere deginilmis ve bu miiessesenin sagladigi faydalar miikellef, idare ve yargi
organlar agisindan ele alinmistir. Uzlagma miiessesi ile vergi affi ve cezalarda indirim
miiessesesi karsilastirilmis ve aralarindaki farkliliklar ve benzerlikler tizerinde
durulmustur. Uzlagsma miiessesinin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlara
deginerek, bu sorunlara yonelik ¢6zliim 6nerilerinde bulunulmustur.

Son boliimde ise secilmis bazi iilkelerde (ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa,
Giiney Afrika ve Avustralya) uygulanan uzlagsma miiessesinin; siireci, bagvuru sonuglari
ve sayisal verilerinden bahsedilerek, iilkemizde uygulanan uzlagsma miiessesesi ile
karsilastirilmis ve ankete dayali bir uzlasma degerlendirmesi yapilmistir. Ulkeler;
uzlagma kapsamina giren vergi ve cezalar, uzlagsma tiirli, uzlagsma siireci ve sartlar1 ile
uzlagsma rakamlar1 agisindan bir karsilastirmaya tabi tutulmustur. Bu noktada, uzlagsma
miiessesesinin gelisimine faydali olacag: diisiiniilen iilke uygulamalarindan 6rneklerle
ve anket sonucunda elde edilen verilere dayanilarak gesitli onerilerde bulunulmus ve bu

kurumun gelisimine katki da bulunmak amaglanmastir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK VERGI UYUSMAZLIGI VE COZUM YOLLARI

1.1. Vergi Uyusmazhg Kavram

Kavram olarak uyusmazlik, herhangi bir konuya taraf olan kimselerin, taraf
olduklar1 konu tizerinde farkli diisiince ve davranislara sahip olmalar1 sebebiyle
anlasamamalarin1 ifade eder (Yiice, 2017: 81). Uyusmazlik, salt diisiince bazinda
taraflarin en azindan birinin farkli diisiinmesi degil bu diislinceyi hukuki bir hakka ya da
yetkiye dayandirarak gergeklestirmek iizere ifade ve talep etmesi, karsi tarafinda buna
karsin itirazda, inkarda ve savunmada bulunmasidir (Erdem, 2012: 34).

Vergi uyusmazligi, devletin vergilendirme yetkisine dayanarak vergilendirme
islemlerini yaparken vergi kanunlarinin yanlis yorumlanmasi, yanilma, hata ve bunun
gibi nedenlerden dolay1 vergi idaresi ile vergi miikellefi ve sorumlulari arasinda ortaya
¢ikan anlasmazliklardir (Tosuner ve Arikan, 2014: 2). Baska bir ifadeyle vergi
uyusmazligi, vergi idaresiyle miikellefler arasinda vergilendirme siirecinde ortaya
¢ikabilen hukuksal anlasmazliklardir (Sarili, 2018: 263).

Bu anlagmazlik, kimi zaman miikellefin kisisel vergi borcunun varligi ve tutari
tizerinde kimi zaman ise miikellefin maddi ya da sekli yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesinden ya da eksik bir sekilde yerine getirmesinden dolayr uygulanan idari
mieyyidenin tiiri ve miktar1 tizerinde olmaktadir (Yiice, 2017: 81). Bu tanmimlar
dogrultusunda vergi uyusmazliklarinda aktif ve pasif olmak iizere iki tarafin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Aktif olarak nitelendirilen taraf devlet iken pasif taraf ise
miikellef, sorumlu ya da ceza muhatabidir.

Kanun hiikiimlerinin yeterince iyi anlasilmamasi, belirsizlikler ve yapilmasi
gereken uygulamalar bakimindan ortaya ¢ikabilecek farkli yaklagimlar ile taraflarin
yaptiklar1 uygulamalar dolayisiyla daha hakli olduklarimi diisiinmeleri nedeniyle
uyusmazliklar s6z konusu olabilmektedir (Akdogan, 2017: 165). Ayrica vergi
uyusmazliklari, vergi idaresinin hazineci bir bakis agisiyla gelir toplama yaklasimindan
hatta zaman zaman idarenin kanuniligi ilkesini asan uygulamalarindan ya da taraflarin
hatalarindan kaynaklanabilmektedir (Kaplan, 2013: 133).

Uyusmazlik yaratan bu sorunlar genellikle miikellefiyet, ceza kesme ve vergi
tahsili konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Miikellefiyetle ilgili uyusmazliklar vergi
matrahi, vergi miktari, muaflik ve istisnalar ile miikellefin sahsinda yapilan hatalardan;
ceza kesme ile ilgili uyusmazliklar, cezayr gerektiren fiilin islenmedigi ya da baska bir

cezanin kesilmesi gerektigi iddialarindan; tahsil uyusmazliklar ise teblig edilen 6deme



emrinin konusu olusturan borcun tamamen veya kismen Odendigi veya bu borcun
zamanagimina ugradigi iddialarindan dogmaktadir (Oktar, 2017: 389). Bunlarin diginda,
vergiye iligkin olarak yiiriirliige konulan ve uygulanan kanunlarin Anayasaya; tiizik,
yonetmelik genel teblig gibi genel diizenleyici islemlerin kanunlara aykiriligi da gesitli
anlagsmazliklarin ortaya c¢ikmasma yol agmakta, hatta bir takim uyusmazliklarin
kaynagini olusturmaktadir (Karakog, 2017: 37).

1.2. Vergi Uyusmazhginda Taraflar

Vergi uyusmazliklarinda taraflardan biri vergilendirme yetkisini elinde
bulunduran vergi alacaklisi devlet iken, digeri ise vergi kanunlarina gére kendisine vergi
borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisidir yani miikelleftir.

Vergi alacaklis1 denildigi zaman, genelde vergilendirme yetkisini elinde
bulunduran merkezi ya da yerel birimler, 6zelde ise vergilendirme isleminin
yiriitilmesinden sorumlu bulunan bakanlik ve bu bakanliga bagli alt birimler
anlasilmaktadir (Tosuner ve Arikan, 2017: 48). Ulkemizde vergi alacaklis1 genelde
devlet ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 6zelde ise Hazine ve Maliye Bakanligi® veya
bu Bakanliga bagl vergi daireleridir.

Kanunlarla belirlenen usul ve esaslar g¢ercevesinde vergi konusu islemlere
mubhatap olan dolayisiyla vergi borcu ortaya ¢ikan kisilere miikellef ya da vergi bor¢lusu
denir (Tosuner ve Arikan, 2017: 50-51). Cesitli vergi kanunlar1 acisindan verginin
miikellefi su sekilde agiklanmaktadir ( Bilici, 2016: 42);

» Gelir Vergi Kanunu’na gore gercek kisiler (md.3)
» Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi
kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve istege baglh

olarak is ortakliklar1 (md.1)

» Emlak Vergisi Kanunu’na goére bina ve arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi,

her ikisi de yoksa binaya malik gibi tasarruf edenler (md.3,13)

» Damga Vergisi Kanunu’na gore kagitlart imza edenler (md.3)
> Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'na gére veraset yoluyla ya da karsiliksiz bir

sekilde mal iktisap edenler (md.5)

' 09.08.2018 tarihli 30473 sayili (3. Miikerrer) Resmi Gazetede yayimlanan 703 Sayili KHK’nin
(Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname) 4. maddesinin ¢ bendinde
yapilan diizenleme ile Maliye Bakanligi’nin ad1 Hazine ve Maliye Bakanligi olarak degistirilmistir.



» Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’na gore trafik, liman, sivil hava vasitalari...
sicilinde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil edilmis olan gercek ve tiizel kisiler

(md.3)

» Katma Deger Vergisi Kanunu’na gore mal teslim eden, hizmet ifa eden ve

ithalatta bulunan kisiler (md.8).

1.3. Vergi Uyusmazhginin Sekilleri ve Dogus Zamani

Vergi uyusmazligindan bahsedebilmek i¢in ortada bir vergi olmasi sart degildir,
verginin matrahinin tespitine iliskin islemlerin tamamlanmasindan itibaren vergi
uyusmazhig dogabilir® (Aksoy, 1999: 58). Verginin taraflarina kanunla hangi asamada
itiraz hakki taninmigsa, vergi uyusmazligindan da o asamada soz edilebilir (Tas, 2005:
8).

Vergi Usul Kanununda diizenlenmis bulunan ve vergi miikelleflerini denetleme
amaciyla ihdas edilen yoklama, inceleme ve bilgi toplama yontemleri, vergi idaresi
tarafindan gerceklestirilirken bunlarin yapilmasi siirecinde vergi idaresi ile miikellefler
arasinda s6z konusu yontemlerin uygulanisina iliskin usul ve esaslar konusunda
uyusmazliklar dogabilir (Kiiciikkaya, 2008: 12). Miikellefin bu islemleri uyusmazlik
konusu yapip vergi dairesine ya da vergi yargisina basvurabilmesi i¢in; vergi idaresinin
bu denetleme yollar1 neticesinde ulastigi bilgilere dayanarak miikellef veya vergi
sorumlusuna yonelik icrai nitelikte olan re’sen veya ikmalen vergi tarhiyatinda
bulunmasi ya da ceza kesmesi ve bu islemleri karsi tarafa tebli§ etmesi gerekir
(Kiigiikkaya, 2008: 12).

Vergi uyusmazliklari, kural olarak vergilendirme igslemlerinin tarh, tahakkuk ve
tahsil agamalarinda dogmaktadir. Vergi uyusmazliklarinin tarh asamasindaki goriilme
sekline Ornek olarak matrahin fazla ya da eksik belirlenmesi, yiikiimliiniin sahsinda
yapilan hatalar verilebilirken, tahsil asamasindaki uyusmazliklara 6rnek olarak ise teblig
edilen 6deme emri ile ilgili; borcun olmadigi, tamamen veya kismen 6dendigi ya da
zamanasimina ugradigi iddialar verilebilir (Yardimcioglu ve Kiitiik¢ii, 2014).

1.4. Vergi Uyusmazhgini Ortaya Cikaran Etkenler

Vergi uyusmazligini ortaya cikaran etkenler; vergilendirme isleminin hukuka

aykiriigi, vergi incelemeleri, hatali vergi tarhiyati ve ceza uygulamasi, diisiikk matrah

2 “Ornegin; emsal bedelin, ortalama fiyat esasi ve maliyet bedeli esasina gore tespit edilememesi halinde
bu bedelin VUK’un 267. maddesi uyarinca takdir komisyonunca tespit edilmesi durumunda, miikellefin
takdir komisyonu karari aleyhine dava agabilmesi miimkiindiir” (Aksoy, 1999: 58).



beyani, verginin ddenmemesi ve diger nedenler olmak iizere alti1 alt baslik halinde
incelenecektir.

1.4.1. Vergilendirme isleminin Hukuka Aykirihig

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’inci maddesinin (a) fikrasina gore; idari
islemler yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklari
gerekcesiyle, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davast konusu
yapilabilmektedir. Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem niteligi tasidigt VUK ’un
20. maddesinde® agikca belirtilen tarh islemi i¢in de bu yonlerden uyumluluk aranir.

Verginin tarh1 yukarida da belirtildigi gibi idari bir islemdir. Idari islem ise bir
hukuk kuralinin, idare makamlarinca siibjektif bir duruma ya da belli bir kisiye, yine
kanunlarda gosterilen kurallara uygun olarak, tek yanli ve icrai olarak uygulanmasi
islemidir (Odyakmaz vd., 2008: 383). Siibjektif islem niteligi tagiyan verginin tarhi bu
ozelligi dolayistyla, kisiler {izerinde dogrudan etkisi olan asli bir muameledir.

Idare tarafindan gergeklestirilen vergilendirme isleminin yetki, sekil, sebep,
konu ve amag¢ unsurlarindan herhangi biri yoniiyle hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle
iptal davas1 konusu yapilabilmesi miimkiindiir. Asagida sirasiyla bu unsurlar
incelenecektir.

1.4.1.1. Vergilendirme Isleminin Yetki Yoniinden Hukuka Aykirihg

Yetki, verginin kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak vergi dairelerinin kanunlara
uygun bir sekilde islem yapabilme giic ve yetenegidir (Aksoy, 1999: 59). Vergi
gelirlerinin toplanmasi vergi idaresi agisindan bir yiikiimliiliik oldugu i¢in vergi idaresi
kanunun kendisine verdigi bu yetkiyi kullanmak zorundadir (Tosuner ve Arikan, 2014:
59). Dolayisiyla, yetkinin hukuka aykir1 kullanilmast gibi kullanilmamasi da bir iptal
nedeni sayilabilir (Goziibiiytik, 2001: 203).

Kanunlar, yiiriirliik siirelerince uyulmas1 zorunlu, genel, soyut, siirekli ve yazil
hiikiimler olarak hangi islemin nerede, kim tarafindan ve nasil yapilacagina iliskin
toplum genelini 1ilgilendiren ayni nitelikteki biitlin olay ve kisilere uygulanmak
zorundadir (Kirbas, 2015: 24). Idarenin vergi kanunlari ile verilen yetkinin disina
cikarak islem yapmasi halinde ise, vergilendirme isleminin yetki yoniinden hukuka
aykirihigr s6z konusu olmaktadir (Oktar, 2017: 390). Vergi dairelerinin yetkileri konu,

zaman ve yer bakimindan olmak iizere {i¢ agidan incelenebilir (Kizilot, 2003: 37).

} Verginin tarhi, vergi alacagimin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi
tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muameledir.



Gorev olarak da adlandirilan konu itibariyle yetki, belli kanunlara iliskin
kararlarin hangi idari makam ve mercilerce alinacagini ifade etmektedir (Tosuner ve
Arikan, 2014: 59). Konu itibariyle yetkisizlik; astin iistlin yerine veya tistiin astin yerine,
bir idari birimin digeri yerine, ayni1 kurulusun organlar1 arasinda birinin digeri yerine
islem yapmasi durumlarinda séz konusu olmaktadir (Géziibityiik, 2001: 207). Ornegin,
gelir vergisi ile ilgili islemlerin, emlak vergisi dairesi tarafindan yapilmasi, bu islemleri
konu itibariyle yetki yoniinden hukuka aykir1 kilmaktadir (Aksoy, 1999: 59).

Zaman bakimindan yetki, konu itibariyle yetkinin kullanilabilecegi siireyi ve
zamani ifade etmektedir (Kizilot, 2003: 37). Yetkiyi kullanacak olan sahsin gorevde
olmas1 gerekir, izin ve emeklilik gibi nedenlerle gérevden ayrilmis olmasi yetkisini
kullanamayacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, gorevli olunan siire disinda
yetkinin kullanilmasi yapilan islemi zaman itibariyle yetki agisindan hukuka aykiri
kilar. VUK’da verginin tarh ve teblig i¢in, AATUHK’nda ise verginin tahsili i¢in
Ongoriilen tahakkuk ve tahsil zamanasimi siireleri gegtikten sonra verginin tarh ve
tebligi, tahakkuku ve tahsili miimkiin degildir (Oktar, 2017: 391).

Yer bakimindan yetki ise, yetkinin kullanilabilecegi cografi alani ifade
etmektedir. Ornegin, GVK’na gore gelir vergisi miikellefin ikametgahinin bulundugu
yerdeki vergi dairesi tarafindan tarh edilir (GVK md.106/f.1). Ancak kanunda sayilan
istisnalar disinda miikellefin ikametgdhinin bulundugu yerdeki degil de, baska bir
yerdeki vergi dairesi tarafindan vergilendirme isleminin yapilmasi, bu islemlerin
hukuka aykiriligina neden olmaktadir (Aksoy, 1999: 60).

Vergi yargisinda yetki konusu, anlagmazligin her asamasinda ve re’sen
mahkeme tarafindan ileri siiriilebilir ve yetki kurallart kamu diizenine iliskin kurallar
olarak sayilmaktadir, bu nedenle de hukuka aykiriliklar1 sonradan yapilacak onay ile
giderilememektedir (Aksoy, 1999: 60).

1.4.1.2. Vergilendirme Isleminin Konu Yéniinden Hukuka Aykirihig

Idari bir islemin, dogurdugu hukuki duruma ya da diger bir ifadeyle hukuk
diizeninde yarattig1 sonuca konu denilmektedir (Aksoy, 1999: 61). Islemin, bu unsuru
bakiminda hukuka uygun dogmasi, yaratilan sonucun hukuk kurallarinda gosterilen
sonu¢ olmasina baghdir aksi takdirde islem konu unsuru bakimindan hukuka aykiri
sayilir (Candan, 2006: 25). Yani vergilendirme isleminde, sebep ve konu arasindaki
mantiki  iliskinin dogru  kurulmamasi1 halinde Kanun’da Ongoriilen sebep

gerceklesmesine ragmen, yapilan islem Kanun’da 0Ongoriilen hukuki sonucu



yansitmadig1 i¢in konu yoniinden hukuka aykirilik ve sakatlik s6z konusu olacaktir
(Kizilot, 2003: 38).

Verginin ne iizerinden alinacagim belirten verginin konusu kavrami, dogrudan
dogruya veya dolayli olarak kaynagini olusturan iktisadi unsurdur (Akdogan, 2017: 41).
Ornegin, gelir elde eden bir kisiden GVK’na gore gelir vergisi alinir ancak gelir elde
eden kisiden gelir vergisi yerine tiilketim vergisi alinmasi vergilendirme islemini konu
yoniinden sakat kilar (Tosuner ve Arikan, 2014: 62).

Konu yoniinden hukuka aykiriliklar ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;
hukuka aykiriligi cok acik olarak goriilebilen idari islemler tesis edilmesi, kanunca
yasaklanan konularda karar alinmasi, bireylere hukuki dayanagi olmayan yiikiimliilikler
getirilmesi, kurallarin kiyasen uygulanmasi seklinde 6zetlenebilir (Goziibiiyiik, 2001:
231-233).

1.4.1.3. Vergilendirme isleminin Sekil Yoniinden Hukuka Aykirihg

Vergi idaresinin yapmis oldugu vergilendirme ile ilgili islemin kesin ve
yuriitiilmesi zorunlu hale gelinceye kadar izlenmesi ve uyulmasi gereken yol, usul
hazirlik ¢alismalar1 ve incelemeleri sekil unsurunu ifade etmektedir (Aksoy, 1999: 60).
Idari islemin sekil unsuru bakimindan hukuka uygun bulunmasi, bu yontem ve bigim
kurallarina uygun olarak tesis edilmis olmasina baglidir (Candan, 2006: 19).

Vergilendirme islemlerinin belirli usul kurallarina bagl tutulmalarinin nedeni
vergi idaresine bu islemleri yaparken izleyecegi yolu gostermek, devletin vergi
alacagimi giiven altina almak ve kisilere de hazine karsisinda giivence saglamaktir
(Tosuner ve Arikan, 2014: 60). Vergilendirme islemlerinde usul kurallari, yetki ve sekil
kurallarindan olusmaktadir.

Yazili sekle bagli olan vergilendirme isleminin, yazili olarak yapilmis olmasi ve
islemi yapan gorevli tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir. Yine ayni sekilde
vergilendirme isleminin yapilmasindan 6nce belli makamlarin goriisiiniin alinmas1 gibi
bazi hazirliklara girisilmesi kanunda 6ngériilmiis olabilir (Aksoy, 1999: 60). Bu gibi
durumlarda hazirlayict islemlerin kanuna uygun bir sekilde yapilmamalar1 ya da hig
yapilmamalar1 vergilendirme isleminin sekil yoniinden hukuka aykir1 olmasi sonucunu
dogurmaktadir (Tosuner ve Arikan, 2014: 60).

Ote yandan sekil kurallarina her aykirilik vergilendirme islemini hukuka aykiri
kilmaz. Bu sekil kurallar1 vergilendirme isleminin esasina etki eden, iptali gereken asli
sekil kurallar1 ve esasa etki etmeyen, iptali gerekmeyen tali sekil kurallar1 olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir. Vergi ve ceza ihbarnamelerinin kanunda diizenlenen usul



kurallarina aykir1 olarak teblig edilmesi; tahakkuk fisi, ihbarnameler, takdir kararlar1 ve
diger ¢esitli belgelerin VUK’ nun ilgili maddelerinde belirtilen bilgileri icerecek sekilde
diizenlenmemesi sekil yontinden hukuka aykiri islemlerin 6rnekleri olarak verilebilir
(Oktar, 2017: 392).

1.4.1.4. Vergilendirme Isleminin Sebep Yéniinden Hukuka Aykirihg

Idari islemin dayanagimi ya da bir nevi gerekgesini olusturan sebep unsuru,
idareyi belli bir islem yapmaya yonelten ve nesnel hukuk kurallarinca idari islemin
yapilmasindan 6nce belirlenmis bulunan durum, olay ve islemler olarak
tanimlanmaktadir (Giinday, 2004: 138). Eger idarenin islemini dayandirdigi sebep
gercek degilse veya gercek olmakla birlikte, kanunun o idari islemin tesisi i¢in kabul
ettigi sebeplerden degilse islem sebep unsuru yoniinden hukuka aykirt olur (Candan,
2006: 24).

Tarh islemindeki sebep unsuru, hukuki sebep ve maddi sebep olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir ve bunlardan hukuki sebep yiirtirliikkteki kanun hiikmiinti, maddi sebep ise
vergiyi doguran olay1 ifade etmektedir (Tosuner ve Arikan, 2014: 61). Vergilendirme
isleminin, sebep unsuru bakimindan sakat olmamast i¢in hem vergiyi doguran olayin
hem de hukuki durumun yiirirlikteki kanun hilkmiine uygun olmasi gerekmektedir
(Aksoy, 1999: 61). Maddi olaymn kanun hilkmiine uygun olmasmna tipiklik *
denilmektedir (Tosuner ve Arikan, 2014: 61).

Vergi idaresinin bir vergilendirme islemi ile serbest meslek kazanci elde
etmeyen ancak bu kazangtan Otiiri kendisine gelir vergisi salinan miikellefin
durumunda, sebep yoniinden hukuka aykirilik vardir ve tipiklik ilkesi ger¢eklesmemistir
(Aksoy, 1999: 61).

1.4.1.5. Vergilendirme Isleminin Amac Yoniinden Hukuka Aykiriig

Higbir devlet yetkisinin 6zel yararlar i¢in kullanilmamasi gerekir ¢iinkii bu yetki
topluma aittir ve ancak kamusal yarar1 gerceklestirmek amaciyla kullanilabilir (Aksoy,
1999: 61-62). Bu nedenle, idari islemler ancak kamu yararinin saglanmasi amaciyla
tesis edilebilir ve kamu yarar1 digindaki bir amagla hareket edilmesi durumunda yapilan
islem amag unsuru bakimindan hukuka aykir1 sayilir (Candan, 2006: 26).

Verginin kanunilik ilkesinin geregi olarak, vergi alacaginin dogmasi verginin
alinmasit i¢in yeterli olacagindan, vergilendirme islemlerinde ama¢ denetimi

yapilmasina ihtiya¢ yoktur (Oktar, 2017: 394). Ciinkii vergi kanunlarinda sebep

* “Hukukta somut maddi olayin soyut hukuk kuralina uygun olmasma tipiklik denir” (Oncel vd., 2009:
31).
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gosterilmesi gerekmektedir ve idarenin bu konuda islemi yapip yapmama hususunda
takdir yetkisi yoktur; yani sebep islemi kanunda agik bir sekilde hilkkme baglanmis ise
vergi idaresi islemi yapmak zorundadir (Aksoy, 1999: 62). Ote yandan sebep unsuru
kanunda acik degilse vergi idaresi bir vergilendirme islemini ancak kamu yararini
gerceklestirmek amaciyla yapabilir (Tosuner ve Arikan, 2014: 63).

1.4.2. Vergi Incelemeleri

Guiniimiizde vergiler genellikle miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar {izerinden
alinmaktadir. Vergi matrahinin yiikiimliilerin beyanina gore belirlenmesi ve vergileme
ile ilgili diger islemlerin beyan temel alinarak gergeklestirilmesi ise vergi idaresinin bu
anlamda eylemsiz kalacagi anlamina gelmemektedir (Tas, 2005: 6). Zira miikelleflerin
vergiye Karst direngleri bilinen bir gergektir ve bdyle bir direncin oldugu bir ortamda
vergilemenin miikellefin beyanina dayali olmasi, beyan miiessesesinin denetim
miiessesesi ile desteklenmesini zorunlu kilmaktadir (Organ, 2008: 126).

Miikelleflerin bildirimlerinin gergegi yansitmamasi; miikelleflerin kasitli olarak
yanlig bildirimde bulunmalarindan kaynaklanabilecegi gibi iyi niyetli olmalarina karsin
vergi kanunlarini iyi bilmemelerinden ya da maddi hata yapilmasindan da ileri
gelebilmektedir (Hak, 2016). Bu noktada, beyana dayanan vergi sisteminin saglikli
isleyebilmesi, en 6nemli vergi denetim tekniklerinden biri olan vergi incelemelerinin
(Ugur, 2016: 123), daha yaygin ve etkin olmasina baghdir. Vergi incelemesi, miikellef
beyanlarmin ve bunlarin dayanagini olusturan bilgi, belge ve kayitlarin kapsamli bir
sekilde denetlenmesini ifade etmektedir ve bu kurumun amaci, VUK’un 134’{inci
maddesinde yer alan diizenlemeye gore, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir.

Vergi incelemesi ile devlet, kendisi ile miikellefler arasindaki vergilendirme
iligki ile kurulan dengeyi saglamay1 amaglamaktadir (Soydan, 2015: 203). Ayrica, vergi
incelemesi ile sonunda yapilan tespit ve tarhiyatlar yiikiimlileri ger¢ek ve hukuka
uygun bir beyanname tanzim etme yoluna goétiirme noktasinda da 6nem ve zorunluluk
arz etmektedir (Pinar, 2016: 26).

Vergi yiikiimliligiiniin tesisinden baglayarak her c¢esit bigimsel ve parasal
yiikiimliiliklerin vergi mevzuatina uygun olarak yerine getirilip getirilmedigi
incelendikten sonra verilen karar, vergi idaresi veya miikellefin leh ya da aleyhine
olabilmektedir (Bayrakli, 2006: 187). Vergi incelemesi sonucunda tespit edilen

hususlarin bir degerlendirmesini igeren inceleme raporu, vergi idaresinin re’sen veya
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ikmalen yapacagi tarhiyatlar i¢in hazirlik asamasini olusturan bir 6n islemdir (Candan,
2006: 170).

Inceleme sonucu 6denen verginin gercege uygun olmadigmin fark edilmesi
durumunda, diizenlenen vergi inceleme raporuna ya da buna dayanarak takdir olunan
matrah ya da matrah farki izerinden, vergi dairesince tarhiyat yapilmakta, miikellef ya
da ceza sorumlularinin ise bulunan matrah veya matrah farkinin gercege uygun
olmadigini 6ne siirmesi sonucu, uyusmazlik dogmus olmaktadir (Kizilot, 2003: 40).

1.4.3. Hatal Vergi Tarhiyati ve Ceza Uygulamasi

Miikellef ile idare arasindaki uyusmazligin baslica nedenlerinden birisi, verginin
hatali bi¢imde tarh edilmis olmasidir. VUK 116’nca maddesine gore vergi hatasi,
“vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz
yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir”.

Vergiye iliskin hesaplarda ya da vergilendirmede yapilan hatalar sonucu haksiz
yere fazla veya eksik vergi tarh edilmis olmas1 ve ceza kesilmis olmasi farkli bigimlerde
ortaya ¢ikmaktadir (Kizilot, 2003: 42). Bunlar; verginin tarh asamasinda yanlis oran
veya tarife uygulanmasi, hesap hatalarinin var olmasi, yanlis matrahin belirlenmesi,
vergiye tabi olmayan kisilerden vergi istenmesi, verginin konusuna girmeyen ya da
istisna sayilmig olan gelir, servet, deger, belge ve islemlerden vergi talep edilmesi,
yiikiimliiniin fiiline uygun ceza verilmeyip miktar ya da tiir olarak baska bir cezanin
uygulanmasi ya da hatali vergi tarhina dayanarak ortaya ¢ikan matrah farki nedeniyle
ceza kesilmesi seklinde siralanabilir (Tiirkbay, 2012: 50 ve Tas, 2005: 7).

1.4.4. Matrahin Diisiik Beyani

Vergi dairesinin, miikellef tarafindan beyan edilen matrahin diigiik oldugu
gerekcesiyle, ek bir vergi almak istemesi, miikellefin boyle bir matrah farki olmadigin
ya da vergi dairesince belirlenen matrahin ¢ok yiiksek oldugunu one siirmesiyle,
uyusmazlik dogmus olmaktadir (Kizilot, 2003: 42).

Gelir veya kurumlar vergisi miikellefi olarak faaliyet gosterenlerin beyan
ettikleri kazancin gergekteki kazanglarindan daha diisiik olmasi hali bu duruma bir
ornektir (Tirkbay, 2012: 50). Diger bir 6rnek ise gayrimenkullerin yillik vergileri ya da
el degistirmesi nedeniyle dogan uyusmazliklardir ve genellikle beyan olunan rayig
bedelin, inceleme elemaninca diisiik bulunarak kendisi tarafindan belirlenmesi ya da
takdir komisyonunca takdir olunmasi sonucu ek bir matrah iizerinden vergi alma yoluna

gidilmesidir (Kizilot, 2003: 43). Bu durumda, vergi inceleme elemanin belirledigi veya
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takdir komisyonun takdir etigi rayi¢ bedelinin tamami veya bir kismi miikellef
tarafindan kabul edilmemektedir.

1.4.5. Verginin Odenmemesi

Odenmesi gereken bir verginin hi¢ ddenmemesi veya zamaninda ddenmemesi
nedeniyle ortaya gikabilen uyusmazliklardir. Vergi idaresi 6denmemis vergileri tahsil
etmek amaciyla gesitli yontemlere basvurur ve bazen bu yontemler miikellef ile idare
arasinda uyusmazliklarin dogmasina neden olur.

Siiresinde 6denmemis bir vergi i¢in 6deme emri gonderilmesi, yiikiimliiniin mal
bildiriminde bulunmaya ¢agrilmasi, yiikiimliiye haciz uygulamasi, istenen borcun
gercegin lizerinde oldugunun veya bu borgla ilgili olarak daha Once tebligat
yapilmadiginin 6ne siiriilmesi gibi islemler verginin 6denmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklara 6rnek olarak verilebilir (Tas, 2005: 7 ve Kizilot, 2003: 44).

1.4.6. Diger Nedenler

Yukarida sayilan tim bu nedenlerin yani sira, vergi uyusmazliklari; vergi ve
cezalarin ya da vergilendirmeyle ilgili islemlerin tebliginden, vergi ve cezalarin
tahsiline iliskin uygulamalardan ya da miikelleflerin vergi 6demeye karst
duyarsizligindan da ortaya ¢ikabilmektedir (Kizilot, 2003: 45).

1.5. Vergi Uyusmazhklarinin Coziimii

Vergi, miikellef ile vergi idaresi arasinda neden oldugu ¢ikar catigmasi sebebiyle
zaman zaman uyusmazliklara yol agabilmektedir. Cesitli sebeplerle ortaya ¢ikan bu
uyusmazliklart ¢oziime kavusturmak igin de idare gereken Onlemleri almak
durumundadir. Ihtiyaglari en iyi sekilde karsilayacak hukuki diizenlemelerin yapilmast,
vergi ddevlilerinin aydinlatilmasi, tutarli ve istikrarli bir uygulamanin gelistirilmesi ve
yerlestirilmesi, bu anlagsmazliklarin azaltilabilmesinde basvurulabilecek 6nlemlerin
basinda gelmektedir (Karakog, 2017: 40).

Ancak alinan tim bu Onlemlere ragmen yine de bazi uyusmazliklar
cikabilmektedir. Vergi uygulamasinda maddi yanhishk yapildigi iddialarindan
kanunlarin yanlis uygulandigina, hatta uygulanmak istenen kanunun Anayasaya aykiri
olduguna kadar giden genis bir yelpaze i¢indeki bu uyusmazliklarin ¢oziilmesi idare ile
miikellef arasindaki iligkilere dayali tedbirlerle ya da yargi organlarinin ¢alismalariyla
gerceklesir (Uluatam ve Methibay, 1999: 218).

Vergi uyugmazliklarinin adli, idari ve olduk¢a yeni bir ¢6ziim yolu olan kamu
denetciligi kurumu (Ombudsmanlik) olmak {iizere {i¢ ¢6ziim yolu bulunmaktadir.

Miikellefin dava agma yolunu mu yoksa idari yollara bagvuruyu mu tercih edecegi ise
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tamamen kendi istegine birakilmistir. Yani miikellef isterse idari yollara hig
basvurmadan dogrudan dava agma yolunu da tercih edebilir. Kamu denet¢iligi yoluna
basvurunun ise bir 6n sartt mevcuttur. Buna gore bu kuruma basvurmadan once tiim
idari ¢6ziim yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedirs.

Idari ¢oziim yollar1 diger adiyla baris¢il ¢dziim yollari, idarenin miikellefle
kuracagi iyi bir diyalogla uyusmazliklar1 karsilikli anlasma ile kisa silirede ve az
masrafla ¢6ziilmesini ifade etmektedir (Kirbas, 2015: 188). Yargisal ¢6ziim yolu ise
bariscil ¢oziimlerle lizerinde anlasilamayan ya da bu yollara hi¢ gidilmeden, yargisal
anlamiyla bir ¢ekisme haline getirilen uyusmazliklarin vergi yargisi araciligiyla ¢oziime
kavusturulmasidir (Oncel vd., 2009:170). Kamu denetciligi yoluyla ¢dziim ise
denetgiler vasitasiyla yapilan incelemeler ve arastirmalar neticesinde elde edilen
sonucun idareye, herhangi bir yaptirnmi olmayan, tavsiye niteliginde c¢oziimler
sunmasini ifade etmektedir.

1.5.1. Vergi Uyusmazhklarimin idari Asamada Céziimlenmesi

Uyusmazlik haline getirilip yargi yoluna gidilmesine gerek kalmaksizin idarenin
kendiliginden ya da ilgililerin bagvurmast sonucu sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasina
bariscil yollar ya da vergi sorunlarinin idari asamada ¢6ziim yollar1 denilmektedir
(Karakog, 2017: 57).

Bu yonteme bariscil ¢dziim denilmesinin sebebi, teknik anlamda bir yargi mercii
oniinde c¢ekisme uyusmazlik haline donlismeden sorunun ortadan kaldirilmasidir
(Bayrakli, 2005: 2009). Bu yol ile uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi idarenin almak
istedigi vergi ve cezanin bir kismindan vazgeg¢mesi ve miikellefinde bir miktar 6deme
yapmay1 kabul etmesiyle miimkiin olmaktadir.

Idari ¢dziim yollarma basvuru zorunlu olmayip istege baghdir ve idari ¢dziim
yollarina bagvuran ancak kendi yararina sonug¢ elde edemeyen miikellefler ya da ceza
kesilenler ile bu yollara hi¢ basvurmayanlar yargisal ¢6ziim yolunu da tercih edebilirler
(Oktar, 2017: 394).

1.5.1.1. Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi

Vergilendirme siirecinde, miikellef veya vergi idaresinin lehine ya da aleyhine
yapilan bazi hatalarin giderilmesi i¢in VUK’nda diizeltme kurumuna yer verilmistir

(Oktar, 2017: 148). Diizeltme, vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda yapilan

® 4458 Sayili Giimriik Kanunu’na gore miikelleflerin, giimriik vergi ve cezalarna iliskin uyusmazhklarmn
¢oziimiinde yargi yoluna bagvurabilmeleri igin Oncellikle idari ¢dziim yollarimi tiikketmis olmalar
gerekmektedir.
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hatalarin, yargi mercilerine basvurulmaksizin hatayr yapan vergi dairesi tarafindan
ortadan kaldirilmasina yonelik idari bir islemdir (Arpact, 2017).

VUK’un 116’nct1  maddesinde, vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasi seklinde tanimlanan vergi hatalari, vergilendirme isleminin tarh
asamasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi tahsil asamasinda da ortaya ¢ikabilmektedir.

Hata diizeltme, vergi hatalarina 6zgii bir anlasmazlik ¢6ziim yoludur, her tiirlii
islem yanligligina kars1 hata diizeltme yoluna gidilemez yalnizca VUK’nda yer alan ve
vergi hatasi olarak nitelendirilen islem sakatliklarinin diizeltilmesinde kullanilir
(Karakog, 2017: 102). Diizeltme kapsamina hem vergi asli hem de vergi cezalar
girmektedir®.

Vergi hatalari, vergilendirme isleminin 6ziine iliskin olmayan, nispeten kolay
goriilebilen, hukuken tartisma konusu olacak bir yapi arz etmeyen, dogrudan vergi
miktarini etkileyerek eksik ya da fazla verginin tarh ya da tahakkukuna yol acan maddi
veya ylikiimliiliikte yapilan ve ilk bakista anlasilabilen basit degerlendirme yanlisliklar
seklinde ortaya c¢ikan islem sakatliklaridir (Yice, 2017: 93). Bu tanimdan da
anlasilacagi lizere bir vergi hatasinin diizeltmeye konu olabilmesi i¢in yapilan hatanin
acik ve yoruma bagli olmamasi gerekmektedir.

Bu hatalar vergi idaresinin vergi kanunlarini yanlis yorumlayip uygulamasindan
veya vergiyl doguran olay1 yanlis nitelendirmesinden kaynaklanabilecegi gibi vergi
Odevlisinin vergiyle 1ilgili odevlerinin yerine getirilmesindeki dikkatsizliginden de
dogmaktadir (Karakog, 2017: 101).

Yapilan bu hatalar nedeniyle miikellef ile idare arasinda ortaya cikan
uyusmazliklarin taraflarca yargiya tasinmasi hem adli makamlarin hem de miikellef ile
idarenin is ylikiinii arttirmakta ve vergide verim ve zaman kaybina sebep olmaktadir. Bu
durum ayrica ¢ikan sonuca gore taraflardan birine mali kiilfetler de yiiklemektedir. Tiim
bu olumsuzluklara mahal vermemek amaciyla kanun koyucu VUK’un 116- 126’nci
maddelerinde yer alan usul ve esaslara gore vergi hatalarinin ya vergi idaresi tarafindan
re’sen ya da miikellefin bagvurusu iizerine yargi mercilerine basvurmaksizin
diizeltilmesine imkan saglamaktadir.

Idari bir islem olan diizeltme diger tiim idari islemler gibi idarenin tasarrufu

altindadir ve idare kendi yaptig1 islemleri kaldirabilir, degistirebilir veya geri alabilir.

® VUK 375. maddesine gore, “Vergi cezalarinda yapilan hatalar, bu kanunda vergi hatalar icin belli
edilen usul ve sartlara gore diizeltilir”.
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Kaldirma ve degistirme tasarrufunun etkileri ileriye doniik oldugu halde, geri almaya
konu islemin etkileri yapildigi andan itibaren hukuk hayatindan kaldirilmaktadir
(Akkurt, 1997).

Vergi hatasimnin giderilmesi, hatali vergilendirme islemini yapildigi andan
itibaren, tiim sonuclariyla gecersiz kilacak bir yolla diger bir ifadeyle idarenin hatali
vergilendirme islemini geri almasi ile miimkiindiir (Akkaya, 1994: 160). Vergi dairesi
hatay1 diizeltirken hatali vergi islemini yapildig1 andan itibaren tiim sonuglariyla hukuk
hayatindan kaldirmakta, yerine hatasiz vergi islemini tesis etmektedir (Akkaya, 1994:
160).

Diizeltme bagvurusu idari denetim tiirlerinden isti’taf bagvurusuna (ayn1 makama
basvurma) tekabiil etmektedir (Karakog, 2017: 102). Vergi idaresi tarafindan bagvurusu
reddedilen yiikiimliiniin iist mercilere bagvurusu ise sikdyet basvurusu olarak
adlandirilir ve idari denetim yollarindan hiyerarsik idari basvuruya karsilik gelmektedir
(Karakog, 2017: 102-103). Sikayet basvurusu da reddedildigi takdirde, bu red islemine
kars1 dava acilir; bu asamada artik uyusmazlik yargr yoluna intikal etmis olur (Oncel
vd., 2009: 173).

Hata diizeltme yolu, maddi vergi hukuku agisindan diizeltilen vergi ve diizeltme
miktar1 itibariyle, vergi borcunu sona erdiren nedenlerden birini olustururken, sekli
vergi hukuku bakimindan ise vergi usul hukuku kapsaminda uyusmazliklarin idari
¢dziim yollarindan birini olusturmaktadir (Oncel vd., 2009: 174).

1.5.1.1.1. Vergi Hatalarimin I¢cerigi ve Tiirleri

Diizeltme isleminin gergeklestirebilmesi i¢in vergilendirme ile ilgili bir hatanin
VUK’un 117. ve 118. maddelerinde yer alan bazi hususlari igerisinde barindirmasi
gerekmektedir. Bu hususlari su sekilde siralamak miimkiindiir;

» Haksiz bir islem olmasi: Burada kastedilen sey yapilan islemin hukuka ve
kanuna aykir1 olmasidir. Ayrica, bdyle bir islem sonucu vergilendirme islemi
sebep ve konu unsurlar1 bakimindan sakatlanmakta ve eksik veya fazla vergi
istenmesine veya alinmasina neden olmaktadir (Aksoy, 1999: 67). Haksiz islem,
vergi idaresi lehine miikellef aleyhine olabilecegi gibi miikellef lehine ve vergi
idaresi aleyhine de olabilmektedir (Tosuner ve Arikan, 2014: 101).

» Haksiz islem sonucunda fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi: Eger,
yapilan yanlis islem verginin fazla veya eksik istenmesine veya alinmasina
neden olmuyorsa yani vergi miktarma etki etmiyorsa, bu tiir islemleri vergi

hatasi olarak saymak miimkiin degildir ( Tosuner ve Arikan, 2014: 101). Diger
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bir ifadeyle, vergi tutarin1 etkilemeyen hatalar vergi hatasi olarak kabul

edilmemektedir. Ciinkii, bir islemin vergi hatasi sayilabilmesi i¢in muhakkak

vergi miktarinin haksiz bir islem sonucu artmasi veya eksilmesi gerekmektedir

(Aksoy, 1999: 67).

» Haksiz islemin kanunda sayilan hata tiirinden olmasi: Hatali vergi isleminin
diizeltmeye konu olabilmesi i¢in s6z konusu sakatligin Vergi Usul Kanunu’nun
117. ve 118. maddelerinde sayilmis olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde bahsi
gecen hatali islem vergi hatasi olarak kabul edilmemektedir.

» Hatanin hem vergi dairesi hem de miikellef tarafindan yapilabilecegi: Vergi
idaresinde c¢alisan personel veya miikellef tarafindan yapilabilen hatalar
genellikle uygulamacinin dalginligt sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Tosuner ve
Arikan, 2014: 102).

Hukuki smirlar1 ana hatlariyla yukaridaki gibi c¢izilen diizeltme isleminin,
yapilan bir vergilendirme hatasini ¢éziime kavusturmasi ancak s6z konusu sakatligin
bahsedilen bu ozellikleri igerisinde barindirmasi ile miimkiindiir. Aksi takdirde ya
islemde hicbir sakatlik bulunmamaktadir ya da islemin tasidigi yanhishk, vergi hatasi
disinda kalan bagka bir sakatlik tiiriinden dogmaktadir (Oncel vd., 2009: 176). Bu
nedenle vergi hatast kavramini hukuki uyusmazlik kavrami ile karistirmamak
gerekmektedir.

Vergi hatas1 disinda kalan ve tartismaya acik, yoruma elverisli, ictihata dayali
konu ve uyusmazliklara hukuki uyusmazlik adi verilmektedir ve yargi organlar
tarafindan karara baglanmasi1 gerekmektedir (Karakog, 2017: 111). Hukuki
uyusmazliklar, vergi hatasindan farkl olarak vergilendirme isleminin 6ziine iligkin olup
vergi alacaklis1 ile vergi borglusu arasinda hukuken tartisma konusu yapilabilecek
hususlarda ortaya ¢ikmaktadir (Yiice, 2017: 94).

Bu tlir uyusmazliklar daha ziyade vergilendirme siirecinin 6ziine iliskin olan ve
taraflardan birinin ileri siirdiigii, diger tarafin ise kabul etmedigi uyusmazliklardir
(Bayrakli, 1998: 42). Ornegin; tartismalar maddi olaya iliskin agik olmayan
noktalardan, kanun hiikiimlerinin kaleme alinig seklinden, maddi olaym karmagik
niteliginden, olaydaki teknik o6zelliklerden, vergilendirme sekillerinden, teblig usul ve
sekillerinden, vergi borcunun zamanagimina ugraylp ugramadigr vb. konulardan
dogmaktadir (Oncel vd., 2009:176-177).

Vergi hatasi olarak nitelendirilemeyecek olan hukuki uyusmazliklar diizeltme

yoluyla ¢6ziime baglanamazlar, bu nedenle miikellefin ileride herhangi bir hak kaybina
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ugramamasi i¢in hatali oldugunu diislindiigii islemin vergi hatast mi yoksa hukuki
uyusmazlik m1 oldugunu dogru bir sekilde tespit etmesi gerekir (Kaneti, 1989: 162).
Aksi takdirde, herhangi bir sakat isleme karsi siiresinde vergi mahkemesinde dava
acilmayip da diizeltme, sikayet ve iptal davasi yolu ile konu yargi merciine
gotiiriildiigiinde dava konusu olayda bir vergi hatasi degil bir hukuki uyusmazlik
bulundugu sonucuna varilirsa, dava usul noktasindan siiresinde vergi davasi
acilmamasindan dolay1 esasa girmeden reddedilir (Oncel vd., 2009: 184).

Islemde bir sakatlik oldugunu diisiinen ancak vergi hatast m1 yoksa hukuki
uyusmazlik m1 oldugunu belirleyemeyen miikellefler diizeltme basvurusu ile birlikte
ayni anda vergi mahkemesine de bagvuruda bulunabilmektedirler (Taskan, 1999: 137).
Bu iki bagvurunun birlikte yapilmasi ve diizeltme talebinin dava sonu¢lanmadan talepte
bulunanin istegi dogrultusunda neticelenmesi durumunda, vergi mahkemesinde agilan
davanin konusu kalmayacak ve bu nedenle dava ortadan kalkacaktir (Kaneti, 1989:
161).

Hukuki uyusmazliklar disinda diizeltmeye konu olmayacak diger bir husus yargi
kararina konu olmus uyusmazliklardir. VUK’un 125. maddesine gore; vergi
mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay’dan ge¢mis olan muamelelerde
bulunan vergi hatalarinin da, kararlar kesin hiikiim halini almis olsalar dahi, ayni
yontemle diizeltilmeleri miimkiindiir (Candan, 2006: 233). Ancak vergi hatalarinin,
yargl kararimin ¢oziime bagladii hususlarin disinda olmasi gerekir (Karakog, 2017:
113-114).

Bu durumun dayandigi iki 6nemli sebep bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
giicler ayrilig1 ilkesi geregince yargt islemine konu olmus bir hususun idari bir iglem ile
degistirilememesi, ikincisi ise usul hukukunun kesin hitkme tanidig: gegerlilik nedeniyle
ayni sekilde bir yargi kararina dokunulmamasidir (Yiice, 2017: 95 ve Karakog, 2017:
114).

Odeme emri asamasinda diizeltme yoluna basvurulup basvurulamayacag
konusu, geg¢miste tartismali bir konuydu ve bu asamada diizeltme yoluna

basvurulamayacagi yoniindeki yerlesik igtihada karsi aksi yonde Danistay kararlar1’ da

7Dns. 7.D., T:19.03.2001, E:2000/2117, K:2001/783 “Olayda, davact tarafindan kendisine VUK un 10.
Maddesi uyarica teblig edilen 6deme emri icerigi vergiler nedeniyle, ayni Kanunun diizeltme hiikiimlerine
gore yapilan diizeltme ve sikayet basvurusunun cevap verilmemek suretiyle reddi iizerine, bu ret igleminin
iptali istemiyle dava ac¢ildigi anlasildigindan, mahkemece, uyusmaziik hakkinda yukarida belirtilen
hususlar dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken, kendisine édeme emri teblig edilen sahisca ancak
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde vergi mahkemesinde dava agilabilecegi, 6183 sayili Kanunda
baskaca bir basvuru yolu ongoriilmedigi noktasindan hareketle ve davanin édeme emirlerinin iptali
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bulunmaktaydi (Oktar, 2017: 152). Ancak giliniimiizde hakim olan goériis 6deme emrine
kars1 da hata diizeltme yoluna bagvurulabilecegi yoniindedir®.

Vergi Usul Kanunu’nda diizeltmeye konu olan vergi hatalar1; hesap hatalar1 ve
vergilendirme hatalar1 olmak iizere iki baslik altinda ele alinmistir.

1.5.1.1.1.1. Hesap Hatalarn

Hesap hatalari, vergi miktarini etkileyen verginin fazla veya eksik alinmasina
neden olan ve kolaylikla fark edilebilen aritmetik hatalardir. Diger bir ifadeyle, bu tiir
hatalar maddi hatalardir ve hesaplama yanlisliklarindan olusmaktadir. VUK’un 117.
maddesinde diizenlenen hesap hatalar1 verginin matrahinda hata, verginin miktarinda
hata ve verginin miikerrer olmast seklinde {i¢lii bir ayrima tabi tutulmustur. Hesap
hatalarinin, maddede tek tek sayilmis olmasi bunlarin disinda kalan yanligliklarin
diizeltilmesini imkansiz hale getirmistir. Bu tiir yanlisliklar hem vergi dairesi hem de
miikellef tarafindan yapilabilmektedir.

Matrah hatalari: Bu hatalar, matrahi etkileyen hatalar olup, vergilendirme ile
ilgili belgelerde (beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, vergi inceleme raporu, yoklama
tutanagi vb.) matraha iliskin rakamlarin ya da indirimlerin eksik veya fazla
gosterilmesine iliskindir (Yiice, 2017: 96).

Matrah hatalarina Ornek olarak gayrimenkul sermaye iradinda konutlar i¢in
uygulanan konut istisnasi tutarinin ve gotlirli gider oranminin yanlis uygulanmasi,
amortisman oranlarinda yanlislik yapilmasi, herhangi bir giderin fazla veya eksik
uygulanmasi verilebilir (Tosuner ve Arikan, 2014: 104)

Vergi miktarinda hata: Vergi oran ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis ya da eksik yapilmis olmasi, matrah hatalari ile
ilgili olarak belirtilen belgelerde verginin eksik veya fazla hesaplanmis ya da
gosterilmis olmasidir (VUK, md.117/2).

Ornegin, gelir vergisi oranmm yanls uygulanmasi ya da iicretlilerin
vergilendirilmesinde 6zel indirimin uygulanmasi sonucunda eksik veya fazla vergi
hesaplanmasi halinde bu tiirden bir hata meydana gelmekteydi (Aksoy, 1999: 70).

Miikerrer vergilendirme: Aymi vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi i¢in ayni matrah {izerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya

alinmasidir (VUK, md.117/3). Baska bir deyisle, aynm1 doneme iliskin ayni matrah

istemiyle acildiginin kabuliiyle davanmin siire asimi nedeniyle reddinde isabet bulunmamaktadir”
(www.legalbank.net).
® Karakog, 2017: 115; Oktar, 2017: 152; Yiice, 2016: 65.
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tizerinden ayni verginin bir defadan fazla tarh ve tahakkuk ettirilmesi durumunda
miikerrer vergilendirmeden soz edilir (Karakog, 2017: 106).

15.1.1.1.2. Vergilendirme Hatalar

Vergi yiikiimliliigiinlin saptanmasinda degerlendirme yanligliklar1 olarak
tanimlanabilen bu hatalar, vergilendirme isleminin 6zii ve vergiyi doguran olay ile
yakindan ilgilidir (Oncel vd., 2009: 179). Hesap hatalarina kiyasla anlasilmasi1 daha zor
olan bu hatalar, hukuki uyusmazliklara konu olmaya da daha yatkindir. VUK’un 118.
maddesine gore vergilendirme hatalari; miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata,
konuda hata, vergilendirme ve muafiyet doneminde hata olmak tizere dort baglik halinde
saytlmistir.

Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borglusu olan kisi yerine baska bir
kisiden istenmesi veya almmasidir (VUK, md.118/1). Isim benzerliginden kaynaklanan
hatalar, verginin yiikiimliinlin babasindan veya oglundan alinmasi, tiizel kisi adina
salinmas1 gereken verginin ortaklardan istenmesi, miikellefin sahsinda hata hallerine
ornek olarak verilebilir (Candan, 2006: 226).

Miikellefiyette hata: Agik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf
bulunan kisilerden vergi istenmesi veya alinmasidir (VUK, md.118/2).

Yani agik olarak vergi miikellefiyetinin kapsamina girmeyen veya vergiden
muaf olan kimseden verginin istenmesi veya alinmasi, verginin uygulanma alani diginda
kalan kimselere vergilendirme islemlerinin uygulanmasini ifade etmektedir (Aksoy,
1999: 71).

Ornegin, ge¢imini saglamak i¢in mahalle aralarinda gezerek limon satan bir kisi
esnaf muafligindan yararlanmakla birlikte, vergi dairesince yillik beyanname vermedigi
gerekgesiyle vergi tarh ettirilmesinde miikellefiyette hata vardir (Yiice, 2017: 96).

Konuda hata: Agik olarak vergi konusuna girmeyen ya da vergiden istisna
edilen gelir, servet, deger, belge ve islemler iizerinden vergi istenmesi ya da alinmasidir
(VUK, md.118/3).

Vergi konusundaki hata dolayisi ile diizeltme yapilabilmesi i¢in, miikellefiyette
oldugu gibi, vergi konusuna girmeme veya vergiden miistesna olma durumunun agik
olmasi, maddi kosullar veya yasal yorum bakimindan igtihadi gerektirir nitelikte
olmamasi gerekir (Tosuner ve Arikan, 2014: 107).

Konut yap1 kooperatiflerinin gayrimenkul edinmeleri her tirli hargtan muaf
oldugu halde, bir kooperatifin kiil halinde baska bir kooperatife devredilmesi halinde

tahsis harci alinmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Karakog, 2017: 108).
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Vergilendirme ve muafiyet doneminde hata: Istenen verginin ilgili bulundugu
vergilendirme doneminin yanlis gosterilmesi veya siiresi itibariyle eksik veya fazla
hesaplanmis olmasidir (VUK, md.118/4).

Vergilendirme doneminin yanlis gésterilmis olmasinin vergi hatasi sayilabilmesi
icin, bu hata dolayisiyla verginin, ilgili bulundugu dénemin vergisine nazaran fazla ya
da eksik istenmesi veya almmasi gerekir (Candan, 2006: 228). Ornegin, emlak
vergisinde gecici muafiyetin yanlis uygulanmasi bu tiirden bir hatadir (Kirbas, 2015:
190).

1.5.1.1.2. Vergi Hatalarimin Ortaya Cikarilmasi ve Diizeltilmesi

Bir vergi hatasinin diizeltmeye konu olabilmesi i¢in oOncelikle o hatanin,
varligindan haberdar olunmasi diger bir ifadeyle s6z konusu hatanin ortaya ¢ikarilmasi
ile miimkiindiir. VUK’un 119°ncu maddesine gore vergi hatalart; ilgili memurun hatay1
bulmasiyla, tist memurlarin yaptiklari incelemelerle, teftis ve vergi incelemesi yoluyla
ya da miikellefin bagvurusu ile ortaya ¢ikarilabilir.

Yukarida sayilan durumlar disinda da vergi hatasinin ortaya ¢ikarilmasi
miimkiindiir, bu nedenle madde de sayilmayan kisiler ve eylemler vasitasiyla bir vergi
hatasinin ortaya c¢ikarilmasi, diizeltme islemlerinin yapilmasin1 gerekli kilmaktadir
(Bayraktar, 2011; 120). Ornegin, vergi uyusmazhig: yargi mercilerine intikal etmis ise
bu gibi durumlarda vergi hatasi yargi organlari tarafindan da ortaya ¢ikarilabilmektedir
(Aksoy, 1999: 72).

VUK’un 120. maddesine gore vergi hatalarinin diizeltilmesine ilgili vergi dairesi
miidiirii karar verir. Ilgili vergi dairesinden kasit hatal1 islemi yapan yani hatali olarak
vergi alan veya isteyen vergi dairesidir. Kanunda diizeltilecek hatanin tutar1 yoniinden
bir sinirlama bulunmamaktadir. Diizeltme islemi diizeltme fisine dayanilarak yapilir.

Hatanin miikellef aleyhine yapilmasi durumunda, fazla vergi ayni fise
dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise miikellefe ret olunur (VUK, md.120).
Miikellefin teblig tarihinden itibaren bir yil igerisinde ilgili saymanliga miiracaat ederek
parasini geri almasi gerekir, aksi takdirde alacak hakki ortadan kalkar (VUK, md.120).

Diizeltme yoluna basvurulmasi, tahakkuk etmis verginin vergi idaresi tarafindan
istenmesine ve vergi 6devlisi adina 6deme emri diizenlenmesine engel degildir yani
diizeltme basvurusu verginin tahsil islemlerini durdurmaz (Karakog, 2017: 116). Vergi
hatalarinin diizeltilmesi islemi ya re’sen vergi idaresi tarafindan ya da miikellefin

basvurusu lizerine yapilmaktadir.
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1.5.1.1.2.1. Re’sen Diizeltme

VUK’un 121. maddesine gére; “Idarece tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi
hatalart re’sen diizeltilir. Kendi aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin diizeltmeye
karst vergi mahkemesinde dava agma haklari saklidir”.

Tereddiit edilmeyen hatalar, miikellefe haber verilmesine gerek duyulmayan
veya miikelleften herhangi bir aciklama getirmesine ihtiya¢c duyulmayan hatalardir
(Ozyer, 2008: 201). Vergi hatasmin acik olmasindan kasit ise, hatanin herhangi bir
inceleme ve arastirma olmaksizin ilk bakista anlasilabilmesi ve lafzi yorum disindaki
yorum tekniklerinin uygulanmasini1 gerektirmemesidir (Candan, 2006: 229-230). Bu
durumdaki vergileme hatalar1 herhangi bir bagvuruya gerek kalmaksizin idare tarafindan
kendiliginden diizeltilmektedir.

Yapilan bu diizeltme miikellefin aleyhine olabilecegi gibi lehine de
olabilmektedir. Eger diizeltme miikellefin aleyhine ise ek verginin miikellefe teblig
edilmesi gerekmektedir. Diizeltmeye konu olan tarhiyatin, daha 6nce tahakkuk fisi veya
ihbarname ile yapilmis olmas1 onemli degildir (Ozbalc1, 2006: 403). Re’sen diizeltme
islemi aleyhine olan yiikiimliiniin ek vergi ihbarnamesine kars1 yasal siiresi i¢inde vergi
mahkemesine dava agma hakki saklidir (VUK, md.121).

Miikellefin diizeltme islemine siiresi i¢inde dava agmamasi halinde ise diizeltme
yoluyla salinan ek vergi, teblig tarihinden itibaren 1. aym sonunda tahakkuk eder.
Tahakkuk taksit zaman1 gegcmeden gergeklesmisse vergiler taksit siiresi icinde; taksit
sliresi gegtikten sonra gergeklestigi takdirde ise gegmis taksitler, tahakkuk tarihinden
itibaren 1 ay i¢inde ddenir (VUK, md.112/1).

Miikellefin lehine olan diizeltme islemlerinde de yine diizeltme fisinin bir 6rnegi
miikellefe teblig edilmek zorundadir. Hatali tarhiyatin kaynagi olan tahakkuk fisi veya
ihbarname, diizeltilen tutar disinda kalan kisim ile gegerliligini korur (Ozbalc1, 2006:
404). Bu gibi hallerde, yani yiikiimliiniin alacakli konumunda oldugu durumlar da
miikellefin, diizeltme fisi 6rneginin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 1 yil iginde
ilgili saymanliga miiracaat etmesi gerekir, aksi takdirde alacak hakki ortadan
kalkmaktadir (VUK, md.120).

1.5.1.1.2.2. Basvuru Uzerine Diizeltme

VUK’un “Diizeltme Talebi” bashikli 122. maddesine gore; “Miikellefler, vergi
muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilirler”.
Diizeltme dilekgesi, diizeltmeyi yapacak olan vergi dairesine elden verilebilecegi gibi

posta ile taahhiitlii olarak da gonderilebilir. Dilekgenin ilgili vergi dairesine verilis ya da
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posta yolu ile gonderilis tarihi, diizeltme zamanasimi siiresinin dolup dolmadiginin
belirlenmesi agisindan oldukca 6nemlidir (Candan, 2006: 233).

Diizeltme bagvurusunun yazili olarak yapilacagi VUK’un 122. maddesinde
hiikme baglanmis olup sekil ve igerik ile ilgili herhangi bir agiklama getirilmemistir. Bu
nedenle, diizeltme dilekgesindeki sekli yanligliklar ya da noksanliklar diizeltme talebini
gecersiz kilmaz.

S6z konusu maddede diizeltme talebinin miikellef tarafindan yapilabilecegi
hiikkme baglanmistir. Bu nedenle de vergi sorumlularinin diizeltme talebinde bulunup
bulunamayacagi zaman zaman tartisma konusu olmustur. Ancak giiniimiizde hakim
olan gorlis ve Danistay’in son zamanlarda verdigi kararlar sorumlularinda diizeltme
basvurusunda bulanabilecegi yoniindedir.

Vergi dairesinin ilgili servisi diizeltme talebini kendi miitalaasin1 da ilave
ederek, diizeltme merciine gonderir (VUK, md.123/1). Diizeltme mercii talebi yerinde
gordiigii takdirde, diizeltmenin yapilmasini emreder; yerinde gormedigi takdirde ise
keyfiyet diizeltmeyi isteyene yazi ile teblig edilir (VUK, md. 123/2).

Diizeltme istegi vergi idaresi tarafindan reddedilen miikellefin, diizeltme
bagvurusunu dava agma siiresi i¢inde yapip yapmadigi da énemli hale gelmektedir. Zira
miikellef dava agma siiresi iginde diizeltme talebinde bulundu ise dava a¢gma siiresi
durur. Ancak bu yola basvurulmasi, tahakkuk etmis verginin vergi idaresi tarafindan
istenmesine ve yiikiimli adina 6deme emri diizenlenmesine engel degildir (Kaneti,
1989: 157).

Idarenin, dava agma siiresi icinde bulunulan diizeltme talebini agik¢a veya 60
giin i¢inde cevap vermemek suretiyle zimni olarak reddetmesi halinde, miikellef ret
kararinin tebligi veya 60 giinliik slirenin dolmasi ile kaldig1 yerden islemeye devam
eden dava agma siiresi i¢inde vergi mahkemesinde dava agabilir (Oktar, 2017: 151).

Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklar1 diizeltme
talepleri reddolunanlar sikdyet yolu ile Hazine ve Maliye Bakanligina miiracaat
edebilirler (VUK m. 124/1). Sikayet basvurusu, il 6zel idare vergileri i¢in valiliklere;
belediye vergileri i¢in ise belediye baskanliklarina yapilir (VUK, md.124/2). Sikayet
bagvurusunun reddedilmesi halinde ise miikellefler vergi mahkemesinde dava agabilirler
(Oktar, 2017: 151).
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1.5.1.1.3. Diizeltme Zamanasim

VUK’un 126. maddesinde yapilan atif geregi, ayn1 kanunun 114. maddesindeki
tarh zamanasimi siiresi dolduktan sonra ortaya ¢ikarilan vergi hatalarina, ister vergi
idaresi tarafindan re’sen isterse miikellefin istemi {lizerine olsun diizeltmeye iliskin
hiikiimler uygulanamaz (Aksoy, 1999: 81).

Yani vergi hatasinin, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin
basindan baslayarak bes yil iginde ortaya ¢ikarilmasi gerekir, aksi takdirde ortaya
cikarilan vergi hatalar1 zamanasimina ugramis olacagi i¢in diizeltilemez (Yiice, 2017:
98). Kanun’da vergi hatalar1 bakimindan getirilen zamanasimi siiresi, niteligi itibariyle
hak diisiiriicii etkiye sahip bir siiredir® (Karakog, 2017: 122).

Bu itibarla, muhatabina teblig edilen vergi cezasinda hesap ya da cezalandirma
hatast oldugu iddiasi, bu cezanin kesilmesini gerektiren vergi kabahatinin islendigi
takvim yilim1 izleyen yilbasindan itibaren zamanasimi siiresi i¢inde ileri stirildiigii
takdirde dikkate alinabilmektedir (Candan, 2006: 237).

Bazi1 durumlarda zamanasimi siiresinin sona ermesinin olumsuz etkisinin kismen
giderilebilmesi amaciyla VUK’ un 126. maddesinde ii¢ 6zel durum i¢in ek bir siireye yer
verilmektedir (Karakog, 2017: 122-123). Buna gore diizeltme zamanasimi siiresi;

a) Zamanagimi siiresinin son yili i¢inde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin
yapildigi,

b) Ilan yoluyla teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin
tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi,

c) ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili
Kanuna gore haczin yapildigi, tarihten baslayarak 1 yildan asagi olamaz (VUK,
md.126).

Boylece diizeltme zamanasimi siiresi bu ii¢ 6zel durumda 6 yila kadar

uzayabilmektedir.

o Dns. VDDGK, T:25.11.2015, E:2015/695, K:2015/948 “Diizeltme bagvurusu igin ongoriilen siire
gectikten sonra diizeltme ve bu talebin reddi sonrast sikayet basvurusunda bulundugu anlasildigindan
davanmin reddi yolunda verilen Vergi Mahkemesi israr kararinda, sonucu itibariyle isabetsizlik
goriilmedigi hk.”
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1.5.1.2. Cezalarda indirim

Cezalarda indirim kurumu, doktrinde bazi yazarlar *° tarafindan vergi
uyusmazliklarinin idari ¢6ziim yollar1 arasinda sayilmak yerine vergi borcunu ve vergi
cezalarini sona erdiren nedenler arasinda sayilmaktadir. Ancak bu konudaki genel kani
bu kurumun, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimde idari bir ¢6ziim yolu oldugu yoniindedir.
Diger idari ¢6ziim yollarinda oldugu gibi bu miiessesenin de getirilis amaci bir yandan
hem idareyi hem de ceza muhatabim1 yargi yoluna bagvurmanin uzun, zahmetli ve
masrafli islemlerinden kurtarmak ve vergi uyusmazliklarin1 azaltmak, diger yanda da
verginin ve cezanin kisa silirede hazineye intikalini saglamaktir.

Cezalarda indirim, miikellef veya vergi sorumlusunun ikmalen, re’sen veya
idarece tarh edilen vergi veya vergi farki ile birlikte indirimlerden arta kalan vergi ziyat,
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarina ait beyannamelerin teblig tarihinden itibaren
30 giin icinde ilgili vergi dairesine bagvurarak vadesinde veya 6183 sayili kanunda
belirtilen tiirden teminat gostererek vadesinin bitiminden itibaren 3 ay iginde
Odeyecegini bildirmesi halinde, kesilen vergi cezalarinda kanunda belirtilen oranlarda
indirim yapilmasidir (VUK, md. 376).

VUK’un 376. maddesinde hiikiim altina alinan indirim oranlar1 ise vergi ziyai
cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde iicte biri*; usulsiizlik ve 6zel
usulsiizlik cezalarinda ise kesilen cezann yarismin 2 indirilmesi seklindedir.
Miikellefin bu miiesseseden faydalanabilmesi i¢in s6z konusu vergi ve cezayr dava
konusu yapmamasi ve belirtilen siire zarfinda 6demesi gerekmektedir.

Miikellefin s6z konusu vergi ve cezay1 dava konusu etmesi ancak otuz giinliik
stire sona ermeden ve mahkeme karar vermeden Once davadan vazgeg¢mesi halinde
cezalarda indirim miiessesesinden faydalanmasi miimkiindiir. Ayrica verginin matrah

farklar itibariyle boliinebilmesi ve bu vergi ve cezanin yalnizca bir boliimiiniin dava

% Oncel vd., 2009: 153; Kirbas, 2015: 185; Ornegin Tas, 2005: 21°de “...uygulamanin éziine bakildiginda
ortada bir uyusmazlik bulunmamakta; ceza muhatabi idarenin yapmis oldugu ceza kesme islemini kabul
etmektedir. Bu durumda, bir uyusmazliktan séz etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, cezalarda indirim
uyusmaziiklar: dnleyen idari bir ¢ozii yolu degil; vergi cezalarim belirli kayit ve sartlarla kismen ortadan
kaldwran bir yoldur” demektedir.

" “Vergi ziyai cezasinda, cezanin yari oranindan iigte biri oranina diisiiriilmesi i¢in ikinci ceza ile ilgili
fiilin, birinci cezanin teblig edildigi tarihten sonra islenmesi ve miikellefin daha 6nce yar1 indirimden
yararlanmig olmasi1 gerekmektedir” (Tiirkay, 2016).

'227.03.2018 tarihinde yayimlanan 7103 sayili kanunun 14. maddesinde yapilan diizenleme ile “iite biri”
ibaresi “yaris1” seklinde degistirilmigtir. “Miikellefleri cezalarda indirim haklarini kullanmalar1 yoniinde
tesvik eden bu diizenleme ile hukuki yollara bagvurmadan vergi alacaginin tahsili amaglanmaktadir”
(Goktas ve Sarioglu, 2018: 12).
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konusu edilmesi halinde dava konusu edilmeyen diger kisim igin cezalarda indirim
miiessesinden yararlanilmasit miimkiindiir (Karakog, 2017: 61).

Ayni vergi ve cezalar icim miikellefin hem uzlagsma hem de cezalarda indirim
miiessesesinden faydalanma hakki bulunmamaktadir (VUK Ek md.9). Ancak ceza
muhatabinin uzlasmaya basvurmasi ve uzlasma tutanagini imzalamadan uzlasmadan
vazgectigini bildirmesi halinde, 30 giinliik dava a¢cma siiresi iginde olmak kaydiyla,
cezalarda indirim miiessesesine bagvurma hakki bulunmaktadir. Ayrica, miikellef vergi
ziyama kacgakeilik sayilan fiillerle sebebiyet verirse ceza indirimi hiikiimlerinden
yararlanabilir ancak uzlagma hiikiimlerinden yararlanamaz (Tiirkay, 2016).

Ceza indirimi esasen, salinan vergi ve bunun cezasi bakimindan miikellefle idare
arasinda sartlar1 kanunen tespit edilmis olan bir anlasmay: ifade etmektedir (Tiirkay,
2016). Diger bir ifadeyle, vergi 6devlisinin kanunda belirtilen sartlar1 yerine getirmesi
ve bagvurmasi halinde cezalarda indirim miiessesesinden faydalanmamasi i¢in herhangi
bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenle cezalarda otomatik indirim olarak da
adlandirilan bu kurum, bir¢ok yonden elestirilerin odagi haline gelmektedir. Nitekim,
genel ceza hukukunda kesilen cezalar iizerinde hi¢ kimsenin degisiklik yapamamasina
ragmen burada vergi ddevlisi bir dilekge ile ceza miktar1 iizerinde etkili olmaktadir
(Karakog, 2017: 59).

Bu durumda cezalarda indirim miiessesesinin acik¢a vergilerin ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykiri oldugunu gostermektedir. Ayrica bu kurum cezalarin
caydiriciligi ilkesine de ters diismekte ve bu baglamda vergi cezalarimin miikellef
tizerindeki yaptirim giiciinii olumsuz etkilemektedir.

1.5.1.3. Pismanlk ve Islah

Beyan esasina dayanan vergi sistemimizde miikelleflerin eksik beyan ettikleri
veya hi¢ beyan etmedikleri gelirleri, vergi incelemesi yoluyla ortaya ¢ikarilmaktadir.
Ancak vergi incelemelerinin yetersiz kaldigi veya vergi incelemesi yoluyla tespit
edilmesi miimkiin olmayan, dolayisiyla vergilendirilemeyen gelirler s6z konusudur. Bu
nedenle hem bu durumun Oniline gegmek hem de miikelleflerin kanunlarin sert ve
astlmaz olduguna yonelik onyargilarini kirmak, idare ile yiikiimliiyii yakinlastirmak ve
vergi 6deme bilincini yerlestirmek amaciyla pismanlik ve 1slah kurumu Tirk vergi
sistemine girmistir.

VUK’un 371. maddesinde diizenlenen pismanlik ve islah kurumu ile idare ve
miikellef arasinda dogabilecek uyusmazliklarin, mezkur kanunda sayilan sartlarin

gerceklesmesi halinde, idari asamada ¢6zliimii saglanmaktadir. Pismanlik ve 1slah, vergi
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kanunlarina aykir1 hareketleriyle vergi kaybina yol agmak veya belge diizenini bozmak
suretiyle sug isleyenlerin duyduklar1 pismanligi hukukilestirmektir (Karakog, 2017: 64).
Diger bir ifadeyle bu miiessese ile gerceklestirdigi kanuna aykir1 hareketinin cezai
boyutunu ortadan kaldirmak isteyen miikellefler, kanunda yer alan sartlar1 sagladigi
takdirde onceden haber vermek kosuluyla olasi bir vergi incelemesi sonucu ortaya
cikacak cezalardan kurtulmaktadir (Giindiiz, 2014).

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, beyana dayanan vergilerde miikellef veya vergi
sorumlusu tarafindan islenen vergi ziyai su¢unun yine miikellef tarafindan kanunun
aradig1 kosullara uyulmak sartiyla vergi idaresine bildirmesi olayidir (Aksoy, 1999: 82).
Bu baglamda, VUK kapsaminda olmayan giimriikk vergisi ile beyan esasina tabi
olmayan emlak vergisi ve motorlu tasitlar vergisi miikellefleri pismanlik ve i1slah
hiikiimlerinden yararlanamazlar (Sarili, 2018: 285). Ayrica usulsiizlik ve o6zel
usulsiizliik cezalar1 da pismanlik ve 1slah miiessesesinin kapsami disinda yer almaktadir
(Erol, 2012).

Pismanlik ve 1slah kurumu, vergi ziyai cezasinin kesilmesini, istirak halinde
islenenler dahil olmak iizere kagakc¢ilik sugunun kovusturulmasii veya buna iliskin
cezaya hiikkmolunmasimi Onlemektedir (Karakog, 2017: 66). Ancak séz konusu
beyannamenin siiresinde verilmemesinden dolay1 birinci derecede bir kat usulsiizliik
cezast kesilmektedir (Tirkay, 2016). Kanuni siiresinde verilen bir beyannameye ek
olarak pismanlk talebi ile verilen ek beyannameye ise usulsiizliik cezasi
kesilmemektedir (Tirkay, 2016). Veraset ve intikal vergisinde pismanlik ve 1slah ise
ancak zamaninda verilen beyannamelerde gosterilmeyen servet unsurlarinin bildirilmesi
yoniinden gegerli olabilmektedir (Kizilot, 2003: 167).

Pigsmanlik ve 1slah kurumundan yararlanabilmek i¢in kanunda sayilan sartlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar;

Kendiliginden haber verme: Yikiimliniin pigsmanlik ve 1slah kurumundan
yararlanmak suretiyle vergi cezalarindan kurtulabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken
ilk sart, yiikiimliniin hukuka aykir1 davranisini ilgili makamlara haber vermesidir
(Kizilot, 2003: 171). Yikiimliden kasit yalmizca vergi miikellefini degil, vergi
sorumlularini ve kacgakg¢ilik fiiline istirak edenleri de ifade etmektedir.

Haber verme islemi tutanak tutulmasi kaydiyla s6zlii olarak veya dilekce yoluyla
yazili olarak yapilabilmektedir. Burada 6nemli olan bir diger husus kanuna aykir1 olan
fiilin ilgili makama haber veren ylikiimliinlin, bu hareketi vergi idaresinin tahrik ve

tazyiki ile degil kendi istek ve iradesi ile yapmasidir (Karakog, 2017: 67).
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VUK’un 371. maddesinin 1 ve 2 numarali bendinde karine olarak sayilan
durumlarin varligi halinde, kendiliginden haber verme sartinin gerceklesmeyecegi
belirtilmistir. Bunlar; vergi o6devlisinin durumu bildirmesinden 6nce haber verilen
hususla ilgili olarak bir ihbarda bulunulmus olmasi, vergi 6devlisinin haber verme
dilekg¢esinden once yiikiimlii nezdinde vergi incelemesine baslanilmis olmasi ve olayin
takdir komisyonuna intikal ettirilmis, kagakc¢ilik fiilinin islendiginin tespit edilmis
olmasidir.

Beyanda bulunma: Pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanabilmenin ikinci
sarti da beyanda bulunmaktir. Mezkur kanuna gore; hi¢ verilmemis olan
beyannamelerin haber verme dilek¢esinin verildigi tarihten baslayarak 15 giin i¢inde,
eksik ve yanlis yapilan beyanda ise yilikiimliiniin durumu haber verme tarihinden
baslayarak yine 15 giin i¢cinde tamamlamasi veya diizeltmesi gerekmektedir.

Verginin pismanlik zammu ile birlikte 6denmesi: Pismanlik ve 1slah kurumundan
yararlanabilmek i¢in yerine getirilmesi gereken son sart VUK 371/5’e gore; vergi
Odevlisi tarafindan haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis olan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in gecikme zammi1 oraninda bir pismanlik zammu ile birlikte
haber verme tarihinden baglayarak 15 giin i¢inde 6denmesidir.

Pigmanlik ve 1slah kurumundan yararlanan bir miikellef, vergi ziyai cezasin
O0demekten kurtuldugu gibi ceza mahkemelerinde yargilanmayi gerektiren kagakcilik
suglarina iliskin hiirriyeti baglayici cezalardan da kurtulmaktadir. Pigmanlik talebi kabul
edilmeyen ve talebi kabul edildigi halde gerekli 6demeyi yapmayan miikellefler ise
pismanlik ve 1slah kurumundan faydalanamazlar. Her iki durumda da miikelleflerin
verdigi beyannameler kanuni siiresi gectikten sonra verilen beyanname olarak kabul
edilir ve birinci derece iki kat usulsiizliik cezasi ile vergi ziyai cezasinin yiizde ellisi
kiyaslanarak miktar itibariyle en agir olani kesilir (Tiirkay, 2016).

1.5.1.4. izaha Davet

Tirkiye’de miikelleflerle ilgili cesitli yollarla bilgi toplanabilmektedir. Bu
yollara, miikellef tarafindan gonderilen beyannamelerin incelenmesi, E-Kayit, E-Arsiv
ve vergi denetim yollarindan birisi olan bilgi toplama 6rnek gosterilebilir. Hakkinda
bilgi toplanan miikellefle ilgili belirsiz durumlarin varliginin ortaya ¢ikmasi, idarenin
miikelleften dogrudan bilgi talep etmesini gerekli kilabilir. Boylelikle izaha davet
kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

“fzah” aciklama olarak addedilirken (Sener, 2001: 395), “izaha davet”,

miikellefler hakkinda ¢esitli karineler vasitasiyla edinilen bilgilerin dogrulugunun
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tespitini yapmak icin miikellefe yapilan g¢agridir. Baska bir ifadeyle izaha davet,
idarenin verginin ziyaa ugramis olabilecegini harici karinelerle tespit ettigi hallerde,
haklarinda vergi incelemesine veya takdir islemlerine baslaniimamis miikelleflerden
yetkili merciler tarafindan izahat talep edilmesidir (Tosuner ve Arikan, 2017: 165).

Izaha davet kurumu ile vergi ziyainmn oniine gecilmesi hedeflenmekte ve
miikelleflere cezai yaptirim uygulanmadan 6nce son bir soz hakki taninmaktadir. Eger
miikellefin izahat yapacagi bir durum s6z konusu ise bu, idarenin vergi incelemesi ile
gereksiz zaman harcamasimi engellemektedir (Candan, 2017). Bu kurum, vergi
uyumunda sorun yasayan miikelleflere vergi incelemesi ve takdire sevk islemleri
oncesinde tespit edilen riskli durumlarin1 idareye agiklama ve gerektiginde indirimli
ceza ile eksiklerini diizeltme imkani saglanmaktadir (Erdem, 2017).

Ozellikle VUK nda diizenlendigi yer™ itibariyle cezalarda indirim miiessesesine
benzetilen bu kurumda, miikellefler s6z konusu kurumdan farkli olarak dava agma
hakkindan feragat etmemektedirler (Rengber, 2018). izaha davet yalnizca vergi ziyai
cezasinin yiizde seksen daha az kesilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla izaha davet
idareye bilgi ve delile miikellef {izerinden kolayca ulasarak ispat gorevini kolaylastirma,
miikellef ise kendi bakis agisim1 idareye sunma ve izahi kabul edilirse
incelenmeme/takdire sevk edilmeme ya da izahin kabul edilmedigi en kotii ihtimal de
dahi indirimli vergi ziya1 cezasi garantisi saglayan karma yapiya sahip “sui generis” bir
kurumdur (Basaran, 2017: 8).

Bu baglamda, vergi incelemesine baglanilmadan veya takdir komisyonuna sevk
edilmeden verginin ziyaa ugradigina isaret eden belirtiler bulunduguna dair yetkili
merciler tarafindan yapilmig On tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda
bulunulmamig olmasi kaydiyla miikellefler izaha davet edilebilir (VUK, md.370).
Buradan da anlagilacag: lizere izaha davetin s6z konusu olabilmesi igin bir 6n tespitin
yapilmasi sarttir.

482 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde' yer alan tanima gore “on
tespit, vergi kanunlarimin verdigi yetki kapsaminda ve/veya miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisilerden bilgi toplamaya
vetkili kilinanlar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen bilgi, bulgu ve

verilerin Izah Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilmesi neticesinde mezkur

 izaha Davet miiessesesi, VUK’un 3. kismumn 2. bélimiinde yer alan “Cezalarn Odenmesi ve
Kalkmas1” baslig altinda diizenlenmistir.

'* 482 Sira Nolu VergiUsul Kanun Genel Tebligi, 25.07.2017 tarihli 30134 sayili Resmi Gazete de
yayimlanmustir.
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Komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis olabilecegi ve miikellefin izaha davet
edilebilecegi yoniinde yapilan tespiti ifade etmektedir ”.

Tanimdan da anlasilacagi tizere soz konusu komisyonlara vergi incelemesi
yapmaya veya VUK’nda bilgi toplamaya yetkili kilinan kisilerce dogrudan ya da dolayli
olarak elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin intikali saglanacak, komisyonlar ise bu
bilgi, bulgu ve verileri degerlendirerek vergilerin ziyaa ugratilmis olabilecegine dair bir
kanata varirsa, vergi ziyaina sebep olan miikellefi izaha davet edeceklerdir (Arslan,
2017: 66).

Tiirkiye’de izaha davet kavrami, 09/08/2016 tarihli ve 29796 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan 6728 sayil “Yatuim Ortamimin Ilyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yiirlirliige girmis ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun miilga 370 inci maddesinde de detayl1 bir sekilde agiklanmigtir.
Buna gore, izaha davetin kapsamini belirleme yetkisi VUK’ un 370. maddesinin 4.
fikrasina gore Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilmistir. Dolayisiyla Hazine ve Maliye
Bakanligr sahip oldugu bu yetkiye dayanarak nelerin izaha davet kapsaminda
degerlendirilecegini 482 Sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 16 baslikta
belirlemistir. Bunlar;

» Ba-Bs bildirim formlarinda yer alan bilgilerin analizi sonucunda
miikellefler izaha davet edilebilir;

» Kredi kartt satig bilgileri ile katma deger vergisi (KDV)
beyannamelerinin karsilagtirilmasi sonucunda miikelleflerin izaha davet
edilmesi;

» Yillik beyannameler ile muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinin
karsilagtirilmasi sonucunda miikelleflerin izaha davet edilmesi;

» Cesitli kurum ve kuruluslardan elde edilen bilgiler ile asgari licret
tarifelerinin  karsilastirilmast sonucunda miikelleflerin izaha davet
edilmesi;

» Yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannameleri iizerinde yapilan
indirimleri, kanuni oranlar1 asan miikelleflerin izaha davet edilmesi;

» Dagittig1 kar tizerinden tevkifat yapmadig tespit edilenlerin izaha davet
edilmesi;

» Gegmis yil zararlarinin mahsubu yoniinden miikelleflerin izaha davet

edilmesi;
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> Istirak kazanglarm ilgili hesapta gdstermeyen miikelleflerin izaha davet
edilmesi;

» Kurumlar Vergisi Kanununun 5/1-e maddesindeki istisna ile ilgili olarak
miikelleflerin izaha davet edilmesi;

> Ortiilii sermaye ydniinden miikelleflerin izaha davet edilmesi;

» Ortaklardan alacaklar icin hesaplanmasi gereken faizler yoOniinden
miikelleflerin izaha davet edilmesi;

» Ortaklik haklar1 veya hisselerini elden ¢ikardiklar1 halde beyanda
bulunmayan limitet sirket ortaklarinin izaha davet edilmesi;

» Gayrimenkul alim/satim bedelinin eksik beyan edilmis olabilecegine
dair haklarinda tespit bulunanlarin izaha davet edilmesi;

» Gayrimenkullere iliskin deger artis1 kazancglar1 yoniinden miikelleflerin
izaha davet edilmesi;

» Gayrimenkul sermaye iratlarin1 beyan etmeyen veya eksik/hatali beyan
eden miikelleflerin izaha davet edilmesi;

» Sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge kullanilmasi durumunda
miikelleflerin izaha davet edilmesi, seklindedir.

Ancak kullanilan sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge tutarinin; her
bir belge itibarryla 57.000 TL’yi* gegmemesi ve miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve
hizmet aliglarinin %5’ini asmamas1 kaydiyla miikellefler izaha davet edilir. Vergi
ziyaima kagakcilik sucu sebebiyle neden olunmasi halinde ise miikelleflerin bu kuruma
bagvurma haklar1 bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen sartlar1 tasimast halinde “fzah Degerlendirme Komisyonu 16
miikellefe izaha davet yazisini teblig eder. Bu tebligin hangi siire zarfinda yapilmasi
gerektigine dair ise VUK’un 370. maddesinde herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak tarh zamanasimi siiresi dolduktan sonra vergi idaresinin ek
tarhiyat yapamamasi nedeniyle, yetkili idare tarh zamanasimi siiresinin sonuna kadar
izahat talebinde bulunulabilecektir (Rengber, 2018).

Miikelleflerin teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde yetkili komisyona yazili
izahatta bulunmalar1 gerekmektedir. Bu siire zarfinda ilgili komisyona izahatta

bulunmayan miikellefler VUK’un 370. maddesinde diizenlenen indirimli ceza

'> 490 Sira No’lu Genel Teblig ile tespit edilen, 01.01.2018 tarihinden itibaren gegerli olan tutardur.
®Hazine ve Maliye Bakanligi kendisine verilen yetkiye istinaden, Gelir idaresi Bagkanligi ve Vergi
Denetim Kurulu Bagskanlig biinyesinde yeterli sayida “izah Degerlendirme Komisyonu” olusturmustur.
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uygulamasindan yararlanamamaktadir. Ayrica izahta bulunanlarin karsilasacagi
sonuclarda g6z Oniinde bulunduruldugunda; izaha davet edildigi halde izahta
bulunmamis olan miikelleflere yonelik olarak vergi idaresine verilmis olan yetkilerin
(vergi inceleme yetkisi, matrah takdiri icin takdir komisyonlarina sevk gibi...)
kullanilacagi sonucu ¢ikmaktadir (Yasar, 2017: 55-56).

Siiresinde yapilan izah, komisyonca en ge¢ 10 giin iginde degerlendirilerek
sonuca baglanmaktadir (Teblig, md.6). Bu hiikiim ile amaglanan, idarenin ¢abuk ve hizli
karar almasmi saglamaktir (Dogan ve Karayel, 2018: 63). Yapilan izah sonucu
Komisyonun, vergi ziyaina sebebiyet verilmedigi ve beyanname verilmesini gerektirir
bir durum bulunmadigina kanaat etmesi halinde s6z konusu 6n tespitle ilgili olarak
vergi incelemesi ve takdir komisyonuna sevk islemi yapilmaz (Teblig, md.6.2.1).

Miikellef tarafindan yapilan izahi, komisyonun yeterli bulmamasi ve beyanname
verilmesi gerektigine karar vermesi halinde ise bu durum mikellefe bildirilir. Bu
bildirim iizerine, izahin yapildigi tarihten itibaren 15 giin igerisinde, hi¢ verilmemis olan
vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin
tamamlanmas1 veya diizeltilmesi ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in 6183 sayili Kanunun 51. maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla (izah zammi) ayni slirede 6denmesi
sartiyla vergi ziyal cezasinin ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda kesilir
(Teblig, md.6.2.2). Vergi incelemesi sonucunda 1 kat kesilen vergi ziyai cezasinin,
izaha davet miiessesesi ile ziyaa ugratilan verginin %20’s1 oraninda kesilmesinin nedeni
ise miikelleflerin dogru beyanda bulunmasini tesvik etmektir (Biyan, 2016: 49).

Miikellefler davet konusu 6n tespitle ilgili olarak Vergi Usul Kanununun 371.
maddesinde yer alan pigsmanlik hitkiimlerinden yararlanamazlar (Teblig, md.5/e), ancak
kesilen cezaya iliskin ihbarnamenin teblig iizerine tarhiyat sonrasi uzlasmaya
bagvurabilirler (Teblig, md.7/3). Zaten indirimli olarak kesilen bir vergi cezasinin
kesinlesmeyerek uzlasma konusu edilmesi ise uygulamanin etkinlik kapasitesini
diistirecek niteliktedir (Gokkaya, 2017). Bu nedenle indirimli olarak kesilen vergi ziyai

cezasinin uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.



32

15.1.5. Uzlasma17

Uzlasma, kelime anlami olarak birden ¢ok kisinin aralarindaki anlagsmazligi veya
fikir aykiriligini karsilikli 6diinlerle ortadan kaldirarak anlasmasi, ¢6ziime kavusturmasi
veya mutabik olmasi anlamina gelmektedir. Vergi hukuku agisindan ise uzlasma, vergi
idaresi ile miikellef arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligi yargi yoluna basvurmadan
karsilikli goriigmelerle anlasarak bir sonuca baglamalaridir.

1963 yilinda Vergi Usul Kanuna giren uzlasma kurumu Ek 1 ile Ek 12 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Tiirk Vergi Sisteminde, uzlagsmaya bagvuru yargi yoluna
basvurunun bir 6n sart1 degildir. Miikellefe veya ceza muhatabina taninan bir hak olan
uzlagsma kurumunu, miikellef veya ceza muhatabi1 dilerse kullanir ve bdylece gerek
miikellefe gerekse vergi idaresine uyusmazligi barisgil yollarla ¢oziilmesi imkant
saglanmig olmaktadir (Basaran, 2008: 311).

Bu kurumun getirilis amaci, vergi ddevlisi ve idareyi yargi yoluna bagvurma ve
yargilama siirecini izleme zahmet ve kiilfetinden kurtarmak; vergi yargisi organlarinin
yukiinii hafifletmek; vergi alacaginin tahsilini hizlandirmak ve yiikiimli psikolojisini
olumlu yonde etkilemektir (Karakog, 2017: 71).

Kural olarak, uzlasma kapsamima VUK’nda yer alan her tiirlii vergi, resim ve
harglar girmesine ragmen hangileri i¢in uzlasma yoluna gidilecegini belirleme yetkisi
Hazine ve Maliye Bakanligina aittir. Ancak burada deginilmesi gerecken Onemli bir
nokta, VUK un 359. maddesinde yer alan kagakg¢ilik fiili nedeniyle tarh edilen vergi ve
kesilen cezalarin uzlasma kapsami disinda olmasidir.

Uzlasma, uzlasma komisyonlar1 vasitasiyla yapilmaktadir. Yani aktif vergi siijesi
konumundaki vergi idaresini uzlasma komisyonu temsil etmektedir. Uzlagma
komisyonlari ile ilgili diizenlemeler tarhiyat oncesi uzlagma i¢in ayri tarhiyat sonrasi
uzlagma i¢in ayr1 olmak iizere, ilgili yonetmeliklerde ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Tarhiyat oncesi uzlagma, vergi incelemelerine dayanilarak tarh edilecek vergi,
resim ve harglar i¢in heniiz tarhiyat yapilmadan bagvurulan bir yontem iken, tarhiyat
sonras1 uzlagma ise vergi, resim ve harclarin re’sen, ikmalen ya da idarece tarh
edilmesinden sonra basvurulan bir yontemdir.

Tarhiyat sonrasi uzlasma VUK’da Ek md.1, Ek md.6, Ek md7, Ek md.8 ve Ek

md.9’da ayrintili bir sekilde diizenlenmisken®®, tarhiyat o6ncesi uzlasma VUK da tek bir

' Bu boliimde genel hatlariyla deginilecek olan Uzlasma konusu, ikinci béliimde ayrintili bir sekilde ele
almacaktir.
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maddeyle (Ek md.11) diizenlenmis ve kanunda yer almayan pek ¢ok konu Tarhiyat
Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’nde ele alinmistir (Basaran, 2008: 312).

1.5.1.5.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Vergi idaresi ile yiikiimlisiiniin aralarinda, heniiz dogmamis olan, ancak
dogmasina kesin gozii ile bakilan uyusmazhigi, karsilikli ddiinlerle, gidermek iizere
anlagmalar1 anlamina gelen tarhiyat 6ncesi uzlasma miiessesesi, vergi sistemimize ilk
kez 1.1.1986 tarihinde Ek 11. madde ile girmistir (Candan, 2006: 377).

VUK’un Ek 11. maddesinde bahsedildigi lizere bu miiessese, yalnizca vergi
incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergi ve kesilecek cezalar i¢in uygulanan bir
yontemdir. Tarhiyat Oncesi uzlagsmanin kapsamina; vergi incelemeleri sonucunda
bulunan matrah veya matrah farklar1 lizerine salinacak vergi, resim ve harglar ile
bunlara iliskin olarak kesilecek vergi ziyai cezasi (agir nitelikli fiiller hari¢) girmektedir.

Tarhiyat Oncesi uzlasma vergi incelemesi tamamlandiktan sonra, inceleme
raporu vergi dairesine teslim edilmeden 6nce, incelemeyi yapan elemanin bagli oldugu
denetim birimince olusturulan kurul ile tarhiyatin muhatab: arasinda yapilir (Organ,
2006: 168).

Tarhiyat oncesi uzlagsmayir dogrudan miikellef talep edebilecegi gibi inceleme
elemaninin daveti iizerine de gergeklesebilir. Uzlasma igin nezdinde vergi incelemesi
yapilan kimsenin bizzat veya noterden alinmis vekaletnameye dayanarak vekili
aracilifiyla ve yazil olarak incelemeyi yapana veya bagli bulundugu birime yahut grup
baskanligina bagvurmas: sarttir (TOUY, md.8/1).

Tarhiyat 6ncesi uzlasma talebinin inceleme tutanaginda yer almasi ilgili mercie
yapilmis basvuru yerine geger (TOUY, md.8/2). Nezdinde inceleme yapilan miikellefler
incelemenin baglangicindan inceleme ile ilgili son tutanagin diizenlemesine kadar gegen
siire icerisinde her zaman uzlasma talebinde bulunabilirler (TOUY, md.9).

Inceleme elemani, miikellefin uzlasma talebi iizerine yetkili uzlasma komisyonu
baskani ile temas kurarak uzlagma giiniinii belirler. Belirlenen uzlagsma giin ve saati bir
yazi ile uzlagma gilinlinden en az 15 giin 6nce miikellefe bildirilir veya inceleme
tutanagina yazilir. Miikellefin istemesi halinde 15 giinliik siireye bagli kalmaksizin daha
onceki bir tarih uzlasma giinii olarak belirlenir (TOUY, md.10).

Uzlagma goriismeleri sirasinda kismi uzlasma talebinde bulunulmasi halinde,

tutanagin agiklama boliimiinde inceleme raporunda elestirilen matrah farklarindan

" Ek md.2, Ek md.3 Ek md.4, Ek ve md.5 4369 SK ile 1999 yilinda yiiriirliikten kardirilmigsa da, bu
maddelerde yer alan hususlara biiyiik 6l¢iide Uzlasma Yonetmeligi’'nde yer verilmistir.
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hangilerinde uzlagsma talep edildigi ve bunlara iliskin olarak uzlasilan vergi ve ceza
miktar1 belirtilir (TOUY, md.16/6). Kismi uzlasma yapilmasi durumunda, uzlasma talep
edilmeyen veya uzlasilamayan matrah farklar1 icin gerekli tarhiyat yapilmak {izere
inceleme raporu vergi dairesine génderilir (TOUY, md.16/7).

Miikellef ile komisyon arasinda yapilan goriismeler neticesinde uzlagsma
saglanabilecegi gibi saglanamamasi da miimkiindiir. Uzlasmanin saglanmasi halinde;
tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamaz ve hicbir mercie sikayette
bulunulamaz (TOUY, md.17). Miikellefler, iizerinde uzlasilan ceza hakkinda VUK’un
376’nc1 maddesi hiikiimlerinin uygulanmasim talep edemezler (TOUY, md.17/3).

Uzlasilan vergi miktar1 {izerinden ayrica gecikme faizi hesaplanir (VUK Ek md.
11/2). Uzlagma tutanag vergi ve cezalarin normal vade tarihinden 6nce miikellefe teblig
edilmis ise kanuni 6deme siiresinde, ddeme siiresi kismen veya tamamen gegtikten
sonra miikellefe teblig edilmisse uzlagsma tutanagmin teblig tarihinden itibaren 1 ay
icinde 6denir (TOUY, md.19).

Uzlagmanin saglanamamasi hali, uzlasmanin temin edilememesi veya
uzlagmanin ger¢eklesmemesi olmak tizere iki sekilde meydana gelmektedir. Miikellefin
uzlasma komisyonun davetine katilmamasi, uzlasma goriismelerine geldigi halde
uzlagma tutanagini imzalamamasi veya ihtirazi kayitla imzalamak istemesi gibi
durumlarda uzlagsma temin edilememis sayilir. Goriismelerin yapilmasina ragmen bir
sonuca varilamamasi ise uzlagsmanin gerceklesmemesi anlamina gelmektedir.

Uzlagsma talep edildigi halde goriismeler sonucunda uzlagilamayan matrah
farklarina iligkin uzlagama komisyonunun teklif ettigi miktarlar tutanaklarda yer alir
(TOUY, md.16/8). Bu sekilde diizenlenen uzlasma tutanag ile vergi inceleme
raporunun vergi dairesine intikali {izerine, vergi dairesince yapilacak tarhiyatin dava
acma siiresinin son giinlinlin mesai saati bitimine kadar komisyonun teklif ettigi miktar1
kabul ettigini belirten bir dilekce ile vergi dairesine bagvuran miikellefle, bagvuru tarihi
itibariyle uzlasma vaki olmus sayilir ve buna islem tesis edilir (TOUY, md.16/9).

Uzlagsmanin saglanamamasi halinde miikellef, tarhiyat sonrasi uzlasma talep
edemez (TOUY, md.18). Ancak siiresi i¢inde olmak kosuluyla idari (cezalarda indirim)
ve adli yollara (dava agma) basvurabilir. Ciinkii uzlasmaya varilamamasinin veya temin
edilememesinin, vergi Odevlisinin bu haklar1 {izerinde olumsuz bir etkisi

bulunmamaktadir (Karakog, 2017: 83).
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1.5.1.5.2. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma

Tarhiyat sonrasi uzlagsma, ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergiler ve
bunlara iligkin vergi ziyair cezalarinin, miikellef ve vergi idaresi arasinda pazarlik
konusu yapilmasi sonucunda, s6z konusu vergi ve cezada belirli bir miktar indirim
yapilmasi imkan1 saglamaktadir.

Genel ve 0Ozel usulsiizlikler ile beyana dayali tarhiyatlar, tarhiyat sonrasi
uzlagma kapsami disindadir. Ayrica vergi ziyaina kacgakeilik fiili ile sebebiyet verilmesi
durumunda uzlagsma miimkiin degildir. Miikelleflerin kendi beyanlari lizerine tarh edilen
vergilerle, tahakkuk eden ve miktar1 kesinlesen vergiler i¢in de uzlagsma Yyolu
kapatilmigtir (Organ, 2006: 164).

Bununla birlikte, miikellefler tarafindan kanuni siresinden sonra verilen
beyannameler ile VUK 371. maddesine gore pismanlik talepli olarak kabul edilen ancak
sartlarin ihlali nedeniyle kanuni siiresinden sonra verilen beyanname olarak isleme tabi
tutulan beyannameler {izerinden tahakkuk fisi ile tahakkuk ettirilen vergilere iliskin
olarak kesilen vergi ziyai cezalar1 da uzlagsma kapsamina girmektedir (Yiice, 2017; 88).

Uzlagmaya, miikelleflerin kanunda yazili yiikiimliikleri eksik yerine getirmesi
veya hi¢ yerine getirmemesi sonucu vergi ziyamin ortaya ¢ikmasi durumunda
gidilmektedir (Organ, 2006: 163). Hangi durumlarda uzlasmaya gidilebilecegi VUK’un
Ek 1’nci maddesinde sayilmistir. Bunlar;

» Kanun hiikkiimlerine yeterince niifuz edememek,

» Yetkili makamlarin miikellefi yaniltmasi,

» VUK’un 116, 117, 118. maddelerinde yazili vergi hatalar1 ve bunlarin
disindaki her tiirlii maddi hata,

» Yargi kararlan ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliklarinin
olmasi.

Uzlagsma komisyonlarinin re’sen, vergi idaresi ile vergi yiikiimliisiinii veya ceza
muhatabini uzlasmaya davet etme yetkisi yoktur (Candan, 2006: 303). Tarhiyat sonrasi
uzlagma talebi, bizzat miikellefin kendisi veya resmi vekili tarafindan yazili olarak
yetkili uzlasma komisyonuna basvurmasi suretiyle yapilir. Uzlagsma talebine ait dilekge
uzlagma komisyonuna elden verilebilecegi gibi taahhiitlii posta yolu ile de gonderilmesi
miimkiindiir (UY, md.7). Uzlasma talebinin, vergi ve ceza ihbarnamesinin miikellefe
tebligden itibaren 30 giin i¢cinde yapilmasi sarttir. Tarhiyat 6ncesi uzlagsmada oldugu
gibi tarhiyat sonrasi uzlagsmada da kismi uzlagma talebinde bulunulabilir (VUK, Ek

md.1).
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Uzlagsma komisyonu ve miikellef arasinda yapilan goriismeler neticesinde
uzlagsmanin saglanmasi durumda, uzlasma komisyonu bu durumu ii¢ niisha diizenlenen
tutanakla tespit eder. Bu tutanagin bir niishas1 miikellefe veya vekiline derhal verilir ve
bu ayn1 zamanda teblig niteligi tasir. Bir niishasi ise ti¢ giin iginde ilgili vergi dairesine
gerekli igslemlerin yapilmasi ig¢in gonderilir (UY, md.10).

Siiresi i¢inde yapilan uzlagsma talebi, tarh edilen verginin tahakkukunu onledigi
gibi yargi yoluna basvurma siiresinin de uzamasi sonucunu dogurmaktadir. Yiikiimli
veya ceza muhatabi ayni vergi ve ceza icin uzlasma talebinden 6nce dava agmissa dava,
uzlasma isleminin sonuca baglanmasindan Once vergi mahkemesince incelenmez;
herhangi bir nedenle incelenir ve karara baglanirsa, bu karar hiikiimsiiz sayilir (VUK,
Ek md. 7/2). Uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesine tesvik eden bu
diizenleme, ayn1 zamanda yargi organlarini gereksiz is yiikiinden de kurtarmaktadir.

Uzlagma tutanaklar1 kesin olup, geregi vergi dairesince derhal yerine getirilir
(UY, md.6/1). S6z konusu tutanagin isleme konulmasi i¢in herhangi bir merciinin onay1
gerekmemektedir. Uzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava
acilamayacagl gibi higbir mercie sikayette de bulunulamaz (UY, md.6/2). Uzlasilan
vergi lizerinden ayrica gecikme faizi hesaplanir (VUK, md.112/3-111).

Miikellef veya vekili uzlasma goriismelerine katilmakla birlikte uzlasma
tutanagin1 imzalamaz veya ihtirazi kayitla imzalarsa, uzlagsma temin edilmemis
demektir. Bu durumda miikellef hem cezalarda indirim talebinde bulunabilecegi gibi
dava agma siiresi bitmis veya 15 giinden az kalmis ise 15 giin i¢inde dava agma yoluna
gidebilir (UY, md.13). Verilen 15 giinliik ek siire miikellefin dava agma hakkini rahatca
kullanabilmesi i¢in temin edilmistir.

Miikellef veya vekili uzlagmaya katilmis olmakla birlikte taraflar arasinda goriis
birligi saglanamamasi durumunda, komisyon nihai teklifini tutanaga gegirir ve miikellef
isterse dava agma siiresinin son giinii aksamina kadar bu teklifi kabul edebilir (UY,
md.10).

Yapilan tarhiyata karsi cezada indirim veya uzlasma hiikiimlerinden sadece
birisinden yararlanabilir. Uzlagma talebinde bulunan miikellef, uzlasma tutanagini
imzalayincaya kadar uzlasma talebinden vazgectigini beyan ederek adina salinan

cezalar hakkinda kanun 376’nc1 maddesinin uygulanmasini isteyebilir (UY, md.14).
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1.5.1.6. Ust Makama Sikayet Yoluyla Basvurma

Dava agma siiresi, O6zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde ise otuz giindiir
(IYUK, md.7). Miikellefin hak diisiiriicii bu siire zarfinda dava agmasi halinde
uyusmazlik yargt organlart aracilifiyla ¢oziime kavusturulacak ve idare ile ilgili
herhangi bir islem yapilmasina gerek kalmayacaktir. Ancak miikellefin bu siireyi
kagirmasi halinde ise dava agma hakki ortadan kalkacaktir.

Bu nedenle hem idare hem de miikellef agisindan vergi uyusmazhigmin kisa
stirede ¢ozlime kavusturulmasi ve miikellefin hak kaybi nedeniyle magdur olmamasi
icin, siiresi icinde mahkemeye gidemeyen miikellefler agisindan VUK’un 124,
maddesinin isletilmesi miikelleflerin magduriyetlerini giderme konusunda alternatif bir
yontem olarak uygulanabilir (Fil ve Fil, 2015).

VUK’un 124. maddesi “Sikdyet yolu ile miiracaat” hiikiimlerini i¢ermektedir.
Bu maddeye gore vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklar
diizeltme talepleri reddedilenler sikayet yoluyla Hazine ve Maliye Bakanligina (5345
sayill Kanunun 4/g maddesi uyarinca 4.4.2007 tarihinden itibaren Gelir Idaresi
Bagskanligi’na) basvurabilirler.

Bu baglamda, Gelir Idaresi Baskanligina veya duruma gore il 6zel idaresine
iligkin vergiler i¢in valilige, belediyelere iliskin vergiler i¢in ise belediye bagkanligina,
sikayet yolu ile bagvuruda bulunabilmesi i¢in dava agma siiresinin gegmis ve diizeltme
talebinin vergi dairesince reddedilmis olmasi1 gerekmektedir (Apali, 2017: 245).

Miikellef cevabin alindig tarihten itibaren veya idarenin 60 giin iginde hi¢ cevap
vermeyerek basvuruyu zimni olarak reddetmesi (IYUK, md.10) halinde 60 giinliik
stirenin dolmasindan itibaren 30 giin i¢inde vergi mahkemesinde iptal davasi agabilir.
Bu da miikelleflerin sikayet taleplerine GIB’nin agik veya zimni red cevap vermesi
izerine dava agma haklarinin yeniden dogdugu anlamina gelmektedir.

Ancak agilan bu davanin konusu, vergi hatasini igeren vergilendirme islemi
degil, sikayet basvurusunun reddine veya reddedilmis sayillmasina iligkin islemdir
(Yerlikaya, 2004). Sikayet bagvurusunun reddi islemine karsi agilan davayi, vergi
mahkemesi Once igin esast agisindan inceler, yani olayda vergi hatasi olup olmadigin
belirler ve daha sonra davanin usuliine uygun olarak acilip agilmadigina karar verir
(Saril1, 2018: 284). Mahkemenin s6z konusu davanin konusunu olusturan vergilendirme
isleminde vergi hatasi olmadigi ancak hukuki uyusmazlik olduguna karar vermesi

halinde ise dava siiresinde agilmadig1 gerekgesiyle reddedilir.
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Ayrica dava agma siiresi gectikten sonra yapilan diizeltme bagvurusunun idare
tarafindan reddedilmesi halinde, dogrudan yargi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir.
Konu ile ilgili Danstay 9. dairesinin kararinda™® da goriilecegi iizere, dava agma siiresi
gectikten sonra yapilan diizeltme talebinin reddi halinde, dava yoluna gidilmeyip
sikdyet yoluyla ilgili mercie miiracaat edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, dava agma
stiresi gectikten sonra yapilan diizeltme taleplerinin red edilmesi durumunda, dava
yoluna gidilebilmesi igin sikayet yoluyla diizeltme talebinin mutlaka yapilmasi
gerekmektedir.

1.5.2. Vergi Uyusmazhklarinin Yarg: Asamasinda Co6ziimlenmesi

Miikellef ile idare arasindaki anlagmazliklarin uyusmazlik (niza) haline
doniligmesi sonucunda, ortaya ¢ikan bu uyusmazligi ¢6ziime kavusturmak amaciyla ya
dogrudan ya da idari yollara bagvurunun ardindan yargi yoluna gidilmektedir. Yargisal
¢oziim yollar1 aracilifiyla alinan kararlar, barig¢il ¢6ziim yollarinin aksine daha kesin
bir sonug vermektedir.

Vergi yargilamasi, soz konusu uyusmazliklari bagimsiz mahkemeler Oniinde
yargilama yapilmasi suretiyle bir ¢6ziime kavusturmaktadir (Bayrakli, 2005: 222). Ote
yandan, hukuk devleti olmanin bir geregi idarenin yaptig1 tim islemlerin dava konusu
edilebilir olmasidir. Bu baglamda, yargi yolu bir yandan uyusmazligi ortadan
kaldirirken bir yandan da idarenin yargisal denetimini gerceklestirmek suretiyle
vergilerin yasallig1 ilkesini gegerli kilmaktadir (Oncel vd., 2009: 185).

Vergi yargisinin konusunu, vergilendirme iliskisi ¢ercevesinde idarece tesis
edilen islemler ile uygulanan idari mali yaptirimlar olusturmaktadir (Yiice, 2017: 109).
Vergi yargisinin asli ve tali olmak iizere iki temel islevi bulunmaktadir. Asli islevi vergi
uyusmazliklarini bir ¢6ziime baglamak iken, tali islevi ise hukuki bir igtihat yaratmaktir.
Bu temel islevlerin yan1 sira ayn1 zaman da; vergi adaletinin saglanmasi, uyusmazliklar
kesin bir bigimde ¢dziime kavusturmast ve hukuki giivenligin saglanmasi gibi islevleri
de bulunmaktadir (Kirbas, 2015: 198-199).

Tiirkiye’de vergi yargisi idari yargi igerisinde yer almaktadir. Tam anlamiyla

ozerk bir yapida oldugu sOylenemez. Tiirk vergi yargisi sisteminin 6zerk bir yapiya

“ Dns. 9.D., T:08.06.1987, E:1986/1780, K:1987/1948: “Dava agma siiresi gegirildikten sonra yapilan
diizeltme talebinin reddi iizerine sikayet yolu ile Maliye Bakanligina veya belediye baskanligina
gidilmeksizin dogrudan mahkeme nezdinde agilan davanin gorev yoniinden reddi gerekecegi hk.”; Dns.
7.D., T:14.04.2004, E:2001/4234, K:2004/2459: “Dava a¢ma siiresi gectikten sonra vergi dairesi
miidiirliigiine yapilan diizeltme basvurularinin reddi {izerine sikdyet yoluyla Maliye Bakanligi’na
gidilmeden, anilan diizeltme basvurusunun reddine dair islemin iptali istemiyle vergi dairesi midiirliigi
husumetiyle agilan davaya iligkin dosyanin, idari merci tecaviizii nedeniyle Maliye Bakanligi’na
gonderilmesi gerektigi hk.”
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doniistiiriilmesi  etkin  bir uzlagma sisteminin varlifiyla birlestiginde vergi
uyusmazliklarinin ¢éziimii ¢ok daha kolay olacagimi da belirtmek gerekir. Bu noktada
vergi yargisinda yer alan yargi organlarina, idari ve adli nitelikli vergi davalarina
deginilerek vergi uyusmazliklarinin yargisal ¢6ziimiine iliskin detayli bilgiler verilmeye
caligilacaktir.

1.5.2.1. Vergi Yargi Organlari

Tiirkiye’de vergi yargist halen, 1982 tarihinde kabul edilmis olan; 2575 sayili
Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu olmak tizere ti¢ kanunla diizenlenmektedir.

Vergi yargisinin ayr1 bir yargi kolu olmast gerektigi doktrinde oldukca
tartisilmasina ragmen iilkemizde uygulanan sistem, vergi yargisinin idari yarginin
icinde orgiitlenmesi seklindedir. Bugiinkii vergi yargisinin yapilanma bi¢imi {i¢ dereceli
bir yargilama sisteminden olusmaktadir.

Bu yap1 icinde, konusu belli bir tutar1 agsmayan davalar acisindan ilk derece
mahkemelerinin kararlarinin kesin oldugu (tek derece); bu sinir1 asan uyusmazliklarin
istinaf yoluyla bdlge idare mahkemesine tasinabilecegi ve IYUK un 46’nc1 maddesinde
temyiz yolu acik olanlar disinda kalanlar i¢in bdlge idare mahkemesi kararinin kesin
oldugu (iki derece); son olarak 46°’nc1 maddede sayilan uyusmazliklarin temyiz yoluyla
Danigtay’a tasmabilecegi, bunlardan Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak
incelediklerinin temyizen incelenmesinde iki derece, bolge idare mahkemesinin 46’ nc1
maddede ornek olarak sayilan konulardaki kararlari agisindan ise temyiz yoluyla
incelemenin {iglincii derece teskil edecegi anlasilmaktadir (Erdem, 2014).

Vergi mahkemeleri; vergi uyusmazliklarinda genel gorevli, bagimsiz ve
Danigtay’in ilk derece mahkeme sifatiyla baktigi davalar haricinde ilk derece yargi
mercii olarak gorev yapar (Oncel vd., 2009: 187). Vergi mahkemeleri, Igisleri, Ticaret,
Hazine ve Maliye Bakanliklarinin goriisii alinarak ve bolgelerin cografi durumlari ve is
hacmi dikkate alinarak Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulur ve yargi cevreleri tespit
edilir.

Vergi mahkemelerinin gorev alani; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglarla ve benzeri mali yiikiimliiliikler, bunlarin zam ve
cezalarina ile tarifelerine iligkin davalari, yukarda belirtilen konularda AATUHK nun

uygulanmasina iliskin davalari, diger kanunlarla verilen isleri ¢ozmektir (2576 SK.
md.6).
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Kural olarak, bir bagkan ve iki iiyeden olusur, kurul halinde ¢alisir ve {iye tam
sayistyla toplanip, oy birligi ya da oy coklugu ile karar alirlar. Ancak dava konusu
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalarinin toplami
36.000 TL’yi® agmayan islemlere karsi acilan davalar, usul ve esaslari bakimdan tek
hakim tarafindan karara baglanir. Dava konusu olan vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yiikiimliliikler ve bunlarin zam ve cezalarinin toplami 5.000 TL’yi asmayan
islemlere iliskin vergi mahkemelerinin verdigi kararlar kesindir ve verilen bu kararlara
kars1 istinaf yoluyla BIM’e basvurulmaz.

Bélge idare mahkemeleri; genel gdrevli bagimsiz mahkemelerdir ve istinaf®!
mercii olarak gorev yapmaktadirlar. 6545 sayili kanun® ile yapilan degisiklik sonucu
Tirk Vergi Yarg: sistemine dahil edilen istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen hiikiimlere karsi hem hukuki hem de maddi inceleme yapilmasi amaciyla
basvurulan bir kanun yoludur (Tiirkay, 2014). Bu kanun yolunun getirilmesindeki amag,
Danistay’1n is yiikiini hafifletmek suretiyle i¢tihat mahkemesi roliinii gii¢lendirmek ve
vergi yargisina konu olan dosyalarin kesinlesme siiresini azaltmaktir. Diger bir ifadeyle
istinaf yargilamasi, ilk derece mahkemesi ile temyiz mahkemesi arasinda yer alan bir
mahkeme tarafindan yapilmakta olup yargilama siirecinde bir silizge¢ fonksiyonu
gormektedir (Ortac ve Unsal, 2016: 8).

Bagkanlik, bagkanlar kurulu, daireler, bolge idare mahkemesi adalet komisyonu
ve miidiirliiklerden olusan Bolge idare Mahkemeleri’nde, biri idare digeri vergi olmak
tizere en az iki daire bulunmaktadir (2576 S.K. md.3). Gerekli hallerde daire sayisi,
Adalet Bakanlhiginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca arttirilip
azaltilabilir. Dairelerde biri baskan ile yeteri kadar {iye bulunur. Her daire bir bagkan ve
iki tiyenin katilimiyla toplanir ve oy ¢oklugu ile karar verir.

Bolge idare mahkemelerinin gorevleri; istinaf bagvurularini inceleyip karara
baglamak, yargi ¢cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarii kesin karara baglamak, diger kanunlarla verilen gorevleri yapmaktadir
(2576 S.K. md.3/A). Dava konusu vergi, resim ve harglar ile benzeri mali

yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalarmin toplami 117.000 TL’yi 2 asmayan

22576 Sayih Kanun md. 7/1 (2018 yili i¢in gegerli olan tutar).

2! Arapga kokenli olan istinaf kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Mahkemenin verdigi karart kabul
etmeyerek bir iist mahkemeye gotiirme” seklinde tanimlanmigtir.

?228.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustur.

22018 yil igin gegerli olan tutar.
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islemlere iliskin istinaf yoluyla BIM nin verdigi kararlar kesindir ve bu kararlara kars
temyiz yoluyla Danistay’a bagvurulamaz.

Danistay; 1982 yilinda yirirliige giren 2575 sayili Damistay Kanunu’yla
orgiitlenmistir. Idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olan Danistay, kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar (AY, md.155/1). Danistay
davalar1 gormek, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda
iki ay i¢inde diisiincesini bildirmek, idari uyusmazliklar1 ¢ozmek ve kanunla gosterilen
diger isleri yapmakla gorevlidir (AY, md 155/2). Danistay karar organlari; Daireler,
Danistay Genel Kurulu, Idari Isler Kurulu, idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu,
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, Baskanlar Kurulu, Baskanlik Kurulu, Yiiksek Disiplin
Kurulu ve Disiplin Kurulundan olugmaktadir (2575 SK. md.5).

Danistay dokuz dava, bir idari olmak iizere toplam on daireden olusmaktadir
(2575 SK. md.13/1). Her dairede bir baskan ve yeteri kadar iiye bulunur. Uye sayismin
yeterli olmas1 halinde birden fazla kurul olusturulabilir. Bu durumda olusturulan diger
kurullara, kurulda yer alan en kidemli iiye baskanlik eder ve goriismeler gizli yapilir
(2575 SK. md.13/2). Dava dairelerden tigiincii, dordiincti, yedinci ve dokuzuncu daireler
vergi dava dairesi olarak gorev yapar. Kurullar bir baskan ve dort iiyenin katilimiyla
toplanir ve salt ¢ogunlukla karar verir.

Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve inceleme mercii olan Danistay,
uyusmazliklar yoniinden basvurulabilecek son yargi orgamdir (2575 SK. md.1). idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay da goriilen davalarla ilgili kararlara kars1 temyiz istemlerini inceler ve karara
baglar (2575 SK. md.23/a). Danistay’in temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin
denetimini yapmakla sinirhdir (2575 SK. md.23/a).

1.5.2.2. Niteliklerine Gore Vergi Davalari

Yargilama sistemleri yarg: birligi ve yargt ayriligi olmak tizere ikili bir ayrima
tabi tutulmaktadir. Yarg: birliginde tiim uyusmazliklar tek bir yargi mekanizmasinin
icerisinde ¢ozlimlenmeye calisilirken yargi ayriliginda ise farkli yargi kollart (6rnegin
idari ve adli yargi gibi) vasitasiyla uyusmazliklara ¢6ziim aranmaktadir. Tiirk yargi
sisteminde de yarg1 ayrilig1 gecerlidir.

Daha once de bahsedildigi iizere vergi yargisi idari yargi igerisinde yer

almaktadir. Ancak vergi yargist ile ilgili baz1 davalarin adli yargi icerisinde de
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goriildiigli soylenebilir. Bu ayrimin olusmasindaki temel neden vergi cezalar ile
alakalidir. Vergi cezalar1 ¢ok genel bir ifadeyle para cezalar1 ve hiirriyeti baglayici
cezalar olmak {lizere ikiye ayrilabilir. Bu durumda para cezalarin1 gerektiren fiiller
nedeniyle agilan davalar idari yargida, hiirriyeti baglayic1 cezalar1 gerektiren fiiller
nedeniyle agilan davalar ise adli yargida ¢ozliime kavusturulmaktadir.

1.5.2.2.1. idari Vergi Davalar

Vergi davasi idari yargi kolunda acilan bir davadir. Idari dava tiirleri iptal
davalar1 ve tam yargi davalar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Menfaatleri ihlal edilenler
haklarinda gergeklestirilen idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ unsurlarinin
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal davasi agmaktadir. Tam yargi davalar ise, idari
eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan zarar goérenlerin bu eylem veya
islemin iptali ve zararlarmin tazmini i¢in agtiklar1 davalardir. Vergi davalar genellikle
iptal davasi niteligindedir.

Vergi davalarina konu olan iglemleri ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar;

» Genel diizenleyici islemler,
» Bireysel islemlerdir.

Genel diizenleyici islemler, tim miikellefleri ilgilendiren genel yapida ve
objektif nitelikli diizenlemelerdir. Bunlara 6rnek olarak, tiiziik, yonetmelik ve bakanlar
kurulu kararlar1 verilebilir®*. Bireysel islemler ise herhangi bir kisiyi ilgilendiren 6zel ve
stibjektif nitelikli islemlerdir.

Vergi Usul Kanunu kapsaminda bulunan vergi, resim, harglar ile glimriik
vergilerinin, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali ylikiimliiliiklerin tarh, tahakkuk ve tahsil sathalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
vergi davasinin konusuna girmektedir. Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimliiliiklerin asli vergi davasina konu olabilecegi gibi bunlarin fer’i olan zam ve
cezalar da dava konusu olmaktadir. Buna karsilik 6183 sayili kanunda diizenlenmis olan
istirdat (geri alma) ve iptal davalar ise adli yarginin gorev alaninda bulunmaktadir
(Yiice, 2017: 173). Bununla birlikte hiirriyeti baglayici vergi cezalarina iliskin davalarda

adli yarginin gorev alanina girmektedir.

** Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemine yonelik diizenlemelerin yer aldigi 04.07.2018 tarihli 30468
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 477 Sayili Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin gegici 1. maddesinde yer alan diizenleme: “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten once, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisiklik yapilan
kanunlarin ilgili maddeleri geregince yiiriirliige konulmus olan tiiziikler, nizamnameler, Basbakanlik ve
Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan yonetmelikler ile diger islemler yiiriirliikten kaldwrilmadik¢a
gecerliligini stirdiiriir” seklindedir.
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Bu asamada idari vergi davasi siirecinin, davanin muhtemel sonuglarinin ve
vergi mahkemesine kars1 dava bagvuru yollariin agiklanmasi gerekmektedir.

1.5.2.2.1.1. Vergi Davasimin Acilmasi

Vergi davasinin hangi konularda agilabilecegi VUK’ un 378’nci maddesinde
sayilmigtir. Buna gore; verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir
komisyonlari kararlarinin teblig edilmis olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak
sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi
gerekir (VUK, md.378).

Bu konulara ek olarak ayrica hatali beyan, ihtirazi kayitli verilen beyannameler,
teblig edilmis O6deme emirleri, ihtiyati haciz veya ihtiyati tahakkuk uygulamalari
dolayisiyla da dava agmak miimkiindiir (Yiice, 2016: 84-85). Gluimriik vergileri ile ilgili
uyusmazliklarda ise vergi mahkemesinde dava agabilmek i¢in Oncelikle idari mercilere
itiraz bagvurusunun yapilmis olmasi1 gerekmektedir.

Vergi davasi acabilecek olanlar ise miikellefler ve kendilerine vergi cezasi
kesilenlerdir (VUK, md.377/1). Kiigiik ve kisitlilar adina kanuni temsilcileri tarafindan,
tiizel kisiler adina ise vekilleri tarafindan vergi davasi agilabilir. Ayrica VUK’un 8.
maddesinin 4. fikrasinda, miikellef deyiminin vergi sorumlusunu da kapsadigi agikca
belirtildiginden miikelleflere tanman tim hak ve yetkilerin vergi sorumlusu igin de
gecerli oldugu diisiincesinden hareketle vergi sorumlusunun da dava agma yetkisinin
oldugu sonucuna ulasilabilir (Sarili, 2018: 296). Vergi dairesi, tadilat ve takdir
komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi dava agabilir (VUK,
md.377/2). Belediyeler adina ise dava agma yetkisini, gelir miidiirii olmayan yerlerde
hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapan kullanir (VUK, md.377/3).

Acilacak olan bu davalarda gérevli olan mahkemelerin belirlenmesi ITYUK’nun
37. maddesine gore yapilmaktadir. Buna gore; uyusmazlik konusu vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikkleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalar1 kesen vergi
dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir (IYUK, md.37/a).

Gumriik Kanununa gore alinmasi gereken vergilerle VUK geregince sikayet
yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliikleri tarh ve tahakkuk ettiren idari birimin bulundugu yerdeki
vergi mahkemesidir (IYUK, md.37/b).

AATUHK’nun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda O6deme emrini

diizenleyen dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir (I'YUK, md.37/c). Diger
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uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan dairenin bulundugu yerdeki vergi
mahkemesidir (I'YUK, md.37/d).

Vergi davasi, Danistay ve ilgili mahkeme bagkanligina hitaben yazilmis imzal
dilekgelerle acilir (IYUK, md.3/1). Yazililik ilkesinin esas oldugu vergi yargisinda
durusma talebi olmadik¢a® ya da mahkeme durusmaya karar vermedikge, yargilama
evrak tizerinde yapilir ve dosya karara baglanir. Bu nedenle dava dilekgesinin gerekli
bilgileri eksiz bir bigimde i¢cermesi ve kanunda belirtilen sekle uygun olmasi gerekir.

Dava dilekcesinde nelerin yer almas1 gerektigi I'YUK’nun 3/2’nci maddesinde
belirtilmistir. Buna gore; dilekgelerde taraflarin ve varsa vekillerinin ya da
temsilcilerinin ad soyadlar1 ya da unvanlar1 ve adresleri, davanin konusu ve nedenleriyle
dayandigi deliller, davaya konu olan idari islemin bildirim tarihi, uyusmazlik konusu
vergi ve cezanin miktari, tiirli ve yili ile ihbarnamenin tarihi ve numarasiyla varsa
miikellef numarasi yer alir.

Dava konusu kararin ve belgelerin asillarinin veya 6rneklerinin dava dilekcesine
eklenmesi gerekmektedir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin Ornekleri karsi taraf
sayisindan bir fazla olmalidir (IYUK, md.3/3). Dava a¢ma siiresi ise [YUK nun 7/1°nci
maddesinde belirtildigi gibi 6zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danistay
da ve idare mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerin de otuz giindiir.

Vergi uyusmazliklarindan dolayr vergi mahkemesinde dava agilmasi halinde;
tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimliiliiklerin ve bunlarin zam ve
cezalarinin dava konusu edilen kisminin tahsil islemi durur (IYUK, md.27/4). Ancak
ihtirazi kayith verilen beyannameler {izerine agilan davalar ile tahsilat iglemlerinden
dogan davalarda ve har¢ ve posta pulu yatirilmadigi i¢in dosyalarin islemden
kaldirilmasi halinde tahsil islemi devam etmektedir (Kirbag, 2015: 212).

Ayrica miikellefin ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu karara karsi istinaf
veya temyiz yoluna basvurmalari halinde de yiiriitme kendiliginden durmamaktadir.
Bunun i¢in ilgilinin talepte bulunmasi ve mahkemenin de yiiritmenin durdurulmasini
uygun bulmasi gerekmektedir.

1.5.2.2.1.2. Yargilama Siireci

Dilekgeler, Danistay da daire bagskanin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare
ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan

ilk incelemeye tabii tutulur (IYUK, md.14/3). Bu incelemede; gorev ve yetki, idari

% Zam ve cezalari ile birlikte 36.000 TL’yi (2018 yil1 i¢in) gecen vergi davalari i¢in durusma talebinde
bulunulabilir.
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merci tecaviizii, ehliyet, davaya konu iglemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadigi, siire asimi1, husumet ve dava dilekgesinin diizeni (IYUK, md.3), tek
dilekge ile dava agilmasinin kanuna uygun olup olmadig (IYUK, md.5) gibi konulara
bakilir (IYUK, md.14/3).

Dilekgelerin yukarida sayilan hususlardan herhangi biri agisindan kanuna aykiri
oldugu goriiliirse bu durum, gorevli daire veya mahkemeye bir rapor ile bildirilir
(IYUK, md.14/4). Tek hakim ile ¢dziimlenecek dava dilekgeleri igin rapor diizenlenmez
ve ilgili hakim tarafindan IYUK 15. maddesi uygulanir (IYUK, md.14/4). Dilekge
tizerinde yapilacak ilk inceleme ve bu inceleme sonucunda yapilacak islemler
dilekgenin alindig1 tarihten baslayarak en ge¢ on bes giin icinde sonuclandirilir (IYUK,
md.14/4). Bu incelemenin madde de belirtilen siraya gore yapilmasi gerekmektedir, aksi
takdirde bu durum Danistay’da bozma sebebi olarak dikkate almmaktadir®® (Yiice,
2017: 203).

[k incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirilik gérmezler veya daire
veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerinde goriilmezse, tebligat islemi
yapilir (IYUK, md.14/5). Ancak ilk inceleme sonucunda herhangi bir kanuna aykiriligim
goriilmesi durumunda ise bu aykiriliklarin giderilmesi icin yapilmasi gerekenler
I'YUK’nun 15/1°nci maddesinde ayrintil1 bir sekilde belirtilmistir.

Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi
savunma davactya teblig olunur (IYUK, md.16/1). Davacinmn ikici dilekgesi davaliya,
davalmin verecegi ikinci savunmada davactya teblig edilir (IYUK, md.16/2). Buna
karsilik davaci cevap vermez (IYUK, md.16/2). Ancak, davalinin ikinci savunmasinda,
davacinin cevaplandirmasimi gerektiren hususlar bulundugu, davanin goriilmesi
sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap verilmesi icin bir siire verilir (IYUK, md.16/2).
Taraflar yapilacak tebliglere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap
verebilirler (IYUK, md.16/3).

Vergi davalarinda yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde
yapilir (IYUK, md.1). Genel kural bu olmasma ragmen bazi hallerde durusma
yapilabilir. Buna gore zam ve cezalar ile birlikte toplamda belirli bir tutar1 agsan vergi
resim ve harglarla benzeri mali yiikiimlikler i¢in taraflardan birinin istegi {izerine
durusma yapilmaktadir (IYUK, md.17/1). Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmast ise

taraflarin istemine, Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararma baghdir (IYUK,

*® Dng. VDDGK, T:11.07.2008, E: 2008/239, K: 2008/600.
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md.17/2). Ayrica, IYUK 17/1 ve 17/2 maddelerine bagli kalinmaksizin Danistay,
mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasma karar verebilir (IYUK,
md.17/4).

Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri bakmakta
olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar (IYUK, md.20/1).
Re’sen arastirma ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeye gore mahkeme taraflardan
bagimsiz olarak davanin maddi temelini aydinlatmak ve bunun igin gerekli biitiin
olaylar1 ve kanitlama araglarin1 yargilamaya getirmek ve incelemek zorundadir (Kirbas,
2015: 214).

Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve
her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler (I'YUK,
md.20/1). Bu husustaki kararlarin ilgililerce siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir
(IYUK, md.20/1).

1.5.2.2.1.3. Kararlari Sonuclarn

Vergi mahkemesi tarafindan verilen kararlarin ne gibi sonucglar dogurdugu,
davanin miikellef veya idare tarafindan agilmasina, lehte veya aleyhte sonuglanmasina
gore degismektedir.

Miikellef tarafindan agilan dava miikellefin lehine sonuglanmis ise vergi
dairesinin islemi iptal edilir ve terkin islemi gergeklestirilir. Ciinkii boyle bir durumda
mahkeme, vergi idaresinin diizenledigi islemi hukuka aykir1 bulmakta ve bu iglemi
kismen veya tamamen iptal etmektedir (Karakog, 2017: 251). Bu karar sonucunda;
yapilan tarhiyat terkin edilir, 6denmis vergi iade edilir, haciz islemi kaldirilir.

Miikellefin aleyhine karar verilmesi durumunda ise hukuka uygun bulunan idari
islem uygulamaya konulur. Boylece tarh edilen vergi tahakkuk eder ve Odenecek
asamaya gelir ancak kesinlesmez. Ciinkii ilk derece mahkemesinin verdigi karara karsi
kanun yolu agiktir. Bu nedenle, tahakkuk eden vergi bu kanun yoluna bagvurulup
bagvurulmamasima gore kesinlik kazanir. Ayrica, dava nedeniyle ge¢ tahakkuk eden
vergilere, normal vade tarihinden mahkeme kararmin miikellefe tebligine kadar gegen
stire i¢in gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanir.

Davanin vergi idaresi tarafindan acilmasi ve kararin idarenin lehine olmasi
halinde, takdir ve tadilat komisyonlarinin karari iptal edilir. Kararin idarenin aleyhine
olmas1 durumunda ise idarenin dava konusu iglemi kanuni siiresi i¢inde yerine getirmesi

gerekir.
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Idarenin Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
vermis olduklart kararlari, kendisine teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin ic¢inde
yerine getirmesi gerekmektedir (IiYUK, md.28/1). Bunu yapmayan idareye karst
Danistay ve ilgili mahkemeler maddi ve manevi tazminat davasi acabilir (IYUK, md.
28/3). Mahkeme kararlarinin siiresi iginde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi
halinde tazminat davas: ilgili vergi dairesine agilir (IYUK, md. 28/4).

Mahkeme kararlarinin idareye tebligden sonra bu kararlara gore tespit edilen
vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimliikler ile zam ve cezalarin miktar ilgili
idarece miikellefe teblig edilir (I'YUK, md. 28/5).

Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararanin teblig tarihi ile
O0deme tarihi arasindaki siireye 6183 sayili AATUHK’nun 48°nci maddesine gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir (IYUK, md.28/6). Ancak
mahkeme kararmin davaciya teblig ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi
tarih arasinda gececek siire igin faiz islemez (IYUK, md.28/6).

1.5.2.2.1.4. Kararlara Kars1 Bagvurma Yollar:

Kanun yollar1 olarak da adlandirilan bu bagvuru yollari, ya karar1 veren yargi
organi vasitasiyla ya da iist derece yargi organlari vasitasiyla yapilmaktadir. Boylece
mahkemece verilen karar yeniden degerlendirilmekte ve gerekli goriilmesi halinde
degistirilmektedir. Bu kanun yollarini; olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak
siniflandirmak miimkiindiir.

Olagan kanun yollari, mahkeme tarafindan verilen kararin kesinlesmesini
engeller. Bunlar; istinaf ve temyiz olmak tizere iki baslik altinda incelenecektir.

Istinaf, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir
(IYUK, md.45/1). Ancak konusu bes bin Tiirk lirasin gegmeyen davalarda ilk derece
mahkemelerinin verdigi kararlar kesin olup bunlara kars1 istinaf yoluna basvurulamaz
(IYUK, md.45/1). Bolge idare mahkemelerinin bes bin Tiirk liras1 ile yiiz on yedi bin
Tiirk liras1 arasinda kalan davalar igin verdigi, istinaf incelemesi kararlar: kesindir ve bu
kararlar aleyhine Danistay’a basvurulmasi miimkiin degildir. Bu Kkararlar, dosyayla
birlikte karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilir ve bu mahkemelerce yedi giin
icinde teblige ¢ikarilir (IYUK, md.45/6).

Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf basvurusuna konu olacak

kararlara kars1 yapilan kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagh
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kalinmaksizin dosyalar bélge idare mahkemesine gonderilir (IYUK, md.45/2). Bélge
idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlisliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni1 karar1 verir (IYUK, md.45/3).

Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig:
takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir
(IYUK, md.45/4). Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya goérevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar
vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir ve bu kararlar kesindir (IYUK, md.45/5).

Temyiz, ilk derece mahkemelerinin yiiz on yedi bin Tirk lirasini1 agsan davalar
icin verdigi kararlara karsi yapilan istinaf incelemesi basvurusunun ardindan, kararin
teblig tarihinden itibaren 30 giin ig¢in de temyiz bagvurusunda da bulunulabilir. Temyiz
basvurusu Danistay baskanligma hitaben yazilmis bir dilekge ile yapilir (IYUK,
md.48/1). Temyiz dilekcesi genellikle karar1 veren mahkemeye verilir (IYUK,
md.48/3).

Temyiz bagvurusu vergi mahkemesi kararinin yiiriitiilmesini durdurmaz (IYUK,
md.52/1). Teminat karsiliginda yiiriitmenin durdurulmasi i¢in bu yonde talepte
bulunulmas: ve temyiz talebini incelemeye yetkili Danistay Dava Dairesi Kurulu
tarafindan s6z konusu talebin yerinde bulunmasi gerekmektedir. Temyiz incelemesi
sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar kesindir (IiYUK,
md.52/4). Ayrica kararin bozulmasi, kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur
(IYUK, md.52/5).

Olagan kanun yollarindan gegerek veya siiresi bittigi i¢cin bu yola bagvurulmadan
kesinlesen kararlar i¢in son bir kez daha olaganiistii kanun yollarina bagvuru yapma
hakki bulunmaktadir (Sarali, 2018: 303). S6z konusu kanun yollari; kanun yararina
temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir.

Kanun yararmma temyiz, idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesen kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykiri bir
sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden

Danistay Bassavcisi tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir (IYUK, md.51/1).
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Temyiz isteginin yerinde goriilmesi halinde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karar1 daha once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarmi kaldirmaz (IYUK,
md.51/2).

Yargilamanmin  yenilenmesi; Damistay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarm [YUK’un 53/1’nci maddesinde sayilan sebepleri
barindirmasi halinde davanin tekrar goriilmesi ve bdylece kesin hiikkmiin kaldirilarak
davanin yeniden goriilmesini ifade etmektedir (Karakog, 2017: 349). Yargilamanin
yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara baglanir (IYUK,
md.53/2).

Yargilamanin yenilenmesi siiresi; taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava
hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir
dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan onceki ilamin
hiikmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi halinde on yildir. Hiikkmiin, insan haklarini
ve ana hiirriyetleri korumaya dair sdzlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi
halinde bir y1l, diger sebepler igin altmis giindiir (IYUK, md.53/3).

1.5.2.2.2. Adli Vergi Davalar

Kural olarak idarenin genel idare esaslarina dayanarak tek tarafli yaptigi islemler
sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarla ilgili olarak yargisal manada ¢6zliim yeri idari
yargl diizenidir. Ancak bazi idari islem ve eylemler nitelik olarak idari yarginin gérev
alaninda olsa da kanun hiikiimleri bu islem ve eylemlere iliskin hukuksal
uyusmazliklarin adli yarg: yerinde goriilecegini belirtmektedir.

Bu duruma verilebilecek Orneklerden birisi belediye para cezalan ile ilgilidir.
Belediye para cezalarina iliskin uyusmazliklar normal sartlar altinda idari yargida
¢oziimlenmelidir. Ancak bu cezalar idari ceza niteligindedir ve dolayisiyla, Kabahatler
Kanunu’nun 27/1. maddesine® gore s0z konusu bu cezalara iliskin itiraz yeri adli
yargidir (sulh ceza mahkemesi).

Diger taraftan, Vergi Usul Kanun’da diizenlenen ve vergi uyusmazligina yol
acan eylemlerden kimisi sadece vergi hukukunu ilgilendirmekte ve bunlarin eylem ve
yaptirimlar1 idari yontemler ile belirlenmekte iken, kimisi ceza hukuku anlaminda sug

niteliginde olarak degerlendirildigi i¢in bunlarin eylemleri idari yontemler ile VUK’ da

" “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararna karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.”
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belirlenmis olmasina ragmen yaptirimlar: adli yontemler ile belirlenmistir (Agar, 2005:
275).

Tirk vergi yargisinda idari yargi organlar1 disindaki adli nitelikli vergi davalari
yargi sistemimiz igerisinde ilk derece mahkemesi olarak Asliye Ceza Mahkemelerinde
ve temyizen de Yargitay’da goriilmektedir (Oz ve Armagan, 2018: 10). VUK’nda
diizenlenmesine ragmen yaptirimlarinin adli yontemler ile belirlenmis oldugu eylemler
ise kagakeilik (VUK, md.359), vergi mahremiyetini ihlal (VUK, md.362) ve miikellefin
0zel islerini yapma (VUK, md.363) eylemleridir (Yiice, 2018: 230).

Tablo 1: VUK’da Hiirriyeti Baglayici Cezalara Neden Olan Eylemler ve Cezalar

VUK

Sug¢ Teskil Eden Eylem Cezas1
Madde

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak
Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kigiler adina hesap agmak kadar hapis +
359/a | « Cift defter tutmak

*  Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek

18 aydan 3 yila

(3 kat vergi ziyai

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu cezasi)

belgeleri kullanmak

Defter, kayit ve belgeleri yok etmek 3 yildan 5 yila kadar

Defter sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar koymak . :
359/b veya hi¢ yaprak koymamak hapis + (3 kat vergi

*  Belgelerin asil ve suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak | ziyai cezasi)
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak

* Hazine ve Maliye Bakanhg: ile anlagsmasi bulunan kisilerin | 2 yildan 5 yila kadar
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadigi halde

359/c basmak veya kullanmak

hapis + (3 kat vergi

ziyal cezasl)

*  Vergi mahremiyetini ihlal etmek 1 yildan 3 yila kadar
hapis cezasi ve bes
362 bin giine kadar adli
para cezast (TCK,
md.239)

*  Mikelleflerin 6zel islerini yapmak 1 yildan 3 yila kadar
hapis cezast (TCK
257/]1) +  Verqi
ziyaina neden
363 olunmasi  halinde,
kisiye ayrica bu
kanunun 344.
maddesine gore

vergi ziyal cezasl

kesilir.

Kaynak: Yiice, 2018: 244.
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Yukaridaki tablodan da anlagilacag: lizere, vergi kagakeilik sugu nedeniyle 6n
goriilen ceza VUK’da, vergi mahremiyetini ihlal ve miikellefin 6zel islerini yapma
suclart i¢in On goriilen cezalar ise TCK’nun 239 ve 257’nci maddelerinde
diizenlenmistir. Vergi kagakciligi ve miikellefin 6zel islerini yapma suglarinin cezasi
hapis cezasi iken, vergi mahremiyetini ihlal sugunun cezasi ise hem hapis hem de adli
para cezasi seklindedir. S6z konusu cezalar en az 18 ay en fazla 5 yil olarak
uygulanmaktadir.

Vergi suglarinda yetkili mahkeme konusunda VUK’da bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle, vergi suclart ile ilgili yargilamalarda CMK’da yer alan yetki ile ilgili
hiikiimler uygulanmaktadir (Yiice, 2018: 245). Bu nedenle, vergi suglarinda yetkili
mahkeme miikellefin bagli oldugu vergi dairesinin bulundugu yerdeki mahkemelerdir.

Vergi incelemesi sonucunda miikellefin kacakeilik sucu isledigine dair bir
tespitin bulunmasi halinde vergi inceleme eleman: tarafindan inceleme Raporunun yani
sira Vergi Sugu Raporu® da diizenlenmektedir. Bu raporlar ilgili vergi dairesi tarafindan
(vergi miifettisleri ve miifettis yardimecilart ilgili rapor degerlendirme komisyonun
miitalaa31yla29 dogrudan, vergi incelemesi yapmaya yetkili olan diger memurlar ise ilgili
rapor degerlendirme komisyonun miitalaasiyla vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik
vasitasiyla) Cumhuriyet bagsavciligina iletilmekte ve savcinin kamu davasi agilmasi
yoniinde karar vermesi halinde miikellef hakkinda asliye ceza mahkemesinde dava
acgilmaktadir.

1.5.3. Vergi Uyusmazhiklarinin Alternatif Coziim Yollar

Alternatif uyusmazlik ¢oziimli tarafsiz bir dglincii kisinin, mevcut bir
uyusmazligin ¢oziimii konusunda taraflara yardimci olmak ve katkida bulunmak
amactyla katildigi, uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in gérev yapan devlet mahkemelerince
yiiriitiilen dava yolunun yaninda se¢imlik bir yol olarak isleyen bir grup uyusmazlik
¢oziim yontemleri toplulugudur (Ozbek, 2004: 83). Bu tamma gore alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin temel 6zellikleri; baglayici olmayan tavsiyelerde bulunma,
goniilli katilim ve taraflarin tatmin olmamalari halinde yargiya bagvuru hakkinim sakli

olmasi seklinde siralanabilir.

?® Miikellefe iligkin bilgilerin yamsira yapilan eylemler ile ihlal edilen yasa maddelerinin yer aldig1 Vergi
Sugu Raporu, VUK’un 359. maddesi kapsamindaki fillerin tespiti durumunda ayni Kanunun 367.
maddesi uyarinca diizenlenmektedir.

» Baz1 suglar nedeniyle kavusturma yapilabilmesi igin o sugtan dolayr hak ve menfaatleri ihlal edilen
kurumun su¢ hakkinda verdigi yazili goriistiir (Centel ve Zafer, 2003: 74)
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Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, mahkemelerin is yiikiinii ve giderlerini
azalttig1 gibi, taraflarin yargilama i¢in harcadiklar1 gider ve zaman da azaltmakta ve
ayrica taraflar1 ihtiyaclarina uygun ¢oziim yollarina tesvik ederek uyusmazlik ¢6ziim
usullerine goniillii olarak uymalarini ve bdylelikle adalet sisteminden daha iyi bir
sekilde tatmin olmalarin1 saglamaktadir (Dehmen, 2006: 423).

Hemen belirtmek gerekir ki; bu ¢dzliim yollarinin asil amaci yargiya bir alternatif
olusturmak ya da yargi sistemine rakip olmak degil, kii¢iik capli ve kamu diizenini
ilgilendirmeyen uyusmazliklarin, adli bir soruna donlismeden ¢6ziime kavusturulmasini
saglamaktir (Tanriver, 2006: 152). Vergi alacaklis1 idare ile vergi bor¢lusu miikellef
arasinda ortaya g¢ikan uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile
¢oziime kavusturulmas: ise miikellef ile idare arsindaki iletisim kopukluklarina bir
koprii olusturmasi, uyusmazliklarin bircok yonden daha etkili ve verimli bir sekilde
¢oziime kavusturulmasi ve uyusmazligin daha hizli sonuca baglanmasi gibi bir¢ok fayda
saglayabilir.

Ulkeden iilkeye degismekle birlikte belli bash alternatif uyusmazlik ¢ziim
yontemlerini; ombudsman, miizakere, arabuluculuk, tahkim, erken tarafsiz 6n
degerlendirme, vakialarin saptanmasi ve kisa yargilama seklinde siralamak miimkiindiir.
Vergi uyusmazliklarinin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile ¢6ziime
kavusturulmasi iilkemizde kamu denetgiligi kurumu disinda uygulanabilirligi olmayan
ancak, birgok tilkede uygulanan ve oldukga basarili sonuglar elde edilen bir konudur.

1.5.3.1. Ombudsman

Ombudsman; idarenin islem, eylem ve davranislari {izerinde hukuka aykirilik ve
yerindelik denetimi yapmaya yetkili, hukuka aykiri buldugu ya da yerinde bulmadigi
islemlerin geri alinmasi veya bu iglem ve eylemlerden dolay: ortaya c¢ikan zararlarin
giderilmesi ve yurttaglara yonelik uygunsuz davraniglarin diizeltilmesi ic¢in idare
nezdinde girisimlerde bulunmaya ve baglayici olmayan kararlar almaya yetkili olan,
bagimsiz bir devlet organidir (Erhiirman, 2000: 160).

Ombudsman halk agisindan bakildiginda; adaletin yerine getirildigi, biirokratik
kuruluslarca hizmetlerinden yararlanan kisilere iyi, zamaninda ve haklarina saygili bir
sekilde hizmet gotiiriilmesi giivencesi veren biirokrasiler agisindan ise islemlerin
yapilis1 sirasinda saptanmamis yanligliklarin  sonradan tespitini ve diizeltilmesini
saglayan iki yonlii bir denetim sistemidir ( Kilavuz vd., 2003: 54).

Ombudsman, ilke olarak parlamento tarafindan atanan, ancak hiikiimete karsi

oldugu kadar parlamentoya karsi da bagimsiz olan ve idarenin magdur ettigi kisilerin
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hicbir sekle bagli olmaksizin yaptiklar sikayetler {lizerine harekete gecen, yaptig
arastirma ve inceleme sonucunda idareye Oneride bulunan ve bulgularini kamuoyuna
duyurma yetkisine sahip olan bir kurumdur (Tutal, 2014: 85).

Idari islem ve eylemlerin konusunu olusturdugu ombudsman kurumunun gorev
alanina, idari islem niteligindeki vergilendirme islemlerinin neden oldugu uyusmazliklar
da girmektedir. Dolayisiyla, vergi idaresince 6zellikle denetim siireci de dahil olmak
tizere yapilan her tiirlii hata, ihmal, ihlal, gecikme, adaletsiz ve ayrimci uygulama, takdir
yetkisini kotliye kullanma gibi hukuka aykiriliklar sikayet konusu edilerek basvuruda
bulunulabilir (Yalti, 2012: 196).

Bir ¢ok iilkede uygulanan ombudsman kurumun iginde ayr1 bir vergi
ombudsman1 goérev alsa da g¢ogunlukla genel gorevli ombudsmanlar tarafindan bu
uyusmazliklar degerlendirilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki; ayr1 bir bilgi ve
uzmanlik gerektiren vergisel uyusmazliklarin ¢oziimiinde kamu denetgilerinin en az bir
tanesinin vergi hukukunda uzman bir Kisi olmasi basvurularin hizli ve saglikli bir
sekilde sonuglandirilmasi agisindan iyi bir alternatif olacaktir. Aksi durumda, alaninda
uzman vergi idaresinin ¢ok teknik ve etkileyici cevaplarla Kamu Denetgisini idarenin
haklilig1 konusunda ikna etmesine ve kararlarin ¢ogunlukla idare lehine ¢ikmasina
neden olacak ve dolayisiyla miikellefleri Kuruma miiracaat yolunu tercih etme
konusunda isteksiz kilacaktir (Aykin, 2016: 34).

Uyusmazliklarin dava yoluna gitmeden ¢oziimiinii saglayan kamu denetgiligi
kurumunun, bu 6zelligi nedeniyle vergi yargisinin is yiikiinii azaltmasi beklenmektedir.
Kuruma bagvurunun iicretsiz ve kolay olmasi, siirecin hizli iglemesi gibi sebeplerle
basvurularin artmasi1 beklenirken, miikelleflerin de dava a¢gma siirecinin uzun masrafl
ve yipratict etkisinden kurtarilmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle de bu kurum
hakkinda, geleneksel yargi denetimi sisteminin bir tamamlayicisi niteliginde oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Idarenin eylem ve islemlerine yonelik olarak idari davalarda goriilen artis ve
yargl organlarmin ge¢ karar vermesi, bireylerin haklarini koruma agisindan magdur
duruma diisiirdiigii ve hukuk devleti anlayisint da olumsuz etkiledigi ig¢in diinyanin
bircok iilkesinde hizla yayilan bu kurumun Tiirkiye’de de kurulmasi bir ihtiya¢ haline
gelmistir (Kestane, 2006: 137).

Ulkemizde ombudsmanlik kurumu Kamu Denetgiligi Kurumu adiyla, 12 Eyliil

2010 tarihinde Anayasanin 74. maddesine girmis daha sonrada 14.06.2012 tarihinde
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6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu® ile de resmen kurulmustur. Bu
kanunun uygulanmasi iliskin diizenlemelerin yer aldig1 “Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ise
28.03.2013 tarthinde 28601 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanistir. Boylece miikelleflere
vergi uyusmazliklarinin idari ve yargi yoluyla ¢6ziimiiniin yani sira Kamu Denetciligi
Kurumu vasitasiyla yeni bir ¢6ziim yolu daha saglanmis olmaktadir.

Kamu Denet¢iligi kurumunun amaci 6328 Sayili kanun 1. maddesinde, “...kamu
hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmast olusturmak
suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranmiglarini; insan
haklarina dayali adalet anlayisi icinde hukuka ve hakkaniyete uygunluk yoénlerinden
incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmaktir...” seklinde belirtilmistir.

Kuruma bagvurulabilmesi i¢in tiim idari ¢6zliim yollarinin tiiketilmis olmasi ve
basvurunun yazili olarak yani dilek¢e yoluyla yapilmasi gerekmektedir. Gergek ve tiizel
kisiler bagvuruda bulunabilmekte ve basvuru sahibinin istemesi halinde basvuru gizli
tutulmaktadir. Sikayet dilekgeleri Kuruma veya Kurumun gerekli gordiigii yerlerde
actig1 biirolara elden verilebilecegi gibi posta, elektronik posta veya faks yoluyla da
gonderilebilmektedir (Yonetmelik, md.8/2).

Kurum tarafindan olusturulan elektronik sistem araciligiyla da sikayet
bagvurusunda bulunulabilmektedir (Y6netmelik, md.8/2). Bunun i¢in ilgilinin Kurumun
resmi internet sitesinde yayimlanan Gergek Kisiler Icin Sikdyet Bagvuru Formunu (EK-
1) veya Tiizel Kisiler I¢cin Sikdyet Bagvuru Formunu (EK-2) doldurmasi gerekmektedir
(Yonetmelik, md.9). Ayrica, illerde valilikler veya ilgelerde kaymakamliklar araciligiyla
elden veya posta yoluyla sikayet bagvurusu da yapilabilmektedir (Yo6netmelik, md.8/2).
Bu durum, bir taraftan kurumun isleyisinin halka yakinlastirilmasini saglarken, diger
taraftan da yazili bagvuru yapma konusunda sikint1 yasayan bireylerin kuruma rahatca
bagvuruda bulunmasini da saglayacaktir.

Valilik veya kaymakamliklar, sikayetleri tarith ve say1 vermek suretiyle kayit
altina aldiktan sonra sikayet basvurusunu ve varsa eklerini en ge¢ ii¢ is gilinii i¢inde
dogrudan Kuruma gondermeleri gerekmektedir (Yonetmelik, md.8/2). Faks veya
elektronik posta yoluyla yapilan sikdayet bagvurularina ait dilekge asillari, 15 giin i¢inde
Kuruma gonderilmedikge basvuru gegerli sayilmamakta ve Kayitli elektronik posta

yoluyla yapilan basvurularda bu sart aranmamaktadir (Y onetmelik, md.8/3).

*® 6328 Sayill Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, 29.06.2012 Tarihli ve 28338 Sayih RG’de
yayimlanmistir.
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Idarenin tutum ve davranislar ile kanunlarda kesin oldugu belirtilen islemlere
kars1, tutum ve davranigin gergeklestigi veya dgrenildigi tarihten veya islemin tebligi
tarithinden itibaren alti ay icinde Kuruma sikdyet basvurusunda bulunulabilir
(Yonetmelik, md.13/2). Dava agma siiresi i¢inde yapilan basvuru, islemeye baslamis
olan dava agma siiresini durdurmaktadir (KDKK, md.17/8).

Sikayet bagvurusu, inceleme ve arastirmaya gegilmeden 6nce 6n incelemeye tabi
tutulmakta ve On inceleme sonucunda 6n inceleme sartlarni tasimayanlar hakkinda
“incelenemezlik karari” verilmektedir. Ayrica yapilan basvurulardan; belli bir konuyu
icermeyenler, yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazliklar ve sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni olanlar ile daha once
sonuglandirilanlar da incelenmemektedir (KDKK, md.17/3).

S6z konusu bagvurunun 6n inceleme sartlarini tasimasi halinde ise inceleme ve
arastirma asamasina gecilmektedir. Bu asamada yapilan inceleme ve arastirma
Yonetmeligin 22. maddesinde sayilana hususlar dahilin de yapilmaktadir. Bunlar;

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davramslari, insan haklarina
dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk ve iyi yonetim ilkeleri
yvonlerinden incelenir ve arastirilir.

(2) Sikdyet basvurusu Bagdenet¢i, denet¢i veya gorevlendirilecek uzman ve
uzman yardimcilari tarafindan incelenir ve aragtirilir.

(3) Aymi sebep ve konuya iliskin benzer nitelikteki gsikdyet basvurular:
birlestirilerek incelenebilir.

(4) Sikayet konusunun insan haklarina, temel hak ve ozgiirliiklere, kadin ve
cocuk haklarina iliskin olmasi halinde yerinde inceleme ve arastirma yapilabilir.
Kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik sikdyetlerde ise, sikdyetci veya sikdyet
edilen idarenin talebi iizerine yerinde inceleme ve arastirma yapilabilir. Ilgili idare ve
vetkililer bunun icin gerekli her tiirlii kolaylig1 saglamakla yiikiimliidiir " .

Kurumun, inceleme ve arastirmasini1 basvuru tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay
icinde sonuclandirmasi gerekmektedir. Bu siire i¢inde inceleme ve arastirmanin
sonuglandirilamamasi halinde ise sikdyetgiye sonuglandirilamama gerekcesi ve dava
acma siiresinin islemeye basladigi hususu bildirilerek inceleme ve arastirmaya devam
edilir (Yonetmelik, md.36). Kurum, kararlarini ilgili mercie ve sikdyet¢iye teblig eder.
Kamu hizmeti yiirliten 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda verilen tavsiye kararlar
denetim ve gozetimden sorumlu bakanlhifa veya kamu kurum ve kurulusuna da

gonderilebilir (Yonetmelik, md.37). Basdenetgilik, kararin verilmesinden sonra sonucu
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etkileyebilecek bilgi ve belgelerin ortaya ¢ikmasi durumunda sikayet hakkinda yeniden
inceleme ve arastirma yapabilir (Yonetmelik, md. 39).

Daha 6ncede belirtildigi gibi Kurumun Kkararlar: tavsiye niteligindendir. Tavsiye
Karar1 idareye teblig edildikten sonra, idarenin karara uyup uymayacagini yazil olarak
30 giin i¢inde Kuruma bildirmesi gerekmektedir®. 30 giin icinde herhangi bir islem
veya eylem tesis etmeyen idareye karsi bagvuru sahibi tarafindan kalan dava agma
siiresi i¢erisinde dava agilabilir.

Kurum, her takvim yili sonunda yiiriitiilen faaliyetleri ve Onerileri kapsayan bir
rapor hazirlayarak Komisyona sunar (KDKK, md.22/1). 13 Mart 2013 tarihinden
itibaren basvurularini kabul eden Kamu Denetgiligi Kurumu’nun, bu tarihten 2017
yilina kadar olan faaliyet raporlarina gore, konu bazinda yapilan toplam 41938 adet
bagvurudan 2553 tanesinin ekonomi, maliye ve vergi alanina yonelik oldugu
goriiliirken, sikayet edilen idareler agisindan yapilan 41982 adet basvurunun ise 1504
tanesinin Hazine ve Maliye Bakanligina ait oldugu goriilmektedir.

Bu rakamlara baktigimizda, olduk¢a yeni olan ve herkes tarafindan tam olarak
bilinmeyen bu kurumun vergisel uyusmazliklar nedeniyle ileriki donemlerde daha fazla
sikayet basvurusu alacagini séylemek yanlis olmayacaktir. Zira séz konusu kurumuna
bagvurma hakkinin etkin islemesi halinde vergi idaresi, miikellef ve vergi yargisi
acisindan etki dogurabilecek 6nemli bir hak arama yolu oldugu acgiktir (Aykin, 2016:
24).

1.5.3.2. Miizakere

Miizakere, taraflarin iliclincli bir kisinin herhangi bir yardimini veya destegini
almadan, karsilikli olarak bir araya gelip goristiikleri ve uyusmazlik konusunda
anlagsmaya varmalarin1 hedefleyen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yOntemidir
(Tanriver, 2006: 160). Bu yontem menfaatleri arasinda bazi ¢atigmalar olan taraflarin,
tahkim ya da dava yoluna bagvurmadan Once, aralarindaki uyusmazliklar
giderebilecekleri ve kesin bir sonuca varabilecekleri herhangi bir ortak karar verme
stirecine girmelerine ve dogrudan dogruya ya da dolayli olarak birbirleriyle iletisim
kurmalarint amaglar (Erdem, 2012: 55). Bu ¢6ziim yolunu arabuluculuk yonteminden
ayiran en onemli 6zelligi ise miizakere goriismelerinde li¢iincli bir kisinin katiliminin

zorunlu olmamasidir.

*! {darenin tavsiye kararina uymasi halinde hangi eylem ve islemleri ger¢eklestirdigini, uymamasi halinde
ise gerekcesini bildirmesi gerekmektedir.
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Tamamen taraflarin goniilli katilimina ve esitlik prensibine dayanan miizakere
stirecinde, her iki tarafinda s6z hakki ve vazgegme imkani vardir. Tarafsiz {igiincii bir
kisinin katilimia gerek olmayan miizakereden istenen sonucun elde edilebilmesi veya
diger bir ifadeyle miizakerenin daha basarili olmasi i¢in bazi durumlarda miizakere ve
uzlasma yetenegine sahip ticlincli bir kisi miizakere siirecine katkida bulunabilir
(Erdem, 2012: 56). Miizakere sonucunda anlasmanin saglanmasi halinde taraflar
arasinda yazili bir sézlesme yapilir. Ancak ulasilan ¢0zlim taraflar i¢in baglayici
degildir ve taraflar anlasmaya varsalar dahi mahkemeye yoluna gidilebilirler (Konuralp,
2011:25).

1.5.3.3. Tahkim

Tahkim, taraflarin iizerlerinde serbest¢e tasarrufta bulanabilecegi isler nedeniyle
ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiini, yargi yolu yerine, hakem olarak
adlandirilan 6zel kisilere birakmalaridir. Tahkimde, taraflar uyusmazligi, bu konuda
altyapisi, bilgisi ve deneyimi bulunan, kendi sectikleri {i¢iincii kisiye yani hakeme
gotiirme konusunda bir tahkim sdzlesmesi yaparlar (Erdem, 2012: 63).

Tahkim siirecinde hakem taraflara yalnizca yardim ve tavsiye de bulunmaz, soz
konusu uyusmazIligi bir sonuca kavusturur. Bu siirecte, yargilama benzeri bir usul izlenir
ve taraflar dava yolunda oldugu gibi delillerini sunabilir, tanik dinlenmesini talep
edebilir ve bilirkisi atanmasim isteyebilir (Erdem, 2012: 63). Tahkim sonucunda
hakemin verdigi karar kesindir ve taraflar1 baglar (Ozbay, 2006: 473).

Ancak, hakemin devlet mahkemesi hakimi gibi yargilama yapmasi ve verdigi
kararlarin kesin olmasi doktrinde bu usuliin alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olup
olmadig1 konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ote yandan
Karar siirecinin hizli olmasi, gizlilik igermesi, daha ucuz olmasi ve yargilama siirecinden
daha az prosediir icermesi nedeniyle tahkimin vergi uyusmazliklarinin ¢éztimiinde etkili
bir ¢oziim yolu oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir (Binis, 2013: 20).

Ozellikle uluslararas: iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde etkin
bicimde kullanilan tahkim i¢ hukuk alanlarinda da ticari iliskilerden kaynaklanan
uyusmazliklarin, spor ihtilaflarinin, tiiketici uyusmazliklarinin, sorumluluk hukukuna ait
olarak sigorta anlasmazliklarinin ve imtiyaz sozlesmelerine iliskin bir kisim idari

uyusmazliklarin ¢éziimiinde de etkili rol oynamaktadir (Erdem, 2012: 63).
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1.5.3.4. Arabuluculuk

Arabuluculuk 3 uyusmazlik icine diismiis olan taraflar1 konusmak ve
miizakerede bulunmak amaciyla bir araya getiren, birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
kendi c¢oOzlimlerini kendilerinin iiretmelerini saglamak i¢in aralarindaki iletisimi
kolaylagtiran, tiimiiyle bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan {igiincii
kisinin katkis1 ya da katilimiyla yiiriitiilen, goniillii bir uyusmazlik ¢ézme yontemidir
(Tanriver, 2006: 165).

Bu siirecin saglikli sekilde islemesi her seyden dnce arabulucunun bu yontemin
gerekli 6n kosullar1 olan tarafsiz, bagimsiz ve objektiflik niteliklerini korumasi, taraflar
arasinda esitlik ve giiveni saglamasi, gerekli iletisim kanallarini kullanarak anlagmazlik
oniindeki engellerin kaldirilmasina baghdir (Erdem, 2012: 61).

Arabulucu, taraflara herhangi bir ¢oziim onerisinde bulunmaz ve uyusmazlik
hakkinda karar vermez. Arabulucunun gorevi yalnizca taraflarin birbiriyle iletisim
kurmasint kolaylagtirmak ve onlarin rahatca miizakere edebilecekleri bir ortam
saglamaktir. Uyusmazlhigin ¢oziimii ile ilgili sorumluluk tamamen taraflara aittir.
Arabulucu, sadece taraflarin kendileri i¢in en uygun olan ¢6ziim yolunu bulmalarina
yardimci olur.

Diger bir ifadeyle, arabulucunun katkilariyla taraflar hak iddialarini ve
taleplerini karg1 tarafin talep ve savunmasiyla birlikte uyusmazlhifin izleyecegi
muhtemel sonuglarla daha net gérmelerine ve kendi akil ve vicdanlarinin hakemliginde
karsilikli menfaat dengelemesini saglayacak ortak noktada bulugsmalarini saglar (Erdem,
2012: 61). Bu baglamda arabulucunun amaci, uyusmazligi bir karar vererek ¢oziime
kavusturmak degil; ikna ve telkin yOntemiyle, taraflarin yeniden goriismelere
baslamalar1 ve anlagsmalari i¢in gerekli ortami1 olusturmaktir.

Arabuluculuk yontemi vergi uyusmazliklarn ile ilgili her durum i¢in uygun
degildir ve uygulanamaz. Genellikle itiraz asamasindaki goriismelerde ¢oziimlenmeden
kalan yasal ve somut ger¢eklere dayali durumlar, tahsil anlagsmazliklari, diger bir tarafin
katilim1 olmaksizin tutarli bir sonuca ulagilamayacagi durumlar ve vergi miikellefinin
idari agamadaki goriismeler sirasinda iyi niyetli davranmadigt sinirlt sayida durum igin

uygundur (Binis, 2013: 19-20).

*2 “Hukuk uyusmazliklarinda basvurulan arabuluculugun, ceza yargilamasindaki karsihg uzlastirmadir.
Uzlagtirma miiessesesi, taraflar arasindaki uyusmazligin yargisal yollar disinda, adli makamlar
denetiminde, magdur ya da sugtan zarar gérenin gérmiis oldugu zararmn ortadan kaldirilmas: konusunda
taraflarin anlasmasi ve kamu yararinin ceza muhakemesi yapmay1 gerektirmemesi esasina dayanir”
(Durmus, 2018: 317).
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1.5.3.5. Erken Tarafsiz On Degerlendirme

Erken tarafsiz 6n degerlendirme, taraflarin uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi
icin nasil bir yol izlemesi gerektigi hususunda karar almak amaciyla, daha isin basinda,
uyusmazligin olusumu, gelisimi ve bundan sonra kaydedecegi seyir hakkinda, objektif,
bagimsiz ve deneyimli iigiincii bir kisi araciligiyla bilgilendirilmesini 6ngoren bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir (Tanriver, 2006: 161).

Zorunlu bir prosediirii olmayan tarafsiz 6n degerlendirme siirecinde,
degerlendirmeyi yapacak olan kisi ve taraflar varsa onlarin avukatlar1 bir araya gelerek
toplant1 yaparlar. Bu toplanti sonucunda tarafsiz 6n degerlendirici sifatindaki {igiincii
kisi bir degerlendirme raporu hazirlar. Taraflar isterlerse, degerlendirme raporunda yer
alan ¢Oziim Onerilerinden birine bagvurarak uyusmazligi sona erdirebilirler.
Uyusmazligin bu yontemle ¢6ziime kavusturulmamasi halinde ise degerlendirme
raporunda yer alan bilgiler sakli kalir. Degerlendirme raporu sonucunda, taraflar
cogunlukla hukuki agidan giiclii ve zayif olan yonlerini gergekgi bir gozle gorebilme
imkanina sahip olurlar (Ildir, 2003: 85).

Vergi uyusmazliklarimin timii i¢in uygulanmasi miimkiin olmayan bu usul
uyusmazligin her iki tarafina da; ¢oziim siirecinde yatisma donemi saglama, yargiya
gitmeden uyusmazliklarin ¢éziimii ve dava hazirh@int genisletme gibi avantajlar
saglamaktadir (Binig, 2013: 21). Tarafsiz 6n degerlendirmenin vergi alaninda
uygulanmaya elverisli bir ¢6ziim yolu olup olmadigi ise; bu usule bagvurunun ihtiyari
mi yoksa zorunlu mu olmas1 gerektigi, bu yonteme elverisli olmayan uyusmazliklarin
bu usulden nasil uzak tutulacagi ve siirecin resmi olup olmayacagi gibi nedenlerle
tartisilmaktadir.

1.5.3.6. Vakialarin Saptanmasi

Bu yontem taraflar kabul etmedikc¢e baglayic1 olmayan, uyusmazligi belirleyen
ve acikliga kavusturan bir tiir arastirma yontemini de igeren, tarafsiz {iclinci kisi
tarafindan yiiriitiilen bir uyusmazlik ¢dziim bicimidir (Ozbay, 2006: 468). Diger bir
ifadeyle vakialarin saptanmasi, uyusmazligin tanimlanip somutlastirilmasi; ozellikle
uyusmazligin temelini teskil eden maddi olgularin, taraflarin iizerinde mutabakata
varmis olduklar1 tarafsiz, bagimsiz, deneyimli ve ¢ogunlukla uzman kimligi bulunan
tclincii bir kisi aracilifiyla agikliga kavusturulmasini hedefleyen bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemidir (Tanriver, 2006: 161-162).

Genellikle taraflar arasinda uzlasmanin saglanamamasi halinde vakia saptayicisi

devreye girmekte ve potansiyel riskleri ortaya koyan bir rapor hazirlamaktadir (Binis,
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2013: 21). Bu raporda sz konusu uyusmazligin yargiya tasinmasi halinde karsilasilacak
sonuglar degerlendirilmektedir. Baska bir degisle, taraflarin durumlarinin tarafsiz bir
sekilde degerlendirilmesi amaciyla basvurduklar1 bu yontemi tercih etmelerinin sebebi,
Ozellikle devlet yargisina bagvurmalart halinde, davayr kazanma olasiliklarinin ne
olacag hususunda bir fikir sahibi olmaktir (Ildir, 2003: 79).

Vakalarin saptanmasi tarafsiz 6n degerlendirme yontemi ile benzerlik
gOstermesine ragmen, uyusmazligin baslangic asamasinda degil de daha sonraki
asamalarinda devreye girmesi ve daha kapsamli bir arastirmayi gerekli kilmasi
yonleriyle, bu yontemden oldukga farkli bir takim 6zelliklere sahiptir.

1.5.3.7. Kisa Yargilama

Kisa yargilama yontemi, 6zel olarak veya mahkemelerde ihtilafi ¢cozmeye yetkili
kisilerce taraflarin temsilcileri araciliiyla uyusmazliklarin dinlenmesi ve bu goriismeler
sonrasinda tarafsiz danismanin yardimiyla uyusmazhiklarin ¢éziimlenmesidir (Ozbek,
1999: 200). Bu kurulda yer alan temsilcilere, temsilci ¢6ziim elemani denilmektedir.

Ozellikle taraf sayismin fazla oldugu, uyusmazligin karmasik yapida oldugu ve
biiylik miktarli uyusmazliklarda tercih edilen bir yoldur (Binis, 2013: 22). Cogunlukla
ticari uyusmazliklarda sonu¢ veren bu yontemin kapsamini, hangi asamalar
icerebilecegini ve silirece kimlerin katilacagini taraflar 6zgiirce belirleyebilirler (Ildir,
2003: 108). Kurul taraflar1 dinler, elde edilen tiim bilgileri degerlendirir, gerekirse
taniklara soru sorabilir ve uyusmazligin ¢oziimii i¢in goriismelerde bulunur.

Taraflar, tarafsiz liciincii kisiden baglayicilik arz etmeyen bir ¢oziim Onerisi
sunmasini veya temsilci ¢6ziim elemanlarinin bir anlasmaya varilmasini saglamak icin
arabulucu roliinii lislenmesini isteyebilecekleri gibi tarafsiz {iglincli kisi tarafindan
Onerilen  ¢Oziimiin  kendileri i¢inde baglayiciik  kazanmasini  anlagmayla

kararlastirabilirler (Tanriver, 2006: 165).
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IKINCI BOLUM
TURK VERGI HUKUKU’NDA UZLASMA MUESSESESI

2.1. Genel Olarak Uzlasma Miiessesesi ve Getirilis Nedenleri

Gilinimiizde gelisen sosyal hukuk devleti anlayisiyla birlikte, giderek artan
kamusal ihtiyaglarin en 6nemli finansman kaynagi olan vergilere olan ihtiya¢ da
artmistir. Ancak vergileme siireci igerisinde gerek miikellef gerekse idare kaynakli bir
takim anlagsmazliklar, uyusmazliklar meydana gelebilmektedir. Bu uyusmazliklar,
globallesmenin de etkisiyle giderek karmasik bir hal alan ekonomik iliskiler ve bu
iliskiler nedeniyle ortaya ¢ikan kazanglarin kavranip, vergilendirme siirecine dahil
edilmesi suretiyle yapilan yeni yasal diizenlemelerden kaynaklanabilmektedir (Erol,
2001: 49).

Ayrica, Turk vergi sistemi icerisinde yer alan vergi kanunlarinin karmasik ve
agir bir dille yazilmis olmasi da bu uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasindaki en onemli
sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir. Zira vergi memurlarinin bile zaman zaman
anlamakta giiclik c¢ektigi vergi kanunlarmin miikellefler tarafindan anlasiimasini
beklemek ¢ok dogru olmayacaktir.

Vergi idaresi ile miikellef arasinda devamli bir sekilde siiregelen anlagsmazlik
hali ise vergi sistemini olumsuz yonde etkileyerek, gelismesini ve belirli bir vergi
sisteminin olusmasini engellemektedir. Ayrica uzun vadede, miikellefler iizerinde
uyandiracagi direng nedeniyle sosyal bunalimlarin yasanmasina da neden olabilmektedir
(Inel, 1979: 50). Gerek yukarida sayilan nedenler, gerekse kamusal hizmetlerin finansal
nedenlerle sekteye ugramasini engellemek ve boylece vergi gelirlerinin hazineye siiratle
intikalini saglanmak amaciyla bu tiir uyusmazliklarin en kisa siirede giderilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin normal ¢6ziim yerinin yargi organlari olmasina ragmen,
vergi ihtilaflarinin yargi organlarinda ¢oziimlenmesi uzun zaman almakta ve ciddi bir
emek kaybina neden olmaktadir (Aksoy, 1999: 108). Vergilemede verimlilik ilkesi
geregi; olmasi gerekenden az, fakat zamaninda toplanan vergiyi, olmast gereken
miktarda ancak gecikilerek toplanana yegleyen kanun koyucu, yargisal ¢oziimiin séziinii
ettigimiz gercegini de g6z Onilinde tutarak, vergi toplama islevinin yarattig
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bu yoldan ayr olarak bir bagka yol daha 6ngérme geregi

duymustur (Candan, 2006: 259).
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Bu yol, hem vyargi organlart iizerindeki is yikiini hafifletmek hem de
uyusmazliklart bir an 6nce ¢6ziime kavusturmak amaciyla siklikla bagvurulan ve idari
bir ¢oziim yolu olan uzlasma miiessesesidir. Cesitli lilkelerde anlagsma, goriisme ve 6n
anlasma g@ibi adlarla uzun zamandir uygulanan uzlagsma miiessesesinin Tiirk vergi
sistemindeki sekli ise Alman uygulamasindan esinlenerek yapilmistir (Organ, 2006:
163).

VUK ’ta uzlasma tanimlanmis degildir, ancak gerek vergi idaresi gerekse idari
yargl yerleri bakimindan baglayici nitelikteki bir Danistay Igtihadi Birlestirme Karari
uzlasmay1, “vergi idaresi ile miikellefler ya da adlarina ceza kesilenler arasinda, vergi
kanunlarimin  uygulanmasi nedeniyle dogan uyusmazlhiklarin, taraflarin karsilikly
gortismeleri yolu ile daha bagslangicta 6denecek olan vergi ve ceza miktar tizerinde
mutabakat saglanarak ortadan kaldiriimasi, yargisal yol ve usullerin uygulanmasina
gerek birakilmaksizin ¢oziime kavusturulmasit” seklinde tanimlanmistir (Bagaran, 2008:
313).

Diger bir ifadeyle uzlagma; vergi miikellefi veya ceza muhatabi ile vergi idaresi
arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin vergi yargisina bagvurulmadan once karsilikli
goriisme yoluyla ortak bir gorlis veya fikir birligine ulasarak tamamen veya kismen
¢coziimlenmesidir (Sarili, 2018: 275).

Vergi idaresi ile miikellef, uzlagmak suretiyle, belirli vergi ve ceza miktar
izerinden anlasip bunlar1 kesinlestirmekte, sonug itibariyle beklentilerinin bir
kismindan karsilikli olarak vazge¢mektedir (Kiigiikkaya, 2011: 629). Ancak uzlagma ile
idarenin kanunen almasi gerektigi halde vazgectigi vergi ve ceza oranlart ile ilgili olarak
mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yani uzlagma sonucunda ddenecek vergi ve ceza miktari, uzlagma komisyonu ve
miikellef arasindaki gorligmelere bagli olarak farklilik arz etmektedir. Ayrica burada
belirtilmesi gereken bir diger nokta da uzlagsmanin vergi asli ve vergi cezalarinin
miktarinda yapilmasi s6z konusu olmasina ragmen; uygulamada, yalnizca ceza lizerinde
indirimin yapilmasi yoluyla uzlasilmaya ¢alisildigi goriilmektedir (Giines, 2014: 205).

Miikellefle idare arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin yargi yoluna basvurmadan
karsilikl1 6diinlerle pazarlik yapilmast suretiyle ¢6ziime kavusturulmasi imkani saglayan
uzlagsma miiessesesi, se¢imlik bir ¢oziim yolu diger bir ifadeyle bir haktir. Yani
miikellef veya ceza muhatabi isterse bu yola hi¢ basvurmadan, dogrudan yargisal
yollara da basvurabilir. Ancak kamu alacaginin kisa siirede tahsilini saglayan, ayni

zamanda miikellefin yarg: siirecinde katlanacagi maliyetleri ve biirokratik islemleri de
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ortadan kaldiran bu miiessese, bir¢ok miikellef tarafindan tercih edilen bir yoldur
(Karaca, 2011: 162).

Vergi Usul Kanununa, ilk kez 28.02.1963 tarihinde 205 sayili kanunla giren
uzlagma kurumu, vergi hukukunun ayr1 bir béliimiinii meydana getirdiginden herhangi
genel bir af kanunu, bir vergi miitarekesi veya belli bir zaman siireci i¢inde oturtulmus
periyodik oOzellikte tahsilati hizlandirmaya yonelik bir kanun niteliginde olmayip
devamlilik ve kesinlik arz eden bir miiessesedir (Akkoy, 1981).

Kanunun gerek¢esinde uzlasma kurumunun amaci, “Vergi ihtilaflarinin siiratle
halli ve boylece miikelleflerin tereddiitlerinin bir an evvel giderilerek huzura
kavusmalarimin temini, amme alacagimin vaktinde hazine intikali ve nihayet Itiraz ve
Temyiz Mercilerinin iglerini tahfif ederek ihtilaflar iizerine daha titizlikle egilmelerine
imkan saglanmasi maksadiyla kanuna uzlagma miiesseSesi ithal olunmustur. Boylece,
miikellefle idare arasinda vergi yoniinden zuhur edecek ihtilaflarin yine kendi
aralarinda goriisiilerek halli yolu a¢ilmis bulunmaktadir” seklinde ifade edilmistir.

2.2. Uzlasma Miiessesesinin Hukuki Niteligi

Miikellef ile idarenin, VUK’ndan aldiklar1 yetki ve hakka binaen bir uyusmazligi
Ozglr iradeleriyle mutabakat saglayarak ortadan kaldirmalari, diger sartlar da dikkate

alindiginda taraflar arasinda bir sozlesmenin®

var olduguna isaret etmektedir (Basaran,
2008: 313). Genel kabul géren bu goriis, Danistay kararlari ile de desteklemektedir.
Ornegin Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 2003 yilinda verdigi
bir kararda uzlasmadan “Uzlasma sonucu taraflar arasinda diizenlenen uzlagma
tutanagr her iki taraf igin de uzlasma tutanaginda tespit edilen hususlar ile sinirli
olarak baglayic bir sézlesme niteligindedir”34 seklinde bahsetmektedir. Yine Danistay
6. Dairesinin 2013 yilinda verdigi bir karar da “Uzlagmaya varilmasi halinde, iizerinde
uzlastlan hakkin tiriini, taminma sart ve usullerini, nakdi odemede bulunacak ise
miktarini ve odeme sartlari ile tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de
ihtiva eden bir sozlese akdedilerek bu sozlesme ¢ercevesinde islem yapilir ve uzlasma

konusu tasinmazlar resmen tapuya tescil veya terkin edilir”® seklindedir. Ancak

ogretide bu s6zlesmenin niteligi konusunda bir takim goriis aykiriliklar1 bulunmaktadir.

3 Sozlesme: iki veya daha ¢ok kisinin aralarinda bir hukuki bag yaratmak, bu bagi degistirmek veya
ortadan kaldirmak amaciyla, karsilikli ve birbirlerine uygun iradelerini beyan ederek yaptigi hukuki
islem, akittir (http://www.sozluk.adalet.gov.tr/s%C3%B6zle%C5%9Fme).

** DVDDK, T:13.06.2003, E:2002/592, K:2003/333.

% Dns. 6.D., T:27.05.2014, E:2014/2387, K:2014/4122.
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Buna gore, bazi yazarlar bu sézlesmenin idari bir sézlesme® oldugunu iddia ederken,
baz1 yazarlar ise sulh akdi®” oldugunu iddia etmektedir.

Bir sozlesmenin idari bir s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in bazi sartlari
tasimasi gerekmektedir. Bunlari; taraflardan birinin idare olmasi, s6zlesmenin bir kamu
hizmetini yiiritmek amaciyla yapilmasi ve idarenin {stlin yetkilere sahip olmasi
seklinde siralamak miimkiindiir. Bu 6zelliklere bakildiginda uzlagsma miiessesesinin
idari bir sozlesme oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Ciinkii uzlagsma ile idari
sozlesmenin, taraflardan birinin idare olmas1 disinda ortak bir ozelligi
bulunmamaktadir.

Bir hukuki iligki hakkinda dogmus veya dogmasi muhtemel bir ¢ekismeyi ya da
kuskuyu karsilikli fedakarliklarla ortadan kaldirmaya yonelik olan sdzlesmelere sulh
sozlesmesi adi verilmektedir (Basaran, 2008: 315). Bu sodzlesmenin amaci, dava
acilmasini Onlemek veya agilan bir davayr sona erdirmektir. Uzlasma miiessesinde
miikellef ile idare arasinda karsilikli bir fedakarligin s6z konusu oldugu yadsinamaz.

Ancak sulh akdinin herhangi bir siireye tabi olmamasi buna karsin uzlasmaya
basvurunun belirli siireler dahilinde yapilabilmesi ve ayrica sulh akdinin agilmis bir
davayr son erdirme amacinin uzlagma miiessesesinin yapisina aykirt diismesi gibi
sebeplerle uzlagsmay1 sulh akdine benzetmek miimkiin degildir.

Sonug olarak, uzlagma miiessesesinin gerek idari sdzlesme gerekse sulh akdine
benzer yonleri bulunmakla beraber her yoniiyle idari bir sozlesme veya sulh akdi
oldugunu sdylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Bu durumda uzlasmay, tek tarafli bir idari
islem®, idari s6zlesme ya da idarenin tiimiiyle 6zel hukuk alanina giren bir iliskisi degil,
iki tarafli ve adi sulha benzemekle birlikte kendine 6zgii kosullart olan bir sdzlesme
olarak nitelendirmek miimkiindiir (Kii¢iikkkaya, 2008: 78) . Zira Basaran, uzlasmay1 “sui
generis bir iki tarafli idari islem/s6zlesme” olarak nitelendirmektedir (Basaran, 2008;
316).

2.3. Uzlasma Kurumu Tle Tlgili Yasal Diizenlemeler

Gelismis bat1 iilkelerinde, miikellef ile idare arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin en saglikli bigimde uzlagsma yoluyla ¢oziimlendiginin fark edilmesi

sonucu, 1963 yilinda vergi sistemimize giren uzlasma kurumu, Vergi Usul Kanunu’un

% Oncel vd., 2009: 171; Kaneti, 1989: 263; Karakog, 2017: 72.

¥ Kumrulu, 1989: 22; Candan, 2006: 260; Sengoz, 2003: 108; Dogan, 1997: 115; Kitig, 1989: 9.

% Bkz: GIB, Vergi idaresince Yapilan Tarhiyatlarda Miikellefin idari Basvuru Yollari, 2008: 7;
“Uzlasma vergi Idaresinin tek tarafli olarak yaptigi idari bir islem degildir. Idari islemler hakkinda yarg:
yoluna gidilmesine ragmen uzlasilan hususlar hakkinda yarg: yoluna gidilememektedir.”
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376. maddesinden sonra gelen ek maddeler halinde diizenlenmistir (Kizilot, 2003: 89).
O gilinden giiniimiize cesitli asamalardan gecen uzlasma kurumunun yillar iginde
gecirdigi degisimler yasal diizenlemeler ¢ergevesinde kronolojik bir sirayla alt basliklar
halinde degerlendirilecektir.

2.3.1. 205 Sayih Diizenleme

Uzlasma kurumu vergi sistemimize ilk olarak 205 sayili kanun® ile 28.02.1963
tarihinde girmistir. 205 sayili Kanun’un 22’nci maddesiyle VUK un ceza hiikiimlerini
diizenleyen dordiincii kitabinin {ig¢linci kisminin sonuna ‘“uzlagsma” baghgi altinda
lictincli boliim eklenmistir ve bu yeni bolim ilk etapta on maddeden olugmaktadir
(Erdem, 2012: 380).

Bu maddelerde; uzlasma konusu yapilabilecek vergi ve cezalar ile uzlagsma
konusu olacak hususlar, uzlagsma konusu yapilabilecek vergi, resim ve harglarin
tayininde Hazine ve Maliye Bakanligina yetki verilmesi, uzlasma komisyonlarinin
kimlerden olusacagi, uzlasma talebinde bulunabilecek kisiler, uzlagsma taleplerinin
komisyonlarda nasil degerlendirilecegi, uzlagsma kararlarinin itiraz ve sikayet konusu
yapilamayacagi, uzlasmanin vaki olmamasi halinde vergi ve ceza ilizerinde miikellef ve
ceza muhatabimin ne kadar siire icerisinde ve hangi durumlar da itiraz edebilecegi,
uzlagsma vaki olup olmadigina gore uzlasma konusu yapilan vergi ve cezalarin 6deme
zamanlari, uzlasma yoluna miiracaat edenlerin VUK’un 376’nc1 maddesiyle ceza
kesilenlere taninan indirim imkanindan yararlanamayacagi gibi hiikiimlere yer
verilmistir (205 SK, 1963).

Uzlagsma, 1963-1994 yillar1 arasinda genis kapsamli olarak, biitiin vergiler
bakimindan sadece ikmalen ve re’sen yapilan tarhiyat ile bunlarin cezalar1 konusunda
dava agma yoluna basvurmadan, miikellefle vergi idaresinin anlagmalarin1 saglama
islevi gormiistiir (Ozbalci, 2006: 1001).

2.3.2. 485 Sayih Diizenleme

Uzlagsma kurumuna iliskin kanun hiikiimleri 1963 ile 1981 yillar1 arasinda aynen
uygulanmis olup zaman zaman yayimlanan genel tebligiler ile uygulamaya yonelik
aciklamalar yapilmis ve uzlagsma komisyonlarinin yetkileri arttirilmistir (Kizilot, 2003:
89). 485 sayili kanun ile uzlasmaya yonelik yapilan tek diizenleme ek 1. maddeye 6.
bent seklinde eklenen, Gelir Vergisi Kanunda yer alan ortalama kar haddi ve gider

esasina gore yapilan tarhiyatlar olmustur.

%928.02.1963 tarihli ve 11343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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2.3.3. 2365 Sayih Diizenleme

2365 sayili kanun® ile yapilan diizenlemelerde uzlasmaya iliskin énemli bir
degisiklik yapilmamistir. Yalnizca uzlasma komisyonlarina iliskin olarak 205 sayili
kanun Ek 3. maddesinin son fikrasina eklenmek iizere; mahalli komisyonlarin miktar
itibariyle yetkisini asan her tiirlii vergi ve cezada uzlagsmak tizere Hazine ve Maliye
Bakanligi’na merkezi uzlagma komisyonu kurma yetkisi verilmistir (2365 SK, md.93).

2.3.4. 3239 Sayih Diizenleme

01.01.1986 tarihinde yiiriirliige giren 3239 sayili kanun* ile 213 sayili Vergi
Usul Kanununa “tarhiyat Oncesi uzlasma” ve “licretlilere vergi iadesinde uzlasma”
basliklariyla, Ek 11 ve Ek 12 olmak {izere iki madde eklenmistir. Boylece uzlasma
miiessesesinin vergi sistemimize girisinden tam 23 yil sonra tarhiyat oncesi uzlasma
miiessesesi kabul edilmistir.

Vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerle kesilecek cezalarda, heniiz
vergi salinmadan ve ceza kesilmeden Once vergi idaresi ve miikellef arasinda uzlagma
goriismeleri yapilmasi imkani saglayan tarhiyat oncesi uzlagsma miiessesesi, 16.02.1987
tarihinde yayimlanan “Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi” ile fiilen uygulanmaya
baslanmistir (Tahir, 2007: 72).

VUK’na eklenen Ek 11. madde ile uzlasma konusunda 6nemli bir diizenleme
yapilmis ve o giine kadar sadece tarh edilmis vergiler ve bunlarla ilgili cezalar i¢in s6z
konusu olabilen uzlasma uygulamasi; anilan diizenleme ile vergi incelemesine
dayanilarak salinacak vergiler ve kesilecek cezalar1 da kapsar hale getirilmistir (Dogan,
2000: 74).

2.3.5. 4008 Sayih Diizenleme

4008 say1lt kanun®? ile 01.01.1995 tarihinden itibaren yuriirliige girmek iizere
uzlagmaya iliskin 6nemli diizenlemeler getirilmistir. Bunlardan biri, kagakgilik cezasi
olan tarhiyatlarin uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmasidir ki boylece uzlasmanin kapsami
kusur ve agir kusur cezasi kesilen tarhiyatlarla smirlandirilmistir (Ozbalc1, 2006: 1001).
Digeri ise idarece yapilan tarhiyatin (VUK, miik. md.30 uyarinca) tarhiyat sonrasi

uzlagsma kapsamina alinmasidir.

2365 Sayili Kanun, 31.12.1980 tarih ve 17207 say1li Resmi Gazete de yayimlanmustur.
*1 3239 Sayili Kanun, 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili Resmi Gazete de yayimlanmustir.
24008 Sayili Kanun, 06.07.1994 tarih ve 21982 sayili Resmi Gazete de yayimlanmustir.
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2.3.6. 4369 Sayih Diizenleme
4369 sayili kanun® ile uzlasma miiessesesinde énemli diizenlemeler yapilmistir.

Buna gore uzlagmaya iliskin olarak Vergi Usul Kanunu’nun Ek 2, 3, 4 ve 5. maddeleri 1
Ocak 1999 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmis olup, Ek 1. madde bunlar1 da
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir (Kizilot, 2003: 90-91). Ayrica kaldiran Ek
5. madde nedeniyle Ek 6. maddeni 1. fikrasin da gegen “Uzlasma komisyonlarinin ek
besinci maddeye gore tutacaklari...” ifadesi “Uzlagma komisyonlarimin tutacaklart...”
seklinde degistirilmistir.

4369 sayili kanunun uzlasma miiessesesine getirdigi yenilikleri maddeler halinde
siralayacak olursak;

Vergi cezalari uzlasma kapsamindan ¢ikarimigtir:

4369 sayili kanun ile Vergi Usul Kanunun Ek 1. maddesinde yer alan
uzlagsmanin konusu “ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergiler” ile
siirlandirilmis ve buna bagh olarak EK 11. madde de yer alan tarhiyat Oncesi
uzlagsmanin konusu da “vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergiler” seklinde
degistirilmistir (Ak, 1999).

Boylece daha onceki uygulamanin aksine yalnizca vergi aslinda uzlasma yoluna
gidilebilecektir. Cezalarin caydiricilik ilkesinin korunmasi amaciyla getirilen bu madde
dolayistyla uzlasilan vergilerde ceza, uzlasilan vergi miktarmma bagli olarak
diizeltilecektir.

Aslinda her ne kadar yapilan diizenleme ile cezalarin uzlasma kapsamindan
cikarilmis oldugu ifade edilmekteyse de, VUK’ un 344. maddesine eklenen “uzlasilan
vergilerde ceza, uzlagsilan vergi tutarina gore diizeltilir” fikrasi ile cezalar hakkinda
dolayl1 uzlagma yontemine gegildigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Turan, 1999: 72).

Kismi uzlagma imkani getirilmigtir:

4369 sayili kanunun 18. maddesinde yer alan “Uzlasma konusu verginin matrah
farky itibariyle boliinebildigi durumlarda uzlagma, sadece toplam matrah farkinin bu
béoliimiine isabet eden vergi kismi iginde yapilabilir” seklindeki ifade ile kismi uzlagma
imkani saglanmistir. Boylece kismi uzlagsmanin yapilip yapilamayacagma yonelik olan
belirsizlikler ortadan kaldirilarak bu konu agikliga kavusturulmustur.

Miikellefe diisiinme siiresi getirilmistir:

4369 sayili kanundan 6nce uzlagmanin saglanamamasi durumunda miikelleflere

ikinci bir sans verilmemekte sadece uzlagmanin saglanamadigina dair bir tutanak

4369 sayili kanun 29.07.1998 tarih ve Miikerrer 23417 sayili Resmi Gazete de yayimlanmustir.
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diizenlenmekteydi. Ancak 4369 sayili kanun ile yapilan degisiklikle; uzlagsmanin vaki
olamamasi halinde tutanaga idarenin nihai teklifi yazilmakta ve miikellefin dava agma
siiresinin sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezayr kabul ettigini yazili olarak
bildirmesi halinde uzlasma saglanmis olmaktadir.

Yapilan bu diizenlemeyle miikellefler veya adina ceza kesilenler dava agma
stiresinin sonuna kadar uzlagma komisyonunca yapilan nihai teklifi inceleme, uzman
kisilere danisma, ekonomik durumlarim1 yeniden gozden gegirme ve degerlendirme
olanagma sahip olurken ayrica uzlasma goriismeleri esnasinda yapilabilecekleri
degerlendirme ve niteleme yanlighlarini da 6nleme imkanina sahip olurlar (Kiigiikkaya,
2008: 92).

Uzlasma goriismelerinde oda temsilcisi ve meslek mensubunun bulunmast
imkani getirilmistir:

Bu kanun ile miikellefin uzlasma goriismelerinde bagli oldugu meslek odasindan
bir temsilci ve 3568 sayili Kanun’a gore kurulan meslek odalarindan (Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir Odasi veya Yeminli Mali Misavir Odasi) bir meslek
mensubu buldurma hakkina sahip olmustur (Kizilot, 2003: 93).

Boylece idare ile miikellef arasindaki sorunun giderilmesinde ii¢lincii bir taraf
gozlemci olarak uzlasma salonunda bulunurken hem mali ve teknik destek saglanmasi
hem de uzlagsma goriismelerine seffaflik kazandirilmasi miimkiin olacaktir (Erdem,
2007: 75).

2.3.7. 4444 Sayih Diizenleme

4369 sayili kanun ile vergi cezalarimin enflasyonun asindirict etkisi karsisinda
caydiriciliginin korunmasina ve vergi ziyaina sebebiyet verenlerin tizerlerine aldiklar
risk ile katlanacaklar1 maliyetlerin artirllmasina ¢alisilmissa da, uygulamada yasanan
sikintilar ve elestiriler nedeniyle bu diizenlemeden kisa siire igerisinde vazgegilerek
4444 sayil kanun® ile yeni diizenlemeler yapilmistir (Ak, 1999). Anilan degisiklik ile
4369 sayili kanun oncesi uygulamada oldugu gibi ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilen vergilerle bunlar iliskin vergi ziyai cezalarinin tahakkuk edecek miktarlar
konusunda uzlagma yapabilme imkan1 getirilmistir (Kizilot, 2003: 94).

4444 sayili kanunun 7.maddesi ile VUK’un Ek 1 ve Ek 11’nci maddelerinde
yapilan degisiklikler ise su sekildedir; EK 1. madde de yer alan “Miikellef tarafindan

ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatta...” ibaresi “Miikellef tarafindan

* 4444 Sayili Kanun 14.08.1999 tarihli 23786 sayili Resmi Gazete de yayimlanmistir.
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ikmale, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin vergi ziyai cezalarinin
( 344 iincii maddenin tigiincii fikrast uyarinca vergi ziyai cezast kesilen tarhiyata iliskin
vergi ve ceza harig) tahakkuk edecek miktarlar: konusunda...” seklinde degistirilirken,
Ek 11. madde de “Hazine ve Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh
edilecek vergilerle kesilecek cezalarda ( 344 iincii maddenin iigtincii fikrast uyarinca
vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iligkin vergi ve ceza harig) tarhiyat oncesi uzlasma
yvapilmasina izin verilebilir” seklinde degistirilmistir.

Yapilan bu diizenlemeye bagh olarak, uzlasilan vergilerde cezalarin uzlasilan
vergi tutar oraninda diizenlenmesine yonelik olan VUK’un 344. maddesinin son fikrasi
yuriirliikten kaldirilmistir. Ayrica, 4444 sayili kanunun parantez i¢i hiikiimleri
dogrultusunda usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarmmin da vergi ziyai cezasma ek
olarak tarhiyat oncesi uzlasma kapsamina alindig1 gériilmektedir. Ancak tarhiyat sonrasi
uzlagmaya usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 dahil edilmemistir.

2.3.8. 5736 Sayih Diizenleme

5736 sayili kanunun® 6. maddesiyle VUK’un Ek 1 ve Ek 11. maddelerinin
parantez i¢i hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir. Buna gore; Ek 1. maddenin 1.
fikrasinda yer alan “(344 iincii maddenin iigiincii fikrast uyarinca vergi ziyai cezasi
kesilen tarhiyata iligkin vergi ve ceza hari¢)’’ ibaresi (359 uncu madde de yazili
fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu
fille istirak edenlere kesilen ceza hari¢)” seklinde degistirilirken, Ek 11. maddenin 1.
fikrasinda yer alan “(344 iincii maddenin itigiincii fikrast uyarinca vergi ziyai cezasi
kesilecek tarhiyata iliskin vergi ve ceza hari¢)” ibaresi “(359 uncu madde de yazili
fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza
ile bu fiile istirak edenlere kesileCek ceza hari¢)” seklinde degistirilmistir.

Yapilan bu degislik esasa iligkin olmayip teknik nedenlerle yapilan bir
degisikliktir. Zira 5728 sayili kanunla*® yapilan degisiklik sonucu VUK’un 344.
maddesinin fikra sayis1 4 iken 1. ve 2. fikralarin birlestirilmesi sonucu 3’e indirilmistir.
Dolayisiyla 344. maddenin Ek 1/1 ve Ek 11/1’nci maddelerinde 3. fikra olarak
kastedilen aslinda, 5728 sayili kanunla yapilan diizenleme sonucu 2. fikra olmustur.
5728 sayili kanunla yapilan bu degisiklik sonucu hukuki dayanagin1 kaybeden bu atif,

kacakeilik cezasinin uzlagma kapsamina girdigine dair yanlis bir kaninin olusmasina

%5736 Sayilt “Bazi Kamu Alacaklarmmin Uzlagsma Usulii Ile Tahsili Hakkinda Kanun”, 20.02.2008 tarihli
26800 sayili Resmi Gazete de yayimlanmustir.
%8 5728 sayili kanun, 08.02.2008 tarihli 26781 sayili Resmi Gazete de yayrmlanmustir.
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neden olmaktadir. Bu dogrultu da, ortaya cikabilecek karisikliklart 6nlemek amaciyla
bdyle bir degisikligin yapildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.3.9. 7103 Sayih Diizenleme

7103 sayili kanun®’ ile tarhiyat Oncesi uzlagsma miiessesinin kapsamina giren
cezalarda onemli bir degisiklik yapilmistir. 7103 sayili kanunun 15. maddesinde yer
alan diizenlemeye gore VUK’un EK 11. maddesinde gegcen “vergilerde kesilecek
cezalarda” ibaresi “vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi ziyai cezalarinda”
seklinde degistirilmis ve bdylece usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 tarhiyat 6ncesi
uzlagsma kapsamindan g¢ikarilmigtir. Ancak séz konusu degisiklik, kanunun yayim
tarihinden (27.03.2018) once tarhiyat Oncesi uzlagsma talep edenleri kapsamamaktadir
(7103 SK, md.93).

2.4. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Uzlasma Tiirleri

Uzlagsma, vergilendirme iligkisinin tesisinde idarenin tek taraflilik ve icrailik
niteliginin 6n plana ¢iktig1, tarhiyat ve ceza kesme islemlerine iliskin uyusmazliklarin
yargi yoluna bagvurulmaksizin idari asamada goriisiilerek ¢6ziime kavusturuldugu idari
bir ¢oziim yoludur (Erdem, 2012: 396). Vergi uyusmazliklarinin asil ¢dziim yerinin
idari yargi i¢inde yer alan vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri (istinaf) ve
Danistay olmasina ragmen, vergi uyusmazliklarinin yargi yolu ile ¢éziimlenmesi uzun
zaman almakta ve bir takim prosediirleri beraberinde getirmektedir. Bu durumda hem
her iki tarafi yipratmakta, hem de vergi alacaginin tahsilini geciktirmektedir.

VUK’na 205 Sayili kanunla eklenen uzlasma miiessesesi, miikellef ile vergi
idaresi arasindaki sorunlardan miikellefin kasti olmadan meydana gelenlerin ya da
miikellefin veya idarenin agik hatalarindan kaynaklananlarin yargi yoluna gidilmeden
her iki tarafin rizasiyla ¢oziilebilmesi i¢in olusturulmustur (Maliye Bakanligi Gelirler
Genel Midirlig, 1998: 108). Hig¢ siiphesiz bu yol hem miikellefe hem de vergi
idaresine bir¢ok avantaj saglamaktadir. Bu nedenle uzlasma miiessesesi ile amaglanan,
miikellef ve vergi idaresini vergi yargisinin zaman alici islemlerinden kurtarmak,
verginin hizli bir sekilde tahsilini saglamak, yargi mercilerinin yiikiinii hafifletmek ve
miikellefleri psikolojik bakimdan olumlu yonde etkileyerek vergiye karsi direnci
azaltmaktir (Aksoy, 1999: 109).

Almanya’dan esinlenerek vergi sistemimize dahil edilen uzlasma miiessesesi, ilk

olarak vergi sistemimize 1963 yilinda yayimlanan 205 sayili kanun ile girmistir ve

77103 sayili kanun, 27.03.2018 tarihli 30373 (2. Miikerrer) sayili Resmi Gazete de yayimlanmustir.



71

Vergi Usul Kanunun 376’nc1 maddesinden sonra gelen Ek 1-10’uncu maddeleriyle
diizenlenmistir. Yaklasik 23 yil tek bir uzlagma tiiriiniin uygulanmasindan sonra 1986
yilinda yiirtirliige giren 3239 sayili kanun ile bir diger uzlagma tiirli olan tarhiyat 6ncesi
uzlagsma miiessesesi sistemimize dahil edilmistir. Vergi Usul Kanuna eklenen ek 11.
madde ile diizenlenen bu miiessesenin islerlik kazanmasi ise ancak 1987 yilinda
miimkiin olmustur.

Boylece vergi sistemimizde, miikellef veya ceza muhataplarinin ayni vergi ve
ceza igin yalnizca birini segme hakkina sahip oldugu iki ayr1 uzlasma tiirii olusmustur.
Bunlardan tarhiyat sonrasi uzlasma miiessesesi vergi, resim ve harglarin re’sen, ikmalen
ya da idarece tarh edilmesinden sonra bagvurulabilecek olan uzlasma tiiriinii ifade
ederken, tarhiyat 6ncesi uzlasma miiessesesi ise vergi incelemelerine dayanilarak tarh
edilecek olan vergi, resim ve harclar i¢in heniiz tarhiyat yapilmadan &nce
bagvurulabilecek olan uzlagma tiiriinii ifade etmektedir. Bu baglamda, vergi inceleme
tutanagiin imzalanma agamasindan Once hangi uzlagma tiiriiniin tercih edileceginin
belirlenmesi gerekmektedir (Dilaver, 2018).

Vergilendirme islemi yoniinden her ne kadar tarhiyat 6ncesi uzlagma miiessesesi
tarhiyat sonrasi uzlasma miiessesesinden once gelse de, uzlasma miiessesinin vergi
sistemimize ilk olarak girisi tarhiyat sonrast uzlagma miiessesesi ile birlikte olmustur.
Uzlagma miiessesesi ile ilgili olarak gerek yargi igtihatlarinin olusmasi gerekse bu
konudaki temel esaslarin belirlenmesinde tarhiyat sonras1 uzlagmanin 6nemli bir yeri
oldugu da disliniildigiinde ilk olarak tarhiyat sonrasi uzlagsma miiessesesinin
aciklanmasi uygun bulunmustur.

2.4.1. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Miiessesesi

Bilindigi tizere vergi daireleri, kendilerine gelen bilgilere gore vergi
thbarnamesi, ceza thbarnamesi diizenleyerek miikellefe teblig ederler ve tarhiyat sonrasi
uzlagma bu sathadan sonra islemeye baslar (Kizilot, 2003: 251). Dolayisiyla bu uzlagsma
tiirti, kesin ve ytriitiilebilir islemlerin hukuken varlik kazanmasinin ardindan, yani tarh
edilen bir verginin veya kesilen cezanin tahakkuk edecek miktar1 konusunda uzlagmak
lizere taraflarin bir araya gelip bu islemler lizerinde miizakerede bulunmalaridir (Erdem,
2007; 86).

Yasal adi uzlasma olan bu miiessesenin tarhiyat sonrasi uzlagsma miiesseSesi
olarak adlandirilmasinin sebebi ise 3239 sayili kanunun 33. maddesiyle vergi
sistemimize dahil edilen tarhiyat oncesi uzlagsma miiessesesinden ayirt etme geregidir.

VUK’un da tarhiyat sonrast uzlasma adinin ge¢memesine ragmen, uzlasma
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yonetmeliginin  “Tammlar” yan baglikli 4. maddesinin (d) bendinde uzlasmadan
kastedilenin tarhiyat sonrasi uzlagma oldugu ifade edilmektedir.

Tarhiyat sonras1 uzlasma miiessesesine iligskin hiikiimler VUK’un EK 1-10’uncu
maddelerinde yer almaktadir. Daha sonra yapilan diizenlemeler ile Ek 2, 3, 4 ve 5.
maddeler 4369 sayili kanunla ve Ek 10. madde ise 3946 sayili kanunla olmak {izere
yiriirlikten kaldirilmistir. Ek 2, 3, 4 ve 5. maddelerin yiiriirliikkten kaldirilmasiyla
birlikte “Uzlagsmanmin Mevzuu” kenar bashikli Ek 1. madde  “Uzlasmanmin Konusu,
Kapsami, Komisyonlari ve Sekli” yan baslig ile tekrar diizenlenmistir*®,

Verginin tarh1 ve cezanin kesilmesinden sonra bagvurula bilinen tarhiyat sonrasi
uzlagsma miiessesesine yonelik her tiirlii diizenleme yapmaya yetkisi Hazine ve Maliye
Bakanligina®® verilmistir (VUK, Ek md.1). Bu nedenle, giiniimiizde uzlasma miiessesesi
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin bu yetkiye dayanarak ¢ikardigi Uzlagsma Yé')netmeligiso
dogrultusunda uygulanmaktadir.

2.4.1.1. Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Miiessesesinin Konusu ve Kapsami

Uzlagsma miiessesesi, vergi iligkisi tesis etmekle gorevli olan vergi idaresi ile
vergi iliskisinin yiikiimli tarafi arasinda idarenin vergilendirme islemlerinden dogan
uyusmazliklarin goriisme ve miizakere yoluyla ¢oziimlenmesine hizmet etmektedir
(Erdem, 2007: 82). Dolayisiyla uzlasma miiessesesine bagvurudan soz edebilmek igin
idarenin uyusmazlik yaratacak bir isleminin bulunmasi gerekmektedir. Bu idari islem,
verginin tarhi veya cezanin kesilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan ve miikellefin hukuki
durumuna etki eden bir islemdir. Ancak vergilendirme islemleri nedeniyle miikellef ile
idare arasinda ortaya ¢ikan her uyusmazligin uzlasma miiessesesine konu edilmesi
miimkiin degildir.

Hangi tiir uyusmazliklarin tarhiyat sonrasi uzlagma miiessesinin konusuna ve
kapsamina girdigine dair ¢ergeve ise VUK’un Ek 1. maddesinde ¢izilmistir. Buna gore;
ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlarina iliskin vergi ziyai
cezalarinin tahakkuk edecek miktarlar1 konusunda kanunda yer alan sartlarin da varlig
halinde, miikelleflerin tarhiyat sonrasi uzlasma miiessesesine bagvurabilme haklart

bulunmaktadir. Ancak, vergi ziyama VUK’un 359. maddesinde yer alan fiillerle

*® 4369, 4444 ve 5736 Sayili Kanunlarla Ek 1. madde de baz1 diizenlemeler yapilmistir

* 1 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar icin bu yonetmelik Igisleri Bakanligi'nca
hazirlanir.

%003.02.1999 tarih ve 23600 say1li Resmi Gazete de yayimlanmustir. Bu yonetmelik iizerinde 24.08.1999
tarih ve 23796 sayili1 RG’de yayimlanan Yo6netmelik, 22.10.2005 tarih ve 25974 sayili RG’de yayimlanan
Yonetmelik, 23.03.2007 tarih ve 26471 sayili RG’de yayimlanan Yonetmelik ve 04.04.2015 sayil1 29316
sayilit RG’de yayimlanan yonetmelik ile degisiklikler yapilmigtir.
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sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak
edenlere kesilen vergi ziyai cezasi, tarhiyat sonrasi uzlasma miiesseSesinin kapsami
disinda tutulmaktadir.

Bu baglamda, tarhiyat sonras1 uzlasma miiessesesinin konusu ve kapsamina dair
aciklamalar konun daha iyi anlagilabilmesi agisindan tarh yontemi, vergi tiirii ve ceza
tiirii agisindan ayri ayri ele aliacaktir.

2.4.1.1.1. Tarh Yontemi Bakimindan Uzlasmanin Konusu

Verginin tarhi, vergi alacagimin kanunda gosterilen matrah ve nispetler
tizerinden vergi idaresi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden
bir idari islemdir (VUK, md. 20). Vergi alacagini miktar itibariyle tespit eden ve icrai
bir nitelik tasiyan tarh islemi, ¢esitli sekillerde gergeklestirilmektedir. Vergi sistemimiz
de yer alan tarh yontemlerini iki kategoride siniflandirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki
vergi sistemimizde kural olarak gegerli olan ve miikellefin veya vergi sorumlusunun
beyanin esas alindigi beyana dayali tarhiyattir. Diger tarh tiirleri ise beyan esasina
dayali1 tarhiyatin alternatifi olmamakla birlikte tamamlayicist niteliginde olan ve
matrahin idare tarafindan tespit edildigi re’sen, ikmalen ve idarece tarh yontemleridir™.

Tarhiyat sonrasi uzlasmanin konusu, literatiirde olaganiistii tarh yontemleri
olarak da adlandirilan re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergiler ve bu vergilere
iliskin vergi ziyai cezalarindan olugmaktadir. Dolayisiyla miikellef ya da sorumlunun
gerekli bilgileri yazili veya s6zlii olarak vergi dairesine bildirdigi, ylikiimliiniin
beyaninin esas alinmasina ragmen idarenin bu beyanin dogrulugunu arastirma yetkisinin
bulundugu beyana dayali tarhiyat uzlagsmanin konusu disinda kalmaktadir (Erdem,
2007: 25).

Miikelleflerin vergi karsisindaki durumunu en iyi kendisinin bilecegi ve
belirleyecegi anlayisina dayanan ve yiikiimliilerin kendi kendilerini vergilendirme usulii
olarak da adlandirilan bu yontem, kisinin kendi bildirimleriyle ¢eliskiye diismemesi
gerektigi ilkesinin dogal bir sonucu olarak miikellef tarafindan dava konusu
edilememektedir (Karakog, 2007: 241; Kaneti, 1989: 112).

Bu nedenle, beyana dayanan tarhiyatta uzlagmaya gidilememesinin Sebebi,
miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere,

tarhiyatta herhangi bir vergi hatast bulunmadik¢a itiraz edememelerinden

L Bu tarh yontemlerine ek olarak VUK’nda bir tarh tirii olarak sayilan ancak giiniimiizde
uygulanabilirligi kalmayan bir diger tarh tiirli ise “tahrire dayali tarhtir”. Ayrica doktrin de “diizeltme
yoluyla tarh” olmak flizere bir diger tarh tiirii daha oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Bknz: Bilici,
2016: 66; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2009: 96; Kirbas, 2015: 114.
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kaynaklanmaktadir (Kirbas, 2015: 194). Bu baglamda, beyannamede VUK’un 116, 117,
118’inci maddelerinde sayilan tiirde bir vergi hatasinin bulunmasi ve bu hatanin
miikellefin basvurusuna ragmen idare tarafindan diizeltilmemesi veya idarenin re’sen
yaptig1 hata diizeltme isleminin miikellefin aleyhine olmasi halinde miikellefin dava
agma hakki bulunmaktadir.

Bu yiizden, vergi hatalari ile sinirlt kalmak kosuluyla beyannameye dayanilarak
tarh olunan vergilerinde uzlagsmaya konu edilebilmelerinin saglanmasi uzlagma
miiessesesinin getirilis amacma uygun diisecektir (Candan, 2006: 270). Ancak bu
konuda herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

«

Danistay’in bu konuda Yukarida ac¢iklanan hiikiimlere gére idarece
viikiimliiler aleyhine re’sen yapilan diizeltme islemlerine karsi dogrudan dava
acilabilecegi gibi dava a¢ilmadan énce uzlasma isteminde bulunulabilecegi, uzlasmaya
vartlamamasi1 veya uzlagmanin vaki olmamast halinde de dava ag¢ma yoluna
gidilebilecegi aciktir. ...davact sirketin ayni ceza igin uzlagma talebinde bulundugu
soylenemeyecegi gibi diizeltme fisine karsi dava a¢ma hakki bulunanlarin dava
acmadan once diizeltme fisi ile diizeltilen miktarlara karsi uzlasma yoluna da

o ) 2
basvurmalarinin olanakli bulunmast nedeniyle... >

seklinde Ki karar1 ise beyana dayali
tarhiyatta hata diizeltme iizerine yapilan tarhiyatin uzlasma konusu edilebilecegini
yoniindedir.

Ote yandan beyana dayali tarhiyatta miikellefin kendi beyanina ve bu beyan
lizerinden yapilan tarhiyata karsi dava agamayacagi kuralinin bir diger istisnasi da
ithtirazi kayitla beyanda bulunmaktir. Miikellefin kendi beyani ile ilgili olarak siipheye
diistiigli durumlarda daha sonra itiraz edebilme hakkinin sakli kalmasi adina ihtirazi
kayitla beyanname vermesi miimkiindir. Re’sen ve ikmalen tarhiyatin da itiraz
edilebilme oOzelliginden dolay: ihtirazi kayitla beyanin tarhiyat sonrasi uzlagmanin
konusuna girdigine dair gortisler bulunmaktadir. Her ne kadar Danistay’in da bu yonde
bir kararimin® oldugu bilinse de Ek 1’inci madde bdyle bir yoruma izin verebilecek
nitelikte degildir (Candan, 2006: 273).

2.4.1.1.2. Vergi Tiirii Bakimindan Uzlasmanin Konusu

VUK’un Ek 1. maddesinin 1. fikras1 tarhiyat sonrasi uzlagma miiessesesinin
konusunun, ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergiler ile bu vergilere iligskin vergi

ziyai cezalarindan olustugunu hiilkme baglamistir. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise

°2 Dns. 3.D., T:19.11.1997, E: 1996/6616, K: 1997/4046.
% Dns. 3. D., T:09.03.2000, E: 1999/1840, K: 2000/1029.
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uzlagsmaya konu edilebilecek vergi, resim ve harglari belirleme yetkisinin Hazine ve
Maliye Bakanligina verildigi belirtilmistir™*,

Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin bu yetkiye dayanarak ¢ikardigi Uzlasma
Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 4. maddesinin (f) bendinde yonetmelikte adi gegen
verginin tanimini, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren ve Bakanlik vergi dairelerinin
tarha yetkili oldugu vergi, resim ve harglar ile bunlara bagli fonlar oldugu seklinde
yapilmistir. Dolayisiyla uzlasmaya konu olacak vergi, resim ve har¢larin VUK’ ’nu
kapsaminda olmasinin yani sira Bakanlik vergi dairelerin tarha yetkili oldugu vergi,
resim ve harclardan da olusmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

213 sayilh VUK’un kapsami ise yine ayni kanunun 1. maddesinde “Kanunun
Stimuli” bashigr altinda “Bu Kanun hiikiimleri ikinci maddede yazili olanlar disinda,
genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait,
vergi, resim ve har¢lar hakkinda uygulamir. Yukarida yazili vergi, resim ve har¢lara
bagl olan vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabidir. Bu kanun hiikiimleri kaldirilan
vergi, resim ve har¢lar hakkinda da uygulanir.” seklinde agiklanmistir.

Buna gore VUK’un 1. ve 2. maddelerinde hikkme baglandig: tizere Giimriik
Idareleri tarafindan aliman vergi ve resimler VUK un kapsami disindadir. Dolayisiyla da
giimriik vergileri uzlasma konusu disinda kalmaktadir. Ayrica kanun kapsami iginde
olmasina ragmen zamlarin uzlasmaya konu olmasi ise miimkiin degildir. Ciinkii daha
oncede belirtildigi lizere bir verginin uzlagsma kapsaminda olmasi i¢in sadece VUK’nu
kapsaminda olmas1 yeterli degildir. Bu verginin ayni zamanda ikmalen, re’sen ve
idarece tarh edilmis olmas1 da gerekmektedir. Bu nedenle tahakkuktan sonraki asamada
ortaya ¢ikan zamlar uzlagma kapsami disindadir.  Yine ayni sekilde verginin normal
vade tarihinden tahakkuk tarihine kadar gecen siire i¢in vergi asli iizerinden hesaplanan
gecikme faizinin de uzlagsma miiessesesine konu olmast miimkiin degildir.

Ote yandan Ek 1. maddenin parantez i¢i hiikmiine gore ikmalen, re’sen ve
idarece tarh edilmesine ragmen vergi ziyamna 359. madde de yazili olan fiillerle
sebebiyet vermesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiile istirak edenlere
kesilen cezalar da uzlagsma kapsami diginda tutulmaktadir. Ayrica, yonetmelikte gegen
ancak kanun maddesin de yer verilmeyen fon kesintilerinin ise uzlagmaya konu

olabilmesi i¢in ilgili kanunda VUK’na géndermede bulunulmas: ve yetkili bakanlikca,

* 11 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar i¢in ise bu yetki Igisleri Bakanligina aittir.
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uzlagmaya konu edilebileceginin kararlastirilmis olmas1 gerekmektedir (Candan, 2006:
277).

2.4.1.1.3. Ceza Tiirii Bakimindan Uzlasmanin Konusu

Bilindigi tlizere her ceza tiirli uzlasma miiessesesinin konusuna girmemektedir.
Hangi cezalarin uzlagsma kapsaminda oldugu ise zaman igeriSinde ¢esitli hukuki
diizenlemelerden gecerek giiniimiizdeki halini almistir.

4369 sayili kanun ile vergi cezalarinin tamami Uzlagsma kapsami disina
cikarilmistir. Buna goére vergi cezalarinda uzlasilan vergi asli nispetinde indirim
yapilacagr hitkmii getirilmistir. Diizenlemenin bu sekli ile uzlasma miiessesesinin 4369
sayil1 kanun 6ncesine tekabiil eden uygulama siirecinde vergilerden ziyade yogun olarak
cezalar1 indirmek yoniinde cereyan ettigi dikkate alinmis ve cezalarin etkinligini
kaybetmesine engel olunmak amaglanmistir (Erdem, 2005: 89).

Ancak uzlagma miiessesesinin islerligini kaybetmesine yol acacagi yoniindeki
tartismalar1 da beraberinde getiren bu uygulama, 4444 sayili kanun ile yiiriirlikten
kaldirilmistir. Boylece 4444 sayili kanun ile vergi aslina bagli olan vergi ziyai
cezalarinin da uzlasma kapsamina alinmasi saglanmis ve uzlasilan vergide vergi aslina
bagli olarak diizenlenen ceza uygulamasindan vazgecilmistir.

VUK’un Ek 1. maddesine gore uzlasmanin konusunu olusturan cezalar ikmalen,
re’sen ve idarece tarh edilen vergilere iliskin vergi ziyai cezalarindir. VUK’un 344.
maddesinde diizenlenen vergi ziyai cezasi ise vergi ziyaina ayni kanunun 341,
maddesinde yazili hallerle sebebiyet verilmesi durumunda miikellef veya sorumluya
ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda kesilmesi dngoriilen cezadir.

Mezkur kanun maddesin de vergi ziyai, “Miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili édevierini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk
ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege aykirt beyanlar ile veya
sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine
sebebiyet vermek de vergi ziyai hiikmiindedir.

Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi
veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulamasina mani teskil
etmez. ” seklinde tanimlanmaktadir (VUK, md.341).

Ote yandan her vergi ziya1 cezasinin uzlasmaya konu olmasi miimkiin degildir.

Ek I’inci maddenin parantez i¢i hilkkmiine goére 359. maddede yazili fiillerle vergi
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ziyama sebebiyet verilmesi halinde kesilecek olan ii¢ kat vergi ziyai cezasi ile bu fiile
istirak edenlere kesilen bir kat vergi ziyai1 cezasi uzlasma konusu disinda kalmaktadir.
Bu madde hiikmii kacakeilik sugu nedeniyle kesilmesi ongoriilen vergi ziyar cezalarini
isaret etmektedir.

Bu su¢ kapsaminda sayilan haller ise “Kacakeilik Suglart ve Cezalart” yan
bashgr ile VUK’un 359. maddesinde “Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen
ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan:

Defter ve kayitlarinda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler,

Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yamiltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar,

Bu kanun hiikiimlerine gore ancak Hazine ve Maliye Bakanlhigi ile anlagmast
bulunan kigilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmast olmadigi halde
basanlar veya bilerek kullananlar” seklinde siralanmustir.

Bu baglamda, yukarida sayilan fillerle vergi ziyamna sebep olunmasi durumunda
vergi ziyai cezasi, kayba ugratilan verginin ii¢ kati tutarinda uygulanmaktadir. Ancak
idarenin kestigi ii¢ kat vergi ziyair cezasini mikellefin yargiya tasimasi ve yargi
kararinin ti¢ kat vergi ziyai yerine bir kat vergi ziyar uygulanmasi yoniinde kesinlesmesi
durumunda artik miikellefin uzlasmaya basvuru imkam bulunmamaktadir (inaltong,
2012: 34).

Ayrica, idari para cezast niteliginde olan vergi ziyar cezasinin uzlagsmanin
konusunu girmesine karsin, yine ayni nitelikte olan genel ve 6zel usulsiizliik cezalar ise
Uzlasma Yonetmeliginin “Kapsam” baslikli 2. maddesinin parantez i¢i hiikmiinde de
acikca belirtildigi tizere uzlasma konusu disinda kalmaktadir.

Miikellef tarafindan yasal siiresinden sonra verilen beyannameler ile VUK’un

371. maddesine gore pismanlik talepli olarak kabul edilen ancak sartlarin ihlali
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nedeniyle kanuni siiresinden sonra verilen beyanname olarak isleme tabi tutulan
beyannameler lizerinden tahakkuk fisi ile tahakkuk ettirilen vergilere iliskin olarak
kesilen vergi ziya1 cezalar1 da uzlasma kapsamu i¢indedir (GIB, 2011).

2.4.1.2. Tarhiyat Sonras1 Uzlasmaya Basvurulabilme Kosullar:

Uzlasma miiessesesi getirilirken, ihtilaf konusu islemler yoniinden tarhiyat
sonrasi uzlasma hakkindan yararlanilabilmesi i¢in kanunda, on kosul niteliginde,
islemin yoneldigi konuda yiikiimliiniin hatali davranisini mazur gosteren gerekcelerin
varligi aranmistir (Erdem, 2007: 150). Bu nedenle tarhiyat sonrasi uzlagsmaya
bagvurabilmek i¢in ikmalen, re’sen ve idarece yapilmis bir tarhiyat ve bu tarhiyata baglh
vergi ziyai cezasinin varligi yeterli degildir.

Bunlarin yani sira, tarhiyata ve vergi ziyaina yol acan hukuka aykir1 hareketin,
VUK EKk 1. maddesinde sayilan hallerden en az biri nedeniyle meydana gelmis olmasi
da gerekmektedir (Basaran, 2008: 323). Adi ge¢en kanun maddesine gére miikellefin
uzlagma talebinde bulunabilmesi i¢in; “Vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin,

» Kanun hiikiimlerinde yeterince niifus edememekten,

» 369. maddede yazili yanilmadan,

» VUK'’un 116, 117, 118 nci maddelerinde yazili vergi hatalart veya her tiirlii

maddi hatadan,

» Yargi kararlart ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin

olmasindan” kaynaklandigini ileri siirmesi gerekmektedir (VUK, Ek md.1).

Bu baglamda tarhiyat sonras1 uzlasma miiessesesinin konusunun ve kapsaminin
belirtildigi Ek 1 inci madde de aym1 zamanda uzlagsmaya bagvurabilme sartlar1 da yer
almaktadir. Dolayisiyla, tarh tiirli ve yontemi bakimindan uzlagma kapsamina giren
vergi ve cezalar i¢in miikellefin veya ceza muhatabinin uzlasma talebinde bulunabilmesi
ancak yukarida sayilan hallerden herhangi birini iddia etmesi ve uzlagsma komisyonunda
bu iddiay1 kabul etmesi ile miimkiin olabilmektedir.

2.4.1.2.1. Vergi Kanunlar Hiikiimlerine Yeterince Niifuz Edememe

Vergi kanunlarmin karmagiklig1 ve ¢ok sik degismesi nedeniyle bu kanunlarin
kavranmasi ve anlagilmas: 6zel bilgi ve egitim gerektirmektedir. Oyle ki, zaman zaman
hukukcu ve uygulamacilarin bile anlamakta gii¢liik ¢ektigi bu kanunlar nedeniyle kasit
unsuru olmayan iyi niyetli miikellefler de magdur olabilmektedir. Bu nedenle, kanun
koyucu, bu durumun 6niine gegebilmek amaciyla kanun hiikiimlerine yeterince niifuz

edememek halini uzlasmaya basvuru sebebi olarak kabul edilmistir.
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Burada kastedilen husus, esas itibariyle vergi miikelleflerinin ve vergi ile ilgili
diger kisi ve kurumlarin kanuna bilmemek, yanlis yorumlamak ve kanunun ne anlatmak
istedigini anlayamamaktan dolayr kanunun o6n gordiigii usul ve esaslara uygun
davranmamak ve neticede yanlis uygulamaya sebep olmaktir (Giil, 2007: 48). Diger bir
ifadeyle kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edilememis olmasi, hukuku yeterince ya da
amact dogrultusunda kavrayamamak; ayrintilar1 itibariyle bilememek seklinde
betimlenebilir (Dura, 2009).

Ancak diger taraftan, torba hiikiim olarak kabul edilen bu hiikiim, kanunu bilip
bilmedigini ispatlama sansi olmayan idarenin “kanunu bilmiyordum” diyen her
miikellefin beyanini dogru kabul etmesine neden olur ve bu durum da boyle bir sebebin
fillen olmamasina ragmen, konu ve zaman bakimindan uzlasmanin kapsamina girmesi
kosulu ile herkesin uzlasma talebinde bulunabilecegi anlamina gelir (Ozansoy, 2015:
48).

Ustelik, hukukumuzda 1998 yilindan beri miikelleflere beyanname ve eklerini
3568 sayili kanuna gore yetki almis meslek mensuplarina imzalatma 6devi getirilmis ve
boylece ilgili meslek mensuplari beyanname ve eklerini ancak beyannamelerde yer alan
bilgilerin defter ve kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagimi olusturan belgelere uygun
olmalari halinde imzalama yiikiimligine sokulmustur (Basaran, 2008: 323). Bu
sebeple, meslegi muhasebecilik olan bir vergi miikellefinin islemleri ile ilgili ayni tiir
hatalarin, kanun hiikiimlerine yeteri kadar niifuz edememekten ileri geldigi sdylenemez
(Candan, 2007: 289).

Ancak uzlasma uygulamalara bakildiginda ise, son derece biiyiik boyutlarda,
her tiirlii donanimlar1 diinya 6l¢eginde ve her cesit danisman kadrosuna sahip sirketlerin
de “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememek” gerekcesi ile uzlasmaya
bagvurmalar1 ve istemlerin de vergi idaresi tarafindan kabul gérmesi uzlasmanin pek de
amacina uygun kullanilmadigini  géstermektedir (Erol, 2001: 52). Dolayisiyla
giinlimiizde uygulanabilirligi kalmayan bu hiikmiiniin uzlagsmaya bagvura da bir sebep
olarak gosterilmesi miimkiin degildir ve bu nedenle s6z konusu hiikmiin gézden

gecirilmesi yerinde olacaktir.
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24.1.2.2. Vergi Ziyama Sebebiyet Verilmesinin VUK’un 369’uncu
Maddesinde Yazihh Yanilma Halinden Kaynaklanmasi

Uzlasma konusu edilebilecek sebeplerden bir digeri de vergi ziyanin VUK un
369’uncu maddesinde tanimlanan yanilma halinden kaynaklanmasidir.

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi, vergi su¢ ve cezalarinda genel ceza
hukukunda oldugu gibi sert bir uygulama alan1 bulmamaktadir (Oncel vd., 2009: 217).
Bunun baslica nedeni vergi mevzuatinin genis olmasi, kendi i¢inde uyum giicliigii
cekmesi, vergi kanunlarinin ekonomik kosullar ve bazen siyasi iktidarin tercihleri ile sik
sik degistiriliyor olmasi nedeniyle miikelleflerin ve hatta bu isle ugrasanlarin bile tam
kavrayamayacaklar1 6l¢lide karmasik nitelikte bulunmasidir (Kiigtikkaya, 2006: 77).

Kanun koyucu tiim bu sebepleri géz onilinde bulundurmus olmali ki, VUK’un
369’uncu maddesinde yanilma halini diizenlemis ve bu hallerin olusmasi durumunda
miikelleflere vergi cezasi kesilmeyecegini hitkkme baglamistir. Ancak burada belirtilmesi
gereken Onemli bir nokta miikellefin bu yanilma halini ispat etmesi gerektigidir.
Yanilma hali sayilan bu iki durum VUK 369. maddesinde;

» Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis bilgi vermis
olmalar,

» Bir hiikmiin uygulanma tarzi konusunda yetkili makamlarin goriis ve
kanaatinin degismis olmasi veya bu hiikme ait bir i¢tihadin degismis olmast,

seklinde belirtilmistir.

Miikellefler, Gelir Idaresi Bagkanligindan veya bu hususta yetkili kildig
makamlardan, vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiidii
mucip gordiikleri hususlar hakkinda yaz ile izahat isteyebilirler (VUK, md.413/1). GIB,
miikellefin bu istegini yine yazi ile en kisa siirede cevaplamak zorundadir. Bu cevap ya
0zelge seklinde ya da ayni durumda olan tiim miikelleflere yardimci olmak amaciyla
sirkiiler seklinde olabilmektedir. Aldiklar1 bu cevaba gore hareket eden miikelleflerin
hareketleri cezayr gerektirse bile ceza almayacaklardir. Ayrica Hazine ve Maliye
Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan ve miikellefi yanilmaya tesvik eden genel tebligler icin de
yanilma hiikiimleri gecerlidir.

Yanilma halinde ilgiliye vergi cezasi kesilmesi zaten yasak oldugundan, sadece
tahakkuk edecek vergi miktar1 uzlasmanin konusu olacaktir ve bdylece kanun koyucu
yanilma halinde, tahakkuk edecek vergi miktarinda da degisiklik yapilmasi, hatta
verginin tamamen ortadan kaldirilmasi yolunu agmistir (Basaran, 2008: 324). Bu

nedenle, vergi cezalarimi ortadan kaldiran sebepler arasinda yer alan yanilma hali,
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uzlagsma miiessesesi ile vergi aslini da ortadan kaldiran veya azaltan bir sebebe
dontismektedir.

Yanilma halinin bulundugunu iddia eden vergi miikellefi, idari ve yargisal
basvurularda bulunmasi halinde yalnizca cezadan kurtulma olanagma sahip iken,
uzlasma basvurusunda bulunarak vergi aslindan da kismen veya tamamen kurtulma
imkanima kavusabilmektedir (Candan, 2006: 257). Dolayisiyla miikellefin yanilmay1
sebep gostererek uzlasmaya bagvurmast durumunda VUK’un 369 ve 413’nci
maddelerinin kendilerine sagladigr imkana ek olarak, vergiyi de uzlagsma yoluyla
pazarlik konusu edebilecegi ve daha avantajli bir duruma gelebilecegi ifade
edilmektedir (Kocahanoglu, 1983: 500).

2.4.1.2.3. Tarhiyatta VUK’un 116, 117, 118’nci Maddelerinde Yazil Vergi
Hatalar1 ile Bunlarin Disinda Her Tiirli Maddi Hata Bulunmasi

Vergi hatast VUK un 116’nc1 maddesinde; “vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasi” seklinde tanimlanmistir. Aynm1 kanunun 117’nci maddesinde hesap
hatalarinin, 118’inci maddesinde ise vergilendirme hatalarinin neler oldugu sayilmaistir.
Buna gore hesap hatalari; matrah hatasi, vergi miktarinda hata ve verginin miikerrer
olmasidir (VUK, md.117). Vergilendirme hatalar1 ise mikellefin sahsinda hata,
miikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme ve muafiyet donemde hatadir
(VUK, md.118).

VUK ’un da vergi hatasi olarak adlandirilan islem sakatliklarinda vergi dairesinin
tesis ettigi islemlerin hata diizeltme yoluyla diizeltebilecegi gibi ayrica miikellefin yargi
yoluna bagvurma gibi bir imkani da bulunmaktadir (Karakog, 2017: 102). Miikellef
veya ceza muhatab1 isterse bu yollardan birini segebilecegi gibi her ikisine birden
bagvurma hakki da vardir. Ayrica hatali bir tarhiyatin olmast durumunda bu
basvurunun olumlu sonuglanacagi da kesindir.

Vergi hatalarinin  diizeltilmesinde kullanilacak 6zel yollar varken kanun
koyucunun ayrica uzlasma yolunu agmasinin sebebi ise Candan’a gore; vergi hatasinin
varliginin miikellefi ve tarhiyati yapan vergi idaresinin yetkilisinin bulundugu bir
toplantida tartisilmasinin, her iki taraf i¢cinde ikna edici olabilmesi; baska bir anlatimla
karsilikli, iddia, savunma ve agiklamalarin yapildigi bir toplantida vergi hatasinin

zaman ve emek harcamasina gerek kalmadan ortaya c¢ikabilmesidir (Candan, 2006:

291).
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Tarhiyatta bir hata olduguna emin olunmasi durumunda bu hatanin hata
diizeltme yoluyla giderilmeye ¢alisilmasi daha makul bir yoldur. Ciinkii bdylece hatali
tarhiyat hatanin durumuna gore ya tamamen ya da kismen terkin edilecektir. Ancak ayni
sonucun uzlasma miiessesesi ile saglanabilmesi mimkiin goziikmemektedir. Zira
uzlagma yoluna, belirli vergi tiirleri igin, ya vergi incelemesi siirecinde ya da tarh edilen
vergi veya kesilen cezanin miikellefe teblig edilmis fakat heniiz tahakkuk etmemis ve
0denmemis olmas1 durumunda basvurulabilir (Kii¢iikkaya, 2008: 157).

Icisleri Bakanliginin, Ek 1°nci maddenin kendisine verdigi belirleme yetkisini il
ozel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglarin aynen 6denmesinin kabul
edilememesi kosulunu 6ngorerek kullanilmasi ve uzlagsma miiessesesinin konusunu, bu
vergi, resim ve harglara iliskin vergi cezalariyla smirli tutulmasi bu sonucu
dogurmaktadir (Candan, 2006: 292).

Bu nedenle hatali olduguna inanilan tarhiyatlarda higbir miikellef verginin
tamamini O0deyerek yalnizca bu vergiye ait cezadan kurtulmay1 diisiinmez. Hatali vergi
ve cezanin tamamindan kurtulmak ister. Dolayisiyla tarhiyatta bir vergi hatasi
bulunmas1 nedeniyle uzlagsma miiessesesine basvurulmasi makul bir yol olarak
goziikmemektedir.

Son olarak kanun maddesine gore, tarhiyatta vergi hatas1 disinda her tiirlii maddi
hata bulunmasi durumunda da uzlasmaya bagvuru miimkiindiir. Ancak bu hatanin
hukuki uyusmazliktan degil maddi uyusmazliktan kaynaklanmasi yani diger bir ifadeyle
maddi nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Ayrica so6z konusu maddi hatanin miikellef
aleyhine bir vergi artisina neden olmasi da gerekmektedir.

2.4.1.2.4. Tarhiyata Konu Olayla ilgili Olarak Yargi Kararlar ile Vergi
Idaresinin Farkh Gériiste Oldugunun fleri Siiriilmesi

Kanun metninde agikca belirtilmeyen konularla ilgili olarak 6zellikle belirli bir
ictthadin da olusmadigi durumlarda, idare ile yargi organlar1 birbirlerinden farklh
gorlsleri paylasabilmektedir. Yani idare tarafindan vergi tarhini ve ceza kesilmesini
gerektiren konular yargi organlari tarafindan tam tersi olarak diisiiniilebilmektedir. Bu
baglamda, yargi organlarinin goriisiine gore hareket eden miikellef daha sonra magdur
olabilmektedir. Bu nedenle tarhiyata konu olayla ilgili olarak yargi kararlarinin ve
idarenin farkli goriiste olmasi uzlagsmaya basvuru sebebi olarak kabul edilmistir.

Yani eger tarhiyat1 veya ceza kesmeyi gerektiren sebepler vergi mahkemeleri,
bolge idare mahkemeleri ve Danistay ile Hazine ve Maliye Bakanligi veya mahalli

idarelerle ilgili vergilerde Icisleri Bakanhg tarafindan benzer olaylarda degisik



83

sekillerde yorumlaniyorsa o zaman miikellef veya ceza muhatab1 uzlagsma talebinde
bulanabilecektir (Aksoy, 1999: 133).

Vergi idaresinin yorumlama hatasi yapmis oldugu bu durumu kanun koyucu,
miikellefin veya ceza muhatabimin yararlarim korumak ayni zamanda uyusmazligin
yarg1 Online gotiiriilmesini dnlemek diisiincesiyle uzlasmaya bagvurma kosullarindan bir
olarak gormiistiir (Kiigiikkaya, 2008: 158-159).

Bir tiir yanilma olan bu olayda, daha 6nce degindigimiz yanilmadan farkli olarak
yanilan miikellef veya ceza muhatab1 degil vergi idaresidir. Baska bir ifadeyle, vergi
idaresinin, tarh veya ceza kesme islemini tesis ederken dayandigi durum, benzer olaylar
dolayisiyla, s6z konusu kararlarda veya idarece (Hazine ve Maliye Bakanliginca veya
Icisleri Bakanliginca) tesis edilen iglemlerde agiklanan gériislere gore tarh ya da ceza
kesme nedeni olarak kabul edilmemis olabilir (Candan, 2006: 293).

Belirtilmesi gereken 6nemli nokta, kanunda gecen “ihtilaf konusu olay” dan
kastedilenin tarha konu olan vergiyi doguran olay degil, bu tarha neden olan olaya
benzer nitelikte olan olaylar ve bunlara kars1 yapilan uygulamalardir. Ihtilaf konusu bir
olaym uzlagsmaya konu edilebilmesi i¢in kesinlesmis bir karar olmasi ve genel teblig,
genelge, i¢ genelge, 6zelge veya yargi kararlarinda yer almis olmasi gerekmektedir.
Ayrica Ozelgenin direk uzlasmaya basvuran miikellefe verilmis olmasi da
gerekmemektedir. Benzer bir durumdaki bagka bir miikellefe verilmis olmasi yeterlidir.

Son olarak, tarhiyata iligkin olayla ilgili olarak idare ve yarginin farkli goriiste
olmasinin uzlagmaya basvuru sebebi olarak kabul edilmesinin yerinde olmadigini
savunan goriisler de bulunmaktadir. S6z konusu goriise gore, hukuka aykiriligr agik olan
idari islemin (diizeltme ya da iptal yoluyla) ortadan kalkmasin1 saglamak yerine bu idari
islem {lizerinde uzlasmaya izin vermek hukuk devleti ilkesine ters diismektedir (Basaran,
2008: 324). Ciinkii idare ile yargt organi arasindaki goriis farklilig, ister vergi idaresi
isterse yargi organi hakli olsun, yasama organi tarafindan yapilacak bir yasal diizenleme
ile ¢ozlime kavusturulmasi gerekmektedir ( Ozansoy, 2000: 206; Gtil, 2007: 50).

2.4.1.3. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Komisyonlar1

Daha onde de belirtildigi iizere uzlagsma, vergi idaresi tarafindan tarh edilen
vergilerle bunlara bagl vergi cezalarina iliskin uyusmazliklarin vergi yarg: organlaria
gotiiriilmeden idare ile mikellef arasinda anlasma yoluyla ¢6ziime kavusturulmasini
ifade etmektedir (Aksoy, 1999: 109). Uzlasma, iki tarafi bulunan vergi iligkisinin

alacakli ve bor¢lu ayagini olusturanlarin bir araya gelerek ihtilaf konusu olay1 birlikte
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goriisiip miizakere ederek ¢oziime kavusturulmasini hedef almaktadir ( Erdem, 2007:
85).

Uzlasma goriismeleri, vergi idaresi adina hareket eden ve idarenin temsilcisi
sifatiyla gortismelerde yer alan uzlagsma komisyonu vasitasiyla gerceklestirilmektedir.
Takdir komisyonlarindan farkli bir nitelige sahip olan uzlagma komisyonlar1 vergi
idaresini temsil eder ve tarafsiz degildir. Takdir komisyonlari, hem miikellef hem de
idare temsilcisinin bir araya geldigi tarafsiz bir hakem kurulusudur. Bu nedenledir ki,
vergi idaresi takdir komisyonlarinin almis oldugu kararlar1 ya da diger bir ifadeyle
takdir ettigi degerlendirmeleri dava konusu edebilirken (VUK, md.377/2), uzlasma
komisyonlar1 tarafindan alinan ve tutanakla tespit edilen kararlar1 ise dava konusu
edemez ve bu kararlarinin geregini derhal yerine getirmek zorundadir (VUK, EK 6).

Vergi miikellefi veya temsilcisi, uzlasma komisyonun iiyesi degildir ve
komisyonda miikellef kesimini temsil eden iiye de yoktur, miikellef veya temsilcisi,
uzlagsma komisyonun disinda ve onun karsisindadir ( Candan, 2006: 295). Her ne kadar,
VUK’un Ek 1. maddesi miikellefin, uzlagsma goriismelerine bagli oldugu meslek
odasindan bir temsilci ve 3568 sayili Kanuna goére kurulan meslek odalarindan bir
meslek mensubu bulundurabilecegini hiikkme baglamissa da; bu kisilerin uzlasma
goriismelerinde goriis bildirmek disinda bir islevi bulunmamaktadir (UY, md.10/5).
Dolayisiyla, uzlasma goriismelerini katilan bu kisiler uzlasma komisyonun idareyi
temsil etme niteliginde herhangi bir degislige neden olmamaktadir.

2.4.1.3.1. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Komisyonlarinin Olusumu

VUK’un Ek 1’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca; “Siirekli, gegici ve merkezi
uzlasma komisyonlarimin teskili, uzlagmaya miiracaat etmeye yetkili olanlarin
belirlenmesi, uzlasmanin sekli, uzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim ve har¢larin
belirlenmesi, uzlasma komisyonlarimin yetkileri, uzlagsmanin yapilmasina iliskin usul ve
esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.”

Hazine ve Maliye Bakanligi kendisine taninan bu yetkiye dayanarak uzlasma
komisyonlari tiirleri, iiyelerinin nitelikleri ve yetkileri, toplanma ve karar yeter sayisini,
Uzlasma Yonetmeliginin “Uzlasma Komisyonlarimin Tegkili” baslikli 6. maddesinde
diizenlemistir. Buna gore; genel biitceye giren vergi, resim ve harglara iligkin uzlagma
taleplerinin incelenmesi i¢in TUger kisilik vergi dairesi uzlasma komisyonlari,
defterdarlik uzlagsma komisyonu, vergi dairesi bagkanligi uzlagma komisyonu, vergi
daireleri koordinasyon uzlagsma komisyonu ile Merkezi Uzlasma Komisyonu kurulmasi

ongorilmiistir (UY, md.6)
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2.4.1.3.1.1. Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu

Vergi Dairesi Uzlagma Komisyonlart; vergi dairesi miidiirlikklerinde vergi
dairesi miudiiriiniin, bagh vergi dairelerinde ise mal midiiriiniin baskanliginda
toplanmaktadir. Komisyon miidiirliiklerde, vergi dairesi miidiirii tarafindan belirlenen
miidiir yardimcilar1 ve/veya gelir uzmanlarindan ve/veya seflerden olusurken; baglh
vergi dairelerinde ise sef ile gelir uzmani veya memurdan olugsmaktadir. Vergi dairesi
miidiirliiklerinde, sef veya vergi dairesi miidiir yardimcisinin bulunmamasi halinde
komisyonda bunlar yerine gorev yapanlar; mal miidiirliiklerinde sefin bulunmamasi
halinde ise yerine memurlardan birisi veya gelir uzmani iiye olmaktadir (UY, md.6/a).

2.4.1.3.1.2. Defterdarhk Uzlasma Komisyonu

Vergi daire baskanligi olmayan yerlerde kurulan defterdarlik uzlasma
komisyonu; defterdar veya gorevlendirecegi (tevkil edecegi) defterdar yardimcisi
bagkanliginda toplanan vergi dairesi midiirii ile gelir miidiiriinden olusmaktadir (UY,
md.6/b).

2.4.1.3.1.3. Vergi Dairesi Bagkanh@ Uzlasma Komisyonu

Vergi dairesi baskanligi bulunan yerlerde kurulan bu komisyon; vergi dairesi
baskant veya gorevlendirecegi grup midirii baskanliginda, vergi dairesi bagkani
tarafindan belirlenen grup miidirleri ve/veya midirlerden veya vergi dairesi
midiirlerinden olusmaktadir (UY, md.6/c).

2.4.1.3.1.4. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu

Defterdarlik Uzlasma Komisyonlar1 ile Vergi Dairesi Baskanligi Uzlasma
Komisyonlariin uzlagma yetkisi disinda kalan ancak Merkezi Uzlagsma Komisyonuna
ait yetki stnirinin altinda kalan uzlasma taleplerini inceleyen bu Komisyon; Gelir Idaresi
Bagkani tarafindan belirlenen Gelir idaresi Daire Baskanlarindan biri veya Gelir Idaresi
Bagkan Yardimcist veya I. Hukuk Miisaviri bagkanliginda toplanmakta ve gelir idaresi
daire baskan1 ve/veya hukuk miisavirleri ve/veya grup baskanlar1 ve/veya miidiirlerden
olugsmaktadir (UY, md.6/d).

2.4.1.3.1.5. Merkezi Uzlasma Komisyonu

Gelir idaresi Bagkanimnin baskanliginda, Gelir Yénetimi Daire Baskam ve Gelir
Idaresi Baskan Yardimcisindan olusan merkezi uzlasma komisyonu, mahalli uzlasma
komisyonlarinin yetkisi disinda kalan vergi, resim ve harglara iliskin uzlasma taleplerini

incelemektedir.
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2.4.1.3.2. Uzlasma Komisyonlarinin Yetki Sinir1

Uzlasma Yonetmeliginin 5. maddesinde, VUK’un Hazine ve Maliye
Bakanligina tanidig1 yetkiye istinaden, uzlasma komisyonlarinin uzlasabilecekleri en
cok vergi, resim ve har¢ miktarlarinin Bakanlik tarafindan genel tebligler ile
belirlenecegi agiklanmistir. Boylece komisyonlarin azami olarak uzlasabilecekleri vergi
miktarlart belirlenmekte ve belirlenen bu sinir1 asan uzlagma talepleri ise ancak baska
bir uzlasma komisyonunca goriisiiliip sonuglandirilmaktadir. Ayrica, uzlagsma
kapsamina giren vergi ziyai cezalar1 yoniinden yetkili uzlasma komisyonun tespiti ise
cezanin bagl oldugu vergi miktaria gore yapilmaktadir (Erdem, 2012: 408).

Buna gore; Hazine ve Maliye Bakanligi son dénemlerde ¢ikarmis oldugu 352,
356°°, 360°", 372° ve 393 seri nolu Genel Tebligler ile bugiin i¢in gegerli olan
uzlasma komisyonlari yetki sinirlarini belirlemistir®.

S6z konusu tebliglerle uzlasma komisyonlarinin yetki sinirini belirlemede
oncelikle vergi dairesi baskanlig1 kurulan ve kurulmayan yerler olmak iizere ikili bir
ayrima gidilmistir. Hem vergi dairesi baskanligi kurulan hem de vergi daire baskanligi
kurulmayan yerlerde ilk asamada vergi dairesi midirligii ve mal midirligi
blinyesinde olusturulan vergi dairesi uzlasma komisyonlar1 bulunmaktadir. Bu
komisyonlarin yetki siirin1 asan vergi, resim ve harglar i¢in uzlasma talepleri, vergi
dairesi baskanligi kurulan yerlerde vergi dairesi baskanligi uzlasma komisyonunca,
vergi dairesi baskanligi kurulmayan yerlerde ise defterdarlik uzlasma komisyonunca
incelenip sonuglandirilacaktir.

Ancak uzlagsma konusu vergi, resim ve har¢ miktar1 vergi dairesi bagskanlig1 ve
defterdarlik uzlasma komisyonlarinin yetki sinirin1 agsmasi halinde ise uzlagma bir {ist
komisyon olan Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu tarafindan
gerceklestirilecektir. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma Komisyonun yetki sinirini
asan uzlasma talepleri ise Merkezi Uzlasma Komisyonu tarafindan incelenip
sonuclandirilacaktir. Bu bakimdan; Merkezi Uzlasma Komisyonu’nun miktar itibariyle
uzlasma yapma yetki sinir1 diger uzlagsma komisyonlarinin miktar itibariyle yetki

siirinin bittigi yerde baslamakta ve bir {ist sinir olmaksizin devam etmektedir (Candan,

2006: 300).

% 15.11.2005 tarihli ve 25994 sayili RG’de yayimlanmustir.
%623.02.2006 tarihli ve 26089 sayili RG’de yayimlanmustir.
*"11.07.2006 tarihli ve 26225 sayili RG’de yayimlanmustir.
%810.05.2007 tarihli ve 26518 sayili RG’de yayimlanmustir.
%929.12.2009 tarihli ve 27447 sayili RG’de yayimlanmustir.
0 Tarhiyat Sonrasi Uzlagma Komisyonlarinin yetki sinirlart Ek 1 de yer almaktadir.
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Bu komisyonlara ek olarak ayrica Biiyiik Mikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi
biinyesinde olusturulan bir uzlagsma komisyonu daha bulunmaktadir. Bu bagkanliga
bagl miikelleflerin belirli tutara kadar olan uzlasma talepleri baskanlik biinyesindeki
uzlagsma komisyonunda goriisiiliip sonuglandirilirken, bu tutar1 asan uzlasma talepleri
ise Merkezi Uzlasma Komisyonu tarafindan sonuglandirilmaktadir.

2.4.1.3.3. Uzlasma Komisyonlarinin Toplanma ve Karar Yeter Sayisi

Uzlasma komisyonlari, komisyonlarin olusumuyla ilgili boliimde de bahsedildigi
tizere, biri bagskan olmak tlizere {i¢ liyeden olusmaktadir. Komisyonlar, VUK’nda
diizenlenen diger komisyonlardan (takdir, tahrir, tadilat, zirai, vs.) farkli olarak iiyelerin
tamaminin katilmiyla toplanirlar ancak, bu komisyonlarda oldugu gibi, ¢ogunlukla
karar verirler (UY, md.6/2). Dolayisiyla, VUK’un 89’uncu maddesinde “Nisap” yan

6«

basligi ile diizenlenen “...Oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu taraf ¢ogunlukta
sayilir” hikkmii, uzlagma komisyonlar1 i¢in gecerli degildir. Komisyon baskan ve
tiyelerinin herhangi bir nedenle gorevlerinin basinda bulunmamalar1 halinde, bunlara
vekalet edenler komisyonda gorev yapar (UY, md.6/3).

2.4.1.3.4. Uzlasma Komisyonlar: Kararlarinin Hukuki Niteligi

Uzlagsma komisyonlar1 kararlarinin hukuki niteligini belirleyen unsur esasen, bu
kararlarin 6n incelme sonucunda verilmesine gore ya da uzlasma goriismeleri
sonucunda tutanakla tespit edilmesine gore degismektedir.

Uzlagsma komisyonlarinin 6n inceleme yapma yetkisi VUK’ndan hiikiim altina
alman bir diizenleme olmayip, komisyon bu yetkiyi uzlagsma yonetmeliginden
almaktadir. Uzlasma komisyonu oOn incelemeyi idarenin temsilcisi sifatiyla
yapmamaktadir. Buradaki gorevi takdir komisyonundan farksizdir ve tamamen tarafsiz
bir degerlendirme yapmaktadir. Miikellefin veya ceza muhatabinin, idari islem
niteligindeki bu 6n inceleme kararlarina karsi diger idari islemlerde oldugu gibi dava
a¢ma hakki bulmaktadir.

Ote yandan uzlagsma komisyonlarmin idarenin temsilcisi sifatiyla yer aldig
uzlagsma goriigmeleri sonucunda usuliine uygun olarak aldigi kararlar ise kesindir ve
vergi dairelerince gereginin derhal yerine getirilmesi gerekmektedir (VUK, EK md.6/1).
Miikellef veya ceza muhatabi tutanakla tespit edilen bu kararlara karsi yargi yoluna

bagvuramadigi gibi hi¢bir mercie sikayette de bulunamamaktadir (VUK, Ek md.6/2).
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Oyle ki; Danistay’a gore®, uzlasma kapsamina girmeyen konularda yapilan uzlagmalar
dahi vergi idaresini bagladig1 i¢in uzlasma iptal edilemez (Basaran, 2008: 329).

Usuliine ve hukuka uygun olarak alinmis bir uzlasma komisyonu kararinin;
konu, yer ve miktar itibariyle yetkili®®, Yonetmelikte diizenlenen sekilde olusturulan,
tam lye sayisi ile toplanmis ve oy birligi ya da oy ¢okluguyla karar almis bir komisyon
tarafindan alinmis olmasi gerekmektedir (Karakog, 2017: 90).

2.4.1.4. Tarhiyat Sonras1 Uzlasmanin Yapilmasi

Daha 6nce de bahsedildigi gibi VUK’un Ek 1. maddesinde belirtilen sebeplerden
birinin ya da birkaginin gergeklesmesi halinde ilgili tarhiyat sonrasi uzlasma talep
edebilmektedir. Bu sebebin varligi ile baslayan uzlasmaya basvuru hakki uzlagmanin
yapilma siireci ile devam etmektedir. Bu baglamda uzlagsmanin yapilma siirecini
kapsayan; uzlagsma talebi, bagvuru siiresi, kismi uzlagma talebi, basvurunun idari davaya
etkisi, On inceleme ve uzlagsma goriismelerine baslanilmasi hakkinda ayrintili olarak
bilgi verilecektir.

2.4.1.4.1. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Talebi

Tarhiyat sonrasi uzlagsma siirecinin baglamasi i¢in 6ncelikle, uzlagma miizakeresi
taraflarindan biri olan miikellef veya ceza muhatabinin uzlagma talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Yonetmeligin 7. maddesinde de belirtildigi iizere, miikellef veya ceza
muhatabinin bizzat kendisi veya resmi vekaletine haiz vekili tarafindan uzlasma
talebinde bulunulabilir. Uzlagma goriismelerinin diger bir tarafini olusturan vergi idaresi
ise uzlasma talebinde bulunma hakkina sahip degildir ve onu temsil eden uzlagsma
komisyonlarinin da vergi miikellefi veya vergi idaresini uzlagsmaya davet etme yetkisi
bulunmamaktadir®.

VUK’un 8. maddesine gore miikellef, “vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu terettiip eden gergek ve tiizel kigi” dir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gére vergi
sorumlusu ise “verginin édenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap

olan kisi” dir ve yine ayni maddenin 3. fikrasina gore “bu kanunun miiteakip

% Dng. 11.D., T:20.04.2000, E: 1999/758, K:2000/1665.

62 Aksine Karar: Dns. 7.D., T:24.02.1988, E:1986/973, K:1988/529: “Yetkisi disinda bile olsa, uzlasma
komisyonunca uzlagma iligskin olarak verilen kararin, vergi idaresince geri alimamayacagi; bu konuda
uzlagsma komisyonunca yetkisizlik karari verilmesi gerektigi hk.” (Candan, 2006:302).

3 VUK’un 4369 Sayih Kanunla kaldirilan Ek 4’{incii maddesinin 3. fikrasi re’sen yapilan tarhiyatlarla
ilgili olarak vergi idaresine 30 giinliik dava agma siiresi igerisinde herhangi bir taahhiit altina girmeksizin
miikellef veya ceza muhatabini uzlagma talebinde bulunmaya davet edebilecegi yoniinde bir diizenleme
bulunmaktaydi. Ancak s6z konusu kanun maddesinin 82/1-b maddesi ile yapilan degisiklik sonucu bu
hiikiim yiurtirlikten kaldirilmis ve vergi idaresinin miikellef veya ceza muhatabini uzlagsma talebinde
bulunmaya davet etme yetkisi ortadan kaldirilmustir.
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maddelerinde gecen “miikellef” tabiri vergi sorumlularina da samildir”. Bu baglamda
yapilan bu diizenlemelerle miikellef tanimi igerisine alinan vergi sorumlularina da
miikelleflerle birlikte, uzlagsma talebinde bulunma hakk: verilmistir.

Uzlasma yonetmeliginin 7. maddesinde uzlasma talebinde bulunabilecek olanlar,
bagvurunun sekli ve yapilacagi yer, 9. maddesinde ise uzlagsma talebi siiresi
diizenlenmistir.

2.4.1.4.1.1. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Talebinde Bulunabilecek Olanlar

Miikellef veya ceza muhatabi uzlasma talebinde bulunma hakkini, bizzat
kullanabilecegi gibi resmi vekaletine haiz vekili vasitasiyla da kullanilabilmektedir.
Resmi vekaletle neyin kastedildigi ise yonetmelikte agiklanmamis olup bu konudaki
diizenlemeler genel tebligler ile yapilmistir. Buna gore; 147 sira nolu VUK Genel
Tebliginin 11°nci fikrasinm 1°nci bendinde noterlerce; 1 sira nolu Il Ozel Idareleri ile
Belediye Gelirleri Uzlagma Genel Tebliginin 2°nci fikrasinda da Noterlik Kanunun
60°’nct1 maddesi uyarinca diizenlenmis bulunan vekaletnameler resmi olarak
nitelendirilmistir (Candan, 2006; 304). Yonetmelikte s6z konusu vekaletnameler de
uzlagsma yapma yetkisi serhinin tasimasma dair bir diizenlemenin yer almamasina
ragmen yukarida bahsi gegen her iki tebligde de bdyle bir serhin bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir (Ozyer, 2008: 907).

6«

Bu konuda Danistay’in . bu konuya iliskin olarak noterce diizenlenen
vekaletnamede, vergi dairesince miikellef adina tarh edilen vergi ve muhatap adina
kesilen ceza miktarlart tizerinden uzlasmaya yetkili olduklarina dair bir serh bulunmasi
yeterli olacaktir. Boyle bir serhi kapsamayan vekaletnameler ile talepte bulunulamaz ve
uzlagma toplantilarina miikellef veya ceza muhatabi adina istirak edilemez” seklinde bir
karar1 bulunmaktadir (Kizilot, 2003: 253)%, Dolayistyla, hem vergi idaresine hem yargi
kararina gore vekilin miikellef veya ceza muhatabi adina hem uzlasma talebinde
bulunabilmesi hem de onlar1 temsilen uzlasma goriismelerine katilabilmesi igin almig
oldugu vekaletnamede uzlasma yapabilecegine dair 06zel bir izninin  olmasi
gerekmektedir.

Uzlagsma bagvurusu talep etme ve uzlasma goriismelerine katilma konusunda

miikellefe veya ceza muhatabina vekalet edecek kisinin avukat olmasi

gerekmemektedir. Yalnizca medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmasi yeterlidir

* Dns. 4.D., T:22.11.1983, E: 1983/669, K: 1983/9125.
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(Candan, 2006: 306). Ayrica noter tarafindan diizenlenen vekaletnamenin uzlasma
komisyonuna teblig edilmesi de gerekmektedir.

Vergi miikellefi olduklar1 halde medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olmayan kiiciikler ve kisitlilar adina uzlasma talebi ise kanuni temsilcileri (veli, vasi,
kayyim) vasitasiyla yapilmaktadir. Vergi ile ilgi 6devleri kanuni temsilcileri tarafindan
yerine getirilen kiigiik ve kisitlilarin bu 6devlerin yerine getirilmemesi nedeniyle kesilen
vergi cezalar1 tizerinde herhangi bir sorumluluklari bulunmamaktadir. Bu gibi
durumlarda vergi cezasi dogrudan dogruya kanuni temsilciye kesilmektedir ve kanuni
temsilcinin vergi aslindan farkli olarak adina kesilen bu vergi cezasi i¢in kiigiik veya
kisitliya riicu etme hakki bulunmamaktadir (Bilici, 2016: 46). Bu nedenle uzlasma
basvurusunda bulunan kanuni temsilci esasen vergi ashi i¢in kiiclik ve kisitlilar adina,
vergi cezasi i¢in iSe kendi adina uzlagma bagvurusunda bulunmaktadir.

Uzlagsma yonetmeliginin 7. maddesine gore tiizel kisiligi olan kuruluslar ile tiizel
kisiligi olmayan vakiflar ve cemaatler adina uzlasma basvurusu, bunlarin kanuni
temsilcileri tarafindan gerceklestirilmektedir. Tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ilgili
kanun, mevzuat veya ana sézlesmede belirtilirken, tiizel kisiligi olmayan tesekkdillerin
kanuni temsilcileri ise bunlar1 yoneten kisidir. Vergi ile ilgili 6dev ve sorumluluklari
kanuni temsilcileri vasitasiyla yerine getirilmesine ragmen kanunlara aykir1 hareket
edilmesi sebebiyle kesilen cezalar tiizel kisiler veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller
adina kesilmektedir. Dolayisiyla kiiciik ve kisitlilardan fakli olarak bunlarin kanuni
temsilcileri uzlasma bagvurusunu hem vergi asli hem de vergi cezasi i¢in tiizel kisiligi
olan ve olmayan kurulus adina yapmaktadir.

2.4.1.4.1.2. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Talebinin Sekli

Uzlagsma yonetmeliginin 7. maddesine gore uzlagma bagvurularinin dilekge yolu
ile yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Yazili bagvuru, uzlasma basvurusunun siiresi
icerisinde yapilip yapilmadiginin tespiti acisindan olduk¢a onemlidir. Sozli olarak
yapilan uzlasma taleplerinin ise hukuken herhangi bir gegerliligi bulunmamaktadir.
Diger bir ifadeyle sozlii olarak yapilan bagvurular yok hiikmiindedir ve bu sekilde
yapilan bir bagvuru hi¢ yapilmamis kabul edilmektedir.

Ancak kural olarak basvurunun yazili yapilmasinin ongoriilmesine ragmen,
okuryazar olmayanlarin sozlii taleplerinin tutanaga gegirilmesi ve bu tutanagin altina
miikellefin veya ceza muhatabinin parmak basmasi halinde ise talebin kabuliiniin

gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Bahar, 2002: 162).
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Dilek¢enin sekli konusunda ise yonetmelikte herhangi bir agiklamanin
bulunmamasina ragmen, dilek¢ede uzlasma bagvurusuna konu olan vergi veya ceza
tiirli, donemi, miktari, miikellefin hesap numarasi, bagli oldugu vergi dairesi ve uzlagsma
yapilmasin1 gerekli kilan nedenler hakkinda agiklamalarin bulunmasi gerekmektedir
(Candan, 2006: 307)%.

2.4.1.4.1.3. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Talebinin Yapilacag Yer

Uzlasma talebine ait dilekge, miikellefin bagli oldugu vergi dairesi veya
uzlagmaya yetkili komisyonlarin sekretarya hizmetlerini yiiriitmekle gorevli birime
verilir (UY, md.7). Yonetmeligin 7’inci maddesinde agik¢a sayilan uzlagma
bagvurusunun yapilacagi yerlerin disinda bir birime yapilan uzlagsma basvurusu ise
gerekcesiz sayilir. Ancak yanlis yere yapilan basvurunun siiresi i¢inde bu birim
tarafindan yetkili uzlagsma komisyonuna ulastirilmast durumunda ise uzlasma
bagvurusunun usuliine uygun olarak yapildigi kabul edilmektedir. Hatta Danistay’in
yetkisiz uzlasma komisyonuna siiresi igerisinde yapilan bagvurunun siiresi gegtikten
sonra yetkili uzlagma komisyonuna intikali halinde dahi bagvurunun siire yoniinden
reddedilemeyecegi hakkinda karar1 bulunmaktadir (Candan, 2006: 3008).

Sekretarya hizmetlerinin kimler tarafindan yiiriitiildigii ise Yonetmeligin 8.
maddesinde ““vergi dairesi uzlagsma komisyonlarinda vergi dairesi miidiirliikleri,
bagimsiz vergi dairesi bulunmayan ilcelerde mal miidiirliikleri, defterdarlik uzlasma
komisyonunda gelir miidiirliikleri, vergi dairesi baskanligi uzlasma komisyonunda ilgili
grup miidiirliikleri, vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu ve Merkezi
Uzlasma Komisyonunda Gelir Yonetimi Daire Baskanlig tarafindan yerine getirilir”
seklinde agiklanmaistir.

Ikametgah degistiren miikellef, eskiden bagli oldugu vergi dairesince yapilan
tarhiyat veya kesilen ceza i¢in yeni mahallinde uzlagsma isteyemez, uzlasma yetkisi
eskiden bagli olunan vergi dairesinin bulundugu yerdeki uzlasma komisyonuna aittir ve
talebin oraya yapilmas1 gerekmektedir ( Kiiciikkaya, 2008: 177).

Uzlagsma talebine ait dilek¢enin miikellef/ceza muhatabi veya resmi vekili
tarafindan bizzat verilebilecegi gibi posta yoluyla gonderilmesi de miimkiindiir. Posta

yoluyla gonderilen dilekcelere ait basvuru tarihinin hesaplanmasi noktasinda

65 Dns. VDDGK., T:19.06.1998, E:1996/358, K:1999/122 “Dilek¢ede teblig edilen ihbarnamede yazili
vergi ve ceza i¢in uzlasma istenildiginin yazili olmasina karsin, isteme konu yapilan vergi miktari ve
ihbarname numarast yazilmaksizin, yalnizca tarhiyatin dayandigi takdir komisyonu karamin giinii ve
sayisiyla  ceza miktarinin  belirtilmesinden, basvurunun vergi ashnmi  kapsamadigi  sonucunun

ctkariimayacag hk.” (Candan, 2006: 307).
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basvurunun taahhiitlii veya adi posta ile yapildigi biiyiik 6nem tagimaktadir. Taahhiitlii
posta ile gonderilen dilekgenin postaya verilis tarihi uzlasmaya basvuru tarihi olarak
kabul edilirken, adi posta ile yapilan basvurularda ise uzlasmaya basvuru tarihi bu
dilek¢enin yetkili uzlasma komisyonuna ulastig1 tarih olarak kabul edilmektedir.
2.4.1.4.2. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Basvurusunda Bulunma Siiresi

Uzlasma basvurusunda bulunma hakkinin kullanilmast VUK’un Ek 1’nci
maddesi ile siireye baglanmistir. Ancak bu siire zarfinda yapilan uzlasma talepleri
komisyonlar tarafindan degerlendirmeye alinir ve bir hiikiim ifade eder. Diger bir
ifadeyle, hak bu siire icerisinde kullanildig1 takdirde, sonu¢ dogurabilecek niteliktedir
(Candan, 2006: 312). Belirtilen bu siire igerisinde yapilmayan uzlasma bagvurulari ise
yetkili komisyon tarafindan incelenmeksizin reddedilir.

Kanun maddesine ek olarak Uzlasma Yonetmeliginin 9. maddesinde de
diizenlenen uzlagma talep siiresi, vergi ve ceza ihbarnamesinin teblig tarihini takip eden
giinden itibaren 30 giindiir. Yani tebligatin yapildigi giin siireye dahil degildir. Zira
slirelerin hesaplanmasi ile ilgili diizenlemelerin yer aldigit VUK’un 18. maddesinde de
belirtildigi tizere; “Siire giin olarak beli edilmisse basladigi giin hesaba katilmaz ve son
giintin tatil saatinde biter” (VUK, md.18/1). Ayrica “Resmi tatil giinleri siireye
dahildir. Su kadar ki, siirenin son giinii resmi tatile rastlarsa tatili takip eden ilk is
gliniintin tatil saatinde biter” (VUK, md.18/4).

Son olarak, uzlasma basvurusunda bulunma siiresinin isleyebilmesi i¢in, tarh
edilen vergi veya kesilen cezanin miikellefe veya ceza muhatabina yapilacak tebligin,
VUK’un 93 ile 109. maddeleri arasinda diizenlenmis olan teblig hiikiimlerine uygun
olarak yapilmis olmasi gerekmektedir (Kiigiikkaya, 2008: 179). Aksi takdirde, usuliine
uygun olarak yapilmayan tebligler 30 giinliik uzlagsma talep etme siiresini etkilemez ve
slire islemeye baslamaz. Bu gibi durumlarda ya usuliine uygun olarak yeni bir teblig
yapilir ya da miikellefin veya ceza muhatabinin tebligden haberdar oldugu tarih teblig
tarihi olarak kabul edilir ve siireler bu tarihe gore hesaplanir®.

2.4.1.4.2.1. Miicbir Sebebin Siireye Etkisi

Miicbir sebep, miikellefin iradesi disinda meydana gelen kontrolii ve dnlenmesi

miimkiin olmayan ve vergi Odevlerinin yerine getirilmesini engelleyen olay ve

® idari izinler, uzlasmaya basvurusu siiresini durduran nedenler arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle
bagvuru siiresinin son giinliniin idari izne rastlamasi halinde, siire tatil giiniini izleyen ¢aligma giinii
bitimine kadar uzamis sayulir.
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durumlardir (Oktar, 2017: 98). VUK’un 13’ncii®’ maddesinde diizenlenen miicbir
sebebin kanunda tam olarak bir tanimi bulunmamakla birlikte, miicbir sebep olarak
kabul edilebilecek haller maddeler halinde sayilmistir. Ancak miicbir sebep halleri
sayilanlarla sinirli tutulmamis ve kanun maddesinin sonunda yer verilen “gibi haller”
ifadesiyle bunlara mahiyet itibariyle benzer ve ayni dl¢iideki olaylarin da miicbir sebep
olarak degerlendirilecegi belirtilmistir (Senyiiz vd., 2017: 225).

Miikellefin veya ceza muhatabinin miicbir sebepler nedeniyle vergiye iliskin
Odevlerini yerine getirememesi halinde siireler uzar. Diger bir ifadeyle, miicbir
sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar
stireler islemez (VUK, md.15/1). Ancak bu hiikmiin uygulanmasi i¢in miicbir sebebin
herkes tarafindan bilinmesi veya ilgililer tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir (VUK,
md.15/2).

VUK’un 13’linci maddesinde belirtilen ve siireleri durdurucu etkiye sahip
durumlar miikellefin vergilendirmeye yonelik 6devlerine iliskindir (Erdem, 2007: 155).
Oysa Ki; uzlagsma basvurusunda bulunma, miikellef veya ceza muhatabina taninan bir
haktir, yerine getirilmesi gereken bir o6dev degildir. Bu itibarla, VUK’un 13.
maddesinde miicbir sebep olarak belirtilen durumlardan birinin ger¢eklesmesi halinde,
uzlagma talep siiresi etkilenmeyecek diger bir ifadeyle uzlasma basvurusunda bulunma
stiresi durmayacaktir (Sevig, 2006: 224).

Ote yandan Danistay’in miicbir sebebin uzlasma basvurusu siiresini etkiledigine

dair kararimin®® yani sira etkilemedigine dair kararlar1®® da bulunmaktadir. Ancak

YUK 'nu 13. Madde; “Miicbir sebepler:

1. Vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik
ve tutukluluk;

2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve su basmasi;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarimin elinden ¢ikmis bulunmasi, gibi
hallerdir.”

% Dns. 4.D., T:20.11.1991, E:1991/2637, K:1991/3646 (https://www.kanunum.com): “... kanunla
ongoriilmemis olsa da, miicbir sebep hallerinde idareye basvuru igin éngériilen siirelerin islemeyecegi
genel hukuk kurali olarak kabul edilmektedir. Uzlasma basvurusunun hukuki niteligi ve sonuglari géz
ontinde bulunduruldugunda; uzlasmaya basvurma siiresinin islememesine neden olacak haller ancak
kisinin iradesi disinda geligsen tabii afet, savas hali ve benzeri durumlarla kisinin bu tir haklarin
kullanmasint imkansiz kilan ¢ok agwr hastalik gibi durumlar olabilir. Ayrica bu basvuruyu engelleyen
durumlarin ortadan kalkmasiyla, duran siirelerin islemeye devam edeceginin kabulii gereklidir.”; Dns.
VDDGK., 27.05.1993, E: 1992/180, K: 1993/73; Dns. 9.D., 27.01.1993, E: 1992/2680, K: 1993/313
(Candan, 2006: 314 dp. 298).

69 Dns. 3.D., T:17.04.1984, E:1983/2499, K:1984/1467: “VUK 'un 2. kitabinda sayilmayan, dolayisiyla
vergi ddevinin yerine getirilmesi olarak nitelendirilmesine olanak bulunmayan uzlasma basvurusunun
vergi 6devinin yerine getirilmesi olarak yorumlanmasi suretiyle miicbir sebebin buradaki siireyi kesecegi
yolunda ileri siiriilen iddiayr incelemeye olanak bulunmamaktadir.”; Dns. 9.D., 25.11.1987, E:
1986/4326, K: 1987/347; Dns. 7.D., 17.11.1993, E: 1992/34, K: 1993/4809 (Candan, 2006: 314 dp. 297).
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Danistay’in bu konuyla ilgili olarak son donemlerde “... VUK un 13. maddesinde, vergi
odevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agwr hastalik
halinin miicbir sebepler arasinda sayildigi, bagvuru siiresinin ka¢wrilmasina, davacinin
kanuni temsilcilerinden olan yénetim kurulu baskanin hastaligi neden gosterilerek buna
iliskin saglk raporu ibraz edilmis ise de se¢imlik bir hal olan uzlagma miiessesesine
basvuru stiresinin hesabinda miicbir sebebin dikkate alinmasimin hukuken miimkiin
bulunmadigi, kaldi ki uzlasma hakkinda miicbir sebebin uygulama alant bulabilecegi
diistiniilse dahi, dosya icerisinde bulunan ve davacinin biri yonetim kurulu baskani veya
baskan yardimcisi olmak iizere yonetim kurulundan iki kisinin imzasi ile temsil edilecegi
yolundaki yénetim kurulu karari dikkate alindiginda, yonetim kurulu baskanin imzast
bulunmadan da uzlasma basvurusunda bulunulabileceginden, somut olayda ydnetim
kurulu baskanimin hastaligi tek basina miicbir sebep olarak kabul edilmeyecegi... »70
seklinde vermis oldugu giincel bir karar1 ise miicbir sebebin uzlagsma bagvurusu siiresini
etkilemedigi yoniindedir.

2.4.1.4.2.2. Adli Tatilin Siireye Etkisi

Adli tatil diger adiyla ¢alismaya ara verme Idari Yargilama Usulii Kanunun 61.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her
vil 1 Eyliil’de baslamak iizere, 20 Temmuz'dan 31 Agustos’a kadar ¢alismaya ara
verirler”. Ayrica IYUK’nda yazili siirelerin bitim tarihinin calismaya ara verme
zamanina rastlamasi halinde s6z konusu siireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen
tarihten itibaren yedi giin uzamaktadir (IYUK, md.8/3).

Ote yandan daha &nce de bahsedildigi iizere, uzlasmaya basvuru siiresi vergi
thbarnamesinin miikellefe veya ceza muhatabina tebligi tarihinden itibaren 30 giindiir ve
bu 30 giinlik siire aynt zamanda vergi mahkemesine bagvuru Siiresini de
olusturmaktadir. Uzlagsmaya basvuru siiresinin adli tatile denk gelmesi halinde ise bu
durumun bagvuruya herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Zira, uzlagsma komisyonlari
bir yarg: yeri degil yalnizca idari bir kurulustur ve ayrica bu miiessese I'YUK nda degil,
VUK’nda diizenlenmistir. Dolayisiyla da IYUK’nu hiikiimlerine tabi olmasi
beklenemez.

Son olarak, bu konuda gerek Hazine ve Maliye Bakanligi’nin "* gerekse,

Danlstay’ln72 goriisii de uzlasma komisyonlari igin galigmaya ara vermenin s6z konusu

" Dns. 3.D., T:05.02.2015, E: 2014/4788, K: 2015/510 .
! Maliye Bakanlig1, Vergi Usul Kanunu i¢ Genelgesi, Sira No: 1984/5 (Kizilot, 2003: 255, dp. 646).
2 Dns. 3.D., T:22.10.1986, E: 1986/1190, K: 1986/2058 (www.kazanci.com).
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olmadig1 ve 30 giinliik uzlasmaya bagvuru siiresinin adli tatil nedeniyle uzamayacagi
yoniindedir.

2.4.1.4.2.3. Mali Tatilin Siireye Etkisi

5604 sayili Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkindaki Kanun’un 1/1. maddesine
gore, mali tatil her yil Temmuz aymin birinden yirmisine kadar uygulanmaktadir.
Haziran ayinin son giiniiniin tatil giinii olmas1 halinde, mali tatil donemi Temmuz ayinin
ilk is glininii takip eden giinden baslar (5604 SK, md.1/f). Buna goére 30 Haziran 2018
giinli resmi tatil olan cumartesi giiniine rastladigindan ve Temmuz ayinin ilk is glinii de
2 Temmuz 2018 oldugundan, 2018 yilinda mali tatil donemi 3 Temmuz 2018 tarihinde
baslamis ve 20 Temmuz 2018 tarihinde sona ermistir (Sarili, 2018: 230). Ayn1 kanun
1/2. maddesin de ise son giinii mali tatile rastlayan ve kanunda maddeler halinde sayilan
stirelerin, tatilin son giinlinii izleyen tarihten itibaren 5 gl'in73 uzadig hiikiim altina
alinmistir.

Buna gore, “Tarh edilen vergiler ve/veya cezalara karsi uzlasma talep etme veya
cezada indirim hiikiimlerinden yararlanmak amaciyla yapilacak basvurulara iligkin
stireler” bu kapsamdadir. Tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kapsam dahilinde
oldugundan, mali tatil nedeniyle uzayan siire sadece tarhiyat sonrasi uzlagsma talep etme
stiresidir, tarhiyat Oncesi uzlasma talepleri bu baglamda degerlendirilmemektedir
(Karadeniz, 2007).

Ornegin; 5 Haziran 2016 tarihinde teblig edilmis olan ikmalen tarhiyata iliskin
vergi/ceza ihbarnamesi lizerine, uzlasma talep etme veya cezada indirim talebinde
buluma siiresi 5 Temmuz 2016 tarthinde sona erecek olup bu tarth mali tatile
rastlamaktadir, bu nedenle anilan haklardan yararlanma siiresi, mali tatilin sona erdigi
20 Temmuz 2016 tarihini takip eden giinden itibaren 5 giin uzayarak 25 Temmuz 2016
tarihinde sona erecektir (Tiirkay, 2016).

Miikellef ile uzlagma komisyonu arasinda uzlasmanin vaki olmamasi durumunda
miikellefe tanman ek 15 giinliik dava a¢gma siliresinin mali tatile denk gelmesi
durumunda ise bu siire 5604 sayili kanun 1°nci maddesini 3’ncii fikras1’* uyarinca
duracagindan uzayan dava agma siiresinin sonuna kadar miikellefin komisyonca teklif

edilen vergi ve cezay1 kabul etmesi de miimkiin olacaktir (Kii¢iikkaya, 2008: 186).

7?6661 Sayili Kanunun 18. maddesiyle yapilan degisiklik ile (27.01.2017 tarihinde itibaren yiiriirlige
girmek tizere) 5604 sayili kanunun 1. maddesinde yer alan “7 giin” ifadesi “5 giin” seklinde
degistirilmistir.

"“VUK nu hiikiimlerine gore belirli siirelerde yapilmast geren muhasebe kayit siireleri, bildirim siireleri
ve vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma siireleri mali tatil siiresince islemez. Belirtilen siireler mali
tatilin bitimden itibaren tekrar islemeye baslar.”
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Ayrica, dileyen miikelleflerin adlarina tarh edilen vergi ve kesilen cezalara kars1
mali tatil siiresi i¢inde de uzlagsma veya cezada indirim talebinde bulunabilmesi de
miimkiindiir (26568 Sayili Gen. Teb.). Ote yandan, gerek tarhiyat dncesi gerekse de
tarhiyat sonrasi uzlagsmayla ilgili olarak mikelleflerin bu yonde bir talebi olmadigi
miuddetce, mali tatil siiresi i¢inde uzlagma giinii verilemeyecektir (26568 Sayil1 Gen.
Teb.).

2.4.1.4.3. Kismi Uzlasma Talebi

4369 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu VUK’un Ek 1. maddesinin 1.
fikrasina  “Uzlasma konusu verginin matrah farklari itibariyle boliinebildigi
durumlarda uzlagma sadece toplam matrah farkiin bu boliimiine isabet eden vergi
kismi igin de yapilabilir” hilkmii getirilmistir. Boylece uzlasmaya konu vergi ve cezanin
matrah farklar itibariyle boliinebilmesi durumda miikellefe kismi uzlagma talebinde
bulunabilme imkani saglanmistir.

Kismi uzlasma talebi ile ilgili diizenlemenin dayanak noktasinin kanun olmasina
ragmen, Uzlagma Yonetmeliginde bu kanunun tam tersi bir diizenlemeye yer
verilmistir. Uzlagma Yonetmeliginin 7. maddesinde yer alan bu diizenlemeye gore
“Uzlagsma talebi, ihbarnamede yazili vergi ve cezamin tamami i¢in yapilir. Tarhiyat
sonrast uzlasmada kismi uzlasma talebinde bulunulamaz”. Yonetmelikte yer alan bu
diizenleme acik¢a kanuna aykiridir. Zira; bir kanun hiikmiiniin, idari bir diizenleme ile
degistirilmesi miimkiin degildir ve bdyle bir diizenleme fonksiyon gasp1 nedeniyle yok
hiikmiindedir (Candan, 2006: 310). Nitekim; s6z konusu YoOnetmelik diizenlemesi
Damistay 4. dairesi”” tarafindan kanuna aykir oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.
Boylece, tarhiyat sonrasinda kismi uzlagsmada bulunamayacagina iligkin bir hiikiim
kalmamistir (Batun, 2010: 117).

Verginin, matrah farklari itibariyle boliinebilmesi halinde, miikellef isterse
uzlasma basvurusunu bu matrah farklarina isabet eden vergi miktarlarinin birine veya
birka¢1 i¢in uzlagma talebinde bulunup, digerlerini 6deme ya da idari davaya konu

edebilir (Candan, 2006: 312). Burada deginilmesi gereken onemli bir nokta ise ister

™ Dns. 4.D., T:14.06.2000, E:1999/5632, K:2000/9810:”Bu diizenleme ile yasayla getirilen kismi
uzlagma olanag, tarhiyat sonrast uzlasmada, yukarida sozii edilen yonetmelik ile ortadan kaldwrilmis
olup, idarenin uygulamaya iligskin genel ve objektif kurallart kanuna aykiri olmamak sartiyla kendisine
taminan smirlar iginde kullanilmasi gerektigi biciminde agiklanan ilkenin ihlali sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla 213 Sayili VUK un Ek 1°nci maddesinin 1’nci fikrasina aykiri olarak ve taminan yetkini
asumast suretiyle tarhiyat sonrast uzlagmada, kismi uzlasma talebinde bulunamayacagi seklindeki
diizenlemede kanuna wuygunluk bulunmamaktadir. Bu nedenle “Uzlasma Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 4. Maddesinin 2 fikrasindaki “tarhiyat sonrasi uzlasmada kismi uzlasma
talebinde bulunulamaz” seklindeki diizenlemenin iptal edilmesine karar verilmistir”.
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kismi uzlagma olsun, isterse ithbarnamenin tamami i¢in uzlasma talebinde bulunulsun
her iki durumda da miikellef sadece vergi asli veya sadece vergi cezasi i¢in uzlasma
talebinde bulunabilir ancak bunlardan biri i¢in uzlasma talebinde bulunup digeri igin
yarg1 yoluna basvurmasi miimkiin degildir.

Ayrica, kismi uzlasma talebinde bulunmanin tek sarti verginin matrah farklar
itibariyle boliinebilmesi degildir. Buna ek olarak ayrica boliinebilen matrah farklari igin
ayri ayr1 hesaplanan vergi tutarinin ihbarnamede yer alan toplam vergi tutarinda
herhangi bir degisiklige neden olmamasi da gerekmektedir. Bu da ancak diiz oranli
vergilerde s6z konusu olabilmektedir.

Vergi ve buna bagl vergi cezasinin biitiinliigiiyle ilgili bu durum VUK’un Ek 7.
maddesinin 3. fikrasinda “Uzlagmanin vaki olmasi halinde miikellef, iizerinde uzlasilan
vergi ve cezaya (bunlardan birisi iizerinde uzlasilmis olsa dahi her ikisine); adina
sadece ceza kesilmis bulunan, iizerinde uzlasilan isbu cezaya karsi dava acamaz”
denilmek suretiyle hiikiim altina alinmistir.

Ayrica asagida sayilan durumlardan herhangi birinin varlig: halinde de miikellef
kismi uzlagma talebinde bulunabilecektir (Ela ve Kelecioglu, 2000: 93-94):

> Once ikmalen daha sonra re’sen tarhiyat yapilmas1 durumunda, miikellefin
ikmalen tarh edilen vergi i¢in uzlagsma talep etmesi ve uzlagsmaya varilmasi
halinde, re’sen tarh edilen vergi i¢in dava agmasi ya da uzlagma talebinde
bulunmasi miimkiindjir.

» Ayni nedenden dogan birden fazla vergiden biri i¢in uzlagma talep edilip,
digeri igin dava acama yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. Ornegin; yapilan
tarhiyatta hem Gelir Vergisi hem de Katma Deger Vergisi salinmasi
durumunda miikellef bunlardan biri i¢in uzlagsmaya digeri icin dava a¢gma
yoluna gidebilmesi miimkiindiir (Kii¢likkaya, 2008: 190).

» Aylk olarak tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerde her ay ayr1 bir
vergilendirme donemi kabul edildiginden, her bir vergilendirme dénemi i¢in
ayr1 ayr1 uzlagma talep edilebilecegi gibi sadece bir vergilendirme donemi
icin uzlagma talep edilebilir.

2.4.1.4.4. Uzlasma Basvurusunun Idari Davaya Etkisi

Birgok bati iilkesinde yargi yoluna basvuru tiim idari ¢6ziim yollarmin tiiketilmis
olmasi sartina bagliyken, iilkemizde ise yargi yoluna bagvurunun herhangi bir 6n sarti
bulunmamaktadir. Miikellef veya ceza muhatabi vergi uyusmazliginin ¢oziime

kavusturulmasi i¢in siiresi iginde olmak kosuluyla ister idari dava agma yoluna, isterse
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de uzlagma yoluna gidebilmektedir. Baska bir ifadeyle, vergi miikellefi veya ceza
muhatab1 uzlasma konusu yapilabilecek vergi tarhiyatlarini, uzlagsma kurumuna
basvurmadan direk yargi yoluna gétiirebilmektedir (Nas, 2008: 124).

Ote yandan, yapilan tarhiyat veya kesilen cezaya karsi miikellef ya da ceza
muhatab1 uzlasma veya dava agma hakkindan birini tercih edebilecegi gibi kanunda
belirlenen siirelere uymak sartiyla her iki yola birden de gidebilmektedir (Taskan, 2007;
120). Bu konuyla ilgili olarak Ek 7. maddenin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore;
“Miikellef veya ceza muhatabi ayni vergi veya ceza i¢in uzlagma talebinden once dava
acilmissa dava, uzlagma isleminin sonuca baglanmasindan énce vergi mahkemelerince
incelenmez; herhangi bir sebeple incelenir ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiiz
sayur”.

Bu hiikiim, miikellef ile idare arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla ac¢ilmis
olan davanin, ikinci plana atilmasini ve uyusmazligin dncelikle uzlasma yoluyla ¢oziime
kavusturulmasini ongdrmektedir. Diger bir ifadeyle, bu iki yola ayn1 anda bagvurulmasi
halinde, uzlasma goriismeleri sonuglanincaya kadar idari davanin goriilmesine ara
verilecektir. Bunun boyle olmasi da dogaldir, zira; uyusmazhigin taraflari arasinda
uzlasma olasiligit mevcutken, yargisal islemlere devam edilmesi bosuna ugras
niteliginde sonuglar yaratabilir (Candan, 2006: 316). Ayrica uzlasma sonuglanmadan
mahkeme tarafindan verilecek karar, taraflarin uzlagsmalarini olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu diizenlemenin miikellefin dava a¢ma hakkini simirlandirdig:
diistiniilemez.

Ancak DVDDGK nun bu konu ile ilgili olarak vermis oldugu “Uzlasmanin vaki
olmamasi davacinin vergi ve ceza ihbarnamelerini tebligiyle kazandigr hukuki
durumunda bir degisiklik yaratmadig1 gibi bu tutanagin tebliginden itibaren 15 giinliik
ek siire iginde dava ac¢ilmast da miimkiin oldugundan, uzlasma istemi karar
baglanmadan dava a¢ilmis olmast uyusmaziligin esasinin incelenmesine engel bir durum
olarak degerlendirilemez. Aksi yonde yapilacak yorum ilgilinin dava agma hakkin
kullanmamasi1 sonucunu doguracagindan, vergi mahkemesince uyusmazligin esasi
incelenerek karar verilmesi gerekmektedir” seklindeki kararma "° gore vergi
mahkemesinin uzlasma goriismelerinin sonuglanmasini beklenmesine gerek yoktur.

Bu itibarla, vergi mahkemesince uzlasma goriismeleri sonuglanmadan verilen

kararin hiikiimsiiz sayilmasi halinin, devam eden uzlagsma goriismeleri sonucunda

® DVDDGK, T:24.02.2006, E:2005/331, K:2006/37.



99

uzlagsmanin vaki olmasi durumuyla siirlt tutulmasi daha dogru ve amaca uygun

olacaktir (Candan, 2006: 318). Ozetle, uzlasma basvurusunda bulunmanin siiresi

icerisinde olmak kosuluyla dava agma hakki iizerinde herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir. Aksine uzlasma goriismelerinden olumsuz sonug alinmasi halinde

miikellefe dava agma hakkin ek siire icerisinde kullanma olanag: da taninmaktadir.
2.4.1.4.5. On Inceleme

Uzlasma bagvurulari, uzlasma goriismelerine baslanmadan o6nce Uzlasma
Yonetmeliginin 10. maddesinde belirtilen konular iizerinden bir 6n incelemeye tabi
tutulur. Yalnizca bu 6n incelemeden gegcen basvurular isleme alinir ve uzlasma
goriismeleri boOylece baslar. Bu inceleme, uzlasma komisyonlarinin sekretarya
hizmetlerini yapan birimler tarafindan gergeklestirilir.

Daha o6ncede bahsedildigi ilizere sekretarya hizmetleri, vergi dairesi uzlasma
komisyonlarinda vergi dairesi midirliikkleri, bagimsiz vergi dairesi bulunmayan
ilcelerde mal miidiirliikleri, defterdarlik uzlagsma komisyonunda gelir miidiirliikleri,
vergi dairesi baskanlig1 uzlasma komisyonunda ilgili grup miidiirliikler, vergi daireleri
koordinasyon uzlagma komisyonu ve Merkezi Uzlagsma Komisyonunda Gelir Y6netimi
Daire Baskanligi tarafindan yerine getirilir (UY, md.8).

On inceleme hem miikellef hem de komisyon agisindan emek ve zaman kaybini
onleyen, zamaninda ve geregi gibi yapildiginda beklenen faydanin saglanabilecegi bir
islemdir. Bu islem sonucunda, miikellefler gegersiz basvurular nedeniyle zaman kaybina
maruz kalmayarak diger ¢6ziim yollarma yonelme firsati bulurken, komisyonlar da
kendi esas islerine yogunlasma firsat1 bulabilirler.

2.4.1.45.1. On incelemenin Konusu

Uzlasma bagvurulari, uzlasma komisyonu sekretaryasi tarafindan Uzlasma
Yonetmeligi’nin “Uzlagsma Talebinin Incelenmesi ve Goriismelerin Yapilmasi” kenar
baslikl1 10. maddesinde yer alan hususlar agisindan bir 6n incelemeye tabi tutulur. Bu
inceleme uzlagma talebinin yetkili kisiler tarafindan, siiresi i¢inde ve yetkili uzlagsma
komisyonuna yapilip yapilmadigini kapsamaktadir.

Bu itibarla, uzlasma talebinin oncelikle miikellefin kendisi ve resmi vekaletine
haiz vekili veya kanuni temsilcisi tarafindan (UY, md.7) yapilip yapilmadigi incelenir
ve daha sonra uzlagma bagvurusunun ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren 30 giin
icinde (UY, md.9) yapilip yapilmadig1 arastirilir. Uzlagma taleplerinin mutlaka yazili
olarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde yazili olmayan, sozlii olarak yapilan

uzlagma talepleri hic isleme alinmayacaktir.
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Talebin uygun sekilde ve siiresi igerisinde yapildigi tespit edildikten sonra
sekretarya, talebin yetkili komisyona yapilip yapilmadigini arastirir. Bu amagla,
uzlagma talebine konu edilen vergi ve vergi cezasinin konu, yer ve miktar itibariyle
komisyonun yetkisi i¢erisinde olup olmadigina bakar (Candan, 2006: 319).

2.4.1.4.5.2. On Incelemenin Sonucu

On inceleme sonucunda komisyon, uzlasma basvurusunu ya reddeder ya da
kabul eder. Uzlagsma talebinin siiresinde ve usuliine uygun sekilde yapildiginin ve
komisyonun yetkisi i¢cinde bulundugunun anlasilmasi halinde, uzlasma goriismelerine
baglanir (UY, md.10/3). Usuliine uygun olmayan ve yetkili komisyona yapilmayan
uzlagsma talepleri ise reddedilir. Her iki durumunda farkli hukuki sonuglar
dogurmaktadir.

Konunun devaminda oncelikle uzlasma talebinin reddedilmesi ve bu isleminin
hukuki niteligi ile uzlasma talebi reddedilen miikellefin yararlanabilecegi diger haklar
neler bunlardan bahsedilecek ve daha sonra talebin kabul edilmesi halinde siirecin nasil
isledigi iizerinde durulacaktir.

2.4.1.4.5.2.1. Uzlasma Talebinin incelenmeksizin Reddi ve Red Kararinin
Hukuki Niteligi

Inceleme sonucunda, uzlasma talebinin siiresi i¢inde ve usuliine uygun sekilde
yapilmadiginin veya komisyonun yetkisi disinda oldugunun tespit edilmesi halinde talep
reddedilir (UY, md.10/2). S6z konusu on incelmenin hangi siire zarfinda yapilmasi
gerektigi ve verilen red kararmin miikellefe hangi siire i¢inde bildirilmesi gerektigi
konusunda ise herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Muhakkak Ki; incelemenin
miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilarak ilgiliye teblig edilmesi, miikellefin veya
ceza muhatabinin diger haklarindan yararlanabilmesi agisindan biiyilk 6nem
tagimaktadir.

Sekretaryanin, talebin uygun sekilde ve siiresinde yapilmadigini veya uzlagsma
komisyonunun yetkisine girmedigini saptamasi halinde bunu, gerekli karar1 almak
izere, bir raporla kendisine bagvuruda bulunulan uzlasma komisyonuna iletmesi ve
kararin komisyon tarafindan alinmasi gerekmektedir (Candan, 2006: 320)"". Zira

Yonetmelikte, sekretaryaya yalnizca uzlagsma komisyonlari i¢in sekreterlik hizmeti

77 Dns. 7.D., T:31.10.2000, E:2000/905, K:2000/2999: “...Basvurunun uygun sekilde ve siiresinde
yapilmadigina veya uzlagma komisyonunun yetkisine girmedigine karar verme yetkisi, sekretaryanin
raporu tizerine, kendisine basvuruda bulunulan uzlasma komisyonuna aittir. Bu bakimdan,; basvurunun
uzlasma komisyonuna iletilmeden davall Vergi Dairesi Miidiirliigiince incelenmeksizin reddi, yetkisizlik
sebebiyle hukuka aykiridir.”(www.kazanci.com)
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verme gorevi tanmimlanmis olup, miikellefi veya ceza muhatabini hukuksal olarak
etkileyecek nitelikte karar alma yetkisi verilmemistir.

Uzlasma talebinin esastan incelenmeksizin reddi konusunda uzlasma komisyonu
tarafindan verilen kararin hukuki niteligi ise idari islem oldugu yoniindedir. Soyle ki;
uzlasma komisyonlar1 gerek organik gerekse islevsel olarak idare tanimina giren
kuruslar olduklarindan, gorevleri sirasinda almis olduklar1 kararlar da idari islem
niteligindedir (Candan, 2006: 322). Zira idari islem bir hukuki sonu¢ dogurmak ya da
dogmus bir hukuki sonucu belirtmek i¢in idare tarafindan yapilan tek tarafli, icrai ve
yiiriitiilmesi zorunlu irade agiklamalaridir (Yiice, 2017: 110).

Bu baglamda, uzlasma komisyonlarinin 6n inceleme sonucunda verdigi kararlar,
hukuksal acidan tek tarafli idari islemlerdir ve red Kkararlar1 ancak uzlasma
komisyonunun iradesini aciklamasi ile hukuksal sonu¢ dogururlar, uzlasma talebinde
bulunan miikellef veya ceza muhatabinin irade agiklamasina gerek yoktur (Nas, 2008:
128). Yine alinan bu kararlar baska bir makamin onayina gerek olmaksizin miikellefin
veya ceza muhatabinin hukukuna etki eden yiiriitiilmesi gerekli islemlerdir (Kiiciikkaya,
2008: 197).

Bu nedenle, uzlasma taleplerinin incelenmeksizin reddi yoniinde verilen kararlar
nitelikleri itibariyle kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu tek tarafli idari islemlerdir ve idari
davaya konu edilebilirler. Bu konudaki Danistay ictihadi da bu y6ndedir78.

2.4.1.4.5.2.2. Uzlasma Talebinin incelenmeksizin Reddinin Sonuclar

Uzlagma talebinin esasina gecilmeden reddi, miikellef veya ceza muhatabinin
uzlagma hakkin1 olumsuz etkiledigi gibi, dava agma hakki ve VUK’un 376’nc1
maddesinde diizenlenen cezalarda indirim hakki tizerinde de olumsuz etkilere sahiptir.

Uzlagma talebinin uygun sekilde ve siiresi i¢inde yapilmadigl veya basvurunun
yetkili uzlasma komisyonuna yapilmadig1 gerekgeleriyle talebin reddedilmesi halinde,
uzlagsma gorlismelerine baslanilmasi miimkiin degildir. Ancak komisyonun red karari
vermesine neden olan aykiriligin miikellef tarafindan giderilmesi halinde, miikellef veya

ceza muhatabi tekrar uzlasma talebinde bulunulabilir.

78 Dns. 3.D., T:21.05.1986, E: 1986/1079, K: 1986/1373: “Uzlasma basvurusunun siireasumi nedeniyle
reddi yolundaki uzlagsma komisyonu kararina karsi agilan davanin vergi mahkemesinin gorevine girdigi
hk”.; Dns. 4.D., T:22.02.1990, E. 1987/3627, K: 1990/660: “Uzlasma basvurusunu stireasimi nedeniyle
reddeden uzlagsma komisyonu kararinda isabet bulunmadigindan iptali gerekecegi hk.”, Dns. 9.D.,
T:15.10.1985, E: 1985/1674, K: 1985/795: “Uzlasma talebinin reddine iligkin uzlagma komisyonu
kararmmin iptali talebiyle agilan davamn, vergi mahkemesinin gorevine girdigi hk.” (Candan, 2006: 324,
dp. 301)
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Uzlagma talebinin miikellefin bizzat kendisi veya resmi vekaletine haiz vekili
tarafindan yapilmamis olmasi veya vekilin ya da kanuni temsilcinin miikellefi temsil
ettigine dair belgenin ibraz edilmemesi veya talebin yetkili olmayan komisyona
yapilmasi hali, siiresi iginde olmak kosuluyla diizeltilebilecek nitelikteki aykiriliklardir.

Ancak bunun i¢in komisyon tarafindan verilen red kararinin ihbarnamenin
teblig tarihinden itibaren iglemeye baslayan ve biitiin bu siire zarfinda iglemeye devam
eden 30 giinlik uzlasma talep etme siiresi i¢inde miikellefe teblig edilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu siire sona erdikten sonra miikellefe teblig edilen red
karar1, miikellefin diizeltilebilir nitelikteki aykiriliklar1 diizeltme imkanini kagirmasina
neden olacaktir. Boylece miikellef tekrar uzlagsma talebinde bulunma hakkini
kaybedecektir.

Vergi mahkemelerinde dava agma siiresi Idari Yargilama Usulii Kanunun 7/1
maddesine gore 30 giindiir. Uzlasma bagvuru siireside, vergi veya ceza ihbarnamesinin
tebliginden itibaren 30 giindiir (VUK, Ek 1/1; UY, md.9). Ancak adli tatilin, dava agma
sliresinin uzamasina neden olmasi ve uzlagsma basvuru siiresi {izerinde herhangi bir
etkisinin bulunmamasi nedeniyle s6z konusu siirelerin bitim tarihlerinin hesaplanmasi
konusunda farkliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, uzlagsma talebinin
incelenmeksizin reddinin ilgilinin dava agma hakki tizerindeki etkisi gesitli ihtimaller
dahilin de farkliliklar gostermektedir.

Ornegin, uzlasma talebinin incelenmeksizin reddine yonelik kararinin ilgiye
teblig edildigi tarihte hem uzlasmaya basvuru siiresi hem de dava agma siiresinin heniiz
dolmamis olmasi halinde miikellef red kararina neden olan aykirilig1 giderek tekrar
uzlagma talebinde bulunabilecegi gibi dava agma yoluna da gidebilir. Eger aykirilik
giderilmeyecek nitelikte ise ilgili yalnizca dava agma hakkini kullanabilecektir. Diger
bir ihtimalde, red kararinin teblig edildigi tarihte uzlagma bagvurusunda bulunma
siiresinin gecmis olmasina ragmen adli tatil nedeniyle dava agma hakkinin uzamig
olmast nedeniyle ilgili dava agma hakkini kullanabilecektir. Son olarak, uzlasma
talebinin reddine iliskin kararinin teblig edildigi tarihte hem uzlagsmaya bagvuru hem de
dava agma siiresinin bitmis olmasi halinde ilgili ne tekrar uzlagma talebinde
bulunabilecek ne de dava agma hakkindan yararlanabilecektir.

On inceleme neticesinde uzlasma talebi reddedilen ve ne uzlasma talebini
yenileme ne de dava agma imkani bulunmayan ilgilinin bu asamada yapabilecegi tek
sey red isleminin iptali igin dava agmak olacaktir, ancak ac¢ilan bu dava salinan vergi ve

kesilen cezanin tahsilini kendiliginden durdurmamaktadir (Kii¢iikkaya, 2008: 200).
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Uzlasma talebinin incelenmeksizin reddi hakkinda verilen karar ilgilinin,
VUK’un 376’nct maddesinde diizenlenen vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiiz
cezalarinda indirim yapilmasini Ongéren cezalarda indirim hakkin1 da olumsuz
etkileyebilmektedir. Cezalarda indirim hakki igin ilgili, ihbarnamenin tebligden itibaren
30 giin icinde basvuruda bulunabilecegi gibi uzlasma talebinden vazgegtigini beyan
ederek uzlasma tutanaginin imzalanmasina kadar da basvuruda bulunabilir. Danistay
ictihadina gore ise bu iki durum disinda indirim hakkinin Ek 7°nci maddede ongoriilen
15 giinliik ek siire icerisinde de kullanilmasi olanakli bulunmaktadir (Candan, 2006:
329).”

Uzlagma talebinin reddine iliskin kararin s6z konusu 30 giinliik siire i¢erisinde
ilgiye teblig edilmesi halinde, ilgili kalan siire icerisinde indirim hakkindan
yararlanabilir. Tebligin bu 30 giinliik siire i¢inde yapilmamasi halinde ise ilgilinin
indirim hakkindan yararlanabilmesi ancak red kararinin ya bizzat karar1 veren komisyon
tarafindan geri alinmasi ile ya da yargi yoluyla iptal edilmesi ile miimkiin olacaktir.

2.4.1.4.6. Uzlasma Talebinde Bulunanin Goriismeye Cagrilmasi

Uzlagsma talebinin siiresinde ve usulliine uygun sekilde yapildiginin ve
komisyonun yetkisi i¢cinde bulundugunun anlasilmasi halinde uzlagsma goriismelerine
baglanir. Uzlagma goriismeleri ilk olarak komisyonun talep sahibini, uzlasma
goriismelerine katilmak iizere, ¢agrida bulunmasiyla baslar. Diger bir ifadeyle, 6n
inceleme sonucunda uzlagsma talebinde Yonetmeligin 10/1. maddesinde belirtilen
yonlerden bir eksiklik bulunmamasi halinde komisyon talep sahibine uzlasma
goriismelerine katilmasi i¢in ¢agrida bulunur. Bu ¢agri komisyonun sekretaryasi
tarafindan, Yonetmeligin 10/3. maddesinde belirtilen sekilde ve siire igerisinde
gerceklestirilir.

2.4.1.4.6.1. Cagrinin Sekli

Yazili olarak yapilmasi 6ngoriilen ¢agr ile ilgiliye uzlagsma goriismelerine bizzat
katilmast veya resmi vekaletine haiz vekilini bulundurmasi gerektigi hususu,
goriismenin tarihi, yapilacagi yer ve saati bildirilir (UY, md.10/3). Bu bildirimim
uzlagsma goriismelerinden en az 15 glin Once yapilmast gerekmektedir. Ancak

miikellefin istemesi halinde 15 giinliik siireye baglh kalinmaksizin daha 6nceki bir tarih,

7 Dns. 4. D., T:13.03.1989, E:1988/1409, K:1989/1264; “Uzlagmanin vaki olmadigina iliskin tutanagin
imzalanmasindan sonra VUK Un Ek 7’nci maddesinde taninan on bes giinliik ek dava a¢ma siiresi i¢inde
uzlagmaya konu cezali tarhiyata karsi dava a¢ma yerine aymi kanunun 376’nci maddesi uyarinca
indirimden yararlanmak iizere basvuruda bulunulabilecegi hk.”; Aym D., T:21.02.1994, E:1992/2367,
K:1994/904 (Candan, 2006: 329, dp. 305).
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uzlagma giinii olarak da belirlenebilir (UY, md.10/3). Diizenlemede boyle bir siirenin
Ongoriilmesinin amaci, uzlagsma talebinde bulunana bildirilen yer ve zamanda uzlasma
gorliismelerine katilabilmesi i¢in gerekli hazirli1 yapacagi bir zaman birakilmasi olabilir
(Candan, 2006: 330).

Uzlasma davetiyesi muhatabina VUK un teblig hiikiimlerine gore teblig edilir ve
teblig tarihini ve tebelliig edenin imzasini igeren alinti, uzlagsma dosyasina konulur (UY,
md.10/4). Yonetmeligin 11. maddesine gore, belirlenen uzlasma giinii bildirildikten
sonra komisyonun o giin toplanamayacaginin anlagilmasi halinde yeni bir uzlagsma giinii
belirlenerek miikellefe bildirilir.

Uzlagsma miizakeresinin belirlenen giinde sonuglandirilmamast veya daha
ayrintili bir inceleme ya da arastirma yapilmasini gerektirmesi halinde uzlasma
goriismesi ya ayni giin belirlenen ya da sonradan belirlenerek miikellefe bildirilecek bir
bagka tarihe ertelenebilir (UY, md.11/2). Bu durum komisyon baskan ve iyeleri
tarafindan imzalanan bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak uzlasma dosyasinda
saklanir (UY, md.11/2).

Uzlagsma goriigmesine ¢agr1 yazisinin, VUK’nda belirtilen teblig hiikiimlerine
uygun olarak yapilmamasi ve uzlasma goriismelerinden en az 15 giin 6nce ilgiliye teblig
edilmemis olmas1 halinde ¢agrinin usuliine uygun olarak yapilmadigi kabul edilir. Bu
nokta da usuliine uygun yapilmayan cagri nedeniyle miikellefin belirtilen tarihte
uzlagsma goriismelerine katilmamis olmasi miikellefin sorumlulugunda degildir. Yani
miikellefin uzlagma goriismelerine katilmamasi nedeniyle uzlasmanin temin edilememis
sayllmasi yolunda alinan karar sebep yoniinden hukuka aykiridir.

2.4.1.4.6.2. Cagrimin Sonuglari

Uzlagsma goriismelerinin baglamast i¢in ilgiye yapilan ¢agri, talep sahibinin bu
cagriya uyarak uzlagsma goriismesine katilmasi ve bu miizakere sonucunda uzlagsmanin
saglanip, saglanamamasi ile sonuglanabilecegi gibi ilgilinin bu ¢agriya uymayarak hig
goriismeye katilmamasi gibi bir sonugta dogurabilir.

2.4.1.4.6.2.1. Uzlasma Basvurusunda Bulunanin Cagriya Uymamasi

Uzlasma talebinde bulundugu halde, ilgilinin komisyonun c¢agrisina icabet
etmemesi miimkiindiir. Bu durumda, Uzlasma YoOnetmeliginin 10’ncu maddesinin 8.
fikrasinin parantez i¢i hitkkmiine gore, uzlagsma temin edilememis sayilir. Talepte
bulunan cagriya uymamast nedeniyle uzlasmanin temin edilememis sayilmasi igin;
cagrinin Yonetmeligi 10/3 maddesinde yer alan hususlara uygun olarak yapilmis olmasi

ve ilgilinin ¢agriya uymamasinin hakli bir sebebinin olmamasi gerekmektedir.
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Esasen talepte bulunan cagriya icabet etmeme sebebinin hakli bir sebebe
dayanmasi ile dayanmamasi arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda da uzlagma temin
edilmemis sayilir. Ancak, uzlasma goriismelerine katilmama nedenin hakli bir gerekgesi
olan miikellefin bu durumu en ge¢ komisyonun toplanma saatinden 6nce komisyona
bildirmesi halinde, komisyonun toplanamayacagi anlasilmis olacagindan, uzlagma
goriismeleri bagka bir tarihe ertelenir ve ayrica talep sahibine bildirilir (UY, md.11/1).

Yonetmeligin 10. maddesinin 8. fikrasina gore, uzlasmanin temin edilememesi
halinde komisyonca bu husus belirtilmek {izere ii¢ niisha tutanak diizenlenir ve
tutanagm bir niishas1 miikellefe verilir (UY, md.10/8). Miikellefin uzlagsma davetine
icabet etmemesi veya tutanagi almaktan imtina etmesi halinde tutanagin iki Ornegi
geregi yapilmak iizere {i¢ giin i¢erisinde ilgili vergi dairesine gonderilir (UY, md.10/8).

Ilgilinin uzlagsma talebinde bulundugu halde cagriya icabet etmemesinin
komisyon tarafindan tutanakla tespit edilmesi, sadece basit bir durum tespiti degildir.
Talepte bulunan iradesi disinda gelisen bu tutanak ayrica tek yanli, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir idari islemdir. Dolayisiyla da bu karara karsi, siiresi i¢inde olmak kaydiyla
idari dava agilabilmesi miimkiindiir. Zira, uzlagsmanin temin edilememesi halinde, ayni
vergi ve ceza i¢in yeniden uzlagma talebinde bulunulamaz (UY, md.10/9).

2.4.1.4.6.2.2. Uzlasma Basvurusunda Bulunanin Cagriya Uymasi

Miikellefin veya resmi vekaletine haiz vekilinin uzlasma davetiyesinde belirtilen
yer, tarih ve saate toplantiya katilmasi halinde uzlasma goriismelerine baslanir (UY,
md.10/5). Miikellef uzlasma goriismelerinde bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci
ve 01/06/1986 tarihli ve 3568 sayili Kanuna gore kurulan meslek odasindan bir meslek
mensubu  bulundurabilir  (UY, md.10/5). Bu durum, komisyonun yeterince
aydinlatilmas1 anlaminda islev gorebilecegi gibi miikellefin psikolojik olarak daha giiclii
olmasi sonucu yaratabilmesi bakimdan da olumlu bir durumdur (Tas, 2005: 14). Bu
kisiler uzlagsma toplantilarinda yalnizca goriis aciklayabilirler, uzlasma tutanagina imza
atma yetkileri yoktur.

Uzlagsma gorlismesi veya uzlagma talebinin esastan incelenmesi, uzlagma
komisyonunun miikellef veya ceza muhatabiyla olayin derinlemesine tartigilmasin
ifade etmektedir (Kocahanoglu, 1983: 514). Bu goriismelere katilan taraflarin amaci ise
siiphesiz so6z konusu uyusmazligi ¢oziime kavusturmaktir. Ancak bu goriismeler
uzlagmanin saglanmasi ile sonuglanabilecegi gibi bir anlagsmaya varilamamasi ile de

sonuglanabilir.
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Bu baglamda, Yonetmeligin 10. maddesine gore uUzlagsma gorlismeleri,
uzlagsmanin saglanmasi, uzlasmanin saglanamamasi ve uzlagmanin temin edilememesi
olmak tizere ti¢ farkli sekilde sonuclanabilir.

2.4.1.4.6.2.2.1. Uzlasmanin Vaki Olmasi

Uzlasmanin vaki olmasi, taraflarin karsilikli uygun iradesi ile vergi
uyusmazlhiginin sona erdirilmesidir. Vergi idaresi ile miikellef veya ceza muhatabi
uyusmazlik konusu vergi ve buna bagl vergi cezasinin tahakkuk edecek miktar
tizerinde anlasarak s6z konusu uyusmazligi ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, esasen
uzlagma goriigmelerinden alinmak istenen asil sonugtur.

Uzlasmanin saglanmasi durumunda, uzlasma komisyonu ile talep sahibinin
iradeleri tam bir uyum gosterdiginden bu sekilde olusan hukuki durumun sézlesme
niteliginde oldugu sdylenebilir (Candan, 2006: 337). Bu nedenle taraflarin tek yanli bir
tasarrufla uzlasma tutanagini iptal etmesi ya da uzlagsmadan vazgegmesi miimkiin

degildir. Bu konu ile ilgili olarak Danistay vermis oldugu bir kararda® ”

...uzlasma
miiessesesini diizenleyen hiikiimler topluca incelendiginde, uzlasmanin saglandigina
iligkin olarak diizenlenecek olan tutanagn niteligi itibariyle idarenin tek tarafli olarak
olusturdugu idari iglemlerden olmadig: idare ile verginin muhatabt arasinda yapiimis
bir sozlesme niteligi tasidigr ve bu nedenle de idarenin tek tarafli olarak olusturdugu
idari islemleri gibi geri alinamayacagi sonucuna varilmaktadir.” demek suretiyle
komisyonun, uzlagsmanin saglanmasi sonucunda tutulan tutanak {izerinde tek basina
tasarrufta bulunma yetkisinin olmadigini hiikme baglamistir.

Yapilan goriismeler sonucunda uzlagsma saglandigi takdirde uzlasma komisyonu
durumu ii¢ niisha diizenlenen tutanakla tespit eder ve bu tutanagin ii¢ niishasi da
komisyon bagkan ve iiyeleri ile miikellef veya wvekili tarafindan imzalanir (UY,
md.10/6). Bu tutanagin bir niishas1 miikellef veya vekiline derhal verilir, bir niishasi
gerekli islem yapilmak iizere li¢ giin icinde ilgili vergi dairesine gonderilir ve bir
niishasi da uzlasma komisyonunda olusan dosyada saklanir (UY, md.10/7).

Tutanagin alt kisminda bir yere “Bu tutanagin bir niishasini uzlasma
komisyonunda ..../..../..../ tarihinde aldim” ibaresi ile miikellef veya vekilin adi ve
soyadi yazildiktan sonra imzasi karsiliginda teblig edilerek teblig islemi gerceklesir

(UY, md.10/7). Diizenlenen tutagin bir niishasinin miikellefe verilmesi teblig

% Dns. 3. D., T:27.05.1999, E:1998/3766, K:1999/2187 (www.kazanci.com)
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hiikmiindedir ve tahakkuk fisi niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, diizenlenen tutanak
ayrica ilgiliye teblig edilmez ve tutanakta yazili tarihe gére 6deme siiresi hesaplanir.
2.4.1.4.6.2.2.2. Uzlasmanin Vaki Olmamasi

Uzlasma komisyonu teklifinin miikellef tarafindan kabul edilmemesi uzlagsmanin
vaki olmadigi, diger bir ifadeyle uzlasmanin saglanamadigi anlamina gelmektedir. Bu
durumda, komisyon nihai teklifini tutanaga gecirir (UY, md.10/10). Miikellef, dava
a¢gma siiresinin son giinli aksamina kadar komisyonun nihai teklifini kabul ettigini bir
dilekge ile vergi dairesine bildirdigi takdirde bu tarih itibariyle uzlasma vaki olmus
sayilir ve buna gore islem yapilir (UY, md.10/10). Bu y6nii ile komisyonun nihai teklifi,
dava a¢gma siiresinin sonuna kadar gecerli olan ucu ag¢ik bir icap niteligindedir ve
ilgilinin bu icab1 kabul etmesi halinde uzlagsma saglanmig olacaktir (Erdem, 2007: 176).
Miikellefin nihai teklifi kabul ettigi tarih gecikme faizinin hesaplanmasi acisindan
olduk¢a onemlidir.

Uzlagmanin temin edilememesi sonucunda tutulan tutanagin hukuki niteligi ile
uzlagsmanin vaki olmamasi nedeniyle tutulan tutanagin hukuki niteligi birbirinden
farklidir. Komisyonun uzlagmanin temin edilememesi nedeniyle tuttugu tutanak tek
tarafli, kesin ve yiiriitilmesi zorunlu bir idari islemdir ve bu nedenle iptal davasina konu
edilebilmektedir. Uzlasmanin vaki olmamasi nedeniyle tutulan tutanak ise her iki tarafin
rizasini tagiyan ve taraflarin olumsuz iradelerinin tespiti i¢in tutuldugundan dolayi iptal
davasina konu edilememektedir.

2.4.1.4.6.2.2.3. Uzlasmanin Temin Edilememesi

Uzlagsmanin temin edilememis sayilmasi i¢in Yonetmeligin 10. maddesinin 8.
fikrasinin parantez i¢i hiikkiimde yer alan ii¢ durumdan birinin gerg¢eklesmis olmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, daha 6ncede bahsedildigi {lizere, miikellefin uzlasma
goriismesi ¢agrisina icabet etmemesi yani uzlagsma toplantisina katilmamasidir.
Digerleri ise ilgilinin ¢agriya uyarak uzlagsma goriismelerine katilmasi ancak uzlagma
tutanagini1 imzalamak istememesi veya tutanagi ihtirazi kayit ile imzalamak istemesidir.

Uzlagmanin temin edilememesi halinde komisyon tarafindan, bu durumun tespiti
acisindan {i¢ niisha halinde tutanak diizenlenir. Tutanagin bir niishasi normal sartlar
altinda miikellefe verilir. Ancak miikellefin gériismeye katilmamasi veya katildig: halde
tutanag almak istememesi halinde tutanagin iki 6rnegi geregi yapilmak iizere ii¢ i¢inde
ilgili vergi dairesine gonderilir (UY, md.10/8).

Miikellefin uzlasma davetine icabet etmemesi veya tutanagi almaktan imtina

etmesi halinde kendisine taninan ek 15 giinliikk dava agma siiresinden faydalanabilmesi
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icin tutanagin ilgiliye teblig edilmesi gerekmektedir. Uzlagmanin temin edilemedigini
belirtmek {izere tutulan tutanak esasen komisyonun tek tarafli olarak yaptigi, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islemedir ve bu 6zelligi nedeniyle de idari davaya konu
edilebilir.

2.4.1.4.6.2.3. Uzlasma Tutanaginin Kesinligi

Vergi uyusmazliklarinin kesin olarak ¢0zlimlenmesi amacina hizmet eden
uzlagma miiessesesi kararlarinin, kesin bir vergi hukuku islemi oldugu kanun koyucu
tarafindan hiikme baglanmistir (Akkoy, 1981: 9). VUK’un “Uzlasma Komisyonu
Muamelelerinin Kesinligi” baslikli Ek 6. maddesinin birinci fikrasin da; uzlasma
komisyonlarinin tutacaklari uzlagsma tutanaklarinin kesin oldugu ve vergi dairelerince
gereginin derhal yerine getirilecege, ikinci fikrasin da ise; miikellef veya adina ceza
kesilenin, {izerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava
acamayacag1 ve hi¢bir mercie sikayette bulunamayacagi diizenlenmistir.

Ayni konu Yonetmeligin 12. maddesinde “Uzlagsmanin Kesinligi” yan baslhig ile
diizenlenmistir ve buna gore; “Uzlasma vaki oldugu takdirde komisyonlarin
diizenleyecekleri uzlagma tutanaklart kesin olup, geregi vergi dairelerince derhal yerine
getirilir ve iizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava
agilamayacag gibi hi¢cbir mercie sikayette de bulunulamaz”.

Hem kanun maddesinde hem de Yonetmelikte diizenlenen uzlagma tutanaginin
kesinligi konusu aslinda {i¢ unsuru biinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki;
tutanagin bigimsel kesinligi, yani uzlasmanin saglanmasi durumunda bu durumun tespit
edilmesi adina tutulan tutanagin hem komisyon baskan ve iiyeleri hem de miikellef veya
vekili tarafindan imzalanmasidir. S6z konusu tutanagin hukuki gecerlilik kazanabilmesi
icin baska bir makamin onayina gerek yoktur. Bu nedenle aciklanan sekilde imzalanan
tutanak bigimsel olarak kesindir.

Ikincisi; tutanagm vergi dairesini baglamasi, yani sdz konusu tutanagmn
gereginin vergi dairesince derhal yerine getirilmesi gerekliligidir. Vergi daireleri
uzlagsma komisyonlarindan gelen uzlagsma tutanaklar1 iizerinde herhangi bir degisiklik
veya diizenleme yapamaz (Erol, 2001: 54). Sonuncusu da; tutanakla tespit edilen
hususlarin kesinligidir, yani miikellef veya adina ceza kesilenin, iizerinde uzlasilan ve
tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava agamamasi ve hicbir mercie sikayette

bulunamamasidir.
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2.4.1.4.6.2.4. Uzlasmadaki Hatanin Uzlasmanin Kesinligine Etkisi

Uzlagma komisyonlarinin tutacaklari uzlagma tutanaklart kesindir ve lizerinde
uzlasilan hususlar hakkinda dava agilamaz ve sikayette bunulamaz. Bu nedenle,
uzlagmanin saglanmasit durumda, tizerinde uzlasilan hususlarin hukuki kesinlik
kazanmasi esastir, ancak uzlasmada hata yapilmis olmasi bu duruma istisna teskil
etmektedir (Erdem, 2007: 54).

Bu konu ile ilgili olarak Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan verilmis olan bir
Ozelge de®; “...vergi sistemimizde hata itizerinden vergi alinmamas: esasi agik bir
sekilde benimsenmis olup VUK un 116, 117 ve 118 ’nci maddelerinde belirtilen vergi
hatalarimin  diizeltilmesine imkan tamnmistir. Bu hata tiirlerinden sadece asagida
belirtilen;

» Vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden muaf olanlara yapilmis olan

tarhiyatlarin,

» Vergiye tabi olmamalari gerekenler adina yapilan tarhiyatlarin,

» Aymi vergilendirme donemi igin yapilan miikerrer tarhiyatlarin

Uzlasma mevzuu edilmis ve iizerinde uzlasilmis olmasi ve bu hatali durumunda
uzlasma swrasinda dikkate alinmamis olmasi halinde sz konusu hatalarin 213 sayil
VUK 'un diizeltme hiikiimleri ¢ergevesinde diizeltilmesi seklinde bir uygulama yapilmasi
yontinde, Bakanlik makamindan onay alinmis ve uygulamaya bu sekilde yon verilmigtir.

Bu uygulama fkismi vergi hatasi tarhiyatlarvin  diizeltilmesine imkan
tammamakta ancak, vergi kanunlarimin mevcut hiikiimleri karsisinda hi¢ yapilmamast
gerektigi halde yapilmis olup, uzlasma yolu ile kesinlesen tarhiyatlarin diizeltilmesini
kapsamaktadir.

Bu durumda, tarhiyat sonrasi uzlagma yoluyla kesinlesen herhangi bir
vergilendirme olayinda yukarida ii¢ sekilde sayilmis olan hata tiirlerinden herhangi
birinin yapildiginin tespit edilmesi halinde VUK '’un diizeltme hiikiimlerine gére
diizeltilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Bu nedenle, vergilendirme isleminde uzlagmaya konu edilmis ve uzlagmanin
saglanmasi sonucu kesinlesmis bulunan tarhiyatta yapilmis olan mevzu hatasinin

uzlagsma goriismeleri sirasinda dikkate alinmamis olmasi nedeniyle, hatali olarak

81 Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii 09.12.2001 tarih ve B.07.0.GEL.0.44/4417-324/66094
sayili Ozelge,; Aymi konuya iliskin olarak Maliye Bakanligi’'nin 20.04.2005 tarih ve
B.07.0.GEL.0.40/4001-115/17574 sayih 6zelgesinde. “...uzlasmaya mevzu edilmis ve iizerinde uzlagilmus
olmast ve bu hatali durumun da uzlasma sirasinda dikkate alinmamis olmasi hallerinde, soz konusu

hatalarin 213 sayih VUK 'un diizeltme hiikiimleri cercevesinde diizeltilmesi miimkiin bulunmaktadir”
seklindedir.
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uzlasma yoluyla da kesinlesen miktarin diizeltme zamanasimi hiikiimleri dikkate
alinarak diizeltilmesi imkan dahilindedir.” denilerek uygulamada izlenecek yol
belirtilmistir.

Uzlasma kapsaminda yapilan hatalarin diizeltilmesini esas alan bu goriis, kismi
vergi hatas1 tarhiyatlarinin diizeltilmesine imkan taninmamakta, ancak vergi
kanunlarinin mevcut hiikiimleri karsisindan hi¢ yapilmamas: gerektigi halde yapilmis
olup, uzlasma yolu ile kesinlesen tarhiyatlarin diizeltilmesini kapsamaktadir (Erdem,
2007: 55).

Uzlagsma tutanaklarinin  kesinligi ve wuzlasilan tutarlarin  dava konusu
edilememesi ve bunlar hakkinda higbir mercie sikayette bulunulamamasi hiikmiiniin
istisnasiz bir sekilde uygulanmasi, hatali islem tizerinden vergi alinmamasi ilkesine ve
vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 diisecektir. Ayrica bilindigi gibi, Anayasamizin 73.
maddesine gore “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur,
degistirilir ve kaldwilir”, bu nedenle vergi idaresinin vergi kanunlarinda yer almayan
bir vergiyi tahsil etmesi miimkiin degildir.

Eger yapilan islemde kanunda ongoriilen tiirden bir hata yapilmis ise bunun
mutlaka diizeltilmesi gerekmektedir, aksi takdirde vergi idaresi kanunda dngoriilmeyen
bir vergi veya cezay: tahsil etme yoluna gideceginden Anayasaya aykiri davranmis
olacaktir (Kiigiikkaya, 2008: 216). Bu baglamda uzlasma sonuglarinin kesin oldugu
konusunda bir tartisgma bulunmamakla birlikte, uzlasmaya konu tarhiyatta bir
vergilendirme hatas1 bulunmasi durumunda bu kesinlik degerini yitirmektedir ( Sahin,
2013).

2.4.1.5. Tarhiyat Sonras1 Uzlasmanin Sonuclari

Uzlagsmanin saglanmasi halinde bu durum hem uzlasma talep eden agisindan,
hem de vergi idaresi agisindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle uzlagsmanin
vaki olmas1 miikellef ve idare agisindan ayr1 ayri ele alimacak ve uzlasilan tutarin
O0denmesi konusunda bilgi verilecektir. Uzlagmanin saglanamamasi veya temin
edilememesi halinde ise bu durumun uzlasma hakki, dava hakki ve cezalarda indirim
hakk: iizerindeki etkisinden ve uzlagsmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi
halinde s6z konusu vergi ve cezalarinin 6denmesinden bahsedilecektir.

2.4.1.5.1. Uzlasmanin Vaki Olmasi

Uzlasma goriismeleri sonucunda uzlagmaya varilmasinin, uzlagma talep eden
miikellef veya ceza muhatabinin dava agma ve cezalarda indirim hakk: iizerinde

olumsuz etkileri bulundugu gibi, uzlagsma goriismelerinin diger tarafin1 olusturan vergi
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idaresinin dava agma ve incelemede bulunma yetkisi tizerinde de olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Ayica, VUK’un Ek 8. maddesinin 1. fikrasinda uzlagsmanin saglanmasi
halinde iizerinde uzlasilan vergi ve/veya vergi cezasmin 6deme zamanlari hakkinda
diizenleme yapilmistir.

2.4.1.5.1.1. Uzlasma Talebinde Bulunan Ac¢isindan

Uzlagmanin saglanmasi, uzlasma talebinde bulunan miikellef a¢isindan 6nemli
bir takim sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durumun, miikellefin dava
a¢gma ve cezalarda indirim hakki tizerindeki etkisi asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.4.1.5.1.1.1. Dava Acma Hakki Uzerinde Etkisi

VUK’un Ek 7. maddesinin 2. fikrasina gore; “Miikellef veya ceza muhatabr ayni
vergi veya ceza igin uzlasma talebinden once dava a¢missa dava, uzlasma isleminin
sonuca baglanmasindan once vergi mahkemelerince incelenmez; herhangi bir sebeple
incelenir ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiiz sayilir”. Buna gore, miikellef veya
ceza muhatabinin yapilan tarhiyat ve kesilen cezaya karst dava agmis olmasi, ayni vergi
ve ceza i¢in siiresi iginde olmak kosuluyla uzlagma talep etmesine engel degildir.
Ancak, uzlagsma sonuglanincaya kadar uyusmazlik konusu vergi ve cezalarin yargi
yerlerince incelenmemesi ve Kkarara baglanmamasi gerekmektedir. Aksi halde,
uyusmazligin uzlagma goriismeleri sonuglanmadan karara baglanmasi halinde, sz
konusu karar yok hiikmiindedir.

Uzlasmanin vaki olmasiyla yani vergi idaresi ile talep sahibinin anlagip
aralarindaki uyusmazligi sonlandirmalariyla, vergi mahkemesince, davanin konusunun
kalmamis bulunmasi sebebiyle yargilamanin sona erdirilmesi gerekmektedir (Candan,
2006: 359). Nitekim Yonetmeligin 13/3 maddesinde “Miikellefin uzlagma talebinden
once dava ag¢mis olmast durumunda uzlasmaya varildigr hususu ilgili mahkemeye
bildirilir ve davamin incelenmeksizin reddolunmasi saglanir.” denilerek, uzlagsma
talebinden 6nce acilan davanin reddedilecegi hiikiim altina alinmistir.

Uzlagmanin saglanmasi halinde uzlagsmaya konu edilen vergi ve cezalarin dava
konusu edilemeyecegi hakkindaki diizenleme Ek 7°nci maddenin 3. fikrasinda
“Uzlasmanin vaki olmast halinde miikellef, iizerinde uzlasilan vergi ve cezaya
(bunlardan birisi tizerinde uzlasilmis olsa dahi her ikisine); adina sadece ceza Kesilmis
bulunan, tizerinde uzlasilan isbu cezaya karsi dava acamaz.” denilmek suretiyle hiikiim
altina alinmistir. Buna gore; yapilan tarhiyat ve kesilen ceza i¢in uzlasma talebinde
bulunan miikellef veya ceza muhatabinin, uzlagsmanin saglanmasi halinde {izerinde

uzlagilan vergi ve cezaya, bunlardan yalnizca bir iizerinde uzlasilmis olsa dahi her
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ikisine ve adina sadece ceza kesilmesi nedeniyle yalnizca ceza igin uzlagma talebinde
bulunan ilgilinin uzlagtig1 cezaya kars1 yargi yoluna bagvurmasi miimkiin degildir.

Bu baglamda, yapilan tarhiyat ve kesilen ceza nedeniyle uzlasma talebinde
bulunan miikellef veya ceza muhatabinin uzlasmanin vaki olmas1 halinde dava agma
yoluna gitmesi miimkiin degildir. Kanunlarla agik¢a ifade edilen bu durum, ayni
zamanda uyusmazligin miikellef ile vergi idaresinin karsilikli gériismelerle anlasarak
sona erdirilmesinin de bir sonucudur. Bu nedenle, iizerinde 6zgiir iradeler ile anlasilan
bir konunun yeniden nizali bir duruma getirilmesi ne hukuki yonden ne de diiriistliik
yoniinden mantikli degildir (Erol, 2001: 55).

Danistay bu konu ile ilgili olarak “... uzlasma icin belirlenen giinde yapilan
gortismeler sonucunda vergilerin bir kismi, cezalarin ise tamami kaldirilmak suretiyle
uzlasmanmin vaki oldugu ve bu hususun bir tutanakla tespit edildigi taraflar arasinda
tartismasizdir. Bu durumda yiikiimliiniin basvurusu tizerine, uzlasma vaki olduguna
gore artik bu konuda herhangi bir sekilde dava veya sikayet yoluna gidilmesi miimkiin
olamaz ...” seklinde vermis oldugu bir kararla®, uzlasmanin saglanmasi halinde
miikellefin ayni konu ile ilgili olarak dava agma yoluna gidemeyecegini hiikiim altina
almistir.

Ek 7°’nci maddenin 3. fikrasinda yer alan parantez i¢i hitkkmiine gore; vergi ve
cezalardan yalnizca biri lizerinde uzlasilmis olsa dahi her ikisine kars1 dava agilamaz.
Bu konu ile ilgili olarak VDDGK vermis oldugu bir kararda®®, “Uzlasma miiessesesinin
amact uyusmazliklar: kisa siirede ve yargiya intikal ettirmeden sonuglandirmaktir. Bu
nedenle kanunun Ek 7°nci maddesinde; yiikiimlii ve ceza muhatabinin ancak uzlasma
gerceklesmedigi takdirde dava acabilecegi, vergi ve cezadan birisi iizerinde uzlasma
saglanmissa, verginin veya cezanin dava konusu yapilamayacagi ...” seklindedir®.

2.4.1.5.1.1.2. Cezalarda indirim Hakki Uzerindeki Etkisi

VUK’un Ek 9°’ncu maddesi aynen; “Bu boliim uyarinca tizerinde ulasilan vergi
ve cezalar hakkinda 376. madde hiikiimleri; hakkinda 376. madde hiikiimleri uygulanan
vergi ve cezalar igin bu boliim hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, ceza muhatabinin,
uzlasma tutanagmi imzalaymcaya kadar uzlasma talebinden vazgectigini beyanla

hadiseye 376. maddenin uygulanmasini istemek hakki mahfuzdur.” seklindedir.

%2 Dng. 4.D.,T:25.01.1989, E:1988/1461, K:1989/386 (www.danistay.gov.tr).

% DVDDGK, T:19.03.1983, E:1992/118, K:1993/30 (www.kazanci.com).

% Dns. 4.D., T:13.03.2003, E:2002/3936, K:2003/611; Damistay 9. Dairesi, T:12.10.2004, E:2002/1418,
K:2004/4880 “Uzlasma tutanaklari kesin oldugundan, aym ihbarnamede vergi aslyla birlikte teblig
edilen ceza hakkinda uzlagmanin saglanmamis olmast halinde, vergi aslhimin da kesinlesmis olacagi
hakkinda...”
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Buna gore iizerinde uzlasilan vergi ve cezalarla ilgili olarak, VUK’un 376.
maddesinde diizenlenen cezalarda indirim hakkindan yararlanilmasi miimkiin degildir.
Yalnizca, ceza muhatabinin uzlagsma tutanagini imzalayincaya kadar uzlasmadan
vazgectigini beyan etmesi halinde indirim hakkindan yararlanabilmesi miimkiin
olacaktir.

2.4.1.5.1.2. Vergi Idaresi Acisindan

Uzlasmanin vaki olmasinin, vergi idaresinin uzlasmaya konu olan takdir
komisyonu kararlarina kars1 dava agma hakki ve yeniden vergi incelemesinde bulunma
hakki tizerinde bir takim etkileri bulunaktadir.

VUK’un 377. maddesinin 2. fikrasina gore; vergi idareleri tadilat ve takdir
komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 vergi mahkemesinde dava
acabilir. Vergi idaresi, adi gegen komisyonlar tarafindan tahmin ve takdir edilen
matrahlarin gergegi yansitmadigi; diger bir ifadeyle olmasi gereken tutardan diisiik
oldugu kanisina varmalar1 halinde bu matrahlara kars1 dava agabilirler.

Boyle bir matrah tahmin ve takdir kararina dayanilarak tarh olunan vergi
tizerinde miikellefle uzlasmaya varilmasi halinde, bu uzlasma, uzlasma basvurusuna
konu edilen verginin matrahini da kapsadigindan vergi idaresinin artik bu matraha karsi
idari dava agmasi olanaksizlasir (Candan, 2006: 370). Bu konu ile ilgili olarak Danistay
Ictihat1 Birlestirme Kurulunun karar1 da bu ydndedir. Buna gére: “Takdir komisyonu
tarafindan takdir olunan matrah iizerinden salinan vergi ve vergi cezasi hakkinda,
uzlasma saglanmast halinde takdir edilen matrahin azligindan soz edilerek attirilmasi
dilegiyle = vergi idaresi tarafindan agilan  davamin  incelenmesi  olanagi
bulunmamaktadir.” .

Ancak yalnizca vergi cezasinda uzlasilmasi, bu vergi cezasinin ilgili bulundugu
verginin matrahinda da uzlagsma i¢ermediginden, uzlasilamayan verginin matrahinin
tahmin ve takdirine iliskin komisyon kararina karsi vergi idaresince idari dava
acilmasina engel degildir (Candan, 2006: 370).

Uzlagmanin saglanmasi, vergi idaresinin inceleme yapma yetkisini de

¢

etkilemektedir. VUK’ un 6. maddesinin 2. bendinde hiikiim altina alinan “...iizerinde
uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava agilamayacagi ve higbir
mercie sikayette bulunulamayacagi” hususu siiphesiz uzlasmanin bir diger tarafini

olusturan vergi idaresini de baglamaktadir. Bu nedenle, idarenin ihtilaf konusu olaya

% Dns. I.B.K., T:02.07.1985, E:1985/4, K:1985/5.
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yonelik dava agma yoluna gitme imkani ile birlikte, ayn1 konuya iliskin inceleme ya da
takdir yolu ile yeni bir hukuki durum yaratma imkani da bulunmamaktadir (Erdem,
2007: 57). Ancak burada vurgulanmasi gereken 6nemli nokta, vergi idaresinin yeniden
inceleme yapamayacagi yoniindeki yasaklamanin, uzlasmanin saglanmasi ve tutanakla
tespit edilmesi halini kapsamasidir.

Bu konu ile ilgili olarak doktrinde hakim olan goriis ise; uzlasma basvurusuna
konu edilen ve iizerinde uzlasilan verginin tarh yontemine iliskin bagka bir sebepten
dolay1, vergi idaresinin yeniden vergi incelemesi yapmasina ve bu inceleme sonucuna
gore vergi tarh etmesine yasal bir engel olmadigi ydniindedir (Candan, 2006:371)%.
Ancak Danistay’in bu konu ile ilgili olarak vermis oldugu kararlarda bir tutarliligin
olmadig1 goriilmektedir.

Ornegin Danistay Vergi Dava Daireleri tarafindan verilen bir kararda®’ “... aynt
donem igin olsa dahi, uzlagmaya varilan verginin maddi ve hukuki dayanaklarindan
farkl bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde idarenin inceleme yetkisini ortadan kaldirdigt
diistiniilemez. Idare, her zaman vergi kanunlari ile kendisine taninan inceleme yetkisini
kullanabilme ve vergilendirilmemis bir islem veya gelirin tespiti durumunda yeni bir
tarhiyat yapma olanagina sahip bulunmaktadir... Ayni doneme iliskin olmakla birlikte,
daha dnce uzlasilan vergi ve ceza ile farkli maddi ve hukuki nedenlere dayanan
tarhiyata konu olan bu davada, isin esasinin incelenmesi gerekirken, ayni donem igin
veniden inceleme ve vergilendirme islemi yapilamayacag gerekgesiyle tarhiyatin
kaldirilmasi yolundaki israr karart hukuka uygun goriilmemistir.” denilerek, iizerinde
uzlasilan vergi ve ceza ile ilgili olarak ayn1 doneme iliskin farkli maddi ve hukuki
nedenlere dayanan tarhiyatin ortaya ¢ikmasi halinde, idarenin yeniden vergi incelemesi
yapmasi konusunda bir sakincanin olmadigi vurgulanmistir (Bayar, 2015).

Diger taraftan, Danistay’in bu konu ile ilgili olarak tam tersi yonde verdigi
kararlarda® bulunmaktadir. Ornegin; “...kanunun amaci goz éniinde tutuldugunda,
vergi incelemesiyle tespit edilen matrah iizerinden tahakkuk eden vergi ve buna iliskin
olarak kesilen ceza iizerinden yapilan uzlasmanin soz konusu matrah ile ilgili

anlasmazhig: tiimiiyle kesin olarak ortadan kaldiracaginin kabulii gerektigi, uzlasma ile

8 Sengoz, 1998: 17-19; Erdem, 2007: 57.

¥ DVDDGK, T:13.06.2003, E:2002/592, K:20003/333 (www.kazanci.com)

% Dns. 9.D., E:2000/4207, K:2003/4771, Dns.. 4.D., 11.01.1996, E: 1994/4274, K:1996/97: “Uzlasmaya
varilan vergilendirme dénemi igin daha sonra yeniden veri incelemesi olanak bulunmadigi hakkinda
hk.”; Dns. 4.D., T:22.06.1998, E: 1998/93, K:1998/2768: “Inceleme raporu ile tespit edilen matrah
tizerinden tarh edilen vergide uzlastiktan sonra, ayni donem igin ortaya ¢ikan yeni bilgilere dayanaratk,
ikinci kez tarhiyat yapilamayacagi hk.”
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viikiimliiniin salinan vergi ve kesilen ceza hakkinda uyusmazlhik yaratmayacagi kabul
edildigine ve bu konuda a¢ik kanun hiikmii nedeniyle herhangi bir tereddiit
bulunmadigina gére uzlasmada taraf olan idarenin de donem vergisi iizerinde
uzlastiktan sonra aym donem hakkinda inceleme yaparak matrah belirlemesinin
uzlasma ile saglanmak istenen amaca aykirt diisecegi, bu durumda uzlasma ile miikellef
veya adina ceza kesilen i¢in kanunda ongoriilen kesinlik sartt ayni zamanda iglemi tesis
eden idare icinde gegerli oldugundan tizerinde uzlasilan vergi ve ceza édendikten sonra
cezanmin kacak¢iliga doniistiiriilmesine iliskin islemde mevzuata uyarlik goriilmedigi”
seklindedir. Buna gore Danistay uzlagmanin saglanmasi halinde ayni dénem i¢in maddi
ve hukuki kaynaklarin farkli olmasia bakilmaksizin idarenin uzlagma tutanaklarinin
kesinligi nedeniyle ikinci bir inceleme yapmamasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Ancak esasen uzlasma konusu verginin matrah farklari itibariyle boliinebilmesi
ve uzlasmanin sadece toplam matrah farkinin bu boliimiine isabet eden kismi igin
yapilmasi halinde, uzlagsmaya konu olmayan vergi matrahinin gergek miktarinin
arastirilmasin1 gerektiren yeni sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda vergi idaresinin
yeni bir inceleme baglatmas1 miimkiindiir (Candan, 2006: 372).

2.4.1.5.1.3. Uzerinde Uzlasilan Vergi ve Cezanin Odenmesi

Uzerinde uzlasilan vergi ve cezanin 6denmesi hakkindaki diizenleme VUK’un
Ek 8. maddenin 1. fikrasinda “Uzlasma konusu yapilan vergi ve cezalar, uzlagma vaki
oldugu takdirde, uzlagma tutanagr vergi ve cezalarin 6denme zamanlarinda once
ilgiliye teblig edilmisse kanuni odeme zamanlarinda, édeme zamanlar: tamamen veya
kismen gectikten sonra teblig edilmisse odeme siireleri ge¢mis olanlar uzlagma
tutanaginin tebliginden itibaren bir ay icinde odenir.” seklinde hiikiim altina alinmigtir.

Vergiler i¢in kanuni 6deme zamani, vergi kanunlarinda gosterilen siirelerdir
(VUK, md.111/1). Odeme siiresinin son giinii verginin vade tarihidir (VUK, md.111/2).
Vergi cezasi i¢in kanuni 6deme zamani ise, vergi mahkemelerinde dava agma siiresinin
bittigi tarihten itibaren bir aydir (VUK, md.368).

S6z konusu ddeme zamanlarinin kismen veya tamamen ge¢mesi halinde ise
O0deme uzlagma tutanaginin teblig tarihinden itibaren bir aydir. Bu durumda ddeme
zamanin iglemeye baslamasi yeterli olup, tamamen ge¢mis olmasi gerekmemektedir.

Uzlagilan vergi miktarina, normal vade tarihinden uzlagsma tutanaginin
imzalandig1 tarihe kadar gegen siire i¢in ayrica VUK’un 112°nci maddesine gore
gecikme faizi hesaplamir (GIB, 2007: 24). Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay
kesirleri dikkate alinmaz (VUK, md.112/3). Uzerinde uzlasilmasi sonucu tahakkuk
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ettirilen vergi ve bu vergiye iligkin hesaplanan gecikme faizi ile vergi ziyai cezasinin
vadesinde 6denmemesi uzlasmayr gecersiz kilmaz (GIiB, 2007: 24). Hesaplanan
gecikme faizi de uzlasilan verginin 6denmesi gereken siire icinde 6denir.

2.4.1.5.2. Uzlasmanin Vaki Olmamasi ve Temin Edilememesi

Miikellef veya vekilin uzlasma komisyonun davetine icabet etmemesi,
komisyona geldigi halde uzlagma tutanagini imzalamasi veya tutanag: ihtirazi kayitla
imzalamak istemesi halleri anlamina gelen uzlagsmanin temin edilememis sayilmasi ile
(UY, md.8), komisyon teklifinin miikellefce kabul edilmemesini ifade eden uzlasmanin
vaki olmamasi hali (UY, md.10), etkileri ve sonuglari bakimdan birbirlerine benzerlik
gostermektedir. Her iki durumda esasen, uzlasmanin saglanamadigi anlamina
gelmektedir.

Uzlagmanin saglanmamasi halinin, uzlagsma talep eden ilgilinin; uzlagsma talep
etme hakki, dava agma hakki ve indirim hakki tzerinde bir takim etkileri
bulunmaktadir.  Ayrica, uzlasmaya varilamamasi halinde uzlagilamayan vergi ve
cezalarin 6deme zamani Uzlagsma Yonetmeligin 15/b maddesinde ayrica diizenlenmistir.

2.4.1.5.2.1. Uzlasmanin Vaki Olmamasi ve Temin Edilememesinin Uzlasma
Hakki Uzerindeki Etkisi

VUK’un Ek 1. maddesinin 4. ciimlesinde hiikiim altina alindigi {izere;
“Uzlagsmanin vaki olmamas: veya temin edilememesi halinde yeniden uzlasma talebinde
bulunulmaz”. Bu konu Yonetmeligin 10. maddesinde yalmizca uzlagmanin temin
edilememesi hali ile smurli tutulmussa da, yonetmelikteki bu eksiklik, kanunla
diizenlenen uzlagsmanin vaki olmamasi halinde tekrar uzlagmaya bagvurulamayacagi
kuralini, etkisiz hale getirmemektedir.

Bu baglamda goriildiigii iizere; uzlasma talebinde bulundugu halde komisyonun
cagrisina uymayan yahut uzlasma toplantisina katildigi halde uzlasma tutanagini
imzalamayan ya da ihtirazi kayitlh imzalamak isteyen veya uzlasma goriismeleri
sonunda uzlasma konusunda komisyon ile iradeleri uymayan ilgilinin yapilan tarhiyat
ve kesilen ceza hakkinda tekrar uzlagsma talep etme hakki bulunmamaktadir.

Buradaki yasaklama, wuzlagmaya konu olan vergi ve vergi cezasini
kapsamaktadir. Yoksa matrahin farklar itibariyle boliinebilmesi halinde matrahin daha
once uzlasmaya konu edilmeyen kismi igin sonradan, kosullarin da tutmasi halinde,
uzlagma bagvurusunda bulunulmasi1 miimkiindiir.

Diger taraftan, daha 6nce de bahsedildigi iizere uzlagmanin temin edilememesi

nedeniyle komisyonun tek tarafli iradesiyle tutulan tutanak hakkinda s6z konusu
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tutanagin iptali nedeniyle idari dava agilmas1 miimkiindiir. Bu noktada bu sekilde dava
konusu edilen tutanagin, komisyon kararmin, acilan dava sonunda hukuka aykiri
bulunmasi nedeniyle iptaline karara verilmesi halinde komisyonun ilgiye tekrar uzlagma
goriismeleri yapmak iizere ¢agrida bulunmasi gerekmektedir. Boylece, ¢agriya uyan
miikellef veya ceza muhatabi icin tekrar uzlagsma goriismelerine katilma imkani
dogmaktadir.

Bunun disinda, uzlagsmanin saglanamamasi veya temin edilememesi halinde
ilgili, daha Once uzlasma talebinde bulundugu vergi ve vergi cezasi i¢in yeniden
uzlagma talebinde bulunamaz.

2.4.1.5.2.2. Uzlasmanin Vaki Olmamasi ve Temin Edilememesinin Dava
Hakki Uzerindeki Etkisi

Uzlagsmaya varilamamasinin, miikellef veya ceza muhatabinin uzlasma talebinde
bulundugu vergi ve vergi cezalar1 dolayisiyla yargi yoluna basvurma hakki tizerinde
herhangi bir olumsuz etkisi bulunmamaktadir. Bu konu, VUK’un Ek 7/4 maddesinde
“Uzlagmanin vaki olmamasi halinde miikellef veya ceza muhatabi; tarh edilen vergiye
veya kesilen cezaya, uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine tebligden
itibaren genel hiikiimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilir”
denilmek suretiyle, hiikkiim altina alinmistir. Ayrica s6z konusu maddenin devaminda,
uzlagsmanin vaki olmadigina dair tutanagin teblig edildigi tarihte dava agma siiresinin
bitmis olmasi veya belli bir siireden daha az bir siirenin kalmis olmasi halinde, tutanagin
teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslayacak olan ek dava agma siiresi
Ongorilmistiir.

Miikellef veya ceza muhatabi, uzlagma talebinde bulundugu vergi ve cezaya
kars1 daha once dava agmis olabilir. Bu durumda yani uzlasma talebinden 6nce dava
acilmast halinde dava, uzlagsma sonuc¢lanincaya kadar vergi mahkemelerince
incelenmez, incelenip karara baglanmasi halinde ise bu karar yok hiikmiinde sayilir
(VUK, Ek md.7/2). Bu durumda durdurulmus olan davanin goriilmesine, uzlagmaya
varilamamasi halinin vergi dairesi tarafindan mahkemeye bildirmesi {izerine dava
kaldig1 yerden tekrar goriilmeye baslanir (VUK, Ek md.7/5).

Ote yandan uzlasma basvurusunda bulunduktan sonra, dava agma siiresi iginde,
uzlagma talebinde bulunanin yargi yoluna bagvurmamis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ayrica uzun siiren uzlagma goriismeleri nedeniyle uzlasmaya varilamadigina dair
tutanagin miikellefe teblig edildigi tarihte idari dava agma siiresi bitmis veya dava agma

hakkinin kullanilmasini engelleyecek derecede azalmis olabilir. Bu durumda, kanun
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koyucu dava agma siiresi bitmis veya 15 giinden az kalan ilgilinin dava agma hakkini
kullanabilmesi icin tutanagin tebliginden itibaren ek 15 giinliik dava agma hakki
tamimustir (VUK, Ek md.7/4). Dolayisiyla, normal dava agma siiresinin uzlasmanin vaki
olmadigina iligkin tutanagin teblig tarihi itibariyle kismen veya tamamen ge¢mis olmasi,
dava agma hakkini engellememektedir (Ela ve Kelecioglu, 2000: 108).

S6z konusu madde hiikmii incelendiginde ek dava agma siiresinin yalnizca
uzlagmanin vaki olmamasi hali ile sinirli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle uzlasmanin
temin edilememesi halinde de ek dava agma siiresinin uygulanip uygulanmayacagi
noktasinda bir belirsizlige yol acarak, gerek uygulamada gerekse Danistay karalarinda
bir biitiinligiin olusmasina engel olmaktaydi. Bu nedenle ortaya ¢ikan bu belirsizligi
gidermek admna Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu 23.10.1986 tarihinde vermis
oldugu bir kararla®, Ek 7°nci madde de ongoriilen ek dava agma siiresinin uzlasmanin
temin edilememesi halinde de uygulanabilecegini hiikiim altina almigtir. S6z konusu
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karanin yayimindan bu yana, uzlasmaya varilamamasi
sonucu yaratan durumlarin tiimiinde (uzlasmanin temin edilememis sayilmasi ve vaki
olmamasi) uzlasma talebinde bulunanin Ek 7’nci madde de ongoriilen ek siire icinde,
tizerinde uzlagilmayan vergi veya vergi cezasina karsi yetkili vergi mahkemesinde idari
dava agma yoluna gidebilme olanagi vardir (Candan, 2006: 350). Bu konu, 24.08.1999
tarihinde yapilan degisiklik ile Uzlasma Yonetmeliginin “Uzlasma ve Vergi
Mahkemelerinde Dava A¢ma” yan baglhikli  13. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmistir™.

Uzlagmanin temin edilememesi veya uzlasmanin vaki olmamasi halinde Ek
7°’nci maddenin 4°ncii fikrasi ile ilgiliye tanmnan ek 15 giinlik dava agma siirenin
islemeye baslamasi i¢in uzlasma tutanaginin miikellefe teblig edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, uzlagsmanin ger¢eklesmedigine dair tutanagin miikellefe teblig zorunlu olup

® Dng. 1.B.K., T:23.10.1986, E:1986/2, K:1986/2; “213 sayili VUK’un ‘Uzlasma’ miiessesesini
diizenleyen hiikiimleri arasinda yer alan Ek 7 'nci maddenin birinci fikrasinda ‘Miiddeti i¢inde uzlasma
talebinde bulunan miikellef veya ceza muhatabi uzlasma talep ettigi vergi veya ceza i¢in ancak uzlasma
vaki olmadig1 takdirde dava a¢ma yoluna gidebilir’ denilmis olmasimin Ek 5°nci madde de uzlasmanin
temin edilememesi halleri olarak sayilan durumlarda dava a¢ma yoluna gidilmesini engelleyip
engellemeyecegi konusunda Damistay Dokuzuncu Dairesi Kararlar ile Ugiincii, Dérdiincii, Yedinci
Duaireler ve Vergi dava Daireleri Genel Kurulu kararlart arasinda ortaya ¢ikan aykirihigin, daha once
dava agilmamissa, Ek 5°nci maddede uzlagmanin temin edilememesi halleri olarak sayilan durumlarda
Ek 7’nci madde de belli edilen kosullarla dava agilabilecegi yédniinde birlestirilmesi suretiyle
giderilmesine karar verilmistir.”

% «Siiresi icinde uzlasma talebinde bulunan miikellef uzlasma talep ettigi vergi ve vergi cezasi i¢in ancak
uzlasma vaki olmadigi veya temin edilemedigi takdirde dava agma yoluna gidebilir.” (UY md. 13/1).
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toplant1 aninda miikellefe elden verilen tutanak teblig yerine gegmemekte ve dava agma
ile ilgili stireler baglamamaktadir (Durmus, 2018: 220-221).%

S6z konusu siire tutanagin miikellefe teblig edildigi giinti takip eden giinden
itibaren islemeye baslamaktadir (VUK md.18/1)%. Miikellefin ek 15 giinliik dava a¢gma
stiresinden yararlanabilmesi i¢in tutanagin ilgiye teblig edildigi tarihte genel dava agma
siiresinin bitimine 15 giin veya 15 giinden daha az bir silirenin kalmis olmasi
gerckmektedir. Aksi halde, 15 gilinden fazla bir siirenin bulunmasi halinde, miikellefin
bu ek dava agma siiresini kullanma olanagi bulunmamaktadir.

Daha once de bahsedildigi lizere uzlagsmaya basvuru siiresinin ¢alismaya ara
verme zamanina rastlamasinin uzlasmaya bagvuru siiresi tizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak ek dava agma siiresinin son giiniin ¢aligmaya ara verme
zamanina rastlamasi halinde ek dava a¢ma siiresi ¢alismaya ara vermenin sona erdigi
giinii izleyen giinden itibaren 7 giin uzamaktadir™.

24.1523. Uzlasmamin Vaki Olmamasi ve Temin Edilememesinin
Cezalarda indirim Hakki Uzerindeki Etkisi

Cezalarda indirim, VUK’un 376’nc1 maddesinde diizenlenen ve vergi ziyai,
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda, belirli sartlar dahilin de, kanunda belirlenen
oranlar nispetinde indirim yapilmasini 6ngdren ve ceza muhataplarina taninan bir haktir.
Miikellef veya ceza muhatabinin bu haktan faydalanabilmesi i¢in ihbarnamenin
kendisine teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢in de bagvuruda bulunmasi gerekmektedir.

Daha oncede belirtildigi tlizere cezalarda indirim hakkinin kullanilmasi ic¢in
ongoriilen 30 giinliik siire ayn1 zamanda uzlasmaya da basvuru siiresidir. Ancak,
miikellefin bu iki haktan ayni anda faydalanmasi miimkiin degildir. Ek 9. madde de
hiikiim altina alman bu husus, aynen: “Uzerinde uzlasilan vergi ve cezalar hakkinda

376. madde hiikiimleri; hakkinda 376. madde hiikiimleri uygulanan vergi ve cezalar igin

' Dns. 4.D., T:04.03.2002, E:2001/1561, K:2002/801 “Olayda ikmalen yapilan tarhiyata iligkin
ihbarnamelerin 10.08.2000 giinii teblig edilmesine iizerine, 08.09.2000 giiniinde uzlasma talebinde
bulunulmus, 26.09.2000 giinii yapilan toplantida uzlasmanmin vaki olmamasi iizerine aymi giinlii
uzlasmamn vaki olmadigina iliskin tutanak diizenlenerek miistereken imzalanmis ve bir niishasi aym
tarihte sirket temsilcisine verilmis ise de, uzlasmanin vaki olmadigina iliskin tutanagin davaciya teblig
edilmesi gerekli oldugundan mahkemece, soz konusu tutanagin bir niishasimin toplanti giinii sirket
temsilcisine verildigine dair tutanak altindaki teslim serhi teblig tarihi kabul edilerek, davanin siireasimi
nedeniyle reddedilmesinde yasaya uyarlilik bulunmamaktadir.” (Durmus, 2018: 221, dp.598).

%2 “Siire giin olarak belli edilmisse basladigi giin hesaba katilmaz ve son giin tatil saatinde biter.” (VUK
md. 18/1).

9 Dns. 11.D., T:13.10.1999, E: 1998/1125, K: 1999/3590; “213 sayui VUK un Ek 7’nci maddesinde
ongoriilen 15 giinliik ek dava agma siiresi 2577 sayili IYUK kanunun 7/1. Maddesinde belirtilen dava
agma siireleri iginde degerlendirilmesi gerektiginden ayni kanunun 8. Maddesi uyarinca ek dava agma
stiresinin bitiminin ¢alismaya ara verme stiresine rastlamasi halinde de dava a¢gma siiresi ¢calismaya ara
vermenin sona erdigi giinii izleyen giinden itibaren 7 giin uzamis sayilacaktir.”
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uzlasma hiikiimleri uygulanamaz.” seklindedir. Maddenin devaminda ise ceza
muhatabinin uzlagma tutanagin1 imzalayincaya kadar uzlasmadan vazgectigini beyan
etmesi halinde cezalarda indirim hakkindan yararlanmasinin miimkiin oldugu
belirtilmistir (VUK, Ek md.9).

Uzlagsmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi durumunda cezalarda
indirim hakkindan, belirli siireler i¢inde, yararlanip yararlanilamayacagi konusunda ise
ne kanunda ne de yonetmelikte herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle,
uzlagsmanin saglamamasi ve buna dair tutanagin 30 giinliik siire zarfinda teblig edilmesi
halinde, miikellef kalan siire iginde cezalarda indirim hakkindan yararlanabilir. Hatta bu
konudaki Danistay ictihadi®, indirim hakkinin anilan 15 giinliik ek siire icerisinde de
kullanilabilecegi yoniindedir (Candan, 2006: 354).

2.4.1.5.3. Uzlasmanin Vaki Olmamasi ve Temin Edilememesi Halinde Vergi
ve Cezanin Odenmesi

Uzlagma vaki olmadig1 takdirde uzlasma konusu yapilan vergi ve cezalar “... bu
kanunun 112 ve 368. maddeleri hiikiimleri ile 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunun 27. maddesinin 8 numarali bendi hiikmii dairesinde édenir” (VUK, EkK md.
8/2).

VUK’ un 112. maddesinde vergilerin 6zel 6deme zamanlari; 368’nci maddesinde
ise vergi cezalarmin 6deme zamanlari hiikiim altma alinmistir. [YUK’un 27.
maddesinin 8 numarali bendinde ** ise, vergi uyusmazliklari nedeniyle vergi
mahkemelerinde dava agilmasi halinde; tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yiikiimliiliikklerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliimiiniin
tahsil islemlerini durduracag: aciklanmistir (IYUK, md. 27/4).

Tim bu kanun maddeleri g6z Oniinde bulunduruldugunda uzlagmaya
vartlmamasi halinde, vergi ve vergi cezalarinin 6deme zamanlarinin belirlenmesinde Ek
7. maddenin 4. fikrasi ile taninan ek dava agma siiresinin kullanilip kullanilmamasinin
veya genel dava agma siiresinden kalan siire icinde dava acilip agilmamasinin biiyiik bir

oneme sahip oldugu goriilmektedir.

o4 Dns. 4.D., T:13.03.1989, E: 1988/1409, K: 1989/1264: “Uzlasmanin vaki olmadigina iliskin tutanagin
imzalanmasindan sonra, VUK un Ek 7’nci maddesinde taninan 15 ek dava ag¢ma siiresi icerisinde
uzlagmaya konu tarhiyata karst dava agma yerine, ayni Kanunun 376 'nct maddesi uyarinca indirimden
yararlanmak tizere basvuruda bulunabilecegi h.k.”; Dns. 4.D., T:21.02.1994, E: 1992/2367, K: 1994/904
(Candan, 2006: 354, dp. 315).

%4001 sayih kanunla yapilan degisiklik sonucu eski 8. bent 3 numarali bent haline getirilmis ancak daha
sonra 2012 yilinda 6352 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu ise 2 numarali bentten sonra gelmek
iizere eklenen 3 numarali bent nedeniyle eski 3 numarali bent 4. bende kaydirilmistir.



121

Uzlagmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde miikellef veya ceza
muhatab1 dava agmazsa; “Ikmalen, re’sen veya idarece tarh olunan vergiler taksit
zamanlarindan evvel tahakkuk etmisse taksit stireleri icinde; taksit stireleri kismen veya
tamamen gectikten sonra tahakkuk etmisse; gegcmis taksitler, tahakkuk tarihinden
baslayarak bir ay iginde 6denir” (MUK, md.112/1). Vergi cezalar1 ise dava agma
stiresinin bittigi tarihten baslayarak 1 ay i¢inde 6denir (VUK, md.368/1).

Uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde ilgilinin, ister
uzlagmaya bagvurmadan once isterse de ek dava agma siiresi i¢cinde dava agmis olmasi
halinde, vergi asli ve vergi cezasi i¢in dngoriilen 6deme zamani; vergi mahkemesi karari
tizerinde vergi dairesince diizenlenecek ihbarnamenin ilgiliye teblig edildigi tarihten
itibaren bir aydir (VUK, md.112/3, 368/2).

Odeme zamanlar1 yukarida bahsedilen hiikiimler ¢ercevesinde belirlenen vergiler
icin ayrica; “Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibaren
son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar (VUK, md.112/3-a),

Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade
tarihinden itibaren, yargi organi kararimin teblig tarihine kadar, gegen siireler igin
6183 sayui Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanir.
Gecikme faizi de aymi siire iginde ddenir” (VUK, md.112/3-b).

2.4.1.6. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Istatistiklerinin Degerlendirilmesi

Calismanin bundan 6nceki kisminda tarhiyat sonrasi uzlasma miiessesesi ele
alinarak bu miiessesenin esaslari ve uygulanmasina iliskin bilgiler verilmistir. Bu
baglamda, bu bilgilerin daha somut bir hal almasi ve konunun daha iyi anlagilmasi
acisindan son on yillik sayisal veriler 1s1ginda tarhiyat sonrasi uzlagma kurumunun
uygulanmasi ile ortaya ¢ikan sonuclar degerlendirilecektir.

2.4.1.6.1. Merkezi Uzlasma Komisyonu Verileri

Bilindigi iizere, Istanbul Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlasma
Komisyonun (2.000.000) ve Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonunun
(3.000.000) yetki smirin1 asan uzlasma talepleri Merkezi Uzlasma Komisyonu
tarafindan sonuca baglanmaktadir. Merkezi Uzlasma Komisyonun, uzlasma yapma

yetkisinin miktar itibariyle herhangi bir sinir1 bulunmamaktadir.
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Asagida, Gelir Idaresi Baskanligi'min faaliyet raporlarmdan yararlanilarak
diizenlenen, Merkezi Uzlagsma Komisyonuna son on yil i¢inde yapilan tarhiyat sonrasi
uzlagma bagvurularina ait rakamlar tablo halinde yer almaktadir.

Tablo 2: Merkezi Uzlasma Komisyonu Basvuru Sonuglari (2008-2017)

Dosya Sayis1 Uzlasma Oran
Yillar Basvurulan Uzlasilan Uzlasilamayan (%)

2008 84 50 34 59,52
2009 36 14 22 38,88
2010 32 26 6 81,25
2011 37 27 10 72,97
2012 12 7 5 58,33
2013 14 4 10 28,57
2014 34 14 20 41,17
2015 22 16 6 72,72
2016 8 6 2 75

2017 18 3 15 16,66

Kaynak: GiB faaliyet raporlarindan derlenmistir.

Buna gore, 2008-2017 yillar1 arasinda Merkezi Uzlasma Komisyonuna yapilan
basvurular incelendiginde; en ¢ok bagvurunun 84 basvuruyla 2008 yilinda gerceklestigi
ve bu bagvurularin yaklagik %60°nda yani yaridan fazlasinda uzlasmanin saglandigi
goriilmektedir. Uzlasma bagvurularinin yillar itibariyle dalgali bir halde seyrettigi ve
son yilda bir 6nceki yila kiyasla 6nemli bir artisin yasandigr goriilmektedir. En diistik
basvurunun ise 8 basvuru ile 2016 yilinda yapildig1 ve bu basvurulardan yalnizca 2
tanesi lizerinde uzlagmanin saglanamadigi goriilmektedir. 2016 yilinda yapilan bagvuru
sayisinin bu denli diisiik olmasinin sebebi ise 6736 sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden

Yapilandiriimasina Iliskin Kanunun” %

yurlrliige girmesine ve miikelleflerin vergi
borglarini yapilandirmaya ve matrah artirimina bagvurmus olmalarina baglanabilir.

Son on yil iginde en yiiksek uzlasma orani ise %81 ile 2010 yilina aittir. Buda
demek oluyor ki; 2010 yilinda neredeyse yapilan her 10 basvurudan 8’i uzlagmayla
sonuglanmistir. Uzlasma oraninin en diisiik oldugu 2017 yilinda ise basvurularin
%80°nden daha fazlasinda uzlasma saglanamamastir.

2017 yili baz alindiginda, bir dnceki yila kiyasla bagvuru sayisinda %125°1ik bir
artis olmasina ragmen, uzlasma oraninda ise %58,34°lik bir azalmanin oldugu

goriilmektedir. Yine ayni yil i¢in uzlagsma bagvurusu 2008 yilina gore %79, uzlasma

%©19.08.2016 tarihli ve29806 Sayili RG’de yayimlanmustir.
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orani ise %43 azalmigtir. Son 10 yilda yapilan toplam 297 basvurunun %56’sinda
uzlagsmanin saglandigi, diger bir ifadeyle 2008-2017 yillar1 arasinda yapilan toplam
uzlagsma basvurularinin yarisindan daha fazla bir kisminda uzlasmanin saglandigi
gorilmektedir.

Tablo 3’de 2008-2017 yillar1 arasinda Merkezi Uzlagsma Komisyonu tarafindan

gerceklestirilen uzlasma goriigmeleri neticesinde kesinlesen vergi ve cezalar yer

almaktadir.
Tablo 3: Merkezi Uzlasma Komisyonu Sonuglar1 (2008-2017)
Kesin Kesinl
Uzlasma Uzlasma
= Uzlasmaya Konu . lesen | Uzlasmaya Konu esen
= . Sonucu Vergi . Sonucu Ceza
= Olan Vergi (TL) Vergi | Olan Ceza (TL) Ceza
(TL) (TL)
(%) (%)
2008 783.128.748 253.544.689 32,37 1.001.772.971 6.456.718 0,64
2009 207.615.503 67.449.481 32,48 248.725.829 616.118 0,25
2010 1.221.246.629 129.130.956 10,57 893.738.592 0 0
2011 806.732.862 54.634.707 6,77 1.116.580.834 270.000 0,02
2012 102.491.764 35.748.387 34,87 141.231.911 18.684.773 13,22
2013 78.348.091 10.183.607 12,99 111.038.801 1.100.000 0,99
2014 412.071.662 169.501.397 41,13 479.382.201 5.184.714 1,08
2015 1.278.100.994 403.600.579 31,57 1.477.852.281 6.993.907 0,47
2016 268.766.445 58.960.357 21,93 341.575.433 0 0
2017 3.212.460 3.212.460 100 11.128.389 1.904.432 17,11

Kaynak: GIB faaliyet raporlarindan derlenmistir.

Son on yil i¢cinde Merkezi Uzlasma Komisyonunda uzlagmaya konu olan en
yiiksek vergi tutar1 1.278.100.994 TL ile 2015 yilinda goriiliirken, uzlagsma sonucu en
yiiksek vergi tutari ise 403.600.579 TL ile yine 2015 yilinda goriilmektedir. Bu yilda
uzlagsma sonucu vergi tutar1 her ne kadar en yiliksek seviyede olsa da bu yil i¢in
kesinlesen vergi oram1 %32’dir. Higte azzimsanmayacak nitelikte olan bu orana gore
uzlagmaya konu olan toplam verginin %681 uzlasma sonucunda ortadan kaldirilmistir.

Yillar itibariyle degiskenlik gosteren uzlasmaya konu vergi tutarinin en diisiik
oldugu yil 2017 yilidir. Bu yilda uzlagsmaya konu olan vergi tutarimin tamaminin
uzlagsma sonucunda kesinlestigi diger bir ifadeyle s6z konusu yilda vergi miktarinda
herhangi bir indirim yapilmadig1 goriilmektedir. Uzlasma sonucunda uzlagmaya konu
olan verginin yalnizca %7’sinin kesinlestigi ve uzlasilan en yiiksek vergi oraninin

oldugu y1l ise 2011°dir. 2011 yilinda uzlagsmaya konu olan verginin %93’{inde uzlasma
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saglanmistir. 2017 yilindan sonra kesinlesen vergi oranin en yiiksek oldugu 2014
yilinda ise uzlagmaya konu olan verginin %41’inin kesinlestigi goriilmektedir. Bu da
2014 yilinda uzlasmaya konu olan verginin yaklasik %60’nin alimindan vazgegildigi
anlamina gelmektedir.

Uzlagsma sonucu vergi cezalarmin ise ¢ok biiylik bir kisminin neredeyse
tamaminin, hatta 2010 ve 2016 yillarinda tamaminin silindigi gériilmektedir. Uzlagsmaya
konu olan ceza miktarinin en yiiksek oldugu 2015 yilinda bu miktarin yalnizca 0,00047
si kesinlegsmistir. Yani 6denmesi gereken ceza miktart 2015 yili i¢in uzlagsmaya konu
olan ceza tutarmin binde biri bile degildir. Uzlagsmaya konu olan cezanin %]17’sinin
kesinlestigi 2017 yil1 ise ceza oranin en yliksek oldugu yildir. Bu yilda bile 6denmesi
gereken vergi cezasinin %83’iinden vazgecildigi goriilmektedir.

Son on yilin toplamina baktigimizda ise uzlagsmaya konu olan 5 milyar TL nin
(5.161.715.158) yaklasik iigte birinin (%32,46), uzlagsmaya konu yaklagik 6 milyar
TL’nin (5.823.027.242) ise yalnizca % 3’niin (3,37) kesinlestigini gormekteyiz. Daha
acik ifadeyle, son on yilda Merkezi Uzlagsma Komisyonunda uzlasmaya konu olan her
100 liralik vergi aslinin yaklasik 30 lirasi, her 100 liralik vergi cezasinin da yaklasik 3
liras1 kesinlesmistir.

Bu oranlar, uzlasilan ceza tutarlarindaki yiiksekligi gozler 6niine sermektedir. Bu
baglamda, komisyonun vergi cezalar1 konusundaki tutumunun, vergi aslina kiyasla ¢cok
daha yiiksek oranlar da indirim yapilmasi yoniinde oldugu sdylenebilir. Ayrica uzlagma
oranlarinin bu denli yliksek olmasinin devletin vergi toplama ve kisilerin vergi 6deme
yetenegi ile dogru orantili olan vergi kapasitesini ve bu kapasitenin kullanim derecesini
gosteren vergi gayretini de olumsuz yonde etkileyecegi kanaatindeyiz.
2.4.1.6.2. Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu Verileri

2008-2017 yillar1 itibariyle Gelir idaresi Bagkanligmin Faaliyet raporlarina gore
diizenlenen, Vergi Dairleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu’na yapilan uzlasma
basvurularina ait rakamlar asagidaki gibidir.

Tablo 4’e gore 2008-2017 yillar1 arasinda Vergi Daireleri Koordinasyon
Uzlasma Komisyonuna yapilan uzlasma basvurulart yillar i¢inde degiskenlik
gostermektedir. Bagvurularda bazi yillar iist Uiste iki y1l artig goriiliirken, ertesi yil ciddi
bir diisiisiin oldugu gozlenmektedir. Uzlasma oranlar1 ise yillar itibariyle, hemen hemen
bir birine yakin rakamlarda seyretmekle birlikte, bu oranda yalnizca 2013-2014 yillar1

arasinda ciddi bir artisin oldugu goriilmektedir. Buna gore, son on yilda yapilan en
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yiiksek bagvurunun 2015 yilinda yapildigi ve en yiiksek uzlagsma oraninin ise %90’la
2012 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 4: Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu Bagvuru Sonuglari

Dosya Sayis1 Uzlasma Oran
Yillar Basvurulan Uzlasilan Uzlasilamayan (%)
2008 111 67 44 60,36
2009 103 73 30 70,87
2010 81 61 20 75,30
2011 72 58 14 80,55
2012 62 56 6 90,32
2013 92 64 28 69,56
2014 158 131 27 82,91
2015 191 143 48 74,86
2016 167 88 79 52,69
2017 110 69 41 62,72

Kaynak: GIB faaliyet raporlarindan derlenmistir.

Degerlendirmeye aldigimiz son yil olan 2017 yilinda, bir 6nceki yila kiyasla
uzlasma basvurularinda %34°liik bir azalmanin oldugu, ancak 2008 yilina gore ise
herhangi bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Uzlasma oranlarinda ise bir 6nceki
yila kiyasla %10’luk, 2008 yilna kiyasla ise %2’lik bir artisin  oldugu
gozlemlenmektedir. Son on yilda yapilan toplam 1.147 bagvurudan %71’inde
uzlagsmanin saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 5’te 2008-2017 yillart arasinda Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma
Komisyonunda gergeklestirilen uzlasma goriismelerine ait sonuglar yer almaktadir.

Buna gore, son on yil iginde Vergi Daireleri Uzlagma Komisyonu’nda
uzlasmaya konu olan en yiiksek tutarli vergi asli ve vergi cezasinin 2011 yilina ait
oldugu goriilmektedir. Yine ayni1 y1l hem vergi asli hem de vergi cezas1 acisindan son on
yilin en yiiksek oranli indirimlerinin yapildigi da gozlemlenmektedir. Bu indirimlerle
vergi aslimin %87’sinden, vergi cezasinin ise %99,7’sinden yani hemen hemen
tamamindan vazgegilmistir.

Yine tablo 5 incelendiginde vergi asli agisindan indirim oranin en diisiik oldugu
y1l uzlagmaya konu olan verginin yaklagik %80’nin kesinlestigi 2017 yilidir. Vergi
cezast agisindan ise kesinlesen en yliksek oranli vergi cezasinin %18 ile yine 2017
yilinda gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore, uzlagsmaya konu olan cezanin en yiiksek
oranda kesinlestigi 2017 yilinda bile, vergi cezasinin yaklasik %82’sinin alimindan

vazgecildigi goriilmektedir.
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Tablo 5: Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu Sonuglari (2008-2017)

Uzlasmaya Uzlasma Kesinles Uzlasmaya Uzlasma Kesinles
;f Konu Olan Sonucu Vergi | en Vergi Konu Olan Sonucu Ceza en Ceza
> Vergi (TL) (TL) (%) Ceza (TL) (TL) (%)
2008 | 136.264.209 34.978.371 25,66 169.732.896 1.142.915 0,67
2009 | 195.685.932 77.044.148 39,37 290.498.029 1.138.406 0,39
2010 | 195.820.709 31.145.074 15,90 261.702.180 1.135.436 0,43
2011 | 221.019.117 28.674.410 12,97 311.719.905 863.700 0,27
2012 35.160.578 15.337.151 43,62 52.219.636 1.586.210 3,03
2013 57.960.840 34.956.925 60,31 80.481.794 2.474.903 3,07
2014 | 159.020.276 56.030.702 35,23 231.013.160 6.135.589 2,65
2015 87.223.068 51.457.065 58,99 126.887.041 3.892.464 3,06
2016 | 191.845.974 50.963.086 26,56 265.819.441 12.913.434 4,85
2017 20.992.563 16.649.442 79,31 38.526.694 6.773.494 17,58

Kaynak: GIB faaliyet raporlarindan derlenmistir.

Verileri 2017 yilim temel alarak inceledigimizde, bu yilda hem 2008
(115.271.646) hem de 2016 (170.853.411) yilina kiyasla uzlagsmaya konu olan vergi
tutar1 agisindan biiyiik bir azalmanin oldugu agiktir. Azalan bu vergi tutarna paralel
olarak ayni zamanda uzlasilan vergi oran1 da 2008 yilina kiyasla %54, 2016 yilina
kiyasla ise yaklasik %53 azalmistir. 2017 yilinda vergi cezasinda yapilan indirim
oraninda ise 2008 yilina gore %17, bir dnceki yila gore ise %13 oraninda bir disiis
yasanmistir.

Son on yilda toplam 1 milyar 300 milyon vergi uzlasmaya konu edilmis ve
bunun yalnizca %40°’1 yani yaklagik 400 milyonu, uzlagsmaya konu edilen 1 milyar 828
milyon vergi cezasinin ise 38 milyonu kesinlesmistir. Buna gére son on yilda toplam 1
milyar 790 milyon vergi cezasinin alimindan vazgegilmistir. Vergi ve ceza tutarlarinin
cok biiyiik bir kisminin alimindan vazgegilmesi ise hig siiphesiz vergi gayretini olumsuz
yonde etkileyecektir. Zira miikelleflerin ve ceza muhataplarinin bu kurumun varligina
ve yapilan yiiksek tutarli indirimlere olan gilivenleri vergi borglarini zamaninda ve eksiz
O0demeleri yoniindeki istek ve arzularinin azalmasina neden olacaktir.

2.4.1.6.3. Tiirkiye Geneli Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Verileri

Tablo 6’da 2008-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye genelindeki mahalli uzlagsma
komisyonlarina yapilan uzlagma bagvurularina ait veriler yer almaktadir. Bu veriler;
Vergi Dairesi Bagkanliklari, Defterdarliklar, Vergi Dairesi Midiirliikleri veya Mal
Miidiirliikleri (Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanlig1 hari¢) biinyesinde kurulan

uzlagsma komisyonlarina yapilan uzlagsma bagvurularindan olugsmaktadir.
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Tablo 6: Tiirkiye Geneli Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Komisyonu Basvuru Sonuglari
2008-2017)

Dosya Sayisi Uzlasma Oran

Yillar Basvurulan Uzlasilan Uzlasilamayan (%)

2008 145.426 132.933 12.493 91,40
2009 130.119 111.897 18.222 85,99
2010 129.711 118.322 11.389 91,21
2011 62.242 50.994 11.248 81,93
2012 77.559 73.627 3.932 94,93
2013 94.985 87.905 7.080 92,54
2014 140.576 120.983 19.593 86,06
2015 147.847 139.675 8.172 94,47
2016 98.905 88.599 10.306 89,57
2017 45.777 43.819 1.958 95,72

Kaynak: GIB faaliyet raporlarindan derlenmistir.

2008-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye genelindeki tarhiyat sonrasi uzlagma
komisyonlarina yapilan en yiiksek basvuru sayisinin 147.847 basvuruyla 2015 yilinda
yapildigi ve bu basvurularin %94’nde uzlasmanin saglandigi goriilmektedir. Oldukca
yiiksek olan bu uzlagsma oranina gore; 2015 yilinda mahalli uzlasma komisyonuna
yapilan her 100 basvurunun 94’nde uzlasmanin saglandig1 rahatlikla sdylenebilir. Son
on yilda gergeklesen en yiiksek uzlasma orani ise yaklasik %96 ile 2017 yilina aittir.

2017 yili baz alindiginda, bu yilda uzlasmaya bagvuru sayisinda bir onceki yila
gore %54, 2008 yilma gore ise %69 oraninda bir diislis yasandigr goriilmektedir.
Uzlagma oraninda ise yine bir onceki yila kiyasla %6, 2008 yilina kiyasla ise %4
oraninda bir artis yasanmistir. Son on yilin toplamina baktigimizda ise toplam
1.073.147 bagvurudan 968.754 tanesinde yani yapilan toplam basvurunun yaklasik
%90°nda uzlagmanin saglandig1 goriilmektedir.

2008-2017  yillarn itibariyle Tirkiye genelindeki mahalli uzlagsma
komisyonlarinda gerceklestirilen uzlagsma goriismelerine ait veriler tablo 7°de yer

almaktadir.
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Tablo 7: Tiirkiye Genelindeki Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Komisyonu Sonuglar1 (2008-

2017)
Uzlagsmaya Uzlasma Kesinles Uzlasmaya Kesinles
= . . Uzlasma Sonucu
= Konu Olan | Sonucu Vergi | en Vergi Konu Olan en Ceza
~ . Ceza (TL)
Vergi (TL) (TL) (%) Ceza (TL) (%)
2008 | 494.065.962 | 237.638.524 48,09 703.572.719 30.843.779 4,38
2009 | 226.628.371 | 145.640.803 64,26 537.503.246 28.426.598 5,28
2010 | 249.043.184 | 145.676.717 58,49 431.814.346 23.241.220 5,38
2011 | 101.867.808 56.824.269 55,78 187.719.305 10.230.311 5,44
2012 | 149.113.003 | 126.059.140 84,53 255.949.116 16.622.061 6,49
2013 | 317.402.075 | 240.462.735 75,75 398.668.319 26.373.201 6,61
2014 | 333.514.613 | 210.862.780 63,22 559.360.203 30.569.414 5,46
2015 | 382.785.714 | 306.925.807 80,18 516.117.470 35.336.088 6,84
2016 | 479.032.996 | 243.358.018 50,80 630.806.033 65.029.118 10,30
2017 | 158.556.742 99.635.922 62,83 256.018.043 35.299.173 13,78

Kaynak: GIB Faaliyet Raporlarindan Derlenmistir.

Son on yilda Tiirkiye genelinde tarhiyat sonrasi uzlasma komisyonlarinda
gerceklestirilen uzlagsma goriismelerinden ¢ikan sonucglar incelendiginde, s6z konusu
yillar arasinda uzlasmaya konu olan vergi ve ceza tutarlarinda 6zellikle 2012-2016
donemlerinde siirekli bir artisin oldugu, 2017 yilinda ise ciddi bir azalmanin oldugu
goriilmektedir. 2008-2017 yillar1 itibariyle uzlasmaya konu olan en yiliksek vergi
tutarinin  da, vergi cezasmmin da 2008 yilina ait oldugu goriilmektedir. Bu yilda
uzlasmaya konu olan verginin yaklasik %52’sin, vergi cezasinin ise %96’sinin
alimindan vazgegildigi gorilmektedir. Yani uzlagsmaya konu olan verginin hemen
hemen yarisinin, vergi cezasmin ise nerdeyse tamaminin uzlasma komisyonlar
tarafindan silindigi sdylenebilir.

Uzlagsmaya konu olan vergilerde yapilan en yliksek indirim %48 kesinlesen vergi
orani ile yine 2008 yilinda yapildigi goriilmektedir. En diisiik vergi indirim orani ise
uzlagmaya konu olan verginin yaklasik %85’nin kesinlestigi 2012 yilina ait oldugu
gozlemlenmektedir. Uzlagsmaya konu olan vergi cezalarinda yapilan indirim oranlari
incelendiginde ise en yliksek indirim oranin %96 ile 2008 yilina, en diisiik indirim
oranin ise %86 ile 2017 yilina ait oldugu goriilmektedir. En diisiik indirim oranin
yapildigr 2017 yilinda bile uzlasmaya konu olan vergi cezasinin yalnizca %14 ’niin
kesinlestigi goriilmektedir. Son on yil i¢cinde vergi aslinda yapilan indirim oranin yillar
itibariyle degiskenlik gosterdigi ancak cezada yapilan indirim oranlarmin bir birbirine

yakin rakamlardan olustugu goriilmektedir. Zira ceza indirim oranlar1 arasindaki en
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yiikksek farkin yasandigi (2015-2016 ile 2016-2017) yillarda dahi bu fark yalnizca
%3’ diir.

Verileri 2017 yilim baz alarak inceledigimizde, uzlasmaya konu olan vergi
tutarinda bir onceki yila kiyasla %67, 2008 yilina kiyasla ise %68’lik bir azalmanin
oldugu gozlemlenmektedir. Uzlasilan vergi oraninda ise yine bir Onceki yila oranla
%12, 2008 yilina oranla ise %15’1ik bir azalmanin oldugu goriilmektedir. Uzlasmaya
konu olan vergi cezasinda ise 2016 yilina kiyasla %60, 2008 yilina kiyasla ise %64
oraninda bir azalma olmustur. Uzlasilan ceza oraninda ise 2016 yilana gore %3, 2008
yilina gore %9 oraninda kii¢iik bir miktarda azalma oldugu goriilmektedir.

Son on yilda uzlasmaya konu olan toplam 2.892.010.468 TL vergi tutarinin
1.813.084.715 lirasinin kesinlestigi, yani uzlasmaya konu olan verginin %36 nin
alimindan vazgecildigi goriilmektedir. Yine son on yilda uzlagsmaya konu olan toplam
4.477.528.800 TL vergi cezasmnin 301.970.963 lirasinin kesinlestigi, yani uzlasmaya
konu olan vergi cezasinin yaklasik %93’nlin uzlasma komisyonunca silindigi
goriilmektedir.

Sekil 1: Tarhiyat Sonrasi Uzlasma Komisyonlarinda Kesinlesen Vergi Uzlasma
Oranlarinin Karsilastirilmasi
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Tarhiyat sonrasi uzlasma komisyonlarinda yapilan goriismeler sonucunda
kesinlesen vergi oranlarinin yer aldigi sekilden de anlasilacagi iizere, yetki sinir1 en
diisiik olan tasradaki uzlagsma komisyonlarinin (TSU) vergi aslindaki uzlasma oranlari
diger iki tarhiyat sonrasi uzlagsma komisyonlarindan daha diisiiktiir. Ote yandan

uzlagmaya konu verginin 3 milyon TL iizerinde olmasi halinde yetkili olan Merkezi
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Uzlagma Komisyonu (MUK) vergi uzlagsma oranlarinin, yetki sinir1 2 milyon TL ile 3
milyon TL arasinda olan Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma Komisyonun (KUK)
vergi uzlagsma oranlarindan yiiksek oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda, yetki sinir1
arttikca uzlasilan vergi oranin arttifi diger bir ifadeyle uzlasmaya konu olan verginin
daha yiiksek oranlarda affedildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Sekil 2: Tarhiyat Sonras1 Uzlagsma Komisyonlarinda Kesinlesen Vergi Ceza
Oranlarinin Karsilastirilmasi
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Yillar itibariyle bakildiginda kesinlesen en yiiksek vergi cezast oran1 %18 ile
2017 yilinda Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu’nda ger¢eklesmistir.
Bu da demek oluyor ki; tarhiyat sonrasi uzlagsma komisyonlar: tarafindan kesinlesen en
yiiksek vergi cezasit oranin oldugu yilda bile uzlagmaya konu olan vergi cezasinin
%82’si affedilmistir. Ayrica, 2008-2017 yillar1 arasinda uzlasmaya konu olan vergi
cezasinin tamaminin almindan vazgegen tek komisyonun Merkezi Uzlagsma Komisyonu
oldugu goriilmektedir. Diger iki komisyonda, her ne kadar cilizi miktarlarda vergi ceza
tutarlar1 kesinlesse de, s6z konusu yillar itibariyle hi¢cbir zaman uzlagmaya konu olan
vergi cezasmin tamamindan vazgecilmedigi goriilmektedir. Diger yandan, son on
yildaki kesinlesen vergi ceza oranlariin tipki kesinlesen vergi ash oranlarinda oldugu
gibi komisyonlarin yetki sinir1 ile ters orantili oldugu goriilmektedir.

2.4.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Miiessesesi ve Getiriliy Amaci

Tarhiyat Oncesi uzlagsma; vergi incelemeleri sirasinda, heniiz tarh edilmemis
vergi ve cezalar sebebiyle miikellef ile idare arasinda ortaya ¢ikmasina kesin goziiyle
bakilan uyusmazliklarin, daha ortaya ¢ikmadan karsilikli 6diinlerle anlasarak ¢oziime

kavusturulmasini ifade etmektedir. Tiirk vergi sistemine ilk olarak, 1.1.1986 tarihinde
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yiriirlige girmek {izere 3239 sayili kanunun 33. maddesiyle giren bu miiessese, Vergi
Usul Kanunda Tarhiyat Oncesi Uzlasma bashgiyla Ek 11. madde de diizenlenmistir.

Mezkur maddenin yiiriirliik tarihinin 1.1.1986 olmasina ragmen, bu miiessesesin
fillen uygulanmaya baslanmasi 16.02.1987 tarihinde 19374 sayili Resmi Gazete de
yayimlanan “Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yénetmeligi” ile miimkiin olmustur. Soz
konusu Ek 11 nci maddenin yillar i¢inde yapilan degisikliklerle birlikte son hali su
sekildedir;

“Hazine ve Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek
vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi ziyai cezalarinda (359 uncu madde de yazili
fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza
ile bu fiillere istirak edenlere kesilecek ceza harig) tarhiyat éncesi uzlagma yapilmasina
izin verebilir.

Tarhiyattan once uzlasmaya varilmast halinde tutanakla tespit edilen bu husus
hakkinda dava agilamaz ve hi¢bir mercie sikdyette bulunulamaz. Uzlasilan vergi miktari
tizerinden, bu Kanunun 112 nci maddesine gore gecikme faizi hesaplanir.

Tarhiyat oncesi uzlagma temin edilememis veya uzlasma miizakeresinde
uzlasmaya varilamamis olmast halinde miikellefler veya ceza muhatabt olanlar verginin
tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlasma talep edemezler.

Tarhiyat oncesi uzlagmaya iliskin esas ve usuller Yonetmelikte belirtilir.”

Vergi mevzuatimizda bir uzlasma miiessesesi oldugu halde ikinci bir uzlasmaya
neden ihtiyag duyuldugu, Kanunun gerek¢esinde su sekilde ifade edilmistir
(Seker,1993);

“Cesitli tarh muamelelerini kapsayan modern vergi uygulamasinda miikellefler
ile idare arasinda goriis aykiriliklar: ve anlasmazliklara diisiilmesi, tatbikatin tabi bir
sonucudur.

Miikellef ile idare arasindaki soz konusu olacak anlagmazlik ve goriis
ayriliklarimin prensip olarak onceden idare ile miikellefler arasinda ¢oziimlenmesi
uygun bir yol olup, béylelikle mali yargi organlarina miimkiin oldugu kadar az basvuru
olacaktir.

Vergileme olayint daha kisa siirede sonuglandirmak ve vergiyi bir an once tahsil
etmek amag¢ olduguna gore, tarh iglemine baslamadan once miikelleflerin idare ile
tarhtan once de anlagabilme imkani vermek tizere yeni bir uygulama alanina imkan

tamnmigtir.”
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Bu baglamda tarhiyat oncesi uzlasma, miikelleflere kanun ile taninan bir hak
olup, miikelleflerle vergi idaresi arasindaki olasi anlagsmazlik ve goriis ayriliklarinin tarh
islemine baslanilmadan giderilmesi ve vergileme olayini daha kisa siirede ve kesin
olarak sonuglandirmak suretiyle vergi tahsilatin1 hizlandirmak amaciyla 6ngoriilen bir
kurum oldugu soylenebilir (Kiiglikkaya, 2008: 245).

2.4.2.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Konusu ve Kapsami

Tarhiyat Oncesi uzlasma miiessesesinin kapsamina ve konusuna yonelik ¢ergeve
VUK’ un Ek 11. maddesi ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y®6netmeliginin, 2. maddesi ile
belirlenmistir.

Buna gore VUK’un Ek 11. maddesinin 1. fikras1 “Hazine ve Maliye bakanlgt,
vergi incelemesine dayamilarak tarh edilecek® vergiler ile bunlara iliskin kesilecek
vergi ziyal cezalarinda®® (359. maddede vazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu fillere istirak edenlere kesilecek ceza
harig) tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasina izin verebilir” seklindedir.

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y 6netmeliginin “Kapsam” bashikli 2. maddesi ise “Bu
Yonetmeligin kapsamina, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca yapilan vergi
incelemelerine dayanilarak tarh edilecek ve Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha yetkili
oldugu biitiin vergi, resim ve har¢lar ile bunlara iliskin olarak kesilecek vergi ziyai
cezasi (Kanunun 344 iincii maddesinin ikinci fikrast uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen
tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig) girer” seklindedir.

Bu iki madde dogrultusunda tarhiyat 6ncesi uzlasma miiessesesinin konusu; tarh
yontemi bakimindan, vergi tiirii bakimindan ve ceza tiirii bakimindan olmak iizere ii¢
baslik halinde incelenecektir.

2.4.2.1.1.Tarh Yontemi Bakimindan Uzlasmanin Konusu

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya konu olabilecek vergi ve cezalarin, VUK’un Ek 11.
maddesinden de agikga anlasilacagi iizere, vergi incelemesi Sonucunda salinacak
vergiler ve kesilecek cezalar olmasi gerekmektedir. Zira, Hazine ve Maliye
Bakanligi’na bu konuda verilen yetki yalnizca vergi incelemeleri sonucunda ortaya
c¢ikan matrah ve matrah farklari ile bunlara ait vergi cezalarin1 kapsamaktadir.

Bu nedenle; takdir komisyonu karari {izerine yapilacak tarhiyat ve kesilecek

cezalar ile idarece tarhiyat ve bu tarhiyata iliskin olarak kesilecek cezalar gibi bir vergi

*77103 Sayili Kanunun 15 inci maddesiyle degisen ibare; Yiiriirliik: 27.03.2018 tarihinden énce tarhiyat
oncesi uzlagma talep edilenler hari¢ olmak tizere 27.03.2018.
% 7103 Sayili Kanun ile degismeden dnceki sekli: “Vergilerle kesilecek cezalarda”.
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incelemesine dayanmayan tarhiyatlar tarhiyat Oncesi uzlasma kapsami digindadir
(Yticel,1988).

Madde de, tarhiyat Oncesi uzlagsmaya konu edilecek verginin tarh yontemi
hakkinda agik bir anlatimin olmamasma ragmen, VUK’un da vergi incelemelerine
dayanilarak yapilabilecek tarhlarin neler oldugu bellidir (Candan, 2006: 381). Bunlar;
29’uncu maddede yer alan ikmalen vergi tarhi ile 30’uncu madde de yer alan re’sen
vergi tarhidir.

VUK’un 29. maddesine gore, ikmalen vergi tarhinin muhakkak bir vergi
incelemesine dayanmasi gerekmemektedir. Yani soz konusu tarh islemi bir vergi
incelemesi sonucunda gerceklesebilecegi gibi bir vergi incelemesine dayanmadan da
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle tarhiyat dncesi uzlasmaya konu olabilecek ikmalen
vergi tarhinin vergi incelemesi neticesinde ortaya ¢ikan vergi ve vergiye iliskin cezalar
olmas1 gerekmektedir.

Re’sen vergi tarhi ise ya takdir komisyonu tarafindan tarh edilen ya da vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah ve matrah kismi {izerinden tarh edilen vergileri kapsamaktadir (VUK, m.30).
Her iki durumda da bir vergi incelemesi s6z konusu olmasina ragmen bu incelemenin
kim tarafindan yapildign onem kazanmaktadir. Ciinkii Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeliginde yer alan usul ve esaslariin tiimii, vergi inceleme elemanlarinca yapilan
incelemeler sonucu hesaplanan vergilerle ilgidir (Candan, 2006: 382).

Bu nedenle, takdir komisyonlarinca re’sen yapilan matrah takdirlerine dayali
vergiler veya kesilmesi Ongoriilen cezalar tarhiyat Oncesi uzlagmanin degil tarhiyat
sonrasi uzlagsmanin konusunu olusturmaktadir (Kitis, 1989). Ancak inceleme elemani,
takdir komisyonundan sadece belli bir kiymetin degerinin tespitini isterse ve diger
matrah farklan ile birlikte bu degeri raporuna dahil ederse, bu gibi hallerde heniiz
tarhiyat yapilmadigi i¢in olay tarhiyat oncesi uzlasmanin konusunu olusturmaktadir
(Aksoy, 1991-1992: 298).

2.4.2.1.2. Vergi Tiirii Bakimindan Uzlasmanin Konusu

VUK’un Ek 11. maddesin de Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin konusu olarak
yalnizca vergi incelemeleri sonucunda olusan matrah ve matrah farklart nedeniyle
salinacak vergiler oldugundan bahsedilmis ancak konuyla ilgili ayrintili bir agiklamada
bulunulmamistir. Bu konu ile ilgili diizenleme Yonetmeligin “Kapsam” baslhikli 2.
maddesinde yapilmigtir. Buna gore Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha yetkili oldugu

vergi, resim ve harglar tarhiyat Oncesi uzlasma miiessesesinin konusunu



134

olusturmaktadir. Ayn1 yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 4. maddesinin h bendi de vergi
sozcuglinden kastedilenin; “Kanun kapsamina giren ve Bakanlik Vergi dairelerinin
tarha yetkili oldugu vergi, resim ve har¢lar ve bunlara bagh fonlar” oldugu
aciklanmistir. Madde de sOzili edilen fonlar, vergi miktarini matrah alan yani vergi
tizerinden hesaplanan fon paylaridir (Candan, 2006: 383).

Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, vergi incelemeleri sonucunda
salinacak bir verginin tarhiyat oncesi uzlasma kapsaminda olabilmesi i¢in iki énemli
unsurun birlikte var olmasini gerektirmesidir. Bunlardan birisi, s6z konusu vergi, resim
ve harcin Vergi Usul Kanunu kapsamida® olmasi digeri, ise bu vergi, resim ve harcin
Bakanliga bagli vergi dairelerince tarha yetkili olmalaridir. Bu nedenle, belediye ve il
0zel idarelerinin tarha yetkili oldugu vergi, resim ve harclar ile VUK’ un kapsamina
girmeyen giimriik ve tekel idareleri tarafindan alinan vergi, resim ve harclarin tarhiyat
oncesi uzlasmaya konu edilmesi miimkiin degildir (Uluatam ve Methibay, 1999: 221).

Ayrica, Vergi Usul Kanunun 344 iincli maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vergi
ziya1 cezasi kesilen tarhiyata iligskin vergilerde tarhiyat 6ncesi uzlasmaya konu edilemez
(TOUY, md.2).

2.4.2.1.3.Ceza Tiirii Bakimindan Uzlasmanin Konusu

VUK’un Ek 11. maddesin 1. fikrasi Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi
incelemesine dayanilarak kesilecek cezalarda tarhiyat dncesi uzlasma yapilmasina izin
verebilecegini belirtirken, ayn1 maddenin parantez i¢i hiikmii ise kacakeilik fiili ile vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi halinde kesilecek ceza ile bu fiillere istirak edenlere
kesilecek cezalariin bu kapsam dahilin e olmadigini belirtmektedir.

Hazine ve Maliye Bakanligi mezkur kanundan aldigi yetki ile c¢ikardigt
yonetmelikte bu konuyu daha kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Yonetmeligin 2.
maddesine gore vergi ziyaina kacakeilik fiili ile sebebiyet verilmesi halinde kesilen ii¢
kat vergi ziyai cezasi ile bu fiile istirak edenlere kesilecek olan bir kat vergi ziyai cezasi
harig, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca yapilan incelemelere dayanilarak tarh
edilecek ve Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha yetkili oldugu biitliin vergi, resim, ve
harclar ile bunlara iliskin olarak kesilecek vergi ziyai cezasi tarhiyat dncesi uzlagma
kapsamina girmektedir.

Vergi aslinda oldugu gibi vergi cezalariin da, tarhiyat dncesi uzlasmaya konu

olabilmesi icin vergi incelemelerine dayanilarak kesilen cezalar olmas1 ve ayrica vergi,

% VUK ’un kapsamina girmekle birlikte vergi, resim, ve har¢ niteliginde olmayan kamu alacaklarinin,
tarhiyat 6ncesi uzlagmaya konu edilmelerine olanak yoktur (Candan, 2006: 383-384).
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resim ve harglara iligkin vergi ziyai cezasi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
kendiliginden verilen beyannameler iizerine kesilecek cezalar, pismanlik sartlarinin
ihlali nedeniyle kesilen cezalar, tarhiyat komisyonu tarafindan takdir edilen matrahlar

{izerine kesilen cezalar ile usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalari'®

tarhiyat Oncesi
uzlagma kapsami digindadir (Tecim, 2006: 276).

2.4.2.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlariin Olusumu

Uzlasmanin, komisyonlar vasitasiyla yapilacagina dair ya da diger bir ifadeyle
vergi idaresinin komisyonlar tarafindan temsil edilecegine dair Ek 11. maddede
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili diizenlemeler Tarhiyat Oncesi
Uzlasma Yonetmeliginde yer almaktadir. Bu komisyonlar vergi idaresi iginde gorev ve
yetkileri belirli olan, her biri vergi idaresi eleman1 olan ti¢ kisiden olugsmaktadir ve dava
ehliyetine sahip bir kuruldur (Basaran, 2008:319).

Tarhiyat Oncesi uzlasma da yetkili komisyonun belirlenmesi, uzlasmaya konu
vergi ve cezanin miktarina gore degil, incelemeyi yapan inceleme elemaninin unvanina
ve calistig1 yere gore degismektedir. Yonetmelikte yer alan {i¢ ayr1 komisyon olusumu,
alt basliklar halinde agiklanacaktir.

24.22.1. Merkezi Inceleme FElamanlarinca Yapilan Incelemelerde
Komisyonlarin Olusumu

Merkezi inceleme elamanlarinca yapilan incelemeler neticesinde olusan
komisyonlar, Yonetmeligin 5. maddesin de agiklanmistir:

Grup Baskanliklar1 bulunan yerlerde yapilan vergi incelemeleri i¢in olusturulan
uzlagsma komisyonu, Baskanlik tarafindan belirlenen ve biri baskan olmak iizere iig
Vergi Miifettisinden olusmaktadir. Baskanlik, Vergi Miifettislerinin belirlenmesi
yetkisini Grup Baskanlilarima devredebilir ve Grup Bagkanliklarinda, gerektiginde
birden fazla komisyon olusturulabilir.

Vergi miifettislerinin gecici ¢alisma yerlerinde yapilan incelemelerde komisyon;
ekip baskaninin baskanliginda baskan dahil {i¢ vergi miifettisinden olusur. Komisyonun
ti¢ Vergi Miifettisinden olugsmasinin miimkiin olmadigi hallerde ise komisyon, iki Vergi
Miifettisi ile ilgili vergi dairesi miidiiriinden (bagl vergi dairelerinde mal miidiirii)

olusur.

100

27.03.2018 tarihli 30373 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7103 sayili kanunun 15. maddesinde yer
alan diizenleme ile usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalari tarhiyat Oncesi uzlagma miiessesesinin
kapsamindan ¢ikarilmistir.
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Incelemeyi yapanin ekip baskanmi olmasi halinde, komisyon iiyelerinden en
kidemli Vergi Miifettisi komisyon baskani olur. incelemeyi yapanlar komisyonlara iiye
olamazlar ancak komisyon toplantisina agiklama yapmak tizere katilabilirler.
Gerektiginde ekip baskani, Bagkanliktan komisyona katilmak tlizere Vergi Miifettisi
talep edebilir. Ayrica, incelemenin bir ekip tarafindan yapilmasi halinde, incelemeyi
yapan ekip baskan1 ve diger liyeler komisyona {liye olamazlar.

24.222. Mahalli inceleme Elamanlarinca Yapilan Incelemelerde
Komisyonlarin Olusumu

Vergi incelemesi yapanin mahalli inceleme eleman1 olmast durumda
olusturulacak komisyonlar Yonetmeligin 6. maddesin de agiklanmistir:

Vergi Dairesi Bagkanligi kurulan yerlerde, incelemeye yetkili diger memurlarca
yapilan vergi incelemelerinde komisyon; Vergi Dairesi Baskan1 veya gorevlendirecegi
grup miidiiriiniin baskanliginda, Vergi Dairesi Bagkani tarafindan belirlenen miidiirler
veya vergi dairesi miidiirlerinden olusur.

Vergi Dairesi Baskanligi kurulmayan yerlerde, incelemeye yetkili diger
memurlarca yapilan incelemelerde komisyon; Defterdarin veya gorevlendirecegi
Defterdar Yardimcisinin bagkanliginda ilgili vergi dairesi miidiirii ile Gelir Miidiirtinden
olusur. Incelemeyi yapanin ilgili vergi dairesi miidiirii olmas1 halinde Defterdar, ilgili
vergi dairesi miidiirii yerine bir baska vergi dairesi miidiirinii komisyon {iyesi olarak
belirler.

Bu madde kapsamindaki komisyonlar ii¢ kisiden olusur. Gerektiginde yukarida
belirtilen kriterler cercevesinde birden fazla komisyon olusturulabilir. Incelemeyi
yapanlar, komisyon {iiyesi olamazlar. Ancak agiklamalarda bulunmak {izere uzlasma
komisyonu toplantisina katilabilirler. Komisyon baskan ve iiyelerinin herhangi bir
nedenle gorevlerinin basinda bulunmamalart halinde ise bunlara vekalet edenler
komisyonda gorev yaparlar.

Vergi Dairesi Bagkanligi kurulmayan yerlerde incelemeye yetkili diger
memurlarca yapilan incelemelere iliskin olarak tarhiyat dncesi koordinasyon uzlagma
komisyonlari kurulabilir. Bu komisyonlarin kurulacag: yerler, yetki alanlari, kimlerden
olusacagl ve sekretarya hizmetlerinin kimler tarafindan yiiriitiilecegi Gelir Idaresi

Bagkanlig tarafindan belirlenir.
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2.4.2.2.3. Bolgesel Uzlasma Komisyonlarimin Olusturulmasi

Bagkanlik gerek gordiigii hallerde uzlagsmay1 bolgesel diizeyde yaptirabilir ve
bolgesel diizeyde yapilacak uzlasmalarda, komisyon liyeleri Baskanlik¢a veya yetki
verilmesi halinde ilgili Grup Baskanliginca belirlenir (TOUY, md.7).

2.4.2.3. Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Yapilmasi

Tarhiyat 6ncesi uzlagsma miiessesesi isminden de anlasilacag: iizere tarh islemi
yapilmadan 6nceki asamayi yani idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir hal almadan
onceki asamasini kapsamaktadir. Dava agma, hata diizeltme ve tarhiyat sonrasi uzlasma
gibi diger alternatif ¢oziim yollar1 ise idari islemin tarh edilmesi ve hatta miikellefe
teblig edilmesinden sonra kullanila bilinen yollardir. Bu nedenle, tarhiyat Oncesi
uzlasma miiessesesini diger ¢oziim yollarindan ayiran 6nemli bir 6zelligi ortaya
cikmaktadir. Buna gore tarhiyat Oncesi uzlagsma miiessesesi, heniiz vergi incelemesi
asamasindaki idari isleme kars1 bagvurula bilinecek tek yoldur.

Tarhiyat Oncesi uzlagsmadan yararlanilabilmesi i¢in herhangi bir gerekce
gosterilmesine gerek yoktur, vergi incelemesinden kaynaklanan ve kapsama giren vergi
ve cezalar agisindan belirli siire i¢cinde 6n kosulsuz olarak uzlasmadan yararlanilabilir
(Erdem, 2007: 115). Vergi incelemesi ile baslayan ve miikellef veya ceza muhatabinin
talebi ile devam eden tarhiyat 6ncesi uzlasma siirecinin isleyisi, yonetmeligin ti¢iincii
boliimde ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

2.4.2.3.1. Uzlasma Talebi

Tarhiyat oncesi uzlagma talebi esasen nezdinde vergi incelemesi yapilan kisinin
bizzat basvurusu ile gergeklesmektedir. Ancak noterden alinmis vekaletnameye
dayanarak miikellefin vekili vasitasiyla da uzlasma talebinde bulunulabilmektedir.
Vekilin avukat olmasi sart degildir, sadece noterden alinmis vekaletnamenin tam yetkili
olmasi1 gerekmektedir (Aksoy, 1991-1992: 300).

Yine tiizel kisiler, kiiciik ve kisitlilarla, vakiflar ve cemaatler ile tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerde de uzlasma talebi bunlarin kanuni temsilcisi marifetiyle
yapilmaktadir. Kanuni temsilci, nezdinde inceleme yapilanin medeni haklar1 kullanma
ehliyetinin derecesine gore veli, vasi veya kayyimdir (Candan, 2006: 399). Ayrica,
tasfiye memurunun tarhiyat Oncesi uzlagma talebinde bulunabilecegi ve uzlasma

tutanagini imzalayabilecegi yoniinde Danistay karar1 da meveuttur'®,

19 Dng. 11. D., T:16.09.1999, E:1998/3255, K: 1999/3150
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Uzlagma talebinin, incelemeyi yapana veya bagli bulundugu birime yahut ekip
Bagkanligina yazili olarak yapilmasi gerekmektedir (TOUY, md.8/1). Bu nedenle szlii
olarak yapilan uzlagsma bagvurular1 gegerli degildir ve bu tiir talepler i¢in herhangi bir
islem yapilmasi gerekmemektedir. Ayrica, bu sayilanlar disindaki gorevlilere,
makamlara ve vergi dairesine yapilan uzlagma taleplerinin siiresi i¢erisinde yetkili vergi
inceleme elemanina, bu inceleme elemanin bagli bulundugu ekip ve grup baskanligina
ulagmis olmasi1 kosuluyla, gecerli sayilmasi gerekir (Candan, 2006: 399). Yazil talebin
posta ile gonderilmesi durumunda dilek¢enin yetkili mercie siiresi ig¢inde ulasmasi
gerekmektedir (Erdem, 2007: 119). Uzlasma talebinin inceleme tutanaginda yer almasi,
ilgili mercie yapilmis yazili basvuru yerine gegmektedir (TOUY, md.8/2). Bu nedenle
miikellefin ayrica bir uzlasma talebinde bulunmasina gerek yoktur.

Uzlagsma talebine iliskin dilek¢ede gerekge yazilmasina gerek yoktur ancak
incelemede dikkate alinmayan hususlarin bulundugu veya incelemede hata yapildig
iddia ediliyorsa, bunlara dilek¢ede yer verilmesinde yarar vardir (Kiigiikkaya, 2008:
260). Kismi uzlasma talebinde bulunmasi halinde, tutanakta inceleme raporunda
elestirilen matrah farklarindan hangileri igin uzlasma talep edildigi belirtilir (TOUY,
md.15/6).

2.4.2.3.2. Uzlasma Talep Siiresi

Uzlagmaya basvuru belirli siireler ile sinirlandirilmistir. Ancak bu siireler dahilin
de yapilan bagvurular dikkate alinarak isleme konulmaktadir. Yonetmeligin 9.
maddesinde diizenlenen bu siireler; nezdinde vergi incelemesi yapilan kisiler i¢in ayr1
harici bilgilere dayanilarak yapilan incelemeler igin ayri olmak tizere iki farkli sekilde
diizenlenmistir.

Buna gore; nezdinde vergi incelemesi yapilan kimseler, incelemenin
baslangicindan inceleme ile ilgili son tutanagin diizenlenmesine kadar gecen siire
icerisinde her zaman uzlasma talebinde bulunabilirler (TOUY, md.9/1). Burada
tizerinde durulmasi gerek oOnemli nokta, inceleme ile ilgili tutanagin diizenlenmis
sayilabilmesi i¢in hem miikellef hem de vergi inceleme elemani tarafindan imzalanmis
olmasi gerektigidir. Yani yalnizca inceleme elemani tarafindan imzalanan bir tutanagin
diizenlenmis olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Miikellefin bilgisi disinda harici  bilgilere dayanilarak yapilan vergi
incelemelerinde ise kendiliginden uzlagma talebinde bulunma imkani bulunmayan
miikellef inceleme elamani tarafindan YoOnetmeligin 11. maddesine uygun olarak

uzlagmaya davet edilir. Uzlagma davetine olumlu bakan miikellefin, teblig tarihinden
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itibaren en gec 15 giin icerisinde uzlasma talebinde bulunmasi gerekmektedir (TOUY,
md.9/2). On bes giinliik siiresinin hesaplanmast ile ilgili olarak yonetmelikte herhangi
bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, davet yazisinin teblig edildigi gliniiniin ya da
bayram ve resmi tatile denk gelen giinlerin bu 15 giinliik siireye dahil olup olmadig:
konusunda belirsizlikler mevcuttur. Bu nedenle yonetmelikte siireler ile ilgili olarak
VUK’un 18’nci maddesine gonderme yapilmasi gerekmektedir (Candan, 2006: 401).

Inceleme raporunun bir 6rneginin de yer aldig1 davet yazisinin teblig, posta veya
memur vasitasiyla yapilabilecegi gibi bizzat incelemeyi yapan inceleme elemani
tarafindan da yapilabilmektedir. Miikellefin uzlasma talebinde bulunmaya davet eden
inceleme elemant herhangi bir taahhiit altina girmemektedir.

Incelemenin sonuglandig tarihte tarh zamanasiminin sona ermesine ii¢c aydan az
bir zaman kalmasi halinde miikellefe uzlagsma talebinde bulunup bulunmadig1 sorulmaz
ve uzlasma talebinde bulunmaya davet edilmez (TOUY, md.9/3). Vergi alacaginin
tehlikeye diismemesi amaciyla yapilan bu diizenleme yetersiz kalmistir. Ciinkii
yonetmelikle yasaklanan sadece harici bilgilere dayanilarak yapilan incelemeleri
kapsamaktadir.

Zira mikellef tarh zamanasimimin bitimine ii¢ ay kala kendiliginden uzlagma
basvurusunda bulunabilmektedir. Ayrica uzlasma basvurusunda bulunan miikellefin bu
basvurusu isleme alinmak zorundadir. Bu konu ile ilgili olarak Danistay Onbirinci
Dairesinin, tarhiyat dncesi uzlagma talebi karsilanmayan miikellefin, yonetimin idari bir
hizmeti yerine getirmemesinden dolay1 yasal bir hakkindan yoksun kalacagi yoniinde
bir karar'® da mevcuttur.

Bu nedenle, gerek vergi alacaginin zamanagimina ugrama tehlikesini onlemek
gerekse inceleme elemanlarinin miikellefleri uzlasmaya davet etmeyi siirdiirmek igin,
VUK’un da yapilacak bir degisiklikle zamanasimin1 durduran nedenler arasina, tarhiyat
oncesi uzlasma komisyonuna basvurma eklenebilecegi gibi, Yonetmelikte; vergi ve
cezalarin zamanasimina ugramasi tehlikesi karsisinda ilgilinin tarhiyat oncesi uzlasma
talebinin kabul edilmeyecegi yoniinde bir diizenleme yapilabilir (Kiigiikkaya, 2008;
262-263).

2.4.2.3.3. Uzlasma Giiniiniin Tespiti ve Ilgiliye Bildirilmesi

Vergi incelemesini yapan inceleme elemani, miikellefin usuliine uygun ve siiresi

icinde yapilmis olan uzlasma talebi iizerine yetkili uzlasma komisyonu baskani ile

192 Dng. 11. D., T:22.09.1998, E: 1998/1096, K: 1998/2911.
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temas kurarak uzlagsma giinlinii belirler. Belirlenen uzlagma giin ve saati bir yazi ile
uzlagsma giiniinden en az 15 glin 6nce miikellefe bildirilir veya inceleme tutanagina
yazilir. Miikellefin istemesi halinde 15 giinliik siireye bagli kalmaksizin daha 6nceki bir
tarih uzlasma giinii olarak belirlenebilir (TOUY, md.10).

Harici bilgilere dayanilarak, miikelleflerin bilgisi disinda yapilan vergi
incelemelerin de, inceleme elemaninin miikellefi uzlasmaya davet etmesi durumunda
uzlagsmaya davet yazisi ile birlikte uzlasma miizakeresinin yapilacagi yer ve tarihin de
miikellefe uzlasma goriismesinden en az 15 giin dnce teblig edilmesi gerekmektedir
(TOUY, md.10/2, 11/2).

Dolayisiyla, incelemenin miikellefin bilgisi dahilinde yapilmasi durumunda
uzlagsma goriismelerine davet miikellefin uzlasma talebinde bulunmasindan sonra ayri
bir yazi1 ile gerceklestirildigi halde; incelemenin miikellefin bilgisi disinda cereyan
etmesi durumunda miikellef uzlasma goriismelerine uzlasma talebinde bulunmaya davet
yazistyla ¢agrilmaktadir (Candan, 2006: 404).

Davet yazisinin ilgiliye tebligden itibaren davete icabet etmemesi ya da dilekce
ile tarhiyat oncesi uzlagma talebinde bulunmamasi halinde tarhiyat oncesi uzlasma
istemedigi varsayilir ve tarhiyat sonrasi uzlasma hakki sakli kalir (Kizilot, 2003: 237).

2.4.2.3.4. Uzlasma Davetine Uyulmamasi

Miikellefin uzlagsma davetine uymamasi hali iki sekilde gergeklesmektedir.
Yonetmeligin 12. maddesinde hitkkme baglanan bu durum ya miikellefin bilinen en son
adresine teblig yapilamamasi ya da yazi ile bildirilen yer ve tarihte miikellefin uzlasma
davetine uymamasi seklinde gergeklesmektedir. S6z konusu olan iki durumda da
uzlagma konusunda bagkaca bir islem yapilmamakta ve ayrica uzlagsma temin edilmemis
sayilmaktadir (TOUY, md.12).

Ayn1 madde teblig edilememeyi, posta veya memur vasitasiyla gonderilen
yaziin teblig edilemeyerek geri gelmesi seklinde agiklamistir. Uzlagmanin temin
edilememesi durumun da miikelleflerin verginin tarhi ve cezanin kesilmesinden sonra
tarhiyat sonrasi uzlagsma talep etme hakki ortadan kalktig1 i¢in bu hiikkmiin fazla sert
oldugu diistiniilmektedir.

Nitekim, iilkemizde tebligatlarin ¢ok saglikli yapildigi sdylenemeyecegi igin
miikellefin bildirdigi en son adresine herhangi bir nedenle tebligat yapilamamasi
uzlagma gibi hem idarenin hem de miikellefin yararina olabilecek bir firsatin kagirilmasi

anlamina gelmektedir (Kizilot, 2003: 239). Bu konudaki sakincalarin giderilebilmesi
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icin tebligin miikellefin bilinen en son adresiyle sinirli kalmamasi ve diger adreslerine
de teblig yapilmas1 hatta son olarak ilanen teblig yoluna da bagvurulmasi 6nerilebilir.

Miikellefin ayn1 vergi ve ceza i¢in hem tarhiyat dncesi uzlasma hem de tarhiyat
sonrasi uzlagsma talebinde bulunma gibi bir sansi yoktur yani iki uzlasma
miiessesesinden sadece birini tercih edebilmektedir. Ancak tarhiyat oncesi uzlagsma
talebinde bulunan miikellef, tayin edilen uzlagma giiniinden 6nce yazili olarak vergi
inceleme raporunu diizenleyene veya komisyona sekretarya hizmeti veren birime bu
talebinden vazgectigini bildirirse bu durumda miikellef uzlagsma talep etmemis gibi
islem tesis edilir (TOUY, md.12/3). Dolayisiyla miikellefin tarhiyat sonrasi1 uzlasmaya
basvuru hakki da sakli olmus olur.

2.4.2.3.5. Tarh Edilecek Verginin Uzlasma Komisyonuna ve Miikellefe
Bildirilmesi

Yapilan vergi incelemeleri sonucu, uzlasmaya konu tarh edilecek vergi ve
kesilmesi dngoriilen ceza miktari, incelemeyi yapan tarafindan diizenlenecek bir raporla
uzlagsma giiniinden en az 15 giin 6nce yetkili uzlasma komisyonuna ve ilgiliye bildirilir.
Uzlagma giintiniin 15 giinden onceki bir tarih olarak belirlenmesi halinde inceleme
raporu bu tarihten 6nce miikellefe teblig edilir. Gerektiginde bu inceleme raporu 6n
rapor seklinde de diizenlenebilir (TOUY, md.13/1).

Vergi inceleme raporunun 6n rapor seklinde diizenlenmesi, vergi uyusmazliginin
¢ozlime kavusturulmasinda hizli ve pratik bir yol olarak goriilebilir ancak bu durumun
konuya iligkin gerekce, tespit ve detaylarin agik bir sekilde ortaya konulmasim
engellemek ve gerek idarenin i¢ (hukuka uygunluk, kalite, ve performans) denetimine
gerekse miikellefin idari islemleri hukuki dayanaklari ile gorlip anlamasina engel
olabilecegi gibi bir takim sakincalart da igerisinde barindirmaktadir (Erdem, 2012: 401).

Uzlagsma talebinin isleme konulabilmesi i¢in incelemeyi yapanin miikellefin
uzlagma talebi ile birlikte miikellef hakkinda diizenleyecegi inceleme raporunu yetkili
uzlasma komisyonuna intikal ettirilmesi sarttir (TOUY, md.13/2). inceleme raporu,
ilgili miikellef ile komisyona intikal ettirilmeden uzlagsma yapilamaz (TOUY, md.13/3).

Son olarak, uzlagsma goriismelerinden en az 15 giin 6nce inceleme raporunun
taraflara bildirilmesinin amacit hem uzlagsma komisyonuna hem de uzlasma talebinde
bulunan miikellefe salinacak vergi ve kesilecek cezanin ve dolayisiyla inceleme
raporunun hukuka uygunlugu konusunda arastirma yapma imkani saglamaktir (Candan,

2006: 104).
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2.4.2.3.6. Uzlasma Komisyonun Toplanmasi ve Uzlasma Komisyonuna
Katilabilecek Olanlar

Biri bagkan olmak tizere {i¢ iiyeden olusan tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonlari,
iiyelerinin tamamiin katilimiyla toplanir ve c¢ogunluk ile karar verirler (TOUY,
md.14/1). Cogunluk kararmin muhalif iiyeyi de bagladigi ve muhalif iiyenin tutanagi
imzalamaktan imtina edemedigi diistintildiigiin de tutanagin, gerekgesinin de belirtilerek
kars1 oyla imzalanmas1 miimkiindiir (Erdem, 2007:130).

Uzlasma giin ve saatinde iiyelerin tamaminin katilmasinin miimkiin olmadigi
hallerde ise katilamayan iiyenin yerine ilgili merci tarafindan yenisi segilir (TOUY,
md.14/2). Belirlenen uzlagsma giinii bildirildikten sonra miikellefin herhangi bir miicbir
sebeple toplantiya katilamayacak olmasi veya komisyonun herhangi bir nedenle
toplanamamasi hallerinde uzlagma goriismesi ya ayni giin ya da sonradan belirlenerek
miikellefe bildirilecek bir baska tarihe ertelenebilir (TOUY, md.14/3).

Uzlagsma toplantisina katilabilecek olanlar Yonetmeligin 15. maddesinde;
“uzlagma goriigsmeleri sirasinda miikellef isterse bagl oldugu meslek odasindan bir
temsilci ve 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore kurulan meslek odalarindan bir meslek
mensubu bulundurabilir” seklinde agiklanmigtir. Bu kisiler uzlasma goriismelerinde
sadece gorilis aciklayabilirler, goriismeler sonucunda diizenlenecek tutanaklara imza
atamazlar (TOUY, md.15).

Bu kisilerin uzlagsma goriismelerine katilabilmeleri icin aralarindaki iliskinin
sozlesme, vekaletname gibi hukuki bir belgeyle ortaya konulmasi ve s6z konusu
belgenin asli veya onayli bir 6rneginin uzlagsma gorlismesi sirasinda komisyona ibraz
edilmesi gerekmektedir ( Ercan, 2009: 230).

2.4.2.4. Uzlasmaya Varilmasinin Sonuclari

Uzlasma goriismeleri neticesinde, miikellef ile idare arasinda uzlagmaya
varilmasinin idarenin islemleri ve miikellefin veya ceza muhatabinin haklar1 iizerinde
bir takim etkileri bulunmaktadir.

2.4.2.4.1. Vergi Dairesinin Islemleri Uzerindeki Etkisi

Uzlagmanin saglanmasi halinde tutanakla tespit dilen bu durum vergi idaresince
derhal yerine getirilir. Uzlasmaya karsin, vergi idaresi inceleme raporunda takdir olunan

matrah veya matrah farki iizerinden veya yeniden inceleme yaparak tarh ve ceza kesme
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islemleri tesisi yoluna gidemez (Candan, 2006: 419)1%% Vergi idaresi uzlasilan vergi ve
ceza miktarina bagli kalarak vergi tarh etmek ve ceza kesmek zorundadir.

2.4.2.4.2. Uzlasma Talebinde Bulunanin Haklar1 Uzerindeki Etkisi

Tarhiyat Oncesi uzlasma bagvurusunda bulunan ilgilinin, tarh edilen vergi ve
kesilen vergi cezasina karsi bagvurma olanagina sahip oldugu dava agma, cezalarda
indirim ve tarhiyat sonrasi uzlagma talebinde bulanma haklarindan yararlanma imkani
kalmamaktadir.

» Dava ve idari basvuru hakki tizerindeki etkisi

Daha oncede bahsedildigi iizere, iizerinde uzlasilan veya tutanakla tespit edilen
hususlar hakkinda dava acilamaz ve higbir mercie sikayette bulunulamaz (TOUY,
md.17/2) 1%, Dolayisiyla uzlasmaya varilmasi ve bdylece vergi ve ceza miktarinin
tutanakla tespit edilmesi halini kapsayan bu durum, miikellefin uzlagilamayan hususlar
hakkinda dava agma ve idari basvuruda bulunma hakkini da sakli tutmaktadir.

Tarhiyat sonras1 uzlagsma miiessesesi ile ilgili olarak Ek 7°nci maddenin 3’ncii
fikrasinda yer alan; “Uzlasmanin vaki olmasi halinde miikellef, iizerinde uzlasilan vergi
ve cezaya (bunlardan birisi tizerinde uzlasilmis olsa dahi her ikisine); adina sadece
ceza kesilmis bulunan, tizerinde uzlasilan isbu cezaya karst dava acamaz” seklindeki
diizenleme tarhiyat 6ncesi uzlasma miiessesesi i¢in getirilmemistir. Dolayisiyla, tarhiyat
Oncesi uzlasma miiessesesi ile ilgili olarak sadece vergide veya sadece cezada
uzlagilmasi halinde her ikisine birden dava agilamayacagina dair herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, tarhiyat Oncesi uzlasma goriismeleri
sonucunda iizerinde uzlagilamayan vergi ve vergi cezasina karsi idari dava agilmasi
miimkiindiir.

Ote yandan idari bagvuru agisindan kanunda yer alan yasaklama yalnizca sikayet

bagvurusunu kapsamaktadir. Bu baglamda iizerinde uzlasilan vergi ve vergi cezasinda

1% Dng. 9.D., 26.04.1994, E:1993/2643, K:1994/2059: “Inceleme raporuna dayanilarak hesaplanan vergi
ve ceza, tarhiyat oncesi uzlagma ile odendiginden; ayni donem i¢in yeniden inceleme yapilarak tarh ve
ceza kesme islemleri tesis edilemeyecegi hk.”; Dns. 3.D., 03.02.1994, E: 1993/35, K: 1994/302: “Tarhiyat
oncesi uzlasilan donem igin ayni re’sen tarh sebebine dayanilarak vergi salinamayacag hk.” (Candan,
2006: 419 dp. 337).

"% Dns. 4.D., T:29.03.2004, E:2003/769, K:2004/605 “213 Sayii VUK un Ek 11. maddesinde, Maliye
Bakanhgi’'min vergi incelemesine dayanilarak salimacak vergiler ve kesilecek cezalarda tarhiyat dncesi
uzlasma yapilmasina izin verebilecegi, tarhiyattan once uzlasmaya varilmast halinde tutanakla tespit
edilen bu husus hakkinda dava ag¢ilamayacagi ve hicbir mercie sikayette bulunulamayacag, uzlasilan
vergi miktari tizerinden bu kanunun 112. maddesine gére gecikme faizi hesaplanacagi hiikme baglanmus
olup bu hiikme gore davact sirket hakkinda yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen vergi inceleme
raporlarinda re’sen tarhi éngoriilen vergi, fon payi ve cezalar igin tarhiyat oncesi uzlagma talep edildigi
ve 01.10.2001 tarihinde uzlasmanin saglandigi olayda, iizerinde uzlagilan konulara iliskin olarak dava
actlamaz.”
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herhangi bir vergi hatasinin bulunmasi halinde ilgili diizeltme bagvurusunda bulunabilir.
Ancak, red edilen diizeltme basvurusu {izerine miikellef sikayet bagvurusunda
bulunulamadigr gibi bu bagvurunun reddine dair islemini de dava konusu
edememektedir.

> Indirim hakki iizerindeki etkisi

Yonetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasina gore, “Miikellefler bu yonetmelik
uyarinca, tizerinde uzlasilan ceza hakkinda Kanunun 376 ‘nct maddesi hiikiimlerinin
kendilerine uygulanmasini talep edemezler”. VUK’ un 376. maddesinde diizenlenen ve
vergi cezalarinda belirli kosullarda indirim yapilmasini 6ngéren cezalarda indirim
miiessesesi, bir nevi kosullar1 kanun tarafindan 6nceden belirlenmis bir uzlasma
kurumudur. Dolayistyla, {izerinde uzlasilan bir vergi cezasinin yeni bir uzlasmaya konu
edilmesi amaca uygun diigmemektedir (Candan, 2006: 421).

2.4.2.5. Uzlasmanin Temin Edilememesinin ve Uzlasmaya Varilamamasinin
Sonuclan

Bu konu ile ilgili olarak VUK’nda yer alan diizenleme, kanunun Ek 11.
maddesinin 3. bendinde “Tarhiyat dncesi uzlasmanin temin edilememis veya uzlasma
miizakeresinde uzlagmaya varilamamis olmasi halinde miikellefler veya ceza muhatabi
olanlar verginin tarlhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlasma talep edemezler”
seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu hiikkiim, Yonetmeligin 18. maddesinde ise
“Tarhiyat oncesi uzlasmanin herhangi bir nedenle temin edilememesi veya uzlasmaya
varilamamast hallerinde, miikellefler verginin tarht ve cezanin kesilmesinden sonra
tarhiyat sonrast uzlasma talep edemezler” seklinde diizenlenmistir.

Bu baglamda, hem yasal hem de idari diizenlemeye goére tarhiyat Oncesi
uzlagsmaya varilamamasi veya uzlagmanin temin edilememesi hallerinde miikellefin
veya ceza muhatabinin, verginin tarhi1 ve cezanin kesilmesinden sonra, yani idarenin
yapilan bu islemi tebliginden sonra, tarhiyat sonrasi uzlagsma basvurusunda bulunma
olanagi yoktur105.

Ancak, uzlasma konusu edilmesine ragmen uzlagsmanin saglanamamasi veya
uzlagmanin temin edilememesi hallerinde tarh edilen vergi ve kesilen cezaya karsi
miikellefin veya ceza muhatabinin dava agma ve cezalarda indirim miiessesesine

bagvuru hakki bulunmaktadir.

%5 Pns. 9.D., T:06.06.2007, E:2005/4914, K:2007/2207 “...tarhiyat éncesi uzlasma toplantisina
katilmayan davaci sirketin tarhiyat sonrasi uzlagma hakki bulunmadigindan, tarhiyat sonrasi uzlasma
talebinin reddine iliskin dava konusu islemde isabetsizlik goriilmedigi...”



145

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin saglanamamasi veya uzlagmanin temin edilememesi
hallerinde idare, inceme raporunda yer alan matrah veya matrah farkina gore gerekli
tarh islemlerini yaparak VUK’nda yer alan teblig hiikiimlerine gore ihbarnameyi
miikellefe tebelliig eder. Miikellefin yapilan bu teblig {izerine ihbarnamenin teblig
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde idari dava agma hakki bulunmaktadir. Danistay,
miikellefin dava hakkini uzlasmanin temin edilemedigine veya uzlasmaya varilmadigina
dair tutanagin teblig tarihini izleyen otuz giin igerisinde, ayrica tebligini beklemeden de,
kullanabilecegi goriisiindedir (Candan, 2006: 422-423)'%,

Tarhiyat oncesi uzlasma miiessesesinde Uzlagsmanin vaki olmamasi halinde,
komisyon nihai teklifini tutanaga gegcirir. Miikellef, dava agma siiresinin son giinii
aksamina kadar komisyonun nihai teklifini kabul ettigini bir dilekce ile vergi dairesine
bildirdigi takdirde bu tarih itibariyle uzlasma vaki olmus sayilir ve buna gore islem tesis
edilir. Buna gore uzlasmanin vaki olmamasina ragmen dava agma siiresine kadar olan
stirede miikellefin hala bir dilek¢e ile uzlagmadan yararlanma imkani bulunmaktadir
(Oztiirk ve Yiicel, 2015).

2.4.2.6. Uzlasilan Vergi ve Cezanin Odenmesi

Tarhiyat Oncesi uzlasmada, uzlasilan vergi ve cezanin Odeme zamani
Yonetmeligin 19. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére s6z konusu madde aynen
“Uzlasma konusu yapilan vergi ve cezada uzlasma vaki oldugu takdirde uzlasma
tutanag diizenlenir ve derhal ilgili vergi dairesine intikal ettirilir. Bu tutanak tahakkuk
fisi yerine gecer. Uzlasma tutanagi vergi ve cezalarin 6deme zamanlarindan once
ilgiliye teblig edilmisse kanuni odeme zamanlarinda;, odeme zamanlari kismen veya
tamamen gectikten sonra ilgiliye teblig edilmis ise 6deme siireleri geg¢mis olanlar
uzlagsma tutanaginin teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde ddenir.” seklidedir.

Ayrica, uzlasilan vergi miktari tizerinden VUK’un 112. maddesine gore gecikme

faizi hesaplanir (VUK, Ek md.11/2).

1% Dng. VDDK, T:14.05.1999, E:1998/298, K:1999/282 “Davanmin agilmasindan sonra idarece yapilan
islemlerde, istenen vergi ve cezalarla, tarhiyattan énce uzlasmaya varilamadigina iliskin tutanakla
gosterilen vergi ve cezalarn, vergi inceleme raporunda salinmasi ve kesilmesi ongériilen vergi ve
cezalarla ayni olmasi karsisinda davacimin hakkinda yapilacak tarhiyattan bilgi sahibi oldugu ve bu vergi
ve cezaya iliskin ihbarname tebliginin davacimin durumunda bir degisiklik yaratmayacag: agiktir. Bu
nedenlerle, ihbarnamenin teblig beklenmeksizin ve tarhiyattan once uzlasmaya varilamadigi yolundaki
tutanagin  diizenlenmesi iizerine agian davanin, incelenmeksizin reddinde hukuka uygunluk
bulunmanmugtir.”
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2.4.2.7. Tarhiyat Oncesi Uzlagma Istatistiklerinin Degerlendirilmesi

2008-2017 wyillar1 arasinda Tirkiye genelindeki tarhiyat Oncesi uzlagma

komisyonlarinda gergeklesen uzlasma gériismelerine ait veriler asagidaki gibidir.

Tablo 8: Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuglari (2008-2017)

Uzlagsmaya Uzlasma Kesinles Uzlasma Kesinles
= . | Uzlasmaya Konu
= Konu Olan Sonucu en Vergi Sonucu Ceza | en Ceza
= . ] Olan Ceza (TL)
Vergi (TL) Vergi (TL) (%) (TL) (%)
2008 | 316.031.030 | 215.487.089 68,18 502.100.252 21.840.980 4,34
2009 | 298.672.934 | 209.488.526 70,13 532.998.530 31.827.670 5,97
2010 % % R ___%* % %
2011 % % R % % %
2012 | 578.870.442 | 443.628.715 76,63 971.494.358 56.223.245 5,78
2013 | 1.549.420.358 | 725.155.936 46,80 2.373.432.278 90.813.677 3,82
2014 | 1.742.391.255 | 529.738.390 30,40 1.841.132.397 60.234.417 3,27
2015 | 2.464.222.476 | 973.203.569 39,49 3.563.887.588 138.749.157 3,89
2016 | 1.313.673.471 | 409.977.930 31,20 1.868.196.302 161.430.673 8,64
2017 | 799.234.626 | 303.551.158 37,98 1.208.386.889 115.400.488 9,54

Kaynak: GIB Faaliyet Raporlarindan derlenmistir (2008,2009); VDK Faaliyet
Raporlarindan Derlenmistir (2012,2013,2014,2015,2016,2017).
*Belirtilen yillara ait verilere faaliyet raporlarinda yer verilmemistir.

Buna gore s6z konusu yillar itibariyle, tarhiyat 6ncesi uzlasmaya konu olan vergi
tutarinda 6zellikle 2012 ile 2015 yillar1 arasinda siirekli bir artisin oldugu goriiliirken,
2016 yilinda ise uzlagsmaya konu olan vergi tutarinda o6zellikle bir dnceki yila kiyasla
ciddi bir diistisiin yasandig1 goriilmektedir. Uzlagmaya konu olan en yiiksek tutarl vergi
asli ve vergi cezasmin ise 2015 yilina ait oldugu goriilmektedir. Uzlagmaya konu olan
vergi tutarinin %77’sin kesinlestigi 2012 yil1 ise uzlasilan vergi oranin en diisiik oldugu
yildir. Uzlagsmaya konu olan vergi cezasini %10’nun kesinlestigi 2017 yil1 ise uzlagilan
vergi cezasiin en diisiik oldugu yildir. Buna gore; 2017 yilinda uzlasmaya konu olan
vergi cezasinin yaklasik %90’nin tarhiyat Oncesi uzlagsma komisyonu tarafindan
silindigi goriilmektedir.

En yiiksek uzlagma oranlarinin yasandig: yil ise, hem uzlagsmaya konu olan vergi
hem de vergi cezas1 agisindan 2014 yilidir. S6z konusu bu yilda, uzlagsmaya konu olan
verginin %70’1, uzlasmaya konu olan vergi cezasimnin ise %97’sinin alimindan
vazgecildigi goriilmektedir. Ayrica tarhiyat sonrasi ulasma miiessesesinde de goriildiigi

lizere, tarhiyat oncesi uzlagma kurumunda da uzlagmaya konu olan vergi cezalarinda
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uzlagsmaya konu olan vergi aslina kiyasla daha yliksek oranlarda indirimlerin yapildigi
goriilmektedir.

Bu verileri, degerlendirmeye aldigimiz son yil olan 2017 yilim1 temel alarak
inceledigimizde ise uzlagmaya konu olan vergi tutarinda bir 6nceki yila kiyasla %40,
uzlasilan vergi oraninda ise %7’°lik bir diisiisiin oldugu goriilmektedir. Uzlasmaya konu
olan vergi cezast acisindan ise 2017 yilinda 2016 yilina kiyasla %35, uzlasilan ceza
oraninda ise %0,9’1uk bir azalmanin oldugu goriilmektedir.

Eksik olan verilerle birlikte, son on yilda tarhiyat Oncesi uzlagsma
komisyonlarinda uzlasmaya konu olan toplam 9.062.516.592 lira verginin
3.807.231.313 lirasinin kesinlestigi yani uzlagmaya konu olan verginin %49’nden
vazgecildigi goriilmektedir. Yine son on yilda wuzlasmaya konu olan toplam
12.861.628.594 lira vergi cezasmin ise yalnizca 676.520.307 lirasinin uzlagsma
sonucunda kesinlestigi ve uzlasmaya konu olan vergi cezasinin %94’nin komisyonca
silindigi goriilmektedir.

7103 sayili kanundan 6nce vergi ziyal cezasinin yani sira usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik cezalarinin da tarhiyat Oncesi uzlagsma miiessesesinin konusuna girmesi,
miikelleflere olduk¢a 6nemli bir avantaj saglamaktaydi. Zira, verginin tarh1 ve cezanin
kesilmesinden sonra bagvurulan tarhiyat sonrasi uzlagsma miiessesesinin konusuna giren
tek ceza tirii vergi ziyai cezasiydi. Ancak yapilan degisiklikle usulsiizlik ve ozel
usulsiizliik cezalarinin tarhiyat Oncesi uzlagsma miiessesesinin de kapsamindan
c¢ikarilmasiyla, miikelleflerin tarhiyat oncesi uzlasmaya bagvurmalarinin fazla bir anlam
kalmamistir (Kildis, 2018). Tarhiyat 6ncesi uzlasma miiessesesinin sagladigi avantaji
ortadan kaldirmasina ragmen, tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi uzlagsmanin bir birinden
farkli kosul ve igeriklere sahip olmasini engelleyen bu diizenleme, iki uzlagma tiirii
arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmastir.

2.5. 4458 Sayih Giimriik Vergisi Kanunu Kapsaminda Uzlagsma Miiessesesi

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun “Giimriik ve Tekel Vergileri” bashkli 2.
maddesinde yer alan “Giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu Kanuna
tabi degildir. Bu vergi ve resimlerle ilgili olarak 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili
Giimriik Kanununun 242. maddesi hiikiimleri uygulamir” hilkkmiinde de acikca
anlagilacagi tlizere 4458 sayili Giimriikk Kanunu (GK) kapsaminda tahsil edilen vergi ve
cezalar VUK’nu hiikiimlerinin kapsami disinda kalmaktadir. Dolayisiyla vergi

uyusmazliklarinin ¢oziimiinde onemli bir yere sahip olan ve VUK’un 376’nci
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maddesinden sonra gelen Ek maddelerle diizenlenen uzlagma miiessesesi, giimriik
idareleri tarafindan tahsil edilen vergi ve cezalar1 kapsamamaktadir.

Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer alan vergi ve cezalar agisindan yaklagik 55
yillik bir ge¢gmise sahip olan uzlagsma miiessesesi giimriik vergi ve cezalar1 agisindan ise
oldukca yeni bir kurumdur. Giimriik vergi ve cezalarina yonelik uzlasma uygulamasi ilk
olarak 25 Subat 2011 tarihinde yayimlanan 6111 Sayili “Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi Hakkinda
Kanun’’nun 137. maddesi ile diizenlenmistir.

S6z konusu madde 4458 sayili Giimriik Kanunun 244’ncii maddesinde degisiklik
yapilmasi suretiyle uzlasma miiessesesinin giimriik vergi ve cezalarina yonelik olarak da
uygulanmasin1 miimkiin hale getirmistir. Diizenlemeye yonelik usul ve esaslarin yer
aldig1 27 Agustos 2011 tarihinde yayimlanan Giimriik Uzlasma Yonetmeligi (GUY) ise
31 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Giimriik Kanunu ile Vergi Usul Kanunu kapsaminda diizenlenen her iki uzlagsma
miiessesesinin, uygulanmasindaki ortak amac ise vergi uyusmazliklarin en kisa siire de
¢Oziime kavusturulmasi ve vergi yargi organlari lizerindeki is yiikiiniin hafifletilmesidir.
Ancak VUK’nu kapsaminda yer alan vergi uyusmazliklarindan farkli olarak Giimriik
uyusmazliklarinda idari ¢6zlim yollar tiiketilmeden yargit yoluna basvurulmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, idari agsamaya bagvurulmadan yargiya bagvurulmasi halinde merci
tecaviizii nedeniyle uzlagma talebi reddedilmektedir (Karadag ve Organ, 2014: 373).

2.5.1. Uzlasmanin Kapsami ve Basvuru Kosullar:

Glmriik uzlasma miiessesesinin kapsamina dair diizenlemenin yer aldigi
Glimriik Kanunun 244. maddesinin 1. bendine gore; “Beyan ile giimriik idaresince
vapilan tespit sonucunda belirlenen farkliliklara iliskin teblig edilen giimriik vergileri
alacaklart ile Giimriik Kanunu'nda ve ilgili diger kanunlarda ongériilen cezalar
hakkinda... ” uzlasmaya basvurulabilmektedir.

Bu baglamda, giimriik uzlagsmasina konu olabilecek alacaklar GUY ’nin giris
kisminda; “Giimriik Kanunu ve ilgili diger kanunlar kapsaminda giimriik yiikiimliiltigii
dogan ve giimriik idarelerince tahsili gereken giimriik vergileri ve para cezalari’’ (GUY,
md.3/a) seklinde ifade edilirken, giimriik vergileri ise “Ilgili mevzuat uyarinca esyanin
ithali veya ihracinda uygulanan ve giimriik idarelerince tahsili gereken giimriik vergisi,

es etkili vergiler ve mali yiiklerin tiimii”’(GUY, md.3/c) seklinde ifade edilmektedir.
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GUY’ne bagl Ek 1’e gore “Giimriik Vergisi, llave Giimriik Vergisi, Tek ve
Maktu Vergi, Dampinge Kars1 Vergi, Siibvansiyona Kars1 Telafi Edici Vergi, Katma
Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Ek Mali Yiikiimliiliik, Toplu Konut Fonu, Kaynak
Kullanimint Destekleme Fonu, Tiitiin Fonu, Ek Fon, Cevre Katki Payi, Telafi Edici
Vergi (Ihracat), TRT Bandrol Ucreti (ticari olmayan esya icin)” uzlasma kapsamia
girmektedir.

GUY’ne bagl Ek 2’de ise uzlasma kapsamina giren para cezalar1 “4458 sayili
Giimriik Kanununun 234, 235, 236, 237, 238, 239, 241. maddeleri, 2976 sayili Dig
Ticaretin Diizenlenmesine Hakkinda Kanun'un 4. maddesi, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 51. maddesi ile 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 16.
maddesi” seklinde sayilmistir.

Ancak Ek 1 ve Ek 2 listelerinde belirtilmemesine ragmen giimriik idarelerince
tahsili gereken alacaklar ile GUY 'nin yayim tarihinden sonra yapilacak diizenlemelerle
getirilen alacaklarda uzlasmaya konu olabilmektedir (GUY, md.5/1). Ayrica, sarth
muafiyet (transit, antrepo, sartli muafiyet kapsaminda dahilde isleme, glimriik kontrolii
altinda isleme, gecici ithalat) rejimlerine iligskin hiikiimlerin ihlali sonucunda dogan
alacagin tahsilinin yiikiimliiye tebliginden itibaren 15 giin iginde, alacaga konu para
cezalar1 uzlasmaya konu edilebilir (Korkmaz ve Unal, 2011).

Gilimriik vergilerinin matrahina giren, ancak ash giimriik idarelerince takip ve
tahsil edilmeyen vergi ve benzeri bazi mali yiikiimliilikkler (6rnegin damga vergisi) ile
(GUY, md.6/1), ilgili mevzuat uyarinca alacak tutarinin kesin tahsilinin 6ngériilmedigi
ve teminata baglandigi durumlar uzlagsmaya konu edilememektedir (GUY, md.6/3).
Ayrica, alacagin 21.03.2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunun 3
tincli maddesinde yer alan kagakeilik suclarina ve kabahatlerine iligkin olmasit halinde
de uzlagma talebinde bulunulamaz (GUY, md.6/4). Bu baglamda, adli siire¢ baglamamis
olmakla birlikte 5607 sayili kanunun 3. maddesi kapsaminda takibatta bulunulmasi
talebiyle fezleke veya rapor diizenlenmis ya da adli makamlara bildirimde bulunulmus
olmasi, adli mercilerce sorusturma ya da kovusturma yapiliyor olmasi, ilgili mahkeme
tarafindan ceza verilmis olmasi hallerinden birinin tespit edilmesi durumda 5607 sayili
kanunun 3. maddesinde belirtilen fiillerle iliskisi oldugu sonucuna varilarak uzlagma
talebi kabul edilmemektedir (Yildiz, 2017: 77).

Uzlagsmaya konu alacaklar hakkinda, yiikiimlii veya ceza muhatab1 tarafindan
s0z konusu eksiklik ve aykiriliklarin; kanun hiikiimlerine yeterince niifus edememekten

veya Kanun hiikiimlerini yanlis yorumlamaktan kaynaklandigi veya ihtilaf konusu
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olayda yargi karari ile idarenin gorlis farkliliginin oldugu, hususlar ileri siiriilerek
uzlagma talebinde bulunulabilir (GUY, md.4/2).

Yiikiimlii tarafindan yapilan beyanin; ilgili giimriik idaresi tarafindan kontrolii,
ikinci muayeneye yetkili gorevliler tarafindan kontrolii, ikinci kontrol ve sonradan
kontrol kapsaminda denetlenmesi sonucu ek tahakkuku yapilarak yiikiimliiye teblig
edilen gimrikk vergi ve alacaklar1 ile kesilen ve muhatabina teblig edilen para
cezalarinin tiimii uzlasma kapsamindadir (GUY, md.4/3).

2.5.2. Uzlasma Komisyonlarimnin Tegkili, Sorumluluklari ve Yetkisi

Gumriik uzlasma talepleri, Giimrik ve Ticaret Bolge Miudirligi Uzlagma
Komisyonlart ve Merkezi Uzlagsma Komisyonlar tarafindan degerlendirilmektedir
(GUY, md.7/1). Uyelerin tamaminin katilimryla toplanan her iki komisyon da toplam ii¢
tiyeden olugmakta ve oy ¢oklugu ile karar vermektedirler (GUY, md.7/4). Giimriik ve
Ticaret Bolge Miidiirliigii Uzlasma Komisyonlarin da, Bolge Miidiirii veya belirleyecegi
Bolge Miidiir Yardimcist komisyonlara baskanlik ederken (GUY, md.7/2), Merkezi
Uzlasma Komisyonlarinda ise Miistesar veya gorevlendirecegi Miistesar Yardimecisi
veya Glimriikler Genel Miidiirii komisyona bagkanlik etmektedir (GUY, md.7/3).

Glimriik ve Ticaret Bolge Miidiirligii Uzlasma Komisyonlarina katilacak diger
iki (baskan hari¢) tiye Sube Miidiirii, Giimriikk Midirti, Midir Yardimcisi, Sef ve
Muayene Memuru arasindan Bolge Miidiirii tarafindan belirlenmektedir (GUY, md.7/2).

Merkezi Uzlagma Komisyonlarina katilacak baskan haricinde diger iki iiye ise
Gumriikler Genel Miidiirii, Risk Yonetimi ve Kontrol Genel Miidiirli, Giimriikler Genel
Midirligi Genel Midiir Yardimcilart ve Daire Bagkanlar1 ile Risk Yonetimi ve
Kontrol Genel Miidiirliigii’niin sonradan kontrolle ilgili dairesinin bagli bulundugu
Daire Bagkani ve Genel Miidiir Yardimcisi arasindan Miistesar tarafindan
belirlenmektedir (GUY, md.7/3).

Komisyon baskan ve lyelerinin herhangi bir nedenle gorevlerinin basinda
bulunmamalar1 halinde, bunlara vekélet edenler komisyonda gorev yapar (GUY,
md.7/5). Gumriik ve Ticaret Bolge Miidiirliiklerinde, ayni giin goriisiilecek birden fazla
uzlagsma talebinin tiimii i¢in bir uzlagsma komisyonu olusturulur (GUY, md.7/3).
Uzlasma Komisyonlari, 10.000 TL’den az olan uzlasma talepleri i¢in toplanamaz.
Birden fazla yiikiimliiniin bagvurusunun 10.000 TL’yi asmas1 halinde ise bu talepler tek
bir Uzlasma Komisyonu tarafindan sonuglandirilabilir (GUY, md.7/7).

Uzlagsma komisyonu baskanlari; komisyonlarin usuliine uygun olusturulmasini,

komisyon calismalarinin mevzuata uygunlugunu, komisyon calismalarinin gizliligini,
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komisyon ¢aligmalarinin hizli ve giivenli sonuglandiriimasindan sorumludurlar (GUY,
md.8).

Uzlasma bagvurularinin konusu 500.000. — TL’ye kadar olanlar (bu tutar dahil)
icin Gilimriikk ve Ticaret Bolge Miidiirliigii Uzlasma Komisyonlari, 500.000. — TL’yi
asanlar icin ise Merkezi Uzlasma Komisyonlar yetkilidir (GUY, md.9/1). Uzlasmaya
konu ayni nitelikteki alacaklarin birden fazla Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigiine
bagli Giimriik Midirliiklerine iliskin olmasi1 durumunda, uzlagmaya iliskin talepler,
Merkezi Uzlasma Komisyonlarinin yetkisine giren alt tutar1 asmamak kaydiyla,
uzlagsmaya esas alacak tutarinin en ¢ok oldugu Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigiinde
olusturulacak uzlasma komisyonu tarafindan sonug¢landirilir (GUY, md.9/2).

Uzlasma komisyonlarinin yetki alanlarina iligkin tutarlarin tespitinde; her bir
kalem esyaya iliskin glimriik vergileri ile vergi aslina bagli kesilen cezalar toplami,
beyanname kapsaminda birden fazla kalem olmasi halinde, tutar tespitinde kalemlere
tereddlip eden alacaklar toplami, ayni nitelikteki alacaklara iligkin islemlerin birden
fazla olmas1 halinde alacaklarin tiimii, dikkate alinir (GUY, md.9/3).

Vergi aslina bagli olmayan cezalar ile usulsiizlik cezalarinin ayr1 ayr1 dikkate
alinmasi esastir ve ayni nitelikteki para cezalarinin birden fazla olmasi halinde, tutar
tespitinde para cezalarinin toplami dikkate alinmaktadir (GUY, md.9/4). Ayrica
belirtilen tutarlarin tespitinde fer’i alacaklar dikkate alinmamaktadir (GUY, md.9/5).

2.5.3. Uzlagsma Talebi ve Siireler

Uzlagma talebi, uzlasmaya yetkili komisyonlarin sekretarya hizmetlerini
yiiriitmekle gorevli birimine dilek¢e yoluyla yapilmaktadir ve dilek¢enin taahhiitlii posta
ile de gonderilmesi miimkiindiir (GUY, md.10/1). Yiikiimliiniin kendisi, temsilcisi veya
0zel vekaletname verilmesi sartiyla gimriik miisaviri; veli ya da vasi veya ayn1 glimriik
vergilerinin 6denmesinden yiikiimlii ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olmasi halinde giimriik miisavirleri uzlasma talebinde bulunabilir (GUY, md.12).

Istirak sebebiyle ceza tatbik edilenlerin her biri uzlasma talebinde bulunabilir
ancak istirak sebebiyle uzlagsma talebinde bulunulmasi ve uzlagmanin vaki olmasi
durumunda; uzlagsma, sadece basvuruda bulunanlar igin hiikkim ifade eder (GUY,

md.10/2). Uzlasma bagvurusunun yetkili komisyonlar disindaki giimriik idarelerine
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yapilmis olmas: halinde, talep derhal yetkili uzlasma komisyonuna iletilir'® (GUY,
md.10/3).

Uzlasma talepleri, heniiz itiraz basvurusu yapilmamis giimriik vergileri ve vergi
aslina bagli olsun ya da olmasin tiim para cezalarinin yiikiimliiye veya ceza muhatabina
tebligi tarihinden itibaren Kanunun 242 nci maddesinde belirtilen on bes giinliik itiraz
stiresi iginde yapilir (GUY, md.11/1). Glimriik vergileri ve cezalarinin teblig tarihlerinin
farkli olmasi halinde, uzlasma basvurusunda, giimriik vergileri veya cezalara iligkin en
son teblig tarihi esas alinir (GUY, md.11/2).

Ote yandan giimriik vergilerine iliskin zamanasimi siiresi 3 yildir. Bu nedenle
eksik veya hi¢ vergi 6denmemesi ve bunun tespit edilerek miikellefe teblig edilmesi
halinde miikellefin teblig tarihinden itibaren 15 giin icin de vergiyi Odemesi
gerekmektedir. Uyusmazlik halinde ise miikellefin yine ayni siire igerisinde itiraz etme
hakki bulunmaktadir.

Uzlagsma komisyonu sekretaryasi uzlagsma taleplerini oncelikle usul yoniinden bir
incelemeye tabi tutmaktadir. Yapilan incelemede; bagvuru sahibinin basvuruda bulunma
yetkisini haiz olup olmadigi, bagvurunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi, alacagin
uzlagsma kapsamina girip girmedigi, uzlasmanin komisyonun yetkisi i¢inde bulunup
bulunmadigi, hususlar1t degerlendirilir (GUY, md.13/1). Usule iligkin kosullar
tagimayan talepler degerlendirmeye alinmaz ve bu durum ilgilisine elektronik yolla veya
yaziyla teblig edilir.

Usule iligkin eksikliklerin giderilebilir nitelikte olmasi halinde, yiikiimliiye
eksikliklerin tamamlanmasi i¢in bagvuru siliresinin sonuna kadar siire verilir (GUY,
md.13/2). Basvuru siiresinin sonunda uzlasma basvurusunda bulunulmus olmasi ve
usule iligkin eksikliklerin giderilebilir nitelikte olmasi1 halinde {i¢ is giinii ek siire verilir
(GUY, md.13/2). Verilen siirenin sonunda eksikliklerin tamamlanmamasi halinde ise
talep reddedilir (GUY, md.13/2).

Uzlagma talebinin kabul edilmemesine iliskin idari islem itiraz veya yargi
yoluna acik olup genel usullere gore dava konusu edilebilir (GUY, md.13/3). Uzlasma
talebinde bulunulan alacagin hatali oldugunun tespit edilmesi halinde, durum gerekgesi
ile birlikte yiikiimliiye bildirilir ve uzlasma goriismeleri diizeltilmis tutar ilizerinden

yapilir (GUY, md.13/7).

" Dns. VDDGK, T:05.03.2010, E:2009/88, K:2010/76 “Giimriikler Genel Miidiirligiince duyurulan
genelge uyarmmca 4458 Sayili Kanunun 242. maddesindeki itiraz mercilerinde hata yapilmasi halinde
yanlis mercie yapilan bagvuru tarihinin merciine basvuru tavihi olarak kabulii gerektigi hk.”
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2.5.4. Uzlasma Goriismeleri

Uzlagma talebinin usuliine uygun yapildiginin anlasilmasi halinde, uzlasma ile
ilgili olarak yapilacak goriismelere katilmasi hususu, en az bes gin Onceden
(ylikiimliiniin istemesi halinde bes giinliik siireye bagl kalinmaksizin daha dnceki bir
tarih) yaziyla veya uzlagma talebi dilekgesinde belirtilen e-posta adresine elektronik
yolla komisyon sekretaryasi tarafindan yiikiimliye teblig edilir (GUY, md.16/1).
Yiikiimliiniin uzlagsma davetiyesinde belirtilen yer, tarih ve saatte toplantiya katilmasi
halinde ise uzlasma goriismelerine baslanir (GUY, md.16/3).

Uzlagma komisyonu goriismelerine yiikiimliinlin veya veli ya da vasinin bizzat
katilmast esastir (GUY, md.15/1). Yiikiimliiniin toplantiya katilmamasi halinde ise
temsilcisi veya vekaletnamede 06zel yetki verilmesi sartiyla, giimrilk miisaviri de
yikiimlii adina goriigmelere katilabilir ve tutanaklar1 imzalayabilir (GUY, md.15/1).
Ayrica, ayn1 giimriik vergilerinin 6denmesinden ylikiimli ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu oldugu durumlarda uzlagsma bagvurusunda bulunan ve
goriismelere kendisi ve/veya yiikiimli ile birlikte katilan glimrik misaviri de
tutanaklar1 imzalayabilir (GUY, md.15/1).

Yikimli, uzlasma komisyonu toplantilarinda goriislerini aciklamak iizere
giimriik miisaviri bulundurabilir ancak uzlasma komisyonlarina, yiikiimlii dahil,
katilacak kisi sayisi tigli gecemez (GUY, md.15/3). Tutanaklara imza atma yetkisi olan
kisi veya kisilerin yaninda uzlasma komisyonu toplantilarma katilan diger kisi veya
kisiler, goriismede hazir bulunanlar olarak, uzlagsma tutanagimma imza atarlar (GUY,
md.15/3).

Belirlenen uzlagma gilinii  bildirildikten sonra komisyonun o giin
toplanamayacaginin anlagilmasi halinde yeni bir uzlagsma giinii belirlenerek yiikiimliiye
bildirilir (GUY, md.17/1). Yikimli tarafindan makul gerekgelerle katilim
saglanamayacagmin toplanti baslamadan once komisyona bildirilmesi sartiyla ve bir
defaya mahsus olmak iizere toplanti, yilikiimliiye daha sonra bildirilecek bir tarihe
ertelenebilir  (GUY, md.17/2). Uzlasma goriismelerinin  belirlenen  giinde
sonuglandirilamamas1 veya daha ayrintili bir inceleme veya arastirma yapilmasini
gerektirmesi halinde toplantiya, ayn1 giin veya sonradan belirlenerek yiikiimliiye
bildirilecek bir bagka tarihte devam edilir (GUY, md.17/3).

Yikiimliiniin uzlasma talebinin, dilek¢enin ilgili Giimriikk ve Ticaret Bolge
Miidiirliigli uzlasma komisyonu kayitlarina girdigi tarihten itibaren azami 45 giin i¢inde

sonuglandirilmast esastir ancak, yonetmeligin 17/3 maddesinde belirtilen nedenlere
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bagli olarak belirtilen siire asilabilir (GUY, md.18/1). Bu durumda, s6z konusu
inceleme ve arastirmanin tamamlanmasina kadar Komisyon caligmalarina devam eder
(GUY, md.18/1).

Gilimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliiklerine yapilan uzlasma taleplerinin {i¢ ay
icerisinde 10.000 TL’ye ulagsmamas1 halinde, takip eden ay i¢inde mevcut uzlagsma
talepleri sonuglandirilir ve s6z konusu siirelerin hesaplanmasinda ilk yapilan uzlagma
basvuru tarihi esas alinir (GUY, md.18/2).

2.5.5. Uzlasma Basvurusu Sonuclari

Uzlasmanin saglanmasi halinde tutanakla tespit edilen hiikiimler kesindir ve
geregi ilgili giimriik midirligiince derhal yerine getirilir (GUY, md.21/1). Uzlasma
tutanaginin ilgili giimriik idaresine intikali iizerine, tahakkuk ve teblig edilmis olan
giimriik vergileri ve/veya kesilen para cezalar1 uzlagilan tutarlara gore diizeltilir (GUY,
md.21/2). Uzlasmanin vaki olmasi halinde, uzlagsma tutarinin tutanagin miikellefe teblig
tarihinden itibaren 1 ay i¢inde 6denmesi gerekmektedir.

Uzlagilan vergilerin ilgili oldugu glimrilk beyannamelerinin tescil tarihinden
itibaren uzlagma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gegen siire icin, uzlasilan tutar
tizerinden 6183 sayilit AATUHK hiikiimlerine gore belirlenen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir (GUY, md.24/3). Uzlasilan cezalar hakkinda 30/3/2005 tarihli
ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17. maddesi uyarinca ayrica pesin 6deme indirimi
uygulanmaz (GUY, md.23).

Uzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar dahil olmak iizere, bu
Yonetmelik kapsaminda olusturulan komisyonlarin tiim ¢alismalar1 ve islemleri
hakkinda ytikiimlii veya cezanin muhatab1 ya da idare tarafindan dava acilamaz, hi¢bir
mercie sikayet veya itirazda bulunulamaz, herhangi bir idari inceleme, arastirma ve
sorusturmaya konu edilemez, geri verme ve kaldirma talebinde bulunulamaz (GUY,
md.21/3). Uzlasilan alacakla ilgili olarak 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanuna
gore daha sonra ceza hiikkmedilmesi halinde Gilimriik Yonetmeliginin 579 uncu
maddesine gore islem yapilir (GUY, md.21/3). Uzlagsma komisyonu ¢alismalar1 gizlidir
(GUY, md.21/4).

Uzlagmanin vaki olmamas1 halinde; komisyonun nihai teklifi tutanaga gegirilir
ve bir niishasi yilikiimliiye verilir yiikiimliiniin, uzlasma talebi nedeniyle duran siireleri
de dikkate almak kaydiyla, itiraz siiresinin son giinii mesai saati bitimine kadar

komisyonun nihai teklifini kabul ettigini bir dilekce ile ilgili giimriik mudiirligiine
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bildirmesi halinde, bu tarih itibariyle uzlasma vaki olmus sayilir ve buna gore islem
tesis edilir (GUY, md.16/6).

Uzlasmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi hallerinde yiikiimlii,
tahakkuk eden ve kendisine teblig edilen alacaklara, uzlagsmanin vaki olmadigina dair
diizenlenen ve kendisine teblig olunan tutanagin tebliginden itibaren itiraz/dava yoluna
gidebilir (GUY, md.22/1). itiraz ve dava yoluna iliskin hususlar giimriik mevzuatinda
belirtilen genel hiikiimlere tabidir (GUY, md.22/2). Uzlasmanin vaki olmamasi veya
temin edilememesi hallerinde, aymi alacaklar ig¢in yeniden uzlasma talebinde
bulunulamaz (GUY, md.22/3).

Yikimli, kendisine teblig edilen alacaklar i¢cin Kanunun 242. maddesinde
diizenlenen itiraz hakki ile 244. maddesinde diizenlenen uzlasma hakkini ayni1 anda
kullanamaz (GUY, md.25/1). Uzlasmaya konu edilen alacaklar, uzlagsmanin vaki
olmamasi veya temin edilememesi halinde Kanunun 242. maddesi ¢ergevesinde itiraza
konu olabilir ancak, itiraza konu edilmis alacaklar i¢in uzlasma talebinde bulunulamaz
(GUY, md.25/1).

Gumriiklii yer ve sahalarda bulunan esyaya iliskin tahakkuk eden alacaklara
iligkin yiikiimlii tarafindan uzlagma talebinde bulunulmasi halinde, ayrica talep edilmesi
sartiyla, tahakkuk eden alacaklar teminata baglanarak esya ylkiimliisiine teslim
edilebilir (GUY, md.26/1). Yikiimliisiine teslim edilen esyaya terettiip eden alacaklar
icin uzlasmanin vaki olmasi halinde, uzlasilan tutar teminattan mahsup edilir. Uzlasilan
tutarin yikiimli tarafindan nakden 6denmesi halinde ise teminat iade edilir (GUY,
md.26/2). Uzlagsmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde ise genel
hiikiimlere gore islem yapilir (GUY, md.26/3).

2.6. Mahalli idareler Kapsaminda Uzlasma Miiessesesi

213 sayil1 VUK un 1. maddesinde hiikiim altina alindig: tizere il 6zel idarelerine
ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar, giimriik idareleri tarafindan tahsil edilen
vergi ve resimlerin aksine VUK’ nu kapsaminda yer almaktadir. Bu baglamda VUK’nda
ek maddeler halinde diizenlenen uzlagsma uygulamasi il 6zel idareleri ve belediyelere ait
vergi, resim ve harglar i¢in de uygulanmaktadir.

VUK’un EK 1. maddesinin son hilkkmii “Siirekli, gecici ve merkezi uzlasma
komisyonlarimin teskili, uzlagsmaya miiracaat etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi,
uzlasmamn sekli, uzlasmaya konu olabilecek vergi, resim ve harglarin belirlenmesi,
uzlagma komisyonlarimin yetkileri, uzlasmanmin yapimasina iligkin usul ve esaslar

Hazine ve Maliye Bakanhiginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir. Il ézel idareleri
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ve belediyelere ait vergi, resim ve harclar icin bu yonetmelik Icisleri Bakanliginca
hazirlanir.” seklindedir. Bu hitkkme gore genel biit¢eye giren vergi, resim ve harglara
iliskin uzlagsma uygulamalar1 Hazine ve Maliye Bakanligi Uzlasma Y 6netmeligine gore,
il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harglara iligkin uzlagsma uygulamalari
ise Icisleri Bakanhig: tarafindan hazirlanan Mahalli idareler Uzlasma Yonetmeligine
gore yapilmaktadir.

Ancak Igisleri Bakanlig1 kendisine verilen bu yetkiyi oldukca gecikmeli olarak
kullanmuistir. Zira uzlasma miiessesesi 205 sayili kanun ile 1963 yilinda vergi
sistemimize girmesine ragmen, Icisleri Bakanlig1 “Il Ozel idareleri ile Belediye Gelirleri
Uzlasma Genel Tebligini”'® 5 Arahik 1987 tarihinde yani 24 yillik bir gecikme ile
“Mahalli idareler Uzlasma Y(Snetme:lig“g,ini”109 ise 01.08.2003 tarihinde yani 40 yillik bir
gecikme ile ¢ikarmistir.

Icisleri Bakanhig1 yayimladigi 1 seri nolu Genel Teblig ile il 6zel idareleri ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglarin asillarin1 uzlasma disinda birakirken agir
kusur, kusur ve kagakcilik cezalarini ise uzlasma kapsami ig¢ine almistir. Ancak daha
sonra Icisleri Bakanligi, Mahalli idareler Uzlasma Y&netmeligi’ni ¢ikararak bu durumu
diizeltmigtir. Boylece il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan ikmalen, re’sen ve
idarece tarh ve teblig edilen vergi, resim ve harglar ile bunlara iliskin vergi ziyai
cezalar1 uzlasma kapsamina alinmistir.

Uzlagma konusunda belirleyici temel mevzuat hi¢ kuskusuz VUK’dur. Ancak
daha oncede bahsedildigi gibi il 6zel idareleri ve belediyeler ait vergi, resim ve harclar
i¢in Icisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan Mahalli Idareler Uzlasma Yo6netmeligi esas
alinmaktadir. 01.08.2003 tarihinde 25186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bu
yonetmeligin 5. maddesinde yer alan diizenlemeye dayamlarak Igisleri Bakanlig
29.06.2004 tarihinde 25507 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 1 sira nolu Il Ozel
Idareleri ve Belediyeler Uzlasma Tebligi'ni cikarmistir. Uzlasma konusunda bu
Teblig’de belirtilmeyen ve tereddiite diislilen diger hususlar hakkinda ise Teblig’in 5.
maddesinde belirtildigi {izere, VUK nda yer alan uzlasma hiikiimleri ve Mahalli Idareler

Uzlagsma Yo6netmeligi hiikiimleri uygulanacaktir.

1% {1 Ozel idareleri ile Belediye Gelirleri Uzlasma Genel Tebligi, 5 Aralik 1987 tarih ve 19655 Sayili
RG’de yayimlanmistir.
1% Mabhalli idareler Uzlagsma Yonetmeligini, 01.08.2003 tarih ve 25168 Sayili RG’de yayimlanmustir.
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2.6.1. Uzlasmanin Kapsam ve Basvuru Kosullar:

Mahalli Idareler Uzlasma Yonetmeligi'nin (MIUY) 2. maddesine gore
uzlagmanin kapsami, il 6zel idareleri ve belediyeler tarafindan ikmalen, re’sen veya
idarece tarh ve teblig edilen vergi, resim ve harglar ile bunlara iliskin olarak kesilen
vergi ziyai cezalarindan olusmaktadir (MiUY, md.2). Yine ayn1 maddenin parantez ici
hiikmiini gore usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar ile kacaklik fiili nedeniyle kesilen
vergi ziyal cezalar1 ise uzlagsma kapsami disinda kalmaktadir. Ayrica kanuni siiresi
icinde yapilan beyan {izerinden, tarh ve tahakkuk ettirilen vergi, resim ve harglar ile
tahakkuku tahsile bagli bulunan vergi, resim ve harglar {izerinde uzlasma yapilmasi
miimkiin degildir (il Ozl. Idr. ve Bld. Uzl. Tebligi, 1. Kisim).

Bu baglamda il 6zel idareleri ile belediyelerin uzlasma kapsamina giren gelirleri,
11 Ozel Idareleri ve Belediyeler Uzlasma Tebligi'nin 1. kisminda maddeler halinde
sayllmstir:

A) 1l 6zel idareleri gelirleri

1. Tas Ocaklari Har¢ ve Resimleri,

2. Bina Insaat ve Yap: Kullanma Lzni Harc,

3. Maden Sulari Resim ve Temettii Paylari.

B) Belediye gelirleri

1. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu uyarinca tahsil edilen bina ve arazi
vergileri,

2. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca tahsilati dogrudan belediyeler
tarafindan yapilan gelirlerden,

a) Vergiler; Ilan ve Reklam Vergisi, Haberlesme Vergisi, Eglence Vergisi,
Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, Yangin Sigortasi Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi,

b) Har¢lar; Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, Kaynak Sular:
Harci, Tellallik Harci, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci, Olgii ve Tarti
Aletleri Muayene Harci, Bina Insaat Harci ve Cegitli harclar; Kayit ve Suret Harct,
Imar ile ilgili har¢lar; Parselasyon Harci, Ifraz ve Tevhit Harci, Isyeri A¢ma Izin
Harci, Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci, Saglik Belgesi Harct.

Ayrica, yeni bir teblige gerek kalmaksizin baska kanunlarda il ézel idareleri ve
belediye geliri olarak kabul edilecek ve bu idarelerce tarh ve tahakkuk edilecek diger
vergi, resim ve har¢ asillarina iliskin olarak o6zel kanunlarinda belirtilen kanuni

hadlerin altina diismemek kaydiyla vergi asillart ile bunlara iliskin olarak kesilecek
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vergi ziyai cezalarinda da uzlagmaya gidilebilecektir (11 Ozl. idr. ve Bld. Uzl. Tebligi,
1. Kisim).

Beyannamenin zamaninda verilememesi ve verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi hallerinde belediyeler verginin ikmalen,
re’sen ve idarece tarhi yoluna gitmektedir ve miikelleflere vergi ve ceza ihbarnameleri
diizenlenmektedir. Bu nedenle, miikelleflerin uzlasmaya bagvurabilmeleri ve uzlasma
hiikiimlerinden faydalanabilmeleri i¢in vergi ve ceza ihbarnamelerinin VUK’nu
hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi ve miikelleflere teblig edilmesi gerekmektedir.

2.6.2. Uzlasma Komisyonlarinin Teskili, Sorumluluklar ve Yetkisi

Il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harclardan hangilerinde
uzlasma yoluna gidilebilecegi ve uzlasma komisyonlarinin uzlagabilecekleri vergi,
resim ve har¢ miktarinm iist smirmin belirlenmesi hususunda Igisleri Bakanlig
yetkilidir (MIUY, md.5/1). Bakanliga tanman bu yetkiye dayanilarak uzlasma
komisyonlarinin uzlasabilecekleri vergi, resim ve har¢ miktarlarinin iist sinir1 genel
tebligler ile belirlenir (MIUY, md.5/2).

Uzlasma komisyonlarinin teskili ile ilgili diizenleme, YOnetmeligin 6.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore mahalli idareler biitcesine giren vergi, resim ve
harglar icin uzlasma komisyonlari; “Il ozel idarelerinde valinin goreviendirecegi genel
sekreter veya genel sekreter yardimcisimin baskanliginda, vali tarafindan mali hizmetler
biriminden segilecek iki memur tiyeden,

Biiyiiksehir belediyesinde baskanin géreviendirecegi genel sekreter, genel
sekreter yardimcist veya daire baskaninin baskanlhiginda, belediye gelir sube miidiirii,
diger belediyelerde ise baskanin veya géreviendirecegi baskan yardimcisinin
baskanliginda mali hizmetler miidiirii, mali hizmetler miidiirii olmayan yerlerde
muhasebeci ile belediye enciimenince mali hizmetler biriminden secilecek bir memur
tiyeden miitesekkil tiger tiyeden’ olugmaktadir.

Uyelerinin tamammnin katilmasiyla toplanan bu komisyonlar, ¢ogunlukla karar
verirler. Komisyon basgkan ve iiyelerinin herhangi bir nedenle gorevlerinin basinda
bulunmamalar1 halinde ise vekalet edenler komisyonda gorev yaparlar (MiUY, md.6/4).

2.6.3. Uzlasma Talebi ve Siireler

Uzlagma talebinin, vergi/ceza thbarnamesinin tebligi tarihinden itibaren 30 giin
icinde miikellef veya ceza muhatabinin bizzat kendisi veya resmi vekaletine haiz vekili
vasitast ile yetkili uzlasma komisyonuna yazi ile yapilmasi gerekmektedir (MIUY,

md.7/1). Dilekce, dogrudan uzlagsma komisyonuna verilebilecegi gibi posta ile taahhiitli



159

olarak da gonderilmesi miimkiindiir. Uzlasma talebi, ihbarnamede yazili vergi ve
cezanin tamami i¢in yapilir ve kismi uzlasma talebinde bulunulamaz (MiUY, md.7/2).

Idareyi temsil eden ve kesilmis olan cezada uyusmak iizere yetkili kilinmis olan
uzlagma komisyonlar1 bilindigi iizere bir yargi organi degildir ve bu nedenle, uzlagsma
komisyonuna bagvuracak ve miikellef veya ceza muhatab1 adina goriismelere katilarak
onlar adina hareket edecek kisinin avukat olmasi gerekmemektedir. Bu Kkisilerin,
Noterlik Kanununun 60. maddesi uyarinca diizenlenen ve miikellef adina kesilen ceza
miktarinda uzlasmaya yetkili olduklar1 serhini tasiyan resmi vekaletnameye sahip
olmalar yeterlidir MIUY, md.7/3).

2.6.4. Uzlasma Goriismeleri

Uzlagsma talepleri komisyona intikal ettirmeden Once sekreterya 10 tarafindan
talebin uygun sekilde ve siiresi i¢cinde yapilip yapilmadig1 ve komisyonun yetkisi i¢inde
bulunup bulunmadigi incelenir. Bu inceleme sonucunda, uzlagsma talebinin siiresi i¢inde
ve usuliine uygun sekilde yapilmadiginin veya komisyonun yetkisi diginda
bulundugunun tespit edilmesi halinde talep reddedilir (MIUY, md.10/2).

Uzlagsma talebinin siiresinde ve usuliine uygun sekilde yapildiginin ve
komisyonun yetkisi i¢inde bulundugunun anlasilmasi halinde ise uzlasma ile ilgili
olarak yapilacak goriismelere bizzat katilmasi veya resmi vekaletini haiz vekilini
bulundurmas: hususu, goriismenin tarihi, yapilacagi yer ve saati komisyon sekreteryasi
tarafindan yazi ile en az on bes giin 6nceden (miikellefin istemesi halinde daha 6nceki
bir tarih) miikellefe bildirilir (MIUY, md.10/3).

Uzlagma davetiyesi muhatabina VUK nu teblig hiikiimlerine gore teblig edilir ve
teblig tarihini ve imzay: igeren alindi belgesi uzlasma dosyasmna konulur (MIUY,
md.10/4). Miikellefin veya resmi vekaletini haiz vekilinin uzlasma davetiyesinde
belirtilen yer, tarih ve saatte toplantiya katilmasi halinde, uzlagma goriismelerine
baslanir (MIUY, md.10/5).

Miikellef, uzlasma goriismelerinde bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci
veya 1.6.1989 giin ve 3568 sayili Kanun’a gore kurulan meslek odasindan bir meslek
mensubunu da bulundurabilir ancak bu kisiler yalnizca goriislerini agiklamak {izere
uzlagma komisyonu toplantisina katilabilirler, uzlagsma ile 1ilgili tutanaklar

imzalayamazlar (Il Ozl. idr. ve Bld. Uzl. Tebligi, 3. Kisim).

1o Uzlagma komisyonlarinin sekreterya hizmetlerini il 6zel idareleri ve belediyelerin mali hizmetlerle

ilgili birimleri tarafindan yerine getirilmektedir (MiUY md.8).
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Belirlenen uzlagma gilinii bildirildikten sonra komisyonun o giin
toplanamayacaginin anlasilmasi halinde, yeni bir uzlasma giinii belirlenerek miikellefe
bildirilir ~ (MIUY, md.11). Uzlasma  miizakeresinin  belirlenen  giinde
sonuglandirilamamasi veya daha ayrintili bir inceleme ya da arastirma yapilmasini
gerektirmesi halinde, uzlagsma goriigmesi ya ayni giin belirlenen ya da sonradan
belirlenerek miikellefe bildirilecek bir baska tarihe ertelenebilir (MIUY, md.11). Bu
durum, komisyon baskan ve iiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanakla tespit olunur ve
bu tutanak uzlasma dosyasinda saklanir (MIUY, md.11).

2.6.5. Uzlasma Basvurusu Sonuclari

Yapilan gorligmeler sonucunda uzlagsmanin saglanmasi halinde uzlasma
komisyonu durumu ii¢ niisha olarak diizenlenen tutanakla tespit eder ve bu tutanagin ii¢
niishas1 da komisyon baskan ve liyeleri ile miikellef veya vekili tarafindan imzalanir
(MIUY, md.10/5). Bu tutanagin bir niishas1 miikellef veya vekiline derhal verilir, bir
niishas1 gerekli islem yapilmak iizere mali hizmetler birimine ayni giin intikal ettirilir ve
bir niishas1 da uzlasma komisyonunda olusan dosyalarda saklanir (MIUY, md.10/6).

Uzlasma vaki oldugu takdirde komisyonlarin diizenleyecekleri uzlasma
tutanaklar kesin olup, geregi mali hizmetler birimince derhal yerine getirilir (MiUY,
md.12/1). Uzlagma tutanaginin mali hizmetler birimine intikali {izerine tarih ve teblig
edilmis olan vergi ve ceza, uzlasilan vergi miktarma gore diizeltilir (MIUY, md.12/2).

Uzlagilan vergi ve cezalar, uzlasma tutanagmin vergi ve cezalarin 6deme
zamanlarindan once miikellefe teblig edilmesi halinde kanuni 6deme zamanlarinda;
O0deme zamanlar1 kismen veya tamamen gectikten sonra miikellefe teblig edilmesi
halinde ise uzlagma tutanagmin tebliginden itibaren bir ay icinde Odenmesi
gerekmektedir (MIUY, md.14/a). Uzlasma iizerine tahakkuk ettirilen vergiler ve bu
vergilere iligkin hesaplanan gecikme faizleri ile cezanin vadesinde 6denmemesi ise
uzlagmay1 gecersiz kilmamakta ve 6denmeyen vergi ve cezanin tahsili i¢in 6183 sayili
AATUHK hiikiimlerine gore islem yapilmaktadir (Cetin, 2014: 80).

Uzlasma saglanamadigi takdirde (miikellef veya wvekilinin uzlasma
komisyonunun davetine icabet etmemesi, komisyona geldigi halde uzlagma tutanagin
imzalamamasi veya ihtirazi kayitla imzalamak istemesi halinde uzlasma saglanamamis
sayilir) komisyonca bu husus belirtilmek iizere ii¢ niisha tutanak diizenlenir (MIUY,
md.10/7). Tutanagmn bir niishas1 miikellefe verilir (MIUY, md.10/7). Miikellefin
uzlasma davetine icabet etmemesi veya tutanagi almaktan imtina etmesi halinde,

tutanagin iki 6rnegi mali hizmetler birimine gonderilir (MIUY, md.10/7). Uzlasmanin
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saglanamamasi halinde, vergi ve ceza i¢in yeniden uzlasma talebinde bulunulamaz
(MIUY, md.10/8).

Uzlasmanin vaki olmamasi halinde (komisyon teklifinin miikellefce kabul
edilmedigi durumda) komisyon nihai teklifini tutanaga gecirir (MIUY, md.10/9).
Miikellef dava agma siiresinin son giinii aksamina kadar komisyonun nihai teklifini
kabul ettigini bir dilek¢e ile mali hizmetler birimine bildirdigi takdirde, bu tarih
itibariyle uzlasma vaki olmus sayilir ve buna gore islem yapilir (MIUY, md.10/9).

Miikellef ve ceza muhatabi, yapilan tarhiyata karsi cezada indirim veya uzlagsma
hiikiimlerinden yalnizca birisinden faydalanabilir. Bu nedenle, uzlagsma talebinde
bulunan miikellef, ancak uzlagma tutanagini imzalayincaya kadar uzlagma talebinden
vazgectigini beyan ederek adina salinan cezalar hakkinda Kanunun 376. maddesinin
uygulanmasini isteyebilir (MIUY, md.13).

2.7. Uzlagsma Miiessesesine Yonelik Elestiriler

Uzlasma kurumu ile vergi uyusmazliklarmin bir an Once ¢dzliime
kavusturulmasi, kamu alacagimin en kisa siirede hazineye intikali ve yargi organlarinin
1§ yiikiinlin hafifletilmesi amag¢lanmistir. Ancak tiim bu olumlu yanlarina karsin uzlasma
kurumunun elestirildigi bazi noktalar da bulunmaktadir.

2.7.1. Vergilerin Kanuniligi ilkesi Acisindan Uzlasma Miiessesesi

Devlet ile vergi bor¢lusunun ters yondeki menfaatlerinin sinirlandirilmasi ile bir
dengenin saglanmasi ihtiyac1 tarih boyunca devam etmistir (Kirman, 2002: 5).
Vergilendirmede kanunilik ilkesi, vergi kanunlarinda tipi ve cezasi belirtilmeyen bir
davranigin, aynen Ceza Hukuku’nda oldugu gibi 6rf ve adet kurallarina, hukukun genel
ilkelerine dayanilarak ya da kiyaslama yapmak suretiyle su¢ sayilmamasi ve
cezalandirilmamasi seklinde tanimlanabilir (Candan, 2010: 12).

Anayasa’mizin 73. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen verginin yasallig
ilkesine gore “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir”. Kanunilik ilkesi, vergilere iliskin diizenlemelerin gerek
sekli, gerek maddi anlamda kanunla yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Tekbas, 2010:
173). Bu ilke, devletin vergilendirme yetkisini genel, soyut, kisisel olmayan, vergiye
iliskin esasli unsurlar1 igeren ve yasama organi tarafindan anayasal usullere uygun
olarak ¢ikartilan kanunlarla kullanilmasi anlamima gelmektedir (Dogruséz, 1998: 137-
138). Dolayisiyla bu ilke ile idarenin keyfi ve smirsiz Olgiilerde hareket etmesi
engellenmek istenmis ve ayrica bu ilkenin bir geregi olarak idareye herhangi bir takdir

yetkisi taninmamustir.
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Verginin taraflar1 agisindan biiyiik 6nem tasiyan bu ilke; vergi alacaklist igin
belli normlarin saptanmasina, vergi bor¢lusu i¢inde hukuk giivenliginin saglanmasina
neden olmaktadir (Saygilioglu, 1986). Diger bir ifadeyle, devletin vergilendirme
yetkisini kullandig1 sirada tesis edecegi islemler bakimindan bireyi koruyucu islevler
gordiigii gibi devlete de vergi kanunlarn g¢ercevesinde dogan alacak haklarini tahsil ve
talep hakk: vermektedir (Kumrulu, 1989: 15).

Yasallik ilkesi ile saglanmak istenen, vergi ve benzeri mali miikellefiyetlerle
ilgili diizenlemelerin halkin rizasina uygun tarzda, halkin temsilcilerinden olusan
yasama organi tarafindan belirgin, kesin, a¢ik ve anlasilir bir sekilde
gerceklestirilmesini 6ngdrerek hukukun {istiinliigii giivencesini hissettirmektir (Oz,
2004: 76).

Kanun koyucunun sadece konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere
yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayilmasini ve Anayasaya
uygunlugunun kabulii igin yeterli degildir (Erdem, 2007: 8). O halde bir verginin kanun
ile konulmus sayilabilmesi i¢in onun ana dgelerini olusturan; verginin konusu, verginin
yiiklimliisii, vergiyi doguran olay, matrah, oran, istisnalar, indirimler ile vergi ddevine
ve vergi yontemine iliskin tim diizenlemelerin tiimiiyle kanunlarda yer almasi
gerekmektedir (Gilines, 2014: 134). Dolayisiyla, uzlagsmanin sadece kanunla
diizenlenmis olmasi yeterli degildir, kanun metninde de ayn1 zamanda uzlasma ile ilgili
temel diizenlemelere de yer verilmesi gerekmektedir (Uzeltiirk, 2007).

Ote yandan, diizenlemeye iliskin sinirlar kanunla belirlenmedikce, yiiriitme
organi tiiziiklerle oldugu gibi yonetmeliklerle de vergilendirmenin ana dgelerine iliskin
diizenlemelerde bulunamayacaktir (Giines, 2014: 134). Ancak uzlagsma kurumunda,
sadece kanun koyucunun iradesinde olan vergiyi kanunla kaldirma yetkisi, kanun
koyucu tarafindan degil Uzlasma YOnetmeligi’nin 6. maddesinde diizenlenen uzlasma
komisyonlar1 tarafindan alman kararlarla gergeklestirilmektedir (Oz, 2004: 141). Bu
nedenle, uzlagma komisyonlarinin kanunda diizenlenmemesine ragmen yonetmelige
dayanarak kullandiklar1 bu takdir yetkisi kanunilik ilkesine aykirilik icermektedir.

Kanunilik ilkesinin bir istinasin1 olusturan ve Anayasanin 73/4 maddesinde
diizenlenmek suretiyle Cumhurbe1§kan1na111 tanimlanan takdir yetkisinin sinirlari, adi

gecen kanun maddesinde belirtildigi halde uzlasma komisyonlar1 i¢in herhangi bir

'1121.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar Kuruluna”
ibaresi “Cumhurbaskanina” seklinde degistirilmistir.
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simnirlama  getirilmemistir. Bu durum da yiirlitme organi igerisinde yer alan vergi
uzlagsma komisyonlarinin, vergi ve cezay1 tamamen sifirlayabilecek kadar genis bir yetki
verilmesine neden olmakta ve vergileme de kanunilik ilkesini zedelemektedir (Kalayci,
2013: 92).

Uzlagma goriismeleri sonucunda ortaya ¢ikan neticenin, objektif kriterlerden
ziyade komisyon iiyelerinin o giinkii ruh hali, uzlagma goriismelerinin gidisat1 yani
miikellefin komisyonu ikna kabiliyeti ya da miikellefin kendini ifade edebilme sekli gibi
sujektif etkenlere bag1 olarak degismesi, idarenin uzlasma goriismeleri sirasinda keyfi
ve sinirsiz kararlar verdigini de agikca ortaya koymaktadir.

Uzlasma miiessesesinin kanunilik ilkesini zedeledigi bir diger nokta da bagh
yetkiyle donatilmig ve takdir yetkisi olmayan idarenin, vergi kanunlarina gére dogmus
ve toplanmasi gereken bir vergiyi toplamamasidir. Ayrica vergiyi doguran olay ile
ortaya c¢ikip tarh islemiyle belirlenen vergi borcunun bir kismindan vergi idaresinin
feragati agik¢a verginin kanunilik ilkesine aykirilik igermektedir (Oncel vd., 2009: 171).

Uzlasma kurumu iknaya ve pazarliga dayanan bir kurum olmasi itibariyle
vergilendirmenin dayandigi, verginin yasallig1 ilkesinin hukuk devletinin temel bir
ozelligi olmasi agisindan hukuk devleti ile baglantisin1 saglayan ve onun bir boyutu olan
zorlama (cebir) unsuru ile de ¢elismektedir (Giines, 2014: 206).

2.7.2. Vergilemede Esitlik Ilkesi A¢isindan Uzlasma Miiessesesi

Hukukun temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine, “Kanun Oniinde Esitlik”
bashigiyla Anayasanin 10. maddesinde yer verilmistir. Buna gore; “Herkes dil, irk,
cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hi¢hbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
tanminamaz. Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadir”. Bu maddeden de anlasilacag lizere
esitlik ilkesinin amaci, kisilerin kanun o6niinde esit olmasini yani aym islemlere tabi
tutulmasint saglamak bdylece herhangi bir simif, ziimre veya kisiye ayricalik
taninmasini diger bir ifadeyle ayricalikli davranilmasini 6nlemektir.

Esitlik ilkesinin sekli ve maddi olmak tizere iki anlami vardir. Sekli anlama,
higbir kisisel 6zellik dikkate alinmaksizin kanunlarin tam anlamiyla ve tarafsiz bir
sekilde uygulanmasini ifade ederken, maddi anlami ise ayni durumda bulunanlarin ayni
isleme tabi tutulmasini ifade etmektedir (Tekbas, 2010: 153).

Vergide esitlik ilkesinden ilk olarak anlasilmas1 gereken ise fertlerin genel vergi

yiikiine kendi 6deme giicleri ile katilmalaridir, yani ayn1 6deme giiciine sahip olanlarin
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ayni miktarda, farkli 6deme giiciine sahip olanlarin ise farkli miktarda vergi 6demesi
kastedilmektedir (Kelecioglu, 2001). Anayasa Mahkemesi’nin de bu konudaki griisii**?
herkesin her yonden aym hiikiimlere bagl olmasindan ziyade, benzer kosullar i¢inde
olan Ozdes nitelikte bulunan durumlarin kanunlarca ayni isleme uyruk tutulmasi
yoniindedir (Giines, 2014: 128).

Esitlik ilkesi, vergi miikelleflerine yonelik farkli vergi muamelelerine izin
verilmemesi seklinde ortaya ¢ikarak, ayrimcilik yapilmamasinin bir sonucunu
olusturmaktadir (Gergek vd., 2014: 93). Verginin yasallig1 ilkesi ile yakin iligki i¢inde
olan esitlik ilkesi, bazi1 kisilere kanun da belirtilmeyen bir vergi koymamak, o kisilere
aynt hukuksal durumda bulunan diger kisiler karsisinda esit olmayan keyfi islem
yapmamak anlamina gelmektedir (Cagan, 1992: 149).

Ancak vergi sistemimiz igerisinde Onemli bir yere sahip olan ve siklikla
basvurulan uzlasma miiessesesi, uzlagsmaya giden ve gitmeyen miikellef agisindan bir
esitsizligi neden olurken, ayrica uzlasmaya bagvuran ayni durumdaki miikellefler i¢in de
bir esitsizligi neden olabilmektedir. Soyle ki; kanunlar karsisinda her bakimdan aym
durumda olan iki miikelleften biri uzlasma yoluna giderek digerinden daha az vergi
O0deyebilmektedir. Ya da uzlasmaya bagvuran iki miikelleften biri icin uzlasma
saglanirken, digeri i¢in uzlagsmanin saglanamamasi Anayasanin 10. maddesi ile glivence
altina alinan esitlik ilkesine aykir1 diismektedir.

Tiim bunlara ek olarak, devletin kendi eliyle koydugu vergi ve cezadan yine
kendi eliyle almaktan vazgecmesi bu vergilerin 6denemeyecek nitelikte oldugunu ve
boylece Anayasa da yer alan 6deme giicii ilkesine aykir1 hareket edildigini kabul etmek
anlamina gelmektedir.

2.7.3. Kuvvetler Ayrihgi ilkesi Acisindan Uzlagsma Miiessesesi

Kuvvetler ayrilig1 ya da diger adiyla giicler ayrilig: ilkesi, devletin egemenlik
giiciinden kaynaklanan yetkilerinin, yine devletin {i¢ erki olan yasama, yliriitme ve yargi
organlar1 arasinda paylastirilmasi temeline dayanmaktadir. Kisilere hukuki giivenlik
saglayan bu ilke bu yoniiyle de 6nemli bir fonksiyonu biinyesinde barindirmaktadir.

Yasama organi, devlet faaliyetlerinin i¢inde kalmasi gereken sinirlart belirleyen
hukuk kurallarini thdas eder, yiiriitme organ1 bu kurallarin hayata geg¢irilmesi hususunda
yetkili ve sorumludur, yargi organi ise bu uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklari

¢oziime kavusturulmasini saglamaktadir (Gokpinar, 2016: 79-80).

12 AYM, T:15.10.2009, E: 2006/119, K: 2009/145, 08.01.2010 Tarihli ve 27456 Sayih RG’de
yayimlanmustir.
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Kuvvetler ayriligi kurami, her ii¢ giiciin ayr1 organlara verilmesini ve bu
organlarin miimkiin oldugunca birbirinden bagimsiz olmasin1 savunmaktadir
(Goziibiiytik, 2004; 78). Kuvvetler ayriliginin benimsenmis oldugu iilkemizde de bu
organlarin gorev alanlar1 Anayasa da kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmistir. Buna gore;
yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina TBMM’dir ve bu yetki devredilemez (AY, md.7),
yiiriitme yetkisi ve gorevi ise Cumhurbaskami'™® tarafindan, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir (AY, md.8), yarg1 yetkisi de Tiirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir (AY, md.9).

Giintimiizde sosyal devlet ve miidahaleci devlet anlayisinin da gelismesiyle
ekonomiye c¢abuk ve etkin miidahale zorunlulugu yiriitme organin &zellikle
vergilendirme alaninda giiclendirilmesini gerekli kilmis olsa da yargi organin islevi
yasama ve yiiriitme organlarmin islevlerinden ayr1 ve bagimsiz tutulmaktadir (Oncel
vd., 2009: 36-37).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak, miikellef ile idare arasindaki
vergisel uyusmazliklarin asil ¢6ziim yeri yargi organlaridir. Ancak yargi organlarina
gitmeden miikellefle idare arasinda uyusmazIigin idari asamada ¢6ziimii saglan uzlasma
miiessesesi tam da bu noktada yargi organin gorev alanina giren bir islem tesis ettigi
icin kuvvetler ayriligi ilkesini aykiridir.

2.7.4. Vergi Cezalarmn Etkinligi Acisindan Uzlagsma Miiessesesi

Kamusal ihtiyaglarin finansmani saglamak amaciyla, vergide adalet ve esitlik
ilkesinin de bir geregi olarak, herkes mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimliidiir.
Yani bagka bir ifadeyle, vergisel yiikiimliiliigiin belirlenmesinde kullanilan temel arag
mali giigtiir ve bu giicin dogru bir sekilde belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Vergi
cezalarinin uygulanmasindaki amag ise miikellefin mali giiciine ulasmak ya da bir gelir
elde etmekten ziyade kural disi davranigin Oniine gegilerek vergi sisteminin daha
saghikli ve adaletli bir sekilde islemesini saglamak ve vergisel amaglarin
gerceklestirilmesini miimkiin kilmaktir.

Dolayisiyla, vergi ceza sisteminin amaci vergi kanunlarina aykiri hareketlerin
onlenmesi, kisilere ddevlerinin hatirlatilmas1 ve mevzuata aykir1 ve hatali davranislarin
kinanmasi suretiyle caydiricilik bazinda vergi sisteminin kendisinden beklenen amaci

gergeklestirecek sekilde uygulanmasini saglamaktir (Erdem, 2005: 81).

'1321.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “ve Bakanlar Kurulu”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
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Uzlagsma goriigmeleri sonucunda vergi aslinda ve cezalarda ne Olclide indirim
yapilacagi uzlagsma komisyonlarinin yetki alanina girmektedir ve vergi suglarinin
karsilig1 olarak ihdas edilen vergi cezalar1 uzlagsma sistemi ile tamamen veya kismen
ortadan kaldirilmaktadir ( Durgut, 2007: 112).

Ancak, miikellefle idarenin karsilikli Odiinlerle pazarlik yapmasi suretiyle
uyusmazligi ortadan kaldirmasi amacina hizmet eden uzlasma miiessesesi bir yandan
cezalarin caydiricilik 6zelligini olumsuz yonde etkilemekte diger yandan Anayasa da
yer alan cezalarin kanuniligi ilkesini zedelemektedir. Zira bu ilkeye gore cezalar ancak
yasama organi tarafindan konulur ve idarenin bu cezalar1 ortadan kaldirma ya da bu
cezalar lizerinden herhangi bir indirimde bulunma gibi bir yetkisi yoktur.

Kaldi ki wuzlasma kapsamindaki cezalar yoniinden, uzlagsma calismasi
cercevesinde cezaya neden olan fiilin varligi ya da yoklugu, niteligi veya gercek
durumu iizerinde durulmamakta, cezanin kaynagindaki fiil {izerinde anlagmaya
varilamamakta, sadece ceza lizerinde pazarlik yapilmasi suretiyle bir anlamda, vergi
aslinin tahsili i¢in cezadan 6diin verilmektedir ( Erdem, 2005: 87).

Bu durum da vergi ceza sistemini ve dolaysiyla cezalarin caydiriciligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica yiikiimliliiklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getiren,
vergisini zamaninda 6deyen miikellef ile vergi kagiran ve yiikiimliiklerini ya eksik ya da
hi¢ yerine getirmeyen miikelleflerin bir tutulmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda iki
miikellef arasinda haksizliga ve dolaysiyla rekabet esitsizligine neden olmakta ve ayrica
vergiye goniillii uyumu olumsuz yonde etkilemektedir.

Kisilerin kanunlara uygun davranmalarmi saglamak amacma hizmet eden
cezalarin, uzlasma yoluyla neredeyse sifirlanacak kadar bir indirime tabi tutulmasi
miikellefleri bir nevi vergi kagirmaya ve kayit disi ekonomiye tesvik etmektedir. Zira
vergi kagiran miikellefler, vergi idaresi ile uzlagmalari halinde kesilecek cezalarin
tamaminin veya tamamina yakininin silinecegini hatta verginin aslindan da indirim
yapilabilecegini ve ayrica ¢ogu zaman normalde 6demesi gereken verginin altinda dahi
vergi 6deyeceklerini bildiklerinden vergi kagirmaya devam etmektedirler (Polat, 2015).

2.7.5. Vergi inceleme Elemanlar1 A¢isindan Uzlasma Miiessesesi

Beyan esasimna dayanan vergi sistemimizde miikellef bildirimleri kural olarak
vergi incelemesi yoluyla denetlenmektedir. Vergi incelemesi, beyanlarin ve 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu saglamak amaciyla yiikiimliniin defter kayitlari,

belgeleri ve envanteri iizerinde yapilan derinlemesine bir arastirmadir (Oncel vd., 2009:
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100). Vergi incelemesinden maksat, odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir (VUK, md.134).

Vergi incelemesi, vergi mikelleflerinin vergi ile ilgili islemlerinin goriiniisteki
durumlan ile ger¢cek mahiyetlerinin, Vergi Hukukuna uygunluklarinin, miikelleflerce
noksan birakilan kayit ve islemlerin, miikelleflerin kanuna aykiri hareketlerinin tespiti
suretiyle 6denmesi gereken vergilerin gergek miktarlarinin hesaplanmasina yoneliktir
(Candan, 2006: 153).

Ancak, bir yandan vergi kaybinin 6nlenebilmesi i¢in vergi denetimi yapilirken,
diger taraftan da miikellefleri, vergilendirmeye iliskin islemlerinde “ileride nasil olsa
uzlagma miiessesesi yoluyla odemedigim vergiyi cezasiyla birlikte indirimli olarak
oderim” digiincesine yonelterek sorumsuzca davranmaya yonlendiren uzlagsma
miiessesesi, denetimin caydiricilik etkisini azaltmaktadir (Organ, 2006: 169). Tablo
8’de Tiirkiye’de ilgili yillardaki vergi inceleme oranlarina yer verilmistir.

Tablo 9: Tiirkiye’deki Miikelleflerin Incelenme Oranlari

Yillar Miikellef Sayisi incelenen Miikellef | inceleme Oram
Sayisi (%)

2013 2.460.281 71.352 2.90

2014 2.472.658 55.284 2.24

2015 2.527.084 58.676 2.32

2016 2.541.016 49.817 1,96

2017 2.636.370 44,182 1,68

Kaynak: VDK, 2017 Y1ili Faaliyet Raporu, 43.

Tablo 9’de de gorildiigii iizere, vergi inceleme oranlarmin yaklasik %2-%3
oranlarinda oldugu iilkemizde zaten incelemeye tabi tutulma ihtimali diisiik olan
miikelleflerin uzlagsma miiessesesinin varligi ile de yiikiimliiklerini yerine getirmek gibi
bir ¢ekincesi kalmamaktadir. Ayrica vergi inceleme elemanlarinin biiylik ugrasalar
sonunca hazirladig1 inceleme raporlar1 uzlasma yoluyla etkisiz hale getirilmekte ve
vergi incelemeleri icin harcanan emek ve zaman bir anlamda israf edilmis olmaktadir
(Ela ve Kelecioglu, 2000: 75). Bu durumda vergi inceleme elamanlarinin galisma istek
ve arzularini olumsuz yonde etkilemektedir.

Vergi inceleme elemanlarinin biiyiik bir 6zveriyle ¢alisarak ulastiklar1 sonuglarin
uzlagma goriismelerin de yok sayilmasi ve tiim o emeklerin bir ¢irpida silinmesi, teknik
nedenlerden Otiirii zaten az sayida yapilabilen vergi incelemelerinin isteksiz ve
dolayisiyla verimsiz bir sekilde yapilmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, uzlasma
komisyonlarinca tespit edilecek indirim miktarlarinin, higbir zaman vergi
incelemelerinden beklenilen amaci ve vergi incelemesinin etkinligini ortadan kaldiracak

seviyede olmamasi gerekmektedir ( Biiyiikkayalar, 1987: 48).
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2.8. Uzlasma Miiessesesinin Sagladig1 Faydalar

Uzlagma miiessesesi, daha oncede bahsettigimiz {izere hakli sebeplere dayanan
cesitli elestirilere maruz kalmaktadir. Ancak bu elestirilere ragmen hem idare, hem
miikellef, hem de yargi organlari agisindan sagladigi faydalar da yadsinamaz. Bu
nedenle, Anayasa da yer alan temel vergileme ilkelerine aykiri olmasina ragmen elli yili
askin bir siiredir uygulanmasina devam edilmektedir. Bir takim sakincalar1 biinyesinde
barindiran uzlasma miiessesesinin bu olumlu yanlar1 ve sagladigi faydalar asagida,
gerek uyusmazligin taraflar1 olan idare ve miikellef agisindan gerekse yargi organi
acisindan agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.8.1. Idare Acisindan Uzlagsma Miiessesesinin Sagladigi Faydalar

Kamu harcamalarmin finansmaninda biiyiik bir paya sahip olmalari nedeniyle
devlet igin 6nemli bir gelir kaynagi haline gelen vergilerin bir an 6nce hazineye intikali
de 6nemli bir hal almistir. Vergilemede verimlilik ilkesinin de benimsenmesine neden
olan bu durum, olmasi gerekenden az ama zamaninda toplanan verginin, olmasi gereken
miktarda ancak gecikilerek toplanan vergiye tercih edilmesi anlamina gelmektedir. Zira
devletin zamaninda yapmasi gereken ve ertelemeyecegi kamusal harcamalari bir an
evvel finansa etmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, hazine adina vergiyi toplamakla gorevli olan vergi idaresi uzlagma
miiessesesi yoluyla siipheli hale gelebilecek ya da deger kaybina ugrayabilecek bu
vergilerin toplanmasini saglamaktadir. Dava agilmasi halinde, vergi mahkemesinde
goriilen bir davanin ortalama 138 giin'* siirdiigii de disiiniildiigiinde, idare hem bu
davaya emek ve zaman harcama kiilfetinden kurtulmus olacak hem de davanin miikellef
lehine sonuglanmasi durumunda hi¢ tahsil edemeyecegi bir vergiyi ve cezay: tahsil
etmis olacaktir. Ayrica idare, davanin miikellef tarafindan kazanilmasi halinde 6demesi
gereken giderlerden de kurtulmus olacaktir.

Ote yandan yani yargiya intikal eden uyusmazligin idare lehine sonuglanmasi
halinde ise idare, vergi ve cezay1 ancak yillar sonra tahsil etme imkani bulabilecektir.
Bu da kamu alacaginin siiratle tahsilini engelleyen ve vergilemede verimlilik ilkesine
tamamen ters diisen bir durumdur. Kald: ki bu siire zarfinda ¢ikan bir af kanunu ile
idarenin uzlasma yoluyla tahsil edebilecegi vergi ve cezay1 hi¢ tahsil edememe gibi bir

durumla karsilagsmasi ihtimalide soz konusudur.

14 \www.adlisicil.adalet.gov.tr, Adli Istatistikler 2016 (E.T.03.05.2018).
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Uzlagsma miiessesesi vasitasiyla, siirekli ylikiimliileriyle uyusmazlik i¢cinde olan
bir idare goriintiisii de ortadan kalkabilecektir ki bunun yiikiimlii psikolojisi iizerindeki
olumlu etkilerini de géz ardi etmemek gerekmektedir (Donmez, 2000: 86). Ayrica
uyusmazligin baris¢il bir yol olan uzlasma ile ¢oziimlenmesi idare ile miikellefin
birbirlerine karsi olan gliven ve anlayis duygularinin gelismesini saglayarak vergi
sisteminin yerlesmesine de katkida bulunabilir.

Uzlasma miiessesesinin idareye sagladigr bu faydalar disinda tarhiyat Oncesi
uzlagsma miiessesesinin ayrica sagladig bir fayda daha mevcuttur. inceleme elemaninin
gorev yiikiinii arttiran ancak idarenin gorev yiikiinii hafifleten bu islem inceleme
elemani tarafindan diizenlenen inceleme tutanaginin tahakkuk fisi yerine gec¢mesi
nedeniyle idarenin vergiyi ve cezay1 tahsil etmek disinda herhangi bir islem yapmasina
gerek kalmamasi durumudur.

2.8.2. Miikellef Acgisindan Uzlagsma Miiessesesinin Sagladig1 Faydalar

Miikellefin 6demesi gereken vergi ve cezanin bir kismint 6demekten
kurtulmasini saglayan uzlasma miiessesesi miikellefler tarafindan oldukga tercih edilen
bir idari ¢oziim yoludur. Uzlasma miiessesesinin uyusmazliklar1 dava agma yoluna
oranla daha kisa siirede ¢oziime kavusturmasi miikellefin hem zaman hem de emek
kaybina ugramasimi engellemektedir. Bu durum da miikellefin manevi yoénden
rahatlamasina neden olmakta ve miikellefi olumlu yonde etkileyerek kendi islerine daha
fazla konsantre olmasin1 saglamaktadir.

Zaman ve para agisindan diger yollara kiyasla daha ekonomik olmasinin yani
sira yargidaki zamanin uzun olmasi ve yargi sliresinde gecikme faizi ve yargilama
giderlerinden tasarruf gibi sebepler de miikellefleri uzlasma miiessesesine
yonlendirmektedir (Tiirkkot, 2005: 28). Ornegin; 2016 yil1 adli sicil istatistiklerine gore
vergi mahkemesinde bir davanin ortalama goriilme siiresinin 138, Danistay da ise 349
giin oldugu bilinmektedir. Buna gore miikellefin uyusmazligi Danistay’a da tasidigi
varsayildiginda, bir davanin sonuglanmasi ortalama 487 giin siirmektedir.

Uzlagma goriismelerin de ise uyusmazlik genellikle ilk toplantida ¢oziime
baglanmaktadir. Bu nedenle miikellef her ne kadar hakli da olsa dava bir belirsizlik
igerir ve miikellefin dava agmasi halinde, davay1 kaybetme olasiliginin yan1 sira ayrica
O0deyecegi gecikme faizinin de uzlagsmaya oranla oldukca fazla olacagi aciktir. Buna
gore mikellefin davayi kaybetmesi durumun da katlanmasi gereken giderlerin artmasina

karsin, uzlagsmaya basvurmasi ve uzlasmanin saglanamamasi halinde ise katlanmasi
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gereken herhangi bir gider kalmamaktadir. Ayrica siiresi iginde dava agma hakki da
sakl1 kalmaktadir.

Vergi davalarinin kural olarak dosya iizerinden goriilmesi miikellefin goriis
aciklayamamasina neden olmakta ve bu durum da inisiyatifin biiylik 6l¢lide mahkemeye
geemesine neden olmaktadir. Uzlagma miiessesesi ise miikellef ile idarenin karsilikli
goriismelerine dayanmakta ve hatta miikellef isterse bagl oldugu meslek odasindan bir
temsilci ile mali miisavirini goriis agiklamak {izere uzlasma toplantisin da hazir
bulundurabilmektedir. Dolayisiyla yiiz ylize miizakerenin yapildigi uzlasma
toplantisinda yiikiimlii, meramini anlatabilmek agisindan dosya iizerinden incelemelerin
yapildig1 dava yoluna kiyasla daha fazla imkana sahip olmaktadir (Donmez, 2000: 86).

Son olarak, uzlasma kurumunun mutlaka maddi sonuglar dogurmasi sart
degildir, uzlasma saglanmasa dahi vergi idaresi ile miikelleflerin kars1 karsiya gelmeleri
miikelleflerin konu hakkinda bircok bilgi edinmelerine ve bu tiir hatalara bir daha
diismemelerini onlemekte ve goriis ayriliklarinin yiiz yiize tartisilmasi sonucu taraflar
arasinda karsilikli giivenin artmasina katkida bulunmaktadir (Aksoy, 1999: 110).

2.8.3. Yargi Organlar1 Acisindan Uzlasma Miiessesesinin Sagladig
Faydalar

Vergisel uyusmazliklarin yogun bir sekilde vergi yargi sistemi vasitasiyla
coziimlenmeye c¢alisilmasi haliyle o sistemin etkin ve beklenen verimlilikte ¢aligmasini
olumsuz yonde etkileyecektir. Vergi yargi organlarinin iizerindeki bu yiikiin
hafifletilmesi vergi sistemi icindeki diger aksakliklara daha fazla zaman ayrilmasini
saglayacak ve vergi sisteminin daha saglikli bir sekilde islemesine neden olacaktir. S6z
konusu vergisel uyusmazliklarin yargi organlarina tasmmmadan kisa siire igerisinde
¢oziime kavusturulmasini saglayan uzlagsma kurumu, bu noktada biiyiik 6neme sahip bir
idari ¢6zlim yolu olma 6zelligini korumaktadir.

Tablo 10’da vergi uyusmazliklari konusunda yetkili olan Vergi Mahkemesi,

Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay’n belirli yillara ait gesitli verilerine yer verilmistir.
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VERGI MAHKEMESI
YIL GYDG YiA BG TP YiC BSYD CGO (%) OGS
2007 40.434 82.623 | 5.477 | 128534 79.174 49.360 61,6 193
2008 49.360 97.802 | 5500 | 152.662 98.292 54.370 64,4 185
2009 72.177 110.733 | 5.528 | 188.438 111.904 76.534 59,4 235
2010 76.533 130.134 | 5.795 | 212.462 123.791 88.617 58,3 229
2011 88.673 83.375 | 3.701 | 175.749 124.303 51.446 70,7 239
2012 33.661 97.180 | 5542 | 136.383 100.919 35.464 47,0 122
2013 53.251 109.141 | 6.291 | 168.683 103.509 65.174 61,4 195
2014 47.382 96.036 | 5.240 | 148.658 102.128 46.530 68,7 166
2015 46.531 98.667 | 5.476 | 150.674 108.242 42.432 718 151
2016 42.432 104.410 | 5729 | 152571 110.519 42,052 72,4 138
BOLGE IDARE MAHKEMESI
YIL GYDG YiA TP YiC BSYD CGO (%) OGS
2007 15.646 78.960 94.424 80.301 14.123 85,0 67
2008 14.123 85.745 99.868 85.356 14512 85,5 60
2009 14516 95.423 109.939 98.233 11.706 89,4 49
2010 11.706 108.666 120.372 108.459 11.913 90,1 39
2011 11.906 100.612 112.518 105.252 6.766 94,0 33
2012 6.766 111.816 118.582 111.518 7.064 94,0 22
2013 7.060 148.908 155.968 139.426 16.542 89,4 29
2014 16.541 157.154 173.695 164.452 9.243 94,7 29
2015 9.243 181.045 190.288 172.959 17.329 90,9 27
2016 17.372 232.114 249.486 195.772 53.714 78,5 60
DANISTAY
YIL GYDG YiA TP YiC BSYD CGO (%) OGS
2007 94.454 110.535 204.989 86.703 118.286 42,3 388
2008 118.286 128.676 246.962 97.818 149.144 39,6 425
2009 149.144 124.464 273.608 105.146 168.462 38,4 498
2010 168.462 127.040 295.502 101.753 193.749 34,4 570
2011 193.749 148.997 342.746 135.751 206.995 39,6 507
2012 206.758 141.132 347.890 138.627 209.263 39,8 535
2013 208.907 146.624 355.531 165.501 190.030 46,6 460
2014 190.047 140.885 330.932 140.815 190.117 42,6 486
2015 190.117 185.729 375.846 182.141 193.705 48,5 376
2016 194.101 272.215 466.316 201.453 264.863 43,2 349

Kaynak: T. C. Adalet Bakanlhgi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigi,
www.adlisicil.adalet.gov.tr, (03.05.2018).

GYDG: Gegen Yildan Devren Gelen, YIA: Y1l icinde Acilan, BG: Bozularak Gelen,
TP: Toplam, YIC: Y1l I¢inde Cikan, BSYD: Bir Sonraki Yila Devreden, CGO (%):
Cikan Davanin Gelen Davayi Orani, OGS: Ortalama Goriilme Siiresi.


http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/
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Tablo 10 incelediginde, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde gorevli olan
mahkemelerin dava sayilarinda bazi yillar bir 6nceki yila nispeten belirli bir azalis
goriilmesine ragmen, genel olarak bir artis oldugu ve bu mahkemelerin bliyiik bir is
yiikii altinda oldugu goriilmektedir. Bu is yogunlugu nedeniyle de neredeyse yil iginde
acilan dava sayisi kadar davanin, bir sonraki yila devrettigi goriilmektedir. Bu durum da
toplam dava sayisinin her gegen yil bir onceki yila gore artmasini kacinilmaz hale
getirmektedir. Zaten bir davanin ortalama goriilme siiresinin yer aldigi rakamlar da bu is
yogunlugunu kanitlar niteliktedir. Ozellikle vergi mahkemelerinde ve Danistay da bu
stirelerin oldukga uzun oldugu goriilmektedir.

Taraflarin vergi uyusmazliklarini yargiya intikal ettirmeden, kendi aralarinda
¢oziime kavusturmalar1 zaten var olan vergi uyusmazliklariyla biiyiik bir yiik altinda
olan vergi yargisinin yiikiinii hafifletecek ve daha etkin calisabilmesini saglayacaktir
(Aksoy, 1999: 109). Bu yolla yarg: siirecine yansima olasiligi yiiksek olan pek ¢ok olay
baris¢il bir bicimde ¢oziime kavusturulacak ve yargi organlari gereksiz is yiikiine
bogulmaktan kurtulacaktir (Erol, 2001: 51). Bakmakta olduklari dosya sayisi azalan
hakimlerin de calisma kalitesi artacak ve verdikleri kararlar kamu vicdanin da ¢ok
biiyiik 6l¢iide kabul goren, isabetli ve dogru kararlar olacaktir (Erol, 2001: 51).

Ayrica biitiin bu olumlu etkiler Danistay’a da yansiyacak ve Danistay asil var
olus sebebi olan yliksek ictihat mahkemesi islevine kavusabilecek ve gerek uygulama
gerekse Ogreti bakimindan vergi hukuku literatlirline yaptig1 katkilar artacaktir
(Donmez, 2000: 85). Uzlasma goriismeleri sonucunda, uzlagsmanin saglanamamasi ve
temin edilememesi durumunda dahi, uyusmazlik konusu olan hususlarda taraflarin
gorislerinin belirlenmis olmasi, uyusmazligin yargi organlarina agikliga kavusturulmus
bir sekilde yansitilmasina neden olacak ve yargi mercilerinin hizli ve saglikl bir sekilde
karar vermelerine katki saglayacaktir (Nas, 2008: 192).

2.9. Uzlasma Miiessesesi Ile Vergi Affinin Karsilastirilmasi

Dar anlamda af kavrami bir sucun, kusurun veya hatanin bagislanmasi, genis
anlamda af ise yapilmakta ya da yapilacak olan su¢ kovusturmasindan ve hiikiim altina
alinmig bir cezanin bir bdlimiiniin ya da tiimiiniin yerine getirilmesinden adalet ve
toplum yarar1 kaygisiyla vazgegilmesi olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2016: 80).
Vergi affi ise yaygin bir sekilde gecmiste islenen suglart rehabilite ederek,
toplanamayan vergileri toplamak ve kayda girmeyen miikellefleri sisteme dahil etmek

icin kullanilir (Kaya vd., 2017: 167). Devletin tek tarafli olarak alacagindan vazge¢mesi
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anlamina gelen vergi affi, esas itibariyle vergi cezalarinin sona erme nedenlerindendir
(Oncel vd., 2009: 153).

Ancak bazen cezalarin yaninda diisiik tutardaki vergi asli veya verginin bir
miktar1 da af kapsamina girebilmektedir (Savasan, 2006: 151). Yani vergi affi, devletin
egemenlik yetkisini kullanarak kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kisilerden aldigi
vergi, resim ve harglarin tahsilinden ve vergilendirme 6devinin zamaninda yerine
getirilmemesi veya cksik yerine getirilmesi dolayisiyla uyguladigi yaptirimlardan
vazge¢mesi anlamina gelmektedir (Edizdogan ve Giimiis, 2013: 99-100).

Vergi affina  yonelik olarak VUK’un da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Vergi affinin dayanak noktast1 Anayasa’dir. Anayasamizin 87.
maddesinde  TBMM’nin genel ve 06zel af ilam1 ¢ikarma yetkisine sahip oldugu
belirtilmektedir. Yine bu konuyla ilgili olarak Anayasa mahkemesi giincel bir kararin da
“...Bu anlayisin bir sonucu olarak Anayasa’da kanun koyucunun mali af getirmesini
yasaklayan herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Kanun koyucu yasama yetkisinin
genelligi ilkesi geregince Anayasa’min 5. maddesinde belirtilen devletin temel amag¢ ve
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in anayasal ilkeleri aykiri olmamasi kosuluyla yeni
mali yiikiimliiliiklerin tiimiinii ya da bir kismini kaldirma yetkisine sahiptir. Ancak bu
amagla ¢ikarilacak kanunlarin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
Qenel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olciitlerini gézetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir** seklinde bahsetmektedir. Sonug olarak, Anayasa hiikiimlerimiz
cercevesinde  vergi affi ¢ikarma  yetkisi dogrudan TBMM  araciligiyla
gerceklestirilmektedir ( Aygiin, 2012: 88).

Af uygulamalari, genel af kanunlan igerisinde birka¢ madde ile mali aflara
iliskin diizenlemelerle, 6zel olarak g¢ikarilan vergi kanunlari ile diizenlenen atiflarla,
sadece vergi cezalariin affina iliskin yapilan diizenlemelerle, belirli vergi ve cezalarin
affim1 kapsayan af kanunlariyla, 6deme kolayligi1 olarak nitelendirilebilecek borglarin
zamana yayilarak, taksitlendirilmesini (yapilandirmasini) saglayan diizenlemelerle
yapilabilmektedir (Arikan ve Yurtsever, 2004: 60).

Ayrica tipik bir vergi affinin li¢ 6zellige sahip olmasi gerekmektedir; birincisi
aflarin belirli bir siireligine yiiriirliige konmasi, ikincisi bir aftan yararlanma ve
katihmin goniilliiliik esasina dayanmasi ve son olarak tgiinciisii de genellikle

6denmeyen cezalardan vazgegilmesidir (Yarasir, 2013: 177).

15 Anayasa Mahkemesi, T:09.02.2012, E:2010/93, K: 2012/20.
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Yukarida ana hatlariyla bahsettigimiz vergi affi ile uzlagsma miiessesesinin
arasindaki tek benzerlik ise her ikisinde de devletin vergi alacagindan vazge¢mesidir.
Bunun disinda uzlasma miiessesesi devamliligi olan bir kurum iken vergi affi
devamlilig1 olan bir kurum degildir. Ayrica bir vergi affindan s6z edebilmemiz i¢in
bunun kanun maddesiyle diizenlenmis olmasit ve objektif kriterlere dayanmasi
gerekmektedir.

Uzlasma miiessesesi ise idare ile miikellef arasinda gergeklesen karsilikl
goriismeler yoluyla yapilan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir ve siibjektif bir 6zellik
tagimaktadir. Bu nedenle de uzlagma iki tarafli bir iglem iken vergi affi ise tek tarafli bir
islemdir. Ciinkii devlet ¢ikardigi vergi affi kanunlariyla affin kapsamini, yararlanma
kosullarini, yararlanacak olanlari tek tarafli olarak belirlemektedir ve dolayisiyla vergi
aflarindan yararlanacak olanlarin bu konuda herhangi bir etkileyici 06zelligi
bulunmamaktadir (Taskin, 2010: 124).

Uzlagma miikellefe tanimis bir haktir ve miikellef isterse bu haktan faydalanir.
Af ise bir hak degildir. Yani yiikiimlii ya da ceza sorumlusu af edilmeyi dilemek
konusunda kisisel bir hakka sahip degildir (Donmez, 1990: 27). Uzlagsmanin kapsamina
giren vergi ve cezalar1 belirleme yetkisi genel idare agisindan Hazine ve Maliye
Bakanligi’na mahalli idareler acisindan ise Igisleri Bakanligi’na ait iken, vergi affinda
ise af kapsamina giren vergi ve ceza tiirleri ve miktarlar1 yasama organi tarafindan
kanun maddesiyle belirlenmektedir. Yani bir vergi affinin kapsami, ¢ikarilip
cikarilmayacag1 sadece ve sadece siyasal bir karardir ve siyasal gii¢lerin elindedir (Oz
ve Buyrukoglu, 2011: 91).

Uzlagma ile vergi affinin birbirinden ¢ok farkli oldugu sonucuna varilmakla
birlikte vergi affinin gerekce ve amaglarinda yer alan idare ile miikellefi barigtirma ve
ihtilafli dosyalar1 ortadan kaldirma amaci kismen de olsa uzlagmanin islerliginin
arttirilmasi ile de saglanabilir (Edizdogan ve Giimiis, 2013:113).

2.10. Uzlasma Miiessesesi Ile Cezalarda Indirim Miiessesesinin
Karsilastirilmasi

Vergi islemleri sirasinda, vergi miikellefi veya sorumlularinin bazen yanliglikla
bazen de bilgisizlik yliziinden vergi ziyamna neden olduklar1 goériilmektedir (Aksoy,
1999: 100). Bu durumdaki miikelleflere, kasten vergi ziyaina neden olan miikellef veya
sorumlulara nazaran, daha hafif vergi cezasi kesilmesini saglamak amaciyla cezalarda
indirim miiessesesi sistemimize girmistir. (Tosuner ve Arikan, 2014: 117). Bu kurumun

getirilis amaci; bir yandan hem idareyi hem de ceza muhatabini, yargi yoluna
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bagvurmanin uzun, zahmetli ve masrafli islemlerinden kurtarmak ve vergi
uyusmazliklarin1 azaltmak, diger yandan da verginin ve cezanin kisa siirede hazineye
intikalini saglamaktir (Karakog, 2017: 59).

VUK’un vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliikk cezalarinda indirme baglikli
376. maddesinde cezalarda indirim miiessesesinden aynen su sekilde bahsedilmektedir;

“Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve asagida
gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalarin
miikellef veya vergi sorumlusu ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz icinde
ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 sayili kanun da belirtilen tiirden
teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ti¢ ay iginde édeyecegini bildirirse;

» Vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilen cezalarin
ticte biri,
> Usulsiizliik ve Ozel usulsiizlik cezasinn yarisi™ indirilir.

Miikellef veya vergi sorumlusu édeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasini
yukarida yazili siire i¢inde odemez veya dava konusu yaparsa bu madde hiikmiinden
yvararlandirilamaz.

Yukaridaki hiikiimler vergi aslina baglh olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalari
hakkinda da uygulanir.”

Cezalarda indirim miiessesesi ile miikelleflere, adlarina salinan vergi ve kesilen
cezayl dava konusu yapmamalar1 ve ddemeyi kabul etmeleri suretiyle iyi niyetlerini
belli etmeleri halinde, belli kosullar altinda cezalarda indirim yapilmasi imkéani
saglanmaktadir (Kizilot, 2003: 141). Vergi 6devlisinin, bagvurmasi ve sartlarini yerine
getirmesi halinde indirim imkanindan otomatik olarak faydalanmasi, bu kurumun
“cezalarda otomatik indirim” olarak adlandirilmasina neden olmustur (Karakog, 2017:
59).

Devletin almasi gereken vergi cezalarinin belirli bir kismindan vazgegmesi
anlamina gelen cezalarda indirim miiessesesi zaman zaman vergi cezalarinin tamaminin
veya bir kismmim almindan vazgegildigi uzlasma miiessesesine benzetilmektedir'’.
Her iki miiessesede de VUK nda diizenlenmis olan ve vergi cezalarini ortadan kaldiran
miiessesseler olmasina ragmen temel bazi 6zelliklerle birbirinden ayrilmaktadir. Bu

Ozellikler asagida maddeler halinde belirtilmistir:

11927.03.2018 tarihinde yayimlanan 7103 sayili kanunun 14. maddesinde yapilan diizenleme ile “iigte

biri” ibaresi “yaris1” seklinde degistirilmistir.
Y7 Bu benzerlik nedeniyle, birbirlerine alternatif kurumlar olan bu iki kurumun birlikte yiiriirliikte
olmasinin anlamsiz oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Urel, Vergi Cezalarinda Indirim, 56.
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» Uzlagsma miiessesesi miikellef ile idare arasinda gergeklesen karsilikli
goriismelere dayanan iki tarafli bir iglem iken, cezalarda indirim miiessesesi ise
miikellefin tek tarafli irade beyanina dayanmaktadir. Burada miikellefle idare
arasinda herhangi bir pazarlik ya da bir uzlasma hali s6z konusu degildir (Yiice,
2017: 92).

» Miikellefin cezalarda indirim miiessesesinden faydalanabilmesi i¢in bagvuruda
bulunmasi ve kanunda sayilan sartlar1 yerine getirmesi yeterlidir. Yani cezalarda
indirim miiessesesine bagvuran miikellefin kanunda sayilan sartlar1 saglamasi
halinde bu miiesseseden faydalanmamasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Uzlagma miiessesesinde ise uzlasmanin saglanip saglanamayacagi ancak
miikellef ile idare arasindaki goriismeler neticesinde ortaya ¢ikabilecektir. Her
ne kadar uzlasma oranlarinin yiiksek oldugu bilinse de bir uzlasma
bagvurusunun kesin olarak uzlasmayla sonuglanacagi bilinmemektedir.

» Uzlagsma miiessesesi belirli sartlar da sadece vergi cezalarini degil vergi asillarin
da kapsamaktadir. Cezalarda indirim miiessesesi ise sadece vergi cezalarini
kapsamaktadir. Bu iki miiessese arasindaki bir diger fark ise cezalarda indirim
miiessesesinin kagakgilik sucuna bagli olarak kesilen vergi ziyar cezasini da
kapsamina karsin, uzlasma miiessesesinin  bu tiir vergi cezalarini
kapsamamasidir.

> Idarenin bagli yetki ile donatildig1 cezalarda indirim miiessesesinde idarenin
hangi ceza tiirlinde ne kadarlik bir indirim yapabilecegi kanun maddesinde
belirtilmektedir. Bu nedenle vergi idaresinin bu konudaki yetkisi, kanunda
ongoriilen kosullarin noksansiz yerine getirilip getirilmediginin incelenmesinden
ibarettir (Candan, 2010: 497). Uzlasmada ise indirim tutarina dair herhangi bir
miktar ne kanun maddesinde ne de yonetmeliklerde belirtilmemistir. Indirim
tutar1 mikellef 1ile idare arasindaki uzlasma goriismelere bagli olarak
degismektedir.

» Cezalarda indirim belirli bir siireye tabidir. Eger miikellef bu siire zarfinda
O0demesi gereken vergi ve cezalari 6demezse cezalarda indirim miiessesesinden
faydalanmas1 miimkiin degildir. Ancak uzlagsma miiessesesin de ise miikellefin
uzlasilan vergi ve cezayi belirtilen siire zarfinda 6dememesi uzlasmay1 gecersiz
kilmamaktadir.

Tiim bu aciklamalar bu iki kurumun birbirinden tamamen farkli oldugunu agikga

ortaya koymaktadir. Bu baglamda cezalarda indirim miiessesesi hakkinda, yararlanma
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kosullart ve indirim miktar1 6nceden kanunla belirlenmis bir uzlasma miiessesesi
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. (Candan, 2010: 497). Ancak bu miiessesenin
vergi ceza hukukuna 6zgili ve vergi cezalarini kismen sona erdirmek suretiyle vergi
cezast anlasmazliklarmin idari asamada c¢oziimilinii saglayan bir miiessese olarak
nitelemek daha uygun ve yerinde olacaktir (Karakog, 2015: 3653).

2.11. Uzlasma Miiessesesinin Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar
ve Coziim Onerileri

Uzlasma miiessesesinin sagladigi faydalarin yani sira uygulanmasi sirasinda
karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢6ziim Onerilerinin
yer aldigi bu bélimde, uzlasma kurumunun daha iyi isleyebilmesi ve bu kuruma
yoneltilen elestirilerin en az seviyeye indirilebilmesi noktasinda birtakim Onerilerde
bulunulmustur.

» Uzlasma kurumuna basvuru nedenlerinin goriismeler swrasinda kayit
altina alinmas.

Miikellef ile idare arasinda bir¢ok nedenle uyusmazlik ¢ikmast miimkiindiir. S6z
konusu uyusmazliklarin  ¢ikmasina zemin hazirlayan  sebeplerin, uzlasma
goriismelerinde kayit altina alinarak tespit edilmesi ve bu konu hakkinda 6nlem
alinmasi uzlagma kurumuna ayni sebeplerle bagvuru yapilmasint dnleyecektir. Boylece
uzlagsma kurumu iizerindeki yiik hafifleyecek ve kurumun daha etkin caligmasi
saglanacaktir.

» Uzlagsma goriismelerinin ve ozellikle on incelemenin yapilacag siirelerle
ilgili yasal diizenlemeler getirilmeli.

Mevzuatta, uzlagma talebi yapildiktan sonra uzlasma goriigmelerine ne kadar
slire igerisinde baglanilmasi gerektigine dair herhangi azami bir siire belirtilmemistir.
Beyanname verme donemleri, vergi haftas1 veya vergi yapilandirmasi gibi is
yogunlugunun oldugu doénemlerde ise bu siire olduk¢a uzamaktadir. Bu da uzlasma
sonucunda uzlagilan vergi asli lizerinden hesaplanan ve verginin normal vade tarihinden
uzlagsmanin yapildig1 tarihe kadar gecen siire i¢in alinmasi Ongoriilen gecikme faizi
miktarin etkilemektedir.

Bu durum, miikellefler arasinda esitsizlige neden oldugu gibi ayrica zaman
kaybinin onlenmesi nedeniyle tercih edilen uzlasma kurumunun amacina da ters
diismektedir. Nitekim, uzlasma goriismelerinin baslama tarihine kadar gegen siire
zarfinda mikellef hem uyusmazligin devam etmesi hem de siirecin isleyisindeki

belirsizlik nedeniyle huzursuz olacaktir. Ayrica, yatirim amaci giiden miikellefler de bu
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durumdan olumsuz yonde etkilenecektir. Bu baglamda, gereken yasal diizenlemeler
yapilarak uzlagma goriigmelerinin makul bir slire zarfinda yapilmasi gerektigi hiikiim
altina alimmalidir. Ote yandan, 6n inceleme sonucunda red karar1 verilmesi ihtimali goz
oniinde bulundurularak miikellefin diger haklarindan yararlanabilmesi ve yasanacak
zaman kaybinin oniine gegilebilmesi amaciyla 6n incelemenin belirli bir siire i¢erisinde
sonuclandirilmasi gerektigine dair yasal bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.

»  Uzlasma komisyonu tiyeleri vergi idaresinden bagimsiz hale getirilmeli.

Komisyon iiyelerinin vergi idaresi tarafindan atanan ve hali hazirda vergi
idaresinde gorevli olan kisilerden olusmasi, iiyelerin idare yanlist olduklar1 yoniinde
yanlis bir kanmin olugsmasina neden olmaktadir. Komisyon tiyeligi disinda baska bir
gorevi daha bulunan iiyenin, hem zaman hem de ¢alisma performansi yoniinden
olumsuz etkilenecegi ise aciktir. Bu nedenle, uzlasma komisyonu iiyelerinin asil gorevi
uzlagma olan ve bu konuda 6zel egitim almis profesyonel kisilerden olusmasi uzlagsma
goriismelerinin daha etkin yapilmasini ve goriismelerden daha basarili sonuglar elde
edilmesini saglayacaktir.

» Komisyon gériismelerine noterlerinde katilmas.

Miikellef, uzlagma goriismelerinde bagli olduklari meslek odasindan bir temsilci
ve 3568 sayili kanuna gore kurulan meslek odasindan bir meslek mensubu
bulundurabilme hakkina sahiptir (UY, md.10/5). Bu kisiler uzlasma toplantisinda
yalnmizca gorlis aciklayabilirler, uzlasma ile ilgili tutanaklar1 imzalama yetkileri
bulunmamaktadir. Miikellefi rahatlatan ve giiven veren bu durum ayni zamanda
gorismelerin seffaf bir cati altinda yapilmasi amacimi da giitmektedir. Seffafligin
saglanmas1 noktasinda olduk¢a onemli olan bu adim elbette tek basina yeterli degildir.
Bu nedenle, noter gibi komisyondan ve miikelleften tamamen bagimsiz birinin uzlasma
goriismelerine katilmasi ve goriismeyi kayit altina almasi goriismelerin daha seffaf bir
ortamda ve daha esit sartlarda yapilmasini saglayacaktir.

» Vergi Ombudsmani kurulmalt.

Ulkeler tiim idari problemlerle ilgilenen genel bir ombudsman kurumunun yani
sira, bazi 6zel konular i¢in ayr1 yapilanmaya gidebilmektedir (Bakar ve Gergek: 2012,
22). Ozellikle, vergi mevzuatinin oldukga teknik ve uzmanlik gerektiren bir alan olmasi
sebebiyle bu alanda yapilan degisikliklerin mevcut diizenlemeler ile birlikte
degerlendirilmesi giderek zorlagsmaktadir. Bu bakimdan, hem vergi miikellefinin
cikarlarini korumak hem de hazinenin zarara ugramasini engellemek adina vergi

ombudsmanina duyulan ihtiyag¢ artmaktadir.
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Miikellefleri hak ve sorumluluklari konusunda bildirilmesini saglayan vergi
ombudsmani ayrica miikellefi uzlasma yolunu mu yoksa dava agma yolunu mu
se¢mesinin daha faydali olacagi noktasinda da miikellefi yonlendirecektir. Boylece
miikellef kendi durumu i¢in en uygun yolu izleyerek uyusmazlik konusunu miimkiin
olan en kisa siirede ¢ozme firsat1 elde etmis olacaktir.

Ote yandan, uzlasmanin kesinligi nedeniyle, yalnizca uzlagsmanin saglanamamasi
halinde uzlagsma komisyonu kararlarinin vergi ombudsmani araciligiyla denetlenmesi bu
kurumun daha objektif kriterlerle degerlendirme yapmasini saglayacak ve miikellefler
arasindaki esitsizlik 6nlenecektir. Vergi ombudsmani bu denetim sonucunda elde ettigi
bulgular1 veya sorunlar1 parlamentoyla paylasacak ve parlamentoda bu konu ile ilgili
gerekli diizenlemeleri yapacaktir.

Boylece hem uzlagsma komisyonun takdir yetkisinin bir denetime tabi tutulmasi
komisyonun daha objektif davranmasina neden olacak, hem miikellef haklar1 korunmus
olacak, hem de sunulan raporlarla uyusmazlik nedenleri belirlenecek ve bu konuda
gerekli diizenlemeler yapilarak uyusmazliklarin ¢ikis nedenleri tiimiiyle ortadan
kaldirilacaktir. Bu baglamda, vergi ombudsmanin kurulmasiyla uzlasma kurumuna olan
ihtiyacin azalacagimi ve yargi organlarinin da is yiikiiniin hafifleyecegini sdylemek
yanlig olmayacaktir.

»  Uzlagsma bagvurusu ve indirimler objektif kriterlere dayandiriimall.

Tarhiyat sonras1 uzlagsma miiessesesinde oldugu gibi tarhiyat oncesi uzlagma
miiessesesine basvurunun da belirli makul sebeplere dayandirilmasi gerekmektedir.
Ornegin; miikellefin uyusmazlik konusu vergi ve cezayr ddeyecek ekonomik giiciiniin
olmadig1 veya bu vergi ve cezayr ddemesi halinde isine devam etmesinin miimkiin
olmadig1 yoniinde gii¢lii emarelerin olmasi gibi. Ancak, bu sebebin miikellef tarafindan
belgelendirmesi ve komisyonun 6ne siiriilen sebebi uygun bulmasi sarti getirilmelidir.
Boylece uzlagsma kurumu, kotii niyetli miikelleflerin her zaman bagvurulabildikleri bir
cikis yolu olmaktan cikarilip gercekten zor durumda olan magdur miikelleflerin
basvurabilecegi bir kurum haline doniistiiriilecektir.

Diger taraftan, komisyonlara taninan sinirsiz takdir yetkisi ve yapilacak
indirimlerin dayandirilmasi gereken objektif kriterlerin olmamasi nedeniyle komisyon
kararlari ister istemez daha stibjektif bir hale biirlinmektedir. Bu da miikellefler arasinda
esitsizlige ve dolayisiyla haksiz rekabete neden olmaktadir. Bu nedenle, uzlasmaya
basvuru gerekgelerinin yam1 sira indirimlere de kriterler getirilmeli ve indirim

yapilmasini gerektiren sebeplerin kayit altina alinmasi saglanmalidir. Bu sekilde, ayni
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durumda olan miikelleflerin ayni indirimlere tabi tutulmasi saglanarak miikellefler
arasindaki esitsizlik biiyiik oranda ortadan kaldirilacaktir.

Bu baglamda, miikellefler arasindaki esitsizligin giderilerek haksiz rekabetin
Oniine gegmek ve biirokrasiye yakin kesimin uzlasma goriismelerinde daha avantajli
oldugu imajin1 ortadan kaldirarak miikelleflerin aklinda soru isareti kalmasini
engellemek amaciyla gerek uzlasma bagvurusunun, gerekse uzlagma goriigsmeleri
sonucunda yapilan indirimlerin objektif kriterlere dayandirilmasi yerinde olacaktir.

» Cezalarda yapilan indirimlerle ilgili diizenlemeler yapiimall.

Uzlagma ile vergi cezalarinin tamamindan veya biiyiik bir kisminin alimindan
vazge¢mek yerine bu indirimler makul seviyede tutulmalidir. Aksi takdirde, hazineye
gelir saglamak disinda kanunlara aykiri hareketin cezalandirilmasi amaci giiden vergi
cezalarinin asil amacina ters diisecegi ve cezalarin caydiricilik 6zelligini ¢ok biiyiik bir
oranda zedeleyecegi asikardir.

»  Uzlagma goriismelerinden once sonu¢lanan mahkeme kararmnin yalnizca
uzlasmanin saglanmasi halinde, hiikiimstiz sayilmali.

Miikellef veya ceza muhatabi, vergi uyusmazligini sona erdirmek i¢in uzlasma
yoluna bagsvurabilecegi gibi yarg1 yoluna da basvurabilmesi miimkiindiir. lgili, bu iki
yoldan birini tercih edebilecegi gibi her iki yola ayni anda bagvurabilme hakkina da
sahiptir. Ancak, uzlagma talebinden 6nce yargi yoluna bagvurulmasi halinde uzlagsma
sonuglanincaya kadar davanin goériilmesine ara verilir. Oyle ki; davanin herhangi bir
sebeple goriiliip karara baglanmasi halinde ise karar yok hiikkmiindedir.

Bu baglamda, Uzlagsmanin saglanamamasi halinde miikellefe ek dava agma siiresi
verilecegi ve uzlagmanin vaki olmamasi halinde durdurulan davanin goriilmesine devam
edilecegine dair kanun hiikiimleri géz oniinde bulunduruldugun da, vergi mahkemesi
tarafindan uzlasma goriismeleri sonu¢lanmadan verilen kararin uzlasmanin saglanmasi
haliyle sinirlandirilarak yalnizca bu durumda hiikiimsiiz sayilmasi yerinde olacaktir.

Uzlagsma sonuclanmadan, her haliikarda, her tiirlii sonu¢ i¢in yok hiikmiinde
sayllan mahkeme karari, uzlagmanin saglanamamasi ve ilgilinin yargi yoluna
basvurmasi halinde goriilmiis bir davanin yeniden goriilmesi anlamina gelmektedir. Bu
da hem miikellef hem de yargi organlar i¢in ciddi bir zaman kaybinin yani sira ayni

zamanda vergi mahkemeleri agisindan gereksiz bir is yogunluguna da sebep olacaktir.
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»  Uzlagmanin saglanmast halinde uzlagilan vergi ve vergi cezasinin belirli
bir siire zarfinda odenmeli.

Uzlasmanin saglanmasi halinde, uzlasma tutanagi vergi ve cezanin 6denme
zamanlarindan once ilgiliye teblig edilmigse kanuni 6deme zamanlarinda; 6deme
zamanlar1 kismen veya tamamen gectikten sonra tebli§ edilmisse, ddeme siireleri
gecmis olanlar uzlagma tutanagin tebliginden itibaren bir ay i¢inde 6denir (VUK, Ek
8/1). Uzlasilan tutarin kanunda belirtilen tarihlerde 6denmemesi halinde ise uzlagsma
gecersiz sayillmaz, yalnizca uzlasilan tutara normal vade tarihinden 6demenin yapildigi
tarihe kadar gecen siire i¢in gecikme zammi uygulanir.

Ancak bu durum vergi alacagimin eksik ama miimkiin olan en kisa siire i¢inde
hazineye girmesi amacina hizmet eden uzlagsma miiessesesine ters diismektedir. Bu
nedenle cezalarda indirim ve pigsmanlik ve 1slah miiesseseleri i¢in mevzuatta 6ngoriilen,
belirli siirelerde 6demelerin yapilmamasi halinde bu kurumlardan faydalanmanin
mimkiin olmadigina dair hiikmiin, uzlasma miiessesesi iginde getirilmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda, kanunda belli edilen siire i¢inde 6denmeyen uzlasma tutarlarinin
gegersiz sayilarak uzlagmaya konu olan tiim vergi ve cezanin indirimsiz hali ile
O0denmesi sart1 getirilerek, uzlagsma miiessesesinden beklenen faydanin saglanmasi
miimkiin olacaktir. Aksi takdirde, uzlasilan tutarin zamaninda 6denmemesi halinde dahi
uzlasmanin gecersiz sayllmamasi; miikellefin O6demeyi Otelemesine, uzlasma
kurumunun ciddiyetinin zedelenmesine ve kurumun amacindan sapmasina neden
olacaktir.

» Uzlagma kurumuna basvuru zorunlu hale getirilmeli.

Barisgil bir ¢oziim yolu olan uzlagma kurumuna basvurunun zorunlu hale
getirilmesi hem uyusmazligin niza haline getirilmeden ¢oziilmesini saglayacak hem de
miikellefin yargi yolu ve uzlasma miiessesesi arasinda se¢im yapma noktasindaki
kararsizlig1r giderilmis olacaktir. Bircok gelismis tlilkede secimlik bir yol olmayan
uzlagsma kurumunun iilkemizde de zorunlu hale getirilmesi yargi organinin tizerindeki is
yiikiinli azaltacagi gibi uyusmazliklarin biiylik oranda idari yollarla ¢oziimiine de katk1
saglayacaktir. Uyusmazligin uzlasma yolu ile ¢oziimlenememesi halinde dahi, miikellef
bu siire zarfinda konu hakkinda daha bilgili hale gelecek ve yargi organlarinda hakkini

daha rahat savunacaktir.
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» “Kanun hiikiimlerine geregi kadar niifus edememek” hiikmii kaldiriimali.

VUK’un Ek 1’nci maddesinde tarhiyat sonrasi uzlasma miiessesesine bagvuru
cesitli sartlara baglanmistir. Mezkur kanun maddesine goére bu sartlardan biri de,
miikellef veya ceza muhatabinin, vergi ziyaina kanun hiikiimlerine yeteri kadar niifus
edememesinden kaynaklandigimni ileri siirmesidir. Ancak, 1998 yilindan itibaren
miikellefin vergilendirme ile ilgili her tirlii islemlerinin dogrulugunun, vergi
beyannamelerini imzalama veya tasdik etme yetkisi olan meslek mensuplarinin
sorumluluguna birakilmasiyla birlikte, s6z konusu gerek¢enin de varligina gerek
kalmamuistir.

Zira, bu isi profesyonel olarak yapan meslek mensubunun kanun hiikiimlerini ya
da bu hiikiimlerin neyi ifade ettigini bilmemesi miimkiin degildir. Vergi kanunlarini en
iyi bilen ve yorumlayan, miikellefin her tiirlii hesap ve islemlerinin sorumluluguna alan
bu meslek mensuplarinin varligi nedeniyle, miikellefin giintimiiziin sartlarinda kanun
hiikiimlerini yeteri kadar bilmedigini sdylemesi dogru olmayacaktir. Bu nedenle, artik
uygulanabilirligi kalmayan ve somut olarak tespit edilmesi miimkiin olmayan bu
uzlagsmaya bagvuru gerek¢esinin kanun maddesinden ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

» Tarhiyat oncesi uzlasma komisyonuna da yetki sinirt getirilmeli.

Tarhiyat Oncesi uzlasma komisyonun, uzlasma konusu vergi ve cezanin tutarina
gore belirlenen herhangi bir yetki sinir1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, tarh edilecek
vergi ve kesilecek ceza tutarina bakilmaksizin vergi incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan
tiim miktarlardaki uyusmazliklar tarhiyat oncesi uzlasma komisyonun yetki alanina
girmektedir. Ancak, komisyonun daha etkili, hizli ve ¢ok biiylik baskilar altinda
kalmadan caligsabilmesi i¢in tipki tarhiyat sonrast uzlagma komisyonunda oldugu gibi
tarhiyat oncesi uzlasma komisyonuna da miktar sinir1 getirilmesi yerinde olacaktir. Bu
baglamda, merkezde bir tarhiyat dncesi uzlasma komisyonu kurulmali ve belirli bir
miktarin tizerindeki (6rnegin Merkezi Uzlagsma Komisyonu’nda oldugu gibi 3.000.000
TL iistii) uyusmazliklar dogrudan bu komisyon tarafindan ¢oziime kavusturulmalidir.

> Inhtirazi kayitl verilen beyannameler icinde uzlagma imkam getirilmeli

Beyana dayali tarhiyatta, beyanin ihtirazi kayitla verilip verilmemesine
bakilmaksizin uzlagsma yolunun kapatilmis olmasi hi¢ sliphesiz beyanname veren
miikellefleri, ddevlerini yerine getirmeyip beyanname vermeyen ve bu nedenle diger
tarhiyat tiirlerinin  uygulanmasmma yol agan mikellefler karsisinda adeta

cezalandirmaktadir. Bu nedenle ihtirazi kayitla verilen beyannamelerde vergi asillar bir
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yana vergi cezalarmin dahi uzlasma kapsami disinda tutulmasi uzlasma kurumunun
amacina ters diismektedir.

Her ne kadar Damstaty118

ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerin dava
konusu edilebilir olma o6zelliginden hareketle, ihtirazi kayitli verilen beyannameler
tizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin de tarhiyat sonrasi uzlagmaya konu
edilebilecegini kabul etse de, bu konu ile ilgili olarak herhangi yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir (Karakog, 2017: 85). Bu nedenle, ihtirazi kayitla verilen
beyannamelerle ilgili olarak da uzlasmaya basvurulabilecegine dair yasal diizenlemenin
yapilarak, bu konunun kanun maddesi ile hiikiim altina alinmas1 daha dogru olacaktir.

» Uzlagma komisyonlart biinyesinde siirekli olarak hizmet veren bir

sekretarya birimi kurulmall

Giliniimiizde, uzlagsma komisyonlar1 sekretarya hizmetleri ilgili uzlagma
komisyonun bagli oldugu vergi idaresi biinyesinde gegici olarak kurulan sekretarya
tarafindan gerceklestirilmektedir. Merkezi Uzlagsma Komisyonu ve Vergi Daireleri
Koordinasyon Uzlasma Komisyonu’nun sekretarya hizmetleri ise Gelir Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir. Uzlasma komisyonlarinin stirekli olarak
calisan bir sekretaryas1 bulunmamaktadir.

Bu baglamda, uzlagsma bagvuru islemleri ve 6n inceleme gibi 6nemli islemlerin
yuriitiilmesine saglayan bu birimin daimi hale getirilmesi ve bu birimlerde gorev
yapacak kisilerin mali hukuk alaninda bilgi sahibi olmasi yerinde olacaktir. Zira, 6n
inceleme neticesinde uzlasma talebinin uygun bulunarak kabul edilmesi halinde
miikellef uzlagma goriismelerine bir an evvel baslama imkanina sahip olurken, talebin
ret edilmesi halinde ise miikellef herhangi bir zaman kaybina maruz kalmayarak diger
¢ozlim yollarina bagvurabilecektir. Bu nedenle, uzlasma komisyonlari biinyesinde daimi
sekretaryalarin  kurulmasi, On incelemenin en dogru ve en hizli sekilde
sonuglandirilmasini  saglayarak, miikelleflerin 6n inceleme siirecini en az zaman
kaybiyla gecirmesine katkida bulunacaktir. Bu durum is yiikii hi¢ olmayan yerlerde
verimsizlik yaratacagi i¢in bu Onerinin idari bagvuru yollarmin zorunlu hale getirilmesi

halinde uygulanmasi daha dogru olacaktir.

18 Dng. 3.D., T: 09.03.2000, E: 1999/1840, K: 2000/1029 (Karakog, 2017: 85, dp. 59).
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» Yalnizca vergi cezasimin uzlagmaya konu edilmesi halinde, bu cezanin
bagh oldugu ve uzlasmaya konu edilmeyen vergi asli dava konusu
edilebilmeli.

Miikellefin, uzlasmanin vaki olmas1 halinde iizerinde uzlasilan vergi ash ve buna
bagli vergi cezasina kars1 dava agma hakki bulunmadigi gibi, her ikisinin de uzlasmaya
konu edilmesi ve bunlardan yalnizca bir tizerinde uzlasmis olmasi halinde de her ikisine
kars1 da dava agma hakki bulunmamaktadir (VUK, EK 7/3).

Ancak bu yolun tamamen Kkapatilmasi, diizeltilmesi miimkiin olmayan
haksizliklara neden olabilmektedir. Ornegin; vergi cezasinda uzlasilmasina kars1, vergi
gercekte dogmamig olabilir veya uzlasma bagvurusunda bulunan, uzlagsmaya konu
edilen verginin gercek miikellefi olmayabilir, bu nedenle uzlasilamayan vergi ve vergi
cezasina kars1 idari dava agma yolunun bazi durumlarda acik tutulmasi yerinde olacaktir
(Candan, 2006: 365).

Bu baglamda; uzlasmanin basvuruya konu edilen vergi veya vergi cezasinin
tahakkuk edecek miktarinda olacagi géz Oniinde tutuldugunda, dava ag¢ma ile ilgili
yasaklamanin sinir1, vergi ve vergi cezasinin miktarlar1 bakimindan birbirlerini etkileyip
etkilemedigine gore degismektedir (Candan, 2006: 366).

Vergi aslimin tahakkuk edecek miktar1 tizerinde gergeklestirilen uzlagma,
uzlasilamayan vergi cezasinda da indirilen vergi aslina baglh olarak indirim yapilmasina
neden olmaktadir. Ancak tahakkuk edecek vergi cezasinda uzlasilmasi ve bunun bagh
oldugu vergi aslinda uzlasilamamasi halinde ise uzlasilan ceza orani vergi asli miktarini
etkilememektedir. Bu nedenle, uzlasmaya konu olan vergi ve buna bagli vergi cezasinin
dava konusu edilemeyecegine dair hiikmiin uzlagilamayan vergi aslin1 kapsamayacagina
dair bir diizenlemenin yapilmas1 yerinde olacaktir.

»  Uzlagsma komisyonu tiyelerine verilen iicretler, vergi harcamasina neden
oldugu gerekgesiyle kaldirilmali.

Bilindigi gibi, devletin vergi sistemi yoluyla almaktan vazgectigi gelirler vergi
harcamasi olarak adlandirilmakta ve muafiyet, istisna, disik vergi orani, vergi
ertelemesi gibi bircok yolla gerceklestirilmektedir. Vergi kaybina neden olan bu
harcamalar nedeniyle de genel biitge giderlerinde yer almamasina ragmen devletin
toplam giderleri onemli miktarlar da artmaktadir.

Tahsil edilme imkani olmayan vergi bor¢larinin en azindan bir kisminin tahsil
edilmesi ve hazineye en kisa siire i¢inde gelir saglanmas1 amacina hizmet eden uzlagma

miiessesesinin ise uzlagma komisyonu iiyelerine verilen iicretler nedeniyle, bir tiir vergi
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harcamasina neden oldugu goriilmektedir. Bu durum da, uzlagsma miiessesesinin asil
amacina ters diismektedir. Bu nedenle zaten vergi idaresi biinyesinde c¢alisan ve asil
islerinin bir pargasi olan vergi memurlarina, uzlasma goriismelerine katilmalari

sebebiyle ayri bir licret verilmemesi daha yerinde bir davranis olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
SECILMIiS BAZI ULKELERDE UZLASMA MUESSESESI VE TURKIYE

KARSILASTIRMASI iLE ANKETE DAYALI BiR UZLASMA
DEGERLENDIRMESI

3.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Uzlasma Miiessesesi

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) uzlagma siireci miikellefin uzlasma
teklifinde bulunmasiyla baglamaktadir. Miikellefin toplam borg¢ tutarinin altinda bir
vergi tesis eden uzlasma teklifi, I¢ gelir idaresi (IRS-Internal Revenue Service) ve
miikellef arasinda gergeklesen bir anlagsmadir (IRS, 2017a). Diger bir ifadeyle, uzlasma
teklifi IRS'nin belirli vergi miikelleflerinin vergi yilikiimliiliikklerinin bir kisminm
affetmeyi kabul edebilecegi bir prosediirdiir (Oei, 2012:1071).

IRS uzlagmaya, ilerde tahsil edilebilecek yliksek ama belirsiz vergi alacaginin
miimkiin oldugu kadar yiiksek bir tutarinin tahsil edilmesi olarak bakmaktadir (Inaltong,
2012: 32-33). Bu nedenle miikellefin, onun gergek 6deme giiciiniin IRS tarafindan nasil
goriindiigiine dayanan bir uzlagma teklifi hazirlamasi gerekmektedir (IRS, 2017a). Aksi
takdirde yani miikellefin Odeyebilecegi tutardan daha diisiik bir tutarla uzlasma
teklifinde bulunulmasi halinde ise teklif IRS tarafindan reddedilmektedir.

Amerika’da uzlagma teklifleri hem vergi mikellefi hem de IRS’ye fayda
saglayacak sekilde tasarlanistir (Wadwha and Williams, 1996: 27). Bu nedenle buradaki
asil amag, hem IRS’ nin hem de miikellefin ¢ikarlarina en iyi uyan bir uzlasma teklifidir.
Teklif programi, uygun vergi miikelleflerine vergi borglarin1 ddeyebilecekleri bir yol ve
yeni bir baslangic saglamaktadir (IRS, 2017a). Verginin yani sira her tiirli para
cezasmin ve faizlerin de uzlagmaya konu edildigi ABD’nde uyusturucu ve kagakgilikla
ilgili vergisel suglar ile kasith olarak yapilan vergi kacak¢iligr uzlasma kapsami disinda
tutulmaktadir (Ozyer, 2008: 983).

Miikellefler tarhiyattan Once yani inceleme asamasinda uzlagma talebinde
bulunabilecekleri gibi, tarhiyat yapildiktan sonra dava sonuglanincaya kadar da uzlasma
talebinde bulunma hakkina sahiptirler (Nas, 2008: 54). IRS Kanunu’na gore vergi ile
ilgili her tirli uyusmazliklar icin Adalet Bakanligi’na basvuruda bulunmadan once
uzlasma bagvurusunda bulunmak zorunludur (Internal Revenue Code, 7122). Bu
baglamda, ABD’de vergi uyusmazliklariin ¢6ziimii i¢in yargi yoluna basvurmadan
once idari ¢oziim yollarinin tiiketilmis olmasi1 gerekmektedir.

Daha oncede belirtildigi iizere, uzlagsma teklifi miikellefe toplam vergi borcunun

tamamindan daha azin1 6deme imkani saglamaktadir. Mikellefin vergi borcunun
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tamamin1 6deyemedigi durumlarda veya tamamini 6demesi halinde maddi sikintiya
diismesinin kagilmaz oldugu durumlarda uzlagma teklifi mantikli bir yol olabilir. IRS
uzlagma teklifinde bulunan miikelleflerin kendine 6zglii durum ve sartlarini; 6deme
giicii, gelir, gider ve aktif 6z sermayesine gore degerlendirmektedir (IRS, 2017b).

Yapilan her uzlasma teklifi IRS tarafindan kabul edilmemektedir. Ozellikle,
miikellef vergi borcunun tamamini ek siire verilmesi (Additional Time to Pay) veya
taksit s6zlesmesi (Installment Agreement) yapilmasi suretiyle 6deyebilme potansiyeline
sahipse, IRS wuzlasma teklifini kabul etmemektedir. Miikellefin vergi borcunun
tamamini 6demesi amacina hizmet eden bu iki alternatif yoldan vergi borcunun belirli
periyodlarla 6denmesi anlamina gelen taksit sdzlesmesi bir kullanim (basvuru) ticretine
tabi iken, miikellefe ek siire verilmesi hali (en fazla 120 giin) ise herhangi bir kullanim
licretine tabi degildir. Oyle ki; ilk 6deme, basvuru harci gibi bazi 6demelerden muaf
olan yoksulluk istisnasina tabi miikellefler dahi indirimli bir kullanim iicreti (2018 yili
icin 43 ABD Dolar1) ddemektedirler (IRS, 2017g). Ote yandan borcun tamaminin
Odenmesi i¢in 60-120 giin arasinda ek siire verilmesini talep eden miikellefler daha uzun
stireli bir taksit sozlesmesinden daha az ceza ve faiz 6deyeceklerdir (IRS, 2017f).

Miikellefin uzlagsma teklifinde bulunabilmesi i¢in IRS’nin belirledigi 4 asamali
bir testten gegmesi gerekmektedir. Uzlasma teklifi 6n elemesi olarak adlandirilan bu test
ile miikellefin uzlagsma teklifinde bulunmaya uygun olup olmadigi degerlendirilmektedir
(IRS, 2017d). Buna gore oOrnegin; mikellefin agik bir iflas davasi varsa uzlagsma
teklifinde bulunmaya uygun degildir'*®.

IRS uzlasma tekliflerini degerlendirirken miikelleflerin ger¢ek ekonomik
durumlarin1 saptamaya c¢aligmakta ve bu nedenle uzlagma teklifinin degerlendirilmesi
zaman almaktadir. Kisiden kisiye degismekle birlikte bu siire en az 6-12 ay arasinda
stirmektedir (Wallen, 2017). Eger teklif yapildiktan sonra 2 yil iginde cevap verilmezse
teklif otomatik olarak kabul edilmis sayilmaktadir (IRS, 2017b). Bu siire zarfinda yani
uzlagma teklifi degerlendirilirken (IRS, 2017b);

» Geri 6demesi olmayan licretler (bagvuru ticreti, ilk taksit 6demesi) vergi
borcu 6denmesinde kullanilir (miikellef isterse, belirli bir yildaki vergi

borcuna tahsis edilebilir),

1 “ABD’deki iflas hiikiimleri kural olarak mal varliklari borglarimi karsilayamayacak durumda olan
kisilerin iflaslarini istemek suretiyle borglarindan kurtulmalarina ve hayatlarinda mali yonden yeni bir
baslangi¢ yapmalarina imkan vermektedir. IRS’e {i¢ yildan daha eski vergi borcu olan ve belirli sartlari
tagtyan borg¢lular mahkemece iflaslarina karar verilmesi halinde sahsi vergi borglarindan da (istihdam
vergileri hari¢) kurtulabilirler. Miiflisin malvarliginin tasfiyesi sirasinda IRS’in alacaklarmin bazi
alacaklara gore onceligi bulunmaktadir” (Serim, 2006).
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Federal Vergi Idare Birimine basvurulabilir,
Haciz islemleri durdurulur,
Yasal (hukuki) degerlendirme ve tahsil siiresi uzatilir,

Teklife iliskin tiim gerekli 6demelerin yapilmasi gerekir,

V V V VYV VY

Mevcut bir taksit sdzlesmesi lizerinde ddeme yapilmasi gerekmez.

IRS wuzlasma tekliflerini degerlendirirken, makul tahsilat potansiyeli olarak
adlandirilan belirli kriterleri goz 6niinde bulundurmaktadir. Miikellefin vergi borcunu
Odeyebilme kapasitesinin  hesaplanmaya ¢alisildigi makul tahsilat potansiyeli;
miikellefin gayrimenkulleri, otomobilleri, banka hesaplar1 ve diger mal varliklarinin
toplam degerlerinden olugmaktadir (IRS, 2017¢). Makul tahsilat potansiyeli miikellefin
gelecekte elde edecegi gelirden temel yasam harcamalari i¢in izin verilen tutarin disinda
kalan kismin1 kapsamaktadir (IRS, 2017c). IRS, vergi miikellefi tarafindan sunulan
tutarin makul tahsilat potansiyelinden disiik olmasi durumda genellikle uzlagma
teklifini kabul etmemektedir.

IRS ii¢ gerekgeyle uzlagma teklifini kabul edebilir (IRS, 2017c¢):

Birincisi, miikellefin vergi yiikiimliigii konusunda siiphe varsa; bu durum kanuna
bagli dogru bir vergi borcunun varlig1 veya miktari hakkinda ciddi siiphelerin olmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ikincisi, vergi borcunun tamaminin tahsil edilebilecegi konusunda siiphe varsa,
bu durum mikellefin mal varligi ve gelirinin, yikiimli oldugu vergi borcunun
tamamindan az olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Uciinciisii, vergi borcunun tamaminin édenmesi nedeniyle miikellefin ekonomik
olarak sikintiya diisme ihtimali varsa; bu durum miikellefin vergi borcunun tamamini
Odeyebilecegi konusunda bir sliphenin olmamasina ragmen borcun tamaminin
O0denmesinin miikellefi zor duruma diistirebilmesi ya da haksiz ve adil olmayan bir
uygulamaya neden olabilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Eger miikellef ve miikellefin esi veya eski esinin miisterek bir vergi borcu varsa
her bir es ayr1 ayri bagvuru formu doldurabilir ancak miikellefin esi bu vergi borcuyla
ilgili uzlagsma teklifinin bir parcasi olmak istemiyorsa miikellef tek basina bir bagvuru
formu gonderebilir. Her bir bagvuru (form) ayr1 bir bagvuru ticreti (2018 yil1 i¢in 186 $)
ve ayn bir ilk 6demeyi gerektirdiginden tek bir basvurunun yapilmasi daha makul
olacaktir (IRS, 2017a).

Eger vergi mikellefi diisiik gelir istisnasindan yararlanma hakkina sahip ise bu

ticretleri 6demesi gerekmemektedir. Bu istisna, miikellefin toplam aylik gelirinin Saglik
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ve Insan Haklari Hizmetleri Dairesi tarafindan yaymlanan yoksulluk kilavuzundaki
miktarin %250 veya daha altinda kalmas1 durumunda gegerlidir (IRS, 2017c¢).

3.1.1. Uzlasma Siireci

Uzlasmanin asil amaci, hem IRS’nin hem de miikellefin ¢ikarlarin1 korumak
suretiyle her iki taraf i¢inde en makul uzlagma teklifinin yapilmasini ve vergi borcunun
miimkiin olan en kisa siirede ve en az maliyetle tahsil edilmesini saglamaktir. Bu
baglamda IRS uzlasma ile tamamini tahsil etme imkanmna sahip olmadigi vergi
alacagini, miikellefin 6deme potansiyelini de gz onilinde bulundurarak miimkiin olan en
yiiksek tutar iizerinden tahsil edebilmektedir.

Sayet miikellefler o6deyebilme kapasiteleriyle dogru orantili bir uzlagsma
teklifinde bulunurlarsa, uzlasma teklifi miimkiin olan en kisa siirede kabul edilecektir.
Uzlagma teklifinde bulunan miikellefe diisen bir diger onemli gorev ise gerekli
belgelerin dogru ve eksiksiz bir sekilde tamamlanmasidir. Zira miikellefin uzlasma
teklifinde bulunabilmesi igin (IRS, 2017a);

» Tum vergi beyannamelerini muhafaza etmesi (son 5 yila ve 6zellikle de
uzlagma teklifinin yapildigi yila iliskin beyannamelerin teklif sirasinda
sunulmasi gerekmektedir),

» Cari yil i¢in gereken tahmini vergi 6demelerini yapmasi,

» Son olarak, eger igveren konumundaysa federal vergi 6demelerini
yapmasi gerekmektedir.

Miikellef, gelir idaresinin ilgili birimi (Appeals Office) ile uzlasma teklifi
gorliismelerini bizzat yiiriitebilecegi gibi kendisini temsil edebilecek vekili araciligiyla
da yiiriitiilebilir, ancak miikellefi temsil edecek kisinin sicile kayith vekil, yeminli mali
miisavir veya avukat olmasi gerekmektedir (Serim, 2006). Aksi takdirde, bu sayilanlar
disinda kalan Kkisilerin yasal olarak miikellefi uzlagsma goriismelerinde temsil etme
yetkisi bulunmamaktadir.

ABD’de wuzlasma teklifinde bulunma siireci yedi Onemli adimla
tamamlanmaktadir (IRS, 2017a);

1) Bilgilerin toplanmasi: Miikellefin teklif tutarini hesaplamak igin oncelikle
nakit miktari, gelir, mevcut krediler, yatirnmlar, varliklar ve borglar gibi mali durum
bilgilerini toplamasi gerekmektedir. Ayrica, hane halkinin ortalama aylik briit gelir ve
giderleri hakkinda da bilgiler gerekmektedir. Bu, IRS’nin miikellefin teklifini dogru bir

sekilde degerlendirmesi i¢in gereklidir. Genel olarak IRS 6zel okul harcamalari,
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tiniversite giderleri, yardim amagh bagislar ve teminatsiz bor¢ 6demelerini gider
hesaplamasinin bir pargasi olarak gérmemektedir.

2) Ucretlilerin ve serbest meslek erbaplarinin mali durum beyani icin form 433-
A’min dolduru/mas:: Bu form ile miikellefin geliri, mal varligi, harcamalar1 ve
gelecekteki muhtemel kazanglarina dayanan uygun bir teklif tutarinin hesaplanacaktir.
Miikellef finansal durumunu etkileyen herhangi bir 6zel durumunu yazili olarak
aciklama imkanma sahip olacaktir. Ozel duruma Ornek olarak, miikellefin tedavisi
olmayan bir hastaliginin olmasi ve bu durumun miikellef tarafindan belgelendirilmesi
verilebilir.

3) Sirketler i¢in mali durum beyan formu olan 433-B 'nin doldurulmast: Bu form
isletmelerin varliklari, gelirleri, giderleri ve para kazanma potansiyeline dayanan uygun
bir teklif tutarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Isletmenin gelir elde etmek icin
kullanilan varliklarinin 6z sermaye disinda tutulmasina izin verilebilir.

4) Gerekli belgelerin eklenmesi: Form 433-A ve 433-B ile birlikte bu formlarda
yer alan bilgileri destekleyen belgelerin eklenmesi gerekmektedir. Her bir formun
sonunda gerekli belgelerin listesi yer almaktadir ve gerekli tiim eklerin kopyalarinin
eklenmesi gerekmektedir. Ancak orijinal belgelerin gonderilmemesine dikkat edilmesi
gerekmektedir.

5) Uzlasma teklifi i¢in Form 656 nin doldurulmasi: Bu formda uzlagmaya konu
olan verginin yili ve tiirii ile birlikte ayrica miikellefin teklif miktari ve 6deme sartlarini
da belirtilmektedir.

6) Formlar doldurulduktan sonra, 186 ABD dolart olan basvuru harcinin ve ilk
taksit odemesinin yapilmasi: Her iki 6demenin de devlet hazinesine (United States
Treasury) yapilmasi gerekmektedir. Diisiik gelir istisnasina giren miikelleflerden
basvuru tcreti ve ilk taksit O0demesi alinmamaktadir. Uzlasma teklifinin kabul
edilmemesi halinde ise her iki iicret de miikellefe iade edilmemektedir. lade edilmeyen
bagvuru tiicreti ddenecek vergiden mahsup edilmezken, ilk taksit 6demesi mahsup
edilebilmektedir.

7) Basvuru paketinin maille gonderilmesi: Miikellefin bagvuru i¢in doldurdugu
formlar1 ve bagvuru icin gerekli olan belgelerin tiimiinii kapsayan basvuru paketinin bir
ornegini saklamasi gerekmektedir. Miikellefin bagvuru paketini ilgili IRS birimine mail
olarak gondermesi gerekmektedir.

Bagvuru paketini gonderen miikellefin, herhangi bir nedenle kendisinden

istenen ek bilgi talebini belirtilen siire zarfinda cevaplandirmasi gerekmektedir (IRS,
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2017a). Miikellef eger periyodik 6deme segenegini segtiyse ve diisiik gelir istisnasina
girmiyorsa, teklifi degerlendirilirken 6deme yapmaya devam etmesi gerekmektedir
(IRS, 2017a). Miikellefin zamaninda cevap vermemesi veya aylik Odemelerini
yapmamasi, itiraz hakki olmaksizin uzlasma teklifinin iade edilmesine neden
olabilmektedir (IRS, 2017a).

3.1.2. Uzlasma Bagsvurusunun Sonuclari

Bilindigi iizere miikellefler tarafindan yapilan her uzlagma teklifi IRS tarafindan
kabul edilmemektedir. IRS’nin ayrintili bir degerlendirmeye tabi tuttugu teklif, makul
goriilmesi halinde kabul edilmekte ve boylece uzlasma saglanmig olmaktadir. Teklifin
uygun bulunmayarak reddedilmesi hali ise uzlagsmanin saglanamadigi anlamina
gelmektedir.

Uzlagma teklifinin kabul edilmesini takip eden 5 yil iginde miikellefin herhangi
bir vergiyi zamaninda Odememesi veya beyan etmemesi halinde, teklif
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigi kabul edilerek uzlasma gecersiz sayilmaktadir
(IRS, 2017a). Boyle bir durumda miikellef, uzlasma nedeniyle tahsilinden vazgegilen
vergi borcunun tamamindan sorumlu tutulmaktadir.

Ayrica teklifin degerlendirildigi slire zarfinda 6denecek vergi borcuna ceza ve
faiz tahakkuk etmeye devam etmektedir (IRS, 2017a). Teklifin kabul edildigi tarih
itibariyle, vergi borcuna veya kabul edilen teklif tutarma hicbir faiz eklenmeyecektir
(IRS, 2017d). Kanun IRS’nin kabul edilen tekliflere ait belirli bilgileri kamunun
denetimine ve incelemesine hazir hale getirilerek paylasmasini zorunlu kilmistir.

Uzlasma teklifinin kabul edilmesinden sonra miikellefin daha once uzlagma
teklifi ile birlikte belirledigi 6deme sekline gore d6demelerini yapmasi gerekmektedir.
Nakit ve periyodik 6deme segeneklerinden birini segmek zorunda olan miikellefin ilk
odeme ve sonraki ddeme tutarlari, sectigi 6deme sekline ve toplam teklif miktarina bagh
olarak degismektedir (IRS, 2017a). Miikellef, iizerinde uzlasilan vergi ve cezalar1 dava
konusu edemedigi gibi uzlasma sonucu 6denen paralarin iade edilmesini de talep etme
hakki bulunmamaktadir (Kizilot, 2003: 68).

Nakit 6deme de (Lump sum cash), miikellefin bagvuru harciyla beraber teklif
edilen toplam tutarin %20 sini 6demesi gerekmektedir. Geri kalan vergi borcu tutarinin
ise uzlagsma teklifi tarihten itibaren bes veya bes aydan daha kisa bir siirede ddenmesi
gerekmektedir (IRS, 2017a). Yapilan %20’lik 6deme teklifinin kabul edilmesi halinde
ilk taksit 6demesi olarak kabul edilirken, teklifin reddedilmesi halinde ise miikellefe

iade edilmeyerek vergi borcundan mahsup edilecektir (IRS, 2017c).
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Miikellef ayrica %20’lik 6demenin uygulanacagi vergi borcunu belirleme
yetkisine sahiptir. Buna gore 6rnegin; uzlasma teklifine konu olan tutarin 40.000 ABD
dolar1 olmasi halinde miikellefin uzlasma teklifi sirasinda basvuru harci olan 186 ABD
dolar ile birlikte 8.000 ABD dolarini pesin olarak 6demesi gerekmektedir. Teklifin
kabul edilmesi durumunda ise teklifin kabul edildigi tarihten itibaren kalan 32.000 ABD
dolarini bes veya daha az esit taksitler halinde 6demesi gerekmektedir.

Periyodik 6deme de (Priodic payment) ise, miikellefin basvuru harciyla (186
ABD dolar1) birlikte 6nerdigi teklif kosullarina uygun olarak ilk 6demeyi yapmasi
gerekmektedir. Kalan borg tutart ise yine miikellefin belirledigi teklife uygun olarak 6
ile 24 aylik esit taksitler halinde 6denmesi gerekmektedir (IRS, 2017a). Taksit miktari
en fazla 24 olmakla birlikte miikellefin, teklifin degerlendirildigi siire zarfinda da 6deme
yapmaya devam etmesi gerekmektedir.

Aksi takdirde temyiz hakki olmaksizin uzlasma teklifini iade edilecektir (IRS,
2017a). Teklifin kabul edilmemesi halinde ise, tipki nakit 6deme se¢eneginde yapilan
%20’1lik 6demede oldugu gibi, yapilan 6demeler miikellefe geri iade edilmeyecek ve
miikellefin vergi borcundan mahsup edilecektir (IRS, 2017c). Ote yandan, diisiik gelir
grubuna giren miikelleflerin ilk 6deme ve basvuru harcini 6demesi gerekmedigi gibi
teklifin degerlendirildigi sirada yapilmasi gereken aylik Odemeleri de yapmasi
gerekmemektedir (IRS, 2017b).

Uzlagma tekliflinin reddedilmesi veya iade edilmesi uzlagma teklifinin kabul
edilmedigi anlamina gelmektedir. Ama bu iki durum birbirinden farkli sonuglar
dogurmaktadir. Teklifin iade edilmesi halinde miikellefin itiraz hakki bulunmazken,
reddedilmesi halinde ise miikellef bu red kararina karsi itiraz hakki bulunmaktadir.

IRS’nin teklifi reddetmesi halinde bu durum miikellefe e-posta yoluyla
bildirilmektedir. Teklifin reddedilme nedeninin agiklandigi bu bildirimde, miikellefin
isterse IRS’nin uzlasma ofisine itirazda bulabilecegine dair aciklamalar da yer
almaktadir. Itirazin, red kararinin miikellefe bildirildigi tarihten itibaren 30 giin iginde
yapilmasi gerekmektedir (IRS, 2017c). Miikellefin red kararini kabul ederek herhangi
bir itirazda bulunmamasi halinde ise miikellef, ek faiz ve cezaya maruz kalmamak i¢in
vergi borcunun tamamini ddeyebilecegi gibi vergi borcunu 6demek igin bir taksit
sozlesmesi de talep edebilmektedir (IRS, 2017e).

Miikellefin gerekli bilgileri ibraz etmemesi, iflas ettigini bildirmemesi, gerekli
bagvuru ticretini 6dememesi veya ilk taksit 6demesini yapmamasi, gerekli vergi

beyannamelerini vermemesi veya IRS’nin teklifi degerlendirdigi cari yila iliskin vergi
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi gibi durumlarda, IRS uzlagsma teklifini reddetmek
yerine iade etmektedir (IRS, 2017c). Miikellefe posta yoluyla bildirilen iade nedenin
giderilmesi halinde ise, miikellef bir defaya mahsus olmak iizere yeniden uzlasma
teklifinde bulunabilmektedir (IRS, 2017e).

3.1.3. Uzlasma Istatistiklerinin Degerlendirilmesi

ABD’de uzun siiredir uygulanan uzlagsma teklifi programi, 1998 yilindaki gelir
reformu kanundan 6nce uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan oldukga etkili bir ¢6ziim
yoluydu. Ancak ozellikle 2002 yilindan sonra IRS’nin uzlasma teklifleri konusunda
oldukca kati bir tutum sergilemeye baglamasi ile uzlasma soz konusu etkinligini
kaybetmistir. Oyle ki, 1998 yilindan 6nceki dénemde uzlasma tekliflerinin neredeyse
yarist kabul edilmekteyken, IRS’nin sergiledigi bu sert tavir nedeniyle teklif kabul
oranlarinda 6nemli bir azalma meydana gelmistir.

Ancak 2011 yilinda IRS tarafindan gergeklestirilen “Fresh Start Initiavite” ile
uzlagsma oranlart s6z konusu bu yildan itibaren artmistir. Kabul edilen uzlagma teklifi
sayisinin  6denmemis borcu olan miikellef sayisindan az olmasmna ragmen,
gerekli(zorunlu) kriterleri yumusatan ve daha disiik teklif tutarlarina izin veren “Fresh
Start Initiative” ile daha fazla vergi miikellefi uzlagsma teklifinde bulunmaya hak
kazanmis ve bdylece uzlasmadan faydalanmigtir (Buttonow, 2014). Yeni Baslangig ile
yapilan degisiklikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (McKenzie, 2015):

» Miikelleflerin gelecekteki gelir hesaplamalarinin gozden gegirilmesi,

» Miikelleflerin 6grenim kredi borglarini geri 6deyeceginin hesaba katilmast,

» Miikelleflerin merkezi ve yerel bazda 6denmemis vergi borglarinin dikkate

alinmasi,

> lIzin verilen yasam giderleri kategorisinin ve miktarinin genisletilmesi,

» Miikellefin banka hesabmin bir bolimiinii mal varliklart degerinden

¢ikarilmasi ve

» Gelir elde etmek icin kullanilan varliklarin degerinin, mal varliklar

degerinden ¢ikarilmasidir.

Fresh Starttan Once uygulanan politika IRS’nin vergi miikelleflerinin mal
varliklar1 az olsa bile ¢ok yiiksek uzlasma 6demeleri talep etmesine neden olmaktaydi.
Ancak s6z konusu degisikten sonra vergi yiikiimliiliiklerini bes veya daha az taksitle
0deyen miikelleflerin 6demesi gereken tutar %75, 24 ay icinde ddemesi gereken tutar
ise % 60 oraninda bir azalma saglanmigtir (McKenzie, 2015).

Asagida ABD’nin 2008-2017 yillarina ait uzlasma verileri yer almaktadir.
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Tablo 11: 2008-2017 Yillar1 Arasinda ABD Uzlasma Verileri

Yillar Alman Teklif | Kabul Edilen Teklif | Uzlagsma Oram (%) Uzlasilan Tutar
Sayisi (a) Sayisi (b) (bx100/a) (Milyon $)
2008 44.000 11.000 25,0 200.1
2009 52.000 11.000 211 157.2
2010 57.000 14.000 24,6 129.6
2011 59.000 20.000 33,9 154.0
2012 64.000 24.000 37,5 195.6
2013 74.000 31.000 41,9 195.3
2014 68.000 27.000 39,7 179.4
2015 67.000 27.000 40,2 204.7
2016 63.000 27.000 42,8 226.0
2017 62.000 25.000 40,3 256.0

Kaynak: 2008-2017 IRS Data Book Verilerine Dayanilarak Diizenlenmistir.

Son on yilda ABD’de gerceklesen uzlagsma verilerinin yer aldigi tablo, yukarida
bahsedilen gelir reformu kanununun ve Fresh Start degisikliklerinin uzlagsma verileri
tizerindeki etkisini agik¢a gozler Oniine sermektedir. Tabloya gore, 2008-2010 yillar
arasinda ortalama %24 olan uzlagma orani 2011 yilinda %34’e yiikselmistir. Yine
tabloya gore, alinan teklif sayisinin yillar itibariyle genel olarak artis egilimi i¢inde
oldugu goriilmektedir.

Alman ve kabul edilen en yiiksek teklif sayisinin oldugu yil 2013 yilidir. Bu
yilda alinan 74.000 uzlasma teklifinin 31.000°nin kabul edildigi ve uzlagsma oranin
yaklasik %42 oldugu goriilmektedir. Bu da 2013 yilinda gerceklesen uzlagsma oraninin,
uzlagma oranin en yiiksek oldugu 2016 yilindan yalnizca 1 puan diisiik oldugu anlamina
gelmektedir.

Son on yilda uzlasma oraninin en diisiik oldugu y1l ise %21 ile 2009 yilidir ve bu
yilda uzlasilan tutar 157.2 milyon dolardir. Uzlagsma oraninin %43 ile en yiiksek oldugu
2016 yilinda ise uzlasilan tutarin 226.0 milyon dolar oldugu goriilmektedir. S6z konusu
iki y1l arasindaki uzlagma orani farki %22 iken uzlasilan tutarlar arasindaki fark ise 68.8
milyon dolardir. Uzlagilan tutarin 256.0 milyon dolar ile en yiiksek miktara ulastigi
2017 yilinda, uzlagsma oranin son on yilin en yiilksek seviyesi olan 2016 yilinda
gerceklesen uzlasilan vergi tutarindan bile daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu da 2017
yilinda uzlasma oranin son on yilin en yiiksek orani olmamasia ragmen uzlasilan
tutarin en yiiksek miktarda olma nedeninin uzlasmaya konu olan vergi tutarmnin ve buna
bagli olarak kabul edilen teklif tutarinin 2016 yilina kiyasla daha yiiksek olduguna

baglamak miimkiindiir.
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Sekil 3: 2008-2017 Yillarina Ait IRS’nin Uzlagsma Teklifi Kabul Oranlari

Offers in Compromise, Percentage Accepted, Fiscal Years 2008-2017
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SOURCE: RS Dals Book Table 16

Kaynak: IRS DATA BOOK, 2017: 39.
2008-2017 yillarnn arasinda ABD’nde gerceklesen uzlasma teklifi kabul

oranlarinin yer aldig1 grafige gore kabul oranlarinin son on yil i¢inde 2009, 2014 ve
2015 yillarinda yasanan ufak disiisleri saymazsak, genel olarak arttigi goriillmektedir.
Ozelikle 2011 yilinda gergeklesen Fresh Start degisiklikleri ile birlikte dnemli bir artisin
yasandigi uzlagma teklifi kabul oranlarinin, buna ragmen %350’nin altinda kaldig1 da
goriilmektedir. Bunun iki Onemli sebebi bulunmaktadir; ya miikellefler IRS igin
uzlasmadan yararlanmaya uygun degildir ya da IRS’nin belirli kriterlere dayanilarak
hesapladigi teklif miktarin1 6deyememektedirler (Buttonow, 2014).

Sekil 4: 2008-2017 Yillar1 Arasinda ABD’nde Kabul Edilen Uzlagsma Teklifi
Miktarlar1 (Milyon $)
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Kaynak: 2008-2017 IRS Data Book Verilerine Dayanilarak Diizenlenmistir.

2008-2017 yillar1 arasinda ABD’de kabul edilen uzlasma teklifi miktarinin yer

aldig1 grafige gore so6z konusu yillar itibariyle kabul edilen uzlasma teklifi miktariin
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dalgal1 bir seyir izledigi goriilmektedir. Ozellikle 2010 yilinda en diisiik seviyeye ulasan
bu miktar 2011 yili itibariyle yiikselise ge¢mistir. Son {i¢ yilda alinan teklif sayisinda
azda olsa bir diisiisiin yasanmasina ragmen kabul edilen teklif sayisinin degismedigi ve
buna bagh olarak 2017 yilinda 2015 ve 2016 yilina kiyasla yiiksek bir uzlasma oranin
saglandig1 goriilmektedir. Bu da IRS’nin uzlasmaya daha sicak baktiginin ve uzlagmacit
bir tavir sergilediginin en Onemli gostergelerinden biridir. Ayrica, Amerikan
politikacilar ve akademisyenler de uzlasma miiessesesini vergi sistemi ag¢isindan
oldukga kullanigh bulmakta ve desteklemektedirler (Jackson, 2013: 105).

3.2. Almanya’da Uzlasma Miiessesesi

Ulkemizdeki uzlasma miiessesesine kaynaklik eden Almanya’daki uzlasma
uygulamasi 1977 yilinda anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle kaldirilmistir. Bununla
birlikte Almanya da yasal olarak vergi islemlerine yonelik uygulama alani olmayan
uzlagsma miiessesesi, baska bir isimle fiilen uygulanmaktadir. Bu baglamda uzlasma
olarak nitelendirilebilecegimiz ve “son konusma” olarak adlandirtlan bu uygulama vergi
incelemesinden sonra gerceklestirilmektedir. S6z konusu incelemeler, alaninda
uzmanlagsmis denetim elemanlar1 tarafindan miikellefin is yerinde yapilmakta ve
genellikle ti¢ yillik bir donemi kapsamakta ancak bu siire dort veya bes yillik donem
olacak sekilde de uygulanabilmektedir (Kaya vd., 2017: 175).

Almanya’da vergi incelemesi sonucunda, miikellefe usulen bir konusma
(besprechung) yapilir. Buna ilk konusma adi verilir. Bu ilk konusmada vergi matrahi
lizerinde anlasmaya calisilir. Anlagsma saglanmazsa ikinci ve son konusma
(schlussbesprechung) yapilir (AO, md.201). Son konusma yapilmadan 6nce, konusmaya
konu olacak sorunlarin miikellefe 6nceden bildirilmesi ve hazirlanmasi igin uygun bir
stire verilmesi gerekmektedir (Frotscher, 2005: 55). Son konusmada matrahin miktari
tizerinde durulmayip, yalnizca onu doguran olayin bulunup bulunmadigi ve saptanmis
olan farkin, kanun hiikiimlerine gére matrah sayilip sayilmayacag: iizerinde durulur. Iste
vergi denetiminin bu asamada yani son konusmada, miikellefle anlasmaya varilmasi,
Alman vergi hukukunda uzlagsma olarak ifade edilmektedir (Alemdar, 2008:151).

Almanya’da vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢éziimlenebilmesi igin
idari yollara bagvurulmus olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle idari ¢6ziim
yollarinin kullanilmas1 ve bunun belgelendirilmesi esastir. Dolayisiyla Almanya’da pek
cok vergi ihtilafi idari asamada ¢6ziime kavusturulmaktadir. Son konusma igin
basvurular yazili veya sozlii olarak yapilabilmektedir. Yazili olarak verilen belgede son

konusmaya katilacak olan kisilerin (borglu tarafta) imzalar1 bulunmalidir (Fisher, 2008).
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Son konusma i¢in miikellefin temsilci gondermesi halinde s6z konusu temsilci
yetkilendirildigine dair belgeyi de gostermek zorundadir. Son konusmada vergi dairesi
miidiiri, Maliye Bakanligi’ni1 servis miidiirii, uzmanlar ile miikellef veya temsilcisi, mali
miisavir ve avukatlar bulunur (Durgut, 2007: 105).

Son konusmanin konusuna her tiirli maddi olaylar ve sorunlar girebilmekte
dolayisiyla da son konugmaya herhangi bir siirlama getirilmemistir (Durgut, 2007:
105). Ancak son konusmaya iliskin olayda, vergilendirmeyi basitlestirmeye yonelik
olma ve vergiye iliskin sonuglar1 esasindan degistirmeme yonleri aranacagindan
Almanya’da son konusma uygulamasi oldukca smirli sayida gerceklestirilmektedir
(Kizilot, 2003: 66).

3.2.1. Uzlagsma Siireci

Son konusmanin diizenlendigi Alman Vergi Usul Kanunun (Abgabenordnung)
201. maddesine gore; ‘“Vergi incelemesi sonucunda vergiye tabi tutarda bir degisiklik
olmadik¢a veya vergi miikellefi toplantidan vazgecmedigi siirece, vergi incelemesi
sonucunda bir toplanti (nihai tartisma) diizenlenecektir. Nihai tartismada ozellikle,
tartisilan gerceklerin yani sira, denetim bulgularimin yasal olarak degerlendirmesi ve
vergilendirme sonuglart tartisilacaktir. Vergi incelemesi sonucunda elde edilen
bulgularla bir ceza uygulamasi miimkiinse vergi miikellefi ceza hakkinda
bilgilendirilecektir ”.

Bu baglamda, vergi incelemesi ardindan her zaman bir nihai goriisme
yapilmaktadir. Bu durumun istisnalar1 ise miikellefin denetim sonucunun aksini
ispatlayabilecegi belgelerinin olmamasi (defter tutmasi vb.) veya nihai toplantinin
yapilmasindan feragat etmesi halleridir (Kostler, 2017). Bu toplantiyla giidiilen amag ise
taraflar arasinda tartismaya neden olan hususlarin her iki tarafin iradesi altinda ¢éziime
kavusturmak ve zaman ve para kaybma neden olan uzun siire¢lerden kaginmaktir
(Fisher, 2005).

Bu toplant1 ayrica vergi miikellefine gergek bulgulari sozlii olarak yorumlama
firsatt  vermesinin yani swa inceleme hizmeti araciligiyla vergilendirme
degerlendirmelerini yapma imkam1 da tanimaktadir. Denetim sirasinda vergi
miikellefinin AO 199/2 gore bilgilendirilmesi gerekmesine ragmen, miikellef yalnizca
son konusma yoluyla bulgular1 kapsamli bir sekilde yorumlama ve denetgi ile goriisme
imkan1 bulmaktadir (Haufe, 2017).

Vergi dairesi, nihai toplanti i¢in bir randevu teklif etmek ve miikellefe tartisma

konularin1  bildirmekle yiikiimlidiir. Nihai toplant1 tarihinin ve bu toplantida
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goriisiilecek konularin miikellefe toplantidan en az iki hafta Once bildirilmesi
gerekmektedir. Nihai toplantida, denetim bulgularmin gercegi yansitip yansitmadigi,
vergi degerlendirmeleri ve bunlarin vergi miktar1 {lizerindeki etkisi tartisilmaktadir
(Burkhard, 2017).

Nihai toplantida goriisiilecek olan konulari miikellef muhasebecisiyle goriisiip
tartisir ve inceleme sonucunda olusturulan degerlendirmelerin dogrulugu arastirir. Eger
dogru degilse denet¢iyi ikna etmek igin gerekli olan kanitlar toplanir ve tarhiyatin
kanunlara uygun olup olmadig1 kontrol edilir (Fisher, 2005). Bu goriisme sonucunda ek
vergi tarhiyatina karar verilmesi halinde bu rapora karsi temyiz basvurusunda
bulunulmasimin iyi diisiiniilmesi gerekmektedir. Ciinkii, itirazin ¢ok pahali bir hukuki
uyusmazliga neden olacag diigiiniiliir (Fisher, 2005).

3.2.2. Uzlasma Basvurusunun Sonuglari

Nihai konugsmadan sonra denet¢i bir rapor hazirlar ve vergi idaresine gonderir.
Vergi idaresinin bu rapora dayanan vergilendirme islemine karst miikellefin temyiz
talebinde bulunma hakk: vardir. Vergi idaresinin nihai toplantinin yapilmasini kabul
etmemesi vergi incelemesi sonucunda elde edilen bulgulara dayanan vergi
degerlendirmelerinin hukuka aykiriligina yol agmayan bir usul hatasidir ve miikellef bu
duruma kars1 6nlem alabilir (Haufe, 2017). Son konusma sonucunda miikellefin haksiz
yere ek tarhiyat yapildigin1 kanitlamasi halinde ise yapilan tarhiyat terkin edilir.

Son konugmanm olumlu sonuglanmasi durumunda, uzlasilan vergi ile ilgili
olarak yapilan ve imzalanan anlasma ¢ercevesinde miikellef vergi borcunu bir ay
igerisinde Odeyebilir. Son konusmanin olumsuz sonuglanmasi halinde ise, vergi
miikellefi vergi yargisi siirecini kullanma hakkina sahiptir. Kald1 ki Alman vergi yargisi
sisteminde yargi yoluna bagvurulmasinin 6n sarti idari ¢oziim yollarinin tiiketilmis
olmasidir. Ancak miikellef isterse yargi yoluna bagvurmadan once idareye On itirazda
bulabilir. Zorunlu olmayan 6n itirazin idare tarafindan yerinde bulunmasi halinde vergi
terkin edilir, yerinde bulunmayarak reddedilmesi halinde ise miikellefin yargi yoluna
basvurma hakki1 sakli tutulmaktadir.

3.2.3. Uzlasma Istatistiklerinin Degerlendirilmesi

Nihai toplantinin amaci bir itiraz prosediirii disinda muhtemel yanlis anlamalari
ve anlagmazliklar1 ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle, Almanya’da uzlasma miiessesesi
(son konusma) mikellef agisindan beklenen sonuglar1 igerisinde ¢ok da
barindirmamaktadir. Bu miiessese daha ¢ok yargi siirecine basvurabilmek igin

kullanilan bir kurumdur. Zira Alman vergi hukukunda son konusma ile ilgili olarak
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adalet ve kanunilik ilkeleri daha 6n planda tutulmustur. Dolayisiyla esas vergi borcu
izerinde uzlagsma miessesesinin degisiklik yapma yetkisinin sinirlart keskin bir sekilde
cizilmistir.

Almanya’da hali hazirda uygulanan ve uzlasma olarak nitelendirilen son
konusma esasen bilinen uzlagsma miiessesesinden farkli bir uygulamadir. Bilinenin
aksine, vergi ve cezalarin miktarinda herhangi bir degisiklik yapmayan, teknik konular
tizerinde duran bu uygulama daha ¢ok verginin kanuniligi ilkesine hizmet etmektedir.
Dolayisiyla, devletin vergi alacagindan kolay kolay vazge¢medigi Almanya’da bu
uygulama ile ilgili olarak sayisal bir degerlendirme yapilmasini saglayacak herhangi bir
veri bulunmamaktadir.

Zira son konusmadan 6nce de sonrada vergiyi doguran olayda bir hata olmamasi
halinde miikellefin vergi borcu degismemektedir. Yalnizca miikellefin vergi
incelemesinde yapilan degerlendirmelerin yanlis oldugunu ispatlamasi halinde tarh
edilen vergi terkin edilmektedir. Bu konusma miikellefin kendini ifade edebilmesi ve
yanlig anlagilmalarin giderilmesi i¢in miikellefe sunulan bir firsattir.

3.3. Ingiltere’de Uzlasma Miiessesesi

ingiltere Vergi idaresi (HMRC-HM Revenue & Customs )*?° miimkiin oldugu
kadariyla miikelleflerle bir anlagsmazlik olmadan onlarin iglerini halletmeye ¢aligsa da,
miikellef ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan vergi borcunun miktari veya 6deme
zamant konusundaki goriis farkliliklar1 veya anlagsmazliklar diinyadaki tim vergi
idarelerinin karsilastigi genel problemlerdir (HMRC, 2017a: 4).

Bu anlasmazliklar; kanunun yorumlanmasindaki goriis farkliliklari, kanunlarin
karmasik olmasi ve uygulanmasinin basit olmamasi gibi nedenlerle her asamada ortaya
cikabilmektedir. Cogu anlagsmazlik miikellef ile idare arasinda goriisiilmek suretiyle
anlasma yoluyla ¢oziimlenirken, s6z konusu anlagmazliklarin yalnizca ¢ok kiiciik bir
kismi yasal islemler (mahkemeye ya da yiiksek mahkemeye basvuru) yoluyla
¢oztimlenmektedir (HMRC, 2017b: 4). Prensip olarak, uzlasma kiigiik ve orta 6lgekli
isletmeler ve bliylikk ve karmasik davalar {lizerindeki anlagmazliklar1 ¢ozmek ig¢in

kullanilmaktadir (Elliott ve Moore, 2017: 14).

120 «“ingiltere Vergi Idaresi (HM Revenue & Customs), 2000’li yillarin baslarindan itibaren Gelir idaresi
(Inland Revenue) ile Giimriik ve Tiiketim Vergileri Idaresi (HM Custom and Excise) olmak iizere 2 farkli
orgiitten meydana gelmekteydi. Daha sonraki yillar da ise Gelir Idaresi ile Giimriik ve Tiiketim Vergileri
Idaresinin birlestirilmesiyle ortaya tekli bir yap1 olan Gelir ve Giimriik Idaresi ad1 altinda bir 6rgiit
cikmigtir” (Kaya vd., 2017: 116).
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HMRC’nin ilk olarak 2007°de yayimladig1 ve 2017°de giincelledigi LSS (Dava
ve Uzlagsma Stratejisi), bir vergi anlagsmazlhiginda uzlasmaya varma temellerini
belirlemekte ve bir ¢6ziime ulasmak igin isbirligine dayali yaklasimin faydalarini
vurgulamaktadir (HMRC, 2017b: 4). Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde yo6netim
kanunu (Code of governance for resolving tax disputes), bir vergi anlagsmazligini
cozerken LSS ilkelerinin tutarli bir sekilde uygulandigina dair giivence saglar. LSS’ de
de yazildigi iizere, HMRC bir vergi anlasmazligin1 miikellef ile birlikte veya dava agma
yoluyla ¢oziime kavusturulup kavusturulmayacagini yalmizca kanuna dayanarak
belirleyebilecektir.

HMRC komisyon {iyelerinin karar verici oldugu davalar énce TDRB (Vergi
Uyusmazliklart Coziimleme Kurulu) tarafindan degerlendirilir ve HMRC’ye
tavsiyelerde bulunur. Bu nedenle HMRC’nin uzlasma stratejisi dava ag¢ilmadan
uyusmazligin giderilmesi olup, %50 den fazla basar1 sansinin oldugu durumlarda dava
acilmasinin uygun olacagi seklindedir (Doran, 2010: 28). HMRC’nin dava uzlasma
stratejisi (LSS), tiim vergilerin gorev ve 6demeleri ile ilgili anlagsmazliklarin ¢éziimiinii
kolaylastirmak i¢in tasarlanmistir ve bu nedenle “vergi” terimi buna gore
yorumlanmalidir (HMRC, 2017a: 4).

Dolayisiyla LSS ilkeleri; maddi vergi yiikiimliiliikleri, faiz ve cezalar ile ilgili
tim anlagmazliklar1 kapsamaktadir (HMRC, 2017a: 12). Anlagmazlik ise genis bir
anlam ifade eder ve su durumlarin tiimii kapsar; HMRC bir islemin dogru vergi
muamelesi olup olmadig1 hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyag duymasi ve HMRC ve
miikellefin (veya temsilcisinin) verginin yasal olarak tam dogru zamanin ne oldugu
konusunda farkli goriislerinin bulunmasidir (HMRC, 2017a: 4).

3.3.1. Uzlasma Siireci

Uyusmazlik bir iade, denetim, 6n denetim veya miikellefin HMRC nin yasal
yorumuna yonelik itiraz1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu belgede ‘anlasmazlik’ bir
iade, islem veya diizenleme nedeniyle ortaya ¢ikan belirli bir riskin miikellefin vergi
yikiimliliikleri ile uyusmadigi anlamina gelmektedir (HMRC, 2017a: 4). Miikellefin,
dolayli vergiler ile ilgili uyusmazliklar da idari ¢6ziim yollarina bagvurmaksizin
dogrudan yargi yoluna bagvurmast mimkiinken, dolaysiz vergiler ile 1ilgili
uyusmazliklar da ise Oncelikle idari ¢6ziim yollarina bagvurmasi gerekmektedir.
Uyusmazligin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren, yani miikellefe yapilan bildirimden

itibaren, miikellefin bir ay i¢inde uzlagsma basvurusunda bulunmasi gerekmektedir.
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3.3.2. Uzlasma Basvurusunun Sonuclari

HMRC’nin genel miikellef stratejisinin temel noktasi, bir anlasmazliga neden
olabilecek durumlarin ortaya c¢ikma ihtimalini azaltmaktir (HMRC, 2017a: 4).
Anlagmazliklar hem miikellef hem de HMRC’ye pahaliya mal oldugu i¢in HMRC
miikelleflere bir anlasmazliga neden olmaksizin onlarin dogru vergi borglarinin tahsil
edilecegini taahhiit etmektedir (HMRC, 2017a: 4). Anlasmazliklarin en aza
indirilmesine yardimci olan iyi diizenlenmis mevzuat, rehberlik, kararlar, tasfiye
islemleri ve karmasik miikellefler igin iliski yonetimi gibi birgok HMRC faaliyeti
onemli bir rol oynamaktadir (HMRC, 2017a: 5).

HMRC, Maliye Bakanligi i¢in miimkiin olan en yiiksek geliri saglamay1
amaclamaktadir. Maliye Bakanlig1 igin en iyi uygulanabilir getiriyi saglamanin amaci,
yalnizca anlagmazliga ait vergiyi degil ayrica emsal olusturabilecek yani HMRC’ nin
miikellef davraniglarini  etkilemeye c¢alistigt durumlarda da aymi veya diger
miikelleflerin potansiyel vergi yiikiimliiliikklerinin dikkatte alinmasini1 gerektirmektedir
(HMRC, 2017a: 5).

Cogu durumda uzlasma yoluyla ¢6zliim, muhtemelen en etkin ve verimli sonucu
sunacaktir. Ancak HMRC anlagsmanin saglanmasi i¢in kendi kanun goriisiinden 6diin
vermez ve bu durumda dava uyusmazliklarin ¢éziimiinde en etkili yol olacaktir. Boyle
bir durumda da HMRC uyusmazligin dava yoluyla ¢dziilmesini sagmak igin verimli bir
sekilde ¢alisacaktir (HMRC, 2017a: 7). Bu baglamda, uzlasmanin saglanamamasi
halinde miikelleflerin dava yoluna bagvurma hakki bulunmaktadir.

3.3.3. Uzlasma Istatistiklerinin Degerlendirilmesi

HMRC uyusmazliklarin anlagsma veya dava yoluyla ¢oziiliip ¢6ziilmedigine
bakilmaksizin, uyusmazliklar1 profesyonel bir standartla ¢d6zmeyi amaglamaktadir.
Vergi uyusmazliklarinin biiyiik ¢ogunlugu dava yoluyla degil, HMRC ile miikellef
arasindaki anlagsmayla ¢oziimlenmektedir (HMRC, 2017a: 32). Uygun durumlarda ADR
(Alternatif Uyusmazlik Coziim) yontemleri ya taraflar arasinda anlagmanin
saglanmasma ya da taraflari davaya hazirlayarak anlagsmazligin ¢oziimlenmesine
yardimci olabilmektedir (HMRC, 2017a: 33).

Ingiltere de uygulanan uzlasma sistemi diger iilkelerde uygulanan uzlasma
sisteminden olduk¢a fakli bir yapiya sahiptir. Burada, miikellef ile idare arasinda
cikabilecek anlagmazliklarin daha en bagtan Onlenmek suretiyle ortaya g¢ikmasini

engellemeye yonelik bir sistem uygulanmaktadir. Ancak alinan 6nlemlere ragmen, ¢ok
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az sayida da olsa zaman zaman anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasi halinde ise miikellef ile
anlagma yoluna gidilmektedir.

Ingiltere de uzlasma miiessesesi bilinenin aksine vergi miktarinda herhangi bir
indirimin yapilmadigi, miikellefin ikna edilmesi ve verginin tamaminin tahsil
edilmesine hizmet eden bir kurumdur. Dolayisiyla, Ingiltere’de uzlasma miiessesesine
iliskin sayisal verilerin yer aldig1 kaynaklar bulunmamaktadir. Ciinkii Ingiltere sorun
¢Ozlimii yerine soruna zemin hazirlamama mantig1 giitmektedir.

3.4. Fransa’da Uzlasma Miiessesesi

Vergi uyusmazliklarinin ¢6zlimiinde kullanilan uzlagsma miiessesesi, Fransiz
Medeni Kanunu’nda gegen uzlasma tanimina oldukc¢a yakin bir kavramdir. Bu
baglamda, Medeni Kanunun 2044. maddesine gére uzlasma (La Transaction), taraflar
arasinda dogan bir uyusmazlig1 sona erdiren veya dogmamis bir anlasmazligi 6nleyen
bir sozlesmedir. Fransa da vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimlenmeye
calisilmasi zorunludur ve vergi uyusmazliklarinin idari agsamada ¢6ziimlenmesi
sirasinda bagvurulan en etkin yol uzlagsmadir (Kizilot, 2003: 69).

Fransiz Vergi Usul Kanunu’nun 247. maddesinde diizenlenen uzlagma
miessesesi miikellef ile idare arasinda ortaya c¢ikan veya cikabilecek vergi
uyusmazliklarmin taraflar arasinda ¢éziime kavusturulmasini saglayan bir sézlesmedir.
Vergi idaresi uzlagma siirecinde elestiriye sebebiyet vermeyecek bir sekilde s6z konusu
stireci yiiriitmeyi ve kendisine yarar saglayacak nihai ¢6zliime ulagsmay1 hedeflemektedir
(Angotti ve Martinet, 2013: 1).

Almanya’dan farkli olarak Fransa’da uzlagsma kurumu 6nemli bir yere sahiptir.
Fransa da uzlagma miiessesesi yalnizca vergi cezalari i¢in uygulanmaktadir. Uzlagma ile
vergi aslini azaltmak ise miimkiin degildir, zira boyle bir azalma kisilerin vergi 6ncesi
esitlik ilkesine zarar verecektir (Janquart, 2017). Ote yandan, Fransa’da pek ¢ok iilkeden
farkli olarak idarenin miikellef aleyhinde baslatmis oldugu yasal siirecler de uzlasmanin
konusuna girmektedir. Idare ve miikellef arasinda karsiliklilik esasinin gecerli oldugu
bu kurumda miikellef vergi cezalarinda indirim talep etme ile yargi yoluna bagvuru
haklarindan feragat etmektedir (Lambert, 1998: 215).

Miikellefin vergilendirme islemi kesinlesmeden once ilgili vergi dairesine
uzlagma talebinde bulunmasi gerekmektedir (Janquart, 2017). Uzlasma bu noktada
alacaktan tek tarafli olarak vazge¢cme seklinde anlasilmamalidir. Miikellefler uzlasma
kurumu sayesinde taraflarina kesilen cezalarin tamamindan veya bir kismindan

kurtulabilmektedir. Uzlagsma miikellefin daha az vergi cezasi 6demesini sagladigi gibi
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ayrica miikellefin gereksiz harcamalardan (mahkeme ticreti gibi) ve karmagik ve zaman
alan bir prosediire maruz kalmasi dnlemektedir (Janquart, 2017). idare agisindan ise
vergi ve cezalar1 hizli bir sekilde tahsil etme imkan1 saglamaktadir.

Uzlasma saglandiktan sonra kesin bir nitelik kazanmakta ve boylece yeni dava
stirecleri uygulamak miimkiin olmamaktadir (Janquart, 2017). Bu nedenle, miikellefler
uzlagsma saglanip kesinlestikten sonra hicbir sekilde yargt yoluna basvuramadiklari gibi
idare de wuzlasma gerceklestikten sonra miikellefe herhangi bir cezai islem
uygulayamamaktadir.

Uzlasma ile vergi miikellefi bir 6deme takvimini kabul ve taahhiit etmelidir ve
uzlasilan ceza ile birlikte vergi aslini da 6demelidir. Miikellef iki taraf arasinda
imzalanan anlasma sartlarina veya daha onceden belirlenen 6deme planina uymuyorsa
vergi idaresinin uzlasmadan 6nceki tutari talep etme hakki bulunmaktadir.

3.4.1. Uzlasma Siireci

Fransiz Vergi Usul Kanunu’nun 247. maddesinin 3. bendine gore kesinlesmemis
vergi para cezalari ve gecikme faizleri uzlagsmaya konu edilebilmektedir. Bu noktada
idarenin bazi cezalarinin uzlasma konusu yapilamayacagini da belirtmek gerekir. Bunlar
(BOI-CTX-GCX-10-20 n° 80)***;

» Miikellefin diizenlemesi gereken belgeleri ge¢ (GCI 1729 B-1) veya eksik

(GCI1 1729 B-2) diizenlemesi nedeniyle kesilen para cezalari,
» Miikellefin goriigme talebini reddetmesinden dolayr kesilen 1500€ para
cezasi (GCI 1734),

» Vergi kagakeilig ile ilgili verilen cezalardir.

Miikellef uzlagma ile belirlenen 6deme zamanlarina riayet etmek zorundadir.
Uzlagma vergilendirme islemleri kesinlesmedigi miiddetge vergilemenin her agsamasinda
yapilabilmektedir. Kural olarak uzlagma talebi, ulusal yetkili servis midiirii veya ozel
yetkili servis miidiirii ya da ilge maliye miidiiriine yapilabilmektedir (R247-4 du LPF).

Burada 6nemli olan kistas bagvurunun basvuru yapilan kisinin uzmanlik alaniyla
ilgili olmasidir. Bunlarin disinda biitgeden sorumlu bakana da uzlagsma bagvurusu
yapilabilmektedir. Ancak bu durumda miktar sinirlamasi mevcuttur. Yani uyusmazlik
konusu miktar 200.000€’yu gecmiyorsa ilge kamu maliyesi miidiirii veya ulusal yetkili

servisin miidiirii ya da 6zel yetkili servis miidiirleri, uyusmazlik konusu olan miktar,

"2 Bulletin Officiel des Finances Publiques-Impéts (Kamu Maliyesi Resmi Vergi Biilteni-Vergiler)
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200.000€’yu geciyorsa da Kambiyo, Giimriik ve Vergi Uyusmazliklar1 Komitesi’nin
goriisiinii alarak Biitge Bakani karar vermektedir (Durmus, 2016: 69).

Uzlasma miikellef tarafindan talep edilecegi gibi idare tarafindan da teklif
edilebilir (Collet ve Colin, 2014: 214). Uzlasma talebinin yazili usulde olmasi esastir.
Ancak uygulamada sozlii taleplere de rastlanilmaktadir (Thierry, 2013: 522). Uzlasma
talebi dilekge ile yapilir. Dilek¢enin sahsi olmasi gerekir. Yani kisi sadece kendisi ile
ilgili bir talepte bulunmalidir. Uzlagma talebini miikellefin kendisinin yani sira vekalet
verdigi temsilcisi de yapabilir. Temsilcinin vekaletnameyi dilek¢e ekinde sunmasi
zorunludur.

Idare talep edilen uzlasma ile ilgili teklifini hazirlar ve iadeli taahhiitlii bir
mektup ile miikellefe génderir (Durmus, 2016: 70). Bu mektup ile birlikte uzlasmanin
biitiin sartlariin belirtildigi ve iki niisha halinde diizenlenen s6zlesme de miikellefe
iletilir. Bu sozlesmede vergi asli ve cezasi ile uzlasmaya varilan ceza miktarina ait
bilgiler yer almaktadir. Bu noktada miikellefin cevap vermek icin mektubun eline
ulastig1 tarihten itibaren 30 giinliik bir siiresi vardir (R247-3 du LPF).

3.4.2. Uzlasma Basvurusunun Sonuclari

Uzlagsma talebini takiben idarenin sundugu teklif miikellef tarafindan kabul
edilirse uzlagsma saglanmistir. Miikellef imzali iki niisha halindeki uzlagsma s6zlesmesini
ilgili vergi dairesine gonderir. Vergi dairesi de imzalamas1 gereken kismi imzalayarak
bir niishasini tekrar miikellefe geri gonderir. Uzlasmanin gegerli olmasi i¢in miikellefin
uzlagma tutanagini herhangi bir serh koymadan imzalamas1 gerekmektedir.

Uzlagsma islemi gerceklestikten sonra yapilan uzlasmanin kesinlik kazanmasi
icin miikellefin yiikiimliiliklerini yerine getirmesi ve yetkili makam tarafindan
uzlasmanin onaylanmasi gerekmektedir (L251 du LPF). Miikellefin uzlagma sartlarini
yerine getirmemesi halinde verginin tahsili genel hukuk kurallaria gore yapilmaktadir.

Vergi idaresi tarafindan yapilan uzlagsma teklifine miikellefin 30 giin iginde
cevap vermemesi halinde miikellefe uzlasma teklifine cevap vermedigine dair bir
hatirlatma mektubu goénderilmekte ve cevap vermesi i¢in 10 giinliikk bir ek siire
verilmektedir. Miikellefin verilen bu 10 giinliik siire i¢inde de idareye herhangi bir
cevap vermemesi halinde vergi dairesi uzlagma teklifinin reddine karar vermekte ve
normal prosediir uygulanmaya baglanmaktadir.

Uzlagmanin saglanamamasi durumunda miikellefin dava yoluna basvuru hakki
bulunmaktadir. Bu durumda hakim, ek vergi tarhiyati ve vergi cezalari ile birlikte vergi
asl hakkinda da hiikiim verme yetkisine sahip olmaktadir (L251 du LPF).
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3.4.3. Uzlasma Istatistiklerinin Degerlendirilmesi

Fransa’da vergi uyusmazliklarinin Onemli bir bolimii idari asamada
coziimlenmektedir. Yargiya intikal eden uyusmazliklar olduk¢a smirhidir. Gerek vergi
miikellefleri gerekse idare i¢in maliyetleri artiric1 bir unsur olan dava yolu yerine
uzlagma tercih edilmektedir (Delevoye, 2008: 2). Bu noktada Uzlasma Komisyonu,
vergi makamlari ile bir vergi miikellefi arasinda uyusmazlig1 giderici rol oynamaktadir
(Martin, 2015).

Uzlasmanin etkin olarak kullanildig1 ve ¢ok az miktarda uyusmazligin dava
konusu edildigi Fransa da 2007-2016 yillarma iliskin Uzlagsma Komisyonlarina yapilan
basvurular ve bu bagvurularin sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 12: 2008-2016 Yillar1 Arasinda Fransa’da Gergeklesen Uzlasma Verileri

Yillar Alinan Teklif Uzlasilan Teklif Uzlasilmayan Uzlasma
Sayisi Sayisi Teklif Sayis1 Oram (%)
2007 901.714 572.588 329.126 63,49
2008 895.446 564.130 331.316 62,99
2009 882.213 542.561 339.652 61,50
2010 963.115 587.500 375.615 60,99
2011 1.096.943 659.262 437.681 60,09
2012 1.182.760 680.027 502.673 57,49
2013 1.269.150 729.761 539.389 57,49
2014 1.193.945 668.609 525.336 55,99
2015 1.404.505 884.838 519.667 62,99
2016 1.255.991 772.435 483.556 61,50

Kaynak: Rapport Annuel (2012, 2013, 2014, 2015, 2016) a I’intention du
Gouvernement et du Parlament, raporlarindan yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 12’e gore yillar itibariyle uzlasma oranlarinin da yiiksek olmasi sebebiyle
yapilan uzlasma basvurusu sayilarinin, kiiciik diistisler disinda, genel olarak artis
egiliminde oldugu goriilmektedir. Yine tablodan da anlasilacag: lizere Fransa’da yapilan
uzlagma bagvurularinin biiyilik bir kismi1 kabul edilmis ve uzlasma saglanmistir. Tabloya
gore 2008 yilinda basvurularin %63’iinde uzlasma saglanmistir. Bu oran 2014’de %56
2015’de ise yine %63 olmustur. 2016 yilinda ise %61,5 olarak gergeklestigi
goriilmektedir.

Son on yilda gerceklesen ortalama uzlagsma oranina gore (%60,45), her yiiz
uzlagsma teklifinin 60’nin kabul edildigi gorilmektedir. 2007-2016 yillar1 arasinda

uzlagma teklifi miktarinin en yiiksek oldugu 2015 yilinda ise uzlagma oraninin %63
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oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Fransa’da yapilan uzlagsma basvurularinin yaridan
fazlasinin kabul edildigi ve uyusmazliklarin biiyiik bir boliimiiniin uzlasma yoluyla
¢Ozlime kavusturuldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

3.5. Giiney Afrika’da Uzlasma Miiessesesi

Temel ilke her ne kadar Giiney Afrika Gelir Servisinin (SARS-South African
Revenue Service) vergi kanunlarini eksiksiz bir sekilde uygulamasi yoniinde olsa da,
miikellef ve vergi idaresi arasinda yasanan anlagmazliklar ile vergi tahsili sirasinda
ortaya ¢ikan bazi 6zel durumlar uzlasmay1 gerekli kilmaktadir (Kotze, 2014: 248). Bu
temel ilkenin zaman zaman askiya alinmasinin nedeni ise vergi sisteminin iyi
yonetilmesi arzusu ve devlet i¢cin mevcut durumda miimkiin olan en avantajli konumun
saglanmas1 amacidir.

Giiney Afrika’da uzlasma miiessesesi Vergi Idaresi Kanunu’nun (TAA-Tax
Administration Act) “Write Off or Compromise of Tax Debts” baglikli 14. boliimiinde
yer alan 200 ile 207. maddelerinde diizenlenmistir. TAA’nin 200. maddesine gore
uzlasmanin amaci; vergi borcunun geriye kazanilmasindan elde edilen en yiiksek net
getiriyi saglamaktir. Yine ayni maddeye gore uzlagsma miiessesesi, vergi sisteminin iyi
yonetilmesi ve idari verimlilik diisiinceleriyle tutarli olan bir kurumdur.

Uzlagma, esasen miikellef ile SARS arasinda yapilan bir soézlesmeyi ifade
etmektedir. Bu sozlesme, miikellefe vergi borcunu 12 taksitten fazla olmamak tizere esit
taksitler halinde 6deme imkani saglamaktadir (Zyl, 2015: 35). Genellikle en iyi ve en
ucuz avukat olarak nitelendirilen uzlagma anlasmasi ile miikellef vergi borcunun
tamamindan daha az bir kismin1 6demeyi taahhiit ederken, SARS ise miikellefin geri
kalan vergi borcunu kalici olarak iptal etmeyi taahhiit etmektedir (Palmer, 2013).
Boylece vergi idaresi tahsil edilme imkani bulunmayan vergi borcunun bir kismini
tahsil etme imkani saglarken, miikellef ise 6deme zorlugu gektigi vergi borcunun
tamamini 6deme yiikiimliigiinden kurtulmaktadir.

Uzlagma bagvurusu miikellef tarafindan Giiney Afrika Gelir Servisine (SARS)
yapilmaktadir. Ust diizey bir SARS yetkilisinin onayma tabi olan uzlasma basvurusu
degerlendirilirken, miikellefin 6dedigi vergi borglari, gegmiste vergi kanunlarimi ihlal
edip etmedigi ve uzlagsmaya basvuru sebebi g6z Ontinde bulundurulmaktadir
(Honeyball, 2013). Bu nedenle, SARS yapilan her uzlasma basvurusunu kabul etmek
zorunda degildir, uzlagma prosediiriin de cesitli faktorleri degerlendirmeye almak
zorundadir. Bor¢lularin gegmis, mevcut ve gelecek kosullarinin uzlagsmay1 desteklemesi

gerekmektedir (SARS Short Guide to TAA, 2013: 72).
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Giliney Afrika’da vergi borcu, vergi cezasi, faizler ve hatta SARS’a olan ek
vergiler dahi uzlagsma miiessesesinin kapsamina girmektedir (Bacon, 2017). SARS’1n
yaymladig1 Vergi Idaresi Kanunu’nun &zet rehberine gore bir vergi denetimi sirasinda
uzlagsmanin sonuglandirilamayacagi ancak denetim sonunda rapor yazildiktan sonra
uzlagsmanin sonuglandirilabilecegi belirtilmistir (SARS Short Guide to TAA, 2013: 53).
Buna gore, Giiney Afrika’da tarhiyat oncesi uzlasma miiessesesi bulunmamaktadir.
Diger bir ifadeyle, uzlasma miiessesesine bagvuru yalnizca tarh edilen yani hesaplanan
vergi borglar i¢in gecerlidir.

3.5.1. Uzlasma Siireci

Uzlagsma bagvurusunun, miikellef veya miikellefin kanuni temsilcisi tarafindan
Giiney Afrika Gelir Servisi’ne (SARS) yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Uzlagma
basvurusu sirasinda miikellefin mali durumunu ayrintili bir sekilde agiklayan cesitli
belgelerin miikellef tarafindan vergi idaresine sunulmasi gerekmektedir. Ayrica,
uzlagma talebini degerlendiren SARS yetkilisinin uygun gérmesi halinde miikelleften ek
bazi belgeler isteme hakki da bulunmaktadir (Kamdar, 2018: 15).

Uzlagma talebi miikellef tarafindan imzalanmali ve basvurunun dogru ve
eksiksiz oldugu garanti edilmelidir. Uzlasma talebi borglunun vergi borcunun tamamini
O0deyemedigi yoniindeki iddialarmni destekleyen kanitlarla birlikte sunulmalidir. Bu
belgelerle sinirli olmamak {iizere, basvuru sirasinda miikelleften istenen belgeler Vergi
Idaresi Kanunu’nun 201. maddesinde ayrmtili olarak belirtilmistir. S6z konusu belgeleri
eksiksiz olarak sunmak ise olduk¢a ugrastirict ve zahmetli bir siirectir.

Vergi Idaresi Kanunun 201. maddesine gére miikelleften istenen belgeler;

» Miikellefin mevcut tiim varlik ve bor¢larinin piyasa degeri,

» Talepten onceki son 12 ayda miikellefin elde ettigi gelir ve harcamalar,

» Talepten dnceki son {i¢ yil i¢inde ya da kidemli SARS yetkilisinin uygun
gordiigli daha uzun bir siire i¢inde miikellef tarafindan satilan veya elden
¢ikarilan tiim varliklar,

» Satilan varliklarin degeri, bundan elde edilen gelir, varliklar1 satin alan
kisinin kimligi ve miikellefin o kisi olan iliskisi,

» Bagska bir kisinin istege bagl yetkisine tabi olan belirli veya sarta bagh
veya herhangi bir varliga iliskin miikellefin gelecekteki geliri,

» Miikellefin dogrudan veya dolayli olarak (tek basina veya diger kisilerle,

ornegin esi) elden ¢ikarma yetkisine sahip oldugu tiim varliklar,
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» Miikellefin mevcut mali kaynaklar1 ve gelir diizeyi ile oniimiizdeki {i¢
yil i¢inde elde edilmesi dngoriilen kaynak ve gelir seviyesini yansitan bir
mali plan taslagi,

» Miikellefin uzlasmaya bagvuru nedeni.

Ayrica, mikellefin bagvuru sirasinda SARS’a &deyebilecegi toplam borg
miktarin1 belirtilen bir teklif sunmas1 gerekmektedir. Istenen tiim belgelerle birlikte iist
diizey SARS vyetkilisi miikellefin uzlasma talebini degerlendirerek uzlasmanin saglanip
saglanmadigin1 miikellefe bildirir. Diger sartlarinda yerine getirilmesi halinde, SARS
miikellefin ddeyebilecegi en yiiksek tutarin teklif edilen tutar olduguna kanaat ederse
uzlasma saglanir. Aksi halde SARS’la goriis birligi elde edilene kadar goriismelere
devam edilebilir. Bu baglamda, teklif edilen tutarin miikellefin 6deyebilecegi en yiiksek
tutar olduguna SARS’1n ikna olmasi1 énemli bir husustur.

3.5.2. Uzlasma Basvurusunun Sonuglari

Uzlagmanin saglanmasi halinde miikellef ile vergi idaresi arasinda bir sdzlesme
imzalanir. Bu s6zlesmede miikellefin 6demesi gereken toplam borg¢ tutart1 ve SARS 1n
bor¢ bakiyesinin iyilestirmesine yonelik taahhiidii yer almaktadir (TAA md. 204).
Ayrica uzlasmanin 6zel bir sarta baglanmasi halinde bu sartin da muhakkak sézlesmede
yer almas1 gerekmektedir.

Uzlagsmanin saglanmasi ile miikellef vergi kanunu baglaminda yiiklenen ve daha
sonra ortaya c¢ikabilecek yiikiimliiliikleri yerine getirmek ve vergi borglarini SARS
tarafindan ongoriilen sekilde 6demek zorundadir (TAA md. 204). Miikellef ile idare
arasinda uzlagsmanin saglanmasi halinde miikellefin itiraz hakki ortadan kalmaktadir
(TAA, md. 9). Uzlasmanin saglanamamasi halinde ise miikellef itiraz hakki konusunda
bilgilendirilir (miikellefin teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde vergi dairesine itiraz
veya vergi mahkemesine bagvuru hakki bulunmaktadir) ve miikellefin dava agma hakki
saklidir (Hall, 2013: 35).

Vergi Idaresi Kanunu’nun 203. maddesinde uzlasma anlagmasi yapmaya Uygun
olmayan haller maddeler halinde sayilmigtir. Buna gore (TAA md. 203):

» Miikellef mevcut uzlagma talebinden oOnceki 3 yil iginde SARS ile
uzlagma anlagmasi yapmis ise,

» Miikellefin vergi isleri giincel degil ise,

» Bir bagka alacakli miikellef hakkinda tasfiye iglemlerini baglatmis veya

baslatma niyetini bildirmis ise,
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» Uzlasma diger alacaklilar etkileyecek veya diger alacaklilar SARS’a
gore avantajli bir konuma getirilecek ise,

» Uzlasma daha genis kapsamli miikellef uyumunu olumsuz etkileyecek
ise, ist diizey SARS vyetkilisi, bir vergi borcunun herhangi bir
miktarindan taviz veremez.

Ayrica, miikellef maddi olgular: agiklayamazsa veya SARS’a maddi durumuyla
ilgili olarak yanlis bilgi verirse ve sozlesme ile hiikiim altina alinan uzlasma sartlarina
uymazsa SARS’in uzlasma ile bagli kalmayacagmna dikkat edilmelidir (TAA md. 205).
Bu gibi durumda, uzlasma gegersiz kabul edilmekte ve miikellef vergi borcunun
tamamindan sorumlu tutulmaktadir.

Bu baglamda yukarida bahsedilen hiikiimler cergevesinde, Giliney Afrika’da
uzlasma miiessesesi miikellefin bir isi ayakta tutmasi veya kurtarmasi ig¢in borcunu
yeniden yapilandirabilmesi kapsaminda, SARS’tan vergi borcunun belirli bir miktarin
silmesini isteyebilecegi oldukca faydali bir kurumdur. Ancak miikellefin bu kurumdan
faydalanabilmesi ve SARS’in miikellef ile uzlasma anlagmasi yapmasi i¢gin SARS’in
miikellefin mali durumunun gergekten kotii olduguna ikna olmasi gerekmektedir.

3.5.3. Uzlasma Istatistiklerinin Degerlendirilmesi

TAA’nin 207. maddesine gore komisyon iiyesi tarafindan her yil SARS 1n yillik
mali raporunda uzlagilan vergi borcu miktarinin rapor edilmesi gerekmektedir.
Miikellefin kigisel bilgilerinin ifsa edilmedigi, mali yilin bitiminden itibaren ayin
sonuna kadar sunulmasi1 gereken raporda; silinen veya uzlasilan vergi borcu tutarinin
ayrintilari, vazgecilen gelir tutar1 ve geri kazanma maliyetindeki tahmini tasarruf
miktarina yer verilmektedir (TAA md. 207).

Tablo 13’de SARS’m yillik raporlarina dayanilarak diizenlenen ve SARS

tarafindan iptal edilen vergi borcu tutarlar1 yer almaktadir.
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Tablo 13: Giiney Afrika’da SARS Tarafindan Silinen/iptal Edilen Vergi Borcu
Tutarlar1 (2008-2017)

Toplam Silinen
. Gecici Olarak Silinen | Kalicl Olarak Silinen

Vergi Borcu (R ) ) %

Yillar o Vergi Borcu (R Vergi Borcu (R
Billion) (a) o o (c*100/a)
Billion) (b) Billion) (c)

2008 R3.9 R2.4 R1.5 38.9
2009 R4.6 * * *
2010 R4.1 * * *
2011 R4.8 * * *
2012 R8.1 R5.7 R2.4 29.6
2013 R15.4 R12.4 R3.0 194
2014 R14.9 * * *
2015 R18.7 * * *
2016 R11,2 R9,2 R2.0 17.8
2017 R11.7 R7.2 R4.5 384

Kaynak: SARS Yillik Raporlarindan (Annual Report) yararlanilarak diizenlenmistir.
*Verilere ulasilamamustir.

Giiney Afrika Vergi Idaresi Kanunu’nun 207. maddesinde hiikiim altina
alinmasimna ragmen SARS wyillik raporlarinda uzlagsma verilerinin tamami yer
almamaktadir. Elde edilen verilere dayanilarak bir degerlendirme yapilacak olursa;
kalic1 olarak iptal edilen borglar icinde uzlasmaya dayali vergi bor¢larinin yan sira
itiraz ya da vergilendirme hatalar1 nedeniyle iptal edilen bor¢larinda yer aldig
diisiiniildiiginde, SARS’1n vergi uzlasma oranlarinin yiiksek olmadigi goriilmektedir.

Tablodan da goriildiigi tizere yillar itibariyle silinen toplam vergi borcu tutarinin
biiyiik ¢ogunlugunun gegcici olarak silinen vergi bor¢larina ait oldugu goriilmektedir. Bu
da, SARS’1n 15 yillik tahsil zamanasimi siiresi i¢inde miikellefin durumunun diizeldigi
kanisina varmasi halinde, ge¢ici olarak iptal edilen vergi borcunu miikelleften tahsil
edebilecegi anlamina gelmektedir.

Bu tabloya gore SARS’in vergi borcundan kolay kolay vazgegmedigi ve
miikellefle uzlasabilmesi igin miikellefin mali durumunun gergekten kotii olmasi ve
uzlagsmaya bagvuru sebebini belgelerle desteklemesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Giiney Afrika’da miikellef ile idare arasinda bir uzlagsmasinin saglanmasinin ¢okta kolay
olmadig1 ve uzlasma miiessesesinin olduk¢a agir sartlart bilinyesinde barindirdig

sOylenebilir.
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3.6. Avustralya’da Uzlasma Miiessesesi

Avustralya Vergi Idaresi (ATO-Australian Taxation Office) belirli kosullar
altinda tartisilabilir olmayan veya tahsil edilebilir bir borcun tamaminin 6denmesinin
miimkiin olmadigina karar verebilmekte ve yiikiimliiligiin yalnizca belirli bir miktarinin
O0denmesini kabul edebilmektedir (ATO, 2013: 28). Komisyon iiyesinin kesinlesmis bir
vergi borcunun birincil tutarindan daha diisiik bir tutarin 6denmesini kabul ettigi ulasma
kurumu, vergi mikellefinin borcunun tamamini 6deyemedigi bazi durumlarda
basvurulabilecegi bir yoldur.

Komisyon iiyesine uzlasma yapma yetkisi veren belirli bir mevzuat
bulunmamakla birlikte, komisyonun bazi durumlarda vergi alacagmin bir kismindan
vazgeemesi Finansal Yonetim ve Sorumluluk Yasast 1997’nin (FMAA-Finansal
Management and Accountability Act) 44 ve 47’nci maddelerin de, vergi borcunu
toplamanin bagka bir yolunun olmamasi halinde ihtiyatli bir mali yonetim olarak kabul
edilmektedir (ATO, 2013: 29). Bu madde, komiserin bir vergi borcunu uzlastirmak
zorunda kalabilecegi genel idari yetkiye belirli nitelikler getirmektedir (ATO, 2005: 48).
Ancak uzlasma ile ilgili diizenlemeler esasen ATO Alacaklar Politikasinin 27.
boliimiinde (PS LA 2011/3) yer almaktadir.

Vergi miikelleflerinin temsilcilik organlart ve vergi uygulayicilart ATO’nun
uzlasma politikasinin ticari olmadigin bir isletmenin siirekliligini veya sartlarin1 ¢ok az
veya hi¢ dikkate almadigin1 belirtmektedir (Villios, 2016: 12). Komisyonun uzlasma
yetkisi, vergilendirme mevzuatinin amacina yani iyi yonetim ve idari sagduyunun
dikkate alinarak en yiiksek net getirinin saglanmasi i¢in uygulanmalidir (PS LA 2011/3
md. 38).

ATO politikalarina gore uzlagsmanin saglanmasi i¢in miikelleflerin oldukg¢a kati
sartlar1 yerine getirmeleri ve yapilan anlasmanin ATO’ya fayda saglamasi
gerekmektedir (ATO, 2013: 58). Buna gore uzlasma ATO’ya; tahsil maliyetinden
tasarruf etme, vergi borcunu (dava agilmasi halinde) daha 6nceki bir tarihte tahsil etme,
hi¢ tahsil edilemeyecek durumdaki bir vergi borcunun belirli bir kismini tahsil etme gibi
bir takim faydalar saglamaktadir (ATO, 2013: 58).

Avustralya Vergi Idaresi (ATO) esasen yasal olarak tiim vergi bor¢larmi tahsil
etmek zorundadir ve bu tutarin altindaki bir tutar1 kabul edemez (ATO, 2017). Bu
nedenle uzlasma Avustralya’da ¢ok kisitli olarak uygulanan ve biiyiik ¢ogunlugunu

(toplam tahsil edilebilir vergi borcunun %60’indan fazlasina sahip olan) kiiglik
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isletmelerin *% olusturdugu bir kesim tarafindan kullanilan bir miiessesedir. iflas ve
tasfiye islemlerinden daha agir sartlara sahip olan bu kurum Avustralya’da ¢ok fazla
tercih edilmemektedir.

Komisyon iiyesi gelir vergisi, mal ve hizmet vergisi, yan édemeler vergisi ve
emeklilik vergisi olmak iizere bir dizi vergilendirme borcu ile ilgili olarak uzlasma
yetkisine sahiptir (ATO, 2005: 48). Bazi durumlarda komiser genel faiz giderlerinin de
(GIC) iptal edilmesine karar verebilir ve tahakkuk eden genel faiz giderlerinin bir kismi1
iptal edilebilir (ATO, 2013: 27). Ayrica para cezalar1 da uzlasma kapsamina girmektedir
(ATO, 2013: 27).

3.6.1. Uzlasma Siireci

ATO, esasen bor¢ yonetimine yonelik tercih edilen bir ¢oziim yolu olarak
uzlagsmaya tesvik etmemektedir. Bu nedenle oldukca agir sartlara sahip olan uzlasma
miiessesesinin bagvuru formu da olduk¢a uzundur (40 sayfadan fazla). Ayrica, ¢cok az
sayida basvuru kabul edilmektedir (ATO, 2013: 57).

Uzlagsma bagvurusunun komisere yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. ATO
sozIli olarak yapilan bagvurulari dikkate almamaktadir. Bireysel ve kurumsal vergi
borglari i¢in uzlagsma talebinde bulunmak miimkiindiir (PS LA 2011/3).

Uzlagsma bagvurulari ATO Alacaklar Politikasinin 27. bolimiinde belirtilen
ilkeler ddhinde degerlendirilmektedir. Komiser vergi tahsil etme yetkisi olan tim vergi
memurlarina uzlagsma basvurusunu reddetme yetkisi vermistir. Reddedilecek herhangi
bir uzlagsma basvurusu vekil seviyesinde ele alinmaktadir. Bir vergi memuru uzlagma
bagvurusunun gerekli sartlar1 tasidigi goriistindeyse, basvuru uzlagsma uygulamasini
onaylama yetkisine sahip olan iist diizey bir vergi memuruna iletilmektedir (ATO, 2005:
99).

3.6.2. Uzlasma Basvurusu Sonuclari

Avustralya’da bir uzlasma teklifi kabul edilmeden Once, Oncelikle devlete
saglayacagi fayda degerlendirilir. Devlete acikga bir fayda saglamayan teklif ise
reddedilir (PS LA 2011/3 md. 36). Uzlasmanin saglanmasi ve uzlasilan tutarin
O0denmesi halinde Komisyon miikellefe ek ddeme uygulamak i¢in herhangi bir islem
yapilmayacagina dair bir sozlesme imzalamaktadir (ATO, 2013: 29). Hukuk Hizmetleri

Subesi tarafindan hazirlanan bu s6zlesme taraflar arasinda kararlastirilan hususlarin

122 Toplam cirosu iki milyon dolar1 asmayan isletmelerdir (2014 yil1 igin).
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kanitlanmas1 agisindan Onemli bir belgedir ve her iki tarafin da imzalamasi
gerekmektedir (PS LA 2011/3 md. 71).

Miikellefin sozlesme ile hiikiim altina alinan 6deme planina uymamasi halinde
ise anlasma gecersiz sayilacak ve miikellef vergi borcunun uzlagsmaya varilmadan
onceki tutarinin tamamindan sorumlu tutulacaktir. Kesinlesmis vergi borcunun toplam
tutarindan daha az bir tutarii taksitle ya da daha sonraki bir tarihte 6deme firsati
saglayan uzlasma anlasmasinin diger borg tahsili diizenlerinden farkli oldugu gézden
kagirilmamalidir. Zira, taksitle veya daha sonraki bir tarihte vergi borcunu 6deme
imkani1 saglayan diger bor¢ 6deme yontemlerinde miikellef vergi borcunun tamamindan
sorumlu tutulmaktadir.

Uzlagmaya varilmasi halinde miikellefin ayn1 vergi borcuna yonelik olarak diger
idari ¢6ziim yollarina ve yargi yoluna basvurma hakki da ortadan kalkmaktadir. Diger
yandan komiserin uzlasma kabiliyetinde kisitlamalar bulunmaktadir. Komiserin
mevzuatin aksine bir uzlasma anlagsmasi yapmasi halinde ise s6z konusu anlagma
hiikiimsiiz sayilmaktadir (PS LA 2011/3 md. 29). Uzlagsmanin saglanamamasi halinde
ise miikellefin dava agma hakki bulunmaktadir.

Uzlagma teklifi su durumlarda kabul edilmemektedir (ATO Alacaklar Politikas1
27. Boliim- PS LA 2011/3):

» Uzlasma teklifi vergi bor¢lusunun toplam net varliklarindan daha diisiik
ise,

» Uzlasma anlasmasi1 1966 Iflas Kanunu veya 2001 Sirket Kanunu
kapsaminda islem yapmaktan daha az fayda sagliyor ise,

» Miikellefin vergilendirme islemleri giincel degil ise,

» Miikellefin uzlagsmaya basvurmasimin tek sebebi vergi borcunu
O0deyememesi ise,

» Miikellef gecmis vergi borglarini eksik veya ge¢ 6demis ise,

» Miikellef uzlagsma talebinden oOnceki 5 yil i¢inde bagka bir uzlagma
anlagmasina taraf olmus ise, miikellefin yaptigi uzlagsma teklifi ATO
tarafindan reddedilmektedir.

3.6.3. Uzlasma Istatistiklerinin Degerlendirilmesi

Uzlagsmaya dair oldukga az bilginin ve agiklamanin bulundugu Avustralya’da
uzlasma miiessesesi, olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Ustelik uzlasmayla ilgili
hesap verilebilirlik ve seffaflik sartt da bulunmamaktadir (ATO, 2005: 100). Bu nedenle

kisitli veriler dahilin de uzlagsma miiessesi sayisal olarak degerlendirilecektir.
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Asagidaki tabloda, 1 Temmuz 2009 ile 31 Aralik 2012 tarihleri arasindaki
donemler de, ATO'nun uzlasmayi kabul ettigi borglarin sayist ve tutarlari yer

almaktadir.

Tablo 14: Avusturalya’da 1 Temmuz 2009-31 Aralik 2012 Tarihleri Arasinda Uzlasma

Verileri

Uzlasilan Uzlasmaya Konu. Olan Tahsil Edilen | Uzlasilan Tutar | Uzlasma
Toplam Bor¢ Miktar1 -
Yillar Basvuru (Milyon $) Tutar (Milyon $) Oram %
Sayisi é ) (Milyon $) (b) (b*100/a)
2009-2010 1 6.1 1.0 5.1 83.6
2010-2011 2 11.830.8 2734.4 9096.3 76.8
2011-2012 16 203.1 19.0 184.2 90.6
Temmuz-
Aralik 2012 1 20.3 2.0 18.3 90.1
Toplam 20 12.060.3 2756.4 9303.9 77.1

Kaynak: ANAO Audit Report No.52 2012-13.

Avusturalya’da uzlagsma bagvurular1 sayist nispeten az olmakla birlikte, bir
uzlasma saglandiginda vazgegilen vergi borcu tutarinin oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Temmuz 2009 ile 31 Aralik 2012 tarihleri arasindaki donemde ATO’ya
yapilan 98 basvurudan 78'i reddedilmis, 20'sin de ise uzlasma saglanmistir. Uzlasilan 20
bagvurunun (12.06 milyar dolar degerinde) 2,75 milyar dolar1 ya da borcun toplam
degerinin yiizde 23'0 tahsil edilmis ve toplam 9,3 milyar dolar vergi borcunun
tahsilinden vazgecilmistir. S6z konusu donemler arasinda uzlagsmaya konu olan toplam
vergi borcunun %77°sin de uzlasmanin saglandigi goriilmektedir. Buna gore;
Avusturalya’da oldukca zorlu sartlara sahip olan ve c¢ok sik kullanilmayan uzlasma
miiessesesi ile uzlasmaya konu olan vergi borcunun biiylik bir kisminin alimindan
vazgecildigi goriilmektedir.

Daha once de bahsedildigi gibi Avustralya’da uzlasma miiessesesi tartismasiz
yani kesinlesmis vergi borglart i¢in kullanila bilinen bir kurumdur. Tartismali vergi
borglari icin ise anlagsma olarak adlandirilan ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin
bir tlirii olan “settlement” kullanilmaktadir. Uzlagsmadan olduk¢a farkli olan bu kurum
vasitastyla da vergi borcunun bir miktarindan vazgegebilmektedir. Yine belirli tutarin
altindaki vergi borclar1 tahsil masraflar1 nedeniyle silinebilmektedir. Miikelleflerin
idareyle ters diismeleri noktasinda ise miikellefleri idareyle birebir goriigme konusunda
tesvik eden bir sistem benimsenmistir. Vergilendirme ile ilgili bir hata yapilmasi
halinde o hata miikellefin itiraz1 karsiliginda giderilmekte ve vergi borcu iptal
edilmektedir. Miikellef itirazlarina ¢ok kisa bir siirede (en fazla 5 giin icinde) geri

dontilmektedir. Ancak genel olarak Avustralya’da devlet vergi sistemine oldukca
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giivenmekte ve devlet ¢ikarlari her seyden istiin tutulmaktadir. Bu nedenle devlet kolay
kolay vergi alacagindan vazgegmemektedir.

Vergi dairesinin uzlasma hakkindaki bu sert tutumunun nedeni ise bu kurumun
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen borg¢lular1 o6diillendirmesinin yanisira vergiye
goniillii  uyumun saglanmast amacina da aykirn diismesi  disilincesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica uzlagsmanin daha genis kapsamda uygulanmasinin vergiye
gontlli  uyumun tesvik edilmesi konusunda olumsuz bir etki yaratacagi
savunulmaktadir. Dolayisiyla Avustralya’da uzlasmanin ¢ok sinirli durumlarda 6zellikle
iflas ve tasfiye gibi bor¢larin 6denmesi i¢cin mevcut olan diger yasal yollar dikkate
alinarak kullanilmasi gerektigi diisiincesi hakimdir.

ATO’nun daha esnek bir uzlasma mekanizmasi benimsemesi halinde, tipk1 2012
yilinda ABD’nde uygulamaya koyulan “Fresh Start Intiative” de oldugu gibi
miikelleflerin uzlasmaya katilimi artacaktir. Bdylece yiikiimliiliklerini  yerine
getirmekte zorlanan mikelleflerin yikiimliiliklerini yerine getirmeleri konusunda
onemli bir adim atilacak ve miikelleflerin yeni bir baslangic yapmasi saglanarak
ekonomik faaliyetlerine devam etmelerine katkida bulunulabilecektir.

3.7. Uzlasma Miiessesesinin Tiirkiye ile Secilmis Bazi Yabanci Ulkeler
Acisindan Karsilastirilmasi

Miikellef ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin anlasma yoluyla
¢Oziilmesi anlamina gelen uzlagma miiessesesi bilindigi iizere, taraflara 6nemli bazi
avantajlar saglamaktadir. Her iki tarafin da 6zveride bulunarak ortak bir noktada
bulusmasi hem uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziilmesine katki saglamakta, hem de
miikellef ile idare arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkilemektedir.

Ulkeler agisindan farkli uygulama sekillerine sahip olan uzlasma kurumu,
tilkeler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklart daha iyi g6z oniine koyabilmek ve ayrintili bir
sekilde ele alabilmek amaciyla yan basliklar halinde incelenmistir. Buna gore Tirkiye
ve yabanci lilke karsilastirmalari; uzlasma kapsamina giren vergi ve cezalar, uzlasma
tiiri, uzlasma siireci ve sartlari, bagvurunun kabulii ve reddi ve uzlasma rakamlari
acisindan degerlendirilmistir.

3.7.1. Tiirkiye ile ABD’nin Karsilastirilmasi

ABD’nde uygulanan uzlasma miiessesesi ile Tiirkiye’de uygulanan uzlasma
miiessesesinin uygulanma amaglarinin, birbiriyle ortiisen bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore, her iki iilkede de uzlagsma miiessesesinin uygulanma amaci,

vergi borcunu O0deyemeyen veya vergi borcunun ddemesi halinde ekonomik olarak
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sikintrya diisen miikelleflere yardim etmek ve ileride tahsil imkan1 bulunmayan vergi
borcunu, miimkiin olan en kisa siire iginde tahsil etmektir. Ancak ABD’de Tiirkiye’ye
kiyasla miikelleflerin uzlasma miiessesesinden faydalanabilmesi i¢in oldukga siki ve
ayrinti igeren bir degerlendirmeden gegmeleri gerekmektedir.

ABD’de miikellefler uzlasma basvurusundan once ve sonra olmak lizere iki
asamali bir testten ge¢cmektedirler. Buna gore; miikelleflerin 6ncelikle uzlasmaya uygun
olup olmadiklarin1 6grenmek i¢in dort asamali bir 6n eleme testinden ge¢meleri
gerekmektedir. Bu testten gecen miikellefler ancak uzlasma basvurusunda bulunma
hakk: elde edebilmektedirler. Uzlasmaya basvurusunun ikinci asamasi ise basvuru
yapildiktan sonra ger¢eklesecek olan degerlendirmeyi kapsamaktadir.

Tiirkiye’de ise ABD’deki 6n eleme testine benzer olarak, uzlasma bagvurularinin
stiresi icinde ve usuliine uygun yapilip yapilmadiginin degerlendirildigi bir 6n inceleme
stireci mevcuttur. Yalnizca bu asamadan gegen bagvurular komisyona iletilerek uzlasma
gdriismelerine baslaniimaktadir. On incelemenin, ABD’de uygulanan &n eleme testiden
farki ise bagvurunun yapilmadan dnce degil yapildiktan sonra bir degerlendirmeye tabi
tutulmasidir.

ABD’nde miikellef ile bir uzlasma anlasmasi yapilmadan oOnce Oncelikle
miikellefin ek siire verilmesi veya taksit s6zlesmesi yapilmasi halinde vergi borcunun
tamamint Odeyip Odeyemedigi degerlendirilmektedir. Eger miikellef bir taksit
sOzlesmesi yapilmasi veya ek siire verilmesi halinde vergi borcunun tamamin1 6deme
kapasitesine sahip ise vergi idaresi miikellefle uzlasma yoluna gitmemekte ve vergi
borcunun tamamini tahsil etmektedir. Tiirkiye’de ise vergi borcunu ddeyemeyen ve
uzlagsma miiessesesine bagvuruda bulunan miikelleflerin vergi borcunu tam olarak
Odeyebilme kabiliyetleri degerlendirilmemektedir.

ABD’de miikelleflerin yargisal yollara bagvurabilmeleri i¢in ncellikle uzlagsma
miiessesesine (veya diger idari ¢Ozliim yollarina)  basvurmalart gerekmektedir.
Tiirkiye’de ise bu konuda miikelleflere se¢imlik bir hak taninmaktadir. Bu baglamda,
miikellefler vergi uyusmazliklar ile ilgili olarak idari yollara basvurmadan once yargi
yoluna bagvurma hakkina sahiptirler.

ABD’de uzlasma teklifleri degerlendirilirken, miikelleflerin 6deyebilecegi en
yiiksek tutar hesaplanmaya g¢alisilmaktadir. Her miikellefin teklifi birbirinden bagimsiz
olarak kisilerin temel ihtiyaglar1 da géz oniine alinarak, kendi durum ve sartlarina gore
ayri ayr1 degerlendirilmektedir. Tirkiye’de ise miikelleflerin kisisel durumlarindan

ziyade, pazarlik kabiliyetleri uzlasma tutarini belirleyen temel etkendir.
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ABD’de miikelleflerin uzlagma teklifiyle birlikte uzlasilan vergi tutarini
O0demeyi diisiindiikleri, 6deme tiiriinii de belirlemeleri gerekmektedir. Periyodik ve nakit
olmak iizere iki 6deme seceneginden birini se¢cmeleri gereken miikellefin, sectikleri
O0deme tiirline gore bagvuru harciyla beraber belirli bir miktar 6deme yapmalari
gerekmektedir. Tiirkiye de ise uzlasilan tutarin 6denmesi konusunda miikellefin
herhangi bir 6deme secenegi belirleme hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle, vadesi
gegen vergi borglarinin uzlasma tarihinden itibaren 1 ay iginde, vadesi heniiz gelmemis

olan vergi borglarinin ise normal vade tarihlerinde 6denmesi gerekmektedir.

3.7.1.1. Uzlasma Kapsamui ve Tiirii Acisindan

ABD’de vergi borcu, para cezasi ve faiz uzlagsmanin kapsamina girerken,
kagake¢ilik ise Tiirkiye’de de oldugu gibi uzlasma miiessesesinin kapsami disinda
tutulmustur. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de ve ABD’de uygulanan uzlasma
miiesseselerinin kapsami ve tiirii yer almaktadir.

Tablo 15: Tiirkiye-ABD de Uygulanan Uzlagsma Miiessesesinin Kapsami ve Tiirli

Ulkeler Vergi Ash Vergi Cezas1 | Faiz Tarhiyat O. Tarhiyat S.
Tiirkiye X X X X
ABD X X X X X

Tablodan da anlasilacag iizere uzlasmanin konusunu olusturan vergi ve cezalar
acisindan iki {ilke arasindaki en Onemli fark faizdir. Zira ABD’de uzlagsmanin
kapsamina giren faizler, Tiirkiye’de ise uzlagma miiessesesinin kapsami disinda
kalmaktadir. iki iilke arasinda uzlasma tiirii baglaminda ise herhangi bir farkin olmadig1
goriilmektedir. ABD’nde, Tiirkiye’de de oldugu gibi tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi
olmak tizere iki farkli uzlagsma tiiri uygulanmaktadir.

3.7.1.2. Uzlasma Siireci ve Sartlar1 A¢isindan

Her iki iilkede de uygulanan uzlasma miiessesesinin ortak amaci, hem
miikelleflerin hem de idarenin ¢ikarlarin1 koruyarak, vergi borcunun en hizli ve en az
maliyetle tahsilini saglamaktir. ABD de uygulanan uzlagsmanin bir diger amaci ise tahsil
edilme imkan1 bulunmayan vergi borcunun, miikellefin 6deyebilecegi en yiiksek tutar
tizerinde tahsil etmektir. Miikellefin yapacagi uzlagsma teklifi de bu kriter goz oniine
alinarak degerlendirilmektedir. Miikellefin 6deyebilecedi gergek tutardan daha diisiik
bir tutarda uzlagma teklifinde bulunmasi halinde ise uzlasma teklifi reddedilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan uzlasma miiessesesinin ise miikelleflerin 6deyebilecegi en

yiiksek vergi borcu tutarini tahsil etme amaci olmadigi gibi miikellefler herhangi bir
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uzlagsma teklifinde de bulunmamaktadirlar. Uzlasilan tutar miikellef ile idarenin
karsilikli olarak yaptigi uzlagma goriismeleri sirasinda belirlenmektedir. Elbette
miikellefin vergi borcunu Odeme giici dikkate alinmaktadir ancak miikellefin
Odeyebilecegi en yiiksek vergi tutari hesaplanmamaktadir. Yani ¢ogu zaman
miikelleflerin 6deyebilecekleri vergi tutarinin ¢ok daha altinda bir tutar da uzlagsmanin
saglandig1 goriilmektedir.

ABD’nde miikelleflerin uzlasma basvurusu sirasinda oOzellikle uzlasmanin
yapildig1 yila iliskin olmak tiizere son 5 yila ait tiim vergi beyannamelerini muhafaza
etmis olmalar1 ve teklif sirasinda vergi idaresine sunmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de
ise uzlasma bagvurusu sirasinda bu belgelerin sunulmast gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

ABD’de miikellefler uzlasma bagvurusu sirasinda, uzlasma formunun yani sira
gercek ve tiizel kisi olmalarina gore degisen farkli bir takim formlar da doldurmalar
gerekmektedir. Bu baglamda, ticretliler ve serbest meslek erbaplari igin ayri, sirketler
icin ayr1 olmak {izere miikelleflerin farkli bir form daha doldurarak, gerekli belgelerle
birlikte uzlagma bagvurusunda bulunmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de ise uzlasmaya
basvuru dilekgesi, miikelleflerin gergek ve tiizel kisi olmalarina gore degisen bir yapiya
sahip degildir.

ABD’de uzlasmaya bagvuru licrete tabidir ve basvuru sirasinda miikellefin ilk
taksit 6demesi olarak adlandirilan bir 6deme yapmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de ise
uzlagmaya basvuru herhangi bir {icrete tabi degildir ve miikelleflerin bagvuru sirasinda
herhangi bir 6deme yapmalar1 gerekmemektedir.

ABD’nde idarenin miikelleften ek bilgi talep etme hakki bulunmaktadir ve talep
edilen bilginin belirtilen siire i¢inde cevaplandirilmamasi halinde, uzlagma teklifi itiraz
hakki olmaksizin iade edilmektedir. Tirkiye’de ise komisyonun ek bilgi talep etme
hakk1 bulunmamaktadir.

3.7.1.3. Bagvurunun Kabulii ve Reddi A¢isindan

ABD’de uzlagmanin saglanmasi halinde miikellefin uzlasma teklifi sirasinda
belirttigi 6deme tiiriine gore uzlasilan vergi tutarin1 6demesi gerekmektedir. Aksi halde,
uzlasma anlagmasi gegersiz sayilmakta ve miikellef vergi borcunun tamamindan
sorumlu tutulmaktadir. Tirkiye’de ise miikellefin uzlasilan vergi tutarini belirtilen
tarihlerde 6dememesi halinde uzlasma anlagmasi gecersiz sayllmamaktadir.

ABD’de olduk¢a ayrintili bir degerlendirmeden gegen uzlagma tekliflerinin

degerlendirdigi siire zarfinda da miikelleflerin sectikleri 6deme tiiriine gore 0deme
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yapmaya devam etmeleri gerekmektedir. Miikelleflerin teklifin degerlendirildigi sirada
o0demelerine devam etmemeleri halinde ise teklif iade edilmektedir. Tirkiye’de ise
miikellefin uzlasma sonuglanincaya kadar 6deme yapmasini zorunlu kilan herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Miikellef isterse ek faiz kiilfetinde kurtulmak amaciyla
uzlasma sonuglanmadan oOnce O6deme yapabilir ama bu miikellef agisindan bir
zorunluluk degildir, tamamen ihtiyari bir durumdur.

ABD’nde uzlasma teklifinin reddedilmesi ve red nedeninin miikellefe bildirildigi
tarihten itibaren 30 giin iginde telafi edilmesi durumunda miikellef tekrar uzlasma
talebinde bulunabilmektedir. Yine Tiirkiye’de siiresi i¢inde olmak kaydiyla reddedilen
uzlagma bagvurusu ret nedenin diizeltilmesi sartiyla yenilebilmektedir.

ABD’de uzlasma basvurusunun iade edilmesi halinde ise (bir defaya mahsus
itiraz hakki bulunan bazi durumlar hari¢) miikellefin itiraz hakki bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de ise uzlagsma bagvurusunun iade edilmesine dair herhangi bir diizenleme veya
uygulama bulunmamaktadir.

ABD’nde uzlasmanin saglanmasi, miikellefe bazi énemli yiikiimliiklere uyma
zorunlulugu getirmektedir. Buna gore, uzlasmanin saglandigi tarihten itibaren 5 yil
boyunca miikellefin herhangi bir yiikiimliigii yerine getirmemesi veya herhangi bir vergi
borcunu 6dememesi halinde uzlasma gegersiz sayilmakta ve miikellef vergi borcunun
tamamindan sorumlu tutulmaktadir.

Tiirkiye’de ise wuzlagma anlasmasinin gecerliligini saglamak amaciyla
miikelleflerin zorunlu olarak uymalar1 gereken herhangi bir yiikiimliliikleri
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, Tirkiye’de uzlagsmanin saglanmasi halinde
miikelleflerin uzlasilan vergi borcunu 6dememeleri de dahil olmak {izere hi¢ bir durum
ve sart uzlasma anlagmasini gecersiz kilmamaktadir.

Ote yandan her iki iilkede de gegeli olan hiikkme gore uzlasilan vergi tutar1 higbir
sekilde dava konusu edilememektedir. Ancak uzlagmanin saglanamamasi halinde

miikelleflerin dava agma hakki saklidir.
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3.7.1.4. Uzlasma Rakamlari A¢isindan
Asagidaki tabloda Tiirkiye ve ABD’de gercgeklesen uzlasma bagvurularina ait
uzlagma oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 16: Tiirkiye-ABD’de Uzlasma Bagvurularina Ait Uzlagma Oranlari

Ulkeler Tiirkiye
ABD
Yillar MUK VDK TS Yillar
(%)
(%) (%) (%)
2008 59,52 60,36 91,40 2008 25,0
2009 38,88 70,87 85,99 2009 21,1
2010 81,25 75,30 91,21 2010 24,6
Uzlasma
2011 72,97 80,55 81,93 2011 33,9
Oranlari
(%) 2012 58,33 90,32 94,93 2012 37,5
0
2013 28,57 69,56 92,54 2013 41,9
2014 41,17 82,91 86,06 2014 39,7
2015 72,72 74,86 94,47 2015 40,2
2016 75 52,69 89,57 2016 42,8
2017 16,66 62,72 95,72 2017 40,3
Ort. (%) 54,50 72,01 90,38 34,7

MUK: Merkezi Uzlasma Komisyonu, VDK: Vergi Daireleri Koordinasyon
Uzlagsma Komisyonu, TS: Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Komisyonu, Ort: Ortalama.

Tablodan da anlasilacag: lizere, ABD’nde 6zellikle 2011 yilinda uygulamaya
konulan “Fresh Start Initiative” ile uzlagma oranlarinda ciddi bir artisin yasandig1 ancak
Tiirkiye ile kiyaslandiginda, ABD’nde gergeklesen son on yillik ortalama uzlasma
oraninin Tirkiye’de gerceklestirilen son on yillik ortalama uzlagma oranlarinin oldukga
altinda kaldig1 goriilmektedir.

3.7.2. Tiirkiye ile Almanya’nin Karsilastirilmasi

Tirkiye’de uygulanan uzlasma miiessesesine kaynaklik etmesine ragmen
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle kaldirilan Almanya’daki uzlasma
miiessesesi, giiniimiizde yasal olarak uygulanmamakla birlikte baska bir isimle fiilen
uygulanmaktadir. Uzlasma olarak nitelendirilen ancak uzlagsmadan oldukg¢a farkli
ozelliklere sahip olan “son konusma” miikellefle idarenin vergi matrahi iizerinde
goriiserek anlagmasini ifade etmektedir.

Son konusma, vergi incelemesi yapildiktan sonra miikellefle yapilan gériismeyi
ifade etmektedir ve bu gorlismede matrahin miktarinda herhangi bir degisiklik

yapilmamakta yalnizca vergiyi doguran olayin gercekte olup olmadigi ve bulunan farkin
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kanunlara gore matrah sayilip sayilmadigi {izerinde durulmaktadir. Tirkiye’de
uygulanan uzlagsmanin aksine verginin miktarindan ziyade teknik konular {izerinde bir
gorliisme yapilmaktadir.

Almanya’da vergi idaresinin son konusma Yyoluyla tarh edilen vergi borcunun
alimindan vazge¢mesi veya bir kismini iptal etmesi gibi bir yetkisinin bulunmamasina
ragmen, Tirkiye’de ise uzlasma komisyonun vergi borcunun alimindan vazgegme
yetkisi bulunmaktadir.

Almanya’da miikellef ile idare arasinda yasanan uyusmazliklar sebebiyle
oncelikle idari ¢6ziim yollarinin tiikketilmesi ve bunun belgelendirilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’de ise miikellefin yargi yoluna bagvurabilmesi i¢in idari ¢6ziim yollarini
tilketmis olmas1 gerekmemektedir. Miikellef isterse idari ¢6ziim yollarina bagvurmadan
once yargi yoluna bagvurabilmektedir. Hatta miikellef her iki yola aymi anda

basvurabilme hakkina da sahiptir.

3.7.2.1. Uzlasma Kapsami ve Tiirii Acisindan

Almanya’da uzlasma konusuna her tiirli maddi olay ve sorun girmekte, bu
konuda herhangi bir smirlandirma bulunmamaktadir. Tiirkiye’de ise wuzlagma
basvurusuna konu olan vergi ve cezalarin smirlart yonetmeliklerle belirlenmistir.
Dolayisiyla, her tiirli maddi olay ve sorun uzlasma miiessesesinin konusuna
girmemektedir. Asagidaki tabloda Tirkiye’de ve Almanya’da uygulanan uzlasma
miiesseselerinin kapsami ve tiirli yer almaktadir.

Tablo 17: Tiirkiye-Almanya’da Uygulanan Uzlagsma Miiessesesinin Kapsami ve Tiirii

Ulkeler Vergi Ash Vergi Cezasi Faiz Tarhiyat O. Tarhiyat S.
Tiirkiye X X X X
Almanya X X X X

Almanya’da son konusma vergi incelemesi sonuglandirildiktan sonra
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle yukaridaki tablodan da anlasilacagi {izere
Almanya’da yalnizca tarhiyat sonrasi uzlasma miiessesesi uygulanmaktadir. Tiirkiye de
ise vergi tarh edilmeden 6nce bagvurula bilinen tarhiyat 6ncesi uzlasma ve tarh islemi
gerceklestikten sonra bagvurula bilinen tarhiyat sonrasi uzlasma miiessesesi olmak {izere
iki farkli uzlagma tiirii uygulanmaktadir.

3.7.2.2. Uzlasma Siireci ve Sartlar1 Agisindan

Almanya’da uzlagma siireci, vergi dairesinin son goriisme i¢in miikelleften

randevu talep etmesiyle baslamaktadir. Goriismenin yapilacagi giiniin miikellefe en az
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iki hafta onceden bildirilmesi gerekmektedir. Son gériismenin yapilmast herhangi bir
sarta tabi degildir. Aksine, vergi incelemesine giren her miikellefle yapilmasi gereken
zorunlu bir siirectir. Tiirkiye’de ise uzlagsmaya basvuru belirli sartlara baglanmistir ve
uzlagma siireci miikellefin uzlasma talebi lizerine islemeye baslamaktadir.

3.7.2.3. Bagvurunun Kabulii ve Reddi A¢isindan

Almanya’da uzlagsma bagvurusunun kabul edilmesi veya reddedilmesi soz
konusu degildir. Vergi incelemesine tabi tutulan her mikellef ile goriisme
yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise uzlasma basvurusunun kabulii ve reddi bir birinden
oldukea farkli sonucglar dogurmaktadir.

Almanya’da gorlismeler sonucunda idare ile miikellefin matrahta anlagmasi
halinde miikellefin belirlenen vergi borcunu 1 ay icinde 6demesi gereckmektedir.
Taraflar arasinda anlagsmanin saglanmamast halinde ise miikellefin itiraz hakki
bulunmaktadir.

Tirkiye’de ise uzlagsmanin saglanmasi halinde, miikellefin kanunen belirtilen
stire zarfinda vergi borcunu Odemesi gerekmektedir. Uzlagmanin saglanamamasi
halinde ise tipki Almanya’da da oldugu gibi miikellefin yargi yoluna bagvurma hakk1
bulunmaktadir.

3.7.2.4. Uzlasma Rakamlar1 Acisindan

Adalet ve kanunilik ilkelerinin 6n planda tutuldugu ve vergi miktarinin yalnizca
miikellef itirazinin hakli bulunmasi halinde terkin edildigi, onun disinda vergi borcu
tutarinda herhangi bir degisikligin yapilmadigi Almanya’da, uzlasma miiessesesinin
(son konugmanin) bilinen uzlagsma miiessesesinden oldukga farkli bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir.

Vergi borcu miktarinda herhangi bir indirimin yapilmadigi sadece miikellefe
kendini sozli olarak ifade edebilme ve belgelerle itiraz edebilme hakkinin tanindig
Almanya ile ilgili olarak, Tiirkiye de uygulanan uzlasma miiessesesiyle karsilagtirma
yapilmasini miimkiin kilan herhangi bir sayisal veri bulunmamaktadir.

3.7.3. Tiirkiye ile Ingiltere’nin Karsilastiriimasi

Ingiltere’de uygulanan vergi sistemi daha ¢ok uyusmazliklarin en aza indirilmesi
ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini 6nleme amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle de
iyi organize edilmis bir vergi sistemine sahip olan Ingiltere’de ¢ok az sayida vergi
uyusmazlig ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiltere’de vergi uyusmazliklar: ilk olarak miikellef ile vergi idaresi arasinda

anlasma yoluyla c¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Ayrica miikelleflerin yargi yoluna
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basvurmalart i¢in idari ¢6zliim yollarini tilketmis olmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de ise
boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Miikellefler isterlerse idari ¢oziim yollarina
basvurmadan Once yargi yoluna da bagvurabilmektedirler.

Ingiltere’de uzlasma miiessesesi daha ¢ok idarenin miikellefi ikna etmesi {izerine
kurulu bir yapiya sahiptir ve idare kendi kanun goriisiinden 6diin vermemektedir. Diger
bir ifadeyle, vergi sisteminin gelismis yapisina oldukea giivenilen Ingiltere’de, idare ¢ok
nadir durumlarda vergi alacagindan vazgegmektedir.

3.7.3.1. Uzlasma Kapsami ve Tiirii A¢isindan

Ingiltere’de vergi yiikiimliiliikleri, faiz ve cezalar uzlasma kapsamma girerken,
Tiirkiye’de ise faiz uzlasma kapsami disinda kaldigr gibi her tiir vergi cezasi da uzlasma
kapsamma girmemektedir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de ve Ingiltere’de uygulanan
uzlagsma miiesseselerinin kapsami ve tiirii yer almaktadir.

Tablo 18: Tiirkiye-ingiltere’de Uygulanan Uzlasma Miiessesesinin Kapsami ve
Tiirt

Ulkeler Vergi Ash Vergi Cezasi Faiz Tarhiyat O. Tarhiyat S.
Tiirkiye X X X X
Ingiltere X X X X

Tablodan da anlasilacag: iizere, Ingiltere’de yalnizca tarhiyat sonrasi uzlasma
miiessesesi uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi olmak
tizere iki farkli uzlagma tiirii uygulanmaktadir.

3.7.3.2. Uzlasma Siireci ve Sartlar1 Acisindan

Uyusmazliklarin biiylik ¢ogunlugunun miikellef ile idare arasinda anlasma
yoluyla ¢dziime kavusturuldugu Ingiltere’de, uzlasma siireci miikelleflerin itirazi
lizerine baslamaktadir. Ingiltere’de uzlasmaya basvuruda herhangi bir sart
bulunmamaktadir. Miikellef ile idare arasinda uyugmazlik yasanmasi uzlagsmaya
basvuru i¢in yeterli bir nedendir.

Tiirkiye’de ise her ne kadar uzlasmaya bagvuru belirli nedenlere baglanmis olsa
da, s6z konusu nedenlerin dogrulugu arastirilmadigindan yine miikellef ile idare
arasinda bir anlasmazligin ortaya ¢ikmasi uzlagmaya basvuru i¢in yeterli bir neden
sayilmaktadir.

3.7.3.3. Basvurunun kabulii ve reddi ag¢isindan

Ingiltere’de uzlasmanim saglanmasi halinde, tipki Tiirkiye’de de oldugu gibi
miikelleflerin {izerinde anlagmaya varilan vergi borcunu Odemeleri gerekmekte ve

uzlagilan tutar hakkinda herhangi bir itiraz haklar1 bulunmamaktadir. Uzlasmanin
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saglanamamasi halinde ise yine Tiirkiye’de de oldugu gibi miikelleflerin yargi yoluna
basvurma haklar1 bulunmaktadir.

3.7.3.4. Uzlasma Rakamlar1 A¢isindan

Ingiltere’de uygulanan uzlasma miiessesesi Tiirkiye’de uygulanan uzlasma
miiessesesinden oldukg¢a farkli bir yapiya sahiptir ve Ingiltere’de uzlasma miiessesesi
vergi borcunun indirilmesinden ziyade miikellefle anlasmazligin ¢6ziimlenmesi amacina
hizmet etmektedir. Bu nedenle, Ingiltere’de uzlasma miiessesesi ile ilgili olarak
herhangi bir sayisal veri bulunmamakta ve dolayisiyla da Ingiltere ve Tiirkiye arasinda

nicel bir karsilastirma yapilamamaktadir.

3.7.4. Tiirkiye ile Fransa’nmin Karsilastirilmasi

Fransa’da uygulanan uzlasma miiessesesinin, Tiirkiye’de ve hatta diger birgcok
iilkede uygulanan uzlagma miiesseselerinden oldukga farkli bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu farklilik 6zellikle uzlasmanin konusu ve isleyis siireci acisindan
kendini gostermektedir.

Fransa’da, Tirkiye’de de oldugu gibi miikellef ile idare arasinda ortaya ¢ikan
veya ortaya ¢ikmast muhtemel olan anlasmazliklarin ¢6ziimiinde basvurulan uzlasma
miiessesesi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Fransa’da
miikellefin uzlasma basvurusunda bulunmasi halinde cezalarda indirim miiessesinden
faydalanma hakki da ortadan kalmaktadir. Tiirkiye’de de oldugu gibi miikellefler bu iki
¢6zlim yolundan yalnizca birine basvurabilmektedirler.

Fransa’da da Tiirkiye ile benzer bir sekilde uzlasilan miktarin belirlenmesinde
belirli kriterlerin gecerli olmadigi, uzlasilan tutarin belirlenmesi noktasinda idarenin
inistyatifinin agir bastig1 goriilmektedir. Bu baglamda idarenin, aynt durum ve sartlara
sahip olan miikelleflerle aym1 oranlarda uzlagma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
konu ile ilgili olarak Fransa Danistay’inin verdigi bir kararda bu y(indedirm.

3.7.4.1. Uzlasma Kapsam ve Tiirii Acisindan

Fransa’da vergi asli uzlasma kapsami disinda kalmaktadir. Diger bir ifadeyle,
vergi idaresi vergi ash tizerinde herhangi bir indirim yapma yetkisine sahip degildir.
Fransa’da vergi cezalar1 ve gecikme faizi uzlagma miiessesesinin konusunu

olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise miikellefin beyani iizerine yapilan tarhiyat diginda kalan

123 “Danigtay, kapsam ve igerik agisinda benzer bir nitelikte olup da idare ile uzlasan miikellefi emsal
gostererek idarenin kendisi ile de uzlasmasi talebinde bulunan miikellefin bagvurusunun yerinde olmadig1
kararim1 vermistir. Mahkeme idarenin boyle bir talebe olumlu cevap vermeye zorunlu olmadigi sonucuna
varmistir” (Durmusg, 2016: 68).
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vergi ash tiizerinde uzlagma yapilmast miimkiindiir ancak gecikme faizi uzlagsma
miiessesesinin kapsami disinda kalmaktadir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de ve Fransa’da
uygulanan uzlagma miiesseselerinin kapsami ve tiirli yer almaktadir.

Tablo 19: Tiirkiye-Fransa’da Uygulanan Uzlagma Miiessesesinin Kapsami ve Tiirii

Ulkeler Vergi Ash Vergi Cezasi Faiz Tarhiyat O. Tarhiyat S.
Tiirkiye X X X X
Fransa X X X X

Miikellefin istenen belgeleri zamaninda ibraz etmemesi veya belgelerde eksiklik
veya hatanin olmasi veya diizenlemesi gereken belgeleri hi¢ diizenlememesi halinde
kesilen para cezalari, Tiirkiye’de uygulanan uzlasma miiessesesinde de oldugu gibi
Fransa’da da uzlasma miiessesesinin kapsami digsinda kalmaktadir. Ayrica kagakgilik
nedeniyle kesilen cezalar da her iki iilke agisindan da uzlasma miiessesesinin konusuna
girmemektedir. Fransa’da Tiirkiye’den farkli olarak idarenin baslattig1 yasal siireglerin
de uzlagma miiessesesinin konusuna girdigi goriilmektedir.

Yukaridaki tabloda da gorildigi gibi iki tiilke agisindan uzlagsma tiirii
bakimindan herhangi bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Zira hem Fransa’da hem de
Tiirkiye’de tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi olmak fiizere iki farkli uzlagma tiirii
uygulanmaktadir.

3.7.4.2. Uzlasma Siireci ve Sartlar1 A¢isindan

Her iki iilkede de uzlagsmanin konusuna giren vergi cezalar1 agisindan (Tiirkiye
icin vergi asli agisinda da) miktar itibariyle herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu
nedenle, her miktarda vergi cezasi i¢in uzlagsma bagvurusunda bulunmak miimkiindiir.

Fransa’da uzlagma siireci miikellefin talebi {izerine baslayabilecegi gibi idarenin
teklifi iizerine de baslayabilmektedir. Tiirkiye’de ise miikellef uzlagsma talebinde
bulunabilecegi gibi yalnizca tarhiyat oncesi uzlagsma miiessesesinde gegerli olan bir
uygulamaya gore inceleme elemanin da miikellefi uzlasma talebinde bulunmaya davet
etme yetkisi bulunmaktadir.

Fransa’da miikellef uzlagsmayla ilgili herhangi bir teklifte bulunmamakta vergi
idaresi bir uzlagsma teklifi belirlemektedir. Ayrica miikellef ile idare herhangi bir sekilde
kars1 karsiya gelerek bir toplanti veya goriisme yapmamaktadir. Uzlagsma teklifinin
yapilmasi, teklifin kabuli veya reddi mektup (iadeli taahhiitlii) vasitasiyla

gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de ise uzlagsma goriismeleri birebir miikellef ve idare

arasinda yapilan karsilikli goriismeler yoluyla gergeklestirilmektedir.
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Fransa’da miikellefin uzlagsma teklifi hakkindaki karanini teklif tarihinden
itibaren 30 giin i¢inde idareye bildirmesi gerekmektedir. Bu siire zarfinda idareye
olumlu veya olumsuz herhangi bir bildirimde bulunmayan miikellefler i¢in ise idare 10
giinlik bir ek slire daha vermektedir. Bu uygulamanin Tiirkiye’de uzlagmanin
saglanamamasi halinde miikellefe dava agma siiresinin sonuna kadar teklif tutarini kabul
etme hakkiin verilmesiyle benzer bir 6zellige sahip oldugu goriilmektedir.

Ancak iki uygulama arasindaki en 6nemli fark ise Fransa’da teklifin kabulii ig¢in
10 giinliik belirli bir ek siirenin verilmesi s6z konusu iken, Tiirkiye’de ise bu siire 30
giinliik dava agma siiresinin kalan kismi ile sinirlidir ve miikellefe herhangi bir ek siire
verilmemektedir. Bu nedenle, s6z konusu siire 10 giin olabilecegi gibi 10 giinden fazla
veya az da olabilmektedir.

Fransa’da miikellef ile idare arasinda yapilan uzlagma anlagmasimin gegerliligi
yetkili makam (genellikle vergi idaresi bolge miidiirii) tarafindan onaylanmasi sartina
baglidir. Bu nedenle, yetkili makam tarafindan onaylanmayan uzlasma anlagmalari
gecersiz kabul edilmekte ve dolayisiyla da yok hitkmiinde sayilmaktadir. Tiirkiye’de ise
yapilan uzlagsma anlagsmalarinin gegerli sayilabilmesi i¢in herhangi bir makamin onay1
gerekmemektedir.

3.7.4.3. Bagvurunun Kabulii ve Reddi A¢isindan

Fransa’da uzlagsma talebinin kabul edilmesi ve uzlagsmanin saglanmasi halinde
miikellef ile idare arasinda bir sdzlesme yapilmaktadir ve miikellefin bu sézlesmede
belirtilen 6deme planina uymasi gerekmektedir. Miikellefin s6zlesmeyle hiikiim altina
aliman sartlara ve 6deme planina uymamasi halinde ise idarenin vergi cezasinin
tamamini talep hakki bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ise miikellefin uzlasilan tutar1 6denmesi gereken siire zarfinda
O0dememesi halinde, diger bir ifadeyle uzlagma anlasmasinin yiikiimliiliiklerine yerine
getirmemesi halinde miikellefe dayatilan herhangi bir zorunluluk bulunmamakta ve
uzlagma gegersiz kabul edilmemektedir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde hem Fransa’da
hem de Tiirkiye’de gecerli olan kurala gore, lizerinde uzlasilan vergi ve cezaya karsi
yargl yoluna bagvurma hakki ortadan kalkmaktadir.

Fransa’da uzlagma talebinin reddedilmesi ve uzlagsmanin saglanamamasi halinde
ise Tiirkiye’de de oldugu gibi miikellefin yargi yoluna bagvurma hakk: bulunmaktadir.
Ayrica uzlagsma miiessesesinin konusuna girmeyen vergi asli hakkinda hakimin Kkarar

verme yetkisi de bulunmaktadir.
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3.7.4.4. Uzlasma Rakamlari A¢isindan
Asagidaki tabloda Tiirkiye ve Fransa’da gerceklesen uzlagsma basvurularina ait
uzlagma oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 20: Tiirkiye-Fransa’da Uzlasma Bagvurularina Ait Uzlagma Oranlari

Ulkeler Tiirkiye
Fransa
Yillar MUK VDK TS Yillar
(%)
(%) (%) (%)
2008 59,52 60,36 91,40 2007 63,49
2009 38,88 70,87 85,99 2008 62,99
2010 81,25 75,30 91,21 2009 61,50
Uzlasma
2011 72,97 80,55 81,93 2010 60,99
Oranlan
%) 2012 58,33 90,32 94,93 2011 60,09
()
2013 28,57 69,56 92,54 2012 57,49
2014 41,17 82,91 86,06 2013 57,49
2015 72,72 74,86 94,47 2014 55,99
2016 75 52,69 89,57 2015 62,99
2017 16,66 62,72 95,72 2016 61,50
Ort. (%) 54,50 72,01 90,38 60,45

MUK: Merkezi Uzlagma Komisyonu, VDK: Vergi Daireleri Koordinasyon
Uzlasma Komisyonu, TS: Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Komisyonu, Ort: Ortalama.
Yukarida tablodan da anlasilacagi iizere Fransa’da son on yillik doneme
baktigimizda uzlasma basvurularinin yarisindan fazlasinin kabul edildigi ve uzlasmanin
saglandig1 goriilmektedir. Oldukca yiiksek kabul edilebilecek bir miktara sahip olan bu
oranin (%60,4), Tiirkiye’de son on yilda gerceklestirilen ortalama uzlagsma oranlari
(MUK: %54,5; VDK: 72,0; TS: 90,3) ile karsilastirildiginda ise Tiirkiye’nin altinda
kaldig1 goriilmektedir.
3.7.5. Tiirkiye ile Giiney Afrika’nin Karsilastirilmasi
Tiirkiye ile Giiney Afrika’da uygulanan uzlasma miiesseseleri arasindaki en
onemli farkin uzlasmaya basvuru siirecinde gerceklestigi goriilmektedir. Diger yandan
her iki lilkede de uzlasmanin; vergi sistemini iyi yonetmek, devlete mevcut durumda en
yiiksek geliri saglamak ve vergi borcu olan miikelleflere destek olarak onlarin ekonomik
faaliyetlerinin  stirekliligini saglamak gibi benzer amaglar i¢in uygulandig
gorilmektedir.
Giliney Afrika’da uzlasma miiessesesine basvurunun oldukca ugrastirici ve

ayrint1 iceren bir prosediirii bulunurken, Tiirkiye’de ise bu sekilde zorlayici bir siireg
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bulunmamaktadir. Giiney Afrika’da uzlasmaya basvuru sirasinda, miikellefin ekonomik
durumu hakkindaki bilgilerin yani1 sira onun yakin ¢evresi hakkinda da bilgiler
istenmektedir. Tirkiye’de ise miikellefin yakin ¢evresinin mal varligi veya o kisi
tarafindan edinilen mallarin miikellef ile baglantis1 dikkate alinan hususlar degildir.

Giliney Afrika’da ekonomik olarak sikinti icerisinde bulunan miikellefler i¢in
oldukca avantajli bir kurum olan uzlasma miiessesesinden bagvuru yapan her miikellef
faydalanamamaktadir. Tiirkiye’de ise uzlasma basvurularinin hemen hemen tamaminin
kabul edilerek uzlasmanin saglandigi goriilmektedir.

Giliney Afrika’da miikelleften istenen belgelerin eksiksiz olmasi, miikellefin
uzlagsmaya bagvuru nedenini destekleyen belgelerin sunulmasi ve miikellefin gercekten
zor durumda olmas1 uzlagmanin saglanmasi i¢in temel unsurlarin basinda gelmektedir.
Tiirkiye’de ise bir miikellefin uzlagsma kurumundan faydalanabilmesi i¢in vergi borcunu
O0deyememesi yeterli bir sebeptir ve miikellefin zor durum hali ayrintili olarak
arastirilmamaktadir.

3.7.5.1. Uzlasma Kapsami ve Tiirii A¢isindan

Asagidaki tabloda Tirkiye’de ve Giliney Afrika’da uygulanan uzlasma
miiesseselerinin kapsami ve tiirii yer almaktadir.

Tablo 21: Tirkiye-Gliney Afrika’da Uygulanan Uzlagsma Miiessesesinin Kapsami ve
Tiiri

Ulkeler Vergi Ash | Vergi Cezasi Faiz Tarhiyat O. Tarhiyat S.
Tiirkiye X X X X
Giiney Afrika X X X X

Tabloda da goriildiigii tizere iki {ilke arasinda uzlagsmanin konusu olusturan vergi
ve cezalar acisindan tek farkin faiz oldugu goriilmektedir. Buna gore; Giiney Afrika’da
vergi borcu ve cezasinin yani sira faizler de uzlasma kapsamina girerken, Tiirkiye’de ise
faiz uzlagsma miiessesesinin konusu disinda kalmaktadir. Giliney Afrika’da uzlagma
miiessesesine basvuru, yalnizca tarhiyat yapildiktan sonraki asamada mimkiindiir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de uygulanan tarhiyat dncesi uzlasma miiessesesi Giliney Afrika’da
uygulanmamaktadir.

3.7.5.2. Uzlasma Siireci ve Sartlar1 A¢isindan

Giiney Afrika’da uzlagsmaya basvurunun sartlar1 ve kosullar1 Tirkiye’ye kiyasla
oldukca zorlu bir siiregten olusmaktadir. Basvuru sirasinda miikellefin ekonomik
durumunun ayrintili olarak belgelendirilmesinin yani sira, miikellefin gegmisteki vergi

yiikiimliiklerini yerine getirme kabiliyeti de sorgulanmaktadir. Bu nedenle, Giiney
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Afrika’da uzlasmanin saglamasi i¢in miikellefin mevcut ekonomik durumunun yani sira
geemis ve gelecekteki ekonomik durumunun da uzlagsma bagvurusunu desteklemesi
gerekmektedir. Aksi halde uzlasmanin saglanmasi miimkiin degildir.

Tirkiye’de ise miikellefin gegmis vergi borglarini zamaninda ve eksiksiz 6deyip
O0demedigi miikellef tarafindan belgelendirilmesi gereken bir husus degildir. Ayrica,
Tirkiye’de uzlasma basvurusu miikellefin  gegmis ve gelecekteki ekonomik
durumundan ziyade, daha ¢ok miikellefin mevcut (cari yildaki) durumuna gore bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Giiney Afrika’da bagvuru sirasinda miikelleften
gelecek 3 yili kapsayan bir mali plan taslagi olusturmasi istenirken, Tiirkiye’de ise
bdyle bir bagvuru sarti bulunmamaktadir.

Gliney Afrika’da miikellefin uzlasma basvurusundan 6nceki bir yil i¢cinde elde
ettigi gelir ve harcamalarin uzlasma bagvurusu sirasinda belgelendirilmesi gerekirken,
Tiirkiye’de ise boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Yine ayni sekilde Giiney
Afrika’da miikellefin uzlasma basvurusundan onceki 3 yil iginde satin aldig1 veya sattigi
tim mallarin listesi, bunlardan elde ettigi gelir ve satin alan kisilerin miikellef ile
iliskisinin de belgelendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de ise uzlasmaya bagvurudan
onceki hicbir donemde miikellefin mallarin1 satmasi veya sattig1 kisinin miikellef ile
iligskisi dikkate alinmadigi gibi miikellefin bu mallardan elde ettigi gelir de dikkate
alinmamaktadir.

Giiney Afrika’da miikellefin teklif ettigi uzlagsma miktarinin 6deyebilecegi en
yiiksek tutar olmamasi halinde, uzlasma teklifi kabul edilmemektedir. Tiirkiye’de ise
miikellefin 6deyebilecegi en yiiksek tutardan ziyade uzlagma goriismeleri sirasinda
miikellefle yapilan pazarlik uzlasma miktarini belirlemektedir.

Giiney Afrika’da miikellefin ii¢ y1l i¢inde yalniz bir defa uzlagsma anlagmasina
taraf olma hakki bulunmaktadir. Yani miikellefin ii¢c yil icinde iki defa uzlasma
anlagsmasi yapma ya da diger bir ifadeyle uzlagsmaya taraf olma hakki bulunmamaktadir.
Tirkiye’de ise miikellefin ne uzlasmaya basvurmasi ne de uzlagsma anlagsmasina taraf
olmasi konusunda bodyle bir sinirlandirma bulunmamaktadir.

Giliney Afrika’da baska bir alacakli tarafindan miikellef hakkinda tasfiye
islemlerine baglanmasi veya miikellefle idarenin uzlasmasi ve diger alacaklilarin bu
durumdan olumsuz etkilenmesi halinde uzlagmanin saglanmasi miimkiin degildir.
Tiirkiye’de ise bu hususlar, uzlagmanin saglanmasi agisindan belirleyici unsurlar

degildir.
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Gliney Afrika’da uzlagsma yalnizca basvuruda bulunan miikellef agisindan degil,
diger miikellefler lizerindeki etkisi agisindan da degerlendirilmektedir. Bu nedenle,
uzlagsmanin saglanmasi genis kapsamda bir miikellef grubunu olumsuz yonde etkilemesi
halinde uzlasma saglanmayacaktir. Tiirkiye’de ise uzlasmanin saglanmasi sonucunda
olusacak etkiler ya da bu durumdan olumsuz yonde etkilenecek miikellefler dikkate
alinmamaktadir.

3.7.5.3. Basvurunun Kabulii ve Reddi A¢isindan

Giliney Afrika’da basvurunun kabul edilmesi ve uzlasmanin saglanmasi halinde
miikellefin yapilan uzlagma anlagsmasina uymasi ve sdzlesmede belirtilen sartlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Miikellefin s6zlesmeye uymamasi ve uzlasilan tutari belirtilen
slirelerde 6dememesi halinde uzlagsma yok hiikkmiinde kabul edilmekte ve miikellef vergi
borcunun tamamindan sorumlu tutulmaktadir. Tiirkiye’de ise miikellefin uzlasilan tutart
O6dememesi halinde uzlasma anlasmasi gegersiz kabul edilmemektedir ve bu konu ile
ilgili olarak her hangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Uzlasilan tutarin 12 taksitten fazla olmamak {iizere taksitler halinde 6deme
imkani verilen Gliney Afrika’dan farkli olarak, Tiirkiye’de ise verginin vade tarihinden
Once uzlagsma saglanmigsa verginin normal vade tarihinde, vade tarihi ge¢mis ise
uzlasma tarihinden itibaren bir ay ic¢inde wuzlagilan vergi tutarinin O6denmesi
gerekmektedir.

Uzlagsmanin saglanmasi halinde her iki iilkede de gegerli olan ve hiikiim altina
alinan husus, uzlasilan vergi ve cezalar i¢in miikellefin baska bir yola basvurma hakki
bulunmamaktadir. Yine her iki iilke i¢in gegerli olan bir diger husus ise uzlasmanin
saglanamamasi halinde miikellefin dava agma hakki saklidir.

3.7.5.4. Uzlasma Rakamlari A¢isindan

Daha once de bahsedildigi iizere, Gliney Afrika’da uzlagmaya basvuru sartlar
Tiirkiye’ye kiyasla olduk¢a zorlu ve sikintili bir siiregten olusmaktadir. Ayrica
miikellefle idarenin uzlagmasi icin miikellefin gercekten zor durumda olmasi ve bu
durumun belgelerle idareye kanitlamasi gerekmektedir.

Giiney Afrika’da vergi idaresinin miikellefin zor durumunda oldugundan siiphe
etmemesi ve miikellefin idareyi yanlis bilgilendirmemesi halinde, miikellefle uzlasma
yoluna gittigi goriilmektedir. Cok siki bir denetimden gegen miikellefler ancak uzlasma
hakkina sahip olabilmektedirler. Asagidaki tabloda Tiirkiye ve Giiney Afrika’da

gerceklesen uzlasma miktarlarina ait uzlagma oranlar yer almaktadir.
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Tablo 22: Tirkiye ve Giiney Afrika’da Uzlasmaya Konu Olan Vergi Miktar1 Uzlagsma
Oranlari

Ulkeler Tiirkiye
MUK VDK TS Gliney
Yillar Afrika
Vergi Ceza Vergi Ceza Vergi Ceza %)
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
2008 67,63 99,36 74,34 99,33 51,91 95,62 38.9
2009 67,52 99,75 60,63 99,61 35,74 94,72 *
Uzlasma 2010 89,43 100 84,1 99,57 41,51 94,62 *
Oram 2011 93,23 99,98 87,03 99,73 44,22 94,56 *
(%) 2012 65,13 86,78 56,38 96,97 15,47 93,51 29.6
2013 87,01 99,01 39,69 96,93 24,25 93,39 19.4
2014 58,87 98,92 64,77 97,35 36,78 94,54 *
2015 68,43 99,53 41,01 96,94 19,82 93,16 *
2016 78,07 100 73,44 95,15 49,2 89,7 17.8
2017 0 82,89 20,69 82,42 37,17 86,22 38.4
Ort. (%) 67,5 96,6 60,2 96,4 35,6 93,0 28,82

Tablodan da anlasilacagi lizere Giiney Afrika’daki uzlagma rakamlarinin ve
tutarlarinin  Tiirkiye’ye de gerceklesen uzlasma oranlarindan oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir.

3.7.6. Tiirkiye ile Avustralya’nin Karsilastirilmasi

Avustralya’da uygulanan uzlagsma miiessesesi Tiirkiye de uygulanan uzlasma
miessesesinden oldukca farkli ozelliklere sahiptir. Tirkiye’nin aksine g¢ok smirh
durumlarda uygulanan ve kat1 sartlara sahip olan uzlagsma miiessesesi Avustralya’da ¢cok
fazla tercih edilen bir kurum degildir. Devlet ¢ikarlarinin miikellef ¢ikarlardan {istiin
tutulmasi, vergiye goniilli uyuma oOnem verilmesi ve devletin vergi bor¢larindan
kolaylikla odiin vermemesi Tiirkiye’den ayirilan ©nemli farkliliklarin  basinda
gelmektedir.

Oyle ki; Avustralya’da miikellefin vergi borcu nedeniyle zor durumda olmasi ve
bu nedenle ekonomik faaliyetine devam edememesi, devletin miikellefe yardimci olmasi
noktasinda dikkate alinan bir neden degildir. ATO’nun uzlasma kurumu hakkindaki
diisiincesi, yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen miikelleflerin ddiillendirilmesi anlamina
geldigi yoniindedir.

Bu nedenle, Avustralya’da hakim olan goriise gore; vergi borcunun uzlagma

yoluyla tahsil edilerek kisa siireli bir gelir artisi elde etmekten ziya de toplum genelinde
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iyi isleyen ve iyi yonetilen bir vergi sistemi olusturmak ve miikellefler arasinda
herhangi bir adaletsizlik yaratmayarak, vergiye goniilli uyumunun sirekliligini
saglamak esastir.

3.7.6.1. Uzlasma Kapsami ve Tiirii Acisindan

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de ve Avustralya’da uygulanan uzlagma
miiesseselerinin kapsami ve tiirli yer almaktadir.

Tablo 23: Tiirkiye-Avusturalya’da Uygulanan Uzlasma Miiessesesinin Kapsami1 ve
Tiru

Ulkeler Vergi Ash | Vergi Cezas1 | Faiz Tarhiyat O. Tarhiyat S.
Tiirkiye X X X X
Avustralya X X X X

Tablodan da anlasilacag iizere iki iilke arasinda uzlagsmaya giren vergi cezalar
konusunda ¢ok ciddi bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Yalnizca faiz konusunda bir
fark mevcuttur. Avustralya’da genel faiz giderleri uzlasma kapsamina girmesine
ragmen, Tiirkiye’de herhangi bir faiz veya zam uzlagsma kapsamina girmemektedir.

Tiirkiye’de bilindigi iizere tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi olmak {izere iki
farkli uzlagsma tiiri uygulanmaktadir. Her iki uzlagsma tlirinde de vergi ve cezalar
kesinlesmis olarak kabul edilmemektedir. Miikellefin vergi ve cezalara belirli siireler
zarfinda (miikellefe teblig tarihinden itibaren 1 ay i¢inde) itiraz etmemesi halinde, ancak
sOz konusu vergi ve cezalar kesinlesmektedir. Avustralya’da ise tartismasiz yani itiraz
hakk: bulunmayan ve kesinlesen vergi ve cezalar i¢in uzlagmaya bagvuru miimkiindiir
ve tarhiyat 6ncesi uzlagsma miiessesesi bulunmamaktadir.

3.7.6.2. Uzlasma Siireci ve Sartlar1 A¢isindan

Avusturalya’da uzlasma miiessesesine basvuru devlet tarafindan desteklenen bir
durum degildir. Bu nedenle, uzlasmaya bagvuru oldukca agir sartlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Iflas ve tasfiye islemlerinin dahi uzlasmaya basvurudan daha kolay
sartlara sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise miikelleflerin kolaylikla
bagvurabildigi neredeyse hi¢bir sartin gerekli olmadigi bir uzlasma miiessesesi
uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de miikelleflere vergi bor¢larinin biiyiik bir kismindan kurtulma imkani
saglayan uzlasma kurumu, miikellefler arasinda esitsizligin ortaya ¢ikmasina da neden
olmaktadir. Bu durum da vergiye gonilli uyumu olumsuz etkilemektedir.
Avusturalya’da uzlagsma kurumuna ¢ok sicak bakilmamasinin en énemli sebeplerinden

birisi de budur. Diger bir ifadeyle, Avustralya’da uzlasma miiessesesinin Vergi
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yikiimliliiklerini yerine getiren biiyiik cogunlugun vergiye goniillii uyumunu olumsuz
yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de uzlasma kurumunun amaglarindan biri de miikellefin ticari hayatimi
devam ettirilmesine destek olmak ve miikellefin yeni bir baslangi¢ yapmasina fayda
saglamaktir. Avustralya’da ise miikellefin ticari faaliyetine devam etmesi devlet i¢in
onemli bir unsur degildir. Vergi borcunu 6deyemeyen miikelleflerden vergi borcunu en
yiiksek getirinin  hangi yollarla saglanabilecegi daha Onemlidir. Bu nedenle,
Avustralya’da devlet ¢ikarlar1 miikellef ¢ikarlarindan daha 6n plandadir. Ayrica devletin
iflas veya tasfiye nedeniyle uzlagsmadan daha biiyliik bir fayda (daha fazla getiri)
saglamasi halinde, komisyon miikellefle uzlagsma anlasmasi yapmamaktadir.

Avustralya’da miikellef yalnizca vergi borcunu O6deyememesi sebebiyle
uzlagsmaya bagvuramamaktadir. Tiirkiye’de ise uzlagsmaya basvurunun ana sebebi zaten
miikellefin vergi borcunu 6deyememesindir. Tiirkiye’de uzlagsma kurumu ile amaglanan
tahsil edilme imkani bulunmayan vergi borcunun en azindan bir kisminin tahsil
edilmesidir. Yani hazineye miimkiin olan en kisa siire i¢inde gelir saglamaktir.

Avustralya’da ise uzlagsmanin amaci, devlete kisa siireli gelir saglamaktan
ziyade uzun vadede iyi isleyen bir vergi sistemi olusturmaktir. Avustralya’da miikellefin
5 yil iginde yalnizca bir defa uzlasma anlagmasi yapma hakki bulunurken, Tiirkiye’de
ise boyle bir sinirlandirma bulunmamaktadir.

3.7.6.3. Basvurunun Kabulii ve Reddi A¢isindan

Avustralya’da uzlagmanin saglanmasi1 halinde, uzlasilan tutarin anlagsmada
belirtilen sekilde ve tarihlerde 6denmesi gerekmektedir. Sozlesme ile hiikiim altina
alinan sartlarin miikellef tarafindan yerine getirilmemesi veya uzlasilan tutarin belirtilen
tarihlerde 6denmemesi halinde uzlasma gecersiz kabul edilmektedir. Boyle bir
durumda, miikellef vergi borcunun tamamindan sorumlu tutulmaktadir.

Tiirkiye’de ise miikellefin uzlagma anlagmasina uymamasi ve uzlasilan tutarin
vade tarihlerinde 6dememesi halinde uzlagma gegersiz sayilmamaktadir. Ve bu konuyla
ilgili herhangi bir yaptirim ve siire smirlamasi bulunmamaktadir. Ote yandan, her iki
tilkede de miikellef ile idare arasinda uzlagmanin saglanamamasi halinde miikellefin
dava a¢gma hakki bulunmaktadir.

3.7.6.4. Uzlasma Rakamlar1 Acisindan

Devlet tarafindan desteklenmemesi sebebiyle miikellefler tarafindan ¢ok fazla
tercin edilmeyen bir kurum olan Avustralya da uygulanan uzlasma miiessesine ait

uzlagma oranlarinin Tiirkiye’nin olduk¢a altinda kaldigi tahmin edilmekle birlikte,
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Tirkiye ile kiyaslama yapilmasini mimkin kilan herhangi bir sayisal veri
bulunmamaktadir.

3.8. Tiirk Uzlasma Mevzuatinda Olmayan Uzlasma Prensipleri

Bir¢ok iilkede oldukca farkli sekillerde uygulanan uzlasma miessesesi, Tiirk
uzlasma mevzuatinda yer almayan ancak incelenen iilkelerde (ABD, Almanya, Ingiltere,
Fransa, Gliney Afrika, Avustralya) uygulama alani bulan uzlasma ilkeleri agisindan

degerlendirilmis ve maddeler halinde siralanmustir;

» Vergi aslinin uzlasma kapsami disinda tutulmast,
Yargi yoluna bagvurmadan 6nce idari ¢6ziim yollarinin tiiketilmis olmast,
Uzlagma hiikiimlerine uyulmamas1 halinde uzlasmanin gecersiz sayilmast,

Uzlagmaya taraf olmanin belirli bir yilla sinirlandirilmasi,

YV V VYV V

Uzlasilan tutarin 6denmesi konusunda se¢imlik bir hakkin taninmasi (pesin veya
taksitli 6deme),

Miikellefin 6deyebilecegi en yiiksek tutar {izerinden uzlagmanin saglanmasi,
Uzlagmaya bagvurusunun belirli bir iicrete tabi tutulmasi,

Faiz ve gecikme faizinin de uzlagsmanin kapsami i¢inde olmasi,

Miikellefin 6deyebilecegi tutarla ilgili idareye bir uzlagsma teklifinde bulunmasi,

YV V V V V

Uzlagmanin kabul edilmesi halinde miikellefin diger vergisel yiikiimliiliiklerini

de yerine getirme zorunluguna girmesi,

A\

Komisyonun miikelleften ek bilgi talep edebilmesi,

A\

Uzlasma teklifinin degerlendirildigi sirada dahi miikellefin 6deme yapmaya

devam etme zorunlulugunun olmasi,

» Uzlasma goriismelerinin miikellef ile idarenin bir araya gelerek karsilikli
goriismesi seklinde degil, gerek teklifin gerekse uzlagilan tutarin posta/e-posta
yoluyla bildirilmesi,

» Uzlasmanin saglanmasi halinde s6z konusu uzlagmanin gegerli sayilabilmesi
i¢in belirli bir makamin onayinin gerekmesi,

» Bagvurunun oldukga ugrastirici ve ayrinti igeren bir prosediire sahip olmasi,

» Mikellefin gecmis vergi yiikiimliliiklerini yerine getirme kabiliyetinin
uzlagmanin saglanmasi noktasinda énemli bir unsur olarak goriilmesi,

» Miikellefin gelecek yillara doniik bir mali plan taslag: hazirlama zorunlulugunun

olmasi,
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» Bagvurudan onceki yilin gelir ve harcama bilangosunun miikellef tarafindan
sunulmasi gerekliligi,

» Uzlasmanin yalnizca basvuru yapan miikellef acisindan degil, ayrica diger
miikellefler tizerindeki etkisi agisinda da degerlendirilmesi,

» Miikellefin vergi borcunu 06deyememesine ve dolayisiyla uzlagsmaya
bagvurmasina neden olan sebebinin belgelendirmesi.

3.9. Uzlasma Miiessesesinin Degerlendirilmesi: Tokat ili Ornegi

Uzlasma miiessesesi karsilikli goriisme seklinde yapilan ve bu goriismede
alacakli ve borglu taraflarin yaninda bir de meslek mensuplarinin (mali miisavir veya
serbest muhasebeci) hazir bulundugu idari bir ¢6ziim yoludur. Bu kapsamda, farkli
iilkelerdeki uzlasma miiesseselerine deginilmis ve Tiirkiye’de en 1iyi uzlasma
miiessesesinin olusturulmasina iliskin belirli lilke uygulamalari 6rnek gosterilmis ve
yine bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

Bu asamada oOneride bulunulan hususlar1 desteklemek ve Tiirkiye’deki uzlasma
miiessesesinin temel sorunlarini tespit etmek amaciyla uzlasma goriismelerinde hazir
bulunulan meslek mensuplarindan mali miisavirlere yonelik bir anket calismasi
yapilmistir. S6z konusu anket ¢aligmasi Tokat ili ve ilgelerinde yer alan 122 mali
miisavir lzerinde gergeklestirilmistir. Asagidaki bagliklarda bu ¢alismaya iliskin
kapsamli bilgiler yer almaktadir.

3.9.1. Literatiir Taramasi

Gerek yerli ve gerekse de yabanci literatiirde uzlasma miiessesesinin etkinligini
Olcen bir Olcek veya sistem yer almamaktadir. Genel olarak calismalarda uzlasma
miiessesesi teorik ve betimsel olarak incelenmistir. Ampirik calismalar ise yabanci
literatiirde tespit edilememis yerli literatiirde de Gok (2017) tarafindan yazilan yiiksek
lisans tezinde tespit edilmistir.

Yardimcioglu ve Kiitiik¢ii (2014) calismalarinda Tiirkiye’de idare ile vergiyi
odeyen miikellef arasindaki vergi uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasindaki nedenleri, bu
uyusmazliklarin  idari ve yargisal ¢Oziim yollarin1 degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirmeyi yaparken Kahramanmaras Vergi Dairesi Baskanligi’na bagli merkez
vergi dairelerinin bir takvim yilindaki dava ve sonuclarini inceleme altina almiglardir.
Bu cercevede yargi siirecinde kaybedilen zamanin Oniine ge¢cmek icin uzlasma

miiessesesinin etkinliginin artirilmast sonucuna ulagmiglardir.
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Giiltekin (2016) ise vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢cin uygulanan uzlasma
kurumuna deginmis ve uzlasmanin agamalarin1 agiklamistir. Bu ¢aligma betimsel bir
niteliktedir.

Karadag ve Organ (2014), glimriik uzlagmasi ile vergi usul kanunda yer alan
uzlasma miiessesesini karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Sonug¢ olarak uzlasma
miessesesinin kanunilik ilkesi agisindan elestiriye agik oldugu vurgusu yapilmus,
vergilendirme yetkisinin yasama organi iizerinde bir organ olarak yiiriitme organi
tarafindan bir yoOnetmelikle kullaniliyor goriintiisii veren uzlagsmanin yeniden
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Arslaner (2015), vergi uyusmazliklarmin idari asamada ¢oziimiinde uzlagma
miiessesesinin  etkinligini betimsel olarak degerlendirmis ve s6z konusu bu
miiessesesinin idareye ¢ok fazla yetki verdigi sonucuna ulasmistir. Bu durumunda
vergide adalet, esitlik ve kanunilik ilkelerine aykirilik teskil ettigi dolayisiyla bununda
uzlagsma miiessesesinin etkinligini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.

Armagan (2007) calismasinda Isparta ilinde uzlasma miiessesesine iligkin bir
arastirma yapmustir. Calismada Isparta ilinin ekonomik ve mali agidan portresi Maliye
Bakanligi verilerinden hareketle ¢izilmig, Isparta ili defterdarligindan uzlagmaya
basvuran miikellef sayilarina, uzlasilan vergi ve cezalara erigilmistir. Sonug¢ olarak
uzlasma miiessesesinin énemli bir kurum oldugu ortaya konmus ve gelistirilmesi i¢in
onerilerde bulunulmustur.

Gok (2017) yiiksek lisans tez calismasinda, vergi uyusmazliklarinin uzlasma
yoluyla ¢oziimii Edirne ili o6zelinde arastirlmistir. Bu cercevede, Edirne ilindeki
muhasebe meslek mensuplarina yonelik nitel bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada
tam yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmis ve arastirmanin amacina uygun anket
formu kullanilmistir. Nihayetinde uzlasma komisyonlarinin i¢ ve dis denetim
mekanizmalariyla kontrol altinda tutulmasi, cezalarda indirim miiessesesinin yeniden
diizenlenmesi, uzlasma basvurularina ve indirimlerine yonelik objektif gerekgelerin
getirilmesi ve miikelleflerin idari ¢6ziim yollar1 konusunda bilgilendirilmelerinin
gerekliligi gibi hususular da 6nemli sonuclara ulasilmistir.

Kotze (2014), yapmis oldugu teorik c¢alismada vergi uyusmazliklarinin ¢6ziim
yollarim1 Giiney Afrika baglaminda ele almis ve uzlasma hakkinda genel olarak bilgi
vermistir. Buna gore Giiney Afrika’da uygulanan uzlagma miiessesesi, devlete miimkiin
olan en yiiksek geliri saglamak {izerine kurulmustur ve vergi sisteminin iyi yonetilmesi

ve idari verimliligin saglanmasi amaglarina hizmet etmektedir.
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Villios (2016), Avustralya’da uygulanan uzlasma miiessesesini teorik olarak ele
aldig1 ¢aligmada uzlagma miiessesinin ticari olmadig1 ve isletmelerin ekonomik olarak
faaliyetlerini siirdiirmeleri konusunda herhangi bir katki saglamadigi sonucuna
varmistir.

Thierry (2013), yapmis oldugu teorik ¢alismada Fransa’da uygulanan uzlagsma
miiessesinin igleyisine yonelik genel bilgi vermistir.

Oei (2012), Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan uzlagsma miiessesine
yonelik prosediirden teorik olarak bahsettigi ¢alisma sonucunda, IRS’nin uzlagma
tekliflerini tahsil edebilirlik ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak kabul ettigi bilgisi
tizerinde durmustur.

3.9.2. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Orneklemin Belirlenmesi

Bu calismanin amaci vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde siklikla kullanilan ve
idari ¢Oziim yollarindan biri olan uzlasma miessesesinin eksikliklerinin tespit
edilmesini saglamak ve bunlara iligkin Onerilerde bulunabilmektir. Bu kapsamda
calisma Tokat ili merkezi ve ilgelerinde yer alan mali miisavirlere uygulanmistir.

Bilindigi iizere mali miisavirler uzlasma goriismelerinde aktif olarak yer
almaktadirlar. Dolayisiyla uygulayic1 profilleri ile birlikte disiiniildiigiinde mali
misavirlerin s6z konusu miiessesenin eksikliklerinin tespitinde Onemli bir rol
oynadiklar1 sdylenebilir.

Tokat Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasindan alinan listeye gore Tokat
ili merkezinde ve ilgelerinde Mali Miisavirlik yapan 157 kisinin isim, adres ve iletisim
bilgilerine ulasilmistir. Bu evren iizerinden anket calismasi, toplam evrenin kabul
edilebilirligi agisindan yeterli olan 122 6rneklem (Mali Miisavir) iizerinde yapilmigtir
(Atunisik vd., 2012:137).

3.9.3. Arastirmaya Yonelik Verilerin Elde Edilmesi

Anket c¢alismas1 40 sorudan olugmaktadir. Ankete katilan Mali Miisavirlerin
daha objektif ve dogru bir sekilde cevap verebilmeleri i¢in anket formu tizerinde kisisel
bilgilere yer verilmemis olup, goriismelerde mali miisavirlerden sadece isaretleme
yapmalari ve isim yazmamalari istenmistir. Buna ek olarak, ¢alismanin amaci ve igerigi
hakkinda da bilgi verilerek, yapilan ¢alismanin bilimsel bir ¢alisma oldugu ve elde
edilen sonuglarin tamamen bilimsel amaclar i¢in kullanilacag ifade edilmistir.
Goriligsmeler sirasinda anket sorularmma yonelik yapilan agiklamalar disinda, mali
miisavirlerin goriis ve diislincelerini etkileyebilecek herhangi bir miidahalede

bulunulmamastir.
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3.9.4. Veri Analiz Yontemi

Calismada veriler SPSS 18 programinda analiz edilmistir. Elde edilen veriler
oncelikle Cronbach Alpha giivenirlilik testine tabi tutulmustur. Cronbach Alfa
giivenilirlik testi sonucunda bir dlgegin giivenilirlik katsayisinin en az 0,70 olmasi
istenirken, alfa katsayis1 0,80 ve ilizerinde ise 6l¢ek yiiksek diizeyde giivenilir olarak
kabul edilmektedir (Doganay vd., 2012: 156). Calisma, Cronbach Alfa giivenilirlik testi
sonucunda 0,872 ve 0,886 ile yiiksek diizeyde gilivenilir ¢ikmistir. Anket sorularinin
tamamina SPSS 18 programinda frekans analizi yapilmistir. Cikan sonuglar teorideki
aciklamalarla degerlendirilerek yorumlanmustir.

Anket Sorularinin tamami c¢aligmanin amact ve anlami bakimindan faydali
veriler ortaya koymaktadir. Analiz bélimiinde ise bu sorularin tamami grafik halinde
sunulmus ve yorumlanmustir.

3.9.5. Arastirmanin Bulgular

Anket sorularina verilen yanitlar ylizdesel grafikler {izerinden tek tek

degerlendirilerek, elde edilen bulgular maddeler halinde agiklanacaktir.

Soru 1: Sizce vergi uyusmazhklar: en ¢ok hangi nedenle
ortaya ¢ikmaktadir?

H Hatal1 vergi tarhiyati

® Miikellefin eksik beyanda
bulunmasi

Vergi mevzuatin karmagik
olmasi ve ¢ok sik
degismesi

B Yetkili makamlarin
miikellefe yanlis bilgi
vermesi

® idare ve yarg1 organlar
arasindaki goriis
farkliliklar

Yukaridaki grafikte de goriildiigii lizere katilimcilar vergi uyusmazliklarinin
temel nedenin vergi mevzuatinin karmasik bir yapida olmasina baglamaktadirlar. Zira
katilimeilarin - %57°si vergi mevzuatinin karmasik oldugunu belirtmistir. %30°u
miikellefin eksik beyanda bulunmasi nedeniyle uyusmazliklarin yasandigi yoniinde
goriis bildirirken, %7’si ise hatali vergi tarhiyati nedeniyle vergi uyusmazliklarinin

ortaya c¢iktigini sdylemektedir. Bu sonuca goére vergi mevzuatina iliskin diizenlemelerin
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yapilmasi1 ve mevzuatin daha sade ve kolay anlasilabilir bir hale getirilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Soru: 2: Sizce miikellefler vergi ve ceza ihbarnamelerine
karsi en ¢cok hangi yola basvurmaktadir?

® [hbarnamede belirtilen
vergi ve cezay1 Oderler

® Dava agma yoluna
basvururlar

= [dari ¢6ziim yollarina
bagvurular

Mali miisavirlere miikelleflerin vergi ve ceza ihbarnamelerine karsi en ¢ok hangi
yola bagvurduklar1 sorusu yoneltilmis ve %62°si yani katilimecilarin biiyiik bir
cogunlugu, mikelleflerin kendilerine teblig edilen vergi ve ceza borcunu hemen
odemek yerine idari ¢dziim yollarma basvurduklar yoniinde cevap vermistir. Idari
¢ozlim yollarina alternatif olarak goriilen yol ise %34°liik bir orana sahip olan vergi ve
ceza borcunun ddenmesi cevabindan olusmaktadir. Bu sonuca gore %3’liikk bir paya
sahip olan dava agma yolu ise karmasik ve zaman alici islemleri nedeniyle en son gare

olarak goriilmektedir.

Soru 3: lIdari ¢6ziim yollarindan en cok hangisini
kullamyorsunuz?

m Uzlagma
m Cezalarda indirim
= Hata diizeltme

® Pigmanlik ve 1slah
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Yukaridaki grafikte katilimcilarin, idari ¢oziim yollarindan en ¢ok hangisini
kullantyorsunuz sorusuna %59’luk bir oranla uzlagma miiessesini kullandiklar1 yoniinde
cevap verdikleri goriilmektedir. Buna gore, ankete katilan mali miisavirlerin yaklasik
%60’1 uzlagma kurumunun miikellefler tarafindan en ¢ok tercih edilen idari ¢oziim yolu
oldugunu belirtmistir. Uzlasma miiessesesini takip eden diger idari ¢6ziim yolunun ise
%20 oranina sahip olan cezalarda indirim miiessesesinin oldugu goriilmektedir.
Pismanlik ve 1slah miiessesi %13, hata diizeltme miiessesesi ise %8’lik bir oranla idari

basvuru yollar1 olarak siralanmaktadir.

Soru 4: Vergi uyusmazhklarmin idari ¢oziim
yollariyla m giderilmesi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?

m Evet

= Hayir

Katilimeilara “Vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim yollariyla m1 giderilmesi
gerektigini diistiniiyorsunuz?” sorusu sorulmus ve katilimcilarin %84°1 “evet”, %16’s1
ise “hayir” cevabi vermistir. Buna gore vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde idari ¢6ziim

yollar1 oldukga fazla tercih edilen bir yoldur.

Soru 5: Idari yollar tiiketilmeden yarg:i yoluna
basvurulmamahdir?

m Evet

= Hay1r
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Ankette yer alan “Idari yollar tiiketilmeden yargi yoluna basvurulmamalidir”
sorusuna katilimcilarin %92’si “evet” cevabi verirken, %8’nin ise ‘“hayr1” cevabi
verdigi goriilmektedir. Yargi siirecinin uzun oldugu diisiiniiliirse idari yollarin hem

miikellef hem de idare acisindan daha verimli olacag: diisiiniilmektedir.

Soru 6: Miikellefi kontrol yollarindan hangisinin daha
etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

m Denetim

mCeza

Katilimcilara “Miikellefi kontrol yollarindan hangisinin daha etkili oldugunu
diistiniiyorsunuz” sorusu sorulmustur. Katilimeilarin %82’si “denetim” cevab1 verirken,
%18’ nin ise “ceza” cevabimi verdigi goriilmektedir. Buna goére vergi gibi 6nemli bir
konuda denetimin gli¢lendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikartilabilir. Kaldi ki, Tirkiye
genelindeki miikelleflerin incelenme oranlarinin yer aldigi Tablo 9‘da da goriilecegi
tizere Tirkiye’de inceleme oranlar1 %2-3 oranlarinda gergeklesmektedir. Bu durumun
da mikelleflerin vergi yiikiimliiliklerini yerine getirme gayretini olumsuz yonde

etkiledigi diistiniilmektedir.

Soru 7: Cezalarda indirim miiessesesi varken, uzlasma
miiessesinin varhg: gerekli midir?

2%

| Evet

= Hayir
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Ankete katilan mali miisavirlerin neredeyse %100’ “Cezalarda indirim
miiessesesi varken, uzlasma miiessesinin varligi gerekli midir?” sorusuna “evet” cevabi
vermistir. Cikan bu sonuca gore, vergi cezasinin yani sira vergi aslh lizerinde de indirim
yapilmasi imkani saglayan uzlagsma miiessesesinin sadece vergi cezalarinda kanunda
belirtilen oranlar nispetinde indirim yapilmas: imkani saglayan cezalarda indirim

miiessesesinden, daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.

Soru 8: Uzlasma miiessesesi yerine izaha davet
miiessesesi yayginlastirilmah mdir?

m Evet

= Hayir

Izaha davet miiessesesi ile uzlasma miiessesesinin karsilastirildigi “Uzlasma
miiessesesi yerine izaha davet miiessesesi yayginlastirilmali midir?” sorusuna mali
misavirlerin %74’li evet yanit1 vermistir. Buna gore, izaha davet kurumunun uzlagma
miiessesesi yerine diisiinebilecegi diger bir ifadeyle uzlagsma miiessesine bir alternatif

olusturabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
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Soru 9: Miikellef uzlasma miiessesesine en ¢cok hangi nedenle
basvurmaktadir?

3%
m Zamandan tasarruf

m Biirokratik islemlerden
kurtulmak

= Yargt maliyetinden kurtulmak

B Vergi cezalarmin biiyiik bir
kismindan kurtulmak

m Vergi idaresi ile birebir
goriisme ve kendini ifade
edebilme firsat1 saglamak

“Miikellef uzlasma miiessesesine en ¢ok hangi nedenle bagvurmaktadir?”
sorusuna ankete katilan mali misavirlerin %64’4 “vergi cezalarmin biiyiik bir
kismindan kurtulmak™ seklinde cevap vermistir. Calismanin ikinci bdliimiinde yer alan
ve Gelir Idaresi Baskanhg ile Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 verilerine dayanilarak
hazirlanan Tablo 3, Tablo 5, Tablo 7 ve Tablo 8’de yer alan oranlarin da bu sonucu
destekler nitelikte oldugu goériilmektedir. Bu oranlara gore uzlasma komisyonlart son on
yillik donem iginde vergi cezalarinda gerceklestirdigi ortalama indirim oranlarinin %93
ile %97 arasinda degistigi ve vergi cezalarinin neredeyse tamaminin uzlagsma yoluyla
silindigi goriilmektedir. Bu durum miikelleflerin 6zellikle cezalar konusunda uzlagma
talep etmelerine neden olurken, cezalarin caydiricihigini  ise olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu cevabi %18 orana sahip olan, miikelleflerin “biirokratik islemelerden

kurtulmak” amaciyla uzlagsma miiessesesini tercih ettigi cevabi takip etmektedir.
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Soru 10: Hangi wuzlasma tiiriiniin daha ¢ok tercih
edilebilir oldugunu diisiinityorsunuz?

B Tarhiyat dncesi
uzlasma

B Tarhiyat sonrast
uzlagma

Miikelleflerin en ¢ok hangi uzlagma tiiriinii tercih ettigine iliskin “Hangi uzlasma
tirliniin daha c¢ok tercih edilebilir oldugunu distiniiyorsunuz?” sorusuna mali
miisavirlerin %75°1 “tarhiyat oncesi uzlagsma” cevabini vermistir. Bu durumun sebebi
7103 sayili kanunla yapilan diizenleme Oncesi, tarhiyat dncesi uzlasma miiessesesinin
genel ve Ozel usulsiizlik cezalarini da kapmast ve bu durumun miikellefler agisindan
onemli bir avantaj olarak goriilmesi oldugu sdylenebilir. Ancak sadece zamansal
farkliliklar1 olan bu iki uzlasma tiiri arasindaki uzlagma konusuna giren vergi cezalar
acisindan var olan s6z konusu esitsizligin ortadan kaldirilmasimin yerinde oldugunu

diistiniilmektedir.

Soru 11: En ¢ok hangi tiir vergiler icin uzlagsmaya
basvurulmaktadir?

3%

m Gelir vergisi
m Kurumlar vergisi
= Katma deger vergisi

m Diger
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Uzlasmaya en ¢ok hangi vergi tiirleri i¢in bagvuruldugu sorusuna mali
miisavirlerin %41’i katma deger vergisi, %39’u gelir vergisi cevabini vermistir. Cikan
sonuglara gore en ¢ok uzlagsma talep edilen verginin katma deger vergisi oldugu
goriilmektedir. Bu durumun sebebi ise uygulamada KDV ile ilgili islem sayisinin daha
fazla olmasina ve bu nedenle yagsanan uyusmazlik sayisinin diger vergi tiirlerine kiyasla
daha ytliksek olmasina baglanabilir. Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin 2017 yilina ait
faaliyet raporunda yer alan ve “vergi tiirlerine gore inceleme verileri” de ¢ikan bu
sonucu destekler niteliktedir. Bu rapora gore 2017 yili itibariyle hakkinda en ¢ok vergi
incelemesi yapilan vergi tiiriiniin KDV ’si (incelenen miikellef sayis1 33.073) oldugu ve
bunu gelir vergisi (incelenen miikellef sayis1 6.205) ile kurumlar vergisinin (incelenen
miikellef sayis1 4.497) izledigi goriilmektedir (VDK Faaliyet Raporu, 2017: 44). Ayrica
yapilan incelemeler sonucunda en fazla vergi tarhiyati (3.047.427.562) ve ceza
ongoriilen (8.933.363.021) vergi tiiriiniin de yine KDV’si oldugu goriilmektedir (VDK
Faaliyet Raporu, 2017: 45).

Soru 12: Uzlasma basvurusu belirli bir iicrete tabi
tutulmah mdir?

m Evet

= Hayir

“Uzlasma basvurusu belirli bir iicrete tabi tutulmali midir?” sorusuna ankete
katilan mali misavirlerin %80’1 hayir cevab1 verirken, %20’si ise uzlagma

basvurusunun belirli bir licrete tabi olmas1 gerektigi yoniinde cevap vermistir.
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Soru 13. Uzlasmanin saglanmasi ve miikellefin uzlasilan
vergi ve cezayr Dbelirtilen siire zarfinda 6dememesi
halinde;

m Uzlagma hi¢ yapilamamis
kabul edilerek uzlagmaya
konu olan vergi ve cezanin
tamamindan miikellefin
sorumlu tutulmasi gerekir.

® Hicbir yaptirim olmaksizin
uzlagmanin gegerliligi
devam etmelidir.

Katilimeilara “uzlagmanin saglanmasi ve miikellefin uzlasilan vergi ve cezayi
belirtilen siire zarfinda 6dememesi halinde” miikelleflere herhangi bir yaptirim
uygulanmali m1 yoksa uygulanmamali m1 sorusu sorulmus ve katilimcilarin yarisindan
fazlas1 (%359) herhangi bir yaptirimin yapilmamasi yoniinde cevap vermistir. %41°lik
bir kismi ise bdyle bir durumda uzlasmanin hi¢ yapilmamis kabul edilerek miikelleflerin
uzlasmaya konu olan vergi ve cezanin tamamindan sorumlu tutulmasi gerektigi

yoniinde cevap vermistir.

Soru 14: Uzlasma komisyonlarmmn adil kararlar
verdiklerini diisiiniiyor musunuz?

H Evet

= Hay1r

Katilimcilara “Uzlasma komisyonlarinin adil kararlar verdiklerini diisiiniiyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin %61°i, Komisyonlarin adil kararlar
vermediklerini distiniirken, %39°u ise adil kararlar verdiklerini diisiinmektedir. Bu

sonuca gore uzlagsma komisyonlar1 adil kararlar vermemektedir. Bu durumun,
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komisyonlara tanian sinirsiz bir takdir yetkisinin olmasindan ve uzlasma oranlarinin

belirli objektif kriterlere dayandirilmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Soru 15: Vergi aslinda uzlasma olmal midir?

m Evet

m Hayir

Katilimcilara “Vergi aslinda uzlagsma olmali midir?” sorusu sorulmus ve
katilmcilarin %59 nun “evet” cevabi verdigi goriilmiistiir. Katilimcilarin %41°1 ise
“hayir” cevabi vererek vergi aslinin uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmas: gerektigi

yoniinde goris bildirmistir.

Soru 16: Vergi cezalarinda uzlasilan tutarlar yeterli

midir?

Vergi cezalan ile ilgili olarak uzlasilan tutarlarin yeterliliginin olgiilmeye

m Evet

= Hayir

calisildigr “Vergi cezalarinda uzlasilan tutarlar yeterli midir?” sorusuna ankete katilan
mali miisavirlerin %54°l evet cevab1 vermistir. Vergi cezalarinda uygulanan uzlasma
oranlari*** da g0z Oniine alindiginda ¢ikan bu sonug, oldukca ongoriilen ve beklenilen

bir durumu yansitmaktadir.

124 Bkz., Tablo 3, Tablo 5, Tablo 7 ve Tablo 8.
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Soru 17: Uzlasmada indirim oranlar1 karsihkh
goriisme (pazarhk) yoluyla m belirlenmektedir?

H Evet

® Hayir

Mali miisavirler “Uzlasmada indirim oranlar1 karsilikli goriisme (pazarlik)
yoluyla m1 belirlenmektedir?”” sorusuna %75 oraninda “evet” cevabi vermistir. Uzlagma
goriismelerinin yapilmasi konusunda her ne kadar temel kural pazarlik esasina dayansa
da bu konuda idarenin son yillardaki goriisliniin; uzlasma goriismelerinin karsilikl
goriisme yoluyla gergeklestirilmesi ancak, pazarlik yonteminin kullanilmamasi ve vergi
ve cezalarin belirli oranlar iizerinde indirime tabi tutulmasi yoniinde oldugu
bilinmektedir. Bu durumda miikelleflerin kendi kisisel durumlarinin uzlagsma miktarinin
belirlenmesi noktasinda dikkate alinmadigini ve zaten esitlik ilkesine aykir1 oldugu
diistiniilen bu kurumun miikellefler arasinda var olan esitsizligi daha da arttirdigt

sOylenebilir.
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Soru 18: Uzlasmada indirim oranlar1 standart
oranlar iizerinden mi gerceklestirilmektedir?

u Evet

= Hayir

“Uzlagsmada indirim oranlar1 standart oranlar tizerinden  mi
gerceklestirilmektedir?”” sorusuna verilen cevaplar bir 6nceki grafikte yapilan yorumlar
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Zira bu soruya %57 oraninda “evet” cevabi
verilmistir. Bu kapsamda objektif degerlendirme i¢in sabit bir indirim oraninin yani sira
miikelleflerin kisisel durumlarmin da dikkate alinmasini saglayacak belirli kriterlerin

gelistirilmesinin daha yerinde olacagi disiiniilmektedir.

Soru 19: Miikelleflerin 6deyebilecekleri en yiiksek tutar
iizerinden mi uzlagsma saglanmahdir?

m Evet

= Hayir

Uzlagmada vergilemede Odeme giicii ilkesinin ihlal edilmemesi igin
miikelleflerin 6deme giiclerinin degerlendirme altina alinmasi 6nem arz etmektedir.
“Miikelleflerin 6deyebilecekleri en yiiksek tutar tizerinden mi uzlagsma saglanmalidir?”
sorusuna mali miisavirlerin %61°1 “evet” cevabi1 vermistir. Dolayisiyla 6deme giicii
ilkesi ve vergilemede adalet ilkesi agisindan uzlasma tesis edilirken 6deme giiciiniin en

iist seviyesine gore bir tespit yapilmasi uygun olacaktir. Zira tarhiyat sonrasi uzlagsma
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komisyonlarinda uzlagma oranlarinin yetki sinir1 ile dogru orantili oldugu yani yetki

sinur1 arttik¢a uzlasma oranlarinda arttig1 goriilmektedir'®,

Soru 20: Uzlasma bir vergi affi mdir?

m Evet

= Hayir

Literatiirde siklikla tartisilan konulardan birisi de uzlagsmanin bir vergi affi olup
olmadigidir. Bu baglamda katilimcilara “uzlagma bir vergi affi midur?” sorusu
yoneltilmis ve katilimcilarin %72’si uzlagmanin vergi affi olmadigi yoniinde cevap
verirken, %28’lik kism1 ise uzlagsmanin bir vergi affi oldugu yoniinde cevap vermistir.
Zira bu iki kurum arasindaki tek benzerlik, devletin vergi alacagindan vazge¢cmesidir.
Bunlardan uzlagma miiessesesi devamliligi olan bir kurum iken, vergi affi ise
devamlilig1 olan bir kurum degildir.

Ayrica bir vergi affindan s6z edebilmesi i¢in bunun kanun maddesiyle
diizenlenmis olmasi ve objektif kriterlere dayandirilmasi gerekmektedir. Subjektif bir
ozellige sahip olan uzlagsma miiessesesi, idare ile miikellef arasinda gergeklesen
karsilikli goriismeler yoluyla yapilan bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir ve bu nedenle
uzlagsma iki tarafli bir islem iken, vergi affi ise tek tarafli bir islemdir. Bu baglamda
katilimcilarin biiylik ¢ogunluguna gore uzlasma miiessesesi bir vergi affi degildir ve

yukarida bahsedilen farkliliklarda bu sonucu desteklemektedir.

% Bkz. Sekil 1, Sekil 2.
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Soru 21: Uzlasmaya teminat maddesi konulmal midir?

m Evet

m Hayir

Katilimcilara “Uzlagsmaya teminat maddesi konulmali midir?” sorusu yoneltilmis
ve katilimcilarin yaklasik %70°1 “hayir” cevabi verirken, yaklagik %30°u ise “evet”

cevabi vermigstir. Buna gore, uzlasmaya teminat maddesi konulmasi gerekmemektedir.

Soru 22: Miikelleflerin uzlasmaya basvuru sayisina bir
simirlama getirilmeli midir?

m Evet

= Hayir

“Miikelleflerin uzlasmaya bagvuru sayisina siirlama getirilmeli mi?” sorusuna
ankete katilan mali misavirlerin %82’si “hayir” cevabi verirken, %18’lik kismi ise
“evet” cevab1 vermistir. Ancak bu miiessesenin etkinliginin artirilmasi baglaminda,
uzlagsmaya bagvurunun belirli bir say1 ile sinirlandirilmasi gerektigi diisiniilmektedir.
Ayrica mali miisavirlerin tam tersi bir diisiincede olmalariin dogrudan miikellef odakli
olmalarindan ve miikellef ¢ikarlarim1 6n planda tutmalarindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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Soru 23: Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememek
sebebiyle yapilan uzlasma basvurusunun birden fazla
olmamasi gerekmektedir.

m Evet

= Hayir

“Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememek sebebiyle yapilan uzlagsma
basvurusunun birden fazla olmamasi gerekmektedir” sorusuna bir Onceki grafikle
baglantili olarak mali miisavirlerin %61°1 “hayir” cevabi vermistir. Kanun hiikiimlerine
niifuz edilememesi kisiti 6nemli bir sorundur. Ancak, 1998 yilindan itibaren
miikelleflerin - vergilendirme ile ilgili her tirli islemlerinin dogrulugu, vergi
beyannamelerini imzalama veya tasdik etme yetkisi olan meslek mensuplarinin
sorumluluguna birakilmasiyla birlikte, s6z konusu gerekcenin de varligina gerek
kalmamistir. Zira, bu isi profesyonel olarak yapan meslek mensubunun kanun

hiikiimlerini ya da bu hiikiimlerin neyi ifade ettigini bilmemesi miimkiin degildir.

Soru 24: Uzlasma miiessesesi miikellefle ile idare
arasindaki iliskilerin diizeltilmesi acisindan onemli bir
yoldur.

| Evet

= Hayir
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Katilimcilara, “Uzlasma miiessesesi miikellef ile idare arasindaki iliskilerin
diizeltilmesi agisindan 6nemli bir yoldur” sorusu sorulmustur. Katilimeilarin %901
“evet” cevabi verirken, %10’u ise “hayir” cevab1 vermistir. Bu sonuca gore uzlasma
miiessesesi miikellef ile idare arasindaki iligkilerin diizeltilmesinde 6nemli bir yoldur ve

miikellefle idare arasinda bir koprii gorevi gormektedir.

Soru 25: Uzlasma miiessesesi, miikellefin vergiye
goniillii uyumuna énemli bir katki saglamaktadir.

3
¥

“Uzlagsma miiessesi miikellefin vergiye goniilli uyumuna onemli bir katki

m Evet

= Hayir

saglamaktadir” sorusuna ankete katilan mali miisavirlerin %90 nin “evet”, %10°nun ise
“hayir” cevabi verdigi goriilmektedir. Bu durum da, idarenin pozitif yaklagimlarinin
miikellefleri kazanma noktasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Soru 26: Uzlagsma miiessesesi vergi miikellefinin yeni bir
baslangi¢ yapmasina yardima olur.

m Evet

= Hayir
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“Uzlagma miiessesesi vergi miikellefinin yeni bir baslangi¢c yapmasina yardimei
olur” sorusuna katilimcilarin %84’ “evet” cevabi vermistir. Buna goére uzlagma
miiessesesi miikellefleri yeni bir baslangic yapmasi konusunda olumlu yonde

etkilemekte ve dolasiyla miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu desteklemektedir.

Soru 27: Uzlasma yoluyla verginin alacakhs: ile
verginin bor¢lusu barismaktadir.

m Evet

B Hayir

Katilimeilara “Uzlagsma yoluyla verginin alacaklis1 ile verginin borglusu
barismaktadir” sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin %84’ “evet” cevabi vermistir.
Buda bariseil bir ¢oziim yolu olan uzlasma miiessesesinin vergi alacaklisi ile vergi
borglusu arasinda 6nemli bir nitelige sahip oldugunu ve her iki tarafin da birbirlerine

kars1 daha pozitif olmalar1 noktasinda katki saglayacagini géstermektedir.

Soru 28: Uzlasma goriismelerinde miikellef ile idare
esit konumdadir.

m Evet

= Hay1r
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Katilimcilara “Uzlasma goriismelerinde miikellef ile idare esit konumdadir”
sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarin %66°s1 “hayir”, %34’ ise “evet” cevabi vermistir.
Buna gore uzlasma goriismelerinde miikellef ile idare arasinda herhangi bir esitligin

olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Soru 29: Uzlasma goriismelerinde idare iistiin
konumdadir.

m Evet

= Hayir

Bir onceki grafikte taraflarin uzlagsma goriismelerinde esit konumda olmadigi
yoniinde tespitler yapilmisti. Bu grafikte de uzlagma goriismelerinde iistiinliigiin kimde
oldugunun tespiti i¢in “Uzlasma goriismelerinde idare {istiin konumdadir” sorusu mali
miisavirlere yoneltilmistir ve mali miisavirlerin %72’si “evet” cevab1 verirken, %28’1
ise “hayir” cevabi vermistir. Bu noktada idarenin uzlasma goriismeleri sirasinda iistiin

konumda oldugu kabul edilmektedir.

Soru 30: Cikarillan kapsamh af ve yeniden
yapilandirma kanunlar1 uzlasma ve diger yollan
anlamsizlastirmaktadir?

H Evet

= Hayir
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Ankete katilan mali miisavirler “Cikarilan kapsamli af ve yeniden yapilandirma
kanunlar1 uzlasma ve diger yollar1 anlamsizlagtirmaktadir” sorusuna %61 oraninda
“evet” cevabi vermistir. Uzlasmanin etkinligi i¢cin bu sekilde uygulamalara miimkiin

oldugunca az yer verilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Soru 31: On inceleme siirecinin herhangi bir siireyle
sinirlandirilmamasit  miikelleflerin zaman kaybi
yasamalarma ve diger idari ¢oziim yollarina
basvurmalarimi engellemektedir.

| Evet

m Hayir

“On inceleme siirecinin herhangi bir siireyle smirlandirilmamasi miikelleflerin
zaman kayb1 yasamalarina ve diger idari ¢Oziim yollarina basvurmalarini
engellemektedir” sorusuna mali miisavirlerin %701 “evet” cevabi vermistir. Buna gore
on inceleme ile ilgili belli bir siire sartinin getirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Nitekim, uzlagma goriismelerinin baslama tarihine kadar gegen siire zarfinda miikellef
hem uyusmazligin devam etmesi hem de siirecin isleyisindeki belirsizlik nedeniyle
huzursuz olacaktir. Ote yandan, én inceleme sonucunda red karar1 verilmesi ihtimali
g0z Oniinde bulundurularak miikellefin diger haklarindan yararlanabilmesi ve yasanacak
zaman kaybinin oniine gegilebilmesi amaciyla 6n incelemenin belirli bir siire icerisinde

sonuglandirilmast gerektigine dair yasal bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.
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Soru 32: Uzlasma siireci (uzlasmaya basvuru, 6n inceleme
ve uzlasma goriismeleri) genel olarak ne kadar
siirmektedir?

2%

m1-2ay
m2-3ay
m3-4 ay
m4-5ay

Uzlagsma siirecinin kisa olmasit bu kurumun tercih edilirligi noktasinda
Oonemlidir. Zaten yarg siireci yerine uzlasmaya gidilmesindeki en 6nemli faktor siirenin
kisaligidir. Bu dogrultuda mali miisavirlere yoneltilen “Uzlasma siireci genel olarak ne
kadar siirmektedir?” sorusuna katilimcilarm %64°ii “1-2 ay” cevabm vermistir. Ote
yandan bir dnceki soruda verilen cevabi da destekler nitelikte olan bu soruya gore 6n
inceleme ve uzlagsma siirecinin katilimcilarin %46’siin 1-2 aydan daha fazla siirdiigiinii
diistinmektedir ve bu siirenin uzunlugu da miikellefleri zaman kayb1 sebebiyle magdur
olmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle daha 6nce de vurgulandigi gibi 6n incelemeye
stire sart1 getirilmesi miikelleflerin uyusmazligin ¢dziimii i¢in ¢izecekleri yol haritasini

belirlemelerine ve bu dogrultuda hareket etmelerine katki saglayacaktir.

Soru 33: inceleme elemanlarimin uzun ugraslar sonucunda
hazirladig1 raporlarin, uzlasma komisyonlar1 tarafindan yok
sayillmasi inceleme elemanlarinin ¢alisma istek ve arzularim
olumsuz etkilemektedir.

m Evet

® Hayir
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“Inceleme elemanlarinin uzun ugraslar sonucunda hazirladigi raporlarin,
uzlagsma komisyonlar tarafindan yok sayilmasi inceleme elemanlarinin ¢aligma istek ve
arzularin1 olumsuz etkilemektedir” sorusuna mali miisavirlerin %59’u “evet” cevabi
verirken, %41’i ise hayir cevabi vermistir. Bu sonuca gore uzlagsma komisyonlarinin
vergi incelme elemanlarinin ¢alisma istek ve arzularin1 olumsuz etkileyecek derece de

yiiksek tutarli indirimler yapmaktan kaginmalar1 gerekmektedir.

Soru 34: Uzlasma miiessesesi vergi cezalarimn
caydiricihgimi olumsuz yonde etkilemektedir.

m Evet

m Hayir

“Uzlagma miiessesesi vergi cezalarinin caydiriciligint  olumsuz  yonde
etkilemektedir” sorusuna, Katilimcilarin %69’u “evet” cevabi verirken, %31’nin ise
“hayir” cevabr verdigi goriilmektedir. Buna gore mali misavirlerin biiyiik
cogunlugunun uzlagsma miiessesesinin vergi cezalarinin caydiriciligi olumsuz yonde
etkiledigini diisiinmektedir. Ayrica ¢ikan bu sonug¢ daha 6nce bahsedilen ve uzlagma

yoluyla silinen vergi ceza oranlar'®®

ile de ortiismektedir. Zira vergi cezalarin %90 ve
istli oranlarinda uzlagsma miiessesesi yoluyla silindigi diisiiniildiigiinde, bu kurumun

cezalarin caydiriciligini olumsuz yonde etkiledigi asikardir.

126 Bkz. Tablo 3, Tablo 5, Tablo 7 ve Tablo 8.
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Soru 35: Uzlagsma miiessesesi vergilemede kanunilik
ilkesini zedelemektedir?

m Evet

= Hayir

Vergilemede kanunilik ilkesinin uzlagma miiessesesi tarafindan ihlal edildigi
literatlirde tartigilan bir konudur. Bu dogrultuda mali miisavirlere yoneltilen “Uzlasma
miiessesesi vergilemede kanunilik ilkesini zedelemektedir” sorusuna katilimcilarin
%67’s1 evet cevabr vermistir. Cikan bu sonuca gore uzlasma miiessesesi vergilemede

kanunilik ilkesine aykirilik icermektedir.

Soru 36: Uzlasma miiessesesi vergilemede esitlik ilkesini
zedelemektedir?

| Evet

= Hayir

Katilimeilara “Uzlagsma miiessesesi vergilemede esitlik ilkesini zedelemektedir”
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu yani %64’ “evet” cevabi
verirken, %36’sinin ise “hayir” cevabi verdigi goriilmektedir. Bu sonuca gore uzlagsma

miiessesesi vergilemede esitlik ilkesini zedelemektedir.
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Soru 37: Uzlasmanin kamu vicdanmm yaraladigini
diisiiniiyor musunuz?

m Evet

® Hayir

Uzlasma miiessesesinin, kamu vicdanini yaralaylp yaralamadigmin tespitine
iligkin mali miisavirlere yoneltilen “Uzlagmanin kamu vicdanini yaraladigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna katilimeilarin %69°u “evet” cevabi vermistir. Buna gore, uzlagsma
miiessesesi kamu vicdanini yaralamaktadir ve bu duruma uzlasma goriismelerinde
yapilacak olan indirim oranlarmin belirli objektif kriterlere dayandirilmamasi ve
uzlagsma komisyonlarinin sahip oldugu takdir yetkisini 6zgiirce kullanmalarinin neden

oldugu diistiniilmektedir.

Soru 38: Uzlasma miiessesesi yiikiimliiliiklerini
zamaninda Yyerine getiren diiriist miikellefleri
olumsuz yonde etkilemektedir.

m Evet

= Hayir

“Uzlasma miiessesesi yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getiren diirtist
miikellefleri olumsuz yonde etkilemektedir” sorusuna katilimcilarin %741 “evet”
cevabi verirken, %26’s1 ise “hayir” cevabi vermistir. Buna gére mali miisavirlerin

biiyiikk bir kismi diiriist miikelleflerin uzlasma miiessesesinden olumsuz etkilendigi
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yoniinde goriis bildirmistir. Zira s6z konusu miikellefler uzlagsma miiessesesi yoluyla bir

nevi cezalandirilmaktadir.

Soru 39: Uzlasma miiessesesi kaldirilmah mmadir?

m Evet

= Hayir

Katilimcilar “Uzlagsma miiessesesi kaldirilmali midir?” sorusuna %95 oraninda
“hayir” cevabi vermistir. Buna gore, ankete katilan mali misavirlerin ¢ok biiyiik bir

kismi1 neredeyse tamami bu kurumun varliginin gerekli oldugunu diisiinmektedir.

Soru 40: Sizce uzlasma miiessesesi ile ilgili olarak yapilmasi
gereken yenilikler veya degisiklikler var mm? Varsa liitfen
belirtiniz.

204 m Oneri yok

® On inceleme siireci
kisaltilmali

2%

A

= Uzlagsma miikelleflerin
sektordeki mali durumlarina
gore diizenlenmeli

B Adaletli bir uzlasma stireci
saglanmalidir

m Uzlasma miiessesesi esnek
olmalidir




262

Son olarak mali miisavirlere “Sizce uzlasma miiessesesi ile ilgili olarak
yapilmasi gereken yenilikler veya degisiklikler var m1?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya %79 oraninda 6neri yoktur seklinde cevap verilmistir. Ancak mali miisavirlerin
%]16’s1 “adaletli bir uzlasma siireci saglanmalidir” seklinde Onemli bir Oneride
bulunurken, %2’si de ‘“uzlasma miikelleflerin sektdrdeki mali durumlarina gore
diizenlenmeli” ve “uzlagsma miiessesesi esnek olmamali” seklinde yanit vermistir.
%1°lik bir kisminin ise “6n inceleme siirecinin kisaltilmasi gerektigi” yoniinde bir cevap

verdigi goriilmektedir.
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SONUC

Uzlasma miiessesesi, miikellef ile vergi idaresi arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin kisa siirede ¢oziimlenmesi, vergi alacagmin miimkiin olan en kisa
siirede tahsil edilerek hazineye intikal ettirilmesi ve yargi organlari {izerindeki is
yikiiniin ~ hafifletilmesi ~ gibi  amaclarla  uygulamaya konulmustur.  Vergi
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde oldukg¢a fazla tercih edilen bir yol olan uzlasma
miiessesesi bir yandan emek, zaman ve maddi kayiplarin azaltilmasini saglarken, diger
yandan da uyusmazlik maliyetlerinin en aza indirilmesine katki saglamaktadir.

Ulkemizde vergi incelemesi sonucunda heniiz tarh edilememis olan vergi
borglar1 ve cezalart igin basvurulan tarhiyat Oncesi uzlagsma miiessesesi ve ikmalen,
re’sen ve idarece tarh edilmis olan vergi borglar1 ve cezalar1 ig¢in bagvurulan tarhiyat
sonrasi uzlasma miiessesesi bulunmaktadir. iki farkli sekilde uygulama alani bulunan
uzlagsma miiessesesi, bircok yonden de elestirilerin odagi haline gelmistir.

Vergi sistemi i¢ginde uygun sartlar ve kosullar dahilin de uygulanmasinin yerinde
oldugu distiniilen uzlasma miiessesesinin elestirilen yonlerinin diizeltilmesi, bu
miiesseseden daha iyi verim alinmasi ve asil uygulanma amacina hizmet etmesi
noktasinda 6nemli bir husustur. Bu baglamda gerek tilke karsilastirmalari, gerekse kendi
icinde yapilan degerlendirmeler, gerekse de Tokat ilinde yapilan anket caligmasi
sonucunda elde edilen veriler ¢ercevesinde, daha uygun ve verimli bir uzlasma
miiessesesi olusturulmas: konusunda bazi Onerilerde bulunularak bu kurumun
islevselliginin arttirllmasina katki saglamak amaclanmaktadir.

Degerlendirmeye alinan alt1 iilke bazinda genel olarak Tiirkiye’de uygulanan
uzlagsma miiessesesine katkida bulanacagi diisiiniilen {ilkeler daha ¢cok ABD, Fransa ve
Giiney Afrika’dir. Diger ii¢ iilke (Ingiltere, Almanya ve Avustralya) ise uzlasma
miiessesesinin ¢ok fazla uygulanma alanmin olmadigi ve uzlasma miiessesesinin
varligim destekleyen {ilkeler olmadigindan dolayr iilkemizde uygulanan uzlasma
miiessesesine ¢ok fazla katkida bulunabilecek diizenlemelerin yer almadig
goriilmektedir.

Oncellikle bahsedilmek istenen konu uzlasma miiessesesine basvuru
sartlarindaki esnekligin, miikelleflerin uzlasmaya basvurmalarini herhangi bir nedene
baglamalarin1 gerekli kilmamasidir. Bu durumda, miikelleflerin vergi borglarimi
O0deyemedikleri hemen hemen her durumda uzlagsma miiessesesini bir ¢ikis kapisi olarak
gormelerine ve uzlagma miiessesesinin varligima giivenerek yiikiimliiliikklerini yerine

getirmemelerine neden olmaktadir.
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Bilindigi tizere VUK’un Ek 1°nci maddesine gore miikellefin tarhiyat sonrasi
uzlasma miiessesesine bagvurabilmesi i¢in “...vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin
kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten ya da 369. madde de yazili
vanilmadan kaynaklandiginin veya bu kanunun 116, 117 ve 118. maddelerinde yazili
vergi hatalari ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yargi
kararlar ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliligi olduguna...” dair
nedenlerden birinin ileri siiriilmesi gerekmektedir.

Ancak kanun maddesinde belirtilen bu nedenlerin miikelleflere dayatilan ve
uzlagsmaya bagvuru i¢in zorunlu sartlar olmadigt “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememe” gibi bir nedenin varligindan da agik¢a anlagilmaktadir. Bu baglamda
katilimcilara konuyla ilgili bir soru yoneltilmis ve katilimcilarin %61°1 miikelleflerin
kanun hiikiimlerine yeterince niifus edilememe sebebiyle, uzlasmaya basvurusuna
herhangi bir sinirlama getirilmemesi gerektigi yoniinde cevap vermistir. Ancak soz
konusu neden ispatlanmasi ve delillere dayandirilmast miimkiin olmayan ve miikellef
tarafindan belgelendirilme imkan1 bulunmayan bir nedendir. Dolayisiyla, iilkemizde de
tipki Gliney Afrika’da oldugu gibi miikellefin zor durum nedeniyle vergi borcunu
O0deyememesi ve bu nedenle uzlasmaya bagvurmasi halinin miikellef tarafindan
belgelendirilmesi ve bu belgenin uzlagsma basvurusu sirasinda idareye sunulmasi daha
yerinde olacaktir. Bu baglamda uzlasmaya basvuru sartlar1 yeniden gbézden gecirilmeli
ve diizenlenmelidir.

On incelemenin ne kadar siirecegi ve talep sahibine basvuru sonucunun ne
zaman bildirilecegi konusunda ne VUK ’nda ne de Yo6netmelikte herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Bu itibarla, 6n incelemeye siire sarti getirilmeli ve bu siirecte,
miikelleflerin zaman kaybi yasamak suretiyle magdur olmalari engellenmelidir. Yapilan
anket c¢alismasinda ¢ikan sonugta bu Oneriyi destekler niteliktedir. Buna gore ankete
katilan mali miisavirlerin %70’1 6n incelemenin belirli bir siireyle sinirlandirilmasi
gerektigi  seklinde goriis  bildirmistir. Bu nedenle uzlasma basvurusunun
degerlendirilmesi ABD’de de oldugu gibi belirli bir siireye tabi tutulabilir ve o siire
zarfinda sonuglandirilmayan bagvurular i¢in uzlagsmanin saglandigi kabul edilebilir.

Uzlagsma goriismeleri degerlendirmeye alinan higbir {ilkede Tiirkiye’de oldugu
gibi miikellef ile idarenin karsilikli goriisme ve taraflarin pazarlik kabiliyetine
dayanmamakta ve uzlagma anlagsmasi posta yoluyla yapilmaktadir. Ulkemizde, miikellef
ile idarenin karsilikli tavizlerde bulunarak anlagma yoluna gittigi uzlasma goriigmeleri

bu nedenle belirli objektif kriterlere dayanmamaktadir. Buna goére uzlasma
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goriigmelerinin gerekirse diger iilkelerde de oldugu gibi miikellef ve idare arasinda
birebir goriismeden ziyade posta yoluyla yapilmast daha uygun olacaktir. Bu
dogrultuda, yasanacak aksiliklerin ve zaman kaybimnin Oniine ge¢mek ve bu
uygulamadan istenen verimi alabilmek adina basvurunun e-posta yoluyla yapilmasi
daha uygun olacaktir.

Tiirkiye’de uzlagma miiessesesi ile amaglanan daha ¢ok hazineye miimkiin olan
en kisa siire i¢cinde kaynak tahsis etmek oldugu icin miikellefin uzlasma yoluyla
O0deyebilecegi en yliksek tutar hesaplanmamaktadir. Oysa ABD’nde ve Gliney Afrika’da
miikellefin 6deyebilecegi en yiliksek tutar1 teklif etmemesi bile uzlagmanin
saglanamamasi i¢in en Onemli sebeplerin basinda gelmektedir. Ayrica Avustralya’da
devletin tasfiye veya iflas nedeniyle uzlasmadan daha fazla gelir elde etmesi yine
uzlagsmanin saglanamamasi i¢in en 6nemli sebeplerin basinda gelmektedir.

Tiirkiye’de ise son on yillik donem iginde merkezi uzlasma komisyonunun vergi
ashi iizerindeki ortalama uzlasma oran1 %68, vergi cezalar1 tizerindeki ortalama uzlasma
orani ise %97’°dir. Yine vergi daireleri koordinasyon uzlagma komisyonun vergi ash
tizerindeki ortalama uzlasma orani %60, vergi cezalari lizerinde ortalama uzlagma orani
ise %96’dir ve Tiirkiye geneli tarhiyat sonrast uzlasma komisyonlarinin vergi ash
tizerindeki ortalama uzlasma orani1 %36, vergi cezalar1 lizerindeki ortalama uzlasma
oranit ise %93’tlir. Son olarak tarhiyat Oncesi uzlasma komisyonlarnin vergi aslh
lizerinde ortalama uzlagma orani1 %58, vergi cezalar1 iizerindeki ortalama uzlagma orani
1se %95’dir.

Buna gore, yetki sinir1 en diisiik olan tasradaki uzlagsma komisyonlarinin (TSU)
vergi aslindaki uzlagma oranlari diger iki tarhiyat sonrasi uzlagsma komisyonlarindan
daha diisiiktiir. Ote yandan uzlasmaya konu verginin 3 milyon TL iizerinde olmasi
halinde yetkili olan Merkezi Uzlasma Komisyonu vergi uzlagsma oranlarinin, yetki sinir
3 milyon TL olan Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma Komisyonun vergi uzlagsma
oranlarindan yiiksek oldugu da goriilmektedir. Bu baglamda, yetki smri arttikca
uzlasilan vergi ve ceza oranin arttig1 diger bir ifadeyle uzlagsmaya konu olan vergi ve
cezanin daha yiiksek oranlarda affedildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Bu nedenle iilkemizde, kamu vicdanin1 yaralayan ve miikelleflerin
Odeyebilecekleri gergek tutarin ¢cok daha altinda vergi borcu 6demesinin 6niine gegcmek,
uzlagmanin daha adaletli bir yapiya sahip olmasini saglamak ve vergiye goniilli uyumu
desteklemek icin miikelleflerin 6deyebilecekleri en yliksek tutar lizerinden uzlagsmaya

varilmasi olduk¢a 6nemli bir konudur ve yapilmasi gereken diizenlemelerin basinda
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gelmektedir. Yapilan anket g¢alismasindan elde edilen sonuglar da, bu Oneriyle
ortiismektedir. Zira katilimcilarin %69’u uzlasma miiessesesinin kamu vicdanini
yaraladigini, %61°1 ise uzlasma tutarinin miikelleflerin 6deyebilecekleri en yiiksek tutar
tizerinden hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Bu nokta da miikellefin 6deyebilecegi
en yiiksek tutarin; miikellefin sahip oldugu gayrimenkuller, banka hesaplar1 ve diger
mal varliklarinin toplam degeri iizerinden hesaplanmasinin daha dogru olacagi ve bu
durumun uzlasilacak tutarin objektif kriterlere dayandirilmasi konusunda 6nemli bir
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu baglamda uzlasilan tutarin belirlenmesi agisindan miikellefin ekonomik
durumunun yan sira haksiz kazang veya sebepsiz zenginlesmenin Oniine gegcmek igin
miikellefin iliskili oldugu 6zellikle birinci dereceden akrabalarinin mal varliklar1 ve
miikellef ile olan maddi baglantis1 da Giiney Afrika’da da oldugu gibi degerlendirilmesi
gereken diger Onemli noktalardan biridir. Her tirlii bilginin elektronik ortama
kaydedildigi ve istenen bilgilere rahatlikla ulasabildigi giinimiiz sartlarinda bu bilgilere
ulasarak gerekli degerlendirmelerin yapilmasi higte zor olmayacaktir. Bu nokta da
gerekli bilgilerin temin edilmesi konusunda komisyona ek bilgi talep etme hakkinin
verilmesi ve istenen bilgilerin belirli bir siire iginde miikellef tarafindan saglanmasi aksi
takdirde, uzlasma basvurusun iade/iptal edilmesi sart1 getirilebilir.

Ulkemizde miikellefin uzlasmanin saglanmasi halinde sézlesmeyle hiikiim altina
alinan hususlara uymamasi veya uzlasilan tutar1 belirlenen vade tarihlerinde 6dememesi
halinde diger iilkelerde de oldugu gibi uzlasma gegersiz sayilmali ve bdyle bir durumda
idareye vergi borcunun tamamini1 miikelleften isteme hakki verilmelidir. Ancak yapilan
anket caligmasinda ¢ikan sonuca gore katilimcilarin miikellef yanlis1 cevap verdigi
goriilmekte ve yaklagik %60°1 uzlasmanin saglanmasi ve miikelleflerin sézlesmeyle
hiikiim altina alinan hususlara uymamasi veya uzlasilan tutar1 belirlenen vade
tarihlerinde 6dememesi halinde, miikelleflere herhangi bir yaptirim uygulanmamasi
gerektigi yoniinde cevap vermistir.

Uzlagsma ile hiikkiim altina alinan hususlara uyulmasini saglamak ve vergi
alacaginin garanti altina alinmasini saglamak adina uzlasilan vergi tutarinin belirli bir
miktar1 (6rnegin uzlasilan verginin %20’si) teminata baglanabilir ve tipki cezalarda

indirim miiessesesinde'?’ de oldugu gibi miikelleflere 6deme yapmalar1 konusunda

127 o . . . . . T
“lkmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve asagida gésterilen indirimlerden

arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve o6zel usulsiizliik cezalarimi miikellef veya vergi sorumlusu
ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz i¢inde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya



267

belirli bir siire taninabilir. Her ne kadar yapilan anket sonucunda katilimcilar uzlasma
anlagsmasina teminat maddesi koyulmamasi yoniinde goriis bildirmis olsalar da
(katilimcilarin  %70°1), bu diizenleme miikelleflerin uzlasma anlagsmasina uymasi
noktasinda 6nemli bir tesvik edici olarak goriilmekte ve devletin vergi alacaginin
tahsilini glivence altina almasini saglayacaktir. Bu nedenle, uzlasma miiessesesinin
daha ciddiye alinan ve yaptirnm giici olan bir kurum haline doniismesi i¢in bu
diizenlemenin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Hatta ABD’de de oldugu gibi
uzlagmaya varilmasi1 miikellefe bazi yiikiimliikler getirmeli ve miikellefe yalnizca
uzlagsma anlagmasinda yer alan hiikiimlere degil, ayrica diger vergisel yilikiimliiliiklere
uyma zorunlulugu da getirilmelidir. Ornegin; uzlasma teklifinin kabul edilmesini takip
eden bes yil i¢inde miikellefin herhangi bir vergiyi zamaninda 6dememesi veya beyan
etmemesi halinde, teklif ylikiimliiliikklerinin yerine getirilmedigi kabul edilerek uzlasma
gecersiz sayilabilir.

Uyusmazliklarin miikellef ile idare arasinda anlagsma yoluyla ¢oziimiine katki
saglamak icin incelemeye alinan diger iilkelerde de oldugu gibi, uzlagmaya bagvurunun
zorunlu hale getirilmesi daha dogru olacaktir. Diger bir ifadeyle, miikellefin yargi
yoluna basvurabilmesi i¢in oOncellikle idari ¢6ziim yollarini tiilketmis olmasi sarti
getirilmelidir. Ankete katilan mali miisavirlerinde goriisiiniin bu yonde oldugu ve %92
gibi bir oranla vergi uyusmazliklarinin Oncelikle idari yollarla ¢dzliimlenmeye
calisilmasi gerektigi yoniinde cevap vermislerdir. Uzlagsma basvurusunun zorunlu hale
getirilmesi halinde ise miicbir sebepler uzlasmaya basvuru siiresini durduran veya ek
stire verilmesini gerektiren nedenler arasinda yer almalidir.

Ancak uzlagmanin se¢imlik bir ¢dziim yolu olarak kalmasi ve miikellefin
uzlagsmaya bagvurmadan Once yargi yoluna da basvurmasi halinde ise davanin
uzlasmadan Once sonu¢lanmasi durumunda karar her tiirlii sonug¢ igin hiikiimsiiz
sayllmamalidir. Boyle bir durumda kararin hiikiimsiiz sayilmasi, uzlagsmanin saglanmasi
sartina baglanmalidir. Ciinkii miikellefin uzlasamamasi halinde her haliikarda dava
acma hakki bulunmaktadir ve cok biiyiik bir ihtimalle bu hakki kullanacaktir. Bu
nedenle, daha once dava agilmis ve uzlagsma sonu¢lanmadan bir karara varilmigsa bu
kararin, uzlasmanin saglanamamasi halinde hiikiimsiiz sayilmayip gegerli bir karar gibi

degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

6183 sayili kanun da belirtilen tiirden teminat géstererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay iginde
odeyecegini bildirirse... ”(VUK, md. 376).
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Dolayli vergilerde bilindigi gibi vergi fiyat i¢inde gizlenmekte, mali
yikiimliiliikler muhataplar1 tarafindan farkina varilmadan yerine getirilmektedir.
Dolayisiyla; gercek manada tiiketiciden tahsil edilen dolayli vergilerin uzlagma
kapsaminda olmasi adaletsizlige yol agmaktadir (Adibes ve Akkurt, 2014: 58) . Bu
nedenle ingiltere de oldugu gibi iilkemizde de miikelleflere dolayli vergiler ile ilgili
uyusmazliklarda idari ¢6ziim yollarina bagvurmaksizin dogrudan yargi yoluna bagvurma
ve dolaysiz vergi ile ilgili uyusmazliklarda ise dncelikle idari ¢6ziim yollarina basvurma
zorunlulugu getirilmesi bu konuda adaletsizin giderilmesi noktasinda énemli bir adim
olarak goriilmektedir.

Degerlendirmeye alinan iilkelerin tiimiinde faiz uzlagma kapsaminda yer alirken
tilkemizde ise faiz uzlagsma miiessesesinin kapsami disinda yer almaktadir. Her ne kadar
Tiirkiye haricindeki diger tiim iilkelerde faiz uzlasma kapsaminda yer alsa da iilkemizde
gecikme faizinin uzlasma kapsamina alinmasinin ¢okta yerinde olmadigi
diisiiniilmektedir. Feri bir alacak olan gecikme faizinin, normal vade tarihinden uzlagsma
tutanaginin imzalandig1 tarihe kadar gecen siire icin hesaplandigi da goz oOniinde
bulunduruldugunda, gecikme faizinin uzlasmanin kapsamina alinmasini gerekli kilan bir
durumun bulunmadig diisiiniilmektedir.

Ulkemizde ABD’nde, Giiney Afrika’da ve Avustralya’da da oldugu gibi
miikelleflerin uzlagsmaya taraf olmas1 belirli bir yilla sinirlandirilmali ve miikelleflerin
uzlasmaya bagvuruyu aligkanlik haline getirmesinin 6nii kesilmelidir. Bu durum,
uzlagmanin getirilis amacina uygun olarak ekonomik yonden gergekten zor durumda
olan ve wuzlagsmaya ihtiyag¢ duyan mikelleflerin bu kurumdan faydalanmasi
saglanacaktir. Ancak bahsedilen bu Onerinin aksine yapilan anket sonucuna gore
katihmcilarin - %82’nin, miikelleflerin uzlasmaya basvuru sayisina bir sinirlama
getirilmemesi yoniinde cevap verdigi goriilmesine ragmen, bu konuda bir diizenleme
yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Tirkiye’de miikellefin gegmis yiikiimliiklerini yerine getirip getirmemesi
uzlagsmanin saglanmasi agisindan degerlendirmeye alinan bir kriter degildir. Ancak
miikellefin uzlagma anlagsmasina uyup uymayacagi noktasinda miikellef hakkinda bir
karar verilmesini saglayacak en 6nemli delillerden birisi de budur. Bu nedenle, Giiney
Afrika’da  miikellefin  mevcut durumunun yani sira gegmisteki durumu ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesi de uzlasmanin saglanmasi agisindan 6nemli

unsurlarin basinda gelmektedir. Ulkemizde de uzlasma kurumunun islevselliginin
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saglanmasi noktasin da miikellefin gegmis ytlikiimliiliiklerini yerine getirme c¢abasinin
degerlendirmeye alinmasinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de de incelenen diger iilkelerde oldugu gibi uzlasilan tutarin 6denmesi
noktasin da miikellef ile idare arasinda bir taksit anlasmasi yapilabilir. Bu durumumda
miikellef 6zellikle vade tarihi gegmis vergi borglarini uzlasmadan itibaren bir ay i¢inde
O0deme zorunlugundan kurtulacak ve Odemelerini daha kolay sartlar altinda yerine
getirebilecektir. Boylece uzlasma anlagsmasinin gereklerini yerine getirme olasiliklar1 da
artacaktir.

Tiirkiye’de uygulanan uzlasma kurumuna yoneltilen elestirilerin basinda, bu
miiessesenin verginin yasallig1 ve esitligi ilkelerine aykir1 oldugu gelmektedir ki anket
sonucunda elde edilen verilerde bunu desteklemektedir. Buna gore katilimeilarin %67’si
uzlagsma miiessesesinin vergilemede kanunilik ilkesini, %64’l ise vergilemede esitlik
ilkesini zedeledigini diisiinmektedir. Bu iki ilkeyle de saglanmak istenen yegane amag
ise idarenin keyfi ve takdiri uygulamalarini engellemek ve hem miikelleflere hem de
devlete hukuki giivenlik saglamaktadir. Bu nedenle, vergi ve benzeri mali
yikiimliiliiklerin ancak kanunla konulabilecegi, degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi
hiikmiiniin ¢ignenerek yine kanunla idareye vergi borcu ve cezalarinda indirim yapma
hakki veren uzlasma kurumunun miikellefler arasindaki esitliligi de zedelemesi
sebebiyle belirli objektif kriterlere dayandirilmast gerekmektedir. Buna gore,
miikelleflerin iginde bulunduklari durum ve sartlarin ayri ayr1 degerlendirilmesi ve
ayrica uzlasilacak tutarin alt ve {ist sinirinin belirlenmesi esitlik ilkesinin uygulanmasi
konusunda 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

Anket sonucunda elde edilen verileri gore katilimcilarin %90’1 uzlagma
miiessesesinin miikellefle idare arasindaki iliskileri diizelttigini, yine %901 vergiye
goniillii uyumu destekledigini, %84°1i miikelleflerin yeni bir baslangi¢c yapmasina katk1
sagladigini, %84’1 vergi alacaklisi ile vergi borglusunu baristirdigini ve %95’i de bu
kurumun kaldirilmamast gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ancak katilimcilarin
%61’ine gore uzlagsma komisyonlar1 adil kararlar vermemekte, %69’una gore uzlasma
miiessesesi vergi cezalarmin caydiriciligini olumsuz yonde etkilemekte, %67’sine gore
kanunilik 1ilkesini, % 64’line gore esitlik ilkesini, %69°na gore kamu vicdanini
zedelemekte ve %74 iline gore diiriist miikellefleri olumsuz yonde etkilemektedir.

Yapilan tiim agiklamalar gosteriyor ki, miikellef ile idare arasindaki
uyusmazliklart yargi yoluna bagvurmadan kisa siire igerisinde ¢6ziime kavusturulmasini

saglayan, taraflar arasindaki ikili iliskiyi olumlu yonde etkileyen ve vergi alacaginin
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kisa siirede tahsilini saglayan uzlasma miiessesesi, siiphesiz olmasi gerektigine inanilan
ve ihtiya¢ duyulan bir kurumdur. Bu baglamda, uzlagsma miiessesesinin sdz konusu
eksiklerinin giderilmesi noktasinda yapilan degerlendirmelerin dikkate alinmasi, yasal
cercevesi oturmus ve asil uygulanma amacina hizmet eden bir uzlasma kurumunun
olusturulmasina katki saglayacak ve bu haliyle ¢ok daha faydali bir kurum haline

dontisecektir.
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TARHIYAT ONCESi UZLASMA KOMISYONLARININ YETKIi SINIRLARI

VERGI DAIRESI BASKANLIGI KURULAN iLLERDE

Vergi, Resim ve Harg¢lar (TL )
Vergi Dairesi IL MERKEZINDEKi | iLCE VERGI | Mal
. Vergi Dairesi . . Miidiirliikleri
Bagkanlig Miidiirliigiinde DAIRESI Biinyesinde
. Biinyesinde Kurulan Uzlasma Miidiirliigii Kurulan
Hler Komisyonlar1 Uzlasma
Kurulan orisyon’ - Biinyesinde 3
(biiyiiksehir belediyesi Komisyonlari
Uzlasma bulunan illerde Kurulan
Komisyonu biyliksehir foucavir Uzlasma
alan sinirlari i¢inde)
Komisyonlari
Istanbul Biiyiik
Miikellefler Vergi 2.000.000
Dairesi Baskanhgi
Istanbul Vergi
o 900.000 35.000 35.000
Dairesi Baskanlig
Ankara, Izmir 750.000 12.500 30.000 6.000
Adana, Antalya,
Bursa, Kocaeli, 600.000 7.500 25.000 5.000
Konya, Mersin
Aydm, Balikesir,
Denizli, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay,
) ) 450.000 5.000 20.000 4.000
Kayseri, Manisa,
Mugla, Samsun,
Tekirdag
Diyarbakir, Edirne,
Erzurum, Malatya,
Kahramanmaras, 300.000 3.000 15.000 3.000
Sakarya,  Trabzon,
Sanliurfa, Zonguldak

i- Vergi dairesi bagkanlig1 kurulan yerlerdeki vergi dairesi midirliikleri ve mal miidiirliikleri biinyesinde

olusturulan uzlasma komisyonlarinin 352 ve 356 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri ile

belirlenen yetki sinirlarin1 asan fakat vergi dairesi baskanligi uzlasma komisyonlari i¢in 352 sira numarali

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile belirlenen limitler i¢inde kalan uzlagma talepleri, ilgili vergi dairesi

bagkanlig1 uzlagsma komisyonunca,

ii- Vergi dairesi bagkanligi kurulmayan yerlerdeki vergi dairesi midiirlikkleri ve mal miidirliikleri

biinyesinde olusturulan uzlagma komisyonlarinin 352 ve 356 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel

Tebligleri ile belirlenen yetki simirlarini asan fakat defterdarlik uzlasma komisyonlar: icin 360 sira
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numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile belirlenen limit i¢inde kalan uzlagma talepleri, ilgili
defterdarlik uzlagma komisyonunca,

iii- Vergi dairesi bagkanligi uzlagsma komisyonlarinin 352 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi, defterdarlik uzlagma komisyonlarinin ise 360 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile
belirtilen yetki sinirlarini asan uzlagma taleplerinden Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu
i¢in 2.000.000 TL’ye kadar olanlar, Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma Komisyonunca, incelenip
sonuglandirilacaktir.

iv- Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taminan vakiflara ve kamuya yararli derneklere ait iktisadi
isletmeler hakkindaki tarhiyatlara karg1 yapilan uzlagma talepleri, Merkezi Uzlagsma Komisyonunun
yetkisine girenler hari¢ olmak {izere, herhangi bir miktara bagli kalinmaksizin vergi dairesi bagkanligi
uzlagsma komisyonlar1 veya defterdarlik uzlasma komisyonlarina intikal ettirilecek ve bu komisyonlarca

incelenip sonuglandirilacaktir.

VERGI DAIRESI BASKANLIGI KURULMAYAN iLLERDE

flgili Komisyon Vergi, Resim ve Harclar (TL)
Defterdarlik Uzlasma Komisyonu 50.000
Il Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu 3.000

Ilge Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonu 15.000

Mal Miidiirliigii Uzlasma Komisyonu 3.000

Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara ve kamuya yararli derneklere ait iktisadi isletmeler
hakkindaki tarhiyatlara karsi yapilan uzlagma talepleri, Merkezi Uzlagma Komisyonunun yetkisine

girenler hari¢ olmak {izere, herhangi bir miktara bagli kalinmaksizin defterdarlik uzlasma komisyonlarina

intikal ettirilecek ve bu komisyonlarca incelenip sonuglandirilacaktir.
Vergi dairesi bagkanlig1 kurulmayan yerlerde ise vergi dairesi miidiirliikleri ve mal miidiirliikleri uzlagma
komisyonlarinin yetki sinirlarint asan fakat defterdarlik uzlagma komisyonlari i¢in taninan limitler i¢inde

kalan uzlasma talepleri, ilgili defterdarlik uzlasma komisyonunca incelenip sonuglandirilacaktir

VERGI DAIRESI BASKANLIGI KURULMAYAN iLLERDE VERGI DAIRELERI
KOORDINASYON UZLASMA KOMISYONLARI

Tlgili Komisyon Vergi, Resim ve Har¢lar (TL)
VERGI DAIRELERI KOORDINASYON 3.000.000
UZLASMA KOMIiSYONU

Uzlasma konusu vergi, resim ve har¢ tutar1 3.000.000 TL’yi asarsa Merkezi Uzlasma Komisyonunca
incelenip sonuclandirilacaktir. Istanbul Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanliginin yetkisini asan

uzlagma talepleri Merkez Uzlagsma Komisyonunca sonuglandirilacaktir.

Vergi Daireleri Koordinasyon uzlasma komisyonun yukarida belirtilen yetki smmirlarimi asan
uzlasma talepleri ile Vergi Dairesi Baskanhginin yetki smirlarim asan uzlasma talepleri Gelir
idaresi Baskanhgmna intikal ettirilecektir.

DIGER HUSUSLAR

i- Uzlasma komisyonlari, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren ve ikmalen, re'sen veya idarece tarh ve
teblig edilmis biitiin vergi, resim ve harclar ile bunlara iligskin olarak kesilip teblig olunan vergi ziyai

cezalarina (usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalari ile Vergi Usul Kanununun 344 iincii maddesinin
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ticiincii fikrasi uyarinca vergi ziyar cezasi kesilen tarhiyata iligkin vergi ve ceza harig) iliskin uzlagsma
taleplerini inceleyip sonug¢landiracaklardir.

ii- Kanuni siiresinden sonra verilen beyannameler ile Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine gore
pismanlik talepli olarak kabul edilen ancak sartlarin ihlali nedeniyle kanuni siiresinden sonra verilen
beyanname olarak isleme tabi tutulan beyannameler {izerinden tahakkuk fisi ile tahakkuk ettirilen
vergilere iliskin kesilen vergi ziyai cezalar1 da uzlagsma konusu yapilabilecektir.

iii- Ikmalen veya re'sen yapilan tarhiyatlarda mahsup dénemi gegmis gegici verginin de bulunmasi ve bu
tarhiyata karst uzlasma talep edilmesi halinde, uzlagsmanin vaki olmasi sonucu diizenlenen uzlagma
tutanaklarinda mahsup donemi gegmis gegici vergi asillarina da yer verilecek, uzlagilan tutarlar uzlagma

tutanaklarina yazilacak ve uzlagilan tutar i¢in mahsup dénemine kadar gecikme faizi hesaplanacaktir.

Kaynak: http://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/tarhiyat sonrasi_uzlasma_komisyonlarinin-
2017.pdf, (E.T. 02.05.2018).



http://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/tarhiyat_sonrasi_uzlasma_komisyonlarinin-2017.pdf
http://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/tarhiyat_sonrasi_uzlasma_komisyonlarinin-2017.pdf
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EK-2. Anket Formu
Sayn ilgili, Prof. Dr. Ersan OZ danismanliginda yiiriitiilen “Uzlasma Ozelinde
Vergi Uyusmazhklarmin idari Coziim Yollarinin Tiirkiye ve Baz1 Secilmis Ulkeler
Acgisindan Karsilastirmali Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde kullanilmak
tizere hazirlanan bu anket sonucunda elde edilen bilgiler, yalnizca bilimsel amaglh
olarak kullanilacak ve herhangi bir kisisel bilgiye yer verilmeyecektir.
Ars. Gor. Kiibra BOZDOGAN

(Gaziosmanpasa Universitesi IIBF Maliye Boliimii)

1. Sizce vergi uyusmazhklari en ¢ok hangi nedenle ortaya cikmaktadir?
a) Hatal1 vergi tarhiyati

b) Miikellefin eksik beyanda bulunmasi

) Vergi mevzuatin karmasik olmasi ve ¢ok sik degismesi

d) Yetkili makamlarin miikellefe yanlis bilgi vermesi

e) Idare ve yargi organlar1 arasindaki goriis farkliliklar

2. Sizce miikellefler vergi ve ceza ihbarnamelerine karsi en c¢ok hangi yola
basvurmaktadir?

a) Thbarnamede belirtilen vergi ve cezay1 dderler

b) Dava agma yoluna basvururlar

¢) Idari ¢dziim yollarina bagvurular

3. Idari ¢éziim yollarindan en ¢ok hangisini/hangilerini kullaniyorsunuz?

a) Uzlasma

b) Cezalarda indirim

c¢) Hata diizeltme

d) Pismanlik ve 1slah

e) Sikayet yoluyla {ist makama bagvuru

4. Vergi uyusmazhklarmmin idari ¢oziim yollariyla mm giderilmesi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?

a) Evet b) Hayir

5. Idari yollar tiiketilmeden yargi yoluna basvurulmamahdir?

a) Evet b) Hayir

6. Miikellefi kontrol yollarindan hangisinin daha etkili oldugunu diisiinityorsunuz?

a) Denetim b) Ceza
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7. Cezalarda indirim miiessesesi varken, uzlasma miiessesinin varhgi gerekli
midir?

a) Evet b) Hayir

8. Uzlasma miiessesesi yerine izaha davet miiessesesi yayginlastirilmah midir?

a) Evet b) Hayir

9. Miikellef uzlasma miiessesesine en ¢cok hangi nedenle bagvurmaktadir?

a) Zamandan tasarruf etmek

b) Biirokratik islemlerden kurtulmak

¢) Yarg: maliyetinden kurtulmak

d) Vergi cezalarmin biiyiik bir kismindan kurtulmak

e) Vergi idaresi ile birebir gériisme ve kendini ifade edebilme firsati saglamak

f) Diger

10. Hangi uzlasma tiiriiniin daha ¢ok tercih edilebilir oldugunu diisiiniiyorsunuz?
a) Tarhiyat Oncesi Uzlagsma b) Tarhiyat Sonras1 Uzlagma

11. En ¢ok hangi tiir vergiler icin uzlasmaya basvurulmaktadir?

a) Gelir vergisi b) Kurumlar vergisi ¢) Katma Deger Vergisi d)Diger (................. )
12. Uzlasma basvurusu belirli bir iicrete tabi tutulmal mdir?

a) Evet b) Hayir

13. Uzlasmanin saglanmasi ve miikellefin uzlasilan vergi ve cezay: belirtilen siire
zarfinda 6dememesi halinde;

a) Uzlasma hi¢ yapilamamis kabul edilerek uzlasmaya konu olan vergi ve cezanin
tamamindan miikellefin sorumlu tutulmasi gerekir.

b) Hicbir yaptirim olmaksizin uzlagmanin gegerliligi devam etmelidir.

14. Uzlasma komisyonlarmin adil kararlar verdiklerini diisiinityor musunuz?

a) Evet b) Hayir

15. Vergi ashinda uzlasma olmah mdir?

a) Evet b) Hayir

16. Vergi cezalarinda uzlasilan tutarlar yeterli midir?

a) Evet b) Hayir

17. Uzlasmada indirim oranlar1 karsihkh goriisme (pazarhk) yoluyla m
belirlenmektedir?

a) Evet b) Hayir

18. Uzlasmada indirim oranlar1 standart oranlar iizerinden mi

gerceklestirilmektedir?
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a) Evet b) Hayir

19. Miikelleflerin oOdeyebilecekleri en yiiksek tutar iizerinden mi uzlasma
saglanmahdir?

a) Evet b) Hayir

20. Uzlasma bir vergi affi midir?

a) Evet b) Hayir

21. Uzlasmaya teminat maddesi konulmah midir?

a) Evet b) Hayir

22. Miikelleflerin uzlasmaya basvuru sayisina bir simirlama getirilmeli midir?

a) Evet b) Hayir

23. Kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememek sebebiyle yapilan uzlagsma
basvurusunun birden fazla olmamasi gerekmektedir.

a) Evet b) Hayir

24. Uzlasma miiessesesi miikellefle ile idare arasindaki iliskilerin diizeltilmesi

acisindan 6nemli bir yoldur.

a) Evet b) Hayir

25. Uzlasma miiessesesi, miikellefin vergiye goniillii uyumuna 6nemli bir katki
saglamaktadir.

a) Evet b) Hayir

26. Uzlagsma miiessesesi vergi miikellefinin yeni bir baslangi¢c yapmasina yardimei
olur.

a) Evet b) Hayir

27. Uzlasma yoluyla verginin alacaklsi ile verginin bor¢lusu barismaktadir.

a) Evet b) Hayir

28. Uzlasma goriismelerinde miikellef ile idare esit konumdadir.

a) Evet b) Hayir

29. Uzlasma goriismelerinde idare iistiin konumdadir.

a) Evet b) Hayir

30. Cikarilan kapsamh af ve yeniden yapilandirma kanunlar1 uzlasma ve diger
yollar1 anlamsizlastirmaktadir?

a) Evet b) Hayir

31. On inceleme siirecinin herhangi bir siireyle simirlandirilmamasi1 miikelleflerin
zaman kayb1 yasamalarina ve diger idari ¢oziim yollarina basvurmalarim

engellemektedir.
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a) Evet b) Hayir

32. Uzlasma siireci (uzlasmaya basvuru, on inceleme ve uzlagsma goriismeleri)
genel olarak ne kadar siirmektedir?

a) 1-2 ay b) 2-3 ay c) 3-4 ay d) 4-5 ay
33. inceleme elemanlarinin uzun ugraslar sonucunda hazirladigi raporlarin,
uzlasma komisyonlar1 tarafindan yok sayilmasi inceleme elemanlarimmin calisma

istek ve arzularimi olumsuz etkilemektedir.

a) Evet b) Hayir

34. Uzlasma miiessesesi vergi cezalarinin caydiricihgini olumsuz yonde
etkilemektedir.

a) Evet b) Hayir

35. Uzlasma miiessesesi vergilemede kanunilik ilkesini zedelemektedir?

a) Evet b) Hayir

36. Uzlasma miiessesesi vergilemede esitlik ilkesini zedelemektedir?

a) Evet b) Hayir

37. Uzlasmanin kamu vicdanim yaraladigim diisiinityor musunuz?

a) Evet b) Hayir

38. Uzlasma miiessesesi yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getiren diiriist
miikellefleri olumsuz yonde etkilemektedir.

a) Evet b) Hayir

39. Uzlasma miiessesesi kaldirilmah mdir?

a) Evet b) Hayir

40. Sizce uzlasma miiessesesi ile ilgili olarak yapilmasi1 gereken yenilikler veya

degisiklikler var mi? Varsa liitfen belirtiniz.

Katkilarimizdan dolayi tesekkiir ederiz...
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