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ONSOZ

Calismanin bu asamaya gelmesinde siiphesiz bir¢ok kisiden destek aldim. Bu
caligmayla ilgili Oncelikli ve en biiylik tesekkiirii bana sabirla destek veren ve
yonlendiren ¢ok saygideger danisman hocam Prof.Dr. Hasan TUZEN’e etmek
istiyorum. Yine tezin basindan itibaren gelisme siirecinde katkilarini unutmayacagim
degerli hocam Prof.Dr. Géniil ICLI’ye, tez izleme komitesinde yaptig1 yorumlarla bana
farkli bakis agilari kazandiran Dr. Ogretim Uyesi Serdar UNAL’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Doktora Ogrenciligim siirecinde desteklerini ve katkilarini  anmadan
gecemeyecegim; Prof. Dr. Mehmet MEDER e, Dog¢.Dr. Giiney CEGIN’e, Dr. Ogretim
Uyesi Mustafa GULTEKIN ile béliimde gorev yapan diger hoca ve calisanlara da
ayrica tesekkiir ederim. Saha arastirmasi esnasinda destegini stirekli hissettigim ve
gercekten zor olan isimi kolaylagtiran Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin her
kademedeki degerli ¢alisanlarina, anket sorularini samimiyetle cevaplayan ve oliimiin
kiyisindan donerek tekrar yasama tutunan hiikiimlii-tutuklulara da tesekkiirlerimi
sunarim. Bu tezin tamamlanmasmda TUBITAK BIDEB 2214/A - Yurt Dis1 Doktora
Siras1 Arastirma Burs Programi Kapsaminda destek alinmistir. Bu destek kapsaminda
elde edilen hibe ile Salford Universitesi Sosyal Calisma, Sosyal Bilimler, Hemsirelik ve
Ebelik Fakiiltesi biinyesinde kurulu Cezaevi Arastirma Merkezinde 4 ay1 askin bir siire
misafir arastirmaci olarak bulunmus olmamin ve bu iniversitede Sosyal Bilimler
Direktorii olarak gorev yapan Prof.Dr. Chistopher Birkbeck tarafindan aldigim
damigmanlik desteginin Onemini ve katkisini vurgulamak isterim.  Son olarak,
gosterdikleri sabir ve verdikleri motivasyonla varliklarini her zaman yanimda

hissettigim; anneme, babama, esime ve ¢ocuklarima da ne kadar tesekkiir etsem azdir.



OZET

TURKIYE CEZAEVLERINDEKI INTIHAR
DAVRANISLARINA SOSYOLOJIK BiR BAKIS

Akin, Mehmet Murat
Doktora Tezi
Sosyoloji ABD
Sosyoloji Programi

Tez Yoneticisi: Prof. Hasan TUZEN

Haziran 2018, XIII+ 197 sayfa

Bireyin kendi hayatina son verme eylemini ifade eden intihar davramsi;
sebep, siire¢c ve sonuclar: ile bircok bilimin konusu olmustur. insanm hayati
boyunca kendisi ile ilgili verebilecegi en onemli karar olan intihar davramisi,
kisinin icinde yasadigi toplumdan ve toplumsal kosullardan bagimsiz olarak
diisiiniillemez. Bu nedenle de intihar davramslari, bugiine kadar psikologlar
oldugu kadar, toplumsal sebepleri ve sonuclar1 acisindan sosyologlar1 da
ilgilendirmis ve ¢cok yonlii olarak incelenmistir. Bu ¢alisma icerisinde de intihar
davranisi, farkh sosyolojik kuramlar cercevesinde ele alinmaya cahisilacaktir.

Intihar davramsim incelerken calisma evrenini Kiiciiltmek, konuyu daha
anlasilabilir kilabilir. Diinya genelinde, bazi kurumlarda intihar davranisina daha
fazla rastlandig1r tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda intihar davramisimin
yogunlastigi kurumlarin baslarinda gelen cezaevleri, incelenmeye deger bir alan
olarak diisiiniilebilir.

Bu arastirmada; Tiirkiye cezaevlerindeki intihar davrams1 ile
cezaevlerindeki yoksunluklar, mahpuslarmm Kkriminal gecmisleri ve sosyo-
demografik ozellikleri arasinda iliski ortaya konmaya cahsilacaktir. Calismanin
amaclar1 arasinda; risk faktorlerinin belirlenmesi, koruyucu ve onleyici
yaklasimlarin gelistirilmesi de bulunmaktadir. Bu hedefler dogrultusunda,
Tiirkiye Cezaevlerinde 2009-2014 yillar1 arasinda gerc¢eklesmis intiharlarla ilgili
Adalet Bakanhgr’’min verilerinden yararlanilacaktir. Bu c¢alismanin saha
arastirmasini ise, 2012-2015 tarihleri arasinda intihar girisiminde bulunmus olan
tahmini 102 mahpusla yapilacak olan nicel arastirma olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Intihar Davramsi, Intihar Girisimi, Cezaevleri,
Hiikiimlii-Tutuklu.



ABSTRACT

SUICIDAL BEHAVIOR IN PRISONS IN TURKEY:
A SOCIOLOGICAL ANALYSIS

Akin, Mehmet Murat

Doctoral Thesis
Sociology Department
Sociology Programme
Adviser of Thesis: Prof. Hasan TUZEN
June 2018, 197 Pages

Making process of the individual's own life ended expressing suicidal
behaviour, reason, process and outcomes have been the subject of many sciences.
Suicidal behaviour is the most important decision to make one's life throughout
his/her life which can not think independent from the society and social conditions
where the individuals lives in. Therefore suicidal behaviour has been aroused
interest in sociologist as well as psychologist as a social causes and results and to be
examined all round. In our research, suicidal behaviours will be approached in
terms of different sociological theories.

When analysing suicidal behaviour to minimize the field of study may
comprehensible the subject. It has been reported that in some institutions in World
the suicidal behaviours has been more encountered. From this aspect, Prisons is
the one of top places where suicidal behaviours more intense. Therefore the
examination may be considered as a field value.

In our research, will be an attempt to establish the relationship between
suicidal behaviours in prisons in Turkey and deprivations in prisons, convicts
criminal background and socio-demographical characteristics. Another purpose of
study is that identification of risk factors, protective and preventive approaches
are also to be developed. In line with these objectives, will be used from the data of
the Ministry of Justice sources regarding completed suicide in Turkey Prisons
dated between 2009-2014. In the research of field of present study will generate a
quantitative research estimated 102 inmates suicide attempts between 2012-2015
years.

Key Words: Suicidal Behaviour, Suicide Attempts, Prisons, Convict-
Detainee.
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GIRIS

Ingilizce’de ‘suicide’ anlamina gelen intihar, kendini &ldiirmek manasindaki
Latince ‘suicidium’ kokeninden gelmektedir (Eskin,2003:3). Onemli bir halk saglhig
problemi olan intihar ile ilgili Diinya Saglik Orgiitii'niin (D.S.0), 2015 yilinda
yayinlamis oldugu veriler, her 40 saniyede 1 intihar sonucu 6liimiin gergeklestigini
gostermektedir. Bu da, yillik toplam 800.000 &liim anlamma gelmektedir. intihar
sonucu Oliim istatistiklerine daha yakindan bakildiginda intiharin, 15-29 yas grubundaki
kisiler arasinda ikinci en biiyiik 6liim sebebi oldugu gériilmektedir (D.S.0.,2016).
Intihar davranislar1 diinyada oldugu kadar, Tiirkiye’de de &nemli bir sorun teskil
etmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumunca (T.U.1.K.), ortaya konan intiharlara iliskin
veriler (2016), 2015 yilinda toplam 3211 kisinin intihar sonucu o&ldiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu sayi, intihar oranlarinin karsilagtirilmasinda kullanilan ve her 100.000
kisiye diisen intihar etmis birey sayisini gosteren kaba intihar hizi seklinde ifade
edildiginde, 100.000°de 4,11’¢ tekabiil etmektedir. Yine 2015 yilinda D.S.0O. (2016),
diinya kaba intihar hizinin 100.000°de 11,4 olarak hesaplamistir. Her ne kadar
Tiirkiye’deki rakamlar, diinya ortalamasinin ¢ok altinda kaliyor olsa da, bu durum
konunun ciddiyetini ve yine T.U.LK. (2016), verilerine gére Tiirkiye’deki her 10
6liimden birinin intihar sonucu meydana geldigi gercegini degistirmemektedir. Farkli
sebeplerle rakamlara yansimamis olan intihar vakalari da géz oniinde bulundurularak
intthar davranislarinin, diinyada ve Tiirkiye’deki sorun siralamasinda, diisiiniildiigiinden

cok daha onlerde oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Intihar, yalnizca rakamlardan ibaret bir olgu degildir. Birgok bilim dal1, bu konu
ile farkli agilardan ilgilenmektedir. Ancak ¢alismanin sosyolojik boyutlari ile net olarak
ele alimis1 gok eskiye dayanmamaktadir. Intihar olgusunu genel gergevesi ile sosyoloji
biliminin ilgi alanina sokan bilim insani, intihar ile ilgili ilk kapsamli ¢aligma olan 1897
yilinda yazdi1i “Intihar” adl kitabi1 ile Emile Durkheim’dir. Bu ¢alisma; intihar
davraniginin  bireysel bir durum olmaktan ¢ok, toplumsal ve yapisal faktorlerin
sonucuna dayali olarak gergeklestigini savunmaktadir. Durkheim, ¢alismasinda iki
kavrami 6n plana c¢ikarmaktadir. Ilki; bireyin diger insanlarla ve toplumla bagmi
aciklayan “Toplumsal Biitiinlesme”, digeri ise sosyal kurallarin ve normlarin birey
tizerindeki etkisini ifade eden “Diizenleyici Kurallar”dir. Durkheim bu kavramlar
iizerinden intihar davranislarina yonelik bazi sonuglar elde etmeye ¢alisir. Ornegin;

istatistikler tizerinden Protestanlarin Katoliklere goére daha fazla intihar ettigini
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gosterirken, bu farki Katoliklerde toplumsal biitiinlesmenin, Protestanlardan daha fazla

olusu ile agiklar.

Durkheim’a (2013) gore, “toplumsal biitiinlesme” veya “diizenleyici kurallar”
noktasinda yasanilan asir1 eksiklik veya fazlalik, 4 tip intiharin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bunlardan ‘Ozgeci Intihar’, bireyin kendini asir1 bir sekilde topluma
adamasi1 ve kendi oliimii ile topluma yarar saglayacagini diistinmesinden kaynaklanir.
Baskanin hizmetinde gorev yapan kisilerin, baskan oldiikten sonra kendi yasamlarina
son vermesini buna ornek gosterilebilir. ‘Bencil Intihar’, toplumsal biitiinlesmenin
yetersizligi durumunda, insanlarin kendilerini topluma baglayan rollerden ya da
iliskilerden kopmalar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Ornegin calisan birinin emekli olmasi ya
da kisinin ¢ok sevdigi bir yakinimnin 6limi, bu baglarin kopmasina neden olabilir.
Ozellikle yaslilar, bu tiir baglarin kopmasina, dolayisi ile bu tiir intiharlara en yatkin
gruptur. 'Kuralsiz Intiharlar’ ise toplumda yeterli diizenlemelerin olmadig1, bireyler icin
asirt belirsizlik yaratan durumlarda; ornegin ekonomik, sosyal ve politik krizlerde
goriilmektedir. Toplum hayatinda meydana gelen ani ve hizli degisimler, bireyi
karmagik duygular igerisinde ve bagi kopmus halde hissettirebilmektedir. Bu tiir
durumlarda intihar egiliminin artmas1 s6z konusudur. ‘Yazgsal Intihar’ ise 6zellikle
bireyin benliginin reddedildigi, asir1 diizenlemelerin ya da yogun disiplinin s6z konusu
oldugu ortamlarda meydana gelir. Ornegin kéleler arasinda yazgisal intihar, daha fazla

karsilasilan bir durumdur.

Intihar; insanm dogumundan Sliimiine kadar gecen siire icerisinde verebilecegi
milyonlarca karardan biridir. Ancak intiharin gergeklestirilmesi, birey icin verilecek en
son ve en onemli karardir. Kisinin bu karar1 verme siirecine etki eden bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorleri anlamak i¢in kimi zaman demografik olarak belli yas
gruplarina, 6rnegin gen¢ niifusun intihar davraniglarina ya da belli cinsiyet gruplarina
odaklanilarak caligmalar gerceklestirilebilmektedir. Kimi zaman ise bu ¢aligmalar, belli
Kurumlara veya bu kurumlarda kalan belli ozelliklere sahip kisilere

odaklanabilmektedir.

Niedzwiedz ve arkadaglart (2014: 569-581) yaptiklar1 arastirmada; intihar
caligmalarinin  kurumsal mana da ¢ogunlukla psikiyatri hastaneleri, okullar ve
hapishaneler iizerine yogunlastigini1 tespit etmislerdir. Toplumsal anlamda yapilan

caligmalarda da ¢ogunlukla azinliklara odaklaniliyor olup, yas gruplarina gore intihar



davraniglar1 arastirilirken de daha ¢ok geng niifus lizerinde durulmaktadir. Calismalarin
genelinde ortak kabul gdre nokta ise, belli bir gruptaki intihar davranislari ile genel

niifusun intihar davranislarinin karsilastirilmasi olmustur.

Bu bakis acisindan yola cikilarak karsilastirma yapildiginda; diinya genelinde
yapilan arastirmalarda akil hastanelerinde, huzur evlerinde, askeriyede, gozalti
kuruluslarinda ve cezaevlerinde gerceklesen intiharlarin oranlarinin, genel niifustaki
ortalamanin ¢ok iizerinde oldugu goriilmistiir (Ilangaratne, 1992; Casale, 1995: 140;
Liebling, 1992: 10; Bertolote vd., 2004: 148; Blaauw vd., 2005: 64; Thomas, 2009: 353,
Lineberry ve O’Connor, 2012: 872). Bu kurumlara daha yakindan bakildiginda,
ozellikle cezaevleri biraz daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Cezaevlerindeki intihar oranlari
incelendiginde, genel niifus yapisinda gergeklesen intiharlara kiyasla farklar daha
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Daha agiklayici 6rnekler vermek agisindan bu
konuda yapilmis arastirmalara bakildiginda, Amerika’daki cezaevlerinde intihar
oraninin, genel niifusa oranla iki kat daha fazla oldugu tespit edilmistir (Kupers, 1999:
15-16). Fransa’da niifusun genelindeki intihar oranlari, belli bir donemde olarak ayni
ortalamada kalirken, cezaevlerinde 5 kat artis gostermistir (Duthe vd., 2009: 3). Yine
2003-2007 yillar1 arasinda, 12 iilkenin cezaevlerinde (Avustralya, Belcika, Kanada,
Danimarka, Ingiltere ve Galler, Finlandiya, irlanda, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg,
Iskogya ve Isveg) yiiriitiilen bir arastirmada elde edilen bulgular, cezaevlerindeki intihar
oranlariin genel niifustaki intithar oranlarma kiyasla yiliksek oldugunu ortaya
cikarmistir (Fazel vd., 2011: 191-195). Bu rakamsal farkliliklarin ortaya ¢ikmast;
arastirmacilar1 sadece istatistiki verilerle ilgilenmenin disinda, intiharin nedenlerini
anlamaya, sonuglarini degerlendirmeye ve konuya iligkin ¢6ziim o6nerilerini bulmaya
itmistir. Bu noktada yogunluklu olarak Batili arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalar gbéze c¢arpmaktadir (Salive vd., 1989, Ilangaratne, 1992; Casale, 1995;
Liebling, 1992; Stuart, 2003; Blaauw vd., 2005 ; Matschnig vd., 2006; O’Driscoll vd.,
2007; Brown ve Day, 2008; Thomas, 2009; Duthé vd 2009; Hales vd., 2014; Radeloff
vd., 2014). Bu konuda benzer bir degerlendirmeyi yapan D.S.O’ne gore (2007);
cezaevlerindeki intiharlarin nedenlerine iligkin, 6zellikle de cezaevi yasam kosullarinin
ve cevresinin etkilerini anlamaya yonelik calismalar, son yillarda daha da O6nem

kazanmaya baslamistir.

Tiirkiye cezaevlerindeki intihar davranislarini dogrudan konu alan herhangi bir

akademik calisma bulunmazken, alt basliklarda konu ile ilgili degerlendirmelerin yer
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aldig1 akademik caligmalarin sayisi bir elin parmaklarint gegmemektedir. Konunun
psikiyatrik boyutu ile ele alinmis oldugu bu caligmalardan biri, intihar girisiminde
bulunmus olup Bakirkdy Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ne yatan 130 erkek
mahpus lzerinden gergeklestirilmis olan, psikiyatri uzmanlik tezi c¢alismasidir. Bu
calismada, orneklem olarak intihar riski tasiyan veya intihar girisiminde bulunan
mahpuslara ait dosya taramasi seklinde bir calisma gerceklestirilmis olup, cezaevi
kosullarinin siirece etkisi goz Oniinde bulundurulmamistir (Topragin, 2011). Diger 3
calismada ise, cezaevlerinde intihar konusu, sadece mahpuslarin psikolojik sorunlari
izerine odaklanilarak ele alinmaktadir. Cezaevi kosullarinin, ¢calismalarda ¢ogunlukla
g0z ard1 edildigi goriilmektedir. Yine bu ¢alismalarda, uygulama igin segilen drneklem
grubunun intihar girisiminde bulunanlardan degil, biitin mahpuslardan secildigi

goriilmektedir (Gorgiilii, 2009; Yildiz, 2011; Gorgiilii ve Tutarel-Kislak, 2012).

Tiirkiye’de cezaevlerinde intihar konusuna iliskin arastirma sayisinin az
olmasinin, tarafimizca 5 6nemli nedeninin bulundugu diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki,
konunun bir tabu olarak goriilmesi ve arastirmacilarin cezaevlerine, cezaevi
calisanlarinin da arastirmacilara kars1 6n yargili oldugu diisiincesidir. Tkincisi, giivenlik
nedeni ile cezaevlerine giriste ve ¢ikista karsilasilan sorunlardir. Ugiinciisii cezaevindeki
rutin igleyise miidahale edilmesinin cezaevi calisanlari, 6zellikle de idareciler tarafindan
cekinceyle karsilanmasi; dordiinciisii, bu konudaki verilerin yeterince saglikli olmadigi
ve manipiilasyona acik oldugu diisiincesi, besincisi ve en 6nemlisi ise konu ile ilgili
aragtirmayr yapma noktasinda Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel

Miidiirligi’nden (C.T.E.) izin alma prosediirlerinin zorlugu ve siirenin uzunlugudur.

Bu caligmanin temellerini olusturan kaynaklarin en Onemlilerinden biri,
C.T.E’nin 2014 yilinda yaymlamis oldugu istatistiki verilerdir. Bu tarihe kadar
yaymlanmis herhangi bir rapor bulunmadigindan ilk olma o6zelligi tasiyan bu rapor,
2009-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye cezaevlerinde gerceklesen intiharlart yil, cezaevi,
su¢ grubu, yas ve intiharin gergeklestigi donem bazinda ele almasi sebebiyle bu
arastirma kapsaminda bazi konularda karsilastirma yapma firsati saglamistir. Raporda,
detaylara oldugu kadar toplam rakamlara da yer verilmektedir. Ornegin, 2013 yilinda
Tiirkiye’deki 145.478 mahpustan 44 tanesinin intihar ettigine dair veri, bu raporda yer
almaktadir. Bu veri kullanilarak, cezaevlerinde 2013 yilindaki kaba intihar hiz1 yaklagik
100.000°de 30 olarak hesaplanabilir. Buradan yola ¢ikilarak da, Tiirkiye’de 2013 yilinda

100.000’de 4,19 olan genel niifusa ait kaba intihar hizinin, cezaevlerinde neredeyse 7
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kat daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica T.U.1.K.(2013) verilerine gore, Tiirkiye’deki
olim sebeplerinin %1’ini meydana getiren intiharlar, C.T.E. (2014) verilerine gore
Olimlerin %]15’inin sebebini olusturmaktadir. Bu rakamlar ayni zamanda intiharin,
cezaevlerinde meydana gelen yaslilik ve hastalik gibi dogal 6liimlerden sonraki ikinci

biiyiik 6liim nedeni oldugu anlamina da gelmektedir.

Intihar davranislarinin genel niifusa oranla bu kadar yogun gézlemlendigi yerler
olan cezaevlerine iliskin caligmalarin yetersiz sayida olusu, bu konunun arasgtirma igin
secilmesinde 6nemli bir etkendir. Buna ek olarak konunun secilmesindeki etkenlerden
biri de arastirmanin yiiriitiiclistiniin, 2001 yilindan itibaren baslayarak gliniimiize kadar
mahpuslarla ilgili konularda dogrudan ve dolayli olarak farkli yonlerle galigsabilecegi
sekilde C.T.E.’e bagl ¢esitli kurumlarda gorev almis olmasidir. Bu kurumlar ve gorev
yaptig1 roller arasinda, tasrada bulunan bir Denetimli Serbestlik Miidiirligii’nde
yoneticilik, yine merkez ve tagrada bulunan Cezaevi Personeli Egitim Merkezleri’nde
egitmenlik, Genel Midiirliik Proje Ofisi’nde uzmanlik ve hal-i hazirda gorev yaptigi
kadin cezaevi ile birlikte 4 ayr1 cezaevinde yoneticilik tecriibesi bulunmaktadir. Bu
stiregte de s6z konusu kurumlarda rutini en fazla etkileyen olaylardan bir tanesi olan
intihar davraniglarin1 da yakindan gozlemleme firsati bulmustur. Arastirma siirecinde,
yiirlitlicliniin kurum personeli olmasiin da etkisi ile bir¢ok sorunu daha rahat bir
sekilde asma imkani elde edilmis, anket sorularinin olusturulmasinda, kurumlarda
calisan psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan destek alinmasi da saglamistir.
Cezaevlerinde ¢alisma tecriibesi, kurumlara giris ¢ikista yasanabilecek sorunlar1 asgari
seviyede tutmanin yaninda, anketi uygulamak i¢in gidilen tiim kurumlarda orneklem
gruba ulasma noktasinda destek alinmasini saglamistir. Mahpuslarla iletisime dair uzun
gecmise dayanan tecriibe sayesinde, anketlerin tamamlanmasi konu manipiile edilmeden
miimkiin olmustur. Bu nedenle, cezaevinde intihar ¢aligmalar1 icin dezavantaj
olusturabilecek hususlarin bir¢cogu, sorunsuz bir sekilde asilmistir. Anket sorulari
olusturulurken, ceza infaz kurumlarinda g¢alisan bircok psikolog ve sosyal hizmet
uzmanimin gorisleri alindig1 gibi; ilerleyen boliimlerde ¢okca atifta bulunulacak olan
diinyadaki ve Tiirkiye’deki cezaevlerine dair ¢aligsmalardan, uygulanan intihar risk ve
intihar Onleme programlarindan da yararlanilmistir.  Baglangigta, arasgtirmanin
diizenlenmesi ve uygulama siirecinin esnek olmasi itibari ile arastirmaci igin ciddi
kolayliklar saglayan ve duruma uygun ¢oklu metotlar1 kullanmasina olanak veren nitel

arastirma yontemleri (Yildirim ve Simsek, 2000: 48) tercih edilmek istenmis ve



calismanin hedefleri ile de uyumlu olacagi diisiincesinden hareketle arastirma bu sekilde
kurgulanmigtir. Sonraki agamada ise uygulama yapmak i¢in yasal bir zorunluluk olan
resmi izin alma doneminde, C.T.E. tarafindan giivenlik, personel eksikligi vb
gerekgelerle nitel arastirma yontemleri uygun goriilmemis, bu nedenle ilgili kurum
tarafindan onaylanan nicel aragtirma yontemlerinden olan anket doldurtma yontemine
basvurulmak durumunda kalinmistir. Anket ile ilgili olarak ilk basta, ¢alismanin 25 ayri
cezaevinde uygulanmasi distiniiliirken, bu sayr C.T.E. tarafindan 18 cezaevi ile
sinirlanmistir. Bu sinirlamalarla birlikte; 6zellikle Genel Miidiirliik’in, hem merkez
hem de uygulamanin yapildig1 tasra birimlerindeki idarecilerinin ve c¢alisanlarinin
desteginin, bu ¢alismanin tamamlanmasi i¢in hayati 6nem arz ettiginin giiglii bir sekilde
vurgulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Saha arastirmasina girilmeden Once, konu teorik bir ¢erceve oturtulmaya
calisilmigtir. Bu amagla; baslangicta genel itibariyle intihar davranislart ile ilgili
tanimlardan, konunun tarih¢esinden, konuyu sosyoloji bilimi ¢ergevesinde ele alan bazi

kuramsal yaklasimlardan ve diger bilimlerin yaklagimlarindan bahsedilmistir.

Konunun anlam biitlinliigiiniin daha iyi korunabilmesi adina, yine cezaevine
iliskin bir takim kavramlar ile cezaevlerinin amacma ve tarih¢esine konunun

gerektirdigi dl¢lide yer verilmeye calisilmigtir.

Calismanin ana govdesini, cezaevlerindeki intihar davraniglarinin kuramsal
cercevesi olusturmaktadir. Bu boliimde ¢ogunlukla cezaevlerinde intihar konusu tizerine
yapilan caligmalardan bahsedilecek olup, s6z konusu c¢alismalarda 6n plana c¢ikan
konular ve caligmalarin yontemleri tizerinde durulacaktir. Yine bu ¢aligmalarin bir
kisminda yer verilmis olan, cezaevlerindeki intihar davranmislarina dair kuramlardan

bahsedilecektir.

Anketin uygulanmas: ile ilgili saha arastirmasinda ise, cezaevlerindeki
intiharlarla 1lgili degerlendirmeye sosyolojik agidan katki saglamak amact ile
Tirkiye’deki 18 cezaevinden segilmis, intihar girisiminde bulunmus 102 kisilik bir

orneklem grubu lizerinden betimleyici bir arastirma yapilmistir.

Intihar girisimini giidiileyen yasam olaylari tespit edilmeye ¢alisilirken, 6zellikle

asagidaki konular tizerinde durulmustur.



a)

b)

d)

Kisilerin kurumsal otoriteden kaynakli olarak intihar girisiminde bulunmalarina
etki eden degiskenler irdelenmistir. Emeksiz’e gore (2014: 8-10), gercekte cogu
intihar davranigsini otorite alaniyla iligskilendirmek miimkiindiir. Weber’in yasal,
geleneksel ve karizmatik olmak {tizere ii¢ sekilde siniflandirdigi, toplum
hayatinda bazi bireyler i¢in kaldiramayacaklari1 bir yiik olarak yansiyan ve
akabinde neden oldugu acilar yliziinden intiharin secilmesine yol acan otoritenin
Oliimciil giiciiniin yansimalarini, otoritenin yogun hissedildigi yerler olan

cezaevleri acisindan degerlendirilmistir.

Cezaevlerinde intihar davranisi ve timitsizlik arasinda iliski kurmaya c¢alisan
bazi arastirmalar yapilmistir. Ornegin Palmer and Connelly (2005; 164-170),
Beck Umutsuzluk Olgegi kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismalarda, bu iliskiyi
yordayict bir takim bulgular elde etmislerdir. Bu c¢alismada da, intihar
girisiminde bulunan mahpuslarda iimitsizlik hali irdelenmeye, timitsizlik ile
intihar diisiincesinin ortaya ¢ikmasi arasindaki iliski yorumlanmaya calisilmistir.
Bu kapsamda, dis diinya ile iletisim kuramama halinin de intihar riskini arttirdig1
tespit edilmistir(Liebling, 1995: 175). Bundan hareketle ¢alisma yapilirken,
intihar girisiminde bulunmusg olan mahpuslarin digaridan ziyaret edilme siklig1

incelenmistir.

Intihar davramisinin cinsiyet ve cinsiyet rolleri baglaminda ele alinmasinin bazi
degiskenlerle birlikte anlamli olduguna dair bir takim c¢alismalar mevcut
bulunmaktadir (Onur vd., 2011: 1). Bir¢ok iilkede, erkek intihar oranlarinin,
kadin intihar oranlarindan birka¢ kat fazla oldugu goriilmektedir (Beautrais,
2006: 154). C.T.E.’nin (2014), istatistiki verilerine gore, tamamlanmis intiharlar
acisindan Tirkiye’deki cezaevlerinde kaba intihar hizi, her iki cinsiyet i¢in de
100.000°de 30 civarindadir. Bu tez dahilindeki saha arastirmasi kapsaminda,

intihar davranislar1 ve cinsiyet iligkileri de incelenmistir.

Intiharlar gogunlukla stresi meydana getiren olayin akabinde ger¢eklesmektedir
(Gould vd., 1996: 1158). Cezaevinde bulunmanin kendisi bash basina stres
olusturdugu gibi, stresi meydana getiren birgok unsuru da iginde

barindirmaktadir. Intihar davranisii onleme c¢alismalar1 acisindan yardimei



olabilecegi diisiiniildiigiinden, arastirmada bu unsurlarin tespitine yonelik

sorulara da yer verilmistir.

e) Son zamanlarda biitiin diinya cezaevlerinde yasanan asir1 kalabaliklasmanin
intihar davraniglar1 ile iliskisi, incelenecek bir baska husustur. Duthe ve
arkadaslarimin (2009: 4), konu ile ilgili Fransa’da yiiriittiigii ¢aligma, intihar
oranlar1 ile cezaevlerindeki kalabaliklagsma arasinda bir iliskiye rastlanilmadigini
gosterir. Ancak, Ingiltere ve Galler’de yapilmis bir baska arastirma, kalabalik
cezaevlerinde intihar oranlarmin daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Leese
vd., 2006: 355-360). C.T.E..’nin (2014), yayinlamig oldugu verilere bakarak
Tiirkiye’deki cezaevlerindeki kalabaliklagma ve tamamlanmis intiharlar
arasindaki dogrusal iligki ise acikg¢a goriilebilmektedir. Bu durum ¢aligmamizda

cesitli tablolar yardimi ile yorumlanmaya ¢aligiimistir.

Saha arasgtirmasinda elde edilen bulgularin nicel boyutlart ile analiz
edilmesinden hareketle, calismanin sosyolojik g¢ercevesi ¢izilmeye caligilacaktir. Bu
konuda, {i¢ 6nemli sosyolojik yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Ithalat Teorisi, Yoksunluk
Teorisi ve Karma Teori. Ithalat Teorisi’nde; mahpusun, intiharina sebep olan faktorleri
cezaevinin disindan igeriye, kendi kisiligi ile birlikte tasidigi ve intihar davraniginda
cezaevinin siire¢ degil sonug oldugu iddia edilmektedir. Bu teoride, cezaevi kosullarinin
intthar davranigina etkisinin 6nemli olmadig: ileri stiriilmektedir (Goffman, 1961:19;
Irwin ve Cressey, 1962: 145; Irwin, 1981: 6) Yoksunluk Teorisi’'nde ise; intihari
etkileyen faktoriin bizzat cezaevinin kendisi oldugu ve bu kosullarda herhangi bir
kisinin intithar riskinin arttii, bireyin kisiliginin bu siiregte birincil etken olmadig
savunulur (Sykes, 1958: 21; Grossmann,1992: 403-415). Karma Teori ise; mahpusun
intihar davranisina, ithalat Teorisi ve Yoksunluk Teorisi’ni birlestirerek bir aciklama
getirmeye calisir. Bu teoride bireyin ve kosullarin durumuna gore degerlendirme
yapilmast gerektigi ileri siiriiliir (Krames ve Flet, 2005: 25). Calisma igerisinde yine
ilgisi acisindan Zayif Stres Modeli ve Kisilerarast Psikoloji Yaklasimina da yer
verilmistir. Tiirkiye’deki cezaevlerinde intihar davraniglarinin incelendigi bu ¢alismada,

ilk 6nce intihar olgusu ve cezaevine dair kavramlar agiklanmaya calisilacaktir.

Cezaevlerindeki intihar davramglarinin  altinda yatan sebeplerle ilgili
caligmalarin kapsamlarina, bu g¢alismalarin karsilagtirilmalarina yer verilecek; alinan

onlemler ve miidahale yontemleri hakkinda bilgi verilecektir. Tiirkiye’de 18 cezaevinde
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uygulanmis olan ve intihar girisiminde bulunan 102 mahpusla gergeklestirilen anket
verileri analiz edilirken, bu 18 cezaevi i¢in s6z konusu 3 teoriden hangisinin
gecerliliginin daha fazla oldugu arastirilmistir. Genel olarak elde edilen bulgular ise, bu
cezaevlerindeki intihar davranislarinin Karma Teori ile agiklanmaya daha yatkin

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu caligmadan hareketle; var olan intihar Onleme programlarinin
gelistirilmesine, intihar risk degerlendirilmesine dair ¢aligmalarin gdzden gegirilmesine
ve bireyin intihar risk kapsamina girdigi andan tahliyesine kadar yasam kosullar ile
ilgili yapilmasi gerekenlere iligkin Onerilerin detaylar1 ele alinacaktir. Yine Tiirkiye’de,
varligimin  6nemli bir ihtiya¢ oldugu disiiniilen ve biinyesinde sosyologlarin,
psikologlarin, adli tip uzmanlarinin, sosyal hizmet uzmanlarinin ve psikiyatristlerin yer
alacag1 bir intihar arastirma merkezinin kurulmasina iliskin 6nerilere; bu konuda mevcut
olan iyi Orneklerin ¢alisma prensiplerine; yine sosyolog, kriminolog, psikolog ve
hukukgularin akademik destegi ile sahada ¢alisanlarin organize ettigi cezaevi arastirma
merkezlerine, bunlarin iyi 6rneklerinin ¢alisma prensiplerine de ¢alisma kapsaminda yer

verilecektir.

Her ne sebeple olsun devlet tarafindan hiirriyeti kisitlanmis kisilerin 6liimleri,
kamuoyunun dikkatini ¢eker. Devletin gbzetim ve korumasi altindaki bir bireyin
herhangi bir sekilde gerceklesen Oliimii, yasama hakkina yonelik (iskence ve kotii
muamele de dahil olmak {izere) kasit veya ihmal olasiliklarini akla getirmektedir (Altun
vd. 1995: 32). Bu noktada; ilgili kuruluslarin alabilecegi onlemlerle ilgili fiziki
kosullarin iyilestirilmesi, personelin egitimi, mahk(im tanima ve miidahale programlari

gibi Oneriler de gelistirilmeye caligilacaktir.

Cezaevlerinde intihar davraniglar1 alaninda Tirkiye’de yeterli arastirmanin
bulunmamasi, yabanci kaynak arayislarina neden olmaktadir. Bu kaynaklarin en fazla
bulundugu iilkelerin basinda Amerika ve Avrupa iilkeleri gelmektedir. Ozellikle
Ingiltere, bu alanda yapilan arastirmalar acgisindan, diger iilkeler gére on siralarda
bulunmaktadir. Cezaevleri arastirma merkezleri ile intihar arastirma merkezlerinin
sayica en fazla oldugu iilkelerden biri olan iilkede, farkli iilkelerden arastirmacilarinda
ilgisini ¢gekmektedir. Arastirmanin yiiriitiiciisii, Tiirkiye’de elde etmekte gii¢liik ¢ekilen
bilgi kaynaklarina ulasarak, ¢alismanin kuramsal altyapisin1 genisletmek, yine

Tiirkiye’de 6rnegi bulunmayan ancak ciddi bir sekilde ihtiya¢ oldugu diisiiniilen cezaevi



aragtirma merkezi tarzi kurumlari daha yakindan tanimak amaci ile Ingiltere’yi tercih
etmistir. Bu tercih dogrultusunda arastirmanin daha giiclii bir temele oturtulmasi amaci
ile Salford Universitesi Sosyal Calisma, Sosyal Bilimler, Hemsirelik ve Ebelik Fakiiltesi
biinyesinde Kkurulu Cezaevi Arastirma Merkezinde 4 ay1 askin bir siire misafir
arastirmact olarak bulunmustur, Bu siire icerisinde, iiniversitenin kiitiiphanesindeki
kaynaklardan yararlanan arastirmanin yiiriitiiciisiine, kriminoloji alaninda uzman olan
ve Sosyal Bilimler Direktorii olarak gorev yapan Prof.Dr. Chistopher Birkbeck

tarafindan danigmanlik destegi verilmistir.

Bu ¢alisma bir¢ok yonii ile duvarlar1 gibi kapali kalmis cezaevi gergegini merak
eden ¢esitli sivil toplum kuruluslarina ve ilgili kamu kurumlarina konuyla ilgili veri
sunma amaci da tasimaktadir. Caligmanin bir diger 6onemli amact ise, cezaevlerinde
intihar davraniglariyla ilgili elde edilecek bulgularla yalnizca sosyoloji bilimine degil,

diger disiplinler i¢in de kaydadeger bilgiler sunmaktir.
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BIiRINCI BOLUM
INTIHAR DAVRANISINA GENEL BiR BAKIS

Bu boliimde; intihar davranisini olusturan, “tamamlanmis intihar” ve “intihar
girisimi” kavramlarma yonelik tanimlamalar ile “kendine zarar verme” kavrami yer
alacaktir. Ayrica intihar davranisinin farkli disiplinlerdeki yeri ve tarihi seyri ile ilgili
kisa bir bilgilendirme yapilacaktir. Intihar davramisina dair bazi istatistiklerin
paylasimindan sonra, konu ile ilgilenen kuramlardan bahsedilecektir. Son olarak intihar
davraniglari ile intihar davraniginin arastirilmasi ve 6nlenmesi i¢in yapilan ¢alismalarla

ilgili aragtirmalara yer verilecektir.
1.1. intihar Davramisina Dair Kavramlar
1.1.1. intihar ve Intihar Girisiminin Tanim

Intihar kavrami; intihara dair olmak iizere meydana gelen kendine zarar verme,
tesebbiis, niyet ve diislince gibi alt kavramlar1 da i¢inde barindirmaktadir (Osman vd.,
2001: 443). Intiharin Arapca’daki karsihg olan ‘“Nahr” kelimesi, bir hayvanin
boynunun kesilmesi, hayvanin bogazlanarak 6ldiiriilmesi anlamina gelir (Mutc¢al1,1995:
867). Insanlar giinliik konusmalarda kullamldiginda ‘intihar’ kelimesinin ne anlama
geldigini bilebilir, ancak intiharin tanimini1 "kendini 6ldiirme" ile simirlamak dogru
olmayacaktir. Daha karmagik bir anlami olan intihar davranigina dair evrensel, kapsamli
ve kesin kriterleri olan bir tanim ortaya koymak dogal olarak kolay degildir ve bu
davranigin ardindaki niyetleri bilimsel aciklikla ifade etmek de pek miimkiin
gozilkmemektedir (De Leo vd., 2006: 7). Buradan anlasilacag1 {iizere, ‘intihar’

kelimesinin anlami, kullanildig yere gore bir takim farkliliklar gdstermektedir.

Giindelik dilde intihar kavramini yalin olarak kullandigimizda “tamamlanmis
intihar” olarak anlagilir. Durkheim (2013: 6), intihar davranisinin ana 6gelerinden olan
tamamlanmis intihari, bireyin sonucunun oliim olacagini bilerek gerceklestirdigi ve
dogrudan ya da dolayl olarak 6liimi ile sonuglanan olumsuz eylemi olarak tanimlar.
Delmas ise intihari, saglikli diisiinebilen bir insanin, yasamak ve 6lmek arasindaki
tercihini 6lmekten yana kullanarak hayatina son vermesi olarak ifade eder (Arkun,
1978: 27). Intiharin genel taniminda kullanilan bir baska ifade ise, kisinin hayatina
kendi elleri ile son vermesidir. Kanunlara gére bu, kisinin kendini 6ldiirmesidir. Dolayli

bir anlatimla, kisinin kendi kendisinin katili olmas1 durumudur (Shopsire, 1990: 23).
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D.S.0. (2016) ise, intihari, kisaca bireyin kasten kendini &ldiirme eylemi olarak

tanimlamaktadir.

Intihar davranisinin bir dgesi olan intihar girisiminin ne olduguna dair ise
literatiirde birgok farkli tanim yer almaktadir. Ornegin; Stengel ve Cook, Attempted
Suicide adli eserlerinde (1958: 29), intihar girisimlerine yonelik tanimlamay1 yaparken,
bu davranigi bir yardim talebi olarak degerlendirmis, tamamlanmis intihar kavramindan
net bir sekilde ayrilmasi gerektigini sdylemislerdir. Intihar girisimini “Amac1 gizli
kalmis olan kararsiz bir davranistir.” seklinde tanimlayan ve bu duruma “parasuisid”
adim1 veren Sheidman ise intihar girisimlerine; dayanilamayan acilar, tercih sikintisi,
arayis, degisik kayiplar ve istenilmeme gibi bir¢ok durumu sebep gostermistir (Odag,
2002: 26).

Tamamlanmis intihar ile intihar girisimi arasindaki farkin, istatistiklere de
yansidigr goriilmektedir. Hemen biitlin arastirmalar, intihar girisimi sayisinin
tamamlanmis intiharlarin sayisindan daha fazla oldugunu gostermektedir. intihar
tesebbiislerinin, tamamlanmis intiharlara oranla 40 kata kadar daha fazla olabildigini
gosteren arastirmalar mevcuttur (Schmidtke vd., 1996: 3275; Hultén vd., 2000: 103).
Diekstra ve Gulbinat gibi akademisyenlerin arastirmalarina goére ise (1993: 53), intihar
girigimleri, tamamlanmis intiharlara oranla 10-20 kat daha sik rapor edilmektedir. Bu
konuda ortaya konan rakamlar arasinda her ne kadar fark goriilse de, intihar
girisimlerinin istatistiksel olarak tamamlanmis intiharlara gore daha fazla gergeklestigi

konusunda bir tereddit bulunmamaktadir.

Kavramalarin farkli kullanilmasinin sonuclar1 agisindan degerlendirildiginde,
Ozellikle intihar1 tanimlama noktasinda bilim insanlari, farkli bakis acilarina sahip
olabilmekte ve birbirlerine elestirel yaklasabilmektedir. Oliimle sonuclanmasa dahi
intihar davraniginin bir pargas: sayilan kendine zarar verme diisiinceleri, niyetleri ve
davranislar: da tanimlama ve simiflamadaki goriis farkliliklarinin s6z konusu oldugu bir
baska husustur. Bu noktada uzlagsmaya varilmiyor olmasi, Ozellikle elde edilen
bulgularin  yorumlanmasi siirecinde, tartigmalar1 beraberinde getirebilmektedir
(Silverman, 2006: 522). Ornegin; intiharla ilgili en ¢ok atifta bulunulan kisilerden olan
Durkheim’in (2013:6), tanimlamasindaki “Gliimle sonuglanacagini bilir” ifadesi, bu
elestirilere maruz kalan ifadelerden biridir. Baechler (1980: 70-71), bu varsayimin biitiin

intihar vakalar1 icin gegerli olamayacagini ileri siirmektedir. Burada bireyin,

12



manipiilasyonla ya da kendine zarar verme amacl gerceklestirdigi eylemlerin 6liimle
sonuclanabildigini ifade etmektedir. Gergekten de, Oliimle sonuglandiktan sonraki
siirecte, bireyin niyetini anlayabilmek ve bu durumu kesinlestirmek miimkiin

olmayacaktir.

Intiharin tanimlanmas1 ve smiflandirilmasindaki farkliliklar, yalnizca bilim
insanlarinin yaklagimlarindaki farkliliktan ibaret degildir. Bu durum, iilkeden iilkeye de
degisebilmektedir. Ornegin Ingiltere’de, bireyin kendi Sliimiine sebep olmasi kendine
zarar verme kastina bakilmaksizin bu tanim kapsaminda degerlendirilirken; Irlanda’da,
bireyin tanimlanmamis, yani belirsiz kalmis niyet sonucu kendi 6liimiine yol agtigi
durumlar intihar istatistiklerine dahil edilmemektedir (Samaritans, 2015). Buradan da
anlasilacagi tizere, tanimla ilgili farkliliklar bakis agilarini, rakamlari ve yaklasim
yontemlerini Ingiltere ve Irlanda gibi birbirine yakin iki iilkede bile etkileyebilmektedir.
Bir¢cok yonden birbirine benzer toplumsal 6zelliklere sahip olan bu iki iilkede, boyle bir
farkliligin olmasi, diger iilkelerin konuya yaklasimlarinda daha derin bir farkin s6z
konusu olacagin1 diisiindiirmektedir. Bu durum sadece istatistikleri degil, intihar
arastirma ve miidahale programlari ile bu konuda gelistirilen politikalarin belirlenmesini

de etkileyebilmektedir.
1.1.2. Kendine Zarar Verme Kavram

‘Kendine zarar verme' ile ilgili akademisyenlerin ve hekimlerin farkli tanimlar
mevcut olmakla birlikte genel kanaat, bu davranisin daha ¢ok disaridan gelen siddetli
bir ac1 ile bas etme mekanizmasi olarak ortaya ¢iktig1 yoniindedir (Ramluggun, 2011:
17). Bu tanimi biraz daha genisletmek gerekirse, bireyin intihar niyeti ya da kendine
zarar verme motivasyonu ne boyutta olursa olsun, ‘kendine zarar verme’ kasith olarak
kendini zehirleme ya da 6z yaralanma anlamina gelmektedir (Hawton vd., 2003: 1191).
Bu anlamda, bireyin diisiinsel ve eylemsel olarak hareketi kendine yonelttiginin ve

bundan olumsuz etkilendiginin alt1 ¢izilebilir.

Crawford ve Kumar, bu alanda yiiriittiikleri ¢alismalarinda, kendine zarar verme
cabasinda olan insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun bu siirecte kendini 6ldiirme riski altinda
olmakla birlikte, asil niyetlerinin intihar etmek olmadigini ifade ederler. Buradaki en
onemli nokta, intihar girisiminde biitiin hisleri sonlandirma ¢abasi s6z konusuyken,
kendine zarar verme eyleminde bireylerin genellikle kendilerine ac1 ¢ektirme yolu ile

hayatta olmanin fiziksel hissini arttirmak cabasinda olusudur. Kisaca; yontem olarak
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intihar davranisi ile benzerlik gosteriyor olsa da, sonug itibariyle kendine zarar verme

davraniginda 6lme amaci giidiilmemektedir (akt. Ramluggun, 2011: 17).
1.2. Intihar Olgusuna Farkh Disiplinler Acisindan Yaklasim
“Oliim ki benden 6nce bugiin,
Hasta bir adamin iyilesmesi gibi,

Ozlem dolu bir kisinin, tekrar evini gérmesi gibi,

Yillar siiren esaretin ardindan...””*

Bircok kiiltiirde, inangta, sanatta, disiplinde ve arastirmada intihar davranislarina
dair seyler yazilmis ve sdylenmistir. Bu yaklagimlarda birbirine benzerlik ya da zithk
barmdirabilecek bakis acilarma sahip bircok topluluk da goriilmektedir. Ornegin
Vikingler’de intihar, ihtiyarlik ve hastalik gibi dogal nedenlerle Glenlerin cennete
gidemeyecegi sOylenerek tesvik edilmistir (Alvarez, 2007: 60). Stoacilar ise intihari
bireyin kendi tercihi olarak goriip, 6liim ve yasami ayni ¢izgide kabul eden bir anlayisa
sahiptir (Cavan, 1965: 15). Bu farkliliklar, i¢inde yasanilan toplumun sahip oldugu

inanca, kiiltlire ve yasam bi¢imlerine gore degisiklikler gdstermektedir.

Intihar davranis1 sadece tarihi bir olgu olarak goriilmemis, degisen zaman i¢inde
bir¢ok bilim dalinin ilgi alanina girmistir. Bu alan, intihar davranisina nereden ve nasil
bakildigina gore degismektedir. Intihar eyleminin hastalik olarak degerlendirilmesi bir
bilim dalinin ilgi alan1 iken, davranis olarak ele alinmasinda bagka bilim dallar1 devreye
girmektedir. Intihar davramismin ya da bu davranisa sebep olmanin sug olarak
degerlendirilmesi, intihar davraniginda bulunan kisilerin kriminal 6zellikleri, toplumsal
yapt igerisindeki yerleri, intihar davramiginin gerceklestigi mekan ve grup, intihar
davraniginda bulunan bireylerin hormonsal durumu, intihara motive eden faktorler gibi
degiskenler goz oniinde bulunduruldugunda; intihar davranisinin birgok farkli disiplinin
aragtirma konusu haline geldigi goriilmektedir. Cezaevlerinde intihar davranigina iliskin
farkl1 disiplinlerin yaklagimiyla, bir¢ok arastirma yiriitiilmektedir. Bu nedenle,
cezaevlerinde intihar konusuna dogrudan ya da dolayli olarak deginen bilim dallarinin,

intihar davranisina bakis1 kisaca agiklanmalidir.

' - Tarihte yazili kayitlara gectigi tespit edilebilmis ilk intihar, Misir’da bulunan ve M.O. 2000°li yillara
ait yazitlarda, yukaridaki ciimlelerle ifadelerde edilmistir.
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1.2.1. Psikiyatri Bilimi Acisindan Intihar

Intihar davranislar1 ve psikiyatri arasindaki iliskiye dair birgok ¢alisma
mevcuttur (Topp, 1979; Perr, 1985; Marcus ve Alcabes, 1993; Felthous, 1994; Schaller,
2001; Koskdere, 2016). Bu ¢alismalarda, intihar davranisinda bulunan bireylerin 6nemli
bir cogunlugunda, psikiyatrik rahatsizliklarin tespit edildigi goriilmektedir. Rakamlar
degisken olmakla birlikte, Schaller 'e goére (2001: 85) bu oran, %90’a kadar
cikabilmektedir. Koskdere’nin (2016), ortaya koydugu arastirmalarda ise intihar
davraniginda bulunan bireylerin viicut kimyalarinda birtakim degisimlerin oldugu da
saptanmistir. Ornegin bazi hormonlarin diizeyinde, ortalamanin iizerinde bir sekilde
azalma goriilmektedir. Ozellikle intihar eylemini daha vahsice gergeklestiren bireylerin
beyin-omurilik sivisindaki bazi maddelerin, ortalamanin daha altinda oldugu tespit

edilmistir.
1.2.2. Teoloji ve Hukuksal Acilardan Intihar

Bugiine kadar dini inancin, intiharlar1 engelleyici bir rolii olduguna dair degisik
calismalar yapilmistir. Bu durum dinlere gore farklilik goésterebilmektedir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki en yaygin 4 inang {izerine yapilan bir arastirma; en
yiiksek intihar oranina sahip dini grubun Protestanlar oldugunu, 2. sirada Katolikler’in,
3. sirada Yahudiler'in ve en son sirada da Miisliimanlar'in oldugunu gostermistir (Maris
vd., 2000:22-23). Goriildiigii gibi, intihar ve dinler arasindaki iliskiye bakildiginda,
Miislimanlar’da intihar davramiglariin  diger dinlere kiyasla daha az oranda
gercekleslestigi goriilmektedir. Bunda Islam inancina gore intiharmn biiyiik giinahlardan

sayilmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Kuran-1 Kerim, 4: 29).

Dini sahada intihara iliskin yiiriitiilmiis ¢alismalarin, daha ¢ok din sosyolojisi ile
din psikolojisi kapsaminda gerceklestirildigi goriilmektedir. Her iki alanin da konuyu
degerlendirirken ele aldig1 veriler ve bu veriler iizerinden yaptiklar ¢ikarimlar farklilik
gostermektedir. Din sosyolojisi, dinsel inancit kuvvetli bireylerin intihar oranlar
tizerinden konuyu ele alirken; psikolojik yaklasim bireyin dini inancina baghlig: ile
intthar eylemi arasinda iliski kurma c¢abasindadir. Dini yaklagim ve intihar davraniglar
arasindaki iliskinin daha saglikli bir zeminde degerlendirilmesi i¢in, her iki bakis agis1

da dikkate alinmalidir (Agilkaya, 2010: 179-180).
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Intihar ve din konusundaki yaklasimlardan biri de Durkehim’1n aittir. Durkheim
‘Intihar’ adl1 kitabinda (2013:140-143), Protestanlar ile Katoliklerin intiharlar oranlarini
karsilastirmis ve Protestanlarin daha yiliksek bir intihar oranma sahip oldugunu
sOylemistir. Bu farki agiklarken, Katolik inancin takipgilerinden daha fazla mensubiyet
beklerken, Protestan inancina mensup kisilerin daha ¢ok kisisel tercihlere dayali bir
hayati yasamaya calismalarinin etkisinden bahsetmistir. Katolik inangta var olan
kollektif hareket tarzinin, Protestanlik’ta s6z konusu olan bireysellige gore daha
koruyucu oldugunu, bu durumun da intihar davraniglarinin daha az gozlemlenmesine

sebep teskil ettigini belirtmistir.

Hukuki agidan intihar kavramina bakildiginda ise, drnegin ingiliz hukukunda ilk
zamanlar bir sug olarak degil de, daha ¢ok baska bir sugun itirafi seklinde ele alinmistir.
Bu anlayista, birey, zaten islemis oldugu bir sugun cezasini kendisine ddetmektedir.
Bedeli hayati ile 6dedigi diisiiniilse de, ek olarak sahip oldugu mallar, Ingiliz hazinesi

tarafindan miisadere edilerek ayrica bir ceza uygulanmistir (Mikell, 1903: 379).

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda intihar davranmiginda bulunan bireylere
yonelik herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemis olmakla birlikte, intihar konusuna kanunun
84. maddesinde deginilmektedir. Bu maddede yer alan alt fikralarda, intihara
azmettirme, sucun unsuru olarak ele alinmistir. Bu cergevede; intihara tesvik eden ya da
yardim eden kisi, intiharin gergeklesip gerceklesmedigine veya tesvikin aleni olup
olmadigina gore, degisen oranlarda ceza almaktadir. Cezalandirma maddesi, intihar
eyleminin failini, algilama yeteneginin azligi ya da bu siirecte zor kullanmasi
durumunda, kasten adam o6ldiirme sucundan bile sorumlu tutabilmektedir (Mevzuati

Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigii,2004: 8988 )
1.2.3. Psikoloji ve Felsefi Acidan Intihara Yaklasim

Konuya en fazla miidahil olan bilim dallarindan biri de psikolojidir. Intihara
iliskin psikolojik caligsmalar genel itibariyle; intihar davranisinda bulunan kisilerin
motivasyonlari, dinamik ve kisisel 6zellikleri lizerinde durmaktadir. Bu bilgilerin ¢ogu,
intthar girisiminde bulunmus ve hayatta kalmis bireylerin kendilerinden ve

cevrelerinden toplanir (Farberow vd., 1966: 37).

Intihara iliskin psikoloji bilimi kapsamindaki teorilerden énemli olan bazilari

asagida ele alinmigtir.
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Umitsizlik Teorisi: Beck ve arkadaslarmin (1985: 559-563) intihara iligkin
olarak ortaya koydugu bu teori, {imitsizligin intihara giden siirecte cekirdek bir
mekanizma oldugu yoniindedir. Bu konuda bazi ¢alismalar yapan ve teorinin adi ile
anilan bir 6l¢ek gelistiren Beck ve arkadaslari; intihar niyetinin tahmininde timitsizligin,
depresyona gore daha iyi bir gosterge oldugu iizerinde dururlar. Umitsizlik; gelecekle
ilgili yaygin ve olumsuz disiinceler ile gelecege doniik karamsar beklentilerin, kaderci
bir anlayisla degismezligine inanir bir sekilde, bireyde var olmasidir. Umitsizlik bu
teoriye gore, tek basina intiharin sebebi olarak goriiliir. 1986 yilinda yaptig1 diger bir
calisma ile Beck; duygusal, giidiisel, davranigsal, fizyolojik kontrolii ve biling

kontroliinii kapsayan 5 biligsel noktay1 bu teoriye dahil etmistir.

Kagis Teorisi: Baumeister, Kagis teorisini 6 nedensel adim iizerinden

aciklamaya calisir:

1- Bireyin, gercek¢i olmayan beklentileri, son zamanlarda yasanan
problemler veya bazi engeller nedeni ile geri kalmasi,
2- Diistik benlik saygisi ya da kendine giiven problemleri nedeni ile

bireyin kendini su¢lamasi,

3- Benzer standartlarla kiyaslamasi sonucu kendinden nefret etme hali,
4- Standartlarla ilgili hatalarinin kendi farkindaligina dair olumsuz etkisi,
5- Bilissel pargalanma,

6- Bu pargalanmanin sonucunda gelisen duygu yoklugu, pasiflik,

engelleyememe hali de dahil olmak iizere biligsel gergek disilik

durumu.

Bu teoriye gore intihar davranisi, bireyin bu yogun olumsuz duygularindan ve
kendine dair farkindaliklarinin olusturdugu durumlardan ka¢gmanin bir yoludur. Bu
modelde zincirin her bir halkasi bir dizi karar gerektirdiginden, intihar davranis: siklikla

gerceklesmeyen bir olaydir (1990: 90-113).

Duygu Diizensizligi Teorisi: En basta sira dis1 kisilik bozuklugu olan hastalara
iliskin ortaya ¢ikan bu teori kapsamina, Linehan (1993: 42-45), duygusal diizensizlik ve
duygularin bosa ¢ikmast durumunun da eklenmesini Onermistir. Bu tiir hastalarin
tedavisi, Duygu Diizensizligi Teorisi’nden yola ¢ikilarak yapilandirilmigtir. Amag

kisilerin duygu diizensizligini, geleneksel biligsel davranmis¢i tekniklerin yanisira
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duygusal dogrulama ilkelerini de kullanarak azaltmaktir. Kendine zarar verme ve intihar

davraniglarinin azaltilmasinda bu teori, biiylik bir ampirik temel olusturmustur.

Acinin Cigligi Teorisi: Williams ve Pollock (2001) tarafindan ortaya konulan bu
teori; Baskilanan Ugus Teorisi, (Gilbert ve Allan, 1998), Kagis Teorisi (Baumeister,
1990) ve intihar1 stresli durumlara tepki olarak kacis seklinde agiklayan (Williams,
1997) teorinin birlesimidir. Williams, onceki teorilerde ifade ettigi gibi, intiharin bir
yardim talebi ¢18lig1 olmadigini, bunun ¢ekilen bir acinin ¢1glig1 oldugunu soyler. Birey,
burada ac1 ¢eken kisi olarak kendine zarar vermenin tiim formlara basvurur. intihar bu

davranislarin i¢inde en Oncelikli olanidir.

Kisileraras1 Psikolojik Teori: Bu teoriye gore bireyler, hem kendilerine zarar
verme kapasiteleri hem de bu konudaki arzular1 yeterli derecedeyse intihar edebilirler.
Birey, iki durumda intihar arzusu gosterir. Bu durumlardan ilki aidiyet duygusunun
engellenmesi, digeri ise kendi varliginin karsisindakine yiik oldugu algisidir. Aidiyetin
engellenmesi; yalniz yagamak ya da yetersiz arkadas ¢evresi gibi yalnizliga isaret eden
durumlarla, destek alinabilecek ya da giivenilebilecek arkadas veya sosyal gevreye dair
karsilikli bakim yoklugunu kapsar. Kendi varliginin karsisindakine yiik oldugu algisi ise
ozellikle hastalik ve issizlik zamanlarinda, bireyin, varliginin sevdiklerine zarar
verdigini diisiinerek kendisinden nefret etmeye baslamasiyla ortaya cikar. Bu asamada
ise digerleri i¢in kendi hayatindan vazge¢meyi diisliniir (Joiner, 2005: 42; Van Orden

vd., 2010:580-582).

Ruhsal Aci Teorisi: Shneidman tarafindan (1993: 145-147), gelistirilmis bir
teoridir. Bu teori kapsaminda intihar davranislari; psikolojik agri, act veya istirap olarak
tanimlanan bazi derin duygusal, utang, sucluluk, korku, endise durumlar1 veya
yalnmizliga dair yogun hislerin yasandigi durumlar tizerinden karakterize edilmistir.
Shneidman’a gore intihar, bireyin yasadigi dayanilmaz psikolojik acilarin sonunda
gerceklesmektedir. Depresyon, timitsizlik veya diger fiziksel rahatsizliklar intihara yol
acmaz. Ancak, intihar siirecinde yasanan psikolojik aciya katki saglar. 20 psikolojik
ihtiyacin mevcudiyetinden bahseden Shneidman, intihar davranisinin, bireyin bu
ihtiyaclarmin karsilanmamasi neticesinde yasadigi aci ve hayal kirikliginin sonucu
olarak meydana geldigini ifade eder. Shneidman bireyin giinliik ihtiyaglarin1 sekilsel
ithtiyaclar, asir1 stres kosullarinin ortaya c¢ikardigi ihtiyaglari ise hayati ihtiyaglar olarak

tanimlamistir. Hayati ihtiyaclarin, bireylerin ugruna 6lmeye hazir olduklar: ihtiyaglar
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oldugunu vurgularken, bu ihtiyaglarin engellenmesinin de bireyde psikolojik acilara yol

actigini soyler.

Iletisim Teorisi: Intihar davramisinin genel anlamda bir iletisim metodu olarak
algilanmas1 gerektigine Farberow ve Shneidman (1961), tarafindan 55 yil onceki bir
arastirmada deginilmistir. Bu ¢alismada intihar davranisinin yalnizca kendine zarar
verme eylemi degil, aym1 zamanda bir g¢esit iletisim ydntemi de olabilecegi
vurgulanmigtir. Bu ¢aligma daha sonra, Ovortrup (1999) ve Fleischer (1999) tarafindan
gelistirilerek Iletisim Teorisi bashiginda kuramsallastirilmistir (Loa Knizek ve

Hjelmeland, 2007: 698-701).

Intihar Davranislarinin Entegre Edilmis Iradi-Motivasyonel Modeli: Stanley ve
arkadaglariin gelistirdigi bu modelde (2015:1-10), bir gesit zayif stres gatisi altinda,
intihar diisiincesinin eyleme ge¢is asamasm agiklamaya calisir. Incelendiginde,
motivasyonlarin kisileraras1 teoriye kiyasla daha genis kapsamli olarak ele alindigi

goriiliir.
Intihar davranisini tanimlarken 3 asamadan bahseder:

1- Onmotivasyonel Asama: Bu asamada; bekleyen riskler, koruyucu
faktorler ve tetikleyici olaylar bulunmaktadir.

2- Motivasyonel Asama: Intihar diisiincelerinin, arzlarinin ve niyetlerinin
gelistigi asamadir.

3- Istem Asamasi: intihar davranisi gerceklestigi asamadir

Intihar davranisina yonelik gelistirilen felsefik yaklasimlar, diisiiniirlerin bakis
acilarma gore farkliliklar gostermistir. Hayati kotiimser bakis agisiyla yorumlayan
filozoflar, intihar konusuna iliskin olumlu yorumlarda bulunmuglardir. Hayata
yaklagimlart olumlu yonde olan filozoflar ise, intihar konusunda daha olumsuz

degerlendirmelerde bulunmustur (Stimer, 2005: 85).
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1.2.4. Sosyolojik A¢idan Intihar
1.2.4.1 intihara Yénelik Sosyolojik Teoriler
1.2.4.1.1.Durkheim Teorileri

Intiharla ilgili sosyolojik c¢alismalar ilk kez 1820’li yillarda yapilmaya
baslanmigtir. Fransa’dan Jean Pierre Falret ve Almanya’dan Johann Casper bu konuya
iliskin sosyolojik ve istatiksel arastirmalar gerceklestirmistir (Stone; 1999: 22). Bu
calismalar1 organize hale getiren ve teorik bir ¢ergeveye oturtan kisi ise, 1897 tarihli
“Intihar” adli kitab1 ile Emile Durkheim olmustur. Calismasinda, intiharin bireysel
nedenlerden cok sosyal ve yapisal faktdrler sonucu meydana geldigini savunan
Durkheim, bu noktada, ozellikle ‘toplumsal biitlinlesme’ ve ‘diizenleyici kurallar’
kavramlarin1 6n plana ¢ikartmistir. Toplumsal biitiinlesme ile bireyin digerleriyle ve
toplumla olan baglarini, diizenleyici kurallar ile ise toplumsal kurallarin ve degerlerin
birey iizerindeki etkisini agiklamaya calismistir. Toplumdaki bireylerin, sosyal
biitlinlesme ve diizenleyici kurallar anlamindaki asiriliklarinin 4 ayri tip intiharin ortaya
¢ikmasina sebep oldugunu belirten Durkheim, bu intihar tiplerinden ilkini, Endiistri
Devrimi'ne ve Bati’nin toplumsal yapisinda goriilmeye baslanan parcalanmalara
dayanarak agiklarmistir. Bu pargalanmalar neticesinde, kendisini ailenin ya da dinin bir
parcas1 olarak gorme hassasiyetini kaybeden bireylerde, intihar diirtiisii olusmaya
baslar. Durkehim, bu sekilde toplumdan kendini soyutlama ve ayrigma neticesinde
ortaya ¢ikan intiharlari ‘kuralsiz intiharlar’, olarak tanimlamaktadir (2013: 241). Ikinci
tip olan 'Ozgeci intiharlar'i, i¢inde yasadig1 toplumla ¢ok kuvvetli bagi olan bireylerin,
var olan normlar ve kurallar geregi intihar etmeleri olarak agiklamistir. Hindistan’da
kocast Olen ve dul kalan kadinin, erkegin cesedi ile birlikte yakilmasi ya da
Japonya’daki Hara-Kiri uygulamasi buna Ornek verilebilir (2013: 216-218).
Durkehim'm ti¢lincii tip olarak tanimladigi ‘bencil intiharlar’ ise, “6zgeci intiharlarin”
aksine, bireyin i¢inde yasadigi toplumla baglarinin zayif olmasindan ve topluma uyum
saglayamamasindan kaynaklanan intiharlardir. Bu gruptaki insanlara; uyumsuz ve sug
isleyen tipler, issiz, izole olmus, yalniz yasayan kadinlar ve erkekler 6rnek verilebilir
(2013: 224). Son olarak, caligmasinda ¢ok az yer verdigi 'yazgisal intiharlar’i, icinde
yasadigi toplum tarafindan ¢ok fazla sinirlandirilan ve bundan dolay1 herhangi bir ¢ikis
yolu bulamayan bireylerin intihara bagvurmalar1 olarak tanimlamis ve kolelerin

durumunu bu tip intiharlara 6rnek gostermistir (Durkheim,2013: 284).
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1.2.4.1.1.1. Durkheim Teorilerine Elestiriler

Durkheim’n, intiharlara iligkin sosyolojik calismasindan memnun olan ve bu
calismay1 sahiplenerek miikemmel bir hipotez olarak goren destekgileri bulundugu gibi;
bu caligmadan rahatsizliklarini gizlemeyen, 6zellikle psikoloji alaninda 6ne ¢ikmis bazi
bilim insanlar1 da bulunmaktaydi. Esquirol’in ¢alismalarini takip eden ve intihar1 her
zaman bazi psiko-patolojik kosullarin sonucu olarak agiklayan bu grup, uzun siire
Durkehim’in ¢alismalarint ¢okertmeye caligmistir. Esquirol bir siire bu gruba onciiliik
etmis olsa da, sonradan intiharla ilgili mental hastaliklarin sosyal faktorlerle olan
iligkisini itiraf ederek, farkl bir ¢izgiye kaymustir. Yine 19. Yiizyil’in ilk 30 yillik siiresi
boyunca, intihar ile ilgili olarak, bio-psikolojik sebepleri 6ne ¢ikartan ve sosyolojik
nedenleri yok sayan De Fleury’nin de, benzer asamalardan gegtigi goriiliir. De Fleury,
intihara egilimli kisilerde genetik olarak aktarilan bir takim mental rahatsizliklarin
roliinii 6zellikle vurgulamaktaydi. O'na gére marazi olarak ortaya g¢ikan depresyon
ataklari, bireylerin kisiliklerinden bagimsizdi. Bu nedenle toplumsal olarak biitiinlesmis
olup olmadiginin bir 6nemi yoktu (Engelbrecht, 1970: 38). Buna ragmen De Fleury’in
de goriislerinden etkilendigi Halbwachs’in adiyla anilabilecek olan Halbwachsian
Modeli’nde, sosyo-psikolojik teorinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir (Travis, 1990: 226).
Giddens (1971: 112) ise psikiyatristler tarafindan olusturulan farkli intihar teorileri
araciligi ile yaptig1 ¢oziimlemelerle, Halbwachs'in intihar teorisine benzer bir calisma
olusturur. Giddens, intithar Oncesinde, cogunlukla bir ¢esit depresyonun meydana
geldigini ifade eder ve yine bir¢ok intihar vakasinda Freud'un ideal ego kavraminin
bilingli ve bilingsiz bir sekilde rol oynadigi sdéylemini destekler. Jean Beachler ise
inttharlarin dis faktorlerden ziyade kisisel nedenlerle agiklanabilecegine inaniyordu.
Bazi vaka c¢alismalarin1 ve kaynaklar1 kullanmak suretiyle intiharin, hem bir sorunu
¢ozmek hem de cevap aramak oldugu sonucuna varmisti. Calismasinda; dayanilmaz bir
durumdan kagis, 6teki insanlar1 suglu hissettirme niyeti, kendisine iyilik yapan bir insant
zorunluluktan kurtarma g¢abas1 ve son olarak da kendisini 6liime gotiirebilecek risklere

girme seklinde dort ayri intihar ¢esidinden bahsetmektedir (Baechler, 1980: 72-73).

Douglas (1967: 142-146) ise, Durkeim’in ortiili bir ¢alismayr paylastigini
savunur. O, istatistikte yer alan kisilerle ilgili olarak, kendi sagduyusu disinda higbir
bilgiye sahip degildi. Bu nedenle Durkheim, intiharin sosyal anlamina iligkin kanit
gostermekten c¢ok, karar vermistir. Bu siiregte Durkheim’in ifade etmis oldugu statii

kaybi, anomi ve benzer durumlar, intiharin sebeplerinin tanimlamasinin bir yoludur.
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Douglas’a gore sosyolojik analizler, toplumsal yapi yerine anlama odaklanmalidir.
O’nun iddiasina gore giinliikler, intihar notlar1, psikiyatrist raporlar1 ve biyografiler,
intiharin sosyolojik olarak anlasilmasi noktasinda daha anlamlidir. Ayrica Douglas, bat1
toplumlarindaki bazi intiharlarin izahi silirecinde, anlamlar1 iizerine tanimlamalarda

bulunur.
Uzlasma olarak intihar: Baskilardan ve dikkatlerden kendini kurtarma
Kefaret olarak intihar: Kisinin kendini baskalari i¢in feda etmesi
Intikam olarak intihar: 20. Yiizy1l’da en ¢ok artan intihar tipi

Taylor (1982: 25-32), Durkheim’in teorisindeki bazi hususlari agiklamak igin bir
ornek calisma yaklasimi kullanir. Bu ¢alisma gergevesinde Taylor, intiharin bireylerin
yagamlarindaki iki faktor arasindaki dengesizligin sonucunda gerceklestigini
gostermektedir. Bunlardan biri kesinlik veya belirsizlik, digeri ise baskalaria

bagimlilik veya kendini soyutlamadir.

Kesinlik veya Belirsizlik: Belirsizlik yol actig1 iskenceye katlanmaktansa, intihar
girisiminin sonuclandirdig: yargiya katlanmayi tercih etme durumudur. Intihar girisimi
kader tarafindan bir yargiya katlanmaktir. Kesinlik, i¢ten bir sekilde hayati sonlandirma

girigimine sebeptir.

Baskalarina bagimlilik veya kendini soyutlama: Bireylerin baskalariin
goriislerine kars1 psikolojik bagisikliklar: oldugu ya da bagkalarinin goriisleri karsisinda
korumasiz oldugu durumlarda, intiharlarin ger¢eklesmesi daha muhtemeldir.  Yani,
kisilerin, baskalariin fikirlerinden psikolojik olarak hi¢ etkilenmedigi ya da ¢ok fazla
etkilendigi durumlarda intihar olasilig1 artar. Bagimlilik treten iligkilere sahip ya da
asirt bagimsiz hareket eden bireyler, yasama devam etmek igin sebep bulmak

noktasinda sikint1 cekmeye baslarlar.

Taylor (1982: 48-49), sosyologlarin, sosyal ve psikolojik yaklagimlar arasindaki
biiyiikk olgtide ilgisiz tartigmalarda, bilimsel ve yorumsal metodolojiler noktasinda
tuzaga distiigiinii savunur. Sosyolojik yaklasimlarin zayifligt konusunda ise resmi
istatistiklerin giivenilir olmamasini, intihar davraniglarimin gesitliligini ve risk alma

konusundaki temel bilesenlerin ihmalini 6ne siirmektedir.
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1.2.4.1.2. Modern intihar Teorileri

Durkheim’in “Intihar” adli eserinin ortaya ¢ikmasindan sonra, sosyolojik alanda
intihar teorilerine dair ¢aligmalar sinirli kalmistir. Bunun en 6nemli sebepleri arasinda,
sonradan yapilan ¢aligmalarda meseleye genellikle Durkheim’in ortaya koydugu temel
terimler tizerinden bakilmis olmasi gosterilebilir. Diger bir Onemli sebep ise
Durkheim’in 19. Yiizyil’daki 6nermeleri {lizerinden giderken, modern arastirmacilarin
intihara iligkin bireysel vaka ¢alismalar ile intihar istatistikleri arasindaki kavramsal ve
metodolojik ayrimi siirdiirmeleridir (Engelbrecht, 1970: 43). Ornegin Atkinson (1978:
215-216), intihar istatistiklerinin savcinin varsayiminin bir yansimasi oldugunu iddia
eder. Onlar sosyal olarak insa edilmistir. Atkinson bir savci tarafindan 6liimlerin nasil
intihar olarak kategorize edildigine odaklanir. O, aragtirmalarda sadece savci
raporlarinin degil, goriismelerin ve degerlendirmelerin de kullanilmasi gerektigini
savunur. Atkinson, savcilarin 6liimlerin intihar olup olmadigina sagduyular ile karar

verdiklerini ve 4 tip kanitin onlarin bu konudaki yargilarini etkiledigini soyler:

1- Intihar notunun bulunup bulunmadig
2- Oliim Sekli

3- Kosullar ve Yer

4- Biyografi

Ona gore, intihar kararlar1 karmagsik bir etkilesim siirecinin sonuglaridir ve bu
tezini kanitlamak i¢in bir deney gergeklestirir. Bu deney cercevesinde, 40 adet ani 6liim
vakasiin siniflandirilmasinin, nasil bir sosyal siirecin sonunda gergeklestigi iizerinde
durur. Bu vakalari siiflandirmasini istedigi 4 Ingiliz savci, 40 vakadan 19 unun intihar
sonucu gergeklestigini sdylerken, Danimarka’li 5 saver ise 29 vakanin intihar sonucu

gerceklestigini sOylerler.

Yakin donemde intihar ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalar, teori ve analizle ilgili
olarak daha cok 1rksal alt grup, diisiince gibi bireysel diizeyde olaylara odaklanmaya ve
belli yas gruplaria 6zgii ¢caligmalara yonelmeye baslamistir. Sosyolojinin bir nesnesi
olarak intiharin, olduk¢a uzun ve garip bir Oykiisii bulunmaktadir. Bu bilim dah
dogdugundan beri intiharlar, farkli zamanlarda metodolojik tartigsmalarin ispati igin
zemin olusturmus, boylece sosyolojinin bir disiplin olarak kurulmasinda 6nemli bir
etken olmustur. Her ne kadar 1970°li yillar intihar iizerine sosyolojik arastirmalarin

parladig1 yillar olmussa da, 20. Yiizyil’in son 10 yilina dogru bu konu eski cazibesini
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yitirmeye baglamistir. 2000°li yillarda artan intihar oranlarimin diisiiriilmesi igin
A.B.D’de ulusal diizeyde caligmalar yiiriitiilmesi i¢in hiikiimet tarafindan fonlar
saglanmistir. Bu ¢agrilar, 6zellikle halk sagligi ile ilgili alanlardan destek gormiis ancak
sosyologlar tarafindan konuya yeterince ilgi gosterilmemistir. Bunda, sosyal ve
baglamsal c¢er¢evede biliniyor olsa da konunun bireysel bir problemmis gibi
yaklagilarak ele alinmasinin rolii biiyiiktiir. Bu durum sosyoloji bilimi agisindan 6nemli
bir sorun teskil etmekte olup, acil bir sekilde bu sorunun ¢oziilmesi icin ¢alismalar

yapilmalidir (Wray vd., 2011: 506-507).

Giliniimiizde ise farkli metotlar1 ve yaklagimlar1 bir araya getiren teorilerin 6n

plana ¢ikmaya basladigini gérmekteyiz.
1.2.4.1.2.1. Sosyal Izolasyon Teorisi

Durkheim’den sonra sosyal degiskenler ve intiharlar arasindaki iligki iizerine en
fazla atifta bulunulan ¢alismalardan biri Sainsbury’e aittir (1955). Sainsbury, 1929-1933
yillart arasinda Londra'da gerceklesmis olan intihar vakalarini inceleyerek bireylerin
karakteristik 6zelliklerini analiz etmistir. Bu ¢alisma sonucunda ise yalniz yasayan
insanlarin intihar oraninin, niifusun geneline goére 4 kat daha fazla oldugunu
hesaplamistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, yalniz yasamanin intihara yonelik muhtemel
etki ve sebeplerine vurgu yapmistir. Bu ¢alismasinda Sainsbury, intihar oranlarinin
yasli, issiz, bosanmis ve dullar arasinda da yliksek oldugu sonucunu ortaya koymus;
sosyal izolasyonun, yalniz yasamaktan daha genis bir kapsamda ele alinmasi gerektigini
belirtmistir. Bu duruma ek olarak; go¢menlerin kiiltiirel izolasyonu, yaslilarin
cevrelerinde degerlerini ve diisiincelerini paylasabilecegi kisileri bulamamalari,
igsizlerin sosyal reddedilme duygusu, bosanma, su¢ isleme ya da toplum tarafindan hos
goriilmeyen bir hareket nedeni ile diglanma gibi durumlar da sosyal izolasyonun birer

pargasi olarak goriilmelidir (Trout, 1980: 10-23).
1.2.4.1.2.2. Sosyal Statii Teorisi

Durkheim’in Toplumsal Biitiinlesme Kurami’nin daha da gelistirilmesi amaci ile
Gibbs ve Martin (1959: 585-591) tarafindan ortaya konulmus olan Sosyal Statii
Teorisi’dir. Intihar eden bireylerin sosyal durumlari ile genel popiilasyondaki intihar
oranlarinin ters orantili oldugu ispatlanmaya ¢aligmiglar ve bu yondeki hipotezlerini

Ceylon’daki sehirlerde ve etnik gruplarda test etmislerdir. Yine bu ¢aligmada Ceylon'da
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bencil intiharlarin, 6zgeci intiharlara gore daha fazla goriildiigii tespit edilmistir. Gibbs
ve Martin, bu calismalari, Durkheim’in klasik c¢aligmasi zemininde gergeklestirmis
olsalar da, bagimsiz degisken i¢in tespit edilen belirli ampirik gondermelerin 6tesine

gegerler ve degisik matematiksel islemler ortaya koyarlar.
1.2.4.1.2.3. Hayal kirikhg1 — Saldirganhik Teorisi

Henry ve Short tarafindan 6ne siiriilen ve psiko-analitik yaklasimlarin iginde ele
alinabilecek teoridir. Psiko-analitik c¢alismalardaki en 6nemli Onermeler, bireydeki
intihar egilimlerinin, dis unsurlarin bireyde saldirganlik egilimini aciga ¢ikarmasi ve
bireyin bu durumu kendine yoneltmesi {izerinedir. Bu siire¢ siiper ego tarafindan
yonetilmektedir. Giddens, intihar i¢in sosyolojik ve psikolojik temelde sistematik bir
teori gelistirilemeyecegini, ancak sosyal yapt ve kisilik arasindaki iliskilerin
genellestirilmesi baglaminda bir konsept olusturulabilecegini ifade eder (Giddens, 1965:
12). Bu tarz c¢alismalarin en bilinenlerinden, Henry ve Short tarafindan ortaya atilan
Hayal Kirikligi — Saldirganlik Teorisi'ne gore; sosyal hedeflerinin basarisizliga
ugramasi nedeniyle yasadigi hayal kirikliginin ardindan birey, saldirgan hislerini ya
kendisine ya da digerlerine yoneltebilmektedir. Bu hisleri bagkasina yoneltirse cinayet,
kendisine yoneltirse intihar gerceklesebilmektedir. Ornegin, ekonomik gelismelerin
hayal kirikligina, dolayisi ile de saldirganlifa yol a¢tigini savunan Henry ve Short,
ekonomik gostergeler ile intihar oranlar arasinda iliski kurmaya c¢alisan ampirik veriler
lizerine yogunlasirlar. Ayrica bireylere empoze edilen dis kisitlayicilarin derecesine
bagli olarak, bireylerin farkli tepkisel davramiglar gosterebilecegini iddia ederler.
Teorileri, intihar oranlari ile statiiler arasinda pozitif bir iliskinin mevcut oldugunu ileri
siirer. Hamermesh ve Soss (1974: 83), tarafindan 1942 oncesi A.B.D'de issizlik ve
intthar oranlar arasindaki iligki tizerine gergeklestirdikleri ampirik calisma, pozitif
korelasyon gostermektedir. Diigiik sosyal statiiye sahip kisilerin baskalarini suglama
egilimleri daha fazla oldugundan, yasadiklar1 hayal kiriklig1i neticesinde
saldirganliklarini digariya yansitirlar ve bu nedenle intihar oranlari diisiiktiir. Yiiksek
sosyal statiideki bireyler ise kendilerini suglama egilimini daha fazla tasirlar ve
saldirganliklarin1 kendilerine yonelttikleri icin bu gruptaki intihar oranlar1 daha
yiiksektir. Yine Rehkopf ve Buka (2006), tek bir fenomenin iki ayr1 ucunda yer alan
cinayet ve intihari, sosyolojik ve psikolojik verilerle agiklamaya calistiklart bu teori;
diisiik sosyal statii gruplarinda yiiksek intihar oranlarina rastlandigini gdosteren

aragtirmalar nedeni ile dogrulanamamistir (akt., Wray vd., 2011: 520-522).
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1.2.4.1.2.4. Werther Etkisi ya da Kopya Intiharlar

Iki yiiz y1l énce Goethe “Geng Werther’in Acilari” adli bir roman yayinladi.
Kitap, Avrupa’da ¢ok genis bir okuyucu kitlesine ulasti. Romanin okundugu {ilkelerin
bircogunda, romanin kahramani olan Werther’in Oliimiine benzer sekilde intihar
vakalar1 gerceklesmeye basladi. Bu 6liimlerin roman ile dogrudan iliskisi kesin olarak
ispatlanamamus olsa da italya ve Danimarka gibi bazi iilkelerde yetkililer, ihtiyaten bir
donem kitabin okunmasina iligkin yasaklamalar getirdiler. David P. Philips (1974: 340-
347) buradan hareketle intiharlarda Werther Etkisi denilen bir hipotez ortaya atti.
Calismasina, romandan yiiz yil sonra Durkheim’in intihar ile ilgili ¢alismasindaki
sonuclar1 inceleyerek baglayan Philips, kitapta intihar ile hatirlama arasinda bir iligki
kurulmaya ¢aligilsa da, kopya intihar ve sosyal intihar oranlari arasinda higbir iligki
kurulamadigin s6yledi. Durkheim bu ¢alismasinda, birkag¢ yakini 6lmiis kimsenin 6liimii
ile kopya intihar etkisi yarattig1 diistiniilse de, bunun ulusal diizeyde etki edecek boyutta
olmadigin1 iddia etmisti. Daha sonra bu konu kapsaminda, farkli arastirmacilarin
Philip’sin kopya teorisini genisletmeye ve tekrarlamaya basladiklar1 goriildii. Ozellikle
yaygin bir sekilde yaymlanan intihar hikayelerinin kopya intiharlar i¢in nasil tetikleyici
bir etkisinin oldugu ispatlanmaya ¢alisildi. Ornegin Stack (1990), bu konu ile ilgili
calismalarinda intihar hikdyelerinin yayinlanmasinin siradan insanlar arasindaki intihar

oranlarinin da artmasina neden oldugunu sdylemistir

Zaman i¢inde Werther Etkisi yerine farkli kavramlar kullanilmaya baslandi.
Ornegin kopya intiharlar, intihar kiimeleri ve bulasici intiharlar, birbirine yakin ve i¢ ige

geemis kavramlar olarak Werther Etkisi’nin yerine kullanilabilmektedir.

Nokta Kiimeleri ve Kitle Kiimeleri olmak iizere iki farkl tiirde intihar kiimeleri
bulunmaktadir. Nokta Kiimeleri yereldir ve hastaneler, okul ve ordu gibi kurumlar
iceren belli bir cografi bolge ile sinirlidir (Joiner, 1999: 90). Buradaki kiimeler sosyal
ve davranigsal bulasmanin sonucu olabilir. Kitle Kiimeleri ise daha yaygindir ve medya
gibi intiharin daha genis kitlelerin haberdar olabilecegi kanallar ile duyurulmasi
sonucunda olusurlar. Ornegin, yine hikAyelerin medyada yaymlanmasi, siradan insanlar
arasindaki intihar oranlarimin da artmasina neden olmustur (Stack, 1990: 12). Benzer
sonuglara Japonya’da (Ishii, 1991: 189) ve Almanya’da (Jonas, 1992: 297) yapilan
arastirmalarda da ulasilmistir. Marzuk’a gore bu konuda en fazla bilinen 6rnek

Humphrey’in 1991 yilinda yaymlanan ‘Son Cikis’ adli kitabi olmustur. Oliimciil
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derecede hasta insanlara bir rehber olarak okunmak tiizere hazirlanan bu kitapta
bogularak 6lmek tavsiye edilmistir. Kitap yayinlandiktan sonra New York’ta bogularak
intthar vakalar1t %313 oraninda artis gostermistir. Sasirtict olan ise genel intihar

oranlarinin degismemis olmasidir (akt. Stack, 2000).

Gengler arasindaki intiharlarin %13’ bulasict ya da kopya intiharlardan
kaynaklanmaktadir (Hazell, 1993: 657). Sosyal bulasma ve davranigsal bulagsmaya
ozellikle gengler arasinda sug, anti-sosyal davranis, uyusturucu kullanimi ve intihar
kiimelerinde rastlanmaktadir. Kiime iginde gergeklesen ilk intihar tetikleyici bir role
sahiptir. Burada, intihar eden kisiyle benzerlik, daha oOnceki intihar davranislari,
gruptakilerin hassasiyet diizeyleri ve birbirleriyle iligkileri 6nem teskil etmektedir
(Samartians, 2015).

1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Intihar Istatistikleri
1.3.1. Diinya intihar Istatistikleri

D.S.0. (2015) verilerine gore her yil ortalama 800.000°den fazla insan intihar
sonucu yasamini yitirirken, ¢ok daha fazlasi intihar tesebbiisiinde bulunmaktadir. Yine
D.S.0., ciddi bir halk saglig1 sorunu olarak gordiigii intihar davramislarinin 6nlenebilir
oldugu goriisiindedir. Diinyadaki intiharlarin %30’u 6zellikle tarimda kullanilan bdcek
ilaglar ile kendini zehirleme seklinde gergeklesmektedir. Bu vakalarin ¢ogu da diisiik
ve orta gelir diizeyindeki iilkelerin tarim bolgelerinde yasanmaktadir. Diger yaygin
metodlar ise as1 ve atesli silahlar yoluyla gerceklesmektedir. D.S.O., en fazla kullanilan
metotlarin bilinmesinin, intthar1 6nleme stratejisi agisindan da 6nemli oldugunu belirtir
ve Ozellikle intiharda yaygin olarak kullanilan metoda erisimin sinirlandirilmasinin,
intthar1 Onleme stratejisi icin faydali olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Kullanilan
metotlar, farkli topluluklarda ve gruplarda degisiklik gostermektedir. Burada, hangi
metodun kullanilacagmin se¢imini genellikle maddenin ya da eylemin yasallig1 veya
ulagilabilirligi gibi faktorler etkilemektedir. Bu konuda verilebilecek iyi 6rneklerden
biri; silaha ulasimin genelde kolay olmasindan dolay: intihar girisimlerinde en yaygin
yontemin silahla kendini vurarak 6ldiirme olmasidir (Austin vd., 2011: 67). Intihar
girisimde metod olarak as1 yonteminin kullanilmasina karar verilmesinde iki onemli
etken bulunmaktadir. Bunlardan ilki asi yonteminde 6liimle sonuglanma ihtimalinin
yiiksekligi, ikincisi ise yontemin kolay uygulanabilirligidir. Hizli, kesin ve acisiz

olmasi, 6liim siirecinin daha az farkinda olunmasi, viicudun fazla zarar gérmemesi ve
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geride kalanlar i¢in biraktiZi korkutucu imaj gibi sebeplerle daha ¢ok tercih
edilmektedir (Biddle vd., 2010: 320-322). As1 yontemi, intihar 6nleme siirecinde oniine

gecilmesi en zor yontemlerden biridir.

Ingiltere’de dikkat ¢ekici bir sekilde as1 yontemi ile intihar artis gdstermis olup,

her y1l ortalama 2000 kisi bu yontemi kullanarak intihar etmistir (Brock, 2003: 8).

Yine bazi tllkelerde, aliman kararlarin intiharlarla ilgili rakamlarin asagiya
cekilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin gectigimiz 50 yil icerisinde
intiharin su¢ sayilmamasi, intihar diislincesi olanlar agisindan yardim istemeyi miimkiin
kilmistir. Ozellikle yiiksek gelirli iilkelerde, kapsamli ulusal stratejiler ve eylem
planlari, intiharda kullanilan bocek ilact ya da atesli silahlar gibi bazi maddelere
ulagimin sinirlanmasi1 veya zorlastirilmasit bu konudaki olumlu gelismelere katki
saglamistir. Ayrica ilag ve daha az yan etkiye sahip psikolojik miidahalelerle depresyon
tirevi rahatsizliklarin tedavisindeki basari oraninda Onemli bir artis gostermistir

(D.S.0., 2008).

Tablo 1 : Ulkelere Gore Kaba intihar Hiz1 Oranlari

. Kaba intihar
Siralama Ulke Erkek Kadin Yil
Hizi Orani
1 Litvanya 52,5 7,9 28,6 2009
2 Kore 35,6 18,5 26,3 2009
3 Belarus 43,0 7,7 24,0 2009
4 Kazakistan 40,4 8,4 23,5 2009
5 Rusya 41,3 6,9 22,8 2009
6 Japonya 28,3 10,1 19,1 2009
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7 Macaristan 32,1 7,6 19,0 2009

8 Letonya 33,5 5,7 18,6 2009
9 Ukrayna 32,2 5,2 17,6 2009
10 Finlandiya 25,4 8,9 17,1 2009

(D.S.0. 2009 verilerine gore hazirlanmistir.)

Diinya’da niifusa gore intiharlarin en fazla yasandigi ilk on iilkeyi gdsteren bu
tabloda, Kaba intihar Hiz1 oranlar1 agisindan Litvanya, 100.000'de 28,6 ile listenin ilk
sirada yer almaktadir. Tabloda dikkat g¢eken bir diger husus ise erkek kaba intihar hizi
oranlarinin biitiin iilkelerde kadinlardan daha fazla oldugudur. Erkek ve kadin kaba
intihar hizi oranlarinin en yakin oldugu Kore’de bile bu oran neredeyse erkekler

acisindan, kadinlara gére 2 kat daha fazladir.
1.3.2. Tiirkiye intihar Istatistikleri

Tiirkiye’de somut verilere ulasilabilecek kurumlarin basindaki T.U.LK. ait
rakamlara gore, 2015 yilinda 3211 intihar vakasi gergeklesmistir. Bu rakamlar
tizerinden kaba intihar hizi, 100.000°de 4,11 olarak hesaplanmaktadir. Intihar edenlerin
%72, 7’sini  erkekler olusturmaktadir ve intihar verileri egitim durumuna gore
incelendiginde, ilkokul mezunlarinin %23,7 ile en yiliksek orana sahip oldugu
gorilmektedir. Yine intihar edenlerin %50,5°1 evliyken, %34,3’liik bir kismi1 15-29 yas

grubuna mensuptur. Intiharlarin %47,2’si as1 yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
1.3.2.2. 2009-2015 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Intihar Istatistikleri

2009-2015 yillar1 arasinda gerceklesen intiharlarin yillara gore dagilimina
bakildiginda, intiharin en az goriildigi yilin 2011 ve en fazla goriildigi yilin 2013
oldugu anlasilmaktadir. 2011 yilinda yasanan bu diisiis disinda, kaba intihar hizi
100.000°de 4’iin altina hi¢ diismemistir.

29



Tablo 2 : 2009-2015 Yillar1 Arasinda Tiirkiye intihar Istatistikleri

vil Sayi Kaba intihar Hizi
2009 2898 4,02
2010 2933 4,01
2011 2677 3,61
2012 3287 4,37
2013 3252 4,27
2014 3169 4,11
2015 3211 4,11

(T.U.LK. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)

1.3.2.2. Cinsiyetlerine ve Yas Arahklaria Gore Intiharlar

Tablo 3 : 2015 Y1l Cinsiyetlerine Gore intihar Oranlar

Cinsiyet Sayi Oran
Kadin 876 %28
Erkek 2290 %72

belirgin bir sekilde yiiksektir. Gergceklesen intiharlarin %72’si erkeklerde goriiliirken,
kadinlar
tamamlanmis intihar oraninin, kadinlarin 3 kati oldugunu gdsterir. Bu oransal farklilik
ise Tablo 1°de gosterilen farkli iilkelerin kadin ve erkek niifusu arasindaki oranlarda

oldugu gibi, erkek niifusunda goriilen tamamlanmis intihar fazlalik oranlari ile benzerlik

(T.U.LK. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)

2015 yili intihar istatistiklerine gore, erkeklerin intihar oranlar kadinlara kiyasla

%28 oraninda

gostermektedir.

intthar  gergeklestirmektedir.
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Tablo 4 : 2015 Yas Araligina Gore Intihar Siklig

Sira Yas Aralig Sayi Oran
1 20-24 411 %12
2 25-29 353 %11
3 15-19 337 %10
4 30-34 310 %9
5 35-39 274 %8
6 40-44 256 %8
7 45-49 237 %7
8 50-54 219 %6
9 55-59 216 %6
10 75+ 180 %5
11 60-64 142 %5
12 65-69 128 %4
13 15 Yas alti 80 %2
14 70-74 68 %2

Toplam 3211

(T.U.LK. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)
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2015 yilinda, intiharlara en fazla 20-24 yas grubunda rastlanmstir. intihar
gerceklesen %50’si 20-39 yas grubundadir. Intiharin en az goriildiigii yas araliklarinin
ise, 15 yas alt1 ve 70-74 yas gruplar1 oldugu goriilmektedir. Bu tabloyu yorumlarken,

Tirkiye’nin sahip oldugu geng niifusun fazlaligin1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Ozgiiven’e gore, intihar davranislarinin belli yas dénemlerinde yogunlasir ve en
belirgin evrelerden biri olarak da yashlik donemidir. Ozellikle tamamlanmus intiharlarda
yas ile birlikte artis gosterdigi, 6zellikle yasl erkeklerde bu oran, genel ortalamaya gore
3-4 misline ¢ikmaktadir (akt. Aslan ve Hocaoglu, 2014: 300). Yaslilarda tespit edilen
intihar risk faktorleri arasinda; gelecek kaygisi, yalnizlik hisleri, yeterli egitim diizeyine
sahip olmama, esinin 6lmiis olmasi ya da esinden ayr1 olma, gelir diizeyinin azligi,
kisiyi hayata baglayan ¢ok fazla nedenin bulunmamasi, ruhsal /bedensel rahatsizliklar

ve daha once var olan intihar Gykiileri sayilabilir. (Aslan ve Hocaoglu, 2014: 307) .
1.3.2.3. Nedenlerine ve Uygulanan Metotlara Gore intiharlar

Tablo 5 : 2015 Yih intihar Nedenleri

Sira intihar Nedenleri Sayisi
1 Bilinmeyen 1548
2 Hastalik 956

3 Gegim Zorlugu 298

4 Aile Gegimsizligi 257

5 Hissi Iliski Ve Istedigi ile Evlenememe 72

6 Diger 66

7 Ticari Basarisizlik 8

8 Ogrenim Basarisizlig 6

(T.U.LK. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)

32



Bu rakamlara gore intihar nedeni tespit edilemeyenlerden sonra en yiiksek oran,
hastalik nedeni ile intihar edenlere aittir. Bu durumu ise, ekonomik nedenlerden
kaynakli ge¢im zorlugu ve aile gecimsizligi takip etmektedir. Nedenlerine gore
siralandiginda en alt basamakta yer alan gerekce 6grenim basarisizligidir. Bu verilerin
elde edilmesinde ise en 6nemli kaynak kisilerin gerilerinde biraktiklar intihar notlar1 ve

yakinlarinin verdigi polis ifadeleri olmaktadir.

Tablo 6 : 2015 Yilinda Tiirkiye'de Uygulanan Intihar Metotlari

Sira Metot Sayi Oran
1 Asi 1515 % 47
2 Atesli silahlar kullanma 865 %27
3 Yiiksek bir yerden atlama 413 %13
4 Kimyasal madde kullanimi 202 %6
5 Bogulma 63 %2
6 Diger 59 %2
7 Keskin bir madde ile kendini kesme 55 %2
8 Kendini tren ya da benzer bir motorlu arag 6niine 14 %0,5

atma
9 Dogalgaz veya LPG benzeri maddeler kullanma 14 %0,5
10 Kendini yakma 11 %0,4

(T.U.LK. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)

2015 yih itibariyle Tiirkiye’de gerceklesmis olan 3211 intihar vakasinda en ¢ok
kullanilan metodun as1 yontemi oldugu ve bu yontemin %47 oraninda kullanildig:

goriilmektedir. Bunu, %27’lik bir oranla atesli silahlar kullanma takip ederken; kendini
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tren veya benzeri araglar 6niine atma, dogal gaz veya LPG benzeri maddeler kullanma
ve kendini yakma ise en az rastlanan intihar ydntemleri olmustur. Ingiltere’de &liimle
sonuclanan intihar vakalarinda as1 yontemi %70 oranlarindadir. Ast yonteminin neden
daha cok tercih edildigine dair Biddle ve arkadaslar tarafindan yapilan bir arastirmada
(2010), oliimciil bir intihar girisimi deneyimi yasayan 12 erkek ve 10 kadin ile nitel bir
goriisme gerceklestirilmistir. Bu goriismede Ozellikle bu metodu tercih etme sebebi
olarak 2 ana gerekce ortaya ¢ikmustir. ilk gerekge hizl, acisiz, viicuda zarar vermeyen
ve baskalar1 i¢in {iziicii bir gOriintli birakmayacak temiz bir yontem olduguna
inanmalar1, digeri ise kolay ulasilabilir ve teknik bir bilgiye fazla ihtiyag¢ duymadan

uygulanabilir olmasini ifade etmislerdir.
1.4. intiharlar1 Onleme i¢in Yapilan Cahsmalar

Intihar nadiren gerceklesen bir davranis oldugu igin, énceden tahmin edilmesi
zor olan bir durumdur. Istatistiki olarak, intiharin baz orani diisiiktiir. Bu nedenle
yiiksek oOlcekli ve hassasiyetli ¢aligmalarda bile hata orami yiiksektir (Murphy, 1983:
343-344). Bu alanda yapilan aragtirmalarin artmasi ile birlikte, intihar davraniglarinin
yayginligini ve siireglerini anlama noktasinda ciddi gelismeler meydana gelmistir. Buna
ragmen, konunun kapsaminin genisligi ve farkli alanlara yayilmisligi nedeni ile agik ve
anlamli yorumlarda bulunmak zordur. Bu noktadan bakildiginda intihar Onleme
calismalarinda dogru tahminde bulunabilme orani, uzun bir siire daha diisiik kalacaga
benzemektedir (Fowler, 2012: 83-87). intihar oranlarinin asgari sevilere cekilmesi i¢in
her iilkede farkli galismalar yiiriitiilmektedir. Bu noktada &zellikle D.S.O. niin yogun
calismalar1 mevcuttur. D.S.0., intihar énleme caligmalarini &ncelikli dneme sahip bir
konu olarak kabul etmekte ve iilke bazinda intihar oranlarinin 2020 yilina kadar %10
diisliriilmesini hedeflemektedir (Melorose vd., 2015: 4-22). Konuyla ilgili ulusal bir
strateji belirlenmesi gerekliliginin altim1 ¢izen D.S.O., devletlerin belirleyecegi bu

stratejiye iliskin (2012) sunlar1 belirtilmektedir.

- Ulusal bir strateji ile sorunun yalnizca kapsamini ve biyiikligiini
Ozetlenmekle kalmaz, intihar davraniglarinin halk sagligi problemi
oldugunu tespit ve kabul edilmis olur.

- Hiikiimetin kararliligina isaret eder.
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- Intihar1 dnleme stratejileri konusunda bu siirecte neyin ise yarayip
yaramadig1 gibi aciklamalari iceren anahtar uygulamalari, bir otorite
olarak gerekgeleri ile birlikte sunar.

- Paydaslar1 ve bunlar arasindaki sorumluluklar1 belirler. Ayrica gesitli
gruplar arasinda gerekli koordinasyonu saglar.

- Yasalarda mevcut olan 6nemli bosluklari, hizmet sunu ve veri toplama
gorevini tammmlamaya calisir.

- Bir strateji i¢in gerekli beseri ve mali kaynaklar belirtir.

- Savunma, farkindaligin artirilmasi ve medya ile iligkiler noktasinda
bir strateji sekillendirir.

- Saglam bir izleme ve degerlendirme g¢ercevesi ¢izerek, bu
miidahalelerden sorumlu kisiler arasinda hesap verebilirlik duygusu
olusturmaya calisir.

- Intihar davranislar1 {izerine arastirma giindemi igeren bir cerceve

olusturur.

D.S.0., sadece bu &nermeleri yapmakla kalmayip, aym zamanda intihar

oranlarinin azaltilmasi ile ilgili spesifik oranlar da 6nermektedir.

Intihar1 énleme merkezleri, bir intihar gerceklestirme aday: olan bireye yonelik
krize miidahale yaklasimlarina dayalidir. Bunun sebebi ise kriz durumundaki intihar
girisimcilerine yonelik olarak, kisa siireli ve telefon araciligiyla, sinirlandirilmis bir

teknikle danigsmanlik vermelerinden kaynaklidir.

Intihar girisiminde bulunan bireylere ydnelik olarak yapilan bircok gériismede,
intihar 6nleme merkezlerinde gorev alan danigmanlara, profesyonel olmayan ve analiz
diizeyi diisiik egitimlerden yola c¢ikilarak, aktif dinleme (kisi merkezli terapi),
kaynaklarin degerlendirilmesi ve eylem plan1 iizerine odaklanan gorligmeler
gergeklestirilir. Rudestam (1985-1986) tarafindan kriz odakli yaklagimin, kronik intihar
vakas1 olan intihar girisimcileri agisindan ¢ok yararli olmadigini ifade ederken, 6zellikle

bu tarz kisiler i¢in uzun vadeli psiko-terapi Onerildigini ifade eder (Yufit ve Lester,
2005: 35-39).

D.S.0. (2012), tarafindan onerilen intihar risk degerlendirme ve tedavi plani,
hasta ile yapilan klinik bir goriisme ile baglar. Bu goriismede miimkiinse aileden bir

tiyenin olmasi1 da onemlidir. Goriismelerde herhangi bir sekilde kesin yargiya
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ulagtirmasa da tahmin noktasinda riskin yiikseldigini konusunda isaret teskil eden

asagidaki 13 kriter g6z 6niinde bulundurulur.

1- Birincil ve ikincil yasam olaylari, sosyal ve ¢evresel stres,

2- Sosyal destek algisi,

3- Psikiyatrik tani,

4- Alkol ve madde kullanima,

5- Onceki intihar girisimi (motivasyonlar, boyut ve niyet agisindan),

6- Onleyiciler ve yasami siirdiirme sebepleri,

7- Unmitsizlik ve Ko6tiimserlik,

8- Problem ¢6zme (gercekei problem ¢ozme becerileri ve problem
cozme etkililigi konusunda kendini degerlendirme),

9- Depresyonik sema,

10- Bilissel katilik ve esneklik,

11- Yiklenme tarzi,

12- Bilissel ¢arpitma,

13- Basa ¢ikma kaynaklarinin degerlendirilmesi,
1.4.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Yapilan Calismalar
1.4.1.1. Diinyada Yapilan Cahsmalar

Diinyanin bir¢ok iilkesinde, 6zellikle batili {ilkelerde intihar arastirma ve/veya
onleme merkezleri siklikla rastlanmaktadir. Bunlarin 6nemli bir kismi {niversite
biinyelerinde bulunmaktadir veya kamuya bagli olanlarmin saglik bakanligi ya da
sosyal hizmetlerle ilgili bakanliklar tarafindan organize edildigi goriilmektedir. Yine bu
caligmalarin azimsanmayacak bir kisminin da goniillii ¢alismalar marifeti ile sivil

toplum kuruluslari tarafindan idare edilmektedir.

Bu konuda bir nevi ¢at1 bir organizasyon olan ve D.S.O. baglantili bir sivil
toplum orgiitii olarak 56 yildir calisma yapan Uluslararasi Intihar Onleme Merkezi,
1960 yilinda Viyana’da kurulmustur. 50 iilkeden iiyeleri barindiran bu kurulus, intihar
davraniglarina diinya capinda dikkat ¢ekmeye c¢alismaktadir. Calismalarin genelinde
intihar ile ilgili bilgi, deneyim ve uzmanligi bir araya getirilmeye gayret edilirken,
cesitli bolge ve iilkelerde elde edilen deneyimin paylagilmasi da saglanmaya

calisiimaktadir. Bunun disinda, intihar Onleme konusunda ulusal kurumlarin

36



kurulmasini tesvik etme, intihar dnleme programlarinda ¢alisacak kisilerin egitimi ve
uluslararast alanda igbirliklerinin = siirdiiriilmesi, bu kurulusun ana hedeflerini

olusturmaktadir.

Bu kurulusun tiyeleri, ruh sagligi kuruluslar1 basta olmak tizere sosyoloji, sosyal
hizmetler, antropoloji, tip, halk sagligi, egitim, cezaevi, denetimli serbestlik ve felsefe

gibi disiplinlerden gelmektedir (Davis vd., 2010).
Bu yapiya liye olan bazi kuruluslara dair 6rnek vermek gerekirse;

- American Association of Suicidology- A.B.D

- Arthur Sommer Rotenberg Chair in Suicide Studies,
University of Toronto- Kanada

- Australian Institute for Suicide Research and Prevention-
Avustralya

- Befrienders Worldwide

- Canadian Association for Suicide Prevention- Kanada

- Centre for Suicide Research, University of Oxford, UK-
Ingiltere

- Center for Therapy and Studies of Suicidal Behavior

- Choose Life: Suicide Prevention in Scotland- Iskogya

- Centre for Research and Intervention on Suicide and
Euthanasia (Centre de recherché et d’intervention sur le
suicide et I’euthanasie) (CRISE)

- Estonian-Swedish Mental Health and Suicidology Institute
(Estonya ve Isveg)

- European Network for Suicidology

- International Academy for Suicide Research (IASR)

- National Strategy for Suicide Prevention, Amerika Birlesik
Devletleri

- Nationellt centrum for suicidforskning och prevention av
psykisk ohilsa -Isveg

- Portugese Society of Suicidology- Portekiz

- The Samaritans — Birlesik Krallik (Ingiltere, irlanda, iskogya

ve Galler)
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- Suicide Information & Education Centre- Kanada

- Nasjonalt senter for selvmordsforskning og -forebygging
(SSFF), Univ. of Oslo

- Suicide Prevention Action Network (SPAN)

- Suicide Prevention Australia (SPA)

- Suicide Prevention Resource Center

- Ultimo Recurso, Uruguay

- World Health Organization - Suicide Prevention

- Young Europeans Suicide Study
Bu merkezlerin yaptiklari baslica ¢alismalara 6rnek vermek gerekir ise;

- Cagr1 merkezi olusumu,

- Intihar risk tahmini iizerine anket veya dlgek gelistirme,

- Intihar davramisinda bulunan bireylerle rehabilite edici
goriismeler gerceklestirme,

- Intiharla ilgili diger ¢alismalar1 koordine etme,

- Intihar riski tastyan bireylerle goriisme,

- Intihar1 gergeklestiren bireyin yakinlari ile destek goriismelert,

- Intiharla ilgili ulusal ve/veya uluslararasi konferanslarin

diizenlenmesi, sayilabilir (I.A.S.P.,2016).
1.4.1.2. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de intihar arastirmalari ile ilgilenen ilk ve tek kurulus 2012 yilinda
kurulmus olan, kisa adi DUVAK olan Duygu Durum Vakfi’dir. Bu vakif, Tiirkiye'de
cogalan intihar davranmiglarini etkileyen faktorleri ve bu konudaki onleyici ¢aligsmalari
gelistirmek i¢in kurulmustur. Bu noktada depresyon, bipolar bozukluk ve kaygi
bozukluklar1 gibi intihara yonelimi engellenebilir rahatsizliklar1 psikiyatrik ve
psikolojik acidan ele alarak bu alanda topluma destek olma amacini giitmektedir
DUVAK’m 2012 yilinda gergeklestirilmis uluslararasi bir konferans disinda énemli bir
etkinligi bulunmamaktadir. Bu vakfin disinda, Tiirkiye’de resmi ya da sivil toplum
orgiitli olarak bu konuda herhangi bir kurumsallasmis ¢aba mevcut degildir (DUVAK,
2015).

38



1.4.2. Intihar Arastirma Merkezi Uzerine Bir Model

Bu intihar arastirma merkezlerinden biri olarak Manchester Universitesi’nde
bulunan intihar Onleme Merkezi’nin kurulus ve misyonu 6rnek verilebilir. Bu merkez,
intihar davranislar1 ile ilgili Ingiltere’nin 6nde gelen kurumlarindandir. Yaptig
caligmalar arasinda hayat kurtarma, riski diisiirme ve giiven saglama konulu egitimleri
ve destek hizmeti saglama noktasinda c¢aligmalar1 iceren 2 biiylik ve Onemli uzun

donemli proje de bulunmaktadir.
Merkezin baslica ¢alisma saha ve yontemleri ise;

a) Ingiltere’deki akil sagligi problemi olan kisiler arasinda intihar, ani ve
aciklanamayan Olim ve cinayet gibi durumlarla ilgili risk faktorleri,
egilimleri ve buna benzer bilgilerin toplanmasi,

b) Manchester Kendine Zarar Verme Calismalari: Kendine zarar verme
davraniginda bulunan bireylerin acil servis departmanlarina gitmeleri
durumunda, bu kisiler ile ilgili risk faktorii tanimlamalart ile psikolojik
bilgilerin toplanmast,

c) Cezaevlerinde Intihar: Cezaevlerindeki intiharlarin &nlenmesine dair

tavsiyeler ile intihar egilimleri ve rakamlar1 i¢eren galigmalar,

Universiteye bagl olarak ¢alisan merkezde, ¢ogunlugu akademisyen 43 kisi
gorev yapmaktadir. Kurulus, herhangi bir sekilde intihar davranislarina yonelik tedavi
saglamamakta, caligmalarini arastirma yapmaya yogunlastirmaktadir (Manchester

University, 2017).
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IKiNCi BOLUM
CEZAEVLERINDE INTIHAR DAVRANISLARI

Bu boliimde ceza ve cezaevine ait kavramlardan olan sug, ceza ve cezaevi ile
ilgili bir takim detaylardan bahsederken, Tiirkiye’de cezaevlerinin neye gore
simiflandirildig1 agiklanmaya calisilacaktir. Yine bu bolim igerisinde, cezaevinde
bulunan mahpuslarla ilgili baz1 istatistikler ve cezaevi arastirma merkezleri ile ilgili

bilgilere yer verilecektir.
2.1. Ceza ve Cezaevine Dair Kavramlar
2.1.1. Sug

Sugun varligi, insanligin varolusu ile birlikte ortaya c¢ikmistir. Genele
bakildiginda su¢ oldugu diisiiniilen eylemin, meydana geldigi ortamdaki bireylerin ya da
gruplarin sahip oldugu haklari ortadan kaldirmaya yonelik oldugu goriiliir. Duruma gore
yasama hakki ya da miilk edinme hakki gibi bir¢ok hak bu kapsama girebilir. Bu
yoniiyle degerlendirildiginde su¢ olgusu, var oldugu ortamdaki her bir bireyi ve kesimi

dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir.

Sugla ilgili olarak dini metinlere bakildiginda, Kuran’1 Kerim’de, ilk insan kabul
edilen Hz. Adem’in ogullarindan Kabil’in ilk cinayeti isleyisi konu edilir (5:
27,28,29,30,31.). Sug; diger tek tanrili ve c¢ok tanrili dini metinlerde de toplumsal
menfaatlere veya bireye zarar veren eylemler ¢ercevesinde giinah olarak kabul edilir ve

cezalandirilmasinin gerekliligi ifade edilir.

1700’11 yillarin baslari; sug, suglu, toplum kavramlarinin ve bunlar arasindaki
iligkilerin, dini temellerden arindirilarak yeniden tanimlanmaya basladigi donem
olmustur. Bu, ayn1 zamanda, sug¢ tanimlarmin standartlagtirilmasi ve daha gergekei bir
cerceveye oturtulmasi siirecinin de baslangicidir. Bu donemde, devlet adi verilen
otorite, sugun ne oldugunun belirlenmesi ve belirlenen bu sinirlar igerisinde kalan
eylemlerin hangi yaptirimlara tabi tutulmasi gerektigi konusunda s6z sahibi olan tek
makam haline gelmistir. Fakat bu durumda bile, hala eski donemlerden kalma bir takim
esaslarin varliklarim1 gosterdigi ve suca iliskin tanimlar yapilirken su¢un kdkeninin

tarihin ilk ¢aglara dayandirildig: goriilmistiir.
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Sugun kaynagina iliskin degerlendirmeler ve acgiklamalar yapilirken, bazi

faktorlerin suga yoneltici etkileri fikir adamlarinin dikkatini ¢gekmistir.

Kanunlar isimli yapitinda Platon, bir tiir ruh hastali1 olarak ifade ettigi sug ile
ilgili; arzu, cehalet ve zevk arayisini sebep olarak gostermistir. Platon, sucluyu, sz
konusu sebepleri baskilayarak bu durumdan kurtarabilecek seyin cezalandirma
oldugunu iddia etmistir. Aristo’ya gore ise su¢ isleyenler, toplumun diismanlaridir ve en

acimasiz sekilde cezalandirilmalidir (Bal, 2003: 63).

Insanlarin bir arada yasamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir kavram olarak sug,
yasa koyucu tarafindan ilan edilen sartlara ya da kosullara uyulmamasi halinde, baska
bir deyisle kanun tarafindan c¢izilen smirlarin yok sayilmasi durumunda bu eylemi
gerceklestiren kisi ya da kisilere ydnelik cezanin uygulandigi bir harekettir (Ozen, 2003:
70). Thering'in, toplum diizenini bozacak biitiin taarruzlardir diyerek, su¢ olgusuna dair

en genis tariflerden birini yaptig1 sdylenebilir (Donmezer, 1994: 58).

Erem ise (1997:7), bu olguya psikolojik acidan bir tanim getirmek isterken,
sugun, hal-i hazirda insanin derinliklerinde var olan bir durumun ortaya ¢ikarak kendini

gercek diinyada gostermesi oldugunu sdylemistir

Taft, sugu toplumu idare etme erkini elinde bulunduran tabaka tarafindan
belirlenmis olan kanunlarin aleyhine hareket edilmesi seklinde tanimlamistir. Durkheim
ise su¢ kavrami i¢in, “Olagan, gerekli ve faydalidir.” ifadesini kullanmistir. Sucun
olaganligini biitiin topluluklarda hal-i hazirda mevcut olmasi ile gerekli olmasini tiim
bireylerin bu duruma neden olan hisleri tagiyor olmasi ile faydali olmasini ise toplumun
statik bir halden dinamik bir hale ge¢gmesinde etken olusu ile agiklamistir (Donmezer,
1994: 59).

Sug, bunlarin disinda, farkli sekillerde de tanimlanabilir. Hukuki bakis agisina
gore sug, ceza yasalarinin ihlal edildigi insan davranisidir. Siyasal bakis agisina gore
su¢, yasaya giiclii gruplar tarafindan yerlestirilen, daha sonra davranisin istenmeyen

secilmig bicimlerini yasa dis1 olarak kabul eden bir 6lg¢iitiin sonucudur.

Sosyolojik agidan su¢ tanimlanirken vurgulanan hususlardan biri ise; toplumda
var olan diizenin devam edebilmesi agisindan kontrol altinda tutulmasi gereken ya da
gerekli oldugu diistiniilen bir anti-sosyal davranis oldugudur. Psikolojik agidan

bakildiginda, sug, sosyal olarak olumsuz uyumun kendini gésterme yontemidir ve bir
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davranig sorunudur. Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda, su¢ kavramimi tek bir tanim
icerisine sigdirmanin zor oldugu goriilmektedir (Igli, 2004: 4-5). Ancak su¢ tanimlari
her ne kadar birbirinden farkli olursa olsun, sucun olagandan ve beklenilenden farkli
hareket etme davranisi oldugu, ortak kanaattir. ‘Normal’ kavraminin ise toplumdan
topluma degisebilecegi unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda, su¢ olgusu her
toplumun yapisina gore degisiklik gosterir (Erem,1997: 17). Yine toplumda zaman
icerisinde meydana gelen bir takim degisimler ya da gelismeler, bir eylemin sugken sug
olmaktan ¢ikarilmasina veya su¢ degilken su¢ olarak tanimlanmasina neden olabilir.
Bazi eylemler ise zaman ve mekan degisse de su¢ olarak kalmaya devam eder.

Yaralama, hirsizlik ve cinayet bunlardan yalnizca birkagidir.
2.1.2. Ceza

Bir davranigin veya diisiincenin sug olarak kabul edilmesi, genellikle o davranisa
yasak getirilmesine neden olmaktadir. Bu yasak, eylem sahibi kisi ya da kisilerin baz1
yaptirimlara konu olmasina yol agabilir. Yaptirimi uygulayacak olan kurumun adina
ister devlet, isterse beylik veya krallik denilsin, bu durum belli bir otoritenin varligini
gerektirmektedir. Su¢ denilen olgunun ortaya ¢ikisi ve belli miieyyidelere tabi

tutulmasi, tarihsel olarak bakildiginda ¢ok daha eskiye dayanmaktadir.

Cezaya dair bircok tanim mevcuttur. Ornegin Kazdin’in (1975: 332) psikologlar
tarafindan siklikla kullanilan tanimi, cezanin bir olayin tekrarlanma sikligini1 azaltmak
ya da tamamen ortadan kaldirmak ic¢in ortaya konulan caydirict bir cevap oldugu
seklindedir. Gregory’e (1966: 1023) gore ¢ok genis kapsamda tanimlandiginda ceza;
yanlis yaptig1 ya da kanunlar ¢ignedigi diisiiniilen kisi veya kisilerin, otorite tarafindan
yetki verilen kisi veya kisiler tarafindan ayricaliklarindan yoksun birakilmasi veya
cezalandirarak sikinti verilmesi seklinde tanimlanir. Erem ise cezay1 (1997; 1), devletin
ilgili hukuk kurallarin1 uygulayarak sucun faili olan kisilerin 1slahi i¢in uyguladigt

onlemler olarak tanimlamistir.

Donmezer ve Erman (2016: 544) “Ceza, topluma biiyiik 6l¢iide zarar veren
fiillerin karsiliginda, devletin son gare olarak kanun ile olusturdugu ve izledigi diger
amaglar yaninda, 6zellikle sug isleyeni bazi yoksunluklara tabi tutmak ve toplumun
islenen fiili onamama tutumunu belirtmek iizere ilke olarak bir yargi karar1 ve suglunun
sorumluluk derecesi ile orantili bicimde uygulanan korkutucu, caydirict bir

miieyyidedir.” ifadelerini kullanmistir. Demirbas ise cezayr (2017: 473), “Topluma
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zarar veren fiiller karsiligi olarak devletin kanunla koydugu, izledigi diger amaclar
yaninda, 6zellikle sugluyu bazi yoksunluklara tabi kilmak ve bu sekilde toplumun séz
konusu hareketleri onaylamadigini belirtmek iizere, yargisal bir kararla ve sorumluluk

derecesiyle orantili olarak uygulanan korkutucu yaptirnm” olarak tanimlamistir.

Cezanin sucgluya ac1 vermesi ve caydirict olmasi gerektigi gibi 6nemli bir diger
hususun ¢ercevesi hukuk kurallar ile ¢izilmelidir. Cezayla ilgili 6nem arz eden bir diger
husus; maliyetin az olmasi, bireysel olmasi ve benzer sucu olanlar arasinda esdeger
olarak uygulanmasi gerekliligidir. Gegmiste, su¢luya bedelini 6dettirme olarak algilanan
cezalandirma; giiniimiizde su¢luyu topluma kazandirma olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu durum, suclunun bir takim yoksunluklar yasayacagr gercegini

degistirmemektir (Erem, 1971: 164-167).
2.1.3. Cezaevi

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina Dair Kanunun 8. maddesinde; kapali
cezaevleri “I¢ ve dis giivenlik gorevlileri bulunan, firara karsi teknik, mekanik,
elektronik veya fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar1 kapali tutulan, ancak
mevzuatin belirttigi héllerde ayn1 oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis c¢evre ile
temasin olanakli bulundugu, yeterli diizeyde giivenlik saglanmig ve hiikiimliiniin
gereksinimine gore bireysel, grup halinde veya toplu olarak iyilestirme yontemlerinin
uygulanabilecegi tesislerdir.” seklinde tanimlanmistir(Mevzuati Gelistirme ve Yayin

Genel Miidiirliigi, 2004: 9219).

Cezaevinde bulunmanin olumsuz etkilerinden biri, bireylerde ¢alismaya karst
isteksizlik ve sorumsuzluk duygusunu gelistirmesidir. Bireylerin beslenmelerinin belli
bir diizen dahilinde ve 6nceden tespit edilmis zamanlarda gerceklesmesi, dinlenme ve
diger faaliyetlerinin programlaniyor olmasi, sorumluluk duygularini koreltir.  Bu,

bireylerde rehabilitasyonu engelleyen bir durumdur (Othmani, 2003: 26-27).

Orgiitli  kuruluslarda cezalarin  kullanilmasina iliskin  yapilan  bircok
degerlendirme ve yorum yetersiz kalmaktadir. Genel olarak, kuruluslardaki ceza
uygulamalar ile ilgili metodsal yanlislara dikkat ¢ekilmektedir. Bu degerlendirmelerin
cogu, etik degerlendirmeleri ve cezanin kullanilmasi ile ilgili goriisleri merkeze alir ve

bilimsel temellerden yoksundur (Arvey ve lvancevich, 1980: 127-128)

43



Ceza infaz kurumlarinin cezalandirma ve topluma kazandirma fonksiyonlarini
yerine getirirken yarattiklart ortam, bu kurumlarin i¢inde kalan bireylerde bazi davranig
bozukluklar1 olusturmakta ve intihar davraniglarina giden siire¢ bunlardan biri olarak

gerceklesmektedir.

Giddens (2000: 199-202), cezaevlerinin suglular1 topluma kazandirma
noktasinda 1slah etme iglevini yerine getiremedigini, ancak sug islemeyen bireylerin sug
islemesine engel olabildigini ifade ederken, cezaevlerinin genel caydiriciligina deginir.
Suclular i¢in cezaevinin caydiriciliginin - bulunmayisim1 ise, bireyin toplumdan
soyutlanmasina baglar. Cezaevi disinda iliskide bulundugu cevre ile baglar1 kopartilan,
ekonomik anlamda zayif diisen bireyin rehabilitasyonunun, otoritenin giiciinii yogun bir
sekilde hissetmenin de etkisi ile zorlagtigi ve buradaki olumsuz sartlarin, bireyin
topluma kars1 daha saldirgan bir tavra blirlinmesine neden oldugunu belirtir. Biitiin
bunlara ek olarak, suc¢lunun, cezaevinde bulunan diger suglulardan yeni su¢ becerileri
6grendigini ve onlarla iligkilerini cezaevinden c¢iktiktan sonra da devam ettirdigini ifade

eder.

Cezaevlerinin sucgu ve sugluyu yeniden iiretmesine dair degisik yaklagimlar s6z
konusudur. Sutherland’in (1947: 24-25) Ayirict Birlesimler Kurami, sugla iliskili
kisilerin bir arada yogunluklu olarak bulundugu ve birbirini etkiledigi cezaevlerinde,
bireylerin sugluluk {izerine davraniglarinin pekistigini sOyler. Bu pekismenin
bireylerdeki etkisinin, iliskinin tekrarlanmasi ve siirenin uzunluguna gore farklilik

gosterecegini sdyleyen Sutherland; cevresel kosullarin 6nemine dikkat cekmektedir.
2.2. Cezaevlerinin Degisik Ozelliklere Gore Simflandirilmasi

Tiirkiye’deki cezaevleri tek bir modele sahip degildir ve gesitli 6zelliklerine gore
siniflandirilirlar.  Yonetim sekilleri, giivenlik seviyeleri ve mimari 6zellikleri bu

siiflandirmalardaki en onemli kistaslardir.

C.T.E. (2016) verilerine gore, toplam 364 cezaevinin bulundugu Tiirkiye’de, bu
kurumlarmn 286 tanesi kapali cezaevi, 63 tanesi agik cezaevi, 3 tanesi ¢ocuk kapali
cezaevi, 2 tanesi ¢ocuk egitim evi, 4 tanesi kadin agik cezaevi ve 6 tanesi kadin kapali

cezaevi olarak hizmet vermektedir (C.T.E, 2016).
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2.2.1. Yonetim SeKillerine Gore Cezaevleri

Miidiirliik Teskilati Bulunan Cezaevleri: Bu tip kurumlarda, 1.Miidiir tinvani ile
gorev yapan kurum miidiirii ve kurumun biiyiikliigiine gore ihtiyag¢ sayisi kadar 2.miidiir
gorevlendirilir. Ayrica bu kurumlarda egitim hizmetleri i¢in 6gretmenlerin, psiko-sosyal
servis i¢in psikolog ve sosyal ¢alismacilarin, saglik hizmetleri igin saglik personelinin
ve kurumdaki kazan¢ amagli yapilan tretimlerle ilgili olarak sayman ve atdlye sefleri

gibi personelin gorev yaptigi igyurdu servisi gibi birimler bulunmaktadir.

Midiirliik Teskilati Bulunmayan Cezaevleri: Bu kurumlarda ise sadece infaz
koruma memurlar1 gérev yapmaktadir. Kurumun idaresi ile ilgili olarak ise ya Idare
Memurlar: ya da Infaz ve Koruma Bagsmemurlar1 gérevlidir. Miidiirliik teskilat1 bulunan

cezaevleri ile kiyaslandiginda bir ¢ok hizmetin bulnmadigi goriliir(C.T.E., 2016).
2.2.2. Giivenlik Seviyelerine Gore Cezaevleri

Acik Cezaevleri: Bu kurumlarda ana amac hiikiimliilerin rehabilitasyonu amact
ile meslek edindirme iizerine yapilan egitimlere ve kurumdaki atdlyeler marifeti ile
tiretime odaklanmaktir. Kapali kurumlarla arasindaki en biiylik fark, kurumunun
yiiksek duvarlarla ¢evrili olmamasi ve jandarma tarafindan korunmamasi gelir. Belli
periyotlarla izin kullanarak kurum disina c¢ikabilen hiikiimliiniin diger biiyiik
avantajlarindan biri de kurumda bulunan sabit telefonlar araciligi ile dis diinya ile daha

sik iletisim kurabilmesidir.

Kapali Cezaevleri: Bu kurumlar hem disaridan igeriye girebilecek yasak
maddelerin (kesici delici aletler, uyusturucu maddeler, cep telefonu vb gibi elektronik
haberlesme araglar1), hem de igerden disariya ¢ikabilecek yasadisi talimat vb haberlerin
ya da firarin engellenmesi dis korumasi jandarma i¢ korumasi ise cezaevi personeli
tarafindan mekanik, elektronik ve fiziki engeller kullanilarak onlemler alindigi
kurumlardir. Bu kurumlarda mahpusun mevzuat cercevesinde izin verilen ziyaretcileri
ile gorligmesi de siki kurallar altinda gerceklesir. Yine bu kurumlarda mahpuslarin
kaldig1 oda ve koguslarin kapilar1 stirekli kapali olup, sadece ihtiyag gerektiren
durumlarda agilabilir. Bu kurumlarda orta seviyede gilivenlik uygulandigini

sOyleyebiliriz.

Yiiksek Giivenlikli Cezaevleri: Her ne kadar kapali cezaevleri igerisinde kabul

edilse bile sahip oldugu mimari 6zellikleri ve kendine ait yonetmelikleri ile daha iist i¢
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ve dig korumaya sahip kurumladir. Bu kurumlarda odalar 1 veya 3 kisilik olarak
tasarlanmis olup, kurum icindeki her tiirli faaliyet veya hareketlilik en {ist glivenlik
Oonlemleri alinarak gerceklestirilir. Bu kurumlarda bulunan mahpuslarin ¢ogunlugu
agirlastirilmis miiebbetten hiikiim giymis olan terdr, cete tabir edilen organize sug
orgiitii iyeligi, uyusturucu imalati ve adam 6ldiirme benzeri suglara sahip kisierdir.
Buradaki mahpuslarin infaz kosullar1 ve sahip olduklart haklar, diger kurumlardaki
mahpuslara gore daha sinirlidir(C.T.E.,2016).

2.2.3. Mahpuslarin Demografik Ozelliklerine Gore Cezaevleri

Kadim Kapali Ceza Infaz Kurumlari: Bu tiir kurumlarda dis giivenlik diger kapali
kurumlarda oldugu gibi jandarma tarafindan saglansa da, i¢ giivenlik, kurumda goérev
yapan kadin personel tarafindan gerceklestirilir. Adindan da anlasilacagi iizere bu
kurumlarda kadin mahpuslarin hapis cezalar1 infaz edilir. Bu kurumlarin bir diger
ozelligi ise, hiikiimlii ve tutuklu kadinlarin varsa 0-6 yas arasi ¢ocuklari1 da anneleri ile
birlikte kalabilmektedir. Bazi nedenlerle Kadin Kapali Ceza infaz Kurumlarinda
cezasini infaz edemeyen mahpuslar, ihtiyaca gore erkek cezaevleride ancak kurumun

erkek mahpuslarla baglantis1 olmayan bdliimlerinde barindirilabilmektedir.

Genglik Kapali Ceza infaz Kurumlart: Bu tiir kurumlarda ise daha ¢ok cezanin
infazinin uygulanmaya basladigi donemdeki yasi temel alinarak yerlestirme yapilir.
Mahpusun eger 18 yasini tamamlamig ancak 21 yasini bitirmemis ise bu tiir kurumlarda
barindirilir. Bu  kurumlarin  kapasitesinin  yeterli olmadigi durumlarda, baska

cezaevlerinde bu yas gurubu mahpuslar i¢in ayrilmis béliimlerde kalirlar.

Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumlari ve Cocuk Egitimevleri: Cocuk Kapali Ceza
Infaz Kurumlari: Yaslar1 12-18 aras1 olan ¢ocuk mahpuslarin kaldigi bu kurumlarin
kapasite olarak yetersiz kalmas1 durumunda, diger kapali cezaevlerinde bulunan ve bu

yas grubu ¢ocuklar i¢in olusturulmus kisimlarda barindirilirlar.

Cocuk Egitimevleri: Ozellikle ¢ocuk hiikiimliilerin rehabilitasyonu igin
olusturulmus kurumlardir. Bu kurumlarda 12-18 yas arasinda bulunan ¢ocuk
hiikiimliilerin; hem bir meslek edindirilmesi hem de 6rgiin egitime devam edebilmeleri
saglanmaya calisilir. Bu kurum yap1 olarak agik cezaevlerine benzer ve orada oldugu

gibi firara kars1 engel bulunmaz (C.T.E., 2016).
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2.2.4. Mimari Ozelliklerine Gore Cezaevleri

Cezaevleri yapim asamasinda, bazen fiziki olarak benzedigi sekil, kullanim
amaci, yapildigir sehrin bas harfi vs gibi durumlardan yola ¢ikilarak tip projeler
olusturulur. Bu tip projelere uygun mimari cezaevleri asagida siralanmistir

(C.T.E,2016).
A Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Al Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
A2 Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
A3 Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
B Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
BTOK (Belirli Bir Tipi Olmayan) Kapali Ceza Infaz Kurumu
C Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
D Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu
H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
K1 Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
K2 Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
R Tipi Ceza Infaz Kurumu

T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
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2.3. Cezaevlerine Dair istatistikler

2.3.1. Diinya Cezaevlerine Dair Istatistikler

The World Prison Brief, (W.P.B)., 2015 yilindaki verilerine gére, diinyada en
A.B.D.’dir. Bunu,
1.649.804 kisi ile Cin izlemektedir. Ugiincii siradaki iilke Rusya iken, Tiirkiye 187.609

kalabalik cezaevi niifusuna sahip iilke 2.217.947 mahpus ile

kisi ile Iran’mn arkasindan 9. sirada gelmektedir. En az mahpus sayisina sahip iilkeler ise
11 mahpusla 222. siradaki Linceistein ve sadece 2 mahpusla 223. ve son sirada bulunan
San Marino’dur. Avrupa’daki siralamada Rusya, Tiirkiye ve Ingiltere, ilk {i¢ siray1

paylagmaktadir. Avrupa’da en az mahpus 10 mahpusla Linceistein ve San Marino’dur.

2.3.2. Kitalara Gore Cezaevlerinin Yogunluk Siralamasi ve Ulkelere Gore

Cezaevi Niifuslar:

Tablo 7 : Niifusa Oranla Mahpus Sayisinin Niifusa Oranina Gore Kitalarin

Siralamasi
o 100.000 Kisiye
Cezaevlerinin Toplam Kita
Kita Diisen Mahpus
Toplam Niifusu Niifusu
Sayisi
Afrika 1.038.735 1,102m 94
Amerika | 3.780.528 977m 387
Asya 3.897.797 4,227m 92
Avrupa 1.585.348 827m 192
Avustralya | 54.726 39m 140
Toplam
10.357.134 7,172m 144
(Diinya)

( W.P.B., 2015 verilerinden elde edilmistir).
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Tabloya gore 100.000 niifusa diisen 387 mahpusla, mahpus oraninin en yiliksek
oldugu kita Amerika’dir. Amerika’y1 her 100.000 kiside 192 mahpus sayistyla Avrupa
takip etmekte iken, en diisiik oran 100.000 kiside 92 mahpusla Asya Kitasi’na aittir.
Tim diinya niifusunda 100.000 kisiye diisen ortalama mahpus sayisi ise 144 olarak

hesaplanmistir (W.P.B.,2016)

Tablo 8 : Ulkelere Gore Cezaevleri Niifusu

Siralama Ulke Cezaevi Niifusu Toplamm
1 A.B.D 2.217.947
2 Cin 1.649.804
3 Rusya 649.836
4 Brezilya 622.202
5 Hindistan 418.536
6 Tayland 321.347
7 Meksika 247.001
8 iran 225.624
9 Tirkiye 187.609
10 Endonezya 180.347
11 Gulney Afrika 159 563
12 Filipinler 142 168
13 Vietnam 136.245
14 Kolombiya 120.657
15 Etiyopya 111.050
16 Misir 106.000
17 ingiltere-Galler 85.119
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18 Pakistan 80.169
19 Peru 79.021
20 Fas 76.000
215 Andora 41
216 Marsal Adalari 35
217 Monako 28
218 Cook Adalan 25
219 Nauru 14
220 Faroe Adalari 11
220 Tuvalu 11
222 Linchestein 10
223 San Marino 2

(W.P.B., 2015 verilerinden elde edilmistir).

Bu wveriler, cezaevlerinin en kalabalik oldugu iilkenin A.B.D oldugunu
gostermektedir. Bunu, sirasi ile Cin ve Rusya takip etmektedir. Mahpus sayisinin en az
oldugu iilke ise San Marino’dur. Tiirkiye, bu tabloda, Iran’in ardindan 9. sirada yer

almaktadir (W.B.P., 2015)

2.3.3. Ulkelere Gore Mahpuslarin Genel Niifusa Oram Ile Kadin
Mahpuslarin Erkek Mahpuslara Orani

Tablo 9°da Ulkelere Gére Mahpuslarin Genel Niifusa orani en fazla olandan en
az olana gore siralanirken, Tablo 10°da ise Kadin Mahpuslarin Erkek Mahpuslara Oranti,

en yogun olandan, en az olana gore siralanmastir.
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Tablo 9 : Ulkelere Gére Mahpuslarin Genel Niifusa Oram

Sira Ulke Oran (100.000 kiside)
1 Seyselller 799
2 A.B.D 693
3 St. Kitts ve Nevis 607
4 Tuarkmenistan 583
5 Virgin Adalari (A.B.D) 542
6 El Salvador 541
7 Kiiba 510
8 Tayland 476
9 Guam 469
10 Rusya 450
53 Tirkiye 238

212 Nijerya 35

213 Mali 33

213 Hindistan 33

215 Demokratik Kongo Cumhuriyeti 29

216 Kongo 27
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216 Linchestein 27
218 Gine 26
219 Faroe Adalari 23
220 Komoros 19
221 Orta Afrika Cumhuriyeti 16

(W.P.B, 2015 verilerinden elde edilmistir).

Sadece tilkelerdeki mahpus sayilar1 dikkate alinarak cezaevlerinin yogunlugu ya
da su¢ oranlar1 hakkinda fikir sahibi olmak pek miimkiin olmayacaktir. Bu noktada,
tilkelerin genel niifusuna oranla cezaevlerindeki mevcut niifusu gosteren “her 100.000
kisiye diisen mahpus sayis1” lizerinden bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu sekilde
bakildiginda siralamalar degisiklik gostermektedir. 735 mahpus sayis1 ile siralamada
172. sirada olan Seyseller; 100.000 kisiye diisen mahpus sayisina bakildiginda, ilk
sirada yer almaktadir. A.B.D ise 100.000 kisiye diisen 693 mahpus sayist ile de Seysel
Adalar’’ndan sonra 2. sirada gelmektedir. St. Kitts and Nevis 100.000 kiside 607
mahpus ile 3. sirada yer alirken, Tiirkiye bu siralamada ise 238 mahpusla ile 53.
siradadir. Siralamanin sonunda ise 23 mahpusla Faroe Adalar1 219. sirada, 19 mahpus
ile Komoros 220. sirada ve her 100.000 kiside 16 mahpus ile Orta Afrika Cumhuriyeti
221. sirada yer almaktadir.

Siralamada Avrupa {ilkelerine bakildiginda; Rusya 100.000 kiside 451 mahpus
ile ilk sirada yer almakta; Belarus 306 mahpusla ikinci sirada, Giircistan ise 100.000
kiside 262 mahpus ile iiclincii sirada yer almaktadir. Tirkiye, Avrupa iilkeleri

siralamasinda besinci sirada gelmektedir (W.B.P., 2015).
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Tablo 10 : Kadin Mahpuslarin Erkek Mahpuslara Oram

Siralama Ulke Oran
1 Hong Kong 20,5
2 Andora 18,9
3 Laos 18,3
4 Monako 17,4
5 Makau 16,6
6 Miammar 16,3
7 Bolivya 14,7
7 Katar 14,7
9 Kuveyt 13,8
10 Greenland 13,8

130 Tlrkiye 3,7
212 Mayotte 0,8
213 Solomon Adalari 0,7
213 Kribati 0,7
213 Vanuatu 0,7
216 Lincestein 0
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216 Tuvalu 0
216 Mikronezya 0
216 Marsal Adalari 0
216 San Marino 0
216 Cook Adalari 0

(W.P.B., 2015 verilerinden elde edilmistir).

Diinyadaki tiim {ilkelerde kadin mahpuslarin sayisinin, erkek mahpuslarin
sayisina oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu oranin en yiiksek oldugu iilke olan
Cin’de (Hong Kong)’de bile toplam mahpus sayisinin sadece %20,5’1 kadindir. 2.
siradaki Andorra’da bu oran %18,9, 3. siradaki Laos’ta ise % 18,3’tiir. Tiirkiye ise
%3,7’lik bir oranla ile tabloda 130. sirada gelmektedir. Liechtenstein, Tuvalu,
Mikronezya, Marshall Adalari, San Marino’da ve Cook Adalari’nda (Yeni Zellanda) ise

hi¢ kadin mahpus bulunmamaktadir.

Kadin mahpus oraninin en fazla oldugu Avrupa iilkesi %18,9 ile Andorra’dir.
Ikinci sirada ise %17,4 ile Monako gelmektedir. Rusya %8,1’lik oranla tablonun iigiincii
siradadir. Tirkiye bu siralamada 41. siradadir. Tablonun son siralarinda, kadin

mahpusun bulunmadig1 Liechtensein ve San Marino yer almaktadirlar (W.B.P., 2015).

2.3.4. Ulkelere Gore Cezaevi Kapasite Kullanim ile Tutuklu/Hiikiimlii

Oram

Ulkelerin sahip olduklari kapasitenin ne kadarlik kismmi kullandigi ya da ne
kadar kapasitesini astigini gosterir rakamlar Tablo: 11°de gosterilirken, en fazla tutuklu
oranina sahipten baslayarak siralamanin yapildigi Tutuklu/Hiikiimli oran1 Tablo 12°de

gosterilmektedir.
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Tablo 11 : Ulkelerin Cezaevi Kapasite Kullanimi

Siralama Ulke Oran
1 Haiti 4544
2 Benin 363,6
3 Filipinler 316,0
4 El Salvador 310,4
5 Guatemala 296,2
6 Uganda 273,0
7 Venezuella 269,8
8 Bolivya 269,1
9 Antigua ve Barbuda 258,0
10 Sudan 255,3

110 Tirkiye 102,6
195 Man Adasi 58,0
196 Kirgizistan 56,8
197 Gibraltar 53,1
198 Cook Adasi 50

199 Gurcistan 45,5
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200 Linchestein 40,0
201 Andora 28,3
202 Monako 26,4
203 San Marino 15,4
204 Nauru 14,0

(W.P.B., 2015 verilerinden elde edilmistir).

Cezaevlerinin niifusuna ya da mahpus sayisinin genel niifusa oranina bakarak
kurumlarin asir1 kalabalik olup olmadigin sdylemek zordur. Bu noktada esas veri
mevcut kapasite ile var olan mahpus sayis1 arasindaki oranlara bakilarak anlamli hale
getirilebilir. Bu agidan, diinyanin kalabalik yoniinden en yogun cezaevi %454,4 kapasite
kullanim1 orani ile olmast gerekenden neredeyse 4,5 kat fazla mahpus barindiran
Haiti’dir. 2. sirada %363,6 oranindaki yogunluguyla Benin, 3.sirada ise %316 ile
Filipinler gelmektedir. Yogunlugun en az oldugu son 3 iilke ise; %26,4 ile 202. siradaki
Monako, %15,4 ile 203. siradaki San Marino ve %14 ile son sirada yer alan Nauru’dur.

Tiirkiye bu siralamada, %102,6 ile 110. sirada yer almaktadir.

Tabloya Avrupa iilkeleri agisindan bakildiginda ise, en fazla yogunlugun %136
ile Makedonya’ya ait oldugu, Macaristan’in %130,5 oraninda bir yogunlukla ikinci
sirada geldigi ve Arnavutluk’un %125,6 ile lgclincii sirada oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’nin 14. sirada bulundugu bu tabloda, son siralarda yer alan iilke ise 203.

siradaki San Marino’dur (W.B.P.,2015).

Tablo 12 : Ulkelere Gore Cezaevlerinde Tutuklu/ Hiikiimlii Oram

Siralama Ulke Oran
1 Libya 90,0
2 Bolivya 85,9
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3 Liberya 83,0
4 Monako 82,8
5 Andora 79,2
6 Paraguay 77,9
7 Benin 74,9
8 Banglades 73,8
9 Demokratik Kongo Cumhuriyeti 73,0
10 Nijerya 71,7
70 Tirkiye 14,1
204 Kiribati 5,5
205 Tayvan 4,7
206 Palau 4,1
207 Cook Adalari 4,0
208 Sao Tome 2,2
209 Laos 1,0
210 Tuvalu 0,0
210 San Marino 0,0

(W.P.B., 2015 verilerinden elde edilmistir).

57




Yargilama siirecinde bir ceza degil tedbir olarak kullanilan tutuklulugun orani,
s06z konusu tiilkedeki adalet mekanizmasinin islerligine dair en 6nemli gostergelerden
biri olarak kabul edilmektedir. Tutuklu/hiikiimlii oranlar1 tilkeden {ilkeye farklilik
gostermektedir. Bu oranlar, ayn1 zamanda tutuklularin hiikiimliilere kiyasla daha fazla
intthar  davramisinda  bulundugu  gercegi g6z  Oniinde  bulundurularak

degerlendirilmelidir.

Tutuklu sayisinin genel mahpus sayisina oranla en fazla oldugu iilke %90°1lik bir
oranla Libya’dir. Ikinci sirada bulunan Bolivya’da tutukluluk oranmi % 85,9 iken,
lclincli siradaki Liberya’da ise bu oran %83’tlir. Tiirkiye %14,1 gibi bir oranla
siralamada 170. iilkedir. Tuvalu ve Laos ise, hic¢bir tutuklunun bulunmadig: iki tilke

olarak tablonun son iki sirasinda yer almaktadir.

Avrupa ilkeleri arasinda cezaevlerindeki tutuklu sayisinin genel mahpus
niifusuna oraninin en yiiksek oldugu iilke, %82,8’lik bir oranla Monako’dur. 2. sirada
Andora %79,2’luk bir oranla bulunurken, 3. siradaki Arnavutluk’un oran1 %351,9’dur.
Tiirkiye, Avrupa iilkeleri tablosunda 41. siradadir. En diisiik tutuklu/hiikiimlii oranina
sahip 3 iilke ise %7,4 ile 55. siradaki Romanya, %6,7 ile 56.siradaki Polonya, %0 ile
210. ve son siradaki San Marino’dur (W.B.P.,2015).

2.3.5. Ulkelere Gore Cezaevlerindeki Yabanc1 Mahpuslarin Oran

Burada yer alan Tabloda ise oransal olarak en fazla yabanci mahpusun

bulundugu iilkeden baglayarak bir siralama yapilmastir.

Tablo 13 : Ulkelere Gore Cezaevlerindeki Yabanc1 Mahpuslarin Oram

Siralama Ulke Oran
1 Birlesik Arap Emirlikleri 92,2
2 Monako 89,7
3 Andora 77,4
4 Katar 73,3
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5 isvigre 73,0
6 Liksemburg 72,3
7 Suudi Arabistan 72,0
8 Gambiya 66,7
9 Makau 66,5
10 Fransiz Guyanasi 63,0
130 Tirkiye 3,7
178 Ruanda 0,3
180 Vietnam 0,2
180 Malavi 0,2
182 Madagaskar 0,1
182 Banglades 0,1
184 Kiribati 0,0
184 Tuvalu 0,0
184 Tonga 0,0
184 Cook Adalari 0,0

(W.P.B., 2015 verilerinden elde edilmistir).

Diinyada en fazla yabanci mahpusu barindiran iilke %92,2°lik oranla Birlesik

Arap Emirlikleri’dir. Ikinci sirada %89,7’lik yabanci mahpus oraniyla Monako, iigiincii
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sirada ise  %77,4’lik bir oranla Andorra gelmektedir. Tiirkiye %1,8 ile tabloda 132.
siradadir. Siralamanin sonundaki iilkeler ise Kiribati, Tuvalu, Cook Adalar1 ve Tonga

olup, bu tilkelerde yabanci uyruklu hi¢bir mahpus bulundurmamaktadir.

Tablodaki Avrupa iilkelerine bakildiginda, ilk sirada Monako yer alirken, ikinci
sirada Andorra bulunmaktadir. Ugiincii siradaki iilke ise %73 ile Isvigre’dir. Tiirkiye,
Avrupa llkeleri arasindaki siralamada 48. siradadir. Bu tabloda; en az yabanci mahpus
barindiran iilkeler %1,3 oranla 54. siradaki Moldova,, %1 oranla 55.siradaki Romanya

ve son sirada ise %0.8 ile Polonya’dir(W.B.P.,2015).
2.4. Tiirkiye Cezaevlerine Dair Istatistikler

C.T.E.’nin internet sitesindeki verilerden yola c¢ikilarak hazirlanmis olan
tablolarda, cezaevindeki intihar davraniglari ile baglanti kurulabilecek verilere yer

verilmeye ¢alisilmistir.

2.4.1. Cezaevindeki Mahpuslarin Medeni Durumu, Yas Grubu Egitim

Durumu ve Bulunduklar1 Cezaevinin Cografi Bolgesine Gore Dagilim

Burada yer alan tablolarda, baz1 demografik 6zellikleri ve mahpuslarin barindig

cezaevinin bulundugu bolgeye yer verilmistir.

Tablo 14 : Cezaevlerindeki Mahpuslarin Medeni Durumlari

Medeni Hukimli Tutuklu Genel Toplam
Durumu
E K T E K T E K T
Bekar 38.000 | 839 | 38.839 | 5.787 | 189 193 43,787 |1.028 | 44.815

Bilinmeyen 30.972 | 789 | 31.761 | 8.596 | 468 338 | 39.568 |1.257| 40.825

Bosanmig 20.022 |1.187| 21.209 | 1.392 | 137 139 | 21.414 |1.324| 22.738
Dul 1.690 | 467 | 2.157 144 56 62 1.834 | 523 | 2.357
Evli 64.564 | 2.396 | 66.960 | 9.485 | 374 370 | 74.049 |2.770| 76.819
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Evliligin Feshi 12 1 13 - - - 12 1 13

Evliligin iptali 36 3 39 3 - 1 39 3 42

GENEL
155.296 | 5.682 | 160.978 | 25.407 | 1.224 | 26.631 | 180.703 | 6.906 | 187.609

TOPLAM

(C.T.E. 2016 verilerinden yola cikilarak hesaplanmistir)

Cezaevlerindeki mevcut mahpus sayisinin medeni durumlar1 incelendiginde,
toplam 76.819 kisilik evli grubun, %41 ile en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
Bekar mahpuslarin toplam sayis1 44.815 iken, 40.825 kisinin medeni durumu hakkinda
bilgi edinilememistir. Bosanmis olanlarin sayisi ise toplam 22.738’dir (C.T.E.,2016).

Tablo 15 : Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yas Hiikiimlii Tutuklu Genel Toplam
Gruplarma
Gore
E K T E K T E K T
Dagilim
12 ve 17 Yas

(18 Yasindan 746 26 772 1.670 | 49 1.719 | 2.416 75 2.491

Gin Almamis)

18 ve 20 Yas
5.577 136 | 5.713 | 3.382 | 159 | 3.541 | 8.959 | 295 | 9.254

(Geng)

21 ve 39 Yas

(Genc-Orta 99.557 |3.259|102.816|15.360 | 752 |16.112|114.917|4.011|118.928

Yetiskin)

40 ve 64 Yas
47.050 | 2.166 | 49.216 | 4.721 | 255 | 4.976 | 51.771 | 2.421 | 54.192

(ileri Yetiskin)
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65 ve 79 Yas

2.344 85 2.429 159 9 168 2.503 94 2.597
(Yash)
80 Usti (ileri

119 5 124 8 0 8 127 5 132
Yash)
Yas Grubu

7 1 8 7 - 7 14 1 15
Bilinmeyen
TOPLAM 155.400 | 5.678 | 161.078 | 25.307 | 1.224 | 26.531 | 180.707 | 6.902 | 187.609

(C.T.E. 2016 verilerinden yola cikilarak hesaplanmistir)

Cezaevindeki mahpuslarda, yas olarak en fazla mahpusun bulundugu aralik, 21-

39 yas grubunda olan ve toplam cezaevi niifusunun %63’linii kapsayan Geng-Orta

Yetiskin olarak adlandirilan gruptur. En az sayida mahpusun bulundugu grup ise Ileri

Yasli olarak adlandirilan ve %7’lik dilimi olusturan 80 ve tizeri gruptur (C.T.E.,2016).

Tablo 16 : Cezaevi Egitim Durumu Istatistikleri

Yas

Gruplarma

Erkek

Kadin

Genel Toplam

Gore

Dagilim

Okuma-
Yazma

Bilmeyen

73 5.430

5.503

1.126

1.132

79

6.556

6.635

Okur-Yazar
Olup Bir
Okul

Bitirmeyen

266 7.708

7.974

13

521

534

279

8.229

8.508

ilkokul

Mezunu

723 | 71.555

72.278

19

2.066

2.085

742

73.621

74.363
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ilkégretim

Mezunu

605

22.589

23.194

15

579

594

620

23.168

23.788

Ortaokul
veya Dengi
Meslek
Okulu

Mezunu

552

34.737

35.289

14

839

853

566

35.576

36.142

Lise veya
Dengi
Meslek
Okulu

Mezunu

118

26.568

26.686

972

976

122

27.540

27.662

Yiuksek
Lisans

Mezunu

117

117

122

122

Yiiksekokul
veya Fakdlte

Mezunu

4917

4.917

292

292

5.209

5.209

Doktora

Mezunu

32

32

34

34

Ogrenim
Durumu

Bilinmeyen

43

4.698

4.741

402

405

46

5.100

5.146

TOPLAM

155.400

5.678

161.078

25.307

1.224

26.531

180.707

6.902

187.609

(C.T.E. 2016 verilerinden yola cikilarak hesaplanmistir) C=Cocuk Y=Yetiskin T=Toplam

Cezaevlerindeki

Mahpuslarin

egitim  durumlarina

gore

dagilimlarina

bakildiginda, en yiiksek oranin 74.363 kisi ile tiim mahpuslarin %401 olusturan
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ilkokul mezunlarina ait oldugu gériilmektedir. ikinci en yiiksek grubu 36.142 kisi ise
ortaokul ve dengi meslek okul mezunlari olusturmaktadir. Okuma-yazma bilmeyenlerin

sayis1 6.665 iken, en az sayiya sahip olan doktora mezunlarinin sayisi 34°tiir.

Tablonun genelinden anlasilacag1 iizere egitim seviyesi ile mahpus sayisi

arasinda ters bir orant1 s6z konusudur(C.T.E.,2016).

Tablo 17 : Mahpuslarin Cografi Bolgelere Gore Dagilim

Bolge Hiikimlii Tutuklu Toplam
Erkek Kadin Erkek | Kadin

Akdeniz Bolgesi 21.449 823 4.337 168 26.777
Dogu Anadolu Bolgesi 9.947 164 2.330 111 12.552
Ege Bolgesi 29.067 1.277 2.730 150 33.224
Glneydogu Anadolu Bolgesi 10.507 159 4.550 203 15.419
ic Anadolu Bolgesi 21.033 1.117 3.020 168 25.338
Karadeniz Bolgesi 21.122 337 1.400 71 22.930
Marmara Bolgesi 42.314 1.804 6.900 351 51.369
GENEL TOPLAM 155.439 | 5.681 | 25.267 | 1.222 187.609

(C.T.E. 2016 verilerinden yola cikilarak hesaplanmistir)

Bolgesel dagilimlara bakildiginda, hiikiimlii ve tutuklularin en fazla bulunduklar
bolgenin 51.369 kisi ile Marmara Bolgesi oldugu goriilmektedir. Marmara Bolgesinden

sonra en fazla hiikiimli ve tutuklunun barindig1 bolge 33.224 kisi ile Ege Bolgesi iken,

2 Ogrenim durumu istatistikleri, hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumuna girerken beyan

etmis olduklar1 mezuniyet durumlarina gore hazirlanmistir.
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onu 26.777 hiikiimli ve tutuklu sayis1 ile Akdeniz Bolgesi takip etmektedir. En az
mahpusun bulundugu bolge ise 12.552 kisi ile Dogu Anadolu Bolgesi’dir(C.T.E.,2016).

2.4.2. Cezaevindeki Mahpuslarin Hiikiim Alip Almadigina Gore Dagilim ve
Dahil Olduklari Su¢ Grubuna Gére Dagilim

Tablo 18 : Hiikiimlii - Tutuklu Mevcudu

Hikiimlii Tutuklu Toplam

Erkek | Kadin | Cocuk | Toplam | Erkek | Kadin | Cocuk | Toplam Genel

Toplam

2009 60.444 11.948 671 |63.063 |36.446|1.651|2.075 [40.172 |103.235
2010 73.063 |2.305|632 |76.000 |36.585|1.708|2.047 |40.340 |116.340
2011 83.289 |2.748 529 |86.566 |31.262|1.402|1.584 |34.248 |120.814
2012 89.252 |2.955|410 [92.617 |32.479|1.584|1.924 |35.987 |128.604
2013 100.617 | 3.278 | 418 |104.313|28.564 | 1.560 | 1.583 | 31.707 | 136.020
2014 113.378 {3.956 | 451 | 117.785|24.966 | 1.200 | 1.527 | 27.693 | 145.478
2015 131.136 | 4.855 | 540 |136.531|19.915|869 |1.522 |22.306 |158.837

Nisan

2016 154.750 | 5.631|784 |161.165|23.610|1.157 | 1.715 | 26.482 | 187.647

(C.T.E. 2016 verilerinden yola cikilarak hesaplanmistir)

Tiirkiye’deki cezaevi mevcudunu gosteren tabloya bakildiginda 2009 yilinin
basinda 63.063 hiikiimli ve 40.172 tutuklu ile cezaevlerindeki mahpus niifusunun
103.235 kisi oldugu goriilmektedir. 31.03.2016 tarihi itibari ile bu say1 161.165’e
ulagsmigtir. Yaklasik 2,5 misli bir artis s6z konusudur ki bu durum, Tiirkiye’nin genel
niifus artis rakamlari ile dogru orantili degildir (T.U.LK, 2017). Bu tarihler arasindaki

degisime bakildiginda, toplamda cezaevi niifusunda diizenli bir artis goriilmektedir.
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Ancak tutuklu sayisi artis gostermemis, aksine 40.172’den 26.482’ye diigmiistiir. Bunun
en Onemli nedeni yapilan tanimsal bir degisiklikle, hiikmen tutuklu durumundaki
mahpuslarin  tutukluluktan hikimlilik statiistine gegirilmesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Rakamlar ¢ocuk hiikiimlii ve tutuklular agisindan ele alindiginda kayda deger bir
gelisme goriilmemektedir. Bu durumun nedeninin ise 03.07.2005 tarihinde ¢ikan ve
suca siiriiklenen c¢ocuklara ayrimeilik tantyan Cocuk Koruma Kanunu oldugu

diistintilebilir(Mevzuat1 Gelistirme ve Yayin Genel Mudiirliigii,2005).

Erkek ve kadin hiikiimlii sayilarinda, 2009°dan 2016 ya kadar yaklasik 2,5 kat
artis meydana gelmistir. Yine aymi tarihler arasinda, her iki cinsiyetteki tutuklu

sayisinda, neredeyse %40 oraninda bir azalma s6z konusudur(C.T.E., 2016).

Tablo 19 : islenen Suclara Gére Dagilim

Bazi Sug Gruplarina Gore

Cocuk Yetiskin Toplam
Dagilim
Adam Oldiirme 251 28.745 28.996
Adam Oldiirmeye Tesebbiir 26 1.795 1.821
Cinsel Suglar 337 14.889 15.226
Dolandiricilik 15 5.875 5.890
Fuhus 0 2.071 2.071
Hirsizlik 732 41.857 42.589
Sahtecilik 1 8.873 8.874
Uyusturucu 378 35.007 35.385
Yagma veya Gasp 294 22.587 22.881
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Yaralama 72 23.206 23.278

TOPLAM 2.106 184.905 187.011

(C.T.E. 2016 verilerinden yola cikilarak hesaplanmistir)

Bu tablo; 01.04.2016 tarihi itibariyle ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve
hiikiimliilerin islemis oldugu veya isledigi iddia edilen suglardan 10 tanesi esas alinarak
hazirlanmigtir. Bir kisinin birden fazla kez isledigi suglar da sayilmis oldugundan,
tablodaki genel toplam (187.011) ayni1 tarihte ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu

ve hiikiimlii say1s1 (187.557) ile uyusmamaktadir.

Cezaevlerinde bulunan mahpuslarin isledigi ya da yargilandigi suglarin sayisina
bakildiginda, en biiyiik grubu 42.589 ile hirsizlik olusturmaktadir. Hirsizligi, 35.385
suclu ile uyusturucu sucu takip etmekteyken, adam o6ldiirme sucu sayist 28.996’dur,

Adam o6ldiirmeye tesebbiis, tablodaki en diisiik orana sahip su¢ grubudur(C.T.E.,2016).
2.5. Cezaevleri Arastirma Merkezleri
2.5.1. Diinyada Cezaevi Arastirma Merkezleri

Diinyada cezaevi arastirma merkezleri ¢ok yaygin olarak bulunmamakla birlikte,
ozellikle batil iilkelerde tiniversiteler biinyesinde bazi 6rneklerine rastlanmaktadir. Bu
konuda en bilinenlerden olan Uluslararasi Cezaevi Arastirmalart Merkezi, Londra’da
bulunan Birbeck Universitesi biinyesinde 1997 tarihinde kurulmus olup, cezaevleri ve
mahpuslar iizerine yapilan arastirmalari yapilandirmayi, insan haklar1 catis1 altinda
cezaevlerindeki iyi uygulamalar1 ve gelismeleri duyurmay:r amaglamaktadir. Merkez,
hem bireylerin hem de gruplarin ulusal ya da uluslararas1 arastirma ve proje sonuglarini
yaygin olarak kullanilabilir hale getirmeye ¢aligmaktadir. Politika yapicilar, cezaevi
calisanlar1 ve yoneticileri, kamuoyundan, medyadan ve akademisyenlerden olusan
calisanlarin bulundugu bu merkezde Diinya Cezaevleri, Mahpus Niifuslar1 Veri
Taban’nin gelistirilmesine calisildigr gibi ~ “Mahpuslar icin El kitab1 ve Insan
Haklarina Dayali Cezaevi Yonetimi” adli yaymlanmis kitaplar da bulunmaktadir.
Merkez, 2014 yilinda Londra Universitesi Hukuk Fakiiltesi merkezli Ceza Politikasi
Arastirma Enstitiisii ile birlesmistir(W.B.P., 2016).
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2.5.2. Tiirkiye’de Cezaevi Arastirma Merkezleri

Tirkiye’de cezaevi arastirmalari igin herhangi bir merkez bulunmamakla
birlikte, C.T.E. biinyesindeki Dis Iliskiler Dairesi Baskanligi’na bagli Ar-Ge subesi bu
noktadaki ihtiyaci kismen de olsa karsilamaktadir. Bu sube, misyonu geregi diinyadaki
cezaevleriyle ilgili gelismeleri takip etmekte ve uluslararasi projelere katilim noktasinda
tagra teskilatin1 desteklemektedir. Ayrica, merkez olarak dogrudan veya dolayli olarak
dahil oldugu bircok proje kapsaminda cezaevleri alanindaki egitim, isyurdu faaliyetleri,
psiko-sosyal faaliyetler, sosyal faaliyetler, mevzuatla ilgili degisim ve doniisiim, iyi

uygulamalarin yayginlastirilmasi gibi alanlarda ¢alismalar ytiriitmektedir(C.T.E., 2017).
2.5.3. Bir Model Olarak Salford Universitesi Cezaevi Arastirmalar1 Merkezi

Salford Universitesi Cezaevi Arastirmalari Merkezi, adindan da anlasilacag
lizere, Salford Universitesi biinyesinde kurulmustur. Kékeni 1890’11 yillara dayanan
Salford Universitesi, Ingiltere’nin en biiyiik kentlerinden Manchester’da kurulmus olup,
biinyesinde 3.000 civari uluslararasi 6grenci barindirmakta ve yaklagik 21.000 6grenci
burada egitim gérmektedir. Ogretim ve arastirma konularinda diinya ¢apinda iin sahibi
olan {iiniversitenin bilinyesinde bir¢ok boliim bulunmaktadir. Merkezin alt bilinyesinde
yer aldigi Sosyal Caligma, Sosyal Bilimler, Hemsirelik ve Ebelik Bolimii ise bu
boliimlerden biri olup; kriminoloji alanindakii aragtirmalar ile de ¢ok biiyiik bir {ine

sahiptir.

Merkez, s6z konusu alanlarla ilgili egitim ve uygulama alaninda tespit ettikleri
veya projelendirdikleri yenilikler ve iyi uygulamalar ile ilgili, politika yapicilari
bilgilendirme ve yonlendirme etkisi bulunmaktadir. Bu ¢ercevede yapilan ¢alismalarda
baslica yontem olarak, ortaklarla belli bir biit¢ceye sahip ve fonlanan bir dizi aragtirmada
isbirligi, yiiksek kaliteli raporlar ile konferans ¢iktilarinin yayinlanmasi ve lisansiistii
aragtirma programlarinin diizenlenmesi gelmektedir. Okulda yapilan ¢alismalarin %90’1
uluslararasi kalitede olup, kurumun yiriittiigli ¢aligmalardan sosyal hizmet, saglik,
egitimciler, uygulamacilar ve politika yapicilar yararlanmaktadir. Salford Cezaevi
Aragtirmalar1 Merkezi bu boliimiin arastirma béliimlerinden birisidir. Merkezin birlikte
calistig1 bircok dis arastirma ve politika ortagr da bulunmaktadir. Cogunlugu sosyoloji,
kriminoloji, ruh sagligi, sosyal hizmetler gibi degisik disiplinlerden gelen
akademisyenlerden, ceza politikasinda gorev yapan kamu gorevlilerinden ve sivil

toplum temsilcilerinden olusan 150'den fazla {iyesi bulunmaktadir. Merkez, Birlesik
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Krallik’taki cezaevleri ve benzer kuruluslarla olan baglantisinin yaninda birgok
uluslararasi kurulusla da ortak ¢alismalar yiirlitmektedir. Bu g¢alismalarin bulundugu
iilkelerden bazilar1 irlanda, isvec, Estonya, Rusya, Romanya, Cad, Nijerya, Liberya,
Malta, Israil, Hindistan, Malezya, Hong Kong, Arjantin, Brezilya, Kanada ve ABD’dir.

Salford Universitesi Cezaevi Arastirmalar1 Merkezi, 2008 yiliin Kasim ayinda
Salford Universitesi Sosyal Arastirmalar Merkezi’nin bir béliimii olarak agilmustir.
Merkezin esas amaci; konferanslar, projeler ve c¢alistaylar araciligi ile akademisyenleri
ve cezaevi uygulayicilarini bir araya getirmektir. Boylelikle akademik bilgi ile gergek

cezaevi hayati arasindaki bilgiye ve anlayisa dair farklar azalabilecektir.

Merkezin amaclarindan biri de, cezaevi ¢alismalari alaninda benzersiz uzmanlik
ve arastirma yetenegini biriktiren 6zel bir organizasyon olusturmaktir. Cezaevi
politikas1 ile ilgili arastirma ve analizi farkli kitlelere genis bir yelpazede sunmak igin
caba gostermekte olan Merkez; kullanic1 odakli raporlar, brifing dokiimanlarinin yani
sira akademik yayinlar araciligiyla da arastirma bulgularinin yayginlastirilmasi hedefini
giitmektedir. Bu c¢ercevede uygulayicilar, politika yapicilar ve akademisyenler
arasindaki, cezaevleri ile ilgili fikir aligverigini tesvik etmekte ve politika
gelistirilmesini saglamaktir. Bunu yaparken, sadece ¢agdas hapis ve mahpuslarin
ithtiyaglarinin degil, ayni zamanda gilin-giin hapis hayatinin dinamikleri, cezaevi

personelinin ihtiyaglari ve hapis siirecinin etkileri hakkinda galismalar yapilmaktadir.

- Bu amaclar1 disinda, ortak aragtirma Onerileri gelistirilmesi, arastirma
ekiplerinin kurulmasinin desteklenmesi

- Aragtirmada yer alacak kurumlara erisimin kolaylastirilmasi

- Yo6netim ve koordinasyonla ilgili projeler

- Finansman saglayici proje gelisiminin desteklenmesi

- Onerilerin degerlendirilmesi ve projeler tavsiye etme gibi misyonlart

bulunmaktadir.

Merkez, bugiine kadar ulusal ve uluslararasi ¢ercevede bircok proje yonetmistir.
Bu projeler, merkezin disiplinleraras1 dogas1 geregi ¢ok genis bir yelpazededir. Bu
sayede mimari, saglik ve cezaevi diizeni gibi unsurlarin, mahpus gruplarina olan
etkisine dair arastirma Onerilerinin gelistirilmesine olanak saglanmaktadir. Merkezin su
ana kadar Hindistan, Romanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya cezaevlerinde

yuriittiigi bircok arastirma ve ¢alisma mevcut bulunmakta; ayrica Avrupa’daki birgok
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cezaevi ile degisik bashiklar altinda projeler yiiriitmektedir. Arastirmalarin yani sira
diinyada cezaevleri konusunda sahada ve kiirsiide ¢aligmalar yapan ve alaninda iin

kazanmus Kisileri de iiye olarak biinyesinde barindirmaktadir (Salford,2017).
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UCUNCU BOLUM
CEZAEVLERINDEKI INTIHARLARA YONELIK YAKLASIMLAR

Bu béliimde, cezaevlerindeki intihar davraniglarina yonelik olarak kuramsal
yaklagimlar agiklanmaya c¢alisilacaktir. Bu kuramlarla birlikte, diinyadaki ve
Tiirkiye’deki tamamlanmis intiharlarla ilgili istatistiki bilgilere yer verilecektir.
Cezaevlerinde intihart 6nleme c¢alismalar1 ile intihar konusunda yapilan risk analiz

caligmalar1 da bu boliimde bahsedilecek bilgiler arasindadir.
3.1. Cezaevleri ve intihar

Cezaevlerinde intihar konusundaki yaklasimlara dair eski tarihlere
baktigimizda, Amerika’da 1800’li yillarin ikinci yarisinda sahada cezaevi miidiirii
olarak gorev yapan ve 50 yillik tecriibelerini 1912°de ¢ikardigi bir otobiyografide
yayinlayan Brockway (1969: 12-23), 6nemli bir 6rnek olacaktir. Brockway, anormal
aktiviteler olarak izledigini ifade ettigi cezaevi intihar davraniglarini, 5 ayri nedene

dayandirmaktadir:

Icgiidiisel nedenlerle taklit etme,
Ozlem ya da merak,
Kurumdakileri panige sevk etme arzusu,

Herhangi bir talebini yerine getirtme gabasi,

A A

Kiside zaten var olan anormal durum,

Tiim bu sebeplere dayali olan intiharlarla ilgili ¢6ziim onerilerinde de bulunan
Brockway, bu tiir davraniglarda bulunan mahpuslarin fiziksel ac1 verecek sekillerde
cezalandirilmasi ve bu durumun kurum gazetesinde duyurulmasinin ardindan benzer

davraniglarin son buldugunu ifade etmektedir.

Son yillarda, cezaevi intiharlaria iliskin yriitiilen vaka kontrol ¢aligmalari ile
ilgili degerlendirmeler, hem kriminolojik hem de psikiyatrik faktorlerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Hiicrede yalniz kalmak gibi cevresel faktorler, intihar tesebbiis gecmisi,
son zamanlardaki intihar diislincesi ve mevcut mental hastaliklar gibi psikiyatrik
faktorler; tutuklu olmak, dmiir boyu hapse mahkiim olmak, siddet igeren bir eylemden
sucu bulunmak gibi kriminal bir ge¢mise sahip olmak, intihara iliskin giiclii risk

faktorleri arasinda yer almaktadirlar (Fazel vd., 2008: 1721-1731). Ingiltere’de
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Ramsbotham adinda bir basmiifettisin, cezaevlerindeki intiharlarla ilgili hazirlamis
oldugu (1999: 7-16) detayli raporda bu konulara dair bilgiler yer almaktadir. “Tematik
Bir Calisma; Intihar Herkesin Endisesidir” adli bu c¢alismada, cezaevlerinde intihar
davraniglarinin - yalnizca bireysel hassasiyetlerden ve bireyin i¢inde bulundugu
kosullardan degil; cezaevi rejimi ve personel ile ilgili durumlardan ve/veya cezaevi
sisteminin saglikli islemeyesinden de kaynaklandigina deginilmektedir. Bu rapordan
hareketle cezaevlerinin “saglikli cezaevi kriterlerine” gore degerlendirilmeye

baslanacagi ve bu ¢ergevede asagidaki kriterlerin test edilecegi duyurulmustur.
Bu saglikli cezaevi kriterlerini belirlerken,

a. En zayif mahpuslarin bile kendini giivende hissetmesi,

b. Biitiin mahpuslara bireysel saygi ¢er¢evesinde davranilmasi,

c. Biitiin mahpuslarin bir meslek ya da bireysel beceri ve yeteneklerini
gelistirecekleri bir konu ile mesgul edilmesi,

d. Biitin mahpuslarin aile baglarinin giiglendirilmesi ve saliverilme
sonrasina hazirlanmalar1 igin firsat verilmesi gibi kriterlerin goz Oniine

alinacagimi ifade etmistir.
3.2. Cezaevinde intihara Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Cezaevinde gergeklesen intihar davraniglart ile ilgili ¢aligmalarda, konunun
kuramsal boyutuna dair literatiire de yer verilmektedir. Ozellikle intihar siirecinde
cezaevinde barman kisilerin demografik ozellikleri, kriminal ge¢misleri ve psikolojik
durumlarindaki farkliliklarin yani sira; cezaevinin fiziksel oOzellikleri, kosullar1 ve
kisitliliklart ~ yoniinden intihar  davranislarimi  tetikleyici  yOniiniin =~ bulundugu
diisiiniilmektedir. Cezaevindeki intiharlar ile niifusun genelinde meydana gelen intihar
davraniglar1 arasindaki fark, s6z konusu degiskenler {iizerinden agiklanmaya
calisilmistir. Bu farkin agiklanma siirecinde gerek farkli disiplinlerin tek bir disiplin

altinda, gerekse multi-disipliner boyutta teoriler ortaya koydugu goriilmektedir.

Ormnegin, Lester ve Danto (1993: 42) tarafindan Durkheim’in teorisi cezaevi
cevresinde uygulanmis, sosyal regililasyonun c¢ok yiiksek oldugu goriilerek
cezaevlerindeki bazi intiharlar kaderci bir yaklagim ile degerlendirilmistir. Tartaro ve
Lester (2005: 413-420); niifusun genelindeki evlilik, bosanma, dogum ve issizlik

oranlarindan yola ¢ikarak, bu degiskenleri cezaevi intiharlarinin belirleyicileri olarak
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degerlendirmis ve Durkheim’mm Toplumsal Biitiinlesme Teorisini ispatlamaya
caligmiglardir. Onlara gore, sosyal olaylar niifusun genelindeki intiharlar etkiledigi gibi,
cezaevlerindeki intihar davranmislarimi da etkilemektedir. Yiiksek evlilik oranlar1 ve
cocuk sayisindaki artis sosyal biitlinlesmeyi giiclendirirken, bosanma ve issizlik

oranlarindaki artig, sosyal biitiinlesmeyi zayiflatmaktadir.

Giintimiizde cezaevi intiharlar1 {izerine aragtirma yapan bilim insanlar1 konuyla
ilgili olarak, Toplumsal Biitiinlesme Modeli’nin hayati énem arz ettigini vurgularlar.
Burada, ozellikle mahpuslarin cezaevine girmeden Onceki karakteristik yapilari ve
cezaevi ortami arasindaki etkilesime dikkat ¢ekerler. Cezaevinden dnceki farkli yasam
deneyimleri, degerleri ve normlari, sosyo-ekonomik durumlari, psikiyatrik gecmisleri,
gecmislerinde taciz Oykiisiiniin bulunup bulunmadigi gibi durumlar mahpuslarin
hassasiyet diizeylerinde farkliliklara yol agacaktir. Mahpuslar, mevcut cezaevi sartlarina
uyum noktasinda farkl tepkiler gdsterebilecek olup, bu durum iglerinden bazilari i¢in
intihar riskini artirabilecektir. (Liebling, 1999: 294 ; Towl vd., 2001: 229 ; Dear, 2006:
53; Marzano vd., 2011: 879).

3.2.1. Zayif Stres Modeli

Cezaevlerinde bulunan mahpus intiharlarinin, genel niifus yapisindaki intihar
oranina gore daha yiiksek olusunu agiklamaya calisan degisik yaklasimlardan biri de,
zaylf stres modelidir. Bu modele gore kisinin genetik olusumundan kaynaklanan
duyarlilik durumu, biinyesinin zayifligina ya da giicliiliigline etki etmektedir. Bu
noktada genetik yap1 olarak, stresli durumlarla yeterince bas edemeyen kisilerde; 6fke,
liziintii ve endise gibi durumlar, intihar egilimini daha giiglii bir sekilde ortaya
cikartmaktadir. Ozellikle tekrarlayan ve siirekli hale gelen stresli ortamlar, bu kisilerin
olumsuz yasam kosullar1 ile bas etmesini engellemektedir. Bu noktada, s6z konusu
bireylerin sessizligi ya da ¢evrelerindeki kisilerin yardimci olma ¢abalarini reddetmeleri
anlagilamiyorsa, intihar siireci daha da olumsuz yonde ilerleyecektir (Wasserman, 2001:
214-215). Intihar davramislan ile ilgili ortaya konan teorilerin bircogunda, bu modele
rastlamak miimkiindiir. Psikolojik, psikiyatrik ve biyolojik faktorlerin 6zellikle stresli
yasam ortamlarinda bireylerin intihar davraniglarin1 daha da artirdiginin ifade edildigi
bu teori; neden hekimlik, polislik veya askerlik gibi baz1 mesleklerde intihar oranlarinin
diger mesleklere oranla daha yiiksek oldugunu agikladigi gibi (Nock vd., 2008: 133-

135), cezaevlerindeki intihar davranislarini sosyolojik olarak agiklamaya ¢alisan ithalat
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ve Yoksunluk teorilerinin psikolojik bilesenine karsilik gelmektedir (Felthous, 2011:
1545).

3.2.2. Kisilerarasi Psikoloji

Cezaevlerindeki intihar1 anlamaya yonelik bir diger kuram, Joiner’in Kisilerarasi
Psikoloji Teorisi’dir. Bu teori gergevesinde, intihar davraniginin gergeklesmesi igin ii¢
zihinsel kosul gerekmektedir. Bireyin aidiyet duygusunu kaybetmesi, baskalarina yiik
oldugu diislincesini gelistirmesi ve Olim korkusunu asmasi (Joiner,2005: 63). Bu
stireclerin cezaevi ortamindaki karsiliklarina bakildiginda; 06zellikle hapsedilme
siirecinde aile tarafindan reddedilme, aidiyet duygusunun kaybina yol acarken; dnceki

intihar girisimlerinin 61iim korkusunun asilmasina etki ettigi goriilmektedir.

Hiikiimlillerin ve tutuklularin intihar motivasyonundaki temel farklilik,
tutuklular icin gelecege dair belirsizligin daha fazla olusundan kaynaklanmaktadir.
Hayes (1995: 432-436), tutukevinde intihar davraniglarini gii¢lendiren nedenleri
aciklarken; otoriter bir ortamdaki gilivensizligin ve bilinmezligin korkusu, aile ve 6nem
verdigi diger kisilerden izole olmak, hapsedilmenin verdigi utan¢ duygusu ve
insanliktan ¢ikartici etkisi gibi unsurlar1 sayarken, bu durumu gelecekle ilgili
bilinmezligin kaygist olarak ifade etmistir. Bunlara ek olarak tutuklularin sik sik
karsilastiklar1 kriz durumlarina, kuruma girmeden 6nceki son donemlerinde asir1 alkol
veya ila¢ kullanimlarina, mevcut mental rahatsizliklara ve sugun verdigi utang ile 6nceki
donemdeki intihar davraniglarina tetikleyici faktorler olarak dikkat edilmesi gerektigini

ifade eder.
3.2.3. ithalat Modeli

Ithalat Modeli, daha ¢ok mahpuslarin cezaevi Oncesinden getirdikleri
deneyimlerin ve sosyallesme siireglerinin cezaevi yasamu {izerindeki etkisine odaklanir.
Bu teori, mahpuslarin cezaevlerindeki davraniglarini, kendi ayirt edici 6zelliklerinin ve
ait olduklar1 sosyal kokenin belirledigini iddia eder. Dahasi, mahpusun ait oldugu alt
kiiltiir; onun cezaevi Oncesi inang sistemlerini ve degerlerini, bir cezaevindeki basit bir
mahpuslastirmanin etkisine gore ¢ok daha iyi yansitir (Sykes, 1958: 14-20; Goffman,
1961: 24-25; Irwin ve Cressey, 1962: 149-151; Irwin, 1981). Bu modelle ilgili yapilan
arastirmalarda 1rk, cinsiyet, yas, dahil olunan sosyal smif, evlilik durumu, egitim,

mahk(miyet sayisi, sug tiirli, suclunun geldigi bolge, cete iiyeligi, ilag kullanim1 ve baz1
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kisisel 6zellikler kullanilan baslica degiskenlerdendir (Wright ve Goodstein, 1989: 8-12;
Wright, 1991; Wooldredge ve Winfree, 1992: 467-469).

Ithalat Modeli’ne gore, cezaevinde gerceklesen intiharlari anlamak noktasinda
mahpuslarin demografik, sosyal ve psikolojik 6zellikleri cezaevi kosullarindan daha
aciklayici ve belirleyici olmaktadir. Bu teoriye gore cezaevi kosullari intihar icin bir

sebep olmaktan ziyade bir firsat olusturmaktadir (Kennedy ve Homant, 1988: 441-446).

Cezaevlerindeki intiharlar, o6zellikle cocukluk ve yetigskinlik doneminde
yasanilan fiziksel, cinsel ve duygusal tacizler, dnceki intihar deneyimleri, timitsizlik ve
depresyon kaynakli akil rahatsizliklari, travmatik yasam deneyimleri (Verona vd., 2001:
465; Magaletta vd.,2008: 356-357; Clements-Nolle vd., 2009: 185-186) ve demografik
iligkiler (Blaauw vd., 2005: 63-70) acisindan arastirnllmistir. Bu hipoteze gore,
cezaevinde intihar eden bireylerin kisisel hassasiyetleri fazladir. Kisisel hassasiyetlere,
hal-i hazirdaki cezaevi deneyimi de eklendiginde, bu insanlarin intihar etme olasilig
yiikselir. Cezaevlerinde bu tiir mahpuslarin sayis1 olduk¢a fazladir. Bu durum rakamlara
da yansiyacagindan dolayi, cezaevlerindeki intihar oranlari dogal olarak niifusun
geneline kiyasla daha fazla olacaktir. Cezaevlerinde kisisel risk faktorleri fazla olan
mahpus sayisi artig gosterdiginde, intihar oranlarinin da yiikselmesi beklenen bir

durumdur (Dye ve Aday, 2013: 832-839).

Bu hipotezle ilgili iki farkli itiraz s6z konusudur. Haycock’a gore (1989: 89), bu
hipotez gecerli olsaydi, yani hassas gruplar cezaevi intihar oranlarinda bir artisa yol
acsaydi, s6z konusu gruba miidahale edilip, bu kisileri iyilestirmek i¢in bir firsat
bulunabilir ve intihar oranlar1 diisiiriilebilirdi. Digeri ise Krames ve Flett tarafindan
(2005: 160-171), ifade edilmektedir. Onlara gore de, cezaevlerindeki intihar oranlarina
sadece ithalat hipotezi lizerinden getirilecek aciklama, bu alanda yapilmis diger
aragtirmalarla tutarlilik gostermeyecektir. Hassasiyet sahibi mahpuslar kontrol edilerek,
intthar oranlarinda ciddi bir diisiis saglanabilecektir. Bu tarz mahpuslarin
hassasiyetlerini kontrol etme ¢abasi hal-i hazirda mevcuttur, ancak oranlarda dikkate
deger bir diisiisiin goriilmemesi, bu durumun cezaevi kosullar ile de alakali oldugu

izlenimini yaratmaktadir.
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3.2.4. Yoksunluk Modeli

Yoksunluk modelinde cezaevindeki intihar davraniglarina ¢evrenin etkisi
vurgulanmaktadir(Sykes, 1958: 68-69). Grossmann’da (1992: 403-415), cevresel
faktorleri, Yoksunluk Hipotezi'nin icinde degerlendirmistir. Irk¢ilik, sosyal izolasyon,
icinde yasanilan ¢evrenin kaybi ve sosyal damgalanma da bu siirecin igerisindedir.
Grossmann’in  arastirmasinda, Aborgin kadinlarinin  kendilerini, 1rk¢iligin - ve
ayrimciligin hedefi olarak hissetmeleri 6rnek olarak verilmektedir. Bu noktada, Aborgin
kadinlarin geleneklerinin cezaevi personeli tarafindan daha iyi anlasilmasi ve onlara
saygl gosterilmesi Onerilmektedir. Grossmann’in burada 6zellikle dile getirdigi nokta,
sosyal izolasyondur. Aborgin kadinlart en fazla olumsuz etkileyen husus; toplumla,
aileleri ve Kkiiltiirleri ile yeterince bag kuramamalaridir. Bu, cezaevindeki Aborgin

kadinlarin durumunun daha da kétiiye gitmesine sebep olmaktadir.
3.2.5. Karma Teori

Grossmann (1992: 403-415), hem Yoksunluk hem de Ithalat Modeli'nin,
cezaevindeki intihar davraniglarini anlama noktasinda o6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Krames ve Flet (2005), ise yaptiklar1 ¢alismada, bu iki hipotezi
sentezleyerek, Kisi Odakli Etkilesim Modeli’de denilen Karma Teori ile agiklamaya
calismislardir. Klasik kisilik teorileri, kisi ile ilgili verilerden hareketle bir tahmin
yiriitmeye ¢aligirken, bu model kisisel durumlardan ziyade, daha genis bir yelpazede

olaylar1 anlamak i¢in kullanilmaktadir.

Ozellikle kisilik hassasiyeti yiiksek olanlarim, belli durumlarda kayg: durumunu
cok yiiksek seviyelerde yasadiklarini gosteren arastirmalar mevcuttur. Bu kisilerin,
kendilerine ve ¢evrelerine zarar verme egilimlerinin de yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Ancak Karma Model’de iki noktaya dikkat edilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.
[lki; durumsal faktorler ile objektif gevre ve siibjektif cevreyle ilgili dogru ayrimim
yapilmasi noktasindaki ihtiyagtir. Bir¢ok durumda, cevrenin fiziksel kosullarinin ve
gercekliginin ne oldugundan ziyade, bireyin onu nasil anlamlandirdigi 6nemlidir.
Dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise; kisi odakli yaklasma adaptasyonun hiicrelerde
tutulanlarin intihar davranislarina miidahale kosullarina etkisi, ancak davranigsal
tepkileri giiclendirmek yoluyla hem kisisel hem de durumsal faktorlerin dogru
tanimlanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, atilacak adimlar 6zellikle hassas ve

kendine veya diger insanlara zarar verme riski yiiksek kisiler i¢in, dogru
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tanimlanmalidir. Krames ve Flet (2005: 30), ayrica Endler ve arkadaslarinin ‘Kosullarin
gercek durumlariyla, bireyin kosullara yonelik algisi dikkatli degerlendirilmeli, bireyin
stresini artiran degistirilebilir faktorler bu silirecin disinda birakilmalidir’, seklindeki

tespitine de katildiklarini ifade etmislerdir.

Burada ayrica vurgulanan Zayif Stres Modeli, bireylerin karakterlerinde kisisel
veya cevresel faktorlerden kaynaklanan ve dengede durmakta olan bir hassasiyetin
mevcut oldugunu ifade eder. Bireyin ¢evresinde tecriibe ettigi bir takim durumlarin, var
olan bu hassasiyeti tetikleyerek intihara yol ac¢tig1 ifade edilir (Krames ve Flett, 2005:
32). Cezaevlerindeki intiharlar1 anlamak i¢in Zayif Stres Modeli'ni kullanan Bonner
(1992: 398-399), bireyin dogasindaki uyumsuz egilimlerin &zellikle cezaevi
stresOrlerinin meydana getirdigi negatif yasam kosullart ile bir araya gelmesini
iligkilendirerek, intihar davranisinda bulunacak kisilerin yiliksek olasilikla tahmin

edilebileceginden bahseder.

Kisilerin i¢inde yasadiklari fiziksel mekéanlarin davranislarina olan etkisine dair
arastirmalar yapilirken, ozellikle cezaevinin fiziksel yapisinin bireylerin davranislarini
nasil etkilendigi 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilmis bir
calismada ilging sonuglara ulagilmistir. Calisma, neden cezaevi kosullarimin yeniden
dizayn edilmesi gerektigi sorusu ile baglamaktadir(Krames ve Flett, 2005). Bu konuda
yaptig1 arastirmalarda Hollanda (Blaauw vd., 1998), Amerika Birlesik Devletleri
(Hayes ve Rowan, 1988) ve Avustralya'daki (Thomson ve McDonald, 1993) tarafindan
yapilan  arastirmalar1 karsilastiran Krames ve Flett, cezaevlerindeki hiicrelerde
gerceklesen intihar davranislarinin, niifusun geneline oranla ¢ok daha yiiksek oldugunu
ve cezaevlerinde bireylere intihar ic¢in yasal bir ¢evre sagladigini savunmaktadirlar.
Yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak ortaya koyduklar1 ikinci sebep ise, intihar
davraniglarinin ilk 24 saatte gergeklesiyor olmasidir. Cezaevine ilk gelis slirecinde zaten
yiiksek hassasiyetleri olan mahpusun, bu siireyi hiicrede geg¢irmesinin, intihar
davraniglarina  yol agma olasiligt degerlendirilmelidir. Bu noktada Wener ve
arkadaslarinin (1985) hatirlatmasin1 aktaran Krames ve Flett; genelde cezaevine ilk
geliste hiicrede tutulan kisilerin tutuklu oldugunu ve bu kisilere genel hukuk kuralina
geregi suglulugu ispatlanmamig kisilerin masum oldugu karinesinden hareketle
yaklasilmasinin etik bir zorunluluk oldugunu ifade eder. Ancak bu durumun dikkate

alinmamasini da, sorunlarin kaynaklarindan biri olarak ifade eder.
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Dye’e gore (2010: 796-797), Amerika Birlesik Devletleri cezaevlerinde intihar
sonucu oliimlerin, kabaca %6’lik bir oranla dogal 6liimlerden sonra ikinci en bilyiik
O0lim sebebi olmasi, ne sadece mahpuslardan ne de sadece cezaevi cevresinden
kaynaklanan durumlar ile agiklanabilir. Bu siire¢te yapilmasi gercken sadece intihar
Onleme calismalar iizerine odaklanmak da degildir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
cezaevi kosullart ve bu kosullarin toplumun en hassas tiyelerine olan etkisi iizerinde de
durulmalidir. Cezaevlerinde mahpuslarin ¢alisma programlarina katiliyor olmalari, hafta
sonlar1 mahpuslara izin verilmesi, aile ziyaretleri ya da dis toplumla daha fazla iliski
kurma gibi haklarinin bulundugu durumlar agisindan karsilastirildiginda, intihar
oranlarmin cezaevinden cezaevine farklilik gosterdigi agik¢a goriilmektedir. Ozellikle
Cezaevi, mahpus ve toplum arasinda bu tiir iliskilerin ve haklarin daha fazla mevcut
oldugu cezaevlerindeki intihar oranlarinin digerlerine gore daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Yine yapilan gesitli arastirmalarda da benzer tespitler oldugu ve kurumlararasi
yoksunluk seviyesi arttik¢a, yani cezaevinin giivenlik seviyesi minimum veya orta
diizeyden maksimum seviyeye dogru yiikseldikce, intihar oranlarinin da yiikseldigine
isaret eden sonuglara ulasilmistir(Salive vd,. 1989: 368; Huey ve McNulty, 2005: 483;
Way vd., 2005: 212; Daniel ve Fleming, 2006: 167).

3.3. Diinya ve Tiirkiye’de Cezaevi Intihar Davramslari
3.3.1. Diinyada Cezaevi Intihar Davramslar

Genel popiilasyona bakildiginda toplumda yasayan bireylerin 6lim sebepleri
cesitlilik gostermektedir. Bu alandaki verilere gore c¢esitlilik; trafik kazasindan,
bogulmaya, elektrik carpmasindan silahli ¢atigmaya kadar ¢ok sayida sebebi icinde
barindirir (T.U.LK., 2015). Popiilasyonun genelinde karsilasilan gesitliligin benzerini
cezaevlerinde gormek miimkiin degildir. Cezaevinin duvarlart mahpuslarin kagmasini
engelledigi gibi, gergeklesebilecek birgok 6liim ¢esidine de set ¢gekmektedir. Bu durum,
cezaevlerindeki 6lim oranlarin1 niifusun geneline kiyasla diisiirmekle kalmaz, 6lim

sebeplerindeki ¢esitliligi de ciddi 6lgiide azaltir.

Alkan yaptig1 ¢alismada (2007: 2009), cezaevlerinde meydana gelen 6liimleri 4
gruba ayirmaktadir: Hastaligin veya yashiligin etkisi ile gerceklesen Oliimler,

cezaevindeki hasimlar tarafindan gerceklestirilen cinayet sonucu meydana gelen
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oliimler, mahkeme tarafindan verilen 6liim cezasinin infazi ile gergeklesen oliimler ve
son olarak tamamlanmis intihar sonucu meydana gelen Oliimler. Alkan tarafindan
yapilan bu kategorilendirmeye, nadiren gerceklesiyor olsa da, cezaevinde yapilan
isyurdu caligmalarinda kaza sonucu gerceklesen oliimler veya bireylerin evde yasadigi
kazalara benzer sekilde elektrik ¢arpmasi, diisme gibi olaylar sonucu meydana gelen

oliimler dahil edilebilir.

Burada oliim sebepleri arasinda deginilen, ‘cezaevinde intihar’ ifadesi teknik
olarak her zaman tam karsilik bulmayabilir. Kisi goriiniiste kendi bagimsiz niyeti ile
kendi hayatina son vermis gibi goziikebilir ancak bu durum goriintiide intihar olsa bile,
kisinin 6liimle bitmesini arzulamaksizin gergeklestirdigi bagimsiz eyleminin sonucunda
Olmesi de s6z konusu olabilir (Ministry of Justice, 2015: 6). Bu baglamda konunun
degisik boyutlari ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle 1. Béliim’de deginilmis
olan ‘kendine zarar verme' davramisinda da eylem, zaman zaman Olimle
sonuclanabilecegi gibi, manipiilasyon amacli intihar girisimlerinin de bireyin 6liimiine

neden oldugu vakalar mevcuttur.

Cezaevlerinde intihar ile ilgili yapilan ¢alismalar, cezaevlerinin tarihi kadar eski
olmasa da, 100 yillik bir gegmiste bunlara ait bir takim izler goriilmektedir. Ornegin; J.
M. Wooley, cezaevlerinde intihar konusuna deginmis olan ilk arastirmacilardan biridir.
1913 yilinda yaymladigi c¢alismasinda, 1902-1911 yillar1 arasinda Hindistanl
mahpuslarin intiharlar ile ilgili gézlemlerini yayinlamistir. Bu gozlemlerden bazilarina
gore mahpuslar, yerlesimci kamplarina gotiirilmeden oOnce tek baslarina
hapsedilmekteydi. Yine Wooley, intiharlarin %43’tiniin, mahpuslugun ilk 18 ayi
icerisinde gergeklestigini ve bu intiharlarin da %90’min as1 yontemi ile meydana
geldigini ifade etmistir. Cinayet sugundan hiikiimlii olanlarin ise, diger mahktmlara
gore 5 kat daha fazla intihar ettigini tespit etmistir. Calismasinda; disiplin, asiri
kalabalik, escinsel saldiri, agir islerde ¢alistirma, personel vahseti ve bazi kurumsal
islerde calistirma noktasinda gerekli 6nlemler alindiginda bu oranin diisebilecegini de
belirtmistir (Wooley, 1913: 335-343). 103 yil oOnce yapilmig bu c¢aligmadaki
degerlendirme ve gozlemlerin, giinlimiizdekilerle benzerlik géstermesi de ayrica dikkat

cekicidir.

Bu tarihin giiniimiize kadar cezaevlerinde intihara dair degisik c¢alismalar

yapilagelmistir. Calismanin yontemi, yeri, hangi disiplin kapsaminda gerceklestirildigi,
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ortaya konulan kuramlar ve ¢Oziim Onerileri calismadan c¢aligmaya degisiklik
gostermektedir. Biitlin bu farkliliklara ragmen, niifusun geneliyle kiyaslandiginda
cezaevlerinde intiharlarin daha yiiksek bir oranla gergeklestigi, bu ¢alismalardaki ortak
vurgulardan en 6nemli olamidir (Haycock, 1989: 87; Hayes, 1995: 432; Fruehwald vd.,
2000: 361; Stuart, 2003: 562; Jenkins vd., 2005: 259; Matschnig vd., 2006: 7; Fazel vd.,
2011: 192; Duthé vd., 2014: 465).

Intiharlarla ilgili arastirma yapilirken ¢ogunlukla cezaevinden elde edilmis
kayitlar esas alimmaktadir. Bu kayitlarin giivenilirligi ise tartisma konusudur. Intihar
oranlari, istatistiklerde belirtilenlerden daha farkli olabilmektedir (Liebling, 1993: 384-
385). Ornegin bazi intiharlar, kaza nedeni ile 6liim olarak rapor edilebilirken; bazi
cezaevlerinde yasal sorusturma korkusu nedeniyle, personel tarafindan farkli bir
kategoride kayitlara gegirilebilmektedir (Danto, 1973: 80). Yine intihar tesebbiisiiniin
ardindan hastanede gergeklesen oOliimlerin bir kismi da, kayitlara intihar sonucu 6lim

olarak girilmemektedir (Daniel, 2006: 168).

Kayitlara ulasma noktasinda her iilkede farkli yontemler uygulanabilmektedir.
Omegin, Ingiltere ve Galler’de 1978-2003 tarihleri arasinda Fazel ve arkadaslar
tarafindan erkek mahpuslarin intiharina iliskin olarak yiiriitiilen arastirmada (2005:
1301), talep edilen bilgilerle ilgili su usul izlenmistir: 1978 sonrasinda meydana gelen
biitlin o6liimler, Cezaevi Saglik Arastirmalari Etik Komitesi tarafindan onaylanip,
Cezaevleri Genel Miidirliigli tarafindan kayit altina alinmigtir. Arastirmacilarin 6liim
belgelerini talepleri ile kayitlara ulagsma siirecinde, 1978-1997 tarihi arasi bilgiler,
Ulusal Istatistik Birimi tarafindan karsilanmis; 1998-2003 tarihleri arasindaki kayitlara

ise Cezaevi Arsivleri Birimi araciligi ulagilmistir.

Tamamlanmis intiharlarla ilgili tespitin bir benzeri, her ne kadar kesin rakamlara
ulasmak pek miimkiin olmasa da, intihar girisim oranlar1 igin yapilabilir. Intihar
girisimlerinin tutukevlerinde ve cezaevlerindeki oraninin, niifusun genelindeki orana

gore cok daha yliksek oldugu soylenebilir (Gibbs, 1978: 43; Liebling, 1995: 175).

Cezaevi intiharlari, uzun siiredir bir¢ok iilkenin giindemindedir. Buna ragmen
cezaevi intiharlar1 genel anlamda ihmal edilmis bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Son zamanlarda bazi {ilkelerde bu durumla ilgili yeni ¢aligmalar
yiritilmekte, intiharlar1 6nlemeye yonelik miidahaleler ve riskleri tahmin etmeye

yonelik programlar gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu konuda, Ingiliz ve Fransiz
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cezaevlerinde genis Olcekli calismalar gerceklestirilmekteyken, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ve diger iilkelerde yiiriitiilenler daha ¢ok eklektik ¢aligmalardir (Burtch,
1979: 408).

Dudley tarafindan (1986: 7-42), Kentucky Cezaevi’'nde 1973-1986 tarihleri
arasinda yiiriitiilen bir arastirmada, kurbanlarin ¢cogunun genel mahpus niifusu ile benzer
ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Intiharlarin %79 oraninda 6zel hiicrede
gerceklestigi, intihar eden mahpuslarin %353 oraninda mental rahatsizliklarinin
bulundugu ve daha Once bir veya birden fazla kez intihara tesebbiis ettikleri
gorilmistiir. Calismada, cesitli ¢evresel ve kurumsal faktorlerin bu intiharlar

etkiledigine dair bilgiler de yer almaktadir.

1- Cezaevine ilk giriste ve hapsetme siirecindeki psikolojik hizmetlerin
yetersizligi,

2- Personel arasindaki iletisimin zayiflig,

3- Intihar davranmiginin, manipiilasyon amacli kendine zarar verme

davranisi olarak degerlendirilmesi,

4- Kurumun yapisi geregi kisinin etkinligini ve kontroliinii sinirlamast,
o- Personel egitiminin intihar1 6nleme konusundaki yetersizligi,

6- Intihar olaylarin1 6nlemede personelin sinirli miidahalesi,

7- Intiharlarin sebeplerini arastirma noktasinda personelin yetersiz

cabas1 ve gerekli destegi disaridan talep etmeyisi,

Yine birgok iilkede tutukevleri ve cezaevlerindeki yetiskinlerin intihar oranlari,
toplumun diger kesimlerine gore birka¢ kat yiiksektir (Backett, 1987: 219; Hayes,
1989: 28; Liebling, 1992: 15; Blaauw vd., 1998: 206). Yine Austin ve arkadaslari
tarafindan yapilan arastirmada (2014: 65-76); Gliney Avustralya’daki cezaevlerinde
intihar sonucunda Glenlerin sayisinin, ayni boélgenin genel niifusunda intihar sonucu

Olenlere gore yaklasik 8 kat daha fazla oldugunu gostermistir.

Diinyada, ozellikle Avrupa ve Amerika’da, cezaevleri intiharlarina iliskin
onemli arastirmalar yiiriitilmektedir (Gibbs, 1978; Denoon, 1983; Hardyman, 1983;
Anno, 1985; Hatty ve Walker, 1986; Hayes ve Rowan, 1988; Schimmel vd. 1989;
Dooley, 1990; Kerkhof ve Bernasco, 1990; Liebling, 1992; White ve Schimmel, 1995;
Fruehwald vd, 2000; Jenkins vd., 2005). Tiirkiye’de ise cezaevlerinde intihar konusu ile

ilgili yapilmis arastirma yapilmasi bir yana, cezaevlerinde meydana gelen dliimlerin
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nedeni ve sayisina dair ortaya konmus bir rapora ulasmak bile zordur. Hal-i hazirda
yapilan ¢aligmalar, bolgesel ya da kurumsal gerceveyle sinirli kalmaktadir. Sayica az
olan bu ¢aligsmalar da, genellikle adli tip ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu

durumun en 6nemli nedeni, verilere ulasmada karsilagilan sikintilardir (Alkan, 2007:
2009).

3.3.1.1. Diinyada Cezaevi Intihar Rakamlar1

Diinyadaki cezaevlerinin geneline dair yapilan arastirmalar1 bulmak zor
da olsa, bu nokta da Fazel vd.’nin (2011), yaptig1 arastirma genel bir fikir edinme

anlaminda yardimci olabilir.

Tablo 20 : Diinya Cezaevleri Intihar Istatistikleri

Ulke intihar Cezaevleri Genel Mahpusluk | Mahpus intiharlarinin
Sayisi Kaba intihar | Niifus Kaba Orani Toplam Niifus
Hizi intihar Hizi intiharlarina Orani

Avustralya 60 58 16 126 3,7
Belgika 50 109 29 91 3,8
Kanada 44 70 21 72 3,4
Danimarka 29 147 27 77 5,4
ingiltere ve 384 107 17 148 6,3
Galler

Finlandiya 17 96 31 75 3,1
irlanda 10 64 20 72 3,2
Hollanda 84 108 13 128 5,7
Yeni Zellanda 24 67 19 186 3,6
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Norveg 19 127 16 66 7,7

iskogya 40 117 23 139 5,1

isveg 40 128 23 82 5,7

Uluslararast verilere bakildiginda, cezaevlerindeki intihar oranlarmin, genel
niifusa oranla dikkat cekici bir sekilde fazla oldugu goriiliir. Son yapilan caligmalara
gore; gelismis 12 tilkedeki ortalama intihar oranlar1 her 100.000 mahpus i¢in 100’iin
tizerindedir. Ayni iilkelerin toplam niifusu agisindan intihar oranlarina bakildiginda bu
oranin 100.000°de 21 oldugu goriliir. Bu da, cezaevlerinde neredeyse 5 kat daha fazla
olan bir intihar oranina igaret etmektedir. En yiiksek oran 100.000’de 147 ile Danimarka
cezaevlerine aittir. Danimarka’da genel niifusun intihar oran1 da oldukga ytiksektir.
Incelenen 12 iilke arasinda en diisiik oran ise 100.000°de 58 ile Avustralya’ya aittir.
Avustralya’nin genel niifusunda kaba intihar hizinin da diisiikk oldugu anlasilmaktadir.
Tabloya bakildiginda tiim iilkelerin cezaevi intihar oranlarinin genel niifusun intihar
oranindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu oranin en fazla oldugu iilke ise Norveg’tir.
Norveg’te cezaevi intihar oranlar1 genel niifusun tam 7,7 katidir. Norveg gibi infaz
alaninda ileri bir iilkede intihar oranlarinin bu derece fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
oranlarin birbirine en yakin oldugu iilke ise Finlandiya’dir. Finlandiya’da cezaevlerinde

bu oran, genel niifusa gore 3,1 kat daha fazladir (Fazel vd., 2011: 191-195).

Tablodaki rakamlara farkl: iilkelerden de eklemeler yapilabilir. Ornegin
Fransa’da 2005-2010 yillar1 arasindaki donem ele aliirsa, 100.000 mahpus igindeki
oran 185 gibi ¢ok yiiksek bir rakamdir. Bu, Fransa’daki genel niifustaki intihar oraninin
7 kat fazlasidir (Duthe vd., 2014: 468-469).

Amerika’da intiharlar, cezaevinde meydana gelen Gliimlerin 6nde gelen
sebeplerindendir ve 2013 yilinda meydana gelen 967 6liimiin 482’si hastalik sonucu

iken, intihar sonucu 6liimlerin sayis1 327°dir (Bureau of Justice Statistics, 2013).
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Tablo 21 : Avrupa Ulkeleri Cezaevlerine Ait Istatistiki Bilgiler

E % sz E
i3 | e £ E g &
) S | 5 o S 2 a
g 2 JE e |f EREEiom EoEE
D 3 | E 2 |5 S E & E R £ B E
o 5 5 | O B 2 5 E B
£ = O 5 S = E - © & A
£ 3 < = = = N o kB
g F s £ = = 8 2
A £ = =
Arnavutluk 13 4 30,8 1 25 1 25 4998 8
Andora 0 0 0,0 0 0 0 0 47 0
Ermenistan 19 2 10,5 0 0 0 0 4698 4,3
Avusturya 38 6 15,8 0 0 3 50 8831 6,8
Azerbaycan | 102 2 2,0 1 50 2 100 |20327 1
Belgika 65 14 215 1 71 10 71,4 |12697 11
Sirbistan 4 0 0 0 0 0 0 1003 0
Bulgaristan 32 4 12,5 0 0 2 50 8834 45
Hirvatistan 16 0 0 0 0 0 0 4352 0
Giiney Kibris 3 3 100 NA | NA NA NA | 811 37
Cek Cum 26 7 26,9 1 14,3 3 429 |16266 43
Danimarka 8 3 37,5 1 33,3 2 66,7 | 4091 7.3
Estonya 5 2 40 0 0 2 100 3256 6,1
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Finlandiya 5 2 40 0 0 1 50 3126 6,4
Fransa 155 97 62,6 6 6,2 33 34 78363 |[124
Gurcistan 25 6 24 0 0 3 50 8868 6,8
Almanya 122 50 41 1 2 NA | NA |67681 | 74
Yunanistan 82 4 4.9 NA NA NA NA | 13238 3
Macaristan 52 7 13,5 NA | NA 2 28,6 118313 3,8
izlanda 2 1 50 0 0.0 0 0 152 65,8
irlanda 9 2 22,2 0 0.0 0 0 4065 4,9
italya 153 42 27,5 0 0 26 61,9 |64835 | 6,5
Letonya 15 3 20 0 0 2 66,7 | 5205 58
Linchestein | 0 0 0 0 0 0 0 9 0
Litvanya 48 12 25 1 8,3 3 25 9621 |125
Liikksemburg | 1 1 100 0 0 1 100 717 13,9
Malta 5 1 20 0 0 0 0 577 17,3
Moldova 27 NA| NA | NA | NA | NA NA | 6666 NA
Monako 0 0 0.0 0 0 0 0 29 0
Montenegra | 2 0 0 0 0 0 0 1142 0
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Hollanda 14 4 286 | O 0 2 50 10547 | 3,8
Norveg 12 11 91,7 1 9,1 11 100 | 3649 30,1
Polonya 109 19 17,4 NA | NA NA NA | 78994 2,4
Portekiz 62 13 21 2 15,4 NA NA | 14284 | 9.1
Romanya | 102 19 18,6 0 0 3 15,8 33122 | 5,7
4
Rusya 200 461 11 9 2 NA NA | 681622 6,8
San Marino | 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Sirbistan 69 6 8,7 NA | NA NA NA | 10031 6
Slovakya 12 4 33,3 0 0 2 50,0 10152 | 39
Slovenya 4 0 0 0 0 0 0 1360 0
1spanya 224 39 17,4 3 7,7 16 41,0 |68099 5,7
Isveg 13 6 462 | 0 0 4 66,7 | 5868 | 10,2
Isvicre NA | 2 NA | NA NA NA NA | 7072 2,8
Makedonya | 13 1 7,7 NA [ NA NA NA | 2846 3,5
Tiirkiye 314 44 14 0 0 17 38,6 |136147 | 3,2
Ukrayna 792 62 7,8 0 0 NA NA | 151122 | 4,1
215 75 34,9 2 2,7 NA NA | 83842 8,9

Ingiltere ve
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Galler

Kuzey
. 3 0 0 0 0 0 0 1822 0
Irlanda

Iskogya 24 5 20,8 0 0 1 20 7928 6,3

Ortalama 21,3 45 33,8 7,6

(W.P.B., 2015 verilerine gore hazirlanmistir)

Tablo 2°de yer alan Avrupa cezaevlerindeki intihar istatistiklerine bakildiginda,
intiharlarin toplam cezaevi 6liimlerine oranla en fazla oldugu iilke, yasanmis olan tek
O6lim intihar sonucu gerceklestiginden %100 oranla Liiksemburg’dur. Onu, 12
Olimiiden 11’inin intihar sonucu gerceklestigi Norveg %91,7 oranmiyla takip ederken,
155 6liimiin 97’sinin intihar sonucu gerceklestigi goriilen Fransa %62,6’lik bir oranla
lclincli sirada gelmektedir. Tiirkiye'de ise 314 oOliimden 44’iiniin intihar sonucu
gerceklestigi ve intiharlarin cezaevi Oliimlerine oraninin %14 oldugu goriilmektedir.
Avrupa ilkelerindeki genel ortalamaya bakacak olursak, cezaevinde gergeklesen tiim

Olumler i¢inde, intihar sonucu oliimlerin oram1 %21,3 tiir.

Intihar sayilarina her 10.000 mahpusdaki intihar oran1 iizerinden bakildiginda, en
yiiksek oranin 65,8 ile Izlanda’ya ait oldugu goriilmektedir. Bu rakama Diinya Kaba
Intihar Hiz1 dlgme rakamlari iizerinden bakarsak 100.000°de 658 gibi ¢ok biiyiik bir
rakamla karsilasilmaktadir. Giiney Kibris Rum Kesimi’nde bu oran 10.000°de 37,3.;
onu takip eden Norveg’te ise 10.000’de 30,1°dir. Bu tabloya gore, intihar vakalarinin
hi¢ gerceklesmedigi iilkeler, cezaevi niifusu en fazla olandan baslayarak, sirasiyla;
Hirvatistan, Montenegro, Sirbistan, Andorra, Monako, Lincheistein ve San Marino’dur.
Tirkiye’de ise bu oran 2013 yil1 itibari ile 10.000°de 3,2’dir. Avrupa iilkelerinde her

10.000 mahpusdaki intihar sayisinin ortalamasi, %7,6'lik bir orana denk gelmektedir.

Genel tabloya bakildiginda, intihar eden kadinlarin oraninin ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Burada Azerbaycan, gerceklesen 2 intihardan 1’inin kadin tarafindan
gerceklestirilmis olmasiyla en yiliksek orana (%50) sahip olan iilke durumundadir. 2.
sirada intihar eden 3 kisiden 1’inin kadin oldugu, %33,3’liikk bir orana sahip olan
Danimarka; 3. sirada ise %15,4 ile intihar eden 13 kisiden 2’sinin kadin oldugu Portekiz
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gelmektedir Tiirkiye’de ise bu donemde intihar1 gerceklesen kadin mahpus
bulunmamaktadir. intihar sonucu dlen mahpuslar icerisinde kadinlarin orani, Avrupa

iilkelerinde ortalamak %4,5’tir.

Tablo, intihar edenler mahpuslarin i¢indeki tutuklularin orani agisindan ele
alindiginda, gerceklesen her 2 intiharin 2’sinin de tutuklulara ait oldugu Azerbaycan'in
%100’liik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Ayni orana sahip olan Norveg’te, 11
intiharin 11’1 de tutuklular tarafindan gergeklestirilmistir. Yine tiim intiharlarin
tutuklular tarafindan gerceklestirildigi Liiksemburg ve Estonya, %100'liik bir orana
sahip olan diger iilkelerdir. Bu oran, Tirkiye’de %38,6’dir. Avrupa {ilkelerindeki
cezaevlerinde, intihar eden tutuklu mahpuslarin intihar gerceklestirmis mahpuslarin

toplamina orani ise %33,8’dir.
Ingiltere ve Galler Cezaevleri Intihar Calismalari:

Ingiltere ve Galler’de 1978 ve 2014 tarihleri arasinda 2039 intihar vakasi tespit
edilmistir. Bunlarin 522°si, yani %26’s1 18-24 yas grubundaki mahpuslar tarafindan
gerceklestirilmistir. Sayilar 2004 tarihine kadar artarak devam etmis olsa da, 2005
itibariyle azalmaya baslamis ve bu azalma 2014 yilina kadar devam etmistir (Ministry

of Justice, 2015: 9).

Oliimlere dair bu tablolarda yer alan veriler; gézalti merkezlerinde, gdgmenlerin
tutuldugu merkezlerde ve psikiyatrik rahatsizligi bulunan mahpuslarin tutuldugu
kurumlardaki rakamlar kullanilarak olusturulmustur. Bu o6liimlerin biiyiik ¢ogunlugu
icin; ciddi bir ihmal, hassas kisilere yaklasimda sistematik hatalar, kurumsal siddet,
wkeilik, insanlik dist muamele ve insan haklarina aykirnn diger yaklasimlar s6z
konusudur. Ancak buna ragmen, konu ile ilgili kayda deger arastirmalar ve
sorusturmalarin yapilmadigi goriilmektedir. Bu noktadaki hatalarin ve ihmallerin
aragtirilmasinda, ciddi bir isteksizligin mevcut oldugu gdzlenmektedir. Ornegin;
neredeyse son 30 yildir, gézaltinda gergeklesmis herhangi bir 6liim vakasina iliskin
basarili bir gsekilde sonuglandirilmis cinayet sorusturmasi bulunmamaktadir

(Inquest,2017).
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Tablo 22 : 2009-2016 Ingiltere ve Galler'de Cezaevi Oliimleri

Yil intihar Dogal Oteki Nedeni Cinayet | Siniflandirilmayi | Toplam
Sebepler Dogal | Bildirilmemis Bekleyen
Olmayan
(Yashhk-
Sebepler
Hastalik)
2016 73 113 0 0 2 34 222
2015 88 146 6 1 8 7 256
2014 88 146 4 1 3 0 242
2013 76 130 5 0 4 0 215
2012 61 123 8 0 0 0 192
2011 58 120 10 0 2 0 190
2010 58 125 12 1 1 0 197
2009 61 104 4 0 0 0 169

(ingiltere Adalet Bakanhg 2017 verilerine gore hazirlanmstir)

Ingiltere ve Galler’de cezaevi 6liimleri; intihar, dogal sebepler(yaslilik, hastalik),
dogal olmayan sebepler (diisme, zehirlenme, vb.), nedeni bildirilmemis, cinayet ve
siniflandirilmay1 bekleyen olmak tizere 6 ayr1 kategoride degerlendirilmektedir. 2009-
2016 yillar1 arasinda ger¢eklesmis oliimlere bakildiginda, dogal 6liimlerden sonraki en
onemli 6liim sebebinin intihar oldugu goriilmektedir. Bu tarihlerde, toplam oliimler
igerisinde intiharlarin orani higbir donemde %30’un altina diigmemistir ve genellikle her

3 oliimden 1'inin sebebinin intihar oldugu kayitlara gegmektedir (Inquest, 2017).
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Tablo 23 : ingiltere'deki Cezaevlerinde Olen Azinliklarin ve Siyahilerin Oranlari

Yil intihar Dogal Dogal Siiflandirilmanmig Toplam
Sebepler Olmayan
Sebepler
2016 7 2 0 6 15
2015 5 2 1 0 8
2014 3 10 0 0 13
2013 2 4 0 0 6
2012 1 3 0 0 4
2011 2 3 0 0 5
2010 1 4 3 0 8
2009 3 4 0 0 7
Toplam 24 32 4 6 61

(Ingiltere Adalet Bakanhg 2017verilerine gore hazirlanmistir)

Ingiltere ve Galler cezaevlerinde gerceklesen dliimlere dair demografik verilere
azmliklar ve siyahilerin yer aldig1 grup acisindan bakildiginda, 2009 ve 2016 yillar
arasinda gerceklesmis toplam 61 azinlik ve siyahi mahpus 6liim vakasindan, 24’{iniin,
yani dliimlerin neredeyse %40’ 1n1n, intihar sonucu gergeklestigi goriilebilmektedir. Bu
rakamlar, azmliklarin ve siyahilerin cezaevlerinde intiharlar agisindan riskli bir grup
olusturdugu izlenimini olusturmaktadir. Ayrica rakamlarda yildan yila bir artis soz
konusudur ve 6zellikle intihar sonucu 6liimlerdeki artis dikkat ¢ekici géziikmektedir. Bu
rakamlar kapsaminda, 2016 yilinda yer alan 6 6liim vakasimnin smiflandirilmadigini da

ayrica belirtmek gerekir (Inquest,2017).
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Tablo 24 : ingiltere ve Galler Kadin Cezaevlerinde Oliimler

Yil intihar | Dogal Oteki Nedeni Cinayet | Siiflandirilmay: | Toplam
Sebepler | Dogal Bildirilmemis Bekleyen
Olmayan
(Yashhk-
Sebepler
Hastalk)
2016 8 3 0 0 0 7 18
2015 10 12 2 0 2 1 27
2014 8 13 0 1 0 0 22
2013 15 10 2 0 2 0 29
2012 12 11 0 0 0 0 23
2011 7 17 0 0 0 0 24
2010 7 19 1 1 1 0 29
2009 5 12 0 0 0 0 17
Toplam 72 97 5 2 5 8 189
(Ingiltere Adalet Bakanhgi 2017 verilerine gore hazirlanmistir)

Kadin intiharlarinin  da, toplam oOlimlerle kiyaslandiginda azinlik ve
siyahilerdeki gibi belirgin bir farklilik goze c¢arpmaktadir. 2009-2016 yillar1 arasinda
Ingiltere ve Galler’de gerceklesen cezaevlerindeki 189 kadin éliimiiniin 72’sinin sebebi
intiharlar olarak kayitlara gegmistir. Bu da yaklasik olarak %40 gibi bir orana tekabiil
etmektedir(Inquest, 2017)

3.3.2. Tiirkiye'de Cezaevi Intihar Rakamlari

2015 wyilinda C.T.E. tarafindan yaymnlanmis olan rapor, cezaevlerinde
tamamlanmis intiharlara yonelik yapilmis istatistiki anlamda en kapsamli ¢alismadir. Bu
caligmada, 2009-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye cezaevlerinde gergeklesen tamamlanmis

intiharlara dair istatistiki veriler yer almaktadir. Bu veriler, 2015 yilinda Ingiltere ve
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Galler Adalet Bakanligi tarafindan yapilmis, 1978 yilindan ve 2014 Mart ayina kadar
gerceklesen tamamlanmis intihar vakalarmin incelendigi arastirmayla (Ministry of
Justice, 2015) benzerlik tegkil etmektedir. Caligmalarin kapsadig stireler farkli olsa da,
her iki kurumun da arastirmasina konu ettigi degiskenler aynidir. Her iki ¢calismada da,
Ozellikle yas gruplari, cinsiyet, alinan mahk(miyetin siiresi, medeni durum, meslek,
cezaevinde kalinan siire, intihar vakasinin gergeklestigi mevsim ve mekan, sug tiiri,

intihar davranisi i¢cin hangi yontemin kullanildig1 gibi noktalar iizerinde durulmustur.

Grafik 1 : Tiirkiye Cezaevlerinde Gergeklesen Intiharlarin Tiim Oliimlere Oram

50,
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25, m iNTIHAR
tiim 6liimlere oran
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0,
(2009) (2011) (2013)

(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)

Cezaevlerinde her yil ortalama 250 6liim gergeklesmekte, bu oliimlerin
ortalama %15’lik bir boliimiinii, intihardan kaynaklanan oliimler olusturmaktadir. Bu
duruma gore intiharlar, cezaevlerinde hastalik sonucu 6liimlerden sonraki 2. en 6nemli
Olim sebebidir. Aym1 oran genel niifusla kiyaslayarak verildiginde intihar sonucu
gerceklesen oliimler son siralarda gelmektedir. T.U.LK. verilerine gére 2017 yilinda
gerceklesen toplam 416.881 oliimiin ig¢inde sebebi intihar olanlarin sayist 1772dir.

Genel niifusa oranlandiginda bu rakam. %0.4’¢e tekabiil etmektedir.

Tablo 25 : 2009-2014 Yilinda Ceza infaz Kurumlarinda intihar Eden Hiikiimlii ve
Tutuklularin Medeni Durumu

Medeni Durumu | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam

Bekar 21 27 18 24 23 19 132
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Bosanmis 5 1 4 7 2 19

Dul 1 1 1 2 2 3 10
Evli 12 17 15 9 12 13 78
Genel Toplam 39 46 34 39 a4 37 239

(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmistir)

2009 ve 2014 willar1 arasindaki intihar verileri, medeni duruma gore
degerlendirildiginde, intihar oraninin en yiiksek oldugu grubun %55 oranla bekar
mahpuslar oldugu goriilmistiir. Bosanmis (%8) ve dul bireyler (%4) de bu grubu
eklenerek, es destegi olmayan mahpuslar olarak degerlendirildiginde, s6z konusu oran
%67’ye yiikselmektedir. Hal-i hazirda cezaevinde bulunan mahpuslar medeni durumlari
acisindan degerlendirildiginde, bosanmis mahpuslarin digerlerine oraninin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir

Tablo 26 : Cezaevlerinde Intihar Eden Hiikiimlii ve Tutuklularin Yas Arahklar

Yas Arahiklar1 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Genel Toplam

E|KIE|K|E|K|E|K|E|K|E|K
12-17 Yas 2 1 2 1 6
18-20 Yas 2 6 3 1 2 1 15
21-40 Yas 25(1(31(2|22|2|28|1|26 22 160
40-64 Yas 10 4 5 8 13 101 51
65-79 Yas 1 1 1 1 1 2 7
Genel Toplam |38 |1 (44|12 |32|2|38|1(44|0(36]1 239

(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)
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2009-2014 willart arasindaki 239 intihardan 160’1nin, yani toplam sayisinin
%66’sinin, 21-40 yas grubu igerisinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu yas grubunun
toplam cezaevi niifusu icindeki orani ise %63 tiir. Intihar oranlar1 anlaminda cezaevinde
%21 ile ikinci sirada gelen 40-64 yas grubunun, toplam cezaevi niifusu igerisindeki
oran1 %?28’dir. 18-20 yas grubunda gerceklesen intiharlarin oram1 %6, aymi yas
grubunun cezaevindeki genel niifusa orami ise %d4’tiir. 65-79 yas grubunda intihar
edenlerin oran1 %3 iken, ayni yas grubunun genel mahpus sayisi i¢cinde temsil ettigi
oran %1,3’tlir. Genel niifus intihar ve yas gruplar1 arasindaki iligkinin, benzer sekilde

mahpuslar i¢in de gecerli oldugunu sdylenebilir.

Tablo 27 : Ceza infaz Kurumlarinda intihar Eden Hiikiimlii ve Tutuklularin
Ogrenim Durumu

Egitim Durumu 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Toplam

Okuma Yazma Bilmeyen 1 1 4 1 2 2 11
Okur Yazar Olup Bir Okul

o 2 5 3 1 5 0 16
Bitirmeyen
Ortaokul veya Dengi Okul Mezunu 3 7 7 5 2 6 30
ilkokul Mezunu 7 13 13 17 23 17 20
ilkogretim Mezunu 1 1 3 2 3 10
Lise veya Dengi Meslek Okulu

1 3 3 8 8 7 30

Mezunu
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu 1 3 1 5
Bilinmiyor 25 16 2 1 2 1 47
Genel Toplam 39 46 34 39 44 37 239

(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)
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2009-2014 yillar1 arasinda, cezaevlerinde intiharin en fazla gorildiigii grup,
intiharlarin = %38’ini  gerceklestirmis olan ilkokul mezunlaridir. Egitim durumu
bilinmeyen %19’luk kesim ¢ikartilarak tekrar hesaplama yapildiginda, bu oran %47’ ye
yiikselmektedir. Intihar oranmin en diisiik oldugu grup ise yiiksekokul veya fakiilte

mezunlar1 olup, bu grupta intihar edenlerin oran1 %2’dir.

Egitim seviyesinin artmasi ile intihar oranlarinin diistiigli yoniindeki tespit,

genel niifus agisindan ele alinan T.U.LK. (2015) verilerinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 2 : 2009-2014 Arasi Cezaevlerinde Gergeklesen Toplam intihar Sayisi

Ceza infaz Kurumlarinda intihar Eden H/T
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(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmistir)

2009 y1li itibariyle, Tiirkiye’de intihar eden toplam hiikiimlii sayisinin 39 oldugu
gorilmektedir. Bu donemde Tiirkiye cezaevlerindeki toplam mahpus sayisinin 116.340
oldugu kayitlara gecmistir. Bundan hareketle, 2009 yilinda Tiirkiye cezaevlerindeki
kaba intihar hizinin yaklasik 100.000°de 33 oldugu sdylenebilir. Yine Tiirkiye’de, ayni
donemde 2898 kisinin intihar ettigi genel niifusun ‘kaba intihar hizi> 100.000°de 4,02
olarak hesaplanmistir. Bu iki veri karsilastirildiginda; cezaevlerindeki kaba intihar
hizinin genel niifusun kaba intihar hizina oranla 8,3 kat fazla oldugu goriilmektedir. Bu
intiharlarin kaba hiz1 2010 yilinda 100.000’de 38, 2011 yilinda 100.000°de 26, 2012
yilinda 100.000’de 28 olarak hesaplanmistir. 2013 yilinda cezaevlerinde toplam 44
intthar tamamlanmistir. Buradan hareketle 2013 yili icin Tiirkiye’deki cezaevlerinin

kaba intihar hiz1 100.000°de 30 olarak hesaplanabilir. Raporda, 2014 yilinin Ekim ayina
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kadar olan veriler yer aldigindan, bu tarihten sonrasi i¢in hesaplama yapmak saglikli bir

sonug¢ vermeyecektir.

Genele bakildiginda, verilerin inisli ¢ikisli oldugu goziikse de, 2009-2013
yillarmna ait ortalama kaba intihar hiz1 100.000°de 31°dir.

Grafik 3 : Cezaevi Tiplerine Gore Intiharlar
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(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmistir)

Tirkiye’deki faaliyet gosteren 364 cezaevinin 130 tanesinde, en az 1 intihar
gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Intiharin en fazla gerceklestigi cezaevi model
olarak E tipi iken, en az gerceklestigi cezaevlerinin ¢ocuk, genglik ve kadin cezaevleri
olarak goriilmektedir. Ancak bu rakamlara cezaevlerinin sayisi lizerinden bakildiginda,
Tiirkiye’deki 5 H tipi cezaevinin 5’inde de intiharin en az 1 defa gerceklestigi, hatta bu
cezaevlerinden biri olan Eskisehir H Tipi Cezaevi'nde 7 intihar vakasinin gergeklestigi

goriilebilir.

Konu, intiharlara yatkinlik agisindan incelendiginde, gerceklesen intihar
oraninin en diislik oldugu yerlerin A¢ik ve K1 tipi cezaevleri oldugu goriilmektedir. Bu
durum cezaevlerinin giivenlik seviyesi diistiikce, tamamlanmis intiharlarinda azaldigi

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 28 : 2009-2014 Yillarinda intihar Olaylarinin Yasandigi Yerler

intihar Eden Hiikiimlii ve
Genel
Tutuklularin Bulunduklari 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Toplam
Yer
Adliye 1 1
Arama Odasi (Mahkim
1 1

Kabul)
Hastane 3 1 1 1 1 7
izinde 1 1
Kogus 28 27 19 25 24 25 148
Kurum Revir Kogusu 1 2 1 1 5
Mutfak Soyunma Odasi 1 1
Ozel izinde 1 2 3
Rehabilitasyon Odasi 1 1 1 3
Tek Kisilik Oda 6 14 14 11 15 9 69
Genel Toplam 39 46 34 39 44 37 239

(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)

2009 ve 2014 wyillar1 arasindaki 239 intihar vakasinin gercgeklestigi yere
bakildiginda, bu intiharlarin %62’sinin koguslarda, %29’unun ise tek kisilik oda ya da
hiicrelerde gerceklestigi goriilmektedir. Intiharlarin yalmizca %9’unun mahpuslarin

yattiklar1 kogus veya hiicre ortaminin disinda bir gergeklestigi goriilmektedir.

97



Tablo 29 : 2009-2014 Yillarinda Cezaevlerinde intihar Eden Hiikiimlii ve
Tutuklularin Suc Tiirleri

Sug Tiirleri 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Adam Oldiirme 21 17 12 15 13 17
Adam Oldiirmeye Tesebbiis 3 3 1 1 1
Cinsel Suglar 3 8 6 8 6 4
Dolandiricilik 1 2 1
Fuhus 1 1 1
Hirsizlik 6 10 4 7 12 3
Sahtecilik 3 1 2
Uyusturucu 3 4 3 3 5
Yagma/Gasp 3 9 4 4 8
Yaralama 1 4 2 6 7 5

Genel Toplam 43 54 34 45 54 35

(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)

Cezaevlerinde intihar sonucu olen igerisinde en bilylik oran, adam o6ldiirme
sucundan hiikiim giymis ya da yargilamasi devam edenler mahpuslara aittir. Bu oran,
2009-2014 yillart arasinda gergeklesmis olan 265 intiharin %33’lik kismina tekabiil
etmektedir. Genel toplamin 239 olmasina ragmen burada 265 olarak ele alinmasinin

sebebi, bazi mahpuslarin birden fazla sug¢ islemis olmasidir.

01.04.2016 tarihli verilere gore, adam 6ldiirme sugundan hiikiim giymis ya da
yargl siireci devam eden mahpuslarin cezaevlerindeki toplam mahpus sayisina orani
%15°tir. Her iki istatistik arasinda neredeyse %100'liik bir fark bulunmaktadir. Bir diger

riskli grup olarak degerlendirilen cinsel sugtan hiikiim giymis ya da yargilanan
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mahpuslarin intihar edenler ig¢indeki oranmi %13’tiir. Cinsel sugla ilgili nedenlerle
cezaevinde bulunan mahpuslarin, cezaevindeki niifusa orani ise %8’dir. Hirsizlik
sucundan cezaevinde bulunan ve intihar eden mahpuslarin, intihar eden toplam mahpus
sayisina orani % 16’dir. Hirsizlik sugundan cezaevlerinde bulunan mahpuslarin toplam
niifusa orani ise %?22’dir. Yagma ve gasp sugundan cezaevinde bulunan mahpuslarin,
cezaevi mevcuduna oran1 %12 iken, bu gruptaki intihar oraninin cezaevindeki toplam
intithar vakalarina orani %10’dur. Yaralama sugu nedeni ile cezaevinde bulunanlar
toplam cezaevi niifusunun %12’sini olustururken, bu gruptaki intiharlarin cezaevi
intiharlar igerisindeki orant %10’dur. Uyusturucu nedeniyle bulunan mahpus sayisi,
toplamn %19'unu olustururken, bu gruptaki intihar vakalari mahpuslarin gergeklestirdigi
toplam intihar vakalarinin %5'ine tekabiil etmektedir. Fuhus sebebiyle bulunanlarin, tim
mahpuslarin oran1 %1 iken, bu suctan dolay1 cezaevinde bulunan ve intihar edenlerin
orani yine %1°dir. Dolandiricilik sugundan bulananlar igerisinde intihar edenlerin orani

%1,5; bu nedenle cezaevinde bulunanlarin, toplam mahpuslar igindeki oran1 %3 tiir.

Tablo 30 : Suc Tiirii Cinayet Olanlarin, Sucu Kime Kars Isledikleri

.. Genel
Oldiiriilen Kisiler 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Toplam

Abisi 1 1
Akrabalik Bagi

5 7 6 4 6 2 30
Olmayan (Erkek)
Akrabalik Bagi

2 1 2 5
Olmayan (Kadin)
Akrabasi (Kadin) 1 1
Amca Cocuklari 1 1 2
Amcasi 1 1
Anne ve Babast 1 1 1 3
Arkadasi 2 2
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Dayis1 1
Esi ve Kiz1 1
Esi ve Oglu 1
Esi 4 17
Esinin Erkek

Kardesi 1
Esiyle iliskisi

Oldugunu 1
Diistindiigii Adam

Gelini 1
Kamu Goérevlisi 2
Kardesi 4
Kayinvalidesi 1
Kayni 1
Kiz1 3
Oglu 3
Sevgilisi 5
Sevgilisinin Oglu 1
Tespit Edilemeyen 2 12
Tore Cinayeti 1 1
Uvey Annesi 1
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Yegeni (Erkek) 1 1
Yengesi 1 1
Genel Toplam 24 17 15 16 14 18 104

(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmistir)

2009 ve 2014 yillar1 arasinda, cinayet sugundan mahk(im olan ya da yargilanan

kisilerin 104’1 intihar sonucunda Olmiistiir. Bu kisilerden 24’iiniin, esini ya da

sevgilisini Oldiirmekten dolayr cezaevinde bulundugu, kayitlarda yer almaktadir.

Bunlarin icerisinde 1. dereceden akrabasini 61diirmiis olanlarin orani ise %40’tir.

Tablo 31 : intihar icin Kullanilan Metotlar

. Genel
Intihar Sekli 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Toplam
Anons hoparloriine asmak suretiyle 1 1
Bahgede basket potasina asmak suretiyle 1 1
Banyoda yakarak, keserek veya asmak
. 9 10 8 9 11 14 61
suretiyle
Dolaba asmak suretiyle 1 1
Havalandirma bahgesinde ¢amasiri ipi
o ) 1 2 1 4 1 9
demirine asmak suretiyle
Havlu asma demirine asmak suretiyle 1 1
flag igerek zehirlemek suretiyle 1 1 1 3
Kalorifer borusuna asmak suretiyle 2 2 2 4 10
Kap1 demir parmaklilarina asmak suretiyle 1 2 3
Kap1 mazgal demirine asmak suretiyle 1 4 2 2 9
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Kendini yakmak suretiyle 1 1 1 3
Kogus kapisinin iist kismina asmak suretiyle 1 1
Kogus pencere demirine asmak suretiyle 6 6
Merdiven demirlerine asmak suretiyle 2 3 1 1 4 3 14
Oda kapisinin iizerindeki demire asmak L L
suretiyle

Ozel izinde silahla 1 1 2
Ozel izinde asmak suretiyle 2 2
Pencere demirine asmak suretiyle 6 6 3 8 8 2 33
Radyo antenini kirip yutmak suretiyle 1 1
Ranza demirine asmak suretiyle 3 1 4 2 2 3 15
Su borusuna asmak suretiyle 1 1
Temizlik maddesi i¢erek kendini zehirlemek

suretiyle 3 ! 4
Tesisat borularina asmak suretiyle 1 3 1 1 2 8
Tespit edilemeyen asi 2 2 2 1 4 11
Tuvalette kendini asmak suretiyle 6 9 6 5 4 4 34
Yiiksekten atlayarak 2 1 1 4
Genel Toplam 39 46 34 39 44 37 239

(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)
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Cezaevlerinde gergeklesen intihar sonucu oOliimlerin %92’°lik bir kismi, asi
sonucu ger¢eklesmistir. Bu vakalarda, mahpuslarin olasi biitiin yiikseltileri as1 i¢in
kullandig1; su borusu, ranza demiri, kap1 demiri, tesisat borusu, kogus pencere demiri,
kalorifer borusu, dolap, anons hoparlorii gibi birgok yerden intihar eylemi igin
yararlanildig1 goriilmektedir. Asidan sonra en sik rastlanilan yontem, bireyin ilag veya
temizlik malzemesi igerek hayatina son vermesidir. Bu yontemlerin kullanilma orani ise
%?2’dir. Cezaevlerinin sartlari itibari ile mahpuslarin dis diinyaya gore asinin disinda

farkli metotlara yonelmesinin neredeyse miimkiin olmadigi anlasilmaktadir.

Tablo 32 : Mahpuslarin Intihar Edene Kadar Cezaevlerinde Gecirdikleri Siire

Intihara Kadar 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Genel
Gegen Siire Arahig Toplam
flk Giin 2 2 1 5
Bir Hafta igerisinde 6 9 2 2 3 7 29
iki Hafta Igerisinde 1 1 1 1 4
Ik Ay Iginde 3 2 1 4 1 1 12
1-2 Ay Arasinda 2 1 5 2 6 1 17
2 - 3 Ay Arasinda 1 3 3 3 2 1 13
3 -4 Ay Arasinda 2 3 2 3 1 2 13
4 -5 Ay Arasinda 2 1 1 2 1 7
5- 6 Ay Arasinda 2 2 3 1 8
6 - 12 Ay Arasi 5 4 5 9 3 26
1-2 Y1l Arast 6 3 6 4 4 3 26
2 -3 Y1l Arasi 6 9 1 3 3 3 25
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3 -4 Y1l Arasi 3 3 1 3 2 1 13
4-5 Y1l Arasinda 1 3 3 4 3 3 17
5-6 Y1l Arasi 1 3 3 7
6-7 Y1l Arasinda 1 1 1 1 5 9
7-8 Y1l Arasinda 3 1 4
8 -9 Y1l Arasi 1 1 2
9-10 Y1l Aras1 1 1
10 - 15 Y1l Aras1 1 1
Genel Toplam 39 46 34 39 44 37 239

(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmstir)

Intiharmi, cezaevindeki ilk giinii iginde gergeklestirenlerin oram %2 iken, ilk
hafta icerisinde gerceklestirenlerin oraninin %14 oldugu goriilmektedir. Birinci ay
icerisinde intihar edenlerin oran1 %20 iken; ilk 6 ay icerisinde meydana gelen intiharlar
%A45'lik  bir oranla, cezaevinlerindeki toplam intiharlarin neredeyse yarisini
olusturmaktadir. Cezaevinde kalinan siire arttikga, mahpuslarin intithar sonucu 6lim
oranlar1 azalmaktadir. Bu oran, ikinci 6 ayda %]11’e diismektedir. Cezaevindeki 5.

yildan sonra gergeklesen intihar vakalarinin toplam igerisindeki orani ise %10’dur.

Tablo 33 : 2009-2014 Yillarinda Intihar Etmis Olan Hiikiimliilerin Ceza Siireleri

Ceza Siiresi Arahigi 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Genel Toplam
0-1 Y1l Arast 2 2 1 5
1-2Yil Arast 1 5 3 3 2 14
2 -3 Y1l Arasi 2 2 2 1 1 8
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3 -4 Y1l Arast 1 1 1 2 5
4 -5 Y1l Arasi 2 1 2 1 6
5-6 Y1l Arasi 1 1 1 3
6 -7 Y1l Arasi 1 1 2 4
7 -8 Y1l Arasi 1 1
8 -9 Y1l Arasi 2 2 1 1 6
9-10 Y1l Aras1 1 1 4 6
10 Y1l ve Uzeri 7 7 4 9 12 | 12 51
Agirlastirilmis Miiebbet Hapis 1 1 2
Miiebbet Hapis 2 3 1 1 1 8
Miiebbet Agir Hapis 1 1 1 1 4
Tutuklu 22 | 23 | 20 | 17 | 17 | 17 116
Genel Toplam 39 46 34 39 44 37 239

(C.T.E. 2015 verilerine gore hazirlanmistir)

Intiharlarin =~ %49’unun  kisinin  tutuklulufu  asamasinda  gergeklestigi
gorilmektedir. 2009-2014 yillart arasina 123 kisi, hiikkmii kesinlestikten sonra intihar
etmis ve bu kisilerin cezaevlerindeki toplam intiharlar igerisindeki oranit %53’tiir.
Tabloya gore, mahkemeden alinan cezanin artmasi ile gerceklesen intihar sayilari

arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.
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3.4. Cezaevi Intiharlarina Dair EKCalisma ve Degerlendirmeler
3.4.1. Kalabah@in Cezaevleri Intiharlarina Etkisi

Cezaevinin agir1  kalabalik olusu, kurumdaki programlara yetersiz
katilima yol agmasi veya stres kaynagi olmasi nedeniyle mahkimiyetin sikintilarini
artiran unsurlardan biridir (Cox vd., 1984: 1150; Innes, 1987:3; Fruehwald vd., 2000 :
362). Bu durumun intihar lizerine etkisine dair yiiriitiilen degisik ¢alismalarda farkli
sonuglara varilmistir. Ornegin, Huey ve McNulty (2005: 477- 491), yaptiklari
aragtirmada, bazi kalabalik cezaevlerinde diger mahpuslarin gozii Oniinde olmak,
hiicrelerde birden fazla kisinin kalmas1 ve mahpuslarin birbirlerine siirekli yakin olmasi
gibi nedenlerle, intihara daha az firsat bulunabildigini ve bu nedenle intiha oranlarinin

diistiigiinii tespit etmistir.

Bir diger ¢alismanin bulgular ise, kalabaliklasma ve intihar oranlar1 arasinda
dogru orantili bir iligki oldugu yoniindedir (Cox vd., 1984: 1151). Bu duruma
McDonald ve Thompson (1993: 584), kalabalik kurumlarda siddetin artmasinin ve
mahpuslarin bireysel ihtiyaglarina ayrilan kaynaklarin azalmasinin neden oldugunu
ifade etmektedir. Yine ABD'deki bircok cezaevinde asir1 kalabalik olma hali
normallesmistir ve bu durum, bir¢cok arastirmaciya gore, mahpuslarin psikolojik
durumunu olumsuz yonde etkilemektedir (Huey ve McNulty, 2005: 490). Ayrica,
Ingiltere ve Galler’de gorev yapan bir basmiifettisin raporuna goére, her hafta 2
mahpusun intihar etmekte ve bu siirecte asir1 kalabalik kosullarin da etken oldugu

diistiniilmektedir (Davies,2004).
3.4.2. Risk Analizleri

Intihar risk tahminleri, belirleyicilerin spesifik olmamasi ve nadiren
gerceklesmesi nedeniyle ¢ok sayida hatali sonuca yol acabilir. Bu durum mahpuslardaki
tehlikelilik durumu i¢in de gegerlidir. Bir nevi volkanik patlama veya deprem tahminine
benzeyen bu durum igin, mevcut sistemde klinik ve aktiieryal tarama sistemlerinin
kullanim1 gelistirilmis olsa da, tamamen giivenilir bir ara¢ gelistirilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Bu nedenle, yapilmasi gereken, siiregle birlikte cezaevi ortaminin
mahpuslarin ruh sagligin1 olumlu etkileyecek sekilde gelistirilmesine odaklanmaktir

(Suici, 2002: 11). Akil saghigi sorunu veya bagimlilik problemi olan mahpuslar i¢in
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daha iyi tedavi imkanlarinin bulunmasi, cezaevlerindeki intihar vakalarinin azalmasini

saglayacaktir (Skegg ve Cox, 1991: 1439).

Mahpuslarin profilleri iizerinden intihar tahminleri icin genel bir calisma
yapmak, ¢ok basarili sonuglara ulastirmayabilir. Ornegin; 1rk ve yas gibi degiskenlerin
intiharlarla olan iliskisi, cezaevinin biiyiikliigii veya bulundugu cografi kosullar nedeni
ile farklilik gosterebilir. Benzer cezaevi kosullar1 agisindan bu durumu degerlendirmek
gerekir. Bu benzerlikten kastin ne olacagi ise ayri bir arastirma sorusudur. Cezaevinin
bliylikliigli mii, mahpuslarin etnik yapisinin dagilimi mi, personelin egitim diizeyi mi,

beslenme kosullart mi, yoksa giiriiltii diizeyi mi? (Wenk ve Moos, 1972: 134-148).

Bu konuyla ilgili, diinyadaki bazi calismalardan degisik ornekler verilebilir.
Ornegin tamamlanmis intihar, isvigre cezaevlerinde dnde gelen &liim nedenlerinden
biridir. Ancak bu kuruluslardan cezaevine dair istatistiki bilgi talebinde bulunularak
elde edilen verilerde, yas ve cinsiyet gibi herhangi bir sosyo—demografik bilgiye
rastlanilmadigi gibi, intihar metotlarina dair bilgiye de ulasilmaz. Diinya genelindeki
calismalarda daha c¢ok risk faktorleri ilizerinde durulurken, cok az sayida Onleme
programi gelistirilmektedir. Bu noktadan hareketle, intihar yontemlerine dayali intihar
Oonleme programi gelistirmeye calisan bir calisma olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozellikle Isvigre cezaevlerinde tespit edilmis en yaygin metodlar, sirasi ile as1 ve asir
dozda ilag alma ile intihar davranisinin Oniine ge¢mek icin as1 ile ilgili olas1 bag
noktasini asagida tutmak ve bu olasiligi bag noktalarint minumum agirhigr cekecek
sekilde ayarlayarak kogusta kendini asma oranini en aza indirilebilme durumu s6z
konusudur. Ikinci en yaygin ydntem olan asir1 dozda ilag alimu ile ilgili énerilerden
bazilari; ilaglarin dagitimmin mahpuslarin  yuttugundan emin olunacak sekilde
yapilmasi, bu konuda riskli olan ilaglarin belirli bir recete ile verilmesi, kiiltiirel olarak
ilagla intihar1 daha yaygin bir metot olarak kullanan iilkelerin vatandasi olan mahpuslara
(Ornegin, Iran ve Hindistan) daha fazla dikkat edilmesi, yoniindedir (Gauthier vd.,
2015: 1-7). Yine bu iilkede bulunan Basel Universitesi’'nde, Biomedikal etik alaninda
caligmalar yapan Handtkea ve Bretschneiderb (2015: 67-72), bu alana dair farkli bir
bakis agis1 ortaya koymustur. Yaptiklari calismada, hal-i hazirda belli sartlar altinda izin
veriliyor olan Otenazi hakkiin, cezaevleri i¢in de gecerli olmasi gerektigini
savunmuslardir. Handtkea ve Bretschneiderb’in yaptig1 arastirmada, isvigre’de Yardiml
Intihar denilen 6tenazi ile ilgili, yalmzca 2011 yilinda 411 kisinin bagvuruda bulundugu

ifade edilmektedir. Bu bagvurular, siki kriterler altinda degerlendirilmekte olup, gelir
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amac1 giitmeyen bazi organizasyonlar, ilgili siirecte etkin rol oynamaktadir. Ozellikle
hastaliginin seyri noktasinda umutsuz olan, dayanilmaz agrilar1 bulunan ya da ¢ok fazla
engelli olan kisilerin talepleri ile agir zihinsel rahatsizliktan ac1 duyan kisilerin talepleri
bazi durumlarda olumlu degerlendirilmektedir. Handtkea ve Bretschneiderbz, aym tiir
rahatsizlar1 tagiyan mahpuslarin ve dmiir boyu hapisle cezalandirilan hiikiimliilerin de,

talep etmeleri halinde bdyle bir uygulamadan yararlandirilmalarini 6nermektedir.
3.4.3. Cezaevlerinde Intihar1 Onleme ile Tlgili Calismalar

1960 sonrasi siirecte, A.B.D cezaevlerinde intiharlar1 6nleme adina c¢ok iyi
calismalar gerceklestirilmistir. Bu donemde aragtirma, politika belirleme ve program
gelistirme konusunda etkili ilerlemeler saglanmistir (Lester ve Danto, 1993: 42). Bu
donemde en ¢ok taninan intihar nleme standartlart Amerikan Islah Dernegi tarafindan
1981°de gelistirilmis, ardindan 1990°da revize edilmistir. Bu ¢alismadaki standartlara
gore Ozel gozetim grubundaki mahpuslarin 30 dakikada bir gozetlenebilir olmasi
gerekir. Aktif intihar riski tasiyan gruptaki mahpuslar siirekli izlenmeli, yazili bir intihar
onleme programi ruh sagligi ¢alisanlar tarafindan onaylanmalidir. Kurumdaki biitiin
personel bu programla ilgili egitimden gecirilmelidir. ikinci biiyiik intihar 6nleme
standartlar1 ise Islah Saglik Komisyonu tarafindan tarafindan gelistirilmistir. 1992°de
revize edilen program, kisinin risk diizeyinin belirlenmesi ve buna uygun miidahale
programlarinin  gelistirmesinin gerekliligini vurgular. Buradaki temel sikinti, bu
standartlarin yasal olarak baglayiciliginin olmamasi1 ve goniilli uygulamayr esas
almasidir. Hayes, calismalarinda (1995:440), intihar 6nleme politikalarinin %79
oraninda oldugunu ancak %15’inin ACA ve NCCHC standartlarinin énemli kismini

icerdigini ifade etmistir.

Buradaki genel varsayim, soz konusu bireylerin, hapsedilmenin olumsuz
etkilerine kars1 tampon gorevi gorecek sosyal destek ve kaynaklara ulagsmakta daha
fazla zorluk yasadiklar1 yoniindedir. Intihar arastirma bulgularina dayanilarak ve ceza
ve tutukevlerinde gerceklesen intiharlara iliskin agilan davalar sebebiyle, cesitli ve

biiyiik intihar dnleme programlari gelistirilmistir (Danto, 1997: 420).
3.4.4. Tahliye Sonrasi Intiharlar

Cezaevlerinden tahliye sonrasi meydana gelen Oliimlerin, genel popiilasyon

icinde dikkat cekici rakamlarda oldugu gozlemlenmistir (Binswanger vd., 2007: 157).
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Epidemik c¢aligmalarin ¢ogunda asir1 dozda ilag kullanimina bagli oliimler, ozellikle
saliverilmeyi takip eden ilk dort ay igerisinde gergeklesmektedir (Merrall vd., 2010:
1546). Bu konuyla ilgili De Leo ve arkadaslar tarafindan yapilan bir ¢alismada (2011:
532-538), Queensland cezaevlerinden 1994-2007 tarihleri arasinda saliverilen
hiikiimliilerin durumu arastirilmistir. Aragtirma sonucunda bu topluluktan 2158 kisinin
61diigii, bu oliimlerden 371 tanesinin intihar sonucu, 396 tanesinin de asir1 dozda ilag
kullanim1 sonucu gergeklestigi, intihar sonucu Oliimler ile asir1 doz ilag kullanimi
sonucu Oliimiinlerin say1 olarak birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Calismanin
sonucunda, saliverilme sonrasinda 6zellikle hassas gruplara yonelik destek faaliyetleri

ile saliverilen gruptaki intihar oranlarinin diigiiriilebilecegini ileri siirmislerdir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJIiSi, BULGULARI VE YORUMLARI
4.1. Arastirmanin metodolojisi

Bu kisimda; aragtirmanin gerceklestirmesindeki gerekceler, bu amag baglaminda
yanit aranilan sorular, aragtirmanin igerigi, neden bu arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu,
aragtirmanin ~ gergeklestirilmesinde hangi yontem ve tekniklerin kullanildigi,

arastirmanin sahip oldugu hipotezler gibi bilgiler yer almaktadir.
4.1.1. Arastirmanin amaci ve konusu

Intihar olgusu bireyi, ailesini ve toplumu etkileyen sorunlarin basinda
gelmektedir. Sebepleri fark etmeksizin devlet tarafindan hiirriyeti kisitlanmis kisilerin
oliimleri de kamuoyunun dikkatini ¢ekmektedir. Devletin gozetim ve korumasi altindaki
bir bireyin herhangi bir sekilde gergeklesen 6liimii, yagsama hakkina yonelik (iskence ve
kot muamele de dahil olmak {izere) kasit veya ihmal olasiliklarint akla getirmektedir

(Altun vd., 1995: 32).

Sosyolojinin bakis ac¢isina gore intiharlar, toplumun birey {izerindeki
kontroliiniin yetersizligi veya basarisizligidir. Calismanin amaglarindan biri, devletin
cezaevlerinde degisik mekanizmalar aracilifiyla kontrolii ve korumasi altinda tuttugu
mahpuslara olan yaklasiminin, kurumlarda yasanan intihar davramisina olan etkisi
yoniinden irdelemektir. Bu durum, kurumlarda yiiriitiilen psiko-sosyal ve egitim
faaliyetlerine de islevsellik agisindan goz atmayr gerektirecek bir husustur. Burada
incelenecek diger bir konu, otorite ile intihar davranisi arasindaki iligkidir. Bu ¢alisma
cergevesinde intihar olgusu, intihar diigsiincesinin basladigi andan intihar planina ve
sonug olarak intihar girisimi ile bu durumun sonu¢lanmasina kadar uzanan karmasik bir

stirec olarak ele alinip, degerlendirilecektir.

Intihar davranislarmin genel popiilasyona oranla bu kadar yogun yasandig
yerler olan cezaevlerine dair; varolus sebebi, tarihi, misyonu, kurumda gergeklestirilen
faaliyetler ve fiziki kosullar1 yoniiyle bilgi vermek, mahpuslarin genel niifusa oranla
neden daha fazla intihar davranisinda bulundugunu anlamay1 kolaylastirmaktadir. Bu
calismada, intihar oranlarinin bu derece yiiksek olmasinda kurum kosullart kadar

tizerinde durulacak bir diger husus, intihar davraniginda bulunan bireylerin kriminal
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gecmisleridir. Kisaca intihar girisiminde bulunan mahpusun, cezaevine girmeden
oncesi ve cezaevine girdikten sonrasi yasamsal 6zellikleri de arastirma kapsaminda

intihar davranisi ile ilgisi agisindan ayr1 ayri ele alinacaktir.

Bu calismanin amaci, cezaevlerinde genel niifusa gore dikkat c¢ekici bir oranda
fazla olan intihar girisimi rakamlarinin sosyolojik agidan nedenleri, sonuglar1 ve

etkilerinin irdelenmesidir.
Arastirmanin amaci kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.
1-Intihar girisiminde bulunan mahpuslarin sosyo-demografik dzellikleri nasildir?

2-Mahpuslarin ~ sosyo-demografik  ozelliklerinin,  sosyokiiltirel ve ekonomik

faktorlerinin intihar girisiminde bulunmasina etkisi ne diizeydedir?

3-intihar girisiminde bulunan mahpuslarin, daha ©6ncesinde ¢evresinde intihar

davranisinda bulunan kimse var midir?

4-Mahpusun kurumdaki sosyal, kiiltiirel, egitsel ve sportif faaliyetlere katilim oranlar

ile intihar girigsimi arasindaki dagilim nasildir?
5-Mahpuslarin aldiklar1 cezalarin intihar diisiincesine etkisi ne diizeydedir?
6-Mahpuslarin kriminal 6zellikleri, intihar davraniglarina nasil etki etmistir?

7-Mahpuslarin i¢inde bulunduklari kurumlarin ¢evresel sartlar1 ile intihar girisimleri

arasindaki iligki ne diizeydedir?
4.1.2. Arastirmanin 6nemi

Intiharlar ile ilgili arastirmalar incelendiginde, kurumsal bir otoriteye dayali
olarak gergeklesen intiharlar bulunmaktadir (Emeksiz, 2014). Cezaevlerinde limitsiz
olma ile intihar iligkisini belirlemeye yonelik arastirmalar bulunmaktadir (Palmer and
Connelly, 2005). intihar ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya koyan
arastirmalar literatiirde yer almaktadir (Beautrais, 2006: 154; Onur vd., 2011). Intihar ile
stres iligkisini ele alan arastirmalar mevcuttur (Gould vd., 1996: 1158). Cezaevlerindeki
kalabaliklagma ile intihar olgusunu ele alan aragtirmalara da rastlanmaktadir (Duthe vd.,

2000: 4).
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Tiirkiye cezaevlerindeki intihar davraniglarini dogrudan konu alan herhangi bir
akademik calisma bulunmazken, alt bagliklarda konu ile ilgili degerlendirmelerin yer
aldigi akademik c¢alismalarin sayis1 olduk¢a sinirhidir. Bu konuda yapilan bir
arastirmada, intihar riski tasiyan veya intihar girisiminde bulunan mahpuslara ait dosya
taramasi seklinde bir ¢alisma gerceklestirilmis olup, cezaevi kosullarinin siirece etkisi
g6z Oniinde bulundurulmamistir (Topragin, 2011). Baz1 ¢alismalarda da cezaevlerinde
intthar konusu, sadece mahpuslarin psikolojik sorunlari {izerine odaklanilarak ele
alimmistir. Bu calismalarda, uygulama i¢in secilen Orneklem grubunun intihar
girisiminde bulunanlardan degil, biitiin mahpuslardan secilmistir (Gorgili, 2009;
Yildiz, 2011; Gorgilii ve Tutarel-Kislak, 2012;). Bu arastirma, cezaevlerindeki

intiharlar1 6zellikle sosyolojik boyutlariyla arastirmasi yoniiyle orijinaldir ve dnemlidir.

Cezaevlerinde gerceklesen Oliimlerin sebeplerine bakildiginda, genel niifusta
yer alan 6liim sebepleri kadar ¢ok c¢esitli degildir. Bu durum ironik olarak ifade edilecek
olursa, cezaevinin kapali duvarlarinin mahpusu bir¢ok tehlikeden de koruma islevini de
beraberinde  getirmektedir.  Genel olarak cezaevlerinde  6lim  sebepleri
simiflandirildiginda; cezaevindeki hasimlart tarafindan oldiiriilmesi, hastalik, 6liim
cezasmin infazi, intiharlar gibi 4 baglikta toplanmaktadir(Alkan,2007: 2009). Bu
arastirma, intiharlarin cezaevlerindeki Oliim sebepleri arasinda hastaliktan dolay1
olimden sonra ikinci 6lim sebebi oldugu ortaya koymasi yoniinden onemlidir ve
sosyolojik acidan cezaevlerindeki intiharlar1 kuramsal olarak incelemesi yoniiyle de bu

alandaki boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.
4.1.3. Yontem ve Teknikler

Metodolojik olarak nitel aragtirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi uygulanmasi ve beraberinde derinlemesine miilakat yonteminin drneklem grubu
ile calisma siirecinde daha anlamli bulgulara ulastiracag: diisiiniilse de, ¢alismamizin
giris kisminda da aciklanan nedenlerle arastirma nicel arastirma ekseninde
kurgulanmistir. Nicel arastirmalar; arastirma hipotezlerinin test edildigi, verilerin
sayilara indirgendigi ve sayilarla aciklanmaya c¢alisildigr arastirma yontemidir. Bu
aragtirmada cezaevlerinde kalan mahpuslardan elde edilen veriler sayisal olarak ele

alindig1 ve agiklandigi nicel arastirma yontemi benimsenmistir.
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Arastirmanin modeli tarama modelidir. Tarama modeli, olgulara iliskin bilgilerin
tanimlanmast ve betimlenmesini amaglamaktadir. Bu arastirmada, cezaevlerindeki
mahpuslarin  intihar  eylemlerine iliskin  bilgilerin  betimlenmesi  yapilmaya

calisildigindan dolay1 tarama modeli tercih edilmistir.

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de cezaevlerinde bulunan ve intihar girisiminde
bulunmus bireylerdir. Arastirmanin Orneklemi, Tirkiye’de 355 cezaevinde intihar
girisiminde bulunmus ve arastirma kapsamina alinmis 102 kisidir. Ornekleme metodu
basit tesadiifi 6rneklemedir. Bu 6rnekleme metodu evren igerisinde esit kosullara sahip
bireylerin arastirmada yer aldig1 6rnekleme tiirtidiir. Tiirkiye’de cezaevlerinde bulunan
ve intihar girisiminde bulunmus kisiler rastgele secildiginden ve esit kosullara sahip
orneklem icerisinden secildigi i¢cin bu drnekleme tiirii se¢ilmistir. Arastirma sonucu elde

edilen bilgiler, arastirma alan1 olan cezaevleri ve 6rneklem grubu ile sinirli tutulmustur.

Arastirma i¢in Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiinden
gerekli izinler alindiktan sonra, cezaevlerinde gerceklesen vukuatlarin anlik rapor olarak
bildirildigi Asayis Sube Miidiirliigiine ve ilgisine gore evraklar1 yonlendirdigi Egitim
Daire Baskanlhign Yetiskin lyilestirme Sube Miidiirliigiine, s6z konusu tarihler arasinda
gelmis bildirimler taranarak kendine zarar verme ile intihar girisimi verileri

ayristirtlmistir.

Bu ayrigtirmanin ardindan intihar girisiminde bulunanlarin halen cezaevinde
mevcut bulunan mahpuslarin bulundugu kurumlar tespit edilmistir. Tahliye, Sevk veya
degisik nedenlerle 6rneklem grubundan ulagilamayan ya da ulagilmasina ragmen anket
icin goniillii olmayan bireylerin yerine, evrenden tesadiifi yontemlerle secilmis kisilerle,

eksilen kisilerin yerine say1 tamamlanmistir.

Tez oOnerisinin kabul edilmesinden sonra, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri
Genel Midiirligii tarafindan iznin verildigi 04.05.2015-26.06.2015 tarihleri arasinda 18

ayr1 cezaevinde, yliz yiize goriigme teknigi ile anketler doldurulmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket, tespit
edilen mahpuslarin bulundugu cezaevlerindeki psiko-sosyal servislerin de destegi ile
uygulanmistir. Konunun hassasiyeti sebebi ile anketin uygulanmasi, kurumdaki gorevli
psikolog veya sosyal ¢alismaci gdzetiminde gerceklestirilmistir. Anket igerisinde intihar

girisiminde bulunan mahpusun; cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, yasi, dogum

113



yeri, sugu, intihar girisimin ay1, cezaevinde kalig siiresi, aldig1 toplam ceza, meslegi,
intihar girisiminde kullandig1 yontem ve intihar girisiminin nedeni gibi veriler toplanip,

bilgisayar ortaminda SPSS paket programi araciligi ile degerlendirilmistir.

Verilerin analiz edilmesinde katilimcilardan alinan verilere iliskin tanimlayici

istatistikler olarak dagilimlar verilmis ve yorumlanmastir.
4.1.4. Arastirmanin Hedefleri

Bu arastirmada cinsiyet, yas, dogum yeri, gelir durumu, meslek, ¢ocuk sayisi,
ebeveynlerinin sag olup olmadigi, egitim durumu, cezaevinde kalis siiresi, hakkinda
iddia olunan sug, daha 6nce cezaevine girip girmedigi, intihar davranisinda bulunan bir
yakini olup olmadigi, uyusturucu ve alkol dykiisiiniin bulunup bulunmadig1, cezaevinde
ailesi ve arkadaglar1 tarafindan ziyaret edilip edilmedigi, kurumdaki sosyal faaliyetlere
katilma durumu, kronik bir rahatsizliginin olup olmadig1 gibi sorular biitiinciil bir teori
ile Tirkiye’de cezaevlerinde intihar davranislari nedenleri ve sonuglari ile analiz

edilmistir.

1- Mahpusun tabi tutuldugu infaz rejiminin kosullar1 agirlastik¢a intihar olasiligi
artar. Yiksek gilivenlikli cezaevlerinde intihar orani, diisiik gilivenliklere gore daha
fazladir. Cezaevlerinde var olan otorite ve disiplin anlayigini hissettigi dl¢lide intihar

riski daha fazla olur.

2- Mahpusun cezaevinde uzun siire kalmis olmasi onun intihar etme olasiligini
arttirmaz, aksine kosullar1 igsellestirdigi icin gegen siire intthar oranini azaltir.

Mahpusun cezaevine girdigi ilk donemlerde intihar riski daha yiiksektir.

3- I¢inde bulundugu grupla kuvvetli iletisim kurabildigi, sosyallestigi bir baska
ifade ile toplumsallastig1 Ol¢iide intihar girisimi riski azalir. Bu durumun kurumda
gerceklestirilen faaliyetlere katilimi ve tek kisilik hiicre ya da miisahede kogusunda

kalip kalmamasi arasinda iliski vardir.

4- Intihar girisiminde bulunan mahpuslarin, ziyaret edilme sikligi diger

mahpuslara gore diigiiktiir.

5- Mahpusun isledigi suctan zarar gorenlerin yakin akraba olmasi intihar

olasiligini arttirir.
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6- Tirkiye Cezaevleri acisindan intihar girisiminde bulunanlarin biiyiik

¢ogunlugu uyusturucu kullanmaktadir.

7- Cezaevlerinde intihar girisimi oranlari1 ile mahpusun isledigi iddia edilen sug
gruplar1 arasinda iligki vardir. Adam o6ldiirme ve cinsel suglarda bu durum daha fazla

artmaktadir.

8- Mahpusun almis oldugu toplam ceza siiresi ile intihar olasilig1 arasinda bir
iliski vardir. Uzun siireli hiikiim alanlar ile 6rnegin miiebbet veya 20 yil iizeri mahpuslar
ile kisa siireli (2 yil ve alti) mahkimiyet alanlar arasinda intihar girisimi riski daha

fazladur.
4.2. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan bireylerin, intihar girisimi ile iliski
kurulabilecegi diisiiniilen, 6zellikle cezaevine girmeden once sahip oldugu bireysel ve
cevresel sartlarin arastirildigi ve yorumlandig1 “Intihar Girisimi Oncesi Déneme Iliskin
Bulgular ”, katilimcinin tam olarak intihar kararmmi verdigi ve bu karar1 uygulamaya
gectigi donemde, Ozellikle cezaevinde iken iginde bulundugu ruhsal ve bedensel
durumuna, bu diisiinceyi harekete gegiren mekansal ve sosyal ¢evre ile hangi metotlari
kullandigina dair bilgilerin bulundugu ve yorumlandidi, “Intihar Girisimi Dénemine
Iliskin Bulgular” ,son olarakta katilimcinin intihar girisiminin hemen sonrasinda neler
yasadigma ve bu durumunun duygusal etkilerine dair verilerin yer aldigi “Intihar

Girisimi Sonrasi Doneme Iligkin Bulgular” yer almaktadir.
4.2.1 intihar Girisimi Dénemi Oncesi Durum

Bu boliim igerisinde, katilimeilarin intihar girisimi Oncesi donemde sahip
olduklar1 sosyo-demografik 6zellikler, kriminolojik 6zellikler, yasadigi cezaevinin fiziki
kosullarma iliskin 6zellikler, kurumdaki yasam kosullari, kurum disindaki cevresi ile
iletisim kurma durumu ile cezaevine girmeden once intihar deneyimleri olup olmadigina

iligkin bulgular yer almaktadir.
4.2.1.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Bu boéliimde arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik bilgilerine iliskin
olarak; cinsiyeti, yasi, egitim durumu, dogdugu yer, medeni durumu, {ist soy ve alt soya

dair bilgiler, gelir durumu ve mesleki durumuna dair bulgular yer almaktadir.
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Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine iligkin bulgular, Tablo Ek 1’de

verilmistir.

Tablo Ek 1 : Katiimcilarin Cinsiyetlerine liskin Bulgular

Cinsiyet S %
Erkek 79 77,5
Kadin 23 22,5
Toplam 102 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin %77,5’ini erkek mahpuslar olusturuyorken,

%22,5’in1 kadin mahpuslar olusturmaktadir.

Batidaki cezaevlerindeki intihar davraniglari cinsiyete gore degerlendirildiginde,
Hayes ve Rowan (1988: 4) cezaevlerindeki niifusun %95’inin erkek oldugunu ifade
ederken, White ve Schimmel (1995: 51), cezaevi niifusunun %7’sinin kadinlardan
olugmasina ragmen, biitiin federal cezaevlerinde intiharlarin tamaminin erkekler

tarafindan gergeklestirildigini belirtmektedir.

British Journal of Psychiatry’de Fazel ve Benning tarafindan (2009: 183-184)
yaymlanan raporda isSe mahpus kadinlar arasinda intihar oraninin endise verici bir
boyutta olduguna dikkat ¢ekmistir. 25 yillik dénemi (1978-2004) kapsayan verileri
kullanarak yiirtittiikleri bu ¢alismanin sonucunda Fazel ve Benning, 3 6nemli bilgiye
ulagmistir. Bunlardan ilki; intihar davranisinin, kadin mahpuslarda genel kadin niifusuna
oranla 20 kat daha fazla goriildiigiidiir. ikincisi; kadin mahpuslarin intihar egilimlerinin,
zamanla artig1 bilgisidir. Uglincii dnemli bilgi ise intihar riskinin geng¢ kadimlarda (25
yas alt1) daha yiiksek oldugudur. Yine bu bulgular; kadinlardaki tamamlanmis intihar
oraninin erkeklere kiyasla daha diisilk olmasina ragmen, intihar girisimi sayilarinin
kadinlarda erkeklere kiyasla neredeyse 5 kat daha fazla oldugunu ortaya koymustur (akt.
Thomas, 2009: 353). Cinsiyet ile intihar davraniglar1 arasinda dolayli olarak bag
kurulabilecegini gosteren diger bir calisma da Nevada’da bulunan bir kadin cezaevinde
yapilmistir. Burada oOzellikle kadin mahpuslarin ¢ocukluk doéneminde gecirdikleri

travmalar ile intihar davranislar1 arasindaki iligki lizerinde durulmustur. Bu calisma
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cergevesinde rastgele segilen mahpuslarla gerceklestirilen goriismelerde; orneklem
grubunda yer alanlarin yiiksek oranlarda duygusal istismar (%58), fiziksel istismar
(%54), cinsel istismar (%51), duygusal ihmal (%53), ve fiziksel ihmal (%41) gibi
durumlarla karsilastigini gosteren sonuclar elde edilmistir. Yine ayni calismada,
cocukluk doneminde yasanan travmalarin, yalnizca ge¢mis intihar girigimlerini
etkilemekle kalmay1p, cezaevindeki intihar olasiligin1 da arttiran 6nemli bir risk faktorii
olarak deginilmistir. Bu ¢alismada vurgulanan onlemlerin basinda ise, kadin mahpuslar
arasinda ¢ocukluk ¢ag1 travmasinin duygusal etkisini ele alan intihar1 Onleme
cabalarinin daha ¢ok tizerinde durulmasi gelmektedir (Clements-Nolle vd., 2009: 185-
192).

T.U.LK. 2015 verilerine Tiirkiye’deki genel popiilasyon agisindan bakildiginda,
tamamlanmis intiharlarin = %72,7°sini  erkeklerin, %27,3’linii ise kadinlarin
gerceklestirdigi goriilmistiir. Bu arastirmada elde edilen bulgular da, s6z konusu
T.UIK. verileriyle uyum saglamaktadir. Ancak bu veriler, kadmnlarm cezaevi
kosullarina adaptasyonunun daha fazla ya da az olusuna dair herhangi bir bilgi

icermemektedir.
Katilimecilarin yaslarina iligskin veriler, Tablo Ek 2’°de yer almaktadir.

Tablo Ek 2 : Katihmcilarin Yaslarina iliskin Bulgular

Yas S %
18-20 yas arasl 2 2,0
21-40 yas arasl 85 83,3
40-64 yas arasi 15 14,7
Toplam 102 100,0

Aragtirmaya katilan bireylerin yas ortalamasi 32,5 iken, %83,3 gibi énemli bir
cogunlugu 21-40 yas araliginda bulunmaktadir. Orneklem grubundaki en diisiik yas 18
olup, en yiiksek yas ise 63°tiir. C.T.E.’nin, 2009-2014 yillar1 arasinda cezaevlerinde
intiharlara iligkin istatistikleri yayinladig1 kitapgikta yer alan veriler (2014), yas
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araliklar1 bakimindan incelendiginde 21-40 yas grubunda intihar davranislarinin %66,9
oraninda gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’de genel popiilasyondaki tamamlanmig
intihar davranislarinin yas ile iliskisi bakimindan T.U.L.K. (2014) verileri incelediginde
ise 2014 yilinda 20-39 yas grubunda intihar eden bireylerin oraninin %41 oldugu
goziikmektedir. Buradaki farkin agiklayict olmasi agisindan, 2011 T.U.1.K. verilerine
gore genel popiilasyondaki yas ortalamasinin %32,9’unun 20-39 yas grubundan
olustugunu, cezaevlerindeki niifusun ise C.T.E (2015) istatistiklerine gore %61,9’unun

21-39 yas grubundaki bireylerden olustugunu belirtmek gerekir.

Tirk Ceza Kanunu’'nun yasla ilgili diizenlemenin yer aldigi 31. Maddesi’ne
gore, 12 yasindan kiigiik olanlarin cezai ehliyetinin olmamasinin, cezaevlerindeki bu
ortalama lzerinde etkisinin bulundugu diisiiniilebilir (Mevzuati Gelistirme ve Yayin

Genel Miidiirliigii, 2004: 8971)

Ozgiiven’e gore, intihar davranislarmin belli yas dénemlerinde yogunlastig
bilinmekte, buna iliskin en belirgin evrelerden biri olarak da yashilik dénemi dikkat
cekmektedir. Tamamlanmis intiharlarin yas ile birlikte artis gosterdigi, 6zellikle yasl
erkeklerde bu oranin genel ortalamaya gore 3-4 misline ¢iktigi goriilmektedir (akt.
Aslan ve Hocaoglu, 2014: 300).

Yaslilarda tespit edilen intihar risk faktorleri arasinda; gelecek kaygisi, yalnizlik
hisleri, yeterli egitim diizeyine sahip olmama, esinin 6lmiis olmas1 ya da esinden ayri
olma, gelir diizeyinin azlii, kisiyi hayata baglayan ¢ok fazla nedenin bulunmamasi,
ruhsal /bedensel rahatsizliklar ve daha 6nce var olan intihar oykiileri sayilabilir. Bu
konuda oOnerilen, fiziken birilerin deste§ine ihtiyag duyan ve depresyon hastasi olan
yashilara yardimci olunarak hayat baglantilarini siirdlirmeleri ve verimliliklerinin
arttirllmas1 saglanarak bu kisilerin intihar diisiincelerinin azaltilmasidir (Aslan ve

Hocaoglu, 2014: 307) .

Orneklem gurubunda yer alanlarin egitim durumlarma iliskin veriler, Tablo Ek

3’te yer almaktadir.
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Tablo Ek 3 : Katiimcilarin Egitim Durumlarina Iliskin Bulgular

Egitim Durumu S %
Okuma — Yazma Bilmiyor 5 49
Okur-Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen 5 4,9
[lkokul Mezunu 31 30,4
Ortaokul veya Dengi Okul Mezunu 42 41,2
Lise veya Dengi Okul Mezunu 16 15,7
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu 3 2,9
Toplam 102 100,0

Arastirmaya katilan bireyler egitim durumlart bakimindan incelendiginde, %
41,2 oraninda ortaokul diizeyinde mezunu oldugu goriilmektedir. Bu oran ilkokul
mezunlart (%31) ile birlikte degerlendirildiginde ise %71,6 gibi bir orani ilk ve ortaokul
mezunlarinin olusturdugu anlagilmaktadir. C.T.E’nin kitapgiginda yer alan istatistiki
veriler (2014) ise, ortaokul mezunlarinda %16,7 olan bu oranin, ilkokul mezunlarinda
en yuksek oran olan %37,6’ya ulastigim1 gostermektedir. Her iki egitim durumunu
birlikte degerlendirdigimizde ise %54,3 olmaktadir. T.U.LK. (2011), verilerine gore,
Tirkiye genel niifusundaki tamamlanmis intiharlarin orani ise %40,3 ilkokul, %20,60
ortaokul mezunlarindan olugsmaktadir. Toplamda ise bu oran %60,92’ye tekabiil
etmektedir. Her {i¢ calismanin da ortak noktasi, egitim durumu ile intihar davranislari
arasindaki iligkinin varhig1 gibi goziikse de, hem niifusun genelinde hem de
cezaevlerinde egitim durumunun homojen dagilmadigi degerlendirildiginde ulasilan
sonu¢ yaniltici olabilecegidir. Ornek vermek gerekirse, 01.12.2015 tarihi itibariyle
cezaevlerindeki niifusun %39’unu ilkokul mezunlar1 olustururken, 2009-2014 arasinda
intihar eden bireyler igerisindeki ilkokul mezunlarinin oran1 %37,6’d1r. Yine 2015 tarihi

itibariyle cezaevlerindeki niifusun sadece %?2’lik bir boliimii yiiksekokul ve {stii
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kurumlardan mezunken, ayni tarih araliginda, bu egitim diizeyindekilerin intihar orani

yine %2 dir (C.T.E. , 2014).

Kanada’daki bir cezaevinde yapilmis arastirmada, hem yiiksek egitimli olmanin
hem de diisiik egitim diizeyine sahip olmanin intihar davranislan ile iliskili oldugu
tespit edilmistir. Ancak zeka orani ile intiharlar arasinda bir iliski kurulamamustir (John,
1999: 10-11). Kiitahya sehrinde yapilmis, niifusun geneline dair bir arastirma ise intihar
davraniglarinda bulunan bireylerin egitim seviyelerinin yogunluklu olarak ilkokul ve
lise diizeyinde oldugunu, ayrica egitim durumu degistik¢e intihar gerekcelerinin de
farklilastigim gostermistir. Ornek vermek gerekirse; iiniversite dgrencilerinin intihar
davraniglarinin en biiyiik sebebi bunalim iken, daha alt egitim diizeyindeki bireylerin
intihar davranislarinda daha cok aile igi sorunlar gerekce gosterilmektedir (Ozel vd.,
2005:235).

Ankete yanit veren bireylerin dogduklar cografi bolgeye iliskin bulgular, Tablo
Ek 4’te verilmistir.

Tablo Ek 4 : Katiimcilarin Dogduklar1 Cografi Bolgelere iliskin Bulgular

Cografi Bolgeler S %
Ege Bolgesi 38 37,3
Akdeniz Bolgesi 10 9,8
Karadeniz Bolgesi 3 2,9
Dogu Anadolu Bolgesi 11 10,8
Giineydogu Anadolu Bolgesi 13 12,7
Marmara Bolgesi 17 16,7
I¢ Anadolu Bolgesi 10 9,8
Toplam 102 100,0
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Tablo Ek 4’deki verilere gore, katilimcilarin dogduklari cografi bolgelere iliskin
oranlara bakildiginda mahpuslarin dogum yerleri %37’lik bir oranla Ege Bolgesi’nde
bulunmaktadir. Marmara Bolgesi %16,7 ile ikinci sirada gelmektedir. Glineydogu
Anadolu Bolgesi %12,7 iken, Dogu Anadolu Bolgesi %10,8’lik bir orana sahiptir.
Akdeniz Bolgesi ve i¢ Anadolu Bolgesi %9,8 ile ayn1 orana sahip olup, en diisiik orana
sahip bolge ise Karadeniz Bolgesi’dir.

Tablo Ek 6’daki verilere bakildiginda da anlasilacag iizere, arastirmaya katilan
mahpuslarin cezaevine girmeden Once yasadigr bolgenin %41,2’sinin Ege Bolgesi
olmasi ve yine Tablo 46°da goriilecegi tizere “intihar girisiminde bulundugu kurum”
listesindeki kurumlarin yogunlukla Ege Bolgesinde olmasi; katilimcilarin en yiiksek
dagilimla Ege Bolgesinde dogan mahpuslardan olugsmasina neden oldugu

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin dogduklart yerlerin konumuna iligkin bulgular, Tablo Ek 5°te

verilmistir.

Tablo Ek 5: Katihmcilarin Dogduklar Yerin Konumuna iliskin Bulgular

Konum S %

Sehir 55 53,9
Ilce 33 32,4
Koy 14 13,7
Toplam 102 100,0

Aragtirmada yer alan mahpuslarin biliylik bir boliimiiniin sehir ve ilge
merkezlerinde dogmus oldugu goériilmektedir. Bu oran %53,9 ile sehirler 6nde gelmekte
iken, ikinci sirada olan ilgelerde ise bu oran %32,4°diir. En diisiik oranin oldugu

koylerde ise bu oran % 13,7’ye diigmektedir.

Yiiksel ve Ceyhun’a gore (1994: 48), kentlerde ve 0Ozellikle gecekondu

bolgelerinde intiharlarin daha ¢ok gergeklestigi yoniinde bulgular mevcuttur.
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Ankete yanit veren orneklem grubundaki mahpuslarin cezaevine girmeden 6nce

yasadig1 bolgelere iliskin bulgular, Tablo Ek 6’da verilmistir.

Tablo Ek 6 : Katihmeilarin Cezaevine Girmeden Once Yasamakta Oldugu
Bolgelere iliskin Bulgular

Cografi Bolgeler S %
Ege Bolgesi 42 41,2
Akdeniz Bolgesi 12 11,8
Karadeniz Bolgesi 4 3,9
Dogu Anadolu Bolgesi 6 59
Giineydogu Anadolu Bolgesi 5 4,9
Marmara Bolgesi 24 23,5
I¢ Anadolu Bolgesi 9 8,8
Toplam 100 100,0

Tablo Ek 6’ya gore, 6rneklem grubunda yer alan bireylerden Ege Bolgesi’nde
yerlesik olanlarin oran1 % 41,2 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu bolgeyi %23,5 ile
Marmara Bolgesi izlerken, ardindan siras1 ile Akdeniz Bolgesi, %11,8, I¢ Anadolu
Bolgesi, %8,8 Dogu Anadolu bolgesi %5,9, Giineydogu Anadolu Bolgesi %4,9 ve son
olarak Karadeniz Bolgesi de %3,9 ile son sirada gelmektedir. Bu ¢aligmanin agirlikli
olarak Ege Bolgesi Ceza Infaz Kurumlarinda yer almasi dolayisiyla bunun sonuglar da

etkiledigi diisiiniilebilir.

Orneklemde yer alan bireylerin cezaevine girmeden Once yasadiklari yerin

konumuna iligkin bulgular, Tablo Ek 7°de verilmistir.
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Tablo Ek 7 : Katihmeilarin Cezaevine Girmeden Once Dogduklar1 Yerin
Konumuna Iliskin Bulgular

Konum S %
Sehir 69 67,6
flge 23 22,5
Koy 10 9,8
Toplam 102 100,0

Arastirmaya katilan mahpuslarin % 67,6’s1 cezaevine girmeden Once sehirde
ikamet ettigini ifade etmistir. Bu mahpuslarin yalniza %9,8’1 kdyde yasamaktayken

cezaevine girmek durumunda kalmastir.

Tablo Ek 4, Tablo Ek 5~ Tablo EK 6 ve Tablo Ek 7 bir arada
degerlendirildiginde, gé¢ ve intihar tesebbiisii arasindaki iliskiyi gormek miimkiindiir.
Mabhpuslarin dogdugu yerler %53,9 oraninda sehir iken, cezaevine girmeden Once
yasadig1 yerlere bakildiginda bu oranin %67,6’ya yiikseldigi goriilmektedir. Aradaki
%13,7’lik farkin %9,9’u ilgeden sehre go¢ nedeniyle meydana gelirken, %4,9 oraninda
da koyden sehre gocten kaynakli meydana gelmistir. Hem ilgelerden hem de kdylerden
sehirlere dogru neredeyse %50 oraninda bir hareketliligin s6z konusu oldugu
tablolardan da anlasilmaktadir. Bu iligki mahpusun dogdugu yer ile cezaevine girmeden
once yasadigi yer arasindaki bolgesel farkliliklar agisindan ele alindiginda, Ege
Bolgesi’nde %3,9 oraninda olmak iizere, bat1 bolgelerinde meydana gelen artisin basta
%7,8 oraninda Gilineydogu Anadolu Bolgesi olmak iizere dogu bolgeleri kaynakli

oldugunu anlagilmaktadir.

Tiirkiye cezaevlerindeki genel dagilima bakildiginda %27,4’liikk bir oranla en
fazla mahpusun Marmara Bolgesi’nde, en az mahpusun ise % 6,6’lik bir oranla Dogu

Anadolu Bolgesi’nde bulundugu goriilmektedir (C.T.E,2018).
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Katilimcilarin medeni durumlarina iligkin bulgular Tablo Ek 8’de verilmistir.

Tablo Ek 8 : Katiimcilarin Medeni Durumlarina liskin Bulgular

Medeni Durum S %
Evli 38 37,3
Bekar 35 34,3
Bosanmis 23 22,5
Esi vefat etmis 6 59
Toplam 102 100,0

Yapilan ¢alismaya katilan bireyler %37,3’1 evli iken, % 34,3’liik bir kisim bekar
olup; bosanmis olanlarin oram1 %22,5’tir. Tiirkiye cezaevlerindeki mevcut durum
tamamlanmis intiharlar acisindan degerlendirecek olunursa, konu ile ilgili olarak
yayinlanan raporda yer alan bilgiler; evlilerin oraninin %32,6, bosanmislarin %7,9,
bekarlarin oraninin ise %55 oldugu gostermektedir (C.T.E., 2014). Cezaevlerinin genel
niifusuna bakildiginda ise evlilerin oran1 % 40,9 iken, bosanmislarin oraninin %12,1 ve

bekarlarin oranin %23,8 oldugu anlasilmaktadir (C.T.E.,2018).

Yurtdisinda yapilan c¢alismalarda, intihar oranimnin genellikle evlenmemis
mahpuslarda daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Hayes, 1989: 18; Tartaro ve
Lester., 2010: 220; Saavedra ve Lopez, 2015: 228). Ornegin Hayes ve Rowan’m
(1988:6) calismasina gore cezaevi niifusunun %52’si bekar, %4’l ayrilmis, %14°1 ise
bosanmigtir. Ancak yine bazi ¢alismalarda, evli olan mahpuslarda bu durumun daha

yaygin oldugu yoniinde bulgular da paylagilmistir (Fazel vd.,2008:1725).

Calismada  bekar mahpuslar ile bosanmis mahpuslar bir arada
degerlendirildiginde elde edilen bulgularla, literatiirdeki diger c¢alismalar arasinda
uyumluluk bulunmaktadir. Bu noktada, es desteginden yoksun olan mahpuslarda intihar

girisimlerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alismada ayrica dikkat ¢eken bir
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baska veri ise, bosanmis ya da esi vefat etmis %27,4 oranindaki mahpusun %85’ini

kadinlarin olusturmasidir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayilarina iligkin bulgular, Tablo Ek 9’da verilmistir.

Tablo Ek 9 : Katiimcilarin Cocuk Sayilarina iliskin Bulgular

Cocuk Sayisi S %
1 ¢ocuk 23 22,5
2 ¢ocuk 20 19,6
3 ¢ocuk 10 9,8
4 ¢ocuk 2 2,0
5 gocuk ve tizeri 1 1,0
Cocugu yok 46 45,1
Toplam 102 100,0

Tablo Ek 9’a gore, intihar girisiminde bulunan mahpuslarin %54,9’unun en az

bir ¢ocugu bulunmakta, %45,1’inin ise hi¢ cocugu bulunmamaktadir. 1 ¢ocugu olanlar,

% 22,5 ile en yiiksek orandadir. 2 ¢gocugu olan mahpuslarin oran1 %19,6, 3 cocugu

olanlarin orani ise %9,8’dir. 4 ¢ocugu olanlar %2 oraninda iken, en diisiik ylizdeye

sahip grup ise ¢ocuk sayisi 5 veya tizerinde olan %1°lik gruptur. Arastirma bulgularina

bakildiginda hi¢ ¢ocugu olmayanlardan baglayarak, 5 ¢ocugu olana dogru say1 arttik¢a

intihar girisimi oraninda azalma dikkat cekmektedir.

Orneklemde yer alanlarin kardes sayilarina iliskin bulgular, Tablo Ek 10°da

verilmistir.

125



Tablo Ek 10 : Katihmeilarin Kardes Sayilarina iliskin Bulgular

Kardes Sayisi S %
1 kardes 5 49
2 kardes 10 9,8
3 kardes 16 15,7
4 kardes 13 12,7
5 kardes ve tizeri 42 41,2
Yanitlamayan 16 15,7
Toplam 102 100,0

Arastirmada yer alan bireylerin %78,4’1 kardes sahibi oldugunu sdylerken, 5 ve
tizeri kardes sahibi olanlarin oranu % 41,2’dir. 1 kardesi olanlarin orani1 %4,9 ile en
diisiik dagilimda iken, 2 kardes sahibi olanlarin oran1 %9,8, 3 kardes sahibi olanlarin
orant %15,7 ve son olarak 4 kardes sahibi olanlarin oran1 da %12,7’lik bir orani
kapsamaktadir. Bu soru kapsaminda cevap alimamayan %15,7’lik bir mahpus grubu

bulunmaktadir.

Kisinin aile gegmisinin, intihar davranislarini incelemede 6nemli bir yeri oldugu
bircok calismada ortaya konmustur. Bireyin nasil bir ailede yetisti§i sorusuna bu
arastirma acisindan bakildiginda, Tiirkiye’de ortalama hane basi ¢cocuk sayist olan 3 ve
tizeri kardes sayisini kalabalik aile olarak ele alirsak, bu oranin %69,2 oldugu
goriilecektir (T.U.LK., 2011). Bulgulardaki verilerden hareketle, 3 kardes sahibi
olanlar, 4 kardes sahibi olanlar ile 5 ve iizeri kardes sahibi olan mahpuslarin toplamda
(%15,7 + % 12,7 + %41,2), %69,6 gibi yiiksek bir orana sahip oldugu diisliniildiigiide,
kalabalik ailelerde yetisen mahpuslarin intihar girisimi oranlarinin ytliksekligi dikkat

¢ekmektedir.
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Ankete yanit veren mahpuslarin cezaevine girmeden onceki ge¢im durumlarina

iliskin bulgular, Tablo Ek 11°de verilmistir.

Tablo Ek 11 : Katihmecilarin Cezaevine Girmeden Onceki Gecim Durumlarma
Iliskin Veriler

Gecim Durumu S %
Diizenli bir iste ¢aligsarak 62 60,8
Diizensiz bir iste galigsarak 26 25,5
Ailemin yardimiyla 10 9,8
Arkadas ¢cevremin yardimiyla 1 1,0
Saglayamiyordum 2 2,0
Emekli 1 1,0
Toplam 102 100,0

Arastirmaya dahil edilen mahpuslarin %25,5’inin isinin diizensiz oldugu ve
%09,8’inin aile yardimi ile gecindigi gortliirken, ge¢iminini saglayamadigini ifade
edenlerin oranin %2, gecimini emekli maasi ile saglayanlarin orani ise %]1°dir. Diizenli

bir iste ¢alistigini ifade edenlerin orani ise en yiiksek oran olan %60,8’dir.

Bu oran yorumlanirken, diizenli bir calisma hayati olan bireyin cezaevine
girmesiyle bozulan giinliik rutinlerinin intihar davraniglarina etkisi g6z Oniinde
bulundurulmahdir. Ozellikle belitli bir siire dahilinde kendi isinde veya baskasinin
isinde calisan birey; ise gidis gelis siireci ile ilgili aligkanliklar kazanmaktadir. Ayrica
diizenli bir bedeni ve/veya zihni performans sergilemekte ve bunun karsiliginda belli bir
gelir elde etmektedir. Ceza infaz kurumuna girme nedeni ile bireyde bu durumun
kesintiye ugramasinin, bireyde intihar davranisina neden olabilecek bir siirecin bir

baslangici olabilecegi diisiiniilebilir.
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Katilimcilarin cezaevine girmeden once yaptiklar ise iligskin bulgular, Tablo Ek

12°de verilmistir.

Tablo Ek 12 : Katihmeilarin Cezaevine Girmeden Calistigi Is Durumlarina iliskin
Bulgular

fs Durumu S %
Memur 3 2,9
Esnaf 12 11,8
Ciftei 7 6,9
Isci 31 30,4
Serbest Meslek 18 17,6
Diger 11 10,8
Yanitlamayan 20 19,6
Toplam 102 100,0

Arastirma grubunu olusturan bireylerin %30,4°li cezaevine girmeden once is¢i
olarak c¢alistyorken, sadece %3 iiniin memurluk yapmakta oldugu goriilmektedir. Yine
orneklem grubundaki bireylerin %17,6’s1 serbest meslek sahibi oldugunu beyan
etmistir. Ayrica bu grupta soruyu serbest meslek olarak yanitlayan %17,6’lik grup,
yanitlamak istemeyen % 19,6’lik grup ve diger olarak ifade eden %10,8’lik grubun
icerisinde yer alan toplam %@48’lik gruptaki katilimcilarin bir kisminin verdigi
cevaplardan, gecimini sug¢ teskil eden uyusturucu ticareti, hirsizlik ve dolandiricilik

benzeri islerden elde ettigine dair izlenim olusmustur.

2009-2015 tarihleri arasinda intihar1 gerceklestiren bireylerin i¢inde en yaygin
meslek grubunu, %12,5 ile serbest meslek sahibi olanlar olusturmakta iken, verdigi
cevaplardan bir baskasinin yaninda is¢i oldugu diisiiniilen %12°lik bir grup ile birlikte,
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meslegini beyan etmeyen %19,6 oraninda bir grup ve diger olarak kayitlara giren
muhteviyatt bilinmeyen %26,7 lik bir grup bulunmaktadir (C.T.E. 2014). 2011 yili
T.U.LK., verilerinde en fazla intihar eden meslek grubu %16 ile hizmet ve satis
elemanlarinin bulundugu grup olusturmaktadir. Yine bu verilere gore intihar eden

bireylerin %9,4°1 ise gift¢ilerden olugsmaktadir.

Orneklemde yer alan bireylerin, cezaevine girmeden Onceki ekonomik

durumlarina iligskin bulgular, Tablo Ek 13’te verilmistir.

Tablo Ek 13 : Katihmeilarin Ceza infaz Kurumuna Girmeden Onceki Ekonomik
Durumlarina iliskin Bulgular

Ekonomik Durum S %

Iyi 22 21,6
Orta 51 50,0
Koti 18 17,6
Cok kotu 11 10,8
Toplam 102 100,0

Intihar girisiminde bulunmus olan bireylerin %50’si orta diizey bir ekonomik
gelirleri oldugunu ifade ederken, ekonomik durumunu ‘iyi’ olarak ifade edenler
%21,6’lik bir kisimi olustururken, “kétii” veya‘cok kotii’ olarak ifade edenlerin orami
toplamda (%17,6 + % 10,8), %28,4’tiir. Tablo Ek 39’da deginecegimiz “ekonomik

sorunlar1” intihar sebebi olarak gosteren mahpuslarin oran1 %1'de kalmaktadir.

Ekonomik sorunlarin genel popiilasyonda intihar nedeni olarak daha fazla
ortaya cikarken (T.U.LK, 2015), ceza infaz kurumlarindaki girisim oranlar1 ile gelir
diizeyi arasindaki korelasyonun diismesini, bu kurumlardan ekonomik gelir diizeyinin
yasam standartlarin1 daha az etkilemesinden kaynakli olarak diisiinebiliriz. Ceza infaz
kurumlarinda mahpuslarin para ile satin alabilecekleri imkanlarin kisitli olmasi, genel

olarak mahpuslarin ihtiyaglarinin kurum tarafindan karsilanmasi, burada yasam
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standartlarini biraz daha birbirine yaklagtirmakta ve ekonomik yoksunluk, giinliik hayati
daha az etkilemektedir.

Katilimcilarin ebeveynlerinin sag olma durumlarina iligskin bulgular, Tablo Ek

14’te verilmistir.

Tablo Ek 14 : Katihmeilarin Ebeveynlerinin Sag Olma Durumlarina iliskin
Bulgular

S %
Her ikisi de sag 55 53,9
Anne 6lmiis 19 18,6
Baba 6lmiis 9 8,8
Her ikisi de 6lmiis 19 18,6
Toplam 102 100,0

Arastirmadaki bireylerin %353,9’unun anne-babalar1 sag iken, %46,1°’nin anne
veya babasindan en az birini kaybettigi tespit edilmistir. En yliksek oranda %18,6 ile
sadece annesi vefat etmis olanlar gelmekteyken, her ikisini birden vefat edenlerin orani

%18,6'dir. Sadece babas1 vefat etmis olanlarin orani ise % 8,8’dir.

Anketin  uygulandigit  bireylerin  yas  ortalamasinin 31  oldugu
degerlendirildiginde, bu oranin ytiksek oldugu sdylenebilir.
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Omeklem gurubunda yer alan ebeveynlerinin medeni durumlarina iliskin

bulgular, Tablo Ek 15’te verilmistir.

Tablo Ek 15 : Katihmeilarin Ebeveynlerinin Medeni Durumlarina iliskin Bulgular

Medeni Durum S %
Devam ediyor 41 40,2
Oliim nedeni ile devam etmiyor 51 50,0
Bosanma nedeni ile devam etmiyor 10 9,8
Toplam 102 100,0

Arastirmaya dahil edilen bireylerin %50 oraninda sag olmayan ya da %09,8
oraninda bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklari olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Hal-i hazirda
evlilikleri devam eden bir anne babaya sahip olan bireylerin oraninin %40,2 oldugu

gorilmektedir.

Bireyin intihar davraniglarinda ebeveynlerin sag olup olmadigi ya da
parcalanmis bir aile yapisina sahip olup olmadiginin énemli bir etken oldugu yoniinde
farkli alismalar yapilmistir. intihar girisiminde bulunan bireylerlerin dikkate deger bir
kismimin bosanmis ailelerde biiylidiigii, 6zellikle erkek g¢ocuklarm bu konuda daha
hassas oldugu, yapilan bir arastirmada ortaya konulmustur. S6z konusu arastirmaya
gore anne-babasi birey 18 yasina gelmeden onceki donemde bosanan erkeklerin intihar
riski digerlerine gore 3 kat fazla iken, bu oran kadinlarda %83 oraninda fazla

¢ikmaktadir (Fuller-Thomsan ve Dalton, 2011: 150-155).
4.2.1.2. Kriminolojik Ozellikler

Bu kapsamda; mahpusun hangi sebeple cezaevinde oldugu, kaginci kere sug
isledigi, varsa ikinci sugunun ne oldugu, sugu kime karsi igledigi, ne kadar ceza aldigi,

cezaevine kacinci girisi oldugu gibi bulgular bulunmaktadir.
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Ankete yanit veren mahpuslarin, ceza infaz kurumunda bulunma sebebine

iliskin bulgular, Tablo Ek 16’da verilmistir.

Tablo Ek 16 : Katihmeilarin Ceza infaz Kurumunda Bulunma Sebeplerine iliskin
Bulgular

S %
Adam Oldiirme 32 31,4
Adam Oldiirmeye Tesebbiis 1 1,0
Cinsel Suglar 13 12,7
Dolandiricilik 1 1,0
Hirsizlik 17 16,7
Sahtecilik 2 2,0
Uyusturucu 8 7.8
Yagma/Gasp 15 14,7
Yaralama 4 3,9
Diger 9 8,9
Toplam 102 100,0

Aragtirmaya dahil olan bireylerin %31,4’li adam Oldiirme, %16,7’si hirsizlik,
%14,7°si yagma/gasp sucundan cezaevinde bulunmaktayken; 2009-2014 yillar
arasindaki tamamlanmis intiharlara iliskin verilerine bakildiginda cinsel suglar olarak

adlandirilan tecaviiz sucundan ceza infaz kurumunda bulunanlarin oraninin %12,7
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oldugu goriilmektedir. Bu oranlara C.T.E. (2014) raporlarina yansiyan tamamlanmis
intiharlar lizerinden bakildiginda; adam o6ldiirmenin %35,8 hirsizligin %15,8 yagma

/gasp sugunun ise %10,6 oldugu goriilmektedir. Cinsel suglarda ise oran %13,2dir.

Tiirkiye’deki cezaevlerinde kalan mahpuslarin dagilimini gosteren istatistiklerde,
toplam cezaevi niifusunun %15’ini olusturan “Adam Oldiirme” ve % 8’ini olusturan
“Cinsel Suclarda” girisim oraninin ortalama 2 kat artmasmin anlamli oldugu

distiniilmektedir (C.T.E., 2016).

Omeklem gurubundakilerin, toplam isledikleri su¢ sayisina iliskin bulgulara,

Tablo Ek 17°de yer verilmistir.

Tablo Ek 17 : Katihmcilarin Sug¢ Sayisina iliskin Bulgular

Sug Sayist S %
1 80 78,4
2 20 19,6
3 ve daha fazla 2 2,0
Toplam 102 100,0

Tablo Ek 17°de, 6rneklem grubunda yer alan mahpuslarin % 78,4’liniin tek bir
sugtan mahk(im oldugu veya yargilandig1 goriilirken, 2 ayri suctan yargilanan ya da

mahpus olanlarin orani ise %19,6 oldugu anlasilmaktadir.

Tablo Ek 17°deki bulgular yorumlanirken dikkat edilmesi gereken ise sadece sug
tiiriniin farkli olarak yer aldigidir. Bu orana ayni sucun degisik zamanlarda islendigi
bilgisinin de dahil oldugu unutulmamalidir. Ornegin, hirsizlik sugundan daha 6nce 4
sefer hiikiim giymis bir mahk(m burada tek bir sug tiiriinde ele alindigindan, tek bir sug

islemis gibi degerlendirilmistir.
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Katilimeilarin isledigi 2. sug tiirline iliskin bulgular, Tablo Ek 18’te verilmistir.

Tablo Ek 18 : Katiimeilarin 2. Suc Tiiriine iliskin Bulgular

Sug Tiiri S %
Cinsel Suglar 5 4,9
Hirsizlik 2 2,0
Sahtecilik 1 1,0
Uyusturucu 1 1,0
Yagma/Gasp 4 3,9
Yaralama 3 2,9
Diger 6 59
Yanitlamayan 80 78,4
Toplam 100 100,0

Katilimcilarin 2.sugu ya da ek sucu olanlarin olusturdugu yaklasik %20’lik
kismin en biiylik boliimiinii (neredeyse %25), cinsel suclar olustumaktadir. Ayni
donemde birden fazla suc¢ isleyerek mahpus olanlarin ilk suglarinin % 80 oraninda
cinayet, ikinci suglarinin %80 oraninda cinsel su¢ olarak adlandirilan tecaviiz oldugu

gorilmektedir.

Ankette her ne kadar bu bireylere konu ile ilgili soru sorulmamis olsa da,
ulagilan bulgular cinayet kurbanlari ile tecaviiz kurbanlarinin ayni kisi oldugu

yoniindedir.
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Ankete yanit veren mahpuslarin, isledigi su¢un mala ya da cana karsi1 olma

durumuna iligskin bulgulara, Tablo Ek 19°da yer verilmistir.

Tablo Ek 19 : Katihmeilarin isledigi Sucun Mala ya da Cana Kars1 Olma
Durumuna Iliskin Bulgular

S %
Cana Kars1 Islenilen Sug 50 49,0
Mala Kars1 islenilen Sug 43 42,2
Diger 7 6,9
Yanitlamayan 2 2,0
Toplam 102 100,0

Tablo Ek 19, arastirmaya dahil olan mahpuslarin isledikleri sugun magdurun
bedenine mi yoksa malina m1 yonelik oldugunu gdstermekte olup, bedene karsi islenilen
suclarin yaklasik %50’lik bir oranla ¢ogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Mala karsi
islenilen suglara bakildiginda ise oranin %43 oldugu goriilmektedir. Suglar belli bir
katagoride toplandiginda, 2 ana baslik s6z konusu olabilir. Ornegin adam &ldiirme,
adam oOldiirmeye tesebbiis, yaralama veya tecaviiz gibi suclar cana karsi suglar
kategorisinde; hirsizlik, dolandiricilik, gasp, sahtecilik gibi suglar da mala kars1 suglar
kategorisinde degerlendirilebilir. Intihar girisimlerine bu agidan bakildiginda, sugu cana
kars1 isleyen mahpuslarla su¢u mala karsi isleyen mahpuslar arasinda belirgin bir fark
bulunmamaktadir. Ancak bu oranlart C.T.E’nin (2016), istatistiklerinde yayinladig
cezaevindeki toplam niifustaki mahpuslarin su¢ gruplar1 agisindan degerlendirildiginde,
% 36 ‘lik grubu olusturan “Adam Oldiirme”, “Adam Oldiirmeye Tesebbiis”, “Cinsel
Suglar” ve “Yaralama” suglarinin, arastirmamizda toplamda %49’luk bir kisimda yer
almasini, bir bagkasinin canina kars1 sug isleyebilen kisinin kendi canina karsi da benzer
bir yaklasimda bulunmaktan c¢ekinmeyecegi diislincesi agisindan anlamli bir karsilik

buldugu soylenebilir.
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Ormeklem gurubunda yer alan mahpuslarin, tahliyesi icin Kalan siirelere iliskin

bulgular, Tablo Ek 20’de verilmistir.

Tablo Ek 20 : Katihmeilarin Tahliyesi I¢in Kalan Siirelere Iliskin Bulgular

Stire S %
1 yildan az 19 18,6
1-2 yil aras1 4 3,9
2-3 y1l arasi1 1 1,0
3-4 y1l aras1 8 7,8
4-5 y1l aras1 S 4,9
5-6 y1l aras1 2 2,0
6-7 y1l aras1 6 5,9
7-8 y1l aras1 5 49
8-9 yil aras1 2 2,0
9-10 y1l aras1 2 2,0
10 y1l ve tizeri 24 23,5
Omiir boyu 8 7.8
Tutuklu 16 15,7
Toplam 102 100,0
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Anketin uygulandig: tarih itibari ile katilimcilarin tahliyesi i¢in kalan siireler
acisindan, kalan ceza siiresi 10 y1l ve tizerindekiler (%23,7), ile miir boyu ceza alanlar
(%7,8), birlikte ele aldigimizda; %31,3 gibi bir oranda olduklar1 gériilmektedir. 1 yildan
az ceza almis olmasma ragmen girisimde bulunanlarin orani, %18,6, tutuklu olupta
girisiminde bulunkanlarin orant %15,7’dir. Tutuklu oranit yorumlanirken, tahliye ile
ilgili belirsizligin etkisi dikkate alimmalidir. Arastirma sonucunda, alinan cezanin

yiiksek olmasinin intihar girisimlerini arttirici bir yonde etkisi oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin toplam ceza siiresine ait bulgulara, Tablo Ek 21°de yer verilmistir.

Tablo Ek 21 : Katihmeilarin Aldig1 Toplam Ceza Siiresine iliskin Veriler

Siire S %

1-2 yi1l aras1 1 1,0
2-3 y1l arasi1 2 2,0
3-4 y1l aras1 4 39
4-5 yil arast 2 2,0
5-6 y1l aras1 2 2,0
6-7 y1l aras1 6 5,9
7-8 yil arasi 1 1,0
8-9 yil aras1 2 2,0
9-10 y1l aras1 1 1,0
10 y1l ve tizeri 56 54,9
Omiir boyu 9 8,8
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Tutuklu

Toplam

16

102

15,7

100,0

Intihara tesebbiis eden katilimcilarin %63,7 oraninda 10 yil ve iizeri veya omiir
boyu ceza aldiklar tespit edilmistir. Tutuklular ¢ikarildiginda bu oran %75 olmaktadir.
Tutuklularin oran1 ise %15,6’dir. Arastirmada elde edilen verilerle, C.T.E.’nin
tamamlanmis intiharlarla ilgili raporu karsilastirildigina, %48,5 gibi yiiksek bir orandaki
tutuklu intiharlar dikkat gekmektedir. 10 yil ve tizeri ile birlikte dikkat ¢eken bir bagka
durum ise tutuklu oraninin yiiksekligidir. Tutuklular ¢ikarildiginda ise intihar
edenlerden 10 y1l ve iizeri ile miiebbet ceza almis olanlarin orani %52,8’lik bir orana
tekabiil etmektedir. Elde edilen bulgular bu noktada incelendiginde, tesebbiiste bulunan

mahpuslarin cezaevinde kalacaklari toplam ceza siiresi ile tesebbiiste bulunma oranlari

arasinda dogru orantili bir iliski kurulabilir (C.T.E., 2014).

Katilimcilarin cezaevine girme sayisina ilisgkin bulgular, Tablo Ek 22’de

verilmistir.

Tablo Ek 22 : Katihmeilarin Cezaevine Girme Sayisina iliskin Bulgular

Say1 S %
1 kez 47 46,1
2 kez 17 16,7
3 kez 6 59
4 kez 5 4,9
5 kez ve iizeri 27 26,5
Toplam 102 100,0
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Arastirmaya katilan bireylerin %46,1°1 ilk kez cezaevine girdiklerini ifade
etmislerdir. Cezaevinde 5 veya daha fazla kez bulundugunu sdyleyenlerin orani ise

%26,5°dir.

Intihar girisiminde bulunmus bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun ilk kez cezaevinde
bulunuyor olanlarin olusturmasinda, kurum kosullarina alismakta giicliik ¢cekme faktorii

g6z onilinde bulundurulmalidir.

4.2.1.3. Ceza Infaz Kurumunun Mimari Yapis1 ve Proje Tipi ile Kurumda

Kalinan Siire

Bu bolimde arastirmaya katilan bireylerin kaldiklar1 ceza infaz kurumunun
mimari 6zelligi agisindan hangi tip proje grubuna dahil oldugu, bu kurumda ne kadar

siireden beri barindigina dair bulgulara yer verilecektir.

Ankete yanit veren kisilerin kaldig1 ceza infaz kurumuna iligskin bulgulara, Tablo

Ek 23’de yer almaktadir.

Tablo Ek 23 : Katihmeilarin Kaldigi Ceza infaz Kurumuna lliskin Bulgular

Ceza Infaz Kurumu S %

Ankara 1 No’lu L Tipi 2 2,0
Afyon E Tipi 3 2,9
Antalya L Tipi 11 10,8
Aydin E Tipi 13 12,7
Bakirkoy Kadin Kapali 3 29
Balikesir L Tipi 6 59
Bozkurt Kadin Agik 7 6,9
Bursa E Tipi 6 59
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Bursa Ozel Tip 2 2,0

Denizli D Tipi 5 49
Elazig E Tipi 6 59
Eskisehir H Tipi 5 4,9
Kocaeli 2 No’lu T Tipi 2 2,0
Manisa E Tipi 14 13,7
Metris 2 No’lu T 3 2,9
Metris R Tipi 4 3,9
Nazilli E tipi 8 7,8
Samsun E Tipi 2 2,0
Toplam 102 100,0

Arastirmada en fazla intihar tesebbiisiinde bulunan bireyle goriisme yapilan
kurum, 14 kisi ve %13,7’lik oran ile Manisa E Tipi Cezaevidir. Ancak bu kurumun
rehabilitasyon tipi cezaevi oldugunu, bu nedenle bolgedeki cezaevlerinden hatta diger
bolge cezaevlerinden psikiyatrik tedavi géren mahpuslardan tedavi maksatli olarak bu
kuruma sevk geldiginden dolayi, oranin yiiksek c¢iktigi diistiniilmektedir. 2009-2014
yillar1 arasinda gergeklesen intiharlara iligkin verilerin yayinlandig: raporda da en az 1
intiharin gerceklestigi toplam 133 ceza infaz kurum igerisinde, en fazla sayida intiharin
gerceklestigi kurumun, %2,9’luk bir orana tekabiil eden toplam 7 tamamlanmis intihar

ile Manisa E Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu oldugunu goriilmektedir (C.T.E., 2014).
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Katilimeilarin anketin uygulandig tarihe kadar ceza infaz kurumunda bulundugu

toplam siireye iliskin bulgular, Tablo Ek 24’de verilmistir.

Tablo Ek 24 : Katihmeilarin Anketin Uygulandigi Tarihe Kadar Ceza infaz
Kurumunda Bulundugu Toplam Siireye iliskin Bulgular

Siire S %
1 Aydan az 3 2,9
6 Aydan az 5 4,9
6 Ay -1 y1l aras1 15 14,7
1-2 yi1l aras1 16 15,7
2- 4 y1l arasi 22 21,6
4-8 y1l arast 22 21,6
8-10 y1l aras1 8 79
10 y1l ve tizeri 11 10,8
Toplam 102 100,0

Tablo Ek 24 incelendiginde, arastirma tarihine kadar ceza infaz kurumlarinda
kalinan siirenin 2-4 yil aras1 oldugu mahpuslarla, 4-8 yil aras1 olanlar %21,6 intiharin en
yiiksek oranda goriildiigii grubu olusturdugu goriilecektir. Bu grubu, arastirma tarithinde
1-2 yil arasinda siirelerle ceza infaz kurumlarinda bulunmakta olan, 9%15,7’lik kisim
takip etmektedir. 6 ay - 1 yil arasinda siirelerler ceza infaz kurumlarinda bulunan diger
grup ise katilimcilarin %14,7°1ik bolimii olusturmaktadir. Bu siirenin 10 y1l ve tizerinde
oldugu katilimcilar %10,8 oranindayken, 6 aydan az oldugu katilimecilar %4.,9
oranindadir. En diisiik orandaki %2,9’luk kisim, ayn1 zamanda cezaevinde bulunulan

siirenin de en diisiik oldugu kisimdir. Toplamlar {izerinden giderek ifade edilirse, intihar
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girisiminde bulunanlarin %59 oraninda 4 yillik bir cezaevi ge¢misi oldugunu ifade
edebiliriz. Cezaevi gecmisi 10 yil ve tlizerinde olanlarin orani ise %12,8’lik bir orana

tekabiil etmektedir.
4.2.1.4. Kurumdaki Genel Yasam Kosullar:

Ormeklem gurubunda yer alan bireylerin, cezaevindeki egitsel, kiiltiirel, sosyal
ve sportif faaliyetlere katilim sikliklarina iliskin bulgulara, Tablo Ek 25’te yer
verilmistir.

Tablo Ek 25 : Katihmcilarin Cezaevindeki Egitsel, Kiiltiirel, Sosyal ve Sportif
Faaliyetlere Katilma Sikligina iliskin Bulgular

S %
Siklikla 22 21,6
Bazen 38 37,3
Katilmiyordum 39 38,2
Diger 3 2,9
Toplam 102 100,0

Ceza Infaz Kurumlarinda mahpuslara yonelik olarak egitim servisleri marifeti
ile okuma yazma kurslar1, mesleki ve teknik kurslar, konferans ve seminerler, tiyatro,
seminer, sinema, konser, sportif ¢alismalar, miinazara ve bilgi yarigmalari, dini

rehberlik ve manevi hizmetler diizenlenmektedir (C.T.E., 2018).

Kurumda gergeklestirilen ve goniilli katilmin talep edildigi bu faaliyetlere
“Siklikla” katildigini ifade edenlerin oram1 %21 iken, “Bazen” diyenlerin orant %37,3

“Katilmiyordum” diyenlerin oran1 %38,2°lik bir oran1 olusturmaktadir.

Bu rakamlardan hareketle, katilimcilarin kurumdaki sosyal hayatin icerisinde ne
siklikla yer aldigina iliskin degerlendirmede, bu tiir faaliyetlere katilmama noktasinda

bir egilime sahip olduklari tespiti 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin cezaevindeki egitsel, kiiltiirel, sosyal ve sportif faaliyetlere

katilma tiirtine iliskin bulgular Tablo Ek 26’da verilmistir.
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Tablo Ek 26 : Katihmcilarin Cezaevinde Dahil Oldugu Egitsel,

Sportif Faaliyetlerin Tiiriine iliskin Bulgular

Kiiltiirel, Sosyal ve

S %
Egitsel 5 49
Sosyal- Kiiltiirel 19 18,6
Sportif 14 13,7
Birden Fazla 22 21,6
Diger 3 29
Yanitlamayan 39 38,2
Toplam 102 100,0

Tablo Ek 25’te, %58,8 oraninda ‘siklikla' ya da ‘bazen' cevabini verdigi goriilen

mahpuslarin en fazla katildigi aktivitenin %18,6 oraninda sportif faaliyetler oldugu

anlagilmaktadir. %13,7 oraninda bir boliim sportif faaliyetler olup, mahpuslarin en az

ilgi gosterdikleri faaliyetler %’4,9 katilim orani ile egitimle ilgili olanlardir. Birden

fazla faaliyete katilanlarin orant %21,6’dir. Buradan da yine Tablo Ek 25’deki yorumun

devami ve destekleyicisi olarak, intihar girisiminde bulunan katilimcilarin 6nemli bir

kisminin, kurum faaliyetlerine kars1 katilimda ¢ok istekli olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ankette yer alan kisilerin, kogusdaki diger arkadaslar1 ile sorun durumuna

iliskin bulgulara, Tablo Ek 27°de yer verilmistir.

Tablo Ek 27 : Katihmeilarin Kogusundaki Diger Arkadaslari ile Sorun Durumuna

fliskin Bulgular
S %
Tletisim 28 27,5
Maddi 6 5,9
Kogustaki Malzemelerin Kullanimi1 2 2,0
Kiiltiirel 5 49
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Birden Fazla 6 59

Diger 4 3,9
Sorun Yasamiyor 46 45,1
Tek Basina Kaliyor 5 49
Toplam 102 100,0

Arastirma sonuglarina gére %45°lik bir boliimiiniin diger mahpuslarla sorun
yasamadigini dile getirdigi katilimcilar, %27,5 oraninda iletisim sorunu yasadiklarini
ifade etmiglerdir. Yine arastirmaya dahil olan bireylerin %4,9’u hiicre ortaminda yalniz

kaldiklarini ifade etmislerdir.

Mahpuslarin cezaevinde en fazla birlikte olduklar1 bireyler, kogus ya da oda
arkadaglar1 olan diger mahpuslardir. Giinlin neredeyse 24 saatini birlikte gecirdikleri ve
bunun i¢in ¢ok kiiciik bir alani beraber kullandiklari, ayni televizyona bakip, ayni
kaptan yemek yedikleri, dolayisiyla disiincelerini paylastiklari bu kisilerle olan
iligkilerinin, onlarin hayata bakiglarin1 veya kararlarini etkileyebildigini sdyleyebiliriz.
Intihar davranisina uzanan siiregte kogus/oda arkadaslari ile iliskilerine bu yonii ile

bakmakta fayda bulunmaktadir.

Orneklem gurubundakilerin, intihar girisiminden &nce psiko-sosyal servisten

profesyonel destek alma durumlarina iliskin bulgular, Tablo Ek 28’de verilmistir.

Tablo Ek 28 : Katihmeilarin Intihar Girisiminden Once Psiko-Sosyal Servisten
Profesyonel Destek Alma Durumlarina iliskin Bulgular

S %
Hayir 25 24,5
Bireysel Goriisme 69 67,6
Hem Bireysel Goriisme Hem Grup . 49
Caligsmasi
Diger 3 2,9
Toplam 102 100,0
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Calismanin yapildigi ceza infaz kurumlarmin tiimiinde psiko-sosyal servis
bulunmakta ve her kurumda en az 1 psikolog ve/veya sosyal hizmet uzmani gorev
yapmaktadir. Bu birimin oncelikli gérevlerinden biri, kuruma ilk giristen hemen sonra
belirli bir zamana kadar mahpusu tanimaya yonelik goriismeler yapmaktir. Bu
goriismeler araciligl ile mahpusun daha once herhangi bir psikolojik rahatsizliginin
bulunup bulunmadigini tespit eden uzmanlar, bu cer¢cevede madde bagimliligi ve
gecmis tedavi durumlarin tespitinide tanima formuna kaydetmektedirler. Kuruma
yerlestikten sonraki siiregte de, mahpuslarin yasadigi herhangi bir psikolojik sorun ile
ilgili olarak, gerek kendi talepleri gerekse kurum personelinin yonlendirilmesi tizerine
bireysel goriismeler yapilmaktadir. Bu goriismelerden haricinde, bu birim tarafindan
gerek goriildiigiinde mahpuslarin aileleri ile irtibata gecilmektedir. Tahliye siirecine
yakin donemde ise sosyal yasama uyum konusunda goriismeler yapan psiko-sosyal
servis gorevlileri, ihtiyaca gore alkol, uyusturucu bagimliligi olanlara, miiebbet hapis
cezasi alanlara ve 6fke kontrol problemi bulunan mahpuslara yonelik yapilandirilmis

grup ¢aligmalar1 gergeklestirmektedirler(C.T.E.,2018).

Ormeklem grubunda yer alan bireylerin %67,6’sinin kurumdaki psikolog ve/veya
sosyal hizmet uzmani araciligiyla bireysel goriisme destegi aldigini ifade ettigi Tablo Ek
38’den anlasilmaktadir. Bu orana %4,9 oranindaki grup calismasi destegi alan
mahpuslar da dahil edildiginde %72,5’lik bir oran ortaya ¢ikmaktadir. Yine arastirma
sonuglarindan intihar girisimi donemi oncesi herhangi bir destek almayanlarin oraninin
%24,5 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular bize intihar girisimde bulunan
mahpuslarin biiyiik bir kisminin, kendi psikolojileri ile ilgili sorunlarin ayirdina vararak

kurum gorevlileri ile goriisme ihtiyact hissettigini diisiindiirtmektedir.

Intihar kurbanlarinin; akil hastalign olan, daha ©6nce intihar girisiminde
bulunmus, yasi ilerlemis, uzun hiikiimliliik siireleri olan, cezaevi yoOnetimiyle
problemleri olan ve gd¢men statiisiinde olan kisiler olmak gibi ortak karakteristik
ozelliklere sahip olduklar1 goriiliir (Anno, 1985: 87; Jones, 1986: 52; Salive vd., 1989:
367; White ve Schimmel, 1995: 57). Bu durumu go6z 6niinde bulundurdugumuzda, akil
sagligl sorunu olan veya bagimlilik problemi olan mahpuslar i¢in daha iyi tedavi
imkanlarimin bulunmasi sonucunda, cezaevlerinde meydana gelen intihar vakalarinda

azalma yasanmasi beklenmektedir (Skegg ve Cox, 1991: 1438).
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4.2.1.5. Dis Diinya Ile Tletisim

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina Dair Kanun ile ceza infaz kurumundaki
mahpuslarin ziyaret edilmelerine ve telefon hakkindan yararlanmalarina dair kurallar
diizenlenmistir. Bu kurallar ¢er¢evesinde mahpuslar; siiresi, sekli ve ziyaret edenlerin
yakinliklar1 ile aldigi ceza ve bulundugu cezaevine gore degismekle birlikte genel
olarak her ay, 1’1 agik olmak iizere toplam 4 ziyaret hakkindan yararlanirlar. Yine ayni
sekilde haftalik 10 dakikay1 asmayacak sekilde dnceden belirlenen kurallar ¢ergevesinde
yakinlar1 ile goriisme haklaria sahiptir (Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel

Miidiirliigii,2004: 9240-1,9244)

Arastirmada yer alan katilimcilarin, ziyaret¢ilerinin gelip gelmedigine iliskin

bulgular, Tablo 29°’da verilmistir.

Tablo Ek 29 : Katihmcilarin Ziyaretcilerinin Gelme Durumlarina Iliskin Bulgular

S %
Evet 63 61,8
Hayir 36 35,3
Yanitlamayan 3 29
Toplam 102 100,0

Mahpusun cezaevinde dis diinya ile iletisimini saglayan en Onemli haklarin
basinda ziyaret edilme hakkinin geldigi soylenebilir. Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkindaki Yonetmelik'in 5. Maddesi’ne gore mahpuslara ayda 3 kapali, 1
acik goOriis olarak belirlenmis olarak yakinlari ile gorisme hakki verilmektedir.
(Mevzuatt Gelistirme ve Yayin Genel Midiirligi, 2005) Cezaevi gorevlilerinin,
bilgiye ve gorgiiye dayali tecriibelerinden yola ¢ikarak ifade ettikleri 6nemli bir husus
ise ziyaretgisi gelmeyen mahpusun, ziyaretgisi gelen mahpusa gore daha uyumsuz
oldugu seklindedir. Caligmanin sonucunda ziyaretcisi gelmeyen mahpus oraninin %35,2
oldugu goriilmiis olup, aragtirma dahilindeki cezaevlerindeki mahpuslarin genel olarak
ziyaret edilme orani tespit edilemediginden, bu agidan karsilastirma yapilamamistir.
Ancak 1/3 gibi bir oranin, dis diinyadaki yakinlar1 tarafindan cezaevinde yalniz

birakildiklarim1 ya da terk edildiklerini ifade etmis olmasi, bu durumun intihar
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davranigini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Bu konuda yapilan bir ¢ok ¢alismada,
mahpuslarin aileleri tarafindan ziyaret edilmelerinin onlarin sadece sosyal izolasyondan
kurtarmadigi, sosyal baglarinin giliclendirmenin yaninda, hapis cezasina neden olan
suclarla iligkisinin kesilmesine de yardimci oldugu iddiast mevcuttur (Sykes, 1958:15;

Hairston, 1991: 95; Blevins vd., 2010:162).

Ankete yanit veren mahpuslain, haftalik telefon goriismesi yapma durumlarina

iligskin bulgulara, Tablo Ek 30’da yer verilmistir.

Tablo Ek 30 : Katihmcilarin Haftalik Telefon Goriismesi Yapma Durumlarina
Mliskin Bulgular

S %
Evet 62 60,8
Hayir 37 36,3
Yanitlamayan 3 2,9
Toplam 102 100,0

Ceza infaz kurumundaki hiikiimlii ve tutuklularin disardaki yakinlari ile telefon
goriismelerini diizenleyen tiiziigiin 88. maddesine gore, mahpuslara haftada bir 10
dakika siireyle siirli sekilde tanidiklarina telefonla goériisme hakki verilmektedir

(Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigii,2006: 3721).

Tablo Ek 30°da, 6rneklem grubunda yer alan mahpuslarin %60,8’inin haftalik
telefon goriismesi hakkindan yararlandigi, diger yandan bu hakka sahip olmasia
ragmen herhangi biriyle gorligmeyen mahpuslarin oranmin % 36,3 oldugu

goriilmektedir.

Calismanin sonucunda telefon goriismesi gergeklestirmeyen katilimct orani ile
arastirma dahilindeki cezaevlerindeki mahpuslarin genel olarak ziyaret edilme orani
tespit edilemediginden, bu agidan karsilastirma yapilamamistir. Ancak yine kurum
calisanlarinin bilgisine ve gorgiisiine dayali tecriibelerinden hareketle ifade ettikleri goz
ontinde bulundurulursa, disiplin cezasi alanlarin disinda her mahpusun yararlanabildigi

bu hakkin kullanim oraninin ortalamadan az oldugu sdylenebilir.
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4.2.1.6. Onceki intihar Deneyimleri

Arastirmada yer alan katilimeilarin, ceza infaz kurumuna girmeden 6nce intihar

diistincesine sahip olup olmadiklarina iligkin bulgular, Tablo Ek 31°de verilmistir.

Tablo Ek 31 : Katihmeilarin Ceza infaz Kurumuna Girmeden Once intihar
Diisiincesi Olma Durumuna Iliskin Bulgular

S %
Evet 47 46,1
Hayir 52 51,0
Yanitlamayan 3 2,9
Toplam 102 100,0

Tablo Ek 31’den arastirmaya dahil olan mahpuslarin %46,1’inin cezaevine
girmeden Once de intihar diisiincesine sahip oldugu anlasilmaktadir. Cezaevine

girmeden once bdyle bir diisiincesi olmayanlarin orani ise % 46,1’dir.

Bu bulgular1 yorumladigimizda, katilimcilarin neredeyse yarisinin intihar
girisimine neden olan disiincelerinin, ceza infaz kurumunda yasadiklari ortamdan

etkilenerek tetiklendigini soyleyebiliriz.

Orneklem gurubunda yer alanlarin, ceza infaz kurumundan baska bir yerde

girisimde bulunmus olma durumlarina iligskin bulgulara, Tablo Ek 32’de yer verilmistir.

Tablo Ek 32 : Katihmeilarin Ceza infaz Kurumundan Hari¢, Baska Bir Yerde
Girisimde Bulunma Durumuna fliskin Bulgular

S %
Hayir 71 69,6
1 27 26,5
2 ve Daha Fazla 1 1,0
Yanitlamayan 3 29
Toplam 102 100,0
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Aragtirmanin sonucu mahpuslarin  %69,6'sinin ilk intihar girisimi oldugu,
%26,5’inin daha Once 1 kere intihari denedigini, %]1’inin ise 2 veya daha fazla
tesebbiiste bulundugunu gostermistir. Bu durumda ilk kez intihar girisiminde bulunmus
olanlarin  %26,5’1 1i¢in tekrar tesebbiliste bulunabilme ihtimali g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Yine %69,6’lik bir oranda ilk girisimi cezaevinde ger¢eklestirdigini
ifade eden mahpuslar agisindan, kurum sartlarinin da bu girisime etkili oldugu akla

gelmektedir.

Girisimlerinin basarisiz olmasi halinde bireylerin tekrar intihar girisimde
bulunma olasiliginin %25 oldugunu, bu girisimlerin de yaklasik olarak {igte birinin

6limle sonuc¢landigini gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Goldstein ve ark., 1991 :419).
4.2.2. Intihar Girisimi Donemi

Bu kisimda, katilimecinin intihar girisimini gergeklestirdigi donemde kurumun
hangi boliimiinde kaldigi, bu girisim igin hangi yontemi kullandigi, ruhsal ve bedensel
olarak kendisini hangi durumda gordiigli, intihar girisimi i¢in hangi zamani segtigine

dair bulgulara yer verilecektir.
4.2.2.1. intihar Girisiminin Gergeklestigi Zamanlamanin Ozellikleri

Arastirmada yer alan kisilere, ceza infaz kurumunda intihar disiindiirecek

sebeplere iliskin bulgular, Tablo Ek 33’de verilmistir.

Tablo Ek 33 : Katiimcilara Ceza Infaz Kurumunda Intihan Diisiindiirecek
Sebeplere iliskin Bulgular

S %
Aile ici Sorunlar 44 44
Ekonomik Sorunlar 1 1
Uyusturucu Madde Ya Da Alkol Yoksunlugu 4 4
Fiziksel Hastalik 2 2
Yakinlarindan Birini Kaybetme 7 7
Kurum Kosullari 17 17
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Cezanin Onanmas1 Ya da Ceza Stresi 1 1

Psikolojik Sorunlar 22 22
Sug ile Tlgili 3 3
Diger 1 1
Toplam 102 102

Tablo Ek 33 ‘den de anlasilmaktadir ki, 6rneklem grubundaki bireylerin % 43,1
gibi yiiksek bir boliimiiniin, intihar1 disiinmelerinin ardinda aile i¢i sorunlar
yatmaktadir. Bu sorunu %21,6 ile psikolojik sorunlar, %16,7 orani ile kurumsal
kosullar, %6,9 oraninda yakinlarindan birini kaybetme, %3,9 orani ile alkol veya
uyusturucu madde yoksunlugu takip etmektedir. Sug ile ilgili olanlara bakildiginda %
2,9 oldugu goriilmektedir. Cezanin onanmasi ve ekonomik sorunlar ise %1 ile en alt

siradadir.

Aile i¢i sorunlarin yiiksek ¢ikmasinin, mahpusun kurumda aile ile iletisiminin
siire ve mekan smirlaria tabi olmasi diisiiniilebilir. Ozellikle bu kisitlilik nedeni ile
mahpusun ailesine dogrudan destek olamamasi veya ailesinden dogrudan destek
alamamasinin girisim karar1 almasinda etkili oldugu varsayilabilir. Burada aile i¢i
sorunlarin cezaevine girmeden dnce mi yoksa sonra mi bagladig1 sorusu akla gelse de,
kapali kapilar ardinda olmanin var olan ya da sonradan ortaya cikan sorunlarin
¢oziimiine engel oldugu katilimeilarin bir kismi tarafindan sozel olarak ifade edilmeye
caligilmistir. Oranlar arasinda ikinci yliksek cevabi olusturan psikolojik sorunlar ile
ilgili olarak katilimcilarin bir kismi, yasadigr sorunlarin ¢dziime kavusmamasinin
neticesinde ortaya ¢ikan ruh hali ile ilgili oldugunu, yine cevaplara dogrudan
yansimayan gorismelerde ifade etmektedir. Bu sorunlarin kaynaginda ise cezaevine
girmeden once yasadigi bir takim sikintilar oldugunu ifade eden katilimcilarla birlikte,
kurum i¢inde de yasadigi cesitli sikintilardan bahsedenler bulunmaktadir. Kurum
kosullarinin bu siirece etkili oldugunu sdyleyen mahpuslarin ise daha ¢ok disardaki
hayat ile kurum hayati arasindaki farkliliktan kaynaklandigimi soylemektedir. Ozellikle
cezaevine girmeden Once belli bir sosyal cevresi ve statiisii olan, degisik giindelik
aliskanliklar edinmis, kendisi, ailesi ve cevresindekilerle ilgili sorunlarini ¢6zme ve

ihtiyaglarin1 giderme potansiyeline sahip bireyin; bir anda bu sahip olduklarini yitirdigi
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ya da erisiminin sinirlandirildigr bir kuruma gelmesini kabul edememis olmasinin bir

sonucu olarak girisimde bulunduklarini farkli ciimlelerle ifade ettikleri goriilmiistiir.

Yetiskinlikteki ciddi fiziksel rahatsizliklar ile intihar riski arasinda onemli bir

iliski bulundugunu gosteren bir arastirmada, kanser veya beynin zarar gérmesinden

kaynakli norolojik bozukluklar bu durumu kanitlayacak giiclii veriler saglamaktadir.

Yine AIDS ile iligkili intihar riskinde artigin, yeni tedavi yontemlerinin gelistirilmesi ile

birlikte azalma egilimi gdstermesi ise dikkat cekmektedir (Stenager ve Stenager, 2000:

406-408).

Tablo Ek 34 : Katihmecilarin Intihar Diisiincesinin Girisim Asamasma Tasinma
Noktasindaki Sebeplerine iliskin Bulgular

S %
Aile ici Sorunlar 39 38,2
Ekonomik Sorunlar 3 2,9
Uyusturucu Madde Ya Da Alkol A 2.9
Y oksunlugu
Fiziksel Hastalik 1 1,0
Yakinlarindan Birini Kaybetme 5 49
Kurum Kosullar1 11 10,8
Disiplin Cezasi 7 6,9
Cezanin Onanmas1 Ya Da Ceza Siiresi 8 7,8
Psikolojik Sorunlar 20 19,6
Suc ile Hgili 3 29
Diger 1 1,0
Toplam 102 100,0

Tablo Ek 34, arastirmaya dahil edilen bireylerin intihar girisiminde bulunma

sebeplerinin %38,2 oraninda “aile i¢i sorunlar” oldugunu gostermektedir. “Psikolojik
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sorunlar” nedeni ile intihar girisimde bulunmus olan mahpuslarin oran1 %19,6 iken, bu
durumu “kurum kosullar” ile iliskilendirenlerin oran1 %10,8’dir. “Cezanin onanmasi
veya ceza siirenisin uzun oldugu” diisiincesinin etkisi ile girisimde bulunanlarin orani
%?7,8 olup, kurumda aldig1 “disiplin cezasina” 6fkelenip girisimde bulunan mahpuslarin
orani ise %6,9’dur. “Yakinlarindan birini kaybetmenin etkisi” ile girisimde bulunan
mahpuslarin  oran1  %4,9°dur. Intihar girisiminde “uyusturucu madde ve alkol
yoksunlugunun” etkili oldugu kisilerin oran1 % 3,9 iken, isledigi su¢ nedeniyle
girisimde bulunan mahpuslarin ve ekonomik nedenlerle intihar girisiminde bulunanlarin
oran1 %2,9’dur. Intihar girisimine yol acan nedenlerin arasinda en az rastlamlan, %1
oraninda olan fiziksel hastaliklardir. Burada, ¢ogunlukla psikolojik sorunlar seklinde
ifade edilen %19,8’lik kesimin tam olarak hangi teshislerle bu cevabi verdikleri, tibbi
kayitlara bakilamadigindan kesin olarak ifade edilememekle birlikte, anketin
uygulanmas1 esnasinda ifade ettikleri psikolojik sorunlarinin kaynagina dair kendi

degerlendirmeleri Tablo Ek 33’te yer verilmistir.

Katilimeilarin kuruma girdikten sonra girisimde bulunduklari déneme kadar

gegen siireye iligkin bulgular, Tablo Ek 35’de verilmistir.

Tablo Ek 35 : Katihmcilarin Kuruma Girdikten Sonra Girisimde Bulundugu
Doneme Kadar Gegen Siireye iliskin Bulgular

S %
Ik Giin 1 1,0
1 Hafta I¢inde 5 4,9
Iki Hafta Iginde 15 14,7
Ik Ay Iginde 8 7.8
1-6 Ay Arasi 23 22,5
1-2 Y1l Arasi 8 7,8
2-4 Y1l Arasi 20 19,6
4-8 Y1l Arast 12 11,8
8-10 Y1l Arasi 5 49
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10 Y1l ve Uzeri 3 3,0

Yanitlamayan 2 2,0

Toplam 102 100,0

Tablo Ek 35’e bakarsak, drneklem grubunda yer alan mahpuslarin %51 inin ilk
6 ay igerisinde intihar girisimde bulundugu anlasilmaktadir. Bu mahpuslarin, yiginsal
olarak bakildiginda, 6zellikle %28,4’{iniin ilk 1 ay igerisinde, %20,6’sinin ilk iki hafta
icinde girisimde bulundugu goriilmektedir. Mahpuslarin kuruma girigini takip eden 8
yildan sonra intihar girisim oranlariin belirgin bi¢cimde azaldigi gdzlemlenmistir.
Yapilan bir¢ok g¢alismada da, mahpuslarin cezaevine girdikten sonra ya da hiikiim
giydikten kisa bir siire sonra, Ozellikle de yogun kisisel stres yasadiklari donemde,
intihar davraniglarina olan egilimlerinin arttigina deginilmektedir (Wobeser vd., 2002:

1109-1113; Shaw vd., 2004: 263-267; O’Driscoll vd., 2007:524).

Aragtirmada yer alan kisilerin intihar girisiminde bulundugu yila iligkin bulgular,

Tablo Ek 36°da verilmistir.

Tablo Ek 36 : Katihmeilarin intihar Girisiminde Bulundugu Yila iliskin Bulgular

S %
2015 33 32,4
2014 19 18,6
2013 9 8,8
2012 9 8,8
2011 7 6,9
2010 10 9,8
2009 3 2,9
2008 ve oncesi 10 9,8
Yanitlamayan 2 2,0
Toplam 102 100,0
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Intihar tesebbiisiiniin gerceklestigi yillara bakildiginda, 6rneklem grubunda
yer alan bireylerin %32,4 {iniin 2015 yilinda , %18,6’inin 2014 yilinda, %8,8’inin 2013
yilinda ve yine %8,8’inin 2014 yilinda intihar girisiminde bulundugu anlasilmaktadir.
Yine 2010 ile 2008 ve oncesi donem igin tespit edilen oran esit olup %9,8’dir. En az

girisimin meydana geldigi donem ise %2,9 ile 2009 senesidir.

Ankete katilan mahpuslarin intihar tesebbiisiiniin ger¢eklestigi mevsime iligkin

bulgular, Tablo Ek 37°de verilmistir.

Tablo Ek 37 : Katihmecilarin intihar Tesebbiisiiniin Gerceklestigi Mevsime Iliskin
Bulgular

S %
Sonbahar 25 24,5
Kis 13 12,7
[lkbahar 16 15,7
Yaz 27 26,5
Hatirlamiyor 17 16,7
Yanitlamayan 4 3,9
Toplam 102 100,0

Orneklem grubundaki mahpuslarin intihar girisiminde bulunduklar1 dénemlere
bakildiginda, girisimlerin %26,5’inin yaz aylarinda gerceklestigi goriilmektedir. Yaz
mevsimini takip eden dénem ise % 24,5 ile sonbahar mevsimidir. {lkbahar mevsiminde
intihar girisimde bulunanlarin orant %15,7 iken; kis mevsiminde intihar girisiminde
bulunanlarin oran1 %12,7°dir. Bu sorunun yanitin1 hatirlamayanlarin ve soruya cevap

vermeyenlerin orani ise %20,6’dir.

Niifusun geneline iliskin verilerle, bu ¢alismanin mevsimlere iliskin verileri pek
uyumlu degildir. Bu ¢alismada, 6rnegin yaz aylarindaki intiharlar icin tespit edilmis
(%26,5) oran, diger calismalarda elde edilenlerden sonuglarla farklilik géstermektedir.
Bunu izah ederken soéylenebilecek seylerden biri, kurumlarda soguktan korumaya

yonelik degisik tedbirler alinmakta olmasi, Ornegin kalorifer sisteminin genelde
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muntazam bir sekilde ¢alismasidir. Ancak hemen hi¢bir kurumda, sicaktan korunmaya
yonelik bir sistem bulunmamaktadir. Calismanin agirlikli olarak batidaki cezaevlerinde
yiriitildiigi géz oniinde bulundurulursa, kalabalik kogus kosullarinda ve asir1 sicak
ortamlarda mahpuslarin intihar diisiincesin akla gelebilecegidir. Bu durumun disinda
genelde glinesli havayr dis diinyadaki bireyler kadar yasamlarinda géremeyen bireyler

icin ilkbahar, sonbahar ve kis agisindan ¢ok bir fark bulunmadig: diisiintilebilir.

4.2.2.2. intihar Girisiminin Gergeklestigi Dénemdeki Ruhsal, Bedensel ve
Cevresel Ozellikler

Bu boliimde katilimeinin intihar girisimi doneminde, kendini ruhsal olarak nasil
hissettigi, ailesi ile o donemdeki iliskileri, herhangi bir bagimlilik 6ykiisiiniin bulunup
bulunmadigi, intihar girisimine neden olabilecek bir yoksunluk hissi bulunup
bulunmadigi, o donemde bir sekilde bilgi sahibi oldugu intihar davranisi haberinden

etkilinip etkilenmedigi gibi bulgulara yer verilecektir.

Ankete katilan mahpuslarin intihart planlamaya basladigi donemde, kendilerini

ne derece yalniz hissettigine dair bulgular Tablo Ek 38’de verilmistir.

Tablo Ek 38 : Katiimcilarin intihari Planlamaya Basladigi Dénemde, Yalmizhk
Hissinin Derecesine iliskin Bulgular

S %
Higbir zaman 16 15,7
Bazen 14 13,7
Sik Sik 67 65,7
Diger 4 3,9
Yanitlamayan 1 1,0
Toplam 102 100,0
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Intihar girisiminde bulunan bireylerin %65,7 gibi bir oranda yalmzlik duygusunu
yogun hissediyor olusu, bu g¢alisma agisindan Onemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu soruya “bazen” yanitim1 verenlerin orani %13,7 iken, hig
yalniz hissetmediklerini ifade edenlerin oram1i %15,7°dir.  Burada ifade edilen
yalnizligin, bireyin kendini dislanmis hissetmesinin bir bagka boyutu olarak da ele

alinabilir.

Katilimeilarin  intihar1  planlamaya bagladigt  donemde, o6liimii  halinde
yakinlarinin hissedecegini diisiindiigii 6zlem duygusuna iliskin bulgular, Tablo Ek

39’da verilmistir.

Tablo Ek 39 : Katihmeilarin intihar1 Planlamaya Basladigi Dénemde, Oliimii
Halinde Yakinlarinin Hissedecegini Diisiindiigii Ozlem Duygusuna Iliskin
Bulgular

S %
Higbir zaman 22 21,6
Bazen 24 23,5
Sik Sik 52 51,0
Diger 3 29
Yanitlamayan 1 1,0
Toplam 102 100,0

Tablo Ek 39’a gore, arastirmaya dahil olan bireylerin, %51°lik bir boliimiiniin,
geride kalanlarin kendisini 6zleyecegine dair diislinceyi siklikla tasidigr goriilmektedir.
“Bazen” yanitin1 verenlerin orant %23,5 iken, yakinlarinin kendisini “hi¢gbir zaman”
0zlemeyecegini ifade edenlerin oram1 %21,6’dir. “Bazen” ve “Sik sik” cevaplarini bir
arada degerlendirdigimizde ortay c¢ikan %74,5’lik bir kitlenin, yakinlarimin kendilerini
0zleyecegini diislinmelerine ragmen bdyle bir girisimde bulunmalar ise siirecte aileleri

ile ilgili bagka alt sebepler olabilecegini diisiindiirtmektedir.
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Arastirmada yer alan kisilerin, intihar1 planlamaya bagladigr donemde mutsuzluk

duygusu algisina iligkin bulgular, Tablo Ek 40°da verilmistir.

Tablo Ek 40 : Katihmecilarin intihar1 Planlamaya Basladigi Donemde Mutsuzluk
Duygusu Algisina Iliskin Bulgular

S %
Higbir zaman 30 29,4
Bazen 32 314
Sik Sik 36 35,3
Diger 4 3,9
Yanitlamayan 102 100,0
Toplam 30 29,4

Tablo Ek 40’da arastirmaya katilanlarin %35,3’li, intihar Oncesi donemde
“mutsuz” oldugunu siklikla ifade etmistir. Bu soruya bazen olarak cevap verenler
%31,4’ lik bir kesimi olusturmaktadir. “Higbir zaman™ cevabini veren ve o donemde

kendini mutlu olarak ifade edenlerin orani ise %29,4’dur.

Bu durum, bireyin intihar davranisina karar verdigi andan itibaren, zor bir siireci
atlattig1 ve o donemde bu zor karar1 vermis olmanin kiside mutluluk hissi olusturdugu

yoniindeki varsayimlarla aciklanabilir.

Katilimeilarin intihar1 planlamaya bagladigi donemde bagkalaria kars1 duydugu

diismanlik hislerinin derecesine iligskin bulgular, Tablo Ek 41°de verilmistir.

Tablo Ek 41 : Katihmeilarin Intihar1 Planlamaya Basladigi Dénemde, Baskalarina
Kars1 Duydugu Diismanhk Hislerinin Derecesine Iliskin Bulgular

S %

Hicbir zaman 52 51,0
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Bazen 16 15,7

Sik Sik 32 31,4
Diger 2 2,0
Toplam 102 100,0

Arastirma; biri ya da birilerine karsi diismanlik duygusu beslemeyen
mahpuslarin oraninin (%51), sik sik diismanlik hisleri besleyenlerin olusturdugu

%31,4’lik gruptan daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Omeklem grubundakilerin, aileden/yakin ¢evreden intihar girisiminde bulunan
ya da gerceklestiren yakini olmasi durumuna iligkin bulgular, Tablo Ek 42’de

verilmistir.

Tablo Ek 42 : Katihmeilarin Aile/Yakin Cevresinde Intihar Girisiminde Bulunan
ya da Gerceklestirenlerin Bulunmasi Durumuna iliskin Bulgular

S %
Hayir 71 69,6
1.derece akraba 20 19,6
2.derece akraba 4 3,9
Yakin arkadas 4 3,9
Diger 3 2,9
Toplam 102 100,0
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Intihar davranislarmin orani, yakin derece akrabalarinda %19,6 ve 2. derece
akrabalarinda %3,9 olan mahpuslar birlikte ele alindiginda, girisimde bulunan
neredeyse her 4 mahpustan birisinin akrabalarindan birinin intihar davranisi
gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Tablo Ek 42 incelendiginde, ailesinde veya yakin
cevresinde intihar davraniginin yaganmadigini belirtenlerin oraninin ise % 69,6 oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin intihar girisiminde bulundugu dénemde ceza infaz kurumunda ya
da disarida kendisini etkileyen baska bir intihar girisimi ya da tamamlanmis intihar

olma durumuna iliskin bulgular, Tablo Ek 43’de verilmistir.

Tablo Ek 43 : Katiimcilarin intihar Girisiminde Bulunulan Dénemde, Ceza infaz
Kurumunda ya da Disaridaki Baska Bir Intihar Girisiminden veya Tamamlanms
Intihardan Etkilenmis Olma Durumlarina iliskin Bulgular

S %
Hayir 70 68,6
Ceza infaz kurumunda 28 27,5
Ceza infaz kurumu disinda 1 1,0
Diger 3 29
Toplam 102 100,0

Orneklem grubunun %68,6’sinda intihar girisiminde bulunulan dénemde
herhangi bir intihar davranisinin etkisine rastlanilmamistir. Bu tablo, arastirma
dahilindeki mahpuslarin, girisimleri 6ncesinde bulunduklar: kurumda sahit olduklar1 ya
da duyduklar1 bagka bir intihar girisiminin olup olmadig1 sorusuna %?27,5 oraninda

‘evet’ cevabini verdigi anlasilmaktadir.

Intihar davramisinin bulasici bir yani1 oldugu yéniinde bir takim bulgulara
rastlanmistir. Ingiltere ve Galler Cezaevleri ve Denetimli Serbestlik Birimleri icin

Ombudsmanlik yapan kurulusun 2014'te tamamladig1 arastirmanin verilerine gore,
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mahpuslar arasinda intiharin 100.000’de 66 gibi yiiksek bir oranda oldugu; bu duruma
maruz kalan, taniklik eden mahpus sayisinin ise daha fazla oldugu ifade edilmektedir.
Intihar girisimleri ve kendine zarar verme davramslari iizerinden degerlendirilecek

oldugunda, bu oranlarin daha da yukari ¢iktig1 goriilecektir.

Bu etkinin dlgiilmesi icin Londra’da bulunan 4 genclik cezaevi ve Ingiltere’nin
kuzey dogu bdlgesindeki bir cezaevinde yiiriitiilmiis bir arastirma, cezaevinde intihar
davranigt ve kendine zarar verme gibi durumlara taniklik eden geng¢ erkek mahpuslarda
psikiyatrik/psikolojik morbiditeyi; oOzellikle anksiyete, depresyon, umutsuzluk ve
siddetli intihar diisiincesini, anlamli olarak daha yiiksek diizeylerde tespit etmistir

(Hales vd., 2014: 10-17).

Bati Avustralya Adalet Departmanin yayimladigi bir rapora goére (WADOF,
2002), yakin bir arkadasin veya tanidik birinin intiharina ya da intiharinin hemen
sonrasina tanik olmanin da etkisi ile cezaevinde gerceklesen bir intihar olayinin, oteki
mahpuslart etkileyecegi diisliniilmelidir. Bu akut olay sonrasi travma, mahpuslar1 aci
cekecekleri, kendi acilarin1 ya da bu sekilde kagis yapma ihtimalini diisiinecekleri
sekilde etkileyebilir. Intiharlar bazen gruplasmalara da yol acabilir veya oteki
mahpuslarin kagisi i¢in bir model olusturabilir. Cezaevi personeli, 6teki mahpuslarin bu
durumdan etkilenerek intihara kalkigsma olasiligin1 goz ardi etmemelidir. Bu durumdaki
mahpuslar i¢in acil durum eylem planlar1 hazirlanmasi, intihar eden mahpusun
akrabalari ile cezaevindeki arkadaslarinin bir araya getirilmesi gerekmektedir. Anilarim
paylasmanin, hislerini ifade etmek i¢in 6nemli bir yol oldugu unutulmamalidir. Goz
onilinde bulundurulmasi gereken bir diger boyutu ise, olayin cezaevi personeli ve onlarin
aileleri iizerindeki etkisidir. Kamuoyunda hissiz ve duyarsiz olduklarma yonelik
degerlendirmeler s6z konusu olsa da, cezaevi ¢alisanlarinin bu tiir olaylardan etkilendigi
aciktir. Cezaevi personeli tarafindan bdyle vakalarla karsilasmanin ne derece zor ve
olumsuz bir durum oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ayrica, ger¢eklesmekte olan
birgok intihar eyleminin, personelin Ozverili ve cesurca yaklagimlari sayesinde

onlendigini gosteren birgok drnek bulunmaktadir.
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Intihar girisiminde bulunulan donemde bedensel veya ruhsal herhangi bir
sikintidan dolay1 ilag kullanip kullanmadiklarina iliskin olarak, 6rneklem grubunda yer

alan mahpuslara ait bulgulara, Tablo Ek 44°de yer verilmistir.

Tablo Ek 44 : Katihmeilarin Intihar Girisiminde Bulundugu Dénemde, Bedensel
veya Ruhsal Bir Sikintidan Dolayi Ila¢ Kullanma Durumlarina Iliskin Bulgular

S %
Hayir 38 37,3
Bedensel 22 21,6
Ruhsal 37 36,3
Her ikisi de 2 2,0
Diger 3 2,9
Toplam 102 100,0

Aragtirmanin ortaya ¢ikardigi sonuglara bakildiginda, o6zellikle psikolojik
rahatsizliklarin tedavisinde kullanilan antidepresan tiirevi ilaglar1 kullanan mahpuslarin
%36,3’ii ruhsal sikintidan dolayr ilag kullanmaktadir. Intihar girisiminin ilag
kullanimina bagli olarak degiskenlik gdsterdigi yoniinde bir takim arastirmalar da
mevcuttur. Ozellikle psikolojik rahatsizliklara bagl olarak ilag kullanan bireylerin

intihar girisiminde bulunma oraninin daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Anketimizi yanitlayan bireylerin cezaevi Oncesi donemdeki alkol ya da

uyusturucu kullanimina dair dykiilerine iligkin bulgular, Tablo Ek 45°de verilmistir.
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Tablo Ek 45 : Kat113mc1larm Cezaevi Oncesi Dénemde, Alkol Ya Da Uyusturucu
Kullanimina Dair Oykii Olma Durumuna iliskin Bulgular

S %
Hayir 30 29,4
Alkol 40 39,2
Uyusturucu 16 15,7
Her Ikisi de 13 12,7
Diger 3 2,9
Toplam 102 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin  %39,2’si alkol bagimlist oldugunu ifade
etmekteyken, %15,7’sinin uyusturucu bagimlisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Hem alkol hem
uyusturucu bagimisi olan mahpuslarin orani ise %12,7°dir. Toplamda (%39,2 + % 15,7
+ %12,7), %67,6 oraninda bir gogunlugun gegmisinde alkol ya da uyusturucu kullandig

bir donemin oldugu goriilmektedir.

Cezaevi Oncesinde alkol ya da uyusturucu Oykiisii olan katilimcilarin, intihar

girisimleri ile alkol veya uyusturucu kullanimlarini iliskilendirmelerine dair bulgular,
Tablo Ek 46°da verilmistir.

Tablo Ek 46 : Cezaevi Onceside Alkol ya da Uyusturucu Oykiisii Bulunan
Katihmeilarin, intihar Girisimleri ile Bu Durumu iliskilendirmelerine Dair
Bulgular

S %
Evet 8 7,8
Hayir 59 57,8
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Diger 3 29

Yanitlamayan 32 31,4

Toplam 102 100,0

Arastirmaya dahil olan bireyler arasinda, bagimlilik sahibi olan 69 kisi, Tablo Ek
33 ve Tablo Ek 34 {izerinden ele alindiginda; %4’liik bir boliimiiniin bagimliligin,
dolayisiyla bagimli olunan maddelere cezaevi ortaminda ulasamamanin getirdigi
yoksunluk sebebiyle intihara tesebbiis ettigini belirtmektedir. Bu oran sorunun dogrudan
soruldugu Tablo Ek 46’da %7,8’lik oran olarak ¢ikmaktadir. Bu tablodaki %57,8’lik bir
kesim ise alkol ve uyusturucu madde kullanim ge¢misinin, intihar girisimiyle ilgisinin

olmadigini ifade etmistir.

Uyusturucu madde ve alkol bagimliligimin intihar davramslart {izerindeki
etkisine iliskin ¢esitli calismalar mevcuttur. Hayes’in (1989: 12), yaptig1 bir arastirma
intihar tesebbiisiinde bulunan mahpuslarin %60’1nin, bunu; alkoliin, uyusturucunun ya
da her ikisinin etkisi altinda yaptig1 iddiasinda bulundugunu gosterse de, bu oran ¢ok

anlamli géziikkmemektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda ise, mahpuslarin %?20’sinin, intihar
davraniginda bulundugu sirada alkollii oldugu ortaya ¢ikmistir. Hemen biitiin tilkelerde
cezaevine alkol ve uyusturucunun girmemesi i¢in ¢ok sayida Onlem alinmaktadir.
Duruma bu agidan bakildiginda, ancak ilk 24 saat i¢inde gerceklesen intihar
davraniglarinin s6z konusu maddelerin etkisinde ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir (Moscicki,

2001: 314).

4.2.2.3. Intihar Girisiminin Gerceklestirmede Kullandig1 Yontem ve

Mekéana Iliskin Bulgular

Bu kisimda intihar girisimi i¢in hangi yontemi kullandigi ve kurumun hangi

kisminda bu girisimi gergeklestirdigine dair bulgulara yer verilecektir.
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Katilimcilarin anketin uygulandigi sirada hangi ceza infaz kurumunda kaldigina

iliskin bulgular, Tablo Ek 47°de verilmistir.

Tablo Ek 47 : Katihmcilarin Anketin Uygulandigi Ceza infaz Kurumlarindan
Hangisinde Tesebbiiste Bulunduguna iliskin Bulgular

S %
Ankara 1 No’lu L Tipi 1 1,0
Afyon E Tipi 3 2,9
Antalya L Tipi 11 10,8
Aydin E Tipi 11 10,8
Bakirkoy Kadin Kapali 3 2,9
Balikesir L Tipi 6 59
Bursa E Tipi 6 59
Bursa Ozel Tip 2 2,0
Denizli D Tipi 5 4,9
Elazig E Tipi 6 59
Eskisehir H Tipi 5 4,9
Kocaeli 2 No’lu T Tipi 2 2,0
Manisa E Tipi 10 9,8
Metris 2 No’lu T Tipi 3 2,9
Metris R Tipi 3 2,9
Nazilli E Tipi 8 7,8
Samsun E Tipi 2 2,0
Diger 15 14,7
Toplam 102 100,0
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Arastirmaya dahil olan mahpuslar arasinda, intihar girisiminde bulundugunda
Antalya E Tipi ve Aydin E Tipinde Cezaevi’nde bulunanlarin orani ayni olup,
%10,8’dir. Manisa E Tipi Cezaevi’nde bulunanlarin orani %9,8, Nazilli E Tipi
Cezaevi’'nde intihar girisimde bulunanlarin orani ise %7,8’dir. Balikesir L tipi, Bursa E
Tipi ve Elazig E Tipi cezaevlerinin her biri i¢in bu oran %5,9’dur. En diisiik oranda
girisimin oldugu cezaevlerinin ise Samsun E Tipi ile Bursa Ozel Tip cezaevleri oldugu
gorilmektedir. Calisma i¢in arastirma grubunun secgilecegi cezaevlerine karar verilirken,
C.T.E.’den talep edilen vukuat raporu esas almmistir. Bu, tamamlanmis intihar ve
intihar girisiminde bulunma durumlarinda kurumun s6z konusu durumla ilgili C.T.E.’ye

sundugu bildirimlerin toplandig1 genel bir rapordur.

Omeklem grubunda yer alan mahpuslarin, halen bulundugu kurumdan baska bir
ceza infaz kurumunda girisimde bulundu ise bu ceza infaz kurumunun tipine iliskin

bulgular, Tablo Ek 48’de verilmistir.

Tablo Ek 48 : Halen Bulundugu Kurumdan Baska Bir Ceza infaz Kurumunda
Intihar Girisiminde Bulunan Katihmcilarin Ceza infaz Kurumunun Tipine iliskin
Bulgular

S %
E Tipi 5 4,9
T Tipi 1 1,0
F Tipi 2 2,0
Ozel Tip 2 2,0
Diger 6 59
Yanitlamayan 86 84,3
Toplam 102 100,0

Tablo Ek 48’de goriildiigii gibi, intihar girisiminde bulunduklar1 cezaevlerinin
tipleri soruldugunda katilimcilarin %4,9’unun E tipi, %2’sinin T tipi ve F tiplerinde

intihar girisiminde bulunduklari anlagilmaktadir.
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Omeklem grubunda yer alan bireylerin, intihar girisimi i¢in kurumun hangi

boliimiinii kullandigina ait verilere, Tablo Ek 51°de yer verilmistir.

Tablo Ek 49 : Katihmcilarin Girisimde Bulundugu Yerin, Kurumun Hangi
Béliimii Olduguna fliskin Bulgular

S %
Kogusunda 94 92,2
Hiicrede 2 2,0
Diger 3 29
Yanitlamayan 3 2,9
Toplam 102 100,0

Arastirmaya dahil olan mahpuslarin %92,2’si intihar girisiminde bulunduklari
mekanin kogus oldugunu ifade etmistir. Hiicrede intihar girisiminde bulunanlarin
oraninin ise %2’ oldugu goriilmektedir. Mahpuslarin kullanabilecegi cezaevi boliimleri,
giiniin en fazla zamanimi gecirdikleri koguslardan olusmaktadir. Kogus ya da oda adi

verilen bu kisimlarin biiytikliikleri cezaevinin tipine gore degismektedir.

Kurum personelinin ve mahpuslarin anket disinda verdigi bilgilerden,
koguslarin veya odalarin tek katli ve iki katli olabilecegi gibi, buralarda 3 kisiden 100
kisiye kadar degisen sayilarda mahpus barinabilebilecegi bilgisine ulagilmistir. Yine bu
bilgilerden, genellikle s6z konusu oda ve koguslarin hepsinde kurumun
yemekhanesinde pisen yemeklerin servis edildigi, mahpuslarin kendi aralarinda
dagitimini yaparak kogusa ait salonda televizyon izleyip sohbet edilebildigi belirtilmis,
ayrica her bir kogusun kendine ait yatakhanesinin, lavabosunun, banyosunun ve giin

15181 siiresinde faydalanabildigi kogus bahgesinin bulundugu anlagilmistir.
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Intihar girisimi igin kullandigi yontemlerle ilgili olarak ankete katilan

mahpuslarin sagladig: verilere, Tablo Ek 50°de yer verilmistir.

Tablo Ek 50 : Katihmeilarin intihar Girisimi I¢in Kullandigi Metotlara Iliskin
Bulgular

S %
Kesici Alet 35 34,3
Ilag 33 32,4
Kimyasal Madde 6 59
As1 Yontemi 20 19,6
Diger 6 59
Yanitlamayan 2 2,0
Toplam 102 100,0

Tablo Ek 50 incelendiginde, 6rneklem grubunda yer alan mahpuslarin intihar
girisimi i¢in en fazla kullandiklart yontemin %34,3 gibi bir oranla “kesici alet” oldugu
goriilmektedir. Bunu %324 ile ilag, %19,6 ile “asi yontemi” takip etmektedir.
“Kimyasal madde” ve “diger” olarak siniflandirilan kendini yakma, bir sey yutma veya
kafasini duvara vurma gibi yontemler ile intihar girisiminde bulunanlarin orani ise %6

olup; bunlarin en az kullanilan yontemler oldugu goriilmektedir.
4.2.3. intihar Girisimi Donemi Sonrasi

Bu kisimda, mahpuslarin intihar girisimi sonrasi donemde kendilerini nasil

hissettigine dair bulgulara yer verilecektir.

Anketimize yanit veren mahpuslarin intihar girisimi sonrasi pismanlik durumuna

iliskin bulgulara, Tablo Ek 51°de yer verilmistir.
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Tablo Ek 51 : Katthmecilarin intihar Girisimi ile Tlgili Olarak Pismanhk
Durumuna Iliskin Bulgular

S %
Pigsman 51 50,0
Pisman Degil 25 24,5
Kararsiz 22 21,6
Yanitlamayan 4 3,9
Toplam 102 100,0

Tablo Ek 51’e¢ gore; intihar girisiminde bulunan mahpuslarin  %50’si
pismanligini ifade etmis olup, pisman olmayanlar %24,5, kararsiz olanlarin ise %21,6
oranindadir. Pisman olmadigim1i ve Kararsiz oldugunu ifade ederck neredeyse
katilimeilarin yarisini olusturan mahpuslarin yeniden bir girisimde bulunma ihtimali
oldugu distlintilmektedir. Bu grupla ilgili, anketin cevaplanmasi esnasinda hazirda

bulunan psiko-sosyal servisteki uzmanlar tarafindan gerekli notlar ise alinmistir.

Girisimden kurtulmayr ikinci bir sans olarak gorme durumlarina iliskin

katilimcilara ait bulgular, Tablo Ek 52°de verilmistir.

Tablo Ek 52 : Katihmeilarin Girisimden Kurtulmay Ikinci Bir Sans Olarak
Gorme Durumlarina fliskin Bulgular

N %
Evet 64 62,7
Hayir 30 29,4
Kararsiz 4 3,9
Yanitlamayan 4 3,9
Toplam 102 100,0

Burada verilen cevaplarda, mahpuslarin  %62,7’lik bir boliimii intihar

tesebbiisleri tamamlanmadan kurtulus olmay: hayata tutunmak i¢in ikinci bir sans gibi
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algiladiklarini ifade etmistir. “Hayir”, cevabini veren ve cevabi belirsizlik olanlarin
orani ise % 33,3' tiir. Tablo Ek 51°de oldugu gibi bu %33,3’liikk grupla ilgili olarakta

uzman personel tarafindan gerekli notlar alinmustir.

Arastirmada yer alan kisilerin, intihar girisiminden sonra “intihar1 ¢oziim
yontemi olarak gormekten vazgectim” ifadesine bakis durumuna iliskin bulgular, Tablo

Ek 53’de verilmistir.

Tablo Ek 53 : Katiimcilarin Intihar Girisiminden Sonra “Intihar1 Coziim
Yontemi Olarak Gormekten Vazgectim” Ifadesine Bakis Durumuna fliskin
Bulgular

S %
Dogru 69 67,6
Yanlis 26 25,5
Kararsiz 3 29
Yanitlamayan 4 3,9
Toplam 102 100,0

Ormeklem grubunda intihar1 bir ¢dziim yolu olarak gdrmekten vazgectigini
sOyleyen mahpuslarin oran1 %67,6 iken, %25,5 oranindaki bir grup net bir bigimde
intihar1 bir ¢oziim yolu olarak tekrar deneyebileceginin sinyalini vermistir. Bu grupla
birlikte “Kararsiz” olduklari cevabini veren %2,9’luk katilimci grubu ile ilgili olarakta

uzman personel tarafindan gerekli notlar alinmistir.
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Bu calismanin amaci; Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarindaki intihar
davraniglarinin incelenmesi, ceza infaz kurumlarindaki kosullar, mahpuslarin sosyo-
demografik bilgileri ve su¢ gecmisgleri ile intihar davranislart arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular Gzetlenerek asagida

verilmistir.

Arastirmaya dahil edilmis kisilerin biiyiik cogunlugunu, ceza infaz kurumlarinda
kalmakta olan erkekler mahpuslar olusturmaktadir. Katilimcilarin biiytik bir bolimi 21-
40 yas araliginda olup, egitim seviyeleri alt diizeydedir. Oransal olarak ¢ogunlugu Ege
Bolgesi’nde dogmus olan katilimcilarin, yine biiyiilk cogunlugunun, dogum yerleri
sehirlerdir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde; evli, bekar ve bosanmis
olanlarin oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin en az 1 c¢ocuk sahibi oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin biiylik bir
kisminin kardesi bulunmaktadir ve genellikle 4 veya daha fazla kardese sahip olduklari

bilinmektedir.

Katilimcilarin yariya yakini ebeveynlerinden birini kaybettigi bulunmustur.
Yakin iliski kurdugu ebeveynlerinden birini kaybetmek, bireyler iizerinde ciddi etkiler
birakabilmekte, Ozellikle sevilen birinin kaybi yogun bir yas siirecini ortaya
c¢ikarabilmektedir. Bunun yanisira, ebeveyn kaybi ile su¢ davranisi ve intihar girigimi
arasinda da iligki kurulabilir. Hayatinda dayanak noktasi olan birinin kaybetmek,
kisinin, hayati sorgulanmasia yol acabilmekte, hayatin degersizligi ve anlamsizlig
lizerine diisiinmek gibi karmasik varolugsal siiregleri de beraberinde getirebilmektedir.
Birey; bu duygu ve diislincelerin altinda ezildiginde, bundan ka¢manin yollari

arayabilmekte ve bu noktada intihar girisimini bu yollardan birisi gorebilmektedir.

Katilimeilarin gogunlugunun ceza infaz kurumuna girmeden once diizenli bir ise
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yoksulluk, su¢ davramisinin altinda yatan Onemli
etkenlerden biri olup, yoksul ve bir ise sahip olmayan bireyler suca daha yakin
konumdadir. Bu bakimdan, sug ile yoksulluk arasinda kuvvetli bir iligski s6z konusudur.

Arastirmaya dahil olan bireylerin ¢ogunun, ceza infaz kuruma girmeden once bir ise
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sahip olusu 6nemli bir veridir, ancak, ceza infaz kurumuna girene kadar diizenli bir isi

olmamis katilimcilar da mevcuttur.

Katilimcilarin yarisinin orta ekonomik durumda oldugu tespit edilmistir. Ceza
infaz kurumuna girmeden once biiylik ¢ogunlugu is¢i olarak ¢alismistir. Katilimcilarin

sahip olduklar1 diger meslekler, ciftcilik, memurluk, esnaflik ve serbest meslektir.

Arastirmada, intihar tesebbiisiinde bulunan birey oraninin en yiiksek oldugu
cezaevinin Manisa E tipi Ceza Infaz Kurumu oldugu tespit edilmistir. Bunda, kurumun
rehabilitasyon tipi ceza infaz kurumu olmasit nedeniyle psikiyatrik tedavi goren
mahpuslarin bolgedeki diger ceza infaz kurumlarindan hatta diger bolge ceza infaz

kurumlarindan bu kuruma tedavi amagh sevk ile gelmeleri 6nemli bir etkendir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugu, 4-8 yildir ceza infaz kurumunda kalmaktadir ve
oransal olarak ¢ogunlugunun tahliyesi i¢in kalan zaman 10 yil veya 10 yildan daha
fazladir. Yine katilimcilarin yarisindan fazlasi 10 yil ve {izerinde ceza almistir. Ceza
infaz kurumunda gegirilen silirenin artmasi, alinan cezalarin fazla olmasi gibi faktorler
cesitli sikintilart beraberinde getirebilmektedir. Kisi, 0zgiirliigliniin olmamas1 ve
kurumun kisitli olanaklari sebebi ile kisi intihara yonelebilmektedir. Hayatinin 6nemsiz
oldugu diisiincesi kisinin bu duruma daha fazla katlanmamak i¢in bir kag¢is yolu olarak

Olumii se¢mesine yol agabilmektedir.

Katilimcilarin yaridan fazlasi ilk defa ceza infaz kurumunda bulunmakta olup,
ceza infaz kurumuna gelme sebeplerine bakildiginda; adam 6ldiirme, hirsizlik ve gasp
gibi suglarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin isledigi suclar bir kismi
cana kars1 islenen suglar, diger bir kismi1 da mala karsi islenen suglar kategorisinde

bulunmaktadir.

Arastirmanin sonuglari, intthar girisiminde bulunan bireylerin biiyiik bir
kismmin yalnizik duygusunu yogun sekilde hissettigini gostermektedir. Buradan,
yalmzlik duygusu ile intihar arasinda 6nemli bir iliskinin bulundugu anlasilmaktadir.
Katilimeilarin - 6nemli bir kismi intihar eyleminin Oncesinde, mutsuz oldugunu
belirtmistir. Bu noktada, mutsuzluk ile intihar girisimi arasinda bir iliski oldugu da

sOylenebilir.

Katilimcilarin  yarisi, intiharlarindan sonra yakinlarinin kendilerine 6zlem

duyabilecegini belirtmistir. Kisinin intihar etmesi yakinlarinin act ¢ekmesine sebebiyet
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verecektir. Bu nedenle, bireylerin yakinlaria ve sevdikleri kisilere ac1 yasatmamak i¢in

intihar diisiincesinden styrilmalart miimkiin olabilmektedir.

Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin intihar1 diisiinmeye basladigr donemde sik
sik diismanlik hislerine sahip oldugu goézlemlenmistir. Birine karsi beslenen diismanlik
hissi giderek artarak yogunlastifinda, oldiirme ve yaralama suglarn ile
sonuc¢lanabilmektedir. Bundan dolayi, diismanlik hislerini kontrol etme becerisinin

kazanilmas1 gerekmektedir.

Katilimcilarin - bir  kisminin  akrabalarinda ve yakin c¢evrelerinde intihar
girisiminin yasandig1r saptanmistir. Yakin cevrede intihar girisiminin gerceklesmis
olmasi, intihar girisimini artiran sebepler arasindadir. Katilimcilarda intihar girigimi
diisiincesinin ortaya c¢ikmasinda, cezaevlerinde gerceklesen intiharlarin da etkisinin
oldugu gozlemlenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, intihar girisiminin yasanilarak ve

ogrenilerek aktarildigl sylenebilir.

Katilimcilarin  6nemli bir kisminin bedensel ve ruhsal sorunlar igin ilag
kullandig1 saptanmistir. Cesitli hastaliklar ve rahatsizliklar intihar diislincesine sebep

olabilmektedir.

Katilimcilarin 6nemli bir kisminin ceza infaz kurumuna girmeden dnce alkol ve
madde kullandigina dair bulgular elde edilmistir. Bagimlilik durumunun da intihar

girisimini artirabilecek faktorler arasinda yer aldigi soylenebilir.

Katilimcilarin bir kismiin ceza infaz kurumunda sportif, sanatsal ve kiiltiirel
etkinliklere katilmadigi saptanmistir. Sosyal ve kiiltiirel hayattan kaginmanin, kisinin
daha fazla i¢ine kapanmasina yol ac¢tig1 ve hayattan kopan bireylerin de her tiirlii ruhsal

soruna daha agik hale geldigi soylenebilir.

Arastirma sonucunda, katilimcilarin bir kisminin ayni1 ortamda kaldig: kisilerle
iletisim problemleri yasadig tespit edilmistir. Mahpuslar arasindaki olumsuz iletisim ve
etkilesim c¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bunlardan bazilar1 kavga, yaralanma ve 6liim
olaylaridir. Bu tiir olaylarin oniine gecilebilmesi icin mahpuslar1 rehabilite etme amaclh

calismalarin yapilmasi oldukg¢a 6nemlidir.
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Katilimeilardan bir kismmin dis diinyadaki yakinlari tarafindan, cezaevinde
yalmz birakildiklarma ya da terk edildiklerine dair bulgular mevcuttur. intihar

davraniglarinda bu durumunun da etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Aile i¢i problemlerin, psikolojik sorunlarin ve kurum kosullarinin katilimcilarin
intiharina yol acan baslica nedenler oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler, bireylerin
depresif bir ruh haline siiriiklenmelerine yol a¢makta ve intihar girisimini
tetiklemektedir. Mahpuslarin bu tip sorunlardan bunalarak kacis yolu arama siirecleri

intiharla sonuglanabilmektedir.

Arastirma, katilimcilarin ¢ogunun intihara 1’den fazla defa kalkismadigim
ortaya koymustur. Ancak 2 defa deneyenlerin oran1 da azzimsanmayacak derecededir. 1
kez intihar girisiminde bulunan bireyler, bundan sonra da intihar1 deneme potansiyeli

tasimaktadir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun intihart koguslarinda denedigi goriilmiistiir.
Bu bakimdan; kogus ic¢indeki kosullar, kogus ortami, kogustaki mahpuslar arasindaki

iligkileri gibi unsurlarin intihan tetikleyici etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin intihar yontemlerine bakildiginda, ilk iki sirada kesici alet ile
gerceklestirilen intiharlar ile ila¢ kullanarak gerceklestirilen intiharlar gelmektedir.
Oliimle sonuglanma ihtimali, kolay ulasilabilirlik ve uygulanabilirlik, bu ydntemlerin

secilmesinde etken faktorlerdir.

Katilimcilarin yarisi intihar girisiminden sonra pisman oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin yaridan fazlasi intihar girisiminden sonra hayatta kalmis olmayi ikinci bir
sans olarak gormektedir. Katilimcilarin yine yaridan fazlasi, intihari bir ¢éziim yolu
olarak gormekten vazgectigini belirtmistir. Bunlar son derece onemli bulgulardir.
Intihar girisimine uzanan siirecte, kisi, cok saglikli diisiinememekte ve saglkli
davraniglar  sergileyememektedir. Bu  yiizden, intithar girisiminin  Gliimle
sonu¢lanmamasindan memnun kalmasi olumlu bir durum olarak kabul edilir ve kisinim

hatasin1 algilamasi seklinde degerlendirilir.

Aragtirmanin amaci ve sonucglari dogrultusunda, cezaevlerinde intihar

davraniglarina yonelik, asagidaki gibi oneriler getirilebilir:
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Su¢ eylemlerinde, bireyin nasil bir sosyal yapi i¢inde bulundugu oldukca
Oonemlidir. Bu bakimdan, mahpuslarin sosyal ve c¢evresel kosullari

incelenmelidir.

Toplumsal olarak yoksulluk ve yoksunluk yasayan bireylerin iginde

bulunduklar1 durum ve kosullar titizlikle degerlendirilmelidir.

Ebeveyn ve bir yakinin kaybi intihar ile ilintilidir. Bu nedenle, miidahale planlari
mahpuslarin aileleri ve ¢evrelerine iliskin bilgiler dogrultusunda ortaya

konmalidir.

Intiharlarin 6niine gegilebilmesi adina ceza infaz kurumlarindaki kosullar daha
elverigli bir noktaya getirilmeli, bu konuda alternatif yaklasimlar 6n plana
cikartlmalidir. Ceza infaz kurumlarinda rehabilite edici ¢alismalara da agirlik

verilmelidir.

Birbirleri ile husumeti olan mahpuslarin, gerekli goriildiiglinde, durumlar

incelenmeli ve yerleri degistirilmelidir.

Ofke ve diismanlik duygulari, su¢ davramgma yol agan etmenler arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda, toplumda koruyucu 6nleyici ¢aligmalar kapsaminda

ofke kontrolii egitimleri yayginlastirilmalidir.

Intihar girisiminde 6nemli bir etken de bireyin gegirdigi hastaliklar ve sahip
oldugu rahatsizliklardir. Psikolojik rahatsizliklarin tedavisinde onlem alinmali

ve mahpuslarin yasadiklari sorunlar derinlemesine incelenmelidir.

Yalnizlik ve mutsuzluk tiirevi duygular, mahpuslarda intihar tesebbiisiini
tetikledigi i¢in ceza infaz kurumlarindaki psiko-sosyal servisin, mahpuslarin
yasadigi sorunlara iliskin yeni tedavi planlamalar gelistirmeleri &nem

tasimaktadir.

Mabhpuslar ile bireysel goriismeler daha derinlemesine yapilmali ve mahpuslarin

yagsam Oykiileri 6grenilmelidir. Ailesinde ve yakin ¢evresinde intihar girisiminde
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bulunmus bireyler bulunan mahpuslarin durumu daha dikkatli degerlendirilmeli

ve buna gore ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

Ceza infaz kurumlarinda, bagimlilik durumu olan ve ge¢misinde alkol ve madde

Oykiisli bulunan mahpuslarin takibi daha yakindan yapilmalidir.

Mahpuslarin ceza infaz kurumlarindaki sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim1

tesvik edilmelidir ve katilimin en yliksek oranda olmasi saglanmalidir.

Kurumda 6zellikle as1 yontemini engelleyebilmek adina, mahpuslarin kullanim
alanlarinda bu amacla kullanilabilecek kalorifer petegi veya su borusu gibi
yiiksekte bulunan malzemeler, miimkiin oldugu kadar yere yakin bir sekilde
yapilmali ve/veya tasiyabilecegi agirlik miktari, miimkiin olan en diisiik kiloya

gore ayarlanmalidir.

Mahpuslar arasinda iletisim ve etkilesimin daha iyi saglanmasi adina, etkilesimli

iletisim seminerleri ve egitimleri verilmelidir.

Mahpuslarin yasadigr psikolojik sorunlarin Onlenmesi noktasinda, bireysel
calismalar ve grup calismalari artirilmali, bireylerin ¢aligmalara katilimi tesvik

edilmelidir.

Daha once intihar tesebbiisiinde bulunmus mahpuslarla ayrintili goriismeler
gerceklestirilmeli ve bundan sonra alinacak olan yol birlikte takip edilmelidir.

Aksi takdirde birey, intihar1 bir kez daha deneme egilimi gdsterebilir.

Intihar haberlerinin kopya etkisi gdz oniinde bulundurularak, disardan ve
icerden gelebilecek bu tiir bilgileri engelleyici ve/veya oOnleyici bir tavir

takinilmasi yoniinde gayret gosterilmelidir.

Intihar girisiminin Oniine gegebilmek igin katihmcilarin i¢inde bulundugu
koguslarin denetlenmesi, sorun yasayan ve husumetli olan bireyler mevcutsa bu
durumun acilen degerlendirilmesi ve yonetime haber verilmesi gerekmektedir.
Sorun yasandigr anda ¢ozliim yollart hizlica ortaya konmalidir. Aksi takdirde

sorunlarin giderek biiyiimesi kag¢inilmaz olacaktir.
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Cezaevlerinde mahpuslarin  intihar davraniginda  kullanabilecegi  riskli
malzemelerin kantinde satilmamasi veya dogrudan ve kontrolsiiz bir sekilde
ulasabilecegi bir yerde bulunmamasina dikkat edilmelidir. Sartlar ihtiyag

gerektirmesi durumunda ise personelin kontroliinde verilmelidir.

Kurum personeline intihar riski yliksek mahpuslara yonelik olarak nelere dikkat
etmesi gerektigi konusunda daha fazla egitimler verilmeli, var olan egitimler
ihtiya¢ durumuna gére giincellenmelidir. Ozellikle kurumda psikolog, sosyal
hizmet uzmani gibi bu konuda daha egitimli personelin gorevi basinda
bulunmadigi mesai saatleri disindaki zamanlarda, vardiyada gorev yapan infaz
ve koruma memurlarinin intihar davraniglarina yonelik olarak ilk yardim, zor
durumlarda basetme, iletisim vb gibi bilgilerini arttirici egitimlere agirlik

verilmeli, acil durum uygulama modiilleri gelistirilmelidir.

Intihar girisiminde bulunan bireyin daha sonraki zamanlarda da takibi
yapilmalidir. Intihar girisiminden sonra bireyler bu eylemden dolay1 pisman
olabilmekte, hayatta kalmayi ikinci bir sans olarak goérebilmekte ve intihari
¢Oziim yolu olarak gormekten vazgecebilmektedir. Bu durum takip edilerek,

intihar davranislariyla ilgili sorunun 6niine gegilebilir.

Saglik, Adalet, Aile Sosyal Politikalar gibi bakanliklarin destek verdigi,
sosyolog, psikolog, psikiyatrist, sosyal calismaci, din adami, hukuk¢u gibi
uzmanlarin gorevlendirildigi, akedemisyenler ile ilgisine gore sivil toplum
orgiitlerinin iginde yer aldigi, Intihar Arastrma ve Onleme Merkezi
kurulmalidir. Bu merkezde, intihar davranislari ile ilgili, hem verilerin
toplandigi hem tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin verildigi calismalar
yapilmalidir. Bu caligmalar biinyesinde intihar risk durumlari ile ilgili 6lgekler
gelistirilip, Onleyici hizmetler de sunulmalidir. Ozellikle toplumda intihar riski

yiiksek olan bireylere yonelik takip sistemleri gelistirilmelidir.

Sosyolog, psikolog, psikiyatrist, sosyal ¢aligmaci gibi uzmanlarin yer aldig
akedemisyenler ve cezaevinde c¢alisan personel ile ilgisine gore sivil toplum
orgiitlerinin destek verdigi bir Cezaevi Arastirma Merkezi kurulup, bu merkez

blinyesinde gerek mahpuslara gerekse kurum personeline yonelik calismalar
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yaptlmalidir. Bu merkeze bagli olan ve yurtdisinda gergeklestirilen
calismalardan da hareketle yararli olacagn diisiiniilen Cezaevi Intiharlari

Arastirma ve Onleme Merkezi faaliyete gecirilmelidir.

177



KAYNAKLAR
Agilkaya, Z. (2010/1). “Intihar ve Din :Intihar girisiminde bulunanlar iizerine emprik bir

arastirma” M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:38, 173-202.

Alkan, N., (2007 , Eyliil- Ekim). “Cezaevi Oliimleri”, /stanbul Barosu Dergisi, Cilt:81,
2009

Altun G, Yilmaz A, Azmak D., (1995). “Insan Haklar1 ve Adli Tip Acisindan Gozalt1 ve
Tutuklu Oliimleri”. 8. Ulusal Adli Tip Giinleri. 16-20 Ekim 1995, Antalya.

Alvarez, A. (2007). Intihar: Kan Dékiicii Tanri, (¢ev: Zuhal Cil Sarikaya), Oteki
Yaymevi, Dérdiincii Basim, Istanbul.

Anno, B. (1985). “Patterns of suicide in the Texas Department of Corrections, 1980-
19857, Journal of Prisons and Jail Health, 5, 82—93.

Arkun N. (1978). Intiharin Psikodinamiklari, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayilari, Ankara

Arvey, R. D., Ivancevich, J. M. (1980). “Punishment in Organizations: A Review,
Propositions and Research Suggestions”. Academy of Management Review, 5(1),
New York, 123-132.

Aslan M. ve Hocaoglu C., (2014). “Yaslilarda intihar Davranislar1”. Psikiyatride
Giincel Yaklasimlar, 6(3), 294-309

Atkinson, J. (1978). Discovering suicide. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, Pa.

Austin A.E., Van Den Heuvel C., Byard RW. (2011). “Suicide in forensic practice—an
Australian perspective”. Aust J Forensic Sci.;43, 65-76.

Backett. S. A. (1987). “Suicide in Scottish prisons”. British Journal of Psychiatry. 151,
218-221.

Baechler, J. (1980, Summer). “ A Strategic Theory “. Suicide and Life Threatening
Behavior, Cilt: 10 (2), 70-99.

Baumeister, R. F. (1990). “Suicide as escape from self”. Psychological Review, 97, 90—
113.

Bal, H. (2003), Hukuk-Hukuk Sosyolojisi. Siileyman Demirel Universitesi Yaym No:
32, Isparta.

Beautrais, A. L. (2006). “Women and suicidal behavior”. Crisis, 27(4), 153-156.

Beck, AT, Steer, RA, Kovacs, M, Garrison B. (1985). “Hopelessness and eventual
suicide: a 10-year prospective study of patients hospitalized with suicidal
ideation”. The American Journal of Psychiatry, 142(5), 559-563.

Bertolote, J. M., Fleischmann, A., De Leo, D., Wasserman, D. (2004). “ Psychiatric
diagnoses and suicide: Revisiting the evidence”. Crisis, 25, 147-155.

Biddle, L., Donovan, J., Owen-Smith, A., Potokar, J., Longson, D., Hawton, K.,Kapur,
N., Gunnell, D., (2010). “Factors influencing the decision to use hanging as a
method of suicide: qualitative study”. The British Journal of Psychiatry, 197,

178



320-325.

Binswanger IA, Stern MF, Deyo RA. (2007, January). “A high risk of death for former
inmates, Release from prison”, The New England Journal of Medicine, 356 (5) ,
157-165.

Blaauw, E., Schilder, F. , Vande Lande, S. ( 1998). “Revention of suicides in the Dutch
Criminal Justice System” , Deaths of offenders, (ed. A. Liebling), Winchester:
Waterside Press, 201-223

Blaauw, E., Kerkhof, A. J. F. M., Hayes, L. M. (2005, Subat). “Demographic, criminal,
and psychiatric factors related to inmate suicide”. Suicide & Life-Threatening
Behavior, 35, 63-75.

Blevins, K. R., Listwan, S. J., Cullen, F. T. Jonson, C. L. (2010). “A general strain
theory of prison violence and misconduct: An integrated model of inmate
behaviour”. Journal of Contemporary Criminal Justice, 26(2),148-166.

Bonner, R. L. (1992). Isolation, seclusion, and psychosocial vulnerability as risk factors
for suicide behind bars.,Assessment and prediction of suicide , (ed. Maris, R. W.,
Berman, A. L., Maltsberger, J. T., Yufit, R. I.), 398- 419. Guilford Press, New
York, NY, US.

Brock A, Griffiths C. (2003).“Trends in Suicide by method in England andWales, 1979-
2001”. Health Stat Quart, 20, 7-18.

Brockway, Z, R. (1969). Fifty Years of Prison Service, Charities Publication, New
York, NY.

Brown, S., Day, A. (2008). “The Role of Loneliness in Prison Suicide Prevention and
Management”. Journal of Offender Rehabilitation, 47(926344994), 433449,

Burtch, B. E. (1979). “Prisoner Suicides Reconsidered”, International Law and
Psychiatry, Say1:2, 407-413.

Casale, S. (1995). “Suicide and custody”. AIDS Care, Suppl. 2, 139-143.
Cavan R. S. (1965). Suicide. Russell and Russell, New York.

Clements-Nolle, K., Wolden, M., Bargmann-Losche, J. (2009). “Childhood trauma and
risk for past and future suicide attempts among women in prison” Women's
Health Issues, 19, 185-192.

Cox, V., P. Paulus, G. McCain (1984). “Prison Crowding Research: The relevance for
prisonhousing  standards and a  general approach regarding
crowdingphenomenon”. American Psychologist, 38(1), 1148-1160.

C.T.E. (2014). Ceza Infaz Kurumlarinda Intihar Olaylar: Degerlendirme Raporu, Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Bilisim ve Saglik Islerinden
Sorumlu Daire Baskanlig1 Arastirma ve Istatistik , Ankara.

Danto, B. L. (1973). Jail house blues. Epic Publications, Orchard Lake, M.I.

Danto, B. (1997). “Suicide litigation as an agent of change in jail and prison: An initial
report” Behavioral Sciences and the Law, IS, 415-425.

179



Daniel, A. and J. Fleming. (2006). “Suicides in a State Correctional System, 1992-2002:
A review”. Journal of Correctional Health Care,12(1), 24-35.

Daniel, A. (2006). “Preventing Suicide in Prison: A collaborative responsibility of
administrative, custodial, and clinical staff’. Journal of the American Academy
of Psychiatry and Law, 34, 165-175.

Davis, A. T, G. R. D., Scott, V. (2010). Association for Suicide Prevention.: 1960 -
2010. Oslo, Norway.

De Leo, D., Burgis, S., Bertolote, J. M., Kerkhof, A. J. F. M., Bille-Brahe, U. (2006).
“Definitions of suicidal behavior: Lessons learned from the WHO/EURO
Multicentre Study”. Crisis, 27(1), 4-15.

De Leo, D., Sveticic J, Milner A. (2011, Jul). “Suicide in Indigenous people in
Queensland, Australia: trends and methods, 1994-2007”, Crisis, 45(7), 532-538.

Dear, G. (2006). Preventing suicide and other self-harm in prison, Palgrave Macmillan.
Houndmills, UK.

Demirbas, T., (2017), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Segkin Yayinevi, Ankara.

Denoon, K. S. (1983). B.C. Corrections: A study of suicides 1970-1980.
CorrectionsBranch, Columbia.

Diekstra, R. F., Gulbinat, W. (1993). “The epidemiology of suicidal behaviour: a review
of three continents”. World Health Statistics Quarterly, 46, 52-68.

Dooley, E. (1990). “Prison suicide in England and Wales, 1972-87”. British Journal of
Psychiatry, 156, 40-45.

Douglas, J. (1967). The Social Meanings of Suicide. Routledge, London.
Dénmezer, S. (1994), Kriminoloji, BETA Basim Yayrm Dagitim A.S. Istanbul.

Doénmezer, S. , Erman,S., (2016), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku.Derin Yayinlari,
Istanbul.

Dudley, J.(1986). Study of Inmate Suicides. Kentucky Corrections Cabinet, Frankfort,
KY.

Durkheim E. (2013). Intihar,(Cev. Z.Ziihre Ilkgelen), Pozitif Yaymlari, Istanbul.

Duthe, G., Harzad, A., Kensey, A. (2014). “Trends and risk factors for prisoner suicide
in France”. Population, English Edition, 69(4), 463-494.

Duthé, G, Hazard A, Kensey A., Pan Ké Shon J. (2009, Aralik). “Suicide in prison: A
comparison between France and its European neighbours”, Population &
Societies, 462, 2—4.

Dye, M. H. (2010). “Deprivation, importation, and prison suicide: Combined effects of
institutional conditions and inmate composition”. Journal of Criminal Justice,
38(4), 796-806.

Dye, M. H. ve Aday, R. H. (2013). “I Just Wanted to Die”: Preprison and Current

180



Suicide Ideation Among Women Serving Life Sentences”. Criminal Justice and
Behavior, 40(X), 832-849.

Emeksiz, P. (2014) “Kar Romaninda Anlatilan Kars Sehrindeki Kadmn Intiharlarinin
Otoriteyle Tliskisi Acisindan Incelenmesi”, Urban and Urbanization,
(ed.Bayartan, M.) St. Kliment Ohridski University Press, Sofia.

Engelbrecht, G. K. (1970). “Theories of Suicide”. South African Journal of Sociology,
1970(1), 36-46.

Erem, F. (1971). Adalet Psikolojisi, Seving Matbaasi, Ankara.
Erem, F. (1997). Su¢ Bilimi A¢isindan Adalet Psikolojisi, Adil Yaymnevi, Ankara.

Eskin, M. (2003). Intihar: Aciklama, Degerlendirme, Tedavi, Onleme, Cizgi Tip
Yayinevi, Ankara.

Farberow N., Shneidman E., (1961). The Cry For Help,. McGraw-Hill, New York

Farberow N., Shneidman E.,Neuringer C. (1966). “Case History and Hospitalization
factors in suicides of neuropsychiatric hospital patients”. The Journal of Nervous
and Mental Disease, 142(2), 32—-45.

Fazel, S., Benning, R., Danesh,J. (2005). “Suicides in male prisoners in England and
Wales, 1978-2003”. The Lancet, 366, 1301-1302.

Fazel, S., Benning, R. (2009). “Suicides in female prisoners in England and Wales,
1978-2004”. British Journal of Psychiatry, 194, 183-184.

Fazel, S., Cartwright, J.,Norman-Nott, A. (2008). “Suicide in prisoners: asystematic
review of risk factors”. Journal of Clinical Psychiatry, 69, 1721-1731.

Fazel, S., Grann, M., Kling, B., Hawton, K. (2011). “Prison suicide in 12 countries: An
ecological study of 861 suicides during 2003-2007” . Social Psychiatry and
Psychiatric Epidemiology, 46(3), 191-195.

Felthous, AR. (1994). “Preventing jailhouse suicides”. Bulletin of the American
Academy of Psychiatry the Law, 22, 477-488.

Felthous, A. R. (2011). “Suicide behind bars: Trends, inconsistencies, and practical
implications”. Journal of Forensic Sciences, 56(6), 1541-1555.

Fowler, J. C. (2012). “Suicide risk assessment in clinical practice: Pragmaticguidelines
for imperfect Assessments”. Psychotherapy, 49(1), 81-90.

Fruehwald, S., Frottier, P., Eher, R., Gutierrez, K., Ritter, K. (2000). “Prison suicides in
Austria, 1975-1997”. Suicide-Life-Threating Behavior ,(4),360-3609.

Fuller-Thomson, E.,Dalton, A.D. (2011). “Suicidal ideation among individuals whose
parents have divorced: findings from arepresentative Canadian community
survey”. Psychiatry Research, 187 (1-2), 150-155.

Gauthier, S., Reisch, T., and Bartsch, C. (2015). “Swiss Prison Suicides Between 2000
and 2010: Can We Develop New Prevention Strategies Based on  Detailed
Knowledge of Suicide = Methods?”. Crisis: The Journal of Crisis Intervention

181



and Suicide Prevention, 1, 1-7.

Gibbs, J. J. and Martin W. T.(1959). “Status Integration and Suicide in Ceylon”.
American Journal of Sociology, 64:6, 585-591.

Giddens, A. (1965, Mart) "The Suicide Problem in French Sociology," The British
Journal of Sociology, Vol. 16, No.1.

Giddens, A. (1971). “A Typology of Suicide”, The Sociology of Suicide, (ed. Giddens,
A.), London.

Gibbs, J. J. (1978). Stress and self-injury in jail. (Basilmamis Doktora Tezi), School of
Criminal JusticeState University of New York. Albany, NY.

Giddens, A. (2000). Sosyoloji. Ayrag¢ yay, Ankara.

Gilbert, P., Allan, S. (1998). “The role of defeat and entrapment (arrested flight) in
depression: An exploration of an evolutionary view”. PsychologicalMedicine,28,
585-598.

Goffman, E. (1961). Asylums. Anchor-Double Day. Garden City, NY.

Goldstein R.B., Black DW., Nasrallah A., Winokur G.,(1991, May). “The prediction of
suicide. Sensitivity, specificity, and predictive value of a multivariate model
applied to suicide among 1906 patients with affective disorders”, Archives of
General Psychiatry. 48(5), 418-422.

Gould M.S., Fisher, P., Parides, M. (1996). “Psychosocial risk factors of child and
adolescent completed suicide”. Arch Gen Psychiatry, Say1:53, 1155-1162.

Gorgiil, T. (2009).Tutuklu ve hiikiimlii erkek bireylerin depresyon diizeyleri, boyun
egici davramislart ve intihar olasiliklarinin incelenmesi. Basilmamig Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Gorgiili, T.,Tutarel-Kislak, S. (2012). “Erkek hiikkiimli ve tutuklularin boyun egici
davranislari, depresyon ve intihar olasiliklar1”. Noropsikiyatri Arsivi Dergisi.

Gregory, 1. (1966). “The many faces of depression”. Ohio State Med J, 62(10), 1023—
1027.

Grossmann, M. G. (1992). “Two perspectives on aboriginal female suicides in custody:
Special issue: Aboriginal criminal justice in Canada”. Canadian Journal of
Criminology, 34, 403-415.

Hairston, C. F. (1991). “Family ties during imprisonment: Important to whom and for
what?”” Journal of Sociology & Social Welfare,18, 87-104.

Hales, H., Freeman, M., Edmondson, A., Taylor, P. (2014). “Witnessing suicide-
related behavior in prison: A qualitative study of young male prisoners in
England”. Crisis, 35(1), 10-17.

Hamermesh, D. S., Soss, N. M. (1974). “An Economic Theory of Suicide”. Journal of
Political Economy, 82(1), 83.

Handtkea, V. and Bretschneider W., (2015, February). “Viewpoint: Will I stay or can I

182



go? Assisted suicide in prison”. Journal of Public Health Policy, Volume 36, 1,
67-72.

Hardyman, P. L. (1983). The ultimate escape: Suicide in Ohio’s jails and temporary
detention facilities, 1980-1981. Ohio Bureau of Adult Detention Facilities and
Services, Columbus, OH.

Hatty, S. E. , Walker, J. R (1986). A national study of deaths in Australian prisons.
Australian Institute of Criminology, Canberra, Australia.

Hawton K., Hall, S., Simkin S, (2003).” Deliberate self-harm in adolescents: a study of
characteristics and trends in Oxford, 1990-2000”. Child Psychology Psychiatry
44,1191-1198.

Haycock, J. (1989). “Manipulation and suicide attempts in jails and prisons”.
Psychiatric Quarterly, 60(1), 85-98.

Hayes, L., Rowan, J. (1988). National Study ofJail Suicides: Seven Years Later.
National Center on Institutions And Alternatives, Alexandria,
Virginia.

Hayes, L. M. (1989). “National study of jail suicides: Seven years later”. Psychiatric
Quarterly, 60, 7-29.

Hayes, L. M. (1995). “Prison suicide: An overview and guide to prevention”. The
Prison Journal, 75, 31-456.

Hazell. P., (1993), “Adolescent suicide -clusters: evidence, mechanisms and
prevention”. Aust N Z J Psychiatry, 27, 653-665.

Huey, M., T. McNulty. (2005). “Institutional Conditions and Prison Suicide:
Conditional effects of deprivation and overcrowding”. The Prison
Journal,85(4), 477-491.

Hultén, A., Wasserman, D., Hawton, K., Jiang, G.X., Salander-Renberg, E.,
Schmidtke, A. (2000). “Recommended care for young people (15-19 years) after
suicide attempts in certain European countries”. Eur Child AdolescPsychiatry, 9,
100-108.

Innes, C. (1987). “The Effects of Prison Density on Prisoners”. Criminal Justice
Archive and Information Network, 1, 3.

Ishii, K. (1991). “Measuring mutual causation: effect of suicide news on suicidesin
Japan”. Soc. Sci. Res. 20, 188-195.

Irwin, J. , Cressey D., (1962). “Thieves, Convicts, and the Inmate Culture”. Social
Problems, 10(2), 142-155.

Ilangaratne, J. B. (1992, May). Suicides in prison. British Medical Journal ,(\Vol. 304).
Icli, T. G. (2004). Kriminoloji. Mart1 Kitap Yayinevi, Ankara.

Jenkins, R., D., Bhugra, H., Meltzer, N., Singleton, P., Bebbington, T., Brugha, J.,
Coid, M. Farrell, G. Lewis, J. Paton (2005). “Psychiatric and Social Aspects of
Suicidal Behavior in Prison”. Psychological Medicine,35, 257-269.

183



John Howard Society of Canada, (1999), Prison and Jail Suicide. AB: The John
Howard Society of Canada. Calgary.

Joiner, T. (2005). Why people die by suicide. Harvard University Press, Cambridge.

Joiner T.E. (1999, June) . “The clustering and contagion of suicide”. CurrentDirections
in Psychological Science, 8(3), 89-92.

Jonas, K. (1992). “Modelling and suicide: a test of the Werther effect”. Br. J.
Soc.Psychol.31, 295-306.

Jones, D. (1986). Study of Inmate Suicides. Kentucky Corrections Cabinet. Frankfort,
KY.

Kazdin, A.E. (1975). “Characteristics and trends in applied behavior analysis” .
Journal of Applied Behavior Analysis, 8, 332.

Kennedy, D. B., Homant, R. J. (1988). “Predicting custodial suicides: Problems with
the use of Profiles”. Justice Quarterly, 5(3), 441-456.

Kerkhof, A. J., Bernasco, W. (1990). “Suicidal behaviour in jails and prisons in The
Netherlands: Incidence, characteristics and prevention”. Suicide & Life-
Threatening Behavior, 20(2), 123-137.

Krames, L. ve Flett, G. (2005). “Jail / Holding Cell Design. Proposals for Modification
and Design Changes”. CPRC, TR-03-2000, Ontario,Canada, 1-172.

Kupers, T. (1999). Prison madness: The mental health crisis behind bars and what we
must do about it. CA: Jossey-Bass, San Francisco.

Leese, M., Thomas, S., Snow, L . (2006), "An ecological study of factors associated
with rates of self-inflicted death in prisons in England and Wales".
International Journal of Law and Psychiatry, 29, 355-360.

Lester, D., ve Danto, B. L. (1993). Suicide behind bars, The Charles Press,
Philadelphia.

Liebling, A. (1992). Suicides in prison, Routledge,London

Liebling, A. (1993). “Suicides in young prisoners: A summary”. Death Studies, 17,
381- 409.

Liebling. A. (1995). “Vulnerability and prison suicide”. British Journal of
Criminology, 35, 173-187.

Liebling, A. (1999). “Prison suicide and prisoner coping”. Prison , (ed. M. Tonry and
J. Petersillia), 283-359. University of Chicago Press. Chicago.

Lineberry, T. W. , O’Connor, S. S. (2012). “Suicide in the US Army”. Mayo Clinic
Proceedings, 87(9), 871-878.

Linehan, M.M. (1993). Skills training manual for treating borderline personality
disorder. The Guilford Press. New York.

184



Lester, D., B. Danto (1993). Suicide Behind Bars: Prediction and prevention. The
Charles Press. Philadelphia, PA.

Loa Knizek, B., Hjelmeland, H. (2007). “A Theoretical Model for Interpreting Suicidal
Behaviour as Communication”. Theory Psychology, 17(5), 697—-720.

Magaletta, P. R., Patry, M., Wheat B., Bates, J., (2008 ). “Prison Inmate Characteristics
and Suicide Attempt Lethality:An Exploratory Study”, Psychological Services,
No. 4. 351-361.

Marcus, P., Alcabes, P. (1993). “Characteristics of suicides by inmates in an urban jail”.
Hospital and Community Psychiatry, 44, 256-261.

Maris, R. W., Berman, A. L., Silverman, M. M. (2000). Comprehensive Textbook of
Suicidology. Guiford Press, New York.

Marzano, L., Hawton, K., Rivlin, A., Fazel, S. (2011). “Psychosocial influences on
prisonersuicide: A case-control study of near-lethal self-harm in women
prisoners”. Social Science and Medicine, 72, 874-883.

Matschnig, T., Fruhwald, S., Frottier, P. (2006). “Suicide behind bars - An international
review”. Psychiatrische Praxis, 33(1), 6-13.

McDonald, D. and Thompson, N. J. (1993). “Australian deaths in custody, 1980- 1989”.
Medical Journal of Australia, 159, 581-585.

Melorose, J., Perroy, R. and Careas, S. (2015). “ Mentah Health Action Plan 2013-
2020”. Statewide Agricultural Land Use Baseline, (Vol. 1).

Merrall E., Kariminia A, Binswanger 1A,(2010). “Meta-analysis of drug-related deaths
soon after release from prison”. Addiction, 105, 1545-1554.

Mikell, W. E. (1903). “ Is Suicide Murder?”. Columbia Law Review, 3(6), 379-394.

Ministry of Justice, (2015). Self-inflicted deaths in prison custody in England and Wales
between 1978 and March 2014, London.

Moscicki, E. K. (2001). “Epidemiology of completed and attempted suicide: Toward a
framework for prevention”.Clinical Neuroscience Research,1, 310-323.

Murphy, G. E. (1983). “On suicide prediction and prevention”. Archives of
GeneralPsychiatry, 40, 343-344.

Mutcali, S. (1995). Arapca-Tiirkce Sozlik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul.

Niedzwiedz, C., Haw, C., Hawton, K. and Platt, S. (2014). “The definition and
epidemiology of clusters of suicidal behavior: A systematic review”. Suicide
and Life-Threatening Behavior, 44(5), 569-581.

Nock, M. K., Borges, G., Bromet, E. J., Cha, C. B., Kessler, R. C., Lee, S. (2008).
“Suicide and suicidal behavior . Epidemiologic Reviews, 30(1), 133-154.

O’Diriscoll, C., Samuels, A. , Zacka, M. (2007). “Suicide in New South Wales Prisons,
1995-2005: towards a better understanding”. The Australian and New Zealand
Journal of Psychiatry, 41(6), 519-524.

185



Odag, C. (2002). Intihar (Ozkiyim): Tamm, Kuram, Sagaltim. Halime Odag
Psikanaliz ve Psikoterapi Vakfi Yaymlar1, Izmir

Onur C., Arsel A. Durak B. (2011 Aralik). “Intihar ve Cinsiyet: Cinsiyet Rolleri,
Iletisim Becerileri, SosyalDestek ve Umutsuzluk Acisindan Bir Degerlendirme”,
Tiirk Psikoloji Dergisi, Say1:26 (68), 1-10.

Osman, A., Bagge, C. L., Gutierrez, P. M., Konick, L. C., Kopper, B. A,, Barrios,
F. X. (2001). “The Suicidal Behaviors Questionnaire-Revised (SBQ-R):
Validation with clinical and nonclinical samples”. Assessment, 8(4), 443-454.

Othmani, A. (2003)., Hapishaneden Cikis: Diinyadaki Cezaevi sistemlerinde Reform
Miicadelesi, (gev. Isik Ergiiden), Metis Yay, Istanbul.

Ozel, A., Keser, N. ve Koksal, E.,(2005). “Intihar ve Intihara Tesebbiis Eden
Bireylerin Cinsiyeti, Egitim Diizeyleri ve Cografi Dagilimlari:Kiitahya Sehri
Ornegi”. Dogu Cografya Dergisi, 9, 231-250.

Ozen, M. (2003), “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna
Iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, AUHFD, C.52,1, 68-88.

Palmer, E.J. ve Connelly, R. (2005). “Depression, hopelessness and suicide ideation
among vulnerable prisoners”, Criminal Behaviour and Mental Health,
Say: 3, 164-170.

Perr, LN. (1985). “Suicide litigation and risk management”. Bulletin of the
American Academy of Psychiatry and the Law, 13, 209-219.

Philips D.P., (1974). “The influence of suggestion on suicide substantive theoretical
implications of the Werther effect”. American Sociological Review, 39, 340-354.

Radeloff, D., Lempp, T., Herrmann, E., Kettner, M., Bennefeld-Kersten, K. , Freitag,
C. M. (2014). “National total Survey of German adolescent Suicide in Prison”.
European Child &Adolescent Psychiatry, 24, 219-225.

Ramluggun, P. (2011). “Beyond observation: self-harm in prisons”. Mental Health
Practice, 14(9), 16-20.

Ramsbotham D. (1999). Suicide is Everyone’s Concern: A Thematic Review. HM
Inspectorateof Prisons for England and Wales, Home Office. London

Saavedra J, Lopez M. (2015), “Risk of suicide in male prison inmates”. Rev Psiquiatry
Salud Ment.;8(4), 224-231.

Salive, M. E., Smith, G. S., Brewer, T. F. (1989). “Suicide mortality in the Maryland
state prison system, 1979 through 1987”. Jama, 262(3), 365-369.

Schaller, M. (2001). “Unintended influence: Social-evolutionary processes in the
construction and change of culturally-shared beliefs”. Social influence: Direct
and indirect processes,(ed. Forgas J. and Williams K.) , 77-93. Philadelphia:
Psychology Press.

Schimmel, D., Sullivan, J., Mrad, D. (1989). “Suicide prevention: Is it working in the
federal prison system”. Federal Prison Journal, 1, 20-24.

186



Schmidtke, A., Bille-Brahe, U., DelLep, D., Kerkhof, A., Bjerke, T.,Creper, P., Haring,
C., Hawton, K., Lonnqgvist, J., Michel, K., Pommereau, X., Querejeta, I.,
Phillips, 1., Salander-Renberg, E., Temesvary, B., Wasserman, D., Fricke, S.,
Weinacker, B.,Sampaio-Faria, J. G. (1996). “Attempted suicide in Europe: rates,
trends and sociodemographic characteristics of suicide attempters during the
period 1989-1992”. Results of the WHOEURO Multicenter Study on Parasuicide
Acta Psychiatrica Scandinavica, 93, 3278-3338.

Shaw J., Baker, D., Hunt, I. M., Moloney, A., Appleby A., (2004). “Suicide by
prisoners: National clinical survey”, Centre for Suicide Prevention, 184-3, 263-
267.

Shneidman, E. S. (1993). “Suicide as psychache”. Journal of Nervous and Mental
Disease, 181, 145-147.

Shopsire, J.M. (1990). Sociological Perspectives, Perspectives on Suicide, (ed.
J.Clemons), John Knox Press. Kentucky.

Silverman, M. M. (2006), “The Language of suicidology”. Suicide and Life Threatening
Behavior, 36, 519-532.

Skegg, K., B. Cox (1991). “Impact of Psychiatric Services on Prison Suicide”. The
Lancet, 338(8780), 1436-1439.

Stack, S. (2000). “Media impacts on suicide: A quantitative review of 293 findings”.
Social Science Quarterly, 81, 957-971.

Stack, S., (1990). “Media impacts on Suicide” , Current concepts of suicide, (ed.
Lester, D., The Charles Press Publishers, Philadelphia.

Stanley, I. H., Hom, M. a., Rogers, M. L., Hagan, C. R., Joiner, T. E. (2015,
July).“Understanding suicide among older adults: a review of psychological and
sociological theories of suicide”. Aging & Mental Health, 7863, 1-10.

Stenager, E. N. , Stenager, E. (2000). “Physical illness and suicidal behaviour”.
International Handbook of Suicide and Attempted Suicide (ed. Hawton, K. and
Van Heeringen, K.), 405-420.Chichester: Wiley.

Stengel E.,Cook N.G. (1958). Attempted Suicide: Its social Significance and
Effect(Maudsley Monogr. No.4), London.

Stuart, H. (2003). “Suicide behind bars”. Current Opinion in Psychiatry, 16(5), 559—
564.

Stone, G., (1999). Suicide and Attempted Suicide, Carroll and Graf Publishers, New
York.

Sutherland, E.H. (1947). Principles of Criminology, Lippincott Sykes ,Philadelphia.

Stimer, N. (2005). “Antik ve llkel Toplumlarda Intihar Olgusu“. Siirt Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 83-116.

Sykes, G. (1958). The society of captives, Princeton University Press, Princeton.
Tartaro, C., Lester, D. (2005). “An application of Durkheim's theory of suicide to prison

187



suicide rates in the United States ¢ . Death Studies, 29, 413-422.

Tartaro,C., Lester, D. (2010). Suicide and Self Harm in Prisons and Jails, Lexington
Books, Lanham, MD.

Taylor, S. (1982). Durkheim and the Study of Suicide. Macmillan. London.

TC Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu (2011). Tiirkiye Istatistigi Yilligi, Ankara.
TC Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu (2012). Tiirkiye Istatistigi Yilligi, Ankara.
TC Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu (2013). Tiirkiye Istatistigi Yilligi, Ankara.
TC Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu (2014). Tiirkive Istatistigi Yillig1, Ankara.
TC Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu (2015). Tiirkive Istatistigi Yillig1, Ankara.
TC Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu (2016). Tiirkiye Istatistigi Yillig1, Ankara.
TC Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu (2017). Tiirkiye Istatistigi Yillig1, Ankara.
TC Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu (2018). Tiirkiye Istatistigi Yillig1, Ankara.

Thomas, S. P. (2009, June). “Suicides of women in prison”. Issues in Mental Health
Nursing, 30, 353.

Topp, D.O. (1979). Suicide in prison. British Journal of Psychiatry, 134, 24-27.

Topragm, S. (2011). Ozkiyim riski nedeniyle yatan hiikiimlii ve tutuklu erkek hastalarin
sosyodemografik, su¢ ve psikiyatrik tam ozellikleri agisindan incelenmesi, (
Tipta Uzmanlik Tezi), Saglik Bakanligi, Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh
Saglig1 ve Sinir Has. Egt. ve Ars, Istanbul.

Towl, G., Snow, L., McHugh, M. (2001). Suicide in prisons, Blackwell, Oxford.

Travis, R. (1990). “Halbwachs and Durkheim: a test of two theories of suicide”. The
British Journal of Sociology, 41(2), 225-243.

Trout, D. L. (1980). “The role of social isolation in suicide”. Suicide Life Threat
Behavior10(1), 10-23.

Van Orden, K. A., Witte, T. K., Cukrowicz, K. C., Braithwaite, S. R., Selby, E. A., ve
Joiner, T. E. (2010). “The interpersonal theory of suicide”. Psychological
Review,117, 575-600.

Verona, E., Patrick, C. J., Joiner, T. E. (2001). “Psychopathy, antisocial personality, and
suicide risk”. Journal of Abnormal Psychology, 110, 462—470.

Wasserman, D. (2001). Suicide - An Unnecessary Death. Martin Dunitz Publishers,
London.

Way, B. R., Miraglia, D., Sawyer, R. Beer and Eddy J., (2005). “Factors related to
suicide in New York state prisons”. International Journal of Law and
Psychiatry, 28, 207-221.

Wenk, E. A., Moos, R. H. (1972). “Social Climates in Prison: An Attempt to

188



Conceptualize andMeasure Environmental Factors in Total Institutions”. Journal
of Research in Crime and Delinquency, 9(2), 134-148.

Western Australian Department of Justice (2002). “Suicide in Prison”, WADOF, Perth,
1-158.

White,T. W., Schimmel, D. (1995). “Suicide prevention in federal prisons: A successful
five-step program”. Prison suicide: An overview and guide to prevention. (ed.
L. M. Hayes) , 48-59. U.S. Department of Justice: National Institute of
Corrections

Williams, J.M.G. and Pollock L.R. (2001). “Psychological aspects of the suicidal
process”. Understanding Suicidal Behaviour, (ed.Van Heeringen K.)Wiley:
Chichester: WS.

Williams, J. M. G. (1997).Cry of pain, Penguin, London.

Wobeser, W. L., Datema, J., Bechard, B., (2002). “Causes of death among people in
custody in Ontario, 1990-1999”. Canadian Medical Association Journal, 167,
1109-1113.

Wooldredge, J. D., Winfree, L. T., Jr. (1992). “An aggregate-level study of inmate
suicides and deaths due to natural causes in U.S. jails”. Journal of Researchin
Crime and Delinquency, 29(4), 466-479.

Wooley, J.M. (1913, April). “Suicide Among Indian Convicts Under Transportation.”
Journal of Mental Science, 59, 335-343.

Wray, M., Collen, C., Pescosolido, B. (2011) 'The Sociology of Suicide'. The Annual
Review of Sociology, 37, 505-528.

Wright, K., Goodstein, L. (1989). “Correctional environments”. The American prison:
Issues in research and policy, (ed. L. Goodstein and D. L. MacKenzie), Plenum
Press, New York.

Yildirim, A., Simsek, H. (2004). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Segkin
Yayincilik, Ankara.

Yufit, R., Lester, D., (2005). Assessment, Treatment and Prevention of Suicidal
Behavior. John Wiley & Sons. inc, New Jersey.

Yiiksel, N., Ceyhun, B. (1994). Intihar, Ruhsal Belirtiler. Hatiboglu Yayinevi, Ankara.

internet Baglantilari

C.T.E., (2016). “Tutuklu ve Hiikiimliilerin Medeni Durumlarina Go6re Dagilim1”
http://www.cte.adalet.gov.tr/ (07.05.2018)

C.T.E., (2016). Psiko-Sosyal Servis, http://www.cte.adalet.gov.tr/ (08.05.2018)
C.T.E., (2016). Egitim Servisi, http://www.cte.adalet.gov.tr/ (09.05.2018)

189


http://www.cte.adalet.gov.tr/
http://www.cte.adalet.gov.tr/
http://www.cte.adalet.gov.tr/

C.T.E., (2017). “Ceza Infaz Kurumlarmmizin Ozellikleri” http://www.cte.adalet.gov.tr/
(07.03.2018)

D.S.0.(2007), World Health Organisation, Estimates,
http://www.who.int/mental_health/suicide-prevention/en/ (10.03.2016).

D.S.0.(2009). World Health Organisation, Suicide Data,
http://www.who.int/mental_health/suicide-prevention/en/ (07.08.2016).

D.S.0.(2012), World Health Organisation,World Health Comprehensive mental health
action plan2013-2020, http://www.who.int/mental_health/action_plan_2013/en/
(17.09.2016).

D.S.0.(2015), World Health Organisation, Latest Data On Suicide,
http://www.who.int/mental_health/suicide-prevention/en/ (16.03.2016).

D.S.0.(2016),World Health Organisation, Mental Health,
http://www.who.int/mental_health/suicide-prevention/en/, (17.03.2016).

Davies, N. (2004) “Mental Health Crisis Amongst Prisoners” Channel Four, Online:
http://www.mind.org.uk/News+policy+and+campaigns/Press/prisonconf.htm
(14.05.2017).

Duygu Durum Vakfi , (2015). DUVAK hakkinda,
http://www.duygudurumvakfi.com/index.htm , (17.03.2015)

International Association for Suicide Prevention, (2017). Suicide Research and
Prevention, https://www.iasp.info/suicide_research_and_prevention.php
(18.04.2017)

Inquest (2017). Issues, http://www.inquest.org.uk/issues/home, (17.02.2017)

Koskdere, A, (2016) | Intiharn Biyolojisi - Ergenler ve Yetiskinler I¢in Psikoloji ve
Psikiyatri Hakkinda Merak Ettikleriniz Burada,
http://www.bursapsikiyatri.com, (12.05. 2016).

Manchester University, (2017).Centre for Suicide Prevention,
http://research.bmh.manchester.ac.uk/cmhs/research/centreforsuicideprevention,
(28.04.2017)

Mevzuat1 Gelistirme ve Yaym Genel Midirligi, (2004). “5237 Sayilh Tiirk Ceza
Kanunu”http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf, (12.05.2017)

Mevzuatt Gelistirme ve Yaymn Genel Midirligi, (2004). “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazina Dair Kanun”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf, (11.06.2017)

Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel Miidirligi, (2005). “Cocuk Koruma Kanunu”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf, (10.03.2016)

Mevzuatt Gelistirme ve Yaym Genel Midiirliigii, (2005). “Hiikiimlii ve Tutuklularin
Ziyaret Edilmeleri Hakkindaki Yonetmelik”
http://mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.8345&Mevzuatlliski=0&so
urceXmlSearch=Hiikiimli ve Tutuklu, (10.03.2016)

190


http://www.cte.adalet.gov.tr/
http://www.who.int/mental_health/suicide-prevention/en/
http://www.who.int/mental_health/suicide-prevention/en/
http://www.who.int/mental_health/action_plan_2013/en/
http://www.who.int/mental_health/suicide-prevention/en/
http://www.mind.org.uk/News+policy+and+campaigns/Press/prisonconf.htm
https://www.iasp.info/suicide_research_and_prevention.php
http://www.inquest.org.uk/issues/home
http://research.bmh.manchester.ac.uk/cmhs/research/centreforsuicideprevention
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf

Mevzuat1 Gelistirme ve Yaym Genel Miidiirliigii, (2006). “Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik”,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200610218.pdf, (09.03.2016).

Samartians, (2015, January). “What we already know about the online environment: an
updated review of research”, https://www.samaritans.org/digitalfutures/digital-
futures-research-review (12.04.2017).

Salford University, (2017). Salford University Centre For Prison Studies,
http://www.salford.ac.uk/ salford-university-centre-for-prison-studies,
(06.03.2016)

W.B.P.,(2015)., World Prison Brief Data , http://www.prisonstudies.org/world-prison-
brief-data, (18.04.2015)

W.B.P.,(2015).,World Prison Brief Data, highest-to-lowest :
http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population, (19.04.2015)

W.B.P.,(2015).,World Prison Brief Data, highest-to-lowest/prison_population_rate,
http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate,
(19.04.2015)

W.B.P.,(2015).,World  Prison  Brief Data, highest-to-lowest/female-prisoners,
http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/female-prisoners, (16.04.2015)

W.B.P.,(2015).,World  Prison  Brief Data, highest-to-lowest/occupancy-level,
http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/occupancy-level, (14.04.2015)

W.B.P.,(2015).,World  Prison Brief Data, highest-to-lowest/pre-trial-detainees,
http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/pre-trial-detainees, (21.04.2015)

W.B.P.,(2015).,World  Prison Brief Data, highest-to-lowest/foreign-prisoners,
http://www.prisonstudies.org/ highest-to-lowest/foreign-prisoners, (21.04.2015)

W.B.P., (2016)., about-us, http://www.prisonstudies.org/about-us, (21.04.2016)

191


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200610218.pdf

EKLER

Ek-1: Anket Calismasi icin alman Bakanliktan Alman Resmi izin Yazisi

T.C.
ADALET BAKANLIGI

Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligi

Sayi : 57292265-204.06.03 -E.1617/153037 12/10/2015

Konu : Mehmet Murat AKIN'In Anket Calismasi

................... CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

ilgi :12/08/2015 tarihli ve B.M.2015/639 sayili yaz.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Bélimi 6grencisi, ayni
zamanda Denizli Bozkurt Kadin Acgik ve Cocuk Egitimevi 2. Midlri Mehmet Murat Akin'in,
"Tirkiye'deki Cezaevlerindeki intiharlara Sosyolojik Bir Bakis" konulu doktora tez calismasini,
ilgi yazi ekinde belirtmis oldugu ceza infaz kurumlarinda, 28/09/2015-11/12/2015 tarihleri
arasinda yapma talebine iliskin, ilgi yazi ve ekleri incelendi.

Ekte gonderilen anket formunun, ekli listede adi gecen Cumhuriyet Bassavciliklarina
bagli ceza infaz kurumlarinda, 12 Ekim - 25 Aralik 2015 tarihleri arasinda, ¢alismaya katilacak
olan hiukimlu ve tutuklularin bilgilendirilmesi ve bilgilendirme onay formunun doldurulmasi,
kurumlarin belirleyecegi giin ve saatler ile kurumlarin uygun gorecegi alanlarda, calisma
sonucunun iki 6rnegi ile CD'sinin de arastirmayi gerceklestiren kisi tarafindan Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudirligiine gonderilmesi, tez ¢galismasinin sonucunun Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mdadarlaginidn izni olmaksizin  yayinlanmamasi ve basin yayin organlar ile
paylasilmamasi kosullariyla, kurum psiko-sosyal yardim servisi gozetiminde ve kurum
gorevlileri nezaretinde gerceklestirilmesi uygun gortlmiustir.

Geregi ile adi gegen kisiye bu yonde bilgi verilmesini rica ederim.

Hakim
Bakan a.

Genel Madur Yardimcisi
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Ek-2: Intihar Girisiminde Bulunan Mahpuslara Uygulanan Bos Anket Formu

Degerli Katilimer;

Bilimsel bir arastirma icin gerceklestirilecek olan bu goriismede, daha dnce gerceklestirmis
oldugunuz intihar girisimine sebep olan faktorler, sosyolojik acidan incelenmeye
calisilacaktir. Herhangi bir sekilde dosyamiza girmeyecek olan bu goriisme ile ilgili tiim
kimlik bilgileriniz gizli kalacak ve kesinlikle kullamlmayacaktir. Goniillii olmaniz halinde
katilacagimiz bu calismanin herhangi bir asamasinda, goriismeyi yarida birakabilirsiniz.
Goriisme ile ilgili olarak katihminmizdan ve calismaya olan desteginizden dolayr simdiden
tesekkiir ederiz.

BOLUM-1A - DEMOGRAFIK SORULAR

1-Yasiniz:

2-Cinsiyet:Erkek () Kadin ()
3-Egitim durumunuz:
Okur-yazar () ilkogretim () Lise () Yiiksekokul () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()

4- Dogum yeriniz/ Cezaevine girmeden Onceki yasadiginiz sehir/kasaba:

5- Medeni durumunuz.?

Evli () Bekar () Bosanmis () Esi vefat etmis ()

6- Evli ya da boganmis iseniz ¢ocugunuz var mi? Varsa sayist ?
Evet () Hayir () Evet ise sayisi ()

7- Cezaevine girmeden dnce geg¢iminizi nasil sagliyordunuz ?

Diizenli bir iste ¢alisarak () Diizensiz bir iste ¢alisarak () Ailemin yardimiyla () Arkadas
cevremin Yardimiyla ()

Saglayamiyordum ()

8- Ekonomik durumunuzu nasil tanmimlarsiniz?
Iyi () Orta () Kétii () Cok Kétii ()

9-Anne ve babaniz sag mi?

Evet () Hayir ()

10-Saglarsa Evlilikleri devam ediyor mu?
Evet () Hayir ()
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BOLUM-1B - GENEL BiLGIiLER

1- Ne kadar siiredir ceza infaz kurumundasiniz?

1 Yildan az () 1-2 Yil aras1 () 3-5 Y1l Aras1 () 5 Y1l ve tizeri ()

2- Ceza infaz kurumundan ¢ikmaniza ne kadar siire kaldi?

1 Yildan az () 1-2 Y1l aras1 () 3-5 Y1l Arasi () 5 Y1l ve tizeri ()

3-Toplam ceza siiresiniz ne kadar?

4- Bu girisiniz de dahil olmak iizere, ceza infaz kurumuna kaginc1 giriginiz?

102030 405 veiizeri()

BOLUM-2A — INTIHAR GIRiSIM DONEMI (Bu béliimde intihar girisimine dair bir
takim sorular sorulacaktir. Liitfen sorulara intihar girisiminizi ve 6ncesini diisiinerek
cevap veriniz.)

1-Sizi intihar diisiincesine iten sebepler agagidakilerden hangileridir?

a) Aile Gegimsizligi b) Ekonomik sorunlar  ¢) Maddeyi kotiiye kullanim/
uyusturucu/alkold)Hastalik ~ e) Diger (.................. )

2- Ceza infaz kurumuna girmeden once intihar diistinceniz oldu mu?
3- Intlharl planlamaya basladiginiz donemde

a) Kendinizi dayanilamayacak kadar yanliz hissediyor muydunuz?
Hicbir zaman () Bazen () Sik sik () Cogu zaman ()

b) Oliirseniz hi¢ kimsenin sizi 6zlemeyecegini diisiiniiyor muydunuz?
Higbir zaman () Bazen () Sik sik () Cogu zaman ()

¢) Nerede olursaniz olun mutlu olamayacaginizi diisiiniiyor muydunuz?
Higbir zaman () Bazen () Sik sik () Cogu zaman ()

d) Bagkalarina kars1 diismanca duygular hissediyor muydunuz)

Higbir zaman () Bazen () Sik sik () Cogu zaman ()

5- Intihar diisiincesinin girisim asamasina tasinmasina sebep olan etken ne oldu?
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Aile i¢i sorunlar () Maddi sorunlar () Cezanin uzamasi () Disiplin cezasi () Diger ()
6-Kuruma girdikten ne kadar zaman sonra girisimde bulundunuz?

[lk 2 hafta iginde () ik 2 ay iginde () ilk 6 ay i¢inde () 1 Yildan fazla ()

7- Intihan diisiincelerini y1lin hangi donemlerinde daha yiiksek yasadiniz?
Sonbahar () Kis () Ilkbahar () Yaz()

8-Intihar girisiminde bulunmak i¢in hangi yéntemi kullandiniz?

Kesici alet () Ilag () Kimyasal madde () As1 yontemi () Diger ()

BOLUM-2B- CEVRESEL ETMENLER

1-Daha once baska intihar girisiminiz oldu mu?Evet () Hay1r ()
Evet ise;Kurum i¢inde () Kurum disinda ()

2-Ailenizden veya yakin ¢evrenizden intihar girisiminde bulunan ya da gergeklestiren var
miydi1? Evet () Hayir ()

3-intihar girisiminde bulundugunuz dénemde, cezaevinde ya da disarda duymus oldugunuz
baska bir intihar  girisimi de ger¢ekles miydi?

Evet () Hayir ()

BOLUM-2C- KiSiNiN GECiRDiGi HASTALIK VE RAHATSIZLIKLAR

1- Intihar girisiminde bulundugunuz dénemde herhangi bir bedensel veya ruhsal sikintidan
dolay1 ilag kullaniyor muydunuz?

a) Evet b) Hayir
2-Intihar girisiminden &nce profesyonel ( Psiko-sosyal) destek aldiniz nm?
a) Evet b) Hayir

3- Daha 6ncesinde bir alkol ya da uyusturucu Oykiiniiz var mi1?
a) Evet b) Hayir

4) Ugiincii soruya cevabimz evetse, bu durumun intihar girisiminizle iliskisi oldugunu
diisiiniiyor musunuz? a) Evet b) Hayir
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BOLUM -2D- CEZA INFAZ KURUMUNDAKI YASAM KOSULLARI

1-Ceza infaz kurumunda bulundugunuz dénemde psiko-sosyal servis uzmanlari ne tiir
goriismeler yaptiniz?Bireysel goriisme () Grup Calismasi ()

2-Kurumdaki egitsel, kiiltiirel, sosyal, sportif faaliyetlere katiliyor muydunuz? Evet ise hangileri
ve ne siklikta?

3- Yasadiginiz kogusta diger hiikiimlii/tutuklularla ne tiir sorunlar yasiyordunuz?
a)iletisim b) Maddi c¢) Kogustaki malzemelerin kullanimi  d)Kiiltiirel e) Diger.......

4-Herhangi bir ziyaretciniz geliyor muydu?Evet () Hayir ()

5-Haftalik telefon goriismesi yapiyor muydunuz?Evet () Hayir ()

6-Cezaevinde bulunma sebebiniz nedir?

a) Adam Oldiirme b) Adam Oldiirmeye Tesebbiis c)Cinsel Suglar d) Dolandiricilik

e) Fuhus g)hirsizlik h) Sahtecilik 1)Uyusturucu i) Yagma/Gasp j)Yaralama k) Digerse......

BOLUM - 3- GIRIiSIM SONRASI DONEM

1-Bugiin itibari ile gegmisteki intihar girisiminizle ilgili neler diisiiniiyorsunuz?
2- Kurtulmayi ikinci bir hayat sansi olarak degerlendiriyor musunuz?
Evet () Hayir ()

3- Intihar girisiminden sonra "Intihar1 ¢6ziim ydntemi olarak gérmekten vazgectim" ifadesi sizin
icin;Dogru () Yanlis ()

“lyi ki hayatta kalmissiniz ve sizinle bu goriismeyi gergeklestirebilme sansina kavustuk.
Tesekkiir ederim. “
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