ONERMESEL VE INANCSAL GEREKCELENDIRME AYRIMI VE
ICSELCILIK

T.C.
Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dah
Sistematik Felsefe ve Mantik Programm

Nusret Erdi ELMACI

Damisman: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK

Haziran 2018
DENIZLI



YUKSEK LiSANS TEZi ONAY FORMU

Felsefe Anabilim Dali, Sistematik Felsefe ve Mantik Bilim Dali 6grencisi
Nusret Erdi ELMACI tarafindan Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK yénetiminde
hazirlanan “Onermesel ve inanesal Gerekgelendirme Ayrimi ve I¢selcilik” baglikli
tez asagidaki jiiri tiyeleri tarafindan 22.06.2018 tarihinde yapilan tez savunma sinavinda
basarili bulunmus ve Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

S GRS

Prof. Dr. Nebil REYHANI

Jiiri Baskam

W TN

Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK Dog. Dr. Mehmet Ali SARI

Jiiri - Danisman Jiiri Uyesi

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yoénetim Kurulu’nun

29/ o.‘/ 20| tarih ve Z}/oé sayil1 karariyla onaylanmastir.

Prof. Dr. Mehmet Vefa NALBANT




Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, ylriitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini,
bu ¢aligmanin dogrudan birincil iirliinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢aligmalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.

Nusret Erdi ELMACI



ON SOZ

Bu c¢alismanin yapilmasinin amaci ¢agdas ve gilincel bir tartisma konusunun daha
yakindan incelenmesi vesilesiyle daha iyi ¢alismalara 6n ayak olmasi ve bu alanda sahsim
adina daha ileri diizeyde arastirmalar i¢in bir hazirlik gorevi gormesidir. Dilimize
cevrilmis veya dilimizde yayinlanmig ¢ok fazla eser olmamasi ve konunun kendisinin
dogasi sebebiyle zorlayici ancak fazlasiyla keyif aldigim bir ¢alisma olmustur. Bu siireg
boyunca sundugu destek ve yonlendirmeler i¢in danismanim Prof. Dr. Fatih Sultan
Mehmet OZTURK’e ve gosterdigi biiyiik sabir drnegi icin esim Gézde ELMACI’ya
tesekkiirlerimi sunarim.

Nusret Erdi ELMACI



OZET

ONERMESEL VE INANCSAL GEREKCELENDIRME AYRIMI VE
ICSELCILIK

ELMACI, Nusret Erdi
Yiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dal1
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK

Haziran 2018, VI1+95 Sayfa

Cagdas epistemolojide gerekc¢elendirme kavrami onermesel ve inangsal
gerekcelendirme olarak iki tiire ayrilmaktadir. Gerekg¢elendirmenin bu iki tiirii
arasindaki baglantinin nasil kurulacag tartisma konusudur. Destek iliskisi olarak
ifade edilen bu baglantinin gerek¢elendirmenin dogasiyla ilgili ileri siiriilen i¢selci
ve dissalcl diisiincelerin temellendirmelerinde onemli bir rolii bulunmaktadir.
Gerekcelendirmenin dogas1 hakkinda birbirine karsit iki egilim olan icselci ve
digsalci teoriler onermesel ve inangsal gerekcelendirme arasindaki iliski konusunda
da birbirlerinden farkh iddialar ileri siirmektedirler.

Bu calismanin amaci, onermesel ve inancsal gerekc¢elendirme arasindaki
ayrimin  ig¢selcilik ve digsaleihk tartismasindaki yerini gostermek ve
gerekcelendirmenin iki tiirii arasindaki bu farkhihgin icselciligi destekleyen bir
ayrim oldugunu savunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Onermesel Gerekcelendirme, Inancsal Gerekcelendirme,
Inang, Igselcilik, Digsalcilik.



ABSTRACT

INTERNALISM AND THE DISTINCTION BETWEEN PROPOSITIONAL AND
DOXASTIC JUSTIFICATION

ELMACI, Nusret Erdi
Master Thesis
Philosophy Department
Systematic Philosophy and Logic Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Fatih Sultan Mehmet OZTURK

June 2018, VI+95 Pages

In contemporary epistemology, the term justification is used in two senses,
namely, propositional and doxastic justification. The issue of how to establish the
relationship between these two types of justification has been a matter of dispute.
This relationship, which is referred to as the basing relation, plays an important role
in grounding of internalist and externalist claims about the nature of justification.
Internalism and externalism -the two opposing approaches to the nature of
justification- put forward different views as to the relationship between
propositional and doxastic justification as well.

The aim of this work is to specify the importance of the distinction between
propositional and doxastic justification in the internalism-externalism debate and to
argue that the difference between these two types of justification provides support
for internalism.

Keywords: Propositional Justification, Doxastic Justification, Belief,
Internalism, Externalism.
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GIRIS

Cagdas epistemolojinin 6nde gelen tartisma konularindan birisi gerekgelendirme
kavrammin dogas1 hakkindadir. Bilginin gerekli bir kosulu olarak kabul edilen
gerekcelendirmenin dogasinin ne olduguyla ilgili degerlendirmelerin sonucunda, iki tiir
gerekgelendirme tiirii oldugu genel bir kabul gérmektedir. Onermesel gerek¢elendirme
ve inangsal (doxastic) gerekcelendirme olarak isimlendirilen bu iki tiir arasindaki ayrimi
belirleyen unsur, iyi sebeplerin varligi ile 6znenin inancini olusturmasi arasindaki
iliskidir. Inancin gerekceli olmas: ile gerekceli inanan arasindaki farklilik olarak da
bahsedilebilen gerekgelendirmenin bu iki tiirline gore, bir p inanci igin 6zne sebeplere
sahiptir dedigimiz zaman, bu &nermesel gerekgelendirmeyi isaret etmektedir. Ozne
inancinm1  gerekcelendirmistir  dedigimizde ise burada kast edilen inangsal
gerekgelendirmedir. Onermesel gerekgelendirme igin 6znenin iyi sebeplere sahip olmasi
yeterlidir. Inangsal gerekcelendirme igin ise genellikle 6znenin iyi sebeplere dayanarak

inancini gerekgelendirmis olmasi anlagilmaktadir.

Gerekgelendirmenin bu iki tiirii arasindaki iliskinin ne oldugu epistemolojide
tartisma konusudur. Oznenin epistemik gerekcelendirmeye sahip olmasi i¢in inangsal
gerekcelendirmenin s6z konusu olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Fakat inangsal
gerekcelendirmenin  hangi kosullarda saglanmis olacagmin tespiti bakimindan
gerekcelendirme teorileri birbirlerinden farkli goriisler ortaya atmaktadirlar. Birbirine zit
konumda olan bu diisiincelerin gerekcelendirme teorilerinin iki karsit egilimi olan
igselcilik ve digsalcilik arasindaki karsithikla baglantili bir goris ayriligt oldugu
goriilebilmektedir. Onermesel ve inangsal gerekcelendirme arasindaki iliskinin tespit
edilmesine yonelik diisiinceler, “destek iligkisi” problemi olarak ifade edilmektedir. Bu
anlamda, destek iligkisinin kurulmasini belirten anlayiglarin hem igselcilik hem de
dissalcilik i¢in 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu ¢alismanin konusu, iki gerekcelendirme
tiiri arasindaki ayrimin ve aralarindaki iligkinin ig¢selcilik ve digsalcilik tartismasindaki

yeri olup, bu ayrimin igselcilik i¢in bir motivasyon kaynagi oldugunu gostermektir.

Bu amacla gerekcelendirmenin dogasiyla ilgili tartismanin kaynagini ve temel
sorunlarint sergilemek i¢in, Oncelikle birinci bdliimde bilginin tanimmyla 1ilgili
epistemolojinin temel kabullerinin ve sorunlarinin bir agiklamasi yapilacaktir. Platon’a

tarihlenen bu diisiinceleri daha 1yi gosterebilmek amaciyla bir tanimin nasil yapildigi ve



tanimin gerek ve yeter kosullarmin belirlenmesinin yontemi iizerinde durulacaktir.
Konunun yapisina bir hazirlik gérevi tastyan birinci bdliimiin ardindan, bilginin neligi
probleminin c¢agdas bir sorun olarak kendisini gosterdigi Gettier problemi
detaylandirilacaktir. Problemin ortaya ¢ikardigi sorunu ¢ozebilmek adina one stiriilen
teorilerin temel diisiinceleri aktarilarak, i¢selci ve digsalct teoriler olarak isimlendirilen

karsithigin kaynaginin ne oldugu agiklanmaya calisilacaktir.

Boylece liciincii boliimde igselcilik ve digsalcilik arasindaki tartismanin mahiyeti
aciklanacaktir. Buna gore i¢seliligin en temel tezi, gerekgelendirmeyi saglayan unsurlarin
bir 6znenin bilissel yapisina igsel olan 6zellikler oldugudur. Oznenin epistemik bir
gerekcelendirme yapabilmesini miimkiin kilan sey, 6znenin elindeki deliller ve inanci
arasindaki iliskiyi kurabilmesine baglidir. Bu nedenle i¢selciler epistemik sorumluluk,
farkindalik ya da 6znenin elindeki delillere erisebilirligi gibi kavramlarla ifade edilebilen
kosullarin gerek¢elendirme igin gerekli oldugunu savunmaktadir. Digsalcilik ise en temel
anlamiyla bu iddianin reddidir. Digsalcilara gore bir inancin gerekgelendirilmesi i¢in
Oznenin elindeki delillerin farkinda olmasi ya da epistemik anlamda bir sorumluluk
tagimasi gerekmez. Onlara gore inanci bilgiye doniistiiren sey dogruluktur. Bundan dolay1
gerekeelendirmenin dogasinin inang ve objektif dogruluk arasindaki iliskide aranmasi
gerektigini  diigliniirler.  Ciinkii  yalnizca iyi nedenler bilgi igin epistemik
gerekcelendirmeyle ilgili durumlardir ve nedenleri iyi yapan sey digsal faktorlerdir. Bu
noktada belirtmeliyiz ki i¢selcilik ve digsalcilik tartismasi cok genis bir alana yayilmis bir
tartigmadir. Bu calisma icin tartismanin ilgili yonii gerekgelendirme kavramiyla ilgili
teorilerdir. Dolayisiyla iiclincli boliimde igselcilik ve digsalcilik tartismasi 6zellikle
gerekgelendirme  sorunu  baglaminda agiklanacaktir. Onermesel ve inangsal
gerekcelendirme ayrimmin Oneminin anlasilmasi i¢in bir alt yapt saglanmaya

calisilacaktir.

Dordiincii boliimde c¢alismanin temel konularindan birisi olan Onermesel ve
inangsal gerekcelendirme ayrimi lizerinde durulacaktir. Gerekgelendirmenin iki tiirii
olarak ifade edilen ayrima gore bir 6nermenin gerek¢elendirilmesi igin iyi sebeplerin
varhi@ yeterlidir. Inancin gerekgelendirilmesi igin ise dznenin bir dnermeye gergekten
inanmas1 yeterli goriilmektedir. Fakat epistemik bir gerek¢elendirmenin saglanabilmesi
icin Oznenin inancint 1yl sebeplere dayandirarak inanmasinin gerekli oldugu
diisiintilmektedir. Bu agidan destek iliskisi olarak isimlendirilen iligki iki gerekcelendirme

tiirii arasindaki baglantinin kurulmasiyla ilgilidir. Baglantinin nasil kurulmasi gerektigi



ile ilgili ileri siiriilen goriislerin agiklanmasi amaciyla 6nermesel gerek¢elendirme olarak
belirlenen durumlarla inangsal gerekg¢elendirme olarak ifade edilen durumlara yonelik
genel diisiinceler sunulacaktir. Ardindan bu iki gerekg¢elendirme tiiriiniin nasil iligkili
oldugunu belirten ve destek iliskisini kurmayr amaglayan diislinceler agiklanmaya
calisilacaktir. GOstermeye c¢alisacagimiz gibi, burada destek iliskisinin tanimlamasina
yonelik girisimlerde iki farkli egilim bulunmaktadir. Baglantinin kurulmasinda 6znenin
roliinii 6n plana ¢ikartan ve klasik argliman olarak ifade edebilecegimiz bir tanim girisimi
s0z konusuyken; diger yandan buna kars1 ¢ikarak tanimi farkli bir yonden belirlemeye

caligan bir teorinin oldugu gosterilecektir.

Bu bakimdan onermesel ve inangsal gerekcelendirme arasindaki baglantinin
kurulmasiyla ilgili tespitler, digsalc1 ve igselci teorilerin gerekgelendirme konusunda
gelistirdikleri yaklagimlarla yakindan ilgilidir. Gerekgelendirmenin dogasi hakkinda ileri
stiriilen goriisler, gerekcelendirme tiirleri arasindaki ayrimin nitelendirilmesi konusunda
da farklilasmaktadirlar. Oznenin inancim gerekgelendirmis olmasini temellendirirken,
teorilerin kullandiklar1 destek iliskisi, birbirine zit iki egilim agisindan énemli bir unsuru
olusturmaktadir. Calismanin besinci ve altinci boliimiinde bu ayrimin argliimanlara nasil
yansidigl ve bu bakimdan igselciligin ve digsalciligin hangi noktada destek iligkisini

gerekli gordiikleri iizerinde durulacaktir.

Bu amagla oncelikle besinci boliimde digsalciligin genel olarak bu ayrimi nasil
gordiigii ve gerekcelendirme tiirleri arasindaki baglantiyr nasil kurdugu belirtilmeye
calisilacaktir. Ozellikle digsalciligin dnde gelen diisiincesi olan giivenilirciligin en dnemli
diigiiniiric. Alvin Goldman’m 6nermesel ve inangsal gerekc¢elendirme ayrimini nasil
belirledigine yer verilecektir. Goldman bu ayrimi ex ante ve ex post gerekcelendirme
olarak acgikladig: iki tiir iizerinden ifade etmektedir. Oznenin inancin1 gerekgelendirmis
olmasi i¢in iki tiiriin arasindaki baglantinin kurulmasi gereklidir. Klasik 6nerinin aksine
Goldman’a gore bu baglant1 ex post gerekcelendirmenin ex ante gerekcelendirmeyi
sagladig1 seklinde belirlenmektedir. Dolayisiyla klasik arglimanlarla ifade edersek,
O0znenin Onermesel gerekcelendirme yapabilmesinin gerekli kosulu 6znenin inangsal
gerekcelendirme yapmasidir. Giivenilirciligin bu 6neriyi nasil temellendirdigi tizerinde
ayrintili olarak durulacaktir. Besini bolimiin sonunda ise destek iliskisini kurmaya
yonelik digsalct girisimin yetersiz kaldigr durumlar agiklanmaya ¢alisilacaktir. Burada

yetersiz kalmasinin en temel iki sebebi olarak, 6znenin ya inancinin nedenleri ile inanci



arasindaki iliskiyi kuramadigi, ya da boyle bir baglantiya inanmadig1 durumlarin ortaya

ciktig1 savunulmaya caligilacaktir.

Altinc1 boliimde ise destek iliskisinin igselcilik i¢in nasil temellendirildigi
gosterilerek, igselci disiiniirlerin bu iligkiyi arglimanlarinda kullandigina yonelik
ornekler sergilenecektir. Cilinkii igselcilige gore gerekgelendirme, 6zneye i¢sel olan bir
Ozellik olarak anlasilabilir. Yani, dissal kosullarin nasil degistigine bakilmaksizin bir
0znenin inancini gerekcelendirmesi onun bilincinde oldugu sebepler ve inanci arasinda
kurdugu baglantidir. Dolayisiyla igselcilere gore onermesel gerekgelendirme iyi
sebeplerin varligiyla ilgili bir gerek¢elendirme tiirliyken inangsal gerekcelendirme
Oznenin hangi sebeplere dayandigiyla ilgili bir gerekcelendirme tiiriidiir. Eger 6znenin
epistemik bir gerekcelendirmeye sahip oldugunu sdyleyeceksek bu ancak 6znenin iyi
sebeplere dayanarak inancini stirdiirmesiyle miimkiindiir. O halde 6nermesel ve inangsal
gerekcelendirme arasindaki iliski, iyi sebepler ve 6znenin bu sebepleri kullanmasiyla
ilgili bir iligkidir. Klasik destek iliskisi olarak da ifade edilen bu teoriye gore, kisinin
inangsal gerekcelendirme yapmasinin gerek kosulu onun 6nermesel gerekg¢elendirme
yapmasidir. Altinct boliimde gostermeye calisacagimiz gibi ¢ogu igselci argliman
gerekeelendirme ile ilgili temellendirmelerini klasik destek iligkisi {izerinden
gelistirmektedir. Bu nedenle, boliimiin sonunda acgiklamaya c¢alisacagimiz gibi
gerekcelendirme tiirleri arasindaki ayrimin kullanilmasi ve aralarindaki baglantinin

kurulmasi agisindan igselciligin pozisyonu daha gii¢lii bir konumdadir.

Ifade etmeye c¢ahisigimiz gibi gerekgelendirme tiirleri arasindaki ayrimin
gerekcelendirmenin dogasi hakkinda birbirine karsit goriislerin tartismasinda dnemli bir
rolli bulunmaktadir. Ayrimin nasil tarif edilecegi agisindan bile igselcilik ve digsalcilik
birbiriyle bagdasmayan iddialar ortaya atmaktadirlar. Bu ac¢idan iki tarafi da
zorlayabilecek argiimanlar sunulmakla birlikte, ¢aligmanin sonunda, gerekcelendirme
tirleri arasindaki iligkiyi kurma acisindan igselciligin lehine bir durum oldugu ileri
stiriilecektir. Bu iddiay1 desteklemek i¢in, 6znenin 1yi sebeplerle inanmasinin garanti

edilmesinin ancak igselci bir yaklagimla miimkiin oldugu savunulmaya ¢alisilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

EPISTEMOLOJI VE BIiLGININ KLASIK TANIMI

1.1.Epistemolojide Bilgi Kavramm

Epistemolojinin konusu olan bilgi kavrami hakkinda, kavramin kapsami ya da
dogasi ile ilgili fazlasiyla biiyiik problemler vardir. Burada ise agiklamaya calisacagimiz
konu, daha ¢ok bilginin tanimiyla ilgili tartismalar {izerine odaklanacaktir. Bilginin
tamimiyla ilgili bir aciklamaya girismeden Once, “bilgi” kavramimi kullanma
bicimlerimize dikkat etmemiz gerekir. Cilinkii bizler bilgi sahibi olmay1 her zaman ayni
sey lzerinden belirtmeyiz. Kepler’in dogum tarihini bilmek, gitar ¢calmay1 bilmek ve
dokundugumuz bir nesneden aldigimiz duyu verisinin katilik oldugunu bilmek
birbirlerinden farkli durumlar hakkinda farkli zihinsel islemlere isaret eder. Dolayisiyla
bir sey hakkinda onerme dile getirmek, bir seyin nasil yapilacagini bilmek ve bir seyin
yapisi ya da bir seyden gelen verinin ne oldugunu tanimak anlaminda bilmek olarak ifade
edebilecegimiz bilgi kavraminin ii¢ farkl: tiirde kullanimi vardir (Lemos, 2007: 2). Simdi

genel olarak bu ¢ tiir kullanimi inceleyelim.

Bilgi kavraminin karsilik geldigi durumlardan ikisine dikkat ¢eken isim Bertrand
Russell’dir (Russell, 2000: 44). Tanima yoluyla bilgi ve betimleme yoluyla bilgi olarak
ifade ettigi bu iki bilgi tiirlinii aciklamak icin, herhangi bir deneyimin bilgi olmasi
konusuna; 6rnegin karsimizda gordiigiimiiz bir masayla ilgili nasil bilgi edindigimize
dikkat ¢eken Russell, oncelikle karsimizda duran masadan edindigimiz verileri bilgi
olarak nitelerken, bir noktaya dikkat etmemiz gerektigini belirtir (Russell, 2000: 10-11).
Masayla ilgili soylenebilecek, rengi ya da sekliyle ilgili, herhangi bir ifade masa hakkinda
degildir. Bizim “dolaysizca” bildigimiz seyler “duyu-verileri’dir ancak biz masanin
kendisini (eger varsa) dolaysizca bilemeyiz. Masa bizim dolaysizca bildigimiz seylerden
yapilan bir ¢ikarimdir. Bu bakimdan kat1 olan ya da kahverengi olan masa degil, bizim
algiladigimiz duyu verileridir (Russell, 2000: 13). Russell, bu duyu verilerini bilmek
olarak ifade ettigimiz anlamdaki bilgi s6zciigliniin kullanimin1 tanidiklik olarak ifade eder
(Russell, 2000: 42). Bu anlamiyla s6z konusu bilgi, bizdeki seylerin bilgisidir. Yani,
masanin goriiniisiinii (kendisini degil) olusturan rengini, seklini ya da sertligini dolaysizca
tanmiriz. Ancak masa hakkinda konugsmanin, yargida bulunmanin karsiligi olarak

kullanildigr anlamiyla bilgi kavrami baska bir seye isaret etmektedir. Russell bunu



dogrularn bilgisi olarak tanimlar ve bu bilgi tiirii betimleme yoluyla edindigimiz bilgidir
(Russell, 2000: 45). Biz masay1 dolaysizca bilemeyiz. Bizim dolaysizca bildigimiz duyu
verilerinin bir betimlemesi olarak masay1 dolayli yoldan biliriz. Dolayisiyla temel olarak
bilgimizi olusturan silire¢ tanima yoluyla bilgi olsa da, tanidigimiz nesneler hakkinda

degil, tanidigimiz verilerin betimlemesi olan nesneler hakkinda yargida bulunuruz.

Russell’in yaptig1 analiz bakimindan, epistemolojinin konusu olan bilgi tiirii
yargilarimizi dile getirdigimiz dogrularin bilgisi lizerinedir. Clinkii seylerin bilgisi,
tanidiklik yoluyla ele gegirilmekte ve bu bilgi yanlis olma olasiligin1 barindirmamaktadir.
Taninan bir sey, tanindig1 gibi olmak diginda bir olasilik tagimazken, betimleme {izerine
yaptigimiz yargilar dogru ya da yanlis olabilen 6nermelerdir (Russell, 2000: 107). Bu
bakimdan dogru olan bir diisiinceye inandigimiz gibi yanlis olan bir diisiinceye de
inanabiliriz. Bizim bu anlamdaki bilmek kavramimiz bir seyin kendisinin ne oldugunu
degil, bir sey hakkinda konustugumuz yarginin, yani 6nermenin dogru oldugunu bilmek
anlamindadir. Bu sebeple ¢ogunlukla epistemolojinin konusunun dogru ya da yanlis
olabilen Onermeler iizerine oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii tim bilgimiz tanimaya
dayanmaz. Tanimanin yaninda ¢ogu bilgimiz ¢ikarimsaldir ve ¢cogu ¢ikarimsal onermenin
tanima yoluyla elde edilmesi gerekmez. Bir kisi Tiirkiye’de hi¢ yasamadigi hatta
Tiirkiye’de yasayan birisini hi¢ tanimadig1 halde Tirkiye hakkinda ¢ikarimsal bilgide

bulunabilir.

Bilgi kavraminin ti¢lincti kullanim tarzi sahip olunan bir yetenegi isaret eden bir
kullanim tiirtidiir. “Nasilin bilgisi” olarak ifade edebilecegimiz bu tiirde, bir kisinin bilgi
sahibi oldugu sey pratik bir yapabilmeyi isaret eder. Ornegin birisine fliit galmay1 biliyor
ya da ugak kullanmay1 biliyor dedigimizde kastedilen sey, kisinin s6z konusu eylemi
yapabilme yetenegine sahip olmasi olabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
bir seyi biliyor derken kastedilen seyin eylem olmayabilecegidir. $oyle ki, bir kisi ugak
kullanmak hakkinda her seyi biliyor; ancak, hi¢gbir zaman bir ugak kullanmamaisg olabilir.
Lemos’un belirttigi gibi, 6zne bir sey yapmay1 biliyor demek her zaman o yetenegin
bilgisini kastetmez (Lemos, 2007: 4). Bazen buradaki bilmek kelimesi 6nermesel bilgiyi,
yani o sey hakkindaki yargilar1 kasteder. Dolayisiyla bir kisi herhangi bir seyin nasil
yapilacagini bilip, o sey hakkinda hicbir yargiya sahip olmayabilirken; diger yandan s6z
konusu sey hakkinda birgok oOnermesel bilgi ifade edebilir, ancak eylemi yapma
yetenegine sahip olmayabilir. Bundan dolayr bilmek kavraminin yetenek bilgisini mi,

yoksa seyler lizerine dnermesel bilgiyi mi kastettigine dikkat etmemiz gerekir.



Boylece bilgi kavraminin ii¢ tiirii olarak, tanima yoluyla bilmek, yetenege sahip
olmak anlaminda bilmek ve bir sey lizerine yargilar1 kasteden bilmek kavramlarinin genel
itibariyle kullanildigi durumlar1 gostermis olduk. Bu c¢alismada s6z konusu edilen bilgi
kavrami “Onermesel bilgi”’yle ilgili olacaktir. Cilinkii ileride gorecegimiz bilgi kavraminin
klasik ¢oziimlemesi onermesel bilgiyi isaret eder. Bundan sonra énermesel bilginin ne

oldugunu iizerine yapilan tartigmalarla ilgilenecegiz.

1.1.1. Bilgi ve Inan¢ Ayrimi

Bilgi ile inancin ayr1 seyler olduguna iliskin ilk sistemli tartigmay1 Platon’da’
bulmaktayiz. Platon, Devlet eserinin besinci kitabinda bilgi ve inanci birbirinden
ayirmaktadir (Platon, 1979: 140-141). Platon’un diisiincesini su sekilde ifade edebiliriz:
“Su heykel giizeldir” gibi bir yargida, giizel yliklemi yiiklendigi seyin kendisini isaret
ederek heykelin giizel bir sey oldugunu ifade eder. Ancak “gilizel”’in ne oldugu sorusunun
cevab1 heykel olamaz ¢iinkii giizelin yiiklendigi tek nesne o degildir. Ciceklerde giizel
yiiklemini tastyabilir ya da herhangi bir siirde. Bu sebeple giizelin kapsami1 onun tasindigi
orneklerin sayilmasiyla belirlenebilecek bir sey degildir. Ciinkii eger, giizeli bir X olarak
belirtirsek, X’in tagindig1 her seyde X’i barindiran bir seyler olmalidir. Fakat X’in ne
oldugu bilinmeden, s6z konusu 6rneklerde X’in tasindigini sdylemek sagmadir (Platon,
1979: 141). Bu bakimdan, X’i tasiyan herhangi bir nesne hi¢bir zaman X’in kendisi
degildir ve Platon’un tiim Sokratik diyaloglarda Sokrates’e sordurttugu soru, X’in ne
oldugu sorusudur.? Platon igin X’in ne oldugunu bilmekle, bir seyde X’i varsaymak
birbirlerinden farkli durumlari karsilar. Buna gore X’in ne oldugunu belirtmeyen yargilar,
seylerde taginan X’in yiiklem olarak kullanildig1 durumlardir ve burada yalnizca “inang”
vardir. Yalnizca dogrudan X’in ne olduguna yonelik ifade edilmis yargilar bilgi olarak
ifade edilebilir. Bu farkliligin sebebi bilgi ve inancin islemde bulundugu nesnenin farkli

olmasindan kaynaklanmaktadir (Platon, 1979: 142).

! Bu ¢alismada Platon’un diyaloglarinda ortaya koydugu felsefi diisiincelere yonelik ifadelerin amaci,
sadece Platon’un ¢agdas epistemolojinin tartisma konusu olan bilginin tanimi problemini tarihsel siireg
bakimindan nasil etkiledigiyle ilgilidir. Dolayisiyla Platon’un goriislerinin tartigmaya agik noktalari ele
alinmamaktadir.

2 Burada belirtmeliyiz ki, Platon’un bilgi ile ilgili olarak Devlet’te ve diger eserlerinde ortaya koydugu
goriislerin mahiyeti bakimindan bir tartigma bulunmaktadir. Platon’un bir nesne analizi mi yoksa bir igerik
analizi mi yaptig1 noktasinda gelisen tartigma agisindan Platon’un bilgiden anladiginin 6nermesel bilgi mi
yoksa tanisiklik yoluyla edinilen bilgi mi oldugu pek agik degildir.



Buna gore, bilgi, X’i bilmek oldugu i¢in, X yalnizca kendisidir baska bir sey degil.
Bazen ya da bir bagka ac¢idan degismez. Ancak inancin konusu ya da nesnesi olan seyler
degisirler. Ornegin, X’i biiyiikliik olarak diisiiniirsek, su nesne biiyiiktiir dedigimizde,
nesne bir baska nesne bakimindan kiigiik olmay1 da tasiyabilir. Yani ayni nesne hem
biiyiik hem de kiiciik yliklemini alabilir. Ancak Platon’a gore biiytlikliiglin kendisi kiiciik
yiikklemini higbir zaman tasiyamaz, bu geligkidir. O halde biiytikliik hep vardir, fakat
bliyiik diyebilecegimiz bir sey, baska agidan kiigiik olabildiginde, o nesne biiyiiktiir
dedigimiz yarginin karsilig1 yok olur (Platon, 1979: 144-145). Platon inancin nesnesinin
degisebildigi vurgusunu yaparken bu noktaya dikkat ¢ekiyor gibi goriinmektedir. Bir sey
hakkindaki herhangi bir yargi, o seyde her zaman dogru olma 6zelligi gostermiyorsa ve
dolayisiyla ayn1 yargi yanlis da olabilme 6zelligi gosteriyorsa bu yargi bilgi degil inangtir.
Platon’un Devlette ortaya koydugu diisiince bakimindan bilginin boyle bir 6zellik

gostermemesi, yani yanlis olma ihtimalini barindirmamasi gerekir (Platon, 1979: 145).

Platon’un temellendirmeleri bir yana, bilginin yalnizca bir inan¢ durumu
olamayacagini gostermesi bakimindan epistemolojiyi etkiledigini sdyleyebiliriz. Bu
acidan inan¢ ve bilgi arasindaki ayrima yonelik gorlisleri o glinden bugiine kadar
tartisilmig ve tartisilmaya devam etmektedir. Meseleyi genellikle bir 6zne ve bir 6nerme
arasindaki iliski agisindan inceleyen ¢agdas epistemoloji i¢in de inang ve bilgi arasindaki
ayrimin yeri dnemlidir. Modern anlamda, 6zellikle bilginin bir kosulu olarak kabul edilen
inan¢ kavraminin muhtemelen en Onemli 6zelligi herhangi bir sey talep etmiyor
olmasidir. Bir kisi hi¢bir dogruluk talebinde bulunmadan herhangi bir seye inanabilir.
Ornegin evrende yasami oldugu tek gezegenin diinya olduguna inanabilir ya da atom
diye bir seyin var olmadigin1 ve bilimin bizi aldattigina da hakikaten inanabiliriz. Bu
bakimdan inan¢ s6z konusu oldugunda, kisinin belli bir inanca sahip olmasi i¢in onun
dogru olmasi gerekmez; hatta yanlisligi bir sekilde gosterilse bile 6znenin inancini
stirdiirmesinin oniinde bir engel olusturmaz. Bu sebeple tek basina inancin dogruluk gibi
bir talepte bulunmadigini sdyleyebiliriz. Dogruluk talebi baska bir durumun gerekli
gordiigii bir kosuldur. Iste bu durum bilgi olarak ifade edilir. Ciinkii yukarida belirtildigi
gibi, bir inan¢ i¢in dogru ya da yanlis olmak, kisinin inancini etkilemeyebilir; fakat bir
bilgi iddiasindan dogru olma &zelligini ¢ikardigimiz zaman bilgi iddiast bu durumdan
etkilenecektir. Bu durumda bilgi ve inang arasindaki temel farki ya da en azindan temel
farklardan birisini su an igin, “dogruluga duyarlilik” olarak belirleyebiliriz. O halde bilgi

ile dogruluk ya da yanlislik arasinda bir iliski s6z konusu olmalidir.



Bir 6znenin bir bilgi iddiasinda bulundugu bir durum hayal edelim. Farz edelim
ki 6znemiz bir d6gretmen olsun ve iki 6grencisi hakkinda soyle bir ifadede bulunmus
olsun: “Kiraz ve Cigdem arkadastirlar”. Peki, boyle bir iddianin bilgi sayilabilmesi, yani
s0z konusu 6gretmenin Kiraz ve Cigdem’in arkadas olduklarini bildigini kabul etmemiz
icin ne gerekir? Oncelikle 6gretmenin bu iddiaya inanmasinin gerekli oldugu
epistemolojicilerin cogunlukla kabul ettigi bir gerekliliktir.® Ciinkii bir kisinin bir seyi
hem bildigini iddia ettigi hem de bildigini iddia ettigi bu 6nermeye kendisinin inanmadig1
gibi bir durumun sagduyusal olarak sagma oldugu diisiiniiliir. Elbette burada dikkat
edilmelidir ki, bir 6znenin inanip inanmadigiyla ilgili olan bahsi gecen durum, sahip
oldugunu iddia ettigi bilgiyle ilgilidir. S6yle ki, 6rnegimizdeki gibi bir durumda Kiraz ve
Cigdemin arkadas olduklar1 iddiasinin dogruluguna inanmak degildir s6z konusu edilen.
Ogretmenin bu iddianin dogru oldugunu bildigi ancak bunu bildigine inanmadig: gibi bir
durum sagma olarak ifade edilebilir. Bu sebeple, bir 6znenin bilgi olarak sundugu bir

Oonermeye en basta kendisinin inanmasi gerekli bir kosul olarak kabul edilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, bilgi olarak sunulmayan ve bundan dolay1 bir dogruluk
talebi olmayan inanglar vardir. Dilek tutmak, hissetmek ya da 6nyargi durumlar1 bunlara
birer 6rnek olabilir. Bununla birlikte, bilgi iddiasinda bulunan inanglarimizda vardir ve
bu inanglar bilgiye sahip olma iddiasini tasima bakimindan inanilan énermelerdir. Iste bu
onermeler dogruluga duyarldir. Ornegimizdeki durumda, 6gretmenin “Kiraz ve Cigdem
arkadastir” iddiasinin dogru olmadigini diistinelim. Bu senaryoda 6gretmenin s6z konusu
bilgiye sahip oldugunu sdyleyecek miyiz? Farz edelim 6gretmenin bu iddiasinin sebebi
bu iki 6grenciyi siklikla bir arada gormiis olmasidir. Fakat 6grencilerin siklikla bir arada
goriilmiis olmasinin tek sebebi biiyiik bir tesadiiften baska bir sey degildir. Gergekte,
Cigdem ve Kiraz arkadas olmak bir yana, birbirleriyle pek de iyl anlasamamaktadirlar.
Dolayisiyla, 6gretmenin dogru olmayan fakat inandig1 “Kiraz ve Cigdem arkadastir”
Onermesini bildigini sdylemek yanlis olan her inancin da bilgi olarak kabul edilmesi gibi

bir ilkeyi gerektirecektir.

Boylece, eger bilgi ile inancin birbirinden ayr1 seyler oldugunu kabul ediyorsak,
su temellendirmeyi yapabiliriz: Bizim her inancimiz bilgi degildir. Eger yanlis inanglari
da bilgi olarak kabul edersek, o halde her inang bilgi olur. Béyle bir durumda da ya inang

ve bilgi arasinda bir fark olmadigini ifade edecegiz ya da bu ayrimi1 yapmak i¢in baska

3 Bilgi i¢in 6znenin inancinin gerekliligi konusunda benzer temellendirmeler igin bkz. (Pritchard, 2006: 4);
(Audi, 2011: 246); (Bonjour ve Sosa, 2003: 102-103).
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bir dl¢iit bulacagiz. Elbette bdyle bir 6l¢iit tartisma konusu yapilabilir ancak bilginin
klasik tanimi bakimindan bu pek s6z konusu edilmemistir. Klasik tartisma bakimindan
bilgiyi giindelik inangtan ayiran nokta “dogruluk”tur®. Ancak bilgiyi inangtan ayirmak
tek basina bize bilginin ne oldugunu elbette sdylememektedir. S6z konusu olan, “bilgi
nedir?” sorunu, bilginin tanimimin yapilmasini gerektirir. Bu sebeple, bundan sonraki

tartismamiz bilginin tanimiyla ilgili unsurlar tizerine olacaktir.

1.1.2. Bilginin Tanimi Sorunu

Bilginin “ne” oldugu sorunu bilginin dogasmin bir analizinin yapilmasini
gerektirir. Bundan dolay1 bir kavramin “neligiyle” ilgili bir arastirma, bu kavramin
tanimini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilacak bir ¢aligma olacaktir. Bilginin bu tarz bir
analiziyle ilgili iddialara gegmeden 6nce bir tanimin analizinde dikkat edilecek unsurlara

kisaca deginmeliyiz.

Bir kavramin tanim1 ayn1 zamanda bir ancak ve ancak dnermesidir. Bir kavrama
verilen tanim o kavramla esdeger olmalidir. Bu sebeple, hem tanimlanan kavrami
tanimlayan unsurlarla hem de tanimlayan unsurlarin tanimlanan kavramla olan karsilikli
kosul iliskisine bakilir. “Definiendum=df definiens” olarak belirtilebilecek olan bu yap1
da “definiendum” tanimlanan, “definiens” tanimlayanlar, “df” ise tanim geregi esit
oldugunu belirtmektedir. Bu acidan tanimlayanlarin, tanimlanana esdeger olup
olmadiginin tespiti, neyin “gerekli” oldugu ve neyin “yeterli” oldugu konusunda yapilan
bir incelemeyle anlagilir. Gereklilik noktasinda, yapilan tanimin unsurlarmin “tek
baslarma” gerekli olup olmadigina bakilir. Yeterlilik noktasinda ise tanimlayan
unsurlarin, tanimlanan kavram igin “birlikte” yetip yetmedigine bakilir. Tanimi yapilan
kavramin karsilik geldigi bir durumda, tanimin unsurlarindan biri ya da daha fazlasi
bulunmuyorsa bu tanim gereklilik noktasinda hatalidir. Tersi bigimde, tanimin unsurlari
birlikte bulundugu halde, tanim1 yapilan kavramin mevcut duruma karsilik gelemedigi
durumlarda da, tanim yeterlilik noktasinda hatalidir. Eger tanim gereklilik noktasinda bir
hata veriyorsa bu tanim dar kapsamlidir. Tanim yeterlilik noktasinda bir hata veriyorsa

bu tanim genis kapsamlidir.

4 Bilginin tanim bakimindan dogrulugun ne oldugu ya da nasil saglandigi noktas1 dogrudan epistemolojik
bir problem olmaktan ziyade ontolojik bir problemdir. Bu sebeple bilginin tanimiyla ilgili teorilerde
genellikle iizerinde durulmamaktadir.
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Ormegin “Bilgi: X, Y ve Z’dir” tanimu bir karsilikl1 kosul 6nermesidir. Dolayisiyla
ayni zamanda “X, Y ve Z = Bilgidir.” Yani “Bilgi”, ancak ve ancak X, Y ve Z tek
baslarina gerekli oldugunda ve X, Y ve Z birlikte “Bilgi” i¢in yeterli oldugunda bunlar
birbirine esdeger olabilir. Bu esdegerligin denetlemesini yaparken bu durumlara aykiri
bir kars1 6rnek olup olmadigi arastirilir. Tek bir karsi 6rnek tanimin hatali oldugunu
gosterir. Bu sebeple, oncelikle X, Y ve Z’nin “Bilgi” i¢in tek baglarina gerekli olup
olmadigma bakilir. Bilgi olarak belirttigimiz her durumda X, Y ve Z’nin mutlaka
bulunuyor olmasi, bagka bir deyisle bilgi olarak nitelendirdigimiz fakat X, Y ve Z’den bir
ya da daha fazlasinin bulunmadigi bir kars1 6rnek olmadigi takdirde bu, tanimin gereklilik
noktasinda hatasiz oldugunu gosterir. Fakat bir duruma bilgi dedigimiz halde, bu ii¢
unsurdan biri ya da daha fazlast bulunmuyorsa bu tanimlama dar kapsamli olur.

Dolayisiyla tanimin unsurlarindan ¢ikartilmasi gereken bir seyler var demektir.

Yeterlilik bakimindan ise X, Y ve Z’nin birlikte bulundugu halde bilgi olarak
belirtilemeyecek bir durum olup olmadigina bakariz. Eger boyle bir kars1 6rnek yoksa bu
tanim, kavrama esdegerdir deriz. Fakat X, Y ve Z birlikte bulundugu halde bilgi olarak
belirleyemedigimiz en az bir 6rnek bile bulursak bu tanim yeterlilik noktasinda hatalidir.
Bu hata ise tanimin genis kapsamli oldugunu, bu sebeple de ya tanima bir sey eklenmesi

ya da tanimlayan unsurlarda bir diizeltmenin gerektigini gosterir.

Sonug olarak bir tanim yeterlilik ve gereklilik noktasinda hatasiz ise, yani en az
bir kars1 6rnek bile bulunamiyorsa, bu tanim tanimladig1 kavrama karsilik gelir. Ancak
tanimin hatali oldugu ortaya ¢ikarsa, tanim, hatali oldugu yonde diizeltilmeye c¢alisilir.
Yeni bir tanim ortaya konuldugunda ise tanimin denetlemesi yine ayn1 bigimde yapilir ve
kars1 bir 6rnek olup olmadigina bakilir. Bu denetleme bi¢imini, hem 6nermesel bilginin
klasik tanimina yonelik olarak Gettier 6rneginde, hem de daha ileride gérece§imiz Gettier
tarzi durumlara karsilik gelistirilen yeni bilgi tanimi girisimlerinde siklikla

gbzlemleyecegiz.

Biz hemen hemen bu yontemin kullanimini Platon’un diyaloglarinda bulmaktayiz.
Platon, 6zellikle Sokratik diyaloglarinda, herhangi birisinin 6ne siirdiigii iddialara yonelik
bir analize girisir. Bu iddialar bazen din hakkindadir bazen cesaret ya da bazen de neyin
dogru oldugu konusundadir. Platon bu noktada iddia edilen diisiincelerde kullanilan
kavrammn “ne?” oldugunu sorar. Ornegin birisinin yaptig1 davranisin ne kadar cesurca

oldugundan bahsediliyorsa, Sokrates cesaretin ne oldugu sorusunu yoneltmektedir ve bu
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soru tarzi, tartisilan kavramin taniminin yapilmastyla ilgili olarak okunabilir. Nitekim her
zaman konusmacilar bahsi ge¢cen kavramin ne oldugunu belirtecek bir takim iddialarda
bulunmaya baslarlar. Konusmaci Sokrates ise onlarin yaptiklari tanim denemesinin
denetlemesine girigir. Elenchus olarak isimlendirilen bu yontemle, Sokrates ya tanim ve

tanimlayanlar arasindaki uygunsuzlugu gosterir, ya da tanimlayanlarin yetersizligini

(White, 2010: 594),

Bu yontemin Ozellikle bu calismayi ilgilendiren bir ornegini Theaetetus’ta
gormekteyiz. Platon’un “bilgi nedir?” sorusunu dogrudan tartigma konusu ettigi diyalogu
olan Theaetetus’ta, Platon tartismanin taraflarindan birisi olan Theaetetus’a bir tanim
girisimi yaptirir. “Bilgi algidir” olarak ifade edilen bu tanimi analiz eden Sokrates, bilgi
olup ta kaynag alg1 olmayan 6rnekler verir. Ornegin hafizaya dayal bilgiler algilama
tiriinde degildir. Benzer bigimde, biiyiikliik, benzerlik ya da farklilik gibi kavramlarda
alginin irlinii olamaz. Ciinkii bunlar1 algilayan herhangi bir duyum organi yoktur.
Dolayisiyla tanimi yapilan ile tanimlayanlar arasinda bir uygunsuzluk séz konusudur

(Platon, 1984: 1.14).

Bu ilk tanim1 reddettikten sonra Theaetetus ikinci bir tanim daha yapar. Bu tanima
gore bilgi, inangtir. Sokrates, inan¢ kavraminin bilgi i¢in yetersiz oldugunu, ¢linkii yanlis
inanclarin bilgi olamayacagini belirtir. Bu sebeple tanima bir kosul daha eklenerek “dogru
inang” bilgi olarak diisliniiliir. Nihayetinde dogru inancinda yeterli gelemeyecegini ifade
eden Sokrates, sonunda logos’a dayanan (nedensel aciklamasi verilmis) dogru inancin
bilgi olabilecegi tizerinde durur (Platon, 1984: 1.73). Platon bu tanimi1 dogrudan sarsan
ornekler bulmak yerine logos ya da sebebi verilmis agiklama olarak belirtebilecegimiz
kosulun anlamim tartismaktadir. Diyalog, aporia® ile sonuglanir fakat boylelikle,

giiniimiize kadar gelen bilgi, gerekg¢elendirilmis dogru inangtir tanimi ortaya ¢ikmis olur.

Biz bu tanimin unsurlarini ¢agdas epistemoloji agisindan biraz daha incelemeliyiz.
Ciinkii cagdas epistemoloji agisindan bu tanim sunu ifade eder: Bir 6zne, ancak ve ancak,
bir 6dnerme dogru, 6zne buna hakikaten inaniyor ve 6znenin bu inancini gelistirmesi i¢in
gerekgeleri varsa bilgiye sahiptir. Yukarida bilginin inang ve dogruluk kosullarin1 neden
gerektirdigi lizerinde durmustuk. Simdi, inan¢ ve dogruluk kosullarinin yani sira,
gerekcelendirme kosulunun da neden gerektigi konusunda, modern epistemoloji agisinda

bir inceleme daha yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle bilginin neden

5 Diigiinsel ¢ikmaz ya da bir tartismanin tutarsiz bir sonuca ulasmasi anlamindadir.
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gerekcelendirme  kosulunu  gerektirdigini  ifade etmemiz ve bunun c¢agdas
epistemolojideki yansimalari tizerinde durarak, Gettier problemini agiklamadan 6nce bazi

temel 6nemdeki vurgular1 sunmaliyiz.

1.2. Epistemik Sans ve Dogru inancin Yetersizligi

Bilginin dogru inanctan daha fazla bir sey olduguna dair temellendirmeyi
oncelikle Platon’un Menon diyalogunda buluruz (Platon, 2005: 138-139). Konusmaci
Sokrates’e gore dogru sanilarin en temel 6zelligi kalict olmamalaridir. Cilinkii dogru
sanilar kolaylikla insan ruhundan kagip giderler. Sokrates i¢in bu onlarin degerlerinin
diisiik oldugunun gostergesidir. Fakat bilgi’nin ki, dogal olarak yiiksek degerde bir seyin,
kolaylikla yok olmayacak bigimde saglam olmasi gerekir. Bir bakima onlarin simsiki
baglanmis olmasi gerektigini ifade eden Sokrates’e gore bilgiyi dogru sanidan ayiran da
bu bagdir. Buradaki diigiinceyi su sekilde dile getirebiliriz: Yalnizca bir dogru inang,
kolaylikla yanlis olabilme potansiyelini tasimaktadir. O halde bilgi i¢in yalnizca dogru
inang yeterli degildir.

Platon’a tarihlenen ve “uyumsuzluk tezi” olarak ifade edebilecegimiz diislinceye
gore, epistemik sans kosulsuz olarak bilgiyle uyumsuzdur (Engel, 2010: 336). Bilginin
rastlant1 sonucu olugamayacagi ya da sansli tahminlerin bilgiye erisemeyecegi tezi ¢cogu
felsefecinin uzun zamandir kabul ettigi bir teoridir. Pritchard’in belirttigi gibi, bilgi
yalnizca dogru inangtan daha sabit (stable) olmalidir ¢ilinkii dogru inang kolaylikla yanlig
olabilmektedir. Hastasinin ne sorunu oldugunu yazi tura atarak belirleyen bir doktorla,
hastasini gergekten inceleyerek bir tan1 koyan doktor arasinda énemli bir fark vardir. Iki
doktorda ayni taniy1 koysa bile, birinci doktorun dogru taniyr koymasi tamamen bir
tesadiiftiir ve yanlis olma ihtimali de bir hayli yiiksek durumdadir. Ciinkii, eger paranin
farkl1 bir ylizii gelseydi farkli bir tan1 koyacak ve bu tan1 yanlis olacakti. Ancak dikkatli
inceleme yapan doktorun koydugu tani i¢in ayni seyi sdyleyemeyiz. Clinkii inancinin

dogrulugu i¢in saglam bir takim gerekgeleri s6z konusudur (Pritchard, 2006: 14-15).

Pritchard bilginin sans1 disladign konusunda giiclii bir prima facia® durum
oldugunu dile getirir. Bilgi de anti-sans olarak isimlendirilen bu duruma gore, eger bir

kisi bilgiye sahipse, onun inancinin dogrulugunun sansin bir sonucu olmamasi gerekir

¢ Prima facia, ilk izlenimde edinilen ya da temellenen gibi bir anlama sahiptir ve bir iddiann tersi
kanitlanmadigi siirece dogru kabul edilmesini kasteder.
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(Pritchard, 2014: 153-154). Ornegin Ali isminde ¢ok iyimser bir insan diisiinelim. Ali,
calistig1 isten bir ay sonra terfi alacagina dair bir inang gelistirmis olsun. Ancak bdyle bir
inang gelistirmek icin higbir sebebi yoktur. Aksine, eger asir1 iyimser olmasaydi ve
objektif degerlendirme yapsaydi, calistigi ortamda ¢ok fazla sevilmedigini ve performans
degerlendirmelerinde olumlu sonuglar almadigini fark edebilirdi. Bunlara ragmen asir1
iyimserliginin etkisiyle herhangi bir sebebe dayanmadan bir ay sonra terfi alacagi inancini
gelistirmistir. Simdi, bir ay sonra, Ali’nin ¢alisti§1 departmandaki bir yonetici ve yonetici
yardimcilarinin ani bir kararla isten ayrildigini varsayalim. Ve mevcut is departmaninda
s0z konusu is alaniyla ilgili Ali’den baska yoneticilik yapacak kalifiyede ya da tecriibede
yeterli insan olmamasi sebebiyle Ali’nin terfi aldigini diisiinelim. Bu durumda Ali’nin bir
ay sonra terfi alacagini biliyor oldugunu sdyleyebilir miyiz? Epistemolojide genellikle
kabul edilen goriis Ali’nin bahsi gecen konuda bilgi sahibi olmadig1 yoniindedir. Ciinkii
Ali’nin bu inancinin dogrulugu tamamen bir tesadiifiin sonucudur. Ali inancini yalnizca
tahminle olusturmustur. Bu sebeple s6z konusu inancin yanlis olmasinin 6niinde de bir

engel yoktur.

O halde bilgi igin yalnizca dogru bir inanca sahip olmak yetersizdir. Oncelikle
bunun en temel sebebi sans eseri dogru olan bir inancin bilgi olarak kabul edilmemesidir.
Ciinkii bir kisinin inanci ile o inancin dogrulugu arasindaki baglantinin tesadiifi olmasi
epistemik bir baglantinin  yoklugu anlamina gelmektedir. Bilginin tanimina
gerekcelendirme unsurunun da eklenmesinin en temel sebebi de tam olarak budur. Yani,
gerekcelendirme burada sans unsurunu dislama amaci tasimaktadir. Ancak, rastgele bir
gerekcelendirme sans unsurunu diglayamayacagi igin bir inancin gerekgelerinin o inangla
mantiksal bir baglantistnin olmasi1 gerekir. Aksi halde sans faktorii yine devreye

girecektir. Simdi bu noktay1 biraz daha agmaya caligalim.

1.2.1. Bilgi ve Gerekc¢elendirme

Buraya kadar gerekg¢elendirme kosulunun neden gerekli oldugu noktasini
aydinlatmaya calistik. Cilinkii bilgi sans faktoriinii dislamalidir ancak dogru inang bunun
icin tek bagina yeteli degildir. Bilginin klasik hesabinin, sans1 dislamasi icin gerekli
gordiigli gerekgelendirme unsuru ise herhangi bir gerekcelendirmeyi degil, epistemik
olarak ifade edilmis bir gerekcelendirme kosulunu 6nermektedir. Bir inancin tesadiifen

dogru olmas1, kolaylikla da yanlis olabilecegi anlamina gelir. Onsezi ya da sansl tahmin
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olarak ifade edebilecegimiz durumlar da vardir. Bunun yani sira, bir Kkisinin
gerekcelendirmesi ile inanci arasinda hi¢bir baglanti s6z konusu olmayabilir. Yani,
gelistirdigimiz bir inang icin ileri stirdiigiimiiz gerekgeler ¢ok “zayif” ya da “alakasiz”

olabilir.

Yukaridaki 6rnek lizerinden gidersek, Ali’nin yine bir ay sonra iginde terfi alacagi
inancina sahip oldugunu ve bu inancina gerekce olarak kahve falini gosterdigini
diistinelim. Simdi, varsayalim Ali, yine ayni sebeplerle (mevcut yoneticiler istifa ettigi
i¢in) iginde terfi almistir, ancak terfi almasinin s6z konusu gerekgelendirmesiyle higbir
alakas1 yoktur. Soyle ki, Ali terfi alacagina inanir, bu inancini da gerekg¢elendirmistir ve
inanct dogrudur. Fakat inancinin dogrulugu ile gerekcelendirmesi arasinda bir baglanti
s6z konusu degildir. inanc1 bir sansin sonucunda dogru olmustur ve bu sebeple Ali’nin
terfi alacagini biliyor oldugunu iddia edemeyiz. Iste bu sebeple herhangi bir inancin
rastgele ya da ilgisiz bir sebep veya zeminde gerekcelendirilmesi epistemik bir
gerekcelendirme olarak kabul edilemez. Bu bakimdan, bir 6znenin bilgiye sahip oldugunu
iddia edebilmemiz i¢in inancina epistemik deliller sunmasi gereklidir. Ciinkii Sosa’nin da
dikkat g¢ektigi gibi bir batil inang¢ ya da cehalet diyebilecegimiz durumlar da dogru
olabilme olasiligini tagimaktadirlar fakat onlar1 dogru yapabilecek olan tek sey sanstir
(Bonjour ve Sosa, 2003: 102-103). Ayni1 durum epistemik olmayan gerekg¢elendirme
icinde, drnegin pratik nitelikte bir inancin gerekgelendirmesi konusunda da gegerlidir. Bir
inancin dogru olmasinin epistemik bir zemin, kaynak ya da statiide gerekcelendirilmesi

gerekir. Bilginin klasik agiklamas1 acisindan, bu konuda bir 6rnek olarak su sunulabilir:

Saf birisi olan John, arkadaslarinin sdylediklerini sorgulamadan kabul ederek
inanglar olusturan birisidir. Arkadaslar1 ona esek sakasi yapmaya karar vererek John’a
Ay’in peynirden yapildigini soylerler. John arkadaslarinin sdylemlerine dayanarak
inancini gelistirmistir ancak arkadaslarinin bilmedikleri bir gercek olarak Ay’1n gercekten
peynirden yapildigin1 farz edelim. Bdylece John’un arkadaslarinin soylediklerine
dayanarak gelistirdigi inanc1 ger¢ekten dogru olur. Fakat John’un bilgiye sahip oldugunu
sOyleyemeyiz ¢ilinkii onun inanci tesadiifen dogru olmustur ve John’un bu noktada

herhangi bir biligsel aktivitesi s6z konusu degildir (Pritchard, 2016: 4-5).

Bu Ornege karsin, farz edelim ki alaninda uzman bir bilim insani Joan, Ay’in
neyden yapildigini kesfetmeye yonelik bir uzay projesine katilmistir. Dikkatlice gézlem
Y yapildig $ ye 'y Y proj § g

yapan ve deneylere basvuran Joan, sasirtici bicimde Ay’in peynirden yapilmis oldugunu
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kesfeder. Sonug olarak Ay’in peynirden yapilmis oldugu dogru inancini olusturmustur.
Bilginin klasik hesabi agisindan yalnizca Joan bilgiye sahiptir ¢iinkii inancini olusturmak
i¢in yeterince 1yl nedenlere sahiptir (Pritchard, 2016: 5). Bu bakimdan, 6znenin inang ile
gerekcelendirme arasinda dogru bir baglanti1 kurma gereksinimi bu konuda 6zneye bilissel
bir sorumluluk yiiklemektedir. Gerekgelendirme kosulunun epistemik Onemi bu
baglantinin gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bilgi i¢in dogru inancin
yetersizligi sorununu ¢6zmek amaciyla epistemik gerekcelendirme kosulu, bilginin
gerekli kosulu olarak kabul edilmektedir. O halde, yakin zamanlara kadar pek cok
filozofun kullandigi, ancak, Gettier’in makalesiyle sarsilmis olan bilginin klasik
taniminin ifadesi su sekildedir: S gibi bir 6zne, p gibi bir 6nermeyi ancak ve ancak su
kosullarda bilir: S, p’ye inanir, S’nin inandi81 bu p énermesi dogrudur ve S, bu p inancini
epistemik olarak gerek¢elendirmistir. Yani, bu tanima gore gerekgelendirme, dogruluk ve
inang kosullar1 bilginin tanim1 i¢in hem gerekli hem de yeterlidir. Ancak Edmund Gettier,

bu tanimin yetersiz oldugunu gostermistir.
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IKINCi BOLUM

GETTIER PROBLEMI VE COZUM ONERILERI

2.1. Gettier Problemi

Edmund Gettier, “gerekcelendirilmis dogru inang” taniminin bilgi i¢in yeterli
olmadig1 durumlar tasarlayarak cagdas epistemolojinin en 6nemli tartisma konularindan
birisini ortaya c¢ikarmistir. Yukarida bahsettigimiz gibi, gerekg¢elendirme unsuru bir
inancin sans eseri dogru olma ihtimalini saf dis1 etme roliinii {stlenirken, Gettier
epistemik anlamda gerekgelendirilmis fakat tesadiifen dogru olan inang Ornekleri
gelistirmistir. Gettier, bu orneklerini sundugu makalesinde oncelikle iki noktaya dikkat
ceker: Birincisi, gerekceli fakat yanlis inan¢ miimkiindiir. Dolayisiyla bir inancin
gerekgelendirilmis olmasi onun dogrulugunu garanti etmez. Ikinci olarak ise, Eger bir
Ozne, p gibi bir 6nermeyi gerek¢elendirmis ve q gibi bir onermenin p’nin mantiksal bir
sonucu oldugunu biliyor ise, s6z konusu 6zne q dnermesini de gerekc¢elendirmistir. Bu
bakimdan bir 6zne, dediiktif bir ¢ikarimla p’den q’yu ¢ikarsiyorsa, p inanci i¢in sz

konusu olan gerek¢elendirmeler q iginde gegerlidir (Gettier, 1963: 121).

Buna bir 6rnek olarak Gettier, soyle bir durum diisiinmemizi ister: Smith ve Jones
bir is bagvurusu yapmustir. Sirket yoneticisi Smith’e Jones un ise alinacagini sdylemis ve
buna garanti vermistir. Ayrica Smith, Jones’un cebindeki madeni paralar1 saymistir.

Dolayisiyla Smith asagidaki 6nerme i¢in gii¢lii delillere sahiptir:
d. Ise almacak kisi Jones’tur ve Jones’un cebinde on adet madeni para vardir.

Bunun yani sira, Smith, dediiktif bir ¢ikarimla, asagidaki 6nermenin, d’nin

mantiksal bir sonucu oldugunu gérerek bu inanci da gerekcelendirmis olur:
e. Ise alinacak kisinin cebinde on adet madeni para vardir (Gettier, 1963: 122).

Simdi, varsayalim ki, igse alinan kisi Jones degil Smith’tir ve tesadiifen Smith’in
cebinde de on tane bozukluk vardir. Ancak Smith bunlari bilmiyordur. Boyle bir
durumda, Smith’in d 6nermesi gerekg¢elendirilmistir ancak yanlis bir 6nermedir. Buna
ragmen, Smith’in d 6nermesinin mantiksal sonucu olarak ¢ikarsadigi e Onermesi de
gerekcelendirilmistir ve dogru bir inangtir. Buna gore e onermesi dogrudur, Smith, e

Oonermesine inanir ve Smith e’nin dogru oldugu inancimi gerekcelendirmistir. Buna



18

ragmen, Smith e Onermesini bilmemektedir. Cilinkii e Onermesi tesadiifen dogrudur.
Smith’in cebinde on degil yedi madeni para da olabilir ve inanci kolaylikla yanlis
olabilirdi. Ayrica, Smith’in e inancim1 gerekcelendirmesi Jones’un cebindeki madeni
paralardan dolayidir. Bu yiizden Smith’in e dnermesine yonelik gerekgeleri ile € ye olan

inancinin dogrulugu arasinda herhangi bir baglant1 yoktur.

Ayni durumu Gettier’in sundugu ikinci Ornekte de gormekteyiz. Smith’in

asagidaki 6nermeyle ilgili giiclii delilleri vardir:
f. Jones un bir Ford’u vardir.

Smith’in Jones’un Ford marka bir arabasi olduguna inanmak i¢in fazlasiyla nedeni
olabilir. Ornegin, onu her zaman sdz konusu arabayla gérmiis olmasi, hatta Smith’i bu
arabayla gezdirmis olmasi vb. Bu durumda Smith f Onermesine gerekceli bigimde
inaniyor diyebiliriz. Bunun yani sira, farz edelim Smith’in Brown isimli bir arkadasi
vardir ve Brown’un nerede oturdugu hakkinda higbir bir fikri yoktur. Fakat Smith, f

Onermesine dayanan ve f’nin mantiksal bir sonucu olan sdyle bir 6nerme gelistirir.
h. Jones’un Ford marka bir arabasi vardir veya Brown Barcelona’dadir.

Simdi f 6nermesini gerekcelendirmis olan Smith, f'nin mantiksal bir sonucu olan
h 6nermesini de gerekcelendirmis olur. Yani, f dogru ise h’nin de dogru olmasinin
mantiksal bir gerektirme oldugunu bilmektedir. Simdi varsayalim ki f 6nermesi olan,
Jones’un bir Ford’u vardir inanci, yanlis olsun. Fakat tesadiif eseri Brown ger¢ekten
Barcelona’dadir ve bir tikel evetleme Onermesi olmasi sebebiyle h 6nermesi de dogru
olur. Boylece h Onermesi gerekcelendirilmis bir dogru inan¢ olur ancak Smith’in
Brown’un nerede oldugu hakkinda hi¢bir fikri yoktur. Agikca sans eseri dogru olmus
ancak gerekgeli bir inang s6z konusudur. Oyle ki, fyi gerekcelendiren sebeplerle
Brown’un Barcelona’da olmasi arasinda herhangi bir baglanti yoktur fakat Smith,
Brown’un Barcelona’da oldugu inancini da gerekcelendirmis durumdadir. Gettier’in bu
orneklerde gosterdigi, yukarida dikkat ¢ektigi iki nokta iizerinden, yanlis ama gerekgeli
bir inancin miimkiin ve dediiktif kapanis (closure) prensibi sayesinde gerek¢elendirmenin

aktarilabilir olmasi sebebiyle, klasik bilgi taniminin yetersiz oldugudur.

Gettier tiirli durumlarda 6znenin inanci tesadiifen dogrudur ¢linkii 6znenin bu tiir
bir inanca iliskin gerekgeleri ile inancin dogrulugu arasinda uygun bir iliski s6z konusu

degildir. Yani, sans1 dislamasi i¢in ortaya atilmis olan gerekcelendirme, dogruluk ve
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inan¢ kosullarinin bir arada bulundugu ancak sansi dislayamayan ve dolayisiyla bilgi
olarak nitelendiremedigimiz durumlar vardir. Bilginin klasik agiklamasina gére Smith’in
bilgiye sahip olmasi gerekirken, boyle bir sey s6z konusu olmamistir. Smith yalnizca
sanshdir ki, bu durum Gettier tarz1 6rneklerin genel formudur. Gerekgeli ancak yanlis bir
inancin mantiksal sonucu olarak olusturulmus bir Onerme sansin bir sonucu olarak
dogrudur. Bunun yani sira, yanlis bir gerekgeli inang ile kurulmus ancak uygun bir
baglantis1 olmayan bir baska gerekgeli inang dogru olabilmistir. Bu durum, sagduyusal
bakimdan c¢ok da beklenmedik bir seydir. Bir kisi safsatalar1 i¢in gerekgeler sunabilir;
ancak bu tlir durumlarda inancin da yanlis olmasi beklenirken, burada iyi gerekgcelerle
kurulmus bir yanlis inang, 6zneyi dogru bir sonuca ulastirmistir; ki, bu durum epistemik

bir problem anlamina gelir (Pritchard, 2016: 7).

Gettier tarzi Orneklerle birlikte bilgi i¢in sunulmus olan gerek¢elendirilmis dogru
inang¢ taniminin ¢ok genis kapsamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan, 6nermesel
bilgi icin bu ii¢ kosul gerekli goriilmekle birlikte yeterli degildir, yani bilgiye sahipsem
bu ii¢ kosul s6z konusudur; ancak bu {i¢ kosula sahip olmam bilgiye sahip olmam
anlamina gelmez (Audi, 2011: 247). iste ¢agdas epistemolojinin tartisma konusu da bu
noktadan itibaren baslamaktadir. Bilginin klasik tanimi ¢ok genis olduguna gore, onu
nasil smirlandirmak gerekir sorusuna cevap arayislari, bizi igselcilik ve digsalcilik

arasindaki tartismaya gotiirecektir.

2.2. Gettier Problemini Cézme Girisimleri

Gettier problemine yonelik ilk ¢oziim girisimleri, agirlikli olarak yukarida
bahsedilen bilginin klasik taniminin dogru, fakat yetersiz oldugunu diisiinme yoniinde bir
egilim gostermislerdir.” Bu amagla, ii¢lii agiklamay1 kurtarmak i¢in dordiincii bir kosulun
eklenmesi gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklasimlardan birisi, bir yanhs
onciil ya da varsayimdan yapilmis bir ¢ikarimin bulundugu klasik Gettier Grnegi
tizerinden problemi ¢ézmeye odaklandig i¢in, buradaki yanlis 6nerme ya da varsayimin
saf dis1 edilmesiyle sorunun ¢oziilebilecegi diisiincesini gelistirmistir. Bu ¢6ziim Onerisi,
yanlis “bir onsav (lemmas) olmamali” seklinde ifade edilebilir. Gettier 6rneginde, “isi

alacak kisi Jones’tur” dnermesi, bu anlamda yanlis ama gerekcelendirilmis bir inang

7 Gettier problemi ve bu problemi ¢6zmeye yonelik girisimlerin burada sunulmasinin temel amact, i¢selcilik
ve digsalcilik tartismasinin kaynaginin gosterilmek istenmesidit.
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ornegi olarak is goriir (Pritchard, 2016: 9). Ancak daha sonra ortaya konulan yeni tiir
Gettier Orneklerinde, bir ¢ikarimin olmadig1 gerekgelendirilmis dogru inang durumlari
tasarlanmistir. Yanlis bir onsavin olmadigi ancak tesadiifen dogru olan inanglarin
betimlendigi bu durumlara karsi ¢oziim Onerileri olarak, bir inancin yeni bilgiler
karsisinda sarsiimamasi gerektigi ya da inancin bir nedensel baglantiya gereksinim
duydugu argiimanlart iki temel tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi bu ¢6ziim

Onerileri daha detayli incelenecektir.

2.2.1. Yanhs Onsav Yaklasim

Gettier problemini ¢ozme girisimlerinden birisi, gerek¢elendirilmis bir inancin
dogrulugunun bir yanlig inanca dayanmamasi gerektigi seklindedir. Gettier’in 6rneginde,
Smith, onerme “e”yi, yani “ige alinacak kisinin cebinde on madeni para vardir”
Oonermesini gerekcelendirmek i¢in onerme “d”yi, yani “ige alinacak kisi Jones’tur ve
Jones’un cebinde on adet madeni para vardir” dnermesini kullanir. Ancak ise alinacak
kiginin Jones oldugu iddias1 dogru degildir. Boylelikle yanlig bir inang, dogru bir inanca
gerekcelendirmeyi iletmis olur. Bu sebeple Gettier sorununa yonelik ¢ézliim girisimleri,
ilk baslarda bu tiirden yanlis dnermelerin saf dis1 edilmesi yoniinde seyretmistir. Buna
gore, Ozne S, bir dnermeye inanir, bu 6nermeyi gerekcelendirmistir ve dnerme dogrudur

seklindeki ii¢ kosula bir ek kosul olarak, S’nin inancinin temelinde herhangi bir yanlis

onerme olmamalidir kosulu eklenmis olur (Lemos, 2007: 27-28).

Gettier probleminin iistesinden gelebilmek amaciyla ortaya atilan bu yaklagimin
bilgi i¢in, bir yandan ¢ok zayif kaldig1 durumlar, yani bilgi diyemedigimiz ancak 6ne
stirtilen dordiincii kosulun saf dis1 birakamadigi durumlar s6z konusudur. Diger yandan
da fazla gii¢lii oldugu, bilgi oldugunu kabul edecegimiz ancak doérdiincii kosuldan dolay1
saf dist kalan ornekler gelistirilmistir. Oncelikle, yanlis bir 6nerme olmamalidir
kosulunun zayif kaldigi durumu bir 6rnek tizerinden agiklamaya c¢alisalim: “Roddy bir
cift¢idir. Bir giin yakinlardaki bir araziye bakmaktadir ve net bicimde koyun gibi goriinen
bir seyi fark eder. Sonug olarak, arazide bir koyun var inancini olusturur. Dahasi, bu inang
dogrudur, s6z konusu arazide bir koyun vardir. Fakat Roddy’nin baktig1 sey bir koyun
degil, hemen arkasinda duran bir koyunun goriinmesini engelleyen ve bir koyun gibi

goziiken biiytik tiiylii bir kopektir” (Pritchard, 2016: 7).
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Bu 6rnekte Roddy’nin herhangi bir ¢ikarimi bulunmamaktadir. Bu sebeple “yanlis
bir inan¢ olmamalidir” kosulunun saglandigi bir durum olmasina ragmen, inancin
tesadiifen dogru olmasindan dolay1 Roddy i¢in bilgiye sahip diyemeyiz. Bundan dolayi,
s0z konusu dordiincii kosul olarak sunulan “yanlis bir inan¢ olmamalidir” sarti, bilgi
olmayan durumlari saf dig1 birakmakta zayif kalmaktadir. Bununla birlikte, bu kosulun
fazla giiglii oldugu durumlarda mevcuttur. Ciinkii bir inancin olusma siireci pek ¢ok

varsayim gerektirebilir ve bu varsayimlardan bazilar1 yanlis olabilir (Pritchard, 2016: 10).

Keith Lehrer s0yle bir 6rnek verir: Bay Nogot ve Bay Havit, S’nin ofisine girerler.
S, daha heniiz Bay Nogot’u Ford marka bir arabadan inerken gormiistiir ve Nogot’un
kendisi de S’ye daha yeni bir araba satin aldigini anlatir. Hatta S’ye Ford marka bir
arabaya sahip oldugunu gosteren resmi bir belge gosterir. Dahas1 Bay Nogot, S’nin
giivenilir ve diirlist bir adam olarak bildigi bir arkadasidir. Bu kanitlara dayanarak S,

inancini tamamen gerekcelendirmistir:
K1: Bay Nogot, S’nin ofisindedir ve Ford marka bir arabaya sahiptir.
S, bu 6nermeden su sonucu ¢ikarimlar:
C: Ofisimdeki birisi Ford marka bir arabaya sahiptir (Lehrer, 1965: 169-170).

Bu durumda S, C’ye olan inancini tamamen gerekg¢elendirmistir. Tiim bu kanitlara
kars1, Bay Nogot, S’yi aldatmistir ve Ford marka bir arabasi yoktur. Ancak odadaki diger
kisi olan Bay Havit’in Ford marka bir arabasi vardir. Boylece S’nin tamamen
gerekcelendirilmis inanci, dogru olur. Fakat S’nin Havit’in Ford marka bir arabasi
olduguna dair herhangi bir kanit1 yoktur ve C’ye olan inanci tesadiifen dogrudur. Bu

durumda klasik Gettier 6rneginde oldugu gibi S’nin C’yi bildigini séyleyemeyiz.

Lehrer bu 6rnek lizerinden Gettier sorununun temel sebebinin yanlis dnermeler
olmadigint gostermek ister. Ciinkii yanlis onermelerin olmamasi gerektigini bildiren
yaklasima gore K1 Onermesi yanlistir ve bu yanlis onermeden ¢ikarimlanan C’de
yanligtir. Bununla birlikte, Lehrer’e gére bir kisinin inanct ancak yeterli kanitlara sahip
oldugunda ve kisinin inanct eldeki bu kanitlara dayaniyorsa, tamamen
gerekeelendirilmistir (Lehrer, 1965: 170). Buna gore 6zne S, C’ye olan inancini tamamen
dogru ifadelerden olusturmustur. $oyle ki, S’nin K1 i¢in kanitlari, Bay Nogot’u ofisinde
gérmesi, onu daha yeni Ford marka bir arabadan inerken goérmesi vb.dir. Lehrer’e gore

bahsi gecen bu olaylarin hepsi dogrudur ve S’nin C’ye olan inancin1 tamamen
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gerekeelendirmek icin yeterli kaniti saglarlar. Dahasi, bu kanitlara dayanan C inanci,

ayrica K1’e dayaniyor olsa da, dogrudur.

Lehrer, buna ragmen dordiincii bir kosul olarak 6znenin inancinin herhangi bir
yanlis ifadeye dayanmamasi gerektigi kosulunun sunulabilecegini, ancak bu kosulun
fazla giiclii oldugunu ifade eder (Lehrer, 1965: 170). Yukaridaki 6rnek {lizerinden bunu
aciklayan Lehrer, yanlis ifade olan K1 ile birlikte, esit bigimde gii¢lii kanitlarla, Bay
Havit’in de Ford marka bir arabaya sahip oldugu bir durum tasarlar. Boylelikle yanlis
ifade K1 ve dogru ifade olan K2, yani “Bay Havit benim ofisimdedir ve Ford marka bir
arabaya sahiptir” dnermelerinden 6zne S, C: “Ofisimdeki birisi Ford marka bir arabaya
sahiptir” Onermesini ¢ikarimlar. Burada “yanhs ifade olmamalidir” kosulu
saglanamayacag i¢in, 6zne S, C’yi bilmiyor demek durumunda kaliriz. Ancak Lehrer’e
gore K2, C inancin1 tamamen gerekgelendirmek igin yeterli bir kanittir (Lehrer, 1965:
171). Dolayisiyla, Pritchard’in belirttigi gibi “yanlis ifade olmamalidir” kosulu bilgi i¢in
¢ok yiiksek bir standart 6ne siirmektedir. Ciinkii fazlaca inanca sahibizdir ve bazi yanlis
varsayimlarimizin olmasi kacinilmazdir. “Bu sebeple gorece kiigiik olmalar1 sartiyla,

bilgi baz1 yanlis varsayimlarla olusur” (Pritchard, 2016: 10).

2.2.2. Nedensel Baglanti1 Yaklagimi

Nedensel baglant1 yaklagimi, bilgi i¢in, birisinin inanc1 ve bu inanct dogru yapan
gercekler arasinda bazi “nedensel” (causal) baglantilar olmasi gerektigini belirtir. Bir
inancin gerekgelendirilmesiyle ilgili daha klasik olan yaklasim, gerekcelendirme ig¢in
kanitlara gereksinim oldugunu vurgular. Yani gerek¢elendirme bu bakimdan delilleri kast
eden bir anlamdadir ve inanca sahip olmanin nedeni gibi diisiiniilebilir. Iste buradan
hareketle, nedensel yaklasim, gerek¢elendirme fikrini, eldeki bir inanca “neden” olan
inanglar anlaminda diisiinebilecegimizi belirtir (Crumley II, 2009: 67). Bu diisiincenin
savunucularindan olan Alvin Goldman, Gettier’in 6rneginde 6znenin neden bilgiye sahip
olmadigiyla ilgili farklh bir tespit yapar (Goldman, 1967: 358). Buna gore, Gettier’in
orneginde Smith’in inanci ile Brown’in Barcelona’da olmasi arasinda higbir nedensel
baglant1 yoktur. Ya da Jones’un bir Ford’a sahip olmas1 ile Smith’in buna inanmasi
arasinda da herhangi bir nedensel baglant1 bulunmamaktadir. Goldman’a gére Smith’in
inanci ile bu inanct dogru yapan gercekler arasinda bir nedensel baglanti bulunmasi

gereklidir ve Smith’in bilgiye ulasamamasinin asil sebebi budur. Dolayisiyla Goldman’in
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klasik Gettier 0rnegindeki soruna yonelik analizi yanlis 6nsav olmamalidir yaklagiminin
tespitlerinden farkli bir sonuca ulagir. Bu analize gore, Gettier 6rneginde 6znenin

bilmemesinin asil sebebi baglantinin yoklugudur.

O halde Goldman’a gore geleneksel bilgi analizi olgusallikta bir karsiligi olan
nedensel baglant: gibi bir kosulu gerektirmektedir (Goldman, 1967: 358). Ornegin “S,
karsisinda bir vazo goriir” Onermesini diisiinelim. Burada gerekli kosul vazonun
mevcudiyetidir ve vazonun mevcudiyeti ile S’nin, “Oniimde bir vazo var” inanci arasinda
belirli bir nedensel baglanti bulunmaktadir. Algilama ve hafiza gibi empirik durumlarda
bu tiir bir nedensel baglantinin olduguna isaret eden Goldman’a gore, ayrica bu durumlar
cikarimsal degildir (Goldman, 1967: 359). Fakat algilama ya da hafiza durumlarinin
nedensel baglant: kurdugu bazi durumlar vardir ki, s6z konusu baglant1 yanlhistir. Ornegin
beyin tiimorii olan ya da uyusturucunun etkisinde olan bir kiginin ger¢ekte var olmayan
bir takim “hayali” inanglar1 olabilir ve bu inanglar1 ile bu inanglara neden olan baglanti,
alg1 ya da hafizadan ziyade tiimor veya uyusturucunun etkisi olacaktir (Lemos, 2007: 37-
38). Goldman yukaridaki sorunu fark ederek bu anlamda, bilginin nedensel bir teorisi
fikrini su sekilde formiile eder: S, p’yi ancak ve ancak, p’nin gergekligi, S’nin p’ye olan
inanciyla nedensel bicimde uygun (appropriate) bir sekilde baglantiliysa bilir (Goldman,
1967: 369).

Burada Goldman i¢in asil sorun “uygun” baglantinin ne oldugunun
aciklanmasidir. Ona gore bilgi lireten nedensel siireclerin uygunlugu (1) algi, (2) hafiza
(3) bir nedensel zincir ve (4) igiliniin bir kombinasyonu seklinde ifade edilebilir
(Goldman, 1967: 369-370). Ornegin, kumsalda yiiriiyen birisi kiil yigin1 ve yanmis
odunlar goriir. Bu yanmis odun ve kiil yiginina bir kamp atesinin neden olduguna inanir.
Boylelikle atesin gercekligine olan inancindan dogru bi¢cimde bir nedensel zinciri yeniden
tiretir. Kamp atesinin gercekligi ve kisinin inanc1 arasindaki nedensel baglanti sayesinde

kisi boyle bir durumda bilgiye sahip olur (Lemos, 2007: 38).

Goldman’in nedensel baglanti yaklasimi bir 6znenin inanci ve olgusal durumlar
arasindaki iliskiyi kurmayi amacglamaktadir. Ancak buna yonelik gelistirdigi ilk
diistinceler olgusallik ve inancin baglantisini kurma bakimindan yeterli goriilmeyerek,
benzer bir amag tagiyan yeni teoriler ve bazi kars1 6rnekler gelistirilmistir. Alternatif bir
yaklasim olarak, 6rnegin Dretske’ye gore, bir 6znenin bilgiye sahip olmasi i¢in su iki

sartin yerine gelmesi gereklidir: (1) S, P’yi R’nin su gerektirmesiyle bilir; (2) P durumu
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olmasaydi R durumu da olmayacakti. Yani, eger (2) dogruysa, o halde R, P i¢in bir “kesin
neden”dir. (2)’nin getirdigi bu gereklilik sayesinde, yalnizca R’nin oldugu ancak P’nin
olmadig1 durumlar degil, R’nin oldugu ve P’nin olmayabilecegi durumlar1 da saf dis1
etmis oluruz (Dretske, 1971: 1). Ciinkii birinin bilgi sahibi olmasini saglayan seylerin,
yani kanitlarin, temellerin ya da sebeplerin kesin olmasi gerektigini diigiiniiriz. Bu
sebeple Dretske, inang i¢in kesin nedenlere sahip olmanin bilgi i¢in yeterli bir kosul

oldugunu diisiiniir.

Bu kosullu bilgi tanimina gore, eger bir kisi P inanci igin kesin nedenlere sahipse,
bu inanci i¢in bdyle bir zemin ve onun inancina hizmet eden bu zemindeki kosullar
verilmis durumdaysa, o halde S, P hakkinda yanilabilir demek yanlistir. Ciinkii kesin
neden sart1, yalnizca P inancinin dogrulugunu garantilemez, ayrica P’yi yanliglayabilecek
herhangi bir olasiligi da eler (Dretske, 1971: 13). Dretske’nin bu ¢oziimlemesi, bilgi
kavraminin analizini 6znel bir perspektiften degil, olasi olgusal durumlar bakimindan
yaptigii gostermektedir (Oztiirk, 2008: 97). Onun sundugu kosul geregi, bir Snermenin
yanlis olma olasilig1 s6z konusu olmadiginda bilgiye sahip olabiliriz. Bu bakimdan bir
Oonermeyi yanlis yapacak durum ise olas1 bir olgusal durumun varligiryla miimkiindiir ve
kesin nedenler sinirlamasinin asil sebebi bdyle bir olast durumun imkanini ortadan

kaldirmasidir.

Bu teorinin Gettier 6rnegine uygulanmast da su sekildedir: Smith’in inanci P:
“Jones’un Ford marka bir arabasi vardir veya Brown Barcelona’dadir” tikel evetleme
onermesi R temelinde delillendirilmistir. Drestke’nin “P olmasaydi R’de olmazdi” kosulu
burada saglanamamaktadir. S$6yle ki, “Jones’un Ford marka bir arabasi yoktur veya
Brown Barcelona’dadir” onermesi yanlis olsaydi, Smith’in bu 6nerme i¢in sundugu
delillerin de yanlis olmas1 gerekirdi. Ancak s6z konusu deliller, 6rnegin Jones’un Ford
marka bir araba siirliyor olmasi, Smith’i bu arabayla gezdirmis olmas1 vb., yanlhs degildir.
Bu bakimdan Dretske’ye gére Smith’in P’yi bilmiyor olmasinin sebebi, delillerinin P’nin
yanlis olma olasiligim1 ortadan kaldiracak giicte olmamasi, yani kesin nedenler
sunamamasindan kaynaklanir. Ona gore kesin nedenler sinirlamasi bu sorunu

¢ozebilmektedir (Oztiirk, 2008: 99).

Dretske’ye gore kendi teorisi Goldman’in nedensel iligki agiklamasindan daha
giigliidiir (Dretske, 1971: 6). Bu iddiasim1 su Ornekle gostermeye calisir: Harold bir

piyango biletine sahiptir ve kazanma olasiligi on binde birdir. Verilecek 6diil ise X olsun.
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Harold’in kazanmak i¢in digerlerinden daha biiyiik ya da mantiksal bir beklentisi yoktur.
Bir hayirsever olan Rockaford, eger piyangoyu kazanamazsa ona X’i vermeye karar verir.
Harold kazanamaz ve Rockaford Harold’a X1 verir. Bu kosullar1 bilen ancak Haroldun
piyangoyu kazanip kazanmadigini bilmeyen S, Harold’u X’i elde etmis olarak bulur. S,
Harold’m X’i Rockaford’dan elde ettigi ¢ikariminda bulunur. Ciinkii aksi takdirde
Harold’m X’i elde etmesinin tek yolu piyangoyu kazanmasidir ki, bu olasiligin
gerceklesme ihtimali ¢ok kiigiiktiir. Bu durumda su kosullar saglanmistir: (a) Harold, X’1
Rockaford’dan edinmistir; (b) S, Harold’1n X’1 Rockaford’dan edindigine inanir; (c) S bu
inancin1 garantilemistir ¢linkii diger ihtimaller goz ardi edilebilir; (d) Rockaford’un
comert hediyesi olan X, Harold’un su an sahip oldugu X’i agiklar; (e) S Harold’in X’e
sahip olmas1 hakkindaki olaylarin nedensel zincirini dogru bigimde kurmustur. Dretske
bu kosullarin saglanmis olmasina ragmen S’nin, Rockaford’un Harold’a X’i verdigini

bildigini sdyleyemeyecegimizi belirtir (Dretske, 1971: 5-6).

Ciinki “Rockaford X’i ona vermeseydi, Harold bir X’e sahip olmayacakt1” iddias1
acik bicimde yanlistir. S’nin “X’i Harold’a veren Rockaford’dur” inancini olusturan
sebep, yalnizca Harold’mm X’e sahip olmasidir. Ancak S, piyangonun sonucunu
bilmemektedir ve onun sebepleri kesin bir neden olamaz. S’nin ¢ikariminda olmayan
unsur, piyangonun sonucudur. Bu ylizden S’nin inancinin sebepleri Harold’in kazanan
bilete sahip olma ihtimalini ortadan kaldiramaz. Dolayisiyla S “X’i Harold’a veren
Rockaford’dur” inanc1 i¢in kesin bir nedene sahip degildir (Dretske, 1971: 6). Boylece
Dretske, Goldman’in nedensel bir baglanti olmalidir kosulunun yeterince giiglii
olmadigina dikkat ¢ekmis ve bilgiyi garanti etmek bakimimdan kendi teorisinin daha

makul oldugunu gdstermeye calismugtir.

Dretske’nin alternatif yaklagimi bir yana, Goldman’in nedensel bir baglanti
olmalidir yaklagimi, bizzat Goldman’in kendisi tarafindan tasarlanmis bir 6rnekle de gii¢
duruma diismiistiir. Goldman’in, nedensel baglantinin en temel kaynaklarindan birisi
olarak diisiindiigli algilama iizerinden gelistirdigi 6rnegi su sekildedir: Henry, ogluyla
birlikte kirsal bolgede araba siirmektedir ve oglunu egitmek adina manzarada gordiikleri
cesitli nesneleri tanimlamaktadir. Goriis acis1t milkemmeldir ve bir ¢iftlik evi gorerek “bu
bir ciftlik evidir” inancimi gelistirir. Ancak Henry’nin bilmedigi sey, ¢evrede gezginler
icin yapilmis olan ve goriiniisii gercek bir ¢iftlik evinden higbir farki olmayan yapilar
bulunmakta oldugudur. Yine de Henry’nin “bu bir ¢iftlik evidir” inancin1 gelistirmesine

sebep olan yap1 gergekten bir ¢iftlik evidir. Ancak klasik Gettier durumunda oldugu gibi,
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inancinin dogrulugu tamamen bir tesadiifiin sonucudur ¢iinkii Henry ¢iftlik evinin degil
de goriintiisii gergeginden ayirt edilemeyen kopya yapilardan birisini de gorseydi, yine

“bu bir ¢iftlik evidir” inancin1 olusturacakti (Goldman, 1976: 772-773).

Bu ornekte Henry, “bu bir ¢iftlik evidir” inancini olusturur, gorsel algisina
dayanarak bu inancini gerekgelendirir ve bu inan¢ dogrudur ancak tesadiifen. Goldman’in
burada belirttigi nokta, klasik Gettier 6rneklerine ¢oziim olarak kendisinin sundugu
nedensel baglantinin gerekliligi kosulunun bu 6rnekle basa g¢ikamayacak oldugudur
(Goldman, 1976: 773). Henry s6z konusu nesnenin goriiniimiinden kaynakli bir gorsel
alg1 gelistirmistir. Dolayisiyla inanct ve inancin nesnesi arasinda nedensel bir baglanti
vardir. Buna ragmen Henry’nin bilgiye sahip oldugunu iddia edemeyiz ciinkii inanci
tesadiifen dogru olmugstur. Bu sebeple Goldman, teorisinde degisiklige giderek giivenilir

stiregler yaklagimini gelistirmistir.

Buna gore bir inancin bilgi sayilabilmesi i¢in bu inancin genel olarak giivenilir bir
stire¢ tarafindan meydana getirilmesi gereklidir (Goldman, 1986: 51). Dolayisiyla
bilginin klasik hesabinin ilk iki kosulu olan 6zne, p’ye inanir ve p dogrudur, kosullarina
ek olarak Goldman, gerekgelendirme yerine inancin giivenilir siire¢lerden kaynaklanmasi
gerektigi kosulunu eklemektedir. Ancak bu tek basina yeterli bir kosul saglamaz. Bu
sebeple Goldman’a gore Gettier tarzi durumlardan kurtulmak i¢in bir dordiincii kosul
olarak, “alternatif bir durum olmamalidir” kosulunun da bilgi tanimina eklenmesi gerekir.
Ilgili alternatifler olmamalidir kosulu Gettier tarzi durumlarla bas edebilmektedir
(Goldman, 1986: 54-55). Yukaridaki Henry 6rneginde, Henry’nin gergek bir ¢iftlik evinin
oniinde durdugunda inancina sebep olan siireclerle, maket bir ¢iftlik evinin Oniinde
durdugunda inancina sebep olan siirecler aymi olacaktir. Bu bakimdan maket ciftlik
evlerinin varlig: alternatif bir durumdur ve bu durumun varlig1 ya da olasiligi sebebiyle
Henry bilgiye sahip olamaz. Ancak dordiincii kosul sayesinde bu gibi durumlar saf dis1
edilebilir.

Goldman’in  giivenilir siiregler teorisi Ozellikle gerekcelendirme unsuru
bakimindan daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak islenecektir. Burada belirtmeliyiz ki
hem Goldman’in hem de Dretske’nin yaklagiminda oldugu gibi, genel anlamda Gettier
sorununa yonelik nedensel baglant1 yaklasimi, ¢6ziimii digsal kosullar bakimindan ele
almaktadir. Bununla birlikte asagida sarsilmazcilik yaklagiminin bir 6rnegini

sunacagimiz Lehrer ve Paxson’un oOnerisi de igselci bir kosulu ileri slirmektedir.
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Dolayisiyla ileride bahsedecegimiz igselcilik ve dissalcilik tartismasi olarak tanimlanan
diisiincelerin kaynagin1 Gettier problemine karsi gelistirilen bu teorilerde bulmak

mumkuindiir.

2.2.3. Sarsilmazcilik Yaklasim

Gettier problemini ¢dzmeye yonelik girisimlerden bir tanesi de sarsi/maz
(undefeated) gerekgelendirilmis dogru inang¢ tanimudir. Gettier 6rneginde, Smith isi
alacak kisinin Jones olduguna inanmaktadir. Ancak gerekcelendirdigi bu inancin yanlis
olmasmin sonucunda Smith’in, “ige alinacak kisinin cebinde on madeni para vardir”
dogru 6nermesini de bildigini iddia edemeyiz. Sarsilmazci yaklagima gore bu durumun
sebebi “isi alacak kisi Jones degildir” gibi bir dogru dnermenin, “ise alinacak kisinin
cebinde on madeni para vardir” dnermesinin gerekg¢elendirilmesini saglayan, “isi alacak
kisi Jones’tur” Onermesini sarsmasidir. Yani Smith’in, Jones’un isi almayacagia dair
gerekgelendirilmis bir inanci olsaydi, isi alacak kisinin sahip oldugu madeni paralarla

ilgili gerekgelendirilmis inanci sarsilmig olacakti.

Sarsilmazc1 yaklasima bir 6rnek olarak®, Lehrer ve Paxson gerekgelendirilmis
dogru inan¢ tanimini, temel ve temel olmayan bilgi tiirii bakimindan bir ayrima giderek
analiz eder. Lehrer ve Paxson’a gore “eger bir kisi, bir ifadenin dogrulugunu, inancini
gerekceli yapan baska ifadeler olmamasina ragmen biliyorsa, onun bilgisi temeldir.
Temel bilgi tam olarak gerekcelendirilmis dogru inangtir” (Lehrer ve Paxson, 1969: 225).
Eger ifadenin dogrulugu inanci gerekceli yapan bagka ifadelerin varligiyla biliniyorsa bu
bir temel olmayan bilgidir ve temel olmayan bilginin, tam olarak gerekg¢elendirilmis
dogru inanca “sarsilmazlik” (undefeated) kosulunun eklenmesiyle miimkiin oldugunu

ileri siirerler (Lehrer ve Paxson, 1969: 225). Temel bilginin ¢oziimlemesi su sekildedir:
(1) h dogrudur,
(i1) S, h’ye inanir,

(ii1) S, h’ye olan inancini tam olarak gerekg¢elendirmistir,

8 Burada, kapsamu ¢ok genis olacagi icin sarsilmazci yaklasimi savunan diisiiniirlerden yalnizca Lehrer ve
Paxson ele alinmuistir.
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(iv) tigiincii kosulun yeterliligi, S’nin bu h inancina gerekge saglayan herhangi bir

p deliline dayanmaz.

Lehrer ve Paxson, iigiincli kosulun kullanimimin, birinci ve ikinci kosulu
gerektirmemesi gerektigini 6zellikle vurgular (Lehrer ve Paxson, 1969: 225). Ciinkii bir
0zne, irrasyonel bir sekilde ya da yaniliyor olmasina ragmen gerekgelendirme yapabilir.
Fakat temel bilginin yan1 sira bir de temel olmayan bilgi tiirii oldugunu belirten Lehrer ve

Paxson’a gore, temel olmayan bilginin ¢oziimlemesi ise su sekildedir:

(i) h, dogrudur,

(i) S, h’ye inanr,

(i)  p, S’nin h seklindeki inancina tam olarak gerekce saglar (Lehrer ve Paxson,
1969: 226).

Lehrer ve Paxson, burada iigiincii kosulun yine birinci ve ikinci kosulu
gerektirmedigine dikkat ¢eker. Bununla birlikte, Gettier’in gosterdigi gibi bu temel
olmayan bilgi ¢oziimlemesi arizalidir. S’nin h inancini1 tamamen gerekgelendiren, ancak
aslinda yanlig olan bazi p ifadeleri sayesinde, h inanci tamamen sansin bir sonucu olarak
dogru olur. Bu sebeple Lehrer ve Paxson, temel olmayan bilginin ¢dziimlemesini su

sekilde revize etmemiz gerektigini diisiinir:
S, temel olmayan h bilgisine ancak ve ancak su kosullar saglanirsa sahip olur:

(1) h, dogrudur
(i) S, h’ye inanir ve
(ilf)  S’nin h’ye yonelik inancina tam olarak gerekge saglayan bir p ifadesi vardir

ve bagka bir ifade bu gerekcelendirmeyi sarsmaz (Lehrer ve Paxson, 1969:

227).

Bundan sonra yapilmasi gereken ve sarsilmazlik kosulunun asil kilit noktasini
olusturan mesele, bir gerekcelendirmenin sarsiimamasinin ne anlama geldigini
belirtmektir. Lehrer ve Paxson, bir sarsilmazlik tanimi veren Chisholm’in Onerisi
tizerinden meseleyi tartismaktadir. Buna gore, p gibi bir 6nerme, S’nin h inancini tam
olarak gerek¢elendirdiginde, bu gerekg¢elendirme q gibi bir dnerme tarafindan, ancak ve
ancak su durumda sarsilir: (i) q dogrudur, ve (ii) q ve p’nin birlesimi S’nin h inancini tam

olarak gerekgelendirmez (Lehrer ve Paxson, 1969: 227-228).
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Bu tanimin agir1 bigimde sinirlayict olduguna dikkat ¢eken Lehrer ve Paxson,
bunu anlamak i¢in yaniltici dogru ifadelerin de olabildigini fark etmemiz gerektigini
belirtir (Lehrer ve Paxson, 1969: 228). Bunu bir 6rnekle gostermeye ¢alisirlar. Buna gore,
ornegin Tom Grabit olduguna emin oldugum birinin, kiitiiphaneye girip bir kitab1 gizlice
ceketinin altina sakladigini gérdiim. Bu sebeple Tom Grabit’i kitap c¢aldigr i¢in ihbar
ettigimi diisiinelim. Bununla birlikte farz edelim ki, Tom’un annesi olan Bayan Grabit,
s0z konusu giin Tom un kiitiiphanede olmadigini, Tom’un birebir aynis1 olan ikiz kardesi
John Grabit’in kiitiiphanede oldugunu sdyler. Fakat benim Bayan Grabit’in bu seyleri
sOyledigine dair herhangi bir bilgim yoktur. Burada Lehrer ve Paxson’in dikkat ¢ektikleri
sey, yukaridaki sarsilmazlik tanimina gore, Bayan Grabit’in ifadelerinin benim Tom
Grabit’in kitab1 ¢aldigina yonelik her tiirlii gerekgemi sarsmasidir (Lehrer ve Paxson,
1969: 228). Tanima gore, benim “Tom Grabit kitab: ¢alan kisidir” 6nermesine inanmak
icin sahip oldugum gerekgelerim, Bayan Grabit’in ifade ettigi, “kiitiiphanedeki Tom degil
John’du” 6nermesi ile bir arada bulundugunda, benim “Tom Grabit kitab1 ¢alan kisidir”

Onermesine olan inancima gerekce saglayamazlar.

Simdi varsayalim ki, Bayan Grabit takintili ve patolojik bir yalancidir ve John
Grabit onun deli zihninin bir kurgusudur. Dolayisiyla inandigim gibi, kitab1 ¢alan kisi
gercekten Tom Grabit’tir. Boyle bir bilgiyle, ilk basta, gerek¢elendirmemi sarsan Bayan
Grabit’in ifadeleri sarsilmis olur. Bu sebeple tanim kusurludur. Lehrer ve Paxson’a gore
Bayan Grabit’in soylediklerinin benim Tom Grabit kitabi ¢almistir inancima dair
gerekcelerimi sarsmamasi gerekir. Cilinkii Bayan Grabit’in sdyledikleriyle ilgili herhangi
bir inancim olmadig1 gibi, bu dnermeleri gerekcelendirmis de degilim. “Daha 6zel olarak,
gerekcelendirmem, Bayan Grabit’in s6z konusu seyleri séylemedigine dair inanci tam
olarak gerekcelendirmis olmama bagli degildir (Lehrer ve Paxson, 1969: 229).” Bu
acidan sarsilmazlik taniminin nasil degistirilmesi gerektigini anlamak i¢in Lehrer ve

Paxson bir baska 6rnekle Tom Grabit 6rnegini karsilastirir:

Benim sinifimdaki bir 6grenci olan Bay Nogot’un Ford marka bir arabaya sahip
oldugu inancim1 gerekgelendirmek i¢in elimde mitkemmel delillerim olsun. Bu durumda
ben, “sinifimda birisi Ford marka bir arabaya sahiptir” dnermesine olan inancimi da tam
olarak gerekcelendirmis olurum. Fakat Bay Nogot beni kandirmigtir ve Ford marka bir
arabaya sahip degildir. Ancak bilmedigim sey, Bay Havit’in Ford marka bir arabaya sahip
oldugudur ve smifimda birisinin Ford marka arabasi var inanci tam olarak

gerekcelendirilmis ve dogru olur. Elbette bu bir tesadiiftiir ve ben sinifimda birisinin Ford
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marka bir arabaya sahip oldugunu bilmemekteyim. Burada Lehrer ve Paxson’un belirttigi
gibi, benim gerekcelendirmem, “Bay Nogot’un Ford marka arabasi yoktur” dogru ifadesi
tarafindan sarsilmistir (Lehrer ve Paxson, 1969: 229). Bu durumun Tom Grabit
orneginden farki, gerek¢elendirmemin, dogru ifadenin yanlis oldugu inancini tam olarak
gerekcelendirmis olmama bagli olmasidir. Soyle ki, sinifimda birisi Ford marka arabaya
sahiptir inancinin sebebi Nogot’la ilgili deliller oldugu i¢in, “Nogot’un Ford marka bir
arabas1 yoktur” 6nermesinin yanlis oldugu inancini tam olarak gerekcelendirmis olmam
gerekir. Bu sebeple Nogot’un Ford marka bir arabasi yoktur 6nermesi dogru oldugunda,
gerekeelendirmem sarsilmalidir. Ancak “Tom Grabit kiitliphaneden kitab1 ¢alan kisidir”
onermesini gerekcelendirmem, Bayan Grabit’in Tom un kiitliphanede olmadigi gibi s6z
konusu ifadelerine yonelik inancimi tam olarak gerek¢elendirmeme bagli degildir (Lehrer

ve Paxson, 1969: 229).

Bundan dolay1 Lehrer ve Paxson sarsilmazlik kosulunun tanimini su sekilde verir:
p, S’nin h inancini tam olarak gerekcelendirdiginde, bu gerekcelendirme q tarafindan
ancak ve ancak, (i) q dogru, (ii) S, q inancinin yanls oldugunu tam olarak
gerekeelendirmis, ve (iii)) p ve q’nun birlesimi S’nin h inancim1 tam olarak

gerekgelendirmezse, sarsilir (Lehrer ve Paxson, 1969: 230).

Lehrer ve Paxson, temel olarak dogru olsa da, bu sarsilabilirlik taniminda
diizeltilmesi gereken bir nokta daha oldugunu ifade etmektedir. Mantiksal bir
gerektirmeden kaynaklanan sorunu su sekilde 6zetleyebiliriz: Yanlis oldugu inancini tam
olarak gerekgelendirebilecegimiz pek cok ifade vardir. Ornegin “ben St. Paul’da
dogdum” 6nermesine inanmamin yanlig oldugunu tam olarak gerekgelendirebilirim. Bu
sebeple, ben “St. Paul’da dogdum” ve “q” gibi bir tlimel evetleme 6nermesinde, q’dan
bagimsiz olarak, bilesik Onermenin bir tarafimin yanlis oldugunu tam olarak
gerekcelendirdigim i¢in, q’nun da yanlis oldugunu tam olarak gerek¢elendirmis olurum.
Bu durumda “ben St. Paul’da dogdum” ve Bayan Grabit’in, Tom’un kiitliphanede
olmadigiyla ilgili sdyledikleri bir araya geldiginde, Bayan Grabit’in soylediklerinin de
yanlis oldugunu tam olarak gerekcelendirmis olurum. Bunu, “Tom Grabit kitab1 ¢alan
kisidir” onermesiyle bir araya getirdigimde, gerekcelerim sarsilmis olur. Bundan dolay1
Lehrer ve Paxson, sarsilabilirlik tanimina su sinirlamay1 getirir: “Bir gerekcelendirmeyi
baltalayan sarsici bir ifadenin sonuglari, 6znenin yanlis olduguna dair inancin1 tam olarak

gerekgelendirdigi ifadeler olmalidir” (Lehrer ve Paxson, 1969: 230-231).
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Boylece son tanim su sekilde olusur: Eger p, S’nin h’ye olan inancini tam olarak
gerekcelendiriyorsa, o halde bu gerekgelendirme q tarafindan ancak ve ancak su
kosullarda sarsilir: (i) q dogrudur, (i1) p ve g’nun birlesimi S’nin h inancini tam olarak
gerekcelendirmez, (iii) S, q inancinin yanlis oldugunu tam olarak gerek¢elendirmistir ve
(iv) eger ¢, q’nun mantiksal bir sonucuysa ve c¢ ile p, S’nin h inancini tam olarak
gerekeelendirmiyorsa, o halde S, c’nin yanlis oldugu inancin1i tam olarak

gerekgelendirmistir (Lehrer ve Paxson, 1969: 231).

Sarsilmazlik yaklagimi Lehrer ve Paxson’la sinirli degildir. Birbirinden farkli pek
cok sarsilmazcilik teorisi ortaya atilmis ve bu teorilerdeki asil belirleyici farklilik
sarsilmazlik kosulunun nasil saglanacagi izerinden olusmustur. Nihayetinde sarsilmazlik
yaklasimi klasik Gettier drnegine bir dordiincii kosul ekleme yaklagimidir. Bu bakimdan
sarsan ifadeler olmamalidir seklinde 6zetlenebilecek bu diisiince, ilgili ya da ilgisiz sarsict
ifadelerin saf dis1 edilmesi bakimindan giigliiklerle karsilagsmistir. Bunlardan en 6nemlisi
de sarsan ifadenin kendisinin sarsilip sarsilmamasi konusudur ki, bu konuda fazlasiyla

kars1 ornekler ve yeni ¢ozliim 6nerileri sunulmustur (Gutting, 2009: 55-56).

Cok genel anlamda sarsilmazci anlayis sunu ifade eder: eger bir kisinin p gibi bir
inanc1 icin delilleri, bu delillere bagka bir dogru 6nermenin eklenmesiyle sarsiliyorsa, p
inanciin gerekgelendirmesi kusurludur (Lemos, 2007: 31). Bu agidan sarsilmazci

yaklasimin genel formunu su sekilde tarif edebiliriz:
S ancak ve ancak su kosullar saglanirsa p’yi bilir:

(1) p, dogrudur

(2) S, p’ye inanir

(3) p, S tarafindan epistemik bigimde gerek¢elendirilmistir,

(4) d gibi higbir dogru 6nerme olmamalidir ki; Eger S, d gibi bir 6nermeye olan
inancin gerekcelendirdiyse, P’ye olan inancini gerekgelendirmemis olacaktir

(Lemos, 2007: 32).

Buradan itibaren, calismanin amaci bakimindan Gettier problemini ¢ézmeye
yonelik ortaya atilan detayl fikirler ele alinmayacaktir. Burada asil ilgi konusu yapilan,
Gettier problemini ¢dzme girisimlerinin sonucunda, iki temel egilimin kendisini
gostermeye baslamasidir. S0z konusu ¢o6ziim girisimlerinin  gerekc¢elendirmenin
dogasiyla ilgili farkli distlincelerin belirginlesmesine on ayak olmasiyla, c¢agdas

epistemolojide igselcilik ve digsalcilik tartismasi olarak belirtilen ayrim ortaya
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cikmaktadir. Yukarida aciklamaya calistigimiz nedensel baglantt yaklasimi ve
sarsilmazcilik yaklasimlar1 arasindaki farka dikkat edildiginde, bilgi i¢in belirlenen
kriterlerin gerek¢elendirmenin dogasin1 da belirli bir sekilde tarif etmis oldugu
goriilebilmektedir. Boylece sorun Gettier probleminden daha 6te bir boyuta tasinmis ve
epistemolojinin son yillardaki 6nemli tartigma alanlarindan birisi haline gelmistir.

Bundan sonra bu tartismanin ana hatlarina odaklanilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ICSELCILIK-DISSALCILIK TARTISMASI VE GEREKCELENDIRME

3.1. i¢selcilik ve Dissalcilik Tartismasi

Gettier sorununa yonelik ¢oziim girisimleri ¢ok farkli ve ¢esitli 6rnekler sunmus
olsa da daha sonraki ¢aligmalarda bu ¢oziim Onerilerinin genellikle iki temel anlayis
seklinde ifade edilebilecegi vurgulanmistir. igselci teoriler ve dissalci teoriler olarak
belirtilen bu ayrimlagmanin temel sorunlarindan birisi Gettier sorununun ¢oziimi
konusunda gelistirilen teorilerde dogru inanct bilgiye doniistiirecek kosullarin
belirlenmesiyle ilgilidir. Bununla baglantili olarak bir diger 6nemli fikir ayrilig:

gerekcelendirme kosulunun dogasi hakkindadir.

Gerekgelendirme kosulu icin igselciligin savunusu, kosulun saglanmasinin,
epistemik 6znenin inanci gerekgelendiren unsurlara kendi basina ve yalnizca refleksiyon
yoluyla erisebilir olmasinin  gerektigi  diislincesine dayanir. Yani 0zne,
gerekcelendirmesini hi¢bir empirik sorusturmaya ihtiya¢ duymaksizin, a priori bir yolla,
i¢ gozlemin sonucunda olusturur. Bu ag¢idan klasik aciklamanin gerekg¢elendirme kosulu
zaten igsel bir 6zelliktedir. Ciinkii bir inanc1 i¢in 6zneyi hakli kilacak iyi sebeplerin olmasi
gerekir ve 6zne, gerekgelendirme yapabilmek i¢in s6z konusu sebeplere ulagmakta sikinti

yasamamalidir (Pritchard, 2016: 11).

Bu sebeple i¢selciligin genel egilimi klasik tanimin korunarak, gerekg¢elendirmeyi
bozan unsurlarin ek bir kosulla saf dis1 birakilmas1 yoniindedir. Buna karsilik digsalcilar
ise Gettier sorununu ¢ozebilmek i¢in i¢selci gerekgelendirme kosulunun yerine 6zneye
digsal olan kosullar ileri siirmektedir (Oztiirk, 2008: 84-85). Ciinkii dissalcilara gore
Gettier tarz1 durumlarda inanci yanlis yapan unsurlar diinyayla ilgili digsal faktorlerdir.
Ancak bu digsal faktorler 6znenin yalnizca refleksiyonla bilebildigi seyler degildir.
Dolayistyla 6znenin elindeki bir dogru inancin gerekgelendirilmesi, 06znenin
gerekcelendiren unsurlari zihnine yansitmasindan ziyade, zihninin disindaki dis unsurlara
baglidir. Bu diisiinceye kars1 ¢ikan igselci diisiliniirler ise gerekg¢elendirmeyle ilgili tiim
faktorlerin 6znenin zihnine yansitmasini gerekli kildigini ya da bu inanglar hakkinda bir

farkindaliga sahip olmasi gerektigini belirtir (Crumley II, 2009: 159).
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Bu bakimdan tartigmanin temel sorunlarindan birisi gerek¢elendirme unsurunu
bozan durumlara kars1 nasil dnlem alinacagiyla ilgili teorilerde kendisini gostermektedir.
Daha 6nceki boliimlerde bahsettigimiz gibi, Gettier problemine yonelik ¢6ziim girisimleri
oncelikle epistemik gerek¢elendirmeyi bozguna ugratan durumun bir tespitini
yapmuglardir. S6z konusu teorilerin epistemik bozgunun sebebine yonelik tespitleri bazen
bir yanlig 6nsav bazen de gerekcelendirmeyi sarsan bir baska inang ya da inancin
gergeklikle baglantisinin yoklugu olarak ifade edilmistir. Ancak ¢6ziim Onerileri farkli
olsa da ¢6zlimiin nasil olacagi konusunda ortak bir nokta s6z konusudur. Bu ortak bakis
acisina gore, bir epistemik bozguncunun olmadigr durumlarda gerekg¢elendirilmis dogru

inang bize bilgiyi verebilir.

Bu Onlemin ne olacagiyla ilgili ¢oziim Onerilerinin igselcilerle digsalcilar
arasindaki goriis farkliliklarinin dogmasinda temel bir 6nemi oldugu ifade edilebilir ancak
iki diisiince akimi arasindaki tek disiince farkliligi bununla siirli kalmamaktadir.
Dordiincii ya da sinirlayict kosulun ne olacagi sorunu, ondan dnce gerekcelendirmeyi
saglayan unsurlarin neler oldugu hakkinda da baska bir zitlik dogurmustur. Bu bakimdan
i¢selcilik ve digsalcilik arasindaki tartismanin ne tizerine oldugunu belirlemek tartismasiz
bir konu degildir. Ayrim1 ortaya koymak icin farkli yorumlar bulunmaktadir (Lemos,
2007: 108). Yine de, genel olarak ifade edilen bir takim temel argiimanlar s6z konusudur

ve mesele bu bakimdan 6zetlenecektir.

Temel bir ayrim olarak, i¢selciler 6zellikle iki kavrami, epistemik sorumluluk ve
biligsel erisilebilirligi gerekcelendirme icin gerekli bir kosul olarak kabul ederlerken,
digsalcilar gerekgelendirme igin boyle bir gerekliligi reddederler (Crumley 11, 2009: 159).
Dolayisiyla digsalcilarin ¢abalar1 6znenin epistemik bir sorumluluga ya da bilissel bir
erisime sahip olmadigi durumlarda da gerekgelendirmenin miimkiin oldugunu
gostermeye yoneliktir. ki teori de kendi argiimanlarini yeterlilik ve gereklilik
bakimindan desteklemeye ¢aligmakta ya da birbirlerinin teorilerini bu agidan sinayan
ornekler sunmaktadir. Bundan sonra bu arglimanlar1 ve kars1 6rnekleri biraz daha ayrintili

gostermeye calisacagiz.

3.2. I¢selcilik

Bir gerekcelendirme teorisi olarak igselciligin ortaya c¢ikist c¢ok eskilere

gotiirtilebilir. Ancak daha ¢agdas anlamda, bilgi i¢in epistemik bir kosul olarak igsel
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gerekcelendirme diigiincesinin izleri, modern epistemolojinin gelisimine en biiyiik
katkilardan birisini yapan Descartes’in felsefesinde bulunabilmektedir. Descartes ve onu
izleyen pek c¢cok modern filozofta izleri goriilebilen, bilginin klasik hesabi1 olarak
bahsedilen gerek¢elendirilmis dogru inang taniminin, s6z konusu gerekcelendirme
kosulunu igselci bir acidan ele aldig1 ¢ogu ¢agdas felsefecinin vurguladigi bir noktadir.
Bu durumun en 6nemli sebebi de birbirine zit goriiste olsalar bile ¢gogu modern donem
filozofunun duyusal algilarin yaniltic1 oldugunu diisiinmesi olarak belirtilebilir. Duyu
algisina dayali olan herhangi bir gerek¢elendirilmis yanlis inang fazlasiyla miimkiindiir
clinkii duyularimiz bizi kolaylikla yaniltabilmektedir. Ancak a priori bir kaynag olsun ya
da olmasin, matematiksel ya da mantiksal tiirde ¢ikarimlar ¢ogu filozofun kabul ettigi
gibi dogrulugu kesin gibi goriinen bilgilerdir ve dogruluguna inanilan bu tiir inanglarin

gerekcelendirmesini digsal kosullarda aramak ¢ok tercih edilmemistir.

Bununla beraber, ¢agdas felsefede de bilginin analizi konusunda 6nemli igselci
vurgular vardir. Ornegin Chisholm, epistemolojicilerin kendine inanciyla ilgili su akil

yiirlitmede bulunur:
(1) Benim inancimi gerekgelendiren nedir?
Ona gore bu soruya cevap verirken ikinci bir soru kendisi gosterir:

(2) Inanctm1  neyin gerekgelendirdigini bulmayr denerken neden inancimi

gerekcelendirdigim 6n varsayiminda bulundum (Chisholm, 1989: 4)?

Chisholm’a gore bu tiir bir varsayim olmaksizin cevap aramak miimkiin degildir
(Chisholm, 1989: 4-5). Ciinkii bir epistemolojici, s6z konusu soruya bir cevap ararken
akilli bir varlik oldugu varsayiminda bulunmaktadir. Bunun anlami ne diisiindiigiinii,
neye inandigmni ya da yaptiklar tutarsizliklar1 fark edeceklerini, yani kendilerine
inandiklar1 anlamma gelir. Ornegin kdpeklerin var oldugu gibi bir inancimizin oldugunu
bilmek i¢in bir kriter gerekli degildir. Dolayisiyla bir kisi herhangi bir inancina
refleksiyon yoluyla dogrudan erisebilir (Chisholm, 1989: 7). Boylece Chisholm’a gore
bir kisi inandig1 bir seyi refleksiyon yoluyla gerekcelendirebilir ve yine ayni bigimde

inantyor oldugunu da gerekg¢elendirmis olur.

Chisholm gibi erisilebilirligi savunan bir baska diisiiniir Bonjour’a goreyse,
epistemik meseleler yalnizca “birinci sahis” epistemik 6znenin perspektifi bakimindan ve

yalnizca bu bakimdan erisilebilir olan seylerle ilgili olarak ele alinmalidir. Cilinkii bir
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inanc1 gerekgeli yapan seyin, Oznenin erisiminde olmasi gerekir. Aksi halde 6zne,

inancinin dogru oldugunu diisiinmesi i¢in bir sebebe sahip olmaz (Bonjour, 2009: 204).

I¢selcilik icin bu tarz sebeplere ulasma yolu i¢ gézlem ya da refleksiyondur. Bu
bakimdan zihinde olan seyler, duyu algilar1 olabilecegi gibi; hafiza, istek ya da inang gibi
mental durumlar da olabilir (Audi, 2011: 273). Burada igselciligin temel mantigi,
gerekgelendirme unsurunun yalnizca zihnin igindekileri dikkate alarak, yine zihin
tarafindan uygulanabilecegi ve gerekcenin ne olduguna da yine zihindeki sebeplere

bakilarak erisilebilecegi diisiincesidir.

Igselciligin mentalist versiyonunu savunan Feldman ve Conee ise teorilerini iki

tezle sunarlar:

(1) Bir kisinin inangsal (doxastic) tutumlarini gerekgeleyen statii, kisinin meydana
getirdiklerine ve igsel Ozellikteki mental durumlarina, olaylara ve kosullara
kars1 gliclii bigimde baskin gelir (Supervenes).

(2) Eger mental olarak tamamen ayn1 olan iki miimkiin bireysel durum varsa, o
halde gerekgelilik bakimindan onlar tamamen benzerdir, yani, ayni inanglar

onlar i¢in ayni1 dl¢iide gerekcelidir (Feldman ve Conee, 2001: 2).

Feldman ve Conee’ye gore olasi farkli diinyalardaki mental kopyalarin aym
gerekcelendirilmis tutuma sahip olmasinin yolu budur. Bunu saglayan, birinci tezdeki
baskin gelme diisiincesidir. Bu sebeple gerekgelendirmeyi saglayan zihinsel durum, digsal

kosullardan kaynaklanmaz.

Boylece biz igselciligin savundugu onemli diislincelerden birisini su sekilde
aciklayabiliriz: A’nin perspektifine igsel olan her sey, B’nin perspektifine de icsel ve
bunun tersi de dogruysa, A 0znesi p inancini gerek¢elendirdiginde B’de p inancini
gerekcelendirmistir. Buna gore inang, duyum ya da algi durumlart gibi unsurlar
bakimindan tamamen ayni olan iki 6zne igin, birisinin gerekcelendirdigi bazi1 dnermeler
digeri i¢in de gerekgelendirilmis durumdadir (Lemos, 2007: 110). “Epistemik olarak ayirt
edilemez 6zneler” olarak ifade edilen bu diisiincenin i¢selcilik i¢in 6nemli bir yeri vardir.
Bunun sebebi de siipheci bir argliman olan yeni kotii dahi ya da yeni kétii iblis olarak da
bahsedilen duruma karsi, igselciligin tek miimkiin gerekg¢elendirme teorisi oldugu

iddiasinda bulunmasidir.
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Su ana kadarki yaklasimlar bakimindan, Pritchard’in belirttigi gibi, i¢ dnemli

icselci tez oldugunu ifade edebiliriz (Pritchard, 2016: 80):

Erisilebilirlig’e  gore, Ozne S’nin bir Onermeye olan inanci igin
gerekcelendirmesi, yalnizca, S’nin ancak refleksiyonla bilebildigi gercekler tarafindan

olusturulur.

Mentalism’e gore Ozne S’nin bir 6nermeye olan inanci i¢in gerekgelendirmesi,

yalnizca, S’nin mental durumlari tarafindan olusturulur.

Yeni Kotii Dahi Tezi’'ne gore, S’nin bir Onermeye olan inanct igin
gerekgelendirmesi, yalnizca S’ nin kaptaki® fiziksel kopyastyla ortak olarak sahip oldugu

ozellikler tarafindan olusturulur.

Igselcilik icin soylenebilecek pek cok nokta olsa da burada ana hatlariyla
Ozetlenmeye calisilmistir. Ancak bu ¢alismanin konusu bakimindan 6nemli olan bazi
i¢selci iddialar s6z konusudur. i¢selciligin temel diisiincesini destekleyen bu argiimanlari

incelemeye ¢alisacagiz.

3.2.1. icselciligin Destek Aldig1 Argiimanlar ve Bu Argiimanlara Yoénelik

itirazlar

Icselciligi savunan diisiiniirlerin destek aldiklar1 ve teorilerini olustururken
kullandiklar1 baz1 genel arglimanlar vardir. Bunlardan birisi olan sorumluluk argiimant,
bir 6znenin bilgi iddiasinda bulunabilmesi i¢in epistemik anlamda bir sorumlulukla
yiikiimlii oldugu, yani bilgi iddiasin1 dogru bir bigimde destekleme ya da kurma yoniinden
kisisel bir gorevinin oldugunu savunur. Bununla baglantili olarak 6znenin elindeki
sebeplerin iyi ya da uygun olup olmadigini da epistemik anlamda degerlendirebilmesi, bu
acidan da s6z konusu sebeplere erisebilmesi gereklidir. Bir baska temel iddia inangsal
varsayim olarak ifade edilir ve 6znenin inanci ile gerekcelendirmesi arasindaki iliskiyi
dile getirir. Bu argiimanin isaret ettigi nokta, gerek¢elendirmenin digsal kosullardan
bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigidir. Son olarak ig¢selcilik i¢in en gii¢lii iddialardan

biriside kotii iblis arglimanidir. Buna gore gerekcelendirmenin igsel kosullarda aranmasi

9 B.L.V. argiimani olarak da bilinen bilgisayara bagl kaptaki bir beyin senaryosu klasik kétii iblis ya da yeni
kotii dahi senaryolarinin bir versiyonudur. Bu senaryoya gore bilgisayara bagli kaptaki bir beyin ile gercek
diinyadaki bir 6znenin algisal durumlari ayirt edilemez.
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gereklidir. Aksi durumda, digsal kosullar bakimindan siipheci bir olasi alternatiften
kurtulamayan 6zne hi¢bir zaman gerekcelendirme sahibi olamaz. Simdi bu temel

argiimanlar1 biraz daha detayli inceleyecegiz.

3.2.1.1. Epistemik Sorumluluk ve Epistemik Erisilebilirlik

I¢selciligin destek aldig: argiimanlardan birisi epistemik sorumluluk argiimanidir.
Argilimana gore bir 6znenin herhangi bir inancini bilgiye doniistiirebilmesi i¢in bu siirecle
ilgili bir farkindaliga sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla gerekgelendirme igin epistemik
sorumluluga sahip 6znenin bilingli bir eylemi gerekir ve bdyle bir eylemi bilingli yapacak
olan faktorler de elbette i¢seldir. Soyle ki: epistemik olarak gerekcelendirme, epistemik
sorumlulugun bir tiirtidiir (Lemos, 2007: 110). Yani, S 6znesi, bir p inancin1 epistemik
olarak ancak, S, bu p inancin1 epistemik olarak sorumlu oldugunda gerek¢elendirmistir.
Bunun yant sira, p inanci i¢in epistemik bigimde sorumlu olup olmamak, sadece birinin
perspektifine igsel olan, birinin sahip oldugu biligsel erisimin faktorlerine baglidir.
Oyleyse, eger birinin igsel perspektifinin disinda unsurlar varsa, kisi s6z konusu inang
icin sorumluluk sahibi olamaz. Bu goriise gore birisinin inanci i¢in sorumluluk sahibi

olup olmamasi, refleksiyonla erisebildigi bir seydir.

Bu agidan epistemik sorumluluk ve epistemik gerek¢elendirmenin dogasi

birbiriyle dogrudan iligkilidir. Bu iligki hakkindaki argliman su sekildedir:

1. Bir b inanci, S kisisi i¢in, S’nin b inanci, S’nin epistemik olarak sorumlu oldugu
bir durumda epistemik olarak gerekcelendirilmistir.
2. Epistemik sorumluluk biitiiniiyle S’nin perspektifine igsel olan faktdrlerin

meselesidir.
O halde,

3. Epistemik gerekcelendirme biitiinliyle S nin perspektifine i¢sel olan faktorlerin

meselesidir (Greco, 2014: 328). (1,2)

Bu noktada belirtmeliyiz ki, epistemik sorumluk ve epistemik erisilebilirlik
diisiincesine yonelik bazi itirazlar ileri siiriilmiistiir. Oncelikle, dznenin igsel erisimini
gerekli gorme noktasinda yoneltilmis itirazlardan birisi su sekildedir: Eger bir inancin
gerekcelendirilmesi i¢in Oznenin ig¢sel anlamda, inancini gerekcelendiren sebeplere

erisimi gerekiyorsa, o halde bazi yiiksek zihin kapasiteli hayvanlar, cocuklar ya da
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zihinsel becerileri ¢ok iyi olmayan yetiskinler, gerek¢elendirilmis inanglara ya da bilgiye
sahip olamazlar. Ciinkii ileri siiriilen i¢selci anlamdaki zihinsel sebeplere erigimleri s6z
konusu degildir (Bonjour, 2009: 206-207). Bu acidan erisilebilirlik standard,
gerekgelendirme kapasitesi bakimindan, diistinsel aktivitesi bulunmakta olan biiyiik bir

canlt grubunu diglamaktadir.

Digeriyle baglantili olarak bir baska itiraz ise, eger igselci anlamda
gerekgelendirmeden bahsedebiliyorsak, ¢ogu inancimizi yeterince gerek¢elendirememe
durumuyla kars1 karsiya kalacagimiz seklindedir. Oyle ki, yeterince gerekcelendirmenin
s0z konusu olabildigi durumlarda bile, bunu yapabilecek olan kisiler, ancak en iyi
epistemoloji uzmanlari olabilir. Bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi igselciligin erisim
standardinin makul olmadigin1 gésterir ve dolayisiyla i¢selcilik hatalidir (Bonjour, 2009:
207-208). Bu diisiinceye gore, icselci diislincenin kabul edilmesi, bilgiye erisimi olan
insan sayisinin ¢ok kiiciik bir miktardan Steye gecemeyecegini de kabul etmek anlamina

gelecektir.

Icselciligin bilgi i¢in 6zneye belirledigi erisim smirlamasinin diger boyutu da
epistemik sorumlulugun gerekli goriilmesidir. Yalnizca epistemik bir sorumlulukla
zihinsel aktivitesine yonelen kisi, kendi inanglarimin gerekgelendirilmesini yapabilir.
Fakat bu diistinceye kars1 da bazi itirazlar ortaya atilmistir. Soyle ki, her inang epistemik
sorumluluk bakimindan degerlendirilemez. Epistemik sorumluluk bir eylemdir ve bu
eylem goniillii olmalidir; yani inanan kisinin kontroliinde olmalidir. O halde, eger bir
kisinin eylemleri onun kontroliinde degilse eylemleri konusunda da sorumlu degildir.
“2=2" gibi baz1 6nermeler bizim i¢in gerek¢elendirilmis inanctir; fakat bu tiirden inanglar,
goniillii olarak benimsedigimiz inanglar degildir; dolayisiyla herhangi bir epistemik
sorumluluktan da bahsedemeyiz. Ancak bu tiir matematiksel ya da mantiksal dogrular en
glivendigimiz inanglar arasindadir ve biz bunlart genellikle gerekgeli kabul ederiz

(Lemos, 2007: 111).

Epistemik sorumluluk argiimaninin dayandig bir baska nokta daha vardir. Buna
gore, bir 6zne i¢in, i¢ perspektifinin Stesinde olan seyler, onun inanmak i¢in sorumluluk
sahibi oldugu seyler degildir. Bunu Lemos’un verdigi bir 6rnek {izerinden betimleyelim:
Varsayalim, Doktor Jones, ara sira hastalarina Pseudoxin ilacin1 yazmaktadir. Yillardir
bu ilacla ilgili hastalarinda zararli bir yan etki gormemistir. Pazartesi, resmi goriiniimlii

bir mektup alir. Zarfta, “Pseudoxin ilacinin potansiyel dliimciil yan etkileri ile ilgili
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onemli bilgi” yazmaktadir. Dr. Jones bunun 6nemli olabilecegini ve okumasi gerektigini
diistiniir. Maalesef mektubu bir kenara koyar ve onu tamamen unutur. Doktor, ertesi giin
hastalarina yine Pseudoxin yazar. Ciinkii yillardir kullandig1 ilacin giivenli olduguna
inanmaktadir. Bu noktada tartisilmasi gereken sey, Dr. Jones’un inancinin Sali giinii
epistemik olarak sorumlu oldugu bir inang olup olmadigidir. Onun pazartesi giinkii ilgili
kanitlar1 hesaba almadaki ithmali sebebiyle, Sal1 glinii onun inanci epistemik sorumluluk
bakimindan basarisiz olur. Fakat onun inancini epistemik olarak sorumsuz yapan sey, Sali
giinli onun perspektifine i¢sel bir sey degildir. Bu durumda, bir zamanda epistemik olarak
sorumlu inangla ilgili faktorler, sadece bu zamanda 6znenin perspektifine i¢sel olanlar
degildir (Lemos, 2007: 111-112). Ancak temel argiiman, 6znenin i¢ perspektifinin
Otesinde olan seylere kars1 sorumluluk sahibi olmadigini iddia etmektedir ve bahsi gecen
itiraz epistemik sorumlulugun igcsel olmadigr durumlarinda var oldugunu ya da

sorumlulugun bu yonde genisletilmesi gerektigini dile getirir.

3.2.1.2. inancsal Varsayim

Igselcilik i¢in bir baska énemli argiiman /nangsal (doxastic) varsayim olarak da
ifade edilebilir. Bazi i¢selci diisiiniirlerin 6zellikle vurguladigi bu argiimana gore bir kisi,
iki miimkiin kosulda tam olarak ayni inanca sahipse, bu kosullarin inananin digindaki
seylerle ilgili olarak farklilasmasi 6nemli degildir. Bu ag¢idan iki inangta ayni diizeyde
gerekceelidir. Kisacasi, gerekcelendirme, bir kisinin sahip oldugu inancin bir
fonksiyonudur (Pollock ve Cruz, 1999: 22). Burada igselciligin vurgusu, yasadigimiz
cevre ya da diinya hakkinda oncelikle inanglarimizin s6z konusu oldugudur. Bir 6zne
neye inanacagma kendisi karar verir ve bu karar1 verirken, inanca sahip olarak
gerekcelendirme yapar. Dolayisiyla inancini gerekgelendirmesinin bu inanca neden olan

stirecle ilgili bir hesabina gerek duyulmaz.

Bu yaklagima gore, i¢sel perspektifi bakimindan benzer olan 6znelerin inanglarin,
epistemik bakimdan da benzer bigimde gerekcelendirmesi gerektigi diigiiniilmektedir.
Descartes’1n “kotii iblis arglimani” ile vurguladigi bu diistinceye gore, koti iblisin kurbanm
olan kisinin inanclari, ger¢eklikte boyle bir kurban olmayan kisinin inanglar1 kadar
gerekeelidir (Greco, 2014: 329). Bdyle bir iddianin en temel sebebi i¢selciligin, epistemik
gerekcelendirmenin  yalmizeca kisinin  i¢sel yapisindan kaynaklandigi ya da

kaynaklanabilecegi diisiincesidir. Dikkat edilirse, “kétii iblis” durumunun epistemik
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Ozneler arasinda olusturdugu fark igsel degil digsal bir unsura isaret etmektedir.
Dolayistyla dissal bir faktoriin epistemik gerekcelendirme de rol oynamamasi sebebiyle
ozneler epistemik bakimdan benzerdir. Richard Feldman’in ifade ettigi gibi: “Igsel
seylerin epistemik gergekleri belirledigini sdylemek, eger iki sey igsel faktorler
bakimindan benzerse, o halde onlar ilgili epistemik durumda da benzer olmalilar

demektir” (Feldman, 2014: 338).

I¢selciligin bu diisiincesine Sosa bir kars1 drnek iizerinden itiraz etmektedir: Hem
Mary hem de Jane, bir C sonucuna ulagmis iki kisidir. Mary’nin miikkemmel bir kaniti
vardir; Jane ise bir safsataya dayanir. Simdi her ikisi de nedenlerini unutmustur ve ikisi
de kendi sonuglarini gecerli bicimde kurmaya ¢alismaktadir. Dahasi, ikisi de alisiimamis
performans sergiler. Jane normalde daha iyi bir mantik¢idir; Mary ise normalde yetenekli
fakat orta halli bir disiiniirdiir; fakat ikisi de konuyu iyi bilir. Bu nedenle, su andan
itibaren C inancim1 gerekgelendirme bakimindan Jane, Mary Kkadar iyi bir
gerekgelendirmeye sahipmis gibi goriilebilir. Buna ragmen, biz bununla ilgili nedensel
kokeni (aetiologies) bildigimiz i¢in, yani safsatalara dayandigi i¢in, Jane’nin inancinin
gerekcelendirilmemis oldugu yargisinda bulunmaz miyiz? Eger dyleyse, o zaman bir
inancin nedensel kokeni (ya da atas1) onun gerekgelendirilmesinde bir fark olugturabilir
(Bonjour ve Sosa, 2003: 151). Bu 6rnekle Sosa, hem Chisholm’ci igselcilik olarak ifade
ettigi deontolojik epistemik gerekcelendirme goriisline karsi ¢ikar, hem de baglantili
bicimde igselcilik i¢in kabul edilmis inangsal varsayiminda hatali oldugunu belirtmis
olur. Bu diisiinceye gore bir inancin gerekgelerinin neye dayandigi ya da nasil kuruldugu

onemli bir faktordiir.

Jane ve Mary’nin durumunda, onlarin igsel perspektifi acisindan, i¢selcilik her
ikisinin de gerekgelendirilmis oldugunu vurgulayacaktir. Fakat Sosa, Jane’nin inancinin
Mary’ninki kadar gerekg¢elendirilmemis oldugunu, c¢ilinkii inancin bir safsataya
dayandigimi ifade eder. Ayrica, vurguladigi bir baska 6nemli durum da bir inancin
gerekcelendirilmesinde inancin soyu bir fark yaratirken, ayrica inancin atasi1 (nedensel
kokeni) ikisinde de oldugu gibi 6znenin perspektifinin diginda yatabilir. Oyleyse,
gerekcelendirme unsuru bakimindan igselcilik hatalidir (Lemos, 2007: 114). Boylelikle
i¢selcilige yapilan bir itirazin yani sira, digsalcilik i¢in giiglii bir arglimani da belirtmis
olduk. Bir inancin gerekc¢elerinin nasil kuruldugu, ya da baska deyisle, gerekce ve inang
arasindaki baglantinin ne oldugu, 6znenin bilgiye sahip olmasi bakimindan 6nemli bir

noktadir.
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3.2.1.3. Yeni Kotii Iblis Argiimam

Yeni kotii iblis ya da dahi olarak da ifade edilebilen senaryo, Descartes’in orijinal
“kotii iblis” senaryosunun ¢agdas bir versiyonudur. Gerek¢elendirmede rol oynayacak
faktorler bakimindan ortaya atilmis argiiman, aslinda yukarida bahsettigimiz inangsal
varsayimi temellendirmek ve digsal kosullarin gerek¢elendirme yoniinden bir faktor
olarak kabul edilemeyecegi diislincesini gostermeyi amaglar. Pritchard’in 6rnegiyle

aciklarsak, yeni kotii iblis senaryosu su sekildedir:

Rene, ¢ilgin bir bilim adami tarafindan kagirilmis ve beyni yerinden alinip 6zel
bir kaba konularak, bir siiper bilgisayara 6zel kablolarla baglanmistir. Bilgisayarin islevi,
Rene’nin deneyimlerini kontrol ederek, normalde, gercek yasaminda algiladiginin aynisi
olan deneyimler sunmaktir. Boylelikle Rene, gercek hayatta algiladigi deneyimlere sahip
olmaya devam eder; ancak, aslinda sadece bilgisayara bagl bir beyindir (Pritchard, 2016:
80). Bu noktada, i¢selciligin iddiasina gore, gercek hayattaki Rene ve bilgisayara bagl
olan beyninin algiladig1r deneyimler “ayirt edilemez”. Bunun sebebi bilgisayara bagh
olan bir beyin ile gercek hayattaki kisinin dissal verileri algilama durumlariin ayni
olmasidir. Igselcilige gore gerekgelendirme digsal kosullar bakimindan temellendirilirse,
bu tiir bir slipheci senaryonun thtimali karsisinda gerekcelendirme saglanamayacaktir.
Ciinkii stipheci senaryoda kisinin digsal kaynakli verileri gercek degildir. Ancak igselci
kosullarla temellendirilen bir gerek¢elendirme teorisinde siipheci senaryodaki 6zne ile
gercek hayattaki Ozne arasindaki farklilik gerekcelendirmenin yapilabilmesini

engellememektedir.

Iste bu sebeple igselciler, gerekgelendirmenin igsel bir unsur olarak kabul
edilmesinin  siiphecilige karst durabilmek i¢in tek miimkiin yol oldugunu
savunmaktadirlar. Aksi halde digsal kosullar bakimindan gerekcelendirilmis bir inang
dogru olsa bile, stipheci senaryonun ihtimali dolayisiyla tesadiifen dogru olacaktir. Bu
sebeple Bonjour’a gore disgsalcilik siipheciligi Onleyemez ve epistemik sorunlar
karsisinda savunulabilecek tek miimkiin yaklasim igselcilik olarak goriinmektedir

(Bonjour, 2009: 219).
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3.3. Digsalcilik

Disgsalcilik en basit haliyle, igselci gerekgelendirme kosulunun reddidir. Klasik
gerekcelendirme teorisini zaten i¢selci bir anlayis olarak kabul eden dissalciliga gore 6zne
tarafindan erisimin s6z konusu olmadigi ve tamamen digsal kosullar tarafindan
gerekeelendirilen durumlar mevcuttur (Pritchard, 2016: 11). Elbette dissal kosullarla
kastedilen Oznenin biligsel acidan aktif olmadigi bir durum degildir. Bu bakimdan
igselcilige karsi ¢ikilan nokta inang iizerinde rol oynayan bilissel silirecin ne olduguyla
ilgilidir. Digsalct teorinin temel vurgusu, 6znenin inancini olusturan biligsel etkinliklerin,
Oznenin bilincinin disinda kalan unsurlar tarafindan gerek¢elendirilmis olmasidir.
Oznenin biligsel yetenegi ile dissal gergeklik arasinda nesnel bir iliski olustugunda, bu
iliskinin mahiyeti hakkinda 6znenin bir fikri olmasa bile gerekcelendirme miimkiindiir

(Carter vd., 2014: 66).

Oznenin iliskinin farkinda olmasima gerek olmadig1 yoniindeki bu diisiincede
goriilebildigi gibi, onemli bir diger digsalci argiiman, 6znenin inancini olusturan bu
unsurlara herhangi bir erisime gereksinim duymamasi seklindedir. Ornegin digsalciligin
bir versiyonu olan giivenilirlik i¢in belirli bir inang, 6znenin bu inanci benimsemesine
sebep olan nedensel (causal) siireg bilissel olarak giivenilir oldugu icin gerekcelidir. Oyle
ki, yiiksek oranda dogru inang {ireten bir genel siireg tiiriiniin dogas1 ve giivenilirligi tam
anlamiyla bilinmiyor ve inanan igin bilingli olarak erisilemez olsa da bu inang
gerekeelendirilmigtir (Bonjour, 2009: 203-204). Burada igselci gerekgelendirme
kosulunun yerini alan sey yiiksek oranda “dogru” inang tireten durumlardir. Dolayisiyla
dogruluk bir bakima gerekcelendirme gorevini listlenmektedir ve bir inancin dogrulugu

ya da yiiksek oranda dogru sonuglar liretmesi 6zne i¢in digsal bir unsurdur.

Bilgi tizerindeki gerekcelendirme kosulunu reddeden dissalcilik, S gibi bir
Oznenin 6 gibi bir 6nermeyi bilmesi i¢in inang ve dogruluk kosulunun yani sira, digsal
olan nesnel gerceklikle bir doga kanunsal bagint1 ya da giivenilir biligsel siireglerin s6z
konusu olmasi gerektigini ifade eder (Oztiirk, 2008: 94). Bdylece igselci gerekcelendirme
kosuluna gerek kalmamaktadir. Bunun anlami da igselci gerekgelendirme kosulu olan
refleksiyonun ya da icsel olarak inancin 6ncelikli olmasini vurgulayan inangsal kosulun

bilgi i¢in gerekli bir kosul olmamasidir.

Burada belirtmeliyiz ki bu ¢alismanin konusu bakimindan dissalciligin 6ne gikan

versiyonu olan siire¢ giivenilirciligi daha detayli ele alinacaktir. Siire¢ giivenilirciligine
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gore bilgi, giivenilir bir siirecin sonucunda iiretilmis dogru inangtir. Bir giivenilir siireg
ise, dogru sonuglar dogurma egilimi olan stireglerdir (Pritchard, 2016: 13). Elbette bu tiir
stireclerin giivenilirligi, olguda bir dogruluk karsiligi, ya da daha dogrusu, yliksek oranda
dogru sonuglarla karsilanmasindan kaynaklanir. Ciinkii refleksiyon tek basina, bize
inancin dogrulugu hakkinda bir sey sdylemez. inancin dogrulugu ya da olas1 dogrulugu
olgusal bir karsilikla belirlenir ve bu sebeple giivenilirlik kosulu ancak bir digsal kosul
olabilir. Fakat siire¢ giivenilirligi gerek¢elendirme kosulu yerine giivenilir bir siireg
kosulunu koyarak Gettier tarzi durumlar1 asmis olmaz. ilk basta amag, igselci bir
gerekcelendirme kavramindan kurtularak, Gettier tarzi durumlara sebep olan bilgi
tanimini degistirmektir. Ancak giivenilirligin klasik versiyonu i¢in sans faktori yine bir

sorun olusturmustur (Carter vd., 2014: 67).

Digsalciligin  giivenilircilik versiyonu bu sorunun ¢oziimiinii alternatif olasi
durumlarin ya da bozguncu bir neden veya kanitin olmamasi kosulu ile saglamaya calisir.
Bununla birlikte, siire¢ giivenilirliginin tek problemi bu olmamustir. Neyin giivenilir
olarak tespit edilecegi ve giivenilir bir siirecin gerek¢elendirme iletip iletemedigi gibi
konularda da digsalciligin karsi karsiya oldugu bazi elestiriler bulunmaktadir. Digsalciliga
yoneltilen bu tiir elestirilere gegmeden Once, giivenilirciligin 6nde gelen diisliniirii

Goldman’in diisiincelerini daha detayl agiklayacagiz.

3.3.1. Goldman ve Giivenilircilik

Goldman’in bakis agisina gore bir inang gerekceli oldugunda, inananin bu
inancinin gerekgesi i¢in herhangi bir sey gostermesi gerekli degildir (Goldman, 1979: 2).
Ancak, elbette inanc1 gerekgelendiren bir siireg ya da 6zellik olmasi gerektigini belirten
Goldman’a gore hangi tiir inanglarin gerek¢elendirme ilettigine dikkat ederek bu siirecin
tiiriinii de tespit edebiliriz. Ornegin, hiisnii kuruntu, duygusal ifadeler, ya da sadece
varsayimsal ifadeler vb. durumlarda inanglar genellikle giivenilmezken; standart algisal
stirecler, hafiza, iyi akil yliriitme ya da i¢ gozlem gibi durumlarda, inanclar genellikle
“giivenilirlik” 6zelligi gosterirler. Goldman’in iddiasina gore, bu tiir glivenilir siirecler
gerekcelendirme ileten bir gorev gormektedir (Goldman, 1979: 9-10). Dolayisiyla, bir
inancin gerekgeliligi, ona neden olan siireclerin giivenilirliginin bir fonksiyonudur ve
buradaki giivenilirligin anlami bu siire¢lerin yanlis olmaktan ziyade dogru inang liretiyor

oOlmalaridir.
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Gerekgeli olmanin siireglerdeki farkliliga bagl olarak dereceli oldugunu ifade
eden Goldman’a gore, ornegin bir dag kecisi goren birinin, bu gordigli nesneyle
arasindaki mesafenin yakin olmasi, onu daha giivenilir bir siirecin sonucunda olusmus bir
inan¢ yapacakken; ¢ok daha uzak mesafeden bir dag kecisi gormiis bir kisinin
gerekcelendirmesi ise, bir dncekine gore daha az giivenilir olacaktir. O halde gorsel algiya
daha yakindan sahip olan kisi i¢in s6z konusu inan¢ daha gerekgelidir (Goldman, 1979:
10). Bir siirecin giivenilir olup olmadigi ya da ne kadar giivenilir oldugunun
belirlenmesiyle ilgili bir kriter belirlemekten kaginan Goldman, gerekgeli ama yanlis
inanglarin da miimkiin oldugunu 6zellikle vurgular (Goldman, 1979: 11). Bununla ilgili
belirlenebilecek tek seyin “cogunlukla” dogru inang {iiretme egilimi olarak ifade

edilebilecegini diisiiniir.

Bu noktada giivenilircilik i¢in bir problem s6z konusudur. Giivenilirciligin
baslangigtaki iddiasina gore, bir inancin gerekgeli olmasi, ancak 6zne, elindeki bu inanci
giivenilir bir bilissel siirecin sonucunda olusturmussa miimkiindiir. Fakat Goldman’in da
belirttigi gibi, glivenilir biligsel siiregler sonucu inancini liretmis bir 6zne, bu inancina
inanmayabilir (Goldman, 1979: 18). Dahasi, gergekte nedensel soyu bakimindan
giivenilir bir slirecten kaynaklaniyor olsa bile, 6zne, inancinin glivenilmez bir siirecten
kaynaklandigini diistinebilir. Dolayisiyla Goldman’in tezi su tiir bir kars1 6rnek karsisinda

kirilgan durumdadir:

1. S’nin p inanci glivenilir bir siirecten ortaya ¢ikmistir.

2. S, p’nin yanlis oldugunu diisiinmek i¢in delillere sahiptir (Steup, 2008: 482).

Goldman bu durumu su 6rnekle gosterir: Jones yedi yasindayken hafiza kaybi
¢ekmis ve ailesi onun i¢in bir takim s6zde anilar gelistirmistir. Bu anilar elbette yanlistir
ve ailesi bu durumu Jones’a bildirmistir. Ancak Jones, ailesine glivenmek i¢in miikemmel
sebepleri olsa bile, gegmisinden gelen anilara inanmakta 1srar eder (Goldman, 1979: 18).
Hafiza gibi gilivenilir bir siiregten kaynaklanan bu inanglar, teoriye gore gerekgeli kabul
edilmelidir. Ancak gergekte bu anilarin yanlis oldugu bilindigine gore bunlar1 gerekceli
kabul edemeyiz. Boylece, Jones’un giivenilir kabul ettigi ancak yanlis olan inanglar
gerekgelendirme durumunu bozmaktadir. Goldman ¢6ziimii, teorisini revize etmekte
bulur. Buna goére bir inancin gerekceli durumu yalnizca onu iireten bilissel siireclerin bir
fonksiyonu degildir; ayrica, uygulanabilir ve uygulanmasi gereken siireglerin bir

fonksiyonudur (Goldman, 1979: 19-20). Yani, biligsel siirecin giivenilir kilinmasi da
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gereklidir ve bunun i¢in bir ek kosula ihtiya¢ vardir. Goldman’in teorisinin revize edilmis

sekli sudur:

Eger, (1) S’nin p inanci1 glivenilir bir biligsel siireg tarafindan iiretilmis ve (2) S’nin
p inancina inanmamasina neden olacak, sahip oldugu ve kullandig1 herhangi bir alternatif

stire¢ yoksa S’nin inanci1 gerekgelidir (Steup, 2008: 483).

3.3.2. Giivenilircilige Itirazlar

Giivenilircilige yoneltilmis ti¢ onemli itiraz bulunmaktadir. Bunlar (1) yeni kétii
iblis problemi, (2) bilinmeyen giivenilirlik ve (3) genellik problemi olarak ifade edilebilir

(Lemos, 2007: 90). Simdi sirastyla bu problemleri inceleyelim.

3.3.2.1. Yeni Kaotii iblis Problemi

Daha once de bahsettigimiz gibi Yeni kotii iblis ya da dahi problemi Descartes’in
kotii iblis probleminden tiiretilmis bir 6rnek durumdur. Bonjour’un sundugu 6rnek su
sekildedir: Kartezyen bir kotii dahinin kontrol ettigi bir diinyada yasayan insanlar hayal
edin. Kotli dahi, onlarin duyu algilarin1 ve i¢ gozlem deneyimlerini dikkatlice kontrol
etmektedir. Insanlara, belki de tamamen bizimki gibi, sadece belirli bir maddi diinyada
yasadiklarinda sahip olacaklari, birtakim yasalarla isleyen, birbirleriyle etkilesimde
bulunan cesitli nesne ve etkilesim siirecleri igeren deneyimleri iiretir. Bu durumdaki
insanlar da tam bir arastirmaci olsunlar. Duyusal verileri biriktiren, teori ve hipotezler
formiile eden, inanglar1 i¢in dikkatlice deneysel ve gozlemsel testler uygulayan vb.

insanlar (Bonjour, 2009: 210-211).

Bu ornekte ya da “kaptaki beyin” gibi ayn1 tiirden diger 6rneklerde giivenilircilik
bakimindan sorun sudur ki, iki diinyada da 6zne ayni biligsel siirecin sonucunda gerekceli
inang Uretir ancak birisi glivenilirken digeri degildir. Teorinin giivenilir siiregler igin
gerekli gordiigii kosullar dikkate alindiginda, 6zne hangi diinyada yastyor olursa olsun,
Oznenin algisal inanglar gerekgeli olmalidir. Fakat giivenilircilik bakimindan gergek
diinyada yasayan 6znenin biligsel siireci giivenilirken, kétii dahinin diinyasindaki 6znenin
gerekgeli inancinin giivenilir bir siirecin sonucu oldugu iddia edilemez. Bunun sebebi
olgusal bir karsiliga sahip olmamalaridir. Dolayisiyla Bonjour’un belirttigi gibi onlarin

epistemik durumlar1 ayirt edilemez, fakat kotii dahiden dolayr biligsel siirecleri
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cogunlukla gilivenilmez olacaktir. Ciinkii onlarin inang iireten algi ve gozlemleri
cogunlukla yanlistir (Bonjour, 2009: 211). Bu kars1 6rnekle Bonjour’un gostermeye

calistig1 sey gerekcelendirme icin giivenilirlik kosulunun zorunlu olmadigidir.

3.3.2.2. Bilinmeyen Giivenilirlik

Bilinmeyen giivenilirlik problemi®? olarak ifade ettigimiz ikinci itiraz, birincisinin
bir sekilde tamamlayicisidir. Gergekte gilivenilir olmayan ama giivenilir olarak ele
aldigimiz bir bilissel siire¢ durumu yerine, gergekte yiiksek oranda giivenilir olan fakat
giivenilir olarak degerlendirmek i¢in nedenlerimizin olmadig, hatta belki de giivenilmez
olarak degerlendirmek i¢in iyi nedenlerimiz olan bir bilisgsel siire¢ durumu hayal edelim.
Ornegin, bir takim 6zel durumlarda, 6zel bir biligsel yetenegi olan insanlarin durumunda

oldugu gibi (Bonjour, 2009: 212).

Bonjour’un gelistirdigi 6rnege gore Norman, Birlesik Devletlerin baskaniyla
ilgili, cografi konuda gergekten giivenilir birtakim gaipten sesler duyan (clairvoyance) bir
kisi olsun. O, siklikla, kendiliginden gelisen inang ya da Onsezilere sahiptir. Bunlari
sorgulamadan kabul eder ve bunlar belirli bir giinde baskanin konumuyla ilgili olan ve
gercekten her zaman dogru olan inancglardir. Norman, baskanla ilgili son bilgilere ya da
diger tiirden haberlere pek dikkat etmez ve dnsezilerinin dogrulugunu kontrol etmek igin
hicbir ¢aba gostermez. Ne bu siireglerin nasil olustugu hakkinda ne de bu siireglerin
giivenilirligi hakkinda herhangi bir dislincesi yoktur. Agik bicimde, Norman’in
kendiliginden gelisen dnsezilerinin sonucu olan inanglari, giivenilirligin gerek¢elendirme
Olciitiinii (gerektirmesini) karsilamaktadir. Ciinkii s6z konusu inanglar ¢cogunlukla ya da
her zaman dogru olmus inanglardir. Fakat bu inanglarin gercekten gerekcelendirildigini

iddia edebilir miyiz (Bonjour, 2009: 213)?

Bonjour’un tasarladigt bu o6rnek, giivenilirciligin yliksek oranda dogru inang
tireten siirecleri giivenilirlik kosulu olarak belirtmesini hedeflemektedir. Bir inancin
gerekcelendirilmesinin kosulu dogru inang iiretme sikligr olduguna goére, bu 6rnekteki
gibi bir yiiksek orana sahip olundugu durumlar da bile 6znenin saglayamayabilecegi bir
kosul var ki o da “inan¢” kosuludur. Bir 6znenin inanglar1 ne kadar dogru inang

olusturursa olustursun 6zne bu inanca sahip olmayabilir ¢ilinkii gilivenilir olduguna

10 Kavramin kullamimi Lemos’a aittir (Lemos, 2007: 92). Ancak, Bonjour’un Norman 6rnegi ve benzeri
tiirde 6rnekleri kasteden bu problemin genel kabul gérmiis bir isimlendirilmesi bulunmamaktadir.
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inanmast i¢in bir neden bulamayabilir. Bu noktada Bonjour’un itiraz1 giivenilirligin
yeterli bir kosul olmadig1 yoniindedir. Yani, giivenilir bir biligsel siirecin sonucu olugmus
bir inang gerekg¢elendirilmemis olarak kalabilir. Boylelikle Bonjour, glivenilirciligin bilgi

analizinin yeterlilik yoniinden eksik oldugunu iddia etmektedir (Steup, 2008: 484).

3.3.2.3. Genellik Problemi

Uciincii itiraz ise genellik problemidir (The Generality Problem). Bu problem
Ozellikle siire¢ giivenilirciligini kapsar. Buna gore belirli inanglarin epistemik
degerlendirmesi i¢in ilgili olan biligsel bir siireci nasil betimleyecegimizi tam olarak ifade
etmezsek, keyfi bicimde secebilecegimiz bir dizi degerlendirme ortaya ¢ikacaktir (Steup,
2008: 483). Ciinkii herhangi bir sey, bir tiir (type) olabildigi gibi, bir tiiriin belirli bir
ornegi de olabilir (token). Bir tiirlin, genel birtakim 6zellikleri s6z konusuyken, o tiiriin
belirli bir 6rneginin daha 6zel anlamda ozellikleri s6z konusudur. Siire¢ gilivenirligi
acisindan sorun, herhangi bir inancin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, hangi
siire¢ tiirliniin glivenilir olarak alinmas1 gerektiginin tespit edilmesidir. Clinkii hangi tiir

bakimindan degerlendirme yapildigi, inancin giivenilirligini de etkilemektedir (Crumley

11, 2009: 93).

Bunu Lemos’un verdigi 6rnek iizerinden agiklamaya calisalim: Varsayalim bir
gece penceremizden baktiimiz zaman dolunayin parladigini gérdiik. Bu noktada
“gokyiiziinde ay var” inancimizi olustururuz ve bu inancin gerekgeli oldugunu diisiinmek
mantikli gériinmektedir. Simdi bu belirli siireg, bir siireg tiirtiniin belirli bir 6rnegi olan
bir inangtir. Ancak bu 6rnek ise farkli siirec tiirlerini orneklendirmektedir. Ornegin
algilama, gorsel algilama, gece yarisinda gorsel algilama ve gece yaris1 parlak bir cismi
gorsel olarak algilama olabilir. Simdi bu siireclerin her biri ayn1 derecede gilivenilir
degildir. Peki, s6z konusu edilen giivenilir bir siire¢ sonucu olusmus inang, hangi tiir
slirecin sonucu olusturulmus bir inanctir? Burada verilecek cevap ya da secilecek bir tiir,
giivenilirligin derecesini etkileyecektir. Bu sebeple giivenilircilik teorisi hangi tiiriin
secilmis oldugunu belirleyecek bir dlgiit sunmamaktadir. Bu bakimdan dissalcilik i¢in
giivenilir bir siire¢ tespit etmek, alternatif siireclerin varliginin da saf dis1 edilmesini

gerektirmektedir (Lemos, 2007: 92).

Digsalcilara yoneltilmis en 6nemli itirazlar bunlardir. Bu konuda cesitli cevap

girisimleri olmus olsa da, herkesi tatmin eden bir sonug elde edilmemis goriinmektedir.
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Fakat ¢alismanin konusu bakimindan istiinde durulan asil unsur igselci ya da digsalct
teorinin genel olarak hangisinin hakli oldugu konusunda degildir. Yukarida gordiigiimiiz
igselci ve digsalcr argiimanlarda, bazen agik bazen kapali olarak kullanilmis bir ayrim s6z
konusudur. Eldeki bir inanc1 gerekgelendiren 6zne ile zaten gerekgeli ya da gerekgelerden
dolay1 inanan bir 6zne arasindaki ayrim. Bir inanca sahip olmak ve bunun bilgi iireten bir
inanca donilismesiyle ilgili ortaya ¢ikan tartismanin gerekgelendirme kavramuiyla ilgili bir
ayrim olarak sunulmasi, teorilere yansiyan 6nemli bir faktordir ve son yillara kadar
tizerinde ¢ok durulmamistir. Bu ¢alismanin devaminda bu ayrimin teorilerde edindigi
yerleri tespit ederek icselci ve digsalcr diisiiniirlerin tartismasina bu agidan yaklagmaya

calisacagiz.
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DORDUNCU BOLUM

ONERMESEL VE INANCSAL GEREKCELENDIRME

4.1. Onermesel ve inangsal Gerekcelendirme Ayrim

Bilginin analiziyle ilgili tartigma, gerek¢elendirmenin dogasi ile ilgili igselcilik ve
dissalcilik olarak ifade edilen ayrimi belirginlestirmistir. Bu nedenle, epistemolojik
ilginin 6nemli bir bolimiini, gerekcelendirmenin varligr i¢in tek baslarina gerekli ve
birlikte vyeterli kosullarin belirlenmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla 6nermesel
(propositional) ve inangsal (doxastic) gerek¢elendirme ayrimi  bilgi i¢in
gerekcelendirmenin hangi kosullar1 saglamasi gerektigi ilizerine ortaya c¢ikmis bir
ayrimdir. Buna gore, 6nermesel gerekcelendirme iyi sebeplerin varligina baghdir. Bu
gerekcelendirme tiiriinde &znenin Onermeye inanmasi gerekli degildir. Inangsal
gerekcelendirme ise iyi sebeplere dayanan 6znenin varhigini gerektirir. Oznenin gerekgeli
bir sekilde inanmasi i¢in, 6nermeye elindeki iyi sebeplerin temelinde inanmasi gereklidir.

Simdi bunu biraz daha detaylandirmaya ¢alisalim.

Bir 0Oznenin inanglarmin gerekgelendirilmesi ile ilgili olarak iki farkli
gerekcelendirme tlirli vardir. Buna gore, bir p inanci i¢in, 6znenin elinde inancini
destekleyecek gerekgeleri vardir ifadesi ile 6znenin inancinin kendisi gerekgelidir ifadesi,
farkli durumlara isaret etmektedir. Oznenin, inanci igin sebepleri varsa, bu inang i¢in
sahip oldugu gerekgelere ulasabilir durumdadir. Fakat 6znenin inancini bu sebeplere
dayandirmasi gerekli degildir. Bundan dolay: gerek¢elendirmenin bu tiiriinde, inanma ya
da inanmama bakimindan 6znenin 6nerme karsisinda aldig1 pozisyona bakilmaksizin,
onermeyi destekleyecek sebepler veya bir zeminin olup olmadigina bakilir. Diger yandan,
inancin kendisinin gerekceli olmasi, 6nerme karsisinda 6znenin aldig: tutumla ilgili bir
gerekcelendirme tiiriidiir. Burada belirleyici olan, inananin dnermeyi elindeki sebeplere
dayanarak gerekcelendirmis olmasidir. Bu ayrimi Vahid’in terimleriyle ifade edecek

olursak;

€99

Bir p inanc1 S i¢in gerekgelendirilmistir dedigimizde, biz ya (“p”) inancinin igeriginin 6zne igin
gerekgelendirilmis oldugunu ya da belirli bir inang rneginin (token) kendisinin gerekgelendirilmis
oldugunu ima ederiz. Onceki gerekcelendirme kullanimi Onermesel gerekcelendirmeden
bahsederken sonraki gerekgelendirme kullanimi inangSal gerekgelendirme kategorisini kast
etmektedir (Vahid, 2016: 3133-3134).
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S6z konusu ayrimi1 Korcz ve Bergman’da benzer sekilde dile getirmektedir:

Korcz’a gore:

S i¢in bir inang, o inanci gerekcelendirmek igin yeterli sebeplere sahip oldugu zaman sadece
gerekgelendirilebilir; fakat kisi inang ve sebepler arasinda herhangi bir uygun baglanti
kurmamigsa, bunun sonucu olarak elindeki inang gerek¢elendirilmemis olarak kalir (Korcz, 1997:
171).

Bergman’a gore:

Bir p dnermesi, bir S kisisi icin, S, p i¢in delil ya da sebeplere sahip oldugu durumda Snermesel
olarak gerekcelendirilmistir. Eger S, p’ye inanir ve onun p inanct bu sebepler ya da delillere
dayantyorsa, onun p inanct inangsal olarak gerekcelendirilmistir (Bergman, 2006: 4).

Yukaridaki alintida Korcz un isaret ettigi gibi, bir inancin gerekg¢elendirilebilmesi
icin bir takim iyi sebeplerin varligi yeterlidir. Fakat iyi sebeplerin varligi, bir 6znenin
inancini gerekcelendirmesi igin, bu sebepleri uygun bir sekilde kullanmadigi siirece
yeterli degildir. Dolayistyla sebepler ve inang arasindaki baglantinin 6zne tarafindan
goriilmesi gerekmektedir. iki gerekcelendirme tiirii arasindaki farklihik bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Bergman’in yukarida belirttigi gibi Onermesel gerek¢elendirme
kavrami, 6znenin iyi sebeplere sahip oldugu durumu belirten gerekcelendirme tiiriidiir.
Inangsal gerekcelendirme ise 6znenin inanci ile sebepleri arasindaki baglantiyr kurdugu
durumlari isaret etmek icin kullanilir. Bununla birlikte, ayrimi belirleyen kilit noktalardan
birisi de Oznenin bir Onerme Kkarsisindaki inan¢ tutumudur. Ciinkii Onermesel
gerekcelendirme i¢in 6znenin inanci gerekli bir kosul degildir. Ancak 6znenin inangsal
gerekcelendirme yaptigini sdyleyebilmek i¢in, 6znenin hem iyi sebeplere sahip olmasi,

hem de bu sebeplere dayanarak inanmasi gereklidir. (Vahid, 2016: 3134).

Bu ayrima dikkat ¢eken bir isim olan Firth’e goére bilgi nedir sorusuna yanit
verebilmek icin Oncelikle “bir inan¢ hangi kosullar altinda garanti edilir?” (warrant)
sorusunun yanitlanmasi gerekir (Firth, 1978: 216). Bu sorunun cevaplanmasi igin de
garanti etmenin ne anlama geldiginin belirlenmesi gereklidir. Firth bu bakimdan terimin
iki epistemik kullanimi olduguna dikkat ¢eker (Firth, 1978: 217-218). Geleneksel bir
ayrim olarak bir inancin “mantiksal igerigi” ile bir inananin psikolojik durumu anlaminda
kullanilan garanti etme kavrami bir bagka deyisle 6nermesel garanti ve inangsal garanti

olarak da ayrilabilir. Kavramin bu iki kullanimin1 Firth su 6rnekle aciklamaktadir:

Ornegin, Holmes, t gibi bir zamanda, cinayeti arabacinin isledigini bilmektedir.

Holmes, camur lizerindeki izleri, arabanin tekerlekleri gibi bazi kanitlari inceler ve
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rasyonel bir ¢ikarim yaparak bir sonuca ulagir. Boylece t gibi bir zamanda “arabaci
cinayeti isledi” 6nermesi Holmes i¢in garanti edilmistir. Ancak Holmes i¢in garanti edilen
inancin Watson i¢in edildigini sdyleyemeyiz. Ciinkii s6z konusu inancin garanti edilmesi
yalnizca Holmes’un sahip oldugu kanitlar temelinde gergeklesmistir. Ayrica, Holmes un
sonucunun rasyonel bir bigimde kanitlara dayanmasindan dolayi, Holmes’un cinayeti
arabacinin isledigine dair “inancin1” da garantiledigini soyleyebiliriz (Firth, 1978: 218).
Farz edelim ki, Holmes, Watson’a ¢ikardig1 sonucu sdylemeden, ¢amur izleri ve ilgili
diger kanitlar1 gosterir. Bu, Watson’in epistemik durumunda meydana gelen énemli bir
degisikligi isaret eder. Simdi, “Watson i¢in cinayeti arabaci isledi” 6nermesi, Watson bu
Onermeye inansin ya da inanmasin, garanti edilmistir. Fakat Firth, Watson bu 6nermeye
inansa bile, Watson’in Holmes gibi inancini garanti ettigini ifade edemeyecegimizi
belirtir (Firth, 1978: 218). Ciinkii bir p inancinin garanti edilmesi i¢in p’ye inanmak

zorunlu bir kosul olsa da Watson’in inanci rasyonel bi¢imde kanitlara dayanmayabilir.

Bu ornek iizerinden Firth’lin yaptig1 ayrim, bir 6nermenin garanti edilmesi ile
inananin bir dnermeye “inancini’ garanti etmesi arasindaki farkliliktir. Burada ayiric
nokta dnerme ve inancin igleme sekliyle ilgilidir. Bir 6nermenin kanitlar yoluyla garanti
edilmesi mantiksal bir siiregtir. Bu bakimdan 6znenin, 6nermenin kanitlanabilirligine
yonelik bir inancinin kanitlamay1 garanti etme yoniinde bir islemi yoktur. Ancak bir
onermeye olan inancin garanti edilmesi i¢in, onermenin kanitlara dayanarak ya da bu
kanitlardan dolay1 olusturulmus olmasi gerekir. Ciinkii bir 6nermeye bagka kanitlarla, ya

da “kanit dahi olmadan” inanilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Gerekgelendirme tiirleri arasindaki bu ayrimi daha iyi anlamak i¢in, Turri soyle
bir durum hayal edebilecegimizi belirtir: Bayan Knowit ve Bayan Not, mahkeme de Bay
Mansour’un davasinda bulunan iki jiiri olsun. ikisi de durusmay1 dikkatle izler ve ikisi de
Mansour’un suglu olduguna inanmak igin iyi nedenlere sahip olarak bir karar verir. Iki
jiride Mansour’un gercekten suclu oldugu inancint olusturur. Bayan Knowit,
Mansour’un mahkeme boyunca sunulan kanitlardan dolay1 suglu olduguna inanir. Bayan
Not ise Mansour’un siipheli goriinmesinden dolay1 suglu olduguna inanir. Bu durumda
Bayan Knowit, Mansour’un suc¢lu oldugunu biliyordur ancak Bayan Not bilmiyordur
(Turri, 2010: 312-313). Burada iki jiiride “Mansour sucludur” 6nermesi i¢in 6nermesel
gerekcelendirmeye sahiptir ancak yalnizca Bayan Knowit’in inanci sahip oldugu iyi
nedenler iizerinde temellenmistir. Dolayisiyla onun inanci, inangsal gerekcelendirilmis

ya da iyi kurulmugstur. O halde bir kisinin bilgi sahibi olmasi i¢in gerekcelendirme sahibi
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olmas1 ve bu gerekgelere inanmasi yeterli degildir. Onermesel gerekgelendirme yapmus
olmamiz, ancak ve ancak bu gerekcelendirmeye dayanarak inandigimizda inangsal
gerekcelendirme kosulunu saglamaktadir. Dolayisiyla, bir inang i¢in gerekgelerin i1yi
kurulmus olmasi ve iyi kurulmus bu gerekgelerden dolay1 ya da bu zeminde eldeki bir

Onermeye inanmamiz gerekir ki, bdylece inangsal gerekc¢elendirme s6z konusu olabilsin.

Turri’nin 6rneginde dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, iki jiiri iiyesinin de
ayni bicimde iyi kanitlara sahip olmasidir. Ancak jiirilerden yalnizca birisi elindeki 1yi
delilleri inancim1 gerekg¢elendirmek ic¢in kullanmaktayken, diger jiiri elinde olmasina
ragmen sahip oldugu delilleri kullanmamistir. Bu noktada, inancin gerek¢elendirmeyle
olan iliskisi, kisinin bilgi sahibi olup olmamasini1 dogrudan etkilemektedir. Bundan dolay1
iki gerekgelendirme tiirli arasinda epistemik anlamda 6nemli bir baglant1 bulunmaktadir.
Bu baglantinin nasil kurulacagiyla ilgili ortaya atilan diisiincelere ge¢meden once
onermesel ve inangsal gerek¢elendirme ayrimina yonelik bazi disiinceleri biraz daha

detaylandirmaliy1z.

4.1.1. Onermesel Gerekc¢elendirme

Onermesel gerekgelendirme ayrimimin yapilmasini gerekli kilan iki durumla kars:
karsiya kaliriz: (1) Eldeki bir takim saglam delillere ragmen, 6zne bu delillerin disindaki
sebeplerle inancim gelistirebilir. (2) Ozne saglam delillerle bir &nermeyi
gerekcelendirebilir ancak bu gerekcelendirilmis  Onermeye gercek anlamda
inanmayabilir. Pollock ve Cruz, bir inancin “gerekc¢eli” olmasiyla “gerek¢elendirilebilir”
olmasi arasindaki farka isaret eder. Gerekgelendirilebilir bir inang, kisinin zaten inandig1
bir seyi, nedenleriyle uygun sekilde bir araya getirmesi durumunda gerekgelendirmenin
miimkiin olacagini ifade eder. Ornegin, bir kadin kocasmin ona kars sadakatsiz oldugu
inanci igin yeterli kanitlara sahiptir; fakat sistemli olarak kanitlar1 gormezden gelir. Buna
ragmen, bu konularda giivenilmez ve kocasina kars1 6nyargili oldugunu bildigi babasi,
ona kocasinin sadakatsiz oldugunu sdylediginde, 6zne, babasinin sdyledigi ifadelere
dayanarak inancim gelistirir. Bu durumda kadinin, kocasinin sadakatsiz olduguna yonelik
inanci, gerekgelendirilmemis fakat gerekgelendirilebilir bir inangtir (Pollock ve Cruz,
1999: 79).

Pollock ve Cruz’un belirttigi agidan bir inancin olusturulmasi i¢in elde birtakim

nedenler olmasi yeterlidir. Ancak inancin olugmasini saglayan her neden yeterli bir neden
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degildir. Inancin nedenlerinin iki farkli yolda yeterli olabilecegini ifade eden Schroeder,
nedenlerin de objektif ve subjektif olarak ikiye ayrildigini soyler (Schroeder, 2015: 236).
Nedenler arasindaki objektif/subjektif ayrim ise rasyonellik ve dogruluk (correctness)
arasindaki ayrima karsilik gelir. Ornegin Barnie igin, bir yudum aldig1 bardaginin iginde
aslinda benzin olsa bile, Barnie’nin bardakta gin ve tonic oldugu inanci rasyonel bir inang
olabilir. Ciinkii Barnie’nin bardaktan bir yudum almasini rasyonel yapmasi igin subjektif
nedenleri olmasi yeterlidir. Fakat bardagindan bir yudum almasi i¢in objektif nedenleri
yetersizdir. Bir yudum almasi i¢in kesin objektif nedenleri yoktur ¢iinkii onun bardagi

benzinle doludur (Schroeder, 2015: 239).

Rasyonellik ve dogruluk arasindaki bu ayrim, inang i¢in sunu ifade eder: Bir inang
gercegi dile getirmesi durumunda dogru varsayilabilir, ancak pek ¢ok yanlis inang
rasyonelken; ¢ogu dogru inang rasyonel degildir. Yani gercek olmasi igin yeterli delillere
sahip birisi ag¢isindan rasyonel yanlis bir inang miimkiinken, gerg¢ekten dogru olan bir
inang, eldeki bu 6nermeye inanmamak i¢in nedeni olan birisi igin rasyonel olmayacaktir.
Bu bakimdan yanlis bir seye gerekceli bicimde inanabiliriz (Schroeder, 2015: 239). Iki
tiirlide onermesel gerekcelendirme yapmis oluruz, ancak karsimiz da gerekgesi yeterli

olmayan bir inan¢ durumu s6z konusudur.

Bunun yani sira dnermesel gerekcelendirmenin inanci saglamadigi durumlarinda
bulundugu vurgulanmaktadir. Audi’nin dikkat ¢ektigi gibi bir seye “gerekeeli bicimde
inaniyorum” demekle, bir “inanci gerek¢elendirdim” demek arasinda fark vardir (Audi,
2011: 2). inanc1 gerekcelendirdim demek, bu inang igin bir gerekgeye sahibim anlamia
gelir ve biz buna higbir sekilde inanmuiyor olabiliriz. Ornegin zor bir gorevi
yapabilecegime inanmak ic¢in pek c¢ok saglam gerek¢em olabilir ancak birisi
tereddiidiimiin iistesinden gelmeme yardimci olana kadar inanmakta basarisiz olabilirim.
Inanci gerekgelendirmis olmak bir zemine, gerekgeye ya da nedene sahip olmak anlamina
gelir. Bizim inandigimiz seyler i¢in nedenlerimiz olsa da inanmayabiliriz. Bu agidan Audi
onermesel gerekgelendirmeyi durumsal gerekcelendirme olarak da ifade etmektedir.
Buna gore Onermesel gerekcelendirme birisinin bilgi niteligindeki (information)
durumlarinda temellendirilir. Bahsi gecen gerekg¢elendirme bilgi niteligi tasimasa bile,
bilginin olusumunun potansiyel durumlarini tasimaktadirlar (Audi, 2011: 3-4). Ancak
birtakim delillere sahip Onermelerin tasidigt bu potansiyel, 6zne bu Onermelere
inanmadig1 siirece bilgi olarak  goriilmeyecektir. Bu sebeple Onermesel

gerekcelendirmenin bilgi olmasi i¢in “inang” kosulu genellikle gerekli varsayilmistir.
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4.1.2. inangsal Gerekcelendirme

Inangsal gerekgelendirme olarak ifade edilen iki temel durumla karsilasmaktayiz:
(1) Bir inan¢ bagka inanglara dayanmadan, dogrudan bir bi¢imde inangsal olarak
gerekcelendirilebilir. (2) Bir inang, eldeki bir Onermeyi gerek¢elendiren kanitlara
dayanarak olusturulmussa inangsal gerekgelidir. Audi’ye gore duyusal algiya dayali
bilgilerimiz vardir ve giinliik yasamda bu tiir bilgilerin ger¢ekligine inaniriz. Buna gore
deneyimimizde verilen seylere gerekgeli bigimde inaniriz. Bunun anlami onlarin bir
siirecin sonucunda gerekgelendirildigi degildir. Deneyimde verilen seylerin gerekeeli
olmast onlarin sahip olduklar bir 6zellik anlamindadir. Cilinkii normal bir rasyonel insan
icin dogal ve uygundurlar. Bu tiir inanclar, gerekce istedigimiz inancglar degildir ve

bunlarin dogru oldugunu bekleme egilimindeyizdir (Audi, 2011: 1-2).

Bu bakimdan inangsal gerekg¢elendirmenin psikolojik bir rolii vardir. Bach, kisinin
bir inancin1 gerekgeli yapmasiyla, inancin kendisinin gerekgeli olmasini ayirt etmemiz
gerektigini belirtir. Bach’e gore bir kisi, eldeki kanitlarin uygunlugunu ya da bir takim
miimkiin alternatifleri degerlendirerek, rasyonel ve sorumlu bigcimde inancini
gerekeelendirebilir. Ancak, 6znenin bdyle bir eyleminin olmadigi durumlarda da
gerekgelendirme miimkiindiir. Yani herhangi bir planli degerlendirmenin olmadigi ve
otomatik bir sekilde olusmus gerekgeli inanglar da mevcuttur. Algilama, hafiza ya da i¢

gbzlem tiirlinden inanglarin ¢ogu bu tiirden gerekgeli inanglardir (Bach, 1985, 251).

Cogunlukla duyusal algiya dayanan ve dogrudan gerekgeli oldugu iddia edilen®!
bilgilerimizin yani sira, ¢ikarimsal olan ya da baska inanglara dayanan bazi inanglarimiz
da bulunmaktadir. Inangsal gerekcelendirme inanglarin bir 6zelligidir. Bir inancin
gerekgelendirilmesiyle ilgili olarak, yalnizca iyi sebeplere ya da yeterli kanitlara sahip
olmanin yeterli olmadigi konusunda neredeyse herkes hemfikirdir. Bu bakimdan bir inang
gerekeeli sayilacaksa bu inancin ilgili sebep ya da kanitlara dayaniyor olmasi gerekir.
Onermesel ve inangsal gerekcelendirme ayrimini aralarindaki baglanti ydniinden
karakterize eden Audi’ye gore, “Iki gerekcelendirme kavrami yakindan iliskilidir: Eger
birisi, bir seye gerekgeli bigimde inaniyorsa, ayrica bu inancini gerekcelendirmistir, bu
yiizden bu inanci i¢in gerekcelendirmeye sahiptir. Fakat bunun tersi dogru degildir:

Inancimiz1 gerekgelendirdigimiz her sey bizim inandigimiz bir sey degildir. Bir ¢cimenlige

11 Algiya dayali inanglarm dogrudan gerekgeli olup olmadigi konusunda birbirine karsit goriisler
bulunmaktadir. Buradaki calisma yalnizca inangsal gerekgelendirmenin igselcilik ve digsalcilik
tartigmasindaki yeri ile ilgilidir.
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baktigim zaman, metre kare basina ondan fazla ¢im yaprag diistiigli inancini
gerekcelendiririm, fakat normalde metre kare basina diisen ¢im yapraginin sayist
hakkinda herhangi bir inanca sahip degilizdir” (Audi, 2011: 3). O halde 6znenin
onermesel gerekgelendirmesi, 6zne bu onermeye olan inancini, eldeki bu 6nermeyi

gerekgelendiren delillerden dolayi gelistirebiliyorsa, bilgi olarak sayilabilir.

Boylece inangsal gerekgelendirme i¢in inang kosulunun neden gerekli oldugunu
gostermeye calistik. En temel anlamda, bir 6nermenin gerekcelendirilmis olmasi 6znenin
bu Onermeyi bildigini gostermez. Bu agidan Onermesel gerekcelendirme bilgi igin
yetersizdir. Bilgi i¢in gerekli olan bir kosul olarak, gerek¢elendirilmis Onermenin,
Oznenin gercekten inandigi bir 6nerme olmasi gereklidir. Bu gereklilik bir “destek
gerektirmesi” olarak ifade edilmektedir (Bergmann, 2006: 4). Bir inancin bilgi
sayilabilmesi i¢in elde birtakim delillerin olmasinin tek basina yetersiz oldugunu, bu
sebeple deliller ve delillere dayanan 6nermenin, 6znenin bu énermeye yonelik inanciyla
dogru bir iligkisinin olmas1 gerektigini vurgulayan epistemolojiciler, bu iligkiyi “destek

iliskisi” olarak adlandirmislardir.

4.2. Destek liskisi

Destek iliskisi (basing relation), eldeki nedenlerin, sahip olunan bir inancin
stirdiiriilebilmesi i¢in neden saglayabilmesini gerekli goren iligkiyi ifade eder. Bu agidan
gerekcelendirilebilir bir inang ile inancin gerekceli olmasi, gerekeeli inang ve gerekceli
inanan ya da Onermesel gerekcelendirme ve inangsal gerekcelendirme olarak ifade
edilebilen durumlar arasindaki baglantiyla ilgilidir. Bununla ilgili olarak, uygun bir
baglanti nedenlerin lizerinde temellenmis inanglarda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bir 6znenin
inancin gerekcelendirmek i¢in nedenlere sahip olmasi ve nedenleri ile inanci arasinda

uygun bir baglanti kurmasi yeterlidir (Korcz, 1997: 171).

Geleneksel goriise gore destek iliskisi bir tiir nedensel analizdir. Ancak buradaki
nedensel iligski kavraminin gerekcelendirme ya da bilgi teorisindeki nedensellik fikriyle
bir ilgisi olmadigina dikkat etmek gerekir. Destek iliskisinin nedensel bir iligski oldugu
diisiincesi'?, inang ve sebepler arasindaki baglantiyla ilgilidir (Korcz, 1997: 171). Destek

iligkisi, diger inanglar1 temelinde, birisinin eldeki bir inancinin psikolojik iligkisidir.

12 Destek iliskisinin nedensel bir iliski oldugu diisiincesine bazi itirazlar gelistirilmistir (Korcz, 1997: 171).
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Birisinin kullaniminda bir takim iyi nedenleri olabilir ancak hicbir zaman baglantiy1
kuramayabilir. Ornegin bir matematiksel kanitlama da takilmis olan bir 6zne, sonucun
nasil geldigini géremez ve umutsuzluk i¢inde islemin sonucunun dogru oldugunu
diistiniir. Aslinda iki adim geride modus ponens’le sonug kendisini gostermistir ancak
Ozne bunu gozden kagirir. Bu bakimdan, elinde kusursuz nedenler olmasina ragmen
sonuca yonelik inang 6zne icin gerekgelendirilmemistir. Burada 6znenin yoksun oldugu
sey, sonuca olan inancinin ilgili nedenlere dayanmiyor olmasidir (Pollock ve Cruz, 1999:
35). O halde, bir 6znenin epistemik bir gerekgelendirmeye sahip olabilmesi ig¢in, elinde
iyi sebepler olmali ve 6zne bu sebeplere dayanarak inanmalidir. Bunu ifade eden iki 6rnek

sudur:

Bir S kigisi i¢in bir P inanci, Q’ya inanmak i¢in ancak ve ancak; S i¢in P’nin temelinde inanarak
Q inancin1 gerekg¢elendirmis olmasi mantiksal olarak miimkiinse, bir sebeptir (Pollock and Cruz,
1999: 35).

Eger, (i) p, S i¢in, S’nin sahip oldugu sebep(ler) R bakimindan dnermesel gerekgelendirilmis ve
(i) S, p’ye R’nin temelinde inamiyorsa, O HALDE S’nin inanci inangsal olarak
gerekgelendirilmistir (Turri, 2010: 314).

Bu iki tanimda, destek iliskisinin klasik versiyonunu ifade etmektedir (Turri,
2010: 313-314). Fakat alternatif bir yaklasim olarak Alvin Goldman, gerek¢elendirmenin
iki tiirlinii ex ante ve ex post gerekcelendirme olarak isimlendirmektedir. Goldman’a gore
Ex post kullanimi, gerekgelendirilmis ya da gerekgelendirilmemis bir inangtan
bahsettigimiz zaman ortaya ¢ikar. Ex ante kullaniminda ise bu gibi bir inang ya yoktur ya
da olup olmadigin1 gérmezden geliriz. Yani, ex ante gerek¢elendirme, kisinin inangsal
tutumundan bagimsiz olarak, inancinin uygun olup olmadigini belirtmek i¢in kullanilir
(Goldman, 1979: 21)*3. Goldan ex ante ve ex post gerekcelendirme arasindaki iliskiyi su
sekilde tanimlamaktadir:

S, t gibi bir zamanda p gibi bir inancini, onun t zamandaki toplam biligsel durumu, p’yi ex post

gerekcelendirmis olacak bir sekilde inancina getirdigi bir durum oldugunda ex ante
gerekcelendirmistir (Goldman, 1979: 21).

13 Goldman bu konuda ¢ok net bir sey sdylemese de yaptig1 tanimlamanin Firth’in énermesel ve inangsal
garanti ayrimia benzer oldugunu belirtmektedir (Goldman, 1979: 23). Buna ragmen, ex ante
gerekcelendirmenin Onermesel gerekgelendirme olarak diisiiniilmesine kars1 ¢ikan bir diislince i¢in bkz.
(Lyons, 2016: 166-168).
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Goldman’in tanimlamasinda dikkat edilmesi gereken unsur, klasik tanimin aksine,
onermesel gerekcelendirmenin taniminin inangsal gerekcelendirme iizerinden yapiliyor
olmasidir. Benzer bir girisimde John Turri’den gelmektedir. Klasik tanimin inangsal
gerekcelendirmeyi Onermesel gerekcelendirme {izerinden tanimlamasina dikkat ¢eken
John Turri, bu tanimlamanin inangsal gerekcelendirmenin saglanmasi igin yetersiz
oldugunu savunur. Bu nedenle gerekgelendirme tiirleri arasindaki iligskinin klasik

formiilasyonuna itiraz eder. Yukarida belirttigimiz gibi klasik diisiince su sekildedir:

(i) Bir p 6nermesi S’nin sahip oldugu sebep(ler) R’den dolay1 6nermesel olarak

gerekeelendirilmistir;

(i) S, p’ye R temelinde inanirsa S’nin inanct p, inangsal olarak

gerekeelendirilmistir.

Turri, bir 6znenin elindeki sebepleri kullanma seklinin, onun inancinin iyi
kurulmus olup olmadigiyla ilgisi olup olmadigini kendimize sormamiz gerektigini ifade
eder. Ciinki klasik formiilasyon 6znenin inancini olugturma veya siirdiirmede kullandig1
performansin seklinden bahsetmez. Bunun kiiciik bir detay olmadigina dikkat ceken
Turri, performansin énemini vurgulamak i¢in, bir marangozun elinde ¢ok iyi aletler ve
malzemeler olmasinin, bunlarin dogru sekilde bir araya gelmedikleri siirece iy1 bir sonucu
garanti etmedigine dikkat ¢eker (Turri, 2010: 315). Bir 6zne yeterince iyi sebeplere sahip
olabilir ancak yine de inangsal gerekcelendirme yapamayabilir. Dolayisiyla yukarida
belirtilen arglimanin kirilgan oldugu kars1 o6rnekler gelistirilebilecegini belirten Turri,

buna yonelik su 6rnegi sunar:

Bayan Proper ve Improper, Bay Mansour’un davasinda jiiridir. Ikisi de durusmay1

dikkatlice takip eder ve bunun sonucunda sunlar1 bilmektedirler:
(P1) Mansour kurbani 6ldiirmek i¢in bir motivasyona sahiptir.
(P2) Mansour daha 6nce kurbani tehdit etmistir.
(P3) Pek ¢ok gorgii tan1g1 Mansour’u su¢ mahallinde gérmiistiir.
(P4) Cinayet silahinin her yerinde Mansour’un parmak izleri vardir.

Iki Jiiri iiyesi iginde “Mansour sugludur” yargisi Onermesel olarak
gerekcelendirilmistir. Ciinkii iki jiiri tiyesi de (P1-P4)’i bilir. Bayan Proper’in akil
yiiriitmesi su sekildedir:
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(P1-P4) biiyiik olasilikla Mansour’u suglu yapar. (P1-P4) dogrudur. Bu sebeple

Mansour sugludur.
Bayan Improper’in akil yiiriitmesi ise su sekildedir:

Cay yapraklar1 (P1-P4)’iin biiyiik olasilikla Mansour’u suglu yaptigini soyler. (P1-
P4) dogrudur. Bu sebeple Mansour sucludur (Turri, 2010: 316).

Iki jiiri iiyesi de kosul (i) ve (ii)’yi saglamistir fakat yalmzca Bayan Proper’mn
Mansour sugludur inanci inangsal gerekgelendirilmistir. Bu sebeple Turri, klasik
formiilasyonun hatali oldugunu iddia eder. Ciinkii 6nermesel ve inangsal gerekcelendirme
arasindaki iligkinin bu sekilde karakterize edilmesi, 6znenin performansi gibi kritik
o6nemde bir unsuru goz ardi etmektedir. Bir 6zne ¢ok iyi sebepleri bile kotii bir sekilde

kullanarak bir 6nermeye gerekgeli bi¢imde inanabilir (Turri, 2010: 317-318).

Turri’ye gore destek iliskisinin problemi yeterli sebeplerin yalnizca dogru bigimde
kullanildiginda gerekgelendirme iletmesini agiklamada basarisiz olmasidir. Bir inang
olusturmak icin &znenin iyi sebeplere sahip olmasi yeterli degildir. Inangsal
gerekcelendirme icin bu sebepleri kullandigi tavir da kritik derece de 6nemlidir. Turri bu
noktay1 aciklayabilecek bir alternatif oneri gelistirir (Vahid, 2016: 3135). Turri’nin

onerisi su sekildedir:

(PJ) Zorunlu olarak her S, p ve t i¢in, eger p, S i¢in t gibi bir zamanda 6nermesel
olarak gerekcelendirilmisse, o halde p, S i¢in t’de 6nermesel olarak gerekgelendirilmistir;
¢linkii S su anda p inancini getirmenin en az bir yoluna sahiptir; séyle ki S bu yollardan
birinde p’ye inanir, S’nin inanci bdylelikle inangsal olarak gerekcelendirilmistir (Turri,
2010: 320). Turri’nin belirttigi gibi (PJ) inangsal gerekcelendirme ve bilginin sebep-
temelli olmayan bir gsekilde nasil miimkiin oldugunu anlamak i¢in bir model

saglamaktadir (Turri, 2010: 320).

Turri’nin Onerisi bir gerekg¢elendirme kavraminin digerini agikladigi destek
iligkisini tersine cevirmektedir. Buna gore Onermesel gerekg¢elendirme yapabilmenin
gerekli kosulu 6znenin inangsal gerekcelendirme elde edebilecek bir yetenege sahip
olmasidir. Bunun yani1 sira, Turri’nin 6nerisi eger dogru ise, sarsici epistemik sonuglar

dogurmaktadir (Vahid: 216:3136).

Turri’nin sundugu 6rnek bakimindan klasik destek iligkisinin bir bakima eksik

oldugunu kabul eden Paul Silva, yine de Turri’nin Onerisinin dnermesel ve inangsal
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gerekcelendirme arasindaki iliskiyi kurmak i¢in yeterli olmadigini belirtmektedir. Ayrica,
Turri’nin 6rneklerinin klasik versiyonu dogrudan terk etmeyi gerektirmedigini ve
yalnizca kiiciik bir revizyonun karsi 6rnegi saf dis1 etmek i¢in yeterli olacagini ifade eder

(Silva, 2015: 953-954). Silva’nin destek iliskisi i¢in sundugu revizyon su sekildedir:

Eger (i) sebepler R, S’nin P inancim1 gerekg¢elendirmesinin kaynagiysa ve (ii) S, P inancim1 R
tizerine uygun sekilde dayandirirsa, O HALDE S, p i¢in inangsal gerekcelendirmeye sahiptir
(Silva, 2015: 954).

Silva’ya gore P gibi bir inancin1 gerekgelendirecek bir kaynaga sahip olmak
onermesel gerekcelendirmedir. Kisi P inancini, gerekcelendirmesinin kaynagina uygun
bir sekilde dayandirarak olusturursa, bu durumda inangsal gerekcelendirmeye sahiptir.
Silva, inangsal gerekcelendirme i¢in bir uygunluk gerektirmesinin eklenmesiyle Turri’nin
ornegindeki Bayan Improper’in neden inangsal gerekc¢elendirmeden yoksun oldugunun
aciklanabilecegini ifade etmektedir (Silva, 2015: 954). Boylece, goriilebilecegi gibi
Silva’nin destek iliskisi tanimi klasik versiyonun yeni bir 6rnegini sunmakta ve Turri’nin
aksine, inangsal gerekcelendirmenin  Onermesel gerekcelendirme {izerinden

tanimlanmasini 6nermektedir.

Sonu¢ olarak biz destek iliskisini Onermesel gerekcelendirme ve inangsal
gerekgelendirme arasindaki uygun iliskinin belirlenmesi olarak agiklayabiliriz. Ileride
gostermeye ¢alisacagimiz gibi, icselcilik ve digsalcilik arasindaki tartisma bu iliskinin
nasil temellendirilecegiyle ilgili bir tartisma olarak da okunabilir. Buraya kadar,
gerekcelendirmenin gerekliligi bakimindan iki temel diisiince oldugunu gdstermeye
calistik: Onermelerle ilgili kanitlar anlaminda gerekgelendirme ve eldeki bir inanca
0znenin gercekten inanmasi anlaminda, bir inang kosulu olarak gerekcelendirme. Burada
asil sorun inan¢ kosulu anlaminda gerekgelendirmenin gerekliligiyle ilgili ortaya
cikmaktadir. Buna yonelik bir yaklagim inancin “psikolojik™ yoniiniin vurgularken, bir
baska yaklasim ise eldeki bir inanci gerekg¢elendirmek igin bir tiir “list inang”; yani
gerekcelendirilmemis ya da kanitlarla dogru bir iliskisi kurulmamis bir inancin, bu
anlamda bir baglanti ya da delillere sahip oldugunun goriilmesiyle inancin gelistirilmesini
vurgulamaktadir. Bundan sonraki boliimde bu ayrimin igselci ve digsalci teorilerde nasil

kullanildig1 tizerinde durulacaktir.
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BESINCI BOLUM

DISSALCILIKTA ONERMESEL VE INANCSAL GEREKCELENDIRME
AYRIMI

5.1. Onermesel ve inancsal Gerekcelendirme Ayriminin Dissaler Kullanimi

Dissalciligin gerekgelendirme ile ilgili tezlerinde 6n plana ¢ikan iki unsur, 6znenin
inancin1  gerek¢elendirmesinde psikolojik roliiniin énemi ve bir inancin, bilgi igin
dogruluk kosulunu gerektirmesi bakimindan dissal faktorlerle iliskisidir. Onermesel
gerekeelendirme s6z konusu oldugunda dissalct teoriler, bir inancin igerigi ya da inancin
nedenlerinden s6z ederler ve bu nedenlerin kaynagini 6zneye digsal olan unsurlarda
ararlar. Bilginin dogruluk kosulunun, 6znenin bilissel durumunun disinda bir unsur
oldugunu belirten digsalcilar i¢in, dnermenin gerekgelendirilmesinin uygun bir yolunu,
dogrulukla kurdugu baglantinin gosterilmesi saglayabilmektedir. Diger yandan,
digsalciligr savunan distintiirler, inangsal gerek¢elendirme noktasinda genellikle 6znenin
psikolojik roliinii 6n plana ¢ikarmayi tercih ederler. Ozellikle algisal siireglerimizin 6n
planda oldugu ve ¢ogunlukla giinliik deneyimlerimizden olusan inanglarimizda oldugu
gibi eldeki bir inanca ya da 6nermeye inanmanin olagan bir egilim olarak ortaya ¢iktigin
ve dogru oldugunu diisiindiiglimiiz bu tiir inanclarin ontolojik bagi da bu sekilde

saglayabilecegini ileri siirmektedirler.

Ornegin Kent Bach, 6nermesel ve inangsal gerekgelendirme ayrimini epistemik
inanglar ve psikolojik inanglar yoniinden karakterize etmektedir. Ona gore bir kisinin
sahip oldugu bir inanct gerekcelendirmis olmasi ile bir inancin kendisinin
gerekcelendirilmis olmasini ayirt etmeliyiz. Buna gore elinde bir inan¢ bulunan kisi bu
inancini epistemik bir eylemle gerekgelendirebilir. Ancak Bach’a gére herhangi bir eylem
olmaksizin da gerekg¢elendirme miimkiindiir. Baz1 inanglar planli bir gézden gecirme ya
da degerlendirme etkinligi olmaksizin rutin ve otomatik bir sekilde olusabilir. Algisal ya
da hafizaya dayali inanglarda 6znenin herhangi bir eylemi s6z konusu degildir ve
dolayisiyla bu inanglar da rasyonel ya da epistemik anlamda sorumlu olan herhangi bir

durum yoktur (Bach, 1985: 251).

Bach’in bu ayrim1 yapma sebebi, igselciligin epistemik sorumluluk ve rasyonalite

sartini, gerekcelendirme icin gerekli gérmesine yonelik bir itirazdir. Epistemolojik temel
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inanclar ve psikolojik temel inanglarin birbirine karistirllmamasi gerektigin diisiinen
Bach’e gore inang sahibi bir 6znenin epistemolojik temel inanglar konusunda sorumlu ve
rasyonel davranmasi beklenebilir. Fakat psikolojik temel inanglar konusunda bdyle bir
gereklilik yoktur. Bu bakimdan giinliik inanclarimiz olan algi ya da hafiza durumlar
psikolojik temel inanglardir. Ciinkii bir 6zne yanlis genellemeler ya da prensiplere de
dayanarak rasyonel ve sorumlu bir sekilde inang gelistirebilir. Bu sebeple, dnermesel
gerekcelendirme anlaminda bir inancin gerekgelendirilmesi i¢in igselciligin, 6znenin
erisiminin gerekliligini vurgulayabilecegini belirten Bach, inangsal gerekcelendirme igin
psikolojik durumlari 6n plana ¢gikartmaktadir. Ona gore dissalcilik, Gettier-disi bir inancin
bilgi olmasi i¢in bu anlamda bir gerek¢elendirmeyi ve dogruluk kosulunu 6ne stirebilir

(Bach, 1985 252).

Bach’in yani sira, meseleye bilgi icin gerekli olan dogruluk sarti agisindan
yaklagan Greco’ya gore bir inancin bilgi olarak sayilabilmesi i¢in asil kriter onun dogru
olmasidir ve dogruluk ag¢ik bigimde dissal bir meseledir (Greco, 2014: 326). Greco bir
inanct iki sekilde degerlendirebilecegimizi belirtir. Birincisi, bir inang objektif bir bakis
acisindan degerlendirilebilir. Inanci gelistiren 6znenin, cevresindeki diinyay: giivenilir bir
sekilde algilayip algilamadigi, iyi bir hafizasinin olup olmadigi, gérme yeteneginin iyi
olup olmadig1 gibi sorular iizerinden bir 6znenin biligsel yetenekleri ile diinya arasinda
iyi bir uygunluk olup olmadig1, objektif agidan bir degerlendirme sekli olacaktir. ikinci
olarak, bir kisginin inanci subjektif bir bakis agisindan da degerlendirilebilir. Boyle bir
degerlendirmenin konusu 0znenin inancini subjektif bakimdan 1yi bi¢imlendirip

bigimlendirmedigidir (Greco, 2014: 326).

Greco iki degerlendirme tarzinin nasil isledigini bir 6rnek lizerinden gostermeye
calisir: Ornegin bir kisi giivenilmez bir tanikliktan iilkesinin tarihi hakkinda bir seyler
ogrenir. Insanlar ya da kitaplar aracihiiyla edinilmis bu bilgiler aslinda iilkenin tarihi
hakkinda sistematik bi¢imde kurulmus yalanlardir. Epistemik bakimindan bu kisinin
inanglari iki tiirlii degerlendirilebilir. Objektif agidan yaklasildiginda kisinin inanglart 1yi
bigimlenmemistir ¢linkii yalan ve aldatmaya dayalidirlar. Objektif bakimdan bu inanglar
dogru degillerdir dolayisiyla giivenilir olduklari iddia edilemez. Ancak Greco subjektif
acidan yaklasildiginda bu inanglarin iyi bigimlenmesinin oniinde bir engel olmadigini

diisiiniir (Greco, 2014: 326).
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Bu yonden objektif bir degerlendirme dogrulama, giivenilirlik ve birinin
cevresiyle uygun nedensel iligkiler i¢inde olmast gibi faktorlerle ilgilidir. Greco bunlarin
dissal, yani birisinin bilissel perspektifine i¢sel olarak degerlendirilemeyen seyler
olduklarina dikkat ¢eker. Bundan dolayr hem objektif bigimde iyi bigimlenmis hem de
subjektif olarak uygun inanglarin bilgi olarak sayilabilecegini ve bilginin kendisinin
aslinda digsal kaynakli oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore igselcilik bu sebeple bilgi
hakkinda bir teori degildir. Igselciligin en iyi anlasilabilecegi degerlendirme tarzi
subjektif uygunlugu belirleyen faktorlerle ilgili bir tez olarak alinmasidir (Greco, 2014:
327). Fakat Greco subjektif faktorleri 6n plana cikartarak 6zellikle 6znenin epistemik
sorumlulugunun 6znenin perspektifine tamamen igsel faktorlerle ilgili bir mesele

oldugunu savunan igselciligin bu iddiasinin da hatali oldugunu ileri siirer.

Bu diislincesini, birisinin inanmast i¢in iyi nedenlere sahip olmasi ile iyi
nedenlerden dolay1 inanmayi ayirt etmemiz gerektigini vurgulayarak temellendiren
Greco, bir inancin ancak dogru sebeplerden dolayr inanildiginda epistemik bir degere
sahip oldugunu diisiinmektedir (Greco, 2014: 329). Ornegin bir matematik dgrencisi ilgili
biitlin aksiyomlar1 bilmektedir fakat aksiyomlarin sinavda kanitlamasi gereken bir
teoremi nasil destekledigini géremez. Sonunda o teoreme yoOnelik aldatict birtakim
sebeplere sahiptir ve bu aldatici sebepleri temel alarak sonuca inanir. Bir bagka 6rnek
olarak iyimser (wishful thinker) birisinin hedefine zamaninda ulasacagina yonelik
inancin1 gosteren Greco, boyle bir kisinin elinde trenin programi, trenin dogru zamanda
yola ¢ikmasi, durdugu duraklara zamaninda varmis olmas1 vb. gibi pek ¢ok sebep mevcut
olmasina ragmen, bdyle bir kisinin bu sebeplerden dolayr degil; tamamen iyimserligi
temelinde hedefine zamaninda varacag: inancini olusturdugu bir duruma dikkat ceker

(Greco, 2014: 329).

Bu iki Orneginde epistemik bakimdan degerli olmadigini belirten Greco, iKi
ornekte de epistemik sorumlulugu belirleyen seyin inancin nasil olustuguyla ilgili
oldugunu belirtmektedir. Cilinkii bu inanglar iyi sebeplerden ziyade kotii sebeplerin
temelinde olusturulmustur. Dolayisiyla bu, bir inancin etiyolojisiyle ilgili bir meseledir
ve bir inancin etiyolojisi inananin perspektifine digsal olan faktorler icerir. Boylece
Greco, epistemik sorumluluk bakimindan epistemik gerekc¢elendirmeyi anlamanin,

i¢selcilikten ziyade digsalciligr motive etmesi gerektigini iddia etmektedir (Greco, 2014:
329).
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Gostermeye calistigimiz gibi, Greco’da iyi sebeplere sahip olan bir inang ile iyi
sebeplerden dolayr inanma arasindaki ayrim, Onermesel gerek¢elendirme ve inangsal
gerekcelendirme ayrimina karsilik gelmektedir. Greco bu ayrimi igselciligin giiglii
tezlerinden olan epistemik sorumlulugun gerek¢elendirme icin gerekli oldugu
diisiincesine bir itiraz gelistirmek bakimindan ele almaktadir. Bir inancin subjektif olarak
iyi kurulmasinin yolunun iyi sebeplere dayanmak oldugunu, ancak iyi sebeplerin de dissal
kosullara isaret edecegini belirten Greco, yukarida sundugumuz iki 6rnek iizerinden bir
kisinin 1yi sebeplere sahip olmasa bile i¢sel anlamda sorumlu bir epistemik eylemle
gerekeelendirme yapabilecegini vurgular. Bu acgidan iki ornekte de Ozne, birtakim
sebepler temelinde inancini gelistirmistir ancak inancin gelismesine neden olan sebepler
“iy1” degildir. O halde O6znenin iyi sebeplere dayanarak inancini gerek¢elendirmesi
gerekli olmakla birlikte, bu tiirden sebepleri iyi yapacak olan unsurlarda ona gore

tamamen digsaldir.

5.1.1. Goldman’in Giivenilircilik Yaklasiminda Onermesel ve Inangsal

Gerekcelendirme

Goldman’a gore bir inang¢ ancak “iyi-olusmus” (well formed) ise gerekgelidir.
Dogru bir inang yanlis Onciillerden de iiretilebilir. Bu sebeple inang girdilerinin dogru
olmast durumunda inang ¢iktilarinin yeterli oranda dogru olmasini giivenilirligin bir
ol¢iitli olarak sunan Goldman, bu anlamda sartl bir glivenilirlik 6l¢iitii sundugunu belirtir.
Eger inang, s6z konusu girdi ve ¢ikti iliskisi baglaminda sartli olarak giivenilir ve inancin
giivenilir bir soyunun mevcut oldugu biligsel operasyonlar s6z konusuysa, bu inang 1yi-
olusmustur (Goldman 1979: 13-14). Ciinkii bir inang farkli soy agaglari {lizerinden
belirlenebilir ve bunlarin hepsinin giivenilir olmas1 gerekli degildir. Goldman’a gore en
azindan bir tane soy agaciin giivenilir ya da sarth olarak giivenilir siire¢lerin sonucu

olmasi yeterlidir (Goldman, 1979: 16).

Bununla birlikte, Goldman teorisinde bir sorun oldugunu fark eder. Bu teoriye
gore bir inang, gercekte giivenilir olan ya da genel olarak giivenilir olduguna inanilan bir
siire¢ tarafindan neden olunan durumlarda gerek¢elendirilmistir. Fakat bir 6znenin inanci
bu kosulu saglasa da 6znenin kendi inancinin bu kosullart sagladigina inanmasi igin bir
sebebi olmaz. Hatta 6zne, gercekte inancin nedensel soyu tamamen giivenilir olsa bile,

bu inancinin giivenilir olmayan siireclerin sonucu olduguna inanmak i¢in sebeplere sahip
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olabilir. Goldman’a gore bdyle bir durumda 6znenin inancinin gerekcelendirilmis oldugu
sOylenemez ve dolayisiyla yapilan analizde hatali bir yan oldugunun kabul edilmesi

gereklidir (Goldman, 1979: 18).

Goldman bu durumu su 6rnekle agiklar: Jones yedi yasinda amnezi hastaligina
yakalanir ve hafizasinin biiyiik bolimiinii yitirir. Ailesi sonradan sahte birtakim anilar
iireterek Jones’a bu sozde anilar1 yerlestirmistir. Simdi, Jones ailesine tam bir giiven
duymaktadir ve ailesi ona anilarinin bir boliimiiniin aslinda sahte oldugunu séylemistir.
Jones’un ailesinin sdylediklerine inanmak i¢in miikemmel sebepleri olsa bile, yine de
geemisiyle ilgili sahte anilara inanmakta israrci davranabilir. Goldman’in yaklagimi
acisindan bu inanglar hakiki bir hafizanin ve orijinal algilamanin bir sonucudur;
dolayisiyla yeterli bi¢imde giivenilir siireglerden olusmustur. Ancak Goldman’a gore

Jones’un inancinin gerekgelendirilmis oldugunu sdyleyemeyiz (Goldman, 1979: 18).

Bu sorunu ¢ozmek icin gerekcelendirme kavraminin kullanimina dikkat ¢eken
Goldman, ex post ve ex ante olarak ifade ettigi, gerek¢elendirme kavraminin iki tiir
kullanim1 oldugunu belirtir. Ex post kullanim1 bir inang varoldugunda ortaya ¢ikar ve biz
bu inancin gerek¢elendirilmis (ya da gerekgelendirilmemis) oldugunu soyleriz. Ex ante
kullanimini ise bu gibi bir inan¢ olmadiginda ya da bu gibi bir inancin varolup olmadig:
sorusunu gormezden gelmek istedigimizde ortaya ¢ikar. Yani kisinin p’ye iliskin inangsal
durumundan bagimsiz olan bir inan¢ durumudur. Buna gore S, t gibi bir zamanda p gibi
bir inancini, onun t zamandaki toplam bilissel durumu, p’yi, ex post gerekcelendirilmis
olacak bir sekilde inancina getirdigi bir durum oldugunda ex ante gerekg¢elendirmistir.
Burada Goldman’in amaci ex post gerek¢elendirme kavrami {izerinden ex ante

gerekcelendirmenin bir agiklamasini vermektir (Goldman, 1979: 21).

Bu iddianin formiile edilmis bi¢imi su sekildedir: S 6znesi t gibi bir zaman da p
inancini ancak ve ancak, S i¢in mevcut bir giivenilir inang-olusturan operasyon varsa ve
eger S’nin p’ye inanacagi ve inancin X post gerekg¢elendirilmis olacagi bu operasyonu S,
toplam bilissel durumuna uygularsa, ex ante gerek¢elendirmistir (Goldman, 1979: 21).
Goldman bu sekilde ex ante gerekceliligin tarihsel bir hesab1 dolayl olarak ifade ettigini
ve bu sayede toplam biligsel durumun uygun bir nedensel soyun gerekliligi kosulunu
karsilayacagini ifade eder. Boylece Goldman i¢in ex ante gerek¢elendirmenin agiklamasi,
teorisinin ex post gerekcelendirme agiklamasindan tamamen dogal bigimde kendisini

ortaya serer (Goldman, 1979: 22).
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Bu ayrimla Goldman’in ¢6ziim tliretmek istedigi sorun yukarida bahsettigimiz gibi
kisinin giivenilir siireglerin sonucunda olusmus bir inanca sahip olmasina ragmen buna
inanmadig1 ya da siireglerin gilivenilir olmadigr yoniinde bir inang gelistirdigi
durumlardir. Kisinin ex post gerek¢elendirme yapmis olmasi, onun aktiiel anlamda
gerekeeli inanmast anlamina gelmektedir. Kisinin inanci gerekgeli oldugunda ve bu
inancini bilissel durumuna uyguladiginda, yani onun i¢in ulasilir bir durumda oldugunda,
kisi ex ante gerekcelendirmeye sahip olur. Burada ex ante kullanimi inancin igeriginin

gerekcelendirmeyi saglamasiyla ilgili bir kullanimdir.

Bu agidan inangsal gerekcelendirmeyi 6n plana ¢ikaran Goldman’a gore kiginin
inangsal ya da onun deyimiyle ex post gerek¢elendirme kosulunu saglamasi bahsi gecen
sorunu giderecektir. Buna gore inangsal gerekcelendirme zaten inancin igeriginin
(slireclerin ya da dnermelerin) nedensel soyunun giivenilir olmasini saglama alir. Béylece
kisi inangsal gerek¢elendirmeye sahipse hem gergekten inanityordur hem de nedensel
stirecin glivenilirligi ya da biligsel durumun uygun bir soy agacina dayanmasi kosullarini
da yerine getirmis olur. Sonu¢ olarak, Goldman karsilastigi sorunu inangsal
gerekeelendirme yapan Oznenin, inancin igerigi ya da nedenleri olarak ifade
edebilecegimiz unsurlarini gerektirmesini bir sart olarak sunarak ¢c6zmeye ¢aligmaktadir.
Fakat sorun su ki, bu sart1 saglayan 6zne herhangi bir bilingli ya da goniillii bir aktivite
icerisinde olamaz. Aksi halde bu ig¢sel bir kosul olarak kendisini gosterir. Bu bakimdan
“What Is Justified Belief” isimli makalesinde Goldman ex post gerek¢elendirmenin ex
ante gerekgelendirmeyi nasil igerdigini daha detayli incelememektedir. Bu meseleyi

Epistemology and Cognition isimli kitabinda tekrar ele alir.

Epistemology and Cognition Kitabinda da dogru inanci bilgiye doniistiirmek i¢in
giivenilir siirecler yaklasimini ileri stiren Goldman, bir inancin giivenilir bir siirecin
sonucu olsa bile 6znenin bunlarin giivenilir olmadigina inanmasi igin sebeplerinin
olabilecegini kabul eder (Goldman: 1986: 53). Burada inang giivenilir bir siirecin sonucu
olsa bile gerekcelendirilmemis durumdadir. Goldman bu durumu karsilayan bir 6rnek

sunar:

Millicent, gercekte normal bir gorme yetenegine sahiptir fakat bu yetenegin
dengesiz olduguna inanmak icin ikna edici sebeplere sahiptir. Varsayalim bir beyin
cerrahinin denegidir ve cerrah ona su anki gorsel korteksinde islev bozuklugu oldugunu

sOyler. Dolayisiyla su an gordiiklerinin gergeklige rehberlik edemedigine ikna edilmistir.
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Yine de Millicent kendi gorsel algisina glivenmeye devam eder. Gorsel yeteneginin
yetersizligiyle ilgili iyi gerek¢elendirilmis inanct goérmezden gelir ve gordiiklerine
inanmakta 1srar eder. Ayrica s6z konusu inanglar1 da dogrudur. Ustelik bu inanglar
genellikle giivenilir olan algisal siire¢lerden gelmektedir. Goldman’a gére Millicent’in bu
inanglarinin ~ bilgi  oldugunu  sdyleyemeyiz  ¢linkii  elindeki bu inanclar
gerekcelendirilmemistir. Millicent’in elinde miikemmel kanitlar olmasina ragmen sahip
oldugu inanclar bu kanitlar1 ¢ignerler. Bu durum, inanca bir giivenilir slirecin neden

olmasinin bilgi i¢in yeterli olmadigini gosterir (Goldman, 1986: 53-54).

Goldman giivenilir siireclerin tek basina yeterli olmadigini ve bu sebeple inancin
gerekcelendirilmis olmasinin bilgi i¢in gerekli oldugunu kabul eder (Goldman, 1986: 58).
Ancak onun gerekgelendirme yaklasimi bir kural gergevesi belirleme seklindedir. Bir
inanc1 gerekgelendirmis olmanin dogru bir inangsal tutumun, epistemik anlam da dogru
olmanin ya da yetkilendirme sahibi oldugunu idrak eden (cognizer) birini ima ettigini
belirtir. Buradaki giiclii deontik dokunun bir seyi yasaklama ya da miisaade etme
anlaminda kolaylikla bir formiilii davet ettigini ifade etmektedir. Yani, inangsal se¢imler
yapan birisi i¢in diizenleyici ya da rehberlik edici bir takim degerlendirme 6lgiitleri veya
recetelerden soz edilebilir. Ancak Goldman, bu tiir kurallarin idrak eden kisinin zihinsel
kapasitesi i¢in olmadigini, aksine kiginin bu kurallar1 anlamasina ya da inang olustururken

kullanmasina gerek olmadigini 6zellikle belirtir (Goldman, 1986: 58-59).

Bu agidan gerekgelendirme igin bir ¢ergeve kural belirleme girisimine yonelen

Goldman’a gore bir oneri su sekilde olabilir:

(1) S’nin t gibi bir zamandaki p inanci ancak ve ancak,

S’nin t zamandaki p inanct dogru bir gerekcelendirme kurallari sistemi (J-rules) tarafindan
onaylanmigsa (permitted) gerekcelendirilmistir (Goldman, 1986: 59).

Bu kosul tek basina Millicent ya da benzeri 6rnekleri saf dis1 birakmak i¢in yeterli
olmamaktadir. Goldman 6znenin inancinin bir dogru gerek¢elendirme kurali tarafindan
onay almasi durumunda bile 6znenin bu onaylamanin olmadigina inanmasinin miimkiin
oldugunu kabul eder (Goldman, 1986: 62). Dahasi, 6zne inancinin onay almadig1 inancini
da gerekcelendirebilir. Her iki durumda da bu tir bir 0znenin inanci
gerekcelendirilmemistir. Clinkii s6z konusu inancin onaylanmasi sarsilmis (undermine)

durumdadir. Inancin gerekgelendirilmis kabul edilmesi igin dogru bir gerekgelendirme
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kuralinin onay verdigi inancin sarsiimamasi gerektigini ifade eden Goldman’in yeni

formiilasyonu su sekildedir:

(2) S’nin t zamandaki p inanc1 ancak ve ancak,

(8) S’nin t zamandaki p inanct bir dogru G-kurallar1 sistemi tarafindan onaylanmistir, ve
(b) Bu onaylama S’nin t deki biligsel durumu tarafindan sarsilmamistir (Goldman, 1986: 63).

Goldman, Millicent durumunda bu kosulun ihlal edildigini belirtir. Goldman
“What Is Justified Belief” yazisinda “aktiiel” bir inancin gerekgelendirilmis olmasi
tizerinde durdugunu ve bu teorinin ex post gerekgelendirme kavramini baz aldigini ifade
etmektedir. Ancak buradaki sorun ve sarsilmazlik kosulunun gerekliligi, gergek ya da
aktiiel anlamda ona inanmasa bile, birisinin bilissel durumu verildiginde, kisinin sahip
oldugu bir 6nermesel inancin gerekgelendirilmis olmasiyla ilgilidir. Bu da onun ex ante
gerekeelendirme kavramina karsilik gelir. Bu agidan yukaridaki Millicent 6rnegi ya da
benzer o6rneklerde kisinin dogru bir gerekc¢elendirme kural sistemi tarafindan onaylansa
bile kisinin gerek¢elendirmeye ve dolayisiyla bilgiye sahip olmamasinin temel sebebinin,
biligsel durumundaki 6nermesel gerekgelendirmenin inangsal gerekcelendirme kosulunu
saglamamasi ya da sarmis olmasidir (Goldman, 1986: 112). Bunun yan1 sira, 6znenin
dogru inang¢ iireten siiregler anlaminda giivenilirligin ol¢iitiinii karsilayan siireglerin
sonucu olugsmus bir inanc1 hakkinda herhangi bir fikrinin ya da yargisinin olmadigi
durumlara yonelik 6rneklerde verilmistir. Bonjour’un “Norman” 6rnegi gibi durumlarda
ex ante ve ex post ayriminin nasil isleyecegi konusunda Goldman detayli bir 6neride

bulunmamaktadir. Bu sorunu ilerideki boliimde daha detayli inceleyecegiz.

Goldman bir 6znenin elindeki bir inanci, giivenilir birtakim siire¢lerin sonucu olsa
bile, yani bagka bir deyisle elinde inanci olusturmasi ve buna gergekten elindeki nedenler
temelinde  inanmasit i¢in  yeterli kosullarin  mevcut olmasina ragmen
gerekcelendiremeyebilecegini kabul etmektedir. Bunun da iki sekilde ya 6znenin
inanmamasiyla ya da elindeki nedenlerin giivenilir olmadigina (belki de gerekgeli
bigimde) inanmasiyla gerceklesebilecegini ileri siirmektedir. Bu durumu inancin
sarsilmas1 olarak nitelendiren Goldman’a gore sarsilmamazlik kosulu bu sorunu
¢dzebilmektedir. Oznenin bilissel durumunda onun inancinin gerekcelendirmesini sarsici
bir durumun veya bir karsi gerekgenin olmamasi Onermesel gerek¢elendirmenin
saglanmasini garanti eder. Goldman her ne kadar {izerinde ayrintili durmamais olsa da

Oznenin gergekten inanmasi anlaminda aktiiel bir inanca sahip olmasini zaten gerekli bir
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kosul saydigini, boylece inangsal gerek¢elendirmenin de daha ¢ok psikolojik bir yonii

vurgulamast anlaminda gerekli oldugunu belirtmis olur.

5.2. Destek Iliskisinin Kurulmasinda Dissalcih@in Yetersizligi

Onceki béliimlerde ifade ettigimiz gibi dnermesel ve inangsal gerekcelendirme,
bir inancin gerekgeli olmasi ile bir 6znenin gerekgeli inanmasi ya da 6znenin elinde iyi
sebeplere sahip olmasi ile 6znenin bu sebeplere dayanarak inanmasi arasindaki fark
olarak da ifade edilebilir. Buna gore bir 6znenin inanci i¢in elinde ¢ok iyi sebepler olabilir
ancak yine de inanmayabilir. Diger yandan 6zne gerekceli bicimde bir Onermeye
inanabilir fakat gerekgeleri iyi ya da ilgili olmayabilir. Dolayisiyla epistemik
gerekgelendirmenin olabilmesi i¢in 6znenin elindeki iyi sebepler ve inanci arasinda
uygun bir baglantinin olmas1 gereklidir. Destek iligkisi olarak isimlendirilen Gnerilerin

amaci bu baglantiy1 kurmaktir.

Bu béliimde digsalciligin ve 6zellikle Goldman’in giivenilirciliginin bu baglantiy1
kurmakta yetersiz oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bunun icin iki temel iddia su
sekildedir: Gerekgelendirme i¢in 6znenin inancini sebeplerine dayandirmasi gerekliyse,
bu ancak i¢sel bir farkindalik ya da mental bir durum iizerinden temellendirilebilir. Tersi
bicimde, 6zne inancini gerekcelendirmisse, bu gerekcelendirmenin ilgili sebeplere
dayanmas i¢in dissal kosullar lizerinden bir temellendirme yetersiz kalacaktir. Ciinkii
dissal bir silirecin ya da zeminin sonucu olusmus bir inang karsisinda her zaman 6znenin
inanmama ya da ilgisiz sebeplerden inanma ihtimali saf dis1 edilemez. Simdi bu iddianin

sebeplerini gostermeye ¢alisalim.
Ozne S, p inancim ancak su kosullarda gerek¢elendirmistir:

(i) Oznenin inancinin gerekgelendirmesini saglayan iyi sebepler ya da uygun bir

nedensel zemin vardir,

(ii)) Ozne bu inanca gercekten (tam bir giivenle, yani herhangi bir siiphe

duymaksizin) inanir.

Onermesel ve inangsal gerekcelendirme ayrimi iizerinden belirttigimiz gibi bu iki
kosul birbirini gerektirmez. Fakat 6znenin epistemik bir gerek¢elendirme yapmis olmasi

icin (ii) kosulunun (i) ile bir baglantisinin olmas1 gereklidir.
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Gerekgelendirmenin iki tiiriiniin digsalcilikta nasil bir yeri oldugunu yukarida
gostermeye calistik. Kosul (i) dissalcilik i¢cin nedensel bir zemin ya da gilivenilir bir
siirecin sonucunda olusma gerekliligi olarak ifade edilmektedir. Ornegin Greco’ya gore
bir inancin nedenlerinin iyi olup olmamasi onun nedensel kokeniyle ilgilidir ve bu
bakimdan ancak objektif bir agidan degerlendirilebilir (Greco, 2014: 329). Digsalcilik igin
kosul (ii) ise daha ¢ok psikolojik bir meseledir. Bach’in belirttigi gibi bir 6zne epistemik
bir sorumluluk ya da farkindalik olmaksizin gerekgeli bir sekilde inanabilir (Bach, 1985:
251).

Goldman ise inancin gerek¢elendirilmesini giivenilir stiregler yaklagimi tizerinden
temellendirir. Giivenilir siiregler dogru ya da ¢ogunlukla dogru inanglar ireten
siireglerdir. Algi, hafiza vb. siirecler bunun en tipik drnegidir. Oznenin inancina sebep
olan bu tiir nedensel stiregler biligsel olarak giivenilir oldugu i¢in 6zne bu inanci benimser
ve gerekcelendirmeyi saglayan da bu benimsemedir. Oyle ki 6znenin yiiksek oranda
dogru inang tireten bir siirecin gilivenilir olup olmadigini hakkinda bilingli bir eylemine
gerek yoktur. Bir siirecin yiiksek oranda dogru inanclar iiretip liretmemesi ise tamamen

digsal kosullarla ilgili bir meseledir (Goldman, 1979: 9-11).

Dolayistyla Goldman’a gore bir inang giivenilir bir siirecin sonucunda olugsmussa
gerekcelendirilmistir. (1) kosulunun saglanmasi inancin kaynaginin bdyle bir siirecin
sonucunda olusmasiyla miimkiindiir. Ancak birinci kosulun saglanmasi ikinci kosulun
saglanmasini garanti etmez. Goldman, kendisinin sundugu Millicent 6rnegi lizerinden bu
durumu kabul etmektedir. Ornege gore, Millicent normal bir gorsel algi yetenegine
sahiptir ancak gorsel algisinin giivenilir olmadigina ikna edilmistir. Yine de Millicent
gordiiklerinin dogruluguna inanmaya devam eder ve algilama gibi giivenilir bir siiregten
kaynaklanan bu inanglar gercekten dogrudur. Bu o&rnekte Millicent inancini
gerekcelendirmemistir ¢iinkii algisina dayali bu inanglar, gorsel algisinin bozuk oldugu

inanci tarafindan sarsilmaktadirlar (Goldman, 1986: 53-54).

Goldman bu sorunu ¢6zebilmek i¢in bir inancin dogru bir gerekgelendirme
kurallar1 sistemi tarafindan onaylanmasinin yam sira, 6znenin biligsel durumunun bu
inanct sarsmamasi gerektigi kosulunu eklemistir (Goldman, 1986: 63). Boylelikle
Goldman, 6znenin giivenilir bir siirecin sonucu olan bir inanca sahip olmasin sarsacak
bir durum olarak, 6znenin inancinin glivenilir olmadigina inanmasi gibi bir olasilig1

bertaraf etmek istemektedir. Goldman’in bu 6nerisin de (i) kosulu saglanmaktadir ancak
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(i1) kosulunu neyin sagladig belirsizdir. Burada kosul (ii) saglanmis varsayilmaktadir.
Bunun sebebi Goldman’in ex ante ve ex post gerekcelendirme ayrimina dayanmaktadir.
Ex ante gerekcelendirme kosul (i) ile ilgilidir ve bir inancin gerekgelendirilmesinin
zeminini belirtir. Ex post gerek¢elendirme ise kosul (ii) ile ilgilidir ve 6znenin inancina
gerekeeli bigimde inanmasini ifade eder. Goldman’a gore kisinin ex ante gerek¢elendirme

yapmasinin kosulu ex post gerek¢elendirme yapmis olmasidir (Goldman, 1979:21).

Destek iliskisini inangsal gerekc¢elendirme {izerinden temellendiren Goldman’a
gore kisinin biligsel olarak ulagiminda olan ve inangsal gerekgelendirme yapmis bir
durumda oldugu bir inang varsa, bu inang onermesel olarak gerek¢elendirilmistir. Bu
Oneri, kisinin (ii) kosulunu saglamasi durumunda, eldeki inang¢ gerek¢elendirilmis
durumdaysa (giivenilir bir nedensel siirecin sonucunda), (i) kosulunun da saglandigini
ifade eder. Dolayisiyla Goldman i¢in kosul (i) ve (ii) arasindaki iligki, kosul (ii)’nin kosul
(1)’1 icerecek sekilde saglanmasi durumunda epistemik bir gerek¢elendirmenin miimkiin

oldugunu iddia eder.

Bu digiincenin en Onemli destegi bizim gilindelik ve otomatik gelisen
inanglarimizdir. Sabah kahvaltida ne yedigimiz ya da karsimizda bir ¢am agacinin
durduguna yonelik inanglarimiz kendiliginden gelisen ve dogru olduguna dogrudan
inandi1gimiz inanglarimiz olarak sunulur. Digsalciliga gore bunlar en tipik bilgi 6rnekleri
arasindadir. Bu agidan 6znenin durumu gerekgeli bir inang durumudur ve gerekgeleyen
unsur daha c¢ok psikolojik bir faktorii isaret eder. Fakat psikolojik durum bir 6znenin,
giivenilir siireglerin giivenilir olmadigini1 diisiinmesine engel degildir. Cohen’in dikkat
cektigi gibi kotii iblis gibi bir senaryonun varsayilmasi bu tiir siireglerden kaynaklanan
inanglar1 giivenilmez yapmaktadir ve bdyle bir durumdaki bir 6zne, giivenilirligin

sundugu teori bakimindan higbir zaman inancini gerekg¢elendiremez (Cohen, 1984: 281).

Bu noktada bir diger 6nemli unsur, k6t iblis ya da benzeri bir senaryonun 6znenin
biligsel durumuna dahil oldugu bir zamanda kendisini gosterir. Eger bir 6zne bu tiir bir
senaryonun gercekligine dair herhangi bir inanca sahipse, bu inang bahsi gecen giivenilir
stireglerin sonucu olan inanglara yonelik 6znenin inanmasini (list inancini) sarsici bir
etkiye neden olacaktir. Yani 6zne algi veya hafiza durumlarinin ger¢ekliginden siipheye
diistiigii takdirde, mevcut psikolojik durumu, onu inangsal gerekc¢elendirme durumundan
onermesel gerekgelendirme yaptigi bir duruma tasir. Ciinkii 6zne artik gercek anlamda

eldeki inan¢ ya da Oonermeye inanmamaktadir. Goldman bu sorunu “sarsilmamazlik”
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kosulu lizerinden ¢6zmeye ¢alismaktadir. Bu 6neri kisinin inancinin giivenilir bir sliregten
kaynaklanmadigina inanmasiyla sonuglanacak bir biligsel durumu engelleyebilir. Fakat
Oznenin elindeki inancin dogru olduguna neden inanmasi gerektigini agiklamamaktadir.
Yani 6znenin kosul (i1)’yi neden saglamis olacagi net degildir ve kosulu saglasa bile
bunun kosul (i)’le neden baglantili olacagi digsalcilik igin belirsiz bir noktadir.

Bonjour’un Norman 6rnegi bu durumu gostermektedir:

Norman, Birlesik Devletlerin bagkaninin nerede bulunduguna dair bir takim
gaipten sesler duyan (clairvoyance) bir kisidir ve bu yonde kendiliginden gelisen
inanglara sahiptir. Norman bu inanglar1 sorgulamaz ya da onsezilerinin dogrulugunu
arastirmaz. Ayrica inanci olusturan siireclerin nasil olustugu ya da giivenilir olup
olmadig1 konusunda herhangi bir diislincesi yoktur. Simdi varsayalim Norman’in
baskanla ilgili inanglar1 her zaman dogrudur. Bu durumda, Bonjour’a gére Norman’in
onsezileri glivenilirligin gerekcelendirme Slgiitiinii karsilamaktadir fakat bu inanglarin
gercekten gerekgelendirildigini iddia edemeyiz (Bonjour, 2009: 213). Bu 6rnekte 6znenin
siirece ya da inancin dogruluguna dair herhangi bir iist inanc1 yoktur. Bu sebeple
Norman’in elindeki inanca gergekten inandigmi iddia edemeyiz. Ust inan¢ kosulu
saglanmamustir ¢iinkii 6zne inanglarinin giivenilir olduguna yonelik herhangi bir sebep
bulamayabilir. Bu 6rnek {izerinden goriilebilecegi gibi, kosul (ii) saglanmamistir ancak

buna ragmen, kosul (i) saglanabilmektedir.

Goldman’a goére G gibi bir dogru gerekgelendirme kuralinin onay verdigi ve
Oznenin biligsel durumunda G’yi sarsacak herhangi bir bagka inancin olmadig1 durumda
ozne gerekcelendirmeye sahiptir. Bu noktada Goldman 6znenin G’ye inanmasi ya da
bilincinde olmasina gerek olmadigini ifade eder. Fakat 6znenin inanca neden gerekceli
inandiginin gosterilmesi bir sorundur. Goldman ex post gerekcelendirme {iizerinden
meseleyi ¢ozmeye calismaktadir. Normalde digsalciligin gerekgeli inanglara tipik birer
ornek olarak sundugu ve otomatik gelisen inanglarimiz olan algisal inanglarimiz gibi
durumlardan farkl olarak, bazi inanglarimiz ¢ikarimsaldir. Bu agidan ¢ikarimsal inanglar
birtakim sebepler tizerinden temellendirilebilir. Goldman bu sebeplerin 6znenin biligsel
durumuna verilmesi halinde ve G gibi bir kuralin onaymin sonucunda 6znenin gerekgeli
bir inanca sahip olacagini ifade eder. Yani bir bakima ayn1 psikolojik gerekc¢elendirme
siirecinin bu noktada rol oynayacagini, fakat burada artik nedenleri saglayan iceriginde
gerekce olarak isler halde oldugunu diisiiniiyor goziikmektedir. Onun ex post

gerekcelendirme ile ex ante gerekgelendirme arasinda kurdugu iliski bunu ifade eder.
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Bu 6neride sorun sudur ki, 6znenin G’ye inanmasi i¢in bir sebebi yoktur ve hatta
Goldman i¢in bu gerekli degildir. Ciinkii boyle bir kuralin inancin gerekcelendirmesinde
bir neden teskil etmesi i¢sel bir unsuru isaret eder. Yani 6zne inancini gerek¢elendirdigine
G gibi bir kuraldan dolayr inanamaz. Eger 6zne buna inanmiyorsa, elindeki inanci
olusturan siirecin gilivenilir olduguna inanmamasinin Oniinde herhangi bir engel

goziikmemektedir.

Dolayisiyla 6znenin elinde stireglerin veya nedensel soyunun giivenilir oldugu bir
inancin bulunmasi ancak Onermesel gerek¢elendirme igin yeterli bir kosul olarak
goriinmektedir. Clinkii 6zne bir inanca ger¢ekten inanmak i¢in bahsi gecen anlamda bir
ist inang gelistirecekse, bunun birtakim sebeplerden kaynaklanmasi gerekir. Otomatik
gelisen inancglar birtakim sebeplere dayanan inanglar degildir. Feldman dissalcilig
savunanlarin bilmek sézciigiiniin belirli bir kullanimini vurguladigim belirtir. Ornegin
“bitkiler kisin bittigini bilir” gibi bir climledeki bilmek sozciigli aslinda bitkilerin
herhangi bir dogru inanca sahip oldugu ya da inanmak i¢in iyi nedenlere sahip oldugu
anlamima gelmez. Bu tarz bir bilgi kullanim1 {izerinden en fazla bilginin her tiiriiniin
birtakim sebepleri gerektirmedigini ve bu anlamda i¢sel durumlarin her bilgi i¢in gerekli
olmadig1 savunulabilir. Feldman bodyle bir ayrimin bilgi durumlarini ikiye bdlmenin
kapisini actigim1 belirtir. Bu bakimdan birisi yalnizca cevresel uyariciya diizenli
refleksiyon durumlarini igerir. Digeri ise diskiirsif bilgi ya da reflektif bilgi terimiyle
karsilanabilir. Bu tiir bilgi kavrami 1yi sebepler gerektirir ve bu yilizden igselciligi

destekler (Feldman, 2014: 345).

Bir algisal inanci sarsacak olan bir inang digsal olamaz. Ya o algisal inanca
sahibizdir ya da o olmayan bir inanca. Fakat hem algisal inanca sahip olup hem de bir
B.L.V. oldugumuzdan siiphelendigimizde algisal inancimiz i¢in gerekgelendirmemiz
sarsilir. Bu sekilde Audi’nin belirttigi gibi hayal gordiiglimiize dair gerekgeli bir inang
gelistirebiliriz ve bdyle bir inang herhangi bir giivenilir siirecin sonucu olan inanct
sarsacaktir. Dahasi bu tarz bir inang igsel kaynaklidir (Audi, 2011: 280). Goldman’in
“sarsilmamazlik” kosulu bu anlamda igsel olan sarsici ifadeleri digslamayr amaglar
goriinmektedir. Sorun sudur ki, sarsilmama kosulunun kendisi digsal degildir. Alternatif
bir olas1 olgusal durum olmasa bile, Goldman’1n saf dis1 etmek istedigi alternatif bir olasi

inanctir ve bu tiir bir inang dissal bir kosulla saf dis1 edilemez.
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Benzer bi¢imde Cohen de epistemik gerekcelendirme ve objektif bir dogruluk
frekans1 arasinda kavramsal bir baglanti olmadigini diisiiniir. Tersine bdyle bir
baglantinin subjektif ya da inangsal bir zeminde kurulabilecegini belirtir. Eger 6zne,
epistemik sorumluluk bakimindan B gibi bir 6nermeyi dogru yapan belirli kosullarin
olduguna kusursuz bir inanca sahipse, S, B inancin1 bu kosullarda gerekg¢elendirebilir

(Cohen, 1984: 285).

Kisinin inanc1 digsalcilik acgisindan herhangi bir igsel farkindalik ya da
erisilebilirlik gibi bir unsuru tagimayacaksa, kisinin gerekeeli inanci psikolojik bir inang
olmaktadir. Fakat destek iliskisi psikolojik inanglardan ziyade epsitemik inanglar
anlaminda bir iist inanc1 kasteder. Ciinkii iist inan¢ ancak eldeki sebeplere dayanarak
inanildiginda miimkiindiir. Goldman’in teorisinde sundugu kosullar 6znenin siiphe ya da
sarsic etkisi olacak bir takim olasi inanglara sahip olmasini bertaraf edebilse de 6znenin
inanmasini gerekli kilmadigi i¢in, 6zne iist bir inang gelistirmektense yargisini askiya
alabilir. Bu durumda giivenilircilik ancak 6nermesel bir gerek¢elendirme teorisi olarak

kendisini gostermektedir.
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ALTINCI BOLUM

ICSELCILIKTE ONERMESEL VE INANCSAL GEREKCELENDIRME
AYRIMI

6.1. Onermesel ve Inangsal Gerekcelendirme Ayriminin I¢selci Kullanimi

Icselciligin en temel iddiasi, gerekcelendirmenin tamamen igsel bir mesele
oldugudur. Teorisyenler gerekcelendirme de rol oynayan unsur ya da unsurlarin neler
oldugu konusunda farklilagsa da temel diisiince konusunda genellikle hemfikirdirler.
Onlara gore gerekcelendirme digsal kosullar bakimindan ele alinamaz. Bundan dolay1
gerekgelendirme eldeki birtakim deliller ile inang arasindaki iliskiyi dile getirir. Bu
boliimde gostermeye calisacagimiz gibi icselci teoriler dogrudan bahsetmese bile
onermesel ve inangsal gerekcelendirme ayrimindan yararlanmaktadirlar. Ozellikle iyi
sebeplere sahip olma ve bu sebeplere dayanarak inanma anlaminda gerekgelendirme
tiirlerinden inangsal gerekgelendirmenin rolii, i¢selcilik i¢in en giiglii argiimanlardan

birisini olusturmaktadir.

Ornegin  Chisholm, digsalciigim, gerekcelendirme kavrammin igselci
kullantminin dogrulukla higbir mantiksal bag kuramadig itirazi tizerinden sekillendigini
ve bu sebeple digsalciligin dogruluk ve epistemik gerekcelendirme arasinda bu anlamda
bir mantiksal baglant1 kurmanin pesinde oldugunu ifade eder. Ciinkii igselcilik i¢in bir
inang yanlis olsa bile gerekcelendirilebilir (Chisholm, 1988: 286). Igselci kullanimda
dogruluk gerek¢elendirme icin bir gerek sart degildir. Ancak Chisholm digsalcilarin bu
yondeki girisimlerinin iki tiirlii sonuglandigini ya bos bir teori oldugunu ya da igselci
anlamdaki gerek¢elendirme kavramini yardima g¢agirarak isler hale geldiklerini iddia
eder. Ona gore bos bir teori dogru inanglar ile bu inanglarin gerekgelendirilmis olmasi

arasinda bir ayrim yapmamaktadir (Chisholm, 1988: 286-287).

Ornegin, “S, p inancimi dissal bicimde ancak ve ancak p inancinin giivenilir
olduguna inanmasina neden olan siire¢ araciliiyla gerekcelendirmistir” gibi bir tanim
digsal gerekcelendirmenin yaygin bir giivenilirlik tanimidir. Chisholm’a gore buradaki
problemlerden birisi p inancini gerekcelendirmis 6znenin p’ye inanmamasinin miimkiin
olmasidir (Chisholm, 1988: 287). Dolayisiyla Chisholm inan¢ faktoriiniin roliinii

vurgularken bir 6nermenin, 6zne o dnermeye inanmasa bile gerekgelendirilebilecegine
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dikkat g¢eker. Daha da oOnemlisi, digsalciligin dogru inancglar iiretme bakimindan
karakterize ettigi gerek¢elendirme taniminin inangsal kosulu saglayamayacagini
vurgulamaktadir. Bu sebeple Chisholm bir inancin dogru olmasmin gerekcelendirme
bakimindan belirlenemeyecegini savunur. Igselcilik yanlis olsa bile bir inancin
gerekeelendirilebilecegini  kabul eder. Ancak bu noktada bilgi i¢in aranan
gerekcelendirmenin dogru ya da iyi inanglar lizerine olmasinin gerekliligi, onermesel ve
inangsal gerekcelendirme ayriminin igselci teorilerde edindigi yerin bir sebebi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bahsedildigi gibi, ig¢selci teorilerin temel tezlerinden birisi gerek¢elendirmenin
yalnizca igsel bir unsur olarak aciklanabilecegidir. Bir kisinin inancinin hangi delillere
dayandig1 onun epistemik durumunu dogrudan belirler. Oznenin uygunsuz ya da yanlis
delillere dayanarak inancini gelistirmesinin Oniine ge¢gmenin bir yolu epistemik bir
sorumlulugu oldugunu kabul etmemiz ve bu bakimdan 6znenin gerekcelendirme
yapabilmesi igin delillerine eriserek onlar1 degerlendirebiliyor olmasi gerektigini kabul
etmek olabilir. Bunun yani sira, epistemik bir sorumluluk yiiklemesek bile 6znenin
gerekcelendirmesinin inanct ve inanca sebep olan delilleri arasindaki iligkiyle
belirlenebilecegi de savunulabilir. Dolayistyla asil mesele, delillerin inancla iliskisini

kuran unsurlarin dissal degil i¢sel oldugudur.

Feldman’a gore igselcilik ve digsalcilik arasindaki tartismaya bakmanin bir yolu,
tartismay1 1yi sebepler teorisini savunanlar (i¢selciler) ile nedensel teoriyi savunanlar
(digsalcilar) arasindaki bir tartisma olarak degerlendirmektir (Feldman, 2014: 339).
Feldman iyi sebepler teorisini savunanlarin temel diisiincesinin dogru inanci bilgiye
dontistiiren seyin birtakim deliller ya da sebepler oldugunu belirtir. Bunlar kisinin diger
inanglari, algisal deneyimler, hafizamizda agik bigimde duran birtakim seyler olabilir
(Feldman, 2014: 340). Feldman ayrica geleneksel iyi sebepler disiincesini
destekleyenlerin bir 6nermeye yonelik inang i¢in bir takim iyi sebeplere sahip olmak ile
bu iyi nedenlere dayanarak ya da onlarin temelinde inanmak arasindaki farki kabul
ettiklerini ifade etmektedir. Kisi bir 6nermeye inanmak i¢in iyi sebeplere sahip olsa da bu
sebepleri gormezden gelebilir ya da yanlis degerlendirebilir. Yine de hatali birtakim
cikarimlar ya da tamamen iyimser bir hissiyat temelinde inanabilir. Feldman bunu ahlaki
bir mesele olan, yanlis sebeplerle dogru seyi yapan kisinin durumuna benzetmektedir. Bu
acidan iyi sebeplere sahip olsa da bu sebeplerden dolayr inanmayan kisi epistemik

anlamda gerekgeli bicimde inanmamaktadir. Feldman bu durumu iyi kurulmamis
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durumlar olarak ifade eder ve onun iyi kurulmus kavraminin inangsal gerek¢elendirmeye

karsilik kullanildigini belirtir (Feldman 2014: 341).

Feldman ig¢selcilik i¢in deontolojik bir temellendirmenin tek alternatif olmadigini
ve delilciligin (evidentializm) deontolojik olmayan bir i¢selci kuram oldugunu ifade eder
(Feldman, 2014: 344). Bilgi i¢in gerekgelendirmenin gerekli bir kosul oldugunu ve
gerekcelendirmenin sebepler ya da delillerle ilgili olmas1 anlaminda i¢sel kosullar isaret
ettigini ileri stirmektedir (Feldman, 2014: 350). Feldman ve Conee gerek¢elendirmede rol

oynayan delillerin i¢gsel oldugu iddiasini desteklemek i¢in bes drnek sunarlar:

Ornek 1) Bob ve Ray klimal1 bir otel lobisinde oturan iki kisidir ve ikisi de diin
bir gazete de havanin bugiin ¢ok sicak olacagini okumustur. Bu temel de ikisi de havanin
bugiin ¢ok sicak olacagina inanir. Daha sonra Bob disar1 ¢ikar ve 1s1y1 hisseder. Ikisi de
bugiiniin ¢ok sicak olacagi inancimi siirdiiriir ancak Bob’un inanci daha iyi
gerekcelendirilmistir. Cilinkii Bob’un deneyimi inanci ic¢in gerekgelendirmesini

gelistirmistir ve bu bir mental degisime isaret eder (Feldman ve Conee, 2001: 3).

Ornek 2) Bir acemi ve bir uzman kus gdzlemcisi birlikte kuslara bakmaktadir.
Yakin bir agactaki bir kusu ikisi de iyi bir sekilde gormektedir. Kusu gordiikten sonra
uzman gozlemci onun bir agackakan oldugunu dogrudan dogruya bilir. Uzman,
agackakanin nasil goriindiigli hakkinda tamamen makul inanglara sahiptir. Acemi
gozlemci ise kusun bir agackakan olduguna inanmak i¢in iyi sebeplere sahip degildir ve
bu kus bir agackakandir gibi bir inanc1 gerekcelendiremez. Feldman ve Conee’ye gore iki
gozlemci arasindaki epistemik farklilik tamamen igsel farkliliklarindan kaynaklanir. Eger
acemi gozlemci, uzmanin igsel kosullarini paylasiyor olsaydi, o da ayni bigcimde inancin

gerekgelendirebilecekti (Feldman ve Conee, 2001: 3-4).

Ornek 3) Bir mantik dgretim asistan1 ve baslangic seviyesinde bir mantik
ogrencisi bir ev ddevine bakmaktadirlar. ikisi de bir ifadenin dogru oldugunu bilir ve
buna bagli belirli diger ifadelerinde dogru olup olmadigim sorgularlar. Ogretim asistani
kolaylikla diger ifadelerin bazilarinin orijinal ifadenin mantiksal sonucu oldugunu
refleksiyonla getirir ve bu yiizden onlarin dogru oldugu inancimi gerekcelendirmistir.
Ogrencinin ise herhangi bir fikri yoktur. Bu drnekte de asil farklilik igsel bir farkliliktir
(Feldman ve Conee, 2001: 4). Ogretim asistan1 inanc1 gelistirecek iyi sebeplere sahiptir

ve gerekgelendirmesi bu sebeplerden kaynaklanmaktadir.
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Omek 4) Smith’in ofisinde ¢alisan Jones’un Ford marka bir arabasi olduguna
inanmak i¢in mitkkemmel sebepleri vardir. Smith buna dayanarak “ofisinde birisinin Ford
marka bir arabasi var” énermesini ¢ikarimlar. Onceki inang yanlis olsa da buna dayanan
sonraki inan¢ dogrudur. Smith’in sebepleri Jones’un Ford marka bir arabasi varmis gibi
davranmasinin sonucudur. Fakat Smith bilmese de ofisinde ¢alisan bir baskasinin Ford
marka bir arabasi vardir. Bu klasik Gettier 6rneginde Feldman ve Conee’nin belirttigi gibi
Smith bilgiye sahip olamaz ancak bu durum Smith’in gerek¢elendirme yapmasini
engellemez ya da onun gerek¢elendirmesini zayiflatmaz (Feldman ve Conee, 2001: 4).
Bir siire sonra Smith Jones’un bir hilekar olduguna inanmak i¢in yeterince sebebe sahip
olur ve bunun sonucunda Smith, “Jones’un ya da ofisinde birisinin Ford bir marka arabasi
vardir” inanglarini gerekgelendirmemis hale gelir. Burada Smith’in Jones un hilekarligim
fark etmis olmasi digsal bir gercege karsilik gelir. Ancak epistemik degisim Smith’in
zihninde meydana gelmistir bu anlamda igsel bir degisimdir (Feldman ve Conee, 2001:

4).

Ormek 5) Hilary kaptaki bir beyindir ve normal yasami devam edermis gibi
beynine uyarilar gitmektedir. Hilary diin kahvaltida yulaf ezmesi yedigine inanir ancak
onun hafiza temelli kahvalti inanc1 yapaydir. Feldman ve Conee iki farkli versiyon

tizerinden ilgili detaylar1 tartigir.

5a) Hilary’nin hafizasi ¢ok bitkin ve detaylardan yoksundur. Yedigi 6giin tatsizdir
ve bunu neden yedigi hakkinda higbir fikri yoktur.

5b) Hilary’nin hafizas1 ona her zamanki giinliik kahvaltisin1 yaptig1 gibi canl

goruntir.

Bu iki 6rnekte de Hilary’nin kahvalti inanc1 yanlistir ve kaynagi olagandisidir.
(5a)’daki inang iyi gerekg¢elendirilmemisken (5b)’deki inang iyi gerek¢elendirilmistir.
Onun (5b)’deki mental durumu (5a)’da sahip oldugundan daha 1yi deliller icermektedir
(Feldman ve Conee, 2001: 4-5).

Feldman ve Conee’ye gore bu 6rnekler her tiirden degisimin ya bir digsal faktoriin
igsellestirilmesinin ya da tamamen ig¢sel bir farkindaligin sonucu oldugunu gosterir. Bu
acidan oznelerin gerek¢elendirme durumu bakimindan farkliliklarini digsal unsurlarla
aciklamak gerekli degildir ve epistemik farkliligin tamamen mental kokenli oldugu tezi
igselciligin temel tezidir (Feldman ve Conee, 2001: 5). Bu calismanin gdstermeye

calistig1 bakimdan s6z konusu 6rneklerin 6nemi, her 6rnekte epistemik gerekcelendirme
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ve inanglar arasindaki iligskinin i¢sel unsurlarda belirleniyor olusudur. Séyle ki, bir
inancin olusmasi ile onun sebepleri arasindaki iliski, gerekcelendirmeyi etkileyen asil
faktordiir. Yukaridaki 6rneklerde her 6zne bir inang gelistirebilir ancak dissal sebeplerden
ziyade i¢sel sebepleri 1yi ya da yeterli olan kisiler gerek¢elendirmeye ya da daha yiiksek
diizeyde bir gerekcelendirmeye sahiptir. Bu a¢idan Feldman’in dikkat ¢ektigi nokta iyi
sebeplerin kaynagmin digsal olmasmin Oniinde bir engel olmadigidir. Dolayisiyla iyi
sebeplerin digsal bir mesele oldugunu kabul edebilecegini belirten Feldman, kaynagi
dissal olsa bile gerekg¢elendirmeyi saglayan unsurlarin mental durumlar oldugunu belirtir.
Gerekgelendirme bu anlamda igsel bir meseledir ve gerekg¢elendirme bilgi i¢in gerekli bir

kosuldur.

6.1.1. Lehrer’de inan¢ ve Kabul Etme Ayrim

Lehrer geleneksel inan¢ kosuluna kavramsal bir degisikligin gerekliligi
bakimindan itiraz eder. Ciinkii herhangi bir inangtan ziyade yalnizca belirli anlamda bir
inancin bilgiyle ilgili oldugunu belirtir. Bu sebeple inan¢ yerine ‘“kabul etme”
(acceptance) kavramini onerir. Lehrer’e gore bilgi i¢cin 6znenin s6z konusu dnermeyi
kabul etmesi gerekir. Ancak klasik tanim eger S, p’yi biliyorsa o halde p’ye inantyordur
seklinde ifade edilmektedir. Bu bakimdan tanimin S, p’yi biliyorsa, o halde S, p’yi kabul
eder olarak degismesi gerektigini ifade eden Lehrer, bunun sebebini her inanmanin kabul

etmek anlamina gelmedigini belirterek agiklar (Lehrer, 1990: 10).

Lehrer’e gore epistemik anlamda bir seyi kabul etmek hatadan kaginmayi ve
dogruyu elde etmeyi amaglar. Bu agidan her inandi§imiz sey epistemik bir amacla
inandigimiz bir sey degildir. Bazen herhangi bir delile sahip olmadigimiz hatta belki kars:
delillere sahip oldugumuz durumlarda bile inanabiliriz. Bununla birlikte bilgi igin gerekli
olan inancin, dogruluk talep etmesi gereklidir. Sonug olarak bir kisi bir dnermeyi kabul
ediyorsa, o halde buna inaniyordur ancak kisinin bir 6nermeye inanmas1 bunu kabul ettigi
anlamina gelmez. Buna gore eger S gibi bir 6zne p gibi bir dnermeyi biliyorsa, S, p’yi
kabullenmesini tam olarak gerekg¢elendirmistir. Tam olarak gerekcelendirme ise, 6znenin

kabullenmesinin yeterli delillere dayanmasiyla miimkiindiir (Lehrer, 1990: 11-12).

Lehrer’in teorisi onermesel ve inangsal gerek¢elendirme ayrimindan dogrudan s6z
etmez. Yine de onun inang ve kabul etme arasinda yaptigi ayrimda bunu gorebiliriz.

Herhangi bir inan¢ herhangi bir sebeple gerekgelendirilmis olabilir. Lehrer’in dikkat
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cektigi gibi bazen sadece mutlu olmak icin bile inanabiliriz (Lehrer, 1990: 11). Inancin
aksine kabul etme kosulu, bilgiyle ilgili olmast bakimindan tam olarak
gerekcelendirmenin gerek kosulu olan, dogruluk talep eden bir inanma olarak kendisini
gdsterir. Bu ise inangsal bir kosuldur. Ikinci kosul ise eldeki delillerin yeterli oldugu bir
kabullenmeye isaret eder. Bu kosulda “inangsal gerek¢elendirme” ya da “destek iliskisi”

olarak ifade edilen gerekgelendirme durumuna karsilik diismektedir.

6.1.2. Bonjour ve Epistemik Sorumluluk

Bonjour 6nermesel bilginin tiim tartigmalara ragmen yaklasik olarak dogru bir
taniminin bulundugunu ifade eder: Buna gore bir A kisisi p gibi bir dnermeyi bilmek i¢in

ti¢ kosulu karsilamalidir:

(1) A, p’ye emin bi¢gimde inanmalidir,

(2) p dogru olmalidir, ve

(3) A’nin p’ye olan inanci yeterli bigimde gerekgelendirilmelidir (Bonjour, 1985:
4).

Ornegin “penceremin disindaki aga¢ bir Douglas koknaridir” &nermesini
diistinelim. Bu inang i¢in herhangi bir 6nkosul ya da sliphe s6z konusu olmaksizin bu
onermeyi kabul etmem gerekir. Sonra bu inancin dogru olmasi gerekir. Son olarak bu
onermenin dogru oldugu inancinin yeterli bigimde gerekg¢elendirilmis olmasi gerekir.
Yani, mantiksal olarak ikna edici sebepler, zemin ya da inanci garanti eden bir seyler
olmalidir (Bonjour, 1985: 4). Bonjour gerekgelendirmenin roliiniin aslinda dogrudan
temel bir epistemik degerden ziyade enstriimantal bir degeri oldugunu belirtir. Epistemik
bicimde gerekgelendirilmemis inanglarla epistemik bicimde gerekgelendirilmis inanglar
arasindaki fark bakimindan bizi motive eden sey, epistemik gerekc¢elendirmenin bir
dogruluk istikametine yoneliyor olmasidir. Bu bakimdan bir kisinin biligsel ¢abalari,
dogru oldugunu diisiinmek icin iyi sebeplere sahip olmasi; yalnizca ve tamamen bu
sebepleri kabul etmesi ve dogruluk amacin1 hedeflemesi anlaminda epistemik bigimde
gerekcelendirilmistir. Bu gibi sebepler s6z konusu olmadan bir inancin kabul edilmesi
dogrulugun pesinde olmanin ihmali anlamina gelir ve bu anlamda epistemik bakimdan
sorumsuzluk olarak ifade edilebilir. Bonjour, epistemik gerekcelendirme kavraminin

0ziiniin bu anlamda bir sorumluluk oldugunu diisiinmektedir (Bonjour, 1985: 8).
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Bu noktada dikkat edilirse Bonjour’un yaklasik bir tanim olarak sundugu ve
aslinda klasik bilgi tanimindan farkli olmayan bu tanimin yapisindaki vurgular bir kiginin
gercek bir inanca ve yeterince iyi sebeplere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Oznenin inancinin tam bir giiven ve sebeplerinin yeterliligi bakimindan epistemik
sorumlulugunun gerekliligini 6zellikle belirten Bonjour’a gore bir énermeye tam bir
inancin kosulu epistemik bir amagla dogrulugu talep etmesidir. Boyle bir amacin
yoklugunda gerekgelendirmenin saglanamayacagini diisiiniir. Gerekg¢elendirme igin
dogrulugun pesinde olduguna emin olan bir epistemik 6znenin, sebeplerinin yeterliligi ve

inancinin bu sebepler sayesinde miimkiin oldugunun farkinda olmasi gereklidir.

Bonjour epistemik sorumlulugun, empirik bilginin teorisinin gerekli bir unsuru
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii eger bir empirik bilgi teorisi kurulacaksa, oncelikle
epistemik gerekg¢elendirmenin bir standardi sunulmalidir ve daha sonra da bu standardin
yeterli bicimde dogru iireten standartlar oldugunun gosterilmesini saglayacak bir meta-
gerekcelendirmenin sunulmasi gerekmektedir. Yani Onerilen standartlarin epistemik
anlamda onaylanmasi gereklidir. Aksi halde keyfi bir kalkis noktasindan hareket edilmis
olunacagini belirten Bonjour, eger verilmis standartlarla, bilen kisinin inanc1 bulusacaksa,
kisinin uygun bir meta-gerekcelendirmeye ulagabilmesi, bu bakimdan sorumlu olmasi
gerektigini ifade eder (Bonjour, 1985: 9-10). Dolayisiyla yukarida belirtildigi gibi
Oznenin inancinin sebeplerinin farkinda olmasi onun sorumlulugunda bulunan bir seydir.
Bu agidan bir ilke s6z konusuysa, 6zne bu ilkeyi bilmeden ya da ilkeyi benimsemedigi
siirece, 0znenin inanci elindeki sebeplerinden kaynaklanmamis olacaktir. Bonjour’un
burada sundugu kriter, kisinin elindeki iyi delillere sahip olmasi ve bu delillere dayanarak

inanmasi olarak 6zetlenebilir ve bu da “destek iliskisi”’ne isaret etmektedir.

6.1.3. Delilcilik

Delilcilik (evidentializm) inangsal gerek¢elendirmenin daha net vurgulandigi bir
teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Delilcilige gore bir kisinin delilleri yalnizca mental
durumlardan olusur. Mental durumdaki seylerin disindakiler delil olarak sayilamaz.
Herhangi bir nesne hakkinda bir inancimiz varsa, bunun sebebi nesnenin kendisi degil,
nesne hakkindaki gorsel, isitsel vb. deneyimlerimiz ya da hafiza durumlarimiz gibi

unsurlardan kaynaklidir (Steup, 2008: 482). Feldman ve Conee delilciligi bir inancin
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epistemik gerek¢elendirmesinin, inananin bu inang icin delillerinin niteligi tarafindan

belirlendigini savunan diisiince olarak tanimlarlar.

Bu diisiinceye gore (EJ), bir kisinin p gibi bir 6nermeye yonelik D gibi bir inangsal
tutumu, 0zne S icin ancak ve ancak, eger S, t gibi belirli bir zamanda sahip oldugu
delillere uyarak p’ye yonelik D tutumuna sahipse, epistemik bicimde
gerekgelendirilmistir (Feldman ve Conee, 1985: 15). Feldman ve Conne’ye gore, (EJ)
epistemik gerekcelendirmenin temel fikrini tanimlamaktadir. Buna ragmen, bir kisinin
kanitlari, bu kanitlarin hedefi olan 6nermeye yonelik tutumuyla uyumlu olsa bile, kisi
baska birtakim sebeplerle boyle bir tutum gelistirebilir. Boyle bir durumda kisinin inanci

epistemik olarak kusurlu sayilmalidir (Feldman ve Conee, 1985: 23-24).

Feldman ve Conee bu sorunun “iyi kurulmus” (well-founded) terimiyle
asilabilecegini iddia ederler. Terimin bu agidan kullanimi iyi desteklenmis ve uygun
bicimde ulasilmis bir tutumu karakterize etmek icindir. O halde iyi kurulmus bir inang su

sekilde formiile edilir (WF):

Ozne S’nin t gibi bir zamanda p énermesine yonelik inangsal tutumu D, ancak ve
ancak, (i) p’ye yonelik D tutumu, S icin t gibi bir zamanda gerekcelendirilmistir; ve (ii)

S, p’ye yonelik D tutumuna e gibi bir takim deliller temelinde sahiptir. Soyle ki,

a) S, t’de delil olarak e’ye sahiptir;

b) P’ye yonelik sahip olunan D tutumu e’ye uyar;

c) S tarafindan t’de sahip olunmus é gibi bir delile dayanan ve p’ye yonelik D
tutumunun € ile uymadig1 baska bir kapsam yoktur (Feldman ve Conee, 1985: 24).

(Coziimlemenin gosterdigi gibi bir delilin epistemik bir gerekc¢elendirmeyi
saglayabilmesinin yolu delil ve 6znenin tutumu arasinda dogru veya uygun bir iligkinin
kurulmasidir. Birinci kosul herhangi bir 6nermenin gerekgelendirilmesinin temel kosulu
olan baz1 delillere sahip olma gerekliligini karsilarken ikinci kosul tutumun delillerle
uyum ic¢inde olmasi gerektigini belirtir. Fakat bu noktaya kadar 6zne ancak onermesel
gerekcelendirme yapabilir. SOyle ki, bir inancin delillerle uyum iginde olmasi, 6znenin
bu delilleri kullanmasini garanti etmez. Bagska ilgisiz ya da uyumsuz deliller de tutumun
gelismesini saglamis olabilir. Dahasi eldeki bir baska delil, tutumu veya inanci siipheli
hale getirebilir ve ligiincii kosul bdyle bir alternatifi digsarda birakmay1 amaglamaktadir.
O halde, 6znenin mental tutumu, yalnizca uygun deliller sayesinde olugsmussa ve eldeki

herhangi bir delil, 6znenin tutumunu siipheli hale getirmiyorsa gerekcelidir.
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6.2. Destek Iligkisinin Kurulmasinda I¢selciligin Yeterliligi

Firth’in verdigi Holmes ve Watson 6rnegini hatirlarsak, Holmes camurdaki izler
ve arabanin tekerlegi gibi birtakim delillere sahip olur ve bu delillere dayanarak “cinayeti
arabaci isledi” inancini gelistirir (Firth, 1978: 217). Firth, Holmes’un inancinin elindeki
iyi delillere dayanmasi1 sebebiyle garanti edildigini diisiiniir. Ancak Watson i¢in ayni sey
gecerli degildir. Holmes bahsi gegen delilleri Watson’a gosterir ve bu noktadan itibaren
Watson’da ayni delillere sahiptir. Buna ragmen Watson’in inanc1 Holmes’iin inanci gibi
garanti edilmemistir ¢iinkii inanci elindeki delillerin bir sonucu degildir. Bu 6rnekte bir
inancin garanti edilmesi bir iist inanci, yani eldeki delillere dayanarak tam bir inanma
durumunu kast etmektedir. Bu agidan inangsal gerekcelendirmenin destek iligkisi
bakimindan yeterli olup olmamasi 6znenin inanmasini epistemik bakimdan etkileyen bir

unsurdur.

Igselcilige gore burada gerekcelendirmeyi belirleyen asil unsur digsal degil
icseldir. Holmes ve Watson’in arasindaki farki belirleyen ya da Watson’in iist inang
gelistirememesinin temel sebebi yeterli ve yetersiz delillerin inangsal gerekcelendirme
tizerindeki belirleyiciligidir. Watson’in Holmes’un inang seviyesine ¢ikabilmesi igin
Holmes’in zihinsel durumuna vyiikselmesi gerekir. Onermesel gerekcelendirme
anlaminda Watson’un da gerekgeli bir inanca sahip olmasinin 6niinde bir engel yoktur.
Ornegin Holmes’e tam bir giiven duydugu gerekgesiyle “cinayeti arabaci isledi”
Oonermesine ger¢ekten inanabilir. Yine de Holmes ve Watson’in buradaki epistemik
durumu ayni degildir. Epistemik anlamda belirleyici olan sey zihinsel durumlarindaki
farkliliktir. Igselcilik icin yetersiz deliller gerekcelendirmeyi sarsacaktir. Bu sebeple

i¢selci vurgular bu iki 6zne arasindaki fark: agiklamakta zorlanmaz.

Bir kisinin elindeki delillerin yeterli olup olmamas1 gerekgelendirmeyi etkileyen
bir unsurdur. Digsal unsurlar belirleyici oldugunda yeterli ve yetersiz delil arasindaki farki
dogruluk frekans1 belirlemektedir. Icselcilik igin ise yetersiz bir delilin olmasi
gerekcelendirmeyi sarsacaktir ve burada sarsici olan unsur 6znenin neye inandigiyla ilgili
bir meseledir. Bunun yani sira bir kisinin bir inanca ger¢ekten inanmasi i¢in delillerinin
yeterli oldugunu diisiinmesi yeterlidir. Bu bakimdan ister digsal kaynakli ister igsel
kaynakli olsun herhangi bir delille 6zne inangsal gerekcelendirme yapabilir. Bu agidan

inangsal gerekcelendirme yapan iki 6zneden hangisinin epistemik bir 6zne oldugunu ne
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belirlemektedir? I¢selsi argiimanlarin buradaki kriteri destek iliskisini vurgular ya da bu

iligki lizerinde yiikselir.

Ormnegin epistemik sorumluluk argiiman1 bakimindan bir &znenin epistemik
durumunu belirleyen temel kriter inancim1 dogruluk talebiyle gergeklestiren 6znenin
elindeki sebepleri epistemik agidan degerlendirmesiyle ilgilidir. Yukarida sundugumuz
ornekte Holmes tam bir gerekcelendirme yapabilir ¢linkii elindeki kanitlarla sahip oldugu
inanc1 arasindaki iliskiyi dogru bi¢imde kurabilir. Bu anlamda ¢ikarimin sonuglarinin

dogru oldugunu bilmesi de Holmes’un epistemik bir {ist inang gelistirmesi igin yeterlidir.

Holmes’iin aksine Watson’in durumu epistemik bakimdan yeterli degildir.
Bununla birlikte Watson, Holmes’iin zihinsel seviyesine yiikselebilir. Epistemik
sorumluluk alarak bilissel etkinligini bu seviyeye yiikseltmesi epistemik farkin ortadan
kalkmasi icin yeterlidir. Bu agidan epistemik sorumluluk {izerinden Bonjour’un yaptigi
erigilebilirlik vurgusu da inanca neden olan sebeplerin farkinda olan 6zneyi kast eder
(Kornblith, 1988: 316). Bonjour’un gerekli bir kosul olarak diisindiigii inangsal
varsayim, birinin sahip oldugu inanglar hakkindaki inanglarin, yani Bonjour’un deyimiyle
meta inancglarin, en azindan ¢ogunun dogru olmasi gerektigini bildirir. Dolayisiyla
Bonjour’un sorumluluk ve Oznenin erisimi kosullari destek iligkisi icin yeterli

goriinmektedir.

Bununla birlikte, epistemik sorumluluk fikri pek ¢ok itirazla karsilasmis bir
diistincedir. Gerekgelendirilmis inanglarin epistemik bakimdan sorumluluk gerektirdigi
diisiincesine yonelik onde gelen bir itiraz su sekildedir: Epistemik sorumluluk diisiincesi
inanglarin goniilli oldugunu varsayar goriinmektedir. Fakat cogu inan¢ bu sekilde
degildir. Algisal inanclar agik bicimde bizim kontroliimiizde olan tiirde inanglarin
disindadir. Bir kusun ¢irpindigini duydugum inancini segmemeyi tercih edemem. Benzer
bicim dediiktif argiimanlara dayanan mantiksal ya da matematiksel inanglarda goniilsiiz
gibi goriilebilir. Buna kars1 bir cevap Lehrer’in inang ve kabul etme ayrimidir. Lehrer’in
inang ve kabul etme arasinda yaptig1 ayrim agisindan, goniilliik teorisi, inang seviyesinde

basarisiz olabilir fakat kabul etme seviyesinde olmayabilir (Crumley 11, 2009: 163).

Lehrer’in kabul etme ayrimini yukarida incelemistik. Lehrer kabul etme kosuluyla
iist inan¢ durumlarin1 kast eder ve bu vurgusuyla bir onermenin elde olmasi ile o
Onermeye inanma arasindaki farkliliga dikkat ¢ceker. Her kabullenme bir inan¢ durumu

olabilir ancak her inang¢ kabul ettig§imiz bir sey degildir. Bdoyle bir temellendirme
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sayesinde Lehrer’in kabul etme kosulu da destek iligkisi anlaminda inangsal

gerekcelendirme ve onermesel gerekgelendirme arasindaki baglantiyr kurabilmektedir.

Bir diger igselci teori olan mentalizme ve mentalizmin Ozellikle iistiinde
durdugumuz versiyonu olan delilcilik teorisine gore gerekg¢elendirme tamamen mental
durumlarla ilgili bir meseledir. Bilgi i¢in dogru kurulmus bir gerek¢elendirme gerek bir
kosuldur ve bu kosulun saglanmasi i¢in 6znenin herhangi bir 6nermeye eldeki delillere
dayanarak inanmasi gerekir. Bu diisiince tizerinden goriilebilecegi gibi delilcilik zaten

destek iliskisini dogrudan vurgulayan bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goldman yeterli delillere sahip olmus fakat bunlar1 sonradan unutmus bir 6zneyi
tasarladigi 6rnek tizerinden delilcilige itiraz eder: Sally, New York Times’in bilim
boliimiinde son yillarda yaymlanmig bir yazi okur. Yazi brokolinin sagliga yararlar
hakkindadir ve Sally brokolinin sagliga yararli olduguna dair gerekgeli bir inang gelistirir.
Zamanla Sally, inancin orijinal kaynagini unutmustur. Yine de “brokoli sagliga
yararlidir” inancini korur (ve hi¢cbir zaman bu inanci1 dogrulayan ya da sarsan kaynaklarla
kargilasmamistir). Buna ragmen onun brokoli inanci hala gerekgelidir ve eger dogru ise
bir bilgi durumu olarak nitelendirilir. Goldman tiim ge¢mis olaylarin digsal oldugunu ve
Sally’nin durumunu igselciligin mentalist versiyonunun agiklayamayacagini; c¢iinkii
bugiinkii inanglarla ilgili gerekcelerin yalmizca bugilinkii mental durumlarla ilgili

olabilecegini savunduklarini belirtir (Goldman 1999: 280).

Goldman bu 6rnege, Sally’nin brokoli inancini destekleyecek bir takim gegmis
inang¢larin varlig1 iizerinden itiraz edilebilecegini belirtir. Feldman ve Conee’de bu
duruma yonelik verilebilecek olasi i¢selci cevaplardan bahsetmektedir. Bir cevap olarak,
Sally’nin gerek¢elendirmesinin inancina hissettigi giiven, inancin canliligi vb. bir bilingli
hafiza niteligi ile miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Bunun yani sira, bir bagka cevap olarak,
her delilin bilingli olmadig1 savunulabilir. Sally orijinal delili unutmus olsa da normal bir
yetigkin olarak, sebzelerin sagliga yararlari gibi tartismalar1 duymustur ve bu bakimdan
delillerinin bir kisminin geri alinabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica, Sally hala bu inanci
tasidigina gore, onun inanci herhangi bir ge¢mis inang tarafindan sarsiimamigtir. Son
olarak Feldman ve Conee, kisinin hafizasina yonelik giivenin de gerekgelendirmeyi

saglayabilecegini belirtir (Feldman ve Conee, 2001: 9).

Goldman Sally 6rneginin revize edilmis bir modelini de sunmaktadir. Bu 6rnege

gore Sally, brokoli hakkinda ayni inanca sahiptir ve ilgili kapasitesinin gilivenilirligi
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hakkinda da ge¢mis inanglara sahiptir. Fakat bu 6rnekte Sally’nin inancim elde ettigi
makale giivenilmez bir kaynak olan National Inquire’dir. Goldman’a gore Sally’nin
brokoli inanci epistemik anlamda giivenilir bir durum olarak degerlendirilemez. Onun
gecmis inanglar yine ilgili ve belirleyicidir fakat Sally’nin inancinin epistemik bakimdan
gerekgelendirildigini iddia edemeyiz. Ciinkii onun tek bilgi kaynagi National Inquire’dir
ve bu giivenilmez bir kaynaktir. Bu sebeple Sally brokolinin saglikli oldugunu bilemez
(Goldman 1999: 280-281). Burada Goldman inancin nedensel soyunun inancin
gerekcelendirmesi tiizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Bu agidan gerekcelendirme
tizerinde belirleyici olan neden, siirecin kaynaginin, yani uzak atasinin giivenilirligidir ve

bu da dissal bir faktordiir.

Feldman ve Conee ilgili 6rnekte Sally’nin inancini elde etmesi hakkindaki duruma
bir itirazlarinin olmadigmi ifade ederler. Sally brokolinin saglikli oldugunu
bilmemektedir. Fakat bu Sally’nin inancinin gerekgelendirilmemis oldugunu géstermez.
Burada Sally’nin durumu bir Gettier 6rnegidir. Eger bir inang tesadiifen dogruysa, 6zne
her ne kadar mantikli bir sekilde inaniyor olsa da bu bir Gettier durumudur (Feldman ve
Conee 2001: 9-10). Feldman ve Conee’nin dikkat c¢ektigi nokta, Sally’nin inancinin
giivenilir bir kaynaktan geldigini diistinmesidir. Sally kaynagi hakkinda yanilsa da onun
kaynagina duydugu giiven gerek¢elendirmeyi saglayan unsurdur. Bu anlamda Sally

gerekcelendirilmis dogru bir inanca sahiptir fakat elbette bilgiye sahip degildir.

Dolayistyla delilcilik bir 6znenin inancinin iyi kurulmasinin igsel bir faktor
oldugunu savunmaya devam etmektedir. Bu diisiince bakimindan teorinin tam olarak
Klasik destek iliskisini dile getirdigini soylemek miimkiindiir. Feldman ve Conee’nin
ozellikle dikkat ¢ektikleri bir nokta, yukarida Feldman ve Conee’nin verdigi besinci 6rnek
tizerinden degerlendirilebilir. Bu 6rnekte iki 6zne de aslinda bilgisayara bagli bir beyindir
ve dogru olmayan inanglara sahiptirler. Fakat buna ragmen iki Ozne arasinda
gerekcelendirme bakimindan bir fark vardir. Bir 6zne elindeki inanca inanmak ig¢in
herhangi bir sebebe sahip olmadig i¢in inancimi gerekgelendiremez. Bununla birlikte
diger 6zne elindeki sebeplerle gerekgeli bir inanca sahip olabilmektedir (Feldman ve

Conee, 2001: 4-5).

Burada Feldman ve Conee’nin dikkat ¢cekmek istedigi nokta, digsalci bir teorinin
gercekte olmayan bir kurgusal durumdaki iki epistemik 6zne arasindaki farki

aciklayamamasidir. Benzer bigimde, bilgisayara bagli bir beyin drnegindeki gibi ya da bir
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inanct sarsacak herhangi bir olgusal durum karsisinda dissalcilik, alternatif bir olgusal
durumun olmamasi kosulu iizerinden destek iligkisini kurmaya ¢alismaktadir. Ancak
alternatif bir durum yalnizca olgusallikta degil, tamamen zihinsel siirecler bakimindan da
miimkiindiir ve digsalcilar bu agidan Oznenin inang sartin1 saglamakta giicliik
cekmektedir. Ancak igselci teoriler ve 6zellikle de delilcilik versiyonu, destek iliskisini

saglama noktasinda yeterli gériinmektedir.
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SONUC

Destek iligkisi bir onerme ve bu 6nerme iizerine 6znenin sahip oldugu inancin
karakterini analiz eder. Bir 6zne herhangi bir inancin1 gerek¢elendirmek i¢in pek cok
sebep, delil ya da bir tiir zemine sahip olabilir. Bu bakimdan inanglar ve bu inanglarin
kaynag1 olarak gosterilebilecek pek c¢ok malzemeye sahibizdir. Buna ragmen her
malzeme bilincimizde bir kullanim alani bulamayabilir. Eldeki bu tiir verilerin hangi
inangla iliski kuracagimin 6znenin eylemi bakimindan garantisi yoktur. Dolayisiyla bir
Onermeyi veya bir yargiy1 destekleyecek cok giiglii verilerimiz veya kanitlarimiz olabilir.
Yine de bu verileri ya da kanitlari, onlarin destekleyebilecegi inanglar igin

kullanmayabiliriz.

Bununla beraber, pek ¢ok inancimiz vardir ve bazen sebeplerimizle inancimiz
arasinda bir iliski yoktur. Dahasi, bazen sebepsiz yere inanabiliriz. Bu anlamda birtakim
gerekcelerden dolayr inaniyor olmamiz, gerekcelerin inancimizla dogru bir epistemik
iliski kurdugunu gostermez. Oyle ki, elimizde epistemik bir iligki kuracak veriler ya da
sebepler olsa bile bu miimkiin olmayabilir. Psikolojik anlamda gerek¢elendirilmis bu tiir
inanglarin epistemik yonden kuskulu bir konumu olsa da gergekten inandigimiz
durumlara bir 6rnek tegkil ederler. Bu tiir inanglar1 epistemolojinin konu edinme sebebi
de bundan dolayidir. Ciinkii epistemolojinin konusu olan bilginin tanimi sorununda, bilgi
i¢in gerek sartlardan birisi inang kosuludur. Buradaki inang kosulu, 6znenin gercekten bir
onermeye inanmasini kast etmektedir. Fakat belirttigimiz gibi her inan¢ epistemik bir

amag tasimamaktadir.

Destek iligkisini ve iliskinin epistemolojideki dnemini anlamak i¢in, bir inanci
destekleyecek sebeplerin olmasi ile inananin psikolojik durumunun 6nemine dikkat
etmek gerekir. Bir inancin sebepleri epistemik oldugunda bir 6nerme gerekgelendirilebilir
bir inangtir. Bir inang ise epistemik sebeplere dayanmadig: siirece bilgi talep eden bir
inang olarak degerlendirilemez. Bu sebeple konuyu tartisan taraflar, sebepler ve inang

arasinda dogru ya da uygun bir iligskinin olmasinin gerekliligi {izerinde durmusglardir.

Bir 6zne ne kadar giiclii delillere sahip olursa olsun, bu onun epistemolojik
baglantiyr kuracagini garanti etmez. Ancak delillerin varligi gerek¢elendirmenin
potansiyel durumunu gostermektedir. Dolayisiyla 6znenin psikolojik eylemi

diistiniilmediginde, bir énerme ve Onermeyi destekleyen delillerin varligi mantiksal
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anlamda epistemik gerekg¢elendirme icin yeterlidir. Bu sebeple bir kisinin inang igin

birtakim sebeplere sahip olmasi 6nermesel gerekcelendirme olarak ifade edilir.

Diger yandan, 6znenin psikolojik eyleminin tek basimma gerekcelendirme igin
yeterli oldugu ortadadir. Burada s6z konusu edilen, bir inancin mantiksal igeriginin bir
kenara birakilmasi sonucu, yani delillerin varligina ya da mahiyetine bakilmaksizin,
Oznenin eyleminin ne yonde gelistigiyle ilgili bir degerlendirmedir. Fakat bu epistemik
bir tavr1 garanti etmez. Bu sebeple epistemolojiyle ilgilenenler, 6znenin epistemik bir
tavir gelistirebilmesi icin, elindeki delillerin bilingli bir psikolojik eylemle birlesmesinin
gerekli oldugunu diistinmiislerdir. Bu diisiince ve s6z konusu iligkinin dogas1 hakkinda
gelistirilen fikirler, gerekcelendirmenin temellendirilmesi konusunda birbirine karsit

goriiglerin arsindaki tartismanin bir diger boyutunu olusturmaktadir.

Icselcilik ve dissalcilik olarak ifade edilen cekismenin bu calisma icin dnemi,
tizerinde durdugumuz, bir inancin sebepleri ile 6znenin epistemik tavri ya da konumuyla
ilgili kurulmasi gereken baglantinin dogasinin tespitinde dogrudan bir roliiniin olmasidir.
Bundan dolay1 teorilerin farklilastigi noktalari tespit ederek, sunulan argiimanlar
sergilenmis ve bunlara yonelik itirazlar agiklanmistir. Bu sekilde, temel onemdeki
vurgulart gostererek, destek iliskisini kurma yoniinde gelistirilen teorilerin gerekgeleri
tizerinde durulmustur. Cok kisa bir ifadeyle, icselcilik gerek¢elendirmenin yalnizca
Oznenin  biligsel  siireciyle aciklanabilecegini  savunurken;  digsalcilik  ise
gerekcelendirmenin 6znenin biligsel siirecine digsal etkilerin bir sonucu oldugunu
savunur. Dolayisiyla igselcilik icin destek iliskisi 6znenin biligsel tavri sayesinde
miimkiindiir. Digsalcilara goreyse digsal kaynakli bir siirecin ya da nedensel zincirin

sonucunda 6zne, inanci olusturan sebeplerden dolay1 inanca sahip olmustur.

Dissalciligin en temel savunularindan birisi 6znenin dogrudan bir epistemik
eylemini gerekli goérmemesidir. Gerekcelendirme kavramindan deontolojik vurguyu
cikarmak isteyen digsalci teorilerin amaci gerekcelendirmeyi kuran 6znenin bunu belirli
bir sorumluluk ¢ergevesinden ziyade, siirecin sonucunda kendiliginden olusan bir inang
baglaminda agiklamak istemesidir. Digsalc1 teorilerde Onermesel ve inangsal
gerekcelendirme ayrimmi  gosterirken, digsalcilarin - gerekgelendirme  kavramini
psikolojik inancin zaten gelistirildigi bir anlamda kullanma egiliminde olduklarini
belirttik. Bunun sonucunda, dissalc1 teoriler ve oOzellikle iizerinde durdugumuz

giivenilirciligin iddialarinin bir giigliikle karsilastig1 noktay:1 da agiklamaya ¢alistik.
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Bu sikinti, bir 06znenin herhangi bir sorumlu eyleminin olmadigi bir
gerekcelendirme teorisinde, eldeki inancin ne kadar giivenilir bir siirecin sonucu olustugu
fark etmeksizin, 6znenin inancini gerek¢elendirmesini engelleyecek bir baska inanca
sahip olmasinin miimkiin oldugu ya da inanmamayz tercih edebilecegi ihtimalinin saf dis1
edilememesiyle ilgilidir. Ciinkii bir 6znenin inancini gerekcelendirmesi i¢in hem iyi
sebeplere veya bir nedensel zemine sahip olmasi, hem de aktiiel anlamda inantyor olmast
gereklidir. Ayrica, Oznenin tam anlamiyla inaniyor olmasinin, inandigr Onermeyi
gerckgelendiren sebepler ya da zeminle bir baglantisinin  olmasi  epistemik
gerekcelendirmenin bir kosuludur. Digsalcilik i¢in sorun, 6znenin epistemik anlamda
sorumlu olmamas1 durumunda, neden gergekten inaniyor oldugunu aciklamada ¢ektigi
giicliiktiir. Eger digsalcilarin savundugu gibi, nedensel siirecin sonucu olusan bir inancin
otomatik anlamda aktiiel inanmay1 da beraberinde getirecegini kabul etsek bile, olas1 bir
stipheli inanmanin gerekg¢elendirmeyi sarsma ihtimaliyle kars1 karsiya geliriz. Soyle ki,
Ozne bilgisayara bagl bir beyin olduguna, riiya ya da hayal gordiigiine inandig1 anda,
eldeki inancin ne kadar giivenilir bir siirecten kaynaklandigi énemli olmaksizin, eldeki

inang sarsilacak ve dolayisiyla 6zne gerek¢elendirmeye sahip olamayacaktir.

Igselcilik i¢in bu tiir bir giicliikten sdéz edemeyiz. Ciinkii icselcilik dznenin
inancinin, biligsel bir aktivitenin bilingli bir sonucu oldugunu zaten vurgulamaktadir.
Bundan dolay1 icselci teorileri sergilerken, teorilerin temel arglimanlarinin zaten destek
iliskisinden dogrudan faydalanan arglimanlar oldugunu gostermeye calistik. Boylece
i¢selcilerin, kendi aralarindaki ayr1 egilimlerin iddialar birbirlerinden farkli diistinceler
ya da temellendirmeler ileri siirliyor olsa bile, inangsal gerekgelendirmenin gerekli kosulu
olarak goriilen, bir Oznenin inancimi elindeki sebeplere dayandirmasi kosulunun

saglanmasina yonelik teoriler olarak okunabilecegini belirttik.

Sonu¢ olarak, cagdas epistemolojinin temel konularindan birisi olan
gerekcelendirmenin ~ dogas1  hakkindaki  problemin  unsurlarindan  birisinin
gerekcelendirme kavraminin iki tlirtiniin nasil kullanildigiyla ilgili oldugunu gdstermeye
calistik. Bu kullanim bakimindan 6nermesel ve inangsal gerekcelendirme ayrimi ve bu
iki tlir arasindaki baglantiyla ilgili bir argiiman olan destek iliskisi, 6zellikle igselciligin
faydalandig1 bir ayrim olarak durmaktadir. Ciinkii 6znenin epistemik bir inang
gelistirmesi gerektigi noktasinda digsalcilik i¢in bir sorun bulunmaktadir ve bu sorun
dznenin inanmamay1 tercih edebilmesinin 6niinde bir engel bulunmamasidir. igselcilik

icin ise Oznenin tam olarak sebeplerinden dolayr inanmasi gerekli bir kosuldur. Bu
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inanma sorumlu veya bilingli bir tercih olabilir. Ya da epistemik sorumlulugu gerekli
gormeyen bazi i¢selci diigiincelerin ifade ettigi gibi yalnizca sebepler ve inang arasindaki
1yl veya dogru iligkiyi dile getirebilir. Burada belirleyici olan unsur, 6znenin elindeki
deliller ile epistemik bir inang gelistirebilmesinin yolunun 6zneye igsel olan unsurlar
sayesinde miimkiin oldugunun savunulmasidir. Digsalcilar i¢in bu iliski belki
reddedilebilir ya da gerekgelendirme tiirleri arasindaki ayrimin analizi konusunda yeni
teoriler ileri siiriilebilir. Boyle bir girisim anlaminda son yillarda devam eden bir tartisma
s0z konusudur. Ancak bir sekilde gerekgelendirme tiirlerinin kullanimi bu igerikle devam
ettigi siirece, igselciligin destek aldig1 ve ig¢selci teoriler icin motivasyon saglayan bir

kullanim olarak goriilebilmektedir.
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