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ON SOZ

Diisiince tarihi lizerine ¢alismak tarih denilen ¢oklu malzeme sahasinin, diisiince
agisindan damitilmasini ifade ederen XVI. yiizyilin Osmanli Imparatorlugu igin farkli
acilardan bir degisim ve doniisiim evresi oldugu pek cok tarih¢i tarafindan dile
getirilmektedir. Tarihte belirli bir karsilik bulmus kavram ve kurumlar, olumlanmis
sekilleriyle son zaman-mekan algilari, geriye doniik olarak, sanki bir cam perde gibi bir
islev gormektedir. Oyle ki her birim zaman gegtikte camin rengi degismekte ve gecmis

buna gore yeniden goriilmekte ve insa edilmektedir.

Elinizdeki calisma Civizade, Ebussu’d ve Birgivi’yi konu alan ortak tartigma
zeminlerinden hareketle XVI. ylizyll Osmanli diislincesine dair bir kesit sunmay1
hedeflemektedir. ilk boliim, aklin teorik drgiitlenmesi biciminde sunabilecegim zihniyet
kavrami lizerinde durmaktadir. Daru’l-hadislerin, akli tasavvur imkanini nasil etkiledigi
Ozellikle Kanuni devrinde acilan Siileymaniye Daru’l-hadisi etrafinda tartisilmistir.
Birgivi ve Civizade’nin selefiligi sorgulanmis ayrica mezhep, siyaset ve zihniyet
ayrimina isaret edilmistir. Yine bu boliimde yer alan “Selefi zihniyetin varlik kodlar1”
basiliginda selefililik igin test edilebilir ve genel bir nitelik haritas1 ¢ikarilmistir. Tk
boliimde, Ibn Teymiyye etrafinda sekillenen ve bid’at sdylemiyle desteklenen selefilik

testinin yetersiz oldugunu etraflica vurgulanmaktadir.

Ikinci boliimii olusturan “ahlakin pratik yansimasi: tasavvuf’ ana bashgi altinda
ti¢ alimin ortak miinakasa konular1 olan raks-devran, sema ve vahdet-i viicud gibi
konular yer alirken Birgivi’nin XVII. yilizyilda Kadizaddeliler tarafindan bir mesruiyet
arac1 olarak kullanimasia dikkat ¢ekilmistir. Ugiincii boliimde ise her ii¢ bilgine ait,
adaletin fikhi bigimlenmesi olan fetvalara yer verilmis ve adaleti insa tarzlari tahlil
edilmeye calisilmistir. Yine bu boliimde mestler iizerine mesh, kahve, sila-licret ayrimi,

teganni ve para vakfi gibi ii¢ alimin de ortak miinakasa basliklar1 detaylandirilmistir.

Tez boyunca goriilecegi lizere Ebussu’id Efendi, geleneksel fikih miidevvenati
tizerinden Orfi maslahat1 dikkate alarak kamu diizeni tarafinda yer almistir. Civizade her
ne kadar Seyhiilislamlik yapmis olsa da onun hukuk tasavvuru, yalitilmis ve literal bir
nitelige sahipti. Buradaki yalitilmislik onun, sosyal sartlar1 ve toplumun ihtiyacini

gormezden gelmesini vurguladigl gibi, Hanefi fikih metinleri diginda bagka bir hukuk



metnini dikkate almamasini da kapsamaktadir. Birgivi’nin ise Civizade’ye nazaran daha
orta yolcu bir tavir takindigi sdylenebilir. Onun 6zellikle bid’at ve siinnetin tanimi dar
tutmas1 bid’at sorununun biiylimesini dolayisiyla bid’at¢ilikla suglanan toplumsal
tabanin genislemesini Onlemistir. Dikkat c¢eken miithim bir husus ise 06zellikle
Civizade’nin Orgiitli tasavvuf hareketleri olan tarikatlara karsi olumsuz tavridir.
Gorebildigim kadariyla onun para vakfina karsi ¢ikmasinin sebeplerinden biri, bu vakif
tiirliniin tarikat ziimrelerinin finanse edilmesinde ¢okca kullaniliyor olmasidir. Diger bir
sebep ise Civizade’nin ulema ile girdigi sonu gelmez rekabettir. Tarikatlarin para
vakiflarindan istifade etmesi meselesi Birgivi’nin para vakfina kars: ¢ikisinda da etkili
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte her iki alim, para vakfi konusuna temelde
“ictihad kurumu” acisindan yaklasmaktadir. Ge¢gmis ulemanin eserlerine atifla giiglii bir

gelenekgilik savunusuna sahip bu tavir, sonraki yiizyillarda gittik¢e artacaktir.

XVI. ylizyll Osmanh diisiincesini Civizade, Ebussu’d ve Birgivi lizerinden
konu eden elinizdeki tezin bu hale gelmesindeki katkisi, hatta daha en basta boyle bir
konunun islenmesine beni tesviki ve kiymetli rehberligi sebebiyle danisman hocam
Prof. Dr. Mehmet Ali UNAL’a tesekkiir etmek ilk vazifem olsa gerektir. Zira liberal
diistince merceginden bilimsel ¢alisma yapma konusunda ondan ¢ok fazla istifade
ettigimi, kendi kiitiiphanesinden sec¢ip verdigi kitap ve dergilerden de hayli miistefid
oldugumu belirtmeliyim. Sekil ve muhteva ikazlar1 vesilesiyle Prof. Dr. Fahrettin
TIZLAK ve Prof. Dr. Behset KARACAya; metodoloji ve tezde belirli bir izlek takibi
konusundaki yonlendirmeleri sebebiyle Prof. Dr. Yasemin AVCI’ya miitesekkirim.
[lahiyat fakiiltesinden sonra fen-edebiyat tarih boliimiine intisab etmis biri olarak ders
ve soylesilerine katildigim Prof. Dr. Mehmet Yasar ERTAS’a; Roma tarihi disinda da
sohbet ve ilmi tavsiyelerinden istifade ettigim Prof. Dr. Turhan KACAR’a; géziimden
kacan bazi miihim tezleri hatirlatma nezaketini gosteren ve tezi bastan sona titizlikle
gbzden gegiren Dog. Dr. Selim KARAHASANOGLU’na; zaman zaman ¢esitli sorularla
vaktini aldigim Dog¢. Dr. Yasemin BEYAZIT a tesekkiir ederim. Civizade’yle alakali
bilgi ve risale paylasimlari sebebiyle Dog. Dr. Mehmet Gel ve Ogretim Gorevlisi Ahmet
Aydin’a, keza kendisiyle Es’ari-Matiiridi disiincesi tizerine bolca miizakere imkani
buldugum Arastirma Gorevlisi Halil Isilak’a ayr1 ayr tesekkiir etmek isterim. Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) ve Siileymaniye Kiitiiphanesi

calisanlarina tesekkiir etmek de ifas1 {izerime biiyiik bir bor¢ olan kiymetli bir vazifedir.



Zannederim tesekkiirlerin en ozelini ise tez boyunca kendilerine ¢ok az zaman
ayrrabildigim ama desteklerini hep yani basimda hissettigim esim Ayse Oznur
Hanimefendi ve g6z nurum evlatlarim Riiveyda ve Yunus Selim’e yapmaliyim. Onlar
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Bu ¢alisma, XVI. yiizy1ll Osmanh fikih ve tasavvuf diisiincesine dair bir kesit
sunmayl amaclamaktadir. Bu Kkesitte, bahsi gecen asirda fetvalariyla one ¢ikan ii¢
bilgin degerlendirilmis, onlarin goriislerinin Osmanh diisiincesine tesiri ve tarihsel
siirecteki konumu incelenmistir. Tezde cevap aranan temel sorular sunlardir: XVI.
yiizyll Osmanh diisiincesinde Civizide ve Birgivi iizerinden selefi bir zihniyetin
varh@1 iddia edilebilir mi? XVI. yiizyil Osmanh tasavvufi ve fikhi diisiincesi,
Civizade, Ebussu’id ve Birgivi vasitasiyla nasil bir teorik zeminde hangi
miinakasalara sahne olmustur?

Oncelikle Osmanh diisiince diinyasimin biiyiik bir degisim ve déniisiim
gecirmesinde daru’l-hadislerin rolii giindeme alinmis ve buna goétiiren amillerin
basinda ise Osmanh-Safevi miicadelesi oldugu tespit edilmistir. Bu cercevede ayet
ve hadis merkezli siki siinni yorumun, Safevilerin batini anlayisina kars1 ortaya
ciktigi degerlendirilmistir. Bu refleks, sonralar1 yavas yavas medreseden irfani
tasavvufun uzaklasimasina neden olmustur. Dolayisiyla onun yerine ahlaki-ziihdi
tasavvuf yerlesmis, vahdet-i viicud ise daha ¢ok tekke cevresinde yasatilmistir.
Tezde Selefi zihniyetin ne oldugu tartismaya acilarak bazi arastirmalara konu
edilen Civizade ve Birgivi’nin bu zihniyete mensubiyeti sorgulanmistir.

Ayrica bu calismada XVI. asirda giindeme gelmis olan para vakfi, mestler
iizerine mesh, teganni, sila-iicret ayrim ve kahve icmek gibi fikhi; sema devran,
raks ve vahdeti viicud gibi tasavvufi baz1 ortak miinakasa konularmna genis yer
verilmistir. Bu ii¢ bilginin ahlak-tasavvuf anlayislarina temas edilmis, irfani veya
ahlaki tasavvuf yorumlarma yer verilerek Kadizadeliler’in Birgivi’yi sadece bir
mesruiyet vasitasi olarak kullandiklari ifade edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Osmanli diisiincesi, Osmanli hukuku, Kadizadeliler, Selefi
zihniyet, Civizade, Ebussu’d, Birgivi.



ABSTRACT
RESOURCES OF THE SIXTEENTH CENTURY
OTTOMAN THOUGHT
(CIVIZADE, EBUSSUUD, BIRGIV{)

Cengiz, Osman
Ph.D dissertation,
History Department
Early Modern History Program
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet Ali UNAL

May 2018, 240+VII1 pages

This study aims to present a section on sixteenth century Ottoman
thought. This section has also been evaluated around three scholars who have
come to prominence with their fetvas in the mentioned century. The influence of
their judgments and views over the Ottoman thought and historical position has
been analyzed. The main questions to be answered in this thesis are: Is it possible
to claim the existence of a salafi mentality over Civizdde and Birgivi in the
sixteenth century Ottoman thought? What controversies have been made on the
theoretical grounds with Civiziade, Ebussu'd and Birgivi in the Sixteenth Century
Ottoman sufism and law?

First of all, the role of daru’l-hadis was taken on the agenda at the time
when the world of Ottoman thought had undergone a great change and
transformation and it was determined that the head of the reasons leading to this
was the Ottoman-Safavid struggle. In this framework, it has been evaluated that
the strict Sunni interpretation centered on verse and hadith is opposed to the
esoteric interpretation of the Safavids. This reflex gradually led to the departure of
the irfani tasawwuf from the medressa. Hence, moral-zuhdi tasawwuf was settled
in place and vahdat-i wujud was more alive around the tekke. The question of
what the Salafi mentality is in the thesis is opened to question, and this mental
affiliation of Civizide and Birgivi, which is subject to some researches, has been
questioned.

Also in this study, Civizade, Ebussu’id and Birgivi's moral-sufism views
were touched upon and some of the controversies that came to light like the
foundation of money, music, cafe drinking, rags, davran and wahdat al-wucud in
the sixteenth century were mentioned. It was stated that the Qadizadelis used
Birgivi as a means of legitimacy only.

Key Words: Ottoman thought, Ottoman law, Qadizadelis, Salafi mentality, Civizade,
Ebussuud, Birgivi.
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Bu viiciidum sehrine bir dem giresim gelir
Icindeki sultanun yiiziin géresim gelir
Isidirem soziinii géremezem yiiziinii
Yiiziinii gormeklige canim veresim gelir
Yunus Emre!

GIRIS

Osmanl diigiincesi {lizerine ¢aligmak cogu zaman bilim tarihi sahasina girmeyi,
yerine gore de “diislince”nin diisliniilmesi gibi bir faaliyeti zorunlu kilmaktadir. Bu
cercevede bunu, felsefe tarihi sunan bir metinde zaman zaman felsefe yapilmasina
benzetebiliriz. Dolayistyla zor bir alan olan diislince tarihi, konu Osmanlilar olunca
biraz daha cetrefil hale gelmektedir. Zira Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye hakkinda
soylenenlere bakildiginda pek ¢ok zit kanaat barindirdigi goriilmektedir. Benim bu
tezde yapmaya ¢alistigim sey ise, Osmanl diisiince diinyasini sekillendiren ve hatirda
kalic1 izler birakan sahsiyetlerden Civizade, Ebussu’td ve Birgivi vasitasiyla, XVI.
yizyll Osmanli fikth ve tasavvuf disiincesinin bir pargasini sunabilmekti. XVI.
yiizyilda Civizade ve Ebussu’d, hukukcu kimlikleriyle 6ne ¢ikarken Birgivi de her ne
kadar hukuki itirazlariyla giindeme gelmisse de ahlak¢iligr ile taninmistir. Her {i¢ alimin
kesisme noktasi ise fikhi ve tasavvufi bazi tartismalardir. Bu ger¢evede problematik
olarak sectigim temel soru sudur: XVI. yiizyil Osmanly diisiincesinde Civizdde ve Birgivi
tizerinden selefi bir zihniyetin varligi iddia edilebilir mi? Bu ¢ercevede XVI. yiizyil
Osmanli tasavvufi ve fikhi diisiincesi, Civizade, Ebussu’tid ve Birgivi vasitasiyla nasil

bir teorik zeminde hangi miinakasalara sahne olmustu?

Osmanlilar’da tasavvufun ve ona dair her hangi bir ayin veya uygulamanin,
pratikle mesruiyet kazandigi unutulmamalidir?. Tarih boyunca goriilecegi gibi Tiirkler,
bazi dini tecriibelerinin mesruiyetini his ve duyustan hareketle ¢ikarmaktaydilar. Bu
cercevede tezin temel sinirlari, adi gecen ii¢ alimin tasavvuf ve fikih acisindan
tartismaya konu fetvalariyla Osmanli Selefiligi miinakasasidir. Dolayisiyla tezde, bu iig
alimin miinakasaya konu edilmemis goriisleri detaylandirilmamustir. “Selefi” zihniyetin
XVII. ylzyildaki varlik bigimine ise Birgivi’ye yapilan atiflar sebebiyle temas etmek

zorunda kaldigimi belirtmeliyim. Keza her ii¢ alimin disiince diinyalarini tespit

L Yunus Emre, Divan, Haz. Mustafa Tat¢1, Ankara, 2016, 124.

2 Civizdde, Muhyi Efendi’ye Ibnii’l-Arabi’nin kitaplarimin kisiyi dalaletle siiriikleyecegini sdyleyince Muhyi-i
Giilsen Muhyiddin ibnii’l-Arabi’ye muhabbeti oldugunu beyan ederek “Her kacan seyhiin kitaplarina miitalaa itsem
hus@i’um ve tazarru’um ve saldhum [salatum?] ve savmum ve tekarrubum ziydde miisahade iderem ve anlarsiz ki
olam aksi zuh(r eder” demistir. Muhyi-i Giilseni, Resehdt-1 Muhyi - Resehdt Aynii’l-Haydt Terctimesi, haz. Mustafa
Kog-Eyiip Tanriverdi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, Istanbul, 2014, 294,

1



gayesiyle, sadece gerekli olduguna inandigim bazi fetvalarina yer verdim. Ozellikle
tasavvuf basgligi altinda islenen vahdet-i viicud ve devran/raks meselesini tarihi arka

plan ve tarihsel tartisma zemininde ele almaya ¢alistim.

Osmanl1 diisiince tarihinin, islam diisiincesinin en miihim devrelerinden birini
teskil ettigi bilinmekle birlikte, Islam diisiince tarihi yaziminda XIII. yiizyildan XX.
yiizyila kadar, kavramsallastirma dahil biiyiik bir boslugun bulundugu ve acilen
doldurulmasi lazim geldigine dair vurgu® mithim goziikiiyor. “Osmanli diisiincesinin
kaynaklar” basligi tahkik edildiginde ise pek ¢ok soru ve sorun barindirdigi ortaya
cikar. Oncelikle tarih yazimlarmin farklilastigini bildigimiz zaman ve metne gore
sormak gerekir: Hangi Osmanli? Vakaniivislerin politik miilahazalarla karisik bize
tasvir ettigi Osmanli mi1, yoksa her calkantili devirde ge¢misi yeniden insa eden ve
tanimlayip etiketleyen tarihgilerin takdim ettigi mi? Sonrasinda su soru gelmektedir:
Diislince nedir ve nasil tespit edilir? Temelde akli kaynaga atif yapan bu kavramin,
ancak metinler ve eylemler iizerinden “tespit” edilmesinin miimkiin olabilecegi
sOylenebilir. Fakat bu durumda da “tespit” ettigimiz seyin tarihte gergekten var olmus
bir diisiince mi yoksa bizim bugiin tarihe bakarak insa ettigimiz bir yapt m1 olduguna
karar vermek olduk¢a zordur. Zira ortaya cikan son tabloda gordiigiimiiz seyin
“Osmanli diigiincesi” mi yoksa “bizim diisiincemiz” mi olduguna kimin karar verecegi
belli degildir. Osmanli diisiincesinin “kaynaklar1” ise basli basina bir meseledir. Bir
diisiince ile onun kaynag arasindaki iligkiyi tarihe yaptig1 etki lizerinden incelemek ve
dogru bir sonuca ulagsmak i¢in o doneme ait, bahsimiz acisindan 6zellikle Tiirkge,
Arapca ve Fars¢a yazili envanterin tamamen veya en kotl ihtimalle ¢ogunun tedkik ve
tahkik edilmis olmasi sartt1r4. Osmanli donemine ait kiitiiphanelerimizde arastirmacilari
bekleyen on binlerce yazma eser bulundugu ise bilinen bir husustur. Hegelci bir
yaklagimla, diisiince tarihg¢isinin bizzat bir diislinlir olmasida gerektigini de hatirlarsak®
bu ¢alismanin, Osmanl diisiincesini ortaya koyma iddiasindan 6te Osmanli Diisiincesi

tizerine yazili olarak diisiinme ¢abasindan ibaret oldugunu kaydetmeliyim.

s Gorgiin’e gore XIII-XX. Yiizy1l arast bu “ikinci klasik donemin” diigiince tarihi yazilmamistir. Bkz. Tahsin Gorgiin,
“Klasik Tiirk Diislincesinin (Osmanlt Disiincesinin) Temel Meseleleri ve Molla Fenari”, Uluslararasi Molla Fenari
Sempozyumu, 4-6 Aralik 2009, ed. Tevfik Yiicedogru vd., Bursa, 2010, 177. Ayrica bkz. Gorgiin, “Osmanli
Diisiincesi Nasil Anlasilabilir? —Osmanli Diisiincesinin Arastirilmasinda Karsilasilan Bazi Zorluklar Uzerine-”
Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, Say1 13-14 (2003), 29-46.

* Krs. Derin Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir Intihal Vakasi: Ya da ibn Teymiyye’nin Siyisetii’s-seriyye’sini
Osmanlicaya Kim(ler) Nasil Aktardi?” Journal of Turkish Studies-Turkliik Bilgisi Arastirmalar:, Volume 31/I1,
2007, 247.

® Tahsin Gorgiin, “Osmanli Diisiincesi Nasil Anlagilabilir? —Osmanli Diisiincesinin Aragtirlmasinda Kargilagilan
Bazi Zorluklar Uzerine-”, 33.
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A.KAYNAKLAR

Yazma Eserler

Kiitiiphanelerimizde Civizade, Ebussu’id ve Birgivi’ye nispet edilmis pek ¢ok
yazma eser bulunmakla birlikte hangilerinin onlara ait oldugu kesin bir liste olarak
tespit edilmis degildir. Ozellikle dogrudan yazar veya eserini calisan arastirmacilar
arasinda dahi cesitli gerekgelerle tam bir griis birligi olusmamustir®. Aidiyet meselesi,
zihniyet calismalarinin zeminini teskil ettiginden son derece biiyiik bir ehemmiyet arz
etmektedir. Nitekim Hulusi Lekesiz tarafindan yapilan tezde Birgivi’deki ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim etkisine dair tezin omurgasini olusturan bazi gériislerin dayandig1 Risdle
fi Ziyareti’l-Kubir" isimli eserin Birgivi’ye ait olmadigi Ahmet Turan Arslan tarafindan
tespit edilmistir®, Boylece Ocak ve Lekesiz’in Birgivi’deki ibn Teymiyye ve Ibn
Kayyim etkisi {izerine insa ettigi zihniyet kurgusunun derin bir yara aldig1 ve biiyiik bir

kisminin gegersiz hale geldigi ifade edilmelidir.

Zihniyet caligmalarinin, eserlerin aidiyetinin tespiti ve bu eserlerin tahkikli
nesrinden sonra yapilmasi en giivenilir yoldur. Bununla birlikte bu teknik siireclerin
eksikliginin diisiince sahasindaki ¢alismalar1 geciktirmemesi adina elinizdeki ¢aligmada
aidiyetin kesinlik kazandig1 veya tarafimizdan yapilan bazi tespitler ve ihtiyat kaydiyla,

mevcut bazi eserler kullanilarak en azindan kismi bir boslugu doldurma hedeflenmistir.

® Yiiksek lisans tezinde Civizdde’ nin tazir risalesini calisan Abdullah Ozer, mesela Fetdvd, Mesdil-i Fikhiyye ve
Risdle fi Hakki’d-Devran isimli eserleri kesinlikle Civizade’ye ait sayarken (bkz. Ozer, Islam Hukuk Literatiiviinde
Tazir Risaleleri ve Seyhiilislam Muhyiddin Mehmed b. Ilyas Civizide nin Risdle Miiteallika bi't-tedzir Adl Eseri,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Istanbul, 2000, 79-84) muhtelif ipuclarindan yola ¢ikan
Mehmet Gel, bu eserlerin Civizade’ye aidiyetini siipheli bulmaktadir (Mehmet Gel, XVI. Yiizyihn Ilk Yarisinda
Osmanli Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir Yaklasim: Seyhiilislam Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi ve
Fikirleri Uzerine Bir Inceleme, Doktora Tezi, Gazi Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Ankara, 2010, 131-140). Ahmet Aydin
ise Fetdva hakkinda baba-ogul ikisine ait bir derleme saysa da hangi kisimlarin kime ait olduguna agiklik getirmemis
ayrica Mesdil-i Fikhiyye ve Risdle fi Hakki’d-Devran ona ait olmadigini kaydetmistir (Aydin, Civizade Muhyiddin
Mehmed Efendinin Fikhi Goriisleri, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Istanbul, 2006, 23-40).

" Bkz. Hulusi Lekesiz, XVI. Yiizyil Osmanli Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Piiritanist) Bir Elestirisi: Birgivi
Mehmed Efendi ve Fikirleri, Doktora Tezi, Hacettepe Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Ankara, 1997, 68, 113-114

8 Ahmet Turan Arslan, “imam Birgivi’ye Nisbet Edilen Baz1 Eserler”, 1. Ulusal Islam Elyazmalari Sempozyumu (13-
14 Nisan 2007) Bildiriler Kitab: ed. Ibrahim Giimiis, Istanbul, 2009, 180-181; Yiiksel, Mehmed Birgivi’nin Dini ve
Siyasi Gériigleri, 147-148; Arikan, “Osmanl’’da Ibn Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden Ihdas Etmenin Imkani-
Elestirel Bir yaklagim”,482-483. Ziydretii'I-Kubiir risalesinin yan1 sira Musafaha ve Zikr-i Cehri risalelerinin de
Birgivi’ye ait olmadigi Ahmet Kayli’nin yaptig1 calismada vurgulanir. Birgivi’ye ait olarak goziiken Ziydretii’l-
Kubiir bashikl risalenin Ibn Teymiyye’nin talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Igdsetii’l-Lehvin’1 esas almarak
onun bir hulasast oldugunu tekrarlayan Kayli, bu eserin Birgivi’ye atfedilemeyecegi kanaatindedir. Bana goére de
Arslan’in tespitiyle uyumlu olan bu gériis dogrudur. Birgivi, hicbir eserinde ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye’yi kaynak olarak kullanmamistir. Bkz. Ahmet Kayli, A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s
(d.981/1573) Works and Their Dissemination in Manuscript Form, Bogazi¢i Univ. Master of Arts in History,
{stanbul, 2010, 53-54.



Aidiyeti slipheli eserlerin disarida birakilmasinin en 6nemli sebebi ise elbette biraz 6nce
isaret edildigi gibi insa edilen goriislerin yanlis bir zemine oturmamasi ve biitiin bir
emegin bosa gitmemesidir. Birgivi’ye aidiyeti kesin olan eserler ¢ogunlukla basilmig
oldugundan ilgili yazma eserler, her ne kadar tarafimizdan incelenmigse de ihtiyag
duyulmadik¢a bu yazmalara atif yapilmamis ve matbu niishalar kullanilmistir. Bu
cercevede Ebussu’td Efendinin Risale fi Vakfi’l-Menkil, Ma’rizat, Irsdadii’l-Akli’s-
Selim ila Mezdya Kitabi’l-Kerim, Biddatii’l-Kadi, Kaside-i Mimiyye adli eserleri
kullanilmistir. Civizade’nin ise Ebussu’id’a para vakiflariyla alakali reddiyesi olan
Risale fi Vakfi’d-Derdahim ve’d-Denanir, ayrica onun Fimad Yeteallaku bi’l-Hiddye ve 't-
Telvih ve Serhi’l-Mevikif,® Risile Miiteallika bi’t-Tedzir, Risdle fi’'l-Mesh ale’l-Huffeyn
ve kismen de Fetdva-yi Civizade/Vakiat gibi eserlerinden istifade edilmistir. Ona
atfedilen Mesdil-i Fikhiyye, Risdle fi Hakki’'d-Devran risaleleri incelenmis ve Risdle fi't-
Tefsir ile yine ona nispet edilen Risdle fi’l-Lahn ve’t-Teganni isimli risalelere temas

edilmistir.

Basili Eserler

Ebussu’0d Efendi’ye ait nesredilmis fetvalardan bagka —M. Ertugrul Diizdag,
Ebussu id Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati- ona dair eserler i¢cinde Pehliil
Diizenli’nin Osmanli Hukuk¢usu Ebussu’ud Efendi ve Fetvalari ve Yilmaz Fidan’in
Ebussu’iid’'un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, isimli doktora tezleri dikkat
ceker'®. Aymi sekilde Abdullah Aydemir’in Biiyiik Tiirk Bilgini Ebussu’id Efendi ve
Tefsirdeki Metodu' ve Abdullah Demir’in Seyhiilislam Ebussu’iid Efendi —Devlet-i
Aliyye’nin Biiyiik Hukuk¢usu®? isimli ¢alismalarda da ok miihim degerlendirmeler yer
almaktadir. Durmus Arslan’in Ebussu’iid Tefsirinde Kur’an Ilimleri isimli doktora

(;ahsmas113 da son doktora tezlerinden olmak iizere istifa ettigimiz incelemelerdir.

Yazma eserler kisminda temas edildigi iizere Birgivi’nin Arapga kaleme aldigi

eserleri c¢ogunlukla basilmistir. Basta et-Tarikatii’I-Muhammediyye ve's-Siretii’l-

® Bu risaleyi bana gonderme nezaketinde bulunan Mehmet Gel Bey’e tesekkiir ederim.

10 pehliil Diizenli, Osmanly Hukuk¢usu Ebussuud Efendi ve Fetvalar:, Doktora Tezi, Selguk Univ. Sos. Bil. Enstitiisii,
Konya, 2007.

1 Abdullah Aydemir, Biiyiik Tiirk Bilgini Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Ankara, 1993.

12 Abdullah Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi —Devlet-i Aliyye’nin Biiyiik Hukukgusu, Istanbul, 2006.

¥ Durmus Arslan, Ebussu’id Tefsirinde Kur’'an Ilimleri, Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2015.
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Ahmediyye (Darul-Kalem, 2011) adli eseri olmak lizere Vasiyetname/Risdle-1 Birgivi
(1261 tab.) Risale fi Usili'l-Hadis, Serhu'l-Erbain/Burhdnii’l-Miittakin ve Resdilii’l-
Birgivi i¢inde basilan (Daru’l-kiitiib el-ilmiyye, 2011) Cildii I-Kuliib, Inkdzii'l-Halikin,
Tkdzu n-Naimin, el-Hésive ald Ikdzi n-Ndimin, Ziihru’I-Miiteehhilin, Muaddilii’s-Salat,
Hasive fi Reddi Akvdli Ebi’s-suid (es-Seyfii's-Sarim) risaleleri kullanilmistir™.
Bunlardan bagka XVI asir alim ve seyhiilislam biyografileri i¢in su yazar ve eserlere
miiracaat edilmistir: Taskoprizade (6.968/1561), Sakayiku’'n-Nu'maniyye fi Ulemai’d-
Devleti’l-Osmaniyye; Ali b. Ball (0.1584,) el-Ikdu’l-Manzim fi Zikri Efadili’r-Rim;
Nev’izade Atal (6.1635), Zeyl-i Sekayik (Haddiku'l-Hakdik fi Tekmileti’s-Sekaik);
Kefevi (6.990/1582), Ketdibu A’lami’l-Ahydar min Fukahdi Mezhebi’'n-Nu’'mdani’l-
Muhtdr, Temimi (6.1005/1596-97), Tabakdtii’s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye; Katip
Celebi (6.1657) Kesfii 'z-Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Funun;, Mistakimzade (6.1788)
Tuhfe-i Haztdatin, Devhatii’|l-Megdyih; Bursali Mehmed Tahir Osmanli Miiellifleri.

Civizade’nin kendisine ait bir eseri basilmamigsa da onun hakkinda yapilmis dort
miistakil ¢alismayr en basta zikretmemiz gerekmektedir. Bunlardan ilki Serafettin
Tuncay tarafindan lisans diizeyinde hazirlanmis olan “Civizade Ailesi” isimli ¢aligmadir
(Istanbul, 1950). Digeri Abdullah Ozer’in tazir risalesini de tahkik ettigi, Islam Hukuk
Literatiiriinde Tazir Risaleleri ve Seyhiilislam Muhyiddin Mehmed b. Ilyas Civizade nin
Risdle Miiteallika bi’t-Tedzir adli Eseri bashigmi tasiyan yiiksek lisans tezidir'.
Ucgiinciisii Ahmed Aydin tarafindan yine yiiksek lisans diizeyindeki Civizdde Muhyiddin
Mehmed Efendinin Fikhi Goriigleri adin1 tagiyan calismadir™®. Son ¢alisma ise Mehmet
Gel’in, XVI. Yiizyihin Ik Yarisinda Osmanli Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir
Yaklasim: Seyhiilislam Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi ve Fikirleri Uzerine Bir

Inceleme ismini tagtyan doktora tezidir®’.

Ozellikle son ikisi olmak iizere Civizadde, Ebussu’tid ve Birgivi konusundaki

bibliyografik incelemeler dahil pek ¢ok galismanin yapilmis olmasi beni 6nce tedirgin

Y Ziyaratii’l-Kubiir, Musdfaha ve Zikr-i Cehri risaleleri, ona ait olmadigmimn tespiti sebebiyle tezde Birgivi’ye
nispetle kullanilmamustir.

1% Abdullah Ozer, Islam Hukuk Literatiiriinde Tazir Risaleleri ve Seyhiilislam Muhyiddin Mehmed b. Ilyas
Civizdde 'nin Risdle Miiteallika bi’t-Tedzir Adli Eseri, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univ. Sosyal Bil. Enstitiisii,
Istanbul, 2000.

8 Ahmet Aydin, Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendinin Fikhi Gériigleri, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univ. Sos.
Bil. Enstitiisii, Istanbul, 2006.

Y Mehmet Gel, XVI. Yiizyihn Ilk Yarisinda Osmanh Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir Yaklagim:
Seyhiilislam Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi ve Fikirleri Uzerine Bir Inceleme, Doktora Tezi, Gazi Univ. Sos.
Bil. Enstitiisii, Ankara, 2010.
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etse de konunun smirlanmasi ve detaylandirilmas: bu endisemi bosa ¢ikardi. Hatta
denilebilir ki 6zellikle Civizade ve Birgivi'nin diisiince diinyasina dair bazi1 ¢alsmalarda
Oteden beri serdedilen goriislerden farkli neticelere ulasmam beni heyecanlandirdi. Bu
tezde savundugum gorislerin kesin dogrular olmadigini bilsem de en azindan tutarh
sonuclara ulastigimi ve tarihi tecriibe ile daha uyumlu neticeler elde ettigimi

sOyleyebilirim.

Buna gore ulastigim ilk veri, Osmanl diisiincesinin XVI. yiizyilda i¢inden gegtigi
degisim ve donilistimde daru’l-hadislerin rolii oldu. Fatih dénemi ve oncesinde ifa ettigi
mithim miispet vazifelere ragmen kendi disindaki sartlara gore degisime ugrayan daru’l-
hadis, Sii-Safevi tehdidine kars1 siiphesiz ki entelektiiel savunmanin en miihim pargasini
teskil etmisti. Daru’l-hadisler, Osmanli toplumundaki genel hosgorii ve ahlak
anlayisinda sekli ve literal daralmaya neden olmamakla birlikte entelektiiel manada
ahlaki ve itikadi sinirlar1 belirlenmis ahlak¢1 ve sert bir hukuki bakisa neden oldugu
vurgulanabilir. Bu bakig, vakia itibariyle zahiri ve literal oldugu gibi selefi zihniyeti
besleyebilecek dokuya da sahipti. Pek ¢ok arastirmaci, Osmanli-Safevi miicadelesinin
bir kirilma noktasi ve biiyiilk bir degisimin baslangici oldugunu soylese de bu
doniistimde daru’l-hadislerin payinin olup olmadigina, eger varsa bunun nasil bir is
gordiigiine dikkat cekmemisti. Ben bu ¢alismada Safeviler’in batini propagandalarina ve
Sii tehdide kars1 miicadelede medrese cephesine dikkat ¢ekiyor ve Osmanlilar’in ayet-
hadis merkezli bir savunma tarzina gegtigini ortaya koyuyorum. Peki, bunun manasi
neydi? Bu su anlama geliyordu: Onceden irfani tasavvuf ve vahdet-i viicud yorumu,
medrese ve tekke arasinda ortak bir zevk ve hayat goriisii iken —Kan@ni Ibnii’l-Arabi
felsefesine olumlu bakmis olsa da- XVI. asrin ikinci yarisindan sonra arttk medrese yine
Sultan’in yonlendirmesiyle bu tasavvuf yorumundan uzaklagmaya basladi. Felsefi
kelamin da bundan etkilendigi aciktir. Neticede asil zemini batini yorum olan
Safevilerle varlik-bilgi-deger iliskisi konusunda irfani tasavvuf vasitasiyla miicadelenin
basarili olamayacagi netti. Bu sebeple yoruma kapali, inang ilkeleri net, hukuki talepleri
belirgin ve siyaset kurumuyla uyumlu sekli bir Islam yorumu o6ne g¢ikarilmaliydi.
Kisacasi insanlarin safin1 belli etmesi i¢in “goriiniir alemden” hareket etmeleri
gerekiyordu. Bu da ancak “goriinmeyen alemlerden” haber veren yorumlarin terkiyle
miimkiindii. Bu yontemin benimsenmesiyle devlet Sii tehdide kars1 basarili oldu fakat
medresede, irfani tasavvuf yerine sekil ve goriiniise onem veren ahlaki ve ziihdi

tasavvuf agir basmaya ve vahdet-i viicudcu yorum tekkeye mahsus kalmaya basladi.
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Oteden beri Birgivi’nin ve bu arada Civizade’nin selefi zihniyete sahip oldugu ve
Ibn Teymiyye’den etkilendiklerine dair dile getirilen goriisiin, gercegi yansitmadig1 bu
tezin ulastig1 bir diger neticedir. Birgivi ile Ibn Teymiyye arasinda organik bir metin
bagr bulunmadigi gibi, fikri bir Oykiinme de tespit edilememistir. Hatta ibn
Teymiyye’nin selefi bir zihniyete sahip olmadigi kanaati, her halde tezin her ne kadar
XIV. asra dair bir degerlendirme olsa da en dikkat gekici pargalardan biri olmalidir.
Konuyla ilgili ¢alismlarda selefi zihniyeti giindeme tasiyan unsur ise bid’at sdylemi
olarak goziikkmektedir. Halbuki bid’at s6yleminin daha II. Hicri asirdan itibaren, “Ehli-
Stinnet” veya “Ehl-i Hakk™ mensubiyeti olanlar tarafindan yine Ehl-i Siinnet
dairesindeki alimlere karsi, zaman zaman yakin ¢evre etki sahalariyla alakali “politik”
bir silah olarak kullanildigi gbézden kacirilmamalidir. Bu niifuz miicadelesi fark
edilmedigi zaman tarihsel agidan gergeklestirilen lokal odaklanmalarda “bid’atla
suclama” tavrinin belirli bir kimse veya gruba mahsus oldugu zannedilebilmektedir.
Ustelik bid’at sdylemini 6ne ¢ikaranlarm bdyle bir iddiay1 dile getirme gerekgelerinin
ayni olmadigi, keza ilgili gruplarin da ayni homojen niteliklere sahip bulunmadig
goriiliir. Mesela Eg’ariler, Hanefileri bid’at ¢ikarmakla su¢ladiklarinda Allah’in tekvin
sifatiyla ilgili Kelami bir meseleyi glindemlerine almisken Hanefilere gore daha en
basta Kelam ilmiyle mesgul olmak bid’at oldugundan onlar da Es’arileri aym
gerekgeyle suglamaktaydilar. ileride islenecegi iizere bu miicadele ve suglama, batini bir
Ogretiye sahip Karmati gibi gruplarin Samani iktidarini ele gecirmis olmasi ve Hanefi
cevrelere baskisiyla ilgiliydi. Kelam ilmiyle ugrasmak ya da kesf ve ilham gibi
kavramlar1 kabul etmek boyle bir ortamda “Karmati olma” ithamini beraberinde
getirecekti. Fakihler ve 6zellikle Hanefiler, bazen mutasavviflar bazen de muhaddisler
tarafindan bid’atgilikle suclanmiglardi. Birgivi, bir takim tasavvufgular1 bid’atle
sucladiginda, onlara bilgi teorisiyle alakali bir itirazi varken Halvetiler, Kadizadeliler
tarafindan devran ve raks gibi baz1 “uygulamalar” sebebiyle bid’at ehli sayilmisti.
Dolayisiyla kimin, kimi, hangi sebeple bid’at¢i saydig1 ve mahkiim ettigi meselesi tiim
taraflar ve ithamlar diisiiniildiiglinde homojen bir yap1 arz etmemektedir. Buna gore
tarthin herhangi bir doneminde “bid’at sdylemi” iizerinden digerlerini elestiren
bilginleri ayni1 kefeye koyarak hepsini Selefilik bashigi altinda toplamak dogru bir
yaklagim olmamalidir. Bu tavir ayn1 zamanda, Selefilik icin geriye dogru tarihsel
mesruiyet zeminini anakronik bir bi¢cimde insa etmek demektir. Bid’at sdyleminin

siyasetin diimen suyunda yol aldig1 diisiiniildiigiinde, bu meselenin sirf dini zihniyet



olarak ele alinmasi, bizi hadiselerin gercek vadisinden oldukca uzaklara gotiirecektir.
Belki de toptanci yaklasima verilebilecek en gilizel misal, Hanbeli alimleri istisnasiz
bi¢cimde literal bakisla vasiflayip genellestirerek “seriata daha yakin” ilan eden goristiir.
Halbuki bu goriis sahiplerinin biiylik bir Hanbeli fakih ve kelamci olan Necmeddin
Tafi’nin (6. 716/1316) ibadet ve haddler disindaki hiikiimlerin akil ve tecriibeyle
maslahata gore ¢oziilmesi gerektigine dair kuvvetli kanaatini, Hanbelilik’e yiikledikleri

anlam cer¢evesinde izah edebilmeleri oldukca zordur.

Daha o6nceki caligmalarda, selefiligin bir zihniyet mi yoksa itikadi bir mezhep mi
olduguna ya da bir tiir siyaset algis1 ve yorumu mu sayilmasi gerektigine dair pargali
goriisler serdedilmigse de ben burada mezhep, siyaset ve zihniyet kavramlarini ayirarak
selefiligin her ii¢ bashk altinda da varlik gosterebilecegine isaret ettim. Bu cergevede
bid’at sdyleminin tek basina “Selefilik testi” i¢in yeterli olmadigini, “selefiligin varlik
kodlar1” baghigi altinda izah etmeye ¢alistim. Bid’at karsitliginin, daha hicri 1T ve IIL
asirlardan itibaren hemen her kesimden mutasavvif, fakih ve miitekellimin dile
getirdigini kaynaklardan iktibaslarla gosterdim. Birgivi iizerinde tesiri oldugunu tahmin

ettigim iki isme de bu arada isaret ettim: Kutbuddin izniki ve Mehmed Kafiyeci.

Tezin zor boliimlerinden bir digeri ise Birgivi-Kadizade iliskisinin incelendigim
kisim idi. Benim elde ettigim netice, bu konuda yapilmis bazi ¢alismalarda yer alan
“Birgivi’nin Kadizadeli zihniyetini besleyen bir kaynak oldugu” yoniindeki goriisiin
aksine Kadizadeliler’in, Birgivi’yi sadece bir mesruiyet vasitasi olarak kullandiklar1 ve
onun eserleri iizerinden kendilerine hareket alanmi actiklari istikametinde olmustur.
Ayrica gorebildigim kadariyla Birgivi'nin Ibnii’l-Arabi sevgisi, bu bilyiik mutasavvif
aleyhinde konugmaktan onu kesin bi¢imde alikoymustur. Bununla birlikte Birgivi, dini
hassasiyet ve seriat merkezli tedirginligi; halkin kapilacagini diisiindiigii batini yorum
tehlikesi sebebiyle Ibnii’l-Arabi ilgisini eserlerinde agikca gostermemis sadece bazi
atiflarla yetinmis veya onun felsefesine satir aralarinda isaret etmistir. Civizade’nin sert,
tavizsiz ve ziithdi tasavvuf anlayisi, onu vahdet-i viicud’un karsisinda konumlandirirken
Ebussu’id, devlet ciddiyeti yaninda, babast Seyh Yavsi’nin Bayrami yolunun tesirinde

kalmis ve bir Razi takipgisi olarak irfani tasavvufa sahip ¢ikmistir.

Zorlandigim miithim bagliklardan biri bilginlerin fetvalarim1  yorumladigim
boliimdii. Zira bu konuda o kadar ¢ok kiymetli ¢alisma var ki tekrara diismemeye

caligsam da basarili oldugumu iddia edemem. Bununla birlikte boyle bir bdliimiin
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bulunmasi zaruri idi. Daha evvel degerli pek ¢ok calismada ele alinmig olmakla birlikte
bu ii¢ bilginin ortak miinakasa noktalarinda farkli neticelere ulastigim basliklar oldu.
Top-tiifekle 6lenin Allah katinda sehit sayilmayacagina dair Bali’nin Civizade’den
naklettigi gorligiin, Bali’nin bir carpitmasi oldugu; Kahve meselesindeki cevazi elde
etme yonteminin ve i¢ine ¢uka giyilmis mest lizerine mesh edilmesindeki adem-i cevaz
gorlisiiniin Civizadde’nin zahiri zihniyetinin bir yansimasi sayilmasi gerektigine dair
izahim bunlardandir. Burada Civizade ve Birgivi’nin klasik Hanefi gelenegine sahip
bulundugunun alt1 ¢izilmistir ki bu kiymetli iki alimin temel kaygisi, dinin korunmasi
adma, “igtihat kurumunu ¢alistirmama” ve “ehil olmayanlari susturma” gayreti olarak

goziikkmektedir.

B. CiViZADE, EBUSSU’UD VE BIiRGIiVI’NiN KISA OZGECMIiSLERIi

a) Civizade Muhyiddin Efendi

Aslen Menteseli olan ve “Civizadeler” veya “Civiogullar:” olarak bilinen ailenin
bu lakabi miderris ve “kesret-i kitabetle meshur™®® hattat Civi ilyas efendiden
gelmektedir’®. Muhyiddin Mehmed b. ilyas Civizade (5.954/1547) kendi zamaninda
Koca Civi diye meshur olmustu®. 881/1476-77°de diinyaya gelen Civizade ilk tahsilini,
Temimi’nin imasina bakilirsa Milas’ta dort yasinda himayesine girdigi ehl-i ilim,
amcas1 Mustafa Efendi’den almis olmalidir®. 911/105-1506 senesinde amcasi dliince
Civizade Istanbul’a gitmis, Tacizdde Sadi Celebi’den ilim tahsil etmis22 sonra ise
Mevlana Kara Bali’ye miilazim olmustur. Sar1 Giirz/Gérez Mehmed b. Hamza’ya talebe
olan Civizade®, Edirne’deki Emirii’l-iimera (Beylerbeyi) Medresesi’ne miiderris olarak
tayin edilmistir®*. Temimi, Muhyiddin Fenarizade ile Civizade arasindaki miinaferete de

isaret eder”. Civizade’ nin miilazimlig1 Gel’in tespitine gore 922/1516-1517 senesinde

18 Miistakimzade, Devhatii'I-Mesdyih, 19.

1% Mehmet ipsirli, “Civizadeler” Did, 8/349; Temimi, et-Tabakdatii's-Seniyye, Nuruosmaniye, 3391, vr.312a, 369a.

20 Ali, Kiinhii'I-Ahbdr, TTK-Tipki Basim, Ankara, 2009, 382b.

2 «Civizade babasinin vefatindan dért sene dnce, 896 [1491] yili Rebiulevvel aymnm onikisinde diinyaya geldi. Bu
sebeple onu amcas1 Mustafa himayesine ald1 (keffelehu) ve annesiyle de evlendi. Amcasi, ehl-i ilimden bir zat idi”.
Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye, Nuruosmaniye, nr. 3391, 312a.

22 Tagkdprizade, Sekdik, 265.

23 Miistakimzade, Devhatii’lI-Mesdyih, 20.

24 Necmeddin Gazzi, el-Kevdkibii’s-Sdira bi-A ‘yani’l-Mieti 'I-Asira, Haz. Halil Mansdr, Beyrut, 1997, 2/27.

% Bunun nedeni Civizdde’nin Hocazdde Mehmed Efendi’nin yamindayken Fenarizade’den ders okumak arzusuyla
onun medresesine yerlesmisken daha ders okumadan onun medresesinden ayrilarak &nceki hocasinin yanina
gitmesidir. Benzer bir miinakasa ve tatsizlik Kemalpasazidde ile de yasanmigtir. Buna gore Civizade ile
Kemalpasazade, Muhyiddin Fenarizade ve Ebussu’d Efendi’nin aras1 iyi degildi.
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gerceklesmis ve uzun siire beklemeden miderrislige atanmustir®®. Civizade’nin ilim
tahsil ettigi bu alimler (Tacizade Sadi Celebi, Kara Bali, Sar1 Giirz) Davud Kayseri’den
gelen irfani ve nazari birikimin varisleriydiler. Buna gore Civizade’nin klasik Osmanl
diisiincesinin temel ¢izgisinden beslendigini soyleyebiliriz”’. Civizade, Beylerbeyi
Medresesi’ndeki  hizmetinin akabinde Bursa’daki Ahmed Pasa Medresesi’ne ve
sonrasinda ise ayni sehirdeki Ferhadiye Medresesi’ne tayin edilmistir. Devam eden
stirecte Ahmed Pasa’nin yaptirdigi Corlu Medresesi’nin “sanddid-i ulemadan bir
kimseye tevcih olunmasina” dair ferman® iizerine, ilk miiderris olarak buraya Civizade
uygun goriilmiistir®®. Bu tevcihten anlasildigi kadariyla Civizdde o zaman kadar ilmi
bakimdan epey bilinir hale gelmisti. Bu medresedeki miiderrisligi esnasinda Ahmed
Pasa Misir Valiligi sirasinda devlete isyan edip bagimsizlik ilan edince® Civizade “bir

hainin medresesinde ders vermeyi” reddederek Istanbul’a donmiistiir®®.

935/1528-29 senesinde Semaniye medreselerindeki bos kadrolardan biri igin
acilan imtihana o tarihte Ug¢ Serefeli Medrese’de miiderris olan Civizade, Edirne’de
Daru’l-hadis miiderrisi olan Ishak Efendi ve Bursa Sultaniyesi’nde miiderris olan
Israfilzade Mevlana Fahreddin de katilmisti. Muhyiddin Fenari ve Kadiri Celebi’nin
huzurunda yapilan imtihanda ¢ ilim dalina ait Telvih, Hiddye ve Mevdkif kitaplar
belirlenmistir.  Bu risalelerin tahkiki esnasinda Civizade, Telvik’in ta’n-1 ravi
béliimiinde, Ibn Kemal’in Tagyiru t-Tenkih isimli eserindeki bir goriisiinii, kiiciiltiicii
veya dnemsizlestirici bigimde “denildi ki manasinda “kile” lafziyla zikrettigi igin Ibn
Kemal 6fkelenmis, durumu derhal padisaha arz etmis, Civizade’nin cezalandirilmasi
icin ferman c¢ikmisken, vezirlerin devreye girmesiyle padisah kendisini affetmigtirsz.

Osmanli gelenegine gore miiderrislik gorevinin ardindan 937/1530-1531 senesinde

% Gel, Agt, 23.

27 Civizade’nin Razi ekoliinden beslendigi ve onu Hizir Bey’in yukarida adi gegen talebeleri iizerinden “hoca talebe
iliskisi cergecesinde Fahr-i Razi mektebiyle iligskilendirmenin miimkiin olduguna” dair bkz. Gel, Agt, 22. Bizim
kanaatimiz, ilerde islenecegi gibi Civizdde’nin zihniyet olarak zahiri ama mektep/mezhep olarak klasik bir Hanefi
oldugu yoniindedir.

2 Mecdi, Haddik (Terciime-i Sekayik), 446. Sindid/Sanadid, Arapca bir kelime olup secatli, sert adam; siddetli
soguk, karakis gibi manalara gelmektedir. Bkz. Mehmet Kanar, Farsca Sozliik, Istanbul, 2000, 754; el-Mu’cemii’l-
vasit, Istanbul, 1996, 525. Fermandaki bu ifadeye bakilirsa Civizide gercekten dogru bir segim olmustur.

2 Taskoprizade, Sekdik, 266; Mehmet Ipsirli “Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi” DiA, 8/348.

% pecevi Tarihi, (Baykal), 1/62-63.

3 Bu isyanin farkli bir sosyo-politik degerlendirmesi i¢in bkz. Side Emre, “Anatomy of a Rebellion in Sixteenth-
Century Egypt: A Case Study of Ahmed Pasha’s Governorship, Revolt, Sultanate and Critique of the Ottoman
Imperial Enterprise/On Altinct Yiizyil Misiri’nda Bir Isyanin Anatomisi: Ahmet Pasa’nin Valiligi, isyani, Saltanati ve
Osmanli Emperyal Tesebbiisiiniin Bir Elestirisi” Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, Sayi/Issue
XLVI, Istanbul, 2015, 77-129.

82 Atai, Zeyl-i Sekayik, 134; Ali, Kiinhii‘I-Ahbar, 382b; Pecevi Tarihi, (Baykal), 1/44.
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Mistr kadisi olmustur®®. Temimi onun Misir kadist olusu hakkinda “O Misir’a girince,
zullim seytanlar1 oradan ¢ikmis; adalet ordularini sehre salmistir. Cebbarlar1 zabtu rabt
altina almis ve miitekebbirlerin de burunlarimi siirtmiistiir. Harab olmaya yiiz tutmus
sehir vakiflarini imar etmis; talebesiz kalan medreseleri ve cemaatsiz kalan camileri
ihya etmistir.” seklinde konusur®. Ayrica Misir’da hadis ilimleriyle de mesgul olmus ve
Ibnii’n-Neccar diye meshur Kadi’l-kudat Sihabiiddin Ahmed b. Abdiilaziz el-
Hanbeli’den hadis icazeti almistir. O donemde Misir’da hadis bakimindan zengin bir
birikimin siiregeldigi bilinmektedir®. Civizdde 1537°de ise Anadolu Kazaskerligi
gorevine getirilmistir’®. Civizade nin Anadolu Kazaskerliginde selefi Kadiri Celebi idi.
Kadiri Celebi ve Muhyiddin Fenari, 15 Rebiuldhir 944 — 21 Eyliil 1537 tarihinde®’
Kanuni tarafindan gérevlerinden almip 0 vakit istanbul kadis1 olan Ebussu’ad, Rumeli
Kazaskeri ve ayn1 donemde Misir kadisi olan Civizade ise Anadolu Kazaskeri olarak

atanmlst1r38.

Civizade, Sadi Celebi’nin vefati iizerine 945/1539 yilinda seyhiilislam olmustur®.
Uc y1l dokuz ay kadar bu vazifeyi yiiriittiikten sonra 1542°de yevmi 200 akge emekli
maag1 ile azledilmistir®®. Kefevi, Civizade nin diirtistliigli ve ilmi yeterliliginden
bahsetmekle birlikte hemen ardindan bazi hususlarda ¢ok sert bir tutum takindigini ve
siiregelen anlayisin disinda fetvalar verdigini, azlinin de bu yiizden oldugunu belirtir*.
Gazzi, azlinde Ibnii’l-Arabi hakkindaki tavrini gerekce gosterirken*? Hasan Beyzade
“vakf-1 nukiidu” kaldirmas1 ve “mesh ala’l-huffeyn” meselesini zikreder®®. Fakat para
vakfi konusunun Rumeli Kazaskerligi zamaninda (1545 sonrasi) giindeme geldigi
bilinmektedir. Civizidde’nin Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ve Mevlana Celaleddin-i Rimi
gibi mutasavviflari tekfire varan ciimlelerle tenkidi,** vasiyetsiz yapilan para vakfina

itiraz1, abdest alirken igine, iizerine mesh caiz Olmayan bir i¢ ediik/kirbas giyilmesi

3 Gel, Agt, 39; Marinos Sariyannis, Ottoman Political Thought up to The Tanzimat: A Concise History, 63.

¥ Temimi “Buna en giizel Grnek Bulak taki meshur cami ve vakfidir. Burayr mamur hale getirirken levin edicinin
levminden asla korkmamus ve en giizel sekilde imar etmistir” der. Temimi, Tabakdt, 313b.

% Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis: Kahire 1392-1517, istanbul, 2012. 121-164. ilerde islenecegi lizere
Hanefi gelenegin takipgisi olan Civizade zihniyet olarak selefi degil zahiridir. Zahiri olusu Hanefi fikih metinlerine
bagliliginda agikca goriiliir.

% Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, 373b; Taskoprizade, Sekdik, 266.

% Gel, Agt, 41

% Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 2/359. Krs. Pecevi Tarihi, (Baykal), 1/139-143.

%9 Mecdi, Haddik, 446; Karagelebizade, Ravzatii'I-Ebrar (Ozgiil), 116.

0 Krs. Karagelebizade, Ravzatii I-Ebrdr (Ozgiil) , 117, 132.

4 Kefevi, Ketdibii A’lami ‘I-Ahyar min Fukahdi Mezhebi’n-Numdni’l-Muhtar, Kiitibhane-i Meclis-i Stra-y1 Milli,
Somara-i sebt-i kitab: 87837, 1385, 2/292b.

*2 Gazzi, Kevdkib, 2/27-28.

4 Hasan Beyzade Ahmed, Hasan Beyzdde Tarihi, haz. Sevki Nezihi Aykut, Ankara, 2004, 2/172.

* Kefevi, Ketdib, 2/292b.
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durumunda bu mest lizerine mesh yapilamayacagi; bu mesh ve abdestle kilimig
namazlarin iadesi gerektigi yoniindeki goriisleri tartigmalara yol acrstir®™. Burada
unutulmamasi gereken huhus, ilerde islenecegi lizere Civizade, Ebussu’id ve Birgivi
arasinda farkli olan ve maslahata dayali olmak iizere klasik goriislere aykir1 fetva veren

alimin, hukuk¢u kimligiyle ¢oziim lireten reisii '-ulema Ebussu’td Efendi oldugudur.

Civizade azlinin ardindan 950 (1543-44) yilinda oglu Mehmed Efendi ile birlikte
hacc yoluna dﬁsmﬁstﬁr46. Hacc1 edadan sonra ise biitiin tecriibelerine, yasadiklarina ve
ulema ile ¢ekigsmelerine ragmen hirsindan, belki de hayata karsi inadindan
vazge¢meyerek ikinci defa Sahn-1 Seman miiderrisligine gegmis 952°de (1545)
Ebussu’id Efendi’nin seyhiilislam olmasi iizerine onun yerine Rumeli kazaskerligine
getirilmistir. Ancak bu vazifede iken dnceki tavrina benzer bicimde Kemalpasazdde’nin
baz1 goriislerini tenkit etmesi ve para vakfi yasagi ile giindem olmustur*’. Ebussu’ad
Efendi, Kemalpasazdde meselesinden habedar edilerek konunun padisaha arzi
istenmistir. Kanlni, her ne kadar vaktiyle ona kiymet vermis olsa da 6teden beri mesh
konusu, kil meselesi ve vahdet-i viicud husundaki miinakasalarinin {izerine bir de
Kemalpasazade’yi kotiilemesi bardagi tasirmis ve Sultan, Civizade hakkindaki hiikmii
Ebussu’id Efendi’nin takdirine birakmustir. Idam korkusuyla bir ¢avusun evinde
saklanan Civizade, bu ¢avus vasitasiyla yapilan bazi goriismeler neticesinde affa
ugramistir. Civizdde Muhyiddin Efendi Rumeli kazaskeri iken ikindi divaninda

rahatsizlanarak 4 Saban 954/19 Eyliil 1547 tarihinde vefat etmistir48.

Taskopriiliizdde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin “hos tavirli (marziyyii’s-sira),
yasayist Ovgiiye deger (mahmidii’t-tarika) insanlara karsi cana yakin (karibii’l-canib),
yapmacikliktan uzak (tarihan li’t-tekellif) miitevazi ve giile¢ yiizlii biri” oldugu
sOyleyerek Kuran hafizi oldugunu, pek ¢ok ilimde ehil, 6zellikle de fikih, hadis, tefsir
ve usulde yed-i tala sahibi oldugunu kaydeder*®. Mecdi “husisan ilm-i fikihta manend-i
Muhammed Seybani bani-i mebani-i usll-i nu’mani olub ismen ve ziten ol imam-1
hiiméma sani idi” derken onun, aslinda hukukg¢u kimliginin 6ne ¢iktigina isaret etmis ve

gordiigli her yerde ¢algi ve sema aletlerini birbirine vurarak kirdigini ilave etmistir’’.

% Krs. Pehlill Diizenli, “Seyhiilislam Ebussuud Efendi: Bibliyografik Bir Degerlendirme”, TALID, Cilt 3, sy. 5,
2005,448-449.

46 Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdyih, 20.

" Imber, Seriattan Kanuna, 155.

8 Karagelebizade, Ravzatii’I-Ebrdr (Ozgiil) , 119, 133; Miistakimzade, Devhatii’I-Mesdyih, 20.

 Tagkoprizade, Sekaik, 266.

50 Mecdi, Haddik, 447.
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Kaniini’nin bes vakit namazin cemaatle kilinmasina dair ¢ikardigi fermana (953/1546)
ve Busbecq’in nakline gore dine riayet konusunda cok hassaslasmasi, etrafindaki
eglence takimini dagitmasi, calgilar1 parcalatmasi, altin ve giimiis tabaklari ortadan
kaldirtmasina bakilirsa®® Sultan’m Civizade ile bir noktada bulustugu iddia edilebilir.
Temimi, Civizade nin, oglu Mehmed’e fikih, nahiv, kelam, mantik 6grettigi gibi, hakim
oldugu (el-ma’rife et-tamme) bir dil olan Fars¢a’dan bazi metinler (ba’d el-kiitiib el-
farisiyye) de okuttugunu kaydeder52. Mecdi’nin ifadelerine bakilirsa Civizade “tarika-i
sifiyyeden mesdyith namina ge¢inen kimseleri tadlil idiib erbab-1 bida’ ve ashab-1
dalaleti tezIil” ederdi. Ayrica onun evliya ve ulemaya hiirmet ve saygi konusunda hassas
oldugu zikredilir. Temimi’nin nakline gére yakin civardaki sahabe ve ulema-i salihin
kabirlerini ziyareti arzu edip oraya yaklastigi zaman birinden digerine gegerken binek

iizerinde degil orada medfun zatlara “ikrimen ve i’zdmen” yiiriiyerek giderdi®>.

b) Ebussu’iid Efendi

Sultanii’l-miifessirin, mukadimetii ceysi’l-miiteahhirin gibi vasiflarla anildig
gibi®* Hoca Celebi lakabiyla da taninmus bir tefsir ve fikih alimi olan Ebussu’td
Efendi,” 896/1490 senesinde diinyaya gelmistir®. Babasi zamanm iinlii bilgin ve
mutasavviflardan Seyh Yavsi santyla anilan iskilipli Seyh Muhyiddin Mehmed Mustafa
Efendi’dir ki “Seyh Ibrahim Tennfiri hazretlerinden istirsadla hilafet sadrina ge¢mis bir
aziz idi™®’. 1I. Bayezid ile sehzadeliginden itibaren ¢ok yakimn iliski ve muhabbet halinde
olup®® bu yakinlk sebebiyle Hiinkdr Seyhi olarak da bilinirdi. Hatta Gelibolulu Mustafa
Ali’nin kaydma gore Bayezid, Seyh Yavsi’ye “bey’at etmis” ve bir iki defa birlikte
itikafa girmislerdirSg. Annesi Sultan Hatun ise Ayder@isi ve Mecdi’nin kaydettigine gore
Ali Kuseunun kardesinin kizi; Atal ve Ali’nin belirttigine gore ise bizzat Ali

Kuscu’nun kizidir®. Ebussu’dd ilk tahsilini babasindan, Ciircani’nin kelama dair eseri

1 Emecen, Osmanli Sultanlari -1, 133.

52 Temimi, Tabakdt, 370b.

58 Temimi, Tabakat, 313b. Krs. John J. Curry, The Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman
Empire: The Rise of the Halveti Order 1350-1650, Edinburgh University Press, 2010, 126.

> Atai, Zeyl-i Sekdyik, 183.

% Cavid Baysun, “Ebussu’id Efendi” /4, 4/92.

% Miistakimzade, Devhatii'I-Mesdyih, 23.

5 AIL, Kiinhii'I-Ahbdr, 461a; Pecevi Tarihi, (Baykal), 1/42.

58 Taskoprizade, Sekdik, 206; Osmanli Alimleri, 261; Mecdi, Haddik, 349-350.

59 Ali, Kiinhii'l-Ahbar, 173a.

8 Ahmed Akgiindiiz, “Ebussuud Efendi” Did, 10/365; Abdiilkadir Altunsu, Osmanl: Seyhulislamlari, Ankara, 1972,
28.
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Hagiyetii't-Tecrid, Hasiyetii’l-Mutavvel metinlerini okumus, keza “Serh-i Miftah1 iki
defa ve Serh-i Mevdkif’1 min evvelihi ila ahirihi tahkik ve ikan iizre pederlerinden
kiraat” etmistir™. Bununla birlikte cesitli tefsir kitaplari okudugu kaydedilir.
Miieyyedzade Abdurrahman Efendi, Mevlana Seydi-i Karamani ve bir rivayete gére bn
Kemal’den ders aldi®’. Hocas1 Mevlana Seydi-i Karamani’min kizi Zeyneb Hamim’la
evlenen Ebussu’ad Efendi, Inegol ishak Pasa Medresesi’ne tayin edildi®®. 926/1520°de
buradaki gorev siiresi sona erince ertesi yi1l Davud Pasa Medresesi’nde, bir yil sonra da
Mahmud Pasa Medresesi’nde gorevlendirildi. 931/1525 yilinda Vezir Mustafa Pasa’nin
Gebze’de insa ettirdigi medreseye tayin edildi. Bir yil sonra Bursa Sultaniye payesine
layik goriilen Ebussu’Gd Efendi 934/1528’de Medaris-i Semaniyye’den Miifti
Medresesi’ne miiderris oldu®. Bes yil bu vazifede kaldiktan sonra once Bursa, 940
Rebiiilahirinde de (Kasim 1533) istanbul kadihgmna getirildi.®®. Rumeli Kazaskeri
Muhyiddin Fenari ve Anadolu Kazaskeri Kadirl Celebi, 6nceden (1527) Molla Kab1z’in
Hz. Isa’nin iistiinliigii konusundaki iddialarina dogru diiriist cevap verememisler iken®
bu defa da Ibrahim Pasa’nin katlinin sebebini sormalarma kizan Kantni, her iki
kazaskeri de azletmis®’ Civizade’yi Anadolu ve Ebussu’d’u da Rumeli Kazaskerligine
tayin etmistir (1537). Sekiz yil Rumeli kazaskeri olarak gorev yapan Ebussu’d Efendi
Saban 952°’de (Ekim 1545) Fenarizdde Muhyiddin Efendi’nin yerine seyhiilislam
olmustur®. Dogrudan Rumeli kazaskerliginden bu makama tayin edilen ilk
alim Ebussu’(d Efendi’dir. Boylece Rumeli kazaskerliginden mesihata gegme
uygulamasi baglamistir®®. Yirmi sekiz yil on bir ay seyhiilislamlik yapan’® ve bu arada

pek cok siyasi meselerde agirligini hissettiren, Kibris seferinin agilmasini fetvasiyla

o1 Atal, Zeyl-i Sekdyik, 183.

82 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 2/677.

% Miistakimzade, Devhatii ‘I-Mesayih, 24.

$4Altunsu, Osmanhi Seyhulislamlari, 29; Pehliil Diizenli, “Seyhiilislim Ebussu’dd Efendi: Bibliyografik Bir
Degerlendirme” Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2005, (441-475) 443 vd.

8 Akgiindiiz, “Ebussuud Efendi” D/, 10/365.

66 Emecen, Osmanli Sultanlar: -1, 110.

87 Uzungarsil, Osmanli Tarihi, 2/359.

% Imber, Seriattan Kanuna, 22-217.

8K rs. Miistakimzade, Devhatii’l-Mesdyih, 25; Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi —Devlet-i Aliyye nin Biiyiik
Hukukg¢usu, 36.

0 Altunsu, Osmanli Seyhulislamlari, 29; Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey,
Volume I: Empire of the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire 1280-1808, 2002, 146.
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destekleyen Ebussu’ad Efendi’™* 5 Cemaziyelevvel 982 (23 Agustos 1574) tarihinde

vefat etrnistir72.

Seyhiilislam Ebussu’td Efendi’ye, ni¢in 6nemli meseleleri toplayan bir kitap telif
etmedigi soruldugunda, “Bezzaziyye varken boyle bir sey yapmaktan haya ederim”
cevabim vermistir’>. Ug dilde (Tiirkge, Arapga, Farsga) bedi siirler yazdigi kaydedilen
Ebussu’0d’un, Ebu’l-Ala el-Maarri’ye nazire olarak kaleme aldig1 Kaside-i Mimiyye’si
meshurdur’. Garip sorulara fkelenmeden cevap vermesinden genis ruhlu bir insan
oldugunun anlasildigr kaydedilerek tasavvufa ilgisinin bulundugu ancak kendisinin
sufiyeye (tasavvuf yoluna) girmedigi aktarilir. Ebussu’iid Efendi zamaninin ve halkin

orf ve adetlerine seriatin verdigi imkan nispetinde miisamaha gostermistir’.

Ayasofya Camii’nin 1573 tarihinde biiylik bir tamirat gérdiigiinde bu tamirat isi
Mimar Sinan’a verilmisti’®. Istanbul kadisina ve Ayasofya miitevellisine yazilan
hiikiimde Ayasofya Camii’nin tamire muhta¢ yerlerinin tamiri istenmisti. Bazilarinin
“izinsiz ve zarar verici tarzda cami payelerini temelinden soktiikleri” Seyhiilislam
Ebussu’dd Efendi’ye arz edilmis ve fetvasina bagvurulmustu. Bu fetvada ise “bu bina
kafir binasidir yikilmasi lazim gelir” diye zorluk c¢ikaranlarin 6ldiiriilmesinin uygun
olacagi ifade edilmisti’’. Istanbul’da 1slah edilmis lale tirinii elde edenin
Seyhiilislam Ebussu’0d Efendi oldugu kaydedilir78. Su konusunda bilgili oldugu
anlasilan Ebussu’d’un’® ticaretle de mesgul oldugunu hatirlatirken® fakihlerin ticaret
yaptigin1 ama muhaddislerin bu sahaya uzak kalmayi tercih ettikleri notunu diiselim.
Ayrica Ebussu’id’un milazimligi  “Suldi” nisbesinin kazanilmas: anlamina

gelmekteydi. Mesela Osmanli Cografyacisi ve sair olan Mehmed Sulidi Efendi’nin (6.

™MD, 12/1, XI; Imber, Seriattan Kanuna, 96; Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi —Devlet-i Aliyye’nin Biiyiik
Hukukg¢usu, 64-65.

2 Miistakimzade, Devhatii 'I-Megdyih, 26. Ayrica bkz. Ali, Kiinhii I-Ahbér, 461a-462b; Uzuncarsily, Osmanli Tarihi,
2/590.

" Diizenli, Agt, 55.

™ Aydertisi, en-Niiru s-Safir an Ahbdri’l-Karni I-Asir, Beyrut, 2001, 320.

s Altunsu, Osmanli Seyhulislamlari, 30; Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asur Tiirk Hayati, istanbul,
1983, 200.

78 Krs. Hodgson, Islam 'in Seriiveni, 3/133.

" Rahman Sahin, 22 Numarali Miihimme Defterinin (H.981/M.1573) Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (s. 1-107)
Erciyes Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2014, 44-45,

78 Turhan Baytop - Cemal Kurnaz “Lale” DId, 27/79.

™ Bir hiikiimde Ebussu’adin Istanbul’da Yazic1 Ciftligi yakinlarinda tespit ettigi bir kaynaktan bahsedilir: “istanbul
kadisina hiikiim ki ve suyoli ndzirma hiikiim ki, Haliya a‘lemii'l-ulema’i'l-miitebahhirin Miifti Mevlana Ebii's-Sutid
edama'llahii te‘ala efzalehtnun Yazict Ciftligi kurbinde buldugi suyun sanduga alinup hassa sulardan Turungluk
suyma ilhak olunmasimn emridiip buyurdum ki: Mevlana-y1 mima-ileyh edama'lldhii te‘ala fazayilehtinun buldugi
mezk{r suy1 emriim iizre sanduga alup daht Turungluk suyina ilhdk idiip ve ne mikdar su olup ve ne vechile ilhak
olundugin mufassalen yazup Siidde-i Sa‘adetiim'e arzidesiz”. MD, 7, 318 (1816. Hiikiim)

8 Diizenli, Agt, 59.
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999/1591) Suiuidi nisbesini kullanmasi, Ebussu’id Efendi’ye miildzim olmasindan

kaynaklanmaktaydlsl.

¢) Birgivi Mehmed Efendi
Birgivi Mehmed Efendi’nin (5. 981/1573) dogumu icin 929/1523% veya

926/1526% senecleri verilse de dogrusu kendi agzindan “Vilddetiim tarihi dokuz yirmi
dokuz cemdziyeliilasimin onuncu giiniidiir” seklindeki beyan1 sebebiyle ilkidir®.
Balikesir’de dogdu. Takiyyiiddin veya Muhyiddin gibi elkabin® onun vefatindan sonra
sevenleri tarafindan verildigini sdylemek miimkiindiir. Babasinin taninmig faziletli bir
alim oldugu bilinmektedir ve ilk tahsilini babasindan yaparak, “tahsil-i uliim ve istifade-
i mantiik ve mefhiim eyleyiib” ilmi sermayesini epeyce ilerletti,®® ondan sarf, nahiv,
usul, mantik ve diger bazi ilimleri okudu, bu arada da Kur’an-1 Kerim’i hifzetti. Daha
sonra Istanbul’a giderek Mahmutpasa mahallesinde Kii¢iik Semseddin Efendi’den
(6.957/1551) ders aldi. Bunun akabinde ise Haseki Medresesi’ne devam etti ve donemin
taninmis alimlerinden Ahizade Mehmed Efendi’nin (8.974/1567)% daha sonra Rumeli
kazaskeri olacak, Kizil Molla lakabiyla taninmis ve Birgivi’nin miderrislik payesi
kazanmadan dnceki son hocast olan®® Abdurrahman Efendi’nin (5.983/1575) dgrencisi
oldu®. Abdurrahman Efendi’nin yammna miilizim olup ihtisasii onun yaninda
tamamlayarak icazet aldi ve miderrislik payesi elde etti. Kendisi lizerinde belki de en
ciddi emegi ve tesiri bulunan ismin, gerek ilmiye gerekse idari kadrolar karsisinda
onemli konuma sahip olan Kazasker Abdurrahman Efendi oldugu ifade edilir®. Bu
siralarda yirmili yaglarda olan Birgivi bir slire bazi medreselerde miiderrislik yapti.

Birgivi Mehmed Efendi, Kan(ini doneminde hocasi Abdurrahman Efendi’nin Rumeli

8 Cevat izgi “Mehmed Suidi Efendi” DIA4, 28/526; Tiilay Artan, “El Yazmalar Isiginda Bir Cevre ve Cehre Eskizi:
Kadizadeliler, Miiceddidiler ve Damad Ibrahim Pasa (1730)” 103-104.

8 Birgivi, Risdletii Inkdzi’I-Halikin, thk ve tlk. Hisamuddin bin Musa Affane, Camiatii’l-kuds, Kudiis, 2002, 15

8 fsmail Paga Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin Esmdii’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, Beyrut, 1955, 2/252; Mustafa
Bargin, “Unlii Alim Imam Birgivi” Sebiliirresid, Cilt XIV, Say1 329, s. 59.

& Huriye Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, Ankara, 2011, 25.

& Birgivi, Risdletii Inkdzi’l-Halikin (Hiisamiiddin), 15.

8 Atai, Zeyl-i Sekdyik, 179; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/284.

8 Bu Ahizade’nin Mehmed b. Nurullah degil Ahizade Karamani Mehmed (6. 974/1566-67) oldugu kaydedilir. Bkz.
Ahmet Turan Arslan, “Imam Birgivi’nin Hayat1 Sahsiyeti ve Eserleri”, [mam Birgivi, haz. Mehmet Seker, Ankara,
1994, 17.

® Huriye Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 32.

8 Atai, Zeyl-i Sekdyik, 179-180; Emrullah Yiiksel, “Birgivi” DIid, 6/192; Mehmet Ali Unal, “Birgivi Mehmed Efendi
ve Osmanl Fikir Hayatina Etkileri” Uluslararasi Balikesir’e Deger Katan Sahsiyetler Sempozyumu, (7-8 Kasim 2013
Balikesir), Bildiriler, haz. Senol Celik, Serdar Geng, 237.

% | ekesiz, Agt, 40.
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Kazaskerligini birinci defa yiiriittiigli 1551-1557 yillar1 arasinda onun vasitasiyla Edirne
kassam-1 askerisi oldu ve bu gorevini dort yil boyunca siirdiirdii. Bu arada muhtelif

mekanlarda ders okutmaya, vaaz ve irsada devam etti".

Ilerde tafsilatiyla aktarilacagi iizere, ahir 6mriinde kaleme aldig1 es-Seyfii’s-
sarim’i (9 Zilkade 979/24 Mart 1572) para vakfetmenin cdiz olmadigini ispat igin telif
eden Birgivi,”” Imam Ziifer’den Ensari’nin naklettigi zayif bir goriis ile Imam
Muhammed’in tedmiil ve tearuf kavramlarindan hareketle bu tiir vakiflarin cevazina
fetva veren ve boylece pek ¢ok cami ve medresenin mamuriyetinin siirekliligini temin
eden Seyhiilislam Ebussu’dd Efendi’ye ve onunla ayni goriisii paylasan Kadi
Bilalzade’ye reddiye olarak yazmus, iicretle Kuran okunmasmin ve bunun igin para
vakfetmenin caiz olmadigmna dair Inkdzii'l-Hdalikin (967/1560) Ikdzii n-Ndimin ve
Ithamii’l-Kaswrin (972/1565) risalelerini kaleme almustir. Muaddilu’s-Saldt (1567-68)
ise tadil-i erkan ile ilgili yazdig bir eserdir. Ebussu’id’un, kendisinden otuz yas kadar

kiiciik olan Birgivi’ye para vakfi konusunda ikazda bulundugu rivayet edilir®.

Birgivi, Edirne kassim-1 askerisi gdrevini biraktiktan sonra yeniden Istanbul’a
geldi. Bayrami tarikati seyhi Abdullah Karaméani’ye (Aksehri)* intisap ederek tasfiye-i
batin ile mesgul olmak ic¢in inzivaya c¢ekildi. Kendisine miirsid olarak Abdullah
Karamani’yi se¢mesinde aile geleneginin Bayramilik mesrebiyle yogrulmasinin yani
sira Abdullah Karamani’nin de Bahaiiddinzade Muhyiddin Mehmed Efendinin icazeti
ile seccade nisin olmasinin etkisi oldugu kaydedilir. Birgivi, bu donemde Bayramilere
has olan, arinmay1 temsil eden beyaz bir kiyafet giyerek inzivaya ¢ekilmis ve kendisini
tamamen ibadete Vermistir%. Bu ruh halinin bir neticesi olmali ki Edirne’de kassam-1
askeri iken aldi1g1 maas1 defter kayitlaria gore geri 6deyerek helallik almistir™. Bununla

birlikte miiridinin inzivay1 birakarak ders ve irsad faaliyetlerine dénmesini isteyen

% Bursali Mehmet Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 1/284; Atai, Zeyl-i Sekdyik, 180; Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 35;
Emrullah Yiiksel, “Birgivi” DId, 6/192; Katharina Anna Ivanyi, Virtue, Piety and the Law: A Study of Birgivi
Mehmed Efendi’s al-Tariga al-Muhammadiyya, A Dissertation Presented to the Faculty of Princeton University in
Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy, November 2012, 124. Mehmet Ozkan, XVI. Yiizyil Osmanl Alim
ve Fakihi Muhammed Birgivi’'nin Fikhi Meselelere Yaklasimi, Bursa, 2016, 47.

% Birgivi, “Hasiye fi Redd-i Akvali Ebi’s-suid”, 249 vd.

% Emrullah Yiiksel, “Birgivi” DI4, 6/192; Marinos Sariyannis, Ottoman Political Thought up to The Tanzimat: A
Concise History, 63-64.

% Bu isim, Arslan (Agm, 18), Lekesiz (Agt, 45-46) Ozkan (Muhammed Birgivi nin Fikhi Meselelere Yaklagimi, 71) ve
Marti’min (Age, 43) tespitidir. Yiiksel, seyhin ismini D4’da ayni sekilde “Abdullah Karamani” olarak verse de bir
bagka eserinde “Abdurrahman Karamani” olarak tespit etmistir (Mehmed Birgivi’'nin Dini ve Siyasi Goériisleri,
Ankara, 2011, 36). Atai, Bursali Mehmet Tahir ve Kufrali “Abdurrahman” seklinde verir.

% Marti, Birgivi Mehmed Efendi, 43.

% Atai, Zeyl-i Sekdyik, 180. Lekesiz, Birgivi’nin bu tavrinda en mithim sebebin bu gorevi esnasinda devlet islerinin
kimler tarafindan ve nasil yiiriitiildiigiinii bizzat gérmesi oldugunu kaydeder. Lekesiz, Agt, 43.
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Abdullah Karamani’nin tavsiyesi iizerine, Sultan II. Selim’in hocas1 Ataullah Efendi’nin
(6. 979/1571) Aydinogullart devrinde 6nemli bir kiiltiir merkezi olup meshur tabip Haci
Pasa’nin da bulundugu Birgi’de insa ettirdigi daru’l-hadise miiderris olarak altmis akge
ile tayin edildi®’. Mehmed Efendi’nin Birgi’ye gelis yilmn ise 971/1564 oldugu tahmin
edilmektedir®. Birgivi émriiniin sonlarina dogru tekrar istanbul’a giderek Sadrazam
Sokullu Mehmed Pasa’ya memleketteki adaletsizliklerle miicadele etmesi icin
tavsiyelerde bulunmustur®. Birgivi 981 yili Cemaziyelevvel ayinda (Eyliil 1573) bir
Istanbul seyahati sirasinda vebaya yakalanarak hicri yila gére elli iki yasinda vefat etti

ve Birgi’ye getirilerek burada defnedildi*®.

Izhdr ve Avdamil gibi Arapga egitimi icin yazdig1 eserlerde ciimle drneklerini ayet,
hadis, kelam-1 kibar denilen giizel sdzlerden segen Birgivi ¢alismalarinda faydalandigi
kaynaklar1 zikretmemisse de diger kaynaklarla karsilastirildiginda Zemahseri’nin
Mufassal’1, ibnii’l-Hacib’in Kdfiye’si ve ibn HisdAm’in Mugni’l-lebib’i gibi kitaplardan

istifade ettiginin anlasildig: zikredilir'™

. Tarika ve Vasiyetname i¢in de ayni sekilde
¢ogu zaman metinde verilmemis bazi kaynaklarin s6z konusu oldugu kanaatindeyim.
Birgivi, Gazzali ve onun fikri mirasindan biiyiik oranda etkilenmistir. Bunun diginda
ozellikle belirtmek gerekirse, satir aralarindan anlasildigi kadariyla ibnii’l-Arabi,

Kutbuddin Izniki ve Kafiyeci’yi saymak miimkiin goéziikkmektedir.

% Ahmet Arslan, Agm, 18; Kasim Kufrali, “Birgivi”, 4, MEB yayinlar1, Eskisehir, 2001, 2/694.

% |_ekesiz, Agt, 47.

% Atal, Zeyl-i Sekdyik, 180; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1/284; Emrullah Yiksel, Mehmed
Birgivi’nin Dini ve Siyasi Goriisleri, 38.

100 Atad, Zeyl-i Sekdyik, 180-181. Emrullah Yiiksel, “Birgivi” Did, 6/192-193. Ozkan, Muhammed Birgivi nin Fikhi
Meselelere Yaklasimi, 57.

101 Hiiseyin Elmali, “izharu’l-esrar” Did, 23/506.
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BIiRINCi BOLUM
AKLIN TEORIK ORGUTLENMESI: ZIHNIYET
1.1.AKli Tasavvur ve Tarihi Zemin

Osmanli’nin tevariis ettigi diisiince diinyasmin temelinde, Razi geleneginden
gelen felsefi kelamin bulundugu ve diger unsurlarin bununla uyumlu bir varolus
gosterdigi kaydedilir. Bununla birlikte felsefe, kelam ve tasavvuf seklinde tekrarlanan
akli tasavvura matuf t¢liintin, kelam, fikih ve tasavvuf seklinde ifade edilmesinin daha
dogru olabilecegi iddia edilebilir. Zira felsefe daha dogrusu “hikmet” ve onunla bir
biitiin olusturan diger unsurlar, irfani tasavvuf ve kelam’da var oldugu kadar fikih ve

usul-i fikihta da bulunmaktaydi'®?

. Bu ¢ergevede Osmanli ilmi birikiminin {i¢ ana
basligini olusturan kelam, fikih ve tasavvufun akil, adalet ve ahlak zeminlerinde tahkik
ve tedkik edildigi ifade edilebilir. Biitiin bu birikim ve gelenegi ele alirken Razi ve Ibn
Teymiyye mektebi seklinde keskin bir ayrima gidilmesini ise ihtiyatla karsilamak
gerekmektedir. Zira ozellikle Ibn Teymiyye nin metinlerinde mantigin yine mantik
ilmiyle reddi gibi kivrak akil oyunlarinin yapildigi, sezgiye ve kesfe ¢ok itibar etmese
de sarih akil ve sahih nakil uyumu fizerinden diisiinceye genis yer agildigi

unutulmamahdir'®. Bu gercevede ilerde islenecegi iizere ibn Teymiyye’nin, aklin degil

sezginin ve genis anlamiyla kegfin karsisinda konumlandirilmasi daha isabetli olmalidir.

Peki Hanefi gelenegi miras almis olan Osmanlilar’da nigin Es’ari gelenek hakim
olmustu? Buna biri pratik digeri ise teorik olmak iizere iki ayri neden gosterilebilir.
Pratik neden Matiiridi ve Es’arl gelenegin ilk imamlarinin insa ettigi fikri yap1 ile
alakalidir: 1-Mu’tezile ile miicadele ettigi icin Imam Es’ari, pratikte Kelam ilmi’ne

genis yer vermis ve ona tesvik etmisti104. Boylece farkli diisiinme bigimleri i¢in uygun

19 Bununla birlikte fukaha ve miitekellimin mesleklerinin ayrimina isaret edilir. Ozlii bir degerlendirme igin Bkz.
Murteza Bedir, Kelamci ve Fikih¢t Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar, Isldm Arastirmalar:
Dergisi, 29, 2013, 65-97.

03 Krs. Yazict, Ibn Teymiyye 'nin Mecmiiatii’l-Fetdvd Isimli Eserinde Ehl-i Bid at Firkalarina Bakigi, 34-38.

104 Bunun igin Eg’ari’nin Kelam ilmini Sven, Riséletii Istihsani’l-Havd fi Ilmi’l-Kelam (haz. Muhammed el-Veli el-
Es’ari el-Kadir? er-Rifai, Daru’l-mesari’, 1995, 39 vd) [Kelam {lmine Dalmanin Giizelligi Hakkinda] isimli eserine
bakmak yeterlidir. Es’ari bu risaleyi giiclii bir “Kelam savunusu” olarak yazmistir. Burada sdyledigi en mithim sey
akliyydt, mahsiisat ve sem’iyydt alanlarinin her birinin kendi iginde diisliniilmesi gerektigi; akliyyat ve
mahstsat/hissiyyat alaninin, sem’iyyat ile rededilemeyecegini vurgulamasidir. Boylece Kelam Ilmi’ne biiyiik bir
hareket sahasi agmis olmaktadir. Age, 47-48. Ayrica bkz. Istihsini’l-Havd fi Ilmi’l-Keldm, terc. Meliksah Sezen,
Kokler Dernegi Yaymlari, Istanbul, 2016,68-69. Keza el-Liima’ fi r-Red ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’ (tlk. Hamiide
Zeki Garabe, Mektebetii Misr, 1955) galismasi da Kelam Ilmi’ni tervice matuftur. Halbuki Hanefiler’de ilm-i kelam
yerilmistir. Bununla birlikte Es’ari’nin Ahmed b. Hanbel’in takipgisi olduguna yer verdigi el-Ibdne an Usiili'd-
Diydne’nin telif zamaninin, Mu’tezile’den ayrildigi ilk vakitlere ait oldugu (Serafettin Golciik, Kelam Tarihi,
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bir zemin olustu. 2-Matiiridi gelenek ise cogunlukla Hanefi ekolii {izerinden sekillendigi
icin kelam ilmine ve miizik gibi sanatlara mesafeliydi'®. Durum bdyle olunca
Osmanlilar’in Eg’ari gelenege yonelmesi diisiince zemininde kendi gelecegini saglikli
bi¢imde insasi i¢in gayet tabiiydi. Unutulmamali ki Eg’ari gelenek aklin, Allah’1
bulacak kudrette olmadigini bulsa bile iyi ve kotiiniin ne oldugunun Kkesin bigimde
ancak vahiyle bilinebilecegini sdylerken® sorumsuzluk itibariyle beseri hareket alanim

percinlemekte, kest ve ilhami bilgi vasitast olarak kabul ederek de bu alan

genisletmekteydi.

Osmanli Devleti’nin Eg’ari gelenegi benimsemesinde ilkesel ihtiyagindan
kaynaklanan teorik neden ise yine ikidir: 1-Osmanli’nin Sultan Orhan’la birlikte tercih
ettigi Ekberi gelenegin a’yan-i sabite anlayisimin, Eg’ariler’in kesb teorisiyle
ortiismesi'®” 2-Tiirk Mogol geleneginin saltanatin ilahi mense’i anlayisinin, Es’ariler’in
cebr-i mutavassit*® diisiincesiyle uyumu. Saltanatin ilahi mensei anlayisi, Tiirk-Mogol
kiiltiirinden Osmanlilar’a ge¢cmis ve Ozellikle XVI. asirdan sonra mistik karakteri
yogunlasmlstlrlog. Oteden beri devlet baskanliginin, Tasi’nin Tecridii'I-Keldm’inda
oldugu gibi devlet-siyaset anlayisin1 yansitan metafizik daha dogrusu kelami bir etiket
kazandig1 da bilinmektedir''®. Es’ari gelenek, Ekberi birikimden daha eski olsa da, onun

Ekberiligi kendine dogru c¢ekmesi veya Yyeniden iiretmesi yaninda Ekberiligin,

Istanbul, 2000, 106) vurgulanmahdir. Krs. Es’ari, el-Ibdne an Usili’d-Diydne, Daru’bni Hazm, 2003, 7-20. Ayrica
bkz. Ahmet Erkol, Kelam Ilmine Yoneltilen Elestiriler (Selef Alimleri ve Gazali Ornegi), Ankara Univ. Sos. Bil.
Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2002, 31-32.

195 Matiiridi gelenegin akaid degil ama kelam mektebi olarak Ebu’l-Miiin Nesefi ile parladigi ve orada kaldig: ifade
edilebilir. Zira sonraki asirlarda bir “Matiiridi kelam gelenegi” takip edilmemis ve gelismemistir. Eg’ari ekoliin
Kelam ilmine biiyiik énem vermesi bir yana sezgi ve kesf gibi bilgi vasitalarini kullanmas1 Mutezile ve Ibn-i Sina
reddiyeleriyle onu diisiince sahasinda daha gii¢lii ve donanimli hale getirmistir.

106 gebiisteri “Akilla Allah’t bulmaya calismak, elindeki mumla giinesi aramaya benzer” derken Es’arilerin
sOylediklerini tasdik etmekteydi. Gazzali ise tasavvufla ilgili eserlerinde kesf karsisinda degersiz gordiigii akli, ustl-i
fikth ve kelam kitaplarinda Svmiistii. Yusuf Sevki Yavuz, “Akil” DI4, 2/245.

197 By teoriye gore Allah kullarm irade ve ihtiyarlarni” énceden yaratmustir. Kul sadece “kendi iradesiyle” énceden
yaratilmis olan bu “tercihlerini” eyleme dokerler. Fahreddin Razi kesbe, kullara ait fiillerin meydana gelisinde hicbir
tesiri bulunmadig1 yoniinde bir anlam yiikleyerek Es‘ariyye’nin kesb teorisini cebre yaklastirmistir. Yusuf Sevki
Yavuz, “Kesb” DIA, 25/305. Razi’ye gore kullara ait fiilleri Allah’m yaratmasiyla biitiin varlik ve olaylarm ilahi
kadere gore gergeklestigi kanitlamaktadir. Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi” DI4, 12/91. Razi’nin bu bakisi
ile a’yan-1 sabite teorisi uyumludur.

198 By terkip Es’arilerin kesb teorisini kadere uygulamalarna isaret eder. Kisaca takdir-i ilahiyi ve tanrmm tercihini
one ¢ikarir. Mustafa Cagrict bu konuda sunlart sdyler: Cebir anlayisimin ahldki sorumsuziluga yol agacagindan
kaygilanan hatta bu egilimde olanlar bulundugunu bildiren Siinni mutasavviflar, Es ‘ariyye’nin ilimli cebir (cebr-
i mutavassit) anlayisini gikar yol olarak gormiislerdir. Nitekim Gazzali, Thyd-yt uliimi’d-din’de “Tevbe”, “Tevhid ve
Tevekkiil” béliimlerinde bu kavramlarin tasavvufi agiklamalarim yaparken mutlak bir cebre diismemek i¢in hayli
zorlanmistir. Cagric1,“Ahlak”, DIA, 2/8. Kanaatimce buradaki “Siinni mutasavviflar” iginde Ibnii’l-Arabi basi
¢cekmelidir.

199 Ozkan Oztiirk, Siyaset ve Tasavvuf: Osmanli Sivasi Diisiincesinde Tasavvufun Tezahiirleri, Istanbul, 2015, 355.

119 Mu’tezile’den Nazzam da imametin nass ve tayinle belirlenmesi gerektigi kanaatindedir ki Sia’nin benimsedigi bu
goriis Tiirk-Mogol gelenegide var olan “hakanin menglii tanr1 tarafindan segilmesi” anlayisiyla uyumlu gézikiir. Krs.
Hulusi Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu'tezile Etkilesimi (Serif el-Murtezd Ornegi), Endiiliis yay.,
Istanbul, 2017, 211.
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Matiiridilikle uyumsuzlugu sebebiyle ancak Es’ari birikimle var olabildigi agiktir.
Felsefenin kelam’a niifuz ettigi bir donemin sonrasina tesadiif eden Osmanli tecriibesi,
elbette kendi siyasi mesruiyetiyle uyumlu akli tasavvur ve nazari zemini daha dogrusu
kelami ve tasavvufl bir 6rgiiyii kabul edecekti. Tasavvuf, siyaset ile ahlaki kaynastiran
maya vazifesi gordiigli gibi tanr1 ile mistik irtibat bigimine alismis Tiirk-Mogol
kiiltiiriine de 1s1k tutmustur. Diisiincenin 6niinii agma gérev ve misyonu bugiiniin tarih
yazicilar1 tarafindan Hanefi-Matiiridi gelenege yiiklenmis olabilir ama o giiniin tarih
yapicilarinin hi¢ de boyle diisiinmedigi anlasilmaktadir. Ayrica Selguklular’da oldugu
gibi “Safevilerin Siilestirme propagandalarina karsi en biiylik direncin Esari-Safii
kitleden geldigi” bilinmektedir'™. Aslinda Eg’arilik, felsefi kelama imkan tanimasi
acisindan batini temayiillere acik gibi goriinse de, cogunlukla mensup oldugu Safii

hukuk yapist onlar belli kaliplarda tutmaktaydi.

Osmanli’nin, XVI. yiizyila kadar gosterdigi siyasi basart ve i¢timai ahengin
arkasindaki kiiltiir ve zihniyet zemininin nasil olustugu, aktif unsurlar1 ve sonrasinda
ayn1 basariy1 nigin gdsteremedigi, tarihgiler tarafindan ¢ok farkli sebeplere baglanir. Bu
cergevede medreselerin ve ulemanin yapisi lizerinde oldugu kadar biirokrasi ve savas
teknikleriyle mali ve ekonomik anlayis bi¢imleri {izerinde de degerlendirmeler
yapilmistir. Bununla birlikte mali, ekonomik alanlarin ya da savas ve biiroksasinin
isleyis tarz ve teknikleri, temelde ilmi birikim ve ulema/bilginler prizmasindan gectigi
ve bir zihniyet meselesi oldugu konusunda goriis birligi oldugu sdylenebilir''?,
Fazlioglu'na gore “devletin kurulus asamasinda Davud Kayseri’nin sahsinda
cisimlestigi sekliyle kelami renkli ancak irfani agirlikli bir diislinsel yap1 tercih
edilmistir”. Buna gore beylikten sultanliga ge¢is donemi olan Yildirim Bayezid (Sultan-
1 Iklim-i Rum) devrinde Osmanli ilmiye teskilat1 icin Molla Fenari, Osmanl kimligiyle
ideal alim tipine isaret ederken, onun 6ne c¢ikardig1 kelam, fikih ve irfani tasavvuf

imtizact Osmanl diisiincesinin ana karakterini olugturmugtur®®,

11 Mehmet Kalaycl, “Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi ve Esarilik Maturidilik ihtilafina iliskin Risalesi” Hitit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, say1: 21, 103.

112 Aslinda bu durum sosyal bilimler ile fen bilimleri arasinda iligki ile de alakalidir. Fen bilimleri makina ve
teknoloji merkezli iken sosyal bilimler insan merkezlidir. Fen bilimlerinin nasil hareket edecegine sosyal bilimler
karar verir. Kisaca teknolojinin hangi maksatla kullanicagi sosyal bilimlerin konusudur. Bu sebeple sosyal bilimler
gelismeden fen bilimleri gelisirse eger, yasamimizin degil, kesinlikle Slimiimiiziin kolaylasacagini sdylemek
miimkiindiir.

113 Krs. Fazhoglu, Kayp Halka, 181, 195. Uzungarsili, Osmanlilar’daki Razi Mektebinin hoca-talebe halkasim séyle
verir: Molla Fenari - Molla Yegan - Hizir Bey - Sinan Pasa/ (Hocazade / Hayali / Kastelani / Muarrifzade / Hatibzade
) - Molla-Liitfi - ibn Kemal-Ebussu’ad Efendi. Uzungarsih, Osmanli Tarihi, 2/591, 652. Ayrica sadece fikih ve
tasavvuf degil Tbnii’l-Cezeri (6. 833/1429) gibi kirdat ve Kuran ilimleri konusunda da meshur alimler Osmanl ilim
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Osmanli’nin kelam, fikih ve tasavuf konularini temelde sirasiyla, akil, adalet ve
ahlak zemininde islediginden bahsetmistim. Oyle ki ideal dengenin, ancak bu ii¢ alanin
her birine serpistirilmis hikmet/felsefe Onermelerinin  harekete gegirilmesiyle
sekillenecegi kabul edilmekteydi. Bu, elbette hemen XVI. asirda elde edilmis degildi.
Kékii Yunan ve Mezopotamya medeniyetlerine kadar uzanan bir zihniyetin, Islam ve
Tirk-Mogol gelenekleriyle memziic hale gelmis sekliydi. Akli tasavvur diinyas1 her ii¢
alan i¢in gegerli olmakla birlikte temelde kelami bir renk tagimaktadir. Osmanli’da
siyaset ile ahlak arasindaki iligkiyi vahdet-i viicudcu bir bakis insa etmis, 6teden beri
Razici gelenek i¢in kelama uygulanacak felsefenin pratik mesruiyetini de irfani tasavvuf
saglamis olmalidir. Bu durum, Osmanli’nin ilk dénemindeki mistik bilgi alaninin ve

hemen sonrasinda irfani tasavvufun ifa ettigi vazifeyi gdstermesi acisindan mithimdir.

Osmanl diisiincesini biitliin diger medeniyetlerin akli tasavvur diinyalarina varisgi
kilan anlayis, Seyh Bedreddin’in (6. 823/1420) yakin adami Borkliice Mustafa’nin XV.

yizyilda Sakiz Adasi’ndaki rahiplerle teolojik tartismalar yapmasma imkan

14 fstanbul’un fethiyle beraber islam cograflari i¢inde merkezi bir konum

tanimaktaydi
elde eden Osmanli entelektiiel diinyasi, siyaset mekanizmasi ile birlikte Osmanli
disindan pek ¢ok alimi kendine ¢cekmeyi basarmusti™. Akl{ ilimlerde mahir Rum bilim
adamlarinin 11. Murad ve Fatih’in sarayinda iyi muamele gordiigini bilinmektedir'.

Sultan Il. Mehmed Arapga, Farsga, Rumca ve Latince gibi birkag lisana vakif olup ayni

diinyasma katkida bulunmustu. Tayyibetii'n-nesr isimli eseriyle bilinen ibnii’l-Cezeri, Misir’dan ayrildiktan sonra
Antalya’ya ugramustir. Sonrasmda Bursa’ya da gelen Ibnii’l-Cezeri’yi, Yildirm Bayezid sehrin girisinde
karsilamustir. Kendi adina Bursa Ulu Camii biinyesinde bir daru’l-kurr tesis edilen Ibnii’l-Cezeri’ye yevmi 200
dirhem maas baglanmistir. Hace-i Sultani olan Ibnii’l-Cezeri, Nigbolu Savasi’na katilmig sonrasinda ise Ankara
Savasi’nda Timur’a esir diismiistiir. Ali Osman Yiiksel, /bn Cezeri ve Tayyibetii'n-nesr, Istanbul, 1996, 163,168, 169.
Dogu ve Bat1 bilginlerini sarayinda toplamay1 pek seven Fatih, Ali Kuscu’yu Ayasofya medresesine giinde 200 akce
maagla tayin etmis ve Kusgu, Uzun Hasan’in yanina doniip elgilik gorevini tamamladiktan sonra, aile ve adamlariyla
birlikte yeniden Anadolu’ya donmiistiir ki, bu yolculugunda kendisine giinde 1000 akg¢e yolluk verilmistir. Adivar,
Osmanl Tiirklerinde Ilim, Istanbul, 1982, 48.

14 0cak, Ortagaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Lzleri, 184.

15 Otlukbeli Muharebesi’nden sonra da Ali Kuscu ile birtakim tabipler ve Idris-i Bidlisi gibi sohret sahibi ilim
adamlar1 Istanbul’a gelenler arasindaydi. Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, 2/629.

118 Mesela, 1454 Ocak ay1 baslarinda (Ortodoks Kilisesi takvimine gére Noel Giinii’nde) II. Mehmed Han, Ortodoks
din adamlarim ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun son patriklerinden (azledilen) Ghennadios Schalarios’u sarayma
davet etmisti. Fatih, Ghennadios’u, sadece Hellenlerin degil imparatorluktaki biitiin Ortodoks Hiristiyanlarin ruhani
lideri ve milletbasi (ethnarh) olarak tayin etmisti. Venedik elgisi, II. Mehmed’in Latince ve Yunanca bildigini
yazmustir. Sarayda Roma tarihi {izerine calistyor, miinakasalar yapiliyordu. Ilber Ortayli, “Osmanl Baris1” Tiirkiye
Giinliigii, Say1 58, Kasim-Aralik, 1999, 12-17, 14-15. Fatih ayrica sarayinda Yunan eserlerin bulundugu bir
kiitiiphane kurdurmustur. Fatih Sultan Mehmed bir taraftan Islam alimlerini himaye ederken diger yandan da
Trabzon’da yetisen Yunanli bilim adami Georgios Amirutzes ve ogluna, Batlamyus’un Cografya kitabini Arapga’ya
terciime etmelerini bir diinya haritasi ¢izmelerini emretmistir. Fatih’in Avrupa kiiltiiriine olan ilgisinin Manisa’da bir
sehzade iken basladig1 kaydedilir. 1445°te Italyan hiimanist Ciriaco d’Ancona ve Manisa sarayinda bulunan baska
Italyanlar ona Roma ve Avrupa tarihi okuttuklari bilinmektedir. Patrik Ghennadios Hiristiyan inancini anlatan
Itikadname’sini Fatih igin telif ederken Francesco Berlinghieri Geographia, Roberto Valtorio ise De re Militari adh
eserlerini II. Mehmed’e takdim etmek istemislerdi. Krs. Ekmeleddin Thsanoglu “Osmanh Bilimine Toplu Bakis”
Osmanli, 8/20.
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zamanda sairdi. Uzuncarsili’nin ifadesiyle serbest fikirli olup taassubu yoktull7. Bu
konuda Inalcik “Ozetle, XV. Yiizyilin ilk yarisinda klasik edebiyat ve felsefi diisiince,
hayatin i¢inde 6n plana gegmeye ve yeni kiiltiiriin merkezi olmaya baslamist” notunu

. 118
diser .

U7 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, 2/1145.

118 Halil inalcik, Rénesans Avrupas, Istanbul, 2013, 61. Osmanlinin en azindan Evliya Celebi zamanindaki ilim ve
kiiltiirde 6ne ¢ikan bir kitap listesi igin Seyahatname’den Bitlis Hani’nin kiitiiphanesine dair kitaplarin sadece bir
boliimii olmak {izere su satirlari nakledebiliriz:

“Ve balada tahrir olunan talik hattatlarinin hatlariyla murakka‘at hatlari ¢ikdi kim her biri birer genc-i Efrasiyab
degerdi. Hamd-i Huda bu abd-i kemter-i dirine birkag¢ kit‘asina malik olduk. Bu mezk{r meshtr-1 afak hattatlarin
hiisn-i hatlarryla ayetiin min ayatillah hatlar fiirGht olundu kim her bir kit‘anin bir noktas1 bahasi degil idi.

Ve Hanin kendi miihriyle yedi aded sandfikalarinda ¢ikan kitab-1 nefiseleri ve kiitiib-i mu‘tebereleri ve mu‘temed
tevarileri beyan u ayan eder

Evvela Fiitlihat-1 Mekke min te’lifi es-Seyh Muhyiddinii'l-Arabi.

Ve Fusiis-1 Muhyiddinii'l-Arabi.

Ve Serh-i Fusiis min te’lifi Sar1 Abdullah Efendi ba hatt-1 o.

Ve Fiitlihat-1 Mekkiyye te'lif-i Mevlana Kutbeddin-i Hanefi.

Ve Tarih-i Fethndme-i Misir be-dest-i Selim Han, te’1if-i Katib Yasuf Can min salik-i Selim Han.

Ve Kitab-1 Milel-i Nahl[Nihal], te’lif-i Nth Efendi.

Ve Menakib-1 es-Seyh Hazret-i Ebfi Ishak Kazvini te’lif-i Sevki Efendi.

Ve Kitab-1 Sa‘ddetndme an miiellefati merhtim Cami-i Re(va)mi.

Ve Kitab-1 Asik Pasa.

Ve Kitib-1 [276a] Menasik-i Hacc-1 Sinan Efendi.

Ve Kitab-1 Menakib-1 Evliyaullah min te'lifat1 es-Seyh Dede Makstid-1 Ahlati.

Ve Tevarih-i Hitat-1 Mikrisi [Makrizi].

Ve Tarih-i Sélih Efendi.

Ve Tarth-i Cami‘u'l-hikayat.

Ve Tarih-i Mirhand.

Ve Ligat-i Lami‘1.

Ve Kitab-1 manziim Surlitu's-Salat min te'lifat1 es-Seyh Semseddin-i Fenari.

Ve Kitab-1 manziim Pendndme-i Seyh Attar Terciimesi min te’lifi Bayezid Han huddami Emir Celebi.

Ve Kitab-1 Harldetii'l-aca‘ib.

Ve Tarih-i Mir’at-1 K&’inét.

Ve Tevarih-i Taberi.

Ve Kantnname-i Litfi Paga.

Ve Tarth-i Gazavat-1 Sultan Murad-1 Rébi‘.

Ve Tarih-i Pegevi.

Ve Risale-i Aka’id-i Kemal Pasazade be-serh-i Kuysunizade.

Ve Kitab-1 Mir’at-1 Kiilliyat terciime-i Ginayi-i Tarabefz{ni.

Ve Kitab-1 Takvimii'l-Biildan te'lifit-1 Asik Celebi-i Tarabefzfini.

Ve Kitab-1 Sohbetii'l-ebkar der-cevab-1 Siibhatii'l-ebrar te’lifat-1 Atayi Celebi.

Ve Kitab-1 Zeyl-i Sakayik li-Nev‘izade Atayi Celebi.

Ve Tevarih-i Siikkeri Fatih-i Misir Selim Han'in cemi‘i gazavatin tarih etmisdir

VeTarih-i Misir li-Sihabi Celebi.

Ve Tarih-i Seyh Suyiti, ismuhu Kitdbu Hiisni'l-Muhasara[Muhadara], hubit-1 Adem'den ta hilafet-i Hazret-i Omer'de
Amr ibnii'l-As hazretleri Misir't feth etdiigi seneye dek tahrir etmis bir tarih-i mu‘teberdir. Bu kitdb1 Sihabi Celebi
manzim selis terciime etmisdir kim vacibii'l-kird’atdir ve mezkir Sihdbi Celebi tarih sahibi Siikkerizade'dir kim
yegane-i asrdir.

Ve Kitab-1 Fiitiihat-1 Misr li-bn Abdiilhalim.

Ve Feza’ili'l-Misr li-Ebl Amr el-Kindi.

Ve Kitab-1 ibn Zevlak.

Ve Kitab-1 Hallikan.

Ve Kitabii'l-Hututi'l-Kaza“1.

Ve Kitab-1 Ibnii'l-Yesr [Yiist].

Ve Kitab-1 ikazii'l-miitefazzil.

Ve Kitab-1 Ikazu'l-miitegafil be-Taceddin Muhammed b. Abdullah.

Ve Kitabii'l-mesalik li-ibn Fazlullah.

Ve Kitab-1 Muhtasar es-Seyh Nasreddin-i Kirmani.

Ve Kitéb-1 Menahicii'z-fikr.

Ve Kitéb-1 Menahicii's-sabr.
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AKli tasavvur sahasinda irfani tasavvufa genis yer verilmesi ve kesfi bilginin
kabulii baz1 sufi gruplarin 6ne ¢ikmasina da zemin hazirlamisti. Ozellikle Bayrami
Melamilerinin,*® meveut diizene muhalefet edecek fikirleri insa edebilmeleri, siiphesiz
ki alternatif bir bilgi-yorum sahas1 agmalarindandi. Ismail Masuki (Oglan Seyh) ve
Bosnali Hamza Bali, mevcut din kiiltiirii ve siyasi diizenine kars1 alternatif bir bakis
gelistirerek bunu yaymayi basardilar. Bu durumun devlet tarafindan tehdid olarak
algilanmasi tabii idi. Zira toplumsal taban hakimiyeti, hemen ardindan siyasal iktidar

mesruiyetine dogru yol alabilirdi. Ismail Masuki, dénemin Seyhiilislam1 Civizade

Ve Kitab-1 Avan-1 tinvani's-Siyer.

Ve Kitab-1 Siyer-i Nebi-i Nih Efendi.

Ve Kitab-1 Siger-i Nebi-i Veysi Efendi.

Ve Kitab-1 Vaki‘aname-i Veysi Efendi.

Ve Kitab-1 Avanu's-sevab li-miictehid ibn Abdiilmelik-i Hemedani.

Ve Kitab-1 Tarihu's-sahabe.

Ve Tarth-i Tecrid fi's-sahabe ez-Zehebi.

Ve Tarthu'l-ahbébe fi Ma‘aritefi's-sahabe.

Ve Kitab-1 Ricalii'l-kiitlibi'l-agaret li-Hiiseyni.

Ve Kitab-1 Tabakatu'l-huffaz ez-Zehebi.

Ve Kitab-1 Tabakatii's-Safi‘1 li-[bni's-Sebki [Siibki].

Ve Kitab-1 Tabakatu'l-Malikiyye li-Ibn Ferhin.

Ve Kitab-1 Tabakat-1 Sa‘ravi [Sa’rani].

Ve Kitab-1 Tabakat-1 Mizan-1 Sa‘ravi [Sa’rani].

Ve Kitab-1 Tabakatu'l-Hanefiyye li-ibn Dokmak.

Ve Kitab-1 Mir’atii'z-zem’4n 1i-Sebt Ibnii'l-Cevzi.

Ve Kitab-1 Bidaye ve'n-Nihaye li-ibn Kesir.

Ve Kitabii'l-imdadii'l-Gumr velsnadii'l-emr li-ibn Hacer.

Ve Kitab-1 Tali‘u's-Sa‘id.

Ve Kitib-1 Tarihu's-sahife li-Kemali'l-Izafevi.

Ve Kitab-1 Sekirdan li-ibn Hacle.

Ve Kitab-1 Sec® ve'l-hezil fi Evsafin-Nil.

Ve Tarih-i Abbas ve Kitab-1 Samarii'l-evrad li-ibn Hacce.

Ve Kitab-1 Kadihan ve Kitab-1 Bezzaziyye.

Ve Kitab-1 Tatarhaniyye.

Ve Kitab-1 Kegsaf.

Ve Kitab-1 Siinen-i Davad.

Ve Kitab-1 Dede Congi.

Ve Kitab-1 Aka‘id-i Birgili.

Ve Kitab-1 Muhammediyye.

Ve Kitab-1 Cami‘u'l-kebir.

Ve Kitab-1 Cami‘u's-sagir.

Ve Kitab-1 Envarii'l-asikin.

Ve Kitab-1 Tuhfetii'l-ebrar.

Ve Kitab-1 Demine ve Kelile.

Ve hanin kendi te’lifatlarindan Farisi ve Arabi ve Tiirki yetmis alt1 pare miicelled te’lifatlari. Ve yiiz bes pare risale-i
glna-gln te’lifatlart ¢ikdi. Amma ekseriyya lisan-1 Farisi'de fasih ve zarif olmagile te’lifatlarinin ¢ogu lisan-1 Farisi
idi.

Ve iki yiiz cild kefere hatt1 basmasiyla Kitab-1 Atlas ve Minor ve Cograf ve Papa Munta nam kitablar ve hey’et i
hikmet kitablarinin enva‘t basa(?) kefere hatti kitablar ¢ikdi kim misra‘: Goérenin akli gider 6zge temasadir bu dedigi
musra‘ iizre hey’et-i yeni diinya ve bu eski diinya eskalleri ve nige giine eskal-i diinya harftalar1 ve cemi‘i nebatat [ii]
giyahatlarin hukemalara 14zim basma tasvir ahsablar ve nige bin giine beni Adem'in ciimle eskalleri uzuvlarin tesrih
tizre tasvir ediip basma etmisler kim her tasviri zi-rith sanirsin. Hakka ki siyah basma kalem-i Fireng-i piir-renge
kalmigdir. Ve iki yiiz cild ibret-niima Acem u Fireng kalemleriyle tahrir olunmus ibret-niima-y1 naks-1 bukalemin
musavver mecmi‘alar var idi kim her biri birer sihr-i helal mertebesi idi.” Evliya Celebi, Seyahatname, Yap1 Kredi
Yayinlari, 4/151.

19°A. Goélpmarh, Bayramileri “ikinci devre Melamileri” olarak anar. Bkz. Abdiilbaki Golpmarli, Melamilik ve
Melamiler, istanbul Devlet Matbaasi, 1931, 31 vd.
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Muhyiddin Mehmed Efendi’nin fetvasiyla 1539’da, Hamza Baéli de Ebussu’ad
fetvasiyla (1572?) idam edildi*®. Bununla birlikte Hamzavi hareketi'** Rumeli
bolgesinde varligr etkili bigimde siirdiirmeye devam etti. Ibrahim Giilseni, Muhyiddin
Karamani gibi diger seyhler ilhad ve zindiklik ithamiyla takibata ugramlslardllzz. Molla
Kabiz ise Hz. Isa’nin Hz. Muhammed’den (sav) iistiinliigii goriisiinii miidafaa ettigi icin
ulema tarafindan ilmi bakimdan ilzam edildikten sonra idam edildi'®. Biitin bu
hadiseler, Osmanli’nin mistik karakterli olan Sii-Safevi tehdidine kars1 Siinni refleksine

124  Zira sufi ve batini denebilecek temayiillere sahip bazi tarikatler ve

isaret etmektedir
seyhleri, Ali Cemali zamaninda takibata ugramamis, onun raks ve sema ile alakali
fetvalart1 da olumlu olmustulzs. Abbasilerde goriilen bir takim zendeka hareketleri,
mevcut siyasi iktidara yonelik bir tehdid olarak algilandig gibi'?® Osmanli igin de bu

alg1 gegerliydi.

Osmanli diinyasinda 6zellikle Osmanli entelektiielleri arasinda “ebedi devlet”
diistincesinin olustugu XVI. asirda belli bir mistik-batini temayiiliin siinni bir formda

127 Osmanh toplumu, hicri 1000

tezahiirlinden bahsetmek miimkiin goziikmektedir
(1592-1593) yilinda kiyametin kopacagina gergekten inanmusti’?®. Dolayisiyla
kiyametten 6nce Islam’m diinyaya hakim olacagma dair yaygin goriis ile birlesen bu
inanis, Islam’1n yeryiiziindeki son ve en giiclii devletini tesis ettiklerine dair kuvvetli bir
kanaat dogurdulzg. Oyleyse devletin bagindaki sultan da bir “miiceddid” olmaliyd.

Boylece diinyanin sonu, son devlet ve son miiceddid yorumlart birbirini tamamladi™°,

120 Ocak’in kaydettigi Oglan Seyh Ismail Masuki’nin 1539’da ibn Kemal’in (6. 1534) fetvasi iizerine idam edildigi
bilgisi bir sehiv eseri olmalidir. 1539 tarihi ve seyhin goriislerine dair bkz. Ocak, Osmanli Sufiligine Bakislar, 51, 64.
Masuki’nin Ibn Kemal fetvasiyla 1529°da idamma dair bkz. “Ismail Masuki” DI, 23/113.

12! Hamza Bal’nin idammdan sonra Bayrami Melamileri artik Hamzavi adiyla anilmaya baslar. Ocak, Osmani:
Sufiligine Bakiglar, 162. Krs. Giindogdu, Abdiilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Gortisleri,124 vd.

122 Muhyi-i Giilseni, Muhyiddin Karamani’nin sohbetlerine katildigim dine aykir1 bir durum konusma duymadigini
sOyledikten sonra gururlu oldugunu ve meclislerinde bazen “Bu meclise Yavsioglu [Ebussu’id] ve Civioglu nigiin
hazir olmazlar? Nigiin kendiilere hayf ederler” dedigini nakleder. Muhyi-i Giilseni, Mendkib-1 Ibrahim Giilsent, haz.
Mustafa Kog-Eyiip Tanriverdi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, Istanbul, 2014, 316.

123 Emecen, Osmanli fmparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi, 275; Ocak, Yenicaglar Anadolu sunda Islam’mn
Ayak Izleri-Osmanly Dénemi, 132-134. Krs. Ocak, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam’m Ayak Izleri, 364.

124 Krg. Cemal Kafadar “Osmanli Tarihinde Gerileme Meselesi” , 115.

125 Siileyman Uludag, Islam Agisindan Miizik ve Sema, 1stanbul, 2005, 277

126 Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 60.

27 Kadim ve devlet-i ebed miiddet kavram iliskisine dair bkz. Ahmet Davutoglu “Genel Diinya Tarihi Iginde
Osmanlt’nin Yeri: Metodolojik Meseleler ve Osmanli Tarihinin Yeniden Yorumlanmasi” Osmanli, 7/680.

128 K anuni’nin ve sonrasinda da IV. Murad’in mehdi olarak anildig1 bilinmektedir. H. Ismail Hakki Altuntas, Divan-:
flahiyat ve Ag¢iklamasi, 2011,122.

12 By durum sonraki yiizyilda da devam etti. Nitekim Ismail Hakki Bursevi, Osmanli saltanat halkasinin son
temsilcisinin Hz. Mehdi olacagi ve Osmanli’nin kiyamet dncesi son devlet oldugu kanaatindeydi. Ozkan Oztiirk,
Siyaset ve Tasavvuf: Osmanl Sivasi Diisiincesinde Tasavvufun Tezahiirleri, Istanbul, 2015, 183-184.

%0 fnanisa gore kiyamet oncesinde ebedi devletin miihrii Mehdi’ye teslim edilecekti. Sultan Siileyman hakkinda bu
gibi kanaatlerin 6ne ¢ikist daha 1530’larda agik¢a belirmisti. Emecen, Osmanli Imparatoriugunun Kurulus ve
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Hatta Civizade 936/1530? senesinde yazdigi bir risalede Kantini Sultan Siileyman’1
“kerim golgesiyle hilafetin dayanagini (mesned) siisleyen kimse” olarak tanimlamisti™".
Buna gore Kanini, hilafet tahtin1 ayakta tutan payandanin/dayanagin son ve en giizel

nakisi idi.

Osmanli diigiincesinde meydana gelen derin ve kokli degisimde, buradaki
siyasetin etkili oldugu ifade edilmelidir. Zira Safeviler’in Sii ideoloji lizerinden
izledikleri politika Osmanlilar’in da ayn1 minvalde siinni ideoloji iizerinden tedbirler
almasim gerekli kilmisti™*?, Hadis agirlikli bir tedrisin baslamasi ve irfani tasavvufun
medreseden yavas yavas cekilmesi, bu siyasetin medrese ayagindan baska bir sey

olmamalidir**®

. Bu durumda irfani bakis, yerini nakli kaliplara terk etmeye baslamistir.
Diger taraftan Avrupa’da siiregelen degisim ve dontistimler, yeni deniz yollarinin kesfi
Osmanli’y1 etkilemisti. Yeni kesfedilen ve somiirgelestirilen tilkelerden Avrupa’ya
nakledilen altin ve giimiis gibi kiymetli madenler biitiin Akdeniz havzasinda hizli bir
enflasyona yol ac¢tifi gibi Osmanli para sistemini de alt iist etti™®. Buna gore
Osmanli’nin bu yiizyilda temelde iki yonlii harici baskiya maruz kaldig:1 sdylenebilir:
Avrupa ve Iran baskilari. Avrupa baskisi, Avrupa merkezli iktisadi baski, altin giimiis
ve mal talep artisi, ardindan da fiyatlarin ylikselmesi olarak 6zetlenebilir. XVI. asirda
ortaya ¢ikan nakit para ihtiyaci, timar sisteminin bozulmaya yiiz tutmasi1 ve bunlarla
birlikte ihtiyagtan dogan bir uygulama olmak iizere iltizamin yayginlagsmasiyla
ekonomik diizen sarsildi. Bu yeni donemde Timar arazilerinin artik sehir merkezlerinde
veya Istanbul’daki ayanlar tarafindan isletilir olmasi veya isletme devri olmaksizin

135

hazineye tahsis edilmesi, iltizam sistemini mecbur kilmist1™>. fran Baskis: ise daha ¢ok

doguda hissedilen Celali isyanlar1 ve $ii dailerin ¢aligmalar1 {izerinden hissedilmisti.

Yiikselis Tarihi, 289; Cornell H. Fleischer, “Mehdi ve Binyil: Osmanli Emperyal Ideolojisinin Gelisimi” Osmanis,
7/149-159.

181 Civizade, Risdle fi't-Tefsir, vr. 2a-3b’den naklen Gel, Agt, 285.

132 Safeviler’in bu siireci ulema tizerinden yiiriitmesine dair bkz. Mehmet Celenk, 16-17. Yiizyillarda Iran’da Siiligin
Seyri, Bursa, 2013, 237-302. Krs. Hamidreza Mohammednejad, Osmanl: Safevi Iliskileri (1501-1576), Doktora Tezi,
Ankara Univ. Sosyal Bil. Enstitiisii, Ankara, 2015, 302. Muhammednejad, Halvetiler’in, halkin siinnilesmesinde
Safevi propagandasina kars1 etkin kullanildigina isaret etse de bunun “devlet politikas1” olarak 6ne ¢iktigini sdylemek
zordur. Zira zaten “devlet” baz1 Bayramiler gibi batini temayiil tagtyanlara mesafe koydugu i¢in medereselerde ayet-
hadis merkezli hukuk¢u ve sert bir Siinnilik istemekteydi. Bununla birlikte Halvetiler’in, Hurufi, Batini ve Rafizi
gruplara kars1 miicadele verdigi bilinmektedir. Bkz. Giindogdu, Abdiilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufi
Goriigleri, 128.

133 Osmanli’nin Safevi politikas: sadece ilmi sahada kalmamus, mesela Pir Hiiseyin Beye Cemisgezek sancaginin
verilmesi gibi bazi sancaklar, bolgede yararlilik gosterenlere hiikiimet veya yurtluk-ocaklik seklinde kayd-1 hayat
sartiyla tevcih edilerek siyasi-idari takviye yapilmistir. M. Ali Unal, Osmanli Devri Uzerine Makaleler-Arastirmalar,
196.

134 Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, 126.

1% Krs. Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye-Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-\, istanbul, 2009, 323.
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Savaglarin uzun siirmesi atesli silahlardaki hizli gelismeler136 ve Ozellikle kapikulu
sayisinin siirekli artmasi devleti bir sarmalin i¢ine ¢ekti ve altindan kalkilmaz ekonomik
sikintilara sebep oldu. Ote yandan Osmanlilar’in Orta Avrupa’dan Hind Okyanusuna ve
Ukrayna’dan Afrika ortalarina kadar smirlarin1 korumak i¢in bir¢ok kale ve garnizon
tesisi zarureti, mali yiikiimliliigli artiran bir bagka unsurdu. III. Murad zamaninda
yazilan Tarih-i Hindi Garbi’de Avrupalilarin Amerika, Hindistan ve Iran korfez
kiyilarinda yerlesmelerinin Islam iilkeleri igin teskil ettigi tehlikeyi ve Islam iilkeleri

.. o . ,.137
arasindaki ticarete verecegi zarari haber vermisti~".

Osmanlilar’in “XVIII. Yizyillda amansiz bir ¢okiisli tecriibbe etmedikleri,
teknolojik agidan baslica diismanlar1 olan Rusya ve Venedik ile esit diizeyde kaldiklari,
Osmanli askeri malzeme iiretiminin bu asirda Avrupa’nin gerisinde kalmakla birlikte
yiizyilin sonunda yenilik dalgasmin yakalandig1” belirtilmis ve “Osmanlilar’in ancak
1850°den sonraki yeni dalgay1 kagirdiklar1 ve dolayisiyla tamamen yabanci silah
ithalatina bagimli hale geldikleri” kaydedilmistirlss. Osmanl1 Devleti’nin XVI. ylizyilin
sonlarindan itibaren gec¢irdigi tedrici degisimi ele alan Faroghi, devletin “¢oziilmesi”
seklinde yorumlanan sosyal iktisadi ve siyasi gelismelerin aslinda miispet yonde tabii
gelismeler seklinde yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir. S. Faroghi bu siirecte
devletin kesin bir ¢oziilmeye girmedigini, politik bakimdan esnek bir anlayisi
benimsedigini belirtir. Ona gore, devletin gosterdigi bu esneklik, par¢alanmadan ¢ok
giiclenme ve toparlanmanin isareti olup XVII. ve XVIIIL yiizyillarda kesin bir ¢okiis
olmadig1 gibi, dikkate deger gelismeler de gézlenmistirl?’g. Osmanli’nin, inan¢ ve ahlak
bakimindan istiinliiglinii fark ederek bilim ve hikmetin de buna bagli oldugunu
diistinmesi ve dinde oldugu gibi sosyal hayatta da tek bir hakikatin olduguna inanmasi,
Avrupa’yr kii¢iik gormesine ve degersiz bulmasina sebep olmustu. Zira XV. ylizyilin
ortalarindan XVII. yiizyilin sonlarma kadar siyasi ve askeri sahada rakipsiz bir

devletti'®’. Kafadar da her ne kadar XVII yiizyilda Osmanli Devleti’ne siiper giic

136 Hodgson, Islam i Seriiveni, 3/1086.

187 Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, 127.

138 Mehmet Oz “Onyedinci Yiizyilda Osmanli Devleti: Buhran, Yeni Sartlar ve Islahat Cabalar1 Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme” Tiirkiye Giinliigii, Say1 58, Kasim-Aralik, 1999, 48-53, 51.

1% Yiicel Oztiirk “Osmanli Klasik Sisteminin Tesekkiilii ve Coziiliisi™ Tirkive Giinliigii, Say1 58, Kasim-Aralik,
1999, (133-149), 148.

140 Mehmet Ali Unal, “Osmanli Medeniyetinin ice Kapanmasi ve Bat1 Karsisinda Savunmaya Gegmesi”, Osmanli’da
Siyaset ve Diplomasi, 27, 30.

27



demek zor olmasa da Osmanlilar’in, askeri gli¢lerinin artik eskisi gibi olmadigini da

fark ettiklerini syler'*:.

1.2.Darw’l-hadis: AKIi Tasavvuru Stmirlama imkam

Daru’l-hadisler dahil olmak iizere medreselerdeki tedris siireci, sirasiyla 1-Tahkik-
I mahviyet (edeb) 2- Tahkim-i maiyet (iistad beraberligi) 3-Tahsil-i marifet (ilim) 4-
Tesis-i mahmiyet (hami edinme) seklinde 6zetlenebilir. Edeb ve ilim ehliyete; tistad
beraberligi icazete atif yaparken devlet kadrolarinda yer edinebilmek icin ilmiyeye
mensup kudretli birinin himayesine girme ise miildizemet’e isaret etmektedir. Medrese
talebesi Hasiye-i tecrid medreselerinden baglayarak miiteaddid hocalardan ders goriip
nihayet hari¢ ve dahil medrese derslerini gordiikten sonra arzu eden Sahn-1 Seman veya
Sahn-1 Siileymaniye medreselerine devam eder ve burayi da tamamladiktan sonra icazet

12 XV. ve XVI. yiizyilm ilk ¢eyreginde miilazemet usilii fazla yaygin degilken®

alirdi
sonralar1 mezun sayisinin artmasi ve yerlestirilecek kadrolarin ise ayni oranda
genislememesi sikintiya sebep oldu. Sahn miiderrisligi de yapan Ebussu’d Efendi’nin
(6.982/1574) Rumeli Kazaskeri oldugu vakte kadar (944/1537) tahsilini tamamlayip
icazetini alan talebenin miilazim kaydedilmesi kesin bir kaideye oturtulmamisti.
Miilazim kaydi, niifuzlu kisilerin tavassutu ile miimkiindii***. Ayni tarihte Anadolu
kazaskeri olan Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547) bu sekilde miilazim
olanlar1 miilazemetlerini iptal etmisti'”. Kantni bu problemin hallini Ebussu’td

Efendi’ye havale etti. Ebussu’id’un tesis ettigi kaideye gore miildzim olmasi gerekenler

isimlerini mezuniyet sirasina gore matlab veya ruznamge denilen bir deftere yazdiracak

1 Cemal Kafadar “Osmanli Tarihinde Gerileme Meselesi” Osmanli Tarihini Yeniden Yazmak, haz. Mustafa
Armagan, 117. Baki Tezcan’in kavramlarin ve kimliklerin tarihsel baglamindan ve gercek konumundan
uzaklastirilarak yeni bir tarih inga edildigine dair ikna edici izahlari igin bkz. Baki Tezcan, “Il. Osman Orneginde
flerlemeci Tarih ve Osmanli Tarih Yazicihigr” Osmanli, 7/660-663 ve The Second Ottoman Empire: Political and
Social Transformation in the Early Modern World, Cambridge University Press, New York 2010.

12 Uzungarsil, IImiye Teskilati, 55.

13 Fahri Unan, Fatih Kiillivesi, 212.

1% Milazimlik, silk-i ilmi’de mithim olmakla, ilmiyeye bagh olan “Kadilik miiessesini” de dogrudan
ilgilendirmektedir. Bkz. Abdurrahman Atg1l, Procedure in the Ottoman Court and the Duties of Kadis, The Institute
of Economics and Social Sciences of Bilkent University, Department of History, Ankara, September, 2002, 2-3.

145 Fahri Unan, Fatih Kiilliyesi, 213; Imber, Seriattan Kanuna, 19.

28



ve bunlar sira (nevbet)'®® bekleyecekti. Bir kadilik veya miiderrislik miinhal oldugu

zaman tayinler bu siraya gore yap11acakt1147.

Burada sorulacak en miihim soru, Kaniini’nin daru’l-hadise ni¢in ¢ok 6nem
verdigi ve yeni medrese meratibinde ni¢in en yiiksege koydugudur. Kanlini akil, adalet
ve ahlak dairesinde nasil bir eksiklik veya yetersizlik gormistii ki kelam, fikih ve
tasavvufun insa ettigi bu memzic alana daru’l-hadisi one ¢ikararak miidahale etmisti?
Buna gorebildigimiz kadariyla iki sebep gosterilebilir. Birincisi, Kan{ini’nin, babasi I.
Selim’in memdalik-i mahruseye dahil ettigi Arap cografyasint (Misir-Sam) da igine
alacak ve onlara istiinliik kurup Osmanli iilkesinde biitiin ulemanin kabule yatkin
olacag1 bir yiiksek 6gretim anlayisi hedeflemesidir. Oteden beri Iran ve Maveraiinnehir
medreselerinde riyaziye, heyet ve kelam ilimleri 6ne ¢ikmis iken (ki bu cografyalar
onceden oldugu gibi Kaniini devrinde de Osmanli iilkesi degildi) Suriye ve Misir’da
hukuk, tefsir, hadis, edebiyat gibi ilimler revacta idi**®. Arap cografya ve entelektiiel
diinyasinin Osmanli’daki tedrisin yeterli, yiiksek ve yerinde oldugunu kabulii ise ancak
iyi bir tefsir-hadis ile miimkiin goziikmekteydi. Sultan I. Siileyman da bu bdlgeyi
daru’l-hadis medreseleri ile siyaseten entelektiiel kiiltiir sahasinda Osmanli iilkesine
daha kolay ve saglam entegre edecegini diistinmiis olmalidir. Bu durum halife-i
miuiminin i¢in entelektiiel kiiltiir acisindan bir alt yapi sunacakti. Buna goére Arap
diinyasma ilmi sahada (tefsir-hadis) onderlik etme hedeflenmisti. Onun tefsir-hadis
ilgisini, Ebussu’id’un tefsirini bitirmesinden duydugu memnuniyet ve ihsaninda da

gormek miimkiindiir.

Ikincisi ise Kaniini, Safevi tehlikesi ve tehdidine kars1 siyasi bir tedbir ve siinni
bir tavir ile bu medreseleri ilk siraya yerlestirmis ve diger yliksek medreseler ile birlikte
seyhiilislama baglamistir. Zira Anadolu’nun hatta balkanlarin cesitli bolgelerinde
faaliyet gosteren ddilerin, Sii-Batini propagandalarina ancak ayet-hadis merkezli bir
tedris ile karsi ¢ikilabilirdi. Sultan da bunun geregi olarak adi gecen medreseleri ilk
siraya koymus olmalidir. Dolayisiyla Kan(ini, kelam, fikih ve tasavvuf sahasinda
fikha/sekle agirlik vermek istemis bunu da ayet-hadis merkezli inga etmistir. Béylece bu

tavir Yavuz’un, Safevi tehdidine kars1 aldig1 tedbir ve elde ettigi basar1 sonrasinda daha

1% Mehmet Ali Unal, Osmanl Miiesseseleri Tarihi, 119; Atcil, Procedure in the Ottoman Court and the Duties of
Kadis, 5.

147 Mehmet Ali Unal, “M'ul;fmm”, OTS, 499; Cavid Baysun “Ebussu’td Efendi” 4, IV, 93. Yasemin Beyazt,
Osmanli llmiyye Mesleginde Istihdam, Ankara, 2014, 32-49.

148 Uzungarsil, lImiye, 237; Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 136.
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sitki bir siinni yorumla slirmiis ve “Osmanli Devleti’nin XVI. yiizyildaki dini

misyonunda ciddi bir kirilmaya” sebep olmustur'*®.

Kantni, 1554’te Kars onlerine ulastiginda Safevilere kars1 agikca savas ilaninda
bulunmus ve Amasya’da kaldigi siirede de Sah Tahmasb’in gonderdigi elgiyle
goriismiistii. 11 Recep 962/ 1 Haziran 1555 tarihinde yapilan sulhta ve Kanini’nin Sah
Tahmasb’a gonderdigi baris sartlarini ihtiva eden mektupta 6zellikle dini meselelere
vurgu yapilmig; miifrit Siilerin Hz. Aise’ye ve ii¢ halifeye karsi olan kiifiirlerinin
yasaklanmasinin beklendigi Vurgulanmlstllso. Emecen “hilafetin, halifeden alinmis bir
verasetle devam eden siyasi-dini teorik halifelik mefhumu olarak, siyasi miilahazalar
tizerinden ilk defa Kanlini doneminde anlasilacaginin gézden kagmamasi gerektigini”
belirtmistir™’. Buna gore daru’l-hadis insasinin/konumunun Iran (harici unsur) ve Arap
(dahili unsur) bolgelerine yonelik medrese merkezli bir siyasetin iiriini oldugu
sOylenebilir. Kantini’nin bahsi gecen tavrinin Timur Devleti’nin basinda bulundugu
sirada Sahruh’un tavrina®™?, keza Sii tehdide kars1 Nizamiye medreselerini kuran Tugrul

Bey’in ¢6ziim bigimine'*® benzedigi ilave edilmelidir.

AKIi tasavvur ve kelami tavir itibariyle Sii diisiincesi karsisinda Ehl-i Stinnet’in
giiclendirilmesi gerektigine inanan Sel¢uklular’in, Tugrul Bey doneminden beri Safii-
Es’ari mensuplar1 i¢in Nizamiye Medreseleri’ni kurduklart malumdur. Ocak, bu
medreselerle birlikte daha once Es’arilere yapilan haksiz uygulamalarin unutturularak
Safii-Es’arl ulemanin gonlii alinmak istendigini belirtir. Ayrica Osmanlilar kelam
ilmindeki icazet silsilelerini Imam Es’ari’ye dayandirmis, Osmanli’daki Es’ari renk

onlara Selguklular’dan gegmisti154. Fakat burada cevaplanmas1 gereken iki soru vardir.

149 Feridun Emecen, Yavuz Sultan Selim, istanbul, 2011, 89-90. Emecen, Osmanl: Sultanlar: —I, 89.

150 Feridun Emecen, Osmanli Sultanlari — (Bayezid-Yavuz-Kaniini), Istanbul, 2011, 130-131.

151 Emecen, Yavuz Sultan Selim, 326.

152 Sahruh, devletin basma gecince Semerkant’tan Herat’a tasidigi baskentte 1410-1411°de biiyiik bir kiilliye inga
ettirdi ve Siilige karst Siinni akideyi temsil eden ulemay: buraya tayin etti. Ihsan Fazlioglu, bu hususta su
degerlendirmeyi yapar: “Tasidig1 sorumluluk geregi daha farkli bir siyaset izleyen Sahruh, riyazi-ta’limi ve hikemi
ilimlerde iistiin olan Seyyid Serif’e karsi lisani ve dini ilimlerde baskin olan Teftazani’yi one ¢ikard. (...) Teftazani
ve ¢izgisi, irfani tabiatli Sahruh tarafindan mevcut durum g6z 6niinde bulundurularak korundu ve devlet, seriata daha
bagli olan ve o devirde irfan-1 nazari ile ugrasmayan Naksibendiligi de bu nedenle diger tasavvufi yaklagimlara tercih
etti”. Thsan Fazlioglu, Derin Yapi- Islam Tiirk Felsefe Bilim Tarihinin Kavram Cercevesi, Papersense yay., Istanbul,
2016, 19, 39, 48. Selcuklular devrinde Siilere yonelik politikalara dair bir degerlendirme i¢in bkz. Osman Turan,
Selguklular ve Islamiyet, 37. Fakat ilave etmeli ki “Seriata daha bagl” ifadesinin “batini/mistik yoruma izin
vermeyen kati nakilci” seklinde olmasi daha dogrudur. Zira “daha bagli” kaydi, methum-1 muhalefet geregi
digerlerinin “seriata az bagli” oldugunu ima eder gibidir ki o zamanin anlam diinyasina uzak diiser. Osmanliya gore,
tipkt Timur Devleti’nde oldugu gibi mevcut sartlarda boyle siki-siinni yoruma dayali bir tercih zorunlu idi.

158 Krg. Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, Istanbul, 2015, 202-203.

1% Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Medreselerinde Eg’ari Geleneginin Olusmasinda Selguklu Medreselerinin Tesirleri”
XII. Tiirk Tarih Kongresi, 4-8 Ekim 1999, III cilt II. Kisim, Ankara, 2002, 763-776.
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[Iki, Bir dalimin, Es’ari veya Matiiridi gelenege mensup olusuyla onun akli tasavwur ve
felsefi refleks bicimi arasinda nasil bir iliski kurulabilir? sorusudur. Mesela Bugiin,
Birgivi Hanefi-Matiiridi, Fahreddin Razi ise Safii-Es’ari gelenegine mensup olarak
tanimlanmis iken'™ Razi’nin akli tavir ve felsefi refleksi Birgivi’nin cok 6tesinde
oldugu agik¢a goriilmektedir. Osmanli ilim gelenegi i¢in de, ayni sekilde gegerli olmak
lizere unutulmamasi1 gereken husus, diisiinceye genis yer vermeyi saglayan unsurlar
arasinda irfani tasavvufun onemidir. Zira XVII. yiizyila kadar siiregelen Islam
tasavvurunda bir alimin, donemin bilim ve hikmet dili olan irfani dile yaklasabildigi
oOl¢iide diislince sahasini genislettigi gézlenmektedirlsﬁ. Zira burada akl ve kesf birlikte
islemektedir. ikinci sual ise sdyledir: Osmanlilar’in Es’ari gelenegi Selcuklukar’dan
tevariis ettigini dikkate aldigimizda, “medreselerin Es’ari bakigi” Fatih Sultan Mehmed

217 Siiphesiz bu suali

donemi dahil éoncesi ile bu dénem sonrasinda farklilagsmis midwr
cevaplanmasinda zamana gore devletin kendini ve kimligini tanimlama bi¢imi etkili
olmalidir. Kantini, Sahruh ve Tugrul Bey’in yaptig1 gibi Sii tehdide kars1 sik1 bir Ehl-i

Stinnet ve Hanefi gelenegi devreye sokmustu.

Osmanli’da irfani tasavvufun saha agirliginin siyasi bir tercih olmak iizere
tedricen azaltilmasi, Sii anlayisin irfani dile yatkin olmasi ile alakalidir. Zira batini-
mistik temayiilleri kullanan Sii dailer i¢in irfani tasavvuf vadisi, bulunmaz bir nimet
olmaliydi. Zikredilen sebeplerle tefsir-hadis merkezli daru’l-hadisin en yiiksek
mertebede konumlanmasi®®® ve sayisiin gittikge artmasi™®® Osmanli medreselerinde

zahiri paradigmanin yerlesmesine, yavas yavas hukuk iiretememeye ve onceki fetvalari

155 Krs. Yusuf Sevki Yavuz “Fahreddin er-Razi” Did, 12/90.
%6 0 dénemin bilim dili irfani dil ve terminoloji idi. Nitekim sanayi devrimi sonrasi igin ise bilim dili
matematik dil ve teknik terminoloji olarak goziikmektedir.

137 Ocak, Osmanli medreselerindeki Eg’ari diisiincesinin kaynagmi Fahreddin Razi’ye onun da Nizamiye
medreselerine dayandigini kaydederken ‘“Razi Mektebi” olarak one ¢ikardigi akilci ekoliin, Es’ari unsurlari ne kadar
barmdirdigima temas etmez. Razi’nin, kelami iyice aklilestirerek Es’ari kelamma yeni ufuklar agtigini, felsefeyi
kelam ile birlestirip felsefi kelam donemini baslattigini nakleder. Ocak sdyle devam eder: “Dolayisiyla Matiiridi
olduklarina inananlar da tesiri altina alarak onlarm mezheplerine baghliklarini sadece kuru bir ikrar ve itiraf
seviyesinde birakmis, gercgekte ise okuyup okuttuklart Razi sistemi olmugtur”. Fakat burada yine bir bagka soru
giindeme gelmektedir: Razi ekolii Ocak tarafindan begenildigi ve akli bulunduguna ve Osmanli Medreseleri de
(Matiiridiler) Razi sistemini benimsedigine gére Osmanlilarin sekli olarak Matiiridi ama esasinda Es’ari olmalar
bilimsel diisiinceyi olumlu bigcimde etkilemis olmaz mi? Kisaca Mdtiiridiler Es ari; Es ariler, Razici olup Osmanli’ya
tesir ettiyse netice miispet degil midir? Keza bdyleyse bir siire sonra ortaya ¢ikan medreselerdeki duraganlik ve akil
karsithgi ile Esarilik arasinda bir bag bulunmamasi gerekmez mi? Bkz. Ocak, “Osmanli Medreselerinde Es’ari
Geleneginin Olugmasinda Selguklu Medreselerinin Tesirleri”, 770-771.

158 Uzungarsili, IImiye, 40.

1% Evliya Celebi XVII asrin ortalarma dogru Eyiip, Galata ve Uskiidar’da 135 daru’l-hadis bulundugunu
yazmaktadir. Bkz. Uzuncarsili, /lmive, 22; Uzuncarsili bunlarin arasinda medreslerin de bulunduguna siiphe
olmadigin1 kaydetmesi, bir bagka agidan Evliya’nin medreselerin de artik daru’l-hadis olarak ig gordiigiinii anlatmasi
demekti.
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“degistirmeden” taklide sebep olmus olmalidir. Memzic fikhi-irfani hareketliligin fazla
oldugu donemlerde yiiksek medreselerde yetisen ulema, hukuk tiretmis ve zaman
degistikce toplumun ihtiyact olan sosyal ve Kkiiltiirel hayatla ilgili yorumlar
gelistirmistir'™. Kanini devrinde ortaya ¢ikan siinni yorumun siyasilesmesi,
Safeviler’in Osmanli dini disiince ve zihniyetine olumsuz etkisinin bir tezahiiri
olmalidir'®. Islam kiiltiiriinde Steden beri var olan diismanin silahiyla silahlanma ilkesi
ve bu yiizyildaki konjoktiirel siyasetin zorlamasi geregi maalesef Osmanlilar, Safevi
tarz1 bir politikanin tesiri altma girerek mezhep merkezli bir siyaset giitmiistiir'®®.
Boylece oteden beri takip edilen Islam ve Tiirk-Mogol kaynakli devlet anlayisi, yerini
agirhk merkezini Siinniligin aldigi yeni politikaya devretmistir. Kandni devrinde
gliclenen ve goriiniir hale gelen bu siinni tavir, ironik bigimde Sultan’a mistik bir kimlik

kazandirmis ve bu durum, hemen hemen XIX. asra kadar devam etmistir*®

Takip edilen bu politika, temas edildigi gibi iki koklii tavrin yerlesmesini temin
etmistir: 1-Siki siinni yorum gii¢lendirilmis ve bu sebeple Safevi batmiligine zemin
olusturmast muhtemel olan ve Kayseri-Fenari ¢izgisindeki irfani tasavvuf, medrese
cevresinde gozden diismeye baslamistir. 2-Siinni devlet ideolojisi devam eden siirecte
ironik bigimde tam da reddettigi Safevi tarzi mistik bir anlayisa kaymaya baslamistir'®*.
Nitekim IlIl. Murad’in mistik diinyasinda da benzer figiirler ve ifadeler gormek
miimkiindiir. Sultan Murad daha ilk genglik yillarindan itibaren kendini “veli” olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Bir kisim mektuplarinda bazen nefsine bir hal vaki oldugunu,
Allah tarafindan hitap edildigini, bunlardan birinde eger Hz. Muhammed (sav)
hatemii’l-enbiya olmasaydi kendisinin nebi yapilacaginin séylendigini, onun [Allah’1n?]
nezdinde enbiyadan daha ald oldugunun ifade edildigini yazmustir*®®. Belki de onun bu
ruh hali sebebiyle Aziz Mahmud Hiidai’ye atfedilen ve gercekte Seyh Ibrahim

Kirimi’ye ait oldugu ileri siiriilen mektuplarda da Il1l. Murad’mn bu son asirdaki dini

180 Mehmet Ali Unal, “Osmanh Medeniyetinin ige Kapanmasi ve Bati Karsisinda Savunmaya Gegmesi”, Osmanli 'da
Siyaset ve Diplomasi, OSAMER, Istanbul, 2016, 29.

161 K. Selim Karahasanoglu, “XV. ve XVI. Yiizyillarda Yasamis Bes Osmanli Hukukgusu” Tiirkiye Arastirmalar
Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2005, 773.

162 Krs. Ocak, Osmanl Sufiligine Bakislar, 89; Hodgson, Islam ' Seriiveni, 3/110.

163 Veziriazam Liitfi Pasa, kaleme aldig1 hilafet risalesinde Kandni’yi asrin imami ve halifesi unvanlariyla anmustir.
Buradaki fmam siiphesiz ki Safevi tarzi mistik bir manaya atif yapmaktadir. Bkz. Emecen, Osmanli Sultanlar: —|,
115. Safevilerin mistik/batini gériisleri reddetmek icin hadislere ve kat1 Siinnilige ylizlinii donen sultanin mistik bir
kimlik kazanmasi, Batiilige reddiye yazan Gazzali’nin bu akimdan kismen etkilendigine dair yoruma benzetilebilir.
Krs. Cemil Hakyemez, Osmanli-Iran Iligkileri ve Siinni-Sii Ittifak:, Istanbul, 2014, 43.

164 Mistik tavir ile irfani tavri ayirmak icab eder. Mistisizm Batmiligi ¢agristirirken irfani tasavvufta zahir-batin
dengesi sdz konusudur.

165 Emecen, Osmanli Sultanlari —|1, 84.
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misyonu desteklenmistir. “Her yiizy1l basinda gelen miiceddid za’fa diisen din-i Islam’1
takviye ve tecdid eder” hadisine dayanilarak padisahin (III. Murad) “hem yiizbasi hem
binbasr” oldugu®®® yazilmis; padisahin halife, halifenin de seyh-i mutlak oldugu
belirtilerek III. Murad’in hem zahiri hem batini saltanata sahip olmasi gerektigi
vurgulanmustir™’. Safevi devletinin iginde bulundugu ve yasatmaya ¢alistigi dinf anlayis

da zaten buydu.

Kurulus tarihinde ilk miiderrisi, yevmi 100 akge ile tayin edilen'® Siileymaniye
Daru’l-hadisi’nde miiderrislik yapan alimler ve eserleri ile 6nceki daru’l-hadislerin
miiderrisleri ve eserleriyle arasindaki bariz fark dikkat ¢eker. Mesela II. Murad’in insa
ettirdigi Edirne Daru’l-hadisi miiderrislerinin fikih, kelam gibi ilimlerin yani1 sira heyet,
hikmet, tasavvuf, ahlak gibi konular da ilgisini ¢ekerken, Siileymaniye daru’l-hadisi
veya XVII. ylizy1l ve sonrasi daru’l-hadis miiderrisleri sadece fikih, hadis, tefsir ve
kelam ilimleri ile yetinmislerdir'®®. II. Murad'n Edirne'de insa ettirdigi Darii'l-hadis
Medresesi'nde hangi derslerin okutulacagi belirlenirken miiderrisin ders giinlerinde
hadis ilmi ve onunla ilgili diger ilimleri 0gretecegi ancak Ozellikle felsefi ilimlerle

0

istigal etmeyecegi kaydi koydurmustur'®. Kara Timurtas Pasaoglu Umur Bey

(0.837/1434) tarafindan Bergama’da yaptirilan medresenin vakfiyesinde de sadece nakli

188 Hicri 1000/1592 senesine atif yapilmaktadir.

167 Emecen, Osmanli Sultanlar: -1, 86.

168 Ahmet Giil, Osmanli Medreselerinde Egitim Ogretim ve Bunlar Arasinda Ddru’l-hadislerin Yeri, TTK, Ankara,
1997, 171

18 Ahmet Giil, Osmanli Medreselerinde Egitim Ogretim, 142-183. Bu konuda Ayaz’mn verdigi bilgiler soyledir:
“Siileymaniye Daru’l-hadisi“nin agildig1 964/1557 tarihine kadar, Edirne Daru’l-hadisi’nde gérev yapan yirmi yedi
miiderristen on ikisi yaklasik 280 civarinda ¢alisma yapmustir. Bunlardan 12 tanesi hadisle ilgilidir. Hem genel
toplamda hem de hadis caligmalar arasinda rakanmin yiiksek olmasinda, iki yiiz civarinda caligmasi bulunan ibn
Kemal (940/1533)’in on tane hadis eseri etkili olmustur. ibn Kemal’in ¢alismalarmi ¢ikarinca 79 galisma arasinda
hadisle ilgili eser sayis: ikiye diismektedir. Ibn Kemal’in eserleriyle beraber veya bunlar olmadan miiderrislerin
telifleri arasinda hadis calismalarinin orani her haliikarda %5’in altinda kalmaktadir. Molla Liitfi ve Ibn Kemal’in
Buhari lizerine yazdig: talikler giiniimiize ulagsmamustir. Talik ¢aligmalarinin miielliflerin kitap kenarina aldiklart
aciklama ve notlardan ibaret oldugu diisiiniilmektedir. Seydi Celebi’nin Buhari’den sectigi yonetimle ilgili yiiz kadar
hadisin serhi de ¢ok genis olmadigi gibi genelde Kirmani’nin serhinden hulasa edilmistir. Diger taraftan Osmanli
alimleri arasinda veliid bir alim olan Ibn Kemal’in hadis alanindaki on eserinin birkac1 kirk hadis ¢alismasi, bazilart
da birka¢ hadisin serhinden olusan risalelerdir. Edirne Daru’l-hadisi’nin miifredati hakkinda detayli bir malumat
tesbit edilememistir. Ancak Sultan II. Murad’in hadis rivayeti igin yaptirdigi ve daru’l-hadisin vakfiyesine yazdirdigt;
felsefe ilimleriyle istigal edilmemesi hakkindaki kati yasaga ragmen Molla Liitfi, talebesi ibn Kemal’e mantiga dair
Haésiye-i serhu’l-metali’i burada okutmustur. Daru’l-hadiste belki direkt olarak felsefe kitaplari okutulmamustir.
Ancak felsefe ilimlerinden sayilan mantik kitaplarmin burada okutuldugu kesindir”. Kadir Ayaz, Molla Giirdni ve el-
Kevseru’l-Cari ild Riyadi Ehddisi’l-Buhdri, Necmettin Erbakan Univ. Sos. Bil. Ens. Doktora Tezi, Konya, 2014, 16-
17. Bununla birlikte Mehmet Emin Ozafsar, Osmanli ve hadis ilimleriyle ilgili su notu diismiistiir: “Osmanl daru’l-
hadislerinde yetisen hadiscilerin sadece birkag¢ hadis kitabin1 okuduklarini diigiinmek yaniltici olur. Hele hele buna
bakarak bu okullarda yetisenleri hadis formasyonu bakimindan Islam diinyasinin diger bélgelerindeki emsallerinden
geride addetmek safdillik olur. Devrin ilim anlayisi ¢er¢evesinde okunmasi mutad olan temel hadis kaynaklari resmi
ve sivil hadis meclislerinde de okunmaktadir. Bunu gérmek i¢in Zahid el-Kevseri (6.1952)’nin hadis alt yapisina
bakmak yeterlidir.” Ayaz, Agt, 19.

170 Cevat izgi, Osmanl Medreselerinde Ilim, Istanbul, 1997, 2/117; Ekmeleddin ihsanoglu, Osmanli Medeniyeti
Tarihi-Egitim ve Bilim, Ircica, 1998, 2/236; Ekrem Yiicel, Osmanli Devri Déru’l-hadisleri ve Hadis Egitimi, Ankara
Univ. Sosyal Bil. Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2012, 54.
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ilimlerin okutulmasi, katiyen akli ilimlere girilmemesi sart kosulmustu'’*. Peki, bu ne
anlama geliyordu? Tatbikatta akli-nakli ilimlerle miicehhez olan miderrislerin
akademik kariyeri belli iken bu sart ne ise yariyordu? Saniyoruz ki bu kayitlar, baska
hicbir sey karigtirmadan Hz. Peygamberin sozlerinin nakliyle “elde edilecek sevaba
nailiyet” yani Osmanli din-tasavvuf kiiltiiri ve hayrat anlayisiin bir yansimasi
olmalidir. Bununla birlikte unutulmamalidir ki klasik donem daru’l-hadislerinde
miiderrisler her ne kadar sadece hadis okutsalar da bu hocalar okuttuklari hadisleri
kelam, fikih ve tasavvuf ile mezcediyorlardi. Ayrica akli ilimlerle yakindan ilgilenen bu
miderrislerin okuttugu hadis ile sadece hadis ilimlerinden haberdar miiderrisin verdigi
hadis derslerinin keyfiyet bakimindan ne kadar farkli oldugu sonraki yiizyillarda ortaya
cikacaktir. Vakfiyelerde yer alan “felsefi ilimlerle istigal etmeyecegi” kaydi farkli
vadilerde yorumlandigi gibi sonraki yiizyillara ait bazi fetvalar da zihniyet

temellendirmeleri i¢in farkli yonlere cekilmistir'2.

XVI. yy’da Siileymaniye Daru’l-hadisi’nin biitiin bir medrese gelenegini zihniyet
degisimine sebep olacak kadar yukardan asagiya etkileyebilmesi siiphesiz en yiiksek
mertebede yer almasindan kaynaklanmis olmalidir. Zira daha tetimmeden baslayan bir
suhtenin hedefi ekseriyetle, ilmi bakimdan en yiiksek medreseyi bitirmekti'’>. XVIII.
yiizyillda da darul-hadis miiderrisinin ayricalikli konumu stirmiistii. Zira arzu ettigi
takdirde mahre¢ mevleviyetleri denilen Kudiis, Halep, Eylip, Selanik, Tirhala Yenisehri,
Galata, Izmir, Sofya, Trabzon ve Girid kadiliklarindan birisine tayin olunurdu". Eger
daru’l-hadis miiderrisi kadilik istemezse o zaman mahre¢ mevleviyetlerinden miinhal
olan kadilik, daru’l-hadis miiderrisinin bir derece altindaki Siileymaniye

175

miiderrislerinden herhangi birine teklif edilirdi*"®. XVI. yiizyildaki bir talebe, daru’l-

hadisin en yiiksek konumda bulundugunu bildigi icin gerek ilmi paye gerekse idari

" j701, Osmanli Medreselerinde Ilim, 2/117.

172 XVIIL. yiizyila ait bir anekdota da yer vermek gerekirse, devlet adamlariyla sanat erbabini himaye etmesi ve
zengin kitap koleksiyonu ile tanman Sehid Ali Pasa’nin (6. 1128/1716) sehadetinden hemen sonra mallarinin sayimi
yapilmis ve Ordu-yr hiimayun kadist Sun‘ullah Efendi’ye Muharrem 1129/Aralik 1716 tarihinde yazilan hatt-1
hiimayunla pasanin vakfedilmis mallarmin ayrilip digerlerinin bildirilmesi istenmistir. Ancak kitap koleksiyonunun
miisaderesi pek kolay olmamis, Seyhiilislam Eba Ishak Ismail Efendi’den “felsefe ve niicum ve yalanlarla dolu siir ve
tarih kitaplarimin vakfinin cdiz olamayacagina” dair fetva almak gerekmistir. Eriinsal’a gore bu fetva, Ali Pasa’nin
kitaplarin miisdderesine hukuki bir destek saglamak amactyla verilmistir ve dolayisiyla ona gore sadece bu fetvadan
hareketle XVIIIL yiizyllda Osmanhlar’da hakim olan zihniyet hakkinda ileri siiriilen fikirler temelsizdir. Ismail
Eriinsal, “Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesi” DIA4, 38/435.

18 Uzuncarsily, Osmanl: Tarihi, 2/583-588.

174 Krs. Ateil, Procedure in the Ottoman Court and the Duties of Kadis, 7-9; Imber, Seriattan Kanuna, 11.

175 Uzungarsili, ilmiye, 43, 106.
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mansib imkanlarinin bu medrese ile tamamen agildiginin fark1ndayd1176. Buna gore en
yiiksek medresenin daru’l-hadis olmasi digerlerinin yaninda hadisi 6ne ¢ikarmis ve onu
zihnl merkeze almistir. Halbuki sadece II. Mehmed ile degil daha ilk medresenin
kurulusundan beri Davud Kayseri ile kelam ve ozellikle tasavvuf felsefesi (vahdet-i
viicid) medresede hep 6n siralardaydi. Kelam ve tasavvuf olmadan sadece hadis ve

fikih 6greniminin sert ve sekilci bir zihniyete sebep oldugu séylenebilir.

Fatih Sultan Mehmed’in {i¢ tavr1 bahsimiz bakimindan onemli goziikmektedir.
Bunlar: 1-Baz1 vakiflara el koyup tarikatlarin elinden almasi’’’ 2-Nakibii’l-esraflik

kurumunu fesh etmesi'”® 3-Bizzat yeni daru’l-hadis agmadig: gibi onun statiisiinii alt

179

seviyede tutmast . Bu {i¢ tavrin ortak yonii devlet karsisinda dinl bakimdan imtiyazli

bir sinif istememesi oldugu yorumu yapilabilir. Kanlini 6ncesi medrese gelenegini
Molla Fenari sahsinda sunmak istersek Gorgiin’iin ifadesiyle din bilimleri olarak fikih
ve kelam; felsefi analiz ve teorik kanitlama yontemi olarak mantik, vahdet-i viicud

metafizigi olarak tasavvuf bu diisiince sisteminde bir arada bulunmaktadir:

Muhakkikler (muhakkikiin) olarak bilinen alimlerin yetistigi bu ortamda
fikirleri tesekkiil eden Fendri dini ve lisani ilimleri, Fahreddin er-Rdzi nin
metafizigini ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin tasavvuf metafizigini bir biiyiik
sentezde uyumlu hale getirmeyi denemistir. Onun ilmi kisiligi, Anadolu’da
filizlenmeye baslayan ve giderek Osmanli ilim zihniyetinin temelini
olusturacak olan medrese-tekke biitiinliigiinii kendinde temsil etmis ve
mutasavvif-alim tipinin Daviid-i Kayseri’den hemen sonraki orneklerinden
birini ortaya koymus olmast bakimindan da onem arzetmektedir. Molla
Fendri’nin ilmi projesinde mantik, din ilimleri metodolojisi ve tasavvuf
metafizigi birbiriyle celismeden iliski i¢ine Sokulmu§tur180.

Stleyman Uludag’in Kelam’in donuk, soniik cansiz bir diisiince sistemi
olusturdugunu ifadeden sonra “Bunun i¢indir ki halk ve hatta okumus ve aydinlar

ziimresi kendisine daha hisli, heyecanli, vecdli, hareketli, hiir diisiince ve serbest goriis

beyan etmeye imkan1 veren tekkelere yigilmislar ve seyhlerin gevresinde

178 Selaniki, Edirne kadisi Begzade Mevland Muhyiddin Efendi azl edilince 1004/1596 senesinde yerine Medrese-i
Daru’l-hadis-i Siileyman Han’dan Hoca Efendi-zdde Mevlana Es’ad Efendi’nin kadi olarak ferman olundugunu
aktarir. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, Haz. Mehmet Ipsirli, TTK, Ankara, 1999, 2/569.

i Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Istanbul, 1996, 544.

178 Unal, Osmanl Miiesseseleri Tarihi, 108.

1% Fatih devrinden itibaren tasavvufi bir karakter de arz eden ahiligin siyasi agirligimnm ortadan kalkdigi da not
edilmelidir. Bkz. Ziya Kazic1 “Ahilik” DI4, 1/541.

180 Tahsin Gorgiin, “Molla Fenari-Diisiincesi” D4, 30/247. Ayrica bkz. Uzungarsil, Osmanli Tarihi, 2/648; Ismail
Kara, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 80.
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toplanmuslardi” seklindeki kanaatini’® Kandni sonrasi icin anlamak daha dogru

olacaktir. Uludag’a gore medresede durgunlasan fikir ve hisler tekkenin giiglenmesine
sebep olmustur. Uzuncarsili ise kelam ilminin muhakeme ve akli debilere istinad

ettiginden dar gdriislii mezheplerin bu ilme karsi miicadele ettigini kaydeder®.

Buraya kadar anlatilanlara yonelik iki mithim sual tevcih edilebilir: 1-Daha
kurulusundan beri Osmanli medrese geleneginde var olan daru’l-hadisler nigin XVI. yy.
oncesi medrese geleneginde béyle bir degisim ve doniisiime sebep olmamuistir? 2-
Daru’l-kurrdlar da ihtisas medresesi olmasina ragmen nig¢in daru’l-hadislerdeki gibi
diisiinceyi simirlayict bir tesir olusturmamistir? ilkinin cevabi yukarda zikrettigimiz
sekliyle XVI. yy oOncesinde daru’l-hadisin medrese meratibi iginde en yiiksege
konulmadig: gibi en yiliksek medresenin, Fatih’in de tercih ettigi sekliyle kelam, fikih ve

183 Osmanli

tasavvuf imtizacim One ¢gikaran Sahn-1 Seméan medresesi oldugu seklindedir
diisiince diinyasinda sarsinti ve doniisiime sebep olan husus kelam, fikih ve tasavvuf
birlikteliginden ilk basta irfani tasavvufun, ardindan ise felsefi kelamin teori ve pratik
olarak yavas yavas ayrilmasidir. Boylece bu ii¢ ilim dali ayr1 ayr islenmeye baslanmis
bu da Molla Fenari ile agik bir kimlik bulmus olan Osmanli alim tipini siliklestirmistir.
Kan0ni’nin, $ii tehdide kars1 Siinni ideolojiyi besleme amaciyla hiyerarside en yiiksege
koydugu ve diger yliksek medreseler ile birlikte Seyhiilislam’a bagladigi daru’l-hadis

medresesi, anlasildig1 kadariyla S$ii tehlike acisindan gorevini ifa etmis ancak medrese

gelenegi itibariyle irfani tasavvuf ve felsefi kelami olumsuz etkilemistir.

Ikinci sualin cevabinda ise dncelikle ihtisas medreseleri veya mesleki medreseler
adiyla 6ne ¢ikan kurumlarin Siileymaniye Daru’t-tibbr ile birlikte daru’s-sifalar, daru’l-
kurrd ve daru’l-hadisler oldugunu hat1r1ayahm184. Daru’s-sifalar zaten saglik sahasina
hitap ettigi i¢cin bu kurumlarin en azindan doniisiim ve evrilmenin onciileri olamayacagi
bilakis tabileri oldugu ifade edilebilir. Daru’l-kurra miifredati ise hukuk anlayisini
sekillendirecek bir ders ve miifredat agirligina sahip degildi. Zira bu medreselerde zaten

sadece kendi alanlarinda Kuran-1 Kerim kiraati, hatt1 ve mushafla alakali onlarca ilim

181 Teftazani, Kelam flmi ve Islam Akaidi-Serhu’I-Akdid, terc. Siileyman Uludag, Dergah yay., Istanbul, 1999, 81;
Ismail Kara, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz, 46.

82 Uzungarsil, fimiye, 30.

183 Krs. Imber, Seriattan Kanuna, 13.

184 Cahit Baltaci, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Medreseleri, 1fav, Istanbul, 2005, 1/81-83.
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dalina yer verilmekteydi'®

. Daru’l-kurrada, anlam iizerinde degil daha ¢ok kiraat
farkliliklar1, kiraat usulleri, harflerin ¢ikis yerleri, tecvid gibi sifahi/lafzi derslerin 6ne
ciktig1 anlagilmaktadir. Bu ¢ok zor ve teknik konularin yaninda kismen islenen tefsir

186 Miifredatlar1 ve okunan

derslerinin de sadece hadisten beslendigini sdylemek zordur
dersler hakkinda elimizde net bilgiler bulunmamakla birlikte,"®’ daru’l-hadislerde tefsir
ve hadis derslerinin agirhgindan sz edilebilir*®. Bu medreselerde her ne kadar teknik
konular ihtiva etse de'®® derslerin ana konusu Hz. Peygamberin hangi esyalar1 nasil
kullandig1, nasil savastigi, neler giydigi, neler yedigi gibi dogrudan hayatin kendisiyle
alakali hususlardi. Bu basliklarin kelam, fikith ve tasavvuf imtizacindan bagimsiz
okunmasi, literal yoruma yaklagiimasi demekti'®®. Nadir de olsa bazi daru’l-hadis
vakfiyelerinde fikih derslerinin sart kosuldugu yer almakla birlikte'® hadis merkezli
fikih tedrisi ile fikih merkezli hadis tedrisinin farkli vadilere gotiirdiigii kaydedilmelidir.
Fikhin da artik ayet ve hadisin zahirl ve lafzl yorumundan ibaret kalacagi asikardir. Bu

noktada Fatih ve hatta Il. Bayezid devrine kadar daru’l-hadis miiderrislerinin fikih ve

hikmet ilimlerine hakim oldugu hatirlanabilir'®.  Siileymaniye Daru’l-hadis

185 Taskoprizade, Mevziidtu'l-Uliim, 1/444-507, 2/18-39; Bu hususta Suydti’nin el-itkdn fi uliimi’l-kur'an ismiyle
yazdig1 ve Osmanli medreselerinde ¢ok iyi bilinen ve dilimize de terciime edilmis eserine bakilabilir. Suydti, Kuran
Ilimleri Ansiklopedisi 1-2, terc. Sakip Yildiz-Hiiseyin Avni ¢elik, Madve yay., ty.

18 Cahit Baltaci, Daru’l-kurra derslerini Taskopriilizade’den nakille meharicii’l-hurif ilm-i, meharicii’l-kelimat
ilmi, okurken nefes almay1 ve durmay1 bilme ilmi, okunus sekillerini bilme ilmi seklinde kaydeder. Baltaci, Osmaniz
Medreseleri, 1/82.

18" Osmanli daru’l- hadisleri iizerine doktora ¢alismasi yapan Ekrem Yiicel, “Déru’l-Hadislerde Tedris Edilen
Ilimler” bashig1 altinda sunu zikreder: “Bu kisimda, basta bivografi eserlerinden olmak iizere, hadis ve hadis
ilimleriyle beraber baska ilimlerin de tedris edildigini ¢agristirabilecek bilgilere yer verilmistir. Bu meyanda Atai,
Kaniini Sultan Siileyman’in hayratini anlatirken, h. 964 senesinde dort medrese-i refi’lI-biinyan dbdd edip talim-i ilm-
i edydn ve ilm-i ebddn igin bir daru’l-hadis ihdas ve icad ve bir ddru’l-etibba biinyad eyledi, demektedir.” Ekrem
Yiicel, Osmanli Devri Dédru’l-hadisleri ve Hadis Egitimi, 248.

188 K rs. Ekrem Yiicel, Age, 241.

8 Daru’l-hadis medresesinde goriilen dersler iginde sunlar sayilabilir: el-cerh ve’t-ta’dil, ricalii’l-hadis, muhtelifi’l-
hadis, ilelii’l-hadis, garibii’l-hadis, nasihu’l-hadis ve mensuhuh, serhu’l-hadis, te’vilii akvali’n-nebi vs. Baltaci,
Osmanli Medreseleri, 1/83. Yiicel, “Daru’l-Hadislerde miiderris olarak ¢alisan sahislardan bahsedilirken, bunlarin
akli ve nakli ilimleri tedris ettikleri, muhaddis, miifessir, ndsih ve miizekkir olarak gorev yaptiklar: belirtilmektedir.”
der. Age, 251. Ayrica bu medreselerde okundugu bilinen kitaplarin listesi i¢in bkz. Age, 273-276.

190 Aslinda burada literal bakigin yaninda diisiince degil ibadet agirlikli ziihdi bakis: da saymaliyiz.

191 Yijcel, sadece birkag vakfiyede fikih tedrisini tespit edebildigini séyler. Bunlardan biri Bursa’daki Hiiseyin
Erzincani Daru'l-hadisi vakfiyesidir. 994-995/1586 tarihli vakfiyesine gore 5 odayr muhtevi daru'l-hadiste, ilmiyle
amil ve faziletli bir miiderris, pazartesi ve persembe giinleri 6grencilere Kur'ani tefsir edecek ve hadis nakledecektir.
Haftanin ti¢ giiniinde ise hadis ve fikih dersi verecektir. Digeri ise Kiitahya’daki Ahmed Pasa Daru'l-Hadisi
vakfiyesidir. Ahmed Pasa'nin 1092 tarihli vakfiyesine gore, ehl-i ilim bir miiderris, daru'l-hadiste tefsir, hadis ve fikih
dersleri verecektir. Ayrica Medine'de Besir Aga tarafindan 1151/1738-39 yillarinda tesis edilen Daru'l-hadisin 1151
tarihli vakfiyesine gore, haftada bir giin tefsir, bir giin hadis ve {i¢ giin fikih tedrisi yapilacaktir. Kasim Aga'nin 1050
tarihli vakfiyesine gore ise tefsir ve hadiste maharet sahibi bir muhaddis, hadis dersleri diizenleyecektir. Dersiam ise
hem daru'l-hadiste ikamet eden &grencilere hem de disaridan gelenlere, ustl, furu’, akli ve nakli ilimlerde ders
verecektir. Ekrem Yiicel, Osmanli Devri Daru’l-hadisleri ve Hadis Egitimi, 119, 152, 241, 253, 254, 259, 281.

192 Hoca Sadeddin, Fatih medreseleri biinyesindeki elli akge yevmiyeli daru’l-hadis igin kirk akce yevmiye ile Molla
Liitfi tayin edilince Molla Izari’nin biyografisini verirken ondan s6yle bir dértliik aktarir:

“Ey dehr! Aceb hadisedir kim hades ettin

Biinyadini ilmin yikiiben heb abes ettin

Bir dehriye yer itmek i¢giin dar-1 hadisi
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vakfiyesinde ise miiderrisin Kur'an tefsirine kdadir ve sahih hadisleri nakletmede mahir

olmas: zikredilmektedir'®,

XVI. yiizyll ve sonrasi daru’l-hadislerinin tefsir-hadis
zaviyesinden bakildiginda ger¢ek Miisliiman, Restil-i Ekrem’in giinliik yasantisina sekli
olarak da birebir uyan veya uymaya c¢alisan kimse olmaliydi. Ayet ve hadisler 6nceleri,
kelam, fikih ve tasavvuf birlikteligi vasitasiyla giincel hayata daha anlasilir ve yumusgak
bi¢imde aktarilirken, bu ilimlerin ayristig1 bir zeminde ¢ok rahat donuklasabilmistir. Bu
noktada ayet ve hadis kavramlarinin murad-: ilahi ve maksad-: nebevi ile farkli bahisler

olduguna dikkat ¢ekilebilir™®*.

Fikhin ¢6ziim iretememesi, mevcut miidevvenatinin duraganlhigi ve diisiince
diinyasindaki {iretkenligin yavaslamasinin asil muharriki, medreselerde her zaman
okutuldugu bilinen “akli ilimlerin terki” degil, dini ilimlerin kelam, fikih ve tasavvufun
kaynasmasini ve imtizacimi €sas alan klasik donem tedristeki metodolojinin terki
olmalidir. Zira uliim-1 akliye*®® her ne kadar medresede okunmaya devam etse de bu ii¢
sahanin ayrigmasi, akli ilimlere olan ragbet ve alakayi; onun konum ve kiymetini biiyiik
oranda etkilemistir. Akli 6nermelerin, gelenekte 6zellikle kelam, fikih ve irfani tasavvuf
alanlarinda 6ne ¢iktig1 bir gergektirl%. Osmanl’nin klasik donemindeki toplumsal
bilincine, giivenligin yanisira adalet ve hosgorii merkezli bir altyapmin eslik ettigi
unutulmamahdir™®’. Medreselerde zuhur eden yeni durum, bir bakima XVI. yiizyilin
sonuna dogru ve devam eden asirlarda sekli normlar1 6ne c¢ikarmistir. Sii ve batini
yorumlara set cekmek gayesiyle glindeme gelen ayet-hadis merkezli egitimin bu konuda
basarili oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte yeni paradigmada ger¢ek Miisliiman
kimliginin, sartk ve sakal boyu, misvaki, entarisi, elbise rengi, yemeyi tercih ettigi

seyler ve yeme adab1 gibi Hz. Peygamber’den nakledilen fakat dogrudan dinle ilgili

Hazf eyledin onunu ve daru’l-hades ettin”.

Técii 't-tevarih, Istanbul, 1280, 2/549. Yan kayitta kitab1 tab> eden su notu ilave etmistir: “Lakin Sakayik’ta [gectigine
gore] zikr olunan bu beyitleri, Mevlana Liitfi, diyar-1 acemden geliib medrese-i mezbura miiderrisi olan kimesne
hakkinda demisdir” bkz. aym yer. Ayrica Ocak da dortliigiin Molla zari’ye ait oldugunu soyler Krs. Ocak, Zindiklar
ve Miilhidler, 261.

198 Ekrem Yiicel, Age, 85, 214, 252, 255,

194 Fikhi veya itikadi bahislerde temel ayriliklar, cogunlukla ayetten “murad-1 ilahi” yani vahyin demek istedigi;
hadisten de “maksad-1 nebevi” yani siinnet ve Hz. Peygamber’in demek istedigi seye ulasilirken ortaya ¢ikmaktadir.
1% Ebussu’(d tefsirinin girisinde dekdik-1 ulim-i nazariye ve ameliyeden bahsederek rekdik-i fiinin-i hafiye ve
celiyyeye atif yapar. Ebussu’id, [rsddii’l-Akli’s-Selim, 1/2.

1% Hadis, tefsir, tarih gibi alanlar gelenekte rivayete dayali tedris edilip islenmis ve bu bashklarda dirayete yer veren
eserler fazlaca tercih edilmemis ya da “akli 6ne ¢ikarmadan” okutulmustur. Bunun nedeni de aslinda basittir. Zira
ilgili alanlar yapis1 geregi rivayet temeline dayanir. Fakat fikih, kelam ve irfani tasavvuf ¢ok genis bicimde dirayetten
giic almaktadir.

7 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 312. Geng, Osmanli’nin asil basarisini, ordularin
iyi orgiitleyip egitmekten ziyade, bu ordularin gerisinde kurmus olduklar1 ve bizzat bu ordulari da tasiyan besleyen
sosyal ve iktisadi diizenlerinde aramak gerektigini kaydeder. Buna gore giivenlik, adalet ve hosgoriiyle birlikte
kitlelere saglanan refah, Osmanli sisteminin basarisinin 6ziinii olusturmaktadir.
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olmayip daha gok Arap 6rfii ve iklim zemininde yorumlanabilecek hadislerdeki'®®

19 Neticede hadisin manasi ve maksadi

hususlar iizerinden o6l¢iildiigii anlagilmaktadir
degil “metni”, zihni esir almaktadir®™®. Buna benzer bir tavri, selefi paradigmaya sahip
olan Kadizadeliler hareketinde net olarak gérmek miimkiindiir®®!. Buraya sunu da ilave
etmeli ki hicbir talebe veya miiderris emek verdigi alanin veya calistigi meslegin
Oonemsiz oldugunu diisiinmez. Hatta denilebilir ki her alim kendi alanin1 ilimlerin 6zii
olarak nitelemistir. Dolayisiyla sadece hadis ve tiirevi olan ilimlerle ilgilenen bir talebe
icin de Hz. Peygamber’in sozleriyle mesgul olmasi onun dogru tercih ve bilgilerle
ilerledigini gdstermis olmalidir. Boyle bir =zihnin, hendese, astronomi, hukuk
metodolojisi gibi ilimleri ayet ve hadislerden daha fazla istifade ve onlar: daha dogru
yorumlamada miihim bulmasi beklenemez. Bu kimse i¢in tedris ettigi tefsir ve hadis
pekala yeterlidir. Bunu diistintirken, hadislerdeki hiikiimlerde var olan sosyo-ekonomik

sartlarin boyutlarin1 hukuk metodolojisi (usul-i fikih), nazar, istidlal gibi siizgeclerden

gecirme ihtiyact duymaz.

Evliya Celebi’nin (6.1095/1684) Kahire Daru’l-hadisleri ile ilgili “bu

miiesseselerde ilm-i hadisten gayri bir fiinin gériilmez” vurgusu, her ne kadar XVII.

198 Serahsi (6. 483/1090) siinnetlerin iki kisma ayrildigini ilkini yerine getirmenin hidayet, terkinin dalalet; digerini
yerine getirmenin giizel (hasen) oldugunu terkinin ise mahzurlu olmadigini (1a-be’s bih) sdyler. Usiilii 's-Serahst, thk.
Ebu’l-vefa el-Efgani, Darul-kiitiib el-ilmiyye, Beyrut, 1993, 1/114; Birgivi’nin konu ettigi ve fikih kitaplarinda da yer
alan bu ayrim siinen-i hiidd Ve siinen-i zevdid seklindedir. Siinen-i hiida (hidayete gotiiren siinnetler)
Hz.Peygamber’in dinle alakali isleridir. Siinen-i zevaid (fazladan siinnetler) ise Rasul-i Ekrem’in dinle alakali
olmaksizin Arap olusundan veya yasadigi yerin ikliminden dolay1 yaptiklaridir. Fakat dikkatten kacan bir nokta,
siinen-i zevaidi eksiksiz yerine getiren sahabenin de Arap olusu ve ayni iklimde yasamasidir. Bu sebeple bu ayrim
pratikte sadece, Arap olmayan ve Hicaz-Misir-Sam ikliminde yasamayan Miislimanlar i¢in bir anlam tagimaktadir.
199 Agik Celebi’nin sekilcilik ve Hz. Peygamber’in yolunda olma iddias1 konusundaki bazi elestirileri i¢in bkz. Derin
Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir Intihal Vakasi: Ya da Ibn Teymiyye'nin Siyasetii’s-seriyye’sini Osmanlicaya
Kim(ler) Nasil Aktard1?”, 259. Bu bakis o kadar kisitlayict idi ki, 18. yy.’da Misir’dan Istanbul’a gelen bir alim,
topgulukta ¢ok gelismis bir devlet olan Osmanli’in baskentinde “ok ve yaywin faziletlerini, kutsal kéklerini” uzun
uzadiya anlatmisti. Stefan Reichmuth “XVIII. Yiizyilda Imparatorlugun Merkezinde ve Eyaletlerinde Islami ilim”
Osmanl, 8/137. Ezctimle hadis ve siinnet ayrimi konusunda sahur misal verilebilir. Hz. Peygamber’in (sav) Ramazan
aymda sahurda ¢okca yemeyi Ogiitlerken iftarda az yemeyi tavsiye ettigi bilinmektedir. Onun bu tavsiyesi, tarima
dayali tiretimin agirlikta oldugu Medine toplumuna uygun olarak Hicaz ikliminin zorladigi bir durum olan 6gle
sicagima kalmadan isleri bitirme mecburiyetinden dolay1, glinesin dogusuyla ise koyulma ile yakindan iligkilidir. Zira
sahurda ¢ok yiyen sahabe ¢ogunlukla tekrar uyumamaktaydi. Keza Hicaz’da 6gle vakti uyumak ihtiyactan Ote,
neredeyse bir zorunluluktur. Ogleyin bdyle bir dinginligi yasayan bedenin, geceleyin kilinacak bir namaz igin
neredeyse tehecciid vakti dogal/biyolojik saatinde uyanacagi ise akla uzak degildir. Bununla birlikte sanayi toplumu
sonrast Miislimanlar, caliyma saatleri ve yogunlugu farkli sekillerde mevzilenmis olmasina ragmen, Hz.
Peygamber’in (sav) dinden kaynakli evrensel ilkeler diginda iklim ve adet zemininde tarim toplumu ve Hicaz iklimine
uygun yeme-igme, giyinme ve uyumaya dair tavsiyelerini yapamamanin 1zdirab i¢indedirler.

20 Krs. Akbulut, “Selefiligin Teolojik ve Diisiinsel Temelleri”, 125-131.

21 Ocak, Osmanli Sufiligine Bakislar, 49. Naima, Kadizadelilerle alakali su anekdotu nakleder: Bir zarif bu ziimreye
sOyle sual eder: Bid’at-1 haseneyi ve ciimle seyyieyi kaldirsaniz gerek. Bu ¢aksir ve don giymek dahi bid’attir anlart
dahi kaldirir misiniz? Deyince Tiirk Ahmed “Evet an1 da men ederiz, izar ve pestamal kullansinlar” der. Herif tekrar
sual eder: “ya kasik kullanmak da bid’attir an1 ne islersiz?” der. [Obiirii] “Am1 da kaldiririz. Yemegi elleriyle yesinler.
Zefir degil a! Yedikleri yemek ellerine bulagmakla ne lazim gelir? Zarif herif sasirir. Taacciib edip: Imdi efendiler
halk-1 4lemi soyup gotii ¢iplak ¢ol Arabi kiyafetine koymak istersiz” diye hande eyler. Naima, Tarih, 6/236. Ayrica
Bkz. Fatih M. Seker, Osmanli Islam Tasavvuru, Dergah, Istanbul, 2013, 300.
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yiizyila ait olsa da o6zellikle klasik donemde Istanbul ve Anadolu ile sair Islam
cografyasindaki daru’l-hadislerin egitim programlari arasindaki farklilifa isaret etmesi
acgisindan muhimdir. Zira Ayaz’in da ifade ettigi gibi bu durum, miifredat farkliligini

acgikca géstermektedirzoz.

Fahri Unan, egitim kurumlarinda uygulanan programlar
arasinda herhangi bir ayrima isaret edilmemesinden ve miifredatlarin toplu
zikredilmesinden hareketle, Osmanli egitim sisteminin farklt medreselere gore farkl
ders programlar1 uygulanmadigi tesbitinde bulunmustur®®. Aslinda daru’l-hadisin en
basa yerlestirildigi bu sistemin bdyle bir neticeye miincer olmasi Osmanli’nin kendi
dinamikleri agisindan kacinilmazdi. Zira medrese geleneginin ana ilim basliklar1 daru’l-
hadisler dahil olmak tizere “hadis merkezli” degil yukarida gegtigi gibi akli ilimlerle
uyumlu seyreden kelam, fikih ve tasavvuf birlik‘[eliginezo4 ve Tagkopriiliizade’ nin
kaydettigi sekliyle, biitlin ilimlerden az da olsa istifade etme ilkesine dayanmaktaydi.
Davud Kayseri ile baslayan ve Kantlini Sultan Siileyman devrinin son zamanlarina kadar
siiren anlayis buydu. Yazdigi kitaplarin isimleri, seviyelerine gore medreselere isim

olarak verilen Ciircani’nin Serhu’l-Mevdkif’ina olan ragbetin, Kanini déneminde

nispeten azaldigini da kaydedelim?®.

Medrese miifredat1 ve formel bir metne dayansin dayanmasin, var olan bu ii¢ alan
(kelam, fikih, tasavvuf) akil, adalet ve ahlak zemininde islenmekteydi. Tasavvuf, felsefi
ahlak ve amel olmakla hem teorik hem de pratik sahaya yansimaktaydi. Zira ilmiyle
amil olmamak vebaldi. Taskopriiliizade’nin ifadesiyle derslerin son tezahiir bi¢imi

mudmele yani dersin ahlak haline gelmesi ve yasama aksetmesiydiZOG. Medresede, en

202 Kadir Ayaz, Molla Giirdni ve el-Kevseru’l- Cari, 9. Ayaz, ilgili dipnotta sunlari zikreder : “Ayrica [Tayyib] Okig
de Evliya Celebi’nin tasrthini “bu okullarin sirf hadis tedrisi i¢in kurulduklari anlatmaktadir” diyerek yorumlamigtir.
Dolayisiyla Evliya Celebi’nin Kahire’deki daru’l-hadislerde yalnizca hadis tedris edildigini dile getirmesi ve Okig¢’in
de daru’l-hadislerin yalnizca hadis tedrisi i¢in kurulduklarini belirtmesi ile Edirne Daru’l-hadisi’nin vakfiyesinde II.
Murat“in  “Miiderris efendi burada ser’l ilimleri ve edebi fenleri talebelere oOgretecektir” seklindeki sartini
karsilagtirdigimiz zaman aslinda Osmanlilardaki daru’l-hadislerin diger Islam iilkelerindeki daru’l-hadislerden farkli
bir yapida oldugu anlagilmaktadir”. Bkz. Ayaz, Agt, Ayni yer. Ali Yardim, bahse konu bir makalesinde “Daru’l-
hadislerde sadece hadis dersi mi, yoksa onun yaninda baska yardimci dersler de okutulmus mudur?” diye sorar ve
sOyle cevaplar: “Bu soruya agik bir cevap vermek —simdilik- miimkiin goziikmemektedir. Ancak bu arastirma
dolayisiyla elde edebildigimiz birkag yazma eser, daru’l-hadislerde hadis disinda baska yardimci derslerin de
okutulmus olduguna birer isaret sayilabilecek niteliktedir” Ali Yardim “Osmanli Devrinde Daru’l-hadisler” Osmanls,
8/172.

208 Kadir Ayaz, Agt, 21-22.

204 Tekrar isaret etmeli ki Kandni devrine kadar daru’l-hadis medreselerinde sadece hadis ilimleri okutulsa bile onu
okutan miiderris sadece hadis bilmiyordu. Ama Daru’l-hadis-i Siileymaniye’'nin en yiiksek mertebede
konumlanmasiyla hadis okutanlarin artik sadece hadise yonelmeye bagladigi ve digerlerini en azindan muhteva
derinligi itibariyle yavas yavas terk ettigi anlasilmaktadir.

295 Mustakim Arici, “Bir Otorite Olarak Seyyid Serif Ciircani ve Osmanli ilim Hayatindaki Yeri” Islam Diisiincesinde
Siireklilik ve Degisim, Ed. M. Ciineyt Kaya, Klasik yay., 2015, 68-70.

206 Tagkpriiliizade, Mevzidtu 'I-Ulim, ikdam Matbaasi, 1313, 29.
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azindan XVI. yiizyiln ilk yaris1 ve oncesi i¢in hadisin bu ii¢ ana ilim iginde islendigi

Taskopriiliizade’nin su ifadeleri agikca ortaya koymaktadir:

Hazret-i Cebrail cenab-1 nebiyy-i celilden sudl itdiigi ultimdur ki, imandan sual ile
usul-i dine isaret eyledi ki Kelam ile miisemmddir. Sol sartile ki bdhis olan
miitabaat-1 ehvd ve evham itmeyiib belki kavaid-i akdid-i Is\am iizre bast-1 keldm
eyleye ve Islam'dan sudl ile ilm-i fikha isaret eyledi ki hardm ve helal olan efdl ve
a'mdl ve hldlden® bahisdir ve ihsandan sudl ile ilm-i tasavvufa isdret eyledi ki
semere-i iman ve netice-i Islam’dir. Amma, tefsir i hadis, zikr olunan uliimda
dahillerdir®.

Basta Sahn Medreseleri olmak iizere hangi ders olursa olsun derse baglamadan
evvel Mesdbih ve Mesdrik isimli hadis kitaplarindan bir miktar hadis okunmasi bir
teamiil idi. Gelibolulu Mustafa Ali s6yle der: “Ve her miiderris kable’d-ders Mesdbih ve
Mesarik ya Sahih-i Miislim ve Buhdri’den bir mikdar ehadis-i serife nakl idiib ba’dehu
derse surd’ olunmasi ferman olundu™?®. Onceden bu minvalde seyreden hadis-medrese
iliskisi sonralar1 vaziyet degistirmistir. Daru’l-hadiste okutulan ilimler, dersin yasama
aktarim1 demek olan “amel” ile birlesince okunan hadislerin birebir yasanmasi ve Hz.
Peygamber hadislerinde gecen glinliikk esya, nakil vasitalari, elbise formlari, kiyafet
tarzlar1 vs. gibi biitiin unsurlariyla daha 6nemli hale geldigi ve olduklari gibi hayata
gecirilmesi gerektigi anlayisi tek secenek haline gelmistir. Halbuki Taskopriiliizdde’ nin
ifadesiyle onceleri “tefsir ii hadis, zikr olunan uliimda dahil” iken kelam, fikih ve
tasavvuf ile birlikte, onlarin i¢inde isleniyor ve degerlendiriliyordu. Aslinda Osmanl
medrese ve zihniyet gelenegindeki doniisiimiin temeli biraz da burada aranmalidir.
Duraganlik ve hukuk iiretememenin asil sebebi, kelam, fikih, tasavvuf imtizacinin
bozulmasi, hadis ve tefsirin ne ¢ikmasi olmalidir. Ozellikle irfani tasavvufun kelamdan
ve fikihtan ayrilmast bu iki bilim dalimi keskinlestirdigi i¢cin medrese zihniyeti, dini
hosgoriiyii de kaybetmeye baslamis hatta ziihdi tasavvufu da cogunlukla sekle
indirgemisti. Ziihdi tasavvufun Matiiridi-Hanefl metinlerle siki iliskisi de bilinmektedir.
Buna gore ziihdi tasavvuf irfani tasavvufun yerine gecerken, Matiiridilerin akide
anlayis1 da Esarilerin felsefi kelamimin yerini almaya bashyordu. Osmanli’nin
yiikselisini temin eden maya, gaza ruhu ve onu besleyen irfani tasavvuf anlayisi idi. Bu

noktada Osmanlilar’i, diinyevi bakimdan adalet; uhrevi bakimdan ise hidayet motive

207 H11a1: Bu sayilanlari ihlal eden seylerden.
208 Taskopriiliizade, Mevzidtu I-Ulim, 25.
29 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbar, TTK, Tipki Basim, Ankara, 2009, 111a.
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ediyordu. Ziihd tavri ile tasavvuf kiiltiiriiniin, farkli zemin ve reflekslerinin oldugu

tarihsel siireglerden anlasllmaktadlrzm.

XVI. yy. ve sonrasinda miifredattaki veya zihinlerdeki tefsir-hadis agirlig1 “Kuran
ve Siinnet’in 6nemsenmesi ve One ¢ikarilmasi” olarak diisiiniilmiis ve “Allahin rizasina
daha uygun” bulunmussa da isin aslinin baska oldugu cok sonralari giin yiiziine
cikmistir. Zira Kuran ve Siinnet’e uymakla ayet ve hadise uymanin esasen bambaska
tavirlar oldugu bilinmektedir®*. Biitiin bunlar olurken talebenin hocasini miirid-miirsid
iliskisine benzer bigimde taklit ettigi de hatirda tutulmalidir. Osmanli’daki bu durum,
medreselerde pek asina olunan ve Imam Malik b. Enes’e izafe edilen “Kim fikih &grenir
de tasavvufu bilmezse fasik olur. Kim de tasavvufu 6grenir ama fikhi bilmezse zindik
olur. Bununla birlikte kim ki her ikisini de birlestirirse ehl-i tahkik olur.” sdziiniin®*? bir
bakima talihsiz bigimde hayata ge¢mesi anlamina geliyordu. Sarikaya’nin ifade ettigi
sekliyle XVI-XIX. yiizyillar arasinda akli ve hikemi dersler ders miifredatinda mevcut
bulundugu gibi, yabanci seyyahlarin kaydettigine gore Osmanli miiderrisleri heyet,
hendese, hesab gibi alanlara merakliydilar®, Sarikaya, medreselerin gézden diisme ve
faaliyet yapamaz hale gelmesinde en onemli faktor olarak, Osmanl devlet yonetimi ve
sisteminde gerceklesen diislinsel, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel “Batililasma” ve

“sekiilerlesme” hadisesini gostermektedir®,

Bu sebeple ona gore, medreselerin
gerilemesinden veya bozulmasindan degil, dislanmasindan, ihmal edilmesinden ve
gbzden cikarilmasindan bahsedilmesi daha dogmdur215. Bu durumda, XVI-XVII
yiizyillarda medresede kelam, fikih ve tasavvuf birlikteliginin terk edildigini; ayet ve
hadisin sadece literal yorumundan beslenen fikhin, kendi alanin1 zaman-mekéan

iliskisinde gittikce genislettigini, akli ilimlerin meraka konu olsa da boyle bir zihinde

219 Ahmet Yagar Ocak, “Islam Tasavvuf ve Tarikatler (Sosyal tarih perspektifinden bir bakis)”, Tirkive Giinligii,
Say1 45, Mart-Nisan 1997, (5-10), 7; Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam i Ayak Izleri-Osmanli Dénemi, 153.

211 Avetlerden Kuran’m (vahyin) ne oldugunun anlagiimasi veya hadislerden ise siinnetin (nebevi yasamun) ne
oldugunun ¢ikartilmasinin makasid ve maslahat merkezli yogun bir emek ve ictihadin konusu olduguna dair bkz. Ali
Bardakoglu, Islam Isiginda Miisliimanhgimizia Yiizlesme, KURAMER, Istanbul, 2017, 60-66.

212 Aliyyii’l-Kari, Serh Aynu’l-Iim ve Zeynii’l-Hilm, Mektebetii’s-sekife ed-diniyye, ty., 1/33; ibn Acibe, fkdzu’l-
Himem, el-mostafa.com, (pdf), 3; Ismail Koksal, “Fikih ve Tasavvuf liskisi” Tasavvuf, [imi ve Akademik Arastirma
Dergisi, Ankara, 1999, 87.

3 Yasar Sarikaya, “Osmanli Medreselerinin Gerilemesi Meselesi: Elestirel Bir Degerlendirme Denemesi”, Islam
Aragtirmalar: Dergisi, Say1 3, 1999, (23-39), 33-36. Sarikaya’ya gore asil sorulmasi gereken sorular sunlardir:
Medreselerin gerilemesiyle akli ilimler arasinda bir bag kurmak miimkiin miidiir? Medreselerin yiikselmesi, buralarda
akli ilimlerin okutulmasi neticesinde mi olmustur? Buradaki temel dinamik akli ilimler midir?

2% Fakat bu hadiselerin XIX. yiizyllda ortaya ciktigi, halbuki medreselerdeki duraganligin ve yeni seyler
iretememenin daha 6nce basladig: bilinmektedir.

215 Sarikaya, “Osmanli Medreselerinin Gerilemesi Meselesi”, 38.
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gelisemedigini ve XVIII-XIX. yiizyillarda ise medreselerin, kendi standartlarina terk

edildigini sdylemek miimkiin goziikmektedir.

1.3.Birgivi ve Civizade’de Selefi Zihniyet iddias

Bazi akademik c¢alismalarda Civizade ve Birgivi’nin Osmanli Selefiliginin iki
temsilcisi oldugu; ikisinin de bu konuda Ibn Teymiyye’den etkilendigi ifade
edilmistir™®. Oncelikle Selefiyye kavramimin tarihsel gecmisi ve bu tarihi gecmisteki
anlam seriivenine kisaca goz atmak gerekmektedir. Her arastirmacinin kolaylikla fark
ettigi sekliyle selef ile selefi kelimeleri arasindaki niians sudur: Selef, “ge¢mis” ve
“gecmis alimler” anlamina gelirken selefi, selefe mensup daha dogrusu “kendisini
selefe, ilk donem alimlere nispet eden” demektir. Buna gore ister mezhep, zihniyet,
siyaset isterse lafzi manada olsun, iki kavram arasinda tabi-metbi ve mensiib-mensib
ileyh seklinde bir iliski oldugu i¢in sunu sdylemek miimkiindiir: Selef, selefi degildi.
Asagida genis sekilde ele alinacag lizere mezhebl manada Selefilik, dini armndirma,
piiriten anlayis, bid’at1 red i¢in tekfir etme®’ ve Islam toplumundan diglama tehdid,
tedhis, tahkir ve tahrik gibi reflekslere sahipken selef denilen ilk donem alimleri bazi
seyleri bid’at olarak tanimlasalar da “dini arindirma propagandasi” yapmamis, bid’atin

reddi igin birilerini tekfir etmemis veya dislamamigtir™®,

XIX. yy.’a kadar ulemdii’s-selef (<l slile) geklinde kullanilan terkip, belli bir
mezhep veya akima degil “ge¢mis alimler” anlaminda zamana atif yapilarak
kullanilmakta; selef (<) kavrami da mezheb, zihniyet veya siyasete ait bir nitelige

degil zamana ait bir nicelige (ilk ii¢ asrin/neslin alimlerine) vurgu yapmaktaydi®™.

218 Bkz. Mehmet Gel, XVI. Yiizyilin Ilk Yarismda Osmanli Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir Yaklasim:
Seyhiilislam Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi ve Fikirleri Uzerine Bir Inceleme, Gazi niv. Sos. Bil. Enstitiisii,
Tarih ABD, Yenicag Tarihi Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2010; Hulusi Lekesiz, XVI. Yiizyil Osmanh
Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Piiritanist) Bir Elestirisi: Birgivi Mehmed Efendi ve Fikirleri, Hacettepe Univ. Sos.
Bil. Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 1997.

27 Naima, Kadizdde Mehmed ve yandaslarinin “bid’at mekilesinin miirtekibi kafirdir deyd hiikm idiib” yaygara
cikardiklarmi Halvetiyye Mevleviyye ve sdir sifiyye gruplarina tedhiste bulunduklarmi zikreder. Naima, Tarih,
6/232.

218 Nesnel olmasa da su sozlerle iki tavir arasindaki farka isaret edebiliriz: “Selef: Ey Kardesim! Biz, senin gibi
diistinmiiyoruz” derken Selefiler soyle der: “Ey Kafir! Sen, bizim gibi diisiinmiiyorusun!”. Bununla birlikte kelam ve
felsefl tasavvufa yonelenleri, Méalik b. Enes, Safil ve Ahmed b. Hanbel gibi alimlerin tekfir etmeksizin bid’at ile
sugladiklari bilinmektedir. Ibn Hanbel, Haris el-Muhasibi’nin tasavvufla ilgili sézlerini reddetmis ve bid’at saymustir.
Bundan dolay1 da Muhasibi gizlenmek zorunda kalmis ve vefat ettiginde cenazesinde sadece dort kisi bulunabilmigti.
Osman Tiirer, Tasavvuf Tarihi, Istanbul, 1998, 90. Krs. Erkol, Kelam /Imine Yéneltilen Elegtiriler, 30.

29 1k ti¢ nesil ile kasit sahabe, tdbiiin ve tebe-i tdbiiin’dur. Bununla birlikte selef kavraminin, sahabe ve tabiini ifade
ettigi ve tebe-i tabilnu kapsamadigi goriisii de vardir. Bkz. Davud Karsi, Serhu Usiili’l-Hadis li-Birgivi, 1326, 9.
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Hatta bu terkibin Osmanli devri tarih, tasavvuf ve ahlak eserlerinde, kendi zamanlarina

220 XIX. Yiizyila kadar yazilmis

kadar yagsamis ulema anlaminda kullanildig1 goriiliir
akaid kitaplarina baktigimizda “Ehl-i Stinnet” veya “Ehl-i Hakk” tabirinin Mutezile’nin
karsisinda konumlandirildigini  gérmekteyiz. Bu araliktaki ilgili akaid metinleri,
Selefiyye adinda tiglincii bir mezhepten bahsetmedigi gibi bdyle bir mezhep imamindan
da bahsetmez®*!. Bunun gérebildigimiz kadariyla tek bir izahi vardir: selef ile kasit, bir
mezhep degil ilk donemi vurgulayan zaman dilimidir. Zaten konuya iliskin metinleri

gbzden gegirdigimiz zaman, kavramin bu anlamda kullanildig: goriilmektedir.

Ebu Hanife’nin igtihadlarinin toplandigi el-Muhtar’da “selefe soven” kimsenin

sahitliginin kabul edilmeyeceginden bahseder’?

. Buna gore kavram sahabe anlaminda
kullanilmistir. Ebu’l-Hasan Esa’ri selef kavramini Hz. Peygambere arkadaslik edenleri
yani sahabeyi ifade etmek i¢in kullanirken?”® Ebu Mansur Matiiridi, Allahin sifatlari
bahsinde sclefi bir ekole temas etmemistir®’. Gazzali (5.505/1111) tarik anlaminda
mezhep kavramini mezhebii’s-selef (selefin yolu) seklinde kullanirken®” Sehristani (6.
548/1153) bu kelimeye akim veya mezhep degil “zaman” ya da “siire¢” manasinda yer

Vermistirzze.

Fakat bugiin igin, onun kullandigi bu kavram “selefiler” olarak
anlagilmaktadir. Sehristani’nin kullandig1 selef kavrami “bizim ge¢mis alimlerimiz”
manasinda tarihi kokene dair aidiyet hissi ¢ergevesinde kullanilmis ve akla ¢ok yer
veren “Mu’tezilenin ve kelamcilarin karsiti” olarak is gormiistii. Nureddin Sabani (0.

580/1184) Allah’in el ve yiliz gibi Kuran’da gecen sifatlarinin nasil anlagilmasi

Ayrica bkz. Mazhar Tung, Cagdas Selefiyye ve Hadis (Suiidi Arabistan Ornegi), Doktora Tezi, Bayburt Univ. Sos.
Bil. Enstitiisii,, Bayburt, 2015, 8-11.

22 Bir misal olmak iizere III. Murad devri siyasetnamesi olan Hurzu I-Miilik’a bakilabilir. Ahmet Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri, 8/31-63.

221 Bk7. Kadizade Ahmed, Serh-i Birgivi, 131.

222 Mevsili, el-fhiyar li-Ta lili’l-Muhtér, Kahire, 2009, 1/478-479.

228 «Fg.selef ellezine ahtArahumiilldhu subhénehu li-suhbeti nebiyyihi”. Ebu’l-Hasen Es’ari, Makalatii 'I-Islamiyyin,
73. www.alwarag.com (Erisim: 27.09.2017). Krs. Es’ari, el-Ibdne an Usiili ‘d-Diydne, 11.

224 Ebu Mansur Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid Terciimesi, terc. Bekir Topaloglu, Ankara, 2005, 58-64.

25 Gazzali, “ilcAmi’l-avAm an ilmi’l-kelam” Mecmiitii Resdili’l-Imém el-Gazzali icinde, thk. Ibrahim Emin
Muhammed, el-mektebe et-tevfikiyye, Kahire, ty., 319. Bu hususta miistakil bir kitap kaleme alan Said Ramazan el-
Buti soyle der: “Su agik ki gegmis alimler, bu kelimeyi kullanirken kendi tanimiyla bunun manasim, ayri musahhas
bir yol ortaya ¢citkarmak; her hangi fikri ve ictimai bir toplulugu digerlerinden o6zel kilacak sekilde vurgulamak veya
onlar disindaki sair Miislimanlardan onlari aywrmak i¢in kullanmanuglard:”. Said Ramazan Buti, es-Selefiyye:
merhale zemeniyye miibdrake la mezheb islami, Dimagk, 1990, 13-14.

228 Sehristani (6. 548/1153) dinler, mezhepler ve felsefi sistemlere dair meshur eserinde “Mu’tezile ile Selef”
arasindaki ihtilaflardan bahseder. Buradaki selef kavraminin, Mu’tezileye ¢agdas olan ve ehl-i bid’at olmayan, yani
Ehl-i Siinnet anlaminda kullanildig: agiktir. Zira yazar bu grubun Sifatiyye diye anildigini sdylemis ve Sifatiyyeyi de
lafza baglilif1 esas alan Esariyye olarak konumlandirmustir. Bir donem Es’arilere, Ehl-i Siinnet denildigi malumdur.
Ayrica Sehristani sunu ekler: “Daha sonra miiteahhivinden bir topluluk selefin dediklerine ilave olarak nasslarda
gecen lafizlarin kelime anlamu iizere kabul edilmesini ileri siirerek tamamuyla tesbihe diistiiler ki bu, selefin inancina
aykirndir”. Sehristani, Milal ve Nihal, cev. Mustafa Oz, Istanbul, 2015, 42, 89; ayrica bkz. el-Milel ve n-Nihal, daru’l-
fikr, ty, 31, 92-93.
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gerektigini anlatirken “Bu hususta iki yol vardir. ilki, bu tiir nasslar1 kabiil ve tasdik
etmek ve i¢ manalarini Allah’a havale etmek ve onu tenzih etmek. Bu tavir gegmis salih

alimlerimizin yoludur” (&l Uils G 3k 58)%7 demistir.

Teftazani de aymi sekilde akaid serhinde seleften nakledilenlere yer vermis ama
Selefiyye diye ayri bir mezhepten bahsetmemistir®®. Selef kavraminin veya Selefiyye
mezhebinin XV. asra kadar ne anlama geldigini takip etmek icin miitalaa etmemiz
gereken en miithim eser, kendi zamanina kadar giindeme gelmis Islam kiiltiir 1st1lahlarini
toplayan Seyyid Serif Ciircani’nin Tarifdt’1dir. Ciircani, Tarifdt’ta Ehlii’s-Siinne
kavramini Ega ‘ira ile birlikte kullanmig fakat Selefiyye/Eseriyye diye bir mezhebe veya
madde bagligina yer vermemistir. Teftazani gibi onun da kendi zamanina kadar
Selefiyye/Eseriyye diye bir akim veya ekolii tanimadigi anlasiimaktadir®®®. Bu durum
bize, itikadi veya ameli bir mezhep olarak Selefiyye’nin XV. yiizyila kadar mevcut
bulunmadigmni gostermektedir. Dikkat edilirse bu siireg, Ibn Teymiyye’nin (.
728/1328) vefatim da kapsamaktadir. Zaten Mecmiiatii’l-Fetdva’ya baktigimizda Ibn
Teymiyye’nin dilinde selef kavraminin hem Ehl-i rey hem de Ehl-i hadis’i ifade ettigi,

keza Ebu Hanife gibi fakihlerin hiirmetle amldig: rahatlikla fark edilir®®.

221 Nureddin Sabani, el-Biddye fi Usiili’d-Din, nesr. ve terc. Bekir Topaloglu, DIB Yayinlari, 1978, 25 (Arapca
kisim). Sabuni’nin burada mezhep yerine tarik kavramini tercih etmesi, mezheb kelimesinin s6zlilk manasi yerine
kullandig: igindir.

228 Kesteli, Hagiyetii'l-Kesteli ald Serhi’l-Akdid, Necat Engin Matbaasi, 1326, 18. Ayrica Siikrii Ozen de
Teftazani’nin “selef ekoliine yer vermedigini” kaydeder. Ozen “Teftazani” DId, 40/301. Matiiridiyye’nin itikadi
mezhep olarak meshur olmadigi donemlerde “Ehl-i Siinnet”i Es’arilerin temsil ettigi Teftazani’nin, Eg’ari’nin
Ciibbai’ye sordugu “ii¢ kardes meselesini anlattiktan sonra kullandig1 su climlelerinden anlasilmaktadir: “Es’ari de
Mu’tezile mezhebinden ayrildi. Bundan sonra o ve ona tabi olanlar Mu’tezile’nin goriislerinin batil oldugunu
gosterme, hadislerde anlatilan hususlarin ve Ehl-i Siinnet ve’l-cemaatin yiiriidiigli yolun dogru oldugunu ispat etme
isi ile mesgul oldular. Ondan dolay: da [Es’ariler] “Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat” adini aldilar. Teftazani, Serhu l-akdid:
Kelam ilmi ve Islam Akaidi, terc. Siilleyman Uludag, Istanbul, 1999, 99. Devvani bunu acik¢a soyler: “Kurtulusa eren
firka (firka-i ndciye) Es arilerdir” Devvani, Celdl (Serhu Akdidi’l-Adudiyye), 1310, 4.

229 Geuiy) s Allany) gz ol st)s (sl gl s A il 5 Ay o) sa s Al Jal diea aaaiies (5 Y 3 ALEN al o) s# Y1 Jal Benzer sekilde su
climleler geger: & il WA 5 el s 2l Jal sie Jedll ¢ & 5 el 5,805 | Tarifat’ta Ehl-i Siinnet ve Esariler’den
bahsedilirken Matiiridiyye kavramina rastlanmaz. Ciircani, Tarifdt, Beyrut, 2007, 65, 98, 194, 253.

20 bn Teymiyye, Mecmiiatii’l-Fetdvd, 10/209-210. Onun selef kavramum cogunlukla mezhebii’s-selef seklinde
kullandig1 goriiliir. Bkz. Age, 1/594, 541, 567, 616, 688, 691. Firka-i naciye i¢in ehlii'I-hadis ve’s-siinne seklinde bir
terkip kullandig1 gibi bazen bir hiikmiin ald mezhebi’s-selef ve eimmeti’s-siinne sabit oldugundan bahseder. Ibn
Teymiyye, Mecmiiatii'I-Fetava, 3/216, 33/101-104. Sahabe devrinden itibaren kullanilan ehl-i hadis kavrami, en ¢ok
hadis rivayet eden yedi sahdbiden biri olan Ebii Said el-Hudri’nin hadis 6grenmeye calisan genglere, “Siz bizim
halefimiz ve bizden sonraki ehl-i hadissiniz” sdziinde ifadesini bulmugtur. Bkz. Abdullah Aydinli “Ehl-i hadis” DI4,
10/507. Tbn Teymiyye’nin ehl-i hadis ile kast1 su ciimlesinde netlesir: “Biz Ehl-i hadis tabiri ile sadece hadisi duyan
yazan ve rivayet edenleri kastetmiyoruuz. Tam aksine onu en giizel bigimde muhafaza eden, zahiren ve batinen bilen
(marifet), anlayan (fehm), zahiren ve batinen ona tabi olanlart kastediyoruz. Ehl-i Kuran tabiri dahi boyledir”. Onun
fukahdu’l-hadis kavramini kullanmasi da dikkat ¢eker. Mecmiiatii’I-Fetdvd, 4/60. Ehl-i re’y ise II. (VIIL) yiizyilda
ortaya ¢ikan Kiife merkezli fikih yorumudur. M. Esad Kiliger, “Ehl-i Rey” Did, 10/520-522. Ayrica bkz. Kiliger,
Islam Fikhinda Re’y Taraftarlari, Ankara, 1994, 48-58. Iscan, “gerilemeci din sdylemi” olarak niteledigi selefi
zihniyet i¢in tarih boyunca ehlii’l-eser, ehlii’rivaye, ehlii’l-hadis, ashabii’l-hadis gibi farkli kavramlarin kullanildigini
kaydetse de (Iscan, Selefilik-Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Istanbul, 2012, 17-24.) biitiin bu kavramlarm ehl-i
rey karsisinda konumlandirilmasinin zorlugu bir tarafa (mesela Ahmed b. Hanbel ve Malik b. Enes gibi fakihler
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XV-XVII. yiizyillar arasinda da selef’in anlam koordinatinin degismedigi goriiliir.
Bunu Kestelli’nin (6. 901/1496)*** ve Celaleddin Devvani’nin (5. 908/1502) akaid
serhlerinde gormek miimkiindiir’?. Sarani (6. 973/1565) Tenbihu’l-Mugterrin’e
“tertemiz ge¢mislerine” (selefuhumu’t-tahir) muhalefet edenleri zikirle baslar®. Ali el-
Kari (6. 1014/1605), Ebu Hanife’nin el-Fikhu’I-EKber’ini serh ettigi eserinde selefin
cogundan (ekseru’s-selef) bahsederken ve Suyiti’den mantik gibi felsefi ilimlerin
haramliginda selefin icmai oldugunu séylerken234 kavramui, ilk ii¢ asir veya bu zaman
diliminde yasayanlar manasinda kullanir. Rumeli Kazaskeri olan Beyazizdde Ahmed
Efendi (6. 1098/1687) el-Fikhu’l-Ekber’ serhinde, a’rdz ve a’yan gibi felsefecilerin
sozlerinden sakindirirken ise “selefin yolunu” (tariku’s-selef) tavsiye eder®®. XVIII.
Asirda Davud Karsi (6.1169/1756) de selef kavramini sahabe, tabiin ve bu donemde
yasayan alimler i¢in kullanir®®. Ozellikle XIX. asirdan sonra Selef kavrami ile Ehl-i
hadis’in ayn1 manaya geldigi daha yiiksek bir sesle ifade edilmis ve Selefiyye
olduklarimi sdyleyen Vehhabiler kendilerini Ehl-i hadise dayandirmislardir. Halbuki
Selef kavraminin, Ehl-i reyi disarida birakacak bigcimde Ehl-i hadisten ibaret
sayllmasini, ibn Teymiyye’nin eserleri onaylamaz. Bu izahlar géz &niine alindiginda
Civizade ve Birgivi’nin dini bir akim/mezhep olarak selefilige mensub oldugunu
soylemek bir ankronizm gibi goziikmektedir. Bilindigi kadariyla Selefiyye (4:dldl) veya
Selefilik kavrami, bir mezhebi veya akimi temsil anlaminda ilk defa XIX. yiizyilda
kullanilmaya baslanmistir™®’. Osmanl cografyasina da sonradan yerlesen terim, eger
tespitimiz dogruysa, ilk defa Izmirli Ismail Hakki tarafindan Ehl-i Siinnet-i hassa

anlamina yaklastirilmig hatta bir bakima bu manada kullanilmigtir®®. Boylece Selefilik

bazilarinca ehl-i hadise mensupken hadis kavraminin koyulastig1 anlayiglarda ehl-i reye mensup sayilir) hepsinin de
“selefiyye” mefhumunun bir ifadesi olarak diisiiniilmesi ¢ok isabetli goziikkmemektedir. Krs. Iscan, Age, 28.

281 K estell, Hasivetii 'I-Kesteli ald Serhi’l-Akdid, Necat Engin Matbaasi, Istanbul, 1326, 18.

22 Deyvani, Celdl (Serhu Akdidi I-Adudiyye), Istanbul, 1310, 4-5. Devvani, “ge¢mis/ilk donem muhaddisler” (es-
selef mine’lmuhaddisin) derken bu kavrami, Hz. Peygamberin hadislerini bilen, sahih, hasen, zayif olan kisimlarini
ayirabilen ve mevzu hadis konusunda da tenkit kabiliyeti olan kimseler olarak tanimlar. Adudiiddin ici’nin metni ise
soyledir: “Kurtulusa eren firka, Es arilerdir. Ilk donem muhaddisleri, Miisliimanlarin imamlari ve Ehl-i Siinnet ve’l-
Cemadat, alemin hddis oldugunda icma etmislerdir”.

288 Sarani, Tenbihii'l-Mugterrin Avihira’l-Karni’l-Asir ald ma Halefii fih Selefuhumu’t-Téhir, thk. Vil Ahmed
Abdurrahman, el-Mektebe et-tavfikiyye, kahire, ty., 18.

24 Ali el-Kard, Kitabii 'I-Fikhi 'I-Ekber, Daru’l-kiitiibil-arabiyye el-kiibra, Misir, ty., 2-3.

2% Beyazizade, el-Usiilii’I-Miinife Ii'I-fmam Ebi Hanife, thk. Ilyas Celebi, Istanbul, 1996, 33.

236 Dayud Karsi, Serhu Usiili’l-Hadis li-Birgivi, 1326, 9.

27 David Dean Commins, Osmanli Suriye sinde Islahat Hareketleri, ter. Selahattin Ayaz, Yonelis yay., istanbul,
1993, 99; Hasan Onat, “Islam Ortak Paydasin1 Kaybetmis Miisliimanlarin A¢mazi: Sii-Selefi Kutuplasmasi”, Tarihte
ve Giiniimiizde Selefilik, Ensar yay, Istanbul, 2014, 539

2% [smail Hakki s6yle der: “Ehl-i Siinnet-i hassa meshur olmayip sahabe ve tabiin-i bi’l-ihsindan, [her hangi] bir
ittifak zahir olmayan mesaile dalmayan kemal-i siinnet tizre bulunan ehl-i tevhiddir, Selefiyye gibi. Selefiyye veya
Eseriyye: Selefiyye, sahabe-i tabiin mezhebinde bulunan fukaha ve muhaddisindir. Selefiyyenin tariki, tarik-i
Kuran’dir”.izmirli, Yeni [im-i Kelam, Sehzadebasi Evkaf-1 Islamiyye Matbaas1, 1339-1341, 1/97-98. izmirli, burada
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Osmanli ulemasi arasinda, Izmirli ile birlikte, Vehhabilik’le anilmasindan sonra olumlu
bir anlam kazanmis ve mesrulasmis olmalidir®™®. izmirli ile cagdas olan Sehbenderzade
ise gerek ilk dénem itikadi mezheplere, gerekse ilk donem hukukgularina yer verirken

Selefiyye adiyla bir mezhepten bahsetmez?*.

Sonrasinda ise Izmirli’nin kullanim
yerlesmis ve artik gliniimiizde, XIX. yy. Oncesi tarih veya fikih metinlerinde gegen selef
kavrami ile XIX. yy ve sonrasinda ortaya ¢ikan selefilerin “tarihi kokleri”, daha dogrusu
“tarihi mesruiyet zemini” kastedilir olmustur. Bu ger¢evede giinlimiizde Sehristani’nin
selef ile kelamcilar ve Mu’tezile arasinda cereyan ettigini sdyledigi ihtilaflarin, artik
Selefiler ile kelamcilar ve Mu’tezile arasinda cereyan ettigi seklinde bir anlatim

gérmekteyi224l.

Commins’a gore Selefilik, bir yandan resmi ulema teamiillerinin tenkidi diger
yandan ise [bolgedeki] ulemanin imparatorlugun yonetiminde Oncii rol oynamasi
gerektigi yoniinde bir iddia idi**?. XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan Selefilik kavraminin

kullaniminin Vehhabi hareketi ile basglamasi ve Napolyonun Misir’1 iggali sonrasina

“Selefiyye™nin itikad esaslarini verirken Gazzali’nin “selefin itikadi” adina bahsettigi malumati aktarir. Gazzali’nin
ilk ti¢ asirdaki goriisleri, itikadi bagliklar bakimindan teorik bir tasnife tabi tutugu ve inang esaslarini tespite galistigt
goriilmektedir. Krs. Gazzali, “ilcAmii’l-avam an ilmi’l-kelam” 320. Ayrica Krs. Adem Apak, “Islam Tarihi Boyunca
Selef ve Selefilik Kavramlarmin Anlam Seriiveni” Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, 39-50; Aydn, Islam Diisiincesi:
Islam Diisiincesinin Yapist ve Selefilik, 193; Resul Ersdz, Selefilik ve Selefi Tefsir Anlayisi, Uludag Univ. Sos. Bil.
Enstitiisii,, Doktora Tezi, Bursa, 2017, 12-14. Ers6z’tin naklettigi sekliyle Selefiyye’nin bir “kavram olarak™ hicri I1.
asirda ortaya ¢iktigimi ve IV. asirda yayginlastigini kabul etmek miimkiin degildir. Matiridiyye kavrami biiyiik
ihtimalle XV. asrin sonuna kadar kullamlmis degildi. i1k kullanimlarin X V1. asirda goriildiigii sdylenebilir. Farkl bir
degerlendirme igin bkz. Mehmet Kalayci, “Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi ve Esarilik Maturidilik Ihtilafina
Iliskin Risalesi” Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sayr: 21, 100-103. Matiiridiyye yerine
Hanefiyye kavramu esasti. Eg’ariyye kavrami ise Ebu’l-Hasan’in hayatlarindan uzun bir miiddet sonra ortaya
cikmustir. Esasinda burasi yeri olmasa da, XIX asirda ortaya ¢ikan Selefiyye’nin kendini, Es’ariyye ve Madtiiridiyye
akimlarn iizerinden onlara bir tepki bi¢ciminde “tek dogru yol” olarak konumlandirdig1 vurgulanabilir. Boylece tabii
olarak onlar1 “Ehl-i Stinnet” dis1 ilan etmistir. Giiniimiizde Suudi Arabistan ulemasinin tavri, Es ari ve Matiiridi diye
anilan iki mezhebin degil, sadece Selefiyye’nin hak mezhep oldugu yoniindedir. “Heli’-l-esd’ira min ehli’s-siinne
ve’l-cemaa?” [Es’ariler Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’ten midir?] Fetdvd Ulemdi Beledi’I-Hardm, Riyad, 2014, 192-197.
2 Ethem Ruhi Figlali Ehl-i Siinnet-i hassa’ya Selefiyye ve Ehl-i Siinnet-i Ammeye Halefiyye denildigini nakleder.
Fakat bu kavramlar ilk kimlerin kullandigina temas etmez. Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Istanbul,
2001, 70, 75; Kivameddin Bursan da Selefiligin Kuranin sinesinden dogdugunu ve islamn saf ve nezih seklini temsil
ettigini kabul etmistir. Bkz. Mehmet Zeki Iscan, Gelenekten Gelecege Islami Diisiincede Yenilik, 304. Iscan burada,
Ehl-i hadis kavramini parantez i¢inde Selef Mezhebi olarak agiklamustir ki buna gore ehl-i rey Selef’e dahil
olmamaktadir. Fakat gerek sonraki bazi alimlerin Ahmed b. Hanbel’i ve Malik b. Enes’i ehl-i reyden saymasi gerekse
Ebu Hanife ve talebelerinin, Ibn Teymiyye tarafindan selef kavraminm iginde diisiiniilmesi Iscan’in bu izahiyla
uyumlu degildir. Sonraki donem metinlerinde ¢ok gecen “selefin yolu-mezhebii’s-selef” herhangi bir akim veya gruba
degil hem ehl-i hadis hem de ehl-i reyi i¢ine alacak bigimde zamana atif yapmaktadir. Ayrica Bkz. Salih Aydin’in
Selefilik ile Selef-i Salihin’i ayirmasi ve “bu ikisinin bir goériilmesi miimkiin degildir” demesi benim burada
serdettigim iddiay1 destekler niteliktedir. Bkz. Aydin, Islam Diisiincesi: Islam Diisiincesinin Yapisi ve Selefilik, 192.
240 sehbenderzdde Ahmed Hilmi, Islam Tarihi-1, Istanbul, 2011, 1/308-352.

1 Ornek olarak bkz. “Selefiler, kelamcilarin 6zellikle de Mu’tezilenin akli usullerini biitiiniiyle yanls bulmuslar ve
onu reddetmeye calismislardir.” Salih Aydn, Islam Diisiincesi: Islam Diisiincesinin Yapist ve Selefilik, Kiilliyat Yay.,
Istanbul, 2016, 205. Burada aksini iddia etsem de, “Selefiyye”nin Sifdtiyye ve Eseriyye olarak ifade edildigi bazi
calismalarda yer bulur bkz. Ahmet Erkol, Kelam [lmine Yoneltilen Elestiriler (Selef Alimleri ve Gazali Ornegi),
Ankara Univ. Sos. Bil. Enstitiisii,, Doktora Tezi, Ankara, 2002, 8.

242 David Dean Commins, Osmanl Suriye’sinde Islahat Hareketleri, 99. Oliver Roy’a gore “Selefilik” kavrami, XIX.
yiizy1l sonunda Cemaleddin Afgani ile ortaya ¢cikmustir. Ersoz, Selefilik ve Selefi Tefsir Anlayisi, 17-18.
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% sebebiyle Bat’'nin elinde ve zihninde

rastlayan siiregte yayginlik kazanmasi®*
olgunlastigi ve boylece kavramin Banii oldugu dahi iddia edilebilir. Zira Selefilik
Bati’nin Dogu’daki yerlesik kiiltiir ve mezhepleri tanimlama ve ayristirma ¢abasinin bir
{iriinii olarak parlatilmistir. Elbette bu durum politik bakimdan Ingiliz-Vehhabi
yakinhiginin ve Ingilizler’in Osmanl bakiyyesi toplumlara yeni kimlikler bigme ve
boylece onlar1 “Ozgiirlestirme” gayelerinin bir pargasi sayilmalidir. Dolayisiyla Selefilik
kavrami, milliyet¢ilik ve misyonerlik {lizerinden sermaye nesiller yetistirmek igin
Fransiz ve ingilizlere “politik” ve “dini” imkén saglayan mithim bir kavramdi®**. XIX.
yizyillda Fransa’nin etki alanina giren Suriye topraklari, yerliler agisindan din;
yabancilar agisindan ise siyasi bir rekabet ve niifuz clde etme miicedelesine sahne

olmustu245

. Bu arada Misir gazeteleri Avrupa’dan makaleler ve Avrupa dillerinde
verilmig eserlerin Arapga terclimelerini tasiyor, bOylece Suriyeliler uzak toplumsal
kiiltiirlere has fikirlere niifuz etme sansi elde ediyordu. Arabistanda Suud-Vehhabi
ittifaki gii¢ kazanirken Suriye de bundan etkileniyordu. Burada 1755’te Fransiz Lazar
Kesislerince ilk misyonerlik okulu acilmigken 1790’larda baslayarak Sam’in
giineyindeki kdylere yonelik Vehhabi akinlari Suriye ile Hicaz arasindaki ticareti

246

baltalamaktayd1 Elbette bu caligmalarla, hem milliyetciligi koriikleyerek bolge

cografyasin1 parcalar halinde Osmanli’dan koparma, hem de dinlerini yayma,

dolayisiyla da kendi pazarlarini kurma hedefinde olduklar1 gizli bir bilgi degildir247.

Sehbenderzdde Ahmed Hilmi’ye gore, Miislimanlar arasinda biiyiik bir fitne
uyandiran Vehhabiler ile onlarin izinden gittiklerini iddia ettikleri Ibn Teymiyye’ nin
sadece fikir ve propaganda sahasinda kalmis bazi sert fikirleri arasinda bir bag

kurulamaz. Keza onun fikirlerine dayanarak silaha sarilmalari ve isyana kalkismalartyla

288 Edward Said’in bahsettigi Sarkiyatcilik buna uygun bir ortam hazirladi. 1809-1828 yillart arasinda hazirlanan ve
Misir’da sdylenen goriilen, incelenen her sey kayda gegirildigi bir yapit hazirlandi: Misir’in Tasviri. Yirmi ii¢ dev cilt
halinde yayinlanan bu eser Said’e gore bir {ilkenin bir bagka iilkeyi kendine topluca mal etmesinin ifadesiydi. Bkz.
Edward Said, Sarkiyatcilik-Batinin Sark Anlayislart, Cev. Berna Ulner, Istanbul, 2014, 93-94

24 fscan, XIX. yiizyil 6ncesinde de Arap milliyetiligini koriikledigini diisiindiigii “selefi sdylem”den bahsederken
Vehhabiler hakkinda son derece gegerli olan su agiklamay: yapar “Aslinda selefl soylem Osmanli-Tiirk karsit1 rengini
burada da siirdiirmiistiir. Once Sufidilerin daha sonra tiim Araplarm Osmanl’dan kopusunun dini gerekgesini selefi
soylem karsilamistir”. Iscan, Selefilik-Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, 37. Giiniimiizde de selefiler ile sekiiler
bakug arasinda gelenegi inkar ve gecmisi reddetme noktasinda bir uyum bulundugunu agiktir. Buna gore selifi zihniyet
ile sekiiler zihniyet benzer reflekslere sahip goriindiigii sdylenebilir.

25 (ellikle Fransizlar, Suriye’de muhtelif okullar vasitasiyla hem Arap kiiltiir ve gegmisini hem de Avrupa’yi iyi
bilen yeni bir Arap nesli olusturmay hedeflemislerdi.

246 David Dean Commins, Osmanli Suriye’sinde Islahat Hareketleri, 32, 37, 45
27 By konuda iyi bir hulasa i¢in bkz. Bayram Soy, (2004) “Arap Milliyetgiligi: Ortaya Cikisindan 1918’e Kadar”
BILIG, Yaz, Say1:30 173-202
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ibn Teymiyye’nin zihniyeti arasinda bir uyum yoktur®*®

. Kisaca ona gore, “Ne Ahmed
b. Hanbel ne de ibn Teymiyye’nin, Islam arasinda fiili bir fitne ve isyan mahiyetindeki
Vehhabi hareketini caiz goriip tasvip edemeyecekleri pek aciktir®®®. Aslina bakilirsa
Vehhabiler, Ibn Teymiyye ve gériislerini kendilerine bir payanda ve mesruiyet zemini
olarak kullanmislardi. Tbn Teymiyye, Yeni Hanbelilik veya Selefilik diye adlandirilan
akimin onde gelen ismi hatta teorisyeni sayilmasi ise?®® ancak, onu bir mesruiyet araci
olarak kulananlarin bu sdyleminin kabul edilmesiyle miimkiindir. Bu durumu
Hiristiyanlarin ~ kendilerini Hz. Isa’nin  yolunda gérmelerine benzetilebilecegi
kanaatindeyim. Zira sokaklarda yiiriimiis, ac1 ¢ekmis, actkmis, sevinmis kisaca tarihte
yasamis “Insan Isa” ile Hiristiyan teolojisinde iiretilmis ve insa edilmis, “Tanr1 Isa”
arasinda isim benzerligi disinda bir miinasebet bulmak zordur. Zeki Iscan, ibn
Teymiyye’nin anlayist ile Vehhabilik ve giinimiiz selefiligi arasindaki benzerligi,
sosyolojik olarak izah etmede zorluk bulundugunu belirtmistir®™". Iscan’a gore
selefiligin niteliklerini, ideallestirilmis altin ¢ag sOylemi, dini ihya, taklidi red, kati
ahlak¢1 tavir ve nascilik olarak siralamak miimkiindiir®?. Nascilik ve kati ahlakeilik
“yoresel homojenligi” koruma amacina y6neliktir253. Taklidi red ise ilme yani 6nceden
atalar tarafindan tespit edilmeyen yeni seylere tabi olmayi ret anlami tasidigr gibi sosyal
hayatin aldig1 yeni sekilleri, akil, goriis bildirme tevil gibi yollarla degerlendirmeye tabi
tutmay1 kinama anlamina da gelmistir254. Iscan’in, selefi zihniyete dair dislama giiciiniin
cok fazla oldugunu goriisii yukaridaki bilgilerle uyumlu goéziikmektedir. Fakat onun

“Gazzali, selef mezhebi’nin sahip oldugu diglamaci dili, kabile dini seviyesinde kalan

8 Jbn Teymiyye, devlet ile dini birbirinden ayrilmaz iki parga olarak tasavvur etmis ve Miisliimanlarin devlete
itaatini temel almustir. Yehoshua Frenkel, “In Search of Consensus: Conflict and Cohesion Among the Political Elite
of the Late Mamluk Sultanate” The Medieval History Journal, 19, 2 (2016), 261.

249 Sehbenderzade, islam Tarihi-2, Istanbul, 2011, 2/263. Ibn Teymiyye’ nin ve genel manada “selef’in devlete isyan
etmeme ilkesine sahip oldugu bilinmektedir. Mehmet Evkuran, “Ehl-i Siinnet Kelami’nda Siyaset Anlayigi” Marife,
Yil 6, Say1 2, Giiz 2006, (21-38), 34. Bu makalede, 6nemli bir Mutezili bir alim olan Kadi Abdiilcabbar {izerinden,
Sii inanigta oldugu gibi genel manada Mutezili diigiincede de imametin (devlet bagkanliginin), niibiivvetin bir devami
olarak gorildigi ve ilahi bir Lituf saylldigi vurgulanmigtir. Agm, 33. Kendilerini daha ¢ok Selefi olarak tanitan
Vehhabi anlayisinin, Hanbeliligin literal yorumuna dayali ve yenilige kapali bir ¢izgiye girmis hali oldugu kaydedilir.
M. Sait Ozervarl, “Selefiyye” DIA, 36/402.

20 1. Yunus Apaydim “Ibn Kayyim el-Cevziyye” DI, 20/110.

5! Mehmet Zeki Iscan, “Selefiligin Temel Esaslari ve Sosyo-politik Arka Planr” Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik,
106. Krs. Iscan, Selefilik-Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, 34-37.

2 Burada yer alan “taklidi red” ifadesine “Selefi” kabul edilen ibn Teymiyye’nin metinlerinin katilmadigim
belirtelim. Zira ona gore, cahil birinin fikhi meselelerde, ilmine ve dinine giivendigi bir alimi taklit etmesi caiz
oldugu gibi alim bir kimsenin, bagka bir alimi taklit etmesi dahi Muhammed b. el-Hasan’dan [Seybani] yapilan nakil
sebebiyle caizdir. Ibn Teymiyye, Mecmiatii’l-Fetdvd, 19/141-142, 28/214. Ayrica Ibn Teymiyye’ye gore halkin
¢ogunlugunun taklit etmeksizin delillere yonelerek igtihat etmesi ¢ok zor ve imkansiz gibidir. Bu sebeple ¢ogunlugun
bir alimi taklit etmesi daha dogrudur. Ibn Teymiyye, Mecmiiatii’I-Fetdvd, 10/112.

253 fscan, “Selefiligin Temel Esaslari ve Sosyo-politik Arka Plani”, 101.

4 fscan, “Selefiligin Temel Esaslari ve Sosyo-politik Arka Plani” 107. Ayrica bkz. Mehmet Zeki Iscan, Islami
Diisiincede Yenilik, istanbul, 2015, 48-63.
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din anlayisim1 asmak istemektedir” seklindeki beyam255 tartismaya agiktir. Zira
Gazzali’nin savundugu selef yolunda dislama refleksi, Adkim bir refleks degildi. Gazzali
sadece aklin rehberligini ve bu sayede idraklerimizin yanliglarindan nasil
kurtuldugumuzu uzun uzadiya anlattiktan sonra aklin da her seyi kavramaya
yetmedigini onun yaninda insanin kalp yoluyla hakikatleri dogrudan dogruya

256

kavradigini vurgular=. Siiphesiz ki bu tavir, aklin yaninda hadsin yani akli sezginin ve

kesfin de dikkate alinmasi1 gerektigini 6giitlemektedir.

Mezhep manasi harig, siyaset ve zihniyet olarak®®" Selefi durusun Osmanl
oncesindeki temsilcileri Hariciler’dir. Vehhabiler ise zihniyet ve siyaset olarak selefi
olduklar1 gibi tabir caizse Hariciler’in asirlar 6nce eksik biraktigr seyi tamamlamislar ve
mezhep olarak da “Selefiyye” denilen dini yorumu ortaya koymuslardir. Bu bakimdan
Selefilik, modern islamci hareketler arasinda say11maktad1r258. Dolayisiyla, kendilerini
dini bir mezhep olarak Selefiyye adiyla tamitan®® Selefilik’in (Vehhabilik) imamu,
Muhammed b. Abdiilvehhab olmalidir. Vehhabiler, Hariciler ile ayni cografya
havzasinda ayni1 his ve ayn1 yontemlerle hareket etmislerdir®. Buna gore dini anlamda
bir mezhep olarak Selefiligin imaminin da Muhammed bin Abdulvehhdb oldugunu
soylemek miimkiin goziikmektedir. Vehhabiligin/Selefiligin kurucusu olan ve
Arabistan’in Necid bolgesindeki Uyeyne’de Hanbeli kadisinin oglu olarak 1115 (1703)
yilinda diinyaya gelen Muhammed b. Abdiilvehhab ve taraftarlar1 es-Selefiyye

kavramini dini-siyasi bir kimlik olarak insa etmis ve yaymaya caligsmislardi.

1.3.1.Mezhep, Siyaset ve Zihniyet Ayrim

Tarih boyunca sosyo-politik ve askeri sartlar1 gézeten toplumsal hareketlere ivme

kazandiran husus, zihniyet, mezhep ve siyaset birlikteligini temin edebilmesidir.

25 jscan, Islami Diisiincede Yenilik, 305.

26 Erol Giingdr, Islam i Bugiinkii Meseleleri, Istanbul, 1991, 84.

27 Mezhep, siyaset ve zihniyet farki i¢in ilerdeki ilgili basliga bakiniz.

28Derin  Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir intihal Vakasi: Ya da ibn Teymiyye'nin Siyasetii’s-seriyye’sini
Osmanlicaya Kim(ler) Nasil Aktardi?”, 269.

9 Adin1 hareketin dini yoniiniin temellerini atan Muhammed b. Abdiilvehhab’a nisbetle almig, bu adlandirma akimmn
digindaki dini ¢evrelerde, ilmi ve siyasi sahalarda genis kullanim alan1 bulmustur. Mensuplari ise akimi Ehl-i Siinnet
dairesinde kalan bir 1slah ve dinin aslina doniismesini hedefleyen bir ihya hareketi olarak gordiigiinden Muvahhidiin
(ehl-i tevhid) veya izledikleri geleneksel dini usule gore Ehl-i hadis ya da Selefiyye diye anilmay: tercih etmistir.
Bityiikkara “Vehhabilik” DI4, 42/611.

260 Krs. W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlah, Istanbul, 2001, 18-20.
Ne tesadiif ki Haricilerin bu cografyadaki reisi “Abdullah b. Vehb” iken (bkz. Ethem Ruhi Figlali,“Hariciler”
DIA,16/169) ayni cografyada asirlar sonra Vehhabilerin reisi “Muhammed b. Abdiilvehhab”dir. Kisacast ilki
Vehbiyye ikincisi Vehhdbiyye’dir. Krs. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 22.
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Biiyiikkara’nin ortaya koydugu nedenler arasinda Ozellikle “bedevi hayat anlayis1”
zihniyeti beslerken tanri ile kul arasinda bir hakikat yolu iddias1 mezhebi/mektebi; uygun
sosyo-politik sartlar da siyaseti beslemistir. Bu {li¢ kavrami farkli bigimlerde izah etmek
mimkiindiir. Zihniyet akli; mezhep, kalbi; siyaset ise fiili tatmin ve hareket temin
etmektedir. Bir baska ifadeyle zihniyet, diisiinsel; mezhep, duygusal; siyaset ise
eylemsel bir baskaldir1 ve vecd sunmaktadir. Tarihte basarilt olmus hemen biitiin isyan
ve ayaklanmalarin zihniyet, mezhep ve siyaset ayaklarini tam olusturdugu ve tabana
yaydigr goriilmektedir. Safeviler elde ettikleri basariy1, zihniyet-mezhep-siyaset
unsurlarin1  bir araya getirmelerine bor¢luydu. Haricilerin  basarisiz  olmasi
mezhep/mektep ayagin1 ihmal ederek sadece siyaset ve zihniyet lizerinden harekete
gecmesi nedeniyle olmalidir. Inang ve siyaset alani, mensuplarin1 ayni1 sosyo-politik
tinite icinde tutabilmek icin “alternatif politik zihinlerin” asirlardir vazgegmedigi bir

saha gibi goziikkmektedir.

Bir kimsenin, mezhep itibariyle Hanefi-Maturidi veya Safii-Es’ari gelenege
mensup iken, zihniyet olarak selefi bir paradigmaya sahip bulunmasi miimkiindiir. Zira
mezhep, itikadi-ameli zeminde alternatif bir dinsel/ideolojik orgiitlenme ve hamleyi;
siyaset, iktisadi-igtimai zeminde alternatif bir politik 6rgiitlenme ve hamleyi; zihniyet ise
ilmi-fikri zeminde alternatif bir akl/i o6rgilitlenme ve hamleyi ifade etmektedir. Modern
donemlerde dini reddeden akimlarin kendi ideolojisini din yerine ikamesi sebebiyle
politik durus, ideolojik tutumu da i¢ine almis goriinmektedir. Bununla birlikte siyasi ve
mezhebi aidiyet duygusunun 6zellikle ilk li¢ asirda ne manaya geldigini ve aralarinda ne
fark oldugunu anlamak olduk¢a zordur. Dinin temel alindigi daha dogrusu din dist bir
diinya tasavvurunun bulunmadigi zaman/mekanlarda siyaset ile itikadi ayirmak ve —
mesela Hariciler gibi- kurumsal olarak siyasi gii¢ ve iktidar arzusunun girdabina giren
bir toplulugu, siyasi bir grup degil de itikadi mezhep saymak sorunlu gibi

durmaktadir®®

. Buna gore zihniyeti, ylkseklik/derinlik; siyaseti, uzunluk/zaman;
mezhebi de genislik/mekan olarak tasavvur miimkiindiir. Haricilerin biiyiik oranda eksik
biraktig sey, itikadi-ameli telif idi. Zira telif olmadan tedrisin; tedris olmadan ise tezhib

(yaldizlama) ve ardindan mezhebin olusabilecegini iddia etmek zordur.

261 Zaten dénemi anlatan sonraki asirlardaki tarih metinlerinde Hériciler gibi siyasi olusumlar igin “firka” ameli ve
itikadi yapilar i¢in “mezhep” kavramlart tercihi yerlesik bir kullanim haline gelmistir.
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1.3.2.1lmi ve Fikri Zihniyet Ayrim

Bir mektep/ekol, varlik, bilgi ve deger anlayiglari bakimindan kurumsal bir
kimlige sahipken bir zihniyet, mektep gibi kurumsal sayilmaz. Eger dogruysa, bir
mektebe mensub olmak baska, bir zihniyeti benimsemek baskadir. Mesela Civizade,
Ebussuud ve Birgivi ayn1 mezhebe/mektebe mensup olmalarina ragmen, zihniyetleri
farklidir. Bir kisinin zihniyetinin farkli olmasi, onun bir bagka mektepten beslenmis
olmasimi —bdyle bir sey miimkiin olmakla birlikte- zorunlu kilmaz. Belki de bu, ilmi
zihniyet (bilgi alani1) ve fikri zihniyet (diisiince alani) metodlarmin ayrilmasindan

kaynaklaniyor olabilir. Benim burada zihniyetle kastim ise fikri zihniyettir.

[lmi ve fikri zihniyet ayrim1 miihim géziikmektedir. Zira insani evrende ilk ortaya
cikist itibariyle bilginin/Gnermenin var olusu, daha once gerceklesmis bir diisiinceye
baghdir. Zira “bilgi” yani mevzuun, mahmule yiiklenmesiyle olusan kadiyye Dbir
sonugtur. Sebebi ise kendisinden Onceki “diisince”dir. Peki diisiince, var olmak icin
bilgiye muhta¢ midir? [lmin maluma tabi oldugunu sdyleyen gelenege gore bu sorunun
cevabi olumludur. Fakat Ekberi gelenekten bagimsiz disiiniirsek cevabi olumsuz da
verebiliriz. Zira insani evrendeki duyu organlari elde ettigi “veri”yi o anda akil yoluyla
“bilgi”ye donistiiriir. Bu anlatilanlara gore sdylemek gerekirse ilmi zihniyet, dogal
olarak fikri zihniyet tarafindan kusatilmistir. Tam bu noktada inang¢larini makul anlam
ve baglamindan koparip onlari statik kavrama yoluyla niteleyen veya inang alanini
genisletenler, hayatin giincelligine dokunulmasini inan¢ sahasina dokunma eylemi
sayacaklar1 i¢in rahatsiz olurlar. Neticede ise bahsi gegen dogal durum bozulur ve tam
tersi gerceklesir: ilmi zihniyet, fikri zihniyeti kusatir onu donuklastirir ve bdylece
Oonermeler, zihni esir alir. Zira inang, bilgiden ibarettir. Mesela “Ates kutsaldir”
Onermesi bir inangtir. Biitiin inanglar Onermelerden olusan “bilgiler” iken higbir

diisiince, inang degildir. Zira diisiince, siire¢ iken inang, yargi ve sonugtur.

Civizade ve Birgivi'nin dini mezhep/mektep olarak selefi oldugunu iddia etmek
XIX. asirda ortaya ¢ikan bir akima mensubiyet iddias1 olacagindan anakronik bir tavir
sayllmalidir. Yukaridan beri izah edildigi lizere selef kavrami, XIX. ylizyilda kazandigi
Selefiyye manasini higbir zaman tasimamamusti. Vehhabilik nasil ki yakin ge¢miste Ibn
Teymiyye, uzak ge¢miste de Ahmed b. Hanbel ile mesruiyet kazanmak istemis ve bunu
basarmigsa, Kadizdde hareketi de Birgivi’yi bir mesruiyet vasitasi olarak kullanmigti.

Ozelde Osmanli genelde ise biitiin Miisliiman cografyalar i¢in konusursak fikih ve
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tasavvufun pratik hayati “etkileme ve kolaylagtirma” cephesinden belirleyici bir role
sahip oldugunu kaydetmeliyiz®®. Selefiligin, bulundugu kiiltiire gore pratik hayattaki

karsilig1 kadar Miisliiman toplumda yayildigi séylenebilir263.

1.3.3.Selefi Zihniyetin Varhk Kodlari

Selefiligin ne oldugunu veya ne olmadigini tespit edebilmek ve bir toplumsal grup
ya da sahsa, Selefilik testi uygulamak, ancak belli kistaslar tespit edildikten sonra
miimkiin olmalidir. Bu kistaslarin tespit edilmesinde en zor kisim ise, daha en basta bu
tespit i¢in hangi tarihsel grubun segilecegidir. Zira sececeginiz gruba ve onlardan
derlediginiz inang ve eylem bicimlerine gore tanimladiginiz Selefilik, bize bu anlayisin
ne oldugunu sunacaktir. Benim bu noktada “fikri zihniyet” bakimindan degerlendirmek
lizere sectigim tarihsel gruplar Hariciler, Kadizadeliler ve Vehhabiler’dir. Zira tespit
edebildigimiz kadariyla bunlarin selefi bir bakisa sahip olduklar1 konusunda ¢gogunlugun
ittifaki vardir. Gergekten de bu ii¢ grubun sosyal davranis ve diisiiniis bicimlerinde ciddi
paralellikler gérmek miimkiindiir. “/Imi zihniyet” bakimindan bilgi, varlik ve deger
konulari i¢ine alan bir mezhep/ekol manzarasi sunmasa da bu ii¢ grupta “fikri
zihniyet” itibariyle bir eylem ve inancin nigin ve nasil icra edilecegi sorularinin benzer

bicimde cevaplandirildigi goriillmektedir.

Bu ¢ergevede bu gruplarin hususiyetlerini kisaca vermek istiyoruz264.

Hariciler’in bazi1 goriislerini soyle siralamak miimkiindiir: a) “Hiikiim ancak
Allah’indir” (L4 hiikkme 114 lillah). (Yani Haricilerindir) b) Biiylik giinah isleyen dinden
cikar. ¢) Biiyiik giinah isleyen devlet baskanma isyan edilebilir. d) lIyiligi emir
kotiiliikten nehiy i¢in siddet mesrudur. e) Haricller ferdiyet¢i degil cemaatci/toplumcu

bir diistince sekline sahiptir265.

262 Krs. Hilmi Yavuz Islam in Zihin Tarihi, istanbul, 2009, 79

%3 Ayrica ifade etmeli ki ilkel topluluklarda bir toplum kendini 6ne ¢ikardigi siyasi veya dini bir kimlikle
tanimlamamustir. Bu sebeple de yeni Kkargilagtigi olay veya insanlari politik vs. nedenlerle “biz” ve “onlar” diye
ayirmaz. Ayirdigl sey yasam alanlart ve yiyecekleridir. Sehirlesmis toplumlar ise icine hemen kabul etmezken ilkel
toplumlar kabul eder. Gocebelerin, giinlilk rahatlarin1 bozmayan yeni bir sistemi kabulleri bu sebeple kolay iken
miikellefiyet getirenleri kabulleri zordur.

%64 By ii¢ grupla ilgili daha tafsilath tarihsel malzeme sunmak bu tezin hacmini asacag i¢in burada sadece 6z
denilebilecek inang ve eylem anlayisini veriyoruz.

265 \\. Montgomery Watt, islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, istanbul, 2001, 18, 19, 41,
42; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akii, Istanbul, 2001, 387-390; Ethem Ruhi Figlah, “Hariciler”
DIA, 16/172-173. 65/684 senesinde Usilii’l-havaric denilen temel Harici firkalar ortaya ciknmsti. IbAdi bir harici olan
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Kadizadeliler ise®® su goriislere sahiptir: a) Allah’in hiikkmii muhakkak icra
edilmelidir. (Yani Kadizadelilerin dini goriisleri) b) Biitlin siinnetler icra ve biitiin

267

bid’atlar imha edilmelidir™®’. (Yani onlarm tespit ettikleri) c) lyiligi emir kotiiliikten

nehiy i¢in siddet mesrudur®®®, d) Toplumun 1slahi i¢in “fiili tedbirlere” basvurulabilir®.

Osmanli Devleti’nin bir tir “Harici Hareket” olarak gordiigli Vehhabiler i¢in
de?”® kisaca sunlar zikredilebilir: a) Allah’in emirlerini ¢igneyen kafir olur, mali ve cani
muvahhidlere (Vehhabilere) helaldir. b) Kuran ve hadis disinda emir ve yasak
taninamaz. ¢) Peygamber devrinde mevcut olmayan her sey bid’attir ve imhas1 gerekir.
d) lyiligi emir kotiiliikkten nehiy icin siddet mesrudur. e) Bid’at isleyenlerle

(Miisliimanlarla) savasmak farz olup bu bir cihattir®’*.

Bu ¢ grubun tavirlarindan ¢ikardigimiz ortak bazi kavramlar ve kistaslar
asagidaki tabloda gosterilmis, tammlamalar1 da hemen arkasindan yapilmistir. Ug grup
secmis olsak da din dis1 selefi zihniyete, modern dénemin ideolojilerini misal
verebiliriz. Hangi isim altinda olursa olsun asagida verilen kistaslar1 yaklasik olarak
saglayan her “fikri zihniye’in selefi olmayr hak ettigi kanaatindeyim?’2. Hariciler,

Kadizadeliler ve Vehhabilerin yani fikri zihniyet olarak ¢ogunlugun selefi kabul ettigi

Salim b. Zekvan (6. 70/689°dan sonra veya Ibadi miiellif Semmahi’ye gore 150-200 arasi) soyle der: “Haricilerden
Allah’tan korkmalarini, dinlerinde taskinlik yapmamalarini, (...) amellerine ters diisen toplulugu dost edinmemelerini
.. istiyoruz” der. Ayrica sunlari ilave eder: “Onlardan [ilk Héricilerden] sonra Ibnii’l-ezrak ve taraftarlari ortaya
¢ikti. Onlar kendilerinden dnceki Hdricilerin yolunu takip ederek Allah in diledigi kadar yagadilar. Kavimlerine karst
besledikleri kin onlart [kendi kavimlerini] putperest konumunda gormelerine yol agti. Bunun sonucu olarak onlarla
aralarindaki miras bagim kestiler”. Salim b. Zekvan, Es-Sire: Bir Harici/[badi Klasigi, cev. Harun Yildiz, Ankara,
2016, 71, 94, 99. Salim kendisini bir “Harici” olarak nitelese deonu ilk dénem Haricilerinden ayiran farkli goriigleri
bulunmaktadir.
?% Nafma, Tarih, 6/229-240; Katip Celebi, Mizdnii’l-hakk, 230; Solakzade, Tarih, 753; Silahdar Tarihi, Devlet
Matbaasi, Istanbul, 1928, 1/58-59; Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 1/12; Ali Fuat Bilkan, Fakihler ve Sofularin
Kavgasi: 17. Yiizyilda Kadizdadeliler ve Sivasiler, Istanbul, 2016, 61-95; Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler” DIA4,
24/100; Marinos Sariyannis, Ottoman Political Thought up to The Tanzimat: A Concise History, 64, 121; Madeline
Zilfi, Dindarlik Siyaseti Osmanli Ulemasi, gev. Mehmet Faruk Ozginar, Ankara, 2008, 132; Ferhat Koca, “Osmanlilar
Dénemi Fikih - Tasavvuf Iliskisi: Fakilar ile Sofular Miicadelesinin Tarihi Seriiveni” Gazi Universitesi Corum
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, 73-131.
%7 Mehmet Ozkan “Osmanli’da ilmihal Gelenegi: Kadizade Mehmed Efendi (1045/1635) ve “Risale-i Kadizade”
Adli Calismas1” Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, Sayr: 27 Nisan 2016, 561; Naima, Tarih, 6/236-240.
268 Osmanh tarihgileri bu meseleleri anlatirken ¢ogunlukla “taassup” kavrami kullamir. Tdrih-i Rdsid ve Zeyli,
1/288; Naima, Tarih, 6/239, 5/ 56-58.
269 (Jstijvani’nin fiili tedbirleri igin bkz. Naima, Tarih, 5/56-58.
210 BOA, Hatt-1 Hiimayun, Nr. 3849, 3789/F, 3801/A, 3784/G, 19380’den naklen Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda
Itikadi Islam Mezhepleri, Istanbul, 2001, 105, 113. Krs. Tiilay Artan, “El Yazmalar Isiginda Bir Cevre ve Cehre
Eskizi: Kadizadeliler, Miiceddidiler ve Damad Ibrahim Pasa (1730)” Miiteferrika, Kitabiyat Dergisi, Kis 2016/2, (51-
143), 69 vd.
21 yslali, Caginizda Itikadi Islam Mezhepleri, 113, 119-123, 125-129.
272 Belli kutsal metinler/dnermeler etrafinda sekillenen Kemalist ideolojiyi ve onun sundugu ulus devlet temelli
anlayisini1 da misal verebiliriz. Sevan Nisanyan’in ifadesiyle belli bir insan grubunun temelsiz ve nedensiz bir sekilde
yiiceltilmesine dayanan ulus diisiincesi, ¢orak ve bencil bir kavramdir. Tiirklesmek i¢in “7iirk olmak iyidir” disinda
her hangi bir argiiman her hangi bir evrensel deger ve ideal sunulmamistir. Sevan Nisanyan, “Kemalist Diisiincede
Tiirk Milleti Kavrami” Tiirkiye Giinliigii, Say1 33, Mart-Nisan 1995, (127-141), 137-138.
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toplumsal gruplar i¢in varsaydigimiz selefi zihniyet paradigmasimnin unsurlart su

sekildedir:2"

z

P | Tasavvurat®™ Tasdikat®”® Ornekleme Denemeleri
Modern Modern

S | Mahiyet | Hiiviyet Keyfiyet Héakim | Sanat Refleks Dil Oncesi Devir

e

I | Nefret Adanmiggr | Takdisi Nass®® | Mugalata | Reddetme Siyasi Hariciler Utopik

e Lafz Sindirme Normatif | Kadizadeliler | Toplumculuk

f Vehhabiler Realist

i gsrdiyetg:ilik

Nefret: Kendince yanlis olanin veya otekinin varligimi tehdit olarak gorme
hissidir. Selefi zihniyet paradigmasinin mahiyetidir. Kendi tarafinda hak ve dogru
olanin mevcudiyetine inandigindan Gtekini hak olan i¢in, yani kendi varlig1 i¢in tehdit
sayar. Toplumsal veya sahsi manada bu hissin kaynagi, ezilmenin ¢aresizligi olabilecegi
gibi ezmenin cazibesi de olabilir. Nefret hissi, bu paradigma mensuplarmin zihniyetini
diger iki tasavvur ile birlikte bir duvar gibi kusatir ve gegirgen degildir. Dolayisiyla
tasavvur unsurlarindan (nefret, adanmisg1 kimlik, takdisi lafz) birinde degisiklik
meydana gelmeden bu kimselerin diinyasina ulasmak imkansizdir. Harici, Kadizadeli ve
Vehhabi hareketlerinde bu mahiyeti gormek miimkiindiir. Aslinda ayn1 mahiyet, kendisi

disindaki kiiltiirleri zararli goren her anlayis i¢in s6z konusudur.

Adanmis¢r Kimlik: Kendisine, kendini veya digerini feda/tercih etme mecburiyeti

yiikleyen kimlik. Ister dini, ister din dis1 olsun kendi ile digeri arasinda tercih yapmak

28 Tarihsel veri olarak zihniyet paradigmalari istislahi, istishabi, zahiri, batini ve selefi olmak iizere bes kisimda
incelenebilirse de selefi zinhiyet paradigmasi haricindekiler tezde ele alinmamustir.

Z'Mantik ilminin makale-i 014 kismidir. Kiilliyat-1 hams: Cins, nev’i, fasil, araz-1 amm, araz-1 hassa; Kavl-i sarih:
Hadd ve resm gibi basliklara ayrilir.

ZSMantik ilminin makale-i saniye kismudir. Kaziyyeler (6nermeler); Kiyaslar: énermelerden miirekkeb kiyas olarak
iki bagliga ayrilir.

278 Selefi paradigmada nassin golgesindeki “adanmis¢i akil” sagduyu olmaktan ¢ikmus ve iki taraftan birini tercih
eden akildir. Goriiniirde kutsal sayilan metinler/degerler vardir. Buradaki nass ayni zamanda tanimin isaret ettigi gibi
“on dogru yiikleyen” bir énerme olmaktadir. Mesela “Once kendini/toplumu/dini diisiinmek gereklidir.” bdyle bir
Onermedir.

2" Giiniimiiz i¢in bir misal vermek lazimsa, terdriin zihin yapist gogunlukla batini ve selefi oldugu hatirlanabilir.
Buna gore ter6r orgiitlerini uluslararasi siyasi ¢ikar i¢in kullanmay1 mesru saymak, sadece bir baska batini veya selefi
zihniyet paradigmasi i¢in miimkiindiir. Dolayistyla terérii kullanan ve finanse eden siyasi/sivil orgiitlerin de batini
veya selefi paradigmaya sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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zorunda birakma aslinda suni bir ydnlendirmedir. Insanlar pekala birlikte ve huzur
icinde yasayabilir. Fakat selefi zihniyet paradigmasmin hiiviyet algisina gore tercih
zorunludur. Bu zihniyet mensubu kimse “insanlarin iyiligi i¢in” onlara zarar verebilir.
Tanri, insanlar veya taraftarlari i¢in kendini feda edebilir. Bunu tamamiyle onlarin veya
cocuklarin gelecegi adina yapar. Bu hususta samimi de olabilir. Zira manevi/kutsal bir
davaya baglidir. Bu paradigma sahibi tam aksine bencilce bir tavirla, kendisi i¢in
herkesi riske de atabilir. Bu durumda kendi gelecegi icin buna mecbur oldugunu
diisiniir. Bu takdirde 6nemli olan toplum veya digerleri degil, fert yani kendisidir.

Burada fert, sahis olabilecegi gibi ayricalikli bir ¢ikar grubu da olabilir.

Takdisi Lafz: Her hangi bir dnerme ve kavrama kutsiyet/dokunulmazlik veya
giinah/sug yiikleyerek onun gergek niteliginden farkli bir sonuca yénelmedir. Bu terkip
bize lafzin, zihin tarafindan “takdis edilmis” bi¢imde algilanmasin1 vurgular. Modern
doénemler igin bunu “slogan” olarak ifade miimkiindiir. Genel manada ise dini bir metin
veya karizmatik liderin s6zlerinin (nassin) tasidigi kutsiyet ile drneklenebilir. Takdisi

lafzin ortaya ¢ikis bicimi ¢ogunlukla mugalatadir.

Nass: Inananlar1 i¢in kutsal/postulat sayilan her tiirlii metin ve dnerme: Burada
akil yer alsa da ¢aligma bi¢imi, paradigmanin mahiyet ve hiiviyeti tarafindan sinirlanir.
Kisaca bu paradigmaya mensup politik veya fikri iiniteler, nefretin ve adanmis¢iligin
yonlendirmesi altindadir. Nass temel hareket noktasidir. Bu “nass” dini bir metin
olabilecegi gibi “kutsal” bir sahsin sozleri de olabilir. Burada zihnin odaklandigi nokta,
ozneye neyin yiiklendigidir. Dolayisiyla yargt bildiren dnermelerin o sekliyle hayata
gecmesi sistenir. Yorumlayarak onlar1 “tahrif” etmek dogru degildir. Zira nass iizerine
sOylenecek her sz, onu sdyleyenin fikridir. Nassin natiki ise demek istedigini oraya

“acikca” yazmistir.

Mugalata: Safsatadir. Selefi zihin, “Hiikiim ancak Allah’indir” gibi bir dini
onermeyi kendi penceresinden yorumlayarak bambagka vadilere girebilir. Sadece din
degil din dis1 sahada da bu zihniyet takdisi lafzi, mugalata {izerinden uygular. “Doga,
tilketecegimiz enerjiden daha onemlidir” veya “Agag, yoldan daha degerlidir” gibi
onermeler bu kabildendir. Bu 6nermeler, mugalata tizerinden sizi tercihe zorlar. Halbuki
makul ¢oziimlerde tercih zorunlulufunuz bulunmaz. Benzer bicimde “Iscilerin
zincirlerinden bagka kaybedecekleri bir sey yoktur”, climlesi veya “Siz buna degersiniz”

seklindeki yargilar da sayilabilir. ilkinde “is¢i ile kaybetme” arasinda, digerinde ise
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“suje ile deger” arasinda kurulan iligki mugalata yani safsata olup bu 6nermeler, dogru

ve hakikat gibi goziiken ama ger¢ege dokunmayan y6nlendirmelerdir278.

Reddetme-Sindirme: Selefi zihniyetin “kendi disinda” tamimladigi tasavvur
diinyasin1 dislama, kusatma, onlar1 sindirme refleksidir. Dini sahada tekfir ve tadlil
(bid’at ve dalaletle suclama) olabilecegi gibi genel manada siddet, tahkir ve tahrik gibi
manivelalara sahiptir. Ozelde dini manada mezhep gibi kurumsallagsmis birikimi
genelde ise, kendi disindaki biitiin geleneksel kiiltiir ve medeniyet degerlerini ve onlarin
maddi varligim1 sindirmeyi hedefler. Dolayisiyla bu zihniyetin refeleksi, modern
diinyada Kapitalist Selefiler i¢in gegerli oldugu gibi, herkes i¢in ayn1 diisiince ve refah
diizeyini vaad eden boylece de herkesi, daha esitlik¢i bir diinya adina sefalette esitleyen

Sosyalist Selefiler i¢in de s6z konusudur?”.

Siyasi-Normatif Dil: Selefi zihniyetin kullandig1 dil ¢ogunlukla normatif olup bu
normatif dil belli maksatlara yonlendirir. Siyasi dil burada, ilm-i siyaset, sivasi menfaat
ve topluma yonelik diplomatik iislup anlamindadir. Muhtevanin muhakkak, devlet
yonetimi ile alakali olmasi mecburiyeti yoktur. Ferdiyet¢i siyasi/iktisadi haz/cezbe,
sOylemi ne olursa olsun bir zihnin, daha fazla sahsi yetki/refah talebidir. Tarihsel veri
olarak zihniyet paradigmalarinin kategorik basliklarini Kayisi Metaforu ile daha

anlasilir kilmak miimkiin goziikmektedir:

Mahiyet: Kayisinin 6zii, ¢ekirdegi.
Hiiviyet: Kayisi ¢ekirdeginin kabugu.
Keyfiyet: Kayisinin tadi.

Hakim: Kayisinin kokusu.
Sanat: Kayisinin dis kabugu.
Refleks: Kayisinin sekli.
Dil: Kayisinin rengi.

2"8 Nass, kova; takdisi lafz, su; mugalata, o suyun rengi olarak diisiiniilebilir. Suyun rengine bakan zehirli oldugunu
anlayamayaz. Metin ile lafzin farki, lafzin agizdan dokiilmesi gibi mananin dnermeler ile akmasidir. Zira metin-nass
yiiklemli bir yarg: bildirebilirken lafizin boyle bir durumu yoktur. Arapcada kelime ile lafiz farkli manalar tasir.
Benzer bigimde nass, paket; takdisi lafiz, paketin igindeki sey; mugalata ise paketin ambalaji1 olarak da diisiiniilebilir.
Nitekim ambalaj ¢ogu zaman yaniltir. Egyanin pazarlanmasinda “iginde ne oldugu degil nasil goriindiigi” onemli
oldugu gibi séziin pazarlanmasinda da muntevanin derinligi degil ¢agrinin cazibesi 6nem tagimaktadir. Tlave edeyim
ki dig goriiniis sekiiler bakis igin mithim oldugu kadar selefi zihin i¢in de miihimdir. Aslinda bu durum bize, sekiiler
bakisin, selefi zihniyet dahilinde oldugunu gosterir. Her iki tavir da “dis goriiniis” iizerinden anlamlar ¢ikarip kisinin
zihin diinyasina niifuz etmeye calisir. Halbuki zihniyet ile elbise/dis goriiniis arasinda bir bag bulunmadigi gibi
elbise/dis goriiniis ile ahlak arasinda da bir bag bulunmaz.

2% popper “Bize diinya iizerinde cenneti vaad edenler Cehennem disinda higbir seyi iiretememis olanlardir” der ve
ilave eder “yeryiiziinii cennet yapamayacagimizi, ancak isleri biraz diizeltebilecegimizi anlayinca, onlar1 ancak azar
azar diizeltebilecegimizi de anlariz” Karl Popper, Diyalektik Materyalizm Adi Verilen Nifak Teorisinin Elestirisi:
Tarihsiciligin Sefaleti, Istanbul, 2008, 85-86.
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Buna gore koku tattan beslendigi gibi, hakim de keyfiyetten beslenir. Koku tatla
degil sadece dis kabukla ilgiliyse o kayis1 ise yaramadigi gibi, hakim de keyfiyetle degil
sadece sanatla ilgiliyse ise yaramayacaktir. Sekil dis kabukla ilgili oldugu gibi, refleks
bi¢imi de sanat ile ilgilidir. i¢ kabuk 6zii korudugu ve 6zden beslendigi gibi, hiiviyet de
mahiyeti korur ve ondan beslenir. Gergekten de bu tanimlamalar dini ve din dis1 biitiin
alanlar1 bir fikri zihniyet olarak kusatir. Bu sebeple Selefi zihniyeti islami hatta “dini
diistinme bi¢imi” seklinde sinirlamak miimkiin degildirzgo. Hariciler veya Kadizadeliler
icin nass, “Allah’tan baska hiikiim verecek yoktur” seklinde dini bir dnerme iken
“Sadece toplumu/kendini diisiinmek gereklidir” ciimlesi de bir bagka ideoloji i¢in kutsal
bir metin veya 6n kabul seklinde bir 6nerme yani nasstir. Selefiler genellikle sanat, yani
ideolojiyi yayma retorigi olarak mugalata/safsata yontemini tercih ederler. Buna en
giizel misal, Ahmed Cevdet Pasa’nin verdigi misaldir:

Begsincisi safsatadwr ki vehmiyyattan terekiib eden kiyastir. Nitekim firak-1 dalleden

bazilar1 Bari Teala hazretleri meveuddur ve her mevcudun mekan ve ciheti vardir

dedikleri gibi®®".

1.3.4.0smanh Selefiligine Tayin Edilmis Kok: ibn Teymiyye

Selefilik kavraminin kapsamina temas edilirken bu ¢ergevede Hariciler’in, siddet
iceren selefl bir siyaset ve zihniyet hareketi olduga; Vehhabilerin/Selefilerin mezhep,
siyaset ve zihniyet birlikteligini sagladiklarina; Osmanli devrinde ise zihniyet olarak
selefiligin Kadizadeliler’de goriildiigiine yer verilmisti?®?. Bu durum, diinyevi makam
ve mevki elde etme veya refah ve yetki devsirme arzusunun disa vurumu seklinde
tezahiir etmektedir. Ibn Teymiyye, anlasildig1 kadariyla miicadeleci bir kisilige sahip

fedakar ve siddet icermeyen bir misyonun sahibidir®™. Sahih nakil ve sarih akil

20 Akbulut, Selefiligi [Islami] bir “diisiinme bigimi” olarak konumlandirir ve bu diisiincede ii¢ temel bulundugunu
belirtir: a) Her seyi Kuran ve Siinnet’e indirgemek b) Gelenekte olmayan her seyin kotii oldugunu kabul etmek c)
Dinde akl1 kullanmanin ve akla uygun hiikiim vermenin batil oldugunu bilmek. Ahmet Akbulut, “Selefiligin Teolojik
ve Diigiinsel Temelleri” Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, 114-115.

2! Ahmed Cevdet Pasa, Mantik Metinleri-2: Mi’yar-1 Seddd-Addb-1 Seddd, haz. Kudret Biiyiik Coskun, Istanbul,
1998, 105.

%82 Tekrar etmek gerekirse Kadizadeliler, siyaset ve mezhep manasinda selefi degillerdi. Sadece zihniyet olarak
benimsedikleri selefiligi, siyaseten aidiyet hissi tasidiklart devlet otoritesine hakim kilmak ve dinen tabi olduklar
mezhebe bu zihniyeti giydirmek emelinde idiler.

283 jbn Teymiyye’ye gore esasen Ehl-i hakk (Selef ulemasi) akli delillere ve aklin dogru kabul ettigi hiikiimlere itiraz
etmez; onlarn itirazda bulundugu sey aklin Kitap ve Siinnet’e muhalif sonuclara varabildigi iddiasidir. Halbuki tam
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denklemini esas alan ve sahih naklin sarih akilla gelismeyecegini savunan Ibn
Teymiyye’nin akla miihim bir yer ayirdigmi séyleyebiliri2284. Fakat onun isaret
etmedigi ve belki de gozden kagirdigi nokta, akla dayali bir hitkkmiin “Kuran ve Siinnet
ile catistig1” yargisina varanin da yine bizzat “akil” oldugudur. Bir yerde gatigma veya
uzlasmanin var oldugu kanaati ve bu konuda “Bu ¢ikarim Kuran ve Siinnete uygun
degildir” 6nermesini elde eden kaynak nakil degil akil olmaktadir. Aklin bazen gézleme
dayanmasi, bu verileri aklin islemesi ve bir kanaate varmasi sebebiyle onun akli higbir
bicimde devre disi birakmadigini gdrityoruz”®. Dini ve siyasi Selefilik, gercekten de
somiirgeciligin kesif kolu®™® veya sdmiirgecilik manivelasi olarak is gormiistiir. Selefigin
kurucusu ve imami Kabul ettigim Muhammed b. Abdiilvehhab, Uyanik’in da belirttigi
gibi ortaya koydugu tavir sebebiyle Ahmed b. Hanbel ve Ibn Teymiyye’den ayrilmakta,
ifrat ve taassup arasinda gidip gelmekte ve daha ¢ok Haricilere yaklasmaktadir®'.
Vehhabiler, ibn Teymiyye’nin siyasi yonetime itaat ve isyan etmeme konusundaki
klasik siinni goriisiinii asla dikkate almamuslardir®®. Ayrica giiniimiizde “modern” veya
“cihadi selefiler” diye tanimlanan gruplar, bilinen yaygin anlamiyla herhangi bir
fikhin/mezhebin takipgisi olmayip kabul ettikleri fikih, sadece Hz. Peygamberin
hadisleridir®®. Biitiin bu sdylenenler toplandiginda dini ve siyasi manada Selefilik adina
ilk li¢ asirda veya XIX. asir Oncesinde bir kok bulmanin miimkiin olmadigi
anlagilmaktadir. ibn Teymiyye ile ne Vehhabiler ne de modern islahgilar arasinda
tamamen uyumlu bir zihniyet iliskisi kurmak miimkiin géziikmektedir. Aslinda
benzerlik veya iliskinin sadece “armdirma sdylemi” oldugu sdylenebilir. Ibn
Teymiyye’nin yontemi, Kuran ve Siinnete bakisi ve ayetleri yorumlama bi¢imi ile akli
hakim kilan Abduh-Efgani ¢izgisi ve diisiincesi arasinda yakinlik bulmak zordur. Ibn

Teymiyye’ye gore hukuk ingasi i¢in sahabe kavli bile mithim bir yere sahipken Abduh

aksine dinle celisen her sey akil tarafindan da yanlis bulunur. ibn Teymiyye buna ‘“sahih nakil ve sarih akil”
demektedir. Bkz. Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin” Did, 20/392.

284 Razi’nin yani sira Ebussu’d’un da akl-: sarih ve naki-i sahih terkibini kullanmasi dikkat ¢eker. Fidan’in nakline
gdre “Stiratiil-fetva fi hakki alimi’l fasik” baslikl1 bir kenar kaydinda Ebussu’iid “Oyle olduguna akl-i sarih ve nakl-i
sahih birinci vecihle delalet ederler” demistir. Fidan, Ebussu ‘iid 'un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, 129.

285 Krs. M. Sait Ozervarli “ibn Teymiyye-itikadi goriisleri” Did, 20/405-406. Ayrica bkz. iscan, Islami Diisiincede
Yenilik, 202-211; Tung, Cagdas Selefiyye ve Hadis (Suiidi Arabistan Ornegi),40-42.

288 Mevliit Uyanik, “Selefi ve Felsefi Uslub: Teori ve Pratik Uyumsuzlugu Uzerine ¢ Asya Merkezli Bir Okuma”
Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, 376.

87 Mevliit Uyanik, “Selefi ve Felsefi Uslub: Teori ve Pratik Uyumsuzlugu Uzerine i¢ Asya Merkezli Bir Okuma”,
379, 386, 405. Ayrica bkz. Isa Yiiceer, Kelam Firkalarinda Yontem, Tablet yay., Konya, 2007.

288 Hagan Onat, “Islam Ortak Paydasin1 Kaybetmis Miisliimanlarin Agmazi: Sii-Selefi Kutuplagsmas1”, 542.

29 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Giiniimiizde Selefilik ve Islami hareketlere Olan Etkisi”, Tarihte ve Giiniimiizde
Selefilik, 504.
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icin bir bilginin Kuran’da ge¢mesi onun “gecekten dyle oldugunu” gostermeye yetmez.

Zira Kuran kissalarmin igeriklerinin biitiiniiyle dogru olmasina gerek yokturzgo.

Uzunc;arslh,291 sonrasinda da Ozellikle Ocak’in Osmanli dini diisiincesine hakim
ana mektepler bahsinde dnemle vurguladigi Ibn Teymiyye ve Razi Mektebi ayriminin
saglikli ve net bir ayrim olmadigimi sdylemek gerektigi gibi** 6zellikle XVI. yiizyilda
“Birgivi’nin temsil ettigi” Ibn Teymiyye mektebinin Osmanli resmi Islam’mi temsil
eden “Fahr-i Razi mektebine bir tepki olarak ortaya ¢iktigr” goriisii®® de somut verilerle
desteklenmeye muhtactir. Ocak’in ifadelerinden anlasildig:r kadariyla bu “iki mektep”
rekabet halindeydi. Halbuki Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) Fahreddin Razi
(6.606/1210) hakkindaki goriisii sudur:

Su kadar varki bu durum [Razi’nin kelama dalmasi] Razi’nin bile bile batila
destek olma gayesi giittiigii manasina gelmez. Aksine diisiince ve arastirmasinda
akli delillere uygun olan duruma gére bir goriis ve kanaate variyordu. Diisiince ve
tefekkiiriine gére makul olan hususlarda felsefecilerin sozlerini tenkit edecek bir
nokta gordiigii zaman tenkit ediyordu. Vaziyeti kendisine asikar olan duruma gére
mutlak bir arastirmast olan kisi kendisine asikar olan seyle bunlarin
[felsefecilerin] sézlerini tenkit eder ve bu tenkidinde otekilerin [kelamcilarin]
sozlerinden istifade eder. Ama ayni seyi otekilere karsi da yapabilir. Bazi kimseler
Razi hakkinda kétii zanda bulunmug ve bile bile batil sézler soyledigini iddia
etmisgtir ama durum boyle degildir. Aksine [Razi]  her meselede ilminin,
tefekkiiriiniin, arastirma ve incelemesinin ulastigi seviyeye gore kendisi i¢in agik
olan seyleri konusmustur. Fakat séylediklerinin genelinde c¢eliski icindedir®*.
Bakarsiniz burada bir sey soyler ama bir baska yerde onu nakzeder. Ciinkii
Razi’nin tizerinde fikir iirettigi akli maddeler [degerlendirdigi malzeme, onermeler
biitiinii], gegmig alimlerin kotiiledigi bid at¢1 kelamcilarin sozleri ile dinden ¢ikmig
felsefecilerin sozleridir. Batil sozler ihtiva eder. Bir sunlarin bir oOtekilerin
gortislerini... Bu sebepledir ki émriiniin sonlarinda itirafta bulunmus ve soyle
demistir: Kelami yollari ve felsefi metodlart ¢ok diisiindiim, degerlendirdim.

: . g 9 295
Bunlarin bir derde deva bir susuza sifa, olamayacagint anladim™.

Goriildiigii gibi Ibn Teymiyye’ye gore Razi, akli “en az kendisi kadar” iyi

kullanan ama vardigi neticelerde ¢eliskiye diisen degerli ve samimi bir alimdir. Onun

20 jscan, Islami Diisiincede Yenilik, 136. Ibn Teymiyye’nin miicadelesinin ana merkezi, Abduh’un énemsemedigi
itikadl meselelerdir. Muhammed Abduh, igtihad ruhundan ve canli bir hukuk anlayisindan uzaklagsmanin, naslarin
hikmet ve maksatlarindan ¢ok lafiz ve sekil unsuruna 6nem verilmesinin telafisi zor olumsuz neticelere miincer
oldugunu tekrar tekrar vurgulamistir. Bu durumda Abduh’un, Ibn Teymiyye’nin nakli ve lafzi Snemseyen
anlayigindan ¢ok farkli bir bakisa sahip oldugu gériilmektedir. Bkz. H. Yunus Apaydm “ibn Kayyim el-Cevziyye”
DiA, 20/111.

2! Uzungarsily, Osmanli Tarihi, 2/591.

292 Krs. Adem Arikan, “Osmanl’da ibn Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden Ihdas Etmenin imkam-Elestirel Bir
yaklasim” Osmanli’da Ilm-i Kelam: Alimler, Eserler, Meseleler, ed. Osman Demir vd. Istanbul, 2016, 474-477.

28 Ocak, Yeni¢ag Anadolusunda Islamin Ayak Izleri, 175-178.

294 0l dale b (miliie g

2% fbn Teymiyye, Mecmiiatii'I-Fetdvd, thk. Amir el-Cezzar-Enver el-Béz, 2005, 5/333-334; ibn Teymiyye Kiilliyatt,
Istanbul, 1989, 5/429-430
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Razi’nin eserlerini okudugu ve dgrencilerine de okuttugu nakledilir®®®

. Yine ona gore
Razi ile kendisi arasinda metod veya yaklasim agisindan degil kullandig1 malzeme, fikir
irettigi zemin agisindan fark vardir. O, Razi’nin akli kullanmasinmi degil, kullandig:
metinleri problemli bulmaktadir. Zira Razi, kelamcilarin ve felsefecilerin dnermeleriyle
(sozleriyle) fikir iiretmektedir. Buna goére ibn Teymiyye, Razi ile kendini ayni tarafta
gormektedir. Nitekim ibn Teymiyye’ye gore akil yiiriitme yollarmi talil/dediiksiyon,
istikra/tiimevarim ve temsil/analoji olmak iizere li¢ yoldan ibaret gérmek dogru

8

degildir®’. Bunlardan ¢ok farkli bigimler de akil yiiriitmek miimkiindiir®®. Ona gore

sahih kiyas, nassa aykiri olmadigi icin®®® dogru akil yiiriitmeler nassa aykiri netice

vermez. Zira “kiyas, zarGri mukaddimeler vasitasiyla ilim ifade eder” 300,

Bir bagka agidan bakildiginda, Ibn Teymiyye’nin Razi’den “daha akilc1”
oldugunu iddia etmek bile miimkiindiir. Zira Razl, Yazici’'nin ifadesiyle Esdsii’t-
Takdis’te “akil ile naklin ¢atistgini” iddia ederken®, ibn Teymiyye akil ile naklin
kesinlikle ¢atismayacagini, boyle goziikmesi durumunda ya iyi bir akli degerlendirme
yapilmadigini (sarih aklin yoklugu) veya ortaya konan naklin dogru olmadigini (sahih
naklin yoklugu) soylemistir®®. Bu tavra gore akil, “biitiin nass/nakil alanimi kusatip
kavrayacak yetkinlikte” sayilmaktadir. Razi’nin akla bigtigi rol ve onu ilahiyat
konularinda yetersiz bulmasi, niibiivvete dikkat ¢ektigi kadar hadse ve kesfe yiikledigi
mana ile de alakalidir®®. ibn Teymiyye, bilgi vasitast olarak akli delilleri 5ne ¢ikarmis
ve diisiince ve bilgi iligskisinde tek hakim saymisken, Razi ilahi kesf vasitasiyla elde

305

edilen bilgilerden bahsetmistir®*. ibn Teymiyye’ye gore aklin yeri kalp olunca™> aklin

2% Fahreddin Razi, Esdsii 't-Takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Saka, 2001, 262 (Muhakkik ilavesi olan kisim).

27 By ii¢ yola dair bkz. Fahreddin Razi, Kelama Giris (el-Muhassal), ter. Hiiseyin Atay, 46-47.

2% Byrhanettin Kiyic1, fbn Teymiyye'de Akl Nakil Iliskisi (Der’u Tedruzi’l-Akl ve'n-Nakli Baglaminda), Ankara
Univ. Sosyal Bil. Enstitiisii, Kelam ABD, Doktora Tezi, Ankara, 2009, 173.

29 Kyyien, Ibn Teymiyye 'de Akil Nakil Iliskisi, 180.

%0 jbn Teymiyye, Mecmilatii’l-Fetdva, 2/52, 19/108-109.

%01 K rs. Razi, Esdsii’t-Takdis, 220, 228. Ben tam olarak bu ibareyi bulamadim ama verdigim sayfalarda Razi, aklin
her seyi tam olarak kavrayamadigindan bahsediyor.

%92 Muhammet Yazict, /bn Teymiyye 'nin Mecmiatii'I-Fetava Isimli Eserinde Ehl-i Bid'at Firkalarina Bakisi, Atatiirk
Univ. Sos. Bil. Enstitiisii,, Doktora Tezi, Erzurum, 1998, 35-37.

%03 Razd, Kelama Giris (el-Muhassal), 218-219. Krs. Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi'de Bilgi Teorisi, Ankara Univ.
Sos. Bil. Ens. Kelam ABD, Doktora Tezi, Ankara, 2006, 138-141.

%04 Muammer iskenderoglu, “Fahreddin Razi ve ibn Arabi’de Tanri’yr Bilmenin imkén ve Yéntemi: Kesf mi? Nazar
ve Istidlal mi?” Dergipark, c. 22, s. 22, 2014, 171, 178. ibn Teymiyye, Allah’mn zat ve sifatlar1 gibi konulara aklin
tek basina dogru bir neticeye ulasamayacagii da vurgular. Kyici, Ibn Teymiyye 'de Akil Nakil Iliskisi, 198.

%5 fbn Teymiyye, Mecmiiatii’l-Fetdvd, 9/162. Ona gére fikir ve nazarin baslangici (mebde’) dimagda; iradenin
(isteme) baslangici ise kalptedir. Akil ile arzu edilen sey ilimdir (el-akl yuradii bihi el-ilm). ilim ile arzu edilen de
ameldir. Thtiyari olan ilim ve amelin ash, iradedir. iradenin ash ise kalptedir. Zira isteyen, ancak istedigi seyi tasavvur
ettikten sonra ister. Bu sebeple kalp tasavvur edicidir. Pek ¢ok sey kalpten cikar ama dimagdan baglar. Etkileri
[kalpten] dimaga kadar yiikselir. Bu sebeple baslangic da son da dimagdandir. Bkz. Aym yer. Buna gére Ibn
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yaninda Razi’nin kabul ettigi genis anlamiyla “kesf”i tasiyacak bir goniile” ihtiyac
kalmamaktadir. Netice itibariyle Ibn Teymiyye bir taraf kabul edilecekse —bir bakima
Ebu Mansur Matiiridi gibi- akl i degil hadsin ve kesfin karsisinda konumlandirilmasi
daha isabetli olmalidir’®. Onun, Razi’nin bassettigi bi¢imdeki hadsiyydta olumsuz
bakmasit kelam ve mantik aleytarligindan, Esarl gelenegin tanmimladigi sekliyle
kesfiyydta yer vermemesi de ayet, hadis ve selef uygulamasini esas almasindan
kaynaklanmaktad1r307. Ona gore, akil bir garize/meleke olarak araz iken filozoflarin,
akli “kendinde bir varlik” olarak cevher saymalar1 yanlistir. Onun yaklasiminda akail,
pek cok tesire ve illete maruz kaldigi i¢in ancak naklin denetiminde ¢alismalidir®®®,
Bununla birlikte Ibn Teymiyye’nin Ibrahim b. Edhem, Bisr-i Hafi, Sehl-i Tiisterd,
Abdiilkadir Geylani, Fudayl b. Iyaz, Ziinniin Misri, Seriyy-i Sekati, Maruf Kerhi ve en
onemlisi Beyazid Bistami gibi sufileri miidafaa ettigi unutulmamalidir. Ibn Teymiyye,
Sibli ve Bistami gibi seyhlerin “sekr ve 1stilam ehlinden” olduklarini séylersog. Onun

sufiler hakkindaki goriisii sudur:

Bazilar sufiligi ve tasavvufu kétiileyerek sufilerin bid at¢ilar ve siinnetin disindaki
kimseler olduklarimi séylediler ve bazi imamlardan bu konuda bilinen bazi sozler
naklettiler. Bunlarin bu goriisiine fikih ve kelamcilardan bir grup da tabi oldu.
Bazilari da sufiler konusunda ¢ok asuri giderek onlarin yaratiklarin en faziletlisi,
nebilerden sonra en miikemmeli oldugunu ilan ettiler. Her iki grubun gériisleri de
cirkindir. Dogrusu sudur: Sufiler Allah’a itaat etme hususunda baskalar: gibi
gayret edip ¢alisan kimselerdir. Bu sufiler icerisinde sivrilmis, ¢alismasina gore
ilerlemis olani vardir. Orta yollu olanlari da vardwr. Bunlar ehl-i yemindirler. Her
iki grup da ictihad etmistir. BU i¢tihadinda hata eden, giinah igleyip de giinahindan

310
tevbe eden ve etmeyenler vardir™.

Stihesiz ki bu ifadeler, onun uzlagmaci yoniine isaret etmekte ve Miisliimanlar

arasinda sufi karsith@ tizerinden herhangi bir anlagsmazlik ¢ikmasini istemedigini

311

gotermektedir™". Ona, Ebu Talib Mekki’nin ve Gazzali’nin eserleri hakkindaki goriisii

Teymiyye, kalp ile beyin arasindaki iligkiyi farkli bir pencereden agiklamaya calisiyor. Akil, Kalpte irade ile
olgunlasinca dimaga yiikseliyor. Bu meselerle mesguliyet, bir “selefi” i¢in ¢ok liikks bir ugrasi!

%06 fbn Teymiyye’nin kesfi kategorik olarak reddetmedigi de belirtilmistir. Siileyman Uludag, “Kesf” Did, 25/316.
Bu elbette Gazzali ve Razi’nin anladig1 sekliyle kesfi kabul ettigi anlamina gelmez.

%7 Onun tasavur ettigi “imam Es’ar?” Kelam ilminden uzakti. ibn Teymiyye bu goriisiinii desteklemek igin /bdne ve
Malaldt gibi eserleri kullanirken Istihsdnii’l-Havd fi Ilmi’l-Kelam’1 gérmezden gelir. Tiblavi Mahmud Sa’d, /bn
Teymiyye de Tasavvuf, ter. Ali Durusoy, Insan Yayinlari, 1989,73-74.

8 Kiyict, fbn Teymiyye'de Akil Nakil lliskisi, 188. “ibn Teymiyye, ildhiyat alaninda ortaya ¢ikan problemlerin
¢ogunun kaynagimin Aristo mantigl oldugunu sdylemektedir. Aristo’nun formel mantik anlayist Allah’in zat ve
sifatlarinin yanhs algilanmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle ibn Teymiyye bu mantigin hepsini kesin olarak
reddetmistir”. Age, 189.

9 Tiblavi, [bn Teymiyye'de Tasavvuf, 77-83. Ibn Teymiyye adi gegen sufilerle Hallac ve Ibnii’l-Arabi gibi vahdet-i
viicudcu olanlar1 ayirmaktadir.

%10 Tyblavi, [bn Teymiyye'de Tasavvuf, 60.

3! Goriildiigii gibi Kadizadeliler’in sufi karsitligs ile -Ibnii’l-Arabi aleyhtarligi ayr1 tutulmak tizere- Ibn Teymiyye’nin
tavri farklidir.
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soruldugunda onun cevabi “sabir, siikiir, muhabbet, tevekkiil, tevhid gibi ruhi ve ahlaki

konularda ikisinin de pek ¢ok faydasi vardir” seklinde olmustuglz.

Selefilik i¢in daha once gegtigi iizere sunlar1 sdylemek miimkiin goziikmektedir:
Selefl zihniyet paradigmasi, mahiyeti, nefret; hiiviyeti, adanmis¢1; keyfiyeti, takdisi lafiz
olan bir tasavvur diinyasina sahiptir. Bu zihniyetin 6nerme diinyasinda ise hakim, nass;
sanat, mugalata; refleks, reddetme ve sindirme; dil ise siyasi-normatiftir. Buna gore
ibnTeymiyye’yi bu zihniyete mensup olarak nitelemek miimkiin goziikmemektedir®™.
Zira Ibn Teymiyye, gerek selefi zihniyete sahip Haricilerin gerekse XIX. asirda
kurulacak olan Selefiyye isimli itikadi mezhebe tabi olanlarin (Vehhabiler) benimsemis
oldugu dislama, tehdid, tedhis tahrik, tahkir ve bid’atla tekfir tiirii yontemlerini
benimsemedigi gibi314 dinde akli son derece etkin kullanmis ve Ars risalesinde
goriildiigii sekliyle cesitli c¢ikarimlarda bulunmusturm. Kisaca selefl paradigmanin
tasavvur diinyasina ait unsurlar (nefret, adanmis¢1 kimlik ve takdisi lafiz) Ibn
Teymiyye’de bulunmadig: gibi tasdikat bahsinde onun diinyasinin hakimi, nakil; sanati,
cedel; refleksi, anlatma-deger bigme ve dili ise beyani-normatiftir. Bu zihniyet igin
“istishabi zihniyet” adim1 verebilirim. Istishab, bir usul-i fikih ilkesi olarak “ge¢miste
sabit olan durumun —degisikligine dair bir delil bulunmadik¢a- halihazirda varligini
koruduguna hiikkmetmek” demektir. Buna goére bu kavrami, “ge¢misi oldugu gibi
yasatmak isteyen ve mevcut degisime direnen” anlaminda fikih usuliinden 6diing
aliyorum. Burada deger bigme, “bir uygulamay1 kendine gére konumlayip anlamaya

deger bulmama ve deger aramama” manasindadir®™®,

812 Tiblavi, Ibn Teymiyye 'de Tasavvuf, 62.

*12 fbn Teymiyye’nin farkli agilardan“Selefiligi” tartigmasi igin bkz. Mansur Muhammed Avis, /bn Teymiyye leyse
Selefiyyen, Kahire, diru’n-nahda el-arabiyye, 1970 ve Yahya M. Michot, “Ibn Teymiyya Salafism And Mercy”
Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, 411-415.

814 Kadizdde-Vehhabi benzerligine dair bkz.Tillay Artan, “El Yazmalari Isizinda Bir Cevre ve Cehre Eskizi:
Kadizadeliler, Miiceddidiler ve Damad Ibrahim Pasa (1730)” 68 vd.

%15 fbn Teymiyye selefi bir zihniyete mensub olsaydi “Ars™in varligia inanip nasil oldugunu sorgulamasi gerekirdi.
Fakat su izah ona aittir: “Bu hadis Arg’in agirhiginin biitiin agirliklarin {izerinde oldugunu agiklamaktadir.
Astronomiyle ugrasanlar ise dokuzuncu felegin ne hafif ne de agir oldugunu séylerler. (...) Ars, Firdevs’in iizerinde
olduguna gore soyle denebilir: durum bdyle olunca bu yiikseklik hey’et (astronomi) ile bilinemeyecek bir seydir.
Ciinkii birinci felek ile dokuzuncu felek arasindaki mesafenin gokle yer arasindaki mesafe yiiz kat1 kadar oldugu
hesap ile bilinememektedir”. fbn Teymiyye Kiilliyat, 6/478-479. Burada Ibn Teymiyye’nin goriisiiniin dogrulugundan
¢ok tavri 6nemlidir. Ayrica, akli kullanma ama onu elestirme giivenilir bulmama bu sebeple nass veya nakille kendini
giivenli bir limanda tutup smirlama tavrinin, Gazzali ve Fenari gibi alimler i¢in de gegerli oldugu iddia edilebilir.
Bkz. Tahsin Gorgiin, “Klasik Tiirk Diigiincesinin (Osmanlt Diisiincesinin) Temel Meseleleri ve Molla Fenari”, 186

316 gy zihniyetin mahiyeti, inang; hiiviyeti, varolugsal; keyfiyeti ise tavsifi lafizdir. Istislahi, Istishabi, Zahiri, Batini
ve Selefi zihniyet paradigmalar1 daha sonraki ¢aligmalarda detaylandirilacaktir.
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1.3.5. Birgivi’de iki iz: Izniki ve Kafiyeci

Birgivi’nin asil basarisi, goriislerinin diger alimlerle birlikte ilmihal gelenegine
yerlesmesi olmustur. Zira Ustiivani ile onun risaleleri XVI. asir sonrast Mizrakli IImihal
metinleri i¢cinde yer almis ve Osmanli’nin son déonemine kadar bu sekilde basilmaya

3 Ayrica Birgivi’nin Muaddilii’s-Salat risalesi de bazi1 Mizrakl Ilmihal

devam etmistir
metinleri iginde yer almustir®®, Birgivi’nin, ilmihal yazicihginda hatta genel manada
fikhi ve tasavvufi bakis itibariyle Kutbuddin Izniki’nin metot ve tarzimi kullandig1
soylenebilir.  Gorebildigimiz kadariyla Birgili Mehmed Efendi, Izniki’nin
Mukaddimetii’s-Salat isimli eserindeki kaynaklar1 kullanmis ve siinnet ve miistehab
ayriminda oldugu gibi onun tammlamalarini kabul etmistir®™®. Kutbuddin izniki’nin (6.
821/1418) sadece namaz konusuna ayirdigi Mukaddimetii’s-Saldt’im 6rnek alan Birgivi
Muaddilii’s-Salat’;**® onun kadmlarin nikahlanmasi vs. meselelere ayirdigr risalesi
Miirsidii'I-Miiteehhilin '€*** mukabil kadinlarin 6zel halleriyle ilgili Ziihru I-Miiteehhilin
isimli risaleyi kaleme almustir®??. Tiirk¢e ilmihal geleneginde gerek muhteva gerekse
bakis agis1 olarak Izniki’yi takip ettigi anlasilan Birgivi’nin, onun din hususundaki sert
ve tavizsiz durusunu da benimsedigini soyleyebiliriz. Kutbuddin Izniki’nin “Islemek
farz olan seyi bilmek de farzdir. Mesriitu bilmek ve islemek farz ise sartlarini bilmek ve
islemek de farzdi” gibi sozlerini®® Tarika’da veya Vasiyetname’de gormek
mimkiindiir. Sokullu Mehmed Pasa’y1 ikaz eden Birgivi ile Timur’un yiiziine karsi
“haram olan kani1 dokiip Allah’m kullarin1 6ldiirmekten vazgegmen gerekir” deyip onu
sert bicimde azarlayan ve buna karsilik 6viinmeye devam eden Timur’a “sen akilli degil

cahil birisin. Cilinkii seytanin niteliklerinden olan gurur sende bulunmakta” diyerek

¢ekinmeden onu uyaran Kutbuddin’in®** duruslari aymdir. Son olarak Birgivi

817 Krs. Ivanyi, Virtue, Piety and the Law, 27-30; Derin Terzioglu, “Where ilm-i hil meets catechism: Islamic
Manuals of Religious Instruction i the Ottoman Empire in the age of Confessionalization” Past and Present
220 (2013), 79-114.

818 Aizrakly Jimihal’de Hanefi fikih kitaplarindan ibn Niiceym’in el-Esbdh ve 'n-nezdir, Halebi’nin Miilteka 'I-ebhur,
Ebl Bekir el-Haddad’in es-Sirdcii’l-vehhdc adli eserlerinin yani sira Ebussu’dd Efendi’nin fetvalarma da yer
verilmistir. M. Kamil Yasaroglu “Mizrakli {lmihal” DA, 30/5.

319 Alimujiang Atawula, Kutbuddin Izniki’nin “Mukaddime” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, Baslmamis Dotora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, 247. Bu arada “edeb, siinnet, miistehab”
kavramlarinin Horasan ve Maveraunnehir bolgelerinde, Misir ve Sam muhitine gore farkli degerlendirildigine atif
yapmaliyiz. Krs. Mediha Aynaci, Osmanlt Kurulus Dénemi Tiirkce Ilmihal Eserleri Cercevesinde Ilmihallerin Fikhi
Yonden Degerlendirilmesi, Marmara Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2009, 102, 115, 123.

320 Birgivi, “Muaddilii’s-Salat”, 205-226.

328 {yniki, Miirsidii’I-Miiteehhilin, 1280.

%22 Birgivi, “Ziihru’l-Miiteehhilin”, 185-202.

828 Cici, Age, 92.

824 Cici, Age, 88.
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Tarika’smi onun tercih ettigi gibi ayet ve hadislere bolca yer vererek®”® yazmustir.
Esasen devlet adamlarina kars1 “emr-i bi’l-maruf’ta” bulunma geleneginin 6teden beri

siiregeldigi de ilave edilebilir®?®.

Birgivi’nin takip ettigini tahmin ettigimiz ikinci alim ise Mehmed Kafiyeci’dir (0.
879/1474). 1lk tahsilini Anadolu’da tamamlayip Iran ve Misir’a giden Kafiyeci, Birgivi
gibi Ehl-i Siinnete bagh, tasavvufu seven, bid’at¢ilar1 kotii goren ve ibadete diigkiin bir
alimdir*®’. Kafiyeci tefsir ilminin 6grenilmesini vacip kabul eder ve bunu bid at
sayanlara tefsire dair tedvinin bid’at olmasmin dalalet veya miinker bir is oldugu
manasia gelmedigine isaret ederek tefsir ilminin Ogrenilmesinin vacip hatta farz-1
kifaye oldugunu belirtmistir*?®. Ona gore bunun gibi ilimleri tedvin etmek bid ‘at-1

329

hasene’dir Kafiyeci’deki selefe yaklasim; selefe dair yorumlar ve tevil-tefsir

330 Kafiyeci’nin vehbi ilim dedigi

konusunundaki bakis Tarzka’dakiler ile ortiismektedir
ilme, Birgivi bdnni ilim diyerek atif yaptigi gibi®** onun dikkat ¢ektigi bazi kavramlara
Tarika’da yer vermistir’®%. Birgivi’nin Vasiyetname’de gecen mukallidin kendi
mezhebinin hak ve dogru olup hataya diisme ihtimali bulunduguna baska mezheplerin

ise mesdilde hatali olduguna ve dogruya ihtimali bulunduguna inanmasi gerekir sézleri

%25 Cici, Age, 94.

%% Emevi ve Abbasi sultanlarimin, kendilerinden bagimsiz hukuk iireten veya tasavvufi bir yol ¢izen kimselerce ikaz
edildigi bilinmekle birlikte burada Mevlana Celaleddin’in babas1 Bahaiiddin Veled’in tavrimi zikretmekle yetinelim.
Bahaiiddin Veled Belh’e yerlesmis bir ulema ailesine mensup olup “sultdnu’l-ulemad” olarak bilinir. Belh’teki
vaazlarinda Harizmgah Alaiiddin Muhammed’i bid’at¢i olmakla nitelemis ve sert bi¢cimde elestirmistir. Sultan
Alaiiddin onu davet ettiginde “Alatiddin igki i¢iyor ve ¢algi sesi dinliyor. Ben onun yiiziinii nasil gérebilirim” diyerek
olumsuz cevap vermistir. Bahaiiddin veled zahid bir sufi fakih bir seyhti. Kalayci, Osmanli Siinniligi, 59.

%21 Cici, Age, 185; Kafiyeci, Kitdbii't-taysir fi kavdidi ilmi’t-tefsir, terc. Ismail Cerrahoglu, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 9. Kafiyeclye gore adalet, iyilik ve takvaya devamlilikla riayet ederek bid'atsiz olarak
dini korumaktir. Bu tarifteki dini koruma sozii, kafiri; takva ve iyilige devamliga riayet etmek so6zii, fasiki; bid'atsiz
s0zii de, bid'at ehlini ihrag etmek i¢indir. Zira ona gére bunlar adil degillerdir. Age, 79.

328 K afiyect, Kitdbii 't-taysir fi kavdidi ilmi’t-tefsir, 54.

32 Ahmet Piring, Osmanli Bilginlerinden Muhyiddin el-Kafiyeci'nin Felsefi Goriisleri, Yiiksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi Sos. Bil. Enst. Elazig, 2009, 47,122.

330 K afiyect, Kitabii 't-Taysir fi Kavaidi [Imi’t-Tefsir, 49, 51, 60, 86.

%8 Birgivi, Tarika, (Taha) 87; Birgivi, Tarika (Nedvi), 135. Vehbi ilim ehl-i tarik igin miihim bir kavramdir. Zira
soylenenlerin mesruiyeti buna dayamir. Ismail Hakk: Bursevi, bu ilmi inkar edenlerin sii-i hatimesinden korkulacagimni
nakleder. Bursevi, Ferdhu r-Ruh: Serh-i Muhammediyye, Istanbul, 1257, 1/412.

%2 Kafiyeci, Kitdbii't-Taysir, 53. Kéfiyeci, tefsir ilmi igin kisinin ihtiyag duydugu ilimleri sayarken aym sayfada
sOyle der: “Omiigiinciisii: Dinin ahkdm ve adabi ile nefse, akrabaya ve redyaya ait olan ii¢ siyaset adabini bilmektir
ki, bu da fikih ve ahlak ilmidir. Ondérdiinciisii: Akli delilleri, hakiki burhanlari, taksim ve tahdidi, akli olanlaria
zariri olanlar arasindaki farki ve bunlar gibi olan diger seyleri bilmektir ki, bu da nazar ve keldm ilmidir.
Onbesincisi: Mevhibe ilmidir. Bu éyle bir ilimdir ki, Allah Tadla ilmiyle amel edenleri ve Allah'tan sakinip, ihsanda
bulunanlari ona varis kilar. Nitekim Hz. Peygamber de "kim bildigiyle amel ederse, Allah onu bilmedigi ilme vdris
kilar." Allah Tedla da "Allah'in emrine muhalefetten sakinin, Allah size ogretir" buyurmuslardir. Hz. Ali’den hikdye
edildigine gore, o soyle demektedir: "hikmet der ki, beni isteyen bildigini en giizel sekilde iglesin" sonra "keldmi
dinleyip de giizeline tabi olana miijde olsun" dyetini okumustur. Iste kim ki saydigumiz su ilimleri 6grenip (Kur'dni
re'y ile tefsir etmeye kalkisirsa), O kimse (hadiste belirtildigi iizere) Kur'an' re'y ile tefsir yapan miifessir olma
durumu haricinde kalir. Kur'an tefsirinde bilinmesi vdcib olmayan, ilimlerin bir kismini fevt eden ve bu hususda
giizel tefsir yapabilen ve bu isin erbabi olan kisilerden yardim isteyen, onlardan iktibaslarda bulunan ve onlarin
sozleriyle aydinlananlar, insaallah Kur'aru re'y ile tefsir edenlerden sayilmazlar”. Kuran ve Siinnet’te “vehbi” veya

“batini” ilme atif yokken, “Seriat¢1 olan” Kéfiyeci ve Birgivi’nin bunlardan bahsetmesi ilgi ¢ekicidir.
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Kafiyeci’nin Kitabu I-Ferdh’inda onun gdriisii olarak gegmektedir®, Bununla birlikte
ihtilaf rahmet olarak vasiflayan ve Birgivi’nin aksine yeni istinbatlarin caiz olmasi
gerektigini diisiinen Kafiyeci’nin bir tiir siyasetname olan Seyfi’[-Miilik isimli
eserine®®* karsilik Birgivi ayn1 konuda Ziihru’I-Miilitk adli risalesini kaleme almustir.
Kafiyeci Seyfu’I-Miiliik’te hukuki ve ahlaki sdylemi bir arada kullanmustir®>® ki
Birgivi’nin Tarika’da ve Zihru’[-Miiliik’teki tavr1 da aymidir. Kafiyeci ahlakin bireysel
ve toplumsal yonlerine tipki Birgivi gibi dikkat ¢ekmis ve ayrica ilhamin degerine yer
vermistir®*®. Birgivi’nin, giinlik hayatinda ve risalelerinde, selefin ibadetlerde iicret
alimmasini kerih gordiigii diisiincesinden hareketle ihtiyaten {icretli imamlarin pesinde

namaz kilmayan Fahreddin Rumi’nin tavrim da**" bizlere hatirlattignt  gdzden

kagmamaktadir.

1.4.Tarihsel Tecriibeye Sahip Bir Elestiri: Bid’at ve Bozulma Soylemi

Civizade ve ozellikle Birgivi’nin selefi zihniyete sahip olduguna dair 6ne siiriilen
argiimanlar ¢ogunlukla daha 6nce pek ¢ok mutasavvif ve fakih tarafindan giindeme
alinmis tarihsel tecriibeye sahip hususlardir. Konuya girmeden evvel tarihgilerin
ozellikle Birgivi’yi hangi bakimdan farkli bulduguna temas etmeliyiz. Inalcik, Birgivi
ve Kadizadeliler’in dinde taassubu benimsediklerini ve Osmanli toplumunda tespit
ettikleri yirmi bir bid’ata karst camilerde vaazlariyla savas agtiklarini yazmls338 ve
benzer bi¢imde sunlar1 zikretmistir:

Kur’an ve peygamber siinnetinin disinda olmamakla birlikte Islam toplumunun

benimsemis oldugu inang ve adetleri “bid’at” diye damgalayan ve halki bunlara

kars1 kiskirtan kiiciik bir vaiz grubu Osmanli toplumunda yiizyilardir vardi.

Kizilbaslar iizerindeki baskinin doruga ulastigi 1558 ile 1565 yillari arasinda iin

salan Mehmed Birgivi bu ulemadandir™®. (...) Hanbeli mezhebini izleyen Birgivi®®

%23 Cici, Age, 187.

834 Kafiyeci, Seyfii'I-Kuddt ale’l-Bugdt ve [Yelihi] Seyfii’I-Miilik, Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 2005; Cici, Age, 189-190.
%5 Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset-Osmanlilarda Siyaset-i Ser’iyye, Istanbul, 2016, 160-161; Asim Ciineyd
Koksal, “Osmanlilar’da Adalet Kavrami”, Osmanli’da [im-i Fikih, Alimler, Eserler, Meseleler, istanbul, 2017, 355-
356.

336 Krs. Piring, Osmanli Bilginlerinden Muhyiddin el-Kafiyeci nin Felsefi Goriisleri, 13, 58, 110-113, 147.

%7 Cici, Age, 164.

%% Halil Inalcik, “Seriat ve kanun Din ve Devlet” Islamiyat, Cilt 1, say1 4, Ekim-Aralik 1998, 135, (Bu yazinin ash
Prof. Istiyak Hiiseyin Kureshi anisina diizenlenen konferanslar serisinde Karachi Universitesinde okunmug sonra da
su eserde yayinlanmistir: Sharia, umma, Khilafa ed. Y.A. Hashmi, Karachi, 1987). Ayn1 bashi§1 tasiyan makalenin
son baskisinda bu ciimlelerin de icinde bulundugu uzunca paragraf, metinden ¢ikarilmistir. Bkz. Halil Inalcik,
Tiirkliik Miisliimanlik ve Osmanli Mirast, Kirmizi yay., Istanbul, 2016, 101.

%39 Birgivi’nin, adetleri bid’at diye reddetmedigine, adette bid’at: dalalet saymagma ve teblig metodunun kiskirtma,
tehdid veya tedhis icermedigine daha 6nce temas edilmisti.

%0 Hanefi olacak. Birgivi Hanbeli degildi. Selefilik ile Hanbelilik ayrilmaz bir biitiin gibi gériildiigiinden bu yanhsa
disiilmiis olmali.
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oliileri anmak icin yapilan ayinleri, sefadt istemek i¢in mezar ve tiirbeleri ziyaret
etme gibi adetleri Islamin ruhuna aykirt buluyordu®".

Birgivi’nin Selefilikle iliskisini Kasim Kufrali®*? Halil inalcik®® Fahri Unan ve
Ahmet Yasar Ocak gibi tarihgiler, Ibn Teymiyye iizerinden islemislerdir®**. Bu konuda
Hulusi Lekesiz’in, Birgivi lizerine yaptig1 tezdeki hulasasi ise soyledir:

Birgivi’nin daha ziyade bid’atlere yani dinin aslindan olmadigi halde dine

sonradan sokulmus seylere karsi takindigi tavir ile bid atlerin toplum hayatindaki

tezahiirlerine karst yiiriittiigii miicadele ve bu ¢ergevede ortaya koydugu piiritanist

yvaklagim onu Osmanli  Selefiyeciliginin en odnde gelen sahsiyeti haline
getirmi;tir345.

Lekesiz’e gore Birgivi'nin “selefi zihniyete sahip olmasi” hatta “Osmanli
Selefiyeciliginin en 6nde gelen sahsiyeti” olusu, tamamen bid’atlere karsi ortaya
koydugu tasfiyeci (piiritanist) yaklasimla alakalidir. Bu hulasa disinda onun musiki ve

346 .. 347 .
iicretle Kuran okunmasina, para vakfina™', imamlik ve

semaya karst olmast;
miiezzinlik i¢in ticret alinmasina karsi ¢ikmasi gibi bashklarin®*® onun selefi olusuna
delil olarak zikredildigi anlasilmaktadir. Birgivi’nin Ehl-i Siinnet, selef ve bid’at
kavramlarini ¢ok kullandig1 kaydeden Lekesiz** ayrica onun bazi kavramlar bir sifre

gibi  kullanmasimn  dikkat ¢ektigini kaydetmistir®™. Birgivi'nin Selefiligi’ni ilk

1 Halil Inaleik, Tiirkhik Miisliimanlik ve Osmanli Mirasi, 155-156. Krs. Marinos Sariyannis, Ottoman Political
Thought up to The Tanzimat: A Concise History, 101-102. Burada sayilanlarin hemen higbiri vakia ile mutabik
degildir. Oliileri anmak icin yapilan ayinler yani “birinin ruhuna Kuran veya hatim okuma” ya da kabir ziyaretlerinde
bulunma Birgivi’nin Vasiyetname’sinin sonunda Tarika ve Cildii 'l-kuliib’da belirtigi gibi ona gore megru ve giizeldir.
Zaten kendisi vefatinin ardindan ruhuna Kuran-1 Kerim okunmasini istemistir.

%2 K asim Kufrals, “Birgivi” I4, Eskisehir, 2001, 2/634.

343 Halil inalcik, “Seriat ve kanun Din ve Devlet” Islamiyat, Cilt 1, say1 4, Ekim-Aralik 1998, 135;inalcik, Tiirkliik
Miisliimanlik ve Osmanli Mirast, Kirmuzi yay., Istanbul, 2016, 101.

#4 Fahri Unan, “Dinde Tasfiyecilik Yahut Osmanh Siinliligine Sinni Muhélefet: Birgivi Mehmed Efendi”
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~unan/akademik3.html (Erisim: 05.08.2017); Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam i
Ayak Eleri-Osmanli Donemi, 178 vd; Ayrica Bkz. Katharina Anna Ivanyi, Virtue, Piety and the Law: A Study of
Birgivi Mehmed Efendi’s al-Tariqa al-Muhammadiyya, A Dissertation Presented to the Faculty of Princeton
University in Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy, Advisor: Michael A. Cook, November 2012, 4;
Marinos Sariyannis, Ottoman Political Thought up to The Tanzimat: A Concise History, 46; Curry, The
Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire, 275; Robert Dankoff, An Ottoman Mentality
The World of Evliya Celebi, Brill, Leiden-Boston, 2006, 246.

%5 | ekesiz, Agt, 56.

%8 | ekesiz, Agt, 113.

7 Birgivi, Tarika (Taha) 517.

38 | ekesiz, Agt, 191

39 | ekesiz, Agt, 129

%0 | ekesiz’e gore sifre gibi kullanilan bu kavramlar sunlardir: Kitap, siinnet (hadis) seriat, mezhep (Hanefi, Ehl-i
Siinnet selef-i salihin) itikad, ibadet, ahlak (nefis, sehvet, fazilet, kalp, hikmet) ilim ve alim /fikih, i¢tihad, imam,
kelam, akaid) takva, tasavvuf, tarikat, sufi (zikir, kiifiir, bid’at, zindik, miilhid) vaiz, miiftii, miiderris (iyiligi emr
kotiiliikten nehy) cami, miiezzin, cemaat (bid’at, cehalet, iicret, kiraat, teganni, lahn) idareci/yonetici (seriat, riyaset,
mevki, makam, zuliim, kiifiir, caize, liituf) kadi (hiikiim, adalet, haksizlik, cehalet) halk (cehalet, adet-6rf, eglence,
ahlak, helal, haram, kiifiir, bid’at, faiz, kadin) [Tekrar eden kavramlar metinde bu sekildedir]. Bkz. Lekesiz, Agt, 59-
60. TIleriki sayfalarda “sifre kavramlara” tekrar temas eden yazar en c¢ok “bid’at” kavramunmn &ne ¢iktigimni
vurgulamustir. Bkz. Agt, 194. Bize gore ise biraz sonra izah edilecegi gibi biitiin bu kavramlar Birgivi’nin, Gazzali’ye
ve onu gibi klasik Islam gelenegine bagli bir Alim oldugunun en bariz ifadesidir. Ayrica Lekesiz’in Birgivi-ibn
Teymiyye iliskisini Ziyaretii 'I-kubiir risalesi lizerinden tespitine dair bkz. Lekesiz, Agt, 114.
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http://yunus.hacettepe.edu.tr/~unan/akademik3.html

vurgulayanlardan biri Ahmet Yasar Ocak’tir. Ocak’a gore onun, tarikatlara siddetle
kars1 ¢ikmasi ve tarikatlarin, ¢ogu bid’atin kaynagi olduguna inanmasi ile alakalidir.
Ayrica Katip Celebi’den nakille “Birgivi’nin tarih okumadigi i¢in tanimadigi orf ve

adetlere bosu bosuna mukavemet ettigini” de kaydeder®®!

. Yukarida anlatilanlara gore
Birgivi’nin selefi olusu temelde bid’at saydig1 bazi uygulamalari siddetle elestirmesi ve
bu konuda miicadele vermesidir. Fakat sunu hemen belirteyim ki Birgivi’nin resmi
ulemaya 1srarla itiraz ettigi ve yanlishgm vurguladigi konu, vasiyetsiz para vakfinin
caiz olmamasidir. Ibn Teymiyye ise Ahmed bin Hanbel’den nakil yaparak vasiyetsiz de
olsa menkul veya para (semen) vakfinin, ister karz isterse fisebilillah olsun caiz oldugu
goriisiindedir. Ibn Teymiyye ayni goriisin Imam Malik ve Ensari’den de geldigini

belirtir®?

. Bu bilgiye gore Birgivi, en temel itiraz konusunda Ibn Teymiyye’nin, para
vakfinin caiz olduguna dair diislincesine katilmamakta ve onu dolayli yoldanda da olsa
Ebussu’d ile ayni tarafa koyarak seriata uymamakla itham etmis olmaktadir. Keza ibn

Teymiyye, Birgivi’nin kabul ettigi bid 'at-i hasene anlayigini reddeder®®,

Civizade’de selefi bir zihniyetin varligi cogunlukla Birgivi’de oldugu gibi ibn
Teymiyye ile iliskilendirilmistir. Ozellikle Mehmet Gel’in detayli calismasi bunu
gostermektedir. Gel’in selefl zihniyet i¢in dikkat ¢ektigi konular ise i¢ine, lizerine mesh
edilmesi caiz olmayan bir ¢uka/kirbas giyilen mestler {izerine meshin cevazina; para
vakiflarinin cevazina ve Misir’da diinya malini seven biri olan Hadim Siileyman Paga®>*
tarafindan Yahudiler i¢in yapilmasi planlanan sinagogun ihdasina itiraz etmesi ve
vahdet-i viicud karsltllg1d1r355. Gel’in ifadeleri su sekildedir:

Civizdde tam anlamiyla “rivayetgi” ilmi zihniyete sahip bir Osmanl alimidir.

Onun bu zihniyetinin ise yeni fikirlere agik olmadigi, degisen sartlari dikkate
alarak ¢oziimler iiretme kaygisi tasimadigi, yeni meseler karsisinda suskun kaldig

%1 Ahmet Yasar Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam’n Ayak Izleri: Osmanli Dénemi, Kitap Yayinevi, Istanbul,
2012, 221. ibn Kayyim ve ibn Teymiyye’nin gbriislerini muhtevi Ziyaretii’I-Kubir risalesinin Birgivi’ye ait
olmadiginin Ahmet Turan Arslan tarafindan tespit edildigi daha 6nce zikredilmisti. Marti’nin naklettigine gore bir
teblig miizarekesi esnasinda Emrullah Yiiksel, Ocak’a, derinlemesine inceleme isteyen konularda pesin hiikiimli
oldugunu belirterek “Imam Birgivi'nin Osmanlh Imparatorlugu’nda Ibn Teymiyye’yi temsil ettigini ne ile
kanmitlarsimz?” seklide yonelttigi sorusunu Ocak, “Eserlerinde hem Ibn Teymiyye’nin hem de &grencilerinin
isimlerini vermesinden” diyerek cevaplandirmistir. Marti bu cevap i¢in “bir takim iddialarin mesnedsiz kaldigini
actkca gostermektedir” yorumunu yapar ki (Marti, Age, 67) ben de bu yoruma katiliyorum. Zira Marti’nin da
belirttigi gibi Tarika ve Vasiyetname basta olmak iizere Birgivi’nin eserlerinde Ibn Teymiyye’nin veya Ibn
Kayyim’in ismine ve etkisine rastlanmamaktadir. Hatta ilave edilmeli ki ibn Teymiyye Ooliilerle tevessiilii
reddederken Tarika’da bu tevessiil mesru goriilmektedir.

®2 {bn Teymiyye, Mecmiiatii'I-Fetdvad, 31/234

33 Arikan, “Osmanli’da Ibn Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden Thdas Etmenin Imkani-Elestirel Bir yaklagim”, 485.
Arikan burada, Birgivi ile Ibn Teymiyye’nin gbriislerini karsilastirir. Bkz. Agm, 484-492.

% Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, 2/549; Pecevi Tarihi, (Baykal), 1/17.
%5 Gel, Agt, 187-249
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ve adeta statik, yorumu tamamlanmis bir din (seriat) tasavvuru icerdegi
soylenebilir. “Skolastik” adi verilen diisiince tarzi her halde béyle bir sey olsa
gerektir®®®. Acikcas: Civizade nin Ibnii’l-Arabi’ye muhalefetinin temelinde Ibn
Teymiyye nin fikirleri yatmaktadir. Dolayisiyla simdi sunu soyleyebiliriz ki, en
azindan  Ibnii’l-Arabi ogretisine ve ‘“vahdet-i viicud’cu sufilere yaklagimi
cercevesinde yani bir bakima itikadi olarak Civizade, XVI. Yiizyil Osmanli’sinda

Ibn Teymiyye 'nin takipgisi ve boylelikle de selefi gelenekle irtibath bir alim tipini

temsil etmektedir®’.

Civizade’nin ilmi zihniyetinin yahut fikhi yaklasimmnin “taklit¢i fikih
gelenegi prensipleri cercevesinde selefi tavir” seklinde tarif edebilecek kati
“rivayet¢i” bir karakter arz ettigini de kaydedilmistir358. Yukarida Civizade nin
itikadi bakimdan Ibn Teymiyye’'nin takipgisi olmakla onun selefilifine vurgu
yapilirken bir baska yerde tavir (egilim) itibariyle selefi gelenekten etkilendigine
atif yapilmuistir®™®. Buna gore Civizade’nin selefi olusu, taklit ve rivayete dayal
olarak itikat veya tavir itibariyledir. Bununla alakali yapacagim ilk degerlendirme
onun rivayetgi ve taklit¢i tavrinin ayrica diisiinceye, hukuk sahasinda s6z hakki
vermemesinin aslinda zahiri olmasini gerektirecegidir. Gorebildigim kadariyla
ilgili ¢aligmalarda gerek hukuki bir doktrin olarak gerekse bir zihniyet olarak
zahirilik Civizade ile iligskilendirilmemis ve bu bakimdan degerlendirilmemistir.
Halbuki dini manada Selefilik, oncelikle itikadi bir tavir iken akla fazla yer
vermeme, diisiinceyi nassa ve lafza mahkim etme seklindeki zdhirilik daha gok
hukuki bir tavirdir’®®. Kisaca Civizade’nin zikredilen hukuki kanaatleri Hanefi
metodoloji disinda bir seye atifta bulunacaksa, mezhep degil ama zihniyet olarak
zahiri bir bakisa isaret ediyor olmalidir. Toplumda eyleme doniisme hizi ve pratik
uygulama bigimi itibariyle inang, elbette hukuktan daha kullanishidir. Zira hukuki
kanaatler, bir idare tavassutuyla hayata gecirilebilirken itikadi kanaatler i¢in hig
kimse bunu beklemeyecektir. Zaten bu sebeple Selefilik, tahkir ve tahrik edici

oldugu kadar tekfir, tedhis ve tehdid igeren bir tavirdir.

%6 Gel, Agt, 180. Aslinda Civizade’ nin bu tavri, hemen biitiin klasik Hanefilerin diislince diinyasini olusturmaktadir.
Zaten Mehmet Gel de bunu kabul eder ve yukaridaki ciimleye soyle devam eder: “Aslina bakilirsa bu zihniyet ya da
diisiince tarzi Civizdade 'ye 6zgii olmayip daha ¢ok Ortacag Islam cografyasinda tesekkiil eden belli bir fikhi gelenegin
XVIL yiizyil Osmanli’sinda Civizade iizerinden tecessiim etmesine benzemektedir. Diger bir deyisle Civizade bu
zihniyetiyle esasen salt tarihsel gelenek agisindan aykiri bir figiirii yahut sira disi bir alim tipini temsil
etmemektedir ”. Gel, Agt, 180

%7 Gel, Agt, 182.

8 Gel, Agt, 309.

9 Gel, Agt, 185.

%0 Selef zahiriligi ve zahiri zahiriligi seklindeki ayriminda ilkinin itikadi digerinin ise hukuki varguya sahip oldugu,
yine Ergin’in de dikkat ¢ektigi gibi agiktir. Dolayistyla ilkinin selef iKincisi igin ise zahiri zihniyet tanimi i¢inde
diigiiniilmesi daha isabetli olmalidir. Krs. Refik Ergin, Islam Diisiincesinde Zahir-Batin Ayrimi Acisindan
Kadizadeliler Ornegi, Selguk Universitesi Sos. Bil. Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, 26, 45, 51 vd.
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Civizade’nin vahdet-i viicid karsithg ve Ibn Teymiyye ile Civizade nin
Fusus’taki bazi yerleri benzer ifadelerle elestirmesi ise diger bir basliktir®®. Vahdet-i
viicud’a yonelik itirazlarin, Fusus’tan yapilan benzer iktibaslar iizerinden yiirtidiigi
sOylenebilir. Yani itiraz noktalar1 ve ilgili pasajlar hemen her calismada birbirine
yakindir. Bu alintilarin ve itiraz noktalarinin benzemesi, zihniyet yakinligindan ziyade o
konudaki elestiri malzemesinin benzemesidir. Sadece bu mesele iizerinden bakildiginda
Civizade ile ibn Teymiyye nin zihniyet benzerligi kanaatine ulasmak erken verilmis bir
karar olmalidir®®®. Burada bana gore cevaplandirilmasi gereken sdyle bir soru vardur:
“Civizdde, vahdet-i viicud karsithiginda, nigin Izz b. Abdiisselam (660/1261), Ebi
Hayyan Endiiliisi (6.745/1344), Adududdin Ici, Sadeddin Teftazdni, Siraciiddin Bulkini
(6.805/1402), Sehavi (6.902/1496) veya Ali el-Kari (6.1014/1606) ile degil de Ibn
Teymiyye ile kiyaslannmustir?”. Zira bu alimler de benzer pasajlari alintilamis ve bu
felsefeye yaklagik ayni noktalardan elestiri yoneltmistir®®, Esasinda ibn Teymiyye’nin
Ibnii’l-Arabi muhalefeti de Fusus’u okuyunca baslamisti. Abdiilkadir Geylani’nin (6.
561/1166) tasavvuf anlayisini benimseyen ve onun Fiitihu’l-Gayb isimli eserinin bazi
boliimlerini serh eden ibn Teymiyye, Ibnii’l-Arabi’nin 6zellikle el-Fiitihdtii'I-mekkiyye,
Kiinhii ma la-biidde [i’l-miirid, el-Emru’l-muhkem ve Mevdkiu 'n-niicim gibi
eserlerindeki verdigi bilgilere ve goriislere olumlu bakmigti. Ancak 703/1303 yilinda
Fustdsu’l-Hikem’e muttali olunca onu miilhid filozoflar iginde degerlendirmeye
baslamis hatta acik bicimde tekfir etmistir®®*. Civizade’den énce de Teftazani Serhu’I-
Makdasid da, felsefeci geginen bir kisim mutasavviflara nisbet ettigi bazi konularda isim

vermeden Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’yi ve onun vahdet-i viiciid anlayisini tenkit ederek

%1 Gel, Agt, 256-272.

%2 fbn Teymiyye, akli metodlar1 kullanan ve ictihadi savunan bir hukuk iiretme usuliine sahiptir. Birgivi ve
Civizade’ye gore ise ictihad kapis1 kapanmistir. Ictihad yaklasimi bir hukukgunun zihniyetini gosterir. Zira bunlar, bir
hiikme varma yolunun temel unsurlaridir.

%3 Adududdin fci (6. 756/1355) Sufileri fazlaca kdtiiler ve soyle derdi: “Hulfilu iddia eden Hiristiyanlarin ve agirt
Sia’nin baz1 biiyiik insanlar hakkinda hululu kail olduklar: halde, sufilerin biitiin esyaya hatta kotii seylere hululu kail
olmalar1 hasebiyle hululu kéil olanlarm en kétiileridir”. Abdiillatif Harput, Tenkihu’l-Keldam fi Akdidi Ehli’l-Islam:
Kelam [lmine Giris, haz. Fikret Karaman, Istanbul, 2016, 147. Ibnii’l-Arabi’nin goriislerine ve bazi sufi ritiillerine
karsi ¢ikanlar bunlarla sinirh degildi. Bkz. Mehmet Kalayci, “Birgivi Mirasinin Toplumsal ve Metinsel Tastyicilar::
Kadizadeliler ve Etrafindaki Ulema” Sahn-: Semdn dan Dariilfiiniin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyas: Alimler,
Miiesseseler ve Fikri Eserler XVII. Yiizyil-Sempozyum Tebligleri, Istanbul, 2017, 437. Krs. Yazici, Ibn Teymiyye nin
Mecmilatii’I-Fetdva Isimli Eserinde Ehl-i Bid’at Firkalarina Bakisi, 33.

%% Mustafa Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Niibiivvet Velayet Hakkindaki Gériisleri ve ibn Teymiyye’nin Bu
Husustaki Elestirileri” Tasavvuf, [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, Y11, 9 (2008), Say1, 21, (213-255), 216. Tbnii’l-
Arabi miinakagasi1 Osmanli’da da son doneme kadar siirmiistiir. Mesela Seyhiilislam Mustafa Sabri Mevkfii 'I-akl adl
eserinde Ibnii’l-Arabi’nin varlik hakkindaki goriislerini genis bir tenkide tabi tutmus ve reddetmistir. Mustafa Sabri,
Mevkifi’I-akl ve'l-ilm ve’l-dlem min rabbi’l-dlemin ve 1bddihi’I-miirselin, Beyrut, 1401/1981, 3/149-199.
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bu tavrim sapiklik ve ilhad olarak nitelemisti*®®>. Ogrencisi Aldeddin el-Buhari,
Teftazani’nin, “Kitabii’l-Fuslis’un batil sozlerini goriince, Hakk, beni bu tarz iizre
konusturdu ki Kitabli’l-Fusis toplumlarin dalaleti, kalplerin pasi, hikmetlerin ziddidir”
seklinde bir siirini nakletmektedir®®. [bnii’l-Arabi muhalefetinde iki baslik One
cikmaktadir. I1ki, kitapta yer alan ve gelenege uymayan goriislerin tenkidi, digeri ise bu
“yanlis goriislerin® Hz. Peygamberin riiyada veya yakaza halinde goriilmesi ve onun
yonlendirmesine/onayina dayandlrllma51d1r367. Zira basta Ibn Teymiyye olmak iizere
¢ogu muhalif Fusus’tan bu konularla ilgili pasajlari aktarmis ve tenkit etmistir®.
Civizade, Ibn Teymiyye’nin ifadelerine oldugu kadar Teftazani ve Ali el-Kari’nin
soylediklerine de yakin seyler sdylemisti. Dolayisiyla, onu sadece ibn Teymiyye ile
karsilastirmak ve lafzi benzerlikler iizerinden zihniyet tespitinde bulunmak isabetli

olmamalidir.

Civizade ve Birgivi’de goriilen selef vurgusu ve bid’at karsitligini, hicrl II. ve
III. asirdan itibaren muhaddislerin oldugu kadar Haris el-Muhasibl gibi mutasavvif
kimselerin eserlerinde de gérmek miimkiindiir. Fikih ve kelam kitaplarinda benzer bir
sOylemin hakim olmamast bu alanin zaten rey ve akil iizerine kurulmasindan
kaynaklanir. Bu bakimdan ilmi miinazara ve miicadele anlaminda hadis ve tasavvuf
ehlinin hedefinin, rey ve akli ¢ok kullanan fakih ve kelamcilar oldugu ilave edilebilir®®.
Bununla birlikte ilerde temas edilecegi lizere usul-i fikihta (ravinin adaleti bahsinde)

bid’at kavrami, belli bir donem sonra kendine yer edinmistir.

%5 Siikrii Ozen “Teftazani” DIA, 40/303; Teftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi-Serhu l-akdid, ter. Siileyman Uludag,
Istanbul, 1999, 348.

%8 Mecmiiatii Resdil fi Vahdeti Viiciid, (Alaeddin Buhari ve Ali el-Karf risaleleri), ty, 2. Tas baski olan bu niishada
her ne kadar ilk risale Teftazani’ye nispet edilmisse de 6grencisi Alaeddin Buhariye (6. 1438) ait oldugu tespit
edilmistir. Mustafa Kara, Ibn Teymiyye’ye Gore Ibnii’l-Arabi, 147; Ozen, “Teftazani” DIA, 40/307; Michel,
Chodkiewicz, “Ibnii’l-Arabi’nin Ogretisinin Osmanli Diinyasinda Karsilams1”, Osmanh Toplumunda Tasavvuf ve
Sufiler, Haz. Ahmet Yasar Ocak, TTK, Ankara, 2014, 104. Ayrica zaten Aldeddin Buhari’nin “Ibnii’l-Arabi’nin
asilsiz sozlerini agikladi1” Fadihatii'I-miilhidin isimli eseri bilinmektedir. Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 3/972.

%7 Hz. Peygamber’in tavsiyesiyle kitap telifinin farkli 6rnekleri de vardir. XIX yy.’da Semseddin Muhammed Nuri
Naksibendi, Mifidhu’l-kuliib isimli eserini, giristeki izaha bakilirsa, Ibnii’l-Arabi’de oldugu gibi, yazar kitabi bizzat
Hz. Peygamber’in tavsiyesi lizerine kaleme almistir. Miftdhu 'I-kuliib, Esad Efendi matbaasi, 1301, 2-3.

368 Krs. Ibn Teymiyye Kiilliyan, Istanbul, 1987, 2/147-156; Ali el-Kari, Risdle fi Vahdeti Viiciid, ty, 52,59-67,110-114.
%9 (Ozellikle hadisciler ve kelamcilar arasindaki tarismalar i¢in bkz. Talat Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar
arasindaki Miinakagalar, TDV Yay., Ankara, 1989, 234-262. Ayrica bkz. Zekeriya Giiler, Zdhiri Muhaddislerle
Hanefi Fakihleri Arasindaki Miinakasalar ve Inhtilaf Sebepleri, Ankara, 1997. Mutasavvif el-Muhasibi (6. 243/857)
Kitap, siinnet ve icmaya muvafik olamayan reyin, ucubdan meydana geldigini ve ¢ogunlukla insanlari bid’at, kiifiir
ve dalalete siiriikledigini kaydeder. Ona gore Hz. Peygamber zaten reyi zemmedip ahir zamanda artacagini haber
vermistir. Haris el-Muhasibi, Er-Ridye li-Hukiikillah-Kalp Hayati, haz. Abdiilhakim Yiice, Istanbul, 2013, 344.
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Omer bin Abdiilaziz’in “siinneti ihya ve bid’at1 itfa” sdylemi ve bu konuda Imam
Zihri’ye gorev vermesi ilk akla gelen tavirdir’"°. Gazzali’nin ana kaynagi olan Kiitu'l-
Kuliib ta Ebu Talib Mekki, akil ilminin zahir ilmi; ilmullah yani Allah’a dair bilginin
ise yakin’in®"* muhtevasma girdigini kaydederek kendi zamaninda fitneye en ¢ok sebep
olanlarin miiftiler oldugunu soyleyerek, kelam rey ve akli bilgilere dayanarak sdylenen
ve cehalet olan sézlerin yayildigindan sikdyet eder’’?. Ona gore insanlarin en alimi,
selef ulemasinin hayatlarin1 ve takip ettikleri yollar1 en iyi bilenlerdir. Selef-i Salih
tarafindan yapilmadigr halde sonrakilerin ortaya ¢ikardiklar: sézler ve fiillerin beyani
adiyla mistakil bir fasil acan Ebu Talib Mekki, selefin yolundan ayrilmak anlamina
gelen pek ¢ok bid’at ornekleri vermektedir. Bunlardan bazilari, mektuplarin basina
kendi adindan 6nce mektubun gonderildigi kisinin adimin yazilmasi; birinin evine
misafir olan kimsenin o evin hizmetlilerine “Ey delikanli, ey kadin!” seklinde hitap
etmesi; bir kardesinin 6zel hayatina miidahale etmek anlamina gelecek sekilde onun
ahvalini merak edip sormasi; Mushaf satin alinmasi; ezanin makamla okunmasi; Kuran
okurken lahin yapilmasi; kiyas ve felsefe ilimlerinin tedkikine ziyade Onem verip
Arapea ilimlerinde derinlesme ve temizlige asir1 dikkat gosterme verilebilir’”®. Aslinda
genel manada bakildiginda Birgivi'nin sikayet¢i oldugu konulardan Gazzali’nin ana
kaynagi olan Kiitu’l-Kuliib yazar1 Mekki de sikayet¢i olmustur. Siinnete ve selefe ittiba
arzusu ile bid’at karsithiginda benzer goriiste olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
Birgivi'nin, Mekki’nin dalalet saydigi adette bid’at1 dalalet ve miinker saymadig1 i¢in
daha dar bir bid’at anlayisin oldugu dolayisiyla daha rasyonel baktigini sdylemek

mumkindiir.

Gazzali “ilk donem, sahabe zamani, selef yolu” gibi kullanom ve kavramlar
onemser. Ozellikle “bid’at” kavraminin anlamini olduk¢a genis tutan Gazzali, rivayete
gore Mervan, hutbe okumak icin bir minber yaptirinca bunu “dinimizde olmayan bir

seyi icat merduddur” hadisine dayanmak suretiyle Mervan’in lanetlendigini ifade

870 jscan, Selefilik-islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, 56-57. Bu ve devam eden sayfalar “bid’at sdylemi ve
stinneti diriltme” fikrinin ilk asirlardan beri fakih ve mutasavviflarin dilinden diismedigini 6rneklemektedir. Yani
bugiin selefi olarak anilsin anilmasin ¢ogu bilginin bu sdylemi benimsedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu sdylem
{izerinden bir zihniyet ingasi Islam geleneginde “selefilik adina gok genis bir mutabakatin zaten var oldugunu” ifade
edecektir ki bana gore bu bakis isabetli degildir. Dogru olan bid’atten arinma, siinneti ihya ve selefe uyma
sOylemlerinin her devirde makul 6l¢iilerde bulundugudur. Selefi sdylemin varlik kodlarin1 daha ¢ok baska yerlerde
aramalidir. Ilgili boliime bakiniz.

871 Epu Talib Mekki yakin ilmi dedigi sahayi iman, marifetullah, mukasefe gibi kavramlarla agiklar ve bu sahanin
sadece ehline mahsus bir meziyet oldugunu ifade eder. Ebu Talib el-Mekki, Kiitu I-Kuliib-Kalplerin Azigt, Istanbul,
1999, 2/140.

%2 Ebu Talib Mekki, Kitu I-Kuliib, 2/78, 102.

%% Ebu Talib Mekki, Kitu I-Kuliib, 2/110-119.
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etmisti. Gazzali, “slinnetten ayrilan kimseye Resulullah’in sefaati ulagsmaz” seklinde bir
hadise de yer vererek bid’atleri terk ve siinnete ittibanin gerekliligini vurgulamstir.
Insanin islemis oldugu her tiirlii giinahm affinin miimkiin oldugunu ama bid’at ¢ikarip
dinin saffetini karistirmak isteyenlerin asla affedilmeyecegini israrla savunmaktadir®’*.
Birgivi’nin, Tarika’y1 yazarken Gazzali’nin [hya’sindan biiyiik oranda faydalandigin
diisiindiigiimiizde®”® Birgivi’nin de benzer goriisleri dile getirmesi sasirtici degildir. Ebu
Talib Mekki, Ahmed bin Hanbel’in de reddiyeye karsi oldugunu zira reddiyelerin,
yanlig goriislerin zikri sebebiyle saf zihinleri bulandirabilecegini, kisinin yanlig goriisii
duyup onun cevabini duymayabilecegi veya anlamayabilecegi kanaatinde oldugunu
kaydeder. Isin ilging yani ise Mekki’nin izahlarina bakildiginda, selefin siinnet
anlayiginin, kendilerine selefi diyenleri de bid’at¢1 sinifina koymasidir. Ebu Talib el-
Mekki soyle der:
Malik bin Enes goyle demistir “Siinneti miidafaa etmek siinnete uygun degildir.
Stinneti ancak haber verebilirsin! Eger kabul edilirse ne ala! Aksi halde sus.
Abdurrahman bin Mehdi’ye “Falan kisi bid atgilere reddiyede bulunuyor”
denilmisti. “Allah’in kitabi ve Rasuliiniin siinnetiyle mi?”" diye sordu. Onlar da
“Hayir. Akii delillerle” dediler. Bunun iizerine soyle dedi: “Bid’ati yine bir baska
bid’atla reddediyor! ",

Bid’at meselesiyle ilgili mithim bir baslik da hadis ravilerinin adalet ve zabt
sartlar1 sayilirken ortaya cikmaktadir. Hadis rivayet eden birinin tagimasi gereken
sartlardan olan “adalet” vasfi i¢in Serahsi “Kisaca istikamet {izere olmaktir. Adamin
insafta ve dogru hiikiim verme hususunda ahlaki diizglin olunca (mustakimii’sira)

Falanca adil bir kisidir, denilir” demistir377. Serahsi burada ravinin bid’at¢i

olmamasindan bahsetmez. Keza Omer Nesefi adalet kavramu igin “Istikamettir. Burada

874 iscan, Islami Diisiincede Yenilik, 303-304. Gazzili ayrica sunlar1 ekler: “Su kadar var ki, zamanimizin
mutasavvifesi, batinlar fikir zevkinden ve amelin inceliklerinden mahrum olup, tenhalarda Allah’1 zikirle {insiyet
edemediklerinden bir sanat ve bir mesgaleleri olmadigindan, tembellige aligkin olup ¢aligmak kendilerine agir geldigi
i¢in, kazang yolunu birakip dilencilik ve insanlarin sirtindan gecinme yolunu tercihle diyar diyar dolagmay1 uygun
buldu. Onlar i¢in insa edilmis kervansaray ve tekkelerde dolagarak, oralarda gelen gegene hizmet edenleri kendilerine
bagladilar. Kendi akil ve dinlerini maskara ettiler. Ciinkdi is ve giicleri riya ve gosteris, san ve sohret kazanmak, tiirlii
hilelerle servet edinmektir. Tekkelerde bir tesirleri yoktur. Miiritlere faydali bir terbiye vermez, onlar1 kétiiliiklerden
men etmezler. Yiinden ve deriden elbise giyer, tekkelerde keyiflerine bakarlar. Satahat ve taskinlik edenlerin bazi
yaldizli sdzlerini ezberler, onlar1 okur ve kendilerini sdz, kiyafet, seyahat ve goriiniiste onlara benzetmeye c¢alisir,
kendilerini hayir yolunda zannederler. (...) Tasavvuf tamamen ¢okiintiiye ugradi ve mahvoldu.” Biilent Celikel,
“Gazali’nin Doénemindeki Ulemaya Yonelttigi Elestiriler” Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi Cilt 13, Say1 2,
2013-126-127. Krs. Gazzali, Thyd, “Yolculugun Faydalari, Fazilet ve Niyeti” 2/635. Celikel’in Gazzali hakkinda
yaptig1 bir degerlendirme “Birgivi’nin selefiligine” de 151k tutacak niteliktedir: “Gazali’nin yasanmus tecriibe diinyasi
olarak selefi model almasi ve ¢agdasi olan ulema ile selef arasinda ¢ogu zaman kiyaslama yapmasi, onun
elestirilerine bir selefi 6zlem seklinde yansimustir”. Celikel, Agm, 131.

%75 K rs. Ivanyi, Virtue, Piety and the Law, 103-108.

¥7® Ebu Talib Mekki, Kiitu I-Kuliib, 2/127.

3" Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/350-351.
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en milkemmel olani kastedilir. O da sehvet ve heva konusunda akil ve din bakimindan
{istiin olmak (riichaniyet) anlamindadir. Oyle ki bir biiyiik giinah islese veya kiigiik
giinahta 1srar etse kisinin adalet vasfi dﬁser”378. Sonraki asirlarda mesela Molla Hiisrev,
ravinin adalet vasfindan bahsederken bid’at¢1 olmamasini da saymistir: “Adalet, din ve
ahlakin istikametidir. Kisaca kendine hakimiyet (rasiha fi’n-nefs), takvaya ve miirtiete
sarilmada siireklilik ve bid’ati terk niteligidir>"°. Hadimi’nin Mecdmiu I-hakdik’te
saydiklar1 ise “bid’at1 terk etmek” dahil Molla Hiisrev’in climlelerinin tekraridir™®.

Birgivi Usiil-i hadis’te de bu gorlisii almis ve adalet bahsinde “bid’at¢1 olmama”

381
vurgusunda bulunmustur™".

Birgivi’nin sikayetci oldugu bir diger konu, gergek tasavvufun yasanmamasi veya
bazilarinin mutasavvif gecinmesidir. Aslinda bu Oteden beri miinakasa edilmis ve
giindeme alinmis bir meseledir. Abdiilkerim Kuseyri meshur Risdlesi’nde tasavvuf
yolunda bir duraklama ve gevseme bas gosterdiginden, hatta tasavvuf yolunun yok olup
gittiginden, seriata kars1 kayitsizliktan, menfaat temin etmenin giivenilir bir vasitasi
olarak kabul eden zamanin sofularinin haram ile helal arasindan fark
gozetmemelerinden sikdyet etmektedir®.  Sihabiddin Sithreverdi (6. 632/1234)
Avarifii’I-Medrif’te “sufi olmadiklar1 halde sufilere nispet edilenler” adiyla agtig1 fasilda
kendilerine “Melametiyye” denilen fakat ne onlarla ne de sufilerle bir alakasi bulunan,
bununla birlikte onlar gibi giyinen “sapik bir gruptan” bahseder. Siihreverdi’ye gore
bunlar insanlardan korunmak, ibahiyye anlayisini yaymak vs. gibi ¢esitli menfaatleri
sebebiyle bdyle yapmaktadirlar. “Iste ulasilacak nokta bu kalp temizligidir. Seriatin
emir ve nehiylerine gore hareket etmek, akillar kit, taklitten baska yolu olmayan avam
tabakasinin isidir.” diyen bu grup boylelikle “kiifriin, zindikligin ve dinden ¢ikmanin ta
kendisini” hakikat diye sunmaktadir®®, Abdurrahman Cami, (6. 898/1492), Nefehdtii'l-
Uns 'te Hamdun Kassar’mn (6. 271/884) hocalarindan olan Ebu Siileyman Barisi’den su
sOzlnii nakleder: “Siinnete uyulmadik¢a, bid’attan da uzaklasmadik¢a hi¢ kimsede

imamin nurundan bir eser zuhur etmez ve nerede nursuz bir isin ortaya ¢iktigini

%78 Omer Nesefi, el-Mendr fi Usilii‘I-Fikh, Dersaadet, 1329, 138.

379 Molla Hiisrev, Mir dtii'I-Usil, 1310, 2/16.

380 Giizelhisard, Mendfiu’d-Dekdik fi Serhi Mecamii’l-Hakdik, Bosnevi el-Hac Muharrem Efendi, ty., 195.

31 Birgivi, Usil-i Hadis, 46. Ayrica bkz. Davud Karsi, Serhu Usili Hadlis, 25-26.

%82 Abdiilkerim Kuseyri, er-Risdletii’I-Kugseyriyye, thk. Hani el-Héc, el-Mektebetii’t-tevfikiyye, ty, 20-21. Ayrica bkz.
Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, haz.Siileyman Uludag, Istanbul, 1978, 63.

383Siihreverdi, Avarifii'l-medrif-Ger¢ek Tasavvuf, terc. Dilaver Selvi, Istanbul, 1995, 97; Ocak, Zindiklar ve
Miilhidler, 66.
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goriirsen bil ki orada gizli bir bid’at vardir”®*. Benzer sikayetler burada da vardir.
Kendilerine “Kalenderiyye” diyen bir grup “Islam boyundurugunu boyunlarindan
ctkarip atan ve kendilerine haseviyye (maddi ve siifli zevklerine diigkiin insanlar) dense
bunun bir zarart yoktur. Melametilerin sahtekar taklitcileri zindiklardan bir taifedir”.
Yazara gore bunlar ihlas davasinda bulunurlar ama “fisk u fiicur” gdstermede miibalaga
ederler®®®. XVI. asir Misir alim ve sufilerinden Abdiilvehhab Sa’rani’nin bu husustaki
serzenis ve sikayetleri de fazladir. Ona gore kendi zamaninda Misir’daki tasavvufun
durumu ¢ok da i¢ agict degildi. Sarani sdyle konusur:

Zamammiz sufileri tasavvuftan nasipsiz seyhlik taslayan birine variyor, ondan

fena, beka, satah gibi Kuran ve stinnetin dogruluguna sahitlik etmedigi bazi sozler

kapwyor. Zamanla swrtina bir ciibbe, basina bir sarik giydiriliyor. Sonra da bu

adam mesela Anadolu’ya (bilddi r-riim) yolculuga ¢ikiyor. Buralarda suskunluk ve

aclik gosterisinde bulunuyor. Akabinde ise kendisine maas baglanmasi veya bol

hediyeler sunulmasini arzuluyor. Bu konuda viizera ve umerayr aract kiliyor.

Neticede biiyiik ihmtimalle de kendisine bir miktar maas baglaniyor. Hdlbuki

haram  yiyor”®®.“Zamanimiz hukemasi, (pislik nakleden) karasinek ulemasi;

(ahlak ve itikadlara saldiran) birer canavar oldu. Su devrin maymun (tabiatlilari)

fazil; parslart akil, ticari sufi (soygungu bir agiret), facirleri (sahte birer) sufi;

tilkileri zahidler, yilanlart abidler, muttakileri fasihler [edebiyat parcalayanlar],
sakileri nasihate kallusanlar; akrepleri vaizler, yilanlar: hafizlardir™® .

Birgivi “Halvetiyye”den birinden sunu duymustu: “Hz. Muhammed’den (sav)
baska hi¢ bir nebi Allah’in isimlerinden yedinci ismin mertebesine ulagsamamuislar,
altinct isimde kalmislardir. Biz ise altinci ismi de gectik.” Birgivi bu soziin kiifiir ve
sapiklik oldugunu kaydeder®®. Zira burada gayr-i siinni bir nesve bulur. “Siinnete aykir1
konumlanan batmilik” Safevi tarzi bir yaklagim olup Birgivi’nin bu konuda tavizi
yoktur®®®. Biitin bunlardan sonra onun su ifadelerini okudugumuzda aslinda selef
(geemis) sufilerin s6ylediklerinin bir tekrar1 oldugunu goriiyoruz:

Zamammizda bazi mutasavviflarin  hanif seriata muhalif olan isleri hos
karsilanmadigr zaman “Bu zahire gore haramdir. Biz batin ehliyiz. Batin ilmine

gore bu helaldir. Siz hiikiimleri Fkitaptan alyyorsunuz biz ise kitabin sahibi
Rasulullah’tan aliyoruz. Eger bir mesele bize miiskil gelirse onu Rasulullah’tan

%4 Abdurrahman Cami, Evliya Menkibeleri-Nefahatii'l-Uns, terc. ve serh Lamii Celebi, haz. Siileyman Uludag-
Mustafa Kara, Pinhan yay., Istanbul, 2011, 181; Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 66.

%5 Abdurrahman Cami, Eviiya Menkibeleri, 77. Burada yer aldigi sekliyle menkibevi kaynaklarda Melamiler ile
Kalenderiler apayri gruplar olarak goriilmekte ve ikinci grup yerilmektedir. Ayrica bu eserde, kitabin ana
kaynaklarindan olan Tabakdt-1 Sufiyye yazari Abdullah bin Muhammed el-Ensari el-Herevi “Hazreti Seyhiilislam,
kehfii’l-enam, nasirii’s-siinne ve kamiu’l-bid’a” olarak anilmaktadir. Bkz. Cami, Age, 35.

36 Abdiilvehhab Sa’rani, Tenbihu 'I-Mugterrin Evihir el-Karni’l-Asir ald ma Hélefii fih Selefehum et-Tahir, thk. Vail
Ahmed Abdurrahman, el-Mektebe et-tavfikiyye, kahire, ty., 21.

387 Abdiilvehhab Sa’rani, Kibrit-i Ahmer, terc. Hasan Fehmi Kumanlioglu, Izmir, 2006, 368.

%8 Birgivi, Tarika, (Taha), 63; Birgivi, Tarika (Nedvi), 102.

%9 Krs. Bayram Demircigil, “Birgivi'nin Tasavvuf ve Tarikatlere Bakisi” Journal of History Culture and Art
Research/Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastrmalart Dergisi, Vol. 6, No. 4, September 2017, 722.
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sorariz. Sayet onun dogru olduguna kanaat getirirsek onunla amel ederiz. Eger bir
kanaate varamazsak bizzat Allah’a déneriz ve cevabini ondan aliriz. Biz halvetle ve
seyhimizin himmetiyle Allah’a ulasiriz. Bunun neticesinde bize ilimler kegf olunur.
Bundan dolayr biz kitaba, mutalaaya ve bir hocanin yaninda okumaya ihtiyag
duymayiz. Allah’a ulasmak da ancak zahiri ilmi ve seriati terk etmekle
miimkiindiir”’ demektedirler. Buna benzer iddialarin tamami batil ve sapikliktir*®.

Yukaridan beri aktarilanlardan, Birgivi’nin sikayet¢i oldugu konularin, ondan
once de giindemden diismedigi anlasilmaktadir. Onun sikayet ettigi konulara sonra
gelenler de temas etmis, chil olmadigi halde seyhlik davasi giidenler, tasavvuf
vasitastyla bid’at ihdas edenler eles‘tirilmisgg1 bu tavir, vahdet-i viicudu temel almig
alimler tarafindan da siirdiiriilmiistiir. En verimli odmriinii XVII. yiizyilda tamamlamis
bir sufi olan Imam Rabbani (6.1034/1624) “Siinnet ve bid’attan her biri digerinin
ziddidir” derken “bid’at1 hasene” tabirini siddetle reddetmekte ve bir bid’at i¢in “giizel”
sifatinin asla verilemeyecegini Vurgulamaktadlrggz. Birgivi ise onun kadar sert degildir.
“Bid’at-1 hasene” tabirini kabul etmis ve makul bulmustur: Ibadet cinsinden hakkinda
bid’at-1 hasene denilen her ne varsa arastirdiginda dinin kurucusundan onun hakkinda
isaret veya delalet yoluyla bir izin oldugunu gorirsiin**®. Rabbani’nin, sema vecd ve

raks hakkindaki goriisii sudur:

Ebu Mansur Maturidi’den nakledilir ki kim zamanimiz mukrilerine (okuyucularina)
okuyusu icin, ne giizel okudun, derse kafir olur ve hanumi kendisinden bos olur.
(...) Ebu Nasr Debiisi vasitasiyla Zahiriiddin Harizmi’ den hikaye edildigine gore
kim bir sarkicidan (muganni) veya baskasindan sarki (gind) dinler ya da [baska]
haram bir fiil goriir de inanarak veya inanmaksizin bunu giizel goriirse, seriatin
bir hiikmiinii iptal ettigi icin o anda miirted olur. Zira her kim seriatin bir hiikmiinii
iptal ederse biitiin miigtehidlere gore artik miimin sayilmaz ve Allah onun taatini
kabul etmez biitiin hasendtimi da bosa c¢ikarw. Allah bizleri bundan muhafaza

etsin®*,

Rabbani, her ne kadar sema i¢in baska bir mektupta, tarikat siilikunda
mutavassit Ve miintehiler ig¢in faydali oldugunu sodylese de3® genel vurgusu Hanefl
mezhebinin tavri iizerine sema ve sarkinin haram oldugudur. Gergekten de Imam
Rabbani’nin naklettigi gibi agirhikli goriis olarak Hanefilerde sarki-tiirkii ve sema,

haram olarak kabul edilmistir. Nitekim Birgivi “Calg aletlerini dinlemek giinah; orada

890 Birgivi, Tarika (Nedvi), 55; Birgivi, Tarikat-1 Muhammediyye, terc. Muhammed Taha, Muallim Nesr., Istanbul,
2013, 40.

%1 Fatih Seker, Osmanli Islam Tasavvuru, Istanbul, 2013, 39.

392 Rabbani, Mektiibdt-1 Rabbani, ¢ev. Abdiilkadir Akgigek, ty, 1/565 (255. Mektup. Ayrica bkz. 54, 80 ve 517.
Mektuplar); Abdiilmecid Hani, el-Haddiku I-Verdiyye, 751.

%% Birgivi, Tarika (Taha), 39.

%94 Rabbani, Mektiibdt 1i'l-imém rabbani miiceddidi elf-i sani ahmed faruk es-serhendi, ty., 1/279 (266. Mektup).

%% Rabbani, Mektibat, 1/309 (285. Mektup).
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oturmak fasiklik; ondan lezzet almak ise kiifiirdiir” seklinde bir hadis nakleder®®.
Tarika’da nakline gore satrang oynamak, kilic vurugsmak haram oldugu gibi tanbur
calmak ve biitlin oyun ve eglence aletlerini kullanmak da haramdir. Ancak diigiin

gecelerinde zilsiz def ¢almak haram olmadig: gibi gazileri, hacilar1 ve yolcu kafilesini

397

karsilamak i¢in davul ¢almak da haram degildir™'. Hanefilerde klasik metinlerden olan

Merginani’nin Hiddye’sinde su ibareler yer alir:

Kim bir velimeye veya yemege cagriir da orada oyun [la’b] yada sarki [gind]
bulunursa orada oturmasi ve yemesinde beis yoktur®®. (...) Bu durum [seyh, fakih,
gibi] kendisine uyulan biri degilse boyledir. Mukteda bih olur da bu tertibi men
etmeye giicii yetmezse c¢ikar gider ve orada oturmaz. Zira katilirsa dinin
lekelenmesi (seynii’d-din) ve giinah kapisimin agiimasi (fethu babi’l-ma’siyye) soz
konusudur. (...) Neticede biitiin miizik aletleri [meldhi] ve icrasi, hatta degnegi

vurmak suretiyle reganni dahi [et-teganni bi-darbi’l-kadib] haramdir*®.

Bu anlayis XVI. asir oncesinde bdyle oldugu gibi sonrasinda ve farkli
cografyalarda mesela Sah Cihan’in Hindistan’da elli yil kadar saltanat siiren ii¢lincii

oglu Sultan Evrengzib Alemgir’in (1658-1707) emriyle telif edilen el-Fetava el-

400

Hindiyye’de de bdyledir™". Birgivi’nin iicretle Kuran okunmasi meselesinde Tarika ‘y1

yazarken Gazzali’den etkilendigini sdylemek miimkiindiir*®

. Ihy@’y1 ve Gazzali’nin
adin1 bolca kullanmis olan Birgivi, onun pek ¢ok goriisiiniin savunuculugu yapmustir.
Gazzali soyle der:
Ibadet ve farz-1 kifaye kabilinden olan cenaze yikamak, defnetmek, ezan okumak,
teravih kildirmak, Kuran ve fikih ogretmek gibi hususlarda her ne kadar iicret

almak sahih ise de selef bunlardan iicret almayr kerih gormiistiir. Ctinkii bunlarin

hakki, bunlardan para almayip ahiret sermayesine ayiwrmaktir. Ucret almak ise

adeta diinyalig1 ahiret iizerine tercih etmek gibidir. Bu bakimdan hos degildir*®.

Bid‘at1 kavramin1 dar kapsamli anlayanlar, “Hz. Peygamber’den sonra ortaya
cikan ve dinle ilgili olup ilave veya eksiltme Ozelligi tasiyan her sey” diye tarif
etmiglerdir. Birgivi de bunlardandir. Bu gruba goére dinle ilgisi ve dini mahiyeti

bulunmayan seyler ger¢ek manada bid‘at sayilmaz. Bu bakimdan o6rf ve adet tiiriinden

8% Birgivi, Tarika (Taha) 413; Birgivi, Tarika, (Nedvi), 446; Arslan, “Imam Birgivi’nin Bir Mektubu” 74.

%7 Birgivi, Tarika (Taha) 423.

%% Aradaki agiklamada “zira davete icabet vaciptir denilir.

39 Mergnani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi, Darw’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1990, 4/414-415.

40 gnsiklopedik Islam Fukhi: Fetdviy: Hindiyye, ter. Mustafa Efe, Ak¢ag Yay., 12/110-112.

401 Fahreddin Réazi’nin Kitdbii n-Nefs ve’r-Rith ve Serhu Kuvdhiimd bashkli eseri, Nasiriiddin Tasi’nin Ahldk-1
Nasiri’si, Ibn Haldin’un Mukaddime’si ve Sehabeddin Siihreverdi’nin Avdrifii l-madrif’i gibi taminmus eserler dahil
olmak iizere sonraki doénemlerde yazilmis pek cok Kitapta, /hydii uliimi’d-din’in farkli olgiilerde etkisi oldugu
vurgulanir. Mustafa Cagrici “Thyaii ulimu’d-din” Di4, 22/12.

402 Gazzali, Ihyédu uliimiddin, terc. Ahmet Serdaroglu,Bedir Yay., ty., 2/220.
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olan davranislar dalalete siiriikleyen bid‘at kavrammim disinda kalir.*®® Esasen bu
bakisin rasyonel oldugu iddia edilebilir. Zira bid’atin kapsamini kiigiiltmeyi
hedeflemekte ve bu da netice olarak insan hayatina bid’at tizerinden miidahale alanini
daraltmaktadir. Hatta Birgivi'nin bid’at karsit1 olarak slinnet tanim1 da gergek¢idir. Zira
ona gore siinnet, oldur ki Rasulullah onu ekser zamanda islemis ola, terk idene azab
olmaz. Lakin itdba ve sefdatten mahrum olmaya mustahik olur. Misvak ve cemdat ve
oglanciklart siinnet etmek ve eviendigi vakitte taam etmek gibi*®*. Bununla birlikte
miistehab1 goyle tanimlamistir “miistehab oldur ki Rasulullah ani bir kere ya iki kere
islemis ola veya isleyene sevab vardir demis ola. Islemeyene azab ve 1tdb ve sefaatten
mahrum olmak olmaz. Lakin islemesinde sevab olur. Nafile namaz kilmak ve nafile

>4 By taksim ¢ok miihimdir. Zira Hz.

sadaka vermek ve nafile oru¢ tutmak gibi
Peygamberin bir kere dahi yapmis oldugu giizel seyleri siinnet sayan anlayistan ayrilan
ve bunu bir alt kategori olan miistehabda degerlendiren Birgivi, bunlar terk edenlere

siinneti terk etmis muamelesi yapmamastir.

Birgivi'nin, Fahreddin Razi ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin gériislerinden
olumlu yonde etkilendigi anlasilmaktadir. Higbir eserinde vahdet-i viicud aleyhinde
bulunmamasi ve bu konuda kalem oynatmamasi, bunun agik delilidir. Burada 6ncelikle
Birgivi’nin takip ettigi iddia edilen [bn Teymiyye Mektebinin karsisinda

konumlandirilan Razi Mektebi’nin®*®

Birgivi’nin eserlerine ne kadar yansidigina
bakalim. Fahreddin Razi gercekten de kelam ve tasavvuf itibariyle nazar ve irfan
metodlarim1 kitaplarinda bolca kullanmig, sonraki ulemayr dogrudan etkilemis bir
isimdir. Birgivi, Tarika’sinda Zemahseri, Kadi1 Beyzavi, Fahreddin Razi ve bagka
alimlerin “infak”tan maksadin mali hayir yolunda harcamak oldugu konusunda ittifak
ettiklerini vurgulayarak daha baska nakil ve yorumlarda bulunur®®’. Keza Biisbiitiin eli
actk da olma (Isra 17/29) ayetinin inis sebebini izah ederken bir cocugun Allah
Rasuliiniin yanina geldigini ve “Annem senden sunu sunu istiyor” dedigini
Rasulullah’in “Bugiin yanimizda bir sey yok” demesine ragmen g¢ocugun “Annem
gomlegini bana giydirmeni istiyor” deyince de Hz. Peygamberin gomlegini ¢ikarip

cocuga giydirdigini ve kendisinin ise evde elbisesiz oturdugunu nakleder. Bunun

403 K rg. Rahmi Yaran, “Bid’at” Di4, 6/129-130.

“% Birgivi, Risale-i Birgivi (Vasiyyetndme), Osman Ergin Kitaplari, 2721, Matbu Niisha, (Elle yazilnus tarih,1221),
26.

%% Birgivi, Risale-i Birgivi, 27.

4% Uzuncarsili, Osmanii Tarihi, 2/591-592.

7 Birgivi, Tarika, (Taha) 260.
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lizerine yukaridaki ayet nazil olmustur. Birgivi bahsi gecen izahin Zemahseri, Kadi
Beyzavi ve Fahreddin Razi’nin tefsirinde yer aldiginm kaydeder408. Birgivi uzun miiddet
Mu’tezile mezhebinin goriislerini savunmus biri olan Zemahseri’nin Kegsaf'ina ve
Razi’nin Mefdtihu’l-gayb’ina bazi izahlarinda yer vermistir. Hud suresinin 15-16.
ayetlerinin tefsirinde Zemahseri’nin “ahiret sevabini istemeyenlere elbette herhangi bir
sevab yoktur. Zira zaten onlar bunu degil sadece diinyadaki karsiligini istemislerdir”
gorisiinii naklettikten sonra Razi’den bir alint1 yapar:
Razi, Tefsir-i Kebir'de der ki, Akil da zaten kati bi¢cimde bu neticeyi
gostermektedir. Zira her kim giizel bir isi diinyasin siirdiirmek ve menfaat
arzusuyla yaparsa bu, ona gore karsilik bulur. Demek ki o kimsenin kalbinde
diinya sevgisi baskin gelmis ve ahiret agki olusmamistir. Eger ahiretin ve oradaki
mutlulugun hakikatini bilmis (marifet) olsayd iyiliklerini asla diinya arzusu igin
yvapmazdir. Béylece anlasiliyor ki iyiligi (birr) diinya icin yapamn diinyaya biiyiik
bir ragbet beslemekte ve ahireti istememektedir. Her kim bu sekildeyse oldiigii

Zaman biitiin diinya menfaatlerini kaybedecek ve ahret babinda aciz diisecek,
caresiz kalacaktir.*®®

Birgivi’nin Razi’ye olan ilgisi, iktibaslarindan anlasildigi kadariyla ahiret ve
tasavvuf merkezlidir. Kisaca Birgivi “filozof ve akilc1 olan” degil “ahirete tesvik eden”
Razi’nin goriisiinii aktarmaktadir. Aslinda benzer bir segiciligi Ibnii’l-Arabi icin de
gosterir. Yani gonliinde degil belki ama metinlerinde vahdet-i viicudcu ve filozof olan
degil “insanlar1 ahiret amellerine sevkeden Ibnii’l-Arabi’ye yer vermektedir. Burada
ifadeye calistigimiz sey onun Gazzali gibi klasik bir alim tipini olusturdugu, her
gorlisten istifade ettigi ve onu degerlendirdigidir. Bununla birlikte Birgivi’nin nahve
dair eserlerinde dahi ahirete tesvik eden ciimleler ve bu arada Mu’tezile’yi yeren

410 411

ifadeler mevcuttur Hatta ona gore Mu’tezile’yi kiifre nispet vaciptir

. Aym
zamanda Birgivi, iyi bir miminin vasiflarint saydigi ve tavsiyelerde bulundugu
Vasiyetname’sinde dini inancin sorgulanmamasi ve tabiattaki zarar ve kotiilik
kaynaklarinin ¢ok fazla arastirilmamasi konusunda da telkinler verir:“Eger stial edersen
ki ya ni¢iin climlenin mii’min olmasin dilemedi ba’zin kafir olmasin diledi? Cevab
oldur ki ana diledigi ve isledigi nesneden siidl olunmaz™*'. “ve yilanlar1 ve akrebleri ve

hinzirlar1 ve gayri serleri yaratdiginda nice hikmetler var ve faideler vardir bdylece

8 Birgivi, Tarika, (Taha) 262.

9 Birgivi, Inkdzii’l-Halikin, 54.

410 “Miimin kul ateste sonsuz degildir ve mutezili ordadir, ciimlesi, sonsuza delalet eden atestedir demektir.(...)
Selam olsun Ehl-i Siinnete!” Birgivi, Serhu Liibbi’l-elbab fi ilmi’l-i’rab, thk. Hamdi el-Cibali, Camiatu necéah el-
vataniyye, Nablus, 1997, 153.

M Birgivi, Tarika, (Taha) 61.

412 K adizade, Serh-i Birgivi, 28.
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inanmak climleye vacibdir bize anlar1 bilmek 14zim degildir. Heman bize 1azim olan
boylece itikad etmekdir***®. Aslinda halk icin bu bir kolaylik ve biiyiik bir yiikiin
alinmasidir. Fakat maalesef bu tavsiye bir yasaklama seklinde anlasilmaya da miisaittir.
Birgivi devam eder: “Kiifrii ve fiski ve sdir serleri sevmez ve razi olmaz ve lakin onlar
dahi biliir ve diler ve yaradir. Eger dersen kim ni¢iin yaradir ve nigiin diler? Cevap oldur
ki Hak Tealanin serleri yaradub dilemesinde ve seytani yaradub kiydmete degin omiir
virlib halka vesvese itmege kudret vermede ve fasiklar1 yaratmada ve kiifiirlerini
yaradub ve bu ciimleyi murad etmede nice hikmetler vardir. Bize anlar1 tafsilen bilmek

lazim degildir****,

Birgivi’nin Osmanli cografyasindaki etkisi son asirlara kadar devam etmistir*'.
Kendi doneminden hemen sonraki asirlarda pek ¢ok alim tarafindan takip edilse de en
dikkat ¢ekeni Arap diinyasindaki algi bi¢imidir. Zira bu alg1 gerek Selefilik ile Arap
diinyasmin (Misir-Sam) iliskilendirilmesi gerekse Osmanli diisiincesinin, Ibn Teymiyye
tesirine girmesi iddialar1 agisindan miihimdir. Buna gore bugiinkii giindemin aksine
Arap bilginler Birgivi’yi kendi cagindan ve devam eden asirlarda Ibn Teymiyye ile
degil Gazzali ile iliskilendirmisler ve ona benzetmislerdir. Birgivi’den bir kusak sonra
yasamis olan kendisi Anadolu’da bulunmamasina ragmen eserleriyle bu bolgedeki dini
diisiinceye tesir etmis bir alim olan Ali el-Kari (6.1014/1605) et-Tarikatii’l-
Muhammediyye’yi 6vmek igin kaleme aldigi kasidesinde Birgivi’yi “imamimiz”
seklinde anmustir*'®. Safii fakihlerinden Kudiis miftiligi yapmis olan Ali el-Kudsi
(6.1144/1731) Birgivi’ye hitaben “Ey Giiniimiiziin Gazzali’si, Birgi’nin serefi sendedir!
Senin bereketinle orasi ne giizel yurttur!” der. Misir’in 6nde gelen alimlerinden Seyh
Muhammed Meymuni (6.1614) “Muhammed Birgivi’nin yollarin1 gérmedin mi? O
yollarda gokleri aydinlatan nurlar goriilmektedir!”. Kahire’li muhaddis, fakih ve sufi
Abdiirratf Miinavi (6. 1031/1622) Birgivi’yi 6verken “O, asirlarin ve sehirlerin yegane
alimi, Arap ve Acemin Seyhiilislamidir” demistir. Aslen Heratli olup Mekke’de yasayan

Muhammed el-Kari (6.1014/1606) ise yazdigi 36 beyitlik siirde soyle der: “Allah

413 Kadizade, Serh-i Birgivi, 30.

414 Kadizade, Serh-i Birgivi, 117.

% Daviid Karsi, hayran oldugu Birgivi’nin yasadigi Birgi kasabasina giderek oraya yerlesmis ve Birgi Ulucami
Medresesi’nde miiderrislik yapmigti. Hayatinin son on bes yilim1 Birgi’de gegiren Daviid Karsi 1169 yilinin son
giinlerinde (Agustos 1756) bu kasabada vefat etmis, vasiyeti geregi Birgi’nin disindaki bir tepe lizerinde medfun
bulunan Birgivi’nin yanina goémiilmiistiir. Cemil Akpinar, “Davud Karsi” DI4, 9/29. Bir mantik metnini, Kibris’tan
Birgi’ye dondiikten sonra es-Serhu’l-cedid ale’l-Isdguci’l-cedid adiyla serh eden Karsi, bu eserin ferdg
kaydina Birgivi ile beraber hagr olma dilegini eklemistir. Di4, 9/31.

416 Kalayci, Osmanl Siinniligi, 235-236.
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seyhimizi miieyyed kilsin! insanlar ancak ondan fayda goérdii! Birgivi bizim énderimiz,
dindarligin ve takvanin seyhidir”, “Biliniz ki Birgivi bid’ atgilerin diismanidir”.
Bunlardan baska Nuruddin Iyadi, Salim Sehdri, Bulkini, Muhammed Necavi, Ahmed
Sertini, Eminuddin Misri gibi alimler Birgivi’yi medh etmislerdir. Bu metinlerin ortak
noktasi, Birgivi’nin Batinilerle miicadele eden Gazzali gibi bid’at ve yanlis inanglarla

miicadelesi ve Tarika’nin degeridir417.

Netice itibariyle Civizade ve Birgivi’nin zihniyet, tavir veya mezhep olarak selefi
olduklar1 iddiasinin gergegi yansitmadigir goriilmektedir. Adi1 gegen alimlerin Klasik
Hanefi olduklar1 ve bu mezhebin metodolojisini benimsedikleri tespit edilmistir*'®,
Civizade’nin, ozellikle ilerde gelecegi lizere kahve meselesindeki iftd tavri onun zahiri
bakisa mensubiyetinin giizel bir 6rnegini teskil eder. Tazir risalesinde ve Fetdvad’da
kendi gortislerine  “ben derim ki” ifadesiyle yer veren Civizade tipki Birgivi gibi
muteber fikih kitaplarina ve ge¢mis miigtehidlere son derece mithim bir mevki ayirmis
ve oOncekilerin goriislerinin her zaman sonrakilere tercih edilmesi gerektigini
gostermistir. Gerek Civizade gerekse Birgivi’nin 6rfi maslahata mebni verilen fetvalari,
kiitiib-1 muteberede olmadig1 gerekgesiyle reddetmelerine bakilirsa “igtihad” kurumunu
calistirmama ve fikih miidevvenatinin yeterliligine vurgu refleksine sahip olduklari
anlagilmaktadir. Her sey gibi bilginin de degisimini kabul etmediklerini**® belki de bunu
bir bozulma olarak gordiiklerini soylemek miimkiindiir. Birgivi’yi Civizade’den ayiran
taraf ise mantik ve kelam bahislerinde derinlemesine vukufiyeti ve irfani tasavvufa olan
muhabbeti olarak goziikmektedir. Birgivi hem Tarika’da hem de Vasiyetndme’de
goriilecegi lizere seriatla uyumlu olan ziihdi tasavvufu ilk donem sufilerinin isimlerini
ve menkibelerini naklederek agik¢a savundugu gibi irfani tasavvufa olan merakini satir
aralarina serpistirmistir. Onun 7Tarika’da vahdet-i viicud aleyhtarlifi yapmamasi, bu
felsefeye olan sevgisini gostermektedir. Zira vahdet-i viicud’un yanhis ve sapik bir

yorum oldugunu diisiinenler i¢in bu konuda susmanin, hakk: séylemeyen dilsiz seytan

“I Hiiseyin Elmali, “Birgivi Hakkinda Misir, Mekke ve Medine Alimlerinin Soyledigi Baz1 Siirler” Jmam Birgivi,
haz. Mehmet Seker, Ankara, 1994, 83-101.

418 Mehmet Gel, “Aslina bakilirsa bu zihniyet ya da diisiince tarz1 Civizade’ye 6zgii olmayip daha cok ortacag Islam
cografyasinda tesekkiil eden belli bir fikhi gelenegin XVI. yy. Osmanlisinda Civizade iizerinden tecessiim etmesine
benzemektedir”. (Agt, 180) seklinde, Civizade nin klasik bir Hanefi alimi olusuna isaret ettigi gibi Hulusi Lekesiz de
Birgivi’nin ayni durumuna atif yapmustir: “Birgivi hem savundugu fikirleri delillendirirken ve hem de mantigini ve
sistematigini kurgularken her zaman bir Hanefi alimi olarak hareket etmistir, diyebiliriz”. Lekesiz, Agt, 100. Mehmet
Gel, Civizade’nin {izerinde 6zellikle hocas1 ve kaympederi Mevlana Kara Bali’nin “en fazla etkisi bulunan kisi”
oldugunu kaydeder ve “Kara Bali’nin Osmanli ilim geleneginde Razi mektebi silsilesinin dnemli halkalarindan biri
olan Hizir Bey’in talebesi Hatibzade ve oglu Sinan Pasa’nin yetistirmesi” oldugunu ilave eder. Gel, Agt, 76.

19 Mehmet Ali Unal, “Birgivi Mehmed Efendi ve Osmanh Fikir Hayatina Etkileri”, 239.
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konumuna diisme ve kiifre riza gosterme kadar agir bir mesuliyet manasima geldigi
bilinmektedir. Birgivi, bazen Ibii’l-Arabi’yi hatirlatsa da kendine seriati miidafaa gdrevi
bictigi i¢in sadece “icap edeni” yapmis bu sebeple de metinlerine, irfani tasavvuf yerine

ziihdi tasavvufu tasimistir.

1.1.4. ictihada Kars1 Gelenekci Tavir

Civizade ve Birgivi’nin itiraz ettigi ve oteden beri devam eden miinakasalarin
altinda yatan iki sebep vardir. Bunlar da ulema ile rekabet ve i¢tihad karsithigi olarak
gbze carpar. Ileride temas edilecegi gibi para vakiflarina kars1 ¢ikista muharrik neden
ise bu vakiflarin, bazi tarikatlarin finans bi¢imi haline gelmis olmasidir. Para
vakiflarinin da dahil oldugu dini vakiflar1 Osmanli toplumu i¢in ¢ok miithim bir ana rol
iistlenmisti. Devletin, bu vakiflarin zarar gérmesini istemedigi agikt1*”°. Bu sebeple
devlet, pek ¢ok toplumsal iinite ve organizasyonun devamini temin eden para vakiflarin
devami yoniinde tavir aldi. Civizade, igtihad ve taklid meselesinde soyle der: “Bize
lazim olan taklid iddiigimiz fukaha-i miictehidinden menkl olan akval-i sahiha ile amel
etmekdiir™**", Ona gore mukallid, yani miictehid olmayip fikihta bir mezhebe tabi olan
kimsenin, takip ettigi mezhep imamindan rivayet bulunmayan hususlarda kendi
goriisiine gore amel etmesi caiz degildi*’’. “Bizim gibi nékillerin/nekale fikhi
meselelerin detaylarina/tefii® dalmasi caiz degildir” diyen Civizade’nin**® kendisinden
on dort yas kiiclik olan Ebussu’tid ile rekabet halinde olmasi ve ilmi bakimdan
fetvalarinin yanliglanmasinin dogurdugu insani zaaf ¢ok acik hissedilir. Gerek onun
gerekse Birgivi’nin fikhi bakimdan gelenekgi tutumlar: ve igtihada karsi olan tavirlari,
onlarmn fetvalarini yorumlamada dikkate alinmalidir*®*. Civizade, itiraz ettigi konularda
gecmis alimlerin fetvalarina ve hatiralarina sahip c¢ikarak onlar1 “kendini miigtehid
sananlara” kars1 korumakta ve onlarin goriislerini begenmeyip ictihad etmeye

kalkanlara “hadlerini bildirmeye” caligmaktadir. Divan’da diger alimler tarafindan

2 Haim Gerber, “Hukuk Sisteminde Fetva” gev. Ali Erken, red. Yunus Ugur, Osman/i Hukukunda Fetva, Istanbul,
2018, 271. Krs. Haim Gerber, State, Society and Law in Islam - Ottoman Law in Comparative Perspective, State
University of New York Press, 1994, 79-113.

421 Civizade, Risdle fi Vakfi 'd-Deréhim ve’d-Dendnir, vr. 172b.

22 Civizade, Risdle fi’I-Mesh, vr. 139b.

423 Civizade, Risdle fi’I-Mesh, vr. 142a.

424 Rivayetci ve gelenekgi tavir ile selefi tavrin farkli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira selefiler gelenegi reddetmek ve
sindirmek adina taklide karsidirlar. Zaten bu ortak anlayis sebebiyle giliniimiizde selefi ve sekiiler tavir ittifak
yapabilmektedir. Mehmet Gel, Selefiye ve taklit¢i fikih gelenegi ayrimi agisindan bakildiginda Civizade’nin taklitci
fikih gelenegi ¢izgisinde yer aldigini ifade eder. Gel, Agt, 185.
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tenkit edilmis olan Civizade’yi, goriisiiniin batil oldugunun ispatt ve ilan1 derinden
etkilemis ve zaten var olan muhalefetini perginlemisti. Buradaki muhalefetinin sebebi
onceki ulemay1 ve i¢tihad kurumunu 6ne siirerek rakiplerini etkisiz hale getirip fikhen
maglub etmekti*®. Kisaca giindeminde hem rekabet hem de i¢tihad vardi. Onun,
Kemalpagsazade, Muhyiddin Fenarizade vs. alimlerle ¢atigmasi bilinmektedir. Para vakfi
meselesinde ulemaya tavir almasinda, igtihada karsi ¢ikmasi yaninda Sofyali Bali
Efendinin dedigi gibi onun “goériisleri reddedilen kisi” olarak kabul edilmesi de
tetikleyici olmustur. Benzer bigcimde Birgivi'nin para vakfina karst ¢ikarken ileri
stirdiigii fikhi ilke ve istidlallerin ardindaki asil gayesi, Civizade’de oldugu gibi ictihad

kurumunu, “ehil olmayanlara” teslim etmeme miicadelesidir*®.

Civizade, daha once kendisinin onayindan gegmis para vakiflarinin bulundugunu
itiraf ettikten sonra nasil ki bu goriisiinden vazge¢cmis ve Ebussu’lid gibi alimlere
geemis ulemayi gostererek “siz onlara ragmen igtihad edemezsiniz” demek istemisse
ondan sonra igtihad ettirmeme vazifesini Birgili Mehmed Efendi tistlenmistir. Ne var ki
Birgivi, bu fikrini ¢ok fazla 6ne ¢ikarmadan, fikhi arglimanlar kullanarak tepkisini
gdstermistir. XVI. yiizyilim hemen baginda vefat etmis olan imam Suyati (6. 1505)
ictthad iddiasiyla ortaya c¢ikti§i zaman, cagdaslar1 tarafindan siddetli hakaret ve
hiicumlara maruz kalmis ve sonunda da kirk yaslarinda inzivaya c¢ekilmek zorunda
ka1m1§t1427. Birgivi Mehmed Efendi, diger eserlerinde miigtehitsiz bir zamanin
gecmesinin miimkiin olmadigina dair gelenekten bir goriis aktarsa da Tarika’da uzun
zamandan beri ictihadin kesilmis oldugunu, miictehit bulunmadigini, bu durumda
insanlarin yapmasi gereken seyin miigtehitlerin gortislerini nakleden muteber kitaplara
miiracaat etmek oldugunu agikca ortaya koymustur*?. Birgili Mehmed Efendi’ye gore
para vakfi konusunda Ziifer’den gelen zayif rivayet ile amel dogru degildi. Imam Ziifer
ve Imam Muhammed’in kavillerinin telifi suretiyle Ebussuud’un ortaya koydugu fetva,
Birgivi tarafindan yeni bir i¢tihad olarak algilanmigti. Birgivi’nin de Civizade gibi

gecmis muteber eserler varken yeni bir i¢tihada miisaade etmesi beklenemezdi. Burada

425 Mehmet Simsek’in Para vakfi meselesinde Civizade nin muhalefetini Ebussuud ile rekabetine baglamasi bize gore
de dogru bir tespittir. Bkz. Mehmet Simsek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar1 Uzerine Miinakasalar” Ankara
Univ. Hlahiyat Fak. Der., Cilt 27, Say1 1, 1986, 207-220. Ayrica krs. Gel, Agt, 216. Bununla birlikte Civizade’nin
elestirdigi kimseler Ebussu’tid ile smirli degildir. “Insani zafiyetler” ve divanda “kaybetmis olma duygusu”
Civizade’nin tavrini perg¢inlemis olmalidir. Demir para vakfi miinakasasinin rekabetle alakali olusunu dogru bulur.
Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi —Devlet-i Aliyye nin Biiyiik Hukuk¢usu, 172.

426 Birgivi,“Hasiye fi Redd-i Akvali Ebi’s-sufid”, 265-267.

427 Bijlgin, Fakih ve Toplum, 84.

428 Birgivi, Tarika, (Taha) 128.
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bir parantez agmak gerekirse, biiyiik miigtehidlere hiirmet etmekle birlikte, Birgili
Mehmed Efendi, itikatta imamlardan Ebu’l-Hasan Es’ari’yi kader bahsinde, insana tam
bir 6zgirlik tanmimayan cebr-i mutavassit goriisii sebebiyle tenkit etmekten geri
durmamistir. Onun ifadesiyle bu gorlis ilk asirlarda yasayan selefin goriiglerine
uymamaktadir*?®. Dolayisiyla bu tavriyla Birgivi, akidede Hanefi gelenegi sahiplenmis
olmaktadir. Ayrica Tarika’da Omer b. Abdiilaziz’i ictihad ehli bir fakih olarak
anildigin1 ve ondan hutbe esnasinda verilen selamin alinmasinin vacip oldugu

goriisiiniin nakledildigini gdrmekteyiz**°,

Baz1 alimlerin miigtehidsiz bir zamanin ge¢mesinin (huluvvii’z-zaman) caiz
olmadig1 goriisiinde oldugunu nakletmesi ve bunu kendi goriisiine mesned yapmasi**
Birgivi’nin igtihad edilemeyecegi konusunda Civizade kadar sert olmadigin1 ima etse de
Tarika’da uzun zamandan beri miictehit bulunmadigina yer vermesi “i¢tihad kapisini”
kapali tutma arzusunu gostermektedir. “Ana babaya 6f bile deme” ayeti onlara vurmanin
haramligina delalet ettigi ve burada igtihada ihtiya¢ duyulmadigi seklindeki bir itiraza
ise Civizade soyle cevap verir:

Burada ictihada ihtiya¢ olmamasi, nastan maksud mananmin buna ihtiyag

olmaksizin malum olmas1 sebebiyledir. Sayet nastan kastedilen mana nassin

delaletiyle malum degilse ictihada ihtiya¢ vardir. “Onlara of bile deme” ayetinde
vurmanin ve sovmenin haramligr sabittir. Zira kelam, anne babamn muhterem
oldugunu beyan igin sevk edilmistir. Oflanmanin [te fif] haramhigindan ve bunun
yvasaklanmasindan maksat, onlardan eziyeti kaldirmaktir. Sayet bu bilgi olmasaydt

of demenin haramhigi, dovmenin haramligin gerektirmezdi. Ciinkii bazen sultan,

son nefesini veren, can ¢ekisen melikin oldiiriilmesi icin cellada: Oflanma, dldiir

onu! der*®,

Ictihad CivizAde’nin her zaman giindemindedir. Rivayete gore Hz. Omer, hilafeti
zamaninda bir adama siirgiin cezas1 vermis, boyle bir ceza karsisinda adam da irtidad
ederek Rumlara sigmmusti. Bunun iizerine Hz. Omer, “Vallahi bir daha asla siirgiin
cezas1 vermeyecegim” demisti. Civizide nin bu konudaki goriisii, Hz. Omer’in vermis
oldugu bu cezanin, had degil siyasi bir ceza oldugu yoniindedir. Zira ona gore had
olsaydi Hz. Omer bunu terk etmezdi ciinkii irtidadla had terkedilmez*®. Birgivi’nin

dilinin sertliginden pek cok alim gelenege aykir1 goriis beyan ettikleri dl¢lide nasibdar

429 Birgivi, Tarika, (Taha) 152; Birgivi, Tarika, (Nedvi), 200.

4% Birgivi, Tarika (Taha) 376.

31 Birgivi, “Inkazu’l-Halikin”, 71.

32 Civizade, Risdle fi'I-Mesh, 140a.

43 Ahmet Aydin, Agt, 82 (Bu mesele Civizdde’nin Fimd Yeteallaku bi’l-Hiddye ve't-Telvih ve Serhi’l-Mevékif,
vr.59b’de islenmis olmalidir. Fakat bana gelen niishada 59b maalesef yoktu)
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olmuslardir. Bu sebeple Bedreddin Simavi de onun glindemindedir. Seyh Bedreddin
Letdifii’I-Isardt’'n serhi et-Teshil’in girisinde fikhi goriisleri nakli yaninda kisisel goriis
ve ictihadlarmin da yer aldigim belirtir**. Belki de bu sebeple Mehmed Birgivi Efendi
yaygin olan kanaatin aksine et-Teshil’in muteber olmadigini savunmustur®®. Birgivi,
Kemal Pasazade’nin Miihimmdti’[-Miifti isimli Arapca eseri hakkinda ise “Ortada
dolasan bos seyler ciimlesindendir” ifadesini kullanmlst1436. Buna gore Seyh Bedreddin
ve Kemalpasazade’nin bazi fikhi tavir ve goriislerine sicak bakmama konusunda Birgivi

ile Civizade ayni tarafta yer almaktadir.

43 Seyh Bedreddin, et-Teshil Serhu Letdifi 'I-Isdrdat, Ed. Hac1 Yunus Apaydin, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, Ankara,
2012, 1/37.

“% Bilal Dindar “Bedreddin Simavi” Di4, 5/334.

%% flyas Celebi, “Kemalpasazade” Did, 25/247.
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IKiNCi BOLUM

AHLAKIN PRATIK YANSIMASI: TASAVVUF

2.1.Ziihdi-irfani Tasavvuf ve Tarihsel Arka Plan

Tasavvufun bir sufilik akimi olarak, mistik bir takim teoriler temelinde gelisen
Abbasilerin ilk yiizyilin1 takiben mevcut Islam kiiltiiriiniin {izerine eski Islam &ncesi
cevre mistik kiiltlirlerle temas sonucu ¢ok tabii bir sekilde kendiliginden olusan bir
sentez olarak dogdugu goriisii cok paylasilan bir yorumdur437. Bu kanaate karsilik Kilig,
su degerlendirmeyi yapar:

Siiphesiz sufilik Islam’a 6zgii bir yorum mektebidir. Bununla birlikte bazi
yonleriyle diger evrensel goriislere ve diisiince mektepleriyle de benzerliklere
sahiptir. (...) BU benzesmeler evrensel tavirlardwr, kimilerinin kabaca zannettigi

gibi birbirlerinden intihal olduklar: anlamina gelmez. Bu tipki Dogulu bir insan ile

Batili bir insanin giinegse bakmak gayesiyle baglarint yukariya kaldirmak icin ayni

hareketi yapmalari tarzinda bir §eydir438.

Hiilya Kii¢iik ise yan yana yasayan, birbirleriyle iliskisi olan biitiin kiiltiirlerin
birbirlerinden etkilendigini fakat Miisliimanlarin, aldiklar1 her unsuru kendi kiiltiirleri
icinde eritmeyi bildiklerini ifade eder”®. Benim de katildigim bu gériis cercevesinde
konusmak lazimsa, ger¢ekten tasavvufun elimizdeki deger ve durusu ile etkilesimde

bulunduklar1 bolgelerdeki deger ve durusu arasinda biiyiik bir fark vardir. Bu o kadar

7 Ocak, Islam’mn ilk yiizyih i¢inde zahid (¢. zithhad) veya nésik (. niissak) denilen bir takim kimseler tarafindan bir
“alkim” halinde temsil edilmis olmasindan hareketle ziihd kavramini tasavvufla 6zdes goren bir yaklasimin bizi
kesinlikle yanlis yola ¢ikaracagma isareteder. Ahmat Yasar Ocak, “Islam Tasavvuf ve Tarikatler: Sosyal Tarih
Perspektifinden Bir Bakis” Tiirkiye Giinliigii, Say1 45, Mart-Nisan, 1997, (5-10), 7; Ocak, Osmanli Sufiligine
Bakuslar, 72-73. Ocak’a gore tasavvufun, yaklasik iki yiiz yillik bir siirecte, Iran ve eski Mezopotamyadaki ézellikle
Budizm, Maniheizm gibi dinlere dayali Hind-Iran mistik kiiltiirleriyle Hellenistik donemin Gnostik ve Neo-platonik
felsefi etkileriyle ve nihayet kéklii bir Yahudi ve Hiristiyan mistik geleneginin kalimtilarini tagiyan Miswr ve Suriye
mintikalarimin kiiltiirleriyle birleserek yarattigi bir sentezin tiriinti oldugu ileri siiriilebilir. Ocak buna dair gesitli
tarihsel veriler sunar:

a) Gergek anlamda ilk mustasavviflar diyebilecegimiz ilk temsilciler Maruf-i Kerhi (6.815), Ziinniin-i Misri (6.860),
Seriy-yi Sakati (6.865), Bayezid-i Bistami (6.874), Ciineyd-i bagdadi (6.910), Hallac-1 Mansur (6.922) ve daha
bazilar: genellikle IX. Asir ve devaminin insanlaridir.

b) Tasavvuf, Hicaz 'da degil Miinbit Hilal denilen Misir, Suriye, Irak ve Iran gibi yiizlerce yillik eski mistik kiiltiirlerin
izlerini hala canly bi¢cimde koruyan iilkelerde ortaya ¢ikmigstir.

¢) Mutasavviflarin biiyiik bir kismi gayr-i Arab ve hatta bir iki nesil onceden ya Hiristiyan ya zerdiisti ya da
Maniheist olan sosyo-ekonomik bakimdan orta seviyedeki, genellikle esnaf ailelerden gelmektedir.

d) Tasavvuf, Islam’in yaratan ile yaratilam kesin bicimde aywran tavrina karsi, yaratilanin yaraticimn tecelli ve
zuhurundan bagka bir sey olmadigini varsaymak suretiyle bu tavri ortadan kaldirmaya ¢aligan bir mistik felsefe
olarak ortaya ¢ikmistir. Ahmet Yasar Ocak, “Islam Tasavvuf ve Tarikatler (Sosyal tarih perspektifinden bir bakis)”,
Tiirkiye Giinliigii, Say1 45, Mart-Nisan 1997, 7-8. Ayrica bkz. Ira M. Lapidus, “Tasavvuf ve Osmanli Islam Toplumu”
Tiirkive Giinliigii, s. 45, Mart-Nisan, 1997, (102-112) 103-104; Ocak, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak
Izleri, 203.

438 Mahmut Erol Kilig, Sufi ve Siir, 12.

% Hiilya Kiigiik, Tasavvuf Tarihine Giris, 37.
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tabiidir ki Islam cografyasindaki tasavvuf yorumlar: arasinda bile, riyazet ve zikir
bigimleri, varlik yorumu ve bilgi kaynaklar1 gibi basliklar itibariyle pek ¢ok ayri1 goriis
ortaya ¢ikmistir. Terimlerin ayet ve hadislerden ¢ikarilip yorumlanmasi bir yana, bu
yorumun hayata gegirilme bi¢imi, ziihd tasavvufunda oldugu kadar 6zellikle irfani

tasavvufta mistik yasantinin Hindistan cografyasindaki seklini dislar niteliktedir.

Osmanli tasavvufi diisiincesinin ilk hareket noktasmin Irak, iran ve Orta Asya
popiiler sufiligi oldugu kaydedilmistir440. Osmanlilar’in Tiirk-Mogol kiiltiiriiniin Saman
gecmisi dikkate alindiginda boyle bir sufilikten hareket etmesi gayet tabii idi. Bununla
birlikte onlarin tarih sahnesine ¢ikislarindan 6nce siinni reflekse sahip ve sinirlari belli

bir “popiiler sufilik” mevcuttu. Bazi kaynaklarin Melamiler ile Kalenderileri ayirmasi

441

ve ikinci grubu miilhid olarak nitelemesi buna isaret eder” . Ahmet Karamustafa bu

konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapar:

Ote yandan sufilerin yeni yeni belirginlik kazanan hukuk ve din bilgilerine
tamamen mesafeli durmalarimin nedeni Allah’in hukukunu (seriat) inkar etmeleri
va da elestirmeleri degildi. Allah’in emirlerini coskuyla ve kiilliyen kabul etme ve
uygulamaya koyma prensibi, tim tasavvuf miiesseselerinin temelini olusturdu.
Sufiler samimi ve gergek birer kul olma cabasimin Allah’in seriati ile ilgisiz
oldugunu diigiinmiiyorlardr. Boyle bir ihtimal onlar i¢in yabanct bir diisiinceydi.
Sufiyyeyi ulemaya karsit mesafeli olmaya iten asil neden seriati bilmenin Allah’a
kullugun nihai hedefi degil ancak baslangici olabilecegi ve seriatin Allah ile kul
arasindaki iliskinin tek ve hatta birincil unsuru olmadigi ve olamayacag
inanciydi*?.

Popiiler sufilik ile =ziihdi tasavvuf ayrimini, Hanefiligin fikih ve kelam
yaklagimlarinin Buhara ve Semerkant’ta birbirinden farklilasmasi ile de 6rneklemek
miimkiindiir. Buhara’daki Hanefiler “tasavvufa ve hadis taraftarligina daha yakin
durmalarina karsin Semerkant’takiler daha akilcidir ve tasavvufa nispeten
mesafelidir’*?. Osmanli Devleti’nin kurulmasindan cok kisa bir zaman sonra -Sultan
Orhan zamaninda- medresede ifadesini bulan resmi ideolojinin diginda birakilmasiyla

444

Vefdi gelenegin hareket sahasinin daraltildigi sdylenebilir™. Popiiler sufilik olarak

440«By popiiler sufilik, bir ayagmi teskil eden Horasan Melametiligi’nin karakterinden gelen ozelligi sebebiyle
tasavvufi bir takim teoriler ve fikirlere yonelik olmaktan ¢ok, siddetli bir cezbenin etkisiyle gelisen mistik bir hayat
tarz1 seklinde belirginlesiyordu”. Ocak, Yeni¢aglar Anadolu sunda Islam’in Ayak Izleri, 181.

441 Cami, Eviliya Menkibeleri, T7.

442 Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, ¢ev. Nagihan Dogan, Istanbul, 2017, 35. Ayrica bkz. 204-219.

443 Mehmet Kalayc, Tarihsel Siirecte Es arilik-Matiiridilik Iliskisi, Ankara, 2017, 20. Kalayci’nin burada tasavvufla
kast1 “ziihdi tasavvuf” olmalidir.

4% Osmanli Devleti kurulurken Anadolu’daki Ahi, Babdl ve Mevlevi tarikatleri en faal devirlerini yasiyorlard:.
Bununla birlikte daha Orhan Gazi zamaninda siyaset-tarikat iliskilerinde olumsuz manada ilk hareketlenmeler
baslamisti. Medresenin kitabi Islam anlayisinm ilk Osmanli sultanlarinda tam olarak yerlesmedigini belirten Ocak,
buna Orhan’m bir vesileyle Geyikli Baba’ya “baba mey-hordur” diye “iki yiik sarap” ve “iki yiik araki” géndermesini
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yasamina devam eden Melami-Vefai mesrebin yerini biiyiik oranda Davud Kayseri ile
irfani tasavvufa dayanan Ekberilik yani vahdet-i viicud alacak ve gittikce kok salip
genisleyecektir®®. Bu degisikligin, bilingli bir irfani tercih ve sivasi perspektif olarak
karsimiza ¢iktigimi sdylemek miimkiindiir. Zira Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, yavas
yavas kurumsal kimligine kavusurken, diinyay1 bos veren konar-gocer degil sehirli ve
yiiksek entelektiiel alt yapiya sahip bir ahlak-tasavvuf anlayigina ihtiyag

duymaktayd1446.

Aslina bakilirsa bu konunun kokleri tasavvuf ve felsefe daha dogrusu ilk zamanlar
icin irfani bilgi ve kelam ilmi ile Hanefilerin barisik olmamasima kadar gider*’. Elbette

Osmanli 6ncesi donemde Ehl-i Siinnet’in ¢cogunlukla Esariler tarafindan temsil edildigi

ornek verir. Ocak, Osmanli Sufiligine Bakislar, 86. Orhan’in bir taraftan Ekberi gelenegi medreseye hakim kilmasi
diger taraftan ise Vefai gelenegin gonliinii hos tutmasi elbette politik bir tavirdir. Bilindigi gibi Osmanli sarayi ilerde
de “has baggede aysu tarab” kiiltiiriine ev sahipligi yapacaktir. Keza Ocak’in, Vefailigi heterodoks saymasi ve bunu
Abbasi halifesinin Ebu’l-Vefa’ya igki gondererek “kacan meclis eyleseler ve erenlerle avratlar bir yerde cem’ olsalar
bu hamrdan igsinler. Zird onun gibi meclise oyle gerektir” demesine dayandirmast Ahmet T. Karamustafa’nin da
vurguladig gibi tutarli degildir. Zira menkibenin devaminda Ebu’l-Vefd’nin igkiyi bal ve yaga cevirdigi sOylenir:
Ravi eydiir, vaktd ki Muhammed Kadiri ol yedi tulum hamri alip Hazret-i Seyyid’in huzuruna geldi, dehset galebe
eyledi. Gayet havf edip bu sozii Hazret-i Seyyid’e demege Utandi. Halifenin soziin dahi sayamaz nice etsin,
miitehayyir kaldi. Hazret-i Seyyid’e niir-i veldyetle ma’liim olup eyitti ki: Ya Cdker! Muhammed Kadiri’ye Ciker
deyii lakab dediklerine sebeb budur, bu tulumlarda bdldan ve ydgdan gayri nesne yoktur ki, halife dervislere
gondermigstir. Ondan eyitti: Yad dervisler! Candklarimizi getirin. Pes dervisler ¢andklarin getirdiler. Ondan
Muhammed Kadiri’ye eyitti: Ya Cdker! Sen kendi elinle taksim eyle. Pes tulumun birin agti. Bal olmus ki, adamin
yiizii i¢inde goriiniir. Suncaleyin revik bal olmus, Hakk’in kudretiyle ve Hazret-i Seyyid’in himmetiyle. Derviglere
verdi ve birin dahi acti, yag olmus. Onu dahi derviglerin ¢andklarina koyup, ol yedi tulumu bu iislib ile onlara taksim
edip cemi’-i fukardmin ¢andklar bal ve ydg ile doldu. Ve ol balin misk-i anber kokusundan ve rdyiha-i tayyibesinden
dimaglar tutuldu. Ciker, bunu goriip miitehayyir oldu”. Aysenur Ozkul, Tdcii’l-Arifin Ebu’l-Vefd nin Menakibi —
Inceleme ve Metin-, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sos. Bil. Enst. Istanbul, 2008, 51, 202. “Kadnlarla
erkeklerin bir arada cem olmasi” esasinda kapali bir ifadedir. Zira Islam kiiltiiriinde ayn1 mabedde kadinlarin,
erkeklerin ardinda perdesiz olarak saf tutma gelenegi vardir. Kadinlarin tasavvuf kiiltiiriinde de ayni diizende sohbet
dinledigi bilinmektedir. Ayrica bkz. Iréne Melikof, “Ilk Osmanli Sultanlar1 ve Bektasiler” 385. Sultan Orhan,
kendilerinden istifade ettigi Babailere riayet etmekle beraber Bursa etrafinda ¢ogalip akidelerini nesretmekte olan
Abdal, Torlak ve Isiklarin (Babailerin) ¢erag ve bayraklarini ellerinden alip memleketinden kovmustu. Uzungarsil,
Osmanli Tarihi, 1/530-531. Ayrica bkz. Derin Terzioglu Sunna-Minded Sufi Preachers in Service of the Ottoman
State: The nasthatname of Hasan Addressed to Murad IV, AO, Edited by Gyorgy Hazai with others, 27 (2010),241-
312, 243 vd.

445 Ayrica krs. Fuad Kopriilii Anadolu’da Islamiyet, 74-75; Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih - Tasavvuf Iliskisi:
Fakilar ile Sofular Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, 93-95.

46 Anadolu’ya niifuz eden tasavvuf akim ve mektepleri i¢in ii¢ bolge zikredilir. A) Orta Asya: Ozellikle
Maveriinnehir ve Harezm. Kiibrevilik, yesevilik ve Haydarilik. B) Orta Dogu: Misir, Suriye, Irak ve Iran, 6zellikle de
Horasan. Siihreverdilik, Vefailik, Kalenderilik. C) Magrib. Endiiliis ve Kuzey Afrika. Vahdet-i viicud. Ahmet Yasar
Ocak bu akimlarin muhtevasini ise ikiye ayirir. 1) Sehirli Yiiksek Tasavvuf ve entelektiiel yapi, vahdet-i viicud gibi.
2) Konar-goger ziimreye ve halka hitap eden akimlar, Horasaniler gibi. Melamiler 6zellikle XV-XVI. asirlarda
Bayrami Melamileri dahil devletle sorunlu bir sinif haline gelecek, Bektasilik ise ancak Balim Sulltan (6.922/1516?)
ile birlikte devletle dost olacaktir. Ocak, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam’n Ayak Izleri, 204, 282-283. II. Murad
sarayina donerken Ada Kopriisii’'niin basinda bir dervisin oturdugunu goérdii. Ona yaklastifinda ise dervis “Ey
padisah! Tevbe et ki 6liim vaktin yaklasti. Bu gegici yokluk sarayini terk edip ebedi olan varlik sarayma gideceksin”
dedi. Sultan Murad da Saruca Pasa’ya “Saruca! Sen sahid ol, biitiin giinahlarima tevbe ettim” dedi. II. Murad bu
dervisin kim oldugunu sorunca “Sultanim! Bursa’daki Emir seyyid’in miiridlerindendir” dediler. Asikpasazde,
Osmanogullarimin  Tarihi, 184. Ocak, Osmanlilar’in kurulusu déneminde ilk Osmanli padisahlarimin yaninda
gordiiglimiiz Abdal Musa’dan baska Abdal Murad, Kumral Abdal, Geyikli Baba vs. gibi Rum Abdallar1 ziimresine
dahil sahsiyetlerinin ¢ogunun Haci1 Bektas Tekkesiyle baglantilarinin oldugunu belirtir. Ocak, Osmanii Sufiligine
Bakiglar, 123. Ayrica bkz. Fuad Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, 69 vd; Ahmet Yasar Ocak, Osmanh
Imparatorlugunda Marjinal Sufilik: Kalenderiler, Istanbul, 2017, 137-138, 179.

M Krs. Kalayci, Tarihsel Siiregte Es’arilik-Matiiridilik liskisi, 31.
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ve zengin bir Matiiridi kelam geleneginin olusmadigi unutulmamalidir. Matiiridi’nin
aksine Imam Es’arf, kelam ilmini 6vmiis; Es’ari gelenek, ilham ve kesfe olumlu
bakmistir. Onun bu tavr1 “irfani bilgi ve akil” arasinda olumlu bir iligki kurmasinin
neticesiydi. Mutezili ithamina maruz kalacak kadar akla genis bir hareket alan1 acan
Imam Matiiridi ve onun ardindan gelen Matiiridi gelenek ise ilhami delil olarak kabul
etmedigi gibi ilk donem Hanefiligin tesiriyle irfani bilgiye de sicak bakmiyordu®®. Bu
durumun gayet net ve anlasilir bir nedeni vardi. Maveraiinnehir bolgesinde Hanefilerin
destegiyle Kelam IImi’nin yasaklanmasinda kelam ilmine ve felsefeye deger veren
Karmatiler’in etkisi oldugu bilinmekteydi**®. Karmatilik’in kaynagi olan Ismaililik,
IL/VII. Yiizyiln ikinci yarisindan sonra Horasan ve Maveraiinnehir bolgesine
yay11m1§t1450. Bu boélgede ozellikle Mutezili olan Hanefiler ile Batini olan Karmatiler
arasindaki siyasi cekigmeler X. asirda daha da giin yiiziine c¢ikti. Horasan ve
Maveraiinnehir bslgelerindeki bazi Karmati gruplar Fatimiler’e destek vermis™' ve
Ismaili dailer, siyasi ¢alismalar yiiriitmiislerdi. Karmati/Batini propagandanin bolgedeki
hakimiyetinin siirdiigii 1V/X. yiizyilda, onlarin bu gayretleri, Samani Sultan1 Nasr b.
Ahmed’in (8. 332/943) ve saray mensuplarinin Islamili davete icabet etmeleri ve bu
mezhebi kabulleriyle neticelendi. Ismaililer’in bu hamlesine ve her yerde yiiriittiikleri
propagandaya en kuvvetli tepki ise Hanefiler’den geldi. Kalayci’nin ifadesiyle Ebu
Seleme Semerkandi, Matiiridi’nin 6grencisi ve Kitabii’l-Irsdd’in sahibi Ebu’l-Hasan
Riistugfeni, Ebu’l-Kasim Semerkandi ile Mutezile, Karmati ve Rafizilere karsi
reddiyeler yazan Matiiridi, kelami miicadelenin Hanefi mensuplartydi. Dolayisiyla
kelam ilmiyle mesgul olmak, idareyi ele geciren ve her yerde bu “batil inanc1” yaymaya
¢alisan Karmati/Batini ideolojiye mensubiyet ithammi goze almak demekti*®?. Ustelik
ilham ve keg/"i bir bilgi vasitasi olarak kabul etmek de ayni neticeyi dogurabilirdi**®. Bu
cercevede Es’arilik, ilnam ve kesfe deger vermede sufilik ve Ismaililik’le
iligskilendirilerek Hanefiler tarafindan tepkiyle karsilandi. Matiiridi’nin ve genel olarak

Hanefilerin akla yer agmasina karsilik irfani bilgi ve kesfe, keza Kelam’a mesafeli

“8 Ebu’l-Miiin Nesefl, Tabsiratii’l-Edille fi Usili’d-din, thk. Muhammed el-Enver Hamid Isa, Kahire, 2011, 151.
Ayrica bkz. Ali Karatas, Maturidi’'nin Te vildti’l-Kur’an’inda Kur’dn’t Kur’dn’la Tefsir, Ankara Univ. Sos. Bil.
Enstitiisii, Temel islam Bil. ABD, Doktora Tezi, Ankara, 2010, 4-23.

449 Kalayci, Tarihsel Siirecte Es’arilik-Matiiridilik Iiskisi, 281-282.

40 Ali Aveu, Karmatiler'in Dogusu ve Gelisim Siireci, Ankara Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Temel Islam Bil. ABD,
Doktora Tezi, Ankara, 2009, 257.

**1 Sabri Hizmetli, “Karmatiler” DI, 24/511.

2 K alayel, Tarihsel Siiregte Es arilik-Matiridilik Iliskisi, 282-283.

3K alaycl, Tarihsel Siiregte Es arilik-Matiiridilik Iliskisi, 66. Mehmet Kalayci’nin, Hanefiler’in kelam ve felsefeye
karst mesafesini izah eden bu yorumu, sonraki yiizyillarda fetvalara yansiyan felsefe kasitligini daha anlasilir
kilmaktadir.
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44 Sonraki

durusu, batini propagandaya karsi bir savunma ve refleks bigimiydi
donemlerde bu mesafe korunmus ve Hanefl gelenekte felsefe ve kelama veya daha

dogru bir ifadeyle felsefi kelama kars1 miinaferet stirmiistiir.

Burada sorulmasi gereken bir soru da sudur: Osmanlilar’da nigin Ekberilik hakim
olmustu? Bu soruya tarihsel bir arka planla giris yapmak gerekmektedir. Seyyid Serif
Ciircani (6. 816/1413) Semerkant’ta Naksi dervisi Alaiiddin Attar vasitasiyla tasavvufa
girmisti. Kelamda felsefi bakisa daha fazla agirlik veren Ciircani, ilham ve kesfe sicak
bakan Es’ari gelenege mensuptu. Yine Eg’ari bir alim olan ve Ciircani’nin vefatindan
bir sene evvel diinyaya gelen Molla Cami (6. 898/1492) Semerkant doniisiinde
Sadeddin Kaggari vasitasiyla Naksi halkasina dahil olmustu. Burada dikkat ¢eken en
mithim nokta Naksibendiligin, bir gelenek olarak felsefi kelam ile irfani tasavvufu
bulusturmasidir. Osmanli’y1 dogrudan etkileyen Ciircani ve Cami’nin Naks1 oluslar1 ve
israki temayiilleri Ekberi irfan {izerinden gelismis olmakla birlikte kokiinde Es’ari
gelenegin bulundugu goriiliir. Zira Imam Es’ari’nin ilk talebelerinden Biindar b. Hiiseyn
es-Sufi, Ebu Sehl es-Su’liki, Ebu Zeyd el-Mervezi, Ebu Abdullah Muhammed b. Hafif
es-Sirazl gibileri birer sufi idiler™. Osmanli devrinde tasavvuf adina cok okunan bir
Kitap olan Tabakdt-1 Sufiyye nin yazart Muhammed b. Hiseyin Siilemi (6. 412/1021)
Es’ari’nin talebesi Ebu Sehl es-Su’liki’den hirka giymisti**®. Tabakdt-1 Sufiyye Hoca
Abdullah Herevi tarafindan bazi ilavelerle Farsca’ya terciime edilmis ve bu eser Molla
Cami’nin Nefehdt’'imin kaynagini teskil etmisti. Kisaca Osmanlilar’in gerek felsefi
kelam gerekse irfani tasavvuf admna devraldiklari mirasin kokii, Imam Es’ari’ye
dayanmaktaydi. Bu da Es’ari-Ekberi uyum iizerinden Osmanli’y1 etilemisti. Matiirilik
ile Ekberiligin uyumsuz ve farklh refleksleri oldugu goriilmektedir. Sultan Orhan’in
Vefailik vasitasiyla veya baska vesilelerle Ekberilik’ten haberdar oldugunu tahmin
etmek zor degildir. Burada asil mesele Orhan’in medresede ni¢in Ekberilik gelenegini

Vefailik yoluna tercih ettigi sorusudur. Zannederim arzettigim dogal tarihsel siireg

% Hanefilerin Kelam ilmine mesafesi birkag parilti disinda istikrarlidir. Molla Hiisrev “ilim” denilince ilm-i seri ve
faydali ilimlerin kastedildigini Kelam Ilmi’nin bunlarmn disinda yer aldigini sdyler. Onun nakline gére Imam Safii
“Bir kulun Allah’in huzuruna biiyiikk giinahlarim en biiyligii ile ¢ikmasi, ilm-i kelam ile mesgul biri olarak
¢ikmasindan ¢ok daha hayirlidir” demistir. Molla Hiisrev sunu ekler: “Onlarin zamanidaki Kelam ilminin durumu
bdyle olunca felsefecilerin hezeyanlar1 ve siislii batil sozleriyle karigmig bulunan giiniimiiz Kelam’inin halini sen
diistin!” Molla Hiisrev, Diirer, 1/323. Fetava-y1 Hindiyye’de de Kelam ilminin durumu aynidir. Fetdvd-y: Hindiyye
(Akcag), 12/189-191.

455 fbn Asakir, T. ebyinii Kezibi’l-Miifteri, Matbaatii’t-tevtik, Dimask, 1347,179-195; Yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye”,
DIA, 11/448. Ayrica bkz. Hikmet Yagl Mavil, Es’ari, Istanbul, 2017; Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 73-83,
124.

% Siileyman Uludag “Siilemi, Muhammed b. Hiiseyin” Did, 38/53. Krs. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 82.
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disinda bu soruya cevap olarak su sebepler de sayilabilir. 1- Vefailik seyhlikten sahliga
gecme anlayisina uygun popiiler sufilik yapisiyla medreseye uygun degildi. Bu sebeple
Baba Ilyas Miiridi olanlar muhtemelen medreseye sokulmamis ve belki bazi vakiflar
tahsis edilerek kontrol altinda tutulmaya calisilmistir. Zira Sultan Orhan, Baba Ilyas
Isyani’nin nelere sebep oldugunu biliyordu. 2- Konar-gdger Vefai kiiltiir, devletlesme
yoluna girmis bir beyligin kurumsal kimligini tasiyacak bir entelektiiel derinlige sahip
degildi457. 3- Ekberi gelenek, Tiirk-Mogol Kkiiltiirlindeki saltanatin ilahi mensei
anlayisiyla daha uyumluydu. Biitiin bu nedenler medresede, Vefai degil Ekberi

gelenegin tercih edilmesini temin etmis olmalidir.

Vahdet-i viicud meslegi tizerinden tevariis ettikleri irfani tasavvufu medresede
hakim kildiklarinda Osmanlilar’in bu gelenegi tasiyan Es’ari birikimi benimsemeleri
dogaldi. Eg’ari gelenek, akil ve kest dengesini koruma ve sezgi lizerinden daha genis bir
hareket alan1 agma avantaji sagladigi gibi ilhama kapi aralamasi agisindan Tirklerin
kiiltiirel kod olarak Saman gegmisleriyle de bir bakima daha uyumlu idi. Fakat
vurgulamak gerekir ki Osmanlilar’in resmi tasavvuf tercihi irfani bilgi tizerinden
kodlanmisti. Matiiridi gelenek ise irfani duyus yerine daha ¢ok ziihd anlayisini beslemis
ve hadislere dayal1 bir tasavvufu tavsiye etmekteydi. Civizade ve Birgivi’nin ayet-hadis
merkezli ziihd tasavvufunu takdim etmeleri Matiiridi’nin tavr1 ve Hanefl gelenek ile
uyumludur. Demek ki irfani tasavvuf, Es’ariligi hatirlatirken, =ziithdi tasavvuf
Matiiridiligi veya kelam ve kesfe mesafeli olan Hanefiligi hatirlatmaktadir®®, Bu arada
bir Tirk muhaddis olan Buhari’yi ve bolgedeki diger muhaddislerin ziihdi tasavvuf

(ziihd ve rekaik) vurgusunu hatirlamak yerinde olur®™®,

Kelam’in ve tasavvufun mesafe almasi ve gelismesine zemin hazirlayan ortam,
Kelam’1 akide olarak isleyen Matiiridi’de degil akli ve hadsi unsurlar1 birlestiren Es’ari
gelenekteydi. Bu miinasebetle belirteyim ki Tehdfiit tartismalarinin “ger¢cek manada bir
felsefi gelenegi yansitmadigi ve gercegin yalniz akilla degil, esasta sadece vahiyle
bilinebilecegini ispata yonelik, felsefi yaklasimi elestiren kelami gelenekten bagka bir
sey olmadigr” gérﬁ$ﬁ460 Razici gelenekten farklt olduguna dair vurgusu agisindan

gerce8i yansitmaz. Zira Razi’nin bizzat kendisi, fikri miicadelesini daha ¢ok, akli

7 Seyh Edabali’nin Vefai olusu gibi rneklerin Orhan’in medrese politikasini etkilemedigini de ilave edelim. Bkz.

Ozkul, Técii'I-Arifin Ebu’l-Vefd 'nin Menakibi, 65-66, 111.

458 Krs. Kalayci, Tarihsel Siiregte Eg ’qri{{k—Métiiriafflik [liskisi, 218-245.

9 Bu konuda bkz. Kemal Sandiket, Ilk Ug Asirda Islam Cografyasinda Hadis, Ankara, 1991, 383-463.
0 Ocak “Klasik Dénem Osmanli Diisiince Hayatr” Tiirkler, 11/20
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nakilden tistiin konumda tutan ve onu kesin bir bilgi kaynagi olarak goéren Mu ‘tezile ve
akla ayirdiklar1 miithim konum ile birlikte mistik bilgiye asir1 6nem vermesiyle bilinen
Felasife ve Batiniyye gruplarina Kars1 yiiriitmiistiir.*®* Hatta genel manada Razi’nin de
icinde yer aldigi Es’arl gelenegin, Mu’tezile ve Matiiridilere aki/ {izerinden tenkit
yonelttigi bilinmektedir*®’. Bununla birlikte Razi, akla kapattigi sahay1 hads ve kesf
kavramiyla dengeler. Benzer sekilde Teftazani’nin Mu’tezile alerjisi ve felsefe karsiti

tavrr bilinmekte*®

Ciircani’nin felsefeyi aktif kullanmakla birlikte akli degil daha ¢ok
sezgiyi esas alan Israkiyyiin ekoliinden oldugu kaydedilmektedir*®®. Netice itibariyle
Razi, gercegin yalmiz akilla degil esas olarak vahiyle bilinebilecegi kanaatindedir.
Ibnii’1-Arabi, felsefe ile tasavvufu birlestirdigi gibi, o da felsefe ile kelami birlestirmeye
calismistir. Aksi halde Razi’nin aklin kesin bir bilgi kaynagi olup gercgegin yalnizca
akilla bilinebilecegini savunan Mutezili anlayisa veya aklin, vahiy gelmese de bir seyin
giizel ya da ¢irkin oldugunu bilebilecegini séyleyen Matiiridi bakiga sahip olmasi
gerekirdi*®®. Halbuki goriindiigii kadariyla Razi, Es’ari gelenegin saglam ve basat bir

temsilcisidir.

! Razi, fikha dair goriislerini Gazzali’nin Veciz’ine yaptigi serhte bir araya getirmisse de bu eser zamanimiza
ulagsmamustir. Usulde ve fiirlida Safii mezhebini savunan Usil-i fikha dair yazdigi Mahsil adli eseri, Gazzalinin
Miistasfd’s1, Civeyninin Burhdn’1 Kadi Abdiilcebbar’m Ahd’i ve Ebii’l-Hiiseyin Basrinin Mu femed’ine dayanan bir
ihtisar kabul edilir. Razi, Safil mezhebine bagli oldugu halde naslarin zahirine gére hiikiim vermeye meyletmis ve
Kur’an-1 Kerim’in kiyasla degil haberi vahidle tahsis edilebilecegini savunmustur. Ona gore akli bir muhale
gotliirmedikge naslar zahiri manalarina gore anlasilmali; sarih akilla sahih nakil arasinda g¢eligski bulunmadigindan [ki
bu ifade bize ibn Teymiyye’yi de hatirlatir] zahiri manalar itibariyle aklin ilkelerine aykir1 gériinen yetler miitesabih
kabul edilip biitlin ihtimaller dikkate alinarak aklin 1s181inda ve dil kurallarina uygun sekilde te’vil edilmelidir. Razi en
¢ok kelam alaninda eser vermistir. Ona goére kelam biitiin ilimlerin en sereflisidir. Zira Kur’an-1 Kerim bagindan
sonuna kadar peygamberlerle kafirler arasindaki itikadi miicadeleleri anlatir. islam akaidini kesin delillerle kanitlayip
muhalif goriisleri reddetmeyi peygamber meslegi olarak goren Razi, Gazzali’nin yaptig1 gibi Islam filozoflar
kargisinda Eg’ariyye’nin kelam sistemini savunmus, Gazzali’ye nisbetle eserlerinde felsefi konulara daha genis yer
ayirmus, Ozellikle tabiat ilimlerine ait konularda ibn Sina’nin etkisinde kalmis ve felsefe ile kelanun konularmi
birlestirip felsefl kelam donemini baglatmistir. Geng yasindan itibaren kelam ve felsefe ile mesgul olmasina ve bu
sahalarin otoritelerinden biri olarak ilim tarihine gegmesine ragmen kaynaklar onun émriiniin sonuna dogru, kelam ve
felsefenin uyguladigi yontemlerle akaid konularinda insani kesin bir tatmine ulagtiramayacagi kanaatine vardigini ve
herkesi Kur’an’m ydntemine dénmeye davet ettigini kaydeder. Oliimiinden énce dgrencisi Ibrahim b. Ebd Bekir el-
Isfahani’ye yazdirdign vasiyetinde, kaynaklarin bu tesbitini dogrulayic1 bilgiler mevcuttur. Yusuf Sevki Yavuz
“Fahreddin er-Razi” DI4, 12/90.

42 Eg‘ari kelameilar icin Allah’in kudret ve iradesinin mutlakligr inancinm her tirli kugskudan uzak tutulmasi
mithimdi. Bu yiizden onlar, akla “bagimsiz ve genis bir hareket alan1” agan Mu‘tezile ve Matiiridiler’in kabul
etmedikleri teklif-i mald yutdk teoride miimkiin saymuslardir. Mustafa Cagiric1 “Ahlak” DiA, 2/5.

“83 Teftazani, eserlerinde Es‘ari diisiinceye yakin goriisler ileri siirmiis, Semerkant’ta yazdig: biiyiik eserinde birgok
noktada Eg‘ari anlayisini agik bicimde destekledigini ifade etmistir. Baz1 meselelerde Safii ile Ebli Hanife nin karsit
goriislerini zikrederek Safii’nin anlayisini desteklemistir. Siikrii Ozen, “Teftazan?” DIA, 40/301. Onun Mutezile’yi
kiifiir saibesi altinda biraktig1 agiktir. Teftazani, Serhu I-Akdid (Uludag), 74, 156-160, 169-175, 340.

#64 Bkz. Siileyman Uludag “Israkiyye-Tasavvuf” Did, 23/438. Felsefi kelam hareketinin yaygin oldugu bir donemde
yetisen Ciircani, selefleri Fahreddin Rézi, Seyfeddin Amidi ve Kadi Beyzavi gibi felsefenin tesiri altinda kalmus,
kelam sisteminde, seleflerine nisbetle felsefeye daha fazla agirlik vermistir. Sadreddin Gilimiis, “Seyyid Serif
Ciircani” DIA, 8/135.

% Matiiriler, akla verdikleri kiymet sebebiyle Es’ariler tarafindan Mutezile’yle aym tarafta
konumlandirilmiglardir. Ayrica bkz. Mehmet Kalayci, “Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi ve Esarilik-
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Seyhiilislam Ebussu’0d Efendi’nin goriislerinin, i¢inde biiylidiigi aile ve 6zellikle
babasindan aldig1 egitim ile siki bir iligkisi oldugu ifade edilebilir. Babas1 Yavsi (0.
920/1514) bir Bayrami-Semsi seyhi olan Ebussu’td Efendi, onun tekkedeki mesihat
vazifesi doneminde diinyaya gelmisti. Ebussu’dd’un devletin tehdid unsuru olarak
tanimladig1 mistik ve heterodoks akimlara kars1 sert tavr1 disinda basta Ibnii’l-Arabi ve
Mevlana Celaleddin Rumi olma {izere tasavvuf ehline karsi yumusak olmasinin bir

46 Onun devran ve sema gibi

sebebi de i¢inde biiylidiigli bu ortam olmalidir
uygulamalar hari¢ olmak tiizere cehri zikre olumlu baktigi bilinmektedir. Babasinin,
Ebussu’d’un kiiciikliigiinden itibaren bdyle bir kiiltiirii yasatmasit onun iizerinde
olumlu bir etki birakmistir. Ebussu’dd Efendi'nin yasadigi ¢agda medrese muhitinin
tasavvufi gevrelerle ¢ok yakin miinasebetler kurdugu ve ileri gelen pek cok alimin
tasavvufa intisap ettigi goriilmektedir. Ebussu’Gd Efendi'nin tarikat seyhlerine ve
onlarin Ggretisine karsi derin sevgi ve itimadi bulundugu ifade edilmistir®®’.
Seyhiilislamlig1 sirasinda KanGini Sultan Siileyman'in sadrazamlarindan Semiz Ali Pasa
icin kaleme aldigi Dudname-i Ebussu’tid (Mecmua-i Deavdt) isimli eserde, duanin
faydasini anlatirken ayet, hadis ve ¢esitli dualarla tavsiye ettigi iltica bi¢imleri; ayrica
Maruf-i Kerhi gibi mesayihten ve Tenbihu’l-gdfilin’den yaptig1 hikaye ve soz nakilleri

onun tasavvufa verdigi degere isaret eder gﬁzﬁkmektedir468

. Ebussu’tid’a gore hayr,
serden daha geneldir. Bir ayeti soyle manalandirir “Biitiin iyilikler ancak sendendir Ya
Rabbi! Senden baska hi¢ kimsenin hayir konusunda kismak (kabz) ve artirmak (bast)
itibariyle kudreti yoktur. Sen arzun neyi gerektiriyorsa Oyle yaparsin!”. Ebussu’id’a
gore kotilik asli degil arazidir. Onun su kanaati ¢ok mithimdir: “Kétiiliige gelince,
arazi olarak cereyan eder. Zira kiilli hayrt mutazammin olmayan higbir ciizi ser yoktur.

Hayir, fazl-1 mahzdir” 489,

Osmanl’nin tevariis ettigi gelenek Civizade, Ebussu’d ve Birgivi lizerinde

kendini gosterse de bu ii¢ alimin her birindeki durusu ve gordigii vazife elbette

Maturidilik Thtilafina Iliskin Risalesi” Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, say1 21,
125.

466 Krs. Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukuku ve Osmanli Tatbikati Arastirmalar, Istanbul, 2009, 346-349.

7 Resat Ongoren, “Ebussuud’un Tasavvufl Yénii” Tiirk Kiiltiiriinde iz Birakan Iskilipli Alimler (Sempozyum: 23-25
Mayis 1997, Iskilip, Yayma Hazirlayan Mevliit Uyanik, Ankara, 1998, 291.

468 "Epussuud, Dudname-i Ebussu’iid, 1BB, Atatiirk Kitapligi, Belediye, K0792, 5a-5b, 13a; Resat Ongoren,
“Ebussuud’un Tasavvufl Yoni”, 291.

9% Daha sonra Peygamberimizin geceleyin Hendek kazarken biiyiik bir kaya pargasi ile karsilagmasini ve ona
balyozla ii¢ defa vurup parcalamasini anlatir. Buna gére her vurusta bilyiik bir kiviletm ¢ikmustir. Ebussu’d,
Irsddii’l-Akli’s-Selim, 1/461.
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farkhilagmisti. “imanim yeri olan kalp, goniildeki akil giiciiniin mahallidir™*™® diyen
Ebussu’tid’a gore akil, nefsin zaruri ve nazari bilgileri idrak araci olan ruhani nurdur®’,

Ebussu’id, dalalet ve hidayeti izah ederken su satirlar1 kaleme alir:

Stiphesiz ki vusulsiizliik, daldletin [sapmanin]mefhumunda diigiiniiltir. Dolayisiyla
vusul, kendi mefhumunun mukabilidir. Burada dalaleti diisiinmek zaruri olarak,
miiessir bir hidayeti dikkate almay1 gerektirir. Hidayet ve dalalet arasinda sadece
etki ve etkilenme bakimindan bir fark vardw. Buradan anlasilan sey miiessir
hidayetin, maksada ulastiran bir yonelme oldugudur. Zira ihtiya¢ duyulan gsey,
maksada ulastiran yonelmedir. Bunun delili ise dalalet olan mukabilinin hi¢bir
bicimde maksada ulastirmayan bir yonelme olmasidir. Bu durum, senin de
gorecegin gibi iki basliga mebnidir: 1-Vusuliin, lazimin mefhumunda viiciiben
diistiniilmesi 2-Lazinun viicudunun, miiessirin mefhumunda viiciiben diistintilmesi.
Fakat her iki durum da siibuttan soyutlanmustir*™.

Bu metin, Razi geleneginin hatirlatan bir kelami 6rgiiye sahiptir*’®, Keza burglar,
ay ve gok hareketleriyle ilgili astronomi ve heyet ilimlerine atif yapan izahlari ve
miinazarada mukaddimat-1 meshuray1 kullanma tavsiyesi, ruh-1 hayvaniden, alem-i halk,
alem-i emir, niiblivvet ve velayet riyaseti, kevn ve fesdd alemlerinden bahsi de bu
cercevede degerlendirilmelidir474. Ebussu’td, Fahreddin Razi’nin ta 'lil, istikra ve temsil
olarak siraladigi arastirma bigimlerinden o6zellikle temsile yer yer atif yapar®™.
Ebussu’id’un zaman zaman Mu’tezile’nin kelami izahlarina olumsuzlamaksizin genis
yer verdigi yerine gore de “hukema”dan nakiller yaptigi goriiliir*’®. Hz Peygamberin
hayatinda mithim bir doniim noktasi olan ve Miisliimanlarin inancinda yer etmis
bulunan Mirag hadisesiyle alakali miithim bir not diiser. Buna gére Beyt-i Makdis, Roma

Komutan: Titus tarafindan harabeye cevrilmis ve bu hali Hz. Omer zamanininda

470 Bhussu’d, frsddii'I-Akli’s-Selim, 1/64. Krs. Arslan, Ebussu 'id Tefsirinde Kur'an llimleri, 236.

471 Yilmaz Fidan, Ebussu id un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, Marmara Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Islam
Hukuku Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2007, 136.

472 Ebussu’Qd, frsddii'1-Akli’s-Selim, 1/43.

7% Bize anlattif1 sey ise daldlet/sapma-yolunu kaybetme kavrammin pratikte, “ulasamama” seklinde olumsuzlayan
muhtevasidir. Sanki “islaklik” kavraminin “sivi”y1 ¢agristirmasi iizerinden “kuruluk” kavramma yaptig1 atfi hatirlatir.
414 Bbussuad, fryddii’l-Akli’s-Selim, 1/49, 2/629-630, 3/416, 5/549-550, 593, 597. “Kuzey kutbuna yakin olan
tilkelerde buraya uzak olanlara nispetle yazlari, giinler daha uzun geceler ise daha kisadir” dedikten sonra bazi
tilkelerde gece iken bazilarinda da ayni vakitte giindiiz olmasini yeryiiziiniin yuvarlakligina (kiirriyete’l-ard) baglar.
Age, 2/631.

75 Arslan, Ebussu’iid Tefsirinde Kur’an Ilimleri, 295,316-317,321-322,331,386-387. Krs. Fahreddin Razi, Kelama
Giris (el-Muhassal), ter. Hiiseyin Atay, 46-47.

4% Ebussu™ad, Irsddii’l-Akli’s-Selim, 1/66, 83. Nitekim gayb kavramim duyu organlariyla tespit edilemeyen sehadeti
ise goz Oniinde/hazir bulunan olarak tanimladiktan sonra tenkit etmeksizin gayb ile madumun; sehadetle ise
mevcudun kastedildigin séylendigine isaret eder. Ebussu’iid, [rsddii’l-Akli’s-Selim, 3/203. Halbuki madum, Ehl-i
Siinnete gore sey olmadigi i¢in Allah madumu gormez. Ayrica bkz. Fidan, Ebussu’id’un Fikhi Meseleleri
Coziimlemedeki Metodu, 139.
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yeniden ingasina kadar siirmiistiir’’’. Ebussu’id, Allah’in ilminde miisbet ve muayyen
olan bir ecelden bir de emareleri ve sartlar1 belli olan 6liim ecelinden bahsederek, ilk
ecelin dogum ile Oliim arasinda ikincinin ise Oliim ile ba’s arasinda oldugunun
sdylendigini nakleder*’®. Ebussu’iid’a gore insanin gogsii (sadr), nefsin gesitli hallerine
mahal; ilimler, idrakler, melekeler, iradeler vs. i¢in ise bir mahzendir. Insirah Suresi’nin
ayetlerini tefsir ederken sadrin yarilmasimi “kudsi kuvvetle onun tasarruf dairesinin
genigletilmesi ve {insi kemalat ile sadrin siislenmesi” olarak izah eder ve Hz.
Peygambere “ruhani meleke nurlarinin” verilmesinden bahseder*”®. Ona gore Allah
“kissalar yoluyla Hz. Peygamber’in kalbini kissalarda anlatilan rabbani bilgilere agmus,
kudsi alemden tagsan feyz-i siibhani melekelerinin nurlariyla aydmlatmlstlr”480. Onun
fetvalarindan, felsefenin  (ma’k0lat) mihim oldugu kanaatinde oldugu

anlagilmaktadir*®

. Hammer’in nakline goére Almosnino, Ebussu’id Efendi’yi ziyaret
ettiginde Aristo ve Galen hakkinda sohbet etmislerdi®®. Bu sebeple onun Razi
gelenegine mensup oldugu goriisii genel kabul gérmiistiir. Ebussu’id akli ilimlerin ve
felsefenin terk edilmesine karsidir. Bununla birlikte marifetullaha ulasmak igin
felsefenin tek basina yeterli olmadigi kanaatindedir. Ona gore peygamberlerin

kilavuzluguna bagvurmayan dogru yolu bulamayacaktir*®,

Civizade’nin Hiddye’nin riba bahsine yazdigi hasiyedeki satirlar1 taakkul adina
giigli 6nermelerdi. Buna gore emir, icAdi; nehiy ise i’dami talep demektir®®’.
Dolayisiyla bir seyin emredilmesi o seyin ortaya konulmasi; nehyedilmesi ise ortadan
kaldirilmasidir. Nehyin manas1 Civizdde nin ifadesiyle, dnce icad sonra o icadin i’dam
degil, nehyedilen seyin mutlak olarak ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesidir. Burada, sevap
kazanmak i¢in giinah alaninin varlifin1 zorunlu sayan anlayisa reddiyede bulundugunu

sOylemek miimkiindiir. Onun Serhu’l-Mevakif tizerine yazdig1 hasiyede, her ne kadar

oziimsemese de Razi gelenegini bagsarili bi¢imde aksettirdigi ifade edilebilir. Biiyiik ve

“"" Ebussu’d, Irgddii 'I-Akli’s-Selim, 1/1242.

478 Ebussu’(d, frsddii’1-Akli’s-Selim, 2/164-165.

47 Ebussuad, Irsddii’l-Akli’s-Selim, 5/546. Ebussu’iid’un Kessaf (Zemahserl), Envdru't-Tenzil (Beyzavi) ve
Medarikii’t-tenzil (Nesefi) gibi kaynaklari tefsirinde ¢ok kullandigi goriiliir. Krs. Arslan, Ebussu’id Tefsirinde
Kur’an Ilimleri,55-56.

480 Arslan, Ebussu id Tefsirinde Kur’an Ilimleri,371.

#81 “Mesele: Fikih okumak nesne degildir, nesne bildirmez Ma‘kiilat 1azimdir deyi fikhi tahfif idene ser‘an ne lazim
olur? el-Cevab: Ilm-i fikhi tahfif i¢iin ise kiifiirdiir. Ma‘k{ilat: okumaymca meleke-i ilmiye hasil olmaz dimek ise
Oyledir, nesne 14zim olmaz. Ebussu’0d”. Fidan, Ebussu iid 'un Fikhi Meseleleri Céziimlemedeki Metodu, 139.

2 Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi —Devlet-i Aliyye 'nin Biiyiik Hukuk¢usu, 30.

“83 Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi —Devlet-i Aliyye 'nin Biiyiik Hukukgusu, 31.

8% Civizade, Fimd Yeteallaku bi’l-Hiddye ve 't-Telvih ve Serhi’l-Mevakif, vr. 60a.
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kiigiik cisimlerin kiitlelerinden kaynakli hareket bigimlerine temas ederken suyun
altinda i¢i hava dolu bir tulumun yukar1 ¢ikma direncini tartistig1 gibi, havada bulunan
g0k cisimlerinin asagi inme direncinin/el-miiddfea ne oldugundan ve bu direncin
baslangi¢c noktasindan bahseder. Ona gore elbette bu cisimlerin asag1 veya yukart yonlii
hareket etmeksizin sibutu, es zamanl ve esit icbari®®® bir direngle karsilasmus
olmalarindandir. Zira bir ipin, iki yoniinden ayni anda ve esit kuvvetle ¢ekildigi zaman

hareketsiz kalacagi asikardir*®.

XVI. yiizyilda ii¢ tarikat seyhinin; Melamiyye-i Bayramiyye'den Oglan Seyh
[smail Masuki (5. 945/1538-39) ile Seyh Hamza Bali (6. 969/1561-62)* ve
Giilseniyye-i Halvetiyye’den Seyh Muhyiddin Karamani'nin (6. 957/1550) idam edildigi

bilinmektedir*e®

. Ebussu’id Efendi’nin, bu zatlardan Oglan Seyh ismail Masuki’nin on
iki miiridiyle birlikte idamina karar veren komisyonda bir liye, Seyh Hamza Béli ile
Seyh Muhyiddin Karamani’nin de ise idam fetvasini veren bir seyhiilislam oldugu
kaydedilir*®®. Ongoren’in ifadesine gore Ebussu’id Efendi bir din alimi olarak seriati
esas almis ve hiikmiinli ona gére vermisti. Osmanli Devleti hukukunu seriat {izerine

bina ettigine gére490 verilen kararlarda hukuka aykirilik s6z konusu degildi491.

Kanlni’nin, oglu Cihangir’in ardindan g¢okc¢a gbézyasi doktiigii haberini alan
Ebussu’td bir mektubunda, bunlarin faydasiz olusuna bilakis merhumun ruhunu
incitecegine dikkat ¢ekerek bazi tavsiyelerde bulunmustur*®?. Kadi Mevlana Fazlullah’a
yazdig1 nasihatndmede ise, kadiliin ehemmiyetini vurgulamis ve kadi oldugu

topraklardaki alim ve seyhlerle goriis aligverigine dikkat ¢ekmistir. Her isinde Hazret-i

485 ‘3“3

8 Civizade, Fima Yeteallaku bi’l-Hiddye, vr. 62a-63ab. Ayrica Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevilaf, thk.
Mahmud Omer ed-Dimyati, daru’l-kiitiip el-ilmiyye, Beyrut, 1998, 5/192-194.

487 Atal (6. 1045/1635) Hamza Bali’nin 964 (1557) yilinda vefat eden miirsidi Hiisimeddin Ankaravi’nin yerine
gectigini, bes yil irsad faaliyetinde bulundugunu, fakat seriata aykir1 halleri dolayisiyla 969°da (1561-62) Istanbul
Tahtakale’de idam edildigini soyler. Atai, Zeyl-i Sekdyik, 70.

48 Ocak, Osmanli Sufiligine Bakislar, 101; Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih - Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile Sofular
Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, 100-105.

“8 Ivanyi, Virtue, Piety and the Law, 53-56.

40 Hodgson, Islam i Seriiveni, 3/111.

491 Ongoren, “Ebussuud’un Tasavvufi Yonii”, 295, 299, 300.

492 <« ) Cendb-1 kuds-asyan u cennet-mekan merhGim u mebrlrun miifarekati alami za’il olmayup belki yevmen
feyevmen dahi ziyade olur imis. (...) Eger aglayup alam ¢ekmegile merhtimi diinyaya i‘ade miimkin olayidi yahud
Ahiretde bir fa’ide olayidi cemi‘-i ‘alem ‘Gmrin aglamagila ve alam u ahzanila gegiiriirler idi. (...) Imdi se‘adetlii pad-
sah hazretleriniin cenab-1 seriflerinden tazarru® olinur ki Hakk siibhaneht ve te‘ala hazretiniin emr-i serifine riza 1zhar
idiip miifarekatlarindan gelen vahset mehma-emken def*-i mizéc-1 serife nev‘an halel virecek kadar alami hatir-1
serife getiirmeyesiz ki andan merhima fa’ide olmadugindan gayri zarar u ziyan dahi vardur. Hakk siibhanehl ve
te‘dla hazreti sizlin 4lamunuzi anlara bildiirmegile bihuzar olurlar”. Abdiilkadir Daglar, “Tiirk¢e Mektuplar1 Isiginda
Ebussu’id Efendi’nin Beseri Miinasebetleri”, 298.

96



493

Peygamber ile tevessiil ve Allah’a tevekkiil etmesini tavsiye etmektedir Onun

peygamber sevgisini vurgulayan anekdotlar da vardir*®. Ebussu’dd Efendi’nin,

Ozellikle bazi1 mezarlarda meydana geldigi sdylenen ilging olaylarin gergekligini kabul

495

ettigi goriilmektedir™". Ebussu’lid’a gore evliyanin ruhuna kurban keserek istimdad da

usuliine gore yapildig: takdirde bir vesile ve niyaz bi¢imidir**®. Ebussu’ad fetvalarinda

mehafetullah (Allah korkusu) mevzuuna da temas eder ve miisteftilerin davraniglarini

1,497

Miislimanliklarina havale edilerek vicdan muhasebesine davet eder ve cehri zikrin

adabina atifta bulunur. Onun bu yaklagimi, tasavvufun seri bir temele dayanmis
oldugunu kabuliiniin bir ifadesi sayilmalidir*®. Devletin tesisine ¢alistigi nizim-1 alem
i¢in ise Ebussu’tid, bunu ortadan kaldiracak bir toplumsal otorite tesiseden dini statiiye,
seyhlikten sahliga imkan tanimasi sebebiyle olsa gerek, tavizsizdir*®®. Ebussu’ud
Efendi’nin Ibrahim Giilseni’ye karsi besledigi muhabbeti ve tasavvuf ehliyle ilgili
diisiincelerini ortaya koymasi agisindan su fetvasi dnemlidir:
Zeyd dese ki, ol aziz [Ibrahim Giilseni] Ehl-i Siinnet itikad iizere idi ve abid ve
zdhid, ehl-i takva, Hak yolunda dsik ve sadik idi ve Miisliimanlart hevdyr nefse tabi
olmadan nehy idiip, ser’i serif muktezasi ile amel idiip, selef-i salihin tariki iizere
dogru yola irsad eylemege ciddii himmetin sarf eder kimse idi. Hatta padisah
hazretleri ol azizi Misir'dan Istanbul’a getirdiler. Ahvali kemd yenbagi tefahhus
olunur, cemi-i atvari, ser’i serife mutdbik bulunmugstur. Seyh Ibrahim kendisi arif

ve kamil olmagla, miirid olanlarda akidesi pak kimesneler ¢oktur. Ve zdhir-i ser’e
muhdlif kavilleri ve fiilleri olmayan halifelerine ve muhiplerine sii-i zan etmek layik

493 «(_.) Umdr-1 kaza emr-i mu‘zam husfisan fizemanina hatar-1 a‘zamdur. Beher hustisda kemal-i tedebbiir i tefekkiir
ve her ahvélde nihayet-i ta‘akkul ve gayet-i te’emmiil {izre olup miildhaza-y1 timm itmeyince bir canibe cereyan
itmeyesiin. Ve ol diyar-1 celilii’l-i‘tibarda temekkiin i &rdm iden ‘ulema-y1 kirdm u mesdyih-1 ‘izdm u fukara-y1 endm
ile miisdvere-yi timm eyleyiip cemi‘-i umlrunda hazret-i Hakka tevekkiil ve hazret-i Risalet-penaha tevessiil ve kaza-
y1 miibremde te’enni vii te’emmiil idesiz” Abdiilkadir Daglar, “Tiirkge Mektuplari Isiginda...” 313.

494 Bir dersinde Kesgdf Tefsiri’ni okuturken, Tevbe Stiresi’nin 11. Ayetinde Zemahseri’nin Hz. Peygamber (sav) ile
ilgili “Peygamber’den sadir olan bu uygulama, onun ictihaddaki hatalar1 kabilindendir” ciimlesini, Rasulullah’a
hiirmetinden dolay1 kendisi okumayip, yaninda bulunan birisine okuttugu nakledilir. Bkz. Diizenli, Agt, 37.

495 «Baz; kimesneler fevt olup defn olunduktan sonra, kabrinde kefenin yudup, a’zasina kan gelip, bedenini humret
ihata etmis bulunsa, bu vech lizere olmasina bir sebeb var midir? el-Cevab: Vaki ise, miiessir Hak Teala hazretinin
iradet-i serifesidir. ‘Hayatinda a’mal ve ahldkta kendine miisrik niifiis-i serirenin bazi cesedine taalluk edip efa’il-i
darreye alet edinir’ demek vardir. Kudret-i Rabbaniyyeden ba’id degildir”. Diizenli, Agt, 131.

4% «7Zeyd yerinden kalktikta ya beldya giriftar oldukta evliya ismin ¢agirsa ser’an ne lazim olur? El-cevap: Nesne
lazim gelmez. Mesele: Zeyd evliyaullahtan veya sithedadan bir kimsenin mezarma anlardan istimdad igiin bir mariz
iletip anlarin ruhlan i¢in koyun kurban eyleyip fukaraya tasadduk eylese ser’an Zeyd’e nesne lazim olur mu? El-
cevap: Kurban1 Hakk Teala ta’zimi iizerine eyleyip sevabini anlarin ruhlaria ihda edip istimdad ederse nesne lazim
gelmez”. Diizdag, Age, 174 (873)

#1ezeyd kulu Amr’1 4zad ettikten sonra bey’ eylemek istedikde, 4zad ettigini bilen kimesneler Zeyd hatir1 igiin ketm-
i sehadet eyleseler, ser’an ol kimesnelere ne 1azim olur? el-Cevab: Hak Teala Hazretinden korkmak 1azimdir”. “Zeyd
Ramazan ayini bi gayr-i 6ziir yese Zeyd'e ne 1dzim olur? el-Cevab: Miislim olan 6yle eylemez” Diizenli, Agt, 259,
392-393, 396.

498 «7akirin tevhid ederlerken baglarin sag yanindan sol yanina tahrik etmekle fasik olurlar mi? El-cevap: Olmazlar.
Amma niyetleri emr-i tevhidi tahkik ve takrir etmek olub baglarin sag canibe tahrik ettiklerinde kalbinden masivay1
tarh ve sol canibe tahrik ettiklerinde tevhid-i hakki idhal kasd etmek gerekir. Riistih-1 tevhidde dahl-i uzma vardir. Bu
niyet olmayicak lagv ve abes olur. Ser’an mekruh ve haramdir”. Diizdag, Age, 84 (343).

49 «Sufiyyeden ba’zi, bize seyhimiz boyle emr etti deyu ed’iyeye mesgul olsalar anlara ne lazim olur? El cevap:
Seyhleri olan mudilli Rasulullah’in (sav) cenab-1 serifinden tercih ederlerse ciimle katl olunmak vacibdir”. Diizdag,
Age, 88 (356).
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degildi. Zeyd, Halveti tdifesinin seyhi ve miiridi ve bunlar ile miisdhabet eden
kimseler kdfirlerdir dese, Amr, Zeyd’e nicin deyu sudl ettikte, *“ bunlar devran ile
zikrullah ederler” dese Zeyd'e ne lizim olur? El-cevab: Kizbii iftirddan ve
bilmedigi yerde miicazefe etmekten tamam ihtiraz etmek lazimdir. Ol tdifede yarar
kimseler vardir. Mahza iztirarsiz ettiklerinin ma’siyet irtikabdir. Amin ile kiifiir
lazim gelmez. Miisahabet edenlere miicerred miisahabet etmekle nesne ldzim
olmaz. * kdfirdir” demekle Zeyd’e ta’zir lazimdir™™.

Ebussu’td tarafindan shfilerin zikir yaparken “belleri tahrik etmeyip baslarin
tahrik ile iktifa” etmeleri “edeb-i zikr-i serife evfak” goriilmiis,”®" sesli zikirlerin edeb,
vakar ve ta’zim iizere oldugu takdirde caiz olacag: sdylenmis, “Meyyit gusl olunurken
tevhid etmekde ve kabrine alub giderken ald ma hiive’l-mu’tad tevhid ve tasliye etmek”,
“tamam-1 edeb ile olicak mercuvdur ki beis olmaya” denilmistir. Yiiriirken Kur’an
okuma konusunda “pak kemal-i teenni ile yiirliyiib huzir-i kalble ve edeb ile okuya”
diyen Ebussu’dd, ezan okurken miiezzinlerin dikkat etmeleri gereken hususlara “savti
mekriih ve menfiir ve miinker olmayip tamam edeb-i ser’-i serif iizerine okursa ibka
olunur” seklinde yer vermistir’. Ebussu’dd’un devlet mesuliyeti altinda esasen Hz.
Peygamber’in Kolaylastiriniz, zorlagtirmayiniz. Miijdeleyiniz nefret ettirmeyiniz
hadisini®® de dikkate alarak biitin konularda orta bir yol tutmaya cahistigim ifade
etmeliyiz. Mamafih bu hadis, pek ¢ok hususta yaklasimin nasil olmasi gerektigine 151k
tutmaktadir. Mustafa Ali her yoniiyle begendigi Ebussu’dd’un noksanini meslek-i
sufiyyina adem-i siilitk olarak ifade eder. Pecevi ise babasinin irsad sahibi tarikat seyhi
bir kimse oldugunu ve ondan ders aldigin1 sdyleyerek Ali’nin soziinii haksiz yere bir
satasma olarak degerlendirir504. Seyhiilislam Ebussu’td Efendi’nin, Ebu’l-Ala el-
Maarri’yi (6.449/ 1057)°% onemseyerek ona bir nazire yazmis olmasi da dikkat gecer.
Bazi irfani ogeler igeren Kaside-i Mimiyye, gerek Mevlana Celaleddin’e gerekse onun
temsil ettigi sufi bakisa duyarsiz kalmadigini gostermektedir. Zira “nefs-i insaninin
alem-i cismani ile taalluku” onun i¢in de derin bir meseledir. Ebussu’td, Mesnevi'nin
ilk beyitlerini hatirlatircasina Kaside-i Mimiyye’de soyle der: “Hiiziin ¢oken bir
1zdirab/6lii evi gibi olan su ayrilik yurdundaki ikametim ne de uzadi! Oyle bir yer ki

burasi, keder meskeni, hiiziin yurdu, dort basit mamur bir savas meydani, aksilik

500 Dyiizdag, Age, 192 (968); Abdullah Aydemir, Biiyiik Tiirk Bilgini Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu, 244-245.
%! Diizdag, Age, s. 83-84.

%92 Diizenli, Agt, 266.

*%% Buhari, /lim, 11; Miislim, Cihad, 6-7; Ebu Davud, Edeb, 17.

0% pecevi Tarihi, (Baykal), 1/43.

505 Meshur bir Arap filozof ve sairidir. 363/973 senesinde Halep’le Humus arasinda bulunan Maarretiinnu‘mén’da
dogmus ve dort yaslarinda iken ¢icek hastaligina yakalanarak gozlerini kaybetmistir. Sahban Halifat, “Ebii’l-Ala el-
Maarri” DI4, 10/287.
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yurdunda dipsiz endise kuyusu!”*®. Onun 4faki ve enfiisi delillerden, rubibiyyetin

07 Miifessir

sanindan, ruhani yakinliktan bahsetmesi de bu minvalde diisiiniilebilir
olarak yazdigr metinde Allah’in ilminin kusatici olusundan bahsederken kelami bir
islub kullanir: “Viicud ve imkan dairesi itibariyle yerde ve gokte zerre agirliginca olsun

55508

hicbir sey, rabbinin ilminden uzak degildir”>™". Ebussu’Gd’un hakikat kavramina bakis1

maslahat merkkezlidir. Ayne’l-yakini en kesin bilgi mertebesi sayan Ebussu’id’un
hakka’l-yakini degil ayne’l-yakini kesin bilgi kabul etmesi bir hukukcu olarak “goriiniir
ve sahitli” olanm tercih edilmesi ve nesnel/objektif bir netice vermesi sebebiyle
olmalidir. Hz. Isa’dan bahsederken Mesih kavraminin Ibranice “miibarek” manasina
gelen mesihadan geldigine yer verir’'®. Onun Jrsddii’l-akli 's-selim’de isari tefsire yer

verdigi bolimler de vardir*,

Ebussu’id, takvayr “kisinin ahiretine zarar verecek seylerden sakinmasi” olarak
tamimlar. Onun nakline gére Omer bin Abdiilaziz takvayr “Allah’m haram kildig
seyleri tek etmek ve farz kildiklarimi da eda etmek” bi¢iminde tarif eder. Sehr bin
Havseb’e gore miittaki “mahzurlu olan seylerden kaginmak i¢in mahzurlu olmayanlari
(14 be’s bih) terk eden kimse” iken Bayezid-i Bistami’ye gore takva, siipheli olan her

seyden sakinmak (teverru®) demektir®*?

. Hemen ardindan Muhammed bin Huneyf, Sehl-
i Tisterl, Meymun bin Mihran, Ebli Turab Nahsebi ve bazi filozoflardan (hukema)
nakillerde bulunan Ebussu’dd’un bu satirlari, onun tasavvufi bakisina 1sik tutmaktadir.
“Soyle de denilir” diyen miifessir, belki de kendi kanaatini sdylemektedir: “Takva,
goriiniir hayatin1 halk i¢in siislediin gibi goriinmeyen taraflarin1 da Hakk i¢in

siislemendir”®®2,

506 Ali b. Bali, el-ITkdii I-manziim fi zikri efadili'r-riim, (es-Sekdik i¢inde), 448.

*07 Ebussu’d, Irsddii I-Akli’s-Selim, 21679, 683.

58 Epussu’id, Irsadii’I-Akli’s-Selim, 2/682. Onun, bir evladmin vefat: iizerine yazdig1 mersiye de Tiirkge siirlerine
giizel bir drnektir:

Gel ey huceste-hisal i melek cemalim gel!

Tiikendi hasret ile takat ii mecalim gel!

Seni bekada koyup ben fena bulam dirdim

Viicud bulmad: endise-i muhalim gel!

Seninle milk-i viicudum tamam amir idi

Yikild1 climleten old1 harab halim gel!

Bu riizgar ise ey ebr iden yasin seylab

Beni de aglatan odur aglasalim gel!

Bkz. Abdullah Aydemir, Biiyiik Tiirk Bilgini Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu, 36.

599 yusuf Sevki Yavuz, “Ayne’l-yakin” DI, 4/269-270.

510 Ebussu’d, frsddii'1-Akli’s-Selim, 1/482.

S jnni miiteveffike ayetiri tefsir ederken soyle der: “Senin melekiit alemine yiikselmene mani olan cinsel
iliski/tezevviic gibi sehvetlerini 6ldiirecegim”. Ebussu’ad, frsddii I-Akli’s-Selim, 1/1492.

512 Ebussu’d, Irsadii'I-Akli’s-Selim, 1/48. Ayrica bkz. 1/106.

518 Ebussu’d, Irsadii 'I-Akli’s-Selim, Ayni yer.
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Tarika’ya “akil ve nakil birbiriyle muvafik [fikrl uyum] ve kitab ve siinnet de
birbiriyle mutabik [ilmi uyum] i¢indedir. Diinya ise fani olup c¢ar¢abuk zail olur”
sozleriyle baslayan Birgivi’nin514 eserlerinde sundugu tasavvuf, iktibaslarindan ve
yaptig1 tariflerden anlasildigi kadariyla, irfani (teorik) degil daha ¢ok, ahlaki (pratik) bir
gaye tagimaktadir. Birgivi'nin ahlaki bir reflekse sahip oldugu ve bunu onceledigi

1 Bu durum onun, kendisini Gazzali’nin bir tiir miragist olarak

516

sOylenebilir
gormesinden kaynaklanmaktadir™™. Yine Gazzali sebebiyle olsa gerek irfani tasavvufa
sicak bakar. Birgivi’nin ¢ogu kavramin tanimini, Seyyid Serif Ciircani’den aldig1 da
gozden kagmaz. Ahlaki bir kavram olarak “hiirriyet”, Birgivi’ye gore insanin,
yaratilmislarin boyundurugu altinda olmamasi ve miikevvenatin hiikiimranli§inin ona
islememesidir. Irade ise kalbin, siradanliktan cikarak hakk: elde etme konusundaki
kalkigmasi/isyani (nuhiid) manasina gelmektedir517. Birgili’ye gore ahlak, kontrol etme
ihtiyact duymaksizin (min gayri ru’ye) kendisinden nefsani fiillerin kolaylikla ortaya

ciktig1 bir melekedir™®

. Bu tanima gore, ahlakin mensei, nefsani kuvvetler olup bunlar
lic baglikta incelenir: Nutk, gadab, sehvet. Nutk (diisiince), idrak kuvvetidir. Bunun

itidali_hikmettir’*®. Dogruyu yanlistan ayirmaya yarayan bir nefs melekesidir. ifrati

cerbezedir. Miitesabih ayetler ve kader konusu gibi marifeti imkansiz seylere ittilaya
yonlendiren bir idrak melekesidir. Cerbeze baskasina zarar verecek eylemlere sebep
olabilir. Teftriti ise belddettir. Beladet, sahibini hayir ve serri ayirt edemeyecek kadar
yetersiz kilan bir melekedir. Gadab, nefret uyandiran seyleri defetmek i¢in nefsin

hareket kabiliyetidir. Itidali secaattir. Secaat, iizerine gidilmesi ve yapilmasi gereken

islerin icrasim1 miimkiin kilan melekedir. IfrAti tehevviirdiir. Tehevviir, iizerine
gidilmemesi gereken [liizumsuz zarar verecek] islerin {lizerine gitmektir. Teftiti ise

korkakliktir (clibn). Bu, Nefiste koklesmis bir durum (hey’et-1 rasiha) olup yapilmasi

%1% Birgivi, Tarika, (Nedvi), 29.

515 Emrullah Yiiksel, Mehmed Birgivi nin Dini ve Sivasi Gériisleri, Ankara, 2011, 128.

%18 Gazzali’nin [hya’s1 bilindigi gibi ahlak merkezlidir. Biilent Celikel, “Gazali’nin Dénemindeki Ulemaya Y 6nelttigi
Elestiriler” Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi Cilt 13, Say1 2, 2013, 124.

7 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 321. Bu ciimleler bize Nurettin Topeu’nun isyan ahlakini ve hiirriyet tanimini hatirlatir.
Krs. Nurettin Topgu, Var Olmak, istanbul, 2013, 73.

518 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 154.

518 Sinan Pasa bu kavrami marifet ile birlikte kullanmaktadir. Onun diinyasinda sir, 6z (zat) bilgisi, kesif ve ige bakis
goziiyle elde edilen manevi alem bilgisidir. Sinan Pasa, Yakarislar Kitabi-Tazarrundme, Haz. Mertol Tulum, Ankara,
2011, 551. TaskoriiliizAde ise “A’ydna muteallik olan ilmi” beyan ederken bunu iki kisimda ele almustir. Tlki
“Miicerred rey ve muktezd-y1 akl ile bahs olunur ki ol, ulum-1 hikemiyyedir. Ahval-i mevciiddt-1 hariciyyeden bi-
hasebi t-tabakati’l-beseriyye bahs ider”. Diger kismu ise “Oldur ki anda bahs-i kavaid-i ser’ iizere olub vdsil-1
miiddedyr bild siibhe teslim idiib ser’-i kavimden ahz olunur ki ol ilm-i usul-i dindir. Hikmet-i ameliyenin dahi hali bu
taksim ve minvadl iizeredir. Vaktdki ilm-i hikmet, ilm-i keldm iizere bi-hasebi’t-tedvin mukaddem olub...”
Taskoprizade, Mevzidtu l-uliim, 1/335. Bu tarif, diger malumatlar gibi Seyyid Serif’ten alinmuistir: “Hikmet, beseri
tdkat nispetinde, var oldugu hal iizere esydnin hakikatlerini konu alan ilimdir. Bu gayr-i ali (aletsiz) nazari bir
ilimdir”. Ciircani, Ta 'rifdt, Daru’n-nefais, 1428/2007, 155.
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gereken seylerden dahi kisiyi alikoyan seydir. Sehvet, hos seyler i¢in nefsin hareket
bicimde, istah ¢eken seylerle hemhal olma melekesidir. Ifrat1 sereh ve fiicurdur. Bu,
helal veya haram olmasina bakmadan mutlak olarak istah ¢eken seyleri icra etme
melekesidir. Tefriti ise hamliddur. Bu, mesru ve gerekli olan miistebihati tiiketme ve
icradan bile kisiyi alikoyan melekedir®®. Birgivi'nin ahlaki kavramlar i¢in yaptigi
tanimlarda meleke ifadesini sik kullandig1 dikkatlerden kagmaz. Ahlakin temel taksimi
Gazzali’de ilim, gazap, sehvet ve adalet kuvveleri iken Birgivi bunlari, nutuk, gazap ve
sehvet kuvveleri seklinde siralamustir. Birgivi’nin yer verdigi bu tasnif, Ibn
Miskeveyh’in  Tezhibu'l-Ahldk’inda da nutuk, gazap ve sehvet temelinde

incelenmistir’?. Dolayisiyla Birgivi’nin bu gelenege sahip ¢iktig1 net olarak goriiliir.

Birgili’ye gore hased, hakikatte kerahetin (hoslanmamanin) ziddi olan irade
anlaminda kullanilmistir. Bundan dolay:1 hased ile zidd1 bir arada bulunmaz. Nitekim
sehvet yani insan tabiatinin bir seyi arzulamasi, zidd1 olan nefretle bir arada bulunamaz.
Fakat irade ile kerahet ve sehvet ile nefret bir arada bulunabilirler. Ciinkii irade ile
kerahet kisinin kendi tercihiyle gerceklesirken sehvet ve nefret 1zdirari olarak ortaya
cikar. Bundan dolay1 helal veya haram diye vasiflandirilamazlar. Bu yoruma gore
Birgivi, eyleme doniismemis ve kisinin hakim olamadigi kot i¢sel duygularin kisiyi
“ahlaks1z” yapmadigim1 ifade etmis olmaktadir. Bu tavir ahlak¢t bir muhaddis i¢in
yeterince hosgoriilii bir sonug¢ sayilmalidir. Bununla birlikte “kalbi zikir ve tefekkiir”
kalbin amellerinden say11m1§t1r522. Birgivi baz1 kavramlar1 6ne ¢ikarir ve onlar1 agiklar.
Murdabata, musdarata, murdkabe, muhdsebe Ve mudtebe bunlardandir. Murataba, Allah’a
itaat husunda nefsi sonra sayilan besseye baglamak demektir. Bu bes seyin ilki
musaratadir. Bu giinahlar1 terk etmek {izere nefisle bir anlagsma yapmak; giin ve gecenin
virdlerini siraya koymaktir. Murakabe, kisinin kalbini yoklamasi ve Allah’in emirlerine
uyma hususndaki dikkatini her vakit kontrol etmesidir. Muhasebe, bir amel isledikten

sonra tam olarak Allah’in istedigi bicimde olup olmadigini sorgulamaktir. Muétebe ve

520 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 154-155; Birgivi, Tarika (Taha) 111, 306-309. Krs. Ivanyi, Virtue, Piety and the Law,
159-160.

52! Nasiruddin Ttsi, Ahlak-1 Nasiri, Cev. Anar Gafarov-Zaur Siikiirov, Litera Yaymcilik, Istanbul 2007,91; Mustafa
Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahlak, Birlesik yay., Istanbul, 2000, 165; Davut Aldemir, [mam Birgivi'nin Tasavvufi
Goriisleri, Yalova Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Yalova, 2015. Tursun Bey de “icma-1 hukema bu
iizrediir ki ecnés-1 fezayil dortdiir: Hikmet ve secéat ve iffet ve adalet” derken ayni muhtevay1 vermekteydi. Tursun
Bey “Miriivvet/miirdet, seriat1 yener” soziiyle de hilm ve affin, yasaya galib geldiginin vurgulandigini kaydeder.
Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, 17, 20.

522 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 240-241.
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muadkabe ise eger amellerinde noksanlik varsa onu gidermek icin, aglik, sususuzluk,
uykusuzluk, sadaka vb. seyler adamak suretiyle nefsi azarlayip cezalandirmak
manasindadir’®®, Ona gore cahillik cehl-i basit ve cehl-i miirekkeb olarak iki kisimdir.
cehl-i basit sahibi olanlar, insani hayvanlardan ayiran [imtiyaz] temel unsurlar
kaybettikleri i¢in hayvanlar gibi hatta daha asagidirlar. Zira hayvanlar kendi vazifelerini
en giizel sekilde yapmaya yonelmisken insan yonelmemistir. Bunun ilaci, mantik ilmi
gibi akli kanunlar1 zinde tutmaktir (miimarese). Cehl-i miirekkeb sahibi ise hakikatte
6yle olmadig halde bilgili olup isini en giizel bigimde (kemal) yaptigma inanir">’,
Birgili’ye gore bu kisim cehalet, bilmedigini bilmemek manasindadir. Baz1 koti
hasletler i¢in Tarika’da li¢ ¢esit “ila¢” Onerilmistir. Bunlar ilmi, ameli, kal’1 ilac;lardlrszs.
Mesela hasedin ilmi ilaci, hasedin sana din ve diinya konusunda zarar verdigini; haset
edilenin bu durumdan zarar gérmedigini hatta bu durumdan faydalandigini bilmendir.
Ameli ilag, hasedin tam ziddiyla kendini sorumlu tutmaktir. Yani onu yermeyi
istediginde 6vmeli; nefsi kibirlenmek istediginde miitevazi olmalidir. Kal’1 ilag ise

hasedin sebeplerini 6grenip izale etmektir- .

Birgivi, ilmihal bilgisini égrenmenin farz oldugu kaydeder®?’. Ona gore ilim
maluma tabidir. ilme konu mesele, farz veya haram ise onu 6grenmek farzdir. Vacip
veya mekruh ise vacip; siinnet ise siinnet; nafile ise, o konudaki bilgi de nafiledir®?®,
Birgivi’ye gore fikih, tefsir, hadis, usiil ilimleri, kiraat ve 6zellikle ferdiz i¢in hesap gibi
ilimleri 6grenmek farz-1 kifayedir. Arap dili de Kuran ve Siinnet’in dili olmakla diger
dillerden iistiindiir. Yasaklanan ilimler zeki olmayip koétii niyetli olanlar i¢in kelam ilmi;
sihir i¢in kullanilan yildiz (astroloji) ilmidir. Keza bu ilmi, hesap ve benzeri mesru isleri
yapacak kadar 6grenmekte mahzur yoktur. Hendese ilmi miibah iken felsefe ve mantik
ilimleri ise kelam ilminde dahildir. Birgivi’nin bu sdziinden anlagilan, Kelam ilmini kim
Ogrenebiliyorsa sadece onlarin felsefe ve mantik ilimlerini tahsil edebilecegidir. Kelam
ilmini ise sadece samimi ve zeki kimseler tahsil edebilecektir®®®. Benzer bicimde

ilahiyat (teoloji) ilimleri de sadece onlarin zararindan korunmak ve reddetmek icin

tahsil edilebilir. Burada Birgivi'nin felsefe ile ilahiyati ayirmasi dikkat ¢ekicidir. Zira

522 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 338.

524 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 163-164.

525 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 247, 257-259. Krs. Ivanyi, Virtue, Piety and the Law, 155-158.

526 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 248.

521 Birgivi, Tarika (Nedvi), 108; Ozkan, Muhammed Birgivi nin Fikhi Meselelere Yaklasimi, 63.

528 Birgivi, Tarika (Nedvi), 111.

52 Krs. Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century Scholarly Currents in the
Ottoman Empire and the Maghreb, Cambridge University Press, 2015, 17.
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felsefeyi hikmete yakin goriirken ilahiyati kelamin karsisinda miitalaa etmektedir. Bu
sebeple felsefe ve mantigi, kelam ilminde dahil kabul ediyor olmalidir. Tabiiyyatin da
dine aykir1 olan kismi, ilahiyat gibi olup dine aykiri olmayan tabiiyyat tahsil edilebilir.

Tip ilmi miistehab bir ilimdir. Zira tedavi olmak vacip degildir**.

Birgivi gerek Tarika’da gerekse Vasiyetname’de ahlak ve tasavvuf anlayigini “afet
teorisi” iizerinden izah etmistir. Ona gére Cehennem’in yedi kapisina giden yol yedi
uzuvdan ¢ikan amellere ve afetlere gore sekillenmektedir. Bu yedi uzuv ise kulak, goz,
dil, el, ayak, karin ve ferc seklinde siralanir®®. Bunlar arasinda Tarika’da en genis yer
ayirdig1 bahisler kalbin ve dilin afetleridir. Afet kavramini bu sekilde kullanmasi, her
bir ahlak-1 zemimeyi “biilyiik bir yikim” olarak kodlamasindan ve okuyucusuna bu hissi
aktarmak istemesinden kaynaklanmig olmalidir. Batnin afetlerinde soyle der: “Ve
karinlarin hardmdan ve mekrihlardan ve siiphelilerden sakinalar. Bir nesneyi kile
sartiyle alsalar satun aldiktan sonra kileleyiib ¢ekmeyince yimek helal degildir. Eger

gotiirlice pazar iderse caizdir™

. Elin afetlerinde haksiz yere adam oldiirmeyi ve
yaralamay1 sayan Birgivi, eziyet verdigi zaman suya atmaksizin karicay1 dldiirmenin
caiz; eziyet vermedigi zaman ise caiz olmadigini; biti ve g¢egirgeyi her halukarda
6ldiirmenin caiz oldugu zikreder. Ona gore kedi eziyet vermeye basladigi zaman bigakla
kesilir, vurulmaz, kulaklari y1rt1lma2533. Haklari, hukukulah, hukuk-1 ibad, hukuk-1
behaim ve hukuk-1 kafir olarak ayiran Birgivi hayvan haklarina riayetin ¢ok miithim

odugunu zira onlarla helallesme imkanin kiyametten sonraya kalacagini kaydetmistir534.

Birgivi’nin 6zellikle Tarika’da ve Vasiyetname’de tasavvufun ahlaki boyutunu
one ¢ikardig1 net olarak goriilmektedir. Onun ziihdi tasavvufu tavsiyesi®>° agik oldugu
gibi irfani tasavvufa sicak baktigina dair isaretler bulmak da miimkiindiir. Ahlak-1
zemime ve ahlak-1 hamide i¢in ayirdig1 bagliklar ve 6rneklemeleri selef asirlarina aittir.
Rébiatii’l-Adeviyye (185/801?), Beyazid Bistami (234/8487?), Seri Sakati (251/865),
Ciineyd Bagdadi (297/909) Ebl Bekir Sibli (334/946) Ebu Siileyman Darani, Zinnin
Misri ve Ebl Said Harraz gibi ilk donem sifileri zikretmesi buna isaret say1lma11d1r536.

Ebu Zer’in insanin 6zgiirliik ve sorumlulugunun agirligini vurgulamak i¢in onun “keske

5%0 Birgivi, Tarika (Nedvi), 115-120. Krs. Ozkan, Muhammed Birgivi 'nin Fikhi Meselelere Yaklasimz, 66.
58! Birgivi, Vasiyetname, 27a-27b. Bu sayi, kalbin de sayilmasiyla Tarika’da sekiz olarak verilir.

582 Birgivi, Vasiyetname, 28a.

5% Birgivi, Tarika, (Nedvi), 411, 456.

5% Birgivi “Cilau’l-kulib”, 20; Birgivi, Tarika, (Nedvi), 480.

535 Giindogdu, Abdiilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Gortisleri, 99.

5% Birgivi, Tarika (Nedvi), 58-61; Ivanyi, Virtue, Piety and the Law, 92-102.
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sokiilmiis bir aga¢ olsaydim” soziiyle Fudayl b. Iyaz’in “Ben ancak yaratilmamis
kimseye gipta ederim” soziinii nakleden Birgivi’nin537 irfani tasavvufa uzak olmadigina
dair pek ¢ok isaret bulmak miimkiindiir>®. Zira stikiir bahsinde soyle der: “Asil siikiir,
stikiirden aczi itiraftir™>*°, Bu ciimle Allah’in zati hakkindaki tefekkiir bahsinde Hz.
Ebubekir’e nispet edilen “Onu idrakten aciz oldugu bilmek onu idraktir” sdziiniin siikiir
icin yorumlanmig seklidir. Hiirriyet, biraz 6nce gectigi gibi Birgivi’ye gore insanin,
yaratilmislarin boyundurugu altinda olmamasi ve miikevvenatin hiikiimranliginin ona
islememesidir. Bu durusu onun irade tanimiyla birlikte diisiiniilmelidir. Ona gore irade,
kalbin, siradanliktan ¢ikarak hakkin elde etme konusundaki kalkigsmasi/isyan1 (nuhid)
manasina gelmektedir®® Birgivi vahdet-i viicudcularin ¢ok kullandiklar1 kibrit-i ahmer
kavramini bir vesileyle kullanir: “Zira sadik dost ok azdir. Hatta kibrit-i ahmerdir>*!,
Mehmed Efendi, bazi ariflerin “Ya Rabbi, ben ben oldugum halde sana nasil dua
edeyim?! Ustelik sen sen oldugun siirece de senden i{imidimi nasil keseyim?!”
terennlimlerini naklederken bu s6ziin manasini “Ya rabbi sana keyfiyette yani ne yiizle
reca edeyim ki ben hakir ve glinahkarim! Ve recd ve timidimi nasil kat’ ideyim ki sen
azimiis-sAn ve kesiru’l-ihsansin!” seklinde agiklamistir™®. Birgivi’nin bu ve benzer
ifadeleriyle isaret ettigi irfani tasavvuf yaninda, onun Muhyiddin Ibnii’l-Arabi sevgisi,
vahdet-i viicud aleyhinde higbir eser vermemis ve bu felsefeyi kotiileyen bir ciimle
sarfetmemis olmasindan anlasilmaktadir. Zira vahdet-i viicud karsit1 bir alimin bunu
giindemine almamasi ona gore “kiifre riza gosterme” kadar agir bir psikolojik baski

olusturdugu iddia edilebilir. Kisaca onun bu konuda susmasi, ilgilenmedigi degil bilakis

5% Birgivi, Tarika, (Nedvi), 322.

5% Birgivi’nin, samimi bir alim olmasi ve halk tarafindan ¢ok sevilmesi ok farkli mezhep ve mesreplerden insanlarin
ona tevecciih etmesine sebep olmustur. Oyle ki tasavvufa uzak duran Davud Karsi ile vahdet-i viicudgu olan Nablusi
onun Tarika’si serh etmislerdir. Siiphesiz ki bu bir sahiplenme gayretidir. Zira giizel serhler hangi metinlerin
revagta olacagini belirledigi gibi metni yeniden yorumladiklari i¢in yazari tekrar ve kendi lehlerine konusturmus
oluyorlardi.

5% Kadizdde Ahmed, Serh-i Birgivi, 158.

0 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 321.

1 Birgivi, “Cilau’l-kuliib”, Resdilii’I-birgivi iginde, thk. Ahmed Hadi el-Kssér, daru’l-kutub el-ilmiyye, Beyrut,
2011, 23; Rabiizdde Ahmed b. el-Hasan, Sirdcii’l-kulib serh-i cildu’l-kuliib, ferag kaydi: 1173. Sahsi
kiitiiphanemdeki yazma niisha, 29b; Birgivi, Kalplerin Cildsi, ter. Hasan Akarsu, Istanbul, 2011, 68. Kibrit-i Ahmer:
Asli Arapga-Farsca olan bir terkibtir. Tirkce manast “kirmizi kibrit”tir. Bati felsefesinde degersiz taslart altina
ceviren “felsefe tas1” olarak da bilindigi gibi “kirmizi fosfor” olarak da tanimmaktadir. Kibrit-i Ahmer’in tasavvuf
literatiiriinde ki manasi ise; Ma’rifetullah’a vukifiyet ve onun gerektigi gibi yasamak olarak adlandirilir. Ma’rifet’i,
kibrit-i ahmer gibi ele zor gecen kiymetli bir nimet olarak ifade ederken miirsid-i kdmilleri bu smiflandirma iginde
degerlendirirler. Yani Seyhler dokundugu her tas1 altina ¢eviren kibrit-i ahmerler gibi kendi terbiye siizgecinden
gecirdigi —bir ne’vi dokundugu- miiridini olgun ve kemale ermis biri haline cevirebilirler. Vahit Goktas, “Claude
Addas, Muhyiddin /bnii’I-Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, gev.: Atilla Ataman, Gelenek Yay., Istanbul 2003, 375 s.”
Kitap Tanitimi, Tasavuf, flmi ve Akademik Arastirma Dergisi (ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 9 [2008], say:: 21,
ss. 553-555.

52 Birgivi, Burhdnii’l-miittakin terciime-i hadis-i erbein, 1, 73. Bu ifadelerin miitercime degil, Birgivi’ye ait oldugu
anlasilmaktadir. Zira intehd keldmii’l-miitercim kaydindan sonra baglamaktadir.
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sempatiyle yaklasgtigi manasina gelmektedir. Bununla birlikte yukaridan beri
aktardiklarimiza Ahvdlii etfdli’l-miislimin risalesinden, -Birgivi’ye nispetinin kesin

olmadigini hatirlatmak katydlyla-543 sunu da ilave edebiliriz:

Tesbih’e gelince, odunlar ve otlar da yas kaldiklar: miiddetce Allah’t tesbih
ederler. Kuruduklar: zaman ise artik tesbihi birakirlar. Ayni sekilde her hayvan ses
¢tkarabildigi miiddetce ¢ikardigi o sesle Allah’1 tesbih eder. Sesi ¢ikmayinca tesbih
de artik biter. Taslar bile Rasulullah’in miibarek ellerinde tesbih etmislerdir. Es-
Seyh [Muhyiddin Ibnii’l-Arabilki Allah nurunu takdis etsin ve kabrini nurlandirsin,
“el-Fiituhatii’I-Mekkiyye” isimli eserinde soyle der: Bizim, nebat [bitki] ve cemdd
[cansiz] diye isimlendirdigimiz seylerin, ehl-i kesfin disinda hi¢ kimsenin idrak
edemeyecegi ve onlara gizli kalan ruhlary vardir. Zira her sey (fe’l-kiill), ehl-i kesfe
gore konusan bir canhidir. Su kadar var ki sadece, bu bahsettigim ozel mizdg

disinda konusan canli, “insan” diye adlanmistir™™,

Risalede ayrica bir bir sufi olan Mevlana Celaleddin Rumi’nin gerek siirlerinden

gerekse yorumlarindan ve hikaye edis usliibundan istifade etmistir:

e 0 1S s DS il a8 e a il (S @,

(Renc key maned demt ki zii’l-menen kityedet ¢oni toiy rencor-i men!)

Liituflar sahibi, “Sen nasilsin? Ey benim hastam!” diye sana seslendiginde sende nasil

/546

hastalik kalsin!”". Bu beyit, Eyiib’lin hastaligin1 anlatirken sabrin giizelligi sadedinde

543 Kayli, Birgivi’nin eserleri iizerine yaptigi arastirmada bazi risalelerin ona ait olmadigini detayh bigimde izah ve
tespit etmis, diger bazilarina ise kisaca atifta bulunmustur. Ahvalii etfdli’l-miislimin risalesinin Mehmed Birgivi’ye
degil Yahya b. Seyh Nasuh b. Israil Tosyavi’ye ait olduguna atif yapan Kayli, Yahya Efendi’ye ait oldugunu
kaydettigi diger iki risalenin Birgi’yi dven giris kisimlarinin bu risale ile benzer, uzunca bir ciimleden olusmasini
delil gostermistir. Ona gore bu metinsel kanit (textual evidence) ayni1 kalemden ¢iktiklarin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, Yahya b. Nasuh ile Mehmed b. Pir Ali’nin dostluklar1 ve Birgi’deki sohbet ve musahabet ortamlar1 dikkate
alindiginda; ayrica Birgivi’nin, Hocas1 Ataullah Efendiye yazdigi mektupta merhum olan bir efendi ile dertlestigi, o
diinyadan ayrildigindan beri de garib kaldigini yazmasina bakildiginda, bu risale Mehmed Birgivi’ye de ait olabilir.
Zira Kayli’ninda ifade ettigi gibi bu “merhum efendi” Yahya b. Nasuh’tur. Bana gore ise Ahvalii etfali’l-miislimin
risalesinin kaynaklari, bu kaynaklari kullanma tislubu; hadisleri serdetme tarzi ve hikaye nakil bigimi ve son olarak
aralara serpistirilmis ilave yorumlar, Birgivi’nin diger risalelerindeki ile uyumlu olup risalenin ibn Pir Ali’ye
nispetini miimkiin kilmaktadir. Referanssiz iktibas geleneginin yaygin oldugunu dikkate alarak, Birgivi’nin bu
risalesinin girisinde, dostu ve arkadasi Yahya b. Nasuh’un Birgi’yi 6ven ciimlelerini ¢ok begendigi i¢in eserine bu
medih terenniimleri ile baglamis olabilecegini sdyleyebilirim. Bu ciimle soyledir: “mahrise-i Birgi ellezi huve
layikun bi’l-iftihar, keméa huve’l-muhtaru inde’l-ebrar ve ke-cennetin tecri min tahtihe’l-enhar, halidine ftha ebeden
fe-ni’me ukbe’d-dar...” Krs. Kayli, Agt, 42-50.

¥4 Ahvali Etfali’l-miislimin, 150-151; Birgivi, Miisliiman Cocuklarin Halleri, (Cennet Bahgeleri ve Namazin Dogru
Kilinmast risaleleri ile birlikte) terc. Mehmed Emre, Istanbul, 1976, 211. Ayrica krs. Ahmed Avni Konuk, Fusisii’l-
hikem Terciime ve Serhi, Istanbul, 2014, 271: “Nitekim cenab-1 seyh Fiitiihat-1 Mekkiyye’nin onikinci babmnda
buyururlar ki: Nebat ve cemadin ervahi vardir ki ehl-i kesften gayrisinin idrakinden batindir. Bindenaleyh hayvandan
idrak olunan sey onlarda hissolunmaz ve insan tesmiye olunan bu mizac-1 hassin gayri olarak, ehl-i kesf indinde her
bir sey hayvan-1 natiktir ve bizim kesfimiz de ona sahiddir”.

5 Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mesnevi, Konya Mevlana Miizesi, nr 51, 677/1278’tarihli niishadan tipkibasim,
Ankara, 1993, 291b; Mevlana Celaleddin Mevlevi Belhi, Mesnevi ma nevi, tashih Hiiseyn Kurd, (www.sufism.ir’dan
pdf). Erisim 02.07.2017.) 62: Hikayet-i zen ba soher ve macera-y1 isan, 894.

%6 Mevlana, Mesnevi, terc. Adnan Karaismailoglu, Ankara, 2007, 777 (6.defter-1770. Beyt)
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zikredilir™'. Keza benzer vurguya sahip hikayeler de nakletmistir. Bunlardan biri

sOyledir:

Rivayet edilir ki iki melek dordiincii kat semada karsilaswr. Biri digerine sorar:

nereye gidiyorsun? “cok tuhaf bir sey emredildi bana. Falan beldede Yahudi bir

adam varmis ve oliimii yaklasmis. Cant da taber/tibr baligi ¢cekmis ama onlarin
akarsularinda bu baliktan yok. Bu adam ne kadar iyilik ettiyse, Allah onun karsiigi

bu diinyada verdi fakat karsihigi verilmemis sadece bir iyiligi kaldi. Iste Allah da

bu Yahudinin o arzusuna ulasmasini istiyor. Béylece bu diinyadan gogtiigiinde

karsiligi verilmemis hicbir iyiligi kalmayacak ve ahirete iyilikleri sifirlanmis olarak

gidecek. Rabbim bana, deniz baliklarindan tutmami, onlarin nehirlerine
avlamalar: ve yemeleri i¢in birakmami emretti. Diger melek ise soyle dedi: Ben de

falan beldeye gidiyorum. Orada Salih iyi bir adam var ve otuz senedir arzu ettigi

hi¢bir seye kavusamadi ancak namazda belini dogrultacak kadar bir kuvveti var.

Simdi onun vefati yaklasti. Hayattayken her ne hata islediyse Allah bu hatanmin affi

icin ona bir bela/stkinti verdi. Su anda ise affa ugramamis sadece tek bir kusuru

var ve cani da siit ¢ekmis durumda. Siitii de ona getirdiler. Allah beni o siitii

dokmem i¢in goreviendirdi. Buna gamlansin ve sabretsin de Allah da onun bu son

kusurunu affetsin diye. Oyle ki bu diinyadan ayrilirken defterinde hichir hata ve
kusur yazmasin®™®.

Benzer hikaye nakilleri didaktik amacgl olsa gerek, Tarika’da da bolca vardir:
[brahim bin Edhem Umman’a gitmek igin bir hayvan kiralamis ve yolda giderken
kamgist yere diismiistiir. O da bulundugu yerde hayvandan inmis onu baglamis ve geri
yiirliyerek kamgisim1 almistir. Kendisine “ni¢in hayvani geri dondiirlip de kamgiyi
almadmiz?” diye sorulunca “ben onu sadece gitmek icin kiraladim dénmek i¢in degil”
demistir’®. Elbette bu hikayeyi okuyanlar, Bagdat’tan, Belh’ten veya baska bir yerden
Umman’a giden birisinin hayvani kiraladig1 yere tekrar “donecegini” veya gilizergah
tizerinde yanlis bir yere saptiginda dogru yer icin “geri donecegini” degil sadece bu
hikayenin vermek istedigi mesaj1 almislardir. Bayezid Bistami’den bir hikdye anlatan
Birgivi bundan daha etkileyici ve gonle hitab eden bir hatira nakleder. Hikayeye gore
Bistami, Hemedan’da iken boya elde edilen bir bitki satin almis ve bir miktar1 da
artmistir. Bistam’a geldiginde yaninda getirdigi artik malzemenin iizerinde iki tane
karmmca gormils ve hemen Hemedan’a donerek karincalar1 yerine koymustursso.
Birgivi’nin bu hikayeleri anlatma gayesi, tasavvufi manada insanlarin gonliine dokunma
ve bir nesve birakma arzusudur. Nitekim bu gayretin bir tecellisi olmali ki giinde iki
defa yemek yemenin israf oldugu sdylemis ve sonra Hz. Peygamberin, giinde iki defa

yemek yedigini goren Hz.Aise’ye “Ey Aise! Midenden baska mesguliyetin olmasin m1

S Ahvalii Etfali’I-miislimin, 141,
8 ghvali Etfali -miislimin, 137-138.
9 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 522.
550 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 522.
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istiyorsun? Giinde iki yemek israftandir ve Allah israf edenleri sevmez” soziiyle
“caninin ¢ektigi her seyi yemen israftir!” hadisine yer verir>}. Tarika’da nakledilen bir
hadis, toplumun en sorunlu kesimlerini i¢ine almasi sebebiyle dikkat ¢eker:
Altr kigi vardir ki hesaba c¢ekilmeden once alti geyden dolayr Cehennem’e
gireceklerdir. Onlar kimlerdir Ya Resulallah diye sorulunca soyle buyurdular:

Zultimleri sebebiyle devlet idarecileri; wrk¢iliklart (asabiye) sebebiyle Araplar;

kibirleri sebebiyle yoneticiler;, sézlerinde durmamalart sebebiyle tiiccarlar;

cahillikleri sebebiyle koyliiler; hasetleri sebebiyle dlimler™>.

Dikkat edilirse toplumun muzdarip oldugu ya da sosyal adalet ve hosgoriiyii
azaltan hemen biitiin kesimler burada sayilmistir. Birgili Mehmed Efendi, diigmaninin
basina gelen musibete sevinmenin oOzellikle bunu kendi kerametine ve duasinin

3 Insanlara davranis iliskilerini

kabuliine hamletmenin yanlighgina temas eder
gelistirme ve sorunsuz bir giinlilk yasam sunma amaciyla sozlerine devam eden Birgivi
okuyucusuna 6fkeye sebep olan seylerden birin de, konusanin demek istedigini farkli
anlamak ve yanlis zanda bulunmak oldugunu hatirlatarak konusan kimsenin gayet agik
ve net konusup anlasilmasi gili¢ ve bagkasini incitecek sozlerden kaginmasini tavsiye
etmektedir. Ona gore yine de insanlarla iinsiyet kurmay1 arzu etmek manevi iflasin
alametlerinden sayilmalidir. Birgivi'nin istishabi zihniyeti geregi lafizci bakisindan
kaynakli olsa gerek biiylik hayvan resimlerinin eger bagka bir seye zarar vermeyecekse
gii¢ yettigince silinmesini istemektedir™. Birgivi’deki “peygamber imaji” miihimdir.
Enes b. Malik’e (ra) Hz. Peygamberin (sav) “iki kulakli” diyerek onunla sakalagtigini ve
torunu Hz. Hasan’a da gililmesi i¢in dilini ¢ikardigini nakleden Birgivi555 peygamber
tasavvuruna dair niikteler vermektedir. Esasen onun baz1 fetvalar1 geleneksel

muhafazakar anlayss icin yeterince sasirtict sayilmalidir™>°.

Birgivi Arapga Ogretimi i¢in yazdig: eserlerde tasavvufl ve ahlaki mesaj ihtiva
eden ciimlelere yer vermis, burada zikrettigi ciimleleri, Vasiyetname ve Tarika’da genis

bicimde ele almistir. Buna gore haramlardan el ¢cekme, kulluk, tevbe gibi basliklar, her

%! Birgivi, Tarika, (Nedvi), 299.

%52 Birgivi, Tarika (Taha) 200.

%52 Birgivi, Tarika (Taha) 206.

554 Birgivi, Tarika (Taha) 217, 294, 428.

%5 Birgivi, Tarika (Taha), 395.

556 «Allah ad1 bir kagida yazilip hali veya kilimin altina konulsa ve iizerine oturulsa mekruh degildir denilmistir. Nasil
ki evde yazili ayet bulundugu halde ¢atisinda uyumak mekruh degilse, bu durum da mekruh degildir” Birgivi, Tarika
(Taha) 476; Birgivi, Tarika, (Nedvi), 518.
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talibin ve Miislimanmn giindeminde olmahdir®™’. Birgivi bir kimsenin ister imamlik
miiezzinlik isterse sair sebeplerle Kuran-1 Kerim okumasinin iyi bir Miisliiman
oldugunu ispatlamaya yetmedigini, zira pek ¢ok Kuran okuyucusuna, Kuran-1 Kerim’in
lanet ettigini Vurgularssg. Burada ahlaki yone isaret ettigi acgiktir. Namazin, kiginin

559

buliiga erdigi giin basladigina dikkat ceker Kendi hayatinda da o6l¢ii olarak

benimsedigi ihlas ve samimiyeti Avamil’deki misallerde ardi ardina siralamistir. {lmiyle
amel etmeyenlerin kurtulusa eremeyecegini vurgularken amelin de ancak ihlasla

560

yapildigi zaman makbul oldugunu belirtir™". Allahin rahmetine ¢ok biiyiikk bir anlam

yikleyen Birgivi'nin “Amel ile mi yoksa rahmet ile mi cennete girilir?” sorusuna
cevabinin, ancak rahmet ile cennete girilecegi yoniinde olduguna imasi vardir*®,
Birgivi, hergiin bir kulun kendine hatirlatmasi gereken bir soruyu da Tarika ve
Vasiyetname eserlerinde oldugu gibi buraya alir: “Rabbine nicin asi oldun?”°*2. Ona
gore kulun af dilemesi Allah’m o giinahi kesinlikle affedecegi manasina gelmez*®®, Bu,
kulun samimiyetiyle alakalidir. Birgivi, haram olan seyleri “ates” olarak niteler™®*. Alim

565

ile cahilin farkina dikkat ¢eker™™ ve c¢ok Onemsedigi ilmin, herkesin nasibi olmasini

arzular’®. Zira ona gére uzun 6miir dahi, ilim tahsili®®’ veya daha fazla ibadet i¢in arzu
edilir®. ilimden maksat amel; amelden maksat da ihlas ile amel olunca béyle yapanlar
icin cennet vardir®. Birgivi’nin her davramisim1 6zenle se¢mesi ve belki de bazi
meselelerde lafzi bir takim unsurlarla konuyu sinirlamasi, isledigi her seyin hesabini

verme kaygisindan dolay1 olmalidir’™®. Buradaki asir1 kaygi, inancin etkisiyle onu belli

%7 Harf-i cerler igin verilen misallerden bazilari: “Biitiin giinahlardan tevbe ettim; Allah Tedlaya tevbe ettim;
haramdan men olundum; her giinahkarin tevbe etmesi gerekir; Balig oldugum giinden beri isledigim biitiin
giinahlardan tevbe ettim; Eger tevbe edersen giinahin affolunur; Allah Teala tevbe edene rahmet etsin; Tevbe eden
rahmet gorsiin; giinahlarimin affolunmasini severim; Ben Allah Tealanin bir kulcagiziyim; itaatkar olan cennettedir;
Oliinceye kadar Allah Tealaya kulluk edecegim. Biitiin giinahlar1 terk et!” Birgivi, Avamil, Sifa Yaymevi, Istanbul,
2010, 10, 12, 16, 22, 24, 26, 30.

58 Rubbe’nin misali: “Nice Kuran tilavet edenler vardir ki Kuran-1 Kerim onlara lanet eder” Birgivi, Avamil, 12.

%59 “Namazin, bulug giiniinden itibaren kilinmasi gerekir” Birgivi, Avamil, 12.

560 “Ilmiyle amel edenler hari¢ biitiin alimler helak oldu. ihlasli olanlar hari¢ biitin amel edenler de helak oldu.
Ihlasla amel et! Eger ihlasli olursan amelin makbul olur. Riya helal olmaz ama ihlas dyle degil. Thlasi iste, ihlasi1!”.
Birgivi, Avamil, 12, 26, 28. Ayrica bkz. Birgivi, Tarika, (Nedvi), 209. Krs. Kafiyeci, Kitdbii 't-taysir fi kavadidi ilmi’t-
tefsir, 52.

%61 «Ey Allah’in rahmeti! Eger sen olmasaydin biitiin insanlar helak olurdu” Avamil, 12. Bu ciimlenin uhrevi degil
diinyevi nimetlere siikiir manasina geldigi de sylenebilir.

%62 Birgivi, Avamil, 12; izhar, 52; Tarika (Nedvi), 228.

%63 «“Umulur ki Allah Teala benim giinahimi affeder; Umulur ki Allah giinahim affedicidir” Birgivi, Avamil, 12, 14.
Bununla birlikte su ciimleyi de verir: “Her tevbe edenin tevbesi makbuldiir” Avamil, s.20.

%4 «“Haram, sanki atestir” Birgivi, Avamil, 12.

%65 «Cahil kurtulusa ermez ama alim kurtulur”

566 «K eske ilim de herkesin payina diisen rizik gibi herkese pay edilseydi”

%7 «“Daha ¢ok ilim tahsili i¢in dmriimiin uzun olmasini severim”

568 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 189.

569 «“Ben Allah’a itaat ederim, diyene: Oyleyse cennete girersin demek gibi”

570 “Her ne islersen muhakkak ondan hesaba gekilirsin”
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davranig sekilleri disina ¢ikarmiyor olmalidir. Liitfi Pasa, aralarindaki hased sebebiyle
ilim ehlinin birbiri aleyhindeki beyanlariin teyid edilmeden kabul edilmemesini tavsiye
ettigi gibi Birgivi de ilim ehli arasindaki hasede dikkatini ¢ekmis olacak ki “Her ne
zaman hased edersen helak olursun” diye uyarir"'*. Ona gore tevbe kapisi ruh bedende
oldugu stirece aciktir: “Tevbe, ruhun bedendeki varligi devam ettigi miiddetce kabul
olunur™". Allah i¢in infak etmeyi tesvik eden Birgivi “Allah Teala, kulunun Allah i¢in
bir fakire para vermesini sever” der. Teravih namazi miinakasalarina atifla gelenegin
kabul ettigi goriise yer verir: Teravih yirmi rekattir™". Amel ve eylemlerin Allah’in
nizasma yonelik olmasina dikkat ceken Birigivi’ye gore,”” mal miilk davasi igin
kosturma manasizdir. Mal fani amel ise baki oldugundan “Allah Teala’dan korkarak ve
rahmetini umarak amelden” baska kurtulus yolu yoktur. Kendi zamanindaki amelsiz
alimlere Tarika’da dikkat cekerken burada da alimin ibadet etmesinin giizel ve hos
oldugunu belirtir"”. Ashinda onun alimden bekledigi, genel manada biitiin bildiklerini
uygulamak yani kendinde ve cevresinde dogrulari1 hakim kilmaktir. Birgivi bu tavriyla
tipki Gazzali gibi ulemadan “emr bi’l-mardf ve nehy anil-miinker” ilkesinin geregini
yapmasini beklemekteydi. Zira Gazzali “dlimin siirgmesiyle alem siirger” derken ayni
ilkeyi hatirlatmaktaydi®’®. Birgivi Avamil’de ginlik virdlerini ve islerini ciimleler
halinde siralamig gibidir. Tevbe, istigfar ve teravih namazi gibi 6rnekler disinda giinliik
kildig1 duha namazimi misal verir: “Duha (kusluk) namazini, dort veya sekiz kil!”"’,
Peygamberlerin mucizelerine de atif yapan®’® Birgivi’nin bir tavsiyesi soyledir:
Cemdaate miidavemet ideler siinnet-i miiekkedeleri terk itmeyeler ve bid’atlardan
ihtirdz ideler. Fezailde kusluk namdzina miidavemet ideler. Ekalli iki rekat ekseri
sekiz ve ahsamdan sonra alti rekat kilalar iti¢c seldmile andan sonra yedi kere
Allahiimme ecirni mine 'n-nar diye. Sabahun farzindan sonra dahi yedi kere béyle
diyeler ve yatsu farzindan sonra dahi doért rekat kilalar vitirden evvel ve savm-i
davuda mesgul olalar. Bu olmazsa disenbe ve pencsenbe dutalar bu olmazsa
eyydam-1 bizi duta ki her ayun on ii¢ii ve on dordii ve on besidir ve her gice tebdreke
suresin okiyalar ve tehecciidi terk itmeyeler, ekalli iki rekat ekseri on iki ve sabah
namdzindan sonra ii¢ kerre euzibillahi S-semii'l-alimi mine’s-seytani 'r-racim

diyiib sure-yi hagriin dhirin okiyalar ve miisebbidt-1 asereyi sabahda ve ikindiden
sonra okuyalar. Ardinca on iki kerre Ld-ilahe illallah vahdehii 1@ serike lehii’l

"1 Birgivi, Avamil, 16, 18.

572 Birgivi, Avamil, 20.

578 Birgivi, Avamil, 22.

574 «Allah Teala’nin rizasini kazanmak icin amel et!”

575 «Alim, ibadet bakimindan giizeldir”

578 Celikel, “Gazali’nin Dénemindeki Ulemaya Yonelttigi Elestiriler” 121-122.
577 Birgivi, Avamil, 28.

578 «“Bize mucizeler geldi. Biz o mucizeleri tasdik ettik ve onlara iman ettik”.
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miilkii ve lehii’l hamdii yuhyi ve yiimitii ve hiivel-hayyu’l-lezi ld yemiitii biyedihi’l
hayr ve hiive ald kiilli seyin kadir diye®”.

Peygamber sevgisini her vesileyle izhar eden Birgivi, Arap dili i¢in son
misallerini Hz. Peygamber iizerinden vermistir®®. Tarikat-i Muhammediyye nin
giriginde genis bicimde agiklamasi disinda Kitap ve Siinnet vurgusunu “Kila” (her ikisi)
kelimesinin Arapga’daki kullanimiyla alakali olarak buraya tasir: “Bize, her ikisi de
geldi yani Kitab ve Siinnet. Biz, her ikisine de tabi olduk. Biz, her ikisiyle de amel
ettik”®!. Sefaat arzusu ve vurgusu Avamil’de yer bulmakla birlikte sefaat etmeyi,
sadece peygamberlere has kilmayip veliler ve alimlerin de boyle bir hakkinin oldugunu

%2 onun itikadi/mezhebi manada Selefilikten ne kadar uzak

acikca vurgulamasi
oldugunu gostermektedir. Ayrica ona gore her kim sefaat ehlinin sefaatini inkar ederse
kafir olmaktadir®®. Birgivi bu risalesine “lyilik ve giizellik baskasindan degil yalnizca
kendi tarafindan gelene tevekkiil ettik” diyerek son verir’®*. ilave etmek lazim ki Izhar
ile Kafiye’nin tasnif bicimleri bile Birgivi ve ibn Hacib’in usullerinin farkina isaret
etmekte ve zihniyetlerine imada bulunmaktadir. Soyle ki Ibn Hacip Kafiye kitabii
“isim, fiil, harf” olarak tasnif ederken Birgivi “Amil, mamdl, i’rab” olarak ayirmistir.
Dil agisindan hangi tasnifin kullanisli oldugu bir tarafa, bu ayrim agikca “parga-biitiin-
anlam” ayrimi ile “miiessir-miiesser-tesir” ayrimina igaret etmektedir. Kisaca pek ¢ok
basgkalar1 gibi, bid’at yani “yenilik ve degisim” konularini giindemine alan Birgivi,
burada da kelimelerin sonlarindaki degisime (iraba) gore bir taksim yapmustir. Birgivi
yukarida gegen ahlaki 6giit verici misallendirme tarzin1 az da olsa izhar’da devam

ettirmistir. “Allah kafidir” ve “Bir dirhem sana yeter” diyen® Birgivi, esasen tevekkiile

isaret etmis oluyordu. Bir baska vesileyle sectigi bir ayet de tam olarak Birgivi’nin

57 Birgivi, Vasiyetname, 38a-39b.

580 Miifred munsarif igin misal: “Bize, Rasul aleyhisselam geldi. Biz, Rasul aleyhisselami tasdik ettik. Biz, Rasul
aleyhisselama iman ettik.”. Gayr-1 munsarif i¢in: “Bize, Ahmed aleyhisselam geldi. Biz, Ahmed aleyhisselanu tasdik
ettik. Biz, Ahmed aleyhisselama iman ettik.”. Miifred miikebbera oldugu halde miitekellim ya’sinin gayrine muzaf,
esma-i sitte-i mu’telle igin: “Bize, Ebu’l-kdsim aleyhisselam geldi. Biz, Ebu’l-kdsim aleyhisselami tasdik ettik. Biz,
Ebu’l-kasim aleyhisselama iman ettik.” Burada zikredilen ii¢ isim (Rasul, Ahmed, Ebu’l-kdsim) Hz. Peygamber’in
vasfi, ismi ve kiinyesidir. Birgivi, Avamil, 32, 34.

%81 Birgivi, Avamil, 34.

%82 «Sefaat olunmamizi ve mahrum birakilmamamuzi isteriz. Evliya ve ulemd kiyamet giiniinde sefaat ederler. Bizler
de, sefaat edilmeyi ve bizden yiiz ¢evrilmemesini {imit ediyoruz”. Birgivi, Avamil, 36.

%82 Birgivi, Tarika, (Taha) 59. Ebussu’d sefaati, bir kimsenin diinyevi veya uhrevi herhangi bir faydaya ulasmasi ya
da herhangi bir zarardan kurtulmasi hususunda sézle yapilan tavassut olarak tamimlar. Ebussu’td, frsddii’l-Akli’s-
Selim, 1/748.

584 Birgivi, Avamil, 36.

55 Birgivi, izhdr, 50.
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diinyasini1 yansitir: “De ki: Kose bucak kactiginiz 6liim var ya, iste o sizi muhakkak

bulacak!”°,

Birgivi’nin Tarika’daki tavrina bakilirsa irfani tasavvufa uzak oldugunu iddia
etmek giictiir. Ruh diinyas1 ve mesuliyet hissi, mesgul olmay1 arzu ettigi seyler ile
anlatmak zorunda hissettikleri arasinda onu tercihe zorlamaktaydi. Mehmed Efendi,
iyiligi emir ve kotiiliikkten nehiy vazifesini, ¢ogunlukla gonle hitab eden bir retorikle
yumusatmaya calismistir. Buna pek c¢ok misal vermek mimkiindiir. 7arika’da
anlattigina gore Bayezid Bistami velayetiyle sohret bulmus birine Allah rizasi igin
ziyarete gitmeye karar vermis ve arkadaslarini da yanina aldiktan sonra o zatin, evinden
cikip mescide dogru gittigini gdrmiistii. Tam bu sirada adam kible tarafina tiikiiriince bu
manzarayl goren Bayezid hemen oradan ayrilmisti. Ziyaretten vazge¢mesinin sebebini
soranlara ise “Bu adam Resulullah’in tavsiye ettigi edeblere riayet etmezken bunun veli

7

olduguna nasil giivenelim” demisti®®’. Goriildiigii gibi Birgivi’nin dini yasama,

kurallarina uyma konusundaki bakis agis1 ve hassasiyeti olduke¢a yiiksektir. Tarika’da
Bisr-i Hafi, Seri Sakati, Ziinnin Misri, Ebl Siileyman Darani, Ebu Said Harraz,

Muhammed b. Fadl gibi biiyiik mesayihin sozlerine bolca yer verildigi gibi588 Kuseyri

k589

Risalesi de ¢ok kullanilmig ve yer yer “Ey salik” denilere seyr-i siilik kavramina

atifta bulunulmustur. Birgivi “tasavvuf biiyiikleri” olarak belirttigi®®® bu zatlarin,

hakikate ve Allah’a ulastiran yolun biiyiikleri oldugunu hepsinin de seriati tazim

591

ettigini; batini ilimlerini de””" Muhammedi sirete ve Hanif dinine gore tatbik ettiklerini

belirtmistir’®®. Su sozler Tarika’da yer alir: “Ey gilinahkar kardeslerim! Bu miikerrem
biiyiiklere ve biiylik seyhlere bakin ki kalplerinde nasil bir Allah korkusu var! Onlardaki
korkunun yiizde biri bile bizde yoktur™®. Burada Birgivi’nin hedefi, okuyucu kitlesini

en yiiksek manevi haz ve sorumluluk hissine ulagtirmaktir.

588 Birgivi, Izhdr, 134.

587 Birgivi, Tarika (Nedvi), 59; Birgivi, Tarika, (Taha), 41.

588 Birgivi, Tarika (Nedvi), 58-61; Katharina Ivanyi, Virtue, Piety and the Law: A Study of Birgivi Mehmed
Efendi’s al-Tariga al-Muhammadiyya, 141.

58 Birgivi, Tarika (Nedvi), 99, 237, 342, 444, 465.

50 Biroivi, Tarika (Taha) 139.

%% Birgivi’nin “batmi ilim” terkibini kabul etmesi ve mesru gérmesi ¢ok miihimdir. Zira bu ilim, Osmanli tasavvuf
geleneginde mithim bir bilgi tiiridiir.

%2 Birgivi, Tarika (Nedvi), 62. ilm-i nefs ve ilm-i batin konusunda Birgivi’nin Haris Muhasibi’den etkilendigine dair
bkz. lvanyi, Virtue, Piety and the Law, 102-103.

5% Birgivi, Tarika (Taha) 284.
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Kalbe dogan diisiinceleri bir alime veya varsa bir kamil miirside danigilmasini
tavsiye eden Birgivi Mehmed Efendi’nin,”® aslinda dogru tasavvufu merkeze almak
istedigi anlasilmaktadir. Zira miirsid-i kamil terkibi tamamen sufiyane bir kavramdir.
Soyle seslenir: “Ey salik! Zamanimizda cahil mutasavviflarin, ilim hicabdir ve bu hicab
ancak kesifle kalkar bunun icin ¢alismaya gerek yoktur, seklindeki faydasiz sozlerine
kulak asma®. Zira kendi zamanimin seyhlerinden birinden duyduguna gore o kisinin
akrabalarindan biri Allah’1 her giin bir veya iki defa gordiiglinii sdylemistir. Birgivi ise
Hz. Musa’nin kelimullah oldugu halde Allah’in “Beni asla géremezsin” buyurdugunu
naklederek bu sozii sdyleyenin kendini Hz. Musa ve diger biitiin peygamberlerden {istiin
gormek manasina geldigini belirtir. Birgivi'nin tasavvuf diinyasinda inzivaya yer olsa
da”®® ruhbanliga yer yoktur. O bu konuda Selman Farisi’nin “muhakkak Rabbinin,
nefsinin ve ailenin senin iizerinde hakki vardu” sozlini hatirlatir. Tarika’da
miinkerlerden ve olumsuzluklardan bahsettikten sonra insanin, diger insanlardan
uzaklasip ¢olleri ve vadileri mesken tutmasinin lazim geldigini; ¢ayir1 ve otu bol olan
yerlere gitmek ve bunlardan elbise yapip giymek gerektigini sdyleyen Birgivi, insanin,
medeniyyiin bi’t-tab’ olmasi hasebiyle bunlarin biiyiik bir zorluk ve kiilfet olacagi i¢in
nassla yasaklandigi zikreder”. Tasavvufta genel kabul gdrmiis olan temizlenme,
siislenme ve aydinlanma (tecell) seklinde siralanan kavramlardan ilk ikisini begenerek

kullandig1 anlagilmaktadir®®®

. Ona gore kalpteki kotiiliikler sokiiliip atilmadan siisleme
olmaz. Once manevi temizlik sarttir. Zira bir “Salike gereken sey” kalbini diinyevi
seylerden arindirmak ve onu faziletlerle siislemektir"®. Tecelli kismina ¢ok girmemesi,
onun irfani tasavvuf yerine seriat merkezli ahlaki ve ziihdi tasavvufu takdim etme

endisesi ile alakalidir.

Hadislerden hareket ederek tasavvufun en oOnemli ozelligini “ahlak” olarak

aciklayan Birgivi’nin iktisat tasavvuru ahlaki, dolayisiyla ilk asirlardaki ziihd donemine

600

atifla tasavvufidir Bu konuda Ulgener’in bahsettigi mistik tasavvuf telakkisi

tizerinden Miisliimanin “diinyadaki nasibinin bir kefen” oldugu seklindeki kanaate sicak

5% Birgivi, Tarika, (Nedvi), 197.

5% Birgivi, Tarika (Nedvi), 137.

%% Birgivi, Tarika (Nedvi), 99, 136.

7 Birgivi, Tarika (Taha) 45, 515.

5% Birgivi, Tarika (Nedvi), 148. Birgivi bu kavramlari tasfiye, tahliye (bosaltma) ve tahliye (siisleme) seklinde de
siralar. Tarika (Nedvi), 342.

5% Birgivi, Tarika (Taha), 106, 115.

800 Birgivi tasavvuf, slik vb. kavramlar1 bolca kullansa da sifiyane ve felsefi irfani kullanimlara yukarida gegtigi gibi
cok nadir basvurur.
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baktig1 ifade edilebilir. Neticede bdyle bir zihnin para vakfina olumlu yaklagmasi elbette
zordur®®®. Ahlak-1 hamideyi zikrederken ele aldigi ahlak ilkeleri arasinda sdfiler
tarafindan kullanilan Tasavvuf, nasihat, fiitiivvet, havf, muhabbet, firaset, murdbata,
mugsdrata, murdkabe gibi 1stilahlar1 siralar. Birgivi kocasinin haram kazanci hususunda
evin haniminin da belli bir mesuliyeti ve tepkisi olmasi gerektigine isaret ederek haram
oldugu kesin olan muayyen bir yiyecegin veya esyanin tiiketilmesiyle ilgili ikazda
bulunur®®. Birgivi, [htiyar’dan kesbin iki tiiriiniin oldugunu nakleder. ilki farz olan
kesbdir. Bu da kisinin kendisine ailesine ve borg¢larini ddemeye yetecek kadarin
kazanmasidir. Digeri ise miistehab olan kesbdir. Bu ise bir fakiri sevindirmek veya bir
yakininin ihtiyacimi gidermek i¢in farz olan miktardan daha fazlasim1i kazanmaktir.
Ustelik bu tutum ona goére insanlardan uzaklasip bir kdseye cekilerek nafile ibadet

yapmaktan daha faziletlidir®®,

Birgivi, ziihd ile fikih arasinda ¢ok siki bir iligki kurar.
Imam Muhammed’e “Nigin ziihd hakkinda bir kitap yazmiyorsunuz?” diye sorulunca
“Alis-veris kitab1 yazdim ya!” cevabini verdigini nakleden Birgili Mehmed Efendi, “bu
s0z, zilhd ve takvanin ancak muamelatin (s6zlesmelerin) batil, fasid ve mekruh
olanlarimi bilip riayet etmekle gergeklesecegine isaret etmektedir” der®®. Ona gore
takva, gonliinii (sirrahli) Hakk’tan uzaklastirip mesgul eden her seyden uzak kalmak

(tenezziih) ve her seyiyle kendini Hakk’a vermektir (tebe‘[tijl)605

. Cars1 ve ziihd
konusunda Birgivi bize Naksibendilerin Halvet der enciimen ilkesini hatirlatiyor gibidir:
Halk i¢inde Hakk ile olma®®. Diger pek ¢ok tanimda oldugu gibi onun takva taniminda
da sufi bir negve bulundugu sdylenebilir. Tarika’da gegen ifadelerine bakilirsa Birgivi
kendinden beklendigi gibi narh kurumuna karsidir. Ona gére kamu giiciinlin zorlamasi
sebebiyle istemeyerek satan veya hosnut olmadigi bir fiyata satan kimseden bir sey satin

almak afetlerden olup yanlistir. Eger noksan fiyata verirse yetkili kimsenin [muhtesip,

801 Ayrica bkz. Davut Aldemir, Agt, 42.

802 «Bir hatfin erinin kesbi hardmdan idiigiin biliib yedigi takdirce harim yemis olub asime olur m1 yohsa, nafakam
tizerine vaciptir, kanden kesb ederse etsin, demekle nesne 1azim gelmez mi? el-Cevab: Eger harami bi aynihi getiirse
avratina dahi ekl haramdir. Bildigi takdirce “nafakam iizerine vacibdir” demesi miifid olmaz ve eger eri, harami ¢ok
helale halt ediib temyiz kabil olmasa avrat ekl etse olur”. Mehmet Ozkan, “Osmanlica Metinlerde Islam Hukuku
Motifleri: Fetava-y1 Birgivi Ornegi” Balikesir Univ. llahiyat Fak. Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Haziran 2015, 79-107, 100.
892 Birgivi, Tarika, (Taha) 50; Birgivi, Tarika (Nedvi), 69.

8% Birgivi, Tarika, (Nedvi), 437. Ziihd hayatinin Melametileri hatirlatan baslica dzellikleri ve Esari gelenekten
yetisen —Ibn Hafif ve Kazeriini gibi- sufilerin bazi tavirlariyla Birgivi’nin bazi gériislerinin uyumlu oldugu
anlagilmaktadir. Bkz. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 100, 145.

805 Birgivi, Tarika (Nedvi), 149.

806 Mehmet Unal, “Tasavvuf Tarihi I¢inde Celvetilik” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Agustos 2012, Say1:26,
(91-104) 96.
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kadi?] kendisine ceza vereceginden korkan kimseden bir sey satin almak Birgivi’ye

gore helal degildir®®’.

Ibadet ve gayret konusuna giren ve mantik ilminde okudugu burhan-: inni ve
burhan-: limmi ayrimma Tarika’da yer veren Birgivi’ye gore ibadette zorluklari
menetmek iki sebebe dayanmaktadir. Limni neden nefsi helak etmeye ve baskasinin
tizerindeki hakki zayi etmeye, ibadeti terk etmeye veya ibadette daim olmayi terke
gotiiriir. Inni neden ise Resulullahin alemlere rahmet olusu ve Allah’n hi¢ kimseyi

giiciiniin yetmeyecegi seyle miikellef tutmamasidir®®.

Seyr-i siiluk ve hidayet
isteyenlere “pagalarini sivayip hevalardan nefsini men etmeyi ve nefsini miicahedeye
yonlendirmeyi” tavsiye eden Birgili, “Bizim ugrumuzda cihad edenleri elbette kendi
yollarimiza eristirecediz” ayetini (Ankebut 29/69) zikreder®®. Israf bahsinde bu
kavrami, miirtiet®’ geregi tasarruf edilmesi gereken yerlerde bolca harcama aligkanligi
olarak tanimlayan Birgivi’ye gore fiitiivvet, miirtietten (insanlik/yigitlik) daha 6zeldir.
Fiitiivvet, bagkalarina eziyet vermemek, bolca iyilikte bulunmak, hatalar1 bagislamak ve

1

kusurlari  6rtmektir®™?. Birgili’nin fiitlivvetten bahsetmesi begendigi veya mensup

oldugu tasavvufi ve ahlaki mesrebe isaret etmesi bakimindan miithim goziikkmektedir.

612 By arada Civizade de miirtet

Zira onun sik atif yaptigr sufiler bu mesreptendi
kavrami Onemlidir. Ona goére davali, miiret sahibi (zd-miirietin) bir Kimse ise
istihsanen, tazir cezasi yerine ilk dnce 6iit vermek esastir®®. Birgili’ye gére hirsin
z1dd1 kanaattir. Kanaat ise fazlasini talep etmeksizin az bir diinyalikla yetinmektir614.
Bir kimsenin alt1 liraya satin altifi bir sey i¢in “bunu bese satin aldim” demesi

ta’rizdendir. Ciinkii az, ¢ogun i¢inde meveut oldugundan bu sz yalan sayilmaz®®>.

Birgivi’nin bazi nakilleri Ibnii’l-Arabi’nin sdzlerini hatirlatir: “Mesayihtan bir zat

Rasulullahin manevi makamindan haz aldigi bir makama ulasmisti ve soyle diyordu:

87 Birgivi, Tarika (Taha) 477.

898 Birgivi, Tarika, (Taha) 51; Birgivi, Tarika (Nedvi), 71. Burhan-1 Limmnn, illetten ma’lile giderek istidlaldir. Atesin
varligini dumanm varhigma delil gostermek gibi. Burhan-1 Inni ise malulden illete gitmek suretiyle istidlaldir.
Dumanin varligini atesin varligina ya da yapraklarin hareket etmesini riizgarin varligina delil géstermek gibi.

809 Birgivi, Tarika, (Taha) 126.

610 Krs. Birgivi, Usulii Hadis, 45 ve Davud Karsi, Serhu Usiili Hadis li’I-Birgivi, 26.

81 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 276.

612 Krs. Siileyman Uludag, “Fiitiivvet” DI, 13/259/260. Osmanli esnaf teskilatinda fiitiivvet geleneginin “ahilik”
kavramuyla siirmiis ve her tarikatin piri oldugu gibi her meslegin de bir piri oldugu kabul edilmistir. Buna gore Hz.
Adem ciftcilerin; Hz. Sit hallaglarin; Hz. Idris terzi ve hatalarin; Hz. Nuh maragozlarin; Hz. Salih devecilerin; Hz.
Ibrahim siit¢ii ve maragozlarin; Hz. Davud zirh¢ilarin; Hz. Lokman hekimlerin; Hz. Yunus balikcilarin piri olarak
sayilir. Osman Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 157-158.

613 Civizade, Risale Miiteallike bi 't-Tedzir, 8.

814 Birgivi, Tarika (Taha) 246.

815 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 358.
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Kim beni su an goriirse zindik olur! Kim de daha once gérseydi siddik olurdu”. Birgivi
bu sozii,“o zat, elde ettigi makamin nihayetinde farzlar vacipler siinnetler gibi zahiri
ibadetlerle yetinip avam gibi yer i¢er ve uyurdu. Bu makamin basinda ise miicahede ve
riyazet yapiyordu. Onu ulastigi makamin nihayetinde goren kimse ise miicahede ve

tarikat1 kesinlikle inkar eder ve bu inkar nedeniyle o kimsenin kiifre diismesinden
616

korkulurdu” seklinde agiklar Burada tarikat kavrami ve ona yiiklenen mana
mithimdir. Onun diinyasinda, velilerin uzak mesafeleri kisa zamanda kat’ etme; ihtiyag
aninda yiyecek i¢ecek ve giyecek ortaya ¢ikarma; havada ugma; su lizerinde yliriime;
cansiz varliklarla ve hayvanlarla konugma gibi kerametler, slinni akideye uygun olarak
haktir ve gercektir. Ayrica evliyanin en faziletlilerinin, hilafet siralarina gore ilk dort
halife oldugunu kaydeder®"’. Birgivi, nefs ve ruh meselesi gibi, itikadi bakimdan selefi
olanlarin hi¢ sormayacagi sorular ile mesguldiir:

Insamin nefs didikleri zatindan hari¢ sey-i mahlik midir, yoksa insanin zatindan

ibaret midir? el-Cevab.: Ihtilaf vardir. Esahhi budur ki ayn-1 rithdur. Lakin ahldk-

1 zemime ile kibr ve hased gibi mevsuf olmak sartile ve eger ahlik-1 zemimeyi terk

etse dna nefsini 6ldiirmiis dirler®™.

Onun ilmi ve alimi ¢ok dnemsemesi ve ilmi kiigiimseyen veya alimleri istihfaf

eden kimselere karsi tavizsiz durusun nedeni elbette kendi diinyasinda “ilim”
denildiginde aklina gelen seyin “ayet ve hadis” olmasindan kaynaklanmis olmalidir:

Bir kimseye gel ilim meclisine gidelim diseler ol kimse ilim meclisinde benim ne

isim var dise yahud dlimlerin didigini, kim itmege kadir olur dise yahud fetviy

yere biraksa, nedir bu, dise kafir olur demislerdir. Bir kimseye, gel ser’a gidelim

diseler ol dahi, mahzar getiirmeyince gitmezin, yahud, ben seriati neyleyim, dise

kafir olur demigslerdir”®. Iki kisi celigseler biri, birine [digerine] gel ilme (vahud

ulemaya)®® gidelim dise ol dahi ilmi ne bileyim (vahud ulemdy: ne bileyim) dise

kafir olur”®®'. Keza iki adam arasinda husumet ¢ikinca biri miiftiive basvurup

cevap aldiginda digeri “durum onlarin yazdigi gibi degildir. Bununla amel

. . ; . 622
edilmez” dese o kimseye tazir vacip olur .

Birgivi, zimmiye selam vermenin mekruh (dinen yapilmast hos olmayan)

seylerden oldugunu ifade ettikten sonra agiktan giinah isleyen, sarki tiirkii sOyleyen,

816 Birgivi, Tarika (Nedvi), 73.

817 Birgivi, Tarika, (Taha) 57.

618 Mehmet Ozkan, “Osmanlica Metinlerde Islam Hukuku Motifleri: Fetava-y1 Birgivi Ornegi” Balikesir Univ.
Ilahiyat Fak. Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Haziran 2015, 79-107, 101. Krs. Marinos Sariyannis, Ottoman Political Thought
up to The Tanzimat: A Concise History, 65.

819 Kadizade, Serh-i Birgivi (Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye), 201. Kadizade Ahmed buray: “yahud biz kanuna nazar
ideriz dese” diye agiklar. Halbuki konu alimin ve mahkemenin hafife alinmasidir.

620 paratez igleri, Kadizide Ahmed b. Mehmed Emin’in serh olarak yazdig1 ilavedir.

621 K adizade, Serh-i Birgivi, 203.

822 Birgivi, Tarika (Taha) 390.
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giivercinlerle oynayan kimselere de selam verilmeyecegini vurgular®®. Onun, Anadolu
cografyasi ve Arap dilinyasinda ¢ok sevilmesinin bir nedeni de topluma ve insana dair
yaptig1 tahlillerin, Onerdigi recetelerin gercekci olmasidir. Ozellikle riya bahsinde,
“ahiret ameliyle diinya menfaati temin etmek” seklinde tanimladig1 riyay1 bes baslikta
incelemistir. Buna gore insanlar dini riyakarliklarini beden, siislenme, séz, amel ve
dostlar1 lizerinden sergilemektedirler624. Beden ile yapilan riya, az yemek, ibadete ¢ok
gayret etmek; ahiret korkusunun fazla oldugunu gostermek icin bitkin ve halsiz gibi
davranmak; geceleri uykusuzluga giindiizleri oru¢ ve susuzluga delalet etsin diye
dudaklarimi kuru tutmak ve kisik sesle konusup bununla seriatin vakarmi korudugunu
ima etmek gibi pek ¢ok yapmacik hareketlerdir. Dini riyakarlik bakimindan siislenme
yoluyla yapilani ise siinnete tabi oldugunu gdstermek, diger insanlardan dine daha
diiskiin ve dikkatli oldugu imaji olusturmak ve gozlerin kendisine g¢evrilmesi igin
topuklarina kadar yilin elbise giymek sufilerin giydigi kalin, yamali elbiseler giyerek
sarik takmak bunlardandir. Benzer bicimde dini vazifelerini yerine getirmekten iistiine
basina bakamadigi izlenimi vermek i¢in yirtik ve kirli elbiseler giymek de bdyledir.
Sozle yapilan riyakarlik ¢ok bilgili olduguna ve selefin hallerini anlatmaya ¢ok gayret
ettigine delalet etsin diye hikmetli sozler sdylemek, kelam-1 kibar aktarmak bolca hadis
rivayet etmek seklindedir. Amel yoniiyle riya, namazi tek basina kilarken dikkatsiz ve
0zensiz eda ettigi halde insanlar arasinda daha bir itina ve ehemmiyet vererek kilmak ve
tadil-i erkana riayet etmektir. Dostlar ve ziyaretciler bakimindan riyakarlik ise onlarin
cokluguyla, cumaya veya bir davete giderken onlarin arkadan yiiriimeleriyle sevinmek;
“o biiylik bir Allah dostudur” denilsin diye nereye giderse tek gitmeyip onlarla birlikte

gitmektir®®®

. Riyakarlik baslig1 iizerinden aktardigimiz bu ornekler, Birgivi’nin insan
psikolojisini nasil tahlil ettigini gdstermektedir®®. Iste okuyucularmi cezbetmesi ve
neredeyse her terekede bir “Tarikat-t Muhammediyye” bulunmasi, metnin bu
niteliginden kaynaklanmig olmalidir. Kisaca onu okuyanlar kendinde veya toplumda var

olan bir sorunu goriip regetesini de yine ondan almaktaydilar.

628 Birgivi, Tarika (Taha) 392.

824 Birgivi, Tarika (Taha) 129.

825 Birgivi, Tarika (Taha) 130-131. Ayrica bkz. 156-159, 165. Kibrin sebeplerini de benzer bigimde bes olarak tespit
etmistir: ilim, Ibadet, haseb-neseb, gii¢-kuvvet. BKz. Tarika,175-184. Birgivi o zaman igin belki de toplumda gordiigii
i¢in su ayrintty1 verir: bir kimsenin akrabalar1 ve arkadaslari i¢in ¢arsidan 6zellikle sabun, ciger, iskembe, kina, kil
doken ilag, kirec ve tarak gibi seyleri satin almaya tenezziil etmemesi de kibir alametlerindendir. Bkz. Tarika, 186.

626 Seytanin ibadetlere karistirdig: hile ve aldaytmacalar da yedi gesit olarak siralayan Birgivi (Tarika, 149-150, 155)
burada da Ibnii’l-Arabi veya Gazzali tarz1 bir psikolojik tahlil yapar.
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Halkin 6zellikle koyliilerin bu eseri kendine yakin hissetmesinin bir sebebi de
taharet ve temizlikte asiriya kagmanin bid’at ve yanlis oldugunu vurgulamasi gibi bazi
konularda kdy hayatinin makuliyetini pekistiren climleleri olmalidir®’. Tarika’da Hz.
Omer’den su soz aktarilir: “Biz zamaninda kopiiklii esans ile yikamanin ne oldugunu
bilmezdik. Bizim mendillerimiz ayaklarimizin altiydi”®®. Onun nakline gére, ashab-i
kiram yalin ayak camurlu caddelerde yiiriir, mescitlerde toprak {izerinde otururlardi.
Hayvanlarin ¢ignedigi ve bevlettigi 0giitiilmiis arpa ve bugdaydan yerlerdi. Necasetle
otlanmalarina ragmen deve ve atin terinden kaginmamislardi. Onlardan birinin bile

necasetleri inceden inceye sorduklari nakledilmemistir®®’.

ibn Hazm ve Davud
Zahir’den insanoglu disinda biitiin hayvanlarin idrarlar1 ve digkilarinin temiz oldugunu
aktaran Birgivi630 tercih ettigi goriis olarak deve ve koyun pisliginde/tersinde bulunan
arpa tanelerinin ii¢ kere yikandiktan sonra yenebilecegini fakat sigir pisliginde
bulunanlarin yenemeyecegini naklederken aslinda insanlarin sosyal hayatlar1 veya
yasam standartlarina isaret etmektedir. Icerisinde fare pisligi bulunan bugdayin
ogiitiilmiis ise yemekte bir beis olmadigini; ancak pisligin ¢ok olmasi ve unun tadini,
rengini vs. degistirecek sekilde ¢oksa o zaman yenmeyecegini sdylerken ayni tarihi
iktisadi  zorunluluklart ve hayati kolaylagtirma adma yer verdigi gorisleri

aktarmaktadir®®

. Bagkasmin elbisesiyle namaz kilma konusunu anlatirken fasiklarin
elbiseleriyle namazin olmayacagini zira bunlarin ickiden kag¢inmadiklarimi zikreden
Birgili Mehmed Efendi, ickiyi helal gérmelerine ragmen ehl-i zimmenin donlar1 (es-
seravil) haric olmak iizere onlarin elbiseleriyle namaz kilmanin mekruh olmadig:
géﬁisﬁndedir632. Esyada asl olan taharet oldugu i¢in®® miigriklerin donlarim giyip

namaz kilmak caizdir®*,

Matiiridi, ilhami bilgi kaynag: olarak saymazken635

bu kavram Tarika’da bilgi
kaynag itibariyle miispet bir konuma sahiptir. Hdanr, sebepsiz kalbe gelen
diisiincelerdir. Kalbe dogan bu diislinceler ii¢ baslik altinda incelenmistir. Bunlar kisaca

a) Tevfik b) Hizlan c) Ilham seklindedir. Gelen diisiincenin Allah tarafindan oldugunun

827 Birgivi, Tarika (Taha) 485-509 arasi bu bahse ayrilmistir.

628 Birgivi, Tarika (Taha) 489.

82% Birgivi, Tarika (Taha) 490.

8% Birgivi, Tarika (Taha) 503.

83! Birgivi, Tarika (Taha) 492.

822 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 539.

833 Birgivi, Tarika,(Nedvi), 421.

834 Birgivi, Tarika (Taha) 509.

835 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid Terciimesi, terc. Bekir Topaloglu, Ankara, 2005, 9.
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alameti, slipheye yer vermeyecek sekilde kesin, dogru olup itikadi ve batini bakimdan
ser ile uyumlu olmasidir. Bu durum taat ve dini gayretin akabinde hayir olarak ortaya
¢ikiyorsa Allah’tan ikramdir ve o zaman bu hatira, hidayet, tevfik, lutuf ve inayet denilir.
Eger kalbe dogan diisiince/hatir, nasipsizlik/degersizlik ve ceza giinahinin akabinde ser
olarak ortaya ¢ikiyorsa ona hizlan ve idlal adi verilir. Sayet kalbe dogan hatir, Allah’in
insanlarin kalbine siirekli hayirli seyleri telkin etmesi i¢in gorevlendirdigi bir melek
vasitasiyla olursa ona da ilham denir Ki, insanin kalbinin sag kulaginda bulunan ve
Miilhim adli melek tarafindan gelir. Bu melekten gelen hatirin alameti, kisinin —itikat
degil- cogunlukla amel ve zahiri fiillerindeki tereddiitlii tavr1 ve Oncesinde taat veya
masiyetin bulunmamis olmasidir. Kalbe dogan diisiinceler, arzulara (sehvet) meyilli bir
tabiat vasitasiyla olursa ona nefs denir ve hevdya c¢agirir. Kalbe gelen bir diisiince eger
Allah’mn adem ogluna musallat kildig1 ve kalbinin sol kulagi lizerinde bulunan seytan
vasttasiyla olursa o seytana “el-Vesvdsii'l-hannds” denir ve vesveseye cagirir®>C,
Birgivi, farkli isimlerde melek ve seytanlarin varligindan bahsederken, ‘“el-Insanii’l-
Kamil” yazar1 Abdiikerim Cili’yi (6. 832/1428) hatirlatmaktadir. Zira Cili’nin eserinde
de “Emrullah, Miidebbir, Mufassil, Nun, Kalem, Havddis, Abdullah...” gibi melekler
cesitli isimlerle anilmistir®’. Her ne kadar Kuran ve Siinnet ifadelerinden miilhem olsa
da Kuran’da ge¢cmeyen bdylesi melek isimlerinin zikredilmesinin Birgivi’nin ¢okca
bahsettigi selefin tarziyla uyustugunu sdylemek zordur. Birgivi’nin “sihir haramdir. Her
kim sihrin tesir ettigine inamirsa kafir olur” sozleri®® Ebu Hanife'nin sihrin

639

gercekliginin olmadigi yoniindeki goriisityle®™ uyumlu goziikmektedir. Civizade ise

haram ve ¢irkin seklinde nitelendirilmesine dayanarak, sihrin hakikatinin bulundugunu

belirtir®.

Birgivi, kisinin nefsini, Firavun’un nefsinden veya Seytan’dan daha asag1 gormesi

gerektigi gibi Rabbani’nin XVII. yy.’da mektuplarinda ¢okga dile getirecegi tasavvufi

8% Birgivi, Tarika, (Nedvi), 196.

837 Abdiilkerim Cili, [nsan-1 Kamil, haz. Hamza Kilig, Istanbul, 2011, 2/51, 55, 293, 319. Krs. Abdiilkerim Cili, el-
Insanii’l-Kamil, fi Ma rifeti’I-Evahir ve l-Evdil, thk. Ebu Abdurrahman Salah b. Muhammed, Beyrut, 1997, 153, 154,
232.

8% Birgivi, Tarika (Nedvi), 503; Birgivi, Tarika (Taha) 465. (es-Sihr fe-hiive hardmun. Feini’tekade’t-te’sira minhu
fe-hiive kafirun). Bununla birlikte Tarika’nin basinda sihrin “vaki” oldugunu soyledigini de kaydedelim. Birgivi,
Tarika (Taha) 58; Birgivi, Tarika (Nedvi), 89. Ayrica bkz. Ozkan, Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere
Yaklasimi, 257.

839 Ebu Hanife’ye gore sihrin hakikati yani “sihirbazin iddia ettigi seyin gercekligi” yoktur. Vehbe Zuhayli, et-
Tefsiru’l-veciz, Daru’1-fikr, 17 (Bakara 102. ayetin tefsiri).

640 Civizade, Risdle Miiteallika bi’t-Tedzir, 35.
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bir ilkeyi Tarika’da paylasmustir®": “Kim nefsini Firavun’dan daha iistiin goriirse o

kimse kibirlidir®*. Yine Tarika’da Allah korkusunun “yakin” kazanmaya vesile
oldugu zikredildikten sonra tasavvuf ehline gore yakinin, ilmin kalbi tamamen
kaplamasi ve kusatmasi anlamma geldigi vurgulanmistir®®. Birgivi ile tasavvuf ve
“sufiyye taifesi” arasinda nasil bir iliski oldugu yukaridaki nakillerden anlasilmaktadir.
Buna gore Birgivi sadece yanlis tasavvuf uygulamalar ile kendi zamanindaki bazi

sufilerden sikayetcidir®*,

Sufi bakig ile irfani anlayisin farki, sufiligin siirden
beslenmesinin yani sira bazi sufi akimlardaki seriat atfinin zayif kaldiginin
diistiniilmesidir. Halbuki irfani tasavvufta seriat tam da olmasi gereken yerde goziikiir.
Birgivi’nin gonlii irfani tasavvufa yatkin olmakla beraber eserlerinde seriati ve ve
hadisleri 6ne ¢ikarmak zorunda oldugunu diisiindiigii i¢in bu yolu tercih etmis olmalidir.
Onun bazi ifadelerinden ibnii’l-Arabi ve Abdiilkerim Cili tarzinda bir anlayisa uzak
diismedigi rahatlikla goriilmektedir. Ozellikle tekrar edelim ki Birgivi’nin Tarika’da
vahdet-i viiciida higbir reddiye ve olumsuz imada bulunmamasi, tistelik Ahvalii Etfali’l-
Miislimin’de Fiitiihdt tan ve Mesnevi’den iktibas yapmasi Birgivi'nin bu felsefeye karsi

olmadigini gostermektedir.

Civizade, ziihdi bir tasavvuf anlayisina sahip oldugunu bazi fetvalarda ima

645

eder”™. Civizade’nin, Hizir kiiltiiyle ilgili olarak olumlu konustugu da ilave edelim.

Asagidaki fetva, Civizdde’nin klasik Hanefi tavrini ve halkin inanma bi¢imlerini
paylastigin1 gostermektedir. Bu arada aralarindaki zihniyet iliskisi iddiasina temas
etmek gerekirse bu fetvanin Ibn Teymiyye’nin inang diinyasina tamamiyla ters

oldugunu sdylemeliyiz:

Miislim ve kdfir ve fasik ve facir ild yevmind hdzd hizir peygamber —aleyhisselam-
deyu bezl ediib andan gavs ve nusret taleb eyleyiib boz atli [?] Hizir ve Ilyas deyu
nida ediib ¢agirirlar ser’an Hizir Nebinin aleyhisselam cemi-i tavdyife gavs ve
nusret eder mi ve att dahi hayatta midir? El-Cevap: Evliyaullahtan ¢ok kimesneye
Hizir -aleyhisselam- miildki olmalart ve istimddd etmeleri ve hizir aleyhisseldm
hazretinin ¢ok kimesneye meded-i mesdyih tariki aralarinda meshurdur. —

nefeanallahu tedld ve I-miislimine bi berakdtihim. Civizade®*®.

! Birgivi, Tarika (Taha) 188.

%2 Birgivi, Tarika (Taha) 311.

%42 Birgivi, Tarika (Taha) 281.

84 Birgivi, Tarika (Nedvi), 55, 99, 485. Ayrica bkz. 189. Ayrica krs. Ivanyi, Virtue, Piety and the Law, 143.

8% «Zeyd-i misafir sefer iizerinde siinnet-i miiekkede kilmak seran lazim mudir? El-Cevab: Lizimdir. Baz1 ulemada
ruhsat dahi olmusdur. Civizade” Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva, vr. 22a, 44a.

% ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdvd, vr. 19a.
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2.2. Ahlak ve Fikih Arasinda Vahdet-i Viicud

Osmanli devlet gelenegi agisindan vahdet-i viicud diistincesinin Oncelikle iki
ihtiyaca cevap verdigi sdylenmelidir. Bunlardan ilki, devletin ihtiya¢ duydugu hanedana
dayali saltanatin siirekliligi ve degismezligi anlayis1 digeri ise diislincenin yeterince
genis bir sahada hareket imkanidir. Ekberiyye yorumu, belirli bir tarikat nizamin1 takip
etmemesi disinda akla ve kesfe ayirdigi kiymet sebebiyle Osmanlilar’in fikih ve siyaset
alanlarinda yeterince serbest hareket etmelerine zemin hazirlamisti. Ayrica a’yan-i
sabite anlayisi, yazginin degismezligine vurgu yaparken hem devlet erkanina hem de
halka biyiik bir tevekkiil asiliyordu. Osmanlilar’in siyasi-ictimal dar bogazdan
gectikleri zamanlarda buna cokca ihtiyaglart olacaktir. Nitekim Osmanli bilginlerinin
a’ydn-1 sdbite kavramiminin yanisira andsir-1 erbaa gibi komsu kavramlar1 kullandigin
goriiyoruz®’. Yine benzer sebeplerden dolayr Ekberi gelenege en uygun yorumun
Es’ari metinlerde yer aldig1 anlasilmaktadir. Zira Eg’ari anlayisa gore “kullarin irade ve
intiyarlart dnceden yaratilmistir”®®. Boyle olunca “Allah halik, kul ise kasib”
olmaktadir. Tbnii’l-Arabi’nin a ydn-1 sabite goriisii ise tam da bu noktayi ele almakta ve
pekistirmektedir. Ona gore a’ydn-1 sdbite, kabiliyet ve efalindan®® Allah’1 haberdar
etmis bdylece ilim, maluma tabi olmustur. Ibnii’l-Arabi’ye gére a’ydn-1 sdbite ezeli
olup mahluk degildir. Uludag bu goriisiin, “irade hiirriyetini tamamiyla silip
siipiirdiigiinii ve siddetli bir cebirciligi ve kaderciligi hakim kildigint” s6yler®. Kisacast
Osmanli Devleti’nin “goklerle irtibatinda” kusatici, biitiinsel ve siirekliligi bozulmamis

bir evren anlayisi ihtiyaci i¢in en uygun yorum o zaman i¢in vahdet-i viicud olmustu®’,

Osmanli’'nin Ekberi gelenege sahip c¢ikmasi aslinda bir baska acidan sorun

olusturacakti. Zira Ekberi yorum ile Safevi tarzi din yorumu irfan konusunda ayni

647 Bkz. Sinan Pasa, Yakariglar Kitabi-Tazarrundme, Haz. Mertol Tulum, Ankara, 2011, 495, 508, 521; Ibnii’l-Arabi-
Ahmed Avni Konuk, Tedbirdt-1 [ldhiyye, Haz. Mustafa Tahrali, Istanbul, 2013, 187, 309.

8% Samil Ogal, “Osmanli Kelamcilari Es’ari miydi? —~Muhammed Akkirmani’nin insan Hiirriyeti Anlayisi- Dini
Arastirmalar, Eylil-Aralik 1999, c. 2, s. 5, 231

849 Esyamin goriiniir hale gelmeden 6nce Allah’in ilminde meveut bulunan mahiyetlerin istidadlari.

850 Siileyman Uludag, “A’yan-1 sabite” Did, 4/199.

851 \/ahdet-i viicuda varlik mertebeleri yedi olup biitiin kainat bu diizene ve siirece gore anlasiimaktadir: 1-La taayyiin
mertebesi: Bu mertebe Hakk Tealanin kiinhiidiir ki onun fevkinde baska bir mertebe yoktur. 2-Taayyiin-i evvel
mertebesi: Hakk Tealanin kendi zatini ve sifatini ve bi’l-ciimle mevcudati biri digerinden miimtaz olmamak {izere ber
vech-i icmal bilmesinden ibarettir. (Ceberit, taayyiin-i evvelden ibarettir). 3-Taayyiin-i sani. 4-Mertebe-i ervah. 5-
Mertebe-i misal. 6-Alem-i ecsam. 7-insan-1 kamil. Bkz. Ahmed Avni Konuk, Fusisii’l-hikem Terciime ve Serhi,
Istanbul, 2014, 66-67; Ibnii’l-Arabi-Ahmed Avni Konuk, Tedbirdt-1 Ildhiyye, 160-161.
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vadiden beslenmekteydi®®?

. XVL ylizyilin baslarinda (1511) Sah Kulu isyan: ile mesgul
olan Osmanli Devleti, éncesinde Uzun Hasan ve sonrasinda da Sah Ismail tarafindan
takip edilen batini/sii anlayis lizerine insa edilen din merkezli siyasetle kars1 karsiya
kalacakti. Hatta bu tarz siyaset ve din anlayisinin tezahiir ve tesirleri sadece doguda
degildi®?. 11. Bayezid Mart 1492°de Sofya ve Manastir iizerinden Tepedelen’e gecerken
uzun zamandir isyan halinde olan Arnavutlarin liderlerini cezalandirmisti. Sonrasinda
manastirdan Pirlepe’ye giderken konaklama esnasinda bir Kalenderi dervisin suikastina
maruz kaldi. Oru¢ Bey’in ifadesiyle “Yezid-i havaric Rafizi-i mel’tin kafir... menem
mehdi deyiip...” saldirmisti. Bayezid, bu suikasttan iskender Pasa sayesinde kurtulunca
1494°te “Filibe ve Zagra’dan beriisinin teftisini” istedi ve “Rumeli’nde ne kadar ehl-i
bid’at mezhepsizler ve 1siklar varisa” tamamint Anadolu’ya siirgiin etti®®. Bu dervisin
Sah Ismail’in fedailerinden olmadig1 dogruysa da®*® genel manada Balkanlarda dailerin
dolastig1 bilinmektedir. Fazlullah Esterabadi’nin (6.1394) kurucusu oldugu Hurufilik
anlayisinin bazi mensuplariin XV. yilizyilda Rumeli’ye gectikleri ve bazi tarikatlara

sizarak inanclarini gizlice yaymaya calistiklar bilinmektedir®™®. Tasavvuf ve mesaythin

Sultan II. Bayezid’in dikkatini g¢ekmesi ve onlarla alakadar olmasinda kendi

%2 Hodgson’a gdre Osmanlilar’da “dncii gazilerin askeri gelenekleri siiriip gitmis, silahli unsurlar da kendi
kaderlerini hala kafirleri —ve belki artik Safevi Devleti igindeki itizalci Siileri- itaate ettirmek oldugunu kabul”
ediyorlardi. M. G. S. Hodgson, Islam 'in Seriiveni: Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, Istanbul, 1995, 3/106.
852 [smaili Bagkirt tiiccarlarin XIII. asra kadar Balkanlardaki varliklarim koruduklari ve bu bélgedeki Ismaili
kolonilerin mevcudiyeti bilinmektedir. Ocak, Ortacaglar Anadolu sunda Islam in Ayak Izleri, 106.

%% Orug Beg Tarihi, 133-134; Solakzade, Tarih, 304. Krs. Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugunda Marjinal
Sufilik: Kalenderiler, XIV-XVII. Yiizyillar, Istanbul, 2017, 165 vd. Ocak, Kalenderi ziimrelerinin Anadolu sahasinda
yogunlagmasmin Sii-Safevi propagandanin isine yaramaktan baska bir faydasmin olmadigmi vurgular. Ocak,
Osmanli Sufiligine Bakislar, 148.

855 Emecen, dervis kiligina giren bu adamn, Zeta Beyi Crnojevic’in bir fedaisinin olduguna dair bilgilerin varligimni
kaydeder. Bkz. N. Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 11, cev. N. Epgeli, Istanbul, 2005, 5.243’ten naklen Emecen,
Age, 194.

88 Ayrica Hurufiligin Tiirkiye topraklarinda yayilmasinda en biiyiik pay Mir Serif ile biiyiik Azeri sairi ve Hurufi
seyhi Nesimi’nindir. Ocak, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri, 83. Heterodoks Islam anlayisinim, XI.
Yiizyilin sonlarindan itibaren ve 6zellikle de XIII. asirdaki goclerle Anadolu’ya geldigi, XV. Yiizyilldaki Osmanl
fetihleriyle Balkan topraklarina gectigi de belirtilir. Age, 96.

121



657 A .
. Kanini devrinde Varna Kadisi’na

151k taifesiyle alakali hiikiimler génderildigi bilinmektedir®®.

donemindeki Sii faaliyetlerin etkisi sebebiyledir

Nebi b. Turhan b. Durmus Sinobi Arapga olarak yaptig1 degerlendirmede ibnii’l-
Arabi ve felsefesi konusunda son derece sert elestiriler getirmis, onlarin dal ve mudil
olduklarini, yetmis iki firkanin en sapiklar1 olduklarini ifade etmis olsa da®**Osmanli
sultanlar1 daha ilk zamanlardan itibaren Vefdi ve Ekberi gelenekten beslenen dervislerle
irtibat halindeydi®®®. Bununla birlikte Sultan Orhan, Ekberiyye yolunu medresenin resmi
tasavvuf ekolli olarak tercih etmisti. Boylece sonraki donemlerde nasil bir tasavvufl
yorumun 6ne ¢ikacagini belirlemis oluyordu. Osmanli’daki farkl tarikat renkleri icinde
Mevlevilik ile igice yiirliyen Ekberilik, vahdet-i viicud anlayisiyla Osmanli tasavvuf
diigiincesine Orhan zamaninda Davud Kayseri ile girmisti. Taceddin Kiirdi ile devam

eden bu akim kelamet, fakih ve mutasavvif olan Molla Fenari ile koklesmisti®®.

857 Sah ismail, baslangicta siinni bir tarikat olup sonradan on iki imam Siiligini benimseyen Erdebilli bir seyh ailesine

mensuptu. Sah, II. Bayezid’in aldig1 tedbirler neticesi Tebriz’e yonelmis ve siyasi tesekkiiliinii burada kurmustu.
Gonderdigi bir mektupta Sah Ismail’i “siinnet-i seniyyeyi” kabule ve tovbeye davet eden 1. Selim, sefer esnasinda
yolda onemli alimlerin, sufilerin ve din bilyiiklerinin mezarlarin1 ziyaret ederek ve halka da bol bol bahsisler
dagitarak ¢iktigi seferin dini ve ideolojik gerekgesini halka gostermeye Onem veriyordu. Emecen, Osmanli
Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi, 205, 209, 212. Yavuz, da Idris-i Bitlisi’nin dogu bolgesindeki
faaliyetlerini hizlandirmak gayesiyle, miihiirlii imzali bos fermanlar géndermis ve bolgedeki Kiird beyleri ile kendi
adina goriismeler yapmasini saglanmists. M. Ali Unal, “XVI. Yiizyilda Diyarbekir” Osmanl Devri Uzerine Makaleler-
Arastirmalar, 182; M. Torehan Serdar, Meviana Hakimiiddin Idris-i Bitlisi, Istanbul, 2008, 114-117; Uzungarsili,
Osmanli Tarihi, 2/604.

858 10 Safer sene 967/12 Ekim 1559 tarihli bir hiikiim sdyledir: Varna kadisma hiikiim ki: Kasaba-i Balgik nd’ibiniin
imzasiyle stidde-i sa‘adet'lime stiret-i sicil sunilup taht-1 kazana tabi‘ Keligra nam hisarda vaki‘ olan Sar1 Saltuk
zdviyesinde 151k td’ifesinden Mehmed nim kimesne ser‘-i serife ve din-i Islam'a muhalif ba‘z1 kelimat itdiigin
bildiirmis. Imdi, bundan akdem Memalik-i mahréise'me hiikm-i serifiim génderiliip anun gibi zaviyelerde Ser‘-i Serife
mugdyir ehl-i bid‘at olan 151k td’ifesin komayasin diyli buyurilmigdi. Eyle olsa buyurdum ki: Varicak, bu huslisa
mukayyed olup goresin; mezklr 1513un arz olindugi lizre Ser‘a muhalif kelimat itdiigi vaki® midiir, ne makile
kimesnediir? Andan gayr1 zikr oliman zaviyede sékin olanlar ehl-i bid‘at 151k td’ifesi midiir, yohsa Ehl-i Siinnet
cema‘at kendii hallerinde midiir, nicediir? Yazup bildiresiz”. MD, 3, 186 (418. Hiikiim). Ayrica bkz. 209 (473.
Hiikiim)

85° Nebi b. Turhan Sinobi, Hdzd min tesénifi nebi b. turhan..., Ali Bey Matbaasi, Istanbul, 1294, 48.

80 Onceden Kalenderiyye ve Vefdiyve gevrelerinde kuvvetli cezbe yoniiyle belirginlesmis olan anlayis, Anadolu
Selguklular1 zamaninda, Maveraiinnehir, Harizm ve Horasan iizerinden Anadolu’ya Tiirkmen gogleriyle girmisti.
XIII. yy.’da da vahdet-i viicud ile tanigsmis ve kaynasmistir. Vahdet-i viicudcu bir karaktere sahip olan Osmanl
tasavvuf diigiincesi, Ocak’a gore iki paralel yap1 iizerinden Osmanli’da varlik gostermistir. Bunlardan birincisi, Ehl-i
Siinnet cercevesine sadik bir yorumla ortaya cikan ve Aziz Mahmud Hiidai (6. 1623) Molla ilahi (6. 1494) gibi
sufilerle temsil edilen vahdet-i viicud anlayisidir. ikincisi ise yar1 felsefi bir nitelik arz etmekte olup XV. yy.’da Seyh
Bedreddin (6. 1416) ile baslayan panteist egilimli vahdet-i mevciid yorumudur. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 149-
151. Ayrica bkz. Hoca Sadeddin, Tdciit-Tevdrih, 2/1407 vd., 2/544.

861 Krs. Hoca Sadeddin, Tdciit-Tevdrih, 2/405-406. Ocak, Osmanli tasavvuf diisiincesinin iki ana mektebi oldugunu
kaydeder: 1-Popiiler vahdet-i viicudcu ve cezbeci sufi diisiince gelenegi. 2- Vahdet-i viicudcu Yiiksek tasavvuf
diisiince gelenegi. Bunlardan ilki, XIII. yiizyilda Anadolu Selguklular1 zamaninda Maveraiinnehir, Harezm ve
Horasan (6zellikle bu mintika) iizerinden Anadolu’ya Tiirkmen gogleriyle birlikte girmis, Ahmed Yesevi ve Seyyid
Ebu’l-Vefa el-Bagdadi’ye bagh kisiler tarafindan getirilmis ve Rum Abdallar1 denilen ikinci kusak Kalenderiyye
mensuplarinca da Osmanli Beyligi topraklarinda temsil edilmistir. Digeri ise birincisi yar1 felsefi bir nitelik arz eden
ve XV. asirda Seyh Bedreddin ile baslayan XVI-XVII. yiizyillarda da Bayrami Melamileri ile Halvetiligin bir kolu
olan Giilseniler’de goriilen materyalist egilimli diisiince ve ikincisi ise Mevlevilik, Naksibendilik veya Celvetilik gibi
bazi tarikatlar icinde yetisen Molla ilahi, Aziz Mahmud Hiidai ve Ismail Hakk: Bursevi gibi mutasaviflarca temsil
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Ebussu’tad Efendi’nin, Firavun’un imanli o6ldigine dair ifadeleri Fusisu’l-
Hikem’e bir yahudinin soktugunu séylemesine kargilik®®? Ibnii’l-Arabi’yi ve Fusiisu’l-
Hikem i elestiren Civizade, Sofyali Bali Efendi’nin kendisine ve Kantini’ye yazdig: sert
mektuplar kars: karsiya kaldi®®®. Civizade’nin kanaati suydu:

Kim Ibnii’l-Arabi’nin Hz. Peygambere kadar gelen evliya igerisinde en biiyiik

olduguna itikad ederse el-rydz bi’llah kdfir olur. Kim Firavun’un miimin olarak

oldiigiine inanirsa tovbe etmesi gerekir. Fusus okuyanlar, onun manasin bilip, ona
inanirsa ve dogru olabilir, derse zindik olurlar, tévbe etseler bile idam edilirler®

Muhyi-i Gililseni, on alt1 yaslarinda iken basindan gecen bir hadise aktarir.
Nakline gore bir giin Fusus’un Abdurazzak Kasani ve onun talebesi Davud Kayseri’ye
ait iki kiymetli serhi yaninda iken ikindi namazini kilmak igin Edirne Ug Serefeli
Camii’'ne gitmis ve namaza durmadan evvel kitaplar1 kiirsiye koymustur. Fakat Muhyf,
namazdan sonra birinin gelip kitaplari inceledigini fark eder. Onun yanina gider ve
konusmaya baslarlar. Uzunca siiren bu konusmada bu kisinin Ibnii’l-Arabi’nin eserlerini
tasvip etmedigi anlagilmistir. Tantyamadigi bu adam camiden ¢ikarken etrafina pek ¢ok
miilazim kadr ayaga kalkip hiirmet gosterince onun nihayet onun Civizide Muhyiddin
oldugunu anlar. Muhyi’nin uzun ve detayli naklinde Civizdde ona Fusus ile degil
Hidaye gibi fikih kitaplariyla mesgul olmasi tavsiye etmis, Fusus’un muhtevasinin “nefs
aldaticu” oldugu  vurgulayarak  Ibnii’l-Arabi’nin  eserlerinin onu dalalete
siiriikleyebilecegine dair ikazda bulunmustur®®. Cemaleddin Hulvi’nin (5.1064/1654)
nakline gére Muhyi-i Giilseni’yi “Bre Miilhid!” diye azarlamis ve ¢ok agir sozler sarf
etmistir. Edirne Miiftiisii Civizade onu evine ¢agirdiktan sonra hapsedilmesini emretmis

ve Muhyi uzun siire hapiste kalmigtir®®®,

edilen disiincedir. Osmanli tasavvuf diisiincesi biitiin kesimleriyle Vahdet-i viicudcu bir disiincedir. Ocak,
Yenicaglar Anadolu’sunda Islam i Ayak Izleri-Osmanli Dénemi, 182-187.

®2 Ebussu*td, Ma rizdt, 87, 253-254.

883 Bkz. Abdurrezzak Tek, “Fustsu’l-Hikem’e Yonelik Bazi Tartismali Konulara Sofyali Bali Efendi’nin Bakig1”,
Uludag.Univ.. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2005, 107-133, 109. Bu dénemde, Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi aleyhine ilk cikist Sadi Celebi (940-1534/946-1539) gosterdigi bilinmektedir. Ayrica krs. Curry, The
Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire, 173-174.

864Civizade nin, Halvetilerden Ramazan Efendi ile ibnii’l-Arabi’nin Fusus’u sebebiyle miinakasa ettigi bilinmektedir.
Atal, Zeyl-i Sekayik, 209-210. Yukaridaki fetvaya konu soru soyledir: “Seyh Muhyiddin Arabi’nin FusGs’unda
“Hatem-i Evliya efdaldir Hatem-i Rusulden” ve Fiitihat’inda ben Hatem-i Evliyddan dedigini bilip, bu kelimati,
hakdir deyub, hak itikad eden ve hak olmak yahtemildir, diyen kimseye ser’an ne lazim olur”. Saruhani Lali Efendi,
Seyyid Ahmed bin Mustafa Lali (v.971/1563), Mecmau l-mesdili’s-ser iyye fi 'l-uliimi’d-diniyye, ismail E. Eriinsal
Ozel Koleksiyonu (ISAM Ktp., nr. 63897, fotokopi niisha), vr. 9b’den naklen A. Aydin, Agt, 218. Ayrica bkz. Gel,
Agt, 265.

5Muhyi-i Giilseni, Resehdt-1 Muhyi - Resehdt Aynii’l-haydt Terciimesi, 293-295. Ayrica bkz. Tahsin Yazici “Muhyi-
i Giilseni” DI4, 31/80.

866 Mahmud Cemaleddin el-Hulvi, Lemezdt-1 Hulviyye ez Lemedt-1 Ulviyye, haz. Mehmet Serhan Taysi, Istanbul,
2013, 529-530.
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Civizade, Kantini’nin Fusus’u sevdigi ve ondaki goriisleri benimseyip yasadig
konusundaki kanaatlere asla katilmaz ve sultanin Ehl-i Siinnet tizere olup ilhad ve
zindiklik muhtevi olan bu kitab ve goriislerinden uzak bulundugunu kaydeder.
Ebussu’d’a: “Seyh Muhyiddin-i Arabi Hazretlerinin Fusiis adli kitab1 seriat-1 serifeden
tagradir; halk: idlal igilin telif olunmustur. An1 her kim mutalaa ederse miilhiddir, diyen
Zeyd'e ser'an ne lazim olur?” seklinde bir soru sorulunca onun cevabi oldukga farkli
olmustur. Ona gore Fusisu-l-Hikem'de seriatla bagdastirilinast miimkiin olmayan
ifadeler vardir. Ancak bu ifadeler esere bir Yahudi tarafindan sokusturulmustur.
Bunlarm ibnii’l-Arabi'ye ait olmadifma, onun yiice sam ve diger kitaplarindaki
gorlsleri sehadet etmektedir. Binaenaleyh bu eserin mutalaasinda ¢ok ihtiyatli olmak
gerekir. Ayrica bu hususta padisahin nehyi de bulunmaktadir. Her vechile kaginmak
lazimdir®’. Civizade’ye gore ise Fusus un iceriginin ibnii’l-Arabiye aidiyetinde sorun
yoktur ve muhtevanin dogru oldugunu sdyleyenler zindik olur, tstelik diger kafir ve
zindiklar gibi de degildir. Bu sebeple yakalandiktan sonra tevbe bile etse oliim
cezasindan kurtulamaz. Civizade nin Ibnii’l-Arabi hakkindaki kanaati onun “melun”

oldugu seklindedir®®.

Fusus’ta itiraz edilen tek baglik elbette sadece Firavunun imani bahsi degildi.
Abdurrezzak Tek’in ifadesiyle bu baslik disindaki itirazlar genel olarak, vahdet-i viictd,
Hakk’1n sifatlari, insan-1 kamil nazariyesi, hatemii’l-evliya, rical-i gayb, putlara tapma,
gayba muttali olma, kesf, Cehennem ehlinin durumu gibi konular etrafinda
sekillenmisti. [bnii’l-Arabi’nin Fass-1 Adem’de soyle der:

Insamin kiymeti, Hakk icin, goziin gérmesini temin eden goz bebegi (insanii’l-ayn)

menzilesinde olup bu bakisa “basar” diye tabir edilmis ve boylece de besere insan
(gozbebegi) denilmistir. Hakk Teala biitiin yarattiklarina sadece insan iizerinden

87 Ebussuud, Maruzdt, (Diizenli), 253-254.

868<padigahimiz Sultdn Siileyman hazretleri dahi Fusisidir ve Fusiis ile mildir. En-nas ala dini miilakihim deyiib
Fusiis’un hakikatine davet-i amiye yliz dutub bu makile kelimat iden seyhe seran ne ldzim olur? El-Cevéb:
Padisahimiz hazretleri Ehl-i Siinnet ve cemaat itikad lizeredir. Padisah hazretlerini ol seyh kendi kiifrini tervic igiin
iftira itmis. Ol Fusis ile miisemma olan kitab ki, Ibnii’l-Arabi miiellefidir, kiifr ve zendeka ve ilhdddan esya-i
kesireyi miigtemildir. An1 biliib hakdir diyen kimesne zindikdir, sdir kefere gibi degildir, bade’1-ahz tevbe dahi iderse
katlden halds olmaz. Hustisan bu halde istiftd olunan habis akayid-i miislimini ifsad itmekde miiciddir. Hiikkam-1
miislimine 1azimdir ki ihtimdm-1 vech iizre arzi ol meliindan ve etbaindan tathir ideler. Ketebehu el-fakir seyh
Muhammed.” Civizade, “Fetava ale’l-Fusiis”, Def i I-Fusiis, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ktp., nu.37208,
vr.40b-41a’dan naklen Gel, Agt, 254. Gel, Civizade’nin ta’n ettigi goriislerin bir Yahudi ilhaki oldugu fikrinin, onun,
ibnii’l-Arabi’nin cesedinin mezarindan ¢ikarilip yakilmasi teklifi karsisinda Ebussuud Efendi tarafindan bizzat
Kaniini’ye ifade edildigine dair nakilde bulunur. Bunun iizerine ise Kantini hem Ibnii’l-Arabi aleyhine konusmay1 ve
hem de Fusisu'I-Hikem okumayi yasaklamistir. Gel, Agt, 271 dp. 1025.
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nazar etmis ve surf insan seebiyle mahlukata merhamet etmistir. Insan hddis-i ezeli
(ezeli yaratik) ve ebedi olan nese-i daimi ve cami‘ olan bir kelime-i fasiladur®™.

Bu ifadelerde, insana yiiklemis oldugu anlamdan dolay: ona itiraz edilmistir®’.
Bununla birlikte onun insana yiikledigi mananin tevhidin mantigina ters diismedigini
bilakis tanri-insan bagmin olmasi gereken kuvvetine bu cgergevede “ehadiyet ve
vahdaniyete” atif yaptigin1 soyleyebiliriz. Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet-velayet iliskisine
dair kanaati de tartisilmistir. Zira “son veli” ya da velayetin nihayeti terkipleriyle

siiphesiz ki Ibnii’l-Arabi kendini kastetmekteydi:

Bu ilim (hikmet) ancak hatemii’r-rusiil ve hdtemii’l-evliydya aittir. O ilmi,
pevgamberler ve rasiiller ancak hdtemii r-rusiiliin [Hz. Muhammed] kandilinden
goriir. Evliya da sadece hdtemii’l-velinin [Ibniil-Arabi] kandilinden goriirler.
Hatta peygamberler o ilmi ne zaman gorseler, ancak hdtemii’l-eviliyanin
kandilinden goriirler. Zira risdlet ve niibiivvet, yani niibiivvet-i tesri‘ ve risdlet-i
tesri‘ kesilmistir. Velayet ise ebediyen siirer. Peygamberler evliya olduklarindan
dolayi, zikrettigimiz ilmi ancak hdtemii’l-evliyanin kandilinden goriirler. Boyle
olunca peygamberlerden daha asagr mertebede olan evliya nasi olur da bu ilmi
hatemii’l-evliyadan almazlar! Her ne kadar hatemii’l-evliya [Ibniil-Arabi],
hiikiimde hatemii r-rusiiliin [Hz. Muhammed] tesriinden getirdigi seye tabi ise de
bu durum, onun makaminin degerini diisiirmez ve bizim diisiincemize de ters
degildir. Zira hdtemii’l-evliya bir yonden daha asagi mertebede iken, diger bir

yénden daha iist mertebededir®™.

Itiraz edenlerin dikkat ¢ektikleri temel mesele, peygamberler ve peygamlerlerin
sonuncusunun, evliyanin sonuncusunun kandilinden feyz almasi ve ona muhtag olmasi
meselesidir. Esasinda kendisinden sonra pek ¢ok evliya geldigi vurgulanarak onun bu

%72 Bununla birlikte ibnii’l-Arabi’nin “hatem” kavramini hangi

climleleri reddedilir
manada kullandig1 aslinda net degildir. Zira kavram “bir seyin ahirinin biilagu”
(sonuna ulagsma/erme/kemal) manasina gelmektedir673. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, bir
baska yerde velayet makaminin niibiivvet makaminda iistiin oldugundan bahseder.
Fakat bununla kast1 “velilerin, peygamberlerden iistiin olusu” degildir. Ona gore son
rasiil ve nebinin (burada 6zellikle Hz. Peygamber) siginacagi manevi makam velayet

makamudir. Seriatin yeri diinyadir. Oysa diinya gecicidir. Velayet ise gecici degildir.

889 fbnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, thk. Ebu’l-Ala Afifi, Beyrut, 1980, 50.

®70 Tek, “Fusisu’l-Hikem’e Yénelik...”, 109-110.

1 fbnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, 62. Ebussu’iid’a gdre ise peygamberler velayet ve niibiivvet riydsetini cem
etmislerdir. Ebussu’ad, frsddii 'I-Akli s-Selim, 1/149.

872 Krs. Ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-Fetdvd, 2/1127-129.

%73 {bn Faris, Mu cemu ‘I-Mekayis fi’l-Liiga, Daru’l-fikr, Beyrut, 2011, 342. Buna gére hdtem igin, kemdl mertebe gibi
mana cikar ki hdtemii’l-evliyd, “velilerin sonuncusu” degil “en Ustiinii” manasina gelir. Bununla birlikte hdtemii’l-
enbiyd terkibi igin boyle bir anlamin verilmesi eksik bir ifade sayillmalidir.
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Gegici olsaydi Allah’in “veli” adi baki olmazdi. Bu ad ise ilahi ahlakla ahlaklanmasi
ve bagliligr yoniinden onun kullarina 6zg1'idiir674. Bir peygamberin velayet yoniiniin
niibiivvet yoniinden istlinliiglinii vurgulayan bu sézler, bir goniilliilik alan1 olarak
velayetin Allah ile kul iligkisine; bir vazife ve memuriyet alani olarak niibiivvetin ise

kul ile kul arasinda cereyan ettigine isaret etmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin Nuh kavmi hakkinda “Onlar putlarmna tapmaktan vazgecselerdi,
vazgectikleri oranda Hakk’i bilememis olurlardi. Zira ibadet edilen her mabudda

675 ¢ ok

Hakk’in bir vechi vardir ki o seye bundan dolay1 ibadet edilir” sozi de
miinakasa edilmistir. Buna gore her kul “kendi tanidigi ve inandig1” rabbine karsi
“bildigi” bigimde ibadet ederken sirke diistiigiinde her ne kadar samimi ise de kulun
hatas1 Bali Efendi’nin ifadesiyle “tesri kilinmamis bir ibadet sekliyle” ibadet ve kulluk

yapmakt1r676.

2.3.Tasavvufi Ayinlere Fikhi itiraz ve Tecriibi Atif

Ayinlere®” konu olan musiki, sema, devrdn ve raks gibi basliklar gerek
Osmanli’da gerekse oncesinde Islam hukuk ve tasavvuf geleneginde epeyce miinakasa
edilmistir’’®. Osmanlilar’da bir yasam tarzi ve hayat goriisii olarak yaygmn olan
tasavvufun, sema ve devran gibi pratiklerinin icra edilmesi olagandi. Unutulmamali ki
Osmanlilar, bazi manevi an’anelerini, vecd ve tecriibeyle kuvvetli bigimde beslenmis
bulunan Tiirk-Mogol geleneginden almaktaydilar. Boyle olunca bir eylemden ortaya

cikan sonug, onlara gore 0 eylemin mesruiyet zeminini olusturabiliyordu. Yani

®™ [bnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, 136.

®" [bnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, 72.

®’® Tek, “Fustisu’l-Hikem’e Yénelik...”, 126-127. ibni’l-Arabi’nin Fusis’ta zikrettigi su sozlerine de itiraz
edilmigtir: Cehennem ehline gelince onlar her ne kadar ateste de olsalar kendilerini nimetler i¢inde ve cennette
sanacaklardwr. Zira ceza siiresi nihayete erdikten sonra atesin siddetinin, onun i¢inde bulunanlar igin giil bahgesi
gibi olmasi [en tekiine berden ve seldmen ald men fihd] gerekir. Bu da onlarin nimetlenme bi¢imidir. Hak yerine
geldikten sonra Cehennem dekilerin zevk ve huzuru, atese atilirken Ibrahim’in (as) yasadigi huzur gibi olacaktir”
Ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, 169. Kuran-1 Kerim’deki baz1 ayetlerin bu gbriisii destekledigi ifade edilmekle birlikte
cogunlugun bu goriisii kabul etmedigi bilinmektedir. Nebe 23. ayet bunlardandir: “Aswrlarca kalacaklar
orada/Cehennemde” (Labisine fiha ahkaba). Cehennem’de “sonsuz” kalinacagini bildiren ifadelerin tefsiri i¢in bu
ayet kullanilmis ve sonsuzluktan maksadin ¢okluk oldugu belirtilmistir. ibn Teymiyye’nin bu konudaki goriisii de ilgi
¢ekicidir: “Cehennemlikler oradan ¢ikarilir. Boylece, i¢inde hi¢ kimse yokken bu sekilde mevcudiyeti siirer”. Fakat
ibn Kayyim bu gbriise ¢ok itiraz eder: “Yukaridaki goriisler gibi Kuran ve Siinnet bu gériisii de redder”. Ibn Kayyim,
Hadi’l-Evvah ild Biladi’l-Efiah, thk. Zaid b. Ahmed en-Niiseyri, Daru Ilmi’l-Fevaid, Mekke, 1428, 732.

877 Uludag’in kaydma gdre dyin, mutasavviflara has bazi hal ve hareketleri ifade etmek igin ilk defa iranl
mutasavviflar tarafindan kullanilmis daha sonra Tiirk tasavvuf edebiyatina gegmistir. Siileyman Uludag “Ayin-
Tasavvuf” DIA, 4/250. Kavranun “dyin-i ehlullah” ve “4yin-i serif” olarak kullanildig1 bilinmektedir.

678 Uludag, Islam Agisindan Miizik ve Sema,179-205; Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih - Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile
Sofular Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, 85-87.
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mesruiyetin kaynag: tecriibeydi. Bu sebeple Ibnii’l-Arabi’nin kitaplarmi okuyanlarin

“salah1 ve savmi” artiyorsa o metinler seraite zit goriinse de faydali idi®".

Ulemadan Zenbilli Ali Efendi devran lehine bir tavir alirken bunu oyun ve
eglence i¢in degil Allah’1 zikir i¢in caiz oldugunu, bunlar1 yapanlar tekfir edenlerin
bilakis kendilerinin kafir olacagini, mekruh gorenlerin de tevbe etmesi gerektigini
sdylemisti. Ibn Kemal ise devranin haram oldugu kanaatindeydi. Dénerek ve ayaklari
yere vurarak yapilan zikrin, ibadet olmayip raks oldugunu raksin da icma ile haram
kilindigin1 séylemisse de Kemalpasazade’nin daha sonra bu goriisiinden dondiigi
nakledilir®®. Civizade ve Ebussu’tid Efendi®® raks ve devran karsisindaki tepkilerini
sert sekilde ortaya koymuslar, Birgivi, Seyhulislam Geylani’nin fetvalarinda raksi helal
gorenin kafir olacaginin yazili oldugunu, bu sebeple onu helal goérenin kiifre diismesi

lazim geldigini séylemistiresz.

Civizade, devran ile ilgili baz1 fetvalarindan ve diger kaynaklardan anlasildig:
kadariyla Mevlevi mesrebe ve felsefi tasavvufa kesinlikle karsidir®™. Sufiyye taifesi ile
arasi iyi olmayan Civizade i¢in, onlarin bu hareketleri masiyet kabilindendir. Bu sebeple
fastk (yani agiktan ginah isleyen kimse) durumuna diismiislerdir®®. Buna gore
Civizade, ayet ve hadislerden geleneksel anlayiglara ve fikih litaratiiriine uygun
olmayan hiikiim ve degerlendirmelerin ¢ikarilmasma razi degildir. Oyle ki ayetlerin
boyle aciklanmasim1 dinin tahrifi olarak anlamakta ve imanin yenilenmesini
istemektedir. Civizade, sufilerin, ayet ve hadisleri devranin helal olusuna delil adiyla

kullanmasina musamaha gostermez ve onlardan imanini yenilemesini ister®™,

87 Muhyi-i Giilseni, kendisine itiraz eden Civizade’ye Muhyiddin ibnii’l-Arabi’ye muhabbeti oldugunu beyan ederek
“Her kagan seyhiin kitaplarina miitalaa itsem husii’um ve tazarru’um ve salahum ve savmum ve tekarrubum ziyade
miisahade iderem ve anlarsiz ki olam aksi zuhlr eder” demisti. Muhyi-i Giilseni, Regehdt-1 Muhyi - Resehdt Aynii’l-
hayat Terciimesi, haz. Mustafa Kog-Eyiip Tanriverdi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul, 2014,
294.

680 Bjlgin, Fakih ve Toplum, 132.

%81 Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi —Devlet-i Aliyye 'nin Biiyiik Hukukgusu, 72-73.

%82 Birgivi, Tarika (Taha) 448. Krs. Curry, The Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire,
269.

883 Mecdi, Hadadik, 447; Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmani: Miiellifleri, 1/269. “Baz stifiyye namaz kilip, tilavet-
i Kur’an olduktan sonra halka olup zikrullah ederken ayak iizere kalkip donseler, ellerin ellerine alip sap sap vursalar;
ser’an ol taifeye ne 1azim gelir. El-Cevap: Fasik olurlar, men’ olunmak gerektir. Civizade ” Boyabadi, Mecmiiatii’l-
fetdvd, Sehid Ali Paga, nr. 1067, vr. 415b’den naklen A. Aydin, Agt, 203, 231.

884 «“Zeyd-i vaiz, va’zinda, Y4 Sin’in yAinda nyin [ney’in] hilline isaret vardir. Urkud bi riclik, ayetinde devranin
hilline isaret vardir, dese ser’an Zeyd’e ne lazim olur. El-Cevap: Cahil-i ahmaktir. Keldmullah ma’nasini tahrif
eylemis. Ta’zir-i sedid edip ve haps etmek gerektir ki kendi dall oldugundan gayri Miisliimanlar1 dahi idlal etmeye.
Civizade” Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdvd, vr. 9a.

685 «Qiret-i mezbirede zikr olan vaiz, devranin hurmetine fetva vardir, denildikte, sen ne dersin bre cahil benim
deveranin hilline nice delilim vardir, dese, stfiler ahvalinden sen ne bilirsin, dese, ser’an boyle diyen vaize ne 1lazim
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Civizade’nin bazi sufi ve mutasavviflar hakkinda agir sozler sarfettigi Ebussu’d’un su

fetvasindan anlasilmaktadir:
Bir kimesne Imam Gazzali ve Seyh Muhyiddin Arabi ve Celaliiddin Rumi vesayir
Mesayih-i izam-1 sdlife kaddesallahu ervihahum onlari tekfir eylese ne lazim
geliir? Ve bi istifsar olundukda tekfirin vechi beydn etmek ldzimdir deyii
buyurulmus, bunlarin tekfirinin bir vechi olmak ihtimali var midir, beydn oluna.
Seldtin-i Islam ve ulemd-i kiram belki havds ve avam katinda bunlar makbul ve
ervdh-1 tayyibelerinden istimdad olimigelmisdir. Bunlarin kiifriine vech olicak
Miisliiman kim olur? el-Cevdb: Ol asl dahiye-i azimeyi tefevviih eden bi din ortaya
getiiriliib hali bildiriliib verilen ecvibe mehdmil-i gayr-i makhiireye®® haml olunub
ehl-i Islam icinde fitne ilkd etmek ehl-i islama layik degildir. Civizdade taarruz
etdikde hakikat-i hal mufassalan Hazret-i merhiime kaddesallahu siibhanehi

ruhahu’l-aziz beydn olunmusdur, hakim Ishdk sdbika zu’munca bazi kelimdt-1
badtila soyledigiciin ortaya getiiriliib tecdid-i iman etdirilmisdir®®’

Kantini doneminde sufiler, ibnii’l-Arabi iizerinden tartismaya ¢ekildiginde ve bazi
ayin bigimleriyle giindem oldugunda, bu konuda cephe alanlardan biri de Ibrahim
Halebi (6. 1549) olmustu. Halebi, raks ve devran konusunda 934/1527 senesinde Siinbiil
Sinan’a reddiye olarak er-Rabz ve’l-Vaks adlyla688 bir risale kaleme alarak farkli
istidlallerle raksin haramligini ispatlamaya g¢alisir. Bu g¢ercevede tasavvuf iddiasiyla
ortaya ¢ikan bazi gruplarin eglenceyi, dinin yerine gecirdiklerini, ibadete oyun
karistirdiklarini bu sebeple de Allah’a iftira attiklarin1 sdyleyerek tenkit eder ardindan
onlarmn bu durumunu bazi nasranilerin, “horoz tepmesi”®® diye adlandirdig1 bir oyuna
benzetir. Halebi, konuyu ele alirken Haddadi, Debisi, Kerderi, Pezdevi ve Serahsi gibi
alimlerden nakillerde bulunarak goriisiinii destekler.®. Siinbiil Sinan ise sufi raksmmn

caiz oldugunu, evliyanin kerametine karsi ¢ikan Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet’in goriisleri

olur? Beyan oluna. El-Cevap: Tecdid-i iman ve tecdid-i nikdh lazim olur ve ta’zir-i belig dahi etmek gerektir.
Civizade”. Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva, vr. 9a.

686 K efevi’de “gayr-i ma’hiideye” seklinde bkz. Ketdib, 2/292b.

887 Diizenli, Agt, 165. Kanlni Civizade’nin tavrina ¢ok iiziilmiis ve su dortliigi yazmigtir:

Asiga ta’n eylemezdi miifti-yi bisyar-fen

Fenn-i sirr-1 asktan bilseydi bir mikdar fen.

Seyhiilislamim diyen bir tifl-1 ebcedhan olur,

Mekteb-i askinda ol ydr, idicek izhdr-1 fen

Resat Ongodren, Osmanlilarda Tasavvuf, Istanbul, 2012, 252. Bir baska kayda gére Civizade, Celaleddin Rumi ve
Ibnii’l-Arabi’yi tekfir ederdi. Mevlana Celaledin Rimi’nin “Ey kdfirler, sizin fiillerinizi ben yaratirim, zira mutlak
hdkimim, ister miimin, ister kafir yaparim” beytinin manasini kendi zahiri anlayigina gore yorumlayarak bu konudaki
fetvasini Kaniini’ye gondermisti. Kandni, bu fetvayr okuyunca seyhiilislamma manzum olarak yukarda aktarilan
dortliigii yazarak cevap vermisti. Resat Ongdren, Osmanlilarda Tasavvuf, 2012, 354. Krs. Koca, “Osmanlilar Dénemi
Fikih - Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile Sofular Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, 98.

%8 Bizim kullandigimiz yazmada risale adinm bast o=,V seklindedir. “Er-Rahs” adiyla baslayan niisha igin
bkz.Kalayci, Osmanl: Siinniligi, 218. Ayrica Kalayct’nin tespitine gére Birgivi, raks konusunda bu eserden alintilarda
bulunmustur. Age, 246.

889 @l =Sy Rakzu 'd-dik, Bir horozun veya kusun siiratle yiiriimesi manasina gelmektedir ki Ebussu’id bu terkibi
fetvasina tagimustir.

8% jbrahim Halebi, Risdletii'r-Rabz ve 'I-Vaks li-Miistehilli 'r-Raks, el-Mektebetii'l-ezheriyye, fikh Amm, 2427/92095,
vr.2a-3b.
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arasindaki farki kaciran bir alimin, Kurtubi ve Bezzazi gibi giiya kendilerinin Ehl-i
Stinnetten oldugunu iddia eden kimselerin eserlerinden hareketle herhangi bir rivayete
ve tedkike gerek duymadan fetva verdigini kaydederGgl. Ibrahim Halebi, Ni'metii’z-
Zeria fi Nusreti’s-Seria isimli eserinde Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini agir bicimde tenkid

%92 Onun

etmistir. Bu eser Civizade’nin Hocas1 Sadi Celebi tarafindan tamamlanmigtir
Tenbihii’l-Gabiyy fi Tekfiri’bni Arabiyy eseri de Muhyiddin Ibnii’l-Arabi konusunda

Suyuti’ye cevapt1r693.

Klasik bir Hanefi hukukg¢usu oldugundan Ebussu’td’un raks, sema, sarki-tiirkii
konusundaki kanaati, musikiye karsi mesafeli olan Hanefi geleneginde oldugu gibi
bunlarin haram oldugu yoniindedir. Seyh Semseddin Ahmed et-Tavil (6. 975/1567-68)
ile raks-devran tartismasina giren Ebussu’tid,*®* bu konudaki kanaatini sdyle dile getirir:
Raks ve devrdn eden taifeyi valiler ve hakimler men etmek iizerine vacib midir? El-
cevab: Vacibdir. Vazifeleri emr-i maruf ve nahyi miinkerdir. Etmeyicek bir imamet eder
miiteserri’ kimse nasb olunmak lazimdir®®. Ebussu’dd Efendi’nin devran hakkindaki
sert tavrini daha sonra esnettigi ve hukuki tutumunu yumusattigi aktarilir®®. Rivayete
gdre bu yumusamada, donemin énemli Halvetiyye seyhlerinden Ibrahim Ummi Sinan'in
(6. 976/1568) etkili oldugu kaydedilmistir. Hac1 Evhad Siinbiili Dergah’1 seyhlerinden
Seyyid Hiiseyin b. Abbas Efendi (6. 1105/ 1693-94) tarafindan 1092 tarihinde kaleme
alinan Risale-i Devraniyye isimli yazma bir eserde ve Haririzade'nin 7Tibydn'inda
kaydedildigine gore, Ebussu’tid Efendi birgiin Umm-i Sinan ile bir araya gelerek devran
meselesini tartigsmaya baslamis, tartismanin sonunda sinirlenen seyhiilislam, “Ya Seyh!
Eger bu devrandan vaz ge¢ip miiridlerini de bundan alikoymazsan vefat ettiginde
cenazeni kilmaktan halki men ederim” demis bunun iizerine Ummi Sinan da “Ingallah
benim cenazemi sen kildiracaksin” diye mukabele etmis ve ayrilmiglardir. Bir zaman
sonra Ummi Sinan vefat ettiginde miiridleri seyhin tabutunu hazirlayip Fatih Camii'ne
gotiirmisler, ancak Ebussu’0d Efendi'nin bundan haberi olmamis, ayn1 giin saraydan bir
kiz ¢ocugu vefat etmis ve onun cenazesinin de Fatih Camii'nden kaldirilmasina karar
verilmistir. Seyhiilislam Ebussu’0d Efendi, sarayli kizin namazini kildirmak {izere

cemaatin basina gectiginde, kizin tabutunun yaninda bir de erkek mevtanin oldugunu

%% Siinbiil Sinan, er-Risdletii t-tahkikiyye, 2a’dan naklen Kalayci, Osmanl: Siinniligi, 224.
892 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 3/1009, 4/1574.

898 Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 4/1466.

84 Diizenli, Agt, 36.

%% Diizdag, Age, 87 (351).

5% Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi —Devlet-i Aliyye nin Biiyiik Hukuk¢usu, 72.
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gormiis ve once er kisinin namazi kilinmak gerektigi i¢in, kim oldugunu bilmeden Er
kisi niyyetine deyip Ummi Sinan'mm namazin1 kildirmistir. Namazdan sonra miiridlerin
hiicumu ile eller lizerine alinarak tabutun tasindigini goren seyhiilislam etrafindakilere
mevtanin kim oldugunu sordugunda, Ummi Sinan oldugunu &grenen Seyhiilislam
Ebussu’dd Efendi'nin bu hadiseden ¢ok etkilendigi ve daha sonra kendisine devran
meselesi soruldugunda su sekilde cevap verdigi rivayet edilmektedir: “Allah Teala'nin
ilmi bir sonsuz deniz mesabesindedir. Mesayih-i izdm ol denizin gavvaslaridir. Biz ehl-i

7897 Ehussu’id Efendi'nin Koca

sahiliz. Bu hususta bizim onlarla bahsimiz yoktur
Mustafa Pasa Dergahi’nda Siinbiil Efendi'den sonra posta oturan bir bagka Halveti seyhi

Merkez Efendi'ye (5. 959/1551-52) de derin sevgi ve hiirmeti bulundugu kaydedilir®®.

2.4.Mesruiyet Araci Olarak Birgivi

2.4.1.Kadizadeliler Hareketi

XVIIL. yy.’da ortaya c¢ikan Kadizddeliler Hareketi, kendi devrinde zihniyet
farkliligiyla ilgi ¢ektigi gibi modern zamanlardaki arastirmalara da konu olmustur. Halil
Inalcik, Birgivi-Kadizade bagimi zihniyet iizerinden kurar. Musiki, sema ve raksa yer
ayiran Inalcik, Taskdpriiliizade nin bu basliklardaki miispet goriisiinii aktardiktan sonra
bagnazlik hareketlerine temas etmis ve bu konuda Birgivi ve Kadizdde’nin benzer
refleksleri verdiklerine isaret etmistir. inalcik, Ibn Teymiyye, Birgivi ve Kadizade
arasindaki iligkiyle alakali sunlar1 sdyler:

Birgivi ve Kadizade'nin Ibn Teymiyye'yi izledikleri kesindir. Onlar Ibn

Teymiyye'nin risalelerini Tiirk¢eye ¢evirmisler ve iddialarinda daima ona

dayanmuglardir®™®. Hanbeli mezhebini izleyen Birgivi oliileri anmak icin Yyapilan

ayinleri, sefaat istemek icin mezar ve tiirbeleri ziyaret etme gibi adetleri Islam’in

ruhuna aykirt buluyordu.(...) Mehmed Birgivi'nin dgrencisi Kadizdde (6.1635) ile
ona bagh faki denen bir grup vaiz tartismayi trmandirip siirdiirmiislerdir’™™.

897 Ongoren, “Ebussuud’un Tasavvufl Yonii”, 293-294. Ongéren ayni yerde su notu ilave eder: “Tibyan ve Sefine'de
cenazesi kaldirilan sarayli kizin Kan(ni’nin kizi oldugu kaydedilmektedir. Kandni'nin meshur kizt Mihrimah
Sultan'm Ummi Sinan'dan on sene sonra: 1578 senesinde vefat ettigi bilindigine gore burada vefat edenin diger kiz1
Raziye Sultan olmas1 gerekir”.

8% Ongoren, “Ebussuud’un Tasavvufl Yonii”, 297. Ayrica Ebussu’tid’un su fetvasi da bilinmektedir: “Devrami ibadet
addeyleyicek miirteddir, asla miislimeden zimmiyyeden avret nikdhlamak miimkiin degil. Zebihasi meyyitedir.
Amma ibadet adddeylemeyib miibah itikad edib devran ederse miirted degildir. Taatten haric fasiktir. Sair feseka
gibidir. Menkuhasi tefrik olunmaz, zebihasi yenir” Diizdag, Age, 85-86. Ayrica bkz. Bilgin, Fakih ve Toplum, 133;
Mohammednejad, Osmanli Safevi Iliskileri (1501-1576), 306.

59 fnalcik, Halil, Devlet-i Aliyye-Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-11, Istanbul, 2014, 238.

0 Halil inaleik, Tiirklik Miislimanlik ve Osmanli Mirasi, 156.
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Yukaridaki 6nermelerin hemen higbiri vakia ile mutabik degildir. Birgivi ile Ibn
Teymiyye arasinda organik bir bag bulunmadigi gibi Kadizade’nin Ibn Teymiyye
vurgusu, onun Birgivi vurgusuna nispetle taklit diizeyindedir. Esasen bu durum
Kadizade’nin Ibn Teymiyye ile degil Birgivi ile mesrulasmak istemesinin bir neticesi
olmalidir. Keza ibn Teymiyye’ nin herhangi bir risalesinin Birgivi tarafindan Tiirkceye
terciime edildigine dair veri yoktur. Keza Birgivi’nin mensubiyeti Hanbelilige degil
Hanefi mezhebinedir. Bunu hemen her eserinde gormek miimkiindiir. Cildu’'I-Kuliib
gibi risalelerde ve Tarika’da, olileri anmak i¢in Kuran okumak ve hatim yapmak;
onlarin ruhlar i¢in hayirda bulunmak vs. uygulamalart mesru bulur. Sefaat ve kabir
ziyareti de onun agisindan mesru ve miithimdir. Bunu sadece inanca dair risalelerinde
degil Avamil gibi gramer ¢alismalarinda verdigi 6rneklerde de gérmek miimkiindiir. Son
olarak ilave edelim ki Kadizdde Mehmed, Birgivi’nin vefatindan (1573) sonra diinyaya
geldigi icin(1582)"" Birgivi’ye dogrudan talebelik yapmamis fakat onun oglu Fazlullah
Efendi’den okumustur. Ayrica raks ve devran konusunda Birgivi ile Ebussu’d’un
gorislerinin benzer oldugu unutulmamalidir. Ahmet Yasar Ocak, Kadizdde Mehmed ile
Birgivi iliskisini selefi zihniyet olarak kurmus ve one ¢ikan ana vurguyu bid atlerin
reddi ve tasfiyecilik olarak tespit etmistir. Ocak, aralarindaki farka soyle isaret eder:

Basta harekete adint veren Kadizdde Mehmed Efendi (6. 1635) olmak iizere biitiin

yvandagslari, Birgivi'nin yalmizca saptirilmis yanlarini  elestirdigi  tasavvufu

biitiiniiyle reddediyor ve tarikatlara karsi asiri bir diismanhk besliyorlardi™®.

Nitekim XVII. Yiizyilda 1V. Murad zamaninda Birgivi nin fikirlerinin, Kadizddeliler
Hareketi adyla yozlastirilmus bir tasfiyecilik hareketine déniistiigiinii goriiyoruz' .
Gergekten Birgivi Mehmed Efendi tarikatlara siddetle karsi ¢ikiyor Islamiyeti
zedeleyen bid atlarin ¢ogunun onlar tarafindan ihdas edildigine inaniyordu.(...)
Ashinda Birgivi'nin kitap ve risale olarak yazdigi eserler incelendigi zaman basta
Ibn Teymiyye olmak iizere talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.1350) ve bu ikisinden
once ve sonra yasamis daha bazi Hanbeli ulemasimin etkileri pek acik bir surette

goriiliir’™.

Bu paragraftaki en tartismali climle Birgivi lizerinde “Hanbell ulemasinin etkileri
pek acik surette goriiliir” kanaatidir. Zira bu konuda bir veri yoktur. Ayrica Birgivi’yi
Kadizadeliler hareketinden ayiran ve Kuseyri, Gazzali, Sarani vb. gibi klasik bir islam

alim ve mutasavvifi kisvesine sokan tavirlarindan biri Ocak’mn belirttigi Tasavvufun

yalnizea saptirilmig yanlarint elestirmesi farkidir. Ben de diger arastirmacilar Arslan,

™! «“Diyarinda isti’dad-1 mader-zad ile tahsil-i mukaddimat-1 fiindn idiib Birgili Mehmed Efendi sagirdlerinden ba’z1
kavabile mukarenetle kesb-i fazilet itdikten sonra...” Katip Celebi, Fezleke, 2/771.

92 Ocak, Yeni¢ag Anadolusunda Islamin Ayak Izleri, 179, 180, 221.

703 Ocak, Osmanli Sufiligine Bakislar, 49.

4 Ocak, Yeni¢ag Anadolusunda Islamin Ayak Izleri, 222.
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Yiiksel, Mart1, Arikan ve Kayli gibi, calismam sirasinda Birgivi’nin eserlerinde ne Ibn
Teymiyye’nin ne de ibn Kayyim’in adina rasladim’®. Ocak’1n kanaatleri bliylik oranda
Birgivi’ye atfedilen Ziyaretii’l-Kubiir risalesi iizerinden sekillenmis olmalidir. Bu risale
Ibn Kayyim’in [gdsetii’lehvan risalesinin terciimesi olup onun ve hocasi Ibn
Teymiyye’nin isim ve fikirlerini bolca ihtiva etmektedir. Fakat Kayli’nin yaptig
calisma, risalenin Birgivi’ye ait olmadigim gt')stermektedirmG. Bu sonug, Birgivi’nin
Tarika, Vasiyetname veya Cilaii’'I-Kuliib gibi diger eserlerinde ibn Teymiyye ve ibn
Kayyim’a ni¢in yer vermedigi sorusunu da cevaplamaktadir. Bahsi gecen c¢aligmadan
bagimsiz olarak da, Ziyaretii’l-Kubiir risalesinin Birgivi’ye ait olmadigini, muhteva
analizleriyle tespit etmek miimkiin géziikmektedir707. Ziyaratii’I-Kubiir’da Ibn
Kayyim’in [gdse isimli eserinde hocasindan [Ibn Teymiyye] kabirlerin basinda islenen
bid’at iglerin seriata en uzak olaninin, pek ¢ok insanin yaptigi gibi 6liiden ihtiyacini
istemek ve ihtiyact konusunda dlilyle istigdsede bulunmak olup bunun putlara tapinma
cinsinden bir amel sayilmasi gerek‘[igi708 seklinde bir goriis nakledilmistir. Halbuki
Birgivi’ye nisbetinde ihtilaf bulunmayan Tarika’da bu kanaatin tam aksine su duaya yer
verilmistir:

Ey yardim isteyenlerin yardimcisi! Ey zorda kalmiglarin ihtiyaglarina cevap veren!

Ey merhametlilerin en merhametlisi! Ey giinahkdrlart bagislayan! Habibin

Mustafa hiirmetine -en temiz ve en iistiin salat ve selamlar onun iizerine olsun-

Biitiin nebiler, rasuller ve sana yakin melekler hiirmetine, senin kendilerinden razi

oldugun ve kendileri senden razi olan habibinin ashabt hiirmetine ve iyilikle onlara
tabi olanlarin hiirmetine bizlere merhamet et!’®.

Gortildigu gibi ilk eserde tevessiil ve istigase tenkit edilirken digerinde tevessiil

yapilmigtir. Ibn Teymiyye’ye gére bdyle bir dua kesinlikle caiz degildir. Zira éliilerle

™ Daha énce gegtigi gibi Mart’’min nakline gdre bir teblig miizarekesi esnasinda Emrullah Yiiksel, Ocak’a,
derinlemesine inceleme isteyen konularda pesin hiikiimlii oldugunu belirterek “Imam Birgivi’nin Osmanl
Imparatorlugu’nda Ibn Teymiyye’yi temsil ettigini ne ile kanitlarsmiz?” seklide yonelttigi sorusunu Ocak,
“Eserlerinde hem Ibn Teymiyye’nin hem de 6grencilerinin isimlerini vermesinden” diyerek cevaplamustir. Halbuki
yapilan aragtirmalar bu iddianin dogru olmadigini agik¢a gostermektedir. Marti, Birgivi Mehmed Efendi, 67. Ayrica
bkz. Adem Arikan, “Osmanli’da Ibn Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden Ihdas Etmenin imkani-Elestirel Bir yaklagim”
Osmanly’da IIm-i Kelam: Alimler, Eserler, Meseleler, ed. Osman Demir vd. Istanbul, 2016, 471-521; Giindogdu,
Abdiilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri,100.

% Ahmet Turan Arslan, “imam Birgivi’ye Nisbet Edilen Baz1 Eserler”, I. Ulusal Islam Elyazmalar: Sempozyumu
(13-14 Nisan 2007) Bildiriler Kitabi ed. Tbrahim Giimiis, Istanbul, 2009, 180-181; Yiiksel, Mehmed Birgivi nin Dini
ve Siyasi Goriisleri, 147-148; Arkan, “Osmanli’da Tbn Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden ihdas Etmenin Imkani-
Elestirel Bir yaklagim”,482-483; Kayli, Agt, 52-66; Ivanyi, Virtue, Piety and the Law, 37-40.

7 Nitekim Huriye Mart1 da, gerek Birgivi diger eserlerinde goriildiigii sekliyle klasik Hanefi kaynaklarina atifta
bulunulmamasi gerekse uzun alintilar ve ayni ciimlelerin bazen defalarca tekrar1 gibi Birgili’nin tarzina uymayan
isaretler sebebiyle, risalenin ona aidiyetini siipheyle karsilar. Marti, Birgivi Mehmed Efendi, 97.

708 «7ivaretii’l-kubdr”, 179.

709 Birgivi, Tarika (Taha), 284; “Ahvali etfali’l-miislimin”, 121. Birgivi, Tarika, (Nedvi), 323. Naklettigimizden
bagka bu risalenin 119-128 sayfalar1 arasinda yer alan “kabir ziyareteni beyan” boliimii ile “ziyaretii’l-kubur”
risalesindeki pek ¢ok goriis zittir.
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tevessiil ve bir nevi onlardan istigise/yardim i¢ermektedir’ °. Birgivi’ye gore ise 6lmiis

711

bir kimse de olsa dua ederken “falancanin hiirmetine” demek caizdir’*. “Olii, 6limden

sonra yaninda konusulanlar1 duyar” ve “6lii, kendini tasiyanlar1 tanir” rivayetlerinin
nakli’*? de yukaridaki goriis ile uyumlu gdziikmektedir. Cavusoglu, ibn Teymiyye,

Kadizade ve Birgivi iliskisine dair konuyu soyle 6zetler:

Kadizadeliler 'in fikri seviyedeki lideri Ibn Teymiyye mektebinden etkilenen Birgivi
Mehmed Efendi’dir (6. 981/1573). Onun en énemli eserlerinden Tiirkge bir ilmihal
kitabi olan Risdle-i Birgivi (Vasiyetname) Kadizddeliler arasinda yaygin bicimde
okunmugstur. Birgivi’'nin Arap¢a yazdigi et-Tarikatii’l-Muhammediyye ise dini,
ahlaki ve tasavvufi konulari kapsayan ve iizerine ¢esitli serhler yazilan meshur bir
eserdir. Birgivi'de goriilen Ibn Teymiyye nin etkisi Kadizade Mehmed Efendi’nin
eserlerinde de dikkat ceker. Mehmed Efendi’nin, Ibn Teymiyye nin es-Siydsetii’s-
ser’iyye fi 1slahi r-rai ve r-raiyye adl kitabinin genigletilmis Tiirkge terciimesi olan

P - g A s P .. . . 713
Tdcii’'r-resdil ve minhdcii’l-vesdil i hazirlamis olmast bu tesiri actk¢a gosterir' ™.

Anlasildig1 kadariyla Cavusoglu da Birgivi-Kadizade iliskisinde Ibn Teymiyye
iizerinde durmaktadir’®. Kadizade ile Birgivi, ayn1 kaynaktan beslendikleri igin ayni
zihniyete sahip oldugu varsayilmistir. Derin Terzioglu ise Birgivi’yi, Kadizadeliler’in
fikir babas: (the intellectual father of the Kadizadelis) olarak anarken’*® Zilfi, benzerlik

ile ilgili sunu soyler:

Birgili'de oldugu gibi baslangicta bir egilim gostermesine ragmen Kadizade 'nin
mizact ve dini tercihleri soylendigine gore sufilige uymuyordu. (...) Kadizdde ve
Ustiivani’nin de benzer eserler kaleme almasina ragmen, Birgili’'nin risalesi
[Vasiyetname] Osmanli fundemantalizminin kurucu atast olarak en fazla okunan
en fazla alinti yapilan ve en fazla takip edilen Kadizddeli eseriydi.(...)
Fundementalist seleflerinden ve haleflerinden farksiz olarak Birgili de gelenek ve

uygulamaya hicbir onem atfetmemistir™®.

™ ibn Teymiyye ile Birgivi’nin gbriislerinin detayli mukayesesi icin bkz. Adem Arikan, “Osmanl’da Ibn
Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden Thdas Etmenin Imkani-Elestirel Bir yaklasim” 505-506.

™ Birgivi, Tarika (Taha), 358; Birgivi, Tarika, (Nedvi), 388.

"2 “Ahvali etfali’l-miislimin”, 115.

™3 Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler” DI4, 24/100. Ibn Teymiyye’nin es-Siydsetii’s-ser iyye isimli eserinin iki
tercimesinden biri Mi rdcii’l-eydle ismiyle Asik Celebi’nin (6. 1572) ikincisi de Tdcii -r-resdil adiyla Kadizade
Mehmed Efendi’nin oldugu ifade edilir. Bununla birlikte Kadizade’ nin eserinin intihal oldugu da kaydedilmistir. Bkz.
Derin Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir intihal Vakasi: Ya da Ibn Teymiyye nin Siyasetii’s-seriyye’sini Osmanlicaya
Kim(ler) Nasil Aktardi?”, 249, 265.

™4 Ayrica bkz. Seda Ozsoy, “Osmanli Devleti’nin Yeniliklere Yaklasimu Uzerine Bir Deneme: Birgivi ve Bid’at”
Dort Oge, Y1l 1 Sayr 3-Nisan, 2013, 109.

™5 Derin Terzioglu, “Where ilm-i hal meets Catechism: islamic Manuals of Religious Instruction m the Ottoman
Empire in the age of Confessionalization” Past and Present 220 (2013), 86-87; Terzioglu Sunna-Minded Sufi
Preachers in Service of the Ottoman State: The nasithatname of Hasan Addressed to Murad IV, Archivum
Ottomanicum, Edited by Gyorgy Hazai with others, 27 (2010),241-312, 255-257.

18 Zilfi, Dindarlik Siyaseti, 132, 146-147.
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Bu ciimleler Vasiyetname’yi bir 6n kosul olarak Kadizddeli eseri saymaktadir’"’,

Burada Osmanli selefiveciligi’™® gibi benzer manada Osmanli fundamentalizmi terkibi
karsimiza ¢ikmaktadir’®, Ayrica Zilfi, Birgivi’nin Kuran okumak, o6gretmek veya
herhangi [imamlik-miiezzinlik gibi] bir ibadet eylemi i¢in 6deme kabul etmenin gayr-i
mesri oldugunda 1srar ettigini de ilave eder’®. Bununla birlikte Khaled el-Rouayheb,
XVIL yy.’da Kadizadeliler hareketinin taassubun zaferi seklinde sunulmasii bir mit
olarak niteler: The Myth of the Triumph of Fanaticism. Ona gore bunun nedeni, tarihi
kaynaklarin bu grubu azinlik olarak nitelemesi ve bu hareketin biitiin akli bilimlere kars1
oldugunun net olarak bilinmemesidir. Zira Kadizade Mehmed, Seyyid Serif Ciircani ve

1

Adududdin ci’nin eserlerini okutmaya devam etmistir’>*. Fakat son bahiste el-

Rouayheb’e katilmak zordur. Zira bu eserler okutulsa da tarihi kaynaklardan anlasildigi

kadariyla igi bosaltiliyordu’®,

Semiramis Cavusoglu, her ne kadar Kadizadeliler’in
fikri seviyedeki liderinin, “Ibn Teymiyye’den etkilenen” Birgivi Mehmed Efendi
oldugunu vurgulasa da yukarida gegtigi lizere Birgivi ile ibn Teymiyye arasinda somut
bir mezhebi/fikri bag tespit edilebilmis degildir. Bu kanaate ulasmak, ancak
Kadizadeliler’in beyanlar1 veya onlarin yorumladiklar1 Birgivi imajin1 temel almakla

miimkiin goziikkmektedir.

Balikesir’de 990/1582°de diinyaya gelen Mehmed Efendi, babasi Doganci
Mustafa Efendi kadi oldugu i¢in Kadizade lakabiyla anilmis ve gengliginde bu sehirde
Birgivi’nin talebelerinden’?® ve Birgivi’nin oglu Fazlullah Efendi’den’®* ders okuduktan
sonra Istanbul’a gelmistir. Burada Terciiman Tekkesi seyhi ve Halveti tarikatindan

Omer Efendi’ye intisap ettikten sonra, “tasavvuf, mesrebine muvafik goriinmeyiib tarik-

"7 Peirce, Tarikat-: Muhammediyye ve Vasiyyetndme’yi “17. Yiizyl boyunca giiciinii koruyan bir piiriten hareketin el
kitab1” oldugunu sdylerken Birgivi’yi Kadizadeliler hareketi’nin bir pargasi olarak goriir. Bkz. Leslie Peirce, Harem-i
Hiimayun-Osmanl Imparatorlugu 'nda Hiikiimdarlik ve Kadinlar, cev. Ayse Berktay, Istanbul, 2012, 372.

18 | ekesiz, Agt, 56

9 Krs. Sariyannis, Ottoman Political Thought up to The Tanzimat, 64, 121.

0 Birgivi’nin Vasiyemame’sini serh etmis ve seyhiilislamliga kadar yiikselmis bir 4lim olan Kadizdde Ahmed
Semseddin’nin (6.988/1580) ad1 da bu bahiste anilmaktadir. Sultan III. Murad’in insasini bizzat arzu ettigi rasadhane
hakkinda onun goriisii olumsuzdu. Kadizdde Ahmed Efendi sultana génderdigi mektupta rasadhane yaptirilmasinin
mes’(m yani ugursuz bir tesebbils oldugunu ifade ettikten sonra bunun “perde-i esrar-1 felekiyyeye kiistahhane ciir’et
etmek”, oldugunu ileri siirliyor ve “hi¢bir memlekette miibaseret olunmadi ki ma’mir iken harab ve biinyan-1 devleti
zelzelenak-1 inkilab olmaya”, diye ekliyordu. Fahri Unan “Osmanli Medreselerinde {lmi Verimi ve Ilim Anlayisim
Etkileyen Amiller” Tiirkiye Giinliigii, Say1 58, Kasim-Aralik, 1999, 95-105, 101.

72! Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century Scholarly Currents in the Ottoman
Empire and the Maghreb, Cambridge University Press, 2015, 14-15.

722 K atip Celebi, Mizdnii'l-hakk, 141, 231.

"% Naima, Tarih, 6/219.

724Ké‘[ip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, terc. Riistii Balc1, Istanbul, 2017, 1/12; Marinos Sariyannis, Ottoman Political
Thought up to The Tanzimat: A Concise History, 104.
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7% Kadizade’nin Murad Pasa camiinde Cdmi’ ve Muhtasar ve

1 nazara siilik eyledi
Sadru’s-seria dersleri epeyce devam etmis ve bu uzun miiddet sayesinde giizel
konusmasi (hiisn-i ta’bir) ve canayakin ders anlatmasi (litf-i takrir) ile tanmmistir' 2.
1039/1630°da da Bagdat seferine katildiktan sonra Istanbul’a dénen Kéatip Celebi de
Kadizade’nin (6.1635) Ihyd, Serh-i Mevdikif, Diirer ve Tarikat-i Muhammediyye
okuttugu derslerine katilmisti’?’. Once Fatih Camii’nde, daha sonra 1041°de (1631-32)
tayin edildigi Ayasofya Camii’nde ders ve vaaz veren Kadizade'*® yast elliyl miitecaviz
bir Ayasofya vaizi olarak 1045/1635°te vefat etmistir. Katip Celebi, Kadizdde Mehmed
Efendi’nin derslerinin ekserisinin sathice ve basit olduguna vurgu yapar. Buna gore
Celebi’nin merakli oldugu akli-hendesi bilimlerde zayif oldugu sdylenebilir. ifade ve
729

hitap tarzi miidellel ii miiessir olan Kadizade,

felsefi konularla ilgili bahisler gectikce “Kadi burada felsefilik eder” diyerek™® bu

Katip Celebi’nin nakline gore kelami-

sahay1 kiiciimsedigini agikca hissettirmistir. Bu tavir bize, akli ilimler okunsa da iginin

31 Katip Celebi’ye gore zamanin alim ve hocalart ikiye

bosaltildigin1 gostermektedir
boliinerek, her biri bir tarafi tutmus, iclerinden akilli olanlar ise “bu mesele taassubdan
kaynaklanan kuru bir kavgadir. Biz Muhammed iimmeti din kardesleriyiz”
demislerdir™®. Kadizdde nin risaleler halindeki bazi calismalar1 Risdle-i Kadizdde ™,

Mebhas-1 [man Risalesi”™*, Ahvdl-i Alem, Tdcu’r-Resdil fi Mendhici’l-Vesail ™, el-

725 Katip Celebi, Mizdnii’l-Hakk, 230. Krs. Ergin, Islam Diisiincesinde Zahir-Batin Ayrimi A¢isindan Kadizadeliler
Ornegi, 55-59.

8 Fezleke-i Kdtib Celebi, Ceride-i Havadis Matbaasi, 1287, 2/182. Buradaki “litf-i takrir” terkibi Aycibin
nesrinde “liitf-i takdir” olarak yer almistir. Fezleke (Aycibin), 2/772.

27 K atip Celebi, Mizdnii’I-Hakk, 137-138, 230.

728 Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler” Did, 24/100; Madeline Zilfi, Dindarlik Sivaseti: Osmanli Ulemas: Klasik
Dénem ve Sonrasi, ¢ev. Mehmet Faruk Ozgimar, Ankara, 2008, 131. Krs. Curry, The Transformation of Muslim
Mystical Thought in the Ottoman Empire, 78-79.

729 Katip Celebi, Fezleke, Nesr. Zeynep Aycibin, Istanbul, 2016, 2/735. Naima, Tarih, 3/172-173; Uzungarsili,
Osmanh Tarihi, 3/356; Gliindogdu, Abdiilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Gortisleri, 101.

80 K atip Celebi, Mizdnii'l-hakk, 141, 231.

731 Katip Celebi, Kadizdde Mehmed Efendi ile Halveti seyhi Abdiilmecid Sivasi arasindaki ihtilaflar1 ele alirken,
“Yazdigim mebdhisin ekserinde Kadizdde bir tarafi tutup Sivdsi taraf-1 dhara zahib olup ifrat ve tefrit meslegine
giderler” demis Katip Celebi, Mizdnii 'I-Hakk, 230.

32 Katip Celebi, Mizdnii’l-Hakk, 138. “ammd hamdkat erbab isrdr idiib iki taraftan anlar gibi istihdr iimidiyle bazi
da'vilara bagsladilar” Celebi, Age, 230; Marti, Birgivi Mehmed Efendi, 172-173.

88 Terzioglu Kadizdade [Imihali olarak da bilinen bu ¢alismanin Sofyali Kadizade Mehmed [lmi Efendi’ye (6. 1631/2)
ait oldugunu kaydederek Kadizadeliler’in lideri olan Balikesirli Mehmed Efendi’ye nispetini yanlis bulur. Bkz. Derin
Terzioglu, “Where ilm-i hal meets catechism: Islamic Manuals of Religious Instruction m the Ottoman Empire in the
age of Confessionalization” Past and Present 220 (2013), 87-88. Yine de bazi ¢aligmalarda (6r. bkz. Mehmet
Kalayci, Osmanii Siinniligi: Tarihsel-Sosyolojik bir Tahlil Denemesi, Ankara, 2015, 254-274.) Kadizade’ye nispet
edilmigtir. Nispeti dogru buldugum igin tezde bu risaleye, Mehmet Ozkan’in makalesini esas alarak atif yaptim.
Ozkan, “Osmanlr’da Ilmihal Gelenegi: Kadizdde Mehmed Efendi (1045/1635) ve “Risale-i Kadizide” Adh
Caligmas1” Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, Say1: 27 Nisan 2016.

™% Terzioglu, Nushi’ye ait Mebhas-: /mdn Risalesi’nden bahsederken bu risalenin, Balikesirli Kadizide Mehmed
Efendi’ye ait olmadigna isaret eder. Bkz. Terzioglu, “Where ilm-i hal meets Catechism”, 109-110.

™ Bu risale, Terzioglu tarafindan Kadizade’nin intihali olarak degerlendirilmistir. Bkz. Derin Terzioglu, “Bir
Terciime ve Bir Intihal Vakasi: Ya da Ibn Teymiyye’nin Siyasetii’s-seriyye’sini Osmanlicaya Kim(ler) Nasil
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Malkbil fi hdli’l-huyil seklinde siralanir™®. Baytarndme olarak da bilinen bu son eser,
Geng Osman’a (1618-1622) ithaf edilmistir™’.

Kadizadeliler IV Murad, Sultan Ibrahim ve IV. Mehmed devirlerinde giindem
olmustu. Kadizdde Mehmed ile Abdiilmecid Sivasi (6. 1049/1639) arasinda cereyan
eden rekabet ve miinakasa ise tarihe Fakilar ile Sofular miicadelesi olarak gececektir’>®.
Katip Celebi’nin nakline gére Abdiilmecid Sivasi Efendi ve Mevlevi Ismail Dede
Kadizade’ye, eviiyay: ve tasavvufu miinkir, miilhid ve zindiktir diye dil uzatmislardi”°.
IV. Murad’in esasen, hakimiyeti eline alabilmek i¢in toplumda belirli bir agirligr ve
karsilig1 olan kimselere ihtiyaci oldugu agikti. Bu sebeple hem Kadizade’ye hem de

Sivasi’ye iltifat ederek yakinlik gostermistir’*.

Aktardi1?” Journal of Turkish Studies-Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, Volume 31/I1, 2007. Bununla birlikte Osmanl
doneminde terciime-telif iliskisinin yakinligi da hatirda tutulmahidir. Yine de, Kadizdde Mehmed Efendi’nin IV.
Murad’a ithaf ettigi bir baska eser olan Nasru’l-ashdb ve’l-ahbdb ve kanru’l-kilabi’s-sibdb fi reddi’r-rifiza isimli
caligmanin, Kalayci’nin tespitine gore ilk alt1 varaklik kisminin Seyyid Mutahhar isimli bir bagka yazardan
alintiladigmni kaydedelim. Geri kalan kisim ise Ibn Hacer Heytemi’nin es-Savdiku l-muhrika’smdan derlenmistir.
Kalayc1, Osmanh Siinniligi, 186. Krs. Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 4/1566.

™8 Ergin, Islam Diisiincesinde Zahir-Batin Ayrimi A¢isindan Kadizadeliler Ornegi, 62-67; Lokman Dogmus,
Tiirkiye’de XVII. Yiizyildaki Dini Catismalara Sosyolojik Bir Bakis (Kadizddeliler ve Sivasiler), Dokuz Eyliil Univ.
Sos. Bil. Enstitiisii,, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2002, 45-46; Muhammet Rasit Akpinar, Kadizadeliler ve Sivasiler
Arasindaki Fikhi Tartismalar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, 40-43. Yilmaz, Baytarname olarak da bilinen,
Kitabii’l-Makbul fi hali’l-huyil isimli bu risalenin Kadizdde Mehmed Efendi’ye degil Abdiilmecid Sivasi’nin
miiridlerinden olan Kadizdde Kiiciik Muhammed Efendi’ye ait oldugunu kaydetmistir (Necdet Yilmaz, Osmanii
Toplumunda Tasavvuf-Sufiler, Devlet ve Ulema, Istanbul, 2001, 202). Eser iizerine bir yiiksek lisans tezi hazirlamis
olan Aydin Ozek (Kadizide Baytarndmesi (Giris, Inceleme, Metin, Dizin, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati ABD, Istanbul, 2016, 1-7) ise risaleyi yazanim, ad1 gecen Mehmed
Kadizade oldugunu tespit etmis ayrica Derin Terzioglu (Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir intihal Vakasi: Ya da ibn
Teymiyye’nin Siyasetii’s-seriyye’sini Osmanlicaya Kim(ler) Nasil Aktardi?”, 265) bu eserin “Balikesirli olup
Kadizadeliler’e liderlik eden Mehmed Efendi’ye” aidiyetine atif yapmustir. Adi1 gegen risalenin muhtevasinda, atin
anatomisinden ¢ok Arap atlarinin ve atin fazileti ve bu gercevede Hz. Omer’in harikulade bigimde ata binmesiyle
ilgili bir kerameti gibi dini bahisler vardir. Bkz. el-Makbil fi hali’I-huyil, Millet Kiitiip. Ali Emiri Tip, 257/1, 7a, 8a,
8b, 14a,18b. Atin figkisi ve bevlinin cennette misk olacagina dair (Bkz.Age, 9a.); Risaleye gore sebeb-i nizam-1 dlem
dort boliik iledir ve dlem bu dort ayak lizerinde durur. Bu dort boliik kilig, ilim ve kalem, sanat ve ticaret, ekin ve
bicin igin tayin edilmistir (Age, 5b. Erkan-1 erba‘a: Ulema, asker, tiiccar, redya i¢in bkz. Naima, Tarih, 1/28).
Risalede Muhammed b. Hasen en-Nakkas’in Sifdii s-sudir isimli mevzu hadisler igeren eserinden nakillere de yer
verilmistir (Bkz. Age, 9b, 15a, 18a).

™8 Kasim Kurbiyik, “Baytarlik” Did, 5/281. Karabiyik burada “Fiiy(izi” nisbesini zikreder ki bu kayit bir baska
Kadizade’ye yani {lmi Mehmed Efendi’ye ait olabilecegini ima eder. Krs. Derin Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir
Intihal Vakasi...”, 266. Ayrica Bkz. Betiil Biiyiikkececi, Kadizide Ilmi Efendi’nin [tmamii’l-merdm min nazmi’l-
kelam Adli Eserinin Tahlil Ceviri ve Degerlendirilmesi, Erciyes Univ. Sos. Bil. Ens. Yiiksel Lisans Tezi, Kayseri,
2005, 2-4. Songiil Karaca, Kadizide Mehmed Efendi: Manziime-i Akaid (inceleme-Tenkitli Metin- Sézliik-Dizin)
Recep Tayyip Erdogan Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Rize, 2012, 18-27.

™8 Mehmet Ozkan “Osmanli’da ilmihal Gelenegi: Kadizdde Mehmed Efendi (1045/1635) ve “Risale-i Kadizade”
Adh Calismast” Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, Say1: 27 Nisan 2016, 561.

™ Katip Celebi, Mizdnii’l-hakk, 142. Ayrica bkz. Cengiz Giindogdu, Abdiilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve
Tasavvufi Goriisleri, Atatiirk Univ. Sos. Bil. Enstitiisii,, Doktora Tezi, Erzurum, 1997, 97-124. Sivasi’nin bid’at’a
yaklasimu ile Birgivi’ninki benzerdir. Age, 113.

0 Krs. Ahmet Urkmez, Kadizadeliler-Sivasiler Tartismalarimun Hadis [lmine Etkisi ve Idrakii’l-Hakika Ornegi,
Selguk Univ. Sos. Bil. Enstitiisii,, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2000, 2-25; Marinos Sariyannis, Ottoman Political
Thought up to The Tanzimat: A Concise History, 104-105. Nitekim Zekeriyazade Yahya’ya (6.1053/1644) gosterdigi
muhabbet ve onu seyhiilislam yapmasi buna isaret etmelidir. Sultan IV. Murad’dan aldig: ihsan1 dervislere ve halka
harcamayip yolsuzluk yaptig1 icin idamina hiikmedilip seyhiilislamin sefaatiyle cezasi Istanbul’a siirgiine gevrilen
Mevleviligin Konya Postnigini Ebubekir Celebi (6.1048/1638) gibi farkli 6rneklere de rastlanir. Naima, Tarih, 3/338-
339. Seyhiilislam Zekeriyyazade Yahya’nin Mescidde riydpiseler etsin ko riyayt / Meyhaneye gel kim ne riyd var ne
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1043/1633 senesindeki biiyiikk Istanbul yangmninda, ulemi ve esrafin
konaklarinda pek ¢ok yazma eserin yandigi kaydedilir’*. Sultan Murad Han bu hadise
bahanesiyle tekrar yangin ihtimaline karsi herhangi bir mekanda tiitiin igilmesini
yasaklayarak biitin kahvehaneleri yiktirmusti’*. Kadizide Mehmed Efendi ise bu
hengamede IV. Murad’in yasagi istikametinde tavir alip saray c¢evresinden itibar
kazanmak gayesiyle olsa gerek “ulu’l-emrin men’ etmesiyle terki lazim olup” bu emre
uymayanlarin oldiiriilmesi gerektigini sdyleyerek, tiitiiniin haram oldugu yoniinde fikir
beyan etmistir'*. Sultan Murad’m bu yasagl cok sert bigimde tatbik etmeye calistigi

anlasllmaktad1r744.

Bununla birlikte hadisenin, 1633’te yani Kadizade Mehmed,
Ayasofya Vaizi iken ve vefatindan (1635) iki sene Oncesinde gergeklesmesi dikkat
¢ekerken Naima’nin, meseleyi nizam-1 alemin tesisi itibariyla degerlendirdigi ve yasaga
destek verdigi goriiliir’*. Bu noktada, tarikat ehli ile Kadizddeliler arasindakine benzer
bir catisma bi¢iminin, belki baz1 Halvetiler disinda genel manada tarikat ehli ile Birgivi
arasinda hicbir zaman yasanmadigini hatirlamaliyiz. Zaten bu yumusak iliski tarikat
ehlinin sonraki siiregte Birgivi’yi sahiplenebilmelerine imkan ve zemin hazirlamistir.
Birgivi ile i¢inde bulundugu toplum arasinda bir kopukluk yoktu. Pek c¢ok ilim
meraklisi, civardan Birgi’ye onun ilim ve irfinindan istifade amaciyla ders igin

746

gelmekteydi ™.

Kadizade’ye gore tiitiin, Ingiliz ve Yahudilerin Miisliimanlardan intikam almak
icin yaptiklar bir icat olup israfa sebep olmaktadir. Bir milyon insan her giin yiiz bin
kurus degerinde bir paray1 sigara i¢in harcamaktadir. Malin1 sigara i¢in sagip savuran
kisiler seytanin kardesleri olup, zulmiin ve kétiiliigiin artmasina neden olmaktadirlar’™’.
Kadizade’ye gore kendi zamaninda miigtehit kalmadig: icin sigara hakkinda onun kiifiir
olup olmamasiyla ilgili bir goriis beyan edememislerdir. Kadizdde Mehmed, miictehitler

hayatta olsalardi, kendi zamanlarinda ziinnar (kusak) kusananlarin ve sapka giyenlerin

miirdyi beyti meshurdur. Naima, Tarih, 5/55. Ayrica krs. Giindogdu, Abdiilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve
Tasavvufi Goriisleri, 122.

™! K atip Celebi, Fezleke (Aycibin), 2/734-735.

2 Sultan IV. Murad’mn tiitiin yasagma destek veren Seyhiilislam Ahizade Hiiseyin Efendi’nin katliyle fukaranin
dudsimin kabul oldugunu kaydeden Solakzade, yasagin makul olmadigini ima eder. Bkz. Solakzade, Tarih, 753.

™3 Naima, Tarih, 6/221. itirazlar, o vakit su beyitte ifadesini bulmustu: “Halki men’ eylemeden sana ne girer ne
ctkar/Vaiza! Yoksa duhdn ile kiydmet mi kopar?”. Krs. Silahdar Tarihi, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1928, 1/58-59.
Krs. Curry, The Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire, 280.

"% Naima, Tarih, 3/329-330.

5 Naima, Tarih, 6/221 vd. Ayrica bkz.Idris Bostan “Kahve” DIA4, 24/204.

8 “Etrdf- dlemden talebe-i ilm ve irfan enhdr gibi ol umman-1 cevdhir-i tahkik ve tkdna revan olub...” Atii, Zeyl-i
Sekdyik, 180.

4 Ozkan, “Osmanli’da [lmihal Gelenegi...”, 561-562. Krs. Akhisari, Tiitiin Iemek haram Midir?, 7, Ergin, Islam
Diisiincesinde Zahir-Batin Ayrimi A¢isindan Kadizadeliler Ornegi, 73.
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kifriine hiikmettikleri gibi sigara igenlerin de kafir olduguna hiikmedeceklerinden
emindir’*®. Birgivi siinneti siinen-i hiidd ve siinen-i zevdid olarak din ve kiiltiir/adet
bakimdan aylrrnlsken749 Kadizade bu ayrima hi¢ temas etmeden tamamen dini ibadetler
dahilindeki tasnifi zikirle yetinmistir’™. Naima, latife babindan bir hadise olmak iizere
sOyle bir hikaye anlatir:
Maslahat-: diinyeviyye iciin mezbir seyhlere [Kadizddelilere] tereddiid eden bir
zarif sual idiib, bid’at-1 haseneyi ve ciimle seyyieyi ref” etmeniz gerek. Bu ¢aksir ve
don giymek dahi bid’attir anlart dahi kaldirir misiniz? didikde Tiirk Ahmed, beli
[evet] ani da men ederiz, izar ve pestamal kusansinlar, demis herif tekrar sual
idiib, ya kasik isti‘'mali de bid’attir am ne islersiiz?, demis [obiirii] ami da
kaldiririz, yemegi elleriyle yisiinler, zefir degil a! Yedikleri yemek ellerine

bulasmakla ne lazim gelir? Herif-i zarif taacciib idiib, imdi efendiler halk-1 dlemi
soyup gétii ciplak ¢ol Arabi kiyafetine koymak istersiz” deyii hande eylemis™".

Naima’nin anlatimiyla miirdl ve menfaatperest olan bu grubun mevcut tavri
dinde taassubun artip dinin sadece sekle indirgendiginin en somut gostergelerinden biri
olarak goziikmektedir. Kadizdde Mehmed Efendi icin felsefe ve mantik ilimleri, kiifre
diistiren ve zararli ilimlerdir: Keldm-1 felsefe fiilse deger mi/ Ana sarrdf-i keyyis bas
eger mi/ Mantikiler olur ise gam degil/ Zirda anlar ehl-i imandan degil752. Fakat onun
kelam karsithigr bizi yaniltmamalidir. Zira ilk donem fakihlerinin ve hadisgilerinin de

hemen tamami kelam ilmine karsi idiler. Kadizadeliler’i onlardan ayiran nitelik,

™8 Kadizade, bid’at ile mesgul olmanin kabahat oldugunu bir rnekle aciklamustir. Mesela, cémert ve ikrami seven
zengin bir kimse, iki yiiz biiylik tabaga lezzetli yemekler hazirlayip misafirlerine ikram etse onlar da s6z konusu
ikramu kabul etmeyip bir baskasinin getirdigi siradan yemekleri yeseler bu duruma ikram sahibini nasil tiziiliirse Hz.
Peygamber de kendi getirdigi siinnetleri yapmayip bid’atgilerin uydurdugunu yapanlar1 gériince ayni sekilde {iziiliir.
Ozkan, “Osmanli’da {lmihal Gelenegi...”, 566.

™9 Birgivi, Tarika (Nedvi), 52. Birgivi’nin siinnetin tarifi ve ayrinunda Seyyid Serif Ciircani’yi kullandig1 agiktir.
Krs. Ciircani, Tarifat, 195. Ciircani siinen-i hiidayt, yerine getirilmesi dini tamamlayan ve terki ile de kerahet ve isaet
olusan kisim olarak tanimlar. Stinen-i zevdid ise yerine getirilmesinde giizellik olan fakat terk edilmesinde kerahet ve
isdet bulunmayan eylemlerdir. Buna Hz. Peygamber’in oturmasi, kalkmasi, yemesi ve igmesi gibi adetleri misal
verilmistir. Bkz. Ayni yer.

™0 Ozkan, “Osmanli’da flmihal Gelenegi...”, 570. Kadizdde’ye gore canli resmi yapmak haramdir. Tavla ve satrang
bulunan eve melek girmez. Giivercin uguran, seytandir. Ney, tambur ve agizla ¢alinan tiim sazlar haramdir. Bunlar
kimin evinde bulunursa o eve rahmet melekleri girmez. O ev, seytan ve cinlerle dolup tagar. Akpinar, Agt, 156.

™! Naima, Tarih, 6/226. Ulemanin miiptela oldugu taassup ve ilmi yetersizligi, IV. Murad’in Edirne kadilig1 igin
tertip ettigi imtihanda da gérmekteyiz. Padisah bu kadilik i¢in talip olanlar1 (Bursa Kazasindan mazul Kabakulakzade
Mehmed, Misir’dan mazul Molla Celebi, Yenischir’den mazul Abdiirrahim ve Bursa’dan mazul Edhemzade ve
Cavuszade Efendiler) huzuruna ¢agirip onlara iki sual sormus (1-iman cevher midir araz rmdir? Makiilat-1 aserenin ne
makulesindendir? 2-EKkI-i lahm terkine kasem eden balik yemekle hanis olur mu?) Edhemzade ise yeminlerde orfiin
muteber oldugu, 6rfde lahm denilince baligin murad edilmedigi gibi makul cevaplar vermis sdir efendiler kitaba
miirdcaat edelim demiglerdir. Naima, Tarih, 3/313-314. Bu imtihanda dokuz ilim dalina dair (astronomi, geometri,
kelam, mantik, meani, beyan, fikih, hadis ve tefsir) sorular yoneltilmisti. Bu imtihan sekli olarak Osmanlinin ilimlerin
imtizac1 ilkesini hala siirdiirdligiinii ima etse de zihniyetin degisimi ayni metinlerin farkli bigimde okunmasiyla
neticelenmistir. Bkz. Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, terc. Riistii Balci, Istanbul, 2017, 1/122.

™2 Songiil Karaca, Kadizide Mehmed Efendi: Manzime-i akdid (Inceleme-Tenkitli Metin- Sozliik-Dizin), Recep
Tayyip Erdogan Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Rize, 2012, 27. Krs. Katip Celebi, Mizdnii’l-hakk,
230. Bu tezde Manziime-i akdid isimli eserin yazarmm Kadizideliler’in lideri olan Balikesirli Kadizdde Mehmed
Efendi oldugu, farkli delillerle tespit edilmistir. (Karaca, Agt, 25-32). Biz bu tespiti esas aldik.
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Kadizadeliler’in bu ve benzer goriisleri kendi diinyevi ikballeri icin vesile kilip adam
devsirmeleridir. Manziime-i akdid isimli eserinde Kadizdde Mehmed, Kemalpasazade,
Sadi Celebi, Civizade, Ebussu’id gibi ge¢mis ulemay1r 6vmiistiir. Ebussu’td Efendi’yi
yudizlarin babasi olarak anar. Bu kisimdan sonra devrin padisahi IV. Murad’a dua ettigi
boliim baglar. Osmanlilar’in dogu ve batidan aldiklari nurla diinyayr aydinlattiklarini
sOyledikten sonra onlara Murad Han’in padisah oldugunu belirtir. Seriatin koruyucusu
oldugu i¢in Sultan’in yliziinde ilahi bir nur oldugunu, zatinin miikemmel sifatlarla
donatildigini sdyler. Zahirde vilayetlerin batinda ise velilerin sahi oldugunu vurgular™.
Kadizdde Mehmed Efendiye gore, Osmanli’nin gerilemesindeki asil sebep, kdtiiliiklere
ve bid’atlara kars1 sergilenen gevsek ve esnek tutumdur. Bu esneklikten vazgegilmedigi

. . . . 754
siirece ne devletin ne de toplumun 1slah1 miimkiin olacaktir'™".

Sultan Ibrahim’in hiikiimdarliginin son yillar1 ile heniiz yedi yasinda tahta ¢ikan
IV. Mehmed’in saltanatinin ilk yillarinda giindeme gelecek olan Ustiivani Mehmed
Efendi (6. 1661) de Kadizadeli zihniyetini benimsemis goziikmektedir'®. Padisah

Hocas1 Reyhan Aga ile birlikte hareket eden’®

ve Saray cevresinde Ozellikle Has
Oda’daki vaazlariyla etkisi artirmis olan Ustiivani Efendi, kendi giiciinden emin
olduktan sonra harekete ge¢mis ve Sivasi Abdiilkerim Efendi’ye, raks ve devran ile
alakali sert bir mektup yollamistir. Bununla birlikte Seyh Abdiilkerim Celebi’nin,
mektubu seyhiilislam Bahai Efendi’ye arzi iizerine Ustiivani gayesine ulasamamistir’™’.
Kadizadeliler hareketi, diinyevi menfaat ve ikbal pesinde kosanlarin diinya menfaati
elde etmek gayesine uygun bulduklari igin bu harekete yonelmeleri sebebiyle giderek

giiclenmis ve Istanbul’da sohretleri artmist1°. Kadizdde Mehmed, Ustiivani ve diger

Kadizadeliler’in Birgivi’ye ve onun eseri Tarika’ya “zahiren” sahip c¢ikmalari, onunla

7% Karaca, Agt, 96, 97, 114, 161, 212. Bu hadisin mevzu yani “uydurma” olup Hz. Peygamber’den bdyle bir naklin
sahih olmadigina dair Sehavi, Ukayli, ibn Hacer ve Sagani’nin gbriisleri igin bkz. Aclini, Kesfii'l-hafé ve miizilii’l-
ilbas amme’stehere mine’l-ehddis ald elsineti’'n-nds, Beyrut, 1997, 1/76. Ayrica bkz. Fahri Unan “Osmanli
Medreselerinde {lmi Verimi ve {lim Anlayisim Etkileyen Amiller” Tiirkiye Giinliigii, Sayr 58, Kasim-Aralik, 1999,
95-105, 102.

™ Akpmar, Agt, 111.

75 Nakle gore Ustiivant, birini 6ldiirdiigiinden kisas korkusuyla vatanindan ayrilmistir. Bkz. Naima, Tarih, 5/53.

7% Naima, Tarih, 5/54.

87 Ustiivani Mehmed Efendi, Abdiilkerim Celebi’ye génderdigi mektupta soyle demisti: “Raks ve devrin etmekle
men’in vacib olmusdur ve Tekyeni basub seni ve etbaini katlederuz ve tekyenin birkag arsun temelini kazub topragini
deryaya dokertiz ki t4 bu mertebe ihtimam olunmayunca ol mevzida eda-y1 salat cdiz olmaz”. Naima, Tarih, 5/57.

78 Naima, Tarih, 6/222. Ayrica bkz. Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 206-207.
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mesruiyet kazanmak istemeleri sebebiyleydi Kadizadeliler’in hedefinde olan

“Halvetiyye’den bir grup” da, zaten Tarika da agikca tenkit edilmekteydi.

Kadizadeliler zihniyetine sahip bir diger isim ise Vani Mehmed Efendi’dir
(6.1096/1685). Vani Mehmed Efendi, Erzurum’daki vaiz iken sohbetleriyle meshur
olmustu. 1069/1659°da Erzurum Beylerbeyi olan Kopriili Fazil Ahmed Pasa
(6.1087/1676) onun medhini duymus ve onunla dostluk kurmustur. Eski bir medrese
miderrisi olan Fazil Ahmed’in Sam Misir ve Hicaz Ulemasi ile temasta olup hadis
konusunda merak ve birikime sahip oldugu bilinmektedir'®. Gérebildigim kadariyla
Fazil Ahmed ile Vani’'nin yakinlagsmasinda Pasa’nin hadis meraki ve ilim konusundaki
samimiyeti etkili olmustur. Fazil Ahmed Pasa, sadrazam olunca Mehmed Efendi’yi
Istanbul’a davet etmis ve bdylece Vani Efendi, hiisn-i hdline ishdd iciin onun
araciligiyla padisah IV. Mehmed ile tanigsma firsatt bulmus, onun iltifatina mazhar
olmustu’!. Vani Mehmed Efendi’nin sohbet ve huzur derslerini dinleyen IV. Mehmed,
tebdil-i kiyafet, Vani Efendi’nin hanesine ziyarette bulunmus ve ona iltifat etmistir.
Mehmed Efendi, 1076/1665°te Istanbul’da Yenicami kiirsii vaizligine ve hace-i
sultanilik gorevine getirildi. Bundan bir sene sonra da Mevleviler’in sema ayinini
yasaklatacaktir. Bu arada Sehzade 1. Mustafa’nin hocalig1 vazifesini yiiklenerek hiinkar
vdizi olmustu. Bu vazifeyi de damadi ve seyhiilislam sifatiyla sonraki siirecte epeyce

tartismali kararlar verecek biri olan, Feyzullah Efendi’ye (6.1115/1703) devretti’®%.

Bir vaazinda Edirne’ye yakin Atik Baba mevkiinde bulunan Kanber Baba adinda
bir zatin mezarmin halk tarafindan ¢ok fazla ziyaret edildigini sdyleyen Vani Efendi, bu
cahillerin kabirden istimddd etmekle inanglarini ifsat ettiklerini hatta sirke dustiiklerini
belirterek bu kabir/tiirbe ziyaretine mani olmaya g¢alismistir. Mamafih, oradaki mesul
kaim-i makam pasay1 bulmus taraf-i hiimdyundan dahi etrdfin sik ve tergibiyle men’i
tasvib ve ayni ayin on dordiincii giinii de sadir olan hatt-1 hiimayun mucebince oradaki

zaviyeyi yiktirmig ve ihvanini da dag1tm1§t1r763. Vani’ye gore biitiin bu kaba kuvvete

™ Krs. Giindogdu, Abdiilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Gériisleri, 100.

780 K adir Ayaz, “Kopriililerin Sam, Misir ve Hicaz Ulemas: ile Miinasebetlerinin Osmanli Hadis Caligmalarina
Yansimas1” Sahn-1 Semandan Daru’l-fiinuna Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyas:, Zeytinburnu Belediyesi, Istanbul,
2017, 307-340.

8! Naima, Tarih, 6/228. Résid’in nakline gdre Véni’nin “avitif-1 ilahiye-i miilikaneden” sayilan vaaz ve duasi
epeyce dikkat ¢ekiciydi. Tdrih-i Rasid ve Zeyli, 1/72, 96, 147; Dankoff, An Ottoman Mentality, 244-245.

82 Tarih-i Résid ve Zeyli, 1/85, 210. Résid’in ifadesi syledir: “Vani Efendi, talebesiyle déire-i hiimayuna geliib
tedris etmek murad-1 hiimayun oldugu kendiiye tebyin ve otdk-1 hiimayunun perdesi verasinda vaiz-i miisarun ileyh
ve talebesigiin {i¢ ¢adir nasb ve matbah-1 &mireden iki nevbet tadm tayin olundu” Tdrih-i Rdsid ve Zeyli, 1/101.

8% Térih-i Rasid ve Zeyli, 1188.
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dayali eylemler, dogru din anlayisin1 tebli§ amaciyla icra edilen “fiili tedbirler”
dahilindeydi’®. Rasid ve Naima gibi XVIL vyy. tarih¢ilerinin bu hadiseleri anlatirken
“taassub” kavramini kullanmalar1 ve bu zihniyet bi¢iminin tasvib gormedigine temas
etmeleri dikkat ¢eker. Vani Mehmed Efendinin tesebbiisiiyle sema’in 1077/1666’da
yasaklanmasinin ardindan  1095°te (1684) bu hitkim kaldirilir’®. 1683 yilinda
diizenlenen Viyana Seferi’ne ordu vdizi olarak istirak eden Vani, askere moral verici
vaazlar yapsa da seferin bozgunla neticelenmesinden sonra Sultan 1VV. Mehmed onu

gorevinden uzaklastirarak Kestel’e siirgiin etmistir’ .

Kadizadeliler hareketi agisindan, Vani Mehmed Efendi’nin 6grencisi ve damadi
Seyhiilislam Feyzullah Efendi mithim bir aktordii. 1048/1639°da Erzurum’da dogan’®’
ve ilk egitimini babasindan alan Feyzullah, Mehmed Vani’nin halkasina istirak etti.
Vani’nin istegi {izerine 1664 yilinda Istanbul’a sonradan da Edirne’ye yerlesti. Burada
Vani Efendi’den ders almaya devam eden ve bir miiddet sonra da Vani’ye damat olan
Feyzullah Efendi’nin, Sultan II. Mustafa {izerinde biiyiik bir etkisi vardi. Bunu II.
Mustafa’ya ait 1107/1696 tarihli Istanbul kadisina yazilan bir fermanin, “ser* ve kanun
lizere goriilmesi ifadesinden kanun kavraminin kaldirilmasini ve artik sadece ser-i serif

768

ile goriilmesini” istenmesinden anlamak mimkiindiir™. Es’adzade’nin vefat1 {izerine

769

nakibii’l-esraf olan Feyzullah Efendi,”” niifuzunu kullanarak ehil olmadiklar1 halde

yakin akrabalarini, istelik yaslari uygun degilken birer birer yiiksek makamlara

" Onun bu tavrinim bilinmesi, bozulan siyasi-iktisadi durumun etkisi ve

yerlestiriyordu
daha bagka amiller sebebiyle 1703’te ayaklanma ¢ikmis ve Feyzullah Efendi

oldiirilmiistir .

84 Diger toplumsal hadiseler i¢in bkz. Mart1, Birgivi Mehmed Efendi, 174.

765 g Barihiida Tanrikorur, “Mevleviyye” DI4, 29/470.

88 Térih-i Rasid ve Zeyli, 1/288.

767 Dogumu i¢in 1638 tarihi de verilmistir. Bkz. Selim Karahasanoglu, “Yanlis Zamanda Yanlis Adam”: Feyzullah
Efendi: Sabra Meservey, Feyzullah Efendi: An Ottoman Seyhiilislam, Doktora Tezi, Princeton University, 1965,
IV+172 sayfa (Kitap Tanitimu), Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2005, (843-847), 843.

768 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1/65: Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri, 3/341.

%9 Térih-i Rasid ve Zeyli, 1/88, 288, 316, 2/675; Tiilay Artan, “El Yazmalart Isiginda Bir Cevre ve Cehre Eskizi:
Kadizadeliler, Miiceddidiler ve Damad ibrahim Pasa (1730)”, 85.

0 Ulema, Feyzullah’m ¢ocuk ve damatlarini kayirmasi ve onlara giilii pozisyonlar tahsis etmesi sebebiyle, hak
ettikleri konumlara gelememis ve bdylece Feyzullah’in en biiyiikk diismani olmustu. Zira onun seyhiilislamlik
makamina gelir gelmez ilk islerinden biri, biiylik oglu Fethullah’a giivenli ve yiiksek dereceli bir pozisyon saglamasi
idi. 1113 [1701/1702] yili itibariyle alt1 yiiksek ulema makami Feyzullah’in akrabalari tarafindan doldurulmustu.
Selim Karahasanoglu, “Yanlis Zamanda Yanlis Adam”: Feyzullah Efendi”, 844-845.

"™ Krs. Tarih-i Rasid ve Zeyli, 2/683; Mehmet Serhan Taysi “Feyzullah Efendi, Seyyid” Did, 12/527. ismail Hakk:
Bursevi Edirne Vakiasi olara da bilinen bu hadiseye misti bir yorum getirir. Bkz. Oztiirk, Siyaset ve Tasavvuf, 372.
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Bu ayaklanma, i¢erdeki miicadelenin disa vurumu olarak degerlendirilebilir772.

Feyzullah Efendi’nin elde ettigi niifuzu, Kadizadeliler lehine kullandigi anlasilmaktadir.
Daha dogru bir ifade ile Vani Mehmed Efendi, damadini arzu ettigi bigimde
yonlendirmig, onunla birlikte hareket etmis ve Kadizadeli zihniyetini ona miras
birakmis olmalidir. Nitekim Halvetilerin Feyzullah Efendi’ye muhalif olanlarin yaninda
yer almasi bir yana773 1703 isyani, muhafazakarlar (kat1 Ortodoks ulema) ile K&priilii
Amcazade Hiiseyin ve sonra da Rami Mehmed tarafindan temsil edilen liberaller

arasindaki bir miicadele olarak degerlendirilmistir’”*.

Bazi tarikat ehli ve sufiler,
fakilarin tasallutundan rahatsiz olup onlart def etmeden aciz kaldiklarinit Hanefi
Efendi’ye sikayet ettiklerinde, aldiklar1 cevap Kadizadeliler’in orgiitli bir yapi
olusturduklarini géstermektedir’”.Vani Mehmed’e sevenlerinden biri, ziihd ve takvada
emsalini olmamasina ragmen diinyalik elde etme, nazik cariyelere ve inci, cevahir,
samur benzeri mallara ragbetinin hikmetini sormasi lizerine Vani soyle demistir:

Behey ndddan! Diinyanin kendii bi-aynihd kabih ve mezmum degildir. Ciimlenin

matlub ve mergibu bir nimet-i celiledir. Zem olunan cihet tahsili ve keyfiyet-i

tenaviiliidiir. Ahz ve tendviilde sen bana miigabih ve miimdsil degilsin. Bir lokma

tenaviilii sana haram iken kuvvet-i ilmiye ve tasarrufat-i akliye ile bana helal
776

olur™™.

Kadizadeliler hareketinin Ustiivani ile somutlasan ikinci dalgasinin ¢dziilmesi,
Kopriilii Mehmed Pasa (6.1072/1661) zamaninda gerceklesmisti’’’. Onlarin, bid’at ve
hurafeden arinmis bir din anlayisi ile Istanbul’u Rasulullah devrindeki Medine sehri
haline getirmek amaciyla tekkelerin kaldirilmast i¢in harekete gegtiklerini Ggrenen
Kopriilii Mehmed Pasga heniiz bir haftalik bir veziriazam iken (5 Zilhicce 1067 Cuma/14

Eyliil 1657)778 tavrint koymustur. Oncelikle bazi alimler aracilifiyla onlar1 iknaya

72 Krg. Selim Karahasanoglu, “Yanlis Zamanda Yanlis Adam™: Feyzullah Efendi”, 844.

778 Rifaat Abou el-Haj, 1703 Isyani-Osmanlinin Siyasi Yapist, gev. Cagdas Stimer, Ankara, 2011, 57.

™ Abou el-Haj, 1703 Isyani-Osmanlinin Siyasi Yapist, 17. Ayrica bkz. Kalayel, Osmanli Siinniligi, 270-271.

8 Cevap soyledir: “Kadizadeliler bu devlete sah u berk salmis bir koklii agaca benzer. Bir sdh1 bostancilar ocagma
ve bir sah1 dahi baltacilar ocagindan ta sara-y1 hiimayuna ve bir sdh-1 azimi &mme-i ehl-i siika sirayet ile istihkam
bulmuslardir. Rifk u miildyemetle nasihat kabul etmiyorlar. Ne vechile def idelim”. Naima, Tarih, 6/230. Ayrica bkz.
Marti, Birgivi Mehmed Efendi, 178-179.

778 Naima, Tarih, 6/229. Bu adam bir misal talep edince Vani, disin arasmna sikisan bir et pargasini misal vermistir.
Ona gore, siradan biri bu et pargasini bir kiirdan ile agzindan ¢ikarip tekrar yutunca ona mekruh olacaktir ama kendisi
“nazikane bir tahrik-i lisan ile kurtarub yutar” bu sebeple de kendisine mekruh degil helal olmaktadir. Verdigi bir
baska misal ise soyledir: Sair insanlar yiyecekleri ve giyecekleri seyleri haram mal ile almaktadirlar. Kendisi ise
yiyecegini ve giyecegini borg ile almakta ve en baginda da siipheli mallarindan eda etmektedir. Bu hile ile de helal
yemis olmaktadir. Bkz. Naima, Ayni yer.

" Naima, Tarih, 6/224-225. Ayrica bkz. Unal, “Birgivi Mehmed Efendi ve Osmanli Fikir Hayatina Etkileri”, 240.

778 Hadisenin gergeklestigi tarih Naima’da Kopriilii Mehmed Pasa 'min veziriazam oldugunun sekizinci giinii ki mah-1
zilhicce 'nin tigiincii Cuma gtinii idi seklinde gecer. Naima, Tarih, 6/224. Tarih ¢evirme kilavuzu ile yapilan buradaki
tarihlendirmede, Ko6priilii’niin sadarete ¢ikigina gore sekinzinci giine en yakin Cuma esas alinmustir.
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calistiysa da bunda basarisiz olmustur. Cesitli aletlerle silahlanmig Kadizadeliler’in
Fatih Camiine dogru yiirlimeleri iizerine ulemay1 toplayarak fitnecilerin hak ettikleri
ceza icin fetva; IV. Mehmed’den de suglularin yakalanip idam edilmesine ferman alan
Kopriilii, faillerden ad1 6ne ¢ikan Ustiivani Mehmed ile iki arkadas1 Tiirk Ahmed ve

Divane Mustafa’y1 Kibris’a siirerek bu hadiseyi bastirmugtir’ .

Kadizadeliler insanlar1 kotiiliikten men ederken fiili tedbirlere basvurmanin
gerekcelerini eserlerinde acik¢a ortaya koymuslardir. Vani Mehmed Efendi, Hz.
Omer’in, bid’atlarin islenmesine sebep oldugu gerekcesiyle Ridvan Agatcfnl780
kesmesini ve Abdullah bin Mesud’un sesli ve toplu zikirde bulunanlart mescitten
cikarmasiny, fiili tedbirlere basvurmak icin delil oldugunu ileri siirerek’®" dergdhlari
taglama ve bid’at islenen mekanlar1 yikma haklarinin oldugunu izaha ihtiyag
birakmayacak bi¢imde gOstermistir. Kadizadeliler tasfiye edilmis ancak Kadizadeli
zihniyeti kaldigi yerden devam etmistir’>2. Evliya Celebi, Bitlis ziyaretinde

Kadizadeliler zihniyetine sahip bir adamin Bitlis Hani’'ndan kalan nefis bir Sehiname

yazmasindaki suretleri kaziyarak bu eserleri mahvettiginden bahseder.”®®

" Muammer Go¢men “Ustiivani Mehmed Efendi” D[4, 42/397; Miicteba Ilgiirel, “Képriilii Mehmed Pasa” DA,
26/258; Marti, Birgivi Mehmed Efendi, 176-177; Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 209.

™ Hz. Peygamber ve Miisliimanlar Mekkeli miisriklerle yapilan antlasmadan sonra Hudeybiye’den ayrilip
Medine’ye donerlerken yolda Feth siresi nazil olmus ve sGrenin iki ayetinde (10, 18) Bey‘atiirrdvan’dan soz
edilmistir: “Ey Muhammed! Siiphesiz ki sana biat edenler ancak Allah’a biat etmis olurlar; Allah i eli onlarin elleri
istiindedir...” (48/10). “Ey Muhammed! And olsun ki Allah seninle aga¢ altinda biat ederlerken miiminlerden rdzi
olmustur...” (48/18). Bundan dolay1 Hudeybiye Anlagsmasi’ndan hemen Once sahabenin her durumda Hz.
Peygamberle birlikte olmaya soz verdikleri biata Bey ‘atii’r-ridvin (ridvan biat1) veya “Bey‘atii’s-secere” (agag
altindaki biat); biat eden sahabilere Ashdbii’s-secere (agag¢ altinda Hz. Peygamber’e biat edenler); golgesinde bu
biatin yapildig1 agaca da “Seceretii’r-ridvan” denilmistir. Bkz. Mustafa Fayda, “Bey’atii’r-ridvan” DI, 6/39.

81 vani, Tasavvufi Bid atlar, vr. 161a’dan naklen Akpmar, Agt, 110.

8 Ayasofya cuma vaizi Seyh Ali Efendi b. Salih el-Esiri isminde bir gérevli, hizmet gordiigii camide bir dolaba
konulmak iizere Cemaziyelahir 1092°de (Haziran 1681) vakfettigi seksen kitap i¢in hazirlattig1 vakfiyede, kendi
neslinin sona ermesi halinde kitaplarina “Kadizdde Efendi mesleginde bir dalimin miitevelli ve ndzir olmasini” sart
kogmasima bakilirsa KadizAdelilerin sonraki zamanlarda da sevenlerinin bulundugu anlagilmaktadir. Ismail E.
Eriinsal, “Istanbul”, DI4, 23/279.

8 «ye mine'l-acA‘ib da‘va-y1 udhike-i garibe: Bir miird’l muta‘assibin i sabi-perest ya‘ni mahbib-dostlarm
Kadizadeli firkasindan geginen bir ndmerd-i zemmam i nemmam ve fassal u deccél u riba-hor u ciivan-dost ve
clivain-merg afacan u mezmim cehele-i cihan olan bir hiimel @i mithmel i miista‘mel ve manend-i nuhta-gim(?)
ta’ife-i miinkerinden iken tama‘-1 hama diisiip bir sihr-asar Sahname'yi mezad-1 sultdnide bey‘-i men-yezid ediip bin
alt1 yliz gurusa {Sdhname} alup lizerine yazilmigken {herif-i zarif} haymesine varup "Tasvir haramdir." deyiip climle
sahdyiflerde olan tasviratlari teméasa ederken ba‘z1 tasvir-i sihr-asarlarin gozlerin ¢ikarir seklinde ol stretlerin nergis
gozlerin Etrak bicagiyla hakk ederken her varag: delik delik delmis ve ba‘zi tasvirleri bigagiyla bogazladim zu‘miyla
bogazlarindan ¢izmis ve ba‘zt mahblb u mahbibe tasviratlarin ol musanna‘ ¢ehrelerin ve climle libaslarin agzindaki
mekrih balgami ve tiikriigliyle telvis ediip boyle zi-kiymet kitdbin her varakin iistdd bir ayda hasil etmemisken bir
anda agzi salyariyla miilevves eder. Ertesi dellaliye akgesin taleb etmege vardikda "Ben nideyim suratli papas kitabin,
surat haramdir", deyii almayup, "Ciimle suratlarin bozdum" deyii Sdhname-i sdhansahi dellalin iistiine atar. Dellal
kitabi agar, bakar, goriirse kim bir sret kalmamis. "Deyyar bre immet-i Muhammed! Bu Sdhname'yi goriin, bu zalim
neylemis!" deyii feryad eder. Herif-i zarif eydiir: "Ey biirdderim {hos etdim}. Tire sehrinde seyhimin dedigi gibi
nehy-i miinker eyleyiip heman bir stiret alikoydum. O da benim Tire sehrinde bir sevgili oglanim var idi, anin sire-
tine benzedigiy¢iin bozmadim." dedikde heman dellal-1 bi-mecal gordii kim ceng [ii] cidal etmeg ile olmaz. Heman
pasaya geliip herif-i mezblrdan sikayet ediip "Dad u feryad ey vezir-i dilir!" {dedi}.Der-beyan-1 sikayet-i da‘va-yi
acibe: Dellal eydiir: "Sultdnim, su S&hname'yi Hakkari Begi kethudas:t Coliimerik kal‘ali Han Murad Beg bin dord
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2.4.2. Kadizadelileri One Cikaran Unsurlar

Kadizadeliler tartismasinda vaizlerden ve stfilerden 6ne ¢ikanlari soyle siralamak
miimkiindiir: a) Kadizdde Mehmed Efendi (61.1045/1635) - Abdiilmecid-i Sivasi Efendi
(6l. 1049/1639) b) Ustiivini Mehmed Efendi (61.1072/1661) - Abdiilehad Nari
Efendi(1061/1651) c¢) Vani Mehmed Efendi (6. 1096/1685) - Niyazi-i Misri (6l
1105/1694)"%*. Civizade ve Birgivinin selefiliginin tartisildig1 ilgili boliimde bahsi
gectigi tlizere XII-XIII. yiizyillardan itibaren farkli tonlarda olmak {iizere tasavvufl
uygulamalardaki bid’at karsithiginin zaman zaman giindeme tasindigi bilinmektedir.
Hatta sufi veya fakihlerden olusan ve birbirinden bagimsiz olan bu tarihsel cizginin
devami icin Ebu’l-Berekdt Nesefi (6. 710/1310),’® Ibrahim Halebi (6. 956/1549),
Mehmed Birgivi (6.981/1573), Ebl Said Hadimi (6. 1176/1762) gibi 6rnekler vermek
miimkiindiir. Burada akilda tutulmasi gereken nokta Kadizadeliler’in Klasik Hanefi
cizgiye mensubiyetidir. Bazen risalelere bazen de hacimli eserlere konu olan bid’at
meselesini ele alan Onceki bilginlerin konuyu ele alis ve hayata tasiyis bicimleriyle,
Kadizadeliler hareketini ayiran dort temel unsur goze carpar. Bunlar, Kadizadeliler’in

bilin¢li bigcimde kullandiklar1 yontemler ve i¢inde bulunduklar: sartlar ile ilgilidir786:

yiiz gurusa mezad-1 sultanide alup kabz etmisken bir Tireli Haci Mustafa bin alt1 yiiz gurusa alup kabz ediip ii¢ gice
kitab kendiide yatup meger herif Kadizadeli imis. Tasvir hardmdir deyii ciimle shretlerin gdzlerin deliip ve bigagiyla
bogazladim deyiip her tasvirleri pabug siingeri ile {siliip} bu Sahname-i zi-kiymetin elli meclis tasvirlerin telvis ediip
kitab1 bi-kiymet etdiginden ma‘add benim bu kadar dellaliyeme gadr etdi." deyii Sahname'yi pasanin huziiruna
bikagup, pasa Sahname'yi gordiikde bir nd[g]me "ah" ediip erbab-1 divana gosterdi. Ciimle huzzar-1 meclis herif-i
mezbira Fir‘avn u Yezid ve Himéan u Mervan ve Kartn u Ebl Cehil ve Ebi Leheb u Bel‘am ibn Ba‘r'un la‘netin
iizerine okudular. Dellal yine eydiir: "Sultanim, aman benim dellalligima gadr olmasin" dedikde pasa-y1 zirkar eydiir:
"Bre dellal-1 farig-bal-i talib-i vebal! Senin dellalligina gadr etmemis, mal-1 padisdhiye gadr etmis. Tiz ol Tireli
Haci'y1 getirsinler." dedikde herif-i zarif-i sahib-telvisi kesan-ber-kesan siiriiyerek sille ve sadme ve piist i pa urup
fakiri kirsend u kettan gibi dégerek pasanin huzlruna getirlip "Bre 4dem nigiin bu kitab1 boyle etdin?" deyince, Herif
eyitdi: "O kitdb muidir, papas yazisidir. Nehy-i miinker ediip eyi ediip bozdum." dedikde, Pasa eydiir: "Sen nehy-i
miinker etmege me’mir degilsin, amma ben icra-y1 hiikiimet edeyim ki mezad-1 sultanide iki bin gurusa ¢ikmus kitabi
bozmag: ben sana gostereyim. Al asagi sunu" dedikde bir kapukulu yenigeri "bism" dedikde herife cellad-1 merihler
eman vermeyiip yetmis caprast deyenek urup bin alt1 yiiz gurusu andan kadi-i Bitlis hitkkm ediip miri i¢lin tahsil
olunup dellala on gurus verdiler ve pejmiirde olan Sahname'yi herif-i miicrimin eline verdiler ve ordudan tasra
siirdiiler. Fakir herif, "Tasvir haramdir" diyen seyhimize "Allah belda versin", deyii seyhine beddu‘d ederek
Diyarbekir'e gitdi. Ve ciimle ordu halki aleyhi mdyestahikka deyi herifi maymina dondiirdiiler. Ardi sira seng-sar
ediip Diyarbekir'e gonderdiler. Bir garib temasa idi”. Evliya Celebi, Seyahatname, 4/152.

8 Tbrahim Baz, Abdiilehad Niri-i Sivasi'nin Hayat, Eserleri ve Tasavvufi Goriigleri, Ankara Univ. Sos. Bil.
Enstitiisii,, Doktora Tezi, Ankara, 2004, 51; Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih - Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile Sofular
Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, 108-113.

78 Nesefi’nin bir diger dzelligi tasavvufi yoniidiir; Kuresi el-Cevdhiru I-mudiyye’de ondan “zahidlerden biriydi” diye
soz edilir. Eserlerinden bir kismu tasavvufi yOniinii yansittigi gibi hocast Kerderi’nin mutasavvif Faryabi’nin
Ogrencisi olmas ve Nesefi’nin yetistigi donemde tasavvufun Orta Asya’da ve 6zellikle Buhara’da yaygin durumda
bulunmast onun da bu kaynaklardan beslendigini gosteren isaretler oldugu vurgulanir. Bkz. Murteza Bedir “Nesefi
Ebu’l-berekat” DA, 32/567. Nesefi, Birgivi, Rabbani, Hadim{ gibi bilginler “seriat1 &ne ¢ikaran sufiler” iken, Nablusi
ve Sarani gibileri “tarikati one ¢ikaran sufiler” olarak goziikkmektedir.

786 Krs. Baz, Abdiilehad Niiri-i Sivasi'nin Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri, 57-59.
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a)Taraftar Toplamak-Orgiitlemek: Her ne kadar bir tarikat yapisi arz etmese de
Kadizadelilerin halkin arasinda eylem yapmak suretiyle seslerini duyurmak veya
“fiili tedbire bagvurmak” amaciyla orgiitlendikleri goriilmektedir.

b)Kamusal Destek Aramak-Kullanmak: Devlet kadrolarinin aktif kullanilmasi ve
ilgili makamlardan tarikatlar aleyhine goriis c¢ikarilmasi konusunda
calismuslardir. Siyasi giicii dini mesruyet araci haline getirerek kendi rakiplerini
etkisiz hale getirmeye ¢alismislardir.

c)Siddet ve Tedhise Bagvurmak: Diger hicbir bid’at karsitt goriis sahipleri bu yola
basvurmamigsken Kadizadeliler bunun fiili tedbir olarak caiz oldugunu
sOylemislerdir.

d)Sosyal ve Ekonomik Stkinti: Biitiin bunlarin zemininde de toplumun yasadigi

iktisadi daralma ve siyasi ¢alkantilarin bulundugu unutulmamalidir’®’,

Yukaridan beri yaptigimiz incelemeden sonra Kadizadeliler’in miicadele tarzi ve
gindeme aldig1 konular ile Birgivi’nin konularimi mukayese ettigimizde Birgivi-
Kadizade iliskisine dair serd edilen goriislerin aksine Kadizadeliler’in diinyasinda
Birgivi'nin bir mesruiyet aract olmaktan oteye gitmedigi anlasiimaktadir’®®. Benzer
sekilde Kadizadeliler, onun eserlerini okuyup okutarak " megsruiyetlerini pekistirmekte
idiler. Halbuki Tarika, Vasiyetname ve sair eserlerinde siyaset ve devlet kapisindan
siddetle uzak kalmak gerektigini vurgulayan ve evlatlarina bunu vasiyet eden
Birgivi’nin aksine Kadizdde Mehmed, devletin imkanlarini zorlamis ve daha fazla yetki
ve giic istemistir. Birgivi’nin karsi ¢iktigi ana konu olan vasiyetsiz para vakfi ise
Kadizdde Mehmed’in giindeminde hi¢ yer almamisti. Her ne kadar sema ve teganni ile
alakal1 ikisinin goriigleri benziyor gibiyse de Tarika’da bunlarin caiz olan tiirlerinin

olduguna dair Birgivi’nin istisnasi vardir™™,

™87 jktisadi refah ve kamusal giivenlik ile toplumsal hosgdrii arasinda dogru orantt bulundugu kaydedilmelidir. Kisaca
bir toplumun refah seviyesi arttikga o toplumda kendine benzemeyene karsi hosgériiniin de artmasi s6z konusudur.
Akis durumda ise zaten var olan sosyo-ekonomik sikintilar oteki tizerine fatura edilmekte ve bir yansitma
yapilmaktadir.

88 Ocak’in “Goriiniiste Birgivi’nin fikirlerinden yola ¢ikarak olusturulan bu tasfiyeci hareket...” seklinde devam
eden ciimlesi de bir mesruiyet kazanma hedefini ima eder gibidir. Ocak, Yeni¢aglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak
Izleri-Osmanly Donemi, 138.

"% Naima, Tarih, 5/265.

™0 Derin Terzioglu'nun Kadizadelilerle alakali bir degerlendirmesi soyledir: “Giiniimiiz tarih yaziminda Kadizadeli
hareketi Safi karsiti, gayri Miislim aleyhtar1 ve diger bir¢ok niteligiyle Osmanli sehir toplumunun hassasiyetleri ve
normlartyla uyumsuz bir tiir islami koktendincilik olarak ele alinmugtir. S6z konusu Kadizadeli imaj1 yalnizca konuyu
fazlaca basite indirgemekle kalmamakta, ayrica bu hareketin nasil ve neden 1630’lardan 1680’lere degin gerek saray
halki ve gerekse de Istanbul ahalisi arasinda dikkate deger niifuz sergiledigini izah etmekte yetersiz olmaktadir.
ideolojik bakimdan Kadizadeliler, ulema seckinleri ve Sifiler arasinda zannedildigi kadar bir ugurum yoktu.
Gergekten de ulema ve Sifi saflarindan “emr bi’l-maruf ve nehy ani’l-miinker” ilkesini gegerli kilma ¢agrilart eksik
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2.4.3.Birgivi-Kadizade Uyusmazhg

Kadizadeliler ile Sivasiler arasindaki miinakasa mevzularina baktigimizda™" lahn
ile okunmayan teganniye cevaz verdigi dikkate alindiginda gorebildigim kadariyla
Birgivi'nin giindeminde olan iki konu vardir. 1- Raks ve devran. 2- Cemaatle nafile
ibadet meselesi. Bu meselelerde de Civizade, Ebussu’dd’* ve Birgivi’nin —ii¢iiniin de-

%3 Ebussu’d ve Birgivi’nin cehri zikrin adabina

olumsuz tavir aldigi, bununla birlikte
dair miispet ifadelerinin bulundugu unutulmamalidir’™. Birgivi, burada sayilan diger
meselelere ise atif yapmamis, 6zel bir giindem ayirmamis, emr-i bi’l-maruf nehy-i ani’l-
miinkerin’*® gerekliligi ve ifa bi¢giminde farkli bir yol tutmamistir. Bununla birlikte
Birgivi'nin, zulmii def etmek i¢in riisvet vermenin caiz oldugunu sdyledigini

kaydedelim’®. Zira bu durumda hakki olan bir seyi almak icin kerhen verilmis riisvet

olmayip kahvehane, tasavvuf musikisi ve raks1 mekruh birer bid‘at olarak telakki ederek Kadizadelilerle ortak tavir
alan ulema ve Sifiler hi¢ de az degildi. Daha da ilginci, Kadizadeliler kendileri yaydiklar1 mesajlarda ince ayardan
kagimayip Istanbul ahalisi ve saray ¢evrelerine yonelik olarak vaziyete gore giindemlerindeki belirli maddeleri 6ne
cikarip digerlerini arka plana itmislerdir”. Terzioglu, “The Kadizadelis in the Palace: Contradictions in Piety and
Conformity in 17th Century Ottoman Istanbul”, Sabanct Universitesi Tarih Seminerleri Dizisi, 22 Nisan 2008 den
naklen, Tilay Artan, “El Yazmalan Isiginda Bir Cevre ve Cehre Eskizi: Kadizadeliler, Miiceddidiler ve Damad
Ibrahim Pasa (1730)”, 69 (61 nolu dipnot).

™ Evveld hakdik-i esyddan bahs eden uliim-i aklive ve riydziyyeye teveggulden [derine dalmaktan] men* olunmak;
sdniyen, Hizir aleyhisseldmin hayati; sdlisen, avdz-i latifle teganni ve negamati cdiz gérmedikleri; rabian, ashdb-1
tarikin raks ve devri; hdmisen, tasliye ve tarziye bahsi; sddisen, duhdnin ve kahvenin ve sdir muhdesdatin hill ve
hiirmeti bahsi; sdbian, Hazret-i Rasil-i Ekrem sallallahu aleyhi ve sellemin ebeveyni bahsi; sdminen, Fir'avnin
imanla gitmek bahsi; tasian Seyh Muhyiddin Arabi kuddise sirruhu sdminda olan ihtilafat bahsi; dsiran, la’ni Yezid
bahsi; on birinci bid’at bahsi; on ikinci ziydret-i kubiir bahsi; on ii¢tincii, cemdatle nevdfil ve regdib ve berat ve kadir
namazlart kilinmak bahsi; on dordiincii, kibdrin elin ve ayagin ve engin dpmek ve selam almakda inhind bahsi; on
besinci, emr-i bi’l-ma’riif ve nehy ani’l-miinker bahsi; on altinci riisvet bahsi” Naima, Tarih, 6/229-230; Uzungarsili,
Osmanh Tarihi, 3/357; Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam’m Ayak Izleri-Osmanli Dénemi, 224-225; Hiiseyin
Akkaya, XVII. Yiizyil Osmanli Devleti’nde Goriilen Fikir Hareketlerinde Kadizadeliler-Sivasiler Tartigmasi”,
Osmanli, Editor: Giiler Eren, 7/171; Giindogdu, Abdiilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri, 106.

™2 Hiizn-i savt ile miiezzinlik yapilmasi sart kosulmugssa bununkim olacagmi izah eden cevap soyledir: “Zeyd’in
hiisn-i savttan murddi zemane mu’tad olan hilaf-1 Ser’-i Serif teganni ve terenniim ise ol sart lagvdir, Amr’mn savti
mekrith ve menfir ve miinker olmayip tamam edeb-i Ser’-i Serif {izerine okursa ibka olunur” Diizdag, Age, 71 (276).
Ayrica “Meharic-i hurifa ridyet etmeyicek ne tilavet sahihadir ne salat” diyen Ebussu’id, “ilm-i tecvid bilmeyiib,
meharic-i hurlf ridyete kadir olmiyanlarin kiraatlerinde lahn-1 celi” olmasi durumunda namazlarin iddesinin lazim
geldigini soyler. Diizenli Agt, 251, 255,

™2 Ebussu’id edebe riayetsiz icra edilen raks ve devrdmi “horoz tepmesi” (rakzu’d-dik) olarak nitelerken Birgivi
cehri zikir ile birlikte bu fiilleri “esek anwrmasi” (nihaku’l-hamir) olarak gérmekte ayrica ii¢ii de cemaatle nafile
namaza sicak bakmamaktadir. Diizdag, Age, 86; Birgivi, Tarika (Taha) 449; Birgivi, Tarika, (Nedvi), 487.

4 Ebussu’id fetvalarinda belin sallanmamasi ve sadece basin tahrikinin tavsiye edilmesi gibi Birgivi de kelime-i
tevhiddeki nefy ve ispati tahkik i¢in zikir esnasinda bagi saga-sola hareket ettirmenin caiz hatta samimi bir niyetle
olursa miistehab oldugunu 6nemle kaydeder. Birgivi, Tarika, (Nedvi), 488.

% Kuran-1 Kerim’de muradiflerinin degil maruf ve miinker kavramlarinin kullanilmasinda soyle bir niikte olduguna
burada temas etmenin dogru olacagini diisiiniiyorum: Mar@f, marife kokiinden “bilinen”; miinker ise nekre kokiinden
“bilinmeyen” manasina gelmektedir. Bu kavramlar, insan “vicdaninin” tabiati geregi kotiiliigli tanimadigi igin
kotiiliige, bilinmeyen ve insanlarin heniiz kabul etmedikleri sey manasina miinker; keza vicdanin, var olusu geregi
iyiligi tan1dig i¢in ise iyilige, bilinen ve insanlarin kabul ettigi sey manasina maruf denilmistir.

796 Birgivi, Tarika (Taha) 427. Esasen Ebussu’d da benzer sekilde mesru bir sebebe dayali verilmis riigveti, yasak
kapsaminda degerlendirmez: “Zeyd-i sipahinin daima bast ve gozii agriyub arkasi dostu olmamak ile muzdarib olub
rigvet veriib seferden kalsa nesne lazim olur mu? el-Cevab: Ma'ziir olicak beis yokdur. Amma mesalih-i
sultaniyyeden bir maslahat igiin kalmak evladir” Diizenli, Agt, 270.
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797

“gasp” hitkkmiinde olmaktadir'™". Ayrica bu konu basliklarinin tamaminin Kadizadeliler

ile Sivasiler arasinda bilfiil tartisildigir hususu kesin degildir. Naima, Katip Celebi’den
naklettigi bu meseleleri iki grup arasinda vuku bulan miinakasa konular1 olarak
anlamigtir. Fakat Katip Celebi’nin bazi bagliklari, iki grup disinda kendi zamaninda
cokca konusulmasi veya Oteden beri miinakasa edilmesi sebebiyle eserine igin almis
olmasi da muhtemel goziikmektedir'®. Birgivi II. Selim’in hocasi Ataullah Efendiye
yazdig1 mektupta soyle demisti:

...ve dahi sizlerin kuzat ve umerd umuruna tesaddi itdiigiiniizden bu fakir hig fdide
anlamaz. Eger diinyevi eger uhrevi belki iki cihetten zarar var anlariz. Vezirin sizi
incitmesi bu husustan. Zira anlar bu hususta miistakil olmak isterler. Siz anda
mdni olursiz. Nice murdd etdiigi hildf olur. Andan adavet ndsi olur. Eger uhrd hali
dirseniiz kuzdtin ve umerdmn hali eger malumumiz ise bunlara mudvenetin
zararinda siiphe etmezsiz. Kiitdhiyye'de bu fakire dimisdiniz ki bu kadar
karigmamiz padisah oluncadir. Kendi ile de soylesmisizdir. Ol zamanda el ¢ekiib
kendi halimize mesgil oluruz. Amma simdi ol va’deye vefd olmadi. Imdi sizden
mercii olan oldur ki ciimleden el ¢ekiib kapuniz bekidiib gelenlere: Biz sahibi emr
degiliiz! Begler sipdhiler ise anlar igiin vezir nasb olunmusdr. Havadis istiftdst
ictin kadwaskerler vaz’ olunmusdwr. Bizim bunlardan biri vazifemiz degildiir, deyu
redd idesiz. Padisdh hazretine da’vet olundukda varub diistiigiiniize gore, bazi
emr-i ma’rif ve nehy-i miinker séylemek tizere kasr idesiz. Bu nasthati kabul
iderseniz dininiz ma’'mir oldugundan mdada diinyaniz dahi ma’mir olur. Vezir

dahi muhabbet ider. Zira sirketten kurtulur, istiklal hasil olur™.

Bu metne gore Birgivi alimlerin siyasete miidahil olmalarim1 kesinlikle
reddetmekte ayrica diinya islerinin diizgiin ve selamette gitmesi i¢in de bdyle bir tavri
gerekli bulmaktadir. Ona gore hubb-i riyaset-i diinyeviye kalp hastaliklarinin ilklerinden
olup bundan siddetle kagmilmasi gerekmektedir®®. Hatta ona gore hubb-i riyaset sadece

diinyevi makamlar i¢in olmaz. Bir kisinin en biiyiik ve en gohretli 4lim ve abid veya en

97 K adizadeliler’in, devlette mansip ve makam elde etmek igin bu griisii istismar ettigi sdylenebilir.

%8 Krs. Akpinar, Agt, 151.

7% Arslan, “imam Birgivi’nin Bir Mektubu” 72.

890 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 164, 167. Ayrica Ataullah’a yazdig: su satirlar da onun ruh diinyasini yansitir: “Sabikan,
bu fakire hatira olurd1 ki, bir kitab te'lif idem ki, miinkerat-1 sdyi'a fi haze'z-zemani cami' ola! Evveld miinkerat-1
selatinden siiru' idem. Ardinca miinkerat-1 viizera ve miinkerat-1 erbab-1 divan ve miinkerat-1 kudat ve miinkerat-1
miiftin ve miinkerat-1 miiderrisin ve miinkerat-1 miistefidin ve miinkerat-1 mesacid ve miinkerat-1 esvak ve 'ala haze'l-
kiyas... Herbirini edalesiyle tafsilen beyan ideliim. Birisinin miinker idiiginde siibhe olunsa mahallinde yoklana,
hakikate 1ttila oluna! Lakin iki sey mani olurd:: Biri, fetvadan ¢okga kitabimiz olmadigi ve biri huzur-1 kalb olmayup
hiimum ve gumumdan teferrug idemediigimiz. Simdi za'f-1 basar mani '-i salis oldu. Ve eger bu didiigimiz miiyesser
olsaydi didiginiz risaleye ihtiyac olmayup bunda miinderic ve bir eyiice is olurdu. (...) Huslsan, isitdim ki,
yevmiyeniz ii¢ yiiz, seneviyeniz dokuz bin sekiz yiiz olmus. Yaliniz bunlar rahi kifayetden zaid idiiginde siiphe
yokdur. Yiiz akce yevmiye size kafi belki zaid olmakdur. Zira cok huddam ve a'van lazim degildir. Israfa izin yokdur.
Ma 'adasin mahalline ve miistehikkina isal idesiz lazimdir. Kendi miilkiiniiz anlayub nice gerekse tasarruf itmenizin
vechi yokdur. Bu fakirin vecih gordiigii oldur ki, padisah bu yerleri size kiymeti ile bey' ide; semeninden sizi ibra ide.
Boyle olicak yerler sizlerin miilki olmada siibhe kalmaz. Tasarrufunuz ne vechile olur ise murad hasil olur. Kelam
semeni ibrasinda kalur. Anun dahi tadariiki oldur ki, masrif-1 Beytu'l-mal olanlara her itdiigiiniiz ihsan1 kendi
miilkiiniizden olur ise iizerinizde olan semen-i arza tutasiz. Zira simdi Beytu'l-mal muntazam degildiir. Kisi Beytu'l-
mal eline girecek mahalline sarfa ruhsat vardur. Padisah'a veya Beytu'l-mal Emini'ne virmek lazim degildiir. Belki
caiz degildiir. Havf itmez ise masrifine virmezler”. Arslan “imam Birgivi’nin Bir Mektubu”, 70-72.
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801 Kadizadelilerin kendilerini

cesur kimse olarak taninmak istemesi de buna dahildir
siyasetin merkezinde konumlandirma ve her devlet meselesine miidahale etme arzular
tam da Birgivi’nin isaret ettigi mahzurlar1 dogurmustur. Kadizadelilerin giindeminde
olmamakla birlikte Civizade ve Birgivi’nin vasiyetsiz para vakfina karsi ¢ikisinda, bu
finans bigimini orgiitlii bir kurum olan tarikatlarin daha kolay kullabilmesini de dikkate
aldiklar séylenebilirgoz. Ayrica Birgivi’nin siinnet ve bid’at anlayis1 ile Kadizadelilerin
bakis1 arasinda oldukga derin bir fark vardir. Birgili’ye gore slinnet ve miistehab soyle
tanimlanmaistir:
Stinnet oldur ki Rasulullah onu ekser zamanda islemis ola. Terk idene azab olmaz.
Lakin itdba ve sefaatten mahrum olmaya miistahik olur. Misvik ve cemdat ve
oglanciklar: siinnet etmek ve evilendigi vakitte tadm etmek gibi. Miistehab oldur ki
Rasulullah ani bir kere ya iki kere islemis ola veya isleyene sevab vardir demis ola.
Islemeyene azab ve itab ve sefdatten mahrum olmak olmaz. Lakin islemesinde
sevab olur. Nafile namaz kilmak ve nafile sadaka vermek ve nafile orug tutmak
gibi®®,

Bu durumda Birgivi, siinnetin kapsamini daraltarak adet sahasini genisletmis ve
stinnetin zidd1 olan bid’at sahasini da zorunlu olarak dar bir cergeveyle sinirlamistir.
Adette bid’at olan seyleri gergcek bid’at statiisiine sokmadigr da dikkate alinca
Birgivi’nin slinneti muhafaza adina miidahale edecegi alani bilingli bicimde snirladig
ortaya ¢ikmaktadir. Birgivi bid’at1 temelde ii¢ kisim olarak ele almistir: Itkatta, ibadette

804

ve adette”™". Birgivi’ye gore ibadetteki bid’at, itikattaki bid’attan bir derece asagida yer

alsa da ozellikle bir siinnet-i miiekkede’yi®® ortadan kaldiyor ise itikattaki bid’at gibi

81 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 248-249.

82 para vakfi konusun Kadizadelilerin giindeminde olmadigini hatirda tutarak su degerlendirmeye yer verelim:
“Glintimiizde artik dar bir ¢evrede cereyan ettigi kabul edilse de, piiritenler ile Sufiler arasindaki ¢atigma, ikincil
literatiirde genel olarak kabul edildigi gibi 1703’de sona ermemis, artik bu iist kimliklerle anilmamakla birlikte,
taraflar arasinda tartigma konusu olan meselelere yenileri de eklenerek gatisma 18. yiizyil boyunca devam etmistir.
Piiritenlerin sart ettikleri emr-i bil-maraf ve nehy-i ani’l-miinker kavraminin Kur’an’da tekrarlanan bir ifdde olmasina
ragmen s6z konusu ¢atismanin sadece dini inang ve pratikler ile sinirli olmadigini, kariyer olanaklari, statii ve servet
birikimi gibi diinyevi boyutlar1 oldugunu da hatirlamaliyiz. Ornegin, vakiflarin idaresi taraflar arasinda gerilimli bir
miicadele platformu olusturmustu. Diger yandan Hicaz {izerinden Osmanli topraklarmin batisina ulasan Naksi-
Miiceddidi hareket bir yandan mabhallilesirken, yeni ittifaklar arayisi iginde mahalll catigmanin taraflarin1 da
doniistirmiistii. Kadizadeliler ve Miiceddidiler, “bid‘at” ve “taklid”i ortadan kaldirma, “siinnet” ve “ictihad”1 ihya
etme seklinde bir ortak goriise sahipti”. Tiilay Artan, “El Yazmalart Isiginda Bir Cevre ve Cehre Eskizi:
Kadizadeliler, Miiceddidiler ve Damad Ibrahim Pasa (1730)”, 70. Bununla birlikte ézellikle Kadizadeliler’in ictihadt
ihya etme goriigiine sahip olduklari iddiasina katilmak zordur.

83 Birgivi, Risale-i Birgivi (Vasiyyetndme), Osman Ergin Kitaplari, 2721, Matbu Niisha, ty. (el yazist tarih,1221), 26-
27. Diizenli’nin belirttigine gore bir fikih terimi olarak Serahsi’nin “Siinnet veya edeplerin kasten terki ancak isdeyi
gerektirir” demesine karsilik Kasani “edeb” ile “siinnet”in farkina vurgu yapmis “Siinnet, Rasulullah’in (s.a.v.)
genelde yaptigi, mazeret dolayisiyla dmriinde bir ya da iki kere terkettigi sey”, edeb ise “Omriinde bir ya da iki kere
yaptig1 seyler” seklinde agiklamada bulunmustur. Diizenli, Agt, 265.

804 «tikatta bid’at sahipleri ehl-i ehvadir. Bu bid’atlarm bazisi kiifiir bazisi ise katletme ve zina dahil, biitiin fiili
kotiiliiklerden daha biiyiik giinahtir. Bu bid’atin bir iistiinde kiifiir ve inangta hatali i¢tihad yer alir ve mazeret gegerli
olmaz. Amelde hatali igtihad sahibi ise mazur gdriilebilir. Itikatta bid’atin zidd1 Ehl-i Siinnet ve’l-cemaattir”.

805 5S4e Aiw Caedla 1) LawY. Birgivi, anlasildigi kadariyla siinen-i hiidanm tamamii degil bir kismmi siinnet-i
miiekkede saymaktadir.
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miinker ve dalalettir®®. Birgili, ibadetteki bid’atin mukabilinin siinen-i hiidd oldugunu
belirtmis ve siinen-i hiiddy: da Hz. Peygamberin ibadet cinsinden olup bazen terk
etmekle beraber devam ettigi veya terk edeni kinamadigi (ademii’l-inkar ala tarikih)
kisim olarak tammlayarak itikafi misal vermistir®’. Burada iki nokta dikkat

¢ekmektedir:

a) Siinneti ortadan kaldiran ibadette bid’at ile boyle olmayan ibadette bid’ati
ayirmasidir. Buna gore ilk kisim bid’at, miinker ve dalalet iken ikinci kisim yani her
hangi bir silinneti yikmayan ibadette bid’at, dinen miinker ve dalalet

sayllmayabilecektir®®®

b) Birgivi’ye gore siinen-i hiiddyr terk edenin kinanmamasi gerektigi hususudur.
Kadizadelilere penceresinden bu goriis biiyiikk bir hata olarak goéziikmektedir. Zira
onlara gore birakin siinneti Hz. Peygamberin adet kabilinden yaptig1 seyleri dahi aynen

yapmak gerekmektedir.

Birgivi’nin, siinen-i zevaidi (fazladan siinnetleri) Hz. Peygamber’in (sav) adet ve
iklimle alakali eylemleri olarak tanimladigi anlasilmaktadir. Tarika’da yer aldigi
sekliyle stinen-i hiidd, stinnet kavramiyla alakali olup ibadette bid’atin ziddi; siinen-i
zevdid 1se miistehab Kavramiyla ilgili olup adette bid’atin ziddidir. Birgivi’nin 1srarla
onem verdigi buradaki teknik perspektif ve ayrim, Kadizadeliler i¢in bir 6nem
tasimadig1 gibi ayn1 zamanda da manasizdir. Zira onlar, Hz. Peygamber’in ister adet ve
iklim, isterse din ve vahiy kaynakli olsun ondan nakledilen her seyin birebir taklid
edilmesinin ve yasanmasinin zorunlu oldugu kanaatindedir. Adet ve ibadet sahasinin
tamamin1 kapsayan bu siinnet anlayisina gore tek bir siinneti terk eden kisi siddetle

kinanmalidir.

806 «Oyzellikle bir siinneti miiekkedeyi yikiyorsa” kaydini, bir tasnifin ifadesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Yani

Birgivi i¢in bir siinneti ortadan kaldirma sifatin1 haiz “ibadetteki bid’at” ile boyle bir seye sebep olmayan “ibadetteki
bid’at” farkli hiikkiimlere tabidir. Buna gére siinneti ortadan kaldiran bid’at daha biiyiik bir giinah kabul edilmektedir.
807 LlSie WIS 4S )15 e JSW) axe o Ulal @il we sabadl uin (e Ol e ) Gilly Lo b 5 g2¢dl 4w, Birgivd, siinnet
tasavvurunda oldugu gibi Ciircani’den etkilenmistir. Krs. Ciircani, Tarifat, 195.

88 jpadette bid’at olup herhangi bir siinnet-i miiekkede’yi yikmayan kisma 6rnek olarak, Birgivi diinyasinda,
ibadetler hususiyle de namaz i¢in yapilan iskat ve devir uygulamasini verebiliriz. Zira Birgivi'nin de ifadesiyle bu
islemler hakkinda nass yoktur. Fakat iskat ve devir, imam Muhammed’den “beis yoktur” nakli bir tarafa, ona gore
herhangi bir siinnet-i miiekkede’yi ortadan kaldirmaz. Bu sebeple Birgivi eserlerinde adi gecen uygulamalari
savunmaktadir. Bu durum da, Birgili Mehmed Efendi’nin bid’at konusunda zannedildigi kadar sert bir ayrima
gitmedigini gostermektedir.
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Birgivi bid at-1 hasene tabirini makul bularak giizel/ bid’at sayilan uygulamalarin
Kuran ve Stinnet’ten aslinin bulundugunu kaydetmis ve bunu izah etmistir®®. Benzer
bicimde ona gore masada degil de yer sofrasinda yemek, derin ve uzun tabaktan
yememek, bugdaydan yufka ekmegi yememek de adetle ilgili oldugundan miistehabdir.
Tarika’da nakledilen Eti bicakla kesmeyiniz. Ciinkii bu Acemlerin ddetidir. On
dislerinizle koparin. Béyle yapmak daha yararh ve giizeldir hadisi de®® bu cercevede
degerlendirilmistir. Zira Hz. Peygamber (sav) Arap kiiltiirii icinde diinyaya geldigi i¢in
tabii olarak buna gore hareket etmisti. Birgivi’nin bunlara siinnet degil miistehab kabul
etmesi, siinnetin konumunu zedelememek icin olmalidir. Ustelik Birgivi, adette bid’atin
islenmesinde bir sakinca olmadigini belirttigi gibi ibadette bid’atin zidd1 olan siinen-i
hiiddyr terk edeni de Hz. Peygamberin ayiplamadigini bizzat ifade etmektedir.
Dolayistyla Birgivi’nin her bida’ti dalalet saydigi,®"* Kuran ve Siinnet disinda her tiirlii
[slami gelenegi reddeden ilk tasfiyeci oldugu®? seklinde cok yaygmn olan iddialar, onun
Tarika’daki goriisleriyle uyusmamaktad1r813. Esasen Birgivi’nin son derece dar bir
bid’at anlayiginin oldugunu gérmekteyiz. Zaten hayatinda sergiledigi —vasiyetsiz para
vakfi, raks-devran ve iicretle ibadet konusu gibi- birka¢ hususta itiraz ettigi ve bunlari
da tehdid, tedhis, tahkir, tahrik ve tekfir unsurlarina bagvurmadan toplumu irsat ve
onlara izaha ¢alistigi goriilmektedir. Bu durumda Birgivi’nin tavriyla, Kadizadeliler’in
ozellikle giyim-kusam gibi adetleri de kapsayan siinnet algisi ve sonradan ¢ikan her seyi
bid’at olarak degerlendiren din yorumunun uyusmadigi net olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Hatta denilebilir ki onun siinnet tanimi klasik ilmihal ve fikih kitabiyla da tam olarak
mutabik degildir. Zira slinnet, “Hz. Peygamber’den nakledilmis bir s6z, bir fiil ve bir

takrirdir-8. Birgivi ise burada siklik derecesi az olanlar siinnet saymamakta, zaman

809 «Adette bid’at ise elek kullanmak gibidir ki bu bir sapiklik/dinden sapma (dalalet) degildir. Bununla birlikte bunun
da terk edilmesi daha iyi olur (evld). Bunun zidd: da siinen-i zevaiddir. Siinen-i zevaid, Peygamberimizin [kiiltiir
itibariyle] Adet cinsinden yapageldigi seylerdir. Giizel islere sag, degersiz olanlarma sol elle baslamak gibi. Iste bu
kisim miistehabdir” Birgivi, Tarika (Nedvi), 52. Ayrica bkz. Marti, Birgivi Mehmet Efendi, 123.

810 Birgivi, Tarika (Taha) 433, 435.

811 yériikhan, Y. Z. “Vahhabilik” Ankara Univ. Ilahiyat Fak. Der. 1, Ankara, 1953, 66. Yoriikhan aym sayfada
Birgivi'nin vakfin birgok kisimlarini inkar ettigini; imamlarin maas almasini tecviz etmedigi ve akliyecilere hiicum
ettigini de ilave eder ki bu iddialar tartismaya son derece agik olup bu tezde miizakere edilmistir.

812 Ocak, “XVIIL. Yiizyilda Osmanh Iimparatorlugunda Dinde Tasfiye (Piiritanizm) Tesebbiislerine Bir Bakis:
Kadizadeliler Hareketi” Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar: . XVI1-XXI, Ankara, 1983, 210.

8% Unan’in da belirttigi gibi bid’atleri, miibdh (yapilip yapilmamasinda bir engel bulunmayan), hasen (yapilmasi
giizel goriilen), vdcib (mutlak gerekli) ve seyyi’e (kotii) olarak dort kisma ayiran Birgivi, halkin iglerini kolaylastiran,
egitim ve 0gretime yardimci olan ve dogrudan dinle veya inangla ilgisi bulunmayan ilk ii¢ kategoriye (miibah, hasen,
vacib) ‘timmetin menfaatlerine uygun olduklari i¢in kars1 ¢ikmaz; hattd yapilmalariin lizimunu belirtir. Birgili’nin
asil tizerinde durdugu, mutlaka terk edilmesi gerektigini belirttigi seyyi’e (koti) bid atlerdir. Fahri Unan, “Dinde-
Tasfiyecilik-Yahut-Osmanli-Stinnliligine-Siinni-Muhalefet:-Birgivi-Mehmed-Efendi”
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~unan/akademik3.html (Erigim: 05.08.2017). Birgivi, Tarika (Nedvi), 50-51.

814 Molla Hiisrev, Mir ati’I-Usal, 2/2.
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aralikli tasnife gore seyrek olanlari, bir derece diisiik olan ve terkiyle “sefaatten

mahrumiyetin gercekelesmedigi” miistehab statiisiinde degerlendirmektedir815.

Ebussu’d’a gore miistehab kavrami mendiib kavrami ile es anlamlidir. Nitekim
bir meselede, “Diyar-1 Arabda avratlari siinnet ederler, bu fiil siinnet midir?”” sorusuna,
miistehabdir™® seklinde cevap vermistir. Yine bir amelin siinnet olup olmadigini soran
bir fetvada, siinnettir ya da degildir ifadesi yerine, dogrudan miistehabdir demesi
Diizenli’nin de isaret ettigi gibi817 bu tabirin siinnetten tamamen ayr1 bir kavram olarak
kullanildigini géstermektedirgls, Fetvanin sorulus tarzi da halk arasinda boyle bir
ayrimin Oteden beri siiregeldigine isaret eder niteliktedir: “Bir miislime, kesb-i helal ile
mal eylemek siinnet midir, yoksa miistehab midir? El-Cevab: Taleb-i ’ilm farz oldugu
gibi farzdir”. Diizenli’nin ifadesiyle, bu soruda miistehab, siinnet’in karsiti olarak

kullanilmis, cevapta da dolayli olarak bu anlayig onaylanmlstlrglg.

Birgivi'nin herhangi bir kavrami izah bi¢imi, Kadizadeliler’in yaklasimlar ile
uyusmayacak mantiki formda ve derinliktedir. Birgivi mana-i liigavi ve mana-i seri
ayrimi yaptigi gibi®®® Maksud serhi olan Im’dnu’l-enzdr’da hamd kavrami igin bir
lugavi bir de 6rfi mana oldugunu kaydetmistir. Hamdin liigat manasini (hamd-i liigav?)
bir seyi giizellik ile nitelendirmek® orf manasmi (hamd-i 6rfi) ise nimet vereni
ululamayr hissettiren (is’dr) eylem olarak agiklayan Birgivi’ye gore burada liigat
acisindan, ihtiyari bir eylem vasitasiyla tazim/ululama manasi da uygundur. Ayni
sekilde siikiir i¢in de iki tanim s6z konusudur. Liigavi mana (siikr-i ligavi) nimet vereni
ululamayr bildiren (inbd) eylem iken Orfl mana (siikr-1 6rfi) kulun, Allah’in kendisine

822

verdigi her bir nimeti, yaratilmis oldugu sey icin sarf edip harcamasi seklindedir™”.

Birgivi soyle der:

815 Su notu da buraya aktarmaliyiz: “Fikih usuliindeki tammma gdre mendup ger¢evesine giren durumlarin fikih

literatiiriinde bazen es anlamli olarak bazen derece farki belirtecek sekilde degisik terimlerle ifade edildigi ve bunlarin
sozlitk anlamlari ile iligkilendirilip agiklandig1 goriiliir. Buna gore dinen yapilmasi tercihe sayan bulunma noktasinda
birlesen fiillere Allah’a yaklastiran bir davranis olmasi agisindan “kurbet”; siirekli yapilmasi ve tutulan bir yol olmasi
veya Hz. Peygamber’e nispet edilmesi bakimindan “siinnet”; Allah’in sevdigi bir fiil olmasi bakimindan “miistehab”
...ad1 verilmistir. Ferhat Koca “Mendup” Di4, 29/128.

816 Diizdag, Age, s. 35.

817 Dijizenli, Agt, 259.

818 «“Meyyit gelip ugradikta ayak tizere durmak siinnet midir? el-Cevéb: Degildir, miistehabdir” Diizdag, Age, s. 172-
173.

819 Diizenli, Agt, 259.

820 Biroivi, Tarika (Nedvi), 152.

821 El-vasf bi’l-cemil. Birgivi bu tasnif ve tarifi [ndye’ye yaptigi talikitn basinda da zikreder. Bkz. Birgivi,
Hasiyetii’l-hiddye —Ta 'likdt ale l-indye, tahkik ve talik: Mehmet Ozkan, Bursa, 2016, 37.

22 Birgivi, Im ’dnu’l-Enzdr ale’l-Maksiid, Ahmed Kamil Matbaas1, 1331, 4.
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Hamd-i liigavi, mutlak manada medihten, hamd-i érfiden ve siikr-i liigaviden daha
ozeldir. Ayrica hamd-i liigavi, siikr-i orfi ile haml/yiiklem agisindan miibayin/ayr
iken ondan, viicud/varlik itibariyle de daha geneldir. Hamd-i orfi, mutlak manada
stikr-i liigaviden daha genel iken medih ve siikr-i orfiden ise [mutlak degil] bazi
aculardan daha geneldir. Keza hamd-i orfi, haml/yiiklem ac¢isindan medih ile
miibaylgzéayrl iken viicud/varlik ag¢isindan ise mutlak manada ondan daha
ozeldir™".

Birgivi'nin ilm-i mantik sahasindaki becerisini ve onu kullanma bigimini burada
acikca gormekteyiz. Birgivi’ye gore Allah, kelimesi miistak/tiiremis bir kelime olup
vacibu’l-viicidun zat1 i¢in alem/6zel isimdir. Kelimenin ash ise “ldahe-yelihu” dan

gizlenmek (tesettiir) manasina gelmektedir®*. Birgivi ilave bazi tahlillerde bulunur:

Dogru yol/sebile’s-savdb terkibinden maksat iman ve sair hakiki dini inanglar ve
icerigi dogru olan sézlerdir. Salih ameller de bu sekildedir. Inang [kisinin
herhangi bir soze, onermeye inanmasi], dogruluk/savibiyye [ o seyin gercekten
dogru olmasi] ile hakikaten ve ma’nen nitelenir. Inancin, hakikat ve mana diye
nitelenmesi, eger [inang] siibiti olursa, [dogruluk] siibiti; [inang] selbi olursa
[dogruluk] selbi olmasi bakimindan ger¢ege/vikia muvafakat etmesiyledir. Son
ikisinin [dogru sézler ve salih amellerin] dogrulukla vasiflanmasi, [gercege
uygunlugu degil] inanca delaletleri itibariyledir. Fakat ilkinin [imanin ve sair
hakiki dini inanglarin] delaleti daha anlasilir ve daha a¢ik, bu sebeple de daha

fazla ve meshurdur®.

Birgivi burada bazi beyani ve ilm-i meaniye dair birkag ciimle sarf ettikten sonra
kelami bir bahse girer, uzun uzadiya Allahin “vehhab” olusu hakkinda izahlar yaparak
sOyle baglar:

Hatta soyle demek bile miimkiindiir: iman, a’razdir yani iki zaman biriminde

varligl siirdiirmez aksine pes pese benzerlerinin yaratilmasiyla (teceddiid) bakidir

ve Allah Tedla her an yaratma halindedir. Dolayisiyla [vehhdb olusu geregi]

mevhibeleri ve ihsani ¢ogalir. Zira her an mevcid olan geye iman denmesi dogru

olur®®,

Allah’mn her an yaratma halinde oldugu goriisii Ibnii’l-Arabi’nin varligin her an
yeniden yaratildigi seklindeki Ekberi Ogretinin bir parcasini hatirlatir. Birgivi’nin
kelam1 nazari tahlilleri yukaridakilerle sinirli degildir:

Eger denilirse ki, imanmin icadi/yaratilmasi, kendi i¢inde, onun viictiduna/varligina
mukaddemdiv [Yani yaratma isi yaratilacak olan imamin varligindan once

823 Birgivi, Im 'dnu’l-Enzdr ale’l-Maksiid, 4-5.

824 Birgivi, m 'dnu’I-Enzér ale’l-Maksid, 5.

825 Birgivi burada “olan” ve “gdriilen” arasindaki iliskiye dikkat gekmektedir. Birgivi, fm ‘dnu’l-Enzér ale’l-Maksid,
5. Bu medresede bilindik bir miinakasadir. Temel soru sudur: Dis diinyada olana (vakiaya) aykir1 sdylenen sey mi
yalandir, yoksa gordiigiine bildigine inananin bu inanca aykirt soyledigi sey mi? Bir kimse falacanin hirsiz
olmadigina inandig1 halde “hirsizdir” dese gergekte de o kimse bu beyan sahibinin bilgisinin aksine hirsiz olmus olsa
bu durumda sdyledigi sey yalan mudir, degil midir?

828 Birgivi, Im 'dnu’l-Enzdr ale’l-Maksiid, 5-6.
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gerceklesir]. Zira imamn yaratilmasi, onun mahallinde viicidu/varligi igin bir
illettir. Neticede bir seyin, baskasi i¢cin siibiitu, kendi zatindaki siibutunun bir
parcasidir. A’razin kendi zatindaki (fi nefsihi) varligimin, mahallindeki varliginin
ayni olduguna dair gériis yanhstir. Bu da, kendisine “miimin” denilmesinin
dogru/sahih olmasina mukaddemdir. Zira bu durumda bu kimseye “‘miimin”
denilmesinin sihhatinin sebebi muhaldir. Bilakis bu sthhatten sonra iki nispet/safha
ile (bi-deraceteyn) “miimin” diye isimlendirilemez bu da mahzuru gerekli kilar.
Deriz ki: icddin, mevcida tekaddiimii zati olup zamdni degildir. Eger boyle
olmasaydi nisbetin varliginin, mensiib-1 ileyhsiz gerceklesmesi gerekirdi ki bu
batildir. Zira nisbet, ancak iki ferd (miintesibeyn) ile gerceklesir. Arazin, kendi
zatindaki varligimin, mahallindeki varligina tekaddiimii de aynmi sekildedir. Eger
boyle olmasaydi arazin kendi zatiyla kaim olmasi gerekirdi ki bu ittifakla
memniidur ve iki [birim] zamanda bekas: da bazilarina gore miimteni’dir”. “Bil ki
lam-1 tarif cins icin ve hakikate isaret i¢in vaz* olunur. Bu da lamdan ayrilmayan
tek bir manadir. Fakat dort bakis agisina (i’tibardt-1 erbaa‘) gére manast
adedlenir. Varliginda miifred olusuna bakmaksizin onun, o olmasi (hiive hiive)
haysiyetiyle ki “insan (el-insan) tiirdiir” demek gibi. Buna baskasindan ayirmak

. . . . 827
icin hakikat ve cins lami denir™'.

Hadisciligi de one cikan Birgivi cumhiiru ehli’l-hadisin sahabe tanimina yer
vermekle birlikte®®® bazi tarifleri ald mezhebi’l-miitekaddimin el-muhakkikin verir®®:
“Killi’nin manasi, somutlardan (ani’l-miisahhasat) soyutlanarak (bi-tecridihi) akilda
olusandir. Zira mutlak yani kiilli-yi tabil, muhakkikine goére haricde mevcud
degildir”ggo. Birgivi’nin mantik ilmini kullanma ve tasnifleme aligkanligi diger
eserlerinde de goriiliir. Para vakiflariyla alakali Ebussu’d’a yazdig1 reddiyede tedruf-i
héss Ve tedruf-i kiilli ayrimi yaptigi gibi®® Imam Muhammed’in menkuliin vakfina
dair ii¢ sart koydugunu bunlarin da aynin bekasi, Allah’a yakinlik kast1 ve insanlarin,
tearufla sabit ihtiyaci olarak siralar®™, Bununla birlikte onun bu tavrinin Ebussu’iid’un
tearuf’un bir emr-i hissi yani tespit edilebilir duyusal bir vakia olduguna dair yorumlari

33

ile vech-i kiilli ve vech-i ciizi seklindeki tasniflerine®® ayni bigimde cevap verme

gayretinden kaynaklandig da agiktir.

Birgivi’nin kelam-mantik meraki ve hakimiyetine dair®* bu kadar iktibas yeterli

olmalidir. Buradan anlasildig1 kadariyla Birgili Mehmed Efendi, bahsi gegen bilimlere

87 Birgivi, Im dnu I-Enzér ale’l-Maksid, 6-9.

828 Birgivi, Im 'anu’l-Enzdr ale’l-Maksid, 11.

829 Birgiv, Im anu’l-Enzdr ale’l-Maksid, 15.

830 Birgivi, Im anu’l-Enzdr ale’l-Maksiid, 13.

81 Birgivi’ye gore tearuf-i kiilli, icma’ ile olusan teAmiil olup delil giiciinii, asrin miigtehidlerinden alir. Tedruf-i hass
diger insanlarin adetidir.

82 Birgivi, “Hasiye fi Redd-i Akvali Ebi’s-suiid”, 255-258.

8% Ebussu’id, “Riséle Miiteallika li’l-Evkaf” 236-238.

84 Birgivi, bize gore kelamci degildir ama yukarida goriildiigii gibi kelam ilmini kullanmaktadir. Gazzali ve Ibn
Haldun felsefeye karsi olmalarina ragmen ikisi de bu ilmi yeterince iyi kullandiklari i¢in “filozof” sayilmaktadirlar.
Dolayisiyla bir alimin “kendini nasi tammladigi” degil “kendini nasil insa ettigi” yani metodolojisi ona kimlik
kazandirmaktadir.
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2-

gayet ilgilidir. Onun talebelerinden ve okuyucularindan istedigi temelde ii¢ sey vardir:
a) Tashih-i itikdd b) Ilm-i hal c) Takva®®. Dolayisiyla klasik bir Osmanli aliminin
tasidig1 biitliin miras1 istahla aktarmakta ve degerlendirmektedir. Bu basligin sonunda
sunu sdyleyebiliriz ki Birgivi’nin talebelerinden okumus olan Kadizdde Mehmed ve
sonrasinda Kadizadeliler hareketi ile Birgivi’nin hayat goriisii ve din anlayis1 birbirine
neredeyse taban tabana zittir. Mart1 da Birgivi’nin hayat anlayis1 ve tasavvuf yaklasimi
ile Mehmed Kadizade nin durusunun drtiismedigi kanaatindedir®®. Bu uyusmazligi alti

baslikta toplamak miimkiindiir:

Ulema-Siyasetr iliskisi: Birgivi, devlet kapisina varmak, memur olmak ve devlet
vasitasiyla gii¢c elde edip insanlara hilkmetme sevdasini hubb-i riyaset olarak tanimlar,
asla tasvip ve tavsiye etmez. Bu sebeple olsa gerek, devrinde yaygin olmasina ragmen
hicbir eserini bir devlet biiyiigiine ithaf etmemistir®’. Dolayisiyla kendi hayatinda tatbik
ettigi bu ilkeyi en basta cocuklari olmak iizere biitiin talebelerine vasiyet eden
Birgivi’nin diinyasiyla, biitiin gii¢lerini devlette kadro ve makam elde etmek ve elde
ettigi makam ve mevkileri sonuna kadar istedikleri bicimde kullanmak; kendilerine gore
dogru dini baski ve siddet vasitasiyla zorla 6gretmek emelinde olmus Kadizadeliler’in

838

diinyasi ile uyusmamaktadir™. Kadizadelilerin iginde bulunduklaridurum ve takip

ettikleri metod, onlarin diinyevi makamlara olan diskiinliiklerini gostermektedir.

Miinakasa Bashiklari: Birgivi itiraz bahsinde hemen biitiin gayretini vasiyetsiz para
vakfinin caiz olmadigi konusuna sarfetmis eserlerinde buna boliimler ayirmustir.
Birgivi’nin 6nem verdigi bu mesele ise Kadizadeliler’in giindeminde yoktur. Naima’nin
naklettigi meshur miinakasalardan sadece belki iki baslik Birgili’nin diinyasinda
merkezi bir konuma sahip olmamakla birlikte yer bulmustur. Ayrica Birgili Mehmed
Kuran okuma, imam ve miiezzinlik gibi isler i¢in “licret” degil ama “sila” alinmasina

karst degildir. Fakat iicretle Kuran okunmasi i¢in para vakfetmeyi ve vasiyeti batil

85 Birgivi, Tarika (Nedvi), 521. Krs. Ivanyi, Virtue, Piety and the Law, 182-183.

86 Marti’ya gore Birgivi-Kadizade farkinin en bariz 6rnegi bid’atlar konusudur. Mart, Birgivi Mehmed Efendi, 168,
180.

87 Uzun bir mesainin sonunda orataya konan bir ilmi eser cogu zaman fazla ses getirmezken, padisaha veya bir
vezire sunulan medhiye pekald hatir1 sayilir caizeler elde etmeye kafi geldigi gibi (Fahri Unan “Osmanl
Medreselerinde Ilmi Verimi ve ilim Anlayisim Etkileyen Amiller’103) miihim bir eseri sultana veya emire ithaf
etmek de mal ve makama vesile olabilirdi.

88 Kadizade Mehmed’in Sultan IV. Murad’a huzuruna ¢ikarken bir eser takdim edebilmek ve béylece arzu ettigi
makam ve mevkiye ulasabilmek i¢in Asik Celebi’nin Mi rdcu l-eydle isimli eserinden Tdcii'r-resdil adiyla acelece
yaptig1 intihal ve uyarlama icin bkz. Derin Terzioglu, “Bir Terciime ve Bir Intihal Vakasi: Ya da ibn Teymiyye nin
Siyasetii’s-seriyye’sini Osmanlicaya Kim(ler) Nasil Aktardi?”, 265.
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saymustir™’. Kadizadde Mehmed, Ustiivani ve Vani Mehmed Efendiler ise yiiksek devlet
memurluklar1 ve adamlarimi buralara yerlestirme ile mesgul iken gilindemlerine

Birgivi’nin hassas oldugu bu konular1 almamislardir.

Siinnet Anlayisi: Birgivi, Hz. Peygamber’in bir-iki defa yaptig1 seyleri siinnet degil
miistehab saymis ve terki sebebiyle bir sey lazim gelmeyecegini beyan etmistir.
Kadizadeliler ise giiniiliik hayatta Hz Peygamberin yaptig1 her eylem ve tavrin aynen
icrasini gerekli gordiikleri gibi adet kabilinden olan seyleri de vacip kabul etmislerdir.
Halbuki Birgivi’ye gore Hz. Peygamber zamanindaki adetleri yapmak giizel olsa da

zorunlu degildir.

Bid’at Anlayisi: Birgivi’nin bid’at anlayis1 gayet dardir. Adetler ve giinlik islerin
seyrinde kullanilan esya veya kiyafetler Hz. Peygamberin siinen-i zevdidi yani fazladan
stinnetleridir ve yapilmasi tavsiye edilse de terk edilmesinde beis yoktur. Kadizadeliler
ise bilakis bunlar1 6nemsemisler ve terk edilememesi gerektigini sé')ylemislerdir840.
Ayrica ona gore siinen-i hiidd dinle ilgili stinnetler olup bunun zidd1 ibadette bid attir.
Ozellikle —iskat ve devir gibi- bir siinneti ortadan kaldirmayan ibadette bid’at dahi,

geemis imamlardan birinin tavsiye etmesi sartiyla, sasirtici olmakla birlikte Birgivi

tarafindan caiz goriilmiistiir.

IImi Derinlik: Yukarida aktarildig1 gibi mantik ve akli ¢ikarimlar ve ahlaki basliklarin
derinligi Birgivi’de son derece iyi islenmisken Kadizadeliler’in tavirlar sekle bagh ve
tartigma konular da suni ve pratik hayatta faydasi olmayan tiirdendir. Halbuki Birgivi,
pratik hayatta faydast olduguna inandigr konular1 tartisma mevzuu yapmis Ve

toplumdan yana tavir almstir.

Irsad Anlayisi: Dini teblig ve tasavvufi irsatta son derece goniilden ve siddetten uzak bir

tavir sergileyen Birgivi, ahlaki ¢oziimleme ve izahlarinda da bu tutumunu siirdiirm{istiir.

89 Birgivi, Tarika (Taha) 517.

840 K adizadeliler’in vergi rejiminin “kiitiib-i fikhiyeye gore” diizenlenmesi diisiincesinde Birgivi’den etkilendiklerine
dair bulguya, en azindan biz rastlayamadik. Birgivi’nin Kadizadelileri bu bakimdan etkiledigine dair bkz. Ivanyi,
Virtue, Piety and the Law, 282, 287. Birgivi “tapu resmi” ile alakali farkli bir goriis beyan etse de bu tavrini biitiin bir
vergi rejimini gayr-i mesru sayarak genellememistir. Birgili, kendine gore eksik olan bazi hukuki uygulamalari
elestirmis ve nasil olmasi gerektigini mesela ikinci boliimde gelecegi iizere Makrizi, Kalkasendi veya Sehzade
Korkud’un yaptiginin aksine, hukuk ve vergi rejimini reddetmeden izah etmeye caligmustir. Birgivi’nin elestirisi
temelde arazilerin tasarrufunun, vefat ile birlikte sadece erkek evlada kalirken bu intikalden 6nce mevtanin vasiyet ve
bor¢larinin 6denmemesidir. Birgivi bu durumu zuliim olarak telakki eder.
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Anlasildig1 kadariyla talebelerininin ve diger miiminlerin goniillerine girmek ve boylece
samimi bir vaiz olarak sOylediklerini yasamak derdindedir. Kadizadeliler ise insanlari
“yanliglardan alikoymak” amaciyla fiili tedbirlere yani siddet ve tedhis hareketine
basvurmayr mesru ve gerekli saydiklar1 gibi irfani ve tasavvufi bakisa karsi cephe
almiglardi. Zaten devlet kadrosuna ve sultanin yakinligina olan ihtiyaglar1 bahsi gecen

“fiili tedbirleri” bir an evvel uygulamaya koymak gayesiyle oldugu anlagilmaktadir®®,

UCUNCU BOLUM
ADALETIN FIKHI BiCIMLENMESI: FETVA

3.1. Fetvalarda Adaleti insa Tarzi

Osmanli Devleti, gazd idealine sahip ve bunu da ila-y1 kelimatullah adina
yaptigin1 vurgulayan bir siyaset anlayisini takip etmistir. Bu siyasetin temeli ise adalet

dairesinde ifadesini bulur. Buna gore hiikiimdar adaletli olursa sosyal ve ekonomik

81 Krs. ibrahim Baz, Agt, 60; Necati Oztiirk, Islamic Orthodoxy Among the Ottomans in the Seventeenth Century
with Special Reference to the Qadi-zade Movement, Thesis submitted for the Degree of Doctor of Philosophy
University of Edinburgh, June, 1981, 405-418.
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faaliyetlerin islemesinde aksama olmaz ve bu durum iiretimin devamliligini temin
edecektir. Uretimin devamliligi, vergi gelirinin kesintiye ugramamasini ve
eksilmemesini saglayacaktir. Kamu geliri diizenli olan devlet ise zenginligini muhafaza
edecektir. Bu zenginlik, devletin, ordusunu ayni giigte ve kuvvette tutmasina imkan
verecektir. Boylece yeni fetihler miimkiin olacak ve buralarda da adaletle hilkmedilirse
yine ayn1 dongii isleyecektir®?. Kutadgu Bilig ve Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’si gibi
sultanlara nasihat temas1 biitlin eserlerde bunu gérmek miimkiindiir®™. Bu anlayis su
sekilde formiile edilmistir:

Adldir miicib-i saldh-1 cihdn. Cihan bir bagdir divari devlet. Devletin ndazimi

seriattir. Seriate olamaz hi¢ haris illa miilk. Miilk zabt eylemez illa lesker. Leskeri

cem’ eylemez illa mal. Malr kesb eyleyen ra’iyyettir. Ra’iyyeti kul eder padisdh-i
dleme ad®®.

Civizade, Ebussu’0d ve Birgivi’'nin adaletin insa bigimleri elbette ayni degildi.
Civizade yasa geleneginden c¢ok fikhi miidevvenati kullaniyor ve adaleti insada fikih
gelenegini esas aliyordu. Fikih ve 6zellikle zdhiru 'rivdye muktesebatini esas alan birinin
tabii olarak hadislere de biiyiikk yer ayiracagi asikardi. Zira nakil esasti. Nitekim onun
fikih ve hadis bilgisinin éne ¢iktigi bilinmektedir®. Birgivi ise eserlerinde ziihdi
tasavvufu One ¢ikaran bir ahlak¢r oldugundan onun fetvalarinda ahlaki bir yon bulmak
miimkiindiir®®. Civizdde’de temel hareket noktasi, fikih ve hadis miidevvenatindan
rivayet bulunup bulunmamasi olup verdigi cevaplarda bunu agik¢a ortaya koyar.
Bununla birlikte “para cezas1” fikih miidevvenatinda tartisilmis olsa da Civizade ve
Ebussu’0d, kamu yarariin mevcut bulunmasi ve kadi tarafindan onaylanmasi kaydiyla

847

bu tiir cezalarin yasal oldugu konusunda hemfikirdi®*’. Ebussu’td’un genel tavri, fayda

342 Mehmet Ali Unal, “Daire-i adalet” OTS, 178

83 yusu Has Hacip soyle der “Ulkeler kilicla alinir, kalemle tutulur. Kalem de bilgi ve akil ile ilgilidir. Bey iilke
islerini ve yasalart bilgi ile diizenler. Kili¢ iilke alir, zafer kazamir. Kalem de memleket tanzim eder ve hazine toplar.
Kiligtan kan damlarsa memleket alir. Kalemden miirekkep damlarsa altin gelir. Giizel ve iyi bir memleket, kili¢ ile
zabt ve kalem ile tanzim edilir.” Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, haz. Yasar Cagbayir, Ankara, 2005, 109. Ayrica
bkz. Nizamiilmiilk, Siydsetndme, ¢ev. Nizamettin Bayburtlugil, 30-37.

844 Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, 539.

845 AIi, Kiinhii’l-Ahbdr, 373b. Hanefiler’de 10. asra kadar Maveraiinnehir ve Horasan bolgesinde felsefe karsitliginin
fikih-hadis ilimlerine ydnlendirdigi ve bdyle bir birikim temin ettigi goriilmektedir. Felsefe karsitlig: ise bolgedeki
batini yorumla bir tepki olmalidir. Bu dénem Hanefilerinin Kelam ilmine mesafeli durmalar1 bu sebepleydi. Miizik de
ayni akibete ugramustir. Miizik ve felsefe Karmatiler gibi batini-mistik bir nesve tasidigindan bu ikisine de siddetli bir
reaksiyon gosterilmistir.

88 XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikacak olan dyanlarin, gayri mesru yollarla elde ettikleri servetleri
icine alarak daha da genigleyen miisadere uygulamasi, toplumda parasi olanlarin bela ve musibetlerden
kurtulamayacag tarzinda bir kanaatin dogmasma sebep olacaktir. (Krs. M. Ali Unal, Osmanli Devri Uzerine
Makaleler-Arastirmalar, 16). Bu durum da XVI. asra kadar oturmus klasik “irfani tasavvuf” anlayisi ile zit bigimde
gelisecektir.

" Leslie Peirce, Ahlak Oyunlari-1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, ¢ev. Ulkiin
Tansel, Istanbul, 2005, 434.
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ve maslahata gore konusmaktir. Bu sebeple bazen daha dogru olana yonlendirmelerde
bulunur veya soruyu yumusak bicimde gogiisler®™®. Dolayisiyla fikhi rivayet ve hadisi
dikkate alsa da ona gore adaleti, akli zeminde insa etmek esastir. Nasslarin bize ne
demek istedigini anlamak, bdylece devlet ve toplum maslahatina gore hareket etmek
gerekir. Bununla birlikte Ebussu’d i¢in seri maslahatin degil orfi maslahatin esas
oldugu net olarak gézﬁkmektedir849. Adaleti ahlaki anlamiyla agiklayan Ebusssu’ld,
adaletin ifrat ve tefrit arasindaki orta yolu takip etmek gerektigini ve onun iffet, secaat

ve hikmetin bir araya gelmesiyle olustugunu ifade eder®°

. Bu bakimdan Birgivi ile
benzer diisiinmektedir. Ebussu’d’un akla dayanmasi, dini meselelerde ¢ok rahat
konustugu manasina gelmedigi gibi pratik faydasi olmayan sorular1 da yanitsiz biraktigi
anlasllmaktad1r851. Ceza verilecek sahsin fiziki durumu bazen cezanin diismesine sebep

olabilmektedir®?

. Ebussu’ld, davali-davaci arasinda gergeklesen bazi s6zlerin yeni bir
dava konusu yapilmasina sicak bakmaz®™. Bazen de “iimit edilir” biciminde kaytlar

koyar®>,

Ebussu’id’un dile getirdigi sekliyle855 hukukgulara gore fikth miidevvenatindaki

ahkam, hedef aldig1 gaye ve ait oldugu zemine gore uhrevi (diyani-dini) ve diinyevi

88 Ramazan’da mazeretsiz orug yemek isteyen miisliimanin hiikmii soruldugunda Ebussu’iid, “Miisliiman olan Syle
etmez” demistir. Fidan, Ebussu lid 'un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, 140.

89 Seri maslahat ile kanunnamelerde kastedilen mana, 6zel hukuk sahasinda hukuk- ibad ile alakali bahislerdir. Orfi
maslahat ise idare ve yargt meseleleriyle ilgili ahkamdir. Osmanli’nin tevariis ettigi Tiirk-Mogol gelenegi Steden beri
devleti esas almigken Islam fikih miidevvenat: fert ve toplum merkezli bir hukuk insa etmistir. Hatta denilebilir ki
Ebu Hanife fikih derslerinde kisi hukukuna, devlet hukukunun miidahalesini simirli tutmustur. Nedeni elbette, Emevi
Abbasi devletlerinin mevcut tavridir.

80 Asim Ciineyd Koksal, “Osmanlilar’da Adalet Kavram”, Osmanli’da [Im-i Fikah, Alimler, Eserler, Meseleler,
Istanbul, 2017, 344.

81! 7Zina ve livata suglaridan hangisinin Allah katinda daha agir bir sug sayildigiyla alakali bir soruyu, “higbirinin
kubhi ve icéb-1 ikabi, dharin kubhi ve icabindan esedd degil idiigii bize ma‘lim degildir...” seklinde cevaplamugtir.
Fidan, Ebussu "iid 'un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, 131.

82 «“Mesele: Ug yil mikdar1 hasta olup belden asagisi tutmaz olan Zeyd’e ta‘zir-i sedid 1azim olsa ne vecihle ta‘zir
olunur. el-Cevab: Zarar lazim olacaklayin ta‘zir olunmaz. Ebussu’dd”. Fidan, Ebussu’iid’un Fikhi Meseleleri
Coziimlemedeki Metodu, 134.

83 “Mesele: Zeyd’in bir mikdar akgesi sirkat olundukda Amr ak¢emi sen sirkat eyledin deyii dava eyleyiilb Amr’n
lizerine isbat eylemese Amr, Zeyd’e sen bana sarik didin {izerinde hakkim oldu deyiib Zeyd’den hakkini taleb eylese
Zeyd’e nesne lazim olur mu? el-Cevab: Olmaz. Her davada hal boyledir. Sabit olursa ne giizel olmazsa gider varir”.
Fidan, Ebussu "iid 'un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, 141.

84 «Kabe-i serife ve Medine-i Miinevvere’de olan sadakatin sevabi yerinde bindir deyl vasiyet nimesinde siiliisi
Mekke ve Medine fukarasina tevzi olsun deyt Sart eylese fevt oldukdan sonra vasisi dahi Amr’a viriib var Ka‘be ve
Medine fukarasia sarf eyle dise Amr burda ve yolda fukaraya sarf etmekle muazzeb olur mu? el-Cevab: Virdigi
kimesneler kemal-i mertebede miistehaklar ve fakirler ise muazzeb olmamak mercldiir. Mesele hilafiyedir.
Ebussu’ad”. Fidan, Ebussu itd 'un Fikhi Meseleleri Céziimlemedeki Metodu, 144.

85 «7eyd-i gaibin zevcesi Hind’e seni zevcin bosadi deyti Amr ile Bekr haber virdiklerinde gayri iddetin dahi
gegmisdir diseler bunlarin bu cebirleriyle Hind-i mezbiirun zevc-i ahara varmaga kadire olur mu? El-Cevab: Adiller
olub Hind’e itikad geldiyse divdneten olur amma hdkim izin virmez. Ebussu’ad”. Fidan, Ebussu’id’un Fikhi
Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, 150.
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(kazai-hukuki) olmak iizere ikiye ayrilmisti®°. Esasen bu durum, hukuk ve erdem
arasinda fark gézeten bir tasnifti. Teokratik hukuk, tanr1 veya yar1 tanrinin yonettigi, bir
bakima diyani ve kazai alanin ayrilmadigi, kisaca her glinahin su¢ kabul edildigi hukuk
olmalidir®™’. Bu cergevede fetva, tek kisinin ibadetler dahil tim giinah alanma dair
sorusunun cevabt olarak konumlanir. Kazd ise iki kisinin (davali/davaci) belirli bir
prosediire gore dinlendigi ve sugun tespit edildigi bir meclisi ifade etmektedir. Fikhin
temel gayesi adaleti icra etmek iken tasavvufun ana hedefi, ahlaki insa etmekti. Asil
sorun, bu icra ve ingada pratik bakimdan aklin ne kadar aktif bir rol tstlendigiydi.
Osmanli ulemasinin hatta biraz daha o6zellestirirsek alim biirokratlarin (ilmiye) bu
noktada miispet rol oynadigt ve umumiyetle maslahat merkezli hareket ettigi
vurgulanmalidir®®, islam ve Osmanh ahlak-hukuk anlayisina gore giybet, kibir, ucub,
sim’a, miidahane, tahkir ve riya gibi bedeni/kalbi eylemler giinah iken su¢ kabul
edilmemisti. Bunun temel nedeni adaleti insa ederken erdemin zorunlu bir davranis
olarak goriilmemesidir. Zira adalet, erdemden daha ¢abuk, daha somut ve daha genel

tecelli niteligine sahip bir beklentiye atif yapar.

Osmanlilar, yasa ve gseriat olarak benimsedikleri hukuk zeminini modern
kavramlardan ve tavirlardan bagimsiz, bugiliniin mazminundan uzak bir diinyada,
kendilerince yorumlamislardi®™®. Hatta denilebilir ki Osmanli hukuk diisiincesine gore
bir fetvanin elimizde mevcut “nasslara” ve “kiitiib-1 fikhiyyeye” aykir1 olmasi veya
orada bulunmamasi, dine aykir1 olmasini gerektirmezdi. Dine aykir1 olmasi i¢in o giiniin
sartlarinda devletin maslahatina zit oldugu gibi ibadullah in maslahatina da ters olmasi
gerekmekteydi. Bu iki konuyu 6rfi ve seri maslahat olarak ifade etmek miimkiindiir.
“Seriatin” ihlal edilmesi gibi goziikebilecek bazi durumlar Osmanl i¢in adaletin icrasi
manasina geliyordu. Buna gore Osmanlilar, yazilmis mevcut seri ahkdmdan, fetva ve

kanunname yoluyla, hi¢ yazilmamisg bir baska hiikkme geg¢menin kisaca diinyevi

86 Bkz. Talip Tiircan, “islam Hukukunda iki Farkli Gegerlilik Alani: Kazai ve Diyani Hiikiim Ayrimi” Islam
Arastirmalart Dergisi, Cilt 19, say1 1, 2006, 159-167. Vejdi Bilgin’e gore din, hukuk ve toplum iligkisini gbz oniine
aldigimizda, topluma yon verme diisiincesinde olan bir giiclin/iktidarin varlig1 giindeme gelecektir. Bu gii¢ tanri, kral
ya da parlamentodur. Diinyevi olandan askin olana dogru gidildikce sosyal olgudan soyutlama ve topluma y6n verme
dustincesi de artmaktadir. Bilgin, Fakih ve Toplum, 25.

87 Karatepe’ye gore teokrasi, tanrinin egemenligi ya da tanr1 adina yiiriitiilen egemenlik demektir. Siikrii Karatepe
“Osmanl1’da Din-Devlet {liskisi” Osmani1, 6/64.

88 Sultan’m, 6rfi maslahati gbzeten fermanlarina fetvalarda dikkat cekilmistir. “Zeyd-i gaibin zevcesinin nafakaya
aczi zahir olub teseffu® idiib ve Safii kadis1 tefrik idiib zevc-i dhara varsa ba‘dehit Zeyd gelse zevcesini girii alabilir
mi? el-Cevab: Teseffu‘ husus1 Diyar-1 Rum’da cari olmaya deyfl men‘-i sultini vaki‘olmustur. Ebussu’ad”. “Inhilal-i
yeminde kadi-y1 Safii’ye miracaat idiib kadi-y1 Safii fesh-i yeminle hilkkm eylese nafiz olur mu? el-Cevab: Bu
diyarda Safii kavliyle amel itmek memnu‘dur”. Fidan, Ebussu itd 'un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, 157-
158.

89 Krs. Yiimni Sezen, “Osmanli’da Din-Devlet iliskilerinin Teorik ve Teolojik Baglariyla Uyumu® Osmanli, 6/47-53.

159



maslahata gére rey’in isletilmesini dini bir faaliyet, daha dogrusu 6rfi i¢tihad olarak
gormiislerdi®®. Islam hukuk metodolojisinde akil, bilgi edinme yollarindan oldugu gibi,
ayni zamanda bir hiikiim ¢ikarma kaynagiydi. Dolayisiyla nasslar1 yorumlayanlar
hukukgular olunca, pek ¢ok farkli goriisiin olusmasi fikihta tabii kabul edilmistir. Iste
tam bu noktada, adaleti insa bigimi itibariyle Ebussu’d ile Civizade ve Birgivi’nin

farklilastig1 goriilmektedir.

Ortacag Avrupa’sinda, Kilise’nin belirledigi dinsel anlayisa aykir1 diisiince ve
yasayls bigimleri su¢ sayilmis, giinah ve su¢ kavramlari birlesmisti. Bu durum bir
manada teokratik anlayigin tezahiiriiydii. Osmanli’da dinden ¢ikma, din/inang ile ilgili
bir mesele iken Avrupa’da “seriatin” uygulanmasiyla ilgili bir sorun olmaktaydi®®,
Miisliiman Tiirkler kullandiklar1 hukuku her zaman ve mekanda yeniden yorumlamay1
bilmislerdi. Dinden beslense de tamamen diinyevi bir hukuk nizam: olan fikihtaki
genisleme ya da degisme, insanlara ¢ozliim gosterecek bir hukuk zihniyetinin ve canli
bir hukukun, ihtiyag duyulan zaman ve mekéinda iiretilebilmesinden ibaretti. islam

hukuk gelenegini benimseyen Osmanli Devleti’nin teokratik bir devlet oldugunu iddia

etmek, sekiiler filtre ile bakiginin bir neticesi olmalidir®®®. Osmanli Devleti’nin, din dist

80 Osmanlilar igin bir Peygamberin devlet idaresi ile Padisahin deviet idaresi esit statiide olmaktan bagka, sultann
fermani da miigtehidin igtihadi, miiftiiniin fetvasi ve kadinin kazasi tizerinde konumlanan hukuki bir norm idi.

8! Kilise’nin koydugu emir ve yasaklara aykir dini yorum ve yasayislar yasalandgi gibi Osmanlilar’daki
uygulamanin aksine, Hiristiyanlik digindaki inanglara mensubiyet de yasaklanmis ve nihayet XII. yiizyilin baginda
yargilama yapmak iizere Papa III. Innocentius tarafindan kurulan Engizisyon Mahkemeleri, Ingiltere harig biitiin Bat1
Avrupa’ya yayilmisti. Engizisyon Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucu 1431°de Jan Dark’a (Jeanne
d'Arc) verilen 6liim cezasinin gerekgesi, donemin din anlayigini gozler dniine sermesi bakimindan dnemlidir: Bu
kadin, Tanrimin pece olarak kendisine verdigi sa¢i zamansiz olarak kestigi ve kadin elbiselerini ¢ikarip erkek
elbiseleri giydigi icin dinini inkar etmigtir. Hande Seher Demir, “Klasik Donem Osmanli Devleti’nde Din-Devlet
Iliskilerinin Laiklik, Sekiilerizm, Teokrasi ve Din Devleti Sistemleri Kapsaminda Incelenmesi” Ankara Barosu
Dergisi, 2013/3 (271-288), 274.

82 Ali Abdurrazik (1883-1967) isimli bir alim 1925 senesinde el-islam ve usilii’l-hukm adiyla Misir’da bir kitap
nesretmisti. Fakat bu eseri sebebiyle Ezher Universite rektorii tarafindan savunmasi istenmis ve diplomast iptal
edilerek alimlik payesi elinden alinmigtir. Onun savunmasinin bir kismu séyledir: “Hz. Peygamber devrinde devlet
miiesseseleri ve diizenlemeleri konusunda karanlik noktalar, eksikler, bosluklar vardir s6ziinii “Hz. Peygamber bir
devlet kurmustu. Onun bir siyasi iktidar1 ve hitkumeti vard1” diyenlere itiraz sadedinde zikretmis “Gyle ise bu eksiklik
ve bosluklar neden var, bunlara ne diyeceksiniz?” demistim. Sonra kendim onun doénemindeki miiesseseleri teker
teker ele alarak agikladim. O devir igin yeterli olduklarini ortaya koydum. Benim iddiam bunlarin sonraki devirler
icin baglayict olmadig1 ve dinin devletle ilgisini ispata yetmeyecegidir. Hz. Peygamber zamaninda siiphesiz davalar
olmus o da bunlar hilkkme ve ¢6ziime baglamistir. Ancak kazanin dinle ve hilafetle bir ilgisi yoktur. Din onu ne
emretmis ne de yasaklamistir. Onu insanlara biraknmustir. Kaza, hilafet selahiyetine de dahil degildir. Ahmed b.
Hanbel’e gore kaza vazifesi farz-1 kifaye bile degildir. Bu sebeple ona gore, kendisinden bagka bu isi [kadiligi]
yapabilecek birinin bulunmadigi zamanda bile bir kimse kad1 olmay1 reddedebilir”. Hayrettin Karaman “Islam’da Din
Devlet lliskisi” Tiirkiye Giinligii, Say1 13, Kis, 1990, 15. Abdurrazik’a gére Miisliimanlar biitiin ilim dallarinda
oldukga ileri gitmislerdi. Bununla birlikte siyaset bilimi konusundaki ¢aligsmalari, diger alanlara kiyaslandiginda ¢ok
zaylf ve geri durumdaydi. Yunan felsefesini en ince ayrintisina kadar arastirip ortaya koyan Miisliiman alimleri,
Eflatun (m.6.42 7-34 7)'un Republic (Kitabu’l-Cumhuriyye)'ini, Aristo (m.5.384-322) 'nun Politics (Kitabu's-
Siyase)'ini incelemekten, yonetim ilkelerini ve ¢esitlerini agiklamaktan, eserler kaleme almaktan alikoyan nedir? Diye
soran Abdurrazik’a gére bunun sebebi, Miisliiman alimlerin gafleti, ihmalkarlig1 ya da cehaletleri degildi. Bunun en
O6nemli sebebi, kaba kuvvetle iktidar1 elde eden halife ve hiikiimdarlarin, tahtlarin1 korumak adina, bilimsel hiirriyeti
sinirlamalart ve alimleri baski altina almalartydi. Talip Tiircan “Hilafet Karsiti Bir Ezher’li: Ali Abdurrazik (1883-
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bir tasavvurunun olmamasina ragmen su¢ Ve giinah ayrimi sebebiyle teokrasiden apayri
bir standardi vardi. Devletin siyasi geleneginde din, her zaman devlet ve sultanin
ferman altinda yasamis ve varligini siirdiirmiistiir. Bu durum da Osmanlilar’in teoraktik

bir yapiya sahip olmadiklarinin en agik gostergesi sayilmalidir.

Seyhiilislamliktan bahsedilirken pek ¢ok calismada dini biirokrasi terkibi
kullanilsa da bunun kapali kaldig1 not edilmelidir. Zira biiroksasi kavramini niteleyen
“dini” kelimesi, teokratik bir yapiy1 ¢agristirmakta ve boylece “dini olan” ve “dini
olmayan” biirokrat ve alimler gibi bir tasnifi ima etmektedir. Osmanli’daki mevcut
durumun ifadesi igin ilmi biirokrasi terkibini kullanmak daha isabetli olabilir®*. Zira

“seyhiilislam uleménin reisidir ve muallim-i sultan dahi kezalik serdar-1 ulemadir™®*.

Her kimde ilim varsa o kimse Islam ve Osmanli devlet gelenegine gore, konusma ve
goriis beyan etme hakkina sahiptir. Osmanli klasik donemde nasil ki halife dini otorite

olmayip, Tiirk-Mogol gelenegindeki gibi dini sahay da igine alan siyasi otorite i5e®®

1967)”  Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Sayr: 6, 2005, (409-426) 416. Abdurrazik’in goriislerinin etraflica
elestirisi i¢in bkz. Mehmet Azimli “Hilafet Karsit1 Bir Kisi Olarak Ali Abdurrazik ve Kitab1 el-Islam ve usilul-hukm
Uzerine Baz1 Miilahazalar” Marife, Y1l 1, Say1 3, Kis 2002, 55-66. Siiphesiz ki Abdurrazik’in bahsettigi sekliyle Hz.
Peygamber’in sadece bir din tebliggisi olup “deviet bagkant” olmadig: iddiasini kabul etmek miimkiin degildir. Kendi
sartlarinda yeterli bir siyaset ve yargi rejimi takip eden Hz. Peygamber’in bu tasarruflari, elbette irsad ve teblig
cergevesinde sekillenmisti.

83 Bugiin tiniversitelerin bagl oldugu YOK bagkaninin fetva vermesi séz konusu degil ama din dis1 tasavvur sahast
bulunmayan Osmanli’da, medreselerin kendilerine bagli oldugu seyhiilislam ve kazasker fetva veriyordu. Bugiin bir
rektor, miftiilik yapmiyor fakat o giin bir vilayetteki en biiyilk medresenin bas miiderrisi (yani rektor) ayn1 zamanda
oranin miiftiisiiydii. Dolayistyla bugiinden ge¢cmise bakarken sadece o giiniin sartlarin1 dikkate almak gerekmektedir.
O devirde dinsizligi vurgulayan kavramlar (miilhid, zindik) dahi dini terminolojiye dahil iken bugiin ateist veya deist
kavramlari dini degil sekiiler 1stilahtir.

84 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1/318, (Fatih Kanunnamesi).

85 “Hiikiimdar, sultan sifatiyla 6rf sahasinda oldugu gibi Miisliiman cemaatinin dini reisi olarak ser’i sahada da son
soze sahipti” ciimlesindeki (Inalcik-Anhegger, Kanunname-i Sultdni Ber Muceb-i Orf-i Osmani, Giris, X) ikinci
kisim, ancak Tiirk-Mogol gelenegi tarfindan bakilinca dogrulanabilir. Zira Islam hukuk prensiplerine gére
halife/devlet bagkani “dini/ruhani reis” kabul edilmedigi gibi “dini/ruhani bir yetki” sahibi de degildi. Fakat i¢tihad
ehli olanlar igin “ilmi yetki” s6z konusuydu. Ortayli’nin ifadesiyle “hilafet ruhani bir unvan degildir. XVIIL. yy.
diinyas1 bunu anlamad ve hilafete ruhaniyet izafe edildi. Giiniin sartlarinda Osmanli da bu yanlisa sarilmistir” (ilber
Ortayli, “Osmanli Baris1” Tiirkiye Giinliigii, Say1 58, Kasim-Aralik, 1999, 12-17, 13). Ilerde de isaret edilecegi iizere
seri-6rfi hukukun mazmununu ortaya koymanm sikintis1 XVIIL yy’daki bu degisimden kaynaklanmstir. Inalcik ise
klasik hilafet anlayigindaki din-diinya ayrimina dair degismeyi, XIII. yiizyilin hemen basinda yazilan bir eser olan
Rdahatu ’s-sudiirda gérmenin miimkiin oldugunu sdyler (Bkz. Muhammed b. Ali Ravendi, Rahatu’s-sudiir ve dyetii’s-
surir fi tarihi devleti’s-sel¢iikiyye, Kahire, 1960). Bu esere gore imamin [dini liderin] vazifesi hutbe ve dua ile
mesgul olmak, padisahligi (hakimiyeti) sultanlara havale etmek ve diinyevi saltanati onlarm eline birakmaktir
(inalcik, “Tiirk Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi” Tiirkive Giinliigii, Say1 58, Kasim-Aralik, 1999, 6). Benzer
bicimde Maverdi, gii¢ yoluyla idareyi eline alan yoneticilerin bu konumlarina mesruiyet kazandirip onay veren bir
goriise sahip olmast sebebiyle elestirilmis ise de Koksal, Maverdi’nin amacinin fiili durumu mesrulastirmaktan
ziyade bu tarz idareleri ser’i hukuk sahasinda tutmak ve timmetin birligini korumak oldugunu sdylemenin daha
isabetli olacagmi kaydeder. Halife’nin “idari goérevini vekalet yoluyla tamamen sultanlara devretmesi” Gazzali
tarafindan da dile getirilmistir. Koksal, Fikih ve Siyaset, 18. Buradaki ayrimin, genel manada teorik siinni hukuk
gelenegindeki diinyevi devlet bagkanligi/hilafet tanimiyla uyusmadigi fakat pratikte Tiirk devlet geleneginin bir
yansimast oldugu agiktir. Zira bu ayrim her ne kadar saltanatin ilahi mesei s6z konusu olsa da Tiirk-Mogol
geemisindeki hiikiimdar-din adami ayrimini hatirlatir. Tiirklerde hiikiimdar ile din arami ayrili1 inang ve siyasetin
icigeligine zarar vermez. Zaten bdyle teorik bir ayrima sebep de anlasildigi kadariyla Tiirkler’in tarihin akigini
degistiren rolleridir. Ayrica bkz. Imber, Seriattan Kanuna, 73-83.
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Seyhiilislam da dini otorite®®® degil, astronomi, hendese, mantik vs. biitiin bilgi alaninmn

87 ve Osmanl

din ilmi dahilinde goriildiigii bu zamanda i/mi otorite kabul edilmekte
diisiincesinde, din dis1 bir ilim veya yasam diisiinlilmemekteydi. Osmanli’da ilmiye
teskilatt bir din kurumu olmayip devlet disinda bagimsiz bir orgiitlenmesi bulunmadigi
gibi, ilmi otorite de siyasi iktidarn iradesine bagliydi®®. Imparatorlukta, kadilarin

869 [lim, her

hiyerarsisine kosut bir miiftiiler orgiitlenmesi oldugu da goériilmemekteydi
zaman ve zeminde akil, adalet ve ahlak arasindaki siki iligkiyi vurgulamis ve ayrica dini
bir kisve giymemistir. Akil, adalet ve ahlak arasindaki iliskide, dine ayr1 bir vurgu
yapilmamasi ve boylece ilmi sahanin “dinden bagimsiz” gibi bir goriintii vermesi,

aslinda dinin zaten bir 6nkabul olarak var olmasindan kaynaklanmaktayd187o.

Bu miihim noktay1 6zetlemek gerekirse, Osmanli Islam yorumunda her sey dini
bir tasavvurla inang¢ halkasi iginde diisiintildiigiinden din kavraminin ayirt edici bir sifat
olarak kullanilmadigimni vurgulamaliyiz. Osmanli’da, seyhiilislam, miiftii, kadi ve
miiderrisler din adami niteligi olan kimseler degildi®”*. Tanri/din temel bir 6n kabul
olarak her yerde “var oldugu” kabul edilince, hi¢cbir yerde ona 6zel bir atif veya bu

sahaya dair 6zel bir smif (ruhban) bulunmayacakt1r872. Halife kavramini, XV. yiizyil

88 Krs. Necati Oztiirk, Islamic Orthodoxy Among the Ottomans in the Seventeenth Century with Special Reference to
the Qadi-zade Movement, 57; Ahmet Yaman “Osmanli Pozitif Hukukunun Ser’iligi Uzerine” XIV. TTK, (9-13 Eyliil
2002), 11 Cilt I. Kisim, 783. Halil Inalcik “Kanun-Mali Yénetim ve Kamu Yoénetimi” DId, 24/326. Inalcik, “Yavuz
Sultan Selim dini otoritelerin devlet islerine miidehalesini kabul etmemistir” derken de dini otorite ile Ozellikle
seyhiilislam1 kastettigi anlasilmaktadir. Inalcik, “Tarihsel olarak sultamin dini otoriteye dayanmayan bagimsiz
egemenliginin ve bagimsiz olarak kanun yapma faaliyetinin bu gelisimi X. ve XI. yiizyillarda iran’da Biiveyhi
ogullarinin ve Tiirk Selguklular’m fiilen egemen olmastyla giic kazanmistir” derken (Inalcik, “Tiirk Tarihinde Tiire
ve Yasa Gelenegi” Kurulus ve Imparatorluk Siirecinde Osmanli: Devlet Kanun, Diplomasi, 47) aslinda islam
hukukunun teorik zeminine degil o yiizyilda olugmus bir pratige atif yapmaktadir.

87 Bu anlayis 6zellikle XV. ve XVI. yiizyillarda net olarak gbriiliir. Fatih seyhiilislami “ulemanin basi” olarak
nitelemigken sonraki asirlarda statik din anlayiginin (taassubun) artmasi, tanimlamalari da etkilemis ve seyhiilislam
icin  “umir-1 diniyyede riydset-i mutlaka sahibi oldugu” sOylenmistir (Hezarfen Hiizeyin, “Telhisii’l-beyan”,
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 10/571). Bir bakima dogru bir ifade olsa da bu kimlik, seyhiilislama ruhani bir
mevki olan “dini otorite” satiisii vermektedir. Halbuki seyhiilislam, dini degil ilmi bakimdan son s6zii sdyleyen
kisidir. Taassubun arttig1 zamanlarda bu tiir terim ve tanimlamalarin ¢gogalmasi, sonraki zamanlardaki algty1 etkilemis
ve bu algi tevariis edilmis olmalidir.

88T iirklerde Hakan, tanri tarafindan segilirken samanlseyhulislam olan kimsenin bdyle bir karizmasmin olmadig
unutulmamalidir.

89 |mber, Seriattan Kanuna, 12.

80 Bijtiin hayati1 suyun iginde devam eden canl bir iinitenin “suyun hakimiyeti altinda yasamaya” ayrica dikkat
cekmemesi fakat buna gore hareket etmesi gibi, Osmanli ulemasi da “Allah’m hakimiyeti altinda var olusa” ayrica
dikkat cekmemis ilmi sahada onun hakimiyeti esas olmak iizere o yokmus gibi hareket etmistir. Bu sebeple varlik,
bilgi ve deger konulari islenirken Hiristiyan diinyadaki gibi “Tanr1” igin ayr1 ve harici bir konumlandirma goziikmez.
Bu noktada vahdet-i viicud birikiminin mithim katkis1 unutulmamalidir. Bu meseleyi giinliik hayatla da izah etmek
miimkiindiir. Nitekim goziine yesil camli bir gozliik takan kimse i¢in “yesil renk” artik ayirt edici bir 6zellige sahip
degildir. Bu meseleyi bir agidan, vahdet-i viicudu (varligin tekligini) benimseyenlerin ayrica bir de “Allah’in
varligin1” ispat ile mesgul olmak zorunda kalmamalariyla da drnekleyebiliriz.

871 Krs. Siikrii Karatepe “Osmanli’da Din-Devlet Iliskisi” Osmanli, 6/60, 63.

872 Halbuki Avrupa’da tanr toplumun ve devletin timmensuplart igin bir 6n kabul degildi. Kilise, tanr/din adina
hareket eden ve onun “temsilcisi” olan bir kurumdu. Bu sebeple Avrupa’daki bilgi ve deger anlayisi ile bizdeki
uyusmaz. Es zamanh olarak XVI. asir Avrupa’sinda tanr1 “bilimde taraf olurken” Osmanli’da ve genel manada Islam
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tarihgisi Tursun Bey®”® ve Kemalpasazide siyasi otorite anlammda kullanir®*, Biitiin
ilimlerin arka planinda dinin var olmasimi astronomi, hendese veya tip ile ilgili bir
meselenin fetva konusu olmasiyla 6rnekleyebiliri2875. Tagkopriliizade’nin Miftahu ’s-
Sadde ve Misbahu’s-Siyade isimli eserine bakildiginda onun biitiin ilimleri dini bir renk
ile sundugu goriilecektir. Ibrahim Hakki'min Marifetname’si de benzer bir ornektir.
Hezarfen Hiiseyin Efendi Telhisu’l-beyan’da sdyle der:
Ziimre-i ulema iki sumiftir. Biri ulemad-y1 zahir ki tarik-i ashdbdwr. Ya miifti ya
mullaim-i sultdni ya kadi ya reis-i kavm ya miiderris ya sdhib-i fenn ola. Ya
bunlarin birinden olmayub miildzemet ide. Miifii dahi ya seyhiilislam ola ya
olmaya. Seyhiilislam olmayan kenar miiftileridir. Kadi dahi ya kadiasker ola ya
kadi-y1 beled ola. Reis-i kavm, nakibii’l-esraftir. Ya ashdb-i fiinin etibba ve

miineccimin ve kiittab firkasidir. (...) Tarik-i sufiyye ashdb-1 ya vdiz-i naksidendidir

va halvetidir. Ya miicerred sufi ve miiriddir ve bu iki simifa sinif-1 eimme dahi

miilhak olur®™®.

Osmanli’da, biitiin ilimlerin kitdb-1 tekvini (kéinat) ve kitab-1 tenzili’yi (Kuran)
anlamak gayesine matuf olarak dini ilim dahilinde goriilmesi, beseri bilgi sahasi ile
vahyl bilgi alanimmin ayrilmis olmasimi zedelemiyordu. Yine bu sebeple Kazasker,
Nisanci veya Seyhulislam’in fetvd adiyla goriis belirttigini, ulemadan olan ilk dénem

" vezirlerin silk-i ilmileri olmamasi miinasebetiyle ciihelddan

vezirleri hari<;,87
sayildigim®”® ve dini goriis (fetva) beyan edemedigini goriiyoruz. Hatta nisancinin dini
mesaile dair fetva vermesinin ve seyhiilislamin arazi ve tapu isleriyle ilgili goriis beyan

etmesinin; bazen kadinin, 6rfi konuda miiftiden fetva istemesinin®’® nedeni de bu ilmi

medeniyetinde higbir zaman “taraf” olmamigtir. Fakat bu durum onun mevcudiyetinin gérmezden gelinmesinden
degil bilakis zaten bir 6n kabiil olmasindan kaynaklanmaktaydi. Kisaca ayr1 bir atif gerektirmezdi.

8% Gazne hiikiimdar1 Sultan Mahmiid b. Sebiik Tekin’e riiyasinda Hz. Peygamber soyle seslenmistir: “Ey Halife-i
sidk, Cigerglse-i Sebiik Tekin!” Tursun Bey, Tarih-i Ebu’I-Feth, 29.

874 Kemalpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, X. Defter, Haz. Serafettin Severcan, Ankara, 1996, XCI-XCIII.

875 «“T4fin, emréiz-1 cismaniyyeden bir maraz midir yoksa mekr-i cin ile olur nesne midir? El-cevab: Mizéc, itidalden
keyfiyet-i hassa iizerine miinharif oldukta bi-emrillahi tedla cin, dahl etmek miisteb’ad degildir.” Diizdag, Age, 182
(912). Bir baska fetvada ilag tavsiyesi yapilmistir. “Hind-i marizanin marazina defaatle ilag olunduktan sonra Hind’in
marazi def” olmayicak iki dirhem hamri hgndiba ile halt edib istimal eylemezse maraz-1 mezbur Hind’i helak eyler,
deyu etibba ittifak eyleseler Hind deva-i mezburu istimal eylemek cai,z olu mu? El-Cevap: Asla caiz olurlardan
degildir ve ittifaken ettikleri dahi batildir. Hasa ki hamrda deva ola. Anin yerine gayet sithhat tizere pigirilmis miiselles
halt etmek lazimdir” Diizdag, Age, 146 (708).

876 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 10/571.

87 [nalcik, “Tiirk Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi” Tiirkive Giinliigii, Say1 58, Kasim-Aralik, 199, (5-11), 8.
878« viizera, ciiheladan olmagla meratib ve mekédir-i ulemay: bilmeyiib ...” Hezarfen Hiizeyin, “Telhisii’l-beyan”,
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 10/574.

879 “By mesele beyaninda miri mezra’a topraklarindan bir mikdar zemini Zeyd bir mikdar ak¢aya berét-1 sultani ile
maktli’ idlib ziraat idiib hasilin kaldirub berati mucebince maktu olan zemini resmini miriye teslimden sonra
iimenadan olan kimseler hilaf-1 emr-i sultani Zeydden zeminin mahsuliinii dahi talebe seran kadir olur mu? El-cevap:
Kadir olmaz”. M. Ali Unal, “Osmanli Devleti’nde Merkezi Otorite ve Tasra Teskilat1” Osmanli, 6/120, 122. Ayrica
bkz. Fethi Gedikli, “Osmanli Mahkemesinde Fetva Kullanimi ve Fetva-Kaza iliskisi”, Osmanli Hukuknda Fetva,
212-218. Gedikli “orfi fetva” kavramini giindeme alir ki seri-orfi fetva ayrimi ve her ikisinin de esit degerde olusu
ancak “ilmi otorite” anlasiy1 ile teflik edilebilir. Aksi halde idari bir meselede bir “din adami”nin konusmasi
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otorite anlayisi olmalidir®™. Dolayisiyla gerek Fervd’min sadece dini meselelerle
gerekse Kanun’un sadece askeri ve idari meselelerle ilgili olduguna dair bugiinkii
kanaatimiz, her seyi ilmi sahada degerlendiren o giinkii anlayis ve uygulama ile
uyusmuyor goziikkmektedir. Zira bunlar dini degil ilmi meseleler sayiliyor ve bu konuda
hem Seyhiilislam hem de Nisanci s6z sézleme hakki oldugunu biliyordu. Bununla
birlikte Seyhiilislam, kazasker ve nisancinin gorev alanlarmin belirlenmesi onlarin
beyanlarini sinirlamisti®?, Ayrica unutulmamali ki Tiirk-Mogol devlet geleneginde
han/hakan, yalniz siyasal otoriteyi degil dini otoriteyi de kendi sahsinda temsil

ettiginden hepsinin iizerinde tam yetki sahibi 1di®®?,

Adaleti insada ve tasavvur diinyasinda Ebussu’d’un Razi ¢izigisini devam
ettirdigi bilinmekle birlikte Birgivi’'nin de bu ekole uzak diismedigi Sadrusseria
(6.747/1346) ve Burhanusseria’yt (6. VII-VIHL/XII-XIV. ylizyil) Kemalpasazade’ye
karst savunma ihtiyacindan anlasiimaktadir®™3. Sadrusseria, usul ve fiiru olarak Hanefi
gelenegin 6nemli metinlerini kaleme alan kisidir. Takip ettigi usul ise geleneksel
yontem degil, mantik, felsefe ve kelamin genis yer buldugu Fahreddin Razi yontemidir.
Ayrica akli delillerin kisiyi hakikata ulastirmada yetersiz kaldigini, vicdanin akli
delillerden daha dstiin oldugunu savunurken®®’ anlagildigi kadariyla sezgiye atif

yapmaktadir. Buna gore Kelam ilmi ve felsefenin miidafii durumundadir. Bununla

bagkasinin sahasina miidehale anlamina gelmeliydi. Fakat bu statii, seyhiilislam mesru ¢ergevede kaldigi miiddetce
sikayet konusu olmamustir.

880 K rs. Atcil, Procedure in the Ottoman Court and the Duties of Kadis, 13-15, 22.

8! Bunu, iyi bir hukukgunun egitim sahasinda yetkilendirilmesiyle drnekleyebiliriz. Universite/medrese meratibinde
yetkilendirilmis bu hukukgu, “ilmi yetkisi” olsa da “idari yetkisi” bulunmadig: i¢in, konuya hakim de olsa idari bir
sifatla konugamaz. Osmanli’da ise bu sahalar, goriis beyan etmek ve bunu bir hatt-1 hiimayun ile tevsik etmek
bakimindan giiniimiizden daha gecirgendi.

82 Cengiz’in zuhuru senelerinde Keraitlerin reisi olan Togrul Han Hristiyandi. Togrul Keraitlerin hem siyasi reisi,
hani hem de dini reisleri, piskoposlariydi. ( Arsal, Tzirk Tarihi ve Hukuk, 355). Cengiz Kerait devletinin reisi olunca
bu yetkiler kendisinde toplanmistir. Zira Cengiz zaman zaman tanridan bilgi aliyordu. Hiilagu, Fransa krali Saint
Louis’e sunlar1 soyler: Tanri, bizim atamiz Cengiz Han’a seslendi... ogluna”. “Sonsuz Tengrinin emirleri Cengiz
Han’a verilmis ve heniiz size kadar ulagmamistir”. Cengiz Han’in karizmatik kisiligi onu bir “tanr1 dostu” olarak
sunmaktaydi. Cengiz’e dair kerametler de anlatilir (Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, 115, 123, 217). Bu
durum onun hem siyasi hem de dini lider olmas: vasfinin bir neticesidir. Boylece Kanun koymada tek yetkili merci
haline gelmistir.

83 Muhammed Atif Yildirim, Birgivi’'nin Seyhayh (Burhdnusseria ve Sadrusseria) Savunmasi (Risdle fi Reddi’l-Islah
ve 'l-fzih, Marmara Univ. Sosyal Bil. Enstitiisii, Yiiksel Lisans Tezi, Istanbul, 2009. Bu risilede, Kemalpasazade’nin
Vikdye ve Serhu’l-Vikdye isimli eserlere yonelttigi elestirilere cevap verilmektedir. Birgivi, Kemalpasazade ile bu
alimleri kiyaslarken sdyle der: “Her insan mutlaka kusur isler, hata yapar. Fakat bir beygir iyi cins bir atla yarisamaz,
bir tahta pargasi keskin bir kiligla savasa tutusamaz, bir kedi aslanla kavga yapamaz ve bir kiviletmin 15181 da
dolunayin yaninda bir anlam ifade edemez. Allah kendi agirligini bilip ona gore hareket edene rahmet etsin... Onlar
miisliiman alimlerdir. Insanlar onlarin gésterdikleri yoldan giderek hidayete ermislerdir”. Yildirim, Birgivi’nin
Seyhayh (Burhdnusseria ve Sadrusseria) Savunmasi, 3.

884 Siikrii Ozen, “Sadrusseria” DA, 35/428.
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birlikte onun vahdet-i viicud karsit: olmas1 Birgivi’yi rahatsiz etmez®®. Zira Birgivi’nin

ahlake¢1 hukuk tavrina dayali ve seriat merkezli bir sunumu vardir.

Tazir risalesi yazar1 bir hukuk¢u olarak, Timurtdsi’den Cennet’te livata olup
olmadigiyla alakali “eger livata diinyada aklen ve sem’an [naklen] haram kilinmissa
Cennet’te miibah olmaz fakat aklen degil sadece sem’an haramsa Cennet’te miibahtir”
goriistinii nakleden Civizade,® akil ve nakil ayrimina isaret ederek aklin bu diinya i¢in
hakem oldugunu kabul eder. Civizade ve Birgivi gibi alimlerin diistiigii temel yanilgi,
pratikte birim nass veya birim metinden anlasilan yarginin ortaya ¢ikmasinda, aklin ve
onun muhakeme giicliniin etkisidir. Dolayisiyla ilgili yarginin akli mi yoksa nakli mi
olduguna karar verenin akil oldugu miizakere edilmez. Ebussu’td ise bunun farkindadir
ve bu sebeple onun adalet tasavvuru metin merkezli degil maslahat merkezlidir®®’. Zira
ilgili metin veya nass, o zaman ve mekana ait dgeler igerebilir. Civizdde nin klasik
metinlerde gecen bazi hadisler i¢in naklettigi yorumlar, onlart makul hale getirici

tarzdadir®®.

Civizade, Risale fi't-tefsir’de iyydke na’biidii ve iyydke neste ‘in (ancak sana kul
olur, ancak senden yardim isteriz)” ayetindeki ubtlidiyyetin manasi {izerinde durmus,

sonra en‘amte aleyhim (kendilerine nimet verdigin) ifadesindeki in‘4m = nimet

889

vermenin daha ¢ok uhrevi oldugu sdylemistir . Hidayetin uhrevi bir nimet olmasi

disinda boyle bir yorumun belki bir nedeni de nimet ile diinya arasinda degil genel
manada ahiret arasinda kurdugu iliskidir. Zira Miislimanlar diinyaya diinyaya zevk i
sefd i¢in gelmediklerinden diinya nimetlerinden asgari diizeyde istifade edeceklerdir.

890

Benzer bir durusu Ataullah Efendiye yazdigi mektupta Birgivi de sergiler” . Onun zina

85 Sadrusseria, Ebll Tahir Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed et-Tahiri, Semseddin et-Tabesi ve Muhammed b.
Miibareksah el-Mantiki gibi alimlere hocalik yapmis ve 6grencileri araciligi ile Osmanli alimlerinin yetismesine katk1
saglamigtir. Muhammed b. Miibareksah el-Mantiki, Misir’da iken hem Osmanli dlimlerinden Seyh Bedreddin Simévi
ve Haci Pasa’ya hem de Osmanli ilim muhitinde derin etkileri bulunan Seyyid Serif el-Ciircani’ye hocalik yapmist.
Ozen, “Sadrusseria” DIA, 35/429.

86 Civizade, Risdle Miiteallika bi’t-Tedzir, 32.

87 Ebussuiid’un maslahat merkezli adalet insa biciminin Necmeddin Tafi’yi andirdigi sdylenebilir. Krs. Ferhat
Koca, “Tafi-Fikih” Did, 41/327-330.

88 Halid el-Ciiheni’den gelen bir rivayete gére Hz. Peygamber (sav) mescitte namaz kilarken mescide bir a’ma
gelmis ve buradaki bir “kuyunun/bi’r” igine diigmiistiir. Civizade bununla ilgili, bu donemde mescitte bir gukur/hufra
oldugunu ve yagmur sulariyla da gizlenmis olabilecegini nakleder. Serhlerdeki nakle gore de bu gukur, mescitte
yagmur sularmin toplanmasi veya absdet almak igin edinilmis bir havuzudur. Civizade, Fimd Yeteallaku bi’l-hiddye
ve 't-telvih, ve’s-serhi’l-mevdkif, vr. 60a.

889 Ahmet Aydin, Agt, 35

80 Arslan, “imam Birgivi’nin Bir Mektubu” 70-72. Diinya nimetlerine ve genel manada diinyaya karsi mesafe
bilincine dair bkz. {lhami Giiler, “Osmanli Popiiler Dini Edebiyatinda Diinyaya Kars1 Mesafe Bilinci” Politik Teoloji
Yazilari, Ankara Okulu, Ankara, 2010, 89-111. Ahmed Bican’in beyitleri bu zihniyeti hulasa eder: Ol kifayet denli
hal igde bulun/Kimseye muhtac olub agma elin, Fiil-i diinyada ziyade etsen isi/Malin artar rizkin artmaz ya kisi!
Bkz.ilhami Giiler, Age, 106.
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haddinde bir yil siirgiin cezasinin uygulanip uygulanmadigimnin nakli ile alakali akil
yiiriitmesi de dikkat ¢eker. Civizadde’ye gore sahabe zamaninda, zdni ve ona hadd
tatbikinde uygulanan ceza 6zellikle siirgiin olsayd: bu uygulama sahabenin goniillerine
agir gelecegi (ya’zumu vak’uhu fi’l-kulib) ve heryerde insanlar bu siirgiinii konusacagi

icin gizli kalmazdi®".

Civizade, nafile hac sevabinin bir baskasina hibe/hediye edilebilecegi
gorlisiindedir. Dolayisiyla sevabin Oliiye ulasmayacagini sdyleyenlere katilmaz®*,
Bununla birlikte Miisliiman olmayan birine sevabin ulasmayacagini da agikca belirtir®®.
Onun diinyasinda ‘“sevab” adaletin tecellisi acisindan bakildiginda gayr-i miislimin
hakki degildir. Sevabin bagislanabilmesi ise onun nesnel varligina yapilan bir atiftir. Bu
noktada Birgivi’yi de hatirlamaliyiz. Ona gore para karsiligi okunan Kuran’in sevabi,
baskasina bagislanmaz. Zira iicret mukabili okunan Kuran’dan herhangi bir “sevap”
ortaya ¢cikmaz. Teslim edilmesi miimkiin olmayan, daha dogrusu hi¢ var olmamis bir
“sevabin satig1” s6z konusu oldugundan icare akti batil olacaktir. Bu noktada Birgivi,
kabir basinda Kuran kiraati igin birinin kiralanmasinda asil maksadin “Kuran
okunmas1” degil “sevabin dlitye ulagmasr” oldugunun altini ¢izer®™*. Bununla birlikte bu
akit Kuran kiraati ile alakali ise sadece bu kadar1 ger¢eklesmis ve 6liilye herhangi bir
sevap intikal etmeksizin akit tamamlanmigtir. Konuyla ilgili Birgivi’nin “Eger vefat
etmis bir yakininin ruhuna sevabini ulagtirmak gayesiyle bir bagkasinin, Kuran okumasi
icin kiralanmasi caiz olsaydi bunu Rasiilullah muhakkak yapard: veya tavsiye ederdi.
Ya da sahabenin, tabilin veya tebe-i tabiGinnun bunu yaptigi veya buna yonlendirdigini
elbette goriirdiik” sozleri miihimdir®®. Bu kanaat, sadece bu mesele ile alakali olmamak
tizere, biitiin 1yi ve dogru seylerin ilk ii¢ asirda yapilmis olmasi gerektigine dair genel

bir yarginin tirtintidiir.

Civizade’nin fetvalarinin Anadolu’daki bazi davalarda dayanak yapildig:

896

bilinmektedir~™. Civizade, zahiri ve literal tavrin bir yansimasi olarak sakalin1 tamamen

tirag eden birinin siinneti terk ettigi i¢in cemaate imamlik yapamayacagi ve azl olunup

891

o2 Civizade, Fimd Yeteallaku bi’l-hiddye ve 't-telvih, ve’s-serhi’l-mevdikif, vr. 60a.

“Zeyd ettigi nafile hac sevabin Amr’a hibe eylese ser’an sevabi Amr’in olur mu? El-Cevap: Olur. Civizade”
Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva, Atf Efendi Ktp. nr. 2835, vr. 8a, 18a.

898 «Zeyd-i miislimin atas1 ve anasi kafire olsa Zeyd anlarim ruhigiin tasadduk eylese ser’an Zeyd’e ne lazim olur? El-
Cevab: Nesne lazim olmaz. Ve sadakanin anlara faidesi olmaz. Seyh Muhammed” Veli b. Yusuf , Mecmiatu’l-
fetava, Ist. Miiftiiliigii Ktp., nr. 178, vr. 167a’dan naklen A. Aydin, Agt, 140.

8% Birgivi, “inkazii’l-Halikin”, 73.

8% Birgivi, “inkazii’l-Halikin”, 74.

86 peirce, Ahlak Oyunlari-1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, 309.
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897 sakal konusundaki

bu siinneti terk etmemis birine verilmesi gerektigini sOyler
hassasiyetin yalan sdyleme, giybet etme gibi basliklarda gosterilmemesi elbette bunlarin
da siinnet-i seniyyeye aykiriligi bir yana tespitinin zor olmasindandir. Sakalin bir siinnet
olarak imamlik kriteri olmasi imamlik yapan kisinin kotii ahlak sahibi olmamasindan

8% Ona gore Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini benimseyenlerin

once geldigi anlasilmaktadir
imameti de caiz degildir®™. imamette Birgivi i¢cin de sakalin miihim iken®® Ebussu’dd

imamlik yapacak kimsede “adalet” vasfina dikkat cekmistir™™.

Civizade’nin vakif malin helal géren imamla ilgili zecdid-iman tavsiye etmeyip
sadece nikahin tazelenmesini gerekli gordiigiine sahit olmaktayiz*®®. Ona gére “sehir”
sayilmayan yerlerde Cuma namazi kilinmasi caiz goriilemez®®. Bu konuda onun klasik
Hanefi metinlerine baglilig1 aciktir. Civizade’ nin bu tavrinin, Kanini’nin kdylere Cuma
mescitleri inga ettirdigi ve buralarda da Cuma kilinmasini emrettigi sonraki donem®* ile

uyusmuyor gibi goriinse de Muhyiddin Mehmed Efendi bu goriisiine, padisah iznine

verdigi 6nem ile bir esneklik katar. Zira ona gore sultanin izni olmadan bayram namazi

7 imamlarin “sakal siinneti” ile alakali benzer bir kanaati Ebussu’iid da gostermistir. Fakat onun diger melelerdeki
akilcr tavirlar1 bu meseledeki hareket noktasinin, toplumsal kabul ve 6rfi maslahat oldugunu gosteriyor.

88 Halbuki Ehl-i Siinnet ve’l-ceméate gore iyi veya kotii her miislimanmin ardinda namaz kilimir (yusalla halfe kiilli
berrin ve facirin) kaidesi meshurdur. Bkz. Teftazani, Serhu’l-akdid (Uludag), 336. Burada zithd merkezli bir
hassasiyet bulundugu aciktir. Bu arada Gazzali’nin de kendi devrinde, sekli ve goriiniir giinahlarin ulemay1 mesgul
etmesi kadar ahlaki zafiyetlerin mesgul etmemesinden sikayetci oldugunu hatirlatalim. Gazzali soyle der: “Ne yazik
ki olgun insanlar gitti de simdi insan miisveddeleri kaldi. Bunlara insan diye bakilmaz. Belki de bunlar hayirlarindan
imit kesilmis kimselerdir. (...) Bakarsin, ipek giyen bir insan goriildiigii vakit, alabildigine tenkit edildigi halde,
devamli olarak milleti diline dolay1p ¢ekistirenlere kimse bir sey demez”. Celikel, “Gazali’nin Dénemindeki Ulemaya
Yonelttigi Elestiriler” 122.

89 “Fusiisi’nin imameti seran caiz olur mi? {bnii’l-Arabi telif etdiigi Fusis*un manasmi biliir ve itikad idiib ve hakk
olmak yahtemildir, diyen zindikdir ve katl-i yed olmak gerekdir ve tevbe dahi etse katilden halas olmaz. Civizade”
Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva, vr. 9b.

90 (zkan, Muhammed Birgivi’nin Fikhi Meselelere Yaklasimi, 133.

%01 «“Eh]-i pazar olan Zeyd, terazide, arsunda adaleti olsa imam u hatib olmasi cdiz olur mu? el-Cevab: Zarfiret olicak
olur. Ebussu’id”. Fidan, Ebussu tid 'un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, 155.

%2 «Bir mescidin mum igin vakf tayin olunmus akgesini mezbur mescidin imami Zeyd ekl eylese Amr-1 miiezzin
Zeyd’e ekl etdligiin mum akgesi haramdir nigiin ekl idersiin dedikde helaldir ekl ideriin dese seran Zeyd’e ne lazim
olur tevbe ve istigfar ve tecdid-i nikah etmek gerekdiir. Civizade” Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdvd, vr. 45a.

%03 «7eyd-i imam sakalini dibinden kirkmaklik ile imametin cevazina ser’an mani olunur mu? Beyan buyurula. El-
Cevap: Azl olunup, bir, siinnet-i Rasulullah Tedld aleyhi ve sellem tizerine kimesneye imamet tefviz olunmak
gerekdir. Ketebehu’l-Fakir Seyh Muhammed Koca Civi min hattih. Kuradda ve sehirlerde cumanin farzindan sonra
kilinan stinnet ile zuhr-i ahirin tertibi nice olmak gerek ve zuhr-i dhirde kiraat nice olmak gerek. El-Cevap: Misir
olmayan kurdda cuma namazi kilmak caiz degildir” Boyabadi, Mecmiiatii’l-fetavd, Sehid Ali Paga, nr. 1067, vr.
4b’den naklen Ahmet Aydin, Agt, 114. “Bir kasabanin {i¢ yiizden ziyade hénesi olub i¢inde mescid olsa sayir
mescidlerden ekber olsa -halbuki kasaba-i mezbiranin halki zikr olunan mescidin i¢ine girer olsalardi sigmayalar-
Zeyd geliib zikr olunan kasabada ve gayri sehirlerde Cuma namazi kilmak caiz degildir heman Yusuf Peygamber
taht1 olan misirda kilmak caizdir dese seran Zeyd’in bu kavli sahih olur mi1? Sahih olmadig: takdirce Zeyd’e ne lazim
olur? El-Cevab: Sahih degildir. Zeyd cahil imis. Talim etmek gerekdiir. Civizade” Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva,
vr. 44a.

904 Krs. Imber, Seriattan Kanuna, 91-92.
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kilinamaz®®. Dolayisiyla sultanin izin verdigi her yerde Cuma ve Bayram namazlarinin

kilinabilecegi goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Onun kiiciik de olsa erkek c¢ocuklarin kadinlar hamamina gitmesini caiz
gormemesini, fetvada verilen gerek¢e disinda ahlak¢r hukuk bakisi ve zahiri anlayisi ile
de izah etmek dogru olacaktir™. Birgivi'nin de benzer goriiste oldugu anlasilmaktadir.
Civizdde Muhyiddin, ibadette nezrin dogru olup yerine getirmenin gerekli oldugunu
diigiinmekle birlikte mudmelatta boyle bir nezri kabul etmez®®’. Bu esasen kisiyi
miikellefiyet altina sokan akitlerle ilgilidir. Mesela hibe, vasiyyet, ariyet gibi akitler
belli sartlarda tek tarafli bozulabilen yani gayr-: ldazim akitlerdir. Civizade’nin bu
tavrinin Hanefl gelenegiyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Onun, nikah akdinin devlet
kurumlarindan bagimsiz da yapilabilecegine dair goriisii ferdin hukukunu &nemseyen
fikih miidevvenatinin dogal bir yansimasidir. Bu bakis devletten ferde dogru degil
ferdden devlete dogru bakan bir perspektife sahiptir. Mithim olan icab-kabul ve sahitlik
gibi belli akit sartlarinin yerine getirilmesidir. Civizade, ayrica kadmin aldigir nikah
akgesinin ancak teberru edilmesi halinde helal olacagina dikkat ceker™®. Buradaki
teberru kavrami vermenin zorunlu olmadigint degil haramligin veya helalligin niyet ile
sekillendigini ima eder. Zira nikah akgesinin kanunnamelerde vergi/gelir olarak

yazildig1 agiktir.

Civizade’nin zahiri bakisina bir 6rnek de nikahta kefaet”™ bahsinde goziimiize
carpar. Hemen her literal bakista oldugu gibi “Arap olmay1” veya “Arap kiiltiiri’nii 6ne

ceken Civizade, kefaet konusunda Araplarin kendi arasinda ve Arap olmayanlarin da

%5 «Bir sehrin halki bayram namazin camide kilmayip padisahin izni yogken bir yeri musalla edip 4nda kilmak caiz
olur mu? El-Cevap: Ol bayram namazin kilmaga ettikleri musalla padisahtan izin yoksa caiz olmaz. Civizade” Ibnii’l-
Edhemi, Mecmiia-i Fetdvad, vr. 43b.

96 «Alt; yaginda olan oglan, avretler ile hammama girmek ser’an caiz midir? El-Cevap: Avretlerin hamméamda avret-i
galizalarin1 kesfetmek adet-i seyyieleridir. Sibyandan avret-i galizay:r fehm idiib ve ona ne fi’l miiteallik oldugun
fehm idiib bilen oglan, avret hammamina girmemek gerekdir. Civizade” Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva, vr. 18b,
50a. Birgivi’ye gore de kadinlarin hamamda avret yerlerini agtiklar1 i¢in kocanin karisini hamama gitmekten men
edebilecegi hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Birgivi, Tarika (Taha) 393.

%07 «7eyd, su fiili islersem fiilan emire bin akge nezrim olsun, dese seran nicedir? Ve ol emir Zeyd’den ol bin akgeyi
almaga kadir olur mu? Ol isi Zeyd islediigi takdirce beyan oluna El-Cevap: Alamaz. Civizade” Ibnii’l-Edhemi,
Mecmiia-i Fetdvd, vr. 18b.

%08 «Tecdid-i iman ve tecdid-i nikah lazim gelen Zeyd zevcesi ile tenhada ba’de’l-iman, tecdid-i nikah eyledikte
hakim-i seriat, iznimiz ve tezkire ile olmayan nikah sahih degildir, deyu Zeyd’i tefrika kadir olur mu? El-Cevap:
Olmaz. Izn-i kadi sihhat-i nikdha sart degildir. Bu, tek tecdhiid olduktadir. Hind miinkire olursa nihayet hakim
Zeyd’in davasin istima’ eyleye; illa miicerred akge igiin dahl mesrd’ degildir. Kadiya verdikleri nikah akgesi teberru’
olursa helal olur. Ketebehii Seyh Muhammed EfendiKénunname”, Fatih, nr. 3505, vr. 71b-72a’dan naklen Ahmet
Ag/dm, Agt, 119; Pir Mehmed, “Zahiru’1-Kudat”, Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 9/399.

% Kefaet, evlenecek esler arasinda dini, ekonomik ve sosyal konum bakimindan denkligi vurgulayan ve riayet
edilmemesi halinde nikah akdini olumsuz etkileyebilecegi ifade edilen bir terimdir.
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kendi aralarinda denk oldugunu séyler’®. Buna gére bilgili bir Arap, bilgisiz bir Araba;
bilgili bir fakir, bilgisiz bir zengine; Kureysli olmayan bir bilgin de Kureysli seyyid bir
bilgisize denk olmaktadir®**. Burada miihim nokta ise “bilgi”nin, Araplarm kendi
aralarinda veya Arap olmayanlarin kendi arasinda bir denge unsuru iken Arap olanla
olmayanlarla kiifivde/denklikte bir denge unsuru sayilmamasidir. Kisaca bilgisiz bir
Arap ile bilgili bir gayr-i Arap denk olamamaktadir. Civizadenin bu kanaatinin kaynagi
“Arablar birbirlerinin dengidir. Mevali de birbirlerinin dengidir*®** seklindeki bir nakil

daha dogrusu mevzu bir hadis olmalidir®*?,

Kisinin akli dengesini bozan travmalarin nikdh gibi akitleri etkileyip
etkilemedigine temas eden Civizade’ye gore, akli dengesi herhangi bir darbeyle ortadan
kalkan kisinin verdigi talak gecerli olmaz®*. Burada adaletin insas1, akil ile irade
arasindaki iliski lizerinden yansimistir. Dort yildir kayip olan birinin mahkemece
o6ldiigline hiikkiim verilmesi, karisinin da bagkasiyla nikahina miisaade edilmesi ardinda
ise o kimsenin yasadigiin bir baska kararla tescili durumunda, karinin ilk esine nikahl

915

sayilacagr goriistindedir Buna mahkemenin verdigi yanlis kararlari bozmasi

gerektigine ve istishdb kaidesinin isletildigine sahit olmaktayiz. Ayrica ona gore bir
kimse ickili de olsa eger zulmen Ooldiiriilmiigse sehitligine hiikiim verilebilir™®®.
Civizade’'nin, sehitlik ile zulim arasinda kurdugu iliskinin, onunla glinah arasinda

kurdugu bagdan daha giiclii oldugu anlagilmaktadir.

%10 | jteral bakisa verilebilecek giizel bir rnek “Miisrikler necistir” ayetinin Ibn Abbas’a nispet edilen yorumudur:
Miigriklerin zatlart (a’ydnuhum) kelp ve hinzinlar gibi necistir. Hemen bir soru akla gelir: Misliiman olduklarinda
zatlarinda (a’yan) degisiklik mi olur? Ebussu’d elbette bu yoruma katilmaz ve burada bir benzetmenin oldugunu
soyler. Ebussu’iid, Irsddii’l-Akli’s-Selim, 2/539.

9 “Hind Zeyd’e nikah oldukta tefrik lazim gelmeyen kefiet ne mertebedir. Beyan oluna. El-Cevap: Fiskta ve
Islam’da ve hiirriyyette ve diyanette ve ginAda ve sanatta itibar olunur. Kureysi Kureysi’ye kiifiivdiir. Ve Arap biri
birine kiifiivdiir. Mevali biri birine kiifiivdiir. Babasi ve ceddi Miisliman olan kendi Miisliiman ve yahut babasi
Miisliiman olana kiifiivdiir. Alim-i Arabi, cahil-i Arabiye ve alim-i fakir, cahil-i ganiye, alim-i gayr-1 Kureysi cahil-i
Kureysiy-i Aleviye kiifiivdiir”. Fetava-y1 Veliyyiiddin, Esad Efendi, nr. 1098, vr. 7a’dan naklen Ahmet Aydin, Agt,
119-120.

12 Bevhaki, Ma rifeti’s-Siinen, nesr. Abdulmuti Emin, Beyrut 1411/1991, 10/64; Heysemi, Mecmau z-Zevdid,
Daruw’l-kutubi’l-arabi, 1967 4/275; Tbnii’l-Cevzi, el-llelii -miitendhiye, Beyrut 1403/1983, 2/618; Kudiri, Muhtasar,
Dersaadet, 1317, 109; Kasani, Beddiu’s-Sendi’ fi tertibi’s-serdyi’ Beyrut, 1417/1996, 2/469; Serahsi, Mebsut, 5/23;
Ibn Hiimam, Fethu 'I-kadir, 3/297; Zeylai, Nasbu 'r-rdye, Beyrut 1407/1987, 3/198.

%13 Hz. Peygamber’e nispet edilen, Emevi devrine ait bu uydurma hadisin tahri, tahlil ve degerlendirmesi i¢in bkz.
Osman Cengiz, “Nikahta Kefiet Nesep iliskisi ve Bir Metnin Tahlili”
https://www.academia.edu/2017165/Nikahta_Kef%C3%A2et_Neseb_%C4%B0li%C5%9Fkisi_ve Bir_Metnin_Tahl
ili_- HAD%C4%BO0S-FIKIH (Erigim: 02.01.2018).

%14 “Bagina darb olunmakla akli bi’l-kiilliyye zil olan Zeyd, ol halde zevcesi Hind’e “dokuz talak bos ol” dese talak
vaki olur mu? Beyan buyurula. El-Cevap: Olmaz. Ketebehu’l-fakir Seyh Muhammed”. Fetavay-1 Feyzullah, Esad
Efendi, nr. 1074, vr. 25a’dan naklen Ahmet Aydin, Agt, 123.

915 «7eyd dort yil miktar1 aib olup meclis-i ser’de bazi kimesneler fevti iizerine sehadet edip zevcesi Amr’a
nikahlanmis olsa haliyen Zeyd’in hayat1 ser’le sabit olsa ser’an zevce-i merkiime kime hilkm olunur? Zeyd’e hiikkm
olunur. Civizade” Saruhani, Esad Efendi, nr. 1066, vr. 111b’den naklen A. Aydin, Agt, 125.

%16 «Zeyd hamr meclisinde sekrén olub siirb-i hamr ederken bila-hakk katl olunsa sehadetine hiikkm olunur mu? El-
cevab: Hiikkm olunur. ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdvd, vr. 50b.
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Civizdde’'nin ¢ok esli bir adamin iki karisint da aym evde kalmaya

zorlayamayacagi, cinsel iliski ve kocanin laf canbazligi gibi pek ¢ok konuda kadin

17

lehine fetvalar goze carpar®’. Fakat cariyelerin, kendi satislariyla ilgili hukuku

etkilemeye yonelik sozlerine itibar etmez®®. Osmanlilar’daki esnaf teskilati ve ihtisab
kurumuna dair kanaatini fikhi miidevvenat iizerinden ortaya koyar™™®. Para vakiflarinin
tarikat ¢evrelerini biraz daha fazla beslemesi bir yana, Civizade genel manada sufilere

finansman teminine kars: oldugu gibi®®

921

toplumsal statiileri belirleyen renk ve elbiselere

titizlikle uyulmasi: kanaatindedir Imamet gibi sehadet konusunda da klasik

goriiglerden taviz vermez®??. Civizade’ye gore herhangi bir ihtiyag olmaksizin keyfi

olarak mezhep degistiren ve “satrang oyunu, kumar oldugu i¢in” bunu oynayan kimseler

923

tazir edilir'=®. Bu son goriisleri klasik Hanefi kaynaklarindan takip etmek miimkiindiir.

917 «7evd bagl olup zevcesine ii¢ yil vat® edemese kadi tefrika kadir olur mu? El-Cevap: Zevcesi talep edecek kadi
bir y1l mehl-i ser’i verir, miiddet-i mezblre gecip vat’ edemezse kadi tefrik eder. Civizade”. “Zeyd, zevcesi Hind’e
eger ben cariye alub getirlirsem veya kimesneye aldirursam sen benden bain talak bos ol dese sonra merkiim Zeyd
Edirne’ye gidiib Edirne’den bir cariye alub getiirse, Hind, Zeyd’e bu cariyeyi nigiin getiirdiin dedikde, bir kimesnede
akcem var idi akgeye tuta aldum geldim dese ser’an Zeyd’in zevcesi bain talak bos olur mu? El-Cevap: Olur.
Civizade”. “Zeyd, su fiili islemege avret talakina sartliyin dese, halbuki sart etmis olmasa ol fiili iglese talak vaki olur
mu? El-Cevap: Olmaz. Civizade”. “Zeyd, zevcesi Hind’e, evliyd ve enbiya hakkigiin bu defa falan hamama seni
gondermeziin deylib geri ol defa dedigi hamama gonderiib halbuki Zeyd ehl-i ilm ziimresinden olup yemin
kasdeylese ser’an Zeyd’e ne lazim olur? El-Cevap: Istigfar lazim olur. Civizide”.“Zeyd, Hind’i zevcesi Zeyneb
oldugu evden aher evde olmak iizerine tezvic eylese sonra ikisini bir evde komaga cebr edebiliir mi? El-Cevap: ikisi
bir beytde sikine olmaya cebr olunmaz. Civizade”. Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdvd, vr. 50b, 58a, 58b, 66b.

%18 «7Zeyd cariyesin 4zad ettikten sonra cariye riziye olmayip, “clbette beni sat, bana 4zad olmak gerekmez, yoksa
kendimi oldiriirim” dese bey’i cdiz midir? El-Cevap: Caiz degildir. “Zeyd, Amr’a tersine yaradilmis dese ser’an ne
lazim olur? El-Cevap: Tecdid-i iman lazim olur, tahfif-i halkilldh edicek. Civizade” Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i
Fetdva, vr. 12a.

919 «7eyd, ehl-i hirfete nakib veya 4hi veya seyh nasbetmek Allah’in buyrugu ve peygamberin siinneti degildir, eger
Allah’in buyrugu ve peygamberin siinneti ise avretim benden ii¢ talak bos olsun, dese ser’an Zeyd’in avretine talak
vaki olur mu? El-Cevap: Cevazina eimme-i Hanefiyyeden rivayet yoktur. Elfaz-1 kiifirden sakinmak gerekdir.
Civizade” Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdvd, vr. 52b-53a. Muhtemelen fikih miidevvenatinda yer almadigi igin
yerlesik sekliyle erkan-i erbaa’ya atif yapmaz. Bu tasnifte toplum, 1- Ulema (ehl-i ilim), 2- Asker, (ehl-i seyf), 3-
Tiiccar ve esnaf (ehl-i ticaret ve ehl-i hiref), 4- Ciftci (ehl-i ziraat) seklinde dort ziimreye ayrilmistir. Krs. Coskun
Yilmaz “Osmanli Siyaset Diisiincesinde Kavramlar”, Tiirkler, 11/34, 41Suriye seferi esnasinda kalabalik bir
Kalenderi grubuyla karsilasan Mogol Hani Hiilagu (1256-1265) ilk defa gordiigii bu acayip kilikli dervislerden
kuskulanmig onlarin kim olduklarimi iinlii alim Nasiruddin Tusi’ye sormustu. Onun verdigi cevap ise su olmustu:
“Bunlar alemin fazlasidir. Zira diinyadfa insanlar emirler, tacirler, zanaatkarlar ve ¢iftciler olmak iizere dort siifa
ayrilirlar. Bunlar ise bu smiflardan hi¢birine mensup degillerdir . Ocak, Osmanli Sufiligine Bakislar, 98.

920 «7evd birkag diikkanlarin sifilere vakf eylese hakimii’s-ser’ sihhat-i vakfiyyetine hitkm eylese vakfiyyeti sahih
olur mu? El-Cevap: Olmaz. Civizade” Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva, vr. 62b.

%21 «“Bagina ak diilbend sarmnan zimmiye ne lazim olur? El-Cevap: Ta’zir lazim olur. Civizide” Ibnii’l-Edhemi,
Mecmiia-i Fetdvd, vr. 8a.

%22 «Tarik-i salatin ve namazi alaca kilanun ehl-i bid’at ve saribii’l-hamr olanin ve bild 6zr tarik-i cuma ve tarik-i
cemaat olanlarin kendii misli lizerine veya kafir iizerine ser’an sehadeti makbul olur mu? Namazi alaca kilanun ve
kunut ve bedelin [?] ve vudiinun ve gusliin ferdiz ve salatin ferdiz ve miifsidatin1 bilmeyenin ve bild 6zr cuma
namazini terk ideniin ve adavet-i diniyyesi olanin ve yol {izerine halka kars1 bila 6zr tebevviil edenin ve amilin ve
ribahorlugla ve yalan sehadet ile ve fisk ile mevsuf ve meshir olanlarin ve alaniyeten siirb-i hamr edenlerin ve zulme
mesa-1 kethiizalarin ve meshidiin aleyh ile adavet-i diinyeviyyesi olanin ve ricalden halis harir giymegi 4det edenlerin
miislim ve kéfir iizerine sehadetleri makbul olur mu? El-Cevap: Olmaz. Civizade” Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva,
vr. 25a.

%28 (zer, Agt, 130, 136.
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Civizade’ nin bazen net bir cevap vermekten kagindigi gt')riiliir924. Onun bu tavri, her ne
kadar bazen kiyasa gitse de kendi goriisiinii soylemek ve yanlis bir fetva vermek
istememesiyle alakalidir. Zira ona gore igtihad degil, eimme-i Hanefiyye’den nakil

esastir.

Civizade, Huldsatu’l-Fetava’dan, “bir kimse, bir kadim1 kandirir da kocasi ile
aralarinin agilmasina ve ayrilmalarina neden olursa ve ardindan da kadin1 bir bagkas: ile
evlendirirse; keza, kiiclik kiz1 kandirip bir bagkasi ile evlendirirse, onlar1 iade edene
kadar veya Olene kadar hapsedilir. Ciinkii bu kimse yeryiiziinde fesat c¢ikarmak
istemistir” seklinde bir nakilden sonra “ekalii” (ben derim ki) diye soze baslamis ve bu
meseleye “kiyasla” bir koleyi kandirip efendisinden ayiran kimsenin de aymi sekilde

. . o . . .. 925
ta’zir cezast ile cezalandirilacagini sOylemistir=".

Civizade’nin sehadet/sahitlik
bahsindeki fetvasi ise olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ona gore sahitlerin olayin ne zaman ve
nerede oldugunu bilmemeleri sahitlige mani olmaz. Bu esasinda fetva sehadetten elde
edilecek faydayi azaltmasinin yaninda belki de onun odaklandigi noktanin farklilig

sebebiyle olmalidir®®.

Seyhulislam Civizide Muhyiddin Efendi, islam’1n siar1 say1lan ezan1 hafife almak
gayesiyle “miiezzin gibi bagiriyor” diyene tazir ve tecdid-i iman gerektigi goriisiindedir.
ister hakikat olsun isterse ironi ve saka olsun haram-helal bahsinde ¢ok keskindir®®’.

Civizade’ye gore bir Yahudi’nin bir defaya mahsus olarak kelime-i tevhid ifadesi onu

924 «Bu mesele hustisunda eimme-i Hanefiyyeden cevap ne vech iledir ki: Bir kimesne bir zaviyenin mesalihine vakif
bir miktar arzi, viicih-i intifddt-1 ser’iyyeden ne vecihle diler ise miintefi’ olmak i¢in, mezbire zaviyenin
miitevellisinden hakimii’s-ser’ marifeti ile ehl-i vuk(f Miisliimanlar “ecr-i misildir” dedikleri miktar nesne ile isticar
etse dahi lizerine baz1 bina [yap1 yapma] ve gars [aga¢ dikme] edip kendi vakfina ilhak etse caiz midir ser’an? Cevap
[verip] indallahi tedla miisab ve me’cir olasiz. ElI-Cevap: Ve billahi’t-tevfik. Arz-1 vakfin iizerinde olan binay1 ve
giras1 arz-1 vakif oldugu vecihten gayri veche vakif etmenin cevdzi mesdyih-i mezhep beyninde muhtelefiin fihtir.
Bazi mesayih cdiz degil demis ve ba’zi caizdir demigler. Vallahu A’lem. Ketebehu’l-fakir Seyh Muhammed
[Civizade] ufiye anh” ilmiye Salnamesi, s. 362; Civizade, Risale Miiteallika bi’t-Tedzir, tahk. Abdullah Ozer,
Istanbul, 2000, 61.

%25 Civizade, Risale Miiteallika bi’t-Tedzir, 57.

926 «Sahitler kaziyyenin ne zamanda ve ne mekanda oldugun bilmeseler ser’an sehadetleri makbul olur mu? El-
Cevap: Ne zamanda ve ne mekanda oldugun bilmemek sehadete mani olmaz. Civizade”. ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i
Fetdvd, vr. 54a. Halbuki Ibn Kemal bu gériise katilmaz: “Sahidler zinddan gayri yerde zamandan ve mekandan suél
olunur m1? El-Cevab: Zamandan sudl olunurtarih ihtiyar olundugu yerde. Mekandan sual olunur sirkatde. Kemal”.
Age, Ayni yer.

o2 “Zeyd bir kimesnenin miilk tahtasini sahibinin haberi yogken alsa Amr gelip Zeyd’e “haramdir ve taht1[?] nigiin
alirsin dese, Zeyd dahi, haram idiglin ben de bilirim hele bununla simdi maslahatim goreyim, helaldir deyu almazim
haram deyu alirim, dese, geru Amr Zeyd’e haram idiigiin bilirsiin ya niglin alirsin dese, Zeyd hatasin bilmeyip,
haram, tas ve topraktir ki yenmez, dese geri Amr, Zeyd’e kendin kafir avretin bos oldu, dese ser’an Amr’a ve Zeyd’e
ne lazim olur? El-Cevap: Haram, tas ve topraktir ki yenmez, demek kiifiirdiir, Zeyd kafir olmusdur, tecdid-i iman ve
nikdh etmek gerekdiir. Amr’a sevabtan gayr1 nesne lazim olmaz. Civizade”. “Zeyd, ulim-i ser’iyye ile alim olan
Amr’a bire esek Tiirk, dese ne lazim olur? El-Cevap: Ta’zir lazim olur. Civizade”. Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdvd,
vr. 14a, 19a, 50ab.
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Miisliiman yapmaya yetmez’>. Molla Hisrev’in de aym goriste oldugunu
hatirlatalim®®. Civizade’ye gore, resim ve heykel yapan kimseyle onu giizel goriip
“barekellah! kudret eseri ancak™ diyen mesuldiir, tazir edilir ama tekfir edilmez. Hz.
Peygamber’e sebbeden bir kimse, Miisliiman olmakla oldiriilmekten kurtulur. Zira
zahiri sart gerceklesmis ve hadd diigmiistiir. Bir bakima bu, hukuki bir bakistir. Zira
hukuk zahire bakar. Bazi bilginlerin “bir kimse diger bir sahsa, ey kdfir, dediginde,
ta’zir gerekmeyecegini, ta’zir gerekmesi i¢in agikga, Ey Allah’t inkar eden, denilmesi
gerektigini, zira Allah’u Teala’nin miiminleri fagitu inkar edenler seklinde
isimlendirdigini®® dolayisiyla ey kdfir soziiniin tdgitu inkar eden anlammna da
gelebilecegini” sylediklerini aktaran Civizade, onlarin bu goriisiine katilmamistir. Ona

931

gére bu tiir bir ihtimal ta’zir cezasina mani degildir Zira “zahir” bunu

gerektirmektedir.

Ebussu’id, lehiv maksadi olmaksizin saglik sebebiyle kahve igmeyi helal kabul

etmenin ihtiyaten tecdid-i iman gerektirdigine isaret eder®*.

933

Fakat hastaya faydasi

varsa men olunmaz™°. Ebussu’dd Efendi’nin doktorlarin hatali tedavileri i¢in diyet

934

gerektigine dair kanaati””" maslahat merkezli bir adalet insasinda beklenen bir neticedir.

Rizik-Kader iligkisine dair genel manada, mal ve kesbin kadere bagli oldugunu kabul

etmistir’™>. Din-diinya birlikteligi vurgusu, Ebussudd’un sair fetvalarindan da

936

anlasilmaktadir Hidrellez kutlamalarinin dini acgidan tartisildigi  Ebussu’id’un

%28 «Bir Yahfidi “L4 ilahe illallah Muhammediin Rastlullah” dese Miisliiman olur mu? El-Cevap: Olmaz ma dame ki
bir etmeye”. “Zeyd, tastan ve topraktan ve demirden ve agactan ve penbeden insan seklinde vesair hayvanat seklinde
bazi nesneler tasvir edip Miisliimanlardan bazi kimesneler gelip Zeyd tasvir eyledigi nesneleri gordiikte, barekallah,
kudret eseri ancak deyip tahsin etseler ser’an Zeyd’e istihsin edenlere ne lazim olur? El-Cevap: Ism-i azimle
miicerred tablhdne ile mahiye esen sivadanin kiifriine hiikkm olunmaz. Esedd-i ta’zirle istigfar gerekdir, Civizade”.
“Miifti-i zeméanin ser’a muvafik fetvasini tahfif edip kabul etmeyen kimesneye ne lazim olur? El-Cevap: Kafir olur.
Civizade”. “Bir kimse hasa sebb-i nebi eylese Miisliiman olmagla ser’an katlden halds olur mu? El-Cevap: Olur.
Civizade”. “Ezani tahfif edene ve miiezzin gibi bagirur diyene ne lazim olur? El-Cevap: Ta’zir-i belig ve tecdid-i
iman lazim olur”. “Sart-1 vakif {lizerine ciiz-hanlar eczdy1 temam-1 kirdat etmemekle vakif tayin ettigi vazife ser’an
helal olur mu? El-Cevap: Helal olmaz. Civizade”. Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdvd, vr. 11b, 19a, 52b, 62b;
Saruhani, Esad Efendi, nr. 1066, vr. 49a’dan naklen A. Aydin, Agt, 150; Veli b. Yusuf, Mecmiiatu’l-fetivd, Esad
Efendi, nr. 1097, vr. 14b’den naklen A. Aydin, Agt, 143

%9 Molla Hiisrev, Diirer, 1/325.

%80 K im tagutu inkar edip, Allah’a iman ederse kopmayan saglam bir kulpa sarilms olur”, Bakara, 256.

91 Ahmet Aydm, Agt, 89.

%2 Veli b. Yusuf, a.g.e., vr. 191b ve Mecmtia, Slm. Ktp., Esad Ef., 3697, vr. 17b’den naklen Diizenli, Agt, 131.

%88 “Meriza nef’? muhakkak ise men olunmaz ve kahve takviyesine muhtac olan zu’afa-i cehele mutalaa etmeyiib
gayri san’ata varsalar ilme halel gelmez” Diizenli, Agt, 388.

%4 Diizenli, Agt, 337.

9% «7Zeydin mal ve kesbi ve ilmi kesb ve sa’y ile ve kesbde ziyade sa’y etmek ile indallah mukadder olandan ziyade
olur mu?” el-Cevap: kesb u sa’y etmek ile mukadder olandan ziyadde olmak muhaldir amma kesb u sa’y etmediigi
takdirce olacag1 mikdardan ziyade olur”. Diizdag, Age, s. 176 (878).

%36 «Bir mescide imam olmakla diilgerlik yapmak, hangisi efdaldir? El-Cevap: Namaz terk etmeden sanat islemek
makbul ameldir”. Diizdag, Age, 180; Yiimni Sezen, “Osmanli’da Din-Devlet iliskilerinin Teorik ve Teolojik
Baglariyla Uyumu” Osmanli, 6/44.
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fetvalarinda goriliir. Ebussu’td Efendi, bdyle bir gilinlin kutsalligina inanmamak
sarttyla eglenmenin ve yiyip igmenin mahzurlu olmadigi kanaatindedir®™’. Ebussu’id
“Din-i Islam nedir ve kanki mezhebdendir bilmese ser’an sahth Miisliiman olur mi?”
seklindeki bir suali, “Olmaz, din @ iman bilmemek ile kifir olur” diye cevaplamustir™®.
Idam edilen Muhyiddin Karamani’ye atifla “Ser’le zuhfir eden umfrin micebi Katl
etmek zulumdiir derler ise kafirlerdir. Zevceleri bainlerdir, imana gelmezler ise katilleri

%0 adaleti insasinda

miibahdir” der®. Ebussu’dd’in Kibris fetvasinda oldugu gibi
devletin i¢inde bulundugu siyasi konjonktiirii dikkate aldigi agiktir®. Siyasi ve fikri
hareketlenmenin iktisadi zeminden bagimsiz olmadigi canli tarihin taniklifiyla sabittir.
Nitekim kahve fetvasi; kahvenin ithalati; para vakfi fetvasi finansman bigimi ile alakali
oldugu gibi, Kizilbaslik ve ilhad ile ilgili fetvalar da siyasi ve fikri sahanin dine

yansimasint Srneklemektedir®™. Ehl-i Siinnet disi ilan edilen ziimrelerin siyasi tavirlari

%7 Diizdag, Age, 117 (526). Ebussu’id’un, insanin kader karsisinda ¢aresiz olsugunu ve iradesi bulunmadigi
sOyleyen birisi i¢in cevabi sudur: “Hali lizerine terke mecal ve ihticacinda sihhatina ihtimal yokdur, eger itikadi zahir
makalatindan layih olan {izere insan ef’alinden bi’l-kiilliyye mecbur ve ma’zur olub hasenatina sevab ve seyyiatina
tkab olmak iizerine ise zindik-1 mahzdir, tehir olunmayub katl olunmak 14zimdir”. Diizenli, Agt, 136.

%8 Diizdag, Age, 112 (490).

%9 Diizenli, Agt, 151.

%0 Imber, Seriattan Kanuna, 96.

%1 «“Mesele: Sabikan bir vildyet daru’l-islim’dan olub ba‘de’z- zeman kiiffar-1 haksar miistevli olub medaris ve
mesacidin harab ve muattal ve menabir ve mehafili aldyim-i kiifr @i dalal ile mal idiib ve nice diirlii ef*al-i habise ile
din-i Islam’a ihanet kasd eyleyiib ve etraf-1 Aleme evza‘-1 kabihalarin isd’at eyleseler padisah-1 dinpenah hazretleri
hamiyet-i Islam muktezasinca diyar-1 mezkir: kiiffar riy-1 siyah elinden alub Dar-1 Islima ilhak eylemege azimet ve
hamiyyet buyursalar sabikan mezkir keferenin

tasarrufunda olan &har vilayetleri musalaha olundukda ellerine virilen ahidndmede mezkir vildyet dahil olmagla
seriat-i mutahhara milcebince mezklr ahidname nakzina azimet buyurmalarina mani‘ olur mu? el-Cevab: Asla mani*
olmak ihtimali yoktur. Padisih-1 Ehl-i Islam e‘azzellahii teala ensarah(i tavaif-i ahar ile sulh eylemek ol vakit mesrd
olur ki kaffe-i mislimine menfaat ola menfaat olmayicak asla sulh mesri‘ degildir menfaat miisdhede olunub
miiebbed veyahud muvakkat sulh olundukdan sonra menfaat bu zamanda bozulmasi enfa‘ goriine elbette bozmak
vacib ve lazim olur. Hazret-i Resll aleyhisselam hicreti nebeviyyenin altinci yilinda kiiffar ile on yila sulh idiib
Hazreti Ali miiekked ahidndme yazub muahede mukarrara kilindikdan sonra gelecek yil bozulmak enfa‘ goriiniib
hicretin sekizinde iizerlerine varub Mekke-i Miikerreme-i Muazzamay1 feth buyurmuslardir. Hazret-1 halife-i rabbii’l-
alemin halledelldhu teala zildle saltanatihi ‘ald mefariki’l-miislimin ve eyyedehl bi’n-nasri’laziz ve’l-fethi’l miibin
azimet-i Hiimayunlarda cenéb-1 risdlet penah aleyhisselam hazretlerinin siinnet-i seriflerine iktida buyurmuslardir.
Miistetbi-i feth-i miibindir biindyeti’l-meliki’l-muin. Ebussu’0d” Bkz. Fidan, FEbussu'’iid’un Fikhi Meseleleri
Coziimlemedeki Metodu, 166-167.

%2 Krs. Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, 2/253-265; Imber, Seriattan Kanuna, 99. Bununla birlikte Kizilbaslik
meselesinin 6zellikle sadece siyasi ehemmiyeti haiz oldugu kaydedilmelidir. Anadolu’daki Kizilbag isyanlarinin,
Kizilbagligin Siinnilige kars1 koyusu anlaminda dini veya ideolojik catigmalar olmadigi, dolayisiyla Kizilbas halk ile
Stinni halkin miicadelesi mahiyeti tasimadigi aksine Osmanli merkezi yonetimine karst bagkaldir1 hareketleri oldugu
acikga goriilir. Kaynaklar ne Siinni koylerinin Kizilbas kdylerine, ne de Kizilbas kdylerinin Siinni kdylerine
saldirdiklarina dair hicbir kayit ihtiva etmez. Ocak, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri, 91, 128. Yavuz
Doneminde (1512) Miiftii Sar1 Gorez Mehmed b. Hamza Efendi’ye ait fetva metni soyledir: “Miisliimanlar biliin ve
agah olun, sol tayife-i Kizilbas ki reisleri Erdebiloglu Ismail’diir Peygamberimiziin aleyhi’s-salat ve’s-selam serfatini
ve siinnetini ve din-i Islam ve ilm-i dini istihfaf ettikleri ve dahi Allahii Tela haram kildig1 giinahlara helaldiir
didiikleri ve istihfaflar1 ve Kur’an-1 azimi ve Mushaflar ve kiitiib-i seriati tahkir idiib oda yakduklar1 ve dahi ulemaya
ve siilehdya ihanet [<xW) —tahkir?] idiib kirub mescidleri yikduklari ve dahi reisleri laini ma’bud yerine koyub secde
itdiikleri ve dahi Hazret-i Ebibekr’e radiyallahu anh ve Hazret-i Omer’e radiyallahu anh sogiib hilafetlerini inkar
itdiikleri ve dahi peygamberimiiziin hatunu Ayise anamuza (radiyallahu anhaya iftira idiib - TSMA, nr. 5960°da)
sogdiikleri ve dahi aleyhi’s-salat ve’s-selam ser’ini ve din-i Islamu gétiirmek kasdin itdiikleri bu zikr olunan ve dahi
bunlarin emsal-i ser’e muhalif kavilleri ve fiilleri bu fakir baki ulema-y1 dini Islam katlarinda (tevatiirle) malum ve
zahir oldug sebebden biz dahi seriatiin hiikkmi ve kitaplarimuzun nakli ile fetva verdiik ki ol zikr olunan tayife

173



ve tutumlar1 sebebiyle bdyle bir reaksiyona maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla
burada asil saik, mezhep degil siyaset kurumudur®. Nitekim Kantni doneminde de pek

cok Kizilbas ayaklanmasi gerceklestigi bilinmektedir®*.

Birgivi, ilimlerin 6grenilmesi konusunda bir kural aktarir. Ona gore “Farzin yerine
getirilmesine sebep olan sey farz oldugu gibi, vacibi yerine getirecek kadar bilgi

6grenmek de vaciptir”®®

. Bu ilke {izerinden hareket eden Birgivi acisindan, ticaretle
mesgul olacak kadar mali olan kimseye Islam’a gore alis-veris yapma kurallarini ve
konudaki dini bilgiyi edinmesi farz olmaktadir. Kisi hangi meslekle ugrasiyorsa o
konuda haramdan kaginacak bilgileri 6grenmesi farzdir. flim maluma tabidir diyen

“® aslinda ibnii’l-Arabi’nin temel ilkesini sdylediginin farkindadir®’. Onun

Birgivi®
irfani tasavvufa yaklagiminin bir bakima kelam ilmine bakis1 gibi oldugu sdylesek
yanilmis olmayiz. Bilgisi yetersiz veya kotii niyetli kimselerin irfani tasavvufu diline
dolamasindan rahatsiz oldugu anlagilan Birgivi, yetersiz ve kotii niyetlilerin ayn sekilde
kelam ilminden de uzak durmasini ister. Ebu Hanife’nin siiphe olusmadan kelam ilmine
dalinmasini mekruh sayan ama siiphe olusunca da onu bu ilimle gidermeyi vacip sayan

gorilisiinii aktaran Birgili soyle der: “Ben derim ki, Ebu Hanife kelam ilmini

O6grenmenin farz-1 kifaye oldugunu ifade etmistir. Fakat bu ilmi ancak zeki, dindar ve

kafirler ve miilhidlerdiir ve dahi her kimse ki anlara meyl idiib batil dinlerine raz1 ve muavin olalar anlar dahi kafir ve
miilhidlerdir bunlart kirub cemaatlerin dagitmak (cemi Miisliimanlara) vacib ve farzdur. Miisliimanlardan 6len said
ve sehid cennet-i a’ladadur ve anlardan 6len hor ve hakir Cehennemiin dibindediir. Bunlarin hali kafirler halinden
esedd ve ekbahdur. Zira bunlarin bogazladuklar: ve dahi saydlar gerekse doganla ve gerekse ok ile ve gerekse kelb
ile olsun murdardur ve dahi nikahlar1 gerekse kendiilerden ve gerekse gayrden alsunlar batildur ve dahi bunlar
kimseden miras yemek yokdur ve (bir nahiye ehli ki bunlardan ola) Sultan-1 islam eazzellahu ensarahu igiin vardur ki
bunlarun (ricallerin katl idiib) mallarmi ve nisalarni ve evlatlarim guzat-1 islam arasinda kismet ile ve bunlarun
ba’de’l-ahz tevbelerine ve nedametlerine iltifat ve itibar olunmayub katl oluna ve dahi bir kimse ki bu vilayette olub
anlardan idiigii biline veyahut anlara giderken tutula katl oluna ve bi’l-climle bu tayife hem kafirler ve miilhidlerdiir
ve hem ehl-i fesadur. iki cihetten katilleri vacibdiir Allahumme’n-sur men nasara’din, ve’hzul men hazele’l-
miislimin. EI-Miifti ez’afii’l-ibad Hamza el-fakir es-sehir bi-Sarugérez” M. C. Sehabeddin “Tekindag, Yeni Kaynak
ve Vesikalarin Isig1 Altinda Yavuz Sultan Selim’in iran Seferi” IU Edebiyat Fak. Tarih Dergisi, ¢.XVII, 5.22, Mart,
1967, 54-55. Ayrica bkz. Bilgin, Fakih ve Toplum, 126-127. Ayrica bkz. Erkan, 6. Yiizyilda Osmanli’da Kizilbas
Ayaklanmalar, 35, 299; Hakyemez, Osmanli-Iran fli;kileri ve Stinni-Sii fttg'fakl, 36-37.

% Kizilbag ziimrelerin Ehl-i Stinnet dis1 goriilmesinde siyaset’ten ziyade mezhebi aidiyet olduguna dair goriis igin
bkz. Umit Erkan, 16. Yiizyilda Osmanli’da Kizilbas Ayaklanmalari, Ondokuz Mayis Univ. Sos. Bil. Enstitiisii,,
Doktora Tezi, Samsun, 2014, 9. Halbuki Devlet-i Kizilbas, Padisah-1 Kizilbas, Ulke-i Kizilbas, Umerd-i Kizilbas,
Lesker-i Kizilbas, Gaziydn-1 Kizilbas gibi terkiplerin varligi ve kullanimi (Age, 25) meselenin siyaset boyutuna 151k
tutmaktadir. Krs. Koca, “Osmanhlar Dénemi Fikih - Tasavvuf iliskisi: Fakilar fle Sofular Miicadelesinin Tarihi
Seriiveni”, 96-97.

%4 Bunlar, Siiklin ve Baba Ziinnun, Donuzoglan ve Beyce, Mustafa oglu Veli Halife, Ziinnun oglu Halil, Sah
Kalender, Seydi Bey ve Inciryemez ayaklanmalari olarak sayilir. Bkz. Erkan, 6. Yiizyilda Osmanli’da Kizilbas
Ayaklanmalar, 204-282.

5 Birgivi, Tarika, (Taha) 68.

%8 Birgivi, Tarika (Nedvi), 111.

%7 Birgivi, Tarika, (Taha) 69. Birigivi’nin dalalete diismiis firka ve mezhepleri sayip doktiigii Tarika ve diger
eserlerinde vahdet-i viicud aleyhine tek satir bulunmadig1 gibi irfani tasavvufu hatirlatici ifadeler hatta ibnii’l-
Arabi’den nakil yer almaktadir. Onun Ibnii’l-Arabi aleyhtar1 olmadigi anlasilmaktadir. Oyle ki eger ilerde onun
vahdet-i viicudu 6ven bir risalesi bulunacak olsa bu risale suan elimizde bulunan
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»98  Tip ilmini 6grenilmesi mendup ilimlerden sayan

ciddi kimseler Ogrenebilir
Mehmed Efendi “tedavi olmak vacip olmadigi i¢in tip ilmini 68renmek de vacip
degildir” diyerek®® bu ilmi farz-1 kifaye sayan Gazzali’nin®° gerisine diismektedir.
“Zanni ve kati sebepler” {iizerinden gelistirdigi metodoloji ile ila¢ kullananin
iyilesmesinin kesin olmadig1 ve tedavinin miibah olduguna dair hadislerin varligina atif
yapan Mehmed Efendi, bu goriisii rast gele sdylemedigi “boylece agiga ¢ikiyor ki tip
ilmini 6grenmek farz degil miistehaptir” sozlerinden anlagilmaktadir®®’. Zaten ona gore
hadis geregince “higbir hastalik bulasict degildir”. Bununla birlikte hastaligin Allah’in

izni ve yaratmasiyla bulastigim séylemek caizdir®?,

Tarika’nin verdigi bilgiye gore en faziletli ilim fikihtir. Zira fikihla mesgul olmak
Kuran-1 kerim okumaktan daha {istiindiir. Hatta bir fakihten su s6z nakledilir
“Dinlenmeksizin bizim arkadaslarimizin (fakihlerin) kitaplarina sadece bakmak, gece
kalkip ibadet etmekten daha faziletlidir”®>. Bununla birlikte insan, fikih ilmini &grenir
de ziihd ve hikmet ilimlerine -Birgivi’nin tarifiyle batini ilimlere- bakmazsa kalbinin
katilasacagi not edilir®®*. Kadin erkek iligkilerine dair Hulasa ve Mecmiiu 'n-Nevdzil’den
nakline bakilirsa Birgivi, kocanin karisina yedi yere gitmesi i¢in izin vermesinin caiz
oldugu goriisiindedir. Bunlar, ana-baba ziyareti; onlara hasta ziyareti; onlarin taziyeleri;
akraba ziyareti; ebe veya cenaze yikayicisi ise; baskasinin hakkini vermek ya da
baskasindan hakkini almak i¢in -ki bu durumda izinsiz de ¢ikabilir- farz hac sebebiyle

%% Kisi karisini hamama gitmekten men etmelidir. Kadin

seklinde siralanmaktadir
kocasinin izni olmadan ilim meclislere gitmek isetese ona ruhsat yoktur. Sayet aklina
bir sey takilir da kocas1 bunu bir alimden sorar ve karisina bildirirse bu durumda evden
¢ikmasi caiz olmayacaktir. Birgivi’ye gore kadin aklina bir sey takilmadig1 halde abdest
ve namaz gibi meseleleri 6grenmek i¢in ilim meclislerine gitmeyi isterse, eger kocasi

biliyorsa ve ona anlatiyorsa karisin1 bu meclise gitmekten men edebilir®™. Tarika’da

kadinin ugursuzlugunun, mehrinin yiiksek ve kisir olmasi veya koti huylu olmasi

%8 Birgivi, Tarika, (Taha) 71; Birgivi, Tarika (Nedvi), 117.

9 Birgivi, Tarika, (Taha) 74; Birgivi, Tarika (Nedvi), 120.

%0 Birgivi, Tarika (Nedvi), 126.

%! Birgivi, Tarika, (Taha) 76-77. Krs. Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century
Scholarly Currents in the Ottoman Empire and the Maghreb, Cambridge University Press, 2015, 17.

%2 Birgivi, Tarika (Taha) 232.Birgivi'nin dikkat cektigi nokta “hastalik bulasicidir” demenin Hz. Peygamberi
yalanlama manasina gelmesidir. Fakat “Allahin izniyle bulacidir” diyen i¢in sorun ortadan kalkmig goriiyor ona gore.
%2 Birgivi, Tarika, (Taha) 86.

%4 Birgivi, Tarika, (Taha) 87; Birgivi, Tarika (Nedvi), 135.

%5 Birgivi, Tarika (Nedvi), 424.

%6 Birgivi, Tarika (Taha), 393.
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anlamina geldigi aktarilir®™’. Hz. Aise’nin Hz. Peygamber igin “ne ben onun avretini
gordiim ne de o benim avret yerimi gordii” soziinii nakleden Birgivi,g‘r’8 avret yerine
bakmanin unutkanlik meydana getirdigini; korliige sebep olabileceginin de sdylendigini
zikretmeden ge¢mez. Hatta unutkanlik ve korliikk yaptigina dair bir hadis bulundugunu

%9 Onun bu tutumu

ama hadisin mevzu (uydurma) oldugunun zikredildigini ifade eder
yanlis buldugu bir davranistan insanlar1 biitiin giiciiyle alikoymak adina gosterdigi
cabay1 sergilemektedir. Yoksa bir konuda mevzu da olsa “bir hadis oldugunu”
hatirlatma ihtiyaci bagka sekilde izah edilmese gerektir. Bununla birlikte Birgili’ye gore
yaslt kadinlarla musafahalasmak ve her ikisi de sehvetten emin olduklarinda yagh
kadinin yabanci bir erkegin ayagini ogmasi caizdir. Zimmi i¢in bdyle degildir. Ciinki

onunla musafaha mekruhtur®®

. Birgivi’ye gore kadin, misafirlere perde arkasindan
hizmet etmelidir. Koca karisin1 perde arkasindan ¢ikarmamalidir buna riayet etmemesi
miirtete aykindir®®!, Tarika’ya gore kadimin 6ziirsiz olarak egere oturmasi da
afetlerdendir. “Ummetimin son zamanlarinda bir takim kadmlar erkekler gibi egerlere
binerler. Oyle erkekler gelir ki kadinlar giyinik ¢iplaklar iken kendileri mescidlerin
kapilarinda inerler. Kadinlar1 da baslarin1 zayif devenin horgiicii gibi yaptirirlar. Onlari
lanetleyin! Zira onlar mel’undur”®®? hadisini nakleden Birgivi’nin, Tiirk kiiltiiriinde

bilinen sekliyle ata binen kadin figiiriine kars1 oldugu anlasilmaktadir.

Civizade, tazir risalesine giriste gerekli durumlarda erkeklere kadinlarint dovmeyi
miibah kilan Allah’a hamdetmektedir®®. Civizdde kisinin kendi hanimi olsa bile
sokakta/yolda degil ancak evinde konusmas1 gerektigini klasik eserlerden naklederken o
devrin kadim algisin1 da bize yansitir®®*. Mevlid, Regaib, Mi‘rac, Berat ve Kadir geceleri
gibi miibarek gecelerde®® bazi nafile namazlarin bid’at olup olmadigi miinakasa
edilmistir. Osmanlida hukuk metni olarak klasiklesmis olan Miilteka’l-Ebhur’un yazari

Ibrahim Halebi’ye gore teravih, kusif, istiskd gibi mesnun olanlar disinda kaldig: igin

%7 Birgivi, Tarika (Taha), 231.

%8 Birgivi, Tarika (Nedvi), 451.

%9 Birgivi, Tarika (Taha), 418.

%0 Birgivi, Tarika (Taha), 422.

% Birgivi, Tarika (Nedvi), 494.

%62 Birgivi, Tarika (Taha) 468. Hadisin buna yakin bir lafizla rivayeti i¢in bkz. Miislim, 2128. Tezin konusu olmadigi
icin burada ¢ogunlukla Tarika’da gegen hadislerin sithhat derecelerine atifta bulunmuyoruz. Bunun i¢in bkz. Huriye
Marti, Osmanli’da Bir Ddru’l-hadis Seyhi: Birgivi Mehmed Efendi, Istanbul, 2008.

%3 Civizade, Risale Miiteallika bi’t-Tedzir, 4.

%% Civizade, Risdle Miiteallika bi’t-Tedzir, 52-53.

%5 «Kandil geceleri” olarak bilinen ve dzellikle Anadolu cografyasinda miibarek kabul edilen bu geceler, Osmanli
padisahi II. Selim déneminde (1566-1574) camiler aydinlatilip minarelerde kandiller yakilarak kutlandigi i¢in bu ismi
almigtir. Nebi Bozkurt “Kandil” DIA, 24/300.
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bu gecelerde kilinacak nafile namazlarin cemaatle kilinmasi bid’at ve mekruhtur”®.

Ebussu’id, Receb aymin ilk cuma gecesi Regaib namazi, Saban ayinin on besinci
gecesinde de Berat namazinin cemaat ile kilinmas1 hususunda “Imam Gazzali hazretleri
Thyd'da zikr eder. Sair ulema bu namazlar hakkinda zikr olunan hadisin isnadi sahih
degildir, mevzadur derler”, diyerek ilgili hadisin uydurma oldugunu kaydetmistir®™’. Bir
baska yerde Regaib, Berat ve Kadir gecelerinde cemaat ile tesbih namazinin tavsiye
edilip edilmeyecegi sorulmus, Ebussu’dd Efendi de “Ahar néfile efdaldir” cevabini
vermistir’®. Birgivi de Halebi ve Ebussu’d ile ayni goriistedir. Ona gore bu gecelerde
kilinan namazlara dair hadislerin tamami uydurmadir. Fakat isaret etmeli ki Birgivi
bid’at kavramimi kullanmamis sadece mekruh oldugunu Vurgulamlstlr%g. Buna gore
ozellikle Ebussu’0d’un halkin her kabul ettigi seyi makul bulmadigmni ve cevaz
vermedigini gérmekteyiz. Ebussu’td’un para vakiflariyla giin yiiziine ¢ikan iktisatci
tavrinin, onun kamu diizeni (nizam-1 alem) ve toplumsal adaletle ilgili hassasiyetinin bir
disa vurumu oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte o aslen bir hukugudur. Ahlak¢i
tavir ve tasavvufcu bakis onun 6ne ¢ikan vasfi olmasa da bu sahalarla da ilgilendigi

eserlerinden anlagilmaktadir®’®.

Ebussu’td Efendi, seyhiilislamlarin kiyas ile verdikleri fetvalarin degerini
vurguladigr gibi®* bazi fetvalarda miri arazilerin intikalinde kizlar istisna edilmis ve
kizlara tapu verilmemis iken, uygulamada 958/1551 tarihli fermanla kiz evlatlar
erkeklere kiyas edilerek tapu intikalinde hak sahibi kabul edilmislerdir®’. Helal rizik
talebinin ilim tahsili gibi farz oldugunu ifade eden Ebussu’0d: “Kesb farz oldugi
takdirce tevekkiil ile emr olunmagin” hikmeti konusunda da “Esbaba miibaseret ile
tevekkiil eylen, demege mahmildur. Mesela ekinci ekin yerin miiheyya ediib ve tohum

973

sagub, andan sonra tevekkiil eylemek lazimdir” der Seyhiilislam Ebussu’td

Efendi’nin “Musavver aynanin bey u sirasindan olan kesb helal olur mu?” sorusuna

%8 ibrahim Halebi, Halebi-i Kebir, Arif Efendi Matbaasi, Dersaadet, 1325, 432-433. Ayrica bkz. ibn Niiceym el-
Bahrii’r-Raik, 2/93.

%7 Dijizenli, Agt, 198.

%8 Diizenli, Agt, 257, 317.

%9 Birgivi, “Cilau’l-kulib”, 22. Krs. Ozkan, Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere Yaklasim:, 188-189.

%70 Bbussu’id maddesi onun tasavvufi bakisi agisindan diizeltilmistir. ilgili diizeltme “Seyh Bedreddinin Varidat'ma
serh yazan bir Bayrami seyhinin oglu olan Ebussu’id Efendinin tasavvufa karsi bulundugu seklinde yanlis bir kanaat
mevcuttur” denilmis ve onun tasavvufa yakinlig1 izah edilmistir. Bkz. Diizelteme, DIA, 11/557.

971 «“Mezar-1 miislimin iizerinde olan kesb helal degildir deyu fetva-y1 serife verilmis iken, bazi kimesneler bunun fi'li
haramdir hiirmetine nass-1 kéat’1 yokdur, kiyasi meseledir. Eger bu hardm olicak olursa {i¢ talak avratim bos olsun’
dese avrati bos olur mu? El-Cevap: Olur 1tlak {izerine ‘haram olicak olursa dey( sart etdi ise” Diizenli, Agt, 202-203.
%72 Djjizenli, Agt, 202-203.

%7 Diizenli, Agt, 251.
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5,974

“helal ve tayyib degildir cevabi, onun tasvire olan mesafesini gostermektedir.

Hastaliklar konusunda tevekkiilii tavsiye eden ve kazang ve gecim temini hususunda,

Ozellikle toplumu tembellige iten tevekkiil anlayislarina cevaz vermeyen Ebussu’td

975

tekkelerdeki hazir yiyicileri de tenkit eder””. Enam Suresi’de “Yeryliniide dolasin da

yalancilarin akibeti nasil olmus bir bakin!” ayetini izah ederken fenzuri=nazar
edin/diigiiniin emrinin iki delaleti oldugunu, ilkinin ticaret vs. isler i¢in yolculuga

¢tkmanin miibahlig1, digerinin ise bu insanlarin eser ve izlerinden ibret almanin liizumu

oldugunu soyler®’®,

Alis-veriglerde gabn-i fahigin sinirlarini giindemine alan Ebussu’id Efendi su
tanimlamay1 getirmistir: “Akarda on iki akgelik [bir toprak] ona [%20 fark], urtizda on

buguk akgelik [bir mal] on akgeye[%5 fark], hayvanda on birlik [bir hayvan] ona [%10

29977

fark ile] bey’ olunsa [diisiik fiyata satilsa] gabn-i fahisdir””"'. Bagka bir meselede piyasa

fiyatinin % 100 fazlasiyla satis yapan kisinin bu islemini, miisterinin hiir iradesine
baglayarak fetva vermistir’ °. Baska bir yerde gabn-i fahis ve zararli madde satisi ile

ilgili soyle der:

Bir bicagin demiirin vesair harcin diizdiiren Zeyd veriib sair tistadlar bu makiile
bigagi ciimle harcim kendiiler gordiigi takdirce dahi seksen akgeye verirler iken
zikr olan bicagi diizen Amr yalniz diizmek iciin yiiz akceden eksik almasa ziyddesi
heldl olur mu? el-Cevab: Ecr-i misilden ziyddesi haramdir, hédkim ecr-i misilden
veriib bigagi sahibine alivermek lazimdir®”. Bir sehirde esrdrla mahlit akil zdil
eyler macunlar bey olunmak iciin diikkanlar olub dsikare bey u sira olunub
merhum Kemdlpasazade rahimehullah hazretlerinin fetva-yi serifelerinde ‘keyfiyet
iciin yemek helaldir diyene tevbe ve istigfar lazimdir’ deyii cevdab veriib ‘kiifiir
lazim degildir’ demesiyle avimmin ekseri heldl itikad ettiklerinden gayri dsikara
bey olunmak ile ve yiyenler asikdre yiyiib ve yerken hurmetini hatira getiirmeyiib
istihldl tariki ile kimesneden haya etmeksiizin yiyenlere ne lazim olur? el-Cevib:
Miirtedde dahi tevbe ve istigfar lazimdir, keyfiyet iciin yenilende igilende haram
olmaz nesne yokdur, tdife-i mezbiire yevm-i cezdya mu'terif iseler Hak Tedld
hazretinden havf ediib ehl-i Islam dan hayd etmek ldzimdir *°. Vildyet kdtibi bazi
verleri tizerine varmadin bazi kimesnelere yiizbin akgeye tabuya virse miri

74 Diizenli, Agt, 268.

978 «“Tekkelerde miinzevi olub ehl-i tevekkiiliiz diyenlerin ser’an halleri makbul mudur? el-Cevab: Degildir”. Diizdag,
Age, 83 (338).

%" Ebussu’d, Irsddii 1-Akli’s-Selim, 2/177.

77 Diizenli, Agt, 104. Bu konuda Civizade’nin bir fetvasi ise sdyledir:“Vakif yeri miitevelli alt1 bin ak¢eye Zeyd’e
icareye verse Zeyd dahi mezari’ yerin on iki bin akceye icareye verse fi’l-vaki on iki bin ak¢e eder olsa ser’an
miitevelli Zeyd’den on iki bin akgeyi alabilir mi? El-Cevap: Miitevelli semeni gabn-1 fahis ile vermis olacak akit
muteber olmaz, tasarruf eden kimesneden ecr-i mislin alir. Civizadde” Saruhani, Esad Efendi, nr. 1066, vr. 96b’den
naklen A. Aydm, Agt, 159; Krs. Birgivi, Tarika, (Nedvi), 328.

%78 «Bir bigagm harci yirmi, nihdyet otuz akga olup, iistadlar bir giinde diizmege kadir olup, ve ciimle iistadlar bir
filoriye verirlerken, iclerinden Zeyd iki filoriye verse, ziyadesi Zeyd’e heldl olur mu? el-Cevab: Alan ihtiyari ile
alicak haram olmaz” Diizdag, Age, 160 (794).

7% Bozanzade, Resdil, vr. 280ab’den naklen Diizenli, Agt, 104.

%0 Diizenli, Agt, 328.
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cdnibinden Amr emr-i padisahi ile ikiyiizbin virenlere virmege kdadir olur mu? el-
Cevab: Olur, gabn-i fahisdir. Ebussu id*®".

Ebussu’td Efendi’nin, toplumsal zihnin hazir bulunusluluguna, makul sosyal ve
psikolojik beklentilere, maddi-manevi toplumsal ihtiyaglara dikkat edip bunlar1 da
hesaba katarak fetva verdigini goriiyoruz. Elbette onun bu konuda vazgeg¢emedigi tek
sey devletin ali menfaatleri ve orfi maslahat olmustur. Bir mecmuada su nakil yer alir:

Salat-1 husema Ebussu’iid Efendi’den menkuldiir: Her kim iki rekat namaz kilsa,

bir gecmis kimsenin ruhuna sevabin bagislasa, Hakk siibhanehii ve tedla, ol kiginin

seyyiatin bagislaya. Her rekatte bir Fatiha bir Ayetii’l-kiirsi ve bir elhdhiikiimii’t-

tekdstir ve on iki ihlas-1 serif okuya ve sevabin hibe ede. Velev salld’l-vitra mea’l-
cemdati fi gayri ramadan yeciizii ve ld yestehibb™.

Anlasildig1 kadartyla “hasim namazi1”, vefat eden ve haklar1 yenen hasimlar i¢in
kiliman bir namazdir. Bu namazin kilinmasint Molla Hiisrev de vasiyetnamesinde
tavsiye etmigtir. Fakat onun tarif ettigi rekat sayist1 ve kilma sekli bu nakilden
farklidir®®®. Higbir ayet ve hadise dayanmayan bu namazin ikdas: siiphesiz ki yaptigi
haksizliklar sebebiyle gercekten pigsman olmus gereken maddi telafinin ardindan ruhi
dinginlige ulasmak ve vefat eden kisi adina mal ve paradan sonra bir de bedenen ibadet
ile rahatlamak isteyenler i¢in bir imkan olarak gérmek miimkiin goziikkmektedir.
Civizade’'nin Yetmis ve seksen yasinda kimesne yiiz elli yillik kaziyyeye sehadet etse
ser’an caiz olur mu? El-Cevap: ishddla caizdir bazi hususta tesamii’ ile caizdir®®
cevabma karsihik, nikdhda tesamu®®® ile sehadet konusunda fi zamdnina olunmaz>®®
diyerek degisen zamani gerekce gosteren Ebussu’tid “Zeyd Bekr’e kizin Hind’1 oglum
Bekr’e helalliga ver, deyub Amr dahi suhid mahzarinda verdim demesiyle nikah tamam
etmis olur mu?” sorusuna “Fi zamanina olmaz. Muvaadedir, mehir zikr olunmamis”
cevabini vermis; buluntu cariyelerde sahibinin gelmesi i¢in gereken oOrfi bekleme

siiresinin bitmesi halinde sahiplenilmesi konusunda ise “fi zamanina ta’rif-i sahih

9L Fidan, Ebussu iid un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, 168.

%2 Kanini’den Ebussuuda Muhabbetname, IBB Atatiirk Kitaplig1, Muallim Cevdet Yazmalari, K0141, vr. 23b.

%3 Molla Hiisrev, dort rekat olarak tarif ettigi bu namazi kiyamette kurtulmak igin yilda bes defa kilinmasini tavsiye
eder. 1. Rekat: 1 Fatiha 10 ihlas; 2. Rekat 1 Fatiha 3 Kafirun, 10 ihlas; 3. Rekat 1 Fatiha 3 Elhakiimii’t-tekasii; 4.
Rekat. 1 Fatiha 11 Ayetii’l-kiirsi, 10 ihlas. Namazin kilinacag: giinler Ramazan aymin sonu, Kurban bayrami arafesi,
Kurban bayrami giinii, Asura giinii ve Berat kandili seklindedir. Cici, Osmanli Dénemi Hukuk Calismalar, 219.

%4 Saruhéni, Esad Efendi, nr. 1066, vr. 63b’den naklen A. Aydin, Agt, 174.

%5 K elime tefiul babindan olunca “karsihikli igitme yoluyla” yani gormeden demek olur.

%8 Diizdag, Age, s. 37.
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olunmaz ve cariye sahibini bulmaga kadiredir” demistir. Benzer bigimde fesad-1 zamani

gerekge gostererek nikah igin velinin iznini sart kosmustur987.

Miiezzinlerin kametlerde ihdas ettikleri tardiyye (Allah’in rizasina nailiyetlerine
dair dua) hakkinda “kendiler terk eylemez ise nehy olunmaz” diyen Ebussu’ad, beytii’l-
mala ait mallar1 koruma gibi dini-manevi 6zelligi olan hizmetlerde bulunanlarin bu
hizmetleriyle, mansiba tevessiil ettiklerinden sikayetle ahlaki bozulmaya dikkat
¢ekmistir. Zarif ve niiktedan birisi olan Ebussu’0d’un®® baz fetvalarinda biraz daha sert
bir {isluba rastlanir. Ebussu’td Efendi’nin, “Zeyd ‘Avratlarin oldugu cennet bana
gerekmez’ dese ne lazim olur?” sorusuna, “Gerekmezse Cehennem’e gitsin” cevabini
vermistir®. “Zeyd oglu Amr’a “tonguz oglu tonguz” dese ser’an ne lazim olur? el-
Cevab: Vaki’ ise kendi tonguz olmak lazim gelir™®®. Ayrica “Zeyd tatli boza alib evine
iledip kendi icip ve ehl ii iyaline dahi i¢irse, dahi helal olur mu? sorusunu “Hemen helal
bu mu kaldi? Bari evinde pisirip varip miifsikadan almasa olmaz m1?7%", seklinde
cevaplamistir. Ebussu’(d Efendi bazi cevaplarinda daha dogru olana isaret etmekle

992

yetinir’™*, Tefsirinde de akl1 izale ettigi igin Hz. Omer ve bir grup sahabe tarafindan dile

getirilen hamrin/igkinin yasaklanmasi talebine yer veren Ebussu’id bu konuyla alakali

ikna edici nakiller yapar®®

. Ebussu’ad Efendi’nin de veba ve taun ile ilgili dikkat ¢eken
fetvalar1 vardir. Taundan kagmaya ser‘an izin olup olmadig: sualine, “Hak Teald’nin
kahrindan lutfuna siginmak niyetiyle caiz olacagi” yoniinde fetva vermis™* kiiciik bir
cocugu Vvelisinin izni olmadan veba salgini sirasinda sehre getirip 6liimiine yol agan

kimsenin diyet 6demesi lazim geldigini belirtmistir®®. Ebussu’ad verdigi fetvalarda

%7 Bilgin, Fakih ve Toplum, 81.

98 Cavid Baysun “Ebussu’td Efendi” 74, IV, 93. “Alimlerden biri Haccac’a nasihat etti ve ona sertlikle sz sOyledi.
Bunun iizerine Haccac bu kimseye Soyle dedi: Allah Teala senden daha faziletli olan iki kisi génderdi (Bu iki kisiyle
Musa ve Harun Peygamberleri kasdetmektedir) ve benden daha siddetli birine (Fir‘avn’u kasdetmektedir) ve bu iki
kisiye: ‘Siz ikiniz ona yumusak s6z sdyleyiniz umulur ki diistiniir veya korkar’ ayetiyle emir buyurdugu ve sen Musa
ve Harun’dan daha hayirli ben de Fir‘avn’dan daha kétii olmadigim halde nasil olur da kendi nefsine nasihat etmezsin
ve Allah’in kelamiyla amel etmezsin. Surtri.” Ebussu’id, Fetdvd, Siileymaniye Ktp., Celebi Abdullah, nr. 151, vr.
122b’den naklen Fidan, Ebussu iid 'un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, 248.

% jskender Pala “Mizah-Tiirk Edebiyati” Did, 30/208. “Zeyd avretlerin girdigi Cennet’e girmem dese ser’an ne
lazim geliir, beyan buyurula. el-Cevab: Girmezse Cehennem’e. Ketebehu Ebussu’id.” Diizenli Agt, 35.

%0 Djizdag, Age, 58 (177)

%! Diizdag, Age, 148 (721).

992 «Mesele: Bir mahallenin halki kis giinlerinde mescidlerin i¢inde namazlarim kilib yaz giinlerinde mezbur mescidin
kapisin kilitleyib avlusunda kilsalar namazlari caiz olur mu? El-cevap: hayri yoktur” Diizdag, Age, 74 (291).

%3 Ebussu’ad, frsddii I-Akli’s-Selim, 1/340.

%4 Diizdag, Age, 182 (913). Selaniki’nin de tidndan bahsederken miibdrek tdin nitelemesini kullanmas: dikkat geker.
Zira Allah’tan gelmektedir. Tarih-i Selaniki, 2/759.

%5 Diizdag, Age, 154 (754).
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agiklamalar yaparak yanhs anlamanin sebebini ve isin aslimi da gostermistir™®.

Birgivi’nin de yerine gore maslahatci bir tavir sergiledigini séylemek miimkiindiir. Ona
gore koyliilere, yash kadinlara ve cariyelere onlarin tecvid 6grenemeyecegini bildigi

halde “tecvidsiz namaz caiz degildir” demek bu kimselerin namazi tamamen terk

: S . 1. 997
etmelerine sebep olacagi i¢in sdylenmemelidir™".

3.2. Mestler Uzerine Mesh ve Literal Sikisma

En basta sunu ifade etmeli ki burada bahsi gegen mest, i¢ine, {izerine mesh caiz
olmayan bir guka/kirbas giyilmis olan mesttir. Yoksa genel manada mestler {izerine
meshin Ehl-i Siinnet’in siar1 oldugu bilinmektedir®®. Civizade, icinde, iizerine mesh
yapilmasi caiz olmayan bir ¢uka/kirbas bulunan mest ile alakali meseleyi tartistiktan
sonra bunlarin, igtihadlarin ulastirdigi sonuglar oldugunu sdylemis ve hepsinin
ictihadlar1 sebebiyle me’clr olduklarini, kim onlardan herhangi birine tabi olursa, onun

Rabbinden bir hidayet iizerine olacagini, mukallit kimsenin taklit ettigi imamindan

rivayet naklolunmayan hususlarda, amel etmesinin caiz olmadigini ilave etmistir™”.

Civizade soyle der:

Fikihta derinligi olmayan biri, herhangi bir meseleye bakar da bu mesele ile o
hususta nassa konu hiikiim arasinda bir fark olmadigini (ikisinin de aymi konuya
dair oldugunu) zanneder. Halbuki bu, onun fikhi goriis eksikligi ve meseledeki
itibar edilecek temel/miiessir manaya olan vukufiyetsizligi sebebiyledir. Dolayisiyla
kendince bir miinasebet bulur ve bu miinasebetin, hiikme esas oldugunu sanar.
Sayet tekrar doniip dikkatlice incelese, orada hiikmiin mendti olan baska bir
mananin oldugunu fark edecektir. Zor fikhi meseleler ve dikkat isteyen ince farklar
ise daha fazla ihtiyat gerektirir. Bu tiir meseleleri inceleyen kimseler genellikle, iki
mesele arasinda bir illet bag1 kurarlar ve meselenin hiikmiinii kendilerince hemen
buna gore belirleyiverirler. Daha sonra fukahanmin bu meselede baska bir seye
itibar ettigini ve o illetin daha miinasip oldugunu fark ederler. Dolayisiyla bu
zamanda gerekli olan sey birinin, aklina ilk anda gelen seyi dine ilhak etmemesi
icin tahric ve istinbat yolunun tamamen kapatilmasidir™®.

9% «pekmez girasina toprak Katip kaynatsalar ser’an helal olur mu? El-cevap: ser’idir [mesrudur], hem &yle
olmayinca pekmez olmaz. Sorulacak nesne degildir. Merhum Kemalpasazade’ye isnad olunan séz bir galata mebni
galattir. Suret-i fetvay1 yazan cehele “siraya” diyecek yerde “saraba toprak Katip” deyu yazmis. Merhum an1 “saraba”
demek sanip “haramdir” deyu cevap yazmustir” Diizdag, Age, 189 (957).

%7 Birgivi, Tarika (Taha) 293.

998 “Hubbii’s-seyhayn ve’l-mesh ale’l-huffeyn” seklinde formiillestirilmistir. Yani Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’i
sevmek ve mestler lizerine mesh yapmak.

% Civizade, Risdle fi'I-Mesh , 138a-139b.

1000 ~ivizade, Risdle fi'I-Mesh , 139ab.
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Civizdde’nin mesh konusunda pek ¢ok fetvasi vardir'®. Onun bu bakisi
karsisinda Ebussu’id’un benzer bir meseledeki tavri daha olumlu ve yapici olup
insanlar tedirgin etmekten uzaktirt®®, Fetava-y1 Sazi’den nakille igine, ¢uka/kirbas
giyilmis mest iizerine meshin caiz olmadigini sdyleyen Civizade, Hanefilerden caiz
oldugunu sdyleyenlerin ise igtihad mertebesine ulagsmadiklarinda tartigma bulunmayan
Ibn Kadi Simavne (Seyh Bedreddin) ve Molla Hiisrev gibi baz1 miitefakkihe oldugunu
vurgular’®®. Sonrasinda Teshil ve Diirer’den bazi parcalar nakleden Civizade bu delil
getirme tarzinda bir eksiklik bulundugunu, zira bir meselenin diger bir meseleden
¢ikarilmasinin miictehid seviyesinde olanlarin yapacagi bir is oldugunu kaydeder. Ona
gore bu, miigtehitten baskasi i¢in caiz olmadigi gibi Molla Hiisrev, Seyh Bedreddin ve
benzerleri i¢in ic¢tihad iddias1 batildir. Clnkii igtihad uzun zamandan beri

1004

munkati’dir— . Seyh Bedreddin ve Molla Hiisrev’i reddetmis olsa da ilmi ehliyet ve

nezaketin bir geregi olsa gerek, kaynaklari arasinda Camiu 'I-Fusiileyn, Teshil ve Diirer

1005

de yer almaktadir . Civizdde Hiildsa’nin Edebii’l-kadi bahsinin sonundan yaptigi

nakilde ehl-i ser’ olan kadmin asla ic¢tihad edemeyecegine eger ederse ve isabet

. - < 1
edememisse kiyamet giinii bunun hesabini verecegine vurgu yapar-°.

Civizadeye gore bilginler, yalnizca mest 6zelligini tam manasiyla tasiyan sey
tizerine meshe cevaz verdiler. Ona gore, ¢lika lizerine mesh etmeye, alimlerden her

hangi birinin cevaz verdigi Dbilinmemektedir. Nitekim Hanefiler’de miitin-i

1007

erbaa’dan™ " olmasa da temel klasiklerden sayilan Hiddye’de kirbds’in izerine meshin

1001 Topuga dek sahtivan kapli quha ¢agsir iizerine mesh sahih olmak itikady iizerine kilinan ferdiz iadesi lazim olur
mu? El-Cevap: lade etmek gerektir. Bezden ve abdadan ve ¢uhadan bash ¢agsir iizerine giyilen huffun iizerine mesh
caizdir” deyu eimme-i zemandan bazi kimesneler fetva verseler Eimme-i Hanefiyye 'den kiitiib-ii muteberede cevaza
nakl-i sahih gostermeden ol fetva ile amel caiz midir? El-Cevap: Caiz olmaz. Zikrolunan fetva ile amel olunup vech-i
megrith iizere olan mesh ile kilinan feraizi iade etmek gerek midir? El-Cevap: lade etmek gerektir. Fetava-yi
Veliyyiiddin, Esad Efendi, nr. 1098, vr. 5a; nr. 1097, vr. 10a-10b’den naklen Ahmet Aydin, Agt, 112.

1002 «fmamin haram eklettigini bilib kabul edib cemaati iktida eyleseler, namazlari fasid olur mu? El-cevab: iade
lazim olmaz amma namazlar1 Hakk Teala katinda makbul olmak isterlerse min ba’din ol edall kimseye iktida
etmemek lazim olur” Diizdag, Age, 69 (257).

1003 ivizade, Risdle fi'l-Mesh,139a, 142a. Krs. ibn Niiceym el-Bahrii 'r-Rdik, 1/316.

1004 Civizade, Risdle fi'l-Mesh, 140b. Ibrahim Halebi (6. 1549) bu meselede Molla Hiisrev ve Seyh Bedreddin’in hakli
oldugunu agikca ifade eder. Ibrahim Halebi, Tam Kayith Haleb-i Sagir, 1303, 76. Ayrica bkz. Fidan, Ebussu 'iid 'un
Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki Metodu, 145-146.

1005 Civizade, Risdle Miiteallika bi’t-Tedzir, 38.

1006 «Bijr kadi bir meseleyi diger bir meseleye kiyas eder de bir hiikiim verirse ve gercek hiikiim, verilen hiikmiin
hilafina ¢ikarsa; davalinin kiyamet giinii kadiya ve davaciya kargi husumet hakki vardir. Cilinkii kadi i¢tihad etmekle
giinah iglemistir. Zira zamanimizda hig¢ kimse i¢tihad ehlinden degildir” Civizade, Risdle fi’I-Mesh , vr.140b.

1007 Hanefiler i¢in fikihta temel kabul edilen dért metin sunlarladir: Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmdd el-
Mevsili (6. 683/1284), el-Muhtar li’l-fetva; Tbnii’s-Saati (6. 694/1295), Mecmaul-bahreyn; Burhaniisseria Mahmid b.
Sadriisseria el-Evvel (VII-VIHL/XII-XIV. Yizyil) Vikdyetiir-rivaye; Ebii’l-Berekat en-Nesefl (6. 710/1310), Kenziid-
dekdik. Bkz. Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, Ankara, 1980, 106.
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caiz olmadig1 agikga yer alir'**?. Béyle bir meshin caiz oldugu goriisiinde olan ibrahim
Halebi ise Ibn Feristeh’in Mecma’ serhinde Fetavd-y1 Sdzi’den adem-i cevaz
seklindeki naklini Sdzi’nin meghul biri olmasi ayrica “usule muhalif konularda taklid
edilmesinin caiz olmadigr” gerekgesiyle reddetmis;'®® ibn Niiceym, s6z konusu
meselede Ibrahim Halebi’nin ismini de vererek onun sozlerini tekrar etmistir'®*®.
Civizade’ye gore Seyhulislam ibn-i Kemal, kendisinden nakledilen fetvasinda; liibtd-u
Tirki (kege) ile ¢lika arasini agikga ayirmis ve soyle demistir: “Tiirk kecesi ile yolda
yiirlinilir, fakat ¢iika ile yiirlinmez. Bu babda itibar, bu manayadir”. Civizade’ye gore
Ibn Kemal, tesahiil ile itham edilmesine ragmen bir bid’at ortaya koymamus, Molla
Hiisrev’in ortaya ¢ikardigi gibi bid’at sinirina da gegmenmisti. Bu fark ise Ibn Kemal’in
lizerine mesh edilmesi caiz olan c¢orapta itibar edilen manay1r kavramasindan

1011

dolayidir—"". Kisaca “Her kim ki i¢ine, lizerine mesh caiz olmayan bir kirbas giyilmis

mest lizerine meshin caiz olduguna hiikmederse (bi-re’yih) bu fetva ile ameledilmez”.

1012, Civizade bu mesh meselesinde, altina, iizerine mesh

Zira o kisi ictihad etmistir
yapilmasi caiz olmayan bir ¢uka giyilmis mest {izerine meshe cevaz verenin, rey ile
hikkim verdigini, miichehid bulunmadigina gore bu igtihadin gecerli olmadigim
vurgulamaktadir. Civizade gelenekte kabul edildigi gibi i¢ctihad kavraminin re’y ile

ortaya ¢ikan seyden daha genis oldugunu séyler1013.

Rumeli kazaskeri Ebussu’d, igine i¢ ediik/kirba giyilmis mest tizerine mesh ile
alakali Seyhiilislam Civizade’nin fetvasini, Divan-1 Hiimayun’a getirerek ilmi agidan
clirlitmiistiir. Mestler ilizerine mesh meselesinde Liitfi Pasa’nin sdbikda olan miiftilere
muhalif fetvd vedigine dair ifadesi bizi yaniltmamalidir. Zira burada kastedilen miiftiler,
Molla Hiisrev ve Seyh Bedreddin gibi i¢ine kirbas giyilmis mest iizerine meshe cevaz
veren miictehit miiftilerdir. Yoksa Hanefilerde klasik ¢cogunluga gore bahsi gegen meshe
cevaz bulunmadigi, bu alimlerin celb-i menfaat ve def’-i mazarrat kabilinden igtihad
ettikleri i¢in klasik fetvadan dondiikleri bir gercektir. Mestler iizerine meshle ilgili
gelismeleri yakindan takip eden Kan(ini Sultan Siileyman ise vezirlere emir verip bu

konular1 gorligmek iizere ulemay1 toplantiya ¢agirmalarini istemis ve devrin alimleri

1008 \ferginani, el-Hiddye, 1/31.

1009 jhyrahim Halebi, Haleb-i Sagir, 76; Gazzi, Kevdkib, 2/28.

1010 jbn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik, 1/315-316.

1011 Civizade, Risdle fi’l-Mesh , 141a-141b.

1042 Civizade, Risdle fi’I-Mesh , 142a.

1013 Civizade, Fimd Yeteallaku bi’l-Hiddye ve't-Telvih, ve’s-Serhi’l-Mevékif, vr. 60b. Ayrica bkz. Hayrettin Karaman,
Islam Hukukunda Ictihad, Istanbul, 1996, 14-19.
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sonucta Civizade’nin hatali oldugu kanaatine varmislardir. “Mesh husunda Civioglunun
cehl ve inddi ve kizb ve butlani zahir oldugun imza eylen!” seklindeki ferman geregi de

bu goriislerini imzali olarak sunmuslard1r1014.

3.3. Zahiri Refleks: Kahvenin Cevazi

Ik olarak IX/XV. asrin baslarinda Yemen’de (Aden) taninmaya baslayan kahve
904-905/1500 senelerinden beri Hicaz’da ozellikle de Mekke’de satilmakta ve yaygin
bicimde icilmekteydi. Sonralar1 Sam bolgesine gegecek olan kahvenin Misir’a gelmesi
Ezher’de okuyan Yemenli 6grenciler vasitasiyla olmustu'®'®. 908-909/1504 senelerine
gelindiginde artik Ezher Camii’nin revaklar altinda kahve i¢enleri gérmek miimkiindii.
Fukahanin ayni1 zamanda siirle mesgul olmasi1 kahve miinakasalarini, fikhi delillerle
ispatin yam sira beyitlerle de sahneye tasimisti™®. Bu konuda bélgede ilk kaleme alian
eserlerden biri Sihabiiddin Ahmed b. Musa bin Abdiilgaffar el-Maliki el-Misri’nin

(5.940/1533) kahveyi savunan Risdletii’l-Kahve isimli ¢alismasidir'®

. Bu c¢alismada,
Misir’da kahve konusunun, Memliikler’in sonu ve Osmanli hakimiyetinin ilk
zamanlarinda ¢ok fazla dile diistiigli ve i¢iminin yayginlastig1 ifade edilir. Yazar bu
konuda hakikatin ortaya ¢cikmasini isterken taassubun varligindan da sikayetcidir'®®,
Sadece Misir’da degil Hicaz ve Sam bolgelerinde de meshur bir alim olup o devirde
Ehl-i Stnnet’in ileri gelen alimlerinde sayilan Abdulhakk Stnbati (6.950/1543)
kahvenin haram oldugu gérﬁsﬁndeydimlg. Abdiilgaffar’in nakline gére Memliik Sultani
Kansu Gavri bir ferman (el-mersim es-sultani) yayinlayarak raks ve sarki esliginde

sarap iger gibi insanlarin kahve ictigini, zemzemin bile o sekilde i¢ilmesi halinde haram

1014 1 iitfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osman, Matbaa-i Amire, 1341, 391. Krs. Demir, Seyhiilislam Ebussuud Efendi —Devlet-
i Aliyye 'nin Biiyiik Hukuk¢usu, 44.

1015 fstanbul’da ilk kahvehanelerin Dimask ve Haleb’ten gelen iki sahis tarafindan Tahtakale’de (Tahte’l-kal’a)
962/1554 senesinde agildig1 kaydedilir. Muhammed el-Arnalt, Mine t-tdrih es-sekdfi li’l-kahve ve 'l-mekidfi, Cidavel,
Liibnan, 2012, 56-57.

1036 o Arnatit, Mine 't-Tarih es-Sekdfi, 9-10.

1017 Muhammed el-Arnafit, al-Hayat, 17 May Septenber 2014, http://www.alhayat.com/Articles/2406009--5 sedll-alLu
raa g Jaall g el bl g uaall- Sl jliallve- Y- (Erisim: 12.03.2018). 1533 senesinde Ezher vaizi Sihabiiddin
Siinbati’ye kahve hakindaki fikri sorulmus, o da miiskir (sarhos edici) olmakla kahvenin haram oldugu cevabini
vermistir. Aradan iki yil gegtikten sonra 941/1534-35 yilinda Sunbati’ye vaaz meclisinde kahve meselesi
arzedildiginde, o yine kahvenin haramligina fetvd vermis ve Ezher Camii’'ndeki vaazlar1 sirasinda bu goriisiinii
vurgulamustir. Bkz. Gel, Agt, 152-155.

1018 caall (o comnill Qo e 5 ol 4 Cabm g Lo JUag) of Jlad) didia e Ca3<Y)

102 fbnii’l-imad el-Hanbeli, Sezerdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mahmud el-Arnadt-Abdiilkadir el-Arnafit,
Darubni kesir, Beyrut, 1993, 402; el-Arnaiit, Mine t-tdrih es-sekdfi, 28-29. Cemaleddin el-Kasimi ed-Dimagki, Risdle
fi’s-say ve'l-kahve ve d-duhdn, (Miellifin ferag kaydi: 7 safer Cuma Aksami 1322), 22.
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1020 hsylece de Mekke’de acik alanlarda kahve igilmesi

olacagimi vurgulamis
yasaklanmlstllozl. Abdiilkadir b. Muhammed b. Ibrahim el-Ensari el-Ceziri el-
Hanbeli’nin 966/1558-1559 senesinde telif ettigi ve ibn Abdiilgaffar’in risalesinden
istifadeyle yazdigr Umdetii’s-Safve fi Hilli’l-Kahve adli calismasi ise daha ¢ok
tanmmistir. Bununla birlikte kahvenin helal oldugu kanaati sonradan agir bassa da'%%
1559, 1568 gibi devam senelerde Divan-1 Hiimayun’dan kahvehanelerin kapatilmasi

yoniinde kararlar ¢iktigi gérﬁlﬁr1023.

Uzunca bir siire giindemi mesgul eden kahve meselesi Misir Kadist Muhyiddin
Mehmed Civizade’ye de sorulmustur. Civizade, kahve igmeyi seven bir grubu kendi
evinde davet etmis ve kahve pisirilmesini emrederek huzurunda bulunan bir davetlilere
ikram edilmesini istemistir. Kendisi de kahvenin insan iizerindeki etkisini gérmek
gayesiyle onlarla birlikte oturmus ve giinlin ¢cogunu onlarla sohbet ederek gecirmistir.
Neticede Civizade, misafirlerinde farkli bir hal ve kotii bir sey gormedigi i¢in kahvenin

1024 Civizade’nin bu tutumu zahiri zihniyetin

miibah olduguna karar vermistir
orneklerinden sayilmalidir. Zira bilinen bir fikih kaidesine gore “cogu sarhos eden seyin

az1 da haramdir”. Kahve sarhos edici olsaydi dahi bdyle bir test ile hemen bilinmesi

1020 50 sla o st s s Sy (g s A Lo i g Sanall L (o shali g el oy B e Lgds s Lals (of Ll 2885 5l Ll
Glsmd) Ly )5l s L s AU (e Leal 3 wiadlh Ll a (IS Rigl) 028 e 55 1Y), Evliya Celebi de bu konuya temas eder:
“Islambol kahvehaneleri, Murad Han-1 Rabi‘de kadaga-i sahi ile men‘ olaldan berii Bursa kahveleri istihar bulup
tiryakilerinin yiizleri giilmiigdiir. Ve meghtir-1 afak olan doksan yedi yerde bozahaneleri var kim bir diydra mahsis
degildir. Pak késili ve miinakkas tavanli ve kargir soffali biner 4&dem alir bozahine ve buzhaneler vardir kim tem-
mizda zir-i zeminler icre bozalarin buzlar Gstiine koyup bozalar1 gogreyiip bozarup sovuk olur, ciillab-misal pak
bozasi olur. Ciimle a‘yan-1 kibar1 bozahaneye girmek ayb degildir. Zira kahvehaneler gibi bunlarda dahi hanende ve
sdzendeler vardir. Ve mahbiib boza sékileri var kim her biri birer penge-i afitdb meh-panlardir. Bellerinde Bursa'nin
kirk kalem miinakkas pestemallar1 ve pak libaslariyla reftar eder, elindeki ayagina asiklar ayak baglayup bozaya
biiziliip bozadir derd-i seri olur. Ve nige yiiz yerde bu giine cilvegah yerleri vardir, amma biz ihtisar etdik. Ve iki
yerde tahte'l-kal‘as1 vardir”. Evliya Celebi, Seyahatname, 2/18. Misir ve Hicaz’daki kahve hareketliligi kisa siirede
Dimask ve Kudiis sehirlerine de sirayet etmis hatta buralardaki kahvehanelerde sarkicilarin namaz vakitlerinde dahi
icraya devam etmeleri sicillere yansimis ve bunlar miinker goriilerek yasaklanmisti. el-Arnait, Mine 't-tarih es-sekafi,
48.

1021 gllaally e i ol 31 sma1 (8 L 0yl s L allall e e 85 SUabudl o gus
http://www.alhayat.com/Articles/2406009-_as s Jaall s-pal- Acilladl— 5 pmall- SHall- jlaallae - cpY--5 sedll-alla

(Erigim: 12.03.2018)

1022 1hnii’l-imad el-Hanbeli, Sezerdti z-zeheb, 402, 435. Baska kave risaleleri i¢in bkz. el-Kasimi ed-Dimaski, Risdle
fi’s-sdy ve’l-kahve ve’d-duhdn, 18-19.

1023 6 Zilhhicce 966/9 Eyliil 1559 senesinde Humus kadisina bir hitkm-i serif génderilmisti: Vusil buldukda, (...) ve
ol diikkanlarda asla kahve igletdiirmeyiip men* eyleyiip kahvecileri ihrac eyleyiip arz itdiigiin iizre ahar kar i kisb
ehline virlip hilaf-1 ser’ u kanin ve oligelene mugdyir ba‘de'l-yevm kimesneye is itdiirmeylip muhtic-1 arz olani
bildiiresin”. MD 3, 134 (290. Hiikiim). 26 Zilkade 975/23 Mayis 1568’deki bir hiikiim ise soyledir: “Istanbul ve
Galata kadisina hiikiim ki: Bundan akdem nice def*a ahkdm-1 serife génderiliip; "Istanbul ve Galata'da vaki‘ olan eger
mey-hane vii kahve-hanediir ve eger Tatar bozasi islenen mahallerdiir; kiilliyyen ref* olunmak" ferman olunmisid.
Haliya {islib-1 sabik iizre kema-kén mey-haneler ve kahve-haneler isleyiip ve Tatar bozasi satilup fisk u fiiciir oldugi
istima‘ olund1. Imdi; ol emr-i serifiim kema-kan mukarrerdiir. Buyurdum ki: Varicak, bu babda her biriniiz tamim
mukayyed olup eger Istanbul'da ve eger Galata'da vaki* olan mey-hane vii kahve-haneleri kiilliyyen def* u ref* idiip
hamrlan var ise tuz katup sirke itdiiriip emr-i serifime muhalif is itdiirmeyesiz. Memnid‘ olmayani isimleriyle yazup
bildiiresiz; dayima bu emr-i serifiimiin icrasinda mukayyed olup ana muhalif is olmakdan ih[ti]yat {izre olasiz”. MD,
7, 139 (1453. Hiikiim); MD, 12/2, 220 (1107. Hiikiim); MD 85, 5.110, 414.

1024 - Arnatit, Mine 't-Tarih es-Sekdfi, 29. Krs. A. Aydin, Agt, 222-223.
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mimkiin olmazdi. Fakat Civizadde zahiri zihniyete sahip bir hukuk¢u oldugundan
zahire/goriiniise gore hiikiim vermis ve kahvenin sarhos etmedigini gordiigii i¢in haram

olmadigina hilkkmederek zahire itibar etmistir.

Fikhi hilkmii Arap diinyasinda siirlerde de yer bulan kahveyle alakali'® XVI.
yiizyilda Ebussu’id Efendi ve Bostanzade Mehmed Efendi’nin fetvalari biiyiikk dnem

ta$lm1$t11026

. Ebussu’d Efendi, kahveyi “fasiklarin igecegi” olarak vasiflamis ve onun
icilmesini uygun bulmadigi gibi kahvehanelerde de ehl-i heva’nin toplandigini
kaydetmistir. Ayrica fetva sorusunda “padisah-1 dinpenahin” buralardan halki defalarca

men ettigi, buradaki Miislimanlarin tavla ve satrang oynadlklarl1027

, tiirl tiirli afyon ve
macun yiyerek farz namazlar1 ihmal ettikleri dile getirilmis Ebussu’td da cevabinda
biitin bular1 yapanlara “tazir-i sedid ve habs-i medid ile men U zecr olunup”
cezalandirilmalarinda  gevseklik gosteren hakimlerin  gorevden elgektirilmeleri
gerektigini soylemistir'®?®, Ebussu’dd’un bir basgka fetvasi, fiicur ehli disinda hig
kimsenin kahveye helal ve miibah diyemeyecegini vurgular. Ona gore “vaz’-1 fesaka”
ile kahve igmek mekrih, sarhos etmeyen bozay1 “fesaka iislubi {izerine istimal etmek

haramdir'%%,

3.4. Sinagog ihdasinda Hanefiligin Savunusu

Civizade’nin Misir kadiligr sirasinda baktigi mithim davalardan biri, gayr-i
mislim teb’adan olan Yahudilerin, Kahire Kalesi’nin Babii’z-ziiveyle tarafindaki

mahallede ihdas: diisiiniilen sinagog davasiydi'®’. Mehmet Gel’in 1544-1545 tarihli

1925 Mehmet Mesut Ergin, “X/XVI-XII/XVIIL. Yizyillar Arast Arap Siirinde Kahve” Marife, Y1l 6, Sayi, 2, Giiz
2006, 197-209.

1026 o] Arnafit, Mine '#-tdrih es-sekdfi, 63; Bilgin, Fakih ve Toplum, 100-102.

1027 Satrang konusunda Birgivi gibi Civizade de klasik Hanefi hukukeulari kadar rahatsizdir. Civizade, Risdle
Miiteallika bi’t-Tedzir, 50.

1028 Diizdag, Age, 148-149. el-Arnait, Mine t-tdrih es-sekdfi, 39. Krs. Necati Oztiirk, Islamic Orthodoxy Among the
Ottomans in the Seventeenth Century with Special Reference to the Qadi-zade Movement, 203-204. Afyon ve
uyusturucu ile ilgili baz1 fetvalar soyledir: “Mesele: Esrar keyfiyet igin yiyicek, kalilen ve kesiran haram midir? El-
cevap: Haramdir. Mesele: Esrar ekl eden kimseye ser’an ne lazim olur? El-cevap: tazir-i sedid lazimdir. Mesele:
Esrar hadd-i sekre varmayinca ser’an haram olur mu? El-cevap: Olmaz. Ahmed. Mesele: Esrara helal dedin eya
miifti-i zaman! Billah diye bade-i giilgiina ne dersin? El-cevap: Badenin hilline hos niikte buldum giis edin! Mest
olun teklif sakit olsun, andan niis edin. Ahmed” Diizdag, Age, 145.

102% Dyiizenli, Agt, 394.

1020 Michael Winter, Egyptian Society Under Ottoman Rule, 1517-1798, This edition published in the Taylor &
Francis e-Library, 2005, 216; Winter, bu sinagogun zaten var oldugunu ve Osmanlinin Misir’t fethinin ilk
zamanlarinda kapatildigin1 kaydederken Mehmet Gel’in nakline gore bu mesele “yeni bir inga” ile alakalidir. Bkz.
Gel, Agt, 150.
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Miihimme Defteri’nden nakline gore'%

Kantini, Hadim Siileyman Paga ve Deli Hiisrev
Pasa hakkinda payitahta goderilen irsaliyelerdeki eksiklikler nedeniyle sorusturma
acilmasini istemis, Civizdde de Misir kadist olarak Hiisrev Pasa ile alakali
usulsiizliikleri denetlemistir. Bu sebeple Civizade’nin tespitine gore “diinyaya
muhabbeti fazla olan” Misir Beylerbeyi Hadim Siilleyman Pasa, Yahudilere yeni bir
sinagog yapimi i¢in yardim saglamis fakat Civizade, bu mabed insasina biitlin giiciiyle
kars1 ¢ikmistir. Bu arada Misir’daki diger alimler de ona destek vererek yeni sinagog
yapiminin caiz olmadigi ve bu isin giindeme alinmasinin yanlis olduguna dair risaleler

yazmlslard1r1032.

Winter’in nakline gore, Misir’da Ibn Niiceym’in ¢agdasi biiyiik sufi Sarani, kilise
ve sinagog yikimlarimi emr-i bi’l-maruf ve nehy-i ani’l-miinker kapsaminda
degerlendirmis, bununla birlikte bu isin siyasi otoritenin diizgiin calistig1 yerlerde s6z
konusu olabilecegini yoksa hukukun sadece bir kisinin tekeline birakmanin dogru
olmadigina isaret etmistir'>>. Ibn Niiceym ise kendi eserinde anveten fetihte yasak

olanin yeni mabed insas1 oldugunu; sulhen fetihte ise eger bu konuda anlagilmissa yeni

1034

mabed insasinin men edilemeyecegini ifade etmektedir . Fikhi miidevvenatta bir

belde anveten (kilig ve gii¢le) feth edilmisse, mevcut kilise ve havralarin mabed olarak
birakilmasinda ihtilaf var ise de yikilmayacag konusunda ihtilaf yoktur'®*. Ebussu’ad

Efendi'ye 945/1538-39 tarihindeki bir sual ve cevabi soyledir:

Merhum Sultan Mehmed Han -aleyhi'r-rahme ve'l-gufran- hazretleri mahrisa-i
Istanbul'u ve etrafindaki karyeleri anveten mi feth eylemislerdir?"” El-Cevap:
Maruf olan anveten fetihdir. Amma kendyis-i kadime hali tizerince ibkd olunmak
sulhen fethe delalet eder. Sene hams ve erbain ve tis'amie tarihinde bu husus teftis
olunmugdur. Yiiz on yedi yasinda bir kimesne ile yiiz otuz yasinda bir kimesne
bulunup Yahudi ve Nasara el altindan Sultan Mehmed Han ile ittifak idiib tekfura
nusret etmeyecek olub Sultan Mehmed dahi onlari seby etmeyiib halleri iizerece
mukarrer edecek olub bu vechile feth olundu deyu miifettis mahzarinda sehadet
ediib bu sehadet ile kenayis-i kadime hill iizerine kalmisdir™™®.

1031 Topkapi saray1 Arsivi h.951-952 Tarihli ve E.12321 Numarali Mithimme Defteri, Haz. Halil Sahillioglu, Istanbul,
2002, 9-10, 79, 101-103’den naklen, Gel, Agt, 149.

1032 Mehmet Gel, Agt, 150.

1033 Michael Winter, Egyptian Society Under Ottoman Rule, 1517-1798, 2005, 216-217.

1034 ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rdik serhu kenzi’d-dekaik, Daru’l-kutub el-ilmiyye, Beyrut, 2013, 5/190-191 Ibn
Niiceym’de harag ve fetih iligkisinin yorumlari igin bkz. Baber Johansen, The Islamic Law on Land Tax and Rent:
The Peasants' Loss of Property Rights as Interpreted in the Hanafite Legal Literature of the Mamluk and Ottoman
Periods, Worcester, 1988, 10

1035 Mehmet Akman, “Kilise ve Havralarin islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri” ILAM Arastirma Dergisi c. |, sy.
2 (Temmuz-Aralik 1996)133-144, 5.134.

1038 Ebussuud Efendi, Ma 'riizdt, haz. Pehliil Diizenli, Klasik yay., Istanbul, 2013, 240-241; Diizdag, Age, 104 (456);
Mehmet Akman, Agm, 138-139.
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1516 Tarihli Bosna Kanunnamesi’nde sonradan yapilan (ihdas olunan) kiliselerin
yiktirilmasi hiikkmii de vardir’®’. Anlatilan cergevede, yeni bir sinagog insasina izin
veren Hadim Siileyman Pasa’ya bu izin sebebiyle muhalefet eden Civizade’nin bu
durumu farkli bir zihniyet tasidigina’®® degil klasik bir Hanefi kadis1 refleksi verdigine
isaret etmektedir. Nitekim benzer bir hadise III. Mehmed zamaninda da olmus,
Eminénii’'nde insa edilecek olan Yeni Cami’nin arsasindaki kilise ve havranin
yikilmasina karsilik bunlarin bir yenisinin baska mekanlarda insasina miisaade edildigi
haberinin duyulmas: ulema ve asker arasinda sert tepkilere yol agmustir'>".
Civizade nin ve geleneksel anlayisin tepkisinin tabii karsilanmas1 gerekir. Zira “Islamda
erkegi hadim etmek ve kilise edinmek yoktur” seklindeki hadiste**° Serahsi’ye gore
Islam sehirlerinde yeni kilise edinilmesi kastedilmistir. Serahsi’nin ifadesiyle “Bilindigi
gibi zimmilerin Islam sehirlerinde yeni havra/sinagog ve kilise yapmalarina engel

Olunur”lo41

Civizade’ nin ¢agdasi ve Misirlt sifi Abdiilvehhab Sarani’ye gore de ii¢ imam yani
Muhammed b. idris Safii, Malik b. Enes ve Ahmed b. Hanbel’in sehir merkezlerinde
kilise ve havra ihdasmni caiz gérmemeleri Ebu Hanife’nin ise merkeze bir mil (yak. 2
km) uzakta ise caiz gormesi, “mizanin iki mertebesine racidir*’%*. Keza mevcut bir
kilise veya havranin bir tarafi ¢oker ya da bozulursa {i¢ imamin onarimin caiz olmasi
kanaati ile Ebu Hanife’nin bu mabedin sulhen feth edilmis bir sehirde bulunmasi
sartiyla caiz olur goriisii geleneksel fikih anlayisina gore mesru bir durus ve denge

1043 Ebussu’id’un bu konudaki gériisii bu tip mabedlerin tamir

1044

olarak kabul edilmistir
edilebilecegi ama bir yenisinin ihdas edilemeyecegi seklindedir™ . Dolayisiyla adeta
Ebussu’id’un diisiincesini hayata geciren Civizadde’nin bu tavri fikih gelenegi i¢inde
“rivayetci zihniyetin” bir tezahiirii’®° yani Hanefi ekoliine baghlik saylmalidir. Zira

Islam iilkesinde yeni bir gayr-i miislim mabedi ihdasinin “adem-i cevazinda” klasik

1087 Barkan, Kanunlar, 397; Bilgin, Fakih ve Toplum, 137-139.

1038 Gel, Agt, 151.

1039 Emecen, Osmanli Sultanlart —Il, istanbul, 2016, 118. Ayrica Bursa’daki bir “kilise vakias1” i¢in Naima, Tarih,
4/18; Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Istanbul, 2010, 407.

1040 i€ Y 5 ) 8 sladY

19! Serahsi, Mebsiit, 15/134-135.

1042 garani, el-Mizdnii l-kiibrd, Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1989, 3/397 Sarani, bu kitapta hukukgularin bir mesele
hakkindaki goriislerini siralamis ve bir grubu tesdid digerini tahfif olarak kabul edip buna “mizanin iki mertebesi”
adin1 vererek hepsinin de seriatin istedigi dengeyi tesis ettigini yani her iki grubun da hakki ortaya ¢ikarmak igin
calistigini izaha gayret etmis ve bu bakisi da ilk defa kendisinin ortaya koydugunu, eserin girigsinde belirtmistir.

1043 Sarani, Mizdn, 3/396-397.

1044 Diizdag, Age, 106.

1045 Gel, Agt, 231,232.
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Hanefl metinleri uyum icide olup bir misal vermek lazimsa Biddye’nin metnini gérmek

1046

yeterli olmalidir: Daru’l-Islam’da kilise ve havra ihdas1 caiz degildir Gayr-

imislimlerin vakfiyla ilgili ise s0yle bir fetva yer alir: “Kiliseye vakif batildir. Amma

sakinlerine vakf edip anlardan sonra sair fukardya sart etmek ser’idir™'%’,

3.5. Bali’nin Carpitmasi: Top-Tiifek Meselesi

Civizade’nin zahirl zihniyetini ve Hanefl fikith metinlerine olan bagliligini
gosteren diger bir baglik ise Bali Efendi’nin bahsettigi “top tiifek meselesi”dir. Aslinda
biraz sonra temas edilecegi tizere belki vasiyetsiz para vakfi istisna edilse de mesh ve

top-tiifek meselesindeki “farkli yaklagimi™'%*®

tamamen, klasik fikith metinlerine aykir
bir fetva verilemeyecegine dair samimi inancindan ve koyu bir hanefi olmasindan
kaynaklanmistir. Bali Efendi’nin mektubuna bakilirsa “... ve dahi toptan ve tiifekten
Olenler sehid olmaz dinile! Gazadan tergibe ve tenkire miieddi ola! Bundan &zge
musibet ne ola! Gazdye tergib ser’an vacibdir’***. Mehmet Gel, Bali’nin bu ifadelerine
dayanarak Civizade’nin adeta sira disi bir kanaati dile getirdigini kaydetmistir®.
Bende olusan kanaat ise Sofyali Bali Efendi’nin konuyu saptirdigi yoniindedir. Zira bu
konu gerek Fetdvd-yi Civizade’de'®* gerekse Ibn Niiceymin el-Bahrii'r-Rdik isimli

eserinde teknik bir bakisla ele alinmis ve su goriislere yer verilmistir:

Bir miigrige ait Ve tizerinde hi¢ kimse bulumayan bir hayvan, bir Miislimant
cignese veya bir Miisliiman, Kafirlere ok atsa da bir Miisliimana isabet etse ya da
bir Miisliimanin hayvam, iirkiip kafirlerin arasindan ka¢sa veya Miisliimanlar,
onlardan kag¢sa da bir hendege, atese vb. siginsalar ya da [kafirler,
Miisliimanlarin] etraflarina dikenler yerlestirse de bir Miisliiman o dikenlere basip
gegse ve sonra da bu sebeple olse sehid sayilmaz. (...) Ehl-i bagyin ve kuttd-i
tarikin oldiirdiigii kimse de [sehittir]. Zira onun oldiiriilmesinin bir demir
parcaswyla  (bi-hadide) olmast sart degildir. Tam aksine silah olarak
kullamlabilecek her sey dahildir'®?.

Ibn Niiceym, Mi rdcii’d-Dirdye’den ehl-i bagy ve kutta-i tarik ile savasin ehl-i
harb ile savasa ilhak edildigini ve bu sebeple her malzemenin (demir, agag, tirnak,

kemik vs.) savas aleti olabilecegini naklettikten sonra “bir Miisliimanin, zulmen

1096 DY) s (b AwwiSY 5 Anyy Slaal 3sa¥ 5 Mergindni, el-hiddye serhu biddyeti l-miibteds, Daru’l-kutub el-ilmiyye,
Beyrut, 1990, 2/455; Serahsi, Mebsiit, 15/134; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 5/241.

1% Diizdag, Age, 106 (469).

1048 Gel, Agt, 186.

1049 Sofyali Bali Efendi, Siretii'I-mektiib, vr. 44ab’den naklen Gel, Agt, 232.

1050 el Agt, 232.

1051 Fetdvd-yt Civizdde, 5b, 12b.

1052 jbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 21344.
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katlettigi diger Miisliimanin” ancak bir demir parcgasiyla oldiiriiliirse sehit olacagim
ifade eder’®™3. Buna gore fakihlerin, bir kimsenin 6lme sekli ve dldiirme aletini, len
kimsenin sehit sayilmasinda bir kriter saydigi anlasilmaktadir. Sofyali Bali Efendi,
Civizade’nin gorlisiinii aktarirken onun, Osmanli ordusundaki Miisliiman askerlerden,
kafirlerin top ve tiifek atislariyla hayatlarin kaybedenlerin sehit olmayacag: kanaatinde
oldugunu ima etmektedir. Halbuki Gel’in de vurguladigi gibi ¢ok biiyiimedigi anlasilan
bu meselenin’®* Sofyali’nin ima ettigi bicimde gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu
mevzu, savaslarin taraflari itibariyle sehitlige tesiri agisindan kiigiik bir ulema
toplantisinda tartigilmis ve belki de hi¢bir bicimde miinakasa seviyesine bile ¢ikmamis
bir goriis beyanindan ibaret olmalidir. Konunun cergevesi ise Ibn Niiceym’den
naklettigimiz pasajlar ile sinirli goriinmektedir. Sofyali Bali Efendi belki de kendisinden
bagka hi¢ kimsenin dile getirmedigi -muhtevasini tam olarak da bilmedigimiz-
Civizade’nin bu gorlisiinii spekiile etmis ve yazdigi mektupta glindeme tasgimistir.
Bununla birlikte “bu konuyu giindeme almis olmasi1”, Civizadde’nin klasik fikih

metinlerine bagliligin1 ve tam bir Hanefl oldugunu gosteriyor olmalidir.

3.6. Sila-Ucret Ayriminda Niyet

Sila-ticret ayrimindan evvel, cami ve tekkelerde para dolasimiyla alakasi itibariyle
iskat ve devir hususuna temas etmek faydali olacaktir. Birgivi Mehmed Efendi,
bid’atlarla miicadele eden bir karaktere sahip olsa da Kuran ve siinnetle sabit olmadig1
bilinen “iskat ve devir” iglemlerinin vasiyet edilmesinin gerekli oldugu kanaatindeydi.
Zira Imam Muhammed’in ziyadat isimli eserinde iskat icin “insallah makbul olur. Beis
yoktur” kaydini gérmiistii. Birgivi i¢in Imam Muhammed’in bu kayd1 yeterliydi. Ayrica
Birgivi’nin tanimladig: sekliyle, ibadetle ilgili bid’at olmakla birlikte bir siinneti ortadan
kaldirmadig i¢in caizdi. Bununla birlikte “devir” islemini uhrevi konularda fakirlerin

1055

gonliinii ferahlatma amaciyla devreye soktugu iddia edilebilir ™", Zira fakirlik ona gore

1053 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 2/345.

1054 Gel, Agt, 233.

1055 flerde gelecegi tizere devir, iskat igin gerekli olan tutart temin edemeyen fakir kimselerin, baska bir fakir ile
aralarinda “aldim-verdim” yaparak suri bakimdan istenilen meblaga ulagilmasini temin etmektedir. Mesela fakirlere
verilmesi gereken bu iskat1 100 dirhem tutan birinde bu miktar yoksa fakir birine elindeki 10 dirhemi on defa verir
(hibe eder) fakir de her defasinda ona goniil rizasiyla (!) geri verir. Bu islemin sonunda fakir bu 10 dirhemi ilk
sahibine iade eder veya kendinde tutar. [k durumda higbir sey eline gegmeyen bu fakir, ikinci durumda 10 dirhemin
sahibi olur. Fakat surf olarak 100 dirhem hibe sevabi kazandiracak bir is yapilmis olur.
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merhameti celbeder. Kafir de olsa fakire fakirliginden dolay1 sadaka vermek sevaptir.
Elbette fakir kimse salih birisi ise sevap daha fazla olacaktir’®®. Miisliiman olmasa da
fakir birine yardim etme arzusunun, onun zihniyetine isaret ettigini sOylemek
miimkiindiir. Iskat “ser’e uygun olarak veresenin haklar1 vs. ayrildiktan sonra terekenin
licte birinden karsilanir”. Yine de nassla sabit olmayan iskat ve devir isleminden sonra,
kisi kilmadig1 namazlarin giinahindan kesin bigimde ve tamamen arinmis sayllma21057.
Hukukullah, hukuk-1 ibad*®® ve hukuk-1 behdimden bahseden Birgivi, hukukullah
bahsinde ilk 6nce namaz ile baglanmasi gerektigini vurgulamis ve ehemmiyetine binaen
“fakihler, gecen namazlar ic¢in vasiyetin vacib olduguna hiikmetmislerdir” diyerek

konuya devam etmistir’®®.

Birgivi'nin izahina gore iskat-1 salat yani bir kimsenin kilmadigi namazlarin
vebalini {izerinden diisiirmek i¢in yapilacak islem sdyledir. Oncelikle &liiniin
terekesinden yiiz dirhem-i osmani (akg¢e?) namaz igin ayrilir. Vefat eden miiminin on iki
yasindan 61diigii yasa kadar olan namazlar hesaplamir ve toplanir™®®. Sonra ise bu yiiz
dirhemden ne kadarinin fidyeye denk geldigini bulmak amaciyla, her bir namaz i¢in
yarim sa’ bugdayin 1<1ymeti1061 tizerinden hesaplanir. Birgivi’nin verdigi bu bilgi yani
iskat, her namaz i¢in hesaplanan tutar1 6demeye giicii yetenler icindir. Eger toplam

namazlar i¢in hesaplanan tutar yiiz dirhemden ¢ok ¢ikar da Olenin terekesi buna kafi

1056 Ozkan, Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere Yaklagimi, 205.

1057 Birgivi soyle der: “Bu sebeple fakihler, namaz fidyesi igin, insallah aff olunur demisler ve [tutamayanlarin
verdigi] oru¢ fidyesi igin ise nassla sabit oldugundan [affolunduguna dair] kesin konusmuslardir. Evet, fakihler
usulde aciklandig1 iizere, gecen namazlarin disiiriilmesi [iskat-1 faite] icin ihtiyatan, vasiyetin vacib olduguna
hiikmetmislerdir. Namaz mesuliyetinin kesin bi¢cimde {izerimizden kalkmasi, ancak hayattayken biitiin gegen
namazlar1 kaza etmemizle miimkiindiir. Sonra ise belli bir mali/paray: iskat-1 salat i¢in vasiyet ederiz” Birgivi,
“Cilau’l-kulab”, 19.

1058 Teftazani her fikih usulii kitabinda var olan meshur tasnife yer vererek hiikme konu fiilleri, 1-Hukukullah, 2-
Hukuk-1 ibad, 3-Ikisinin igtima ettigi ama hukukullahin galib oldugu, 4-ikisinin i¢tima ettigi ama hukuk-1 ibAdin galip
oldugu haklar olmak lizere dort kisma ayirmistir. Teftazani, Telvih ale’t-Tavdih li-Metni’t-Tenkih, Darul-kiitiibil-
ilmiyye, Beyrut, ty. 2/314-315. Molla Hiisrev (6.885/1480) de Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin (6.710/1310) fikih
usuliine dair yazdig1 Menaru’I-Envdr isimli eserini esas alarak Mirkatii’l-Vusil adiyla yazdigi muhtasara yine kendi
yaptig1 serhte (Mir dtii’[-usil) aymi tasnifi kullanmistir. Bkz. Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Mendru’I-Envar, Dersaadet,
1333, 226; Molla Hiisrev, Mir datii'I-Usil Serhu Mirkati’l-Vusil, 1310, 2/229-230.

1059 Birgivi, “Cilau’l-Kuliib”, 20; Ozkan, Muhammed Birgivi 'nin Fikhi Meselelere Yaklagimi, 229-234.

1060 jskat ve devir islemleri aslinda kilinmamis namazlarin glinahinin affi i¢in s6z konusu edilmisken biitiin iskat
tanimlarinda ve burada goriildiigi gibi kilsin kilmasin ergenlikten vefatina kadar biitiin namazlar hesaplanmaktadir.
Benim bu kurumun tarihsel gelisimine dair tahminim soyledir: imam Muhammedden nakledilen ve “insallah affina
sebep olur” soziiyle baslayan siiregte (hicri ikinci asir) Miislimanlarin kilmadig1 namazlar az olmalidir ve hesaplanan
miktarlar sadece kilmamayan namazlar iizerindendir. Fakat sonralari bu kurumun yerlesmesiyle yani kilinmayan
namazlarin fakirlere verilen para ile affinin kiigiik bir ihtimal de olsa miimkiin oldugu bilgisi yayilip belki bagkaca
sebeplerle de birlesmesi neticesi namaz kilmayanlarin veya kilinmayan namazlarin sayisi artmistir. Bu durum elbette
her namaz igin hesaplanan para miktari iizerinden toplam tutar1 bilyilitmiistiir. Neticede yiiksek tutarlari
O0deyemeyecek olan ama namazlarini terk etmis olanlar veya terk etmemis olmakla birlikte fakir Miisliimanlar da bu
uygulamayla bir nevi manevi destek bulmak isteyince “devir” islemi giindeme gelmis ve zenginlerle fakirler
arasindaki uhrevi adaletsizlik(!) boylece giderilmeye caligiimistir.

1061 Bir sa yaklagik ii¢ kilo (2917) olarak hesaplanir.
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gelmezse o zaman “devir” denilen islem gliindeme gelmektedir. Buna gore bu tutar fakir
biriyle “aldim-verdim” yapilarak namazin hesaplanan miktarina denk gelinceye kadar
devredilir. Birgivi’ye gore bu islem ancak fakir ve miskinlerle yapilabilir, zenginler
devir yapamazlar. Dolayisiyla samimi ve salih bir miskin ¢agrilir. Ona soyle soylener:
“Sana namaz iskati sebebiyle yiiz dirhem vermek istiyoruz. Fakat bunu sana her
verdigimizde kabul ettim diyeceksin. O zaman diger miilklerin gibi senin miilkiin
olacak. Fakat ardindan ise tekrar bize hibe ettim diyerek geri vereceksin. Bu islem yani

devir, bahse konu tutara ulasincaya kadar devam edecek ve en sonunda ise para senin

knlOGZ

olaca . Boylece iskat ve devir islemleri tamamlanmis olmaktadir. Bu uygulamanin

yayginlagsmasi umur-1 bid’iyyeden (bid’at islerden) sayilmamasi gerektigi zira

“miiminler hata {izerine mukarrer olmazlar” kaidesinin s6z konusu oldugu seklinde bir

neticeyi dogurmustur’®. Ebussu’ad da iskat-1 salat konusuna olumlu bakmaktadir'®®*,

Birgivi igin sila ve ticret kavramlar: arasinda dini agidan miihim bir fark vardi .

Konuya baslarken onun “bu ikisi arasindaki fark, akli en zayif olanlarin (edna dirdye)
bile fark edebilecegi kadar aciktir” demesi aslinda bir tepkidir. Zira ona gore ibadetin

ticretle yapilamayacagi agiktir. Birgivi s0yle devam eder:

Ucret, her hangi bir eylem/is icin tayin edilmis; o is [emek] yerine, yaptigi isten
dolayr ig¢iye verilen para/maldir. Bu durumda bunu veren (mu’ti), is¢i o isi yapsin
diye verirken is¢i (ecir) de o isi sadece iicret almak igin yapar. Boylece is¢i bu is
sebebiyle ahirette bir sevab hak etmez. Yalnizca diinyada iicreti hak eder. Sila ise
daha en bastan verenin (mu’ti) haywi bir is adina iyilik kazanmak niyetiyle verdigi
veya alamin kendisiyle hayri elde etmeyi temin ettigi niyetiyle aldigi bagis (hibe)
olmaktadir. Bu da kadilarin, miiderrislerin, ogrencilerin, imam ve miiezzinlerin
devlet hazinesinden ya da bunlardan biri igin kurulmus vakiflardan aldiklar:
tahsisatlardwr. Her kim saydigimiz islerden birini Allahin rizasina ulasmak i¢in
yapyorsa aldigi sey sila olarak helaldir ve ahirette sevabi da hak etmistir. Fakat
her kim sadece ticret almak icin bu isle mesgul oluyorsa alinan sey haram oldugu
gibi ahirette de sevab elde edemez. Zira alinan sey, kiginin niyetiyle iticrete
déniismiistiir®®.

1062 Birgivi, “Cilau’l-kulib”, 33-34.

1083 Myhammed Emin Geredevi, Hediyyetii’l-kabr, Tbrahim Efendi Matbaasi, 1318, 112. Bu risale neredeyse sadece
ahval-i meyyit, iskat ve devir meslesine tahsis edilmistir. Ayni risalede akce vakfi ve kadinlarin takilarini kiralamasi
bahsi i¢in bkz. 151 vd.

1064 ) fesele: iskat-1 salat kiitiib-i mu teberdtta mestur olub Zeyd, ne farz ne siinnettir, deyii inkar eylese ser’an Zeyd'e
ne lazim olur? El-cevap: Kafir olmaz. Iskat-1 salat akcasina miitehdlik olan miihmelatin hirslart mukabelesinde
soylemek anlanir. Ne ol habisler cife-i diinyaya hirs gostersin ne bir cahil boyle desin” Dizdag, Age, 62 (205).

1065 [vanyi, Virtue, Piety and the Law, 32.

1088 Birgivi, “Inkazii’l-halikin”, 63. “Ikdzu’n-naimin”, 85-86. “Hasiye ala ikdzi’n-ndimin”, 94-98. Ayrica bkz. Ozkan,
Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere Yaklasimi, 154-161. Aslinda buradaki niians, pek ¢ok makale ve kitapta
kapal1 kalmistir. Bunun gibi, Birgivi adina agilan ve Kadizadelilerce dile getirilmis tartisma konularini s6yle anlamak
daha dogru olmalidir: Tasliye ve tarziyenin icabi degil Cuma vakti teganni ile okunmasmin cevazi; liiye Kuran
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Birgili Mehmed Efendi, anne babasi i¢in bile olsa parayla Kuran okunmasinin
veya hatim yapilmasini dahi riyakarhik saymaktadir'®’. Zira bu durumda Birgivi, hatim
yaptirmadigi veya Kuran okutmadiginda insanlarin kinamalarindan endise edenin bu
hatmi goniilsiiz yaptirdigin1 diistiinmektedir. Ona gore goniilsiiz olmasaydi, ya kendisi
yapar veya iicretsiz yapacak birini bulurdu®®, Birgivi’nin bu konudaki fetvasi onun sila

1069

ve tcret ayriminda ¢ok net oldugunu gosterir Bu meselede Ebussu’ad, devlet

memurlugunun yiikledigi agirlik ve sorumlulukla konusmus ve iicret alnabilecegini

ifade etmistir'®™.

Birgivi ile Ebussu’id’un bakis agilarinin farkli olmasi, birinin devlet mesuliyeti
tasimas1 ve devlet nizami ¢ercevesinde diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. III.

Murad’in sadrazam telhislerini bizzat okuyub iizerine ilgili mansib i¢in buyruldu

1071

yazarak yeni bir tatbikat ihdas etmesi gibi™ '~ Ebussu’ad da kendi zamaninda devletin

okunmasi degil Kuran okunmasi i¢in para almmmasi/verilmesi veya Oliiye iicretle Kuran okunmasinin cevazi; para
vakfinin degil vasiyetsiz para vakfinin cevazi; Kuran’in teganni ile okunmasi degil lahne varan teganni ile okunmasi
miinakaga mevzuu olmustur. Keza Civizade de, mestler {izerine meshin cevazini degil, igine i¢ ediik/kirbas giyilen
mestin {izerine meshin caiz olup olmadigini tartigma konusu yapmis ve buna itiraz etmistir. Tasliye/tesliye’nin,
“teganni” bahsi agilmaksizin sadece salat ve selam getirmek manasinda sunum ve miinakasasi i¢in bkz. Ali Fuat
Bilkan, Fakihler ve Sofularin Kavgast, 154-155.

1087 Birgivi, Tarika (Taha) 134.

1068 K rs. Bilgin, Fakih ve Toplum, 60-61.

1069 «Mes’ele: Fetdvada galle-i evkaf iicret olmaz, belki ezan ve imamet, galle-i evkafin masrafini ta‘yin etmek
igiindiir. Ucret mekruhdur. Ucret-i mekritha oldur ki cemaat bir sahis giinde bir dirhem ya iki dirhem iicrete tutalar
demistir. Amma Thya’da eger rizik alsa mescidden kim imamet igiin vakf olunmusdur, tahrim ile hiikkm olunmaz.
Lakin mekruhtur. Ferdizde kerahet, teravihde kerahatten artikdir buyurmugdir. Bunun kangisiyla amil olmak efdaldir.
Ve hem giinde su denlii nesne verirseniz varirim deyub varmakla vakf olunan nesneyi biliib varmagin farki nedir? el-
Cevab: Eimme-i Haneflyye’nin miitekaddimini katinda imamete ve ezana icare caiz degildir. Sila caizdir. Sila oldur
ki, vakif ve gayr-i vakif eydiirler ki, filin mescide hasbeten imam ve miiezzin oluna, su mikdar nesne verile ve anlar
dahi akce tam‘1 i¢lin itmeyeler ak¢e olmasa dahi ideler. Megerki kat1 fakir olalar, akge almayicak kesbe mesgul olmak
lazim ola. Imamete ve ezana miidavemet edemeye. Akce vasil olicak kesbe ihtiyac olmayub miidavemet miiyesser
ola. Bu niyyet lizre akgeye tama‘ etmesi sila olmaya méni‘ olmaz. Haneflyye’nin miiteahhirini katinda iicret-i
mezkiire caizdir. Imam ve miiezzinin garazlari miicerred ahz-1 mal ise de zarar vermez. Akge helal olur. Lakin
imamet ve te’zin sevabi hasil olmaz. Zira innema’l-a ‘mdlii bi'n-niyydrdir. Fetavada zikrolunan mutekaddimin
kavlidir. Amma eimme-i safi‘iyye katinda icare caizdir. Miitekaddimini ve miiteahhirini katinda nihayet kerahet
vardir. Thya, kiitiib-i séﬁ’iyye’dendir”. Mehmet Ozkan, “Osmanlica Metinlerde Islam Hukuku Motifleri...”, 100.

1070 «Mesele: mendsib-1 cihdt babinda sadaka ve sila ki zikr olunur méabeynlerinde fark var midir ve zikr olunanlarda
miisamaha miimkiin miidiir, beyan buyrula. El-Cevab: Sadaka fukaraya mahsusdur. Hizmet-i evkaf-1 &mme ol
kabiledendir. Ol asil cihatin gallesi agniyaya haramdir. Sila, atiyyedir. Ol agniyaya helaldir. Vakf-1 evlad ve akraba ol
kabiledendir, agniya olurlarsa dahi helaldir. Ve bazi menasib ve cihatin ki tedris ve tevliyet ve hitabet ve imamet gibi
bunlarin vazifesi ne sadakadir ne siladir. Belki hizmetleri mukéabelesinde {icrettir. Eger, mutekaddimin ta’lim-i ilm ve
ve hitabet ve imamet, ibadet u taat makilesindendir, anin mukébelesinde licret alinmak caiz degildir, anlara verilen
sila ve atiyye kabilinden olmak gerekir, demislerdir. Amma miiteahhirin, {icretsiz, kimse ta’lim ve hitabet etmedigini
miisdhede ettiklerinde iicreti tecviz etmiglerdir. Cemi vakiflar, vakiflarini iicret olmak iizerine tertib eylemislerdir.
Menasib-1 cihdt beratlarinda, kema yenbagi hizmeti eda ettikten sonra vazifesin ala, dey(l ta’yin olunub asla
miisamaha miimkiin degildir. Hususan silanin bir hiikkmii daha budur ki hizmeti tamam eylese vazifeyi cebr ile
alamaz, zira licret degildir atadir, verilmese dahi caizdir. Bir miiderris bir y1l hizmet edib yilbasinda silas1 verilmeden
fevt olsa sakit olur, verese bir habbe alamaz. Zira siladir atadir ticret degildir” Diizdag, Age, 80 (323); Ebussuud,
Ma 'riizdt, Haz. Pehliil Diizenli, Istanbul, 2013, 236. Krs. Fidan, Ebussu’iid’un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki
Metodu, 148-149.

o7 Emecen, Osmanli Sultanlar: -1, 72.
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merkezilestigi bir donemde dini hizmetleri sonraki ulemaya (miiteahhirin) dayanarak
yeni bakis acgilariyla tatbikat sahasina ¢ikarmakta ve din-devlet iligskini yeniden insa
etmektedir.'°”%. Birgivi imam ve miiezzinlerin iicret almasina karsi ¢ikarken sila kabul
etmelerine karst degildir. Bu konu tam anlasilmadigi zaman, Birgivi’nin “dini bir
hizmet goéren kisi, diinyevi bir mal/para kabul edemez” goriisiinde oldugu
zannedilmektedir'®”®. Ebussu’d’un konuyla ilgili bir fetvasi soyledir:

Stiret-i fetva: Zeyd Amr’a iicret ile kur’an-1 azim tilavet ediverub aldigi heldl olur

mi? el-Cevdb: Olur. Niyyet-i sahiha ile okursa. Ebussu’iid. Mes ele: Zeyd Amr’a

ticret ile kur’dn-1 azim tildveti ser T midir ve mukabelesinde aldugi helal olur mi?

el-Cevab: Miifid bih, okuyan ibadet niyyeti ile okuyup hdsil sevibi kendi dahi

mahrum olmamak iizerine akge sahibine hibe edip ol sevabin viisiliine sebeb
oldugu mukabelesinde olicak olur. Ebussu id.

Bununla birlikte Ebussu’tid’un “ol sevabin viisiliine sebeb oldugu mukabelesinde
olicak olur, didiginin tefsiri nedir?” diye Birgivi’ye soruldugunda: “Tefsirin miiftiye
sormak gerekdir. Bu hususda bizim anladigimiz miiftiye uymaz” demistir. Birgivi'nin

kanaati sudur:

072 Civizade ise sunlart kaydeder: “Serhadd-i Islamiyye’den bir kal’iyyede me’zin bi’l-iftd olan Zeyd’e beytii’l-

malden ta’yin ve berat olunan senevi su kadar ak¢e vazife sila midir yoksa iicret midir? El-Cevap: Siladir. Bu sirette
Zeyd, sene tamamindan kirk giin mukaddem bir senelik vazifesini tamamen ahz u istihlak ettikten sonra fetvadan hacr
olunup, lakin vazife-i mezbilira, Zeyd’in iizerinden beratla ref olunmadan sene tamam olup ba’dehli vazife-i
merkiime Zeyd’in ref’inden ahere tayin olunsa, miicerred sene tamamindan kirk giin mukaddem mahciir olmakla kirk
giine isabet eden miktar1 Zeyd’e damén lazim olur mu? El-Cevap: Olmaz” Fetavay-1 Feyzullah, Esad Efendi, nr.
1074, vr. 52b,53ab’den naklen A. Aydin, Agt, 139.

078 «Mes’cle: Fukaha-i miiteahhirin ezana ve imamete ve ta‘lime li ecli’z-zarire tecviz etdiklerinden egerci sevab
dahi olmaz ise amel-i &hiret ile diinya talep etmis olmaz mu ve hem tecviz, “zarar-1 ‘4mdan zarar-1 has yegdir”
didikleri kabilden olmaz mi? el-Cevéb: Esya-i mezkirede tcret cdiz goriliir, amel-i ahiretten murad, ibadet-i
mahzadir derler, salat ve savm gibi. Esya-i mezkire vesaildir, niyyet ile amel-i ahiret olur. Ucret igiin olicak niyyet
bulunmaz, ibadet olmasi batil olub vesileligi baki kalub ma‘na-y1 icaret temlik-i menfaat bi ivazindir miitehakkak
olur. Ibadet-i mahza, bunun hilafinca niyyet olmayicak aslen batil olur. Zira vesileligi yokdur. Ma‘ndy-1 icaret
bulunmaz. Miiteahhirinin esya-1 mezkireyi ciiz gordiikleri bazi miitekaddiminin kavlini ahz itdikleri i¢iindiir. Ehl-i
Medine gibi. Zarar-1 hassi tercihleri sebebden degildir. ZarGret hifzu’l-cemaati ve’l-kur’an ile ta’lilleri imamlarinin
kavlinden gayrm kavline udillerine sebeb-i beyandir. “Mes’ele: “An Aliyyin radiye’llahii anh: inne li kiilli kariin fi
kiilli senetin mietey dinarin ve elfe dirhemin min beyti’l-mali ve in ehazeha fi’d-diinya ve illa ehazeha fi’l-ahireti ve
kane Aliyyiin yu‘ti hamelete’l Kur’ani’l- Azimi hazzah{i min beyti’l-mali” [Hz. Ali’den sdyle rivayet edilmistir: Her
sene her okuyucuya beytiilmalden iki yiiz dinar ve bin dirhem 6deme yapilirdi. Onu bu diinyada alirsa o onundur.
Almazsa ise sevabini ahirette alir. Hz. Ali Kur’an hafizlarina —Hamele-i Kur’an- Beytiilmalden ticretlerini/paylarini
veriyordu] Pes, bu rivayete magrir olub cum‘a giinii devirhanlara vakf olan evkaf-1 selatinden okuduklar1 Kur’an-1
Azim mukabelesinde virdikleri akceyi alub ekl itmek cdiz midir? Amma niyet bu olsa ki “padisah vakfidir,
beytiilmale yakindir ben de mahalli miistehakkim” dise yahut ne mikdar okunacag: ta‘yin olunup emr olunmus
degildir heman hazirinin istimai igiindiir iicret degildir, siladir diseler bu asil za‘min nef ‘i olup ser‘a muvafik olur
mi1? Ale’t-tafsil bu ukdeyi hall buyurub miisab olalar. Cevab: Bu mes’ele cevabi bast ve tafsile muhtacdir. Zamanimiz
hakimleri miisaade etmez veldkin icmali budur ki padisahlarin vakiflart ekser kdyler ve yerlerdir. Anlar ise
padisahlarin miilkdi degildir, heman miitevelliler gibidir. Vakif-1 miilki, mesrudur. Tutalim miilk de olsa yerlerden &sr
ve resm-i zemin adina almanlar hara¢ hiikmiindedir. Osriin ve haracin vakfi sahih degildir. Zira ser‘, anlar iciin
mesarif ta‘yin itmisdir. Vakif anmi tagyire kadir degildir ve Miislimanlardan bennak deyu ve yerlerden tapu deyu
aldiklar1 haracin masarifi menfadt-1 ammesi olandir. Miicerred [sadece] fakir degildir. Mukatil ve ulema ve kudat ve
vu‘az ve miiftin miiteallimin ve muallimin gibi, eger devirhanlardan bunlardan biri ise yerlerden alinan eger dsiir eger
resm-i zemin kadar kifayet helal olur. Amma bennak ve anin emsali herkese haramdir” Mehmet Ozkan “Osmanlica
Metinlerde Islam Hukuku Motifleri: Fetava-y1 Birgivi Ornegi” Balikesir Universitesi llahiyat Fak. Der. Y1l 1, say1 1,
Haziran, 2005, 85, 95.
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Akge veriliirse okuyup, virmezierse okumadigi takdirce niyyet-i sahiha ne veghile
olur? Miicerred “ben li vechillah okurum, anlar verdiklerin tesadduk eder”
dedikleri kavli ser‘an mu ‘teber midir? Nitekim miiftiden rivayet ittiler sol yerdeki
mevzi-i muayyende okuyan ibadet niyetine okusun, viren sila deyu versin, demigler.
Bu fakir anladigr iicret ile niyyet-i sahiha cem ‘ olmamakdir ve dahi niyyet “haletiin
bdisetiin ale’l-amel”dir. Ak¢e virmeyicek okumasa niyet bulunmaz. Miicerred dil
ile “li vechilleh etdim” demek bi’l-ittifik niyyet degildir. Kdrinin mevzi-i muayyene
varmast tildvet etmeyicek, ndfi‘ degildir. Akil amingiin iicret ta’yin etmez. Tildvet

1074
sart ederlerse mahzur avdet eder—"".

Bu mesele aslinda sadece Kuran okunmasi veya imamlik-miiezzinlik bahsinde
giindeme gelmez. Osriin mahiyeti ile alakali da giindemdedir: “Osiir ... sancakbeglerine
ticret midir sadaka midir? el-Cevab: Hi¢ biri degildir, atadir. Ebussu’(d. Bu siiretde
sadaka oldugu takdirce iki bey mabeynlerinde niza' olicak i'tibar ta'sir zamanina mi olur,
kurak zamanina mi1 olur? el-Cevab: Sadakanin masrafi fukaradir. Mukatilenin rizki ata

kabilindendir. Istihkaklar1 nice taayylin olundu ise andan tecaviiz olunmaz”*%",

3.7. Fikhin Sanati Cevrelemesi: Teganni ve Sarki

Civizade, sarki-tiirkii soylemek ve calgili diigiine gitmek konusunda, toplumun

1076

ileri gelen saygin biriyle sair insanlar1 ayirir™ . Bununla birlikte yine de calgiyr seven

10740 zkan “Osmanlica Metinlerde Islam Hukuku Motifleri: Fetdva-y1 Birgivi Ornegi”, 98. “Suret-i fetva: Bir imam ki,
ii¢ vakte imam olup bir vaktine gelip ikisine gelmese ve gah bir hafta gelmese ser’an vazifesi helal olur mu? el-
Cevab: Miifta bih, olur icare deyu alirsa, sila diye alirsa olmaz. Bu cevab iizre imam “ben sila deyu alirim” demesine
i’tibar olunub helal olub vakifin niyyeti iicret oldugu takdirce ser‘an mu‘teber olmaz mi? el-Cevab: Itibar vakifadir,
imama degildir. Stret-i fetva: Zeyd Amr’a riihu igiin iicretle Kur’an-1 Azim okutsa Amr’in okumaktan mutlakan
maksidu miicerred ahz-i mal olsa lakin bu mekile tilavetten meyyit rihuna sevab hasil olur i‘tikad eylese icéare-i
mezbiire-i sahiha sevab hasil olub mukabelesinde licret helal olur mi? el-Cevab: Miifta bih, ne sevab héasil olur, ne
Amr’a mal helal olur. Verilen yine istirddd olunur. Mes’ele: Fetavada galle-i evkaf iicret olmaz, belki ezan ve imamet
galle-i evkafin masrafini tayin etmek iciindiir. Ucret mekruhdur. Ucret-i mekriiha oldur ki cemaat bir sahis giinde bir
dirhem ya iki dirhem iicrete tutalar demistir. Amma Thya’da eger rizk alsa mescidden kim imamet iciin vakf
olunmusdur, tahrim ile hitkm olunmaz. Lakin mekruhtur. Ferdizde kerahet, teravihde kerahatten artikdir buyurmugdir.
Bunun kangisiyla dmil olmak efdaldir ve hem giinde su denlii nesne verirseniz varirim deyub varmakla vakf olunan
nesneyi biliib varmagm farki nedir? el-Cevab: Eimme-i Haneflyye’nin miitekaddimini katinda imamete ve ezana
icare caiz degildir. Sila caizdir. Sila oldur ki, vakif ve gayr-i vakif eydiirler ki, filin mescide hasbeten imam ve
miiezzin oluna, su mikdar nesne verile ve anlar dahi akge tam‘1 i¢iin itmeyeler ak¢e olmasa dahi ideler. Megerki kati
fakir olalar, akce almayicak kesbe mesgul olmak lazim ola. imamete ve ezana miidavemet edemeye. Akge vasil
olicak kesbe ihtiyac olmayub miidavemet miiyesser ola. Bu niyyet iizre ak¢eye tama‘ etmesi sila olmaya mani
olmaz. Hanefiyye’nin miiteahhirini katinda iicret-i mezkfire caizdir. Imam ve milezzinin garazlari miicerred ahz-1 mal
ise de zarar vermez. Akge helal olur, lakin imamet ve te’zin sevabi hasil olmaz. Zira “Innema’l-a‘malii bi’n-
niyyat”dir. Fetdvdda zikrolunan mutekaddimin kavlidir. Amma eimme-i Safi‘iyye katinda icare caizdir.
Miitekaddimini ve miiteahhirini katinda nihayet kerahet vardir. Thya, kiitiib-i Safi’iyye’dendir” Ozkan “Osmanlica
Metinlerde Islam Hukuku Motifleri: Fetiva-y1 Birgivi Ornegi”, 99-100.

1978 Diizenli, Agt, 318-319.

1076 “Calgili diigiiniin tadmin ekl etmek ser’an cdiz midir? El-Cevap: Tadm iizerinde ¢algt olacak oturup tadm ekl
etmek cdiz olmaz. Mukteddy-1 nds olan kimesne calgi olan yere varmak mutlaka cdiz olmaz. Civizade”. Ibnii’l-
Edhemi, Mecmiia-i Fetdvd, vr. 18b. Bu konuda ibn Kemal’den su rivayet edilir: “Zeyd Amr’m calguli diigiiniine
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1077

mesru goren i¢in imanini tazelemesini tavsiye eder . Birgivi, Tatarhaniyye’den sarki-

tiirkii soylemenin biitiin dinlerde haram kabul edildigini nakletmekle yetinmez™*"® ve
Merginani’den “her kim zamanimizdaki sarkici ve tiirkiiciilere giizel okudun derse kafir
olur”, fetvasina yer verir. Birgivi bu fetvayr yani o kimsenin kafir olma sebebini
insanlar1 eglendirmek i¢in sarki sOylemenin haram olmasina ve bu konuda icma’in
varligina baglamaktadlr107g. “Grna (sarki-tiirkii) bilyiik giinahlardan” olsa da Birgivi’ye
gore bu hiikiim diigiin ve bayramlar disinda gegerlidir. Siiff taifesinin reisi (seyyidii’t-
taife es-sifiyye) olarak bilinen Ciineyd Bagdadi’yi bu sifatiyla anan Birgivi'®®, kendi
zamanindaki sufilerin mescid ve davetlerde siir ve zikirleri heva ehli ve parlak genglerin
arasina karigarak teganni ile okumalarinin haram, hatta digerlerinden daha giinah oldugu
goriisiindedir. Zira ibadet niyetiyle yapilmaktadir. Biitiin bunlardan sonra bir konuya
daha temas eden Birgivi Mehmed Efendi, yalnizligi gidermek igin siirlerle teganni
yapmada ihtilaf bulundugunu sdyleyerek “en dogrusu bunlarin zamanimizda yasak
olmasidir” der. Birgivi’ye gore giizel ses manasindaki teganni ile Kuran zikir ve sair
dualari lahinsiz icra etmek ise mendup yani yapilmasi giizel ve sevap kazandiran bir

1081

ameldir—"". Buna gore Birgili’nin kars1 ¢iktig1 teganninin sadece harfleri yutarak mana

kaybina sebep olan teganni oldugu ortaya ¢ikmaktadir'®®?

. Niyazi Misri’nin teganni
konusundaki nakli soyledir: Tatarhdniyye 'de, Kuran’i teganni ve elhdn ile okumak, eger
kelimeyi degistirmiyor bilakis sesi giizellestiriyor, Kuran'1 siisliiyorsa bize gore bu,

namazda da namazin disinda da caizdir. Sayet kelimeyi degistiriyorsa namazin fesadini

varub calgunun istimain murad edinmese miicerred davete icabet etmek iglin varub bir yerde oturub diigiiniin tadmin
yiyiib gitse bu surette seran Zeyd asim olur mu? El-Cevab: Olmaz. Kemal”. ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva, vr. 9b.

W77 «7eyd, calguli diigiine varub miibarek olsun dese seran ne lazim geliir? El-Cevab: galguli oldugu mulahazasiyla
deyicek tecdid-i iman ve nikah lazim olur. Civizade”. ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva, vr. 14b, 19a.

W78 Birgivi, Tarika, (Nedvi), 375.

07 Biroivi, Tarika (Taha), 346.

1080 Birgivi, Tarika (Nedvi), 57; Birgivi, Tarika (Taha), 40; Ozkan, Muhammed Birgivi'nin Fikhi Meselelere
Yaklasimi, 249.

1981 Birgivi, Tarika (Taha), 346. Teganni olumlu ve olumsuz manalarda kullanildigi gibi bazi kavramlarin hukuk ve
kanun dilindeki karsiliklar1 ile ahlak ve tasavvuftaki karsiliklar1 farkli olabilmektedir. Selef, bid’at, mezheb, giinah,
clirm vb. kavramlar buna drnek verilebilir. Kanun dilinde bunlarm karsilig1 mezheb: yasam tarzi; giinah: kusur; clirm:
sug, bid’at: Ser’a kanuna, deftere aykir1 is seklindedir. 22 Cemaziyelahir 976/12 Aralik 1568 tarihli bir hiikiimde
sOyle denir: “Riim beglerbegisine hiikiim ki, Bozok Sancag1 Begi Cerkes dame 1zziihi Dergdh-1 Mu‘allam'a mektib
gonderiip; "Emr-i serif ile masalih-1 miislimin gérmek i¢iin Bozok kazasina tabi‘ Selmanlu nahiyesine varildukda
nahiye-i mezbire sipahilerinden re‘dya tayifesi; "Malimuzi ve rizkimuz ve at u katirnmuz ve devemiiz sirka itdiler."
diyii sekva idiip mezbir sipahiler ser‘-1 kavime da‘vet olundukda ita‘at itmeylip Budakozi Alaybegisi olan Ferhad
mezbirlarun yatagi olup ve akreb akribalarindan olmagla mu‘in i zahir olup gaybet itdiirmekle gorilmek miiyesser
olmayup ahvalleri sii’al olundukda; "Ehl-i sena‘at i bid‘at kimesnelerdiir." diyiip ve mezbiir alaybegiden nice
kimesneler gikayet idiip ve mezhebi fasid olup dayima hardmilik iden kimesnelerden...” MD, 7, 329 (2617. Hiikiim).
Ayrica bkz. MD, 12/2, 109 (893. Hiikiim). “Imdi, cerime alinmak bid‘at olmagin buyurdum ki...”

1082 7aten Birgivi bunu agikca belirterek baz1 kimselerin Kuran’1 bir siir, gazel ve mesnevi okur gibi okuduklarini bu
sebeple nagmelerin ve sektelerin ¢oklugundan dinleyenlerin okunani neredeyse anlayamadigini bunun da bid’atlerin
en ¢irkini ve sonradan ortaya ¢ikan seylerin en kotiisii oldugunu vurgular. Bkz. Birgivi, Tarika (Taha) 349.
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gerektirir'®®. Bu nakil hemen hemen ayni kelimelerle Tarika’da da yer bulmugstur™®,

Dolayisiyla Birgivi ile Misri, bu goriiste birlesmis goziikmektedir. Tarika’da “Kuran’
teganni ile (giizel sesle) okumayan bizden degildir’’®® seklinde bir hadis de
nakledildigi gibi sahabi Ebu’d-derda’nin “Hakka yardimci olsun diye muhakkak
eglence (lehv) ile kendimi dinlendiririm” sozii aktarilir. Buna gore lehvin bazist mesru
say11maktad1r1086. Ayrica Marti’nin Birgivi’ye ait oldugu kaydettigi fakat Ebussu’td’a
da nispet edilen el-Kavliil vasit beyne’l-ifrdt ve't-tefrit isimli eserde’®’ Gazzali’nin
IThyd’da sema ve teganninin caiz oldugu hakkinda 6zel bir boliim ayrilmis; benzer
bicimde Kuseyri’nin ve Sihabuddin Siihreverdi’nin, eserlerinde semain cevazina
hikkmettigi belirtilerek sema ve teganni konusunda, insaf sahibi kimselerin buralara
bakmasini tavsiye edilmistir. Bu risalede, Kemalpasazade gibi bazi alimlerin teganniyi
biitiin dinlerde haram kilinmis sayip onu helal gorenin hatta helal olmasini arzu edenin
kiifriine hiikmettigi; Ali Cemali gibi bazilarinin ise her yonden asiriya kagarak, zikirde
lahn ve teganninin miibah oldugunu sodyledikleri nakledilmistir. Bu iki ayr1 goriisten
dolay1 risale yazarina gore yeryiiziinde fitne ve biiyiik bir fesat dogmaktadir. Dogru olan
ona gore bunlarin arasinda bir yol tutmaktir'®®. Fakat bu gorislerle Tarika’daki

1089

goriigler mutabik degildir Aydin’in Risale fi’l-Lahn ve’t-Teganni’den yaptigi

1082 Ali Fuat Bilkan, Fakihler ve Sofularin Kavgasi: 17. Yiizyilda Kadizddeliler ve Sivasiler, Istanbul, 2016, 149.
Niyazi-i Misti’nin Osmanogullari’nin saltanati hakkindaki kanaati de olumsuzdur. Misri, tahtin mutlaka Kirim
Hanedanlari’na yani Tatarlar’a verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Niyazi-i Misri bu konuda Mecmiia-i Kelimdt-1
Kudsiyye-i Hazret-i Misri, vr. 3a’da soyle der: “Benden selam eylen Tatar’a. Allah onlarin imanindan ve islamimdan
hosnuddur. Amellerini de Allah 1slah eyleye. Zira, din ¢iiriik olmayinca Islam padisahina duaci gokdur. Din ve adalet,
ameli de 1slaha sebeb olur. Padisahlara asil lazim olan dindir, adaletdir. Bu ikisi de Tatar’dan me’muldiir. Gorlismem
bilmezdim; ben sehadet iderim, dinleri ve mezhebleri sahihdir. Ben eger¢i dlilyem ve lakin nefsim haydir; bu nefis
Tatar’a hayat virur. Miilk onlarm olur. Saddet ona ki, onlara yardim idenlerden buluna”. Koca, “Osmanlilar Dénemi
Fikih - Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile Sofular Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”,110.

1084 Birgivi, Tarika (Taha), 349.

1085 Biroivi, Tarika (Taha) 347.

1086 Bir alimin mesela Birgivi’nin teganni konusundaki goriisiinin ne oldugu, onun birbirine zit ciimleleri
nakledilerek net bicimde ortaya konmadigi zaman yanlis anlagilmalar ortaya ¢ikmaktadir. Buna Bilkan’mn metin
orgiisiinii 6rnek verebiliriz. Bilkan teganni konusunda once, Birgivi ve Kadizadelilerin sadece tekke ve dergahlardaki
teganni ve semanin degil musikinin tamamen yasaklanmasi gerektigi goriisiinde olduklarini nakletmis ardindan
Niyazi Misri’nin -Birgivi’'nin de naklettigi- Tatarhaniyye’den nakline yer vermis ve son olarak da Ahmed
Kadizade’nin (6. 1782) Vasiyyetname Serhi ve Tarlka’dan teganninin kesin bigimde haram olduguna dair nakillerde
bulunmustur. (Bilkan, Age, 149). Bu orgiiyll takip edenler Birgivi’nin istisnasiz biitiin teganni bi¢imlerine karsi
oldugu izlemine kapilmaktadir.

1087 Mehmet Gel, bu risaleye ayirdigr mithim bir makalede ¢alismanin Birgivi’ye ait olmadigini net bigimde sdyler ve
sonug boliimiinde su kanaate yer verir: Oysa bu makalede ortaya konan tespitler géstermektedir ki, aslinda bu risale
Birgivi've ait degildir. Tam tersine bu risale Birgivi'rtin fikirlerine cevap niteliginde serdedilen goriislerden
olusmaktadir. Bu nedenle miinhasiran bu risaleye dayali olarak Birgivi haklinda yapilan tespitler, ozellikle
Birgivi'tin “sufiligin bazi ritiiellerine” karsi “orta yolcu” bir tavir i¢inde oldugu mealindeki yorumlar yeniden
degerlendirilmek durumundadir. Mehmet Gel, “Birgivi Mehmed Efendi Arastirmalarina Bir Katki: el-Kavli'l-vasit
beyne'l-ifrat ve't-tefiit 'in miiellifi kimdir?”” Islam: Hlimler Dergisi, Y1l 7, Cilt 7, Say1 2, Giiz 2012, 74.

1988 NMarti, Birgivi Mehmed Efendi, 164.

108% Marti’nin, Siileymaniye Kiitiiphanesi Resid Efendi Béliimii No: 1218, vr. 75b’den aktardigina gor “Bu risale
Birgivi Mehmed Efendi’nindir. Ahir-i te’lifidir. Miiftilerden bir miifti umdr-i hamseniin hiirmetine risale telif eyleyiib
Birgivi Efendi miitalaa itdiikde bu risaleyi telif etmis” notu vardir. Marti, Age, 107. Ayrica bkz. Kayli, Agt, 159.
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anlasilan nakle gore Civizade orta yolu benimsemis goziikse de risalenin ona degil ogul

Civizade’vye ait oldugu kaydedilir'®®.

Civizade calgili diigline varip miibarek olsun diyen birinin imanini ve nikahini
yenilemesi gerektigi gérﬁsﬁndedirlogl. Birgivi beraberinde eglence, sarki-tlirkii vb. hos
goriilmeyen seylerin icra edilen bir yemegi yemenin mekruh oldugu sdyler. Sayet
bunlarin oldugunu bilmeden oraya giderse bu durumu degistirme gilicii yoksa ve
kendisine uyulan bir kimse ise oturmadan hemen oradan ¢ikmasi Vaciptirlogz. Ebussu’td

da aym fikirdedir'®®

. Civizade, Ebussu’id ve Birgivi’nin sarki-tiirkii meselesindeki
tavirlarinin genel ¢ercevede benzer olmasi gayet tabiidir. Zira daha o6nce de gectigi gibi
Hanefilerin ana metinlerden olan Merginani’nin Hiddye’sinde su ibareler yer alir:
Kim bir velimeye veya yemege ¢agrilir da orada oyun [la’b] ya da sarki [gind]
bulunursa orada oturmas: ve yemesinde beis yoktur™*. (...) bu durum [seyh, fakih,
gibi] kendisine uyulan biri degilse boyledir. Mukteda bih olur da bu tertibi men
etmeye giicii yetmezse ¢ikar gider ve orada oturmaz. Zira katilirsa dinin
lekelenmesi [seynii 'd-din]) ve giinah kapisimin acilmast [fethu babi’l-ma’siyye] séz

konusudur. (...) Neticede biitiin miizik aletleri [meldhi] ve icrasi hatta degnegi
vurmak suretiyle teganni dahi [et-teganni bi-darbi’l-kadib] haramdu*®®.

Bu fetvalara verilmis olsa da Islam geleneginde musikinin miibahligina dair genis
bir kanaat ve kiiltir olusmustur. Bu kiltiirii destekleyen pek c¢ok rivayet vardir. Hz.
Ali’nin yegeni ve Habesistan’da dogan ilk sahabi olan Abdullah b. Cafer’in (6. 80/699-
700) sarki dinlemede bir mahzur gormedigi, sahabeden Abdullah b. Ziibeyr’in
(6.73/692) ud calan cariyeleri oldugu rivayeti bunlardan bir kacidir. Hatta Hz. Omer’in
oglu Abdullah bir defasinda Abdullah b. Ziibeyr’in yanina girmis ve yanindaki udu

goriince onun ne oldugunu sormustu. O da udu Abdullah b. Omer’e uzatmis, ibn Omer

109 Gel, Agt, 136-139.

1091 «7evd, calgulu diigiine varip “miibarek olsun” dese ser’an Zeyd’e ne lazim olur? El-Cevap: Calguluyla oldugu
miilahazasiyla diyecek tecdid-i iman ve nikah lazim olur. Civizade”. Ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdvd, vr. 14a-14b.
1092 Biroivi, Tarika (Taha) 433, 447.

1098 «By yakin ile miifti-i islam, miigkilim desem hata ola mu? / Ucret ile Imamet eyleyene yevm-i din olicak ceza ola
mi1? / Ucreti bir Imamun olsa riba ana hig iktida evla ola m1? / akce asisi (?) deyi yese bes vakte mukteda / minbere
¢iksa nasa v’az etse halki hak yola pigva ola m1? / V’az tesir eder mi bilse hardm, gonli aynasi safa ola mi? / Aceben
calguli diigiin mi hardm yoksa dahi esed riba ola mi1? / Cevab: Ciin riba halini sual etdin hak kelamiyla dinle ana
cevab / dedi Kur’dn’da hak ribdya haram / nass-1 kati’dir anla is bu hitab / Ger ribadan bilse imam iicret fasid olur
namazi, namazi hali harab / Calgulu da’vet ana gore diigiin ki ba esedd-i azab / ilmiyle amil olmayan alim har gibi bi
temyiz yiiki. Ketebehu’l-Fakir Ebussu’d” Diizenli, Agt, 380.

1094 Aradaki agiklamada “zira davete icabet vaciptir” ibaresi yer alir.

1095 Mergnani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1990, 4/414-415. Gerek miizik
ozellikle tasavvuf musikisi ve gerekse resim ve heykel konusunda Miisliman Tiirk geleneginin klasik fikih
kitaplarinda oldugu bigimde sert ve tavizsiz olmadig1 bilinmektedir. Oyleki Osmanli dncesi Anadolu’sunda Birgi’yi
ziyaret eden Ibn Battuta, sultan ile uzunca bir merdiveni ¢iktiktan sonra, ortasinda havuz bulunan giizel bir salona
girdigini, havuzun her kosesinde tungtan bir aslan heykeli olup agzindan sular aktigmi gérmiistiir. /bn Battuta
Seyahatnamesi, 225. Miizik konusunda menfi bir tavir takinan fikihg¢ilarin mezhep imamlarini da bu goriise istirak
ettirdiklerine dair bkz. Siileyman Uludag, Islam Acisindan Miizik ve Sema, Istanbul, 2005, 136-137.
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udu inceleyip “Bu bir Sam terazisidir” deyince Ibn Ziibeyr “Evet, bununla akillar
tartilir” seklinde latife yapmlstlrlo%. Biitiin teorik tartismalar bir yana, Islam medeniyeti
icinde Ozellikle Osmanl kiiltiiriinde musikinin varligi hemen her sahaya dagilmisti.
Eglence bigimleri, askeri torenler, bazi ayinler, bayramlar, haci1 ugurlama-karsilama,
cocuk senlikleri vs. gilinliikk veya sartlara gore olusan pek ¢ok durumda miizik icra
edilmekteydi. Ozellikle XV. asir, Tiirk miizigi icin miithim bir devir kabul edilir*®”.
Bestekarligi ve miizik teorisi ¢alismalarini himayesi yaninda divaniyla da bilinen 11.
Bayezid, pek ¢ok siirini burada toplamisti. Osmanli’nin altmis yedinci seyhiilislami
Mehmed Esad Efendi’nin Lale Devri Sadrazami Damat ibrahim Pasa’ya ithaf ettigi ilk
miizisyenler tezkiresi Atrabiil’l dsar fi tezkireti urefdi’l-edvar adli esere gore XVII.
asrin ikinci yarist ve XVIIL asrin ilk ¢eyregi boyunca yasamis bestecilerin sayis1 doksan

1098

yedidir

3.8. Para Vakiflarinda Ebussu’tid’un Zaferi

Para vakiflarinin “nev-i sahsina miinhasir bir kurum oldugu, nasil ve ne zaman
ortaya ¢iktigi konusunda kayda deger bir bilgiye sahip olmadigimiz” ifade edilmekle
birlikte'®® ibn Hiimam’in (6.861/1457) Hanefi fukahasmnin ¢ogunun goriisiiniin bir

yansimasi olarak bu tiir vakiflarin caiz olmadigini agik¢a vurguladigi bilinmektedir''®.

109 Kettani, Hz. Peygamber’in Yonetimi: et-Terdtibii'l-iddriyye, Cev. Ahmed Ozel, Istanbul, 1993, 2/344. Kettani
burada Hz. Peygamber zamaninda Medine bulunan garkici kadinlarin isimlerini ve nasil sanat icra ettiklerini ve hangi
sarkilar1 sGylediklerini detayli bigimde atlatir.

1097 Bayram Akdogan “XV. Yiizyil Osmanli Déneminde Tiirk Musikisi” Diyanet lmi Dergi Cilt 35, Say1 1, Ocak-
Subat-Mart 1999, 135.

1% By saymm Osmanh-Tirk Miizigi'nin XV. yiizyilda sanat ve sanatgiya biiyiik ilgi ve destek gdsteren II.
Murad’tan sonra 6nemli bir tirmanisa gegerek, Arap ve Fars miizik geleneginden bagimsiz olarak varligimi ispat
ettigini gosterdigi kaydedilmistir. Bkz. Gozde Colakoglu Sar1 “Osmanl Tiirk Miiziginde Padisahlarmn izleri”
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7 Sayt: 35, 52-62; Mustafa Cahit Atasoy, “Kiiltiir ve Medeniyet
Agisindan Osmanlilar Dénemindeki Tiirk Musikisi” Osmanli, 10/775-780. Ayrica bkz. Rahmi Orug Giiveng “Tiirk
Miizikterapi Gelenegi” Osmanli, 10/814-818.

1099 Siileyman Kaya, “Para Vakiflar1 Uzerine”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2003, 189,
197. Mandaville’nin, para vakiflarinin Anadolu ve Balkanlar’da yasallastigin1 ve “daha dindar olan Araplarin kendi
topraklarinda para vakiflar1 kurulmasia higbir zaman izin vermedikleri” iddias1 Cizak¢anin ifadesine gore, son
aragtirmalar Filistin, Suriye, Misir, Sudan ve Aden’de para vakiflari tesis edildigini gosterdigi i¢in artik kabul
edilemez. Murat Cizakca, Islam Diinyasinda Vakiflar, Ingilizce’den terc. Elif Siireyya Geng, Karatay Universitesi
Yaynlari, Konya, 2017, 37.

1190 jbn Hiimam, ibn Teymiyye’yin goriislerinden haberdar olup bazilarmi paylagsa (Bkz. ibn Hiimam, et-Tahrir fi
Usili’l-Fikh, Kahire, 1351, Son kisim) hatta Ibn Kayyim’i tedkik etmis olsa da onlarm para vakfi cevazina katilmaz.
ibn Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, tIk, Abdurrezzak Galib el-Mehdi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, 6/203. ibn
Hiimam Hanefi geleneginde fukuhanm ¢ogunlugunun (fi kavl-i &mmeti’l-fukahd) goriisiine gore (siis esyas1 degil
para olarak) kullanildiklarinda telef olan altin glimiis ile yenilen ve igilen seylerin vakfinin caiz olmadigini kaydeder.
Ibn Kudame de Malik ve Evzai’den yemek/tadm vakfi hari¢ olmak iizere, kendisinden faydalanmanin ancak aslnin
itlafi ile mimkiin oldugu seylerin vakfinin caiz olmadif goriisiinii yine “fukahanin ve ilim ehlinin gogunlugunun
gdriisii” olarak verir. Ibn Kudame, el-Mugni es-Serhu’l-Kebir ale’l-Mukni’, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Daru’l-
Kiitiib el-Timiyye, Beyrut, 2009, 7/282. Ayrica bkz. Emrullah Dumlu, “XV Yiizyil Osmanli Ulemast Arasinda Para
Vakiflar1 Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar (Ebussu’id, ibn Kemal- Civizade, Birgivi)”, ILTED, Erzurum 2015/2,
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Para vakfi meselesinde rivayete dayali klasik Hanefi doktrinini benimseyen Civizade ve
Birgivi’nin bu tavirlari, sadece devraldiklari fikhi mirasla degil kendi zamanlarindaki
toplumdan elde ettikleri igtimai kanaatlerinin de bir neticesi olmalidir. Zira para
vakfindan en ¢ok istifade edenlerin bazi sufi gruplar ve tarikatlar oldugunu séylemek

101 para vakfi yasagma en giclii tepkinin Halveti sufilerden geldigi

miimkiindiir
malumdur. Bunu tabii karsilamalidir. Zira finans bi¢imi olarak para vakfi, tarikat gibi
orglitlii kurumlarca daha aktif ve hizli kullanilmaktaydi. G6zden kagirilmamasi gereken
diger bir husus ise Birgivi’'nin para vakfina karsi g¢ikarken iskat-devir kurumunu
savunmus ve iskatin “vacip” oldugunu vurgulamis olmasidir. Burada, iskat-devir
kurumunun tarikatlar1 degil daha ¢ok medrese/cami ve onunla iliskili kesimleri finanse
ettigi ve Birgivi’nin goriisiinde bunun tesiri oldugu iddia edilebilir. Para vakfiyla alakali
ilk risale Ibn Kemal’e ait olmakla birlikte'** bu vakiflarla ilgili miinakasalarin Civizade
Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547) ile basladigi kaydedilmistir. Baysun, onun
“vakf-1 niikidun butlanina” fetva verip bunu Osmanli topraklarinda men’ettigi zaman
bu cins vakiflarin iptali yliziinden, evvelce kurulmus miiesseselerin yikilacagini goren
Ebussu’td Efendi’nin bir reddiyye yazarak, “evkdf-1 miisliminin ibkdasina ve hayrdt-i
celilenin ihydsina” muvaffak oldugunu soyler'’®. Para vakfi yasagimin Civizade’nin

Rumeli kazaskerligi sirasinda bagladigr ile ilgili Gel’in tespiti séyledir:1104

Rumeli Kazaskerligi gorevine 952/1545 yilinda getirilen Civizdde 'nin, para
vakiflarini  953/1546 yilinda yasaklattigina ddir iki kanmit vardw. Birincisi,
958/1551 yuinda cereyan eden bir davada taraflardan birinin kendisine
Civizade nin biiyiik ihtimalle para vakiflarint yasaklayan ahkam-1 serifesini hiiccet
olarak benimsedigi belirtilirken, bunun 953/1546-47 tarihli oldugunun ifade
edilmesidir. Ikincisi ise, Bali Efendi’nin, eger ser’an men eylemek cdyiz olursa bir
yildan Kadiasker olamin ser’an azli vdcib olur, ifadesidir ki, bu, yasagin yine
953/1546 da basladigr anlamina gelir*®.

say1: 44, (303-337) 311. Birgivi de savunmasimni Ibn Hiimam’mn bu goriisiiyle yapar. Bkz. Birgivi, “Hasiye fi Redd-i
Akvali Ebi’s-suid”, 259, 263. ilave edelim ki ¢ogunluk para vakfina cevaz vermedigi i¢in Osmanli’daki bu
uygulama, “nev-i sahsina miinhasir” olmayi hak etmektedir.

W0l Kys. Kalayel, Osmanli Siinniligi, 201. Bu durum epey zamandir bdyle olmalidir. XVI. asrin baslarma ait
915/1509 tarihli bir vasiyetnamede miris Hiiseyin bin Abdullah, hastalig1 esnasinda biitiin malinin igte birini vasiyet
etmisti. Bu miktar maldan 500 akcenin 1skat-1 salat ve savma harcanmasimi, 1500 akg¢enin 6ldiigii giin fakirlere
tasadduk edilmesini ve arta kalanin da ise kar elde edilmek (istiglal) ve mudarebe yapilmak {izere Gebze kazasinda
bulunan ibrahim Aga Zaviyesi’ne tahsis edilmesini elde edilen karm karsiladi1 miktarca bu zikredilen zaviyede her
giin Kuran’dan bir, iki veya daha fazla ciiz okutulmasim sart kosmustur. Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi
1 Numaral Sicil, ed. Coskun Y1lmaz, Istanbul, 2010, 291-292,

1102 Dumlu, “XV Yiizy1l Osmanli Ulemas1 Arasinda Para Vakiflari Etrafinda Cereyan Eden Tartigmalar”, 312; Demir,
Seyhiilislam Ebussuud Efendi —Devlet-i Aliyye nin Biiyiik Hukuk¢usu, 168-169.

103 Cavid Baysun, “Ebussu’id”, /4, 4/ 95. Krs. Ivanyi, Virtue, Piety and the Law, 264-269; Imber, Seriattan Kanuna,
155; Ismail Kurt, Para Vakiflar: Nazariyydt ve Tatbikat, Istanbul, 2015, 28.

1194 Demir de para vakfi yasagmmn Civizdde’nin Rumeli kazaskerligi sirasinda vuku buldugunu kaydeder. Demir,
Seyhiilislam Ebussuud Efendi —Devlet-i Aliyye nin Biiyiik Hukukgusu, 168.

1105 Gel, Agt, 213-214.
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Para vakfi konusunda Sofyali Bali Efendi ile Civizdde arasinda vuku bulan

1106

siddetli miinakasa™ > Bali Efendi’nin, bu konuda hem padisaha hem de Civizade’ye

mektuplar yazmasiyla giindeme oturmustur™®’

1108

. Bali Efendi ilk mektupla yetinmeyerek
daha sonra iki mektup daha yazacaktir™ . Civizade’nin goris degisikligine dair
nakledilen, “...hatta ba’z1 vakifnameler bulundu kendii imzasiyla, i¢inde vakf-1 derahim
mestlr olmus; fakir sual eyledim, cevab gonderdi: Ol zamanda vakif olmadim idi, simdi
fesadina vakif oldum, men’ eyledim didi. Vakf-1 derahimle amel eylemekten ihtiraz
eyledi” seklindeki sozlerit’®® ¢ok miihimdir. Zira Civizade nin buradaki “simdi vakif
oldum” climlesi yeni bir rivayet bulmayr veya yeni bir kaynaga ulagmayr degil
“vukufiyetin” yani “sahsi goriisiin”, ayni nakil ve rivayetlere dayali olarak degistigini
vurgulamaktadir. Halbuki Civizadde’nin akli, reyi ve igtihadi reddeden bakis agisina
gore, ancak yeni bir hadis veya kavil/rivayet bulursa fikrini degistirmesi lazimdi. Fakat
o bu sozleriyle “goriis/rey” degistirdigini itiraf etmis olmaktadir. Bdylece aym
kaynaklardan farkli goriislerin ¢ikarilabilecegini bizatihi gostermistir. Ayrica buradaki
ifadeler, Civizade’nin daha once gegen “Akge ve filori vakiflarinin adem-i cevazina ve
butlanina kiitiib-i mu’tebere ve meshlrada tasrih olunup ve nice senedle ulemanin

adem-i cevazi lizerine ittifak ve icma ettikleri mensisdur” seklindeki kanaati ile de

miitenasip degildir. Civizade’ye yazdigi mektuplart nehy-i ani’l-miinker edasiyla

119 j0hn J. Curry, The Transformation of Muslim Mystical Thought in the Ottoman Empire: The Rise of the Halveti
Order, 1350-1650, Edinburgh University Press, 2010, 174, 125-126.

197 Bali, padisaha yazdigi birinci mektupta, Civizdde’nin para vakfi yasagi hitkmiiniin hatali bir karar oldugunu,
Seyhiilislam Ebussu’id Efendi’nin ve ondan oOnce seyhiilislamlik yapmis Muhyiddin Mehmed Fenari’nin (6.
954/1548) muteber on dort kitab1 inceledikten sonra para vakiflari hakkinda -her ikisinin de- fikirlerinin daha dogru
ve uygun oldugu bildigini vurgulamistir. Para vakiflarinin, iki yiiz yildan beri miiftiilerin imzasiyla uygulana geldigi
ve o giine kadar herhangi bir itirazin s6z konusu olmadigimi kaydeden Bali, ge¢gmis donemde Osmanli alimlerinin bu
konuyu detayl bir sekilde arastirip cevazina hitkmettikleri ve Civizade’ nin bu konuda tek bagina kaldigini, itirazinin
da higbir anlam ifade etmedigini sdylemektedir. Halil Celep, Sofvali Bali Efendinin Hayati Eserleri ve Tasavvuf
Anlayisi, Ankara Univ. Sos. Bil. Ens. Doktora Tezi, Ankara, 2012, 96.

1108 padisaha hitaben yazdigi ikinci mektupta, Rumeli kazaskeri Civizade tarafindan para vakfi yasagi hakkinda
hiikiim gonderildigini, diger taraftan ise miiftii ve mollalarin para vakfinin cevazina dair fetvalar verildigini ifade
etmistir. Civizdde bu iki zit hiikkmiin insanlar arasinda kargasaya neden oldugunu, zengin ve hayirseverlerin vakif
kurmak istediklerini ancak bu zit fetva ve goriisten dolayr kararsiz kaldiklarini anlatmustir. Hatta Sofyali Bali,
Civizade’nin imzasiyla onaylanmis vakifndmeler bulundugunu ve kendisine bu konu hakkinda soru sordugunda “ol
zamdnda vakif olmadim idi, simdi fesadina vikif oldum, men eyledim” diye cevapladigini zikreder. Bali, Civizade’nin
para vakfini yasaklayarak daha 6nce de “fop ve tiifek meselesinde” alimlere karst kin ve nefret besledigi icin bu
sekilde intikam alma cabasi i¢inde oldugunu ve ona bu firsatin verilmemesi gerektigini belirtilerek padisaha hitaben
yazdig1 diglincii mektuba son vermistir. Halil Celep, Sofyalt Bali Efendinin Hayat: Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi, 96-
97.

109 G, Agt, 216; Bali Efendi, (Padisah’a Mektlb), Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nu.3729, vr.82ab’den naklen
Gel, Agt, 292; Tahsin Ozcan, “Sofyali Bali Efendinin Para Vakiflariyla ilgili Mektuplar1”, [slam Arastirmalari
Dergisi, say1:3, 1999, s.125-155, 138-139; Ozcan, Osmanli Para Vakiflari: Kaniini Dénemi Uskiidar Ornegi, Ankara,
2003, 38-46.
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1110

kaleme alan Bali Efendi, Civizade’ye pek ¢ok tavsiyede bulunmaktadir—". Civizade,

Ebussu’id’a reddiye olarak kaleme aldig1 Risdle fi vakfi’d-derdhim ve’d-dendnir isimli

risalesinde su ifadelere yer verir:

Akge ve filori vakifinin adem-i cevazina ve butlanina kiitiib-ii mu’tebere ve
meshiirada tasrih olunup ve nice sene de ulemanin adem-i cevazi iizerine ittifak ve
icma ettikleri mensiisdur[?]. Ciimle cem’ olunup add olunsa, yiizden ziyade olur.
Vakfi, miilk-i gayriya intikalden hapisdir, deyu tarif etmislerdir. Tarif akce vakfina
samil degil idiigii ezhardwr. Zira muamele ya mudarebeye verip ya sermaye olunup
onunla ticaret olunmak miilk gayra intikal eylediigii zahirdir. Kiitiib-i meshurada
cevazina miiteallik olan rivayet, Ziifer’den rivayet-i zaifedir ki Fetavay-i
Kdadihan'da ve Fetdviy-1 Zahiriyye'de “ve an Ziifer” ibdreti ile vaki olmugdur. Ve
ulemdmin ihtilafatin beyan iciin telif olunan kiitiib-i mu’teberede yokdur. Ve
bilciimle Ziifer'den cevazina rivayet-i zaife vardir. Ve Ziifer’in sakirdi olan
Ensari’den rivayet vardwr. Ve bazi dahi hali malum degil kimesnelerden
Naklolunmugdur. Ammad kiitiib-i muteberede Ebii Hanife’'den ve Imam Ebii
Yusuf’dan ve Imam Muhammedden ve sdir mezahip sahiblerinden adem-i cevizina
sarih nakil var iken bu makile rivdydt-1 zaife ile amel olunmadigr zahirdir.
Cevazimin hali budur ki zikr olundu. Amma liizimuna hi¢ rivayet yoktur™. Ziifer
vakfin asld liiziimuna kail degildir. Eger galat ve eger sahih zikr olunan nakillerde
asld liiziimuna delalet eder nesne yokdur. Akar vakfi gibi liiziimuna hiikmedip tescil
edenler bilmediklerinden etmislerdir. Ammd vasiyet tarikiyle olsa Ziifer den
menkul olan rivdyet-i zaife iizerine siiliis-i maldan muteber olup, sdir vesdyd lazime
oldugu gibi lazim olsa olur. Bu hususta zamdne ehlinin teamiilii, hiiccet-i ser’iyye
olmadig: ve hiiccet-i ser’iyye olan miictehidin asrindan olup onlarin kabul ettigi
teamiil idiigii nakl-i ewvelin cevabinda tafsil olunmustur. Vallahu a’lem ve

ahkem!2,

1110 Bai efendi birinci mektupta giinaha sevkeden taatin terkinin vacip oldugunu; serre sevk eden seyin de serr
oldugunu belirtir. Mektubun devaminda, imar edilen hayrin perigan oldugunu ve yapilan hizmetlerin durma noktasina
geldigini, vakiflar konusunda kin ve nefrete sebep olundugu anlatilmaktadir. Para vakfinin, alimlerin oy birligi ve
sultanlarin emri ile eskiden beri uygulana geldigini belirten Bali Efendi, bu vakfin sonradan birden batil sayilmasina
bir anlam veremez. Mektubun sonu Civizdde’ye hitaben “Senin yaptigin bu isler seriata uymaz, bid’attir, delalettir ve
cehalettir” gibi hakaretamiz sozlerle noktalanmaktadir. Civizdde’ye yazilan ikinci mektup birincisi kadar sert
olmayip, tiim deliller gozden gegirildigini, herhangi bir miinafatin (ayriligin) olmadigini, para vakfinin serbest olmasi
gerektigini, kazaskerlik ve kadilik gibi gorev yapan kisilerin almis olduklar1 maaslarin dayandirildigi delillerin de
para vakfinin dayandirildigi deliller gibi zayifoldugunu soyler. Bali Efendi, para vakfinin yasaklanmasina dair
herhangi bir delil bulunmadigini, s6z konusu para vakfini kendi halinde birakilmasini, nasil geldi ise 6yle gitmesinin
daha dogru olacagini ifade ederek bu vakflarin immeti Muhammed’in diinyasinin ve ahiretinin imar olmasina sebep
oldugunu, Rumeli’nin bazi imaretlerin, medreselerin, bir¢ok mescid ve camilerin vakf-1 nukdd oldugunu, para vakfi
yasagi siirerse bunlarin tamamu atlara ahir olup yeniden imarlar1 ¢ok zor olacagini, sehir ve kasabalarin sular1 para
vakiflar aracilifi ile saglandigini yasagin siirmesi halinde susuz kalacaklarini ve hayirseverlerin isini zorlagtiracagini
soyler. Bundan dolayr halkin 6mriiniin behdyim (hayvan) gibi gelip gectigini, dini duygularimin zayifladigini
belirterek para vakfi yasaginin terk edilmesini talep etmektedir. Mektubun devaminda para vakfi konusu hakkinda
mezhep imamlarindan nakledilen sézlerden &rnekler verir. Civizdde nin Islam alimlerine karst muhalif bir tutum
sergiledigini, bu hatadan donmesini tavsiye eder. Civizade’ye hitaben “Hakk Teala’nin huzuruna yiiz akiyla varmak
istiyorsan yiktigin1 yap!” ¢agrisinda bulunur. Bali Efendi {iglincii mektupta ise Civizade nin kendi nefsine ve sanisina
uyarak cumhur-1 ulemaya muhalefet ettigini, bunun da biiyiik bir hata oldugunu vurgular. Hususiyle Allah’m helal
kildigin1 haram sayarak men etmek ve hitkm-i sultani ile bu hususta cebr eylemekte miibalaga etmek hata iginde hata
manasina geldigini ehemmiyetle vurgular. Bali Efendi, mektubun devaminda bir 6nceki mektuplarin elestirilerini
tekrarlamustir. Halil Celep, Sofyali Bali Efendinin Hayati Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi, 97-100.

1111 iizum, burada hukuki bir kavram olarak akdin/vakfin tek tarafli bozulamayacag yani baglayici oldugunu
belirtmektedir.

M2 Civizade, Risdle fi vakfi 'd-derdhim ve'd-dendnir, Sehid Ali Pasa, nr. 2766, 172a, 173b.; Bilgin, Fakih ve Toplum,
68-69. Muhyiddin Fenarizade itirazinda: “Simdiye degin gelen ulema akgenin sahih olmasina hitkm idiib onbin
mikdar1 vakifnameler yazilub ciimlesi bilmeyiib heman Civioglu mu bildi?” diye sorar. Bali gibi ona gére de akge
vakfi ile mamur olan medrese, mescid, muallimhane ve imaretler harap olmaya yiiz tutacaktir. Bkz. Gel, Agt, 226.
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Civizade’ye gore riba, bozucu etki yapan artik bir vasifla nitelenmis satigtir 2,

Keza satisin faydasi, satilan seyde miilkiyetin olusmasidir. Akit ise binefsihi milk-i
rakabeyi isbat eder. Biitiin bunlar da teslim-tesellim ve kabiz ile tamamlamr',
Seyhulislam Ebussu’id’a gore ise riba, bir dirhemin iki dirheme satilmasi seklindeki
satistir. Ribay1 savunanlarin bir dirhem kiymetindeki bir mali iki dirheme satmak caiz
oldugu gibi paray1 da bu sekilde satmanin caiz oldugunu soylediklerini belirterek bu
goriisii reddeder™™. Osmanli Devleti’nin hukuk sistemi, resmi mezhep olarak kabul
edilen ve uygulanan Hanefi Mezhebi’ne dayanmaktaydi. Bu sebeple Ebussu’tad Efendi,
para vakfi konusunu, itirazlar1 en aza indirmek gayesiyle Hanefi Mezhebi dairesinde ele
almistir. Bu nedenle ilk donem hukukcularmdan Ibn Sihab Ziihri’nin (6.124/742)
goriigiine atif yapmakla beraber, bu konuyu sadece onun delillerine dayandirmanin
yeterli olmayacagini ifade ederek Imam Muhammed b. Hasan Seybani’nin (6.189/805)
vakfedilmesi tedmiil halini almis menkullerin vakfinin caiz oldugu goriisiine yer
vermistir. Ziifer (5.158/775) ise para vakfini caiz gdrmiistiir’**°. Ebussu’ad Efendi soz
konusu eserine “Sunu kesin olarak bilmelisin ki, menkul vakf akara teb’an caizdir.
Mesela arsa ile beraber binanin vakfi, kolelerin, arazi ile birlikte zirai aletlerin
vakfedilmeleri caiz olmaktadir...” seklinde kesin ifadelerle baslar ve konu ile ilgili

olarak Ebu Hanife, Muhammed, Ebu Yusuf, Ziifer ve Safii’in gériislerine yer verir'*’.

1113
1114

Qe M) ) Chua 5y gm0 o LY Civizdde, Fima Yeteallaku bi’l-hiddye ve't-telvih, ve’s-serhi’l-mevakaf, vr. 61b.
Civizade, Fimd Yeteallaku bi’l-hiddye ve t-telvih, ve s-serhi’l-mevdkaf, vr. 61la.

WS Ebussu’ad, fryddii’l-Akli’s-Selim, 1/412. Ebussu’id faizci tefeciligi savunanlarin zihniyetindeki niikte onlarin
“riba, alig-veris gibidir” demeyip “alig-veris de riba gibidir” diyerek ribayi asil ve hayatin vazgecilmezi kabul
etmeleridir.

1118 Molla Hiisrev, Diirer, 2/137. Burada vakfedilen paranin, mudarebe ve bidda yoluyla isletilecegi ifade edilir.
Ayrica bkz. Ibn Niiceym el-Bahrii 'r-Raik, 5/338-339. XV. yiizyll Osmanli fukahasindan Molla Hiisrev ve dgrencisi
Ahizade Yasuf bin Ciineyd’in para vakiflarini onayladigi bilinmektedir. Kurt, Para Vakiflart Nazariyydt ve Tatbikat,
45. Bu arada para vakiflarinin caiz olup olmamasi meselesi miinakasa edilirken goérebildigim kadartyla bu vakif
tiiriiniin isledigi piyasanin, “serbest piyasa” olmadigi daha dogrusu, devletin narh gibi enstrumanlarla hatta daha pek
cok vesile ve vasitayla ekonomiye miidahalede bulundugu g6z ardi edilmektedir. Dolayisiyla Osmanli devrindeki
paranin alternatif maliyeti ve risk sermayesi, serbest piyasa modelindeki para ve maliye politikalariyla ayni teknik ve
pratik sartlar1 haiz degildir.

M7 Bhussu’d, “Risdle Miiteallika 1i’1-Evkaf’ (Resdilii’l-Birgivi iginde), 229 vd; Inaleik, Kurulus ve Imparatorluk
Siirecinde Osmanli: Devlet Kanun, Diplomasi, Istanbul, 2011, 46; Imber, Seriattan Kanuna, 45. Bu konuda
Civizade’nin bazi fetvalari sunlardir: “Zeyd Amr’dan karz tarikiyle yilda onun on ii¢ faide vermek iizere bin filori
alip bunun iizerine birkag¢ yi1l miirur ettikten sonra mezkur meclis-i ser’-i serifte “simdiye dek faideden hasil olandan
iki defa da Amr’a iki bin dortyiiz ve ¢uha pahasindan seksen filori deynim kaldi” deyu ikrar edip Amr ani tasdik edip
eline huccet aldiktan sonra Zeyd doniip “ol verdigim asil maldan idi, sonra iizerime yazdigim iki bin dort yiiz seksen
filori muamele-i ser’iyye olunmadan hasil olmus ribadir. Ser’an iizerime hak olmaz vermezim” deyu niza eylese
istima’ olunur mu? El-Cevap: Zeyd ikrar ile mudheze olunur. Lakin “ikrar ettiim deyni kabz etmis degil idim,
ribadir. Tkrarimda kazip idim. ikrarinda kazip degil idiigiine yemin etsin” deyu Amr yemin talep ederse yemin
vermege kadir olur. Zeyd, “muamele-i ser’iyye hiyeldir. Hak Teald’y1 aldamaktir (aldatmaktir). Bundan hasil olan
ribh haramdir. Boyle etmek ciiz degildir” dese ser’an ne 1azim olur? El-Cevap: Kéfir olur. Ol itikaddan dénmezse
katl 1azim olur. Civizade. Zeyd-i miitevelli Amr’in arziyla miilk evin istiglal icin bey’-i batle istira edip tahliye ve
kabz bulunduktan sonra mezbar evi geri Amr’a miiddet-i muayyene ve ticret-i muayyene ile icareye verse Amr icare
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Rumeli kazaskeri Civizade’nin, vefatina kadar vasiyetsiz para vakifinin adem-i
cevazinda 1srar ettigi aciktir. Civizadde’nin vefatindan sonra Sultan’in onayiyla
Osmanli’nin 6nde gelen alimlerinden olusan bir komisyon, s6z konusu para vakiflarinin
cevazina hiikmedip serbest birakilmasini saglamislardir'*®. Gerek Civizade ve gerekse
Ebussu’td ve Birgivi genelde borg¢ iliskileri, 6zelde de para vakiflar1 konusunda

giindeme gelen “muamele-i ser’iyye”nin mesrulugu konusunda “Hanefl anlayisa uygun

olarak”** hemfikirdir. ihtilaf her hangi bin akara tabi olmayan menkulun vakfi

Y20 Bhussu’ad Efendi, yazdig: risaleyle imam Muhammed’in

tizerinden ylirlimektedir
menkuliin vakfina dair tedmiil ve tedruf kavramlari ile Imam Ziihri’den gelen rivdyet-i
zaife gercevesinde para vakfi uygulamasinin hukuki temellerini ve mesruiyetini ortaya
koymustur. Devam eden siiregte de para vakiflarinin devamina dair emir-i sultani
cikarilmasinda etkili olmus, para vakfi yasagi bir-iki sene kadar yiiriirliikte kaldiktan

sonra Kantini’nin 1548 tarihli hiikkm-i serifi ile yiiriiliikkten kaldirilmigtir™?*,

XVI. ylizyilin son ¢eyregine girerken Birgivi, Ebussu’id’un risalesine bir reddiye

1122

yazarak para vakfini tekrar giindeme tagimisti—““. Birgivi’nin para vakfi uygulamalarina

kars1 ¢ikma sebebi kendi ifadesine gore, sz konusu paralarin muamele-i ser’iyye ile

ile merkiim evde sakin iken Zeyd marifetinsiz evi Bekr’e bey’ eylese ser’an cdiz olur mu? El-Cevap: Caiz olmaz.
Civizade. Baz1 kiitlib-i fikhiyyede “bey’-i ine caizdir lakin mekruhtur” deyu tasrih olunmustur. Amma Kadihan -
aleyhi’r-rahme- imam Ebd Yusuf’dan -rahimehullah- “caizdir, belki edenin eline ecir girer” deyu nakil eder. Kerahet,
cevaza miinafi degildir ve Imam Ebd Yusuf re’yi iizere edenin eline ecr olmanm sebebi nedir? Tafsille i’lam
buyurulup indallah-i kerim miisab olasiz. El1-Cevap: Bey-i ine dedikleri ribd hususunda olan hile-i ser’iyyedir. Sahih
budur ki; miinafi degildir. Me’ciir olunmanin sebeb-i haram olan ribadan kagip siret-i ser’iyye kuyugudur, haramdan
ihtiraz edip nefsini kef etmek ile me’clr olur. Vallahu A’lem. Zeyd Amr’a bir miktar akge verip “onu, on ii¢ ilizerine
olsun” deyu tayin eyledikte Amr kabul edip Zeyd’in eline hiiccet verse, Amr dahi bu tarik ile muata olan akge i¢in
verdigi ribhi asil maldan zaid olsa ziyade talep eylese alabilir mi? El-Cevap: Alabilir”. Fetava-y1 Veliyyiiddin, Esad
Efendi, nr. 1098, vr. 81b-82a’dan naklen A. Aydm, Agt, 163; ibnii’l-Edhemi, Mecmiia-i Fetdvd, vr. 11b; 62b-63a.

118 Tahsin Ozcan, “Sofyali Bali Efendi’nin Para Vakiflariyla ilgili Mektuplari”, sidm Arastirmalar: Dergisi, Say1 3,
Istanbul 1999, s. 154.

e Krs. ibn Niiceym el-Bahrii r-Rdik, 6/211.

U2 Ehyssu’iid soyle der: “Zeyd kendi malindan iicyiiz akgeyi dort ayhigina iicyiiz onbes ak¢eye Amr ile muimele-i
ser'iyye ile muamele eylese dort ay tamam olicak Zeyd Amr'dan mezbir akceyi onbes akge ribhi ile almaga kadir olur
mu? Beyan buyurulub miisab oluna. el-Cevab: -Allah-u a'lem- Muamele-i sahiha ettiler ise olur. Yilda on bir buguk
hesabincadir.” Keza su ifadeler de ona aittir: Milki olan mali onun on bir buguk hesabi iizere muameleye verilmek
mesri"” oldugu gibi, “on'un (on bir bugukdan) ziyaddeye verilmemek iizere tenbih olundukdan sonra, isga etmeyiib
1srar” edenlere “ta'zir-i sedid ve habs-i medid lazimdir. Tevbesi ve saldhi zahir olicak 1itlak olunur. Bu gibi
durumlarda alinan ribhin “teradi ile haklasilacak ali-verilmeye deyt hukkdm me'mdrlardir”. Ancak bu uygulama
Diizenli’nin kaydettigi gibi, agiriliklar dolayisiyla toplum iginde biiyiik problemlere neden olup, “hatta bazi kdyler, bu
husus i¢iin harab” olunca bunun daha pratik ve kolay uygulamasi sorulmus, Ebussu’iid Efendi de su cevabi vermistir:
“Gergi Kadihan’da birkag tarik yazilmigdir. Amma tarik-i esheli mesela Zeyd Amr’a bin akge idane ediib ve yiiz elli
akce kiymetlii bir meta’t Amr’a ii¢ altmis ecel [180 giin?] ile bey u teslim ediib Amr dahi ol meta’1 Bekr’e hibe ve
teslim eder. Bekr dahi Zeyd-i dayine hibe ve teslim eder”. Diizenli, Agt, 112-113.

1121 Mehmet Gel, “Kantini’nin Para Vakfi Yasagini Kaldiran 1548 Tarihli Hitkkm-i Serifi'nin Yeni Bir Niishasi”
Akademik Bakig, Cilt 4 Say17 Kis 2010, 185-192. Ayrica bkz. Fidan, Ebussu tid 'un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki
Metodu, 257-258.

1122 Birgivi, “Hasiye fi Redd-i Akvali Ebi’s-sutid”,” Resdilii'I-Birgivi, 249-281. Ozcan, Osmanli Para Vakiflari, 47-
50. Marinos Sariyannis (with a chapter by Ekin Tusalp Atiyas), Ottoman Political Thought up to The Tanzimat: A
Concise History, Foundation for Research and Technology-Hellas—Institute for Mediterranean Studies Rethymno,
2015, 45.
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isletilmesinden ¢ok, bu muameleye riayet edilmeyerek karz ve bey akitleri iizerinden

faize distlmesidir. Zira mevcut durumda Birgivi’ye gore ine usuli ile

1123

isletilmektedir Ebussu’dd Efendi muamele-i ser’iyye usuliine uygun yapildigi

takdirde sakinca gérmez. Birgivi de bu goriisli paylasmakla birlikte fukahanin sakinin

1124

ineden, o laineden soziinlii nakleder". Buna gore Mehmed Efendi, toplumda seri

muamelenin usuliine uygun yapilmadig1 kanaatindedir. Birgivi, Ebussu’id Efendi’ye
reddiye olarak yazdig1 ve ¢ogunlukla es-Seyfii 's-sarim adiyla bilinen eserinde vasiyetsiz
para vakfina ve Ebussu’Gd’un bu konudaki diisiincelerine itiraz etmistir. Birgivi

risalesinin basinda sunlar1 dile getirir:

Bu, vasiyetsiz yahut 6liime baglanmaksizin para vakfetmenin batil oldugunu ortaya
koymak i¢in yazilmis bir risaledir. Ciinkii zamanin miiftiisii Ebussu id, boyle bir
vakfin lLizimu/baglayiciligi hususunda bir risale yazmis ve bir¢ok yerinde de
hataya diigmiistiir. Sevap timidiyle vakif yapan kimselerin, bu esere giivenmemeleri
i¢in, onun kabulii miimkiin olmayan yénlerini agiklamak gerekir Ki hdkimler de bu
gortislerinin  dogruluguna inarak onun hiikiimlerine inanmaswinlar. Nitekim
gortisleri, giivenmeye elverisli degildir ve Kiyamet Giinii'nde onlarin bu konuda
herhangi bir mazereti olamaz. Usul ve fiirua aykiri, makil ve menkiil olmaktan
uzak ve ¢eliskilidir. Bu meseleyi, halk icin fitne kabul ediyor ve her giicii yeten
kisinin de bozmast gereken bir miinker olarak goriiyorum. Fakat ya cahillik,
korkaklik veya zayiflik sebebiyle hi¢cbir kimsenin de, bu ise el atacagini
sanmiyorum. Bu sebeple bu miinkerden kalemim ve dilim ile nehyetmek benim
boynumun borcudur. Ciinkii bildigim halde bu konuda sessiz kalirsam
lanetlenmekten korkarim"*>.

Birgivi daha sonra Ebussu’did’un risalesinden alintilar yaparak her birini tenkit
eder. Zamanin sultaninin dért mezheb imaminin verdigi hitkiimlere gore tilkeyi idare
ettigini soyleyen Mehmed Efendi, Ziifer’in bu imamlardan olmadigina dikkat ¢eker ve
onun gorislerinin tafsilatiyla gilinlimiize gelmedigi gibi tabisinin de bulunmadigim

vurgulart?

. Keza Ziifer’den gelen nakil, vakfin liizumu (baglayici olusu) ile degil
sadece cevaz ile ilgilidir. Imam Muhammed’in bahsettigi teruf/drflesme ise ona gore

Hz. Peygamber zamanindan miigtehid imamlarin bulundugu doéneme kadar olan

1123 e, vadeli satilan bir malin pesin para karsihiginda daha diisiik bir bedelle geri satin alinmasini ifade eden terim
olup en yaygin agiklamaya gore, bir kimsenin bir mali belli bir fiyat karsiliginda vadeli olarak satip aynt mali pesin
parayla satt1g1 fiyattan daha ucuza geri satin almasidir. Bu sekilde yapilan alim satima ine denilmesinin sebebi, akde
konu edilen malin tekrar saticrya donmesi ve miisterinin hemen nakit paray1 (ayn) elde etmesidir. H. Yunus Apaydin
“Ine” DIA, 22/283.

1124 Birgivi, “Inkéazii’l-Halikin”, 81; Ozkan, Muhammed Birgivi nin Fikhi Meselelere Yaklagimi, 245-248.

125 Birgivi, “Hasiye fi Redd-i Akvéli Ebi’s-sutid”, 249. Krs. Fidan, Ebussu’iid un Fikhi Meseleleri Coziimlemedeki
Metodu, 258-260.

126 Birgivi, “Hasiye fi Redd-i Akvali Ebi’s-suad”, 250.
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tearufturt??’

. Yoksa herhangi bir asirda miigtehid bulunmayan yerdeki 6rflesme degildir.
Burada onun verilmis bir fetvanin mii¢tehid imamin denetiminden ge¢mesi gerektigine
olan inacim1 veya bir mii¢tehidin goriislerinden disar1 ¢ikmamay1 hedef alan tavrini
goriiyoruz. Bulut’a gore ekonomik ve siyasi kaygilardan uzak bir bilim adami olarak
Birgili Mehmed Efendi, vakiflarin ve igletme bigimlerinin ehliyetsiz kisilerin elinde
ortaya ¢ikan yanlisliklara dikkat (;ekmistillzs. Aslinda tartisma “vasiyetsiz” olan para
vakfi meselesiyle sinirhidir. Yani Birgivi vasiyet yoluyla, 6liime bagli yapilan para

1129

vakfina kars1 degildir~"". Zira bu durumda onun saydigi mahzurlarin higbiri ortaya

cikmamaktadir. Para vakfinin vasiyetsiz, 6liime bagli olmadan kurulmasi durumunda

ortaya ¢ikan mahzurlar1 Birgivi’ye gore sOyle siralamak miimkiindiir:

1-  Para vakfeden vakfin sahih oldugunu zannederek zekdt vermez.

2- Vakfedilen para igin miras ve éliimle devreye girecek diger kurumlar
isletilmez.

3-  Pisman olan kimseler, vakif baglayici/ldzim kabul edildigi icin vakifian
cayamaz. Vikif, vakfi bozamayinca orada vazifeli olanlar baskasinin malim
zorla yemis olurlar.

4- Vakfeden kisi bazen once veya sonra fakir diiser, sonra da kendisinden
kurban ve zekdt miikellefiyetinin diistiigiinii zanneder.

5-  Kitaplarda vakfin, muddrebe ve bidda yoluyla isletilmesi yazarken mevcut
durumda ine ile isletilmektedir.

6- Cogu miitevelliler, cahil olduklar igin kitaplarda mezkiir ine usullerini ve

hukuki hileleri [muamele-i ser iyye usullerini] bilmeden paray: karz ve bey’
yoluyla isletmektedirler™.

Biitiin bunlarla birlikte Birgivi’yi para vakfi konusunda hassaslastiran konu,
oncelikle vefat eden kimselerin kendi arkalarindan Kuran okumalari i¢in bir miktar para
birakmalarinin yayginlagsmasi ve belirli glinlerde mezarinin baginda Kuran okunmasini
vasiyet etmeleridir. Nitekim Molla Hiisrev ve Kemalpagazade nin vefatlarindan sonra

1131

kendi ruhlarmma Kuran okunmak fiizere para vakfettikleri bilinmektedir Birgivi,

N27 Birgivi’ye gore tedruf-i kiilli ancak icmd-1 ilmi ile mesrulagur. Orflesmeyi genel ve zel (hiss-4mm) olmak iizere
ikiye aywrarak halkin orfii manasindaki 6zel tearufu ilmi hiiccet saymaz. Birgivi, “Hasiye fi Redd-i Akvali Ebi’s-
sutid”, 261-266.

128 Mehmet Bulut, “Merkantilstler Karsisinda Iki Osmanli Diisiiniiriiniin iktisadi Yaklasimlar1” Birgivi Mehmet
Efendi ve Kinalizade Ali Efendi” Birinci Iktisat tarihi Kongresi Tebligleri -1, Istanbul, 2010, 354.

12 Birgivi, Tarika (Taha) 422.

130 Birgivi, “Hasiye fi Redd-i Akvali Ebi’s-suad”, 280.

1131 Molla Hiisrev vasiyetnamesinde ruhu kabz olununca hemen 14 kisiye yirmiser akge verilerek 70.000 kere kelime-
i tevhid okuyup sevabini kendi ruhuna bagiglanmasini istemistir. Techiz ve tekfinden sonra “Zekeriya’y1 da an. Hani
o rabbine soyle niyaz etmisti: Rabbim! Beni yalniz birakma! Sen varislerin en hayirlisisin.” Ayetinin (Enbiya 21/89)
bulundugu bir duay: ii¢ tas iizerine okuyarak, birini bag tarafina birini gégsii hizasina ve digerini ise ayak ucuna
koymalarmi ve bunu yapan salih kisilere 20 akge verilmesini vasiyet etmistir. Uzerine toprak ortiilmeden dnce salih
bir kisinin Fatiha, Thlas, Felak, Nas sureleri ile Ayetel-Kiirsi ve diger bazi ayetlerin okunmasin1 ve bunlar1 okuyan
kisiye 50 akge verilmesini istemistir. Ferhat Koca, Molla Hiisrev, Ankara, 2011, 72. Kemalpasazade ise
vasiyetnamesinde 70.000 kere tevhid okuyup sevabini ruhuna bagiglayanlar i¢in 1.000 akge tasadduk edilmesini,
vefatinin 7. giiniine kadar sevabi ruhuna bagislanmak iizere yemek verilmesini ve 7 giin boyunca kabri basinda dua
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ticretle ibadet olarak kabul ettigi ve siddetle karst ¢iktig1 bu konuyu, vasiyetsiz para
vakfi ile birlikte diistinmektedir. Birgivi soyle der:

Zamanmmizda yayginlasan ve 6ldiikten sonra kendisi veya baskasinin ruhu icin Kuran
okunsun diye dinar ve dirhem vakfetmenin zararlar: sunlardir:

1- Paramn vakfedilmesidir. Zira para (dirhem-dinar) vakfi, sadece Ziifer 'den
gelen zayif bir rivayete gore caizdir. Ondan rivayet edilen de para vakfinin
sadece caiz oldugu olup baglayici/lazim ve gerekli/vacib oldugu degildir.
Dolayisiyla kadinin hiikmiiyle baglayict hale gelmez ve tek tarafli bozulabilir.
Bu sebeple de zekdtimin verilmesi gerekir. Kisi oldiikten sonra da o para
miras¢ilarina intikal eder. Fakat bunlarin hi¢hbiri yapumuiyor. Vebali vakf
edenedir.

2- Burada ine satisi yoluyla kar elde etme vardir. Halbuki Hz. Peygamber onu
kotiilemis fakihler de “sakinin ineden, o laineden” demislerdir.

3- Fetva kitaplarinda zikredilen inenin caiz olan usullerini bilmemekte, islemleri
bey’ ve karz olarak yapmakta ve boylece de “Menfaat getiren her karz,
faizdir” séziindeki harama diigsmektediriler

4-  Dini diinyaya alet etmeleri ve Kuran’a ve ayetler bedel bi¢mektedirler. Biz
onlarin fiillerinden sozlerinden ve durumlarindan tekrar tekrar Allah’a
signiriz%,

Bu agiklamalardan sonra Birgivi’nin, Osmanli toplum hayatindaki para vakfi
uygulamalarina tamamen kars1 olmadigi, sadece “vasiyetsiz yapilan” veya “usuliine
gore isletilmeyen” vakiflara karsi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore bu mahzurlar,
para vakfinin 6liime bagh bir vasiyet seklinde yapilmasiyla ortadan kalkmaktadir. Zira
boyle bir maldan zekat vermek gerekmeyecek ve vereseye intikal eden terekenin {igte
birinden rahatlikla yap11abi1ecektir1133. Ayrica Civizdde de bu gérﬁstedir1134. Ikinci

mesru yol ise para vakfini igletme bigimini karz veya bey’ olarak segmemektir. Zira

113

cahiller ine usulunii kitaplara uygun olarak icra edemezler'**>. Onlarin yapacag daha

once Molla Hiisrev’in de Diirer’de dikkat c¢ektigi mudarebe ve bidda yoluyla

isletmektir1136. Birgivi ve Civizdde’nin muamele-i ser’iyyeye hicbir sekilde karsi
cikmadiklart ise bu konu miinakasa edilirken daima akilda tutulmalidir®®’. Civizade

ve tesbih edilmesini vasiyet etmistir. Bu yemek, dua ve tesbih i¢in ise 10.000 akce harc edilmesini istemistir. Seyyid
Bahgivan, “Seyhiilislam Ibn Kemalpasa’nin Vasiyetnamesi” Marife, Y1l 1, Say1 2, Giiz 2001, 209-214; Samil Ocal,
Kisladan Medreseye Osmanl Bilgini Kemalpasazdde nin Diisiince Diinyast, Istanbul, 2013, 625-626.

1182 Birgivi, “Inkazii’l-Halikin”, 81; Krs. Birgivi, Tarika, (Nedvi), 515; Sule Onder, Islam ve Osmanli Hukukunda
Imam Birgivi ve Ebussuud Efendi’'nin Para Vakfi Tartismalart, Selguk Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Islam Hukuku Bil.
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, 68-70; Ozkan, Muhammed Birgivi nin Fikhi Meselelere Yaklasimi, 271-285.
138 K rs. Sule Onder, Islam ve Osmanli Hukukunda Imam Birgivi ve Ebussuud Efendinin Para Vakfi Tartismalari,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Univ. Sos. Bil. Enstitiisii, Islam Hukuku Bilim Dals, Konya, 2006, 54-
70.

134 Civizade, Risdle fi Vakfi’d-Derdhim ve’d-Dendnir,106b-108a; Krs. Imber, Seriattan Kanuna, 163

1135 fhe satist igin ayrica bkz. Birgivi, Tarika (Taha) 474.

1138 Molla Hiisrev, Diirer, 2/137.

W7 K rs. Ozcan, Osmanli Para Vakiflari, 54-64.
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sOyle der: “Zeyd, Muamele-i seriyye hiledir! Hakk Teéalay1 aldatmakdir! Bundan hasil
olan ribh haramdir! Boyle etmek caiz degildir, dese seran ne lazim olur? El-Cevab:

1138 "Su cevap da Birgivi’ye

Kafir olur. Ol itikaddan donmezse katl 1azim olur. Civizade
aittir: “Muamele-i ser‘iyye olucak ribhin haram olmamasinda siibhe olmaz ve lakin
amelinin kerahiyyetinde ihtilaf vardir zikr olundu, fi zamanind olan muamele galiben
kiitiibde zikrolunan iizere olmaz, siibhe idene nesne lazim gelmez”llgg. Goriildugi gibi
itiraz, muamele-i ser’iyye ile elde edilen bir fazlalik olan faiz, ribh veya fayda’nin caiz
olup olmadig1 degildir. Bunun caiz oldugu taraflarca bilinmektedir. Tartisma
“menkullerin” ve “paranin” vakfa konu olup olamayacagidir. Hatta sunu da onemle

ilave edelim Ki vasiyet yoluyla para vakfinin cevazi da miinakasa konusu degildir. itiraz

sadece “vasiyetsiz para vakfinin ldzim/baglayic1” olmasinadir.

1138 fpnii’1-Edhemi, Mecmiia-i Fetdva, vr. 11b.

1% zkan, Agm, 87.
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SONUC

Hem bilim hem de diislince tarihi agisindan bakildiginda, Osmanli diisiincesi
terkibinin ¢ok zengin bir miinakasa sahasina isaret ettigi goriiliir. Bununla birlikte
Osmanli diisiince diinyasina kaynaklik edecek Tiirk¢e, Arapca ve Farsca metinler
cogunlukla hala yazma olup tahkikli nesirleri yapilmamis ve ¢ogunun da muhtevalari
tam olarak analiz edilmemistir. Bu sebeple Osmanli diislincesinin tarihsel seyri
hakkinda net bir tabloya ulagsmak ya da kesin bir hilkme varmak i¢in heniiz erken
oldugu sdylenebilir. Fuad Kopriilii’niin vurguladigr gibi Osmanli Devleti’nin, Bati’da
bazi arastirmacilarin degerlendirildigi sekliyle gdgebe kiiltiirden gelmesinin, onlarin
Islam ve Tiirk-Mogol geleneginden kopuk, sadece Bizans kurumlari ve siyasi gelenegi
tizerine yerlesmis ve yalnizca onlardan istifade etmis bir yapi arz ettigi iddiasi, tarihi
gerceklikten uzak oldugu gibi gbgebe kimligi ayakta tutan sifahi kiiltirii ayrica g¢ok
canli ve isleyen bir tore gelenegini yok saymak manasina geleceginden sosyal
antropoloji ve bilimsel metodolojiden uzak bir bakigin iriinii olmalidir. Bu tezde tespit

edilen belli basli 6nerme ve neticeleri asagidaki bigimde siralamak miimkiindiir:

1- Osmanli Devleti, 1500-1600 arasinda iktisadi ve siyasi bakimdan ¢ok farkl
calkantilar yasamis, genel olarak iki baskiya maruz kalmisti: Avrupa ve Iran
baskilari. 1lki, Avrupa’da altin-giimiis arzinin artis1 neticesi fiyatlarm
yiikselmesi ve Osmanli’da iirlinlerin yiiksek fiyattan talep edilmesi neticesi altin-

giimiis darligr seklinde iktisadi bir baski iken digeri Safevi tehdidinin

olusturdugu dini muhtevali siyasi baski idi. Civizade, Ebussu’iid ve Birgivi’nin
tavirlarinda Sii-Siinni rekabetinin yasandigi ortamin tesiri oldugu bir gergektir.

XVI. yiizyilda II. Mehmed ile baglayan kanunname tedvininin her ne kadar bazi

meselerde itirazlari olsa da her lic alim agisindan dine uygunlugunun kabul

edildigi yani onlara gére ser’i oldugu agiktir. Ozel hukukla ilgili ve ibadetlerle
alakali bir iki itiraz disinda onlara gbre dine uygun olan bu metinler
(kanunnameler) XX. yiizyill tarih ve yazarlarinca dinin karsisinda ve din-
disi/sekiiler olarak konumlandirilmistir. Boyle bir tespit ve tasnif isabetli

sayllmamalidir.

2- Daru’l-hadis-i Siileymaniye’nin 1557 senesinde insasi, klasik Osmanl

diisiincesinde sarsilmanin basladig1 yeni bir donemin baglangic1 sayllmaya aday
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goziikmektedir. Osmanlilar’da daru’l-hadis medreselereleri, 6teden beri faaliyet
halinde ise de daru’l-hadis sayisinin giderek artmasi ve bu medresenin meratib-i
medariste en yiiksek mertebede konumlanmasi, XVI. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra  zihniyet donilisimiinde  etkili  olmustur.  Safeviler’in  batini
propagandalarina ayet ve hadis merkezli siinni refleks, bu ylizyilla kadar
medreselerde sliregelen kelam, fikih ve tasavvuf imtizacini, fikih ve hadis lehine
bozmustur. Artik ayet ve hadis merkezli hukuk¢u bakis, akil ve ahlaka atif yapan
kelam ve tasavvuftan, zaman gectikce daha da ayrisacaktir. Bu durum bir
bakima makul ve anlagilabilir bir politikaydi. Zira irfani tasavvuf, Safeviler’in
batini anlayislarin1 reddetmeye uygun olmadigi gibi onlar i¢in ortak zemin
sayilabilecek bulunmaz bir vadi ve imkandi. Bununla birlikte bu hamlenin yikici
tesiri, ayet ve hadis merkezli diisiincenin kelam, fikih ve tasavvuf imtizacini
bozmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu durum da maalesef sonraki yiizyilda,
Kadizadeliler zihniyetini besleyen zemini olusturmustur. Bazi vakiflara el
koymasi, nakibii’l-esraflik kurumunu kaldirmasi ve bizzat yeni daru’l-hadis
agmamasi gibi her hangi bir imtiyazli ziimre olusumunu kisitlayan tavriyla
Fatih’in politikasi, elbette Kanlini’nin siyasi tercihlerinden farkliydi. Safevi
politikas1 neticesi ironik bigimde mistik bir imaj yiiklenen Kanuni, dnceden
tevariis edilmis irfani gelenegin ayni sekilde medreselerde aktarimini uygun
bulmamis olmalidir. Zira ona gore Safevilerin batini propagandalarini, irfani
bilgi geleneginiyle degil ancak siirlari belli ve siki bir ayet-hadis merkezli ilmi
zemin ve teskilatlanmayla puskiirtmek miimkiin goziikkmekteydi. Bu sebeple
XIV. yiizyildan itibaren Davud Kayseri ile baglayan irfani gelenegin yasatilmasi
ve aktarilmasinin yavas yavas medreseden uzaklasip sadece tekkeye mahsus
kaldigin1 veya tekke figiiriinii O6ne ¢ikaran miiderrislerce temsil edildigini
sOylemek miimkiindiir. Biitiin bunlar olurken de Kan(ini’nin hilafet vurgusu 6ne
cikmistir. Civizade, Sii tehdide karsi1 Kanlini’nin ayet-hadis merkezli entelektiiel
hamle politikas1 sebebiyle ona yakinlik kurabilmis ve sultan da onu bir noktaya
kadar ilmi hizmet dairesinden ¢ikarmamaya O6zen gostermis olmalidir. Yine
benzer bicimde Ebussu’id’un siinni ideolojiyi percinleyen fetvalari, Batinilige
kactig1 diisiiniilen bdylece de ilhad ve zindiklikla suglanan kimselerin idami,
Safevi hassasiyetinin sonucudur. Birgivi’nin goriiniis itibariyle irfani tasavvufa

biraz mesafeli duran seriat vurgulu metinleri, bdyle bir atmosfer sonrasinda
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Safevilere karsi nihal bir zafer kazanmak isteyen devlet ve miilhid-zindik
olmadiklarimi gostermek isteyen toplum nezdinde makes bulacak ve eserleri

medrese miifredatina girecekti.

3- Kavramsal gergevede mezhep, siyaset ve zihniyet ayrimi yapilmadigi zaman
Civizade ve Birgivi gibi alimleri selefi zihniyete sahip oldugunu sdylerken Ibn
Teymiyye ile iliskilendirme ihtiyact hissedilmektedir. Halbuki Ibn
Teymiyye’nin zihniyet olarak selefi olmamasi bir yana onunla Civizade ve
Birgivi arasinda bir etkilesim ve organik bir bag bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Ibn Teymiyye itikadi anlamda “selefi” kabul edildigi igin bir inang
doktrini ¢ergevesinde Selefilik onunla one ¢ikarilmaktadir. Bu tavrin neticesinde
tabiatiyla sonraki yiizyillarda seleff kabul edilen bilginlerde Ibn Teymiyye etkisi
aranmakta veya iddia edilmektedir. Bu c¢er¢evede Birgivi iizerinde Ibn

Teymiyye’nin degil ama Kafiyeci ve Izniki nin tesirinin oldugu sdylenebilir.

4- Selefilik bir zihniyet olarak sadece dini renge sahip degildir. Dolayisiyla modern
diinyada ekonomik veya siyasi bakislarin selefi zihniyetle nitelemek
miimkiindiir. Bu kavrami, kendi digindaki kiiltiir ve medeniyet degerlerini ve
onlarin maddi varhignmi sindirmeyi hedefleyen Kapitalist Selefiler igin soz
konusu edebilecegimiz gibi, herkes i¢in ayni “diisiince ve refah” diizeyini vaad
eden boylece herkesi, “daha esitlik¢i bir diinya” adina sefalette esitleyen
Sosyalist Selefiler i¢in de pekala gegerli sayabiliriz. Evanjelist unsurlarla 6ne
cikan “Amerikan Selefiligi” de elbette bu baslik altinda incelenebilir. Kisaca
eger Selefilik bir zihniyetse, onu ne Islam ile ne de din kavrami ile sirlamak

dogrudur.

5- Bazi aragtirmacilar tarafindan paylasilan, Civizade ve Birgivi'nin selefi oldugu
iddias1 gorebildigim kadariyla gergegi yansitmamaktadir. Onlarin selefiligi i¢in
verilen misaller ya 6teden beri tarihi tecriibeye sahip goriislerin sik1 bir Hanefilik
refleksiyle savunusunu ya da zahiri hukuk¢u bakisin 6rneklerini olusturmaktadir.
Civizade ve Birgivi’de var oldugu sdylenen Ibn Teymiyye etkisi tarihsel
vakiayla mutabik olmayan bir yorum olarak goéziikmektedir. Sadece bid’at

karsithg1 {tzerinden Selefilik insast ise yeterli sayilmamalidir. Zira ilk
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donemlerden beri XIX. asra kadar gerek gelenek iginde yetismis fakihler gerekse
Haris el-Muhasibi, Mekki, Gazzali, Cami, Sarani gibi mutasavvif ¢evreler bid’at
tizerinde en az Birgivi kadar durmusglardir. Birgivi’nin vasiyetsiz para vakfi ve
Civizade icine kirbas giyilmis mest lizerine mesh vs. gibi birka¢ konudaki
mubhalefetlerinin ortak yonii, i¢tihad ve reye izin vermeme ve bdylece Hanefi
doktrinini muhafaza ederek “dinin hiikiimleri koruma” konusunda samimi bir
gayret seklinde goziikmektedir. Civizadde ve Birgivi metin merkezli bir fikih
tasavvuruna, Ebussu’lid ise maslahat merkezli bir hukuk anlayigina sahiptir.
Tasavvuf geleneginin mensuplar1 Tarika’y1 tekrar tekrar serh ederek Birgivi’yi
sahiplenmisler, onu mensup olduklar1 tasavvufl anlayisa gore konusturmuslar ve
ayrica kendilerinin miilhid veya zindik degil Ehl-i Siinnet olduklarini
gdstermiglerdir. Birgivi’nin Ibnii’l-Arabi aleyhinde kalem oymatmamasi ve
ozellikle Tarika’da vahdet-i viicudu yermemesi onun bu yoruma sempatiyle
yaklastigin1 gostermektedir. Zira bu felsefe aleyhtarlari icin bu konuda susmak
batila destek olmak manasi tagimaktadir. Diger taraftan onun irfani tasavvufa
olan meraki satir aralarindan anlasilmaktadir. Buna ragmen onun kendine bigtigi
gorev, seriatin tehlikede oldugunu diisiinmesinden dolayr Kuran ve Siinnet
merkezli olmustur. Burada bir mesuliyet hissiyle hareket ettigi goriilmektedir.
Birgivi, vahdet-i viicud anlayisinin din ve seriata aykiri oldugunu diisiinmiis
olsaydi elimizdeki eserlerinde bu felsefe aleyhine mutlaka birkag satir gormemiz

miumkiin olurdu.

6- Kadizadeliler ile Birgivi’nin disilinceleri birbiriyle uyumlu olmasa da

Kadizadeliler onu bir mesruiyet aract olarak kullanmiglardi. Birgivi’nin diisiince
diinyasi ile Kadizadeliler hareketini ayiran temel farklari, ulema-siyaset iliskisi,
miinakaga bashklari, ilmi derinlik, bid’at, siinnet ve irsad anlayisi seklinde alti
baslikta toplamak miimkiindiir. Bu alti bashk incelendiginde Birgivi ile
Kadizade zihniyetinin uyusmadigi goriilmektedir. Bazen risalelerde bazen
miistakil kitaplarda bid’at konusunu ele alan bilginlerin, konuyu ele alis ve
hayata tasiyis bi¢imleriyle, Kadizadeliler hareketini ayiran, birlesik {i¢ temel
unsurdan bahsetmek miimkiindiir: Taraftar toplamak-orgiitlemek, kamusal
destek aramak-kullanmak, siddet ve tedhise basvurmak ve mevcut sosyo-

ekonomik sitkinti. Osmanli’da selefi zihniyetin genis bir tabana yayillmamasinin
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bir nedeni irfani gelenegin ve hosgoriiniin yerlesik diizendeki varligi olmalidir.
Bu nedenle Kadizadeliler Birgivi’yi sadece bir mesruiyet aracit olarak

kullanmislardi.
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