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EGITIMIN TOPLUMSAL FAYDA UZERINDE ETKIiSi*
Oz

2000 yilinda OECD-Avrupa Yatirim Bankasi ¢alismasinda egitimin neden oldugu
cesitli faydalar incelenmis ve egitimin dokuz net ¢iktisindan bahsedilmistir: gelir-
lerdeki artis, daha iyi birey ve halk saghigi, diisiik dogurganlik orani, demokratik-
lesme, siyasi istikrar, yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasi, artan ¢evre bilinci,
su¢ oranindaki diisme, toplumsal suglarda ve miilkiyet suglarinda diisme.Bu ¢alis-
mada egitimin yukarida verilen net ¢iktilara etkisi Tiirkiye’deki iller iizerinden in-
celenmistir. Egitim girdisi olarak 1996 yil1 Ogrenci Segme Sinavi ve Ogrenci Yer-
lestirme Siavi sonuglarindan il bazinda elde edilen ham puan ortalamalar1 ile 6g-
retmen basina ve sube basma Ogrenci sayisi alinmigtir. Egitimin sonuglarinin alin-
masinin zaman alan bir siire¢ oldugu diisiiniilerek, dokuz net ¢iktiya iligkin buluna-
bilen en son yillara iligkin veriler kullanilmustir. Dokuz net ¢iktiy1 temsil ettigi dii-
stiniilen degiskenler ile girdi degiskenleri arasindaki iliskiyi gormek iizere Dogru-
sal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi uygulanmistir. Calismada 6gretmen ba-
sina Ogrenci sayisinin olduk¢a onemli oldugu, sayisal alandaki derslerde puani
yiiksek olan illerde yabanci yatirimlarin da yliksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Egitim, Egitimin Ciktilari, Dogrusal Olmayan Kanonik
Korelasyon Analizi
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Egitimin Toplumsal Fayda Uzerinde Etkisi

THE EFFECT OF EDUCATION ON SOCIAL BENEFIT
Abstract

v

In 2000, the OECD-European Investment Bank examined the various benefits that
education has caused. In the study, the nine major net outcomes of education have
been discussed: Increments to earnings, Better private and public health, Lower
fertility rates, Democratisation, Political stability, Social benefit of education,
lower crime rates.In this study, the above-mentioned major net outcomes effect of
education has been examined in Turkey. As an education input, raw scores obtai-
ned from the results of 1996 Student Selection Examination and Student Placement
Examination provinces were taken, and the number of students per teacher and per
branch was made. Considering that it is a process to take the results of the educa-
tion, the data on the most recent years available for the nine major net outcomes
have been used. Nonlinear Canonical Correlation Analysis was applied to specify
the relationship between the variables considered to represent the nine major net
outcomes and the input variables. It is seen that the number of students per teacher
is significant in the study, and foreign investments are also high in the ones with
high scores in the courses in the numerical field.

Keywords: Education, Outcomes of Education, Nonlinear Canonical
Correlation Analysis

GIRiS

Egitimin; toplumsallastirma, bilgi, beceri, tutum, davranis ve aliskanliklar kazandirma ve mes-
leki beceriler kazandirarak meslege yoneltme gibi {i¢ temel fonksiyonu yerine getirmesi bekle-
nir. Bir egitimin sisteminin basarist bu fonksiyonlar1 yerine getirmedeki basarisi ile degerlendi-
rilmektedir. Egitim sisteminin belirtilen fonksiyonlar1 gergeklestirme derecesi ise bireyin egiti-

minden beklenen bireysel ve toplumsal getirilerin ortaya ¢ikma derecesi ile dl¢lilmektedir (Ca-
liskan, 2007).

Egitimin kigisel ve toplumsal anlamda ¢esitli faydalar saglamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda
egitim, sosyal agidan giiglii bir toplum yaratmaya yardimc1 olurken egitilmis insanlardan olugan
iiretim giliciiyle de ekonomik agidan kuvvetli bir iilke olusturulmasi icin destek olur (Tas ve
Yenilmez, 2008).

Giliniimiizde ekonomik biiytimenin temel dinamigi olan beseri sermayenin iilkeler, bolgeler, iller
arasindaki gelismiglik farklarinin temel kaynaklarindan biri oldugu kabul edilmektedir. Bu bag-
lamda bir toplumun ekonomik kalkinma kavraminin merkezine, beseri sermayenin yerlestiril-
mesi yanlis olmayacaktir (Dogrul vd., 2016). Makroekonomik literatiirde egitim, beseri serma-
yenin olusumunda ¢ok 6nemli girdilerden birisi olarak kabul edilmektedir (Bakirtas ve Kande-
mir, 2012).

Aslinda egitimin toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireysel gelisimi artiran dort temel islevinden
de bahsetmek miimkiindiir. Egitimin toplumsal islevi toplumun siirekliligini ve gelisimini sagla-
yan, toplumla uyumlu bireyler yetistirmek iken, siyasal islevi toplumdaki bireylere ulusal ideo-
lojiyi, degerleri ve idealleri kazandirarak onlart mevcut siyasal diizene bagl vatandaslar olarak
yetistirmektir (Fidan ve Erden, 1998). “Nasil ve ne i¢in egitim?” sorularina egitimin toplumsal
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islevi bakis agisindan verilecek cevap, toplumla uyumlu bireyler yetistirme ve toplumsal daya-
nisma duygusunun pekistirilebilmesini esas alan bir egitim olmalidir. Bu islevi yerine getiren bir
egitim anlayis1 da siyasi istikrarin saglanmasindaki en 6nemli etmenlerden birisi olacaktir. Siir-

diirtilebilir bir ekonomik kalkinma i¢in en 6nemli gereklerden birisi de siyasi istikrardir (Tiirk-
men, 2002).

Glnilimiizde tlkelerin gelisme diizeyleri sadece kisi bagina milli gelirdeki artisla yani ekonomik
biiylimeyle 6l¢iilmemekte bunun yaninda egitim ve saglik standartlari gibi insanca yasamak i¢in
gerekli refah sartlar1 da dikkate alinmaktadir. Bu cercevede Insani Gelisme Endeksi (Human
Development Index) ad1 verilen bir endeks gelistirilmistir. Ulkelere gore insani gelisme endeksi
degerleri Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan bu yana
“Insani Gelisme Raporu” ad1 altinda yayimlanmaktadir (Bakirtas ve Kandemir, 2012).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 2015 yili Insani Gelisme Endeksi Raporu’na gére Tiir-
kiye’nin 2014 Insani Gelisme Endeksi (IGE) degeri 0.761’tir. Bu sonugla Tiirkiye, 188 iilke
arasinda 72. olarak yiiksek insani gelisme sinifinda yer almistir. Ayrica, Diinya ortalamasinin
(0.711) iizerinde iken Avrupa Birligi (0.867) ve OECD iilkeleri ortalamalarinin (0.882) altinda-
dir (UNDP, 2015). Egitim diizeyi arttikca genel ve insani geligmislik diizeyi artmakta, dolay1-
styla egitim daha nitelikli olmaktadir (Korkmaz ve Sahin, 2013).

2000 yilindaki OECD-Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) c¢alismasinda, OECD, Asya, Afrika ve
Latin Amerika iilkelerinde egitimin neden oldugu cesitli faydalar incelenmis ve egitimin dokuz
net ¢iktisindan séz edilmistir (OECD, 2000). Bu calismada egitim ile OECD-Avrupa Yatirim
Bankas1 (AYB) calismasinda verilen egitimin ¢iktilar1 arasindaki iliskiler Tiirkiye’deki 81 ile
gore Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi ile incelenecektir. Calismanin ikinci bo-
liimiinde egitim ve egitimin ¢iktilarina deginilerek calismanin amaci ortaya konulacaktir. Ugiin-
cli boliimde ¢alismada kullanilan yéntemden, dordiincii boliimde yapilan analiz sonunda elde
edilen bulgulardan bahsedilecektir. Son boliimde ise sonuglar tartigilacaktir.

EGIiTiM VE EGITiMiN CIKTILARI

Aristo’ya gore egitim, bireyin ahlaki davraniglar kazanma araci, Cigero’ya gore insan zihninin
disipline edilmesi, Descartes’a gore aklin dogru kullanilmasimi 6grenme siireci, Rousseau’ya
gore dogustan insanda bulunmayan ve yetiskinler tarafindan kazandirilan her sey olarak tanim-
lanmaktadir. Bu baglamda egitim kavrami aslinda insanoglunun yasaminin her alaninda katki
saglamaktadir. Egitim insana sadece sosyal alanda degil ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olmak
iizere pek cok alanda kolaylik saglamaktadir. Bu durum gelisimi de beraberinde getirmektedir
(Tezel, 2010).

Egitim, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in gereken nitelikli isgiiciiniin yetisme-
sinde, kalkinma hedeflerine gore degisen talep yapisina uygun beceri ve bilgilerin aktarilmasin-
da, kaynaklarin genel olarak daha rasyonel bir bicimde ve verimli olarak kullanilmasinda, sag-
likl1 ve nitelikli istihdama hazir bir niifusun olusmasinda en temel 6gelerin baginda gelmektedir.
Egitim, bir insan hakki olmasinin yaninda, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir 6n kosul ve iyi yone-
tim ile bilgiye dayali kararlar alma ve demokrasinin gelistirilmesi i¢in de etkili bir aragtir. Dola-
yistyla rekabete dayali yenidiinya diizeninde egitime en fazla yatirnm yapan ve egitilmis insan
giiciine sahip iilkelerin avantaj saglayacag1 gergegi goz Oniine alindiginda, egitimin 6nemi daha
da belirgin hale gelmektedir. (Esiyok ve Sekmen, 2012).
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Egitim, insana yapilan bir yatirim oldugundan diger yatirimlardan farklidir (Bulutoglu, 1988).
“Insana yatirim” esasen ii¢ alam kapsamaktadir. Bunlar, egitim, saglik ve beslenmedir. Bu ii¢
alana yapilan harcamalarin dengeli bir sekilde gerceklesmesi durumunda insan kaynagindan
gerektigi sekilde yararlanmak miimkiin olabilmektedir (Savasg, 1979).

Ulkelerin kalkinmuslik diizeyleri, milli gelir miktar1 yaninda; egitim, sosyal, kiiltiirel ve politik
durumlan ile de dlciilmektedir. Biitliin bunlar kalkinmanin merkezine insam yerlestirmektedir.
Insanin diisiincesi, yetenekleri, egitim diizeyi ile olusan ekonomik ve kiiltiirel ortam yenilik ve
yaraticiligl gergeklestirerek iiretim siirecinin girdisi olarak ekonomiye katki saglamaktadir. Ge-
lisme siirecinin 6nemli bir boyutunu iilke kaynaklarinin harekete gegirilerek daha etkin bir kay-
nak dagilimina ulagsmak olusturduguna gore egitim, ekonomik ve sosyal boyutlar itibariyla,
doniisiim stirecinin en diisiikk uyum maliyetiyle ve etkin bir sekilde yapilmasini saglayacak arac
olacaktir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik boyutlar itibariyla, siirekli degisim gdsteren
kiiresel ve yerel kosullara hizli sekilde uyum saglayan toplumlar basarili olduguna gore, yenilik-
lere agik ve yaratici bireyler yetistirebilen egitim sistemi toplumlarin refah seviyesinin artirilma-
sinda kilit roli Gistlenecektir. (Saygili vd., 2005).

Egitim ile kalkinma ve ekonomi arasindaki iliskilere iliskin ¢cok sayida calismaya rastlamak
miimkiindiir. Adam Smith 1776’da Milletlerin Zenginligi eserinde, egitimin toplumun iiretme
kapasitesini artiran roliinii vurgulamigtir. Thomas Malthus ise 1820°de egitimin niifus kontrolii-
ne katkida bulunacagina ve buna bagli olarak toplumsal huzursuzluklarin giderilebilecegine
deginmistir (ERG, 2012). Denison (1962), 1929-1957 yillar1 arasindaki donemde ABD ekono-
misinde biiylimenin kaynaklari arasinda egitimin yerini inceleyerek egitimin seviyesinin yik-
selmesinden kaynaklanan artik faktorii %2.93 olarak bulmus ve bu oranin ABD ekonomisindeki
biliylime oraninin % 68’ini olusturdugunu belirlemistir. Denison (1979), ABD’de 1948-1973
doneminde istihdam edilen niifus bagina GSMH artisinin %20’sinin isgiicliniin egitim gosterge-
lerindeki artistan kaynaklandigini gostermistir. Shultz, farkli donem arali§ini incelemis olsa da
Denison ile ayni sonuglara ulagarak ABD’deki biiylime oraninin énemli bir boliimiiniin egitime
olan yatinmlarla agiklanabilecegini bulmustur (Schultz, 1961). Lucas (1988), siirdiiriilebilir
biiyiimenin beseri sermaye birikiminin sonucu oldugunu, egitimin beseri sermaye birikimini
belirleyen temel unsur oldugunu ve yiiksek beseri sermayeye sahip olanlarin toplumda olumlu
bir etki yaratabilecegini ifade etmistir. Romer (1990) ise biiyiimenin yenilik yaratabilen beseri
sermaye varligina baglh oldugunu ileri siirmiistiir. Barro (1991), 1960-1985 doéneminde 98 iilke
iizerinde yaptig1 caligmada egitim ve ekonomik biiylime arasinda giiglii bir pozitif iliskinin var-
ligin1 ortaya koymustur. Jorgenson ve Fraumeni (1993), 1948-1986 doneminde ABD’deki eko-
nomik biiyiimeye egitime yapilan yatirimin etkisini 6lgmiiglerdir. Caligmada egitim beseri ser-
mayeye yapilan bir yatirim olarak degerlendirilmis, en 6nemli faydalarindan biri olarak isgiici
piyasasina katilimdan elde edilen gelirin yiliksek olmasina isaret edilmistir. Ayrica, egitim yati-
rimlarinin daha hizli biiyiime i¢in dnemli olmaya devam edecegi vurgulanmistir. Tallman ve
Wang (1994), Tayvan’da kisi bagina diisen gayrisafi milli hasilanin %45°nin egitim kaynakl
oldugunu belirlemistir. Londofo (1996), Latin Amerika iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi gore-
celi olarak yavaglatan en 6nemli faktoriin yetersiz egitim oldugunu belirtmistir. Asteriou ve
Agiomirgianakis (2001), Yunanistan’da uzun donemde egitim degiskenleri ile kisi basina
GSYIH arasinda pozitif bir iliskinin varligi ortaya koymaktadir. Krueger ve Lindahl (2001),
42 iilke ile 1965-1985 donemi icin yapilan ¢alismada egitim diizeyi en alt seviyede kalan {tilke-
lerde egitim diizeyi ile biiyiime orani arasinda pozitif yonlii iliski olmasina ragmen egitimin {ist
diizeyde oldugu iilkelerde biiyiime ile egitim seviyesi arasindaki iligkinin ters yonlii oldugunu
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belirlemistir. Petrakis ve Stamatakis (2002), her egitim seviyesinin ekonomik biiylimeye farkli
oranlarda katki sagladigini gosteren sonuglara ulagmistir. Lin (2004), Tayvan’da yiiksekogreti-
min incelenen donemde ekonomik biiyiime iizerinde istatistiksel olarak dnemli pozitif etkilere
sahip oldugu sonucuna ulagmustir. Psacharopoulos ve Patrinos (2004), farkli iilkelerde son yil-
larda egitimin getirisi iizerine yapilmis arastirmalar1 derledikleri ¢aligsmalarinda bir yil daha
fazla egitim almanim ortalama getirisinin %10, egitim diizeyinin artmasinin ise kadmlar igin
getirisinin %9,8, erkekler i¢in ise %8,7 oldugunu belirlemislerdir. Aziz, Khan ve Aziz (2008)
ise 1972-2008 siirecinde Pakistan ekonomisinde yiiksekdgrenime kayit yaptirma oranlarinin
biiylime iizerindeki etkisini analiz etmis ve iyi egitimli isgiiciiniin ekonomik biiylime iizerinde
onemli etkilere sahip oldugunu bulmuslardir. OECD(2005)’te 1990-2000 yillar1 arasinda
OECD iilkelerinin ¢ogunda kisi basina diisen GSYIH’daki biiyiimenin en az yarisinin isgiicii
iiretkenliginin artmasindan kaynaklandigi, OECD bdlgesinde ek bir egitim yilinin ekonomik
¢ikt1 tizerindeki uzun vadeli tahmini etkisinin genel olarak %3 ile %6 arasinda oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, egitimin ekonomik biiyiimeye anlamli katkisinin oldugu ortaya ko-
nulmaktadir. Bu oran, drnegin, Ingiltere’de %7, Belgika’da %14, ABD’de %15, Arjantin’de
%16 ve Kanada’da ise %25’e ulagsmaktadir. OECD (2015)’te egitimin faydalarinin sadece fi-
nansal olmadig1 belirtilmektedir. Yiiksek egitim gormiis olan yetiskinlerin sagliklarmin iyi ol-
dugunu, goniillii faaliyetlerinde yer almakta olduklarini, bagkalaria giiven duyduklarini ve dev-
let yonetiminde s6z sahibi olduklarimi hissettiklerini ifade etmelerinin daha muhtemel oldugu;
baska bir deyisle daha egitimli yetiskinlerin, etraflarindaki diinya ile daha fazla i¢ ice olma egi-
limi gosterdikleri vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’de de benzer calismalar farkli donemler ve farkli degiskenler araciligiyla yapilmustir.
Glingor (1997), incelenen donemdeki 67 ilde egitimli isgiicii istihdaminin {iretime pozitif yonde
etkide bulundugunu belirlemistir. Ergen (1999), Tiirkiye’de isgiicliniin ortalama 6rgiin egitim
yilindaki bir yillik artistn GSYTH'nin biiyiime oraninda 0.21'lik bir artisa yol agtigini belirlemis-
tir. Tirkmen (2002), 1980-1999 yillar1 arasinda ekonomik kalkinma ile egitim arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin varligina dikkat ¢cekmistir. Cakmak ve Glimiis (2005), beseri sermaye ve eko-
nomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski olmasina ragmen beseri sermayenin GSYIH’ya
katkisinin fiziki sermayeye gore daha diisiik oranda oldugunu tespit etmislerdir. Saygili vd.
(2006), Tiirkiye ve 50 iilkeyi iceren arastirmalarinda okullagma oranlarinin ekonomik biiyiime
iizerinde etkisine ve okuldncesi okullagmanin verimlilige katkisinin oldukga yiiksek olduguna
dikkat ¢ekmiglerdir. Aysit Tansel 2005 yilindaki calismasinda egitimin bireysel getirisinin
%16’lara kadar ¢ikabilecegini gostermistir (ERG, 2012). Ay ve Yardimci (2008), 1950-2000
yillar1 arasinda yiliksekdgretimdeki beseri sermaye dikkate alindiginda, Tirkiye’de uzun do-
nemde, fiziksel ve beseri sermaye birikiminin ekonomik biiyiime ve verimliligi pozitif yonde
etkiledigini bulmuslardir. Tiirkiye’de fiziksel sermaye birikimi ve beseri sermaye birikimi yo-
luyla, ortaya ¢ikan teknolojik bilginin verimliligi arttirarak uzun dénemde ekonomik biiyiimeye
pozitif katki yaptigini belirterek bu yonde uygulanacak politikalarin 6nemini ortaya koymuslar-
dir. Dogrul ve Ozer (2009), 1990-2001 yillar1 arasindaki dénemde il bazindaki verileri kullana-

rak kis i bas 1 na diis en GSYI H ortalamasi ni n alti ndaki ve lzerindeki illerde
eg itim harcamalari ni n ekonomik buyume Uzerindeki etkileri ve bu etkilerin eg itim

seviyelerine gore farkli It klari ni aras ti rmi s lardi r. Calismada egitim harcamala-

1 degiskenlerinin egitim alan bireylerin verimliliklerini arttirdigini, dolayisiyla ekonomik bii-
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yimeye katkilarinin arttigini sdylemislerdir. Ayrica, eg itim yoluyla artti r lan bes eri

sermayenin, ancak yeterli fiziksel sermaye, patent ve telif haklari yla desteklenebilirse

ekonomide istenen olumlu etkiyi gercekles tireceg ini vurgulami s lardi r. Simsek ve

Kadilar (2010), uzun dénemde beseri sermaye stoku ve ihracat artisinin ekonomik biiyiimeyi
desteklemesi yaninda GSYIH artiginin da beseri sermaye birikimine katki sagladigini bulmus-
lardir. Tansel ve Daoud (2011), 2004-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Filistin’de egitimin geti-
rilerini inceledikleri karsilastirmali ¢aligmalarinda kadinlarin egitiminin getirisinin daha yiiksek
oldugunu gozlemislerdir. Caligkan vd. (2013), egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
1923-2011 donemi i¢in Tiirkiye 6zelinde arastirdiginda liseye kayitli 6grenci sayisindaki %1°lik
artisin GSYH’yi %0,1957 arttirirken yliksekogretime kayith 6grenci sayisindaki %1°lik artisin
ise GSYH’yi %0,6262 arttirdigm belirlemislerdir. Ozsahin ve Karagor (2013), 1980-2010 do-
nemine iligkin veriler yardimiyla Tiirkiye ekonomisi i¢in yiiksekdgrenim ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve gelismis tilke-
lerdeki yasam kalitesinin yakalanmasi i¢in yliksekdgrenimin ve yliksekogrenime aktarilan har-
camalarin 6neminin bir kez daha alt1 ¢izilmistir. Dogrul vd. (2016), illerin gelismisliginde yara-
tict sinifin etkisinin incelendigi arastirmada iki 6nemli sonuca isaret etmektedirler. Birincisi,
yaratici siif bolgesel isgiicti verimliligini beseri sermayeye gore daha fazla etkilemekte ve bol-
gesel gelismeyi daha iyi agiklayan bir arag niteligi gostermektedir. ikincisi, hosgorii ve farklilik-
lara kars1 toleransh olmay: temsil ettigi diisiiniilen bohem yaraticilarin bdlgesel isgiicli verimli-
ligi ve diger degiskenlerle olan giiclii iliskisidir. Kiiltiirel ve sanatsal olarak daha yaratici insan-
larin (bohem yaraticilar) yogunlukta bulundugu bdélgeler toleranst ve farkliliklara agik olmayi
temsil etmektedir. Bolgede kiiltiirel ekonominin biiyiikliigii daha fazla mal ve hizmet iiretimine
yol agarken, diger yaratici kisileri de bolgeye ¢ekmektedir.

Bir iilke ya da bdlgede kisi bas1 gelir diizeyinin yiiksek olmasi iilke ya da bolgenin kalkinmislig
icin yeterli degildir. Yiiksek gelirin yaninda toplumdaki problemlerin ¢6ziilmesi, siyasi istikra-
rin saglanmasi, sosyal gostergelerin iyilestirilmis olmasi 6nemlidir. Tiim bunlarin saglanmasi
egitimle dogrudan iliskilidir. Nitekim OECD-AYB isbirligi ile hazirlanan egitim yatirimlarinin
degerlerinin belirlenmesine iliskin ¢alismada 22 OECD iilkesi ve 56 Asya, Afrika ve Latin
Amerika {ilkesi olmak iizere toplam 78 iilkede egitimin neden oldugu cesitli faydalar incelen-
mistir. Calismada egitimin dokuz net ¢iktisindan bahsedilmektedir. Egitimin hem iktisadi ve
hem de sosyal faydalarini iceren dokuz net ¢ikt1 asagidaki gibidir:

1. Gelirlerdeki Artis: Egitim bireylere yeni bilgi ve beceriler kazandirarak verimliligini artirir.
Dolayisiyla, egitim diizeyi yiikseldik¢e gelir diizeyi yiikselmektedir (Caliskan, 2007). Egitim,
ayn1 zamanda gelir dagilimindaki dengesizligi ortadan kaldirir. Egitim diizeyi yiikseldikce gelir
daha genis katmanlara yayilacagindan gelir dagilimi dengeli olacaktir (Erdogan, 2001).

2. Daha lyi Birey ve Halk Saghgi: Egitim; genel saglk diizeyinde iyilesmeye yol agmakta,

sigara kullanimini azaltmakta, demokratik davranis bigimini tesvik etmekte, dogum kontrolii ve
annelik bilgisini arttirmakta ve klasik miizik, edebiyat, hatta tenis gibi aktivitelere tesvik etmek-
tedir (Becker, 1993). Bireylerin egitim diizeyi, kendi sagliklarinda iyilesmeye yol agmasinin
yaninda, aile, ¢ocuk ve ¢evresindekilerin sagliklarinda da faydali sonuglar dogurmaktadir. Egi-
timli bireyler kendi ve gevrelerinin sagliklar icin gerek tedavi edici ve gerekse onleyici saglik
hizmetlerine daha kolay ulasabilmektedir.
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3. Diisiik Dogurganhk Orani: Egitim diizeyi ile dogurganlik arasinda yiiksek bir iliski vardir.
Ozellikle, kadinlarin egitim seviyesinin yiikseldikce dogurganlik hizinda yavaslama olmaktadir.
Gelismekte olan filkelerde, 6zellikle 9. yildan sonraki ilave egitimler, dogurganlik hizlarinin
diismesine ve yasam siiresinin artmasina yol agmaktadir (Tlirkmen, 2002). Asir1 dogurganlik,
sagligt hem dogrudan ve hem de dolayli olarak olumsuz yonde etkilemektedir. Ailede ¢ocuk

sayist ve dogumlar arasi siirenin gocuk sagligi iizerine etkisini gosteren ¢ok sayida arastirma
vardir. Arastirma verileri incelendiginde, ailedeki ¢cocuk sayis1 arttik¢a cocuk dliimleri artmakta,
cocuklarin hastalanma oran1 yiikselmekte, beslenme durumu bozulmakta ve zeka gelismesi geri-
lemektedir (Eres, 2005).

4. Demokratiklesme: Toplumsal uyum kapsaminda egitimin sosyal faydalari; bireyin daha

fazla gelir etmesi, daha az su¢ orani, demokratiklesme ve yonetime katilma, bireysel sagligim
koruma olarak Ozetlenebilir (Tas ve Yenilmez, 2008). Egitimin en 6nemli islevlerinden biri,
demokrasiye inanan, demokratik tutum ve davraniglar gosteren, kisaca demokrasiyi bir yasayis
bicimi olarak benimseyen bireyler yetistirmektir (Yagc1, 1998). Demokrasinin saglikli isleye-
bilmesi i¢in se¢gmen ve sec¢ilenlerin rollerini iyi bilmesi, katilimciligin ve insan haklar1 konusun-
da bilinglenmenin saglanmasi gerekir. Yurttag olma bilincinin bireylere kazandirilmasinda hak
ve sorumluluk kavramlar kritik bir rol oynamaktadir (Aydin, 2005). Bu konulardaki bilincin
olusmasinda egitimin son derece 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Egitim seviyesi yiik-
seldikge bireyler demokratik siirecler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilir, dogru sekilde hak
aramasi yapabilir ve daha dogru kararlar alabilir. Bunun sonucunda da egitim seviyesi yiiksel-
dik¢e demokratik siireclerin daha saglikli islemesi beklenir.

5. Siyasi Istikrar: Siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in siyasi istikrar gereklidir. Egitim seviyesinin
yiikselmesinin siyasi istikrarin saglanmasinda katki yapmasi beklenir. Siyasi istikrarin saglan-
mast ile yatirimlarin, sermayenin ve hatta dogrudan yabanci yatirimlarin artmasi sasirtict olmaz.
Ciinkii dogrudan yabanci sermaye akimlarinin yonii yiiksek biiyiime performansina, ekonomik
ve siyasi istikrara sahip tilkelere dogru olacaktir (Agayev, 2010). Bu siirecin sonunda artan kal-
kinma, azalan igsizlik ve sosyal problemlerin ¢6ziimlenmesi, refah artisi, vb. sonuglar ortaya
¢ikar.

6. Yoksullugun ve Esitsizligin Azaltilmasi: Egitim ve yoksulluk iligkisini ele alan ¢alismalarda
egitim ve yoksulluk iligkisinin 6nemli oldugu ve aralarindaki iliskinin ters yonlii oldugu goriil-

mektedir. Egitim yoksulluk iligkisini irdeleyen nicel g¢alismalarda bulunan ortak sonug, egitim
diizeyi yiikseldikce istihdamin artt1g1 ve kazanglarin da buna baglh olarak yiikseldigidir. Iyi bir
egitim almig bireyin yoksul olmasi oldukga diisiik bir olasiliktir. Egitimsizlik bir taraftan yok-
sulluga yol agarken diger taraftan yoksul insanlar egitime yeterince kaynak ayiramamaktadir
(Bakirtag ve Kandemir, 2012). Caliskan (2007), yoksullukla miicadelede egitim seviyesinin
yiikletilmesinin 6nemli bir sosyal politika araci oldugunu ortaya koymustur.

7. Artan Cevre Bilinci: Egitim, bilgi iiretimi ve bilginin yayginlagtirilmasi, ¢evre bilincinin

artmasina neden olmaktadir. Cevrenin korunmasi ve gevre kirliliginin 6nlenmesi egitim diizeyi-
ne ve niteligine bagli olmaktadir (Eres, 2005). Egitimli bireylerin artan ¢evre bilinci ile ¢evrenin
korunmasi, ¢oplerin ayrigtirilmasi, ormanlarin, denizlerin, su kaynaklarinin temiz tutulmasi,
gelecek nesillere daha temiz ve kullanilabilir kaynaklar birakilmasi, temiz enerji kaynaklarinin
kullanilmas1 konusunda duyarli olmas1 beklenir.

8. Su¢ Oraninda Diisme: Genel olarak egitim seviyesinde meydana gelen bir artig sug oranlari-
nin azalmasinda etkili olmaktadir. Sug islemenin tek kaynagi ekonomik degildir. Pek ¢ok kay-

nag1 bulunmaktadir. Ancak egitim, su¢ oranlarinin azalmasinda biiyiik oranda etki eden bir fak-
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tor olarak goriilmektedir (Oztiirk, 2005). Ozellikle ortadgrenim kademesindeki egitimin sug
oranlarinin diismesindeki pay1 biiyiiktiir (Tiirkmen, 2012). Egitimin sugu nasil etkileyecegi dort
maddede 6zetlenmistir: (1) Egitim, bireyin kazancini dolayisiyla sugun firsat maliyetini artirir.
(2) Egitim, sugtan elde edilen (finansal veya finansal olmayan) getiriyi/kazanci etkiler. (3) Egi-
tim, risk alma ve sabirli olmayla ilgili bireysel tercihleri degistirebilir. (4) Egitim, bireylerin
icinde bulundugu sosyal aglar1 ve birlikte zaman gegirdigi akranlarinin kimler olacagimi belirle-
yebilir (ERG, 2012).

9. Toplumsal Suclarda ve Miilkiyet Suclarinda Diisme: Egitimli bireylerin rasyonel kararlar
aldiklar1 diistinilir. Egitimli bireyler ekonomik ve toplumsal olarak aldiklar1 kararlarda karsila-
sabilecekleri olasi sonuglar1 dngorebilirler. Dolayisiyla, ekonomik refaha sahip saglikli ve dii-

zenli bir yasam siiren egitimli bireyler bu statiilerini korumak ve ayni zamanda topluma uyumda
gosterdikleri olumlu yaklasimlar ile toplumsal ve miilkiyet suclarindan uzakta kalacaklardir.

Gortildiigi tizere egitim, toplumlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal kalkinmalarinin te-
mel anahtarlarindan biridir. Egitim diizeyinin yilikselmesi ekonomik biiylimeyi hizlandirarak
yoksullugu 6nlemekte, saglik standartlarini iyilestirerek bireylerin yasam doyumlarimi yiikselt-
mekte, niifus artisin1 dengelemekte ve demokrasinin gelismesine dnemli katkilar saglamaktadir
(Cal ve Karaboga, 2017).

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de illere gore egitim girdileri ile egitimin dokuz net ¢iktis1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmustir. Incelemenin Kanonik Korelasyon Analizi (KKA) ile ya-
pilmas1 ancak KKA varsayimlarinin saglanmamasi durumunda alternatif bir yontem olan Dog-
rusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analiz (DOKKA) kullanilabilecegi planlanmigtir. Egitim
girdileri olarak Tiirkiye’de en 6nemli sinavlardan olan {iniversiteye giris sinavlarindaki puanlar
ve egitim altyapisinin illere gére durumunu yansitacak degiskenler kullanilmistir. Ancak, egiti-
min sonuglarinin bir siireg sonunda etkilerinin goriilebilecegi diisiincesi ile ulasilabilen en eski
doneme iligkin veriler ¢alismanin girdilerine iligskin veriler olmustur. Bu noktada 1996 yili veri-
leri il bazinda girdiler olurken ¢iktilar, bu verilerin yaklagik 20 yil sonrasina ait verilerdir.

YONTEM

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi belirlemekte kullanilir. Her birinde
¢ok sayida degiskenin yer aldig1 iki degisken kiimesi arasindaki iliski ise KKA ile incelenebilir.
KKA, iki veri seti arasindaki iliskiyi inceler. Analizi gergeklestirebilmek icin ¢ok degiskenli
normallik ve dogrusallik varsayimlari saglanmalidir. Bu varsayimlar nedeniyle kategorik veriler
icin KKA uygulanamaz, dolayisiyla KKA sadece nicel veriler i¢in elverisli bir yontemdir.

Veriler kategorik oldugunda ya da nicel veriler ig¢in ¢ok degiskenli normallik veya dogrusallik
varsayimi saglanmadiginda DOKKA kullanilir. DOKKA’da veriler ile ilgili herhangi bir 6n sart
yoktur. Veriler, nominal (simiflayici), ordinal (siral1) ya da nicel olabilir. Ikiden fazla veri seti
arasindaki iligki incelenmek istendiginde genellestirilmis kanonik korelasyon (OVERALS) kul-
lanilir. OVERALS, kategorik (ordinal, nominal) ve dogrusal olmayan nicel veri setlerinin birbi-
rine ne derece benzedigini belirlemeyi amaglar (Thanoon, Adnan, Saffari, 2015). Bu yontem
Young, de Leeuw ve Takane (1976); Gifi (1981) ve van der Burg & de Leeuw (1983) tarafindan
geligtirilmistir.

DOKKA ile elde edilen sonuglarda ilk dnce kayip ve uyum degerleri incelenir. Bu degerler ana-
liz sonuglarinin iyi olup olmadigini gdstermektedir. Elde edilen sonuglarda veri setleri arasinda-
ki korelasyon katsayisi, agirlik degerleri ile de elde edilen ¢ozliimlerin uyum degerine olan kat-
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kilar1 saptanir. En biiyiik agirlik degerine sahip degisken en fazla katkiyr veren degiskendir.
Bilesen yiikleri tablosu ve grafiginden analizdeki en 6nemli degisken belirlenir. Ayrica centro-
idler ile degiskenler arasindaki iligkiler de goriilebilir.

VERI

Calismada egitim ile OECD-Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) calismasinda verilen egitimin do-
kuz net ¢iktisim temsil ettigi diisiiniilen degiskenlere ait veriler kullanilmistir. Once dokuz net
ciktiy1 temsil etmesi muhtemel degiskenler elde edilmis, yiiksek iliskili ya da ¢aligmada istenen
katkiy1 saglamayacagi goriilen degiskenler ¢ikartilarak veri kiimelerinden bir tanesi olusturul-
mustur. S6z konusu veri kiimesindeki degiskenler, temsil ettigi net ¢iktilar ve degiskenlere ait
verilerin elde edildigi kaynaklar Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1. Egitimin ¢iktilarim temsil eden degiskenler ve derlendikleri kaynaklarin listesi

Egitimin Ciktilart Degiskenler Kaynak
Gelir Artig1 ¥, | Kisi Basina Diisen GSYIH (§) TUIK
Daha lyi Birey ve Halk Saghg1 | ¥, | Bebek Oliim Hiz1 TUIK
Diisiik Dogurganlik Orani ¥; | Dogurganlik Orani TUIK
Demokratiklesme ¥, | Oy Kullanma Orani (Kasim 2015) TUIK
Siyasal iktidarmn Istikrarli Olu- ¥z | Son 15 yilda gérev yapan vali sayisi Valilik web
su ¥z | Yabanci Yatirimlar Ekonomi
Yoksulluk ve Issizligin Azal- ¥; | Net Gog Hizi TUIK
tilmast ¥y | Issizlik Oram

Artan Cevre Bilinci V. | Kanalizasyon Hizmetlerinden Yararlanan Niifus TUIK
Su¢ Oranlarinda Diisme ¥, | Emniyete intikal Etmis, Hirs1zlik, Kapkag, Ta- TUIK
Toplumsal Suglarda ve Milki- | ¥3 Yiiz Bin Kisiye Diisen Mala Zarar Verme TUIK

yet Suglarinda Diisme

Egitimin dokuz net ¢iktisin1 etkiledigi diisiiniilen girdilerden olusan degiskenler olarak egitim-
deki 6grenci sayisina iliskin iki oran, Ogrenci Se¢me Sinavi (OSS), Ogrenci Yerlestirme Sinavi
(OYS) sonuglarinda illerin farkli derslerdeki ortalama ham puanlari alinnistir. Egitimin sonug-
larinin gecikmeli olarak, belirli bir siireden sonra etkisini gosterecegi diisiiniilerek 1996 yili
istatistikleri 81 il bazinda derlenerek kullanilmistir. Calismada yer alan ve veri kiimelerinden
digerini olusturan degiskenler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Egitimin girdilerini temsil eden degiskenler ve derlendikleri kaynaklarin listesi

Degiskenler Kaynak | Degiskenler Kaynak

Ogretmen bagina dgrenci sayist | Xy MEB | OYS Matematik X | OSYM

Sube basina dgrenci sayisi X2 | MEB | OYS Tiirkge X, | OSYM
0SS Sozel X, | 6SYM | OYS Tarih X, | OSYM
0SS Sayisal Xy | OSYM | OYS Cografya X | OSYM
OYS Fizik X, | OSYM | OYS Felsefe Grubu | X;; | OSYM
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OYS Kimya X. | OSYM | OYS Yabanc1 Dil | X;; | OSYM
OYS Biyoloji X, | OSYM

Girdileri olusturan OSS ve OYS ortalama ham puanlar arasinda yiiksek korelasyon olmasinin
analizlerde ¢oklu baglant1 sorunu yaratacag: diisiiniilerek iki farkli uygulama yapilmistir. Og-
retmen bagina 6grenci sayisi ve sube bagina dgrenci sayisi degiskenleri her iki uygulamadaki
ortak degiskenlerdir. Uygulamalardan birincisinde bu iki degiskene OSS Sozel ve OSS Sayisal
degiskenleri, ikincisinde ise OYS sonuglar1 eklenmistir. Her iki uygulamada egitimin dokuz net
ciktist ile girdi olarak alinan degisken kiimeleri arasindaki iliskiyi gormek i¢cin KKA uygulan-
mak istenmistir. Ancak, her iki uygulamada kullanilan degiskenler i¢in ¢ok degiskenli normallik
kosulunun saglanmadigindan KKA uygulamanin dogru olmayacagi goriilmiistiir (Birinci veri
seti icin Mardia Test Istatisti§i=940.418, p degeri= 9.335282e-22; ikinci veri seti icin Mardia
Test Istatistigi= 2418.297, p degeri= 6.324003e-23). Cok degiskenli normallik testi sonuclar
R’da MVN paketinden elde edilmistir (Korkmaz vd., 2014).
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Tablo 3. Degisken gruplandirmalari i¢in kullanilan tamim arahklar:

Disiik (1) Orta (2) Yiiksek (3)
Degiskenler | Alt Sinir | Ust Simr | Alt Smir | Ust Smir | Alt Smir | Ust Sir
¥ 4111 6681 6710 10239 10296 20726
¥y 5.25 10.62 10.67 13.62 13.77 24.67
¥y 1.43 2.06 2.07 291 2.92 431
¥ 75.3 85.5 85.7 87.8 87.8 90.4
¥, 3 5 5 7 7 9
¥, -32.99 -3.05 -2.93 6.53 6.98 39.78
¥p 4.2 8.5 8.6 12.2 124 234
¥g 16 64 65 77 78 100
¥Fip 80.78 153.61 156.17 295.47 305.59 391.23
¥y 0.20 3.22 3.38 6.4 6.58 9.29
Xy 14.08 20.84 20.99 28.38 28.98 45.87
Xiq 12.49 23.99 24.06 33.99 34.55 447
Xy 2.73 6.11 6.18 8.65 8.74 11.13
Xq 15.02 26.05 26.14 28.79 28.87 33.09
Xy 0.35 1.68 1.7 3.04 3.16 3.53
Xe 0.29 1.55 1.64 2.2 2.26 2.84
Xg 0.06 1.16 1.17 1.95 1.95 244
X 241 4.93 4.98 6.92 7.02 8.81
Xy 17.24 25.69 25.7 27.03 27.05 29.77
Xy 3.01 4.64 4.65 5.04 5.05 6.55
Xy 4.03 5.6 5.6 6.49 6.53 7.22
Xyy 4.8 6.5 6.53 7.4 7.44 8.28
X1s 004 | 1287 | 1298 | 2565 | 2576 | 46.23
V. (Yabanci yatirimlar) kategorik oldugundan bu tabloda yer almamaktadir.
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DOKKA uygulamak i¢in degiskenlerin kategorik olmasi gerektiginden, her bir degisken i¢in
veriler siralanmis, bu degerlerin fark skorlarinin sigrama yaptiklari durumlara gore degisken
“Diisiik”, “Orta”, ve “Yiiksek” olmak {izere Tablo 3’teki gibi siniflanmstir (Sertbarut, 2010).

BULGULAR
OSS Puanlar Ile inceleme

Analizde 26 iterasyon ile yakinsama saglanarak duraganlik elde edilmistir. Bdylece nesne skor-
lar1 ve kategori sayisallagtirmalar1 belirlenerek kayip fonksiyonu en kiigliklenmistir.

Tablo 4. iterasyon Gecmisi

Kayip Fonksiyonu | Uyum |Bir dnceki iterasyondan fark

0 1.440204 | .559796
26 .125080 |1.874920 .000006

Analizin genel anlamliligim1 Tablo 4’te verilmistir. Kayip ve Uyum degerleri analiz sonuglarinin
iyl oldugunun gostergesidir. Kayip, homojenlikten sapma olarak tanimlanabilir. Bir anlamda,
her boyut ve degisken seti i¢in optimal Ol¢ekleme ile degiskenlerin agirlikli olarak kombine
edilmesi sonucunda nesne skorlarindaki agiklanamayan varyans oranini belirtir. Dikkat edilirse
ikinci boyutta kayip daha yiiksektir ve iki boyutta ortalama toplam kayip 0.125’tir.

Birinci boyut i¢in 6zdeger 0.952, ikinci boyut i¢in 6zdeger 0.923 olarak elde edilmistir (Tablo
5). Boyutlar 6zdegerlere gore sirali olarak verilir. Buna gore toplam 6zdeger 1.875’tir. Toplam
0zdeger, toplam uyumu gostermektedir. Ulagilabilecek en biiyiikk uyum degeri ayn1 zamanda
boyut sayisi olan 2’dir. En biiyliik uyum degeri ve gergeklesen uyum degeri arasindaki fark
(0.125), ortalama kayip degerini vermektedir.

Tablo 5. Analizin Uyum Degerleri

Boyut
1 2 [Toplam
Kayip Fonksiyonu |Set 1 .048 .077 125
Set 2 .048 |.077 | .125
Ortalama [.048 .077 125
Ozdeger .952 1.923
Uyum 1.875

pg=2E;—1 formiilii ile boyut basina kanonik korelasyon katsayisi hesaplanabilir. Burada g 4

d. boyuttaki 6zdegerdir. Buna gore, kanonik korelasyon katsayilari birinci boyutta 0.904, ikinci
boyutta 0.846 bulunmustur. Yani birinci boyuta gére 6gretmen basina 6grenci sayisi, sube basi-
na dgrenci sayist ve OSS ham puanlarindan olusan egitim girdileri ile egitimin ¢iktilar1 arasinda
giiclii bir iliski vardir. ikinci boyuta gore de benzer yorum yapilabilir.

Tablo 6’da, analizde kullanmlan degiskenlerin kanonik degiskenlerin elde edilmesindeki katsay1-
larm1 veren agirhik degerleri verilmistir. Agirlik degerleri, elde edilen ¢oziimlerin uyum degeri-
ne olan katkilarin1 géstermektedir. Buna goére en biiyilik katki birinci boyutta 6gretmen basina
Ogrenci sayisi degiskeni ile ikinci boyuttaki ise sube basina 6grenci sayisi ile verilmektedir.
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Tablo 6. Agirhik Degerleri ve Bilesen Yiikleri

Agirhk Degerleri Bilesen Yiikleri
Boyut Boyut
Set 1 2 Set 1 2
x1 .512 -.088 x1 .862 -.114
1 X2 175 419 1 X2 -.080 .821
x3 -.469 .379 x3 -.616 .654
x13 .361 .525 x13 .653 .612
yl .163 -.199 yl -.266 466
y2 .184 -.005 y2 371 -.101
y3 .385 .013 y3 744 -.218
v4 -.170 .328 y4 -.250 575
y5 -.004 -.076 y5 .044 -.243
2 y6 .218 263| 2 y6 .147 461
y7 -.302 .330 y7 -.480 454
y8 .356 .205 y8 .681 241
y9 .239 .507 Y9 .294 731
y10 -.187 214 y10 -.347 483
yil -.071 111 yil -.622 144

Nesne skorlar ile sayisallastirilmis degiskenler arasindaki iligkileri gosteren bilesen yiikleri
Tablo 6°da, bilesen yiiklerinin grafiksel gosterimi ise Sekil 1°de verilmistir. Bilindigi izere, eger
veri setinde kayip gozlem yoksa bilesen yiikleri; nesne skorlariyla, 6lgeklendirilen degerler ara-
sindaki korelasyon katsayilaridir. Bu degerler ilgili boyutlar ile en yiiksek korelasyona sahip

olan degiskenler belirlenebilir.
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Tablo 6’daki bilesen yiiklerine gore en yiiksek iligski katsayisi analizdeki en 6nemli degisken
olarak yorumlanir. Grafiksel gdsterimde ise bu, orijinden ilgili degiskenlere ¢izilen vektorlerin
boylar1 karsilagtirilarak belirlenebilir. Buna gére dgretmen basina 6grenci sayisi, OSS Sayisal,
sube basina 6grenci sayis1, dogurganlik hizi, issizlik orani, mala zarar verme, OSS Sayisal, Ka-
nalizasyon sebekesi ile hizmet verilen niifus orani, segime katilim oran1 degiskenleri 6nemlidir.

Sayisallastirma igleminin dogru olup olmadigi bilgisinin yani sira degiskenlerin ayrimsama giic-
lerini de gosteren tekli ve ¢coklu uyum degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Tekli ve Coklu Uyum Degerleri

Coklu Uyum Degerleri [Tekli Uyum Degerleri | Tekli Kayip
Boyut Boyut Toplam

Set 1 2 | Toplam 1 2 Boyut | 1 | 2 |Boyut
x1 |.263].008 .271| .263| .008 .270 /.000 |.000 | .000
X2 |.031].176 .206| .031| .176 .206 |.000 |.000 | .000
: X3 |.220] .145 .365| .220| .143 .363 .001 |.001 | .002
x13 | .130| .275 406 | .130| .275 .406 |.000 |.000 | .000
1 |.027]| .040 .066 | .027 | .040 .066 |.000 |.000 | .000
y2 |.034].002 .036| .034| .000 .034 1.000 |.002 | .002
y3 | .149].003 151 .148| .000 .149 1.000 |.003 | .003
y4 |.029| .108 137 .029| .108 .137 |.000 |.000 | .000
5 |.000 | .006 .006 | .000 | .006 .006 |.000 |.000 | .000
2 |y6 |.048] .069 117 .047| .069 .117 1.000 |.000 | .001
y7 |.092].109 .201| .091| .109 .201 |.000 |.000 | .001
y8 | .127].044 71 127 .042 .169 .001 |.002 | .003
9 | .057] .257 .314| .057| .257 .314 1.000 |.000 | .000
10 | .035] .046 .081| .035| .046 .081 |.000 |.000 | .000
11 | .005] .012 .017] .005] .012 .017 1.000 |.000 | .000

Coklu uyum ve tekli uyum degerleri birbirine yakin oldugundan ¢oklu sayisallagtirmaya gerek
duyulmamustir. Hangi degiskenin ayristiric1 giiciiniin yiiksek oldugu ¢oklu uyum (toplam) siitu-
nundan goriiliir. Buna gore en yliksek ¢oklu uyum degerlerine sahip olan sube basina 6grenci
sayis1, OSS Sozel ve Kanalizasyon hizmeti degiskenleri digerlerine gore daha fazla ayristirici
ozelliktedir. Ayrica, tekli uyumun boyutlardaki durumu incelenerek, degiskenlerin temelde han-
gi boyutta ayrildig1 belirlenebilir. Ornegin girdi kiimesindeki degiskenlerden 6gretmen basina
Ogrenci sayisi, ¢iktilar kiimesindeki bebek 6liim hizi ve dogurganlik hizi 1. boyutta ayrilmakta-
dir.

Sekil 2 incelendiginde dgretmen basina dgrenci sayisi, OSS sayisal, sube bagina dgrenci sayis
Orta olan iller, yiizbin kisiye diisen mala zarar verme Orta, net gé¢ hiz1 Orta, bebek 6liim hizi
Orta ya da Diisiik, se¢im katilim orani Orta, son 15 yilda gérev yapan vali sayis1 Orta, adi sug-
lar Orta, dogrudan yabanci yatirim Orta (250-2000 arasi) olan illerdir.

OSS Sayisal ham puam Yiiksek olan illerde dogrudan yabanci yatirim da Yiiksek olmustur. OSS
Sayisal ham puan1 Diigiik olan illerin se¢im katilim oran1 ve kanalizasyon hizmeti verilen niifus
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Sekil 2. Centroidlerin Grafiksel Gosterimi
orani Diigiik, ayn1 zamanda da dogrudan yabanci yatirimi Ai¢ olmayan illerdir.

Ogretmen basia 6grenci sayisinin Diisiik oldugu iller, mala zarar vermede Yiiksek olan illerdir.
Ogretmen basina 6grenci sayisinin Yiiksek oldugu illerde ise dogurganlik hiz1 Yiiksek, kisi basi-
na diisen GSYIH Diisiiktiir.

OYS Puanlar ile inceleme

Analizde 14 iterasyon ile yakinsama saglanarak duraganlik elde edilmistir (Tablo 8). Boylece
nesne skorlar1 ve kategori sayisallagtirmalar1 belirlenerek kayip fonksiyonu en kiigliklenmistir.

Tablo 8. iterasyon Gecmisi

Kayip Fonksiyonu | Uyum |Bir 6nceki iterasyondan fark
0 1.358899 | .641101
14 .087635 11.912365 .000000

Analizin genel anlamliligin1 gosteren Tablo 9 asagida verilmistir. Kayip ve Uyum degerleri
analiz sonuglarinin iyi oldugunu gostermektedir. Kayip, homojenlikten sapma olarak tanimlana-
bilir. Birinci boyut i¢in 6zdeger 0.956, ikinci boyut i¢in 6zdeger 0.953 olarak elde edilmistir.
Boyutlar 6zdegerlere gore sirali olarak verilir. Buna gore toplam 6zdeger 1.909’tir. Toplam
Ozdeger, toplam uyumu gostermektedir. Ulasilabilecek en biiyiik uyum degeri ayn1 zamanda
boyut sayist olan 2’dir. En biiyiik uyum degeri ve gergeklesen uyum degeri arasindaki fark
(0.091), ortalama kayip degerini vermektedir.
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pg=2E;—1 formiilii ile boyut basina kanonik korelasyon katsayisi hesaplanabilir. Buna gore

kanonik korelasyon katsayilari birinci boyutta 0.912, ikinci boyutta 0.906 bulunmustur. Yani
birinci boyuta gore dgretmen basina 6grenci sayisi, sube basia dgrenci sayis1 ve OYS puanla-
rindan olusan egitim girdileri ile egitimin ¢iktilar1 arasinda giiclii bir iliski vardir. ikinci boyuta
gore de benzer yorum yapilabilir.

Tablo 9. Analizin Uyum Degerleri

Boyut [Toplam
1 12
Set 1 .044 1.048 .091
Kayip Fonksiyonu [Set 2 .044 .047 .090
Ortalama [.044 |.047 .091
Ozdeger .956 953
Uyum 1.909

Tablo 10’da analizde kullanilan degiskenlerin kanonik degiskenlerin elde edilmesindeki katsayi-
larini veren agirlik degerleri verilmistir. Agirlik degerleri, elde edilen ¢oziimlerin uyum degeri-
ne olan katkilarin1 géstermektedir. Buna gore en biiyiik katki birinci boyutta Yiiz Bin Kisiye

Tablo 70. Agirlik Degerleri ve Bilesen Yiikleri

Agirhik Degerleri Bilesen Yiikleri 332
Boyut Boyut —
Set 1 2 Set 1 2
x1 .340 .287 x1 .622 .548
x4 -.059 -.145 x4 -.649 -.006
x5 -.148 .025 x5 -.680 251
X6 -.440 .016 X6 -.830 -.014
x7 -.102 .380 X7 -.652 451
1 x8 .153 -.266 1 x8 -.623 -.071
x9 .230 .206 x9 -.113 -.167
x10 -.030 -.130 x10 -.304 -.320
x11 -.315 .225 x11 -.556 -.002
x12 -.185 .138 x12 -.637 .053
x13 -.066 .661 x13 .049 .878
yl .007 .103 vl -.503 .185
y2 -.032 211 y2 217 .240
y3 .340 .482 y3 784 404
va -.126 .050 v4 -.426 175
y5 4147 -.110 y5 .363 -.207
2 y6 -.025 .387 2 y6 -.309 481
\i -.176 -.030 y7 -.495 -.011
v8 -.132 .309 v8 234 .618
v9 -.135 461 v9 -.357 .699
y10 -.459 .057 y10 -.854 -.112
yil -.180 119 y1l -.519 -.298
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Diisen Adli vakalara dair istatistikler: Emniyete intikal etmis, hirsizlik, kapkag, taciz, tecaviiz
vb. degiskeni, ikinci boyuttaki ise sube basina 6grenci sayisi ile verilmektedir.

Nesne skorlari ile sayisallastirilmis degiskenler arasindaki iligkileri gosteren bilesen yiikleri
Tablo 10’da, bilesen yiiklerinin grafiksel gosterimi ise Sekil 3’te verilmistir.

Tablo 10’daki bilesen yiiklerine gore en yiiksek iligki katsayisi analizdeki en 6nemli degisken
olarak yorumlanir. Grafiksel gdsterimde ise bu, orijinden ilgili degiskenlere ¢izilen vektorlerin
boylar1 karsilastirilarak gériiliir. Buna gére 6gretmen basina 6grenci sayisi, OYS Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik, Tiirkge, Felsefe, Dil, dogurganlik hiz1, Kisi basma GSYIH, Emniyete inti-
kal etmis, hirsizlik, kapkag, taciz, tecaviiz vb., mala zarar verme, sube basina 6grenci sayisi,
igsizlik orani, Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen niifus oran1 degiskenleri dnemlidir.

Component Loadings
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Sekil 3. Bilesen Yiiklerinin Grafiksel Gosterimi

Sayisallastirma isleminin dogru olup olmadig1 yani sira degiskenlerin ayrimsama giiclerini de
gosteren tekli ve ¢coklu uyum degerleri Tablo 11°de verilmistir. Coklu uyum ve tekli uyum de-
gerleri birbirine yakin oldugundan c¢oklu sayisallagtirmaya gerek duyulmamistir. Hangi degis-
kenin ayristirict giicliniin yliksek oldugu ¢oklu uyum (toplam) siitunundan goriiliir. Buna gore
en yiiksek coklu uyum degerlerine sahip olan sube basina 6grenci sayisi, dogurganlik hizi, Em-
niyete intikal etmis, hirsizlik, kapkag, taciz, tecaviiz vb., mala zarar verme ve Kanalizasyon
hizmeti degiskenleri digerlerine gore daha fazla ayristirici 6zelliktedir.
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Tablo 81. Tekli ve Coklu Uyum Degerleri

Coklu Uyum Degerleri [Tekli Uyum Degerleri | Tekli Kayip
Toplam Toplam Boyut

Set 1 2 Boyut | 1 2 |Toplam | 1 | 2 ([Toplam
X1 116| .082 .198 | .116 | .082 .198 |.000 |.000 .000
x4 .004| .021 .024|.003 | .021 .024 1000 |.000| .000
X5 .022| .001 .023|.022 | .001 .023 000 |.000| .000
X6 .193| .000 .194 | .193 | .000 .194 1.000 |.000 .000
X7 .010| .145 .155|.010 | .145 .155 |.000 |.000 .000
1 [x8 .024| .071 .094|.024] .071 .094 1000 |.000| .000
X9 .053| .043 .097 | .053 | .042 .096 .000 001 | .001
x10 | .001| .017 .018 | .001 | .017 .018 |.000 |.000 .000
x11 | .100| .051 150 .099 | .051 .150 /000 |.000| .000
x12 | .034| .019 .053|.034] .019 .053 000 |.000| .000
x13 | .005| .436 4411.004 | .436 4411000 |.000| .000
yl .000| .011 .011|.000] .011 .011 /000 |.000| .000
2 .001| .046 .047|.001| .045 .046 .000.001| .001
y3 116| .233 349 .116 .233 .348 000 |.000| .000
v4 .016| .002 .018 | .016 | .002 .018 |.000 |.000| .000
y5 .022| .012 .034|.022| .012 .034 .000 |.000| .000
2 6 .002| .150 .152|.001] .150 .151 001|000 .001
y7 .031| .002 .033].031] .001 .032 000001 .001
v8 .019| .096 115 .017] .095 113002 |.000| .002
y9 .018| .213 .231|.018 | .213 .231 000 |.000| .000
10 | .211| .003 .214|.211] .003 .214 000 |.000| .000
11 | .033] .014 .047|.033| .014 .0471.000 |.000 .000

Sekil 4’te verilen centroid grafigine gére Fizik, Kimya ve Matematik ham puan: Yiiksek olan
illerde dogrudan yabanci yatirim ve kanalizasyon hizmetinden faydalanan niifus orani Yiiksektir.
Felsefe, Biyoloji ham puanlarn Yiiksek olan illerde son on bes yilda atanan vali sayis1 Diisiik
(dolayisiyla siyasal istikrar yiiksek), adi suclar, kisi basina gelir, secim katilim oran1 Yiiksek, net
g0¢ hiz1 ve dogrudan yabanci yatirimlar (250-2000) Orta seviyede olan illerdir. Tarih ve Cog-
rafya ham puanlar1 Diisiik olan illerde, bebek 6lim hiz1 Yiiksek, mala zarar verme Diisiik, do-
gurganlik hiz1 Ortadir. OYS puam (Kimya, Matematik, Fizik, Biyoloji, Tiirk¢e, Felsefe, Yaban-
c1 Dil) Diisiik olan illerde kanalizasyon hizmetinden faydalanan niifus orani, net gé¢ hizi, se¢im
katilim oram1 Diigiik, son on bes yilda atanan vali sayis1 Yiiksek (dolayistyla siyasi istikrar dii-
siik) ve dogrudan yabanci yatirimlar hi¢ yoktur. OYS puanlari tiim alanlarda Orta seviyede olan

illerde, ¢iktilar da Orta seviyededir.
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Bu calismada 2000 yilinda OECD Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan yapilan ¢alismada s6z
edilen egitimin 9 net ¢iktisi, Tiirkiye’de 81 il verisine gore Dogrusal Olmayan Kanonik Kore-
lasyon yontemi ile incelenmistir. Bu amagla dokuz net ¢iktiy1 etkiledigi diisiiniilen egitimdeki
girdi degiskenleri olarak egitimdeki altyap: degiskenleri ile OSS ve OYS puanlari alinmustir.
Ancak egitimin getirisinin uzun vadeli oldugu diisiincesiyle girdi degiskenleri yaklagik 15-20 y1l
oncesi verilerinden elde edilmistir.

Calismadaki sonuglar literatiirdeki ¢alismalarla genel olarak uyumludur. Ortaya ¢ikan bazi fark-
liliklar veri probleminden kaynaklanabilir. Egitimin ¢iktilar1 tizerinde en fazla etkisi olan degis-
ken 6gretmen basina 6grenci sayisidir. Tiirkiye’de 90’larin sonunda 30 olan ilkokuldaki 6gret-
men bagina dgrenci sayisi, 2016 yilinda 18’e diigmiistiir. Ancak ortadgretimde ¢ok ciddi bir
azalma olmamustir. Her iki okul grubunda da Tiirkiye’deki 6gretmen basina 6grenci sayisi
OECD ortalamasinin iistiindedir (UNDP, 2015).

1996 OSS ve OYS sonuglari incelendiginde sayisal alanindaki puanin ARGE faaliyetlerini art-
tirdig1 dolayisiyla yabanci yatirimlari tesvik ettigi goriilmiistiir. Ayni zamanda yabanci yatirim-
larin literatiirde goriildtigii gibi siyasi istikrarla yiiksek iliskili oldugu belirlenmistir.
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Calisma farkli degiskenler ve destekleyici analizlerle genisletilebilir. Istanbul diger illere gore
Tirkiye’de biiyiik 6lgekli bir il olmasinin yani sira ticaretin ve sanayinin gézde bir merkezi ol-
dugundan analizde sapmalara yol agabilir. Bu nedenle Istanbul ¢ikartilarak ya da ilgelerine bo-

liinerek yeniden degerlendirme yapilabilir. Ayrica, egitim girdisi olarak OSS ve OYS sinav ham
puanlar1 kullanilmistir. Ancak iiniversite 6greniminden sonra bireylerin bir kisminin ¢alismak
iizere farkli illere gittikleri ve dolayisiyla gittikleri ilin ¢iktilarinin iyilesmesine katki sagladikla-
rina dikkat edilmelidir.
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