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TURKIYE’DE BOLGELERARASI GELIR DAGILIMI YAKINSAMASI:
MEKANSAL EKONOMETRIK ANALIZ

CAPAR Ugur
Doktora Tezi
IKTISAT ABD
IKTISAT Doktora Program
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Nihal YAYLA
Mayis 2018, 137+xii Sayfa

Gecmisten bugiine gelir esitsizligi ve yakinsama bashklan iktisat
literatiiriinde en cok tartislan konular arasinda olmustur. fktisadi diisiince
okullarinin bir ¢cogu gelir esitsizligi hakkinda goriis bildirmisler ve ¢oziimiiyle ilgili
oneriler sunmuslardir. Diger taraftan yakinsama hipotezinde cevap aranan soru
gelirde meydana gelen esitsizliklerin zaman icinde azahp azalmayacagdir.
Yakinsamamin gerceklesecegini savunan neo klasik goriise karsi icsel biiyiime
teorisi diisiik gelirli olan iilkelerin gerekli onlemleri almazlarsa hi¢ bir zaman
yiiksek gelirli iilkeleri yakalayamacagi goriisiinii ortaya koymustur.

Gelir yakinsamasiyla ilgili cok sayida calisma olsa da gelir dagilhim
esitsizliginde yakinsama konusundaki ¢alismalar olduk¢a yetersiz diizeydedir. Bu
cahsmada Tirkiye’ deki diizey 2 bolgeleri kapsaminda gini Kkatsayis1 temel
alinarak yatay kesit veriler kullamlarak 2003-2014, 2003-2015 ve 2003-2016
donemleri icin gelir esitsizliZ3i yakinsamasi analizleriyle boélgeler arasindaki
farkhhklar ortaya konmaya cahsilmistir. Bu farkhhklar ortaya konulurken
mekansal etkiler arastirnlms ve 2003-2014 donemi icgin gelir esitsizligi
yakinsamasinda mekansal bagimhihgin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
taraftan da beta yakinsamasinin gerceklestigi bulgusuna ulasilmistir. 2003-2015 ve
2003-2016 donemlerinde ise mekansalik bulgusuna ulasilmasa da beta
yakinsamasinin gerceklestigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi Yakinsamasi, Yakinsama, Dogrusal
Mekansal Modeller, Gini Katsayisi, Bolgesel, Diizey 2.
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REGIONAL INCOME INEQUALITY CONVERGENCE IN
TURKEY: SPATIAL ECONOMETRICS ANALYSIS
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Adviser of Thesis: Prof.Dr. Nihal YAYLA

May 2018, 137+xii Pages

The topics of income inequality and convergence from past to today are
among the most discussed topics in economics literature. Many of the schools of
economic thought have expressed their views on the inequality of income and
presented proposals for the solution. On the other hand, the question sought in the
convergence hypothesis is whether the inequalities in income will decrease over
time. The neo classical view, which argues that convergence will take place,
embodied growth view suggests that countries with low incomes will never be able
to catch high incomes unless they take the necessary measures.

Although there are many studies on income convergence, the studies on
income inequality are quite inadequate. In this study, the analysis of income
inequality convergence for the 2003-2014, 2003-2015 and 2003-2016 periods by
using cross section data based on Gini coefficient within the scope of Level 2
regions in Turkey and the analysis of the differences between the regions were
tried. Spatial effects were investigated while these differences were revealed and it
was concluded that spatial dependence existed in the convergence of income
inequality for the period 2003-2014. On the other hand, it was found that beta
convergence occurred. It was concluded that the beta convergence occurred during
the 2003-2015 and 2003-2016 periods, although the finding of spatial effects was
not reached.

Key Words: Income Inequality Convergence, Convergence, Linear Spatial
Models, Gini Coefficient, Regional, NUTS 2.
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GIRIS

Gelir dagilimi, bir ekonomide belirli bir donemde yaratilan toplam gelirin
toplumsal gruplar arasinda paylastiriimasini veya boliistimiinii ifade etmektedir. Gelir
dagilimindaki esitsizlikler, bir taraftan genel ekonomik esitsizliklerin Onemli bir
kaynagini olustururken diger taraftan da mevcut ekonomik esitsizliklerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Gelir dagilimi analizlerinde, hedeflenen amaca yonelik
olarak birbiriyle yakindan iliskili olmakla beraber fonksiyonel, kisisel, sektorel ve
bolgesel olmak iizere 4 farkli gelir dagilimi tiirii kullanilmaktadir. Fonksiyonel gelir
dagilimi, milli gelirin tiretilmesinde kullanilan retim faktorlerinin (Ucret, faiz, rant, kar)
milli gelirden aldiklar1 paylar: ifade etmektedir. Kisisel gelir dagilimi ise milli gelirin
nifusa orani seklinde tanimlanmaktadir. Bu dagilimda toplumdaki bireyler esit
diistiniilmekte ve bireyler arasinda sosyal farkliliklar bulunmamaktadir. Sektorel gelir
dagilimi ise gelirin iiretim sektorleri arasindaki boliisiimiinii ifade etmektedir. Boyle bir
dagilim ele alinan bdlgenin veya iilkenin ekonomik yapisi hakkinda bir fikir
vermektedir. Son olarak gelirin iilkedeki farkli bolgelere gore dagilimi Bolgesel gelir
dagilimi olarak tanimlanmaktadir. Bu gelir dagilimi tiirii, bolgeler arasindaki gelismislik
farklarmi ortaya koyma amaci tasiyan analizlerde yararli olmaktadir.

Burada gelir dagilimi tiirleri arasindaki yakim iliski de dikkate alinmalidir.
Ciinkii fonksiyonel gelir dagilimi emek aleyhine bozuldugunda sektorel gelir dagilimi
tarim aleyhine, bolgesel gelir dagilimi tarim aleyhine, kisisel gelir dagilimi da alt gelir
gruplar1 aleyhine degismektedir (Kustepeli, 2004: 159).

Bolgesel gelir dagilimi, iilkede farkli bolgelerde yasayan fertlerin gelirden ne
oranda pay edindiklerini gostermektedir. Bu dagilim, iilkede gelismis ve azgelismis
bolgeler arasindaki farkliliklar1 yansitmaktadir (DPT,1994: 25). Bolgesel gelir dagilimi
esitsizligi ise bdlgeler arasinda tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma,
saglik, egitim demografik ve sosyal gostergeler bakimindan biiylik 6lciide farkliligin
olmasi seklinde ifade edilmektedir (Kustepeli ve Halag, 2004: 147). Gelir dagilimi
esitsizligi, her bolgenin faktér donanimi ve piyasa yapilarindaki farkliliklar ile birlikte
bolgesel olarak kultirel ve toplumsal farkliliklarin iktisadi uygulamalardaki
yansimalarma bagl olarak degisiklik gostermektedir.

Bolgesel esitsizliklerin dlgiilmesine iligkin genel kabul gérmiis bir kriter bugiine
kadar ortaya konulmamistir. Shankharand ve Shah (2003) ¢aligmalarinda bunun temel

sebepleri olarak; bolgesel kalkinma teorilerinin timunu kapsayacak bir yontemin heniiz



bulunmamasi, bdlgesel esitsizlikleri 6lgmenin olduk¢a zor olmasi ve bu esitsizliklerin
tek bir yontemle tahmin edilemeyecek kadar genis kapsamli olmasi gosterilmektedir.
Tiirkiye’de bolgesel esitsizliklerin sermaye ve nitelikli isgiicti ile niifus yogunlugunun
belirleyici oldugu genis pazar olanaklarma sahip olan bdlgelerde olusan dissal
ekonomilerin biiylime kutuplar1 yaratmis olmasi yaninda, bazi bdlgelerin cografi ve
tarihi kosullarinin ekonomik olarak gelismeye uygun olmamasi nedeniyle ortaya ¢iktig1
gorilmektedir. Abdioglu ve Uysal (2013) ¢alismalarinda ekonomik faktorlerin
dagilimiyla ilgili olarak bolgesel dengesizliklerin ortaya ¢ikmasi, bolgeler arasi gelir ve
daha ileri sathada kalkinma farkliliklarmin giindeme gelmesine neden oldugunu
belirtmislerdir. Biiylime ve kalkinma farkliliklari, iilkeler arasinda, ayni iilkedeki
bolgeler arasinda, bolge kapsamindaki iller arasinda hatta iller igerisindeki ilgeler
arasinda dahi gozlemlenebilmektedir. Bolgeler arasindaki gelir adaletsizliginin ortadan
kaldirilmasma yonelik politikalar siirdiiriilebilir bir kalkinma saglanmasi agisindan son

derece 6nemlidir.

Gelir dagilimi analizlerinin amaci, milli gelirin toplumu olusturan bireyler ya da
tretim faktorleri arasindaki dagilim bi¢imini ortaya koyarak bu dagilimi belirleyen
unsurlar1 ortaya koymaktir. Gelir dagilimimni belirleyen en 6nemli faktorler arasinda
iretim araglar1 miilkiyetinin dagilimi, mal ve faktor piyasalarmin rekabet durumu,
iilkenin ekonomik yapisi, gelismislik diizeyi, maliye politikasi, egitim diizeyi, niifusun
smifsal ve sektorel dagilimi, emek piyasalarmin orgiitlenme bigimi, demokratiklesme
dizeyi vb. gibi faktorler sayilabilir. Son dénemde Fransiz iktisatgr Thomas Piketty
(2013), “21’inci Yiizyilda Kapital” baslikli eserinde kapitalist sistemin kendi haline
birakildiginda gelir esitsizligini artirdigini 6ne siirerek ekonomik kalkinma ve gelir
dagilimi konusunda giiniimiize kadar siiregelen tartigmalara bir yenisini eklemistir.
Piketty, gelir ve servet dagilimindaki esitsizliklerin kapitalizmin ve demokrasinin

gelecegi i¢in 6nemli tehdit unsuru oldugunu ifade etmektedir.

Diger taraftan bolgesel gelismislik farklarinin  agiklanmasinda kamu
politikalarinin da 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Siyasi iktidarlarin politika tercihleri
de gelir dagilimmi etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Demokratik iilkelerde
secimle is basina gelen siyasi iktidarlar, 6zellikle secim donemlerinde belirli kesimlere
gelir transferinde bulunarak gelir dagilimini etkilemektedir. Kentlerde imar affi
getirilmesi, kamu yatirimlarinin bdlgesel dagilimi, kamusal mallarin fiyatlandirma

politikalar1 bunlarin basinda gelmektedir (Karluk, 2005: 69—70). Teknolojik gelismeler,



zengin ve yoksul iilkelerde niifus artis hizinin farkli olmasi, iilkelerin dis borg yiikii,
ekonominin liberallesme ve disa agiklik diizeyi, {ilkenin baris ya da karmasanmn hakim
oldugu bdlgede yer almasi, lilke ekonomisinin bdlgesel entegrasyonlar i¢inde yer alip
almamas1 gibi unsurlar da iilkeler arasinda gelir dagilimi ve yoksulluk acgisindan var
olan farkliliklarin temel nedenleri arasinda yer almaktadir (Wade, 2001: 3-4).
Kiiresellesmenin refah devleti anlayisi iizerindeki olumsuz etkileri ve devletin sosyal
amacgli miidahalelerden vazgegmesi gerektigini ongdren Neo—liberal politikalarin da

gelir esitsizliginin artmasima yol agtig1 one siiriilmektedir (Senkal, 2005: 393).

Bu ¢alismada, Tirkiye’de Diizey 2 bolgeleri gercevesinde 2003, 2014, 2015 ve
2016 yillar1 arasindaki gelir dagilimi esitsizligi kapsamli bir sekilde ele alinarak
bolgelerarast gelir dagilimi yakinsamasi analizleriyle bolgesel farkliliklarin ortaya
konmas1 amaclanmaktadir. Gelir yakmsamasindan farkli olarak gelir dagilimi
yakinsamasmin yapilmasidaki temel hedef ise bolgesel olarak benzesmelerin varligini
ortaya koyabilmektir. Bu baglamda c¢alismada oncelikle genel olarak gelir dagilimi
esitsizliginin kavramsal cercevesi cizilerek, gelir dagilimi konusunda kullanilan
istatistiki Olgiitlerin detayli olarak karsilastrmalarina yer verilmistir. Daha sonra
mekansal modeller tartisilmistir. Zira analizler yapilirken mekansal etkilerin dneminin
de vurgulanmasi gerekmektedir. Acemoglu, Johnson, Robinson (2001) calismalarina
atifla, bolgeler arasi gelir farklilasmasinin en temel nedenlerinden birisi de "cografi
konumdur”. Ulkelerin veya bdlgelerin cografi konumlar1 iiretimi, gocii etkilemektedir.
Bir bolgenin ekonomik yapis1 karakteristik yapisal ozellikleri ve bazen Acemoglu vd.
(2001) ortaya koydugu flizere, cografi konum gibi etkenler bolgelerin iiretim giigleri
arasindaki farkm agiklayicilar1 olabilmektedir. Bazen sadece daha gelismis bir bdlgeye

komsu olmak daha fazla gelir elde edilmesi i¢in yeterli olabilmektedir.

Baz1 iilkelerin neden digerlerinden daha zengin oldugu sorusu ekonomik
biiylime teorisinin en 6nemli tartisma konularindan birisini olusturmaktadir. Bu tartisma
yakinsama olgusunu da beraberinde getirmistir. Yakimsama tartigmasi temel olarak kisi
basina gelir ve biiyiime farklilasmasi olgularmmin etrafinda sekillenmektedir. Bu
baglamda £ ve o yakinsamalar1 one ¢ikan tanimlar olarak géze carpmaktadir. Goreli
olarak daha yoksul bir ekonominin goreli olarak daha zengin bir ekonomiden daha hizli
biiyliyecegini ve uzun donemde bu ekonomiler arasindaki gelir farkinin ortadan

kalkacagini savunan yaklasim f yakimsamasi olarak tanimlanar.



Gelir yakimsamasinda kisi basi gelirin biiylime orani baglangi¢ ¢ikt1 seviyesi ile
ters orantilidir. Boylece eger iilkeler benzer teknolojik yapilara sahiplerse daha diisiik
gelire sahip olan Ulke, daha ylksek gelire sahip olan iilkeden daha hizli biiyliyecektir.
Benabou (1996) ise neo klasik biiylime modelinin sadece gelir yakinsamasini degil, bir

biitiin olarak gelir dagilim1 yakinsamasi sonucunu verebilecegini ifade etmektedir.

Benzer Ozelliklere, yapilara sahip olan iilkeler/bolgeler birbirine yakinsama
egiliminde olacaktir. Gelir dagilimi esitsizligi yiiksek olan {ilkeler/bolgeler diisme
egilimine girerken, gelir dagilimi esitsizligi diisiik olan {ilkeler/bolgeler yiikselme

egiliminde olacaktir.

Bu tez calismasmm son boliimiinde TUIK’in hesapladigi gelir dagilim
esitsizligi Olciitl olan Gini katsayis1 gostergesi kullanilarak bolgesel gelir dagilimi
esitsizligi beta yakisamasi yaklasimi ile mekansal etkiler goz 6niinde bulundurularak
ile Diizey2 bolge smiflandirmasi kapsaminda test edilmistir ve bu agidan bakildiginda

yetersiz olan literatiire katki saglamasi amaglanmaistir.



BIiRINCi BOLUM
GELIR DAGILIMI VE iKTiSADI ONEMIi
1.1. Giris

Gelir dagilimi esitsizligi kavrami, Ricardo ve Pareto gibi iktisat¢ilarin
tartigmalar1 sonucunda iktisat literatiiriine girmis ve giinlimiize kadar tartisilan en temel
konulardan biri olmustur. Gelir dagilimi, bir ekonomide belirli bir donemde yaratilan
toplam gelirin toplumsal gruplar arasinda paylastirilmasini veya bolisiimiinii ifade
etmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlikler, bir taraftan genel ekonomik esitsizliklerin
onemli bir kaynagini olustururken diger taraftan da mevcut ekonomik esitsizliklerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve
ekonomik kurumlar arasinda nasil bir iligki oldugunu; zengin ve yoksul arasindaki gelir
farkliliginin zaman icindeki degisimini; gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet,
sermaye birikimi ve biiylime {izerindeki etkilerini ve kaynak dagilimmi ortaya
koymaktadir. Kisaca, gelir dagilimi gelir farklilagsmalarinin agiklanmasina yonelik bir
kavramdir (DPT, 2001: 3).

Gelir dagilimi, gelirin olusmasi siireci ile de yakindan iliskili bir sorunsaldir ve
iktisadi okullar da bununla ilgili olarak farkli goriisler, bakis agilar1 ortaya
koymuslardir. Ana baslik olarak bu ag¢iklamalar Liberal ve Midahaleci ve Elestirel
Yaklasim seklinde ii¢ maddede anlatilabilir.

1.2. Liberal Yaklasim

Liberalizm kavrami Fransizca’ da “Libre” kelimesinden tiiretilmistir. “Libre”
bos, serbest anlamina gelmektedir. Ingilizce’ de ise “Liberty” kelimesi 6zgiirliik,
serbestlik anlamlarinda kullanilmaktadir (Aktan, 1994a: 13). Esas olarak bu yaklasim
17. yiizyilda John Lock’ un caligmalari1 ile literatiire girmis olsa da 18. ve 19.
yiizyillarda olgunlagmistir. Liberal yaklasim aslinda merkantilizme tepki olarak dogmus
bir akimdir. Bu diisiincenin temelinde dogal diizen ve faydaci felsefe yani kisisel ¢ikar
vardir. Dogal diizende serbest rekabet, 6zel miilkiyet ve girisim gercevesinde ekonomik
ozgiirlikler esastir ve toplum dogal bir uyum i¢inde isler. Bu uyuma miidahale
edilmemesi gerektigi diisiincesi savunulur. Faydaci felsefeye gore de bireyler, kendi
faydalarint veya mutluluklarini her zaman en yiiksege ¢ikarmaya c¢alisirlarken
katlandiklar1 maliyetleri veya zahmetleri de en diisiik seviyede tutmaya ¢aligmaktadirlar.

Kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan yani fayda maksimizasyonu amacinda olan bireyler kendi



secimlerini yapmakta 6zgurddrler. Bu segimleri yaparken de dogru bilgilere sahip ve
rasyonel olduklar1 varsayilir. Bununla birlikte bireysel ¢ikarlar ayn1 zamanda toplumsal
cikarlara da hizmet etmektedir. Yani gdriinmez bir el tarafindan da bu bireylerin
olusturdugu toplumun toplumsal faydasi da maksimize edilmis olmaktadir.

Liberal iktisat anlayisinda devlet ekonomiye midahale eden hamlelerde
bulunmamalidir. CUnki midahaleler dengeden sapmalara neden olacaktir. Liberal
iktisatgilar devletin ekonomik araglara ihtiyag duydugunu da kabul etmekle birlikte
kamuya tahsis edilen kaynaklarin israf edilmis sayilacagmi, bu kaynaklarin iiretimde
bulunmayan kimselerin tiiketimi i¢in harcanacagini ve dolayisiyla devletin tiiketici bir
nesne oldugunu ileri siirmislerdir (Devrim, 1983: 95). Devletin ii¢ temel gdérevi vardir.
Bunlar ulusal savunma, adalet-yonetim ve karli olmadigi igin 6zel sektoriin girmedigi
ancak toplumsal ihtiyaglar agisindan gerekli olan islerin yapilmasidir (Ulutiirk, 1998: 4).

Teorilerini liberal iktisadi 6greti cercevesinde kuran iktisatgilar, bes okul altinda
toplanabilir: Fizyokratlar, Klasik Okul, Neoklasik Okul, Monetarist Okul ve Anayasal
iktisat.

1.2.1. Fizyokratlar

Fizyokrasi kelimesi “physiocratie, physiocracy” koken olarak gergek, doga,
diizen, doganin giici gibi anlamlara gelmektedir. Merkantilizme tepki olarak dogan
Fizyokrasi, ilk liberal akim olarak da bilinir. Fakat bu liberalizm anlayis1 serbest rekabet
diisiincesinden ¢ok tabii diizen diisiincesine dayanir. Teorileri dogal diizen felsefesi
tizerine kuruldugu icin ekonomiye devlet miidahalesi tamamen reddedilmektedir.
Fizyokratlar da merkantalistler gibi servetin kaynagini ararlar. Fakat onlardan farkli
olarak servetin miibadeleden degil, Uretimden dogdugu gorisiinii savunurlar
Fizyokratlara onciiliik eden Dr. Quesnay’ in ekonomik tablosu ile gelirin olusumu ve
kullanilmasi arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢aligmuslar ve boylelikle boliisiim konusunda
ilk caligmalar1 gergeklestirmislerdir. Fizyokratlara gore toplum toprak sahipleri, tarimda
topragi isleyip tretim yapan kiracilar ve kisir siif (zanaatkarlar ve mali sermaye
gruplar1) olmak tizere {i¢ siniftan olusur. Quesnay’ a gore bu smiflar arasinda bir gelir
dolanim1 ve dagilimi iliskisi vardir. Soyle ki; ¢ift¢ilerin liretimi neticesinde olusan gelir,
toprak sahipleri ve sanayiciler arasinda dagilima va dolanima girdikten sonra tekrar
ciftcilere geri doner. Fizyokratlara gore gergek tiretken smif topragi isleyenlerdir. Yani
tarimsal tiretim tek iiretken faaliyettir. Clinkii tarimsal iiretimde bulunanlar yarattiklar

artik ile hem kendi ge¢imlerini hem de diger siniflarin ihtiyag¢larini karsilamaktadir.



Fizyokratlar, gelirin olusumu Ve olusan bu gelirin kullanilmas: siirecinde (retken
olan smifin diger smiflara bir artik yarattigini kabul etmisler fakat dogal diizen anlayis1
icinde gelir dagilimmi ¢6ziim getirilmesi gereken bir sorun olarak gérmemislerdir.
Dolayisiyla devletin herhangi bi miidahalesi s6z konusu olmamalidir. Fizyokratlarin,
gorisleriyle klasiklere dnculik ettikleri soylenebilir.

1.2.2. Klasikler

Klasik iktisadi akimin 6nciisii A. Smith gelir dagilimini, “G¢ biiyiik sosyal smnif”
diye adlandirdig1 emekgi sinifi, kapitalist siif ve toprak sahipleri smifinin; ticret, kar ve
rant ad1 verilen gelir paylarin1 nasil elde ettiklerinin incelenmesi olarak ele almis ve
boylece “klasik boliisiim teorisinin” esaslarini belirlemistir. Smith tarafindan 6nce, 6zel
mulkiyetin ve kapital (sermaye) birikiminin mevcut olmadigi “ilk ve ilkel toplum
asamasi1” ele alinmaktadir ve boyle bir toplumda emegin {iretiminin, emegin dogal 6diilii
veya dcreti oldugu belirtilmektedir.

Emek talebi ise, Smith’ e gore iicret fonunun biiyiikliigline baghdir. Toplumsal
gelisme siireci iginde kapital belli kisilerin elinde birikmeye baslar. Gerekli kapitale
kendisi sahip olan ve bunu kendi emegiyle birlikte kullanan, dolayisiyla hem kar hem de
ticret geliri elde eden insanlar gittikge azalir. Bunun yerine Smith (1937)’ e gore Ucret
kapital sahibi olan isveren ile is¢i arasinda belirlenmelidir. Kapital sahibi bu kapitali
yasamimi slirdiirmesi ve isletmesini devam ettirmesi i¢in gerekenden fazla olan
gelirinden saglamistir. Bu nedenle iicretle gecinenlere olan talep zorunlu olarak her
iilkenin geliri ve kapitali arttikca artacaktir. Agikca goriildiglii lizere Smith, emek
talebinin, dolayisiyla ticret artiginin temel sebebini milli gelirin artmasinda gérmektedir.

Smith diinyanin ¢esitli bolgelerindeki ticret farklarini incelerken iicret seviyesi
ile niifus artis1 arasindaki iliskiyi de ele almigtir. Ona goére her canli tiirii, gecimleri i¢in
mevcut araglarla orantili olarak cogalir. Boylece iicretler yliksek oldugu zaman, niifus
artig hiz1 da yiiksek olur.

Butun kapital tasarrufun bir sonucudur. Kapital tasarrufla birlikte artar ve bu
artislar genellikle kar oranlarinin diismesine, iicretlerin ise artmasima yol acar. Smith kar
seviyelerinin ¢ok sik dalgalandigint ve bu nedenle de gerektigi bigimde
incelenemeyeceklerini soyler. Kar seviyesinin en guvenilir dlgiisii faiz oranidir. Para
kullanimi ile yapilabilecek is hacmi artarsa paranin kullanimi i¢in dnemli miktarlarda
O0deme yapilacagini; yapilacak is az oldugu zaman ise az 6deme yapilacagini 6ne siirer
ve faizin yiikselmesini karin yiikseldigini gosteren bir igaret olarak goriir (Smith, 1937:
79-88).



Rant ise iicret ve kardan daha farkl bir sekilde ele alinmaktadir. Yiiksek veya
diisiik ticret ve kar, yliksek ve diisiik fiyatlarin sebepleridir; yiiksek veya diisiik rant ise
yiiksek veya diisiik ticret ve karin sonucudur.

A.Smith’ den sonra ise klasik okulun baska onemli bir temsilcisi D. Ricardo’
nun temel amaci gelir dagilimini belirleyen faktorleri incelemek ve rant, ticret ile karmn
gelecekte izleyecekleri seyri arastirmaktir. Ricardo’nun gelir dagilimi teorisi iki temel
prensibe dayanmaktadir. Bunlar, marjinal prensibi ve artik prensibidir. Marjinal
prensibi, rant paymi a¢iklamaya hizmet eder. Artik prensibi ise, toplamin ucretler ve kar
arasidaki dagilimmi tanimlar (Kaldor, 1956: 84). Ricardo (1817) ranti, topragin orijinal
ve tahrip edilemez gii¢leri i¢in toprak sahibine yapilan 6deme olarak tanimlamustir.
Rantm biiytikliigii iretime alinan topraklardaki verimlilik farkina bagli olacaktir.

Ricardo her ne kadar temel agirligi ranta vermis olsa da ekonomik gelisme
yonunden ¢ok daha 6nemli olan sey kar oraninin gosterecegi trenddir. Clinkii yiiksek
rantlar, diisiik karlara sebep olmaz, sadece onunla birlikte bulunur. Diisiik karlar ise
yuksek emek maliyetinin bir sonucudur. Bu da ekonomik gelismeyi etkileyebilecektir.

Ricardo (1817)’ e gore emek, tipki diger almip satilan mallar gibi biri dogal fiyat
digeri de piyasa fiyat1 olmak iizere iki ayr1 fiyata sahiptir. Emegin dogal fiyat1 is¢ileri
kendi soylarini beslemeye ve azalip artmadan devam ettirmeye yetecek fiyattir. Ricardo,
para kiymetinde meydana gelen ve dolayisiyla parasal iicreti etkileyen degismeler
dikkate alinmadig1 zaman tcretleri etkileyen iki faktor olacagini sdylemistir. Bunlardan
birincisi is¢i arz ve talebi, ikincisi de emek ficreti ile satin alinan mallarin fiyatidir.
Ucret gelirleriyle gecinenlere 6denecek toplam gelir iicret fonunu olusturur ve reel
kapital arzmin ¢cogunlukla iicretle alinan tiiketim mallarindan olusan kismin1 ifade eder.
Bu nedenle herhangi bir anda is¢i basina 6denecek ticret; licret fonunun biiyiikligi ile,
calisan isci sayisi tarafindan belirlenir. Ucret fonunun mevcut miktarini, kapitalistlerin
tasarrufu artmadikc¢a arttrmak miimkiin degildir. Bunun i¢in de kisa donemde {icret
fonunda 6nemli artiglar goriilmesi olas1 degildir. Dolayisiyla kisa donemde is¢i basma
ortalama reel ticret, {icret fonunun is¢i sayisina oranindan ibarettir.

Kar orani ise iicrete baghdir. Isci en azindan, gecim (cretini alacak, kalan da
kapital sahibine kar olarak gidecektir. Kar orani kapital sahiplerinin tasarruf ve yatirim
yapmasina yetecek kadar yiiksek olursa, kapital arzi ve dolayisiyla iicret fonu artacaktir.
Bu ise emek arzmin artisin1 destekler. Fakat niifus artisinin devam etmesi ve daha az
verimli topraklarin tiretime alimmas1 yiyecek maddeleri ile hammadde {iretiminin emek

maliyetinin artmasma neden olur. Bu ise, milli gelir artis hizim1 diigiiriir. Bu arada



parasal iicret arttig1 gibi, topraga ddenen rant da artar. Boyle bir gidis hem kar seviyesini
azaltacak hem de is¢inin durumunu kétiilestirecektir. Ciinkii is¢inin parasal ticretiyle
satin alabilecegi mallar azalir (Savas, 2000: 285-325).

Klasiklerin kar ve Ucret ile ilgili diistinceleri, gelir dagilimi sorununa 6nem
verdiklerini gostermektedir. Klasikler de fizyokratlar ile benzer bigimde, devletin gelir
dagilimina herhangi bir bicimde midahalesine gerek olmadigi diisiincesini savunurlar.

1.2.3. Neo klasikler

Klasikler donem olarak sanayi kapitalizminin baslarinda yasamiglar ve miibadele
degeri teorisini kurmuslardi. Bu teori fiyatlandirmaya dayanir. 19. yiizy1l sonu ile 20.
yiizyil baslarinda etkili olan neoklasikler de klasik okulun deger teorisini elestirmisler
ve marjinal kavramu iizerine yogunlasmiglar ve daha ¢ok faydayi1 6n plana almiglardir.
Yani bir bakima klasik goriisteki emek kavrami ile neoklasik anlayisin {izerinde
durdugu fayda kavramlar1 yer degistirmistir.

Neoklasikler, Ricardo’ nun marjinal anlayismi topraktan alip diger iiretim
faktorlerine dogru yaymislar, alanmi genisletmislerdir. Bu yaklasima gore, serbest
rekabet kosullarinda, her bir faktériin ikamesi mevcuttur. Her bir faktér de marjinal
driiniiniin karsihigini alir. Bunun sonucunda da ekonomide bir artik ortaya ¢ikmaz
(Pasinetti, 2000: 10-15). Tam rekabet piyasasi varsayimi altinda, emegin piyasada
belirlenen (icreti, marjinal verime esittir. Uretim fonksiyonunun sabit getiriye sahip
olmas1 durumunda da her girdiye yapilan 6deme marjinal verimi oraninda olursa toplam
urlin biter. Azalan getirilerin gegerli oldugu durumda emek arttik¢a, marjinal verim ve
ticret azalacaktir. Thiinen, marjinal is¢i disinda diger biitiin iscilerin, iiriine marjinal
is¢iden fazla katki yaptigi, ancak herkesin marjinal is¢inin verimine esit ticret aldigi
gbzleminden hareketle, tam rekabet piyasasinda emegin somiiriilmesinin kac¢inilmaz
oldugunu belirtmistir. (Clark, 1951: 65).

Diger taraftan kisisel gelir dagilimi, fiyatlarla tanimlanmaktadir. Bireyler, sahip
oldugu iiretim faktoriiniin hizmetini piyasada belirlenecek fiyatla satabilirler. Her bir
faktor hizmeti i¢in talep, bu faktoriin ¢iktinin degerine yaptigi katkidan tiiretilebilir.
Faktorlerin getirisi, onlarin marjinal fiziksel {Uriinlerinin bir karsilifi olarak
goriilmektedir. Biitlin bu faktor girdileri, fonksiyonel gelir dagilimimi ifade etmektedir.
Emekten farkli olarak miilk gelirlerinin bir¢ok ¢esidi vardir: Faiz, rant ve kar. Rant,
farkli topraklarm ek birimine 6denen kitlik 6demesi olarak adlandirilabilir. Faiz, iiretim

faktort gibi sermayenin net fiziksel Grtintinden tdretilebilir, bylece kar orani gibi ayni
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reel giiglerle tanimlanabilir. Neoklasik teoride, kisa donem karlarinin kaynaklarmi ise;
monopolcii gii¢, yenilik ve risk alma olusturmaktadir (Moore, 1989: 23).

Clark, marjinal verim teorisini bir makro bdliislim teorisi olarak uygulayarak,
marjinal gelire gore boliisiimii benimsemistir. Bu da, iretim faktorlerinin Uretim
stirecine teknik katkilartyla uyusan bir boliistimdiir. Higbir artik yaratmayan bu boliisiim
iliskisi sayesinde hakli ve adil bir gelir dagilimi gerceklestirilmektedir (Pasinetti, 2000:
15).

Gelir dagilimi sorunu, neoklasik yaklagimla birlikte onceligini yitirerek, ikinci
plana itilmistir (Pasinetti, 2000: 48). Kaynaklarm bireyler arasinda dagilimi veri olarak
alinmakta ve ekonomi politigin aksine, bu olgunun toplumsal refah iizerindeki
etkisinden soz edilmemektedir (Akyuz, 1980: 96). Neo klasik okul ekonomide gelir
dagilimi diye bir sorundan bahsetmemektedir. Ekonomide herkesin elde ettigi gelir
iretime yaptig1 katki oranindadir. Herkes yaptig1 katki oraninda gelir elde ettigi icin de
ekonomide hi¢bir fazlalik kalmayacaktir. Hi¢bir fazlaligin olmadig1 bir ekonomide de
gelir dagilim esitlik¢i bir sekilde dagilacaktir. Gelirin dagilmasi piyasa mekanizmasi
icinde kendiliginden ¢oziildiigii i¢in de devletin miidahalesini gerektirecek her hangi bir
durum s6z konusu degildir.

1.2.4. Monetaristler

20. ylizyilin ortalarinda hiikiimet politikalariyla sanayi Ulkelerinde milli gelirin
ve istihdamin artmasi devlet miidahalesini savunan keynesyen teoriyi zirveye ¢ikarmusti.
Ancak daha sonraki yillarda issizlik ve enflasyonun artmaya baslamasiyla birlikte
keynesyon teorilerin sorunu ¢6zmede yetersiz kalmasi tartismalara yol ag¢mustir.
Monetarizm, Keynesyen teoriye kars1 bu tartismalar i¢inde, devlet midahalesi iceren
politikalarin yerine para politikalarmin etkinligini savunmustur. Aktan ve Vural (2002)’
ye goOre Friedman, devletin ekonomiye midahalesinin mimkin oldugu kadar
smirlandirilmas: gerektigini sdyler. Ciinkii, bu miidahale sonucu ortaya ¢ikan yeni
kosullarin maliyeti, taraf olmayanlara yiiklenmekte ve saglanan kazanglardan sadece
sansl bir grup yararlanmaktadir.

Friedman'in 6nciiligiinii yaptig1 monetarizm modern miktar teorisiyle birlikte bir
bakima klasik miktar teorisinin yeniden yorumlanmasi olarak goriilebilir. Modern
miktar teorisine gore para servet edinme yontemlerinden birisidir. Friedman’ m para
talebi fonksiyonunda servet, slrekli gelir adi verilen gegmis bugiinkii ve gelecek
gelirlerin ortalamasini olusturan uzun dénemli bir gelir kavramu ile gosterilmistir.

Sirekli gelir hipotezine gore gelir, siirekli gelir ve gegici gelir olmak iizere iki kisima
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ayrilmaktadir. Siirekli gelir, kisinin elde etmis oldugu serveti ile servet disinda almisg
oldugu egitim, edinmis oldugu donanim ve kisinin ekonomik bir faaliyeti sonucu olan
kazancindan olugsmaktadir. Gegici gelir ise, stirekli gelir disindaki tim diger faktorler
olarak yorumlanmaktadir (Friedman, 1969: 143-144). Bu sekilde elde edilen servet
beseri ve beseri olmayan servet olarak da adlandirilir. Friedman'a gore, farkli meslek
gruplarindaki bireylerden de bazilar1 risk sevip bunu tercih ederken, bazilar1 da riskten
kagmir, risk sevmez. Gelir dagilimi, toplumun biylk 6lctde risk sever veya blyuk
Olcude riskten kaginir olmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla risk, gelir dagilimini
belirleyen o6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermaye, gelir
esitsizliklerinin bir kismini agiklamaktadir. Gelir esitsizliginin bir bolimi, farkli
bireylerin belirsizlik tercihlerinin farkliliklarindan, onemli bir boliimii ise, dogustan
gelen ozelliklerden, beceriden ve miilkiyetten kaynaklanmaktadir. Ancak, bazi tesvik ve
mudahaleler (vergiler, siibvansiyonlar, kamu transferleri, kamu harcamalar1 gibi),
getirdikleri maliyetler ve getirilerle bireylerin tercihlerini etkilemektedir. Bireylerin 6zel
tercihleri agirlikli olarak, yaygin olan miilkiyet sistemi ve gelir vergilerinden
etkilenmektedir (Sahota, 1978: 10).

Friedman, daha c¢ok gelir ile ilgilenmis, gelir dagilimi tlizerinde ¢ok fazla
durmanustir. Onceki yaklasimlardan farkh olarak gelir dagilimini risk ve tercihler gibi
kavramlarla tanimlamis ve devlet miidahalesinin olumsuz sonuglar yaratacagini
savundugu i¢in, gelir dagilimma devlet miidahalesini reddetmistir. Bunun tek istisnasi,
gelir dagilimi bozuklugunun nedenlerinden ziyade sonuglari iizerinde odaklanan negatif
gelir vergisi onerisidir. Geliri devletin, belirledigi ge¢im sinmrinin altinda olanlara
ihtiyaglar1 i¢in bir transfer gerceklestirecektir. Yani negatif gelir vergisi bir tiir sosyal
transferi ifade eder.

1.2.5. Anayasal Iktisat

Anayasal Iktisat, devletin ekonomik alandaki yetki, gérev ve sorumluluklarinin
cercevesini belirlemeye ve smirlandirmaya calisan bir iktisat teorisidir. Bu nedenle,
biitce ag¢iklarinin, para arzi artisinin, kamu harcamalar1 artisinin, borg¢lanmanin ve
vergilemenin smirlandirilmasi savunulmaktadir (Aktan, 1997: 19-51; Savas, 1989: 50).
Anayasal Iktisat Teorisi’nin asil ilgi alani, 6zellikle kapitalist gelismis devletlerde milli
gelire oran olarak biiylikligli olduk¢a fazla olan ve egilim olarak da artan sosyal
harcamalar olmustur. Teoriye gore, gelir diizeyi ortalamanin altinda olan, ¢ogunlugu
olusturduklar1 i¢in oylariyla politikacilar1 tehdit edebilen ve genellikle {icretle calisan

se¢cmen grubu blyiik sosyal haklar elde etmistir. Boyle bir durumda yiik, vergilerle
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yiiksek gelirli kesime yiiklenmis olur. Savas’ 1n (2000) tespitine gore, Buchanan bunu
sOyle Ozetlemistir: ”Su kanaate vardik ki ¢ogunluk kuralinin bariz ideolojik egemenligi
cok daha etrafli bir sekilde incelenmeliydi. Bu bizi daha sonra ¢ogunluk kuralinin
alternatiflerini incelemeye ve siyasi anayasalarin ekonomik teorisini olusturmaya
yoneltti”. Buchanan ve Tullock’ un bu gayretlerinin ilk sonucu “Oybirliginin
Matematigi-Anayasal Demokrasinin Mantiksal Temelleri” adli kitap oldu. Bu kitabin
temel amaci toplumsal kararlar almada kullanilacak belirli kurallarin anayasal
diizeydeki tartigmalardan elde edilecegini agiklamakti (Savas, 2000: 1016)

Anayasal Iktisat, gelir dagiliminda adaleti, belli anayasal kurallara gore inceler
ve alternatif kurallar1 bu yonde degerlendirir. Dolayisiyla, adalet ilkelerine uygun bir
gelir dagilimini saglayacak kural ve kurumlarin belirlenmesi, anayasal diizeyde biiyiik
oneme sahiptir (Savas, 1997: 168-169). Anayasal iktisatta gelir dagihmi adaletinin
saglanabilmesi i¢cin gerekli olan enstriimanlarin adaleti saglamak yerine esitsizligi daha
da artirdiginin diisiiniilmesi bu enstriimanlarin kullanilmamasma neden olmustur. Bu
diisiinceye i1se kamu ve sosyal harcamaya iligkin goriisler sebep olmaktadir. Bu
cercevede gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda devlet miidahalesine gerek olmadigi
diistincesi hakimdir.

1.3. Miidahaleci Yaklasim

20. yuzyilin siiphesiz en ¢ok konusulan iktisat¢ilarindan bir tanesi J.M.Keynes
olmustur. Efektif talep yetersizligi sebebiyle yasanan 1929 ekonomik buhraninin da bu
durumun ortaya ¢ikmasinda biiyiik etkisi olmustur. Keynes buhrandan ¢ikmak i¢in yeni
politikalar, ¢6ziim onerileri olusturmustur. Liberal yaklasim dogal diizeni savunuyordu.
Fakat Keynes’ in Onciiligiinii yaptigi devletin mudahalesini 6ng6ren oOneriler bu
yaklasima tersti. Miidahaleci yaklasimin diisiinceleri iki temel 6ngériiye dayanmaktadir:
Birincisi, ekonominin kendiliginden tam istihdam diizeyinde dengede olacagi goriisii
yanlstir, boyle bir denge gerceklesmis ise bu durum ancak tesadiifidir. Ikincisi ise,
ekonomi tam istthdam diizeyi disinda da dengeye ulasabilir. Bunun gerceklesmesi
devletin talep yonli politikalar uygulayarak ekonomiye miidahale etmesine baglidir.
Keynes' in iktisat teorisine yeni getirdigi diisiincelerle, iktisadin tekrar politik iktisada
doniistiigli goriilmektedir. Keynes’ in temel amact sistemin isleyisini ve siirekliligini
saglayabilmektir. "Ne Keynes ne de kendisini izleyen Keynesyen Okul, kapitalizme
karsiydr; aksine, tam istihdami saglamak bakimindan yetersiz kalan sistemin, bu
aksakligin1 gidererek yasamasini saglamak amacindaydi" (Kazgan, 1999: 203-205).

Talep yonlii bir bakis acisma sahip olan Keynesyen anlayisa gore tam istithdam ancak
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toplam arz ve toplam talebin tam istihdam diizeyinde esit olmasi durumunda
gerceklesebilecek bir durumdur. Ozetle Keynes’ in genel anlayisinda Milli gelirin denge
diizeyi ve faiz oraninda tiketicilerin yapmak istedigi tasarruf ile girisimcilerin yapmak
istedigi yatirim birbirine esit olacaktir. Olusan denge hali ise tam istihdam yerine eksik
istihdam diizeyinde de gerceklesebilir. Devlet, tam istihdami1 saglamak {izere ekonomiye
mudahale etmelidir. Bunu yaparken de kullandig1 ara¢ maliye politikasidir. Miidahaleci
yaklasimi savunan iktisat¢ilar, temel olarak, Keynesyenler ve sonrasmi temsil eden
Neokeynesyenler olarak iki baglik altinda incelenebilir.

1.3.1. Keynesyenler

Kapitalist toplumun iki iktisadi sorunundan birinin tam istihdam, digerinin de
gelir dagilimi oldugunu sodylemesine karsin Keynes, gelir dagilimi ile ¢ok fazla
ilgilenmemistir (Kaldor, 1956: 94). Her ne kadar Keynes gelir dagilimiyla ¢ok fazla
ilgilenmemis olsa da yaptig1 calismalarindan bazi ¢ikarsamalar yapilabilmektedir.
Keynes, faiz ve kari farkli olgulara baglamaktadir. Mallarin satisindan elde edilen hasila
ile tiretim maliyeti arasindaki, pozitif veya negatif farki kar olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla, kar normal bir faktor geliri degildir ve ne Gretim maliyetinin ne de toplam
gelirin (Uretimin) bir unsurudur. Toplam Uretim ise, tiketilebilen ve tiiketilemeyen
mallar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki tiiketim mallar1 kesiminde iiretilen
¢iktidan, ikincisi ise dayanikli ve dayaniksiz iiretim araglarindan olusmaktadir (Akyiiz,
1980: 225).

Keynes’ e gore faiz, likiditeden vazge¢cmenin bir bedelini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Keynes’ e gore faiz haddi de psikolojik bir olaydir. Fakat faiz haddi
kisilerin tiiketimlerine etki etmemektedir. Devlet i¢ bor¢lanmasinda uygulanan faiz
oranlar1 ise gelir dagilimini dogrudan etkilemektedir. Oranlarin diismesi gelir
dagiliminin esitsizligini azaltacaktir (Moore, 1989: 28). Ekonomide rekabet kosullar1 da
gelir dagilimi iizerinde belirleyici olabilmektedir. Tekel giicli arttik¢a, emek sermaye
karsisinda zayiflayacak, dolayisiyla iiretimden aldig1 pay da azalacaktir (Kalecki, 1951:
208).

Keynesyen iktisat, dogrudan gelir dagilimi sorunuyla ilgilenmese de toplumda
bu sorunun varhgmi kabul eder, devletin ekonomiye yonelik bulunacagi iktisadi
mudahalelerle ve bu yonde uygulayacagi politikalarla gelir dagilimini daha adaletli bir

hale getirebilecegini Gne stirmektedir.
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1.3.2. Neo Keynesyenler

Neo keynesyen iktisadi akim neo klasik yaklasima bir tepki olarak ortaya
cikmistir ve analizlerine biiyiime siirecini de dinamik bir sekilde dahil etmislerdir. Neo
keynesyen model, Keynesyen makro yaklasimda eksik olan mikro temelleri ve arz
yoninid analize dahil ederek toplam arz egrisini gelistirmeyi hedeflemistir. Kalecki,
Kaldor, Pasinetti, Robinson gibi iktisat¢ilar da boliisiim sorununu ele almiglardir.

Kalecki (1951), fiyatlandirma agisindan bir degisiklikle gelir dagilimi sorununa
yaklagmistir. Buna gore fiyatin belirlenmesinde tam rekabetteki marjinal gelir, marjinal
maliyet esitliginin temel alimmasi yerine alternatif bir yaklasimla eksik rekabette
ortalama maliyet ve kar fiyatlandirmasi yontemine egilmistir. Bu yaklasimda eksik
rekabet ve kisa donemde degisken maliyet unsurlar1 yaninda rakip firmalarin
fiyatlandirmalar1 dikkate alinmaktadir. Burada degisken maliyet lizerine bir kar marji
eklenir ve secilen kar marji 6nemlidir. Zira firma ne karmin ¢ok diismesini ne de ¢ok
yuksek bir marj belirleyerek piyasayi diger firmalara kaptirmayi ister.

Kaldor (1956), Keynesyen analiz yontemlerini kullanarak bir gelir dagilim
modelinin ortaya konabilecegini ve bdyle bir modelin Keynesyen teori ile
bagdasabilecegini gostermeye caligmaktadir. Kalecki’ den farkli olarak Kaldor uzun
donem tam istihdam dengesindeki ekonomide blylime ve bolisim iliskilerini ele
almistir. Tam istihdam diizeyinde veri bir gelirden hareketle gelirin, tcretler ve karlar
olmak iizere iki kategoriye ayrildigin1 ve bunlar arasindaki 6nemli farkliligin marjinal
tasarruf veya marjinal tiiketim egilimlerinden kaynaklandigmi vurgulamaktadir. Ucret
geliri elde edenlerin marjinal tasarruf egilimleri kapitalistlerin marjinal tasarruf
egiliminden kiigtiktiir. Boylece, veri tasarruf egilimleri altinda gelirdeki karlarin payi
yatirim ¢ikt1 oranina bagli olacaktir. Bu oranin gelir dagilimini ne dl¢lide etkileyecegi
ise, gelir dagilimi duyarlilik katsayisi tarafindan belirlenmektedir. Eger marjinal tasarruf
egilimleri arasindaki fark kiiciikse, yatirim-¢ikti oranindaki kiiclik degismeler, gelir
dagiliminda daha biiyiik degismelere yol agacaktir (Kaldor, 1956: 95-96).

Kaldor modelinin bir benzeri olarak gorilebilecek Pasinetti modeli ise
varsayimlar1 agisindan biraz daha farklidir. Model, tam istihdam kosullar1 altinda
biiylidiigii varsayilan ekonomideki boliistim iliskilerini inceler. Bu modelde de
dengeleyici unsur fiyat uyumudur. Kaldor modelinden farki ise tasarruflar
konusundadir. Galbraith (1998)’ e gore Pasinetti modelinde isciler de tasarruf ettikleri

icin Karlarm bir kismmn iscilere gittigi bir gelir akis1 gergeklesir. Isgiler bu
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tasarruflarin1 karsiliksiz olarak sunmaz. Kaldor ise is¢ilerin tasarruf etmelerinden
bahsetmez.

Bagka bir yaklasim olarak J. Robinson (1956) ise Kaldor ve Pasinetti’ yi temel
alarak sermaye birikimi ve teknolojinin yaninda boliisim sorununu da ele alir. Temel
olarak iicret pazarliginin parasal icretler ilizerinden yapilmasi ve yatirim-tasarruf
bagimsizlig1 varsayimlar1 yapilir. Robinson modelinde toplumdaki gesitli gruplarin
yatirim ve tiiketim kararlarinin {icretleri etkileyerek, uzun donemde milli gelirin emek
ile diger faktorler arasinda nasil béliisiilecegini belirleyecegi ileri surllmistiir.
Robinson' a gore, her bir fiziksel sermaye unsuruna ilk olarak bir deger atamadan
sermaye mallari, sermaye stokunun ortak bir 6l¢iisii olarak toplanamaz. Diger taraftan,
toplam deger olarak sermaye stokunun davranisi, baslangi¢ faiz oranmin bilinmesini
gerektirir. Sermaye malinin degeri ise, gelecekteki net gelir seviyesi ile iliskilendirilmis,
bu maldan kazanilana dayanmaktadir. Faiz oranlarinda bir indirim, sermaye mallarimni,
kendi getiri oranlar1 faiz oranlarina esit oluncaya kadar arttiracaktwr. Robinson, bu
durumda, neoklasik faiz oraninin sermayenin marjinal liretkenligine inanarak teoriyi
tanimlayamayacagmi ileri siirmektedir. Bdylece, Robinson, Olgege goére sabit getiri
altinda, marjinal {retkenligin  faktér gelirleriyle mantiga uygun bigimde
iliskilendirilmesine; yani, faktér geliri dagilimmnin neoklasik yaklagimma ciddi
itirazlarda bulunmustur.

1.4. Elestirel Yaklasim

Elestirel yaklasimin altinda sosyalist diisiince yapisi yatmakta ve buna goére
genel yapi itibariyle 6zel miilkiyete karsi ¢ikilmaktadir. K. Marx ile birlikte daha tutarli
ve sistematik bir ekonomi teorisine kavusan sosyalizmde miidahaleci yaklasimdaki gibi,
liberal diisiinceye karsi getirilen bir elestiriden ziyade bu disiinceyi tamamen, her
yoniyle reddeden bir tepki s6z konusudur.

Sosyalist diislincenin beslendigi kaynaklar iki bagslik altinda ele alnabilir.
Birincisi, is¢i smifinin ortaya ¢ikmasi ve bu smifin kapitalistlere olan bagimliliginin
giderek artmasi, ekonomik esitsizliklerin ve igsizligin artmasi, iktisadi krizlerin ortaya
¢ikmasi ve bunlara bagli olarak yoksullugun artmasi gibi 19. yiizyilda kapitalizmin
ortaya ¢ikardigi gergekliklerdir. ikincisi ise, liberalizmin temel dayanagi olan dogal
dizen ve faydaci felsefedir. Bu diisiince yapisi sosyalist diisiincede kabul
edilmemektedir. Diger taraftan bireysel c¢ikarlarn gergeklesmesiyle birlikte toplumsal

cikarlarin gergeklesecegi goriisii de reddedilmektedir.
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Sosyalist diisiincenin temelinde, somiirii kavram yer almaktadir. Uretim
aracglarinda 6zel miilkiyet yerine toplumsal miilkiyet esas alinarak, sOmurunin Gnune
gecilmesi amaglanmaktadir. Bu agidan bakildiginda iiretim yapmanin asil amact kar
elde etmek degil, toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi olmalidir. Baslica somiirii
teorisyeni, 19. ylizyilin ilk ¢eyreginde yazdiklartyla Smith'in tarih kuramiyla carpisan
Sismondi'dir. Sismondi, klasik 6gretinin yontemini ve bundan c¢ikardigi sonucu
reddetmistir. Ona gore toplum, burjuva ve proleter olarak iki smnifa ayrilir ve bu iki
smifin ¢ikarlar1 celisiktir. Dolayisiyla liberal felsefenin dogal uyum anlayis1 yanlhstir
(Kazgan, 1999: 271-273). Boylece, krizleri inceleyen ilk teori de kurulmus olmaktadir.

Kapitalizmin teorik bakimdan tutarli ve sistemli ilk elestirisini Marx yapmuistir.
Marx, diger sosyalist diistiniirlerden farkli olarak, kapitalizme kars1 alternatif olabilecek
bir diistinceyle toplumu sekillendirmistir. Bu nedenle Marx, kendi olusturdugu
diistinceleri, bilimsel sosyalizm olarak ifade etmektedir. Marx ve Engels (1845) e gore
bilimsel sosyalizm ya da Marksizm felsefesinin iki temel dayanagi vardir. Birincisi
Hegel'den alman diyalektik felsefe; ikincisi ise, Feurbach'tan almnan felsefi
materyalizm’dir. Marx da diyalektik yontemi kullanmistir. Bu goriiste dogal ve tarihsel
olarak belirleyici olan siireglerin, kendi i¢lerindeki karsithk yoluyla olustugu ve
gergeklesen tiim olaylarm bu maddi temelli iliskilerle agiklanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Burada Hegel ile aralarindaki en dikkat ¢ekici fark Hegel'in idealist,
Marx'in ise materyalist olmasidir. Marx, dinin egemenliginin veri alindigi, tarihsel
kosullarin ve toplumsal iliskilerin gormezden gelindigi bir diyalektikten hareketle,
bireylerin ne olduklarinin iiretimlerinin maddi kosullarmna bagli oldugunu savunan
diyalektik materyalizme ulagmustir.

Marksizme gore devlet, liberal yaklasimm ileri siirdiigii gibi, rakip c¢ikar
gruplarinin arasinda yansiz bir unsur degil, tersine agik bir taraftir. Devlet, egemen
siiflarm kendi ayricalikli durumlarini siirdiirebilmeleri i¢in bir aractir. Bu bi¢imiyle
devlet, iddia edildigi gibi, smiflar istii bir kavram yerine, smiflar arasindaki
uzlasmazligin bir driintidiir (Tanilli, 1981: 41-42). Marx ve Engels (1845)’ ¢ gore
toplumsal yap1 ve devlet, iiretim siireci sonucu meydana gelmektedir ve bunlart maddi
iiretim iliskileri belirlemektedir.

1.4.1. Marksist Iktisat

Marx, Ozellikle klasik okulda yer bulmus olan Ricardo 'nun deger ve gelir
dagilimi teorilerini kabul etmeyerek karsi ¢ikmis ve sert bir dille elestirmistir. Ricardo’

nun teorisinde reel {icret asgari yasama duzeyinde sabit kabul edilirken, Marx' in gelir
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dagilimi teorisinde ise strekli olarak bir fakirlesmeden s0z edilmektedir. Marx (1865)’ e
gore toplum kapitalistler ve proleterler olmak (zere iki smiftan olusmaktadir. Cikt
meydana getirilirken bu {iretim siirecinde is¢ginin ge¢imini saglayabilmesi i¢in ne kadar
emek ve zaman harcamasi gerektigini belirterek, emek degerini bunun {izerine
kurmustur. Uretimin gergeklesmesi icin giiniin yarisi1 calisarak geciyorsa, giiniin diger
yarisindaki tiretime kapitalist art1 deger olarak el koyacaktir. Bunun sonucunda, g¢alisma
stiresi uzadikca veya emegin liretkenligi arttikca, kapitalistin el koydugu art1 deger daha
fazla olacak ve buna bagl olarak da toplumsal siniflar arasindaki ¢atigma artacaktir.
Buna karsm art1 degerin tiimii kapitalist tarafindan ele gecirilemez, bir boliimii rant
olarak toprak sahibine aktarilir. Ancak, sonug olarak Kapitalistin elindeki pay is¢iden
cekip aldig1 art1 degerdir.

Bir taraftan kapitalistlerin kar oranlarmi arttirmak i¢in daha fazla arti degere
sahip olmak isteyeceklerdir. Diger taraftan da Kkapitalistlerin kendi aralarindaki
rekabetlerinin artmasi sonucunda Marx tarafindan yedek sanayi ordusu olarak
isimlendirilen, nispi olarak gittikge artan bir sekilde arti niifus iiretimi ortaya ¢ikacak ve
buna baglh olarak da iicretler diisme egiliminde olacaktir. Bu c¢er¢eveden bakildigi
zaman kapitalizm icin bu sekildeki bir yedek sanayi ordusunun varhigi 6nemli
olmaktadir.

Marx ve Engels (1845)’ e gore, sermaye kisisel degil toplumsal bir guctdr.
Clnkil, sermaye ancak toplumun bir¢ok {iiyesinin ortak bir etkinligi ile hatta son
asamasinda toplumun tiim liyelerinin ortak etkinligi ile harekete gegirilmektedir.

Marx (1865) c¢alismasinda gelir dagilimmin genis anlamda, zaman icinde
meydana gelen Uretim iligskilerinden dogdugunu ifade etmektedir. Toplumu olusturan iki
smifin ¢ikarlar1 dogal olarak birbiriyle catigsmaktadir. Ciinkii kapitalistler agisindan
bakildiginda iiretimin genel egilimi, licretlerin ortalama diizeyini yiikseltmek degil
diisirmek yolundadir. Yani isgiler, daha fazla iirettikge buna paralel bir sekilde
yoksullagmaktadirlar. Diger taraftan kapitalist kesimin elde ettigi karlar da artma
egiliminde olacaktir. Boyle bir durumda ise gelir dagiliminda iyilesmeden s6z etmek
miimkiin olmayacaktir.

Gelir dagilimi sorunsalinda farkli iktisadi okullarin goriislerine yer vermekle
birlikte ekonomik biiylime ve kalkinmayla olan iliskiler de goz ardi edilmemelidir.
Nitekim gelir dagilimi ile ekonomik biliylime ve kalkinma konular1 da yakm iligki

icindedir.
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1.5. Biyume Kalkinma ve Gelir Dagilimi Mliskileri

Kalkinma ve iktisadi biiyiime gibi olgularla gelir esitsizligi arasindaki ilk
sistematik iligki ise Kuznets (1955) tarafindan gelistirilmistir. Bu hipotez ekonomik
biiylime ve kisi basma gelir arttikga gelir dagilimi esitsizliginin de artacagimni ifade
etmektedir. Buna gore gelir seviyesi nispeten daha diistik olan Ulkelerde gelir dagilimi
esitsizligi de daha diisiik seviyede olacaktir. Ekonomik biylime ve kisi basina diisen
gelir artisiyla beraber gelir dagilimi esitsizligi Kuznets hipotezine gore artis
gOsterecektir. Fakat biytimenin daha ileri sathalarinda gelir dagilimi esitsizligi azalma
egilimine girecektir. Buna gore gelir dagilim ile gelir diizeyi arasindaki iliski de ters U-

seklinde olacaktir.

Daha sonra Robinson (1976) makalesi ile Kuznets hipotezini gelistirmistir ve bu
hipoteze katkida bulunmustur. Robinson’un temel olarak yaptig1 tarimdan sanayi
sektoriine dogru olan istihdam akimini dikkate almak olmustur. Robinson’un modeline
gore tarim sektOri baslangigta ekonominin biiyiik bir miktarmi olusturmaktadir. Tarim
sektoriiniin temel karakteri diisiik kisi bagina gelire sahip olmasidir ve sektérde goreceli
olarak daha az esitsizlik s6z konusudur. Buna karsilik sanayide ve kentlerde kisi basma
gelir yliksek olup goreceli olarak daha fazla gelir esitsizligi bulunmaktadir. Ekonomik
gelismeyle beraber istihdam da tarimdan sanayiye yonelir. Tarima gore daha yiiksek
gelirle beraber gelir dagilimi esitsizligi de giderek artar. Dolayisiyla gelismenin ilk
asamalarinda gelir artarken gelir dagilimi esitsizligi de buna paralel bir seyir takip eder.
Ancak gelismeyle birlikte kirsal kesimden kentsel kesimlere dogru olusan go¢ tarimdaki
gizli igsizligi bertaraf ederek marjinal verimliligi artirr. BOylece tarim isgilerinin
gelirleri de artar. Benzer sekilde sanayi sektoriindeki is¢iler de basamak atlar ve onlarin
da gelirleri artar. Bu tartisma bdlgeler arasindaki gelir dagilimini agiklama bakimindan

da 6nemlidir.

Bolgeler arasindaki gelir dagilimmin nasil bir davranig gosterdigi, gelir
dagilmmm birbirine yakinsaylp yakinsamadigi bu c¢aligmada ana konusunu
olusturmaktadir. Yakinsama konusunda Solow (1956) makalesiyle yeni bir tartigma
baglatmistir. Bu agidan bakildiginda neo klasik biiyiime modelinden kisaca bahsetmek
bu bolim igin yerinde olacaktir. Neoklasik biiyiime modeli biiyiime siirecinde fiziksel

sermaye birikimi ve iggliciiniin 6nemini belirtmektedir. Solow biiyiime modelinde dort
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temel degisken sozkonusudur: Cikt1 (Y), Sermaye (K), Isgiicii (L) ve Teknoloji (A). "t"

donemindeki Uretim fonksiyonu esitlik (1.1)” de gosterilmektedir.

Y(t) = F(K(0),L(),A(D) (1.1)

Bu Uretim fonksiyonuna gore ¢ikt1 diizeyi bu girdilerin artan bir fonksiyonudur ve veri
isgiicii-sermaye diizeyinde tiretim teknolojik gelisme (A’daki degismeler) yoluyla
artmaktadir. Solow biiyiime modelinin en temel varsayimi teknolojinin digsal bir faktor
olarak kabul edilmesidir. Yani ekonomide teknoloji gelismektedir fakat hizi modelin
disinda belirlenmektedir. Modelin i¢cindeki unsurlar bu hiz1 etkileyemez ve
belirleyemez. Modele gore iiretim faktorleri arasinda ikame miimkiindiir ve ekonomi

disa kapalidir.

Solow Modeli, kisi bas1 gelirin neden 200 yil 6ncesine gore daha yiiksek oldugu
ve bazi lilkelerin neden digerlerinden daha zengin oldugu sorularma yanit aramaktadir.
Solow modeline gore bunun temel nedeni zengin olan iilkede daha fazla yatrimin
yapilmasi, niifusun az gelismis tilkelere kiyasla gelismis iilkelerde daha az artmasi ve
bunlarla birlikte isgiicii verimliliginin yiiksek olmasi1 olarak ifade edilmektedir. Bu
durum toplam faktor verimliliginin iilkeden {ilkeye farklilik gostermesi ile de
aciklanabilir. Solow modelinde emek iiretkenliginin devamli ve dissal olarak
biliyliyecegi varsayilmaktadir. Buna karsilik sermaye stoku tliketim ve ¢ikt1 diizeyinde

bir artig saglamak tizere devamli olarak yiikselmektedir.

Modele gore ekonomik biyime sadece emek ve sermaye stogundaki artis ile
degil ayn1 zamanda teknolojik ilerleme ile de saglanabilmektedir. Teknolojik gelisme
ayni miktardaki girdiler (emek ve sermaye) ile daha fazla Gretimin
gerceklestirilebilmesine olanak saglamaktadir. Sonu¢ olarak, Solow’ un neoklasik
biyime modeli teknolojik ilerleme olmadigi zaman biiylimenin gegici bir siireg
olacagimi tasarruf miktarindaki artig ile bliylime hizinin artmasmin gegici bir durum
oldugunu, yakimsama hipotezi geregince iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin birbirine

yakisayacagini 6ne siirmektedir.

Neoklasik biiylime modeline alternatif olarak gelistirilen i¢sel biiyilime teorisi ise
temelinde ekonomik biiylimenin saglanmasinda beseri sermayenin 6nemli bir roli
oldugunu, neoklasik modelde dissal kabul edilen teknolojinin i¢sel olarak ele alinmasi

gerektigini ifade etmektedir. Burada ama¢ neoklasik modelde oldugu gibi kalintilarin
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biiyiime muhasebesi agisindan hesaplanmasi degil, bu artiklar1 etkileyen faktorlerin

belirlenmesidir.

Igsel biiyiime modelinde, neo klasik modeldeki az gelismis iilkelerin gelismis
iilkeleri kendiliginden yakalayacagi tezi de reddedilmekte, tam tersine az gelismis
ulkeler gerekli onlemleri almazlarsa (beseri sermaye oranmni arttirmak gibi) gelismis
ulkelerle arasindaki farkin daha da artacagi savunulmaktadir. Romer ve Lucas gibi
iktisat¢ilarin onciiliiklerini yaptiklar1 igsel biliylime teorisinde, bir iiretim faktorii olan
sermaye hem beseri hem de fiziksel sermayeyi kapsamaktadir. Romer (1986), Uretim
fonksiyonunda emek, sermaye, teknoloji ve bilgi yer almaktadir. Modelde ara mallar
sektorii, nihai mallar sektorii ve arastirma sektorii olmak tizere li¢c sektor yer almaktadir.
Romer, bilgi birikiminin igsel olarak saglandigini, bilgiye yapilan yatirimlarin pozitif
dissalliklar yaratabilecegini one siirmektedir. Ornek olarak pozitif dissalliklar ise yeni
bir bilginin diger firmalar tarafindan kullanilmasi yoluyla saglanmaktadir. Romer
modelinin en temel varsayimlarindan birisi yeni bilginin Uretilmesinde ona dair haklarin
korunmus olmas1 nedeniyle tam olarak bu bilginin kamu mali haline doniismemesi, bu
kanalla da bulus yapmanin 6zendiriliyor olmasidir. Yeni bir bilgi yeni ve daha modern
bir ara girdinin iiretilmesini miimkiin kilarken bilgi stogunun artmasiyla Ar-Ge

sektorlindeki beseri sermayenin verimi de artacaktir.

Lucas (1988) ise beseri sermayeyi de tipki fiziksel sermaye gibi bir Gretim
faktort olarak kabul etmekte ve bireyin genel beceri diizeyi olarak tanimlamaktadir.
Beseri sermayede, bireyin iiretkenligini etkileyebilecek olan ¢esitli faaliyetler arasinda
zamanini nasil ayirdig1 incelenmektedir. Beseri sermaye ile bliylime arasmdaki iliskiyi
aciklayan Lucas modeline gore fiziksel sermaye stogunun marjinal verimliligi sabit
olma egilimindedir. Ancak beseri sermayede bdyle bir durum séz konusu degildir.
Ciinkii kisilerin beseri sermayenin gelistirilmesine aywrdiklar1 zaman arttik¢a, beseri
sermayenin biiylime hizi1 da devamli bir sekilde artacagindan, bu durum ekonomik
biyimenin hizin1 da arttiracaktir. Modele gore baslangic beseri ve fiziki sermaye
birikimi diizeyi diisiikk olan {iilkeler yiiksek olan iilkelere gore siirekli geri planda
kalmaya devam edeceklerdir. Lucas modeline goére gelir duzeyleri ve biyime
oranindaki farkliliklar iilkeler arasindaki begeri sermaye birikiminin farkli olmasindan
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermaye acisindan ise teknoloji ve bilgi farkl seyleri
temsil etmektedir. Lucas’a gore filkelerin teknoloji diizeylerinin, beseri sermaye

birikiminin ya da bilgi stokunun karsilagtirilmasi birbirlerinden farkli durumlardir. Bu
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bakis agisindan neo klasik biliylime modellerinin iilkeler arasi gelir farkliliklarini
aciklayan teknoloji varsayimlari elestirilebilir.

Lucas beseri sermayeye iliskin ¢alismasmin sonucunda kapali bir ekonominin
varligt halinde az gelismis {ilkelerin nispi yoksullugunun devam edecegini
belirtmektedir. Beseri sermayenin yiiksek oldugu iilkelerde isgiicliniin daha verimli,
dolayisiyla ticretlerin daha yiiksek olacagini tespit etmistir. Bundan dolay1 fakir
iilkelerden zengin tilkelere dogru gogler yasanacagmi, bu nedenle de bu gdcun bir
yandan yoksul iilkelerin gelismesini diger yandan zengin {ilkelerin durgunluga
girmelerini onleyecegini soylemektedir.

Sonug olarak bu tartigmalar 15181nda neo klasik ve icsel biiylime modellerinin
yakinsama konusuna bakis agilar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Her ne kadar
icsel blylime kurami ¢ergevesinde ortaya atilan modeller neo klasik modelin
eksikliklerine bir cevap olarak goziikse de, kullanilan fikirlerin biiyiik bir cogunlugu
daha 6nce ‘kalkinma iktisad1’ olarak adlandirilan alt disiplinin i¢erisinde tartisilmistir.

Yeni bliylime modelleri ile eski kalkinma modelleri arasindaki fark, neoklasik
iktisat anlayisinin temelinde yer alan mikroekonomik temel {izerine kurulmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kalkinma iktisad1 ¢ercevesinde Ornegin, Rosenstien-
Rodan (1943), Olcek ekonomilerinin biyimedeki etkisine ve ©nemine dikkat
cekmektedir. Rosenstein-Rodan’a gore Ulkelerdeki az gelismislik piyasa biiyiikliigiiniin
yetersiz olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Planli olarak ve belli bir uyum icerisinde
yapilacak yatirimlar sayesinde dissal ekonomiler harekete gegirilirse bu sekilde hizli
sanayilesme ve biiyiime de saglanabilecektir. Bir firmanmn karmi arttirabilmesi i¢in
sadece kendi iiretimini arttirmasi yeterli olmayacaktir. Bunun i¢in diger firmalarin da
tretimlerini arttirmalar1 gerekmektedir. Farkli endistrilerin tamamlayici rolii biylk
Olgekli planl sanayilesme i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ancak Rosenstein-Rodan’ da Buyuk
Itis olarak da bilinen bu yaklasim firma davranislarmin daha detayli olarak analiz
edilerek ortaya ¢ikan bir bulgu degil, daha ¢ok kavramsal bir 6nerme niteliginde bir
diislincedir.

Kalkmma iktisad1 i¢erisinde yer alan diger bir yaklasim, ihracat tabanli kalkinma
modelidir. Bu modele gore bir bolge sahip oldugu kaynaklari kullanarak diger bolgelere
yaptigr mal ve hizmet ihraci ile biiyliyecektir. Armstrong ve Taylor (2000)’ e gore
disaridan gelen talep sonucunda mal ihraci ile gelismeye baslayan bdlgede, gelirler
arttikca yerel talep de artmaya baslar. Uretim miktardaki artis, hem ihra¢c mallari

tireten sektorde hem de yerel ihtiyaci karsilayan mal ve hizmetleri tireten sektorlerde,
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katlanarak biiyiirken, digsal ekonomilerin devreye girmesi bdlgeler arasmdaki ugurumun
artmast sonucunu dogurur. Diger taraftan bu yaklasim, bdlgenin baslangicta sahip
oldugu kaynaklarin  bolgeler arasinda akiskanhiginin  olmadigi  varsayimina
dayanmaktadir. Aksi takdirde bdlgenin en az bir girdi agisindan zengin olmasi olarak
bilinen Hecksher-Ohlin faktor bollugunun getirdigi iistiinliigiin bir anlam1 olmayacaktir.
Burada yapilan varsayim dogal kaynaklar icin gegerlidir. Bolgeler arasinda kolaylikla
yer degistirilebilecek olan emek ve sermaye gibi diger faktorler i¢in bu varsayimin ne
kadar gegerli oldugu ise bir soru isaretidir.

Yine kalkinma iktisadi igerisinde Onemli yere sahip bir yaklasim, birikimli
nedensellik (cumulative causation) modelidir. Myrdal (1957), olumlu digsal
ekonomilerin biliyiimeyi pekistirdigini ve bunun sonucu olarak bolgesel gelir farklarinin
birikerek arttigin1 ifade etmektedir. Model, bir bdlgenin biiyiimeye baslamasinin
nedenini agiklamaz fakat, bir kez biiyiime baslayinca bdlgenin firmalar i¢in ¢ekici hale
geldigini, firmalarin bolgeye yigilmalari sonucunda da ciddi oranda yayilimlarin ortaya
ciktigmi 6ngérmektedir. Ote yandan Hirschman (1958), pekismenin ileri geri olusan
bagmtilar aracihigr ile gerceklesebilecegini sdylemektedir. Firmalarin bir bolgede
yigilmalarinin sonucu olarak birbirleri ile aralarinda bir girdi ¢ikti iliskisi olugsmaya
baslayacak ve bu da maddi olarak digsal ekonomilerin gelismesini beraberinde
getirecektir. Olgek ekonomileri etkin olmaya basladiktan sonra bdlgenin kalkinmas,
kendi kendini iten gli¢ haline gelerek, gelir farklarinin artmasi sonucunu doguracaktir.

Daha sonraki donemlerde Kaldor (1970) c¢alismasinda birikimli nedensellik ve
ihracat tabanli kalkmma modellerini bir arada kullanmustir. Kaldor, bir bolgedeki
iktisadi blytmenin o bdlgenin dlgek ekonomilerinden ne kadar yararlanabildigine bagli
oldugunu iddia eder. Fakat Olcek ekonomileri sektorler arasinda farklhilik
gOstermektedir. Buna bagli olarak bolgenin baslangigta rekabet giiciine sahip oldugu
sektorler, bol olan faktorler ve izin verilen Uretimin turll 6nem kazanmaktadir. Bu
a¢idan bakildiginda sanayi sektorii daha Onde ise sanayilesmeyi gergeklestirebilmis
bolgeler ile tarimsal iiretimin hakim oldugu bolgeler arasindaki gelir farki artarak
devam etmek durumundadir. ileride Dixon ve Thirlwall (1975) tarafindan daha da
gelistirilen model, ihracat bazli kalkinma modeline ilaveten verimliligin dogrudan
iretim miktarma bagli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu durum Verdoorn Yasasi
olarak bilinmektedir.

Hi¢ kuskusuz kalkinma iktisadi kuramlari igerisinde ¢ok popdler olan ve daha

cok bilinen, bolgesel ¢alismalarda da en ¢ok kullanilan yaklagim, Perroux (1950)
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tarafindan ortaya atilan biiyiime kutuplar1 (growth poles) kuramidir. Malizia ve Feser
(2004)’ iin tespitine gore Perroux, iktisadi mekanin, bir firmanin ya da endiistrinin alic1
ve saticilart ile arasindaki iliski aglari, bu iligkilerin olusabilecegi bir giicler alan1 ve bu
giiclerin birbirleri ile olan karsilikli iligkilerini iceren toplamdan olustugunu
belirtmektedir. Glgler alani olarak iktisadi mekan bir blylme kutbudur. Bu kutup
blylimeyi 6nce harekete gecirir ve daha sonra da ¢evresine dogru yayar.

Dolayisiyla  blylme, karsilikli  etkilesim ve  digsalliklar  iizerinden
gerceklesecektir. Biiylime kutuplari modelinde temel olan sektordir. Bu nedenle,
biuyume kutpu modelini temel alan ¢aligmalarda genel olarak lider sektOriin segilmesi en
onemli konu olmustur. Burada modelin temel 6zelligi olarak kutup ile ¢cevre arasindaki
baglant1 goze ¢arpmaktadir. Eger merkez ile gevre arasinda yakin baglantilar yok ise,
merkezdeki buylimenin ¢evreye yayilimi miimkiin olamayacaktir.

Piore ve Sabel (1984)’ ¢ gore yerel rekabetin evrimi goriisii ise, on dokuzuncu
ylizyilda ortaya ¢ikan Fordist kiitlesel iiretim yapisinin, 1970’lerin ortasindaki petrol
krizi sonrasinda ikinci bir endstriyel bolinme ile birlikte yeni Post-Fordist Gretim
yapisina doniismesini ifade etmektedir. Bu yeni yapida, firmalar arasi etkilesim aglarina
ve yigilma ekonomilerine dayali olarak, blylk firmalar Gretimlerinin bir bolimini
daha kiglk firmalara aktarmakta ve bu firmalar da belirli bir bolgede yigilma
gostermektedirler.

Fordist kitlesel tretim ve tiketim kaliplarinin degismesiyle birlikte ortaya ¢ikan
belirsizlikler ve bolunmeler degismekte olan teknoloji ile birlesince firmalarin
yasayabilmesi i¢in daha esnek bir tiretim seklini benimsemeleri kag¢inilmaz olmaktadir.
Sunley (2003)’ Un belirttigi gibi esnek iiretim yapist ise firmalarm ayni anda hem
uzmanlagsmis hem de hizli doniisebilen yapilar olarak kurulmasina baghdir. Bu ise
oldukca maliyetli bir durumdur. Firmalarmn belirli bolgelerde yigilmalar gostermesi ise
bu maliyeti asagi ¢ekebilmektedir. Bu durumda iletisim aglar1 daha iyi olan, sosyal
sermayesi daha gli¢lii olan ve en 6nemlisi blylk uluslar arasi firmalar1 bu yap1 igerisine
dahil edebilen bolgeler daha hizli geliseceklerdir. Porter (1990)’ n, kii¢lik firmalardan
olusan ¢ok sayida firmanin bir mekanda bir araya geldigine dair bulgular1 bu goriisii
destekler niteliktedir.

Martin ve Sunley (1998)’ e gore kurumsalc1 yaklasim ise daha alternatif olarak
tiim bolgesel sistemin evrimi yerine, belirli bir bdlgenin gelisiminin olas1 kosullarini
irdelenmesini onermektedir. Bu yaklasima gore bir bdlgenin kalkimmasinda sosyal

politikalar ve iligkiler olduk¢a ©nemli bir yere sahiptir. Tiim bunlarin kurumsal
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orgiitlenme icindeki yerinin 6nemi ise ayri¢ vurgulanmalidir. Ekonomik sistemde yer
alan tum kurumlar belirsizlikleri azaltan bunun yaninda sosyal guveni de saglayan bir
rol Gstlenmektedirler. Bu durumda piyasalar neo klasik iktisadin varsaydigi bigimde
serbest degil, tam tersine yeniden {iretilen sosyal kurgulardir ve piyasalarda aksama
olmasi kaginilmazdir.

Martin (2003)’ e gére hem neo klasik iktisat hem de Keynesgil kalkinma iktisad1
yaklasimlari, temelinde ekonomik gelisme tizerinde odaklanmistir. Genellikle iktisadi
aktorler kuclk, rasyonel ve kar maksimizasyonu amacinda olan birimler olarak ele
alinmaktadir. Bu varsayimlarin 6tesinde ekonomik cografya yaklagiminda ise mekan
kavrami 6n plana ¢ikarilmaktadir. Soyle ki; kurumsal ve sosyal olarak iktisadi hayatin,
mekansal bir konumu oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda bdlgesel farkliliklarin
anlasilabilmesi igin sosyal, iktisadi ve politik yapilarin, geleneklerin incelenmesi
gerektigine vurgu yapimaktadir. Tktisadi blyumeyi gosteren makro Olgitlere
yogunlasarak onlar1 baz almak yerine, biilylimenin yapisina, iktisadi faaliyeti belirleyen
Ozelliklerin Gzerine odaklanilmasinin daha iyi olacagi belirtilmektedir. Cok genis bir
cerceveye sahip olan bu yaklasimda, mekana dair ¢ikarsamalarla birlikte makro diizeyde
iliskilerin belirlenmesine dayali olan irdeleme yerini daha ¢ok, belirli sehir ya da
bolgelerin belirgin 6zellikleri lizerine yogunlagsmay1 benimseyen yeni yaklasimlara terk
etmistir.

Bolgesel farkliliklarin  agiklanmasina yonelik olarak yeni icsel buyime
modelleri, mekan kavramini analizlerinin ve ag¢iklamalarinin disinda birakirken,
bdlgesel kalkinma modelleri ve ekonomik cografya yaklasimi 6lgek ekonomilerini sikga
kullanmiglardir. Fakat hem mekani analizlerine dahil ederek 6lcek ekonomilerini
kullanan, hem de mikro ekonomik temelli olarak genel dengeye dayali bir yapi
olusturan yeni ekonomik cografya modelleri olmustur.

Maier (1998)’ e gore kalkinma iktisad1 yaklagimi tarafindan yeni bir bakis agis1
icermedigi gerekgesi ile baslangigta sikca elestirilmekle beraber, bolgesel gelismeye
dair ciddi 6nermeler iceren yeni ekonomik cografya modelleri gesitlilik gostermektedir.
Bu modeller bazi ortak varsayimlara sahiptir. Bunlardan birisi mallarin nakliyatinin
maliyetli olusu ve digeri de iiretimde artan Olgek getirisinin olmasidir. Bu iki varsayim
altinda, firmalar pazara yakm olmayr mu yoksa liretimi yignlastirmayr mi tercih
edeceklerini segmek durumundadirlar. Bu iki varsayim ayni1 zamanda, piyasalarda eksik

rekabet olmasin1 gerektirmektedir.
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Starrett’in (1978) "mekansal imkansizlik kurami", serbest piyasa yapismin en
uygun iktisadi alan1 yaratamayacagi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla bolgesel olarak
miidahale kagmnilmaz olmaktadir. Yeni ekonomik cografya modelleri teknik olarak
olduk¢a detayli bir inceleme gerektirmektedir. Bununla birlikte temel olarak
sonuglarinin anlagilmasi digerleri kadar kolay degildir ve 6ngdriilerinin smandig1 yeterli
sayida uygulamali ¢alisma yoktur. Dolayisiyla da bu modelin politika Onermeleri
yeterince tartisilamamaktadir. Buna bagl olarak Ottoviano (2003) de ¢alismasinda bu
modellerin 6zellikle politika 6nermelerini ayrmntili olarak tartigmaktadir.

Yeni ekonomik cografya modelleri Krugman’in (1991a ve 1991b) temel
calismasindan yola ¢ikilarak, Fujita vd. (1999) ve Fujita ve Thisse’nin (2002) temel
katkilar1 sonucu gelistirilmis ¢esitli modellerden olusmaktadir. Ottoviano (2003),
belirttigi lizere ¢ok basit bir cercevede yeni ekonomik cografya modellerinin temel
Ozelliklerini anlatmak mumkunddr. Biri sabit Olgek getirisine sahip, tam rekabetgi
piyasada calisan ve Urlnun ticareti serbest olan (genellikle tarim oldugu diisiiniilen),
digeri ise artan Olgek getirisine sahip, eksik rekabetc¢i piyasada calisan ve {iriiniiniin
ticareti serbest olmayan (genellikle imalat sanayi olarak diisliniilen) iki sektorlii bir
ckonomi varsayilmaktadir. Bu modellerde temel olan, blylimeyi imalat sektdriindeki
gelisme sagladign icin, firmalarin bolgeler arasi dagilimudir. Ik olarak, ticaretin
serbestlesmesi ile birlikte i¢ pazar etkisi artacaktir. Yeni bir firmanin tiretime katilmasi
sonucunda imalat sanayiinde iiretim miktar1 artacaktir. Diger taraftan bu sektor bir
yandan Ttcretlerin yiikselmesi ve maliyetlerin artmasi sonucu daralirken, 6te yandan
artan TUcretlerin  bu sektOriin iriinlerine olan ek talep yaratmasi sonucu
genisleyebilecektir. Bu etkilerden talep artisiyla birlikte genislemenin gii¢lii ¢ikmasi
sonucunda imalat sanayii serbest kalacak, nereye dogru bir egilim gosterecegi belirsizlik
tagtyacaktir. Bir diger Ozellik de, yigmlasmaya neden olan giiglerin kendi kendini
itmesidir. Kalkinma iktisadinda birikimli blylime olarak adlandirilan bu durum, yeni
ekonomik cografya modellerinde de yer almaktadir. Burada ¢nemli olan, ticaretin
oniindeki engeller azaldik¢a bu etkinin gii¢leniyor olmasidir. Ugiincii ve son olarak,
ticaretin Oniindeki engeller azaldik¢a firmalarin bolgeler arasinda yer degistirmekten
dolay1 elde edecekleri getiriler de artacaktir.

Fakat iiriinlerin tagima maliyeti sifir oldugunda, ya da ticaretin 6niindeki engeller
cok biiyiik oldugunda elde edilen bu getiri ortadan kalkmaktadir. Buradan yola
cikilarak, birikimli bliylimenin de hesaba katilmasiyla birlikte, bolgeler arasinda

asimetrik bir iligki, ticaretin serbestlesmesi ile kac¢milmaz olmaktadwr. Bir bdlge
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(merkez) tamamen imalat sanayinde yogunlasirken, diger bolge (¢evre) tamamen tarima
yonelmektedir. Daha da dikkat cekici olarak belirli bir noktadan sonra, ticaretin
ontindeki engeller belirli bir seviyenin altina diistiigiinde, ekonomiye gelen ani bir sokun
sonucunda bunlar meydana gelmektedir. Bu durum ise “felaket yiginlagsma™ olarak
adlandirilmaktadir. Bununla beraber ortaya ¢ikan sonuglar meydana gelen gelismeler ile
oldukca yakindan baglantiidir. Kiglk ve gelip gegici bir etki bile, esik noktasi
asildiktan sonra kalic1 sonuglar yaratmaktadir. Son olarak, bu etki beklentilerden de
kaynaklanabilmektedir. Bu sonu¢ kendi kendisini hakli ¢ikaran kehanet olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Yeni ekonomik cografya modellerinin  ongorileri ile kalkinma iktisadi
modellerinin dngdruleri birbiriyle oldukca benzerlik géstermektedir. Ancak, neo klasik
yaklagimdakine, her ne kadar benzer yontemler kullaniliyor olsa da, son derece 6nemli
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar, ayn1 zamanda bdlgesel kalkinma ile ilgili

politika tiretmenin ne kadar zor olduguna da isaret etmektedir.

Yakinsama ve kalkinma boyutunun incelenmesinin yaninda toplumsal refahin
saglanmas1 agisindan 6nemli bir yeri olan gelir dagilimindaki esitsizligin bircok sebebi
bulunmaktadir. Thomas Piketty (2013), kapitalist sistemin kendi haline birakildiginda
gelir esitsizligini artirdigmi 6ne siirerek ekonomik kalkinma ve gelir dagilimi
konusunda glnimize kadar siire gelen tartigmalara bir yenisini eklemistir. Piketty, gelir
ve servet dagilimindaki esitsizliklerin kapitalizmin ve demokrasinin gelecegi igin

onemli tehdit unsuru oldugunu ifade etmektedir.

Gelir dagilimi analizlerinin amaci, milli gelirin toplumu olusturan bireyler ya da
tretim faktorleri arasindaki dagilim bigimini tespit ederek bu dagilimi belirleyen
unsurlart ortaya koymaktir. Gelir dagilimini belirleyen en onemli faktorler arasinda
tretim araglar1 miilkiyetinin dagilimi, mal ve faktor piyasalarinin rekabet durumu,
iilkenin ekonomik yapisi, gelismislik diizeyi, maliye politikasi, egitim diizeyi, niifusun
smifsal ve sektorel dagilimi, emek piyasalarinin orgiitlenme bi¢imi, demokratiklesme
dizeyi vb. gibi faktorler sayilabilir. Siyasi iktidarlarin politika tercihleri de gelir
dagilimini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Demokratik tlkelerde segimle is
basma gelen siyasi iktidarlar, 6zellikle se¢cim ddnemlerinde belirli kesimlere gelir
transferinde bulunarak gelir dagilimmi etkilemektedir. Kentlerde imar affi getirilmesi,
kamu yatirimlarmin bolgesel dagilimi, kamusal mallarin fiyatlandirma politikalar

bunlarin baginda gelmektedir (Karluk, 2005: 69-70).
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Teknolojik gelismeler, zengin ve yoksul iilkelerde niifus artis hizinin farkl
olmasi, tilkelerin dis borg yiikii, ekonominin liberallesme ve disa agiklik diizeyi, tilkenin
jeopolitik konumu, lke ekonomisinin bdlgesel entegrasyonlar i¢inde yer alip almamasi
gibi unsurlar da tlkeler arasinda gelir dagilimi ve yoksulluk agisindan var olan
farkliliklarin  temel nedenleri arasinda yer almaktadir (Wade, 2001: 3-4).
Kiiresellesmenin refah devleti anlayisi lizerindeki olumsuz etkileri ve devletin sosyal
amacgli miidahalelerden vazge¢mesi gerektigini 6ngoren Neo liberal politikalarin da

gelir esitsizliginin artmasima yol agtig1 one stirtilmektedir (Senkal, 2005: 393)
1.6. Literatur

Diinya’da ve Tiirkiye’de kisisel gelir baz alinarak yapilmig bir ¢ok yakimsama
calismast mevcuttur. Ancak gelir dagilimi esitsizliginin yakinsamasi ile ilgili ¢aligmalar
oldukca smirh diizeyde kalmaktadir. Bu kapsamda yakinsama analizleriyle ilgili olarak
Ravallion (2003)’ iin elde ettigi bulgular bolgeler ve iilkeler arasinda mutlak
yakinsamaya isaret etmektedir. Yine Ulke i¢i bolgeler arasi gelir dagilimi yakinsama
caligmalarinda Azzoni (2001), Brezilya bolgeleri i¢in, Barro ve Sala-i Martin (1992),
ABD biiyiik sehirleri ve eyaletleri icin, gelir esitsizlikleri lizerine yaptiklar1 caligmalarda
beta yakmsamasini test edilmis ve beta yakinsamasinin gerceklestigi sonucuna

ulagilmistir. Yine yakinsama analizleriyle ilgili olarak;

Jones (1998), neo klasik biylime teorisine gore benzer nifus, niifus artisi,
yatirim, teknoloji oranlarina sahip tilkelerin denge diizeyleri birbirine yakin oldugu i¢in
zaman i¢inde gelir seviyelerinin birbirine yaklagsmasinim beklendigini belirtmistir.
Solow ‘un (1956) makalesinde Onerdigi de budur. Benzer tasarruf ve amortisman
oranlar1 gereklidir. Benzer teknoloji oranlar1 da tiretkenlik agisindan 6nemlidir. Solow’
un (1956) calismasma katki ise Romer ‘in (1986) makalesi ile gelmektedir. Romer
teknoloji kadar beseri sermayenin de dnemli olduguna vurgu yapmistir. Dolayistyla bu
katkidan sonra biiylime daha yiksek fiziki sermaye birikimiyle beraber daha fazla
egitim ve beseri sermaye ile aciklanmistir. Egitim harcamalar1 bdlgelerin gelir
seviyelerine de bagl oldugundan goreli olarak daha zengin ve daha fakir iki bolge

arasimda da raksama etkisine neden olacaktrr.

Baumol (1986), Maddison veri seti kullanarak yatay kesit yontemlerle 1870-
1979 yillar1 arasinda 16 gelismis Ulkenin verimlilik diizeylerini test eden bir yakinsama

analizi yapmistir. Bu ¢alismada oldukca giiclii bir yakinsama bulgusu elde edilmistir.



28

Bernard ve Durlauf (1995), 1900-1987 yillarin1 kapsayan g¢alismalarinda 15
OECD iilkesi i¢cin yatay kesit ve zaman serisi kullanarak kisi basina ¢ikt1 yakinsamasini
test etmiglerdir. Bu analizin sonucunda ise yakinsamanin gerceklesmedigi ancak ortak
bir stokastik trend oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Dewhurst ve Gaitan (1995), calismalarinda 1981-1991 yillar1 aras1 63 Avrupa
Birligi iilkesini ele almislar, yatay kesit ve zaman serisi analizleri kullanarak kisi bas1
gayri safi yurtigci verileriyle bir yakmsama analizi yapmiglardir. Yaptiklar1 analiz
sonucunda ise sarth yakimsamanin gerceklestigi sonucunu elde etmislerdir.

Bernard ve Jones (1996), 1970-1987 donemi igin 14 gelismis sanayi iilkesinde
isglicli bagina gayri safi yurtici verilerini ele alarak yaptiklari ¢alismalarinda yatay kesit
ve zaman serileri analizlerini kullanmiglar, bu analizler sonucunda da mutlak
yakinsamanin gerceklestigi bulgusuna ulagmislardir.

Ben David (1997), calismasinda ise benzer denge yapilarina sahip olan ve
birbirine yakinsayan {ilke gruplarinin yakmsamasmi ‘kuliip yakmsamasi’ olarak
adlandirmigtir. Fagerberg ve Verspagen (1996) calismalarina gore yakinsama

kuliiplerini ortaya ¢ikaran baslica faktorler, verimlilik ve issizliktir.

Paci ve Pigliaru (1997), ¢aligmalarinda 12 Avrupa Birligi iilkesindeki 109
bolgeyi 1951-1994 dénemi igin ele almislardir. Yatay kesit yontemlerle yaptiklari
yakinsama analizinde kisi basi reel gelirde yakinsama olmadigi ancak sanayi ve

hizmetler sektorii gelirlerinde yakimmsamanin oldugu bulgusuna ulasmiglardir.

Paci ve Pigliaru (1998), calismalarinda 1978-1993 ddnemini ele alarak 12
Avrupa Birligi tilkesindeki 109 bolgede yakinsamanin varligini En Kugik Kareler
Kukla Degisken yontemini kullanarak test etmislerdir. Yaptiklar1 analiz bulgularinda ise

mutlak yakinsamanin gergeklestigi sonucuna ulagmislardir.

Ulke i¢i calismalarla ilgili olarak; Coulombe ve Lee (1995), makalelerinde 1961-
1991 doénemi i¢in Kanada bdlgelerini ele almiglar, yaptiklar1 yakinsama analizi

sonucunda ise sartli yakinsamanin gergeklestigi bulgusuna ulasmigslardir.

Cashin (1995), 7 Avustralya bolgesini 1861-1991 donemi i¢in ele almistir. Yatay
kesit yontemle yaptig1 yakinsama analizinin sonucunda ise ele alinan bolgeler igin sz

konusu yillarda mutlak yakmsamanin gergeklestigi bulgusunu elde etmistir.
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Giertz ve Mehta (1996), 1950-1993 yillarin1 kapsayan g¢alismalarinda ABD
bolgelerini yatay kesit yontemlerle incelemislerdir. Yaptiklari analizin sonucunda ise ele

alinan donem i¢in mutlak yakinsamanin gergeklestigi sonucuna ulagsmislardir.

Fagerberg ve Verspagen (1996), 6 Avrupa Birligi Ulkesindeki 70 bolgeyi
kapsayan caligmalarinda 1950-1990 donemini yatay kesit yontemle incelemiglerdir.
Yakinsama testinin sonucunda ise sartli yakinsamanin gercgeklestigi bulgusunu elde

etmislerdir.

Paci ve Saba (1997), calismalarinda italya bdlgelerini 1951-1993 yillar1 arasinda
ele almiglardir. Yatay kesit analizle test ettikleri yakinsama modelinin sonucunda

mutlak yakinsamanin gergeklestigi sonucunu elde etmislerdir.

Bergstrom (1998), Isvec bolgeleri i¢in bir yakinsama analizi gergeklestirmistir.
1945-1990 donemini yatay kesit analizlerle ele aldigi c¢alismasinda mutlak

yakinsamanin gergeklestigi bulgusuna ulagmistir.

De La Fuente (1998), ¢alismasinda 1955-1993 dénemi i¢in Ispanya bolgelerini
ele almistir. Yatay kesit ve Panel Veri yontemlerini kullanarak yaptigi analizde mutlak

ve sartll yakinsamanin gergeklestigi sonucunu elde etmistir.

Kangasharju (1998), 1934-1993 ddnemini kapsayan yatay kesit ¢alismasinda
Finlandiya bolgelerini ele almigs ve bu bolgelerde yakinsamanin gerceklesip
ger¢eklesmedigini arastirmistir. Yaptigi analizler sonucunda sz konusu bdlgelerde

mutlak yakinsamanin gergeklestigi sonucunu elde etmistir.

Terrasi (1999), calismasinda italya bolgeleri igin 1953-1993 ddénemini ele almis
ve model tahmininde Panel Veri yontemini kullanmistir. Yakinsama testinin sonucunda

ise sartli yakinsamanin gergeklestigi sonucuna ulagmistir.

Persson (1999), 1929-1990 yillarini ele aldigi ¢calisgmasinda ABD bdlgeleri igin
yatay kesit yontem kullanarak bir yakinsama analizi yapmustir. Bu yakinsama analizi

sonucunda ise mutlak yakinsamanin gerceklestigi bulgusunu elde etmistir.

Yudong ve Weeks (2000), Cin bdlgelerini 1953-1997 yillar1 arasinda Panel Veri
yontemini kullanarak analiz etmisler ve yaptiklar1 yakinsama testi sonucunda da

yakinsamanim ger¢eklesmedigi bulgusunu elde etmislerdir.
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Carluer ve Sharipoval (2001), ¢alismalarinda 1985-1999 ddnemi i¢in Rusya
bolgelerini ele almislar ve yatay kesit bir yakinsama analizi gergeklestirmislerdir.
Yaptiklar1 yakinsama analizi sonucunda ise ele alinan donemler i¢in Rusya bolgelerinde

sartli yakinsamanin gergeklestigi sonucuna ulagsmislardir.

Tirkiye’de yapilan calismalarla ilgili olarak, Filiztekin (1998), 1975-1995
verilerini kullanarak yaptig1 calismasinda yine yakinsama analizlerini kullanarak

Tiirkiye’deki iller arasinda kosullu yakinsama oldugu sonucuna ulagmstir.

Yedi bolge bazinda ise Berber vd. (2000), 1975-1997 verileriyle Panel
Regresyon yontemini kullanmiglardir. Yaptiklar1 analiz sonucunda ise iraksamanin

gergeklestigi bulgusunu elde etmislerdir.

Erk vd. (2000) 1979-1997 verileriyle yine yedi bblge ve 67 ili kapsayan
caligmalarinda yatay kesit analizi yaparak yakinsama degil iraksamanin gergeklestigi

sonucuna ulagmislardir.

Altinbag vd. (2002) yili, 81 ili kapsayan caligmalarinda 1987-1998 yillar1
arasinda yatay kesit analizi yaparak iraksama oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sagbas
(2002), 1986-1997 doneminde 67 ili ele alarak bir zaman serisi analizi yapmis ve

yakinsama oldugu sonucuna ulagmistir.

Karaca (2004) calismasinda 1975-2000 arasi verilerini il bazinda kullanarak
zaman serisi ve yatay kesit kullanarak bolgeler arasi gelir farkliliklarmin azaltilmasi
yoninde uygulanan politikalarin etkilerini yakinsama analizleriyle test etmistir. Analiz
sonuclarinda ele alinan donemler igin gelir farkliliklarinda azalma degil artis oldugu

sonucuna ulagmistir.

Ersungur ve Polat (2006) 1987-2000 donemleri aras1 iBBS Diizey 1 zaman serisi
ve yatay kesit analiz kullandiklar1 ¢aligmalarinda zayif yakinsamanm gerceklestigi

sonucuna ulagsmislardir.

Halag¢ ve Kustepeli (2008), 1990-2001 donemini analiz ettikleri ¢aligmalarinda,
Tiirkiye’ deki yedi bolgeyi ele almiglar ve yaptiklar1 Panel Birim Kok analizinde

rraksama oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Karaalp ve Erdal (2009) ¢aligmalarinda 1993-2001 donemini ele almis, 73 il ve 7
bolge lizerinde yatay kesit kullanarak yaptiklari ¢aligmada iller arasi yakinsama,

bolgeler arasi ise raksama sonucuna ulagsmislardir.

Zeren ve Yilanci (2011), 1991-2000 donemini kapsayan ¢alismalarmda iBBS
Duzey 2 verilerini panel regresyon analizi yaparak kullanmislar ve 17 bolge i¢in mutlak,

25 bolge i¢in ise kosullu yakinsama sonucuna ulasmiglardir.

Simdiye kadar yapilan c¢aligmalardan farkli olarak bu tezde kisisel gelirin
yakmsamas1 degil, gini katsayisinin bolgelerarasindaki yakmsamasi ele almarak IBBS
Diizey 2 baglaminda bolgeler arasi durum da ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
konuyla ilgili olarak literatiirde iilkeler arasi ve iilke i¢i birtakim ¢aligmalar olsa da
ozellikle iilkemiz agisindan yetersiz seviyededir. Bu tez calismasiyla amaglanan da

literatiire bu agidan katki yapmasidir.

Bishop, Formby ve Thistle (1994) ¢aligmalarinda 1969-1979 donemi igin ABD
bolgelerini ele almislardir. Yatay kesit yontemle gerceklestirdikleri gelir dagilimi
esitsizligi yakinsama analizinin sonucunda ise Mutlak yakimsamanin gerceklesmedigi

sonucuna ulagmislardir.

Marina (2000), Arjantin bolgelerini inceledigi ¢alismasinda 1984-1998 yillar1
arasini ele almis, birinci ve ikinci moment yakinsamalarini analiz etmistir. Bu analizler
sonucunda Arjantin bolgelerinin ayni gelir ve gelir esitsizligi diizeyine yakinsadigi

bulgusuna ulasmuistir.

Benzer sekilde Goerlich ve Mas (2004) calismalarinda Ispanya bdlgelerinde
1973-1991 yillar1 arasinda yatay kesit analizleriyle giiglii beta yakinsamasi bulundugu

sonucuna ulagmislardir.

Ezcurra ve Pascual (2005) ¢aligmalarmmda 1993-1998 yili verileriyle Avrupa
birligi 65 NUTSI1 bolgesini ele almislardir. Gaussian-Kernel yaklasimini kullandiklari
analizlerinde gelir farklarinda azalma, dagilimda ise polarizasyon konusunda azalma

tespit etmislerdir.

Yine Ezcurra ve Pascual (2009) makalelerinde 1969-1999 donemi icin
Amerika’da 48 bolge i¢in parametrik olmayan Kernel yontemiyle OLS ve GMM
kullanmiglar, yaptiklar1 yakmsama testlerinin sonucunda ise gelir esitsizliginde

yakinsama oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Lin ve Huang (2011) calismalarinda ise 1916-2005 donemleri arasi yine 48
Amerika bolgesini ele almiglar dinamik panel data kullanarak yaptiklar1 analizlerde beta

yakinsamasinin gergeklestigi bulgusuna ulasmislardir.

Ulkeleraras1 yapilan yakmsama calismalariyla ilgili olarak ise Benabou (1996)
makalesinde 30 Ulkeyi 1970-1980 ve 1980-1990 donemleri igin ayri ayri incelemis,
yakinsama analizleri sonucunda incelenen yillar i¢in yakinsama oldugu fakat 1970-1990

donemi i¢in bir yakinsama olmadig1 saptanmaistir.

Ravallion (2003) ¢alismasinda, 1990’lar1 incelemis ve bu baglamda 21 Avrupa
iilkesini ele almistir. OLS yOntemini kullanarak yaptigi yakinsama analizlerinde tilkeler

ve bolgeler aras1 mutlak yakinsamanin gergeklestigi bulgusuna ulagmaistir.

Bleaney ve Nishiyama (2003), 58 ulke i¢in 1965-1990 donemini incelemisler ve
gelismis iilkelerde, gelismekte olan iilkelere gore yakimsamanin daha hizli ve esit oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Lopez (2004) calismasinda ise 1960-2000 donemi i¢in 61 iilkeyi incelemis ve
OLS, sabit etki, 2SLS ve GMM yodntemlerini kullanmistir. Yapilan yakinsama analizleri

sonucunda gelir esitsizliginde yakinsama gerceklestigi bulgusuna ulagmustir.

Miao ve Dhongde (2013) calismalarinda ise 1980-2005 doneminde 50’den fazla
gelismis ve gelismekte olan iilkeyi analiz etmislerdir. OLS ve Panel veri ydntemi
kullandiklar1 ¢alismalarinda incelenen yillar arasinda iilkeler arasinda gii¢lii yakinsama
tespit edilmistir. Gini yakinsama hizinin ise kisi basi gelir yakinsama hizindan daha

fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.
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IKiNCI BOLUM
GELIR DAGILIMI ESITSiZLiGi OLCUTLERI VE YAKINSAMA

HIiPOTEZI
2.1.Gelir DagihmEsitsizligi Olgiitleri

Cowell (1995)’e gore esitsizligin Olgiilmesinde, sezgisel veya matematiksel
yaklagimlarin da icerildigi pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bununla birlikte, seklen
duyarl bir ¢cok &lgiim ters bir bigimde tepki verebilir. Ornegin, esitsizligin 6l¢tilmesinin
en basit yolu olan varyans, gelir dlgeginden bagimsiz degildir. Bu ise kolayca ikiye
katlanan tiim gelirleri, gelir esitsizligi tahmininde dort kat daha fazla gosterebilir.
Esitsizlik Ol¢timlerinde ortaya ¢ikan bu ve benzeri durumlar arzu edilen durumlar
degildir. Bu nedenle bazi prensiplere uyularak tartismayi silirdiirmek daha dogru

olacaktir. Bu prensipleri su sekilde siralayabiliriz:
2.1.1.Gelir Dagihm Esitsizligi Ol¢iimiinde Temel Prensipler

Gelir dagilimi analizleri yapilirken uyulmasi gereken prensipler Pigou-Dalton
Transfer Prensibi, Gelir Olcegi Bagimsizhigi Prensibi, Niifus Prensibi, Anonimiti

Prensibi ve Ayristirilabilirlik Prensibi olmak iizere 5 alt baslikta toplanabilir.
2.1.1.1.Pigou-Dalton Transfer Prensibi

Pigou-Dalton prensibi, ekonomik olarak daha iyi durumdaki kesimden,
ekonomik olarak daha kot durumdaki kesime dogru bir transferi ifade etmektedir.
Bunun yapilmasindaki temel amag ise ortalamanin korunabilmesidir. Bu transfer aslinda
dagilim adaletini saglayan bir prensip olarak diisiiniilebilir. Daha fakir bir kisiden daha
zengin bir kisiye yapilan bir gelir transferi, esitsizlikte bir azalma meydana
getirmemelidir. Ayn1 sekilde zengin bir kisiden daha fakir bir kisiye yapilan bir gelir
transferi esitsizlikte bir artiy meydana getirmemelidir. Literatirdeki diger gelir

esitsizligini 6l¢en araglarin bir cogu da (gini katsayis1 dahil) bu prensibi saglamaktadir.
2.1.1.2.Gelir Olgegi Bagimsizhg Prensibi

Allison (1978)’ e gore gelir 6lgegi bagimsizligr ilkesi gelir dagilimindaki tiim

bireylerin gelirleri belli bir sabit ile ¢arpildiginda dagilimin esitsizliginin degismemesi
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durumunu ifade eder. Bu tanima gore eger bireylerin gelir degisimleri ayn1 oranda ise

bu durumda esitsizlik de ayni kalacaktir.
2.1.1.3.Nufus Prensibi

Nufus prensibi, bagimsizligi ifade eden bir kavramdir. Gelirin dagilimi
degismedikten sonra gelir sahiplerinin toplumda kimler oldugu 6nemli degildir. Clinkii
bu durum gelir dagilimindaki esitsizligi degistirmeyecektir (Sen, 1997: 139). Burada

niifusun yansimalar1 bir degisiklik meydana getirmeyecektir.
2.1.1.4. Anonimiti Prensibi

Bu aksiyom simetri olarak da ifade edilir. Bu aksiyoma gore ise esitsizlik
Olciitleri bireylerin gelirlerinin disindaki 6zelliklere kars1 duyarsiz olmalhidir (Aktan ve

Vural, 2002: 13).
2.1.1.5.Aynstirilabilirlik Prensibi

Ayristirilabilirlik aksiyomu ile anlatilmak istenen toplam niifus ile bu toplam
niifusu olusturan gruplar arasindaki esitsizligin bir tutarliliga sahip olmasi gerektigidir.
Buna gore esitsizlik niifustaki alt gruplar arasinda azalis gdsteriyorsa bununla birlikte
niifusun genelinde de bir azalis meydana getirmesi beklenir. Burada ayristirma
yapilmasindaki temel amag¢ ise esitsizligin kaynaginm  belirlenebilmesidir.
Genellestirilmis Entropi Ol¢timler smifi gibi bazi esitsizlik Ol¢iim araglar1 bu
ayristirmayi yapabilirler. Diger dlgtimler, esitsizlik 6lglimiiniin Atkinson kiimesi olarak
ayristirilabilirler, fakat grup igindeki ve arasindaki esitsizligin iki bileseni, genel

esitsizlik i¢in toplanamaz (Aktan ve Vural, 2002: 13).

Kisisel gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgmek igin Onerilen esitsizlik olgtiterini
Sen (1997) iki smifta toplamaktadir. Bunlar; esitsizlik duzeyini gelirin goreli
degisimlerinden istatistiksel yontemler kullanarak belirlemeye ¢alisan pozitif dlgltler ve
esitsizligi toplumsal refah fonksiyonunu kullanarak Olgmeye c¢alisan normatif
Olgutlerdir. Bu olgiilerden aralik, goreli ortalama sapma, varyans, degisme katsayisi,
goreli varyans, logaritmik sapma, logaritmik sapmalarin ortalamasi, Gini katsayis1 ve
Theil entropi endeksi pozitif dlcutler olurken Gelir esitsizligini toplumsal refahin bir
fonksiyonu olarak G6lgmeye c¢alisan Dalton Olgiiti ve Atkinson endeksi ise normatif

Olcutler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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2.1.2. Gelir Dagihmu Esitsizliginde Pozitif Olgutler:
2.1.2.1. Aralik Yontemi:

Aralik yontemi gelir dagilimi esitsizliginin 6lgiimiinde kullanilan en  basit
araclarindan birisidir. Tanim olarak en yiiksek ve en diisiik gelir diizeyleri arasindaki
farkin ortalama gelire oranini1 ifade etmektedir. Aralik ‘A’ esitlik (2.1)° de
gosterilmektedir (Sen, 1997: 24-25).

A= [Max (yi)#_Min(yi)] (21)

Gelirin tam olarak esit bir sekilde dagilmasi halinde bireylerin geliri birbiriyle
ayni olacagindan denklemin pay kismi sifir ve dolaysiyla esitlik (2.1)” de sifira esit
olacaktir. Bunun tersi, yani gelirin tam esitsiz olarak dagilmasi durumunda ise gelir tek
bir yerde toplanacagi i¢in en yiiksek gelire sahip olan nu kadar gelire sahip olacaktur (n
burada dagilimdaki kisi sayisini ifade etmektedir). BOyle bir durumda dagilimdaki en
diisiik gelir de sifir olacaktir. Dolayisiyla tam esitsiz durumda A=n degerini almaktadir.

Aralik yonteminin alacagi deger O ile n arasinda gergeklesmektedir.

Bu yontem iki u¢ deger arasindaki ara bolgede gerceklesen dagilim hakkinda
bilgi vermemektedir ve bu bolgedeki gelir transferlerine karsi duyarli degildir. Bu

nedenle de yeterli bir esitsizlik 6l¢iim araci olarak gorilmemektedir.
2.1.2.2.Goreli Ortalama Mutlak Sapma

Aralik yonteminden farkli olarak bu 6l¢lim araci dagilimin sadece u¢ degerlerini
degil, biitiin gelir seviyelerini dikkate almaktadir. Goreli ortalama mutlak sapma (M),
dagilimdaki gergeklesen tiim gelirlerin ortalama gelirden farklarinin mutlak toplaminin,
toplam gelir igindeki paymi ifade etmektedir. Goreli Ortalama Mutlak Sapma esitlik
(2.2)’ de gosterilmektedir.

Y lyi—ul .
M = B— ,(i=1,..,n) (2.2)

Eger dagilimda tam bir esitlik s6z konusuysa tiim gelirler ortalama gelire esit ve
(2.2)’ nolu esitligin pay kismi dolayisiyla da esitligin kendisi sifira esit olacaktir. Yani
M=0’ dir. Gelir bir kiside toplandi1g1 zaman bu kisinin geliri np, geri kalanlarmn geliri ise

sifir olacaktir. Biitiin geliri alan bireyin gelirinin ortalamadan sapmasi da (n-1)p kadar
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olur. Geriye kalan bireylerin her biri i¢in de gelirin ortalamadan sapmasi —1” ye esit

olacaktir.

Goreli ortalama mutlak sapma dagilimdaki biitiin gelir seviyelerini dikkate
almasma karsimn, yalnizca ortalamadan yiksek ve dusiik geliri olanlar arasindaki gelir
transferlerine kars: duyarhdir. (Sen,1997: 25-26). Ancak bu 6l¢it ortalama gelire gore
ayni bolgede yer alan iki birey agisindan diisiik gelir sahibinden daha yiiksek gelir

sahibine dogru ger¢eklesen gelir transferine kars1 duyarh degildir.
2.1.2.3.Varyans, Degisme Katsayis1 ve Goreli Varyans

Esitlik (2.3)’ te gosterilen varyans, goreli ortalama mutlak sapmada oldugu gibi
mutlak farklar1 kullanmak yerine farklarin karesinin toplamimi esas almaktadwr. Bu
sekilde de ortalamadan uzaklasan farklara odaklanilmis olmaktadir. Bu sonug transfer
ilkesinin kargilanmasini saglamaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 15).

S iw)?
- n

% (i=1,..0) (2.3)

Sen (1997)’ ye gore ceteris paribus ortalama gelirden diisiik bir gelire sahip
bireyden yiksek gelire sahip bir bireye yapilacak bir gelir transferi varyansi

arttirmaktadir.

Gelir transferlerinin esitsizlik tizerindeki etkisini hesaba katan bu 0l¢it ortalama
gelir diizeyinden etkilendigi i¢in ortalamalar1 birbirinden ¢ok farkli olan iki dagilimi
karsilastirmada kullanmak i¢in uygun degildir. Bu tir eksiklikleri icinde barindirmayan
Olciitlerden biri olan degisme katsayisi goreli degisme Uzerinde durmaktadir. Bu katsay1
varyansin karekokii olarak tanimlanan standart sapmanin ortalama gelir diizeyine
bélinmesi ile elde edilmektedir. Buna gore, S standart sapmayi gostermek uzere

degisme katsayis1 esitlik (2.4)’ te gosterilmektedir.
s
D= m (2.4)

Degisim katsayisinin degeri sifira yaklastikca gelir dagilimi daha adil bir hale
gelmektedir. Bu katsayr (D) butin dizeylerde gelirler arasindaki transferlere karsi
duyarli olma 6zelligine sahiptir ve varyanstan farkli olarak ortalama gelir diizeyinden de
bagimsizdir. Ancak, gelir farklar1 biiyiik oldugunda transfer etkisini 0lgmekte yetersiz
kalmaktadir (Aktan ve Vural, 2002: 15). Clnki Allison (1978)” e gore farkli gelir
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seviyeleri arasinda gerceklesen transferlere karsi esit sekilde bir duyarlilik

gostermektedir.

Goreli varyans ise ayni degiskenlik katsayis1 gibidir ve onunla ayni 6zelliklere
sahiptir. Fakat diger taraftan farkli gelir diizeyleri arasinda gergeklesen transferlere karsi
ayni duyarlihigi gostermemesi agisindan farklilik arz etmektedir. Goreli varyans
ortalama gelir seviyesinden yiksek gelir dizeylerindeki transferlere daha duyarlidir. V
varyansi ve 42’ de ortalamanin karesini gostermek iizere Goreli Varyans esitlik (2.5) te
ifade edilmistir.

14
GV =3 (2.5)
Bu ifade degiskenlik katsayisinin karesini ifade etmektedir.

2.1.2.4. Logaritmik Sapma ve Logaritmik Sapmalarin Ortalamasi

Burada uygulanan logaritma alma islemi gelir dagilimini daha simetrik hale
getirebilmek igin kullanilan bir yontemdir. Atkinson (1970)’ ¢ gére bunlar da gelirlerin
logaritmalar1 tizerinden hesaplanir ve goreli varyans ile ayni yapiya sahiptirler. Fakat
farkli bir durum olarak ortalama gelire gore daha diisiik gelir seviyelerindeki gelir
transferlerine daha fazla 6nem verirler. Buna baglh olarak daha diisiik gelir seviyelerine

verdigi onemden dolay1 logaritmiktir.

n

n L 2
LS = \/Zpl(logyl logu) (i=1,..,n). (2.6)

LSO = 2200 (=, ). 2.7)

Sen (1997) ye gore yiiksek gelirli gruptan diisiik gelirli gruba dogru bir gelir
transferinin olmasi logaritmik standart sapmanin (LS) degerinde azalisa neden olur. Bu
yontem de gelirlerin ortalama gelirden farklarin1 dikkate alir. Bu nedenle de tiim gelir
ikilileri arasindaki farklar1 dikkate alarak hesaplama yapan Gini katsayis1 kadar yaygin

kullanilmamalarina neden olmaktadir.
2.1.2.5. Lorenz Egrisi

Gelir dagilimindaki esitsizligi ilk olarak ortaya koyan Amerikal: istatistik¢i Max
Lorenz’dir. Lorenz 1905 yilinda yaymladigi makalesinde bunu bir egri ile tanimlamigtir.

Lorenz egrisi olarak anilan bu diyagram, mutlak gelir dagilimi esitliginden, gelirin
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miimkiin olan en adaletsiz dagilimmna kadar biitiin ihtimalleri gosterebilmektedir
(Tuncer, 1970: 14). Matematiksel bir anlatim ile Lorenz egrisi 0 ile 1 araliginda deger
alir. Burada 0 mutlak gelir dagilimi esitligini gosterirken, 1 de gelir dagiliminin en
adaletsiz oldugu dagilimi ifade etmektedir.

Lorenz egrisi diyagraminda yatay eksende toplam hane halki niifusu yiizde
olarak, dikey eksende de toplam gelir yiizde olarak ifade edilmektedir. Bu yontemde
bireylerin geliri en diisiikten en yiiksege dogru siralanmakta ve yizdelik dilimlere
ayrilmaktadir. Bu sekilde niifusun yiizde kacinin gelirin yiizde kagina sahip oldugu
goriilmiis olmaktadir. Lorenz egrisinde yer alan 45 derecelik dogru gelirin tam bir
sekilde dagilimmi ifade eder ve mutlak esitlik dogrusu olarak adlandirilir. Egrinin tam
esitlik dogrusundan uzaklasmaya baslayip giderek daha gukur bir hale gelmesi (A alani)
gelir paylasiminda esitsizligin arttigi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, gelir
dagilimi ne kadar esitsizse Lorenz egrisiyle mutlak esitlik dogrusu arasindaki alan o

kadar biiylik olacaktir. (A/A+B) orani ise gini katsayisini verecektir.

Sekil 1. Lorenz Egrisi

%

Gelir
Lorenz Egrisi

Mutlak Esitlik Dogrusu

% Niifus

Lorenz egrisini matematiksel olarak ise esitlik (2.8)’ deki gibi ifade edebiliriz:
(Bellu ve Urbino, 2005: 2).

L(5)= o 2.8

p Y
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Burada;
k=1...n° e kadar her bireyin gelir dagilimindaki yerini,
i=1...k’ ye kadar her bireyin gelir dagilimindaki yerini gosterir.
P= dagilimdaki toplam birey sayisini,
y;= I. bireyin gelirini,

X . y; k.bireye kadar olan toplam geliri gosterir.
Burada Y de toplam geliri ifade etmektedir.

2.1.2.6. Kuznets Katsayisi

Kuznets (1955) hipotezi ekonomik biiyiime ve kisi basina gelir arttikca gelir
esitsizliginin de artacagmi sOylemektedir. Bu hipoteze gbre nispeten gelir seviyesi
disiik tilkelerde gelir esitsizligi de nispeten daha diisiik diizeyde gerceklesecektir.
Ekonomik biiyiime ve kisi basina diisen gelir artigiyla beraber gelir dagilimi esitsizligi
Kuznets hipotezine gore artis géstermektedir. Fakat biiylimenin daha ileri agamalarinda
gelir dagilimi esitsizligi azalma trendine girecektir. Buna gore gelir dagilimi ile gelir
diizeyi arasindaki iliski de ters U- seklinde olacaktir. Kuznets’ in 6l¢ut toplam Gretimin
sektorel yiizde dagilimu ile isgiiciiniin yiizde dagilimma dayanmaktadir. Sektorel Gretim
ve sektorel isgiici arasindaki farklarm mutlak degerinin, her sektoriin isgiicli icindeki
paymin agirlikli toplami, sektorel olarak ortalama ticretler arasindaki esitsizligin 6l¢iisii

olarak kullanilmaktadir.

Kuznets katsayisi, Gini katsayis1 gibi sektorlere gore siniflandirilmig bir Lorenz
Egrisi olgiisiidiir. Bu katsay1 iki sektorli bir ekonomi igin uygulanabilir ve 0 ile 1
arasinda bir deger alir. Sektorel ortalama (lke ortalamasina esitse Kuznets katsayisi 0’a
esittir. Toplam ¢ikt1 tek bir sektorde liretiliyor ve sektoriin istihdam igindeki pay1
onemsiz derecede kiigiik ise katsaymin degeri 1°dir (DPT, 1994: 8). Kuznets katsayisini
matematiksel bir ifade ile esitlik (2.9)’ da gosterilmektedir.

=l -] e

Y;
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Burada;
X;= 1. sektOriin tiretimdeki payini
Y;= i.sektorun istihdamdaki paymni ifade etmektedir.

Diger taraftan esitlik (2.9)’ daki Y; degerlerinin esit olmadiklarint belirtmek
gerekir. Eger Y; degerleri birbirlerine esit olsalardi (2.9) esitligi K = Xj — Y; bicimine
doniigiirdii ki bu durumda tiretimin payi istihdamin payindan biiyiik ise K negatif bir
deger alirdi. Bu ise teorik olarak miimkiin degildir. Ciinkii Kuznets katsayis1 0 ile 1

araliginda deger almaktadir.

Karluk (2009)’ a gore kisi bas1 ve hanehalklar1 gelirleri i¢in verilerin olmadigi
iilkelerde gelirin fonksiyonel dagilimi i¢in uygun bir Ol¢iidiir. Kuznets’in ters U
egrisinin gerekcesi olmadigi, biiylimenin tek basma gelir dagilimmi belirlemedigi,
ekonomik cevrenin ve uygulanan ekonomik politikalarin da dagilim iizerinde etkili

oldugu goriilmiistiir.
2.1.2.7. Gini Katsayis1

Gelir dagilimi adaletsizligi, Italyan istatistikci Corrado Gini tarafindan
olusturulan bir katsay1 ile ifade edilmis ve bu katsayiya gini katsayis1 denmistir. Gini
katsayis1 gelir esitsizligi yontemleri arasinda kullanilan en popiiler hesaplama araci
olarak gbze carpmaktadir. 45 derece dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan alanm bir
Olciimii olarak hesaplanir ve bu katsay1 0 ile 1 arasinda degisir. Deger sifira yaklastikca
daha adil bir gelir dagilimmi, 1’ e yaklastik¢a ise daha adaletsiz bir gelir dagilimini
ifade etmektedir. Gini katsayisi esitlik (2.10) ile gosterilmistir.

Gini = =3, B |y — )] (2.10)
Burada;

n= grup sayisini,

y= ortalama geliri,

yi Ve y; =i. ve . gruplarn gelirlerini géstermektedir.

Gini katsayis1 Diinya Bankasi verilerine gére 1981-2013 yillar1 arasinda 0,3 ile

0,6 arasinda dagilmaktadiwr. Gini katsayisi gelir dagilimlarmi karsilagtirirken bunu
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niifusun biiylikliiglinii g6z Oniine almaksizin yapar. Bu baglamda Gini katsayisinin

avantajlarindan ve dezavantajlarindan bahsetmek yerinde olacaktir.
2.1.2.7.1. Gini Katsayisinin Avantajlar

. Gini katsayisimin en 6nemli avantajlarindan birisi gelir dagilimi esitsizligini oran
analizi vasitasiyla 6lgebiliyor olmasinda yatmaktadir.

. Gini, kirsal bolgeler ve sehirler gibi farkli niifuslara sahip bdlgelerin gelir
dagilimi esitsizliklerini karsilastirabilir bir katsayidir.

. Zaman icinde esitsizligin nasil degistiginin ortaya konulup seyrinin
izlenebilmesi agisindan da avantajhidir.

. Gini katsayis1 gelir dagilimi esitsizligindeki artis1 veya azalisi gostermesi
bakimimdan da iyi bir gostergedir. Ornegin diisiik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna
dogru gerceklesen bir gelir transferi durumunda bu iki grup arasindaki gelir dagilimi
esitsizligi artacaktir. Bu da gini katsayisinin hesaplamada daha yiiksek c¢ikacagi
anlamina gelmektedir.

. Gini katsayis1 4 6nemli prensibi de saglar:

- Anonimiti: Kimlerin yiiksek veya diisiik gelir grubunda olduklarinin 6nemi
yoktur.

- Olcek Bagmmsizhgi: Gini katsayis1 ekonominin boyutunu diisiinen bir 6l¢ii
degildir.

- Niifus Bagimsizhgi: Niifusun ne kadar biiyiik oldugunun da bir 6nemi yoktur.

- Transfer Prensibi: Yiiksek gelir grubundan diisiik gelir grubuna dogru bir gelir

transferi gerceklesirse dagilim daha esitlik¢i olacaktir.

2.1.2.7.2. Gini Katsayisinin Dezavantajlar
. Gini katsayisinin baslica dezavantaji ve kisitlamasi ise gelir ayristirmasinin ve
toplanabilirliginin kolay olmamasidir.
. Gini katsayisi, gelir dagiliminin uglarindaki gruplar arasindaki gelir
transferlerine yanit veren bir 6l¢iim arac1 degildir.
" Birbirinden farkli gelir dagilimlar1 ayn1 gini katsayisini verebilmektedir.
. Hane halki yerine bireyler ele alindiginda da gini katsayis1 farklilik
gosterebilmektedir.
. Sosyal yardimlar iilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla bu da

tilkeler arasinda gini katsayilarinin karsilagtirilmasini zorlastiran bir unsur olacaktir.
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2.1.2.8. Theil Endeksi ve Genel Entropi Olgitii

Entropi yasasi gruplarin kendi i¢lerindeki ve birbirleri arasindaki esitsizligin,
toplam esitsizlige katkisini Olgmektedir (Theil, 1967: 19). Genellestirilmis entropi
Olglti esitlik (2.11)° de gosterilmektedir.

GE(a) = —[25n, (%) -1] (2.11)

a’—aln
Burada;
n= Ornekteki bireylerin sayisini,

y;=i€(1,2,...,n) olmak iizere i bireyinin gelirini ve
y= (i) Y. v; gelirin aritmetik ortalamasini gostermektedir.

Theil (1979)’ a gore GE’ nin degeri 0 ile co araliginda degismektedir. Buradaki O
degeri esit dagilimi1 ve yiiksek degerler ise esitsizligin daha yiiksek degerlerini temsil
etmektedir. GE smifindaki @ parametresi, gelir dagilimmin farkli katmanlarindaki
gelirler arasinda verilen mesafelerin agirligmi gosterir ve herhangi bir gergek deger
alabilir. GE, a@’ nin ¢ok kiigiik degerleri igin, dagilimin daha diisiik kistmlarindaki degisimlere
karsi daha duyarlidir ve GE ’nin alacag: biiyiik degerler de daha yiiksek kisimlara etki eden
degisimlere karsi daha duyarlidir. & parametresi i¢in kullanilan en yaygin degerler 0, 1 ve 2 dir.
a =0 degeri diisiik uctaki gelirler arasindaki mesafelerini agirligini, a =1 degeri dagilimin bir
bastan bir basa esit agirlikta oldugunu ve a =2 degeri ise iist kisimlardaki sigramalarin oransal
agirliklarimi gosterir. L’Hospital kurali ve Theil’in esitsizlik dl¢timleri olarak bilinen 0 ve 1
parametreli GE oOlglimlerinde & = 0 ortalama logaritmik sapmay1 ve @ =1 de Theil endeksini

ifade etmektedir ve esitlik (2.12) ile (2.13)’ te gosterilmektedir.

) ]
GE(0) =-¥1, logyli (2.12)
GE(1) = T, 3 log™ (2.13)

a = 2 parametresine sahip olan GE 6l¢limii, varyasyon katsayisinin (VK) karesinin %%.

kuvveti olarak esitlik (2.14)’ de gosterilmistir (Doganoglu ve Giileii, 2001: 50).

VK =223, (i - 7)?

/
e ]12

(2.14)
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Genel entropi Olcimu yonteminde gelirin dagilimi gergeklesirken indislerde
meydana gelen degisikliklerin kisi basi gelir ile niifus degiskenlerine bagli oldugu
gorulmektedir.

2.1.3. Gelir Dagihmu Esitsizliginde Normatif Olcutler

Normatif esitsizlik Olglitleri, pozitif Ol¢iim araglarindan farkli olarak Slglimii
yaparken toplumsal refahi da dikkate almaktadirlar. Bu 6lgltlerdeki temel ¢ikis noktasi
gelir esitsizligindeki bir artisin toplumsal refahta kayba neden olacaginin diisiiniiliiyor
olmasidir. Normatif oOlgiitler Dalton ve Atkinson indeksleri olarak iki baslikta
toplanabilmektedir.

2.1.3.1. Dalton Indeksi

Dalton 1920 yilinda ilk defa refah temelli bir 6lglim aracit Onermis ve gelir
esitsizliginin toplumsal refaha bagli bir fonksiyon seklinde ifade edilmesi gerektigini
sOylemistir ve bu 6l¢iim aract kendi adiyla Dalton indeksi olarak anilmakta ve esitlik

(2.15)’ deki gibi ifade edilmektedir.

_ 7i’l=1 U(Yi)
D = e (2.15)
Burada;

U(y;)= i. kisinin gelirinden elde ettigi faydayi,
nU(u)= esitlik durumundaki toplam fayday1 ifade eder.

Dalton 6l¢itiinde, herkes i¢in ayni1 kabul edilen fayda fonksiyonlarmnin toplami
toplumsal refah fonksiyonunu vermektedir. Bu durumda Dalton 6l¢it, gelirin marjinal
faydasinin azalan oldugu varsayimiyla toplam refahin esitlik durumunda en ¢ok
olacagint soylemektedir ve veri durumdaki toplam refahin esitlik durumunda

gerceklesen toplam refaha orani olarak hesaplanmaktadir (Sen, 1997: 37).
2.1.3.2. Atkinson Indeksi

Refah temelli 6l¢tim araglarinin ikincisi olan Atkinson indeksi Dalton’dan sonra
1970 yilinda Atkinson tarafindan gelistirilmis ve refah temelli en popiiler dl¢liim araci
haline gelmistir. CUnkl Atkinson indeksi, gelir esitsizligini sadece toplumsal refahin bir
fonksiyonu olarak ele almayip, ayn1 zamanda toplumlarin gelir esitsizligine karsi

duyarliliklarint da gelir esitsizligi 6l¢limiine dahil etmektedir. Bu arag alternatif politika
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opsiyonlarmin refah ile ilgili uygulamalarinda kullanilabilmektedir. Refah temelli
Ol¢timiin kullanilmasi ise arastirmaciya analizi i¢in normatif bir icerik sunabilmektedir.
Bu tiir 6l¢lim araglarinin kullanilmasi ise diger dagilim metodolojisiyle bir karsilagtirma
imkani saglamaktadir. Fakat refah temelli 61¢iim arac1 dagilim metodolojisine gore daha
az gliclii olmaktadir. Tablo 1.” de iki metodoloji karsilastirmali olarak gosterilmektedir.
Burada iki dagilim tiiriiniin karsilastirilmasinda ilk géze carpan o6zellikleri sosyal refah
fonksiyonu varsayimlari ve sonuglarmn giicti olmaktadir. Baskin dagilim tiirii daha genis
bir varsayima sahipken refah temelli 6l¢iim araglar1 tam bir sosyal refah fonksiyonu
smiflamasmi varsayar. Sonuclarin giicii agisindan ise baskin dagilim daha 6nde
goriinmektedir. Refah temelli Olglim araclar1 ise sonuglarmmin giicii agisindan daha
zayiftir. Diger Ozellikler agisindan iki dagilim tiirii siralama tipleri ve Kkarakterileri
acisindan degerlendirilecek olursa refah temelli Sl¢lim araglarinda tam ve kardinal

siralama mevcutken, baskin dagilimda kismi ve ordinal siralama goriilmektedir.

Tablol. Refah Temelli ve Baskin Dagihhm Metodolojisi

Refah Temelli Olgiim Baskin Dagilim
Siralama Tipi Tam siralama Kismi siralama
Karakter Kardinal siralama Ordinal siralama
SWF Varsayimlar Tam bir SWF smiflamas1 Genis bir SWF smiflamasi
Sonuclarin Giicii Zayif, diger SWF’ ler ile | Gucli

tekrar kontrol edilmeli.

Kaynak: (Bellu L.G. ve Liberati P. 2006: 2)

Simdi tekrar Atkinson indeksine geri donelim. Atkinson indeksi sosyal refah

fonksiyonu (SWF) ile iliskilidir ve esitlik (2.16)’ da ifade edilmektedir.

W==3%r,U®) (2.16)

N
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Bu denklem sosyal refahin ortalama fayda tarafindan temsil edildigini ifade

etmektedir. Atkinson’a gore U fayda fonksiyonun formu ise esitlik (2.17) ve (2.18)” de

gosterilmistir.
U(y) = =i ~* g% 1 (2.17)
U(y;) = logy; e=1 (2.18)

¢ burada esitsizlikten kaginma parametresini temsil etmektedir. Ikinci esitlifin ¢alisma
prensibi agiktir. Eger =0 ise U(y;) = y; olacaktr ve ikinci denklem ortalama gelire
indirgenmektedir. Bu durumda daha yiksek gelir, daha yuksek bir sosyal refahi
gostermektedir. €=0. Bu ylzden, (2.18) nolu esitlik daha kullanish bir SWF (sosyal
refah fonksiyonu) olmaktadir. Bu fonksiyonun bicimi de W' > 0'dir. Bu kosul esitlik
(2.19)’ da gosterilmistir.

—&

W _1lze 1.1 _ Yo g (2.19)

dy; mni-g”t n

¢ arttik¢a diisiik gelirlerdeki artisin goreceli olarak sosyal refah tiretmedeki agirligi daha
fazla olmaktadir. Bu da sosyal refah fonksiyonun W' < 0 ve konkav olmak zorunda
oldugu anlamma gelir ve Atkinson’ un tanimlamasi buna uymaktadir. ikinci tirev

alinirsa esitlik (2.20) elde edilir (Bellu, Urbino, 2006: 3).

y—s—l

—¢ <0 (2.20)

Atkinson indeksinde cok 6nemli bir yere sahip olan EDE (esit dagitilmisa
esdeger gelir ) dyle bir gelir diizeyidir ki, gelir dagiliminda yer alan her birey tarafindan
elde edilmesi durumunda, toplumun elindeki gelirlerle ayn1 diizeyde refah seviyesine
ulagmas1 saglanabilmektedir. Bu gelirin ortalama gelir dizeyinden farki ise gelirin
bireyler arasinda esit paylasilmasi durumunda toplumsal bir refah kaybi ortaya
¢ikmadan feda edilebilecek refah seviyesini gostermektedir. Toplumda tam esitligi
saglamak icin kabul edilebilecek toplam gelirdeki azalma miktar1 ise nC ile
hesaplanmakta ve esitsizligin maliyeti (C) olarak tanimlanmaktadir. Bu maliyet esitlik
(2.21)’ de gosterilmektedir (Lambert, 1993: 98-99).

C=y—=yype>0 (2.21)
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Atkinson (1970)’ e gore Atkinson endeksi ise esitsizligin maliyetinin toplam
gelire orani yani, esit dagitilmisa denk olan gelirin ortalama gelire oranmin 1’ den
cikarilmasi ile elde edilmektedir. Indeks esitlik (2.22)’ de ifade edilmektedir.

| = :_; — g — 37—3;505 -1— YE;E (2.22)

Calismann  bundan sonraki bolimiinde gelir dagilimi  yakinsamasi
anlatilacagindan, yakinsama hipotezinin gelistirilmesinde Onemli bir katkis1 olan

neoklasik biytiime modeli hakkinda bilgi vermek oldukga faydali olacaktir.
2.2. Neoklasik Buyume Modeli ve Yakinsama Hipotezi

Solow (1956) ve Swan (1956), calismalar: ile literatiirde “Neoklasik Biiyiime
Modeli” olarak adlandirilan bir biiyiime modeli ortaya koymuslardir. Bu blylime
modelinin temelinde Gretim siirecinde emek ve sermayenin girdilerinin birbirlerini

ikame edecegi diisiincesi yatmaktadir.

Kapal1 bir ekonominin varsayildigi Solow biiyiime modeli esas itibariyle dort
degisken lizerinde yogunlagilmaktadir. Bunlar ¢ikt1 (Y), fiziksel sermaye (K), isgiicii (L)
ve teknoloji (A) olarak ifade edilebilmektedir. Herhangi bir t zamanindaki Uretim
fonksiyonu ise esitlik (2.23)’ de gosterilmistir.

Y () = F(K(D), A(tL(1) (2.23)

Uretim fonksiyonu burada, teknolojik gelismenin etkisini gdsterebilmesi adina
zamana bagl olarak verilmektedir. Uretim, soz konusu girdilerin artan bir
fonksiyonudur ve teknolojideki degismelerle arttirilabilme 6zelligine sahiptir. Burada
y=Y/AL ve k=K/AL’ dir. Esitlige gore etkin isgiicii birimi basina ¢ikt1, etkin isgiicii

birimi bagina sermayenin bir fonksiyonudur.
K 1
F(5-,1) = —F(K,AL) (2.24)

Diger taraftan tiretim fonksiyonun, f(0)=0, f'(k)>0, f"(k)<0 biciminde ifade edilen
Inada kosullarim1 da yerine getirdigi varsayilmaktadir. Burada f'(k), sermayenin
marjinal getirisini ifade etmektedir. Bu varsayimlara gore, sermaye pozitif marjinal
getiriye sahiptir ancak azalan getiri prensibiyle ¢aligmaktadir. Yogun formda yazilan
tiretim fonksiyonu, Inada kosullarmi da yerine getirir. Inada kosullarma gore, sermaye
stoku diisiik miktardadir. Buna karsilik sermayenin marjinal getirisi ¢ok fazladir ve

sermaye stoku arttiginda marjinal getirisi azalmaktadir. Bu da ekonominin duragan
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durum dengesine ulasacaginin bir garantisi olarak ifade edilebilir. Esitlik (2.23) Cobb-

Douglas fonksiyonu seklinde ifade edilirse esitlik (2.25) elde edilmistir.

y = k¢ (2.25)
Modelin diger bir varsayimi ise isgiicii, teknoloji ve sermayenin zaman igindeki
degisiminin nasil olacagina dayanmaktadir. Modele gore isgiicii ve teknolojinin sabit bir
oranda degistigi varsayilmaktadir. Diger taraftan teknolojik degismenin digsal olarak
belirlendigi varsayimi da yapilmaktadir. Isgiicii, teknoloji ve sermayenin baslangic

seviyeleri esitlik (2.26), (2.27) ve (2.28)’ de gosterilmektedir.

L (t) = nL(t) (2.26)
A(t) = gA(d) (2.27)
K(t) = sY(t) — 8K(t) (2.28)

Burada n, niifus artis hizini; g, teknolojik gelisme hizini tanimlamaktadir. Uretim
(cikt1) ise tliketim ve yatirim olarak ikiye ayrilmaktadir. Uretimin yatirima ayrilan kismi
(s), dissaldir ve sabit bir yatirim oranma gore belirlenmektedir. Sermayenin asinma
orani 6 olarak kabul edildiginde A ve L modelin varsayimi geregi, digsal olduklar1 ve
sabit bir oranda buytdukleri i¢in sermaye degiskeni, modelin dinamigini saglayan temel
faktordiir. Esitlik (2.29) veri teknoloji ve isgiicti seviyesinde, K ’nin dinamiklerini

gostermektedir.

K(t) = sY(t) — 6K(t) (2.29)

Buradan hareketle etkin isgiicii basina sermayedeki degisimi bulabilmek igin

k = K/AL’ nin tiirevinin alinmas1 gerekmektedir.

K(t) K(t)

KO = 2000 " TAOLE

= [4OLE + LOAD)

_ K® __KkK® L(t)_ K(t) A
AL AWMLE®) L) AWGLE) A

(2.30)

(2.27) ve (2.28) nolu esitlikleri (2.30)’ da yerine yazilarak nihayet (2.31) esitligi elde

edilmektedir.
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sY(t) — 6K (t)

k(t) = AOLD k(t)n —k(t)g
RG]
= SA(TL(t) — 6k(t) —nk(t) — gk(t)
k(@) = sf(k(®) — (n+ g + k(L) (2.31)

(2.31) esitligi Solow modelinin temel denklemini ifade etmektedir. Esitligin sag
tarafindaki ilk terim fiili yatirimlari, iKinci terim ise etkin isgiicii basmna diisen fiziki
sermaye miktar1 i¢in gereken yatirim miktarin1 gostermektedir. Eger modelde fiili
yatirimlar gerekli yatirimlart asarsa k ylikselme egilimine girecektir (veya tersi). Fiili
yatirimlar ile gerekli olan yatirimlar birbirine esit oldugunda da k sabit bir deger
alacaktir. Bu yiizden k = 0 olacaktir. Modelin temel dinamigi Sekil 2° de gdsterilmistir.
Grafige gore k = 0 iken inada kosullar1 geregi sf (k) daha dik bir bir egime sahip
olacaktir. k — oo olurken ise sf (k) egimi giderek daha yatik bir hale gelecektir. Burada
k* ise k> nin bir fonksiyonu olarak ekonomideki fiili yatirimlarla gerekli yatirimlarin
birbirine esit oldugu noktay1 gostermektedir. Sekil 2.” deki sermaye dinamigi grafiginde
ekonomideki etkin isgiicii basina sermaye miktar1 duragan durum seviyesinin altindaysa
fiili yatirimlar gerekli yatirimlarin tizerindedir. Bu durum k’ nin pozitif ve yukselmekte
oldugu anlamin1 tasimaktadir (veya tersi). Boyle bir pozisyondayken ekonomi baslangig

durumuna bakmaksizin duragan durum degerine yonelecektir.

Duragan durum kararl hal demektir ve degiskenlerin sabit bir oranda zamandan
bagimsiz olarak arttigi durum olarak ifade edilmektedir. Solow modelinde ise duragan
durum, temel denklemdeki isgiicii basina sermaye miktarinda herhangi bir degisimin
olmamas1 anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda, fiili yatirimlarm, gerekli yatirimlara
esit oldugu noktay1 temsil etmektedir. Matamatiksel bir ifadeyle (2.32) esitligi, duragan

durum sartim1 géstermektedir.

sf(k) = (n+g+ 8k (2.32)
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Sekil 2. Solow Modelinde Sermaye Birikimi

Etkin (n+g+8)k
isglicli
basina
¥ sf (k)
yatirm
k* k

Solow modelinde sermaye dinamiginin seyri ise Sekil 3° te gdsterilmistir. Eger
ekonomide etkin isgiicii basina sermaye miktari, duragan durum degerinin altindaysa,
fiili yatirimlar gerekli yatirimlari asacak, diger bir deyisle sermaye birikimi pozitif
olacak ve k’ nin degeri de artacaktir. Karsit durumda ise sermaye birikimi negatife
doniismektedir. Baslangigtaki sermaye ne olursa olsun ekonomi, strekli olarak duragan
durum denge degerine dogru bir egilim gdsterecektir. Sekil 3” deki oklar da bu hareketi

gostermektedir.
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Sekil 3. Solow Modelinde Sermaye Dinamigi

T

* \

Ekonomi k=k* noktasinda duragan durum dengesindeyken, isgiicii ve sermaye
stogu, nt+g oraninda blylyecektir. Etkin isgiliciiniin ve sermayenin n+g oraninda
blylimesi, sabit getirinin s6z konusu olmasiyla birlikte Y ’nin de aymi oranda
blylmesini gerektirmektedir. Boylelikle k ve y de g oraninda biylyecektir. Sonug
olarak, kisi basina gelirdeki degisimin kaynagi teknolojidir ve ekonomi baslangicta
hangi noktada olursa olsun, denge biiyiime patikasina dogru yakmsama gosterme
egiliminde olacaktir. Duragan durum ¢ikt/teknoloji orani, k* kosulu ve Uretim
fonksiyonu kullanilarak belirlenmektedir. Duragan durum sermaye miktarmni Cobb-

Douglas uretim fonksiyonu baz alinarak ¢oziildiigiinde esitlik (2.33) elde edilmektedir.

k*z(;)l/(l—a) (2.33)

n+g+46

(2.33) esitligi tiretim fonksiyonunda yerine yazildiginda esitlik (2.34) e ulagilmaktadir.

y*z(;)a/(l—a) (2.34)

n+g+46
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(2.34)’ deki esitlik, isgiicii basina ¢ikt1 cinsinden ifade ettigi anlam agisindan
daha iyi anlagilabilmesi i¢in yeniden diizenlendiginde esitlik (2.35) elde edilmektedir.

y*(t) = A(t) (;)a/“_“) (2.35)

n+g+6

Esitlik (2.35), dengeli blylme siirecindeki etkin isgiicli bagna ¢ikt1 miktarinin
teknoloji, yatirim orani ve niifus artis hiz1 tarafindan belirlendigini ifade etmektedir.
Yatirim orani ve niifus artis hizindaki degismeler, uzun donem etkin iggiicli basina ¢ikti
dizeyini etkilerken, uzun do6nem etkin isgiicii basma ¢ikt1 biiyiime oranini
etkilememektedir. Yani herhangi bir sokun gerc¢eklesmesi durumunda isgiicii basma
cikt1 yukselecek fakat bu yiikselis gegici olacaktir. Cikti/teknoloji orani yeni bir duragan
durum noktasina ulasilincaya kadar devam edecektir. Bu noktada ise buyime kendi
uzun dénem seviyesi olan g’ye geri donecektir. Sonug olarak Solow modelinde politika
degisiklikleri ile biiylime orani artabilir ancak bu artis, yeni duragan duruma gegis

stirecinde kalic1 olarak yasanmayacaktir.

Solow modeli, kisi basma gelir farkliliklarin1 yatirim oranlarindaki farkliliklar,
nifus artis hiz1 ve teknoloji seviyesindeki farkliliklarla agiklamaktadir. Ekonomilerin
Solow modelinde kalic1 bir biiyiime sergilemelerini saglayan da teknolojik ilerlemedir.
Cunka belli bir noktadan sonra sermayenin azalan getiri 6zelligi islemeye basladigi icin
kisi basma biiyime de durmaktadir. Teknolojik gelisme, sermayenin marjinal
uriiniindeki azalmay1 ortadan kaldirmaktadir. Boylece kisi basma biiyiime de teknolojik
gelisme oraninda artmaya devam edecektir. Solow modelinin temelini olusturdugu
neoklasik yaklasimin ana amaci, iiretimin sabit verimler ve degisen faktor oranlarina
gore gerceklestirilmesi durumunda, dogal ve gerekli biiylime oranlar1 arasinda herhangi
bir uyusmazlhigin sd6z konusu olmayacagini, ekonominin istikrarli bir dengeye

ulasacagini gostermektir.

Bu ifadelerin sonucunda neo klasik biiyiime modelinin ¢ikarsamalari ise genel

olarak su sekilde siralanabilir:

. Ekonomi uzun donemde baslangi¢ kosullarindan bagimsiz olarak duragan durum
dengesine yakinsamaktadir.

J Duragan durum diizeyi tasarruf oran1 ve niifus artig hizina baglidir.

dy* dy*
E>Ove%<0
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J Kisi bast duragan durum gelirinin bliylime orani ise yalnizca digsal teknolojik
gelisme hizina baghdir.

o Duragan durumda fiziksel sermaye stogu, gelir artis hizina esdegerde biiylir ve
bu nedenle k/y orani sabittir.

. Duragan durumda sermayenin marjinal verimliligi sabit, buna karsimn iggiicliniin

verimliligi teknolojik gelisme orani dlglistinde biiylir. (Ates, 1996: 5).

Mankiw (1995)’ e gore, neoklasik biiylime modeli bazi yonleriyle de

elestirilmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

. Ulkeleraras: Farkhliklarin Onemi: Bunun i¢in farkl kisi basma gelir diizeyine
sahip iki iilke varsayalim. Eger iilkelerden birinin tasarruf orani digerine gore dort kat
daha biiyiikse, duragan durum degeri de iki kat daha biiyiik olacaktir. Bu sonuglar niifus
artis hiz1 i¢in de sdylenebilir. Mankiw’e gore, iilkeleraras1 karsilastirmali analiz bu
sonuglar1 dogrulamamaktadir. Eger geri kalmis iilkeler i¢in temel sorunlardan biri
teknolojik geri kalmislik ise, bu iilkeler sermaye ya da isgiiciinii artirmadan, gelismis
Ulkelerdeki ileri teknolojiyi taklit ederek hizla biiyiiyebilirler. Ancak ileri teknolojinin
kisa stirede taklit edilmesi ve uygulamaya gecirilmesi, bu ekonomilerin kit beseri
sermaye stoklar1 nedeniyle kolay degildir.

. Yakmsama Oranit: Barro (1991) ile Mankiw, Romer ve Weil (1992)’ e gore
neoklasik biyime modelinde her iilkenin duragan durum biiyiime orani, baslangictaki
parametrelerin alacagi degerlere baghdir. Duragan durum halinde bu sekildeki biylime
orani, yakinsamaya yol agmaz. Ancak ayni duragan durum biiylime oranma sahip
ekonomilerin gelisme ¢izgisi, neoklasik modelde belirlenebilmektedir. Baslangic
parametrelerinden tasarruf orani ve niifus artis hizlar1 dikkate alindiginda, iilkelerin
gelisme ¢izgisine iligkin olarak, “kosullu yakinsama” siirecinden soz edilebilir.
Neoklasik biiyime modelinde duragan duruma yakinsama, y = —f8 (y —y*)
esitligindeki B katsayisinca belirlenmektedir ve duragan durum degerinden sapmanin,
zamana ne Olglide yayilacagini Olgmektedir. n, g ve o degerleri ylizde olarak
tanimlanmaigsa, 3, sapmanin 6lgilistinii % olarak belirler.

J Getiri Orani: Barro, Sala-i-Martin ve Mankiw (1995)’ e gore neoklasik biiyiime
modelinde yoksul ulkelerin sermaye stoku kiigiik oldugundan, sermayenin marjinal
getirisi yiiksek, dolayisiyla kar ve faiz orani da yiiksektir. Bu nedenle sermaye, gelismis
tlkelerden yoksul iilkelere dogru hareket eder. Ulkelere iliskin veriler gozlendiginde,

K/Y orani gelismis iilkelerde, yoksullara gore iki kat daha fazladwr. Bu gozlemden
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sermayenin de iki kat daha yiiksek oldugu gercegi ortaya ¢iktigindan, bu sonug

Neoklasik buytime modeli ile tutarli olmaktadir

Neoklasik bliyime modelinin en Onemli noktalarindan birisi yakinsama
hipotezidir. Dolayisiyla, bu model kapsaminda yakinsama hipotezinin de incelenmesi

gerekmektedir.

Yakinsama hipotezi tarihsel olarak ele alindiginda oldukca eskiye dayanan bir
olgu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu gerceveden bakildiginda Elmslie (1995)° e gore
1700’ lerin ikinci yarisinda David Hume ile Josiah Tucker tarafindan yiiriitiilen zengin
ulke/fakir iilke tartisgmasinin ilk yakinsama agiklamalar1 olarak ifade edilmesinde bir
sakinca yoktur. Hume” un gerek toplumsal ve gerekse ekonomik olarak kotlye gitme
egiliminin normal oldugu diisiincesi {lizerine odaklanmasma ve azalan getiri olgusunu
vurgulamasina karsin Tucker, ¢esitli nedenlerle artan getirilerin var olabilecegini, beseri
ilerlemenin bu yizden sirekli artan bir sekilde devam edecegini ileri stirmiistiir. Hume,
buna bagl olarak zengin uluslar ile fakir uluslarin arasindaki yakinsamada biitiinlesme
ve serbest ticaretin varligmin 6nemli oldugunu séylerken, Tucker zengin Ulkelerin var

olan bu avantajlarini higbir zaman yitirmeyeceklerini ifade etmektedir.

20.yy. iktisadi akiminda olduk¢a ©nemli bir yere sahip olan ve neo klasik
blyilime teorisini ortaya koyan Solow (1956), Swan (1956), Cass (1965) ve Koopmans
(1965) modelleri, iilkeler arasindaki gelir esitsizliginin uzun dénemde ortadan
kalkacagini (¢ Yakinsamasi) ve uzun donem dengesine gecis siireci boyunca goreli
olarak fakir olan Ulkelerin, goreli olarak zengin olan ulkelerden, ortalama olarak daha
hizl1 biiyiiyecegini (B Yakinsamasi) ileri siirmektedirler. Ileri siiriilen bu Ongériiler
yakinsama hipotezinin temel dayanaklarini olugturmaktadir.

Yakmsama kavrami en genel haliyle, "tek bir noktaya egilim gdsterme”,
"gittikce daha benzer hale gelme" ya da " 6zdeslesme" anlamlarmma gelmektedir.
Bununla birlikte uzun dénemde biylmenin tasarruflara bagl olarak degil de dissal
olarak belirlenen teknolojik gelismelerle saglanacagini diisiincesinin bir sonucu olarak
ilkelerin uzun donemde kisi basmna sermaye ve gelir seviyelerinin birbirine
yakinsayacagi kabul edilmistir. Teknolojinin, iilkeler arasinda hareket serbestligine
sahip olmasi ve sermayenin azalan getiri 6zelligi temeline dayanan bu olgu literatiirde
“yakmsama” hipotezi olarak ifade edilmektedir. Baslangigtaki gelirleri goreli olarak

diisiik olan iilkeler, daha hizl bilyiime oranlarma sahiptirler. Ulkeler, eger isgiicii basina
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daha diisiik bir sermayeye sahiplerse, buna bagli olarak sermaye getiri oranlar1 daha
yiiksek olacak ve sahip olduklari daha yiksek biiyiime orani ile gelismis iilkelerin gelir
diizeylerine dogru yakinsama gostereceklerdir. Neo klasik teorinin bu ¢ikarimi ile uzun
donemde iilkelerin kisi basina diisen gelir seviyeleri birbirine yakinsayacak ve ulkeler
arasindaki refah seviyesi farklar1 da bununla birlikte kendiliginden ortadan kalkmug
olacaktir. Baslangicta diisiik K/L oranma sahip olan yoksul ekonomilerin marjinal
sermaye verimlilikleri yiiksek olacagindan, iilkeler arasinda tasarruf oranlari, isgiicli
artis hiz1 ve teknolojik gelisme orani esit oldugu takdirde s6z konusu yoksul Ulkelerin
sermaye stoku, gelismis ekonomilere gore daha hizl biiyiiyerek bu tlkelerin K/L, K/Y
ve Y/L diizeylerine ulasacaktir.

Baumol (1986), De Long (1988), Barro (1991), Barro ve Sala-i-Martin (1991,
1992a, 1992b, 1995)’ e gore teoride yakmsamayi ampirik olarak test eden Beta (B) ve
Sigma (o) yakinsamasi olarak adlandirilan iki temel Ol¢im araci vardir. Beta
yakinsamasma gore eger nispi olarak fakir olan ekonomiler, nispi olarak zengin olan
ekonomilere gore daha hizli biiylime egilimindeyse, diger bir ifadeyle fakir olan
eckonomi zengin olan ekonomiyi kisi basina gelir ya da tiretim dlizeyinde yakalama
egiliminde ise yakinsama s6z konusudur ve bu yakmsama kavrami beta yakinsamasi
olarak tanimlanmaktadir.

Baumol (1986), Dowrick ve Nguyen (1989), Baro ve Sala-i-Martin
(1991,1992a, 1992b, 1995) calismalarina gore Sigma yakmsamasinda ise karsilastirilan
ekonomiler arasindaki kisi basma gelir dagiliminin zaman igersinde kii¢iilmesi s6z
konusudur. Eger bu durum gergeklesiyorsa sigma yakinsamasindan s6z etmek miimkiin
olacaktir.

Quah’a gore o-yakinsamasi dikkate alindiginda, iilkelerin belirgin iki gelir
grubuna ayrildigi  gozlemlenmektedir. Quah bunu, “ikiz tepelilik” olarak
tamimlamaktadir. Ulkeleraras: gelir dagilimmna bir zaman diliminde bakildiginda ise, c-
yakimsamasina rastlanilmayacaktir. Quah (1993) bunun nedenini, “Galton’un Mantiksal
Yanligligi” ¢ na (Galton Fallacy) baglamaktadir. Bu anlamda ulkelerin baglangi¢ gelir
diizeyi ile biliylime oranlar1 arasindaki iliskiyi belirleyen B katsayisinin sifirdan biiyilik
olmas1 (-p<0), “goreli yoksul ekonomilerin gelismisler kadar zenginlesmesi siireci
yasanwrken, llkeleraras1 gelir dagilimi esitsizliginin giderek azalacagi” anlamindaki
yakinsamanm yokluguyla tutarli bir sonuca yol agmaktadir (Ates, 1996: 3).

Yakmsamanin gergeklesebilmesi i¢in, B katsayisinin negatif, istatistiksel olarak

sifirdan farkli ve anlamli olmas1 gerekmektedir. Beta yakimsamasi ayni zamanda kisi
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basina gelir seviyesindeki farkliliklar1 da yansitmaktadir. Sartli yakmsama hipotezine
gore ise eger lilkeler ayni teknolojik donanimlara ve niifus artis oranma sahiplerdir.
Fakat tasarruf egilimleri ve baslangi¢ sermaye-emek oranlari birbirlerinden farklilik
gOsteren bu Ulkeler, ayni biiylime oranina yakinsayacaklardir. Bu, iilkelerin ayni
duragan durum dengesine yakinsayacaklar1 anlamina gelmez. Sadece her iilkenin kendi
duragan durum degerlerine yakinsamasi durumunu ifade etmektedir.

f ve o yakinsamalarinin yaninda diger yakinsama kavramlarindan da
bahsedilebilir (Islam, 2003: 313-316; Ceylan, 2010: 53-57):
. Mikro Yakmnsama: Faktor gelirlerinin  ekonomiler arasinda birbirine
yakinsamasindan bahsetmektedir. Faktor-fiyat esitligi teoremi mikro yakinsamada
onemlidir. Clnkl bu teorem standart Hecksher-Ohlin-Samuelson modelinin kosullari
altinda ticari engeller kalktig1 i¢in ticarete giren iilkelerde aymi faktor gelirleri
yakinsayacaktir.
. Makro Yakinsama: kisi basina gelir, toplam faktor verimliligi, biiylime oranlari,
is¢1 basma c¢iktr gibi degiskenlerden bahseder. Burada 6nemli bir ayrint1 olarak sundan
bahsedilebilir: kisi basina gelir, faktor fiyatlarinin agirlikli bir ortalamasi oldugundan
mikro ve makro yakimsama kavramlarmin birbiri ile iligkili oldugu s6ylenebilir.
. Yakalama ve Yakinsama: Bu kavramin olusumunda kalkinma iktisadi teorisi
onemli bir yer teskil etmektedir. Yakalama kavrami genel olarak yakmsama siirecinin
tamamlanmis oldugu durumdur. Teknolojik ac¢idan geride kalmis olan {lilkeler eger,
toplumsal yetenekleri teknolojik liderler tarafindan kullanilmakta olan teknolojilerin
basarili kullanimina izin verecek Olclide gelismis ise, daha ileri olan iilkelerden daha
hizli bir biliylime yaratma potansiyeline sahiptirler. Yakalama potansiyelini gergege
doniistiirme yolunda bir adim, belirli bir donemde, bilgi yayiliminin sinirlarina, yapisal
degisim hizina, sermaye birikimine ve talebin genislemesine baghdir. Yakalama siireci
kendini smirlayan bir egilime sahiptir. Fakat, bu egilimin siirekliligi zayiflayabilir veya
en azindan smirli dénemler i¢in, takipciler liderlere dogru ilerledikge tiretim kaliplarinin
yakinsamasiyla baglantili olan avantajlarca veya toplumsal yeteneklerin igsel
genislemesiyle ortadan kalkabilir (Abromowitz, 1986: 309). Yakalama kavramiin
aksine yakinsama olgusu ise bir siirectir ve ekonominin belli degiskenler agisindan ayni1
degere ulasma durumunu ifade etmektedir.
J Ulke ici ve Ulkeler aras1 Yakmsama: Ulke i¢i yakinsamada iilkenin bdlgeleri

arasinda yakisamanin gergeklesip gerceklesmedigi sorusuna cevap bulunmaya caligilir.
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Neoklasik buylime modelinde azalan getiriler gegerlidir. Bu, faktor ikamesi ile birlikte
ekonomiyi dengeye yoneltecek ve bunun sonucunda da yakinsama gergeklesecektir. Bu
sonu¢ Ulkeler arasi yakimsama ile ilgili olarak da ipuglar1 vermektedir.

o Biiyiime Oraninda ve Gelir Diizeyinde Yakinsama: Bu kavramlarin altinda
neoklasik teknoloji varsayimi hakimdir. Ulkeler var olan teknolojik yapy1 esit olarak
kullanmaktadirlar. Dolayistyla iilkeler ayn1 duragan durum ile biiytiyebilirler. Bu durum
bliylime oranlarindaki yakmsamanin sonucudur. Arastirmacilar tarafindan sikca
iilkelerin ayni1 iiretim fonksiyonuna sahip olduklar1 varsayimi da eklenmektedir. Bu
varsayim ise tiim tlkelerin ayni duragan durum gelir diizeyine sahip olacaklarmi ima
etmektedir.

. Kosulsuz ve Kosullu Yakmsama: 1.dereceden homojen ve dlgege gore sabit
getirili Cobb-Douglas tipi bir tiretim fonksiyonu ele alindiginda iilkenin duragan durum
gelir duzeyinin belirleyicileri: teknoloji dlizeyi, tasarruf orani, teknolojik biiylime orani,
niifus artig hizi, aginma orani1 ve sermayenin iiretimdeki payidir. Kosulsuz yakmsama
ele alinan duragan durumun belirleyici parametrelerinin ayn1 olmasini gerektirmektedir
ve bu sekilde bolgeler arasindaki gelir farkinin azalmasini ifade etmektedir. Kosulsuz
yakinsamada tilkeler ayni duragan durum gelir diizeyine yakinsamaktadirlar.

Galor (1996)’ a gore kosullu yakinsamada ise duragan durumda olas1 farkliliklar
s6z konusudur. Bu yiizden bu farkliliklarin kontrol edilebilmesi i¢in baska degiskenlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda iilkelerin duragan durum gelir diizeyinin belirleyici
parametreleri farkli olmaktadir. Kosullu yakinsamada {ilkeler kendi yapisal 6zellikleri
cercevesinde bir duragan durum gelir diizeyine yakinsamaktadirlar. Yapisal 6zellikler
farkli oldugundan duragan durum gelir diizeyi de farkl olacaktir.

. Kuliip Yakinsamasi: Ben David (1997) ise benzer denge yapilarina sahip olan ve
birbirine yakinsayan iilke gruplarinin yakmsamasini ‘Kuliip Yakinsamasi® olarak
adlandirmistir. Kosulsuz yakinsamada tek bir dengenin varligi s6z konusudur. Fakat
kosullu yakinsamada her iilkenin kendi duragan durum dengesi s6z konusudur. Kuliip
yakinsamasinda ise ¢oklu denge s6z konusudur. Fagerberg ve Verspagen (1996)
caligmalarmma gore yakinsama kuliiplerini ortaya ¢ikaran baslica faktorler verimlilik ve
igsizliktir.

J Toplam Faktor Verimliligi Yakinsamasi:: Toplam faktér verimliligi gelir

yakinsamasi ile iligkilidir. Toplam faktor verimliliginin baglangic degerlerinin diistik
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(dar) ya da yiiksek (genis) olmasina gore gelir yakinsamasi hizlanacak ya da
yavaslayacaktir.

o Deterministik ve Stokastik Yakinsama: Yakinsama analizlerinde zaman
serilerinin  kullanilmaya baslanmasiyla deterministik ve stokastik yakimsama
yaklagimlar1 ortaya atilmustir. Ulkeler ayn1 ¢ikti degerine sahiplerse deterministik
yakimsama, ayn1 ¢ikt1 ongoriisiine sahiplerse stokastik yakinsama vardir.

Diger taraftan ekonomiler arasinda yakinsamanin ger¢eklesmesine yol agcan bazi
faktorler vardir. Solow modeli, tilkeler arasi gelir farkliliklarini, yatirim oranlari, niifus
artis hiz1 ve teknolojideki digsal farkliliklarla agiklamaktadir. Solow modeline gore daha
fazla yatirim yapan ve daha az niifus artig hizina sahip olan iilkelerde daha fazla isgiicii
basma sermaye birikimi saglanacaktir. Bu da isgiicli verimliliginin artmasini saglayarak
s0z konusu ulkelerin zenginlesmesine yol agacaktir.

Yuksek gelirli bolgelerde 6lgege gore azalan getiri, diisiik gelirli bolgelerde ise
Olgege gore artan getiri prensiplerinin gegerli olmasi, yakimsamaya yol acan en dnemli
faktor olmaktadir. Neo klasik blylime teorisine gore bu 6zellik, uzun dénemde kisi
basmna gelirin yayiliminda azalmaya neden olur. Bununla birlikte, Glkelerin Solow
modeline gore kalici biiylime gostermeleri teknolojik gelismeye baghidir.

Sermayenin azalan getiri 6zelligi, yakinsama tiizerinde iki acidan etkilidir.
Birincisi, marjinal sermaye kullaniminin {iretimi arttrmasi sermaye yogun
ekonomilerde, emek yogun ekonomilere gore daha fazladir. Sermaye/emek oraninda
meydana gelen bir artis, emek yogun ekonomilerde isgiicii basina tiretimi daha fazla
arttirmaktadir. Ikincisi, emek yogun ekonomilerde yatirim yapma egilimi, getirisi daha
fazla oldugundan daha yiiksek olacaktir. Sonuc olarak, hem sermaye hem de emek
hareketliligi varsa, modelin 6ngoriisi yakinsamanin hizli bir bigimde gergeklesecegi
yonindedir.

Solow-Swan modelinde kapali bir ekonomi varsayiminda sermayenin degigim
denklemi esitlik (2.36)” da gosterilmektedir.

k =sAf(k) — (8 +n)k (2.36)

Burada A, & ve n’nin sabit degerler aldigmi varsaydigimizda, modelin temel
diferansiyel denklemi olan bu esitlik bize, k’nin biitiin gelecekteki dinamik davranigini
gosterir. Her iki tarafi k’ya boliindiigiinde esitlik (2.37)’ de ifade edilen sermaye

stokunun biiylime orani elde edilmektedir.

v =28 — 5+ n) (2.37)
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Ekonominin izleyecegi bu siirecte asinma egrisi olarak nitelendirilen (8+n) egrisi
yatay bir egriyken, (s.Af(k)/k)’y1 nitelendiren tasarruf egrisi, asagi dogru negatif
egimlidir ve bu iki egri arasindaki fark biiylime oranmi gOstermektedir. Tasarruf
egrisinin negatif egimli olmasinin nedeni, neo Klasik modelde sermayenin azalan
getiriye sahip oldugu varsayimimnin gegerli olmasidir.

Burada yakimsama kavrami agisindan onemli olan, tasarruf egrisinin negatif
egime sahip olmasidir. Neo klasik modelde Sala-i Martin (1996)’ ya gore, analiz edilen
buttn ekonomiler, A ve 6 parametrelerini temsil eden benzer teknoloji yapisina, tasarruf
oranina ve niifus artis oranmna sahipseler, tek bir duragan durum dengesine
yakinsayacaklardir. Bu durumda gorece fakir olan tlkedeki biiylime orani, zengin olan
ulkenin biiyiime oranindan daha fazla olacaktir. Béylece eger ekonomiler arasindaki tek
farkin kaynagi baslangi¢c sermaye stoklar1 ise, neoklasik model fakir tlkelerin, zengin
ulkelerden daha hizli biiyliyecegini ifade eden yakinsama siirecini dngormektedir.

Sala-i Martin (1990), Barro ve Sala-i Martin (1991) ve MRW (Mankiw, Romer,
Weil) (1992)’ ye gore eger tasarruf oraninda, teknoloji oraninda ya da niifus artis
oraninda benzerlikler degil de farkliliklar varsa ampirik ¢aligmalar, yakinsamanin sarth
olacagini gostermektedir.

Sonug olarak Neoklasik blylime modeline gére ekonomiler aras1 yakinsamanin
ger¢eklesmesinin nedenleri olarak tliretim faktorleri hareketliligi ve sermaye birikimi
gosterilirken, yakinsamanin teorik sebebinin ise sermayenin azalan getirisi oldugu
vurgulanmaktadir

Ulkeler aras1 yakmsama analizlerine uygulanan bu durum bir tlkedeki bolgeler
aras1 yakimsama c¢alismalarma da uygulanabilmektedir. Tek fark, neo klasik modele
uygun olarak emek ve sermaye hareketliligidir.

Barro ve Sala-i Martin (1995)’ e gore ekonomilerin sahip oldugu yapisal
Ozelliklerin bolgeler arasinda, iilkeler arasi karsilastirmalarla kiyaslandiginda daha fazla
benzerlik gosteriyor olmasi, bdlgeler arasi yakinsamayi hizlandiran bir unsur olarak
gbze carpmaktadir. Bu nedenle bdlgesel bazda mutlak ve sartli yakinsama ayirimina
gitmeye gerek yoktur. Ciinkii bir iilkedeki bolgeler ya da iller, yapisal ozelliklerin
belirledigi ayn1 duragan durum seviyesine yakinsamaya egilimlidir

Genisletilmis Solow modelinin ifade edildigi MRW modeli, orijinal Solow
modeline beseri sermayenin ilave edilmesiyle birlikte blytime slrecini ic¢sel bir
yaklasimla ac¢iklamaya ¢alismaktadir. Veri bir beseri sermaye altinda tasarruf orani ve

niifus artis hizmin swrasiyla daha biiyiikk ve daha kii¢iik degerlerinde biiyiime orani
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yikselecek ve bu da beseri sermayenin daha hizli artmasma neden olacaktir. Barro ve
Sala-i Martin (1991)’ e gore MRW modelinde uretim fonksiyonu 6lgege gore sabit
getiriye sahiptir ve uzun dénem buyiume orani, tipki klasik Solow modelinde oldugu
gibi digsal olarak belirlenmis olan teknolojik gelismeye bagh olmaktadir. Ancak model,
tasarruf oranlarindaki ve niifus artis hizindaki degismelerin biiylime siirecine etkileri
noktasinda, Solow modelinden farkliliklar gostermektedir. Modelde, fiziksel ve beseri
sermayeye gore azalan getiri varsayimi s6z konusudur. Bu ylizden bu varsayima dayali
olarak ve onun dogal bir sonucu olarak goreli yuksek gelire sahip ekonomilerde
sermayenin marjinal getirisi daha diisiik olmaktadir. Diger taraftan, her iki sermayenin
marjinal verimliliklerinin diisiikk bir hizla azalmasi, iilkeler arasindaki kisi basina gelir
farkliliklarinin, sadece marjinal verimliliklere bagh olarak agiklanamayacagi anlamina
da gelmektedir.

MRW’ ye gore farkli tasarruf oranlarina ve niifus artis hizlarina sahip olan
ekonomilerden her birisi, kendilerine 6zgi olan birer duragan durum dengesine ve kisi
basina gelir diizeyine sahip olacaklardir. Yakmsama siirecinin saglanabilmesi ise,
ilkelerin baslangicta sahip olduklar1 biiylime siirecinde etkili olan degiskenlerinin
kontrol altinda tutulmasiyla saglanabilecektir. Bu ise kosullu yakinsama durumunu ifade
etmektedir. Yani biiyiime oraninda kendi duragan durum dengesindeki kisi basmna gelir
diizeyinden daha diisiik gelir diizeyine sahip olan ekonomiler, daha yuksek buyime
oranlarma sahip olacaklardir.

Nelson ve Phelps (1966), c¢alismalarinda beseri sermayenin uzun doénemli
blylme sireci Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu yaklasimda, biiytimenin itici guici
olarak beseri sermaye kabul edilmekte ve teknolojik gelismenin biiyiime siirecindeki
Oonemi vurgulanmaktadir. Blyume orani Oncelikli olarak tretimde gergeklestirilen
yeniliklere ve beseri sermaye seviyesine bagli olmaktadir.

Sonug olarak beseri sermaye, yakmsama siirecinin ger¢eklesmesinde ayri bir
role sahiptir. Bu model, beta yakinsamasina yani iilkelerin biiyiime oran1 bakimindan
birbirlerini yakalamasini miimkiin kilmakla birlikte bunun nedenin sermayenin azalan
getiri Ozelligine sahip olmasinin degil, bilgi yayilimlar1 (knowledge spillovers) ya da
teknoloji transferinin bunda etkili oldugunu sdylemektedir. Buna gore, teknoloji
bakimindan onde bulunan lider konumdaki {ilke ve onu izleyen iilke arasindaki fark ne
kadar biiyiikse, soz konusu iilkenin biiylime orani da o kadar biiyiik olacaktir. Modelde

beseri sermaye stoku, teknolojik gelismenin temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Clnku
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beseri sermaye seviyesi Uretimdeki yenilikleri ve dolayisiyla da blylme surecini
etkileyen bir unsurdur.

Yakinsama siirecinin gerc¢eklesmesinde teknoloji transferinin 6nemli oldugu
gorlisiinii savunan ampirik ¢aligmalara O6rnek olarak Abromovitz (1986), Baumol
(1986), Dowrick ve Nguyen (1989) ve Bernard ve Jones (1996)’i 6rnek gosterilebilir.
S6z konusu ¢aligmalara gore, nispi olarak geride kalmis olan tilkeler, ilerlemis iilkelerin
teknolojilerine kolayca adapte olabilmektedirler. Ancak burada séyle bir durum s6z
konusudur. Yuksek gelirli Glkelerdeki teknolojik gelisme oranmi yiiksek kalmaya devam
ettigi siirece, yeni teknolojilerin gelir farkliliklar1 (zerindeki yayilma etkisi azalacaktir.
Sermayenin azalan getirisi ve benzer yapilara teknoloji ile tanimlanmis olan neo klasik
modeldeki yakinsama mekanizmasi, baslangigta diisiik faktér donanimina sahip olan
ekonomilerin daha yuksek bir marjinal getiri oranini elde etmeleri ile ilgilidir. Neo
Klasik varsayimlar gecerli degilse yani artan getiriler ve tek tip bir teknoloji s6z konusu
degilse yiiksek teknolojili ekonomilerden diisiik teknolojili ekonomilere dogru olan
yenilikler yayilmay1 gerceklestirmektedir. Boylece, verimlilik artisi daha yiiksek
diizeyde bir teknoloji ile desteklendiginden teknolojik ag¢idan yoksul olan bolgeler daha
hizl1 biiyliyeceklerdir.

Ancak Romer (1986) ve Lucas (1988) ile baglayan igsel biiylime teorileri ile neo
klasik teori arasindaki catisma burada devreye girmektedir. Soyle ki; icsel biyiume
teorisi, blylmenin devamli bir sekilde artacagini vurgulamaktadir. Clnk{ bu tdr
modellere gore beseri sermayeye yapilan yatirimlarin getirisi azalmak zorunda degildir.
Beseri sermaye tizerindeki digsal etkiler ve Uretici birimler arasindaki yayilim etkileri,
ekonomilerdeki sermayenin azalan getiri 6zelligini yok edici bir 6zellige sahiptirler.

Yakinsama siirecini kolaylastiran diger bir unsur da ekonomiler arasindaki emek
ve sermaye hareketleri olmaktadir. Ucret oranlarinda farkliliklar oldugu zaman
faktorler, getiri orani yiiksek olan alanlara dogru hareket etme egiliminde olurlar. Emek,
diisiik tcretli bolgelerden yiiksek ticretli olan bolgelere dogru hareket ederken, sermaye
de getirinin diigiik oldugu bolgelerden, getirinin daha yiiksek oldugu bolgelere dogru
kaymaktadir. Her iki hareket de yakinsama siirecini hizlandiran bir etki yaratmaktadir.

Ulkeler arasinda tek farklilik olarak baslangic sermaye diizeyinin kabul edilmesi
varsayimi neo Klasik teoriye gore baslangigta nispi olarak fakir olan iilkenin zengin olan
ekonomiden daha hizli biiyliyecegi hipotezinin altinda yatan olgudur. Ancak gergek
dinyada durum biraz daha farklidir. Zira burada Ulkelerin sermaye dizeylerinin diginda

niifus artig orani, tasarruf orani ve teknoloji seviyesi gibi faktorler bakimindan da
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farkliliklar gosterebilecek olmasi durumu goz Oniinde bulundurulmalidir. Burada da
farkli duragan durum dengelerinin olusmasi sonucunda da sartli yakinsamadan soz
edilebilecektir.

Yakinsama hipotezi ile ilgili olarak, neo klasik goriise yoneltilen en Onemli
elestirilerden birisi de ekonomilerin ayni sermaye donanimina sahip olmayabilecegi
hususundadir. Neo klasik modelde tam sermaye hareketliligi gegerlidir. Buna bagl
olarak da duragan durum dengesine dogru tam ve mutlak bir yakmsamay1
ongormektedir. Burada sorulmasi gereken soru ise, tam sermaye hareketliligi
varsaymminin ne kadar gercek¢i oldugu, dolayisiyla da smirsiz bir sermaye hareketinin
ne kadar miimkiin olabilecegidir.

Bunlarin yaninda baska bir faktor olarak niifus yapisinin 6zelligi de yakinsama
stirecinde etkili olabilmektedir. Ekonomiler arasindaki niifus yapilari ne kadar ¢ok
benzerlik gosterirse, s6z konusu ekonomiler o kadar yakinsama egiliminde olacaklardir.

Diger taraftan Sala-i Martin (1990), Barro ve Sala-i Martin (1995) ve Sala-i
Martin, (1996) calismalarinda hiikiimet politikalarmin yakinsama siirecindeki etkisinin
cok diisiik oldugu bulgusuna ulasmislardir. Uygulanmakta olan bdlgesel politikalar
birbirlerinden farklilik gosterseler de, yapilan uygulamali c¢aligmalar {ilkeler arasi
yakmsama hizinin birbirine ¢cok yakimn oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Sala-i
Martin (1990), ABD igin yaptig1 yatay Kkesit analizinde, hiikiimet harcamalarmni
modeline eklemis ancak yakinsama katsayisinda ¢ok kiiciik bir degisiklik oldugu
bulgusunu elde etmistir. Bununla birlikte hiikiimetler, bir tilkedeki yakinsama siirecini
nispi olarak zengin bolgelerden aldigi vergileri, yine nispi olarak daha fakir olan
bolgelere transfer etmek suretiyle, bu bolgelerdeki yatirim ve harcamalar1 tesvik
edebilmektedir.

Bununla birlikte, ekonomiler arasinda sadece gelirin yakmsamasi durumu
gerceklesmeyebilir. Ikinci bir durum olarak gelirin rraksamas: da mimkin olabilecek
bir olaydir. Birbirlerinden farkli bdlge ya da (lkelerde yasayan insanlarin iicret
oranlarindaki farklarin artmasi, kisi basma diisen gelirde de farkliliklara yol
acabilmektedir. Gelir raksamalar1 endiistri yapisindan, sektorlerden, kisisel zevk ve
tercihlerden, mevsimsel etkilerden, gergeklesen goglerin yapisindan, uygulanan politika
farklarindan, devlet politikalarindan dolay1 da ortaya ¢ikabilmektedir.

Barro ve Sala-i Martin  (1992) c¢alismalarinda, gelir iraksamasinin
gerceklesmesinde etkili olan bir baska neden de 1970’11 yillarin sonunda yasanan enerji

fiyatlarindaki biiyiik degisimlerdir. Meydana gelen bu degisimler sonucunda yazarlar
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yaptiklar1 analizde 1980’li yillarda enerji iireticisi konumunda olan Ulkelerde gelir
iraksamanin gercgeklestigi bulgusunu elde etmiglerdir.

Abreu vd. (2005)’ e gore 90’lardaki bircok yakmsama c¢aligmasi biiylime
acisindan bolgeler arasinda bagimsizligi varsaymistir. 90’larin sonundan itibaren ise
cesitli yakinsama g¢aligmalar1 bolgelerarast mekansal bagimlilik goz ardi edildiginde
ciddi sekilde hatali belirleme durumu ile karsi karsiya kalmiglardir. Bu yizden
yakinsama tahminlerinde mekansal etkiyi g6z ardi etmemek gerekir. Bdlgelerin
gelisimlerinde birbirleriyle olan komsuluklari da etkili olacaktir. Bu baglamda mekansal

yontemlerin tartigilmasi yerinde olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
DOGRUSAL MEKANSAL REGRESYON MODELLERI

Yakimsama analizlerinde farkli teknik ve yontemler kullanilabilmektedir. Barro
(1991) ile Levine ve Renelt (1992), yakinsama analizleriyle ilgili baslangigtaki
calismalarda EKK (En Kuglk Kareler) yonteminin kullanildigimi belirtmektedirler.

Bernard ve Durlauf (1996) ve Lee vd. (1997) kendi duragan dengelerinden uzak
olan Ulkelerin duragan duruma yodnelerek yakmsamalarini ortaya ¢ikarmada zaman
serisi analizlerinin yetersiz oldugu gorisiinii savunmuslardir. Buna bagl olarak, Azzoni
(2001) ve Mccoskey (2002) daha sonraki ¢alismalarda ise panel veri tekniginin daha sik
kullanilan bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Mccoskey ve Selden (1998) de panel
veri tekniginin hem 6rneklem sayisini artirdigii hem de analiz edilen bdlgeler igin daha

spesifik etkileri arastirma imkani sagladigini sdylemislerdir.

Azzoni (2001) ile Barro ve Sala-i Martin (1992) ¢alismalarinda iilke i¢i ve
bolgeler aras1 gelir esitsizlikleri ¢alismalarinda ©ne ¢ikan yaklasimin Beta
yakinsamasinin test edilmesi oldugunu soylemislerdir. Yani baska bir ifadeyle
arastirilan, baslangic gelir diizeylerine gore daha diisik gelire sahip olan
ulkenin/bdlgenin daha yiksek gelire sahip Ulke/bdlgeye oranla daha hizli biiyliyecegi
ongorulmektedir. Bu tir analizlerde tlke/bdlgeler farkli ekonomik yapilara sahip

olduklari i¢in iliskinin kuvveti degiskenlik gosterebilmektedir.

Diger taraftan, analizler yapilirken mekansal etkilerin varligi da goz ardi
edilmemelidir. Bu baglamda bu alandaki ilk ¢alismalardan biri, Rey ve Montouri (1999)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismada, bdlgesel ekonomik kalkinmanm,
konumdan bagimsiz disiiniilemeyecegi ifade edilmektedir. Culnkid ekonomik
yakinsamay1 belirleyen ulasim ve teknoloji transferi gibi faktorler cografi konumdan
etkilenmektedirler. Dolayisiyla mekansal etkilerin dahil edildigi bir modelle analizler
yapilmalidir. Yazarlar bu dogrultuda kendilerinden once yapilmis ve mekansal etkileri
dikkate almayan calismalar1 elestirmektedirler. Zira Anselin (1986), yiiksek ve diisiik
gelirli bblgeleri arastiran ¢alismalarin, mekansal etkileri agik¢a dikkate almamalari

halinde, hatali sonuclar elde edecegini ifade etmektedir.

1929-1994 yillar1 arasmmda ABD’nin degisik bdlgelerindeki gelir diizeyini

mekansal ekonometri yontemleri ile tekrar inceleyen Rey ve Montouri ¢alismalarinda,



64

hem o yakinsamasint hem de P yakmsamasmi ele almislardir. Yaptiklar1 analiz
sonucunda elde ettikleri bulgular, giiglii derecede mekansal bagimliliga ve bdlgeler
arasinda gelir diizeylerinde yakinsamanin var olduguna isaret etmektedir. Ancak bu
yakinsama komsu bdlgelerin gelir diizeyine baghdir. Diger taraftan bolgeler gelir
diizeylerine gore kiimelenmeler gostermektedir. Gelir diizeyi yiksek olan eyaletler ve
diisiik olanlar eyaletler kendi aralarinda kiimeler olusturmaktadir. Sonug olarak, Rey ve
Montouri (1999), bolgesel caligmalar bakimindan 6nemli olan bu g¢alismalarnda,
mekansal etkileri dikkate almamanin 6nemli hatalara neden olabilecegini gostermekte

ve mekansal modelleri savunmaktadirlar.

Neo klasik biiyiime modelinin temel sorularindan birisi olan neden baz1 Ulkelerin
zenginken, digerlerinin yoksul oldugu konusunu ampirik olarak arastiran Ertur ve Koch
(2007) galigmalarinda, 6zellikle teknolojinin ve bilginin transferinin yarattigi mekansal
bagimlilik tizerinde durmaktadirlar. Ertur ve Koch (2007), klasik biyime modellerinde
dislanmis degisken ve heterojenlik problemlerinin yogun olarak yasandigini, mekansal
otokorelasyonun varhiginin ise modelin varsayimlarini ihlal ettigini belirtmektedirler.
Bu durumu ortadan kaldirabilmek i¢in de, teknolojik bagimliligi modelleyebilmek
amaciyla mekansal etkilerin dahil edildigi Solow modelinden yararlanmislardir.
Tasarruflarin, niifustaki artisin ve mekana gore reel gelir dizeyinin etkisini
belirleyebilmek amaciyla hem i¢sel hem de dissal etkileri dikkate alan mekansal Durbin
modelini kullanmiglardir Yazarlar yaptiklar1 analizler sonucunda elde ettikleri
bulgularda bilginin tiretildigi yerin smirlarmin disma ¢ikan bir etkisinin varhigini tespit
etmiglerdir. Diger taraftan bilgideki bu yayilmanin uzaklik ile ters orantili oldugunu

gostermislerdir.

Yildirim, Ocal ve Ozyildirim (2009), 1987-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye igin
yakinsama ve gelir adaletsizligini incelemislerdir. Mekansal modeller kullanarak
yaptiklar1 analizlerin yaninda degiskenleri, cografi olarak agirliklandirilmis regresyon
modelini de, mekansal etkileri dikkate almak agisindan bir alternatif olarak
kullanmiglardir. Cografi olarak agirliklandirilmig regresyon modeli aslinda klasik
regresyonun bir uzantist olarak da degerlendirilebilmektedir. Yildirim vd. (2009)
yaptiklar1 analizlerden elde ettikleri bulgularin sonucunda, bir biitlin olarak Tiirkiye’de
iller arasinda gelir yakinsamasinin gerceklestigi sonucunu elde etmislerdir. Diger bir
ifadeyle sOylemek gerekirse gelir diizeyinin diisiik oldugu bdlgeler, zaman igerisinde

biiylime hiz1 bakimindan gelir diizeyi yiiksek olan bolgelere dogru yakinsamaktadirlar.
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Ancak, kisi bagma gelirin artis hizi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin illerin
yer aldig1 bolgelere gore farklilik gostermesi mekansal modellerin klasik regresyon

modellerine gore daha uygun olduklarini géstermektedir.

Yapilan yakinsama ¢alismalari ile ilgili olarak da 6zellikle mekansal etkilesim
dikkate alnmis ve goz ardi edilmemistir. Dall> Erba (2005), 48 Ispanya bdlgesi igin
yaptig1 calismasinda 1980-1996 donemi igin bolgeler arasindaki mekansal bagimliligi
g0z Oniine alarak istihdam verimliligindeki yakinsamanin varligini test etmistir.

Gezici ve Hewings (2004) calismalarinda 1980-1997 yillar1 i¢in Tiirkiye’nin
illerindeki kisi bagina milli gelirdeki yakinsamay1 hem beta hem de sigma analizleriyle
test etmisler ve bu analizi yaparken mekansal ekonometrik yontem kullanmiglardir. Elde
ettikleri bulgularm sonucunda yiiksek bir mekansal bagimlilik oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Yildirim, Ocal ve Erdogan (2008), Tiirkiye’deki finansal gelisimin ekonomik
blytme Uzerindeki etkisindeki mekansal bagimlihgi arastirmiglardir. Calismanin
sonucunda mekanin yakinsama siirecinde etkili oldugu bulgusuna varmislardir.

Onder, Karadag ve Deliktas (2007), Tiirkiye’de bolgesel diizeyde ekonomik
blylime Uzerinde kamu sermayesinin etkisini farkli model tiirleri ile incelemislerdir.
Mekansal etkilesim bulgusuna ulagmislardir ve mekansal etkili modelde yakinsama

orani daha yiiksek ¢ikmistir.

3.1. Mekansal Etkiler: Mekansal Bagimhihik ve Mekansal Heterojenite

Anselin (1988), mekansal ekonometriyi cografi konumdan kaynaklanan
farkliliklarin analize dahil edilmesi seklinde tanimlamaktadir. Mekansal etkilerin
incelenmesi konusunda mekansal bagimlilik ve mekansal heterojenite olmak uzere iKi
kavram ortaya ¢ikar. Mekansal ekonometri bu kavramlar ile geleneksel ekonometri
yontemlerinden ayrilmaktadir. Tobler (1979) ’e gore her sey her seyle iligkilidir. Fakat
yakin seyler, uzak seylere gore daha iligkilidir. Yani degiskenler arasinda ortaya ¢ikan

benzer degerler birbirine yakin olan konumlarda daha ¢ok ortaya ¢ikar.

Mekansal etkiler mekansal bagimlilik ve mekansal heterojenitenin toplami
olarak ifade edilebilir. Anselin (1988), mekansal bagimlilik veya baska bir ifade ile
mekansal otokorelasyonun uzaklik etkisini vurgulayan goreli uzay ya da goreli mekan

tarafindan belirlendigini soylemektedir. Mekansal otokorelasyon kavram olarak ilk
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basta gecikmeli modellerde ve diger zaman serisi analizlerinde ortaya ¢ikan zamansal
otokorelasyona benzetilebilir (Anselin, 1988: 9). Fakat durum burada daha farklidir.
Zaman serisi analizlerinde bagimlilik tek yonliidiir ve bu bagimlilik gegmise dogrudur.
Diger taraftan mekansal analizlerde ise ‘i’ gozlemi ile baska bir ‘j” g6zlemi birbirine
bagimlidir. Dolayisiyla olusacak ¢oklu durumu ¢6zmede standart ekonometrik teknikler
yetersiz kalmaktadir. LeSage ve Pace (2009)’ a gore mekansal bagimliligin nedeni
olarak ise bir takim Ol¢lim hatalar1 gosterilebilir. Diger taraftan konuma bagli olarak
degisebilen degiskenlerin dikkate alinmamast da mekansal bagmmliliga neden

olabilecektir.

Mekansal etkilerde mekansal bagimlilikla birlikte ele alinmasi gereken diger bir
konu da mekansal heterojenitedir. Mekansal heterojenite fonksiyonel yap1 ve
parametrelerin mekana gore degistigini ve veri setinin homojen olmadigmi ima eder
(Anselin 1988: 9). Mekansal bagimliligin tersine mekansal heterojenite ile ortaya ¢ikan

sorunlar standart ekonometrik teknikler ile ¢ozulebilir.

Anselin (1988) mekansal heterojeniteyi genel bicimde esitlik (3.1)” deki gibi

ifade etmektedir:

Yie = fie ies Bie €it) (3.1)

Burada i indeksi mekansal birimlerdeki g6zlemleri, t ise zamani ifade
etmektedir. Diger taraftan x;, bagimsiz degisken vektoriind, 3;; parametre vektoruni &;,
hata terimini ve f;; v bagimhi degiskeninin degerini agiklayan zaman mekan
fonksiyonel iligkisini temsil etmektedir. Mekansal heterojenitenin dikkate alinmamasi
durumunda parametre tahminleri sapmali, anlamlilik seviyeleri de yaniltict olabilir. Bu
da tahmin edilen modelin istatistiksel olarak gecersiz olmasina neden olacaktir (Anselin,
1988:119).

3.2. Mekansal Agirhk ve Komsuluk Tanimlarn

LeSage ve Pace (2009)’ a gore standart normal dagilima sahip hata terimlerinin
birbirinden bagimsiz oldugu regresyon modelinde komsuluklarin dahil edilmesiyle veri

Uretme slreci esitlik (3.2a) ve (3.2b)’ de gosterilmistir.
yi=ay; +Xif + g (3.2a)
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g~N(0,02) i=1
Ej"’N(0,0'z) ] =2

Bu esitliklerde i = 1 ve j = 2 komsu gozlemleri gostermekte ve i konumunun j
konumuna bagli oldugu varsayilmaktadir. Bu tiir bir esanli denklem sistemi n? — n tane
parametre tahmini gerektireceginden serbestlik derecesi problemi yaratacaktir (Anselin,
2006; LeSage ve Pace, 2009). Mekansal agirlik matrisi siirece dahil edildiginde bu
problem de ortadan kalkacaktir. Literatiirde “W” ile ifade edilen agirlik matrisi NXN
boyutunda bir matristir. Bu matrisin elemanlar1 w;j, i ve j konumlarmin birbirleriyle
olan komsuluklarmi gosterir. i ve j konumlar1 birbirleriyle komsuysa w;; = 1 degilse
w;; = 0 degerini alir. Bu agirhklar mekansal etkilesim ve yayilmanmn bir OlgUstini

gosterir ve matrisin elemanlar1 smir veya uzakliga bagl agirliklar ile olusturulur.

Smir uzakhigma gore iki konum ortak bir smwra sahipse komsu olarak

degerlendirilir. Genellikle 0-1 diizeninde iki degerli agirlik matrisi kullanilmaktadir.

I konumunun komsular1 N (i) kiimesi i¢inde gosterilsin. Bu durumda “W” iki degerli
agirhik matrisinin elemanlarmnin belirlenme kriteri esitlik (3.3)’ deki gibi olacaktur.

1, JENQ@)
Wij _{

(0, diger durum (33)

Anselin (1988), smir komsulugunu satran¢ oyununa benzeterek farkli komsuluk

tanmimlar1 gelistirmistir. Bunlar kale (rook), fil (bishop) ve vezir (quen) komsulugudur.

0101000007 0000100001 1010110000 T
101010000 000101000 101111000
010001000 000010000 010011000
100010100 010000010 110010110
W,=1010101010 W,=1101000101 W, =1111101111
001010001 010000010 011010011
000100010 000010000 000110010
000010101 000101000 000111101
‘000001010 000010000 000011010 -

W, Wy, ve W, matrislerinin sirasiyla temsil ettigi kale, fil ve vezir agirhiklar1 gorsel
olarak Sekil 4, 5 ve 6’ da ifade edilmektedir.



Sekil 4. Kale Komsulugu
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simlial i
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Sekil 5. Fil Komsulugu
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Mekansal agirliklarin olusturulmasinda vezir yaklasimi mekanlarin ortak bir
siirt paylasip paylagsmadiklarini gosterir. Eger bolgeler ortak bir smnir1 (kenar veya
kose) paylasiyorlarsa vezir komsulugundan bahsedilir. Bu durumda ortak bir sinir varsa
w;; = 1 yoksa, w;; =0 degerini almaktadir. Kale komsuluguna gore olusturulan
komsuluklarda ortak bir kenarin paylasiimasi s6z konusudur. Bu durumda w;; = 1 ise
kale komsulugundan bahsedilir. Fil komsuluguna gore olusturulan komsuluklarda ise

ortak bir kosenin paylagilmasi s6z konusudur. w;; = 1 ise fil komsulugundan bahsedilir.

Uzakliga bagli agirhiklar yaklasiminda ise gozlemler birbirlerine olan
yakinliklarma gore agirhiklandirilir. Gozlemler arast uzaklik arttikca aralarindaki
mekansal otokorelasyon (ardisik bagimlilik) da azalir. En genel bigimiyle agirlik matrisi
uzakligin bir fonksiyonu olarak esitlik (3.4)’ te gOsterilebilir:

Bu fonksiyonun yapisi genel olarak w;; = 1/d;; veya w;; = 1/diﬁj bicimindedir.
Mekansal ekonometride komsuluk ¢esitlerine goére uzaklik olusturmak da miimkiindiir.
Bunlardan en yaygin kullanilan kritik deger komsulugu ve en yakin k komsulugudur
(Arbia, 2005: 37-38). Kritik deger komsulugunda d* kritik deger olarak alindiginda 0 <

d;; < d” ise 1 ve j konumlar1 birbirleriyle komsudur. Bu ifadeye gore W matrisinin

elemanlar1 esitlik (3.5)’ deki gibidir.

1, 0<d;<d
wij = { (3.5)

0, djj >d”
En yakin komsulukta i konumunun k adet komsu konumlar1 olsun. Burada en
kisa uzakliga sahip olan konuma gore komsu seg¢ilir ve agirlik matrisinin elemanlar1 da
buna gére olusturulur. Buna gore j, i’ nin en yakn komsusu ise d;; = Min(dy,)’ dir.

Burada k’ nin degeri teorik olarak verilir (Zeren, 2010: 24).

Uzaklik smir birlesimine dayanan agwliklar yaklagiminda ise hem smir
komsulugu hem de wuzakliklar birlikte ele alinmaktadwr. Cliff ve Ord orjinal
caligmalarinda iki mekansal konumun arasimdaki uzaklik ve sinira gore agirlik matrisini
olusturmuslardir. Sonug olarak, olusturulan agirlik matrisi iki mekan ayni toplam siir
uzunluguna sahip olmadik¢a simetrik olacaktir (Anselin, 1988: 20). Olusturulan bu
agirlik matrisi esitlik (3.6) ile ifade edilebilir:



70

- b
wij = [d;] . 8] (3.6)
Bu agirlik matrisinde d;; uzakhigi, B;; de i¢ smirm bir oranini temsil eder. a ve b

de parametrelerdir.

W matrisinin olusturulmasiyla ilgili olarak teorik cercevesinin de ¢izilmesi
gerekir. W agirlik matrisi digsal olarak modele dahil edilmektedir. Bu da matrisin yanlig
olusturulmast durumunda yapilan ¢ikarimlarda hataya neden olabilir. Corrado ve
Fingleton (2012)’ a gbre mekansal ekonometriye getirilen en 6nemli elestirilerden birisi
de W matris se¢iminin teorik alt yapidan yoksun olmasi ve bir bakima mekanik bir
bigimde yapilmasi seklindedir. Secilen matrisin ger¢egi dogru ve tam bigimde yansittigi
varsayimi da W agirlik matrisine kars1 one siiriilen diger bir elestiridir. Anselin (1988)’
e gore, segilen W matrisi mutlaka kullanilan teoriye uygun bir alt yapiya da sahip

olmalidir.
3.3. Dogrusal Mekansal Regresyon Modelleri

Dogrusal mekansal regresyon modellerinde mekansal bagimlilik kavrami
dikkate alinmaktadir. Burada bahsedilen mekansal bagimlilik ya modeldeki gecikmeli
bagimli degiskenin modelde agiklayici degisken olarak yer almasiyla, ya da mekansal
etkinin modeldeki hata teriminin yapisinda olmasiyla olusabilir. Burada gecikmeli
degisken ifadesi Anselin (1988)’in mekansal ekonometri ile zaman serileri arasinda
kurdugu benzerlik sebebi ile kullanilmaya baslanmistir. Modeldeki bagimli degiskenin
gecikmeli halinin agiklayic1 degisken olarak modele eklenmesi durumunda “Mekansal
Gecikme Modeli (SLM)” elde edilir. Hata teriminde mekansal bagimliligin oldugu
model ise “Mekansal Hata Modeli (SEM)” olarak isimlendirilir.

Mekansal Gecikme Modeli, cografi konum 6zelligi tasiyan gozlemlere ait y
bagimli degiskeni iizerinde cografi komsulara ait y degiskenlerinin de etkisi oldugunu

varsayar (Anselin ve Rey, 1991: 117). Bu model esitlik (3.7)’ de gosterilmektedir.
y=pWy+Xf+¢ (3.7)
e~N(0,0%L,)

Burada y, (nx1) boyutundaki bagmmli degisken vektoriini, p mekansal
otoregresif katsayiyi, W, (nxn) boyutundaki mekansal agirlik matrisini, Wy mekansal

gecikme terimini, X, (nxk) boyutundaki aciklayict degisken vektoriinii ve € hata terimi
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vektorinl ifade etmektedir. x=0 verildiginde birinci-mertebeden saf mekansal gecikme

modeli esitlik (3.8)” da verilmistir.
y=pWy+e¢ (3.8)
e~N(0,02%L,)

Bu model sadece komsu veya smirdas birimlerin bir dogrusal fonksiyonu
araciligi ile y *deki degisimi agiklamaktadir. (3.7)” deki model esitlik (3.9)’ deki gibi de

gosterilebilir:
y=U-pW)'XB+ (U —pW) e (3.9)

Wy degiskeni modelde icsel olarak yer alir. Bu durum dikkate alinmadan standart en
kiiciik kareler yontemiyle tahmin yapilirsa elde edilen sonuglar sapmali ve tutarsiz

olacaktir.

Diger bir model olan Mekansal Hata Modeli ise modelin hata terimlerinde
meydana gelen mekansal etkilesimden kaynakli, bir baska deyisle hata teriminde
mevcut olan otoregresif bir yapiy1 ele almaktadir. Bu model ise esitlik (3.10) ve (3.11)’
deki gibi tanimlanmaktadir (Anselin ve Rey, 1991: 117).

y=xf+¢ (3.10)
e=AMWe+u (3.11)
e~N(0,02%L,)

Burada W mekansal agirlik matrisi, A ise ilgili konumun hata terimi ile komsu
konumlarm hata terimleri arasindaki mekansal bagimliligin derecesini 6lgmektedir ve

genellikle 1° den kiigiiktiir. € ve u hata terimleri birbirleriyle iliskisizdir.

Cogu zaman regresyon modellerinde E(g) = 0 ve E(ee’) = 0?1’ dir. Bu her i
gozlemi icin hata teriminin beklenen degerinin sifir oldugunu ve hata dagilimmin
varyansinin da o2 oldugunu ifade eder. Ayrica gozlemler arasinda kovaryansin da sifir
oldugu varsayilir yani E (ei,ej) = 0’ dir. Fakat mekansal hata modelinde gozlemler
aras1 hata kovaryansi sifir olmayabilir yani E (ei, ej) # 0’ dir. Komsuluk derecesi
arttikca da kovaryansin biyiikliigi azalir. Ayrica, varyans-kovaryans matrisinin
hesaplanmasinda kullanilan ters matrisler karmasik yapilar1 nedeniyle sabit olmayan

kosegen elemanlarma neden olurlar. Bu da, ¢ de degisen varyansa neden olur



72

(Mcmillen, 1992: 337-343). Ancak, bu problem degisen varyansa karsi robust olan
esitlik (3.12)’ deki “White-Diizeltilmis” standart hatalar1 ile ¢oziilebilmektedir (Florax
ve De Graaff, 2004: 11).

E = [ee'] = a2[((I — AW)~1(I — AW)~1Y] (3.12)

Mekansal bagimliligin modeldeki hem bagimli degiskende hem de hata
teriminde ortaya ¢ikmast durumu ise “Mekansal Durbin Modeli” olarak tanimlanir ve

esitlik (3.13) deki gosterimle ifade edilmektedir.
y=pWy+XB+WX0 +¢ (3.13)
e~N(0,02%])

Burada y, (nx1) boyutundaki bagimh degisken vektoriinii, p, mekansal gecikme
katsayisini, Wy, (nx1) boyutundaki mekansal gecikme vektorind, 8, (kx1) boyutundaki
regresyon katsayisi vektoriini, WX, (nxk) boyutundaki digsal gecikmeler vektoriini, 6,

es katsay1 vektortini, €, (nx1) boyutundaki hata terimi vektorind ifade etmektedir.

LeSage ve Pace (2009)’ a gore mekansal Durbin modeli, diger mekanlarda
bulunan bagimh (Wy) ve bagimsiz degiskenlerin (WX) etkisini ayn1 anda dikkate
almaktadir. Bir bagka deyisle, belirli bir mekanda bulunan bagimsiz degiskendeki birim
degismenin, biitiin mekanlardaki bagimli degiskenler tizerindeki etkisini gostermektedir

Mekansal Durbin Modeli hem i¢sel hem de dissal etkileri birlikte tagimaktadir.
3.4. Dogrusal Mekansal Regresyon Modelleri Icin Tahmin Yéntemleri

Anselin (1988)’ e gore mekansal bagimliligin modellenme sekline gore tahmin
yontemleri gelistirilmistir. Mekansal Hata Modeli ve Mekansal Gecikmeli Modelinin en
kiigiik kareler yontemi ile tahminleri uygun degildir. Ciinkii bu modeller hem mekansal
bagimlilik hem de degisen varyans igermektedir. Bu durumda tahmin i¢in uygun

yontemlerden birinin Maksimum Olabilirlik Yontemi (ML) oldugu vurgulanmaktadr.
3.4.1. Maksimum Olabilirlik Ydntemi

Mekansal bir modelde gecikme veya hata terimlerindeki mekansal bagimlilig:
maksimum olabilirlik yontemi ile kapsamli bir sekilde ilk kez Ord (1975) ele almistir.
Maksimum Olabilirlik tahmin yontemi belli bir drneklem degerlerinin gerceklesme
olabilirligini en yiiksek yapan anakiitle parametrelerini bulmaya caligir. Maksimum

Olabilirlik tahmin edicileri de olabilirlik fonksiyonunu en yiiksege c¢ikaran tahmin
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ediciler olarak tanimlanir. YOntemin uygulanabilmesi igin ise hata terimlerinin normal
dagildig1 varsayimimin yapilmasi gerekmektedir. Mekansal Hata Modeli i¢in logaritmik
olabilirlik fonksiyonu ¢ok degiskenli normal dagilima uygunluk gdsterir. Bu durumda
e~MVN(0,X) olacag: i¢in e =y — XB ve X =a?[(I —AW) (I — AW)]~ biciminde
gosterilir. Mekansal Hata Modeli i¢in logaritmik olabilirlik fonksiyonunun yapisi da

esitlik (3.14)’ de gosterilmistir.
InL=—(N/2)In(2n) — (N/2) Inc? + In|l — AW|

—(1/26*)(y = XB)' (I = AW)'(I — W) (y — XPB) (3.14)

Aslinda (3.17) esitligindeki son terime daha yakindan bakilirsa su ortaya ¢ikar: A kosulu
altinda logaritmik olabilirlik fonksiyonunun maksimizasyonu mekansal filtrelenmis
bagimli degiskenin y* =y — AWy ve agiklayict degiskenin X* = X — AWX kalint1
kareleri toplammin minimize edilmis halidir. Bu durumda f,,, ve 62, i¢in birinci sira
kosullar1 Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler tahmincisiyle benzesir. (3.14)° deki bu
esitlige birinci sira kosullarin uygulanmasiyla birlikte B, ve 6%, tahmincileri elde

edilir. Bu tahminciler esitlik (3.15) ve (3.16)’ da gosterilmistir.
Pus = [(X = AWX)' (X = AWX)]"1(X — AWX)'(y — AWy) (3.15)
6%, = (e — AWe)'(e — AWe) /N ve burada € = y — X3, dir. (3.16)

Fakat zaman serilerindeki durumun tersine EKK artiklarindan faydalanilarak tutarl bir
A tahmin edicisi elde edilemez. Bu yiizden de iki asamali Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler yontemi uygulanamaz. Bunun yerine A’ mnmn tutarli bir tahmincisi
yogunlastirilmus® olabilirlik fonksiyonunun maksimizasyonu ile elde edilebilir (Anselin,
2003: 319-320).

Mekansal Gecikme Modeli icin de log olabilirlik fonksiyonu esitlik (3.17)” deki

gibi ayni prensiplerle elde edilmektedir.
InL=—(N/2)In(2n) — (N/2)Inc? + In|l — pW|
—(1/20%)(y — pWy — XB)' (y — pWy — XP) (3.17)

(3.17)’ nolu esitligin son terimi minimize edildiginde EKK ile uyumludur. Fakat bu

logaritmik Jacobian In|l — pW |’ yi g6zard: ettigi igin EKK bu model i¢in uygun bir

! By Ve 6%, tahmincilerinin logaritmik olabilirlik fonksiyonunda yerine konulmastyla elde edilen
olabilirlik fonksiyonu yogunlastirilmis olabilirlik fonksiyonu olarak ifade edilir.



74

tahmin edici degildir. Mekansal Hata Modelinde oldugu gibi burada da iki asamali
prosediir uygulanamaz ve tahminciler yine yogunlastirilmis olabilirlik fonksiyonunun

maksimizasyonu ile elde edilmek zorundadir. p kosulu altinda birinci sira kosullar

uygulandiginda B, ve 62, esitlik (3.18), (3.19), (3.20), (3.21) ve (3.22) ile

gosterilmistir.

B, = X' X)X (y — pWy) (3.18)
veya

fo=X'X)"X'yilee,=y—XB, (3.19)
B=X'X)X' Wy, e, =y —XB, (3.20)
Bur = Bo — pB: (3.21)
ve

Giy, = (eo — pey)' (eo — pe,)/N (3.22)

Maksimum Olabilirlik tahmincilerinin  optimal 6zelliklerinin  (tutarlilik,
asimptotik etkinlik, asimptotik normallik) altinda bu tiir mekansal modeller klasik
cerceveye uymaz. Bu da bu 6zelliklerin saglanmasina gerek olmadigii ima eder. Genel
olarak model degiskenlerinin varyans ve daha yiikksek momentler Uzerindeki
kisitlamalar bir yana, bu kosullar mekansal agirlik matrisindeki kisitlamalara indirgenir.
Ornegin Mekansal Gecikme Modeli igin parametre uzayl 1/wpgim < p < 1/Wpmax
kosulunu saglamalidir. Burada w,,;,, V& wmqe, Mekansal agirlik matrisindeki en blyuk
ve en kiiciik 6z degerleri ifade etmektedir. Standartlagtirilmis agirlik matrisi i¢in ise,
parametre uzaymin alt smir kosulu w,,;, > —1 Ve wn,, =1 olarak ifade edilir
(Anselin, 2003: 321).

Maksimum Olabilirlik Yontemi ile tahmin edilen Dogrusal Mekansal
Modellerde geleneksel R? mekansal bagimliligin varligi konusunda yaniltict olabilir.
Bunun yerine Anselin (1988)’ e gore modelin uyumuna bakarken modellerin maksimize
edilmis logaritmik olabilirlik fonksiyonu degerleri, pseudo—R?* veya modeldeki
parametre sayisini dikkate alan AIC ve SIC (Akaike Bilgi Kriteri ve Schwarz Bilgi
Kriteri) degerlerini dikkate almak daha saglikli olabilmektedir.
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3.4.2. Mekansal iki Asamah En Kiiciik Kareler Yontemi

Mekansal Gecikme Modelinde bir problem olarak igsellik ortaya ¢ikmaktadir.
Gunku bu modellerde Wy ile € birbirleriyle iligkilidir. Boyle bir i¢sellik problemi ortaya
¢iktig1 zaman bunu ¢dzmek icin Ara¢ Degisken veya Iki Asamali En Kiigiik Kareler
yontemi kullanilabilir. Kelejian ve Robinson (1993)” iin gosterdigi gibi Wy igin
secilecek olan ara¢ degisken su indirgenmis kosullu beklenen deger esitlik (3.23) ile
gosterilmistir (Anselin,2003: 321).

E(|X) =1 —pW)1XB = XB + pWXB + p?W?2XB + -+ (3.23)

Ara¢ degisken tahmincisinde maksimum olabilirlik yonteminin aksine normallik

varsayimi yapilmaz esitlik (3.24)” deki gibi gosterilir.

By =12'0(Q'Q7Q'Z1'Z'QQ' Q) 'Q'y (3.24)
Burada Q, ara¢ degiskenini temsil eder. Ayrica;

Z = [W,X], AsyVar(By) = 0*[2'Q(Q'Q)*Q'Z] ™" ve

0% =[(y — ZBw)'(y — ZB)]/N seklinde tanimlanur.

Uygun varsaymmlar altinda mekansal agirlik matrisi komsuluga dayandiginda
mekansal iki agsamali en kiiciik kareler tahmincileri, tutarlilik ve asimptotik normallik
Ozelliklerini saglar (Anselin, 2003: 321). Wy i¢in uygun ara¢ degiskenlerin se¢ilmesi
tutarli tahminler elde edilmesini saglayacaktir. Ancak etkinlik agisindan da uygun arag
degisken se¢ilmelidir. Fakat bu da kiiglik 6rneklemlerde yetersiz kalabilir (Anselin ve
Bera, 1998: 259).

3.4.3. Genellestirilmis Momentler Yontemi

I¢sellik problemi i¢in bir dnceki baslikta agiklanan iki asamali en kiiciik kareler
yaklagimmin yanisira mekansal bagimlilik ve degisen varyansm var oldugu durumlar
icin Kelijan ve Robinson (1993) Mekansal Hata bilesenlerine sahip y = pWy + X +
g, € =WE + Y modeli i¢cin genellestirilmis bir moment tahmincisi tiiretmiglerdir. Bu

esitlik (3.25) ile ifade edilmistir.

~ - -1 o a—
Bown = |2'0(Q'20) @'z " 2'0(Q'2Q) " Q'y (3.25)
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Burada, 2 hata-kovaryans matrisinin tutarli bir tahmincisidir. Asimptotik varyans ise

esitlik (3.26)’ da tanimlanmaktadir.

AsyVar (Boun) = o2 [2'0(0'20) " 0'2] " (3.26)

Kelejian ve Robinson (1993), birinci ve daha yuksek mertebeden mekansal
gecikmeli agiklayict degiskenlerden (WX, W?2X,etc.) olusan ara¢ degisken setinin
oldugu Mekansal Gecikme Modeli i¢in Bgpp ‘nNin tutarh bir tahminci oldugunu da
goOstermistir (Anselin ve Bera, 1998: 259-260 ).

3.5. Mekansal Bagimlihk icin Belirleme Testleri
3.5.1. Moran’s I Testi

Olusturulan modellerde mekansal bagimliligin varliginin belirlenmesi agisindan
yapilan ilk testlerden birisi Moran (1950a, 1950b)’ a dayanir. Bu testte alternatif hipotez
altindaki mekansal korelasyonun yapisi belirgin degildir. Bu nedenle yalnizca mekansal
ardisgik bagimliligm varligini arastirir, ancak tiirii hakkinda bilgi vermez. Hatalarin
normal olarak dagildig1 varsayimina bagh olarak yapilan Moran’s I istatistigi CIliff ve
Ord (1972,1973)’ e gore esitlik (3.27)’ da ifade edildigi gibidir.
1=2(2%) (3.27)

So \ &'z

Burada N gozlem sayisini, S, mekansal agirlik matrisinin elemanlar1 toplamini
QiXjwi), E=y—X £ da (nx1) boyutlu EKK kalintilarndan olusan vektorii ifade

etmektedir. Mekansal agirlik matrisi igin satir standartlastirmasina gidildiginde S, N’

ye indirgenir ve esitlik yeniden (3.28)” deki gibi gosterilir.

1= (2%) (3.28)

ee

Moran, herhangi bir temel ilkeden istatistigi elde etmemistir. Bunun yerine, onun
daha Onceki testlerini genellestiren en yakin komsular arasindaki korelasyon igin basit
bir test olarak Onerilmistir. Sonug olarak, testin farkli yorumlar: verilebilir. Ik carpici

Ozellik Moran’s I ve bilindik Durbin-Watson istatistigi (3.29) arasindaki benzerliktir.

(3.29)
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Bu yuzden her iki istatistik de EKK kalintilarindaki karesel formun oranma esittir.
Sadece gozlemler arasindaki birbirine bagimliligin belirlenmesinde farklilagirlar. DW
testinin &, = Ae;_; + &, hata dagilimiyla tek tarafli alternatifler i¢cin degismez en gucli
(UMP) test oldugu cok iyi bilinir. Benzer sekilde Moran I optimal olarak bazi
oOzelliklere sahiptir (Anselin ve Bera, 1998: 266). Moran’s I degerinin +1’¢ yakin olmasi
pozitif gucli, -1’e yakin olmasi negatif giigli mekansal bagimlilik oldugunu

gOsterirken, 0’a yakin olmas1 mekansal bagimliligin olmadigini gostermektedir.
3.5.2. Olabilirlik Carpam (LM) Olabilirlik Oram (LR) ve WALD Testleri

Moran’s 1 testi mekansal bagimliligin varhigi hakkinda bilgi verir fakat bu
bagimliligin kaynag1 hakkinda bir sey sdylemez. Bu asamada ise maksimum olabilirlik
yontemine dayanan LM, LR ve Wald testleri uygulanabilir. Bu testler arasinda ise en
kolay1 LM testidir. Ciinkii LM testi yalnizca sifir hipotezi altindaki modelin tahminini
gerektirmektedir ve bu model en kiigik kareler yontemiyle tahmin edilebilir. Silvey
(1959) kisith optimizasyon probleminin Lagrange carpanlarini kullanarak LM testini
tiiretmistir. Burridge (1980) ise, A = 0’ 1 test etmek i¢in Silvey’in formunu kullanmistir.

Buna goére, LM testi Rao’ nun skor testi formunda esitlik (3.30)’ de gosterilmistir

RS = d'(8)1(8) " d(&) (3.30)
Burada, d(6) = % skor vektord, 1(0) = —E|6%L(6)/5(6)5(6)’| bilgi matrisi, L(6)

logaritmik olabilirlik fonksiyonu ve 8, 6 parametre vektoriiniin kisitl maksimum
olabilirlik tahmincisidir. Bu test temel olarak Mekansal Hata Modeli icin esitlik (3.31)’

deki A’ ya gore skor vektoriine dayanmaktadir.

d) =2| =2F (3.31)

1=0 o?

Burada Moran’s I istatistigi ile olan baglant1 ¢abucak goriilebilir. H, hipotezi altinda

1(0) hesaplandiktan sonra elde edilen istatistik (3.32)” de gosterilmistir.

- e /S22
LM, = ai _ [ewe/o?] (3.32)

T T
Burada, T = tr[(W' + W)W]’ dir. Bu yiizden test sadece EKK tahmincilerine ihtiyag

d
duyar ve H, hipotezi altinda LM, — x%’ e yakinsamaktadhr.
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LM testinin garpici bir 6zelligi farkli alternatifler altinda degismezligidir (Bera
ve McKenzie, 1986). Ancak, sifir hipotezi reddedildiginde LM testi hata terimlerinin
yapistyla ilgili hi¢bir bilgi saglamadigindan asimptotik olarak esit oldugu LR ve Wald

testlerine de bagl olup olmayacagi sorusu ortaya ¢ikacaktir.

Wald ve LR testleri H; hipotezi altinda maksimum olabilirlik tahminleri

gerektirdiginden hesapsal agidan daha fazla tercih edilebilir. Ornegin maksimum

olabilirlik tahminiyle B, a2 ve A’ ya gore A maksimize edilerek Wald testi esitlik (3.33)’
deki gibi hesaplanabilir (Anselin, 1988a: 104).

22

W/’l = m (333)
Burada AsyVar’ i elde edilisi esitlik (3.34) de gosterilmistir.

) -1
AsyVar(/l) = [tr(WBz) + tr(WagWpg) — W} (3.34)

ve Wy = W(I — AW)~ L dir.

Uygulama i¢in yukaridaki ifadede A ile A’ y1 degistirmek gerekir. Standart zaman
serisi regresyonu durumunda sonuclar ¢ok daha kolaydir. Ornegin, AsyVar[c? 1]
kosegen matristir ve AsyVar(1) = (1 —22)/(N — 1) bigimindedir. Bu yiizden Wald
istatistigi de esitlik (3.35)” deki gibi gosterilir.

(N-1)A?
WSi ===

(3.35)

Burada A = 0 iken asimptotik varyans (1 —A%)/(N — 1), 1/(N — 1)’ e indirgenir ve

zaman serisinde kullanilan AsyVar(i), A’ nin anlamliligini 6lgen test istatistigidir.

LR istatistigi de yogunlastirilmis olasilik fonksiyonu (L) kullanilarak elde
edilebilir. Buna gore LR istatistigi esitlik (3.36)’ da ifade edilmistir.

LR, = 2[L¢ — L] (3.36)

Burada L.’ deki sapka ifadesi logaritmik olabilirlik fonksiyonunda maksimum
olabilirlik tahminlerinin S, 62,1 yerine konulmasiyla elde edilen yogunlastirilmis
logaritmik olabilirlik degerini ifade etmektedir ve LR; esitlik (3.37)” a indirgenebilir
(Anselin, 1988: 104).

LR, = N[Iné? — n6?] +2¥N, In(1 — lw;) (3.37)
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Bu esitlikteki son terim, zaman serisindeki serisel korelasyonu test etmek igin
hesaplanan LM ile mekansal bagimliligin test edildigi LM testlerini birbirinden

farklilagtirmaktadir.

Yukarida Mekansal Hata Modelleri i¢in kullanilan LM, LR ve Wald testleri
Mekansal Gecikme Modelleri igin de kullanilabilir. Hy: p = 0 bos hipotezi logaritmik
olabilirlik fonksiyonu kullanilarak olusturulacak olursa éncelikle logaritmik olabilirlik
fonksiyonunun p’ ya gore kismi tiirevinin alinmasiyla skor vektorii elde edilmelidir. Bu
durumda LM test istatistigi de esitlik (3.38) ve (3.39)’ deki gibi olacaktir.

_ 6L __ Wy

dp = _ 3.38

p 6,0 p=0 0.2 ( )
a3 _ [ewy/o?)

LM, =2 = % (3.39)

p = 0oldugu i¢cin W, = W, tr(W) =0, T = tr[(W' + W)W ] ve

d
T, = [WXB)YMWXB) + To?]/o* olacaktr. Bu durumda LM, - 7" e
yakinsamaktadir.

Wald ve LR testleri icin de maksimum olabilirlik fonksiyonunun maksimize

edilmesi gerekir. Bunun sonucunda LR testi esitlik (3.40)’ te ifade edilmektedir
LR, = N[Iné? —In6?%] + 2 ¥, In(1 — Aw;) (3.40)

Maksimum olabilirlik tahmini yapilmigsa LR,” yi hesaplamak Wald test

istatistigine gore cok daha kolaydir. p = 0 altinda Wald ve LR istatistiklerinin her ikisi
de asimptotik olarak y? dagilmaktadir.

Simdiye kadar hata bagimlilig1 ve gecikme bagimliliginin test edilmesi ayr1 ayr1
ele almmugstir. Ikisinin birlikte var oldugu durumu ise Anselin (1988) esitlik (3.41) ve
(3.42) ile agiklamaktadir.

y=pWyy+Xp +¢ (3.41)
e=AWhe+ &, E~N(0,0%]) (3.42)

W; ve W, burada mekansal gecikmeli bagimli degisken ve mekansal otoregresif hata

terimleriyle iligkili mekansal agirlik matrislerini ifade eder. Yukaridaki bu modelin
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taniml1 olabilmesi i¢in W; # W, olmaldir veya X matrisi sabit terime ek olarak en az

bir tane aciklayici degisken igermelidir.

(3.41) ve (3.42) deki model icin Hy:A=p =0 hipotezi LM esitlik (3.43) da

gosterilmistir.

LMy = E7[(d2)° 2 + (d,) Too — 2434, Ty (3.43)

Burada; E = (D/0*)T,; — (T12)* , D = WXB)' MW, XB) + Ty102,

T12 = tT[W1W2 + WlIWZ], T11 = tT[W1W1 + W1’W1] ve T22 = tT[W2W2 + WZIWZ]

olarak tanimlanmaktadir.
Wy, =W, =W, T); =Ty =T,, =T = [tr(W' + W)W] varsayimlar1 altinda (3.43)
esitligi (3.44)’ e indirgenmektedir.

_ a3 | (@-dp)
LMAP - T + 5_2(5—T52) (344)

Esitlik (3.47), Hy: A = p = 0 hipotezi altinda iki serbestlik derecesi ile merkezi y2’ ye
yakinsar. Fakat buradaki iki serbestlik derecesi Das Gupta ve Perlman (1974)’ e gore
test istatistiginin gliclinde kayba neden olur. Buradaki bagka bir problem de LM,, genis

kapsamli bir test oldugu i¢in, bos hipotez reddedildiginde mekansal bagimliligin
mekansal gecikmeli terimden mi yoksa hata terimindeki mekansal bagimliliktan mi1

kaynaklandigmin ¢ikarimi yapilamayabilir.

Ikinci bir yaklasim da LM,,’ in kisitsiz bigiminin uygulanmasidir. Ornegin p’

nin varligi durumunda Hy: 4 = 0 bos hipotezinin testi esitlik (3.45)’ de ifade edilmistir.

52
ap
T22—(T214)2Var(p)

LMy, = (3.45)

Burada; T,,4 = tr[Wo, W, A~ + Wy, W, A7), A = I — pW, ile birlikte tamimlanir. Ayrica
c?p, y = pWyy + XB + ¢ modelinin maksimum olabilirlik tahminlerini icermektedir.
Ho: A =0 bos hipotezi altinda LM, ,, bir serbestlik derecesiyle merkezi y  ye
yakinsayacaktir. Benzer sekilde hata bagimliliginin (A) varligi durumunda Hy:p =0

hipotezinin testi esitlik (3.46)” da gosterilmistir (Anselin vd., 1996).

[&rB1BWyy]?
Hp—Hg,Var(9)Hrg,

LM, = (3.46)
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Burada £, mekansal otoregresif hatalarm oldugu y = XB + (I — AW,)~1& modelinin
maksimum olabilirlik tahminlerinden elde edilmis kalintilar vektoridur. Burada modelle
birlikte 8 = (8',1,02)" ve B =1— AW, scklinde tanimlanir. Esitlik (3.46)° nm
paydasindaki terimler ise esitlik (3.47) ve (3.48) ile ifade edilmektedir.

H, = trW? + tr(BW; B~1)' (BW, B~1) + E XAV EWID) (3.47)
(BX)'BW; XB
r o?
Hop = |tr(w,B~1) BW, B~ + trW, W, B~ (3.48)
0

Var(@) ise, 8 parametre vektoril i¢in tahmin edilmis varyans-kovaryans matrisidir.

Yukaridaki ifadelerle benzer bir sekilde Wald ve LR testleri de tiiretilebilir.
Bunlar iki parametreli mekansal modelin tahminini icermesine ragmen daha karmasik
dogrusal olmayan optimizasyon ¢oziimi gerektirirler. Tersine LM,, ve LM,
logaritmik olasilik fonksiyonunun maksimizasyonundan elde edilen sonuclar hatali

belirlemenin olas1 kaynagmin belirlenmesinde teorik olarak gegerli istatistiklerdir.

Global hatali belirlemenin varligi yani, A ve p’ nun sifirdan farkli degerler
almas1 durumunda giivenilir testler tiiretmek miimkiin degildir. Fakat Anselin vd.
(1996), Bera ve Yoon (1993)’un genel yaklasiminin kullanilmasiyla A’nim sifirdan farkli
olmas1 durumunda p = 0 ya da p’ nun sifirdan farkli olmasi durumunda A= 0’ 1 sinayan

robust LM testleri elde edilebilir. Buna gore, o ’nun yerel varligi (sifirdan farkli
olmasi) durumunda H,: A = 0 hipotezini smayan robust LM testi esitlik (3.49)’ de
gosterilmektedir.

[d2-T1252D71d )

LM; = =
A To2—(T12)%G2D

(3.49)

Bu test istatistigi y? dagilimina sahiptir. T}, ise d, ve d, arasindaki kovaryansi gosterir.

W, = W, = W olmasi durumunda ise (3.49) esitligi (3.50)’ ye doniisiir.

[d2-T1262D71d,)”
T(1-T&2D)

LM; = (3.50)

Hy: 2 = 0 hipotezi altinda (3.53) esitligi y? dagihmma yakmsar. p’ nun varhg
durumunda LM;’ in LM, © y1 diizelttigi goriilebilir. LM, dogru belirlemeye dayaniyorsa
LMj ayni asimptotik dagilima sahip olacaktir. Benzer sekilde hata bagimliligmm (L)
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varligr durumunda Hy: p = 0 hipotezini siayan robust LM testi esitlik (3.51)” de ifade

edilmistir.

_ [&p_le T3 o2 &/1]2

LMP* © T2D—(Ty3)?Tzp ! (351)
W, = W, = W olmas1 durumunda (3.51) esitligi (3.52)’ e doniisiir.

[dp-da]”
LM, = 5= (3.52)

LM; icin sOylenenler LM; igin de aynen tekrarlanabilir. (3.52)° de x? dagilimma

yakmsar. Son olarak sundan da bahsetmek gerekir ki gecerli yerel hatali belirleme
durumu altinda Wald ve LR testlerinin robust versiyonlarmi tiiretmek hesaplama

zorlugundan dolay1 miimkiin degildir (Anselin ve Bera, 1998: 264-278).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BOLGELERARASI GELIiR DAGILIMI
YAKINSAMASI

4.1. Gelir Dagihmu Tiirleri ve Tiirkiye’ de Gelir Dagilim

Gelir dagilimi bliylime ve kalkinma iligkileri ile birlikte Ulke ici veya Ulkeler
arast karsilagtirmalar i¢in farkli agilardan incelenip degerlendirilebilir. Gelir dagilimi
analizlerinde, hedeflenen amaca yonelik olarak birbiriyle yakindan iligkili olmakla
beraber fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel olmak tizere 4 farkl gelir dagilimu tiirti

kullanilmaktadir.
4.1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Aktan ve Vural (2002)’ ye gore fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin
uretilmesine katkida bulunan iiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar1 ifade
etmektedir; yani milli gelirin {icret, faiz, rant ve kar arasindaki dagilimidir. Alinan bu
paylar iiretim faktdriine sahip olanlarin gelirini olusturmaktadir. Ucret emegin, kar ise
girisim faktoriiniin payini ifade etmektedir. Genel bir ifadeyle emegin karsilig1 diistiyor
ve buna karsin girisimin karsiligi artiyor ise bu durum fonksiyonel gelir dagilimidaki

bozulmanin bir isareti olarak yorumlanabilir.

2014, 2015 ve 2016 yillar1 i¢in Tiirkiye’ de fonksiyonel gelir dagilimi Tablo 2’
de gosterilmistir. 2016 yilinda Tirkiye’ de gelirden en yiiksek payi iicret ve yevmiye
kalemi almaktadir. Ucret gelirlerinden sonra ise en yiiksek paya kar kalemi sahiptir. Bu
gelir tiirleri icinde en diisiik pay ise yiizde 2.5 ile faiz kalemine aittir. Tablo 2’ ye gore
ucret gelirleri kalemi 2015 yilinda 2014 yilina goére kii¢iik bir artis gostermistir. Yani
emek lehine kiigiik de olsa bir iyilesme s6z konusudur. 2016 yilinda ise tekrar bir diisiis
gOzlenmektedir. Kar kaleminin pay1 ise 2014 ve 2015 yillarinda arttigi gériilmektedir.

(Tablo 2’ deki degerler yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir).
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Yil Ucret, Kar Rant Faiz Sosyall Diger
Yevmiye Transferler

2014 52.4 18.5 3.3 2.9 20.1 2.8

2015 52.5 18.8 3.3 2.6 20.0 2.8

2016 52.2 19.8 3.1 2.5 19.6 2.7

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24579
4.1.2. Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi ise milli gelirin niifusa orani seklinde tanimlanabilir. Bu
dagilimda kisiler esittir ve aralarinda sosyal sinif farkliliklar1 bulunmamaktadir. Burada
yaratilan gelirin kaynag1 ve ekonomik faaliyetler énemli degildir. Onemli olan gelirin
bireyler arasindaki boliisiimidiir. Kisisel gelir dagiliminda niifus genellikle yilizdelik
dilimlere ayrilir ve buradaki her bir ylizdelik dilimin gelirden ne kadar pay aldigi
hesaplanir. Bu agidan bakildiginda kisiler aras1 gelirin dagilmasinda 6nemli bir 6l¢giim
aracidir. Dagilimda adaletin olmas1 da o6zellikle toplum refahi ve sosyal huzurun

saglanmasi agisindan onemlidir.

Tiirkiye’ deki kisisel gelir dagilimi Tablo 3’ de verilmistir. Tabloda ilk % dilim
gelirden en az pay alan kesimi temsil ederken, besinci % dilim gelirden en ¢ok pay alan
kesimi temsil etmektedir. Buna gore sadece ilk %20’ lik grupta 2015 yilinda 6.1° e
gerileyen oran 2016 yilinda tekrar 6.2 olarak 2014 yilindaki degerine ulasmustir. ikinci,
Uclincu ve dorduncl yluzdelik dilimlerin ise aldig1 pay bu yillar iginde gerilerken sadece
besinci yiizdelik dilimin aldig1 paymn arttigr goriilmektedir (Tablo 3’ deki degerler
yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir). Yani orta siif gelir grubundan yuksek
gelir grubuna dogru bir gelir transferi s6z konusudur. Buradan hareketle Tirkiye’ de

kisisel gelir dagiliminin bozuldugu sdylenebilir.


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24579
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Tablo 3. Tiirkiye’ de Kisisel Gelir Dagilim

Yillar Toplam | TIk Ikinci Ugtincti | Dérdiincii | Besinci
%20 | %20 %20 %20 %20
2014 100.0 |[6.2 10.9 15.3 21.7 45.9
2015 100.0 |[6.1 10.7 15.2 21.5 46.5
2016 100.0 |[6.2 10.6 15.0 21.1 47.2

Kaynak: TUIK. Gelir, Yasam, Tiiketim ve Yoksulluk Istatistikleri
4.1.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Milli geliri ekonomideki iiretim sektorlerine gore ayiran sektorel gelir dagilima,
tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin gelirden aldiklar1 paylar1 ifade eder. Hangi
sektorlerin lehine ve aleyhine degisimler oldugu da bu sekilde goriilebilmektedir.

Sektorel gelir dagiliminda iki farkli tanimlama karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk olarak,
tiretim sektorleri arasinda dagitilan milli gelir, ikinci olarak, kamu sektoru ile ozel
sektor arasmda dagitilan milli gelirdir. ikinci sekli ile ifade edilen bir tanimlama
devletin ekonomiye mudahale etme derecesi, hatta ekonomik sistemin 6zelliklerini
ortaya koymaktadir (Ulusoy, 1999: 243). Gelirin sektorel olarak dagilimi 6zellikle
gelismekte olan iilkeler yoniinden ¢ok oOnemlidir. Clnkd bu tir Glkeler burada
gerceklesen sektorel paylar1 baz alarak daha ilerisi i¢in ekonomik planlarmi net bir
sekilde yapabilir. Ya da ekonomik olarak bir takim onlemler alabilirler. Bu baglamda
degerlendirildiginde 1iilke ckonomisi gelistikce giderek tarim sektoriiniin payinin
azalmasi ve buna karsilik da sanayi ve hizmetler sektoriiniin paylarmin artmasi olagan
gorilmektedir. Bu gorinim ise ekonomik gelismislik ag¢isindan bir  fikir

verebilmektedir.

4.1.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi ise milli gelirin iilkede farkli bolgelerde yasayan kisilere
gore dagilimimi gosterir. Bu gelir dagilim tiirti, {lilkenin gelismis ve az gelismis
bolgeleri arasindaki farkliliklar1  ortaya koyma amaci tasiyan analizlerde
kullanilmaktadir. Burada gelir dagilimi tiirleri arasindaki yakin iliski de dikkate
alimmalidir. Ciinkli fonksiyonel gelir dagilimi emek aleyhine bozuldugunda sektorel
gelir dagilimi tarim aleyhine, bdlgesel gelir dagilimi tarim aleyhine, kisisel gelir
dagilimi da alt gelir gruplar1 aleyhine degisir (Kustepeli ve Halag 2004: 159). Diinyada

gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bolgeleraras: gelismislik farkliliklari her zaman
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olabilir. Fakat bu farkliliklar gelismis iilkelerde daha diisiik seviyedeyken gelismekte
olan {ilkelerde daha yiiksek seviyededir. Ayrica bolgesel analiz bulgular1 bu
farkliliklarin -~ giderilmesinde uygulanabilecek politikalarin belirlenmesi agisindan

onemlidir.

Gelir esitsizligi her bolgenin faktér donanimina, sektorel yapisina, kiltlrel ve
toplumsal farkliliklarina gore degisebilir. Ancak gelir dagilimi esitsizliginin nedenleri
genel olarak servet dagilimi, iilke ekonomisindeki istikrar ve biiylime durumu, emegin
dagilimi, egitim diizeyi, demografik durum, gog, kiiresellesme, enflasyon, issizlik, dis

ticaret, blitce agiklar1 ve vergiler olarak sayilabilir.

Borluk (2014)’ e gore bolgelerarast gelirin elde edilmesinde etkili olan faktorler,
bolgelerarast gelir dagilimi farklilasmasinin da temel nedenlerini olusturmaktadir. Hig
bir kamusal miidahalenin olmadig1 durumda, daha ¢ok gelir elde eden bolge baslangic
konumuna gore daha az gelir elde eden bdlgelerden gelir bazinda uzaklasacaktir.
Dolayisiyla gelir elde etme diizeylerindeki farkliliklarin nedenleri, bolgelerarasi gelir
dagilimi yakinsama/iraksama dinamiklerini de olusturmaktadir. Durmus (2003)’ e gore
bolgelerarast gelir dagilimi dinamiklerini etkileyen faktorlerin basinda, bolgelerin
ckonomik yapis1 gelmektedir. Az gelismis bolgelerin gelir elde etme kapasitelerinin

daha diisiik olmasi1 beklenmelidir.

Bolgesel esitsizliklerin dlglilmesine iliskin genel kabul gormiis bir kriter bugiline
kadar ortaya konulmamustir. Shankhar ve Shah (2003) c¢alismalarinda bunun temel
sebepleri olarak bolgesel kalkinma teorilerinin tuminl kapsayacak bir ydéntemin hentiz
bulunmamasi, bolgesel esitsizlikleri 6lgmenin oldukg¢a zor olmasi ve bu esitsizliklerin
tek bir yontemle tahmin edilemeyecek kadar genis kapsamli olmasi gosterilmektedir.
Gelirin bolgeleraras1 dagilimi, bolgelerin yeniden gelir elde etme potansiyellerinin de
belirleyicisidir. Gelirin gelir gruplar1 arasindaki dagilimma benzer sekilde, gelirin
bdlgeleraras1 dagilimi bir sonraki donem fiiretim farkliliklarinin temel belirleyicisidir.
Daha fazla gelir elde eden bolgeler daha fazla yatirim hacmine ulagma sansina sahip
olacaklardir. Yatirim orani sermaye birikimini belirleyen unsurdur. Daha fazla yatirim,
daha etkin iiretim, daha verimli isgiicli ve sermaye ile daha iist diizey bir istthdam
anlamma gelmektedir. Belli bir donemde daha fazla gelir elde eden bdlgelerin sonraki
donemde daha fazla gelir elde konusunda avantajli olacaklar1 tespit edilmelidir (Borluk,
2014: 22).
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Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farklarinin ortaya ¢ikmasinda ¢evresel kosullar,
dogal kaynak zenginlikleri, tarihi ve cografi faktorler etkili olmaktadir. Tiirkiye’ nin
Bati’s1 Dogu’suna gore daha gelismistir ve daha fazla niifus barindirmaktadir. Bu
bolgeler ayni1 zamanda altyap1 olanaklari, insan sermayesi, ulasim ve telekominikasyon
gibi alanlardaki stlinlukleriyle ekonomik biylme igin uygun atmosfere sahiptir.
Tirkiye’de bolgesel dengesizliklerin varlhigi, yiiksek niifusa sahip bdlgenin diger
bolgelerden daha hizli blylmesi ve daha yuksek gelir ve ekonomik kalkinma diizeyine
ulagmasi seklinde gelisen biiyiime kutbu siirecinin dogrudan bir sonucudur (Dagdemir
ve Acaroglu, 2011: 46). Altyap1 olanaklari, insan sermayesi, ulasim gibi etmenler
Tirkiye’de bolgesel esitsizliklerin olusmasinda sermaye ve isgiiciiniin belli bolgelerde
toplanmig olmasinda etkili olmustur.

Dinler (2008)’e gore de Bati Anadolu ile kiyaslandiginda Dogu Anadolu’nun
zorlu cografi kosullar1 bu bolgenin ekonomik kalkinmasmi engelleyen olumsuz
etmenlerden birisidir. Cografi kosullar bu bolgelerdeki ekonomik kalkinmaya engel
olmakta, ulusal ve uluslararasi pazarlara erisim olanaklarini ve yatirim alma olanaklarini
smirlamaktadir (Yavan ve Kara, 2003: 39).

Bunlarin yaninda bdolgesel dengesizliklerin ortaya ¢ikmasinda uygulanan
hikimet politikalar1 da ayr1 bir 6neme sahiptir. Bolgesel kalkinmanin ger¢eklesebilmesi
icin hikumetler dogrudan yatirim politikas1 uygulayarak veya i¢ ve dis yatirimlari
cekecek uygulamalarda bulunarak bolgeyi ekonomik acgidan daha cazip bir hale
getirebilmektedir. Bunlarin saglanabilmesi igin de bolgede alt yapi yatirimlarinin
yapilmis olmasi gerekir. Abdioglu ve Uysal (2013) ¢alismalarinda ekonomik faktorlerin
dagilimiyla ilgili olarak bolgesel dengesizliklerin ortaya ¢ikmasi, bolgelerarast gelir ve
daha ileri safhada kalkinma farkliliklarmin giindeme gelmesine neden oldugunu
belirtmislerdir.

Biiyiime ve kalkinma farkliliklar, iilkeler arasinda olabilecegi gibi ayni iilkedeki
bolgeler arasinda, ayni bélgedeki iller arasinda ve hatta ayni ildeki ilgeler arasinda dahi
gozlemlenebilmektedir. Tiirkiye’nin 2000’ lerden bu yana gerceklestirdigi yiiksek
biilylime hizlarma ragmen, gelir esitsizligi ve yoksulluk sorununda ¢ok Onemli
iyilesmelerin olmamasi, bu sorunlarm piyasa mekanizmasi ¢ercevesinde sadece biiylime
ile ¢oziilemeyecegini ortaya koymaktadir. iktisat literatirtinde ekonomik kalkimmanin
sadece biiylime ile sinirh tutulamayacagina dair ¢cok sayida ¢aligmaya rastlanmaktadir.

Ayrica adil olmayan bir gelir dagilimi ile sonuglanan yiiksek bir biiyiime ve bu sebepten
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artan yoksulluk durumlarinda basarili bir kalkinmanin gergeklesmeyecegi de ©ne
strtlen gorislerdendir.

Bolgeler arasindaki gelir esitsizliginin ortadan kaldirilmasina yonelik politikalar
stirdiiriilebilir bir kalkinma saglanmasi agisindan son derece onemlidir. Ancak yeni
bolgesel kalkinma yaklasimia gore sorun bolgesel esitsizliklerin nasil giderileceginden
daha ¢ok bir bolgenin nasil gelistirilebilecegi sorununa odaklanmaktadir (Tekeli, 2004:
247).

Bolgesel gelismislik farklarinin analiz edilmesinde bazi ekonomik ve sosyal
gostergelerden yararlanilmaktadir. Bu gostergeler ise 22 Eylul 2002 tarih ve 24884
sayilt Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar Kurulu Karar1 ile bolgesel istatistiklerin
toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel
politikalarm ¢ercevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine
uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla iilke genelinde
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamas1 (IBBS) bazinda olusturulmustur. Bu siniflamaya
gore istatistiki agidan Tiirkiye, 12 Dizey 1, 26 Dizey 2 ve iller bazinda 81 Diizey 3

bolgesine ayrilmustir.

Sekil 7. Tiirkiye’ nin Diizey 2 Bolgeleri

Kaynak: http://www.hidropolitikakademi.org

Tiirkiye’de bolgesel dengesizlikleri gidermek amaciyla ele aliman en 6nemli
politikalardan birisi Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) politikasidir. KOY politikasi
Dogu ve Gliney Dogu Anadolu Bolgelerindeki iller basta olmak {izere bazi illere belirli
tesviklerin saglanmasi seklinde ilk olarak 1968 yilinda 22 il kapsaminda uygulanmaya
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baslanmistir. Bu politikanin yetersiz oldugu diisiincesiyle KOY disinda kalan bazi
illerde yatirimi tesvik etmek igin bir takim ek tesvik programlarma da bagvurulmustur.
Bu tesvik programlarindan biri Ocak 2004’te ¢ikarilan tesvik yasasidir. S6z konusu
tesvik yasasi sonrasinda bolgeler arasindaki gelir esitsizliginin ne Ol¢iide ortadan
kaldirildig: ise hala tartisilmaktadir.

Bu ¢alismada, Tirkiye’deki 26 Diizey 2 bolgesi igcin 2003, 2014, 2015 ve 2016
yillarindaki gini katsayisi degerlerinin bdlgelerarasi yakinsamasi test edilerek gelir
dagilimindaki gelismeler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Gelir yakinsamasindan farkli
olarak gelir dagilimi yakinsamasinin yapilmasindaki temel hedef ise bolgesel diizeydeki
gelisme slrecini ortaya koyabilmektir. Bu amagla s6z konusu yillara ait gini
degerlerinin dagilimlar1 incelenerek kiimelenmelerin olup olmadigi olusturulan haritalar
Uzerinde gosterilmistir. Gelir dagilimi iizerinde etkili oldugu varsayilan istindam, go¢
gibi degiskenlere ait veriler TUIK veri tabanindan elde edilerek kiyaslamalar
yapilmistir. Daha sonraki asamada ise olusturulan yakinsama modelinin tahmini
yapilmis ve modelde mekansallik etkisinin olup olmadigi test edilmistir. Analiz
sonucundan elde edilen bulgular sonu¢ kisminda yorumlanarak bazi ¢ikarsamalar

yapilmaistir.
4.2. Gini Katsayisinin Tiirkiye Diizey 2 Bolgelerindeki Dagilimi

Bu tez galismasinda ele alinan 2003, 2014, 2015 ve 2016 yillarina ait gini
katsayis1 degerlerinin Diizey 2 bélgeleri icin dagilimlar1 ayr1 ayri ele alinip incelenerek,
meydana gelen degisimler haritalar (zerinde gorsel olarak sunulmustur. Dagilimlar bes
parcaya ayrilmistir ve araliklarin sag tarafindaki parantezler kag¢ bolgenin o aralikta yer
aldigim1 ifade etmektedir Haritalardaki renklerin koyulagmasi esitsizligin arttigini
gostermektedir. Burada kullanilan veriler ise TUIK tarafindan yaymlanan Gelir ve

Yasam Kosullari Istatistiklerinden almmustir.
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4.2.1. 2003 Y1l icin Gini Katsayisinin Bolgesel Dagiliminin incelenmesi

Tiirkiye’ nin Diizey 2 kapsamindaki 26 bdlgesinde gini katsayist degerleri 2003
yilii¢in 0.31 ile 0.43 araliginda degismektedir. Bu dagilim Sekil 8’ te gosterilmektedir.

Sekil 8. Diizey 2 Bolgelerinde Gini Katsayisinin 2003 Yilindaki Dagilimi

Quantile

1 [0.31:0.34](3)
[ [0.35:0.36] (5)
1 [0.37-0.39] (11)
B [04-04](3)
B [041:043)(4)

2003 yilinda Tiirkiye genelinde gini katsayisinin degeri 0.42 iken bolgesel
diizeyde bakildiginda en diisiik gini katsayisma (0.31-0.34 araliginda), diger bir ifade ile
en adil gelir dagilimina sahip olan 3 bélge; 0.31 ile TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis),
0.33 ile TRB1(Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli) ve 0.34 ile TR81(Zonguldak, Karabik,
Bartin)’ dwr. 2003 yilinda Tiirkiye’de gini katsayisinin, yani gelir dagilimi
adaletsizliginin en yiksek (0.41-0.43 arahiginda) oldugu 4 bolge ise; 0.41 ile
TR41(Bursa, Eskisehir, Bilecik) ve TR51(Ankara), 0.43 ile de TR63(Hatay,

Kahramanmaras, Osmaniye) ve TR10(Istanbul) olarak siralanmustir.

2003 yil1 gostergelerine gore 3 biiyiiksehirin olusturduklar: bolgelerde en yiiksek
gini katsayis1 0.43 ile Istanbul’da gerceklesmis ve onu 0.41 ile Ankara ve 0.39 ile Izmir
bolgeleri takip etmistir. Istanbul Tiirkiye genelinin {izerinde bir gini degerine sahipken

diger iki bolge ise Tiirkiye genelinin altinda gini degerine sahiptir.

Gelir dagilimi adaletsizliginin en diisiik oldugu TRC1(Gaziantep, Adiyaman,
Kilis) bolgesinde istihdam verilerine gére en yiiksek paymn hizmet sektoriine, en diigiik
payin ise tarim sektoriine ait oldugu goriilmektedir. En yiliksek gelir adaletsizligine sahip
bolgelerden biri olan TR10(Istanbul) bélgesinde de en diisiik pay tarima aitken, en
yiiksek pay hizmetler sektoriine aittir. Diger iki biiyiik bolge olan TR31(Izmir) ve
TR51(Ankara) bolgelerinde de ayni durum gegerlidir. Dolayisiyla gelir dagilimi
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adaletsizliginin yiiksek veya diisiikk olarak gerceklesmesinde sektorel dagilimlarin

etkisinden s0z etmek sezgisel olarak pek olas1 gériinmemektedir.
4.2.2. 2014 Y1l icin Gini Katsayisinin Bélgesel Dagiliminin incelenmesi

2014 yili icin 26 bolgede gini katsayis1 degerleri 0.323 ile 0.415 araliginda
degismektedir. Bu dagilim Sekil 9” da gosterilmistir.

Sekil 9: Diizey 2 Bolgelerinde Gini Katsayisinin 2014 Yilindaki Dagilim

Quantile

(] [0.323-0.338] (5)
[0.339:0.355] (5
[0.356 - 0.376]
[0.378 - 0.384] (
[0.39-0.415] (5

N,

4
)

2014 yilinda Tirkiye genelinde gini katsayisinin degeri 0.391 iken bolgesel
diizeyde bakildiginda en diisiik gini katsayisina (0.323-0.338 araliginda), diger bir ifade
ile en adil gelir dagilimimna sahip olan 5 bdlge; 0.323 ile TRC1(Gaziantep, Adiyaman,
Kilis), 0.325 ile TR81(Zonguldak, Karabiik, Bartin), 0.333 ile TR90(Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane), 0.337 ile TR71(Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir) ve 0.338 ile TR42(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)’ dir.
2014 yili i¢cin gelir dagilimi adaletsizliginin yani, gini katsayisimin en yiiksek oldugu
(0.39-0.415 arahigindaki) 5 bolge ise; 0.39 ile TR63(Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye), 0.392 ile TR61(Antalya, Isparta, Burdur), 0.396 ile TR52(Konya,
Karaman), 0.402 ile TRC2(Sanlwurfa, Diyarbakir) ve 0.415 ile TRAZL(Erzurum,
Erzincan, Bayburt) olmustur.

2014 yili gostergelerine gore 3 biiyiiksehirin olusturduklar1 bolgelerde en yiiksek
gini katsayis1 0.382 ile Ankara’da gerceklesmis ve onu 0.376 ile izmir ve 0.357 ile
Istanbul bolgeleri takip etmistir. Bu ii¢ bdlgede gini katsayis1 degerleri Tiirkiye

ortalamasinin altinda gerceklesmistir.
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2014 yilinda gelir dagilim1 adaletsizliginin en diisiik oldugu bdlge 0.323 ile 2003
yilinda oldugu gibi 0.31 ile TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) bolgesi olmustur. Fakat
2014 yilinda 2003 e gore bir artis s6z konusudur. Bunun yaninda TRC1 2014 yili
itibariyle gé¢ veren bir bdlge konumundadir. TUIK’ in Diizey 2 bolgesel istihdam
verilerine gore ise 2014 yilinda bu bolgede en diisiik pay tarim sektoriine aitken, en

yuksek pay hizmetler sektorine aittir (Ek-1).

Gelir dagilimi adaletsizliginin en yiiksek oldugu bolge ise 0.415 ile TRAL
(Erzurum, Erzincan, Bayburt) olarak gorulmektedir. Bu bolgede de gini katsayisinda
2003 yilina gore (0.39) artis sz konusudur. TRAL de TRCI1 bolgesi gibi 2014 yilinda
goc vermistir. TRAL bolgesinde istihdam verilerine gore ise TRC1 bolgesinden farkli
bir durum s6z konusudur. Bu bolgede en yiiksek pay tarim sektoriine aitken ikinci siray1

hizmetler sektoriiniin son siray1 ise sanayi sektoruniin aldigi goriilmektedir (Ek-1).

Uc bilyiik bolgede TR31(izmir), TR51(Ankara) ve TR10(istanbul)’ da ise en
yiiksek pay hizmet sektoriine aitken en diisiik pay tarim sektdriine aittir. Yine bu Ug
bolge de 2014 yili itibariyle go¢ almistir (Ek-1). Diger taraftan TR83(Samsun, Tokat,
Corum, Amasya) bolgesinde 2003 yilinda gini katsayis1 0.40 iken 2014 yilinda
farkedilir bir diistisle 0.339 olarak gergeklesmistir. Benzer sekilde TR90(Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) bolgesinde 2003 yilinda gini katsayis1 0,350 olarak
gerceklesmisken 2014 yilinda 0.333 diizeyine gerilemistir. TR81(Zonguldak, Karabik,
Bartin) bolgesinde 2003 yilinda 0.340 olarak 6lgiilen gini katsayis1 2014 yilinda 0.325
olarak gerceklesmistir. TR82(Kastamonu, Cankir1, Sinop) bolgesinde de durum aynidir.
Bu bolgede gini katsayis1 2003 yilinda 0.390 iken 2014 yilinda 0.348 seviyesine
gerilemektedir. Bu verilerden hareketle genel bir degerlendirme yapildiginda
goriilmektedir ki 2014 yilinda 2003 yilina goére biitiin Karadeniz alt bdlgelerinde gini
Katsayis1 farkedilir bigimde dismiistiir. Diger taraftan TR42(Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova) bolgesindeki diisiis dikkat ¢ekmektedir. 2003 yilinda 0.370 olarak tespit
edilen gini katsayis1 2014 yilinda 0.338 e gerilemistir. TR10 (Istanbul) bolgesinde de
2003 yilinda gini katsayis1 0.43 iken 2014 yilinda ciddi bir diistisle 0.357 olarak olarak
gerceklesmistir. TR21(Tekirdag, Edirne, Kirklareli) bélgesinde de 2003 yilinda 0.370
olarak gergeklesen gini katsayist 2014 yilinda 0.344° e gerilemistir. Ancak,
TR22(Balikesir, Canakkale) bolgesinde tersi bir durumla gini katsayisinda artis
gozlemlenmektedir. 2003 yilinda 0.350 olan katsay1 2014 yilinda 0.384’ e yiikselmistir.
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4.2.3. 2015 Y1l icin Gini Katsayisinin Bélgesel Dagiliminin incelenmesi

26 Duzey 2 alt bolgesindeki gini katsayis1 degerleri 2015 yili igin 0.323 ile 0.41
araliginda degismektedir. Bu dagilim Sekil 10’ de gosterilmistir.

Sekil 10. Diizey 2 Bolgelerinde Gini Katsayisimin 2015 Yilindaki Dagihim

Quantile
[0.323:0.34] (5)
[0.343:0.353] (5
[0.356: 0.378] (
[0.38: 0.382] (5)
[0.385:0.41] (5)

N,

[]
[]
[]
[]
L]

2015 yilinda Tiirkiye genelinde gini katsayisinin degeri 0.397 iken bdlgesel
diizeyde bakildiginda en diisiik gini katsayisina (0.323-0.34 araliginda), diger bir ifade
ile en adil gelir dagilimima sahip olan 5 bolge; 0.323 ile TRC1(Gaziantep, Adiyaman,
Kilis), 0.324 ile TR71(Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir), 0.336 ile
TR90(Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane), 0.340 ile TR42(Kocaeli,
Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova) ve TR81(Zonguldak, Karabiik, Bartin)’ dir. Gelir
dagilimi adaletinin en bozuk oldugu 5 bolge ise; 0.385 ile TR61(Antalya, Isparta,
Burdur), 0.391 ile TR62(Adana, Mersin), 0.395 ile TR52(Konya, Karaman), 0.398 ile
TR22(Balikesir, Canakkale) ve 0.41 ile TRC2(Sanlwrfa, Diyarbakir)’ dir. TRC2 ve

TRC2 bolgelerinin gini katsayisi degerleri Tiirkiye geneli gini degerinin Uzerindedir.

2015 yil1 gostergelerine gore 3 biiyiiksehirin olusturduklar1 bélgelerde en yiliksek
gini katsayis1 0.380 ile Izmir’de gerceklesmis onu 0.378 ile Istanbul ve 0.373 ile Ankara
bolgeleri takip etmistir. Bununla birlikte bu bolgelere ait gini degerleri Turkiye geneli

gini katsayisinin altinda kalmastur.

2015 yilinda gelir dagilimi adaletsizliginin en diisiik oldugu bdlge 0.323 ile
TRC1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) olurken, gelir dagilimi adaletsizliginin en yiiksek
oldugu bolge, TRC2(Sanlwrfa, Diyarbakir): 0.41 olarak gorilmektedir. 2015 yilinda da
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gelir adaletsizliginin en diisiik seviyede oldugu TRC1 bdlgesi 2015 yilinda da tipki
2014 yilinda oldugu gibi go¢ veren bir bolgedir (Ek-1). Verdigi gog¢ de bir 6nceki yil ile
aym seviyelerdedir. Istihdam verilerine gére ise en diisiik paya tarim sektorii sahipken

en yiksek paya hizmetler sektoru sahiptir.

Gelir dagilimi adaletsizliginin en yiiksek oldugu TRC2 bdélgesinin en fazla go¢
verdigi 2015 yilinda gini katsayis1 da en yiiksek seviyesine ulasmustir. Istihdam
verilerine gore ise en diisiik paya sanayi sektori sahipken, en yiksek pay hizmet
sektoriindedir. Ug bilyiik bolge TR31(Izmir), TR51(Ankara) ve TR10(istanbul)’ de ise
en diisiik pay tarima sahipken en yuksek pay hizmetler sektoriine aittir. Bu bolgelerin

her gl de 2015 yilinda go¢ almiglardir (Ek-1).

Diger taraftan TRB2(Van, Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesinde 2014 yilinda 0.378
olan gini katsayis1 2015 yilinda 0.352 ye diigsmiistiir. 2003 yilinda ise bu katsay1 0.390
olarak tespit edilmistir. TRA1(Erzurum, Erzincan, Bayburt) bolgesinde 2014 yilinda
0.415 olan gini katsayis1 2015 yilinda 0.376’ ya geriledigi goriilmektedir.

4.2.4.2016 Yih i¢in Gini Katsayisimin Bélgesel Dagiliminin incelenmesi

Tirkiye’ nin 26 Diizey 2 bolgesi i¢in gini katsayis1 degerleri 2016 yil1 i¢in 0.315
ile 0.414 araliginda degismektedir. Bu dagilim Sekil 11° de gosterilmistir.

Sekil 11. Diizey 2 Bolgelerinde Gini Katsayisinin 2016 Yilindaki Dagilinm

Quantile
[1[0.315:0.328] (5
[ [0.332:0.341] (5
[ [0.346: 0.362] (
B [0.365:0.381]
B [0384:0414]

5

2016 yilinda Tirkiye genelinde gini katsayisinin degeri 0.404 iken bolgesel
diizeyde bakildiginda en diisiik gini katsayisia (0.315-0.328 araliginda), diger bir ifade
ile en adil gelir dagilimina sahip olan 5 bdlge; 0.315 ile TR81(Zonguldak, Karabuk,
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Bartmn) ve TRAL(Erzurum, Erzincan, Bayburt), 0.317 ile TR42(Kocaeli, Sakarya,
Dizce, Bolu, Yalova), 0.321 ile TR32(Aydin, Denizli Mugla), 0.328 ile
TRCI1(Gaziantep, Adiyaman, Kilis)’ dir. 2016 yilinda gini katsayismin (0.384-0.414
araliginda) en yiiksek yani, gelir dagilimi adaletinin en bozuk oldugu 5 bdlge ise; 0.384
ile TR31(Izmir), 0.395 ile TR51(Ankara), 0.412 ile TRB2(Van, Mus, Bitlis, Hakkari),
0.413 ile TR10(istanbul) ve 0.414 ile TR62(Adana, Mersin)’ dir.

2016 yili gostergelerine gore 3 biiyliksehirin olusturduklar1 bolgelerde en yiksek
gini katsayis1 0.413 ile Istanbul’da gerceklesmis onu 0.395 ile Ankara ve 0.384 ile Izmir
bolgeleri takip etmistir.

Gelir dagilimi adaletsizliginin en diisiik oldugu TR81 ve TRA1 bolgelerinin her
ikisi de 2016 yilinda go¢ alan bblge konumundadir. Diizey 2 bolgeleri istihdam
verilerine gore ise TRA1 bolgesinde en yiiksek pay tarim sektoriine aitken en diisiik pay
sanayi sektoriine aittir. TR81 bdlgesinde ise en yiksek pay hizmet sektdriine aitken en
diisiik pay sanayi sektoriine aittir. Diger 3 biiyiik bolge TR31(Izmir), TR51(Ankara) ve
TR10(Istanbul)’ da ise en diisiik pay tarim sektdriine aitken en yiiksek pay hizmet
sektoriine aittir. 2016 yilinda TR31 ve TR51 go¢ alan bolge konumundayken, TR10 go¢

veren bolge konumundadir (Ek-1).

Diger taraftan 2016 yilinda 0.315 ile en diisiik gini katsayisina sahip iki
bolgeden birisi olan TR 81(Zonguldak, Karabiik, Bartin) bolgesinde 2015 yilinda gini
katsayis1 0.340 iken TRAI(Erzurum, Erzincan, Bayburt) bolgesinde ise 2015 yilinda
gini katsayis1 0.376 olarak gerceklesmistir. Bu bolgelerde gelir dagilimi adaletinde bir
iyilesme goriilmektedir. TRC3(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) bolgesinde ise 2015
yilinda 0.343 olan gini katsayis1 2016 yilinda 0.362, TRB2(Van, Mus, Bitlis, Hakkari)
bolgesinde 2015 yilinda gini katsayisi 0.352 iken 2016 yilinda 0.412 olarak
gerceklesmistir. Ayni sekilde TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane)
bolgesinde 2015 yilinda 0.336 olan gini katsayisi 2016 yilinda 0.356° ya, TRS51
(Ankara) bolgesinde 2015 yilinda 0.373 olan gini katsayis1 2016 yilinda 0.395” ¢ ve TR
10 (istanbul) bolgesinde 2015 yilinda 0.378 olan gini katsayis1 2016 yilinda 0.413’e
yikselmistir.

Tersi durum olarak ise TR52(Konya, Karaman) bolgesinde 2015 yilinda 0.395
olan gini katsayis1 dikkat c¢ekici sekilde 2016 yilinda 0.355° e gerilemistir.
TR42(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgesinde 2015 yilinda olan 0.340 olan
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gini katsayisi, 2016 yilinda 0.317 ye gerilemistir. TR33(Manisa, Afyon, Kitahya,
Usak) bolgesinde de 2015 yilinda 0.381 olan gini katsayist dikkat ¢ekici sekilde 0.332°
ye gerilemistir. TR32(Aydin, Denizli, Mugla) bdlgesinde de 2015 yilinda 0.352 olan
gini katsayis1 2016 yilinda 0.321° e gerilemistir. TR22(Balikesir, Canakkale) bolgesinde
2015 yilinda 0.398 olan gini katsayis1 2016 yilinda 0.357’ ye gerilemistir.

Sekil 12° de ele alinan yillar itibariyle bolgelerde gini katsayilarinin degisimi

verilmistir.

Sekil 12. Gini Katsayilarinin Bolgesel Degisimi

3 GINI2
D GINI2

28

GINI2014
GINI2016

o

1

Ele alman yillarla ilgili olarak detayli bir karsilastrmaya EkK 1’ de yer
verilmektedir. Buna gore istihdamda tarim sektoriiniin payr genel olarak disis
icerisindeyken hizmetler sektoriiniin payi ise giderek artmaktadir. Sanayi sektoriinde ise

fazla bir degisiklik olmamaktadir. Dolayisiyla bdlgesel gelir dagiliminin tarim aleyhine
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bozulmakta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yine bu yillar igerinde niifus,

iiniversite mezunu yiizdesi gibi degiskenlerde de artig oldugu goriilmektedir.

Ek 2’ de yer alan tesviklerle ilgili veriler incelendiginde ise TR10 (istanbul)
bolgesinde 2014-2015 ve 2016 yillarinda yerli sermayenin pay1 azalirken bu payimn
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) bolgesinde arttigi goriilmektedir. Ayni1
donemler igin Ek-1" deki istihdam verilerinden hareketle TR 10 bdlgesinde sanayinin
paymim azalrken, TR 42 bolgesinde sanayinin paymin artiyor olmast TR 10

bolgesinden, TR 42 ye dogru bir kayma oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yapilacak olan yakmsama analizinde ele alinan yillar i¢in gini katsayisi
degerleri kullanilmistir. Gini katsayilar1 arasindaki farkin alinmasina dayanan bagimli
degisken esitlik (4.1)” in sol tarafinda oldugu gibi hesaplanmis ve modele dahil

edilmistir.
4.3. Veri Seti ve Yontem

Bu ¢alismada kullanilan Diizey 2 bolgeleri icin 2003, 2014, 2015 ve 2016
yillarma ait gini katsaysi verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabanlarindan elde
edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermeleri nedeniyle diizey degerler

kullanilarak model tahmin edilmistir.

EKK ile birlikte Mekansal Ekonometrik yontemler kullanilarak 2014, 2015
ve 2016 yillarmin gini degerlerinin 2003 y1l1 gini degerine mutlak olarak yakmsayip
yakinsamadigi sorusuna cevap aranmis ve bu cercevede yapilan model

tahminlerinde Geoda version 1.10 ve E-Views 8 kullanilmistir.
4.4. Gini Yakinsamasi Tahmin Sonuclar
4.4.1. p Yakinsamasi ve Sonuclari

B yakinsamasi tanimsal olarak ekonomilerin kisi basi gelirlerinin biiylime
oranlar1 ile baglangic yilina ait kisi basi gelir diizeyleri arasindaki iliskinin

aragtirilmasina dayanmaktadir. Bu iligki (-) ise yakinsama s6z konusudur.

B yakinsamasinda ekonomilerin teknoloji, kurumsal yapi, tasarruf orani gibi

faktorler acisindan ayni durumda olduklar1 varsayilmaktadir.

H,: Yokluk hipotezi altinda %10 anlamlilik diizeyi i¢in model En Kiigik Kareler

(EKK) yontemiyle tahmin edilip kalintilarda mekansallik etkisinin olup olmadig1 ve
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yakmsamanin gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmistir. Bu dogrultuda modelin
mekansal spesifikasyon test istatistikleri ve tahmin sonuglar1 Tablo 6, 11 ve 14’ te
gosterilmektedir. Bununla birlikte aykir1 gozlemlerin etkisini azalttigi ve daha robust
sonuglar verebildigi icin LAD (Least Absolute Deviation) yontemiyle tahminler bir kez
daha yapilmistir. EKK yonteminde artiklarin kareleri toplami minimize edilirken LAD

yonteminde artiklarin mutlak degerlerinin toplami minimize edilmektedir.

Yapilan testlerde 2014 yili igin mekan etkisinin var oldugu tespit edilmistir
(Tablo 6). Bununla birlikte bu dénem icin beta yakinsamasinin gergeklestigi (Tablo 7),
yine 2015 ve 2016 i¢in yapilan testlerde de beta yakinsamasinin gergeklestigi (Tablo 10
ve 13) fakat herhangi bir mekan etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 11
ve 14).

4.4.1.1. 2003-2014 Yillan I¢in Beta () Yakinsamasi1 Tahmini

Benabou (1996), Ravallion (2003) ve Bleaney ve Nishiyama (2003) izinden
gidilerek 2014-2003 donemi i¢in yakinsama denklemi esitlik (4.1)’ de gosterilmistir.

Gi,20141—1Gi,2003 =5, + 616i’2003 + e (4.1)

Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4° te verilmistir. Buna goére gini
katsayismin 2003 ve 2014 wyillarindaki ortalama, standart sapma, maksimum ve
minimum degerleri goriilmektedir. 0.31-0.43 araliginda olan Gini 2003 degiskeninin
ortalamas1 0.3776, standart sapmasi ise 0.0295’ tir. Gini 2014 degiskeni ise 0.3250 ile
0.4150 araliginda yer alirken ortalamasi 0.3642 ve standart sapmasi da 0.0248 olarak
gerceklesmistir. Son satirdaki degisken ise bagimli degiskeni ifade etmektedir. Turkiye
genelinde 2003 yil1 gini katsayis1 0.42 iken 2014 gini katsayis1 degeri 0.391° dir.

Tablo 4. 2003-2014 Tamimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Maksimum Minimum
sapma

Gini2003 0.3776 0.0295 0.4300 0.3100

Gini2014 0.3642 0.0248 0.4150 0.3230

(Gini2014- -0.0012 0.0024 0.0030 -0.0066

Gini2003)/11
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Modelin EKK ve LAD yontemleriyle tahminlerinin de Tablo 5 incelendiginde
gini katsayis1 modelde beklenildigi gibi negatif isarete sahip oldugu goriilmektedir. Bu

durum 2003-2014 dénemi igin yakinsamanin gergeklestigi anlamina gelmektedir.

Tablo 5. 2003-2014 Yakinsama Tahmini EKK ve LAD Sonuclari

Degiskenler EKK LAD

Sabit (C) 0.0176* 0.0130
(3.5452) (1.6207)

Gini2003 -0.0499* -0.0383***
(-3.8017) (-1.7791)

R2 0.3758 0.1650

N 26 26

Not: (* %1, **%5, ***%10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir ve parantez i¢indeki

degerler t istatistigini gostermektedir).

EKK artiklarina uygulanan mekansal spesifikasyon testlerinde mekansallik
etkisine rastlanmigs ve sonuglar Tablo 6’ da sunulmustur. Uygulanan spesifikasyon
testleri sonucunda Moran’s I ve LM testlerine gore mekansal bagimliligin oldugu
goriilmektedir. LM test sonuglarina gére LM Gecikme testi, LM Hata testine gére daha

anlamli oldugu i¢cin Mekansal Gecikme Modeli se¢ilmistir.

Tablo 6. 2003-2014 Mekansal Spesifikasyon Testleri

Uygulanan Test Test Istatistigi | Olasilik Degeri
Moran | 2.1636 0.03049
LM-Gecikme Testi 5.0011 0.02533
LM-Gecikme Testi (Robust) | 2.7668 0.09624
LM-Hata Testi 3.1538 0.07575
LM-Hata Testi (Robust) 0.9195 0.33760
LM (SARMA) 5.9206 0.05180

Mekansal Gecikme Modeli sonuglarmma gore Gini 2003 degiskeninin katsayr degeri
beklendigi lizere negatif ve olasilik degeri de %1 anlamlilik diizeyine gore anlamli
cikmistir (Tablo 7). Dolayisiyla neoklasik biiyiime teorisinde 6ngoriilen yakinsama
gerceklesmektedir. W_Ginidp degiskeni ise burada komsulardaki gini degerinin
ortalamasmi goOstermektedir. Bu da istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli

bulunmustur.



Tablo 7. 2003-2014 Mekansal Gecikme Modeli Tahmini

100

Degigken Katsay1 St.Hata Z degeri Olasilik Degeri
W Gmidp 0.47554 0.192086 2.47566 0.01330
Sabit 0.0187972 0.00432086 4.35034 0.00001
Gini2003 -0.0516834 0.0112834 -4.58047 0.00000

Mekansal gecikme modeli ile elde edilen tahmin sonuglarinda katsayilarin sifirdan

farkini test etmek i¢in yapilan LR testi de Tablo.8* de verilmektedir.

Tablo 8. 2003-2014 LR Testi Sonucu

Degeri

Olasilik Degeri

4.6361

0.03131

Sekil 13, y ekseninde bagimli degisken ile x ekseninde bagimsiz degisken

arasindaki iliskiyi gorsel olarak sunmaktadir. Bu iliskinin serpme dagiliminda negatif

oldugu agikca goriilmektedir.

Sekil 13. 2003-2014 Gini Serpme Dagilhim

GINIDP
S
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4.4.1.2. 2003 ve 2015 Yillan I¢in p Yakinsamas1 Tahmini

Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 9° a bakildiginda gini katsayisinin
2003 ve 2015 yillarindaki ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum degerleri
gorulmektedir. 0.31-0.43 araliginda olan Gini2003 degiskeninin ortalamasi 0.3776,
standart sapmasi ise 0.0295’ tir. Gini2015 degiskeni ise 0.3230 ile 0.4100 araliginda yer
alirken ortalamasi 0.3655 ve standart sapmasi da 0.0295 olarak gerceklesmistir. Son
satirdaki degisken ise degiskeni ifade etmektedir. Turkiye genelinde 2015 gini katsayisi
degeri 0.397’ dir.

Tablo 9. 2003-2015 Tamimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Maksimum Minimum
sapma

Gini2003 0.3776 0.0295 0.4300 0.3100

Gini2015 0.3655 0.0233 0.4100 0.3230

(Gini2015- -0.0010 0.0020 0.0040 -0.0043

Gini2003)/12

Benabou (1996), Ravallion (2003) ve Bleaney ve Nishiyama (2003) izinden
gidilerek 2014-2003 donemi i¢in yakinsama denklemi esitlik (4.2)’ de gosterilmistir.

Gi,20151—26i,2003 =5, + 6161',2003 + e (4.2)

Modelin EKK tahminlerinde Gini katsayis1 teoride beklenildigi gibi negatif
isarete sahiptir. Bu da 2003-2015 i¢in yakinsamanin gerceklestigi anlamina gelmektedir
(Tablo 10).
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Tablo 10. 2003-2015 Yakinsama Tahmini EKK ve LAD Sonuglar

Degiskenler EKK LAD

Sabit (C) 0.0161* 0.0149**
(3.8915) (2.5058)

Gini2003 -0.0454* -0.0440*
(-4.1468) (-2.8069)

R2 0.4174 0.2253

N 26 26

Not: (*%]1, **%S5, ***%10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Parantez icindeki

degerler ise t istatistigini ifade etmektedir).

y ekseninde bagimli degisken ile x ekseninde bagimsiz degisken arasindaki
iligkiyi gosteren Sekil 14’ te bu iliskinin diizey veri i¢in negatif oldugu goriilmektedir.

Sekil 14. 2003-2015 Gini Serpme Dagilim
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Bununla birlikte EKK kalintilarina uygulanan mekansal spesifikasyon

testlerinde herhangi bir mekan etkisine rastlanmadigi goriilmektedir (Tablo 11).



Tablo 11. 2003-2015 Mekansal Spesifikasyon Testleri

Uygulanan Test Test Istatistigi | Olasilik Degeri
Moran | 0.3643 0.71565
LM-Gecikme Testi 0.4967 0.48093
LM-Gecikme Testi (Robust) | 2.6708 0.10220
LM-Hata Testi 0.0125 0.91086
LM-Hata Testi (Robust) 2.1866 0.13922
LM (SARMA) 2.6834 0.26141

4.4.1.3. 2003 ve 2016 Yillan i¢in p Yakinsamasi Tahmini
Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlayict istatistikleri Tablo 12° de
verilmistir. Buna gore gini katsayisinin 2003 ve 2016 yillarindaki ortalama, standart
sapma, maksimum ve minimum degerleri goriilmektedir. 0.31-0.43 araliginda olan
Gini2003 degiskeninin ortalamasi 0.3776, standart sapmasi ise 0.0295’ tir. Gini2016
degiskeni ise 0.3150 ile 0.4140 araliginda yer alirken ortalamasi 0.3575 ve standart
sapmas1 da 0.0298 olarak gergeklesmistir. Son satirdaki degisken ise modele iliskin
bagimli degiskeni ifade etmekte olup Turkiye genelinde 2016 gini katsayis1 degeri 0.404

olarak gerceklesmistir.

Tablo 12. 2003-2016 Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Maksimum Minimum
sapma

Gini2003 0.3776 0.0295 0.4300 0.3100

Gini2016 0.3575 0.0298 0.4140 0.3150

(Gini2016- -0.0015 0.0021 0.0016 -0.0057

Gini2003)/13

Benabou (1996), Ravallion (2003) ve Bleaney ve Nishiyama (2003) izinden
gidilerek 2016-2003 donemi igin yakinsama denklemi esitlik (4.3)’ te gdsterilmistir.

Gi2016—Gi2003 __
- 3 8o + 61Gi2003 + €

(4.3)

Modelin EKK tahminlerinde Gini katsayis1 teoride beklenildigi gibi negatif
isarete sahiptir. Bu da 2003-2016 i¢in yakinsamanin gergeklestigi anlamma gelmektedir
(Tablo 13).
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Tablo 13. 2003-2016 Yakinsama Tahmini EKK ve LAD Sonuglar

Degiskenler EKK LAD

Sabit (C) 0.0105** 0.0130%**
(2.145) (1.7313)

Gini2003 -0.0319** 200375
(-2.4681) (-1.8539)

In(Gini2003)

R2 0.2024 0.0816

N 26 26

(*%1,**%5,***%10 anlamlilik diizeylerini, parantez igindeki degerler ise t
istatistiklerini ifade etmektedir).

Sekil 15, y ekseninde bagimli degisken ile x ekseninde bagimsiz degisken
arasindaki iligkiyi gorsel olarak sunmaktadir. Bu iliskinin Sekil 14’ deki serpme

dagiliminda negatif oldugu goriilmektedir.

Sekil 15. 2003-2016 Gini Serpme Dagilim (Diizey)

GINIDP3
S
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Bununla birlikte ele alinan donem igin uygulanan mekansal spesifikasyon

testlerinde herhangi bir mekan etkisi bulunmadigi sonucuna ulasilmstir (Tablo 14).

Tablo 14. 2003-2016 Mekansal Spesifikasyon Testleri

Uygulanan Test Test Istatistigi | Olasilik Degeri
Moran | -0.0614 0.95106
LM-Gecikme Testi 0.1065 0.74416
LM-Gecikme Testi (Robust) 0.0519 0.81975
LM-Hata Testi 0.0793 0.77820
LM-Hata Testi (Robust) 0.0248 0.87499
LM (SARMA) 0.1313 0.93648

Bu calismada ele alinan gelir dagilimi1 yakinsamasiyla ilgili olarak yapilan
tahminlerde ele alinan biitiin zaman dilimlerinde, neoklasik biiylime modelinin ¢ikarimi
olan yakinsama hipotezini destekler nitelikte B yakinsamasi bulgular1 elde edilmistir. Bu
sonu¢ ayni zamanda bu ¢alismayla paralel nitelikteki Marine (2000), Ravallion (2003),
Lopez (2004), Goerlich ve Mas (2004), Lin ve Huang (2011), Miao ve Dhongde (2013)
vd. gibi literatiirde yapilan amprik ¢alismalarda elde edilen B yakinsamasi analizleriyle

de benzerlik gdstermektedir.

Tiurkiye’ de gelir dagiliminin yakisamasi konusunda heniiz bir calisma
yapilmamis olmakla birlikte bu ¢alismada 26 Diizey 2 bolgesi i¢in gelir dagilimi
yakinsamasi1 mekansal etkileri de igerecek sekilde analiz edilmistir. 2003-2014 icin elde
edilen bulgularda cografi olarak mekan etkisinin varlig1 tespit edilmis olup, Yapilan
analizlerde bdlgelerin komsuluklarinin istatistiksel olarak etkili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Standart EKK modelinde gini katsayisinin degeri (-0.0499) LAD tahminine (-
0.0383) gore daha yiiksektir. Diger taraftan EKK tahmini %1 dlizeyinde anlamli iken
LAD tahmininde katsayuistatitiksel olarak anlamli bulunmazken gini %10 diizeyinde
anlamli bulunmusgtur. Mekansal etkilerin dikkate alindig1 mekansal gecikme modelinde
yakinsama katsayis1 istatistiksel olarak daha anlamli ve yakinsama degeri de EKK
tahminine gore ¢ok bilyiikk bir fark olmasa bile daha yiiksek bulunmustur (-0.0516).
Buradan hareketle modelin tahmininde mekansal etkileri g6z Oniine almanin daha

saglikli sonuglar verecegi soylenebilir.
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Mekan etkisinin goriilmedigi 2003-2015 igin EKK tahmininde yakinsama
katsayist (-0.0454) LAD tahminine gore (-0.0440) ¢ok farkli olmamakla birlikte daha
yiiksek ¢iktigr goriilmektedir. Bulgularin istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli
cikmasiyla birlikte ele alinan bu donem i¢in gini degerlerinin farklarinin azalmasinda
komsuluk iliskilerinin etkili olmadigi sdylenebilir. Bunun ise uygulanan hiikiimet
politikasi, yatirim, gog¢ gibi farkli nedenleri olabilmektedir. Yapilan LAD tahminlerinin
sonuglarina gore ise katsayr %5 diizeyinde anlamli iken, gini %1 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

2003-2016 igin teori ve literatiirde yapilan amprik ¢aligmalarla uyumlu olarak
yakmsamanin gerceklestigi tespit edilmis olsa da ele aliman donemde yapilan testlerde
Moran’s [ ve LM testleri anlamsiz ¢iktig1 i¢in herhangi bir mekan etkisinden soz
edebilmek miimkiin olmamistir. Dolayisiyla EKK yontemi kullanilarak yapilan
yakmsama tahmininde LAD sonucu (-0.0375), EKK sonucuna goére (-0.0319) daha
yuksek ¢ikmaktadir. EKK tahmini ise %5 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna karsin

LAD tahminlerinin ise %10 dlzeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
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SONUGC

Bir boliisim problemi olan gelir esitsizligi olgusu neredeyse batun iktisadi
okullarin tartismaya katildigi, gecmisten bugiline siiregelen en Onemli iktisat
konularindan birisi olmustur. Liberal goriis altinda dogal diizen goriislinii savunan
fizyokratlar, klasikler, neo Klasikler, monetaristler ve anayasal iktisatgilar gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi i¢in miidahaleye gerek olmadigini, mevcut dizen
icerisinde dengenin kendiliginden saglanacagini savunurlarken, miidahaleci goriis
altinda keynesyenler ve neo keynesyenler liberal anlayisin tersine adaletin
saglanabilmesi i¢in devlet miidahalesinin gerekli oldugunu, dogal diizen igerisinde bu
adaletin saglanmasinin miimkiin olmadig1 goriisiinii savunurlar. Bu tartismalar 1s131inda

biiytime, kalkinma ve gelir dagilimi iligkileri ve kalkinma modelleri ele alinmustir.

Neo klasik blyume teorisinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Solow modeli
neden 200 y1l 6ncesine gore simdi gelirdeki ortalama biiytimenin daha yiiksek oldugu ve
neden bazi iilkelerin digerlerinden daha zengin oldugu sorularma yanit aramaktadir.
Solow modeline gére bunun nedeni zengin olan {ilkede daha fazla yatirim yapilmasi,
niifusun az gelismis iilkelere kiyasla daha az artmasi ve bu etmenlere baglh olarak is
giicii verimliliginin yiiksek olmasidir. Bu durum ayrica toplam faktér verimliliginin

Ulkeden tilkeye farklilik gostermesi ile agiklanabilir.

Solow modelinde emek tretkenliginin devamli ve dissal olarak biiyiiyecegi
varsayllmaktadir. Buna karsilik sermaye stoku, tiiketim ve ¢ikt1 diizeyinde bir genisleme
saglamak tizere devamli artmaktadir. Solow tasarrufun, teknik ilerlemenin ve nifus
artisinin bliylimeyi nasil etkileyecegi konusu iizerinde durmus ve gelirin ne kadarinin
tilketime gidecegi ve ne kadarmnin tasarrufa gidecegi sorularina cevap aramistir. Solow
modelinde tam rekabet piyasasi kosullar1 gecerlidir. Solow modeline gore ekonomik
biiylime sadece emek ve sermaye stokundaki artis ile degil ayn1 zamanda teknolojik
gelisme ile de saglanabilir. Zira teknolojik gelisme sayesinde ayni miktardaki emek ve
sermaye ile daha fazla tiretim gerceklestirilebilir. Modele gore tilkeler ayrica teknolojik

ilerleme sayesinde kalic1 biiylimeyi gerceklestirebilirler.

Buna bir elestiri olarak ise Lucas ve Romer gibi linlii iktisatgilarin dnctluk

yaptig1 icsel blyiime modelleri ortaya ¢ikmustir. igsel bilyiime modelleri neo klasik



108

biiylime yaklasimina bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. iki model birbirinden belirli
noktalarda ayrilmaktadir. Aralarindaki en blylk farklardan bir tanesi teknoloji
varsayimlarinda kendisini gostermektedir. Neo klasik modelde teknoloji digsal olarak
ele alinirken yani, teknoloji herkes i¢in ayn1 iken i¢sel blilyime modellerinde teknoloji
digsardan veri olarak degil, i¢selleserek modele dahil olmakta yani teknoloji dizeyi
iilkelere gore degisebilmektedir. Diger bir fark da igsel biiylime modellerinin beseri
sermaye kavramini modele sokmalaridir. Lucas beseri sermayeyi bireyin genel beceri
diizeyi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle beseri sermaye kavrami bireyin
verimliligini etkileyebilecek cesitli faaliyetler arasinda zamanini nasil kullandigini
incelemektedir. Beseri sermaye ile biiyiime arasindaki iliskiyi ag¢iklayan Lucas modeline
gore, beseri sermaye biiylimesinden ziyade fiziksel sermaye birikimi biliylimesi
ekonomiye katkida bulunmaktadir. Modele gore baslangi¢ beseri ve fiziki sermaye
birikimi diizeyi diisiik olan Ulkeler, ylksek olan Ulkelere gore surekli geri planda
kalmaya devam edeceklerdir. Lucas modeli, gelir diizeyleri ve biiylime oranindaki
farkliliklarin nedeninin {iilkeler arasindaki beseri sermaye birikimin farkli olmasindan
kaynaklandigini one siirmektedir.

Sermayenin azalan getiriye sahip oldugu diisiincesinin savunuldugu neo klasik
blyltime modelinin aksine Romer (1986) sermayenin artan bir getiriye sahip oldugunu
ifade etmektedir. Romer, ekonomik genisleme diizeyinde Olgege gore artan verime
donen bir modeli diistinerek igsel biiylime literatiiriine baslamistir. Model daha sonra
rekabet¢i bir dengeyi desteklemis ama bu denge optimal olmayan dengeyi yansitmustir.
Modele gore digsalliklar yatirimlar ile bagdastirilip igsellestirilebilirse daha yiiksek bir
blylime oranm yakalanabilmektedir. Romer’in modelinde {iretim fonksiyonunda emek,
sermaye, teknoloji ve beseri sermaye olmak tizere 4 faktor yer almaktadir. Ara mallar
sektorii, nihai mallar sektorii ve arastirma sektorii olarak da 3 sektor yer almaktadir. Bu
sektorlerde arastirma sektorii bilgi ve beseri sermayeyi igerirken ara mallar nihai
mallarin iiretiminde kullanilmak {izere mevcut olan iirlinlerini arastirma sektOriiniin
verdigi bilgiler 1s181nda tliretim yapmaktadirlar. Nihai mallar sektorii de nihai ¢iktiy elde
etmek icin emegi ve beseri sermayeyi kullanmaktadir. Romer modelinde bilgi artan
getiriyle caligan bir sermaye mali olarak kullanilmaktadir. Romer, bilgi birikiminin i¢sel
olarak saglandigini, bilgiye iliskin yatirimlarin pozitif digsalliklar yaratabilecegini 6ne
surmektedir. Pozitif digsalliklar ise yeni bir bilginin diger firmalarca kullanilmasi

kanaliyla saglanmaktadir.
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Romer modelinin en temel varsayimlarindan bir tanesi, yeni bilgilerin tizerindeki
haklarin korunmus olmasi sebebiyle bilginin tam anlamiyla kamu mali haline
gelmemesi, bu yolla da bulus yapmanin 6zendirilmesidir. Yeni bir bilgi yeni ve daha
modern bir ara girdinin iiretilmesini miimkiin kilarken, bilgi stokunun artmasiyla Ar-Ge
sektoriindeki beseri sermayenin verimini arttirir. Bilgi bu modelde tamamen yerli
kaynaklarca iiretilmektedir ve yerel niteliktedir. Romer, dis ticaretin serbestlestirilmesi
ve Ozellikle beseri sermaye acgisindan zengin iilkelerle ekonomik biitiinlesmenin
saglanmas1 durumunda biiylime siirecinin olumlu yonde etkilenecegini belirtmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda belirtmek gerekir ki igsel biyime modelleri neo
klasik yakinsama teorisini reddeder. Zira onlara gore eger diisiik gelire sahip olan
ulkeler yeterli onlemleri almazlarsa higbir zaman vyuksek gelirli  Glkeleri
yakalayamayacaklardir.

Iktisadi blylime ve kalkinma gibi olgularla gelir esitsizligi arasindaki ilk
sistematik iliski Kuznets (1955) tarafindan gelistirilmistir. Bu hipotez ekonomik
biliylime ve kisi basina gelir arttikca gelir esitsizliginin de artacagini ifade etmektedir.
Bu hipoteze gore nispeten gelir seviyesi ve ekonomik gelisme diizeyi diisiik iilkelerde
gelir esitsizligi de nispeten daha diisiik diizeydedir.

Gerek neo klasik gerekse de Keynesgil kalkinma iktisadi yaklasimi 6z olarak
ckonomik gelisme {izerinde odaklanmustir. Genellikle iktisadi aktorler kiglk, rasyonel
ve kar maksimizasyonu guden birimler olarak ele alinmis, iginde yasadiklari
sosyopolitik yapmin degismedigi, daha da 6nemlisi yok sayildig1 varsayilmistir

Ekonomik cografya yaklasimi ise bu varsayimlarin gegerli olmadigi, iktisadi
hayatin, sosyal ve kurumsal olarak mekansal konumu oldugu goriisiinden yola ¢ikarak
bolgesel farklar1 anlamak i¢in sosyal yapilarm, iktisadi ve politik kurallarin,
geleneklerin incelenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Martin, 2003: 187-201). Bu
yaklagimlar iktisadi biiylimeyi gosteren toplulastirilmig Olciitlere bakmak yerine,
biiylimenin yapisina, iktisadi faaliyeti belirleyen oOzelliklere yogunlasmay1
onermektedir. Cok genis gergevesi olan bu yaklasimda, makro diizeyde iliskilerin
belirlenmesine dayali, mekana dair 6ngoriler Ureten kuramsal irdeleme yerini daha ¢ok,
belirli sehir ya da bolgelerin belirgin 6zellikleri izerine yogunlasmay1 benimseyen yeni
yaklagimlara terk etmistir. Bolgesel farkliliklarla ilgili olarak yeni ic¢sel blyume
modelleri, mekan1 agiklamalarinin disinda birakirken, bolgesel kalkinma modelleri ve
ekonomik cografya yaklasimi ise 6lgek ekonomilerini sikga kullanmakla beraber 6zenli

bilimsel bir yap1 gelistirememistir.
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Iktisadi biiyiime, kalkinma ve gelir esitsizligi iliskilerinin ortaya konmasmin
yanisira var olan esitsizligin nasil 6lgiilecegi de baska bir tartisma konusu olmaktadir.
Ol¢lim araglar1 pozitif ve normatif olmak Uzere iki baslik altinda incelenmektedir. Pozitif
Olgltler esitsizlik dizeyini gelirin goreli degisimlerinden istatistiksel yontemler
kullanarak belirlemeye c¢alisirken, normatif Olgiitler esitsizligi toplumsal refah
fonksiyonunu kullanarak 6lgmeye ¢alismaktadir. Bu olgiilerden aralik, goreli ortalama
sapma, varyans, degisme katsayisi, goreli varyans, logaritmik sapma, logaritmik
sapmalarin ortalamasi, Gini katsayist ve Theil entropi endeksi pozitif dlgtlerdir. Gelir
esitsizligini toplumsal refahin bir fonksiyonu olarak 6lgmeye ¢alisan Dalton 6lgiitll ve
Atkinson endeksi ise normatif dlgtlerdir. Pozitif ve normatif 6lgme araglar1 arasindaki
en blylk fark ise normatif araglarin refah temelli olmasidir.

Bu istatistikler bazi sosyal refah indeksleri olusturularak hesaplanmaktadir.
Turkiye igin bodyle bir indeks hesaplamanin veri kisitindan dolayr normatif 6l¢iim
araclar1 bu ¢aligmada tercih edilmemistir. Onun yerine sagladigi avantajlar ve genel
kabul gormiis bir 6lgiim araci olmasi nedeniyle gini katsayisi kullanilmistir. Gini
katsayisi, bir Lorenz egrisi olgiitiidiir ve O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Katsayinin
I’e yaklasmasi esitsizligin artigini, 0’a yaklasmasi ise azaldigimi gostermektedir. Gini
katsayisinin en onemli avantajlarindan birisi gelir esitsizligini oran analizi vasitasiyla
Olcmesidir. Kirsal bolgeler ve sehirler gibi farkh niifuslara sahip yerlerin gelir dagilimi
esitsizliklerini karsilastirabilir ve zaman icinde esitsizligin nasil degistigini ortaya
koymak agisindan da avantajhidir. Gelir dagilimi esitsizligindeki artis1 veya azalisi

gOstermesi bakimindan da iyi bir gostergedir.

Bu ¢alismada gini katsayist kullanilarak yakinsama analizi yapilmasindaki ana
gudu Turkiye’ deki 26 Diizey 2 bolgesinin belli zaman araliklari itibariyle gelir dagilimi
esitsizligi agisindan birbirleriyle benzesme gosterip gostermedigi sorusuna yanit

aramaktir. Bu amagla da 8 yakinsamasi kullanilmstir.

Yakimsama hipotezi ilk kez Baumol (1986) tarafindan test edilmis ve yatay kesit
verilerle 16 ulkeyi ele alarak gelir yakinsamasinin gergeklestigi sonucuna ulagmistir.
Yakmsama tartismasinda 8 ve o yakinsamalar1 6ne ¢ikan yaklasimlar olarak goze
carpmaktadir. Goreli olarak daha yoksul bir ekonominin goreli olarak daha zengin bir
ekonomiden daha hizli biiyliyecegini ve uzun donemde bu ekonomiler arasindaki gelir
farkinin ortadan kalkacagini savunan yaklasim [ yakisamasi olarak tanimlanir.

Karsilastirilan ekonomiler arasinda baslangigtaki gelir seviyesi daha diisikk olan
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bolgenin digerine gore daha hizli biiylimesi yakimsama i¢in gereklidir. Aksi halde

yakinsamadan degil iraksama olgusundan sz edilecektir.

o yakinsamasi ise genel tanimiyla ilkelerin ya da bdlgelerin gelirlerinin
dagilimmin zaman iginde azalmasi olarak tanimlanabilir. Yani oy,7 < g, olmaldir.

Burada o; G;,” nin t anindaki standart sapmasidr.

Bu calismada Tiirkiye’ deki 26 istatistiki alt bdlge igin test edilen yakinsama
analizinde 2014, 2015 ve 2016 yillar1 ile 2003 yili arasinda beta yakinsamasinimn varligi
test edilmistir. Yakmsama modelinin tahmininde mekansal ekonometrik ydntemler
kullanilmigtir. Mekansal yontemler kullanilirken Onemli kavramlardan bir tanesi
komsuluk tanimlamasidir. Smir komsulugu veya uzakliga bagli olarak farkli komsuluk
tanimlamalar1 mevcuttur. Bu komsuluk tanimlar1 vezir, kale, fil gibi isimler almaktadir.
Mekansal bagimliligin ortaya konmasi i¢in komsuluk tanimmin yapilmasiyla birlikte
agirlik matrisinin olusturularak spesifikasyon testlerinin yapilmasi gerekmektedir.
Uygun model de bu testlerin sonuglarina gore segilmektedir. Bu ¢alismada tahminler

yapilirken sinir komsulugu esas alinarak agirlik matrisi olusturulmustur.

Yakimsama analizinin test edilmesi siirecinde 6ncelikle EKK tahmini yapilmis ve
EKK kalintilarinda mekansallik bulgusunun olup olmadigmi gorebilmek igin
spesifikasyon testleri yapilmistir. Bu test sonuglarinda LM gecikme i¢in olasilik degeri
0.02533 iken LM hata olasilik degeri 0.07575 olarak gerceklesmistir. Yapilan
spesifikasyon testlerinin ardindan uygun modelin Mekansal Gecikme Modeli oldugu

kanisma varilmis ve Maksimum Olabilirlik yontemi ile tahmin edilmistir.

Nitekim 2014 yili i¢in yapilan mekansallik testleri sonucunda bu etkinin var
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calismada ele alman analizlerin sonuclari
incelendiginde 2003-2014 i¢in ortaya ¢ikan mekansal etkilerde mekansal gecikme
katsayisinin  degeri  (0.47554) dikkate almirsa pozitif bir ardisgik bagimlilik
goriinmektedir. Pozitif ardisgik bagmmlilik ise bir yayilma etkisine neden olabilir.
Ornegin bir bolgeye gelen tesviklerin diger bolgeleri de etkilemesi gibi. Bu durum
istihdam tizerinde pozitif etkiler yaratacaktir. Gini katsayismin negatif ¢ikmasi da
yakinsamanm gerceklesmis oldugu sonucunu vermektedir. Dolayisiyla buradan

Tiirkiye’ deki Diizey 2 bolgelerinin giderek birbirleriyle benzestigi sonucu ¢ikarilabilir.
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2003-2015 donemi igin yapilan yakinsama analizi sonucunda herhangi bir
mekan etkisine rastlanmamakla birlikte beta yakinsamasmin gergeklestigi bulgusuna
ulasilmistir. Gini katsayist modelde beklenildigi gibi negatif isarete sahiptir (-0.0454) ve
istatistiksel olarak anlamlidir (%1). Bu da ele alman doénem i¢in yakmsamanin

gerceklestigi anlamina gelmektedir.

2003-2016 donemi i¢in de yapilan yakinsama analizi sonucunda herhangi bir
mekan etkisine rastlanmamig 2003-2015 donemine benzer sekilde beta yakisamasinin
gerceklestigi bulgusuna ulasilmistir. Gini katsayisi da modelde beklenildigi gibi negatif
isarete sahiptir (-0.0319). Bu da 2003-2016 i¢in %5 anlamlilik diizeyinde yakinsamanin

gerceklestigi anlamima gelmektedir.

Her iki donem i¢in de modeller EKK’ nin yaninda LAD ydntemiyle de tahmin
edilmistir. LAD yOntemi disadiisenlerin etkisini azaltarak daha robust sonuclar elde
edilmesini saglamaktadir. 2015-2003 déneminde LAD ve EKK tahminlerinin her ikisi
de istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. 2016-2003 donemi igin ise LAD sonucu

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tirkiye genelinde ele aliman yillarda gini katsayisinin seyrine bakildiginda
(2003: 0.42, 2014: 0.391, 2015: 0.397, 2016: 0.404) 2014, 2015 ve 2016 yillarinda artis
goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, gelir dagilimidaki
farkliliklarin birbirine yaklastigi ve bolgelerin benzer yapilara sahip oldugu sonucuna
gotiirse de gini katsayilarindaki yakinsamanin yiiksek degerlerde gerceklesiyor olmasi
refah diizeyinde artis anlamma gelmemektedir. Sonu¢ olarak Tiirkiye’ de gini
katsayisinin  diigiiriilmesi ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasina yonelik
politikalarin ~ bolgesel  dinamikleri  ortaya  ¢ikarilacak  sekilde  yeniden
degerlendirilmesinin ayr1 bir 6neme sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Boylelikle

refah diizeyinde artisin saglanabilmesi miimkiin olacaktir.

Diger taraftan, ekonometrik modelden elde edilen bulgularin disinda 2003, 2014,
2015 ve 2016 yillarmna ait gini degerlerinin dagilimi incelendiginde bazi farkhiliklar
goze ¢arpmaktadir. Bu farkliliklarin bdlgelere has tarihi, cografi, ulasim, haberlesme,
kamu politikalary, egitim diizeyi, sektorel yapi gibi farkliliklardan kaynaklandig:
sOylenebilir. Baz1 bolgeler diger bolgelere nazaran daha yiiksek niifusa, gelire, blylime
oranma, ve kalkinma diizeyine sahiptirler. Bu durum kalkinma kutuplarinin dogal bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Perroux (1950) tarafindan ortaya atilan biiylime kutuplart teorisi kalkimma
literatiiriinde de dnemli bir yere sahiptir. Perroux’ a gore iktisadi mekanin, bir firmanin
ya da endiistrinin alict ve saticilar1 ile arasindaki iligki aglari, bu iliskilerin
olusturabilecegi bir giicler alan1 ve bu gili¢lerin birbirleri ile olan karsilikli iligkilerini
iceren bir toplamdan olugsmaktadir. Giigler alani olarak iktisadi mekan bir buyime
kutpudur. Bu kutup biiylimeyi 6nce harekete gegirir ve daha sonra da g¢evresine dogru
yayar. Dolayisiyla biiylime, karsilikli  etkilesim ve digsalliklar iizerinden
gerceklesmektedir. Biiyiime kutuplar1 modelinde temel olan sektordiir. Modelin temel
ozelligi kutup ile ¢evre arasndaki baglantidir. Eger bu baglanti yoksa merkezdeki

biliylimenin ¢evreye yayilimi s6z konusu olmayacaktir.

Bu modele 6rnek olarak TR10 (istanbul) bolgesi gosterilebilir. istanbul niifus
olarak Tiirkiye’ nin en kalabalik bdlgesini olusturmaktadir ve gelir diizeyi agisindan da
en yiiksek gelire sahip olan bdlgesidir. 2014 yilinda 5.047 milyon TL olan yerli sermaye
yatirimi 2016 yilinda 2.550 milyon TL’ ye diistiigli goriilmektedir. Buna karsilik TR 42
(Koceli, Sakarya, Duzce, Bolu, Yalova) bolgesinde ise yerli sermaye yatiriminin 1.494
milyon TL’ den 3.340 milyon TL’ ye ¢ikmast TR10 bdlgesinden, TR42 bolgesine dogru
bir yayilim oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu yayilimin sonucunda TR 42 bolgesinde
2016 il itibariyle gelir dagilimi esitsizliginin azaldigi buna karsin TR 10 bdlgesinde

ise gelir dagiliminda bir bozulma oldugu gézlemlenmektedir.

Bdlgesel dengesizliklerin giderilmesinde yatirimlarin 6nemli bir role sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, 2014-2015 yillarinda en diisik gini
katsayisma sahip olan TR 90 bolgesinde yatirimlarin 278 milyon TL> den 302 milyon
TL’ ye, TR42 bolgesinde 1.494 milyon TL’ den 3.340 milyon TL’ ye; 2016 yilinda ise
en diislik gini katsayisina sahip TR Al bolgesinde 133 milyon TL> den 263 milyon TL’
ye ve TR 32 bolgesinde 784 milyon TL’ den 1.415 milyon TL’ ye ylikselmistir. Bu
acidan bakildiginda da yatirimlarin gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilabilir. Zira yatirimlarm artmasiyla birlikte istihdam olanaklar1 artacak, artan
istihdam olanaklar1 ise i¢ dinamiklerin ortaya c¢ikarilarak bolgenin kalkinmasinda rol
oynayacaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in de bdlgelerin ¢ekim merkezi haline gelmesini
saglayacak politikalar yeniden gézden gecirilerek uygulanmali, bu baglamda bolgesel
kalkinmanin gerceklestirilmesinde onemli bir yere sahip olan kalkinma ajanslarmin

bolgesel etkinligi ve rolii g0zden gegirilerek arttirilmalidir.
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Turkiye’ de gelir dagilimi esitsizliginin yuksek diizeyde seyrediyor olmasi
istihdam ve tiiretimin artirilmasi, ekonomik blylmenin saglanmasi konusunda etkin
politikalar olusturulmasini zorlastirmaktadir. Etkin bir gelir dagilimi politikasinin
tasarlanmasi ve uygulanmasi ise gelirin ne sekilde dagildigina ve gelir kaynaklarim ne
olduguna baghdir. Esitsizligin azaltilabilmesi igin 0Oncelikle niifus artis hizinin
diistiriilmesi biylik énem arz etmektedir. Gelirin sektorel bazda dagilimina bakildiginda
ise Ozellikle tarim kesimine uygulanan tesvik sisteminin yeniden goézden gegirilerek
etkinliginin arttirilmas1 gerekmektedir. Ayrica yiiksek karlarmm gecerli oldugu
sektorlerde etkin bir rekabet sisteminin olusturulmas: da tiretim faktorlerinin gelirleri
arasindaki farkliliklarin azaltilmasina katki saglayacaktir. Bu sekilde sektorler arasinda
mevcut olan gelir dagilimi farkliliklarinin bir 6l¢tide giderilmesi mumkiin olabilecektir.

Vergilendirme politikas1 da gelir dagilimindaki esitsizlikle miicadelede etkin
olarak kullanilabilecek diger bir aractir. Gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasi yolunda
yuksek gelir gruplarmi daha yiiksek oranlarda vergilendirecek sekilde bir politika
uygulanabilir. Gelir dagiliminda servete bagli olarak ortaya c¢ikan dengesizligin
giderilmesinde ise arazi, bina gibi belirli bir servet iizerinden alinan ve dolaysiz olan
servet vergileri de 6nemlidir. Ayrica, ticretli kesimlerden alinan vergilerin yiiksek oranli
olmas1 ve asgari Ucretlerin blyiik 6lcide vergilendirilmesi emek aleyhine sonuclar
yaratmaktadir. Dolayisiyla burada vergi diizenlemeleri gelir dagilimini diizeltici etki
yaratacak sekilde yeniden gézden gecirilmelidir.

Yiritiilen enflasyon politikasi da bu yolda ayr1 bir éneme sahiptir. Butin
fiyatlar ve elde edilen gelir ayn1 oranda arttig1 zaman, gelir dagiliminda bir degisme
olmayacaktir. Buna karsilik, fiyatlari artmas1 bir kesimin reel gelirini azaltic1 bir etkide
bulunuyorken iiretime katilan diger kesimlerin geliri veya kar1 artiyorsa bu durumda
gelir dagiliminin da bozulacagi aciktir. Bu agidan bakildiginda enflasyonla miicadele
politikalarinin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi oldukga biiyiik onem arz etmektedir.

Ozellikle Istanbul, Izmir ve Ankara gibi biiyiiksehirlerin olusturdugu bolgelere
olan goclerin bu bolgelerde gelir dagilimi adaletini bozucu etkiler yarattig1
gozlemlenmektedir. Diger bolgelerde bolgesel i¢ dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi
suretiyle gelir yaratici politikalarin uygulanmaya baglanmasi bir taraftan goclerin
azalmasina, diger taraftan da bu biiyilik bolgelerdeki gelir dagilimi adaletsizliginin artisi
yoniindeki baskilarin ortadan kaldirilmasina zemin hazirlayacaktir.

Gelir dagilimi esitsizligini ortadan kaldrmaya yonelik olarak belirtilen bu

unsurlarin gelir dagilimu ile iligkilerini belirlemek icin elbette daha detayli analizlerin
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yapilmast gerekmektedir. Gelir dagilimi esitsizligini ortaya ¢ikaran faktorlerin ve
bolgelerin i¢c dinamiklerinin bolgesel bazda tespit edilmesi etkin politika tedbirlerinin
Olusturulmas: acisindan Onemlidir. Dolayisiyla bolgesel gelir dagilimi esitsizligi
konusunda ele alman bu g¢alismanin gelecekte yapilacak caligmalara yol gosterici

nitelikte oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’ deki 26 Diizey 2 bolgesi i¢in yapilan analiz sonuglarina
gore bolgelerin gini katsayilarmin Turkiye geneli ile baglantili olarak giderek daha
yuksek degerlerde birbirine yakinsadig1 yani, bdlgeler arasinda benzesmenin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. BOlgeler arasinda yiiksek gini degerlerinde ortaya ¢ikan bu
yakmsama bolgelerin gelir dagilimi sorunlariyla iilkenin gelir dagilimi sorununun
ortlistiigiinl ve bu acgidan bakildiginda {ilkeden ayr1 olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigmi ifade etmektedir. Dolayisiyla Tirkiye genelinde uygulanacak olan
gelir dagilimmm iyilestirilmesine yOnelik politikalarm bolgelerin gelir dagilimlari

iizerinde de diizeltici etki yaratacagini sdylemek miimkiin olacaktir.
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EKLER
EK-1: Diizey 2 Bolgeleri Se¢ilmis Gostergeler
— o > D 2
w 5 g Q s > |5 > |5 > |9 zZ 2 2
TR10 |2004 - - - 0.5 42.3 57.2
2014 | 438.998 |424.662 |14.336 (0.5 36.7 62.8 14.377.018 |15.7 0.357
2015 | 453.407 | 402.864 |50.543 |0.7 36.2 63.1 14.657.434 |17.41 |0.378
2016 | 369.582|440.889 |-71.307 (0.9 32.8 66.3 14.804.116 |18.27 |0.413
TR21 | 2004 - - - 34.3 26.5 39.1
2014 | 73.018 |51.092 |21.926 |19.6 39.9 40.4 1.650.735 12.2 0.344
2015 | 77.846 |53.698 |24.148 |19.0 39.2 41.8 1.687.420 12.97 ]0.348
2016 | 78.967 |51.581 [27.386 |17.1 38.1 44.8 1.726.260 13.48 ]0.356
TR22 | 2004 - - - 47.7 15.6 36.8
2014 | 80.093 |56.381 |24.522 |30.9 21.3 47.8 1.700.847 12.82 |0.384
2015 [ 64.225 [67.730 |-3.505 |29.6 21.3 49.2 1.700.029 13.92 ]0.398
2016 [ 64.589 |54.588 |10.001 |29.3 21.2 49.5 1.715.969 14.69 |0.357
TR31 | 2004 - - - 10.8 31.7 57.8
2014 | 124.439|101.447 |22.992 |10.5 31.7 57.8 4.113.072 15.78 ]0.376
2015 | 126.238 | 105.389 |20.849 |9.9 32.0 58.1 4.168.415 17.15 ]0.380
2016 | 122.668 |98.902 |23.766 |10.5 33.0 56.5 4.223.545 18.01 |0.384
TR32 | 2004 - - - 40.0 21.8 38.2
2014 [ 108.619|73.117 |35.502 |29.4 24.2 46.4 2.915.188 12.97 ]0.355
2015 [ 101.141 | 86.414 |14.727 |28.2 23.1 48.8 2.955.825 14.07 ]0.352
2016 {94.891 |76.715 |18.176 |28.5 23.2 48.4 2.997.720 14.86 [0.321
TR33 | 2004 - - - 50.0 18.2 31.9
2014 | 76.644 |89.023 |-12.379|39.2 22.6 38.1 2.995.289 9.99 0.376
2015 [ 83.700 [87.029 |-3.329 |37.9 23.4 38.7 3.013.892 10.9 0.381
2016 [ 83.108 [82.000 |1.108 |34.6 25.7 39.7 3.043.846 11.63 |0.332
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sl le 12 18 [salzalusls |52
s 2 38 |Eg|s g3z 855 s izk
TR41 | 2004 - - - 21.0 41.4 37.6

2014 [ 118.511 |94.895 23.616 [ 10.8 43.3 459 3.809.784 13.49 0.361

2015 [ 123.251 |94.729 28.522 [ 11.5 39.4 49.1 3.881.624 14.8 0.363

2016 [ 124.192 |91.524 32.668 (9.8 41.7 48.4 3.964.535 15.5 0.341
TR42 | 2004 - - - 12.3 35.7 51.9

2014 | 134.195 |101.622 |32.573 |18.3 36.5 45.3 3.522.353 12.58 0.338

2015 [ 147.538 |103.893 |43.645 |18.1 35.2 46.7 3.617.728 13.85 0.340

2016 | 150.020 |104.697 |45.323 |14.2 36.3 49.6 3.719.652 14.58 0.317
TR51 | 2004 - - - 3.6 23.8 72.6

2014 | 203.621 |163.612 |40.009 (3.0 25.7 71.3 5.150.072 20 0.382

2015 [ 204.048 |153.001 |51.047 |3.6 24.5 71.9 5.270.575 21.51 0.373

2016 | 177.166 |159.915 |17.251 |3.5 24.6 71.9 5.346.518 22.25 0.395
TR52 | 2004 - - - 38.0 22.1 40.0

2014 | 59.392 60.162 -770 25.6 29.0 45.3 2.349.170 10.92 0.396

2015 (61.077 61.986 -909 25.8 27.3 46.9 2.372.740 9.98 0.395

2016 | 60.782 59.288 1.494 25.8 28.3 459 2.406.913 14.3 0.355
TR61 | 2004 - - - 30.2 16.1 53.7

2014 | 105.705 |81.279 24.426 |27.7 14.6 57.7 2.898.240 14.24 0.392

2015 [ 112.755 |84.015 28.740 | 25.1 14.9 60.0 2.968.561 15.52 0.385

2016 | 96.836 86.815 10.021 |24.4 16.1 59.5 3.017.280 16.22 0.381
TR62 | 2004 - - - 25.3 22.7 52.0

2014 | 95.785 106.649 |-10.864|21.1 23.8 55.1 3.892.850 12.37 0.375

2015 [ 97.689 111.467 |-13.778|21.3 24.1 54.6 3.928.388 13.54 0.391

2016 | 95.985 103.079 |-7.094 |23.6 22.5 53.9 3.975.522 14.24 0.414
TR63 | 2004 - - - 29.1 21.2 49.7

2014 | 68.953 79.074 -10.121 | 21.6 29.6 48.8 3.115.681 10.24 0.390

2015 [ 69.371 84.174 -14.803 | 20.7 28.8 50.5 3.142.990 11.26 0.382

2016 | 72.739 75.960 -3.221 |21.5 25.3 53.1 3.189.974 12.08 0.367
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|l le 2 18 [eulzaloals |52
s 2 38885 |E3z3/5825 s izk
TR71 | 2004 - - - 52.1 11.7 36.3

2014 [ 54.616 |71.408 -16.792 | 34.3 17.8 47.9 1.508.199 10.32 0.337

2015 [ 56.288 |63.374 -7.086 |32.7 18.3 48.9 1.515.228 11.32 0.324

2016 [ 63.147 |56.059 7.088 32.3 19.8 47.9 1.546.995 12.02 0.335
TR72 | 2004 - - - 37.4 22.0 40.6

2014 | 75.594 | 84.662 -9.068 |26.4 25.7 47.9 2.378.052 11.56 0.379

2015 (67.732 |86.040 -18.308 | 30.7 25.8 435 2.379.113 12.58 0.382

2016 | 66.380 |73.839 -7.459 |29.3 26.3 44 .4 2.401.245 13.32 0.369
TR81 | 2004 - - - 31.3 27.7 40.8

2014 (35.411 |42.945 -7.534 |38.5 23.7 37.8 1.019.534 10.73 0.325

2015 [40.106 |41.993 -1.887 |35.7 23.3 41.0 1.023.593 11.68 0.340

2016 [41.761 |39.568 2.193 32.2 23.8 44.0 1.032.260 12.36 0.315
TR82 | 2004 - - - 36.5 18.2 45.4

2014 (41.347 |51.699 -10.352 | 46.6 15.7 37.6 756.983 10.37 0.348

2015 (42.794 |43.946 -1.152 |46.4 14.5 39.0 757.711 10.94 0.353

2016 [42.638 |40.270 2.368 48.6 15.7 35.3 766.303 11.52 0.340
TR83 | 2004 - - - 55.2 11.4 33.3

2014 [95.533 |112.465 |-16.932(40.1 20.6 39.3 2.717.042 10.93 0.339

2015 (95.237 |111.850 |-16.613(39.3 19.1 41.6 2.721.221 11.93 0.364

2016 [99.242 |97.496 1746 40.0 17.7 42.3 2.752.803 12.73 0.346
TR90 | 2004 - - - 62.0 8.4 29.6

2014 [ 113.914|118.470 |-4.556 |[44.7 17.5 37.8 2.566.840 11.67 0.333

2015 [ 106.006|121.186 |-15.180(43.8 17.0 39.2 2.572.850 12.67 0.335

2016 | 137.818|98.358 39.460 (42.2 15.5 42.2 2.645.584 134 0.356
TRA1 | 2004 - - - 70.5 3.8 26.0

2014 [50.336 |62.413 -12.077 | 50.8 11.9 37.3 1.067.560 11.54 0.415

2015 [48.155 |65.169 -17.014 | 51.7 11.0 37.4 1.063.789 12.4 0.376

2016 [53.905 |53.042 843 45.8 10.7 435 1.078.207 12.98 0.315
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|l le 2 18 [eulzaloals |52
s 2 38885 |E3z3/5825 s izk
TRA2 | 2004 - - - 63.3 49 31.8

2014 [ 34.189 |65.200 -31.011 | 59.6 14.0 26.4 1.138.766 8.09 0.362

2015 (37.728 |67.226 -29.498 | 59.5 12.2 28.3 1.131.570 8.98 0.380

2016 [ 33.502 |60.751 -27.249 | 55.5 13.1 31.5 1.123.161 9.51 0.365
TRB1 | 2004 - - - 35.2 14.0 50.7

2014 [55.271 |64.876 -9.605 |31.5 18.1 50.4 1.690.843 12.42 0.356

2015 (56.412 |64.737 -8.325 |29.3 18.0 52.7 1.700.468 13.5 0.356

2016 [ 53.298 |57.773 -4.475 |29.4 15.7 54.9 1.711.847 14.3 0.340
TRB2 | 2004 - - - 53.5 8.6 38.0

2014 [ 50.351 |87.543 -37.192 | 46.9 19.2 34.0 2.111.068 7.71 0.378

2015 [ 55.063 |95.377 -40.304 | 46.9 19.6 33.5 2.124.349 8.71 0.352

2016 [48.218 |94.350 -46.132 |41.7 21.2 37.1 2.115.729 9.31 0.412
TRC1 | 2004 - - - 21.5 28.9 49.8

2014 [59.376 |66.797 -7.421 |18.7 33.4 47.9 2.616.082 9.25 0.323

2015 [ 62.362 |70.143 -7.781 |17.7 31.8 50.4 2.665.265 10.19 0.323

2016 [ 61.249 |70.241 -8.992 |13.1 32.8 54.1 2.715.553 11.06 0.328
TRC2 | 2004 - - - 40.2 13.5 46.4

2014 | 69.402 |93.861 -24.459 | 39.0 19.9 41.1 3.480.715 7.97 0.402

2015 | 72.651 |102.997 |-30.346|36.0 19.9 44.1 3.546.516 8.99 0.410

2016 | 74.328 |101.882 |-27.554 (354 18.8 45.8 3.613.746 9.65 0.380
TRC3 | 2004 - - - 45.3 11.1 43.4

2014 | 56.278 |75.047 -18.769 | 24.4 20.2 55.4 2.153.921 8.57 0.348

2015 [56.902 |89.305 -32.403 | 18.2 19.0 62.8 2.173.759 9.62 0.343

2016 [52.306 |89.735 -37.429|12.4 21.9 65.7 2.179.588 10.22 0.362

Kaynak: TUIK. Bolgesel istatistikler




EK-2: DUZEY 2 BOLGELERI TESVIKLER

TESVIK SABIT YATIRIMLAR
BELGE ADEDI (MILYON TL)
BOLGE YILLAR Yabanci | Yerli Yabanci Yerli
Sermaye | Sermaye | Sermaye Sermaye
TR10 2014 7 92 370 5.047
2015 4 142 291 2.564
2016 4 101 18.513 2.550
TR21 2014 7 53 86 1.872
2015 8 57 198 772
2016 6 65 55 995
TR22 2014 2 52 10 558
2015 3 42 55 697
2016 5 28 47 245
TR31 2014 13 89 199 1.962
2015 11 99 470 1.128
2016 6 82 187 715
TR32 2014 7 104 219 784
2015 9 106 123 1.050
2016 9 107 103 1.415
TR33 2014 16 121 379 3.658
2015 8 114 511 2.084
2016 11 109 310 1.358
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TESVIK SABIT YATIRIMLAR
BELGE ADEDI (MILYON TL)
BOLGE YILLAR Yabana | Yerli Yabanci Yerli
Sermaye | Sermaye | Sermaye Sermaye
TR41 2014 24 136 1.300 1.370
2015 13 112 235 1.433
2016 9 123 1.486 2.563
TR42 2014 28 116 1.714 1.494
2015 18 109 382 1.971
2016 27 112 1.917 3.340
TR51 2014 6 69 2.310 909
2015 4 92 20 1.466
2016 5 93 141 961
TR52 2014 3 93 9 1.006
2015 5 82 42 1.472
2016 2 80 22 609
TR61 2014 6 119 124 2.767
2015 4 104 121 3.435
2016 6 62 73 878
TR62 2014 5 63 61 810
2015 9 94 1.151 1.006
2016 10 77 209 782
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TESVIK SABIT YATIRIMLAR
BELGE ADEDI (MILYON TL)
BOLGE YILLAR Yabana | Yerli Yabanci Yerli
Sermaye | Sermaye | Sermaye Sermaye
TR63 2014 3 81 30 764
2015 4 110 160 850
2016 2 93 2 1.432
TR71 2014 3 65 37 404
2015 2 80 14 651
2016 4 60 22 430
TR72 2014 4 71 19 708
2015 5 62 60 732
2016 45 463
TR81 2014 - 21 - 352
2015 23 416
2016 26 174
TR82 2014 1 40 3 327
2015 28 211
2016 1 27 170 514
TR83 2014 3 59 61 461
2015 4 69 17 459
2016 4 69 19 399
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TESVIK SABIT YATIRIMLAR
BELGE ADEDI (MILYON TL)
BOLGE YILLAR Yabana | Yerli Yabanci Yerli
Sermaye | Sermaye | Sermaye Sermaye
TR90 2014 2 60 165 278
2015 3 54 55 302
2016 2 70 2 320
TRA1 2014 - 19 - 133
2015 18 214
2016 1 11 97 263
TRA2 2014 1 28 10 81
2015 28 - 135
2016 1 19 6 327
TRB1 2014 3 38 11 175
2015 51 775
2016 29 276
TRB2 2014 - 43 - 126
2015 68 388
2016 48 181
TRC1 2014 8 111 77 2.412
2015 3 85 8 586
2016 3 92 269 1.141
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TESVIK SABIT YATIRIMLAR
BELGE ADEDI (MILYON TL)
BOLGE YILLAR Yabana | Yerli Yabanci Yerli
Sermaye | Sermaye | Sermaye Sermaye
TRC2 2014 4 168 10 652
2015 1 184 3 690
2016 4 146 7 505
TRC3 2014 2 127 11 577
2015 1 137 2 468
2016 157 453

Kaynak: Ekonomi Bakanligi
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