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ONSOz

Zeka alaninda da yapilmis birgok c¢alisma bulunmasma ragmen sosyal

girigimcilik ile iliskilendirilmis herhangi bir ¢calismaya rastlanmamaistir.

Literatiirde ¢ogunlukla alan arastrma konusu olan sosyal girisimcilik kavrami
yeni bir kavram gibi ele alinsa da aslinda oldukca eski bir kavramdir. Her gecen giin
sosyal problemlerin arttigi diinyada sosyal girisimcilik kavrami da Onemini

arttirmaktadir.

Duygusal zekanm ve Sosyal zek@nin sosyal girisimcilik egilimlerine olan
etkilerinin arastirildig1 bu ¢alismada Pamukkale Universitesinde dgrenim gérmekte olan
Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin duygusal zekalar1 ve sosyal zekalarinin

sosyal girisimcilik egilimleri lizerindeki etkileri 6l¢lilmeye caligilmistir.

Calismamin dogru bir sekilde neticelenmesinde biiyilk emegi olan tez
damigmanm Saym Dog. Dr. Ibrahim AKSEL basta olmak iizere, arastirmamda
kullandigim 6lgeklerimi uygulamam konusunda bana yardimci olan Saym Ars. Gor.
Esvet MERT, Saym Dog¢.Dr. Ziibeyir BAGCI, Saymn Prof. Dr. Sabahat BAYRAK
KOK’e, higbir zaman benden destegini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Leyla DEMIRe ve
emegi gegen tiim hocalarima ve Uzman Klinik Psikolog Haluk ALAN’a tesekkiir
ederim. Son olarak maddi manevi her zaman yanimda olan ve bana desteklerini hicbir
zaman esirgemeyen ¢ok kiymetli anneme, babama, ablam ve kardesime tesekkiir

ederim.



OZET

DUYGUSAL ZEKA, SOSYAL ZEKA VE SOSYAL GiRiSIMCILiK
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Cakanel, Zeynep
Yiksek Lisans Tezi
Isletme ABD
Y 6netim ve Organizasyon Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. ibrahim Aksel

Temmuz 2018 X + 111 sayfa

Giiniimiizde artan sosyal sorunlardan dolayr Oonemini her gecen giin
arttiran sosyal girisimcilik konusu bu konu ile ilgili arastirmalarin artmasma da
sebep olmustur. Zeka konusu ise insanoglu var oldugundan beri hep tartisilan,
merak edilen ve arastirilan bir alandir. Bu calismada ama¢ duygusal zekinin
sosyal girisimcilik iizerindeki etkisini ve sosyal zekdmin sosyal girisimcilik
iizerindeki etkisini arastirmaktir.

3 boliimden olusan bu ¢cahsmanin ilk bolumunde duygusal ve sosyal zeka ele
ahmms olup ikinci boliimde girisimcilik ve sosyal girisimcilik anlatilmistir. Son
boliimde ise duygusal zeka ve sosyal zekanin sosyal girisimcilige olan etkisi Uzerine
yapilan arastirma ve sonuclarina yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Girisimcilik, Sosyal Girisimcilik, Duygusal Zeka, Sosyal Zeka



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EMOTIONAL INTELLIGENCE, SOCIAL
INTELLIGENCE AND SOCIAL ENTREPRENEURSHIP

Cakanel, Zeynep
Master Thesis
Business Department
Management and Organization Programme
Adviser of Thesis: Associate Professor, Ibrahim Aksel

July 2018, X + 111 Pages

The issue of social entrepreneurship, which is increasing its importance
every day due to increasing social problems, has also caused an increase in
researches on this subject. The topic of intelligence is a field that has always been
discussed, curious and researched since mankind existed. The purpose of this study
is to investigate the effect of emotional intelligence on social entrepreneurship and
the effect of social intelligence on social entrepreneurship.

Emotional and social intelligence is discussed in the first part of this work
which consists of 3 parts and entrepreneurship and social entrepreneurship are
explained in the second part. In the last part, research and results on emotional
intelligence and the effect of social intelligence on social entrepreneurship are
included.

Keywords: Entrepreneurship, Social Entrepreneurship, Emotinal Intelligence,
Social Intelligence
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GIRiS

Zeka ile ilgili bilimsel icerikli ¢aligmalar 20 yy. da planh bir sekilde yapilmis
olsa da zeka kavram olarak insanoglu var oldugundan beri tartigilan bir konu olmustur.
Cesitli zekd kuramlar1 ortaya atilmis ve hep tartisgma konusu haline gelmistir. Zeka
kavraminin altinda yer alan duygusal zeka kavrami ve sosyal zeka kavrami da gesitli
caligmalarda islenmistir. Artan yapay zeka teknolojileri her ne kadar bu zeka tiirlerinin
Onemi yitirmesine sebep oluyormus gibi goriinse de insanlik var oldugu siirece iletisime
ihtiyag vardir ve dolayistyla bu iki zeka kavrami 6nemini asla yitirmeyecektir.

Girigimciler tiretim faktorlerini bir araya getirerek hareket etmekte ve kar amaci
giitmektedir sosyal girisimciler girisimcilige sosyal bir deger olusturmak amaciyla
yenilik¢i ¢Ozlimler bulmay1 hedefleyerek hareket eden kisilerdir. Giiniimiiz diinyasini
diistiniilecek olursa artan sosyal sorunlar bize sosyal girisimciligin dnemini bir kez daha
gostermektedir. Hizla 6nemi artan sosyal girisimcilik konusu literatiirde de kendine yer

bulmustur.

S6z konusu kavramlarm daha iyi anlagilmasi, duygusal zeka ve sosyal zekanin
sosyal girigsimcilik {izerindeki etkilerini arastirmak bu c¢alisma i¢in ¢ikis noktasi
olmustur.

Calisma 3 ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde sosyal girisimcilik
ikinci bolimde duygusal zeka ve sosyal zeké& son bolimde ise duygusal zeka ve sosyal
zekanin sosyal girisimcilik Uzerindeki etkisi ortaya koyulmaya caligilmistir.

Calismanin yapilabilmesi i¢in Oncelikle literatiir taramasi yapilmis olup ilk
boliimde zekanin ne oldugu agiklandiktan sonra zeka kuramlar1 agiklanmis ve duygusal
zekd ve sosyal zekd kavramlar1 ele alimmistir. Duygusal zekd kavrami tarihgesi,
tanimlar1, modelleri gibi bir¢ok alt baslik altinda detayl1 bir sekilde incelenmis ve sosyal
zeka kavrami i¢inde yine tarihgesi, tanimi boyutlari ve 6l¢lim metotlar ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise girisimcilik ve tarihgesi sosyal girisimcilik kavrami ve tarihge
her iki kavram arasindaki farklar ve Tiirkiye’den ve Diinyadan 6rneklere yer verilmistir.

Son béliimde IIBF dgrencilerinin olusturdugu érnekleme duygusal zeka, sosyal
zekad ve sosyal girisimcilik arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in dagitilan anketlerden elde

edilen verilere uygun analizler yapilmig ve sonuglar yorumlanmustir.
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1.1.Zekd Kavram

Zeka ile ilgili bilimsel igerikli ¢caligmalar 20 yy. da planlt bir sekilde yapilmis
olsa da zeka kavram olarak insanoglu var oldugundan beri tartisilan bir konu olmustur.
Yapilan tanimlamalar ¢ogu zaman iginde bulundugu zamandan etkilenerek
yapimistir. 1921 ve 1986 da akademisyenlerin zekay: tanimlamis olduklar iki ¢aliyma
da bu konuya ornek teskil etmektedir (Sutarso, 1998:Akt: Arbak ve Cakar, 2004: 26).
1921 de yapilan g¢alismada akademisyenler zekayir problem c¢ozme, o6grenebilme
yetenegi ve ¢evreye uyum yetenegi oldugunu diisiinmiislerdir. 1986 yilindaki ¢aligma da
ise akademisyenler zekay: iist diizey yeteneklerin, kiiltiir tarafindan degerli goriilen
becerilerin ve yonetici siireglerin oldugunu sdylemistir. GoOriildiigii gibi her iki
caligmada da st diizey beceriler icerse de 1986 yilinda yapilan ¢alisma da kultdr
tarafindan etkilenen bir zekad kavrami ortaya atilmistir. Bat1 kiiltlirtinde hiz zekanin bir
parcas1 gibi goriilirken Cin kiiltiiriinde ise kisinin kendini tam anlamiyla bilmesi
anlamina gelmektedir (Rau, 2001: Akt: Arbak ve Cakar, 2004: 26).

Lam ve Kirby’e gore (2002:134) zek& temel bilgileri edinmek ve yeni
durumlarda bilgiyi kullanmak anlamina gelmektedir. Baska bir tanimda ise bireyin
cevresinde olan olaylara uyumlu bir sekilde tepki verme yetenegi olarak ifade
edilmektedir. Diger bir deyisle zeka sembollerini yorumlayan ve iligkilerin
anlasilmasmni saglayan gozlemlenen olaylarin sebeplerini aciklama yetenegi olarak

tanimlanir (Balkis ve Baymur, 2014:231).

Zeka ile ilgili birgok farkli tanim bulunmasina ragmen uzmanlar bazi konularda

goriis birligine varmiglardir ( Newsome vd. , 2000:1006, Akt: Ak Sutli, 2013: 4):

V' Zekayi olusturan unsurlar kalitimla gegmektedir.
v' Kalitimla aktarilan bilissel gligler, ¢evrenin etkisiyle yeteneklere
dontismektedir.

v" Yeteneklerin insan zekasmi olusturduklar: varsayilmaktadir.

<

Insan yeteneklerini kullanarak gevre ile denge ve uyum saglanmaktadir.
v' Insanin cevresiyle siirekli etkilesim zekdnin gelismesine ve biligsel

oruntdsinun gelismesine yol agmaktadir.



v' Cevreyle etkilesimin

degistirmektedir.

niteligi

biligsel  Oriintiiniin  diizeyini

v' Zeka yoniinden bireyler arasinda farklilik bulunmaktadir.

v Insan zekasini 6lgmek igin yeteneklerini lgmek gerekmektedir.

1.2. Zeka Kuramlarinin Tarihsel Gelisimi

Zekad insanoglu varoldugundan beri tartisilan bir konu olmustur. Cesitli

aragtirmacilar farkli kuramlarla zekay: ifade etmislerdir. Asagida Tablo-1’de zeka

kuramlarina ait tarihsel gelisim verilmistir.

Tablo 1: Zekd Kuramlariin Tarihsel Gelisimi

Insan Nefs-i Ameli ve Kuramsal Akil Gériisii (Tbn-i
Sina)

Zekay duyularin bir fonksiyonu olarak

degerlendirmistir.

Kalitsal Zeka Yaklagimi (Hereditary Genius Approach)
(Galton-1869)

Bireyin kalitsal olarak tagidigini diistindiigii bedensel -
devinimsel davraniglari, zekanin 6l¢iisii olarak

gOrilmiistiir.

Binet/ Simon Zeka Testi- Binet/Simon Intelligence
Scale (Binet-1904)

Dogru karar verme, kavrama ve mantik yiiriitmenin

zekanin zorunlu aktiviteleri oldugunu savunmustur.

Psikometrik Yaklagim —Psychometric Approach-
(Spearman- 1927)

Biligsel Faktorleri 6lgerek zekanin da 6lgiilebilecegi
gOriiniistinii ileri stirmiis, belirli zihinsel yetenekleri ‘g’

ve ‘s’ faktorii olarak degerlendirmistir.

Soyut, Mekanik ve Sosyal Zeka Yaklagimi — Abstract,
Mechanical and Social Intelligence Approach
(Thorndike-1920)

Zekayt soyut, mekanik ve sosyal zeka olarak ii¢ temel

zihin giicii cer¢evesinde degerlendirmistir.

Zihnin Vektorleri Yaklagimi- Vectors of Mind
Approach- (Thurstone-1938)

Sosyal zekénin, IQ’nun bir bileseni oldugunu ileri

stirmiigtir.

Akict Zeka ve Kristalize Zeka Yaklagimi —Fluid
Intelligence and Cristalized Intelligence Approach-
(Cattel- 1963)

Cattell, ‘Mental Tests and Measurements, Mind’ —
Zihinsel Testler ve Olgiimler, Zihin> adl1 eserde zihnin
algisal boyutu iizerinde durarak, zekay: ‘akici zeka’ ve
‘kristalize zekd’ olmak {izere iki alt baslik altinda

incelenmistir.

Aklin Yapist Yaklagim — Structure Of Intellect
Approach (Guilford- 1967)

Zekanin igerik, iirlin ve iglemden olugan ii¢ boyutu

oldugunu savunmustur.

Biligsel Gelisim Kurami — Cognitive Development
Theory — (Piaget- 1970)

Zekayr degisme ve kendini yenileme giicii olarak

tanimlamustir.




Tablo 1 (Devam) : Zeka Kuramlarinin Tarihsel Geligimi

Duygusal Zek& Kurami — Emotional Intelligence

Theory- (Salovey ve Mayer- 1983)

Tlk kez duygusal yetenek olarak degerlendirilen
ozellikleri siralayarak duygu ve duygu yonetimini
kavramsallastirmiglardir. Duygusal zekay:; duygulari
algilama, kullanma, anlama ve yonetme yeteneklerinden

olusan bir kavram olarak yorumlamislardir.

Coklu Zeka Kurami- Multiple Intelligence Theory- (
Gardner- 1983)

Tekli zekd Modelinin antitezi niteligindedir. Farkl zeka
tiirlerinin varligina dikkat ¢gekmekte ve her insanin
kendine 6zgii bir zeka profiline sahip oldugu goriisiinii

savunmaktadir.

Triarsik Zeka Kurami- Triarhic Intelligence Theory- (
Stenberg-1985)

Zekanin birbiriyle etkileserek isleyen bilesimsel,
baglamsal ve deneyimsel ii¢ alt alandan olustugunu ileri

surmektedir.

Biyo Ekolojik Yaklagim- Bio Ecological Approach-
(Ceci-1990)

Spearman’in ‘g’ faktoriine kars1 ¢ikmis ve zekayi
biyolojik temele sahip biligsel potansiyel olarak ele

almistir.

Duygusal Yetenek Cercevesi —-Emotional Competence

Framework- (Goleman-1998)

Bir bireyin IQ testinde sozle ve sayisal beceriler
baglaminda gosterdigi basarinin gelecekteki yasam
basarisin1 dngdrmede yeterli olmayacagini savunmus ve
en az 1Q kadar énemli olan duygusal tepki diizenleme,

duygusal uyum gibi yeteneklere dikkat ¢ekmistir.

Kaynak: Giurel ve Tat, 2010: 342

1.3. Zeka Kuramlan

Zeka kavrami, 20. ylizyilin baglarindan itibaren tek etmen kuramu, ¢ift etmen

kurami, ¢ok etmen kurami olmak iizere tige ayrilmistir (Konakay, 2010: 66 — 67,

Kiz1,2014: 16);

Tek Etmen Kurami: Zekay: genel yeteneklerin toplami olan bir tek yetenek

olarak kabul eden zekd kuramidir. Terman zekayr soyut diisinme yetenegi, Davis

problem ¢6zme yetenegi Stern ise diisiinme yetenegini kullanarak yeni hayat kosullarina

uyabilme giicii olarak tanimlamiglardir.

Cift Etmen Kuram: Zekay1 genel ve 6zel yetenekleri bir arada degerlendiren

iki boyutlu bir yetenek olarak ele alan zeka kuramidir. Sperman yetenegin iki tiirli

halinden birine genel zeka anlamina gelen ‘g’ faktorii digerine ise 6zgiil anlamina gelen

spesific kelimesinin bas harfi olan ‘s’

faktorii olarak belirlemistir. Sperman ‘g’




faktoriine zeka demistir ve bireyin zekasini 6lgmek icin ‘s’ faktoriinii 6lgmek gerektigini
sOylemistir. Bir kisi ne kadar zekiyse problemleri o kadar kolay ¢ozer ve o daha fazla

karmasik iliskiler kurabilir.

Cok Etmen Kurami: Cesitli alanlardaki yeteneklerin toplami bir kavram olarak
kabul edilir. Cok etmen kurami ile ilgili agiklama yapan birka¢ bilim adam
bulunmaktadir. Bunlar Thorndike, Thurstone ve Guilford’dur.

Thorndike’e gOre c¢ok etmen kurami ; zekd degil zekdlarin oldugunu

diistinmektedir ve zekayi iice ayirir. Bunlar; mekanik, soyut ve sosyaldir.

Thurstone’a gore ise ¢ok etmen kuramu farkli birgok fikirsel yetenegin
birlesiminden meydana gelmektedir. Bu yetenekler ise; sozel anlayis, sozel akicilik,

sayisal yetenek, uzay iligkilerini kavrama, bellek, algisal hiz, mantiksal diisiinme

seklindedir.

Guilford’a gore zeka igerik, iriinler, islem olmak iizere ii¢ bdliimden

olugsmaktadir ve bu bdliimlerde alt kisimlara ayrilmaktadirlar.

Gardner (1995: 1-11) ¢ok etmen kuramimi temel alan “Coklu Zeka Kuramini”

gelistirmistir. Coklu zeka kuramina gore zeka 9’a ayrilmaktadir.
Gardner’in Coklu Zeka Kuramm

Zekanin tek bir yapidan meydana gelmedigini ve birbirinden ayr1 yedi zeka
tiiriine sahip oldugunu ve bu zekélar1 insanlarin gelistirebilecegini belirtmistir. ( Altan,
2012:140) Gardner bu agiklamasindan sonra 1995 yilinda 8. Zeka tiirii olarak dogaci

zeka tiirlinii, 1999 senesinde de 9. Zeka tiirii olarak varoluscu zeka tiirlinii eklemistir.

1. Sozel / Dilbilimsel Zeka (Verbal/ Linguistic Intelligence) : Yazili ve sozlii
olarak dili etkin kullanmaktir. Dilin semantigini, pratigini, yapisini ve
yonlendirme ve manipiile etme 6zelligini kapsayan bu zeka tiirii ‘retorik’,
‘mnemonics’ ve ‘metadil’ gibi amaclara hizmet etmektedir (Armstrong,
2000:2).

2. Mantiksal/ Matematiksel Zeka (Logical /Mathematical Intelligence):
Say1 ve kavramlarla basarili bir sekilde ugrasabilme, tliimevarim ve

tiimdengelim yoluyla c¢ikarimlarda bulunabilme, neden sonug iligkileri



kurabilme ve tahminde bulunabilme gibi yetenekleri i¢inde barindirir
(Bacanli,2000:126 ,Saban, 2005: 8).

Muziksel/ Ritmik Zek& (Musical Intelligence): Ritim tutma, ses
yiiksekligini algilayabilme, duydugu melodilere kars1 duyarlilik, giizel
sekilde sarki sdyleyebilme gibi yetenekleri barindirir (Saban, 2005:10).
Uzamsal / Gorsel Zeka (Spatial / Visual Intelligence): Cisimlerin bigimi,
sekli, rengi gibi 6zelliklerine karsi duyarlilik. Bogsluklar1 tahmin edebilme ve
zihninde canlandirabilme gibi yeteneklere sahip olmayi saglar (Saban,
2005:9).

Bedensel / Kinestetik Zekd (Bodily / Kinesthetic Intelligence):
Karsilasilan problemler karsisinda viicudunu kullanarak sorunu ¢6zme,
fikirlerini de yine ayni sekilde ifade etme gibi beceriler barindiran bu zeka
tiiriine sahip bireylerin hiz, denge, esneklik gibi konularda da yetenekleri
bulunmaktadir (Kizil, 2014: 19).

. Kisileraras1 Zeka/ Sosyal Zeka (Interpersonel/ Social Intelligence):
Kisilerle saglikli iliskiler kurabilme, onlarin yiiz ifadelerini ve duygularini
anlayabilme ve beden dilini saglikli bir sekilde kurabilme gibi yetenekleri
icerisinde barmdirir (Adsiz, 2016: 9).

. Icsel Zeka (Intrapersonal Intelligence): Bireyin kendisinin farkinda
olmasi, duygularint anlamlandirabilme ve kontrol edebilme ve diger bireyler
ile arasindaki benzerlikleri anlayabilmesidir. Adeta kisiligin anahtar1
durumundadir (Saban,2005: 13).

. Dogac1 Zeka: Dogaci zekd dogada bulunan ¢esitliligi, renkliligi sekilleri,
sesleri ve kokular1 fark edebilme ve onlara karsi ilgi duymadir. Bu sayede
bireyler dogada bulunanlar1 tanimlayabilir ve smiflandirma yapabilirler
(Lazear, 2000: 25-26).

. Varoluscu Zeka: ‘Biiyiik sorularin zekasi olarak adlandirilan bu zeka tiirii
insanligin ve evrenin varolus nedenini arastirir. Bilimsel baglamda
somutlastirilamaz ¢iinkii norolojik temelli ve iligkili oldugu beyin bolgesi ile
ilgili kesin kanitlar bulunmamaktadir (Gardner, 2003:7; Gardner,2005:9,
Akt: Gurel ve Tat, 2010: 352).



1.4.Duygu Kavramm

Duygu kavrami hem psikolojik hem de felsefi alt yapis1 olan bir kavram oldugu

icin bu konuyla ilgili birgok farkli tanim yapilmistir (Adsiz, 2016: 4).

Duygu kavrami Ingilizce de “emotion” kelimesine karsilik gelmektedir. Latince
de ise hareket etmek anlamina gelen “motere” kokiinden gelmekte ve “e” 6n ekini
alarak Ingilizcede emotion kelimesine déniismektedir (Goleman, 2009).

Goleman (2009) duyguyu; hareket etmemize sebep olan durtl ve hayatta
kalmak i¢in acil durum plani olarak tanimlamaktadar.

Descartes’a (2010) gore duygu; davranig stillerini ve bu davranislarm kiside

olusturdugu yararla ilgili diisiincelerin iirtiniidiir.

Aristoteles’e gore ise duygu, neseli oldugumuzda da ya da tizgiin oldugumuzda

da algiladiklarimiz ya da varsayimlarimizi kapsayan durumlar1 ifade etmektedir.

Duygu bir his ve bu hisse 6zgu belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller
ve bir dizi hareket egilimidir ( Goleman, 1996).

Felsefi agidan olan tanimi ise su sekildedir:

“Duygu; duyulan ve duyumsanan her seydir ve 6zellikle de tiim tutkularin, hafif
ya da orta siddetteki heyecanlar ile ask ve sevgi gibi psikolojik sureclerin ve i¢gidusel
egilimlerin genel admi ifade etmektedir” (Cevizci, 2013:268, Akt: Adsi1z,2016: 5).

1.5.DUYGUSAL ZEKA

Duygusal zeka kavrami tanimyi, tarihgesi ve gelisimi, modelleri, 6lciim teknikleri
asagida verilmistir.

1.5.1. Duygusal Zeka Tarihcesi ve Gelisimi

Evrim silirecinde insanligin gelismesiyle beraber gelisen bir kavram olan
duygusal zekd kavrami ilk zamanlardan beri ortama uyum saglamak ve yasanilan
olaylarla basa ¢ikmak hayatta kalmanin en 6nemli sartidir (Bal,2007:9) Duygusal
zekdnmn ortaya c¢ikis sebebi mantigin ortadan kalkmasi degil insanin kalbini
kullanmasidir (Kiligarslan, 2009: 66-67). Insan hayatinm baslarindan itibaren duygusal

zeka gelismeye baglar.

1920’1i yillarin baslarindan itibaren zeka literatiiriine dahil edilen duygu kavrami

daha onceleri zeka kavrami ile karsit kavramlar olarak kullanilmaktayd: (Mayer vd. ,



2000:399). Bazi yazarlar diisiince ve hareketlere duygularin yon verebilecegini ve bu
sayede kisinin problem ¢ozme konusunda basarili olabileceklerini konusunda fikir

birligine varmislardir (Mayer ve Salovey, 1997:6).

Gardner’in 1983 yilinda yapmis oldugu “coklu zeka” teorisi kisilerarasi ve igsel
zekd arasindaki ayrimi yaparak duygusal zekdnin gelismesinin temellerini atmigtir

(Wells vd. 2000).

Duygusal zek& kavrami 1985 yilinda akademik olarak ilk defa Wayne Leon
Payne adindaki Amerikali bir Ogrencinin hazirlamis oldugu doktora tezinde

kullanilmistir. Bu tanimlamadan sonra 5 yil siire ile duygusal zekd kavrami

kullanilmamistir (Hein,2005).

1994 ve 1995 yillarima gelindiginde ise Goleman “duygusal okur- yazarlik”
iizerine bir takim calismalar gerceklestirmistir ve bu c¢aligmalar1 gergeklestirirken
Salovey ve New’den faydalanmistir. Bireylerin duygu diinyalarini nasil ve ne sekilde
gerceklestirebileceklerini arastiran Goleman “Duygusal okur- yazarlik” bashklh

kitabmin ismini “Duygusal Zeka” olarak degistirmistir. (Goleman, 1998:4).

Goleman’in 1995 de kaleme aldig1 “Emotional Intelligence” adli kitab1 ¢ok ses
getirmis ve yazildigi yil Time dergisine kapak olmustur. Zaten kavramin popiilerlik
kazanmas1 da bu kitap sayesinde yani Goleman tarafindan olmustur (Demirsoz-

Sel¢ioglu,2010:43).

1.5.2. Duygusal Zeka Kavram

Duygusal zekanin bugiine kadar yapilmis bir¢ok tanim1 mevcuttur.

BarOn (2006) duygusal zeka tanimini su sekilde yapmustir: bireyin kendisini ve
digerlerini etkin sekilde anlamasini, kendisini ifade etmesini, kisilerle iliski kurmasini
ve o anda i¢inde bulundugu ¢evreye uyum saglayip onunla basa ¢ikabilmesini saglayan
duygusal ve sosyal yeteneklerden olusur.

Duygusal zekd duygularm akillica kullanimidir (Weisinger, 1998:12, Akt:
Mumcuoglu, 2002: 27).

Goleman’a (2003) gore ise duygusal zeka, duygular1 fark edebilme ve bu
dogrultuda iyi kararlar verme, iizlintiinlin iistesinden gelebilme, diirtiilerini kontrol

edebilmehtzinld ruh halinin Ustesinden gelme anlamina gelir.



Duygusal zekd, insanlarla kurulan iligkilerin daha saglikli olmasimni, empati
yapabilmeyi, kendini daha iyi anlamay1 ve daha iyi ifade edebilmeyi saglar. Diinyaya
kars1 olan tutumda duygusal zek& 6nemlidir (Topuksal, 2011:7).

Mayer ve Salovey (1993) duygusal zekayi; bireyin kendisinin ve digerlerinin
duygu ve diislincelerini izleme, bunlar arasinda ayirim yapma ve bu siirecten elde ettigi
bilgiyi, birinin diisiince ve davranislarinda rehberlik etme amaciyla kullanma yetenegi
olarak tanimlamislardir. Ayn1 zamanda onlar duygusal zekayi; sosyal zekanin bir alt
tirti olarak, duygular1 tanima ve onlarin iligkileri altinda yatan neden-sonug iliskisini
anlama yetenegi olarak tanimlamiglardir.

1.6.Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekd modelleri farkl kisiler tarafindan farkli sekillerde tanimlarinin
yapilmasi ve kapsamlandirilmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu modelleri temelde iki baslik
altinda toplanabilir (Adsiz, 2016: 25). Bunlar yetenek tabanli duygusal zeka modeli ve
karma duygusal zekd modelleridir. Yetenek tabanli duygusal zeka modeli; duygusal
zekd sadece kisisel yeterlilik olarak kabul edilirken, karma modelde ise kisisel

yeterliligin yani sira kisinin davraniglari, sosyal becerileri, kisisel dzellikleri de kabul
edilir (Cakar ve Arbak,2004: 34).

1. Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Modeli
a) Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli
2. Karma Duygusal Zek& Modelleri
a) Bar-On Duygusal Zeka Modeli
b) Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli
¢) Cooper& Sawaf Duygusal Zeka Modeli

1.6.1. Mayer Salovey Modeli

Mayer ve Salovey gerek duygusal zeka tanimlamasi gerekse modellenmesi adina
literatiire oldukga biiyiik katki saglamistir. Daha sonra yapilan ¢aligmalar da bu kisilerin
yaptiklar1 ¢aligmalar temel alinarak yapilmistir (Cakar ve Arbak, 2004:35).

Mayer ve Salovey’in (1997:10) duygusal zeka icerigi su sekildedir; “Duygular1
dogru bicimde algilama, degerlendirme ve ifade etme yetenegi; diisiincelere rehberlik

edecek bigimde hisleri iiretme ve kullanma yetenegi; duygular1 veya duygusal
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enformasyonu anlama yetenegi ile duygusal ve entelektiiel gelisimi saglamak icin

duygular1 diizenleme ve ifade etme yetenegini igerir.”
Mayer ve Salovey’in modelinde duygusal zeka 4 boyuttan olusmaktadir:

1. Duygulan algilama, Degerlendirme ve ifade Etme: Kisinin kendi
duygularint ve g¢evresindekilerin duygularini fark etmesiyle duygusal
algilama baglar ( Davis, 2004, Akt: Topuksal,2011:11).

2. Duygularin Kullammi: Duygular diistincelere sekil verir. Kisilerin o
anki duygular1 verdikleri tepkileri etkiler mutluyken mutlu kararlar
alabiliyorken tizgtinken olumsuz kararlar alabilirler (Mayer, Salovey ve
Caruso (2000) , Akt: Dogan ve Sahin ,2007:237).

3. Duygular1 Anlama ve Duygularla Muhakeme Etme: Duygulari
anlayip ona gore davranmay1 ifade eder. Duygusal zekas1 yiiksek olan
bireyler duygusal anlayislarin1 duygular1 anlayip muhakeme ettiklerinde
olusturmus olurlar. Bu 6zellik sayesinde kisiler ileride yasayabilecekleri
olaylar1 daha 6nceden tahmin ederek olusabilecek fayda ve zararlari
diistinebilirler (Davis, 2004, Akt: Topuksal,2011:11).

4. Duygulan Diizenleme ve Yonetme: Glizel olan veya olmayan duygulari
ayirt edebilme, olumsuz duygularin etkisini azaltirken olumlu duygularin
etkisini arttirabilirler (Mayer, vd. ( 2000) , Akt: Dogan ve Sahin,
2007:237).

1.6.2.Cooper & Sawaf Modeli

Duygusal zeka Cooper ve Sawaf tarafindan orgiit iginde incelenerek liderlik
kavramu ile iliskisi tizerinde durulmustur (Cakar ve Arbak, 2004: 39). “Duygusal zeka,
duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir
kaynag1 olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bi¢gimde kullanma yetenegidir”( Cooper
ve Sawaf,1997, Akt: Dogan ve Sahin, 2007:237). Cooper ve Sawaf duygusal zekay1 4
boyut olarak ele almistir. Bunlar; duygusal zindelik, duygusal derinlik, duygulari
ogrenmek, duygusal simyadir (Cakar ve Arbak, 2004: 39). Modele gore, boyutlar
toplamda on alt1 beceri igermektedir (Cooper ve Sawaf, 1997; Akt: Karabulut, 2012:32)
(Adsiz, 2016:42):



1.6.3.
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Duygular1 Ogrenmek: Duygular1 6grenme boyutu; duygusal diriistlik,
duygusal enerji, duygusal geribildirim ve pratik sezgi becerilerini
kapsamaktadir. Duygular1 6grenme boyutu bireyin duygu birikiminden
dogru bir sekilde faydalanabilmesini saglar. Alt becerilerinden de
anlagilacagi tizere bu kisilerin sezgileri kuvvetli givenilir bireyler
olmalarmi saglar.

Duygusal Zindelik: Oz varlik, giiven ¢emberi, yapici hosnutsuzluk,
esneklik ve yenileme becerilerinden olusmaktadir. Duygusal zindelik
boyutu bireyin kendini dogru ifade etmesini esnek davranislar
sergileyebilmelerini saglar. Bu boyut bireye basarilar1 kabul ettigi gibi
basarisizliklar1 da olgunlukla kabul etmeyi ve degisimlere agik olmay1
saglar.

Duygusal Derinlik: Ozgiin potansiyel ve amag, adanmislik, diiriistliigii
yasamak ve yetki olmadan etki becerilerini icermektedir. Duygularin
derinligini anlayabilmeyi ve kendinin fakinda olabilmesini saglayan bu
boyuta sahip bireyler i¢ sesini dileyerek dogru hareket edebilen ve
yenilikler yapabilen bireylerdir.

Duygusal Simya: Duygusal simya boyutu ise sezgisel akis, diisiinsel
zaman degisimi, firsat1 sezinlemek ve gelecegi olusturmak becerilerinden
olugsmaktadir. Alt becerilerinde de belirtildigi gibi duygusal simya boyutu
bireylerin ge¢miste, simdiki zamanda ve gelecekte olusacak olan
duygularinin farkina varabilmesini ve bu dogrultuda dogru ve 6zgiin
kararlar alabilmesini saglar. Bu boyuta sahip olan bireyler kimsenin

gormedigi bazi firsatlar1 fark edebilirler.

Goleman Modeli

“Kendimizin ve bagkalarinin hislerini tanima, kendimizi motive etme, i¢imizdeki

ve iliskilerimizdeki duygular1 iyi yonetme yetisidir.” (Goleman,1996)

Goleman’in yapmis oldugu duygusal zeka modeli 5 alt boyuttan olugmaktadir.

Bu 5 boyut “kisisel yeterlilik” ve “sosyal yeterlilik” olmak {izere iki ana baslik altinda

toplanabilmektedir. Kisisel yeterlilik baghigmim kapsami; 6zbiling, kendimizi nasil ve ne

sekilde motive ettigimiz yani motivasyon ve duygulari yonetmedir. Sosyal yeterlilik
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kapsaminda ele alinan ise ; empati kurabilme ve sosyal becerilerdir (Goleman,
2009:73). Bu 0Ozellikler asagida kisaca ele alinmistir (Goleman, 1996):

a) Kisisel Yeterlilik

Oz biling: Bireyin duygularmin farkinda olmasidir. Ozbiling duygularm en
yogun oldugu zamanlarda bile tarafsizdir yani kendine yonelik olmay1 basarir. Kisinin
objektif sekilde kendini bilmesi gerektiginde kendi ile alay edebilmesi ve kendine

ozgiiven duymasi 6z bilincin kisiye olusturdugu faydalardandir.

Duygularn Idare Edebilmek: Kisinin kendini kontrol edebilmesi, olumsuz
duygularin kisiyi tam anlamiyla sarmadan o kéotii duygularla bas edebilmesi yetenegidir.
Bu boyut ise bireye gilivenilir olma, belirsizlikler karsisinda rahat olup mantikl

diistinme ve degisimlere agik olma yetenegi kazandirir.

Motivasyon: bireylerin amaglar1 dogrultusunda kendilerini giidiileyebilmeleri

olumsuzluklar karsisinda yilmama yetenegidir. Akisina birakma durumudur.
b) Sosyal Yeterlilik

Empati: Diger kisilerin hislerini tarafsiz bir sekilde anlayabilme yetenegi ve o

duygular1 anlayarak bireyin kendini kars1 taraftaki kisinin yerine koymasi yetenegidir.

Sosyal Beceriler: Iliskiler konusunda sorunsuz geginebilme yetenegi ve sosyal

ortamlar ve iliski aglarini iyi kavrayabilmeyi yetenegidir.

Goleman’in Boyatsiz ile gerceklestirdigi Sosyo-Duygusal Zeka modeli asagida

verilmistir.



Duygusal Zeka (El) Sosyal Zeka (Sl)

I11. Sosyal farkindahk
kisisel farkindalik — 10. Empati

11.Orgiitsel farkindalik
12. Hizmet odakli olmak

IV. iliski Yénetimi

Oto kontrol 13. Digerlerini gelistirme
14. itlham verici liderli
15. Etki
16. Degisim

Sekil 1:Sosyo-Duygusal Zekéa Yetkinlik Modeli
Kaynak: Goleman vd. 2002:23; Akt: Edizler, 2010:2976)

1.6.4. BarOn Modeli
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Bar-On (2006) , duygusal zekay: “ kisinin, gevresel talepler ve baskilarla basa

cikabilme yetenegini etkileyen kisisel, sosyal yetenekler ve beceriler dizisi” olarak

tanimlamastir.

Bar-On duygusal zekay1 5 boyut halinde ele almistir. Bunlar; kisisel, kigilerarasi,

uyum, stres yonetimi, genel ruh halidir.

Tablo 2:Baron Duygusal Zeka Modeli

Bar-On Modelindeki Duygusal Boyutlari ve Onlari Olusturan Yetenekler

Kisisel Kigsilerarasi Stres Yonetimi Adaptasyon Genel Mod
Oz-sayg1, Duygusal farkindalik, Empati, Tepki kontroli Gergekleri 6lgme | Optimizm
Kendini ifade edebilme, Bagimsizlik, Sosyal Strese tolerans Esneklik Problem | Mutluluk
Oz-gerceklestirme sorumluluk ¢ozme
Kisileraras1
iligkiler

Kaynak: BarOn (2006)
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Bar-On duygusal zekayi ol¢ebilmek i¢in duygusal katsayr envanterini (EQ-i)
gelistirmistir. Bu envanter sayesinde 1Q 6l¢iimlerinde eksik kalan yanlar1 tamamlamay1
hedeflemistir. BarOn yaptig1 ¢alismanin gegerliligini 12 yilda(1985-1997) 6 farkli
lilkedeki (Kanada, ABD, Arjantin, Almanya, Giiney Afrika ve Israil)  yaptig1
caligmalarla yapmustir. (Crowe-Fraley,1999; Akt: Cakar ve Arbak, 2004: 38) . Sonucta
duygusal zekanin bilissel zeka ile bir ilgisi olmadigini saptamistir. Bu ¢alismanin ayni
anda pek cok ayr1 kavrami Olgmek gibi ciddi bir eksikligi bulunmaktaydi
(Woitaszewski, 2000, Akt: Cakar ve Arbak, 2004: 38). Bunlar1 dikkate alan BarOn
1997 yilinda 5 boyut olarak ele aldig1 duygusal zekd kavramini1 2000 yilinda yeniden
diizenleyerek ikiye ayirmistir. (Cakar ve Arbak, 2004:38)

Tablo 3:Baron Yeniden Diizenlenmis Duygusal Zeka Modeli

Bar-On’un Yeniden Diizenlenmis Bicimi

Duygusal ve Sosyal Zekanin Temel Ogeleri Duygusal ve Sosyal Zeka’y1 Harekete Gegiren
Unsurlar
Oz-sayg1, Duygusal farkindalik, Kendini ifade Optimizm, Oz-gerceklestirme, Mutluluk,

etme, Empati, Kisilerarasi iligkiler, Strese tolerans, | Bagimsizlik, Sosyal sorumluluk.
Tepki kontrolii, Oznel/nesnel farkindalik,

Esneklik, Problem ¢dzme

Kaynak: Bar-On, 2000

1.7.Duygusal Zekamin Olguilmesi

Duygusal zekd Olclim teknikleri yetenek tabanli duygusal zekd Slclimleri ve

karma duygusal zeka 6l¢iimleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
1.7.1. Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Ol¢iimleri

Yetenek tabanli duygusal zeka Olgiimlerinde duygusal zeka sadece kisisel

yeterlilik olarak kabul edilerek dlgtimler yapilmaktadir.
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Tablo 4:Yetenek Tabanli Duygusal Zeka Olgiimleri

Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Olgumleri

Olgek Ad Olgegi yapan kisi Icerik

MEIS 4 bileseni arastirmak igin
olusturmugtur. (duygular1
anlama, duygular1 kullanma
Duygular1 anlama ve Duygularla
Multi Factor Emotional muhakeme etme, duygular1
Mayer ve Salovey
Intelligence Scale (MEIS) diizenleme ve yénetme ) MEIS
i¢ tutarlilhigin diisiik olmasi ve
uygulamanin uzun olmast
Sebebiyle ilerideki yillarda

diizenlemeye tabi tutulmustur.

MEIS gelistirilerek
Mayer Salovey Caruso
olusturulmustur. 4 boyutu

Emotional Intelligence Test Mayer, Salovey ve Caruso
olemek i¢in kullanilir ve 141
(MSCEIT)
maddeden olusmaktadir.
Mayer ve Salovey’in gelistirmis
oldugu testten yola ¢ikilarak
hazirlanmigtir. Bu test sadece
Schutte Self-report Schutte, Malouff, Hall, kagit kalem kullanilarak yapilan
Emotional Intelligence Test Haggerty, Cooper, Golden, ve | bir teste ihtiya¢ olmasindan
(SSEIT) Dornheim (1998) dolay1 ortaya ¢ikmustir. 4 boyutu

olcmektedir. 33 maddeden
olusmakta ve 5°1i likert tipi dlgek

kullanilmustir.

Kaynak: Tufan, S. 2011: 24-25; Sahin S. ve Dogan F.2007: 244 c¢alismalarindan

derlenerek hazirlanmistir.
1.7.2. Karma Duygusal Zeka Model Olciimleri

Karma duygusal zekd model dlgimiinde ise kisisel yeterliligin yani sira kiginin
davranislari, sosyal becerileri, kisisel 6zellikleri de kabul edildigi i¢in dl¢iimlerde buna

dikkat edilerek yapilmaktadir.
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Tablo 5:Karma Duygusal Zeka Model Olgiimleri

Karma Duygusal Zeka Model Olgumleri

Olgek Ad Olgegi yapan kisi Icerik

Bu EQ-i testi, Bar-On’un
belirlemis oldugu 5 temel

Duygusal Bolum Envanteri faktori (kisisel islev, kisilerarasi
(Emotional Quotient Inventory Bar-On (1997) iletisim, uyumluluk, genel ruh
) hali ve stres yonetimi) olcebilir.
EQ-i) Testte 15 alt 6lcek

bulunmaktadir ve test 133
sorudan olugmaktadir.

Duygusal Zeka Envanteri 4

Duygusal Yeterlilik Envanteri boyut (Duygusal farkindalik,
) ] duygusal yonetim, sosyal
(Emotional Competence Boyatsiz ve Goleman farkindalik ve sosyal beceriler.)
Inventory- ECI) ve 18 alt boyuttan olusmaktadir
Ve testte toplamda 110 madde
bulunmaktadir.

EQ haritasinda toplam 5 b6lim
ve 21 asama bulunmaktadir. Bu
EQ Haritas:1 Soru Formu ile Cooper & Sawaf (1997) Olgekte Simdiki Cevre,

9 a . W Duygular1 Ogrenmek, EQ
Degerleme Olgegi (EQ Map). Yeterlilikleri, EQ Degerleri ve
Inanglari, EQ Sonuglari
boéliimlerinden olugsmaktadir.

Kaynak: Tufan, S. 2011: 24-25; Sahin S. ve Dogan F.2007: 244 c¢alismalarindan

derlenerek hazirlanmistir.

1.8.Duygusal Zeka ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Khalili Gender calismasinda kiiciik ve orta dlgekli (KOBI) isletmelerde calisan
112 is¢i lizerinde duygusal zekanm cinsiyete gore bir farklilik gosterip gostermedigini
test etmistir. Duygusal zekay1 6lgmek i¢cin Daniel Goleman’mn dort faktorli 28 maddelik
performansa dayali bir 6lgek olan duygusal zekd degerlendirme 6lgegi kullanilmustir.
Calisma sonucunda ise erkeklerin duygusal zeka diizeyinin kadinlardan daha yuksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gurbuz ve Yuksel’in (2008) caligmasinin amaci duygusal zeka is performans,
is tatmini, Orgiitsel vatandaslik davranigi ve bazi demografik 6zellikler arasinda olan
iliskiyi arastirmaktir. Istanbul’da hazir giyim, turizm, medikal malzemeleri satan,
bankacilik, tekstil imalati, perakende sektoriinde faaliyet gosteren 494 isgoren iizerinde
yapilan aragtirma sonucunda duygusal zekénin ve baz1 demografik 6zeliklerle iligkisinin
oldugu tespit edilirken orglitsel vatandaslik, is tatmini ve is performans: arasinda

anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Tiimkaya vd.’nin yaptig1 calismanm amaci iiniversite gretim elemanlarmin
duygusal zeka yetenekleri, mizah tarzlar1 ve yasam doyumlarinin akademik unvanlari
ile olan iligkisini arastirmaktir. Arastirmaya 134i kadin 228’1 erkek olmak iizere toplam
362 6gretim elemant katilmistir ve gerekli 6lglimleri yapabilmek i¢in Bar-On EQ anketi,
Yasam Doyum Olgegi, Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
Sonug olarak ise duygusal zekanin kisilerarasi beceriler, kisisel beceriler, uyum ve
stresle basacikma alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasirken genel ruh doyumu
boyutunda ise farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. mizah tarzlarmin akademik
unvana gore farklilasmalarima bakildiginda ise yalnizca saldirgan mizah tarzi alt
boyutunda bir farklilasma bulunmus olup orada da arastrma gorevlilerinin diger
ogretim gorevlilerinden anlamli diizeyde yiiksek puan aldigi hesaplanmistir. Yasam
doyumunda ise swralama tersine donmiis profesorlerin daha yiiksek puan aldig:
goriilmiistiir. Son olarak ise 6gretim elemanlarinin duygusal zekalarinin mizah tarzlarini

ve yasam doyumlarmi anlaml diizeyde etkiledigi bulunmustur.

Cin ve Gunay (2013) calismada duygusal zeka ile girisimcilik tipleri arasindaki
iliskiyi alt boyutlar bazinda ele almaktir. Sonu¢ olarak ise bazi boyutlar arasinda
iliskilerin varlig1 ispatlanmigstir. Duygusal zekanin farkindalik alt boyutu ile girisimcilik
tiplerinden basar1 odaklilik arasinda negatif yonde iliski bulunurken, farkindalik ile
baglilik arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir. girigsimcilik tiplerinden sadece basari
odaklilik ile duygusal zekann iligkiler alt boyutu arasinda negatif yonde, ¢evreye uyum
alt boyutu ile ise girisimcilik tiplerinden basar1 odaklilik ve gii¢ odaklilik arasinda
negatif yonde iligski bulunmustur.

Kizil (2014) calismasinda O&gretmelerin  duygusal zekalar1 ve Orgiitsel
adanmigliklar1 arasinda bulunan iligki incelenmistir. Sonu¢ olarak ise Ogretmenlerin
orgiitsel adanmigliklar1 ve duygusal zekalar1 yiliksek olarak bulunmustur. Duygusal zeka
yas, cinsiyet, okul kademesi, kidem, brans gibi degiskenlere gore anlamli farklilik
gdsterirken egitim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermemistir. Orgiitsel vatandaglik
ise cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken diger degiskenlere gore
anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ogretmenlerin duygusal zekalar: ile

adanmigsliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
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Gulliice ve Iscan (2016) calismalarinda mesleki tiikenmislik ile duygusal zeka
arasindaki iliski incelemek icin 68 igletme 122 yonetici lizerinde bir arastirma yapmustir.

Sonug olarak ise iki kavram arasinda ters yonlii bir iliski tespit edilmistir.

1.9.SOSYAL ZEKA

Bu baglik altinda sosyal zekd kavramimnin tarihgesi, tanimi, boyutlar1 ve 6lglim

cesitleri hakkinda bilgi verilecektir.

1.9.1. Sosyal Zeka Kavraminin Tarihgesi

Zeka ile ilgili yapilan tanimlamalar incelendiginde g¢evreyle saglanan uyum
olarak ifade edildigi goriilmektedir (Daniel,1997). Tanimda gecen gevre ile iletisim
kurabilecegi insanlar kastedilmektedir. Bu da gosterir ki aslinda zeka tanimi yapilirken
sosyal zeka kavramma da deginilmistir. Ancak tanimmin ilk defa tam manasiyla
yapilmasi 1920°de Thorndike tarafindan olmustur. Thorndike zekayr ii¢ kisma
ayrrmustir. Bunlar; soyut zeka, mekanik zeka ve sosyal zekadir. Soyut zeka diisiinceleri,
mekanik zeka cevresinde yer alan materyalleri anlayabilme ve kullanabilme, sosyal
zeka ise iletisim halindeki kisilerle akillica davranma yetenegi olarak ifade etmistir.
Sosyal zeka i¢in bir¢ok farkli arastirmaci agiklama yapmustir fakat ortak bir tanima

ulagilamamigtir (Somazo,1990; Akt: Dogan,2006:12).

1.9.2. Sosyal Zeka Kavrami

Thorndike (1920) sosyal zekayr “insan iligkilerinde bilgece davranma yetenegi”
olarak tanimlamistir. Keating, Marlowe, Wine ve Syme gibi baz1 bilim adamlar ise
sosyal zekayi; “sosyal yeterlik” anlami ile ayni anlamda kullanmiglardir
(Marlowe,1986). Walker ve Foley’e (1973) gore sosyal zeka; uzun bir gegmis ve az bir
gelisim gostermis olan baskalarmi anlamayi saglayan ve toplumda akillica davranma
yetenegi saglayan bir kavram olarak tanimlamislardir. Walker ve Foley’e gore sosyal
zeka kavramu insanlarla ilgilenmeyi, cevresindeki insanlarin duygu ve diistincelerini
anlayabilmeyi ve mizag, motivasyon ve duygulariyla ilgili dogru bir sekilde yargida

bulunmay1 kapsamaktadir.
Sosyal zeka da 8 onemli faktor bulunmaktadir:

1. Insanlar1 okumak: Iletisim halinde oldugu kisilerin sdzlii ve sozsiiz

mesajlarini1 dogru bir sekilde anlayabilirler.



2. Dinleme: Etkin bir sekilde dinleme yetenegi

w

sekilde anlasilabilmek ister.

© N o 0 &

Bagkalarmi etkileme

1.9.3. Sosyal Zeka Boyutlar

Girdigi sosyal ortamlarda populer olma
Sosyal problemleri ¢6zme ve tartigabilme yetenegi
Insanlar {izerinde etki birakabilme ikna edebilme

Ne zaman ne yapacagini bilmek (Buzan, 2002; Akt: Dogan, 2006, 19)
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Sosyal: Insanlar kurduklar1 iletisimlerde popiiler olmak, kolay ve dogru

Sosyal zeka her ne kadar baslangicta tek boyutlu bir kavram gibi ele alinmig olsa

da daha sonra yapilan bir¢ok tanimdan da anlasilacagi gibi ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Asagida bazi arasgtirmacilarin yapmis olduklar1 boyutlandirmalara yer verilmistir.

Tablo 6:Farkli Arastirmacilarin Sosyal Zekay1 Boyutlandirmasi

Kozmitzki ve John (1993)

Silberman (2000)

Goleman (2007)

Silvera vd. (2001)

Cevresindeki kigilerin ruh hallerini
ve igsel durumlarint anlama

Diger kisileri anlama

Sosyal farkindalik :
1)  Temel empati
2)  Uyum

3) Empatik isabet
4)  Sosyal bilis

Sosyal bilgi stireci

Iletisim kurmada genel beceriye
sahip olma

Agik bir sekilde duygu ve
diistincelerini
sdyleyebilme

Sosyal beceri:

1) Eszamanlilik
2)  Benlik sunumu
3) Nifuz

4) g

Sosyal farkindalik

Yasam ve sosyal kuramlar
hakkinda genel bilgi sahibi olma

Ihtiyac duydugu seyleri
dogru bir sekilde ifade
edebilme

Sosyal beceri

Karisik sosyal durumlarda sosyal
sezgi ve duyarlilik sahibi olma

iletisim konusunda
geribildirim alip-verme

Cevresindeki kisilerle olan
iligkisinde onlar1 idare edebilmek
icin sosyal yetenekleri kullanma
becerisi

Bagkalar1 iizerinde etki
birakabilme, ikna
edebilme ve motive
edebilme

Empati kurabilme

Karismis olan sosyal
durumlar karsisinda yapici
¢ozlimler Uretebilme

Cevreye sagladigi sosyal uyum

Takim galismasina
yatkinlik

Iletisim kurdugu kisiler
iliskiler karistiginda
mantikli tutum sergileme

Kaynak : ( Silvera vd. 2001; Silberman, 2000; Kozmitzki ve John ,1993; Goleman, 2007)
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Bu calismada Tromso sosyal zeka Olgegi kullanildig: i¢in sosyal zeka kavrami 3
boyutlu bir kavram olarak ele alinmistir (Dogan ve Cetin, 2009:694). Sosyal zekanin alt
boyutlar1 agagida verildigi gibidir.

e Sosyal Bilgi Sureci: Kisinin diger insanlarin duygu durumlarimi anlayabilmesi,
onlarin isteklerinin farkinda olmasi ve beden dillerini anlayabilme sirecini ifade
eder.

e Sosyal Beceri: Bireylerin iletisim halinde bulundugu kisilerle dogru bir sekilde
iletisim kurabilmesini, yeni girdigi ortamlarda zorluk yasamadan iletigim kurma
becerilerini igerir.

e Sosyal Farkindahk: Bireylere iginde bulunduklari ortama uygun davranma
yetenegi kazandirir. Dogru tepkiler vermesini ve geri bildirimde bulunmasini

saglar.

1.10. Sosyal Zeka Olgumii ve Olgekleri

Sosyal zeka konusunda ortak bir tanima varilamamasi ve boyut konusunda da
fikir ayriligina diisiilmesi kavramin 6l¢lilmesini zorlagtrmistir. Bu sebeple dogrudan
sosyal zeka Ol¢iimii yerine sosyal zekd kavraminin igerisinde olan kavram iizerinden
bazi Olgekler gelistirilmistir (kigileraras1 iletisim, empati vb.) (Baumgartner ve
Vasil’ova).

Bu konu ile ilgili alanyazi incelendiginde birka¢ farkli olgek tiirii oldugu

gorilmiistiir.

1. Basari karakteristigi olan

2. Kendini degerlendirmeyi temel alan

3. Cocuklar i¢in kullanilan (baskalar1 tarafindan)
4

Davranig degerlendirilmesini esas alan dlceklerdir.
1.10.1. Basan karakteristigi olan dlcekler

Sosyal zekayr Olgmek i¢in kullanilan olgek tiirlerinden ilki basar1 odakl
olanlardir. Sosyal c¢erceve icinde Olgiim yapan klasik zeka testleriyle esdeger durumda

olan Olceklerdir. Basar1 karakteristigi 6lgekleri asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 7: Basar1 Karakteristigi Olcekleri
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Yazar

Olcek Adi

Kapsam

Sternberg ve digerleri (1993)

Sternberg Uclii Yetenek
Testi (STAT)

Analitik yetenekler
Yaratici yetenekler
Pratik Yetenekler

Hunt (1928), Moss (1931),
Omwake (1949) and
Woodward (1955)

George Washington
Sosyal Zeka Testi
(GWIST)

O’sullivan (1966)

Alt1 Faktorli Sosyal Zeka
Olgegi

Sosyal durumlarda
degerlendirme

Isimleri ve yiizleri hatirlama
Insan davranislarmi
gozlemleme

Sozciklerin 6tesindeki
zihinsel durumu anlama
Yiiz ifadelerinin ardindaki
zihinsel durumu anlama
Sosyal Bilgi

Mizah duygusu

Davranig birimlerinde bilis
Davranis siniflarinin
kognisyonu

Davranigsal iligkilerin
kavranmasi

Davranig sistemlerinin
bilinci

Davranigsal dontisiimlerin
bilinci

Davranigsal etkilerin bilinci

Kaynak: (Baumgartner ve Vasil’ova)

1.10.2. Kendini Degerlendirme Tarz1 Sosyal Zeka Olgekleri

Bu sekildeki

Olceklerde kendini

taraf tutma

riski

de g6z oOnunde

bulundurulmaktadir. Kendini degerlendirme tarzi sosyal zeka Olgekleri asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 8: Kendini Degerlendirme Tarzi Sosyal Zeka Olgekleri

Yazar (Yil)

Olcek Adi

Kapsam

Lorr, Youniss And

Sosyal beceriler

Stefic (1991) Sosyal Beceri Envanteri . Empati
Gresham And Elhott Dere(?eolgt;ﬂirEr%rfeC eSrilstemi : Uygun Sesyal Becgr!ler -
(1990) e Uygun Olmayan Giriskenlik

SSRS

Matson, Rotator1 and HELSEL (1983)

Matson Cocuklarda Sosyal

Becerileri Degerlendirme
MESSY

Diisiincesizce davranis / Inatg,
s0z

dinlemez davranis

Kendine Giivenme

Geri gekilme

Sosyal Beceriler

Problem Davraniglar Academic
Yeterlik

Ebeveyn destegi

Silvera ve ark

Tromso Sosyal Zeka Olgegi

Sosyal bilgi siireci
Sosyal beceri
Sosyal farkindalik

Kaynak: (Baumgartner ve Vasil’ova)
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1.10.3. Baskalar1 Tarafindan Degerlendirme Esash Sosyal Zeka Olcekleri

Bu sekildeki sosyal zeka oOlgekleri daha ¢ok c¢ocuklar i¢in kullanilmaktadir.
Cocuklarin sosyal zekalar1 anne, baba, Ogretmen vb. gibi bagkalar1 tarafindan

degerlendirilmektedir.

Tablo 9:Baskalar1 Tarafindan Degerlendirme Esash Sosyal Zeka Olcekleri

Yazar (Y1l) Olgek Adi Kapsam

Corti (2003) Sosyal Yeterlik Olgegi- Ebeveyn Sosyal iletisim becerileri
orrigan
9 Versiyonu Duygusal diizenleme becerileri

Bagkalarmi algilama
Bjorkqvist, Osterman And Akran Sosyal Zekd Degerlendirmesi | Sosyal esneklik
Kaukiainen (1995) PESI Bagar1 amaci

Davranigsal sonuglar

Sosyal alg1
Wong, Day, Maxwell And

Sosyal i¢gori
Meara (1995) yarleg

Sosyal bilgi

Kaynak: (Baumgartner ve Vasil’ova)
1.10.4. Davramislar1 Degerlendirme Esash Sosyal Zeka Olgekleri

Son olarak davranislar1 degerlendirme esasli Olgekler ise davramiglar bazinda

Olctimler yapmaktadir.

Tablo 10:Davramslar1 Degerlendirme Esash Sosyal Zeka Olcekleri

Yazar (Y1l) Olgek Adi Kapsam

e  Genel davraniglar
Davranislarin degerlendirilmesi

Buss and Craik (1983) Eylem Siklig1 Yaklagimi e Prototip davranlarin
degerlendirilmesi
e Kendini ve akranini
degerlendirme

Funke and Schuler(1998) Hendricks

Sosyal Yeterlik Video Testi
(1969)

Kaynak: (Baumgartner ve Vasil’ova)

1.11. Sosyal Zeka ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Dogan (2006) c¢alismasinda; tiniversite 6grencilerinin sosyal zeka diizeyleri aile
tutumu, ¢evresindeki kisiler tarafinda sevilme yalnizlik ve iyilik- kotiimserlik arasindaki
iliski incelenmistir. Sosyal zeka, sosyal farkindalik ve sosyal becerilerle depresyon

arasinda negatif bir korelasyon oldugu sonucuna varilmistir. Diger taraftan sosyal zeka
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ile cevre tarafindan sevilme, iyimserlik ve ebeveyn tutumu arasinda pozitif korelasyon

bulunurken yalnizlikla arasinda negatif korelasyon oldugu bulunmustur.

Akman ve Akman (2017), calismasidaki amag ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapan dgretmenlerin sosyal zeka diizeyleri ile ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bunun i¢in 318 Ogretmen ile calisma yiiriitiilmiistiir. Sonugta
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlar: ile sosyal zeka algilar1 arasinda gorece
yiiksek diizeyde belirlenmistir. Sosyal zeka algilar1 egitim diizeyi, cinsiyet ve okul tiirii
arasinda anlamli farklilik olmadigi, ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlar1 ile anlaml farklilik
oldugu sonucuna varilmistir. Cok kiiltiirlii egitim diizeyi ve sosyal zeka arasinda pozitif

yonde bir iligki tespit edilmistir.

Cetin ve Ilhan (2014) , calismada ise sosyal ve kiiltiirel zeka arasindaki iliski
yapisal esitlik modeli ile incelenmistir. Arastirma sonunda sosyal zeka ve kiiltiirel zeka

arasinda anlaml iliski oldugu tespit edilmistir.

Kaya vd.’nin (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmada 440 hemsirelik boliimii
Ogrencisinin olusturdugu arastirmada 6grencilerin sanat 6zelliklerinin iletisim becerileri
ve sosyal zeka diizeylerine gore farklilik gosterip gdstermedigi arastirilmistir. Herhangi
bir sanat daliyla ugrastigin1 sdyleyen 6grencilerin iletisim becerilerinin ve sosyal zeka
diizeylerinin higbir sanat dali ile ugragsmayan O6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu sonucuna varilmigtir. Bunun yanisira arastirma sonucunda dgrencilerin iletigim
becerileri ile sosyal zek& duzeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamlilik tasiyan

iliskiler oldugu bulunmustur.

Sacco vd. (2016) calismalarinda psikopatca davranig sergileyen kisilerin
guvenilir olan ve givenilir olmayan yuzleri ve Duchenne (gercek giiliis) ve non-
Duchenne (sahte giiliis) olan giilimsemelerini ortaya koyan yiizlerini ayirt etme becerisi
ile nasil iligkili oldugunu arastirmistir. Calisma 1’de dirist ve dirlst olmayanlar
caligma 2’de ise Duchenne ve non-Duchenne olma durumu iizerinde arastirma
yapilmigtir. Daha sonra her iki ¢aligmadaki bireylerin duygusal ve sosyal zekalari
Olclilmiistiir. Caligma 1°de ikincil psikopatlik duygusal zekad diizeyi daha diisiik olan
bireyler i¢in azalmis diiriistliik ile iliskilendirilmistir. Birincil ve ikincil psikopatlar daha
diistik sosyal zeka diizeyindeki bireyler igin bulunan azaltilmig glvenilirlik ile
iliskilendirilmistir. Caligma 2’de daha diisiik diizeydeki sosyal ve duygusal zekaya sahip

bireyler icin gercek dis1 gililimsemeden gercek giilimsemeyi aymrmada azalmis
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dogruluk ile daha yiiksek diizeydeki birincil psikopatlik iligkilendirilmistir. Sosyal zeka
ve duygusal zekddan bagimsiz olarak daha yiliksek diizeydeki psikopatlik gercek disi
gulimsemeden gergek gullimsemeyi ve guvenilmez olan yizden glvenilir olan yuzi
ayrmada azalmis dogruluk ile daha yiliksek diizeydeki ikincil psikopatlik
iliskilendirilirken; birincil psikopatlik giivenilirlikle ve giilimseme ayrimi ile azalmig
dogruluk arasinda bir iligkilendirme olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmalar, sirasiyla
sosyal ve duygusal zeka ve psikopatlik boyutlar: tarafindan etkilenen yiiz ipuclarinin
iliski ve dogru tanimlanan giivenilirlik ve psikopatlik arasindaki iliskinin oldugunu 6ne
stirmektedir.

Sahin ve Sahin’in (2017) ¢alismasinda 351 kisi ( 275 6gretmen ve 76 yOnetici)
Uzerinde sosyal zeka diizeyi, cinsiyet, kidem ve medeni durumun 6gretmenlerin ve
yoneticilerin ¢aligma stil diizeyleri iizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilmig betimsel
bir ¢alismadir. Calisma sonucunda sosyal zekanin cinsiyetin ve kidemin catigma
yonetimi stili iizerinde etkisi bulunurken medeni durum ile anlamhi bir iliski
bulunamamastir.

Iruloh ve Ukaegbu (2015) ¢alismalarinda gencler {izerinde duygusal, sosyal,
biligsel zeka ve sosyal destek arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Sonu¢ olarak duygusal,
sosyal ve biligsel zekanin sosyal destek ag1 ile arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski
oldugunu bulmuslardir.

Ulker (2016), yaptig1 ¢alismada meslek yiiksekokulundaki &grencilerin farkls
degiskenler agisindan iletisim becerileri ve sosyal zeka diizeyleri arasinda herhangi bir
anlamli iligki olup olmadigmi arastrmistir. Sonug olarak ise kadinlarin erkeklerden
daha fazla sosyal farkindaliga sahip oldugu bulunmus, yine iletisim becerileri i¢in

uygulanan 6lgegin sonucunda da kadinlarin lehine bir durum s6z konusu olmustur.
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IKiINCi BOLUM
GIRISIMCILIK VE SOSYAL GIRISIMCILIK
2.1.Girisimciligin Tarihsel Gelisimi

Insanoglu gdcebe hayattan yerlesik hayata gectiginde kendine yetecek miktarda
iiretim yapmaktaydi. Kendi bahgelerinde iiriinler yetistirir, kendi hayvanimni besler yani
her seyi kendisi i¢in yapmakta idi. Kisaca ifade edilecek olursa “ insanlar dogada var
olani tiiketen canlilar olmaktan ¢ikip iireten canlilar olma durumuna yiikselmistir”
(Senel, 1996: 16). Giderek artan niifus daha fazla iiretimin olmasmna bu da iiriin
fazlaligina sebep olmustur. Aldeddin Senel’ in toplumsal arti olarak adlandirdigi bu
durumla birlikte ticarette baslamistir. Ticaretin baglamasi girisimciligin baglamasi
anlamma da gelmektedir. Onceleri takas yonetimi ile yapilan bu ticaret Lidyalilarin
parayl icat etmesiyle artik para karsihii yapilmaya baglanmistir. Uretimde paranin
kullanilmast ekonominin gelismesine, malzeme almak icin iletisim kurulmasini
saglayarak sosyal yonden, farkli cografyalarda ticaret yaparak teknolojik yOonden
toplumun gelismesini saglamistir (Seker, 2012: 11).

Ortacagda ise bilyilk Ttretim projelerini {istlenen kisi girisimei olarak
adlandirilmaktaydi. O dénemde yapilan Fransizca girisimcilik tanima bakilacak olursa;
“entreprende” kelimesiyle karsilasilir. Bu kelimeye karsilik gelen “bir sey yapan kisi”
olarak ise kesisler kabul edilir ve savunma kulesi, kamu binalar1 vb. ‘ni yapan kisiler bu
kisilerdir. Bu donem igerisindeki girisimciler ekonomik anlamda risk almaktan
kagmarak eldeki kaynaklari ile projelerini yoneten kisilerdir (Vasapollo,1996: 193).
Ortacagin sonlarina gelindiginde ise isin bolimlendirilmesinde yasanan rol ayrilmalari
sebebiyle kesis-girisimcilerin rolleri kaybolmustur. Girisimci artik risk alan bir 6zellige
biiriinmiistiir (Vasapollo, 1996: 193). Buradan anlasilmaktadir ki girigimcilik kavramina
risk kavrami1 17. yy’in sonlarinda dahil olmustur. Hiikiimet girisimei olan kisilerle iiriin
ve hizmet tedarik etmek konusunda sozlesmeli anlasma i¢indeydi. S6zlesmede iicret
sabit oldugu ic¢in girisimcinin kazanci ve kaybi1 kendi ¢abalarina bagli olarak
degismekteydi (Hisrich, ve Peters, 1989: 7).

Cagdas girisimcilik anlayis1 ise asagidaki sekilde de goriildiigii gibi cografi
kesifler sayesinde olusan yeni pazarlar, ticaret anlayist ile Ronesans- Reform
hareketlerinin getirmis oldugu bilimsel bilginin etkisiyle sekillenmistir (Seker,
2012:13). Sanayi devrimi g¢agdas girisimcilik i¢in bir doniim noktasi olarak kabul

edilebilir. Sanayi devrimi sonrasi artik teknoloji tam anlamiyla gelismeye baslamis bu
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da girisimciler i¢in rekabet ortami olusturmustur. Bunun i¢indir ki girisimciler rekabet

edebilmek icin risk almaya baslamiglardir.

Cografi Kesifler
(15-16. yy.) ) Altin ve para

Teknoloji Sanayi SERBEST
(18.yy. Buhar Devrimi PIYASA
Makinesinin ~ J==spf (18-19.yy.) -> GIRISIMCIST
- Modern icadi- 1763)
Bilim
Metodolojisi
(16.yy. Galile)
- Ronesans Bilimsel
(15.yy.) =2 bilgi

- Reform
(15-17.yy.)

Sekil 2: Cagdas Girisimciligin Gelisim Siireci
2.2.Girisimcilik ve Girisimci Kavramlari

Girigimcilik kavrami ortak bir tanima sahip degildir. Fakat bu durum olumsuz
olarak  atfedilmemelidir. Bunun sebebi alaninin ¢ok genis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden kavram c¢esitli kisiler tarafindan farkli yonleriyle ele

alimmustir.

Girisimcilik kavrami 19. ve 20. yy baglarinda iktisat literatiiriine girmistir.
Ekonomiye kavramin ilk girisi Fransiz ekonomist Cantillon sayesinde olmustur. Bugiin
kullandigimiz formuna da J. Babtiste Say tarafindan kazandirilmistir (Binks-Vale,
1990:119). Girisimciligin tarihsel gelisimine bakildiginda Fransizca “entreprendre”
kelimesinden geldigi ve anlam olarak da bir sey yapmak manasma geldigi
goriilmektedir. Ortacagda ise “is yapan, aktif olan” olarak kullanilmistir. Arapcada da
“tesebbese” kelimesinden “miitesebbis” kelimesi tiiretilerek kullanilmaktadir.
Tirkge’de “gir” fiili turetilerek “gir-is-me” kelimesine doniistiiriilmistiir (Giiner, 2010:
10). Iktisadi bir gergeve icinde ele alinan bu kavramlarda girisimcilik; ekonomik olarak
kaynak kullanma ve harekete gecirme olarak ifade edilirken, girisimci ise arz ve talebin
kontroliinii elinde tutan ve girisimi i¢in pazar arayan kisiye denilmektedir (ilhan ve
Aytag,2007:102). Girisimei Oxford Ingilizce sozliigiinde bir kurucu ya da bir ydnetici
olarak kar saglamak i¢in girisimlerinde risk ya da insiyatif alan kisi olarak

tanimlanmistir (Tan vd. 2005: 353-354).
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Iktisat terimleri sozliigiinde “Emek, sermaye ve dogay1 bir araya getirerek iiretim
stirecinin bir {iretim faktorli olarak tasarlanmasi, orgiitlenmesi ve onun tiim riskinin

ustlenilmesi.” (BSTS / Iktisat Terimleri SozIiigii 2004) seklinde ifade edilmistir.

Marc’a gore girisimcilik; “Risk ve belirsizlik kosullar1 altinda, kazang elde etme
ve bilyiime amact ile yenilik¢i bir ekonomik organizasyonun olusturulmasidir.”

(Dollinger, 1999: 4)

Krueger JR. Vd.’ne (2000:411) gore girisimcilik; “Firsatlarin 6nemine dikkat

ceken bir diislince bigimi ve planl bir davranis tiirtidiir.”

Shumpeter’e gore girisimcilik; “Yeni Grinler, yeni slirecler ve yeni organizasyon

sekillerini uygulayarak eskiyi yeni ile ikame etmektir.”

Morris ve Davis’e (1994: 65) gore girisimeilik; “Bir firsat1 yakalamak ve
degerlendirmek igin kaynaklarin bir araya getirilmesiyle olusan bir deger yaratma

surecidir.”

Gundry ve Kickul’a (1996:334-350) gore girisimcilik; “Niyet, kaynak, sinir ve
degisim faktorleriyle, davranisa ve siire¢ perspektifine yonelik olarak, yeni birlesimler

yaratma slrecidir.”

Brezeal’e (1999: 29-46 )gore girisimcilik; “Daha 6nceden, kisi veya kisiler

tarafindan fark edilmemis bir firsat yakalamaktir.”

Kuratko’ya gore girisimcilik; “Daha Once rutin, siradan is siireclerinde

yapilmayan farkli bir seyler yapmaktir.” (Kuratko:6)

Gartner(1985)’e gore girisimcilik; Yeni orgiitler meydana getirmektir (Can H.
vd., 1998: 7-8).

Girisimciligin orta ¢agdan itibaren gelisim asamalar1 asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 11:Orta Cagdan Bilgi Toplumuna Kadar Girisimciligin Gelisim Asamalar

Tarihi dénem

Bilim Adam

Girisimci-Girisimci ile lgili Goriisleri

Ilk¢ag

Hayatlarini idame ettirmek igin arayis igerisinde olan hiir
kimselerdir.

Ortacag

Girisimei kavramu, biiyiik 6l¢ekli {iretim projelerini yoneten
bir aktor ya da yonetici olarak benimsenmistir. Biiyiik
Oleekli iiretim projelerinde girisimei, herhangi bir risk
almayan sadece tahsis edilen kaynaklar1 kullanarak projeyi
yoneten kisidir.

17.yy

Girisimcilik kavramu ile risk arasinda ilk kez bu donemde
bir iligki kurulmustur. Girigimei, hiikiimet ile yapilan sabit
fiyatl s6zlesmelerin kér ya da zarar riskini {istlenen
tarafidir.

1725

Richard Cantillon

Girisimei; bir lirlinii belirli bir fiyattan satin alan ancak
belirsiz bir fiyattan satan bu nedenle de sermayeyi tedarik
eden kisiden farkli olarak risk iistlenen kisidir.

1796

Francois Beaudeau

Girisimei; risk iistlenen, planlayan, idare eden, organize
eden ve sahip olan kisidir.

1803

Jean- Baptiste Say

Girisimceinin kazancini, sermayenin getirisinden ayirmstir.
Girisimci, dordiincii tiretim faktoriidiir.

1876

Francis Walker

Fon saglayici girisimci ile proje sahibi girisimcinin
kazanglarim ayirmistir.

1921

Frank H. Knight

“Risk, Uncertaintyand Profit” adli eserinde ilk defa risk ile
belirsizlik birbirinden ayrilmigtir.

1934

Joseph Alois Schumpeter

Girisimei; degisimlere yol agan, endiistriyel devrimleri
atesleyen (yeni teknoloji gelistiren) ve iiretim siirecinde
yeniliklere imzasini atan kisidir.

1975

Albert Shapero

Girisimei, Orgiitiin sosyal ve ekonomik isleyisinde inisiyatif
alan ve olas1 basarisizlik riskini tistlenen kisidir.

1985

Robert Hisrich

Girisimci; zaman ve gayret sarf ederek farkli degerler
iireten, ¢esitli riskleri iistlenen ve sonunda maddi ya da
manevi karsilik bekleyen kisidir.

1995

Peter Drucker

Girisimeli, elindeki kaynaklar1 diisiik verimlilik alanlarindan
yiiksek verimlilik alanlarina aktaran ve orada tutmay1
basarabilen kisidir.

1999

Jeffrey Timmons

Girisimei; ¢agdas onderlikle dengelenmis davranis ve
diisiiniis bi¢imine sahip, diiriistliik ve samimiyet ile
dogrularin insasini yapan kisidir.

2003

Lowell W. Busenitz

Girisimei; piyasa ekonomisinin vazgeg¢ilmez unsuru,
ekonomik refahin olusumunun bagrol oyuncusudur.

Kaynak: Ercan ve Gokdeniz, s:62
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2.3.Girisimciligin Simiflandirilmasi

Girigimcilik yalnizca ekonomik olarak algilanmamalidir. Ciinkii girisimciligin
sadece parasal odakli ve maddi ¢ikar iizerine kurulu bir yapinin i¢inde ele alinmasi
girigimcilik kavraminm anlamini tam anlamiyla ifade edilememesine ve alanmin

daralmasina sebep olmaktadir (Tung,2007: 5.65).

Iktisat teorilerine gore kr/kazang giidiisii olarak agiklanan girisimcilik kavrami
isletme kuramlarmna gore orgiit iklimi ve yoneticilik 6zellikleriyle tanimlanmaktadir.
Tim bu teoriler disinda da girisimciligin psikolojik ve sosyolojik acidan kar disi
motivlere de dikkat ¢ekerek farkli bakig acilariyla da ele alinmasi bu alanda katki
yapilmasimi saglamistir (Aytag ve 1lhan,2007: s.103). Girisimcilikte her zaman amag
ekonomik bir deger olusturmak olamayabilir psikolojik ya da sosyal acidan bir deger
olusturmak i¢in de girisimcilik yapilabilir. Amacin ekonomik kazang elde etmek oldugu
durumlarda da psikolojik ve sosyal faydalar da saglanabilir (Tung,2007: s.64). Tum bu
aciklamalardan da anlasilacagi gibi birgok farkli girisimcilik tiirii bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 agagida verilmistir.

1. Ticari Girisimcilik

Bu girisimcilik tliri genel kabul gdérmiis girisimcilik tanimlarinin temelini
olusturmaktadir. Cantillon’un “girisimci; firsatlarin farkina vararak risk almaya hazir
olan ekonomik aktdrlerdir” tanimi da bu girisimcilik tiiriinii destekler niteliktedir
(Seker,2012:5.18).

2. I¢ Girisimeilik

Suan aktif faaliyette olan bir isletme icerisindeki calisanlarin bir girisimci gibi
davranmalarin1 veya onlar gibi olmaya 6zendirilmelerine i¢ girisimcilik denilmektedir
(Kocgel, 1998: s5.17).

[¢ girisimcilik isletme iginde proaktif olmasi sebebiyle isletmenin
durgunlagmasint engeller ve bunu oldukca kisa siirede gerceklestirir. Zorlu rekabet
sartlarinda miicadele edebilmek i¢in yenilik yapmali ve pazara fakli iirlinler sunmalidir
bu da ancak i¢ girisimcilik sayesinde hizli ve etkili bir sekilde gerceklestirilecektir
(Naktiyok ve Bayrak Kok, 2006:s.80).

3. Kadmn Girisimciligi

Son yillarda olduk¢a giindeme gelen bir konu olan kadin girisimciligi Ecevit

tarafindan su sekilde tanimlanmistir; “ev dig1 bir mekanda, kendi adina kurdugu bir veya
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birkac isyeri olan ve igyerinde tek basina veya istihdam ettigi diger kisilerle ¢alisan
ve/veya isin sahibi olmasi sifatiyla ortaklik kuran herhangi bir mal veya servisin
iretilmesiyle ilgili faaliyetleri yliriiten, bu mal veya servisin dagitim, pazarlama ve
satisin1 yapan/yaptiran is ile ilgili olarak iliskiye girmesi gereken kisi, orgiit, kurum ve
kuruluslarla kendi adina iligki kuran is siirecinin 6rgiitlenmesi, mal ve hizmet iiretiminin
planlanmasi, igyerinin isletilmesi, kapatilmasi veya isin gelistirilmesi konusunda kendisi
karar veren iginden elde ettigi kazancin yatirim kullanim alanlar1 lizerinde s6z sahibi
olan kadma” kadin girisimci denilmektedir (Gliney,2015:238).

4. Akademik Girisimcilik

Universitelerin diger {iniversitelerle rekabet, farklilasma gibi etkenleri dikkate
alarak kendi kaynagini olusturmasi bunu da degisime paralel olarak gerceklestirmesi
akademik girisimcilik olarak ifade edilmektedir (Cift¢i,2010:346).

5. Psikolojik Girisimcilik

Ekonomik bir deger elde etmek ya da sosyal bir deger olusturmasinin 6tesinde
psikolojik olarak da ihtiyaglarin1 karsilama (kendini ispat, 0zgiiven kazanma, itibar
kazanma, kotli diisiincelerden arinma, kisisel, sosyal ve/veya toplumsal faaliyetleri
diizeltme vb.)yoniinde bir hedef ya da hedefler belirleyerek fayda olusturmak igin bir
faaliyete girismesi, var olam1 yenilemesi gibi disiincelerini harekete gecirmesine
psikolojik girisimecilik denilmektedir (Tung,2007:62).

6. Sanat Girisimciligi

Yeni sanat fikirlerinin bulunmasi1 ve arastirilmasi ile ilgili fikirleri sanatsal
ifadelerle ve orgiitsel formlar kullanarak agiklamaya ve aktarmaya sanat girigimciligi
denilmektedir (Scherdin, M., Zander,2011:3).

7. Sosyal Toplumsal Girisimcilik

Amacm ya da amaclarm ekonomik deger ya da psikolojik deger iiretmekten 6te
topluma fayda saglayacak faaliyetlerin bireyler ya da orgiitler tarafindan baglatilmasi,
yenilenmesi ve fikirlerin hayata gegirilmesi, atilim yapilmasidir (Tung,2007:61).

8. Stratejik Girisimcilik

Isletmelerin, teknolojinin ve pazarin her gecen giin daha da gelistigi ve
kiiresellestigi bir diinyada giiniimiiz ve gelecek zamandaki rekabette avantaj saglamak
icin Orgiitsel yeniliklerin yapilmasimi kapsayan girisimcilik tiirii stratejik girigsimceilik

olarak adlandirilmaktadir (Yilmaz H. 2012: 4485).
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2.4.SOSYAL GIRISIMCILIK

Sosyal girisimciligin tarihgesi, tanimi, sosyal girisimci kavrami, sosyal
girisimciligin boyutlar1 ve faaliyet alanlari, ilgi alanlari, Diinyadan ve Tiirkiye’den
sosyal girisimcilik 6rnekleri ve sosyal girisimcilikle ilgili yapilmig 6rnek c¢alismalar bu

bolimde verilmistir.
2.4.1. Sosyal Girisimciligin Tarihgesi

Sosyal girisimcilik kavram olarak yeni sayilmasma ragmen aslinda oldukca
eskidir. Cok uzun siiredir sosyal girisimcilik uygulanmaktadir fakat kavram ilk olarak
1833 yilinda kullanan William Lloyd Garrison’dur. Garrison biitiin hayat1 boyunca
tutkulu bir sekilde kolelikle miicadele etmistir. Bunun i¢in kdlelikle miicadele dernegini

kurmustur (Barendsen ve Gardner, 2004, PBS.org, Cornell University online library).

Reformist ve ayn1 zamanda sosyal hizmet uzmani olan Adams ise 1889 yilinda
Chicago’da ki yoksul kisilere yardim etmek amaciyla Hull House’u kurmustur.
Adams’da hayat1 boyunca bu projesi iizerine ¢alismis ve 1931 yilinda Nobel Barig
odiiliine layik goriilmiistiir. Ve ¢aligmasi ulusal boyutta begeni kazanarak bir rol model
haline gelmistir (Barendsen ve Gardner, 2004, nobelprize.org).

Sosyal girisimcilik kavramimi ilk tanimlayan kisi 1980 yilinda Amerikali
William Drayton olmustur. Sosyal girisimcilik kavramini tanimlamasi kavram i¢in bir
doniim noktas1 olarak kabul edilebilir (Denizalp,2009:4). Drayton toplumsal sorunlarin
¢coziimiinde sosyal girisimcilerin giicline hep inanmis ve bunun i¢in Ashoka’yi
kurmustur. Ashoka sosyal girisimcilere finansal kaynak saglamak i¢in kurulmus olan ilk

girisim drnegidir (Barendsen ve Gardner, 2004, Denizalp, 2009).

Yalnizca ticari alan igerisinde diisiiniilen bir girisimcilik anlayis1 doneminde
sosyal sorunlara ydnelmek hayalcilik olarak goériilmekteydi. Iste tam bu noktada sosyal
girisimciler toplumlarmn alisilagelmis davraniglarini degistirerek yenilikler yapmuslardir
(Denizalp,2009:7). Orneklere bakilacak olursa; mikro kredinin mucidi olarak tanman
Muhammed Yunus, Dariissafaka’nin kurulmasini saglayan Yusuf Ziya Bey, kadin
hastaliklar1 ve ¢ocuk O6liimlerini engellemek adina Kavalali Mehmet Ali Paga’nin kizi

tarafindan kurulan Zeynep Kamil Hastanesi sayilabilir (Seker, 2012:24).
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2.4.2. Sosyal Girisimcilik Kavram

Diinyadaki sorunlarin (¢evre kirliligi, egitimsizlik, aclik, dengeli olmayan gelir
dagilisina bagli yoksulluk vb.) artmasi ve yapilan yardimlarin yetersiz olusu sosyal

girisimcilik kavraminin 6nemini her gecen giin arttirmaktadir.

Sosyal girigsim yaklagimi ile ilgili yaygin yapilan bir benzetme asagidaki gibidir
(Denizalp,2009:7);

Hayirseverlik yaklasimi Guglendirme Yaklagimi Sosyal Girisim Yaklagimt

Balik Sektoriinde Kokli

Balik vermek Balik tutmay1 6gretmek Degisiklik Olusturmak

Sekil 3: Sosyal Girisimcilik Yaklagimi

Sosyal girisimcilik kavrami i¢in bir¢ok farkli tanim yapilmistir. Bunlardan

bazilar1 Tablo-12’de verilmistir;

Tablo 12:Sosyal Girisimcilik Tanimlari

Yazar Tamm

Fowler (2000) Sosyal girisimcilik, sosyal fayda olusturabilecek siirdiiriilebilir bir
owler
ekonomik yapi, kurulus vb. uygulamalar olusturmaktir.

Sosyal girisimcilik, sosyal bir misyona sahip olma, sosyal degisim
Mort vd. (2003) olusturacak firsatlar1 gérme, yenilik yapma, stirdiiriilebilir olma gibi

ozellikler barindiran ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Sosyal girisimcilik, sosyal degisim olusturmak veya bunu hizlandirmak,
Mair &Marti (2006) sosyal ihtiyaglar1 gidermek igin gesitli kaynaklari bir araya getirerek

hareket etmektir.

Sosyal girisimcilik, kisisel ag¢idan girisimciligin amaci dogrultusunda
Birch &Whittam (2006) cesitli olgulari bir araya getirebilmek i¢in sahip oldugu motivasyon ve

vizyonu bulusturabilmesidir.

Peredo & McLean (2006) Sosyal girisimcilik sosyal deger olusturmaktir.

Sosyal girisimcilik, olusan bir sosyal problemi fark edebilme, ona ¢oziim

bulabilme, olusturdugu ¢6ziimlerin siirdiiriilebilirligini saglayabilen amaci
Robinson (2006)
sosyal fayda olup kar amaci giiden ya da isletme odakli kar amaci

giitmeyen bir orgiit olusturabilme siirecidir.

Kaynak: Giiler, 2008: 70-74

Belli basli kurumlarin yapmis olduklar1 sosyal girisimcilik tanimlari Tablo-13’de

verilmistir;
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Tablo 13:Kurumlarin Sosyal Girisimcilik ve Sosyal Girisimci Tanimlari

Kurulus Adi

Tamm

Duke University,

The Fuqua School

of Business, Center for the
Advancement of Social
Entrepreneurship

Sosyal girisimcilik, sosyal deger yaratmak igin firsatlart gormeyi ve bunlari
verimli bir sekilde kullanmay: igeren bir siiregtir.

Harvard University,
Harvard Business
School, Social Enterprise
Initiative

Sosyal girigsimcilik kar amaci giitmeyen, devlet ve 6zel sektoriin herhangi birinde
gortilebilecek yenilikci, sosyal deger yaratan bir faaliyettir.

Oxford University,

Said Business

School, The Skoll Center for
Social

Entrepreneurship

Sosyal girisimcilik en uygun sosyal ve cevresel etkiyi saglamak i¢in dinamik
yonetim stratejilerini iginde barindirmaktadir. Sosyal girisimciler, digerlerinin
kagirdiklar: firsatlart gorebilen, toplumun daha iyi olmast i¢in sistemler gelistiren,
yeni yaklagimlar bulan, yaratici ve siirdiiriilebilir ¢6ztimler ireten toplumun
degisim aracilaridir.

Ashoka

Sosyal girisimciler toplumun en acil ¢dziim bekleyen sorunlarina yenilikgi
¢Ozlimler tireten bireylerdir. Bu kisiler hirsh ve inatcidirlar, temel sosyal
sorunlarin iistesinden gelirler ve genis 6l¢ekli degisim igin yenilik¢i fikirler 6ne
surerler.

Schwab Foundation for
Social Entrepreneurship

Sosyal girisimcilik genel olarak toplumun yararina olan, 6zellikle diglanmislar: ve
yoksullari 6nemseyen, uygulanabilir, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir bir yaklagim
Onermektir.

Skoll Foundation

Sosyal girisimciler, toplumun degisim aracilar olarak insanliin yararina olan
yeniliklere énciilik ederler.

Diinya Girisimcilik
Platformu -Global
Entrepreneurship Monitor

Sosyal girisimcilik, sosyal amaglar1 odak olarak alan ve karm yatirimcilara
yonlendirilmesindense faaliyet veya girisimin kendisi i¢in yeniden yatirima
doniistiigii, yeni sosyal girisim faaliyeti, bagimsiz ¢alisma gibi yeni girisim kurma
ya da

birey veya grup olarak var olan bir sosyal girisimin genisletilmesi faaliyetidir.

Kaynak: Giler, 2008:74-75

Sosyal girisimcilige ait bu kadar ¢ok tanimin olmasi ve de ortak bir tanima

vartlamamis olmasi kavramdaki “sosyal” ve “girisimcilik” terimlerinin tam olarak

tanimlanamamasindan kaynaklanmaktadir (Zahra vd., 2006: 2).

Sosyal kelimesi ile kavrama su anlamlar yiiklenmektedir (Gtiler:2008,66-67);

e Yapilan isin sonucunda sosyal fayda goriilmeli. Ornegin yoksulluk

sorununun ortadan kaldirilmasi, issizlik oraninin disiiriilmesi, saglik

problemlerinin giderilmesi gibi sosyal girisimcilik alaninda sosyal

sorunlar olmalidir.

e Problemlerin giderilmesi i¢in kurulan aglar, baglantilar, gliven ve is

birligi sorunlarm giderilmesi de finansal ve fiziksel sermaye i¢in kaynak

olarak gorulmeli.

e Sosyal sorunlar1 ¢6ziimlemek i¢in bir araya gelen sermayedarlar ya da

ortaklar kar amaci ile birlesmemeli asil amag¢ topluma saglanan fayda

olmali ve elde edilen kar bu kisiler arasinda paylasimamali tekrar

yatirim i¢in degerlendirilmelidir.
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e Yasadiklar1 mahalleleri veya miilkleri daha iyi hale getirme ¢abasi i¢inde
olarak bilinen sosyal girisimciler topluluk girisimcileridir. Daima
toplumun daha iyiye daha giizele ulagmasi i¢in ¢abalarlar. Tiim bunlarla
birlikte sadece yasadiklar1 bolgelere bagl kalmazlar sosyal girisimciler
daha genis alanlarda faaliyet gosterirler. Onlar tiim toplum sorunlarina
kars1 miicadele etmektedirler (Leadbeater, 1997:11).

e Sosyal alanda faaliyet gostermeli sosyal girisimciler ne “6zel” ne de
“kamu” i¢inde olmali onlar sosyal yani kar amaci giitmeyen bir grup

olmalidirlar.

Girigsimcei kelimesinin sosyal girisimcilik kavramina kattigi anlam ise su sekilde

ifade edilebilir (Guler, 2008:67-68);

e Sosyal girisimci olan bireyler toplumun sorunlarmna odaklanarak
hareket ederler.

e Toplumda var olan sorunlar1 gidermek konusunda kararl, azimli ve
de karizmatiktirler. Onlarin amac1 kar elde etmek degil belirli bir
sosyal amacin pesinde kogmaktir.

e Sosyal girisimcilik i¢in ¢ok biiyilk 6nem arz eden faktér her alanda
yenilik¢i ve olusturucu olmaktir. Cilinkii sorunlarin {istesinden
gelebilmek igin yenilikgci ¢Ozumler getirmek olduk¢a ©Gnemlidir
(Leadbeater,1997:12).

2.4.3. Sosyal Girisimcilik Yaklasimlari

Sosyal girisimcilik {izerine bu kadar ¢ok tanim yapilmasmin diger sebebi ise bu
konu iizerinde yapilan farkli yaklagimlardir. Bu yaklasimlar dort grup altinda
incelenebilmektedir (Besler ve Sarikaya, 2010;9-10);

2.4.3.1.Kar Amaci Giitmeyen Kurulus Yaklasimi

Bu yaklagimi savunanlar sosyal girisimciligi; kar amaci glitmeyen kuruluslara ait
bir kavram olarak ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin gelir elde etmek icin yeni
yaklagimlar gelistirmesi olarak kabul ederler. Fakat her kar amaci giitmeyen kurulusun
sosyal girisimci oldugu sdylenemez. Vizyonlari, aldiklar stratejik kararlar ve ¢evrenin
vermis oldugu tepkilere gore kar amaci gilitmeyen diger kuruluslara gore farklilik

gostermektedirler.
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2.4.3.2 Kar Amaci Giiden Sosyal isletme Yaklasim

Bu yaklagim icerisinde kar amaci giiden kuruluslar da sosyal girisimci olarak
kabul edilirler. Sosyal bir amaca yonelik yeni ve etkileyici faaliyetlerde bulunmak
sosyal girigsimcilik olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasima ornek olarak o6zel ya da

kamu sektdr hastaneleri verilebilir.

2.4.3.3.Sosyal Bir Amaca Sahip Olmayan Ancak Kiar Amaci Giiden Kurulus
Yaklasim

Ugtincti grup olarak sosyal bir amaca sahip olmayan ancak kar amaci giiden
kuruluslar da sosyal girisimci olarak kabul edilir. Faaliyet amac1 dogrudan sosyal fayda
olusturmak olmayan ticari kuruluglar bu gruba girmektedir. Bu gruba 6rnek bir tekstil

isletmesi verilebilir.
2.4.3.4.Tum Sektorleri iceren Yaklasim

Son grup olan bu yaklasimin savunucular1 ise tek bir sektore bagh
kalinamayacagini sosyal girisimciligin tiim sektorleri kapsadigini savunmuslardir. Yani
bu yaklagima gore kamu, Ozel sektdr ya da sivil toplum Orgiitlerinin hepsinin
gerceklestirebildigi inovatif fikirler sergileyen ve sosyal fayda saglayan faaliyetler

olarak agiklanmaktadir.

gonullu
sektor

halk . Ozel
. sektori sektor

Sekil 4:Sosyal Girisimciligin Kaynaklar1

Kaynak: Leadbeater, C. (1997)

Leadbeater’m gosterdigi sekilden de anlasilacagi iizere sosyal girisimcilik bu ii¢

sektdrden de beslenmektedir.
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2.4.4. Sosyal Girisimciligin Boyutlar

Sosyal girisimciligin boyutlarina bakilacak olursa yazarlar arasinda tam bir
gorlis birligi saglanamadigimi1 ve yaptiklar1 ¢alismalara gore farkli sekillerde
boyutlandirdiklar1 goriilmektedir. Weerawardena ve Mort (2006) Avustralya’da
yaptiklar1 ¢alismalarda 9 farkli sivil toplum kurulusunu incelemisler, sosyal
girisimciligin ¢cok boyutlu oldugunu sosyal misyon, inovasyon, ¢evresel dinamikler,
proaktiflik, risk yonetimi, surdirulebilirlik ve firsat arama/tanima gibi yedi boyuttan

olustugunu ifade etmislerdir.

Bagka bir calismada Hervieux vd. (2010: 57) sosyal girisimcilik literatiiriinii
sOylem analizi ile tarayarak 8 boyut elde ettiklerini sdylemislerdir. Bu boyutlar 6nem
sirasina gore su sekildedir: sosyal misyon, sosyo-ekonomik organizasyon, yenilik,
stirdiiriilebilirlik, sosyal degisim, firsatlar, otonomi ve risk alma. Hervieux vd. (2010:
57) bir sosyal girisimcilik Orneginde bu unsurlarin oldugunu fakat oranlarinin
degistigini ifade etmistir. Ornegin yenilenebilir enerji gibi cevresel olan bir sosyal

girigim sosyallik boyutunu dogrudan gosteremeyebilmektedir (Giiler,2008:97).

Praszkier ve Nowak’a (2012: 15) gore ise sosyal girisimcilik 5 boyuttan
olugsmaktadir. Sosyal inovasyon, sosyal misyon, sosyal degisim, girisimci ruh ve kisilik

oldugunu sdylemislerdir.

Kirilmaz’a (2014:62) gore ise 5 farkli boyuttan olusmaktadir. Sosyal igerikli
vizyon ve misyon sahibi olma, sosyal deger yaratma, sosyal girisim firsatlarini goérme,

yenilik¢i olma, kaynak yaratma ve siirdiiriilebilirligi saglamadir.

Nga ve Shamuganathan’m (2010)’m hazirlamis oldugu sosyal girisimcilik 6lgegi
5 boyutludur; sosyal vizyon sahibi olma, finansal getiri, inovasyon (yenlikgilik),

stirdiiriilebilirlik ve sosyal aglardir.
2.4.4.1.Sosyal icerikli Vizyon ve Misyon Sahibi Olma

Sosyal girisimcilikte ticari girisimcilikten farkli olarak toplumda degisiklik
yapmak ve bunu siirekliligini saglamak esastir. Sosyal vizyon girisimei i¢in hedefledigi
amaclarmin da 6tesinde toplum bir degisim ajani olabilecegi firsatlar1 gormesini saglar.

Cogunlukla ¢evresel konular iizerinde yogunlagma ya da sosyal nedenleri desteklemek
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icin sorumluluk bilinci ve duygusal agidan etkilenme ile sosyal konulara baglilik
olugsmaktadir (Nga ve Shamuganathan, 2010: 263).

Biiyiik sosyal problemlerin tespit edilmesi ve ¢dziilmesi i¢in sosyal girisimcilere
ihtiya¢c duyulmaktadir. Ciinkii sosyal girisimciler tiim sistemi iyilestirene dek cabalarlar

ve hicbir zaman yilmayarak siirdiirebilecek vizyon ve azim ile caligsmaktadirlar

(Denizalp,2007:7).

Sosyal misyon sosyal girisimcilik i¢in vazgecilmez bir kavramdir. Sosyal
misyon ticari girisimcilik ile sosyal girisimciligi birbirinden ayiran en temel

unsurlardandir (Mort vd. ,2003:79).

Gunumuzde sosyal bir misyona sahip olma olduk¢a Onemlidir. Clnki artan
sosyal problemlerle bas edebilmek ancak basarili sekilde yiiriitiilecek olan sosyal
girigimlerle miimkiin olabilmektedir. Sosyal girisimlerinde bunu basarabilmelerinin

altinda yatan en biiyiik sebep ise sosyal bir misyona sahip olmalaridir (Ercan,2016:27).
2.4.4.2.Finansal Getiri

Ticari girisimlerde oldugu gibi sosyal girisimlerde de finansal getirilere ihtiyag
vardir. Fakat sosyal girisimler maddi girdileri sahsi faydalar1 i¢in degil toplumsal
amaglar icin kullanmaktadirlar. Yani sosyal girisimciler icin kar elde edebilmek

amaglarma ulagsmak i¢in bir aragtir (Marangoz, 2012:89).

2.4.4.3.Yenilikci Olma (Inovasyon)

Sosyal girisimciligin en 6nemli bileseni yenilikgiliktir. Sosyal girisimciler kendi
yeteneklerinin farkinda olmayan kisilerin ve kullanilmayan kaynaklarin sosyal
ihtiyaclar1 gidermek icin degerlendirmektedirler. Sosyal girisimciler sosyal sorunlari
gidermek igin yeni Urtinler ve yeni bir yaklasim gelistirerek inovasyon yapmaktadirlar
(Ozdemir,2010:98).

Sosyal girisimciler yeni ¢dziim yollar1 liretmekte yeni yaklasimlar gelistirerek
yenilik¢i kimliklerini ortaya koymaktadirlar. Shumpeter yenilik i¢in her zaman yeni bir
urun ya da yeni bir yontem gelistirerek olmaz fikirlerin yeni bir yolla uygulanmasinin

da yenilik olarak ifade edilebilecegini sdylemistir (Dees,1998:4).



38

2.4.4.4 Kaynak Yaratma Ve Siirdiiriilebilirligi Saglama

Kaynak olusturmak ve siirdiiriilebilirlik birbirini tamamlayan iki kavramdir.
Sosyal girisimcilik kaynak oldugu siirece siirdiiriilebilir siirdiiriilebilirlik saglandigi

stirece yeni kaynaklar1 bulunabilir (Besler, 2010:13).

Kar amaci giiden isletmeler digerlerine oranla kaynak bulma konusunda daha az
zorlanirlar. Ciinkii ticari girisimlerde sermaye piyasasindan yararlanilabilmektedirler.

Kar amaci glitmeyen kuruluglar da ise kaynak kisitlamalar1 bulunmaktadir (Besler,

2010:14).

Sivil toplum kuruluglar1 devletin destegi, ¢evreden gelen bagislar, projelerden
gelen gelirler, iiyelerden gelen aidatlar, uluslararasi fonlar vb. gibi gelirleri
bulunmaktadir. Tiim bunlarin yaninda kaynak saglamak ve siirdiiriilebilirligi saglamak

icin gelir getirici faaliyetlere yonelmektedirler (Kirilmaz, 2014: 68).

Sosyal girisimciler bu yardimlarin yan1 sira medya ve iletigimi kullanarak da

kaynak olusturabilmektedirler (Waddock, 1988).
2.4.4.5.Sosyal Aglar1 Kullanma

Sosyal girisimciler sosyal aglar1 kullanarak degisime siirat kazandirirlar ve
misyonlarini elde etme de basar1 saglarlar (Miller ve wesley,2010:710). Aglar sayesinde

gomiilii olan degerlere ulasilirken ayni1 zamanda giiven agini1 da olusturmaktadir (Lehner

ve Kaniskas, 2012).

Sosyal girisimcilerin gergeklestirdigi ag iliskileri tecriibenin ve bilginin
toplumun ¢ikarina uygun yenilik¢i ve amaca uygun sekilde paylasilmasini saglar (Nga

ve Shamuganathan, 2010).
2.4.5. Sosyal Girisimci Kavramm

Sosyal girigsimci; sosyal etki, girisimcilik, yenilik¢ilik, siirdiiriilebilirlik ve
biliylimeyi temel alarak yoksulluktan sagliga, cevreden insan haklarmna kadar bir¢ok
konuda, bir problemden veya bir ihtiyagtan yola ¢ikarak uzun donemli projeler
geligtiren, siirdiiren ve sosyal doniisimii saglayan kisilere verilen isimdir

(http://www.sogla.org/sosyal-giri351imcilik.html, Erisim tarihi:04.12.2017).


http://www.sogla.org/sosyal-giri351imcilik.html
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Theobald (1987) sosyal girisimciyi kisilere, kuruluglara ve gruplara yenilikler
getiren ve risk alabilen kisi olarak tanimlamistir (Akt: Giiler,2008: 68).

Sosyal Girisimcilerin Ozellikleri asagida verildigi gibidir (Denizalp,2009: 9) :

% Toplumdaki problemlerin bilincinde olmak

% Basarili olma arzusu

% Amaglarma ulagsma konusunda kararlt ve hirsli olmak

% Risk ve sorumluluk alma konusunda istekli

% Firsatlarin farkinda olma ve yeni bir seyler olusturabilme yetenegi

¢ Diizenli ve planl ¢aligabilme

% Ekip ¢aligmalarinda basarili olmak ve ekip iiyelerine giiven verebilme
% Fikir aligverisi yapabilmek ve egoist bir kisilige sahip olmamak

% Sartlar ne kadar zorlasirsa zorlagsin vazgegmemek

% Kendilerini strekli yenilerler

% Etkileyici kisilikleri sayesinde ¢evresindeki kisilere de girisimcilik duygusunu

asilarlar.

Sosyal girisimcilerin ¢alisma sekli sekil 5’de verilmistir. Sekilde de goriildigii
gibi sosyal girisimciler olusan sorunlar1 birer firsat olarak goriir ve degerlendirir ve
toplumu tehlikeye sokmadan risk alirlar ve siirekli iyilestirme ¢aligmalar1 yaparak

amaclarina ulasmay1 hedeflerler.

Toplumda neye

ihtiyac Gerekli bilgileri Kaynaklar1 bir Toplumu tehlikeye
duyuldugunu toplar. araya getirir. sokmadan risk
belirler ve Ustlenir.
sorunlara
yonelir. 1
Yasanilanlardan

Sirekli yeni fikir Gretirler

ders gikarir ve
harekete gecer

Maddi, teknik vb. gibi
kaynaklarmn hepsini
yOnetir.

Biitiin ¢alismalarinda

a siirekli iyilestirme

ve degisim mantigin
surdardr.

Sekil 5:Sosyal Girisimcinin Calisma Sekli



Kaynak: Denizalp,2012:10
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Sosyal girisimcilik ve ticari girisimcilik arasinda kar ozellikleri, yaptiklar: isler,

risk aliglar1 gibi birgok konuda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar Tablo-14’de

verilmistir.

Tablo 14:Sosyal Girisimcilik Ve Ticari Girisimcilik Arasindaki Farklar

Sesyal Girisimcilik

Ticari girisimcilik

Sosyal problemleri ¢ézmek igin

Kisisel riskten s6z edilir ve kisiler

Risk ve Karar kararlar alinir ve yine onlarin yarari kendi yararlari i¢in risk alirlar.
icin belirli dl¢iilerde risk alirlar.
Yapilan is Is birligini kamu kurum ve Finansal kisitlarla ugrasir ve sanayi

kuruluglar ile gerceklestirirler.

ag ile iletisim kurar.

Sosyal problemlerin Gistesinden

Kisisel ¢ikarlarint goz 6niinde

Kar Ozellikleri gelmek ve sosyal bir sermaye tutarak kisisel kar saglamak
olusturmak.
I Daha az girdi ile daha ¢ok ¢ikar Yeni yontemler ve yeni firsatlar
Yenilikgilik saglamak. Toplumun kaynaklarini kesfetmek

daha verimli kullanmak

Sosyal problemleri belirler ve bunlar
iizerine yogunlasir.

Firsat Kovalama

Yeni pazarlar arastirir ve yeni isler
olusturur.

Ekonomik ve sosyal kayginin
birbirinden ayrilamamasi:
ekonomik kaygilar1 sosyal misyon
ve hedeflerle dengede tutma

Yerel, toplulukgu ve tilketici
Temel Degerler katilim

Sosyal birliktelik ve katilimin
tesvik edilmesi

Farklilik, yenilik¢ilik ve yaraticilik
Firsatlar1 ve kaynaklari iyi kollama

Ekonomik endiseler yiiksek
boyuttadir.

Verimlilik, etkinlik, ¢iktilar,
iiretkenlik ve karlilik agir
basmaktadir.

Miisterilere ve/veya hissedarlara
kars1 sorumluluk bulunmaktadir.
Tiiketicinin giicli taninmakta ve
kabul edilmektedir.

Sosyal amacgh projelere bagista

ve kullanma bulunma ve hayirseverlik
yaklagimi s6z konusu olmaktadir.
Orgiitsel Cevre Kurallar gercevesi boyunca Cesitli kurallara baglilik ve farkli
islemektir. Olculerde birokratik prosedurler

Kaynak: Llewellyn vd (2000:21); Gray vd.(2003:147)
Sosyal girisimciligin alanlar1 agagidaki gibidir;

e Kadin haklar1

e Cinsiyet esitsizligi

o Egitim

e Saglik ve beslenme

e Toplum giivenligi

e Yoksullukla micadele
e Cevresel sorunlar

e Insan haklari

o Aclik, yoksulluk

e Toplumsal adalet
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e Bireylerin kendini gelistirmesi
o lssizlik  (https://prezi.com/btrwyr26bgkl/sosyal-girisimcilik/ , London ve
Morfopoulos, 2010:4, Neck vd.,2009:16)

2.4.6. Sosyal Girisimciligin Faaliyet Alam

Sosyal girisimciligin birgok farkli taniminin olmasi bu kavramin faaliyet
alaninin bazi degiskenlere gore degistigini gostermektedir. Bu degiskenlere asagida

deginilecektir (Guler, 2008: 113);
2.4.6.1.Sektorlere Gore

Sosyal girisimciligin kar amaci gilitmeyen kuruluglarin yaptig1 faaliyetler
oldugunu savunanlarm yani sira bazi ticari isletmelerinde sosyal politikalarda ki
strdiriilebilirligi ~ sosyal  girisim  olarak  goriilmektedir ~ (Ercan,2016:17).
Arastirmacilardan bazilari sosyal girisimceiligi kar amaci glitmeyen kuruluslara 6zgii bir
deger olarak ifade ederken ( Prabhu,1999; Thomspson, 2002; Spear,2006,Dees ,1998)
kar amaci1 glitmeyen inovatif girisimleri, amacinin sosyal oldugu girisimleri ve melez

kuruluslarin oldugunu séylemektedir.

Bazi arastrmacilar kavramim tek bir alana 6zgii kabul edilmesinin faaliyet
alanim1 daraltacag1 goriisiyle 6zel sektorde de sosyal girisimcilik kavrammin
olabilecegini ifade etmislerdir (Post, 2006: 27; Naumes ve dig, 2002: 10; Thompson,
2002). Thompson (2002:413) sosyal girisimcilerin faaliyet gosterdikleri alanlari su
sekilde belirtmistir; toplum odakli toplum faydasi i¢in bir sey yapma istegi iginde
bulunan kar odakli isletmeler, amaci sosyal fayda olup ama yine de isletme olarak ifade
edilen sosyal girisimler, goniillii sektorlerdir. Arastirmact her ne kadar bu kavramin
faaliyet alanmnin bu kadar genis oldugunu ifade etse de asil faaliyet alaninin goniilli

sektor oldugunu da soylemistir.

Kar amac1 giiden ya da giitmeyen kuruluglar incelendigin de sektorler arasinda
kesin ¢izgiler olmadig1 goriilmektedir. Nitekim bazi kar amaci giitmeyen kurulugslar
kendilerine finansal kaynak saglamak amagh ticari yan kuruluslar kurarken, kar amaci
giden isletmeler de elde ettikleri karin bir kismmi sosyal fayda icin
harcayabilmektedirler (Alvord vd., 2004: 262; Austin vd., 2007:29).


https://prezi.com/btrwyr26bgkl/sosyal-girisimcilik/
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Kar amaci giitmeyen
orgiitler

Sosyal Girisimeilik

Srvil Toplum/Yurttas
Girisimeiligi
Kurumsal Sosyal
Girisimeilik

Kurumsal Sosyal
Sorumluluk

Kamu
Gingimeiligi
Ozel Sektor
Girisimeiligi
Kamu

Ozel Sektor i
sektorii

Sekil 6:Sosyal Girisimcilik ve Ilgili Diger Girisimcilik Uygulamalarinin Sektorlere
Gore Konumlandirilmast

Kaynak: Guler,2008:116

Tiim bunlar kisaca ifade edilirse; sosyal girisimcilik kavrami genel olarak kar
amac1 giitmeyen kuruluglara 6zgii gibi gosterilse de kimi zaman kamu sektorii iginde
olabilen kimi zaman da kar amaci giiden fakat kar amaci giitmeyen kuruluslari
destekleyen ve kimi zamanda hem finansal ¢ikarlarini gézetip hem de sosyal amaglarimni

gozeten 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmeleri kapsamaktadir ( Gentile, 2002:4-5).
2.4.6.2.Amaglarma Gore

Sosyal girisimlerin asil amaglarina gore siiflandirmasint Huber (2004:19,Akt:

Giler,2008: 118) asagidaki sekilde gdstermistir.
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Girisimcilik Faaliyetinin Diizeyi

= Y tiksek

®

S Sosyal

g Girigim

=]

:(:DS

Kér elde Etmek| & Asil Is Amac1  SosyalEtki

z

<

RS

M

©

2

[}

8 Geleneksel
3 Kamu Orgiit Kér Amact

Gutmeyen
Orgiit
Diisiik

Sekil 7: Orgiitlerin Asil Is Amaci ve Girisimcilik Diizeyine gére Smiflandiriimasi
Kaynak: Huber (2004:19,Akt: Guler,2008: 118)

Sekilde de gosterildigi gibi sosyal girisimler hem girisimcilik faaliyetlerinin
yiksek hem de biraktiklar1 sosyal etki diizeyi yliksek olan bdlgededirler. Geleneksel
anlamda kar amaci giiden kuruluslar ise sosyal etki olusturmak asil is amagclari
olmadiklar1 igin sosyal girisimcilige ters olarak konumlandirilmistir. Kamu Orgiitii ve
Geleneksel Kar amaci giitmeyen kuruluslar ise sosyal etki olusturmaktan ziyade

girisimcilik kisminda sosyal girisimcilikten ayrilmaktadirlar.
2.4.6.3.Yetki Alanlarina Gore

Sosyal girisimler yetki alanlarma gore Mair ve Noboa (2003: 10-11) tarafindan

ekonomik yetki, politik yetki ve sosyal yetki alan1 olmak iizere lige ayrilmustir.

Ekonomik Yetki % Sosyal Yetki Ekonomik Yetki 8 Siyasal Yetki

Sosyal Yetki E Siyasal Yetki

Sekil 8: Yetki Alanlarina Gore Sosyal Girigim
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Ekonomik yetki ve sosyal yetki birbirlerine karsit kavramlardir. Ekonomik yetki
kar paylagimmi ve kisisel ¢ikarlar1 ifade ederken sosyal yetki giiveni 6n planda
tutmaktadir. Siyasal yetki ile ekonomik yetki de birbirine zit ifadelerdir. Ciinkii orgiitler
ticarilesmeden uzaklastikca kamusalliga ve siyasalliga yaklagmaktadirlar. Siyasi ve
sosyal yetki arasinda amaglarinin da ortak olmasindan anlasilan giicli bir iligki

bulunmaktadir. iki kavramin da amaci toplumsal refahtur.

2.4.6.4.Eylemlerine Gore

Dogrudan Sosyal Hizmet
Saglama

Eylemin Dogasi1
Evlemcilik
Korunan ve gelistirilen Olusturulan ve Siirdiiriilebilen Yeni
Mevcut Sistem Denge

Eylemlerin Sonucunda Elde Edilen Cikt1
Sekil 9: Sosyal Sorunlarla ilgilenme Sekilleri
Kaynak: Martin ve Osberg (2007: 38) (Akt: Guler,2008:123)

Sekilde goriilen 3 kavram her ne kadar birbiriyle ayn1 anlamdaymis gibi goriinse
de aslinda farkli anlamlarda oldugunu Martin ve Osberg ortaya koymuslardir. Bu ii¢
kavrami etkileme sekillerine gore ele almiglar ve sosyal girigimciligin hem dogrudan
etkileme yetenegine dikkat ¢ekilmis hem de yenilik¢i yonleriyle siirdiiriilebilir yeni bir
denge olusturduklarini ifade etmislerdir. Sosyal eylemcilik de yenilik¢i yoniiyle
anlatilmis olsa da dolayli yoldan etki etmesi sebebi ile sosyal girisimcilikten

ayrilmaktadir.
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2.4.7. Diinya’da Sosyal Girisimcilik

Diinyada farkli alanlarda sosyal girisimcilik ¢aligmalart bulunmaktadir.
Yoksulluk, cevresel problemler, saglik gibi alanlarda yapilmis olan sosyal girisimcilik

orneklerinden birkag1 asagida verilmistir.
Grameen Bank

Bangladegli Prof. Dr. Muhammed Yunus’un ¢ok yoksul, 6deme konusunda
hi¢bir garantisi olmayan ve diger kurumlarin hi¢bir sekilde kabul etmedigi insanlara (%
96 kadin) kredi vermek amaciyla kurulan bankadir. Suanda 81 iilkede faaliyetlerine
devam etmektedir (Denizalp, 2007:9 ).

Yapilan arastirmalara gore yardimda bulunulan kisilerin %96 ‘s1 kadindir. Borg
alanlarin % 65 ‘i durumlarin1 daha iyi hale getirebilmislerdir. Geri 6deme de %97
oraninda geri doniis saglanabilmektedir. Banka sadece kendi masraflarint karsilamak

icin ¢ok az miktarda faiz almaktadir (Denizalp, 2007:9 ).
Fazla Abed

Diinyanin en biiylik sivil toplum kurulusunun kurucusudur. Sagliktan egitime
bircok konuda farkli fikirler ortaya koymustur. “ Yoksullugun giiciinii organize” eden
kisi olarak bilinmektedir. Biitlin diinya yaptig1 isleri 6rnek almis ve onu takip etmis
bunun i¢in kitaplar bastirilmis ve egitim programlari yapilmistir (Www.brac.net/ Erisim
tarihi: 04.12.2017).

Florence Nightingale

Saglik sektoriinde caligmalar yapan Florence hastanelerde saglik hizmetlerinin
daha iyilesmesini saglamis ve bunun i¢in bir hemsirelik okulu agmis bircok hemsirenin
yetismesini saglamistir. Bu baglamda modern hemsireligin kurucusu olarak

bilinmektedir (Besler, 2010: 48).
L’apebianca

Italya’min Forli kentinde kentliler tarafindan kurulmustur. Ticaret ve Kkiiltiiriin
birlestirerek siirdiiriilebilir ekonomiye katki saglayan bir sosyal girisim 6rnegidir. 2009
yilina bir fikir olarak baslayan ve 2011 yilinda finansman kaynagi bularak 2012 yilin da

2 iiye ile kooperatif olarak kurulmustur. Isletmede ¢alisanlarm iicte birini engelliler


http://www.brac.net/
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olusturmaktadir. Yerel ve organik tarim yapan fakat kendine yer bulamayan kisilerin 2
giin Pazar yerinde satis yapmalarini saglamaktadir. Ayn1 zamanda sirket danigmanlik

hizmeti de vermektedir (TUsev, 2014).
Peter Eigen

Yolsuzlukla miicadele eden toplumsal saydamlik hareketini 1993 yilinda
kurmustur. Yolsuzlugun bir sistem getirisi olmadigin1 bu konunun dogrudan halk ile

ilgili oldugunu savunmus ve bunu anlatabilmek i¢in c¢esitli yontemler gelistirmistir

(Besler, 2010: 46).
Bill Drayton

Ashoka 1980 yilinda Washington’da Bill Drayton tarafindan kurulmustur.
Kurulusun amaci sosyal girisimcileri desteklemek ve toplumda pozitif etki olusturan
yetenekleri destekleyerek yayginlagsmasmi saglamaktir. Diinyada ilk ve en prestijli
sosyal girisimci ag1 Ashokadir. 1981 yilinda Hindistan da ilk girisimcilerini secen
Ashoka 36’dan fazla ulkede ofisleriyle hizmet vermektedir
(http://ashokaturkiye.org/tr/hakkimizda-2/Erisim tarihi:04.12.2017).

Jeroo Billimoria

Hindistan da biiylik sorun olan sokak ¢ocuklar1 i¢in yine igerisinde sokak
cocuklarmin oldugu bir yardim hatt1 kurdu Billimoria. Bu yardim hatt1 sokak
cocuklarinin 24 saat boyunca saglik destegi polis destegi vb. gibi birgok destege bir
telefonla ulagmalarini sagliyor. 58 sehirde hizmet veren bu sistem her gecen giin daha
da biiyiiyor ve su ana kadar iki milyonun {izerinde ¢agri almig bulunmaktadir

(Denizalp, 2010: 20).
Victoria Hale

Oneword Victoria Hale tarafindan kurulmus olan bir ila¢ sirketidir. Kirsal

kesimde yasayan yoksul insanlara daha ciizi fiyatlarda ilag satist yapmaktadir
(Giler,2010: 107).

Oded Grajew

80000 kar amaci giitmeyen kurulusun katildigi diinya sosyal forumunun

kurucusudur. Forumun amaci1 diinyada alternatif ¢6zliim olusturmaktir.


http://ashokaturkiye.org/tr/hakkimizda-2/Erişim
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Her gecen gilin daha da biiyiiyen diinyada kapitalizme mecbur olunmadigini
gostermek i¢in ¢0zlim iiretmek isteyen insanlarla bir araya gelerek gii¢ birligi yapilan
bir platformdur. Davos da gerceklesen Diinya Ekonomik Forumuna alternatifler

olusturmak i¢in caligmalar siirdiiriilmektedir.

Aynt zamanda Oded Sirket Sosyal Sorumluluk Enstitiisiinii de kurmustur
(Denizalp,2010: 20).

2.4.8. Tiirkiye de Sosyal Girisimcilik

Diinya da oldugu gibi Tirkiye’de de cesitli sosyal girisimcilik caligmalar1
bulunmaktadir. Egitimden saglhiga farkli alanlarda yapilmig olan bazi sosyal girigimcilik

ornekleri asagida verilmistir.
Ibrahim Betil

Ibrahim Betil tarafindan kurulan egitim goniilliileri vakfi 8 yil da 07-14 yas
arasindaki 150000 ¢ocugun okul sonrasi dgrenimlerine destek veren bir sivil toplum
kurulusudur. Ibrahim betil ayn1 zamanda dért okulunda kuruculugunu da yapmustir

(http://ashokaturkiye.org/tr/sosyal-girisimciler/ Erisim tarihi: 04.12.2017).
Nevin Eracar

Psikolog olan Nevin Eracar toplumda diglanan zihinsel engelli ¢ocuklar1 yeni bir
entegrasyon sistemi ile egiten ilk kisidir. Farkli dogan ve farkli hareket eden insanlarla
birlikte yasamanin yollarmi topluma Ogretmis ve bu sekilde bu degisimin Onciisii

olmustur (http://ashokaturkiye.org/tr/sosyal-girisimciler/ Erisim tarihi: 04.12.2017) .
Serra Titiz

2003 senesinden bu yana siirdiiriilebilir kalkinma iizerinde ¢aligmalarini
strdirmektedir. 2007 yilinda ise Mikado Danigmanligi kurmustur. Danigmanlik sirketi
gorev ve yetkilerinin tam manasi ile ne anlama geldiginin bilen bir 6zel sektoriin
olusumuna, seffaf ve strdirtlebilir bir sivil toplumun gelisimine ve sosyal inovasyon
ile toplumsal degisime katki saglayan ¢alismalar yiirlitmektedir. Sirketin ana misyonu
stirdiiriilebilir yapilar kurarak ve sirket-STK-egitim kurumu-kamu igbirlikleriyle sinerji

yaratarak sosyal etkiyi maksimize etmektir.


http://ashokaturkiye.org/tr/sosyal-girisimciler/Erişim
http://ashokaturkiye.org/tr/sosyal-girisimciler/Erişim
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“Gelecek daha Net * projesi Mikadonun gelistirdigi modellerden biridir.
www.gelecekdaha.net, geng bireylerin tecriibe ve bilgiye zaman kisitlamasi1 olmadan
ulagmalarmmi saglayan bu proje ara¢ olarak teknolojiyi kullanan bir sosyal girisim

ornegidir.

2012 yilinda Eisenhower fellow, 2013 yilinda da ASHOKA Fellow se¢ilmistir.
BMW Foundation {iyesidir. INSEAD Sosyal Girisimcilik Programi Yiiriitme
Kurulunda, KSS Dernegi Damsma Kurulunda, Repman Itibar Enstitiisii Danisma

kurulunda yer almaktadir (www.mikadoconsulting.com/ Erigim tarihi: 04.12.2017).
Sengiil Akcar

1986 yilinda kadmlarin ekonomik durumlarini ve yasam kalitelerini arttrmak
amaciyla Sengilil Akcar tarafindan kurulmustur. Yoksul bolgelerdeki cocuklar ve
kadmlara yonelik caligmalar yapan kar amaci glitmeyen bir sivil toplum kurulusudur.
Kadmlarm bireysel ve toplumsal basarilarini arttirmayi, onlarin kendi ihtiyaglarini
karsilamalar1 igin cesitli platformlarin olusturulmasint ve c¢ocuklarin erken ¢ocuk
egitimi almalarin1 hedefleyen ¢aligmalar siirdiiriir. Kadin emegini degerlendirme vakfi
her yil vyaklagik 3000 kadin ve c¢ocuk birgok alanda firsat sunmaktadir
(http://www.kedv.org.tr/Erisim tarihi: 04.12.2017).

Zeynep Uluer

Iyi egitim almis 6zel sektdr galisanlarmin sosyal sorumluluk alarak tilke de
goniilli caligmalar yapmasinin faydali olacagini diislinerek kendisi ilk olarak
Citibank’ta ¢alismalarina baslamistir. Cevresini de isin igine katarak daha buyuk capta
calismalar yapmustir. Daha sonra da Ozel Sektdr Goniilliiler Dernegi’ni kurup, sirket
gonilliliigiinin mimkin oldugunu gostermistir. Uluer, gerek is diinyast gerek sivil
orgiitlenme sayesinde sivil toplumu desteklenecegi bir platform hazirlamay:

diistinmektedir (Denizalp,2010:32).
Sogla

Diinya bankasi tarafindan 2009 yilinda hazirlanan “Yaratic1 Kalkinma Fikirleri”
adli yarigmanin Tiirkiye’nin yaratici kalkinma fikri segilen genglik toplulugudur.

Toplulugun amaci; iiniversite Ogrencileri ve geng profesyoneller arasinda sosyal


http://www.mikadoconsulting.com/
http://www.kedv.org.tr/

49

girisimciligi yayarak ve yine onlar sayesinde sosyal girisimci fikirler ortaya ¢ikarmak,

gelistirmek ve onlar1 desteklemektir. (http://www.sogla.org/Erisim Tarihi:04.12.2017)
2.4.9. Sosyal Girisimcilik Ile lgili Yapilnus Cahsmalar

Giiler (2008) Ashoka ve Schwab Vakfi gibi sosyal girisimciler i¢in biiylik dnem
arz eden ve onlara fon saglayan kuruluslara {iye sosyal girisimciler iizerinde yaptigi
calisma genis 6lgekli ve uluslararasi boyutta yapilan ilk ¢caligma olmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Arasgtirmanin amaci sosyal girisimci davranig ile bazi bireysel ve sosyal
ozelliklerin, kigisel basar1 algilarinin, bazi demografik degiskenlerin ve caligmaya
iliskin doyum diizeyi ile olan iliskisini gdstermektedir. Sosyal girisimci davraniginin
yaratict liderlik stili, yaratici miicadelecilik, sosyal c¢evre, kendine gliven, muhtaglara
yardim etme diislincesi, maneviyatcilik, toplumsal dayanigmaya olan inang,
belirsizlikten kacinma ve bireysel basar1 yonelimi faktorleri tarafindan olumlu
etkilendigi, gli¢c aralig1 tarafindan ise olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Ayrica sosyal
girisimci davranig, ge¢misinde olumsuz yasam deneyimi olan, kirsalda daha cok
yagamis, rol modele sahip olan bireylerde daha fazla gozlenmekte olup, insani

gelismislik endeksine gore disiik diizeyde olan iilkelerde daha yaygindir.

Cermik (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin amact sosyal bilgiler 6gretmenligi
adaylarinin sosyal girisimcilik, kiiresel vatandaslik ve ¢evre davranislari arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastrmanin sonucu olarak ise sosyal girisimcilik 6zelliklerinin
yas, aylik gelir, anne-baba egitim diizeyi ve meslegi, aylik gelir, liniversiteye gelmeden
once yasanilan yer degiskenlerine gore anlamli farkliik gostermezken; toplumsal,
kiiresel, sinif ve ¢evresel sorunlara duyarlt olma ve sivil toplum kurulusuna {iye olma

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Akkan ve Siiygiin (2016) caligmalarmi 12 farkli {iniversitenin miihendislik,
iktisadi ve idari bilimler, fen edebiyat, isletme, turizm, uluslararas: ticaret, yonetim
bilimleri fakiiltelerinde olan lisans Ogrencilerine uygulamislardir. Arastirmada amag
sosyal girisimcilik egilimlerinin belirlenmesi sosyal girisimcilik egilimlerine bagarma
giidiilerinin ve ozyeterlik algilarinin etkisinin arastirilmasidir. Ayrica bunlarin yaninda
literatiirde yer alan baz1 demografik 6zellikler agisindan sosyal girisimcilik egilimlerinin
farklilagip farklilagsmadigini tespit etmektir. Sonu¢ olarak ise sosyal girisimcilik
egilimlerinde ¢aligmanin drnekleminden kaynaklandig: diistiniilerek sosyal aglar faktorii

yer alamamistir. Sosyal girisimcilik egilimleri; siirdiiriilebilirlik, inovasyon, finansal
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getiri ve sosyal vizyon olarak ele alinmistir. Erkeklerin sosyal vizyon agisindan sosyal
girisimcilik egilimleri kadinlara gére daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger
taraftan finansal getiri yoniiyle ele alindiginda ise sonu¢ tam tersi sekilde erkeklerde
kadinlardan anlamli sekilde yiiksek olarak tespit edilmistir. Sosyal vizyon boyutuyla ele
alindigimda sosyal bilimler 6grencilerinin ortalamalar1 fen bilimleri 6grencilerine gore
daha yiiksektir. Girigsimci akrabaya sahip olma, sivil toplum Orgiitlerinde ¢aligma veya
sivil toplum Orgiitii tecriibe siiresinin sosyal girisimciler iizerinde anlamli bir fark
bulunmamustir. Oz yeterlik algis1 ile ilgili sonuglara bakildiginda ise sonug olarak
Ozyeterlik algisinin yalnizca finansal getiri boyutunu etkiledigi ortaya cikmigtir.
Basarma giidiisiiniin ise inovasyon, siirdiiriilebilirlik ve sosyal vizyon iizerinde etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Reyhanoglu ve Akin (2012) calismasinda Hatay’daki ticari girisimcilerin sosyal
girisimcilik yonlerini tespit etmek ve sosyal girisimeilik ile ticari girisimciligin iliskisini
ortaya koymay1 amacglamigtir. Sonug olarak ise aralarinda temel farkin kar odakli bakis

acist oldugu bulunmus ve iki kavram arasinda bir iligki tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
DUYGUSAL ZEKA, SOSYAL ZEKA VE SOSYAL GiRiSIMCILiK
ARASINDAKI ILiISKiYi INCELEMEYE YONELIK ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Zeka kavrami insanoglu var oldugundan beri sliregelen bir kavramdir. Diinya bu

kadar teknolojiyle i¢ i¢e iken duygusal ve sosyal zeka ters oranda dnem kazanmaktadir.

Tiim zeka tiirleri olduk¢a 6nemlidir fakat bu iki zeka tiiriiniin sosyal girigimcilik
ile iligkisi oldugu diisiiniildiigli icin ¢alismada bu iki zeka tiirline yer verilmistir.
Calismanm amaci belirlenen 6rneklem iizerindeki 6grencilerinin sosyal girisimcilik
egilimleri lizerinde duygusal zeka ve sosyal zekanm etkisini arastirmak ve ayni
zamanda literatiirde bulunan bazi demografik Ozelliklere gore sosyal girisimcilik
egilimleri, duygusal zekalar1 ve sosyal zekalar1 agisindan bir farklilik olup olmadigini

arastirmaktir.

Diinya da her gegen giin artan problemler bizlere sosyal girisimciligin ne kadar
onemli bir kavram oldugunu gostermektedir. Buna ragmen literatiirde sosyal
girigimcilik kavrami iizerine yapilan c¢aligmalarin birgogu alan arastirmasidir. Bu
konuda yapilan caligmalarin bazilarmda su iliskiler incelenmistir; Irengiin (2014)
calismasinda girisimcilik dersi alan iiniversite Ogrencilerinin kisilikleri ve sosyal
girisimcilik egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Akkan ve Siiygiin (2016) lisans
Ogrencilerinin  Ozyeterlik Algilar1 Ve Basarma Giidiilerinin Sosyal Girisimcilik
Egilimlerine Etkilerini incelemislerdir. Akm O. Ve Reyhanoglu M.(2012) ticari
girisimcilerin sosyal girisimcilik yonlerini, ticari ve sosyal girisimcilik arasindaki iliski

belirlenmeye c¢aligilmigtir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Arastirmanm  anakiitlesini Pamukkale Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogrencileri olusturmaktadir. Anakiitle biiyiikliigii 8926 &grencidir. Orneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda farkli yontemler bulunmaktadir. Tavsancil (2002)
orneklem biiylikliigliniin madde sayisinin en az 5 kat1 olmasi gerektigini savunmustur.
Yapilan arastirma da 75 soru bulunmaktadir. Ogrencilere 400 anket verilmis fakat
bunlardan 15 tanesi gecersiz oldugu i¢in calismaya alinmamustir. Bu yiizden
hesaplamalar 385 anket iizerinden yapilmistir. Tiim bunlar gbz Oniine alindiginda

orneklem biiytikligii 385 kisi (75*5= 375) yeterlidir.
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3.3. Arastirmanin YOntemi

Calismada veri toplama amaciyla bir anket formu hazirlanmistir. Anket formu
katilimeilara hitaben bir bilgilendirme yazisiyla baslamakta ve toplamda 4 bdlumden
olusmaktadir. Ik boliim de demografik sorular yer almaktadir. Diger iic boliim,
duygusal zeka, sosyal zeka ve sosyal girisimcilik 6lgeklerine iligkin soru ve ifadelerden
olusmaktadir. Bunlardan ilki WLEIS Duygusal Zeka Olgegi (Wong and Law, 2002)
ikincisi Trompso Sosyal Zeka Olgegi (Silvera ve dig.) iigiincii 6lgek ise Sosyal
Girisimcilik Egilim Olgegidir (Nga ve Shamuganathan, 2010).

3.3.1. WLEIS Duygusal Zeka Olgegi

Literatiirde bir cok duygusal zeka 6lgegi olmakla birlikte WLEIS Duygusal Zeka
Olgegi gorece daha az ifade ile duygusal zeka kavranni 6lgmektedir. Daha 6nce birgok
arastirmaci tarafindan kullanilmis ve gegerliligi test edilmistir. Duygusal zeka olcegi
5°li Likert tipi 16 sorudan olusan bir 6lgek olup 4 boyut icermektedir ve her boyutun
altinda 4’er soru yer almaktadir. Olgekte yer alan boyutlar su sekildedir;

o Kendini duygularim degerlendirme: Hissettigi duygular1 dogru bir sekilde

anlayabilme yetenegini icerir. (Ornek md: “Her zaman mutlu olup olmadigim1
bilirim”)

e Bagskalarimin duygularini_degerlendirme: Cevresinde bulunan diger insanlarin

duygu durumlarini dogru bir sekilde anlamasmi saglar. (Ornek md: “Diger
insanlarin duygularini ¢ok iyi gézlemlerim”)

o  Duygularini kullanma: Hissettigi duygular1 dogru ve etkin bir sekilde kullanarak

kendine faydali hale getirebilmesine olanak saglar. (Ornek md: “Her zaman
kendime yeterli birisi oldugumu sdylerim”)

o Duygularim diizenleme: Yasadig1 cesitli olaylar karsisinda hissettigi duygularmi

dogru bir sekilde diizenleyebilme yetenegi saglar. (Ornek md: “Cok kizdigim
zaman kisa siirede sakinlesebilirim”) (Wong and Law, 2002, Ates vd. 2016)

3.3.2. Tromso Sosyal Zeka Olcegi

Literatirde farkli sosyal zeka olgeklerine ulasilsa da en ¢ok kullanilan 6lgegin
Tromso sosyal zeka 6l¢egi oldugu goriilmiistiir. Tromso sosyal zeka G6lgegi Silvera
ve arkadaglar1 tarafindan 2001 yilinda sosyal zeka diizeyini 6lgmek i¢in hazirlanmig

kendini tanimlama tiirtinde 21 soru 3 boyut iceren bir 6lgektir. Tlrkce formunun
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guvenirlik ve gegerlilik testleri Dogan ve Cetin tarafindan yapilmustir. Olgekte
bulunan boyutlar su sekildedir (Dogan ve Cetin, 2009:697);

e Sosyal bilgi siireci: insan iliskilerinde agik ve gizli mesajlar1 dogru bir sekilde

okuyabilme, sozlii ya da sozsiiz ifadeleri dogru bir sekilde anlayabilme
yetenegini icerir. Olgekte bu boyutla ilgili 8 soru bulunmaktadir. (Ornek md:
Diger insanlarin yiliz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gercekte ne demek
istediklerini ¢ogunlukla anlarim.)

e Sosyal beceri: Bu alt boyutta iletisim kurma, yeni ortamlara kolaylikla girebilme
ve uyum saglama gibi yetenekler ol¢iiliir. Bu alt boyutla ilgili 6lgcekte 6 soru
bulunmaktadir. (Ornek md: Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim.)

o Sosval farkindalik: insanlarla olan iletisimlerinde dogru tepkiler vermesini ve

geri bildirimde bulunmasmi saglayan yetenegini &lgmektedir. Olgekte bu
boyutla ilgili 7 soru bulunmaktadir. (Ornek md: Ne diisiindiigiimii soyledigimde
insanlar genellikle benden rahatsiz olmus veya bana kizmis gibi goriiniirler.)

(Dogan ve Cetin, 2009:697)
3.3.3. Sosyal Girisimcilik Egilim Olgegi

Literatiirde sosyal girisimcilik kavramini 6lgmek igin siklikla 3 olgek
kullanilmaktadir. Bunlardan bir tanesinin 6gretmen adaylar i¢in (Gogiis ve Konakli,
2013:373-391) digerinin sosyal girisimciler igin (Guler,2008) bu ¢alismada
orneklem I[IBF oOgrencileri oldugu igcin Nga ve Shamuganathan tarafindan
hazirlanmis gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis Sosyal Girisimcilik Egilim
Olgegi kullamlmustir. Sosyal girisimcilik egilim 6lcegi Nga ve Shamuganathan
tarafindan 2010 yilinda 5 boyutu igeren bir dlgek olarak hazirlanmistir. Bu Olgek
Reyhanoglu ve Ak (2010) tarafindan Tiirkiye’de denenmis ve giivenilir (Cronbach
Alfa=0,69-0,84) bulunmustur. Olgekte bulunan 5 boyut asagidaki gibidir;

e Sosyal vizyon: Bireylerin toplumsal sorunlar karsisinda nasil tavir sergiledigi
sosyal bir vizyona sahip olup olmadigint anlamak i¢in sorularin bulundugu
boyuttur. (Ornek md: Sosyal bir sorunun ¢dziimii igin agik bir vizyon

olusturabilirim.)

e Finansal getiri: Bireylerin finansal agidan neler diisiindiigiinii bunu sosyal
girigimcilik i¢in kullanmayr diisiiniip diistinmediklerini 6lgen boyuttur.

(Ornek md: Kar etmek sosyal hedeflere ulagmak icin bir aragtir.)
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e Slrdurdlebilirlik:  Yapilacak  girisimlerin  siirdiiriilebilirligi ~ dlgmeyi

amaclamaktadir. (Ornek md: Sosyal girisimlerin uzun vadede sosyal
ihtiyaglar1 karsilayacagma inanirim.)

e Inovasyon: Sosyal girisimler i¢in inovatif fikirlere sahip olup olunmadigini
dlcmeyi amaclamaktadir. (Ornek md: Inovatif iiriinler ve hizmetlerle
strdurulebilir avantajlar saglayabilirim.)

o Sosyal aglar: Sosyal girisimciler i¢in bilgi paylagiminin 6nemini, giivenin ve
bilginin dogru sekilde dogru yere ulasilmasmi saglar bu boyutta bu

ozelliklerin 6l¢iilmesi amaglanmaistir.

Arastirmanin amaci ve modeli dogrultusunda olusturulan hipotezleri test etmek
icin SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilmistir.
3.4. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli duygusal zekdnin sosyal girisimcilige etkileri ve sosyal

zekanin sosyal girisimcilige etkileri lizerine kurulmustur.

Duygusal Zeka

Sosyal Girigimcilik

Sosyal Zeka

Sekil 10: Aragtirmanin Basit Modeli
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Kendi duygularmi
degerledirme

Sosyal vizyon

Finansal Getiri

Inovasyon

Surddrdlebilirlik

Sosyal Aglar

Sosyal vizyon

Finansal Getiri

Inovasyon

Surddrdlebilirlik

7
Bagkalarmin duygularini
degerlendirme
\
("
Duygularim kullanma
\
(
Duygular1 diizenleme
\
7
Sosyal Bilgi Streci
\
( )
Sosyal Farkindalik
\ J
( )
Sosyal Beceri
\ J

Sosyal Aglar

Sekil 11: Arastirmanin Modeli

Arastirmanin basit modeline duygusal zeka ve sosyal zekann alt boyutlar1 da dahil

edildiginde arastirmanin modeli Sekil-11 deki seklini almistir.

3.5. Arastirma Hipotezleri

Duygusal zekd, sosyal zekd ve sosyal girisimcilik arasindaki iligkiyi ortaya

koyabilmek i¢in asagida verilen hipotezler kurulmustur.
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3.5.1. Duygusal Zeka Ve Sosyal Girisimcilik i¢cin Hipotezler

Duygusal zeka ve sosyal girisimcilik arasindaki iliskiyi inceleyebilmek igin sosyal
girisimcilik ve duygusal zeka arasindaki iligki i¢in ve tiim alt boyutlar i¢in asagida

verilmis olan hipotezler kurulmustur.
Hia: Duygusal zeka ile sosyal girisimcilik arasinda anlamli iligki vardir.

Hia 1: Kendi duygularini degerlendirme boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlamlr iliski

vardr.

Hia 21 Baskalarnin duygularmi degerlendirmesi boyutu ile sosyal vizyon arasinda

anlaml1 iligki vardir.
Hia 3: Duygularin kullanimi boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlaml iliski vardur.
H1a 42 Duygularm diizenlenmesi boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlamli iliski vardur.

Hia 5: Kendi duygularmi degerlendirme boyutu ile finansal getiri arasinda anlaml iligki

vardrr.

Hia 6 Baskalarmin duygularini degerlendirme boyutu ile finansal getiri arasinda

anlaml1 iligki vardir.
H1a 7: Duygularm kullanimi boyutu ile finansal getiri arasinda anlamli iligki vardir.
Hia s: Duygularin diizenlenmesi boyutu ile finansal getiri arasinda anlamli iligki vardur.

Hia o: Kendi duygularini degerlendirme boyutu ile inovasyon arasinda anlaml iligki

vardrr.

Hia 10 Bagkalarmm duygularini degerlendirme boyutu ile inovasyon arasinda anlamli

iliski vardir.
Hia 11: Duygularin kullanimi boyutu ile inovasyon arasinda anlaml iligki vardir.
H1a 12: Duygularin diizenlenmesi boyutu ile inovasyon arasinda anlamli iliski vardur.

Hia 130 Kendi duygularmi degerlendirme boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli

iliski vardir.
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Hia 140 Baskalarinin duygularin1 degerlendirme boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda

anlaml1 iligki vardir.
H1a 15! Duygularin kullanimi boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli iligki vardir.

Hia 160 Duygularm diizenlenmesi boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda anlaml iligki

vardrr.

Hia 17: Kendi duygularini degerlendirme boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamlr iligki

vardrr.

Hia 180 Baskalarmm duygularini degerlendirme boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamli

iliski vardir.

H1a 19 Duygularin kullanimi boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamli iliski vardur.

H1a 20 Duygularin diizenlenmesi boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamli iliski vardur.
3.5.2. Sosyal Zeka Ve Sosyal Girisimcilik I¢in Hipotezler

Sosyal zekd ve sosyal girisimcilik arasindaki iliskiyi inceleyebilmek i¢in sosyal
girisimcilik ve sosyal zeka arasindaki iligki i¢in ve tiim alt boyutlar i¢in asagida verilmis

olan hipotezler kurulmustur.

Hig: Sosyal zeka ve sosyal girisimcilik arasinda anlamli iliski vardir.

Hig 11 Sosyal bilgi siireci boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlaml iligki vardir.
Hig »: Sosyal farkindalik boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlaml iligki vardir.
Hig 3: Sosyal beceri boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlamli iligki vardir.
Hig 42 Sosyal bilgi siireci boyutu ile finansal getiri arasinda anlaml iliski vardur.
Hig 5: Sosyal farkindalik boyutu ile finansal getiri arasinda anlaml iligki vardir.
Hig 6: Sosyal beceri boyutu ile finansal getiri arasinda anlamli iligki vardur.

Hig 70 Sosyal bilgi siireci boyutu ile inovasyon arasinda anlamlr iliski vardur.

Hig 8. Sosyal farkindalik boyutu ile inovasyon arasinda anlamlr iliski vardur.

Hig o: Sosyal beceri boyutu ile inovasyon arasinda anlamlr iligki vardur.



Hig 10:
Hig 11:
Hig 10:
Hig 13:
Hig 14:

Hig 15:

Sosyal bilgi siireci boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli iliski vardir.

Sosyal farkindalik boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli iliski vardir.

Sosyal beceri boyutu ile surdiriilebilirlik arasinda anlamli iligski vardir.
Sosyal bilgi siireci boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamli iligki vardir.
Sosyal farkindalik boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamli iligki vardir.
Sosyal beceri boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamli iliski vardir.

3.6. VERIi ANALIiZ YONTEMLERI
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Anket kullanilarak elde edilen verilere guvenilirlik analizi, faktor Analizi, t-testi,

Anova testi, korelasyon analizi ve regresyon analizi SPSS 22.0 (Statistical Package for

Social Sciences) programi kullanilarak yapilmistir.

3.7. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bolimde yapilan calismanin sonuglari ve bunlarla ilgili bulgular yer

almaktadir. Katilimcilara ait demografik bilgiler, kullanilan 6lgeklere ait gtvenirlik ve

gegcerlilik analizleri ve kurulan hipotez testlerinin sonuglarina yer verilmistir.

3.7.1. Katihmecilara Ait Demografik Bilgiler

Tablo 15:Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

n %
— Kadin 186 %48
Cinsiyet Erkek 199 | %52
18-25 375 %97
26-33 91 %0.23
Yas 34-41 1| %0.025
42-49 0 0
50 yas ve iizeri 0 0
1 30 %9
0,
Kardes Sayisi g 22? O;Z gg
4 ve daha fazla 66 %17
Aile de sosyal Evet 92 %23
girisimci olma Hayir 293 %77
durumu
Herhangi bir sivil Evet 74 %19
toplum kurulusuna Hayir 311 %81
tye olma durumu

Aragstirmaya katilan dgrencilere ait demografik bilgiler Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15 (Devam) : Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

1 117 %30
0

Sinif diizeyi g ;3 O;Z ;g
4 108 %28
Isletme 174 %45
Iktisat 81 %21
e Maliye 34| 9%0.08
Boltm SBKY 52| %13
CEKO 25 | %0.06
UTF 9| %0.023
YBS 5| %0.012
Ekonometri 5| %0.012

Anket caligmasina katillan Ogrencilerin %52’si erkek (199) %48’1 kadindir
(186). Kardes sayilarina bakilacak olursa % 52°lik (202) kismu1 2 kardes , % 22°si(87) 3
kardes, % 17’si (66) 4 ve daha fazla kardes, %9’u (30) ise tek ¢ocuktur. Yas dagilimina
bakildiginda c¢ogunlugun 18-25 yas araliginda oldugu (%97=375), 26-33 vyas
araligindaki ogrenciler %0,23 (9) oraninda olup 34-41 yas araliginda 1 O6grenci

bulunmaktadir.

Ailesinde sosyal girisimci bulunanlarin orani %23(92) iken bulunmayanlarin
orant %77 (293)’dir. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olan 6grenciler %19

(74), Gye olmayanlar ise %81 (311)’dir.

Katilimer dgrencilerin okuduklar1 bolim dagiliminda Isletme 174 kisi (%45),
Iktisat 81 kisi (%21), Maliye 34 kisi (%0.08), Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 52 kisi
(%13), Calisma Ekonomisi ve Endustri Iliskileri 25 kisi (%0.06), Uluslararas: Ticaret ve
Finans 9 kisi (%0.023), Yonetim Biligim Sistemleri 5 kisi (%0.012) ve ekonometri 5
kisidir (%0.012).

Katilimcilarin okumakta olduklar1 smif dagilimi ise su sekildedir 1. Smif 117

kisi (%30), 2. Smif 73 kisi (%19), 3. Siif 87 kisi(%23), 4. Siif 108 kisi(%28) dir.
3.7.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklere Ait Guvenilirlik Analizleri

Giivenilirlik, test sorularmim birbirleri ile olan tutarliligini ve oSlgiilmek istenen
niteligin tesadiifi hatalardan arindirilarak ne derece dogru Slciildigiinii gostermektedir

(Kurtulus,2006:374).

Kullanilan 6lgeklerin giivenilirlikleri 6lgmek igin Alfa Degeri (Cronbach Alpha)
hesaplanmigtir. Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagl olarak da

dlcegin giivenirlik durumu asagida verilmistir: (Ozdamar, 1999)
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0,00 < a <0,40 ise Olcek giivenilir degildir,

0,40 < a < 0,60 ise 6lgek diislik giivenilirliktedir,

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukca giivenilirdir,

0,80 < o < 1 ise Olgek yiksek derecede guivenilir bir dlgektir.

3.7.2.1. Duygusal Zeka Olgegi Giivenilirlik Analizi

=+

16 ifadeden olusan “duygusal zeka 6lgegi” nin i¢ tutarliligini ve giivenilirligini

Olgmek icin alfa katsayis1 kullanilmistir. Duygusal zeka 6lgegi ve alt boyutlarina ait alfa

katsayilar1 Tablo-16’da verilmistir.

Tablo 16:Duygusal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlar1 Alfa Katsayisi

Oge sayis1 Alfa Degeri

Duygusal Zeka 16 0,858
Kendi duygularm 4 0,836
degerlendirme

Duygulari 4 0,800
degerlendirme

Boyutlar

Baskalarmin 4 0,801
duygularmi

degerlendirme

Duygularin kullanimi 4 0,817

Duygusal zeka 6lgegi alfa degeri 0.858 yuksek derecede guvenilir bir dlcektir.

Olgegin giivenilirligini hesaplamak i¢in kullanilan yontemlerden birisi de madde

toplam korelasyonudur (Sencan, 2005, 257-62; Buytkozturk, 2004,165). Madde toplam
korelasyon (r) degerinin 0.20 olmasi hali minimum etkililik derecesi olarak kabul
edilmektedir (GOziim ve Aksayan 2002).
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Tablo 17:Duygusal Zeka Olgegi Alfa Katsayisi ve Madde Toplam Korelasyon

Degerleri

Olgek ortalamasi
(Madde
¢ikarildiginda)

Olgegin varyansi
(Madde
¢ikarildiginda)

Diizeltilmis
Madde-Toplam
Korelasyonu

Alfa Katsayisi
(Madde
Cikarildiginda)

Kdd1.Duygularim iyi
anlayabilirim

54,6468

90,552

,565

,846

Kdd2.Ne hissettigimi
gergekten iyi bilirim

54,6883

91,361

577

,846

Kdd3.Cogu zaman bazi
duygulari neden hissettigimi
anlayabilirim

54,7636

93,358

,519

,849

Kdd4.Mutlu olup olmadigimi
her zaman bilirim

54,7403

93,130

475

,851

Dd1.Cok kizdigim zaman
kisa siirede sakinlesebilirim

55,4857

95,230

,266

,864

Dd2.Sinirlerime hakim
olurum ve sorunlarim
akillica ele alabilirim

55,3948

92,026

427

,854

Dd3.Kendi duygularim
yeterince kontrol edebilirim

55,1117

91,777

,529

,848

Dd4.Duygularimi kontrol
etmesini iyi bilirim

55,0364

91,624

544

,847

Bdd1.Diger insanlarin
duygularini ¢ok iyi
gozlemlerim

54,6156

94,196

,469

,851

Bdd2.Etrafimdaki insanlarin
duygularini anlama
konusunda iyiyimdir

54,6182

94,023

,493

,850

Bdd3.Diger insanlarin
duygular1 ve hisleri
konusunda ¢ok hassasimdir

54,7636

95,082

,412

,854

Bdd4. Arkadagslarimin
duygularin1 davraniglarindan
her zaman anlarim

54,5974

94,554

,490

,850

Dk1.Her zaman kendime
yeterli birisi oldugumu
sOylerim

55,2130

93,689

,429

,853

Dk2.I¢ motivasyonum
ylksektir

55,1481

91,153

,522

,848

Dk3.En iyisini yapmak icin
her zaman kendimi tegvik
ederim

54,9195

90,329

,568

,846

Dk4.Her zaman kendimle
ilgili hedefleri belirlerim ve
ulasabilmek i¢in elimden
geleni yaparim

54,8675

90,730

,557

,847

Madde-toplam korelasyon degeri 0,20’nin altinda olan bir ifade bulunmamaktadir.

3.7.2.1. Sosyal Zeka Olcegi Giivenilirlik Analizi
21 maddeden olusan sosyal zeka oOl¢eginin giivenilirligini 6lgmek i¢in alfa

katsayis1 kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim 6l¢egin alfa degeri 0,75 olarak

hesaplanmistir. Sosyal zeké 6lgegi alfa degeri 0,75 oldugu i¢in oldukg¢a giivenilirdir.
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Olgek
ortalamast
(Madde
¢ikarildiginda)

Olgegin varyansi
(Madde
¢ikarildiginda)

Diizeltilmis
Madde-
Toplam

Korelasyonu

Alfa Katsayisi
(Madde
Cikarildiginda)

Sbs1.Diger insanlarin
davraniglarini daha 6nceden
tahmin edebilirim.

70,9143

112,719

,412

147

Sbs2.Davraniglarimin
insanlara neler
hissettirecegini bilirim.

70,7429

113,780

,368

,749

Sbs3.Diger insanlarin
duygularini anlayabilirim.

70,6078

110,354

,132

779

Sbs4.Baskalarinin
isteklerini anlarim.

70,6701

114,388

114

770

Sbs5.Bir agiklama
yapmalarina gerek
duymadan insanlarin  ne
yapmaya caligtiklarinm
cogunlukla anlarim.

70,8130

113,949

,355

,750

Sbs6.Baskalarim iyice
tanimam uzun zaman alir.

71,5818

112,364

,287

,752

Sbs7.Diger insanlarin
davranislarima nasil tepki
gostereceklerini tahmin
edebilirim.

70,8597

115,053

,286

,753

Sbs8.Diger insanlarin yiiz
ifadelerinden, beden
dillerinden vs. gercekte ne
demek istediklerini
¢ogunlukla anlarim.

70,5714

114,001

,365

,749

Sbl.Tanimadigim yeni
insanlarin ~ oldugu  bir
ortamda genellikle
tedirginlik hissederim.

71,7247

110,210

,362

147

Sh2.Sosyal ortamlara
kolaylikla uyum saglarim.

70,8805

110,079

,426

744

Sb3.Insanlarla ilk
tanigmada ve yeni ortamlara
girme konusunda iyiyimdir.

71,0416

108,816

,455

741

Sb4.Bagka insanlarla
gecinebilmekte zorlanirim.

70,8961

109,578

,181

,769

Sb5.Yeni tanistigim
insanlarla  iyi iliskiler
kurmakta basariliyimdir.

70,7636

112,285

,392

147

Sb6.Baskalariyla konusacak
giizel  sohbet  konulan
bulmakta ¢ogunlukla sikinti
cekerim.

71,0961

106,926

,486

,738

Sfl.Cogunlukla bagkalarinn
se¢imlerini anlamanin zor
oldugunu hissederim.

71,3792

111,486

,390

, 746

Sf2.Insanlar yaptiklari
seylerle beni sik sk
sagirtirlar.

71,5948

113,455

,235

,756

Sf3.Insanlar aciklama
yapmama firsat vermeden
bana kizarlar.

70,8597

110,668

,364

147
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- Sosyal Zeka Alfa Katsayis1 ve Madde Toplam Korelasyonu

Sf4.Ne diistindiigiimii
sOyledigimde insanlar
genellikle benden rahatsiz
olmus veya bana kizmis gibi
gorundarler.

70,9481

111,586

,328

,749

Sf5.Insanlari tahmin

edilemez bulurum.

70,8987

108,706

,487

,740

St6.Farkina varmadan ¢ogu
kez bagkalarmi incitirim.

70,9714

109,330

,418

,743

St7.Diger
yaptiklarima
tepkiler beni
sasirtir.

insanlarin
verdikleri
¢ogunlukla

71,1974

108,935

443

742

Madde-

toplam korelasyon r

degeri

0,20’nin  altinda olan Ug

deger

bulunmaktadir. Sosyal zeka 6lgegi madde toplam korelasyon degeri 0,20’nin altinda

bulunan 3.-4. Madde (3.madde: Diger insanlarin duygularini anlayabilirim, 4. Madde:

Baskalarinin isteklerini anlarim) madde toplam korelasyon, r degerinin 0,20 olmasi hali

minimum etkililik derecesi olarak kabul edildigi i¢in ¢ikarimistir (GOzUm ve Aksayan

2002). 12. madde r degeri 0,20 olmasina ragmen 3. ve 4. maddeler ¢ikarildiginda degeri

yiikseldigi i¢in ¢ikarimamistir.

Tablo 19:Sosyal Zeka Alfa Katsayis1 ve Madde Toplam Korelasyonu

Olgek ortalamasi
(Madde
¢ikarldiginda)

Olgegin varyansi
(Madde
¢ikarldiginda)

Diizeltilmis
Madde-Toplam
Korelasyonu

Alfa Katsayisi
(Madde
Cikanldiginda)

Sbs1.Diger insanlarin
davraniglarin1 daha 6nceden
tahmin edebilirim.

63,0909

96,854

,367

,785

Sbs2.Davraniglarimin insanlara
neler hissettirecegini bilirim.

62,9195

97,762

,326

787

Sbs5.Bir agtklama yapmalarina
gerek duymadan insanlarin ne
yapmaya calistiklarini
¢ogunlukla anlarim.

62,9896

98,396

,285

,789

Sbs6.Baskalarini iyice tanimam
uzun zaman alir.

63,7584

95,767

,284

,789

Sbs7.Diger insanlarin
davranislarima nasil tepki
gostereceklerini tahmin
edebilirim.

63,0364

98,655

,261

,790

Sbs8.Diger insanlarin yiiz
ifadelerinden, beden dillerinden
vs. gercekte ne demek
istediklerini ¢cogunlukla anlarim.

62,7481

97,741

,336

,786

Sbl.Tanimadigim yeni
insanlarin oldugu bir ortamda

genellikle tedirginlik hissederim.

63,9013

92,693

,407

,781

Sb2.Sosyal ortamlara kolaylikla
uyum saglarim.

63,0571

93,611

427

,780

Sb3.insanlarla ilk tamsmada ve
yeni ortamlara girme konusunda
iyiyimdir.

63,2182

92,207

,466

778
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Tablo 19 (Devam): Sosyal Zeka Alfa Katsayis1 ve Madde Toplam Korelasyonu

Sh4.Baska insanlarla 63,0727 91,818 212 ,808
gecinebilmekte zorlanirim.

Sb5.Yeni tanistigim insanlarla 62,9403 95,171 419 ,782
iyi iliskiler kurmakta

basariltyimdir.

Sb6.Baskalariyla konusacak 63,2727 89,918 520 773

giizel sohbet konular1 bulmakta
¢ogunlukla sikint1 ¢ekerim.

Sfl.Cogunlukla baskalarinm 63,5558 94,544 ,409 ,782
segimlerini anlamanin zor
oldugunu hissederim.

Sf2.Insanlar yaptiklar seylerle 63,7714 96,140 ,259 791
beni sik sik sagirtirlar.

Sf3.Insanlar agiklama yapmama 63,0364 93,400 397 ,782
firsat vermeden bana kizarlar.

St4 Ne distindiigimi 63,1247 94,370 ,356 ,785
sOyledigimde insanlar genellikle
benden rahatsiz olmus veya bana
kizmig gibi goriiniirler.

Sf5.Insanlar1 tahmin edilemez 63,0753 92,158 497 776
bulurum.
Sf6.Farkina varmadan ¢ogu kez 63,1481 92,335 445 779

bagkalarini incitirim.

Sf7.Diger insanlarm 63,3740 91,849 A76 J77
yaptiklarima verdikleri tepkiler
beni ¢ogunlukla sagirtir.

3.7.2.3. Sosyal Girisimcilik Egilim Ol¢egi Giivenilirlik Analizi
31 maddeli sosyal girisimcilik egilim oOlgegi alfa degeri 0.89 olarak

hesaplanmistir. Alfa degeri 0.89 oldugu i¢in sosyal girisimcilik egilim 6lgegi yiiksek
derecede guvenilir bir 6lgektir.



65

Tablo 20: Sosyal Girisimcilik Egilim Olgegi Alfa Katsayis1 ve Madde-Toplam

Korelasyonu
Olgek ortalamast Olgegin varyanst Duzeltilmis Alfa Katsayisi
(Madde (Madde Madde-Toplam (Madde
¢ikarildiginda) ¢ikarildiginda) Korelasyonu Cikarildiginda)
Sv1.Sosyal gereksinimleri 114,2286 209,557 ,466 ,895
sorunlari acikca
tamimlayabilirim.
Sv2.Sosyal bir sorunun ¢6zimi 114,2104 208,885 ,525 ,894
igin agik bir vizyon
olusturabilirim.
Sv3.Sosyal bir vizyona gucli 114,3974 208,209 ,528 ,894
sekilde bagliyim
Sv4.Sosyal sorunlarin  ¢oziimil 114,1325 211,219 AT73 ,895
i¢in odakl bir durus sergilerim
SVSIhtiyag sahiplerinin sosyal 113,9896 211,266 ,455 ,895
gereksinimlerini kargilama
konusunda kararliyim.
Sv6.Sosyal degisimin bir pargast 114,1195 210,111 481 ,895
olma konusunda kararliyim.
Fgl.Yatirimcilarimin kéarim 114,2468 210,436 ,381 ,897
yukseltmek 6nemlidir
Fg2.Kuracagim isletmenin temel 114,6935 215,286 ,198 ,901
amact maddi kazangtir.
Fg3.Finansal refahin maksimize 114,1403 209,308 435 ,896
edilmesi 6nemlidir.
Fg4i$letmemin drettigi uriin ve 114,0468 210,539 418 ,896
hizmetleri  karlilikla  satmayi
hedeflerim.
FgSIsletmemin hayatta kalmasi 114,4519 210,629 ,335 ,898
yiiksek kara baghdir.
Fg6.Kar etmek sosyal hedeflere 114,2468 209,072 422 ,896
ulasmak igin bir aragtir.
Invl.Sosyal firsatlari tanimlama 114,3896 209,827 494 ,895
konusunda proaktif bir yaklasim
sergilerim.
Inv2.Sosyal deger yaratmak i¢in 114,2442 210,591 452 ,895
var olan riskleri firsat olarak
gorebilirim.
InV3Uretecegim {liriin ve 114,0182 210,471 513 ,894
hizmetlerle sosyal deger
yaratabilirim.
Inv4.Inovatif trtinler ve 114,2234 209,403 511 ,894
hizmetlerle surdrtlebilir
avantajlar saglayabilir im.
Inv5.Sosyal  fayda  yaratma 114,3948 211,635 ,409 ,896

konusunda kar amaci giiden
girisimciye kiyasla daha
basariliyim.
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Tablo 20 (Devam): Sosyal Girisimcilik Egilim Olgegi Alfa Katsayis1 ve Madde-

Toplam Korelasyonu

Inv6.Kisisel  faydalarimi  6n
planda tutan bir insanim

114,7948

215,143

,202

,901

Inv7.Genel anlamda esnek bir
iyimdir.

114,2987

212,892

,309

,898

Inv8.Yenilikgiyimdir.
(inovatifimdir)

113,8701

210,983

453

,895

Surl.Cevresel konularda
duyarlilik gosteririm.

113,7377

209,340

,516

,894

Sur2.Uzun vadede yasam
kalitemi ylkseltmeyi hedeflerim.

113,6545

209,956

,541

,894

Sur3.Sosyal girisimlerin uzun
vadede sosyal ihtiyaglari
karsilayacagina inanirim.

113,9377

208,553

,546

,894

Sur4.Sosyal girisimlerin sosyal
misyon ve sosyal degerler
arasinda dengeyi saglayacagina
inanirim.

114,0675

210,907

,485

,895

Sur5.Sosyal girisimlerin
ekonomik, sosyal ve cevresel
kaygilara karsi dengeli ¢oziimler
sagladigina inanirim.

113,9974

209,320

,553

,894

Sur6.Sosyal  girisimciler s
hayati iginde giliveni arttirir.

113,9429

208,309

,569

,893

Sur7.Sosyal girisimlerin
sorunlari etik prensipler
gergevesinde ¢Ozecegine
inanirim

114,0208

208,796

,554

,894

Sal.Sosyal girisimciler bilgi
paylasimini arttirir .

113,8130

210,585

,542

,894

Sa2.Sosyal girisimciler is
diinyasinin itibarini arttirir.

113,7922

209,774

,549

,894

Sa3.Sosyal girisimciler sosyal
sorunlarin  ¢éziimii igin tiim
sahislara  kazang saglayacak
platformlar olustururlar.

114,0805

209,272

,510

,894

Sa4.Sosyal girisimcilerin
paydaslarin  birbirini anlamasi
icin  gerekli  olan  ortamu
yarattigina inanirim.

113,9481

212,872

,395

,896

Sosyal girisimcilik dlceginde madde toplam korelasyon degeri 0.20’nin altinda

bulunan 8. Madde (Kuracagim isletmenin temel amaci maddi kazangtir.) madde toplam

korelasyon, r degerinin 0.20’nin altinda bir deger aldig1 i¢in Olgekten ¢ikarimistir.

(GOzum ve Aksayan 2002) olgekten bu madde ¢ikarildiginda alfa katsayisi 0.90’a

yiikselmistir.
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3.7.3. Arastirmada Kullamlan Olceklere Yonelik Gecerlilik Analizleri

Bu boliimde olgeklerin yapisal gegerlilikleri faktor analizi ile degerlendirilmistir.

Olgeklere faktor analizi yapabilmek icin éncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett testlerinden yararlanilmistir. Barlett testinin ise anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir. Kaiser elde edilen degerlerin 1 degerine yaklastikca miikemmel olarak

degerlendirildigini 0.50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini ifade edilmistir.

(Tavsancil,2002)

0.90 = Mikkemmel

0.80 = Cok iyi
0.70-0.60 = Vasat
0.50 = Kot

Arastirmada Olceklerdeki maddeleri anlamli hale getirebilmek i¢in ana eksen
yontemi (principal axis factoring ) ve direct oblimin rotasyonu kullanilarak faktor
analizi yapilmustir. Olgegin faktdr sayisinin belirlenmesinde dzdeger (Eigenvalue)
istatistiginden faydalanilmistir. Ozdeger istatistik degeri 1°den biiyiik olanlar
faktorler agisindan anlamli olarak kabul edilmektedir. (Kalayct ve dig., 2006:321-
322). Faktor yiik kesme degeri olarak ise Onerilen deger olan 0.40 (Buylkoztirk,

2004).) degeri goz oniinde bulundurularak faktor analizleri yapilmistir.

3.7.3.1.Duygusal Zeka Olcegi Gegerlilik Analizleri

Duygusal zeka olcegi icin KMO degeri 0.82 olarak hesaplanmistir. Barlett
klresellik testi sonucunun da manidarlik degeri (p) < 0,05 oldugu i¢in korelasyon
matrisi birim matris degildir ve faktor analizi i¢in uygundur seklinde yorum
yapilabilir. Veriler faktor analizi yapabilmek i¢in uygun bulunmustur. Yapilan

faktor analizi sonuglar: Tablo-21’de verilmistir.
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Tablo 21:Faktérlerin Ozdeger Ve Varyanslan

Faktor No | Ozdeger | Varyans | Birikimli Varyans

1 4,925 30,784 30,784
2 1,614 10,085 40,869
3 1,278 7,987 48,856
4 1,065 6,659 55,514

KMO test degeri: 0.829
Barlett testi Sig. degeri,000
¥2=2744,489

Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii desenlerde, agiklanan toplam varyansin % 40- 60
arasinda olmasi yeterli olarak degerlendirilebilir. (Cokluk ve ark., 2012: 245). Duygusal
zeka Olceginin agiklanan toplam varyans (~0,56) degeri yeterlidir.

Yapilan faktor analizinde faktor sayisina karar verilirken 6zdegeri 1’den biiyiik

olanlar dikkate alinmis ve faktdr yiiklerinin 0.40’dan biiyiik olmasina dikkat edilmistir.

Duygusal zeka 6l¢egi i¢in faktor analizi sonucu Tablo-22’de verilmistir.



Tablo 22:Duygusal Zeka Faktor Yukleri Sonug Matrisi
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Faktor

Dk

Dd

Bdd

Kdd

En iyisini yapmak i¢in her zaman kendimi tesvik ederim

,883

Her zaman kendimle ilgili hedefleri belirlerim ve ulagabilmek
icin elimden geleni yaparim

,751

I¢ motivasyonum yiiksektir

,691

Her zaman kendime yeterli birisi oldugumu sdylerim

,521

Kendi duygularimu yeterince kontrol edebilirim

197

Sinirlerime hakim olurum ve sorunlarimu akillica ele alabilirim

,769

Duygularimi kontrol etmesini iyi bilirim

,753

Cok kizdigim zaman kisa siirede sakinlesebilirim

,528

Etrafimdaki anlama konusunda

iyiyimdir

insanlarin  duygularim

,913

Diger insanlarin duygularini ¢ok iyi gdzlemlerim

,819

Arkadaslarimin  duygularim1  davramslarindan  her zaman

anlarim

,594

Diger insanlarin duygulart ve hisleri konusunda ¢ok
hassasimdir

445

Ne hissettigimi gergekten iyi bilirim

-,924

Duygularimu iyi anlayabilirim

-, 764

Cogu zaman bazi duygulari neden hissettigimi anlayabilirim

-,691

Mutlu olup olmadigimi her zaman bilirim

-,575

Duygusal zeka olceginde faktorler orijinal dlgekte oldugu gibi 4 faktor altinda

toplanmistir ve olusan gruplar yine orijinal Olgekte oldugu gibi 4’er maddeden

olusmustur. Bunun i¢in duygusal zeka dlgeginde higbir degisiklik yapilmamastir.

3.7.3.2.Sosyal Zeka Olgegi Gegerlilik Analizleri
Sosyal zeka 0Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,806 olarak

bulunmustur. Barlett kiiresellik testi sonucunun da manidarlik degeri (p) < 0,05

oldugu i¢in korelasyon matrisi birim matris degildir ve faktor analizi i¢in uygundur

seklinde yorum vyapilabilir. Verilerimiz faktér analizi yapabilmek icin uygun

bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonuglar1 Tablo-23’de verilmistir.



Tablo 23:Sosyal Zeka Olceginin Ozdeger Ve Varyanslar

Faktér No | Ozdeger Varyans | Birikimli Varyans
. 3,400 24,286 24,286
2 1,731 12,365 36,651
3

1,446 10,330 46,981
KMO :0.806
Barlett Testi Sig Degeri :,000
x 2:1743,094
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Sosyal bilimlerde gok faktorlii desenlerde, agiklanan toplam varyansin % 40- 60

arasinda olmasi yeterli olarak degerlendirilebilir. (Cokluk ve ark., 2012: 245). Sosyal

zeka Olceginin agiklanan toplam varyans (~0,47) degeri yeterlidir.

Yapilan faktor analizinde faktor sayisina karar verilirken 6zdegeri 1°den biiyiik

olanlar dikkate alinmis ve faktdr yiiklerinin 0.40’dan biiyiik olmasimna dikkat edilmistir.

Sosyal zeka 6lgegi igin faktor analizi sonucu Tablo-24’de verilmistir.

Tablo 24:Sosyal Zeka Faktor Yukleri Sonug Matrisi

Shs

Sf

Sh

Diger insanlarin davramslarima nasil tepki gostereceklerini tahmin edebilirim.

,710

Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gergekte ne demek
istediklerini cogunlukla anlarim.

,710

Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya ¢alistiklarini
¢ogunlukla anlarim.

,663

Davraniglarimin insanlara neler hissettirecegini bilirim.

,630

Diger insanlarin davramslarini daha 6nceden tahmin edebilirim.

,617

Insanlar agtklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar.

,687

Ne diislindiigiimii sdyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus veya bana
kizmis gibi goriiniirler.

,676

Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni ¢ogunlukla sasirtir.

,625

Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim.

,614

insanlar1 tahmin edilemez bulurum.

,555

Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir.

-,929

Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim.

-,845
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Tablo 24(Devam): Sosyal Zeké Faktor YUkleri Sonug Matrisi

Yeni tamstigim insanlarla iyi iliskiler kurmakta basarilryimdir. -,656

Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik hissederim. -,416

Yapilan faktor analizinde birden fazla faktor altinda toplanan maddeler (Gift
yuklenme) i¢in bir degiskenin birden fazla faktor grubunda toplandiginda aradaki farkin
minimum 0,1 olmas1 gerekmektedir kurali g6z Online alinarak c¢ikarilmistir.
(Stevens,2002). Hicbir faktdr grubu altinda toplanmayan maddelerde analiz dist
birakilarak tekrar faktor analizi yapilmis ve yukarida ki Pattern Matrix’de gosterilen son
haline ulasilmistir. Ulasilan bu son haliyle sosyal zeka 6lgegi de orijinal de oldugu gibi
3 boyut olarak elde edilmistir. Analizden ¢ikarilan maddeler sunlardir:

e Diger insanlarm duygularini anlayabilirim

e Baskalarin isteklerini anlarim.

¢ Baskalarini tanimam uzun zaman alir.

¢ Baska insanlarla ge¢inebilmekte zorlanirim

e Bagkalartyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta cogunlukla
sikint1 gekerim.

e Cogunlukla bagkalarmin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu hissederim.

e Insanlar yaptiklar1 seylerle beni sik sik sasirtirlar.

3.7.3.3.Sosyal Girisimcilik Egilim Olcegi Gecerlilik Analizleri

Sosyal zeka olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,884 olarak
bulunmustur. Barlett kuresellik testi sonucunun da manidarlik degeri (p) < 0,05 oldugu
icin korelasyon matrisi birim matris degildir ve faktor analizi i¢in uygundur seklinde
degerlendirilebilir. Veriler faktor analizi yapabilmek i¢in uygun bulunmustur. Yapilan

faktor analizi sonuglar1 Tablo-25’de verilmistir.
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Tablo 25:Sesyal Girisimeilik Olcegi Ozdeger ve Varyanslari

Faktor No | Ozdeger | Varyans Birikimli Varyans
1 6,986 | 813 28,213
2 2,621 9,216 37,429
3 1,937 6,444 43,873
4 1,265 3,332 47,205
5 1,082 2,567 49,772
KMO:0.884

Barlett Testi Sig Degeri:,000

x 2: 3589,046

Sosyal bilimlerde gok faktorlii desenlerde, agiklanan toplam varyansin % 40- 60
arasinda olmasi yeterli olarak degerlendirilebilir. (Cokluk ve ark., 2012: 245). Sosyal
girigimcilik 6l¢geginin agiklanan toplam varyans (~0,50) degeri yeterlidir.

Yapilan faktor analizinde faktor sayisina karar verilirken 6zdegeri 1’den biiyiik

olanlar dikkate alinmis ve faktor yiiklerinin 0.40’dan biiyiik olmasina dikkat edilmistir.

Sosyal girisimcilik egilim Olgegi igin faktor analizi sonucu Tablo-26’da

verilmistir.



Tablo 26:Sosyal Girisimcilik Egilim Olcegi Faktor Yiikleri Sonu¢ Matrisi

Faktor

Sur

Fg

Sv

Sa

Inv

Sosyal girisimlerin sosyal misyon ve sosyal
degerler arasinda dengeyi saglayacagina
inanirim.

,647

Sosyal girisimlerin ekonomik, sosyal ve
cevresel kaygilara karst dengeli ¢oziimler
sagladigina inanirim.

,642

Sosyal girisimlerin uzun vadede sosyal
ihtiyaclar karsilayacagina inanirim.

,588

Uzun vadede yasam kalitemi yiikseltmeyi
hedeflerim.

,549

Cevresel konularda duyarlilik gosteririm.

,524

Sosyal girigimciler is hayati i¢inde giiveni
arttirir.

484

Isletmemin irettigi iiriin ve hizmetleri karlilikla
satmay1 hedeflerim.

743

Finansal refahin maksimize edilmesi 6nemlidir.

117

Isletmemin hayatta kalmasi yiiksek kara
baglidir.

714

Kar etmek sosyal hedeflere ulagmak igin bir
aragctir.

,632

Yatirimceilarimin karin yikseltmek 6nemlidir

,520

Sosyal bir vizyona giiclii sekilde bagliyim

,799

Sosyal bir sorunun ¢dziimii i¢in agik bir vizyon
olusturabilirim.

734

Sosyal sorunlarin ¢oziimii i¢in odakli bir durug
sergilerim

,676

Sosyal gereksinimleri sorunlar1 agik¢a
tanimlayabilirim.

,597

Thtiyag sahiplerinin sosyal gereksinimlerini
karsilama konusunda kararlryim.

517

Sosyal degisimin bir pargasi olma konusunda
kararliyim.

,490

Sosyal girisimcilerin paydaslarin birbirini
anlamasi i¢in gerekli olan ortamu yarattigina
inanirim.

,763

Sosyal girisimciler sosyal sorunlarin ¢dziimii
i¢in tiim sahislara kazang saglayacak
platformlar olustururlar.

,677

Sosyal girigimciler is diinyasinin itibarini
arttirir.

,391

Uretecegim iiriin ve hizmetlerle sosyal deger
yaratabilirim.

-,668

Sosyal deger yaratmak igin var olan riskleri
firsat olarak gorebilirim.

-,618

Inovatif tirtinler ve hizmetlerle siirdiiriilebilir
avantajlar saglayabilir im.

-,572

73
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Yapilan analizde birden fazla faktor altinda toplanan, higbir faktor altina

girmeyen ve kararl bir faktor olusturmayan (En az 3 tane maddeye sahip olan faktorler,

Velicer ve Fava, 1998) maddeler analiz dis1 birakilarak tekrar faktor analizi yapilmis ve

yukarida verilen Pattern Matrixdeki goriintii elde edilmistir. Olgek orijinal halindeki

gibi 5 boyuttan olugsmaktadir.

Analizden ¢ikarilan maddeler sunlardir:

Kuracagim igletmenin temel amact maddi kazangtir.

Sosyal firsatlar1 tanimlama konusunda proaktif bir yaklagim sergilerim.
Sosyal fayda yaratma konusunda kar amaci giiden girisimciye kiyasla
daha basariliyim.

Kisisel faydalarimi 6n planda tutan bir insanim.

Genel anlamda esnek biriyimdir.

Yenilik¢iyimdir. (Inovatifimdir)

Sosyal girisimcilerin sorunlar1 etik prensipler cevresinde ¢dzecegine
inanirim.

Sosyal girisimciler bilgi paylasimini arttirir.

Yapilan gegerlilik analizinden sonra sosyal zeka olgegi ve sosyal girigimcilik

egilim 6lcegi ve bu Olgeklerin alt boyutlarma iliskin alfa degerleri Tablo-27 ve Tablo-

28’°de verilmistir.

Tablo 27:Sosyal Zeka Olcegi ve Alt Boyutlar1 Alfa Degeri

Oge Sayis1  Alfa
Degeri
Sosyal Zeka 14 0,791
Sosyal Bilgi Streci 5 0,803
Boyutlar  Sosyal beceri 4 0,792
Sosyal Farkindalik 5 0,772
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Tablo 28:Sosyal Girisimcilik Egilim Olcegi ve Alt Boyutlar1 Alfa Degeri

Oge L
Sayist Alfa Degeri
Sosyal 23 0,886
Girisimcilik
Sosyal Vizyon 6 0,839
Finansal Getiri 5 0,803
Boyutlar
Inovasyon 3 0,714
Surdirdlebilirlik 6 0,836
Sosyal Aglar 3 0,764

3.7.4. Hipotez Testleri

Kurulan hipotezler korelasyon ve regresyon analiz yontemleri ile test edilmistir.

Korelasyon  analizi  ile  degiskenler  arasindaki  iliskinin  giicii
hesaplanabilmektedir. Korelasyon degeri -1 ile +1 arasi degerler alabilmektedir. Katsay1
degerinin +1 olmasi iki degisken arasindaki degerin mitkemmel oldugunu gostermekte -
1 olmasi ise yine iligkinin miikemmel oldugunu fakat ters yonli oldugunu
gostermektedir. Katsaymin sifir olmasi durumu ise arada iliski olmadigini ifade eder.
(Altunigik ve Digerleri, 2004:198).

r < 0.40 zayif

r =40-59 orta

r=60-74 iyi

r=75’den yuksek mikemmel (Sencan,2005:279)

3.7.4.1. Duygusal zeké ve Sosyal Girisimcilik I¢in Kurulan Hipotezler
Duygusal zeka ve sosyal girisimcilik arasindaki iliski korelasyon analizi ile test
edilmis ve iligkilerin istatistiksel a¢idan anlamli olup olmadig1 ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu iliski i¢in kurulan hipotezler asagidaki gibidir.
Hua: Duygusal zeka ile sosyal girisimcilik arasinda anlaml iliski vardir.

Hia 12 Kendi duygularmi degerlendirme boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlaml iligki
vardir.

Hia 21 Baskalarmnin duygularmi degerlendirmesi boyutu ile sosyal vizyon arasinda
anlaml1 iligki vardir.

Hia 3: Duygularin kullanimi boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlaml iliski vardur.



76

H1a 42 Duygularmn diizenlenmesi boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlamli iliski vardur.

Hia 5: Kendi duygularmi degerlendirme boyutu ile finansal getiri arasinda anlaml iligki
vardir.

Hia 6 Baskalarmin duygularini degerlendirme boyutu ile finansal getiri arasinda
anlaml1 iligki vardir.

H1a 7: Duygularm kullanimi boyutu ile finansal getiri arasinda anlamli iligki vardir.
H1a g2 Duygularm diizenlenmesi boyutu ile finansal getiri arasinda anlamli iligki vardir.

Hia o: Kendi duygularini degerlendirme boyutu ile inovasyon arasinda anlaml iligki
vardir.

Hia 10 Bagkalarmm duygularini degerlendirme boyutu ile inovasyon arasinda anlamli
iliski vardir.

Hia 11 Duygularin kullanimi boyutu ile inovasyon arasinda anlaml iligki vardir.
H1a 12: Duygularin diizenlenmesi boyutu ile inovasyon arasinda anlamli iligki vardur.

Hia 130 Kendi duygularmi degerlendirme boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli
iliski vardir.

Hia 140 Baskalarinin duygularin1 degerlendirme boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda
anlaml1 iligki vardir.

H1a 15! Duygularin kullanimi boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda anlaml iligki vardir.

Hia 160 Duygularin diizenlenmesi boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda anlaml iligki
vardir.

Hia 170 Kendi duygularini degerlendirme boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamlr iligki
vardir.

Hia 180 Baskalarmm duygularini degerlendirme boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamli
iliski vardir.

H1a 19 Duygularin kullanimi boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamli iliski vardur.

H1a 20: Duygularin diizenlenmesi boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamli iliski vardur.
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Tablo 29:Duygusal Zekd ve Sosyal Girisimcilik Egilim Olcegi Arasindaki
Korelasyon Matrisi

Dz Kdd Dd Bdd Dk SG Sv Fg Inv Sur Sa

Dz 1

Kdd | ,742** | 1

Dd ,664%* | 270** | 1

Bdd | ,682** | ,404** | 255** |1

Dk JATRR | 4467 | [ 290%* | ,364** | 1

SG ,298** | ,182** | ,120* ,214%* | ,332%* | 1

Sv ,343*%* | ,259** | 116* ,257%% | [,351** | [763** | 1

‘ ,249%* | 591** | 191** |1

,234%% | 682** | ,486** | ,293** | 1

Sur

‘ ,242%% 1 801** | [539*%* | 230** | ,440** | 1

Sa

,A59** | 656** | ,363** | ,202** | ,383** | 584** |1
**0.01 diizeyinde anlamli iliski vardir.
*0.05 diizeyinde anlaml bir iliski vardir.
Sosyal girisimcilik ile duygusal zeka arasinda pozitif yonde 0.01 dizeyinde

(r=,298) zayif ve anlaml iligki vardir.

Duygusal zekanm alt boyutu olan kendi duygularint degerlendirme boyutu yine
diger alt boyutlar olan baskalarmin duygularmi degerlendirme (r=0,404) duygularin
kullanim1 boyutlart (r=0,446) ile orta, duygularin dizenlenmesi boyutu ile zayif
(r=,270) sosyal girisimcilik (r=0,182) ve sosyal girisimciligin alt boyutlar1 olan sosyal
vizyon (r=0,259), siirdiiriilebilirlik boyutlariyla arasinda (r=0,159) 0.01 dlizeyinde zayif,
anlaml1 iligki vardir.

Duygularin  diizenlenmesi kendi duygularint  degerlendirme (r=0,270),
baskalarinin duygularini degerlendirme (r=0,255) ve duygularin kullanimi (r=0,290)
arasinda pozitif yonde ve 0.01 diizeyinde zayif korelasyon vardir. Sosyal girisimcilik
(r=0,120) ve alt boyutu olan sosyal vizyon boyutu (0,116) ile arasinda 0.05 diizeyinde
pozitif anlamli ve zayif iligki varken inovasyon boyutuyla (r=0,187) 0.01 dlzeyinde
pozitif anlamli ve zay1f iliski oldugu goriilmiistiir.

Bagkalarmin  duygularint  degerlendirme  boyutu, kendi duygularini
degerlendirme (r=0,404) ile arasinda orta, duygularin diizenlenmesi (0,270), duygularin
kullanimi boyutuyla (0,364), sosyal girisimcilikle (r=0,214) ve sosyal girisimciligin alt
boyutlar1 olan sosyal vizyon (0,257) ve surdurilebilirlikle (0,139) arasinda zayif pozitif
anlaml1 iligki vardir.

Duygularin kullanimi1 boyutu kendi duygularin1 degerlendirme (0,446) ile orta,
baskalarinin duygularini degerlendirme (0,364) ve duygularin diizenlenmesi (r=0,290)
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boyutlariyla arasinda pozitif yonde zayif korelasyon vardir ve sosyal girisimcilik
(0,332), alt boyutlar1 olan sosyal vizyon (r=0,351), finansal getiri (r=0,249), inovasyon
(0,234), surdurdlebilirlik (r=0,242), sosyal aglar boyutu (0,159) ile de arasinda anlamli
ve zayif iliski bulunmaktadir.

Sosyal vizyon boyutunun duygusal zekd (0,343) ve kendi duygularini
degerlendirme (1r=0,259), bagkalarinin duygularmi degerlendirme (r=0,257) ve
duygularin kullanimi (r=0,351) sosyal girisimcilik alt boyutlar1 olan finansal getiri
(r=0,191) ve sosyal aglar (0,363) boyutlariyla zayif anlamli, inovasyon (0,486),
stirdiiriilebilirlik (r=0,539) boyutlariyla orta ve de sosyal girisimcilik ile (r=0,763)
arasinda iyi diizeyde iligki oldugu goriilmistiir.

Finansal getiri boyutunun duygularin kullanimi boyutu (r=0,249) ile zayif ve
sosyal girigimcilik ile (r=0,591) orta ve de sosyal girisimciligin alt boyutlar1 olan sosyal
vizyon (r=0,191), inovasyon (r=0,293), siirdiiriilebilirlik (r=0,230), sosyal aglar
(r=0,202) ile arasinda zayif, anlamli ve pozitif iligki vardir.

Inovasyon boyutu duygusal zekd (r=0,262) ve alt boyutlar1 olan baskalarmin
duygularint degerlendirme (r=0,229), duygularin diizenlenmesi (r=0,187) ile zayif,
sosyal girisimcilik (r=0,682) ile iyi ve sosyal girisimciligin alt boyutlar1 olan sosyal
vizyon (r=0,486) ile orta ve finansal getiri (r=0,293) ile de arasinda zayif, pozitif ve
anlaml1 bir iligki vardur.

Surduriilebilirligin duygusal zeka (r=0,204), kendi duygularini degerlendirme
(r=0,159), baskalarinin duygulari1 degerlendirme (r=0,139) ve duygularin kullanimi
(r=0,242) alt boyutlariyla zayif, sosyal girisimcilik (r=0,801) ile yiiksek ve sosyal
girisimciligin alt boyutlar1 olan sosyal vizyon (r=0,539) ve inovasyon (r=0,440) ile
arasinda orta finansal getiri (r=0,230) ile ise arasinda zayif, pozitif ve anlamli bir iligki
vardir.

Sosyal aglar alt boyutu duygusal zeka (r=0,128) ve duygularin kullanimi
(r=0,159) alt boyutuyla zayif ve sosyal girisimcilik (r=0,656) ile orta ve sosyal
girisimciligin alt boyutlar1 olan sosyal vizyon (r=0,363), finansal getiri (r=0,202),
inovasyon (r=0,383) boyutlar1 ile zayif ve siirdiiriilebilirlik (r=0,584) boyutu ile orta
diizeyde pozitif iliski i¢indedir.

Korelasyon degiskenler arasindaki iligkiyi genel diizeyde ifade ederken
regresyon analizi o iliskinin detaymni ifade etmektedir. Regresyon analizi bir bagimli
degiskenle birka¢c bagimli olmayan degisken arasindaki iligskiyi inceleyebilmektedir.
(Padem vd.,2012:184)
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Calismada korelasyon analizi yapildiktan sonra regresyon analizi yapilarak
degiskenler arasindaki iliskinin detaymna ulagilmistir. Regresyon analizinde enter
metodu kullanilmistir. Duygusal zeka ile sosyal girisimcilik arasindaki regresyon analizi
sonu¢ tablosu Tablo-30’da verilmistir:

Tablo 30:Duygusal Zeka ve Sosyal Girisimcilik I¢in Anova Sonuc Tablosu

Kareler df Kareler F Sig.
Toplam Ortalamasi
Regresyon 8,840 1 8,840 37,233 ,000
Hata(Artik) 90,932 383 ,237
Toplam 99,771 384

*<0.05 oldugu i¢in regresyon modeli anlamlidir.
Arastirma verileri dikkate alindiginda regresyon modeli (sig< 0,05) anlamlidir.
Veriler i¢in verilen regresyon analizi asagidaki gibidir:

Tablo 31:Duygusal Zeka ve Sosyal Girisimcilik I¢in Regresyon Analizi

R R? Diizeltilmis Std. Hata
R2

,298° ,089 ,086 48726

Bagimsiz degisken olan duygusal zekd bagimli degisken olan sosyal

girigimcilikteki degisimin % 0,86’sin1 agiklamaktadir.

Tablo 32:Duygusal Zeka Sosyal Girisimcilik Regresyon Analizi

i ) ) Standardize
Standardize edilmemis o
edilmis .
katsayilar t Sig.
katsayilar

B Standart hata Beta
Sabit 2,987 ,145 20,653 ,000
DZortalama ,238 ,039 ,298 6,102 ,000

Modeldeki sabit degisken olan duygusal zekadaki 1 birimlik degisim bagimh
degisken olan sosyal girisimcilikte %23’liikk bir degisime sebep olmaktadir.
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Tablo 33:Duygusal Zeka Alt Boyutlariyla Sosyal Girisimcilik Alt Boyutlarimin
Arasindaki Regresyon Analizi

Sosyal  Girisimcilik

Sv Fg Inv Sur Sa
Duygusal Katsay1 p Katsay1 p Katsay1 p Katsay1 p Katsay1 p
Zeka
Kdd ,072 ,095 -,053 ,341 -065 | ,164 ,042 | 325 -,035 | ,480
Dd -,014 ,704 -,001 ,990 ,085 | 027 -032 | ,373 ,036 | 371
Bdd ,111 ,019 ,024 ,694 ,455 | ,003 ,042 | ,368 ,010 | ,852
Dk ,199 ,000 ,147 ,005 135 | ,002 ,148 | ,000 ,125 | ,007
Sabit 2,386 ,000 3,304 ,000 2,659 | ,000 3,299 | ,000 3,531 | ,000
Diizeltilmis ,139 ,014 ,084 ,055 ,018
R2

Sosyal vizyon i¢in kurulan modelde duygusal zeka alt boyutlarindan
bagkalarmm duygularmi degerlendirme ve duygularin kullanimi boyutu (p<0.05)
istatistiksel agidan anlamhdir. Buna gore sosyal vizyon degiskeni bagkalarinin
duygularint degerlendirme ve duygularin kullanimi boyutunu pozitif yonde
etkilemektedir.

Finansal getiri, siirdiiriilebilirlik ve sosyal aglar boyutlar1 i¢in kurulan modelde
duygularin kullanimi1 boyutu istatiksel agidan anlamlidir (p<0.05). Buna gore finansal
getiri, siirdiiriilebilirlik ve sosyal aglar boyutlar1 duygularin kullanimi boyutunu pozitif
yonde etkilemektedir.

Inovasyon boyutu igin kurulmus olan modelde duygularm diizenlenmesi,
baskalarinin duygularint degerlendirme ve duygularin kullanimi boyutlar1 istatiksel
agidan anlamlidir (p<0.05). Buna gore inovasyon boyutu duygularin diizenlenmesini,
baskalarinin duygularinin degerlendirmesi ve duygularin kullanimi boyutlarmi pozitif
yonde etkilemektedir.

3.7.4.2. Sosyal Zeka ve Sosyal Girisimcilik icin Kurulan Hipotezler

Duygusal zekada oldugu gibi sosyal zeka ve sosyal girigsimcilik arasindaki iliski
korelasyon analizi ile test edilmis ve iliskilerin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi
ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bu iliski i¢in kurulan hipotezler su sekildedir.

Hig: Sosyal zeka ve sosyal girisimcilik arasinda anlamli iliski vardir.

Hig 11 Sosyal bilgi siireci boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlaml iligki vardir.
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Hig »: Sosyal farkindalik boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlaml iligki vardir.

Hig 3. Sosyal beceri boyutu ile sosyal vizyon arasinda anlamli iligki vardir.

Hig 4 Sosyal bilgi siireci boyutu ile finansal getiri arasinda anlaml iligki vardir.

Hig 5: Sosyal farkindalik boyutu ile finansal getiri arasinda anlaml iligki vardir.
Hig 6. Sosyal beceri boyutu ile finansal getiri arasinda anlaml iligki vardir.

Hig 70 Sosyal bilgi siireci boyutu ile inovasyon arasinda anlamli iligki vardur.

Hig 8. Sosyal farkindalik boyutu ile inovasyon arasinda anlamli iliski vardur.

Hig o: Sosyal beceri boyutu ile inovasyon arasinda anlaml iligki vardir.

Hig 10: Sosyal bilgi sureci boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli iligki vardur.
Hig 11 Sosyal farkindalik boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasnda anlamli iligki vardur.
Hig 120 Sosyal beceri boyutu ile siirdiiriilebilirlik arasinda anlamli iligki vardir.
Hig 13: Sosyal bilgi sureci boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamli iligki vardir.

Hig 14! Sosyal farkindalik boyutu ile sosyal aglar arasinda anlaml iligki vardir.

Hig 150 Sosyal beceri boyutu ile sosyal aglar arasinda anlamli iligki vardir.

Tablo 34:Sosyal zeka ve Sosyal Girisimcilik Egilim Olcegi Arasindaki Korelasyon
Matrisi

SZ Sbs Sf Sb SG Sv Fg Inv Sur Sa
SZ 1
Sbs ,629** | 1
Sf JM43%* | 171 | 1
Sb ,108** | [ 248** | 262** | 1

,763** | 1

,591** | 191* | 1

,682** | ,486** | ,293** | 1

,801** | |539** | ,230** | ,440** | 1

,656** | ,363** | ,202** | ,383** | ,584** | 1

**0.01 diizeyinde anlamli iliski vardir.
*0.05 diizeyinde anlaml bir iliski vardir.

Sosyal zeka ve sosyal girisimcilik arasinda (r=0,277) zay1f, pozitif ve anlamli bir
iliski vardir.

Sosyal bilgi slreci boyutunun sosyal zeka (r=0,629) ile arasinda iyi, sosyal
zekanin alt boyutlar1 olan sosyal farkindalik (r=0,171) sosyal beceri (r=0,248), sosyal
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girisimcilik (r=0,310) ve sosyal girisimciligin alt boyutlar1 olan sosyal vizyon (r=0,350),
finansal getiri (r=0,113), inovasyon (r=0,291), surdirulebilirlik (r=0,203) ve sosyal
aglar (r=0,125) boyutlariyla arasinda zay1f, pozitif ve anlamli iligki vardir.

Sosyal farkindalik boyutu 0.01 diizeyinde sosyal zeka (r=0,743) ile iyi, sosyal
beceri boyutuyla (r=0,262) zayif anlamli iliski i¢indeyken sosyal vizyon (r=0,121)
boyutuyla 0.05 diizeyinde zayif, anlamli iliski igindedir.

Sosyal beceri boyutu sosyal zeka (r=0,708) ile iyi ve sosyal zekanin alt boyutlar1
sosyal bilgi siireci (r=0,248), sosyal farkindalik (r=0,262) arasinda zayif, sosyal
girisimeilik (r=0,215), sosyal vizyon (r=0,288) ve inovasyon boyutlariyla (r=0,221) 0.01
dizeyinde zayif, anlaml iliski i¢indeyken siirdiiriilebilirlik boyutuyla (r=0,115) 0.05
dizeyinde zayif, anlamli iligki i¢indedir.

Sosyal vizyon sosyal zeka (r=0,346), sosyal bilgi sireci (r=0,350) ve sosyal
beceri (r=0,288) boyutlariyla 0.01 diizeyinde zayif, anlamli iligki i¢indeyken sosyal
farkindalik boyutuyla (r=0,121) 0.05 diizeyinde zayif, anlaml iliski i¢indedir. Finansal
getiri boyutuyla (r=0,191) 0.05 diizeyinde zay1f, sosyal girisimcilik (r=0,763) ile yuksek
ve diger alt boyutlar1 olan inovasyon (r=0,486) ve siirdiiriilebilirlik (r=0,539) boyutlar1
ile orta, sosyal aglar (r=0,363) boyutu ile 0.01 diizeyinde zayif anlamli iliski igindedir.

Finansal getiri alt boyutu sosyal bilgi sireci (r=0,113) ile zayif, pozitif ve
anlamli iligki igindedir. Sosyal vizyon boyutuyla (r=0,191) 0.05 dizeyinde zayif,
anlamli iliski bulunurken sosyal girisimcilikle (r=0,591) orta ve sosyal girigimciligin
diger alt boyutlar1 olan inovasyon (r=0,293), siirdiiriilebilirlik (r=0,230), sosyal aglar
(0,202) ile 0.01 diizeyinde zay1f, pozitif anlamli iligki vardir.

Inovasyon alt boyutu sosyal zekd ve sosyal bilgi siireci, sosyal beceri alt
boyutlariyla ve sosyal girisimcilikle sosyal girisimcilik alt boyutlariyla anlamli iligki
icindedir.

Surdurdlebilirlik alt boyutu sosyal zekd (r=0,274) ve sosyal bilgi sireci
(r=0,203) ile 0.01 diizeyinde zayif, anlamli iliski igindeyken sosyal beceri (r=0,115)
boyutuyla 0.05 dizeyinde zayif, anlamli iliski iginde olup sosyal girisimeilik (r=0,801)
ile ylksek ve sosyal girisimciligin alt boyutlar1 olan finansal getiri (r=0,230) ile zayif,
inovasyon (r=0,440), sosyal aglar (r=0,584) boyutlar1 ile 0.01 diizeyinde orta, anlamli
iliski igindedir.

Sosyal aglar boyutu sosyal zeka (r=0,123) ve sosyal bilgi slreci alt boyutuyla
(r=0,125) zayif ve sosyal girisimcilikle (r=0,656) iyi, sosyal girisimcilik alt boyutlar1
sosyal vizyon (r=0,363), finansal getiri (r=0,202), inovasyon (r=0,383) arasinda zayif,
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stirdiiriilebilirlik (r=0,584) alt boyutuyla arasinda orta, pozitif ve anlaml bir iliski
bulunmaktadir.

Korelasyon degiskenler arasindaki iligkiyi genel diizeyde ifade ederken
regresyon analizi o iliskinin detayini ortaya koymaktadir. Regresyon analizi bir bagimli
degiskenle birka¢ bagimli olmayan degisken arasindaki iliskiyi inceleyebilmektedir
(Padem vd., 2012: 184).

Calismada korelasyon analizi yapildiktan sonra regresyon analizi yapilarak
degiskenler arasindaki iliskinin detayina ulagilmistir. Regresyon analizinde enter
metodu kullanilmistir.

Sosyal zeka sosyal girisimcilik regresyon analizi:
Tablo 35:Sosyal Zeka ve Sosyal Girisimcilik i¢in Anova tablosu

Kareler df Kareler F Sig.
toplami ortalamasi
Regresyon 7,649 1 7,649 31,802 ,000
Artik(Hata) 92,122 383 ,241
Toplam 99,771 384

*<0.05 oldugu i¢in regresyon modeli anlamldir.

Arastirma verileri dikkate alindiginda regresyon modeli (sig< 0,05) anlamldir.

Veriler icin verilen regresyon analizi Tablo-36’daki gibidir:

Tablo 36:Sosyal zeka ve Sosyal Girisimcilik Regresyon Analiz Tablolar:

R

RZ

Diizeltilmis
RZ

Std Hata

*

277

,077

,074

49044

Modeldeki sabit degisken olan sosyal zeka bagimli degisken olan sosyal

girisimciligi %0.74’Unu agiklamaktadir.

Tablo 37:Sosyal Zeka ve Sosyal Girisimcilik I¢cin Regresyon Analizi

Standardize edilmemis Standardize
katsayilar edilmis .
t Sig.
katsayilar
B Standart Hata Beta
Sabit 2,938 ,165 17,814 ,000
SZortalama ,255 ,045 277 5,639 ,000

Modeldeki sabit degisken olan sosyal zekadaki 1 birimlik degisim bagimli
degisken olan sosyal girisimcilikte % 25°lik bir degisime sebep olmaktadir. Sosyal zeka
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alt boyutlar1 ile sosyal girisimcilik alt boyutlar1 arasinda regresyon analizi Tablo-39
verilmistir:

Tablo 38:Sosyal Zeka alt Boyutlar ile Sosyal Girisimcilik Alt boyutlar1 Arasindaki
Regresyon Analizi

Sosyal  Girisimcilik

Sv F Inv Sur Sa
Sosyal Zekd | Katsay p Katsay1 p Katsay1 P Katsay1 p Katsay1 p
Sbs ,313 ,00 ,147 ,028 ,279 | ,000 ,182 | ,001 ,120 | ,044
Sf ,013 | ,752 -,069 ,180 ,007 | ,879 ,036 | ,366 ,017 | ,716
Sb ,164 | ,00 ,033 ,515 ,128 | ,002 ,043 | ,279 ,049 | 271
Sabit 1,967 ,00 3,290 ,000 2,261 | ,000 3,084 | ,000 3,318 | ,000
Diizeltilmis R? 166 018 ,108 048 ,020

Sosyal vizyon igin kurulan modelde sosyal bilgi slreci ve sosyal beceri boyutu
(p<0.05) istatistiksel agidan anlamlidir. Buna gore sosyal vizyon sosyal bilgi stirecini ve
sosyal beceriyi pozitif etkilemektedir.

Finansal getiri boyutu igin kurulan modelde sosyal bilgi sureci (p<0.05)
istatistiksel agidan anlamhidir. Buna gore finansal getiri sosyal bilgi surecini pozitif
yonde etkilemektedir.

Inovasyon boyutu icin kurulan modelde sosyal bilgi siireci ve sosyal beceri
(p<0.05) istatistiksel agidan anlamlidir. Buna gore inovasyon sosyal bilgi strecini ve
sosyal beceriyi pozitif yonde etkilemektedir.

Stirdiiriilebilirlik ve sosyal aglar i¢in kurulan modellerde sosyal bilgi siireci
(p<0.05) istatistiksel ag¢idan anlamlidir. Buna gore siirdiiriilebilirlik ve sosyal aglar

sosyal bilgi siirecini pozitif yonde etkilemektedir.

3.7.5. Verilere iliskin Farkhlik Analizleri

Demografik bilgiler i¢in yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 T-testi i¢in Tablo-
39’daki gibidir:
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Tablo 39: Cinsiyet I¢in T- Testi

Cinsiyet Sig Kadin | Erkek
DZ ,187 3.70 3.61
Kdd ,670 3.88 3.84
Duygusal Zeka | Dd 497 | 335 3.28
Bdd | 0,026 * 4.01 3.83
Dk ,543 3.56 3.50
SZ ,294 3.63 3.58
A« Shs ,063 3.70 3.83
Sosyal Zeka oz 002% | 371 | 3.44
Sh , 761 3.46 3.43
SG , 176 3.89 3.82
Sv ,806 3.70 3.74
Sosyal Fg ,914 3.70 3.71
Girisimcilik Inv ,967 3.77 3.77
Sur ,003* 4,15 3.95
Sa ,091 4.06 3.93

*<0.05

Tabloda gorildiigi gibi bagimsiz gruplarda t testi sonuglarma gore cinsiyet
duygusal zeka, sosyal zekd ve sosyal girisimcilik agisindan farklhilik gostermezken
duygusal zeka alt boyutu olan baskalarmin duygularini degerlendirme boyutuyla sosyal
zekanm alt boyutu olan sosyal farkindalik boyutu ve sosyal girisimciligin alt boyutu
olan surdurdlebilirlik boyutunda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Kadin
katilimcilarin  duygusal zekad seviyeleri (4,01) erkek katilimcilarin duygusal zeka
seviyelerinden (3,83) yiiksektir ve bu farklilik anlamli bulunmustur (p=0,026).

Tablo 40:Ailede Sosyal Girisimci Olma Durumu I¢in T-Testi

Aile de sosyal girisimei Sig Evet Hayir
olma durumu

Dz ,282 3.75 3.64

Kdd ,690 3.89 3.85

Duygusal Zeka Dd ,841 3.28 3.32

Bdd ,205 4.01 3.89

Dk ,090 3.68 3.49

SZ ,152 3.68 3.58

A Shs ,568 3.80 3.75

Sosyal Zeka S 640 | 353| 358

Sh ,02* 3.70 3.36

SG ,006 * 3.98 3.81

Sv ,00 * 3.98 3.68

Sosyal Girisimcilik E]gv ,'24713 g:g‘; g:gi

Sur ,245 4,11 4.02

Sa ,261 4.07 3.97

*<0.05

Ailede girisimci olma durumlarina bakildiginda sosyal zekanin bir boyutu olan
sosyal beceri boyutu, sosyal girisimcilik ve de sosyal girisimciligin alt boyutu olan
sosyal vizyon boyutu farklilik gostermektedir. Evet diyenlerin ortalamalar1 daha

yuksektir.
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Tablo 41:Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumu i¢in T-Testi

Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu Sig Evet Hayir

DZ ,213 3.57 3.68

Kdd ,567 3.81 3.87

Duygusal Zeka Dd ,132 3.16 3.35
Bdd ,370 3.85 3.94

Dk ,607 3.48 3.54

Sz ,276 3.67 3.59

Shs ,287 3.84 3.75

Sosyal Zeka

Sf ,651 3.53 3.58

Sh ,052 3.62 3.40

SG ,432 3.89 3.84

Sv ,00* 4.00 3.69

Fg ,253 3.60 3.73

Sosyal Girisimcilik v 218 386 375
Sur ,879 4.05 4.04

Sa ,135 3.88 4.02

*<0.05
Tabloda goriildiigii gibi herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin

sosyal vizyon oranlar1 (4) iiye olmayanlarin oranindan (3,69) daha yiiksektir.
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Tablo 42:Béliimler Aras1 Farklihk icin T-testi Sonug Tablosu

Bélim Sig | lisletme Diger

DZ ,458 3.68 3.63

Kdd ,069 3.95 3.78

Duygusal Zeka Dd ,558 3.28 3.34
Bdd ,538 3.95 3.90

Dk ,699 3.55 3.52

Sz ,988 3.60 3.60

Shs ,611 3.75 3.78

Sosyal Zeka

Sf ,220 3.63 3.52

Sh ,331 3.39 3.48

SG ,925 3.85 3.85

Sv 517 3.73 3.77

Fg ,448 3.67 3.74

Sosyal Girisimcilik v 998 377 377
Sur ,180 4.09 4.00

Sa ,793 3.98 4.00

Tablo-42’deki degerlere bakildiginda boliimler arast anlamli farkliligin olmadig:
gorulmektedir. Smif diizeyleri icin Anova testi yapildiginda sadece duygusal zekanin alt
boyutu olan duygularin degerlendirmesi boyutu agisindan bir farklilik s6z konusudur.
Diger boyutlar ve Olgekler igin higbir farklilk olusmamistir. Duygularin
degerlendirmesi boyutu i¢in sonug asagidaki gibidir.

Tablo 43:Simflar Arasi Farkhlik icin Anova Tablosu

Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalama
S1
Gruplar 8,434 3 2,811 2,956 ,032*
Arasinda
Gruplar 362,406 381 ,951
Icinde
Toplam 370,840 384
*<0.05

Anova testi anlamli ¢iktig1 i¢in, farkliligin hangi seviyede ortaya ¢iktigini tespit
etmek igin Tukey testi yapilmis asagida tablodaki sonug elde edilmistir.



Tablo 44:Simiflar Arasi Farkhlik i¢in Tukey Testi Sonucu

88

(I) Kagic1 ) Kacia Ortalama Standart Sig. 95% Giiven Aralhig
Sinifsiniz Sinifsiniz Fark(l-J) Hata AlLSmir Tst Simr
1. 2. ,17498 ,14546 ,625 -,2004 ,5503
3. ,10507 ,13807 ,872 -,2512 ,4613
4. -,22044 ,13014 ,328 -,5563 ,1154
2. 1. -,17498 ,14546 ,625 -,5503 ,2004
3. -,06991 ,15480 ,969 -,4694 ,3295
4. -,39542" 14778 ,039 -, 7767 -,0141
3. 1. -,10507 ,13807 ,872 -,4613 ,2512
2. ,06991 ,15480 ,969 -,3295 ,4694
4. -,32551 ,14050 ,096 -,6881 ,0370
4, 1. ,22044 ,13014 ,328 -,1154 ,5563
2. ,39542" 14778 ,039 ,0141 1767
3. ,32551 ,14050 ,096 -,0370 ,6881

*0.05 diizeyinde anlaml

Duygularin degerlendirmesi boyutuna gore 2. 4. Smiflar arasinda 0.05 diizeyinde

anlaml farklilik goriilmiistiir.
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SONUC

Zeka konusunda yillardir oldukga fazla ¢alisma yapilmistir. Ozellikle duygusal
zeka lizerine gerek alan arastirmasi gerekse uygulamali ¢caligmalar yapilmistir. Sosyal
zekad konusu oldukga eski bir tarihgeye sahip olmasmna ragmen bu konuda yapilmis
calisma sayisi daha azdir.

S6z konusu kavramlarin daha iyi anlasilmasi, duygusal zeka ve sosyal zekanin
sosyal girigsimcilik {izerindeki etkilerini arastirmak bu c¢alisma i¢in ¢ikis noktasi
olmustur.

Calisma 3 ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde duygusal zeka ve sosyal
zekd ikinci bolimde sosyal girisimcilik son bolimde ise duygusal zekd ve sosyal
zekanin sosyal girisimeilik tizerindeki etkisi ortaya koymaya c¢aligilmustir.

Calismanin yapilabilmesi i¢in Oncelikle literatiir taramasi yapilmis zekanin ne
oldugu aciklandiktan sonra zeka kuramlar1 agiklanmis ve duygusal zeka ve sosyal zeka
kavramlar1 ele alinmistir. Duygusal zeka kavrami tarihgesi, tanimlari, modelleri gibi
bir¢ok alt baslik altinda detayli bir sekilde incelenmis ve sosyal zekd kavrami i¢inde
yine tarihgesi, tanimi1 boyutlar1 ve l¢iim metotlar1 ele alimmuistir.

Ikinci béliimde girisimcilik ve tarihgesi sosyal girisimcilik kavrami ve tarihge
her iki kavram arasindaki farklar ve Tiirkiye’den ve Diinyadan 6rneklere yer verilmistir.

Son béliimde 1IBF 6grencilerinin olusturdugu érnekleme duygusal zeka, sosyal
zekad ve sosyal girisimcilik arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in dagitilan anketlerden elde
edilen verilere uygun analizler yapilmig ve sonuglar yorumlanmustir.

Literatiir incelendiginde duygusal zeka ile ilgili yapilmis bir¢ok calisma oldugu
fakat sosyal girisimcilik ve sosyal zeka i¢in daha az ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Sosyal
girigimcilik i¢cin yapilan bircok calisma sadece alan arastirmasi statiisiindedir.
Literatiirde bu 3 kavramin ele alinarak yapildig1 bir caligma yoktur.

Calisma bu ii¢ kavram i¢in kurulan modeller dogrultusunda aradaki iliskiyi
ortaya koymaya ¢aligmistir. Bu amag igin literatiir aragtirmasi ile duygusal zeka, sosyal
zeka ve sosyal girisimceilik egilimleri 6l¢tilmiistiir.

Yapilan literatiir arastirmasinda duygusal zeka is tatmini, Orgiitsel vatandaglik,
ana baba tutumlari, mizah tarzi, stresle basa ¢ikma durumlari, karar verme stillerine
etkisi gibi uygulamali caligmalarin yani sira alan arastirmasi olan ¢aligmalarda yer

almustir.
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Sosyal zeka i¢in ¢ok sayida caligma bulunmamakla birlikte olan c¢aligmalarin
bircogu yabanci literatiirdedir ve duygusal zeka ile birlikte ele alindigi caligmalar
bulunmaktadir. Sosyal zeka i¢in yapilmis olan ¢caligmalarda benlik saygisi, depresyon ve
catigma yonetimi gibi kavramlarla olan iliskisine bakilmistir.

Sosyal girisimcilik i¢in daha ¢ok alan arastirmasi yapilmis uygulama igin ¢ok
sayida Ornek ¢aligmaya rastlanmamistir. Yapilan uygulama c¢aligmalarinda ise sosyal
girisimcilik basar1 giidisii ile, kisilikle ve Ozyeterlik algilar1 gibi kavramlarla olan
iligkisi incelenmistir.

Demografik analiz sonuclarinda cinsiyet agisindan duygusal zekanin alt boyutu
olan bagkalarmm duygularin1 degerlendirme boyutu agisindan kadm ve erkek igin
anlamli diizeyde farklilik bulunmus kadmlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamalara
sahip oldugu goriilmiistiir.

Ailelerinde sosyal girisimcilik bulunmasi durumlarma goére sosyal zeka alt
boyutu sosyal beceri, sosyal girisimcilik ve alt boyutu olan sosyal vizyon i¢in anlamli
farklilik bulunmustur ve kadinlar erkeklerden daha yiiksek bir ortalamaya sahiptirler.

Sivil toplum kuruluglarina tiye olma durumlarina gore bakildiginda ise sosyal
vizyon boyutu i¢in anlamli bir farklilik s6z konusuyken yine kadimnlar i¢in ortalamanin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Boliimler arasinda anlamli bir farklhilik goriilmemistir.

Swmiflar aras1 farklilik i¢in yapilan analizler sadece duygularin kullanimi boyutu
icin 2. ve 4. sinif 6grenciler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Duygusal zeka ve sosyal girisimcilik modeli i¢in arastirmaya iliskin sonuglara
bakildiginda bagimli degisken sosyal girisimcilik (sosyal vizyon, finansal getiri,
inovasyon, siirdiiriilebilirlik, sosyal aglar) ile bagimsiz degisken duygusal zeka arasinda
(kendi duygularin1 degerlendirme, duygularin diizenlenmesi, bagkalarmin duygularini
degerlendirme, duygularin kullanimi) farkli seviyelerde iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu boliim ile ilgili sonuglar asagidaki gibidir:

Sosyal girisimcilik ile duygusal zeka arasinda pozitif ve anlamli iliski vardir.

Duygusal zekanin alt boyutu olan kendi duygularmi degerlendirme boyutu yine
diger alt boyutlar olan bagkalarmi degerlendirme, duygularin kullanimi, duygularin
diizenlenmesi boyutlariyla, sosyal girisimcilik ve sosyal girisimciligin alt boyutlar1 olan
sosyal vizyon, siirdiiriilebilirlik boyutlariyla arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Bu sonu¢ kendi duygularmi dogru bir sekilde degerlendirebilen bireylerin

baskalarinin duygularin1 da dogru degerlendirebilecegini duygularinin dogru ve etkin
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bir sekilde diizenleyerek kullanmasini saglamaktadir. Ayni1 zamanda kendi duygularini
dogru degerlendirmek sosyal girisimcilige ve onun alt boyutlar1 olan sosyal vizyon ve
strdurulebilirlik tizerinde de olumlu sonuglar alinmasini saglamaktadir.

Duygularin diizenlenmesi alt boyutunun kendi duygularini degerlendirme,
baskalarinin duygularini degerlendirme ve duygularin kullanimi arasinda pozitif ve
anlamli iligki vardir. Sosyal girisimcilik ve alt boyutlar1 olan sosyal vizyon ve
inovasyon boyutlariyla da arasinda da pozitif ve anlamli iligki bulunmaktadir. Bu sonug
duygularint dogru ve etkin bir sekilde diizenleyen bireylerin kendi duygularint ve
bagkalarmm duygularmi daha basarili degerlendirmelerini ve duygularin daha etkin
kullanilmasmi saglayacagmi gostermektedir. Ayni zaman da duygularmi dogru
diizenleyen bireylerin sosyal girisimcilik egilimlerinin ve alt boyutlar1 olan sosyal
vizyon, inovasyon durumlarmin Uzerinde de olumlu etkiler olusturacagmni
gostermektedir.

Bagkalarmin  duygularn1  degerlendirme boyutunun, kendi duygularmi
degerlendirme, duygularin duzenlenmesi, duygularin kullanimi boyutuyla, sosyal
girisimcilikle ve sosyal girisimciligin alt boyutlar1 olan sosyal vizyonla ve
stirdiiriilebilirlikle arasinda pozitif ve anlamli iliski vardir. Bu sonu¢ baskalarinin
duygularint dogru degerlendirmenin kendi duygularini dogru degerlendirebilmeyi,
duygularin dogru diizenlenmesini ve kullanimimi olumlu etkilemektedir. Sosyal
girisimcilik ve alt boyutlar1 olan sosyal vizyon ve siirdiiriilebilirlik tizerinde de olumlu
sonuglar doguracagini gostermektedir.

Duygularin kullanim1 boyutunun kendi duygularin1 degerlendirme, bagkalarinin
duygularint degerlendirme ve duygularin diizenlenmesi boyutlariyla pozitif ve anlamli
iliski vardir ve sosyal girisimcilik, alt boyutlar1 olan sosyal vizyon, finansal getiri,
inovasyon, surddrdlebilirlik, sosyal aglar boyutu ile de arasinda anlaml iligki oldugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ duygularin  etkin  kullanimmin  kendi duygularini
degerlendirmeyi, baskalarnm duygularini degerlendirmenin ve duygularin kullanimi
tizerinde olumlu sonuglar doguracaktir. Duygularm etkin bir sekilde kullaniminin sosyal
girisimcilik ve alt boyutlar1 olan sosyal vizyon, finansal getiri, inovasyon,
strdurulebilirlik ve sosyal aglar boyutlarmin iizerinde de olumlu etkiler gosterecegi
sOylenebilmektedir.

Sosyal vizyon boyutunun duygusal zeka ve tiim boyutlariyla ve de sosyal
girisimcilik tim boyutlariyla arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Sosyal bir vizyona

sahip bireylerin duygusal zekalarinin daha yiliksek olacagi ve duygusal zekanm alt
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boyutlarinda da olumlu gelismeler gbzlenecegi ve sosyal girisimcilik konular1 {izerinde
de olumlu sonuglar alinabilecegini gostermektedir.

Finansal getiri boyutunun duygularin kullanim1 boyutu ve sosyal girisimcilik ve
de sosyal girisimciligin alt boyutlartyla arasinda anlamli iliski vardir. Bu sonug finansal
getiriyi de diisiinen bireylerin duygularini daha etkin kullanabilecegini ve sosyal
girisimcilikle ve sosyal girisimciligin diger alt boyutlar1 konular1 tizerinde de olumlu
sonuglar alinabilecegini gostermektedir.

Inovasyon boyutunun duygusal zeka, kendi duygularini degerlendirme,
baskalarinin duygularini degerlendirme, duygularm diizenlenmesi alt boyutlartyla ve
sosyal girigimcilik ve sosyal girisimciligin alt boyutlariyla arasinda pozitif ve anlamli
iliski varidir. Inovatif bireylerin kendi duygularmi degerlendirmesi, baskalarmimn
duygularinin degerlendirilmesi ve duygularin diizenlenmesi konularinda olumlu
sonuglar alabilecegi ve ayn1 zamanda sosyal girisimcilikleri ve alt boyutlar1 iizerinde
olumlu sonuglar alinabilecegi sonuglarina ulasilmaktadir.

Stirdiiriilebilirligin duygusal zeka, kendi duygularini degerlendirme, baskalarinin
duygularint degerlendirme ve duygularin kullanimi alt boyutlariyla, sosyal girisimcilik
ve sosyal girisimciligin tiim alt boyutlariyla arasinda pozitif ve anlamli iliski vardir. Bu
sonuglar daha siirdiiriilebilir diislincelere sahip bireylerin kendi duygularmi
degerlendirebilmeleri, baskalarmin duygularmi degerlendirebilmeleri ve duygularmi
dogru bir sekilde kullanabildikleri sonucuna ulasabilecekleri aynt zaman da sosyal
girigimcilik konularinda da olumlu sonuglar alinabilecegini gostermistir.

Sosyal aglar alt boyutunun duygusal zeka ve duygularm kullanimi alt boyutuyla
ve sosyal girisimcilik ve sosyal girisimciligin alt boyutlariyla arasinda pozitif ve anlaml1
iliski bulunmaktadir. Sosyal aglar konularinda iyi olan bireylerin duygularini dogru ve
etkin bir sekilde kullanabilmelerine ve sosyal girisimcilik ve alt boyutlar1 iizerinde
olumlu sonuglar alinabilecegine isaret etmektedir.

Sosyal girisimciligin alt boyutu olan sosyal vizyon igin kurulan regresyon
modellerinde duygusal zeka alt boyutu olan baskalarinin duygularinin degerlendirme
boyutu ve duygularm kullanimi boyutu istatistiksel ag¢idan anlamlidir. Bu sonug
baskalarinin duygularini dogru degerlendirebilen ve duygularini dogru ve etkin bir
sekilde kullanabilen bireylerin sosyal vizyonlarmin olumlu etkilenebilecegini

gostermektedir.
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Sosyal girisimciligin alt boyutu olan inovasyon alt boyutu igin kurulan modelde
duygularin diizenlenmesi, bagskalarmin duygularmin diizenlenmesi ve duygularin
kullanimt alt boyutlari istatistiksel agidan anlamlidir.

Sosyal girisimciligin alt boyutu olan finansal getiri boyutu i¢in ve diger alt
boyutlar olan sosyal aglar ve siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 i¢in kurulan modelde
duygularin kullanimi boyutu istatistiksel agidan anlamlidir.

Bu sonug¢ duygularint dogru ve etkin bir sekilde kullanabilen bireylerin sosyal
vizyonlarmin, finansal getiri bakis agilarinin, siirdiiriilebilir diisiincelere sahip olmanin
ve sosyal aglar1 kullanabilmelerinin iizerinde olumlu bir sekilde etkisi oldugunu
gostermektedir.

Sosyal zeka ve sosyal girisimcilik modeli i¢in arastirmaya iligkin sonuglara
bakildiginda bagimli degisken sosyal girisimcilik (sosyal vizyon, finansal getiri,
inovasyon, siirdiiriilebilirlik, sosyal aglar) ile bagimsiz degisken sosyal zeka (sosyal
bilgi siireci, sosyal farkindalik, sosyal beceri) farkli seviyelerde iligski oldugu ortaya
cikmistir. Bu boliim ile ilgili sonuglar asagidaki gibidir:

Sosyal zeka ve sosyal girisimcilik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Sosyal bilgi siireci boyutunun sosyal zeka ve sosyal zekanin tiim boyutlariyla ve
sosyal girisimcilik ve sosyal girisimciligin tiim boyutlartyla arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski vardir. Bu sonug¢ sosyal bilgi siirecini yani iletisimde bulundugu diger
insanlar1 anlamanin sosyal zekdnin diger boyutlar1 ve sosyal girisimcilik ve alt
boyutlarinin {izerinde olumlu sonuglar alinabilecegini gostermektedir.

Sosyal farkindalik boyutu sosyal zeka ve sosyal beceri, sosyal vizyon boyutuyla
arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Bu sonug sosyal farkindaligi yiiksek bireylerin
sosyal becerilerinin ve sosyal vizyonlarinin Gzerinde olumlu sonuglar alinabilecegini
gostermektedir.

Sosyal beceri boyutu sosyal zekd ve sosyal zekdnin tiim boyutlariyla sosyal
girisimcilik, sosyal vizyon, inovasyon ve surdurilebilirlik boyutlariyla arasinda anlamli
iliski vardir. Bu sonug sosyal becerileri yiksek bireylerin sosyal bilgi siireclerinde daha
basarili olmalarmi ve sosyal farkindaliklar1 yiiksek bireyler olmalarmni saglamaktadir.
Sosyal becerinin bireylerin sosyal girisimciliklerinin ve alt boyutlar1 olan sosyal
vizyona sahip olma, inovatif olma ve surdirtlebilir disiincelere sahip olma konularmin
uzerinde de olumlu etkiler gosterecegi yorumu yapilabilir.

Sosyal vizyon sosyal zekd, sosyal bilgi siireci ve sosyal beceri ve sosyal

farkindalik boyutlariyla, sosyal girisimcilik, finansal getiri ve diger alt boyutlarla
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arasinda anlamli iligki vardir. Sosyal vizyona sahip bireyler sosyal bilgi siirecinde dogru
bilgi toplayabilmelerini, sosyal farkindaliklarinin yiiksek olmasmi ve sosyal
farkindaliklarmin yiiksek olmasi lizerinde olumlu etkilere sahiptir. Sosyal vizyona sahip
bireyler sosyal girisimciligi ve diger alt boyutlar {izerinde olumlu sonuglar
dogurmaktadir.

Finansal getiri alt boyutu sosyal bilgi siireci ile arasinda anlaml iligki vardir..
Sosyal girisimcilikle ve sosyal girisimciligin diger alt boyutlariyla da arasinda anlamli
iliski vardir. bu sonug gelir getirici faaliyetler konusunda iyi olan bireylerin sosyal bilgi
stireci izerinde olumlu etkileri olacag: ifade edilebilecegini gostermektedir. Bu sonuglar
ayni zamanda finansal getiri diisiincesine sahip bireylerin sosyal girisimcilikleri ve alt
boyutlar1 konularinda olumlu sonuglar alinabilecegini gostermektedir.

Inovasyon alt boyutu sosyal zekd ve sosyal bilgi siireci, sosyal beceri alt
boyutlariyla ve sosyal girisimcilikle sosyal girisimcilik alt boyutlariyla arasinda anlamli
iliski vardir. Bu sonug inovatif bireylerin sosyal bilgi streglerinin ve sosyal becerileri
konularmim ve sosyal girisimcilikle alt boyutlar1 konularinin iizerinde olumlu sonuglar
doguracagini gostermektedir.

Sardurdlebilirlik alt boyutunun sosyal zeka, sosyal bilgi sureci, sosyal beceri alt
boyutlartyla sosyal girisimcilik ve sosyal girisimciligin alt boyutlartyla arasinda anlamli
iliski vardir. Bu sonug siirdiiriilebilirlik diisiincesine sahip bireylerin sosyal bilgi
stireclerinin, sosyal becerileri konularinin ve sosyal girisimcilik ve alt boyutlar
konularinin {izerinde olumlu sonuglar aliabilecegini gdstermektedir.

Sosyal aglar boyutu sosyal zeka ve sosyal beceri alt boyutuyla ve de sosyal
girisimcilikle sosyal girisimcilik tiim alt boyutlariyla arasinda anlamli iligki vardir..
Sosyal aglar konularinda iyi olan bireylerin sosyal zekalar1 ve sosyal becerileri
konularinda ve sosyal girisimcilikleri konular1 {izerinde olumlu sonuglar olusabilecegini
gostermektedir.

Sosyal girisimciligin alt boyutu olan sosyal vizyon alt boyutu icin kurulan
modelde sosyal bilgi siireci ve sosyal beceri alt boyutlar1 istatistiksel acidan anlamlidir.
Bu sonug sosyal bilgi siirecini aktif, dogru ve etkin bir sekilde geciren bireylerin sosyal
vizyon alt boyutu tizerinde olumlu sonuglar almabilecegini gostermektedir.

Sosyal girisimciligin alt boyutu olan inovasyon i¢in kurulan modelde sosyal
bilgi stireci ve sosyal beceri alt boyutlari istatistiksel agidan anlamlidir. Bu sonug sosyal
bilgi surecini daha aktif kullanan ve sosyal becerisi ylksek olan bireylerin inovatif olma

durumlar1 konularinda olumlu sonuglar alinabilecegini gostermektedir.
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Sosyal girisimciligin diger alt boyutlar1 olan finansal getiri, siirdiiriilebilirlik ve
sosyal aglar alt boyutlar1 i¢in kurulan modelde sosyal bilgi slreci istatistiksel agidan
anlamlidir. Sosyal bilgi siirecini daha etkin kullanan bireylerin gelir getirici faaliyetler
konusunda, surdurulebilir diisiinceye sahip olmalarinda ve sosyal aglari etkin bir
sekilde kullanabilecekleri konusunda olumlu sonuglar alinabilecegi sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde sosyal zeka, duygusal zekd ve sosyal girisimcilik
arasindaki iliskinin incelendigi herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Sosyal zeka ve
duygusal zekanm oldugu ¢aligmalarda duygusal zeka ve sosyal zeka arasindaki iliskiye
bakilmamis bu iki zeka tiirliniin bir diger degiskeni nasil etkiledigi konusunda aragtirma
yapilmustir.

Duygusal zeka ile yapilmig ¢alismalarda Adsiz’m  (2016) yapmis oldugu
calismada cinsiyet agisindan bu ¢aligmada oldugu gibi anlamli farklilik goriilmezken,
Giirbiiz ve Yiiksel’in (2008) calismasinda cinsiyet agisindan duygusal zeka diizeyinin
kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal zeka ile Dogan vd.’nin (2009) yapmis oldugu ¢alismada bu ¢alisma da
oldugu gibi cinsiyetler agisindan sosyal zeka diizeyleri agisindan bir farklilik s6z konusu
olmamis. Sadece sosyal farkindalik boyutunda anlaml farklilik bulunmustur.

Akkan ve Slygin’ iin yaptig1 ¢aliymada sosyal girisimci akrabaya sahip olma
sosyal girisimcilik egilimleri iizerinde etki yapmazken bu c¢alismada kadinlarin
ortalamasi erkeklerden daha yiiksek olarak bulunmustur. Yine ayni calismada sivil
toplum oOrgtlerine liye olma durumu i¢in yapilan analizlerde bu ¢aligmada oldugu gibi
sosyal girisimcilik egilimleri iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamistir. Cermik’in
yaptig1 caligmada ise sivil toplum kuruluslarina iliye olma durumlarma gore sosyal
girisimcilik egilimlerinde anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. Sosyal vizyon boyutu
acisindan Akkan ve Siiygiin’lin ¢aligmasinda kadmlarin sosyal girisimeilik egilimler
erkeklerden daha yiiksek bulunurken yapilan ¢aligmada sosyal vizyon agisindan farklilik
bulunmazken sirdirilebilirlik boyutu agisindan anlamli bir farklilik s6z konusudur.

Tim bu sonuglar ele alindiginda Ogrencilere yonelik duygusal ve sosyal
zekalarin1 gelistirerek sosyal girisimcilikleri iizerinde olumlu etkiler yapilabilecegi
goriilmektedir. Sosyal girisimcilik bilincinin artmas1 demek sosyal sorunlara
Denizalp’in de dedigi gibi balik sektoriinde kokli degislikler yaparak diinyanim daha
yasanabilir hale gelmesini saglamakla es deger olacaktur.

Bundan sonra yapilacak olan caligmalara orneklem genisligini arttirmalart ve

iiniversitede farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan 6grenciler {lizerinde uygulama
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yapmalar1 ya da sosyal girisimcilik dersini almis olan 6grenciler {izerinde uygulama
yapmalar1 Onerilerinde bulunulabilir. Ayrica kullanilan sosyal girisimcilik egilim Olgegi
gelistirilerek sorularin daha iyi anlasilir hale getirilmesi saglanarak olgekten ¢ikarilmak

zorunda kalan soru sayis1 da azaltilabilir.
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SOSYAL ZEKA, DUYGUSAL ZEKA VE SOSYAL GIRIiSIMCILIiK
ANKETI

Degerli katilimci,

Bu anket sosyal zeka, duygusal zeka ve sosyal girisimcilik arasindaki iligkinin arastirildigi
yiiksek lisans tezinin uygulamasidir. Sizin vereceginiz degerli cevaplar ¢alismam i¢in dnemli
bilgiler saglayacaktir.

Degerli vaktinizi ayirip sorulari cevapladigimz igin tesekkiir ederim.
Saygilarimla,
Endiistri Miihendisi ve Is Giivenligi Uzmani
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Y6netim ve Organizasyon Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Zeynep CAKANEL (zeynepcakanel@hotmail.com)

Tez Damsmani : Yrd. Dog. Dr. Ibrahim AKSEL — (iaksel@pau.edu.tr)

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: ()Kadin () Erkek
2. Kag Kardessiniz: (Siz dahil)

1() 2() 3() 4 ve daha fazla ()
3. Ailenizde sosyal girisimei var m ?
Evet () Hayir ()
4. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?
Evet () Hayir ()
5. Yasmz: 18-25 Yas( ) 26-33 Yas( ) 34-41 Yas( ) 42-49 Yas () 50 ve Uzeri
Yas ()
6. Boliminiz :
7. Kagmer smifsmiz: 1 () 2 () 3 () 4()

Asagidaki sorulara size en yakin gelen ifadeye (X) isareti koyarak cevaplayimiz.

Duygusal Zeka Olcegi

Asagida insanlarm duygular ile ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadelerden “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Fikrim Yok”,
“Katiiyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” seceneklerinden birini
isaretleyiniz.

Fikrim yok

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Duygularimi iyi anlayabilirim

Ne hissettigimi ger¢ekten iyi bilirim

Cogu zaman bazi duygulari neden hissettigimi anlayabilirim

HlwinE

Mutlu olup olmadigimi her zaman bilirim
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Cok kizdigim zaman kisa stirede sakinlesebilirim

Sinirlerime hakim olurum ve sorunlarim akillica ele alabilirim

Kendi duygularimi yeterince kontrol edebilirim

@ No|o

Duygularimi kontrol etmesini iyi bilirim

Diger insanlarin duygularini ¢ok iyi gézlemlerim

. Etrafimdaki insanlarin duygularmi anlama konusunda iyiyimdir

11.

Diger insanlarin duygulari ve hisleri konusunda ¢ok hassasimdir

12.

Arkadaglarimin duygularin1 davraniglarindan her zaman anlarim

13.

Her zaman kendime yeterli birisi oldugumu sdylerim

14.

I¢ motivasyonum yiiksektir

15.

En iyisini yapmak i¢in her zaman kendimi tesvik ederim

16.

Her zaman kendimle ilgili hedefleri belirlerim ve ulagabilmek igin
elimden geleni yaparim

Sosyal Zeka Olcegi
Asagida insanlarin kendileriyle ilgili diisince ve duygularim ifade eden
ciimleler yer almaktadir. Bu ifadelerin size uygun olus derecesine gore

LR I3

“tamamen uygun” , “uygun”, “biraz uygun”, “uygun degil”, “hi¢ uygun degil”
seceneklerinden birini isaretleyiniz.

Hig¢ uygun degil

Uygun degil

Biraz uygun

Uygun

Tamamen uygun

Diger insanlarin davramgslarini daha énceden tahmin edebilirim.

Davraniglarimin insanlara neler hissettirecegini bilirim.

Diger insanlarin duygularini anlayabilirim.

Baskalarinin isteklerini anlarim.

Ol AW

Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya
calistiklarini gogunlukla anlarim.,

o

Bagkalarmi iyice tanimam uzun zaman alir.

=

Diger insanlarin davramslarima nasil tepki gostereceklerini tahmin
edebilirim.

Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gercekte ne
demek istediklerini cogunlukla anlarim.

9.

Tammadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik
hissederim.

10.

Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim.

11.

Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir.

12.

Baska insanlarla ge¢inebilmekte zorlanirim.

13.

Yeni tanistigim insanlarla iyi iligkiler kurmakta basariliyimdir.

14.

Bagkalartyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta ¢cogunlukla sikinti
cekerim.

15.

Cogunlukla baskalarinin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu hissederim.

16.

Insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sagirtirlar.

17.

Insanlar aciklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar.

18.

Ne diistindiigiimii sdyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus
veya bana kizmig gibi goriiniirler.

19.

Insanlari tahmin edilemez bulurum.

20.

Farkina varmadan ¢ogu kez bagkalarini incitirim.

21.

Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni ¢cogunlukla sasirtir.

Sosyal girisimcilik 6lgeginde bulunan sorulara kendinizi bir sosyal girisimci olarak diisiinerek
cevap veriniz.
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Sosyal Girisimcilik Egilimleri Olcegi

Asagida sosyal girisimcilik egilimlerinizi 6lgmek i¢in baz1 ifadeler
kullanilmigtir. Bu ifadelerden “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Fikrim Yok”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden
birini isaretleyiniz.

Kesinlikle

katilmivorum

Katilmiyoru

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Sosyal gereksinimleri sorunlari agik¢a tammlayabilirim.

Sosyal bir sorunun ¢6ziimii i¢in agik bir vizyon olusturabilirim.

Sosyal bir vizyona giiclii sekilde bagliyim

Sosyal sorunlarin ¢dziimil i¢in odakli bir durus sergilerim

OR|WINIE

Ihtiyag sahiplerinin sosyal gereksinimlerini karsilama konusunda
kararliyim.

Sosyal degisimin bir parcgasi olma konusunda kararliyim.

Yatirimeilarimin karim yiikseltmek énemlidir

Kuracagim isletmenin temel amaci maddi kazangtir.

Finansal refahin maksimize edilmesi onemlidir.

. Isletmemin iirettigi iiriin ve hizmetleri karhlikla satmay1 hedeflerim.

. Isletmemin hayatta kalmas yiiksek kara baglidir.

. Kar etmek sosyal hedeflere ulasmak i¢in bir aractir.

. Sosyal firsatlar1 tanimlama konusunda proaktif bir yaklasim sergilerim.

. Sosyal deger yaratmak i¢in var olan riskleri firsat olarak gorebilirim.,

. Uretecegim iiriin ve hizmetlerle sosyal deger yaratabilirim.

. Inovatif {iriinler ve hizmetlerle siirdiiriilebilir avantajlar saglayabilir im.

. Sosyal fayda yaratma konusunda kar amaci giiden girisimciye kiyasla

daha basariliyim.

18.

Kisisel faydalarimi 6n planda tutan bir insanim

19.

Genel anlamda esnek bir iyimdir.

20.

Yenilik¢iyimdir. (Inovatifimdir)

21.

Cevresel konularda duyarhilik gosteririm.

22,

Uzun vadede yasam kalitemi yilikseltmeyi hedeflerim.

23.

Sosyal girisimlerin uzun vadede sosyal ihtiyaclar1 karsilayacagina
inanirim.

24,

Sosyal girisimlerin sosyal misyon ve sosyal degerler arasinda dengeyi
saglayacagina inanirim.

25.

Sosyal girisimlerin ekonomik, sosyal ve cevresel kaygilara kargi
dengeli ¢oziimler sagladigina inanirim.

26.

Sosyal girisimciler is hayati iginde giliveni arttirir.

27.

Sosyal girigsimlerin sorunlar1 etik prensipler ¢ergevesinde ¢dzecegine
inanirim

28.

Sosyal girisimciler bilgi paylagimini arttirir .

29.

. Sosyal girigimciler is diinyasinin itibarmi arttirir.

30.

Sosyal girisimciler sosyal sorunlarin ¢éziimii i¢in tiim sahislara kazang
saglayacak platformlar olustururlar

31.

Sosyal girisimcilerin paydaslarin birbirini anlamasi i¢in gerekli olan
ortami yarattigina inanirim.
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