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OZET

DENIZLI’DE YASAYAN GOCMENLERIN SOSYO EKONOMIK VE SOSYO-
KULTUREL OZELLIKLERININ BELIRLENMESI VE YASAM
MEMNUNIYETIi ANALIZI

MAQUL, Sayed Alawadin
Yiiksek Lisans Tezi
Iktisat, ABD
Iktisat Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr., Sevcan GUNES
Kasim 2019, IX+106 Sayfa

Goc¢ hareketi insanoglunun varolusundan bu yana devam eden bir cografi
yer degistirme eylemidir. Go¢ olgusu ilk caglarda sadece yeme ve barmmma
ihtiyaclarim1 giderebilmek icin insanlarin bir yerden baska bir yere hareket
etmesiydi, ancak 21. Yiizyilda go¢ olgusunun sebepleri farkhilagsmaktadir. Son
yillarda daha ¢ok Ortadogu ve Asya iilkelerinde ¢ikan ekonomik istikrarsizhiklar,
siyasi catismalar, i¢ savaslar vb. olaylar, insanlarin iilke sinirlarim asarak kendi ve
ailelerine daha iyi bir hayat sunabilmek i¢cin refah diizeyi yiiksek olan kendilerini
daha rahat hissedebilen Asya ve Avrupa iilkelerine gitmelerine mecbur etmistir.

Bu tez calismasinda, Tiirkiye’nin Denizli ilinde yasamakta olan Afgan
gocmenler, iranl gocmenler ve Suriyeli gocmenler olmak iizere ii¢c farkli gocmen
grubunun sosyo ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ozelliklerini belirlemek ve yasam
memnuniyetlerinin analiz etmek icin anket yontemine basvurulmustur. Elde edilen
veriler IBM SPSS Statistics 21.0 programi araciligiyla analiz edilmis ve bu analiz ve
degerlendirmeler sonucunda 6nemli bulgular elde edilmistir.

Elde edilen sonug¢lara gore gelen go¢menlerin Tiirkiye’ye gelis nedenlerini en
fazla savas faktorii olusturmaktadir. Gelen gocmenlerin ¢ogu lise mezunudur.
Gocmenlerin - uyum saglamada, hizmetlerden memnuniyet ve yasam
memnuniyetlerinden en fazla memnun olan erkek go¢menlerdir. Okuma yazmasi
olmayan go¢cmenler daha iyi uyum saglayabilmislerdir. Go¢menlerin ¢ogu insaat
sektoriinde calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: G¢, Go¢men, Denizli, Afganistan, Iran, Suriye



ABSTRACT

DETERMINATION OF SOCIO ECONOMIC AND SOCIO-CULTURAL
CHARACTERISTICS OF IMMIGRANTS LIVING IN DENIZLI AND LIFE
SATISFACTION ANALYSIS

MAQUL, Sayed Alawadin
Master Thesis
Department of Economics
Economics Programme
Advisor of Thesis: Prof. Dr., Sevcan GUNES
November 2019, IX+106 Pages

The movement of migration is an act of geographical displacement that has
continued since the existence of human beings. The phenomenon of migration was
that people moved from one place to another only in order to meet their food and
shelter needs in the early ages, but the reasons for migration in the 21st century are
different. In recent years, economic instabilities, political conflicts, civil wars, etc.,
which are mostly in the Middle East and Asian countries, forced people to go beyond
from Asian borders to Asian and European countries. These countries provide both
higher welfare level and better life for themselves and their families.

In this study, Turkey's immigrants’ who live in Denizli, covering three
different immigrant groups (lIranian, Afghan and Syrian), socio economic and socio-
cultural characteristics and life satisfaction level have been investigated through
employing survey method. Sample covers 150 survey. The data was obtained from
surveys and were analyzed through IBM SPSS Statistics 21.0 program.

It is found that the most important cause of immigrants coming to Turkey is
the war-factor. Most of the immigrants are high school graduates. Compared to
female, male migrants are most satisfied with their adaptation, satisfaction with
services and life satisfaction. The illiterate migrants were able to adapt better as
well. It is seen that most immigrants work in the construction sector.

Keywords: Migration, Migrants, Denizli, Afghanistan, Iran, Syria
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GIRIS
Insanlik tarihi kadar eski bir tarihe sahip olan gd¢; teknolojik ilerlemeler sonucu
olusan isgiicii arz fazlaliklari, lilkeler arasindaki gelir esitsizlikleri, finansal ve ticari

kiiresellesme arttikca devam edecektir. Go¢ olgusu bir iilkenin Kkiiltiirline ve sosyo-

ekonomisine dogrudan ve dolayl bir sekilde etki ettigi kacinilmaz bir gergektir.

Genellikle az gelismis ya da gelismemis iilkelerde yillardir siiregelen siyasi
istikrarsizliklar, ekonomik krizler, savas, c¢atisma, teror vb. olaylar orada yasayan
insanlar1 bulunduklar1 bélgeyi terk etmelerine sebep olmustur. Go¢ hareketine neden olan
sebeplere bakildiginda bir¢ok faktdriin etkili oldugunu gérmek miimkiindiir. Kimileri
hem kendi hem de ailelerine daha iyi bir hayat sunmak adina yasadiklar1 yerden iradi bir
sekilde gog¢ ederken, kimileri ise bulunduklar1 yerdeki siyasi karisikliklar, savas, can
giivenliginin olmamasi, tehdit, gasp vb. itici sebeplerden dolayir zorunlu olarak go¢
etmektedirler. Uluslararas1 go¢ hareketleri sonucunda, go¢ veren ve goc¢ alan iilke igin

olumlu ve olumsuz bir takim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti yillardir bir gé¢ veren ililke konumundayken, son yillarda,
ozellikle 2011 yilinda Suriyeli gogmenlerin akin ettigi dénem ile birlikte, gé¢ alan bir
tilke konumunda gelmistir. Go¢menlerin biiyiik bir boliimiinii orta dogu iilkelerinden
gelen gogmenler olusturmaktadir. 2011 yilinda Arap bahart adi altinda ¢ikan savas,
Ortadogu iilkelerini ve Suriye’yi derinden etkiledigi i¢in Suriye uyruklu insanlar bireysel
ve kitlesel olarak komsu iilkelere siginmak zorunda kalmislardir. Tiirkiye Suriyeli
magdurlara acik kap1 politikasi izleyerek gecici si§inma statiisii tanimistir. Ayni zamanda,
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu gégmenlerin Avrupa iilkelerine gitmek igin iilkeyi bir

transit tilke olarak gérmelerine neden olmustur.

Tiirkiye’de diizenli ve diizensiz go¢men grubunda farkli uyruklu insanlar
yasamaktadir. Afgan go¢menler hemen hemen diinyanin biitiin {ilkelerinde diizenli ve
diizensiz bir sekilde yasamaktadirlar. Sovyetler Birligi ve ingiltere ile ve Miicahitler
doneminde ¢ikan savaglar nedeniyle Afganlar ilk basta iilke icinde goc etmisler, daha
sonra sinir komsusu olan, Pakistan, Iran gibi iilkelere go¢ etmek zorunda kalmislardir. Ik
baslarda zorunlu olarak gerceklesen bu go¢ olayi, sonralart daha ¢ok ekonomik
sebeplerden dolay1 iradi bicimde gergeklesmistir. Afganistan’in savasla i¢ ice olmasi,
igsizligin siirekli artmasi, enflasyonun yiiksek olmasi, istthdam olanaklarinin olmamasi,

ekonomik acidan daha iyi olan komsu iilkelere gitmelerine neden olmustur. Tirkiye ile



Afganistan arasinda sinir olmadigi igin Afgan gégmenler ilk basta iran’a gitmisler, daha

sonra ¢cogunlukla VVan hudut kapisindan Tiirkiye’ye giris yapmislardir.

[ranli vatandaslar Tiirkiye’yi Avrupa iilkelerine gitmek icin adeta bir gegis iilkesi
mahiyetinde gdrmektedirler. 1979 iran devriminden sonra, rejime karsi ¢ikan ve magdur
olan Iranlilar iilkelerinden ayrilmak zorunda kalmislardir. Magdur olanlar kitlesel olarak
Tiirkiye’ye siginma miiracaatinda bulunmuslardir. 1980-1991 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi
Kuzey Avrupa ve Avrupa iilkelerine gitmek i¢in transit bir {ilke olarak kullanan 15 milyon
[ranli oldugu tahmin edilmektedir (Kara ve Korkut, 2010:157). iran ile Tiirkiye arasinda
vize rejimi olmadig i¢in Iranlilarn biiyiik cogunlugu halen yasal bir sekilde Tiirkiye’ye
giris yapmaktadirlar. Gé¢gmenlerin gelme sebeplerinin basinda din degistirme, cinsel

tercihler, sosyal ve siyasal sebepler gelmektedir.

1988-1991 yillar1 arasinda yaklasik 6000 bin Kiirt Tiirkiye’ye sigmmustir. Iran-
Irak savasiin verdigi huzursuzluklar ve Korfez savagindan kacan bu siginmacilarin

biiyiik bir kismi1 batiya gog¢ etmislerdir (Kara ve Korkut, 2010: 158).

Calisma ti¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde farkli goriis agilaridan
g6¢ kavramlar1 ve tanimlar1 yapilmistir. Alt boliimde gogiin cesitleri ve sebepleri analiz
edilmis; daha sonra diinya ve Tiirkiye genelinde go¢gmen stoku, is¢i gogmenler, diizenli-
diizensiz gog¢menlerin istatistikleri verilmistir. Caligmanin ikinci bolimiinde ise gog
teorileri ve alt baslikta gocle ilgili literatlir taramasi yapilmistir. Calismanin tiglincii
bolimiinde ise, Tezin konusu olan Denizli’de yasayan gogmenlerin sosyo ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin belirlemek ve yasam memnuniyet analizlerini yapmak i¢in
yapilan saha ¢alismasi sonuglari sunulmustur. Anket calismasinin sonuglar1 IBM SPSS

Statistics 21.0 programi vasitastyla yapilmistir.



BIRINCI BOLUM

GOC KAVRAMI, CESITLERI, NEDENLERI, DUNYA VE TURKIYE’DE GOC
ISTATISTIKLERI

1.1. Go¢ Kavramm

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ olgusu, tarih boyunca cesitli sebeplerden dolay1
insanlarin yasadiklar1 bolgeden baska bir bélgeye yer degistirmeye sebep olmustur. Tarih
boyunca kitlelerin karsi karsiya kaldig1 sosyolojik olgu olan go¢ her ne kadar toplumsal,
ekonomi ve siyasal faktorlerden kaynaklansa da bazen go¢ olgusu bu faktorleri
hizlandiran bir unsur olmustur. Insanoglunun varolusundan bu yana siiregelen goc
hareketinde birtakim farkliliklar s6z konusu olmustur. Gog¢ hareketinin ilk gergeklestigi
zamanlarda insanlar daha ¢ok kitlik ve savas gibi nedenlerden dolayr go¢ ediyorken
yenigagda gboc¢ hareketi daha ¢ok politik, toplumsal, dini vb. nedenlerden dolay1
gerceklesmektedir (Akinct vd., 2015: 60-61). Go¢ kavrami belli niifusun cografi yer
degistirmesinden daha c¢ok toplumsal, sosyal, iktisadi bir¢cok faktorii de iginde
barindirmaktadir (Saglam, 2006: 33).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge sozliigiinde gogti “Ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir {ilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak
tanimlamaktadir (tdk.gov.tr, 2015). Baz1 aragtirmacilar tarafindan yapilan go¢ tanimlari

da asagida 6zetlenmistir;

Sahin (2001) gogli “insanlarin bireysel veya Kkitlesel olarak yasadiklar1 yeri
iktisadi, sosyal ve politik gibi nedenlerden dolay1 yer degistirme eylemi” olarak
tanimlanmustir (Sahin, 2001: 59).

Doganay (1994) gocii “Niifusun; devamli yasama bolgelerini kisisel olarak, aileler
veya gruplar halinde terk edip, gegici veya siirekli olarak yasamak amaciyla bir bagka

yere gitmesi hareketi” olarak tanimlamistir (Doganay, 1994: 165).

Fichter (1996) gogii “kisilerin zamanda, fiziki mekénda veya sosyal yapilardaki
her tiir hareketliligi” olarak yorumlamistir (Fichter, 1996: 154).



Tiirkyllmaz (1998) gogii “Belirli zaman ve mekanda bireylerin ve sosyal
gruplarin, kisa veya daimi olarak bir mekan veya sosyo-kiiltiirel alana yerlesmeleri”

seklinde ifade etmistir (Tiirkyilmaz, 1998: 25).

Cakir (2001) gogii “gbdg, zaman siireci i¢inde iki mekan arasindaki yatay
hareketlilik ya da yer degistirme olarak ifade edilebilir” olarak tanimlamistir (Cakir,

2001: 133).

Bayhan (1997)’a gore go¢ “Cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik,

kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla toplum yapisini degistiren niifus hareketleridir”

Akkayan (1979)’a gore gog “Kisilerin hayatlarinin gelecekteki kisminin tamamini
veya bir pargasinin gegirmek iizere, tamamen yahut gecici bir siire i¢in bir iskdn
biriminden (sehir, koy, gibi) digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklari cografi yer degistirme

olayidir”.

Gogii en genel hali ile, insanlarin, bireysel veya kitlesel olarak bulunduklari
bolgenin itici (terdr, gasp, savas, vb. gibi) faktorlerinden kurtulmak ve diger bolge veya
tilkenin ¢ekici faktorlerine (giivenlik, isttihdam, daha iyi hayat, yiiksek refah) dogru iradi

ya da gayri iradi bir sekilde hareket etme eylemi olarak tanimlanabilir.

Gogmen: Gog¢ eden kisiye gogmen denir (Gog Terimleri Sozligi, 2009: 36) .
Gogmen kelimesi siyasi, ekonomi vb. sebeplerden dolay: {ilkesini degistiren kisiye denir
(Agrr ve Sezik, 2015: 98). Muhacir kelimesi ile bilinen bu kavram artik literatiirde yerini

gdemen sozciigline birakmustir.

Siginmaci: Tehdit, zuliim, iskence gibi ciddi sorunlardan korunmak amaciyla
kendi iilke sinirlarini asan, uluslararasi belgeler dogrultusunda yapmis oldugu goc

bagvurusunun neticesini bekleyen kisiye denir (Gog Terimleri Sozligii, 2009: 74).

Miilteci: “Avrupa Ulkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinde dolay1 zulme
ugrayacagindan korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesi disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii

belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.” (YUKK, Madde 61).



Sartli Miilteci: “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle, 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu {ilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle
yaralanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet
tilkesini disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii
verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin

verilir.” (YUKK, Madde. 62).

Gegici Koruma: “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gecici kruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya

siirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglabanilir” (YUKK, Madde 91).
1.2. Uluslararas1 Go¢ Hareketlerinin Ozellikleri

Unat (2017), Uluslararast go¢ hareketlerinin 6zelliklerini bes asamada

incelemektedir.

1. Diinyada goglerin birinci dalgasi 17. Yiizyilda Avrupa devletlerinin emperyalizmi
ile baglamistir. Ug yiiz yillik go¢ I. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle bitmistir.
Ingiltere, Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Fransa, gelisen iilkelerine ucuz istihdam
saglamak icin somiirgeler kurmuslar; Kuzey ve Giiney Amerika’ya gemiler
dolusu go¢cmen yollamislaridir. 1824-1924 yillar1 arasinda toplam 55 milyon
Avrupali denizagir yollara diisiip kendilerine yeni bir yer se¢mistir.

2. 17-18. Yiizyilda daha ¢ok Avrupal tiiccarlar ¢aligabilir niifusu bir taraftan diger
tarafa intikal ettirmiglerdir. 19. Yiizyilda koleligin ortada kaldirilmasina kadar
topladiklar1 koleleri giiney Amerika, Karaylp Adalarma ve Brezilya’ya
gotiirmislerdir. Kolelik devrinin bitmesinde sonra daha cok sézlesmeli isci
istihdam edilmistir.

3. Ugiincii uluslararast go¢ dalgasi, imparatorluklarin sona ermesi ve tasfiye
edilmesini beraberine getirmistir. Bagimsizligini ilan eden iilkelerin devlet
siirlari, etnik gruplarinin sinirlari ile drtligmemis ve niifusun homojenlestirme
cabalar1 nihayetinde miibadele go¢ hareketini zorunlu hale getirmistir.

4. Dordiincii gog dalgasi imparatorluklarin tasfiye edilmesi sonucunda kurulan yeni

bagimsiz devletlerin etnik sorunlardan dolay1 parcalanmasindan kaynaklanmistir.



Bu durum siddet hareketlerine neden olarak milyonlarca insan1 siginmaci olarak
diger iilkelere gitmesine zorlamistir.

5. Besinci gog dalgasi daha ¢ok ekonomik nedenlerden dolayi ortaya ¢cikmistir. 1950
ve 1960’11 yillarda ABD, Avrupa iilkeleri ve petrol iireten iilkeler ekonomilerini

daha canlandirmak adina isgiicii ithal etmislerdir (Unat, 2017: 75-77).
1.3. Gégiin Cesitleri

Go¢ olgusu farkli tanimlara tabi tutuldugu gibi, farkli bilim ve arastirmacilar
tarafindan siniflandirilmistir. Gog en genel hali ile niteligine gore (iradi ve iradi olmayan),
stiresine gore (gegici ve daimi), yapilan bolgenin niteligine (i¢ goc ve dig gog) gore

cesitlilik gostermektedir. Bu boliimde basliklar altinda goc ¢esitleri analiz edilmistir.
1.3.1. iradi (Géniillii) Goc¢

Iradi ya da baska bir ismiyle goniillii gog, kisilerin daha iyi yasam sartlari, is
olanaklari, mali olanaklar, emniyet ve cesitli sosyal imkanlar elde etmek i¢in kendi hiir
iradeleri ile yaptiklar1 yer degistirme olayidir (Akkayan, 1979: 22-23). Ozgiirce go¢
hareketini gerceklestirmek isteyen kisi, kendisinden oOnce giden aile, akraba ve
tanidiklarinin yagamakta olduklari bolgelerde yerlesmeyi tercih etmektedir (Sagbas,
2009: 28). Tamamen bireysel faktorlerden kaynaklanan bu tiir go¢, goc etme veya

etmemesi tamamen bireyin kendi istegine baglidir.
1.3.2. Gayri Iradi (Zorunlu) Gog¢

Gayri iradi ya da goniillii olmayan gog, kisilerin kendi arzu ve istekleri diginda
istemsizce farklt giic ve kuvvetlerin baskis1 altinda kaldiklart i¢in yer degistirme
mecburiyetinde kalmalari durumunda ortaya ¢ikar (Akkayan, 1979: 23). Gayri iradi gog
tiriinde insanlarin go¢ etmelerinde rol oynayan belli itici faktorler vardir. Bu itici
faktorler bazen dini kimlikten olabilecegi gibi bazen ise etnik kimlikten

kaynaklanabilmektedir (Atim, 2016: 19).

Tiirkiye’nin son 30 yilina bakildiginda kitlesel ve zorunlu goglerle kars1 karsiya
kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye 1988 yilinda Irak’tan, 1989-1995 wyillar1 arasinda
Bulgaristan’dan, 1991 yilinda 1. Korfez savasindan sonra Irak’tan, 1992-1995 yillar

arasinda Bosna’dan, 1998-1999 wyillart arasinda Kosova’dan aldigt gocler



olusturmaktadir. Son olarak, 2011 yilinda Suriyeliler ¢ikan savastan dolayi iilkelerinden

kitlesel olarak go¢ etmeye mecbur kalmislardir (Bostan, 2018: 41).
1.3.3. I¢ Gog

I¢ gog iilke sinirlart igerisinde, egitim, saglik ve sosyal hizmetlerden faydalanmak
amactyla kdy ve kasabalardan daha ¢ok gelismis ve gelismekte olan sehir merkezlerine

dogru yer degistirme eylemidir (Giirler, 2017: 7).

1950’11 yillarda 63 ili olan Tiirkiye niifusunun %18,1° kentlerde yasamaktadir.
Ancak 1960’11 yillarda il sayis1 63’ten 67’ye, kentlerde yasayan %18,1°lik niifus ise
%26,3’ye yikselmistir. Kentsel niifus 1970 yilinda %35,8’e, 1980 yilinda %45,4’¢
cikmigtir. 1990 yilinda 73 ile sahip olan Tiirkiye’nin kentsel niifusunun toplam niifusa
orant %56,3 olmustur. 2000 yilinda 81 ile yiikselen Tiirkiye’de kentte yasayanlarin
niifusu toplam niifusa oran1 %65’tir (Basel,2011: 517).

I¢ gb¢ genel olarak dért grup altinda incelenebilir:

1. Sehirden» Schire
2. Kdoyden» Sehire
3. Sehirden» Kdye
4. Koyden» Koye

Tiirkiye’de sehirden sehire olan go¢ akimi 1975-2000 yillar1 arasinda siirekli bir
artig gostermistir. 2000’11 yillardan sonra uygulanan bolgesel kalkinma politikalariyla
koye doniis oraninda da ilimli bir artig gorilmektedir (Akan ve Arslan, 2008:19-20).
Tablo 1°da goriildiigii tizere 1975-2000 yillar1 arasinda iilke i¢inde gerceklesen goglerde
1. sirada sehirden-sehire, 2. sirada ise kdyden-sehire, 3. sirada ise sehirden-koye ve 4.

sirada ise kdyden-kdye vardir.



Tablo 1. Yerlesim Yerlerine Gore i¢ Goc
Yerlesim Yerlerine Gore I¢ Gog

Yerlesim yeri 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Sehirden — Sehire 1,752,817 2,146,110 3,359,357 3,867,979
Koyden - Sehire 610,067 860,438 969,871 1,168,285

Sehirde - Kdoye 692,828 490,653 680,527 1,342,518
Koyden - Koye 528,709 322,709 392,935 313,418
Toplam 3,584,421 3,8119,910 5.402,690 6,692,263

Kaynak: Akan ve Arslan, 2008: 20

1991 yilinda Tiirkiye’nin dort bolgesinden segilen kdylerde uluslararasi ¢alisma
Orgiitii tarafindan yapilan anket caligmasinin sonucunda goge neden olan itici/cekici

faktorleri ii¢ grupta toplamustir (Akgiir, 1997: 70).

Tablo 2. itici ve Cekici Faktorler
Itici faktorler Cekici faktorler

e Issizlik veya i¢cinde bulundugu ortamdan
memnun olmamak.

e s bulma arzular1.

L]

e Go¢ eden sahislarin refah-gelir farklilig:. Xill.lrr:g:f: l];ilrrlllI:}}/]:tt ;:Egﬂ?;‘é?{)z&

e  Gelecek nesilleri igin daha iyi yasam
sartlart ve daha iyi egitim sartlari sunmak
arzulari.

Kaynak: Akgiir, 1997: 70

e  Gelecek nesillere daha iyi yasam
olanaklari saglam arzu ve istegi.

Ic goclerin énemli etkenlerinden olan itici faktorlere bakildiginda bireylerin
yasadiklar1 ortamin sartlarindan memnun olmadiklar1 ve ¢aligma olanaklarinin olmadigi

durumlarda gog ettigi goriilmektedir.

Ekonomik acidan ¢ekici faktorler incelendiginde kentlerdeki sanayinin
gelismesinin, ticaret merkezlerinin ¢ok olmasinin, teknolojinin kirsal kesime gore daha

hizli ilerlemesinin insanlar1 kente dogru siiriikklemekte oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye 6zelinde i¢ go¢ hareketinde bulunanlarin birgogu ekonomik, siyasi,
kiiltiirel sebeplerden dolayr goc¢ etseler de aslinda go¢ etmelerinin arkasina yatan ana

neden ekonomik sebeplerdir (Sen, 2014: 239).

I¢c goc hareketi hem gdc¢ veren hem de go¢ alan iller ve bolgelerde birtakim
sonuglar dogurmaktadir. Gog veren bolge agisindan incelendiginde gocle beraber aktif
niifusun gitmesi o bolgenin gelisme hizin1 diigiirmekte, gelisme hizinin diismesi de gog
eden kisi sayisin1 daha da artirmaktadir. Ayn1 zamanda go¢ hareketi sonucunda olugan

niifus ve tiiketici kayb1 gd¢ veren bdlge pazarinin zayiflamasina yol agmaktadir (Ozer,
2004: 27).



1.3.4. D1s Gog

Dis go¢ ya da uluslararast gog, insanlarin kendi iilke sinirlart diginda yaptiklar
harekettir. D1g go¢ iilkeler arasindaki ticret farkliligy, is olanaklari, iyi kosullarda yasama
istegi gibi ekonomik nedenlerden olabilecegi gibi, lilke i¢i ve ¢evresindeki savas,
toplumsal sorunlar ya da daha i1yi egitim alabilmek amaciyla da gergeklesebilir

(Inliceliler, 2019: 8-9).

1619-1776 yillar1 arasinda Amerika’daki tarim emek talebini karsilamak igin
milyonlarca siyahi Amerika’ya gotiiriilmiistiir. Sanayi devriminin ortaya ¢iktig1 donemde
Avrupa’da ortaya ¢ikan isglicii kitlig1 sonucunda biiyiik bir go¢ hareketliligi ortaya ¢ikmis
ve bu hareketlilik sonucunda 1846-1932 yillar1 arasinda 50 milyondan fazla kisi
Avrupa’ya gog etmistir (Tokatl, 2011: 54).

1945 yilindan bu yana 6zellikle 1980’11 yillardan sonra hacmi ve 6nemi artmakta
olan uluslararast go¢ hareketi kiiresel degisim tlizerinde etkili ve 6nemli bir unsur
olmustur. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda artan issizlik, daha iyi yasam
istegi icin go¢ eden gdcmen sayisi biiyiik olasilikla artmaya devam edecektir. Savas,
catisma gibi baskilar bir insanin kendi iilkesinde baska bir iilkeye go¢ etmesine

zorlayacagi beklenmektedir (Castels ve Miller, 2008: 7).

Ozetle bircok gd¢men siyasi calkantilar, ekonomik belirsizlikler, istihdam
olanaklarmin yetersizligi, insan haklarinin olmamasi, c¢atisma, savas ve canlarini
kurtarmak i¢in ve gecinmelerini saglayacak kadar para bulmak i¢in ucuz isgiiciine ihtiyaci

olan bat iilkelerine yonelmislerdir (Sezgin ve Yolcu, 2016: 419-420).
1.3.5. Beyin Gogii

Onemli bir sosyolojik olgu olan gég, ilk ¢aglarda her ne kadar insanlarmn aglik,
savag, dini ve bireysel ihtiyaglarindan dolayr gerceklesmisse de giiniimiiziin 21.
Yiizyilinda giin gectikge teknoloji ve sanayinin gelismesi go¢ ¢esidini de degistirmistir

(Akan ve Arslan, 2008: 6).

Alaninda uzmanlagmis, nitelikli, becerikli ve yiiksek egitim diizeyine sahip olan
sahislarin calisma olanaklari daha iyi olan, daha iyi bir gelir elde etmek icin iilke
siirlarini asarak bu imkanlar1 sunan iilkeye gitmeleri beyin gogii olarak adlandirilir

(Aksoy, 2012: 294). Beyin gocii genellikle gelismemis, az gelismis veya gelismekte
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tilkelerden gelismis tilkelere gerceklesmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan insanlar kendi
alaninda ig bulamamasi, iyi bir gelir diizeyine sahip olamamasi, siyasi, dini, sosyal vb.

olaylarda tam 6zglrliigliniin olmamasi nedeniyle go¢ etmektedirler.

Beyin gogii sonucunda, gé¢ veren iilke yetismis bireylerini kaybetmesine neden
olurken gog alan iilkeye yetismis ve egitimli beseri sermaye kazandirmaktadir (Bayrakli,
2007: 28).

1.3.6. Gegici Go¢

Insanlarin farkl1 sebeplerden dolay1 aylik veya mevsimlik olarak belirli bir zaman
dilimi i¢in bulunduklar1 konumlarindan baska bir konuma yer degistirmeleri olarak
gerceklesmektedir (Giirler, 2017: 13). Mevsimlik go¢ler turizm amagli baska yerleri gezip
gormek seklinde gerceklesebilecegi gibi ucuz isgiicli ihtiyacini karsilamak tizere galisip
geri tekrar donmek lizere isgiicii ihtiyaci olan yerlere gitmek seklinde de olabilir (Kars,

2018: 11).
1.3.7. Daimi Go¢

Insanlarin mevcut bulunduklari konumlarini gerek iilke sinirlar1 icerisinde gerek
tilke sinirlarin asarak bagka bir konuma belirli bir siire i¢in degil daimi olarak tasinmalari

anlamina gelmektedir (Gtirler, 2017: 13).
1.4. Gociin Nedenleri

Goc¢ insanlarin bolgede yasadiklart olumsuz kosullarindan kagmak veya gitmeyi
hedefledikleri yerlerin avantajlarindan faydalanmak i¢in yapilmaktadir. Genel olarak

nedenler ekonomik, siyasal, sosyal ve dogal olmak iizere 3 grupta incelenebilir.
1.4.1. Ekonomik Nedenler

Gog hareketine neden olan en 6nemli faktorlerin basinda ekonomik nedenler
gelmektedir. Ulkelerin ekonomik diizeylerinin ve fert basina diisen milli gelirinin yiiksek
altyapmin ve sosyal imkanlarin daha fazla oldugu boélgeler; bireylerde daha mutlu
olabilecekleri ve refah i¢inde yasayabilecekleri diisiincesini uyandirmakta ve gog
eylemine neden olmaktadir. Ayni zamanda go¢ veren iilkede yasam sartlarinin
kotiilesmesi, igsizlik, enflasyon sikintilarinin giderek artmasi, devlet yetkililerinin kendi

cikarlart dogrultusunda iilke kaynaklarini kullanmasi, yatirimlarin azalmasi insanlarin
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ekonomik go¢ hareketine sebebiyet vermektedir (Memis, 2015: 101-102). Genel olarak
diisiik ticret politikasinin varligi, vergi oranlarinin yiiksek olmasi, istikrarsizligin

olmamasi ve gelecek endisesinin go¢iin ekonomik nedenlerin arasindadir (Siklon, 2010:

62).
1.4.2. Sosyal ve Siyasal Nedenler

Daha yiiksek gelir diizeyi, daha iyi hayat sartlar1 gibi refah arttirict ekonomik
sebeplerin yani sira lilke igindeki farkliliklarin neden oldugu ayrimcilik, yurttag miibadele
politikalari, siyasal istikrasizlik, rejim degisiklikleri gibi siyasal ve sosyal etkenler de
uluslararasi gé¢ akimlarina neden olabilmektedir. Ayrica macera arama, yeni deneyimler
kazanma, diinya turu ve yabanci iilkelerde calisip iilkelerine geri donenlerin kazandiklari

sosyal sayginlik gibi nedenler de vardir (Kutlu, 1992).

Tarih boyunca yasanan go¢ hareketi bolgeler arasinda esitsiz dagitilan ekonomik
firsatlardan faydalanma arzusu, savas, siirgiin gibi nedenlerden dolay1r da ortaya
cikabildigi gibi, cocuklarina daha iyi egitim imkan1 saglayabilmek ya da dini
hiirriyetlerini kullanmak igin de gergeklesebilmektedir (Pazarcik, 2010: 3).

1.4.3. Dogal Nedenler

Depremler, volkanik olaylar, iklim degisiklikleri, kiiresel 1sinma, kuraklik, goce
neden olan en 6nemli dogal nedenlerin basina gelmektedir. 1994 yilinda Kirgizistan’da
meydana gelen toprak kaymasi sonucunda insanlar gd¢ etmistir. Diinyanin farkli
yerlerindeki iklim degisikligi de gbce sebebiyet vermektedir. iklimin baz1 yerlerde sert,
baz1 yerlerde sicak ve bazi yerlerde 1limli olmasi insan hayatini oldukg¢a etkilemis ve go¢

hareketine yon vermistir (Giinay vd., 2017: 42).

Dogal afetlerin cesitleri iilkeden lilkeye degisiklik gdstermekle birlikte bircogu
6lim ve yararlanmaya neden olmaktadir. Dogal afetlerin ortaya ¢ikmasi {ilkelerin

ekonomik yapilar1 tizerinde de etki yaratmaktadir.
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Tablo 3. 1980-2014 Déneminde Meydana Gelen Dogal Afetlerin Etkisi

Kita Meydana Gelen Olii Savisi Yaral Etkilenen Insan ~ Toplam Zarar
Dogal Afet Sayisi Y Sayisi Sayisi (1000%)

Afrika 2,157 734,124 80,785 419,656,685 25,010,782
Kuzey ve
Giiney 2,618 395,229 2,678,770 197,051,717 939,767,941
Amerika
Asya 4,177 1,233,674 3,290,131  5,415,710,338  1,180,741,886
Avrupa 1,436 181,682 71,001 34,782,093 345,039,757
Okyanusya 467 5,822 8,991 20,414,231 71,131,862
Toplam 10,882 2,540,531 6,129,678 6,227,034,895  2,561,692,228

Kaynak: Yavuz ve Dikmen, 2015:305
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1.5. Diinya’da Gécmen Istatistikleri

Diinya bankas1 verilerine gore 1990-2018 yillart arasinda diinya niifusu yillar
itibartyla hizla artmistir. 1990 yilinda diinya niifusu 2 milyar 656 milyonu erkek ve 2
milyar 622 milyon kadin olmak tizere 5 milyar 281 milyon iken bu rakam 2018 yilinda 3
milyar 827 milyonu erkek ve 3 milyar 764 milyonu kadin olmak iizere toplam 7 milyar
594 milyona ulasmustir.

Tablo 4. 1990-2018 Yillar arasi Diinya Niifusu
Diinya Niifusu (1990-2018)

Yillar Erkek Kadn Toplam

1990 2,656,099,490 2,622,609,126 5,281,340,078
1991 2,700,681,296 2,665,850,743 5,369,210,095
1992 2,743,228,833 2,707,445,754 5,453,393,960
1993 2,786,303,920 2,749,386,099 5,538,448,726
1994 2,828,866,429 2,790,911,653 5,622,575,421
1995 2,871,900,051 2,832,795,838 5,707,533,023
1996 2,913,708,271 2,873,869,895 5,790,454,220
1997 2,955,294,723 2,914,864,034 5,873,071,768
1998 2,996,483,262 2,955,492,159 5,954,810,550
1999 3,037,159,215 2,995,482,598 6,035,284,135
2000 3,077,569,896 3,034,946,679 6,115,108,363
2001 3,117,857,478 3,073,997,263 6,194,460,444
2002 3,158,119,131 3,112,787,311 6,273,526,441
2003 3,198,503,785 3,151,539,293 6,352,677,699
2004 3,239,196,687 3,190,529,470 6,432,374,971
2005 3,280,157,678 3,229,784,082 6,512,602,867
2006 3,321,501,660 3,269,437,229 6,593,623,202
2007 3,363,073,267 3,309,350,976 6,675,130,418
2008 3,405,223,852 3,349,936,614 6,757,887,172
2009 3,447,255,508 3,390,589,521 6,840,591,577
2010 3,489,002,295 3,431,180,153 6,922,947,261
2011 3,529,978,443 3,471,250,764 7,004,011,262
2012 3,571,766,752 3,512,426,908 7,086,993,625
2013 3,613,957,310 3,554,181,422 7,170,961,674
2014 3,656,522,075 3,596,307,202 7,255,653,881
2015 3,699,248,029 3,638,491,322 7,340,548,192
2016 3,742,363,274 3,680,912,168 7,426,103,221
2017 3,785,204,133 3,722,940,052 7,510,990,456
2018 3,827,240,569 3,764,164,315 7,594,270,356

Kaynak: World Bank Open Data, 2019

Niifusun hizli artmasiyla birlikte yillar itibariyla go¢ eden kisi sayis1 da hizli bir
artig egilimi gostermistir. 1990 yilinda Toplam diinya gégmen stoku 153 milyon 011 bin
kisiyken bes y1l sonrasinda %35 artis hiz1 gostererek bu rakam 161 milyon 316 bin kisiye
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ulagsmigtir. 2019 yilinin verilerine gore yil ortasi uluslarars1 gégmen stoku 271,642,105

kisi olmustur.

Tablo 5. Y1l Ortasi Uluslarast Go¢gmen Stoklar: (1990-2019)

Y1l Ortas1 Uluslararast Gogmen Stoklar1 (1990-2019)

Yillar Erkek Kadin Toplam

1990 77,664,689 75,349,784 153,011,473
1995 81,686,116 79,630,770 161,316,895
2000 88,029,221 85,559,220 173,588,441
2005 97,860,838 93,754,736 191,615,574
2010 114,061,680 106,720,229 220,781,909
2015 128,863,389 119,997,907 248,861,296
2019 141,488,004 130,154,101 271,642,105

Kaynak: UN DESA, 2019

Diinya gd¢men stokunun Toplam diinya niifusuna orani 1990’11 yillarda % 2,9

iken bu oran 2019 yilinda % 3,5’e ulagmustir.

Tablo 6. Diinya Uluslaraarsi Gé¢men Stokunun Toplam Diinya Niifusuna Oram

Diinya Uluslararasi Gégmen Stokunun Toplam Diinya Niifusuna Orani

Yillar Erkek Kadin Toplam
1990 2,9 2,8 2,9
1995 2,8 2,8 2,8
2000 2,8 2,8 2,8
2005 3 29 2,9
2010 3,3 3,1 3,2
2015 35 3,3 3,4
2019 3,6 3,4 3,5

Kaynak: UN DESA, 2019

Gogmen stokunun yillik degisimine bakildiginda ise yillar itibariyle artig

goriilmektedir. 1990-1995 yillar1 arasinda %1,1 olan bu oran, 2000-2005 yillar1 arasinda

%2’ye, 2015-2019 yillar1 arasinda ise %2,2’e ¢ikmustir.

Tablo 7. Gigmen Stokunun Yillik Degisim Oram

Gogmen Stokunun Yillik Degisim Oram

Yillar
1990-1995
1995-2000
2000-2005
2005-2010
2010-2015
2015-2019

Erkek
1
15
2,1
3,1
2,4
2,3

Kadin
1,1
1,4
1,8
2,6
2,3

2

Toplam
11
15

2
2,8
2,4
2,2

Kaynak: UN DESA, 2019

2017 yilinda diinya bolgelerinde bakildiginda Kuzey Amerika’da 58 milyon

géemen yagamakta iken Kuzey Amerika’dan diger biitiin bolgeler giden toplam 5 milyon
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gocmen bulunmaktadir. Asya bolgesi aldig1 ve verdigi gogmen rakamlari ile diger tim
bolgelere {stlinlik kazanmis durumdadir. Asya boélgesinde 80 milyon gécmen
yasamaktadir. Asya bolgesinden diger tiim bolgelere giden 110 milyon gogmen
bulunmaktadir. Afrika da ise 25 milyon go¢gmen bulunmaktadir. Afrika’nin diger tim

bolgelerde ise 38 milyon go¢meni bulunmaktadir.

Tablo 8. 2017 yihinda Bélgelerin Aldig1 ve Verdigi Gigmen Miktar:
2017 Yilinda Bolgelerin Aldig1 ve Verdigi Go¢men Miktari

Ne Kadar Go¢gmen Aldig1 Ne Kadar Go¢men Verdigi
Afrika 25 38
Asya 80 110
Avrupa 78 64
Kuzey Amerika 58 5
Latin Amerika ve Krayipler 10 39
Okyanusya 8 2

Kaynak: Global Migration Indicators, 2018

2018 diinya gog¢ Orgiitii raporu 2000-2017 yillar arasi hedef bolgeye gore
uluslararas1 gogmen sayisini incelemektedir. Verilen verilere gore Okyanusya haric diger
tim bolgelerde gogmenlerin arttigi goriilmektedir. 2000 yilinda Asya’da 49,2 milyon
gdcmen varken bu rakam 2017 yilinda yaklasik iki katina c¢ikarak 79,6 milyon kisiye
ulagmigtir. 2000 y1linda Avrupa 56,3 milyon gé¢mene ev sahipligi yaparken 2017 yilinda
77,8 milyon gd¢mene ev sahipligi yapmistir. 2017 yilinda 2000 yilina kiyasla Kuzey
Amerika 17,3 milyon gé¢men, Afrika (9,8) milyon goemen, Latin Amerika ve Karayip

(2,9) milyon gogmen eklerken Okyanusya gé¢gmen konusunda gerilme gostermistir.

Tablo 9. Hedef Bolgeye Gore Uluslararasi Gocmen Sayisi (Milyon)

Bolgeler 2000 2017
Asya 49,2 79,6
Avrupa 56,3 77,8
Kuzey Amerika 40,4 57,7
Afrika 14,8 247
Latin Amerika ve Karayip 6,6 9,5

Okyanusya 8,4 8,4

Kaynak: international Migration Report, 2017

2019 yilinda Diinya genelinde en fazla gogmen barmndir ilk 20 iilkenin 10’u
Asya’da, 6’s1 Avrupa’da, 2’si Kuzey Amerika’da, 1’1 Afrika ve diger 1°i ise Okyanusya
kitalarindadir. 50,7 milyon siginmaciya ev sahipligi yapan Amerika Birlesik Devletleri
en fazla go¢men barindiran tilkedir. Suudi Arabistan ve Almanya 13,1 milyon gégmenle
siralamada Amerika Birlesik Devletleri’ni takip etmektedir. Tiirkiye 5,9 milyon go¢meni

barindirmaktadir.



Tablo 10. 2019 Yilinda En Fazla Uluslarars1 Gégmene Ev Sahipligi Yapan 20 Ulke

2019 Yilinda En Fazla Uluslararas1 Gogmene Ev Sahipligi Yapan 20 Ulke

No Ulkeler Gogmen Rakamlar1 (Milyon)
1 ABD 50,7
2 Almanya 131
3 Suudi Arabistan 13,1
4 Rusya Federasyonu 11,6
5 Ingiltere 9,6
6 Birlesik Arap Emirlikleri 8,6
7 Fransa 8,3
8 Kanada 8
9 Avustralya 7,5
10 ftalya 6,3
11 Ispanya 6,1
12 Turkiye 59
13 Hindistan 5,2
14 Ukrayna 5
15 Giiney Afrika 4,2
16 Kazakistan 3,7
17 Tayland 3,6
18 Malezya 3,4
19 Pakistan 34
20 Urdiin 3,2

Kaynak: UN DESA, 2019



17

Uluslararas1 go¢ orgiitiinlin verilerine gore diinya genelindeki is¢i gdgmenlerin
%?27’s1 Kuzey Amerika’da, %37’si Avrupa’da, %16’s1 Asya’da, %3’ii Latin Amerika ve
Sibirya’da, %9’u Afrika’da ve %81 ise Okyanusya’da yasamaktadir.

Sekil 1. Diinya is¢ci Gocmenlerinin Bolgelere Dagilimu

16%

27%

3%—

8% 37%

9%

m Asya = Avrupa = Afrika = Okyanusya m Latin Amerika ve Karayip = Kuzey Amerika

Kaynak: Global Migration Indicators, 2018

2017 yilinda 165 milyon gogmen (%64) yiiksek gelirli iilkelerde, 81 milyon
gocmen (%32) orta gelirli iilkelerde ve 11 milyon gégmen (%4) ise diisiik gelirli tilkelerde
yasmaktadir. 2000 yilina kiyasla yiiksek gelirli lilkelerde yasayan gdgmenlerin sayisi

artmis ancak orta ve diisiik gelirli tilkelerdeki gd¢men sayis1 azalmistir.

Sekil 2. 2017 Yilinda Gé¢menlerin Bulunduklar1 Ulkele

4%

32%

64%

= Diisiik Gelirli Ulkeler = Orta Gelirli Ulkeler = Yiiksek Gelirli Ulkeler

Kaynak: international Migration Report, 2017
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1.6. Tiirkiye’de Go¢ ve Yabancilarin Istatistikleri

Diinya bankasi verilerine gore Tiirkiye’nin 1990 yilinda toplam niifusu 53 milyon

921 bin kisi iken bu rakam 2018 yilinda ise 82 milyon 319 bin kisiye ulagmustir.

Tablo 11. 1990-2018 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Niifusu
Tirkiye Niifusu (1990-2018)

Yillar Erkek Kadn Toplam

1990 26,630,273 27,291,487 53,921,760
1991 27,075,885 27,764,705 54,840,590
1992 27,514,978 28,233,970 55,748,948
1993 27,951,509 28,702,295 56,653,804
1994 28,390,760 29,173,444 57,564,204
1995 28,836,446 29,650,010 58,486,456
1996 29,289,971 30,133,311 59,423,282
1997 29,750,115 30,622,453 60,372,568
1998 30,214,701 31,114,975 61,329,676
1999 30,680,246 31,607,151 62,287,397
2000 31,144,048 32,096,146 63,240,194
2001 31,608,401 32,583,842 64,192,243
2002 32,074,138 33,071,229 65,145,367
2003 32,535,620 33,553,782 66,089,402
2004 32,985,357 34,025,573 67,010,930
2005 33,419,598 34,483,871 67,903,469
2006 33,833,208 34,923,602 68,756,810
2007 34,231,986 35,349,862 69,581,848
2008 34,636,376 35,782,228 70,418,604
2009 35,074,147 36,247,252 71,321,399
2010 35,564,234 36,762,754 72,326,988
2011 36,110,364 37,333,499 73,443,863
2012 36,703,149 37,949,867 74,653,016
2013 37,331,597 38,596,967 75,928,564
2014 37,978,984 39,252,923 77,231,907
2015 38,629,972 39,899,437 78,529,409
2016 39,286,260 40,535,464 79,821,724
2017 39,942,895 41,158,997 81,101,892
2018 40,570,021 41,749,703 82,319,724

Kaynak: World Bank Open Data, 2019.

Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketi uzun yillar 6ncesinden giiniimiize kadar devam eden
yapisal problemlerden birisidir. 20. Yiizyil ortalarinda baglayan ve 1950’11 yillardan sonra
hizla artarak devam eden go¢ ekonomik ve sosyal alandaki gelismelere paralel olarak
demografik yapida dnemli bir rol oynamustir. Tiirkiye’de yasanan gdciin yonii genellikle

ekonomik nedenlerle Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesi illerinden,
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sanayilesmis ve kisi basma gelir diizeyi yiiksek bati bolgelerindeki illere dogru
gerceklesmistir. Kirdan kente dogru baslayan gog, giiniimiizde cogunlukla kentten kente
dogru gergeklesmektedir (Biilbiil ve Kose, 2010: 76).

Tiirkiye’de kirdan kente go¢ Ozellikle 1950’11 yillardan sonra yogun bir sekilde
baslamistir. Amerika’dan alinan Marshall yardimlarini etkisiyle tarimda makinelesme
baslamistir. Ulasim, alt yap1 teknolojik ilerlemenin kirsal alandan ortaya ¢ikan istihdam
fazlas1 niifus, sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 kente dogru yonelmislerdir

(Ttimtas ve Ergun, 2016: 1350).

Cumhuriyet oncesi ve sonrasi Tirkiye’nin 6nemli unsurlarindan olan dis gog
hareketi, Tirk kokenli insanlarin Osmanli imparatorlugunu ¢okmesiyle kaybolan
topraklardan sonra ana iilkelerine donmeleriyle baslamistir. 1923 Lozan antlasmasindan
sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ‘niifus miibadelesi’ kabul edilmis ve 384 bin kisi
Tiirkiye’ye yerlesmistir. Benzer anlasma, Bulgaristan ile ‘goniillii degisim’ olarak

yinelenmistir (Kinik, 2017: 38).

Tiirk vatandaglar1 1961 anayasasini kabulii ile birlikte 6zgiir bir sekilde iilke disina
cikig-giris yapma hakki kazanmustir. Istatistiklere bakildiginda Tiirklerin Almanya’da
1961 yilinda sayist 6,700 Kisi iken bu rakam 1987 yilinda 1,530,700 kisiye ulagmustir.
Tiirk isgiicti gé¢ii Avrupa lilkelerine 1960 yillarinda baslamis, 1960 yillarinin ortalarinda
hizlanmis ve 1970 yillarinin baslarinda yaygin bir hale gelmistir. Isgiicii gocti 1970
yilinda yasanan petrol bunalimi ve ekonomik darbogaz nedeniyle Almanya’nin is¢i

alimin1 durdurmasiyla yavaglamistir (Akan ve Arslan, 2008: 11).

1990 yilinda Tiirkiye’de farkli uyruklu go¢menlerin toplami 1 milyon 163 bin
kisiyken bes yil sonrasinda fazla bir artis gostermemis ve 1 milyon 216 bin kisiye
ulagmistir. Bu duragan go¢men artiglart 2010 yilinda sona ermistir. 2011 yilinda
Suriye’de yasanan i¢ ¢atismalar ve savaglar biiylik go¢ dalgasina neden olmustur. Bu
donemde Tiirkiye agik kapi politikasi izlemis ve Suriyeli yabancilarin iilkeye girmelerine
miisaade etmistir. Bu olay gé¢men stokunu inanilmaz derecede artirmistir. 2010 yilinda

1 milyon 367 bin gé¢gmen varken bu rakam 2019 yilinda 5 milyon 876 bin kisi olmustur.
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Tablo 12. Y1l Ortasi Uluslararsi Gocmen Stoku (Tiirkiye,1990-2010)
Y1l Ortasi Uluslarasi Gé¢gmen Stoku (Tiirkiye, 1990-2019)

Yillar Erkek Kadn Toplam

1990 577,329 586,357 1,163,686
1995 593,938 622,235 1,216,173
2000 616,007 664,956 1,280,963
2005 618,938 700,298 1,319,236
2010 625,960 741,074 1,367,034
2015 2,390,166 1,956,031 4,346,197
2019 3,258,212 2,618,617 5,876,829

Kaynak: UN DESA, 2019

1990-1995 yillar arasinda Tiirkiye gogmen stokunun yillik degisim oran1 %0,9
iken bu oran 1995-2000 yilinda %1’e yiikselmistir. 2010-2015 yillar1 arasinda ise
%23,1’e ulagsmustir.

Tablo 13. Go¢men Stokunun Yillik Degisim Oram (Tiirkiye, 1990-2019)
Gogmen Stokunun Yillik Degisi Orani (Tiirkiye, 1990-2019)

Yillar Erkek Kadin Toplam
1990-1995 0,6 1,2 0,9
1995-2000 0,7 1,3 1
2000-2005 0,1 1 0,6
2005-2010 0,2 1,1 0,7
2010-2015 26,8 19,4 23,1
2015-2019 7,7 7,3 75

Kaynak: UN DESA, 2019

Tiirkiye’de yasayan gd¢men stokunun Tiirkiye niifusu oranina 1990’1l yillarda

%2,2 iken 2019 yilinda %7’ya ulagmistir.

Tablo 14. Tiirkiye Go¢men Stokunun Toplam Tiirkiye Niifusuna Orani

Tirkiye Gogmen Stokunun Toplam Tiirkiye Niifusuna Orani

Yillar Erkek Kadin Toplam
1990 2,2 2,1 2,2
1995 2,1 2,1 2,1
2000 2 2,1 2
2005 1,9 2 19
2010 1,8 2 1,9
2015 6,2 4,9 55
2019 79 6,2 7

Kaynak: UN DESA, 2019
2010 yilindan bu yana Uluslararasi koruma basvurusunda bulunan yabanci sayisi
yillar itibariyla artarak devam etmistir. GO¢ idaresi genel miidiirliigii istatistiklerine gore

2010 yilinda uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan yabancilarin sayist 8,932 kisi,
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2011 yilinda bir 6nceki yilin yaklasik iki katina ¢ikarak 17,925 kisi olmustur. 2018 yilinda

ise 114,532 kisi uluslararas1 koruma’ya basgvuru yapmistir.

Sekil 3. Tiirkiye’de UK Basvurusunda Bulunan Yabancilar 2010-2018

120
100

80

40 29,678

17,925
20 8932
, m [
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Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliig, 2019

30,311
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2014

34,112
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Uluslararasi koruma miiracaatinda bulunan yabancilarin uyruklarina bakildiginda

1. sirada 68,117 kisi ile Irak, 37,854 kisi ile Afganistan 2. ve Iran 5,036 kisi ile 3. sirada

yer almaktadir. Bu iilkeleri Somali,

Ozbekistan izlemektedir.

Pakistan, Filistin, Tirkmenistan, Yemen ve

Tablo 15. 2018 Yilinda Uluslararasi Koruma Bagvurusunda Bulunan Yabancilarin Uyruklarina

Gore Dagilim

2018 Yilinda Uluslararas1 Koruma Basvurusunda Bulunana Yabancilarin Uyruklarina Gére Dagilimi

Yil Ulke Yabanci (Bin kisi)
Irak 68,117
Afganistan 37,854
fran 5,036
Somali 1,723
2018 Pakistan 227
Filistin 183
Tirkmenistan 168
Yemen 138
Ozbekistan 96

Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ catismalar nedeniyle, milyonlarca insan iilke

sinirlarini agsarak komsu iilkelere gé¢ etmek zorunda kalmiglardir. 2011 yilinda Suriye 21

milyon niifusa sahipken bu olaylardan sonra yaklasik 6 milyonu iilkelerini terk etmek

mecburiyetinde kalmislardir (Bostan, 2018: 47). Tirkiye’deki verilere bakildiginda
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Suriyelilerin Gegici koruma kapsaminda bagvurma egilimleri siirekli artis gostermektedir.
2012 yilinda toplam 14,237 kisi gegici koruma basgvurusunda bulunmusken, 07.11.2019
tarihine kadar 3,682,434 kisi gegici korumaya basvuru yapmuistir.

Tablo 16. Ge¢ici Koruma Basvurusunda Bulunanlar 2011-2019
Gegici Koruma Bagvurusunda Bulunanlar 2012-2019

Yillar Yabancilarin Sayist
2012 14,237

2013 224,655

2014 1.519,286
2015 2.503,549
2016 2.834,441
2017 3.426,786
2018 3.623,192
2019 3,682,434*1

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

Gegici koruma kapsaminda olan Suriyeliler Tiirkiye’nin her ilinde ikamet
etmektedirler. Tkamet ettikleri illeri genellikle akrabalari, arkadaslar, ailelerinin olmasi
veya calisma olanaklarinin iyi olmasi nedeniyle segmektedirler. Niifus olarak en fazla
ikamet ettikleri illere bakildiginda 549,903 ge¢ici koruma kapsaminda yasayan yabanci
ile 1. sirada Istanbul yer almakta ve Istanbul niifusunun %3,65’ini olusturmaktadir.
Gaziantep 452,101 gegici koruma kapsaminda olan yabanci ile 2. sirada yer almakta ve
Gaziantepi Niifusunun %22,52’sini olusturmaktadir. Kilis iline bakildiginda ise 116,492
Suriyeli bu ilde yasamakta olmasina ragmen ilin niifusunun %81,73{inii olusturmaktadir.
Denizli’de ise resmi kayitlara gore 12,678 Suriyeli mevcut olup 1,027,782 niifuslu

Denizli’nin %1,23’{ini olusturmaktadir.

1* Bagvurular Hala devam etmektedir.
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Tablo 17. GK Kapsaminda Yasayan Yabancilarin En Fazla ikamet Ettikleri iller, illerin Niifusuna
Orani ve Denizli
GK Kapsaminda Yasayan Yabancilarin En Fazla Tkamet Ettikleri iller, illerin Niifusuna Oram ve

Denizli

Iller Yabanc1 Niifusu Illerin Niifusu Orani
Istanbul 549,903 15,067,724 %3,65
Gaziantep 452,101 2,028,563 %22,529
Hatay 440,920 1,609,856 %27,39
Sanlurfa 429,717 2,035,809 %21,11
Adana 240,178 2,220,125 %10,82
Mersin 204,770 1,814,468 %11,29
Bursa 177,075 2,994,521 %5,91
Izmir 146,885 4,320,519 %3,40
Kilis 116,492 142,541 %81,73
Konya 109,800 2,205,609 %4,98
Denizli 12,678 1,027,782 %1,23

Kaynak: Goc¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

Tiirkiye son yillarda gé¢ akimina en ¢ok maruz kalan iilkelerden birdir. 2005
yilinda Tiirkiye’ye giris-¢ikis yapan yabancilarin sayist 39,947,829 kisi iken bu rakam
2018 y1l1 itibariyla 78,783,596 kisiye ulasarak yaklagik iki katina ¢ikmistir.

Tablo 18. Yillar itibariyla Tiirkiye’de Giris ve Cikis Yapan Yabanci Sayisi
Yillar itibariyla Tiirkiye’de Giris ve Cikis Yapan Yabanci Sayisi

Yillar Girig Cikis

2005 20,275,213 19,67,616
2006 18,916,904 18,373,100
2007 22,249,775 21,926,034
2008 25,002,493 25,096,601
2009 25,592,375 25,799,309
2010 26,623,911 26,448,422
2011 29,093,834 28,976,647
2012 29,704,394 29,573,892
2013 32,865,309 32,639,760
2014 35,11,789 34,780,393
2015 3,633,391 34,285,711
2016 24,686,471 24,718,273
2017 32,058,216 32,033,516
2018 39,468,492 39,315,104

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

Yasal bir sekilde Tiirkiye sinirlarin1 gecen, diizenli bir sekilde Tiirkiye’de ikamet
etmek isteyen yabacilarin sayisi da 2005-2019 yillart arasinda her yil artarak devam
etmistir. GO¢ idaresi genel miidiirliigii istatistiklerine gore 2005 yilinda 178,964 kisi yasal
bir sekilde ikamet izniyle Tiirkiye’de ikamet ediyorken, 2006 yilinda ise 200,058 kisi



24
ikamet etmistir. 2011 yilindan sonra bu say1 artarak devam etmistir. 07.11.2019 tarihine
kadar ikamet ile yasayanlarin sayist 1,076,030 kisiye ulagmustir.

Tablo 19. Yillar itibariyla Tiirkiye'de ikamet izniyle ikamet Eden Yabancilar
Yillar itibartyla Tiirkiye'de fkamet izniyle Ikamet Eden Yabancilar

Yillar Yabancilar
2005 178,964
2006 200,058
2007 225,208
2008 174,926
2009 163,326
2010 182,301
2011 234,268
2012 321,548
2013 315,692
2014 379,804
2015 422,895
2016 461,217
2017 593,151
2018 856,470
2019 1,076,030**2

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

2018 y1l1 verilerine gore yasal olarak ikamet edenlerin uyruklarina gore dagilimina
bakildiginda ilk 3 sirada Irak (104,444), Suriye (99,643) ve Tirrkmenistan (67,522)
goriilmektedir. Bu iilkeleri Azerbaycan, Iran, Afganistan, Rusya, Ozbekistan, Kirgizistan

ve Misir takip etmektedir.

Tablo 20. 2018 Yilinda ikamet izniyle Bulunan Yabancilar
2018 Yilinda fkamet izniyle Bulunan Yabancilar

Yil Ulke Rakam
Irak 104,444

Suriye 99,643
Tirkmenistan 67,522

Azerbaycan 65,027

2018 fran - 44,313
Afganistan 39,283

Rusya 36,507

Ozbekistan 34,727

Misir 25,784

Kirgizistan 25,645

Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

2 ** Hala devam etmektedir
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Genel olarak yasal ikamet izinleri kisa donem, aile ikameti, 6grenci ikameti,
calisma izni ve diger olarak gruplandirilir. Sekil 4’te 2018 yilinda farkli ikamet izni ile
kalan yabancilarin dagilimi verilmistir. Kisa donem ikamet izinleri genellikle gegici bir
siireligine Tiirkiye’de seyahat, konferans, gibi sebeplerle gelenler i¢in verilmektedir. Gog
idaresi genel miidiirliigiiniin verilerine gore 2018 yilinda 563,093 kisi kisa donem ikamet
izni ile Tirkiye’de ikamet etmistir. Aile ikamet izni ile kalanlarin sayisi ise 75,122 kisidir.
Farkli iilkelerden Tirkiye’de egitim gormek igin gelen ve Ogrenci ikamet izni ilen
kalanlarin sayis1 79,225 kisidir. Tiirkiye’de farkli sektorlerde istihdam edilmek igin
calisma bakanligindan gerekli izinleri aldiktan sonra Tirkiye’de c¢alisma izni ile

kalanlarin say1s1 ise 85,840 kisidir.

Sekil 4. 2018 Yilinda Yabancilar1 Aldiklar1 ikamet Cesitleri

53.190
85.840

79,225

75,122 '

563.093

sKisaDénem  ®Aile Tkameti  » Ogrenci Ikameti Calisma Izni  ® Diger

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

2018 y1linda kisa donem ikamet izni ile kalanlarin uyruk dagiliminda bakildiginda
ilk sirada Irak 96,842 kisi ile yer alirken ikinci sirada Tiirkiye’de daha ¢ok gegici koruma
statiisii kapsaminda olan Suriye vatandaslar1 (74,939) yer almaktadir.
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Sekil 5. 2018 Yihinda Kisa Dénem ikamet izniyle Kalan ilk 10 Ulke

120,000
96,842
100,000
80,000 74,939
60,000 45.446
34.866
40,000 31,664 30.016
24319 22533 20.701 17.708
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Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

Aile ikamet izniyle kalan yabancilarin 2018 yilinda sayisi ise 75,122 kisidir. Aile
ikamet iznine bagvuranlarin uyruklarina gore dagilimina bakildiginda ise ilk 10 iilke
icinde 1. sirada 9,876 Kisi ile Azerbaycan, 2. sirada 7,156 kisi ile Rusya, 3. sirada 5,640
kisi ile Ukrayna yer almaktadir. Bu iilkeleri Suriye, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Giircistan,

Kirgizistan, Kazakistan ve Iran takip etmektedir.

Sekil 6. 2018 Yilinda Aile ikamet izniyle Kalan Ilk 10 Ulke

12.000
9,876
10.000
8.000 7,156
6.000 5,640
. 4,056 3,916
4.000 2,603 2558 2,529 2395
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Kaynak: Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

Genellikle az gelismis tilkelerden daha iy1 egitim almak i¢in gerek kendi maddi
imkanlariyla gerek Tiirkiye burslariyla Tiirkiye’de okumak i¢in gelen yabanci 6grenci
say1s1 2018 yilinda toplam 79,225 kisidir. Azerbaycanl 6grenciler 13,287 kisi ile 1.sirada,
Tiirkmenistanli 6grenciler 12,119 kisi ile ikinci sirada, Afganistanl 6grenciler 4.601 kisi

ile ticlincii sirada yer almaktadir.
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Kaynak:
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Sekil 7. 2018 Yilinda Ogrenci ikamet izniyle Kalan ilk On Ulke
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Géc Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

Ulkelerinde mezun olduklar1 boliimle veya meslekleriyle ilgili is bulamamalari,

ya da iilkeler arasi ticret farkliliginda dogan sebeplerden dolayr daha ¢ok az gelismis

tilkelerden gelen 85,840 kisiye calisabilmeleri i¢in Calisma ve Sosyal Bakanligi

tarafindan calisma izni verilmistir. Calisma izni ile Tiirkiye’de kalan yabancilar arasinda

Suriyeli yabancilar 16,783 kisi ile birinici sirada yer alirken, 8,076 kisi ile Giircistan ikinci

sirada yer almaktadir.

18.000
16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.000

Kaynak:

Sekil 8. 2018 Yilinda Cahsma izniyle Kalan ilk On Ulke

16,783
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Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

Diger ikamet tiirliyle kalan yabancilarin uyruklarina gére dagilimina bakildiginda

ilk sirada 8,974 kisi ile Azerbaycan, ikinci sirada 7,934 kisi ile Yunanistan, 7,046 kisi ile

Cin ticlincii sirada yer almaktadir.
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Sekil 9. 2018 Yilinda Diger ikamet izniyle Kalan ilk On Ulke
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Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

Diizensiz go¢ yillardir Tiirkiye’nin en ¢ok sikinti yasadigi ve farkli politikalar
izledigi bir sorun haline gelmistir. Diizensiz gogler farkli sekillerde ortaya cikabilir.
Tiirkiye iilke refahi icin diizensiz gog¢menleri yakalamakta ve gerekli incelemeleri
yaptiktan sonra sinir dis1 etmektedir. Tiirkiye’de 2005 yilinda 57,428 diizensiz gogmen
yakalanmistir. Son yillarda orta dogu ve Asya lilkelerinde ¢ikan savas, ekonomik
istikrarsizliklar diizensiz gocii artirmistir. 06.11.2019 tarihi itibariyla 384,967 diizensiz

gdcmen yakalanmistir.

Tablo 21. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢cmenler

Yillar Yakalanan Kisi Sayisi
2005 57.428
2006 51.983
2007 64.290
2008 65.737
2009 34.345
2010 32.667
2011 44.415
2012 47.510
2013 39.890
2014 58.647
2015 146.485
2016 174.466
2017 175.752
2018 268.003
2019 384,967***3

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019

3 Hala devam etmektedir
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IKiNCi BOLUM
GOC TEORILERI VE LITERATUR TARAMASI

2.1. Gog Teorileri

Go¢ hareketi, gelismemis, gelismekte olan ve gelismis olan tiim diinya tilkelerini
derinden etkileyen bir olgudur. Kimi insanlar daha iyi bir hayat yasabilmek adina iradi
bir sekilde yer degistirirken, kimileri ise yer degistirmek zorunda kalmislardir. Gog
hareketine neden olan sebeplere bakildiginda bir¢ok faktoriin etkili oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle; go¢ caligmalarinin aragtirma alani ¢ok yonliidiir. Calismalar genellikle gociin
kokenleri; goemen akislarinin yonii ve siirekliligi, gdgmen emeginin kullanilmasi ve
gocmenlerin  sosyo-kiiltiirel adaptasyonu olmak iizere 4 temel konu perspektifine
odaklanmistir (Kurekova, 2011: 3). Aslinda bu teoriler birbirini diglayan degil
tamamlayan teoriler olarak goriilmektedir. Gog ile ilgili 6zet teori ve literatiir bu boliimde

verilmisgtir.
2.1.1. Ravenstein’in Go¢ Teorisi

Ravenstein (1885) goglerin nedenin insanlarin ekonomik agidan daha iyi olma
arzusundan kaynaklandigini savunmaktadir. Ravenstein yasasinda goglerin kisa mesafeli
oldugunu, uzun mesafeli goglerin ticaret merkezlerinin fazla oldugu yerlere dogru
oldugunu ifade etmektedir (Unat, 2017: 52). Ravenstein gociin biiyiikk boliimiini kisa
mesafeler arasinda olacagini, mesafe ile ters orantili oldugunu ve go¢ hareketinin mesafe
arttikca azalacagini Dbelirtmistir (Safak, 2013: 11). Endistri, sanayi ve ticaret
merkezlerinin devamli olarak artmasinin gog¢ hareketinin devam etmesine neden olacagini
savunmaktadir (Siklon, 2010: 66). Ravenstein’in gocle ilgili ortaya koydugu 7 kanun su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Go6¢ hareketlerin biiyiik bir kismi kisa mesafelerde olur. Go¢menler daha ¢ok
endiistri ve sanayi merkezlerine dogru hareket ederler.

2. Kent ekonomisinin hizl1 biiyiimesi, kent ¢evresinde bulunan yakin ¢evreden gog
akimi baglar ve bu hareket sonucunda kirsal kesimde niifus azalir.

3. Gog edenler kentte gelisen ekonomi ve ticari firsatlarindan yaralanirlar.

4. Her go¢ dalgasi, bunu karsilayan kars1 dalga yaratir.
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5. Ravenstein, go¢ edenlerin kisa mesafeli go¢ edeceklerini vurgulamakta, uzun
mesafeli go¢ hareketlerini endiistri ve ticaret merkezlerini yogun ve fazla oldugu
yonde oldugunu ifade etmektedir.

6. Kirsal kesimde yasayan sahislar kentte yasayan sahislardan daha ¢ok goc¢
etmektedirler.

7. En fazla go¢ hareketinde bulunanlar kadinlardir. Erkekler kadinlara gore daha az

go¢ egiliminde bulunmaktadirlar (Undiicii vd., 2009: 161-162).
2.1.2. itme-Cekme Teorisi

Lee (1966)’ye gore gdgmenler az gelismis bolgelerden diistik iicret, yliksek niifus
yogunlugu ve ekonomik dalgalanmalar nedeniyle gelismis iilkelere itilmekte, gelismis
bolgeler tarafindan yiiksek iicretler ve 1is firsatlarinin ¢ok olmasi nedeniyle
cekilmektedirler. Bu teori temelde, en az avantajli insanlarin fakir {ilkelerden zengin
olanlara go¢ etmesine dayanir. Ulkeler arasindaki ekonomik farkliliklarin varlig1, goc
akimlarmi belirler. Uzun donemde bu akimlarin {cretleri esitleyecegi ve gelismis ve

gelismemis bolgeler arasindaki kosullart ekonomik dengeye yoneltecegi beklentisi s6z

konusudur (Giilliipinar, 2012: 59).

Sekil 10. Lee’nin Gé¢ Modeli

Kavnak

Kaynak: E.S. Lee 1966: 50

Lee go¢ etmeye sebep olan faktorleri pozitif, negatif ve notr olmak {izere ii¢
kategoride incelemistir. Bu kurama gore bireylerin ¢ikis noktalarinda kalmalarin
saglayan faktorler pozitif (+), go¢ etmeye zorlayan faktorler (-) ve sahislarin gog
etmesinde herhangi bir etkisi olmayan faktorler ise nétr (0) faktdrleridir (Ozcan, 2016:
192-193). Bu faktorlere gore hem yasanan hem de gidilmesi diisiiniilen yerlerde itici ve

cekici faktorler vardir (Lee, 1966: 51).
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Lee’ye gore itme ¢ekme kuraminmi sadece yasanan yer ile go¢ edilecek yerin
olumlu ve olumsuz faktorlerini degil, ayn1 zamanda engelleyici faktdrleri de analize dahil

edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Lee modelinde go¢ hareketinde mani olacak gogmen kisitlamalari gibi faktorlerin,
kiltiirel engeller oldugunu ifade etmistir. Lee bireysel faktorlere 6nemle bakmakta ve
farkl kisilerin itme-¢cekme faktorlerine farkli sekillerde tepki verecegini soylemektedir.
Evli bir go¢men i¢in go¢ edecegi bir ililkede is olanaklari, gelir diizeyi ve egitim sistemi
cok onem arz ederken, bekar bir go¢men i¢in bu faktorler fazla bir Oonem arz
etmeyebilmektedir (King, 2012: 13). Petersen (1958) itici ve ¢ekici faktorlerin bes tip go¢

ortaya ¢ikaracagini ileri siirmiistiir.

o Tllkel Gogler (Primitive Migration) : Yasadig1 muhitten ayrilarak yer degistirme
eylemidir.

e Zorunlu Gogler (Forced Migration) : Siyasi ve ya baski sonucunda gdge
zorlanmas1 sonucu gergeklesir.

e Yoneltilmis Gocler: Go¢ hareketinde bulunan insanlarin tercih hakkinin olmasi
durumunda yasanan goctiir.

e Serbest Gocler (Free Migration) : Ekonomik ve sosyo kiiltiirel bakimdan
hayatlarim1 daha iyi olma arzusuyla herhangi bir zorlama olmadan yapilan
goclerdir.

e Kitlesel Gocler (Mass Migration) : Teknolojik ilerlemenin, ticaret ve

endiistrinin gelismesi sonucunda yapilan goglerdir (Undiicii vd., 2009: 162-163).
2.1.3. Neo-Klasik Ekonominin Makro Teorisi

Bu modelin temel varsayimi, bireylerin faydalarini biit¢e kisidina tabi olarak
maksimize ettigi yoniindedir. Ana argiiman iicretler etrafinda gelisir. Go¢iin, temel olarak
isglicli piyasasinin arz ve talebindeki cografi farkliliklardan kaynaklanmakta oldugu

savunulmaktadir (Bauer ve Zimmermann, 1999: 13).

Neoklasik iktisat teorisinden esinlenen bu kuram Lewis, Ranis, Fei ve Todaro gibi
sosyal bilimciler tarafindan ekonomik gelisme ile ilgili olarak gelistirilmis en eski
uluslararasi gb¢ kuramidir (Toks6z, 2006: 16). 1966’11 yillarda gelistirilen teoriye gore
goclin temel nedeni tilkeler arasindaki iicret ve istthdam sartlarinda olan farkliliklardan

ve ayni zamanda sermayenin bolgeler arasinda esit ve adil dagilmamasindan
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kaynaklandigini ileri stirmektedir. Neo-klasik ekonominin makro go¢ teorisi uluslararasi
gociin  hacminin ticret farkliliklarinin boyutuyla ilgili oldugunu vurgulamaktadir

(Gilliipinar, 2012: 58).

Lewis (1954) iilkeler arasindaki isgiicli piyasasinin dengesizliginin, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki ticret dagiliminin esitsiz olmasinin uluslararasi gocii
tetikleyen 6nemli bir neden oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasima gore fakir tilkeler
sermayeye gore daha fazla isgiicline sahipken, zengin iilkeler sermayeye gore daha az
isgiiciine sahiptirler. Ucret farkliliklarindan dolayi fakir iilkedeki insanlar zengin iilkelere
go¢ etmektedirler. Bu goc hareketi sonucunda fakir iilkedeki isgiicii arz1 azalmaya ve
licret artmaya baslarken, zengin tilkede isgiicli arz1 artmaya ve licret diigmeye baslar. Bu
durumun ilkeler arasindaki iicretlerde denge olusturmasini saglamasi beklenir

(Robinson, 2005: 4-5).

Neoklasik makro gd¢ kuraminin yaklasimlarindan bagka birisi de ticaret modeli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu model gelismis lilke vasifli/vasifsiz is¢ilere ve gelismekte
olan iilke ise vasifsiz/vasifli is¢ilerin oldugunun varsaymaktadir. iki mal oldugunu ve bu
ilki malin vasifli ve vasifsiz is¢iler tarafindan iiretildigini varsaymaktadir. Gelismis iilke
hem vasifli hem de vasifsiz emek ylogun mal tiretmektedir. Fakat vasifli is¢iler tarafindan
iiretilen malda uzmanlasmaktadir. Bu iki {ilke arasindaki ticaret, gelismis {ilkelerde
vasifsiz isgilerin tcretlerinde bir diisiise, vasifli iscilerin {icretlerinde artisa neden
olmaktadir. Uzun donemde faktor fiyatlari iki iilkede dengeye gelmektedir. Faktor
fiyatlarinin esitlenmesi sonucu gog¢ hareketinin azalmasi beklenmektedir (Siroyan, 2001:
7-8).

Neoklasik gog teorisine gore go¢ eden sahislar sadece kazang saglamak i¢in degil
ayn1 zamanda belli bir siire orada kalarak vatandaslik hakki kazanmak icin de gog
etmektedirler. Vatandaghik hakki kazanan bireyler yanlarina ailelerini ¢agirmay:

planlamaktadirlar. Neo-klasik ekonominin makro teorisinin varsayimlari sunlardir;

o Isgiicii goeii, iilkeler arasindaki iicret farkliliklardan ortaya ¢ikmaktadir.

e Ulkeler arasindaki iicret farkliliklarinin olmamasi isgiicii gociinii bitirir, iicret
farki olmayan yerlerde go¢ hareketi gerceklesmez.

e Vasifli insanlarin go¢ etmesi, vasifsiz ve niteliksiz insanlarin go¢ etmesinde farkl

bir 6nem tasimaktadir.
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e Uluslararas1 go¢ hareketinin birincil nedeni, isgiicli piyasalaridir. Diger piyasalar
onem arz etmez.
e Uluslararas1 isgilicii go¢ gonderen ve isgiicii go¢ kabul eden iilkelerde, isgiicii

piyasasi devlet tarafindan denetim ve kontrol altina tutulmalidir (Unat, 2017: 54).
2.1.4. Neo-klasik Ekonominin Mikro Teorisi

Sjaastad, Borjas ve Todaro (1969) tarafindan gelistirilen bu modele gore insanlar
goc karar1 verirken rasyonel bir sekilde davranarak kar/maliyet hesaplarini yaptiktan
sonra degerlendirmelerde bulunarak en fazla kazang saglayabilecegi yere go¢ etmektedir
(Unat, 2017: 54). Neo-Klasik ekonominin mikro teorisinin varsayimlarini su sekilde

aciklanabilir:

e Uluslararas1 go¢ hareketleri, gerek kazang gerekse istihdam agisindan
farkliliklarin algilanmasina dayanmaktadir.

e Ogrenim diizeyleri, yabanci dil bilgisi, yetenek vb. bireysel dzelliklere sahip bir
birey gittigi iilkede rahat is bulabilmektedir.

e (G0O¢ masraflarin diisiiren bireysel 6zellikler, toplumsal kosullar ve teknolojiler go¢
sonucu elde edilecek olan kazanimlar1 artiracak niteliktedir. Dolaysiyla bu
faktorler uluslararasi gocti hizlandirir.

o Ulkeler arasindaki go¢ akimlar1 bireysel maliyet- kar hesabina dayali hesaplarmn
toplu sonucudur.

e Uluslararasi go¢ hareketleri, ancak iilkeler arasindaki kazang ve istihdam oranlari
farkli oldugu hallerde cereyan etmektedir.

e GoO¢ hareketini doguran kararlar, isgiicli piyasalar1 arasindaki dengesizligin
sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

e GoOcmen kabul eden iilkelerin ¢alisma kosullar1 psikolojik acgidan cekici ise
maliyet masraflar1 negatif sayilir. Bu takdirde go¢ hareketini durdurma yolu, bu

cekici galigma kosullarini azaltmak ya da kaldirmaktir (Unat, 2017: 55).
2.1.5. Yeni Ekonomi Teorisi

1980’11 ve 1990’11 yillarda bu teori neo-klasik teorisinin bazi varsayimlarina kars1
cikarak yeni bir analiz ortaya koymustur ve 1990’1 yillarda yeni ekonomi teorisi
gelistirilmistir (Ogunleye, 2016: 27).



34

Yeni ekonomik kuramina gore, go¢ karart sadece tek bir birey tarafindan degil,
aile fertlerinin tim bireyleri tarafindan alinan bir karar siirecidir. Gog; hane halki ve
toplum beklenen gelir ve kazang en {iste seviyeye ¢ikmasinin yansira, yoresel pazarlarin
piyasa basarisizliklarinin giderilmesine ve gelirle ilgili risklerin azaltilmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir (Unat, 2017: 55). Teori savunucularina gore hane halki yurtdisina
goemen yollarken gelirlerini artirma niyeti giitmeyip, kismi yoksulluktan kurtulmayi
amaclamaktadirlar (Unat, 2017: 55). Yeni ekonomi teorilerinin varsayimlar1 su sekilde

aciklanabilir.

e GOc¢ karart alirken birey degil, hane halki ve toplum, go¢ karar1 almaktadir.

e Uluslararas1 go¢ hareketine neden olan 6nemli etken sadece iilkelerarasi ticret
farkliliklar1 degildir. Bazen farkli piyasa risklerini azaltmak i¢in uluslararasi gog¢
hareketi olabilir.

o Ulkeler arast iicret farkliliklarin sona ermesiyle uluslararas1 gog hareketi bitmez.
Ciinkli gogmen gonderen iilkenin cesitli piyasalarindaki basarisizliklar gog
hareketini devam ettirir.

e Devlet hem sermaye ve sigorta pazarina sekil vermek hem de isgiicli pazarinm
etkileyecek politikalar izleyebilir

e Devletler tarafindan uygulanan go¢ politikalar1 gé¢ etme arzusunu azaltabilir ya

da artirabilir (Unat, 2017: 56-57).
2.1.6. Ikiye Boliinmiis Emek Piyasas: Teorisi

Michael J. Piore (1979) “Birds Of Passage” adl1 eserinde “ikiye boliinmiis isgiicii
piyasas1” hipotezini ortaya atmistir. Teori gelismis iilkelerin ekonomik yapisini sermaye
bakimindan zengin olan birincil sektorle emek bakimindan zengin olan ikincil sektor
olusturmaktadir (Nasirova, 2016: 11). Teorinin énemli savunucusu Michael J. Piore
uluslararas1 go¢ hareketinin go¢ veren iilkenin issizlik ve diislik {icret nedeniyle
olmadigini, gé¢ alan tlilkenin devamli diisiik iicretli iggiliciine ihtiyacindan ileri geldigini
savunmaktadir (Ulukan, 2008: 24). Gelismis iilkelerde iicret diizeyi sadece arz ve talep
dengesini etkilememektedir, ayn1 zamanda igin statii ve itibarini yansitmaktadir. Statii
acisindan diisiik statiilii isler genellikle diisiik ticrete tabidir. Bunun i¢in diisiik ticretli
islerde gog¢menler istihdam edilerek wvasifli isgiicii acigr {lke vatandaslariyla

doldurulmaktadir (Toks6z, 2006: 18).
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Bu teoriye gore uluslararast goc¢ hareketleri, gelismis ve modern sanayi
toplumlarinin isgiicii talebinden kaynaklandigini savunmaktadir (Unat, 2017: 57).
Kiiresel goc¢ hareketlerinin gé¢ veren iilkenin itici unsurlarindan dolay1 olmadigini, go¢
edilen iilkedeki ¢ekici unsurlardan kaynaklandigin1 vurgulamaktadir (Massey vd., 1993:
441-443).

Isgiicii piyasasinda birincil ve ikincil isler mevcut olup farkli gruplar istihdam
edilmektedir. Istihdam olanaklarinin devamli oldugu birincil piyasalarda ¢aligma sartlar
daha iyi ve olumlu olan isler mevcutken, ikincil piyasa ise, deneyim gerektirmeyen ve

vasifsiz isgiiciiniin ¢alistig1 piyasalardir (Ozcan, 2016: 199).

Gogmenler az gelismis iilkelerde daha diisiik {icretli piyasalarda ¢alistiklar1 i¢in
ve gbc¢ hareketinin gecici bir eylem olarak gordiikleri i¢cin gé¢ etmeyi planladiklari
tilkelerde ikincil sektorlerde ¢alismayi cazip bulmaktadirlar. Bundan dolay: iilkenin
yerlesik insanlarindan daha kolay is bulmaktadirlar (Simsek, 2018: 32). Ikiye boliinmiis

emek piyasasinin varsayimlarini su sekilde agiklamak miimkiindiir.

e Dis go¢ daha c¢ok gelismis iilkelerin igverenleri tarafindan agiklanan isgiicii
istegine bagli olarak olusmaktadir.

e Gogmen is¢i istegi daha ¢ok istihdam uygulamalarindan dolay1 ortaya geldigi i¢in
iilkeler arasi iicret farkliliklar1 gog¢ hareketinin esas sart1 degildir.

e (GoO¢ alan iilkenin iicret diizeyi gogmen sayisiyla dogru orantili degildir, daha
dogrusu gd¢menlerin azalmasiyla gogmenlere ev sahipligi yapan iilkenin iicret
diizeyi yiikselmez, ¢iinkii ticret diizeylerinin diisiik olmas1 toplumsal ve kurumsal
mekanizmalardir (Unat, 2017: 60-61).

2.1.7. Merkez-Cevre Teorisi

1970’11 yillarda Wallerstein, Amin, Galtung, Castle ve Kosack tarafindan ortaya
atilan diinya sistem teorisidir. Wallerstein’in merkez-cevre teorisine gore kapitalist
sistemi benimseyen ve sosyo-ekonomi bakimdan gelisen iilkeler merkez iilkeler olarak

anilirken, ¢evre iilkeler ise merkez iilkelere bagl olan tilkelerdir (Wallerstein, 2000: 134).

Bagimlilik okulu olarak bilinen bu teoriye gore diinya merkez cevre olmak iizere
ikiye ayrilmistir (Yalgin, 2004: 35). Marksist bakis agisina dayanan bu teoriye gore
kapitalist merkez tilkeleriyle, az gelismis ¢evre iilkeleri arasindaki esitsizlik iligkisi isgiicii

gociine sebebiyet vermektedir (Gezgin, 1991: 37-38).
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Kapitalist merkez iilkelerin ¢evre iilkelerin iggilicii ve hammadde piyasalarina
girmesiyle cevre llke niifusu go¢ etmeye baglayacak, merkez iilkelerin isgiicii
piyasalarinda bir talep artisina yol agacaktir. Gelismis ya da merkez iilkeler ucuz isgiicii
ve hammadde satin almak icin c¢evre iilkelere gereksinim duymaktadir. Ayn1 zamanda
cevre llkeler de ekonomik refah diizeyini artirmak i¢in merkez {ilkelerine ihtiyag

duymaktadir (Ozcan, 2016: 199). Merkez-Cevre varsayimlarini su sekilde ifade edilebilir.

e Uluslararas1 go¢ hareketine sebebiyet veren neden, gelismis lilkelerin kapitalist
piyasa sisteminin az geligmis tilkelere girmesidir.

e Uluslararas1 go¢ hareketi somiirgeci devletlerle somiirge altinda olan devletler
arasinda devam etmektedir.

o Kapitalist ekonomiler, diger iilkelerde yaptiklari yatirimlari korumak igin bazi
zamanlar askeri ve siyasi miidahalelerde bulunacaklardir.

e Uluslararas1 gog, Tllkeler arasindaki ticret ve isttihdam kosullarindan az

etkilenmektedir (Unat, 2017: 63-64).
2.1.8. Goc Sistemleri Teorisi

Neoklasik ve diinya sistemler teorisi elestirilere maruz kaldiginda go¢ sistemler
teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu teori kiiresel iligkilere, sosyo-ekonomiye dnem vermektedir.
Gog sistem teorisinde iki iilke ve ya daha fazla iilke arasinda gégmen degisimini ve

bolgesel gog hareketlerinin analizini anlatmaktadir (Tokso6z, 2006: 20).

Mabogunje’nin (1970) gelistirdigi teoriye gore go¢ sistemleri gog veren ve gog
alan lilkelerin arasinda karsilikli ticari, sosyal, politik ve hatta somiirge biciminde olabilen
sosyal bir siireci igermektedir (Kosk, 2018: 19). Gog sistemler teorisi asagida verilen

kuramlara dayanmaktadir.

e Bu teoriye gore cografi acidan yakinlik 6nemli olmadigi, siyasi ve ekonomik
iligkiler 6nemli oldugunu savunmaktadir. Cografi yakinlik goc¢ hareketini
artirict ya da azaltict bir etki yaratmamaktadir.

e (Cok kutuplu sistemlerde mevcuttur.

e Baz llkeler birden ¢ok go¢ sistemine mensup olabilir, ancak uygulamada

cogulcu iiyelik daha ¢cok gonderen devletlerde goriilmektedir.
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e Ulkeler toplumsal degisme, ekonomik dalgalanma ya da siyasal nedenlerle

sistemden ¢ikabilir ya da sisteme katilirlar. Sistemlerin istikrarli yapilari

yoktur (Unat, 2017: 67-68).

Gog sistemleri teorisi ise gogiin tim toplumsal alan1 yeniden yapilandirdigini
vurgular. Bu teorem gog¢ hareketlerinin gonderen ve alan devletlerarasindaki onceki
baglantilarin (6rnegin; somiirge baglari, ticaret veya yatirim akiglar1) sonucu oldugunu

belirtir (Toksoz, 2006:20).
2.1.9. Gécmen lliskiler Ag1 (Network) Teorisi

Iliskiler ag1 insanlarm uluslararas1 gd¢ etmesine neden olan énemli bir teoridir.
Daha 6nce yerlesen insanlar akraba, es, dost ve hisimlarinin gé¢ etmesinde dnemli rol
oynamaktadir. Onceden yerlesen insanlar evlerine sadece para gdéndermemekte ayni
zamanda nasil go¢ edilmesi gerektigini, hangi belirsizliklere kars1 karsiya kalacagini,

ifade etmektedir (Kandemir, 2010: 20).

Iliskiler ag1 olmayan bir gdcmenin ilk kez bir iilkeye &zellikle yasal olmayan
yollarla girmesi yiiksek meblagda para harcamay: goze almak zorunda kalir. iliskiler ag
olan, dnceden o iilkede herhangi bir akraba, es, dostu olan bir bireyin o iilkeye girmesi
harcamalar1 azaltmakta ve risk olaylarini minimuma indirgemektedir (Unat, 2017: 64).

Iliskiler Ag1 Teorisi varsayimlari su sekildedir.

e Bu teori goc¢ hareketini tesvik etme suretiyle gd¢ akiminda siireklilik arz
etmektedir.

e Bu teori géce yol acan masraflari ve riskleri azalttigi i¢in licret farklili§i 6nem arz
etmemektedir.

e Gogmen iligkiler ag1 kurulduktan sonra go¢ kabul eden tilkeler farkli gé¢ politikasi
izlese de go¢ akim1 devam etmektedir.

e (Gocmenlerle aile birlesimini saglamayr amaglayan politikalar go¢lii daha da

giiclendirmektedir (Unat, 2017: 64-65).

GoOgmen aglar teorisi kurumsal ¢ergevelere doniisen gociin, iicret farkliliklar1 veya
ise alim politikalar farkliliklar1t mevcut olmadigr durumda bile devam etmesini agiklar.
Bir diasporanin ya da gd¢men iligki aglarinin varligi, gdgmenlerin hedef iilke kararlarini
etkilemektedir (Dustmann ve Glitz, 2005: 1-24). Gog¢men iligkiler ag1 teorisi ayrica gog

dagiliminin tlkeler arasinda esit olmama nedenlerini de agiklamaya da yardimer olur.
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Iliskiler ag1 teorisi gercevesinde Denizli’de yasayan iki farkli gdgmen goriisme

sonuglar1 su sekildedir.
A goriismeci

“ [ki yil once esim calismak icin Tiirkiye'yve geldi, uluslararasi koruma
miiracaatinda bulundu. Tiirkiye de belli bir siire kalmak icin uluslararasi koruma kimligi
aldi. Afganistan’da savas oldugu icin bizi Tiirkiye'ye gelmemizi istedi, Tiirkiye’ye

geldigimizde bizi otogardan aldi ve bu siire zarfinda herhangi bir sikinti yasamadik™.
B goriismeci

“ Koyiimiizde devam eden savaslardan dolayr mecburen ka¢gmak zorunda kaldim.
Tiirkiye de gelmeyi hedefledigim icin mecburen Iran’a gittim, kagakciya beni Tiirkiye ye
gotiirmesi i¢in para vaat ettim. Dogu Beyazit sinirindan Tiirkiye'ye getirdi. Tiirkiye’'de
herhangi bir tamdigim olmadig i¢in ilk baslarda fazlasiyla sikinti cektim ve beklenmedik

harcamalar yapmak zorunda kaldim”.

Yukarida verilen 6rneklerden anlasilacagi gibi dnceden gd¢menlerin bir tilkeye
olmasi, gd¢men grubun arkadaslarini, esi, dostunu ve akrabalarinin daha kolay bir sekilde
g0¢ etmesine ve go¢ etmeyi hedefledigi iilkeye giris yaptiktan sonraki agsamalarda daha

az bir harcamayla hayatina devam edebilecegini ifade etmektedir.

Goriildugi iizere 1. gogmenin esi dnceden Tiirkiye’de oldugu icin Tirkiye’ye
geldikten sonra barinma, yeme i¢gme konusunda fazla sikint1 gekmedigini ifade ederken,
2. goemen kimsesi olmadigi i¢in hem siira kadar hem de Tiirkiye’ye geldikten sonraki
birkag¢ aylik donemde barinma, yeme i¢gme konusunda ciddi bir sekilde sikint1 yasadigini

dile getirmistir.
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2.2. Literatiir Taramasi

Gog hareketi kiiresellesen diinyay1 hem ekonomik hem de sosyal agidan dogrudan
ve dolayli bir sekilde etkiledigi i¢in 6zellikle son yillarda aragtirma odagi haline gelmistir.
Arastirmacilar go¢ hareketine neden olan faktorleri farkli boyutlarini incelenmekte ve
gbce sebebiyet veren faktorlerin giderilmesi i¢in politik onerilerde bulunmuslardir. Gog

ile yapilan bazi arastirmalar yillar itibariyla asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 22. Goce Iligkin Literatiir Taramasi

Ulkeler, Zaman

Yazar, Yil Arahig Yontem Bulgular
225 Hane Uzerinde Gpg: .kararl. alan blreyle{m yas ve cmmye‘F
Cemile ] Anket Calismas: bilesimi ile ekonomide olan rolleri
1zmir, 2007 iizerinde durulmus ve gelen gé¢menlerin

BAYRAKLI, 2007

Yapilarak SPSS ile
analiz edilmigtir

sosyo-ekonomik etkilerinin analizi bu
belirleyiciler ile agiklanmaya caligilmigtir.

_ Ertugrul
GURESCI, 2010

Tiirkiye, 2010

Literatiir taramasi

Calismada Tiirkiye’de kentten koye
goclin, toplumsal gelismelerin 6nemli bir
sonucu  oldugu gercegi 6n plana
cikarilmigtir.

Ozan BAHAR ve
Fehim
KORKMAZ
BINGOL, 2010

Tiirkiye, 2000

2000 y1l1 verileri

I¢ go¢ sektorler arasi gegisi saglamak
baglaminda isgilicii piyasalari1 olumlu
etkilerken, kentsel alanda istthdama baski
yaratmakta ve igsizligin azalmasina neden
olmaktadir.

Ayla DENIZ ve E.
Murat OZGUR,
2010

Antalya, 2010

Antalya’da yasayan
Ruslar ile 320 anket
caligsmasi ve 10
goriisme yapilmistir.

-Rusya’dan Antalya’ya ger¢eklesen emek
hareketi, ¢ogunlukla evli olmayan geng
kadinlardan olugmakta olup turizme dayali
bir gb¢ hareketidir.

-Elde edilen bulgulara goére Rusya’dan
Antalya’ya go¢ hareketi artarak devam
edecegi Ongoriilmektedir.

Ayla DENIZ, 2012

Antalya, 2011 y1l1
Temmuz, Agustos

2000 y1l1 verilerine
ulasildiktan sonra
114 kisi ile anket

-Antalya’ya go¢ edenlerin c¢ogu geng
Ruslardir.
-Cogu Ruslar Antalya’ya turist olarak
gelmistir.
-Antalya’da gelenlerin ¢ogunu kadinlar

ve Eylil caligmasi yapilmistir. | olusturmaktadir.
-Turistlerin yerlesim yerleri birbirine
yakindir.

-Yurtdisindan gelen Tiirk vatandaslar
Mustafa YAKAR Tiirkiye’nin geneline yerlestikleri

ve Kadir o gOrilmiistiir.
TEMURCIN, Tirkiye,2000 Alan arastirmast -Yabanci uyruklu gégmenler Tiirkiye nin
2013 biiyiik kentlerine yerlestikleri

gOriilmiistiir.
Metin SAFAK, | Edirne, Eyliil 2011- | 200 yasadist gemen c;]zliktgc?ﬁaentlt?rin vl olanlara gore daha
’ - lizerine Anket &l Lo
2013 Eylil 2012 -Genel olarak okuma yazma bildikleri

yapilmustir.

goriillmiistiir.

Hidir APAK, 2014

Mardin ili, Agustos
2013-Ocak 2014

132 Suriyeli gdgmen
lizerine Anket

yapilmus.

-Suriyeli gd¢menlerin uyum saglamada
cok fazla sikinti yasamadiklar1 ve bu
uyumun  kolaylastirilmasint  saglayan
birgok faktoriin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Engin DUCAN,
2016

Tiirkiye,2016

Panel regresyon
analizi yapilmig

-Ortaokul diizeyindeki okullagma
oranindaki artig goc¢ii artirirken, istihdam
artig1 gocii azaltmaktadir.
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-Terdr olaylarindaki artis gé¢ sebep olan
en onemli faktorlerden biridir.

Safak KAYPAK
ve Muzaffer
BIMAY, 2016

Batman, 2016

Literatiir taramasi

Yaptig1 arastirma ve inceleme sonucunda
Suriyeli miiltecilerin belli konularda uyum
sagladigi goriinse de gecici misafir
olmaktan ¢ikip kalici duruma gegmeleri
nedeniyle bir¢ok ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel sorunlarla kars1 karsiya kaldiklar
ve bu kent halki iizerinde de aymi sekilde
etki yarattig1 goriilmektedir.

Rahime CERCI,
2017

Hatay, 12-17
Haziran 2017

Yar Yapilandirilmisg
Anket Yontemi

-Yerel aktorlerin  smirlar1  igerisinde
yasayan gé¢menlerden haberdar olduklari
ve bu go¢menlerin yasamlarint devam
ettirebilmeleri adina belde  sinirlan
icerinde yer alan uygun bolgelere
yerlestirdikleri gozlemlenmistir. Boylece
bolge insani ile gogmenler arasinda
meydana gelebilecek sorunlar daha
meydana gelmeden engellenmek
istenmistir.

-Gégmenlerin bolge insant ile
entegrasyonu kapsaminda ele aldigimiz
belediyelerde yer alan gog¢menlerin bu
bolgelerde yogunlagsmalarinda bdolgelerin
smira olan yakinligi ve bu bdlgelerde
gocmenlerin akrabalarin bulunmasi temel
teskil eden iki Onemli unsur oldugu
gOriilmiistiir.

- Gogmenler tizerinde var olan yetkilerinin
artmasi tarafinda olamasalar da aragtirma
dahilinde olan yerel yonetimlerin
sunduklari hizmetlerinde bolge insani ile
gdcmen arasinda ayrim yapmaksizin
yerine getirdikleri sonucuna varillmustir.
Yerel yonetimlerin sunmus olduklari bu
hizmet dahilinde yetkiden ziyade eksik
kalan biitcenin arttirilmasi  yoniindeki
talepleri onlarin karar verici olmaktan ¢ok
uygulayici bir organ olmak istediklerinin
bir sonucudur.

Zeynep OZTURK,
2017

CAdana, 2017

400 Suriyeli gogmn
iizerine Anket
yapilmustir.

-Aragtirmanin  sonucunda demografik,
sosyal ve ekonomik faktorlerden cinsiyet,
yasg, goc¢ edilen yeri tercih nedeni ve
memlekete donme diislincesi ile gog
hareketliligi arasinda anlamali bir iligki
oldugu saptanmustir.

Mehmet
DURUEL, 2017

Hatay, 2017

984 kisi lizerine
Anket Calismasi
Yapilmis, basit
tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmis.

- Hatay ilinde yasayanlarin Suriye siiria
yakin olmasi ve halkin Arapg¢a konugmasi
dil ve iletisim problemini en aza indirmis

- Hatay halkinin Suriyeli insanlarm
kiiltiirtine benzer bir kiiltiire sahip olmasi
Hatay’da yasayan Suriyeli gd¢menlerin
ciddi problemler yasamasini
azaltmaktadir.

- Suriyeli gogmenlerin en fazla tarim ve
ingaat sektoriinde calistiklart goriilmiistiir.

Sibel CANAN,
2017

Yiiksekova Tlgesi,
Haziran-Kasim
2016

1028 kisi tlizerine
anket ¢aligmast
yapilmig

- yoksullugun; giivenlik, egitim ve go¢
sorunlarina sebep oldugudur.

Orhan KOCAK,
Abdurrahman
KESKIN ve
Hakan YILDIZ,
2017

Yalova, 2017

180 Suriyeli
Gogmene Anket
Caligsmasi yapilmig

-Aileleri ile gelen ve is bulan Suriyeli
goemenler geri donmeyi diisiinmedikleri
-Yeni gelen ve is bulan Suriyeli gdgmenler
Suriye’den ailelerini getirmeyi
diisiindiikleri ortaya ¢ikmusgtir.
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Zeliha GURLER,
2017

2013 yilindan bu
yana

Farkli yillarda
yapilan saha
aragtirmalarindan
elde edilen verilerle
yapilmig

-incelemeler ~ sonucunda  Tiirkiye’nin
cesitli sebeplerle farkli sosyo-kiiltiirel
ozelliklere sahip gé¢menlerin tarafindan
tercih edilen bir tilke oldugu goriilmiistiir.

Abdul Hannan
DOGHAN, 2018

Tokat’in Yesilyurt
ilgesi ile Konya’nin
Tatlicak kdyiinde
yasayan
Tiirkmenlerle
siirlandirtlmstir.

55 kisi tizerine Anket
Caligmast Yapilmig

- Sosyal ve ekonomik alanda degisime
ugramiglar

- Dericilik ve dikim alanlarinda is
kurmuslar

- baglik parasi gibi bircok orf ve adetleri
yok edilmis.

Ali Kemal
GUMUS, 2018

Gaziantep, Kasim
2014- Subat 2015

10 yerel halk ve 300
suriyeli gdgmen
iizerine anket
caligmasi yapilmustir.

-Suriyeli gbemenler bulunduklari
durumdan memnun, ancak niifuslar1 diger
illere gore fazla oldugu igin bazi
problemlerle kars1 karsiyadir.

-Gaziantep halki Suriyeli gdgmenlere karst
Otekilestirme tavrina girmemistir.

-halkin 6nemli kismu Suriyelilerin kalict
olmalarindan endise duymaktadir.

Hasan Hiiseyin

Ucuz ve giivencesiz bir goriiniime sahip
olan miilteci emeginin, yerli isgliciiniin
istihdam iligkilerini etkiledigini; ancak

AYGUL, 2018 Tiirkiye, 2018 Arastirma Tiirkiye agisindan ekonomik biiylimenin
Onilinii acabilecek bir anahtar da oldugu
tespit edilmigtir.

Sinem -Arastirmaya gore Suriyeli gd¢menlerin
YILDIRIMALP ) yasal konularda sikinti yasamadigi ve
Emel ' ) 3.0.s1g1nma01 ile uyum sagladigi goriilmekte ancak gecici
ISLAMOGLU ve Istanbul, 2017 bigimsel .m.l'ila.ka_t misafir (.)lmakta.n cikip ka1.1c1 duruma
Cemal IYEM gerceklestirilmistir. | gegmeleri nedem_yl_e,. ekpnomlk ve S0Syo-
2017 ’ kiiltiirel uyumla ilgili bir¢ok sorunla kars1

karstya kalmaktadir.

Diinya genelinde go¢ hareketinden en derinden etkilenen iilkelerden birisi
Tiirkiye’dir. Tiirkiye son yillarda Ozellikle 2011 yilindan sonra Suriye’de ¢ikan savastan
sonra gd¢men akimina maruz kalmistir. Go¢menlerin gittikleri iilkelerde bir takim olumlu
ve olumsuz etkiler ortaya ¢cikmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de gelen gogmenlerin gelme
sebeplerini, sosyoekonomik ve sosyo kiiltiirel 6zelliklerini arastirmak i¢in birgok makale

ve tez yazilmstir.

Oztiirk (2017), Adana ilinde yasayan Suriyeli gé¢cmenlerin sosyo-ekonomik
durumlarinin incelemektedir. Bu ¢aligmada Adana 6zelinde yasayan 400 Suriyeli gdgmen
tizerinde anket caligsmasi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda gé¢menlerin cinsiyet, yas,
go¢ edilen yeri tercih etme sebepleri ve tilkelerine geri donme diisiincesi ile go¢ hareketi

arasinda anlaml bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Gilimiis (2018), Gaziantep 6zelinde Suriyeli gogmenlerin sosyoekonomik ve

sosyo [kiiltiirel yansimalarini incelemistir. Bu c¢alismasinda anket yOntemine

basvurmustur. Go¢menlerin ¢ogunun bekar olmasi, ¢ogunun ilkokul mezunu olmasi,

cogunun 18-30 yas arasinda olmasi, savasin bitmesi durumunda {ilkelerine geri donmek
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istedikleri anlasilmistir. Gaziantep’te yasayan gé¢menlerin biiyiik ¢cogunlugunun aylik

ortalama gelirleri 500 TL ile 1000 TL arasindadir.

Taskin (2018), Canakkale’nin Ayvacik ilgesine yasayan Suriyeli gd¢menlerin
mekansal etkilerini ve yerel hakla uyumlarini incelmektedir. Anket ¢calismasi sonuncunda
Suriyeli gogmenlerin Ayvacik ilgesine kendilerinden 6nce gelen akrabalari sebep oldugu
anlagilmistir. Diger elde edilen 6nemli bulgu ise Ayvacik ilgesinin sakinlerinin diger
biiyiik sehir sakinlerine gore daha hosgoriili olmalardir. Ayvacik’ta {icretlerin daha

yiiksek olmas1 Suriyeli gogmenlerin daha memnun kilmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda gégmenlerin bazi konularda problem yasadiklari
goriilse de bircogunun uyum saglayabildikleri gézlemlenmistir. Go¢gmenler cogunlukla
kendi tanidiklar1 ve akrabalarinin yasadiklari sehirlere yerlestiklerinden dolayi daha kolay
uyum saglayabilmiglerdir. Suriyeli gdgmenlerin uyum saglayabilmelerini etkileyen diger
bir faktor ise Suriye sinirina yakin sehirlere yerlesmeleridir. Suriye smirina yakin
sehirlerde ikamet eden Tiirklerin biiyiik c¢ogunlugu Arapcayr rahat bir sekilde
konusabilmekte ve bu Suriyeli gogmenlerin her anlamda daha kolay ve daha rahat bir

sekilde uyum saglayabilmelerine yardimci olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
SAHA CALISMASI VE UYGULAMA
3.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Bolgelerde ¢ikan i¢ savas, ¢atisma, ekonomik istikrarsizlik ve igsizlik gibi birgok
faktor insanlarin yerinden ayrilmaya mecbur etmektedir. Go¢ sonucunda goc ettikleri
tilkelerde dogal olarak o iilkenin, halki, kiiltiirli, 6rf ve adetleriyle uyum saglamak ilk
baslarda zor goriinse de zaman gegtikge bazi gogmenler hayatlarini daha iyi yasayabilmek
icin o ortama uyum saglamakta, bazilar1 ise uyum saglayamamaktadir. Go¢menler
gittikleri iilkede gerek gegici gerek kalici bir statii sahibi olsalar da ¢aligmak zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla hem ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel yagami etkilemektedir.
Bu baglamda bu ¢aligmada Tiirkiye nin Denizli ilinde yasayan Afgan, Iranli ve Suriyeli
goemenlerin Denizli’deki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin belirlenmesi
ve ayni zamanda yagam memnuniyet analizlerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Denizli
tizerinde farkli uyruklar bazinda ilk arastirma olmasindan dolay1 6nem arz etmekte ve

gelecekteki ¢aligmalara oncii bir ¢aligma olacagi degerlendirilmektedir.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi genel olarak; goriisme formlari araciligi ile veri toplanmast,
analiz edilmesi ve raporlanmasi siirecinde gerceklesmektedir. Bu amacla Denizli ilinde
ikamet eden gdo¢cmenlerle anket yapilmistir. Anket calismast 15.04.2019-15.09.2019
tarihleri arasinda go¢menlerin daha ¢ok yasadigi mahallelerde ve go¢cmenlerin idari
islemlerinin yaptirmak maksadiyla geldigi go¢ idaresi ¢evresinde yapilmistir. Afgan
gdemenlerle Darica, Pestuca, Ozbekge dillerinde, Iranli gd¢menlerle Farsca dilinde ve
Suriyeli gogmenlerle Arapga dilinde yliz yiize goriisme yapilmistir. Saha ¢aligmasinda
Denizli ilinde en fazla bulunan 4 farkli gd¢men grubu {izerine yapilmay1 hedeflenmistir,
ancak yeterli sayida Irakli gdgmenlerin ililkede ve Denizli ilinde ¢ok az sayida oldugu
tespit edilmis, o nedenle Irakli go¢cmenler arastirmaya dahil edilmemistir. Bu saha

calismasinda Afgan, franli ve Suriyeli gogmenler dahildir.
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3.3. Bulgular

Tablo 23’te bakildiginda ankete katilan 150 kisinin 3 farkli uyruga esit bir sekilde
dagildigr goriilmektedir. Toplam 150 kisinin %64’ tini (96 kisi) erkekler, %36’sin1 (54

kisi) ise kadinlar olusturmaktadir.

Ankete katilan Afgan gd¢cmenlerin %70’ni (35 kisi) erkekler, %30’unu (15)
kadmlar olusturmaktadir. Goriistiigiimiiz Iranli gd¢menlerin %601 (30) erkek ve geri
kalan %40°1 (20 kisi) kadinlardan meydana gelirken, Suriyeli go¢menlerin %62’sini (31
kisi) erkekler, geri kalan %19’unu (19 kisi) kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 23. Go¢menlerin Uyruklarina Gore Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyetiniz? Toplam
Erkek Kadin
Say1 35 15 50
Afganistan Uyruk %70 %30 %100
Cinsiyet %36,5 %27,8 %33,3
Say1 30 20 50
fran Uyruk %60 %40 %100
Cinsiyet %31,3 %37 %33,3
Say1 31 19 50
Suriye Uyruk %62 %38 %100
Cinsiyet %32,3 %35,2 %33,3
Say1 96 54 150
Toplam Uyruk %64 %36 %100
Cinsiyet %100 %100 %100

Goriigme dahilinde olan gégmenlerin yas gruplar: Tablo 24’te verilmistir. Verilere
gore 17 kisi (%11,3) 18-20 yas arasinda oldugunu, 36 kisi (%24) 21-25 yas arasinda
oldugunu, 29 kisi (%19,3) 26-30 yas arasinda oldugunu beyan etmistir. Diger 22 kisi
(%14,7) 31-35 yas arasinda oldugunu, 25 kisi (%16,7) 36-40 yasa arasinda oldugunu ve
21 kisi (%14) ise 41-100 yas arasinda oldugunu beyan etmistir.

Yas dagilimi uyruklara gore incelendiginde Afgan go¢menlerin %12°si 18-20 yas
arasinda, %32’si 21-25 yas arasinda, %26’s1 26-30 yas arasinda, %6’s1 31-35 yas
arasinda, %14 u 36-40 yas arasinda ve %10’u 41-100 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

Iranl gd¢menlerin %2’si 18-20 yas arasinda, %12’si 21-25 yas arasinda, %16’s1
26-30 yas arasinda, %26°s1 31-35 yas arasinda, %24’1i 36-40 yas arasinda ve %20’si 41-

100 yas arasinda oldugu 6grenilmistir.



45

Suriyeli gogmenlerin %20°si 18-20 yas arasinda, %28’ 21-25 yas arasinda,
%16’si 26-30 yas arasinda, %12’si 31-35 yas arasinda, %12’si 36-40 yas arasinda ve
%12’si 41-100 yas arasinda olduklarini beyan etmislerdir.

Tablo 24. Go¢menlerin Uyruklarina Gore Yas Gruplari
Kag Yasindasiniz?

Uyruk
. - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 6 1 10 17
18-20 Yas Grubu %35,3 %5,9 %58,8 %100
Uyruk %12 %2 %20 %11,3
Say1 16 6 14 36
21-25 Yas Grubu %44,4 %16,7 %38,9 %100
Uyruk %32 %12 %28 %24
Say1 13 8 8 29
26-30 Yas Grubu %44,8 %27,6 %27,6 %100
Uyruk %26 %16 %16 %19,3
Say1 3 13 6 22
31-35 Yas Grubu %13,6 %59,1 %27,3 %100
Uyruk %6 %26 %12 %14,7
Say1 7 12 6 25
36-40 Yas Grubu %28 %48 %24 %100
Uyruk %14 %24 %12 %16,7
Say1 5 10 6 21
41-100 Yas Grubu %23,8 %47,6 %28,6 %100
Uyruk %10 %20 %12 %14
Sayi 50 50 50 150
Toplam Yas Grubu %33,3 %33,3 %33,3 %100
Uyruk %100 %100 %100 %100

Arastirma alanina dahil olan 150 kisin medeni durumu incelendiginde bunlardan
78 kisi (%52) evli oldugunu, 54 kisi (%36) bekar oldugunu, 5 kisi (%3,3) ayr1 yasadigini,
6 kisi (%4) dul oldugunu ve 7 kisi (%4,7) ise bosandigin1 beyan etmistir.

Uyruklarina gére medeni durumlari incelendiginde Afgan gd¢gmenlerin %52 sinin

evli, %42’sinin bekar ve %6’sinin bosandig1 anlasilmistir.

[ranli gogmenlerin %46’sinin evli oldugu, %44 {iniin bekar oldugu, %6’sinin ayr

yasadigi ve %4’ {iniin bosandig1 goriilmektedir.

Suriyeli gogmenlerin %58’1 evli oldugunu, %22’si bekar oldugunu, %4’i ayri

yasadigini, %12’s1 dul oldugunu ve %4’ bosandigini ifade etmistir.
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Medeni durumunuz?

Uyruk
- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 26 23 29 78
Evli Medeni durum %33,3 %29,5 %37,2 %100
Uyruk %52 %46 %58 %52
Say1 21 22 11 54
Bekar Medeni durum %38,9 %40,7 %20,4 %100
Uyruk %42 %44 %22 %36
Say1 0 3 2 5
Ayri Medeni durum %0 %60 %40 %100
Uyruk %0 %6 %4 %3,3
Say1 0 0 6 6
Dul Medeni durum %0 %0 %100 %100
Uyruk %0 %0 %12 %4
Say1 3 2 2 7
Bosanmis Medeni durum %42,9 %28,6 %28,6 %100
Uyruk %6 %4 %4 %4,7
Say1 50 50 50 150
Toplam Medeni durum %33,3 %33,3 %33,3 %100
Uyruk %100 %100 %100 %100

Tablo 26°da verilen verilere gore ankete katilan 150 kisiden 49 kisi (%32,7)

Tiirkiye sinirlarina yasal bir sekilde giris yaptigini beyan ederken, geri kalan 101 kisi

(%67,3) ise yasal olmayan yollarla Tiirkiye sinirlarin1 agarak Tirkiye’ye geldiklerini

ifade etmistir.

Tiirkiye’ye giris sekilleri uyruk bazinda incelendiginde Afgan gd¢menlerinin

%1001 yasal olmayan bir sekilde Tiirkiye’ye geldikleri goriilmektedir. Goriisme alanina

dahil olan Iranli gdé¢menlerin %86°s1 yasal bir sekilde, %14’ii yasal olmayan yollarla

Tirkiye’ye geldigini beyan etmistir. Suriyeli go¢gmenlerin %32,7’lik kismi yasal bir

sekilde ve %67,3’liik kismi1 yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye giris yaptigin1 beyan

etmistir.
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Tablo 26. Go¢menlerin Tiirkiye’ye Giris Sekilleri

Uyruk
- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 0 43 6 49
Legal
Uyruk %0 %86 %12 %32,7
. Say1 50 7 44 101
[llegal
Uyruk %100 %14 %88 %67,3
Say1 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Arastirmaya dahil olan gogmenlere ne zamandan bu yana Denizli’desiniz diye
soruldugunda asagidaki tablo 27’de verilen veriler elde edilmistir. Bu verilere gore
goemenlerin 16 tanesi (%10,7) 1-12 ay arasinda, 16 tanesi (%10,7%) 13-20 ay arasinda,
28 tanesi (%18,7) 21-30 ay arasinda, 22 tanesi (%14,7) 31-40 ay arasinda Denizli’de
olduklarini ifade etmislerdir. 28 tanesi (%18,7) 41-50 ay arasinda, 22 tanesi (%14,7) 51-
60 arasinda ve 15 tanesi (%12) ise 61-84 ay arasindan bu yana Denizli’de olduklarini

beyan etmiglerdir.

Cevaplayanlarin uyruk dagilimlarina bakildiginda Afgan gogmenlerin %18’1 1-12
aya arasinda, %20’si 13-20 ay arasinda, %24’ 21-30 arasinda, %14’ 31-40 arasinda,
%101 41-50 arasinda, %6’si 51-60 ay arasinda ve %8’1 61-54 ay arasinda Denizli’de

yasadiklarini ifade etmislerdir.

[ranli gogmenlere bakildiginda ise bunlarin %8’i 1-12 ay arasinda, diger %81 13-
20 arasinda, %20°’si 21-30 arasinda, %12’si 31-40 arasinda, %20’si 41-50, %16°s1 51-60

arasinda ve diger %16°s1 61-84 ay arasinda Denizli’de kaldiklarini beyan etmislerdir.

Suriyeli gogmenlerin %6°s1 1-12 ay arasinda, %4’ 13-20 arasinda, %12’si 21-30
arasinda, %181 31-40 arasinda, %26°s141-50 arasinda, %22’°si 51-60 arasinda ve %12’si
61-84 ay arasinda Denizli’de kaldiklarin1 beyan etmislerdir.
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Tablo 27. Go¢menlerin Uyruklarina Gore Denizli’de Yasadiklar: Siire

Ne Zamandan Bu Yana Denizli’desiniz?

Uyruk
- - : Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 9 4 3 16
E Denizli’de Tkamet Ettigi Siire %56,3 %25 %18,8 %100
Uyruk %18 %8 %6 %10,7
- Say1 10 4 2 16
g Denizli’de Tkamet Ettigi Siire %62,5 %25 %12,5 %100
©  Uyruk %20 %8,0 %4 %10,7
o Say1 12 10 6 28
z Denizli’de Tkamet Ettigi Siire %42,9 %35,7 %21,4 %100
° Uyruk %24 %20 %12 %18,7
- Sayi 7 6 9 22
E Denizli’de Tkamet Ettigi Siire %31,8 %27,3 %40,9 %2100
< Uyruk %14 %12 %18 %14,7
~ Say1 5 10 13 28
3 Denizli’de Ikamet Ettigi Siire %17,9 %35,7 %46,4 %100
< Uyruk %10 %20 %26 %18,7
. Say1 3 8 11 22
c"; Denizli’de ikamet Ettigi Siire %13,6 %36,4 %50 %100
©  Uyruk %6 %16 %22 %14,7
o Say1 4 8 6 18
'd_‘o Denizli’de Ikamet Ettigi Siire %22,2 %44.,4 %33,3 %100
® Uyruk %8 %16 %12 %12
5 Say1 50 50 50 150
-;?—, Denizli’de Ikamet Ettigi Siire %33,3 %33,3 %33,3 %100
3 Uyruk %100 %100 %100 %100

Tablo 28’de ankete dahil olan go¢menlere Tiirkiye dahilinde birinci dereceden
toplam aile sayilar1 sorulmustur. 47 kisi (%31,3) Tiirkiye genelinde 0-1 arasinda aile
sayist yasadigini ifade ederken, 44 kisi (%29,3) 2-4 kisi arasinda oldugunu, 35 kisi
(%23,3) 5-8 kisi arasinda ve 24 kisi (%16) ise 9-30 kisi arasinda Tirkiye’de yasayan

birinci dereceden ailesi oldugunu ifade etmistir.

Afgan gdgmenlerin %44°1 Tirkiye’de yasayan birinci dereceden aile sayist 0-1
arasinda oldugunu, %22’si 2-4 kisi arasinda oldugunu, %22’si 5-8 kisi arasinda oldugunu

ve %12’s1 9-30 kisi arasinda oldugunu ifade etmistir.

franli gdgmenler Tiirkiye’de yasayan birinci dereceden aile sayilarmin 0-1
arasinda oldugunu sdyleyenler %40°1, 2-4 kisi arasinda oldugunu sdyleyenler %46°1, 5-8
kisi arasinda oldugunu séyleyenler %10°u ve 9-30 kisi arasinda oldugunu sdyleyenler ise

%41 olusturmaktadir.
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Suriyeli gde¢menlerin Tiirkiye’de yasayan birinci dereceden aile sayilarina
bakildiginda %10’u Tiirkiye’de yasayan aile fertlerinin 0-1 arasinda oldugunu ifade
ederken, %20’si 2-4 kisi arasinda oldugunu, %38’1 5-8 kisi arasinda oldugunu ve %32’si

9-30 kisi arasinda oldugunu ifade etmistir.

Tablo 28. Go¢menlerin Uyruklarina Gore Tiirkiye’de Yasayan Birinci Dereceden Aile Sayilari

Ailenizden Tiirkiye’de Toplam Kag Kisi Yastyor?

Uyruk
- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye

Say1 22 20 5 47
E Tirkiye’de Yasayan Birinci Derce Aile 9%46,8 %42,6 9%10,6 %100

Uyruk %44 %40 %10 %31,3

Say1 11 23 10 44
:': Tirkiye’de Yasayan Birinci Derce Aile %25 9052,3 9%22,7 %100

Uyruk %22 %46 %20 %29,3

Say1 11 5 19 35
g Tirkiye’de Yasayan Birinci Derce Aile %31,4 %14,3 9%54,3 %100

Uyruk %22 %10 %38 %23,3

Say1 6 2 16 24
§ Tiirkiye’de Yasayan Birinci Derce Aile %25 %8,3 %66,7 %100

Uyruk %12 %4 %32 %16

Say1 50 50 50 150
5' Tirkiye’de Yasayan Birinci Derce Aile 9%33,3 933,3 9%33,3 %100
e
g Uynk %100 %100 %100 %100

Denizli’de yasayan ve ankete yer alan gogmenlerin okul caginda ¢ocuklarinin olup
olmadig1 soruldugunda bunlarin %6’si okul ¢aginda sadece 1 c¢ocugunu oldugunu,
%14,7’s1 okul ¢aginda 2 ¢ocugunun oldugunu beyan etmistir. Go¢menlerin %4,7’lik
kismi okul ¢aginda 3 ¢ocugunun oldugunu, %1,3’i okul ¢caginda 2 ¢ocugunu oldugunu,
%1,3’1 okul ¢aginda 5 ¢ocugu oldugunu ifade etmistir. 150 kisinin %72’s1 okul ¢aginda

cocuklarinin olmadigin1 beyan etmislerdir.

Uyruk bazinda incelendiginde Afgan gd¢menlerin %4,0’linlin okul ¢aginda
sadece 1 cocugu, %22’sinin 2 ¢ocugu, %4 liniin 3 ¢cocugu oldugu, %2’sinin 1 ¢ocugu

oldugu ve 68’inin okul aginda ¢ocuklar1 olmadig1 anlasilmistir.

Iranli géemenlerin %8’sinin okul ¢aginda 1 ¢ocugu, %12’sinin 2 ¢ocuga oldugu

ve %80’inin okul ¢aginda ¢ocuklar1 olmadigi anlagilmistir.
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Suriyeli gd¢menlere bakildiginda bunlarin %6’sinin okul ¢aginda 1 g¢ocugu
oldugu, %10’unun 2 ¢ocugu oldugu, %10 unun 3 ¢ocugu oldugu, %4 iiniin 4 ¢ocugu
oldugu, %?2’sinin 5 c¢ocugu oldugu ve %68’inin okul ¢aginda g¢ocuklari olmadig
anlagilmistir.

Tablo 29. Go¢menlerin Uyruklarina Gore Okul Caginda Cocuk Sayilar:
Okul Caginda Ka¢ Cogunuz var?

Uyruk
- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 2 4 3 9
(N Okul Caginda Cocuk Sayist %22,2 %44,4 %33,3 %100,0
Uyruk %4 %8 %6 %6
Say1 11 6 5 22
N Okul Caginda Cocuk Sayist %50 %27,3 %22,7 %100
Uyruk %22 %12 %10,0 %14,7
Say1 2 0 5 7
w Okul Caginda Cocuk Sayist %28,6 %0 71,4 %100
Uyruk %4 %0 10,0 %4,7
Say1 0 0 2 2
~ Okul Caginda Cocuk Sayist %0 %0 100,0 %100
Uyruk %0 %0 4,0 %1,3
Say1 1 0 1 2
o Okul Caginda Cocuk Sayist %50 %0 50,0 %100
Uyruk %2 %0 %2,0 %1,3
Say1 34 40 34 108
é Okul Caginda Cocuk Sayis1 Yok %31,5 %37 %31,5 %100
™ [Oyrk %68 %80 | %680 %72
= Say1 50 50 50 150
_98—, Okul Caginda Cocuk Sayist %33,3 %33,3 %33,3 %2100
3 Uyruk %100 %100 %100 %100

Asagida verilen tabloda gd¢menlerin okul ¢agindaki ¢ocuklarinin kag tanesini
okula gittigi sorulmaktadir. Anketi cevaplayan gdogmenlerin %6’sinin sadece 1 ¢ocugu
okula giderken, %14’iniin 2 ¢ocugunun okula gittigi 6grenilmistir. 3 ¢ocugu okula
gidenler %6,7°1ik bir orana sahipken, 4 ¢ocugu okula gidenlerin orani ise %0,7 olarak

anlasilmistir.

Gocmenlerin uyruklarina gore dagilimlarina bakildiginda Afgan gégmenlerin okul
caginda olan ¢ocuklarindan sadece 1 tanesi okula gidenler %41, 2 tanesi okula gidenler
%20’yi, 3 tanesi okula gidenleri %6°1 ve okul ¢agindaki gocugu olmayan ya da olup okula

gitmeyenler %70’1 olusturmaktadir.
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[ranl1 gogmenlerin %8’inin okul ¢agindaki ¢ocuklarinin 1 tanesinin okula gittigi,
%12’sinin okul ¢agindaki ¢ocuklarinin 2 tanesinin okula gittigi ve %80’inin okul ¢aginda

cocuklarinin olmadig1 anlagilmistir.

Suriyeli gogmenlerin %6’ sinin okul ¢aginda ¢ocuklarindan 1 tanesinin okula gittigi,
%10 unun okul ¢caginda ¢ocuklarindan 2 tanesinin okula gittigi, %14 {iniin okul ¢aginda
cocuklarindan 3 tanesinin okula gittigi 6grenilmistir. Suriyeli gogmenlerin %2’sinin okul
cagindaki ¢ocuklarindan 4 tanesi okula gittigi ve %68’inin okul caginda ¢ocuklarinin

olmadig1 anlasilmstir.

Tablo 30. Gégmenlerin Uyruklarina Gore Okul Cagindaki Cocuklarinin Okula Gidenlerinin Sayisi

Okul Caginda olan Cocuklarinizin Ka¢1 Okula Gidiyor?

Uyruk
- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 2 4 3 9
~  Okula Giden Okul Caginda Cocuk Sayis1 9022,2 %44,4 9%33,3 %100
Uyruk %4 %8 %6 %6
Say1 10 6 5 21
N Okula Giden Okul Caginda Cocuk Sayisi %47,6 %28,6 %:23,8 %100
Uyruk %20 %12 %10 %14
Say1 3 0 7 10
@  Okula Giden Okul Caginda Cocuk Sayist %30 %0 %70 %100
Uyruk %6 %0 %14 %6,7
Say1 0 0 1 1
& Okula Giden Okul Caginda Cocuk Sayisi %0 %0 %100 %100
Uyruk %0 %0 %2 %0,7
Say1 35 40 34 109
§ 81(()1;13 Giden Okul Caginda Cocuk Sayisi 9%32.1 %36,7 %312 9100
Uyruk %70 %80 %68 %72,7
= Say1 50 50 50 150
':’T Okula Giden Okul Caginda Cocuk Sayisi %33,3 %33,3 %33,3 %100
3 Uyruk %100 %100 %100 %100

Ankete katilan gogmenlerin egitim durumlart Tablo 31°de verilmistir. Egitimle
ilgili frekans dagilimina gére %8’i okuma yazma bilmedigini, %16,7’si ilkokul mezunu
oldugunu, %16’s1 ortaokul mezunu oldugunu, %34,7’si lise mezunu oldugunu, %6’si 6n
lisans mezunu oldugun, %15,3’i lisans mezunu oldugunu ve %3,3’l ise lisansiistii

mezunu oldugunu belirtmistir.

Gogmenlerin uyruklarini temel alarak egitim diizeylerine bakildiginda Afgan

gocmenlerin %20’sini okuma yazmasi olmayanlar, %18’ ilkokul mezunu olanlar,
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9018’ini ortaokul mezunu olanlar, %38’ini lise mezunu olanlar ve %6’sin1 lisans mezunu

olanlar olusturmaktadir.

[ranli gdcmenlerin ise %6’sm1 ortaokul mezunlari, %36’sm1 lise mezunlari,
%]16’sim1 6n lisans mezunlar, %32’sini lisans mezunlar1 ve %10’unu lisansiistii

mezunlar1 olusturmaktadir.

Suriyeli go¢menlerin dagilimina bakildiginda ise %4 linii okuma yazmasi
olmayanlar, %32’sini ilkokul mezunlari, %24’inii ortaokul mezunlari, %30’ini lise
mezunlari, %2’sini 6n lisans mezunlari, %8’ini lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Elde
edilen verilere gore anketi cevaplayan gd¢menlerin arasinda Iranli gdgmenlerin egitim

diizeylerinin diger iki uyruga gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 31. Gé¢menlerin Uyruklarina Gire Egitim Durumlari

Egitim durumu

Uyruk
. - ; Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 10 0 2 12
0.Y yok
Uyruk %20 %0 %4 %8
. Say1 9 0 16 25
Tlkokul
Uyruk %18 %0 %32 %16,7
S 9 3 12 24
Ortaokul ok
Uyruk %18 %6 %24 %16
Lise Say1 19 18 15 52
Uyruk %38 %36 %30 %34,7
. Say1 0 8 1 9
On Lisans
Uyruk %0 %16 %2 %6
. Say1 3 16 4 23
Lisans
Uyruk %6 %32 %8 %15,3
. L Say1 0 5 0 5
Lisansiistii
Uyruk %0 %10 %0 %3,3
Say1 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Tablo 32’te gégmenlerin egitim durumlari ile baba, anne ve eslerinin egitim
durumlar arasinda bir anlamli iligki olup olmadigi incelenmektedir. Bu verilere gore
goemenlerin egitim durumlariyla babalarinin, annelerinin ve eslerinin egitim durumu

arasinda anlamli ve kuvvetli bir iligski bulunmaktadir.
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Tablo 32. Gégmenlerin Egitim Durumlari ile Baba, Anne ve Eslerinin Egitim Durumlar

Arasimdaki iliski
g g 1 7
K. Katsayisi 1,000 ,369™ 335 322
Egitim durumu P . ,000 ,000 ,000
N 150 150 150 150
K. Katsayisi ,369™ 1,000 ,508™ 147
-é’ Babasinin egitim durumu P ,000 . ,000 ,072
§ N 150 150 150 150
@ K. Katsayisi 335" 508" 1,000 221"
3 Annesinin egitim durumu P ,000 ,000 . ,007
N 150 150 150 150
K. Katsayisi 322" ,147 221 1,000
Esinin egitim durumu P ,000 ,072 ,007
N 150 150 150 150

Not: K. Katsayist: Korelasyon Katsayisi, P: p degeri, N: Orneklem Sayist,

Ankete katilan gocmenlere “Tiirkiye’ye gelis sebebiniz?” diye soruldugunda tablo
33’teki sonuglar ortaya ¢ikmistir. 150 gé¢menin toplam 20 tanesi (%13,3) ekonomik
sebeplerden dolay1 gog ettiklerini ibraz ederken, 54 tanesi (%36,0) tilkelerindeki savastan
dolay1 go¢ etmek mecburiyetinde olduklarini ifade etmistir. Ailevi sebeplerden dolay1
Tiirkiye’ye gelenlerin sayisi ise toplam 10 kisidir (%6,7). Sosyal sebeplerden dolay1 kendi
iilkesini terk etmek zorunda kalan 22 kisi (%14,7) mevcuttur. 11 kisi (%7,3) siyasi
meselelerden dolay1 geldiklerini, 25 kisi (%16,7) dini inanislarindan dolay, 5 kisi (%3,3)
cinsel tercihlerinden dolay1 ve 3 kisi (%2,0) ise gelis sebeplerini sdylemeyenlerden

olusmaktadir.

Tiirkiye’ye gelis sebepleriyle uyruk dagilimina bakildiginda Afgan gégmenlerin
%34’u ekonomik sebeplerden dolayi geldiklerini ifade ederken, %18’lik bir kismi ise
tilkelerindeki savastan dolay1 geldiklerini ifade etmistir. Ailevi sebeplerden gelen Afgan
gocmenler %12’ Iik kismi, sosyal sebeplerden gelen Afgan go¢menler %14’°lik kisma,
siyasi sebeplerden dolayr gelmek zorunda kalanlar %18’lik kismi, dini ve diger

sebeplerden dolay1 gelenler ise %4 liikk kismi1 olugturmaktadir.
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[ranli gogmenlere bakildiginda ailevi sebeplerden gelenler %8°lik kismi, sosyal
nedenlerden gelenler %30’luk kismi, siyasi nedenlerden gelenler %4’luk kismi, dini
sebeplerde gelenler %48’lik kismi ve cinsel tercihlerinden dolayr gelmek zorunda

kalanlar ise %10’luk kism1 olusturmaktadir.

Suriyeli gogmenlerin %6°s1 ekonomik sebeplerden, %90°1 savastan ve %4’u diger

nedenlerden dolay1 Tiirkiye’ye geldiklerini ifade etmislerdir.
Afgan A goriismeci

“ Ben Tiirkive'de c¢alismak icin geldim, Afganistan’da nisanlandim,
Afganistan’da is imkanlart kisitl oldugu i¢in mecburen baslhk parasint ayarlayabilmek

icin Tiirkiye’ye geldim.”
Iranh B goriismeci

“ Ben bir escinselim, Iran’da escinsel oldugum icin ailem ve ¢evrem tarafindan

dislandim, bu dislanmalar sonucunda Partnerim olan sahsin yanina geldim.”
Afgan C kadin goriismeci

“ Afganistan’dan Iran’a gittim ailemle yillarca orada yasadim, orada eviendim
ancak evliligimiz istedigimiz sekilde devam etmedi, bosanmak istedim, ailem ve egim
bosanmami istemiyorlardi nihayetinde esimden kacarak ¢cocugumla birlikte Tiirkiye’ye

geldik ve siginmaya basvurduk.”
Afgan D kadin goriismeci

“ Ben Iran’da diinya ’ya geldim. Babam Afgan, annem ise Iranl. Babam Afgan
oldugu icin bana ulusal kimlik vermediler, kimligim olmadan herhangi bir idari islem

yvapamazdim ve hakkimi savunamazdim. Bu yiizden Tiirkiyeye sigindim.
Iranh E goriismeci

“ Iran’da din degistirdim. Iran’da din degistirmek suctur ve idama mahkiim

edilmekten korktugum i¢in Tiirkiye'ye geldim ve siginmaya bagvurdum.”



Tablo 33. Uyruklarina Gore Tiirkiye Gelis Sebepleri

Tirkiye'ye gelis sebebiniz?

Uyruk
- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
. Say1 17 0 3 20
Ekonomi
Uyruk %34 %0 %6 %13,3
Say1 9 0 45 54
Savas
Uyruk %18 %0 %90 %36
o Say1 6 4 0 10
Ailevi
Uyruk %12 %8 %0 %6,7
Say1 7 15 0 22
Sosyal
Uyruk %14 %30 %0 %14,7
L Say1 9 2 0 11
Siyasi
Uyruk %18 %4 %0 %7,3
Dini Say1 1 24 0 25
Uyruk %2 %48 %0 %16,7
S 0 5 0 5
Cinsel tercih >l
Uyruk %0 %10 %0 %3,3
. Say1 1 0 2 3
Diger
Uyruk %2 %0 %4 %2
Say1 50 50 50 150
Toplam

Uyruk %100 %100 %100 %100
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Tablo 34’da cevaplayan gé¢menlerin uyruk bazinda yerlesim yerlerinin dagilimi
verilmistir. En fazla ikamet ettikleri mahallelere bakildiginda Afgan go¢menlerin 9 tanesi
Incilipmar mahallesinde ikamet ettigini, Iranli gd¢menlerin 10 tanesi Pelitlibag
mahallesinde ikamet ettigini ve Suriyeli go¢menlerin 14 tanesinin Karsiyaka
mahallesinde ikamet ettigini izhar etmistir. Genel olarak yerlesim yerlerini ele
aldigimizda Gogmenlerin 18 tanesi Incilipmar mahallesinde, 17 tanesi Pelitlibag
mahallesinde, 14 tanesi Dokuzkavaklar mahallesinde, 14 tanesi Karsiyaka Mahallesinde

ve 10 tanesi Kinikli mahallesinde ikamet ettikleri 6grenilmistir.

Tablo 34. Uyruklarina Gére Go¢menlerin Yasadiklar1 Mahalleler
Hangi mahallede yasiyorsunuz?
Uyruk
Afganistan fran Suriye

Acipayam [lgesi 1
Akhan Mahallesi
Akkonak Mahallesi
Altintop Mahallesi
Anafartalar Mahallesi
Atalar Mahallesi
Bagbag1 Mahallesi
Bakirli Mahallesi
Caybas1t Mahallesi
Degirmendnii Mahallesi
Deliktas Mahallesi
Dokuzkavaklar Mahallesi
Fatih Mahallesi
Feslegen Mahallesi
Giiltepe Mahallesi
Hacikaplanlar Mahallesi
IIbad: Mahallesi
Incilipinar Mahallesi
Kargtyaka Mahallesi
Kayihan Mabhallesi
Kiniklt Mahallesi
Mehmetgik Mahallesi
Muratdede Mahallesi
Onbes Mayis Mahallesi
Pelitlibag Mahallesi
Sirakapilar Mahallesi
Siteler Mahallesi
Stimer Mahallesi
Tavas Ilgesi
Topraklik Mahallesi
Yunus Emre Mahallesi
Zeytinkdy Mahallesi

Toplam

Toplam
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Asagidaki tablonun verilerine gore goriismesi yapilan gé¢cmenlerin aylik kira
giderleri elde edilmistir. Bu verilere gore %1,3’luk kismin kira giderleri olmadig: ortaya
cikmigtir. Kira giderleri olmayan 2 kisiden birisinin kendi adina evi oldugu ve diger

birisinin ise ¢alistig1 kisini yanina kaldigi 6grenilmistir. Gogmenlerin 76 tanesi (%50,7)
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aylik 1-500 TL arasinda kira 6dedigini soylerken, 46 kisi (%30,7) ise 500-750 TL
arasinda kira giderlerinin oldugunu ifade etmektedirler. 19 kisi (%12,7) 750-1000 TL, 5
kisi (%3,3) 1000-1250 TL ve 2 kisi (%1,3) de 1250-1500 arasinda aylik kira giderleri

oldugunu ifade etmistir.

Aragtirma uyruk bazinda incelendiginde Afgan go¢gmenlerin %4’# Kira giderleri
olmadigini, %56°si aylik 1-500 TL arasinda , %32’si 500-750 TL arasinda , %6°s1 750-
1000 TL arasinda ve %?2’si 1000-1250 TL arasinda kira giderlerinin oldugunu ifade

etmislerdir.

Iranli gégmenlerin %20’si 1-500 TL, %42’si 500-750 TL, %28’i 750-1000 TL,
%8’1 1000-1250 TL ve %2’si aylik kira giderlerinin 1250-1500 TL oldugunu beyan

etmistir.

Suriyeli gé¢menlerin %76’s1 1-500 TL, %18’1 500-750 TL, %4’i 750-1000 TL
ve %2’si aylik kira giderlerinin 125-1500 TL arasinda oldugunu ifade etmistir.

F goriismeci

“ Jlk geldigimiz yillarda ev kiralari daha uygundu. Ancak son yillarda

go¢menlerin artmast kira fiyatlarini olduk¢a yiikseltti.”
G goriismeci

“ Bugtinlerde goc¢menlere ev kiralamiyorlar, bu konuda ciddi problemler
vasamaktayiz, ayrica kiralasalar bile yerli kisilerden aldiklari kiramin daha fazlasin

istemektedirler.”
H goriismeci

“ Aylik fazla kira giderim yoktur. Bir evde yaklasik 6 kigi yasamaktayiz. Bundan

dolayi kira giderimiz ¢ok az.”
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Tablo 35. Go¢menlerin Uyruklarina Gore Aylhik Kira Giderleri
Aylik Kira Gideriniz (TL)?

Uyruk
- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 2 0 0 2
0
Uyruk %4 %0 %0 %1,3
Sayi 28 10 38 76
1-500
Uyruk %56 %20 %76 %50,7
Say1 16 21 9 46
500-750

Uyruk %32 %42 %18 %30,7

Say1 3 14 2 19
750-1000

Uyruk %6 %28 %4 %12,7

Say1 1 4 0 5
1000-1250

Uyruk %2 %8 %0 %3,3

Say1 0 1 1 2
1250-1500

Uyruk %0 %2 %2 %1,3

Sayi 50 50 50 150

Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Arastirma kapsaminda olan gog¢menlere “Tiirkiye’de ihtiyaglarimizi nasil
karsiliyorsunuz?” diye sorulmustur. Gog¢menlerin %64’ c¢alistigini, %11°1 esinin
calistigini, %4°1 ¢ocugunu g¢alistigini, %5,9’u ailesinden destek aldigini, %2,6 birikim

oldugunu, %7’si vakiflardan destek aldigini ve %4’u memleketten destek aldiginin ifade

etmistir.
Tablo 36. Go¢menlerin Thtiyaclarinin Karsilama Yiizdesi

5 s

° 2 X ° S

Z 5 & g B 5 %

g Z 2 > = > 3

: = 5 7 5 5 %

E —
Say1 150 150 150 150 150 150 150

N

Hata 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 64,186 11,40 4,200 5,913 2,6667 7,56 4,06
Standart Hata 42,771 28,84 18,29 20,27 16,164 18,38 16,4
Minimum ,00 ,00 ,000 ,00 ,00 ,00 ,00

Maksimum 100 100 100 100 100 100 100
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Gocmenler uyruk bazinda incelendiginde, arastirmaya dahil olan Afgan
gd¢cmenlerin ortalama %74,6’sinin ¢alisarak, %7’sinin esi ¢alisarak, %1,6’sinin ¢ocuklari
calisarak, %5,6’sinin ailesi tarafindan desteklendigi, %2’si birikimlerini harcayarak,
%38,2’s1 vakiflardan yardim alarak ve %1°1 ise memleketten destek alarak ihtiyaglarim

karsiladig1 anlagilmistir.

Iranli gdgmenlerin %64,6’s1 ¢alisarak, %9,6’sinin esi ¢alisarak, %7,4’i aile
destegi alarak, %6’s1 birikimlerin harcayarak, %1,2’s1 vakiflardan yardim alarak ve

%11,2’s1i memleketten destek alarak ihtiyaclarini gidermektedir.

Suriyeli gocmenler %53,31 c¢alisarak, %17,6’sinin esi calisarak, %11 1nin
cocuklart calisarak, %4,74’1 aile destegi alarak ve %13,3’1i vakiflardan yardim alarak

Tiirkiye’de ihtiyaglarini giderebilmektedirler.



Tablo 37. Go¢menlerin Uyruklarina Gore Tiirkiye’de Ihtiyaclarim Karsilama Yiizdesi

Uyruk %Calistyorum %Esim %Cocuk %Aile %Birikim %Vakif %Memleket
Say1 50 50 50 50 50 50 50
" Hata 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 74,6000 7,0000 1,60000 5,6000 2,0000 8,2000 1,0000
Afganistan
Standart Hata 37,03060 22,33785 11,313708 20,11802 14,14214 15,57602 7,07107
Minimum ,00 ,00 ,000 ,00 ,00 ,00 ,00
Maksimum 100,00 100,00 80,000 100,00 100,00 60,00 50,00
Sayi 50 50 50 50 50 50 50
N Hata 0 0 0 0 0 0 0
_ Ortalama 64,6000 9,6000 ,00000 7,4000 6,0000 1,2000 11,2000
fran Standart Hata 41,80665 25,47187 ,000000 22,66076 23,98979 7,18275 26,39109
Minimum ,00 ,00 ,000 ,00 ,00 ,00 ,00
Maksimum 100,00 100,00 ,000 100,00 100,00 50,00 100,00
Sayi 50 50 50 50 50 50 50
" Hata 0 0 0 0 0 0 0
) Ortalama 53,3600 17,6000 11,00000 4,7400 ,0000 13,3000 ,0000
Surve Standart Hata 47,04525 36,32675 28,589280 18,10718 ,00000 25,64694 ,00000
Minimum ,00 ,00 ,000 ,00 ,00 ,00 ,00

Maksimum 100,00 100,00 100,000 100,00 ,00 100,00 ,00
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GoOc¢menlerin harcama dagilimlari1 uyruk bazinda incelendiginde Afgan gégmenler
harcamalarinin %43,2°l1 kismin1 Gida’ya, %9,2°lik kismin1 giyime, %2,7’lik kismini
egitime, % 0,2’lik kismini seyahate, 9%44,5’1ik kismini ev kirasi1 ve faturalara ve %

0,2’sinin diger giderlere dagildigini ifade etmektedirler.

franli gdcmenler harcamalarmin %34,2°lik kismini gidaya, %6,9’luk kismini
giyime, %1,7’°1lik kismin egitime, %0,5° 11k kismin seyahate, %53,3’luk kismin1 ev kirasi

ve faturalara ve %3,4’°liik kisminin diger giderler harcadigini ifade etmislerdir.

Suriyeli go¢cmenler harcamalarin1 %47,2°lik kisminm1 gidaya, %3,4’liikk kismin
giyime, %1,5’Iik kismin1 egitime, %,2’lik kismin1 seyahate, %44,1°lik kismin1 ev kirasi

ve faturalara ve %3,6’lik kismini diger giderlere dagildigini ifade etmislerdir.



Tablo 38. Géigmenlerin Uyruklara Gore Harcama Dagihmlarinin Yiizdesi
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Uyruk %Gida %Giyim %Egitim %Seyahat %Ev Kirasi + Faturalar %Diger Giderler
Say1 50 50 50 50 50 50
N Hata 0 0 0 0 0 0
Ortalama 43,2000 9,2000 2,7000 0,2000 44,5000 0,2000
Afganistan
Standart Hata 15,04280 8,47325 6,07857 0,98974 16,51375 1,41421
Minimum 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maksimum 100,00 40,00 25,00 5,00 80,00 10,00
Say1 50 50 50 50 50 50
N Hata 0 0 0 0 0 0
) Ortalama 34,2000 6,9000 1,7000 0,5000 53,3000 3,4000
fran Standart Hata 11,12820 6,99052 4,58591 2,08248 14,76379 10,22402
Minimum 10,00 0,00 0,00 0,00 15,00 0,00
Maksimum 60,00 30,00 20,00 10,00 90,00 60,00
Say1 50 50 50 50 50 50
N Hata 0 0 0 0 0 0
) Ortalama 47,2000 3,4000 1,5000 0,2000 44,1000 3,6000
Surive Standart Hata 11,95911 4,56696 4,07206 ,98974 12,02421 6,31163
Minimum 10,00 0,00 0,00 0,00 20,00 0,00
Maksimum 70,00 15,00 20,00 5,00 70,00 20,00
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“Geldiginiz iilkede Miilkiinliz var mi1?” sorusunu cevaplayan gd¢menlerin
%77,3’tinlin herhangi bir miilkiinii olmadigi, %1,3’linlin sadece arabasi oldugu ortaya
cikmistir. %10,7’lik kisim iilkesinde evinin oldugunu, %4,7’lik kisim arsast oldugunu,
%1,3’luk kistim hem ev hem de arsas1 oldugunu ve % 4,7’lik kisim de araba, ev ve arsasi

oldugunu beyan etmistir.

Uyruk bazinda bakildiginda ise Afgan gog¢menlerin %12’sinin evi oldugu,
%4’ unun arsas1 oldugu, %2’1nin evi ve arsasi oldugu ve %6’sinin araba, ev ve arsa sahibi

olduklar1 6grenilmistir. Herhangi bir miilkii olmayanlar ise %76’lik bir orana sahiptir.

Iranli gdgmenlerin %4 {iniin arabas1 oldugu, %6’sinim evi oldugu, %8 1nin arsast
oldugu ve %8’inin araba, ev ve arsasi oldugu Ogrenilmistir. Iran’da herhnagi miilkii

olmayanlarin oran1 ise %74 tiir.

Suriyeli gog¢menlerin %14,0’u evi oldugunu, %2,0’si arsasi oldugunu, %2’si
arsas1 oldugunu ve diger %2’si ev ve arsasi oldugu ve %82’sinin herhangi bir miilkii
olmadig1 anlasilmistir.

Tablo 39. Gocmenlerin Uyruklarin Gore Ulkelerinde Miilklerinin Olup Olmadig
Geldiginiz ilkede miilkiiniiz var m1?

Uyruk

- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye

Say1 38 37 41 116
Hayir

Uyruk %76 %74 %82 %77,3

Say1 0 2 0 2
Araba Y

Uyruk %0 %4 %0 %1,3

Say1 6 3 7 16

Ev

Uyruk %12 %6 %14 %10,7

Say1 2 4 1 7
Arsa

Uyruk %4 %8 %2 %a4,7

Say1 1 0 1 2

Ev-Arsa
Uyruk %2 %0 %2 %1,3
Say1 3 4 0 7
Araba-Ev-Arsa
Uyruk %6 %8 %0 %a4,7
Say1 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Saha aragtirmasina dahil olan go¢gmenlere hangi sektorde calistiklar1 sorulmustur.
Gogmenlerin %1,3’ii Ahsap ve Mobilya sektoriinde, %0,7’si Bilgisayar ve iletisim
sektoriinde ve %7,3’1 ¢calismadiklarini beyan etmislerdir. Egitim ve 6gretim sektoriinde

ayni zamanda elektrik ve elektronik sektoriinde ¢alisanlarin yilizdelik orani ise %1,3 iken
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finans sektoriinde calisanlarin oran1 %1,3’tiir. Gégmenlerin %16,7’sinin ¢alismiyor/ev
hanim1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Gida ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin her birinin orani
%8’iken, ingaat ve kuaforler sektoriinde calisanlarin orami sirasiyla %20 ve %2’dir.
Magaza sahibi olanlar, Otomotiv sektoriinde calisanlar ve pazarlama sektoriinde
calisanlarin yiizdelik oran1 0.7’dir. 2.7°1ik bir kisim sanayi sektoriinde ¢alistiklarin ifade
ederken, sinema, spor ve saglik ve tarim ve hayvancilik sektoriinde ¢alisanlarin her birinin
orant %?2’dir. Tekstil sektoriinde ¢alisanlarin oranm1 %18,7 iken, terciime sektdriinde
calisanlarin orani ise %1,3’tlir. Turizm ve ulastirma sektoriinde calisanlarin her birinin

orant %0,7’dir.

Tablo 40. Go¢menlerin ¢cahistiklar: sektorler

Hangi sektorde ¢aligiyorsunuz?

Frekans Yiizde %?Zegg K;rg;éitlf

Ahsap ve Mobilya Sektorii 2 1,3 1,3 1,3

Bilgisayar [letisim 1 0,7 0,7 2,0

Calismiyorum 11 7,3 7,3 9,3

Egitim Ogretim Sektorii 2 1,3 1,3 10,7
Elektrik ve Elektronik Sektorii 2 1,3 1,3 12,0
Ev Hanim 25 16,7 16,7 28,7
Finans Sektori 2 1,3 1,3 30,0
Gida Sektori 12 8,0 8,0 38,0
Hizmet Sektorii 12 8,0 8,0 46,0
Insaat Sektorii 30 20,0 20,0 66,0
Kuaf6rler 3 2,0 2,0 68,0
Magaza Sahibi 1 0,7 0,7 68,7
Otomotiv Sektorii 1 0,7 0,7 69,3
Pazarlama Sektori 1 0,7 0,7 70,0
Sanayi Sektorii 4 2,7 2,7 72,7
Sinema& Miizik& Sanat& Resim Sektorii 3 2,0 2,0 74,7
Spor Saglik Sektori 3 2,0 2,0 76,7
Tarim ve Hayvancilik Sektori 3 2,0 2,0 78,7
Tekstil Sektorii 28 18,7 18,7 97,3
Terciime Sektori 2 1,3 1,3 98,7
Turizm Sektorii 1 0,7 0,7 99,3
Ulastirma Sektori 1 0,7 0,7 100,0

Toplam 150 100,0 100,0

Aragtirma alanina dahil olan go¢menlere iilkelerindeki meslekleri soruldugunda,
bunlarin %3,3 Ahsap ve mobilya sektoriinde, %1,3’1i avukat, %0,7°s1 bilgisayar ve
iletisim sektoriinde ve %5,3’1i de ¢alismadigini ifade etmistir. Go¢menlerin %3,3’1 devlet
memuru oldugunu, %17,3’1 egitim ve dgretim sektoriinde calistiklarini, %0,7si elektrik

ve elektronik sektoriinde ve %17,3’1 ise ev hanim olduklarint beyan etmislerdir. Gida
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sektorlinde ¢alisanlar %1,3°{, hizmet sektoriinde calisanlar %2,7’yi, insaat sektoriinde
calisanlar %81, kuaforleri sektoriinde galisanlar %2°1 ve %6°s1 magaza sahibi olduklarini
beyan etmislerdir. Miihendislerin oram1 %4, otomotiv sektoriinde galistiklarini ifade
edelerin orani ise %0,7’dir. Pazarlama sektoriinde ¢alistiklarin1 beyan edenlerin orani
%2,7°dir. Sanayi, terclime, turizm ve yoOnetmenlik sektoriinde calistiklarini iddia
edenlerin her biri %0,7’lik bir orana sahiptir. Sinema sektoriinde ¢alisanlar %1,3’1 teskil
ederken, spor ve saglik sektoriinde calisanlarin orani %4,7, tarim ve hayvancilik
sektoriinde ¢alisanlarin oranmi %4,7, tekstil sektoriinde ¢alisanlarin oran1 %6 ve ulastirma

sektoriinde ¢alisanlarin oran1 %4’ dir.

Arastirmaya dahil olan go¢menlerin uyruklarina gore meslek gruplarina
bakildiginda ise Afgan go¢cmenlerin %?2’si ahsap ve mobilya sektoriinde, %10’u
calismadigini, %4’i devlet memuru oldugunu, %20’si egitim ve 6gretim sektdriinde
calistiklarini, %2’si elektrik ve elektronik sektoriinde c¢alistiklarini ifade etmislerdir.
%10’u hanimi, %6°s1 hizmet sektoriinde, %10’u ingaat sektoriinde, %6°s1 magaza sahibi,
%2’si otomotiv sektoriinde, %2’si sinema sektdriinde, %12’si tarim ve hayvancilik
sektoriinde ¢alistiklarin ifade etmislerdir. Tekstil sektoriinde ¢alisanlarin oran1 %10 iken

ulastirma sektoriinde orani ise %4’dir.

[ranl1 gogmenlerin istatistiklerine bakildiginda bunlarin %4’{i ahsap ve mobilya
sektoriinde, avukat %4, bilgisayar ve iletisim sektoriinde ¢alisanlar %2 iken bunlarin
%41 galismadiklarini ifade etmislerdir. Devlet memuru olanlar %4, egitim ve 6gretim
sektoriinde calisanlar %16’y1 ve ev hanimi olanlar %2’yi olusturmaktadir. Gida
sektorlinde calisanlar %2’yi, hizmet sektoriinde calisanlar %2’yi, insaat sektoriinde
calisanlar %6’y1 ve kuaforler sektdriinde c¢alisanlar %2’yi olusturmaktadir. iranh
goemenlerin %12°si magaza sahibi olduklarini, %12°si miihendisler sektoriinde
olduklarini, %6’s1 pazarlama sektoriinde olduklarini, %2’°si sinem sektoriinde, %12’s1
spor ve saglik sektoriinde olduklarin ifade etmislerdir. Tekstil sektoriinde caliganlar
%2’yi, terciime sektorlinde calisanlar %2’yi, turizm sektoriinde calisanlar %2’yi,

ulastirma sektdriinde ¢alisanlar %2’yi ve yonetmen olarak ¢alistigini séyleyen %2 dir.

Suriyeli go¢menlerin meslek gruplarina bakildiginda ise bunlarin %4 u ahsap ve
mobilya sektoriinde, %2’si avukat, %2’si calismadigini, %2’si devlet memuru oldugunu,

%16’s1 egitim ve 6gretim sektoriinde ¢alistiklarini ifade etmislerdir.
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Suriyeli go¢menlerin %40°1 ¢alismiyor/ev hanimi olduklarini, %2’si gida
sektorliinde calistiklarini, %8’1 insaat sektoriinde, %4’ kuafor, %2’si pazarlama
sektorlinde ve %?2’s1 sanayi sektoriinde c¢aligtiklarini ifade etmislerdir. Spor ve saglik
sektoriinde ¢alisanlar %2’yi, tarim ve hayvancilikla ilgilendiklerini séyleyenler %2’yi,
tekstil sektoriinde ¢alisanlar %6’yi ve ulagtirma sektoriinde galistiklarini ifade edenlerin
orani ise %6 dir.

Tablo 41. Go¢menlerin Uyruklarina Gore Ulkerlindeki Meslekleri
Ulkenizde mesleginiz neydi?

Uyruk

. . . Toplam
Afganistan Iran Suriye
. o Say1 1 2 2 5
Ahsap ve Mobilya Sektorii
Uyruk %2 %4 %4 %3,3
Say1 0 1 1 2
Avukatlar
Uyruk %0 %2 %2 %1,3
o S Say1 0 1 0 1
Bilgisayar Iletisim
Uyruk %0 %2 %0 %0,7
Say1 5 2 1 8
Calismiyordum
Uyruk %10 %4 %2 %5,3
Say1 2 2 1 5
Devlet Memuru
Uyruk %4 %4 %2 %3,3
el . Say1 10 8 8 26
Egitim Ogretim Sektorii
Uyruk %20 %16 %16 %17,3
Elektrik ve Elektronik Say 1 0 0 1
Sektori Uyruk %2 %0 %0 %0,7
Say1 5 1 20 26
Ev Hanimi
Uyruk %10 %2 %40 %17,3
o Say1 0 1 1 2
Gida Sektori
Uyruk %0 %2 %2 %1,3
. L Say1 3 1 0 4
Hizmet Sektorii
Uyruk %6 %2 %0 %2,7
. o Say1 5 3 4 12
Ingaat Sektorii
Uyruk %10 %6 %8 %8
) Say1 0 1 2 3
Kuaforler
Uyruk %0 %2 %4 %2
- i Say1 3 6 0 9
Magaza Sahibi
Uyruk %6 %12 %0 %6
. . Say1 0 6 0 6
Miihendisler
Uyruk %0 %12 %0 %4
. L Say1 1 0 0 1
Otomotiv Sektdrii
Uyruk %2 %0 %0 %0,7
Say1 0 3 1 4

Pazarlama Sektori
Uyruk %0 % %2 %2,7
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) . Say1 0 0 1 1
Sanayi Sektorii
Uyruk %0 %0 %2 %0,7
Sinema& Miizik& Sanat& Say1 1 1 0 2
Resim Sektorii Uyruk %2 %2 %0 %1,3
. . Say1 0 6 1 7
Spor& Saglik Sektorii
Uyruk %0 %12 %2 %4,7
.. Sayn1 6 0 1 7
Tarim ve Hayvancilik Sektorii
Uyruk %12 %0 %2 %4,7
. L Say1 5 1 3 9
Tekstil Sektorii
Uyruk %10 %2 %6 %6
. . Say1 0 1 0 1
Terciime Sektorii
Uyruk %0 %2 %0 %0,7
. - Say1 0 1 0 1
Turizm Sektorii
Uyruk %0 %?2 %0 %0,7
L Say1 2 1 3 6
Ulastirma Sektorii
Uyruk %4 %?2 %6 %4
. Say1 0 1 0 1
Yonetmen
Uyruk %0 %2 %0 %0,7
Say1 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Gog ettikleri iilkede de hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ¢alisma gereksinimi
duymaktadirlar. Baz1 go¢menler uzman olduklari islerde istihdam edilemedigi i¢in diger
isleri yapmaktadirlar. Denizli ilinde yapilmis olan saha ¢alismasinda gd¢menlerin uzman
olduklar1 islerde mi yoksa uzman olmadiklar1 islerde mi ¢aligtiklart mercek altina
alimmistir. 150 gd¢cmenin verdigi cevaplara gore 46 kisi (%30,7) uzman oldugu islerde
calistigini, 88 kisi (%58,7) uzman olmadigi islerde ¢alistigini ve 16 kisi (%10,7) ise

kismen uzman oldugu islerde calistigini ifade etmistir.

Afgan go¢cmenlerin yanitlarina gore 10 kisi (%20) kendi meslek grubuna dahil
olan islerde, 31 kisi (%62) meslekleriyle ilgili olmayan islerde ve 9 kisi (%18) ise kismen

meslekleriyle ilgili olan islerde ¢alistigini ifade etmistir.

Iranli gdgmenlerin 8 tanesi (%16) kendi meslekleriyle ilgili olan islerde, 38 tanesi
(%76) kendi meslekleriyle ilgili olmayan islerde ve 4 tanesi (%8) kendi meslekleriyle

kismen ilgili olan islerde ¢alistiklarini beyan etmistir.

Suriyeli gogmenlerin 28 tanesi (%56) kendi meslekleriyle ilgili olan islerde, 19
tanesi (%38) kendi meslekleriyle ilgili olmayan islerde ve 3 tanesi (%6) de kendi

meslekleriyle kismen ilgili olan islerde ¢alistigini beyan etmistir.
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Tablo 42. Gogmenlerin Uyruklarina Gore Ulkelerindeki Meslekleriyle Simdiki Mesleklerinin
Birbiriyle ilgili Olup Olmadigi

Mesleginizle simdiki ¢alisti§iniz isin birbiriyle ilgili mi?

Uyruk
- - : Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 10 8 28 46
Evet
Uyruk %20 %16 %56 %30,7
Say1 31 38 19 88
Hayir
Uyruk %62 %76 %38 %58,7
Say1 9 4 3 16
Kismen
Uyruk %18 %8 %6 %10,7
Sayi 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Tablo 43’te go¢cmenlerin aylik ortalama gelirleri sorulmustur. Cevaplayanlarin
%3,3’u aylik ortalama 500-1000 TL, %29,3°1 aylik ortalama 1000-1500 TL, %37,3 i
aylik ortalama 1500-2000 TL arasinda gelirlerinin oldugunu beyan etmistir. Diger kalan
%14’u aylik ortalama 2000-2500 TL, %4,7’si aylik ortalama 2500-3000 TL, %4 u aylik
ortalama 3000-3500 TL, %1,3"u aylik ortalama 3500-4000 TL ve %6’si aylik ortalama

4000 TL ve tizerinde bir gelire sahip olduklarini ibraz etmislerdir.

Afgan gocmenlerin %22’si ortalama aylik gelirlerinin 1000-1500 TL arasinda,
%46°s1 1500-2000 TL, %16’s1 2000-2500 TL, %6’s1 25000-3000 TL, %2’si 3000-3500
TL, %2’si 3500-4000 ve %6°s1 4000 TL ve iizerinde oldugunu ifade etmislerdir.

Iranli gégmenlerin %6°s1 aylik ortalama gelirlerinin 500-1000 TL, %34’u 1000-
1500 TL, %30’u 1500-2000 TL, %12’si 2000-2500 TL, %6°’s1 2500-3000 TL, %2’si
3000-3500 TL, %2’si 35000-4000 TL ve %8°1 4000 TL ve iizeri oldugunu ifade etmistir.

Suriyeli gogmenlerin %4 i aylik ortalama gelirlerinin 500-1000 TL, %32’si 1000-
1500 TL, %36°s1 1500-2000 TL, %14°1i 2000-2500 TL, %2°si 2500-3000 TL, %8°1 3000-
3500 TL ve %4°1 4000 TL ve iizerinde oldugunu belirtmistir.



69

Tablo 43. Go¢cmenlerin Uyruklarina Gore Ayhk Ortalama Gelirleri
Aylik ortalama geliriniz ne kadar? TL

Uyruk
- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye

Say1 0 3 2 5
500-1000

Uyruk %0 %6 %4 %3,3

Say1 11 17 16 44
1000-1500

Uyruk %22 %34 %32 %29,3

Say1 23 15 18 56
1500-2000

Uyruk %46 %30 %36 %37,3

Say1 8 6 7 21
2000-2500

Uyruk %16 %12 %14 %14

Say1 3 3 1 7
2500-3000

Uyruk %6 %6 %2 %4,7

Say1 1 1 4 6
3000-3500

Uyruk %2 %2 %8 %4

Say1 1 1 0 2
3500-4000

Uyruk %2 %2 %0 %1,3

Say1 3 4 2 9

4000>
Uyruk %6 %8 %4 %6
Say1 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Tablo 44’te Go¢menlerin gb¢ Oncesi ve gog sonrasi ekonomik durumlarinin
verileri verilmektedir. Go¢gmenlerin %8’1 gog ettiklerinden sonra ekonomik durumlarini
cok kotii oldugunu, %57,3°1 kotii oldugunu, %8,7’si ayni oldugunu, %24’u iyi oldugunu

ve %2’si ¢ok iyi oldugunu ifade etmistir.

Afgan gog¢menlerin %50’si gd¢ sonrasi ekonomik durumlarmin go¢ Oncesi

ekonomik durumlarina gore daha iyi oldugunu sdylemistir.

[ranl1 gd¢menlerin %70’i gd¢ sonrast ekonomik durumlarmin gd¢ Oncesi
ekonomik durumlarina gore kotli oldugunu ve Suriyeli Go¢menlerin %70°1 de go¢ sonrasi

ekonomik durumlarinin kétii oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 42°de Gog¢menlerin Tiirkiye’ye gelis sebepleri sorulmustur. Afgan
gocmenler %34’°u Tiirkiye’ye ekonomik sebeplerden daha dogrusu Tiirkiye’ye ¢aligmak
icin geldiklerini ifade etmistir. Bundan dolayr dogal olarak Afgan gd¢menlerin gog
sonrast ekonomik durumlarinin iyi olmasi beklenmektedir. Ancak Iranli gé¢menlerin
%48’inin gelis sebeplerini dini inanislart ve Suriyeli go¢menlerin %90’ mnun gelis
sebeplerini savas olusturdugu i¢in dogal olarak go¢ sonrasi ekonomik durumlarinin gog

oncesi ekonomik durumlarina gére iyi olmadig1 beklenmektedir.
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Tablo 44. Gocmenlerin Uyruklarina Gore Goc Oncesi ve Go¢ Sonras1 Ekonomik Durumlari

Gog¢ etmeden 6nceki durumunuzla kiyasla gog ettikten sonraki ekonomik durumunuz nasil?

Uyruk
- - : Toplam
Afganistan Iran Suriye
o Say1 3 8 1 12
Cok Kot
Uyruk %6 %16 %2 %8
o Say1 16 35 35 86
Koti
Uyruk %32 %70 %70 %57,3
Say1 6 6 1 13
Ayni
Uyruk %12 %12 %2 %8,7
vi Say1 25 1 10 36
1
Y Uyruk 9650 92,0 9620 %24
.. Say1 0 0 3 3
Cok lyi
Uyruk %0 %0 %6 %2
Say1 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Tiirkiye’ye gelen go¢menlerin ¢alisan ve calistigl isten elde ettigi gelirin bir

kismini ailesine daha dogrusu yurtdisina gonderen gogmenler paralarint hangi sekilde

havale ettikleri konusu arastirilmistir. Tablo 45°te verilen cevaplara gore %4,2’lik kismi1

bankalardan gonderdigini ifade etmistir. Go¢menlerin %87,5°1 paralarini yabanci

magazalardan gonderdiklerini ifade ederken, %8,3’luk kism1 diger sekilde havale ettigini

beyan etmistir.

I Gogmen Goriisii

“ Ben aylik aldigim paramin bir kismint eve génderiyorum, Denizli’de bulunan

birka¢ Afgan magaza bulunmaktadir. Bu magazalardan az miktarda komisyon

karsiliginda aileme para havale etmekteyim.”

Tablo 45. Go¢menlerin Uyruklarina Gore Go¢ Yurtdisina Paralarim Nasil Gonderdikleri

Paraniz1 hangi sekilde yurtdisina gonderiyorsunuz?

Uyruk

. Toplam
Afganistan Iran Suriye P
S 1 0 0 1
Bankadan ot
Uyruk %5,6 %0 %0 %4,2
Yab sazalard Say1 17 2 2 21
abancClt magazalaraan
g Uyruk %94,4 %100 %50 %87,5
Dis Say1 0 0 2 2
1g€r
g Uyruk %0 %00 %50 %83
Say1 18 2 4 24
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100
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Anketi cevaplayan go¢cmenlerin %32’si gelir ve gider bakimindan son bir yilda
bor¢landigini ifade ederken, %16’s1 tasarruf ettigini, %6,7’si tasarruflarini harcadigini

ifade etmistir. %45,3’1 aylik elde ettikleri gelirleriyle gecinebildigini sdylemistir.

Afgan gboecmenlerin  %22’si  borglandigini, %30’u tasarruf ettigini, %381
tasarruflarim1 harcadigin1 ve %40°1 aylik elde ettikleri gelirle gecinebildiklerini ifade

etmistir.

[ranl1 gdcmenlerin  %38’i borglandigini, %6’s1  tasarruf ettigini, %6’s1
tasarruflarin1 harcadigini ve %50°si aylik elde ettikleri gelirle geg¢indiklerini beyan

etmistir.

Suriyeli gogmen grubuna bakildiginda bunlarin %36°s1 bor¢landigini, %12’si
tasarruf ettigini, %6°s1 tasarruflarini harcadigini ve %46°s1 tasarruflarini harcamadan

gecinebildiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 46. Go¢menlerin Uyruklaria Goére Son Bir Yilin Gelir/Gider Sonucu

Son Bir Y1l Gelir/Harcama Bakimindan Sizin I¢in Nasildi?

Uyruk
. . . Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 11 19 18 48
Borglandim
Uyruk %22 %38 %36 %32
. Say1 15 3 6 24
Tasarruf ettim
Uyruk %30 %6 %12 %16
Say1 4 3 3 10
Tasarruflarimi harcadim
Uyruk %8 %6 %6 %6,7
o Say1 20 25 23 68
Tasarruflarimi harcamadan geg¢indim
Uyruk %40 %50 %46 %45,3
Toplam Say1 50 50 50 150
Uyruk %100 %100 %100 %100

Tablo 47°de uyruk bazindan gégmenlerin Denizli’ye gelmelerindeki en 6nemli
faktor sorulmustur. Anketi cevaplayanlarin %22’si Denizli’yi ¢alisma imkénlarindan
dolay1 tercih ettiklerini sOylemistir. Aile bireyleri Denizli’de yasadig1 i¢in Denizli’yi
tercih edenler ise %13,3 oranindadir. Go¢menlerin %15,3’{ ise akrabalari, diger %15,3’u
ise arkadaslarinin oldugu i¢in tercih etmislerdir. Sadece %2,7°lik kisim Denizli’nin
ikliminden dolay1 geldiklerini ve %24,7’si ise Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserligi ve Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan Denizli’ye gonderildiklerini
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ifade etmislerdir. %0,7’si Denizli’de Partnerlerinin olmasi sebebiyle ve %6’s1 diger

sebeplerden dolay1 Denizli’ye geldiklerini beyan etmislerdir.

Afgan go¢menlerin %26’s1 Denizli’yi ¢alisma olanaklarindan dolayi, %10’u
ailesinin Denizli’de yasadigi igin, %16°s1 akrabasi oldugu i¢in ve %16°s1 arkadasi oldugu
icin tercih ettiklerini beyan etmislerdir. Denizli’yi ikliminden dolay: tercih edenler %4’

ve BMMYK/G6¢ karar tarafindan gonderilenler %281 olusturmaktadir.

franli gd¢menlerin %2’si galisma olanaklarindan, %]12’si ailesinin olmasindan
dolay, %4’ii arkadasini oldugu icin tercih etmislerdir. iranli gdgmenlerin %2’lik kismi
ikliminden dolay1, %46’s1 BMMYK/Go6g¢ karari, %2’si Partnerinin olmasindan dolay1 ve

%?2’si diger nedenlerden dolay1 Denizli’yi tercih ettiklerini agiklamistir.

Suriyeli gd¢menlere bakildiginda bunlarin %38,0’1 calisma olanaklarindan,
%18,0’1 ailesinin oldugu i¢in, %26,0’sinin akrabasi oldugu i¢in, %2,0’si ikliminden ve

%16,0’s1 diger nedenlerden dolay1 Denizli’ye geldiklerini beyan etmislerdir.

Tablo 47. Go¢menlerin Uyruklarina Gére Denizli’yi Tercih Etme Sebepleri

Denizli’yi tercih etmenizde etkili olan en 6nemli etken?

Uyruk
- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 13 1 19 33
Caligma olanaklari
Uyruk %26 %?2 %38 %22
) Say1 5 6 9 20
Ailem
Uyruk %10 %12 %18 %13,3
Say1 8 2 13 23
Akraba
Uyruk %16 %4 %26 %15,3
Say1 8 15 0 23
Arkadas
Uyruk %16 %30 %0 %15,3
. Say1 2 1 1 4
Iklim
Uyruk %4 %?2 %?2 %2,7
. Say1 14 23 0 37
BMMYK/G6¢ Karart
Uyruk %28 %46 %0 %24,7
Say1 0 1 0 1
Partner
Uyruk %0 %2 %0 %0,7
. Sayi 0 1 8 9
Diger
Uyruk %0 %2 %16 %6
Sayi 50 50 50 150

Topl
oplam Uyruk %100 %100 %100 %100
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Gogmenlere “Tiirkiye’ye ilk yerlestiginiz il Denizli miydi” diye soruldugunda,
cevaplayanlarin %80’1 evet derken, %?20’si sonradan Denizli’ye geldiklerini ifade

etmislerdir.

Afgan gogmenlerin %94 {inlin ilk yerlestigi il Denizli iken, %6’s1 baska bir ilden

Denizli’ye gelmislerdir.

[ranl1 gd¢menlerin %84 iiniin ilke yerlestigi il Denizli’yken %16’s1 daha sonra

Denizli’ye gelmistir.

Suriyeli gogmenlerin %62’si ilk yerlestigi il Denizli, %381 ise daha sonradan

Denizli’ye geldigini ifade etmistir.

Tablo 48. Gocmenlerin Uyruklaria Gore Tiirkiye’ye Yerlestikleri ilk il
Tiirkiye’ye geldiginiz zaman ilk yerlestiginiz il Denizli miydi?
Uyruk

- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 47 42 31 120
Evet

Uyruk %94 %84 %62 %80

Say1 3 8 19 30
Hayir

Uyruk %6 %16 %38 %20

Say1 50 50 50 150

Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Tablo 49°da gd¢menlerin sonradan Denizli’ye gelmelerinin arkasina yatan
nedenler arastirilmaktadir. Cevaplayanlarin %16,7°s1 aileleri oldugundan, %23,3’1
akrabalar1 oldugundan ve %3,3’li tedavi olmak i¢in Denizli’ye geldiklerini beyan
etmislerdir. Denizli’ye sonradan gelenlerin %6,7’si arkadaslarindan, %3,3’1i ise giivenlik
tehditlerinden, %43,3’li ¢alisma imkanlarindan ve %3,3’1 ise diger sebeplerden dolay:

sonradan Denizli’ye geldiklerini beyan etmislerdir.

Afgan gocmenlerin %33,3’luk kismi akrabalar1 oldugu i¢in, %33,3’luk kismi
giivenlikten dolay1 ve %33,3’luk kismi ¢alisma imkanlarindan dolay1 sonradan Denizli’ye

geldiklerini beyan etmistir.

[ranli gdgmenlerin %25’i ailesinden dolay1, %12,5’i tedavi olmak icin, %12,5’i
arkadas1 oldugu i¢in, %37,5’1 ¢alisma olanaklarinda ve %12,5°1 diger sebeplerden dolay1

daha sonra Denizli’ye gelmislerdir.
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Suriyeli gdgmen grubunun %15,3’1 aile faktoriinden dolayi, %31,6’si akrabasi
oldugu, %>5,3’1i arkadast oldugu i¢in, 47,4’ Denizli’ye ¢alisma olanaklarindan dolay1

daha sonradan Denizli’ye geldiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 49. Gocmenlerin Uyruklarina Gore Baska ilden Denizli’ye Gelmelerinin Sebepleri

Baska ilden Denizli’ye geldiyseniz sebebini 6grenebilir miyim?

Uyruk
. - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
. Say1 0 2 3 5
Ailem
Uyruk %0 %25 %15,8 %16,7
S 1 0 6 7
Akraba ol
Uyruk %33,3 %0 %31,6 %23,3
S 0 1 0 1
Tedavi >l
Uyruk %0 %12,5 %0 %3,3
Say1 0 1 1 2
Arkadas
Uyruk %0 %12,5 %5,3 %6,7
. . Say1 1 0 0 1
Gtivenlik
Uyruk %33,3 %0 %0 %3,3
Say1 1 3 9 13
Calisma olanaklari
Uyruk %33,3 %37,5 %47,4 %43,3
N Say1 0 1 0 1
Diger
Uyruk %0 %12,5 %0 %3,3
Say1 3 8 19 30
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

“ Tirkiye’de go¢men oldugunuz i¢in dislandiniz mi1? > diye soruldugunda
cevaplayanlarin %46,7’si evet, %35,3’0 hayir ve %18’ bazen dislandiklarini ifade

etmistir.

Afgan gb¢menlerin %36°s1 dislandiklarini, %44’ dislanmadiklarin1 ve %22’si

bazen diglanmaya maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Iranli gdecmenlerin %74\ dislandiklarmi, %10’u dislanmadiklarini ve %16°si

bazen dislandiklarini beyan etmislerdir.

Suriyeli go¢menlerin %30°u dislanmaya maruz kaldiklarini, %52’si diglanmaya
maruz kalmadiklarmi ve %18’ bazen dislanmaya maruz kaldiklarini ifade etmistir. Ug
farkli géemen grubu icinde %74’luk oranla en fazla dislanmaya maruz kalan Iranl

gdcmenler ve %5211k bir oranla diglanmaya maruz kalmayan Suriyeli go¢menlerdir.
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Durumlarn
Tiirkiye’de go¢men oldugunuzdan dolay1 dislandiniz mi1?
Uyruk
- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 18 37 15 70
Evet
Uyruk %36 %74 %30 %46,7
Say1 22 5 26 53
Hayir
Uyruk %44 %10 %52 %35,3
Say1 10 8 9 27
Bazen
Uyruk %20 %16 %18 %18
Say1 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Tablo 51°de gog¢menlere dini inanislarin hayatlarina ne kadar énem arz ettigi

sorulmustur. 150 kisini %7,3’1 dini inanisin kendileri i¢in hi¢ 6nemli olmadigini, %4’

onemsiz oldugunu, %4,7’si Notr oldugunu, %26°si 6nemli oldugunu ve %58’1 ¢ok 6nemli

oldugunu vurgulamistir.

Afgan gbgmenlerin %6’si i¢in dini inanis hi¢ 6nemli degilken, %6’si i¢in Notr,

%22’si i¢in 6nemli ve %66°1s1 i¢in ¢ok 6nemli oldugu 6grenilmistir.

franl1 gdgmen grubuna bakildiginda bunlarm %16’si icin dinin hi¢ Snemli
olmadigi, %10’u i¢in 6nemli oldugu, %41 i¢in Notr oldugu, %26’si i¢in dnemli oldugu

ve %44’ i¢in ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢cikmistir.

Suriyeli gogmenlerin %2 ’si i¢in dini inanisin 6nemsiz oldugu, %4’1 i¢in Notr

oldugu, %30’u i¢in 6nemli oldugu ve %64’ i¢in cok 6nemli oldugu 6grenilmistir.

Tablo 51. Go¢menlerin Uyruklarina Gore inandiklar1 Dini inamisin Onemi

Sizin i¢in dini inanig 6nemli mi?

Uyruk

Afganistan fran Suriye Toplam
.o C o Say1 3 8 0 11
Hig Onemli Degil Uyyruk %6 %16 %0 %7,3
Onemsiz Say1 0 > L 6
Uyruk %0 %10 %2, %4
. Say1 3 2 2 7
Now Uyyruk %6 %4 %4 %4,7
Onemli Sayi 11 13 15 39
Uyruk %22 %26 %30 %26
Cok dnemli Sayi 33 22 32 87
Uyruk %66 %44 %64 %58
Toplam Say! 50 50 50 150
Uyruk %100 %100 %100 %100
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Arastirma alanina dahil olan gé¢menlere “Tiirkiye’den baska bir iilkeye gitmeyi
diisiiniiyor musunuz?” diye soruldugunda, gogmenlerin %64°1 evet, %31,3’l hayir ve

%4,7’s1 karasiz olduklarini ifade etmislerdir.

Afgan gbogmenlerin %681 baska bir tilkeye gitmek istediklerini, %22’si bagka bir

iilkeye gitmeyi diisiinmediklerini ve %10’u heniiz kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

[ranl1 gé¢menlerin %100’ii Tiirkiye’den baska bir iilkeye gitmek istediklerini

beyan etmislerdir.

Suriyeli go¢menlerin  %24°ti  Tiirkiye’den baska bir iilkeye gitmeyi
diisiindiiklerini, %72,0’si baska bir iilkeye gitmeyi diistinmediklerini ve %4’ karasiz
olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 52. Gé¢cmenlerin Uyruk Dagiimlarina Gore Tiirkiye’den Baska Bir Ulkeye Gitme
Diisiinceleri

Tiirkiye’den baska bir iilkeye gitmeyi diigiiniiyor musunuz?

Uyruk
- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye

Say1 34 50 12 96
Evet

Uyruk %68 %100 %24 %64

Sayi 11 0 36 47
Hayir

Uyruk %22 %0 %72 %31,3

Say1 5 0 2 7

Kararsizim
Uyruk %10 %0 %4 %4,7
Say1 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Gortigiilen go¢men gruplarma “Tirkiye vatandaghigina gecmeyi diisiiniiyor
musunuz?” diye soruldugunda, bunlarin 9%59,3’0 Tirk vatandaghigma ge¢meyi
diistindiiklerini, %30’u disiinmediklerini ve %10,7°s1 kararsiz olduklarint beyan

etmislerdir.

Afgan gd¢menlerin %76°si Tiirk vatandagligina gecmeyi diisiindiiklerini, %181
Tiirk vatandasligina gegmeyi diisiinmediklerini ve %6’si bu konuda heniiz kararsiz

olduklarini ifade etmislerdir.

[ranl1 gdgmenlerin %18’ Tiirk vatandash@gina gecmeyi diisiindiiklerini, %641
Tiirk vatandasligina ge¢meyi diisiinmediklerini ve %181 heniiz karasiz olduklarini ifade

etmislerdir.
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Suriyeli go¢menlerin %84’ Tiirk vatandast olmayr diistindiiklerini, %81

diisiinmediklerini ve %81 kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.
Iranh I goriismeci

“dshinda Tiirk vatandagsi olmay: diisiinmiiyorum. Ilk hedefim Avrupa’ya gitmek,

eger Avrupa tilkeleri kabul etmezse Tiirkiye de kalmayt tercih ederim.”

Tablo 53. Gécmenlerin Uyruklarina Gore Tiirkiye Vatandasi Olmak isteyen/istemeyen

Tiirk vatandagligina gegmeyi diislinmiiyor musunuz?
Uyruk

- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
Say1 38 9 42 89
Evet
Uyruk %76 %18 %84 %59,3
Say1 9 32 4 45
Hayir
Uyruk %18 %64 %8 %30
Say1 3 9 4 16
Kararsizim
Uyruk %6 %18 %8 %10,7
Say1 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Tiirkiye’de dini inaniglarin yerine getirebiliyor musunuz diye soruldugunda ise
Tablo 54 elde edilmistir. Tablo 54’te goriildiigii tizere gdgmenlerin %4’ inandiklari dinin
yasama derecesini ¢cok kotli oldugunu, %4,7’lik kisim ise kotii, %14’luk kisim ise orta
oldugunu, %18’lik kisim iyi oldugunu ve %59,3’lik kisim ¢ok iyi oldugunu ifade

etmistir.

Gogmenler uyruk bazinda incelendiginde Afgan go¢menlerin dini inanislarini
yasama derecesini kotli oldugunu soyleyenlerin ylizdesi %2’dir. %6’lik kisim orta

oldugunu, %16’lik kisim 1y1 oldugunu ve %76’s1 ise ¢ok 1y1 oldugunu dile getirmistir.

Iranl gdemenlerin %12’si ¢ok kotii oldugunu, %12’si kotii oldugunu, %30’u orta

oldugunu, %26’s1 iyi oldugunu ve %20’si ¢ok iyi oldugunu ifade etmistir.

Suriyeli gogmenlerin %6°s1 orta, %12’si 1yl ve %82’si ¢ok i1yi oldugunu beyan

etmistir.
J goriismeci

“Inandigim dini yasamakta zorluk ¢cekiyorum, Denizli dindar bir il”
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K goriismeci

“Denizli halki i¢in din ¢ok 6nemli olsa gerek, ¢ilinkii calistigim yerde benim baska

bir dine tabi oldugumu ogrendikleri zaman isten ¢ikardilar.”

Tablo 54. Gocmenlerin Uyruklarina Gore Tiirkiye'de inandiklari Dini inamsi Yasama Dereceleri

Tiirkiye'de inandiginiz dini inanig1 yasama dereceniz?
Uyruk

- - - Toplam
Afganistan Iran Suriye
o Say1 0 6 0 6
Cok kotii
Uyruk %0 %12 %0 %4
Say1 1 6 0 7
Kot
Uyruk %2 %12 %0 %4,7
Say1 3 15 3 21
Orta
Uyruk %6 %30 %6 %14
vi Say1 8 13 6 27
1
Y Uyruk %16 %26 %12 %18,0
. Say1 38 10 41 89
Cok Iyi
Uyruk %76 %20 %82 %59,3
Say1 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Ankete katilan gogmenlerin Tirkceyi ne diizeyde bildikleri sorulmustur.
Gocmenlerin %20’si Tiirkce seviyelerinin hi¢ denilecek kadar cok kotii oldugunu,
%13,3’1 kot oldugunu, %24,0°1 orta oldugunu, %23,3’i iyi oldugunu ve %19,3’1

Tiirkce seviyelerinin ¢ok 1yi oldugu anlasiimistir.

Uyruk halinde Tiirkge seviyelerine bakildiginda Afgan gd¢menlerin %18’1ik
kisminin Tiirkgesi ¢ok kotl, %14’luk kismmin koti, %44°luk kisminin orta, %12’sinin

Iyi ve %12’sinin ¢ok iyi oldugu anlasilmistir.

Iranl gd¢menlerin %12’°lik kismini Tiirkce seviyesi ¢ok kétii, %16’ ik kisminin
koti, %18’ ik kismini orta, %34’lik kismimin iyi ve %20’lik kismin1 Tiirkge seviyeleri

cok iyi oldugu anlagilmistir.

Suriyeli gd¢menlerin %30’luk kisminin Tiirkge seviyesi ¢ok koti, %10’luk
kismin Tiirk¢e seviyesi kotii oldugu, %10’°luk kisminin orta, %24’luk kisminin iyi oldugu

ve %26’ ik kisminin Tiirkge seviyesi ¢ok iyi oldugu anlagilmistir.
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Tablo 55. Go¢menlerin Uyruklarina Gore Tiirkce Seviyeleri
Tiirkgeniz nasil?

Uyruk Toplam
Afganistan fran Suriye
- Say1 9 6 15 30
Cok koti
Uyruk %18 %12 %30 %20
L Say1 7 8 5 20
Koti
Uyruk %14 %16 %10 %13,3
Say1 22 9 5 36
Orta
Uyruk %44 %18 %10 %24
ivi Say1 6 17 12 35
v Uyruk 912 9634 %624 9%23,3
. Say1 6 10 13 29
Cok lLyi
Uyruk %12 %20 %26 %19,3
Say1 50 50 50 150
Toplam
Uyruk %100 %100 %100 %100

Tablo 56°da Il-iilke memnuniyet ortalamasina bakildiginda erkeklerin kadinlara
gore daha fazla memnun olduklar: ortaya ¢ikmistir. Uyum saglama konusunda erkekler
kadinlara gore daha fazla uyum saglayabilmistir. Hizmetlerden memnun musunuz
sorusunun ortalamasina gore erkekler kadinlara gére hizmetlerden memnun olduklari
anlagilmistir. Yasam memnuniyet ortalamasina gore de erkeklerin kadinlara gére daha

¢ok memnun olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 56. Go¢menlerin Medeni Durumlarina Gére Yasam Memnuniyeti Analizi

Standart
Cinsiyet N Ortalama Standart Hata Hata
Ortalamasi
fl-iilke Memnuniyeti Erkek 96 3,5938 1,26140 ,12874
P=0,05 Kadin 54 3,1852 1,20258 ,16365
Uyum Saglama Erkek 96 2,7344 ,43500 ,04440
P=0,05 Kadmn 54 2,4907 ,61805 ,08411
Hizmetlerden Memnuniyet Erkek 96 3,7628 ,52882 ,05397
P=0,05 Kadn 54 3,6790 ,50765 ,06908
Yasam Memnuniyeti Erkek 96 3,1235 ,85730 ,08750
P=0,05 Kadin 54 2,8519 ,76149 ,10363

Memnuniyet analizleri gdgmenlerin uyruklarma gore incelendiginde, Il-iilke
memnuniyet analizinde bakildiginda Suriyeli go¢menlerin diger iki farkli gé¢cmen
grubuna gore daha cok memnun olduklar1 gériilmektedir. Il-iilke memnuniyeti gd¢men
uyruklarma gore siralandiginda Suriyeli gogmene grubu birinci sirada yer alirken, Afgan

gdemen grubu ikinci ve iranl gogmen grubu iiciincii sirada yer almaktadir.



80

Uyum saglama konusunda elde edilen veriler 15181nda gégmenlerin uyruk bazinda
incelendiginde, Suriyeli gdgmen grubu birinci sirada yer alirken, Afgan gogmen grubu

ikinci sirada ve Iranli gd¢men iigiincii sirada yer almaktadir.

Hizmetlerden memnuniyet analizinde Afgan gé¢men grubunun diger gégmen
gruplarina gore daha ¢ok memnun olduklari anlagilmistir. Hizmetlerden memnuniyet
sirlamasinda Afgan gogmen grubu birinci sirada yer alirken, Suriyeli gogmen grubu ikinci

sirada ve Iranli gogmen grubu iigiincii sirada yer almaktadir.



Tablo 57. Gégmenlerin Uyruklarina Gére Memnuniyet Farklihk Dagilimi

81

Ortalama %95 Giiven

Standart Aralis En En
N Ortalama Standart Sapma Hata — g — Diisiik Yiiksek

Afganistan 50 3,8700 1,05854 ,14970 3,5692 4,1708 1,00 5,00

l-iilke Memnuniyeti fran 50 2,3700 1,10107 15571 2,0571 2,6829 1,00 5,00

p=0,000 Suriye 50 4,1000 79539 11249 3,8740 4,3260 2,00 5,00

Toplam 150 3,4467 1,25204 ,10223 3,2447 3,6487 1,00 5,00

Afganistan 50 2,7400 /45446 ,06427 2,6108 2,8692 1,50 3,00

Uyum Saglama fran 50 2,4400 61146 ,08647 2,2662 2,6138 1,00 3,00

p=0,002 Suriye 50 2,7600 /41943 ,05932 2,6408 2,8792 1,00 3,00

Toplam 150 2,6467 ,51990 ,04245 2,5628 2,7305 1,00 3,00

Afganistan 50 3,9647 ;39449 ,05579 3,8526 4,0768 3,00 4,67

Hizmetlerden fran 50 3,3767 48889 06914 3,2377 3,5156 217 4,67
Memnuniyet -

0=0,000 Suriye 50 3,8567 /48094 ,06802 3,7200 3,9933 2,83 5,00

Toplam 150 3,7327 52115 ,04255 3,6486 3,8167 2,17 5,00

Afganistan 50 3,2086 75770 ,10715 2,9932 3,4239 1,71 4,71

Yasam Memnuniyeti fran 50 2,5143 87112 112320 2,2667 2,7619 1,00 4,43

p=0,000 Suriye 50 3,3543 ,60004 ,08486 3,1838 3,5248 1,57 5,00

Toplam 150 3,0257 83185 ,06792 2,8915 3,1599 1,00 5,00
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Tablo 58’de gd¢gmenlerin egitim diizeyleriyle memnuniyet analizleri yapilmistir.
Bu yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda il-iilke memnuniyet
konusunda okuma yazmasi olmayan gogmenler diger farkli egitim diizeyine sahip olan

gogmenlere gore daha fazla memnun oldugu goriilmektedir.

Uyum saglama konusunda ilkokul mezunlar1 diger gd¢menlere gore daha iyi

uyum saglayabildikleri ortaya ¢ikmuistir.

Hizmetlerden memnun musunuz sorusuna katilan 150 gd¢menin cevaplarmin
analizi sonucunda okuma yazmasi olmayan gogmenlerin diger gogmen grubuna gore daha
memnun olduklar1 anlagilmustir. ilkokul mezunlar diger farkli egitim diizeyli gogmenlere

gore yasamlarindan daha memnun olduklar1 goriilmiistiir.



Tablo 58. Gégmenlerin Egitim Durumlarina Gére Memnuniyet Farkhlik Dagilimi

Standart

%95 Ortalama Giiven Aralig1

En

N Ortalama Standart Sapma Hata —— — Diisiik En Yiiksek
0.Y yok 12 4,1667 98473 28427 35410 4,7923 2,50 5,00
_ likokul 25 4,1000 72169 14434 3,8021 4,3979 2,00 5,00
§; Ortaokul 24 3,6458 1,17473 23979 3,1498 4,1419 1,50 5,00
i % Lise 52 3,3558 1,28466 17815 2,9981 3,7134 1,00 5,00
SE  OnlLisans 9 2,5556 1,35657 45219 1,5128 3,5983 1,00 4,50
£ Lisans 23 3,0870 1,19328 24882 2,5709 3,6030 1,00 5,00
® Lisansiisti 5 1,7000 1,09545 48990 3398 3,0602 1,00 3,50
Toplam 150 3,467 1,25204 10223 3,2447 3,6487 1,00 5,00
0.Y yok 12 2,8333 32567 09401 2,6264 3,0403 2,00 3,00
flkokul 25 2,8400 42622 08524 2,6641 3,0159 1,00 3,00
c  Ortaokul 24 2,6875 48482 09896 2,4828 2,8922 1,50 3,00
I ?) Lise 52 2,5962 56913 07892 2,4377 2,7546 1,00 3,00
B¢ OnlLisans 9 2,2222 61802 20601 1,7472 2,6973 1,00 3,00
2 Lisans 23 2,6304 48189 10048 2,4221 2,8388 2,00 3,00
Lisansiistii 5 2,4000 54772 24495 1,7199 3,0801 2,00 3,00
Toplam 150 2,6467 51990 04245 2,5628 2,7305 1,00 3,00
0.Y yok 12 4,0556 42837 12366 3,7834 4,3277 3,50 5,00
w55 llkokul 25 3,8400 39814 07963 3,6757 4,0043 3,00 5,00
«é g % Ortaokul 24 3,8681 42557 08687 3,6884 4,0478 3,00 4,83
S8 Lis 52 3,7128 54000 07488 3,5625 3,8632 2,33 4,67
On Lisans 9 3,5000 57735 19245 3,0562 3,9438 2,17 4,17
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Lisans 23 3,5435 48257 ,10062 3,3348 3,7522 2,83 4,67
Lisanstistii 5 3,2667 ,92496 ,41366 2,1182 4,4152 2,17 4,67

Toplam 150 3,7327 ,52115 ,04255 3,6486 3,8167 2,17 5,00

0.Y yok 12 3,1905 ,60097 ,17348 2,8086 3,5723 2,29 4,29

< flkokul 25 3,4400 ,71894 ,14379 3,1432 3,7368 1,57 5,00

% Ortaokul 24 3,0298 ,710236 ,14337 2,7332 3,3263 1,43 4,14
:E % Lise 52 2,9341 ,84892 11772 2,6977 3,1704 1,14 4,71
§ § On Lisans 9 2,3492 ,74953 ,24984 1,7731 2,9253 1,00 3,71
%' Lisans 23 3,1056 ,90578 ,18887 2,7139 3,4973 1,00 4,57
Lisansiistii 5 2,3429 1,05269 47078 1,0358 3,6499 1,00 3,29

Toplam 150 3,0257 ,83185 ,06792 2,8915 3,1599 1,00 5,00

84
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SONUC

Insanlar ilk ¢aglarda daha cok yeme, barmma gereksinimlerini giderebilmek
amaciyla yer degistirirken, 21. Yiizyilda daha ¢ok ekonomik, siyasi, sosyal, dini, cinsel
tercihlerinden dolayr goc etmektedirler. Ulkeler arasindaki gelir dagiliminin esitsizligi,
ticret diizeylerinin farklilasmasi, insanlarin daha yiliksek diizeyli iicret piyasasina sahip
olan iilkelere go¢ etmesine neden olmaktadir. Ayni1 zamanda tilkelerinde yasanan savas,
sosyal ve siyasal haklarim1 kullanamadiklari, cinsel tercihlerini ve dinini Ozgiirce

yasayamadiklari i¢in de go¢ etmektedirler.

Tiirkiye cumhuriyeti ilk baslarda go¢ veren bir iilke konumundayken, 6zellikle
2011 yilindan itibaren Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’ye gelmesinden sonra gog alan bir
tilke konumunda gelmistir. Go¢ hareketi ekonomik, sosyal, kiiltiirel hayat: ve demografik
yapiy1 derinden etkilemistir. Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye nin Denizli ilinde yasayan ii¢
farkli gd¢men grubun sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik o&zellikleri tanimlayici
istatistiklerle belirlenmeye ¢alisilmis ve anket verilerinin sonucunda yasam memnuniyet
analizleri incelenmistir. Anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen 6nemli bulgular asagida

Ozetlenmistir.

Arastirmaya dahil olan 150 gdo¢menin 96’s1 erkeklerden ve 54°i kadinlardan
olusmaktadir. Gorligmeye katilan Denizli’de yasayan go¢menlerin %52°0’sinin evli ve
%36,0’s1 bekardir. Uyruk bazinda bakildiginda Afgan, Iranli ve Suriyeli gé¢menlerin

c¢ogunun evli oldugu anlasilmistir.

Tiirkiye’ye hangi yollarla geldikleri soruldugunda gdgmenlerin %32,7’s1 yasal
olmayan yollarla ve %67,3’1i yasal yollardan Tiirkiye’ye girmislerdir. Afgan gdgmenlerin

%1001 yasal olmayan yollarla Tiirkiye’ye giris yapmustir.

Denizli’de yasamakta olan gogmen grubu en fazla 21-25 yas arasindadir. En az

bulunan gé¢men grubu 31-35 yas arasindadir.

Denizli’de yasamakta olan gd¢men grubunun egitim durumlarina bakildiginda en
fazla lise mezunlar1 olusturmaktadir. Uyruk bazinda da incelendiginde ti¢ farkli grubun
egitim durumunda en fazla lise mezunlar1 olusturmaktadir. Go¢menlerin egitim

durumlariyla babalarinin, annelerinin ve eslerinin egitim durumu arasinda anlamli ve
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kuvvetli bir iliski bulunmustur. Iranli gégmenlerin egitim durumlari diger iki gdgmen

grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda goriismesi yapilan Afgan gogmenlerin %34,0’luk kismi
ekonomik sebeplerden dolay1 geldiklerini belirtmislerdir. Diger taraftan arastirmaya dahil
olan Iranli gd¢menlerin %48,0’lik kismi dini inanislarindan dolay: geldiklerini ifade
etmislerdir. Suriyeli gogmenlerin %90°1 Suriye’de ¢ikan savastan dolay: iilkelerini terk

edip Tiirkiye’ye gelmek zorunda kaldiklarini dile getirmiglerdir.

Gogmenlerin ¢ogunun aylik kira giderlerinin 1-500 TL arasinda oldugu tespit
edilmistir. Uyruk bazinda farklilik gdstermektedir. Afgan ve Suriyeli go¢menlerin aylik
kira giderlerinin 1-500 TL arasinda oldugu ancak iranli gd¢menlerin aylik kira

giderlerinin 500-750 TL arasinda oldugu tespit edilmistir.

Gogmenlerin ¢cogu insaat sektoriinde calistiklarini izah etmislerdir. Uyruklarina

gore bakildiginda;

e Afgan gocmenlerin cogu tekstil sektoriinde,
e Iranlilarin cogu gida sektoriinde,

e Suriyelilerin ¢ogu ev hanimi/¢alismiyor oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Gocmenlerin iilkelerinde calistiklar1 en fazla egitim ve Ogretim sektoriinde

calistiklarin1 ifade etmislerdir. Uyruk bazinda bakildiginda;

e Afgan gd¢cmenlerin cogu egitim sektoriinde,
e [ranli gdgmenleri gogu egitim sektdriinde,

e Suriyeli gogmenlerin cogunun ev hanimi/¢aligsmiyor ortaya ¢ikmistir.

Gogmenlerin  diger ©Onemli bulgulardan biri aylik ortalama gelirleridir.
Gogmenlerin ¢ogunun 1501-2000 TL arasinda aylik ortalama geliri oldugu ortaya
cikmistir. Uyruk bazinda incelendiginde de farklilik gostermemektedir.

Gogmen grubunun cogu calistiklar: isle iilkelerindeki meslekleri arasinda bir
baglant1 olmadiginin ifade etmektedirler. Uyruk bazinda bakildigi zaman da farklilik

gostermemektedir.

Gogmenlerin ekonomik durumunu incelemek amaciyla go¢ 6ncesi ve gog sonrasi

ekonomik durumlari sorulmustur. Arastirmaya dahil olan 150 kisiden Iranli ve Suriyeli
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gdcmenlerin gé¢ sonrasi ekonomik durumlarin1 gé¢ dncesi ekonomik durumlarina gore

kotii oldugunu ifade etmislerdir. Uyruk bazinda incelendiginde;

e Afgan go¢menlerin ¢ogu, ekonomik durumlarinin iyi oldugunu,
e Iranli go¢gmenlerin cogu ekonomik durumlarii kétii oldugunu,
e Suriyeli gogmenlerin ¢cogu ekonomik durumlarini kétii oldugunu ifade

etmislerdir.

Goc¢menlere uyruk bazinda gelis sebepleri soruldugunda, Afgan gdgmenlerinin
cogunun kotii ekonomik durumlarindan dolay1 Tiirkiye’ye calismak amaciyla geldiklerini
ifade etmislerdir. Bu analiz sonucunda Afgan gd¢menlerinin go¢ sonrasi ekonomik

durumlarinin go¢ 6ncesi ekonomik durumlarina gore daha iyi olmasi beklenmektedir.

franl1 gdgmenlerin ¢ogunun dini inanislarinda dolayr ve Suriyeli gd¢menlerin
cogunun savastan dolay1 geldikleri i¢cin go¢ sonrast ekonomik durumlarmin iyi olmasi

beklenemez.

Diger 6nemli bulgulardan olan gelir/gider hesabidir. Go¢gmenlerin son bir yilin
ekonomik degerlendirilmesi sorulmustur. Cevaplayan gogmenlerin ¢ogunu son bir yilda
elde ettikleri aylik gelirleriyle geginebildiklerini beyan etmisleridir. Uyruk bazinda
incelendiginde de ti¢ farkli grubun tiimiiniin son bir yilda elde ettikleri aylik gelirleri ile

gecinebildiklerini beyan etmislerdir.

Gogmenlerin  ¢ogunun Denizli’yi tercih etmelerindeki en etkili faktor

BMY YK/Go¢ karardir. Uyruk bazinda incelendiginde;

e Afgan go¢menlerin cogunu BMMYK/Go6g karari,
e Iranli gs¢gmenlerin cogunu BMYYK/Gég karar,
e Suriyeli gogmenlerin ¢cogu is Denizli’yi ¢aligma olanaklarindan dolay1

tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Gocmenlerin  ¢ogunu Tiirkiye smirlar1 igerisinde go¢men olduklar1 ig¢in

dislanmaya maruz kaldig1 6grenilmistir. Uyruk bazinda incelendiginde;

e Afgan gd¢menlerinin ¢ogu dislanmaya maruz kalmadiklarini,

e [ranli gd¢gmenlerin cogu dislanmaya maruz kaldiklarini,
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e Suriyeli goé¢cmenlerin  ¢ogu dislanmaya maruz kalmadiklarin

belirtmislerdir.

Gocgmenlerin ¢ogunun Tiirkiye’den baska bir iilkeye gitme diisiincesi oldugu

Ogrenilmistir. Denizli’de yasayan go¢menlerin uyruk bazinda bakildiginda;

e Afgan gogmenlerin cogu Tirkiye’den bagka bir lilkeye gitme diisiinceleri
oldugunu ifade etmislerdir.

e lranli gd¢menlerin %100’{i Tiirkiye’den gitmek istediklerini beyan
etmislerdir.

e Suriyeli gbgmen grubu diger iki gé¢men grubun aksine Tiirkiye’den

baska bir iilkeye gitme diisiinceleri olmadigini beyan etmislerdir.

Gogmenlerin ¢ogu Tiirkiye’den bagka bir iilkeye gittikten sonra herhangi bir

amagcla Tiirkiye’ye geleceklerini ifade etmislerdir. Uyruk bazinda incelendiginde;

e Afgan go¢cmenlerinin cogu Tiirkiye’ye geleceklerini,
e Iranli gd¢cmenlerin cogu Tiirkiye’ye gelmeyeceklerini,

e Suriyeli gogmenlerinin ¢ogu Tiirkiye’ye geleceklerini ifade etmislerdir.

Arastirma alanina giren gogmenlerin ¢ogunun Tiirkgesi orta diizeydedir. Uyruk

bazinda incelendiginde;

e Afgan go¢cmenlerin cogunu Tiirkgesi orta diizeyde,
e [ranli gdgmenlerin cogunun Tiirkgesi iyi diizeyde,

e Suriyeli gogmenlerin Tiirkgesi orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Gogmenlerin medeni durumlarina gére memnuniyet farklilik analizi yapilmistir.

Gogmenlerin erkekleri kadinlara gore,

e [1-Ulke memnuniyet analizine daha memnun,
e Hizmetlerden memnun,
e Uyum saglama konusunda daha iyi uyum saglayabilmigler,

¢ Yasam Memnuniyet analizinde daha memnun, olduklar1 gériilmiistir.

Gogmenlerin uyruklarmma gére memnuniyet farklilik dagilimlarina bakildiginda;
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e {l-iilke memnuniyeti konusunda, en fazla memnun olan Suriye gd¢men
grubudur.

e Uyum saglama konusunda en fazla uyum saglayabilen gé¢men grubu
Suriyeli gogmenlerdir.

e En fazla hizmetlerden memnun olan gé¢gmen grubu ise Afgan gé¢cmen
grubudur.

¢ Yasamlarindan memnun olan gé¢men grubu ise Suriyeli gé¢cmen

grubudur.
Gogmenlerin e@itim durumlarina gore memnuniyet analizleri incelendiginde;

e [1-Ulke Memnuniyet analizinden en fazla memnun olan gd¢menler,
okuma yazmasi olmayan go¢menleridir.

e En iyi uyum saglayan go¢menler, okuma yazmasi olmayan
gdcmenlerdir.

¢ Hizmetlerden memnun olan gogmenlerin egitimi durumuna bakildiginda
okuma yazmasi olmayan gé¢men grubudur.

¢ Yasamlarindan memnun olan gé¢men gurubunun egitim seviyelerine
bakildiginda, ilkokul mezunlarinin yasamlarinda daha memnun olduklari

gOrilmiustir.

Goglin; gog veren ve gog alan iilke her iki {ilke igin de olumlu ve olumsuz etkileri
olmaktadir. Genel olarak literatiire bakildiginda gociin etkileri; goc alan ve veren tilkedeki
istihdam ve iggiicii piyasasina etkileri, is¢i dovizlerinin yarattig: refah etkileri ve ticaret
etkileri olarak gruplandirilabilir. Bu etkiler go¢iin tiirline ve niteligine olumlu ve olumsuz

sonuglar dogurabilmektedir.

Neo-klasik gb¢ teorisi ve modernlesme teorileri gogmen havaleleri, sermaye,
teknoloji transferi gibi unsurlarin gég¢ veren tilkeye akigsinin ekonomik kalkinmayi tesvik
ederek go¢ veren iilkenin kalkinmasinda biiyiik itici rol oynadigini savunmaktadir. Diger
taraftan go¢ veren iilkenin kaybettigi beseri sermaye ve emek faktoriiniin bu iilkelerde

daha fazla geri kalmislhiga neden oldugu da savunulmaktadir.

Gogiin go¢ alan tlkedeki istthdam etkilerine bakildiginda yine iki yonlii etki
ortaya ¢cikmaktadir. Vasifsiz emek gocii, go¢ alan iilkedeki diisiik iicretli calisanlarin

gelirleri lizerinde baski yaratirken; beyin gogili olarak da nitelendirilen beseri sermaye
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gocii  iilkedeki verimliligi ve yenilik yaratma kapasitesini artirarak refahi
artirabilmektedir. Isci ddvizleri gelismekte olan iilkelere istikrarli bir fon kaynag
saglarken ayn1 zamanda kiiresel gelir adaletsizliginin azaltilmasmma da Kkatki
saglamaktadir. Goriilen Is¢i dovizi transferi gerceklestiren ve alan ilk 10 iilkeye
bakildiginda yiiksek gelir diizeyine sahip ABD, Almanya, Isvigre gibi iilkelerden diisiik
ve orta gelir diizeyine sahip Hindistan, Cin, Meksika, Filipinler gibi gelismekte olan
iilkelere dogru bir gelir transferi gerceklesmekte oldugu goriilmektedir (Diinya
Bankas1,2019). Gogiin 6demeler bilangosu ve ticaret lizerine etkisini analiz eden
caligsmalara bakildiginda go¢ alan iilkedeki sosyo kiiltiirel ¢esitlilik bu tilkedeki firmalarin
goc veren lilkeye daha fazla dogrudan yatirim yapmasina neden oldugu ve bu durumun
karsilikli disg ticareti artirdigini ortaya koymaktadir (Bratti vd., 2014: 557-594). Sonug
olarak go¢ artan kiiresellesme ile iilkelerin hem i¢ dinamiklerini hem de uluslararasi

iliskilerini sosyal, siyasi ve ekonomik hayatini derinden etkilemektedir.

Bu tezde gd¢ analizi yapan teorilerden ve Diinya ve Tiirkiye gog istatistiklerinden
kisaca bahsedildikten sonra Denizli’de yasayan Afgan, Suriyeli ve Iranli gd¢menlerin
demografik faktorlerinin belirlenmesi ve yasam memnuniyet analizi aragtirilmistir. 150
gdcmenle yapilan birebir derinlemesine miilakat ve anket caligmalarindan elde edilen
sonug siyasi, sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 zorunlu yasanan géciin sadece gog
edilen iilkenin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatinda degil gogmenler iizerinde de ciddi
etkiler yarattigini ortaya koymustur. Yasam memnuniyeti arastirmast kapsaminda
yapilan derinlemesine miilakatta anketdriin asagida verdigi cevap bu durumu o6zetler

niteliktedir.
L goriismeci

“Eger hayata bir daha gelsem hemen hemen her seyi degistirirdim, bir daha

miilteci olmak istemezdim.”

Zorunlu nedenlerle yapilan go¢ bireyde ve sosyal ¢cevresinde ¢ok biiytik zorluklara
ve travmaya neden olmaktadir. Bu nedenle gociin sosyal ve ekonomik sonuglarinin analiz
edilmesi ve olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi icin genel geger gog politikalarindan
ziyade her bir iilke ve sektore gore spesifik elde edilen go¢ verisi ilizerinden analiz
yapilmasinin ve o sektore ve go¢ demografisine uygun politikalar iiretilmesinin daha

yararl olacagi diisiiniilmektedir.
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Ek 1. Cinsiyetlerine Gore Memnuniyet Farklilik Analizi T Testi

Levene'nin Varyans

Esitligi Testi Ortalamalarin esitligi igin t-testi
%095 farkin giiven
Standart araligi
F Sig. t Df p Ortalama Hata
Frak Farki
Alt Ust
Varsayilan esitlikler ,004 ,949 1,936 148 ,055 ,40856 ,21104 -,00847 ,82560
[l-iilke
Memnuniyeti
Varsayilmayan esitlikler 1,962 114,445 ,052 ,40856 ,20822 -,00390 ,82103
Varsayilan esitlikler 13,594 ,000 2,818 148 ,005 ,24363 ,08644 ,07281 41446
Uyum
Saglama
Varsayilmayan esitlikler 2,562 83,054 ,012 ,24363 ,09511 ,05448 43279
Varsayilan esitlikler ,131 ,718 ,945 148 ,346 ,08383 ,08868 -,09141 ,25908
Hizmetlerden
Memnuniyet
Varsayilmayan esitlikler ,956 113,795 341 ,08383 ,08767 -,08983 ,25750
Varsayilan esitlikler ,098 , 754 1,938 148 ,055 ,27166 , 14021 -,00541 ,54873
Yasam
Memnuniyeti
Varsayilmayan esitlikler 2,003 121,155 ,047 ,27166 ,13563 ,00316 ,54016




Ek 2. Gogmenlerin Uyruklarina Géore Memnuniyet Farklihk Analizi
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Kareler

Df Ortalama F P
Toplami

Gruplar I¢inde 88,263 2 44,132 44,645 ,000
Ililke  —  Gstar Disinda 145,310 147 989
Memnuniyeti

Toplam 233,573 149

Gruplar Iginde 3,213 2 1,607 6,373 ,002
Uyum Gruplar Disinda 37,060 147 252
Saglama

Toplam 40,273 149

Gruplar I¢inde 9,797 2 4,898 23,477 ,000
Hizmetle.rden Gruplar Diginda 30,671 147 ,209
Memnuniyet

Toplam 40,468 149

Gruplar I¢inde 20,148 2 10,074 17,851 ,000
Yasam .. Gruplar Disinda 82,957 147 ,564
Memnuniyeti

Toplam 103,105 149
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Ek 3. Gogmenlerin Medeni Durumlarina Gore Memnuniyet Farkliik Analizi

Kareler

df Ortalama F P
Toplamu
Gruplar iginde 14,203 4 3,551 2,347 ,057
Ilalke G lar Diginda 219,371 145 1,513
Memnuniyeti
Toplam 233,573 149
Gruplar Iginde 2,378 4 ,594 2,275 064
Uyum Saglama Gruplar Disinda 37,895 145 ,261
Toplam 40,273 149
Gruplar I¢inde ,854 4 ,214 ,782 ,539
Hizmetlerden & 1 Dignda 39,614 145 273
Memnuniyet
Toplam 40,468 149
Gruplar R;inde 3,992 4 ,998 1,460 217
Yasam . Gruplar Diginda 99,113 145 ,684
Memnuniyeti
Toplam 103,105 149
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DENIZLI’DE YASAYAN GOCMENLER UZERINE YAPILAN ANKET CALISMASI

Kisaltmalar
Birlesmis Milletler Miilteciler
K Kadin BMMYK Yiiksek Komiserligi
E Erkek GIGM Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
OY | Okuma Yazma GMK Gegici Miilteci Kampt
. . . . Diger lllere Gore Yasam
Gl Gog Idaresi DIGYSY Standartlar: Yiiksek
. Islemlerin Daha S
IDH Hizli CE Gocuklarin Egitimi
1 | Nerelisiniz? () Afganistan ( )Irak ( )Suriye ( )Iran
2 | Cinsiyetiniz? ( )_Erkek ( )Kadin () Cevap vermek
istemiyorum
3 | Kag yasindasiniz? ¢ )
4 | Medeni durumunuz? ()Evi () Bekar () Ayn ¢ )Dul
() Bosanmig
5 Ailenizden Denizli’de kag ( )
kisi yastyor?
6 Tiirkiye’ye nasil girig () Legal () lllegal
yaptiniz?
7 Ne zamandan bu yana )
Denizli’desiniz(Ay olarak)?
8 Ailenizden Tiirkiye’de )
toplam kag kisi yasiyor?
9 Okul ¢aginda kag ¢gocugunuz | ()
var?
Okul ¢aginda olan ( )
10 | ¢ocuklarinizin kag¢1 okula
gidiyor
11 Ailenizden Tirkiye’de () Anne () Baba ()Kardesler () Cocuklar () Es
olanlar kimler?
12 Ulkenizde ailenizden kalan () Anne ()Baba () Kardesler () Cocuklar ()Es
kisiler?
13| ... ()0.Y Yok () Ilkokul () Ortaokul ()Lise ()On
?
Egitim durumunuz’ Lisans () Lisans () Lisansiistii
14 | Babanizin egitim durumu? ()0.Y Yok () llkokul () Ortaokul ()Lise ()On
Lisans () Lisans () Lisansiistii
15 | Annenizin egitim durumu? ()O0.Y Yok ()Ilkokul () Ortaokul ()Lise ()On
Lisans () Lisans () Lisansiistii
16 | Esinizin egitim durumu? ()O0.Y Yok ()Ilkokul () Ortaokul ()Lise ()On
Lisans () Lisans () Lisansiistii
17 | Tirkiye’ye gelis sebebiniz? () Ekonomi () Savas () Ailevi () Sosyal () Siyasi
() Dini () Cinsel tercih () Diger
18 | Nasil bir yerde kaliyorsunuz () Evimvar () Kiralik evde () Pansiyonda
() Miilteci kampinda () Ailemle () Diger
19 | Hangi Mahallede Yasiyorsunuz?
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S () 1-500 ()500-750 () 750-1000 () 1000-1250 () 1250-1500
20 | Ayhikkira gideriniz (TL)? | 13 15001750 () 1750-2000 () 2000 ve iizeri
(% ) Calistyorum
(% ) Esim galisiyor
(% ) Cocuklar calistyor
21 Tirkiye’de ihtiyaglarimizi | (% ) Aile destegi
nasil karsiliyorsunuz? (% ) Birikimim var
(% ) Vakf
(% ) Memleketten destek
( ) Birden ¢ok isaretlenebilir.
(% )Gida
(% ) Giyim
29 Harcamalarinizin dagihmi | (% ) Egitim
nedir? (% ) Seyahat
(% ) Ev Kirasi+ Faturalar
( ) Birden ¢ok isaretlenebilir.
23 Sﬁiﬁﬁg\gﬁﬂi ()Hayrr () Araba () Ev () Arsa
Hangi Sektorde

24
Calisiyorsunuz

25 | Babaniz hangi sektorde ()
calistyor?

26 | Anneniz hangi sektorde ()
calistyor?

27 | Esiniz hangi sektorde ()
calistyor?

28 | Ulkenizde mesleginiz neydi? ()

29 Aylik ortalama gelirinizne | () 500-1000 () 1000-1500 () 1500-2000 () 2000-2500 ()
kadar? TL 2500-3000 () 3000-3500 () 3500-4000 () 4000 Ve Uzeri
Mesleginiz simdi

30 | calistiginiz isle birbiriyle () Evet, () Hayir () Kismen
ilgili mi?

Go¢ etmeden onceki

31 durumunuzla kiyasla gog () Cok Kétii () Kétii () Aym () Iyi 0
ettikten sonraki ekonomik | Cok Iyi
durumunuz nasil?

Bir yilda (Ayda) ailenize (% ) Tamamini

32 calistiginiz isten elde (% ) Yarisiu
ettiginiz gelirin ne kadarm1 | (% ) Bir kismim
gonderiyorsunuz? (% ) Gondermiyorum
Paraniz1 hangi sekilde

33 | yurtdisina () Bankadan () Yabanci Magazalardan () Diger
gonderiyorsunuz?

34 E on bir yil ge'hr./h'flrf:ama () Borglandim () Tasarruf ettim () Tasarruflarimi harcadim

akimindan sizin i¢in S
() Tasarruflarimi harcamadan gegindim
nasildi?

35 Denizli’ye gelmenize etkili | () Qahsma Olanaklar1 () Ailem () Akraba ( ).Arkadas. )
olan en dnemli etken? Iklim () BMYK/GIGM Karar1 () Partner () Diger
Tirkiye’ye geldiginiz

36 | zaman ilk yerlestiginiz il () Evet () Hayir
Denizli miydi?

Baska ilden Denizli’ye O Aile':m () Partner ( )“Iklim' () Egitim () Akraba ()

37 | geldiyseniz sebebini Tedavi () Arkad,as () Guvenlik () Calisma Olanaklari
Sarencbilir mivim? ( ) CE ( ) GMK’1n kapatilmasi () DIGYSY olmasi ()

£ yum: GI’inde IDH yapilmasi
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38

Tiirkiye’de go¢men oldugunuzdan dolay1
dislandiniz mi1?

()Evet, () Hayir () Bazen

Sizin i¢in dini inanig 6nemli mi?

() Hig 6nemli degil () Onemsiz ()

39 Notr () Onemli () Cok &nemli

40 Tirkiye’den bagka bir iilkeye gitmeyi diigtiniiyor | () Evet, () Hayir @)
musunuz? Kararsizim

M Hedef iilkeye gittiginizde Tiirkiye’ye herhangi bir | () Evet, () Hayir O)
amacla geri gelmeyi diiglinliiyor musunuz? Kararsizim

42 Tiirk vatandasligina gegmeyi diistinmiiyor () Evet, () Hayir O
musunuz? Kararsizim

43

Bos zamanlarinizda neler yapiyorsunuz?

() Sosyal Medya () Evdeyim ()
Kitap () Tiyatro () Sinema ()

Spor
() Seyahat () Park O
Aligveris () Diger () Birden ¢ok sik

isaretlenebilir

44

Tiirkiye’de yasamaktan ne kadar memnun
musunuz?

() Hi¢ memnun degilim ( ) Memnun
degilim () Notr () Memnunum () Cok
memnun

Denizli’de yagamaktan memnun musunuz?

() Hi¢ memnun degilim ( ) Memnun

45 degilim () Notr () Memnunum () Cok
memnun
() Yasamadim ( ) Calistigim yerde (
) Barinma () Giivenlik () Saglik ()
46 | Denizli’de en ¢ok hangi alanda sikint1 yagadiniz? Egitim () Ekonomik (") Tiirk

halkinin bize kars1 bakis agis1 () Gog
Idaresi ( )Dil ( ) Birden ¢ok
isaretlenebilir.

47

Tiirk mutfagina uyum saglayabildiniz mi?

() Hig saglayamadim () Zaten ayni
() Saglayabildim

48

Tiirk giyimine uyum saglayabildiniz mi?

() Hig saglayamadim () Zaten ayn1
() Saglayabildim

1 2 3 4 5
49 Tiirkiye’de inandiginiz dini inanigt yagama Cok Koti Orta iyi Cok
dereceniz? Kotii Iyi
50 | Tiirk¢eniz nasil?
51 | Mahalle sakinlerinin size kars1 tavirlart nasil?
Denizli’nin saglik hizmetini nasil
52 - ..
degerlendiriyorsunuz?
Denizli’nin sosyal hizmetini nasil
53 - ..
degerlendiriyorsunuz?
Denizli’nin giivenlik hizmetini nasil
54 ~ .
degerlendiriyorsunuz?
Denizli’nin parklar ve yesil alanlarini nasil
55 - .
degerlendiriyorsunuz?
56 Denizli il gog idaresinin gdgmenlere verdigi hizmeti
nasil buluyorsunuz?
57 Denizli biiytiksehir belediyesini verdigi hizmet

dogrultusunda nasil degerlendiriyorsunuz?
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Kesinlikle katilmiyorum
Katilmivornm
Tarafsizim

Katiliyorum
Tammamen
katiliyorum

58

Hayatim birgok yonden ideale yakindir

59

Hayat kosullarim ¢ok iyidir.

60

Hayatimdan memnunum.

61

Simdiye kadar, hayatimda istedigim 6nemli seyleri elde ettim.

62

Eger hayata bir daha gelseydim hemen hemen higbir seyi degistirmezdim.

63

Tiirkiye’ye geldigim i¢in mutluyum

64

Denizli’ye geldigim i¢in mutluyum

Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederim
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