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ONSOZ

Din insanoglunun yaradilisindan bu yana onun yol géstericisi olmasinin yani sira
beserin hayat nizamimu belirleyici ana bir etken olmustur. Din dylesine bir sistemdir ki,
beserin var olusunu sorgulamasinda, evreni tanimasinda, sosyal bir varlik olan insanin
toplum igerisindeki yerinin belirlenmesinde en Onemli belirte¢ roliinii tistenmistir.
Kendisinden kusku duyulamadan, inananlar1 tarafindan salt itaatle benimsenen din, ferdi
bir hadise olmasinin yani sira, ferdin mensubu oldugu toplum tarafindan da
benimsenmis ve kabul gérmiis olmasiyla bir noktada, bireyler istii bir sistemi de

olusturmustur.

Din sistemi, Oziinde bulunan tapinimlariyla bireye vazife ve sorumluluk
duygusunu empoze ederken, dini ritiiellerin de belirli bir mekanda icra ediliyor olmasi
bireyi bir noktada zorunlu olarak sosyallestirmistir. Ayrica her bir dini inancin yap1
taglarindan olan ve inananini olusturan topluluklar1 belirli bir nizam igerisinde tutmak
gayesiyle olusturdugu kaideleri bulunmaktadir. Bu kaideler her bir dini inancta, insan
huzurunu temel alan genel-gegerlilige sahiptir. Nitekim dini kaideler bu yoniiyle, hukuk
kurallarinin atas1 olarak kabul edilmektedir. Ayrica dini ritiiellerin bir lider (din adami-
rahip) Onderligi altinda icra ediliyor olmasi da toplulukta “goniillii idare edilme”

duygusunu dogurmustur seklinde diisiintilebilir.

Tim bunlar ise devletin kurulabilmesi i¢in gerekli mekanizmanin, din temelli
olusturuldugunun ihtimalini  kuvvetli kilmaktadir. Zira devlet kurumunun
olusturulabilmesi icin gerekli olan; mekan, toplum, hukuk kurallar1 ve kalabaliklari

idaresi altinda toplayabilen lider algist dini inangla birlikte sekillenmistir.

Nitekim toplum hayatinda bu denli biiyiik bir 6neme haiz olan din ve dinin lidere

saglayabilecegi idare kolayligimin ylizyillar boyunca yonetim erki tarafindan ustalikla



islenmis ve kullanilmis oldugu goriilmektedir. Boylelikle gerek dini gerek askeri
gerekse de siyasi liderler, yonetim kademesinde uyguladiklari her bir eylemi neredeyse
dini bir temele dayandirmaya c¢alismiglardir. Bu ¢aba, Eskicag Tarihi alaninda; liderlerin
siyasi mesruiyetlerini kanitlamak gayesiyle soylarini o devrin ve o cografyanin en
kudretli tanrisina dayandirmalarinda, devletin topraklarini genisletmek gayesiyle yaptigi
seferlerde, toplumu sekillendirmek amaciyla ¢ikarilan kanun metinlerinde, insa edilen
tapinak, kale, su kanali...vb yapilarda ve dahi donemin bilimsel ¢alismalarinda karsilik
bulmaktadir. Nitekim Eski Yakindogu cografyasinda tarihe miihriinii vurmus tiim siyasi
tesekkiillerde din-siyaset iligkisi bu yoniiyle dikkat cekmektedir. Zira “ESKI
YAKINDOGU’DA DIN-SIYASET ILISKISI” baslikli ¢calismamiz hazirlanirken de bu
iliski, mevcut bulgular 1s18inda sunulmaya gayret edilmistir. Ayrica konumuzla ilgili
mevcut kitap ve makaleler bir araya getirilmis, arkeolojik bulgulardan da ihtiyag
duyuldugunda konumuz ¢ergevesinde bahsedilmistir. Tiim bunlarin yaninda konumuzun
cok genis olmasi sebebiyle Eski Yakindogu toplumlarindan Misir bir tarafa birakilarak
sadece Mezopotamya ve Anadolu toplumlarina niifuz etmis olan din-siyaset iliskisi

tizerinde durulmustur.

Bu calismamda ve egitim hayatim boyunca, bilgi ve engin tecriibeleriyle yol
gosteren, her firsatta destek ve yardimlarimi esirgemeyen, kaynak temininde
kiitiiphanesini bana agma 6zverisinde bulunan degerli hocam Dog. Dr. Yusuf KILIC’ a
en igten siikranlarimi arz ederim. Ayrica yetismemde emegi gecen tiim hocalarima
saygilarimi sunarim. Gerek calismam gerekse egitim hayatim boyunca benimle birlikte
her tiirlii zorluga gogiis geren sevgili esim Ali Riza ESER’e, yine ayn1 sekilde benden
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen annem Halime OZCAN’a sonsuz
tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim. Ayrica egitim hayatim boyunca karsilastigim her tiirli
zorlukta varliklariyla beni gii¢lendiren arkadaslarim Mahmut KARADAS’a ve Aylin
DURMUS’a minnettarligimi dile getirmek isterim. Bununla birlikte aragtirmalarim
esnasinda benden yardimlarimi esirgemeyen arkadasim Selguk SENER’e de

tesekkiirlerimi sunarim. Hata ve kusurlarimin hos gortilmesi dilegiyle.
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ESKi YAKINDOGU’DA DiN-SiYASET iLiSKiSi

ESER, Elvan
Yiiksek Lisans Tezi
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Tez Danismani: Dog¢ Dr. Yusuf KILIC
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Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan “ESKi YAKINDOGU’DA DIN-
SIYASET ILISKISI” isimli cahhsmamizda, Eski Yakindogu siyasi tesekkiillerinde
mevcut bulunan din-siyaset iliskisi ortaya konulmaya ¢ahsilmstir.

Calismamiz ii¢ ana bashktan olusmakta olup ilk béliimde dinin insan
hayatindaki onemi ve yaptirnmi iizerinde durulmus ve Eski Yakindogu
memleketinde ilk kentlesme siirecinde dinin fonksiyonu tespit edilmeye gayret
edilmistir. Ikinci bélimde Mezopotamya cografyasinda hiikiim siirmiis devletlerin
olusumunda dinin ne denli etki gosterdigi dillendirilmistir. Son béliimde ise
Anadolu cografyasinda yer edinmis olan Hitit ve Urartu Devletleri’nin siyasi
tarihlerinin ana hatlar1 verilerek, siyasi olusumlarin devlet idaresindeki dini
temeller incelenmistir.

Bu calisma esnasinda bu konuyla iliskili bulunan kitap ve makalelerden
yararlanilarak, derleme bir eser ortaya konulmaya cahisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Yakindogu, Din-Siyaset



ABSTRACT
THE RELATION Of RELIGION and POLITICS at ANCIENT NEAR EAST

ESER, Elvan
Master Thesis
History Department
Ancient Programme
Adviser of Thesis: Dog. Dr. Yusuf KILIC
June 2014, 226 p.

In this Master’s Thesis named “The Relation Of Religion and Politics at
Ancient Near East”, the relation between religion and politics of Ancient Near
East’s political establishments worked out.

Our study consists of three main headings. The first section of this study has
been focused on the importance of religion in human life and sanction and the
function of religion has been tried to determine for he first urbanization process in
Ancient Near East region. In the second part how religion in the formation of the
Mesopotamia geography reigned states effect has been verbalized. In the last part
of study Anatolia which has carved a place in the political history of the Hittite and
Urartu States by giving outline of the political formations in the state
administration of religious foundations were investigated.

During this study the boks and articles which were related to this issue are
used and a compilation work has tried to put.

Keywords: Ancient Near East, Religion, Politics.
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GIRIS

Insan dogasi geregi inanmaya mecbur bir varliktir. Bu inan¢ onu bir noktada
bilin¢lendiren, nedenini bilemedigi vakalara karsi bilgilendiren, topluluk icerisinde
uyulmasi gereken nizamlar1 belirlerken insan1 sosyallestiren bir sistemler biitiintidiir.
Nitekim insanla bir var olan din, toplulukla birlikte var olan bir bagka tesekkiiliin yani
siyasetin temelini olusturmaktadir. Bu bakis agisiyla tarihin ilk evrelerinden itibaren
din-siyaset iliskisinin Eskicag Yakindogu toplumlart iizerinde kuvvetle etki ettigi
goriilmektedir.

Bununla birlikte siyaset ve politika terimleri es anlamli kavramlaridir ve giiniimiizde
her ikisi de ayn1 tesekkiile karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Ancak bu kelimeler
es anlamli olarak kullanilmalarina ragmen koken olarak farkli kiiltiir kaynaklarindan
tiremislerdir. Politika, (politics), eski Yunanca’da “sehir” anlamma gelen “polis”
kelimesinden tiiremistir. Polis, her seyin basi ve sonu olan sehir devletini, insanlarin
vatandasi olmaktan gurur duydugu bir siyasi toplulugu ifade etmektedir. Kavram olarak
politika; devlet islerini yiiriitme, ilkeyi yonetme, devletleraras: iligkileri kurma ve
yuriitme sanatidir. Siyaset ise Orgiitte alinacak kararlara ve yapilacak eylemlere yon
vermek amaciyla konulmus ilkeler anlaminda kavramlastilmistir'. Bu noktada
siyasetin olusum ve yonetim erkinin tarihin derinliklerinde yer edindigini ve giinlimiize
kadar araliksi1z siire geldigini belirtmemiz gerekmektedir. Oyle ki, bu kavramm ilk
karsimiza c¢iktigi zaman olan eskicag tarihi, yazili tarihin geriye dogru bir uzanimi
olmakla kalmayip, ayni zamanda doga tarihini de irdeleyen bir zaman Kesitini
olusturmaktadir. Gergekten de, Tarih 6ncesi ¢aglarin saglikli aragtirmalarinin yapilmasi
i¢in arkeoloji bilimi ne kadar 6neme sahip ise, 6zellikle erken zamanlar i¢in jeoloji de o
denli 6neme sahiptir. Eskicag tarihi, insanlik tarihi ile zooloji, paleontoloji ve jeoloji
gibi doga bilimleri arasinda bir kopriidiir. Burada tarih bilimine biiylik yardimda

bulunan jeoloji, yasadigimiz diinyanin yapisini inceleyip izlerken, paleontoloji ise ugsuz

1 Jnal Akyliz, “Siyaset ve Ahlak”, Yasam Dergisi, S. 11, 2009, s. 94-95.



bucaksiz jeolojik donemlerde ¢esitli yasam tiirlerini arastirir ve bulgularini ortaya koyar.
Tiim bu sebeplerden yola ¢ikarak calismamizin ilk evresinde diinyamizin insan 1rki
acisindan yasanilabilir bir alan haline gelebilmesi i¢in gegirdigi hem jeolojik hem de
kiltiirel evrimine 151k tutmaya calistik.

Homo Sapiens adlandirilmasiyla anilan ilk varlik 1-1.5 milyon yil 6nce Giiney
Afrika topraklarindan hareket ederek neredeyse yasanilabilir tim evreni kendisine
mesken kilabilecek bir zekaya sahipti. Bu zekdnin en somut getirisi olarak da medeniyet
denilen seyi yani her devrin en muazzam ve en pratik yasam agin1 olusturabildi. Oyle ki
medeniyet sanildiginin aksine bir iist ziimrenin ilgi alan1 dahilinde olan elit bir olgu
degildir. Zira ilk insanlarin atesi kullanmalar1 ya da tekerlegi ve tekerlegin marifetlerini
kesfetmeleri o ¢aglarin en medeni hareketidir.

Insanoglu icin bu buluslar1 yapabilmek ya da ezeli rakibi doga karsisindaki
miicadeleden galip ¢ikabilmek hi¢ de kolay olmamustir. Nitekim doga kudretliydi; insan
icin kendi 1rki disindaki tim canlilar en az doganin kendisi kadar zararli ve
irkiitiicliydii. Lakin insanoglunda tiim rakiplerinde olmayan bir meziyet vardi o da
akildi. Hayatta kalabilmesinin yegane yolunu kendisine bahsedilen aklini yine kendisi
icin kullanmakta bulan insan bu zeka ve ihtiyaglart dogrultusunda icatlara imza atmaya
baslamistir. Bilindigi gibi icatlar ihtiyaglarin tohumlaridir. Onun avini yakalamak igin
silaha, 1sinmak icin posta, barinmak i¢in korunaga, sindirim sistemine uygun bir
bicimde hazirlanmig besinleri tiiketmek i¢in atese ihtiyact vardi. Ve insan tiim bunlara
zekasi sayesinde ulasabilecek kudrete sahipti. Atesin kontrol altina alinisi, insanin doga
karsisindaki ilk zaferiydi. Doganin olan gii¢, artik insanoglunun kontrolii ve keyfiyeti

altina girmeye baslamisti.

Ancak atesin kontrol altina alinmasi insanoglunun doga karsisinda edindigi ilk
zaferdi. Asil bliyilik galibiyet ise onun topraga ve suya hiikmetmesiyle gerceklesmistir.
Zira bugiinlin bilginlerinin Neolitik Devrim diye adlandirdiklar: siire¢ insana, topraga
hiilkmetme sansi tanimistir. O tarihe kadar avci-toplayict bir hayat tarzina sahip olan

insan bundan sonra avladiklarini evcillestirmeye; topladiklarini iretmeye baslamistir.

Bu devrim insan dogasinda biiyiik farkliliklara yol agmustir. Oyle ki, insan artik
ihtiya¢ fazlasini biriktiren, saklayan, koruyan ve paylasan yani daha da disipline olmus
bir ruh haline biirlinmiistiir. Tim bunlarin gayesi hasadin devami i¢in bir sonraki yila
tohum ayirmaya ve evcillestirdigi hayvani beslemeye ihtiya¢ duymasiydi. Kuskusuz

evcillestirme ve yerlesik hayat diizenine adoptasyon seriiveni beraberinde yeni icatlara
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duyulan ihtiyact da getirmistir. Nitekim Paleolitik devrin avcilar1 Neolitik devirle
birlikte ¢iftei sinifint olusturmustu. Ayrica Neolitik insan zamanla tirettiginin hepsini
tikketmeyip saklama, depolama ihtiyaci duymustur. Bunun i¢in ise kilden kaplar, kiipler
hasirdan sepetler yapmistir. Ardindan da ihtiyaglar1 ve etik degerleri evrilen insan,

konut yapisina gereksinim duymus ve bunu insa etme isinde de ¢ok zorlanmamustir.

Boylece insan, zekasi ile cetin doga sartlarina karst koyabilmis, onun
olusturdugu konutlarla kalabalik kdyler kurulmustur. Bu asamada ikinci bir tehlike bas
gostermistir. Tarimin mevsimsel yagislara baglh olarak yapilmasi, 6zellikle az yagish
yillar da hasadin kit ve hastalikli olmasina neden olmus, bu durum beraberinde niifusu
gittikce artan kentleri aclikla karsit karsiya birakmistir. Gergekten insanoglu kent
kavramini olugturmasiyla dogayla olan miicadelesinde bir raunt daha kazanmist1 fakat
kendi irkinin eko-sistemini de bozmustu. Artik iiretilen arz, talebe karsilik gelmiyordu.
Bu nedenle daha fazla mahsule duyulan ihtiya¢ yeni bir icadin daha sebebi olmustur.
Insanlar doganin elindeki bir diger giicii yani suyu ihtiyaclar1 dogrultusunda ve dzellikle
de topragi sulamada kullanmak i¢in bentler, setler ve su kanallar1 yapmaya
baslamislardir. Suya hiikmetmenin zorluguyla karsilagan insan, zekasiyla bedenini
esgliidimlii ¢alistirarak bunu da basarmistir. Su kaynaklari bakimindan zengin olan
Yakindogu cografyast bu yoniiyle insan irkinin yasayabilmesi, yerlesebilmesi ve
iiretebilmesi icin nadir memleketlerden biriydi. Boylelikle M.O. 8500-7000 yillart
arasindaki donem Eski Yakindogu i¢in kdy yasantisinin ilk filizlerinin yeserdigi yer
olarak bilinmektedir. Firat ve Dicle Havza’si ilk ¢iftgiler i¢in en verimli saha se¢ilmistir.
Nitekim M.O. 7500’1ii yillarin sonunda ise “Bereketli Hilal” olarak adlandirilan alan
kentlerin yani protodevletin kurulabilmesi icin gerekli olan tiim sartlara haiz

bulunmaktaydi.

Bununla birlikte Eski Yakindogu’da ilk kentlerin hangi sartlar dogrultusunda
inkisaf ettigine dair bugiin bircok kuram bulunmaktadir. Bunlar tahminsellik Gtesine
gecememekle birlikte one siirlilen nazariyelerin birden fazlasinin kentlerin inkisafinda
rol oynamis olabilecegi de gz ardi edilmemelidir. Nitekim kentlerin inkisafi igin
gerekli olan ana etmenlerden birisi hi¢ siiphesiz “Hidrolik Toplum Nazariyesi”dir. Bu
teoriye gore su hayattir ve insanoglu yasam i¢in her seyden 6nce suya muhtactir. Ayrica
su en az insan kadar, evcillestirilmis hayvanlar ve tarladaki mahsul i¢in de hayatsal
Oonem tagimaktaydi. Nitekim suyun bir bentle g¢evrilmesi ve kanallarla meskenlere,

tarlalara ulastirilmas: gerekmekteydi. Iste bu hal sebebiyle bir liderin 6nderliginde
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toplanan kalabaliklar ortaklasa sistem olusturularak nehirlerin ilk yapay kollar1 olan
kanallar1 agmis, topragi suya kavusturmus ve boylece bu su agini saran cografyada
insanoglu tarafindan biiyilkk meskenler kurulmustur. Ayrica ¢orak alanlar suya
kavusunca tarlalardan umut edilen mahsul miktarinda da ciddi bir artis olmustur. Bu
artis da kentlerin nasil kurulduguna dair bir baska goriisii giindeme getirmistir. O da

“Art1 Uriin Nazariyesi”dir.

Burada kasit bulan arti, salt {iriin olarak diigiinlilmemelidir. Zira artt iiriin
devaminda art1 niifusu, arti niifus da beraberinde artt zamam getirmistir. Soyle ki,
yerlesik yasam yani kOy-kent hayatinin ardindan suya hilkkmetme yetisi, yillik olarak
birim alandan elde edilebilecek {irlin miktarini artirmistir. Bu hal ¢ercevesinde vahsi
doga ile siirekli bir miicadele yerine bir noktada onunla ittifaka gecen insanoglu,
iyilesen hayat standartlariyla birlikte niifus olarak da bir dnceki evreye oranla hatiri
sayilir bir doyuma ulasmistir. Elde edilen {irlin mevcut bulunan niifusa yeter hale
gelince ise toplum igerisinde ¢iftcilerden farklilasan bir simif dogmustur. Tacir ve
zanaatkarlar olarak adlandirabilecegimiz bu smif tarimsal iiretime dahil olmadig1 gibi
toplumun ihtiya¢ duydugu malzemeleri ya var etmis ya da ithal etme yoluna gitmistir.
Ayrica zanaat¢t sinifin yeni icatlar1 da artt iiriin konumuna yiikselince ihracat
kacinilmaz olmustur. Boylelikle tacir sinif hem tarimsal fazlayr hem de zanaatsal artiy1
ticaret metast olarak kullanarak bolgeler arasi ticarete yeni bir soluk getirmistir.
Gorildigi gibi bu kuram kendi icerisinde kentlerin varolusuna dair bir baska kurami

daha barimndirmaktadir. O da ticarettir yani “Ekonomik Gii¢ Nazariyesi”dir.

“Ekonomik Gii¢ Nazariyesi” baglaminda kentler “pazar” merkezlidir ve
ekonomi her seyin {istlindedir. Bu kurama gore ilk kentlerin nehir boylarinda kurulmus
olmas1 ise kesinlikle tesadiifi degildir. Zira ticaretin ilk etapta nehir tagimacilig
sayesinde basladig1 bilinmektedir. Bu kuramin igerisine su ve suyun fonksiyonlarinin
dahil edilmesi ise bir kisir dongii olarak kentlerin kurulusunda ilk etken olarak goriilen
“Hidrolik Toplum Nazariyesi’ne bir noktada atifta bulunmaktadir. Ayrica ticaretin
gelismesi, ekonomik kalkinmayi, ekonomik kalkinma da serveti, servet ise 0zel
miilkiyet kavramini dogurmustur. Pek tabi ki, zenginligin belirli bir kesimin elinde
birikiyor olmasi giivenlik sorunlarin1 da beraberinde getirmistir. Boylece insanlar
canlarin1 ve miilklerini korumak gayesiyle kendi iradeleriyle, silah sahibinin korumasi
altina girmiglerdir. Boylelikle silaha hitkkmeden gii¢ yani komutan kalabalik kitlelerin
giivenligini sagladigi cografyay1 kentlestirmistir.



Gortldiigii gibi buraya kadar bahsini ettigimiz kentlerin kurulus teorileri bir
noktaya kadar birbiriyle baglantilidir. Ancak kentlerin kurulusuna dair ele alinmasi
gereken ve bizce kent yani protodevletin olusumunda ana etken olan asil kuram “Dini

Yaptirim Nazariyesi”dir.

Zira bir kentin varlig1 i¢in ilk olarak halka, ardindan da bu kitlenin mesken
eyleyebilecegi bir topraga ihtiya¢ vardir. Ayrica insan toplulugunun asli ihtiyaglarinin
giderilebilmesi i¢in ekonomik bir gelire, bu gelirin fazlasimin diger kitlelere kars
korunabilmesi i¢in de silahli bir birlige gerek duyulmaktadir. Tiim bunlarla birlikte asil
onemli olan sudur ki, bahsi gecen bu kalabalik kitlenin belirli bir nizam i¢inde ve bir
lider &nderliginde yasayabilmesidir. insanoglu dogas1 geregi dzgiir bir varliktir. Lakin
bu 6zgiirliiglinden kimi zaman kendi iradesiyle vazge¢mis ve bir iist sistem dahilinde
yonetilmeye, sekillendirilmeye riza gdstermistir. Iste bu noktada bu vazgecisin hangi
sartlar altinda ve ne sekilde gergeklestirildigi disiiniilmelidir. Nitekim kentlerin
inkisafinda Dini Yaptirim Nazariyesi bu noktada tizerinde durulmasi gereken en dnemli
kuramdir. Cilinkii insanoglunun herhangi bir ideye inanma giidiisii varolusundan beri
beraberinde tasidigi bir meziyettir. Bununla birlikte giiniimiiz biliminin bizlere aktardigi
kadariyla din ve inang insan diisiincesinde 0-6 yas arasinda varligini gostermektedir. Bu
climleden hareketle din insanla birlikte var olmustur demek yanlis olmayacaktir. Dinin
inanantyla varligina devam ediyor olmasi, ona beseri bir hadise olma 6zelligi kazandirsa
da aslina bakildiginda din ve inang bireyler iistii toplumsal bir hadisedir. Bu sebepledir
ki, bireysel bazi istisnalar géz ardi edilecek olursa toplumsal olarak belli bir kitlenin
dinsizliginden ya da herhangi bir giice kars1 kayitsiz kalisindan bahsedilememektedir.
Bu baglamda din tarih boyunca insan algisinin merkezinde yer edinmis ve basta evreni
sorgulama ve yasadigimiz c¢evreyi anlamlandirma da yanitsiz kalan sorularin metafizik

iistii cevabi olmustur.

Ayrica dinin toplum nizamin belirleyici bir kurallar biitiinii oldugu herkesin
malumudur. Bu noktada Eski Yakindogu toplumlarimin genel toplum biinyeleri
irdelendiginde dinin yonetimin ve 0zel hayatin her safthasinda kendini gosterdigi ve
krallar icin ydnetim erki olarak kullamldig1 agikca ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, Eski
Mezopotamya toplumu olan ve ¢ivi yazisini icat etme becerisini gosteren Siimerlerin
meshur krallariin yazdirdiklar: talimatname ve hukuk metinleri, onlarin kurduklar
kentlerin yonetim organizasyonlarinin saglanmasinda din kavraminin 6nemli bir

fonksiyona sahip oldugunu, daha da Gtesi dinin bir siyaset araci olarak kullanildigini
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gostermektedir. Stimerlere miiteakip Mezopotamya’ya gelen Sami toplumlar1 olan
Akad, Babil ve Asurlularda da dinin yonetme ve toplumu nizam etme giiciiniin artarak
devam ettigi gozlemlenmektedir. Nitekim her toplumun veya meshur kralin kendi varlik
veya iktidar kaynagini bir tanr1 veya tanrilar topluluguna dayandirmasi bunun en giizel
delilidir. Mezopotamya’da baslayan bu teokratik yapi geleneginin M.O. 3. binyilda
izlerini gordiigiimiiz ve ancak M.O. 2. binyilda tam teskilatli olarak karsimiza ¢ikan
Anadolu kent ve devletlerinde de varlig1 ¢esitli arkeolojik bulgu ve kabartmalar ile
Asur, Hitit ve Urartulara ait ¢ivi yazili metinlerden aciktir. Oyle ki, Hitit kanunlar1 ve
krallarin yapmis olduklart antlagmalar ile her tiirli mitolojik ve dini metinde Hitit
tanrilarinin giicli ve krallarin bu giicii tanr1 adina kullanma yetisi agik bir sekilde ifade
edilmistir. Bununla birlikte M.O. 9-6. yiizyillar arasinda Dogu Anadolu Bélgesi’nde
siyasi varlik gosteren Urartularin krallarinin her yazitinda da bas tanri Haldi ve diger
tanrilarin isimlerinin ifade edilmesi ve bunlardan inayet ve yardim istemesi de ayni

teokratik gelenege intisap ettiklerini gostermektedir.

Tiim bunlarin ortaya konulmasi ile Eski Yakindogu toplumlarinda din ve devlet
islerinin i¢ ice yiiriitiildiigi ve dahasi devlet ve toplumlarin yonetiminde etkili birinci
derecedeki giiclin din ve tanri olgusu oldugu bdyle bir ¢alismayr yapmamizin temel

diistincesini olusturmustur.



BIRINCI BOLUM
MEDENIYET:DIN-SIiYASET
1.1. MEDENIYET’IN OLUSUM SURECI

Medeniyet insan aklinin bityiik bir marifeti olup, insani diger canlilardan ayiran
en dnemli olgudur. Insan, diger pek ¢ok canli tiiriiyle karsilastirildiginda, dogada kendi
biyolojik donanimiyla hayatta kalmay1 basarmak acisindan zayif ve yetersiz bir varlik
olarak goriiliir. Lakin bedensel olarak zayif olan insan, akli yetenegi sayesinde eksi
hallerini artiya ¢evirebilmeyi becermis zekadan ibaret bir canlidir. Nitekim ihtiyaglar
dogrultusunda var edilen icadlar, yiizyillar boyunca siiregelen denemelerle olusturulan
alet ve yapilar, kusaktan kusaga gecen sosyal geleneklerle olusturulan aligkanliklar, tore
ve yasaklar, tiirimiiziin yasamini siirdiirme cabasinin izlerini tasimaktadir?. Iste bu
eylemler biitiinii de beraberinde medeniyeti dogurmustur. Zira medeniyet en genel
anlamiyla, insanin dogada var olani kullanip isleyerek yarattig1 ve ona ekledigi maddi
ve manevi her seydir. Bu sebeple insanin, iizerine giydigi giysiden beslenme sistemine,
barinma tarzindan dinsel inanigina, toplumsal 6rgiitlenmesinden hayat1 anlamlandirdig:
ideolojik cerceveye kadar pek cok sey medeniyetin igerisine girmektedir. Tanimlar her
ne kadar ¢esitlilik gosterirse de bilinen ve kabul goren gergek sudur ki, insanoglu zekasi
sayesinde dogayla olan miicadelesinden galip ¢ikmis ve diger hicbir tiirlin bagaramadigi
bir seyi yani diinyanmn biitiin iklim ve cografyalarinda yasamayir ve yerlesmeyi
basarabilmistir. Nitekim diinya lizerinde insanoglunun kendisine uyarlayamadig1 ve yurt
edinemedigi hi¢bir cografya yoktur3. Ancak su da unutulmamalidir ki, bu iskan siireci
uzun ve sancili bir donemden sonra gergeklesebilmistir. Zira yerkiirenin insan biyolojisi

icin yasanilabilir bir alan haline gelmesi milyonlarca yil almis ve ilk insanin bu topraga

2 Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, (gev. Filiz Ofluoglu), Varlik Yayinlari, istanbul 2006, s. 20.
¥ Suavi Aydin, Antropoloji, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2012, s. 25.



ayak basmasiyla birlikte insanoglunun yasam miicadelesi baglamistir. Bu siireg
icerisinde yerkiire dort biiylik zaman kesiti olarak adlandirabilecegimiz ‘““Jeolojik
Devirler”i gecirmistir. Bunlar I. Jeolojik Zaman®,  11. Jeolojik Zaman®, 1. Jeolojik
Zaman® ve IV. Jeolojik Zaman seklinde adlandirilmaktadir. Ayrica 1. Jeolojik
Zaman’dan onceki evre de Ilkel Dénem olarak nitelendirilmektedir. 1V. Jeolojik Zaman
tim bu bahsi gegen evreler icerisinde, medeniyet tarihi acisindan en onemli degere

sahip olan siirectir ve giinlimiizden 70-2 milyon yi1l 6ncesine tarihlenmektedir’.

1.1.1. insanoglunun Varolusu

IV. Jeolojik Zaman periyodu kendi iginde iki ana doneme ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki son buzul donemlerini kapsayan Pleyistosen Devir iken digeri ise
giinlimiiz insaninin ortaya ¢iktigt Holosen Devri’dir. IV. Jeolojik Zaman’it Diinya
genelinde onemli kilan 6zelligi ise kita Konumlarinin giiniimiize yakin bir hal almis
olmasidir®. Déneme en bityilk 6zelligi kazandiran diger bir unsur da insanoglunun
ortaya cikisidur®. Medeniyetin mimari olacak olan insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisiyla
birlikte siire¢ Antropozoik olarak adlandirilir™®. Bununla birlikte ilk insanin diinyanin
neresinde ortaya ¢iktig1 ve yeryiiziine nasil yayildigi meselesi de uzun zamandan beri
tartisma konusudur. Son arastirmalara gore, Ilk insan olarak nitelendirilen Homo

Sapiens’in mevcut olan ilk izlerine Giiney Afrika’da rastlanmaktadir. Bu izlerden

*Birinci Jeolojik Zaman (Paleozoik): Eski canli anlamina gelen Paleozoik, alanin uzmanlarma gore
giiniimiizden yaklagik 540-225 milyon yil 6nce gergeklesmistir. Donemin baslangicinda sadece denizlerde
yasayan canlilarin kalintilarina rastlanmistir. Donemin ortalarina dogru karada yagayan canlilarin
tiiremesinin hemen ardindan, ugabilen kanatli boceklerin de ortama dahil oldugu goézlemlenmistir. Daha
genis bilgi icin bkz. Recep Yildirim, Eskicag Tarih ve Uygarliklari, Yildiz Yaymcilik, izmir 2011, s. 14.
*lkinci Jeolojik Zaman (Mezozoik): Giinimiizden 225-70 milyon yil oncesine tarihlenen siiregtir.
Donemin baslangicinda tiim kitalar tek bir par¢a halindeyken, ilerleyen zaman igerisinde kitalar
birbirinden ayrilmaya baglamiglardir. Donemin sonuna dogru Alp-Himalaya ve kayalik daglarin olugsmaya
basladig1 goriillmektedir. Ayrica bu dénemde fauna gesitliliginin arti§1 ve yeni hayvan tiirlerinin yasama
dahil oldugu bilinmektedir. Biiyiik siiriingenler, dev kuslar, dinozorlar II. Jeolojik Zaman’in canlilaridir.
Flora yelpazesinin de genislemeye basladigi gbzlenmistir, basta igne yapraklilar olmak tizere kozalakli
bitkiler hizla gogalmaya baglamistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. R. Yildirim, a.g.e., s. 15.

® Ugiincii Jeolojik Zaman (Senozoik): Bu dénem giiniimiizden 70-2 milyon y1l éncesine dayanmaktadir.
Bu evre, Alp-Himalaya ve kayalik daglarin olusumunun da son agsamasidir. Dénemin iklim sartlar1 genel
itibariyle orta seviyededir, giinlimiiz sicakliklarina denk sayilmaktadir. Bu dénemin en biiyiik 6zelligi
daha 6nce var olan dev canlilarin yok olmasidir. Bununla birlikte fauna tiirlerinde kiigiilme, gesitlenme
yasanmaya baslamistir. Ozellikle memeli tiirlerin sayis1 gittikce artmmstir. Daha genis bilgi icin bkz. R.
Yildirim, a.g.e., s. 15.

R, Yildirim, a.g.e., s. 15.

8 Esra Giirbiiz, “Jeolojik Imzamiz: Antroposen”, Bilim ve Teknik, May1s 2013, s. 75.

% G. Childe, a.g.e., s. 23.

YR, Yildirim, a.g.e., s. 15.



bazilar1 Kenya’nin kuzeyindeki Turkana Golii havzasinda ve Olduvan Bogazi
cevresindedir. 1970’lerde ise Etopya’nin Hadar ydresinde zengin fosil yataklar1 ve en
erken insan izlerine rastlanmistir'’. Boylece insanoglu Giiney Afrika’dan hareketle 1-
1.5 milyon yil kadar 6nce diinyaya yayilmaya baslamistir. Netice olarak insanoglu bir
yandan Bat1 Avrupa’ya 6te yandan Cin’in kuzeyine ve Gilineydogu Asya’ya kadar Eski
Diinya’nin hemen her yerine ulagmustir'?. Boylelikle Holosen Devir’in baskin
organizmasi olan insanlar beli zaman sonra yeni geldikleri topraklarda yerlesik hayata

ve tarim toplumuna gegip pek ¢ok uygarlik insa etmislerdir'®.

Tiim bunlarla birlikte insan ve onun yaraticisi oldugu medeniyet, tarih biliminin
kurucusu ve konusu olmugstur. Ayrica diinyanin ve insanoglunun milyonlarca yil1 agkin
olan ge¢misini incelemek mesakkatli bir siireci de pesinden getirmistir. Iste bu noktada
alanin uzmanlar1 tarafindan “insanlik tarihi” incelemelerine bir kolaylik getirebilmek

gayesiyle “tarih” ¢aglara boliinerek incelenmistir.

1.1.2. Tarih Oncesi Caglar

Hammaddesi insan, mekan ve zaman olan tarih ilmi, insanoglunun yapip
ettiklerini ve bunlara ait her tiirlii miras ve kalintilar1 arastirma alani olarak segmistir.
Bu meslegi icra eden tarihgiler ise ¢alistiklari konuya gore, bir insanin veya bir insan
gurubunun belli bir zamanda ve mekanda yaptiklari eylemleri bir metot gergevesinde
arastirmaktadirlar. Insanoglunun yeryiiziinde goriilmesiyle birlikte baslayan tarihi siireg,
sebep-sonug baglaminda birbirine bagl gelisen olaylarla silsile halinde akip gitmekte
olup, yine insanoglunun diinyay: terk etmesiyle birlikte sona erecektir. Boylesine uzun
bir siirecte cereyan eden tarihi hadiselerin tamamu, ister sondan basa dogru veya isterse
bastan sona dogru olsun, sebep-sonu¢ baglaminda birbirlerine bagh sayisiz halkalardan
olusan devasa bir zinciri teskil etmektedir®. Netice olarak bu uzun siirec, tarihi
aragtirmalarmn yapilabilmesinde ilk ve en zorlayict kosul olarak goriilmektedir. Nitekim
alanin uzmanlari, bu zorluklardan hareketle diinya insanlik tarihinin ¢aglara boliinerek

incelenmesi gerektigini kabul edip, tarihi ¢aglara bélme yoluna gitmislerdir. Bu bolme

nR, Yildirim, a.g.e., s. 16.

2 Mehmet Ozdogan, “Paleolitik Cag: ilk Adimlar”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel
Koleksiyon), istanbul 2011, s. 30.

B E. Giirbiiz, a.g.m., s. 75.

1% Necmettin Alkan, “Tarihin Caglara Ayrilmasinda “U¢”lii Sistem ve “Avrupa Merkezci” Tarih
Kurgusu”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol 2/9, 2009, s. 24.



faaliyeti sonrasinda ise insan topluluklarinin uzun yasami, yine insan aklinin en énemli
icad1 olan yazi sisteminin kullanilmas1 esas alinarak iki boliime ayrilmistir. Bu tasnife
gore; yazinin icadindan 6nceki zamanlara “tarih oncesi devirler” (prehistorik dénem),
yazinin kullanilmasindan sonraki zamanlara da “tarihi devirler” (historik dénem)
denilmistir. Tarih 6ncesi diye adlandirilan zaman siireci ise kendi icerisinde kullanilan
malzeme, alet ve silahlarin ham maddesi ve yapim teknigine istinaden yeniden
siniflandirilmastir.

Netice olarak alanin uzmanlar1 tarih 6dncesi donemleri kullanilan nesnelere gore
Tag, Bronz ve Demir Caglar: diye ayirmislardir. Bu basit siniflandirmaya goére insanlik
tarihinin ilk donemi Paleolitik Cag’la baslamaktadir.

Bu donem, tarih 6ncesi ¢aglar igerisinde en eski ve en uzun siirenidir. Paleolitik
Cag insanlarinin yasam tarzlarina ve beslenme aliskanliklarina bakildiginda, avlanma ve
yenilebilir bitkilerin toplanmasina dayanan bir beslenme sistemlerinin var oldugu
goriilmektedir. Heniiz besin {iretim evresine gecilmedigi gdz oniine alindiginda bu ¢aga

“Avci-Toplayici Dénem” nitelemesi de yapilmaktadir®®,

Genel manada Paleolitik Cag insanlari topluluklar halinde avlaniyor ve yiyecek
topluyorlardi. Balik tutarken ya da magaralarin girisi i¢in kap1 yaparken toplu halde
calisiyorlardi. Nitekim doga ile olan miicadelelerinden dolay1 el becerileri son derece
gelismis olan bu topluluklar giinliik ihtiyaglar1 dogrultusunda kiigiik el aletleri ve
silahlar tiretmeye baslamiglar ve demir filizi pargalarini birbirine siirterek ¢ikardiklar

kivilcimlarla ates kesfetmislerdirm.

Bu 6nemli gelismelerin yanisira din ve inang fikrinin ilk izlerine de Paleolitik
Cag’da rastlamaktayiz. Bu donemle birlikte insanoglunun 6lii gdbmme ritliellerinden
hareketle, 6liimden sonra baska bir hayatin varligina inandiklarinin kaniti karsimiza
cikmaktadir. Bilindigi gibi Oliinlin gémiilmesi, Oliiniin yanina bazi armaganlarin
birakilmasi inang yaptirimmimn ilk 6rneklerindendir'’. Bu baglamda Paleolitik Cag’mn
insanlar1 Oliilerini gdmmekle kalmiyip, onlar1 bastan asagi “asi boyasi” ile de

boyamiglardir. Kirmizi renk kani yani hayati temsil ettigi i¢in oliiniin 6teki diinyada da

LR Yildirim, a.g.e., s. 24.

'® James C. Davis, Insanin Hikdyesi, (gev. Baris Bicake1), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012
Istanbul, s. 2-3.

" M. Ozdogan, a.g.m., s. 36.
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yasayacagina inanmislardir'®. Dini innanglar1 hususunda bir parga bilgi edinebildigimiz
bu ilkel gruplarin sanat eserleri de onlarin yasantilart ve inanglar1 hakkinda 6nemli
ipucglar1 vermektedir. Bu noktada olaganiistii giizellikteki magara resimleri, heykeller ve

miizik aletleri 6rnek olarak degerlendirilebilir'®.

Tiim bunlarla  birlikte magara duvarlarina naksedilen resimlerin
yorumlanabilmesi ve yapilis amaglarinin tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle, s6z konusu
magara ve bunlarin duvarlarina ¢izilmis resimlerin fiziki konumlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak gerekmektedir. Nitekim bilim ve sanat diinyasina kazandirilmis olan bu
muazzam yapitlarin en 6nemli ortak noktalarindan birisi, bunlarin magara girislerinden
cok uzaga ve giin 1s1¢1ndan noksan bolgelere ¢izilmis olmalaridir. Hayvan tasvirlerinin
iskan edilmemis tenha magaralara ciziliyor olmasi da bir baska dikkat ¢ekici unsurdur®.
Bu avcilarin avladiklar1 hayvanlarin resimlerini derin, karanlik magaralarin duvarlarina
cizmelerinin hangi diisiincenin iiriinii oldugu bugiin tam olarak bilinememektedir. Ince
islenmis mitoslarla, insan ve hayvan arasindaki iligkilerin anlatiliyor oldugu
diistintilebilir. Belki magara torenlerinin amaci, hayvanlarin ruhlarinin ¢ogalip
yeryiiziinii doldurmalar1 yolunda bir temenni de olabilir’. Ayrica sanatin ve dzellikle
resim sanatinin gilizele ve hayranlik duyulan objelere can vermek, onlari somut hale
getirmek ¢abasi tasidigini da unutmamak gereckmektedir. Belki de resmettikleri
hayvanlarin kudretine duyduklar1 hayranlik ve insanin kendisini oliimsiizlestirmek
istegi, onlar1 boylesi bir yola itmistir. Hayvan resimleri, donemin insanlarinin avcilikla
ve belki de biiyliyle bir hayli hasir nesir olduklarin1 da gostermektedir. Gergekten
mamut ve bizon resimleri yaparak bu vahsi hayvanlara hiikmetmeyi ve onlar1 dldiirme
olasiligin1 giiclendirmeyi ummus olabilirler®. Ayrica aver toplumlarin  hayvan
resimlerini ¢izmeleri, onlara olan vefa bor¢larini, comertliklerini esirgememek ve
ruhlarin1 onurlandirmak amaciyla yaptiklari bir ritiiel olarak da kabul edilebilir®®. Tiim
bunlara ragmen ilk insanlarin sanat yapitlarinin, kiltiirleri hakkinda tam olarak ne

anlattig1 konusunda kesin bir sey sdylemek de son derece giictiir.

'8 Ingiltere’nin Galle eyaletinde Buckland tarafindan kesfedilen Paviland iskeleti kirmizi ag1 boyas: ile
boyanmis oldugundan dolay1 bu kadin iskeletine “Red Lady” “Kizil Bayan” adi verilmistir. bkz. Sevket
Aziz Kansu, Insanhigin Kaynaklar: ve Ilk Medeniyetler, TTK Basimevi, Ankara, s. 202-203.

19 Jared Diamond, Tiifek Mikrop ve Celik, (gev. Ulker ince), TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara
2010, s. 35.

20§ A. Kansu, a.g.e., s. 208-209.

2L William H. McNeill, Diinya Tarihi, (gev. Alaeddin Senel), imge Kitapevi, Ankara 2006, s. 27.

22]. C. Davis, a.g.e., . 5.

2 Yusuf Kilig, Aciklamali Tiirkiye Tarih Atlast (ATTAP). Yayinlanmamig ¢alismasindan istifade etmemi
saglayan saygideger hocama tesekkiir ederim.
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Tarih Oncesi caglarin tasnifinde Paleolitik Cag’in ardilinda karsimiza g¢ikan
donem ise Mezolitik Cag’dir. Diinya tarihi agisindan Mezolitik Cag’da izlenen en
onemli yeniliklerden 1ilki beslenmenin ¢esitlenmesi olmustur. Daha 0&nceleri
insanoglunun beslenme kiiltiiriinde, protein agirlikli bir beslenme hakimken bu
donemde c¢esitli yemis, bitki ve koklerin beslenme aligkanliginin bir pargasi haline
geldigi goriilmektedir. Bu olay ileride tiretim devrimi olarak adlandiracagimiz Neolitik
Cag’1 hazirlayan 6nemli etkenlerden birisi olmustur. Netice olarak Mezolitik Cag’da

edinilen tecriibeler insanogluna Neolitik Cag’1in kapilarin1 agmistir.

Insanlarin 1 milyon yili askin avci-toplayici ve gogebe yasamindan sonra tarim
yapmaya, hayvan evcillestirmeye ve sabit koyler kurmaya basladigt Neolitik Cag
degisik asamalardan gegerek yaklasik 6 bin yi1l gibi uzun bir siireye yayilmaktadir. Bu
dénem yalnizca teknolojide Onemli degisikliklerin ortaya c¢iktmasiyla degil, aym
zamanda toplumun yasam bigiminde ve hayata bakisinda da koklii degisikliklerin
gerceklestigi bir siireci kapsamaktadir. En basit ifadeyle giiniimiiz uygarliginin temelleri
bu donemde atilmistir. Ayrica 19. yiizyildaki Avrupa Endistri Devrimi’ne kadar gecen
zaman boyunca hakim olan “toplumsal yap1” karekterinin bu siiregte olustugu kabul
edilmistir. Bu tiir yenilik¢i yaptirimlarinadn dolayr uygarlik tarihinin en O6nemli
dontisiim noktalarindan bir olarak kabul edilen Neolitik Cag bircok arastirmaci

tarafindan “Neolitik Devrim” olarak da adlandirilmaktadir®®.

Nitekim Neolitik Cag ile birlikte ¢ift¢ilik, besin tiretimine dayali ekonomi, tim
kurallariyla yerlesmeye baslamistir ve bu toplumsal yapmin her kademesine
yan51m1$t1r25. Ekim zamanini dogru hesaplayabilmek i¢in zamanin dogru o6lgiilmesi
gereksinimiyle birlikte, tarim hayatinin zaman kavramini kullanmaya dayali disiplinli
yasayist, ¢ift¢i toplumlart avcir toplumlardan ayirmaya baslamistir. Gergekten birikim
yapmak ve ileri goriislii olmak tarim toplumunun vazgeg¢ilmezi olmustur. Ciinkii en
biiyiikk kitlik anlarinda dahi gelecek sene icin tohum ayrilmast ve saklanmasi
gerekmekteydi. Bunun yaninda avcilar igin gerekli olan cesaret ve siddet ¢ift¢i toplum

icin hic de o kadar énemli degildi®.

 Mehmet Ozdogan, “Canak Comleksiz: Neolitik Cag , Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi:
Ozel Koleksiyon), Istanbul 2011, s. 56.

2 M. Ozdogan, a.g.m., s. 56.

2 W. H. McNeill, a.g.e., s. 30; G. Childe, a.g.e., s. 55.
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Neolitik Cag’da karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli olgu ise hizli degisim siirecidir.
Nitekim bu devrin en 6nemli 6zelligi tarimsal iiretimin baslamasiyla birlikte yerlesik
hayat diizeninin ortaya ¢ikmasidir. Ayn1 zamanda insanlar, bir arada yasama gelenegi
baglatarak, bireylerin birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerinin saghkli yiirimesi igin
belirli kurallar benimsemislerdir. S6zli olarak ifade edilen ve toplum igerisinde gecerli
olan yasaklayici bu kurallar hak olgusunun ortaya ¢ikmasinin ilk izleri olarak kabul
edilmelidir. Boylece hukukun temelleri atilmis denilebilir. Ote yandan daha fazla is
giicii gerektiren tarimsal faaliyetlerin baslamasi ve bunun devaminda 6zel miilkiyet
kavraminin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, ¢alistiran ve calisan smiflar olugsmak suretiyle
uzun siire varligimi devam ettiren efendi ve kolelik miiesseselerinin temelleri atilmistir.
Ayrica aile igerisindeki is boliimiiniin zorunlu bir bigimde yapilmasiyla birlikte belirli
mesleklerin olusmasimnin zemini hazirlanmistir. Yine aile yapisinda biiylik degisimler
meydana gelmis; anaerkil aile gelenegi yavas yavas terkedilirken buna karsilik ataerkil

aile yapisi ortaya ¢ikmistir®’.

Yerlesme ve mimari yap1 agisindan da Neolitik Cag iki ana kisma ayrilmaktadir.
Buna gore, M.O. 8 bin yillara kadar siiren ilk asama, bdlgedeki niifusun artmaya
basladig1, yerlesmelerin sayisinin giderek ¢ogaldigi ve yeni sistemin oturmaya basladigi
bir donemdir. Bu dénemin baslangicinda mimari, yuvarlak kuliibelerden olugmaktaydi.
Birbirine yakin olarak serpistirilmis kuliibelerin st yapilart dal, kamis gibi
malzemelerin riilmesi ve iizerinin camurla sivanmast ile insa ediliyordu. ilk baslarda
barmak olarak tanimlayabilecegimiz bu yapilar, donemin sonuna dogru gergek anlamda
konuta doniligsmiis ve yalnizca barinilan bir yer olmaktan ¢ikarak giinliik yasamin ilgili
diger islevlerini de yiiklenmistir. Ihtiyaglarin artmasiyla birlikte yuvarlak olan yapilar
terkedilerek daha keskin hatlar1 olan dikdortgen ve daha genis yapilara gecis yapilmistir.
Yine bu donemde taglarin oriilerek duvar haline getirilmesi, topragin samanla karistirilip
once dokme kerpi¢ daha sonra da kerpi¢ tuglaya doniisiim asamalar1 yasanmustir.
Buradaki en dnemli nokta sudur ki; mimaride ortaya cikan tiim bu degisiklikler kisa
siirede Yakindogu cografyasinin tlimiine yansimistir. Bu durum dogal olarak isi yapan
gezici ustalarin meziyetlerini farkli bdlgelere tasidigini gostermektedir. Ayrica
barmagin konutlasmasiyla birlikte, konutlarin yerlesiminde de degisime gidilmistir.

Onceleri gelisi giizel serpistirilmis evler, nizami dizilerek koy yapisina bﬁrﬁnmﬁstﬁrzs.

7Y, Kilig, a.g.e., s.4.
% M. Ozdogan, a.g.m., s. 58-59.
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Neolitik Cag’in diger bir 6zelligi ise zenginlesen toplumla birlikte savunma kaygisinin
ortaya ¢ikmasi ve buna Onlem olarak surlarla ¢evrili kalelerin insa edilmeye

baslanmamdlrzg.

Mimari ile 1ilgili olan bir diger gelisme ise kamu alan1 diye
nitelendirebilecegimiz, ortak kullanmaya yonelik 6zel bir yapi ¢esidinin ortaya
cikmasidir. Bu tiir yapilarin en eskileri Batman yakinlarindaki Hallan Cemi kazi yeri ile
Cayénii’niin en eski tabakalarinda ve Urfa’nin hemen giineyindeki Gobekli Tepe®”de
gorilmektedir. Yerlesim i¢inde farkli bir yere sahip olan bu yapilar, plan ve duvar
teknigi bakimindan da konutlardan ayrilmaktadirlar. Ozel yapilarin varligi inang
sisteminin mimari ve yerlesme diizenine yansimasinin en eski ornegi olarak karsimiza
cikmaktadir ve bize ruhani smifin ¢ok erken devirlerden itibaren toplum yasaminda

ayricalikl bir yer kazandiginm gésterlnektedir31.

Neolitik Cag’da mimarideki gelismeye paralel olarak, 6lii gomme adetlerinde de
onemli yeniliklerin yasandig1 gozlemlenmektedir. Oyle ki, &liiler genellikle ev
tabanlarinin altina, ana rahminde bebegin durdugu gibi biiziilmiis durumda
konulmuslardir®, yanlarina as1 boyasi, eti olan bir kemik gibi armaganlar birakilmistir.
Ancak bu donemde bazi dliilerin baska yerde etleri cliriiylinceye kadar bekletildigi ve
daha sonra kemiklerinin toplanarak dizildigi, bazilarinin kafataslarinin iskeletin diger
kisimlarindan ayri olarak ozel bir konumda, bazen toplu olarak goémiildiigii de
goriilmektedir. Olii gdmme adetlerindeki bu farkliliklar, ruhani simifin giderek daha
karmasik torenler diizenlemeye basladigini gostermesi acisindan onemlidir. Bununla
birlikte Neolitik Cag’m ortalarina dogru ev tabanlarinin altindaki gomiilerde oliilere
atfedilen hediyelerin giderek cesitlenmesi, toplum diizeninde sosyal farkliliklarin da

belirmeye basladigini géstermektedir?’?’.

Neolitik Cag’in sonlarina dogru avcilik, artik beslenme icin yasamsal 6nemde
olmaktan ¢ikmistir. Bu donemde basta bugday ve arpa olmak iizere mercimek ve

baklagillerin yogun olarak ekildigi bigildigi ve giderek bunlarin tiir ¢esidinin arttig

» Suna Doganer, “Tarih Oncesi Caglarda Anadolu’da Savas ve Cografya”, Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Y. 2, S. 10, 2004, s. 58.

%0 Daha genis bilgi icin bkz. Klaus Schmidt, Gobekli Tepe, (cev. Riistem Aslan), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2007.

' M. Ozdogan, a.g.m., s. 59-60.

%2 Bu durum dogumdan onceki ana karmndaki vaziyeti hatirlattigindan, Biiyiik Ana’ya yani Toprak
Ana’ya doniisii simgelemektedir. Bu durumunda yeniden dogus ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir.
bkz. S. A. Kansu, a.g.e., s. 203.

3 M. Ozdogan, a.g.m., s. 61.
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goriilmektedir®. Boylece baslamus olan tarim faaliyetinin en 6énemli 6zelligi, tarih
oncesi uygarligi devrimsel nitelikte degistirmesi ve insani bir avci-toplayicidan bir
yiyecek {ireticisine déniistiirmesidir™. Insanoglu baslangicta, {irettigi yiyecegi
topladiklar1 ve avladiklari ile desteklemek zorundaydi; fakat yavas yavas, evcillestirdigi
bitki ve hayvan sayisi arttikca dogal yiyecek kaynaklarina daha az bagimli hale
gelmistir. Bitkilerin evcillestirilmesi sayesinde daha fazla yiyecek daha az c¢aba ile
iiretilmeye baslanmistir. Yiyecek liretimi daha etkili hale geldik¢e kdyler ve zamanla

sehirler olusmaya baslamustir, bu siireci de ilk biiyiik uygarliklarin dogusu izlemistir.

1.2. ESKi YAKINDOGU MEDENIYETI

Insanlik tarihinin ilk biiyiikk doniim noktasina, besin iiretimine ge¢mesiyle
ulagtigini ifade etmistik. Bu muazzam olayin insanlarin sayisinda ¢ok biiyiik bir artis

olanagi saglad1g137 ve uygarliklarin tizerinde yiikselecegi temellerin atilmasina zemin

%M. Ozdogan, a.g.m., s. 78.

% Besin iiretiminin ortaya ¢ikistyla ilgili ilk arazi ¢alismalari 1940’larin sonlarina dogru R. J.
Braidwood’un Irak kazilari ile basladi. Bu c¢aligmalar toplayiciliktan iireticilige gecis gibi yeni uyum
gerektiren agamalarin, ne gibi sartlar altinda ne sekilde oldugunun agiklanmasina yonelikti. bkz. Banu
Oksiiz, “Beslenmek: Neolitik Cag”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon),
Istabul 2011, s. 74.

% Murat Baskici, “Evcillestirme Tarihine Kisa Bir Bakis”, 4. US.B.F. Dergisi, C. 53, S. 1-4, 1998, s. 73.
¥ Neolitik Devrim’i izleyen 9 bin yil iginde, diinya niifusu yaklagik olarak yiiz kat artt1 ve 17. yiizyilin
ortalarma gelindiginde ortalama olarak 500 milyon kisiye ulasti. Alt Paleolitik’in baglangicindan Neolitik
Devrim’e kadar gecen yaklagik 2-2,5 milyon yillik uzun avci-toplayici dénemde insan niifusunun 100
binlerden 5 milyona kadar ulasabildigi, yani kaba bir rakamla 2 milyon yilda ancak 50 kat arttig1 dikkate
almirsa, tarimer hayatin niifus {izerinde nasil bir etki yarattigi da goriilebilecektir. Bu artist saglayan en
6nemli etken, yasamin kalitesini artirmamis olsa bile yasam gilivenligini saglayan tiretimci hayattir. Tarim
teknikleri, topragin besleme giiciinli yani verimini avci-toplayiciliga gore 5 ile 40 kat arasinda degisen
oranlarda artirmistir. Bu artig1 ortalama 20 kat olarak kabul edersek, tarim doneminde niifusun yogunlugu
da 20 kat artmus, 30 kisilik avci-toplayict takimlar Neolitik’le birlikte 600 kisilik kdyler haline gelmis
olmalidir. insan hayatimin tesadiifi etkenlerin etkisinden ¢ikarilarak, her tiirlii ekolojik sorun karsisinda
gelecegi giivence altina alabilecegi bir {irlin fazlasi yaratmasi, sorunlar karsisinda {iriin degistirmek
tiiriinden ¢oziimler iiretmesi bu glivencenin baslica kaynagidir. Ancak asagida anlatilacagr gibi, tarimla
birlikte insan hayati pek ¢ok salgin ve bulasici hastaligin tehdidi altina girmistir. Bu kosullarda yiiksek
oliimliiliik orani karsisinda niifusu koruyan sey daha yiiksek dogurganliktir. Ky hayati ve tarimcilik bu
yiiksek dogurganligi saglayan kosullari hazirlamistir. Buna karsilik ortalama émiir avci-toplayicilikta 25
yil kadarken, tarimla birlikte ancak 30’a ¢ikabilmistir. Bunun nedeni tarimci hayatin insan hayatinin
kalitesine biiyiik bir etki yapamamis olmasi ve 6liim nedenleri arasina kitlik, ¢cocuk Sliimleri ve dogum
sirasindaki kadin 6liimlerinde artig, salgin hastaliklar, topragin tuzlanarak verimsizlesmesi ve savaslar
gibi yeni etkenlerin katilmasidir. Yerlesik hayata gegisle birlikte, niifusun asli artisini simirlayan bu
etkenler, niifus katlanarak artmasini énlemis ve niifus dengeli bir hizla yayilmistir. Tarima gegisle birlikte
niifusun arttig1 bir gercektir. Ancak bunu basit bir niifus artis1 bigiminde tezahiir etmis bir siire¢ olarak
yorumlamak zordur. Zira yerlesik yasam tarziyla birlikte, ayn1 zamanda salgin hastaliklar, kalp ve eklem
rahatsizliklar1 yayilmis, birlikte daha kalabalik yasamanin getirdigi gerilimlere bagl olarak biiyiik
olasilikla kisiler ve gruplar arasindaki ¢atisma riski de artmigtir. Bu riskler dogum yiizdelerindeki artigla
birlikte 6liim oranlarindaki artisi da beraberinde getirmis olmalidir. Ancak niifusun dengeli bir hizla
olmasa bile dogrusal bir bicimde arttigina pek kusku yoktur. Nitekim biz Neolitik’le birlikte daha once
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hazirladigina da deginmistik. Nitekim ¢iftcilige ve cobanliga gecisin en erken ve en
onemli orneklerinden biri M.O. 8500-7000 dolaylarinda Eski Yakindogu’da
gerceklesmistir. Kisa zamanda tahil tarimi buradan Avrupa’ya, Hindistan’a, Cin’e ve

Afrika’nin bazi yerlerine yayllmlstlrgs.

Insanlik tarihi, ikinci déniim noktasina, uygar toplum denilen becerikli ve
karmasik toplumlarin ortaya ¢ikisiyla ulasmstir. Iste bu noktada Eski Yakimdogu’nun
Onceligi tartisma gotiirmez bir gercektir ve alanin uzmanlari ilk basta medeniyetin ve
tarimin baslangici olarak bu cografyay: isaret etmislerdir. Onlara gore, insanligin en
eski uygarliklar1 Firat-Dicle ve Nil vadilerinde, M.O. 3500-3000 dolaylarinda
gelismistir. Cok gecmeden onlar1 indus vadisi izlemistir®®. Bu tespitin hemen ardindan,
bilim camiasinda yapilan arastirmalar sonucunda Avrupa’nin ilk merkez oldugu
diistiniilmiistiir. Daha sonra Yeni Diinya tropikleri, Asya ve Afrika’daki etnolojik
caligmalar sonucu, evcillestirme i¢in tropik bir koken Onerilmistir. Boylece 1960’larda
baskin olan goriis Eski Diinya’daki merkezin Giiney Asya’da oldugu yoniinde
olmustur®®. Ancak yakin ge¢misteki arkeolojik ¢aligmalar tarimin baslangici hakkindaki
bilgileri nemli 6l¢iide degistirmistir. Radyokarbon®! tarihleme yontemlerinin gelismesi
ile birlikte insanin bitkileri ne zaman yetistirmeye basladigi oldukga kesin bir sekilde
belirlenebilmektedir. Eldeki bulgulara gore tarimin kokeni Yakindogu’dadir. Bu
cografyada ise erken uygarligin 6nemli merkezinin Mezopotamya’nin verimli nehir

vadileri olmasa da hemen yakinindaki daglik arazilerin tarimin dogusuna taniklik ettigi

gdrmedigimiz biiyiikliikte yerlesmelerle karsilasmaya baslamaktayiz. Ornegin Urdiin’deki Ayn Gazal
yerlesmesi niifusunun giiniimiizden 7250 yil 6nce 2 hektar genislige ve en fazla 604 kisilik bir niifusa
sahip oldugu hesaplanirken, 500 yil sonra bu genislik 4,5 hektara ve niifusun iist sinirmin 1400 kisiye
ciktig1, yine 500 yil sonra bu sayilarin 9,5 hektara ve 2870 kisiye ulagtigi, ve en nihayet giiniimiizden
5750 yil dnce yerlesme biiyiikliginiin 12,5 hektara, niifusun ise 3575-3775 kisi araligina yiikseldigi
hesaplanmaktadir. Arkeolog Robert J. Braidwood, tarimin ilk ortaya ¢iktig1 bolgenin asir1 niifus baskisi
yiiziinden biyolojik tagima kapasitesinin iizerinde bir niifus yiikiiyle karsilagtigini1 ve bu durumun bir gocii
dogurdugunu soylemektedir. Tarim tekniklerinin ve kiiltiiriiniin doguya, batiya ve giineye dogru
Xayllmam Braidwood tarafindan bu olguya baglanmistir. bkz. S. Aydin, a.g.e., s. 120-133.

® W. H. McNeill, a.g.e., s. 19.

% W. H. McNEeill, a.g.e.,s. 19.

M. Baskici, a.g.m., s. 75.

*1 Bu yontem, yasamin her yerinde bulunan bir yapi tasi olan karbonun ¢ok kiigiik bir par¢asini olusturan
radyoaktif karbon 14’lin ¢ok yavas bir sekilde bozularak radyoaktif olmayan izotopu 14’e donligmesi
esasina dayanir. Karbon 14 atmosferde kozmik iginlar tarafindan siirekli iiretilmektedir. Bitkiler
atmosferdeki karbonu alir bu karbonun iginde bilinen ve neredeyse hi¢ degismeyen miktarda bulunan
karbon 14 bulunur.; hakim izotop olan karbon 12’ye orami asagi yukari bir milyonda birdir. Bu bitki
karbonu, bitkileri yiyen otobur hayvanlarm, otobur hayvanlari yiyen etobur hayvanlarin govdelerinin
yapitasgini olusturur. Bitki ya da hayvan 6ldiigii zaman ise yapisinda bulunan karbon 14’{in yarist her 5700
yilda bir bozularak karbon 12’ye doniisiir. Sonunda yaklasik 40.000 yil kadar sonra geriye kalan karbon
14 miktart ¢ok azdir ve Olgiilmesi ya da o seye bulagsmis olan yeni zamanlara ait karbon 14 igeren ¢ok
kiigiik miktarlardaki maddelerden edilmesi ¢ok giictiir. Yani bir kaz1 yerindeki maddenin yas1 o maddede
bulunan karbon 14’tin karbon 12’ye orantyla hesaplanabilmektedir. bkz. J. Diamond, a.g.e., s. 124.
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kabul gdrmiistiir”. Nitekim tiim yapilan tarihi ve arkeolojik arastirmalar bu gériisiin

dayanagini olusturan bir¢ok 6rnek tlizerinde durmuslardir. Bunlardan bazilart sunlardir:

1996 yilinda Londra Universitesi Arkeoloji Enstitiisii baskan1 olan David Harris,
The Origins and Spread of Agriculture and Pastoralism in Eurasia (Avrasya’da
Tarimin ve KOy Yasaminin Kokenleri ve Yayilis1) adli eserinde tarimin ilk kez Avrasya
tarihinde ortaya ¢iktigini ileri siirmiis ve iki asamada gergeklestigini dile getirmistir.
Bunlardan ilkinin Yakindogu’da ikincisinin de Cin’de gerceklestigini belirtmektedir. Bu
esere gore, Yakindogu’daki tarimsal faaliyetler Harris’in “Rift Vadisi Vahalar1™ adim
verdigi yorede gerceklesmistir. Bahsedilen bolge ise, Bereketli Hilal’in bat1 yakasi ile
Olii Deniz’den ¢ok uzak olmayan Eriha’yr kapsamaktadir®®. Tarmcihik yapan ilk
Neolitik kdylerde bu yayilim alaninda ortaya ¢ikmuglardir. Koyler tarimci hayatin
temelini olusturmaktadirlar. Boylelikle Rift Vadisi adi verilen alan yogun bir

yerlesmeye sahne olmustur®.

Rift Vadisi alani i¢inde sayilan en 6nemli yerlesim birimlerinden olan Eriha,
Kiidiis yakinlarinda deniz seviyesinden 250 m asagida bulunan bir yerleskedir. ilk
yerlesimden bu yana, Eriha’da yasayan her kusak, arkasinda toprak ve siipriintiiden bir
katman birakmistir. Sonunda katmanlar diiz arazinin iizerinde yaklagik 21 m
yiiksekliginde bir tepecik olusturmustur. En alttaki katmanlar baslangicta gezgin
avcilarin Eriha’da bir su kaynaginin yaninda sik¢a konakladiklarmi gostermektedir.
Ceylan avliyor bastan savma kuliibe ya da ¢adirlarda kaliyorlardi. Ayrica su kaynagina
adandig1 diisiiniilen bir tapmak kurmuslardi®®. Eriha gibi biiyiik Neolitik kdyler bu
verimli ¢Okiintii alaninda ortaya ¢ikmustir. Eldeki veriler Eriha’da bir taraftan avcilik
yapilirken bir taraftan da arpanin tarima alindigimi gostermektedir. Suriye’de Sam
havzasinda yer alan Tel Aswad Neolitik yerlesmesinde ise giiniimiizden 9,8 ile 9,6 bin
yil Once, esmer bugday, tarla bezelyesi, mercimek ve muhtemelen arpa tariminin
yapildig1 saptanmustir. Bu arada bazi yerlesmelerde ilk evcillestirilen hayvan tiirleriyle
de karsilagilmaktadir. Ornegin Filistin’deki Beydha’da keginin evcillestirilmis oldugu

tespit edilmistir®.

2 M. Baskict, a.g.m., s. 74.

* William B. F. Ryan-Walter C. Pitman, Nuh Tufani, (¢ev. Dursun Bayrak), Akilcelen Kitaplar, Ankara
2011, s. 201.

ML Baskici, a.g.m., s. 80.

], C. Davis, a.g.e., s. 13.

S, Aydn, a.g.e., s. 130.
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Yakindogu’da bilinen pek cok yerlesim yeri erken tarim hakkinda bulgular
vermektedir. Bu tip bulgular veren ilk yerlesim yerlerinden bir digeri de Irak’ta bulunan
Larmo’dur. M.O. 6.750’ye tarihlenen tabakalarda bugday ve arpa tohumlar1 ve keci
kemikleri bulunmustur®’. Andrew Moore 1971 yilinda Firat kiyilarinda bulunan 12 m
yiikseklikteki Ebu Hiireyre adli tiimsekte yapmis oldugu kazilar neticesinde iist liste
konumlanmus iki koy kalintist bulmustur. Alttaki ve daha eski olan kdy ilkel bir yap1 arz
etmektedir. Birka¢ tandir ocagi ile sazdan yapilmis ¢ogunlukla dairesel bi¢imli ve
toprak igine agilmis gukurlar iizerine yer alan barakalarla, av amagli mevsimlik bir

kamp yeri olarak tasarlanmstir®.

Diger taraftan M.O. 8. binyilin sonlarindan itibaren Yakindogu’da yaygin bir
kdy hayat: ortaya ¢tkmistir. M.O. 7.500°den itibaren ise biiyiik yerlesimler goriilmeye
baslamistir. Bundan sonra Bereketli Hilal’in gilineyindeki bdlgeden dogu ve kuzeye
dogru Anadolu iglerine ve Zagros’a ulasan yayilmalar olmustur®. Ayrica
unutulmamalidir ki, ilk bastaki karmasik uygar orgiitlenis, son derece 6zel cografya
kosullarimin varligini gerektirmekteydi. Yalnizca sulama yapilan topraklarda her yil iist
iiste iirlin elde edilebiliyordu. Boylece yalniz sulama gereksinimi duyulan yerlerde, ¢ok
sayida insanin kanallar kazmak, setler ¢cekmek i¢in isbirligi yaptigi anlasilmaktadir™®,
Nitekim Stimer memleketinin ormanlik alanlarinda yaz baginda gelisen ekinlere hasat
zamanina kadar yetecek kadar yagmur yagiyordu. Ama yaz boyunca hemen hemen hig
yagmur diismeyen giiney kesimi i¢in durum daha farkliydi. Bu halde hasat ancak irmak
sularinin ekinleri sulamak i¢in tarlalara getirilmesiyle saglanabilirdi. Ne var ki sulama
kanallarinin, setlerin yapimi ve bakimi yiizlerce kisinin birlikte ¢aligmasini ve ilk ¢iftei
topluluklarinda goriinen ¢ok daha siki bir toplumsal disiplini gerektirmekteydi. Neolitik
koylerde her bir aile olagan durumlarda kendi iirettigini tiiketmekteydi. Bununla birlikte
dinsel torenler disinda Orgiitlii bir toplanti ya da is bolimii yasandigini sdylemek
oldukca giictiir. Bu basit toplumsal yap1 irmak kiyis1 yerlesimleriyle birlikte degismeye
basladi. Zira irmaga hiikmetmek ve ondan faydalanabilmek ortaklasa bir emek
gerektiriyordu. Netice olarak suyun denetlenmesi halkin ¢gogunlugunun emeginin bir

{ist ziimre tarafindan yonetilmesiyle gergeklesti®. Nitekim Mezopotamyali Siimer,

ATML Baskici, a.g.m., s. 74.

*W. B. F. Ryan-W. C. Pitman, a.g.e., s. 202-203.
9M. Baskici, a.g.m., s. 82.

W, H. McNeill, a.g.e., s. 19-20.

L W. H. McNeill, a.g.e., s. 31.
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Akad ve Babil krallar1 topragi sulamak icin elzem olan su kanallarini insa ettirmis

olmakla dviinmektedirler.

Ote yandan, iiretim kaynaklarindan kral ve devlet igin belirli miktarda vergi
kesintisi yapilmistir. Vergi yoluyla olusturulan yiyecek stoku krallarin ve biirokratlarin
yani sira tam zamanli baska uzmanlar1 beslemeye de yaramustir. Ayrica fetih
savaslariyla da dogrudan ilgili olarak siirekli bir ordu beslemekte de kullanilmustir.
Tiim bunlarla birlikte bu uygarliklar bilimin dogusu i¢in elverisli sosyal ve ekonomik
kosullara da ulasmislardir. Topragi isleme, hayvan evcillestirme, hayvan giiciinden
yararlanma, sulama kanallar1 agma, tekerlekli araba ve firmlanmis seramik kaplar
yapma bu uygarliklarin elde ettigi diger basarilardir. ilk topluluklar arasinda Siimerlerin
uygarlik alaninda parlak bir diizeye eristikleri bilinmektedir. Nitekim hayvancilik, tarim
ve teknolojide ileri gittikleri, bakir ve kalay alagimlarin1 daha dayanikli olan bronza
déniistiirebildikleri o donemden kalan buluntulardan anlasiimaktadir™. Bu sebeplerden
dolay1 diinyanin ilk medeniyeti, Firat-Dicle irmaklarinin asagi kivrimlar1 boyunca Basra
Korfezi’ne kadar dayanan diiz aliivyon ovasi ilizerinde uzanan alanda, yani Siimer

iilkesinde dogmustur diyebiliriz>*.

1.3. MEZOPOTAMYA’DA DEVLETIN OLUSUMU

Devlet kavrami ve devletin ortaya cikist meselesi uzun zamandan beri sosyal
bilimciler arasinda tartisma konusudur. Bu siire¢ igerisinde bircok sosyal bilimci
devletin dogusuyla ilgili farkli fikirler tiretmislerdir. Netice olarak en basit orgiitlenme
bicimlerine sahip bir devletin ortaya ¢ikisi su temel 6gelerle izah edilmistir:

a- Kentsel yani aile baglarina dayanmaktan ¢ikmig toplumlarin dogusu.

b- Elit yani segkin bir katmana verilmis merkezsel bir yonetim olusturulmasi ve

o se¢kin katmanin iktidari; biirokrat, asker, din adami gibi bir dizi sifatlar
tasiyarak yiirtitmesi.

c- Politik biitiinlesmenin belli basli mekanizmasi olarak iktidarin tek elde

toplanmasi.

d- Calisma yasaminin her kesiminden uzmanlagmanin yayilmasi.

52 J. Diamond, a.g.e., s. 100.

%3 Ziilal Arda-Hikmet Sahin-Semih Biiyiikkal, “ilkcagdan Modernizme; Bilim, Sanat ve Felsefe
Bulusmalar1”, Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 3, 2013, s. 138.

*W. H. McNeill, a.g.e., s. 31.
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e- Toplumun siniflara béliinmesi™.

Babhsi gecen bu sartlarin tedrici bir bicimde meydana gelmesi, beraberinde devlet
sisteminin olusumuna zemin hazirlamistir. Goriildiigii gibi devlet yapilanmasina giden
yolda ger¢eklesmesi beklenen ilk zorunlu yapi kentlesmedir. Kent olgusunun tarihsel
stirecine bakildiginda ise Neolitik Devrim’in getirdigi dinamizmin zamanla ortadan
kalktig1 ve basit koy topluluklarina doniistiigii goriilmektedir. Bunun neticesi olarak da
cografi Ozellikleri nedeniyle baz1 bolgelerdeki kdy yasantis1 yeni bir doniisiim ve
gelisim gecirerek daha sonra goriilecek olan “Kent-Devlet” siyasi sisteminin ¢ekirdegini

olusturmustur®®.

Nitekim insanoglu ilk ¢aglardan itibaren bir rgiitiin dogmasini saglamistir. Bu
orgiit baslangicta kan ve akrabalik baglari ile kurulmus, sonradan bunlarin gelismesi ile
aile, kabile, agiret, koy, kasaba, site, polis, komiin ve kent devletleri ortaya ¢ikmustir.
Daha sonralari bunlar hukuk nizam ve miiesseselerini tamamlayarak devlete
dontigmiistiir. Fakat bu silirecin diinyanin her yerinde ayni hizda ve bi¢cimde inkisaf
ettigini soylemek zordur. Sjoberg’e gore; ilk kent yerlesimleri; M.O. 4000-3500 yillari
arasinda Oncelikle Mezopotamya’da, ardilinda da sirasiyla Misir’da ve Cin’de ortaya
cikmiglardir. Ik kent yerlesimlerinin farkli bolgelerde ayr1 zamanlarda ortaya
¢ikmasinin sebebini elverigli kiiltiir, zengin ekonomi ve uygun g¢evre sartlarinda aramak
gerekmektedir®’.

Bu ciimleden olmak tizere ilk medeniyetler, genellikle biiyiik nehirlerin suladigi
zengin ve bereketli topraklarda dogup gelismislerdir. Oyle ki, Mezopotamya Firat ve
Dicle nehirlerinin suladigi Bereketli Hilal’de, koklii Cin medeniyeti Sarurmak
Havzasi’'nda, kadim Hint medeniyeti Ganj ve Indus nehirlerinin suladigi bereketli
vadilerde yesermis, Misir medeniyeti ise kutsal Nil Nehri’nin insanliga bir armaganidir.
Ayrica insanoglu ilk kez Mezopotamya diizliiklerinde, yani Firat ve Dicle havzasinda
yerlesik hayata ge¢mis, dini yapilar1 ilk kez burada insa etmistir. Tarim ve tarimsal
hayat ilk kez Mezopotamya’da baglamis, hayvanlar ilk kez burada evcillestirilmistir®.

Netice olarak Mezopotamya’da tarimin ortaya ¢ikisi ve suyun paylasimi i¢in verilen

% Marcella Frangipane, Yakindogu’da Devletin Dogusu, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari, istanbul 2002, s,
19.

% Mehmet Ozdogan, “Kéyden Kente”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon),
Istanbul 2011, s. 102.

* Yusuf Pustu, “Kiiresellesme Siirecinde Kent “Antik Site’den Diinya Kentine”, Sayistay Dergisi, S. 60,
s. 131.

% Klaus Schmidt, “iki Nehir Arasinda”, Bativa Dogru Akan Nehir, (ed. Bekir Karliga), MEDAM
Yaynlari, istanbul 2012, s. 87.
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miicadele, ilk devletlerin olusumunun en énemli sebeplerini olusturmustur. Toplumlarin
gelisim siirecinde is boliimiiniin her sahaya yayilmast ve cesitlenmesi toplumsal
katmanlar1 olusturmus; tarimla birlikte miilkiyet ve tarimsal artik {irliniin esitsiz
paylasimindan olusan toplumsal katmanlar, devletin olusumuna yardimci olmustur.
Tarim hasilasinin kaydedilme ihtiyact yazinin icadini, paylasim ve miilkiyeti koruma

ihtiyac1 da hukukun olusumunu getirmistir™.

Ote yandan Mezopoamya’nin medeniyet ve devlet gibi kavramlarda oncii
olmasi, genel olarak ‘“sulama” olgusuna baglanmaktadir. Buna gore, 6rnegin devlet
kavramimin Mezopotamya’da yesermeye baslamis olmasinin nedeni, Firat ve Dicle
nehirlerinin  akiginin  diizensiz, kabarma zamanlarimin ise belirsiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bolgede tarimin ancak sulamanin 6rgiitlenmesi ve denetlenmesi ile
miimkiin olmasi, insanlar1 gelismis su kanallar1 ve setler yapmaya zorlamistir. Gerekli
kanal sebekelerinin tesisi ve bakimi da genis insan kitlelerinin tek bir otorite altinda
diizenli emek vermesini gerektirmistir. Bagka bir deyisle, halklarin hayatlarin1 idame
ettirebilmeleri igin karsilastiklart misterek sorunlara bu denli kollektif yaklagma
zorunlulugu, ilkel anlamda belirli bir idari otoritenin ve bu otoriteye siyasal baglilik
duygusunun olusmasina neden olmustur. Idari otoritenin siirekli bir baglilik duygusuyla
siyasal otoriteyi olusturmasi da, bolgede tarihin ilk otoriter monarsilerinin kurulmasina
zemin hazirlamistir. Thorkild Jacobsen, bu siireci “ilkel demokrasiden mutlakiyet
rejimine gegis” olarak gormektedir. Jacobsen’e gore, baslangicta, 6zgiir insanlar gegici
ve belli kriz donemlerinde, 6rnegin bir sel baskini veya biiyiik bir kargasa durumunda,
gliclikklerin agilmasi igin otoriteyi kismen ve siireli olarak 6zel bir kisiye yani rahip
krala devretmekteydiler. Bazi hirsli krallar, emanet aldiklar1 iktidart korumaya
yoneldiler ve boylece, idari ve hukuki otoritenin kalitsal sahipleri ve devletin en 6nemli

iktisadi yapis1 olan kentin ana tapmaginin yoneticileri durumuna geldiler60.

Burada sozii edilen tapmak yalnizca dinin merkezi degil, iktisadi hayatin da
merkezi konumundadir. Tapmagin bu ¢ogul fonksiyonu sebebi ile devletin siyasi ve

idari mekanizmasinin da dinden etkilenmesi, daha dogru bir ifade ile s6z konusu

% Abdullah Koktiirk, “Modern Oncesi Devletin Yonetim Anlayis1”, Stratejik Arastirmalar Enstitiisti
Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y. 7, S. 13, 2011, s. 75.

% Hamza Ates-Soner Unal, “Devletin Dogdugu Yer: Antik Cag Ortadogusu’nda idari Hayat”, Bilgi
Dergisi, S. 8, 2004, 5.22-23.
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mekanizmanm kendisine kaynak olarak dini gostermesi kagmilmazidir®. Bolgedeki
kavimlerin sahip oldugu “Devlet gokteki sabit diizenin yeryiiziindeki ornegidir: Tanrilar
gokyiiziinii nasil yonetiyorlarsa, deviet de yeryiiziinii oyle yonetmelidir” anlayisi,
bolgede ilk ilke ve bigimleri verilecek olan “devlet”in ve bunun ilk niivesi olan teokratik

siyasal ve idari diizenlerin de temel mesruiyet kaynagini olusturmustur®.

1.3.1. Devletin Olusumu ile lgili Nazariyeler

Mezopotanya’da ilk kentlerin nasil kuruldugu konusunda farkli gortisler
bulunmakla birlikte kentlesme olgusunun, bir toplumun ekonomik ve toplumsal
yapisindaki gelisme ve degisimlerden dogdugunu kabul edersek, s6z konusu goriislerin
tiimiinlin temelinde bir degisimin yani “Orgilitlenmenin ve uzmanlagsmis siniflarin”
varliginin  oldugu kuskusuzdur. Bu goriglerin  bazilarina gore kent iktisadi
orgiitlenmeden, kimine gore ise dini Orgiitlenmeden ya da tamamen savunma yani
askeri bir cabadan dogmustur63. Bununlarin yanisira ilk kentsel kavramin ekolojik
yapidan yani su kaynaklarini kullanabilme yetisinden dogdugunu ileri siirenlerde vardir.

S6z konusu bu iddialari irdeleyecek olursak;

1.3.1.1. Art1 Uriin Nazariyesi

Bu kuramin agikliga kavusturulmasi agisindan art1 iiriin elde etme ¢abasinin ilk
olarak Paleolitik Devirde basladigin1 daha sonraki devirlerde ise artarak devam ettigini
soylemek icap etmektedir. Nitekim Paleolitik Devrin uzman avci-toplayict gruplari,
cevre kosullarinin yasama elverisli olmas1 ve biiyiik takim avinda uzmanlasmalarinin
sonucu olarak; art1 zaman ve art1 enerjinin yani sira arti iiriine de sahip olabilmislerdir®.
Bunu takip eden Neolitik Doénem’de ise dokumacilik, ¢omlekgilik, sarraflik ve
madencilik gibi alanlarda uzmanlagmayla zanaat¢i bir simif dogmustur. Bulutsuz
gecelerde yildizlart yorumlayan kahinler de bir bagka sinifi olugturmus bdylece din

adamlar1 simifi inkisaf etmistir™. Art1 iiriin toplum igerisindeki bazi kimselerin eski

®1 Yusuf Kilig-Seyma Ay, “Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgiitlenmede Din Olgusu”, Turkish Studies, S.
8/5, 2013, 5.387.

2y, Ates-S. Unal, a.g.m., s.23.

Y. Kilig-S. Ay, a.g.m., s. 388-389.

% Alaeddin Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma, V Yaymlar, Ankara 1991, s. 201,

65 Veysel Dinler, “Devlet Paradikmasi ve Polisin Kurumsallagmasi1”, Polis Bilimleri Dergisi, C. 1, S. 3,
s.50.
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aliskanlik ve mesleklerini terk etmeye ve hatta dnceleri gecim ve besin kaynagi olan av
faaliyetinden bile uzaklasmasina da neden olmustur. Boylelikle bu alt guruplar tim
zamanlarin sihircilik ve sanatcilik gibi etkinliklerde gegirebilmislerdir. Bu siirecte olan
gelismeler toplumsal farklilasmaya ve profesyonel meslek guruplarinin olusumuna
imkan saglamistir®®. Nitekim bu smiflarin timii de artik besin iiretim isinden

uzaklasmustir®’.

Bu teorinin tedrici yapist soyledir; Toprak ve iklim kosullarinin uygun oldugu
durumlarda art1 {iriin ortaya ¢ikar. Art1 iirlin ve kentlesme arasindaki iligki niifus
aracilig ile kurulur. Artr iirlinlin yatirima doniistiirilmesi kentlesmeyi hizlandirir ve
niifus artigina yol agar. Bilindigi gibi ilk kentler, kendilerinden 6nceki yerlesmelerden
niifus olarak daha biiyiilk ve onlardan daha yogun bir bi¢cimde iskan edilmislerdir.
Mezopotamya’daki Siimer kentlerinin niifuslarinin 7000 ile 20000 arasinda degistigi
saptanmustir™. Netice olarak da artan niifus dongliyli siirdiirerek, iirin artigina devam
etmektedir. Bunun sonucu olarak da siirekli biriktirme, ekonomik giiclenmeyi, savas ve
korunma giidiistinii yaratir. Siirecin sonunda da kentlerin genislemesi ve insanlar1 bir
arada tutmak i¢in bir list yap1 kurumu olan din ortaya ¢ikmaktadir. Hemen ardilinda ise

sirastyla art1 {irlin elde edilmekte, sosyal tabakalagsma ve ardindan da kentlesme ortaya

<;1kmaktad1r69.

1.3.1.2. Hidrolik Toplum Nazariyesi

Hidrolik toplum fikri kentlesmenin ekolojik anlatimi ile iligkilidir. Niifus artis1
ile sulama arasinda kuvvetli bir bag kurulmaktadir. Bu alandaki tartigmalar Wittfogel’in
“Dogu Despotizmi” adli ¢alismasinda giindeme gelmistir. Wittfogel’e gore hidrolik
toplumda, tarim 6zel bir 1 boliimiine gerek duymaktadir. Sulama olgusu ve tarimin
gelismesi art1 iirliniin olusmasina yol ag¢maktadir. Bu kurama gore sulamanin
profesyonellesmesi biirokratik kontrolii beraberinde getirmis, bu da kentsel karakterin
idari yapisini olusturmustur. Bunun sonucunda kentin ortaya ¢ikmasinda ii¢ faktoriin

etkili oldugu 6ne siirtiliir;

% A. Senel, a.g.e., s.201-202.

%7 G. Childe, a.g.e., s. 103-104.

68 Sevgi Aktiire, Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 1997, s.11.
% Rana A. Aslanoglu, Kent Iklim ve Kiiresellesme, Ezgi Kitapevi, Bursa 2000, s. 17-18.
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1. Is boliimii,
2. Gliciin merkezilesmesi,
3. Idar1 yap1 yogunla$m3517o.

A. Senel’e gore biiyiik sulama tarimiyla, toplumsal arti elde etme yolunda
kitlelerin harekete gegirilisi, ilk olarak bir toplumun erkek iiyesi ve ayni zamanda bir
savasci olan lider tarafindan fetihgi gocebe ¢oban topluluklarin destegi ve kaba giiciiyle
saglanmis olmalidir. Ancak unutulmamalidir ki, béyle biiyiik ¢apli islerin 6rgiitlenmesi

kaba giiciin yan1 sira zeka ve yetenegi de gerektirmektedir”.

1.3.1.3. Ekonomik Gii¢c Nazariyesi

Kentlerin ekonomi (pazar) merkezli dogusuna agiklama getiren kuramsal
yaklagimlarda kent iki énemli rolle karsimiza ¢ikmaktadir. Ilki i¢ degisim siireclerinin

1”2 nitelikli uzun mesafe

yaratildig1 “Pazar” yeri olma misyonudur. Digeri ise merkanti
ticaret mekanlar1 olusudur. Bu goriiy Hammurabi Yasalari’nin glin  yiiziine
cikarilmasiyla daha da kuvvetli bir hal almistir. Polanyi’ye gore uygarlik insanin ticari
gliclerinden dogmustur ve diinyanin besiginde “is adam kiiltiirii” yatar ayrica bu da
Babil’de gerceklesmistir. Kentlerin ekonomik kdkeni olduguna iligkin Jane Jacobs’un
“Once kent sonra kir ortaya ¢ikti” seklinde iddiali bir s6zii bulunmaktadir. Jane Jacobs
avci-toplayict guruplar igerisinde ticaretin varlifina dikkat ceker ve ticaret icin en
onemli kalemin yiyecek oldugunu belirtir. O’na gore yiyecegin taze olmasi gerekliligi

hayvanlarin evcillestirilmesini, hayvanlarin beslenme zorunlulugu da tarimi meydana

getirmistir. Boylece Jacobs’a gore tarim kentte ortaya cikmustir’®,

Bu kurama gore kentlerin ilk gelistikleri bolgelerin nehir vadileri olmasi tesadiif
degildir. Kentin gelisimi; ylizen saz demetlerinden veya kiitiikklerden, kiireklerle ve
yelkenle yol alan teknelere dogru denizcilikte kaydedilen gelisime paraleldir. Bundan

sonra esek, at, deve, tekerlekli ara¢ ve nihayet doseli yollar, tagimaciligin alanini

"R. A. Aslanoglu, a.g.e., s. 17-19.

"L A. Senel, a.g.e., s.204-205.

"2 Siyasal idarelerin merkantilizm adi verilen bir politikayla ithal {iriinler iizerine yiiksek tarifeler koyarak
ve ihracat1 tesvik ederek kendi pazarlarini muhafaza etme yontemidir. bkz. Merry E.-Wiesner-Hanks,
Erken Modern Dénemde Avrupa, (gev. Hamit Caliskan), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2009, s.
282.

R. A. Aslanoglu, a.g.e., s.19-20.
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genisletmistir’®, Tasima agimn genislemesi kente uzak bolgelerdeki insanlara ve
kaynaklara hiikmetme olanag1 saglamistir. Ayrica tasimacilik faaliyetleri artik iiriiniin
insanlar arasindaki dagilimini esitlemis ve uzak yerlerdeki fiirlinlere ulasilmasini
olanakli kilmistir. Bu faaliyetler de ardilinda ticareti dogurmustur75.

Tarih Oncesi marangozlugun taci denebilecek tekerlegin bulunusu, cagdas
makinelesmenin 6n kosulu olarak goriilebilir. Tekerlek, tasitta kullanilinca, kizag: bir
¢esit arabaya doniistiirmiis oldu ve boylece lokomotif ve otomobilin atalar1 dogdu.
Tekerlegin nasil bulundugu yolunda kolaylikla bir saniya varilabilir, ama bu konuda
giivenilir verileri bulmak giictiir. Tahta esyalar dayanikli olmadigindan, arkeologlar
tahtadan yapilmis esyalar hakkinda gerekli bilgiyi, ancak ¢omlek ya da tas gibi
dayanikli maddelere yaptiklar1 resimlerden edinebilmekteyiz. Siimer sanatinda,
tekerlekli araglarm resimlerine M.O. 3500 yillarinda rastlamlmaktadir®.

Tekerlek yalnizca tasima islerine devrim getirmekle kalmamis, M.O. 3500
yillarinda imalat endiistrisinde de uygulanmaya baglamistir. Yatay bir tekerlegin
ortasina ¢camur koyup, tekerlegi cevirince, ¢comlekei, elle bir ka¢ giinde yapamayacagi
isi bir kag dakikada yapmay1 basarabilmistir. Ustelik yaptig1 daha diizgiin olmustur.
Nitekim ¢omlekeilik ilk makine endiistrisidir. Imalat makinelerine ilk kez bu dalda
tekerlek eklenmistir. Bu nedenle de bu zanaat degismistir. Etnografi bilimine gore,
bugiin basit diizeyde yasayan insanlar arasinda elle yapilan ¢omlekler evde kadinlar i¢in
bir ugrasidir, oysa carkla yapilan ¢omlek erkeklere 6zgili bir ticaret alanmidir. Eldeki
kanitlara gore, eski caglarda da bu diizen gecerliydi. Boylece tekerlegin seramik
endiistrisine girisiyle, iscilikte uzmanlasma acisindan bir adim daha atilmis oldu™.
Netice olarak tekerlek yardimiyla (¢comlekei carki) imal edilen ticari meta yine tekerlek
sayesinde uzak cografyalara yayillma imkani bulmustur.

Boylece ticaretle birlikte insanlar arasinda o zamana kadar hi¢ olmamis
biyiikliikkte bir iliski agi kurulmustur. Bunun sonucu olarak da kentlerin ilk ortaya
ciktig1 yer olarak kabul edilen Mezopotamya, 6zellikle de Siimer cografyas: ¢ok dilli bir
memleket olarak isim yapmustir. Nitekim Stimer memleketi, kentler i¢in bir iletisim
merkezi olma statiisiiniin yani sira, tim Yakindogu’ya hiikkmedecek olan ortak bir

yazinin da ana vatani olmustur. Siimerlerin “pazar” sdzciigli yerine kullandiklar1 Y harfi

™ Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, (¢ev. Giirol Koca-Tamer Tosun), Ayrti Yayinlari, istanbul
2013, s. 93-94.

> L. Mumford, a.g.e., s. 93-94.

® G. Childe, a.g.e., s. 79-80.

" G. Childe, a.g.e., s. 81.
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bi¢cimindeki ideogram belki de pazarin, yollarinin kesisim noktas1 oldugu fikrinin kabul
gordiigiiniin bir belirtisi olabilir’®. Tiim bunlarla birlikte ticari mekanlarsa hi¢ kuskusuz
kent merkezinde bulunan tapinaklardi.

Nitekim Mezopotamya’da siirdiiriilen arkeolojik ¢alismalar kentlerin ekonomik
ve dinsel boyutunun i¢ ige gectigini gostermektedir. Her iki boyut da tapinak
gergevesinde yer almaktadir ve tapinak kentin simgesidir’®. Senel, Mezopotamya
cografyasinda ticarete dayali ilk hareketlerin de tapinak adina yapildigini séylemektedir.
Tapinaklarin yapimina girisen is¢ilerin 6zellikle biiyiik sulama tarimi yapilan sel yatagi
bolgelerinin, ormanlara ve daglik alanlara uzak olmasi nedeniyle yapilar ig¢in gerekli
olan bol ve kaliteli keresteden ve tastan yoksun olmalari, kendilerine yeterli bir
ekonomiyi olanaksiz kilmistir. Bu sorun tapinak adina kereste, sert tas ve daha sonra
maden almalar1 i¢in disariya tapinak adina yollanan tacirlerle gézﬁlmﬁstﬁrso. Tim
bunlardan baska Mezopotamya ticaretinde gemi yapimi ig¢in kullanilan regine, ilag
imalat1 i¢in gerekli olan c¢esitli otlar ve bolgenin ihtiyacim1 karsilayamayan hayvan
yiinleri de ithal edilmistir®. Uretimin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan ve yasamsal
onemi bulunan, yerel olarak saglanamayan nesnelerin ve hammaddelerin uzak

mesafelerden tasimnmasi, kentleri dis ticarete bagimli kilmistir®

. Bu materyallere
duyulan ihtiyacin bolge insaninin iirettigi tahil ile takas edilmesi yolu ile giderildigi
soylenebilir. Ayrica bunlarin bir getirisi olarak da tacir sinif da uygar toplumda yerini

alrms‘ur83 :

Giinlimiize kadar yapilan arkeolojik ve tarihi arastirmalar iiretimin ve ticaretin
biitlin asamalarinda egemen giiclin yani kralin denetiminde oldugunu ortaya
koymaktadir. Kralin oturdugu baskentteki “biiyiik tapinak”, toplum tarafindan iiretilen
toplam artik iiriiniin depolandigi, komsu krallara gonderilecek ve onlardan gelen
hediyelerin saklandigi, tiiccar eliyle iilkeye giren ve disartya gonderilen mallarin
denetlendigi yerdi. Baska bir deyisle, pazar ekonomilerinde biiyiik 6lgekte ticarete konu
olan her tirli malin el degistirdigi is merkezinin islevini biiylik tapinak yerine

getirmekteydi ve gordiigli onemli islev geregi, kent i¢inde kolay ulasilabilir bir

8 L. Mumford, a.g.e., s. 94.

R. A. Aslanoglu, a.g.e., s. 17.

50 A. Senel, a.g.e., s.207.

81 Benno Landsberger, “Mezopotamya Medeniyetinin Dogusu”, 4.U. DTCF. Dergisi, C. 2, S. 3, Ankara
1944, s. 427.

823, Aktiire, a.g.e., 5.12-13.

8 \/. Dinler, a.g.m., s.50.
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konumda bulunuyordu®. Bununla birlikte kentsel ticaretin nemli oldugu lakin ticaretin

basli basma kenti olusturan yegane gii¢ olmadigini unutmamak gerekmektedir®.

1.3.1.4. Askeri Gii¢c Nazariyesi

Askeri giic kurami gercevesinde, devlet kurumunun ortaya c¢ikisinda, dogal
smirlar1 olmayan, istilaya cografi ag¢idan son derece agik Mezopotamya topraklarinda
biriken zenginligi elde etmek isteyen barbar topluluklarin rolii biiyiik olmustur. Nitekim
bu teoriye gore devlet, gift¢ilerin 6zel miilkiyet ve can giivenligini saglamayi taahhiit
eden monarkh ve ordunun ya da sonraki bir zamanda bu toplulugu yagmalayip, sonra da
tamamen boyunduruk altina alan, sémiirgeci barbar savascilarm iriiniidiir®. Tohmas
Hobbes ise devletin amacini bireysel giivenlik olarak nitelemektedir. O’na gore insanlar
yabancilarin saldirilarina karsi birbirlerini ve miilklerini korumak i¢in bazi haklarini bir

iist heyete yani devlete dolayisiyla da askeri bir lidere devretmislerdir®’.

Acikcast beliren her tiirli tehlikeye karsi kendilerini ve topraklarin1 koruma
gayesinde olan insanlarin ilk defa hayvanlardan korunmak i¢in icat ettikleri silahlarin
ayni etkiyi insanlarda da gosterdigini fark etmeleri uzun siirmemistir. Ayrica bakirin
bulunusu ve tuncun elde edilisiyle silah, giicli insanlarin daha giicsiiz olanlari
egemenlik altina almakta kullandiklar1 baslica ara¢ olmustur. Arti {iriin ve 0Ozel
miilkiyetin yaratilmasiyla bunlari elde etmek i¢in silaha bagvurmak hi¢ de zor

olmamls‘urss.

Askeri kuramin taraftarlari icin Mezopotamya idari sistemindeki vergilendirme
yonteminin disiplinli ve orgiitlii olusu son derece biiylik 6nem arz etmektedir. Clinkii
vergi sistemi, devletin diizenli bir ordu beslemesini de olanakli kiliyordu. Nitekim
diinyada ilk diizenli ve siirekli ordu, Mezopotamya’da hiikiim siirmiis olan Akadlarca

kurulmustur. Clinkii Mezopotamya’da;

#y. Kilig-S. Ay, a.g.m., 5.388-389.

% R. A. Aslanoglu, a.g.e., s. 19-20.

8 V. Dinler, a.g.m., s.51.

¥ Thomas Hobbes, Leviathan, (¢ev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 127-138.
8 V. Dinler, a.g.m., 5.51-52.
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1. Yerlesik topluluklarin oturdugu merkezlerin disinda yasayan gogebe
kavimlerin, zengin kent-devletlerine kars1 giristikleri yagmalamalart durdurmak

amaciyla, savunmaya duyulan ihtiyag.
2. Mezopotamya’nin saldirilara agik topografyasi.
3. Rakip kentler arasindaki sinirlarin belirsizligi.

gibi etkenler sebebiyle yasanan siirekli savaslar profesyonel bir ordu kurulmasini
gerekli kiliyordu. Profesyonel askerlerden olusan ordu, hiikiimdarin giivenligini
saglamak da merkezi otoriteyi de giiclendirmekteydi®. Netice olarak da bu kuram
dogrultusunda kent, kalabalik askeri sinifin yarattigi mekansal bir yapt olarak

goriilmektedir.

1.3.1.5. Dini Yaptirinm Nazariyesi

Kentlerin ortaya ¢ikis seriiveninin temeline dinsel olgular1 ve mekanlar1 koymak
isteyen teorisyenler Ozellikle insanoglunun ilk 6nce ciftgilik yapmak icin topragi
mesken tuttugunu ve kalici yapilar insa ettigini kabul etmektedir. Fakat
Mezopotamya’da bulunan kanitlar yeni fikirleri de beraberinde getirmis ve avci-
toplayict guruplarin tarimla ugrasmaya baslamadan uzun bir siire Once yasadiklari
topraklarda devasa yapilar insa ettiklerini gostermistir. Gobekli Tepe’deki bu muazzam

kesif tarihi bir devrim mahiyetindedirgo.

Nitekim Gobekli Tepe’nin ortaya ¢ikarilmasiyla tarihin akisinin degismis oldugu
sdylenebilir. Insanoglunun avci-toplayict oldugu donemde yerlesim ve tarim
kavramlarindan ¢ok uzak oldugu 12 bin yil dncesinde bu yapilarin nasil ve neden
tasarlandig1 ancak tapinma ihtiyaci ile aciklanabilmektedir. Bir yerlesim yeri olmayan
Gobekli Tepe hem cografi konumu hem de mimari plani agisindan Neolitik Dénem
yerlesimlerine gore, biiyilk fark gostermektedir. Gobekli Tepe, Urfa’ya 15 km
mesafede, Firat ve Dicle nehirleri arsinda Anadolu’nun giineydogusunda yani Bereketli
Hilal olarak isimlendirilen bolgenin tam ortasinda yer almaktadir. Gobekli Tepe’deki
mabetler, bazalt yapidaki tepelik bir bolgenin, kire¢ tagina doniistiigii 800 m rakimli en

yiiksek noktasinda, binlerce yil ara ile ayn1 yerde insa edilmis ve sonrasinda bilinmeyen

% H. Ates-S. Unal, a.g.m., s.36.
% K. Schmidt, a.g.m., s. 85.
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bir nedenle toprak ile ortiilerek insan eli ile gomiilmiislerdir. Gobekli Tepe’deki
mabetlerin en dnemli 6zelligi bugiine kadar yeryliziinde yapilmis en biiyiik dini yapilar
olmalaridir. Yaklasik 300 m ¢apinda, 15 m ytikseklikte yapay bir tepedir. En az 20 adet
oldugu belirtilen ve her biri farkli tarihlerde yapilmis mabetlerden simdilik 9 adedi
tizerinde kaz1 calismasi yapilmaktadir. Heniiz iizerinde kaz1 ¢alismasi baslatilmamis ve
aciga cikarilmamis mabetlerin tarihlerinin ¢ok daha eskilere tarihlenebilecegi tahmin
edilebilmektedir®.

Gobekli Tepe’nin giin yiiziine c¢ikarilmasiyla birlikte insanoglunun yerlesik
yasama gecisi ve kent olgusunun olusumu iizerine yapilan birgok teorinin gbézden
gecirilmesi zarureti dogmustur. Boylece Gobekli Tepe’nin kesfinden once de bir¢ok
bilim adam1 ve diisiiniir tarafindan dillendirilen, yerlesik yasama geciste ilk dinamik
olarak goriilen “Dini Yaptirirm Kurami” daha ¢ok taraftar edinmeye baglamistir. Nitekim
fbn-i Haldun gocebe yasantidan, yerlesik yasantiya gegiste din olgusuna dikkat
¢cekmektedir. Gogebe yasantinin yenilenmesi ve yerlesik yasanti i¢in gegerli olan sosyal
kontrol mekanizmalarinin olusabilmesi icin gerekli olan sosyal yaptirimin ancak dinle
saglandigini savunmaktadir®. Ayrica ¢esitli dua gruplariin bir araya gelmesi, dinin
vazgecilmezi olan ibadet ritlielinin toplu yapiliyor olmasi, grubun toplu yagama meyilli
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu da kentlerin kurulumunda ana etkendir. Bununla
birlikte dininin birlestirici yapist ilk evrede kentleri olustururken ardilinda bir lider
tarafindan yonlendirilmeyi gerekli kilan ibadet ritlielinin grup tizerindeki etkisi, siyasi
arenada ruhani bir kral tarafindan yonetilen kent-devletlerin inkisafina temel

hazirlamistir.

Nitekim Eski Yakindogu’da kurulan biitiin monarsilerin temel karakteristiginin,
hiyerokratik® 6zelliklere sahip olmasi da kurulan ilk kent-devletlerin olusumunda dinin
birlestirici ve siyast yaptirimina isaret etmesi agisindan son derece dnemlidir. Devlete
bu kutsiyeti atfeden genel inanis ise “devietin, tanrinin evrensel sisteminin yeryiiziindeki
ornegi oldugu” disiincesidir. “Tanrilar gokyiiziinii nasil yonetiyorsa, devlet de
yeryiiziinii 6yle yonetmelidir” anlayisi, bolgedeki teokratik siyasi ve idari yapinin

psikolojik mesruiyet kaynagii teskil etmekteydi. Bu dini ideolojiyi yansitan kutsal-

! Daha genis bilgi i¢in bkz. Levent Sepici, Gobekli Tepe, Smir Otesi Yayinlari, istanbul 2013.

%2R. A. Aslanoglu, a.g.e., s. 21.

% Yoneticilerin din adamligi ve komutanlik gorevlerini iistlenerek olusturduklar: idari sistem. bkz. A.
Senel, a.g.e., s. 274.
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devlet inanisi, temelde yonetici kralin iktidarini ve otoritesini mutlak kiliyor ve de
pekistiriyordu®.

Ancak, her ne kadar Mezopotamya’daki teokratik diizenin hakim bulundugu
devlet anlayis1 dini ve politik giigleri tekelinde toplayan bir rahip-kral yonetici profili
cizse de, bu hicbir zaman tam manasiyla tanrisallik iddiasina doniismemistir. Kent-
devletleri veya genis kralliklar halinde Orgiitlenen Mezopotamya halklart Misir’daki
gibi bir tanri-kral otoritesini tanimamislardir. Mezopotamyalilar, “topragin, insanlarin
ve mallarin mutlak efendisi tanridir; kral ise sadece onun naibidir” diiglincesine
sahiptiler. Mezopotamya’daki bu Tanri/Kral ayrisimi her ne kadar teoride yer etse de;
pratikte lugal lerin bir takim kozmik giiglere sahip oldugu inancini ve onlarin tek yasa
kaynag1 olmalar1 gercegini ortadan kaldirmamaktaydi. Oyle ki; Babil’in {inlii hiikiimdar1
Hammurabi, Hammurabi Kanunlari’m kendisi hazirlamig olmasina ragmen, uyruklarin
bu yasalara uymalarini saglamak i¢in kanunlarin kutsalligini gosteren ve kendisine bu
kanunlar yazdirttigini soyledigi Giines Tanrisi’na saygisini sembolize eden bir kitabe
diktirmistir. Yine Hammurabi, kanunlarini tanrilara dayandirip yasalara uymayanlarin
tanrilarin gazabina ugrayacagimi ekleyerek yargilarina ilahi bir icerik ve temel

kazandirmaya caligmistir™.

Su halde kentlerin nasil olustugu sorusuna acik ve net bir yanit verilemezse bile,
kentler ilk Once avci-toplayict gruplarin dini ritiiellerini  gerceklestirmek igin
olusturduklar1 tapmak ve kutsal mekanlarin ¢evresinde olustuklar1 ve zamanla iiretici
olmayan bu insanlar1 yerlesik hayat diizenine zorlayarak yeni bir yasam nizaminin
ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bunun devaminda ise biyiik gelisim gosteren kentlerde
siyasal diizenin sosyo-ekonomik yapiyla i¢ ice oldugunu ve ekonominin din 6rgiitiiniin
bas1 olan kral tarafindan yonetildigini sdyleyebiliriz. Ayrica iktisadi ve dini 6rgiitiin basi
olan kral, bey, rahip ya da idareci, yonettigi kentin sinirlar1 genisledik¢e ve buna paralel
olarak hakimiyeti daha ¢ok insana ulagsmaya basladik¢a, idaresinin kosulsuz kabulii igin,
egemenliginin yani sira soyunu da tanrilara dayandirma gelenegini politik bir arag
olarak kullanmustir®. Bu noktada dinin ortaya ¢ikis siireci ve onun sosyolojik yapist

tizerinde yapilan ¢aligmalar1 detaylartyla irdelenmesi gerekmektedir.

% . Ates-S. Unal, a.g.m., s.30.
% H. Ates-S. Unal, a.g.m., 5.23-31.
%Y. Kilig-S. Ay, a.g.m., 5.389.
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1.4. DININ KOKENI ve SOSYOLOJIK YAPISI

Din olay1 insanoglunda yaratilisindan beri mevcut, evrensel ve beseri bir
fenomendir®’. Din, insanin yeryiiziine ayak basmasi ile var olmustur, bununla birlikte
toplum hayatinin tiim sathalarinin sekillenmesinde en 6nemli rolii oynamistir. Dinin,
c¢esidi her ne olursa olsun toplumun yasadig1 ortamin huzuru igin, kurallar1 olan daima
gerekli bir miiessese olmustur. Bu yiizden bir dine inanma, her zaman insan

topluluklarinin en bariz niteligi olarak karsimiza cikmaktadir®,

Insanlar, bilimsel olarak ispat edemedikleri olgu ve olaylari, dini inanglari
kaynak gostererek varlik diinyasi iginde anlamli bir yere oturtmaya ¢alismislardir. Yine
insanlik tarihinde mitolojiden dine, ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili dinlere kadar hak
veya batil olarak tanimlanmasi fark etmeksizin, bircok dine inanma ve Tanr1’ya ibadet
etme eylemi mevcuttur. Nitekim zaman icinde, insanin bir dine olan bagliliginin
azalmasi veya artmasi s6z konusu olmakla birlikte, insanin inanmaya olan ihtiyact ve bu
ihtiyaca cevap veren bir inan¢ sistemine yani dine duydugu muhtaclik, biitiin
zamanlarda agikca g()rﬁlebilmektedirgg. Oyle ki ne kadar geriye gidilirse gidilsin,
insanin var oldugu her yerde her hangi bir dine mensup olmayan insanlara rastlanmakla
birlikte, dini olmayan bir toplum bu giine kadar goriillmemistir'®. Nitekim, Eski Yunan
tarih¢isi Mestrius Plutarchus (M.S. 46-120) “diinyayr geziniz, dolasiniz; medeniyetsiz,
edebiyatsiz, duvarsiz insan toplulugu gorebilirsiniz ama mabetsiz ve mabutsuz insan
toplulugu goremezsiniz”” diyerek bu gercege isaret etmektedir'®. Netice olarak bir inang
sistemi olarak dinin, tarihin biitiin dénemlerinde insan ve onun olusturdugu toplum

hayati igin zorunlu bir ihtiyag oldugunu séylemek gerekmektedir'®.

“Din” sozciiglinlin anlamina gelince; tarihi siire¢ igerisinde bu sihirli sdzciigiin
farkl1 dillerde gogu kez benzer veya farkli anlamlara geldigi anlagilmaktadir. Oyle ki,
din etimolojik olarak, eski Yunanca’da “korku ile karigik sevgi ve saygi” anlamina

gelmektedir. Rudolf Otto ise, dini “korkutucu, biiyiileyici sir” olarak tarif etmekte ve bu

% Emrullah Yiiksel, “Din Fenomeni”, Istanbul Universitesi Ilahiyat fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1999, s. 79.
%®Cevdet Kilig, “Sistematik Felsefi Diisiince Oncesi Mitoloji, Biiyli ve Dinler’de Varlik Diisiincesi”, Firat
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 13/1, 2008, s. 43.

% Mehmet Akgiil, Mitoloji ve Din, (ed. Remzi Duran), Anadolu Universitesi Yaymlar1, Eskisehir 2012, s.
30.

100\ rystafa Keskin, “Din ve Toplum {liskileri Uzerine Bir Genelleme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, C. 4, S. 2, 2004, s.7.

101 Mustafa Giiven, “Kiiltiiriin Bir Unsuru Olarak Din”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, C.
1,S.1,2012,s. 935.

192 M. Akgiil, a.g.m., s. 30.
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tanimin One ¢ikan iki Ozelligine vurgu yapmaktadir. Esrarengiz ve kutsal insan ile
Tanr1’y1 birlestirme anlamina gelen religare, evreni ve yasami meydana getiren sebep ya
da insanlar1 bir araya getiren kutsal sebep anlamina gelmektedirlos. Aslinda din
kelimesinin hem kok anlamma hem de din olgusunun yapisina isaret eden biitiin
tanimlamalarda goriilen ortak husus, insani olana bir sekilde vurgu yapilmasidir. Yani
din tamamen insani olan ve ancak insanin gerceklestirmesi ile ortaya cikabilecek olan
bir hadisedir.!® Bununla birlikte ¢ogu zaman din kelimesi ile inan¢ kelimesinin ayni
amagla kullanildigin1 ifade etmek de gerekmektedir. Arapca kokenli olan din kelimesi
“yol, hiikiim, benimsemek, kabul etmek, ikrar etmek” anlamlarina gelmektedir. Ayrica
bat1 dillerinde din kelimesinin karsiligi olarak “religio” tercih edilmistir ki “ibadet”
anlamini tagimaktadir. Netice olarak din, biitiin anlamiyla kutsalin ifadesi; fert ve sosyal

tesekkiiliin kurumsal birlikteligidir'®.

Diger taraftan din ve toplum iliskisi irdelendiginde, bazen dini, bazen de
toplumsal ve insani Ozellikler 6ne c¢ikarilmaktadir. Bunun sebebi, toplumsal yapi
organizasyonlarinda oldugu kadar, dinlerin 6greti ve pratiklerinde de 6ne ¢ikan farklilik
ve ¢ok boyutluluktur. Nitekim din ve toplum konusu ele alinirken dogal olarak ¢ok

boyutlu bir bakis acisina sahip olmak gerekmek‘[edirlo6

. Amerikal1 J.B. Pratt dini soyle
tanmimlamaktadir: “din fertlerin veya guruplarin, inanglarina gére, kendi yararlar: ve
kaderleri konusunda amaca iliskin bir eylem icra eden gii¢ veya giicler hakkinda sekli
ve sosyal bir davramistir”. Bagka bir Amerikali Paul E. Johnson, dini davranista belli
basli lic 6zellige isaret etmektedir, bunlar: a) belli degerlere ait i¢giidiisel bir istek; b) bu
degerleri tutan bir gili¢ hakkinda bilingli bir bagimlilik; c¢) bu giiciin yardimiyla bu

- . . 9 A 107
degerleri kendine saglamaya imkan veren tutum ve davranislar o dr.

Ayrica Geertz de din kavramimi agmamiza yardimer olacak sekilde bir
tanimlama yapmistir, O’na gore din: “insanlar iizerinde genel bir varlik nizaminin
kavramlariyla formiile edilen ve bu kavramlar araciligiyla gercege son derece uygun
motivasyonlar ve 6gretilerle baglantili bir ruh halini ortiistiiren kurallar biitiiniidiir. Bir

dinin inang ilkeleri, toplum hayatinda davranis ve eylemlere sinmis olarak

13 M. Akgiil, a.g.m., s. 27.

1% Suat Cebeci, “Milli Kimlik Baglaminda Din-Kiiltiir iliskisi”, dkademik Incelemeler, C.3, S.2, 2008, s.
4,

1% Ahmet Cayci, Mitoloji ve Din, (ed. Remzi Duran), Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2012, s.
3.

106°M. Akgiil, a.g.m., s. 29.

YE Yiiksel, a.g.m., s. 82.
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bulundugundan, insanlar arasinda ortak iletisim ve etkilesimi saglamak igin, sembollere

biiriinmiig olarak ortaya ctkmaktadr "%,

Gorildugi gibi, insanlik tarihinde bu denli 6nemli bir yere sahip olan din
hakkinda kesin bir tanim yapilabilmis degildir. Bunun sebebi ise ¢ok sayida din
sisteminin var olmasidir. Buna bagl olarak da din hakkinda uzmanlarin mutabik kaldig
tek bir tanim yapilamamaktadir'®. Ciinkii inang sistemi icerisinde tek veya birden ¢ok
tanrtya atfedilen dinler bulunmaktadir. Bu ylizden herkes kendi uzmanlik alanma ve
bakis agisina gore din unsurunu tanimlamaya calismistir. Bu da ¢ok sayida din
taniminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur'’®. Bu farkli din tanimlamalarinin ortak
amaci ise dinin “ne oldugu”, “ne yaptig1”, “neye yaradigi” seklindeki {i¢ soruya cevap

- 111
aramak yoniinde olmustur=".

Bununla birlikte tarihi kaynaklar; din kavrami onun isleyis bi¢cimlerinin ve onun
algilanig sekillerinin nasil oldugu ve olmasi gerektigi konularini ¢cok erken donemlerde
basladigini1 gostermektedir. Boylelikle din olaylari, seyyahlar, diisiintirler ve bilginlerin
dikkatini antik donemden itibaren bir sekilde ¢ekmeye baslamistir. Nitekim Dinler
Biliminin metodolojisinin temelinde yer alan din konusuna elestirel, siipheci, akilct,
deneysel ve objektif bilimsel yaklasim egilimlerinin baslangiglar1 da bu doneme kadar
uzanmaktadir?. Eski caglarda “Dinler Bilimi”ne dair ilk hareket, M. O. 4. yiizyilda
yazilmis olan Ksenofanes’in eserinde goriilmektedir. 18. yiizyilda Karey ve diger
misyonerler Hint dini kutsal kitaplarini1 batili dillere ¢evirmeye baglamislardir. 1799
yilinda Hiyeroglifin Sampolyon tarafindan okunmasi Eski Misir uygarligi ve din
hayatim ortaya ¢ikarmistir. Rawlinson’un Behistun harabelerindeki arastirmalari, iran,
Asur-Babil dinlerinin tanitilmasi i¢in dnemli bir agsama olmustur. Bu arada Baspapaz
Dubois Hint Dinleri hakkinda ilk objektif eseri yazmistir. Rortson Smith, James Frazer
ve Max Miiller gecen yiizyillin sonunda Dinler Tarihi’ne yeni ufuklar acan c¢aligsmalar
yapmuslardir. Hele Max Miiller’in Dogunun Kutsal Kitaplar1 (Sacred Books of East)

adli 6liimsiiz eseri birgok yazarin ilham kaynagi olmustur™®®,

198 M. Akgiil, a.g.m., s. 27-28.

109' M, Keskin, a.g.m., s.9.

YE Yiiksel, a.g.m., s. 82.

115 Cebeci, a.g.m., s. 4.

12 nver Giinay, “Din Sosyolojisinin Tarihsel Gelisimi ve Temel Sorunlar1”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 12, 2002, s. 2.

13 Mehmet Taplamacioglu, “Dinler Bilimi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 19, 1965,
s. 44,
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“Dinler Bilimi” alaninda yapilan arastirmalar neticesinde tarih, arkeoloji,
sosyoloji ve psikoloji gibi pek ¢ok modern bilim alanindaki yeni goriis ve gelismelerin
eklenmesiyle kiiltiirler ve medeniyetler arasindaki karsilastirmali incelemelere belli bir
ivme kazandirmistir. Boylece, insan, toplum, Kkiiltiir, tarih ve din konularimi yeni
paradigmalar ¢ercevesinde olusan yeni teolojik yaklasim modelleri, semalari,
yontemleri ve uygulamaya yonelik teknikler ve bunlar1 kendi 6zel arastirma alanlari,
konular1 ve problemlerine uygulamak iizere yeni din, toplum, kiiltir ve insan bilimleri

ortaya ¢cikmis ve giderek sistemlesmistirll4.

Giliniimlizde “Dinler Bilimi” dort yonli bir gelisme alan1 gostermektedir.
Bunlarin baginda “Dinler Tarihi” gelir. Bu disiplin, tarihi kaynaklara ulasarak dinin ve
inang sistemlerinin nasil sekillendigini izah etmeye ¢alismaktadir. “Dinler Bilimin”de
diger bir 6nemli alan olarak kabul edilen “Din Psikolojisi” din fikrinin, bireylerin ruhsal
diinyalar tizerindeki etkisini anlamaya ¢aligmaktadir. Din ve toplum unsurlarin birlikte
ele alan “Din Sosyolojisi” de dinin ve toplumsal olaylarin etkilesimleriyle birlikte,
kaynagini dinden alan sosyal kavramlardan bahsetmektedir. Son olarak “Din Felsefesi”
ise dogruluk bakimindan din olaylarinin esasini ve kurallarini inceleyerek, tam bir din
taniminin yapilabilmesi i¢in arastirmacilara yol gostermektedir. Bahsi gecen bilim
dallar1 igerisinde din olgusunu, medeniyetin gelisimi agisindan inceleyen ve bu yoniiyle
de calismamiz i¢in en 6nemli yere sahip olan disiplin ise “Din Sosyolojisi” dir. Bununla
birlikte geng bir bilim dali olarak, dinle toplum arasinda mevcut olan iligkileri inceleyen
“Dinler Sosyolojisi’nin alan, ama¢ ve metodu hakkindaki tartigmalar hala devam

etmektedir'®.

Din Sosyolojisinin onciileri olarak Auguste Comte, Schleiermacher, Hegel,
Marx, Tylor, Frazer, Lang, Freud, Robertson Smith ve Spencer gosterilse de gercek
anlamiyla bu disiplinin kurucusu olarak Max Weber kabul edilmektedir. Weber ‘den
sonra E. Durkhcim ve arkadaslar1 da bu yolda bircok calismaya imza atmislardir.
Giiniimiizde de Ingiltere, Almanya, Fransa ve Amerika gibi gelismis bati iilkelerinde ki

uzmanlar Din Sosyolojisi alaninda biiyiik ¢apta arastirmalar yapmaktadlrlarlle.

9], Giinay, a.g.m., s.5.
15 M. Taplamacioglu, a.g.m., s. 42- 45.
18 M. Taplamacioglu, a.g.m., s. 46.
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1.4.1. insan ve Din Birlikteligi

Tarihin sadece soOziinii ettigi ve arkeolojik kalintilar yoluyla varliklarindan
haberdar oldugumuz ilk toplumlar, dinsel simge ve torenleriyle ilgili olduk¢a ¢ok isaret
birakmiglardir. Bu da bize gostermektedir ki, din, tarih boyunca insan deneyiminin
merkezinde yer almis, yasadigimiz ¢evreyi algilama bi¢imini ve bu ¢evreye verdigimiz

tepkileri etkilemis ve hala etkilemeyede devam etmektedir'*’

118
I

. Biitiin dini geleneklerde
kutsa ve kutsala yonelik tecriibeler insan yasaminin 6nemli bir alani olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla insanin kutsal ya da kutsiyetle iliskili degerlendirmelerini ve
kutsal alan olarak kabul ettigi degerler ve deger yargilariyla olan iligkisini dikkate

- - 119
almadan, insani1 ve insan davraniglarini anlamak neredeyse olanaksizdir .

Aslinda insan diinyaya geldigi sosyal ve kiiltiirel bir ¢evre olan ailede; dil, din,
ahlak, hukuk, gelenek, gorenek gibi hayatin tiirli anlayis ve yasayis sekillerini ve
aligkanliklarini hazir olarak bulur ve bunlar1 hayatin akisi iginde farkina varmadan kabul

eder'?®

. Unutulmamalidir ki insan, kendi basina yasayan bir varlik degildir ve ancak
toplumsal cevresiyle var olabilir. Aristo’nun degimiyle, insan politikon zoon’dur; yani
siyasal-sosyal bir varliktir. O’na gore, “yalniz yasayan ya Tanridwr, ya da hayvandir”.
Insan toplumun temel tasini olusturan aile iginde dogar, biiyiir, gelisir ve topluma
katilir; onun bir iiyesi olur. Netice olarak insani biyolojik bir varlik olmanin 6tesine
tasiyan dil, din, kiiltiir, iktisadi yap1, yonetim bi¢imi, kiyafet tarzi, beslenme kiiltiirii gibi
pek cok insani ozellik, ¢ogunlukla toplumsal cevre iginde yani ailede Ogrenilir ve
sekillenir. Bagka bir ifade ile insan yasadigi ¢evrenin evladidir?’. Dinde ailede mevcut
bulunan bu hazir bulunuslugun bir unsurudur ve salt itaate agiktir. Bunun neticesinde bir
dine has zihniyetin, o dine mensup bireyler arasinda paylasilmasi veya yayilmasi

neticesinde, toplumu olusturan her bir birey bu zihniyetin tesirinde kalir'?.

MM, Akgiil, a.g.m., s. 33.

118 Kutsal, kutsi, mukaddes; dinle ilgili olan, miibarek olan, dini, dine ait; miibarek, aziz, muazzez,
saygideger, hiirmete sayan, bozulmamasi gereken vb. anlam katmanlarini kusatan bir terimdir. Neredeyse
tim dinlerde insanlarin mutlak gaye olarak umduklar kurtulusun “anahtar1” ya da vasitasi olarak kabul
edilen tilsimh kelime. bkz. Sevket Yavuz, “Modern Oncesi Ademden Post/Modern Bir Kéye Evriliste
Kutsal’in Arkeolojisine Yeniden Bakis”, Milel ve Nihal, C. 4, S. 1, 2007, s. 78-79.

19 Sinasi Giindiiz, “Kutsal Hakkinda Konusmak: Dinsel S6ylemde Mitos”, Minel ve Nihal, C. 6, S.1,
2009, s. 10.

120 Kerim Yavuz, “Dini inancin Gelisiminde Nativizm ve Tecriibecilik Problemi”, Atatiirk Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 7, 1986, s. 130-131.

2L M. Akgiil, a.g.m., s. 35.

122 M. Keskin, a.g.m., s.11-12.
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Ayrica insan ruhunun din olgusuna dogustan meyilli oldugunu iddia eden bir¢ok
calisma, alanin uzmanlari tarafindan bilim diinyasmna kazandirilmistir. Nitekim din
psikolojisinin biiylik isimlerinden Fr. Schleiermacher, her insanin dini bilgi ve
kabiliyetle diinyaya geldigini kabul etmektedir. Yine {inlii psikolog C. G. Jung, insan
ruhunu “naturaliter religiosa” yani, insan1 dini tabiata sahip olarak tanimlamakta ve dini

inancin kendiliginden ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir'®,

Bununla birlikte bireyin hayatinda din olgusunun, ilk belirtilerinin, baslama
tarithine bakildiginda psikolog Winzen’e gore bdyle bir zamanlamanin kesin tespit
edilmesi olduk¢a zordur. Baz1 arastirmacilar bu duygunun ilk uyanisini iki yasina kadar
indirmektedirler. Buna goére din psikologu Vogel cocuklarin dini inanglarinmi 2-3
yaslarina kadar indirirken, buna karsilik Remplein, onlarin 6zellikle 2-6 yaslarinda
Tanr1’ya inanma bakimindan ¢ok canli bir hazirliga sahip oluklarini séylemektedir. C.
Biihler ise 2-4 yaglarinda ¢ocuklukta antropomorfist bir tanr1 tasavvurunun dogdugunu,
Vergote de, dini inancin ¢ocukta 3-4 yaslarinda canlilik kazandigini kaydetmektedir124.
ifade edildigi iizere her ne kadar insan hayatinda din olgusunun belirtilerinin
zamanlamas1 kesin olarak tespit edilmemis olsa da, bu kutsal duygunun varliginin ilk

cocukluk devresi denilen 2-6 yaslar arasinda kendini gostermis oldugunu alanin

uzmanlarinin savlarindan ¢ikarmak miimkiindiir.

Ayrica dini olusturan temel yap1 her ne kadar insan olsa da, dinin salt bireysel
bir hadise oldugunun kabul edilmesi, onun sosyal ve kiiltiirel etkisinin goz ardi
edilmesine sebebiyet verebilir. Halbuki mahiyet itibariyle dinin evrensel bir olgu oldugu

unutulmamalidir'®

. Ciinkii din olgusunun ferdi oldugu kadar, ayn1 zamanda da ferdi
asan sosyal bir karakteri de vardir. Zira dinin sosyal bir karaktere sahip olmasi ise, onun
oteki toplum olaylarn ile karsilikli etki-tepki iliskileri icinde bulunmasi ve din
olaylariin belli Ol¢iilerde cografi, toplumsal ve kiiltiirel degiskenlere bagli bulunmasi

anlamina gelmektedirlzG.

Nitekim din, kisinin ruhi ihtiyaglarina 6nemli derecede cevap vermesinin
yaninda, toplumsal faaliyetlerdeki birlestirici giicliniin etkisi de azimsanmayacak

derecede dnemlidir. Dinin bu fonksiyonunu Francis Bacon “din cemiyetlerin en kuvvetli

2 K. Yavuz, a.g.m., s. 131.
124K, Yavuz, a.g.m., s. 136.
1255 Cebeci, a.g.m., s. 8.

126 Mustafa Keskin, a.g.m., s.10.
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zinciridir” soziiyle izah etmektedir. Henri Bergson da dinin toplumdan ayrilmaz bir giig
oldugunu soyle ifade etmektedir: “gecmiste oldugu gibi, bugiin de ilimsiz, sanatsiz

cemiyetler vardwr. Fakat dinsiz bir cemiyet asla yoktur”127.

Din-toplum iliskisi karsilikli etkilesim esasina dayanmaktadir. Bu etkinin ilk
ayaginit o dine inanan sosyal ¢evrenin tesiri olusturmaktadir. Ancak bunun yam sira
teoride toplum hayatin1 diizenleyici kurallar koyan din, uygulama sathasinda toplumu
yeniden diizenleme kudretine de sahiptir. S6z konusu siireci olumlu ve olumsuz olarak
iki tiirlii yorumlamak miimkiindiir. Zira bir ¢cogunluk tarafindan icra edilen dini davranig
ve bicimler ele alindiginda olumludur. Belli dini merasimler ve toplu halde yapilan
ibadetler bunu dogrulamaktadir. Ciinkii bunlar etkili olabilmek igin g¢ogunlugun
katilimin1 sart kosmaktadirlar. Ancak din sosyal bigimleri degistirebildigi, onlara
miidahale edebildigi ve c¢ozebildigi ol¢iide de karsimiza olumsuz bir yapr olarak
glkmaktadlrlzs. Zira gesitli kiiltiirlere sahip olan insanlarin, ortak bir dini inang iginde
olmalari, genellikle toplumsal biitiinlesme icin faydalidir. Fakat bunun aksi olmasi
durumunda yani din ¢esitli kiiltiirlere gore degistirilirse birbirlerini olumsuz yonde
etkileyen birgok firka, grup ve mezhebe boliinmektedir. Bu boliiniisii engelleyebilmenin
yegane yolu da ortak hareket giidiisii ve dini ritiiellerin tek kaynaktan yapiliyor

olmasidir'?®,

Bu baglamda, dini tecriibenin ifade sekillerinden olan dua, kurban ve ayin gibi
seremoniler yalnizca kendilerine katilanlarin tecriibelerini agiga vurmakla kalmazlar.
Ayni zamanda, grubun zihniyetini bigimlendirme ve belirlemeye, sonug itibariyle de
grubun devamini saglamaya da biiyiik 6lgiide katkida bulunurlar'®. Nitekim bahsi
gecen ibadet ve ayinler; dua etmekle baslayarak, belirli zaman ve yerlerde toplu
ibadetler yapmaktan, ¢esitli sarki ve ilahiler soylemeye, dine gore yapilmasi serbest ve
yasak olan fiilleri belirlemekten, yenilmesi helal veya haram olan gidalarin tespit
edilmesine kadar giindelik hayatin her boyutunda ¢esitli kurallar koymaktadirlar. Ayrica
kilik-kiyafet tarzinin tiniform bir bi¢im almasi da yine dinin toplumu sekillendiren etkin
bir yaptirima sahip oldugunu gdsteren bir delildir. Bunlar dini ibadetler esnasinda,

giindelik hayatin siradan aligkanlik ve eylemlerinden farkli bir hava igerisinde

YT Yiiksel, a.g.m., s. 81.

128 Joachim Wach, Din Sosyolojisine Giris, (¢ev. Battal inand1), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1987, s. 7- 17.

129 M. Giiven, a.g.m., s. 938-939.

130 M. Keskin, a.g.m., s. 14-15.
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gerceklesmektedirler. Ornegin Tanri igin yakilan bir mum, aydinlanmak amaciyla
yakilan mumdan farkli bir anlam tagir. Bu noktada belli zamanlarda, ibadet, ayin ve
torenler i¢in diizenlenmis, profesyonel din adamlarinin rehberlik ettikleri ve cemiyeti bir
arada tutan 6zel mekanlarin oldugunu da dillendirmek gerekmektedir. Boylelikle dinin
ibadet boyutu, onun sosyolojik boyutunu da icermektedir. Nitekim her din, mensuplar1
arasinda toplumsal iliskiler kurmak ve bu iligkileri canli tutacak yapilanmalara gitmek
durumundadir. Béylece din ister hak isterse batil olsun bir lider 6nderliginde bireyleri
birbirine baglayarak, onlarin toplumsallasmasina onemli katkilar saglamaktadlrlgl.
Unutulmamalidir ki, en ilkel dinlerden en gelismislerine kadar hepsinde de birlestirici
olan temel unsur dini merasim usul ve kaideleridir. Dini icraat en az birey kadar
toplumu da etkilemektedir. Netice olarak dogum, evlilik, 6liim ve savas gibi hem
bireyin, hem de toplumun hayatinda 6nemli yeri olan donlim noktalarinda din biitiin
dikkatleri uistinde toplamaktadir*®. Ayrica din tabiati geregi, insanin biyolojik yapisini
terbiye etmeye ve dengeli hale getirmeye c¢alisan temel unsurlardan biridir. Mesela
cesitli dini gruplarin her birisinin, insandaki cinsellik diirtiisiine yonelik bir tavri ve

bakis acis1 bulunmaktadir'®,

Tiim bunlarla birlikte dinin en 6nemli toplumsal fonksiyonlarindan birisi de,
toplumda hukuksal biitiinlesmeyi saglamasidir. Oyle ki, toplumda cereyan eden
fiillerden bir kismina kutsallik atfederek yapilmaya tesvik edilmesi, bazilarinin ise
giinah kategorisine sokularak yasaklanmasi, bireylerin her ¢esit tavrinin, ilgili toplumun
deger yargilarina uygun olmasini saglar. Boylece din, toplumdaki istikrar1 ve devami
temin eder®*. Netice olarak ister serbest birakma, isterse yasaklama tiirlinden olsun,
insanlar dini kaidelerin talimatlarina uyduklar1t miiddetge; kisilikleri, deger yargilar1 ve

egilimleri bakimindan toplum tarafindan kabul edilen birer fert olabilmektedirler.

Bununla birlikte, dinin her zaman toplumu uzlastirict ve biitiinlestirici bir
anlayigla orgiitledigini ya da cemaatlesmeyi sagladigini sdylemek son derece yanlis
olur. Ozellikle, din ilk ortaya ¢iktigi dénemde ve hatta sonraki dini baskilarin
yogunlastigr donemlerde, toplumu inananlar ve inanmayanlar seklinde ikiye ayirmasi,

dinin “ayiric1” bir igleve de sahip oldugunu gostermektedir. Ancak tiim bunlara ragmen

BIM. Akgiil, a.g.m., s. 29.

132 3. Wach, a.g.e., s.12-13.

3Muhammed Ahmet Beyumi, “Sosyolojik Arastirmalarin Konusu Olarak Din”, Toplum Bilimleri, (cev.
Murat Kobya), S. 6/12, 2012, s. 305.

13 M. Keskin, a.g.m., s. 14.
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dinin toplum igerisindeki yapici ve birlestirici giicii, ihtilaf yaratict ve pargalayict

fonksiyonundan kat kat daha fazladir'®.

1.4.2. Toplum Yasaminda Belirleyici Unsur Olarak Din

Tarihin ilk evrelerinden bu yana, kabul edilen tiim dini sistemler, kendisinden
kusku duyulmayan ve kuvvetle inanilan ilkeler ortaya koymuslardir. Bu ilkeler insan
hayatinin her alanini etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir*®. Nitekim bir dine
duyulan inang, insanin yalniz i¢ diinyasinda yasadigi duygu ile smirh degildir. Ayni
zamanda onun dig diinyasinda da tapinmalariyla, ahlaki davranislariyla, hukuki
nizamiyla ve sanat eserleriyle karsilik bulmus, boylelikle de ruhi diinyasiyla bir sentez

haline gelmistir137.

Boylelikle din, toplum yapisina yon veren bir iist sistem halinde inkisaf etmis
denilebilir. Bu yoniiyle din o6zellikle ilkel toplumlarda kiiltiirii etkileyerek
sekillendirmistir. Nitekim Wach, ilkel kabileleri kastederek “Onlarin hi¢bir bayrami
voktur ki, aymi zamanda dini bir mdna ifade etmesin. Hicbir mukaveleleri yoktur ki,
Tanrt adina aktedilmis olmasin. Hi¢bir spor yarigsmalart yoktur ki, kendisine dini bir
ayin eslik etmesin.” derken, bu goriisii yansitmaya <;a11§m1$t1r138. Clinkii dinler
kiiltiirlere katkida bulunur ve sekillendirir. Bu yiizden bir kiiltiir i¢inde dinin yeri o
kadar merkezidir ki, bir kiiltiirii arastirmak, onun geri planinda var olan ister mitik
olsun, ister dini inang olsun, bilgi ve diisiincesinin arastirilmasi anlamina gelmektedirl39.
Netice olarak kiiltiirii etkileyen, degistiren ve ona siireklilik kazandiran en temel unsur
“din”dir. Bu anlamda din, felsefeden ve ahlaktan daha eski oldugu gibi kiiltiirden de

eskidir ve bu yoniiyle din, kiiltiir ve medeniyeti kapsamaktadir™®.

Ayrica dinin diizenleyici rolii, her toplumun anlayis ve kavrayisina ve hayatin
diger unsurlart ile dini iligkilendirme kabiliyetine gore toplumdan topluma farkl
sonuglar dogurmaktadir. Nitekim farkli cografyalarda ve iklimlerde, degisik yasam

tarzina sahip olan insanlarin ortaya koydugu “dini hayat” kismen de olsa birbirinden

35 M. Keskin, a.g.m., s. 15.
3% M. Akgiin, a.g.m., s. 37.
BTE. Yiiksel, a.g.m., s. 81.
138 M. Keskin, a.g.m., s. 13.
¥M. Akgiil, a.g.m., s. 32.
10 M. Giiven, a.g.m., s. 938.
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ayrilmaktadir. Bu ayrim dinin ulusal boyutunu ifade etmektedir. Yani ayni din
kapsamindaki farkli milli kiiltiirler, o dine kendi kiiltiirel 6zgiinliiklerini bir sekilde
aktarirlar™, Eger bir kiiltiiriin {irettigi elemanlar ve degerler hemen hemen diger biitiin
kiltlirlerce alinmak isteniyorsa, o zaman bu kiiltiir evrensellige yiikselir. Bunlar din,
sanat, felsefe ve bilimdir. Kiiltiirler bu alanlarda baska kiiltiirlerce benimsenecek eserler
yarattiklar1 ol¢lide evrensellesir ve iistiinliik kazanirlar. Netice olarak iistiin olan kiiltiir,
diger toplumlara da kendi din, sanat, felsefe ve bilim anlayisim1 kabul ettirir'*, Ornegin
mitolojik dénemde bir iilkeyi fetheden topluluklar, Akad, Babil, Asur, Hitit, Antik
Yunan ve Roma gibi, panteonlarina fethedilen topluluklarin tanrilarini ekleyerek
mitlerini genislettikleri gibi, diger dinler de biinyelerine dahil ettikleri toplumlarin
kiltliriini etkilemis ve kendileri de bu toplum Kkiiltiirlerinden etkilenmislerdirl43. Ayrica
yine ilkel donemde, iki kabile arasinda meydana gelen catismadan galip ¢ikan taraf,
diger tarafin din birligine son verebiliyor, hatta maglup taraf galip tarafin dinini kabule

zorlayabiliyordu™*.

Calismamiz agisindan Onem tasiyan esas husus ise, dinin toplumsal
orgiitlenmesinin gelismis bir bi¢imi olan devlet {lizerindeki etkisidir. Nitekim Wach,
bunu: “Din, ¢ok ¢esitli bi¢imlerde devleti hukuk, fiiliyat, sekil ve muhteva bakimindan
etkiler ve yonlendirir. Ilkel kavimlerde hiikiimdar ilahlara, ruhani krallara, aziz
liderlere tamik olmaktayiz.” seklinde ifade etmektedir. Ayrica, sosyal kurumlar da
sosyal hayat alanlar1 gibi daima dini etki altindadir. Nitekim kdyler, kasabalar, sehirler
ve bolgeler bir merkez etrafinda toplanirlar. Bu “kutsal merkezlerin” bagimsiz,
kendilerine 6zgii kiiltii olan bdlgelerden meydana gelmeleri ve buna paralel olarak bir

e o .. - 14
“devlet dininin” olugmasi, bunun en bariz érnegini olusturmaktadir'®.

Dinin 6nemli fonksiyonlarindan birisi de, toplumu diizenlemek ve
yapilandirarak, ona saglikli bir gelecek saglamak amaciyla belirli kurallar koymasidir.
Bu baglamda her din, mensuplarina olaylar karsisinda ne sekilde hareket edeceklerine

iliskin belirli davranis modelleri empoze etmektedir. Nitekim teoride toplum hayatini

1415 Cebeci, a.g.m., s. 6-8.

12 Sadik Acar, “Medeniyetler Catigmas1 mi1, Menfaatler Catismast m1?”, DEUIIBF. Dergisi, C. 18, S. 2,
2003, s. 8-9.

M. Akgiil, a.g.m., s. 37.

1443, Wach, a.g.e., s. 8-9.

15 M. Keskin, a.g.m., s. 14.
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diizenleyici normlar koyan din, uygulama da ise 6teden beri var olan toplumun igine

niifuz etmek suretiyle onu bir dereceye kadar yeniden diizenlemektedir*.

Berger’e gore, toplumda, evlilik, milk edinme, gibi ana konular, dini
mesrulastirma ile desteklenen son derece giiclii kontroller ile korunagelmektedir.
Ozellikle evlilik, neredeyse evrensel boyutta kutsallik tasir. Kiiltiir antropologlarnin,
nikah diismeyen akrabalarla cinsel iliski kurma yasagina verilen cezalarla ilgili
topladiklar1 malzemeler, insan toplumunun en eski ve en temel kurumlar i¢in “dinsel
mesrulastirma” olay1 hakkinda énemli fikirler edinmemizi saglamaktadir. Bu baglamda
dinin, toplumsal hayatta hos karsilanmayan islerden uzak tutacak sekilde insan bilincini

sekillendirebilmesi, onun en belirgin islevlerinden birisidir**’.

Bununla birlikte insanlar deneysel cabalarla yiiriittiikleri bilimsel etkinliklerini
bile inanglarn ile biitiinlestirmektedirler. Veniis, Uraniis, Jipiter Romalilarin gok
tanrilarinin adlaridir. Daha sonra bilimsel ¢aligmalarla kesfedilen gezegenlere de bu

o . 148
adlarin verilmis olmasi son derece manidardir

. Nitekim din insan topluluklar
tizerinde o kadar etkili olmustur ki astronomi, kronoloji, yazi, tip, sanat gibi ilimlerin ilk
unsurlarini olusturmustur. Ayrica Eski Misir’da goriilen en biiylik miihendislik ve
mimari yapilardan olan piramitleri, obeliskleri ve tapinaklari, salt pratik ve ekonomik
Olceklerle degerlendirmek yanlistir. Ciinkii bu eserler, hem maddi hem de manevi
degerlere sahip olup, ayn1 zamanda da insanlarin dini ihtiyaglarini kargilamaktadir'®®.
Bilindigi gibi sanat her asamasinda az veya cok dinsel olgularin yonlendirmesiyle
beslenirken, din de kendi sOylemlerini ifade edecek, gecerli kilacak sekilde sanatin
temelini teskil eder. Boylelikle her ikisi de semboller yaratarak tinselligini kanitlayan
bir diizenegin parcasidir. Toplumsal olarak paylasilan dinsel inancin yarattigi ruhsal
heyecan, estetik duygusunun ve sanatsal iiretimin itici giiclinii olusturur. Dinden
beslenen sanatsal etkinligin islevinin ise ilahi diizenin yeryiiziindeki imgesinin
somutlama ¢abas1 oldugunu unutmamak gerekmektedir. Netice olarak ilkel donemde

dinsel inanigin, sanatin en dnemli ilham kaynag1 oldugunu sdylemek zor degildirlso.

146 M. Keskin, a.g.m., s. 16.

Y7 M. Keskin, a.g.m., s. 16.

148 5 Cebeci, a.g.m., s. 9.

“E Yiiksel, a.g.m., s. 80-81.

%0 Fatih Cam, “Kuantum Fizigi Bulgulariyla Sanat-Din iligkisi Uzerine Diisiinceler”, Siileyman Demirel
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, S. 9, 2012, s. 59-60.
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Ayni sekilde dinin ekonomik faaliyetler iizerinde de etkin oldugunu
gorebilmekteyiz. Nitekim tarimer toplumlarin tanrilarina “Toprak Ana”, akarsu
yataklarinda yasayan halklarin tanrilarina “Bereket Tanris1”, denizci topluluklarin ise,
“Koruyucu Mabut” adin1 vermis olmasi bunun en iyi ornegidir. Nitekim ilkel veya
cemaat tiirii toplumlarda, tann ile ilgili tasavvurlarda oldugu gibi, dini bayram ve
torenlerde icra olunan Ayinler iizerinde de maddi hayat sartlarinin tesirleri
goriilmektedir. Ornegin, topraga baglanarak ciftcilikle ugrasan toplumlarda ayin ve
ibadetlerin Ozellikle tarlalarin siiriilmesi (ekin) ve mahsuliin toplanmasi (hasad);
cobanlikla gecinen kavimlerde, meseld, ehil hayvanlarin yavrulamasi yahut koyun
kirkma zamaninin gelmesi miinasebetiyle gerceklestirilmesi bunun en ¢arpici
yansimalaridir. Ayrica anaerkil toplumlarda “kadin tanrigalara”, ataerkil toplumlarda
ise, daha cok “erkek tanrilara” siklikla rastlanilmasi; arazinin getin oldugu yerlerde
“natiirist”, diiz oldugu yerlerde “animist” inanglarin agirlik kazanmasi, toplumun ve
cografyanin din iizerindeki etkilerini ortaya koymas: bakimindan oldukca ilgi

cekicidir".

131 M. Keskin, a.g.m., s. 17-18.
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IKiNCi BOLUM
MEZOPOTAMYA MEDENIYETI (KENT DEVLETLERI)

2.1. MEZOPOTAMYA’NIN ILK KENT BiNALARI ve iISLEVLERI

Tarihin yazili olmayan boliimlerini de iceren séz konusu ilk kentlere iliskin
bugiin elimizde bulunan bilgi kaynaklar1 tiimiiyle arkeolojik kazilar sonucu elde edilen
kalintilar iizerine yapilan yorumlara dayanmaktadir. Ornegin kentin ortaya cikisi ve
kentle birlikte eszamanli olusan yapilarin nasil gelistigi ve ne anlam ifade ettigi
konusuna deginen Mumford’a gore, merkezi konumdaki kisi olarak, kral, kdyiin kente
donlismesinde, yeni bir sembolik diinya ve kent imgesi olusturmada 6nemli rol
oynamustir. Eski koyiin iginde yiikselen kale, bu yeni imgenin somut ifadesidir. Bu
kalenin ¢evresinde bigimlenen kent ise evrenin insan eliyle yapilmis kopyasidir. Kenti
kusatan dis duvar, estetik acidan, kent ile onu kusatan kirsal alan arasinda kesin bir sinir
olusturur. Sosyal acidan ise bu duvar, iceridekiler ve disaridakiler arasindaki farki
vurgulayan, kesin bir sinirdir. Etrafi surlarla ¢evrilmis ve belli bir alanla sinirli olan
Mezopotamya kent-devletlerinde genellikle dort yapr yer almaktadir. Tapinak, saray,
tahil ambar1 ve surlar. Bunlarin varligi biiyiik bir isgiicliniin ve genis bir niifusun
varligin1 gerektirmektedir. Ayn1 zamanda boylesine biiylik yapilarin ingaatinda ¢alisma,
toplumdaki isboliimiiniin gittikce kurumsallastigin1 gostermektedir. Rahipler sinifindan
sonra emekleri karsiligi gecimini saglayan bir is¢i siifinin - olusturuldugu
goriilmektedir. Kisaca insan-doga iliskisinin doniiserek artik insan-insan iligkisinin
baslangicini olusturan bu donemde olusan kent-devletleri, ayn1 zamanda insan diislince
sisteminin de baslangicini olusturan mitolojik diisiincenin etkisiyle, kentin ve kent

yoneticilerinin de kutsallastigi bir mekan olmusturlsz.

152 Fikret Maz1, “Antik Cagda Diisiincenin Kentsel Mekana Yansimas1”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 10, 2008, s. 35-37.
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Mevcut bilgiler ilk kent-devletlerinin Mezopotamya cografyasinda ortaya
ciktigin1 gosterdigi gibi bu kentleri olusturan mimari yapilarin genel o6zellikleri
konusunda da 6nemli fikirler edinmemizi saglamaktadirlar. Mezopotamya mimarisinde
esasen sehir surlari, kanal ve rihtim insaat1 gercekten dikkate deger yapilardir. Bilindigi
tizere su kanallari, barajlar, setler ve rihtimlar ayn1 zamanda Mezopotamya
ekonomisinin can damarlariydi. Bu nedenle sehrin yoneticileri s6z konusu yapilar
oldukca saglam ve gosterisli bir bicimde insa etmislerdir. Stimerler siitun, kemer ve
kubbe gibi Bati diinyasinin ancak binlerce yil sonra taniyacagi mimari sekilleri
giiniimiizden 5000 y1l 6nce basartyla kullanmislardir®®. Bahsi gegen bu mimari formlari
belki de en giizel 6rnekleyen yapilardan birisi de tapinaklaridir.

Tapinaklarin, kent-devletlerinin siyasi ve ekonomik merkezleri olarak, kentin
tim yasamini yonlendirdikleri anlagilmaktadir. Mezopotamya tarihinde Cemdet-Nasr
olarak adlandirilan siire¢te heniiz “saray” yapisinin kullanilmadigi goriilmektedir.
Boylece tapinaklar yalnizca dini merasim veya ayin yeri olarak kullanilmiyor, ayni
zamanda idare ya da mahkeme binasi vazifesini de goriiyordu®*. Bununla birlikte
tarihin ilk toprak sahipleri olan bu tapinaklar, ayn1 zamanda devletin kendisi sifatiyla
ellerindeki isgiiciinii kullanmakta, araziyi degerlendirmekte, sulama altyapisinin
bakimini saglamakta, siteleri surlarla donatmakta ve askeri giicii devsirmekteydi. Cok
fonksiyonlu bu kurumlarin her biri, bir rahip tarafindan yonetilmekteydi. Ayrica
tapinaklar arasinda kent hiikiimdarlarinin yonetiminde bulunan kent-tanrisina adanmas,
ana tapinak bulunmaktaydi. Bu hiikiimdarlar ayn1 zamanda kent-tanrisinin temsilcisi
sifatiyla  sitelerin  basinda bulunmaktaydﬂarlss. Bahsi gecen bu tapmaklara
Mezopotamya cografyasinda, Ziggurat adi verilmektedir. Bu zigguratlardan en tnliisii

157

de Babil Kulesi®® olarak bilinen Babil Ziggurat’dir™’. Ayrica “Basamakli Kule” de

denilen bu tapmnak yapisina Misir’da, Polinezya’da ve Meksika’da da

rastlanmaktadir™®,

Stimerlerin ilk tapinaklart (ziggurat), elle yogrulmus camur
tuglalarin aralarina kat kat katran siirtilerek yapilmistir. Ziggurat’lar zemin diizeyinden
10 m kadar yiikseliyordu, iisti de 1000 m?’e yakindi. Dagin sarp yamaglarinda

payandalar, bunlarin arasinda da girintiler vardi, bu girinti ve ¢ikintilar binlerce ¢anak

153 Ekrem Memis, Eski¢ag Medeniyetleri Tarihi, Ekin Kitapevi, Bursa 2006, s. 70.

1% Emin Bilgi¢, “Atatiirk, Fakiiltemiz ve Kiirsiimiiz, Siimerlerin Tarihi, Kiiltiir ve Medeniyetleri”,
Atatiirk’iin Yiiziincii Dogum Yili Armagan Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1982, s. 93.
%5y, Ates-S. Unal, a.g.m., s.34.

% Daha genis bilgi icin; bkz. Tevrat, Yaradilis, 11-1/9, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 2009, s. 10.
TH. Ates-S. Unal, a.g.m., 5.32.

18 E. Bilgig, a.g.m., s. 91-92.
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¢omlek parcasiyla giiclendirilmisti. Bu pargalar, ziggurat’m g¢amuru kurumadan,
yanyana, diziler halinde ¢amura sokulmustu. Bu ¢anaklar kururken diizeyin birlesik
kalmasina yardimci olurlardi. Dagin tepesinde, kerpi¢ ve duvarlar1 beyaz badanali
kiigiiciik bir tapinak, bir de tanrilarin gokyiiziinden inmeleri i¢in merdiven vardi**®.

Mezopotamya kent-devletlerinin merkezinde kale gibi yiikselen bu tapinaklar
“Bakir Cag1” boyunca rahip krallarin giiciiniin bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir’®. Krallarin yasadig1 yer ve tanrilarin evi sayilan tapinaklarin ¢oklugu ve
tasidiklart 6nem, Mezopotamya kentlerine biiyilk dini bir metropol kimligi
kazandirmisti. Hatta bu kentlerin iginde tanrinin ikametgahi olan tapinagi bulundurmasi
icin kuruldugu bile illeri siirlilmiistiir. Tapinaklar bu yiizden kentin merkezinde
yiikselerek kentin kalbi olarak vasiflandirilmislardir'®.

Anitsal kamu yapitlarinin varligl yalnizca kentleri kdylerden ayirmakta kalmaz.
Ayni zamanda da topluma ait artik iirlinlin kentlerde toplanmasini simgeler. Tapinak
cevresinde yer alan depolar, zanaatkarlarin c¢alistiklart atolyeler, rahiplerin kaldiklar
odalar ile birlikte biiyiik bir iiretim merkezi ve tahil ambari gérﬁnﬁmﬁndedirlsz. Netice
olarak sehrin ekonomik yapisi bu zigguratlarin ¢evresinde sekillenmekteydi. Nitekim
maharetli dokumacilar, tas ustalar1 ve nalbantlar tapinak etrafinda konuslanmig
diikkanlarda is imkani1 bulmaktaydilar. Ayrica bu esnaflardan bazilar1 savaglar sirasinda
esir dismiis olan koleleri, kendi emirleri altinda zanaat islerinde c¢irak olarak
kullanmaktaydilar. Bununla birlikte bu zanaat islerinde yetenekli bulunmayan kdoleler
ise Ozglrliiklerinin bedelini, ¢ocuklarin1 tapinaklara, tanrt1 hizmetine adayarak
O0demekteydiler. Serbest statiide bulunan bireyler ise tanriya ve tapmaga olan
baghliklarim1 elde ettikleri ekonomik gelirin fazlasim1 tapinaga bagislayarak

gergeklestirmekteydiler163.

Mezopotamya kentlerinin 6znelliginden yola c¢ikarsak, ilk Dogu kentleri,
kendilerini yaratan ve toplum sorunlarina ¢éziim getiren basarili kisileri yiiceltmislerdir.
Yonetici kadrolarin sagladiklar1 orgiitlenmenin merkezi karakteri ve tek elden
yonlendirilen iligkiler, onlarin kutsallagtirilmasina yol a¢mustir. Ayrica basarinin

karsilig1 elde edilen ve tapinaga sunulan iiriin fazlasinin muhafazasi ve baska isler i¢in

19 G. Childe, a.g.e., s. 105.

' Frederic C. Lane-Eric F. Goldman-Erling M. Hunt, The World’s History, Harcourt Brace and
Company, New York 1954, s. 31.

81y, Ates-S. Unal, a.g.m., s.34.

25, Aktiire, a.g.e., 5.12.

' F. C. Lane-E. F. Goldman-E. M. Hunt, a.g.e., s. 32.
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kullanilmasi, rahipler sinifin1 ortaya ¢ikarmistir. Anitsal tapinaklarin ve yapay tepelerin
yiikselisi de merkezi bir orgiitlenmeyi nitelemektedir. Netice olarak dinsel sembolizm,
kentlerin kurulusunda her seyden onde gelmektedir. Bu kentlerin merkezi, kent
tanrisinin ve diger tanrilarin tapinaklarini igeren bir kaledir'®®. Burada tapmmak hem
dinsel birimi hem de ekonomik birimi olusturmaktadir. Tapinakta ortak miilk arazileri,
yani toplulugun iiyelerine paylastirilan topraklar bulunmaktadir. Kentsel yasantida ise
belirli bir esitligin gidiildiigi gériilmektedir. Tapinagin en 6nemli kurallarindan biri ise,
bir kimseye herkesin yararina sundugu becerisi karsiliginda kendini besleyecek toprak
pargasinin verilmesi olarak nitelendirilebilir’®. Bu dini yapilara yiiklenen iktisadi ve
siyasi roller, temelde monarkin idari, hukuki ve iktisadi otoritesinin somutlastigi ve
tekellestigi yerler olarak iktidar1 ve onun maddi giiciiniin kaynagi olan ekonomiyi

sahsina miinhasir kilma diistincesinin birer ifadesi olarak yommlanabilirles.

Tapinaklarin mal varliklar1 arasinda; ambarlarinda depolanan tiikketim mallari,
tapinaklarin denetimleri altindaki genis tarim topraklari, zenginlerden giinahlarinin
kefaleti olarak toplanan ve tapinak katipleri tarafindan bankalarin finans sisteminin
isleyisinde oldugu gibi disariya yiiksek faizle bor¢ verilen altin ve glimiis
bulunmaktayd1167. Bilindigi gibi, para sistemi gelismedigi i¢in bankacilik sisteminde

verilen ve alinan meta altin ve glimiis iizerinden gergeklesmekteydi168.

Tapimaklarda mevcut bulunan ambarlarda muhafaza edilen {iriin baglica fi¢

amaca hizmet etmistir. Bunlar:

1. Sayilar gittik¢e artan ve bunun ardindan yonetim ve bilim alanlarinda gittikce

uzmanlasan din adamlarinin beslenmesinde kullanilmasi.

2. Tapmaklarin yapilmasit ve dosenmesi ayrica biliylik sulama islerinde
calisanlarin ara¢ hatta yiyecek giyecek gereksinimlerini karsilamak i¢in tarim alaninda

caligmaktan alinan zanaatgilarin beslenmesinde kullanilmasi.

14 F Maz, a.g.m., s. 36-37.

1 R. A. Aslanoglu, a.g.e., s. 16.

166, Ates-S. Unal, a.g.m., s.34.

1e7 Sevgi Aktiire, Anadolu’da Demir Cagi Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari, Istanbul 2003, s.6.
%8 E_C. Lane-E. F. Goldman-E. M. Hunt, a.g.e., s. 32.

46



3. Toplum dis1 saldirilara karsi olusturulan askeri smifin beslenmesinde

kullanilmas1*®°.

Tiim bunlarla birlikte toplumun ve ekonominin yonetimini elinde bulunduran
rahip krallar sadece cift¢ilikten ya da tarimdan elde edilen gelirin kontroliinii iistlerine
almamislardi. Ayn1 zamanda onlar ticaretin de en etkin karakterleriydiler. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi Mezopotamya cografyasi tas, kereste ve maden yoniinden biiyilik bir
kitlik igerisindeydi. Ancak dini ve siyasi varliklarinin bir noktada kontrol mekanlari
olan ve tanrilara olan muhtagliklarini ve siikranlarini dillendirebilmek gayesiyle her biri
bir digerinden daha gosterisli ve yiiksek insa edilmesi gereken zigguratlari
yapabilmeleri i¢in bu materyallere biiyiik bir ihtiya¢ duymaktaydilar. Nitekim bunlarin
temini ise sadece ticaret yolu ile miimkiin olmaktaydi. Boylelikle rahip krallar teokratik
sosyalizm sisteminin bir getirisi olarak bolge halkinin tapinaklara bagisladiklart tiriin
fazlasi ticarette bir takas metasi olarak kullanarak elde edilen tarimsal fazlayr uzak
memleketlerdeki tas, kereste ve madenle devsirmislerdir. Ayrica rahip-krallar kuzeye
yapilan uzun mesafeli ticaretle altin ve glimiis ticaretini kontrol altina almaya
calismiglardir. Bu amagla da kalabalik tacir guruplarini Dogu Akdeniz kiyilarindaki
Fenike memleketine kadar yollayarak bolgedeki degerli sedir agaclarina sahip
olabilmeyi amaglamislardir™”. Ayrica tanrinin gelirleri arttik¢a, bahsi gecen gelirin
muhasebesini tutmak da giiclesmekteydi. Bu yiizden rahip yoneticiler yeni bir yazi ve
rakam diizeni gelistirmek zorunda kaldilar, bdylece yazili kayitlar hem rahip
yoneticilerin kendi aralarinda, hem de kendilerinden sonra gelenlerce anlagilabilecekti.
Bu ugrasilarin1 kolaylastirmak i¢in de muhasebe kurallar1 ve geometri kuramlari

gelistirmek yoluna gittiler*".

Nitekim Mezopotamya cografyasinin muazzam yapilar1 olan tapimaklarin
medeniyet tarihine katkisi salt dini, siyasi ve ekonomik islevleriyle sinirli kalmamaistir.
Tiim bunlarla birlikte belki de en biiylik getirileri tarihi donemlerin yazili siirece gecisini
saglayacak olan ¢ivi yazisinin yaratict kurumu olmalaridir. Zira “Stimer Civi Yazist”nin
icad1 hikayesi ile insanoglunun medeniyeti olusturma hikayesi birbiriyle tamamen

ortiismektedir. Bu ylizden ¢ivi yazisit olarak bilinen tiim sistemlerin en eskilerinin,

169 A. Senel, a.g.e., s. 206.
YOF. C. Lane-E. F. Goldman-E. M. Hunt, a.g.e., s. 32.
11 G, Childe, a.g.e., s. 107.
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medeniyetin basladig1 bolge olan Mezopotamya’da inkisaf etmis olmasi hi¢ de sasirtici

degildir™.

Siimerler M.O. 3. binyilda yaratmus olduklar1 sehir medeniyetlerinde “teokratik
devlet sosyalizmi” denilen bir rejimle idare olunuyorlardi. Bu rejim temelinde tapinak
ekonomisine dayanmaktadir. Bu sisteme gore insanlar da dahil olmak iizere her sey
tanrinin mal1 olarak goriilmektedir. Nitekim insanlar tanrilar i¢in ¢alistyor ve
kazanglarin1 da tapinakta birlestiriyorlardi. Herkes elde ettigi iiriinii tanrinin evine yani
tapmaga getirip teslim ediyor, rahipler de her vatandasin teslimatini tabletlere
resmediyorlardi’”. Zira tanrinin alis verisinin, kazancinin izini yitirmemek icin rahip ne
kendi bellegine ne de kendi 6zel buluslarina giivenemezdi. Ornegin mendiline diigiim
atmak, yeterli olabilirdi. Ancak rahip, ebedi degildi; her insan gibi 6lecekti, oysa iiyesi
oldugu kurulus hizmet ettigi tanr1 gibi, 6liimsiizdii. Efendisine bor¢lar 6denmeden, rahip
oOlebilirdi, oysa bir baska rahip bu alacaklar1 toplayabilmeliydi. Tanrinin vekili, bu
nedenle, kime, kag kap tohum verdigini, hangi tiirden kag koyunu hangi ¢obana teslim
etligini bilmeliydi. Ustelik bu kayitlar 6yle tutulmaliyd: ki, yalmzca yazan rahip degil,
tiim rahipler okuyup anlamali, en 6nemlisi de tiim bu gelir-gider tablosunun bir niishas1
kralin elinin altinda bulunmali ve tanrinin islerinin yolunda gitmesini saglamaliydi.
Kisacasi, sosyal bir yontem olan yazi, kokende tapinak hesaplarini tutmak igin

gelistirilmisti'™.

Boylece Stimerler tapinak ekonomisinin zorunluluguyla Piktografik yaziy1 yani
resim yazisini icat etmiglerdir. Daha sonralar ise piktografik (resim yazisindan) sekil
evrilerek hece yazisina doniismiis netice olarak “Siimer Civi Yazisi”nin icadi
gerceklesmistir. Boylece Stimerler piktografik yaziyi ¢ivi yazisina doniistiirmiislerdir.
Ayrica ¢ivi yazist bir sistem olarak c¢esitli dil guruplarimin taninip smiflandirilmasina
olanak veren bir i¢ degisim gec¢irmistir. Bu degisimin en onemli ayag: fonetik yaziya

gecis olmustur. Boylece bir kelimeyi okunusuna karsilik gelen isaretlerle yazma olanagi

72 yusuf Kilig, “Eski On Asya Toplumlarinda Yazi ve Dil Etkilesimi”, Pamukkale University Journal of
Social Institute, S. 4, 2009, s. 125.

% Biiruzan Kinal, “Civi Yazisinin Dogusu ve Gelismesi”, 4.U. DTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 7,
S. 12-13, 1969, s. 5.

1% G. Childe, a.g.e., s. 130-131.
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dogmustur~". Ancak tam 2000 y1l siiren basitlestirme siirecinden sonra bile, ¢ivi yazisi

sistemi olusturan isaretler 600 ile 1000 arasinda harfe indirgenebilmistir’’.

Netice olarak denilebilir ki, yazinin icadinin nedeni tamamen ekonominin
idaresi olup hig bir sekilde edebiyat yapmak, kahramanlik destanlar1 yazmak veya baska
bir gayesi yoktur. Bunun aksine yazi tamamen ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi yani
hesaplarin tutulmasi endisesiyle icat edilmistir. Nitekim Stimer tilkesinde Uruk kentinin
biiyiik tapmagmin bulundugu yerde kesfedilen ilk kil tabletler, tahil cuvallari ve
bliylikbas hayvanlarin listelerinden olusmakta olup tapmmagin her tiir muhasebesini
sunmaktadir. Yine Uruk’ta Uruk kiiltiir evresinin (M.O. 3200-3000) sonlarma dogru
yapilmis olan bir tapinakta {izerine piktografik figiirler, ¢izgisel resimler ve rakamlara
benzeyen isaretler kazinmig kil tabletler bulunmustur. Bagka kentlerde de benzeri
bulunan bu tiir tabletlerin rahiplerin, meslektaslar1 ve ardillar1 tarafindan anlasilacak
sekilde kayda gegirildikleri tapinak gelir ve giderlerini kapsayan zamaninin muhasebe
defterleri oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ilk yazili metinler ziraat hesaplarindan
olugsmaktadir. Bu yazi gelir ve gider muhasebesinin tutuldugu tapinakta, gorevli rahipler
tarafindan icat edilmis ve kentlesmenin gittikce artan ekonomik gereksinimleriyle

birlikte gelismistir'’’.

Yazmin icadi ile birlikte diisiinsel ve sosyal siireglerin kayit altina alinmasi
gerceklesmistir. Bir baska deyisle, yazi, yonetsel hayat1 sistematize etme araci olarak
kullanilmaya baglamistir. Monarsik sistemlerde kralin kisisel miilkii sayilan iilke
topraklarindan hasat edilen, ambara konan veya Onceden ayrilan {iriinlere iliskin
bilgilerin saray arsivlerinde kayitli tutulmasi ve uyruklarin durumlarimin belirlenmesi
gerekliligi, yazinin idari yagama dahil olmasina neden olmustur. Bu gereklilik de giinii
giiniine kayit tutan 6nemli bir yazicilar biirokrasisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Oyle ki Mezopotamya’da diplomatik ve ticari yazigsmalar1 yapmak iizere ustalasmis
katipler sinifi ortaya ¢ikmistir. Bu yazicilar biirokrasisi, s6z konusu islevlerinden dolay:
da zamanla toplumda giderek artan bir etkiye sahip olmustur. Biirokratik yapilasma
daha sonra da ¢esitlenerek artmistir. Saray ve tasrada gorev yapan kalabalik yazici

topluluklar1 da, bu iist diizey biirokratlara bagli olarak g¢alismaktaydilar. Bu yazici

1% Recai Tekoglu, “Yazinin Tarihi ve Anadolu’ya Gelisi”, Aktiiel Arkeoloji, S. 36, 2013, s. 21.
176 G, Childe, a.g.e., s. 133.
7y, Kilig, a.g.m., s.127.
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memurlarin asli gorevleri, uyruklarin durumlarint ve sahip olunan beseri ve maddi

kaynaklar1 kayit altina almakti*.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken konu ise bahsi gegen yazicilar siifinin
nasil yetistirildigidir. Bilindigi gibi tapinak, sehir merkezinde gorkemli yapisiyla; dini,
siyaseti ve ekonomiyi tek elden yoneten bir mihenk tasiydi. Ancak gorev ve yetkileri
bunlarla sinirh degildi. Zira Mezopotamya cografyasinin egitim alaninda atilan her
adiminda tapinagin tesirini gormek miimkiindiir. Nitekim Siimercesi edubba olan ve
“tablet evi” olarak terciime edilen okul, devlet memurluklar1 i¢in yazici yetistirmenin
yani sira egitim merkezi olarak da daha genis bir amaca hizmet etmekteydi179. Lakin B.
Landsberger, Stimer okullarinin tamamiyla tapinak biinyesinde oldugu fikrine karsi
cikmakta ve edubba’larin laik kurumlar oldugunu soylemektedir'®®. Nitekim yapilan
arkeolojik ¢alismalar tapinak disinda da okullarin varligin1 géstermistir. Muhtemeldir
Ki, burada bulunan okullarda egitim gorenler daha ziyede ekabir sinifin sahsi
yazigmalarin1 ve hesap islerini takip etmekteydi. Su halde Siimer okullarmin modern
zamanin egitim kurumlarinda oldugu gibi meslek edinme gayesiyle calistiklari
sOylenebilir. Okullar saray ve tapinagin ekonomik ve idari ihtiyaci i¢in gerekli kayitlart
yapabilmek amaciyla yazicilar yetistirmek amacini giitmekteydi. Nitekim egitimlerini
bitirenlerden biiyilk bir kismi tapinaklarda ve saraylarda yazicilik gorevi

iistlenmislerdir™".

Mezopotamya egitim sisteminin yapisal durumuna bakilacak olursa; 6grenciye
“tablet evinin oglu”, Ogretmene ‘“okulun babas1”, iist smif Ogrencilere de “biiyiik
kardes” denilirdi. Dayak ve ceza serbestge kullanilirdi ve kirbagtan sorumlu bir kisi

vardi:

“Edubba’nin geng¢ oglu

Odevini dogru yapmamissa

Biiyiik kardes ve babast onu dover "%,

8 H. Ates-S. Unal, a.g.m., 5.34-35.

17 joan Oates, Babil, (¢ev. Fatma Cizmeli), Arkadas Yaymevi, Ankara 2004, s. 172.

% Benno Landsberger, “Stimerlerin Kiiltiir Sahasindaki Basarilar1”, A. U. DITCF Dergisi, C. 3, S. 2,
Ankara 1945, s. 146.

181 samuel N. Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, (gev. Muazzez ilmiye C1g), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 1998, s. 2.

182 ). Oates, a.g.e., s. 173.
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Mezopotamya memleketinde dgretim ne zorunlu ne de geneldi. Ogrencilerin
cogu zengin ailelerin ¢ocuklariydi. Fakirlerin uzun bir 6grenim i¢in para ve zaman
harcamalar1 ¢ok zordu. Nitekim 1946 yilinda Nikolaus Schneider o doneme kadar
yayinlanmis olan 1000 kadar tapinak belgesinden 500 kadar yazicinin ismini tespit
etmistir. Elde edilen bu bilgi 15181inda yazicilarin ¢ogunun babasinin ismine ve meslek
bilgilerine ulagilmistir. Schneider’in ulastig1 bu bilgilere gore, yazicilarin babalari; vali,
elei, tapinak idarecisi, askeri memur, kaptan, yiiksek vergi memuru, rahip, miifettis, isci
basi, katip, arsivci, muhasebeci gibi meslek gruplarina dahillerdi. Ayrica bu belgelerde
dikkate deger bir diger nokta ise elde edilen kayitlarin hi¢ birinde kiz 6grenci adina
rastlanamamasidir. Buradan hareketle Mezopotamya okullarinda sadece erkeklerin
egitim aldig1 diisiiniilmektedir’®. Ancak istisnai bir bi¢gimde Eski Babil Devleti’nin
meshur krali Hammurabi ile valisi Samas-Hazir arasinda yapilan haberlesmeyi saglayan
Mari Mektuplari’nda yazici kadinlarin ismi zikredilmektedir. Su halde en dogru tespit

erkek okumuslarin, kadin okumuslardan sayica fazla oldugu yéniindedir™®”.

Bununla birlikte ilk zamanlarda tapinaklarda faaliyet gosteren okullarin, ITI. Ur
Hanedanlig1 zamanida (M.O. 2060-1960) saraylarda da faaliyet gdstermeye basladig
ve prenslerin egitimine biiyiikk &nem verildigi goriilmektedir. Ornegin III. Ur

Hanedanligi’nin ikinci krali Sulgi, bir kasidede:

“ben Nisaba nin (Umma sehrinin tanrigasi) akilli kdtibiyim
kahramanligim gibi

kudretim gibi hikmetim de tamdur®

Goriilen o ki, okullar genellikle tapinak ve sarayla iligkili goriilse de krallar,
rahipler, valiler ve hatta yargi¢lar arasinda okuma yazma bilmeyenler de mevcuttu. Mari

mektuplarindan terciime edilen bir pasaj buna en giizel kanittir:

“Krala hitaben yazilan tabletleri her zaman sen okudugun igin
senden baska okuyan olmadigindan

kralin (bana gonderdigi) tabletlerin yazitlarini sana géndermedim
ama simdi krala bir tablet génderiyorum

sana da esini gonderiyorum

1835 N. Kramer, a.g.e., s. 2-3.
1% E. Memis, a.g.e., S. 65.
1 E. Memis, a.g.e., s. 65.
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daha onceki iletiyi sana tekrar edecegim

bu tableti oku ve eSer uygunsa krala oku"™°

Mezopotamya okullarinin genel tedrisat fonksiyonlarina baktigimizda, onlar
Ogretim i¢in var olan bilgileri topluyor, diizenliyor ve bir yonteme gore Ogrencilere
aktariyordu. Gergekten de Ogrencilerin egitimi sadece okuma ya da yazma ile
siirlandirilmis degildi; beklenen islevleri yerine getirebilmeleri igin; matematik, tip
hatta simya ilimlerini de bilmeleri gerekmekteydi. Ayrica aritmetik, geometri ve
astronomi uygulamalar1 ile kronoloji alanlarinda da uzmanlasan Ogrenciler
bulunmaktayd1187. Bunlar igerisinde bilhassa astronomi calismalarinin temelinde dini

faktoriin 6n safhada oldugu da bilinmektedir.

Ozellikle iizerinde ¢ok diisiiniilen Mezopotamya astronomisinin ilk devirlerinde
dini, mitolojik ve kozmogonik bir yapinin yani sira astrolojik bir temele de dayandigini
sOylemek miimkiindiir. Mezopotamya’da ilmin dogusunda genel olarak kehanetin yani
gelecek olaylart 6nceden belirlemenin biiylik 6nem tasidigi goriilmektedir. Kehanet
bahsinde en biiyiik rolii astronomi iistlenmektedir. flkel vasiflar tastyan Mezopotamya
astrolojisi baglica dort kisma ayrilmaktadir. Bu dortlii siniflandirma, dort gok tanrisina
dayanmaktadir. Bunlar; ay tanrist NANNA (Sin), giines tanris1 UTU (Samas), ask ve
savas tanricast INANNA (I3tar) ve firtina tanris1 IM (Adad)’dir. Gériildiigii gibi
astronomi faaliyetlerinde, dini bir vasif olarak tanrilar 6nemli rol oynarken, ilmi olarak
da gokyiiziinii ve tabiat olaylarin1 temsil eden tanrilar araciligiyla kehanet amaclh
meteoroloji bilimi gelisim gostermistir. Astrolojinin kehanet misyonu diger kehanet
bahislerinden oldukga biiyiik bir fark gostermektedir. Zira dini kehanetler ya da riiya
yoluyla elde edilen kehanetler genellikle kisi bazli tahmin ve tesirler gosterirken,
astrolojik kehanetler tiimiiyle toplumu ilgilendiren bir vasif tagimaktadir. Astroloji bu
bahiste sadece krala ya da devlet idaresindeki en iist diizeydeki kisiye yonelik bireysel
tahmin getirmek amacini giitmekteydi. Ciinkii yaygin olan inanisa gore, hiikiimdara
iliskin konular ister istemez toplumun biitiiniinii ilgilendiriyordu. Ayrica kehaneti tevdi
edecek olan tanrilarin géziinde de hiikimdar ulusunun temsilcisiydi. Bdylece astroloji;
savag ve baris, tahta c¢ikis, siilale degisiklikleri, kitlik, salgin hastalik, isyan, mahsul
durumu ve taskin gibi 6nemli olaylar, kamusal vakalarin da habercisi olarak kabul

edilmekteydi. Bilindigi gibi Mezopotamya inancina gore gokler tanrilarin meskenidir.

186 3. Oates, a.g.e., s. 172.
187 Altay Giindiiz, Mezopotamya ve Eski Misir, Biike Yaymlari, istanbul 2002, s. 22.
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Boylece yildizlar ve yildiz kiimeleri tanrilar1 ve onlarin faaliyetlerini temsil etmektedir.
Bunun getirisi olarak astronomi de tipki astroloji gibi dini unsurlarla ve mitolojiyle
karigsmis durumdadir ve tanrilara ulagsmak onlarin mekansal tespitlerini yapmak
amaciyla baslatilan bu faaliyetler zamaninda ve ardilinda bilim diinyas1 i¢in biiyiik

cigirlar acacak olan adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®,

Mezopotamya cografyasinda astronomi ve o6zellikle astroloji ile ugrasan bilim
insanlarmin biiylik bir sayginliga sahip olduklar1 goriilmektedir. Bolgede astronomiye
dair en genis kayitlar Ninova Kiitiiphanesi’nde ele gecirilmis, daha dnceki tabletlerin
birer kopyasi olan ve “Goksel Kehanetler”, enuma Anu Enlil “Ne zaman Anu ve
Enlil....” sozleriyle baslayan en az 70 tablet bulunmustur. Bu tabletlerden 23 tanesi ay
ile ilgili kehanetlerde bulunmaktadir. Ayrica gok gilirlemesi, yagmur, dolu, deprem gibi
goksel ve meteorolojik olaylarin yan sira kral ve devlet isleriyle ilgili olarak da kehanet
bilgileri igeren tabletler mevcuttur. Nitekim Ninova arsivinde memleketin dort bir
yanina yayilmis olan ve bagkente diizenli olarak rapor yollamakla yiikiimli olan
yiizlerce gorevlinin bulunduguna dair kayitlara rastlanmistir. Bu durumu ele gegen bir

tabletteki iki climlelik ifade agik bir bigimde izah etmektedir:

“Kral bana emir verdi: Gozle ve ne olursa séyle! Ben de bu yiizden, efendim
kralimin bilmesi uygun olan, iyi haberler tasiyan ve Kralim i¢in hayiwrli olan ne varsa

rapor ediyorum”

Ninova raporlar1 sayesinde bu astronomi uzmanlarinin devlet kararlarinda ve
siyasi erk lizerinde ne denli etkin oldugunu anlayabilmemiz icin tabletteki su ciimleyi

vermemiz gerekmektedir:

“Eger Jiipiter gezegeni tutulma sirasinda mevcutsa, bu kral igin iyidir ¢iinkii

sarayda kral yerine baska 6nemli biri 6lecektir. Dolunay gegmeden basyargi¢ oldii 189

Ayrica astronomi ve astroloji c¢alismalariin salt dinsel bir ama¢ ya da gok
hareketlerini tespit veyahut tanrisal vahiy amagli yapilmadigini da dillendirmek
gerekmektedir. S6z konusu bu bilimsel ¢alismalarin belki de en 6nemli gayelerinden bir
digeri de ekonomik kaygilardi. Zira tarim ekonomisine dayanan Mezopotamya kent-

devletlerinde ekim-hasat zamaninin iyi tespit edilebilmesi i¢in mutlaka yildiz

188 Aydin Sayil, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, TTK. Basimevi,
Ankara 1991, s. 323-410.
189 3. Oates, a.g.e., s. 188-190.
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hareketlerinin iyi incelenmesi gerekmekteydi. Bunun igindir ki, Siimerli aragtirmacilar
astronomi calismalarin neticesinde takvim kavramini olusturmuslardir'®®. Siimerlere
ait ilk takvim g¢alismalar1 “aym dongilisi” temel alinarak yapilmistir. Ayrica Stimer
toplumunun sosyal hayatinda tarimin ne denli biiyiik bir 6neme sahip oldugu takvim
sisteminde aylara verilen zirai isimlerden rahatlikta tespit edilebilmektedir. Nitekim
Stimer takvim sisteminde “sulama kanalinin agildig1 ay”, “pullukla siirme ay1”, “hasat
ay1” gibi isimlendirmelere gidilmistir. Bunlarla birlikte Stimerli kronoloji bilginleri
beklenmedik bir olayla karsilasilmast durumunda kullanilabilmesi i¢in takvim

sistemlerinde 13’iincii bir ay daha temin etmislerdir™".

Ayrica insanlarin dort mevsim tarim yaptigr nehir kenarindaki verimli araziler
zaman zaman nehirlerin tagsmasi sonucu 80-100 km saga ve sola tagsmakta boylece
tagkinin getirdigi materyal kil, silt ve kum birikintileri yiizeyi kaplamaktaydi. Nitekim
her ne kadar gelen materyal iyi bir yetistirme ortami hazirliyorsa da g¢ift¢ilerin tarlalart
ve onlarin smirlarinin kaybolmasina da neden olmaktaydi. Boylelikle zamanla Siimer
toplumunda toprak anlasmazliklarinin meydana geldigi gorilmektedir. Bunun bir
getirisi olarak da bu tiir sorunlar ziggurat merkezli Stimer arastirmacilarinin geometri
calismalarii kagmilmaz kilmistir. Boylelikle M.O 3000 yillarinda Siimerlerin tarlalarin
alanlarmin  her iki kenarmi Dbirlikte hesaplamasiyla dikdortgenin  alaninin
hesaplanabilmesi i¢in dogru formiilii kullandiklar1 anlasilmaktadir™®2. Bununla birlikte,
tugla mimarisi uygulamali matematik bilimine biiyiik bir katkida bulunmustur. Zira
tugla yigimi diiz kenarli yiginlarin oylum o6l¢iisiiniin en giizel 6rnegidir. Eski tuglalar
tam bir eskenar bi¢iminde olmamakla beraber, yigindaki tugla sayisi li¢ kenardaki
tuglalarin sayisinin ¢arprmiyla bulunabiliyordu®®,

Say1 saymanin ise en eski insan toplumlarina dek uzandigi diistiniilmektedir.
Gergi bugiin bazi ilkel kabileler ancak bese kadar sayabilmektedirler. Anlasilan insanlar
ilk once parmaklariyla saymaya baglamiglardir. Bunun sonucu olarak da birden ona
kadar sayilarin ayri isimler tasidigi ondalik (desimal) yontem yayginlagmistir. Ayrica
Erek ve Cemdet Nasr Donemleri’nde bulunan en eski hesap yazitlarinda sayilar
goriilmektedir. Oysa baska kentlerde bulunan ve herhalde daha sonraki yillara ait olan

metinlerde, bu rakamlarin degerleri soyledir: B=1, 0=10, D=60, O=600. Boylece once

1% ibrahim Ortas, “Bilim Tarihi i¢inde Tarim Tarihinin Yeri ve Onemi”, Universite ve Toplum Dergisi,

C.5,S.1, 2005, s.10.
YLE. C. Lane-E. F. Goldman-E. M. Hunt, a.g.e., s. 43-44.
1927 Ortas, a.g.m., s.10.

193 G. Childe, a.g.e., s. 72.
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Simerler sonra da Babiller tarafindan, uygarliklari siiresince kullanilan ve altmishik
sistem denilen (seksagesimal) yéntem bulunmustur'®. Bu sistem ortaya ¢iktigi cagin
derinliklerinden siiziilerek bliyiik oranda varligin1 giinlimiize kadar devam ettirmistir.

Ayrica bilimsel diye nitelenen Stimerlere ait yazilarda, bugiin bizim g¢arpim
tablosu ve faiz tablosuna benzetilebilen g¢esitli tablolar vardir. Kuskusuz bunlar
hesaplama araglaridir. Kazilarda bulunan ornekler okullarda kullanilmak igin
diizenlenmistir. Bunlar donemin matematik bilgisinin diizeyini yansitmalar1 agisindan
son derece énemlidir'®.

Olgii birimleri, medeniyet erbabi Mezopotamya kentlerinin vazgegilmeziydi.
Olgmek demek, nesneleri uzunluk, genislik, agirlik gibi agilardan birbiriyle kiyaslamak
demekti. Olcii olmadan ne ip yaya gerilebilir, ne de balta basi, baltaya takilabilirdi. Ilk
basta takilacak ya da baglanacak nesneler birbirleriyle karsilastirilarak 6l¢iiliirdii. Oysa
endiistri islemleri karmasiklastik¢a, her bir pargay1 belli bir dlgege gore 6lgmek daha
elverigli oldu. Tekne yaparken, kesilen her bir tahtayi, kumsalda yatan omurganin
yanma gotiiriip dlgmek ¢ok giic bir eylemdi. ilk 6l¢ii birimleri parmak, avug, kol gibi
kigisel 6l¢ii birimleriydi. Oysa hem kesinlik i¢in, hem de ¢ok sayida is¢inin isbirligini
gerektiren toplumsal iscilikte, kisisel dlgekler yetersiz kalmaktaydi. Zira her is¢inin kolu
aym uzunlukta degildi. Ustelik alisveriste cuvallarin biiyiikliik farklari haksizliklar
dogurabilirdi. Bu sebeple dlgiilerin standart olmalar1 gerekiyordu. Cok gegmeden cesitli
uzunluk, hacim, agirlik gibi 6lgiilerin birbirlerine matematiksel baglantilart bulunmasi
benimsendi, ama gene de eski adlari kullaniliyordu; 6rnegin gez (dirsekten parmak
ucuna dek mesafe), karigin bir kag¢ kat1 olarak kabul edildi. Boylelikle tipki yazi gibi,
Olgliler de kurallara dayanmustir. Ayrica Eski Stimer alan olgiileri, agirlik igin de
kullamlirdi. Bu sebeple kiigiik dl¢ii SE yani arpaydi, demek ki Siimerlerin kare dlciisii
ilk basta bir tohum Ol¢iisiiydii. Stimerlerin ilgilendikleri konu, tarlalarina ka¢ tohum
ekebilecekleriydi. Tarlaya, “su kadar” bos alan kapsar goéziiyle bakmazdi, tarla “su
kadar” tohum gereksindiren bir alandi. Ekilemeyen ¢oller onlar1 hig ilgilendirmezdil%.

Netice olarak geometri ve astronomi bilgisinin gelismesi tahil ekiminin ne

zaman yapilacagi, iirlinlin ne zaman toplanacagi konusunda takvimler hazirlanmasi ve

194G, Childe, a.g.e., s. 137-138.
1% G, Childe, a.g.e., s. 136-137.
19 G, Childe, a.g.e., s. 136-137.
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matematiksel bilgilerin varligr da tipki yazi gibi uygarligin temel gostergelerinden biri

olmustur™®’.

Tim bunlarla birlikte tarih oncesi ¢aglarda, nesnel gelisme daha ¢ok teknikte
ilerleme sonucu olmustur, bu ilerlemeyi de olsa olsa zanaatcilar ve tarimcilar kendi
baslarina yapmiglardir. Oysa kentsel toplumun smiflandirilmasinda, calisan zanaatgilar
ve ciftcilere karsin, yazicilar yukari sinifa yiikselmiglerdir. Nitekim yazi, donemin
kosullarinda saygin bir ugrasidir. Buna karsin botanik, kimya ve jeoloji gibi uygulamali
bilimler ise ayni bi¢imde iistiin bilimler olarak gdriilmemektedir. Ciinkii beden is¢iligi
kiigimsenmekteydi bu sebeple meslek gelenekleri yaziya dokiilmemis ve Kitap bigimine
sokulmamigtir. Oysa matematik, cerrahlik, tip, astroloji, alsimi (simya), falcilik ve
biiyiiciiliik gibi bilimler ve sdzde bilimler bir¢cok bilimsel inceleme yazilarina konu
edilmistir. Boylece bu konular, ancak okuma yazma denilen gizsel diinyaya ayak
atabilmis bir avug insan icin anlagilabilir oldu. Iste bu yiizden de s6z konusu dallar,
dogal olarak ger¢ek yasamdan koptu®®,

Netice olarak G. Childe’e gére, insanoglu diinyaya ayak bastig1 tarihten M.O.
2600’1l yillara gelinceye degin uygulamali bilimlerde Oylesine basarili buluslar
yapmisti Ki, bunlar dogrudan dogruya ya da dolayli olarak milyonlarca insanin hayatini
etkilemistir. Nitekim bilim adina; kanallar yontemiyle yapay sulama; saban; hayvanin
kosumu; yelkenli; tekerlekli araglar; bahgecilik ve meyvacilik; mayalama; bakir tiretimi
ve kullanimi; tugla, kemer; sirlama; miihiir; giines ve ay takvimi, yazi, rakam ve bronz
kullanim1 gergeklesmistir. Ancak M.O. 2600’lerden sonra Mezopotamya cografyasi
bilim adina, insanoglunun gelisimine pek az sey katmistir. Nitekim bu siiregten sonra
yukarida belirtilen on bes katkiyla boy Oolciisebilecek sadece dort basaridan séz
edebiliriz bunlar; Babil’de gelistirilen “ondalik sayilar” (M.O. 2000 dolaylarinda);
endiistri diizeyinde demirin aritilmasi icin ekonomik sayilabilen bir yontem (M.O.
1400); gercek alfabetik bir yazi (M.O. 1300); kentlere su vermek igin kemerli suyollar:
(M.O. 700). Boylece medeniyeti var eden ve on bes biiyiik bulusla giiclenmis olan
toplumlarin belirli bir zamanin sonunda bilimsel olarak biiyiik bir duraklama dénemine
girdigini ve sadece dort oOnemli bulusa imza attigim goriiyoruz. QOysa
Mezopotamya’daki toplumlar bilim araciligiyla ugsuz bucaksiz kaynaklarla

donatilmisti, Ustelik bilgi birikimi ve aktarilmasi icin yepyeni araglar edinmislerdi.

973, Aktiire, Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, 5.12
1% G. Childe, a.g.e., s. 134,
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Bilimsel alanda gelisimin bu denli durdurulmasinin nedeni ise, bilimin tanrilar ya da
krallarin, bir de bunlara yakin kiigiik bir sinifin elinde yogunlagsmasiydi. Mezopotamya
memleketinde Toplum, siniflara ayrilmisti. Krallar, rahipler ve memurlardan olusan
yonetici sinifa karsilik koyliiler ve iscilerden olusan asag1 bir smif vardi. Ayrica M.O.
2600’lerden onceki bilimsel gelisme gercek iireticilerin iiretim yontemlerine getirdikleri
yeniliklerle olusmustu; iistelik bu yenilikler, her tiirlii yenilige kars1 olan batil inanglarin
direnci karsisinda gergeklestirilmisti. Oysa bu tarih sonrasinda, Onceleri verimli ve
yararli buluslar1 getiren gergek ireticiler, “asag1 siniflar” diizeyine indirilmisti. Yeni
tireyen yonetici smiflar ise kendi giiclerini giderek zayiflayan batil inanglarin
somiiriisiine borgluydular. Bu sebeple Siimer’de kentlesmeden ilk yararlananlar da
tapinak rahipleri olmustur; bu, lilkede de bir kral tiiredigi vakit, kendini tanriyla
baglantili saymis ve torenlerde tanr kisiligine biirlinmiistiir. Bu tiir akrabaliklar takinan
yoneticilerden pozitif bilimi desteklemeleri kuskusuz beklenemezdi. Ustelik bu tiir
yoneticiler yeni buluslart 6zendirmeye hi¢ yanasmazlardi. Gelismede devrimsel
asamalarin pek cogu ilk onceleri “iscilere vakit kazandiran araglar” olarak belirmistir.
Oysa artik yeni yoneticilerin elinde, batil inanglarla ytiklii vatandaglarindan ve savasta
alinan tutsaklardan olusan koca koca is¢i ordular1 vardi; isgilere vakit kazandiran
araglart umursadiklar1 yoktu. Ayni zamanda, yazicilar ve bilgili kisilerden olusan yeni
orta smnif, yonetici smifa siki siki bagliydi. Gergekte bunlar “kutsal hizmette
memurlar’di ve bu nedenle bos inanglarin siirdiiriilmesinde yoneticilere yardimciydilar.
Bilgi ugrasilar1 saygin sayilirdi ve yonetici smifina varmak i¢in elverisli bir yoldu.
Ustelik bu bilgic kisilerin &zel ¢ikarlari, onlar salt kitap 6gretimine yoneltiyor, yasayan
diinyada deney ve gozlem yoluyla 6grenme yoOntemine sirt cevirtiyordu. Boylece
kentlesmenin yol ag¢tig1 yeni bilimler, ¢ogunlukla batil inanglara yonelikti ve sonug
saglayan uygulamali bilimlerden kopmustu. Uygulamali bilimlerin gelistirilmesi asag1
siniflara kalmisti. Boylelikle gelisme agisindan, Mezopotanya toplumlari, kentlesme
nedeniyle, umutsuz bir ¢eliskiye diismiislerdi. Din ve biiyii, sosyal Orgiitlenmenin
giderek ylikselen asamalarina destek olmustur. Ne yazik ki, bu destek yapiy1
kosteklemis ve siirekli bir yapinin olusturulmasini onlemistir. Hatta gergek yapinin
clriyiip yikildigin1 gizleyecek yapay bir ortii yerine ge¢mistir. Bilimin olusturdugu

kentlesme, blyiliyle somiiriilmistiir. Ciftgilerin  ve zanaatgilarin  basarilarindan
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yararlanan rahiplerle krallar olmustur. Bdylece bilim degil, biyii ve din tahta
gecmistir'®.

Tiim bunlarla birlikte kéylerden kentlere gecis Mezopotamya’da bazi sorunlar
yaratmigtir. Nitekim tarih Oncesi donemin koy halkinin basit yasami doga ile
uyumludur. Lakin kent anitsal yapilari, surlart ile hem dogal yasama kars1 gelmektedir

hem de insanlar igin yeni bir giivenlik alam tanimlamaktadir®®

. Ayrica kentleri
cevreleyen sur duvarlari, kentle kirsal kesim arasinda sinirlar1 belirlemekle birlikte, kent
disindaki insan topluluklar1 i¢in de bir ¢ekim giicii olusturan simgesel bir isleve de

sahipti®®*

. Netice olarak savunma islevleri de bulunan bu sur yapilarinin ayn1 zamanda
dista kalan kitleler i¢in saldiriya tesvik edici bir misyonlarmin da oldugu

unutulmamalidir.

2.2. SUMER KENT DEVLETLERI

Mezopotamya kentleri denilince ilk kent kavraminin yaraticilari olan
Stimerlerden s6z etmeden maksadin hasil olamayacaginin farkinda olarak onceki
boliimde s6z konusu kentlerin genel biinyelerinden ana hatlariyla s6z edilmesine

ragmen bu boliimii tamamen Siimer kent devletleri bahsine ayirmay1 uygun bulduk.

Bu noktadan hareketle Siimerlilerin M.O. 3500’lerde kurduklari sehir devletleri,
Hindistan’dan Akdeniz’e kadar olan sahadaki ve Ortagag Avrupa’sindaki sehir
devletlerinin onciileri olmustur. Bu sehirler, 6zgir ve kolelerden olusan insanlari,
meclisleri, rahipleri, tacirleri, gift¢ileri, sanatcilari, tanrisi ve yeryiiziinde onun temsilcisi

olan krali, tapinaklari, sehir surlar1 ve kapilar ile birbirine benzemektedir®®?,

Insanlik tarihinin en eski dénemi olan Paleolitik Devir’den itibaren Kuzey
Mezopotamya’nin insanoglu tarafindan iskan edildigi, bolgede yapilan magara
arastirmalariyla ortaya konmustur. Kuzey Mezopotamya’da Siimerler’den 6nce yasamis
olan kavimlere Onsiimerler anlamina gelen “Presiimerienler” denilmektedir. Firat Nehri

havalisi en eski topluluklarina da “Protofiratlilar” denmistir. Stimerlilerin onciileri olan

199G, Childe, a.g.e., s. 152-164.

20 R. A. Aslanoglu, a.g.e., s. 16.

2! Marcella Frangipane, “ilk Tung Cag’1 I. Dénem-Dogu Anadolu”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik
Atlasi: Ozel Koleksiyon), Istanbul 2011, s. 158.

202 Muazzez Ilmiye Cig, “Siimerlilerden Zamanimiza Ulasan Kiiltiir izleri”, XI. Tiirk Tarih Kongresi-
Kongreye Sunulan Bildiriler(5-9 Eyliil 1990), C. 1, TTK. Basimevi, Ankara 1994, s. 238.
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bu kavimler, bir miiddet avci-toplayict kiiltiir seviyesinde yasadiktan sonra yerlesik
yagama gecmisler, kiiglik koyler kurarak tarimla ugrasmis Ve hayvan
eveillestirmislerdir®®. Nitekim bugiin elde edilen bilgiler 1s1inda varligini tam olarak
tespit edebildigimiz 11 Siimer sehrinin ilk sakinlerinin, Stimerliler olmadigini1 séylemek
mimkiindiir. Bu noktada ise kanit olarak gosterebilecegimiz en 6nemli unsur bazi
sehirlerin isimlerinin Siimerce karakterli olmayisidir. Mesela; Urim, Uruk, Larsam,
Adab, Lagas, Zimbir ve diger sehir isimleri bize, Siimercenin aksine, iki heceli
kelimelerden ibaret olan ve bunlardan belki biri kok biri de ek olarak ayrilabilecek olan
baska bir dilin varligin1 géstermektedir. Bu dilde hi¢ siiphesiz Protofirat dilidir. Ayrica
Benno Landsberger’e gore, yazi isaretlerinin giiniimiize kadar ulasan en eski sekilleri
aracilig ile bahsi gegcen sehir isimlerinin nasil olustugu da ispat edilebilmektedir. Bu
isimler sehirlerin kiilt merkezlerine baghdir. Bu kiilt merkezleri ya Eski Ahit’teki kiilt
sandizi®® gibi bir sandik, ya toteme benzer bir sembol ya da her iki semboliin
birlesmesinden olusan miistakil bir sekildedir (JI=Uruk/hem sembol hem de sehir ismi).
Netice olarak denilebilir ki Protofiratlilar kendi totemlerini bu topraklara getirmisler ve
bu totemler etrafinda yerleskeler insa etmislerdirZOS.

Bunun hemen ardindan Mezopotamya’da M.O. 4000 yillarinda Siimerleri
gormekteyiz. Bu kavmin yerlestigi giiney Mezopotamya bolgesine Siimerlerin kendi

dillerinde yazmis olduklari kaynaklarda, “Kengi/Kengir® denilmektedir®®.

Ayrica
“Siimer Ulkesi” anlamma gelen “Sumeri” adim1 Akadlilar vermislerdir. Babilce ve
Asurca’da “Stimerler” karsiliginda “Sumerli, Sumeru veya Sumera” kelimeleri
kullaniimistir®®’. Bununla birlikte alanin uzmanlan tarafindan, M.0. 5000-2800 yillar
arasinda, bu bolgede yasayan Tell Halaf, EI Obeid, Uruk, Cemdet-Nasr kiiltiirlerinin
Simer kiiltiiriiniin olusumunda 6nemli rolleri oldugu kaydedilmektedir. Her ne kadar

anavatanlarma dair yapilan tartismalar devam etse de Indus Nehri?® veya Kafkasya®”

23 E. Memis, a.g.e., S. 28-29.

204 Hz. Musa’ya verilen On Emir’in i¢inde bulunduguna inanilan mukaddes sandik. bkz. Yusuf Besalel,
Yahudi Tarihi, Universal Dil Hizmetleri ve Yaymnlari, Istanbul 2000, s.40.

205 B Landsberger, “Mezopotamya Medeniyetinin Dogusu”, s. 421.

2°E Bilgig, a.g.m., s. 82.

207 Cahit Giinbatti, Sumerler, Gutlar, Hattiler, Hurriler, Urartular, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2007,
s. 1.

2% Siimerlerin mengei meselesi de geldikleri bdlgenin tespitinin yapilabilmesi agisindan ayr1 bir nem
tasimaktadir. Nitekim Pencap ve Indus vadilerindeki arkeolojik kazilar neticesinde kesfedilen eski
kiiltiiriin incelenmesiyle bilim diinyasi acisindan Stimerlerin mensgei bahsinde yeni fikirler edinilmistir.
Bahsi gecen Eski Indus kiiltiiriin en dikkat cekici yam ise indus bélgesi ile Mezopotamya havalisi
arasinda siklikla devam eden ticari faaliyetlerin yapiliyor olmasidir. Bu kiiltiiriin kapsadig1 saha Stimer
kiiltiiriiniin kapsadigi sahadan on kat daha biiyiiktiir. Bununla birlikte Eski Indus kiiltiirii Siimer
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tizerinden geldikleri tahmin edilen Siimerlerin bu bolgeye gelmeleri, Yakindogu nun
siyasal yapisint ve disiinsel diinyasint derinden etkilemistir. Nitekim Asagi
Mezopotamya’da kurulan bu kentsel uygarligin hegemonik kiiltiirli, kisa zamanda
Mezopotamya diinyas1 ile derinlemesine biitiinlesmistir. Siimerler, dogu ile bati
arasindaki kiiltiirel etkilesimin saglanmasi, bu etkilesimden melez ancak pek c¢ok
yoniiyle 6zgiin bir hegemonik kiiltiir iiretilmesi, siyasal ve idari {istyapt kurumlarinin
olusturulmas1 gibi bir¢ok ilkleri gerceklestirerek, uygarliga ¢ok Onemli katkida

bulunmuslardlrzm.

Yapilan arkeolojik ¢alismalar Siimerlerin, giiney Mezopotamya’da bulunan ve
diinyaca {in kazanmis olan sulama kanallarinin insasina Uruk kiiltiiriiniin son evresinden

itibaren basladiklarmi gostermektedirler®™!

. Bolgede bulunan Firat ve Dicle nehirleri
tastiginda, etraflarinda meydana gelen batakliklar1 kurutmuslardir. Stimer halka
nehirlerin kenarlaria set ¢ekerek tasmanin Oniine gegmislerdir212. Nitekim Dicle ve
Firat nehirlerinin ana kanallar1 arasinda koca batakliklar uzanmaktaydi. Bataklik, dev
kamiglar ve bunlarin arasinda hurma ve palmiye agac¢lariyla kapliydi. Arada yer yer
kayaliklar ya da kumlu toprak kiyilar1 bulunmaktaydi. Buralarda hayvan yasami
siirekliydi, oysa steplerin 6te yaninda, sel diizeyinin lstii kizgin yaz ve soguk kis

boyunca, kupkuru ve kisirdi. Yaban kuslari, kanath hayvanlar, baliklar belli hurma ve

palmiye agacglariin arasinda barinirdi. Bu sebeplerden dolayi ilk Stimerliler Dicle-Firat

kiiltiiriinden bazi yonleriyle daha ileri bir konumdadir. Alanin uzmanlari tarafindan Siimerlerin Meluhha
ismini verdikleri iilkenin indus topraklar1 oldugu diisiiniilmektedir. Meluhha, Siimerlerce altin, kereste ve
ozellikle karneol tag ithalinden dolay1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Arkeologlar hem Mezopotamya hem de
Indus Vadisi’nde bulunan ve kendisine mahsus motifler tasiyan karneol boncuklarinin yalnizca Indus
Vadisi’nde yapilabilecegini ileri slirmektedirler. Netice olarak birbiriyle siki yakinliklar1 olan Firat ve
Indus Kkiiltiirlerinin ayn1 menseden mi geldikleri, buna paralel olarak da Siimerlerin menseinin indus
cografyasina m1 dayandigi hala bilim ¢evresi igin kesin yanitt bulunamamus bir sual olarak durmaktadir.
bkz. B. Landsberger, a.g.m., s. 423-424.

29 Bilim insanlar1 6nceleri, Siimerlerin Mezopotamya’nin yerlisi oldugunu, daha sonra da Sami kokenli
olabilecekleri diisinmiiglerdi. Fakat arkeolojik kazilar ilerledik¢e One siiriilen bu fikirler terkedildi. 1975
yilinda Winfred Orthamann, Siimerce konusan halk gruplarinin Mezopotamya cografyasinin yerlileri
olmadigini milattan 6nceki bir devirde buraya gbé¢ etmis olduklarinin kabul edilmesi gerektigini
dillendirmistir. Bagka bir tarihgi, Meskur ise Simerlerin Hazar Denizi’nin giiney dogusundan
Mezopotamya’ya geldiklerini  belirtmektedir. Tim bunlarla birlikte genellikle Siimerlerin
Mezopotamya’ya dogudan geldikleri kabul edilmektedir. Alman tarih¢i Helmut Uhlig Siimerleri
“Dogudan gelen gogebeler” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Verner Stein’de Siimerlerin Orta Asya’dan
Mezopotamya’ya goctiiklerini savunmaktadir. H. Ziibeyir Kosay ise, B. Hrozny’e dayanarak Siimerlerin
Orta Asya’dan Mezopotamya’ya uzanan yolculuklarini saglam temellere dayandirarak izah yoluna
girmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Sinan Meydan, Atatiirk ve Tiirklerin Sakli Tarihi, Turuva Yaymlari,
Istanbul 2007.

20, Ates-S. Unal, a.g.m., s.25.

'L B Bilgic, a.g.m., s. 92.

212 Ekrem Memis, Mezopotamya, Ekin Kitapevi, Bursa 2007, s. 174.
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deltasin1 yasamaya uygun bir alan durumuna getirmek igin insaniistii bir ¢aba

géstermislerdir213.

Ayrica Tevrat’tan, Stimer memleketinin 0 ¢agdaki durumu hakkinda bilgi
edinebilmekteyiz. Buna gore Mezopotamya Oylesine bir cografyadir ki, suyla topragin
smir1 sonderece karigiktir. “Diinyanin Yaratilisi”’nin 6nemli bir unsuru, bu iki nesnenin
birbirinden ayrilistyla gerceklesmistir. Oysa topragi boylesine ilk kez ayiran Tanr1 degil,
Stimerliler olmustur. Tarlalar1 sulamak, batakligi kurutmak i¢in kanallar kazmislardir.
Insanlar1 ve hayvanlari sellerden korumak igin sel sularmin erisemeyecegi yiikseklikte
setler yapmuglardir. Kamis ormanlarimi ilk kez agmislar, aralarindaki kanallar
islemislerdir. Bu ilk c¢abalarin getinligi Stimerlilerin geleneklerinde siirlip gitmistir.
Ugragilarinin 6diilii, bol bol hurma, Kuruttuklari bataklik alanlarda bereketli ekin ve
stiriileri i¢in siirekli otlak yerleri olmustur. Slimer toplumu bdylesine ugrasiyla
yarattiklar1 tarlalara boylesine ¢etin cabayla koruduklari evlerine elbette ¢ok baglh
olacaklardi. Yeni yerlesme yerleri bulmak igin bu yérelerden ayrilmayacaklardi. Ustelik
ilk yerlesme yerlerinden ve temizledikleri ilk bataklik alanlardan baslayip, kendi
alanlarin1 genisletmek, temizlenmemis batakligin ortasinda yeni yerler aramaktan daha
kolaydi. Niifusun artmasi, bataklik kdyleri i¢in olumlu bir unsurdu. Elbirligiyle kurutma
kanallar biiyiitiilebilir, ekim ve barmak i¢in toprak genisletilebilirdi214.

Gorildiigii gibi, Siimer toplumunda yasama yon veren en 6nemli etken suydu.
Ancak bununla birlikte sulama, toplulugun ¢abasini ve Orgiitlenmesini gerektiren
karmasik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanallarin kazilmasi ve siirekli olarak
onarilmast  gerekmekteydi. Ayrica su, 1ilgili herkes arasinda adil olarak
boliistiiriilmekteydi. Boylece bu adaletin giivence altina alinmast i¢in tek tek toprak
sahiplerinden, hatta tek bir topluluktan daha giiclii bir iktidarin olmasi zorunlulugu
dogmustur. Siimer kent-devletlerinin olusumu da bu nedene baglanmaktadlrzls.
Boylelikle Mezopotamya cografyasinda belli bir alanda teskilatlanmis kent-devlet
agiyla karsilasilmaktadir. Siimerlerin 11 sehir devleti kurduklari bilinmektedir. Bunlar
arasinda en meshur olanlari; Eridu, Suruppak, Kis, Lagas, Nippur, Umma, Urim,

Dilmun, Erek, Ur ve Uruk’tur®*®.

213 G.Childe, a.g.e., s. 69-70.

214 G.Childe, a.g.e., 5.70.

215 samuel N. Kramer, Siimerler, (¢ev. Ozcan Buze), Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2002.

218 Tolga Ulubas-Sezgin Dag, [lk Caglardan Giiniimiize Diinya Tarihi, Karma Kitaplar, istanbul 2007, s.
14.
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Eski Mezopotamya tarihinin yaklasik M.O. 2750 ile 2500 yillar1 arasinda gegen
stiresi, bir¢cok yerde kurulmus olan kent-devletlerinden dolayr “Erhanedan Devri” olarak
adlandirilmaktadir. Bu doneme ait bilgileri “Siimer Kral Listeleri” denilen belgelerden
ogrenmekteyiz. Cok sonralar1 yazilmis olan bu listelere gore Siimer tarihi iki ana
déneme ayrilmaktadir. Bunlar; “Tufan®’dan Onceki Zaman” ve “Tufan’dan Sonraki
Zaman”dir. Tufan’dan 6nceki zaman i¢in “kralligin gokten indigi zaman” denmektedir.
Tufana kadar gecen siirecte Stimer siyasi tarihinde sirasiyla Eridu, Bab Tibira, Larak,
Sippar ve Suruppak olmak iizere bes hanedanin hiikiim siirdiigii anlagilmaktadir®®,
Siimerce yazilmig Kral Listeleri veya bunlarin sonraki kopyalarina gére Tufan’dan 6nce
ilk krallik Eridu kentine inmistir®®. Bunun bir sonucu olarak da Siimer memleketinde

kente doniisen ilk koyiin Eridu (bugiinkii Abusahreyn) oldugu sanilmaktadir®®.

Ayrica Mezopotamya’daki kent-devlet seklindeki siyasal parcalilik ve
istikrarsizlik, biiylik olciide cografi sartlardan kaynaklanmaktaydi. Mezopotamya’nin
biitlin riizgarlara agik bir gecgis bolgesi olmasi, sik stk Arabistan ve Suriye
bozkirlarindan dalgalar halinde gocen gdgebe Samilerin ve diger savasci step halklarinin
istilalarina maruz kalmasma neden olmaktaydi. Bu da bolgedeki siyasal birligin

saglanmasinda biiyiik bir engel teskil etmekteydizm.

Bununla birlikte belki bir noktada, kent-devletleri arasinda siyasal bir birligin
bulunmayisinin sebebi de din fonksiyonunda aranmalidir. Fustel de Coulanges, bu
konuda inanclarin, 6zellikle de dinsel inanclarin 6nemine dikkati ¢eker. Ona gore,
kentler arasinda asilmasi daglardan daha gii¢ olan bir engel vardi, bu da dindi. Her
kentin digerlerini yabanci olarak gormesine neden olan kendine 6zgii kutsallig1, tanrilart
ve tapmimlariydi. Mezopotamya’daki yerel kent-tanrilar1 da Eski Yunan polis
devletlerinde oldugu gibi, birbirine rakip, kiiciik, bagimsiz, siyasal birlige yanagsmayan

ve siirekli savas halinde olan kent-devletlerin temel varlik sebebi idi®%.

Nitekim Siimer kent-devletlerinin olusumunda da ana etken olarak sehrin kutsali

olan tanr1 basrolde bulunmaktadir. Stimer panteonunun olusum siirecine bakildiginda

21" Daha genis bilgi i¢in bkz. Kurtulus Kiymet, “Hititler’de Bir Tufan Oykiisii Atra(m)has1”, The Journal

of Academic Social Science Studies, Vol. 6, 2013.

218 C. Giinbatty, a.g.e., s. 3.

219 A Reha Yilmaz, Medeniyetlerin Devlet ve Hukuk Tarihi, Qafqaz Universitesi Yayinlari, Bakii 2006, s.
16.

220 A. Senel, a.g.e., s. 231. Ayrica; Semseddin Giinaltay, Yakin Sark Elam ve Mezopotamya, TTK.
Basimevi, Ankara 1987, s. 208.

221 H. Ates-S. Unal, a.g.m., s. 29-30.

22 H. Ates-S. Unal, a.g.m., 5.32-33.
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ise Erhanedan Cagi’nin sonunda Stimer panteonunun tamamiyla tesekkiil etmis oldugu
goriilmektedir. Stimerce “tanr1” karsiliginda kullanilan kelime ise “dingir’dir. Stimer
inancinda baslangicta tanrilarin bir takim sembollerle ifade edildigi goriilmektedir. Uruk
Vazosu diye bilinen eserde yer alan tasvirler arasinda bulunan bir saz demetinin agk ve
savas tanrigast olan INANNA’y1 (Istar) temsil ettigi kabul edilmektedir. Ancak
Erhanedan zamanina gelindiginde tanrilarin insan seklinde tasvir edilmeye baglandigi

222 Nitekim Siimer tanrilar sisteminin en goze carpan ozelligi

gorilmektedir
anthropomorphism karakterli olmasidir, yani tanrilarin insan seklinde tasavvur
edilmesidir. Bununla birlikte tanrilarin/tanrigalarin “bey” ya da “beyge” unvanlarini
tasidigr bilinmektedir. Siimer panteonunda bu unvani tasimayan ancak yine de insan
formunda tasvir edilen yalnizca dort istisna tanr1 bulunmaktadir. Bunlar; gok, giines, ay
ve firtina tanrilaridir®®”, Ayrica Erhanedan’in sonlarina dogru giiney Mezopotamya’nin
biiyiik sehirlerinin tanrilari, kainati aralarinda ti¢ idari boliime ayirmiglardir. Bunlar; gok
tanrisi, yeryiizii tanrist ve okyanus tanrisidir. Bazi durumlarda bu iiglii igerisine bir
dordiincti olarak toprak yani “Tanrt Ana”nin da dahil oldugu goriilmektedir. Bahsi
gecen bu tanrilarin her birinin ayr1 bir kiilt merkezi bulunmaktadir. Bu tanrilar Anu,
Enlil, Enki ve Ninhrsag’dir. Siimer panteonunda bu dort biiyiik tanrinin yani sira {i¢
onemli yildizlar alemi tanrist da yer almaktadir. Bunlar ise; NANNA (Sin-ay tanrist),
UTU (Samas-giines tanris1) ve INANNA (i3tar-savas/ask tanrigas1) dir. Boylece bu yedi
tanr1 panteonu “kader tayin eden” tanrilar olarak kabul edilmislerdir®®. Netice olarak
Stimerlerin yarattigt din anlayis1 ve panteonu Akadlardan baslayarak, Babilliler,
Asurlular, Hurri ve Mitaniler, Hititler, Urartular, Suriye’nin eski sakinleri ve

Anadolu’nun diger sakinleri arasinda biitiinii ile veya kismen yay11m1$t1r226.

Stimer kent-devletlerinde; ElI Ubeyd’te, Ur’da, Lagas’ta, Uruk’ta, Gavra’da
biiyiik dinsel yapilar, oturmus bir mimari 6zellikle kendilerini belli etmektedirler. Tarim
tanrilarin1 ve ana tanrigalari canlandiran kil heykelcikler, cenaze térenlerinin izleri, El
Ubeyd kiiltiirii denen bir uygarliga bagli insanlarin dinsel kaygisina taniklik eder.
Boylece Hafece’de, Gavra’da, Eridu’da, ozellikle de Uruk’ta gorkemli tapinaklar

yﬁkselmistir227.

22 C. Giinbatti, a.g.e., s. 18.

224 B, Landsberger, “Siimerlerin Kiiltiir Sahasindaki Basarilar1”, s. 138.

2% E_Bilgic, a.g.m., s. 116.

?2°E . Bilgic, a.g.m., s. 114-115.

227 Gokhan Tok, “Uygarhigi Doguran Halk Siimerler”, Bilim ve Teknik, 2001, s. 81.
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Eski Ahit’te adi Erek olarak gegen Uruk kenti (bugiinkii Varka)??® Forde-Johston
tarafindan M.O. 3800-3200 yillarina tarihlemektedir. Kentin gok tanrist Anu ve ask
tanrigast INANNA (Istar)’ya adandign goriilmektedir. INANNA (I3tar)’ya adanan E-
Anna (Gok Evi) tapmagi Eridu tapinaklarina benzeyen, salon ¢evresine siralanan kiiclik
odalardan olugsmaktadir. Stimer tapinaklarinda salonu ¢evreleyen bu odalar; yatak evi,
ambar, depo, yapimevi, derslik ve kitaplik olarak kullanilmaktaydi. E-Anna tapimaginda
bulunan tabletler insanoglunun ilk yazisin1 yaratma yolunda yaptigi girisimler olarak
kabul gormektedir. Bahsi gegen bu tabletlerin muhtevasi ise daha ¢ok tapinak hesaplari,

isci ve mal listelerini icermektedir®®

. Bu tapmaklarda gorev yapan rahip smifi ise
karakter ve cinsel tercih yoniinden birbirinden son derece farklilik gostermektedir.
Bilhassa transvestite yani kadin kiyafetinde erkek, erkek kiyafetinde kadin rahibeler bu
kiiltlerin bariz yapisim gostermektedir. Ornegin; Gok tanriganin yaninda kisir ve
kadinlagtirilmis erkekler bulunurdu. Ayrica Gilines tanrisinin ve diger tanrilarin
tapiaklarinin yaninda ise kadisal meziyetlerini unutmus rahibelerin bulundugu 6zel
bir de manastirin varligi bilinmektedir. Bunlarla birlikte, Ay tanrisinin yiiksek riitbeli
rahibesi (bu mertebeye genellikle kral kizlar segilirlerdi) erkek unvanimi tasir ve

tamamen erkek olarak kabul edilirdi®®.

Kurulusu 6zellikle dini esaslara dayanan Siimer kent-devletlerini her birinin idari
bakimindan 6zerk bir teskilata, g¢esitli siyasi ve idari organlara sahip bulunduklari
goriilmektedir. Her seyden Once, tam bir muhtariyete sahip olan kent-devletlerin her
birinin basinda, o sehirde fiilen hakim olan “Ensi” veya “Patesi” denilen bir idareci
bulunmaktadir. Siimer yoneticilerinin En, Ensi, Patesi veya Lugal gibi degisik
unvanlara sahip olmasi belki de goérevin kokeninin yoreden yoreye veya zamandan
zamana degistiginin gostergesidir. En yaygin kullanilan unvan, “Ensi”, yani “vali”dir.
Uruk’ta kullanilan “En” terimi ise genellikle “efendi” diye c¢evrilmektedir. Ne var ki,
bundan Uruk’taki hiikiimdarlik goérevinin tapinak ig¢inden ¢iktigi goriisii tam olarak
tespit edilememektedir. Uruk hiikiimdarlarina diizenli olarak “En” denilen tek yer,

onlarla ilgili daha ge¢ destansi 6ykﬁlerdir231. Ayrica en eski ¢iviyazili belgelerden

228 G, Childe, a.g.e., s. 32.

229 A. Senel, a.g.e., s. 233-234.

20 B Landsberger, a.g.m., s. 144.

21 Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu, (¢ev. Dilek Sendil), C. 1, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 43-44.
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itibaren adi anillan URKEN’in meclis anlamina geldigi ve yonetimde belli kararlarin
alimasinda rol oynadig1 kabul edilir®*?.

Bununla birlikte yonetimle ilgili unvanlar dini otorite yaninda askeri ve siyasal
yapimin da varligina isaret eder. Kentler 6nce Ensi denen rahip krallarin yonetiminde
iken daha sonra Lugal (biiyiikk adam) denen krallarin eline ge¢mistir. Fakat hakim olan
goriise gore, kent-devletlerin baslarinda bulunan bu beyler, hakikatte sehirlerin
hiikiimdar1, krali olarak karsilanmamuislardir. Kent-devletin hakiki hiikiimdar1 olarak
karsilanan yegane gii¢, her sechre mahsus olan tanrilar olmustur, krallar ise sadece

tanrilarin temsilcisidir®®

. Ancak tiim bunlarla birlikte B. Landsberger, Mezopotamya
tarihi boyunca siyasi ve ilahi kudretler arasinda keskin bir fark oldugunu belirtmekte ve
tanrilarin kudretinin hicbir zaman direkt bir mahiyet tasimadigimi dile getirmektedir.
O’na gore, Siimer tanrilarinin insanlarin yasamina dogrudan bir miidahalesi yoktur,
bilakis tanrilar daima yiirtirliikte olan kanunlar tespit ve degismekte olan gidisatin
diizeninde etkindir. Bunlarin yapilabilmesi i¢inde tanr1 sadece bir aractir™>”.

Ayrica Mezopotamya krallar1 kendilerini acik sekilde tanri ilan etmeseler de
biraktiklar1 zafer stellerinde ve c¢ivi yazili metinlerde, ¢izim sekilleri ve kullandiklari
ifadeler ile siradan birer 6liimlii olmadiklarini ima etmislerdir. Hakimiyetin temellerini
koruyan kral heniiz cenin halindeyken kral olarak tayin edilmistir. Hatta bu durum
yazitlarda “Dé! yataginda kutsanmis soylu bir ogulum”, “dél yataginda verimli bir
tohum, tapinilan bir kralim ben” seklinde ifade edilmistir. DOl yataginda yaratilan kral
ile bir adamin kral olmasi i¢in yaratilmasindan degil, kral olan adamin yaratilmasindan
bahsedilmektedir.

Ayrica krallar “tanrilarin bir bakisi, bir goz atmasi” ile segildiklerini de
belirtmislerdir. Ornegin Lagas krali Gudea (M.O. 2110):

sipad unken-na hi-li-a mu-e-ni-pad-a /...Jki mah-a-na mu-ni-zu [...Jmu-na-an
Sum [...] X dug-ge-es [...] [dba-u gu-de-a unken-na hi-li-a mu-e-ni-pad-a/ /... ki mah-
a-na mu-ni-zu/ /... mu-na-an-sumj /... dug-ge-es ...J

“Onun goz alicihigr sebebiyle ¢obanini mecliste sectikten sonra, (...)da onu
bildin, (...)onun yiice yerini, (...)ona verdin (...), Bau géz aliciligi sebebiyle kutsal
mecliste Gudeay1 segtikten sonra, Onu (...)da bildin, onun yiice yerini (...), ona

verdin...” diyerek, kendisinin meclisteki Ustiinliigii sebebiyle parladigin1 ve tanrigasi

232 K emalettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, Iletisim Yayinlari, istanbul 2011, s. 68.
2% A R. Yilmaz, a.g.e., s. 16-18.
2% B, Landsberger, a.g.m., s. 143.

65



Bau’nun hemen onu fark ederek, O’na “gdz atmas1” ile, coban yani kral tayin edildigini
belirtmektedir. Bilindigi lizere Siimerler metinlerde karabasli halk olarak gegmektedir
ve kral da bu halkin ¢obanidir. Stimerli Lagas krali Gudea gibi kendisinden sonra kral
olan Sami asill krallar olan Babil krali Hammurabi ve Asur krali III. Salmannassar da
tanrlarin bakis1, bir g6z atmasi ile kral olmuslardir®,

Ayrica yaklasik olarak M.O. 2450 yilina tarihlenen Lagas kent-devletinde
bulunmus olan, bir bagka yazitta da kralin tanrilar tarafindan yaratildigir ve kollandigi

anlatilmaktadir. Buna gore:

“Ningirsu (Lagas’in koruyucu tanrisiy) rahmi dolleyerek Eanatum’u (Lagas
krali) gebe birakti [...] Eanatum icin sevindi. Inanna (bir tanrica) eslik etti ona, adini
Eana-/nanna koydu ve onu Ninhursagin (bir ana tanrica) biricik kucagina oturttu.
Ninhursag [sundu] ona benzersiz memelerini. Ningirsu Eanatum igin sevindi, rahmi
dolleyen Ningirsu'ydu. Ningirsu onu karigladi, bes kola denkti (uzunlugu): (ol¢tii) bes

kol boyu, bir karis! Ningirsu sevingle [Lagas] kral[ligini verdi ona] »236,

Goriliyor ki, Siimer sehir devletlerinde her bir sehrin ayri bir tanrisi

bulunmaktadir®’

. Bunun bir neticesi olarak da Mezopotamya’daki idarecilerin, krallarin
baslica li¢ gorevi vardir:

1. Tanrilarin arzularin1 yorumlamak (bu yorumlama daha ¢ok riiya araciligiyla
yapilmaktadir®®).

2. Tanrilarin huzurunda insanlarin vekili olmak ya da insanlarin huzurunda
tanrimin vekili olmak.

3. Kralligin siyasi yonetimini gergeklestirmekZ?’g.

Nitekim kralin kendisi de aralarinda olmak {izere, kent sakinlerinin ¢ogu, kiilt
sarkicisi olsun, dokumaci, firinci, ¢oban ya da kiiciik ¢iftci olsun, temel iiriinlerini adak
olarak sunarak tanri kiiltiinde rol oynamlslard1r240. Biitiin bu insanlar, inanisa gore,

Tanrt’nin  hizmetkarlariydi. Tanrilar da onlarin hizmet ve caligmalarina karsilik,

beslenme, giyim-kusam ihtiyag¢larini temin ediyor, ihtiya¢ duyduklar1 adaleti sagliyordu.

2%y, Kilig-S. Ay, a.g.m., s. 399-400.

26 A, Kuhrt, a.g.e., s. 41-42.

7 Fiiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, A.U. DTCF Yaymnlari, Ankara 1983, s. 37; E. Memis,
a.g.e, s.22.

2% Daha genis bilgi i¢in bkz. H. Hande Duymus Florioti-Elvan Eser, “Kutsal Kitaplar ve Mitolojik
Kaynaklar Isiginda Eski Yakindogu’da Riiya Olgusu ve Algist Uzerine”, Turkish Studies, S. 8/2, 2013
(73-87).

29y, Kilig-S. Ay, a.g.m., 5.394.

20 A Kuhrt, a.g.e., s. 42.
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Ayrica insanlar1 kendi bayramlarina, merasimlerine davet ediyorlardi. Boylece kalabalik
halk kitlelerinin bu eglencelerden hisselerini almaya yardimei oluyor, onlarin sunduklari
kurbanlardan duydugu hosnutlugu, liitfuyla taclandirtyordu®*'. Tanrisal tapmmayla
baglantili bir seyin uygun bigcimde yerine getirildigini denetlemekten kralin sorumlu
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bir tapmagin servetini artirabilen ya da
azaltabilen, din adamlarim1 kiilt gorevine getirebilen, bir tapmagt yabanci
memleketlerden gelme degerli mallarla doldurabilen ve kutsal binalarin insasi i¢in insan
giicii bulabilecek tek kisi yine kraldir. Yine Lagas devletinde bulunan yaklasik M.O.
2500 tarihli bir yazit, bu noktay1 kismen aydinlatmaktadir:

“Ur-Nanse, Lagas krali, Gunidu’nun oglu, Gursar (kentinin) “eviadi”, Nanse
(tanriga) tapinagini insa etti, Nanse nin (heykelini) dikti, kanal kazd..., Nange icin
(kanal) suyla doldurdu..., Esir’in (heykelini) yaptr”.

“Karaciger kehanetleri ile Nanse’ye koca (olarak) (vani, yiiksek kiilt gorevlisi)
Ur-nimin’i segti. A-edin’i (“¢ol evi) insa etti, Nin-gar’1 insa etti, E-gidri’yi insa etti
(bunlarin hepsi tapinaktir), Lagas’in duvarlarini insa etti, Lugal-uru’nun (heykelini)
donatti. Dilmun’un (Bahreyn’'de bir bolge) gemileri bu (uzak) diyardan (ona) kereste
getirdiler”.

Burada kralin tapinaklar insa ettirdigini, tanr1 heykelleri yaptirdigini, iist diizey
bir kiilt gérevlisini atadigini, sulama islerini tistlendigini kralligini surlarla korudugunu
ve Basra Korfezi’nden kereste ithal ettigini acikca gérebilmekteyi2242.

Stimerlerin yarattiklar1 ekonomik ve idari sistemin nasil olustugu ve yapisal
Ozelliklerini mitolojilerinden de takip etmek miimkiindiir. Bu noktada Akadga olarak
yazilmis Yaratilig Destani olarak bilinen, dinsel 6zellikler tasiyan “vaktivle yukarida”

anlamina gelen “Enuma Elis”’teki olaylara kisaca goz atmak gerekmektedir.

“e-nu-ma e-/is la na-bu-u sa-ma-mu sap-/is am-ma-tum su-ma la zak-rat Apsu-
ma res-tu-u za-ru-su-un Mu-um-mu Ti-amat mu-al-li-da-at gim-ri-su-un me-su-nu is-te-
nis i-hi-ku-ma”

“Vaktiyle yukarida gok isimlendirilmemisken, asagida yer isimlendirilmemisken
ve ilksel Apsu, onlari viicuda getiren ve Mummu ve Taimat, hepsini dogurandi o. Orada

onlarin sulart birbirine karismisti”

#1 g, Bilgic, a.g.m., s. 93.
22 A Kuhrt, a.g.e., s. 42-43.
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Enuma Eli§ Destani’nin yorumlanmasi Mezopotamya’da kent devletinden
merkezi yoOnetime gecis siirecinin nasil gergeklestigi konusunda fikir vermektedir.
Destan’da “kaos” yani Taimat (Tuzlu su okyanusu) karsisinda Marduk’un tanrilar
toplulugunun krali olmasi Mezopotamya’daki kralligin kaynaginin en 6nemli kaniti
kabul edilmelidir. Ayrica Apsu (Tathi su okyanusu), Taimat ve Mumnu’(Apsu’nun
veziri) dan tanrilar toplulugu olusmustur. Bir zaman sonra, niifuslar1 oldukc¢a artan
tanrilarin ¢ikardig giiriiltii Apsu, Taimat ve Mumnu’yu rahatsiz edince, Apsu ve daha
sonra ona Katilacak olan Mumnu tanrilar1 yok etmeye karar vermislerdir. Ancak en
akilli tanr1 Ea/Enki bu durumdan haberdar olup bunu digerlerine ilettiginde ¢oktan bir
de ¢6ziim bulmustur. Enki Apsu’yu maglup edip onun krallik tacit ve asasini alarak
tanrilarin basina ge¢mistir. Bir zaman sonra Taimat, ilk dogurdugu cocugu olan
Kingu’nun telkinleri ile Apsu ve Mumnu’nun intikamin1 almak i¢in kendine oldukca
giiclli canavarlardan olusan yenilmez bir birlik kurmustur. Bu birlik karsisinda ne Enki
ne de Anu basarili olmuslardir. Ancak Ansar’in aklina Enki’nin oglu, olaganiistii
ozellikler ile donatilmis Marduk gelmis ve tanrilarin karsisina ¢ikarak;

“ ., i-ir iluMarduk akbal ilani ma-ru-ku-un Ma-ha-ris Ti-a-wa-ti lib-ba-su a-ra
ub-la ip-su pi-i-su i-ta-ma-a a-na ia-a-ti sum-ma-ma a-na-ku mu-tir gi-mil-li-ku-un a-
kam-me Tam-tam-ma u-bal-lat ka-su-un suk-na-ma pu-uh-ra su-ti-ra i-ba-a sim-ti i-na
up-su-ukkin-na-ku mit-ha-ris ha-dis tis-ba-ma ip-su pi-ia ki-ma ka-tu-nu-ma si-ma-tam
lu-si-ma la u-tak-kar mim mu-u a-ban-nu-u a-na-ku ai i-tur ai in-nin-na-a se-kar sap-ti-
ia”

“Marduk, tanrilarin akillisi, oglun, éne ¢ikti Taimat karsisinda kalbi onu devam
etmek igin tesvik etti. Agzimi acarak o bana soyle dedi: Eger ben, sizin intikamciniz,
(kurtariciniz) Taimati baglayacak (yenecek) ve sizi yasatacaksam, Meclisi toplayin,
kaderimi tekrar ilan edin. Mecliste birlikte memnuniyetle oturun. Agzimi agarak sizin
gibi kaderleri belirleyecegim (sizin gibi olacagim). Ve yarattigim her ne ise
degistirilmeyecek, Agzimdan ¢ikan sozler degismeyecek ve bosuna yapilmayacak
(emirlerim ve sozlerim ebedi kalacak)” demistir.

Gorildiigii lizere, Taimat karsisinda olduk¢a caresiz durumda kalan tanrilar
¢Oziimii bir lider egemenliginde Taimat’a karst gelmekte bulmuslar ve kendilerine lider
olarak Enki’nin oglu Marduk’u se¢mislerdir. Tanr1 Marduk liderlik vasfini karsiliksiz
kabul etmeyecegini, “agzimdan ¢ikan sozler degismeyecek” climlesi ile ifade etmis ve

tanrilara  onlart  bir degisimin beklediginin sinyallerini vermistir. So6zlerinin
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degistirilmemesi, onun son s6z sdyleme yetkisine sahip oldugunu gostermekle beraber,
o ne soylerse kabul ve tatbik edilmesi gerektigini de anlatmaktadir. Bu da dogrudan
kralligin olusumuna isaret etmektedir. Burada neden lider olarak Marduk’un secildigi
sorgulanabilir? Ancak tanr1 Marduk’un resmi kiiltii hakkinda ¢ok fazla bilgimiz olmasa
da onun III. Ur Hanedanligi (M.O. 2060-1960) doneminden itibaren tanrilar arasinda

6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz**.

Kimi uzmanlarca tam anlamiyla uygarligin, kimi bilim adamlar ise devletin
ortaya ¢ikis donemi olarak M.O. 3200-3000 yillar1 arasmna tarihlenen Cemdet Nasr
Dénemi’ni izleyen, I. Ur Hanedan1 Dénemi kabul edilmektedir. Bu hanedanm M.O.
2650 dolaylarina ait oldugu sanilan kral mezarlari, toplumda gerceklesen ekonomik ve
kiiltiirel degisimi gostermektedir. Kral, mezara, krallik alametleri, at arabalari,
arabacilari, atlari, koruma askerleri, esleri ve hizmetcileri ile birlikte gomiilmiistiir.
Mezarda kraldan baska 58 kisi krali 6te diinya yasaminda yalniz birakmamak icin

kurban edilmislerdir®**

. Bu olay salt Stimer uygarligina 06zgii olmayp Misir’da
Abydos’da ve iskitler’*’de daha sonralari ise Mogollar’da gorillen bir “barbar”
gorenegi olarak yorumlanmaktadir. Stimer toplum tarihinde |. Ur Hanedanligi’ndan
sonra bdyle bir olaymn yaganmamis olmasi da dikkate deger bir durumdur. Olay Stimer
kentlerinin zenginlesmesi lizerine ¢evredeki uygarlasmamis topluluklarin akinlarinin ve
uygar toplum tizerinde ¢oreklenmelerinin sonucu olarak diisiiniilebilir. Ayrica kentlerin
rahip yoneticileri bu barbar topluluklarin saldirilarina karsi koyabilmek i¢in gecici
gorevle komutanlar atamak zorunda kalmiglardir. Ancak zamanla askeri erk silah
giiciiniin yaninda siyasi bir gii¢ olarak da yonetimde etkin olmaya baslamistir. Bunun
sonucu ise, tapmaklarin yaninda gittikce biiyliyen boyutlariyla saraylarin yilikselmesi
olmustur®®. Yaklagik olarak M.O. 2550’lerde Siimer iilkesinde hakimiyet IL Kis
hanedanindan Mesalim’in eline ge¢mistir. Mesalim’den kalan bir kitabeden
ogrendigimize gore etrafi duvarlarla gevrili bir saray yaptirmistir. Bahsi gecen bu saray
bugiine kadar tespit edilebilmis en eski saraydir®*’.

Daha once kent yoneticilerinin adlarinin 6niinde dinsel anlamlar tasiyan En,

Ensi, Patesi unvanlar1 konurken, Ur kral mezarlarinda bulunan mihiirlerde krallarin

3y Kilig-S. Ay, a.g.m., s. 390-391.

24 G, Childe, a.g.e., s. 110.

2% Daha genis bilgi icin bkz. Ekrem Memis, Iskitlerin Tarihi, Cizgi Kitapevi, Konya 2005. Ayrica daha
genis bilgi i¢in; bkz. Kemalettin Koroglu, “Cildir Kurganlar1”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, S. 96, 2000.

% A. Senel, a.g.e., 5. 236-237.

el Giinbatti, a.g.e., S. 5.
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adinin 6niine Lugal (biliyiik adam) unvaninin konusu da siyasal erkin din adamlarindan
askerlere, gectiginin bir isareti olarak kabul edilmektedir®®. M.O. 2750’de Umma
kentinin lugal unvanli yoneticisi Lugalzaggisi rahip yoneticilerin basaramadiklari isi
basararak Siimerce konusan kent devletlerini tek bir yonetim altinda birlestirmeyi
amaclamistir. Bunun 6diilii kendisine tanri Enlil tarafindan “Lugal kalma” (iilkenin
krali) unvaninin verilmesidir. Lugalzaggisi ayn1 zamanda Uruk’un basrahibi unvanini
da almustir®®®.

Ayrica bu noktada, yonetim anlayisindaki degisikligin Rahip-krallardan, asker-
krallara gecisinin en giizel &rnegi ise Lagas Krali Urugakinamn M.O. 2415
dolaylarinda iktidar1 din adamlarinin elinden “gaspettigini” ve “Patesi” yerine “Lugal”
unvanini kullandigini agiklamasidir. Urugakina Reformlari ya da Yasalar1 olarak bilinen
metinde din adamlar ile laik yoneticiler arasindaki bu siirtiismeyi, hem kente getirilen
yeni bir diizeni, hem de laik yoneticilerin din adamlarina karsi olmalarina karsin
mesruiyetlerini  dine dayandirma gereksinimi duymalarin1 yansitan O6nemli bir

metindir®>

. Urugakina simdiki bilgilerimize gore tarihte reform yapan ilk yoneticidir.
Netice olarak yazdirdigi kitabesinde rahiplerin halka yaptig1 eziyeti anlatmaktadir.
Bundan boyle fakirlerin ezilmeyecegi; tapinaklarin rahiplerin sahsi mallar1 olmadigy,
kimsenin arazisinin veya hayvaninin uygun olmayan sartlarda satisa zorlanamayacagi

anlatilmaktadir®?.

2.3. AKAD DEVLETI

Mezopotamya tarihi agisindan son derece biiyilk Oneme sahip olan “Akad
Donemi”nin cografyada hiikiim siirdiigii kesin tarih tartismalidir. Alanin ¢ogu uzmanlari
tarafindan genel kabul goren tarihleme M.O. 2340-2159 arasin1 kapsamaktadir. Fakat
Glasner tarafindan ortaya atilan alternatif tarihleme ise M.O. 2296-2105 arasini
ongdrmektedir. Yine alanin uzmanlan tarafindan donemin adlandirilisinda da farkh
terminolojiler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en yaygin olanlari: “Eski Akad
Imparatorlugu”, “Akad Doénemi” ve “Sargon Doénemi”dir. Sonuncusu adin1 hanedanim
kurucusu olan Sargon’dan almistir. Diger ikisi ise bugiine dek kesin yeri saptanamamis

olan ancak Giiney Mezopotamya Ovasi’nin kuzeyinde bulundugu ileri siiriilen

2%8 A, Senel, a.g.e., s. 237.
29 A Senel, a.g.e., s. 240.
20 A Senel, a.g.e., 5. 239-240.
e Giinbatti, a.g.e., s. 7.
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Sargon’un bagkenti Akad’in (Agade) adindan tiiremistir. Sehrin lokalizasyonuna dair bir
diger oneri de bu kentin Kis’in birka¢ km uzaginda heniiz kazis1 yapilmamis genis bir
héyiigiin bulundugu Ishan Nizyat’da oldugu yolundadir. Akad ile ilgili belirtilmesi
gereken Oonemli bir nokta da yeni bir yerlesim yeri olmasi ve biitiin kaynaklarin onun
Sargon tarafindan kuruldugunda birlesmesidir. Sehir Erken Hellenistik Donem’in
baslaria dek varligini siirdiirmiis ama bir daha eski siyasal roliinii iistlenmemistir. Daha
ge¢ zamanlarda ise bugilinkii Irak’in kapladigi Bagdat’tan Nippur’a dek uzanan
topraklara kentin adina dayanarak Akad denildigi, Nippur’dan Korfez’e uzanan

bolgenin de Siimer memleketi oldugu varsayilmistir®?,

Akad sehrinin bagkent olusu ve Akad Devleti’nin kurulus seriiveni uzun bir
siirece yayillmistir. Buna gore, Arap Yarimadasi’ndan ¢ikarak Mezopotamya bolgesine
gelmis olan Sami topluluklari, uygar Mezopotamya toplumunun ¢evresinde yar1 gogebe
bir yasam siirerek yavas yavas Mezopotamya’ya sizmislardir. Bu sizma, Sami
topluluklarin olusturdugu kentlerinin kurulusuna kadar devam etmistir. Akadlarin
mensup oldugu ilk Sami kavimleri (Dogu Samileri), uzun siire Siimer bdlgesini
Stimerlerle paylasmislar bunun neticesi olarak da Stimer kiiltiirinli benimsemislerdir.
Fakat M.O. 2340 yillarinda kendi Kkiiltiirleri ile ortaya c¢ikmuslar ve tiim
Mezopotamya’ya hakim olmuslardir®®. Nitekim bu kiiltiirel hegemonya bdlgenin dil
ozelliklerine de yansimustir. Akad Imparatorlugu’nun kurulmasi ve biiyiimesi ile
bolgede konusulan, kentin adina dayanilarak Akadg¢a diye bilinen Sami dilinin yaziya
gecirilmesi de yayginlagsmistir. Sonraki 2000 yil boyunca Mezopotamya tarihine bu dil

hakim olmustur254.

Akad kiltiirti, Akadlarin  kendine 6zgii kiiltiirleriyle Stimer kiiltiiriiniin
kaynasmasindan olusmustur. Akad sehrinde kurulan devlet On Asya diinyasmnin déniim
noktasini olusturmustur; artik bir kent-devlet olmaktan ziyade kentden imparatorluga
dogru gelismis bir devlet goriinlimiindedir. Stimerler’de din adamlarinin ¢6zemedikleri
kent-devletleri arasi savaslar sorununu, Akadlar askeri giligle ¢6zmiisler ve kent-
devletlerini tek bir yonetim altinda, gogebe toplumlarin saldirilarina karsi birlestirmeyi
basarmiglardir. M.O. 2340 dolayinda Akadli Sargon, Siimer kentlerini tek tek ele

gecirerek, kent-devletlerinden bdlgesel devlete gecisi saglamistir. Sargon, Akad kentini

»2 A, Kuhrt, a.g.e., 5.57-509.
23R, Yildinm, a.g.e., 5.73.
24 A Kuhrt, a.g.e., 5.59.
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Gliney Mezopotamya bolgesinin yonetim merkezi yapmistir; boylece Sami kokenli

kavimlerin egemenligini baslatmistir®>,

Akad devrine ait efsanelerin en lnliisii “Miicadelenin Krali” anlamina gelen
“Samtamhari” metnidir. Bu metinlerde Akad kral1 Sargon ile torunu Naram-Sin’in uzak
iilkelere yaptiklar1 seferler anlatilmaktadir. S6z konusu metinler ii¢ niisha halinde ele
geemis olup buluntu yerleri; Misir’da Amarna arsivi, Anadolu’da Hattusa§ ve
Mezopotamya’da da Babil kentidir. Bu tabletin iizerinde o zamanki bilgilere gore
cizilmis bir diinya haritas1 yer almaktadir. Tabletin arka yliziinde ise haritada yer alan

memleketler hakkinda bilgi verilmistir®®.

Sargon’un dogumundan 6liimiine kadar biitiin hayati efsanelere biirlinmiistiir.
Onun dogumunu anlatan efsane Hz. Musa’ya daha sonra da Roma’yr kuran Romus ve
Romulus kardeslere mal edilmistir. Zira tradisyona gore Firat kenarindaki Azupiranu
sehrinde bir bah¢ivan onu nehirdeki bir sepetin i¢inde bulmus ve kendi gocuklari ile
birlikte biiyiitmiistiir. Bahc¢ivanin evlatligi Sargon biiyliylince yakisikli ve giiclii bir

delikanli olmustur. Tanrica Istar bu yakisikli adama asik olmus boylelikle ona Siimer ve

Akad memleketlerinin hakimiyetini vermistir®’,

“Sargon, kudretli kral, Akad Krali, bu benim;

Annem bir éntum idi (Cok yiiksek statiide kiilt gérevlisi), babami tanimadim,
Babamin kardes(ler)inin (mekdni) daglarda;,

Kentim Azupiranu, Firat’in kiyilarinda;

Annem, éntum, bana gebe kalmis, beni gizlice dogurmusg;

Beni kamig bir sepete koymus, “kapimi” (vani kapag) ziftle yapistirmis,
Sulart yiikselmeyen irmaga birakmus,

Irmak yardim etti bana, su ¢ekici Akki’ye gotiirdii.

Su ¢ekici Akki ibrigini daldiriken ¢ikardi beni sudan,

Su ¢ekici Akki oglu bildi beni; biiyiittii;

Bahc¢ivanken Istar (Akadlarin Ask ve Savas Tanricasi) bana asik oldu;

PSR, Yildinm, a.g.e., s.73-74.
20 F Kinal, a.g.e., s. 75; E. Memis, Mezopotamya, s.52.
»TE. Memis, a.g.e., 5.53.
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[56]yil krallik yapti"**®.

Gorildiigii gibi Sargon birakildigi nehirde 6lmemis, tanrilarin korumasi altina
alinmistir. O sonraki birkag¢ kral gibi dogrudan kralligin1 beyan etmese de dogumunu
boyle bir efsaneye baglayarak ilahi diinya ile baglarim1 vurgulamakta ve kralliginin
koklerini saglamlastirmaktadir. Her ne kadar annesinden yiiksek riitbeli bir rahibe
olarak bahsetse de babasini bilmedigini belirtmesi sebebiyle annesinin diisiik dereceli

bir mevkii olan gadistum rahibesi®®

oldugu tahmin edilmektedir. Bu rahibelerin gocuk
sahibi olmas1 beklenmezken, tanrica INANNA (I3tar)’mn dahi kendini gadistum rahibesi
olarak tanimlamasi hem bu rahibelerin statiisiinii karistirmakta hem de bir gadistum
rahibesi oldugunu diisiindiigiimiiz Sargon’un annesinin kutsal evlilik torenlerine istirak
edip etmedigi sorusunu aklimiza getirmektedir. Zira kendisini bir gadistum rahibesi

olarak tanitan tanrica INANNA (istar) tanr1 Tammuz’un hanimi olarak karsimiza

<;1kmaktad1r260.

Tim bunlarla birlikte, efsanevi anlatimlarin disinda tarihsel gerceklikler
baglaminda konu irdelendiginde Sargon’un IV. Kis Siilalesi krali Ur-Zababa’nin 6nce
sakisi sonra da komutanlarindan biri oldugu anlasiliyor. III. Uruk Siilalesi’nin giiclii
krali Lugalzagesi, Ur-Zababa’nin iktidar1 doneminde Kis’i almak iizere saldiriya
gecmis, ancak Kis kralinin emrinde bir komutan olan Sargon, Lugalzagesi’yi maglup
etmisti. Sargon III.Uruk kralinin hakimiyeti altinda bulunan Giliney Mezopotamya’y1
timiiyle fethetmis, Nippur’a kadar Ur, Uruk ve Larsa gibi Onemli sehirleri ele
gecirmigtir. Demek oluyor ki Lugalzagesi’nin saldirilarina karst Kis kralliginin
siirlarini korumakla ise baglayan Sargon, Lugalzagesi’yi maglup edince dogal olarak
onun hakimiyeti altindaki sehirlerin de yeni sahibi olmustu. Yani Sargon baslangicta
Kis kralina rakip olmamis ve onu yikmamistir. Bilakis Akad memleketinde yeni bir
sehir kurarak buraya “Babu-Ilum” (Tanrmin Kapisi) adin1 vermistir. Bu kentin ad1 daha
sonraki donemlerde Babil olarak anilacaktir. Bdylece Sargon, oOnce Gliney
Mezopotamya’daki Siimer sehirlerini zapt etmis, ardindan da Kis kralligin1 ortadan

kaldirmistir. Boylece Kuzey Samiler ile Giiney Samileri tek bir idare altinda toplamayi

28 A Kuhrt, a.g.e., 5.62-63.

% Bu smiftan olan rahibeler metinlerde entum ve naditum rahibelerinde oldugu gibi belli tanrilarin
hizmetine adanmis olarak anilmaktadirlar. Ancak fonksiyonlar1 tam olarak belirlenememistir. Zira,
Qadistumlarin statli ve fonksiyonlar1 zaman ve mekana gore degisiklik gostermektedir. Daha genis bilgi
i¢in; bkz. Yusuf Kilig-H. Hande Duymus, “Eski Mezopotamya’da Din Kadinlar1 (Rahibeler)”, TSA, Y.
13, S. 1, 2009, s. 171.

20y Kilig-S. Ay, a.g.m., 5.396.
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basarmigtir. Sargon bodylece Mezopotamya’daki siyasi birligi sagladiktan sonra

kendisini tanrisal bir unvan olan “Sarkissati” yani “Diinya Krali” ilan etmistir®".

Tanrilar i¢in kullanilan bir unvanin 6liimlii bir kral tarafindan kullanilmasi, yeni
kralin tanrilar katindaki yerini isaret etmekle beraber, bu unvanin halk kitlesi iizerindeki
etkisi de hakimiyetin saglamlastirilmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Stimer ve Sami
topluluklarimin tanrilar1 i¢in kullandig1 unvanlarin yeni kral ile birlikte anilmasi, Sami
asilli kralin birlestirici bir gli¢c olmasinin yani sira, otoritesinin giiciiniin de gdstergesidir.
Boylelikle kral giiclin yani iktidarin, tanrilarin inayeti ile artik Siimer’den Sami
kavimlerine gectigini sOylerken esasinda her iki toplulugun da krali oldugunu ilan
etmistir. Ancak bu iktidarin tanri kontroliinde olmasi, devamliliginin pamuk ipligine
bagli olmasina sebep olmustur. “mSarru-ken (DU) sar A-ga-de ki ina pale dIs-tar i-lam-
ma” “Akad krali Sargon, IStar"in egemenliginde ortaya ¢ikti (viikseldi)” seklinde de
ifade buldugu gibi krallik bir kente ve onun tanrisina verilebilir, oradan da daha sonra
baska bir kente onun tanrisina devredilebilirdi. Stimerliler belirli bir donem i¢in liderlik
gorevini yerine getirmeyi bala kelimesi ile ifade etmektedirler. “Bala” kelime karsiligi
olarak “gorev siiresi” demektir. Akadlar palu kelimesini “krali gorev siiresi” anlaminda
kullanmiglardir. Asur krallik yazitlarinda ise kelime “saltanat yili” anlaminda

kullanilmaktadir. Palu ayn1 zamanda “egemenlik” anlamina gelmektedir®®?,

Akadlarin Sargon’dan sonraki meshur krallar1 ise Naram-Sin’dir. Sargon’un
torunu, Rimus’un oglu Naram-Sin (Naram Suen) déneminde Akad imparatorlugu
zirveye ulagsmustir. Elimizde onun saltanat donemiyle ilgili ¢ok fazla yazili belge
bulunmaktadir. Bunlar arasinda uzun kraliyet yazitlar1 da vardir. Bu belgeler sayesinde
o zamanki Orgiitlenmeyi neredeyse tiimiiyle belirtmek miimkiindiir. Naram-Sin’in
Ur’daki éntum makamina bir kral kizin1 atamas1 Sargon’un politikasinin siirdiiriildiigline
iliskin bulgular vardir. Kraliyet ailesinin diger iiyeleri de bagka yerlerdeki kiilt
gorevlerine yerlestiriliyordu. Kral biiylik tapinak ingaatlariyla ilgileniyor, kraliyet
ailesinin akrabalar1 da vali olarak ataniyordu. Siki denetlenen bu imparatorlugun
sinirlarinin hemen 6tesinde Pir Hiiseyin’de (Diyarbakir’in kuzeydogusu) ve Zagros’taki
Derbent-i Gaur’da kaya kabartmalar1 Naram-Sin’nin daha uzaklardaki seriivenlerini
oliimsiizlestirmektedir. U¢ yazitin batida Ebla’ya kars1 yapilan seferlere deginmesi

bolgede imparatorluk sinirlarina katilan topraklarin nereye kadar uzandigr sorusunu akla

%1 B Memis, a.g.e., 5.54-55.
%2y, Kilig-S. Ay, a.g.m., s. 395-396.
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getirir. Naram-Sin’nin saltanat donemindeki en garpici gelisme ise hizmetkarlarina ait
ya da onlar tarafindan adanmis olan esyalarda goriildiigii lizere kraliyet unvanlarindaki
degisikliktir. Akadli bir memurun Tello’da bulunan iki tablete basilmis miihriiniin

lejandinda soyle yazar:

“Naram-Sin, kudretli adam, Akad in tanrisi, dort bolgenin(yani evrenin) krali:
Lugal-usumgal, yazici Lagas valisi” .

Tanrisallik 6gesi o donemin zafer anitlarindaki Naram-Sin’nin betimlemelerine
de yansimistir. Kral diger insanlardan daha uzun boyludur ve basinda tanrilara has bir
alamet olan boynuzlu migfer vardir. Naram-Sin’in tanrilastiritlmasi konusunda Kuzey
Irak’taki Dohuk yakinlarinda bulunan ve Akad donemini yansitan bakir bir heykeldeki

yazit doneme 151k tutar:

“Naram-Sin, kudretli Akad krali: Diinyamin dort késesi ona diismanca karsi
durunca Istar’'in askiyla dokuz savastan muzaffer ¢ikti ve onu tutsak almak icin sefere
ctkan krallar: bile alt etti. Kentini kuvvetli kilmak icin biitiin giiciiyle bastirmakta
basarili oldugu icin Eanna’min Istar’ina , Nippur'un Enlil’ine, Tuttul’'un Dagan ina,
Kes’in Ninhursanga’sina, Eridu’nun Enki’sine, Ur’un Sin’ine, Sippar’n Samas mna,
Kuthu’nun Nergal’ine yakararak onun kentleri Akad’in tanrisi olmasini dilediler ve

Akad’in ortasinda ona bir tapinak yaptllar”263.

Netice olarak, Naram-Sin eski Mezopotamya i¢in bile asir1 bir kendini
begenmislikle “Diinyamin Dért Kosesinin Krali” ve “Evrenin Krali” gibi unvanlar
takinmistir. Naram-Sin’nin ¢ivi yazisiyla yazilan adi, tanriligi, isaret eden bir simgenin
yaninda yer alir ve Zafer Steli de muazzam figiirinii 6nceki kabartmalardan tanrilarin
isgal ettigi bir konumda savasan ordularin tepesinde gosterir. Anlasildig1 kadariyla
Naram-Sin’in zaferlerini kutsamasi i¢in tanrilara gereksinim yoktu, bu isi kendisi de
yapabilmektedir. Bildigimiz kadariyla Naram-Sin hayattayken tanrisal statii iddiasinda
bulunan ilk Mezopotamya kralidir®. Nitekim tanrsallik vasfi Naram-Sin’den sonra
Akad idaresine gecen ogullar1 ve soyundan gelen diger idareciler tarafindan bir daha
kullanilmamistir. Naram-Sin’in kendini tanrilagtirmasi degisik unsurlar1 barindiran
kentte baglilik duygusunu arttirmak igin olmalidir. Bu ylizden merkezi siyasetin bir
parcast olarak algilanmasi dogru olacaktir. Bagka bir goriise gore ise Naram-Sin’in

tilkesine yonelik biiyiik tehlikelere karsi basari gostermesi, halkinin onu tanrilikla

23 A Kuhrt, a.g.e., 5.65-67. .
204 Susan Wise Bauer, Antik Diinya, (¢ev. Mehmet Moralr), Alfa Yayinlari, Istanbul 2013, s.141.
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onurlandirmasina neden olmustur. Diger bir ifade ile Naram-Sin’in tanrili§i sadece
kendisinden degil halkindan da kaynaklanmaktadir. Esasen Naram-Sin Akad
topraklarin1 olduk¢a genisletmis ve pek ¢ok farkli millete egemenligini tanitmistir. Bu
milletler iizerindeki egemenligini ise ilahlik vasfi ile pekistirmeye calismistir. Ancak
merkezden uzak yerlerde onun bu iddiasi ne kadar kabul gormiis bilinmemektedir.

Bununla birlikte Naram-Sin’in;

“dingir en-1il il-su il-a-ba GURUS i-li il-la-at-sii [na]-ra-am-dEN.ZU [d]a-nuim
LUGAL [ki-ib-r]Ja-tim [ar-ba-iJm”

“Enlil, tanrisi, llaba, tanrilarin geng adami-onun destekgisi, (sevgilisi) Naram-
Sin, giiclii, dort yoniin krali” unvanini kullanmis olmasi ya egemenligi altindaki
insanlarin tam destegini aldigma ya da bu konuda bir kaygi tasidigr icin halklar

manipiile etmek zorunluluguna isaret etmektedir?®.

Ote yandan Akad krallarinin, Siimer krallarindan farkli olarak ¢ok uzak
bolgelere seferler diizenlemis olmalar1 kurduklari devletin bir imparatorluk olarak
degerlendirilmesine sebep olmustur. Akadlarla birlikte siirlart belirlenmis “Kent-
Devleti” modelinden, merkezi devlete daha sonra ise biitiin diinyay1 yonetmeye aday bir

imparatorluk diisiincesine ge¢ilmistir®®.

Naram-Sin’in zamaninda Akadlar bir halk olarak belirli bir olgunluga erigmisti.
Bilindigi gibi Sargon Mezopotamya’nin Biiylik Siimer kentlerini zapt ettikten sonra
kendi kraliyetini imparatorluk siirecine devsirmisti. Bunun neticesi olarak da Siimer ve
Sami toplumlarindan miirekkep, gerek kiiltiirel gerekse siyasal olarak c¢ok uluslu bir
kitleye hiikmeder olmustu. Bu zengin yap1 kent devletini imparatorluga tasirken
ilerleyen siirecte de imparatorlugun c¢okiisiinde en biiylik amil olarak karsimiza
cikacakti. Nitekim Dicle’nin dogusundaki kayalik Zagros Daglari’'ndan inen Guti®®’

kabileleri Naram-Sin’in imparatorlugunun sonunu getirecektir®®,

Ancak bu noktada Kemal Balkan bu teoriye silipheyle bakilmasi gerektigini
soylemektedir. Zira O’na gore, Akad Imparatorlugu’nun bir takim i¢ sorunlar yiiziinden

ve Elam, Lullubi ve Hurri halklarinin neden olduklar1 politik baskilar sonucunda

%5y, Kilig-S. Ay, a.g.m., 5.397.

2% E. Memis, a.g.e., 5.70.

27 Gutium ya da Kutium milletinin adinin Akadga nispet (sifat) eki olan boliimii kaldirildiginda kok
olarak Kut kismi kalmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kemal Balkan, “Eski Onasya’da Kut (veya Gut)
Halkinin Dili ile Eski Tiirk¢e Arasindaki Benzerlikler”, Erdem Dergisi, C. 16, s. 16, 1990, s. 8.

208 5. W. Bauer, a.g.e.,s.142.
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coktigiinii belirtmektedir. Ayrica Naram-Sin’in hiikimdarligindan sonra, Habur
Vadisi’nde tespit edilen izlerden de yola ¢ikarak Akadlarin, Gutilerin batidan yaptiklari
biitin hiicumlarin1 bertaraf ettiklerini savunmaktadir. Nitekim Akad ve Simer
memleketlerinin 40-50 yil kadar Guti egemenliginde kaldiginin séylenmesiyle birlikte,

Akad devletinin merkezi olan Akad sehrinin Gutiler tarafindan yikildigini kanitlayan

tarihi higbir belge de bulunamadigini dile getirmektedir®®®.

Lakin bugiin malik oldugumuz bilgi dogrultusunda Akad ve Siimer kayitlarinda
Akad sehrini yikanlarin Gutiler oldugu bilim diinyasinca kabul gérmektedir. Zira Stimer

kayitlarinda Gutiler; yilan ve akreplere, insan miisveddelerine benzetilir:

“Topragin bir par¢asi olmayanlar

Gutiler, dizginlenmemis,

Insan aklina, ama képek duygularina sahip,

Maymun yapisinda bir halk.

Kiiciik kuslar gibi siiriiler halinde yerin iistiinde ugtular,
Pengelerinden hi¢bir sey kurtulamadi,

Ellerinden hi¢ kimse kacamadi ™.

Bir baska belgede ise, Naram-Sin’in ordularmin Guti ordularinit durduramadig,
sel gibi geldiklerini, kentleri art ardina aldilar1 belirtilmektedir. Bu belge 1s1iginda
Gutilerin Akad kentini isgal ettikleri ve Akad siyasi sistemini alt st ettikleri

anlasilmaktadir:

“Haberciler anayoldan gidemez oldu,

Mesaj tasiyan tekneler nehirde yolculuk edemez oldu,
Nobetleri mahkumlar tuttu,

Yollari haydutlar iggal etti,

Kentlerin icinde kendilerine bahgeler yaptilar,
Alisildigi gibi disaridaki tarlalarda degil.

Tarlalar tahil vermedi, nehirler balik,

Meyve bahgeleri surup ve sarap,

Bulutla yagmur getirmedi.

9 K. Balkan, a.g.m., s. 20-21.
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Diiriist insanlar hainlerle karisti,

Kahramanlarin oliileri iist iiste yigildh,

. . e . . . 270
Hainlerin kanlar: diiviist insanlarin kanlari tizerine akt1”"".

Netice olarak, i¢ karisikliklar ve basta Gutiler olmak tizere diger komsu kavimler
olan Elam, Lullubi ve Hurriler’in baskilar1 sonucunda Akad devleti ¢6kmiis, Siimer ve
Akad memleketlerinin  hakimiyeti Gutilerin eline gec¢mistir. Bolgedeki Guti
hakimiyetinin ne kadar siirdiigii kesin tespit edilmemekle birlikte 40-50 y1l olabilecegi

diisiiniilmektedir®™.

Dini ¢er¢eveden bakildiginda, Akad Devleti’nin yikiligi hirsli kral Naram-Sin’in
tanr1 Enlil’i yok sayarak, ilahlar katina ¢ikma ¢abasinin, tanrilar tarafindan
cezalandirilmasi olarak yorumlanmigtir. Zira Naram-Sin biiyiik bir kral olmasinin yani
sira yeryiizliniin efendisi olan tanr1 Enlil’in tapinagi E-kur’a saldiran ve kendini ilah ilan
eden bir kraldir. Babast Rimus iilkede isyanlar yasansa da Yukar1 Deniz’den Asagi
Deniz’e kadar iilkeyi Enlil adina bir arada tuttugundan bahsederken, oglunun Enlil’in
tapmnagii yok etmesi oldukga ilgingtir. Esasen Naram-Sin yeryiiziiniin hakimiyetini
Enlil ile paylasmak istemeyerek kendi begenmisligini ortaya koymustur. O mutlaki
politik idaresini tanri krallik vasfi ile daha da gérkemli bir hale getirmistir’%. Giiglii
Akad Devleti’nin ani yikilist ve Akad memleketinin Gutilerin hakimiyetine gegisi
Eskicag insanini da diisiindiirmiis olmalidir ki, o donemin insanlar1 bununla ilgili su

yorumda bulunmaktadirlar:

“Akadin lanetlenmesi icin de Naram-Sin, Enlil’in baskentteki biiyiik tapinagini
vikar ve i¢indeki altin, giimiis ve bakiri ¢calar. Bu iilkesinin sonunu getiren bir kiifiirdiir.
Hazineleri gemiye yiikler, uzaklara yelken agar ve gemiler limandan uzaklastik¢a kent
aklint kaybeder. Bunun sonucunda Enlil intikam almak igin Guti siiriilerini serbest

birakir ve baskent Akad’a dogru ilerlerler. Gutiler tanri Enlil’in gazabldzr”273.

M.O. 2218’de Naram-Sin 6ldiigiinde Gutiler Akad Imparatorlugu’nun yarisin
ele gecirmislerdir. Artik Gutilerle miicadele etme sirast ise Naram-Sin’in oglu Sarkali-
sarri’ye kalmistir. Ancak o da basarili olamamis ve Lagas kenti diistiikten sonra Stimer

memleketinin gliney kismu da Gutilerin eline ge¢mistir. Tam bu sirada bazi Stimer

2105 \W. Bauer, a.g.e., 5.143.

2L C. Giinbatti, a.g.e., s. 30.
22y Kilig-S. Ay, a.g.m., 5.397.
213 S \W. Bauer, a.g.e., 5.143-144,
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sehirleri ~ Sarkali-sarri’nin  Gutilerle mesgul olmasindan yararlanarak kendi

bagimsizliklarim ilan etmislerdir®™

. Mezopotamya tarihinde “Stimer Devri” olarak
isimlendirilen bu donem Siimer-Akad kiiltiirlerinin ve halklarinin i¢ i¢e yasadigi bir
zamani kapsamaktadir. Ayrica bu siiregte merkezi otorite boslugu yeniden ortaya ¢cikmis

ve farkl siilalelerin farkli bolgelerde hiikiim siirdiigii bir devir olmustur.

Gutilere karsi ilk bagkaldiri Elamlara en yakin olan Lagas kentinde baslamistir.
Lagasl savas¢1 Gudea kentini Gutilerden kurtarmis ve kral olarak Lagas yonetimini ele
almistir. Bunun ardindan Akadlar ya da Gutiler tarafindan harap edilen Stimer
tapinaklarini yeniden insa ettirmistir. Lagas’in kurtulusundan kisa bir siire sonra Uruk
Ozgirliigiine kavusmustur. Uruk’u kurtaran kral Utuhegal bunun hemen ardindan Ur,
Erudu ve Nippur’u Gutiler’in elinden almistir. Ayrica Utuhegal yazitlarinda Sargon’dan
sonra kimsenin kullanmadigi “Doért Késenin Krali” unvanini kullanmistir. Ancak onun
da saltanati uzun stirmemistir. Saltanatin1 bitirecek olan kisi ise kiziyla evli olan Ur-

Nammu olmustur275.

Bu devrin baglica bir 6zelligi ise, Arabistan Yarimadasi’ndan gelen yeni bir
Sami gdclinlin Mezopotamya’ya ulagsmasidir. Bati Samiler, Ammurular ya da Tevrat
kitabinin  adlandirmasiyla ~ Amorif’ler olarak isimlendirilen Sami halklar
Mezopotamya’ya sizarak Eski Stimer “Kent-Devletleri” diizenine benzer bir idari yap1
olusturmuslardir. Bu kentlerin en énemlileri; Isin, Larsa, Mari, Terga, Hanna, Esnunna,
Erek, Babil ve Asur’dur. Zaman igerisinde bu kentlerden; Babil Giiney
Mezopotamya’da, Asur ise Kuzey Mezopotamya’da bulundugu ortamdan sagladigi
siyasi ve iktisadi avantajlarla giic kazanarak ve c¢evresindeki diger kentlere de

hiikmederek birer bolge devleti seviyesine gelmislerdir.

2.4. YENI SUMER DEVRIi

Akad Devleti’nin  Gutiler tarafindan yikilmasindan sonra Siimerler
Mezopotamya’da son kez bagimsizliklarini ilan etmislerdir. “Yeni Stimer Devri” olarak
bilinen, bu siire¢ tarihi literatiirde aymi zamanda III. Ur Hanedanlhigi olarak da

gecmektedir. Hanedanligin kurucusu kanunnamesi ile bilinen meshur kral Ur-

27" 5 \W. Bauer, a.g.e., 5.144.
2> 5 \W. Bauer, a.g.e., 5.145-146.

79



Nammu’dur. Ur-Nammu’dan sonra ise tahta oglu Sulgi gecmistir. Babasi Ur-
Nammu’nun yerine Ur tahtina gegen Sulgi hiikiimdarliginin ilk yarisini siyasi durumunu
toparlamakla gecirmistir. Goriinen o ki, Sulgi tahtta 20 yil gegirdikten sonra tilkesini
yeniden Orgiitlemeyi basarmistir. Ayrica Sulgi kuzeye dogru sefere c¢ikarak Asur ve
Ninova'nin kiigiik kentlerine kadar ilerlemis ve boylelikle hakimiyet sinirimi da
genigletmistir. Daha sonra ise Dicle sinirinin 6tesinde Elam topraklarina girmis, Susa’y1
geri almig ve hatta kizlarindan tiigiinii Elam topraklarindaki hiikiimdarlarla evlendirerek
siyasi giivence temin etmeye yonelmistir. Ayrica biiyiiyen topraklarini eyaletlere boliip
yonetimlerine valiler atamigtir. Tiim bunlarla birlikte din-siyaset ekseninde yapilanan ve
yonetilen Mezopotamya devlet mekanizmasinin Sulgi zamaninda da devam ettigi
goriilmektedir. Ciinkii 0 kendisini hiikiim siirdiigii cografyadaki selefi olan diger krallar
gibi tanrilarin 6zel ayricaliklarla sectigi kisi olarak tanitmistir ve kabul ettirmistir. Bu
kabullenisin en glizel yansimalarin1 donemin katipleri tarafindan kaleme alinan Sulgi’ye
atfedilmis siirlerde gormek mimkiindiir:

“Nintu Ana seni besledi,
Enlil basini dogrulttu,
Ninli seni seviyordu,

Ur krali Sulgi”276.

Ayrica Sulgi kendisini tanrica INANNA (i3tar)’nin gozdesi olarak da lanse
etmistir. Boylelikle Mezopotamya tarihinde Sulgi ile birlikte krallarin tanrigalarla
sembolik  evlilik kurmak yoluyla kendilerini tanrilastirmaya  galistiklari

277

gorilmektedir”". Bu gelenek hanedanin son ii¢ krali tarafindan da devam ettirilmistir®’.

Sulgi’nin ayn1 zamanda Ay Tanrist NANNA nin da gézdesi oldugu ve koruyucu
tanrilarina tesekkiir etmek amaciyla Ur’daki en biyik ziggurati insa ettirdigi
bilinmektedir. S6z konusu bu tapmak Siimerce “Temelleri Terérle Oriilmiis EVv’ adi
verilen muazzam bir yapidir. Ayrica tanrilarin talebi dogrultusunda adil bir yonetim

gostermek isteyen Sulgi bir dizi yasa ¢ikarmistir. Bu yasalar boliik porgiik olmalartyla

765 W. Bauer, a.g.e., 5.158.

277Mary K. Wakeman, “Ancient Sumer and the Women’s Movement”, Journal of Feminist Studies in
Religion, Vol. 1, No. 2, 1985, s. 14.

"8 Harriet Crawford, Siimer ve Siimerler, (¢ev. Nihal Uzan), Arkadas Yayinevi, Ankara 2010, s. 36.
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birlikte tarihte belli suglar igin belli cezalar 6ngoren ilk yazili yasalar olma &zelligi

tasimaktadir®’®.

Stimer tarihinde siyasi ve sosyal alanda biiyiik basarilara imza atan Sulgi’nin
kendi ogullar1 tarafindan diizenlenen bir komploya kurban gittigi diistiniilmektedir. Bu
olaya temel kaynak ise mitolojik bir metinde, Ur kralinin, ogullar1 tarafindan
oldiiriilecegine isaret sayilan bir ay tutulmasindan bahsedilmesidir®®. [II. Ur
Hanedanligi, Sulgi’den sonra yerine gecen Amar-Sin ve Su-Sin gibi krallar doneminde
de varligii korumustur®™. Su-Sin zamanmm en onemli olayr Babil’deki (Orta
Mezopotamya) Abgal Kanali’'ndan 26 saat mesafede bulunan “Martu Duvari”’ni insa

ettirmesidir?®?

. Gergekten de III. Ur Hanedanligi’nin felakete dogru gidisinin ilk alameti
bu duvar insa edilisinde aranmalidir. Zira Su-Sin’in oglu Ibi-Sin doneminde, Isin valisi
olan Isbierra’nin kral Su-Sin’e yazdig1 bir mektupta “...diisman Martular'in ovalara

indigini duydum...” diyerek yaklasan tehlikeyi haber vermektedir®

. Boylece Martu
(Amurru)’lar son Siimer kent devleti olarak kabul edilen III. Ur Hanedanligi igin biiyiik
bir tehlike olarak belirmeye baslamislardi. Aslina bakilacak olursa Ibi-Sin’in iktidarmnin
3. yilinda bas gosteren olumsuz gidisatin temelleri hanedanin en basarili hiikiimdari

284

sayilan Sulgi dénemine kadar uzanmaktadir™". Nitekim bu devrin vesikalar1 {izerinde

calisan E.O. Edzard, III. Ur Hanedanlig1’nin ¢okiisiinii 3 nedene baglamaktadir:
1-Partikiilarizma
2-Amurru (Martu) Gogleri
3- Babil-Elam Rekabeti*®.

Netice olarak bu etmenler dogrultusunda, daha Sulgi doneminden baglayarak

devletin temellerinin sarsilmaya basladigi goriilmektedir®®.

Sulgi’nin halefleri
doneminde ise devletin i¢ine diistiigii tim bu olumsuz halleri kendileri i¢in bir firsat

bilen Elamlilar dogudan hareketle Stimer memleketine saldirmislardir. Elam akinlari

295 \W. Bauer, a.g.e., 5.158.

80 E Memis, a.g.e., s. 85-86.

%L K . Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 88.

282 E. Memis-C. Biilbiil, Amurrular, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalart Merkezi Yaynlari, No:
23, Elaz1g 2012, s. 42.

8 F Kinal, a.g.e.,s. 96.

284 £ Memis-C. Biilbiil, a.g.e., s. 43.

%5 B Memis, a.g.e., s. 87.

28 B Memis-C. Biilbiil, a.g.e., s. 44.
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neticesinde devletin merkezi Ur kenti yikilms®’, tapmaklar tahrip edilmis, tanri
heykelleri Iran’a gotiiriilmiistiir. Bu olay Mezopotamya’da siyasal anlamda bir déniim
noktasini olusturmaktadir. Ciinkii Siimer egemenligi sona ermistirzss. 1. Ur
Hanedanligr’nin ¢okmesi, Mezopotamya’da Akadli Sargon’un tiim diinyay1 tek yonetim
catis1 altinda birlestirerek imparatorluk kurma fikrinin de sonu olmus ve kent devletleri
sistemine doniis yasanmlstlrzgg. Bu kent devletlerinin igerisinden kisa zamanda Isin-
Larsa kentleri 6ne ¢ikmiglardir. Bu her iki kentin gerek III. Ur Hanedanligi’nin hiikiim
stirdiigii cografyaya egemen olmasi, gerekse biraktiklar1 vesikalarla I1I. Ur Hanedanligi
zamanindaki kiiltiirii yasatmalar1, devrin adinn da “Isin-Larsa Devri” olarak tarihe
gecmesini saglamistir. Bu sebeple I1l. Ur Hanedanhgi’nin ¢okmesini takip eden iki

asirlik zaman dilimine “Isin-Larsa Devri” denilmistir®®.

2.5. iSIN-LARSA DEVRI

“Isin-Larsa Devri” Arabistan Yarimadasindan Mezopotamya’ya gelen Bat1 Sami
kavimlerinin baglattig1 bir siirectir. Bu donemde Mezopotamya yeniden kent devletleri
sisteminde teskilatlanmis ve Isin-Larsa kentleri biiyiik gelisim ve énem kazanmustir.
Ayrica Mezopotamya tarihinde I1I. Ur Hanedanligi’nin yikilmasindan sonraki iki asirlik
siireg bu iki kentin miicadelesiyle gegmistir. M.O. 2. binyilin baslarinda cereyan eden ve
yaklagsik iki yilizyil kadar devam eden bu miicadele donemi, kuzeyde Esnunna, Mari ve
Asur’un gelismesine imkén tanimis ayrica bu siirec Hammurabi’nin iktidar yillarina

. L. 291
kadar siirmiistir®®.

Bu iki kent devleti arasindaki miicadelenin sebepleri gesitli olmakla beraber en

onemlileri soyle siralanmaktadir:

1-Nippur’a hakim olmak

287 Ur kentinin diisman eline gectigi sirada yasayan Siimerli bir ktibin yazdigi “Ur Agiti” kente yasanan

kiyami tim agikligiyla aktarmaktadir. Siirde, Ur'un ugradigi felaketin sebebi olarak Ay tanrisi
NANNAR’a karst islenen bir giinahtan bahsedilmektedir. Fakat giinahin mahiyetinden s6z
edilmemektedir. bkz. E. Memis, a.g.e., s. 89.

288 K. Koéroglu, a.g.e., s. 88-89.

29 F Kinal, a.g.e., s. 103.

20 Cemil Biilbiil, “Amurru Goégleri ve Amurrularin Eski Onasya Tarihindeki Rolleri”, 4.U. DTCF Tarih
Arastirmalar Dergisi, C. 29, S.48, 2010, s. 42.

#LK, Kéroglu, a.g.e., s. 99.
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2-Basra korfezi ticaretini elde tutmak?%2.

Bunlardan Nippur kentinin Siimerler’in bastanrisi Enlil’in kiilt merkezi olmas1
buray1 kutsal kilmis ve ¢evredeki tiim topluluklarin dikkatini buraya ¢ekmistir. Ayrica
Mezopotamya insaninin anlayisinda, bastanrinin, memleketi idare etmek i¢in kendi
istedigi bir zat1 idarenin basina gecirdigine inanilmaktaydi. Iste bu yiizdendir ki, Isin ve
Larsa krallar1, halkin bu inancini, kendi iktidarlar1 lehine olabildigince kullanmaya
calismislardir. Oyle ki, devam eden bir gelenek olarak 1. Ur Hanedanligi krallarinin
mesrulugu ancak Nippur kentinin basrahibinin ta¢ giydirmesiyle saglaniyordu. Iste bu
sebeple Isin ve Larsa krallari mutlaka Nippur’a hakim olmak ve bu vesile ile tag
giymelerini mesrulastirmak istiyorlardi. Clinkdi Nippur kenti hakimiyeti i¢ politikada bir

prestij meselesiydi?*,

Ote yandan Nippur kentinin kusal ve ayni zamanda iktidar1 mesrulastirici
onemine duyulan saygi Isin krallarmimn kullandiklar1 unvanlarda da karsilik bulmustur.
Krallarin kullandiklart “Nippur’un dindar g¢obani” unvani bu saygmin en bariz

294
yansimasidir™".

Isin ve Larsa kentleri arasinda devam eden miicadelenin asil sebebi ise din
kalkani ardina gizlenmis ekonomik bir kaygidan bagka bir sey degildi. Zira donemin
sartlarinda Basra Korfezi’ndeki ticareti elde tutabilmek hayati bir 6nem tasimaktaydi.
Firat Nehri’nden epeyce iceride bulunan Isin kenti i¢in ise Basra Kérfezi’ne ulasmak bir
hayli giictii. Buna karsin Elam krallar1 ile is birligi halinde olan Larsa krallar1 ise korfez

ticaretini Isin kentine kaptirmamak igin ellerinden geleni yap1yor1ard1295.

Bu noktadan hareketle sdylenebilir ki, tanr1 iradesiyle hareket eden ydnetici ve
ruhban smifi ellerinde bulundurduklar1 yetki ve salahiyetlerini zaman igerisinde
menfaatleri dogrultusunda kullanarak dinin toplum tizerindeki yaptirimini bir noktada
siyasi ve ekonomik bir gelir haline dondiirmiislerdir. Genis halk kitlelerinin aleyhine
isleyen bu sistemi kendince diizeltme yoluna gitmekle birlikte, bunu yaparken de
kendisi de tanr1 giiclinii ve ilahi kudreti kullanmaktan kaginmamis ve hakimiyetinin

mesruiyetini ruhani bir giigle taglandirmistir.

22 F Kinal, a.g.e., s. 104.

% E. Memis, a.g.e., s. 97.
294§ Giinaltay, a.g.e., s. 344.
> E. Memis, a.g.e., s. 97.
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2.6. BABIL DEVLETI

Cografi anlamda Babil Ulkesi, eski Mezopotamya’nin (bugiinkii Irak) giineyini
tanimlamak i¢in kullanilir ve kabaca, kuzeyde Bagdat’tan giineyde Basra Korfezi’ne
kadar olan bolgeyi kapsar. Cok erken donemlerden itibaren bu topraklarin kuzey
kesimine Akad (Ki-uri/Uri) gilineyine Siimer (Ki-en-gi/Kengir) denirdi. Daha
kuzeyinde, o6zellikle de Musul (eski Ninova) bolgesindeki Yukar1 Dicle Vadisi’nde,
daha sonra Asur Ulkesi olarak bilinen, Babil Ulkesi’nde yasayanlarin ise Subartu olarak
adlandirdigi Mezopotamya bolgesi bulunmaktadir®®. Asur dilinde “Tanrinin kapist”

(BAB.ili) anlamina gelen Babil’in varligi, Akadlar ¢agindan beri bilinmektedir®®’.

II. Ur Hanedanligi’min bitiminden ilk Babil Hanedanligi’'nin sonuna kadar
gecen (M.O. 2000-1595) déneme “Eski Babil Dénemi” adi verilmektedir. Dénemin
baskin siyasal modeli pek ¢ok bagimsiz kent-devletin ittifaklar kurarak kiiciik kentleri
de kendi yoriingesine ¢ekmeye caligmasi ve Ustiinliik i¢in birbirleriyle rekabet etmeleri
izerine belirlenmistir. Bu siirecte baz1 kent devletleri oldukga biiyiik ve giiclii siyasi

birimler olarak ortaya ¢ikmuslardir; Esnunna, Mari, isin, Larsa ve Babil gibizgs.

Bu kent-merkezli devleti bir medeniyet esigi ve hukuk devleti haline getiren
hikkiimdar1 ise Hammurabi’dir. Hammurabi Kanunlar: adi ile bilinen en eski yasa ve
yonetim kurallarini olusturan bu hiikiimdar; kurumsal devlet yonetiminin ve biirokratik
sistematigin temellerini atmis olmast bakimindan kamu yonetimi tarihinde 6nemli bir
yere sahiptir. Stimer ve Akad tore ve yasalarini, fermanlarini sistematize ederek Sami
dili ile yazdirtan Hammurabi, Babil merkezli bir hukuk devleti kurmustur®®. Nitekim
Babillilerin tanri diisiincesine dair ilk ipuglart da Hammurabi Kanunlar: 'nda goriilebilir.
Bu kanunlarin prologue kisminda Hammurabi kendisini Ebabbar tapmaginin kurucusu
oldugunu ifade etmektedir. Hammurabi’nin kurmus oldugu Ebabbar tapinagi ise
tanrilarin yasadigi, ilahi kararlarin alindigr énemli bir mekéndir. Yine bu kanunlarin
onsoziindeki ifadelerden de Hammurabi’nin tanrilarla siki bir diyalog halinde oldugu
anlagilmaktadir. Kanunlarm prologue kisminda Hammurabi’ye tanriga INANNA (i3tar)
ve tanr1 Zababa silah, Enki gérme kabiliyeti, Marduk giic kudret ihsan eylemistir.

Hammurabi bu gii¢ kudret ile gokyiiziinde ve yeryliziinde diismanlarini yenmis tanri

2% 3. Qates, a.g.e., s. 11.

»7E Memis, a.g.e., s. 110.

2% A, Kuhrt, a.g.e., s. 95-96.

29 H. Ates-S. Unal, a.g.m., 5.26-27.
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Samas’m emriyle de kralin adaleti memlekette tecelli etmistir®®

. Hammurabi’nin giiglii
bir devlet lehindeki bu tesebbiislerine oglu Samsuiluna zamaninda da devam edilmistir.
Daha sonralar1 (M.O. 626) da tekrar ihya edilen bu devlet, bu sefer de varligin1 ancak
M.O. 539 tarihine kadar muhafaza edebilmistir>"".

Babil’de hakim olan siyasi sistemleri, Hammurabi’den 6nce ve sonra olmak
tizere iki kademede incelemek dogru olacaktir. Hammurabi’den Onceki Devirler’de,
Babil’de, teokratik bir 6zellik gosteren kent-devlet rejimi hakim bulunmaktaydi. Civar
sehirlerde oldugu gibi, Babil’in de kendine mahsus bir tapinak ve tanris1 mevcuttu.
Nitekim Siimerlerde oldugu gibi bu Tanr1 sehrin hakiki hakimi olarak karsilanmistir.
Fakat sehirde fiilen hiikkiimran olan, o sehirde siyasi isleri yiiriiten, ruhani selahiyetleri
sahip bulunan Patesi’dir. Bu sef mensup bulundugu sehir tanrisinin vekili sifatin1 sahip
olup, onun adina sehri idare ederdi ve bundan dolay1 kendisine, ayn1 zamanda, sehrin en
biiyiik ruhani sahsiyeti sifat1 da verilmistir. Hammurabi zamaninda ise Babil’de, kent-
devlet yonetiminden, daha genis ve daha giiglii bir siyasi sistemin varligi bilinmektedir.
Hammurabi, Babil’in, civarinda bulunan sehirleri kendi hakimiyeti altinda toplayarak
giiclii bir devlet halini almis, kamuyu ilgilendiren isler merkezilestirilmistir. Her seyden
once, dini birligin siyasi birlik tlizerindeki biiyiik etkisini géz Ontinde bulunduran
Hammurabi’nin girisimleriyle, Babil’in hakimiyeti altina giren gesitli schirlerin ilahlari,
Babil sitesinin bas tanrist olan Marduk lehine kendi varliklarini yitirmislerdir302. Ayrica
sehirlerin baslarinda bulunan, Patesiler de Babil hiikiimdar1 lehine kendi siyasi
niifuzlarini kaybetmislerdir. Merkezi bir idarenin, giiclii bir devletin olusmast durumuna
gidilmis ve ortak bir hukuk sistemi olusturulmak istenmistir®®.

Netice olarak Marduk kiiltiiniin 6nem kazanmasi Babil’in bir kent devletinden
kralliga doniislimii ile paraleldir. “Sozlerim degistirilmesin” diyerek etkinligini
vurgulayan tanr1 Marduk, ayrica kanun koyucu kral Hammurabi’nin kisisel tanrisidir.
Bu acidan degerlendirecek olursak, Marduk ve Hammurabi ikilisi géz Oniine
alindiginda, Marduk ve krallik arasindaki iliski ortaya c¢ikmaktadir. Marduk, tufan
vasitastyla insanlig1 yok etmek isteyen tanrilarin karsisinda, pratik fikirleri ile insanlar

felaketlerden kurtarmak isteyen Enki’nin ogludur. Oyle saniyoruz ki, aklin tanrisi

0 Mustafa Yigitoglu, “Antik Yakin Dogu Mitlerinde Tanr1”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari
Dergisi, C.1, S.1, 2012, s. 120.

0L ALR. Yilmaz, a.g.e., s. 35.

%02 Enlil, Enki, Ninharsag ve Ninurta’mn birlestirilmesiyle Babil bag tanris1 Marduk yaratilmistir. Marduk
bdylece; Enlil’in diinya hakimiyetini ve kader tayin edici o6zelligini, Enki (Ea)’nin sihir bilgisini,
Ninhursag’in ana yaraticilik vasfini, Ninurta’nin ise tabiat {istii kudretini kendinde toplamigtir. bkz. E.
Bilgic, a.g.m., s. 117.

%% A.R. Yilmaz, a.g.e., s. 35.
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Enki’nin oglu Marduk’un kurtarici olarak se¢ilmesi, tanrilar katinda babasi ve sahip
oldugu olagan {istli ozellikler sebebiyledir. Marduk’un 1siklar sagan gozleri, her seyi
duyan kulaklar1 ve atesler sacan bir agzi vardir. Tanrilarin en gii¢liisii olan Marduk,
sahip oldugu ozelliklerinin yami1 sira, Taimat’a kars1 savasip galip gelebilmesi igin,
tanrilar meclisi tarafindan tstiin giiglerle donatilmistir. Ancak Marduk i¢in 6nemli olan
olagan iistii giiclerle donatilmak degil, ebedi lider olmaktir. O, tanrilar toplulugunun
basina gecip miicadeleyi ancak ve ancak yetkilerinin kendisinden bir daha alinmamasi
ve otoritesinin paylasilmamasi sartina baglamis ve tanrilar da bunu kabul etmislerdir.

“At-ta-ma kab-ta-ta i-na ilani ra-bu-tum si-mat-ka la sa-na-an se-kar-ka iluA-
num iluMarduk kab-ta-ta i-na ilani ra-bu-tum si-mat-ka la sa-na-an se-kar-ka ilu A-
num is-tu u-mi-im-ma la in-nin-na-a ki-bit-ka su-su-ku-u u su-us-pu-lu si-i lu-u ga-at-ka
lu-lu ki-na-at si-it pi-i-ka la sa-ra-ar se-kar-ra ma-am-ma-an i-na ilani i-tuk-ka la it-ti-
ik za-na-nu-tum ir-sat pa-rak ilani-ma sar sa-gi-su-nu lu-u ku-un s-ru-uk-ka iluMarduk
at-ta-ma mu-tir-ru gi-mil-li-ni ni-id-din-ka sar-ru-tum kis-sat kal gim-ri-e-ti”

Marduk sen yiice tanrilar arasinda en onemlisi oldun. Kaderinin benzeri yoktur,
emirlerin Anu'ya benzer. Marduk sen yiice tanrilar arasinda en dnemlisi oldun.
Kaderinin benzeri yoktur, emirlerin Anu''ya benzer. Bugiinden itibaren sozlerin
degismeyecek. Yiiceltmek ve asagilamak (al¢altmak) icin bu giictiir. Sozlerin iistiin,
kararlarin ebedi olacak. Tanrilardan hi¢ biri senin simirlarint gegmeyecek. Yenilenme
(vonetimsel yenilenme) Tanri odalarin ihtiyaci. Ve béoylelikle o yer onlarin tapinagi
olarak belirlenecek. Sen Marduk bizim kurtaricimizsin. Biz sana tamamen her seyin
tizerindeki (hakimi) kralligin evrensel giictinii verdik”

Kralligin evrensel giiciinii, yani sadece tanrilar katinda degil tiim evrendeki
yetkiyi kendi elinde toplayan Marduk, Taimat’1 ve beraberindekileri maglup etmis,
yeryiiziinii ve en sonunda insan1 yaratmistir. “Kralligin evrensel giicti” tanimlamasi ile
Sami kokenli Mezopotamya krallarinin kullandigr “dort yoniin krali, dort mevsimin
krali” unvanmi olduk¢a benzemektedir. Burada dort yon ve mevsim ile ifade edilmek
istenen zamana ve mekéana hilkkmetmektir. Zaman ebedi, mekan ise evrendir. Marduk
tanrilar katinda kral olarak basa ge¢mis, diger tanrilara da bir takim gorevler bahsederek
dini biirokrasiyi olusturmustur. Yeryiiziinde ise bunu tanrilarin temsilcisi olan krallar
yapmiglardir.

Ote yandan, Marduk’un bas tanr1 olarak segilmesi, Marduk’u kendisinin sahsi
tanris1 olarak tayin eden Hammurabi’nin kendi adi ile anilan kanunlarinin prologue

boliimiinde de su sekilde gegmektedir;
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“i-nu Anum(AN) si-ru-um Sar (LUGAL) dA-nun-na-ki dEn.lil Be-el sa-me-e U
er-se-tim Sa-i-im Si-ma-at matim (KALAM) a-na dMarduk (AMAR.UTU) marim
(DUMU) re-es-ti-im sa eEa(EN.KI) dEn.lil-ut kissat(KIS) ni-si i-si-mu-sum”’

“Vaktiyle Annunakilerin efendisi iistiin Anum, gogiin ve yerin efendisi Enlil,
memleketin kaderini tayin eden, Ea nin biiyiik oglu olan Marduk i¢in, biitiin insanlik
iizerine Enlilligi onun icin tayin ettiler***,

Burada dikkatimizi ¢eken “Enlillik” kavramidir. Siimer panteonunda Firtina
tanris1 Enlil olduk¢a 6nemli bir tanr1 olarak yer alirken, Enlil’in baskenti Nippur sehri
de Stimer kentleri arasinda one ¢ikmaktadir. Enlil yeryiiziine tufan1i gdnderen tanri
olmasi bakimindan, insanlik agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ac¢ik¢a anlasilacagi
lizere, insanlarin kaderi Enlil’in elindedir. Bu sebeple Marduk’un, insanlarin yagamini
bu denli ilgilendiren bir tanr ile es tutulmasi onun yiiceltilmesini ne denli 6nemli
oldugunu gozler Oniine sermektedir. Burada hemen suna vurgu yapmak gerekir ki,
Hammurabi kisisel tanri olarak Marduk’u sectigi gibi, Marduk da “memleketin diline
dogruluk ve adaleti koymak icin” kral olarak Hammurabi’yi se¢mistir. Clinkii krallar
kendi iradeleriyle degil tanrilarin onlar1 tayin etmesi ile memleketin basina geldiklerini
iddia ederlerdi. Onlarin sahip olduklar1 Gistiin gli¢leri ve memleketi idare etme otoriteleri
de bu ilahi merkezden kaynaklanmaktadir®®.

Goriildugii gibi uygar toplum imparatorluk asamasina gecince tanrilarda yonetim
gibi teke indirilmeye baslanmigtir. Bu yolla Marduk ile Babil, Atol ile Misir, Tanr1 Asur
ile Asur Imparatorluklarinda bas tanriciigin gelismesi ile ilk adimlar atilmis tek tanric
diisiinceye uygun bir ortam hazirlanmistir. Ancak her ii¢ imparatorlukta da tapinaklarin
rahipleri bir tanriyr diger bir tanridan dstiin sayarak yok etme yoluna gitmek
istememistir. Zira faaliyette olan her bir tapiak ve onun tanrist din adamlar1 siif i¢in

ayri bir gelir kapis1 olarak g(irmekteydi306.

Ayrica Hammurabi doneminde, Mezopotamya cografyasinda din ve siyaset
baglaminda yasanan olaylar bunlarla sinirli olmayip, yansimalari bugiine kadar siiren ve
“din devleti” olma 6zelligi tasiyan Israil Devleti’nin temelleri de bu siirecte atilmustir.

Nitekim Israilogullarinin atasi olarak bilinen Hz. Ibrahim, Tevrat’ta Amrafel ad1 verilen

304 Mebrure Tosun-Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur, Kanunlart ve Ammi-Saduga Fermani, TTK.
Basimevi, Ankara 1989, s. 181.

%y, Kilig-S. Ay, a.g.m., 5.391-393.

%06 A. Senel, a.g.e., . 262.
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ve bugiin Hammurabi ile ayni sahis oldugu kabul edilen Babil krali zamaninda

yasamustir. Boylelikle Israilogullarinin tarihi M.0.1750’lerde baslamustir®®’.

Yahudilerin ulasilabilen en eski tarihlerine gére, Israilogullarinin dininin ¢ok
tanril1 bir din oldugu anlasilmaktadir. Bu din igerik olarak natiirizmdir. Kutlu agaglara,
kutlu kayalara, dag ve tepelere ait bir¢ok anlati bugiin de Tevrat sayfalari arasinda
goriilebilmektedir. Bu izler Israilogullari’nin eski dininin hatiralarmi Hz. Musa’dan
sonra da yiizyillarca muhafaza ettigini gostermektedir. Tevrat’in Tekvin boliimiiniin
bazi ayetlerinde308 goriilen atalara ve kahramanlara tapinma kiiltii izleri de, yine bu
inancla ilgilidir. Israilogullari’nin ilk yurdu bazi geliskiler olmakla birlikte ister Giiney
Mezopotamya ister Kuzey Mezopotamya olsun her iki bolgede de Kaldeliler, Kaslar,
Subartular gibi naturizmaya bagli kavimler arasinda yasamis olduklar1 kesindir. Ayrica
Filistin’de karistiklart Amurular ve Kenanlilar da yine bu inanca bagliydilar. Bu
kavimler arasinda yasamis olan Israilogullari’nin da bdlgesel bir inanci benimsemeleri
gayet dogaldir. Ilk devirlerde her toplulugun kendine ait EI’i yani tanris1 vardi. Bu

tanrilarin birlesmesiyle de EI’im veya Yahve (Yehova)®®

meydana gelmekteydi. Tim
tanrilarin basi olarak kabul edilen Yahve daha sonralari ise Israilogullari’nin tek
tanriciligini dogurmustur. Yahudiler nebiler déneminde tanrilarin1 Yahve adiyla aniyor,
ona “yiice tanr1”, “kudretli tanri” vasiflarin1 veriyorlardi. Ayrica Yahve’yi insan

310

seklinde tasvir ediyorlardi. Tevrat’in Tekvin béliimiinde®™ Yahve nin ibrahim’e insan

seklinde goriindiigii, onunla konustugu aktariimaktadir™.

Israilogullar1 ve Yahve’nin ilk karsilastiklar1 dénemde Yahve tiim 1rklar1 etkisi
altina alabilecek bir “tek tanrilik” iddiasinda degildir. Yalmzca Israilogullari’nin

tanriigi savindadir. Nitekim Yahve Israilogullari ile bir ahit yapmustir. Bu agidan

%7 . Memis, Kaynayan Kazan Ortadogu, Cizgi Kitapevi, Konya 2002, 5.76.

%% Tevrat, Tekvin, 35/8-14.

309 «Yehova” bir isim degildir. ibrahim ile konustugunda tanrinin kendine verdigi isim YHVH’dir. Daha
sonra Yunanca’da “Tetrakrammatom” diye bilinen bu ismin baz1 dil bilimciler tarafindan Ibranice’de var
olusu ifade eden fiille iliskili oldugu one siiriiliir. Isim sadece dort sessiz harften olusur. Tekvin’i
yorumlayan Masoret metinlerinde hi¢ sesli harf yoktur. Ciinkii okuyucu bunlar1 kendisi yerlestirmelidir.
Sesli harfler Ibrani metinlerine ¢ok daha sonra anlamlar1 sabitleyebilmek i¢in konmustur. Bdylece isim
YAHVE sekline sokulmustur. Ama ismin dinsizce kullanimin énlemek amaciyla birgok kisi YAHVE’ye
geldiklerinde ELOHIM (Rabbim) sézciigiinii kullanmaktadir. 1100 yilindan baglayarak Ibranice’ye
aliskin olmayan katipler giderek artan siklikla YHVH sessizlerinin arasina ELOHIM seslilerini sokmaya
baslamis ve anlamm olmayan YEHOVIH sézciigiine ulasmislar. Bu da sonunda giiniimiize YEHOVA
sekline gelmistir. bkz. S.W. Bauer, a.g.e., s.150.

310 Teyrat, Tekvin, 18.

3119 Giinaltay, a.g.e., s. 394.
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bakildiginda Tevrat’ta sozii edilen anlasmayla birlikte Israilogullari’nin yerlesme ve

uygarlasma ideolojisi cergevesinde drgiitlendigi sdylenebilir®?,

Tarihleri boyunca uzun ve mesakkatli siirgiin ve miicadele donemleri gegiren
Israilogullar i¢in Hz. Musa sonras1 yasanan siiregte asil sorun bir kral komutasinda
diizenli ve iyi donanimli ordularla savasan Kenanlilara karsi, onlara esit askeri bir giic
olusturabilmekti. Bunun i¢in ilk olarak o zamana denk hem toplumu yoneten hem

komutanligi hem din adamligimi birlikte yiiriiten peygamberlerinden, bir kral®*®

tayin
etmesini isterler. Boylelikle siyasi erk olarak bir krala sahip olan Israilogullari,
Kenanlilarinkine esit bir siyasal oOrgiitlenise, askeri donanima da sahip olmuslardir.
Bunun sonucu olarak Israilogullari’na vaat ettigi topraklar1 bagislayan Yahve’ye olan
inanglar1 artmig Yahve ise kendini diinyanin en giicli tanrisi1 olarak gormeye
baslamistir. Ancak unutulmamalidir ki tiim bunlarla birlikte Yahve kendini halen tek

tanr1 olarak g(irmemektedir314.

Boylelikle Israilogullar1 icin vaat edilen topraklara yerlesme, ticarete, tarima
baslama ile yar esitlik¢i kabile toplumu ¢6ziilmeye, sinif farklar: gelismeye baslamistir.
Bunun bir sonucu olarak da gogebe savas tanrist Yahve islevini bitirmistir. O, artik
yerlesik tarimci toplumlarin gereksinimine uygun diismemektedir. Bu sebeple de
Israilogullar1 da &zellikle Hz. Siileyman’dan dnceki krallar ve Hz. Siileyman zamaninda
Filistinlilerin tanrilarina Baal, Aser ve putlara tapinmaya bagladilar. Bu kiiciik
tanrilarina sarilan alt siiflarin duygularini ve diisiincelerini dile getiren peygamberler
tarafindan Yahve’ye ihanet “Baal’ler ile zina” olarak nitelendirilmistir. Peygamberler bu
gidisle Yahve’nin Israilogullar’'min  bagma ¢ok biiyilk belalar getirecegini
belirtmislerdir®™®. Nitekim felaket gelmekle gecikmemis ve devlet ikiye boliinmiistiir.
Hemen ardindan Israilogullar: igin ilk olarak Asur ardindan da biiyiik Babil Siirgiinii

gerceklesmistir.

Ote yandan Asur Imparatorlugu doneminde, Asur’a vergi vermek suretiyle

isgalden kurtulan Yahuda Kralligi, Babil Imparatorlugu doneminde ayni sansi

32 A, Senel, a.g.e., s. 259.

3131srailogr,ullar1 “Hz. Musa’nim &liimii ile Yesu liderliginde Kenan memleketine ulasmustir. Israilogullari
baslangicta, Ibrani halki arasindan ileri kimseler olarak nitelendirebilecegimiz, “hakimler” olarak ifade
edilen kisiler tarafindan ydnetilmislerdir. Bir miiddet sonra Israilogullari, ¢evrelerindeki topluluklara karst
daha iyi organize olabilmek ve savaglardan galip ¢ikabilmek i¢in hakimleri Samuel’den bir kral tayin
etmesini istemistir. Bunun sonucunda, ilk Israil Krali Saul olmustur. bkz. Seyma Ay, “Israil ve Yahuda
Kralliklar1 Uzerine Diizenlenen Asur Seferleri”, History Studies, Vol: 3/1, 2011, s. 2.

S A, Senel, a.g.e., s. 260-261.

315 A Senel, s. 261.
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yakalayamamustir®'®, Nabukadnezzar idaresindeki ordu M.O. 587°de Kudiis’ii kusatmus
ve M.O. 586°da sehre girmistir. Basta din adamlar1 olmak iizere seksen kadar Yahudi
idam edilmistir. Yahuda krali Zedekias kor edilmeden once biitiin ogullar1 gozlerinin
oniinde bogazlanmus ve kendisi de zincire vurularak Babil’e gétiiriilmiistiir®"’. Netice
olarak Yahuda Krallig1 isgal edilmis, surlari, Sileyman Mabedi®®, kaleleri yakilip

yikilmus ve bir siyasi cemaat olarak tarihten silinmistir>>.

Israilogullar1, milli kimliklerini ve varliklarin1 korumayi, yarim asirlik siirgiin
doneminde, Babil’de 6grenmistir (M.O. 586-538). Béylelikle denilebilir ki, bir fikir
sistemi, bir ideoloji ve g¢ogunluk uluslar1 i¢inde var olabilmeyi basaran Yahudilik
Babil’de dogmustur®?’. Nitekim Asur ve Babil siirgiinleri Yahudileri derinden etkilemis,
dini disiincelerinde biiyiik bir c¢okiise sebep olmustur. Yahudilerin 6zellikle,
yenilemeyeceklerini iddia ettikleri Davud Kralligi’'nin sona ermesi, yikilamaz ve
dokunulamaz diye inandiklar1 Kudiis’iin ve Mabedin yerle bir edilmesiyle sonuglanan
Babil Siirgiinii, onlar igin biiyiik bir hayal kirikligina yol agmustir. Oyle ki, bu olay baz1
Yahudilerin, Yahve’'nin gii¢siizliigiine ve Babil tanrilarinin daha giiglii olduklarina
inanmalarina yol agmistir. Bunun bir sonucu olarak, Babil tanrilarina tapinmaya

baslayanlar bile olmustur321

. Babil Tanris1 Marduk, Yahve’den daha giiclii bir konuma
yﬁkseltilmistirgzz. Ancak toplulugun bir bolimii ise kendini dis etmenlerden korumayi
O0grenmistir. Slirglin sonrasinda farkl bir tavir takinan Yahudiler ise ne sadece Yahve’ye
ibadete devam etmis, ne de Babil tanrilarina tapinmistir. Gegmis dénemlerde oldugu

gibi, eski Kenan tanrilarina tapinmaya baslamuslardir®®,

Ayrica Babil siirgiinii Israilogullar1 arasinda Yahve’nin bir yenilgisi olarak da

tanimlanmistir. Bununla birlikte Yahudi din bilginleri tarafindan onun bu yenilgisini

316 Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2007, .36-37.

3 «“Babil nehirlerinin kiisina oturduk ve Sion’u hatirladigimizda agladik... Bize aci ¢ektirenler bizden
senlik istediler... Tanri’min sarkisini yabanci topraklarda nasil séyleyebiliriz? Eger seni unutursam EY
Kudiis, sag elim hiinerini unutsun. Eger seni anmazsam, eger Kudiis’ii en biiyiik sevincimin iistiinde
tutmazsam, dilim damagima yapigsin. Yerusalim'in diistiigii giin ‘Yikin onu yikin temellerine kadar! diyen
Edomlularin tavrini animsa ya RAB. Ey sen yikilasi Babil kizi. Bize yaptiklarini sana édetecek olana ne
mutlu. Ne Mutlu senin yavrularim tutup kayalarda par¢alayacak insana”. bkz. Tevrat, Mezmurlar, 137/1-
8.

$8Mabet M.0.953 yil1 dolaylarinda Hz. Siileyman tarafindan su sozlerle agilmistir: “Oturmak igin sana
(Tanri’ya) bir ev, ebediyen tutacagin bir yer yaptim”. Babilliller ve Romalilar tarafindan iki kez
yikildiktan sonra Beyt Ha-Mikdag’tan geriye Bati (Aglama) Duvart kalmistir. bkz. Y. Besalel, a.g.e., s.41.
Y9 Ali Ugur, Diinya Giindemindeki Israil, Burak Yay., Istanbul 1982, s. 34.

320 Siileyman Sayar, “Yahudi Karakterleri”, Uludag Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 9, Cilt. 9,
Bursa 2000, s. 307-324.

821 M. Kazim Arican, “Tez Tamtimi”, C. U. flahiyat Faliiltesi Dergisi, X/2, Sivas 2006, s. 466.

%22 A Kurt, a.g.e., s.51.

23 A Kurt, a.g.e., 5.53.

90



onarmanin ideolojik yolu olarak da o giline kadar diinyanin en gii¢lii tanrilarindan biri
olarak kabul edilen Yahve, tek tanriliga yiikseltilmistir. Bdylece Yahve yenilmis
olmaktan kurtulmaktadir. Ciinkii yalniz yenilenin degil yenenin de tanrisi olmustur.
Israilogullari’nin yenilgisi ise onun kendini terk eden “secilmis kavime” verilmis olan
bir ceza olarak nitelendirilmistir®**, Zira israilogullari, baslarma gelen bu felaketleri,
ferdi ve kollektif olarak haddi agmalar1 sebebiyle ilahi bir ceza olarak yorumlamislardir.
Tevrat’in siirglin donemini anlatan kisimlarinda Yahudilerin kendi topraklarindan
stiriilmesi, “gilinah-slirglin ve doniis” seklinde dini ve ideolojik bir zeminde ele

almmistir’®.

Bu iiglemeyi tamamlayarak Israilogullari’min kutsal topraklarina déniisiinii
saglayan kisi ise Pers kral1 Kirus olmustur. Kirus, M.O. 559-529 yillar1 arasinda 30 yil
krallik yapmis ve antik diinyanin en genis ve en gii¢lii imparatorluklarindan birini
kurmustur®?®, 1. Kambiz (Cambyses)’in oglu olan Kirus M.O. 570 yilinda dogmustur.
Babil’de bulunan ve Kirus’un ismiyle anilan silindir seklindeki yazitta onun seceresi

[ran’1n 6nemli bir sehri olan Ansan(Anzan)’n krallarna dayandirilmaktadir:

“Ben, diinyamin krali, yasal kral, Babil’in krali, Siimer ve Akad’in krali,
yeryiiziiniin dortkenarimin krali, Ansan’in biiyiik krali Kambis’in oglu, Ansan’in biiyiik

krali Kores 'in torunu, Ansan in biiyiik krali Teispes’in neslinden Kores’im”. 821

Kirus’un biiylik bir gii¢ olarak tarih sahnesine ¢iktig1 donemde Babil tahtinda ise
Nabonidus oturmaktaydi. Nabonidus siyasetten ¢ok din islerine ilgi duymus ve
Mezopotamya’da o6rnegine rastlanmayan bir karar alarak, kentin ve devletin yonetimini
vekaleten oglu Bel-sar-usur’a birakip, on yilligina Bat1 Arabistan’daki Taima vahasinda
inzivaya ¢ekilmistir®®, iste bu olay Kirus’a aradig: firsat1 vermisti. Kirus’un daha 6nce
ele gecirdigi yerlerdeki halklara gosterdigi hosgorii ve iyl muamele, Babile kadar
ulasmisti. Bu sebeple Kirus’un ordusu Babil’e saldirdiginda fazla bir direngle

karsilasmamustir. Hatta bizzat Babilli kéhinler, sehrin kapilarini Pers ordularina agmislar

324 A, Senel, a.g.e., s. 262.

5 A, Kurt, a.g.e., 5.50.

325 Bernard Lewis, Ortadogu, (gev. Selen Y. Kélay), Arkadas Yay., Ankara 2005, s. 43.
%27 A Kurt, a.g.m., s. 433.

%28 E. Memis, Mezopotamya, s. 142.
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ve Kirus’un sehre gelisini sevingle karsilamislardir®®.  Babil, M.O. 539 yilinda

Perslilerin eline ge¢mis ve bdylece X1I. Babil Hanedanligi sona ermistir®®.

Monoteist ve Zerdiist olan Kirus, askeri basarilarinin yaninda, uyguladig: devlet
yonetimi ve siyasetiyle de dikkat ¢ekmektedir. O Babil’i ele gegirdikten sonra herkesin
barig icerisinde yasayacagini ilan etmis, Asur ve Babillilerin yikici ve zalimce
tutumlarmin aksine, politik 6zglirliik ve dini hosgorii siyaseti sayesinde herkesin

hosnutlugunu kazanmistir. Bu sayede iilkesinde basarili bir yonetim sergilemistir.

Kudiis’ii ele gegirilen Kirus, Babil’deki Yahudilerin ana vatanlarina donmelerine

izin veren fermaninda s6yle demektedir:

“Fars Krali Kirus soyle diyor: Goklerin Krali Yehova, diinyamn biitiin
kralliklarini bana verdi ve Yehuda’da olan Yerusalayim’de kendisi icin bir ev (Biiyiik
Tapinal) yapayim diye emretti. O nun biitiin kavminden, Israilogullarindan kim varsa,
Tanri onunla beraber olsun ve Yehuda'da olan Yerusalayim’e ciksin ve Israil’in Tanrisi

Yehuva 'nin Yerugalayim’de olan evini yaptirsin™.

1890 tarihinde kesfedilen ve kilden yapilmis bir silindir {izerine yazilmis bu
deklarasyona gore Kirus daha oncekiler tarafindan yikilmis olup siirgline gonderilenler

ait olan tapmagin onarimina izin verimistir®>".

Boylece Kirus’un yardimiyla Israilogullar1 tarafindan 2000 km?’lik kiigiik bir
arazide bir basrahibin hiikiim stirdiigti bir din devleti kurulmustur. Nitekim Kudiis diger
uluslarin i¢inde dagilmis olan Israilogullar igin yeni bir din ve devlet merkez haline
gelmistir332. Ayrica Israilogullar1 Babil siirgiiniinde derledikleri Talmud’da ¢ok
tanricilik 6gelerini ayiklamaya c¢alismis ve eski Ahit’in basina Babil yaradilis 6ykiisiinii
Yahve’ye vaat ederek Tekvin kitabim1 koymuslarsa da ¢ok tanrici 6geleri tam anlamiyla
silememislerdir. Ama Babil’den dondiikten sonra yazilan kitaplarda Yahve artik kesin

olarak tek tanr1 benim, benden baska tanr1 yoktur demektedir®®,

9 A, Kurt, a.g.m., s. 435.

30 E. Memis, a.g.e., s. 142.

31y, Besalel, a.g.e., 5.51-52.

%2 B Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, s. 198-199.
%3 A. Senel, a.g.e., s. 263.
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2.7. ASUR DEVLETI

Asur tarihi genellikle iic ana devrede incelenmektedir. Bunlar: Eski Asur Cagi
(M.O. 2000-1600) Orta Asur Cagi (M.O. 1500-1000) ve Yeni Asur Cag1 (M.O. 1000-
612) seklinde tasnif edilmektedir®®. Asurlular, Akadlar zamaninda, Stimerlerin ve
Akadlarin kurdugu kentlerin ¢evresinde, yasayan yar1 gogebe Sami bir halktir. Suriye ve
Filistin i¢lerinden Mezopotamya’ya go¢ etmislerdir’>>. Zaman icerisinde biiyiik giic
elde eden Asurlular, M.O. 2000-612 yillar1 arasinda Eski Yakindogu tarihine damgasini
vuracak olan son derece O6nemli bir devletin kurucusu olmuslardir. Civi yazili
belgelerden 6grenildigine gore Asur, 3. bin yilin ikinci yarisinda Akadlilar’in, Subar,
Kut ve III. Ur Hanedani’nin politik ve kiiltlir egemenligi altinda kalmislardir. Ardindan
adi gegcen Sami halklarla kaynasarak devlet halini almiglardir. Ayrica Asur devleti
kiiciik bir sehir ¢evresinde kurulmus iken, M.O. 1. binyiln ilk yarisinda Mezopotamya,
Elam, Suriye ve bir siire de Misir't da icine alan biiyiik bir imparatorluga

dénﬁsmﬁstﬁrg%.

Bu biiyiik devlete isim olarak verilen “Asur” tabiri antik kaynaklarda yer
edinmis olup, bununla baglantili olan su bilgiler tartisma konusu olmustur. Oyle ki,
aralarinda benzerlik olan “Suriye” ve “Asur” kelimeleri tarihin her doneminde birbirine
karistirilmastir. Herodotos®’ Suriyeli ve Asurlu kelimelerini esitleyerek ilging bir
yaklagim sergilemektedir. Kserkses’in ordusundaki c¢esitli insanlari ve onlarin
kiyafetlerini betimlerken, Paphlagonialilar ve diger Anadolulu topluluklarla birlikte
Suriyelilerden bahsetmeyi de ihmal etmemektedir. Daha sonra, aciklama gerektiren bir
tarzda, sOzii edilen Suriyelilerin Persler tarafindan Kapadokyalilar olarak

338

adlandirildigin1 eklemektedir™". Ayrica “Asur” adi terminolojik karigikliginin yani sira

kapsadigi anlam yoniinden de tartismalara sebebiyet vermektedir. Ciinkii kentin bag

3 H. Sever, 5.421.

335 Erol Sever, Asur Tarihi, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2008, s.53.

%6 H. Sever, a.g.m. s. 421.

3" Asurlular seferde Tung Lameller’den 6riilmiis baglik giyiyorlardi, bu eski bir barbar gelenegidir, nasil
bir sey oldugunu anlatabilmek zordur; kalkan, mizrak ve hangerleri Misirlilarinki gibidir, ayrica
istlerinde demir ¢iviler ¢akili aga¢ topuzlar ve keten zirhlar tasirlar. Bunlara Yunanlilar Suriyeli,
barbarlar Asurlu derler. Arada Khaldeliler diye anildiklar1 da olmustur. Ayrica; Pahplagonialilar savasa
orme basliklar, kiigiik kalkanlar, oldukga kisa kargilar, mizraklar ve hangerlerle gidiyorlardi; ayaklarinda
bacaklarinin yarisina kadar gelen, kendilerine 6zgii pabuglar vardi. Lygyalilar (Likyalilar), Matienler,
Mariandyenler ve Suriyeliler, Paphlagonialilarla beraberdiler. Bu Suriyelilere Persler, Kappadokialilar
derler. Paphlagonialilarla Matienlerin basinda Megasidros oglu Dotos vardi; Mariandynler ile Suriyeliler
ise Dareios’un Artystone’den olma oglu Gobryas’in komutasi altindaydilar. bkz. Herodotos, Historia VII.
63-72, (¢ev. Miintekim Okmen), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, 2012, 5.540-542.
3%¥Richard N.FRYE, “Asur ve Suriye: Esanlamli Kelimeler”, (¢cev. Mustafa Alican), Tarih Okulu Dergisi,
S.13, 2012, s.196.
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tanrisinin ve kentin adi aynidir. Kent adi Asur Akadlar déneminden kalma metinlerde
de goriilmektedir. Ancak buna istinaden III. Ur donemine kadar Tanri1 adi olarak
karsimiza c¢ikmamaktadir. Bilim adamlari buna dayanarak oOnceligin yer adinda
oldugunu, Tanr1 adinin ondan tiiredigini ileri siirmislerdir. Daha sonraki dénemlerde
yer adinin bazen BAL.TIL olarak gectigine rastlanmistir. J. ve H. Lewy’ye gore Hurrice
olan bu sozciik yerlesmenin 6zgiin adidir. Fakat genel olarak BAL.TIL yazilisinin artik
kullanilmayan bir terim oldugu kabul edilir. Asur iilkesinin daha sonraki adi Asur
kentinden gelir. Fakat eski Asur ve ondan onceki donemlerde Asur yalmizca kent
merkezinde ve yakin c¢evresinden ibarettir. Kent sinirlart igerisinde kalan alan daha

ileriki dsnemlerde daima “iilke” (matum) olarak adlandirilmistir®®.

Adlarin1 baskentlerinden yani Asur veya Assur’dan almig olan bu halkin
yerlestigi bolge, Stimer kaynaklarinda Subur veya Subir adiyla ge¢mektedir. Akadca
metinlerde ise Subartu olarak adlandiriimaktadir®®. Subar memleketi adi, Siimerce ¢ivi
yazili kaynaklarda Su-bir, yani S/Subartu, Asurca ve Babilce ¢ivi yazili metinlerde ise
Su-ub-ri-a veya ma-a-at Su-ba-ar-tim veya Su-ba-ru-u ya da Su-bi-ru-um seklinde
gecmektedir. Yazili kaynaklardaki bu bilginin yorumlanmasiyla bu cografi ismin daha
cok Kuzey Mezopotamya bolgesine tekabiil ettigi kabul edilmektedir. Buna gore,
Subartu memleketi, kabaca Zagros Yaylasi ile Asur memleketi arasindaki daglik alanin
da dahil edildigi, ayrica Asur memleketi ile baglantili bir cografi bolge olarak

341 342 Asur kenti

tanimlanmaktadir™". Asur sehri Tanr1 Asur adina kurulmus bir kenttir
(Qal’at Sirqat/Katal Sergat), Dicle Nehri’nin bat1 yakasinda, Biiyiik ve Kiiciik Zap
nehirlerinin birlestigi yerdedir®®®. Gériildiigii gibi Asur kent-devleti dini bir temele
dayandirilarak kurulmustur. Ayrica krallar da tipki diger Mezopotamya topluluklarinda
oldugu gibi kendilerini “tanrinin yeryiiziindeki bir yansimasi ve vekili” olarak
gormiiglerdir. Zira bu donemden giintimiize kalan belgelerde Asur krallarinin kendilerini
“i§§’iak (dingir) A§§ur’=(Tanr1 Asur’un vekili) olarak adlandirdiklari anlagiimaktadir®*.
Asur tapinaginin tuglalari iizerinde bulunan I. Erisum (M.O. 1939-1900) metni tipik bir

ornektir.

%9 A Kuhrt, a.g.e., 5.106-108.

0 E Sever, a.g.e., ,5.53.

31 Yusuf Kilig, “Civi Yazili Belgelerde Subar/Subartular”, Tiirk Séleni Sempozyumu (Y ayinlanmamis
Bildiri Metni) 18-20 Mayis, Erzurum 2012, s.1.

32 fsmet Parmaksizoglu-Yasar Caglayan, Genel Tarih I, Funda Yayinlari, Ankara,1976,s.69.

3. Ay, a.g.m.,s. 2.

%4 E Sever, a.g.e., 5.56-57
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“Tanri Asur’un vekili Evisum, Tanri Asur’un vekili [llusuma’min oglu Tanr
Asur’un tapinagindaki biitiin tapinak alamini, basamakli kapiyi, avluyu efendisi Tanrt

Asur adina, yasamasi ve kentini yasatmasi i¢in Tanri Asur tapinagini insa etti 343

Tanr1 Asur, kesinlikle Asur toplumunun tek tanris1 degildi. Mari mektuplarinda
gecen bir kayida gore, M.O. 18. yy.’da sehir “cok tanrilarin sehri” olarak ge¢mektedir.
Tanrilarin ¢ok sayida olmasi, Eski Yakindogu nun putperestlik sistemi i¢in karakteristik
bir 6zelliktir. M.O. 7. yy.’a kadar Asur’da biitiin biiyiik tanrilar i¢in tapmak mevcuttu.
Ancak Dicle Nehri kiyisinda oturan ¢ok sayidaki tanrilar igerisinden Tanr1 Asur 6nemli
bir yer edinmekteydi. Onun tapinagi bu biiyilk 6neme istinaden diger tanrilarinkinden
daha 6zel bir bigimde sehrin en yiiksek noktasinda konuslanmisti. Tapmak “Esarra”

yani “Kainatin Evi” adini tas1maktayd1346.

M.O. 2. binyilin ortalarinda Asur devleti Asur Devleti merkezi ve biiyiik bir
imparatorluk olmaya basladiktan sonra Tanr1 Asur da bu degisimden etkilendi. Nitekim
artik O, Enlil’e esdeger goriilmekteydi. Bu durum Mezopotamya cografyasi i¢in bir ilk
degildi. Zira Akad devletinde tanr1 Istar’mn, Babil devletinde ise Hammurabi dénemine
Tanr1 Marduk’un bas tanri mertebesine yiikseltilisi yine aym sebeple ilintilidir®"’.
Yiikseliste olan bu tiir siyasi otoritelerin mesruiyet kaynagi olarak gordiikleri tanrilarin
da kendi yiikselisleriyle paralel bir yapi igerisinde ylikseltmeleri, bunun getirisi olarak
da kral hakimiyetin ve cografyanin yenilmez monarki olurken, inandig1 tanris1 da

cografya panteonunda en iist basamaga yerlestiriliyordu. Boylelikle iktidar ve din

birlikte ¢iktiklar1 yolda, birlikte yiiceltiliyor, birlikte biiyliyordu.

Asuru M.O. 2000°de bagimsiz bir devlet haline getiren Kral Ilusuma’dur.

Kendisinden sonra gelen krallar Irisum ve ikiinum da ¢ivi yazili belgelere gére Asur’un

348

siyasi bir birlik haline gelmesinde oldukga etkili diger iki isimdir Daha sonraki

krallardan Samsi-Adad zamaninda Asurlular bugiinkii Liibnan ve Filistin’i
egemenlikleri altina almislar ve Akdeniz ticaretinin bir kesimini ellerine gegirmislerdir.

Giineyde ise smirlarini Esnunna ve Babil’e kadar genisletmislerdir®*®.

¥ AKuhrt, a.g.e., 5.108.

3% Eva Cancik Kirschbaum, Asurlular, (cev. Asli Yarbas), ilya Yayinlari, izmir 2004, s. 138-140.
%7 E. C. Kirschbaum, a.g.e., s. 141-142.

%8 H. Sever, a.g.m., 5.422.

9 E. Sever, a.g.e., 5.54.
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Samsi-Adad’a ait olan ve kendisinin Mari sehrini fethedisini kutlamak icin

tanrica Istar’a hediye ettigi bir stelde soyle seslenmektedir:

“Tanrt Enlil’in emriyle ve... Arapha seferimde... 7.giinii ve... Kurbanlar
sundum. Onun kalesine girdim. Efendim Tanri Adad’in ayagini optiim ve o iilkeyi
diizenledim. Her yere benim idarecilerimi gonderdim ve Arapha’da Tanri Samas ve

Adad icin festival sundum”*>°.

Asurlular ayrica bu ¢agda Anadolu’nun iglerinde bir ticaret koloni sebekesi
kurmuslardir. Koloni ¢agmin ilk sathasini igine alan bu dénem I. Sargon ve II. Puzur-
Assur'un hiikiimdarlik yillarim1 da kapsamaktadir®!. Asur kentinin giiglii bir kent-
devleti halini almasinda, Anadolu ile kurdugu yogun ticaret iliskilerin biiylik etkisi
vardir. Asur kentinde baslangicta kent yagaminin ortak noktast Dicle Nehri kiyisinda
inga edilen ziggurat iken zaman igerisinde dengeler degisip kent yasamina yeni yeni
etnik gruplar egemen oldukga yeni gelenler kendi tanrilar1 adina biiyiik tapinaklar insa
ettirmislerdir. Boylece Asur kenti her biri bir banka gibi islev géren gérkemli tapinaklar
ve M.O 1. binyilda insa edilen ve tapmaklarin hepsinden daha biiyiik bir gosterise sahip
olan “Yeni Saray” ile Demir Cagi’nin ekonomik ve askeri agidan en gorkemli kenti
haline gelmistir. Ayrica bolgedeki politik dengeler kisa aralarla degistikge yonetime
yeni gelenler kendilerine yeni baskentler insa ettirmisler, gii¢lii ve iyi donanimli ordular
toplamislardir. Bazi tarih¢iler Demir Cagi’nin getirdigi ileri savas teknolojisine sahip ilk
ordunun Asurlulara ait oldugunu ileri sirmektedirler®?. Savaslar Tanri Asur adina
yapiliyordu. Asur kral yilliklari, savaslarla dolu Asur tarihinin anlatimi konusunda bir
hayli yanli olmalarmin yam sira bir propaganda araci olarak da kullanilmakta idiler.
Asur krallarina gore diigmanlar siirekli isyan halindeydiler. Bu yilizden savaglar, Tanr1
Asur’un dilegiyle gercgeklestiriliyordu. Tanri Asur, Asur ordusunun en biiylik

destekgisiydi®®.

M.O. 2. binyil baslarindan itibaren Anadolu’ya gelerek belli bash sehirlerin

etrafina yerlesen Asurlu tiiccarlar, yerli beylere vergi ddemeleri karsilifinda bolgede

354

serbestge ticaret yapmuslardir™". Asur Ticaret Kolonileri, Orta Anadolu’da Kizilirmak

30 Giirkan Gokgek-Faruk Akyiiz, “Asur Ordusu”, 4.U. DTCF Dergisi, C. 32, S. 54, 2013, s.44.

%1 H, Sever, a.g.m., 5.422.

2§, Aktiire, Anadolu’da Demir Cagi Kentleri, 5.15-16.

3 G. Gokeek-F. Akyiiz, a.g.m., s.56.

%% Hasan Ali Sahin, “Anadolu’daki Eski Asur Koloni Mahkemeleri”, Ercives Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, S. 21, 2006, s. 121.
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Kavisi i¢indeki cografi bolgede M.O. 1974-1719 tarihleri arasinda varliklarii devam
ettirmislerdir. Eski Asur Devleti, Kuzey Mezopotamya’da kurulduktan sonra, Babil’den
ve Mezopotamya disindan gelen ¢esitli maddelerle birlikte, kalay1r da miibadele etmek
icin Anadolu’da sayist 50’lere ulasan Karum ve Wabartum denilen ticaret merkezleri
kurmuslardir. Netice olarak Anadolu halkinin ihmal ettigi kiymetli taslari, madenleri ve
bilhassa altin, giimiis ve bakir1 Asur’a sevk etmislerdir®™®. Kapadokya Tiiccarlar1 adi
verilen bu tacirler ¢ivi yazisini Anadolu’ya tasiyarak, Anadolu cografyasinda yazili

devirlerin baglamasina olanak saglamislardir.

Asur’daki siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullara daha cok I¢ Anadolu’da
Kayseri yakinlarindaki Kanig’te bulunan ticaret kolonilerine ait olan tabletler 1s1k
tutmaktadir. Tamami muhafaza edilebilmis tek “kraliyet fermani” burada ele
gecirilmistir. Metnin bazi yerleri anlagilmaz olmakla birlikte Asur krallarinin adaletin

destekgisi olduklarini gostermektedir:

“(Tanri) Assur kraldir. Ervisum vekildir. Asur biikiilmeyen bataklik sazlari,
basitimayan topraklar, asilmayan suyollar: gibidir. Basamakli kapida ¢ok konusan (yani
valan soyleyen) kimsenin agzini ve gerisini yikintilar canavart kapacak; basini ¢émlek
gibi pargalayacak. O da kirik bir saz gibi yere diisecek, agzindan sular akacaktir. Bu
basamakli kapida yalan séyleyenin evi yerle bir olur. Yalanci tamiklik icin yola ¢ikan
kimse hakkinda [basamakl kapidaki hukuki davalara bakan] (vedi) yargi¢lar tarafindan
aleyhte hiikiim verilsin. [Assur], Adad ve Bel [Tanrim, onun doliinii yok etsin] ona... Bir
yer vermesin. Bana itaat eden [kimse...] basamakli kapiya gittiginde saray naibi [ona
yvardimct olsun] taniklar ve davacilart [saraya gonderilsin] yargiglar [kiirsiiye otursun]

, < 7s 2356
ve Asur’da dogru karar verilsin".

I.Salmanasar (M.O. 1274-1245) déneminde ise Asur devleti, Urartu krallig: ile
biiylik bir miicadeleye girismistir. Van bolgesinde gerceklesen savasta Urartu ordulari
Asur ordularina kars1 ancak ii¢ giin direnebilmislerdir. Uratulardan sonra ise sira Asur
kralligindan ayrilmis olan Hurrilere gelmisti. I.Salmanasar zamaninda savaslar gitgide
dinsel nitelikler almaya basladi. Tanr1 Asur, Asur birliklerinin basinda savasa
katiliyordu. Bu tarihten sonra Tanri Asur, iilkenin savas tanrisi oldu. Ve biiyiik

tanrilardan Enlil ile es tutulmaya baglandi. Bu alanda 1. Salmanasar bir adim daha att1 ve

%5 Hiiseyin Sever, “Yeni Kiiltepe Tabletlerinde Gegen “Kima awat narua’im” Tabiri ve
Degerlendirilmesi”, A.U. DTCF. Dergisi, C. 34, S. 1/2, 1990, s. 251-253.
%6 A Kuhrt, a.g.e., 5.109-110.
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Enlil’in karis1 yazitlara Tanr1 Asur’un karist olarak gegmeye basladi. II. Salmanasar da
babasinin yolundan giderek komsulari ile miicadeleye devam etmis ve savasa tanrilari
da sokmustur. Boylelikle II. Salmanasar, Tanr1 Asur ve diger yiice tanrilarin yardimiyla
savasa giriyordu ve “biitiin krallar1 ve beyleri Tanr1 Asur ve diger yiice tanrilarin
onlinde diz c¢oktliren, benzeri olmayan bir kraldi.” “biiyiik tanrilarin buyruguyla ve
Tanr1 Asur’un giiciiniin yardimiyla” Mitanni’yi almisti. Ayrica savasa baglamadan dnce
eski bir kahinlik gelenegine uyuyor ve falcilarin yardimiyla Bastanr1 Asur’a

damslyordu357 .

Diger taraftan Giliney Mezopotamya’nin zenginligi ve bolge kentlerinin gérkemi
Oteden beri Asur krallarmin istahin1 kabartmaktaydi. Nitekim Tukulti-Ninurta
egemenliginin 11. yillinda Babil’e savas acarak, kenti ele gegirdi ve Babil krali IV.
Kastilias’1 tutsak etti. Kentin bas tanris1 Marduk’un yontusunu Asur’a tasitti. Kazilarda

bulunan bir tablette Tukulti-Ninurta bu durumu sdyle anlatmaktadir:

“Orduma onciiliik eden yiice tanrilar ve benim efendilerim Assur, Enlil ve
Samas i yardimiyla ve yerin ve gégiin tanri¢ast Istar’'in destegiyle savasi baslatmak
icin Kardunias krali Kastilias ile karsilastim. Yenilgiyi kabullenmeleri icin birliklerimi
zorladim. Ve savas¢ilarina ¢ayir-¢imen yoldurdum. Savasin ortasinda Kassitlerin kral
Kagstilias 1 kendi ellerimle yakaladim. Onun soylu ki¢ina, esegin ardina vuruldugu gibi
tekmelerimi  yerlestirdim. Onu tutsak alarak zincirlere vurdurdum ve Asur’a
efendilerime gotiirdiim. Giictimii tiim Siimer ve Akad iilkelerinin simirlarina giinesin

dogdugu Asagi Deniz/Basra Korfezi’'ne kadar yaydzm”358 .

Ayrica Tukulti-Ninurta iki yeni tapmak yaptirmis, eski ve kiiciik olan Istar
tapinagl genisletilmistir. Eski tapmnagin yerinde yeni ve yiiksek bir tapinak insa
ettirmistir. Tukulti-Ninurta ayrica adin1 dinsel ve yonetimsel orgiitlenmeyle birlestirerek
kendinden 6nce gelenlerden ileri bir adim atmistir. Bu alanda insa ettirdigi yeni saray1
Asur tapmagimin bir boliimiinii olugturmaktaydi. Savaglar tanr1 Asur’a danisilarak ve
onun Onciliiglinde baglatildig: i¢in diger kent ve bolge orglitlenmeleri bu tapmagin alt
boliimiinde gergeklesmekteydi. Kral kentin 3 km giineyinde bulunan bu yapiya 6nem
vererek kent merkezinde bulunan sarayindaki sedir agaglarindan yontulmus direkleri,

siitunlar1 soktiirmiis ve yeni sarayma tasitmistir. Saraymn bir boliimiindeki kiilt

%TE. Sever, a.g.e., 5.62-63.
%8 E. Sever, a.g.e., 5.66-67.
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salonunda bulunan taht tanr1 Asur’un yilda bir gelip oturdugu tahtti. Ayrica yilda birgok
kez sarayda ve tapinakta tanrilarin kralin misafirleri olduklarina inanilarak diizenlenen
bliyiik soOlenler vardi. En inlii solen kralin tanrilara yemeleri i¢in bir kurban
sunmasindan sonra kutlanan ve Takultu adini tasiyan bayramdi. Bu bayramin ilk kez
kutlanmasi ise I. Salmanassar zamanina denk gelmektedir. Takultu bayrami birka¢ giin
stiriiyor ve kral bayramin en 6nde gelen kisisi oluyordu. Ayrica sabah ve aksam kral
tarafindan tanrilara kurbanlar sunuluyordu. Rahipler ise sadece téreni diizenliyorlardi.
Toreni yoneten basrahip kurban sunulan tanrilarin adlarini saydiktan sonra bu kurbanin
kent, iilke ve kral i¢in ugurlu olmasimi dileyerek dua okuyordu. Bu térenin amaci
tanrilarin kralin yaninda yer almasini ve kralin da kendi halkini ve komsu halklar1 baski

altinda tutarak egemenligini rahatca siirdiirmesini saglamakt1359.

Asurlular M.O. 2. binyilin baslarinda ticaret sayesinde zenginlesmis bir devlet
iken, ayn1 binyilin ikinci yarisinda ise Hurri-Mitanni Kralligi’nin idaresi altinda kalarak
giiciinii yitirmistir. Ancak M.O. 1. binyilin baslarinda ise Asur Devleti yeniden dogmus
ve rakipsiz bir krallik haline gelmistir. Iste bu sebeple Asur Devleti’nin M.O. 10. yy ile
7. yy. arasindaki dénemi “Yeni Asur” olarak adlandinlir®®.  Yeni Asur Devleti
zamaninda Asur’un c¢dzmek zorunda oldugu meselelerden biri ise Filistin-Kudiis
meselesiydi. Zira donemin zengin memleketi olan Misir’a varmak igin ordularin
Filistin-Kudiis hattindan gegmesi gerekmekteydi. Tam bu siralarda ise israil Devleti’nde
meydana gelen siirekli taht degisikliklerinden kaynaklanan i¢ karisikliklarin yasanmasi
doguda kudretinin zirvesinde olan Asur Devleti’nin ilgisini ¢ekmistir. Ancak bolgeye
yapilan Asur istilalari tek seferde gergeklesen bir olay olmaktan ziyade, tedrici bir

vakadir.

Israil Devleti Krali Achaz kendi kralligi iginde Semitik kavimler tarafindan
baslatilan bir isyan1 bastirmak igin Asur Krali III. Tiglat-Pilaser’i (M.O. 745-727)
yardima cagirdi. ll. Tiglat-Pilaser’in kumandanlar1 isyani1 bastirdilar, ancak Kuzey
Israil Devleti de ister istemez Asur Krali’nin himayesini kabullenmis oldu. Samariye
Devleti’ndeki ileri gelen aileler ile sanat ve zanaat erbabi olan kisiler M.O. 734°te .
Tiglat-Pilaser tarafindan bir tedbir olarak Suriye yakinlarinda bulunan Hamat, Hermon

ve Sipraim memleketlerine siirglin edildiler®".

%9 E. Sever, a.g.e., 5.167-169.
%05 Ay, a.g.m.,s. 4-5.
%L A, Ugur, a.g.e., s. 30-31.
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Bu ilk Asur talanindan sonra ikinci bir siirglin gergeklesti. I1l. Tiglat-Pilaser
M.O. 727°de 6ldii. Daha sonra Asur tahtinda III. Tiglat-Pilaser’den sonra oglu V.
Salmanassar’t gormekteyiz. M.O. 727-722 yillar1 arasinda kralllk yapan V.
Salmanassar’dan sonra ise Il. Sargon, Asur Devletinin basina gegti%z. Taht degisikligini
duyup bunu firsat bilen, hemen hemen biitiin tabi devletler isyan etmislerdi. Sargon ise
basa gecer gecmez seferlere baslamisti. M.O. 720 yilinda ilk hedefi Filistin’di. Amaci
ise Misir’in fethi i¢in Filistin yolunun emniyet altina ahnma51yd1363. Buna karsilik da
Israil Kralligi’nin basinda bulunan Osee, Asur Devleti’nin bu i¢ karisikligindan istifade
etmek istedi. Misir Firavunu Sabe ile gizlice anlasti ve elinden ¢ikmis olan yerleri geri
almak icin harekete gecgti. Ancak uzun siiren savaslar sonunda Tiglat’in oglu IL
Sargon’a, M.O. 722 yenildi. Sargon, kadinlar ve ¢ocuklar dahil olmak tizere 20.000
kadar Samariyeli Yahudi’yi, Asur’un genel politikas1 geregince Harran, Habor ve Gazze
diyarlarina siirdii®®*. Nitekim Sargon’un Samariye sehrini yeniden zapt etmesi hadisesi,

sarayinin duvarina biitiin ayrintilariyla yazdirmustir®.

1. Sargon M.0.721-720’de Samarya’y1 fethedisini ve 27.790 kisiyi Samarya ve
Israil’den ¢ikararak imparatorlugun gesitli bdlgelerine yerlestirisini, kendi ifadesi ile

sOyle anlatmaktadir:

Sa-me-ri-na al-me ak-$ud

20+7 IGI(lim) 2 ME(mé) 90 UN. MES(nisi)

a-§ib[ina]SA(libbi)-su 43-lu-la

50 GIS. GIGIR. MES(narkabatii) ina SA (libbi)-§u-nu ak-sur-ma 0 si-it-tu-ti- i-
nu-s$u-nu u-$a-hi-iz

Su-ut SAG(r&si)-ia UGU (eli)-$G-nu 43-kun-ma GUN (biltu) LUGAL mah-re-e

e-mid-su-nu-ti

“Samarya’yr kusattim ve fethettim. Orada yasayan 27790 kisiyi ganimet olarak

ele gecirdim. Onlardan 50 savas arabasi topladim. Diger ele gecirdigim insanlara

%29 Ay,a.gm.,s.8.

%63 Ekrem Memis, Mezopotamya, s. 210.
%4 Giinaltay, a.g.e., s. 341.

%5 E. Memis, a.g.e., s. 211.
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yeteneklerini égrettim. Yoneticimi iizerlerine yerlestirdim ve dnceki kralin haracin

aynen ben de topladim™*®.

Arkeolog Sinaischiffer’e gore bu yerlerde yapilan kazilarda gilinlik ticari
yasantiya ait kil tabletler bulunmustur. M.O. 692 ile 612 yillarina ait olan bu tabletlerde
Nedabyahu, Eiiyahou, Neriyahou gibi Yahvist menseli isimler yaninda Saul, Hanina,
Abidanhu, Ahiram, Nabot, Pekah, Usi, Osee, Menahem, Amram, Ahiram, Abiram gibi
Ibrani koklii isimlere rastlanmistir. Bu kisilerin o devirlerde katip, tacir, vekili harg,

kuyumcu, sarraf vs. gibi gozde meslek erbaplar1 olduklar bilinmektedir®®’.

Asur krali II. Sargon’un Israilogullar iizerine yaptig1 seferin yani sira Urartu
krallig1 {izerine M.O. 714 yilinda diizenledigi sekizinci seferi de Eski Yakindogu tarihi
agisindan son derece Onemlidir. Urartu krali I. Rusa zamaninda Urartu devleti
Asurlulardan biiylik bir darbe yemisti. II. Sargon, Tiklat-Pileser’in politikasini takip
ederek ilk once batiya dogru fetihlere giriserek Filistin’e kadar olan iilkeleri Asur
hakimiyetine soktuktan sonra M.0.714 yilinda doguya dénerek meshur sekizinci
seferine baglamis ve biiyilk Zap Nehri boyunca ileri harekata devam edip Zagros
lizerinden Iran yaylasima gelmistir. Parsua’yr, Manna’lar Ulkesi’ni ve Rusa’nin
miittefiki olan Kiigiik Med prensliklerini itaat altina aldiktan sonra Urartu Devleti’nin
kudretini kirmak ve kuzeyden gelecek olan bu tehlikeyi ortadan kaldirmak icin I
Rusa’ya kars1 biiyiik bir sefer diizenlemistir. Uaus Dag1 eteginde II. Sargon ordusu ile I.
Rusa’nin ordusu arasinda meydana gelen bu savasta Urartu Devleti biiyiik bir yenilgiye
ugramistir. Sargon’un bildirdigine gore Rusa, iilkesine kagmak zorunda kalmis ve demir
bir hanger ile intihar etmistir’®®. Bu seferi kayit altina alan ve gilinliimiize ulagsmasini
saglayan kisi ise kralin baskatibi olan Harmakki’nin oglu Nabu-Sallum-Sunu’dur.
“Tanrilarin Babasi Assur’a” bir mektup olarak yazilan bu kayitta sadece M.O. 714
yilindaki sefer hakkinda degil Bati iran ve Urartu iilkesiyle de ilgili cok 6nemli bilgiler

verilmektedir. Nabu-Sallum-Sunu’nun kaleme aldigi bu metin sunlari ifade etmektedir:

“Assur tanrilarin babasi senin olan yiice tapinagin Eharsaggalkurkurra’da
oturan Yyiice tanri, selam... Biiyiik tapinagin Eharsaggalkurkurra’da oturan kader

tanrilart ve tanrigalarina, selam, hepinize selam. Asur kentinde biiyiik tapinaginda

%%6H. Hande Duymus Florioti, “Yeni Asur Devrinde Gergeklestirilen Toplu Niifus Nakillerinden
Ornekler”,History Studies, Vol.4/2, 2012, s.158.

%7 A. Ugur, a.g.e. s. 31.

38 Afif Erzen, Dogu Anadolu ve Urartular, TTK Basimevi, Ankara 1992, s.36.
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oturan kader tanrilarina ve tanricalarina hepinize selam. Kente ve oramin halkina,
merhaba, kentin ortasindaki saraya merhaba. Senin yiice tanri giiciinden korkan kulun,
kutsal rahip Sargon’a ve onun ordugahina baris bol baris. Dumuzi ayinda (Geg
Haziran) emirlerin insanliga duyuruldugu zaman tanrilarin en giigliisii Enlil’in énde
gelen kudretli oglu Urta’min ayi, akil tanrisi Ninigikugun eski bir tablette ordumu
toplama ve karargdhimi hazirlamanin yazdigi krali kentim Kalah’tan ayrildim. Ve
Yukart Zap'1 taskin aminda gegtim. 3.giin Enlil ve Ninlil’e magrurun dudaklarina gem
vuracagima ve hainin ayaklarini topal edecegime dair kutsal soz verdim. Bunun iizerine
Samas ve Marduk’un ordularini asilmas: giic olan sanki bir hendek gibi Asagi Zap i
karsiya gecmek icin hazirladim. Samas, Nabu ve Marduk 'un giiclii destegi ile yiiriiyiis

dogrultumu 3.kez daglara dogru yénelttim™>®°.

Bu donemde Asur devletinde tipki diger tim Mezopotamya halklarinda oldugu
gibi, yerel tanrilarin toplumlarinda olan biten her seyi denetledigi, onlarin rizasi
olmaksizin ne zafer ne de maglubiyet yasanacagi inanct mevcuttu. Nitekim bu goriise
gore, bir sehir ya da devlet yenilgiye ugradiginda yerel tanri ya da tanrilarin ¢oktan
orayl terk ettigi ¢iinkli tanrinin sehre kizmis oldugu diisiiniiliirdii. Bu inanca iligkin
giinlimiize ulasan en iyi Orneklerden biri, Esarhatdon’un 689’da babasi Sanherip
tarafindan Babil’in nasil yagmalandigini anlattig1 metindir. Ona gore, Babillilerin dehset
verici davraniglar gostererek Babil tanrilarini kagirmalari, sehri yikici giiclerin eline
birakmalarina ve biiylik bir felakete yol agmistir. Tanrinin sehri terk etmesi tanr

heykellerinin diisman birlikleri tarafindan ele ge¢irilmesi ile 6rtijsmektedir37o.

Bunun tam tersi olarak tanri suretlerinin yurtlarina déonmesi de Asur ile eski
baskaldirmis devletlerarasinda dostluk iligkilerinin kuruldugunu simgelemektedir.
Geriye doniis soz konusu tanrisal varliklarca mutlaka onaylanmalidir. Nitekim tanrilarin
eve dogru yolculuk yapmayi kabul etmesi gerekmektedir. Bunun tespit edilebilmesi i¢in

de kehanet sistemine basvurulmaktadir:

“[Biiyiik Tanr1 Samas] bana [sordugum sorulara] kesin bir [cevap ver] [Asur]
krali [Esarhad]don’un [oglu Samas-sumu-ukin bu yil icerisinde] Sur I¢i'ndeki (yani
Asur) yiice tanr1 [ Marduk] 'u elinden tutmali ve [Bel(Marduk)] 'u Babil e gétiirmeli mi?

Bu senin [yiice] varligini ve biiyiik tanri Marduk v hosnut eder mi?”

%9 Altan Cilingiroglu, “Tanr1 Assur’a Bir Mektup”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C2, 1984, s.1-3.
30 A Kuhrt, a.g.e., C. 2, 5.176.
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Bu tanr heykeli yurduna gonderildigi zaman onun kiiltii i¢in ¢alisan personel de

onunla birlikte gider ya da kral tarafindan yeni atamalar1 yapilirdi®"*.

Tanrilarin dogrudan insan islerine katildiklart inancin1 en iyi yansitan nokta
sadakat yeminleridir. Normal olarak kralin ve varislerin huzurunda yemin edilirdi.
Nitekim herkes yemin etmek zorundaydi. Saray ve kraliyet ailesi, saray calisanlari,
askerler ve esleri kiilt personeli bir de “Asurlu biiyiik ve kiigiikler” yani biitlin tebaa.
Yemin ederken tanrmin belirledigi ugurlu giinlerde ve tanri heykellerinin huzurunda
resmi bir toren yapilirdi. Yemin bozanlarin karsi karsiya kalacagi tanrisal cezalar ve
lanetler kan dondurucu ayrintilarla tasvir edilirdi. Asurbanipal, Asur ile yemin
antlagsmasin1 bozan bir Arap kabilesinin antlagsmalarda belirtilen lanetlere ugradigini

sOyle anlatir:

“Arabistan’in geri kalam silahlarimin oniinden kagmigti. Onlarin hakkindan da
kuvvetli Erra geldi. Oyle bir felakete ugradilar ki agliktan élmemek icin cocuklarinin
etini yediler. Benim ve tanrilarin adina ettikleri yeminde yazili biitiin lanetleri sen (yani
tanr1) onlara korkung bir kader olarak verdin... Neden basimiza boyle bir felaket geldi
diye sordular. Ciinkii biz Asurun[biiyiik yem]inlerine bagli kalmadik, Enlil’in gonliinii

hos tutan[kral] Afssurbani]pal’in nezaketine karsi [giinah] isledik ",

2.8. MEZOPOTAMYA MEDENIYETI’NDE SOSYAL HAYATIN
KONTROL ARACI OLARAK DIN ve HUKUK KAIDELERI

Insanlar tarihin erken donemlerinden beri zorunlu olarak topluluklar halinde ve
birbiriyle degisik iligkiler icinde yasamislardir. Bu iligkiler ailede, koyde ve kentte tiirlii
bicimlerde ortaya cikmis ve gelismistir. Bu iliskilerin uyum icinde devam etmesi
topluluk hayat1 bakimindan son derece biiyiilk 6nem tasimaktadir. Sosyal bir ¢evrede
yasayan ve bir topluluk meydana getiren insanlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde
hukuk en 6nemli rolii oynamistir. Diger bir deyisle, hukuk, insanlarin yine insanlar igin
meydana getirdigi ve toplumun bekasini saglamaya yonelik ortaya konulmus kurallar

biitiiniidiir. Yani nerede bir toplum varsa orada hukuk kurallari olmak zorundadir®’®,

LA, Kuhrt, a.g.e., C.2,5.177.
32 A Kuhrt, a.g.e., C. 2, 5.179-180.
33 Yusuf Kilig, Eskicag Aile Hukuku, Cizgi Kitapevi, Konya 2014, s. 13.
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Bununla birlikte toplum nizaminin vazgegilmezi olan resmi hukuk kurallart
bilindigi gibi yazinin inkisafiyla miimkiin kilinmistir. Zira yazi1 6ncesi donemde hukuk
kurallarindan ziyade, orfi ve dini kurallar toplum igerisinde, ihtiya¢ duyulan diizeni
temin etmekteydiler. Nitekim Eski Yakindogu kavimleri yazisiz zamanlardan Once,
yazili kanunlar yerine Pi-lul-da denilen tore/drf-adete gore yonetilirdi*™®. Ayrica hukuk
kurallarini sozlIi kiiltiir unsuru olan 6rfi ve dini kurallardan ayiran en 6nemli 6zelligi ise
devlet cebriyle kendini gergeklestiriyor olmasidir. Nitekim bilindigi gibi “Hukuk”,

2

hukuk kurallarindan olusmus bir diizendir. “Hukuk kurallari” ise, devletin yetkili
organlari tarafindan konulan ve insan davranislarini diizenleyen ve cebir ile
mieyyidelendirilmis davranmig kurallaridir. Burada “miieyyide (yaptirim)” kavrami
izerinde durmakta yarar vardir: Miieyyide, hukuk kuralinin ihlaline tepki olarak
gosterilen ve devlet tarafindan uygulanan cebirdir. Bu “cebir”, kisinin hayatina,
hiirriyetine, mal varligina verilen bir zarar seklinde ortaya ¢ikar. Bu gibi miieyyidelerle
kargilasmak istemeyen kisiler de hukuk kurallarina uyarlar. Boylece toplumsal diizen

378, Oyle gériilityor ki, bir kuralin hukuk kurali oldugunu sdylemek igin,

saglanmig olur
her seyden Once, s6z konusu kuralin merkezi siyasal iktidar tarafindan ¢ikarilmasi ve
devlet tarafindan yaptirnminin denetlenmesi gerekmektedir. Nitekim bir kuralin hukuk
kural1 olabilmesinin en énemli sart: devlet tarafindan ¢ikarilmis olmasidir®’.
Machiavelli’ye gore hukuk bu yoniiyle siyasal iktidarin toplumu tek tarafli
olarak kurmasinin, egemenin iradesinin topluma dayatilmasinin bir aracidir. Buradaki
asil gaye ise, ister korku isterse ikna yolu ile toplumun itaatinin saglanmasidir. Egemen
gii¢, bunu saglarken “tuzaklar: tamimak igin tilki, kurtlar: iirkiitmek igin aslan gibi”
olmalidir®”’. Nitekim Machiavelli’nin bu tamimindan hareketle; tilki kurnazligma ve
aslan cesaretine malik olan siyasi erk, genis halk kitlelerini itaat altinda barindirabilmek
ve hitkmetmek gayesiyle, toplum tabaninda hali hazir bulunan “din kurallarin1” siyasi
bakis acisiyla harmanlayarak hukuk maddelerini yaratmistir. Bunu yaparken de hig
kuskusuz gerek kendi mesruiyetini yiiceltmek gerekse de toplum nizamina daha kati ve
daha sabit bir karakter kazandirmak gayesiyle din kalkanini kullanmistir. Zira herhangi
bir ilkeye gonderme yapmadan siyasal iktidarin kullanilmast mimkin degildir. Bir

baska sdyleyisle, yoneten, ne adina yonettigini sdylemek, yani mesrulasmak zorundadir.

374 Arif Tekin, Siimerler “den Islam’a Kutsal Kitaplar ve Dinler, Berfin Yayinlari, Istanbul 2005, s. 83.

%75 Kemal Gozler, Genel Hukuk Bilgisi, Ekin Kitapevi, Bursa 2008, s. 2-3.

37 Ertugrul Uzun, Hukukun Temel Kavramlari, Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskigehir 2012, s. 9.

3" Halis Cetin, “Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine”, C.U. Iktisadi Idari Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2,
2002, s. 2.
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Higbir topluluk, benimsedigi ve uymay1 kabul ettigi bir ilke icin siyasal iktidara riza
gostermedikce kendisini yonettirmez. Bahsedilen durumun ortaya koydugu gercek,
yonetmek i¢in zorlayici1 giiciin gerekli oldugu; fakat zorlayici giiciin siyasal iktidar
iliskisinin sadece birinci yoniinii olusturdugudur. Idare edilenlerin, y®netenlerin
otoritesini de kabul etmeleri, onu yonetici olarak mesru saymalari ise siyasal iktidar
iliskisinin ikinci boyutunu meydana getirmektedir®’®. Bu yoniiyle hali hazirda inanan bir
kitleyi, inanc1 dogrultusunda, yonetmek tarih boyunca birgok siyasi erk tarafindan
kullanilmustir.

Hukuk kaidelerinin siyasi erk tarafindan resmi bir ideoloji aract olarak
kullanilabilmesinin ve her seyden Once resmiyet kazanabilmesinin yolunun, bu zorlayici
ve nizam belirleyicisi olan kurallarin yaziya gegirilmesi oldugunu evvelce
dillendirmistik. Ancak kanun hiikiimlerinin yaziya gecirilmesi bir noktada siyasi erki de
sinirlandiran  bir unsurdur. Zira bu yontem ile toplumu yoénetme fonksiyonunu
tistlenenlerin yetkilerinin 6nceden bilinir olmasi, toplumun idare edilmesine iliskin
faaliyetlerinin de smirli olmasi ve dolayisiyla yoneticilerin keyfiyetini ortadan
kaldirilmas1 anlamina da gelir. Keyfi davranamayan yonetici de, bir ilke ya da bir yasa
ekseninde hareket etmek durumunda kalacaktir. Dolayisiyla bu yasa ya da ilke,
yoneticinin yetkilerini agikliga kavusturdugu Olglide, aym1 zamanda yoOneticiyi
siirlandirmis, kurala baglamis da olacaktir. Toplumun yonetilmesinin temel ilkelerini
diizenlemis olan bu yasalara, hem toplumun, hem de yoneticilerin uymas1 gerekir ki,
arzu edilen siirli yonetim ya da keyfi olmayan yonetim uygulanabilir olsun®”.

Bununla birlikte, modern oncesi iktidar iliskileri daha ¢ok dogaiistii gii¢
eksenlidir. Bu iliskiler toplum dis1 giiglerin din, mitoloji ve Onderlerin telkinleri ile
toplumda igsellesmesi sonucu ortaya c¢ikmustir. Iktidar, bu toplumlarda
kurumsallasmamis ve siireklilik kazanamamuistir. Bdylesi bir siyasi siirecte iktidarin
beslendigi mesruiyet kaynaklar1 da yine mitolojik ve dinseldir®®. Bu hal gercevesinde
Eski Yakindogu toplumlarinda; siyasi erkin kalabalik kitleleri idare edebilmesinin en
onemli yolu ise dini ve mitolojik inanglar1 kullanmalaridir. Boylelikle krallar sd6zde tanr1

litfuna ve toplum huzuruna hizmet eden, 6zde ise keyfiyeti dogrultusunda ¢ikardigi

378 Adil Sahin, “Siyasal Diisiinceler Tarihinde “Siirli Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da Genel Kamu
Hukuku Baglaminda Insan, Ozgiirliik ve Devlet iktidar1 Algisindaki Evrilme”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3, 2011, s. 317-318.

%% A. Sahin, a.g.m., s. 337.

%0 H. Cetin, a.g.m., s. 2.
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kanunlarla idari yapisim1 ve nizamini toplum tarafindan kabul goriir bir perspektife
cekebilen tek yetkili yoneticiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Eski Yakindogu’da siyasi erk, din temelli yasay1 siyasi mesriiyetleri i¢in
bir kalkan olarak kullamirken Siimerce NIG.SLSA, Akadca MESARUM Hititce

handandatar denilen “adalet” kavraminin ardina saklanmislardir®".

2.8.1. Mezopotamya Hukukunda Dini Normlar

Medeniyetin inkisafinda gerek ¢ivi yazisinin mucidi olmalar1 gerekse
bulunduklar1 cografyanin ve sahip olduklar1 kiiltiir birikiminin bir neticesi olarak
Mezopotamya halklarinin 6zellikle de Siimerlerin, “Diinya Medeniyet Tarihi”nde bir
adim onde olduklart herkesge kabul edilmektedir. Bircok alanda bayragi gogiisleyerek
ilklere imza atan “Stimer Kiiltlirii” kanun yapma ve bunu kayit altina alma hususunda da
cagdaslarindan erken davranmistir. Gergekten de Eski Yakindogu yasalari i¢in bazi
bilim adamlar1 “¢ivi yazis1 hukuku” terimini kullanmaktadirlar. Buna gore, Siimerlerin
icad1 olan ¢ivi yazisim kullanan Mezopotamya toplumlari tarihsel bir sira iginde
birbirlerinin hukuk sistemleriniden ve yasalarindan etkiledikleri gibi, yine aynmi sekilde
bu yaz1 sistemini kullanan Hititler ve Hurriler de, hukuki belgelerini Siimer ve Babil
orneklerine gore diizenlemislerdir. Ayrica bu belgelerin ve kavramlarin bigimsel olarak
Israilogullar’’nin da hukuk sistemini etkiledigi diisiiniilmektedir®®.

19. yy’da gerceklesen arkeoloji bilimindeki gelismelere paralel olarak Eski
Yakindogu dilleri {iizerine yapilan c¢aligmalar da hizlanmistir. Netice olarak
Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Kiiciik Asya’da yapilan arkeolojik kazilarla birlikte
bahsi gecen bolgelerdeki sanat eserleri ve kil tabletler {izerine yazilmis uzun metinler
giin yilizline ¢ikarilmaya baglanmistir. Antik sehirlerde bulunan evler, mabetler, pazar
yerleri ve hatta kiitiiphanelerle birlikte medeniyetin dogdugu bu cografya hakkinda bilgi
sahibi olabilmemiz miimkiin olmustur. Bolgede yapilan arkeolojik calismalarla ele
gecen materyaller daha ziyade anit taglar ve ¢esitli dokiimanlardan olugsmaktadir. Bunun
neticesi olarak da dil tlizerine yapilan calismalar hiz kazanmisti. Bahsi gecen
dokiimanlar arasinda ¢alismamizin ana malzemelerinden olan hukuk metinlerine de

ulagilmistir. Bunlara kisaca deginmek gerekirse:

%81 Belkis Dingol, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavrami ve Ceza, Tiirk Eskigag Bilimleri Enstitiisii
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 20.
%2 B. Dingol, a.g.e., s. 3.
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Ur-Nammu Kanunlari: M.O. 2200 yilina tarihlenen kanun metnine Siimerlerin
Ur sehrinde ulasilmistir. Biiyiik oranla tahrip edilmis olan kanun metninin okunakli bes
parcasi ele gecirilebilmistir.

Ana-Ittusu Kanunlarr: Stimer kanunlarindan birisi de “Ana-fttusu Kanunlari”dir.
Bu kanunlar 11 adet olarak Ninova’daki Asurbanipal Kitapliginda bulunmustur. Ana
Ittusu (vadesi gelinceye kadar) deyimi ile basladig1 i¢in bdyle adlandirilan yasanin ne
zaman ve kim tarafindan ortaya kondugu bilinmemektedir.

Lipit-Istar Kanunlari: M.O. 19 yy.’a tarihlenen ve Nippur kazilarinda ele
gegirilen kanun metninde 38 adet kanun maddesi mevcuttur.

Esnunna Kanunlari: Akadga olarak yazilmis olan metin 61 maddeden
olusmaktadir. M.O. 1950 yilina tarihlenen kanun metni Esnunna sehri kazilarinda ele
gecirilmistir.

Hammurabi Kanunlarr: Bugiine kadar ulasilmis olan kanun metinleri igerisinde
en muazzam yapiya sahip olan kanun metni, iinlii Babil krali Himmurabi’ye aittir. M.O.
18 yy.’a ait oldugu tespit edilen kanun metninin kendinden onceki yasalarla da yakinen
iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Orta Asur Kanunlari: M.O. 15 yy. tarihlenen kanun metni 10 ayri tabletten
olugmaktadir®®,

Ozellikle Mezopotamya’da, M.O. 3000’lerden itibaren tanzim edilmeye
baslanan vesikalarda kendini gosteren hukuki muamele anlayis ve ananesinin var
oldugu, vesika tanzim isinin ve sahit kaydinin ayni1 zamanda bir hukuki miieyyideye
isaret etmekte bulundugu, bu miieyyidenin ise toplumda onu kullanan bir tesekkiile
veya ziimreye delil teskil ettigi dikkatten uzak tutulmamalidir®™®!. Bu noktadan hareketle
belki de tipki yazinin icadi gayesinde oldugu gibi Stimer hukukunun inkisafinda da
ekonomik kaygilarin 6n planda oldugu diisiiniilebilir. Lakin basta Siimer hukuku olmak
lizere, gerek Mezopotamya’da gerekse Eski Anadolu’da hukuki kurallarin, aslinda dini
bir kdkene sahip olduklar iddia edilebilir. Ger¢ekten bu kurallar, hem c¢iktiklar1 kaynak,
hem de nitelikleri bakimindan dini 6zellik tasiyan kurallardan farkli degildir. Zira
Mezopotamya medeniyetinin siyasi yapisin1 goz Oniine aldigimizda, teokratik devlet
nizammnin  varligimi  gérmemizin, yani krallarin kendi tanrilar1 tarafindan

gorevlendirildiklerinin vesikalarda agik¢a beyan edilmesi ve hukukun siyasi bilinyenin

%3 Edwin M. Good, “Capital Punishment and Its Alternatives in Ancient Near Eastern Law”, Stanford
Law Review, Vol. 19, No. 5, 1967, s. 947; E. Memis, a.g.e., S. 148-159.

%4 Emin Bilgig, “Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayisi ve An’anesi, 4.U. DTCF Dergisi, C.
21, S. 3/4,1963, 5.104-105.
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dahilinde sekillenmis olmast bu diisiinceyi dogrular durumdadir. Ozetle,
Mezopotamya’da krallarin varlik kudreti tanriya dayandirildigi gibi, yazi ile tespit
edilmis hukuk ve bilhassa kanun metinleri de tanrinin buyrugu olarak anlasilmistir.
Dolayisiyla bununla insanlara hangi davramislarda bulunmalarinin  ve hangi
davraniglardan kaginmalarinin tanr tarafindan 6diillendirilmek veya cezalandirilmaktan
kurtulmak i¢in gerekli oldugu gosterilmistir®®.

Mezopotamya cografyasindaki hukuk kavraminin din temelli oldugunun en iyi
kanit1 ise toplum tarafindan adaletin koruyucusu ve yerine getiricisi olarak bir tanrinin
tespit edilmis olmasidir. Nitekim Siimer toplumunda giines tanrist DINGIR UTU
adaletin koruyucusu olarak kabul edilmistir. Cilinkii glinesin karanliklar1 aydinlattigi
gibi, faili mechul gizli islerin de aym sekilde aydinlatilip agiga ¢ikarilacagina
inan111yordu386.

Siimer krallarindan Isme-Dagan’in kendisini évdiigii ilahisinde Tanr1 UTU’nin

adalet dagitic1t misyonu dillendirilmistir. Buna gore:
“Utu adaleti ve dogrulugu agzima koydu,
Halka hiikiim ve karari tam olarak vermek icin, ...

Utu, Ningal’in dogurdugu ogul,

Benim payim olarak verdi bana”*®'

Antik Yunan’da, Misir’da ve Hitit toplumunda kadin olarak betimlenen adalet
tanrigasi, Stimerlerde eril bir formda yani tanr1 olarak tasvir edilmistir. Mezopotamya
cografyasinda tanr1 UTU’nun malik oldugu sayginligi anlamak i¢in Siimerli katip
Ludingirra’din yazdig tabletleri incelemek yeterli olacaktir:

“Ur-nammu’nun 16 yillik kralligi siiresince yaptigi en onemli islerden biri de
tilkemizde yazili olarak bir kanun ¢ikarmast olmus. O tarihten sonra Siimerin biitiin
mahkeme kararlari bu kanuna gore uygulanmaktadir. Ur-Nammu 'nun bu kanunu biiyiik
bir tas iizerine yazdirarak giines tanrimiz UTU’nun tapinagina koydurdugu
soyleniyor...Bizim Giines Tanrimiz adaletin koruyucusudur”

“dogrulugun gemisi riizgarda gider, tanrt UTU ona bir liman bulur. Fenaligin

gemisi de riizgdrda gider, fakat o kuyilara siiriiklenir*®® denilmektedir.

%Y. Kilig, a.g.e., s. 18-19.
%6 E. Memis, a.g.e., 5.147
%73, N. Kramer, a.g.e., s. 205-206.
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Ayrica Stimerler, kader tayin eden tanrilardan birisi olarak kabul ettikleri Giines
Tanris1 Utu’yu, Tanr1 Enlil’in yarattigina inanmiglardir. Siimer doénemine ait olan ve
kazmanin ortaya ¢ikarilisin1 ve kutsanmasini anlatan “Kazmanin Yaratilisi” siirinin giris
boliimiinde Tanr1 Enlil’in yaraticiligi soyle dile getirilmistir:

“Efendi, verdigi nimetlerin gercek yaraticist olan

Kararlar: degistirilemeyen Efend;,

Topraktan iilkenin tohumunu filizlendiren Enlil,

Yerden gogii ayirmay diisiindii,

Gokten yeri ayrrmayt diistindii”.

Boylece Enlil, gokyiiziinii yeryiiziinden ayirdiktan sonra goklerin aydinlanmasini Ay
Tanris1t NANNA ve Giines Tanris1 UTU ile diger gezegenler ve yildizlar vasitasiyla

saglamlstlrggg.

Mezopotamya’da her kentin bir bas tanr1 i¢in insa edildigi ve tanrinin evi oldugu
diisincesi vardir. Bundan dolayr Stimer memleketinde, her bir sehir devletinin bir
koruyucu tanris1 veya tanricasi oldugu diisiiniilmiistiir. Ornegin Siimer iilkesinin dinsel
merkezi olan Nippur’da Hava Tanris1 Enlil, Ur’da Ay Tanrisi NANNA, Uruk’ta Ask
Tanricast INANNA bu sehirlerin koruyucusu olarak kabul gérmiislerdir. 16 Sippar
sehrinin ise Giines Tanris1 Utu i¢in kurulduguna inanilmistir. Sippar sehrinin Giines
Tanris1 i¢in kurulmus oldugu Tufan mitinde soyle dile getirilmistir:

“Kralligin ... gokten indirdikten sonra

... Beg sehir kurdu ... temiz yerde,

Onlarin adini verdi, onlar: kiilt merkezi yapit.

Bunlardan ilk sehir Eridu’yu onder Nudimmud’a verd;,

Tkincisi Badtibira’y: ... verdi

Uciinciisii Larak 1 Endurbilhursag’a verdi,

Dérdiinciisiinii, Sippar’1, kahraman Utu’ya verdi”™®

Ayrica din bazli hukuk sistemine kanit olarak verilebilecek bir diger 6rnek ise
kralin hukuk sistemi igerisinde {istlendigi misyondur. Nitekim adaletin yeryiiziindeki
temsilcileri hakimlerdi. En biiyiik hakim ise kraldi. Fakat kralin mahkemede

bulunmadig1 hallerde vekili olarak Sukkailer davalara bakardi. Ayrica bu kanitlara

%88 H. Argun Bozkurt, Hukukun Oyliisii, Yazarin Kendi Yayini, Ankara 2006, s. 33.

%9 Ebru Uncu, “Mezopotamya, Anadolu ve Misir Medeniyetlerinde Giines Kiiltii”, History Studies, Vol.
5, 2013, s. 351.

305 N. Kramer, a.g.e., s. 129; E. Uncu, a.g.m., s. 351.
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mahkemelerin belli bir binada degil mabedin veya sehrin kapisinda yapildigi da

eklenebilir®®

. Tapinak kapilarinin yasal islemlerle iliskisi oldugu hakkindaki bir pasaj
hukuk ve diizenin parcalanmasinin anlatildigi “Siimer ve Ur’un Diisiisiine Agit” metni
igerisinde yer alir:

Burada “Hiikiimdar eskiden ant igilen Duplamah’da (Ur’daki Ay Tanrist
Tapinagimin  Kapisi) verilmezdi. Mahkemeye taht kurulmaz ve adalet yerine

getirilmezdi %% denilmektedir.

Tiim bu bahsi ge¢en ve dinin yaptirim giiciiniin hukuk iizerindeki etkisinin ve bu
etkinin erk tarafindan ne denli kullanildiginin go6zlenebilmesi i¢in Oncelikle
Mezopotamya hukuk metinlerine goz atilmasi gerekmektedir. Daha once de
degindigimiz gibi, Mezopotamya krallar1 tipki siyasi yOnetme yetkisini tanridan
aldiklarini iddia ettikleri gibi kanun koyucu misyonlarini da tanridan aldiklar1 iddiasinda
bulunmaktadirlar. Boylelikle olusturulan kanun metinlerinin prologue ve epilogue
kisimlarinda bunu rahatlikla dile getirmekte ve bdylece hukuksal mesruiyetlerini
ilahlastirmaktadirlar. Bununla birlikte kanun yapma yetkisini tanridan aldigi iddiasinda
bulunan bir kralin toplum nazarinda yanlis yapabilme liikksii de ortadan kaldirilmis
olmaktaydi. Ancak konu c¢ok yonlii bir bakis acisiyla ele alindiginda ise kanunlarin
tanrisal yaptirnm tagimasi ger¢ek inanir bir kralin toplum iizerindeki salt monarsik
baskisini da bir noktaya kadar kaldirmakta belki de ger¢ek manada bir adalet icra
etmelerini saglamaktaydi. Zira kanun yapicit kral, ¢ikardigi kanunlara karsi ¢ikanlarin
salt siyasi erke degil, tanr1 buyruguna da kars1 ¢iktigini dillendirmektedir. Boyle bir yol
izlenmesi neticesinde suca karsi verilen cezanin ¢ift bash bir gazabinin olduguna da
isaret etmektedir. Tebaasina boylesi bir gézdagi veren kralin bu halden sorumsuz
olabilmesi de miimkiin goriilmemektedir. Nitekim kral kanunlar1 kendisi ¢ikarmis olsa
da yasalara kars1 gelmesi durumunda, belki devlet yaptirnmindan kurtulabilirdi. Lakin
tanrimin gazabindan kurtulmasi hi¢ de kolay degildi. Hal bu iken tiim yonetme liiksiinii
elinde bulunduran erkin neden kendi idaresine dair bir kisitlama getirebilecek olan bu
kanun hiikiimlerini yiiriirlii§e koydugu sorusuna cevap aramak gerekmektedir. Bilindigi
gibi kanunlarin yasallagtirilmas: toplumda meydana gelen farklilagmalarin bertaraf
edilmesi gayesiyledir. Nitekim tarihi boyunca bir ¢ok halk tarafindan istila ve iskan

edilmis Mezopotamya topraklarinda biri digerine baskin olmak iizere bir ¢ok halk ayni

$¥1E Memis, a.g.e., 5.147.
%2 A Kuhrt, a.g.e., C. 1, s. 86.
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donem igerisinde sinirli mekanlar dahilinde tek bir idare altinda yasamaya mecbur
kalmiglardir. Bunun neticesinde idareyi elde bulunduran kral birbirinden farkli yonlerle
ayrilmis ancak ayni siyasi cati altinda yasamlarini idame ettiren bu topluluklar1 diizen
icerisinde tutabilmek maksadiyla kanunlar icra etmistir. Ayrica bunu yaparken de
stirekli olarak bozulan diizenden dem vurulmus, bdylelikle de kendinden dnceki siyasi
sistemin olusturdugu tiim idari yapilar1 yikilarak halkin en ¢ok ihtiya¢ duydugu hak ve
adalet duygusu kamgilamistir. Bu amag dogrultusunda da tanrisal bir se¢imle siyasi erki
elinde bulundurdugunu sdyleyen kral yine ayn1 yontemle bu kez de kanun yapici roliinii
yine ilahlar araciliyla halka sundugunu lanse etmektedir. Netice itibari ile bir bakima
kral siikiin icerisinde bir idare gergeklestirebilmek gayesiyle kendi rizasi ve kendi

belirledigi bicimde bazi haklarindan feragat etmis gibi goriinmektedir.

Ancak kanun yapicilikta izlenen bu formiiliin bir baska izahi da krallarin tanrilar
karsisindaki acziyeti olabilir. Nitekim Mezopotamya Kanunlari’nda sahit oldugumuz bu
gayretleri Siimer din ve devlet anlayisi ile izah edebiliriz. Zira krallar Mezopotamya
tarihi boyunca kendisini tanrilara yaranmak durumunda hissetmistir. Bunun disinda
Mezopotamya kavimlerinde birinden digerine gegen ve hepsine hakim olan goriise gore
Kral “biiyiik halkin ¢obani”dir ve efendileri olan tanrilara karsi tebaasinin refahindan

sorumludur®®,

2.8.2. Urukagina (Reform Talimatnamesi) Kanun Metninde Dini

Normlar

M.O. 2375 yilinda Lagas tahtinda oturan Urukagina Siimerce ilk hukuk

metinlerini ortaya koyan kral olarak bilinmektedir®®*

. Ancak Urukagina’nin eldeki metni
dogrudan dogruya kanun olarak kaleme alinmis degildir. Tarihi kitabeler icerisinde yer
almig olan bu metinler esas itibariyle bir “reform talimatnamesi” mahiyetindedir.
Bununla birlikte alanin uzmanlar1 tarafindan bu metne kanun adi verenler de
bulunmaktadir. Bu talimatname, kralin, Lagas tanris1 Ningirsu ve tanriga Bau ile tanriga
Nanse’ye ithafen yaptirdigi mabetlerden, kanallardan ve sehir surlarindan kisaca
bahseden bir prologue ve ayni mahiyette bir epilogue da ihtiva etmekte, bu iki kisim

395

arasinda asil kanun metni bulunmaktadir™". Kanunlarin hemen basinda arkaik ve

destansi bir iislupla eski giinler 6zlemle anilmaktadir. Kimsenin kimseyi aldatmadigi ve

%3 E. Bilgic, a.g.m., s. 116-117.
¥4 R. Yildinm, a.g.e., 5.86.
%% E. Bilgic, a.g.m., s. 107-108.
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diismanligin olmadig eski giizel gilinlerden sonra toplumsal biitliin dengeleri alt {ist eden
bir ¢iirime siireci baslamistir. Urukagina yolsuzluklarin arttigin1 tapiaga ait olan
hayvan ve tarlalarin rahipler tarafindan yagmalandigini bununla kalmayarak Ensi ve
rahiplerin ortak hareket ederek tapinak adina kutsal ne varsa Ensi ve askerleriyle ortak
kazanglar icin seferber edildigini anlatmistir. Urukagina rahiple kral arasindaki yeni
yeni baglayan ¢ikar uyusmazligini da goérmiis ve yasalarinda bunu diizeltme yoluna

gitmistir™®.

Nitekim Urukagina’nin hiikiimdarligindan kalma bir dizi yazit, kendi
idaresinden Once kentin i¢ine diistiigii olumsuz durumu anlatir. Buna gore Lagas kenti
tamamen yozlasmis rahipler ve zenginler tarafindan yonetiliyordu ve fakirlerle
giicsiizler agik ve korku i¢inde yasiyordu. Lagas halki adma kullanilmasi gereken
tapinak arazisi, ulusal parklarin hirsli park koruyuculari tarafindan kullanilmasi gibi,
vicdansiz tapmak personeli tarafindan kendi ¢ikarlari icin kullaniliyordu. Isciler ekmek
icin dilenmek zorunda kaliyordu. Ciraklar ise {icret alamiyor, yiyecek bulabilmek i¢in
copleri  karistirtyordu. Memurlar beyaz koyunlarin  kirkilmasindan, 6liilerin
gomiilmesine kadar her seyden iicret istiyordu. Zira dlen yakinlarimi defnetmek igin
gorevliye yedi kupa bira, 429 somun ekmek vermek durumundaydilar. Vergi yikii o
kadar dayanilmaz bir hale gelmisti ki, anne-babalar bor¢larin1 6deyebilmek igin

¢ocuklarini kéle olarak satmak zorunda kalmaktaydilar®’.

“Urukagina Kanunlari”nin prologue kismi:

“O zamanlar (vaktiyle) adalet vardi. Enlil’in kahramant Ningirsu (Lagas kenti
bas tanrisi) Urukagina’ya Lagas in kralligini ihsan ettigi zaman, 36.000 kisi arasindan

. 398
onu se¢tigi zaman...”” .

Goriildigi gibi “Urukagina Kanunlari”nin prologue kisminda kendisinin tanri
Ningirsu tarafindan 36.000 kisi arasindan secilerek Lagas kentinin idaresine, tanrisal bir
tercihle getirildigini dillendirmektedir. Nitekim bdylelikle Urukagina toplum nizami
i¢cin olusturdugu kanun metnini bir noktada iktidarini mesrulastirdig1 bir arena olarak

kullanmistr.

3% R. Yildirim, a.g.e., s.86.
%75, W. Bauer, a.g.e., s. 111-112.
%% E. Memis, a.g.e., 5.149.
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Epilogue kisminda ise Lagas krali Urukagina kendi yaptigi reformlart soyle dile
getirmektedir:

“Enlil’in cenkgisi Ningirsu, Urukagina’ya kralligi verdigi zaman o eski adetleri
veniden tesis etti. Beyaz bir koyun, bir kuzu icin verilen vergilere bakan miifettisi
kaldirdi. Rahiplerin saraya getirdikleri vergilere bakan miifettisi kaldwrdi. Artik
Ningirsu'nun topraklart igcinde hi¢ miifettis yoktu. Mezara bir 6lii konursa, rahip kendi
icecegi icin ti¢ testi bira, yiyecek olarak 80 ekmek, bir yatak ve bir oglak alacaktir.
Hicbir yerin rahibi artik fakirin anasimin bahgesine zorla giremez... Bundan boyle

kimse dul ve yetimlere haksiziik yapamaz. Urukagina Ningirsu ile anlasmay aktetti™.

Bu noktadan hareketle Urukagina, tanri Ningirsu ile yaptigi anlasmanin bir
iriinii olarak lanse ettigi kanun maddelerinde ya da bir diger degisle reform
talimatnamesinde dini kullanarak, din simsarlarina bir darbe vurmustur. Nitekim burada
giidiilen gaye toplum nizamindan ziyade kralin kendi bekasi dniinde bir engel olarak
gordiigii ruhban sinifina bir ket vurabilmek cabasidir. Zira ilk hedef olarak toplum
yozlagmasi olarak dinin art niyetli kullanilmasina dikkat cekmekte ve bunun sorumlusu
olarak gordiigii din adamlar1 siifinin en biiyilik gli¢ kaynagi olan ekonomik gelirlerine
siirlama getirmektedir. Boyle bir yontemle giidiilen yol belki de dini bakimdan rahipler
iistii otoritenin kral oldugu ve asil vergi gelirinin tapinaktan ziyade saraya nakledilmesi
gerekliligine vurgu yapmaktir. Nitekim Urukagina’nin, tapmak gorevlilerinin bir
noktada gasp ederek koyliilerin ellerinden aldiklari tarlalari iade ederek ekonomik

sirkiilasyona dinamizm getirmeye calistig1 aciktir.

Bunun sonucu olarak da Urukagina vergi tahsildarlarinin ¢ogunu azletmis ve
tapinaga aktarilan vergileri diislirmiistiir. Ayrica temel hizmetlerin iicretlerini iptal
etmistir. Memurlarin ve rahiplerin, insanlarin borglarina karsilik topraklarina ve
mallarina el koymalarin1 yasaklamis ve borglara af 6nermistir400. Cikar amaglh
olusturulmus kadrolar1 ve kiilfet konumundaki biirokrasiyi dagitmistir. Anlasildig:
kadariyla ayni zamanda dinsel ve diinyevi isleri birbirinden ayirarak rahiplerin

yetkilerini sinirlandirmustir*®.

%9 E. Memis, a.g.e., 5.149-150.

%% Tarihte suglara karsi ongoriilen ilk af Urukagina Kanun Metni’nde yer almaktadir. bkz. B. Dingol,
a.g.e.,s. 5.

1S W. Bauer, a.g.e., s. 112-113.
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2.8.3. Ur-Nammu Kanun Metninde Dini Normlar

Urukagina’nin talimatname metninden sonra, Mezopotamya’da tam kanun
formuna haiz olarak elimize gegen vesika, III. Ur Hanedani’nin ilk krali olan ve M.O.
2100 tarihlerine koyabilecegimiz Ur-Nammu’ya aittir. Bu Siimer kralinin Istanbul Eski
Sark Eserleri Miizesi Nippur Kolleksiyonu arasinda 3191 envanter numarasinda kayith
olan kanununa ait tablet maalesef ¢ok okunakli bir bigimde ele gegirilememistir. Fakat
mevcut kisimdan kanunun igerigi Ogrenilebilmektedir. Eldeki niisha Hammurabi
zamanina ait yani takriben M.O. 1700 tarihlerinden bir kopya olmakla beraber, kanun
metninin aslinin Ur-Nammu zamaninda olusturuldugu bir gergektir. Nitekim Ur-
Nammu, zamanindan sonraki metinlerde de kanun koyucu olarak zikredilmektedir*®?,

“Ur-Nammu'nun 16 yillik kralligi siiresince yaptig1 en onemli iglerden biri de
tilkemizde yazili olarak bir kanun ¢ikarmasi olmus. O tarihten sonra Stimer’in biitiin
mahkeme kararlari bu kanuna gére uygulanmaktadir. Ur-Nammu nun bu kanunu biiyiik
bir tas iizerine yazdirarak giines tanrimiz UTU nun tapinagina koydurttugu soyleniyor,
ama Ur’a saldiran diismanlar onu parc¢alamis olmali ki, simdi ortada yok™

“Ur-Nammu onu yalniz tasa yazdirmakla kalmamuis, ayrica kil iizerine de
vazdirtarak, yonetimi altinda olan sehirlere, yargiglara ona gore karar versinler diye
gondermis. Daha sonra okul kitaplarina da onun kopyalari konulmug™*®,

Bununla birlikte alanin uzmanlar tarafindan Ur- Nammu Kanun Metni’nin Ur-
Nammu’nun oglu Sulgi tarafindan yaymnlanmis olabilecegini iddia edenler de
bulunmaktadir®®,

Ur-nammu Kanunu’nun uzun bir prologue vardir. Bu prologue teolojik, tarihi ve
ahlaki olmak iizere ii¢ kisma ayrilabilir. Teolojik kistmda Ur sehrinin tanrilar tarafindan
Siimer ve Akad kralliginin merkezi olarak secilmesinden bahsederken, tarihi kisimda ise
kral Ur-Nammu’nun Stimer ve Akad memleketleri {izerinde hakimiyetini saglamak i¢in
giristigi faaliyetlerden bahsedilmektedir*®. Nitekim Ur-Nammu Kanunlari’mn prologue
kisminda, diinya yaratildiktan ve Stimer’in ve Ur sehrinin kaderi tayin edildikten sonra
Stimer panteonunun biiyiik tanrilarindan Anu ve Enlil’in Ur krali olarak Ay Tanris1

NANNAR’1 gosterdikleri, sonra Stimer’i ve Ur sehrini onun adina yonetmek icin Ay

Tanris1 tarafindan Ur-Nammu’nun secildigi yeni kralin ilk isinin Ur aleyhine gelisen

“2 E Bilgig, a.g.m., s. 108.

%% Muazzez ilmiye C1g, Siimerli Ludingirra, Kaynak Yayinlari, istanbul 2012, s. 71-72.

% Giirkan Gokgek- Faruk Akyiiz, “Stimer Kanunlar1”, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalari
Dergisi, C.9, S.1, Elaz1g 2013, s.5.

‘% E Bilgig, a.g.m., s. 108.
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Lagas sehirleri ile savastifi ve Lagas krali Namnahani’yi Nammar’in kudretiyle
6ldirdiigii ve Ur'un eski hududutunu yeniden tespit ettigi anlatilmaktadir*®®. Boylelikle
kanun metninin bu kismindan Ur-Nammu’nun kanun yapma yetkisini tanrica

NANNA’dan aldig1 anlagilmaktadir®®’.

Son olarak da kanun metninin ahlaki kisimda ise Siimer memleketindeki
biirokratik suiistimallerden ve kralin reformlar1 ile bunlar1 bertaraf ettiginden
bahsedilmektedir. Ayrica kralin ¢esitli tartilar1 ve Olgiileri 1slah ettiginden, sakatlari,
yetimleri ve fakirleri kot  muamele ve  suiistimallerden  korudugundan
bahsedilmektedir. Asil kanun maddeleri kismindan ise sadece 22 si mahfuz kalmustir.
Ayrica eldeki tabletin, kanun serisinin ilk kismini ihtiva ettigi muhakkaktir. Siiphesiz
kanunun daha birgok maddeleri ve sonunda da bir epilogue bulunmakta idi.**®® Ancak bu
giine kadar yapilan c¢alismalarla, mevcut oldugu diisiiniilse de, Ur-Nammu

Kanunlar’’nin epilogue kismina ulasilamamustir.

2.8.4. Ana-ittusu Kanun Metninde Dini Normlar

Ninova’daki (Kuyuncuk) Asurbanipal Kitapligi’nda 11 tablet halinde bulunan ve
Asurlu katiplere Siimerce Ogretmek igin Siimerce-Asurca olmak {izere cift dilde
yazilmis olup, ¢esitli kanunlari ihtiva eden bir seri tablete, ilk kelimesinden dolayr Ana-
Ittusu (vadesi gelene kadar) serisi adi1 verilmistir. Bu kanunlarin kim tarafindan, hangi
sehirde ve ne zaman c¢ikarildigi bilinmemektedir. Fakat bazi maddelerin Ur-Nammu
Kanunlar ile benzerlik gostermesi, Ana-Ittusu Kanunlarrmin da 1. Ur Siilalesi
zamaninda (M.0.2060-1960) ¢ikarilmis olabilecegi kanaatini uyandirmaktadir. Ana-
ittusu serisinin 7. tabletinde 111. ve 1V. siitunlarda aile hukukuna ait 6 madde vardir*®.
Ana-Ittusu serisinin saglam ele ge¢mis olan kisminda din-siyaset iliskisine 151k tutacak
bilgilere rastlanmamaktadir. Daha dogrusu Eski Mezopotamya kanunlarinda
geleneksellesmis olan prologue ve epilogue kisimlarinda krallarin iktidarin temini ve

devami ya da kanun metninin bekasinin saglanmasi i¢in tanrilarin kudretine ve

himayesine sigindiklari ifadeleri yer almamaktadir.

“% E Memis, a.g.e., 5.150-151.

“7 B Dingol, a.g.e., s. 5.

‘% E Bilgig, a.g.m., s. 108.

‘9 E Memis, a.g.e., 5.151-152; R. Yildirim, a.g.e., 5.87.
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2.8.5. Lipit-Istar Kanun Metninde Dini Normlar

l1l. Ur Siilalesi’ni takip eden Isin-Larsa devrinde (M.0.1960-1750), Sami
Amuru gogleri yiiziinden, sehirlerdeki ahlak ve adetler de ¢ok degismisti. Bundan
dolay1, yeni devrin otoriteleri, yeni ihtiyaclara gore, yeni kanunlar g¢ikarmislardi.
Mevcut kanunlar1 ilk degistiren Isin Siilalesi krallarindan Lipit-istar’d1r410.

Baslangict M.O. 2000 tarihlerine rastlayan ve 200 yildan fazla devam etmis
olan Isin Hanedani’nin besinci krali Lipit-istar’in kanunu Sami kanunlarinin basinda
gelir. Takriben M.O. 1920 yillarinda tahta gegmis ve 11 yil hiikiim siirmiis olan Lipit-
Istar’in kanunu Nippur’da ele gec¢mistir. Lipit-istar Kanunlary, yirmi siitun halinde ve
her siitunda 60 satirdan olustugu gibi toplamda 1200 satir kadardir**.

Lipit-Istar Kanunlari'nda dikkate deger ilk nokta siiphesiz kralin Sami asill
olmasima karsin kanun metnini Siimer dilinde naksettirmis olmasidir. Bu noktada iki
onemli husus dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi din dilinin Stimerce
olmast ve Sami halklar1 icerisinde de Siimer tanrilarinin biiyiik bir saygiya haiz
olmasidir. Zira kanun metninin prologue kisminda kral Lipit-Istar dini mesruiyetini
Stimer tanrilart Anu ve Enlil’e dayandirmaktadir. Bu durum da Akad aristokratlari
arasinda da Siimer dininin benimsenmis oldugunun bir kanitidir. Buradan hareketle
ikinci 6nemli nokta ise Lipit-Istar’in hiikmettigi teba biiyiik ¢ogunlukla Siimer
kokenlidir. Bu hal dogrultusunda tebasiyla kendisi arasinda irk farki bulunan kral dini
birliktelige vurgu yaparak siyasi otoritesini giiclendirmeye calismistir denebilir. ilk
bakista halka hitaben yazilan bu kanun metninin genis halk kitleleri tarafindan
anlagilabilir olmasi i¢in onlarin dilinde yazilmis olmasi gayet normal goriilse de
donemin okur-yazar orani bir yana birakilacak dahi olsa, sayet amac¢ halki
bilinglendirmek ise Eski Mezopotamya toplumlarinda yaygin olarak kullanilan “gift
dilli” bir yazim tarzinin kullanilabilirligi g6z ard1 edilmemelidir.

Prologue, kanun maddeleri ve epilogue olmak iizere ti¢ kisimdan olusan Lipit-
Istar Kanunlar’nin daha sonraki Hammurabi Kanunlar’’yla benzerligi dolayisiyla
bilim diinyasinca bu yasalarin prototipi oldugu diisiiniilmektedir*?. Zira her iki kanun
metninin prologue’da ayni tanrilara yani tanrilar Anu ve Enlil’e saygi ve ovgi

betimlemeleri yapilmaktadir. Nitekim Lipit-Istar Kanunlari’nin prologue ve epilogue

MO E Memis, a.g.e., 5.151-152; R. Yildirim, a.g.e., 5.87.

“1 B Bilgig, a.g.m., s. 109-110; Francis R. Steele, “The Lipit-Ishtar Law Code”, American Journal of
Archaeology, Vol. 51, No. 2, 1947, s. 158.

2R, Yildirim, a.g.e., $.87; Ernst Weidner “ Diinyanin En Eski Kanunnameleri”, ( ¢gev. Hasan Sevimcan),
Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1/2, 1950, 5.380; F. R. Steele, a.g.m., s. 162.
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Hammurabi Kanunlari’ndaki prologue ve epilogue ile biiyilk bir benzerlik
gostermektedir. Prologue’da tanriga Ninisinna’nin Isin hamisi segildiginden, Kral Lipit-
Istar’in biiyiik tanrilar olan Anu ve Enlil tarafindan “memlekette adaleti tesis etmek,
sikayetleri bertaraf etmek” ve “Stimerlilere ve Akadlilara iyilik getirmek” iizere
secildiginden, kendisinin Nippur, Ur, Isin, ve Siimer-Akad halkin, 1. Ur Hanedan1’nin

diismesine sebep olanlarin esaretinden kurtardigindan bahsedilmektedir®*,

Lipit-Istar Kanunlar’nin prologue kisminda su ifadeler yer almaktadur:

“Tanrilar babast Biiyiik Anu ve memleketin krali Enlil, kaderleri tayin eden bey,
Anu’nun kizi Ninisinna ‘ya.... Onun parlak anli... ve ... i¢in...onlar Siimer ve Akad
kralligini ona verdikleri zaman onun sehri Isin’de Anu tarafindan iyi idare yerlestirildi.
Anu ve Enlil Lipit-Istarn akilli ¢cobam, memlekette adaleti kurmak, sikayetleri
durdurmak, Stimer ve Akad’a huzur getirmek icin ¢agwdilar. Onun ismi Nunammir
tarafindan soylenmistir. Sonra ben Lipit-Istar, Nippur'un miitevazi cobani, Ur’un yigit
ciftcisi, Erudu’yu terketmeyen, Urug’un yakisikl beyi, Isin Krali, Siimer ve Akad’in
krali, Inanna’nmin hosuna gittim. Enlil’in emrini dinleyerek Siimer ve Akad’a adaleti

yerlestirdim”414.

Ayrica Lipit-Istar Kanunlarymin epilogue kisminda biitin Eski Yakindogu
krallariin oliimlerinden sonra eserlerini korumak igin sigindiklart dua ve beddua

formiiliinii gormekteyiz. Ilgili kismin muhtevas sdyledir:

“UTU’nun yiiksek emirlerine uygun olarak Siimer ve Akadin gergek adalete
bagh kalmalarim temin ettim. Gergekten ben Lipit-Istar, Enlil’in oglu diismanligi ve
ayaklanmalar: Enlil’in emriyle yok ettim. Aglamalari, sizlamalari ve yaslar: dindirdim.
Hak ve adaletin yasamasin sagladim. Stimer’e ve Akad’a mutluluk getirdim. Siimer’e
ve Akad’a mutlulugu yerlestirdikten sonra bu tasi diktim. Bu tasa zarar vermeyenin,
eserime hasar vermeyenin, yazilarini silmeyenin, iizerine kendi adini yazmayanin émrii
uzun olsun. Ekur’da yiikselsin, Enlil’in parlak alni onu kii¢iimsemesin. Fakat tasa zarar
verene, eserimi bozana, kaidesine girene, iizerine kendi adimi yazana lanet olsun. Bu

lanet, onun yerine de baskasint koyacaktzr”“‘r’.

M3 E Bilgig, a.g.m., s. 110; F. R. Steele, a.g.m., s. 158.
4 E Memis, a.g.e., 5.153.
5 E. Memis, a.g.e., 5.153.-154.
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Lipit-Istar Kanunlarr'nin epilogue kismindan da anlagilacagi gibi kral her ne
kadar ilahi mahiyette olsa ve yarattig1 kanun nizami tanrilarin litfuyla olusturdugunu
sOylese de eserinin hitkmiiniin gegersizliginden korkmaktadir. Toplumsal yapiyla alakali
olan hukuk yaptirimlar1 degisime gebe bir yap1 arz ettiginden ve her ne kadar ebedilik
iddiasinda bulunsa da 6liimsiiz olmadiginin bilincinde olan kral, eserinin korunmasi ve
bozulmamasi ya da bagka bir idareci tarafindan sahiplenilmemesi amaciyla dini kalkan
olarak kullanmistir. Bdylece kanun metninin 6nce korunmasi ve uygulanmasi yoniinde
dua edilmis ardindan da kral ve eserine karsi olumsuz olarak nitelendirilebilecek
herhangi bir durumla karsilagildiginda bunu yapan kisi ya da toplumlara caydirict bir
gii¢ olarak yine dinin korkutucu ve cezalandirict yoniine bagvurulmus ve beddua formu

naksedilmistir.

Lipit-Istar kanun metninin prologue ve epilogue kisimlar1 Mezopotamya’da olan
Amuru gocleri sonrasinda kurulan Isin-Larsa Hanedanlar1 déneminde de devlet
idaresinin bas1 olan krallarin kendi varlik ve mesruyetini tanr1 ve dolayisiyla dine

dayandirdiklarini 6zetle din ve siyaset islerinin i¢ i¢e yuriitildiigiinii gértermektedir.

2.8.6. Esnuna Kanun Metninde Dini Normlar

Dicle’ye katilan Diyala Nehri’nin dogusundaki Egnunna sehri yakinindaki Tell
Harmal (Sadupum) kazilarinda iki tablet halinde bulunan Esnunna Kanunlari’nin Kim
tarafindan yazdirildig: kesin olarak bilinmemektedir. Fakat Lipit-Istar Kanunlari’ndan
daha sonra ¢ikarildig1 diistiniilmektedir. Esnunna Kanunlar: 61 maddeden ibarettir. Bu
maddeler ceza hukuku, medeni hukuk, borglar ve veraset hukuku, sanayi ve gida
maddelerinin fiyatlari, yaralama cezalar1 ve kira kanunu gibi konular1 icermektedir. Bu
kanunlarin kanun kismi ve igerik bakimindan Hammurabi Kanunlari’yla olan yakinligi
tizerinde durulmaktadir. Ayrica bu kanun metninde Stiimer kanunlarindan esinlenildigi
acikca goriilmektedir. Esnunna Kanunlari’ndaki cezalar, Stimer kanunlar1 gibi nakdi
cezalardir. Bu bize Esnunna Kanunlari’min da Stimer kanunlarindan ilham alinarak
yazildigimi gostermektedir. Fakat Siimer kanunlarindan etkilendigini diisiindigiimiiz,
Esnunna Kanunlari’nin prologue, epilogue kisimlari ele gegmemistir416. Bu hal
cercevesindedir ki, kanun metnini kimin ortaya koydugu da tespit edilememistir. Zira

bilinen Mezopotamya kanun metinlerinin ¢ogunda yaraticisinin kimligini epilogue ya da

8 E. Memis, a.g.e., 5.154-155; R. Yildirim, a.g.e., S.87.
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prologue kisimlarindan &grenebilmektedir. Bununla birlikte Mezopotamya kanun
koyuculugunda mesruiyet kaynagi olarak kullanilan tanrt izni ve litfu da Esnunna
Kanunlari’nda goriilmemektedir. Nitekim kanun metinlerinde bahsi gecen ilahi izin
yine epilogue ya da prologue kisimlarindan karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tiim bunlarla
birlikte 61 adet oldugunu bildigimiz kanun maddeleri irdelendiginde ilahi itaat hemen
dikkati ¢ekmektedir. Ayrica §37 maddede Esnunna Kanunlari’nin Tanr Tispak liitfu

ve iradesiyle ortaya konuldugu gayet agiktir. Bu maddenin terciimesi sdyledir:

37 § “Eger bir adamin evi hakikaten yikildiysa, ona saklamaga verdikleriyle
beraber, ev sahibinin kaybi da varsa, (kaypsa) ev sahibi Tanri T i§pak417 kapisinda ona
tanrt yemini edecek. Olursa ve “senin malinla birlikte benim malimda kaybolmustur,

hata ve yalan yapmadim”. Derse onun tizerinde hi¢cbir hakki olmayacaktlr”ms.

Ayrica bu maddeden mahkemelerin tanr1 kapisinda yani mabette gorildiigii ve
tanr1 huzurunda edilen yeminin en biyiik delil olarak algilandigi “Tanr: Tispak

kapisinda ona tanri yemini edecek ” ifadesiyle de gayet agiktir.

Esnunna Kanunlari’nda dikkate deger bir diger unsur ise kanun maddelerinde en
biiyiik yargicin kral oldugunun vurgulanmasidir. Asagidaki maddelerin muhtevasi buna

giizel bir 6rnektir:

58 § “Eger bir duvar yikilmaya yiiz tutmussa ve bélge sahibini duvar igin
uyardiysa, ve duvarint kuvvetlendirmediyse ve duvar yikilip bir adamin oliimiine sebep

olduysa can (davas: kralin hiikmiine baghdir)”**.

Goriildugt gibi Esnunna Kanunlari’nda da adaletin son tecelli noktasi olarak

kral goriilmektedir.

Yukarida terctimeleri verilen kanun maddelerinin Egnunna kentinde ortaya
konulan kanunlarda da krallarin, tanrilarin lituf ve izniyle iktidara geldikleri ve toplumu
yonetmek icin tanriya dayali adalet nizamini uyguladiklart anlagilmaktadir. Yani
Mezopotamya toplumlarinda var olan din-siyaset iligkisinin burada da mevcudiyeti s6z

konusudur.

“7 E¥nunna’nin bas tanrisi.
“8 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s. 82-83.
9 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s. 85.
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2.8.7. Hammurabi Kanun Metninde Dini Normlar

Babil toplumunda diizeni yasalar saglamaktaydi. Hammurabi gittikge biiyiiyen
fetihlerini kismen tiim bu imparatorluk ¢apinda ayni yasalar1 dayatmasina borgluydu.
Bu yasa biitiiniiniin tek kopyasi, yiizyillar sonra, Giineybat1 Iran bélgesindeki Elam
memleketinin bagkenti Susa’da, siyah tas bir stele kazilmis olarak bulundu. Yasalar
acikca tanrisal bir adalet sistemi viicuda getirmek amacindaydi. Nitekim stelin iist
kisminda, adalet tanrisi yetkisini Hammurabi’ye bagislarken —goriilmektedir®®.
Kanunname ise tanrilara Ovgii ile baslamaktadir. Daha Onceki Orneklerde de
gordiigimiiz gibi tanrilara yapilan bu 6vgii ilahi bir mensei gosterilmesi ve siyasi bir

dirayet neticesidir**.

Bilindigi gibi Hammurabi, Babil tarihinde feodal diizeni terk ederek kudretli
merkezi bir otorite insa etmis ve imparatorluk olarak lanse edilen bu yeni diizeninin tek
krali olmustur. Bunu yaparken de bir noktada sadece siyasetteki ¢ok basliligi degil ayni
zamanda kalabalik olan Babil panteonunu tertiplemis ve ¢ok tanrili diizende tiim tanrilar
istii bir giic olarak Marduk’un inkisaf etmesini saglamistir. Bu siyasi ve dini teklik
ortaklig1 neticesinde de tanrt Marduk Hammurabi’yi kutsayarak yegane tek kral ilan
etmistir. Netice olarak Hammurabi yonetme erkini Marduk’dan almistir. Ancak kanun
metninde Tanr1 Marduk’a methiyeler diiziilmesine karsin stele giines tanris1 Sama3’in
resmi naksedilmistir.

Nitekim Babil toplumunda Giines Tanrisi Sama$’a duyulan inang ve onun
kudreti dini bir metine soyle yansimistir:

“Yalanlar1 gideren sen, olaganiistii kotii etkileri, kehanetleri, kizgin hastalik
belirtilerini, diisleri, kotii goriintiileri yok eden sen, biiyii ve sihirle ugrasan ve iilkeleri
yok eden sen”*%.

Giines Tanris1 Samas’a hitap eden bu ilahide Sama§’m dogrulugun giin yiiziine
¢ikarilmasinda tistlendigi rol vurgulanmistir. Bu sebepledir ki, Babil toplumunda Giines
Tanris1 Samas adalet tanrisi olarak kabul edilmekteydi.

Nitekim kanun metninin prologue’unda Hammurabi tanr1 Marduk’a oviicii

sozler sOyleyerek ve Babil sehrini bassehir olarak tanrilara takdis ettirip lilkenin bag

0.5 \W, Bauer, a.g.e., s. 195.

! Hamide Topguoglu, “Eski Israil Hukukunun Mensei, Hususiyetleri ve Hammurabi Kanunu ile Olan
Miinasebetleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1/4, 1948, s. 305-306; S. Langdon,
“The Sumerian Law Code Compared with the Code of Hammurabi”, Journal of the Royal Asiatic Society
of Great Britain and Ireland, No. 4, 1920, s. 490.

*2E Uncu, a.g.m., s. 354,
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tanris1 Marduk tarafindan, bu sehrin basma getirildigini ifade etmesine karsin, stelin
{izerinde Hammurabi tanr1 Samas ile birlikte resmedilmistir (Ek. 1). Tanr1 Marduk ise
stelde resmedilmemistir. Buna sebep olarak Samas’in, adalet tanris1 olusu diisiiniilebilir.

Nitekim epilogue’ta Hammurabi bunu agikga ifade etmektedir:

95-Ha-am-mu-ra-pi

96-Sar mi-Sa-ri-im

97-8a Samas (UTU) ki-na-a-tim
98-i$-ru-ku-sum a-na-ku

“ 5 v . e ey . 423
Tanri Samas’in ona gercgekleri verdigi adalet krali, Hammurabi’yim ben”.

Burada Hammurabi’nin adalet tanrist olarak diger tiim Eski Yakindogu
toplumlarinda oldugu gibi Giines Tanrisi’na olan sadakati vurgulanmistir. Nitekim basta
Lipit-Istar olmak iizere kendinden &nceki tiim Mezopotamya toplumlarinmn kanun
hiikiimlerinde oldugu gibi Hammurabi’nin de Giines Tanrisi’n1 adalet timsali olarak
lanse etmesi siyasi bir manevradan baska bir sey degildir. Zira hakimiyeti altindaki tiim
toplumlara hitaben hazirladigi bu kanun hiikiimlerinin idaresindeki tebaa tarafindan

onanmasinin ve uygulanabilir gériilmesinin yegane yolu budur.

Hammurabi tiim bu kurallari koyarken baslica amaci fethedilen halklar1 Babil
yonetiminin adaletine ve ciddiyetine ikna etmekti. Ayrica Hammurabi’nin hazirlamig

oldugu bu kanun metni kendi tebaasi tizerinde de ciddi bir denetim otoritesini kurmasini

24 Nitekim stelden anlasildigina gore, yasalar Nippur, Eridu, Ur, Larsa, Isin,

Kis, Mari ve baska kentlerde sadakatle uygulan1y0rdu425.

sagliyordu

Hammurabi Kanunlari’nin prologue’unun sonunda ise tanr1t Marduk’un yonetme

yetisini Hammurabi’ye verisi sdyle izah bulmustur:

14- i-nu-ma

15- Marduk (AMAR.UTU)
16- a-na Su-te-Su-ur ni-si

17- matim (KALAM) 6-si [im]

18- su-hu-zi-im

2 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s. 8.
45 W. Bauer, a.g.e., s. 197.
25 \W. Bauer, a.g.e., s. 195.
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19- u-wa-e-ra-an-ni

20- ki-ititam

21- 1 mi-Sa-ra-am

22- i-na pi (KA) ma-tim

23- as-ku-un

24- §i-ir ni-si u-ti-ib

“Vaktaki Tanrt Marduk, halki adil olarak idare etmek ve memleket idaresini ele
almakla beni goreviendirdi, gercegi ve adaleti memleketin diline koydum. Halki

memnun ettim .

Hammurabi bu kanun Kitabesini yaptirma amacini ise son sozde soyle

anlatmaktadir:

“Bunlar biiyiik kral Hammurabi’'nin koydugu adalet hiikiimleridir... kuvvetlinin
zayifi ezmemesi, oksiize ve dula adil davranilmasi i¢in degerli sozlerimi dikme tagima

kazittim ve Babil deki “Adalet Krali” adli heykeli oniine diktirdim™*%'.

Goriildiigii gibi Hammurabi Kanun metninin epilogue kisminda adil bir kral
olarak kendi sahsina, Ozellikle gii¢liilerin, haksizliklarina ve kotli niyetlerine karsi
zayiflarin korunmasi gerektigini belirtmistir. Hammurabi beyanlarina uymayan ya da
onlar1 degistirenleri, Ozellikle de bunlart yapacak olan gelecekteki hiikiimdarlar

lanetleyip cezalandirmalari i¢in Babil tanrilarina yakarmaktad1r428.

Yine aynmi kanundan, Babil Devleti’nin teokratik biinyesini 6grenmek de
miimkiindiir. Nitekim devletin basindaki hiikiimdarin sahsinda ruhani bir 6zellik mevcut
bulunmakta ve Hamurabi’nin kendisini bazen Tanr: Sin’in bazen da Amurulular’in
takdis ettikleri Dagan’in oglu olarak gostermesi nedeniyle hiikiimdar, Babil tanrisinin
vekili sifatina sahip bulunmaktadir. Boylece Marduk’un arzu ve emirleri dahilinde
hareket etmektedir. “Babil Giinesi” unvanini tasiyan hiikimdar, hatta bir tanri

mertebesine kadar yiikseltilmistir. Boylece Babil toplumunda Marduk {izerine yapilan

26 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s. 9.

27 ]. Qates, a.g.e., 5.79. _ _

28 Marc Van De Mieroop, Hammurabi, (¢ev. Biilent O. Dogan), Isbankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul
2012, s. 97.
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yeminler gibi Hammurabi’nin ismi {izerine yapilan yeminlerin de dini bir 6neme sahip
bulundugu kabul edilmistir*®®.

Mezopotamya kanunlarinda lehte veya aleyhte yapilan bir iddia, ya yazili bir
antlasma (riksu, riksatu), ya da sahit (Sibum) gostermek veyahut da hakim Oniinde
yemin etmek suretiyle ispat edilirdi. Yemin tanr1 huzurunda veya tanrinin sembolii
oniinde yapilirdi. Bu mahkeme icinde de olabilir. Mabette de olabilirdi. Hata sucu konu
alan mahalde de tanr1 veya sembolii bulunmak sartiyla yemin edilebilirdi. Yemin etmek
icin “wamd 'un/wamum’ daha ge¢ devirlerde “tamum” kelimeleri kullanilmakla beraber
yeminin tarzi, ¢esidi hakkinda bagka terimler de kullanilirdi. ni§ ilim zakaru: tanri

{izerine sdylemek, yani tanrii hayati {izerine yemin etmek anlamina gelirdi*®.

2.8.8. Orta Asur Kanunlarinda Dini Normlar

Hamurabbi Kanunlari’ndan sonra Mezopotamya’nin en 6nemli hukuk belgesi,
Orta Asur Dénemi’ne (M.0.1500-1000) ait oldugu kabul edilen Asur Kanunlarr’dur.
Kanunlarin baslica konusu kadinlarla ilgili suglar ve yine kadinlarin miilkiyet haklari ile
ilgilidir. Bu yasalarin tipki Esnunna Kanunlari’nda oldugu gibi ne bir prologue ne de

bir epilogue vardir**

. Ancak kanun maddelerinden hareketle tanrisal iradeyi ve krallarin
hukuk iizerindeki tesirini yakinen izleyebilmekteyiz. Buna gore kanun metninin ilk
maddesinin tapmaga karsi ilenebilecek bir sucga karsi verilecek cezaya ayrilmasi son

derece manidardir. ilgili maddenin terciimesi sdyledir:

Kol. I, § 1) “Eger bir kadin, ister bir beyin esi, ister bir beyin kizi olsun, tanri
evine girer (ve) tanri evinden kutsal hiicreye (ait) herhangi bir seyi ¢alarsa (ve) elinde
vakalanmirsa, ister onu sugladiklar: (zaman), ister bu sucu ispat ettikleri zaman delili
alip, (kadina ne yapilacagini) tanriya soracaklar, emrettigi gibi muamele

edeceklerdir’*2.

Bu madde bizlere ayrica, “fanriya soracaklar” ifadesinden hareketle
Mezopotamyalilarin hukuk yoniindeki kararlar1 alirken “tanrisal kehanet” yontemine

basvurduklarini agik bir bicimde gostermektedir.

*2 R Yilmaz, a.g.e., s. 38-39.

0 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s. 277.
L E. Memis, a.g.e., 5.154-155.

2 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s. 246.
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Tiim bunlarla birlikte Orta Asur Kanunlari’nda da kralin bagyargighk gorevini
istlendigini agikca dillendiren maddeler bulunmaktadir. Asagidaki madde buna iyi bir

Ornektir:

Kol. VII, § 47) “Ister bir kadn, ister bir erkek olsun biiyii yaparsa (biiyii)
ellerinde yakalanmirsa, itam ve ispat edilirlerse, biiyii yapani oldiireceklerdir. Biiyii
vapan adami goren bir gorgii sahidinin agzindan biiyiiyii “ben gérdiim” dedigini
duyan, kulak sahidi olarak (ortaya) ¢ikacak ve krala séyleyecek. Gorgii sahidi krala,
(6nceden) soyledigini inkar ederse, Giinesin Oglu Boga Tanrisi 'min oniinde soyle derse:
“o soylemedi (0 zaman) o0 Serbesttir. (6nce) Soyleyen ve (sonra) inkdr eden gorgii
sahidini kral sorguya ¢ekecek ve geg¢misini arastiracaktir. Biiyiicii getirildigi zaman
“krala ve ¢ocuguna yaptigin yeminden seni ¢ozmeyecekler, kral ve ogluna yaptigin

yemin tablete uygun olan yemindir***

Kol. VII, § 53) “Eger bir kadin kendi kendine (isteyerek) bir ¢cocuk diistiriirse,
onu itham ve ispat ederlerse kaziga ¢akacaklar, onu gémmeyeceklerdir. Eger ¢cocugunu
diigtirme sirasinda oliirse, onu kaziga ¢akacaklar ve gommeyecekler. Eger ¢ocugunu

- . 434
diistiren kadin onu saklarsa ve krala soylemezse.....”"".

Kol. II, § 8) “Eger bir adam, bir hayvani ve herhangi bir seyi ¢alarsa sug¢lanip,
ispat edilirse (mahkum edilirse) [x MANA] kalay verecek (ona) elli sopa vuracaklar [x
giin kralin hizmetinde ¢alisacaktir]. Memleketin hakimleri bu hiikmii [verdiler]. Eger
krala ulasirsa (mahkeme kral huzurunda olursa), ¢alinan seyi ¢aldigi kadar az veya ¢ok

odeyecek (ayrica) kralin verdigi cezay cekecektir®™.

Kol. I1, § 10) Eger bir adam, komsusunun emanetinin (degerini) artirirsa yiiksek
gosterirse ve onu yazi ile tespit eder, su¢lanip mahkim edilirse o hirsizdir. Kralin

istedigi cezayi cekecektir™®®.

Ayrica Orta Asur Kanunlari’nin, Kol. V. § 7-8-9-10, Kol . V. § 12-14-15, Kol.
I. § 2, Kol. II. § 8*" maddelerinde islenen sugun bedelinin kralin hizmetinde c¢alisarak

O0denmesi gerektigi sOylenmektedir.

*¥ M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s. 254.
** M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s. 255.
% M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s. 259.
% M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s. 259.
7 M. Tosun-K. Yalvag, a.g.e., s. 257-259.
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Orta Asur Kanunlari’nin yukarida verilen maddelerinin igerigi, Asur Devlet
yonetiminin krallar tarafindan ortaya konulan ve ilahi kaynaktan beslendigi ima edilen
kanunlarla yonetildigini géstermektedir. Ayrica kanunlardan anlasildigi kadariyla cezasi

en agir sug, tanrinin mekani kabul edilen tapinaktan herhangi bir seyi calmaktir.

Netice olarak bahsi gegen kanunlarin prologue ve epilogue’larinda kanun
koyucularin, ne maksatla kanun yaptiklar1 hususundaki ifadeleri ¢ok dikkat ¢ekicidir.
Ormegin Urukagina talimatnamesinde:

“(Kral) eskiden mevcut olan hiikiim ve ddetleri tekrar tesis etti ve tanrisi
Ningirsu’'nun, soziinii (memlekette) hakim kildi”

Ur-Nammu  Kanunlari’'nin  prologue kisminda: Stimer memleketindeki
biirokratik suiistimallerin reformlarla bu Kral tarafindan bertaraf edildigi, tartt ve
Olciilerin 1slah edildigi, yetimlerin, sakatlarin, fakirlerin fena muamelelerden korundugu
ifade edilmekte idi.

Lipit-Istar Kanunlari’nda:

“Kralin biiyiik tanrilar tarafindan memlekette adaleti tesis etmek, sikayetleri
dindirmek, Sumerlilere ve Akadlilara iyilik getirmek” maksadiyla secildiginden
bahsedilmektedir.

Esnunna Kanunlari’nda da:

“kralin tanrt Enlil tarafindan secildiginden ve Egnunna kralligina tanrilar
tarafindan bu kanunun ihsan edildiginden” s6z edilmektedir.

Hammurabi Kanunlari’nin prologue ve epilogue kisminda ise :

“kralin adaleti memlekette hakim kilmak i¢in hakikatin koruyucusu olan tanrilar
tarafindan ¢agirildigi, hak ve adaleti memleketin diline koydugu” beyan edilmektedir.

Biitiin bu ifadeler, temeli muhakkak yine Stimer goriisiine dayanmak iizere,
Stimerli olsun, Sami olsun, Mezopotamyali devlet adamlarinimn belli ve agik bir din ve
devlet anlayisi igerisinde ve tesiri altinda, idareleri altindaki halka, kendileri igin, halkin
refah ve saadeti i¢in daimi gayret icerisinde olduklarimi duyurmak ve bunu gelecek

nesillere de bdylece intikal ettirmek ihtiyacini duymakta olduklarmin delilleridir*®.

*® E. Bilgic, a.g.m., s. 116.
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UCUNCU BOLUM
ANADOLU MEDENIYETLERINDE: DIN-SIYASET
3.1. HITIT DEVLETI’NIN TEOKRATIK YAPISI

Hititlerin Anadolu’ya M.O. 2. binyil baslarinda gog ettikleri varsayilmaktadur.
Anadolu’da bu dénemde, yerel beyliklerle anlagsmali olarak ticaret yapan Assurlu
tiiccarlarin kurduklar: pazar yerleri (karumlar) ve menzil istasyonlarindan olusan bir
orgiit bulunmaktaydi. Bu tiiccarlarin kullandiklar1 “¢ivi yazisi” ile yazilmis Assurca
belgelerde gegen sahis adlarindan ve bazi teknik terimlerden Hint-Avrupalilarin, kendi
idarelerinde kiigiik beylikler kuracak kadar uzun bir siiredir Anadolu’da yerlesik
olduklarini anliyoruz. Hititler oncesinde Anadolu’da, iilkeye adlarini veren Hattilerin
yasadiklart bilinmektedir. Hattice ve Anadolu’nun giineydogusu ve Kuzey Suriye ve
Kuzey Mezopotamya’da konusulan Hurri Dili, modern akrabalart agisindan Kafkas
dillerine yakinlik gostermektedirler. Bu dilleri konusanlarla Hint-Avrupalilar arasinda
dinsel, kiiltiirel ve siyasal her tiirlii iliski ve dogal olarak etkilesim olmustur. Hititler
baskent, Corum sinirlar iginde kalan ve eski adi Hattusa olan Bogazkdy olmak iizere
M.O. 1600 yillarinda devlet kurmuslardir. Ancak bugiin hild tam olarak acikhga
kavusturulamamis bir soru vardir: Hititler Anadolulu bir halk midir, yoksa Anadolu’ya
gd¢ yoluyla baska bir yerden mi gelmislerdir? Oyleyse nereden ve hangi yollarla
gelmislerdir? Cogunlukla kabul edilen goriis; Hititlerin Anadolu’ya kiiciik gruplar
halinde geldikleri ve kiiltiirel olgularin1 yavas yavas kabul ettirdikleri seklindedir. Hint
Avrupali toplumlarin anavatani i¢in ise, pek ¢ok bilim adami Karadeniz’in kuzeyini
teklif etmektedir. Tarihleri boyunca genislemeci bir politika izleyen Hititler,
diizenledikleri askeri seferler ile Kuzey Suriye’ye, Bat1 ve Giiney Anadolu’ya kadar
yayilmislardir. M.O. 13. yiizyilda Hitit Devleti altin ¢agim yasamis, birgok iilkeyi

kendine baglamis, boylece hem siyasi hem de ekonomik agidan giiglenmistir. Bogazkdy
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(Hattusa)’deki arsivlerde 25.000’den fazla sayida tablet ve tablet pargasi bulunmustur.
Ayrica Anadolu’da yapilan diger kazilarda Tokat ilinin Zile ilgesi yakinlarindaki
Masathoyiik (Tapigga), bugiin Corum’a bagli olan Ortakoy (Sapinuwa) ve Sivas-
Kusakl (Sarissa)’da da arsivler ortaya ¢ikartilmistir. Baskent Hattusa’daki arsivler tam
anlamiyla bir devlet arsivi niteligindedir. Mitolojiden tibba, dinden hukuka g¢esitli

konularda kayitlar bulunmaktadir*®

. Nitekim bu muazzam devlet arsivi, Hitit siyasi
yapisinin temel dinamiklerini olusturan din-siyaset birlikteligini de agikca gozler oniine
stirmektedir.

Hititlerin gerek toplum hayatinda gerekse devlet yonetiminde dine ne kadar
onem verdikleri ele gecen vesikalardan anlagilmaktadir. Nitekim Hattusa devlet arsivi
vesikalarinin ¢ogu dini niteliklidir. Bu durum Hititlerin baska topluluklarla yaptiklar
antlagsmalara da yansimistir. Devlet antlagsmalarinda tanrilarin sahit olarak belirtilmesi
idari yapiya dinin bilyiik 6lgiide tesir ettigini gostermektedir*. Gerek arkeolojik
gerekse yazili kaynaklardan anlasildigi kadariyla Hitit dini, bir devlet dini
goriinlimiindedir. Devletin resmi tanrilar1 “Yazilikaya” acik hava tapmagindaki kaya

kabartmalarinda (Ek. 2) goriilebilmektedir**.

Daha &nce de bahsettigimiz gibi Hititler, M.O. 1600 yillarinda Hattusa merkezli
bir devlet kurmus halk olup bu tarihleri izleyen siiregte Eski Yakindogu’nun en onde
gelen siyasi gliglerinden biri olmuslardir. Anadolu’daki yerel prensliklerin hepsini tek
cat1 altinda birlestiren Hititlerin din politikas1 da bu durumla paralellik arz etmektedir.
Hitit krallari, Anadolu’daki yerel kiiltleri kabul edip, himaye altina almak yani sira,
fethettikleri topraklarda tanistiklar1 tanr1 ve tanrigalar1 da baskentte 6zenle olusturulan

pantheona tereddiit etmeksizin ilave etmislerdir**?

. Boylelikle Hitit dini ¢ok tanrilt bir
yaptya biirlinmiistiir. Nitekim bir¢ok dini unsuru bir arada gorebilecegimiz i¢in Hitit
dinine synkretizmin (¢ok dinlilik) varligindan bahsedilebilir*®. Zira ¢ivi yazili bir

belgede “Hatti iilkesinin bin tanrisi”ndan s6z edilmektedir. Bu c¢ok sayida tanrilar

9 Meltem Dogan Alparslan, Eski Anadolu Tarihi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2011, s. 45.
0 veli Unsal, Eski Anadolu’da Teokratik Devlet Diizeni, Berikan Yayinevi, Ankara 2013, s. 64-65.

1 \/eli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, Der Yayinlari, istanbul 2003, s. 184.

2 Fatma Seving, “Hitit Dininde Arinna’mn Giines Tanrigas1 ve Onunla Ozdes Tutulan Diger Tanrigalar”,
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 1, 2008, s. 176.

3 Meltem Dogan Alparslan, “Hitit inang Sistemi”, Arkeo Atlas (Adnadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel
Koleksiyon), istanbul 2011, s. 270.
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degisik kokendedirler: Hurri, Hatti, Hint-Avrupa, Luvi, Yukar1 Mezopotamya ve Kuzey

Suriye’nin yaninda Indra, Varuna ve Mitra gibi Indo-Ari menseli olanlar1 bile vardir**,

Hititler bin tanrilt bir halk olana denk, fethettikleri her kentin yontu bigiminde
cisimlendirilmis tanrisal varliklarin1 derleyerek, zaten ¢ok zengin olan pantheonlarina
eklemislerdir. Nitekim bin tanr1 bir abarti olmayip gercegi ifade etmektedir*®®. Bilindigi
gibi bir yerin yerel tanrisi o kentin giic kaynagidir; bu tanr1 suretleri diisman eline
gectiginde soz konusu tanri kiiltii yerine getirilemiyordu ve kent o tanrinin koruyucu
etkisinden ve giiciinden yoksun kaliyordu. Bdylece bu tanrilarin giiciinden onlar1 yeni

tapinaklarina yerlestiren taraf faydalanabiliyordu446.

Hititlerin hem yerli kiiltiirlerine ve inan¢larina hem de topraklarina yeni katilan
halklarin kiiltiir ve inanglarina saygi gostermeleri, uyguladiklari askeri ve idari
politikanin bir uzantisidir. Hitit Devleti genis bir cografyada, farkli etnik kdkenlere
mensup bir tebaaya hitkkmediyordu. Nitekim politik bir tercih olarak goriilen bu girisim
ile farkli toplumlarin tanrilar1 resmi bir pantheonda birlestiriliyor ve boylece Hitit
egemenligi altina giren bu toplumlarin, merkezi bir gii¢ altinda bir arada yasamasi
saglaniyordu®’. Zira Hititler teolojik anlamda, yerel ya da yabanci biitiin tanr ve
tanrigalart baskentte onurlandirarak, onlarin lanetinden korunmayr ve izledikleri
politikada onlardan destek gormeyi beklemislerdir. Diinyasal anlamda ise, kiilt
sehirlerini Hitit merkezine baglamak, tapinaklar ve tapinaklarin 6nde gelen temsilcileri

ile iyi iligkiler kurmak iilkenin i¢ istikrar1 bakimindan gerekliydi**.

Kralligin ilerleyen yillarinda baska toplumlarin tanrilarimi da benimseyen
Hititlerin, 6nceden beri kutsadiklari kendi tanrilar1 da vardi. Siu/Siuna/Siuni seklinde
isimlendirdikleri bu tanrinin adi zamanla tanr1 teriminin genel ismi olarak anilmaya

baslam1§t1r449.

Hititlerin devlet pantheonunun en {ist sirasinda Firtina Tanris14M ve Arinna’nin

Giines Tanrigast UTU yer almaktadir. Bu iki kutsal gii¢, kari-koca olarak

4V, Sevin, a.g.e., s. 184

5 Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, TUBITAK, Ankara 1998, s. 119.

8 Birgit Brandau-Hartmut Schickert, Hititler, ( gev. Nazife Mertoglu), Arkadas Yayinlari, Ankara 2011,
s. 55-56.

“7 M. D. Alparslan, a.g.m., s. 270.

“8 E. Seving, a.g.m., s. 176.

9y Unsal, a.g.e., s. 67.
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diisiniilmekteydi**®

ve ogullart Nerik ve Zippalanda sehirlerinin Firtina Tanrilar ile
kizlari Mezulla da onlar gibi biiyiik saygi gormekteydi*!. Firtina Tannsi kralhgin
kurucusu Anitta doneminden itibaren Hititlerin bas tanris1 olarak kutsaniyor ve Hitit
tanrilar1 arasinda en biiyiik yeri isgal ediyordu. Hitit 6ncesi Anadolusunda da kutsanan

Firtina Tanrisi’nin Hattice’deki ad1 Taru, Luvice’de ad1 ise Tarhunza®?

ydi*™®, Esasen
Arinna’nin Glines Tanrigas1 Eski Krallik Doénemi’nin ilk krali kabul edilen L
Hattus$ili’nin yilliklarindan itibaren karsimiza ¢ikmaya baslamistir. I. Hattusili bu
yilliklarda kendisini “Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin sevdigi” olarak acgiklamakta ve
tanrigayi iki kez GASAN-IA “Hakimem” sifatiyla anmaktadir. Ayrica Arinna’nin Giines
Tanrigast’nin tapinagini seferlerde elde ettigi ganimetlerle doldurmus, tanriganin
kiiltiinii zenginlestirmistir™>*. Hattu$a§’in Firtina Tanrisi, yerin ve gdgiin hakimi, diinya
diizeninin koruyucusudur. Yerin hakimi olarak insanlar da dahil yeryiiziinde yetisen her
seyin efendisiydi. Yeryiiziindeki valisi olarak Hattusas biiyiik krali tiim tlkeyi temsil

ederdi*®.

Hatti kokenli olduklart diisliniilen bu tanr1 ve tanricalarin yaninda Hititlerin
bizzat kendilerine ait olduklarini diisiindiiren ve pantheonda en iist siralarda yer alan

456

diger tanr1 Giines Tanris1 Siusummi’dir™°. Ayrica Hitit giiciiniin yiikselmesiyle birlikte,

eskiden kii¢iik tarim topluluklarinin koruyuculari olan tanrilar, hizla kendilerini sarayin

ve biiyiik bir imparatorlugun bekgileri konumunda bulmuslardir®’.

Yerli ve yabanci bilim adamlarina gore Hititlerin idare sekli genellikle teokratik
monarsi olarak tanimlanmaktadir. De Martino, siyasi erk ve dini erkin yakindan
baglantili oldugunu diisiiniir. Ciinkii hiikiimdar mesrulugunu tanrilara borc;ludur458.
Darga’ya gore ise krallikta feodal ve teokratik bir sistem goze ¢arpmaktadir. Darga bir
baska calismasinda, Eski ve Yeni Hitit Devleti’nde teokratik diizenin varliginin belirgin
oldugunu belirterek bu durumu soyle agiklar. Darga, ele gegen kii¢iik bir dua pargasinda

“lilkenin, gdgiin, topragin ve insanlarin Firtina Tanrisi’na ait oldugunu ve “Labarna

40 Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarliklar:, Net Yayinlari, Istanbul 2007, s. 106.

! Fatma Seving Erbasi, Hititlerde Oteki Kurban ve Biiyii, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2013, s.
30-31.

2 Tanr1 Tarhunza adma kurulmus olan Tarhuntasa sehri i¢in bkz. Hasan Bahar, Eskicag Uygarliklar,
Koémen Yaynlari, Konya 2010, s. 208.

3y, Unsal, a.g.e., s. 69.

4R, Seving, a.g.m., s. 176.

% B Brandau-H. Schickert, a.g.e.,s. 74.

8 F S, Erbasi, a.g.e., s. 30-31.

7], G. Macqueen, Hititler, (¢cev. Esra Davutoglu), Arkadas Yayinlari, Istanbul 2013, s. 129.

8y Unsal, a.g.e., s. 47.
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Kralin Firtina Tanrisinin naibi olarak biitiin Hatti memleketini ona verdigini ifade

459 460

eder™”. Veli Sevin’e gore de Hitit Devleti feodal ve teokratik karakterlidir™".

3.1.1. Hitit Krallarinin Dini Sistem Icerisindeki Yeri

Hitit devlet yonetiminde yetki, Firtina Tanris’’min yeryiiziindeki temsilcisi
konumundaki Biiylik Kral’in elinde toplanmigti. Hitit krallar1 yonetim hakkinin
kendilerine tanri tarafindan verildigine inanmislar ve yonetimdeki biitiin faaliyetlerinde
kendilerini tanriya kars1 sorumlu hissetmislerdir. Bu anlayis sebebiyle Hitit krallar1 6nce
beylikten mesruti monarsiye daha sonrasinda da Eski Yakindogu anlayisindaki gibi
tanrisal giiclerle desteklenen mutlak hakim durumuna gelmislerdir. Nitekim Hitit
krallar1 kendilerinin mutlak hakim olduklarin1 gdstermek adina bazi unvanlar
kullanmislardir. Hitit krallar1 Eski Krallik zamaninda kendilerinden sadece “LUGAL-
Kral” olarak bahsetmislerdir*®. Yeni Krallik zamanlarinda ise Hattiler dsneminin yalin
“Kral” unvani artik kalkmisti. Firtina tanrisi Tarhunda’nin ve onun kraligesi Arinnali
Gilines Tanricast’nin vekili olarak, krala artik “Giinesim” diye hitap ediliyordu462.
Ayrica “Hagmetmeab” diye terclime ettigimiz “Giinegsim” deyimi, Yeni Hitit
Imparatorlugu krallarinin yasamakta iken kendilerine verdikleri bir unvandi*®®. Bu sifat
kral sembolii olarak kullanilan ve miihiirlerde Hitit hiyeroglifleriyle yazilmig kral adinin
iistiinde bir cati olusturan kanatli giines figliriiniin sozlii anlatimi olarak karsimiza

glkmaktad1r464.

Nitekim Hititlerde, Arinna’nin Giines Tanrigas1 ve giinese verilen biiylik 6nem
krallarmn miihiir baskilarinda da agikga goriilmektedir. Ornegin 1V. Tuthaliya’nmn
Suriye’de Ras-Samra (Ugarit)’da bulunan bir tablet {izerindeki miihiir baskisinda, orta
alanda “Majeste” anlamina gelen kanatli giines altinda Tuthaliya’nin adinin
hiyeroglifleri yer almaktadir. Aynt miihiir baskisinda Tuthaliya figliriiniin sol yaninda
Giines Tanrigas1 ve gifte giines hiyeroglifleri goriilmektedir (EK. 3). Bu noktada giines

kurslar1 da tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Gilines kurslar1 kanatli ve kanatsiz

9y, Unsal, a.g.e., s. 47.

0\ Sevin, a.g.e., s. 168.

1y Unsal, a.g.e., s. 51.

%2 Seton Lloyd, Tiirkiye nin Tarihi, (Enver Varinlioglu), TUBITAK Popiler Bilim Kitaplari, Ankara
2012, s. 46.

463 Sedat Alp, “Hitit Kanunlar1 Hakkinda”, 4.U. DTCF Dergisi, C. 5, S. 5, 1947, s. 469.

4 A Kuhrt, a.g.e., C. 1., s. 363.
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olmak {lizere baslica iki kategoriye ayrilmaktadir. Yukarida sozilinii etmis oldugumuz
“kanatlh giines kursu” krallik simgesi olarak kullanilmistir ve “Giines-Kral=Majeste”
anlamina gelmektedir. Krallar tarafindan kullanilmis olan bu sembol, hiikiimdarlarin
isimleri ile baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kanatli giines kursunu sembol olarak
ilk kez kullanan 1. Suppiluliuma olmustur. I. Suppiluliuma’dan sonra Hitit kanatli giines
kursu, krallarin ve kraligelerin ikonografilerinin bir parcasi haline gelmistir. Hitit yazili
kaynaklarinda gecen giines kurslar1 genellikle Arinna’nin Glines Tanrigast ile

iliskilendirilmektedir*®

. Kanatli giinesin ¢ivi yazili metinlerdeki karsiligi sUTU dir*®.
Hiikiimdara atfen kullanilan “Benim Glinesim” ifadesinin, I. Hattusili’nin
Vasiyeti’'nde ve Zitanda’nin Kizzuvatna Krali Pillila ile yaptigi anlasmalardan

anlasildigia gore Eski Krallik Dénemi’nde de kullanildigi belirtilmektedir*”’.

Hitit krallari Misir ve Mezopotamya krallar1 gibi “Evrenin Krali, Kahraman,
Hatti Ulkesinin Krali, Imparator ve Tanrmin Gdzdesi”, gibi uzun unvanlar tasimalarmnin
yani sira, anallerinde kendilerinden “Glinesim” diye bahsetseler de, yasamlari siiresince

468

hi¢bir zaman tanrisallastirilmamiglardir™". Ancak krallarin kendileri hayattayken tanri

degilse de, buyruklar1 tanr1 buyrugu kadar bas egdirici idi. Kars1 gelmenin cezasi

469 Hitit krallar1 ancak

6limdii. Nitekim kralin giiclinli tanrilardan aldig1 kabul edilirdi
oldiiklerinde “Tanr1 oldu” ifadesiyle anilmuglardir®™. Oldiikleri zaman tanr olan Hitit
krallar1 kendilerini Gilines Tanrisi’'na baglamiglardir. Krallarin 6ldiigiinde biiyilik
olasilikla Giines Tanris1 olduklar1 diistiniilmiistiir. Hitit krallarinin 6ldiikten sonra tanri
olduklari, biiyiik olasilikla da Giines Tanris1 olduklar1 II. Mursilli’nin Yilliklari’ndan

cok 1yi anlasilmaktadir. 1. MurSilli’nin Yilliklari’nin ilgili kisminin terciimesi soyledir:

“...babamin tahtina heniiz oturmadan o6nce c¢evredeki tiim diisman iilkeleri
savagstilar. Babam tanrt oldugu zaman kardesim Arnuwanda babasinin tahtina oturdu.
Arkadan o da hastaland:...kardesim Arnuwanda tanrt olunca...Hatti tilkesinin krali
olan babasi kahraman bir kraldi. O diisman iilkelerini yendi. O tanri oldu. Babasinin

tahtina oturan oglu o da eskiden bir kahramandi. O, hastalandi. O da tanri oldu.. atls

“5 E Uncu, a.g.m., s. 357.

%6 sedat Alp, Hitit Giinesi, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara 2011, s. 24.

7 Fiorella Imparati, Hitit Yasalari, (gev. Erendiz Ozbayoglu), italyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, 5.29.
8y, Unsal, a.g.e., s. 52.

9 M. D. Alparslan, a.g.e., s. 51.

0 A Kuhrt, a.g.e., C. 1., s. 363.

s Alp, a.g.e., s. 16.
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Bu ifadenin bir diger 6rnegi de Telepinu Fermani’nda karsimiza ¢ikmaktadir,
“Hantili’de yaslaminca, tanri olmaya basladi.(6lim yatagina diistii)*™®. Hitit krallari
tanr1 degildi ama tanrilarla ¢ok yakin bir iligkisi vardi. Hitit krali IV. Tuthaliya’nin
Yazilikaya Tapinagi’ndaki kabartmasinda bir tanrinin ona sikica sarildigi goriiliir. Bu

sahnenin minyatiirii bazi kraliyet miihiirlerinde de goriilmektedir*’.

Ancak kurban listelerinden ve diger belgelerden anlasildigi iizere olen krallar
“gercek tanrilar” gibi goriilmemislerdir. Zira 6len krallara tanr1 gibi muamele edilerek
kiilt tahsis edilmis ve kurbanlar sunulmus olsa da** bunlarin adlari, diger tanrilar gibi,

antlagsma metinlerindeki yeminlerde gegmemektedir475.

Asagida Eski Hitit Donemi’ne ait 6lmiis krallara ve onlarin eslerine yapilan 6kiiz
ve koyun kurbanlarina ait 6rnek bir metin verilmistir:

“Kral Labarna’ya bir sigir (ve) ay[ni sekilde] bir koyun, Kralice Kaddusi'ye bir
sigir (ve) aym sekilde bir koyun, Kral Mursili’ye bir sigir (ve) ayni sekilde bir koyun,
Kralige Kali’ye bir sigir (ve) ayni sekilde bir koyun, Kral Pimpira’ya ayni sekilde sigir,
Hakmis’li adam Kral Huzziya’ya [bir] sigir (ve) aymi sekilde bir koyun, Kral
Hantili’[ye] bir sigwr (ve) aymi sekilde bir koyun, Kralice Harapseki’[ye] bir sigir (ve)
aynm sekil[de] bir koyun, Kral Ammuna’[ya] bir sigwr (ve) aymi sekil[de] bir koyun,
Kralice Tawanna’[ya] bir sigwr (ve) ay[ni sekilde] bir koyun476.

Hattusas’in ilk krallar tiim eski kiiltiirlerde oldugu gibi en yiiksek rahip sifat1 da
tasimaktaydi. Nitekim krallar siyasal giiclerini yi1l i¢inde kutsal merkezleri ziyaret edip

oradaki dinsel torenleri yonetmesine dayaniyordu®’’. Nitekim bu ziyaretler bir noktada

kralin siyasi propagandasinda bir ara¢ olarak kullanilmaktaydi.

Biiyiik kral imparatorlugun i¢ kesimlerine diizenli seyahatlerde bulunur cesitli
toren ve senliklere katilirdi. Bunlar arasinda en uzun olan1 32 giin siiren “Biiyiik Bahar
Senligi” AN.TAH.SUM.SAR ve 21 giin siiren “Giiz Senligi” nuntariyasha olmak iizere
bir dizi senlige katilirdi. Belli bash kasabalarda birka¢ téren yapilmasi gerekse de

Firtina Tanris1 ile Arinna’nin Giines Tanrigas1 gibi biiyiik kiiltler Hattusas igerisinde

*72 Sedat Alp, Hitit Caginda Anadolu, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar1, Ankara 2002, s. 60.

% A Kuhrt, a.g.e., C. I., s. 363.

44y, Unsal, a.g.e., s. 52.

** M. D. Alparslan, a.g.e., s. 51.

478 Fatma Seving, Hititlerde Oliilere ve Yeralti Tanrilarina Sunulan Kurbanlar, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Eskicag Tarihi) Anabilim Dali Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2007, s.
216.

" B. Brandau-H. Schickert, a.g.e., s. 57.
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toplanmisti. Boylelikle baskentte diizenlenen biiyiik senlikler, halki kralin kentine
¢ekmekteydi®’®.

Hitit krallar1 bagrahiplik gorevlerinin geregi ve tanrimin yeryiiziindeki
temsilcileri olmalar1 sebebi ile dini bayramlarda ve térenlerde yapilmasi gereken isleri
hi¢ aksatmadan yerine getiriyorlardi. Aksi taktirde tanrilarin, kendilerini ve {ilkelerini
cezalandiracagi endisesini tastyorlardi. Bu tiir dini ayinlerde temizlige ¢cok dnem veren
Hitit krallar kiyafetlerine de 6zen gosteriyorlardi®’®. Hitit krali bu tarz dini térenleri
tasvir eden kabartmalarda genellikle Giines Tanris1 kostimii igerisinde
gérﬁlmektedirler480. Yazilikaya’nin A galerisinin 34 no’lu figiirlinde goriinen Giines
Tanrist’nin (Ek. 4) giysisi, A galarisindeki 64 no’lu kral figiiriiniin ve B galarisindeki 81
numaralr kral figiiriiniin giysileri ile karsilastirilirsa, Hitit Krali’nin giysisinin, bir
takkeye benzeyen yassi basligindan uzun ciibbesine ve kralin amblemi olan ucu kivrik

asaya kadar her seyin Giines Tanrisi’nin giysisi ile tamamen ayni oldugu gt')riiliir481.

Daha sonraki yillarda Hitit imparatorlugu’nun genislemesiyle birlikte, krallar
artik tiim kiilt merkezlerini gezemez hale gelmislerdi. Bu duruma bir ¢6ziim olarak da
bolgelerin inanilan tanrilart ana merkezde toplanmaya baslamistir. Nitekim arkeologlar

Hattusas’ta bu amagla insa edilmis 31 tane tapinak bulmuglardir*®.

Hitit inancina gore insan gibi diisliniilen tanrilarin bir de yasadiklart evleri
olmaliyd1. Siimerceden “tanrinin evi” olarak cevrilen E.DINGIR, insanlarm ibadetlerini
gerceklestirdikleri tapinaklardi. Tapmak kelimesinin Hititge karsihig ise, £ karimmi/ E

karimna’dir*&,

Devlet dini olusturan Hititler’de, bu tapinak yapilarinin 6zel bir
odasinda, tanriy1 simgeleyen bir de heykel bulunurdu. Bu heykel her giin belirli bir
torenle temizlenirdi. Tanriya sunulmak iizere, onu temsil eden bu heykelin Oniine,

kurbanlar konulurdu®®

. Nitekim tapmak gorevlileri tanriin temel gereksinimleri i¢in
ugrasir, onu yikar degerli giysiler giydirirler yiyecek icecek verirler, miizik ve dansla
eglendirirler. Tapinak kayitlarinda ele gecen kiigliik bir tablet par¢asindan bu g¢aba

anlasilmaktadir:

8 A Kuhrt, a.g.e., C. I., s. 363.

9y Unsal, a.g.e., s. 54.

*0 Harry A. Hoffner, “Hititler Anadolu’sunda Yasal ve Sosyal Kurumlar”, (gev. Sevgiil Cilingir), Tarih
Okulu Dergisi, S. 6, 2010, s. 236.

815 Alp, Hitit Giinegi, s. 17.

2 B_Brandau-H. Schickert, a.g.e., s. 57.

8 M. D. Alparslan, a.g.m., s. 270.

*® M. D. Alparslan, a.g.e., 5.56
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“Ah, efendim Zappalanda’'nin Furtina Tanrisi...karnini doyur, susuzlugunu gider

ve hosnut ol*®,

Ayrica tapinagin bu en kutsal mekanlar1 olan tanr1 heykellerinin bulundugu
odalara bazi rahipler, tapiak gorevlileri ile kral ve kralige disinda kimse giremezdi.
Tapinak gorevlilerine iliskin diizenlemelerin yaninda Hitit tapinaklarina girmekte ciddi
bir bi¢imde sinirlandirilmistir. Belli kosullarda bazi kisilere tapinaga giris izni verilirdi.
Tapinaga girme sugu isleyen bir yabanci bunu hayatiyla 6derdi. Tapinaga izinsiz girmek

ve tanriya bakmak, kutsiyete kars1 islenen agir bir sugtu®®.

Gorildugi gibi Hititlerin goziinde tanr1 efendiydi, insanlarin amaci da tipki
hizmetkarlarin efendilerine yaptig1 gibi onlara hizmet etmekti. Bunun karsilifinda da
tanr iyi bir efendi olarak hastalik, kitlik ve diisman saldirilarina kars1 koruma saglar ve
dinsel gorevini ihmal eden kotli hizmetkarlar1 da cezalandirirdi. Boylece Hitit topraklari
genisledikce kralin omuzlarina binen yiikk de artmaktaydi. Tanrilarin en Onemli
hizmetkarlar1 olarak iilkesindeki biitiin tanrilar1 gozetmekle sorumluydu. Dolayisiyla da
imparatorlugu bir biitiin olarak tutma konusunda kilit 6neme sahipti. Kralin 6ncelikli
gorevi tanrilart hos tutmakti. Bir sekilde hizmette kusur ederse tanrilar Ofkeye
kapilirlardi. Bu 6fkenin nedenini bulmak, kusurunu diizeltmek ve af dilemek de yine
kralin boynunun borcuydu. Boyle durumlarda tam olarak ne kusur isledigini bulmak
zordu clinkii her ne kadar tanrilar insan bi¢iminde olsalar da, kusurun niteligini
aciklamak i¢in kullarin karsisina ¢ikmiyorlardi. Sikg¢a riiyalarda mesa;j iletirlerdi ama
kusurun niteligini kesfetme i1si cogu zaman kehanete kaliyordu. Kurban bagirsaklarini
incelemek, kuslarin ugusunu izlemek ya da ayrintilari bilinmeyen bir tiir piyango

yoluyla tanrilarin 6fkesinin sebebi bulunmaya g:ahslhyordu487.

Tanr iradesini 6grenmek igin bagvurulan yollardan biri de omen terimi ile ifade
edilen Hititge sagai, Siimerce GISKIM “isaret, belirti” anlamina gelen doga dist
olaylarin verdigi isaretlerdir (ay, giines ve yildizlarin isareti, ay ve giines tutulmalari,
hatali dogum, dogum olaymin gidisatindaki bazi aksakliklar vb). Bogazkdy
Arsivleri’nde orijinal dildeki Akadca kehanet metinleri ve bunlardan bir kisminin

Hititce gevirileri ele gegmistir488.

% B Brandau-H. Schickert, a.g.e., s. 70-71.

6y, Unsal, a.g.e., s. 85.

7], G. Macqueen, a.g.e., s. 129.

8 yasemin Arikan, “Hitit Dini Uzerine Bir inceleme”, 4.U. DTCF Dergisi, C. 38, S. 1/2, s. 9-10.
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Kehanet metinleri tarih, din, saray entrikalar1 ve Hitit giinlik yasamiyla ilgili
bilgilerle doludur; keza tanrisal 6fkeyle ortaya c¢ikan olumsuzluklarin nedenlerinin
bulunabilmesi igin s6z konusu giinah ve ciiriimler falcilarin huzurunda bir bir
sayilmistir. Ayrica tipki mahkeme durusmalarinda oldugu gibi sayisiz taniklar
dinlenmis, ilahi cezadan asir1 derecede korkuldugu i¢in yalan sdylenmemis ve boylece
tim gizler ortaya ¢ikmistir. Tiim bu sorusturma ve itiraflar Hititli katipler tarafindan

kayda almmigtir*®.

Dinsel temizlikle ilgili kaygilar Hitit metinlerinde sik¢a karsimiza c¢ikan
temalardir. Pek ¢ok eylem ve olay dinsel kirlilige neden olabilir ve bunlar1 géz ardi
etmek c¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilir. Ciinkii kirlilik kendini veba seklinde belli
ederek biitlin halki kirip gegirebilir. Kudretli Hitit ordusundan genellikle zafer haberleri
gelse de yenildikleri zamanlarda ordu kirlenmis kabul edilirdi. Herhangi bir savastan

maglubiyetle donen Hitit ordusunun mutlaka temizlenmesi de gerekmekteydi:

“Askerler diisman tarafindan yenildigi zaman irmagin “arkasinda’ bir kurban
adanmali: Biri wmagin arkasinda bir adamin, bir ¢ocugun ve kopek veya domuzun
yavrusunun karnmimi deger, yarisint bir tarafa, diger yarisimi obiir tarafa koyar. Onun
ontine (bir tiir) tahtadan kapt diker, kapiya ip gerer. Sonra kapimin her iki yanina ates
yakar. Askerler buradan gecerken, irmak kiyisina geldiklerinde o kigi tizerlerine su

serper”*%,

Ayrica Hititlerin savas agmayi dahi bir haklilik ve haksizlik sorunu olarak
gordiiklerini, bu bakimdan, hakli olan tarafin savasi kazanmas: ig¢in, tanrilarin bu

konuda yargiya varmalari gerektigine inandiklarini biliyoruz*®.

Bununla birlikte
savasin galibiyetine ya da maglubiyetine karar veren taraf tanrilar olmakla birlikte,
bunun sefasini ya da cefasin1 ¢ekecek olan taraf da tanrilarin yeryiiziindeki temsilcileri
olan krallardi. Nitekim ordunun yenilgiye ugradigi ve veba salgini bas gosterdigi
durumlarda, savas tutsaklarindan bir erkekle bir kadin yakalanirdi. Kral diigman
iilkesine giden yolda durur, saray elbiseleri giydirilerek siislenmis erkek ve kadin,

gorevliler tarafindan kralin huzuruna getirilirdi:

9 Ahmet Unal, “Hititlerde Fal”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon), Istanbul
2011, s. 278.

0 A Kuhrt, a.g.e., C. 1., s. 360.

1 M. D. Alparslan, a.g.e., s.53.
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“eger diismanin bir tanrisi veba musibetini iistiimiize saldiysa, iste bedel olarak

givdirilip kusatilmis bir adam/bir kadin onunla yetin, o vebay: diismana geri gétiirecek”

Ardindan kral ve kraliceye bedel se¢ilmis ¢ift, dnlerinde siislii piislii bir 6kiiz ve
koyunla birlikte diisman iilkesine gonderilirdi. Bu Ornekte yenilginin ve vebanin
sorumlusu olarak kral ve kraligenin gorildiigii agiktir. Dolayisiyla kazandigi zaferle
Hatti iilkesine kotiiliik etme ihtimali yiikselmis olan iilkenin tanrilar1 yalnizca kraliyet

¢iftini temsil eden kisileri kabul edecektir®.

Benzeri bir uygulamanin Eski Mezopotamya siyasi hayatinda da var oldugu
bilinmektedir. Nitekim ordu savasa ¢ikmadan once de dini ritiieller diizenlenirdi. Bu
ritliellerde diisman1 simgeleyen i¢ yagindan kiiciik bir heykel hazirlanir ve bozguna
ugradigini gostermesi i¢in heykelin kafas1 arkaya cevrilirdi. Bu heykelin karsisina krali
temsil eden bir subay ¢ikarilirdi. Bu kisi krali felaketlerden korumakla ve yasamini

kurtarmakla gorevliydi*®®

3.2. HITIT HUKUKU’NUN DiNi NORMLARI

Uygar toplumlarda adaleti, diizeni, can ve mal emniyetini saglayan ve bireyler
arasindaki iligkileri diizenleyen kanunlar, ylizyillar boyu birikmis, adli degerleri
smanmig Orf ve adetlerin yaziya gegirilmis seklidir. Yasalar, orfler, adetler ve dinler,
insanlararasi iligkilerin piiriizsiiz islemesini saglar. Yasalarin “yasak” dedigine toplum
“ayip” (hurkel) ve din “giinah” (wastul)*** dese de 6nemli olan diizene aykir1 ve “sug”
olusturan davranislarin 6niine gegmek, asayisi saglamaktir*®. Nitekim Hitit devleti gibi,
blinyesinde bir¢ok 1rki, farkli toplulugu barindiran ve toplumsal yasantisinda sinif
farkliliklar1 bulunan bir toplumsal birliktelikte hak ve adalet mefhumlarinin ¢ok saglam
kanuni temellere oturmus olmasi bir zamriyettir496. Ancak Anadolu gibi her tiirlii
hukuki, folklorik, sosyolojik yap1 ve inanglara gebe toplumlarin yasadigi topraklarda,
askeri ve siyasi otorite ne kadar kat1 olursa olsun, ortak hukuki normlar yaratmak ve

bunu her yerde istisnasiz uygulamak neredeyse imkansizdir. Ulkenin daginik cografi

2 A Kuhrt, a.g.e., C. I, s. 361.

*3Suzan Akkus Mutlu, “Eski Mezopotamya’da Beddua ve Felaketlerden Korunma Ritiielleri”,
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, S. 9, 2014, s. 285.

9% Eski Yakindogu diinyasinda su¢ ve giinah kavramlarinin heniiz birbirinden ayrilmadigi gériiliir. Bu
sebeple de Hititge wastul kelimesi her iki anlamada karsilik gelmektedir. bkz. B. Dingol, a.g.e., s. 11.

% A Unal, a.g.m., 278.

% Fiiruzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, TTK. Basimevi, Ankara 1998, s. 147-148.
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yapist, zengin Orf ve adetlere sahip etnik guruplarin c¢oklugu, ortak kiiltiirel ve
sosyolojik degerler yaratilmasini engeller; ortak hukuki normlar, uzak ve iicra bolge ve
koylere kadar girmez. Buralarda ortaya cikan sabikalar HattuSa§ veya baska idari
merkezlerdeki mahkemelere kadar tasinmaz, insanlar onlar1 kendi hukuk geleneklerine
gore hallederler. Dolayisiyla, Hitit yasalarinin toplumun tiimiinii bagladigi asla iddia
edilemez*®’.

Nitekim Bogazkoy arsivinin bulunmasi, Hititler’in manevi kiiltliriiniin her
sahasinda oldugu gibi hukuk diizeninin anlasilmas1 agisindan 6lgiisiiz bir kazang oldu*®,
Nitekim Hititlerde yazili yasalarin varligi, Bogazkéy’de bulunan yazili belgeler
arasinda, kanun maddelerini igeren iki tablet ve bu tabletlerin ¢esitli zamanlarda
kopyalar1 yapilarak cogaltilmis versiyonlarinin ve Hitit Imparatorlugu’nun son
doénemlerinde yazilmig bir paralelinin ortaya ¢ikarilmasi sonucu anlagilmistir. Soziinii
ettigimiz bu iki tabletin birincisi “eger bir adam”, ikincisi ise “eger bir bag” sozleriyle
baslamakta ve toplam 200’e yakin kanun maddesini igermektedir. ilk tablet bireylerin
hukukunu ve miilkiyetini koruyan konulari; ikincisi ise, arazi edinme ve tarim
gereglerine sahip olma ile ilgili konular1 kapsamakta, bir fiyat tarifesi igermekte ve
cinsiyete iliskin suglara verilecek cezalar1 saymaktadir. Tabletin kendisi ele gegmemis
olmakla birlikte, arsiv disinda bulunmus bir kitaplik etiketi iizerinde “li¢ilincii tablet: eger
bir adam” seklindeki bir igerik 6zetinin varligi, muhtemelen bulunan iki tablete ek
olarak bir iigiinciiniin daha yazildigim kanitlamaktadir®®. Nitekim Hitit toplumu gibi,
oldukca geliskin bir yapiya sahip bir insan toplulugunda, meydana gelebilecek biitiin
suglar1 ve diizene sokulmasi gerekli biitiin sosyal iliskileri, sadece 186 madde ile
karsilamanin imkansizligi agiktir. Ayrica Hitit kanunlar1 degismez bir nitelik tagimamus,
toplumun gelismesi ve krallarin istekleri lizerine zamanla degismelere ugramistir. Gerek
tabletlerde kullanilan ve “duktus” adin1 verdigimiz yazi karakterinden, imla ve dilbilgisi
kurallarindaki yeniliklerden gerekse pek ¢ok maddede rastlanan, “eskiden” ve “simdi”
sOzlerinden bu kanun maddelerinin ihtiyaglara gore yenilendikleri tespit edilmektedir®®.

Hititlerin hukuka bakis agis1 biitiinliyle dinseldir. Nitekim en agir siyasi

suglardan en ufak kabahatlere kadar hepsi tanri yeminine bag11d1r5°1. Tanrilar onlara

*7 A. Unal, a.g.m., 278.

“85. Alp, a.g.m., s. 465.

M. D. Alparslan, a.g.e., 5.53.

500 Njiliifer Colpan, Hititlerin Anadolu’ya Gégii ve Cevre Kiiltiirlerle Etkilesimi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Eskicag Tarihi Bolimii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara
2008, s. 77.

1 F Kinal, a.g.e., s. 148.
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gore biitlin varliklarin haklarint koruyan, adil ve diirlist efendilerdi. Onlarin adaleti,
kopek ve domuzu bile kapsiyordu. “Kendi agziyla konusamayan sigir”in dahi haksizliga
ugramasina, tanrilar izin vermezdi. Kotliyli cezalandiran tanrilardi. Hitit kanunlarinin
yazili oldugu tabletlerin bas tarafinda bir epilogue bulunmadigindan, yargilama
yetkisini tanrilarin 6liimlii insanlara nasil verdiklerini bilmiyoruz. Fakat yeryiizliniin
sahibi olan tanrilar, Hatti ilkesinin idaresini krallara verdikleri ve krallarin da onlarin
temsilcisi olarak, iilkeye egemen olduklarim1 séyledikleri gibi, herhalde kanun koyma
yetkisini yine tanrilardan devralmis olmalidirlar. Ne yazik ki bu tanrisal yetkinin bir
Hitit kralina verilisini tasvir eden bir yazili belge veya bir sanat eserinden yoksunuz>%,
Bununla birlikte Anadolu’da da hukuk kurallarinin dini bir kdkene sahip oldugu ve
teokratik devlet yapisinin igerisinde krallar tarafindan uygulamasi saglanan tanri
buyruklar1 olarak algilandigi Hitit Kanunlari’nin muhtevasindan aciktir. Dolayisiyla
eski devirlerde yasayan kavimlerin hukuk anlayisinin din mefthumunun i¢inde oldugu

iddias1 son derece dogru bir yaklagimdir™™.

Ote yandan Hitit Giines Tanris1 adaletin koruyucusu olarak goriilmekteydi:
Nitekim II. Muvatalli’nin dualarinda, Giines Tanrisi’nin adaleti temsil ettigi su sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir:

“Ey Goklerin Giines Tanrisi, Efendi, Insanhgin Cobam!”, “ Sen Ey Géklerin
Giines Tanrisi, denizden dogdun ve goge yiikseldin. Ey Goklerin Giineg Tanrisi, her giin

. e . . 504
insani, kopegi, domuzu, vahsi hayvanlart sen yagliyorsun™ .

Ayn1 zamanda Hitit toplumunda yargi¢ olarak da karsimiza ¢ikan Giines Tanrist
civiyazili belgeler de handanza hannesnas ishas “hikmiin adil efendisi” sifatiylada

anilmaktadir®®,

Gergekten de Hitit metinlerinde en cok zikredilen tanrilardan biri de giines
tanrilaridir. Ciinkii Arinna sehrinin Giines Tanrigasi’ndan baska adiUTU ideogramu ile
gosterilen bir erkek giines tanris1 daha vardi. Ayrica metinlerde “Gogiin Glines Tanris1”,
“Yerin Giines Tanris1” ve “Suyun Giines Tanris1” tabirleri gecmektedir™®. Netice olarak

Hititlerde eril ve disil olmak iizere her iki cinsten birgok giines tanrist vardi. Ancak Hitit

%02 A. M. Dingol, “Hitit Yasalarinin Ana Cizgileri ve Eski Onasya Hukuku ile Etkilesimi”, Anadolu
Aragtirmalart Dergisi, S. 12, 1990, s. 86.

%3y, Kilig, a.g.e., s. 18.

04y Unsal, a.g.e., s. 71.

% B Dingol, a.g.e., s. 11.

0% p Kinal, a.g.e., s. 210.
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Glines tanrilar1 daha ¢ok disil bir Giines Tanricasi olarak tapinim goriiyordu. Ayrica
Giines Tanrigas1 Arinna’nin adi1 Hitit antlasma metinlerinde belirtilen tanrilar listesinin

ilk sirasinda yer almaktadir™””.

Bununla birlikte Hitit krallarinin ikonografisi iki yaygin kiyafet igerirdi: Giines
Tanrisi’m1 igeren toren kiyafeti ve HattuSas’nin sehir kapisinda gosterilen Savas
Tanrisi’n1 igeren savas klyafetiSOB. Bu hal gercevesinde savasel bir karakter gosteren
Hitit Devleti’nde krallarin Savas Tanris1 misyonunu iistlenmeleri gayet dogaldir. Ancak
bunun yani sira adaletin de temsilcisi olarak Giines Tanrisi’nin kostiimiinii kullaniyor

olmalar1 da son derece manidardir.

Hitit krallar1 baglarina gelen bir musibet ya da sorumluluklarini yerine
getirmeyip pisman olduklarinda, Giines Tanrisi’nin kendilerine merhamet ve sefkat

gostermesi icin su sekilde yalvarirlardi:

“Ey Giines Tanrisi, Efendim, Yargimin Gergek Efendisi, Evrenin Krall.
Topraklart hep sen yonet. Zaferi sadece sen bahset. Adil olan sadece sensin, sadece sen

. - e 59509
hep merhametlisin, yardim dualarina sadece sen cevap verirsin™"".

Hititlerde kral ayn1 zamanda bagyargigtt ve son karar ona aitti. Mahkemelerin
yetkisini asan konularda en yiiksek otorite olarak son karari verirdi. Bu durum Hitit

arsivinde yer alan metinlerden anlasiimaktadir. Ornek bir metinde sdyle denilmektedir:

“Tanrilart kutsadiklari zaman tanrilarin éniinde hi¢ kimse ¢ok fazla icki igmesin
ve senlik evinde hi¢ kimse sarhos olmasin, Ayrica rahiplere, zanaatkarlara, merhemli
rahiplere, rahibelere saygili olsun. Rahipler, merhemli rahipler, rahibeler de tanrilara
saygil olsun. Eger her hangi bir dava (olursa) miihiirlii tableti huzura getirsin sinir
kent askeri valisi yoneticisi davayr iyi bir sekilde karara baglasin ve onu

neticelendirsin. Eger dava ¢ok yiiklii ise onu biiyiik kralin huzuruna gondersin 10

Yine ayni husus Hitit Kanun Metni’nde soyle karsilik bulmustur:

§173. A. 11. Eger kralin yargisina biri karsi ¢ikarsa

12. evi... olsun. Eger saygideger birinin yargisina,

%07y . Unsal, a.g.e., s. 70-71.

%08 4. A. Hoffner, a.g.m., s. 236.

9y Unsal, a.g.e., s. 71.

510 Cigdem Atakuman ve digerleri, Hititler, (ed. Ilker Kog), ODTU Yayncilik, Ankara 2006, s. 110.
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13. biri karsi ¢citkarsa, onun basi
14. kesilsin>*.

Gorildugi gibi tlilkenin en yiiksek mahkemesi kralin baskanlik yaptigi kraliyet
mahkemesiydi. Bu bir temyiz mahkemesiydi. Yasada yer verilen belirli durumlarda
“kralin mahkemesini” (yasa: 44-71-102-111-176) ya da “Onu kralin kapisina
getirecekler” (yasa: 71, 187-188) ctimleleri dikkati gekmektedir. Ayrica “kral onun idam
edilmesini ya da affedilmesini emredebilir” ya da buna benzer ifadeler i¢eren ornekler

(yasa: 187-188-197-198-199) vardir’*%. Bu rneklerden en belirgini:

§197. 6. Eger bir adam bir kadini dagda alirsa, su¢ adamindir <dir> ve o élsiin
7. Ama eger <onu> evde alirsa, su¢ kadinin (dir) (ve) kadin
8. 6lsiin. Eger adam <=koca> <onlar1> bulursa
9. ve onlart oldiiriirse, onun eglemi cezaya deger degil<dir>.
$198. 10. Eger sarayin kapisina onlar: gétiiriirse ve derse:
11. “benim karim olmesin”, o zaman karisini hayatta birakir,

12. ve zina yapan erkegi <de> hayatta birakir, ve onun <=zina yapan erkegin>
basini

13. orter. Eger derse: “iste tam ikisi de olsiin”,
14-15. o zaman tekerlege diz ¢oksiinler, kral onlari 6ldiiriir, kral onlari yasatir.

§197°nin sonunda, kocanin karisini zina durumunda yakalamas: durumunda onu
ve onunla birlikte yakaladigi adami o anda oldiirebilecegi belirtilir, ama suglular
sarayin kapisina gotiiriirse karisinin yasamasini isteyebilir ve bu istegi gerceklesebilir.
Ancak bu sekilde zina yapan adam da hayatta kalabilir ve olasilikla herkesin
gorebilecegi bir utang simgesi olarak basi1 ortiiliir. Tersine, eger koca her ikisinin de
oldiirtilmesini isterse o zaman “tekerlege diz ¢okerler” ve kral oliip dlmeyeceklerine
karar verir. “Tekerlege diz ¢okmek” yani Ahurkin/halienzi ifadesi ¢ok tartigilmis ve
degisik sekillerde yorumlanmistir. L’Orange’mn, Eski Diinya’da kralligin evrensel
kavraminin ikonografi belgelemesi iizerine olan kitabinda, bu kavrama, goére Eski
Yakindogu’nun birgok halklarinin nasil, ay ve giinlerin sayilar1 gibi, “evrensel” sayilar
temel alinarak boliindiikleri agik¢a ve ayrintilariyla tasvir edilmistir. Ayrica biliyoruz ki

bazi dogu krallarinin taht odalar1 daire bigimindeydiler ve kendi ekseni etrafinda donen

S E Imparati, a.g.e., 5.161-163.
124, A. Hoffner, a.g.m., s. 231.
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ve gogill simgeleyen bir kubbe ile ortiilitydiiler. Kubbenin donmesi mevsimler ve burglar
kusagi isaretlerine gore donem krallik tahtiyla baglantiliydi. Taht odalarinin, tahtlarin ve
hatta tapmaklarin bu donme kavrami temelinde “giines” bulunmali ve giinesin
varsayilan doniisiiyle bir bag kurulmus olmaliydi. Bizim i¢in ilging olan sey ise bu
astral salonlarin adaletin yerine getirildigi mahkeme salonlar1 olarak kullanilmig

olmasidir®®.

Nitekim Giines, Anadolu’da bir doga varligi olarak ti¢ ayr1 dogrultuda ele alinip
islenmistir. Ik olarak giines bir tanridir, koruyucudur ve biitiin evrenin ydneticisidir.
Tanr kabul edilen giines canlilifin ve yasamin kaynagidir. Son olarak giines kraldir ve

Anadolu’da yeryiiziinii yéneten krallar onun soyundan gelmistir™™*.

Netice olarak Hitit toplumunda Giines Tanrisi’nin adaletin temsilcisi ve
koruyucusu olarak goriilmesi ve boylesi bir misyon tagsimasi sebebiyle, buna baglantili
olarak da tanrilarin yeryiiziindeki vekilleri olarak kabul edilen krallarin “Giinesim”
unvanini kullantyor olmasi, ayrica da kral huzurunda goriilen mahkemelerde “tekerlege
diz ¢okmek” degiminin kullaniliyor olmasmin birbiriyle bagintili  oldugunu
dillendirmek yersiz olmayacaktir. Zira hukuk maddelerinde yer edinmis olan, “tekerlege
diz ¢6kmek™ teriminde kullanilan “tekerlek” figiiriiniin yapisal formunun “giinesle”” olan
benzerliginin ve Eski Yakindogu toplumlarinda var olan “evren dongiisii” algisiyla

ilgili oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ote yandan Hitit siyasi yapisinda hukuk kaidelerinin belirlenmesinde dini
yapinin ne denli 6nemli oldugunu gdstermesi agisindan dinsel sucglara verilen cezalarin
agirligmin da goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Nitekim “Hitit Kanun Metni”
irdelendiginde diger tiim c¢agdasi olan kanun metinlerinden daha insancil bir yap1 arz
etmekte ve boylelikle de 6zellikle “Mezopotamya Kanun Metinleri”nde goriilen kisasa
kisas prensibinin (talion) terkedilerek suglara karsi daha ziyade maddi cezalarin
verildigi tespit edilmektedir. Lakin s6z konusu olan su¢ sayet tanrilara, dinsel bir objeye
ya da tapmaga kars1 islenmigse bu prensip terkedilerek suclunun cezasi kacginilmaz bir

bigimde “6liim” olmustur.

13 F Imparati, a.g.e., s. 279-280.
4 E Uncu, a.g.m., s. 354,
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Bu konuyla ilgili olarak tapmnak gorevlilerinin uyulmasi zorunlu olan
talimatnameleri iceren bir metinde dile getirilen ifadeler, tanrilara ait hayvanlarin nasil
korunduguna dair degerli bilgiler vermektedir:

“...bundan baska (tapinaga ait) harman yerinde kullanilacak kosum okiizii alan
sizler; eger bir kosum 6&kiizii satacak olursaniz veya Kesip etini yerseniz, onu kendiniz
icin tanridan ¢alarsanmiz ve ‘zayifliktan 6ldii’ veya ‘vurup kirtyordu’ veya ‘kacti gitti’
veya ‘bir boga onu vurdu’ diye (valan soyler, gergekte ise) onu yerseniz ve durum
sonradan anlasilirsa, onu telafi edersiniz”.

Metnin devaminda kisinin su¢suz olmasi onun “Koruyucu Tanri”nin himayesi
altinda olmasi ile agiklanmig, kisinin su¢lu olmasi durumunda ise 6liim cezasina

carptirilacagi belirtilmistir>®>.

3.3. HITIiT KRALI YAZITLARINDA ve ANTLASMALARINDA DIiN-
SIYASET ILISKIiSI

Bogazkdy arsivine ulagilmasiyla birlikte Hitit Devleti’nin arsiv vesikalari giin
yiiziine ¢ikarilmigtir. Arsiv vesikalariin dortte licliniin dine dair olmasi, Hitit siyasi
yapisinda dine verilen dnemin ne denli biiyilk oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
belgelerden anlasildigina gore Hitit krallarmin ¢ikardigi fermanlardan, yaptiklari
anlagmalara kadar her sey tanr1 ve tanrigalarin izni ile gerceklesiyordu. Hatta diger
devletlerle yapilmig olan tiim antlagsma metinlerinde de her iki tarafin tanrilari, alinan
kararlarin gegerliligini muhafaza edecek birer merci olarak goriilmekte ve antlasma

516

metinlerinin sonunda pek cok tanri ismi zikredilmekteydi®™. Bu tiir yazigmalarn

gerceklestiren katipler, tanrilarin listesini ¢ikariyordu. Boylece hem Hitit krallari hem de

Hitit krallarinin siyasi faaliyetleri tanrilarin korumasi altinda oluyordu®"’.

3.3.1. Anitta Yaziti

Bilindigi lizere Anadolu tarihinde ilk siyasi birligi saglayan ve hemen sonrasinda
da iki ylizylldan beri Anadolu’nun zengin maden kaynaklarimi somiiren Asurlu

kolonistleri sinir dis1 ederek Anadolu’daki Asur Ticaret Kolonileri Cagi'na (M.O. 1974-

% Ozlem Sir Gavaz, “Hitit Kanunlarinda Hayvanlarla ilgili Maddeler Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ekonomik Yaklasim Dergisi, C. 23, S. 83, 2012, s. 95.

18 F Kinal, a.g.e., s. 207.

17y, Unsal, a.g.e., s. 65-66.
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1719) son veren Kussra Kral1 Anitta, Hitit krallarinin atas1 olarak kabul edilmektedir™*®.

Nitekim adlar1 saptanabilen ilk Hitit krallart M.O. 18. yy’da yasadiklar1 belirtilen

Pithana ve onun oglu Anitta’dir*’®.

“Anitta Metni” adi1 verilen metin Hitit ¢ivi yazisiyla yazilmis en eski tarihi belge
olma Ozelligi tasimaktadir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin son asamasinda yazilmis
olan ve Erken Hitit Cag1 krali Anitta’y1 konu alan bu metnin elimizdeki niishalarinin

tiimii Anitta’dan ¢ok daha sonraki dénemlerde yazilmistir®,

Hitit Devleti’nin kurulusundan 6nce kaleme alinmis olup, Anadolu’nun Hitit
Donemi Oncesi tarihi hakkinda bilgi veren Anitta Metni’nin bizim i¢in énem arz eden
kismi ise bu dénemde Anitta’nin kurmaya ¢alistigit merkezi otoritenin dinin yapisiyla
ilgili olmasidir. Metinden anlasildigt kadar1 ile bu merkezi yap1 tanrilarca
korunmaktadir. Metinde bahsi gecen koruyucu tanri ise Firtina Tanrisi’dir. Anitta bu
metinde, Nesa (Kani§) ve bazi sehirleri ele gecirdigini ve bunu tanrilarin yardim ile

gerceklestirebildigini dile getirmektedirSZl. Metinin muhtevasi sdyledir:
1 “Kussara krali Pithana’nin oglu Anitta (Soyle der): Konus:

2 Gogiin Fitina Tanrisina (karst) iyi idi,

3 ve Firtina Tanrisina (karsi) iyi olunca,

4 Nesa krali Kussara kralina (karst) savas actif |

5 Kussara [kr]ali sehirden asagiya [ki]tle halinde ge[ldi,]

6 [ve NeJsa yvi geceleyin gii¢lii bir saldwri ile al[di].

7 [N]esa kralinmi yakalad: ve Nesalilardan

8 higbirine kotiiliik yapmad.

9 [Onlari] (kendisinin) analari, babalar: yapt:.

10 Babam [Pi]thana’dan sonra ayni yilda

518 Ekrem Memis, “Hitit Sarayinda Kraligelerin Rolii”, Belleten, S. 222, 1995, s. 19.

Y Turgut Yigit, “Hitit Kralliginda Veliahtin Belirlenmesi Uzerine”, Tarih Arastirmalart Dergisi, S. 34,
2003, s. 142.

520 Turgut Yigit, “Hitit Civi Yazisin Ilk Ortaya Cikis1”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, S. 37, 2005, s. 82.
21y, Unsal, a.g.e., s. 89.
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11 Bir savas kazandim. Giines Tanrisi tarafindan (dogudan)
12 [ha]ngi iilke baskaldirdy ise onlarin hepsini [y]en[dim.] 522

Ayrica metnin devamindan anlasildigr kadariyla, KusSra Krali Anitta, Kral

Piyusti tarafindan yonetilmekte olan Hattua’y1 zaptetmis ve sehri lanetlemistir®®,
17 Ha[rk]iuna 'yi sicak bir zaman [da yendim.]

18 [Ulla]ama’yt geceleyin giiclii (bir saldwri) ile aldim.

19 [...] yi sicak bir zaman [da yendim.]

20 Onu G6giin Firtina Tanrisina adadim.

21 [ ] Futina Tanrisina tekrar ...ettik.

22 Kim benden sonra kral olursa,

23 [...] yvi ve Harkiuna’y1 Ne[Sa dan]

24 tekrar hi¢ kimse iskan etmesin. Ne[Sa] onun

25 diismani olsun. Ve biitiin iilkenin

26 [diismani] olsun. Ve (bir) aslan gibi [biitiin] iilke [onu yensin?]
27 [...] bir sey [...] sa,

524

28 [ ] iskan ederse, onu Firtina Tanrisina [...sinlar]

Netice olarak Kussra’li Anitta tarafindan M.O. 1750’li yillarda Anadolu’da ilk
siyasi birlik kurulmaya baglamistir. Devletin baskentini Kus$Sra’dan Kayseri
yakinlarinda bulunan NeSa (KaneS)’ya tasiyan Anitta, sonradan Hitit Devleti’nin
baskenti olacak olan Hattusa kentini fetetmis ve burayi tekrar iskdn edecek kisiyi
lanetlemisti. Buna karsin lanete aldirnis etmeyen ve kendi adimi Hattusili olarak

degistiren Labarna, Hattusa’y1 ise baskent olarak secmisti®®.

S22, Alp, Hitit Caginda Anadolu, $.53.

523 Ahmet Unal, “Hitit Kenti Ankuwa’nin Tarihgesi ve Lokalizasyonu Hakkinda”, Belleten, C. 45/2, S.
180, 1981, s. 180.

5245 Alp, a.g.e., 5.53-54.

%25 Ali Dingol, “Hititler”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon), Istanbul 2011,
s. 261-262.
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3.3.2. |. Hattusili’nin Vasiyetnamesi

Goriilen o ki, M.O.2. biny1l baslarindan itibaren Anadolu’da gériilmeye baslayan
ve M.O. 1750 yillarinda Orta Anadolu’da birgok kenti ele gegirerek siyasi birlik
olusturmaya calisan Hititler M.O. 1650 yillarinda ise |. Hattusili’nin (M. O. 1650-1620)
liderliginde Hattusa (bugiinkii Corum ili sinirlar1 i¢indeki Bogazkdy) merkezli bir devlet
kurmuslardir. Hititler yaklasik 600 yil boyunca da Eski Yakindogu’daki en etkili
giiclerden biri olmuslardir. Esasen 1. Hattusili, Hititlerin ilk krallar1 olmamasina ragmen
Hattusa sehrinde tahta oturan ilk kral olarak bilinmektedir®. 1. Hattusili’nin
Vasiyetnamesi olarak adlandirilan aslinda kralin {ilkesinin ileri gelenlerine buyruklarini

ilettigi belge Eski Hitit Donemi’nin en bilinen fermanidir™?’.

Tiim bunlarla birlik de I. HattuSili’nin ismine dair alanin uzmanlar1 tarafindan
yapilan tartigmalar devam etmektedir. Zira Telepinu Fermani’nin baslangi¢ boliimiinde
|. Hattusili’den 6nce gelen Labarna/Tabarna adli bir kralla Tavananna adindaki bir
kraliceden soz edilir. Olasilikla bunlar ilk Hitit hiikiimdariyla karisinin adlartydi. Ancak
[.Hattusili’'nin ~ vasiyeti  kendisine  genellikle = Labarna/Tavarna  denildigini
gostermektedir. Dolayisiyla Labarna ve Tavananna’nmin Hitit kral ve kraligesinin
unvanlart oldugu acgiktir. Hattusili kendisinden once de onlardan soz ettigine gore
bunlarin Hattusili’nin selefleri oldugu kesindir. Hattusili’nin Hattusa’yr bagkent
yaptlgl528 icin bu ismi aldig diisiiniilmekle birlikte gercek isminin ne oldugu hala bir
529

muammadir’™.

Yeniden vasiyetname bahsine gegersek, |. Hattusili’nin Vasiyetnamesi’nde Hitit
Kralligi’'nda gergeklesen veraset sistemiyle ilgili bazi bilgiler bulundugu gibi bu
metinde bizi asil ilgilendiren meseleler metin igerisinden ¢ikarilabilen dini konulardir.

Bu konuyla ilgili olarak metnin bir yerinde:

“Ancak sizler tanrilar da saygidan geri kalmayniz. Onlarin ekmek payi, onlarin

sarap payt, onlarin ¢orbalari, onlarin yemekleri sofraya konmalidir ve sen Mursili bunu

XFatma Seving, “Hititlerde Yeralti Diinyasi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 9, s. 233.

527 Turgut Yigit, “Eski Hitit Donemine Ait Bir Ferman”, Tarih Arastrmalart Dergisi, S. 41, 2007, s. 2.

°28 Elmar Schwertheim, Antikcagda Anadolu, (¢ev. Nuran Batu), Kitap Yaymevi, Istanbul 2009, s. 17.

2 A Kuhrt, a.g.e., C. 1., s. 315.
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ne savsaklamalisin ne de unutmalisin. Ama savsaklarsan felaket yine gelir, eskisi
2530

gibi...

Ifadeleri yer almaktadir. Buradan anlasildigina gore, |. Hattusili kendinden sonra
kralligin basina gegecek olanlara dinsel baz1 6giitlerde bulunmustur. Onun bu tavsiyeleri
devletin geleceginin tanrilarla 1yl geg¢inilmesiyle miimkiin olacagr seklinde
yorumlanabilir. Nitekim Hitit Imparatorluk Cag krallar1 devletin basina kétii bir durum

geldiginde bunun tanrilarin gazabiyla ilgili oldugunu diisinmekteydiler™" .

3.3.3. Telepinu Fermani

Eski Hitit Donemi’ne ait bir diger meshur ferman ise Hitit sarayinda pes pese
yasanan suikastlar ve cinayetlere bagli olarak ortaya ¢ikan karigikliklardan sonra
Telepinu’nun istikrar1 yeniden saglamak adina tahta gecis kurallarini, kesin olarak

>3 Nitekim M.O. 1500’lerde tahta ¢iktig1 zaman

belirledigi Telepinu Fermani’dir
Telepinu'nun Oniinde iki hedefi vardi. 1Ilki imparatorlugu tekrar birlestirip
giiglendirmek, ikincisi bitmez tikenmez kanli taht kavgalarina son vermekti®*. Zira I.
Mursili’nin kaymbiraderi ve tas ustasi olan Hantili tarafindan, Zidanta’nin yardimi ve
kiskirtmalariyla katledilmesinden Telepinu’nun tahta ¢ikisina dek gecen yaklasik 70 yil
boyunca Hitit tarihini etkisi altina alan siire¢ kanli cinayet ve gasp Oykiilerinin gegtigi

534 535

donemdir™". Bu yiizden bu doneme “Gasip Krallar Devri” ad1 da verilmektedir™.

Hitit tarihi i¢in ¢ok dnemli olan bu metinden anlasildig1 kadariyla, Hitit tanrilari
krallikta gerceklesen taht kavgalarina miidahil olmuslardir. Ayrica “Baglar, bahgeler
meyve vermedi. Koyunlar, sigirlar dogurmady” ifadesi belki de taht kavgalarina miidahil

536

olan tanrilarin gazabiyla ilgilidir™”. Bu durum Telepinu Fermani’nda sdyle izah

edilmektedir:

530 1. Hattusili’mn Vasiyetnamesi’nin Akadca ve Hititce tam metninin iki dilli Tiirkge gevirisi igin bkz. S.
Alp, a.g.e., s.68-71.

3y, Unsal, a.g.e., s. 91.

27, Yigit, a.g.m., s. 2.

53 B, Brandau-H. Schickert, a.g.e., s. 95.

54 A, Kuhrt, a.g.e., C. |, s. 320.

>3 Ekrem Menmis, Eskicag Tiirkive Tarihi, Ekin Yayinevi, Bursa 2013, s. 96-99.

*% Veli Unsal, a.g.e., s. 94.
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“Hantili de yaslaninca, tanri olmaya basladi.(6liim yatagina diistii) Zidanta,
Hantili'nin oglu [Piseni’yi] ogullari ile birlikte oldiirdii. Onde gelen hizmetkarlarin da
oldiirdii.

Zidanta da kral oldu. Tanrilar Piseni’nin kanimin intikamini aldilar. Ona oglu

Ammuna’yi tanrilar diisman etti. Babast Zidanta yi oldiirdii.

Ammuna da kral oldu. Tanrilar babasi Zidanta min kanmmin intikamini aldi.
Onun elinde ekinler, baglar, sigwrlar (ve) koyunlar [iyi ol] madilar... Elinde

mahvoldular.

Ulke ona diisman oldu. ... Ammunu da tanri olunca(slince)...”>%

3.3.4. 1. Arnuwanda ve Karis1t Asmunikal’in Dua Metni

[l. Tuthaliya’dan sonra kralligin basina I. Arnuwanda gecmistir. Arnuwanda
doneminde Hitit tilkesine kuzey komsulari Kaskalar yogun saldirilar diizenlemislerdir.
Kaskalarla basa ¢ikamayan 1. Arnuwanda ve karisi Asmunikal®® careyi tanrilara

yalvarmakta bulmuslardir. Bu dua metninin bir kismi1 s6yledir:

“[Majes]te biiyiik kral Arnuwanda ile [Biiyiik Kralice Asmunikal soyle (derler):
Arinna’nin  giines tanrigasina ve biitiin tanrilara sesleniyoruz. Bizi isitin!]

Arnuwanda ve Agsmunikal ve [ ]... []

[Yalniz] Hatti iilkesi sizin tanrilariniz (igin) [gercekten temiz] bir iilkedir. Yalniz
Hatti iilkesinde sizi temiz, biiyiik ve lezzetli kurbanlar ver.[iriz ve | siz tanrilara yalniz

Hatti iilkesinde saygi duyariz.

Siz tanridar tanrisal duygunuzla bilirsiniz. Eskiden beri hi¢ kimse sizin

tapinaklarinizla bizim gibi ilgilenmedi...

373, Alp, a.g.e., 5.60.

°% Arnuwanda ve Kralige Asmunikal (M.O. 1420-1400) yaptirdiklari miihiirleri iizerinde verilen
soylarina gore kardes goriinmektedir ve bu durum Hititologlarca ¢ok tartisilan bir konudur. Arnuwanda
kendisini Tuhaliya’nin oglu Asmunikal ise Tuthaliya’nin ve Nikkalmati ¢iftinin kiz1 olarak gosterir. Fakat
bdyle bir kardes evliligi Hitit toplumunda kabul edilemez bir sugtur ve yasalara gore Oliim cezasi
gerektirmektedir. Hititologlar bu duruma baska agiklamalar getirmiglerdir. Bunlardan biri iki kardesin
sadece kral ve kraligelik makamlarini isgal ettikleri ama birbiriyle evlenmedikleri goriisiidiir. Son
zamanlarda daha ¢ok kabul goren agiklama ise Arnuwanda’nin annesinin adini vermemesine dayanarak
One siiriilen, onun Tuthaliya tarafindan evlat edinmis bir ¢ocuk oldugu yoniindedir. Bu durumda
Arnuwanda’nin babaliginin kiz1 ile evlenmesi su¢ olusturmamaktadir. bkz. A. Dingol, a.g.m., 5.264-265.
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[Sim]di biz biiyiik kral Arnuwanda [ve] biiyiik kralice Asmunikal siz tanrilarla [

| ilgilendik, siz tanrilara tekrar tekrar yakariyoruz.

Kaskalilar ...[ ] siz tanr[rara................] geldiler. Burada Hattusa’'d[a
Tuhasuna’ya saldirdilar.]  [.....] Tahatari’ya saldir[dilar...].. kentin kapisina asagrya
geldiler. Sonra Hum/....]kentine/ ....]

Biz tanrilara saygili oldugumuzdan onlarin bayramlar: ile ilgileniyoruz.
Kagskalilar Nerik iilkesini aldiklarindan biz Nerik’in Furtina Tanrist i¢in ve Nerik’in
tanrilart i¢in kurbanlart Hattusa’dan Hakmis’e gonderiyoruz. Kurban ekmeklerini,

kurban ickilerini, sigirlart (ve) koyunlart.

Kagskalilar: ¢cagiriyoruz ve onlara hediyeler veriyoruz. Onlara yemin ettiriyoruz:
“Nerik’in Firtina Tanrist i¢in gonderdigimiz kurbanlari (iyi) karsilayin! Onlara yolda

kimse saldirmasin!” (diyoruz)”539.

Bu dua metninde 1. Arnuwanda ve Asmunikal ¢ifti tanrilara yaptiklari hizmet ve
sunulara karsilik onlardan medet ummuslardir. Goriildigii gibi Hitit tanrilarina
yaptiklar1 hizmetleri, bir sikint1 ile karsilastiklarinda bu sikintidan kurtulmak bir arag
olarak kullanmislardir. Eger tanrilar hizmetin devamini istiyorlarsa onlarin da siyasi
erke yardimci olmalari gerekmektedir. I. Arnuwanda ve Asmunikal ¢iftinin dualarinda
bu duruma vurgu yapilmis ve Kagka saldirilarindan sadece Hitit {ilkesine degil tanrilarin
da zarar goOrecegi anlatilmak istenmistir. Zira bu durumun devam etmesi halinde
tanrilara kurban sunan ve hediyeler getiren insanlar olmayacaktir. Bu durumun

benzerini II. Mursili’nin “Veba Dualari”nda da rastlanmaktadir®® .

3.3.5. I. Suppilulima ve 11. Mursili Dénemi’ne Ait Tarihi Vesikalar

Hitit tahtinda M.O. 1380-1345 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan 1.

> Hitit Devleti’ni Imparatorluk siirecine sokan kral olarak bilinmektedir.

Zira lilke topraklar1 bu kral doneminde son derece genislemistir542.

Suppilulima

5% Orta Hitit Devleti Krallarindan Arnuwanda ile Kralige Asmunikal’in Arinna’nin Giines Tanrigasina ve
tanrilarina Kuzey Anadolu’daki Kaskalilar’dan sikayet eden dualarinin tam metni i¢in bkz. S. Alp, a.g.e.,
S.72-75

%0y, Unsal, a.g.e., s. 98-99.

1 Daha genis bilgi i¢in bkz. Ozlem Sir Gavaz, “Hitit Imparatorlu Devri Krallarindan I.Suppilulima
Déneminde Anadolu”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii Dergisi, C. 1, S. 1, 2008. (21-39)

2 A. Dingol, a.g.m., s. 265.
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l. Suppilulima’mn Mitanni Krali Tugratta’yr yendikten ve bagimsiz Mitanni
Devleti’ni ortadan kaldirdiktan sonra Mitanni tahtina oturttugu Tusratta’nin oglu
Mattiwaza ile yaptigi antlasmadaki ifadeler onun da tipk: selefleri gibi mesruiyetini
tanrilara dayandirmasi ve siyasi vakalarda tanrisal giice duydugu itaati gostermesi
acisindan son derece Onemlidir. Bu antlasma metninin ilgili kisminin terciimesi

sOyledir:

“Futina Tanrisimin sevgilisi, Hatti iilkesinin krali kahraman Biiyiik Kral ben
Majeste Suppilulima savasa gittim. ... Bu tabletin bir niishasi Arinna 'min giines tanri¢ast
krallig1 ve kraligeligi yonettiginden Arinna’nin giines tanrigasinmin oniine (tapinakta
heykelin oniine) kondu. Diger bir niisha Mitanni iilkesinde Kahad kentinin Kurimnu
(tapinaginin) efendisi Tesup 'un ontine kondu. O belli araliklarla Mitanni Krali'nin ve
Hurrilerin oniinde okunacak! Kim bu tableti Kahad in Kurimnu 'sunu efendisi TeSup 'un
ontinden kaldirirsa ve onu gizli bir yere koyarsa (va da) onu kirarsa ya da tabletin
sozlerini degistirtirse bu antlasmanin yapilisinda tanrilarin toplanmalari ve taraflarin
tanrdarinin hazir bulunmalar, igitmeleri ve taniklik etmeleri i¢in cagirdik: Hatti
tilkesinde kralligi ve kraligeligi yoneten Arinna’min giines tanrigasi, gogiin efendisi
giines tanrisi, Hatti iilkesinin efendisi firtina tanris, Seri ve Hurri, Nanni ve Hazzi
daglar,, KALAM in efendisi firtina tanrisi, ordunun efendisi firtina tanrisi, yardimin
efendisi firtina tanrisi... Tanrica Ishara, daglar ve wmaklar, gogiin tanrilart ve yerin
tanrilart ; bu anlasmanin sézlerinin sonunda onlar hazir bulunsunlar! Isitsinler ve tanik
olsunlar! Eger sen, prens Mattiwaza ve siz Hurrililer antlagmamn sozlerini
uygulamazsaniz, yeminlerin sahibi olan tanrilar (seni) Mattiwaza 'y, (sizi) Hurrilileri ve
tilkenizi karilarinizi ve sahip oldugunuz her sey ile birlikte yok etsinler! (sizleri) Malt
(bitkisini) kabugundan (¢eker gibi) ¢eksinler! Nasil bir Pupuwahi’den (kisir bir kisiden)
bir bitki (tohum) ¢ikmazsa, senin de Mattiwaza alacagin ikinci bir kadindan, siz Hurri
adamlart karilarindan, ¢ocuklarindan ve iilkelerinden tohum olmasin! Taraflarin bu
tanrilar size sefalet ve felaket getirsinler. (senin) Mattiwaza nin tahtint devirsinler! Bu
tanriarin huzurunda edilen yeminler seni Mattiwaza 'y iilkenizle birlikte kamislar gibi
kirsinlar!.... Diger taraftan sen Prens Mattiwaza ve (siz) Hurrililer bu anlagsmay: ve
vemini uygularsaniz, tanrilar seni Mattiwazayi Hatti iilkesinin kizi (olan) karinla, onun
cocuklart ve torunlari ile ve sizi Hurrilileri kartlarinizi, cocuklarinizi, torunlarinizla ve
tilkenizle birlikte korusunlar! Mitanni iilkesi eskiden ulastigi yere geri donsiin, gelissin

ve genislesin! Sen Mattiwaza ve Hatti iilkesinin Biiyiik Krali’min kizindan gelen
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ogullarin ve torunlarin (siz) Hurrililer ebedi bir kralliga sahip olasiniz! Babanin tahti

. . . . e . e . 543
stirsiin, Mitanni iilkesi stirsiin! ",

Ayrica metnin sonunda dikkat edilecegi gibi I. Suppilulima, antlasma hiikmiiniin
gecerliligini tanrilarin garantdrliigiine birakarak, hiilkme uyulmamasi durumunda Hurri

halkini lanetleme yoluna giderek, tanrilara yakinlik derecesini gostermistir.

. Suppilulima’dan sonra tahta gecen oglu Il. Arnuwanda vebaya yakalandig
i¢in iilkesine sadece M.0O. 1345-1343 tarihleri arasinda hitkmedebilmistir. Onu izleyen
kardesi II. Mursili, Hitit tarihinin en kudretli krallarindan biridir. Ayrica II. Mursili hem
babasi 1. Suppilulima’nin hem de kendisinin icraatlarmi yillara bolerek ayrintili belgeler
birakmasi bakimindan bir tarih yazicis1 sayilmaktadir. Nitekim gen¢ Mursili kiigiik
yasta kral oldugu icin iktidarinin ilk yillarinda, diismanlarinin cocuk diye nasil kendisini
kiiciik gordiiklerini, fakat Arinna kentinin Giines Tanrigasi’nin yardimiyla on yil
icerisinde tiim digmanlarint nasil yenilgiye ugrattigini  yine bu yilliklarda

anlatmaktadir™®.

Nitekim II. Mursili ile baslayan Hitit tarih yazicilig1 bugiin bizlerin Hitit tarihine
dair somut ve biiyiik dl¢iide dogru bilgilere ulasabilmemizi saglamaktadir. Zira kral
tanrilara dualarinda (veba) ya da Hattusas’t bereket ve esenlige kavusturup
kavusturamadig1 konusunda hesap verdigi yilliklarinda, yalan sdyleyemez ya da tanriy1
kandiramazdi. Tarih yaziciliginin ilk bi¢imi iste bu inang sistemiyle olusturulmustur.
Ulkenin durumu kotiiye gittiginde ya da savaslarda yenilgi yasandiginda bunun
tanrilarin isteginden mi yoksa insanin yetersizliginden mi kaynaklandigini ancak tanr
bilebilirdi. Bu yiizden kral tiim olaylar1 gergekte tam olarak oldugu gibi yazdirmak
zorundaydi. Cagdaglarin yaptig1 gibi siyasi propaganda araci olarak tarihin olumlu
yanlarin1 yazmak ya da daha ileriye giderek tarihi saptirmak, tanrilarin her seyi bildigine
inanan Hititlerde pek anlam tagimiyordu. Ancak Hattusas krallarinin genellikle olaylari
biraz daha yanli yansittiklar1 da oluyordu. Sozgelimi galibiyetleri kendileri

sahiplenirken, yenilgileri hi¢ {stlenmeyip “yanlis ordu kumandani” seg¢meye

3 'S, Alp, ag.e., s5.93-96; Gingdr Karauguz, “Hitit Devleti’nin Siyasi Antlasmalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Misir-Hitit Ebedi Baris Antlasmas: (Kades) ve Eski Onasya’da Baris, (ed. Sakir
Batmaz-Hasan Ali Sahin), Kapadokya Arastirma Merkezi, Nevsehir 2007, s. 58-59.

>4 A. Dingol, a.g.m., s. 268.
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bagliyorlardi. Tanrt korkusuyla yazilan bu hesap verme niteligindeki raporlar bugiin

bilim camiasinda tarihi yansitan birer ayna olarak kabul edilmektedir®®.

Mursili doneminin en carpict olaylarindan biri de {ilkeyi kasip kavuran veba
salgmidir. II. Mursili bu salginin ¢ikis nedenini babasi I. Suppilulima’nm, Geng
Tuthaliya’y1 oldiirterek tahti ele gecirmesine baglar546. Il. Mursili’nin “Veba Dualar”
ad1 verilen metninde I. Suppilulima’nin Hitit tahtim1 III. Tuthaliya’nin elinden zor

kullanarak aldigin1 s6yle anlatmaktadir:

“...gen¢ Tuthaliya Hitit iilkesinde egemen iken O ’na biitiin prensler, memurlar
ve askerler baghlik andi i¢miglerdi. Babam da ona baghlik and: i¢misti. Fakat babam
Tuthaliya’yr cezalandirmaya kalkinca, prensler, soylular, Hattusa daki yiiksek
memurlarin hepsi babamin tarafini tuttu. Tuthaliya’yi ve ona yardim eden kardeslerini
oldiirdiiler. ...buna karsilik siz tanrilar, efendilerim, babami korudunuz. Hatti iilkesinin
topraklar: diisman eline gectiginde, babam onlara karsi sefere ¢ikip, onlari yendi,
topraklar geri aldi. ...onun doneminde Hatti iilkesi iyi idi. Ulkedeki insanlar, sigirlar
ve koyunlar ¢ogalryordu. Fakat siz tanrilar, efendilerim, (sonradan) Geng Tuthaliya 'nin
octinti babamdan aldiniz. Babam, Tuthaliya’nin katli yiiziinden 6ldii. ... siz tanrilar,
efendilerim, Tuthaliya’min (dokiilen) kanimin ociinii  almak istiyorsunuz, (ama)
Tuthaliya’yi éldiirenler (vaptiklarini) édediler, Hatti iilkesi de odedi. Simdi (felaket)
benim iizerime de gelince, ben de tiim ailemle kefalet ddeyecegim. ...(herkes éliince)
size kimse kurbanlar getirmez... Vebayr kovunuz, onun diisman iilkelerine gonderiniz.
Hatti iilkesine karsi yine iyi olunuz! Ben sizin bir rahibeniz ve hizmet¢iniz olduguma
gore bana karst merhametli olunuz. Kalbimdeki bu acyt ve ruhumdaki bu korkuyu

aliniz...”

Metnin bu kismi I. Suppiluliuma’nin Telepinu Fermani’ni ¢ignemesinden
bahsetmektedir. 1I. Mursili’ye goére IIL.Tuthaliya’nin 1. Suppiluliuma tarafindan
oldiiriilmesi tanrilarin gazabina sebep olmustur. Boylece Hitit tilkesi biiyiik bir felaketle
karst karsiya kalmistir. 1I. Mursili tipki I. Arnuwanda ve Asmunikal’in dualarinda

oldugu gibi kendini acindirmakda ve Hitit iilkesinin bu felaketten kurtulmasi igin

%5 B, Brandau-H. Schickert, a.g.e., s. 75-76.
%6 A. Dingol, a.g.m., s. 268.
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tanrilara yalvarmaktadir. Bu durum bize gostermektedir ki Hitit krallar1 baslarina gelen

her olaydan tanrilar1 sorumlu tutmuslardir®’.

3.3.6. Kades Savasi ve III. Hattusili Donemi’ne Ait Diger Vesikalar

Fenike kiyilar1 boyunca uzanan Amurru Kralligi ve Kades, Firavun Ill.
Thutmosis doneminden itibaren Misir hakimiyetinde bulunmaktaydi. Fakat IV.
Amenophis ve Akhenaton’un basarisiz idareleri sirasinda ise Misir hakimiyetinden
cikmiglardir. Ancak Il. Ramses’in babasi 1. Sethi, Kades’i yeniden fethetmis, lakin
anlagmayla Hititler’e birakmak zorunda kalmistir. Hemen ardindan ise II. Ramses fazla
¢aba harcamadan Amurru’yu geri almistir. Bunun {izerine Hitit krali Muvatalli tanrilara
bir adak adayarak Amurru’yu tekrar kendisine bahsetmeleri halinde Hitit tanrilarina

zengin sunular da bulunmaya s6z vermistir. Bahsi gecen metnin terctimesi ise sdyledir:

“...Zati sahanem sefere c¢ikacak ve sizler, ey Tanrilar, bana yardim edecek
olursaniz ve ben Amurru topraklarini yeniden fethedecek olursam —silahlarin giiciiyle
ona karst zafer kazanayim veya barig yapayim- ve Amurru kralint bizzat ele gegirecek

olursam o zaman (...) sizlere comert tesekkiir edecegim, ey Tanrilar 248,

[l. Mursili 6ldiigii zaman arkasinda {i¢ ogul birakmistir. En biiyiikk olani
Muvatalli babasi yerine Hitit tahtina ge¢mistir. Bu kral zamaninda Eski Yakindogu’nun
iki biiylik devleti Hitit ve Misir tarihin kaydettigi ilk biiyiilk meydan savagini yaptiklar
halde bu muazzam olaya dair Hitit kaynaklarinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Bununla
birlikte Kades Savasi’na dair teferruatl bilgiler Misir vesikalarindan edinilebilmektedir.
Hitit kaynaklarinda ise yalmizca IIl. Hattusili’nin Yilliklari’'nda kisa bir kayit yer
almaktadir. Bu bilgiye gore ise III. Hattusili, Kades Savasi’na ordu komutani olarak
katilmistir. Kades Savasi’nin kag sene veya kag sefer halinde devam ettigi kesin olarak
bilinememektedir. Fakat Kades Savasi, Misir Firavunu Ramses’in iktidarinin besinci
senesinde baslamis (M.0.1296) ancak iki devlet arasindaki bilyiik anlasma Ramses’in
iktidarmin 21. senesinde M.0.1280°de yapilabilmistir. Baris anlasmasi imzalandig
zaman Hitit devletinin basinda ise IIl. Hattusili bulunmaktaydi. Tiim bunlarla birlikte

Hattusili’nin selefi olan Muvatalli’nin akibeti hakkinda ise hig¢bir bilgi mevcut degildir.

7 v, Unsal, a.g.e., s. 101-102.
>® Marc Desti, Anadolu Uygarliklari, (¢ev. Muna Cedden), Dost Yayinlari, Ankara 2005, s. 93-94.

152



Bu hal dogrultusunda alanin uzmanlari tarafindan uzun siiren askeri seferlerden birinde

6lmiis oldugu diisiiniilmektedir™*®.

Netice olarak, diinya tarihinin bilinen ilk meydan muhaberesini sonlandiran
Kades Antlasma Metni (Ek. 5) hem Misir hiyeroglif yazisi hem de dénemin diplomatik
dili Akadga ve ¢ivi yazisiyla yazilmistir. Savas sahneleri ve hiyeroglifli yazit
Karnak’taki Amon Tapinagi ile Ramesseum’un duvarlarina kazinmistir. Buradaki
hiyeroglif yazitin ¢evirisi 1903’te J. H. Breasted ve 1960°da Sir A. Gardiner tarafindan
yapilmistir. Akadga olan metin yine 20. yy. baslarinda diinyaya duyurulmustur. Ancak
her iki metinin karsilastirmali yaymi E. Edel’in Der Vertrag Zwischen Ramses Il. von
Agypten und Hattusili 11l. von Hatti, adli kapsamli calismasiyla 1997 yilinda

degerlendirilmistir>°,

Kades Antlasma Metni’ni  imzalayan taraflarin  yemin tanrilarinin
garantorliigiinde antlasmalarini daha da saglamlastirdiklart goriilmektedir. Metinler
incelendiginde genellikle “senin icin yaptigim bu antlagma tabletine (gelince), iste bak,
Bin Tanrt toplantiya ¢agrildi” ciimlesinin ardinda altmis tizerinde tanri ve tanriga ismi
anilmaktadir. Bu tanri listelerinde gegen tanri ve tanrigalarin isimleri her ne kadar
antlasmanin yapildig1 yoreye gore degisse de Goglin Giines Tanrisi, Arinna Kenti’nin
Gilines Tanrigasi, Gogiin Firtina Tanrisi, Hatti Kenti’nin Firtina Tanrisi’nin isimleri
mutlaka anilma ihtiyacinin hissedildigi metinlerden g¢ikarilabilmektedir. Antlagma
sartlarina uyulmamasi ve majesteye yliz ¢evrilmesi durumunda, “yemin tanrilari seni
birakmasin, onlar seni mahvetsinler, bu meseleyi araniza koymasinlar” climlesiyle

antlasmayi ihlal eden taraf lanetlenmektedir™".

Kades Savasi’na ordu komutani sifatiyla katilan III. HattuSili'nin Misir
seferinden doniiste Kizzuvatna’da ¢ok onemli bir kiilt sehri olan Lavazantiya sehri
basrahibi Pentipsarri’nin kiz1 Puduhepa ile evlenmesi ise yine dini karakterdedir®®.
Nitekim III. Hattusili ile Puduhepa’nin evlilik hikayesi Hattusili’nin yasamini anlattigt
otobiyografisinde yer edinmistir. Puduhepa’nin babasi, Antik Saros Irmagi’nin kaynagi

olan Kizzuvatna iilkesindeki Lavazantiya kentinin tanrigasi olan IStar’m rahibiydi.

Hattusili, Kades’ten donerken, adak sunmak icin Lavazantiya’ya ugradi ve burada

9F Kinal, a.g.e., 5.109-115.
%0 G. Karauguz, a.g.m., s. 50.
! G, Karauguz, a.g.m., s. 58.
»2F. Kinal, a.g.e., s.116-117.
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riiyasinda I§tar’1 gordii. iStar, Hattusili’ye rahibesi Puduhepa’yla evlenmesini emretti®>,

I11. Hattusili bu olay1 soyle anlatmaktadir:

“Muswr iilkesinde savastan geri geldigim zaman ve tanricamin emri tizerine
Bentipsarri’nin kizi Puduhepa’yt zevce (es) olarak aldim ve diizen kurduk ve tanrica
bize kart koca sevgisi verdi, oglan ve kiz cocuklar yaptik. Hakimem IStar bana tekrar
riiyada goriindii ve ‘ailenle birlikte hizmetime gir’ dedi ve ailemle birlikte hizmetine
girdik. Kurdugumuz evimizde ailemize tanri¢a girdi ve ailemiz ileriye gitti. Tanriga
IStar’in tevecciihii sayesinde gittim Havarkina ve Dermuna kentlerini insa ettim.
Hakmis kenti bana karsi savasa basladi. Kaskalari kovdum. Kendi giiciimle durumu

diizelttim. Ben Hakmis Krali oldum. Karim da Hakmis Kralicesi oldu’>>*.

Bu metinden hareketle I11l. Hattusili Puduhepa ile olan evliliginin siradan bir
evlilik olmadigin1 vurgulamaktadir. Nitekim bu evliligi tanriga Istar’in istedigini ve bu

evliligin ilahi bir anlam tagidigini ifade etmektedir.

III. Hattusili’nin Puduhepa ile olan evliligi neticesinde Hitit panteonunda da bir
takim degisikliklerin yasandig1 goriilmektedir. Nitekim Hurri asilli olan Puduhepa
dogdugu iilkeye sadik kalmis boylece Hitit topraklarinda kendi geleneklerini
giiclendirmistir. Zira kralicenin adindan da anlasilacagi iizere ailesi ve kendisi tanrica
Hepat (Hepatu) inancina bagliydi. Ayrica Hurri tanrist Hepat, Hititler’deki Giines
Tanrigas1 Arinna’yla esdegerdir®. Bu denklik de beraberinde Hitit panteonunda Giines

Tanrigas1 Arinna’nin degerinin artmasina sebebiyet vermistir.

Tiim bunlarla birlikte biitlin yasami boyunca dini politikaya alet eden IIL
Hattusili, basarilarim1 biiyiik Olclide din c¢evrelerinin yardimi ile saglamistir. Bu
tutumunun nedeni belki de kiiciikliikten beri yasadigi hastalik ve cocuklugundan
itibaren rahip olarak yetistirilmesinden kaynaklanmaktadir. III. Hattusili’nin dindarlig
kendisine ait miihiirlere de yansimustir. I1I. Hattusili, Ugarit’te bulunan bir miithriinde

dindarlig1 su sekilde ifade eder:

%53 B, Brandau-H. Schickert, a.g.e., 5.254.
>4 Alp, Hitit Giinegi, S. 57.
> M. Desti, a.g.e., s. 60.
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“Biiyiik Kral, Hatti Ulkesi Krali, Kahraman, Arinna’'mn Giines Tanri¢asi’nin,
Nerik Kenti’nin Firtina Tanrisi'min ve Samuha Kenti'nin Istar'mmin Gozdesi,

Hattu§ili”556.

Nitekim III. Hattusili’nin Yiliklari’ndan 6grendigimiz bilgiye gore: Hattusili
hastalikli bir ¢ocuk oldugundan babasi tarafindan rahiplige verilmesi kararlastirilmis ve
Samuha sehri tanrigast Istar’in rahibi olmustur. Bundan dolayidir ki III. Hatusili
hayatindaki biitiin basarilarin1 Istar’in liitfuna bor¢lu oldugunu diisiinmektedir. Bunlarla
birlikte yine yilliklarindan edindigimiz bilgilere gore, III. Hattusili’nin babasi Miirsili
Oliip de yerine agabeyi Muvatalli gecince yeni kral Hattusili’yi “Biiyiik Mesedi” yapmis
ve yukar1 memleketlerin idaresini ona vermistir. ilerleyen siirecte ise Kral Muvatalli, III.
Hattusili’ye basarilarindan dolayr “Harp Arabalar1 Kumandanlig1” riitbesini vermistir.

Boylelikle III. Hattusili bizzat Kades Savasi’na istirak etmistir™>’.

[1l. Hattusili’'nin otobiyografisi ve tahta c¢ikmadan oOnceki olaylar ile ilgili

savunmasinda seceresi ve ¢cocukluguyla ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“...Kussara krali Hattusili’'nin torunu, Hatti iilkesinin krali, Biiyiik Kral
Suppiliuma’min torunu, Hatti iilkesinin kral Biiyiik Kral Mursili'nin oglu, Hatti

tilkesinin krali Biiyiik Kral Tabarna Hattusili soyle(der):

Tanriga Istar’'in tanrisal diizenini (adaletini) anlatacagim: Onu insanoglu
isitsin! Gelecekte Majestemin oglu, torunu ve Majestenin soyundan gelen herkes

tanrilar arasinda (en ¢ok) Tanrica I5tar’a saygili olsun!

Babam Mursili (ve annem) bizi dort ¢ocugu, Halpasulipi’yi, Mutawalli’yi ve kiz
cocugu Matanazi'yi diinyaya getirdiler. Hepsinin arasinda (ben en) sondaki ¢cocuk idim.
Ben heniiz ¢ocuk iken dizgin tutucu idim. Hakimem Tanrica IStar babam Mursili’ye
kardesim Mutawalli’yi riiyada gonderdi (ve ona soyle dedi): “Hattusili’nin yillar
kisadir. (uzun zaman) yasamayacak! Onu bana teslim et! O benim rahibim olsun!
Béylece hayatta (kalabilir).” Babam (beni) ¢ocugu yukariya kaldirdi. Beni tanricanin
hizmetine verdi. Tanricaya rahip olarak kurban sundum. Hakimem Tanrica IStar’in
elinden iyilik gordiim. Hakimem Tanrica IStar beni elimden tuttu ve beni tanrisal diizen

icine koydu.

0y Unsal, a.g.e., s. 124.
»7F. Kinal, a.g.e., 5.116.
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Babam Mursili tanri olunca (oliince), kardesim Mutawalli babasinin tahtina
oturdu. Ben de kardesimin huzurunda Ordu Kumandani oldum. Kardesim beni koruma
kitast baskanligina (zipkinci basiliga) atadi. Yukart iilkeyi de yonetimime verdi. Yukari
tilkeyi yonettim. Benden once orasimi Zida'min oglu Arma-Tarhunta yonetiyordu.

Hakimem Tanrica Istar beni begendiginden, Mutawalli de beni iyi tuttu>®,

3.4. URARTU DEVLET’NIN KURULUSUNDA DIN TESIRI

umran metinlerinde rara vrat Ibranicesinde iinsiiz harflerle
mr etinlerinde “Urarat”, Tevrat Ib de harflerle “rrt”>*

olarak gecen, Asurlularin “Urartu”, Babillilerin ise “Urastu” admni verdigi fakat
kendilerine “Biainili” (Vanli) diyen®® bu kavim On-Asya cografyasinda, Orta Demir

%1 Van adi ise Urartularin kendi 6z varliklarini tanimlamak

Cag’inda hikkiim stirmiistiir
icin kullandiklar1 “Biane/Biainei” terimiyle baglantlhdlr%z. Yaklagik 3000 yillik bir
ge¢mise sahip olan Van sozciigli de Bian kelimesindeki B ile V’nin yer degistirmesiyle
dogmustur. Ilgingtir ki giiniimiize degin bu krallik, can diismam Asurlularin vermis

oldugu ad ile tarihte anilmistir™®,

Urartu Devleti ¢agdaslarindan giineyde Asur Imparatorlugu batida Melitia
(Melid, Melitealne, Malatya), Tablani (Tabal/Kayseri ve ¢evresi) ve Kumaha
(Kummuh, Adiyaman) basta olmak tizere Geg Hitit Devletleri, Orta Anadolu’da Frigler,
Kuzeybat: Iran’da Mana ve Medler ile siyasal ve ticari anlamda iliskiler kurmustur.
Ayrica Urartu Devleti, ¢aginin en biiyiik askeri giicline sahip olan Asur Devleti basta

olmak tizere s6z edilen siyasi giiclerle miicadele etmistir®.

Bugiin malik oldugumuz bilgiler 1s181inda Urartularin kdken itibariyle Hurri asilli
olduklar1 bilinmektedir. Nitekim Dogu Anadolu Bélgesi M.O. 4. binyilindan itibaren

yogun bir iskana ugramistir. M.O. 3. binin baslarindan itibaren ise Transkafkasya’dan

8 5. Alp, Hitit Caginda Anadolu, $.134-141.

%9 Ibrani kaynaklarinda Nuh Tufan’1 hikdyesinde hatali bir bigimde Ararat olarak okunmustur. “Gemi
yedinci ayin on yedinci giinii Ararat dagina oturdu” bkz. Tevrat, Yaradilis, 8/4, s. 7.

%0 Veli Sevin, “Urartu Devleti”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon), Istanbul
2011, s.423; A. Erzen, a.g.e., s. 27.

561 Oktay Belli, “Urartu Kralligi’'nin Tarihsel Gelisimi”, Urartu: Savas ve Estetik, Yap1 Kredi Kiiltiir
Sanat Yayincilik, Istanbul, 2004, 5.52.

%62 M.Taner Tarhan, “Tu$pa-Van Kalesi Demir Cagin Gizemli Baskentindeki Arastirma ve Kazilar”,
Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi, (ed. Oktay Belli), Basak Matbaacilik, Ankara 2000, s.191.

%3 0. Belli, a.g.m., 5.52.

°%4 Pinar Pinarcik, Urartu Kralligi’nin Tarihi Cografyas: Hakkinda Yeni Oneriler”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, C. 27, S. 2, 2012, s. 460.
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Hurri kokenli kavimler biiyiik kabileler halinde Dogu Anadolu cografyasmna goc
etmislerdir®. Zira Habur Vadisi’nde bulunan ¢ivi yazil tablatler sayesinde Hurrilerin,
Akadlar Dénemi’nde burada yasamakta olduklarin1 6grenmekteyiz. Bu belgeler M.O. 2.
binyilda 6zelliklede M.O. 18. yiizyildan itibaren Dogu Anadolu cografyasinda kurulmus
olan Hurri memleketlerinden bahsetmektedirler. Nitekim Kuzey Kafkasya’dan, Giiney
Suriye ve Yukar1 Mezapotamya’ya Toroslar’dan, Dogu Zagros Daglari’nin &tesinde
bulunan Umriye Golii’ne kadar uzanan saha Hurri memleketi olarak adlandirilmaktadir.
M.O. 1550-1350 tarihlerine gelindiginde = Hurri-Mitanni  Devleti’nin,  Eski
Yakindogu'nun en kudretli devletlerinden biri oldugu gorilmektedir. Hurri-Mitanni
Devleti’nin baskenti ise bugiinkii Resiilayn yoresinde bulunan VasSugani sehri idi.
Ancak bu kudretli devlet Hittitlerin biiyiik imparatoru Suppiluliuma’min doguya dogru
yaptig1 seferleri sonucunda gii¢ kaybetmis ve Hittitlere bagl vassal bir {ilke konumuna
gelmistir. Bu vassalligin bedelini de Hitit-Asur devletleri arasinda tampon vazifesi
gorerek odemistir. Uruatri ve Nairi Kabileleri Birligi, Hurri ve Proto-Urartu kabile
baskanlarinin idaresi altinda filizlenmistir. Nitekim bu surutle Hurrilerle Urartularin
ayni mengeden gelmis olduklar1 kabul edilmektedir. Zira Urartu dili ne Sami ne de Hint-
Avrupai bir dil olmayip, Asianique bir dil olan Hurri dili ile akrabadir. Diger taraftan
Hurriler ile Urartular arasindaki iligkilerin yalnizca dil sahasinda kalmayip diger kiiltiir
alanlarinda da varhigm agikga belli ettigi goriilmektedir. Ozellikle de ¢ivi yazih
kaynaklarin verdikleri bilgilere gore, Urartu ve Hurri tanri-tanrigalarinin ayni menseden
gelmeleri ¢ok ilgi ¢ekicidir. Bu hal ¢ercevesinde ise, Urartu ve Hurri tanri-tanricalarinin
ayni mensee dayanmasi her iki kavim arasindaki siki akrabalik ve kiiltiir birlikteligini

ifade etmektedir>®®.

Urartu Devleti’nin siyasi tarihi “Erken Urartu Tarihi (Beylikler Donemi)” ve
“Klasik Urartu Tarihi” olmak flizere ikiye ayrilmaktadir. “Erken Urartu Tarihi’ni
kapsayan “Beylikler Dénemi” ¢ivi yazili Asur kaynaklarmin verdigi bilgiye gére M.O.
13. yiizyilin baslarindan M.O. 9. yiizyilin ortalarina kadar gegen siireyi kapsamaktadir.
“Klasik Urartu Kralliginin tarihi ise M.O. 9. yiizyilin ortalarindan M.O. 7. yiizyilin

sonlarina degin gecen zaman dilimini icermektedir®® .

565 Recep Yildirim, Eskicag’da Anadolu, Meram Yayincilik, [zmir 1996, s. 105.
% A, Erzen, a.g.e., s. 18-27.
7.0, Belli, a.g.m., 5.45.
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Diger taraftan M.O. 13. yiizyildan itibaren, Urartu’nun “Erken Urartu Tarihi
(Beylikler Donemi)” olarak adlandirdigimiz dénemi hakkindaki bilgileri, genellikle
Asur yazili kaynaklarimizdan 6grenebilmekteyiz. Nitekim bu konudaki noksanligimiz
kazilarin yetersizliginden daha ¢ok bu kazilardan elde edilen yazili belgelerin azligindan
kaynaklanmaktadir. Urartu kralliginin “devlet arsivi” niteligi tagiyan bir arsivinin heniiz
bulunamayisi, kaya yazitlarinin ise bu konuda ¢ok smirli kalisi, Urartu tarihinin bazi
evreleri ile ilgili birgok karanlik noktanin var olusuna neden olmaktadir®®. Bu sebeple
tarihgiler Urartu tarihinin izini stirerken Asur belgelerine giivenmek zorundadirlar®®®.

Son Tun¢ ve Erken Demir Caglarinda bolgenin ¢ok sayidaki kiiciik politik
birimlerden olusan bolik pdrciik bir yapist oldugu agiktir. Asurlular bu gruplarin
yoneticilerinden “Kral” olarak bahsetmelerine ragmen tek bir seferde bircogunu ele
gecirmeyi basarabiliyorlard1570.

Nitekim M.O. 2. binyilda Dogu Anadolu Bolgesi'nde hiikiim siiren Hurri
kokenli boy ve kabilelerden olusan kiiglik beylikler genellikle yar1 gogebe bir yasam
siirdiiriiyorlardi®™. ilk kez Asur Krali I Salmanassar (M.0.1274-1245) daghk

bolgelerdeki bu iilkeden “Uruatri” olarak soz etmekte ve sekiz kabileden olustugunu

bildirmektedir®’?.

“...rahipligimin baslangicinda Uruatri iilkesi ayakland:...ordumu harekete

Qecirdim ve gii¢lii dag kalelerine dogru sefere ¢iktim.. Nl

Daha sonra Asur Krali I. Tikuleti Ninurta (M.0.1244-1208) ise Dogu Anadolu
Bolgesi’nden “Nairi” olarak adlandirdig: tilkenin 60 kralinin oldugunu bildirmektedir.
Burada belirtilen “Uruatri” sozciigii etnik anlamda kullanilan bir deyim olmayip daglik
bolge anlaminda kullanilan cografi bir deyimdir. “Nairi” deyimi ise diisman halk
anlaminda kullanilmaktadir. Maden ve hammadde yataklar1 yoniinden ¢ok fakir olan
Mezopotamya’da, Asur krallar1 Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ndeki

beyliklerden harag¢ olarak cesitli maden, bronzdan yapilmis esya ve at almaktaydilar.

%8 Altan Cilingiroglu, “Yeni Urartu Kazilarma Dogru”, XI.Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan
Bildiriler, C.1, TTK. Basimevi, Ankara 1994, s.283.

%9 A, Kuhrt, a.g.e., C. 2, s.229; Haluk Saglamtimur, “Urartu Devleti’nde Sosyal ve Ekonomik
Yapilanma”, Arkeo Atlas (Anadolu nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon), istanbul 2011, 5.476.

0 Paul Zimansky, “Urartu Devletinin Gelisiminde Cevresel Etkiler”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun
Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon), Istanbul 2011, s. 464.

*"L Celal Tuna, Kentten Imparatorluga, C.2, iletisim Yayinlari, istanbul 2002, 5.25.

2.0, Belli, a.g.m., s. 45-46.

°”3 Altan Cilingiroglu, Urartu Tarihi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar, izmir 1994, s. 1.
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Hatta alinan bu haraci siirekli hale getirmek icin Dogu ve Gilineydogu Anadolu

Bélgeleri’nin beylerin, erkek gocuklari tutsak olarak Asur’a gotiirilmekteydi®™,

Zira M.O. 1200 yillarinda meydana gelen “Ege Kavimleri Gécii” nedeniyle
Anadolu’da Hitit Devleti’nin yikilmasiyla birlikte, Eski Yakindogu cografyasinin tiim
dengeleri degismistir. Bu hal c¢evresinde bozulan siyasi birlikten en karli ¢ikan taraf
Asur Devleti olmustur. Nitekim Anadolu cografyasinda varliklarini devam ettirmeye
calisan kiiciik kralliklar ile Asur Devleti arasinda ortak diigmana karsi dnce yakinlik
kurulmus, bir siire sonra da bu yakinlik Asur Devleti’nin lehine gelisen, Asur’a bagh bir

vassalliga dénﬁsmﬁstﬁr575.

Bunun sonucu olarak da yiikselise gecen Orta Asur Devleti’nin ilerleyisine kars,
Anadolu’daki kiigiik siyasi teskilatlarda varliklarini korumak gayesiyle aralarinda
birleserek, bu biiyiik ve kudretli diigmana kars1 ortak bir savunma cephesinde bulunmak
zorunda kalmislardir. Nitekim Asur belgelerinden o6grenildigine gére, M.O. 13.
yiizylldan itibaren Van Golii ¢evresinden Bati Iran’a kadar olan bélgelerde bulunan
“Nair1” ve “Uruatri” kabileleri ile Asur arasinda miicadeleler devam etmekteydi576. Bu
kiigiik beylikler zaman zaman ortak diisman Asur Kralligi’na karst “Nairi” veya
“Uruatri” adi1 altinda federasyonlar kurmuslarsa da Dogu Anadolu’nun topografik ve
iklimsel Ozellikleri nedeniyle federasyon iiyelerinin birbirleri ile olan baglar1 oldukca

gevsekti®'.

Ele gecen belgelerin verdikleri bilgilerin yorumlanmasiyla ulasilan neticeye gore
M.O. 13. yiizyilda Hitit ve Mitanni devletlerinin tarih sahnesinden silinmesiyle, Eski
Yakindogu’nun degisen siyasi dengesini kendi lehine ¢evirmek isteyen Asur Devleti,
ozellikle Dogu Akdeniz ticaretini ve Dogu Anadolu’daki madeni zenginlikleri eline
gecirerek siiper giic olmak amacindaydi. Ancak siireklilesen Arami gogleri ile
ugragsmasi, Asur’un bu amacimi engellerken Kkonfederasyonlar halinde yasayan

Urartularin, Asur karsisinda giiclenmesine olanak Verrnistir578.

Asur Devleti’nin Dogu Anadolu Bdlgesi’nde yasayan beylere karsi yapmis

oldugu yagma ve yikim seferleri ile almis oldugu maden haraci, bunlar1 ortak diisman

40, Belli, a.g.m., s. 46.

°® H. Hande Duymus, “Asur Kaynaklarina Gére Demir¢agi’nda Tabal Kralhigr”, ODU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, C. 2, S. 3, 2011, s. 35-36.

% A, Erzen, a.g.e., s. 24.

7.0, Belli, a.g.m., s. 46.

8 \/, Sevin, a.g.e., 5.204; Piar Pinarcik, a.g.m., s. 460.
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Asur Devleti’ne kars1 siyasi bir yap1 altinda birlesmeye zorlamistir. Sonugta 10. yiizyilin
ortalarinda Urartu Devleti kurulmustur"”®. Bu miicadeleler neticesinde kurulan Urartu
Devleti kurulus yillarinda sadece Van Golii ve c¢evresine hakimken, M.O. 8. yiizyilin
baslarina gelindiginde, Dogu Anadolu’nun tiim daglik alanlarma hakim oldugu gibi,
batida Malatya sinirlarindan doguda Hazar Denizi’ne, kuzeyde Aras Nehri’nden
giineyde Toros Daglari’na, giineydoguda Urmiye Golii havzasina kadar genis bir alana

egemen olmustur®®°.

M.O. 9. yiizyilin ortalarinda Asur saldirilar1 siklastik¢a 6zellikle Asur Krali 111
Sulmana-aserid Donemi’nde yiiksek alanlarda politik bir giliciin yogunlastigi goriiliir.
Yazili kaynaklarda Sulmana-aserid’in savastigi diismanlar, adlar1 belirtilecek kadar
onem kazanmigtir ve Urartularin “kraliyet merkezleri”nden bahsedilir. Ancak bu

kentlerin heniiz higbiri arkeologlar tarafindan bulunamam1§t1r58l.

Yine ¢ivi yazili Asur kaynaklarindan 6grendigimize gore bu devletin ilk krali

baskent Sugunia’da oturan Aramu’dur’®?

. Asur krali III. Salmanassar’in yilliklarinda,
kralin iktidarinin 3. ve 15. yillarinda Urartulu Aramu’ya karsi kazanilan askeri
basarilardan s6z edilir. M.O. 858 yilinda korunakli kent (al dannutu) Sagunia, Asurlular
tarafindan ele gecirilir ve yakilir. III. Salmanassar’in 3. iktidar yilinda ise, Aramu’nun
baskenti diger bir kente yani Arsaskun (al Sarratti-Su)’a nakledilir’®. Hemen ardindan
ikinci bagkent Arzaskun da M.O. 855 yilinda Asur ordulari tarafindan ayni akibete
ugratilmistir. Her iki baskentin de hakkinda fazla bilgi olmadigi i¢in cografi
koordinatlar1 tam olarak tespit edilememektedir. Bu sehirler hakkindaki bilgilerimiz
sadece Asurlulara ait inli “Balawat Kapisi’nin bronz levhalar1 iizerindeki
betimlemelere dayanmaktadir. Niekim bu levhalar Asur ordusunun Sugunia ve
Arzaskun kentlerinin kusatilisi, alevler icerisinde birakilist ve tutsaklarla birlikte bircok

ganimetin ele geciriligini tasvir etmektedir™®”.

Bununla birlikte Aramu’nun kéken bakimindan Urartu degil Arami oldugu
tahmin edilmektedir. Zira Aramu adi “Arame” olarak yazilir ve “Aramiler” kalibina

tamamen uymaktadir. Aramu isminin daha sonra M.O. 9. ve 7. yiizyillar arasinda iilkeyi

9 0, Belli, a.g.m., s.51.

580 p Pinarcik, a.g.m., s. 460.

%81 p_ Zimansky, a.g.m., s. 465.

%82 0. Belli, a.g.m., s.51.

%83 Mirjo Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, (¢ev. Belgin Aksoy), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
2006, s. 36.

%40. Belli, a.g.m., s.51.
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yoneten hanedan tarafindan kullanilmamis olmasi ise Hitit tarihindeki Pithana ve Anitta
oreginde oldugu gibi daha sonra bir baska hanedanin iktidara geldigini
diisiindiirrnektedir585. Nitekim Aramu’dan yaklasik 15 yil sonra Urartu tahtina baska bir
siilaleden gelen Lutipri oglu I. Sarduri (M.0.840-830) cikmistir®®®.

Aramu onderliginde gegen siiregte Asur baskilart sonucunda siyasi anlamda bir
basar1 saglayamamis olan Uruatri ve Nairi beylikleri bir araya gelerek Aramu’dan 15 yil
sonra tahta c¢ikan 1. Sarduri (M.O. 840-830) onderliginde Tuspa’yr baskent yaparak,
Urartu siyasi teskilatini kurmuglardir®®’. Bu sebeple I. Sarduri, Urartu Devleti’nin ikinci
kurucusu olarak kabul edilebilir. Zira kendisi Tuspa’yr ikamet yeri olarak se¢mis ve

miistahkem bir hale getirmeye baslamustir™®.

Ayrica 1. Sarduri’nin kendisini selefi Aramu’ya degil de hakkinda bir bilgi
bulunmayan Lutibri’ye baglamasi, 1. Sarduri’nin farklt bir hanedandan yani asil
Urartulardan oldugunu diisiinmemize sebep olmaktadir. Netice olarak I. Sarduri, tilkeyi
M.O. 7. yiizyihn 2. yansindaki ¢okiise kadar yoneten Urartu Hanedani'min ilk
ijyesidirssg.

Bununla birlikte Urartu Devleti i¢in kurulma agamasindaki en biiyiik engeli yine
hi¢ siiphesiz Asur Devleti olusturmaktaydi®®. Zira “dsur tehdidi olmasaydi, Urartu
Devleti olmazdr” seklindeki bir denklem neredeyse dogrudur’®. Nitekim Urartu
Devleti’nin kurulus yillarinin Asur Devleti’nin bolgede baskisinin arttigr yillara denk
gelmesi, Asur idaresinin zayifladigi donemde Urartu Devleti’nin genislemesi, ayrica
Urartu siyasi yapisinin ¢okiisiiniin de Asur ile yakin zamanlarda olmasi, aralarindaki

592

yakin iligkiyi anlatmaktadir™. Urartu Devleti’nin tarihi boyunca en giiglii askeri ve

ekonomik rakibi Asur Devleti olmustur. Ancak ¢esitli kabilelerin Asur baskisina karsi

bir araya gelmeleri sonucunda ortaya ¢ikan Urartu Devleti’nin rakibine Kkarsi

593

koyabilmesi i¢in izleyecegi model yine Asur siyasi teskilatiydi™”. Dogrudan olmasa da

%85 M. Salvini, a.g.e., s. 36.

%6 0, Belli, a.g.m., 5.52.

%87/, Sevin, a.g.e., 5.204; P. Pinarcik, a.g.m., s. 460.

%88 M. Salvini, a.g.e., s. 43.

%89 M. Salvini, a.g.e., s. 44.

5% Selma Pehlivan, “Urartu Kralligi ve Dis Politikasi: 1. Sarduri (M.O. 844-828, Ispuini (M.0. 828-810)
ve Menua (M.O. 810-785) Doénemi”, History Studies, Vol. 5, 2013, s. 193.

%1y, Sevin, a.g.m., 5.434.

52 p, Pinarcik, a.g.m., s. 460.

% Ali Dingol, “UrartuYazis1 ve Dili”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon),
Istanbul 2011, 5.460.
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dolayli olarak merkezi bir giiclin olusmasina yol acan bu siiper giiclin yaptig1 seferler
sonucunda, Urartu’nun kiiltiirel, askeri, politik anlamda etkilendigi, hatta devlet

isleyisini de model almis olabilecegi diisiiniilmektedir®®*.

Nitekim Urartu Devleti’nin bilinen ilk baskent Arzaskun’du. I. Sarduri (M.O.
840-830) ile birlikte devletin baskenti Van Ovasi i¢indeki yalgin kayaligin tizerinde
kurulmus bulunan ve Asurlularin Turuspa dedigi Tuspa’ya tasinmusti®>. Belki baskentin
yer degistirmesinde bile model Asur’dan alinmistir. Ayrica Asur siyasi teskilati 6rnek
almmarak yapilan yeni gilicli monarsi yaratma amacina yonelik reformlardan en
onemlileri; dinde ve orduda yapilanlardir. Cesitli gelenck ve géreneklere sahip boy ve
kabilelerin tanrilarinin bir devlet sistematigi altina alinmasi amaciyla din, bu boy ve
kabileleri toplayict bir etken olarak kullanilmaya baslanmistir. Boylelikle yeni bir
panteon yaratilmistir. Tanrilar hiyerarsinin zirvesine, yonetici siilalenin koruyucusu,

Musasirli savas tanris1 Haldi oturtulmusturS%.

Sonug olarak Dogu Anadolu M.O. 9. yiizyilin ortalarinda Urartu Devleti ile
birlikte merkeziyet¢i ve teokratik bir sitemle yonetilmeye baslamustir™>’. Yani Urartu
Devleti’nin siyasi karakteri, kralligin siyasi tarihi gibi iki sekilde kendini
gostermektedir. Baslangigta, yani beylikler zamaninda feodal bir karakter gdsteren
yonetim tarzi, krallikla birlikte merkeziyet¢i bir yonetime, yani mutlakiyete
dénﬁsmﬁstﬁr5g8. “Devletlesme” amacina M.O. 9. yiizyilin ortalarinda ulasan Urartu
siyasi birligi, ayn1 ylizyilin sonunda 110’dan fazla yazitta adi gecen K ral Menua’nin
(M.0.810-785) basa gegmesiyle giiclenmis ve teokratik monarsiye doniismiistir’®. Zira

Menua’ya ait olan Anzavurtepe Yaziti’nda:

“Tanri Haldi’'nin kudretiyle Ispuini oglu Menua bir Haldi kapisi yaptirdi ve
Aludiri sehrinde bir kale yaptirdi. Tanr1 Haldi'nin kudretiyle Ispuini oglu Menua, tanri

Haldi’nin buyrugu iizerine babasimin tahtina oturdugu zaman...” denilmektedir.

Anzavurtepe Yazit1 bize Urartu krallarinin nasil tahta gegtigi konusunda bilgi

vermektedir. Yazittan anlasildigi gibi, krallik babadan ogula gegen bir monarsidir ve

%4 p Pinarcik, a.g.m., s. 460.

%V, Sevin, a.g.e., 5.204.

%%\, Sevin, a.g.m., 5.439.

7R, Yildinim, a.g.e., s. 116; V. Sevin, a.g.e., 5.210.

%%8v. Unsal, a.g.e., 171.

%9 A, Erzen, a.g.e., s. 29.

800 Recep Yildirim, “Urartu’nun Bati Bolgesi”, XI. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, C.1,
TTK. Basimevi, Ankara, 1994, s.287.
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ayrica kralligin asil sahibi tanr1 Haldi’dir ve yonetmesi i¢in iilkeyi Menua’ya verilmistir.
Aslinda bu durum sadece Menua i¢in gecerli degildir. Tiim Urartu krallar1 da tipki diger
Eski Yakindogu siyasi tesekkiillerinde bulunan krallar gibi kralligim ve ydnetme

yetkisinin kendilerine tanr1 tarafindan verildigine inanmaktaydllarBOl.

Goriildugii gibi Urartu Devleti’nin siyasi yapist Urartu tanrilan ile yakindan
iligkilidir. Nitekim krallik, basinda tanr1 Haldi’nin bulundugu teokratik ve merkeziyetci
bir sitemle yonetilmekteydi. Krallikta gergeklesen her faaliyetten, resmi devlet
panteonunda bastanr1 olarak karsimiza ¢ikan Haldi’nin goérevlendirdigi krallar

sorumluydu®®?

. Boylece tanr1 tarafindan vazifelendirilen krallar; yonetme erkini,
yetkisini ve sorumlulugunu ilahi gii¢le elinde bulundurmakta idi. Boylelikle mesruiyet
kaynaklar1 tanrisallasmaktaydi, ancak Urartu toplumunda kralin kendisinin
tanrisallagsmasi s6z konusu degildi. Nitekim din ve devlet islerinin birlikte yiiritildigi
monarsik ve teokratik sitemde kral, ayn1 zamanda tanrilarin en biiyiikk basrahibidir ve
himayeleri altindadir. Buna karsin krallar kendilerini bastanr1 Haldi’nin gérevlisi olarak
goriip krali ve ilahi kimliklerini bu sekilde tanimlarlardi. Biitiin imar faaliyetleri,
savaglar, kurulan yeni kentler, bag ve bahce gibi yapilan diizenlemelerin tamami tanri

Haldi’ye ithaf edilmis durumdaydi®®,

Urartu krallar giiclerini gostermek i¢in Eski Yakindogu’da ¢ok yaygin bir
gelenegin sonucu olarak, Asur krallar1 gibi kendilerini bilylik unvanlarla anmiglardir. Bu

tiir unvanlar1 ilk kullanan Urartu Krali I. Sarduri’dir®®

. Kurucu krallarin en giicliisti
oldugu anlagsilan I. Sarduri tarafindan yaptirilan, TuSpa’nin en eski krali yapisi olan ve
giiniimiizde de bolge halk: tarafindan giicliiliiglin bir simgesi olarak goriilen ve Madir
Bur¢ (Bahadir Burcu) (Ek. 6) ismiyle anilan®®  anutsal yapt 1998’de C.F.
Lehmann/Haupt tarafindan “Sardurburcu” diye adlandirilmigtir. Burg her biri 8-10 ton
agirhiginda olduklar1 hesap edilen 6zenle yontulmus devasa kalker bloklarla insa
edilmistir. Bu kalker bloklarin tizerinde tigli dogu diger ii¢ii de bati1 cephede yer almak

tizere alti kez yinelenen insa yaziti Yeni Asur ¢ivi yazisi ile yazilmis olup Asur

dilindedir®®. Ayrica bu kitabeler her ne kadar Asurca olarak yazilmis olsa da Urartu

601 v/ Unsal, a.ge.,s.211.

%02y, Sevin, a.g.m., 5.468; V. Unsal, a.g.e., 170.
%3 H. Saglamtimur, a.g.m., 5.476.

804y Unsal, a.g.e., 173.

%5 0, Belli, a.g.m., 5.53.

%06 M. T. Tarhan, a.g.m., s.194.
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tarihinin ilk yerli yazili kaynaklar1 olma 6zelligi de tasimaktadir®”’. Bununla birlikte
Madir Burg (Sardurburcu) kitabelerinin en biiyiikk 6zelliklerinden bir digeri ise Urartu
krallarinin kullandiklar1 unvanlara dair 6nemli bilgiler igeriyor olmasidir. Kitabede su

ifadeler yer almaktadir:

“Lutipri oglu Sarduri, Biiyiik Kral, Giiclii Kral, Evrenin Krali, Nairi Ulkesinin
Krali, Sahane Coban, dik basli uyruklarla savastan ¢ekinmeyen kralin yaziti. Lutipri
oglu Sarduri, krallar krali her kraldan hara¢ almis olan (benim). Lutipri oglu Sarduri

soyle der”™®.

Goriildigi gibi kitabede cesitli unvanlarla kendini tanimlayan |. Sarduri
ozellikle de “Sar Kissati=Evrenin Krali” unvani ile ezeli diisman Asur’a kendi dilinde
meydan okumakta ve bdylece onunla ayni diizeyde oldugunu belirtmektedir®®®. Urartu
Devleti’nin I. Sarduri zamaninda yazilmis en eski yazitlar1 Asurcadir. Ancak daha sonra
gelen krallar ¢ivi yazisim1 kendi dillerine uyarlamislardir. Nitekim bunu 1. Sarduri
sonrasina tarihlenen ve Madir Bur¢ (Sardurburcu)’un kuruldugu kayanin yiiziine

naksadilmis bir¢ok uzun yazitta gérebilmekteyizMO.

Baska yazitlardan da hareketle Urartu krallarinin, “Krallarin Krali”, “Bian
Sakinlerinin Hiikkiimdar1”, “Tu$pa Sehrinin Valisi” diye unvanlar kullandiklart da

bilinmektedir®**

. Ayrica Urartu tarihinde kuskusuz en 6nemli sehir, kralligin baskenti
Tuspa’ydi. Nitekim Urartu Devlet yonetimine gore sirsiz yetkilerle donatilan ve
baskentte oturan krallar baska bazi unvanlarin yani sira kendilerini daima “TuSpa’nin
Efendisi” olarak amiyorlardi. Urartu tarihinde M.O. 7. yiizyilda ydnetim merkezinde
meydana gelen degisiklikler sirasinda bile Urartu krallar1 “Tuspa’nin Efendisi” unvanin

kullanmaktan Vazgegmemislerdirmz.

Tiim bunlarla birlikte bugiin “Van Kalesi” adini tasiyan Tus$pa, Urartu tarihinin
mihenk taslarindan biridir. M.O. 9. yiizyildan itibaren Asur ¢ivi yazili kaynaklarinda
“Turugpa”, antik kaynaklarda “Thospia, Tosp/Dosp” adiyla anilir. Urartu kaynaklarinda

ise “Tuspa” olarak gecer. TuSpa adinin Urartu tanrigas1 “TuSpuea” ile baglantili oldugu

%7 A, Erzen, a.g.e., s.27.

%08 Margaret R. Payne, Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, (yay. Nezih Basgelen), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul 2006, s. 17; V. Sevin, a.g.m., 5.438.

%09 M.T. Tarhan, a.g.m., 5.194.

6193 Llyod, a.g.e., 5.110.

11 A Kuhrt, a.g.e., C. 2 5.240.

%12y, Unsal, a.g.e., 174.
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ileri siiriiliir®®. Meher Kap1 Yaziti'ndaki tigiincii tanriga TuSpuea’dir, erkek tanrilarin
liclemesine uygun olarak bunun da Giines Tanrisi’nin esi oldugu kabul edilir ve ses
benzerliginden dolay1r TuSpa ile iliskilendirilmistir ki buna gore de Tuspa “Giines

Tanrisi’nin Kenti” anlamina gelmektedir614.

Urartulara M.O. 830-630 yillar1 arasinda baskentlik yapmis olan Tuspa, M.O. 1.
binyilin ilk yarisinda diinyanin en gérkemli, en kalabalik baskentlerinden biriydi. Yani
bu siiregte Tuspa; 1. Sarduri, Minua, I. Argisti, II. Sarduri ve II. Rusa gibi gii¢lii krallara
baskentlik yapm1§t1r615.

TuSpa’da bulunan Sarduri’nin yaptirdigi Madir Bur¢ (Sardurburcu)’un tas

bloklar tizerinde baskent TuSpa’nin insasi su sozlerle ifade edilmektedir:

“Lutipri oglu Sarduri séyle der: Bu taslari Alniunu’dan getirdim ve bu duvari

yaptlrdlm”sls.

Metinde Sarduri, kent insasinda kullanilan taslarin Alniunu kentinden getirdigini
belirtmektedir. Bu kent baska higbir kaynakta karsimiza ¢ikmamaktadir. Alniunu’nun
yeni arazi calismalari neticesinde, Van’in giineyinde bir tas ocagi oldugu tahmin

617

edilmektedir’™’. Dogu Anadolu’nun en biiyiik tasocagi ve atélyesini olusturan Alniunu

kenti, Van Kalesi’nin 147 km giineyinde, bugilinkii Edremit bucagmin hemen

dogusunda yer almaktadir®®.

Ayrica Urartu krali II. Rusa’nin goziinde, efendisi olmakla gurur duydugu
baskenti TuSpa ve g¢evresinin ayr1 bir yeri ve énemi vardi. En pahali, 6zenli ve liiks
yatirimlar bu cevrede gerceklestirilirdi. Burada kutsal kentler kurdurmustur. Biiytlik
masraf ve emek gerektiren bu sasirtici etkinlikler i¢in gereken finans ve is giicii; Lulu,
Asur, Targuni, Etiuni, Tablani, Qainaru, Muski, Hate, Halitu ve Siluquni gibi diigman

tilkelerinden elde edilen ganimet ve esirlerle saglanmistir. Van Goli’niin dogu, kuzey

83 M. T. Tarhan, a.g.m., 5.191.

614 M. Salvini, a.g.e., s. 200.

%15 Veli Sevin-Aynur Ozfirat, “Van-Altintepe Kazilar1”, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi, (ed.
Oktay Belli), Bagak Matbaacilik, Ankara 2000, s.217.

616 M. R. Payne, a.g.e., s. 17; V. Sevin, a.g.m., 5.438.

®17 M. Salvini, a.g.e., s. 44.

%18 0. Belli, a.g.m., s.56.
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ve bat1 kiyilar iizerinde kurulmus olan bu kentler savunmaya doniik askeri olmaktan

daha ¢ok, tanr1 Haldi ve kiiltiine yonelik dinsel amagla olusturulmus kentlerdi®*®.

M.O. 7. yiizyllda Kral II. Rusa doneminde yonetim merkezi Toprakkale
(Rusahinili)’ye nakledildi. Ancak baskent TuSpa hi¢bir zaman 6nemini kaybetmemis,
krallik yikilincaya kadar da biitiin Urartu krallar1 “TusSpa’nin Efendisi” unvanini

kullanmuslardir®,

3.4.1. Urartu Birligi’nin Kurulusunda Birlestirici Bir Faktor Olarak Din

Urartu dini, kraliyet ailesinin tapinimda bulundugu yani krallik tarafindan
desteklenen bir devlet dini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Urartu dininin ortaya
cikamasinda krallik 6ncesi geleneklerin etkili oldugu bilinmektedir. Ancak Urartu
dininin olusturulmasindaki temel amag, devletin korunmasi ve iilke sinirlar i¢indeki
cesitli kokenlere mensup insanlar arasindaki birligin saglanma51ydl621. Bu siyasi birligin
yaratilabilmesine katkida bulunulacak 6gelerin basinda ortak bir dil, iilke igerisinde
yasayan halklara hizmet edecek paylasilmis ekonomik katki ve tiim halklar tarafindan
benimsenmis ortak bir tanrilar dlemi gerekmekteydi. Siyasi biitiinliiglin olugsmasinda
sekillendirici unsur olan din ve dinin i¢ine alinmis farkli tanrilar ile dini yiiriitmekle

gorevlendirilmis din adamlar1 da ayr1 bir 6neme sahipti622

. Aslinda bu politika amacina
ulagsmis ve Urartu lilkesinde yasayan Hurri kokenli akraba topluluklarla, farkli etnik
kokene sahip yabanci topluluklarin inanglar1 ve tanrilari birlestirilerek genis katilimli bir
din tesis edilmisti®?, Zira Urartu dininde, Hurri, Hitit, Asur, Babil ve Iran égelerine
sik¢a rastlanmaktadir. Urartu dininin bir¢cok 6geyi beraberinde bulundurmasi bu dinin
¢ok tanrili olmasini da beraberinde getirmistir®**. Bunun sonucu olarak da Hititlerde
oldugu gibi Urartu toplumunda da panteon oldukc¢a kalabalikti. Ciinkii o c¢agin

uluslarinda her bolgede hatta her kentte yerel tanrilar bulunurdu ve bir ulus bir

619/, Sevin, a.g.m., s. 457-458.

620 M. T. Tarhan, a.g.m., s. 192.

%21 R. Yildirim, Eski¢ag Tarih ve Uygarliklar, s. 168.

622 Altan Cilingiroglu, “Urartu Dini”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon),
Istanbul 2011, s. 474.

623/, Unsal, a.g.e., 183.

®24R. Yildim, a.g.e., s. 182.
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bagkasinin elindeki bolgeyi, kendi egemenligi altina alinca o bdlgenin kentin yerel

tanrilarini da kendi ulusal panteonu igine katardi®®.

Bu anlayis igerisinde Urartu tanrilar alemi tesis edilmis ve bu tanrilar yonetim
tarafindan tiim Urartu halklarima resmen duyurulmustur. Kral Ispuini tarafindan insa
edilen ve Meher Kapi olarak anilan kaya nisi i¢ine Urartu topluluklarinda kutsanacak
tim tanrilarin isimleri ile bu tanrilara ne kadar kurban kesilmesi gerekli oldugu
yazilmustir®®. Nitekim Meher Kapt Yaziti’'ndaki ifadeler yoneticilerin resmi duyurusu
niteligindedir®’. Bu metin Urartu Devleti’nin resmi dininin devlet teskilat: ile olan
miinasebetini agikg¢a gostermektedir. Bu Urartu panteonuna, fethedilmis sehirlerin ve
komsu milletlerin tanrilart da dahil edilmistir®®. Ayrica Sarduri’ye ait Madir Burg
(Sardurburcu) Yaziti’'nda herhangi bir tanr1 adinin olmayist bu resmi din kavraminin

Kral Ispuini ile birlikte sekillenmeye basladigimnin g6stergesidir629.

Zira Urartu Devleti’nin kurucusu I. Sarduri’nin Asurca yazdirmig oldugu iinlii
Madir Burg (Sardurburcu) Yaziti’nda Tanr1 Haldi’nin ad1 olmadig1 gibi diger tanrilarin
da adi bulunmamaktadir. Boylece 1. Sarduri doneminde Haldi’nin heniiz ulusal tanr
olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica 1. Sarduri’nin oglu Kral Ispuini tarafindan yaptirilan
kaya kabartmalarinin ilk 6rneklerini olusturan Hazine Piri Kaya Kapisi’ndaki dort

satirlik ¢ivi yazisi da sOyle demektedir:

“Sarduri oglu Ispuini bu bagi ve meyve bahgesini kurdu, efendiye bu yaziti
vaptirdi”.

Gorildiigii gibi burada heniiz ulusal tanr1 Haldi’nin ad1 gegmemektedir. Buna
karsin yazitta onun tanrisal bir unvami olan “efendi” sozciigii ge¢mektedir. Kral
Ispuini’ye ait bugiine degin bulunan ¢ivi yazili yap1 yazitlarindan yalnizca iki tanesinde
tanr1 Haldi’nin adi ge¢mektedir. Ancak Kral Ispuini oglu Menua ile birlikte ortak
yonetimi sirasinda resmi Urartu dini olusturulmus ve Haldi, Urartu dininin basina

getirilmistir. Bdylelikle Ispuini déneminde ele gegirilen bolgelerin yerel tanrilar1 Urartu

%2 Bilge Umar, flk¢agda Tiirkive Halk, inkilap Yayinlari, Istanbul 1999, s. 200.

626 «“Meher Kap1 Kaya Yazit”nin tam metni i¢in bkz. M. R. Payne, a.g.e., s. 42-46.

627 A. Cilingiroglu, a.g.m., s.474.

628 g B, Piotrovskiy. “Urartu Dini”, (¢ev. Ismail Kaynak), 4.U. DTCF Dergisi, C. 23, S. 1/2, 1965, s. 37.
%29 A. Cilingiroglu, a.g.m., s.475.
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pantheonuna dahil edilmistir. Bu yiizden Meher Kapi Yaziti, Kral Ispuini doneminden

itibaren Urartu Kralligi'nin politik haritasmin canl bir seklini yansitmaktadir®®°.

Nitekim Urartu dininin bir devlet dini oldugunun gostergesi, Urartu krallarinin
biraktiklar1 yazitlarla sabittir. Urartulara ait ¢ivi yazili metinlerin ilk ciimlesi tanrilara
hitapla baslamaktadir®*. Ayrica din alaninda yapilan reform ile kutsanan tanr1 ve
tanrigalarin biiylikliik derecelerine gore siralanmasi bunlara sunulan adak ve kurbanlarin
belirli baz1 kurallara baglanmasi tesis edilen devlet dinini bir sistematiginin oldugunun
da en acgik géstergesidir632.

Ayrica birlestirici gaye ile olusturulmus devlet panteonunda bastanr1 gorevine
Urartu topluluklar1 igerisinde yasayan ve belki de niifus orani agisindan en kalabalik
topluluk olan, Hurrilerin tanris1 Teiseba’nin ge¢mesi beklenebilirdi. Zira Teiseba boyle
bir gorevi Anadolu’da yﬁrﬁtmﬁstij633. Nitekim Teiseba ve Sivuni, Kkralligin
kurulusundan 6nce Dogu Anadolu’da 6zellikle de Van Havzasi’nda asli dinsel unsurlari
olusturmaktaydilar. Ayrica Hazine Piri Kaya Yaziti’'nda goriilen Teiseba ideogrami
krallik kurulmadan énce Teiseba’nin bdlgenin bas tanrisi oldugunu gdstermektedir®”,
Ancak Urartu siyasi teskilatinin ilerleyen siirecinde de Teiseba’nin bastanri olarak kabul
edilmesi yonetici sinifin da Hurrili olmasi anlamina gelirdi. Bir baska anlatim ile
boylesi bir durumda ydrenin etnik toplulugu siyasi egemenligi de ele gegirecekti. Oysa
Urartu hanedanligini 1. Sarduri ile birlikte ele geciren insanlarin Urartu topluluklarinda
azmlik olarak nitelendirilebilecek bir beylik oldugu kesin olmamakla beraber beyligin
Van Golii’niin giineydogusunda yasadigi onerilebilir. Idareyi ele geciren beyligin
kutsadig1 tanrinin da Urartu kralligr icin bastanri segilmesi dogaldir. Krallik biinyesi
icinde yer alan diger beyliklerin tek bir bastanriya inanmasi ve kutsamasi kralligin

saglam temeller lizerine oturmasini saglayabilirdi. Netice olarak bu tanri Haldi’dir®®°.

Boylesi bir tercih yapilirken baz alinan temel etken kalabalik niifustan ziyade
yonetici sinifin mesruiyet ¢abasiydi. Nitekim Haldi, |. Sarduri ve kabilesinin yerel
tanristydi. Boylelikle iktidar1 eline gegirmis olan aile kendi yonetimiyle birlikte kendi

ilahin1 da panteonun en {lstline oturtarak, bir noktada Babilli Hammurabi’nin Tanr

%30 Oktay Belli, Anzaf Kaleleri ve Urartu Tanrilart, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 1998, s.32-33.
BIR. Yildirim, a.g.e., s.168.

632y Unsal, a.g.e., s. 184.

633 A. Cilingiroglu, a.g.m., s.474.

634 Atilla Batmaz, “Urartu Amtsal Kaya Nislerinin Olas1 Kaynaklar1”, Altan Cilingiroglu’na Armagan
Yukari Deniz Kiyisinda Urartu Kralligi’'na Adanmis Bir Hayat, (ed. Haluk Saglamtimur v.d), Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2009, s.155.

%35 A. Cilingiroglu, a.g.m., s.474.
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Marduk’tan aldig1 giici almaktaydi. Bunu gerceklestirecek olan Urartu krali ise I.
Ispuini olacakt1. Zira resmi panteonda ilk ve bastanr1 iktidar erkinin tanris1 Haldi iken
ikinci siradaki tanr1 da kalabalik niifusa sahip Hurrilerin yerel tanrisi Teiseba olmustu.
Nitekim farkli geleneklere sahip topluluklarin olusturdugu siyasi yapilasmada, her
toplulugun niifus orani ve yonetimdeki etkinligi ayn1 zamanda bu insanlara hitap edecek

dinin de karakterini meydana getirmekteydi®*®,

Bu nedenle de 1. ispuini’nin en énemli icraat: Haldi kiiltiinii Urartu’ya getirmesi
olmustur. Bu tanriya tapinim 1. Ispuini’nin siyasetinde merkezi bir rol oynamistir. Bu
tiir dini ve siyasi bir reform yeni bir hanedanin egemenligi altinda birlesmis olan dag
kabilelerini ideolojik bakimdan kaynastirmak anlamina gelmistir. Ispuini, Kelisi’ndeki
cift dilli yazitta babasinin unvanlarin1 devam ettirmektedir. Nitekim burada kullandig1
“Gliglii Kral” unvaniyla Asur kaliplarindan yararlanmaya devam etmektedir. Ancak
bunlar arasinda yeni ulusal 6gelere de yer verilir. Ulkenin yerli dildeki adi Biainili
baskentin ad1 TuSpa ve her seyden 6nce ulusal tanr1 Haldi’nin ad1 da geger. Daha 6nceki
Sarduri zamani yazitlarinda ne Tu$pa ne de Haldi’den s6z edilmez. Goriinlise gore bu
yeni ulusal Ogelerle birlikte kral devletin kurulus asamasini tamamlamistir. Tanri
Haldi’nin Urartu bastanriligina ytikseltilisi, devletin kurulus siirecinin 6nemli bir pargasi
olarak degerlendirilmelidir. Bu da kuskusuz Urartu Devletinin 3. kurucusu Ispuini’nin

kisisel gelisimine dayanmaktadir®’.

Ele gegirilen metinlerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin tanr1 Haldi’ye ithaf edilmesi,
Urartularin en biiylik tanrisinin Haldi oldugunu gosterir. Ayrica pek ¢ok metinde
Haldi’yle beraber Teiseba ve Sivuni’nin de adi geger. Boylece tanrilar Urartu
panteonunun st sirasinda yer alan tanrilar olarak karsimiza ¢ikarlar. Buradan

anlasildig1 kadari ile Urartularda bir tanri Gi¢liistiniin varligi s6z konusudur®®.

Hurri kokenli Firtina ve Gok Giiriiltiisii Tanris1 “Teiseba”ya Hititler “Tesup”
diyorlardi. Savasta diismani simsekleri ile yakti§ina inanilan bu tanrinin simgesi {i¢
suali simsek demeti idi®®°. Ayrica Teiseba’nin kutsal hayvani bogadir. Boga, Eski On-
Asya diinyasinda firtina tanrisinin kutsal hayvani olarak bilinir. Ayrica boga, firtina

tanrisina tapinaklarda kurban olarak sunulurdu. Firtina Tanris1 Teigseba ve boga figlirii

63 A. Cilingiroglu, a.g.m., s.474.
%37 M. Salvini, a.g.e., s. 47-49.
038 . Unsal, a.g.e., s. 184,

839/, Sevin, a.g.e., 5.218-222.
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giiciin simgesi olarak Urartularin kabartmalarinda, duvar resimlerinde, kemerlerin
tizerinde, kalkanlarinda ve kazan kulplarinda da tasvir edilmistir64o.

Firtina Tanris1 Tesup olarak uzun siireden beri Anadolu’da kutsanan Teiseba’nin
Urartu Kralligi’'ndaki ayricalikli konumu Mecher Kapi Kaya Yaziti’nda isminin
Haldi’den sonra anilmasindan da anlagilmaktadir. Ayrica Hurri kdkenli Teiseba, Meher
Kap1 Kaya Yaziti’'na gore, Haldi’den sonra kurban sayisi en yiiksek olan tanridir®™.
Tanrn Teiseba adina Urartu Krallari’'nda 1. Rusa ve II. Rusa tarafindan kentler
kurulmustur642. Bu kentler iginde en iinlii olani, II. Rusa’nin iktidarmin ilk yilinda
Aras’in sol kollarindan biri olan Razdan Irmagi kiyisinda yani Ermenicedeki adiyla
Kagmir-Blur (Kiziltepe)’da kurulan “Firtina Tanrisin Kenti” (Teisebai URU) adini
tagiyan kenttir®?,

Ispuini ve Menua déneminden kalan “Kalatgah Yazit1” da Tanr1 Teiseba nin

onemine atfen dikkate degerdir. Bu yazitta su ifadeler gegmektedir:

“Tanri Haldi’'nin kudretiyle ve tanri Teiseba nin kudretiyle, Biainili’nin krali ve
Tuspa Sehri’nin kahramani olan Sarduri oglu Ispuini ve Ispuini oglu Menua, Sapaili
Ulkesi 'ne dogru gittikleri zaman, bu iilkeyi aldilar ve kralini aldilar. Hem tanr: Haldi
hem de tanri Teiseba icin bina yaptirdilar... sehrini Tanr1 Haldi i¢in onun Uise Sehir
olarak aywdilar. Sapaili Ulkesi 'nin agaglarini tanrt Teiseba icin onun tanrisal agaclar

olarak aylrdzlar....ta§ldllar.644”

Urartu resmi panteonunda 3. sirada yer alan tanri ise Giines Tanris1 Sivini’dir.
Muhtemelen Sivini sembolii kanatli giines kursudur. Kiilt tasviri bulunan Urartu
miihiirlerinde bunlara ¢ok rastlanir. Bu, Asurlular’in Sama$ tanrisinin semboliine de
uymaktadir. Meher Kap1 Kaya Yaziti’nda goriilen ilahe isimlerinin birbirini takiben
siralarina gore tahmin edilir ki Sivuni’nin esi Tuspuea’dir. Clinkii bu, tanrigalar arasinda
3. yeri almaktadir. Eger kanatli giines kursu hakikaten Sivini’yi temsil ediyorsa o halde

kiilt kazanlarinda sik sik goriilen kanatli kadin figiirleri de Tuspuea’y1 temsil edebilir®™.

Ispuini ve Menua donemine tarihlenen bir baska yazit Eski Van Sehri’ndeki

(Surp Pogos Kilisesi) yazittir. Bu yazitta Tanr1 Haldi ve Tanr1 Teiseba’dan bagka Tanr1

640 Recep Yildirim, Urartu Igneleri, TTK Basimevi, Ankara, 1989, s.22.
1y Unsal, a.g.e., 5.186.

%2 0. Belli, a.g.e., 5.33.

%3 M. Salvini, a.g.e., s. 116.

%4 B B. Piotrovskiy, a.g.m., s. 43.

%5 B B. Piotrovskiy, a.g.m., s. 43.
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Sivuini’nin de adi geger. Bu yazitin igerigine kisaca deginmekte fayda vardir.

Neredeyse tiim Urartu yazitlarinda karsilasildig: sekliyle Tanr1 Haldi ile baslayan yazit:

“Efendi tanri Haldi’ye Sarduri oglu Ispuini ve Ispuini oglu Minua bu steli
diktiler. Tanr1 Haldi kendi mizragiyla sefere ¢ikti, Uiterihu boyunu yendi, Lusa boyunu
vendi ve Katarza boyunu yendi. Tanri Haldi gii¢lii ve tanri Haldi’nin mizragi da

glicliidiir...”
Metin lanet ifadelerinin oldugu ve diger tanrilarin anildigi kisim ile son bulur:

“...Her kim bu yazita karsi sug¢ islerse, her kim ¢alarsa, her kim gémerse, her
kim suya atarsa, her kim yerini degistirirse, her kim giinesten saklarsa, her kim bir
baskasina bunlar: yaptirip “tahrip et” derse veya her kim degisik bir sey “Ben yaptim”
derse; Tanrt Haldi, Tanrt Teiseba ve Tanrt SiVuini onu birakmasinlar, ne adint ne de

- 646
soyunu, yeryliziinde...”

Bu yazit diger Urartu yazitlarindan bir yoniiyle ayrilir. O da Urartu tanri

tigliistiniin bir arada zikredildigi ilk yazitlardan biri olmasidir®™’.

Bununla birlikte surasi agiktir ki, Urartu halkin1 ortak bir din gatis1 altinda
toplamak amaciyla M.O. 9. yiizyilin sonlarinda diizenlenen bu resmi devlet tanrilarmin
sayisi, ele gegirilen iilke tanrilarinin katilimiyla zaman i¢inde giderek daha da artmist1.
I. Argisti’nin batidaki Hate ve Siipani iilkelerinden getirip Aras boyundaki Erebuni’ye
yerlestirdigi 6.600 kisi ile birlikte tasinan tanr1 fubsa bunun en iyi orneklerinden
biridir®*. Boylelikle tipki “Bin Tanri Ulkesi” Hitit Devleti'nde de oldugu gibi
fethedilen cografyalarin yerel tanrilar1 Urartu devlet panteonuna katilarak bu

topluluklarin Urartu siyasi iktidarina itaatleri saglanmak istenmis olabilir.

3.4.2.Tannn Haldi’nin Urartu Siyasi Tarihi’ndeki Yeri ve Kutsal Ardini
(Musasir) Kenti

Urartularin dini inanglarinda ve onlarin siyasi hayatinda énemli bir rol oynadigi

bilinen Tanr1 Hald1’nin Kuzey Mezopotamya’da tapinim gordiigii kutsal kentinin Ardini

%% M. R. Payne, a.g.e., s. 37.
7y, Unsal, a.g.e., s. 206-207.
8\, Sevin, a.g.e., 5.218-222.
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(Musasir) oldugu belirtilmekte ve Haldi’nin Urartu kralligin1 kuran topluluklarla
beraber Dogu Anadolu’ya geldigi 6n goriilmektedir. Nitekim Haldi kiiltii gelenegi ¢ok
eskidir. Kuzey Mezopotamya’da tanrisal 6ge olarak kisi isimlerinde “Haldi” kullanima,
Orta Asur Donemi’nde belgelenmistir ki bu ismi tagiyanlar sadece Urartu kokenliler de
degildir64g. Isminin etimolojisi kesin olmamakla beraber “hal” kelimesinin bati
Kafkasya dillerinde “gdk™ olarak anildigi ve Urartu bastanrisinin isminin buradan
geldigi belirtilmektedir. Urartu yazitlarindan anlasildigi kadariyla Tanr1 Haldi ismine ilk
defa Ispuini donemindeki yazitlarda rastlanilmaktadir ve devletin yikilisina kadar da

tiim yazitlarda ad1 gegmektedir®°,

Urartu Devleti’nin bastanris1 Haldi ve Haldi’den sonra gelen tanrilar Meher
Kapis1 Kaya Yaziti’nda vurgulanan 6zelliklerine uygun olarak gesitli sembol, silah ve
hayvanlariyla birlikte ilk kez ger¢ekei bir yontemle Anzaf Kalesi buluntulari igerisinde
ele gegen bir bronz kalkan iizerinde betimlenmistir. Baska bir deyisle bu kalkan pargasi
tizerinde karsimiza ¢ikan Urartu tanrilar1 Meher Kapr Kaya Yaziti’nda betimlenen
niteliklerini kamtlamakta ve Urartu dinine yepyeni bir boyut kazandirmaktadir®®.
Kalkanda tanrilarin 6niinde Urartu Kralligi’nin ulusal tanrisi Haldi bulunmaktadir.
Meher Kap1 Kaya Yaziti’nda belirtildigi gibi Haldi ilk kez tiim tanrisal 6zellikleriyle
betimlenmistir. Haldi solundaki diger Urartu tanrilarinin aksine hayvan iizerinde degil
ayakta ve sag taraftaki diisman askerlerine kosar adim gosterilmistir. Ancak Haldi
hayvan iizerinde gosterilmese de biiyiikliigii hemen hemen hayvan {izerinde ayakta
duran diger tanrilarin biiyiikliigiine yakindir. Burada Haldi’nin en 6nemli tanrisal
ozellikleri arasinda “govdesinde ¢ikan ve sanki giinesin ¢evresine yaydigi dairesel bir
151tk demeti icindeymiy gibi” gosterilmesidir. Yani Meher Kap1 Kaya Yaziti’nda tanri
Haldi’nin 6zellikleri arasinda belirtilen “dasi” ¢ok 1sikli olma 6zelligi burada ilk kez
anlamli ve ¢ok basarili bir yontemle betimlenmistir®™?. Netice olarak Meher Kap1 Kaya
Yaziti’ndaki ifadelerden ve Anzaf Kalesi buluntular1 arasinda ele gegen kalkan pargasi
tizerindeki tasvirlerden anlagildigi gibi, bu doénemle birlikte Tanr1 Haldi, Urartu

Devleti’nde bastanr1 olarak tapinim gérmekteydi.

Bununla birlikte Misasir kentinin Urartu tarihinde ¢ok onemli bir yeri vardir.

Zira Urartu’nun bastanrist Haldi’nin ana tapinim merkezi Misasir’de bulunmaktaydi.

%9 M. Salvini, a.g.e., s. 46.

60y Unsal, a.g.e., s. 184-185.

%10, Belli, a.g.e., 5.37.

%2 M. Salvini, a.g.e., s. 203; O.Belli, a.g.e., 5.39.
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Biiyiik oOlgtide kabul goren bir fikre gore bu kent, Irak Kiirdistani’nda Revandiz
Bolgesi'nde yer almaktaydi. Olasilikla bugiinkii Mudjesir Koyii’nde ismi hala

yasamaktad1r653.

Eski Yakindogu diinyasinin en 6nemli kiilt merkezlerinden biri olan bu tapinaga
Asurlular “Musasir”, Urartular da “Ardini” adim1 vermekteydiler. Bu {inlii tapinak
yalnizca Urartu Krallig1 tarafindan degil batida Tabal, giineydoguda Habhi ve giineyde
de Asur Kralligi tarafindan kutsanmaktaydi®*. Ardini (Musasir) dogrudan Urartu
egemenlik bolgesi smirlarn iginde olmadigi gibi Tanr1 Haldi de baslangigta Urartu

panteonuna dahil degildir655.

Ancak Kral Ispuini, Van Golii’niin kuzeyinde yer alan Patnos, Agri, Eleskirt
bolgelerine askeri seferler diizenleyerek bu yoreyi Urartu topraklarina katmistir. Bu
kralin en 6nemli basarisi, saltanatinin son 10 yilin1 oglu Menua ile paylagsmis olmasidir.
Ancak bu iki kralin Ardini (Musasir) Tapinagi ve Sarayi’na yaptiklari sefer ¢cok daha
onemlidir. Bu iki kral Van’dan baslayan ve yaklagik 300 km uzunlugunda olan “Ordu
Yolu”nu astiktan sonra Rowanduz Bolgesi’ne ulagsmislar ve burada tinlii Kelisin Steli’ni
dikmislerdir. Asurca ve Urartuca yazilan Kelisin Steli’nde, yapilan sefer ve ozellikle
yine bu bolgede bulunan kutsal Ardini (Musasir) Tapinagi ve Sarayi’nin nasil Urartu
Kralligi’'nin egemenligine gectigi ve ulusal Tanr1 Haldi’nin nasil burada sayginlik
kazandig1 anlatilmaktadir. Urartular ve Asur kralliklar1 ic¢in oldukca stratejik bir
konumda yer alan Ardini (Musasir) Tapmagi’na yapilan bu tapimnma seferi sirasinda,
hem tapinak yonetimine 1.112 adet biiyiikbas ve 21.500 adet kiiclikbas hayvan ile ¢esitli
metal esya ve silah bagislanmis hem de kralli§in ulusal tanris1 Haldi’nin bastanr olarak
sayginlik gormesi saglanmistir. Bu olay siyasal yonden c¢ok biiyiik bir 6nem

tagimaktaydi®®.

Ardini (Musasir) kentinin Urartu egemenligine girisini anlatan ¢ift dilli Kelisin
Yazit1 askeri icerikten ¢ok dini bir seremoni ile alakalidir ve en az Meher Kap1 Yaziti
kadar onemlidir. Urartu dini konusunda ¢ok dnemli bilgilere sahiptir. Nitekim Kelisin

Yaziti’'nda Tanr1 Haldi’ye dvgiiler iceren su ifadeler yer almaktadir:

%53 M. Salvini, a.g.e., s. 34-35.
%40. Belli, a.g.e., 5.33.

%5 M. Salvini, a.g.e., s. 48-49.
% 0, Belli, a.g.m., 5.57-58.
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“Giiglii kral, Surili Ulkesi’nin kral, Biainili Ulkesi’nin krali ve Tuspa Sehri’nin
kahramani olan Sarduri oglu Ispuini ve Ispuini’nin oglu Menua, Ardini sehrine, tanr
Haldi’nin huzuruna geldikleri zaman bir tapinak yaptirdilar ve Tanrt Haldi’ye bir stel
diktirdiler. Tapinagin oniinde Sarduri oglu Ispuini kusursuz mizraklar sundu, ¢ok
kaliteli biiyiikbas hayvan sundu, bakir... lar sundu, bakir kaplar sundu, ...sundu ve
tekrardan bir¢ok biiyiikbas hayvan sundu. Bunlar: Haldi kapisina koydu ve hayatimizin
sevinci olan efendi tanri Haldi’ye verdi. 1.112 biiyiikbas hayvan, 9.120 goniillii getirilen
disi keci ve kuzu ve 12.480 biiyiik disi keciyi kurban etti. Sarduri oglu Ispuini, biiyiik
kral, giiclii kral, Surili Ulkesi’'nin krali, Biainili Ulkesi’nin krali ve Tuspa Sehri’nin
kahramam, tanri Haldi huzuruna Ardini sehrine geldigi zaman, tanri Haldi’nin

kuvvetiyle... 657>

Bu yazita gore, Ispuini ve oglu Menua, M.O. 9 yiizyildan itibaren kutsal bir sehir
oldugu bilinen Ardini (Musasir) kentini zor kullanmadan ele gegirmislerdir. Ispuini ve
oglu Menua bu kenti ele gegirdikten sonra, Urartu dini ile ilgili baz1 diizenlemeler
yapilmistir. Ispuini’nin yaptign diizenlemelerle bu tarihten itibaren Urartu sirlari

icindeki farkli inang ve bunlarca kutsanan tanrilara da 6nem verilmeye baslanmistir®™®.

Kelisin Yaziti’'nin devam eden satirlarinda ise Eski Yakindogu hiikiimdarlarinin
siklikla bagvurdugu bir gelenek olan ve eserlerini ilahi koruma altina almak gayesiyle

uyguladiklar1 dua-beddua formu gdze garpmaktadir. Buna gore Ispuini ve oglu Menua:

“Sarduri oglu Ispuini (ve) Ispuini oglu Menua Ardini kentinde Haldi’nin
huzuruna ¢iktiklart zaman Haldi'ye esyalar adayarak dediler ki: “Haldi kapilarindan
her kim bir sey gotiiriirse..., her kim bir baskasinin (onlari) gétiirmesine sebep olur ve
hichir sey yapmazsa, her kim bunu hiikiimdarlardan saklarsa, .... Her kim Haldi’nin
kapilarindan esyalarin gotiiriildiigiinii duyar ya da bir baskasina bunu yaptirirsa, Haldi
onun tohumlarini yeryiiziinden silsin! Her kim bu yaziti yerinden kaldirirsa, her kim
(onu) kirarsa, her kim bir baskasini boyle seyler yapmasina sebep olur, her kim bir
baskasina, git, onu yerle bir et, derse, Haldi, Teiseba, Sivini (ve) Ardini sehirinin

tanrilart (onu) tohumlarim yeryiiziinden yok etsin”®® denilmektedir.

%" Metnin tamanu i¢in bkz. A. Kuhrt, a.g.e., C. 2, 5.233-234; V. Unsal, a.g.e., s. 207.
%58 v Unsal, a.g.e., s. 208.
9 A Kuhrt, a.g.e., C. 2, 5.233-234.
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Ispuini ve oglu Menua zor kullanmadan ele gegirdikleri ve bunu yaparken tanr
Haldi’den yardim aldiklarin1 sdyledikleri kutsal kent Ardini (Musasir) M.O. 714 yilina
kadar Urartu Kralligi’nin kiilt ve taht merkezi olmustur. Nitekim II. Sarduri’den sonra
Urartu tahtma ¢ikan |. Rusa (M.O. 730-714) da kutsal kent Ardini (Musasir)’de Haldi

%60  Kiilt ve taht merkezi olarak Ardini

tapimnaginda tahta c¢iktigi bilinmektedir
(Musasir)’nin segilmesi tesadiif degil tamamen siyasi bir karardir. Cilinkii pek c¢ok
Urartu krali burada tahta ¢ikmistir. Su da unutulmamalidir ki, Ardini (Musasir) sehri
Urartu siyasetine gii¢ katmus ve Urartu krallarma mesruiyet kazandirmistir®®”. Zira daha
once de belirttigimiz gibi Tanr1 Haldi Yukar1 Mezopotamya’da tapinim gérmekteydi ve
kutsal kenti Ardini (Musasir)’ydi. Bu dogrultuda kendi mesruiyetlerini Tanr1 Haldi’ye
baglayan Urartu krallar1 i¢in Ardini (Musasir) kenti siyasi oldugu kadar dini bir 6nem
tasimaktaydi. Nitekim yonetme erkini Tanr1 Haldi’nin elinden alan Urartu krallart i¢in
onun kutsal tapinaginda tag¢ giyip tahta ¢ikmak; mesrulasmak ve ilahi giigten destek

almak anlamina gelmekteydi.

Ilerleyen siiregte Urartu tahtina ¢ikan 1. Rusa yonetiminde de tipki seleflerinin
idaresinde oldugu gibi Ardini (Musasir) kentinin ¢ok biiylik bir nemi vardi. I. Rusa’nin
Ardini (Musasir) kentine verdigi onemi anlatan en gilizel yazit ¢ift dilli “Topzava
Steli”dir. Yazitda:

“Sarduri oglu Rusa der ki: Ardini sehrinin krali Urzana oniime (huzuruma) ¢ikti.
Onun biitiin ordusunu yedirdim icirdim (besledim). Bu iyilik (merhametim) sebebiyle,
tanrt Haldi’nin buyruguyla ve Rusa’nmin basarililigi i¢in ana yol iizerinde tapinaklar
yvaptirdim. Urzana’yt vali atadim ve Ardini sehrine yerlestirdim. Ayni yil ben Sarduri
oglu Rusa Ardini sehrine geldim. Urzana’yi kral atalarimin yiiksek tahtlarinin iizerine
oturttum... Urzana tanrilarin oniinde, tanrilarin tapinaginda, benim huzurumda
kurbanlar sundu. Aym zamanda kapida efendi tanri Haldi’ye bir tapinak yolunun ilahi
giictine bir konut yaptirdim. Urzana bana yedek kuvvet... ona 6zgii bir tiir savas arabasi
verdi. Yedek kuvveti aldim ve tanri Haldi’nin buyruguyla ben Rusa, Asur iilkesinin
sehirleriyle karst karsiya geldim ve onlart yerle bir ettim. Bundan sonra Urzana
elimden tuttu. Ona baktim... onu krallik tahtina oturttum. Ardini sehrinin halki bu
torendeydiler. Bu yurdun bagislarin tiimiinii Ardini sehrine verdim. Ardini sehrinin

halki igcin bayram yaptim. Ondan sonra kendi iilkeme geri gittim. Tanrt Haldi'nin

%00 \/ Sevin, a.g.m., 5.452.
%1y, Unsal, a.g.e., s. 220.
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hizmetgisi ve halkimin sadik ¢obani, Rusa, tanri Haldi’nin kudretiyle ve ordularinin
giiciiyle savastan korkmadi. Tanri Haldi bana émriim boyunca giig, yetki ve seving
verdi. Biainili iilkesini yonettim ve diisman iilkesini bastirdim. Bundan sonra, giineyde
baris saglanmistir. Her kim tahrvip ederse, her kim sug¢ islerse veya her kim bunlari
vaparsa, tanrt Haldi, tanri Teigeba, tanri Sivini ve biitiin tanrilar soyunu ve adini

59662

birakmasinlar”™"* ifadeleri kullanilmistir.

Bu yazittan anlasildigi kadariyla Ardini (Musasir) sehri ve burada bulunan

Urartu tapinagi, krallik i¢in ¢ok biiylik 6neme sahiptir663.

Ancak Topzava Steli’inde |. Rusa her ne kadar kahramanligindan bahsetse de
onun, tedbirli bir politika izleyerek Asur ile karsi karsiya gelmekten kagindigi
bilinmektedir. Bu sirada, Asur tahtinda bir degisiklik olmus ve II. Sargon taht1 zorla ele
gecirmigtir. II. Sargon bir siire sonra Urartu topraklarina, Sargon’un sekizinci seferi
olarak bilinen bir sefer diizenlemistir. Asur ve Urartu tarihi i¢in biiyiik bir 6nem tasiyan
bu sefer Ardini (Musasir) kentinin tekrar Asur hakimiyetine girmesiyle sonuglanmistir.
Bu yenilgi sonucunda Urartu tarihinde 6nemli degisiklikler olmustur. I. Rusa hayatini
kaybetmistir. Ardini (Musasir)’deki Haldi tapinagi yagmalanmis, tapinaktaki Urartu

hazineleri ile tanr1 heykelleri Asur’a gotiiriilmiistiir®®.

Bu kutsal tapinaga Tabal, Urartu, Habhi ve Asur kralliklar1 tarafindan ¢ok sayida
altin, glimiis ve bronzdan yapilmis cesitli esya, alet, torensel silah ve heykel
bagislanmaktaydi. Asur yagmasi sirasinda tapinak ve sarayda bulunan alet, esya, silah,
heykel ve kiilt esyasi, katipler tarafindan tek tek tartilarak listesi tutulmustur. Ele
gecirilen fildisi, degerli ve yar1 degerli taslar, altin, giimiis ve bronzdan yapilmis esya,
alet ve torensel silahlar ile kalay ve demirden yapilan esyalar, Eski Dogu diinyasinin en
biiyiik ganimetini olusturmaktaydi. Ornegin tapinak ve saraydan yagmalanan altin
esyanin agirligl toplam 10 ton; giimiis esya, alet ve silahin agirlig1 20 ton; bronz esya,

alet, silah heykelin agirlig1 ise toplam olarak 109 tondur®®

. Asur Krali II. Sargon’un
Urartu’ya kars1 diizenledigi tinlii seferinin kayitlarini igeren ganimet listesinde Ardini
(Musasir) kentindeki Haldi Tapinagi’na sunulan silah adaklari arasinda 25.212 adet tung

kalkan ve migfer, 1.514 biiyiik ve kiiclik tun¢ mizrak ile 305.412 adet tun¢ hanger ve

%2 M. R. Payne, a.g.e., 5. 268-269.
663y Unsal, a.g.e., s. 219-220.

%4 A Erzen, a.g.e., s. 36.

%50, Belli, a.g.m., s.68.
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yay bulundugu yazmaktadir®®.

Asur krali Sargon’un Sekizinci Seferi sonucunda Eski
Yakindogu diinyasinin en biiyiik tapinagi olan ve aym1 zamanda Urartu Kralligi’nin
kalbi sayilan bu kutsal tapimnagin yagmalandigini ve hatta ulusal Tanr1 Haldi heykelinin
bile Asur’a gotiiriildiiglinii duyan I. Rusa yikilmistir. Bu yikimdan etkilenen I. Rusa’nin
hastalanarak o6ldiigii sanilmaktadir. Asur yazitlar1 ise bu olayr farkli anlatmaktadir;
Ardini (Musasir) Tapmagi ve Sarayi’nin yagmalandigini ve Tanr1 Haldi heykelinin
Asur’a gotiiriildiiginii duyan I. Rusa’nin {iziintiisiinden kendisini yerlere attigini,
saglarmi yoldugunu ve bu aciya daha fazla dayanamayarak demir hangerini kalbine

saplay1p intihar ettigini yazmaktad1r667.

Sonu¢ olarak Asur krali II. Sargon’un M.O. 714 yilinda gerceklestirdigi
sekizinci seferi Urartu tarihi ic¢in bir felaket olmustur. Nitekim Ardini (Musasir)
kentinin diislisii ve tapmnakta bulunan kutsal esyalarin Asur’a gotiiriiliisii bir noktada
Urartu kralliginin mesruiyetlerini yitirmesi anlamina gelmekteydi. Kurulus temeli dini
mesruiyet olan Urartu idaresi i¢in kutsiyet atfedecekleri ve Tanr1 Haldi’yle
bagdastiracaklar1 yeni tapimmim merkezleri kurmalart artik sart olmustur. Bu amacla
Urartu krali II. Rusa baskent Tuspa ve g¢evresinde kutsal kentler insa ettirmistir. Van
Goli’nlin dogu, kuzey ve bat1 kiyilari iizerinde kurulmus olan bu kentler savunmaya
doniik askeri olmaktan daha cok tanr1 Haldi ve Kkiiltiine yonelik dinsel amacla

olusturulmus kentlerdi®®®.

Nitekim Asur krali II. Sargon’un sekizinci seferinin sonucunda yagmalanan

Ardini (Musasir) kentindeki Haldi Tapinag:®®

artik Urartu krallarinin etki alan1 disinda
kalmigtir. II. Rusa ise ata yurdundaki Ardini (Musasir) Haldi Tapinagi’na karsit dort
yeni kutsal merkez yaratarak devletiyle 6zdeslesen tanrisina basrahip sifatiyla duydugu
saygl ve sevgiyi ifade etmeye calismistir. Bahsi gegen bu dort kent giinlimiizde
Toprakkale (Rusahinili), Kef Kalesi (Adilcevaz), Ayanis ve Kasmir-Bulur adlarimi

taslmaktad1r670.

%6 Hanifi Biber, “Urartu Silahlar”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon),
Istanbul 2011, s. 462.

%70, Belli, a.g.m., s. 68.

668 \/. Sevin, a.g.m., s. 457-458.

%9 A. Cilingiroglu, “Yeni Urartu Kazilarina Dogru”, s.280.

670 &zlem Cevik, “Iskdn Yeri Segiminde Bilissel Faktorlerin Olasi Rolii: Rusa’min Eiduru (Siiphan) Dag1
Oniindeki Kenti-Ayanis”, Altan Cilingiroglu’na Armagan Yukarit Deniz Kiyisinda Urartu Kralligi'na
Adanmis Bir Hayat, (ed. Haluk Saglamtimur v.d), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2009, s.198; V.
Sevin, a.g.m., s.458.
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Ayrica arkeolojik kalint1 ve kiiglik buluntular 1s1¢inda tanr1 Haldi kiiltiiniin 6n
planda oldugu anlasilan kutsal bir merkez goriiniimiindeki Toprakkale (Rusahinili)
M.O.7. yiizyilda Urartu hiikiimdarlarinin daha dnceleri Ardini (Musasir)’de yapilan tag

giyme torenlerini gergeklestirdikleri yeni merkez olmugtur®™.

Bununla birlikte
Toprakkale (Rusahinili)’ye atfedilen dini misyon siyasi stiinliikle de pekistirilmek
istenmis ve kral II. Rusa yonetim merkezini degistirerek baskenti TuSpa’dan Toprakkale
(Rusahinili)’ye nakletmistir®’?. Boylece Toprakkale (Rusahinili) dini ve siyasi giicii tek

elde toplayan yegane merkez vasfini kazanmustir.

Urartu kralliginin ulusal tanris1 olan Haldi adina yapilan en eski kare planl
tapinak ise Yukari Anzaf Kalesi’nde bulunmaktadir. Asagr Anzaf Kalesi’nin 900 m
giineyinde yer alan Yukari Anzaf Kalesi, Urartu krali Ispuini’nin oglu Menua (M.O.

673

810-786) tarafindan kurulmustur’™”. Urartu Kralligi’nin ulusal tanris1 Haldi’ye adanan

tapinak, kalenin 1995 kodu ile en yiiksek rakimini olusturan giiney kesimde yer

almaktadir®™

. Ayrica Yukart1 Anzaf Kalesi, Urartu Krallii’nin en Onemli Kkiilt
merkezlerinden birini olusturmaktadir. Nitekim kalenin dogusu ve kuzeybatisindaki
kayaliklarin diizeltilen kisimlarina cesitli bicimlere sahip anitsal kaya isaretler
yapitlmistir. Kayaliklara biliylik bir 6zenle oyulan 22 isaret kalenin kutsalligini
simgelemektedir. Kral Menua déneminde yapilan kalelerin hi¢birinde bu denli zengin
ve anitsal kaya isareti goriilmemektedir. Urartu baskenti TuSpa ve Meher Kapisti’nin
yakininda dahi bu kadar ¢ok anitsal kaya isaretinin bulunmadigini gbz Oniine alirsak
Yukar1 Anzaf Kalesi’nin Tanr1 Haldi’ye adanmis onemli bir dinsel merkez oldugu

kolayca anlagilir®”®.,

Kalenin kuzeydogu kose duvarinda bulunan insa yaziti, tasin her iki yiiziine
yazilmistir. Alt1 satirdan olusan asil metin, tasin dogu yiiziine iki kez, kuzey yliziine de

bir kez tekrar edilmistir. Metinde sunlar okunmaktadir:

“Tanri Haldi 'nin giicii sayesinde. Ispuini oglu Menua, Tanri Haldi'ye, efendiye,

bu tapinagi ve bu kaleyi miikemmel bir sekilde insa ettirdi”.

¢71\/, Sevin, a.g.m., 5.459.

72 M. T. Tarhan, a.g.m., 5.192.

673 Oktay Belli, “Asagi ve Yukari Anzaf Urartu Kaleleri Kazis1”, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul
Universitesi, (ed. Oktay Belli), Basak Matbaacilik, Ankara 2000, 5.203.

7 0. Belli, a.g.e., s. 25.

®% 0. Belli, a.g.m., s. 203-204.
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Bu yazitin yine Kral Menua tarafindan yaptirilan Patnos-Anzavurtepe ve Korziit
kalelerindeki tapinak yazitlardan ayrilan en onemli 6zelligi, Menua’nin yapmis oldugu
askeri eylemlerinden hi¢ s6z edilmemis olmasidir. Bu ylizden tapinagin Menua’nin
heniiz herhangi bir askeri eylem yapmadigi, kralliginin ilk yillarima ait oldugu
anlagilmaktadir. Boylece Yukar1 Anzaf Kalesi Tapinagi, simdiye kadar ulasilabilen en

eski Urartu tapinagi olma 6zelligini tasimaktadir®’®.

Asagi Anzaf Kalesi ise Urartu Kralligi’nin baskenti TuSpa’nin 11 km.
kuzeydogusunda, bugiinkii Van-iran modern kara ve demir yolunun hemen yakininda
bulunmaktadir. Eskicagda savunma yoniinden c¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan Asagi
Anzaf Kalesi doguda kuzeybat1 Iran ve kuzeyde Trans Kafkasya’dan gecerek Urartu
Kralligi’'nin bagkenti TuSpa’ya inen tarihi karayollarinin son dii§iim noktasinda
kurulmustur. Kazida ortaya ¢ikan ¢ivi yazili insa yazitlart Asagi Anzaf Kalesi’nin
Urartu Krali Ispuini (M.O. 830-810) tarafindan kuruldugunu kamitlamaktadir. Bu

yazittan asagidaki ifadeler okunmaktadir:

“Tanr1 Haldin’in giicii sayesinde Sarduri oglu Ispuini bu kaleyi miikemmel bir

sekilde insa ettirdi. Giiclii Kral, Biiyiik Kral, Bia Ulkesinin Kral®".

Ayrica Asagi Anzaf Kalesi’nde ele gecen tungtan yapilmis kalkan tizerindeki
kisa bir adak metninde Kral II. Argisti ve Tanr1 Haldi arasindaki bag izah edilmektedir.

Burada:

“Rusa oglu Argisti bu kalkant efendi tanri Haldi'yve sundu. Tanri Haldi
biiyiikliigiivle Rusa oglu Argisti, giicli kral, Tuspa sehrinin kahramanidr™®™

denilmektedir.

3.4.2.1. Tanr1 Haldi’nin Askeri Misyonu

Urartu yazitlarinda sik¢a karsimiza ¢ikan “... fanri Haldi kendi silahiyla sefere

ctkti. Hatti iilkesini ele gecirdi, [kral] Hilaruada'min iilkesini de ele gecirdi. Onlart

b

Argisti oniinde yere ¢aldi. Tanrt Haldi gii¢lii ve Tanrt Haldi'nin silaht gii¢lidiir...

%76 0. Belli, a.g.e., 5.27.

7 0. Belli, a.g.m., 5.201.

%78 Altan Cilingiroglu, Urartu ve Kuzey Suriye, Ege Universitesi Yaynlari, izmir 1984, s. 60-64; V.
Unsal, a.g.e., 5.225.
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sOylemi Urartu Devleti’nin savasa ve silaha ne denli 6nem verdiginin ifadesidir. Urartu
toplumunda silah ayn1 zamanda kutsal bir anlam tasir ve tapinaklara adak esyasi olarak

birakilir®’®,

Urartu Devleti’nin askeri zaferleri hakkindaki bilgi ¢ok defa Tanr1 Haldi’ye
baglanmaktadir. Ayrica Urartu inancinda Tanr1 Haldi, krali sefere ¢ikarken kutsar ve
onun muzaffer olmasma yardim ederdi. Tanr1 Haldi’ye atfedilmis Ardini (Musasir)
tapinaginda da mizrak ve kiilt kalkanlarinin agik bir sekilde belirtilmis olmasi tesadiifi
degildir. Bu tapmagm cephesinde, alinlikta ve Kkapinin yaninda mizraklar
bulunmaktadir. Kalkanlar da cephenin siitunlarina ve duvarlarina asilmistir. Ayrica
Ardini (Musasir) tapmagma “kalkan evi” ad1 da verilmektedir®®. Nitekim Tanri Haldi
Urartu resmi panteonunda bastanri olmasinin yani sira tipki Asurlularin ulusal tanrisi
Assur gibi savas tanrisi olma ozelligi de tastyordu.®® Bunun bir sonucu olarak da
Urartularin merasimlerinde Tanr1 Haldi ¢ogu zaman asker goriiniisiindedir ve genellikle
silahlar ile amilmistir. “Haldi Surisi ile yola ¢ikti” ifadesi pek ¢ok sefer yazitinda yer
almistir. Burada gecen “suri” terimi ile kastedilen kelimenin silah oldugu

bilinmektedir®®.

Tanr1 Haldi’nin Urartu toplumunda hem bastanri olusuna hem de savas tanrisi
olarak kabul gordiigiine en giizel delil Menua donemine ait olan “Palu Yazitidir”. Bu
yazit hem askeri bir seferden hem de burada Tanr1 Haldi adina yapilan bir tapinaktan

bahsetmektedir. Yazittaki ifadeler aynen soyledir:

“Tanrt Haldi, silahlart (?) ile sefere ¢ikti, O Sebeteria sehrinin(YRY se-be-te-ri-
a) tilkesini fethetti, Huzana kenti (YRY hu-za-na) iilkesini fethetti, Supa(ne) kentini (VRU
su-pa-ni) fethetti, Haldi giicliidiir, tanri Haldi’'nin silahlar1 () giicliidiir. Tanri
Haldi'nin giicii ile, Ispuini oglu Menua ilerledi... ... Tanr: Haldi’ye bu steli diktirdi.

Sebeteria sehrinde tanri Haldi’ye bir tapinak yaptzrdl...”683.

Bu yazittan anlasilacagi kadariyla sefere ¢ikan ve farkl iilkeleri ele gegiren tanri
Haldi’dir. Yazitta gegen, “Tanrt Haldi mizrag ile sefere ¢ikti” ifadesi bu durumun en

somut gostergesidir. Yazitin ilerleyen ifadelerinde sefere once Haldi’nin ¢iktiini,

679 H. Biber, a.g.m., s. 462.

%80 B B. Piotrovskiy, a.g.m., s. 42.

%81 0. Belli, a.g.e., 5.33.

%82y, Unsal, a.g.e., 5.185.

%83 Kemalettin Koroglu, Urartu Kralligi Déneminde Elazig (Alzi) ve Cevresi, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 48; M. R. Payne, a.g.e., s. 70.
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ardindan Menua’nin gittigi de anlasilmaktadir. Bu yazitta olmamakla birlikte bu
doneme tarihlenen birgok yazitta, “Tanrt Haldi onden gitti” ifadesi ile karsilagilir. Bu
ifadeler krallik i¢in Haldi’nin éneminin ne derece arttigmi gosterir®®*. Anzaf Kalesi
Haldi Tapinagi’nda ele gecen bronz kalkan {izerinde tanr1 Haldi sol bacagini ileriye
dogru atarken, sag bacagini da bir kosucu gibi arkada havaya kaldirmistir. Yani Tanr1
Haldi diigman askerleri iizerine sanki kosmuyor da atliyormuscasina bir canlilikla

5

betimlenmistir®®. Urartu krallarinin yazitlarinda belirttikleri sekli ile eger Urartu

seferleri zaferle sonuclanmigsa, bu zafer ya tanr1 Haldi’nin kudretiyle kazanilmistir ya

da zaferi kazanan bizzat tanr1 Haldi’nin kendisidir®®.

[l. Sarduri’nin yaptig1 bir savasi aktaran metin, Firat’a bakan dik bir yamagta,
bir Urartu kalesinin (olasilikla metinde adi gegen Tumeiski) etegindeki sarp kayaya

kazinmis olarak bulunmustur. Yazitta su ifadeler yer almaktadir:

“Haldi ileriye firladi, silalhimi Meliddu (Malatya/Melid) iilkesinin krall,
Sahu’nun oglu Hilaruada’min iistiine indirdi, onu Argisti oglu Sarduri’nin
boyunduruguna verdi. Haldi kudretli, Haldi 'nin silahi kuvvetli. Argisti oglu Sarduri one
ctkti...Firat temiz bir yerdi, buraya gecmis bir kral dahi bulunmazdi. Efendim
Haldi’den, Teiseba’dan, Sivini’den Urartu tanrilarindan kendime beylerin yiiceligini
diledim. Tanrilar sesime kulak verdiler, bana yolu agtilar. Tumeiski 'nin oéniinden
askerlerle birlikte gectim. Ayni giin iilkeye ilerledim. Kalava'min giineyini kolladim,
Meliddu ' nun kuzeyindeki Karnisi daglarina kadar ulastim. Zabsa'yi asip Mugsani’ye
vardim. Bir giinde on dort kale ve yetmis kasabay: zapt ettim. Kaleleri yerle bir ettim,
kasabalart yaktim. Elli savas arabasina el koydum. Savastan dénerken Hilaruada ' nin
surlarla cevrili kraliyet sehri Sasi’yi kusattim, savasta ele gecirdim. Oradan aldigim

mallari, erkekleri, kadinlari eve getirdim...”
Yazitin devamindaki satirlarda ise Kral Il. Sarduri sunlar1 soylemektedir:

“..Igeri girdim, emrettim: Meliddu'nun etrafi sarilsin! Hilaruada huzuruma
geldi, ayaklarima kapandi, ayaklarimi tuttu. Merhamet gosterdim. Ganimet olarak
altin, giimiis, mallar alip Urartu’ya getirdim. Onu da haraca bagladim. Oradaki dokuz

kaleyi aldim (ve) kendi iilkemin topraklarina ekledim: Hazani, Yaurahi, Tumeiski,

684 v Unsal, a.g.e., 8.209-210.
%85 0. Belli, a.g.e., 5.42-43.
%8¢ v Unsal, a.g.e., 5.210.
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Vasini, Maninui, Arusi, Kulbitarini, Tase (yani) Kuera'min kralidir, Urartu’nun krali

biiyiik kral, Tuspa sehrinin beyidir”.

Yazitin son satirlarinda ise kral 11. Sarduri yazitin ebediyetle var olmasi i¢in su

dua-beddua formunu kullanir:

“Bu yaziy1 her kim silerse, kim zarar verirse, kim tistiinii karalarsa, kim bunlara
kalkiswrsa, kim, “git, sil!” derse, Haldi, Teiseba, Sivini (ve) tanrilar onu (ve) ailesini de
gilinesin altindan silsin. Ona siginak (...) vermesinler, ne tanri ne insanoglu onun bir

yere gitmesine izin versin®’.

Biiyiik bir mizrakla simgelenen bu tanrinin savasta daima ordunun Oniinde
gittigine inanilmis, adak olarak g¢esitli silahlar sunulmus ve bunlar tapinaklarda
saklanmistir. Nitekim bu tanrinin Ardini (Musasir) kenti disindaki tapinaklarinda da bir
“savag kiilti ” niin varh@m kamtlayan mizrak, kilig, kalkan, ok ve yay gibi silahlara

rastlanmigtir®®

. Urartu krallariin tanrilarina sunu olarak kalkan, migfer, sadak, ok ucu
ve zirth gogusliigii gibi savas aletleri de adadig1 bilinmektedir. Nitekim 1. Argisti’ye ait
olan buluntular arasinda bir kalkan dikkate degerdir. Teiseba (Karmir-Blur) da ele gegen
bu tung kalkan iizerinde “Minua oglu Argisti, bu kalkani efendi tanri Haldi’ye Irebuni

bh

sehrinde adadi...” ifadesi yer almaktadir. Yine bu kiigiik buluntulardan bir migfer
tizerinde ise “Minua oglu Argisti, bu migferi efendi tanri Haldi’ye adadi” seklinde bir
ifade vardir. Bir baska 6rnek ise bir ok ucu lizerinde yazili olan “Argisti, efendi tanr
Haldi’ye adady” ifadesidir. Tiim bunlar Urartu krallarmin tanr1 Haldi’ye sadece tapinak
ve benzeri yapilar yapmakla kalmadiklarini, bazi silahlar1 da bas tanrilarina adadiklarini

acgikca géstermektedirGgg.

3.5. URARTU DEVLETI’NE AIT ANITSAL YAPILAR ve YAZITLAR
ISIGINDA DiN-SiYASET iLiSKiSi

Urartular diger birgok kiiltiir degerleri gibi ¢ivi yazisini da Asurlular’dan 6grenip

almiglardir. Ana kayalara ve muazzam tas bloklara yazilmis metinler daha c¢ok kral

kitabelerini teskil etmektedir®®

%87 A, Kuhrt, a.g.e., C. 2, s. 235-236.

688 \/. Sevin, a.g.m., s. 218-222.

%89V, Unsal, a.g.e., s. 214-215.

80 R, Yildirim, Eskicagda Anadolu, s. 119.

182



Insan zihninde kutsal olan bir alanin simirlarimnin cizilerek sekiilere ait mimariden
ayrilmasi durumuna “hiyerofoni” denilmektedir. Hiyerofoni Eski Yakindogu’daki ilkel
dinlerin birgogunda oldugu gibi Urartu Devleti’nde de hem tapinak hem de kaya
mimarisinde karsilik bulmaktaydi. Baska bir deyisle Eski Yakindogu kiiltiirlerinin
dinlerinde sikga goriinen hiyerofoni, Urartu Devleti’nin tapinak ve kaya anitlarinda
kendini bi¢cimsel olarak yansitmaktadir. Bu agidan incelendiginde kiilt uygulamalarinin
gergeklestirildigi tahmin edilen alanlar arkeolojik ve epigrafik verilerin bir arada
bulundugu kiilt alanlar1 ya da dongiisel ayinlerin yapildig1 diger kutsal alanlar, Urartu
dinsel inaniglarinin siyasal ve toplumsal gorevlerini anlamamizda o6nemli veri

kaynaklarini olusturmaktadir®™”.

Bununla birlikte Urartu krallarina iktidar ve mesruiyeti veren Tanr1 Haldi’dir.
Urartu krallar1 dolayisi ile yaptiklar: her icraati ister kanal olsun ister bir kentin kurulusu
veya tapiak ingast olsun Tanr1 Haldi’nin emriyle ya da O’nun liitfuyla gerceklestirirdi.
Bu durum Urartu krallarimin kurdugu, Tanri Haldi’nin adinin verdigi iilkenin ¢esitli
yerlerindeki yazitlarda bildirilmistir. Neredeyse tim Urartu iilkesinde susi (kule
tapinak), Haldi Kapisi, £.BARA (yiiksek oturak) veya basit E (ev) olarak adlandirilan
veya Urartuca iarani bigiminde ifade edilen Haldi tapinim yerleri kurulmustur. Devletin
hemen her yerinde Tanr1 Haldi’ye yazitlar (N*pulusi) adanmustir. Nitekim denebilir ki,
Urartu toplumunda Tanr1 Haldi hemen hemen her yerde bulunmaktaydi ve devletin
korunmasinin temelini olusturmaktaydi. Boylece Urartu Devleti’nin teokratik oldugunu

2

soylemek son derece dogru bir tespit olacaktir®2. Bu teokratik siyasi yapi da en

gorkemli haliyle Urartu Anitsal Yapilari’yla karsimiza ¢ikmaktadir.

3.5.1. Kaya Kapilar

Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki topluluklarin tanri, tanrica, kiilt torenleri ve
gizemli dinsel inanglar1 konusundaki ilk bilgiler M.O. 9.-6. yiizyillar arasinda bolgede
egemenlik siiren Urartu Devleti’ne ait Anitsal Kaya Kapilar igine yazdirilan ¢ivi yazili
metinlerden 6grenilmektedir. Baska bir yerde karsilagilmayan bu tiir anitsal kaya nisi

yapma geleneginin simdilik Urartu uygarligina 6zgii oldugu séylenebilirGg?’. Kayalara

91 A, Batmaz, a.g.m., s.151.

%92 M. Salvini, a.g.e., s. 198.

%30ktay Belli, “Anitsal Kaya Kapilar1”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon),
Istanbul 2011, 5.455; B.B. Piotrovskiy, a.g.m., s. 42.
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kapr seklinde nis yapma geleneginin dinsel manada hangi diisiinceyi ifade ettigi
onemlidir. Zira Urartu 6zelinde bu kapilar erkenden gece dogru takip edildiginde gerek
bicimsel gerek igeriksel bir gelisim sergilemektedir. Kap1 seklinde olmalari, yiiksek
kaya fasadina yapilmis olmalar1 ya da merdivenle ulasilmalar1 antik ¢aglardaki ortak

diisiince yapisinin 6zelliklerini yan51tmaktad1r694.

Nitekim Urartu Devleti’nin Anitsal Kaya Kapilari’na merdivenle ulasilmaktadir.
Merdiven yiiksek olana ulasmay1 saglayan bir kavramdir. Dini anlamda merdiven
tanriya ulagmak i¢in araci konumuna karsilik gelmektedir. Bu diisiince yapis1 bize
Mezopotamya’daki ziggurat yapilarinin amacini hatirlatmaktadir. Babil’deki Marduk,
Ur'daki Namna, Sippar’daki Sama$ tapinaklarinda da merdivenle ulasilan birer nis
bulunmaktadir. Bu geleneklerin Urartu’ya giris yollar1 geleneksel bir ifade ile
aciklanabilir. Urartu krallik statiisiine erisimini olustururken, Asur’un monarsik,
merkeziyetci devlet yonetim seklini nasil 6grenip benimsediyse bazi kiiltiirel 6gelerini

de bu sekilde benimsemistir695.

Kaya nigleri, giiniimiizde bolge halki tarafindan “Tas Kapi1”, “Koér Kap1”,
“Yalanct Kap1”, “Coban Kapis1” veya “Hazine Kapisi” olarak adlandirilir. “Meher
Kapis1” yazitindaki “Sarduri oglu Ispuini ve Ispuini nin oglu Minua, tanri Haldi icin bu

b

kapiyr yaptirdilar...” sozleri bu anitlarin yapildiklart donemde de kapi olarak
adlandirildiklarii gosterir. Yapildiklar1 donemde daglarda ve kayaliklarda oturan
tanrinin bu kapimin iginden ¢ikarak, goriilecegine inanilmaktadir. Dini inanglara gére bu
lic kapidan kayadaki tanr1 ¢ikmaktaydi. Gelenege gore Eski On-Asya dinlerinde
“tanrinin dagdan ¢ikis1” tasavvuru vardir. Civi yazili Urartu belgelerinde bastanr1 Haldi
icin ¢ok sayida benzeri “kapiin” yaptirildigindan séz edilse de benzeri Orneklere

rastlanmamustir. Bu tiir amitlari en eskisi “Hazine Piri Kapisi”dir®®.
3.5.1.1. Hazine Piri Kapis1

Bu zamana kadar ortaya c¢ikarilan en eski “Urartu Kaya Kapisi” oldugu

diisiiniilen Hazine Piri Kaya nisinin halk tarafindan bu sekilde isimlendirilmesinin

694 A, Batmaz, a.g.m., 5.152-153.
%% A Batmaz, a.g.m., 5.154.
%% 0. Belli, a.g.m., s. 455; B.B. Piotrovskiy, a.g.m., s. 42.
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nedeni, iginde bulundugu zannedilen hazinenin giinlin birinde kapi agilarak iginden

¢ikacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir®’,

Hazine Piri Kapisi, bagkent TuSpa’nin (Van Kalesi) 12 km giineyinde
bulunmaktadir. Burada Kkalker kayalik islenerek, 6 m genisliginde ve 2.80 m
yiiksekliginde bir kaya nisi elde edilmistir. Cevresinde diger orneklerdeki gibi kiiclik
niglere ve dikili tas yuvalarina rastlanir. Kaya nisi tek cerceve ile sinirlandirilmak
istenmisse de bu basarilamamistir®™®. Cergevenin yapilamamasinin nedeni belki de bu
tiir anitsal kapilarin ilk 6rnegi olmasinda aranmalidir. Bu durum kaya kapisinin igine
yazilan dort satirlik ¢ivi yazisindan da anlasilmaktadir. Diger kaya kapilar1 ispuini ve
Menua’nin ortak kralliklart donemine tarihlendirilirken Hazine Piri Kaya Kapisi,

yazittan da anlasilacag lizere Ispuini’ye aittir. Yazitta su ifadeye yer verilmistir:

“Sarduri oglu Ispuini bu bagi ve meyve bahgesini kurdu. Efendi’ye bu yaziti

yaptlrdz”sgg.

3.5.1.2. Yesilali¢ Kapisi

Bagkent Tuspa’nin 60 km. kadar dogusunda bulunan Yesilalic Kaya Kapisi ve
kutsal alam1 M.O. 9. yiizyilin son ceyregi icinde Ispiuni ve oglu Menua’nin ortak
kralliklar1 dSneminde (M.0.820-810) yaptirilmistir. Her ne kadar Yesilalic Kaya Kapisi
ile Meher Kap1 kaya nisi ayn tarihlere ait gibi goriiniiyorlarsa da bunlardan Yesilalig
belki biraz daha erken bir tarihte yapilmis olmalidir. Her iki kapinin insas1 noktasinda
karsilagilan bu farklilik yazitlarda gecen ve tanrilara sunulan kurbanlarin sayisinda da
karsimiza cikar. Bu durum baskent ve diger kentlerin kurban sayisinin farkli olmasi ile

aglklamr?oo.

Sartya yakin bir renge sahip yiiksek kalker kayaliklarin giiney yiizline 6zenle
yapilan kaya nisinin, dikdortgen iki basamakli bir ¢erceve ile sinirlandirildigi gérﬁlﬁrml.
Ayrica Yesilalic Kaya Kapist ¢ok etkileyici bir kiilt merkezinin tiim canhiligini

yansitmaktadir. Ancak Yesilali¢ Kapisi, Meher Kapisi’ndan daha biiyiik olmasina kargin

%97y Unsal, a.g.e., s. 197.
%% 0. Belli, a.g.m., s. 455.
9y, Unsal, a.g.e., s. 197-198.
"0y Unsal, a.g.e., s. 197.
10, Belli, a.g.m., s. 455.
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igindeki ¢ivi yazist toplam 20 satirdan olusmaktadir. 10 satirlik asil metin iki kez

tekrarlanmistir’*2. Yazitta su ifadelere yer verilmistir:

“Sarduri oglu Ispiuni ve Ispiuni’'nin oglu Menua tanri Haldi'nin su-si’® sini

vaptirdi. Efendi Tanri Haldi’ye yaptirdilar. Tanri Haldi’nin kudretiyle Sarduri oglu
f§piuni, giiclii kral, biiyiik kral, Bianili Ulkesi’nin krali ve T uspa Sehri’nin kahraman,
bir ferman ¢ikard:... Tanrt Haldi i¢cin oglak kesilsin ve tanrt Haldi’ye bir boga kurban
edilsin, tanriga Uarubani’ye bir inek, Haldi Kapisina bir koyun ve Haldi silahlarina bir

koyun”™

3.5.1.3. Meher Kapisi

Urartu kralliginin resmi devlet dini ile ilgili en iyi bilgiyi veren Meher Kap1
Kaya Yaziti’dir (Ek. 7). Bu yazit Urartu kralliginin resmi dininin devlet o6rgiitii ile olan

ilgisini de acik bir bicimde gé')stermektedirmS.

M.O. 9. yiizyilin sonlarinda, Ispuini ve Menua’nin kralliklar1 déneminde insa
edilmis olan Meher Kapisi, TuSpa’nin yaklasik 7 km kuzeydogusunda, ikinci bagkent
Toprakkale (Rusahinili)’nin 600 m batisindadir. Zimzim Dagi kayaliklarmin giiney
eteginde yer alan kaya nisi ortalama 17-18 m yiikseklikte oldukga sert kalker kayaligin
giiney yiiziindedir. Burada da bir agik hava kiilt alam1 kuruludur. Ozenle hazirlanan nisin
cevresi, iki ¢erceve ile sinirlandirilmigtir. 2.60 m genisliginde, 4 m yiiksekligindeki nis,

yerel halk tarafindan digerleri gibi halen kutsal sayilmaktadir’®

. Yerden kapiya
kayaliklardan oyularak yapilan basamaklardan ¢ikilmaktadir. Basamaklarin bir kismi

asimmasina karsin biiytlik bir kismi glinlimiize degin varliginm siirdiirmiistiir".

47 satirdan olusan yazitin yine tekrarlandigi bdylelikle 94 satirlik bir yazit
olusturuldugu goriiliir. Bu doneme degin ele gegirilen bolgelerin yerel tanrilari, Urartu
panteonuna dahil edilmistir. Bu yiizden Meher Kapt Kaya Yaziti, Kral Ispuini
doneminden itibaren Urartu kralliginin politik haritasini canli bir sekilde yan51t1r708.
Yazitta tam olarak 79 kadar tanr ve tanrigcanin adi gegmektedir. Bunlarin 1 den 63’e

kadar olanlar1 erkek tanrilari, 64’den 79’a kadar olanlar1 ise tanricalarr olusturmaktadir.

920, Belli, a.g.e., s.31.

7% Tapinak.

"% M. R. Payne, a.g.e., s. 46-47; V. Unsal, a.g.e., s. 196-197.
"%y Unsal, a.g.e., s. 190.

% 0, Belli, a.g.m., s. 455.

70, Belli, a.g.e., s. 30.

% 0. Belli, a.g.m., s. 455.
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Bir bagka deyisle tanrilarin dortte {igiinii erkek tanrilar 16 tanesini tanrigalar, bir kismini
bas tanr1 Haldi’nin soyut ve somut Ozellikleri, bir kismini ise eski totem inancinda
karsilasilan dag, gol, tilke tanrilar1 olusturur. Yazitta adi gegen tanr1 ve tanrigalara, 6nem

ve niteliklerine gore hangi hayvandan kag¢ adet kurban verilecegi de belirtilmistir .

Ayrica Meher Kapist’nin yer aldigi Zimzim Dagi kayaliklarinin giiney etegi,
tiziimlerin yetigsmesi i¢in ¢ok elverisli bir konuma sahiptir. Kabaca yarim ay bi¢cimindeki
arazi soguktan korunakli olup, aksam giinesinden de fazlasiyla faydalanmaktadir. Bu
ylizden bu elverisli arazi teraslar halinde diizenlenmistir. Zaten Meher Kap1 Kaya
Yaziti’ndan da, Tanr1 Haldi i¢in liziim baglarinin kuruldugundan su sekilde s6z

edilmektedir:

“...Tanrt Haldi icin bag kurulsun. Daha oénce burada hi¢bir sey yapilmamustt...
Bag bozumu yapildiginda, Tanrt Haldi’ye 3 koyun kurban edilsin ve diger tanrilarin

tiimiine 3 koyun kurban edilsin ve sarap libasyonu yapzlszn...”71°.

3.5.2. Samram Kanal

Urartu krali Menua tarafindan yaptirilan Van’in kus ugumu 50 km. giineyinde
yer alan Giirpinar (Havasor) Ovasi’ndan Van Ovasi’na tatli su getiren Samram Kanali
(Ek. 8) ayn1 zamanda gectigi yerlerde tarim alanlarina ve bahgelere hayat verir. Kanal
boyunca yaklagik 5 bin hektarin iizerinde arazi sulanir. Yerel halkin “Samram
(Semiramis) Kaynag1” adin1 verdigi bu kaynak Giirpinar ilgesine bagli Yukar1 Kaymaz

711

(Mecingir) Koyl yakinindadir'™". Urartu miihendisliginin bir saheseri olan kanal,

giiniimiizde Van Ovasi’na hayat vermektedir*2

. Yapildig1 tarihten giiniimiize kadar
2800 yildan beri kesintisiz olarak calisan bdylesine oliimsiiz bir sulama kanalinin
benzerine simdiye kadar diinyada rastlanmamustir’*2. Caglar boyunca adini

degistirmeden varligini siirdiiren “Samram Kanali” giiniimiizde sevilerek soylenen halk

"9y Unsal, a.g.e., s. 190

90, Belli, a.g.e., s. 31.

1 Oktay Belli, “Sulama Yapilar”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel Koleksiyon),
Istanbul 2011, s. 453.

"2 A, Erzen, a.g.e., s. 30.

™3 Oktay Belli, Dogu Anadolu’da Urartu Sulama Kanallari, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul 1997,
s. 11.
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tirkiilerinde “Edremit Van’a bakar i¢inden Samram akar” dizeleriyle yasamaya devam

etmektedir**,

Kanal boyunca belirli araliklarla Urartu krali Menua’nin adak yazitlan

goriilmektedir’ ™

. Kral Menua kanalin gectigi duvar boyunca ¢esitli yerlere 15 insa
yazit1 yaptirmistir. Ancak bunlardan bir tanesi kaybolmustur. Mevcut bulunan 14 ¢ivi
yazili inga kitabesiyle Urartu yapilar icerisinde en ¢ok inga yazitina sahip olan yapi

Samram Kanalr’dir'*®.

Elde mevcut bulunan toplam 14 yazttan dort tanesi 16 satirdan olusmaktadir.
Diger yazitlar ise daha kisadir ve yalnizca kanali yaptiran kralin adindan yani
Menua’dan s6z eder ve diger kitabelerde rastlanan, son paragraftaki, beddua kismi bu

717

kitabelerde yer almamaktadir’~". Tam diyebilecegimiz kitabelern icerigi ise soyledir:

“Tanri Haldi’'nin kudretiyle Ispuini oglu Menua bu kanali acti. Adi “Minua
Kanali”dir”. Tanri Haldi’nin biiyiikliigiiyle, Minua giiclii kral, biiyiik kral, Biainli
Ulkesi 'nin krali ve Tuspa sehrinin kahramamdir. Minua der ki : her kim bu yaziti tahrip
ederse, her kim sug islerse, her kim bir baskasina bunlar: yaptirirsa veya her Kim
degisik bir sey “ben bu kanali actim” derse, tanri Haldi, Tanr1 Teigseba ve biitiin

. . . 718
tanrilar, onu giines 1s1gindan yoksun etsinler”"™".

Burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, Haldi’nin kralligin siyasi ve askeri
konulariin yaninda tarimsal faaliyetleri yani bolluk ve bereketin getirilmesinde de s6z
sahibi olmasidir. Menua’nin bu kanali Haldi’nin kudretiyle yaptigini belirtmesi, tiim

Urartu krallar1 gibi Menua’nin da yaptig1 her seyi Haldi’ye dayandirmasiyla agiklanir*®,

Insa kitabelerinin icerisinde bir tanesi igerik yoniinden oldukca farklidir.

Duvarin {istiinde yer alan ve ¢ok biiyiik bir tas iizerine iki kez tekrar edilen iki satirdan
olusan yazittan sunlar okunmaktadir’®;

< , a5 121
“...Bu bag Menua’nin karisi Tariria mindwr. Adi “Taririahinili” dir”.

40, Belli, a.ge., s. 11.

5 p Zimansky, a.g.m., s. 465.
160, Belli, a.g.e., s. 13.

170, Belli, a.g.e., 5.13.

8 M. R. Payne, a.g.e., s. 77.
v Unsal, a.g.e., s. 211-212.
20, Belli, a.g.e., 5.16.

21 M. R. Payne, a.g.e., s. 81.
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Kral Menua (M.O. 810-786) tarafindan esi Tariria i¢in bugiinkii Kadem Basti
mevkiinde yapay teraslar halinde yaptirilan asma bahgeleri, Asur kraligesi Semiramis’in
Diinyanin Yedi Harikasi’'ndan biri sayillan asma bahgeleri ile Ozdeslestirilerek
efsanelesir. Nitekim 51 km uzunlugundaki Samram Kanali ayn1 zamanda 2800 yillik

o qee . . .. . . 4. 722
Oliimsiiz bir agk efsanesinin de simgesidir .

Menua (Semiramis) Sulama Kanali ve ¢evresindeki asma bahgeleri konusundaki
en eski ayrintili bilgiyi M.S. 5. yiizyilda eserini yazan Ermeni tarih¢i Khorone’li

2 Khorone’li Movses efsanelesen Menua Sulama

Movses’den 6grenmekteyiz
Kanali’nin nasil yapildigini ayrintili bir sekilde anlatarak, giiniimiize kadar gelmesini
saglamistir. Efsanede sozii edilen Samiram (Semiramis), Asur Krali V. Samsi-Adad’in
(M.0.823-811) karist olan iinlii Babil Kralicesi Sammuramat’tir. Sammuramat, kocast
genc yasta dldiikten sonra yasi kiigiik olan Asur Krali III. Adatmirari’nin (M.O. 810-
783) vasisi olarak 5 yil hiikiim stirmiistlir. Bu kralice doneminde Babil’in gelenekleri
Asur’a girmistir. Bundan da 6nemlisi Semiramis, diinyanin yedi harikasindan biri olan
“Asma Bahgeleri” ile {in kazanarak tarihe ge¢mistir. Kralice Sammuramat’in M.O. 810
yilinda kocast oldiikten sonra hiikiim siirdiigii yillar, Urartu Krali Menua’nin {inlii
sulama kanali ve asma bahgelerini yaptirdigi yillarina rastlamaktadir. Yani Kral Menua
sulama kanalin1 babasi Ispuini ile ortak olarak yaptig1 krallik déneminde degil yalmz
basina hiikiim siirdiigii M.O. 810 yilindan sonra yaptirmis olmalidir. Ciinkii kanal ile
ilgili olarak birakmis oldugu 14 yazitta da sulama kanalini insa edenin yalnizca kendisi
oldugunu vurgulamaktadir. Khorone’li Movses’in de belirttigi gibi sulama kanalinin ve
kanal boyunca yapilan diger ingaatlarin birkag yil i¢inde tamamlandig1 anlasilmaktadir.
Kralice Semiramis’in efsanelere konu olan ve diinyanin yedi harikasindan birini
olusturan iinlii asma bahgeleri ile Kral Menua’nin esi olarak diisiindiiglimiiz Tariria i¢in
bugiinkii Kadembast1 Mevkii’nde yapay teraslar halinde yaptirdig: tinlii asma bahgeleri
arasinda ne gibi bir tarihsel ve sosyal iliskinin bulundugunu, yazili belgelerin eksikligi
yiiziinden simdilik kesin olarak bilemiyoruz. Ote yandan efsaneleserek giiniimiize kadar
halkin dilinden diismeyen Kralige Semiramis ile Kral Menua arasinda herhangi

duygusal bir iligkinin olup olmadigini da bilemiyoruz724 .

22 0, Belli, a.g.m., 5.453.

2 0. Belli, a.g.e., s. 18-19; Calismasinda Movses’in eserinden ilgili kisimlar verilmistir.

24 0. Belli, a.g.e., 5.16-20; Burada adina bag diktirilen Tariria adl1 bayanin Kral Menua ile olan yakinlik
derecesi konusunda farkli bilgiler vardir. Eserde bayan Tariria’nin Kral Menua’nin kizi oldugu noktasinda
bilgiler olsa da gerek eser sahibinin bagka ¢aligsmalarinda gerekse diger uzmanlarin eserlerinde Tariria’nin

189



3.5.3. Krali Yilliklar

Kral 1. Argisti donemi ile birlikte Urartu Devleti’nde yeni bir yazit grubu daha
ortaya c¢ikar. “Yillik” adi verilen ve Urartu krallarinin icraatlarinin anlatildigi bu
metinlere sadece I. Argisti ve II. Sarduri doneminde rastlanmaktadir. Bu yilliklarda
farkli bir giris boliimii ve birbirini defalarca tekrarlayan ifadeler yer almaktadir. Her
boliim bir askeri olaya veya bir takvim yilina dayanmaktadir. I. Argisti’nin yilliklar
(Horhor Yilligr), Van Kalesi’nde 1. Argisti’ye ait kaya mezarinin girisinde kayalara
oyulmus yazitlardir. Bunlar Urartu’nun en biiyiik kaya yazitlar1 olup Urartu yazit
mimarisinin en giizel 6rneklerindendir. Y1l yil Urartu krali 1. Argisti’nin faaliyetlerinin

anlatildigr Horhor Yilliklary’ nin giris kismi soyledir:

“...Argisti der ki: (Onlarin) ilahi biiyiikliigiinden (vardim) istedigim i¢in efendi

tanrt Haldi’ye tanri Teiseba ’ya ve tanri SiVuini’ye yalvardim.. e

Buradan anlasildig1 kadariyla Ispuini ve Menua’nin yazitlarinda genellikle son
kisimda verilen Haldi’nin disindaki diger tanrilar bu yilliklarda baslangicta

Verilmistir726.

Daha once ifade edildigi gibi yilliklarin bircok yerinde Haldi, Teiseba ve
Sivuini’nin anildig1 kisimlar tekrar tekrar verilmistir. I. Argisti’nin bu ifadeleri tekrar
tekrar kullanmasinin nedeni belki de krallikta gergeklestirdigi siyasi ve askeri
faaliyetlerin tanrilarin yardimi olmaksizin gergeklestiremeyecegini diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumun en iyi izahi yine yilliklarda gecen “biitiin tanrilarina

yalvardim” ifadesidir®’.

3.5.4. Sardurihinili (Cavustepe)

II. Sarduri doneminde Urartu Devleti siyasi bakimdan oldugu gibi imar faaliyeti,

kiiltiir ve sanat1 bakimindan da en yiiksek devrini yasamistir. Bu husus en giizel haliyle

728

Sardurihinili (Cavustepe)’de goz oniine serilmektedir’' <. Nitekim Urartu sehirlerine, IL.

Kral Menua’nin esi olduguna dair saglam bilgilere rastlanmaktadir. Bu bilgilerden hareketle bayan
Tariria’nin kral Menua’nin esi oldugunu diistinmekteyiz.

% M. R. Payne, a.g.e., s. 150.

%y Unsal, a.g.e., s. 212-213.

27y Unsal, a.g.e., s. 214,

28 A Erzen, a.g.e., s. 34.
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Sarduri doneminde bir yenisi daha eklenmistir. Van’in 24. km giineydogusunda bulunan
“Cavustepe Kalesi” batida Firat kiyisindaki Tumeiski (Habibusagi) ve doguda da Iran
Azerbaycan’inda ve Tebriz’in kuzeyindeki Libliuni’yi (Seqindel) iilkelerine yeni birer
merkez olarak kazand1r11m1$t1r729. Cavustepe Kalesi Urartu Krali II. Sarduri (M.O. 764-
735) tarafindan yaptirilmistir. Kalenin Urartu dilindeki adi “Sarduri’nin kurdugu kent”
anlammna gelen “Sardurihinili*dir’®®. Sehirde II. Sarduri’ye ait pek ¢ok yazt
bulunmustur®’. Yukar1 ve asagi kalelerden ibaret olan Sardurihinili (Cavustepe), yalniz
Urartu askeri mimarisinin saheser bir Ornegini teskil etmekle kalmayip, sanatsal
yapistyla da Urartu medeniyetinin bu devirde eristigi yiiksek seviyeye taniklik
etmektedir. Gergekten II. Sarduri bu eserle birlikte “Kudretli Kral, Biiyiikk Kral”

oldugunu ispatlamaktadir’®?,

Cavustepe Kalesi’ni diger Urartu kalelerinden ayiran en 6nemli 6zelligi bdlgenin
en biiyiik kiilt merkezi olmasidir. Iki ayr1 tanriya yapilan tapmaklarin benzerlerine diger
Urartu Kalelerinde rastlanmamaktadir. Bahsi gegen tapinaklardan bir tanesi Urartu
tanrilarindan Irmusini’ye ithaf edilmistir. Tapmak girisinin solundaki andezit bloklar
tizerinde Kral II. Sarduri’nin biliyilk bir 6zenle yazdirmig oldugu adak yaziti

bulunmaktadir”

. Yazitta II. Sarduri daha 6nce hicbir seyin olmadigi bu yerde idare
merkezi olarak bir kale yaptirdigini adint Sardurihinili (Sarduri Sehri) koydugunu,
Guguna Irmagi’ndan bir kanal agtirdigini, tarlalar ve bahgelerle bir kent kurdugunu,
Haldi ve Irmusini tapmaklari ile birlikte biiyiik eserler meydana getirdigini

bildirmektedir’*. I1. Sarduri bu kenti kendi agziyla soyle anlatmaktadir:

“Argisti oglu Sarduri babasinin krali tahtina ¢iktigr zaman tanrt Irmusini’ye bu
kule tapinagi yaptirdi. Sarduri der ki: Burada tanri Haldi’ye yiiksek bir ev [E.BAR] ve
tanrt Irmusini’ye bir kule tapinak [susi] yaptirdim. Yeni kentin bahce ve baglart igin

Guguna [Hosap] Cayi’ndan bir kanal actim. Adi Sardurihinili dir'™®.

Goriildugi gibi II. Sarduri de diger Urartu krallar1 gibi krallik igerisinde Haldi

adina imar faaliyetlerinde bulunarak hem Haldi’nin hosnutlugunu hem de tanrilarina

2 \/, Sevin, a.g.e., s. 205-206.

30 Oktay Belli, “Cavustepe (Sardurihinili) Kazilar1”, Tiirkive Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi, (ed.
Oktay Belli), Bagak Matbaacilik, Ankara 2000, s.210.

Ly, Unsal, age. S.216-217.

2 A, Erzen, a.g.e., s. 35.

3 0. Belli, a.g.m.,s. 211-214.

" A, Erzen, a.g.e., s. 34.

3 Veli Sevin, “Cavustepe: II. Sarduri’nin Gérkemi”, Arkeo Atlas (Anadolu’nun Arkeolojik Atlasi: Ozel
Koleksiyon), istanbul 2011, s. 426.
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olan minnettarligin1 gostermek istemistir. Ayrica yazittan anlasildigr kadariyla baska
birgok eser gibi Urartu sehirleri de tanri Haldi adina yapiliyordu. Hatta Sardurihinili

(Cavustepe) sehrine bu ismi veren bizzat tanr1 Haldi’nin kendisidir"®.

3.5.5. Teiseba (Karmir-Blur) Kenti

Kral II. Rusa’nin Urartu tahtina ¢ikis yili ne yazik ki kesin olarak
bilinememektedir. Fakat adi gecen kralin ¢ok sayida ve genis kapsamli imar
caligmalarindan dolayr uzun bir iktidar donemi gecirdigi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte M.O. 680 tarihinde Urartu tahtinda kesinlikle II. Rusa oturmaktayd:. Nitekim
Asur Krali Assarhadon’un iktidar yillarinda Urartu tahtinda II. Rusa’nin oturuyor

oldugunu her iki kralin yapmis oldugu bir antlasma belgesinden 6grenebilmekteyiz737.

Kral II. Rusa devri (M.O. -?- 645) Urartu tarihi i¢inde yeniden dogus olarak
nitelendirilir™®, 11. Rusa devri tipki Menua’min iktidarinda oldugu gibi olduk¢a yogun
mimari faaliyetlerin gergeklestigi bir donemdir. Ancak II. Rusa, Menua’dan farkh
olarak sadece yap1 yazitlar1 birakmamis, aynt zamanda bes yeni kent kurmustur. Bu
kentler, Toprakkale (Rusahinili), Adilcevaz/Kef Kalesi, Ayanis, Teiseba (Karmir-Blur)
ve Bastam’dir”°. Aslinda Bastam hari¢ II. Rusa tarafindan insa edilen biitiin kale

kentlerin adinin bir tanri ile iliskili oldugu dikkat ¢ekicidir. Buna gore:
Toprakkale: Rusahinili Qilbani-kai (Qilbani Dagi1 Oniindeki Rusa’nin Kenti)
Kef Kalesi: Haldiei URU Ziuquni ( Ziuquni Dag1’nin Haldi Kenti)

Ayanis: Rusahinili Eiduru-kai (Eiduru Dag: Oniindeki Rusa’nin Kenti)
Kagmir-Bulur: Teisebai URU (Teiseba’nin Kenti)740.

II. Rusa’nin kurdugu Bastam kenti ise “Rusa’nin Kiiciik Kenti” (Rusai URU.

TUR) adm tasir’*'. Bu kale-kentlerin kurulmas: II. Rusa’min sehircilik politikasini

géstermektedir742.

30y Unsal, a.g.e., s. 218.

*" M. Salvini, a.g.e., s. 116.

738 A. Cilingiroglu, a.g.m., s. 291.
v Unsal, a.g.e., s. 226.

™ (. Cevik, a.g.m., 5.198.

M. Salvini, a.g.e., s. 117.
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Il. Rusa devri dini faaliyetlerini agiklayabilmek adina 6rnek olusturmasi igin
yukarida adi gecen sehirlerden sadece Teiseba (Karmir-Blur)’da insa edilen tapinagin
kapisinda bulunan yazitin igerigine deginilecektir. Uzunca bir metin olan bu yazitin

igerigi sOyledir:

“Argisti oglu Rusa bu si-Si(tapinak)’yi kendisine efendi olan tanri Haldi'ye
vaptirdl ve Aza iilkesinin Teisebaini sehrinin Haldi kapisint kusursuz bir sekilde yaptird:
ve tanrt Haldi’ye adadi. Rusa der ki: Kayaya dokunulmamist: ve yer ¢corakti. Hicbir sey
orada yapilmamisti. Tanri Haldi bana kralligi verdigi ve atalarin atanmis tahtina
ctktigim zaman, bu Haldi kapisini kusursuz bir sekilde yaptirdim. Tanr: Haldi
tarafindan ve Haldi kapisi tarafindan giiclii kral ve Surili Ulkesi’nin ve Bianili
Ulkesi 'nin krali Argisti oglu Rusa’ya yasam, seving ve biiyiikliik ile birlikte yetki, gii¢ ve
kudret verilsin....Rusa der ki: Haldi kapisi konusunda ferman ¢ikardim, gergekten: yeni
tapinakta tanr: Haldi’ye bir oglak kesilsin ve tanri Haldi’ve bir boga, tanri Teiseba’ya
bir koyun ve tanri Sivuni’ye bir koyun kurban edilsin....tanr1... Tanriga “Arubani’’ye
bir inek, Haldi silahlarina bir koyun, Haldi kapisina bir koyun, tanri Ivarsa’ya bir
koyun kurban edilsin. Rusa der ki: Tanri Haldi...burada kursunlar, ...toprakta adak
olarak yaptiklarimi saymadan...insa etsinler. Torenler yapildigi zaman tanri Haldi’ye
oglak kesilsin ve tanrt Haldi’ye bir boga...ve tanrica “Arubani’’ye bir inek kurban
edilsin...yapuldigr zaman tanri Haldi’ye bir oglak kesilsin ve tanri Haldi’ye bir boga
kurban edilsin. Tanr1 Haldi tapinagina ogullar getirdikleri zaman tanrt Haldi’ye bir
oglak kesilsin. Tapimakta hizmet etmek istemeyen, yerine, toprakta adak olarak
vaptiklarini saymadan, ¢orak topraklardan tas toplasin... Haldi kapisindaki her bir
sununun karacigeri ve kalbi Rusa’ya verilsin. Kral Teigeba sehrinde bulundugu zaman
sunulan et ve parcalardan karaciger krala verilsin... Hi¢ kimse bu seylerin herhangi
birini bozmasin... dana vermesin. Kurbanlik boga kiiciik olmasin. Bunlar: gergekten
buyurdu. Argisti oglu Rusa der ki: her kim bu yaziti tahrip ederse, ...her kim ben yaptim
derse, tanrt Haldi, tanr Teiseba, tanri Sivuini ve tanri Marduk onu yok etsinler. Ne adi

)

ne de ailesi giines altinda bulunsun...’

Il. Rusa yukarida icerigi verilen bu imar faaliyetiyle Haldi’ye olan siikran ve
minnettarli@ini1 gostermek istemistir. Bunun nedeni yazitta da ifade ettigi gibi tanr

Haldi’nin kendisini atalarinin tahtina ¢ikarmasidir. II. Rusa da bunun bir gostergesi

"2 A Erzen, a.g.e., s. 38.
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olarak kendi tabiriyle Haldi’ye “kusursuz” bir yap1 sunmak istemistir. Metne gore bu

yapiy1 karsiliksiz yaptigi da biraz tartisilmalidir. Ciinkii karsiliginda tanrisindan iyilik,

yasam, seving, buyiikliik, yetki, gii¢ ve kudret beklemektedir' .

™3y, Unsal, a.g.e., s. 226-228.
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SONUC

Din-siyaset iliskisi modern toplumlarin en ¢ok iizerinde tartistiklar1 konulardan
birisidir. Pozitif diisiince bu iki olgunun her birisinin etki alanin1 ayr1 ayr1 belirlerken,
buna karsin bunlarin birlikteliginin kaginilmaz oldugunu savunan ve bunu hayat tarzi
seklinde telakki edenlerin sayisi da az degildir. Heniiz bitmemis ve devam edecegi
yoniinde giiclii arglimanlar1 bulunan bu tartisma ve kargasanin tarihi izlerini siirmek ve
her tiirlii tarihi kaynaga dayali olarak gelisim seriivenini takip etmek amaciyla yapilan

bu caligmada 0zet olarak asagidaki neticelere varilmistir.

Bu noktada ilk olarak evrenin yaradilist ve ona biiuiik onem kazandiran
insanoglunun yeryiiziine ¢ikisi, bunun devaminda ise ilk medeniyetin kurulusu
diisiincesi iizerinde durulmus ve medeniyetlerin 6zii olan kent ve devlet kavramlarinin
olusumu ile ilgili modern bilimin izah ettigi nazariyeler tek tek irdelenmistir. Esas
olarak kentlerin ve dolayisiyla devletin kurulusuyla ilgili en 6nemli olgu olarak
diistindiigiimiiz “Dini Yaptirnm Nazariyesi” tizerinde durulmustur. Buna gore kent ve
devlet kavramlar1 din-tanr1 merkezli olusan siyasi ve sosyal tesekkiiller olarak ortaya
¢ikmislardir. Bunun devaminda ise ikinci olarak Eski Yakindogu memleketinin kent ve
devletleri, ilk medeniyetin inkisaf ettigi yer olan Mezopotamya’dan baglamak suretiyle
kronolojik ve cografi taksimat cercevesinde ele alinmistir. Boylelikle Mezopotamya
kent-devletlerinin siyasi yapisinin din erki biinyesinde sekillendiginin agik olarak izah
edilmesi i¢in, bolgenin adi bilinen ve ilk siyasi tesekkiillerini yapilandiran Stimerlerden
baglanarak, diger kent-devletlerin krallarinin din-tanriyla olan inang miinasebetleri

irdelenmistir.

Nitekim kurulus 6zellikleri dini esaslara dayanan Siimer kent-devletlerinin her
birinin idari bakimdan 6zerk bir teskilata, cesitli siyasi ve idari organlara sahip

bulundugu goriilmektedir. Tamamiyla birbirinden bagimsiz bir yapida bulunan bu kent
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devletlerinin pargali yapisinin altinda cografi sartlarin tesirinin oldugu muhakkaktir.
Lakin Stimer memleketinde siyasi olarak bu denli 6zerk yapilarin bulunuyor olmasi bir
noktada Fustel de Coulanges’in iddia ettigi gibi dinin ayiric1 ve birlestirici tesirinden
ileri gelmektedir. Zira Stimer kentleri arasinda bir bag kurulamayisinin asil sebebi;
asilmasi giic daglar ya da batakliklardan ziyade, bahsi gecen kentlerin her birinde farkl
bir bag tanrinin tapinim goriiyor olmasidir. Gergekten de inang ayriliklari ayni cografya
tizerinde kimi zaman ayni irkdaglarin dahi farkli siyasi tesekkiiller altinda birlesmesine
neden olmaktadir. Ayrica tam bir muhtariyetle idare olunan bu kent-devletlerin her
birinin basinda “En”, “Ensi”, “Patesi” veya “Lugal” gibi degisik unvanlar tasiyan bir
yoneticinin bulunmasi bu siyasi tesekkiillerin yapisal olarak da birbirinden ayrildiklarini
gostermektedir. Bununla birlikte bu denli farkli terminolojiyle anilan bu liderlerin en
biiylik ortak noktalar ise idare yetisini tanridan aliyor olmalaridir. Zira Mezopotamya
kiiltiiriindeki yaygin inanca gore devletin bas idarecisi tanrinin yerytiziindeki vekilidir
ve her tiirlii fiili hareketini tanr1 adina icra etmektedir. Nitekim onlar her firsatta tanrilar
tarafindan secildiklerini dile getirmislerdir. Ornegin Lagas krali Gudea kendisinin
meziyetleri sebebiyle rakipleri arasinda parladigini ve tanrica Bau tarafindan fark
edilerek halkini giitmesi i¢in kral tayin edildigini dillendirmektedir. Kimi zaman baz1
krallarin bu goriisten bir adim daha ileri gittikleri ve soylarini tanrilara dayandirdiklar

hatta tanrisallik iddiasinda bulunduklar1 da goriilmektedir.

Ayrica boylesi ilahi bir kudretle yaratildig1 iddiasin1 ortaya atan kral, tanrisina
olan minnetinden dolayr onun hizmetkar1 roliinii de oynamistir. Bu amacla ona
tapinaklar inga etmis kurbanlar sunmustur. Bu sebeple de tapinaga dair her tiirlii faaliyet
kralin gdzetiminde ve izninde gergeklestirilmistir. Ayrica tapinaklarin kent-devletlerinin
siyasi ve ekonomik merkezi olarak, kentin tim yasamini yonlendirdikleri
anlagilmaktadir. Bahsi gegen bu tapmaklara Mezopotamya memleketinde ziggurat adi
verilmektedir. Ayni zamanda krallarin yasadigi ve tanrinin evi sayillan bu mekanlar
Mezopotamya kentlerine dini bir karakter kazandirmaktadir. Nitekim zigguratlar dini ve
siyasi yapilar olmalarinin yani sira ticarete de yon yeren birer merkezdir. Zira
tapiaklar biinyesinde bulundurdugu depolariyla ve cevresine konuslanmis bulunan
diikkanlariyla zanaat ve tacir sinifin meskenleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
Mezopotamya memleketlerinin muazzam yapilari olan zigguratlarin medeniyet tarihine
katkilart dini, siyasi ve ekonomik olmakla kalmayip belki de insanlik tarihi agisindan en

biiyiik getirileri egitim alaninda yaptiklar1 katkilarla olmustur. Nitekim zigguratlar
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biinyesinde bulunan edubbalar tarihin bilinen ilk bilim yuvalari olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bilindigi gibi M.O 3. binyilda Siimer kentleri “teokratik devlet sosyalizmi”
denilen siyasi bir rejimle yonetilmislerdir. Bu sistem dahilinde tanr i¢in ¢alisan insanlar
tiim drlinlerini yine tanrmin evi olan tapinakta birlestirmislerdir. Bunun ardindan ise
yonetim kadrosu devletin ihtiyaci olan meblagi aldiktan sonra artan iiriin fazlasini halk
arasinda esit bir bicimde dagitma yoluna gitmistir. Bu sebeple tapinaga getirilen
tirlinlerin bir listesinin hazirlanmasi kagiilmaz bir ihtiyaca doniismiis, bu ihtiya¢ da
beraberinde ¢ivi yazisinin icadii getirmisti. Civi yazisinin icadi da beraberinde bu
yaziyl kaleme alabilecek katiplere duyulan muhtac¢higi dogurmus, boylelikle din temelli

tapinak egitimi i¢in de edubba adi verilen okullar hayat bulmustur.

Ancak bu okullarin bilinyesinde bulunan Ogrencilerin salt vazifeleri okuma
yazma Ogrenmekle sinirli degildir. Bunun yani sira bazi bilim dallarinda da
uzmanlagmaktaydilar. Boylelikle tapinaklarin egitim birimini olusturan edubbalar dinin
ve siyasi erkin izin verdigi 6l¢iide, ilmi caligmalar yapmaktaydilar. Din merkezli yapilan
bu caligmalar neticesinde astronomi, astroloji, tip, matematik, geometri, takvim
bilimlerinde biiyiik asamalar kat edilmistir. Ornegin astronomi ¢alismalar1 gokyiiziinde
olduklarina inanilan tanrilarin mekanini belirlemek i¢in yapilirken, astroloji ¢alismalari
da tanrlarla iletisim ic¢in yani kehanet icin gelistirilmekteydi. Ancak din-tanri
kudretinde can bulan bilim, yine bu kudretin yaptirimiyla duraklama donemine
girmistir. Zira M.O. 2600°lii yillardan sonra tapmagi ve tapmak biinyesinde bulunan her
tirli yapiyr1 denetleyen krallar, ilk basta destekledikleri bilimsel c¢aligmalarin bir
noktadan sonra kurmus olduklar1 teokratik yapiya zarar verdigini diistinmiislerdir.
Gergekten de krallar bu tiir calismalara olan desteklerini keserek egitim adina sadece
devletin ve belirli bir list ziimrenin yazigsmalarini naksedecek katip yetistiren yazici

siifa destek vermeye devam etmislerdir.

Bununla birlikte Dogu Sami koluna mensup olan Akad Devleti de tipk1 onciili
olan Siimer kent-devletleri gibi teokratik bir temele dayanmaktadir. Nitekim Akad
devletinin {inlii hiikiimdarlarindan biri ve devletin kurucusu olan Sargon bu teokratik
yapinin en giizel temsilcisidir. Zira o dogumundan oOliimiine kadar hayatina dair
anlatilan tiim hikayelerde dinin toplum {izerindeki giiciinii fark etmis ve bunu ¢ok iyi

islemis bir lider olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, o kendisini tanrica INANNA
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(I3tar)’in kendisine asik oldugunu sdyleyecek kadar yiiceltmistir. Ayrica Akadl1 Sargon
“Babu-/lum” (Tanr’nin Kapis1) adin1 tasiyan {inlii Babil kentinin de ilk kurucusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Sargon’un yazitlarinda tanrisal bir unvan olan

i3

“Sarkissati” yani “Diinya Krali” unvanin1 kullanmasi son derece dikkat cekicidir.
Tanrilar i¢in kullanilan bir unvanin 6limli bir kral tarafindan kullanilmasi, yeni kralin
tanrilar katindaki yerini isaret etmekle beraber, bu unvanin halk kitlesi lizerindeki etkisi
de hakimiyetin saglamlastirilmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Siimer ve Sami
topluluklariin tanrilar1 i¢in kullandig1r unvanlarin yeni kral ile birlikte anilmasi, Sami
asilli kralin birlestirici bir gli¢c olmasinin yani sira, otoritesinin giiciiniin de gdstergesidir.
Boylelikle kral giicin yani iktidarin, tanrilarin inayeti ile artik Stimer’den Sami

kavimlerine gectigini sdylerken, esasinda her iki toplulugun da krali oldugunu ilan

etmistir.

Akad Devleti’nin Sargon’dan sonraki meshur krallari Naram-Sin ise asir1 bir
kendini begenmislikle “Diinyanin Dort Késesinin Krali” ve “Evrenin Krali” gibi
unvanlar takinmistir. Bildigimiz kadariyla Naram-Sin hayattayken tanrisallik iddiasinda
bulunan ilk Mezopotamya kralidir. Nitekim dénemin kaynaklarinda Akad Devleti’nin
yikilist da Naram-Sin’in tanr1 Enlil’i yok sayarak tanrisallik iddiasinda bulunmasi

neticesinde tanrilar tarafindan cezalandirilmasi olarak yorumlanmaistir.

Akad Devleti’nin yikilisindan sonra Giiney Mezopotamya’ya hiikmeden Bati
Sami halklarinin kurduklar1 Babil Devleti’nin en meshur krali ise Hammurabi’dir.
Bilindigi gibi Hammurabi, Babil tarihinde feodal diizeni terk ederek kudretli merkezi
bir otorite inga etmis ve imparatorluk olarak anilan bu yeni diizenin tek krali olmustur.
Bunu yaparken de bir noktada sadece siyasetteki ¢ok basliligi degil ayn1 zamanda
kalabalik olan Babil pantheonunu tertiplemis ve ¢ok tanrili diizende tiim tanrilar iistii bir
giic olarak Marduk’un inkisaf etmesini saglamistir. Bu siyasi ve dini teklik ortaklig
neticesinde de tanr1 Marduk Hammurabi’yi kutsayarak yegane kral ilan etmistir.
Hammurabi kisisel tanr1 olarak Marduk’u sectigi gibi, Marduk da “memleketin diline

dogruluk ve adaleti koymak i¢in” kral olarak Hammurabi’yi se¢mistir.

Diger taraftan Asur toplumunda da devletlerinin kurulusundan itibaren din ve
siyaset iligkisinin ve giiciiniin i¢ i¢e yiiriitiildiigii hatta yonetim noktasinda birinci giiciin
din oldugu anlasiimaktadir. M.O. 18. yy’da Asur sehri “¢ok tanrilarin sehri” olarak
gecmektedir. Ancak M.O. 2. binyilin ortalarinda Asur devleti biiyiik bir imparatorluk
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olmaya basladiktan sonra Tanri Asur da bu degisimden etkilenmistir. Nitekim artik o,
kalabalik olan Asur panteonunda tanr1 Enlil’e esdeger goriilmeye baslamistir. Bu durum
Mezopotamya toplumlari igin bir ilk degildi. Zira Akad devletinde tanriga istar’in, Babil
devletinde ise Hammurabi doneminde Tanr1 Marduk’un bas tanr1 mertebesine
yiikseltilisi yine ayni1 sebeple ilintilidir. Yiikseliste olan bu tiir siyasi otoritelerin
mesruiyet kaynagi olarak gordiikleri tanrilarint da kendi yiikseligleriyle paralel bir yap1
icerisinde yiikseltmeleri bunun getirisi olarak da kral hakimiyetin ve cografyanin
yenilmez monark1 olurken, inandig1 tanris1 da toplumun panteonunda en iist basamaga
yerlestiriliyordu. Boylelikle iktidar ve din birlikte ¢iktiklar1 yolda birlikte yiiceltilmis,
birlikte bliytimiislerdir.

Ote yandan basta Siimer hukuku olmak iizere, gerek Mezopotamya’da gerekse
Eski Anadolu’da hukuki kurallarin1 aslinda dini bir kokene sahip olduklari iddia
edilebilir. Gergekten bu kurallar hem ¢iktiklar1 kaynak hem de nitelikleri bakimindan
dini 6zellik tastyan kurallardan farkli degildir. Zira Mezopotamya medeniyetinin siyasi
yapisini goz Oniine aldigimizda teokratik devlet nizamiin varligini gérmemizin yani
krallarin kendi tanrilar1 tarafindan gorevlendirildiklerinin vesikalarda agik¢a beyan
edilmesi ve hukukun siyasi biinyenin dahilinde sekillenmis olmasi bu diisiinceyi
dogrular durumdadir. Ozetle, Mezopotamya’da krallarin varlik kudreti tanriya
dayandirildig gibi yazi ile tespit edilmis hukuk ve bilhassa kanun metinleri de tanrinin
buyrugu olarak kabul edilmistir. Boylelikle olusturulan kanun metinlerinin prologue ve
epilogue kisimlarinda bunu rahatlikla dile getirmekte ve bdylece hukuksal
mesruiyetlerini ilahlagtirmaktadirlar. Bununla birlikte kanun yapma yetkisini tanridan
aldig1 iddiasinda bulunan bir kralin toplum nazarinda yanlis yapabilme keyfiyeti de
ortadan kaldirilmis olmaktaydi. Ayrica kanun yapici kral, ¢ikardigi kanunlara kars:
cikanlarin salt siyasi erke degil tanr1 buyruguna da karsi ¢iktigini dillendirmektedir.
Boyle bir yol izlenmesi neticesinde suga karst verilen cezanin ¢ift baghi bir gazabinin
olduguna da isaret etmektedir.

Mezopotamya toplumlarindaki hukuk kavraminin din temelli oldugunun en iyi
kanit1 ise toplum tarafindan adaletin koruyucusu ve yerine getiricisi olarak bir tanrinin
tespit edilmis olmasidir. Nitekim Siimer toplumunda Giines Tanrisi DINGIR UTU

adaletin koruyucusu olarak kabul edilmistir.
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Dinin yaptirim giiciiniin hukuk iizerindeki etkisinin ve bu etkinin erk tarafindan
ne denli kullanildiginin gdézlenebilmesi ic¢in dncelikle Mezopotamya hukuk metinlerine

g0z atilmasi gerekmektedir.

M.O. 2375 yilinda Lagas tahtinda oturan Urukagina Siimerce ilk hukuk
metinlerini ortaya koyan kral olarak bilinmektedir. “Urukagina Kanunlar1”nin prologue
kisminda kral kendisinin tanr1 Ningirsu tarafindan 36.000 kisi arasindan segilerek Lagas
kentinin idaresine, tanrisal bir tercihle getirildigini dillendirmektedir. Nitekim bdylelikle
Urukagina toplum nizami i¢in olusturdugu kanun metnini bir noktada iktidarini
mMesrulastirdigi bir arena olarak kullanmistir.

Urukagina’nin kanun metninden sonra, Mezopotamya toplumuna ait olan bir
diger kanun metni de Ill. Ur Hanedani’nin ilk krali olan Ur-Nammu’ya aittir. Ur-
Nammu Kanunlarr’nin prologue kisminda, Siimer’in ve Ur sehrinin yonetimine Ay
Tanris1 tarafindan Ur-Nammu’nun se¢ildigi anlatilmaktadir.

Mezopotamya toplumuna ait olan bir diger kanun metni ise Lipit-star
Kanunlary’ dir. Lipit- Istar’m kanunu Sami kanunlarinin basinda gelmektedir. Lipit-Zstar
Kanunlari’nda dikkate deger ilk nokta siiphesiz kralin Sami asilli olmasina karsin kanun
metnini Stimer dilinde naksettirmis olmasidir. Bu noktada iki 6nemli husus dikkati
¢ekmektedir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi din dilinin Stimerce olmasi ve Sami halklari
icerisinde de Siimer tanrilariin biiyiik bir saygiya haiz olmasidir. Zira kanun metninin
prologue kisminda kral Lipit-istar dini mesruiyetini Siimer tanrilari Anu ve Enlil’e
dayandirmaktadir. Bu durum Akad aristokratlar1 arasinda da Siimer dininin
benimsenmis oldugunun bir kanitidir. Buradan hareketle ikinci dnemli nokta ise Lipit-
Istar’in hiikmettigi tebaa biiyiikk cogunlukla Siimer kokenlidir. Bu hal dogrultusunda
tebaasiyla kendisi arasinda irk farki bulunan kral dini birliktelige vurgu yaparak siyasi
otoritesini giiclendirmeye calismistir denebilir. Ilk bakista halka hitaben yazilan bu
kanun metninin genis halk kitleleri tarafindan anlasilabilir olmasi i¢in onlarin dilinde
yazilmis olmas1 gayet normal goriilse de donemin okur-yazar orani bir yana birakilacak
dahi olsa sayet amag halk: bilinglendirmek ise Eski Mezopotamya toplumlarinda yaygin
olarak kullanilan “cift dilli” bir yazim tarzinin kullanilabilirligi g6z ardi edilmemelidir.

Ayrica Lipit-Istar Kanunlar©'nm epilogue kisminda biitin Eski Yakindogu
krallarinin 6liimlerinden sonra eserlerini korumak i¢in sigindiklar1 dua ve beddua
formiiliinii gérmekteyiz. Lipit-Istar Kanunlari’nm epilogue kismindan da anlasilacag

gibi kral her ne kadar ilahi mahiyette olsa ve yarattigi kanun nizaminin tanrilarin
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litfuyla olusturdugunu sdylese de eserinin hilkmiiniin gecersizliginden korkmaktadir.
Toplumsal yapiyla alakali olan hukuk yaptirimlar: degisime gebe bir yap1 arz ettiginden
ve her ne kadar ebedilik iddiasinda bulunsa da 6liimsiiz olmadigimin bilincinde olan
kral, eserinin korunmasi ve bozulmamasi ya da baska bir idareci tarafindan

sahiplenilmemesi amaciyla dinin giiciinii kalkan olarak kullanmistir.

Mezopotamya’da olusturulan bir diger kanun metni olan Esnunna Kanunlari’nin
kim tarafindan yazdirildig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte kanun metninin prologue,
epilogue kisimlar1 da ele gegmemistir. Bununla birlikte Mezopotamya kanun
koyuculugunda mesruiyet kaynagi olarak kullanilan tanri izni ve litfu da Esnunna
Kanunlarr’nda gorilmemektedir. Ancak tiim bunlarla birlikte 61 adet oldugunu
bildigimiz kanun maddeleri irdelendiginde ilahi itaat hemen dikkati c¢ekmektedir.
Ayrica §37 maddenin muhtevasindan Esnunna Kanunlari’nmin Tanrt TiSpak litfu ve

iradesiyle ortaya konuldugu gayet agiktir.

Bununla birlikte Babillilerin tanr1 diisiincesine dair ilk ipuglar1 da Hammurabi
Kanunlarr’nda goriilebilir. Bu kanunlarin prologue kisminda Hammurabi kendisinin
Ebabbar tapmaginin kurucusu oldugunu ifade etmektedir. Hammurabi’nin kurmus
oldugu Ebabbar tapinagi ise tanrilarin yasadigi, ilahi kararlarin alindigi 6énemli bir
mekandir. Yine bu kanunlarin prologue kismindaki ifadelerden de Hammurabi’nin
tanrilarla siki bir diyalog halinde oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Hammurabi’ye
tanriga INANNA (I3tar) ve tanr1 Zababa silah, Enki gérme kabiliyeti, Marduk gii¢
kudret ithsan eylemistir. Hammurabi bu gii¢ kudret ile gokyliziinde ve yeryiiziinde
diismanlarin1 yenmis tanr1 Sama$’m emriyle de kralin adaleti memlekette tecelli
etmistir. Burada Hammurabi’nin adalet tanris1 olarak diger tiim Eski Yakindogu
toplumlarinda oldugu gibi Glines Tanrisi’na olan sadakati vurgulanmistir. Nitekim basta
Lipit-Istar olmak iizere kendinden onceki tiim Mezopotamya kanunlarmin
hiikiimlerinde oldugu gibi Hammurabi’nin de Giines Tanrisi’n1 adalet timsali olarak
lanse etmesi siyasi bir manevradan baska bir sey degildir. Zira hakimiyeti altindaki tim
toplumlara hitaben hazirladigr bu kanun hiikiimlerinin idaresindeki tebaa tarafindan
onanmasinin ve uygulanabilir goriilmesinin yegane yolu budur. Hammurabi tim bu
kurallar1 koyarken baslica amaci fethedilen memleketlerin halklarin1 Babil yonetiminin
adaletine ve ciddiyetine ikna etmekti. Ayrica Hammurabi’nin hazirlamis oldugu bu
kanun metni kendi tebaasi lizerinde de ciddi bir denetim otoritesini kurmasini

saglamistir.
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Hamurabbi Kanunlari’ndan sonra Mezopotamya’'nin en énemli hukuk belgesi,
Orta Asur Donemi’ne ait oldugu kabul edilen Asur Kanunlari’dir. Bu yasalarin tipki
Esnunna Kanunlari’nda oldugu gibi ne bir prologue ne de bir epilogue vardir. Ancak
kanun maddelerinden hareketle tanrisal iradeyi ve krallarin hukuk iizerindeki tesirini
yakinen izleyebilmekteyiz. Buna gore kanun metninin ilk maddesinin tapinaga karsi

islenebilecek bir suga kars1 verilecek cezaya ayrilmasi son derece manidardir.

M.O. 2. binyihn baslarinda Anadolu’ya gelen Hititlerin devlet ydnetiminde
yetki, Firtina Tanrisi’nin yeryiiziindeki temsilcisi konumundaki Biiyiik Kral’in elinde
toplanmusti. Hitit krallar1 yonetim hakkinin kendilerine tanr1 tarafindan verildigine
inanmislar ve yonetimdeki biitiin faaliyetlerinde kendilerini tanriya karist sorumlu

hissetmislerdir.

“Bin Tanrilar Ulkesi” olarak anilan Hitit Devleti’nin hem yerli kiiltiirlerine ve
inanclarma hem de topraklarma yeni katilan halklarin kiiltiir ve inanglarina saygi
gostermeleri, uyguladiklar1 askeri ve idari politikanin bir uzantis1 olmalidir. Hitit
Devleti genis bir cografyada, farkli etnik kdkenlere mensup bir tebaaya hiikmetmistir.
Nitekim politik bir tercih olarak goriilen bu girisim ile farkli toplumlarin tanrilari resmi
bir panteonda birlestirilmis ve bdylece Hitit egemenligi altina giren bu toplumlarin,

merkezi bir gii¢ altinda bir arada yasamasi saglanmistir.

Hitit devlet panteonunun en st sirasinda Firtina Tanrisi4M ve Arinna’nin Giines
Tanrigast UTU yer almaktadir Firtina Tanrist kralligin kurucusu Anitta déoneminden

itibaren Hititlerin bas tanrisi olarak kutsanmistir.

Ayrica Arinna’nin Gilines Tanrigcast Eski Krallik Donemi’nin 6nemli bir krali
olarak kabul edilen 1. Hattusili’nin Yilliklari’ndan itibaren karsimiza ¢ikmaya
baslamistir. Nitekim Hititlerde, Arinna’nin Giines Tanricas1 ve giinese verilen biiylik
onem krallarin miihiir baskilarinda da agik¢a goriilmektedir. Hititlerin meshur giines

kurslar1 da genellikle Arinna’nin Giines Tanrigasi ile iliskilendirilmektedir.

Ayrica Hitit krallar1 basrahiplik gorevlerinin geregi ve tanrinin yeryiiziindeki
temsilcileri olmalar1 sebebi ile dini bayramlarda ve torenlerde yapilmasi gereken isleri
hi¢ aksatmadan yerine getirmislerdir. Aksi takdirde tanrilarin, kendilerini ve tlkelerini
cezalandiracagi endisesini tagimiglardir. Hitit krallar1 bu tarz dini torenleri tasvir eden

kabartmalarda genellikle Giines Tanris1 kostiimii igerisinde goriilmektedirler. Bununla
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birlikte Hitit krallarinin hayattayken herhangi bir bicimde tanrisallik iddiasinda
bulunmadiklar1 bilinmektedir. Ancak krallarin 6ldiikten sonra tanrilar katina ¢iktiklarina
inanilmaktaydi. Hitit donemine ait vesikalardan anlagildigi kadariyla krallar 6ldiikten

sonra Giines Tanris1 olarak anilmaktaydilar.

Bununla birlikte Hititlerin hukuka bakis a¢isi da, biitiiniiyle dinseldir. Hitit
kanunlarinin yazili oldugu tabletlerin bas tarafinda bir prologue bulunmadigindan,
yargilama yetkisini tanrilarin  6liimlii insanlara nasil verdikleri kesin olarak
bilinememektedir. Fakat yeryiiziinliin sahibi olan tanrilar, Hatti tlkesinin idaresini
krallara verdikleri ve krallarin da onlarin temsilcisi olarak iilkeye egemen olduklarini
sOyledikleri gibi, herhdlde kanun koyma yetkisini de yine tanrilardan devralmis
olmalidirlar. Ayrica Anadolu’da da hukuk kurallarinin dini bir kdkene sahip oldugu ve
teokratik devlet yapisinin igerisinde krallar tarafindan uygulamasi saglanan tanri
buyruklar1 olarak algilandigi Hitit kanunlarinin muhtevasindan agiktir. Bununla birlikte

Hitit Giines Tanris1 adaletin koruyucusu olarak goriilmiistir.

Ayrica Hititlerde kral ayn1 zamanda bagyargigti ve son karar ona aitti. Bu durum
Hitit arsivinde yer alan metinlerden agik¢a anlasilmaktadir. Nitekim iilkenin en yiliksek

mahkemesi kralin bagkanlik yaptig1 kraliyet mahkemesiydi.

Ote yandan Hitit Kanunlar’’nin §197 nolu maddesinin sonunda gecen,
“Tekerlege diz ¢okmek” yani Aurkin/halienzi ifadesi ¢ok tartisilmis ve din ile baglantili
oldugu iizerinde de durulmustur. L’Orange’in, Eski Diinya’da kralligin evrensel
kavraminin ikonografi belgelemesi lizerine olan kitabinda, bu kavrama, gore Eski
Yakindogu’nun bir¢ok halklarinin nasil ay ve giinlerin sayilar1 gibi, “evrensel” sayilar
temel aliarak boliindiikleri agikca ve ayrintilartyla tasvir edilmistir. Ayrica biliyoruz ki,
bazi dogu krallarin taht odalar1 daire bi¢imindeydiler ve kendi ekseni etrafinda dénen ve
gbgii simgeleyen bir kubbe ile ortiilmiislerdi. Kubbenin donmesi mevsimler ve burclar
kusagi isaretlerine gore donemin krallik tahtiyla bagdastastirilmistir. Taht odalarinin,
tahtlarin ve hatta tapinaklarin bu donme kavraminin temelinde “glines” diisiiniilmiis ve
giinesin varsayilan doniisiiyle bir bag kurulmustur. Bizim i¢in ilging olan sey ise bu
astral salonlarin adaletin yerine getirildigi mahkeme salonlar1 olarak kullanilmig

olmasidir.

Netice olarak Hitit toplumunda Giines Tanrisi’nin adaletin temsilcisi ve

koruyucusu olarak goriilmesi ve bdylesi bir misyon tasimasi sebebiyle, bununla
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baglantili olarak da tanrilarin yeryiiziindeki vekilleri olarak kabul edilen krallarin
“Gilinesim” unvanini kullantyor olmasi, ayrica da kral huzurunda goriilen mahkemelerde
“tekerlege diz ¢okmek™ ifadesinin kullaniliyor olmasinin birbiriyle bagintili oldugunu
dillendirmek yersiz olmayacaktir. Zira hukuk maddelerinde yer edinmis olan, “tekerlege
diz ¢okmek” teriminde kullanilan “tekerlek™ figiiriiniin yapisal formunun “giinesle” olan
benzerliginin ve Eski Yakindogu toplumlarinda var olan “evren dongiisii” algistyla

ilgili oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ayrica Hitit krallarinin ¢ikardigi fermanlardan yaptiklar1 anlasmalara kadar her
sey tanr1 ve tanrigalarin izni ile gergeklesiyordu. Hatta diger devletlerle yapilmis olan
tim antlasma metinlerinde de her iki tarafin tanrilari, alinan kararlarin gecerliligini
muhafaza edecek birer merci olarak goériilmekte ve antlasma metinlerinin sonunda pek

cok tanr1 ismi zikredilmekteydi.

Urartu Devleti’nin siyasi yapist Urartu tanrilari ile yakindan iligkilendirilmistir.
Nitekim krallik, basinda tanr1 Haldi’nin bulundugu teokratik ve merkeziyet¢i bir
sistemle yoOnetilmistir. Krallikta gergeklesen her faaliyetten, resmi devlet panteonunda
bastanr1 olarak karsimiza ¢ikan Haldi’'nin gorevlendirdigi krallar sorumlu tutulmustur.
Boylece tanr1 tarafindan vazifelendirilen krallar; yonetme erkini, yetkisini ve
sorumlulugunu ilahi gii¢cle elinde bulundurmuslardir. Boylelikle mesruiyet kaynaklari
tanrisallagsmaktaydi, ancak Urartu toplumunda kralin kendisinin tanrisallagsmasi soz
konusu degildi. Biitiin imar faaliyetleri, savaslar, kurulan yeni kentler, bag ve bahce gibi
yapilan diizenlemelerin tamami tanri Haldi’ye ithaf edilmistir. Bu durum Urartu
krallarinin  kurdugu, Tanr1 Haldi’nin adinin verdigi ilkenin g¢esitli yerlerindeki
yazitlarda bildirilmistir. Boylece Urartu Devleti’nin teokratik oldugunu sdylemek son
derece dogru bir tespit olacaktir. Bu teokratik siyasi yapt da en gorkemli eserler haliyle

Urartu anitsal yapilariyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Urartu dininin olusturulmasindaki temel amag, devletin korunmasi ve iilke
sinirlart igindeki ¢esitli kokenlere mensup insanlar arasindaki birligin saglanmasiydi. Bu
siyasi birligin yaratilabilmesine katkida bulunulacak 6gelerin basinda ortak bir dil, iilke
icerisinde yasayan halklara hizmet edecek paylasilmis ekonomik katki ve tiim halklar
tarafindan benimsenmis ortak bir tanrilar alemi gerekmekteydi. Siyasi biitiinliigiin
olusmasinda sekillendirici unsur olan din ve dinin i¢ine alinmis farkli tanrilar ile dini

yiirtitmekle gorevlendirilmis din adamlar1 da ayr1 bir 6neme sahipti. Aslinda bu politika
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amacina ulasmis ve Urartu iilkesinde yasayan Hurri kdkenli akraba topluluklarla, farkli
etnik kokene sahip yabanci topluluklarin inanglari ve tanrilari birlestirilerek genis
katilimli bir din tesis edilmistir. Zira Urartu dininde, Hurri, Hitit, Asur, Babil ve Iran
Ogelerine sikg¢a rastlanmaktadir. Urartu dininin birgok 6geyi beraberinde bulundurmasi
bu dinin ¢ok tanrili olmasii da beraberinde getirmistir. Bunun sonucu olarak da

Hititlerde oldugu gibi Urartu toplumunda da panteon oldukga kalabalikti.

Ancak birlestirici gaye ile olusturulmus devlet panteonunda bastanri gorevine
Urartu topluluklar1 igerisinde yasayan ve belki de niifus orani agisindan en kalabalik
topluluk olan, Hurrilerin tanris1 Teiseba’nin gegmesi beklenebilirdi. Lakin Urartu siyasi
teskilatinin ilerleyen siirecinde de Teiseba’nin bastanri olarak kabul edilmesi yonetici
siifin da Hurrili olmas1 anlamina gelirdi. Boylesi bir tercih yapilirken baz alinan temel
etken kalabalik niifustan ziyade yonetici sinifin mesruiyet ¢abasiydi. Nitekim Tanri
Haldi, I. Sarduri ve kabilesinin yerel tanrisiydi. Boylelikle iktidar1 eline gegirmis olan
aile kendi yonetimiyle birlikte kendi ilahini1 da panteonun en {istiine oturtarak bir
noktada Babilli Hammurabi’nin Tanr1 Marduk’tan aldigr giicii almaktaydi. Bunu
gerceklestirecek olan Urartu krali ise I. Ispuini olacakti. Zira resmi panteonda bastanri
iktidar erkinin tanris1 Haldi iken ikinci siradaki tanri da kalabalik niifusa sahip

Hurrilerin yerel tanris1 Teiseba olmustur.

Urartu resmi panteonunda {iglincii sirada yer alan tanri ise gilines tanrisi
Sivini’dir. Muhtemelen Sivini sembolii kanatli giines kursudur. Bu Asurlular’in Samas
tanrisinin  semboliine de uymaktadir. Meher Kap1 Kaya Yaziti’nda goriilen ilahe
isimlerinin birbirini takiben siralarina Sivuni’nin esinin Tuspuea oldugu tahmin

edilmektedir.

Urartularin bagkenti TuSpa’nin admin Urartu tanrigast “TuSpuea” ile baglantili
oldugu ileri siirtilmiistiir. Buna gore de TuSpa “Giines Tanrisi’nin Kenti” anlamina

gelmektedir.

Bunun yani sira Urartularin dini inanglarinda ve onlarin siyasi hayatinda 6nemli
bir rol oynayan Tanr1 Haldi’nin kutsal kentinin Kuzey Mezopotamya’daki Ardini
(Musasir) oldugu belirtilmektedir. Eski Yakindogu diinyasinin en o6nemli kiilt
merkezlerinden biri olan bu tapinaga Asurlular “Musasir”, Urartular da “Ardini” adimn
vermislerdir. Kutsal kent Ardini (Musasir) M.O. 714 yilina kadar Urartu Kralligi’nin

kiilt ve taht merkezi olmustur. Nitekim II. Sarduri’den sonra Urartu tahtina ¢ikan I.
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Rusa (M.0.730-714) kutsal kent Ardini (Musasir)’de Haldi tapmaginda tahta ciktig1
bilinmektedir. Kiilt ve taht merkezi olarak Ardini (Musasir)’nin se¢ilmesi tesadif degil
tamamen siyasi bir karardir. Ciinkii pek ¢ok Urartu kral1 burada tahta ¢cikmistir. Ayrica
Ardini (Musasir) sehri Urartu siyasetine giic katmis ve Urartu krallarina mesruiyet
kazandirmigtir. Nitekim yonetme erkini Tanr1 Haldi’nin elinden alan Urartu krallari i¢in
onun kutsal tapinaginda ta¢ giyip tahta ¢ikmak; mesrulasmak ve ilahi giicten destek

almak anlamina gelmekteydi.

Asur krali I1. Sargon’un M.O. 714 yilinda gergeklestirdigi sekizinci seferi Urartu
tarihi i¢in bir felaket olmustur. Nitekim Ardini (Musasir) kentinin diisiisii ve tapinakta
bulunan kutsal esyalarin Asur’a gotiiriiliisi bir noktada Urartu kralliginin
mesruiyetlerini yitirmesi anlamina gelmekteydi. Kurulug temeli dini mesruiyet olan
Urartu idaresi i¢in kutsiyet atfedecekleri ve Tanr1 Haldi’yle bagdastiracaklari yeni
tapinim merkezleri kurmalar1 artik sart olmustur. Bu amagla Urartu krali II. Rusa

baskent Tuspa ve ¢evresinde kutsal kentler insa ettirmistir.

Netice olarak Eski Yakindogu toplumlarinin yonetim organizasyonu ve kanun
nizamlarindan anlasilacagi lizere din sosyal ve siyasi alanin her safasinda sekillendirici
ve belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dinin s6z konusu yaptirimi daha
sonraki zaman dilimlerinde de bir¢cok toplumda varligin1 zayif veya daha giiglii bir
sekilde devam ettirerek modern zamanin bazi siyasi teskilatlarinin ydnetim modeli

durumuna gelmistir.
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Ek-1

Res. 1: Hammurabi Kanun metninin yazili oldugu stele’in iizerinde Hammurabi tanri
Samas ile birlikte resm edilmistir

http://www.fresh-energy.org

Erisim tarihi: 27.04.2014
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Ek-2

Res. 2: Hitit Devleti’nin resmi tanrilar1 “Yazilikaya” acik hava tapmagindaki kaya
kabartmalarinda goriilebilmektedir.

http://arkeolojidia.blogspot.com.tr

Erisim tarihi: 27.04.2014

Ek-3

Res. 3: Hitit krali Tuthaliya figiiriiniin sol yaninda Gilines Tanrigas1 ve gifte giines
hiyeroglifleri goriilmektedir.

http://www.zohreanaforum.com

Erisim tarihi: 27.04.2014
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Ek-4

Res. 4: Hititlere ait Yazilikaya’nin A galerisinin 34 no’lu figiiriinde goriinen Giines
Tanris1 tasfiri.

http://www.pbase.com

Erisim tarihi: 27.04.2014

Ek-5

Res. 5: Misir-Hitit Devletleri arasinda imzalanan Kades Antlasma Metni

studentreadercom

http://www.studentreader.com

Erisim tarihi: 27.04.2014
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Ek-6

Res. 6: Urartu krali I.Sarduri tarafindan yaptirilan, TuSpa’nin en eski krali yapis1 olan ve
giiniimiizde de bolge halki tarafindan giicliiliiglin bir simgesi olarak goriilen ve Madir
Burg (Bahadir Burcu).

http://www.volkanataatas.blogspot.com

Erisim tarihi: 27.04.2014
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Ek-7

Res. 7: Urartulara ait Meher Kapa.

http://www.van.gov.tr

Erisim tarihi: 27.04.2014

Ek-8

Res. 8: Urartu Krali Menua tarafindan yaptirilan Van’in kus ugumu 50 km. giineyinde
yer alan Giirpinar (Havasor) Ovasi’ndan Van Ovasi’na tatl su getiren Samram Kanal:.

-

http://www.zaman.com.tr

Erisim tarihi: 27.04.2014
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